Sprawozdanie stenograficzne

zT lozpraw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

54. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu
z dnia 16. listopada 1905.

-TRE

Spis petycy;j.
Interpelacya do Rzadu p. Gluzifiskiego, Widta
A etc. i tow. w sprawie nielegalnego postepowa-
nia policyi Iwowskiej w dniu 14. listopada
1905 podczas demonstracyi mifodziezy szkol-
nej.
Interpelacya do Rzadu p. Krempy i tow. w spra-
i_wie niewfasciwego postepowania c. k. Staro-
' sty Trzaskowskiego w Brzesku.

Interpelacya p. Kramarczyka i tow. w sprawie
nielegalnego postepowania weterynarzy powia-
towych’ i ; miejskich.

Whiosek p. Szajera i tow. w sprawie dodatku
irozyznianego dla nauczycielstwa ludowego
w powiecie Rzeszow, Strzyzow i Kolbuszowa.

Whiosek p. Szweda i tow. w sprawie przyjecia
drogi powiatowej w powiecie zywieckim zwa-
nej »Petrosina« w zarzad panstwowy.

Whiosek p. Glgbifskiego i tow. w sprawie zmia-
ny ustawy krajowej z dnia 23. maja 1895

uNr. 57. Dz. u. kr.

Pierwsze czytanie wniosku p. Olesnickiego o we-
zwanie ¢. k. Rzadu, aby w warstatach c. k. pan-
stwowych kolei w Galicyi wschodniej uwzgle-
dniono uroczyste Swieta gr. kat. obrzadku.
Uzasadnienie i zatatwienie wniosku.

S C

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Szezawnica wyzng na
pobér optat gminnych od napojéw spirytuso-
wych, piwa, miodu, maliniaku, wisniaku i de-
reniaku. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowegi
0 krajowej szkole gospodarstwa lasowego we
Lwowie. Glosy pp Stapinskiego, Skotyszew-
skiego, Pitata i sprawozdawcy. Uchwalenie
whniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w przedmiocei
utworzenia funduszu pozyczkowego dla ognio-
trwatego krycia dachow, zmiany ustaw budo-
wniczych i ustawy o reprezentacyi powiato-
wej i w przedmiocie ustawy o policyi ognio-
wej. Glosy pp. Korola, Stapinskiego, Bojki,
Krempy, Cienskiego Tadeusza, Wereszczyn-
skiego i ks. Stojatowskiego.

(Przerwa posiedzenia).

(Posiedzenie wieczorne).

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komisyi
administracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu
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krajowego w przedmiocie utworzenia fundu-
szu pozyczkowego dla ogniotrwatego krycia
dachéw, zmiany ustaw budowniczych i usta
Wy O reprezentacyi powiatowej i w przedmio-
cie ustawy o policyi ogniowej. Glosy pp.
Paszkowskiego, sprawozdawcy, Stapitiskiego,
Skotyszewskiego,  Piniriskiego,  Brunickiego,
Wereszczynskiego, Korola, Wiodka Filipa,
Buynowskiego, Kramarczyka, Huryka, Ma-

(Poczatek posiedzeniu o godzinie

Przewodniczacy. JE. Marszatek krajo-
wy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Wiodzimierz hr.
to$, komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postéw 131.

Marszalek. Sejm w komplecie posie-
dzenie otwieram.

Protokét 52 posiedzenia uwazam za
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu
zadnych zarzutéw, protokdt 53 posiedzenia
ztozony w biurze marszatkowskiem do przej-
rzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spi-
su petycy;j.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyi wniesionych po dzien 16
listopada 1905.
3276. L. s. 4321. Kotko rolnicze w Sadko-

wy p. p.-x Wesolidskiego, o subwencye

dla Zarzadu gt i Zarzadow pow. Ko-
tek roln. — do Wydziatu kraj.

3277. L. s. 4322. ). w. w Bronowicach wiel-
kich p. p. ks. Szpondra j. w. — do
Wydz. kraj.

3278. L. s. 4323. J. w. w Wolicy p. t. p.
j. w. — do Wydz. kraj.

3279. L. s. 4324. J. w. w Przegini ducho-
wnej p. t p. j.w — do Wydzialu
kraj.

3280. L. s. 4325. J. w. Olszanicy p.t. p.
j. w. —do Wydz. kraj.

3281. L. s. 4326. J. w. w Rybnej p. t. p.

j. w. —do Wydz. kraj.

3282. L. s. 4327J. w. w Gogolonie p. p. x.
Wesolinskiego j. w. — do Wydziatu
krajowego.
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ryewskiego, Urbariskiego Mieczystawa, Meru-
nowicza i sprawozdawcy Kilkakrotnie. Uchwa-
lenie wnioskéw komisyi wraz z poprawkami
pp. Pininskiego, Urbariskiego i Paszkowskiego.

Interpelacya p. Stapiriskiego do Marszatka kra-
jowego w sprawie porzadku dziennego. Od-
powiedz JE. Marszatka na te interpelacye.

Porzadek dzienny 55 posiedzenia.

10. minut 30. przed potudniem.)

3283. L. s. 4328. Pelagia Znatowicz, wdowa
po preparatorze w Akad. roln. w Du-
blanach p. p. Bojke o0 zaopatrzenie —
do Wydz. kraj.

L. s. 4829. Gm. Ruda kameralna
w Filipowie pow. Brzesko p. p. Gotza o
regulacye Rudzanki i budowe drogi —
do komisyi dla gospodarstwa kraj.

L. s. 4330. Cyryl Czaban, krawiec
w Porsznie pow. Lwow p. p. Bojke o
zapomoge — do Wydz. kraj.

L. s. 4331. Tow. opieki nad miodzie-
73 szkolng w Jarostawiu p. p. Bojke
0 zasitek — do Wydz. kraj.

L. s. 4332. Ludwika Hanulowa wdowa
po naucz. lud. w Przemys$lu p. p
Ochrymowicza o pozostawienie datku na
wychowanie dzieci, — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 4333. Tow. Sokét w Haliczu p.
p. Brykczynekiego o subwencye — do
Wydziatu kraj.

L. s. 4334. Tow. Sokét w Monasterzy-
skach p. p. Glabinskiego o subwen-
cye — do Wydz. kraj.

L. s. 3335. Straz ochotnicza pozarna
w Piekarach p. p. Bojke o subwencye
na sprawienie przyrzagdow — do Wydz.
kraj.

L. s. 4336. Tow. wzaj. pomocy dya-
kéw w Polanie p. p. Ochrymowicza o
polepszenie bytu — do komisyi praw-
niczej.

L. s. 4337. Nauczycielstwo lud. w Grzy-
matowie p. p. Pininskiego o dodatek
drozyzniany — do Wydz. Kraj.

3284.

3285.

3286.

3287.

3288.

3289.

3290

3291.

3292

3293. L. s. 4338. J. w. w pow. tlumackim
p. p. Jana Urbanskiego j. w. — do
Wydz. Kraj.

3294. L. s. 4339. J. w. w lwoniczu p. p.

Trzecieskiego
kraj.

j. w. — do Wydziatu
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3295. I.. s. 3840, Adam Laskowski, naucz,
lud. w Jezierzanach p. p. Ochrymowi-
cza o policzenie lat stuzby — do ko-
misyi szkol.

3296. L. s. 3341. Stanistaw Kurczynski we
Lwowie p. p. Rutowskiego, o subwencye
na dalsze ksztatcenie sie w rzezbie —
do Wydz. kraj.

Marszalek. Prosze o odczytanie inter-
Pelacyj i wnioskow.

Sekretarz p. Urbanski (ceyta).

Interpelacya

Postow: Rektorow Dra. A Gluzifskiego i Inz.
Widta, tudziez Profesor6w Dra St. Gla-
oifiskiego i Dra Marsa i towarzyszy do Pa-
Da komisarza rzadowego z powodu strzelania
c- k. Policyi na miodziez akademicka urza-
dzajacg pochdéd demonstracyjny.

W dniu w czorajszym okoto 7-mej go
dziay wieczorem zjawita sie na ulicy Moch-
nackiego miodziez akademicka w zamiarze
Blzqdzenia pochodu demonstracyjnego na tej

icy.

Pochdd zostat wstrzymany, zanim mio-
02'ez doszta do miejsca, w ktorym znajduje
81§ siedziba konsulatu niemieckiego.

Jakkolwiek pragniemy, azeby miodziez
Uasza swoim stusznym, podraznionym uczu-
JA0m narodowym w taki sposob nie dawata
°lgi, to jednak ubolewa¢ nalezy, ze, pomi-

iz ta mlodziez wedle zapewnieri licznych
Marygodnych $wiadkéw zadnych gwattownych
Srodkoéw nie uzywata, uderzyta na nig poli-
cfa piesza i konna w sposob, jakiego tolero-

bezwarunkowe nie nalezy, mianowicie c.
*j\Policya nie poprzestata na odparciu rnto-
uziezy, usitujacej przerwaé jej kordon, ale
?°bywszy pataszy, uderzyta na uchodzacg
Jpz miodziez, ranigc ciezko wielu uczestni-

pochodu, a nawet spokojnych prze-
cuodniow.
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Powyzej przedstawione zachowanie sie
policyi wzgledem miodziezy akademickiej na-
pawa nas troskg i obawg szczegOlniej w dzi-
siejszych naszych stosunkach narodowych i
politycznych, ktére juz same przez sie uspra-
wiedliwiaja w wysokim stopniu stan rozdraz-
nienia miodocianych umystéw.

Gdyby te fakta zostaty sprawdzonemu,
z tem wiekszym naciskiem musielibysmy na-
pietnowa¢ podobne samowolne postepowanie
organdw bezpieczenstwa publicznego i dlate -
go zniewoleni jestesmy zapyta¢ Pana komisa-
rza rzadowego.

»,Czy c. k. Rzadowi znane sg powyzej
opisane fakta, czy zarzadzit najscislejsze do-
chodzenia i ukaranie winnych i co ¢. k. Rzad
zamierza uczvn:¢, aby na przyszto$¢ zapobiedz
podobnemu zachowaniu sie organéw bezpie-
czenstwa publicznego?0

Lwoéw, d. 16 listopada 1905.

Gluzinski, Widt, Glghinski, Mars w.r.
interpelanci.

Waurst, Tarnawski, VIaiss, Buynowski, Ruto-
wski. Wt Czaykowski, Michalski, Witostaw-
ski, Bojko, Maryewski, Zardecki, Stapioski,
Krempa F; Wiodek, Bednarski Struszkiewicz,
Czartoryski, Brykczynski, Rotter, Wodzicki,
Gniewosz, T. Cienski, Stadnicki, Koztowski,
Matachowski, Tomaszewski, Skatkowski, ta-
zarski, Rayski, Milewski, Fedorowicz, Huza,

Interpelacya

posta Franciszka Krempy i tow. do J. W.

P. c. k. Komisarza Rzgdowego w sprawie

niewlasciwego postepowania c. k. Starosty
w Brzesku p. Trzaskowskiego.

Do rzadu powiatow, w ktérych kie-
rownictwo sprawami administracyjnemi stato
sie farsa w rekach starostow, nalezy powiat

Intela a tem Wiecej nas podpisanych nau- tegO pOWIatu, Odkad na stanowisku StarOSty

owydj przewodoikéw i opiekunéw miodzie-
2y Oajzywszem oburzeniem to fakt,
Sg°ny przez wszystkich naocznych $wiadkow,

c- k. Policya zrobita przy tej sposobnosci |
z broni palnej zwracajgc swe strzaty |

w strony ogrodu butauicznego c. k.
aJlWersytetu, w ktorym sie podowczas znaj-
c>*»to kilkanascie osdb zwabionych z Gma-
kj chemicznego c. k. Uniwersytetu niezwy-
g hatasem i bedacych tylko biernymi

Adkami zajscia.

stwier-j

stangt p. Ludzimit Trzaskowski.

Co prawda niepodobng jest rzeczg
w ramach interpelacyi pomiesci¢ wszystkie
zboczenia owego pana, ktdrego wiadomosci

fachowe i sposéb kierownictwa powiatem
sg zanadto dobrze znane c¢. k. Namiest-
nictwu.

Zbyt czesto staje sie zbyt surowym
wobec biednego chiopa, domokrazcy, lesne-
go, dréznika, wojta a nawet podwiadnego
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irzednika, wogole wobec bezbronnych Ilub
bezradnych, natomiast z wielkg rozrzutnos-
cig uzywa swych wplywow na korzysé
swoich satelitow i przyjaciét osobistych, cho¢
to nieraz ze szkodg dla ogotu jest potgczone.

Dla scharakteryzowania tej dziatalnosci
wystarczy pare faktow przytoczy¢, aby zro-
zumieé, jak p. Trzaskowski pojmuje swoje
postannictwo urzedowe. N. p. wsrod akeyi
ratunkowej przy odbudowie spalonego mia-
sta, wsrod naptywu prdsb ze strony licznych
i rzeczywiscie biednych pogorzelcow o po-
zyczke z funduszu rzgdowego, weszta mie-
dzy innemi prosba niejakiego Salomona
Kohsa, zamoznego handlarza bydta, ktdry
jest jednym z przyjaciét p. Starosty. Ten p.
Salomon otrzymat za wplywem starosty po-
zyczke 278% w kwocie 15.000 kor.

Otrzymanie tak wysokiej pozyczki przez
cztowieka, ktory faktycznie zadnej szkody
przez pozar nie poniost, gdyz za spalony
dach na nowo wybudowanym domu i za
szope drewniang otrzymat od Towarzystwa
ubezpieczen  odpowiednie odszkodowanie;
oburzyto do zywego og6t mieszkarcow
Brzeska.

Nie tajnem bowiem jest,
cze$¢ pozyczki obrocit na wybudowanie
oficyn czynszowych, a reszte ulokowat
w swoim ,Powszechnym zakfadzie kredyto-
wym®, ktorego jest zatozycielem, na po-
zyczki dla pogorzelcow i to na 9—12°/0.

Drugiemu przyjacielowi od serca, zwa-
nemu na bruku brzeskim Vicestarosta, He-
nochowi Klapholzowi, burmistrzowi, przeto-
zonemu Kahatu, propinatorowi ect. pomaga
ustuzny p. Trzaskowski, aby za grunt po-
trzebny do rozszerzenia ulicy otrzymat jak
najwyzsze wynagrodzenie.

ze p. Kohs

Jakkolwiek fakta te sg prostg prowo-
jsacya ludnosci, to przecie p. starosta kpi
sobie z szemrania ogo6tu.

Konszachty te i im podobne majg jeszcze
inny skutek. Oto p. Starosta czuje, ze byto-
by mu niewygodnie pozbywaé sie tak u-
stuznego powiernika, jakim jest p. Klapholz,
piastujagcy opr6cz wielu innych godnosci
urzad burmistrza. A zatem wbrew przepisom
8 16. ust. gm. z dnia ¥t 1896 Dz. u. k.
Nr. 51 pozwala p. burmistrzowi urzedowac
prawie cate 7 lat. Tymczasem stosunki sa-
morzadne a szczeg6lnie policyjne stajg sie
z dniem kazdym nie do zniesienia. Bezrad-
nos¢ zarzadu gminnego i brak bezpieczen-
stwa wsrdéd ruchu budowlanego wywotuje
u ogdétu mieszkancow Brzeska oburzenie.

0 tem wszy tkiem wie p. starosta do-
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brze, wie takze i o tem, Ze okres urzedo-
wania obecnej Rady gminnej skoriczyt 'sie
w grudniu 1904 r. ale toleruje ten stan
rzeczy i kto wie, kiedy zarzadzi wybory do
rady i zwierzchnosci gminnej. Widocznem
jest, ze spotce Klapholz-Trzaskowski, jak
dowodzi jej postepowanie, nie tyle lezy na
sercu dobro gminy i ich mieszkancow, ile
pozytki osobiste zastuzonych jednostek.

Wobec tego zapytujg podpisani:

1. Gzy znane sg JE. p. Namiestnikowi
stosunki, jakie zapanowaly w Brzesku wsku-
tek niewfasciwego postepowania c. k. starosty
p. Trzaskowskiego ?

2. Czy tendencyjne rozdawnictwo fun-
duszu publicznego dla protegowanych, choé
nie zastuzonych na uwzglednienie jednostek
lezy w interesie ofiarnosci ¢. k. Rzadu?

3. Co zamierza uczyni¢ JE. p. Na-
miestnik, aby zapobiedz dalszej rozrzutnosci
funduszu publicznego ze szkodg tak dla
og6tu, pogorzelcow, jak i interesow gminy?

4. Jak wyttumaczy J. W. Pan Komisarz
rzgdowy zwioke catoroczng w przeprowa-
dzeniu wyboréw Rady i Zwierzchnosci gmin-
nej w Brzesku i czy c. k. Namiestnictwo
uwaza za wskazane zarzadzi¢ co nalezy,
aby wybory te zgodnie z przepisami ustawy
byty jak najrychlej dokonane?

Lwow, dnia 16. listopada 1905.

Fr. Krempa
Bojko, Effihowi¢z, Stapinski, F. Wiodek,
Bohaczewski, Huryk, Ole$nicki, Staruch, Ba-
rabasz,  Ostapczuk, Stojatowski,  Szajer,

Korol, Mogilnicki, Mazikiewicz.

Interpelacya

posta Kramarczyka i towarzyszy do c. k.
Rzadu we Lwowie.

Podpisani zapytujg, czy wiadomem jest
c. k. Rzadowi, jakie nadzwyczajne krzywdy
wyrzadzajg whoscianstwu naszemu, a wzgle-
dnie hodowcom trzody chlewnej c. k. wete-
rynarze prowincyonalni, urzedujacy przy c. k.
Starostwach lub rzezniach migjskich, jak to
w ostatnim miesigcu miato miejsce w rzezni
miejskiej w O$wiecimiu, i to na podstawie
ustawy czyli rozporzadzenia c, k. Namiestni-
ctwa we Lwowie z dnia 28. czerwca 1888
r. Dz. ust. kraj. Nr. 71. 0 zniszczeniu migsa
wagrami dotknietego i tak;
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Na dniu 26. pazdziernika b. .
darz Jan Paw z Osieka pow. Biata sprze-
dawszy swojg tuczong sztuke masarzowi
Smieszkowi w Os$wiecimiu za 194 koron, od-
widzt jg do rzezni miejskiej w Oswiecimiu,
po zabiciu tejze p. weterynarz miejski rze-
komo sprawdzit wagry i orzekl, ze 1z tego
moze wyda¢ pod dozorem Naczelnika gminy
odnosnej tylko stonine i sadlo, a reszte ca-
tej zawartosci pozostatlego miesa musi wedle
obowigzujacych przepiséw z r. 1888 spali¢
i zniszczyd.

Wioscianin 6w chcac ratowac¢ catoro-
czng swojg krwawa prace, za ktérg uzyska-
ny grosz miat obrdéci¢ prawie na pokrycie
podatkéw krajowych i rzadowych, udat sie
na drugi dzien z Naczelnikiem gminy i za-
zadal bezzwiocznego wydania mu catej sztuki
bez wzgledu na wagry dla swojego domo-
wego uzytku, poniewaz ale pan weterynarz
tamtejszy nie chciat sie na to zgodzi¢, wiec
gospodarz 6w Jan Paw, w obecnosci swojego
Naczelnika gminy Jana Kleczara udat sie
drogg telegraficzng do c. k. Starostwa w Bia-
tej o rozstrzygniecie natychmiastowe sprawy
i pozwolenie zabrania catej zabitej sztuki na
domowy uzytek, lecz o dziwo!

Caly dzien 27. pazdziernika 1905,
przeczekat w Oswiecimiu i odpowiedZz z c.
k. Starostwa wecale nie nadeszta, wskutek
czego powrocit do domu z niczem, na drugi
dzien znéw na nowo furmankg konng z przy-
braniem rewizora miejscowego udat sie o
dwie mile do tegoz miasta OSwiecimia i po-
wtorzyt na nowo telegram do c. k. Staro-
stwa w Bialej, lecz i tym razem zadnej od-
powiedzi nie otrzymat, pomimo iz optacit
telegram zwrotny, jak dotgczony rewers o-
piewa, a zmitrezywszy znoéw caly drugi
dzieA, dwoch ludzi i pare. koni, powrdcit
zrozpaczony do domu, bez pieniedzy i bez
Swini, ktora go trzy lata chowu kosztowala,
précz troche stoniny i sadla, a cate wewne-
trzne mieso zostato mu zabrane i na zni-
szczenie przeznaczone, ktorego warto$¢ we-
dle wagi wynosita okoto 114 koron, a gdy
sie do tego doda nalezytc$¢ rzecznikowi
1 K. 40 hl. dwa telegramy zwrotne do sta-
rostwa, dwa dni czasu po dwoch ludzi i po
parze koni wartosci 28 K, to koszt, czyli
strata razem owego wiloscianina  wynosifa
w tym wypadku okoto 144 kor.

gospo-

Za$ odpowiedz na telegram jak zata-
czniki pod b) okazujg, nadeszta dopiero na
dniu 10. listopada t, j. za 14 dni powiada-
miajagc poszkodowanego, ze w mysl wyzej
powotanego rozporzgdzenia c. k. Namiestni-
ctwa z dnia 28/6 1888., ze ze Swin wagrowa-
ych bitych w rzezniach  wolno wydaé¢ wia-
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Scicielowi tylko tluszcz w stanie przetopionym
do uzytku przemystowego a mieso ma by¢
zniszczone.

Drugi wypadek podobny z tejze samej
gminy Jan Mitoraj z Osieka w miesigcu
lutym 1905., sprzedat temu samemu masa-
rzowi w O$wiecimiu swojg sztuke tuczong za
166 kor., z ktorej po zabiciu i rzekomem
znalezieniu wagréw wydano ze rzezni tylko
takze stonine i sadto, w wartosci 88 kor.,
a mieso w wartosci 76 kor. zabrano i na
zniszczenie przeznaczono, ale czy faktycznie
zniszczono, o tern poszkodowanemu nie wia-
domo.

Poniewaz podobne wypadki w okolicy
Oswiecimia zdarzajg sie bardzo czesto, na
czem wiloscianie cierpig nadzwyczajnie tra-
cac przez to spodziewany catoroczny dochdd
gospodarski, a takie same wypadki rujnujgce
wiloscian zdarzajg sie czesto i w innych powia-
tach i okolicach, dlatego podpisani zapy-
tuja:

I. Jak Wysoki c¢. k. Rzad ttomaczy so-
bie indywidualne prawo wlasnosci pewnej
rzeczy w stosunku do wilasnosci osobistej
kazdej osoby i czy w tym wypadku moze
c. k. Rzad zabroni¢ wioScianinowi odebranie
swojej wiasnosci na swoj prywatny uzytek
i czy w takich -wypadkach moze c. k. Rzad
powolywac sie na przepis rozp. z 28 czerw-
ca 1888 Dz. u. kr. Nr. 74., ktory pdzniej-
szemi uchwatami Wysokiego Sejmu na wnio-
sek posta Kramarczyka i orzeczenia Naj-
wyzszej rady zdrowia ob. das Sanitetswesen
Nr. 40. 5/10 1903, w ktérem nawet polecono
do publicznej sprzedazy mieso wagrami do-
tkniete po poprzedniem ugotowaniu, do czego
przychylito sie w zupetnosci c¢. k. Minister-
stwo spraw wewnetrznych rozp. z dnia 19/6
1903 Nr. 2.354 do czego odnosi sie nawet
odpowiedz Pana Komisarza rzagdowego w tej
samej sprawie, ze mieso wagrami dotkniete
po przegotowaniu moze by¢ w umyslnie na
to ustawionych jatkach sprzedawane.

Gdy w tym wypadku nie idzie o sprze-
daz Zzadnag publiczng tylko odebranie swojej
wiasnosci na prywatny uzytek.

Il. Jak c. k. Rzad =zapatruje sie na
tego rodzaju postepowanie pana Starosty,
ze na telegram dwukrotny i optatny, wy-
stany do niego w tak dotkliwej dla wioscia-
nina sprawie na dzieA 27—28/10 1905 od-
powiedziat pisemnie dopiero na dniu 10. li-
stopada 1905 t. j. po uptynieciu 14 dni,
kiedy wiadza miejscowa nad rzeznig Oswie-
cimska juz dawno swojg ekzekutywe zni-
szczenia miesa wykonata i nieprawem cu-
dzg wiasno$¢ przemoca zabrata.
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ll.
giczne dochodzenie, by w tej sprawie win-
nych pociggna¢ do odpowiedzialnosci i po-
szkodowanym ich straty Sciggnie i wyplaci,
by na droge procesu przeciw wiadzy po-
szkodowanych nie narazac.

Lwow, dnia 16. listopada 1905.

Fr. Kramarczyk

interpelant.

Borkowski, Stojatowski, Stadnicki, Tad. Cien-
ski, Schnell, A. Lubomirski, Klem. Dziedu-
szycki, Skrzynski, Wilczkiewicz, Szajer, Zar-
decki, Szponder, Skotyszewski, Cielecki, ks.
Pastor, Potoczek, Ptocki, Szwed, Wesolinski.

Odpis pisma c. k. Starostwa w Bialej
z dnia 4. listopada 1905. L. 38.693/8 — do
Jana Pawa w Osieku.

C. k. Starostwo
w Biatej.

L. 38.693/8.
Biata, dnia 4. listopada 1905.

Do

Jana Pawa

Osieku

W zatatwieniu Waszej depeszy z 27.
pazdziernika b. r. wzglednie 28. pazdzier-
nika b. r. oznajmiam Wam, ze w mysl po-
uczenia Il. do rozporzadzenia c. k Namie-
stnictwa z 28 czerwca 1888 Dz. u. kr. Nr.
74., ze Swin wagrowatych bitych w rze-
zniach, wolno wyda¢ wiascicielowi tylko
thuszcz w stanie przetopionym do urzytku
przemystowego.

Migso ma by¢ zniszczone.
C. k. Starosta

(podpis nieczvtelny).

Sekretarz Lubomirski

{czyta):

p. Kazimierz

Whiosek
posta Szajera i towarzyszy.

Ze wzgledu na powszechng drozyzne,

Czy c. k. Rzad wdrozy swoje dtéra wywotaty
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nieurodzaje w ostatnich
trzech latach, jako to, plaga mysia i $lima-
cza, mokro i posucha,

podpisani wnosza, by Wysoki Sejm
uchwali¢ raczyt dodatek drozyzniany w wy-
sokosci 30% dla wszystkich nauczycieli lu-
dowych w powiatach RzeszOw, Strzyzow
Kolbuszowa.

We Lwowie, dnia 16. listopada 1905.

Wnioskodawca:

Szajer, w. r.
Ks. Pastor, Huryk, Staruch, Kramarczyk,
Skotyszewski, Korol, Wesolinski, Barabasz,
Olesnicki, Ostapczuk, Stojatowski  Mazikie-

wicz, Glidziuk, Effinowicz.

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 1

~Wzywa sie c¢. k. Rzad o przyjecie
w zarzad panstwowy drogi powiatowej ,,Pie-
trasina“ zwanej, w powiecie Zywieckim od
goscinca rzagdowego w gminie Szare do
granicy Slazka na Jabtonkow prowadzacej —
a obeimujacej przestrzen 5 kilometrow. .

We Lwowie, dnia 16. listopada 1905.

Whnioskodawca:

W. Szwed, w. r.

Ks. Pastor, Szponder, Zardecki, Kramar-

czyk, tazarski, Wilczkiewicz, Stojatowski,

Szajer, Wesoliriski, Potoczek, Skotyszewski,
T. Cienski, Korytowski, Skrzynski.

Whniosek

posta Giabiriskiego i tow. w sprawie zmiany
ustawy krajowej z dnia 23. maja 1895 Nr.
57. Dz. u. kr.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jacy projekt ustawy:

Ustawa

zdnia...... zmieniajgca ustawe krajowg

z dnia 23. maja 1895 Nr. 57. dz. u. kr. o

zaktadaniu i urzadzaniu publicznych szkot

ludowych i obowigzku posyfania do nich
dzieci.
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Art. |

Osnowe ustawy z dnia 23. maja 1895
Nr. 57. uzupetnia sie po art 14. nastepuja-
cym art. 14 b):

Szkota wydziatowa zenska szescioklaso-
wa, ktora na mocy statutu swego zatwierdzo-
nego przez Rade szkolng krajowg (art. 29.
niniejszej ustawy) zorganizowang bedzie tak,
ze w swoim planie naukowym i urzadzeniu
stanowi¢ bedzie cato$¢ w sobie zamkniets,
ze dla wstepujacych do niej zaprowadzi egza-
min wstepny, a dla konczacych jg egzamin
dojrzatosci, ze wreszcie od nauczycieli (nau-
czycielek) wymaga¢ bedzie egzaminéw do
szkot licealnych lub $rednich, nosi¢ bedzie
nazwe liceum a uczenicom jej stuzy¢ bedg
Prawa przyznane uczenicom szkdt liceal-
nych.

Koszta zatozenia i utrzymania takiej
szkoty pokrywane bedg w sposéb wskazany
art. 24—26. niniejszej ustawy.

Art. 1l

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
mojemu Ministrowi Wyznan i O$wiecenia.

We Lwowie, dnia 16. listopada 1905.

Whnioskodawca:
Glabinski, w. r.

Rayski, Michatowski, Maryewski, Fruchtmann,

Huza, Witostawski, Wisniewski, Jabtonski,

Bednarski, Merunowicz, Kolischer, Toma-
szewski, Widt, Sala, Jahl.

Marszatek. Interpelacye odstgpie p.
komisarzowi rzadowemu. Pierwsze czytanie
tych wnioskéw umieszcze na porzadku dzien-
nym najblizszego posiedzenia. Przystepujemy
do porzgdku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Olesnic-
kiego o wezwanie c. k. Rzadu, aby w war-
iatach c. k. panstwowych kolei w Galicyi
wschodniej uwzgledniono uroczyste S$wieta
Sr. kat. obrzadku. {Al. 574).

Dla wuzasadnienia wniosku ma gtos p.
Olesnicki.

P. Olesnicki. Wysokyj Sojme!

U wschidnij Hatyczyni w 3 mistach
®ut warsztaty zeliznyczi, imenno u Lwowi,
Stryju i Stanistawowi, w kotrych :atrudnia-

ot kilka sotok robitnykiw hreko-katolickoho
°krjadku.
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W wsich tych warsztatach $wiat hreko-
katoiickich sia ne Swiatkuje i jesly kotryj
z robitnykiw chocze swoje Swiato obchodyty,
to sprawdi na toje sia pozwalaje, ale piz-
nijsze wynahorodzenie jemu sia widtiahaje
tak, szczo robitnyk ruskyj, za pownenie swo-
jich obowiazkiw religijnych musyt poprostu
phatyty.

Jest to uposlidzenie, kotre wyktykuje
w tych mistach u ludnosty ruskoji zahalne
zhirszeuie.

Dlatoho i zhladamy religijnymy i /.bia-
damy sprawedlywosty jest moje wneseoie
oprawdane, a pid zhladom formalnym pro-
szu o widostanie jeho do komisyi zeliz-
nyczoji.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? {Nikt) Gdy nikt gtosu nie z23-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jety-

Nastepuje sprawozdanie Wydzialu kraj.
w przedmiocie zezwolenia gminie Szczawnica
wyzng na pobor optat gminnych od napojow
spiiytusowych, piwa, miodu, maliniaku, wi-
$niaku i dereniaku.

Sprawozdawca poset Wereszczynski ma
gtos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu kraj.
p. Wereszczynski {czytaj.

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-

nia gminie Szczawnica wyzaa (powiat Nowy

Targ) na pobor optat gminnych od napojow

spirytusowych piwa, miodu, maliniaku, wi-
$niaku i dereniaku.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg 2z dnia 7. lutego 1905 r.
postanowita Rada gminna w Szczawnicy
wyznej zaprowadzi¢ optaty gminne od nizej
poszczegolniouych napojéw wedlug naste-
pujgcej taryfy:

1. Od jednego hektolitra stustopniowe-
go alkoholu po 20 koron, czyli od jednego
litra po 20 ha..

2. Od jednego hektolitra stodzonych na-
pojéw spirytusowych jak: araku, $liwowicy

koniaku, essencyi ponczowej, likierdw, roso-
lisow itp. po 20 kor., czyli od jednego litra
po 20 hal.

3. od jednego hektolitra piwa
2 kor.
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4. Od jednego hektolitra miodu,
liniaku, wiszniaku i dereniaku po 20 kor.

Uchwata powyzsza zostata wgminie na-
lezycie ogtoszona, a przeciwko niej nie wnie-
siono zadnych protestow.

Wydzial powiatowy w Nowym Targu
zatwierdzit powyzszg uchwate Rady gminnej
na posiedzeniu z dnia 12. pazdziernika
1905 r. 1 2336.

Zaprowadzenia rzeczonych optat doma-
ga sie gmina wedlug petycyi swej z dnii
7. pazdziernika 1905 r., celem uzyskania
funduszow na budowe chodnikow i Sciekdw,
na sptate pozyczki 8.000 kor. zaciggnietej
na budowe rzezni, oraz na rozszerzenie bu-
dynku szkolnego.

Wedtug budzetow z trzech ostatnich
lat stan funduszéw gminy przedstawia sie,
jak nastepuje:

ma-

W roku 1902 wynosity:

wydatKi......ccoorevninnnnen 2.861 K 47 h.

dochody ..coeonvvnnnnn, 1.026 K 281

niedobor....eee. 1.835 K 19h.
pokryty 27% dodatkiem do podatkéw bez-
posrednich.

W roku 1903 wynosity :

Wy datKi..ooeeiiiiinn 5.020 K 49n.

dochody 2409 K 51h.

niedobor....eeena. 2610 K 98h.
pokryty 30% dodatkiem do podatkéw bez-
posrednich.

W roku 1904 wynosily :

wydatki 13.682 K 78 h.

dochody 11.763 K 84 h.

niedobor , . 1918 K 94 h.

pokryty 20% dodatkiem do podatkow bez-
posrednich wynoszacych kwote 7.800 K.

C. k. Dyrekcya gal. funduszu propiua-
cyjnego we Lwowie w piSmie swe S z dnia
1 listopada 1905 r. 1 3612 o$wiadczyla
sie przeciwko zezwoleniu gminie Szczawnica
wyzng na pobor oplat, zarazem jednak nad-
mienita, Zze gdyby mimo to zamierzat Wy-
dziat krajowy z uwagi na osobliwsze wymo-
gi Szczawnicy, jako uzdrowiska w kraju,
przedstawi¢. Sejmowi krgjowemu wniosek na
uwzglednienie tej proshy, c. k. Dyrekcya
galic. funduszu propinacyjnego, z uwagi na
zbyt wysoki wymiar tych opfat i wynika-
jace stad zbytnie obcigzenie kousumcyi,
uprasza  Wydziat krajowy, by w ewen-
tualnym wniosku swym zechciat oplaty te
zredukowa¢ do potowy zgdanego przez gmine
wymiaru, nadto za$ wiozy¢ na gmine wy-
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raznie zobowigzanie,'ze stosownie do uchwa-
ty rady~gminnej z dnia 7. lutego b. r. nie
bedzie mogta dochodu z tych optat zabezpie-
czy¢ w inny sposob, jak tylko";w zgodnem
porozumieniu z c. k. Dyrekcyg gal. fundu-
szu propinacyjnego, wzglednie z miejcowym
dzierzawca.

Wydziat krajowy z uwagi, ze gmina
Szczawnica wyzng nalezy do miejsc zdrojo-
wo-klimatycznych i zamierzone przez nig
mwenstycye, zwlaszcza budowa chodnikow i
Sciekbw sg niezbedne, uznaje potrzebe ze-
zwolenia gminie na pob6r proszonych optat,
wszelako tylko zgodnie z warunkami zawarty-
mi w powyzszem pismie c¢. K. Dyrekcyi gal.
funduszu propinacyjnego i tylko na prze-
cigg dwdch lat, przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
projekt ustawy

. Ustawa.

0 zezwoleniu gminie

Szczawnica wyzng (powiat Nowy Targ) na

pobdr optat gminnych od napojow spiry-

tusowych, piwa, miodu, maliniaku, wisniaku
i dereniaku.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co naste-

puje:

Art. 1

Gminie Szczawnica wyzaa zezwala sie
pobiera¢ od wejscia w zycie niniejszej ustawy
na przecigg dwu lat optaty gminne od nizej
poszczegoblnionych napojow wgminie wyrabia-

nych lub w jej obreb  wprowadzanych
i w niej zuzywanych wedtug nastepujacej
taryfy:

1) Od jednego hektolitra stustopniowe-
go alkoholu po 11 K

2) Od jednego hektolitra stodzonych
napojéw spirytusowych, jako to : rozolisu, li-
kieru, rumu, araku, koniaku, e3sencyi pon-
czowej i t. p., ktérych stopien alko-
holu nie da oznaczy¢ sie stustopuiowym alko-
holometrem, po 11 K;

3) Od jednego hektolitra piwa po 1 E

70 h;

4) Od jednego hektolitra miodu,
maliniaku, wiszniaku i dereniaku po 20
koron.
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Art. 1.

Do uiszczenia powyzszych optat obo-
wigzani sg wszyscy, ktdrzy napoje w Art. j.
poszczegOlnione dla konsumcyi miejscowej
wyrabiajg lub sprowadzaja, czy to na wiasny
uzytek czy tez na sprzedaz.

Art. 111,

Okreg poborowy stanowi gmina Szcza-

wnica wyzng
Art. 1Y.

Ta opfata cigzy tylko na konsumcyi
miejscowej w obrebie gminy, nie mozna nig
obcigza¢c  produkcyi *ani  obrotu handlo-
wego.

Art. V.
Od optaty tej ma byé wolng wodka

w tych wszystkich wypadkach, w ktérych po
mysli 8. 6 ces. rozp. z 17. lipta 1899 dz.
Pp. Nr. 120 cze$¢ Il, wolng jest od panstwo-
wej optaty konsumcyjnej.

Art. VL.
Blizsze postanowienia co do sposobu
Poboru tych optat wyda w drodze admini-

stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-
uiu z Wydziatem krajowym.

Art. VIL

Dzierzawa dochodu 2z tych optat ma
oy¢ ztgczong z dzierzawg prawa propinacyi
w Szczawnicy wyznej a dla przeprowadzenia
tej dzierzawy obowigzang jest gmina uzyskaé
zgodne porozumienie sie z ¢. k. Dyrekcyg
8al. funduszu propinacyjnego,  wzglednie
z dzierzawcg prawa propinacyi w Szczawnicy

Wyzngj.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych. I
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Marszatke. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy 1zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta.
Przystepujemy do  rozprawy szczeg6to-
wej.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-
cie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en blo*. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-

muje ten wniosek, zechce reke podnie$é-
(Wigkszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
te ustawe en bloc, zechce reke podniesc.

(Wiegkszos¢). Jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-

sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi  gospodarstwa
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa
lasowego we Lwowie.

Sprawozdawca

Stadnick ma

joset
glos.
Sprawozdawca p. Stadnicki (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie)'.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety. Prosze o odczytanie wnioskdw
komisyi.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta)'

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-

zdanie Wydziutu krajowego o0 krajowej
szkole gospodarstwa lasowego za rok
1904/5.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu : -

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos. ma p. Stapinski.
386
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P. Stapinski. Wysoki Sejmie!

Tak sprawozdanie Wydziatu krajowego,
jak 1 sprawozdanie komisyi stwierdza pomy-
$Iny rozwdj szkoty gospodarstwa lasowego.
Tymczasem na podstawie informacyj, jakie
zasiegnatem w tej sprawie, stwierdzi¢ musze
ze wszystko znowu tak dobrze nie jest.

Co sie tyczy poziomu nauki samej, to
zauwazyC nalezy, ze ostatnimi czasy Wydziat
krajowy wycofat przedmioty z nauki w tej
szkole, ktore niewatpliwie do bardzo donio-
stych przedmiotow dla kandydatow lesnictwa
nalezg, a mianowicie: geometrye wykresing,
statystyke lesng, mechanike zastosowana, zo-
ologie lesnicza, botanike lesnicza, rachunko-
wos¢, technologie chemiczng i melioracye
leSniczg. Sadze, ze wszystkie te przedmioty
naleza niewatpliwie do takich, z ktérymi
kandydaci gospodarstwa lasowego koniecznie
powinni by¢ obznajomieni.

Dopilnowanie uczniow egzaminowaniem,
jest w pewnej mierze potrzebne, ale nie u-
wazam, azeby spos6b zaprowadzony obecnie
w szkole gospodarstwa lesnego, do tego celu
prowadzit; mianowicie egzaminowanie ucz-
niow odbywa sie w ten spos6b, ze wypytuje
sie ucznia po kazdej godzinie z przedmiotu
podanego w wykiladzie.

Kto sie zastanawia nad tern, jakie sg
skutki takiego przepytywania w szkotach
Srednich, ten stwierdzi¢ musi, ze to do pod-
niesienia poziomu wyksztalcenia przyczynié
sie nie moze. Zdaje mi sie, ze o wiele pra-
ktyczniejby byto, gdyby zamiast tego ro-
dzaju egzaminowania, zaprowadzono repetito-
rya, ktoreby pezwalaly uczniom czas nauki
inaczej roztozy¢. Jezeli uczen ma sie przygo-
towywa¢ na lekcye z dzi$ na jutro, nie moze
sie oczyta¢c w danym przedmiocie, szukac
materyatdw, tylko musi sie na lekcye przy-
gotowywa¢ w sposéb najkrétszy, azeby uczy-
ni¢ zado$¢ temu egzaminowaniu. Daleko ko-
rzystniejby byto dla postepu nauki, gdyby
klasyfikowano z calego materyatu, gdyby e-
gzaminem mozna obja¢ caty przedmiot.

Nastepnie musze zauwazy¢, ze kwalifi-
kacye uczniéw, przyjetych do szkoly sg tak
rézne, ze o jakim$ réwnomiernym postepie
w nauce, mowa by¢é nie moze.

Jezeli sie ma ucznibw niejednakowo
przygotowanych, z 4, 5, 6, 7 i 8 klasy gi-
mnazyalnej, to oczywista rzecz, ze nauka

musi by¢ albo dla jednych niezrozumiala,
albo dla drugich tak urzadzong, ze stanowi
dla nich strate czasu.

Sadze, ze wobec tego, iz do tej szkoty
jest obecnie wiekszy naptyw uczniéw, naleza-
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toby podniesé do

szkoty.

stopien  wymagan tej

Uczniowie dzisiejszej szkoty lasowej sa
po prostu uk.walifikowani tylko do objecia
posady lesniczych w dobrach prywatnych a
sg prawie wykluczeni od posaa w dobrach
pafnstwowych, w ktérych jedynie mozliwym
jest do pewnego stopnia pewien awans.

Dzi§ takze wskutek zbyt niskiego po-
ziomu nauk w naszej szkole lasowej, ucznio-
wie nasi nie majg wstepu do akademii laso-
wej we Wiedniu, a wskutek tego sg wyklu-
czeni'Jod pewnego szeregu zaje¢ w lesni-
ctwie.

Gdyby podwyzszy¢ wymogi w krajowej
szkole lasowej, abituryenci jej mieliby wstep
do szkoty lasowej we Wiedniu, co byioby
z wielka korzyscig dla szkolty samej i dla
kraju. Bo¢ uczniowie majac otwarty Swiat,
majagc mozno$¢ awangu, majac na prawde
mozno$¢ polepszenia swego bytu, niewatpli-
wie juz w szkole samej staraliby sie wyda-
tniej pracowaé, anizeli dzi§, skoro wiedza,
ze dosta¢ sie mogag tylko na posady lesni-
czych prywatnych.

Tak jak jest dzis, Wydzial krajowy
wzglednie Dyrekcya szkoty wprowadza uczniéw
w bigd. Wedlug bowiem prospektéw rozsy-
tanych przez krajowg szkote gospodarstwa
lasowego we Lwowie,

»Zaktad ten nalezy do typu Bzkdt za-
wodowych lesnych jak: Marisch-Weisskirchen,
Reichstadt, Bruck a. M. i Pisek, ktérym
przystuguje tytut ,Hoéhere Forstlehranstalt®.

Tymczasem faktycznie tak nie jest, na-
sza szkota lasowa nie ma charakteru szkoty
wyzszej i uczniowie po ukonczeniu szkoty
nie posiadajg tego stopnia wiedzy, co w szko-
tach wyzej wymienionych.

Jest to zatem wprowadzenie w bigd u-
czniéw, wzglednie ich rodzicow, ktérzy synow
swoich do tego zaktadu posta¢ zamierzaja.

Dalej z zadowoleniem tylko przyjaé
moge do wiaaomosci starania Wydziatu kra-
jowego, ktére zmierzaja do usuniecia prywa-
tnych docentur i do zastgpienia ich statemi
posadami profesorow.

Wiemy jak sie to dzieje z prywatuenn
docenturami. Dochodzacy nauczyciel uwaza
to za zajecie uboczne i nie oddaje sie szkole
w tym stopniu, jak profesor, ktéry w tej
szkole ma swoje gtéwne zadanie.

Nalezatoby ten cel jak najrychlej osia-
gnaé, co dawatoby gwarancye lepszych poste
péw w nauce.
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Jeszcze raz wracam do sprawy usunie-
tych przedmiotéw w tej szkole. Sprawa mefio-
racy, leSnej i statystyki lasowej jest bardzo
wazng i dlatego przynajmniej nauka melio-
racyi powinna by¢ przywrocong w szkole. Na
tem kwicze swoje uwagi.

Marszatek Dj gtosu zapisany p. Sko-
tyszewski. Udzielam mu gtosu.

P. Skolyszcwski. Wysoka Izbo!

Trudna to sprawa moéwi¢ o zakiadzie
przeznaczonym do pielegnowania nauki les-
Pej i podnoszenia gospodarstwa lesnego
w kraju, w ktdrym wedle dat statystycz-
nych jest 25% obszaréw leSnych, a z tych
22% stanowi wilasnos¢ prywatng, trudno
z tego powodu, poniewaz lwia czes¢ wieK
szych majatkéw nalezy do wiascicieli obcej
narodowosci, ktorzy swoj personal lesniczy
zwhaszcza wyzszy, wolg sprowadzaé von draus-
sen,

(P. Stapinski: Tak jest).

tak, ze wielka ilo$¢ uczniéw ukonczonych,
dla braku zajecia, albo dla uzyskania lep-
szych warunkéw bytu poswieca sie nastepnie
innym zawodom,

(P. Stapinski: tak jest)

wielu idzie do katastru, lub obiera sobie in-
ny kawalek chleba, ktéry wydaje sie im
tnniej kwasnym, mniej gorzkim, anizeli chleb
oficyalisty prywatnego w Galicyi.

Gdybym jednak ztego pesymistycznego
stanowiska chciat rzecz traktowa¢, musiat-
bym doj$¢ wprost do tego rezultatu, ktorego
wypowiedzie¢ nie pragne, mianowicie, ze wy-
ksztatcenie tych uczniéw, ktorzy potem w kra-
ju w lesnictwie stanowiska zajmuja, jest tak
drogie, ze moze lepiej byloby zwina¢ zakiad
1 positkowac sie stypendyami aby tych, kto-
rzy pozniej w kraju w lesnictwie pracowac
Pragnag, wyksztalci¢ taniej za granica.

Jest to zbyt przykre, zbyt bolesne, ale
Prawdziwe, ze koniecznem do wypowiedze-
nia.

Tyle co do zaktadu w ogolnosci, a te-
rnz przejde do szczeg6tow.

Zadaniem szkoly jest wychowywaé
dzielnych gospodarzy lesnych a do tego po-
winien by¢ zastosowanym i program szkoty
1 sposéb obchodzenia sie z uczniami.-

Co sie tyczy programu, to nie zga-
dzam sie z zapatrywaniem p. Stapinskiego,
Jakoby program naszej szkoty [lasowej pod
~Nzgledem naukowym nie dorownywat innym
réownorzednym zaktadom w monarchii.
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O ile ja znam stosunki, moge stwier-
dzi¢, ze program naszej szkoty lasowej jest
zupetnie taki sam, jak w Mahriseh-Weisskir-
chen, Reichstadt, procz matych moze r6-
zZnic.

Co do tego wiec, nie pragnatbym wiel-
kich zmian w szkole.

Co sie tyczy przedmiotéw, ktére zosta-
ty usuniete, - musze zaznaczy¢ jako jeden
z bytych uczniéw szkoly, ze przedmioty te
nie byly wyktadane nawet w >Hochschule
fur Bodencultur*. Nauka melioracyi lesnej i
statystyki lasowej, nie sg przydmiotami obo-
wigzkowymi. Nawet takiego przedmiotu jak
melioracya le$na, zadna ze szko6t nie zna. Ja
nie znam nawet podrecznika — chociaz li-
teratura niemiecka jest w tym wzgledzie
dos¢ bogatg — ktoryby traktowat o melio-
racyi lesnej.

Wprowadzenie tego przedmiotu byto
wprawdzie zamierzonem, ale po6zniej zostato
zaniechanem, co uwazam za wiasciwe.

Co sie tyczy stotunku Dyrekcyi do ucz-
niow, pragnatbym, aby stosunek odpowiadat
rzeczywistej potrzebie i wplywat dodatnio
na postep w naukach.

Jestem przeciwny temu, aby do szkoty
Sredniej, — a wedlug mego zdania, szkota
lasowa we Lwowie jest szkota $rednig —
stosowano zasady szkdot wyzszych.

Pragnatbym przeciez, aby’ wszystkie
zarzadzenia dyrekcyi szkoly i Wydziatu kra-
jowego nie miaty charakteru dorywczego, aby
nie byly prowadzone ,von Fali zum Fall“
lecz, aby byly obliczone na dalszg mete, tu-
dziez, aby zostaty konsekwentnie przeprowa-
dzone, a nie tak jak w roku ubiegtym prze-
prowadzono nagie zmiany wciggu roku szkol-
nego, co naturalnie musiato wywota¢ dyso-
nanse wsrdd ucznidw, ktorych nagle zaczeto
?upetnie inaczej traktowac, jak przedtem.

Nie jestem przeciwnym samej innowacyi
owszem uwazam jg za pozyteczng i wska-
zang, tem bardziej, ze tu uczniowie w cig-
glym stojg stosunku do profesora i profesor
ma mozno$¢ przekona¢ sie o pilnosci uczniow,
a przez przepytywanie niejedna korzysé dla
nich wyniknag¢ powinna.

Co dc kierownictwa zaktadu podnies¢
musze, ze obecny kierownik nie jest zupet-
nie odpowiedni na tem stanowisku i ze wy-
bor jego nie byt zbyt szczesliwym.

Z tego tez powodu bywalty w szkole
rozmaite scysye pomiedzy uczniami i profe-
sorami, pomiedzy’ dyrekcyg a profesorami,
w jednym wypadku profesorowie stali po
stronie dyrektora, w innym dyrektor po stro*
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nie uczniéw pcézeciw profesorom, jednem sto-
wem, taki stosunek badZ co badZ, nie moze
korzystnie oddziatywa¢ na nauke. Zyczytbym
sobie, aby Wydzial krajowy przedsiewzigt
zarzadzenia takie, ktéreby podobnym stosun-
kom kres potozyly raz na zawsze.

Jakkolwiek oddaje wielka czes¢ i spra-
wiedliwo$¢ p. Radcy Szyszytowiczowi, to je-
dnak jego, jako botanika nie uwazam za od-
powiedniego do ocenienia, czy szkola jest
prowadzong odpowiednio pod wzgledem nau-
kowym. P. Szyszylowiez moze by¢ dobrym
zawodowym botanikiem, ale lesnikiem nie
jest i, do ocenienia kierunku nauki i jakosci
nauczania w.szkole, kompetentnym wcale nie
jest.

Tak samo podnies¢ musze, ze przy
egzaminach koncowych po 3 latach nauki p.
Szyszytowicz nie jest odpowiednim delegatem
Wydziatu krajowego, gdyz reprezentant Wy-
dziatu krajowego powinien by¢ zawodowym
gospodarzem  lasowym, za$ p. Szyszylowi-
czowi zawodowych wiadomosci stanowczo od-
mowi¢ musze.

W koncu sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego podnosi mysl rozszerzenia budynku
szkolnego. Uwazam te rzecz jako taka, ktdra
na dluzszy czas odtozy¢ juz sie nie da.

Budynek szkolny zostat poczatkowo obli-
czony na dwa lata nauki; obecnie program
nauki jest trzyletni, ilos¢ uczniéw sie podwo-
ita a nawet potroita, trzeba bylo wiecej sal
naukowych, wskutek tego uszczuplono miej-
sca na zbiory naukowe, tak Ze obecnie, mimo
iz zbiory sg wieksze, pomieszczenie ich jest
coraz szczuplejsze i ciasniejsze. Dlatego, jesli
sie chce zaktad na wiasciwym poziomie po-
stawi¢, to powinno sie koniecznie dazy¢ do
rozszerzenia budynku szkolnego.

W konicu jeszcze musze wspomnie¢ o
jednej uwadze p. Stapinskiego; mianowicie
wystapit on przeciw temu, ze niektdrych
przedmiotdw pomocniczych i przygotowaw-
czych uczg docenci. Ja na to musze powie-
dzie¢, ze uwazam ten system za lepszy, ani-
zeli wprowadzenie jednej profesury dla kilku
przedmiotow, bo przeciez jeden profesor nie
moze by¢ w kilku kierunkach specyalistg,
podczas gdy przy tamtym systemie ma sie
specyaliste dla kazdego przedmiotu. Natu-
ralnie nie dziwie sie temu, ze p. Stapifski
tak rzecz przedstawit, bo sprawy sam dobrze
nie zna, jak wogble przemawiajac tylekrot-
nie w najrozmaitszych sprawach, nie moze
wszystkiego zna¢ dobrze.

{Brawa — oklaski).

Marszatek.' zada
gtosu?

Czy jeszcze kto
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Czlonek Wydziatu krajowego p. Pitat.
Prosze o gtos.

larszatek. Glos
dziatu krajowego p. Pifat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Pifat,
Wysoka 1zbo |

ma Czionek Wy-

Co do uwag p. Stapinskiego, odnosza
cych sie do stosunkéw w szkole gospodar-
stwa lasowego, wyreczyt mnie po czesci mé-
wca ostatni, odpierajgc zarzut, zeby nastg-
pito byto w tej szkole jakiekolwiek obnize-
nie poziomu naukowego. Ja nie wiem, skad
Szan. poset Stapinski te informacye czerpat,
one sg zupetnie nieprawdziwe, i nie wiem
wprost, skad taka pogtoska powsta¢ mogta,
gdyz ani w sprawozdaniu Wydzialu Kkrajo-
wego, gdzieby musiata by¢ o tem jaka
wzmianka, tego nie ma, ani tez od profeso-
row, aui uczniéw, nie moégt sie o tem do-
wiedzie€.

Katedra zadna nie zostata zniesiong, a
wykfad melioracyj le$nych, na ktory Szan.
poset taki kiadt nacisk, odbywa sie w za-
kresie zastosowanym do tej szkoty, miano-
wicie na str. 6. sprawozdania Dyrekcyi jest
wyraznie powiedziane, ze o budowie dzikich

potokéw, wiec o tych melioracyach, ktdre
sie odnoszg do gospodarstwa lasowego, wy-
ktada prof. Sokotowski.

Co do pytania w ciggu kursu, to po-

zwole sobie zaznaczy¢ wobec obu mowcow,
ze to nie jest zadna innowacya, Wydziat
krajowy w pismie z 9. grudnia 1904 przy-
pomniat to, co zawsze w szkole lasowej
obowigzywato, a tylko od czasu do, czasu,
przez niektorych docentdw nie bylo prze-
strzegane.

W szkole takiej, ktéra w kazdym kur-
sie liczy nieznaczng ilo$¢ ucznidw, jak wtym
wypadku na Ill. roku pieciu, na Il. roku 18,
a na l. roku, wtym roku wyjatkowo 32,
z powodu nadzwyczajnego przyplywu ucznidow
z za kordonu, — w szkole takiej jest mo-
zliwe i korzystne dla ucznidw i dla nauki
samej, jesli nauczyciel codzien uczniéw prze-
pytuje, jezeli uczen wie, ze codzien bedzie
pytany, wiec przygotowuje sie na kazdy
dzien z osobna, a potem ma przez to wiel-
kie ulatwienie przy egzaminie korcowym.
W tym wiec kierunku nie jest to utru-
dnieniem, lecz przeciwnie, duzem utatwia-
niem w. nauce.

Powiedziat p. Stapifski, ze skala kwa-
lifikacyi uczniow jest rozng i ze do tej ro-
znej skali trzeba zastosowa¢ nauke. Prawda,
kwalifikacye sg rézne, przepisana bowiem
jest ukonczona VI. klasa szkoty Sredniej, a
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wolno przyjmowaé na podstawie egzaminu
Wstepnego takze uczniéw z ukonczong klasg
czwartg. | do tego poziomu wiasnie jest
zastosowana dalsza nauka.

A jezeli sie trafiajg uczniowie, ktorzy
Majg rzeczywiscie wyzsze kwalifikacye, a
przedewszystkiem mature, to mogg by¢ przy-
jeci odrazu na drugi rok. Zresztg uczen,
Przychodzacy do tej szkoly, wie, z jaka
szkotg ma do czynienia, jaki stopien facho-
wej nauki bedzie tam pobierat, i nie ma
mowy o tern, zeby Dyrekcya szkoty, albo
Posrednio Wydziat krajo«y, wprowadzaty mio-
dziez w biad.

Ja sam mialem sposobnos$¢ nie dalej,
ik tego roku, zetkng¢ sie osobiscie z ta-
kimi uczniami, ktérzy mieli juz wyzsza kwa-
lifikacye, a nawet i pewng praktyke i do
ej szkoty wstgpili. Z tego osobistego ze-
tkniecia sie powzigtem wiadomos¢, ze wszy-
scy ci uczniowie dobrze wiedzieli, do jakiej
szkoty wstepuja, ze bedg pobierali nauke
rownoczesnie z uczniami  mniej ukwalifiko-
Wanymi, ze wiec do tego poziomu bedg sie
musieli zastosowaé, a nawiasem wspomne, ze
wiasnie ci uczniowie, przynajmniej w tym
roku, nie nalezeli do tych, na ktérychby
szkota pod wzgledem pilnosci i dyscypliny
mogta sie uskarzac.

Byto dalej powiedziane,
Szkoty lasowej sg wykluczeni
konczeniu szkoty od stuzby rzadowej, ze
rzad tylko uczniow ze szkdét rzadowych,
a specyalnie z Wiednia, przyjmuje do
stuzby.

Ze uczniowie
potem po u-

Otéz w aktach Wydziatu krajowego i
Wys. Izby sa liczne i wyrazne $lady dtugich
staran o to, azeby uwzglednienie w stuzbie
rzgdowej i przypuszczenie do najwyzszego
stopnia nauki bylo przyznane takze uczniom
szkoty gospodarstwa lasowego.

Ze te starania nie odniosty catkiem
Pozadanego skutku, to nie jest wing Wy-
dzialu krajowego i nie mozna mu z tego
czyni¢ zarzutu. Szkota laso.wa jest tak, jak
Wyzsze gimnazyum, wyzsza szkotg Srednig i
takg chciata jg mie¢ od poczatku Wysoka
tzba, uwazajac, ze wihasnie tej kategoryi sit
fachowych w zawodzie leSnym u nas najbar-
dziej potrzeba.

Jezeli uczen IV Kl gimnazyalnej z egza-
minem wstepnym, albo z VI kl. bez egzami-
nu wstepnego, wstepuje do szkoty lasowej,
to dobrze czyni, mimo to, ze ich Rzad do
swej stuzby bra¢ nie chce.

Wobec bowiem dzisiejszego przepetnie-
nia we wszystkich innych zawodach, otrzy-
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muje po 3 latach zajecie,na ktérem z kazdym
niemal rokiem, szanse wynagrodzeniu sg
lepsze.

Bo zaczynajg u nas w kraju ceni¢ fa-
chowa znajomos¢ gospodarstwa lesnego,, i mam
nadzieje, ze pod tym wzgledem bedzie u nas
co raz lepiej.

Ale ani wiek, ani kwalifikacye nie uza-
sadniajg wydawania dla uczniéw wstepujacych
do szkoty lasowej innych przepisow, anizeli
dla uczniow VII i VIII klasy gimnazyalnej.

Wydziat krajowy zawsze uwazat jg za
szkote Srednig, i jezeli w zesztym roku przy-
pomiat tS” przepisy, to nic nowego nie wpro-
wadzit.

Wskazdwki, ktére zostaty dodane tylko
jako wyttdmaczenie 8§ 17 przepiséw szkol-
nych, zostalty wydane jedynie w interesie
miodziezy. Prosze Panéw, niech mi wolno
bedzie powiedzie¢, ze ze szkotami rozmaitych
stopni miatem w zyciu duzo do czynienia,
wiecej przypuszczam, anizeli Szanowny p.
Stapioski, i to co jest dla szkoly jakiejs$
potrzebne, co jej moze przynie$¢ pozytek, to
oceniam wedtug mego doswiadczenia, i zdaje
mi sie, ze to doswiadczenie moje pod tym
wzgledem mnie nie myli.

Byta tu mowa ze strony ostatniego
méwcy o tem, ze kierownictwo szkoty pod
niejednym wzgledem pozostawia wiele do

zyczenia. Przedewszystkiem' powiedziat p.
Skotyszewski, ze przy egzaminach funguje
radca Wydzialu krajowego, z zawodu bo-
tanik.

Nie sgdze, zeby zawodowy botanik, za-
tem przyrodnik, o stosunkach gospodarstwa
leSnego nie mogt miec, i nie mogt sobie wy-
robi¢ zadnego sadu. Zdaje mi sie, ze czio-
wiek nauki, ktory zada sobie nieco pracy,
aby sie w pewnym kierunku obznajomi¢, jest
w tem potozeniu, ze moze oceni¢, czy uczen,
na pytania dobrze lub Zle odpowiada. Jezeli
chodzi o fachowych lesnikéw, to zaznaczam,
ze przy egzaminie koncowym uczestniczy
oprécz profesorow fachowcow, takze delegat
rzadowy, bedacy zawsze fachowym le$ni-
kiem.

Kto, prosze Pandw, szkole dobrze zy-
czy, kto pragnie jej rozwoju, kto pragnie jej
reputacye jak najbardziej podnies¢, aby
uczniowie uczyli sie najpilniej i najlepiej, aby
umieli jaknaj wiecej i aby nauczywszy sie stu-
cha¢, umieli pozuiej i stucha¢ i rozkazywac.
| zdaje mi sie, (niech mi bedzie wolno to
tutaj powiedzie€), ze omawiajgc stosunki
szkolne w ciele parlamentarnem, trzeba zaw -
sze pamiegta¢ o tem, ze sie przemawia pu-
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blicznie i ze z pewng irezerwg nalezy trakto-
wac rzeczy tak drazliwe, jak wewnetrzne sto-
sunki szkolne.

(Brama i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su ? {Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

P. Sprawozdawca hr. Stadnicki. Wy-
soka lzbo!

Moge tylko wyrazi¢ wdzieczno$¢ p. Sta-
pinskiemu i innym, ktérzy gtos zabierali, za
umozliwienie takze sprawozdawcy wypowie-
dzenia stow kilka o przedmiocie, ktéry ma
Wysoka lzba przed soba.

Nie nalezy do przyjemnych sprawo-
zdanie, konczace sie wnioskiem przyjecia do
wiadomosci, a nastepnie podniesieniem Kilku
rak, bez moznosci wypowiedzenia stow kilku
0 przedmiocie.

Przedmiot, o ktéry nam chodzi, tra-
ktuje 6 szkole lasowej, ktdéra jest zakiadem
Srednim, jedynym w kraju, oprocz szkoty bo-
lechowskiej, ksztatcgcej przewaznie lesnikow
dla domen i laséw skarbowych.

Ot6z z zalem skonstatowal trzeba, ze
w kraju takim, jak nasz, posiadajgcym tak
wielkg ilo$¢ lasow, jest jedna szkota $rednia,
ktdéra lesniczych i ludzi mogacych sie zajmo-
waé lasem, ksztatci.

k zwracam uwage, ze gdyby bylo ina-
czej, to wiele majgtku krajowego bytoby sie
przez diugi szereg lat oszczedzito.

Zwrdci¢ musze uwage, ze wiasnie wsku-
tek braku fachowych ludzi, ktérzyby w lasach
tak w uzytkowaniu ich, jak i handlowej cze-
Sci, z pozytkiem kierowa¢ mogli, ze brak
tych ludzi z pewnoscig spowodowat milionowe
straty w majatku krajowym i narodowym. |
jezeli zwracam na to uwage, to chce powie-
dzie¢, ze nie tylko o lasy wiekszej wiasnosci
tcf chodzi

Gdyby wczesniej o tem pomyslano, to
szczegllnie w lasach gminnych, ktére tworzy
sie przez zalesienie wydm piasczystycb, stwo-
rzonoby dla majatku krajowego rzeczywiscie
duzo wieksze korzysci, ktore teraz wi-
dzimy, stwierdzajac ile rzeczywiscie przybyto
pod tym wzgledem tak dla gmin, jak dla
majatkéw prywatnych, wartosci w tych li-
cznych zalesiefdiach, ktére powstaty. Zreszta
stwierdzi¢ nalezy, Ize j Tylokrotnie styszymy
skargi na przepetnienie szkot $rednich, szcze-
golnie gimuazyow, i tylokrotnie podnoszono
konieczno$¢ odptywu ucznidw do szkdt za-
wodowych, ze i pod tym wzgledem jest ko-
rzystnem istnienie tego rodzaju szkoty.

i 16. listopada 1905.

Co do dosadnej krytyki systemu nau-
kowego w szkole, ze strony p. Stapinskiego.
to musze stwierdzi¢, ze ja nieSmiatbym wy-
stapi¢ z takg krytyka, jak on, co do progra-
mow i planéw naukowych.

Stworzenie dla jakiej§ szkoly planu
naukowego musi sie przeciez pozostawi¢ lu-
dziom fachowym, ludziom nauki, ktérzy oczy-
wiscie zastosowujg plan do czasu trwaria
nauki, w tym wypadku do lat trzech, tal*
azeby program obejmowat cato$¢ nauki.

Otéz i w tym wypadku nad programem
sie zastanawiano kilkakrotnie, ostatni raz
przed kilku laty, kiedy czas trwania nauki
przedtuzono z dwu lat na trzy, i przy tej
sposobnosci nad programem naukowym  bar-
dzo rozwaznie zastanawiali sie ludzie facho-
wi, i rzeczywiscie stworzyli rzecz, ktérg mu-
simy ich rozwadze i fachowej nauce zo-
stawic.

| wszelka krytyka pod tym wzgledem
nie na czasie, zreszty, jak rézne sg zapatry
wania pod tym wzgledem, Swiadczy o tem
chocby gtos p. Skotyszewskiego, ktdry stwier-
dzit, ze plan naukowy tej szkoty odpowiada .
rzeczywiscie temu, co w tego rodzaju szkole
nauczane by¢ powinno.

Co do innych przepiséw, odnoszacych
sie do karnosci, co do udzitlania nauki,
egzaminowania uczniéw, moge stwierdzi¢, ze
Sejm moze tylko z catg wdzieczno$cig przy-
ja¢ to, co w tym kierunku Woydziat krajowy
wprowadzit i czego z calg Scistoscig w przyszto-
Sci bedzie pilnowat. A sadze, ze jezeli cho-
dzi o wszystko, co moze sie przyczyni¢ do
wzmozenia, do rzeczywistego korzystania
z tej szkoty, musi byé przez Sejm przyjete
z wdziecznoscig, a w kierunku innym sadze,
ze Sejm iscby nie pragnat, bo przypuszczam,
ze wyzej stawia wprowadzenie w zakladzie
takiej karnosci i przyczynienia sie do sku-
tecznosci nauki, jak pozwolenie na to, zeby
miodziez ta brata udziat w wiecach, w ja-
kich$ pochodach lub walkach na ulicach Lwo-
wa, zamiast poswiecaC czas nauce.

W przekonaniu tedy, zZe Sejm z zapa
trywaniami dotychczasowemi Wydziatu kra-
jowego i z prowadzeniem wszelkiego w tym
kierunku rygoru w zgodzie stoi, prosze o
przyjecie wniosku komisyi.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto . przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podnies¢. {Wie
kssos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o sprawozdaniu Wydziatlu krajo-
wego w przedmiocie utworzenia funduszu
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Pozyczkowego dla ogniotrwatego krycia da-
chéw, zmiany ustaw budowniczych i ustawy
0 reprezentacyi powiatowej i w przedmiocie
Ustawy o policyi ogniowej. (Aleg. 576).

Sprawozdawca p. Mais (zaczyna czyta
sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
enie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
wania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
P- sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
jMo sie z tym wnioskiem zgadza, zechce re-
A podnies¢. (Wiekszos¢) Whniosek jest przy-
loty. Prosze o odczytanie wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta)-.

Na tej zasadzie wnosi Komisya admi-

Wstracyjna :

1. Wysoki Sejm raczy powzig¢ dota-
tz°ng uchwate i wuchwali¢ <. projekty
Ustaw.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt
Prejekt ustawy 6 policyi ogniowej na wsi.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedio-
R projekt ustawy uzupetniajgcej dziat ustaw
Shiinnych ojjj wkasnym zakresie dziatania
struny, w szczegélnosci za$ przepisy doty-
(e:%\’,:/%e policyi ogniowej i policyi budowni-

W ten sposob zatatwionaj takze zostaje
Petycya Wydziatu rady powiatowej w Tar
Uobrzegu do 1 2. 339/905.

Uchwata.

1 Sejm ustanawia krajowy fun
Pozyczkowy dla Reprezentacyi powiatowych
a ulatwienie krycia dachoéw materyatem
Suiotrwatym.

1 2. Fundusz ten ustanawia sie w sumie
m0000 koron.

3. Z funduszu tego udziela¢ bedzie
ydziat krajowy Reprezentacyom powiato-
ym bezprocentowych, zwrotnych w 10 la-
aeh pozyczek:

a) Na  bezprocentowe zwrotne w 10
dach, poreczone przez gminy pozyczki dla
Mogicj ludnodci  wioscianskiej i matomiej-
a,e] w celu ulatwienia jej krycia budynkéw
Buiotrwatym materyatem.

*> b) Na  zakladanie w miare uznania

Wydziaiu krajowego, powiatowych sktadow
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dachéwek glinianych i cementowych pod
warunkiem, ze Wydziaty powiatowe zaopa-
trywac¢ bedg z tych skiadéw ludno$¢ wio-
Scianskag i matomiejskg w dachowki za
zwrotem ceny fabrycznej, z doliczeniem je-
dynie kosztéw dostawy do sktadu powia-
towego.

C)
w tych radach powiatowych, gdzie juz we
wihasnym zarzadzie prowadzonym jest wyrob
rur betonowych i gdzie, jest gwarancya, ze
wyréb dachéwek pod fachowym nadzorem
i zgodnie z zasadami nauki prowadzonym
bedzie, oraz na zaktadanie fabryk dachdwek
cementowych takze przy innych radach po-
wiatowych w kraju, w miare uznania po-
trzeby tego zaktadania przez Wydziat kra-
jowy a szczegolniej na zaktadanie fabryk
dachéwek przy radach powiatowych w oko-
licach gorskich potozonych, gdzie dowoz tak
dachdwki glinianej jakotez cementowej jest
utrudniony i z wielkiemi kosztami pota-
czony.

4.
aby imieniem kraju na cel wyszczeg6lniony
pod 1) zaciggngt we wiasnych funduszach
lub w Banku krajowy pozyczke w sumie
1,500.000 koron, oprocentowang najwyzej na
4°/0, oraz, azeby na splate tej pozyczki sto-
sowne raty annuitetowe wstawiat do wy-
datkéw corocznego budzetu funduszu krajo-
wego od roku 1907.

Ustawa

............ obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
rakowskiem w przedmiocie zmiany 8. 24.
Etsgwy 0 Reprezentacyi powiatowej z 12.
sierpnia 1866 Nr. 21. dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mcjego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

L Art L

Postanowienia §. 24. ustawy o Repre-
zentacyi powiatowej z dnia 12. sierpnia 1886
Nr. 21. dz. u. kr. uchyla sie a natomiast
maja one opiewac:

Pozyczki.

§. 24. Rada powiatowa moze w inte-
resie powiatu zacigga¢ pozyczki, lub przyj-

Na wyrob dachowek cementowycl

Sejm upowaznia Wydziat krajowy
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mowac zobowigzania, jezeli kwota pozyczki,
lub warto$¢ ciezaru, wynikajacego z zobo-
wigzania, tacznie z dlugami juz istniejgcymi,
nie przewyzsza % podatkdw bezposrednich,
w powiecie przypisanych.

Do zaciggania pozyczek, lub przyjecia
zobowiazan, przekraczajgcych te miare, lecz
nie przenoszacych 50#0 wspomnianych po-
datkOw, potrzebne jest zezwolenie Wydziatu
krajowego.

Do pozyczek wiekszych, jakotez do
innych operacyj kredytowych, potrzebng jest
ustawa krajowa.

Wyijatek stanowig pozyczki przezna-
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Roboty za$ przy budowlach wioscian-
skich i gospodarskich poszczegélnione w § I*
ustep 2. moga by¢ rozpoczete w 6 dni po
zgtoszeniu ich u zwierzchnosci gminnej, je-
zeli ta ostatnia, czy to podtug wiasnego u-
znania, czy tez z powodu sprzeciwienia sie
zamierzonej robocie ze strony sasiada nie
zarzadzi rozprawy budowlanej.

Na obszarze zdrojowisk i stacyi klima-
tycznych moze miejscowa wiadza policyjna ze
wzgledéw publicznych (zdrowotnych, komuni-
kacyjnych, spokoju mieszkancow i t. p)-
w miesigcach lipcu i sierpniu wstrzymacé wy-
konanie prawomocnie dozwolonych robot wy-
mienionych w 8. 1. niniejszej ustawy, z wy-

czone na pomoc dla ludnosci powiatu, do- jatkiem “wszakze robét podanych w ~ punkcie

tknietej kleska elementarng lub na ufatwienie
krycia budynkéw ogniotrwatym materyatem.

W tych wypadkach Wydziat krajowy
moze zezwoli¢ na zaciggniecie pozyczki, cho-
ciazby wartos¢ obcigzenia powiatu przekra-
czala 50°/0 podatkéw bezposrednich w po-
wiecie przypisanych.

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia . obowigzujgca w Krdlestwie

Galicyi i Lodomeryi z W ielkiem Ksiestwem

Krakowskiem, zmieniajgca niektére postano-

wienia ustawy z 13. pazdziernika 1899 Nr.
133 dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-
puje:

Art. |.

Postanowienia 8§88 7., 12, 14., 17, 18,
20., 32., 36., 40. i 55. ustawy z 13. pazdzier-
nika 1899 Nr. 133. dz. u. kr. uchyla sie a
natomiast majg one opiewac:

& 7.
Rozpoczecie budowy.

Budowa moze by¢ dopiero wtedy roz-
poczetg, gdy konsens stat sie prawomo-
cnym.

a)v C), I)v I), k), m) t6902 § 1.

8 12.

Budowy obok drog i placéw, na polu gorni-
czem, na granicy monarchii i w rejonie for-
tyfikacyjnym.

Odlegtos¢ budynku od drogi krajowej
powiatowej, gminnej I. klasy lub od publicz-
nego dojazdu kolejowego, wynosi¢é ma przy-
najmniej trzy metry, a od publicznej drogi
gminnej Il. klasy conajmniej dwa metry, li-
czac od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
wego.

Odlegtos¢ ogrodzen od powyzszych drdg
publicznych wynosi¢ ma co najmniej 60 cm.
liczac od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
wego.

Woyjatek stanowig ulice i place posia-
dajace ustalone linie regulacyjne.

Przy takich ulicach i placach nalezy
domy stawia¢ bezposrednio przy ustanowio-
nej linii regulacyjnej.

Jesli przed rzeczonymi domami ma byé
urzadzony ogréd lub zajazd, woéwczas cofnie-
cie domu moze by¢ dozwolone tylko pod na-
stepujacymi warunkami:

a) Odlegtos¢ domu od ulicy lub placu
nie moze wynosi¢ mniej jak 3 m., a prze-
strzeA ta nie moze by¢ uzytg pod budynki
uboczne, magazyny, sktady, lub na cel, kto-
ryby przestrzen te szpecit.

b) Przestrzen rzeczona ma by¢ od uli-
cy lub placu odpowiednio oddzielona.

Na obszarze zdrojowisk i stacyi klima-
tycznych, odlegtos¢ budynku od ktérejkolwiek
drogi publicznej, jesli droga ta nie ma usta-
lonej linii regulacyjnej wynosi¢ ma szes¢ me-
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tedw, liczac od zewnetrznej krawedzi cho-

dnika lub rowu przydroznego.

O rozprawie zarzadzonej z powodu pro-
sby o konsens na budowe Ilub roboty przy
jogach krajowych, powiatowych, publicznych
dojazdach kolejowych, lub tez przy drogach
gminnych, nalezy przynajmniej na 8 dni przed
Arminem badania plann (8 4.) uwiadomic¢
wiadze zarzadzajacg temi drogami, pozosta-
wiajac jej wybér badz to wziecia udziatu
Wrozprawie komisyjnej przez delegata, badz
tez nadestanib pisemnego wniosku.

W razie zamierzonej budowy na eks-
Ploatowanem polu gérniczem lub naftowem,
nalezy do rozprawy przepisanej 8. 4. zawe-
za¢ takze zarzad odnosnego przedsiebior-
ca, o ile tenze znajduje sie w gminie

w najblizszem jej sasiedztwie.

Jezeli nowy budynek stawiany by¢ ma
da ustroniu w pasie 2 kilometréw od grani-
ty monarchii, nalezy przynajmniej na 8 dni
Przed terminem rozprawy uwiadomi¢ o tem

m k. Starostwo, ktére moze do rozprawy de-1

®gowaC zastepce na koszta rzadowe, albo
€2 pisemnie przesta¢ odnosne swe u-
agi. ,

Przy budowacn w rejonie fortyfikacyj-
tym, tudziez obok drog panstwowych, maja
yd zastosowane przepisy w tej mierze obo-
""azujace.

8. 14.

Regulacya zdrojowisk lub stacyi
klimatycznych.

W miejscowosciach, w ktorych znajduja

C zdrojowiska lub stacye klimatyczne o wia-

tym statucie, obowigzany jest Wydziat po-

jawy najdalej w przeciggu dwoch lat od

Bscia w zycie niniejszej ustawy zarzadzic¢

my$l 8 13. sporzadzenie planu regulacyj-
0.

n  Plan taki sporzadza komisya zestana
a miejsce z ramienia Wydzialu powiato-
wo.
W komisyi majg wzig¢ udziat:
a) Delegat Wydziatu powiatowego jako
tewodniczacy,
» b) Naczelnik gminy i jeden delegat Rady
Kdinnej;
c) Przetozony obszaru, dworskiego;
d) Znawcy (w sprawach budowlanych, sa-

dternych itp. przez Wydziat powiatowy po-
ani;

D
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e) Delegat komisyi zdrojowej lub Kli-
matycznej, wzglednie takze rzadowy inspek-
tor zdrojowy.

Strony interesowane nalezy uwiadomié
0 terminie odby¢ sie majacej komisyi.

Dalsze czynno$ci majg by¢ dokonane
podtug postanowien 8. 13.

Koszta komisyi i sporzadzenia planu
regulacyjnego ponosi fundusz kapielowy. Za
udziat w tej komisyi stron interesowanych
1 miejscowej wiadzy policyjne nie mogg
by¢ przygnane zadne koszta.

Tylko na podstawie zatwierdzonego pla-
nu regulacyjnego moze Zwierzchno$¢ gminna,
wzglednie Wydziat powiatowy (8. 9.) wydawaé
konsensa na budowe lub roboty poszczegol-
nione w 8§ 1., wszakze pod nastepujacymi
warunkami:

Przy drogach, ulicach i placach, przy
ktorych badz juz znajdujg sie, badz wediug
uznania komisyi zdrojowej powsta¢ moga

mieszkania, przeznaczone dla gosci kapielo-
wych :

1. Mozna stawia¢ tylko budynki gtdwne
(mieszkalne) frontem do tych drog, ulici pla-
cow, uboczne za$, wzglednie gospodarskie,
tylko w podworzu poza budynkami gtowny-
mi.

2. Budynki gtowne (mieszkalne) maja
by¢ albo murowane, albo stawiane na pod-
murowaniu 50 cm. wysokiem.

3. Odlegtos¢ budynkow nieogniotrwatych
tak gtownych (mieszkalnych) jak i ubocznych

(gospodarskich) czy to od budynkow wia-
snych, czy sasiednich gtéwnych i ubocznych,
wynosi¢  ma  przynajmniej 10 metrow,

oraz 5 metrow od granicy gruntu sasiednie-
go.
4. Przy budowie budynkéw mieszkal-

nych przestrzega¢ nalezy postanowien §. 21.
ustep ostatni, oraz postanowien 8. 25.

5. Budynki mieszkalne nalezy, o ile to
mozliwe, obsadza¢ drzewami, a to w odlegto-
Sci okoto o u. od tych oud/okdw.

Na miejscach podlegajacych powodzi,
nie wolno stawia¢ mieszkan dla gosci kapie-
lowych.

W miejscowosciach, w ktérych powsta-
ng nowe zdrojowiska lub stacye klimatyczne,
obowigzany jest Wydziat powiatowy zarza-
dzi¢ sporzadzenie planu regulacyjnego w prze-
ciggu szesciu miesiecy od czasu wydania sta-
jtutu zdrojowego.

887
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8.17.

/
Plan regulacyjny.

Przy sporzadzaniu planu
(8 13, 14, i 15)
nej (8 16)
whnie :

a) azeby rozktad i potozenie budynkdéw
odpowiadaty wymaganiom sanitarnym, ognio-
wo-policyjnym i wogole wzgledom bezpieczen-
stwa ;

b) azeby drogi i ulice byly ile mozno-
Sci proste, roéwne i jesli stosunki miejscowe
na to pozwalajg, tak szerokie, izby je obsa-
dzi¢ mozna drzewami przynajmniej po jednej
stronie;

regulacyjnego
lub planu linii regulacyj-
nalezy przestrzegaC gio-

c) azeby opady atmosferyczne miaty
zabezpieczony nalezyty odplyw, a sposéb od-
prowadzenia nieczystosci zostat nalezycie u-
stanowiony.

Na obszarze za$ zdrojowisk i staci Kkli-
matycznych nalezy nadto przestrzegac:

d) azeby po obydwu stronach drég i u-

lic mozna urzadzi¢ chodniki i zasadzi¢ drze-
wa;

e) azeby utworzy¢ wolne przestrzenie
gruntdw dla zatozenia lub rozszerzenia par-

ku, wzglednie uzyska¢ place wolne od zabu-
dowan.

§.18.

Wywiaszczenie.

Jezeli ze wzgledéw publicznych, a mia-
nowicie ze wzgledow sanitarnych, komunika-
cyi, bezpieczenstwa od ognia lub wskutek
ustanowienia linii regulacyjnej, okaze sie po-
trzeba utworzenia nowej drogi, ulicy lub no-
wego placu, albo zajdzie potrzeba sprostowa-
nia lub rozszerzenia istniejgcej drogi, ulicy
lub istniejacego placu, wzglednie takze po-
trzeba cofniecia budowy z dotychczasowej li-
nii frontowej do nowej linii regulacyjnej, wi-
nien bedzie wiasciciel gruntu, ewentualnie,
o0 ile zachodza warunki okres$lone w 8. 365.
ust. cyw., w drodze wywlaszczenia odstgpic
gminie na wtasno$¢ potrzebng przestrzen za
wynagrodzeniem.

Jesli za$ wskutek regulacyi okaze sie
potrzeba wysuniecia budowy z dotychczaso-
wej linii frontowej do nowej linii regulacyj-
nej, wowczas budujagcy obowigzany bedzie
przed przystgpieniem do wykonania zamierzo-
nej budowy naby¢ na wiasno$¢ od dotychcza-
sowego wiasciciela za wynagrodzeniem czesé
gruntu miedzy dotychczasowg linig frontowa

ia 16. listopada 1905.

a nowg linig regulacyjng, a tenze wiasciciel,
o ile zachodzg warunki okreslone w 8. 365.
ust. cyw, moze by¢ przymuszonym do odstg-
pienia budujacemu tej czesci gruntu w dro-
dze wywiaszczenia.

Orzeczenie o wywiaszczeniu nalezy do
wiadzy politycznej.

Gdyby w powyzszych wypadkach strony
interesowane Co do wysokosci wynagrodzenia
nie zgodzily sie, oznaczy jg orzeczenie sado-
we.

Niedojscie do skutku ugody nie wstrzy-
muje dalszej rozprawy budowlanej.

W razie zajecia obcego gruntu pod bu-
dowe, moze by¢ konsens budujgcemu tylko
woéwczas udzielony, jezeli tenze wykaze sie,
iz otrzymat na to zezwolenie wiasciciela grun-
tu, lub tez, zedostatecznie zabezpieczyt kwo-
te odszkodowania, ktorg sad oznaczy.

Przepisy niniejszego paragrafu nalezy
stosowa¢ i do wypadkow, gdzie na obszarze
zdrojowiska lub stacyi klimatycznej ze wzgle-
doéw publicznych okaze sie potrzeba zajecia
obcych gruntow dla utworzenia wolnych od
zabudowan placéw na cele uzytecznosci pu-
blicznej, albo tez okaze sie potrzeba usunie-
cia istniejagcych piekarni, kuzni, S$lusarni itp,
zaktadow przemystowych (8. 36.),. o ile za-
ktady takie mogag ujemnie wptywaé na zdro-
wie i spokdéj mieszkafncow.

§¢20.

Materyat i odlegtos¢ budowli.

1. Nowe budowle stawiane po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy nalezy pokrywaé
ogniotrwatym materyatem.

2. Wydziat krajowy
dziatlu powiatowego moze w wypadkach u-
wzglednienia godnych, uwolni¢ na pewien
Scisle okreslony czas poszczegdlne gminy lub
jej czesci od obowigzku krycia nowych nie-
ogniotrwatych budynkéw materyatem ognio-
trwatym.

na wniosek Wy-

3. Odlegtos¢ nowego nieogniotrwatego
budynku, bez wzgledu na to, czy ma by¢
ogniotrwate czy nieogniotrwale pokryty, od
jakiegokolwiek obcego budynku, wynosi¢ ma
najmniej dziesie¢ metréw, a odlegtos¢ jego
od granicy niezabudowanego gruntu obcego
wynosi¢ ma najmniej pie¢ metrow.

4. Budynek z materyatu ogniotrwatego
moze swym murem ogniochronnym przylegaé
do kazdego budynku lub gruntu obcego.
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Jezeli jednak budynek taki nie ma
przylega¢ do budynku lub gruntu obcego, a
stang¢ ma przy drodze, ulicy lub placu pu-
blicznym, wowczas odlegtos¢ jego wynosié

ma najmniej pie¢c metrow od obcego
gruntu.
5. Budynek nieogniotrwatyi stary lub

spalony, moze by¢ odbudowany z materyatu
n"eogniotrwatego na tem samem miejscu i
w dotychczasowych rozmiarach nawetw wy-
padku braku 10-metrowej odlegtosci, jezeli
rozmiar gruntu nie dozwala na odsuniecie
budynku do. 10 metrowej odlegtosci.

6. Pokrycie materyatem nieogniotrwa
tym dachu budynku pod 5. wspomnianego,
nieogniqgtrwale dotagd krytego, mozna do-
zwoli¢ tylko po urzedowem stwierdzeniu
p_rzlez Wydzial powiatowy ubdstwa wiasci-
ciela.

7. Na obszarze zdrojowisk i staeyi kli-
matycznych wyjatki pod 5. i 6. przewidzia-
ne, nie sa dozwolone,

8. Dach budynku przeznaczonego wy-
facznie na przechowywanie zboza, siana itp.
ptodéw rolniczych, mozna pokry¢é materya-
tem nieogniotrwatym, jezeli budynek rzeczo-
ny stanie w odlegtosci eonajmniej dwustu
metrow od zabudowanej czesci tej miejsco-
wosci.

9- Budynki pigtrowe nalezy pokry¢
materyatem ogniotrwatym, za$ dachy nieo-
gniotrwate na takich budynkach nalezy za-
stgpi¢ dachami ogniotrwatymi w przeciagu
lat 10 od wejscia w zycie tej ustawy li-
czac.

Na tatanie takich dachow w powyz-
szym okresie lat 10 moze Zwierzchno$¢
gminna zezwoli¢ tylko wdwczas, jezeli wia-
zanie stolca jest zdrowe i jezeli nie wiecej
jak czwarta czes¢ calego pokrycia wymaga
odnowienia.

10. Sciany, przy ktérych znajdujg sie
kominy, piece i ogniska, winny by¢ w prze-
strzeni p6t metra od komina a jednego me-
tra od pieca lub ogniska zupeilnie murowa-
ne z cegiet lub kamienia.

11. Budynek, ktérego ubikacye na pia-
trze przeznaczone s do zebran wiekszej
ilosci 0s6b (zgromadzenia wszelkiego rodza-
ju, koncerty, domy modlitwy i t. p.), musi
by¢ ogniotrwate zbudowany i ogniotrwate
kryty.

12 Odlegtosci niniejszym paragrafem
ustanowione, nie naruszajg postanowien prze-
widzianych w 88. 12, 14, 32, 35, 36 i 37,
liczy¢ je za$ nalezy zawsze od najblizszej
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wystajacej ku zamierzonej budowie
(ganek, okap i t. p.) jednego
takiej samej najblizszej czesci
dynku, lub do obcego gruntu.

13. Radzie gminnej wolno :

a) uchwali¢ obowigzek pokrywania o-
gniotrwatym materyatem wszystkich budyn-
kéw w gminie;

b) uchwali¢ obowigzek ogniotrwatego
budowania wszystkich budynkéw w gminie,
w pewnej jej czesci lub tylko pojedynczych
wazniejszych budynkow;

c) ustanowi¢ wieksza odlegtos¢ miedzy
budynkami obcymi, anizeli ja ustawa niniej-
sza przewiduje, ustanowié odlegtos¢ miedzy
budynkami na gruncie tego samego wiasci-
ciela, a takze wiekszg odlegtos¢ budynkdw
od szkot, kosciotow i cerkwi oraz wigkszych
palenisk od zabudowanej czesci gminy;

czesci
budynku do
drugiego bu-

d) zakaza¢ stawiania nowych budyn-
kow w pewnych nawet niezabudowanych
czesciach gminy.

Uchwate odnosng nalezy jednak w gmi-
nie odpowiednio ogtosi¢, a przeciw niej mo-
ga strony interesowane wnies¢ rekurs w spo-
s6b przewidziany w 8. 47.

8. 32.

Wychodki i zbiorniki na nawoz.

W kazdym budynku mieszkalnym lub
obok takiego budynku winny by¢ urzadzone
wychodki z odpowiednim zbiernikiem. W po-
szczegOlnych jednak wypadkach moze Wy-
dziat powiatowy, a w toku instancyi Wy-
dziat krajowy uwolni¢ budujgcego od obo-
wigzku urzadzenia wychodku.

Rada gminna wyda w przeciggu sze-
Sciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszej

ustawy przepisy 0 urzadzaniu i wyproznia-
niu zbiornikéw kloacznych.
Przepisy te zatwierdzi¢c ma Wydziat

powiatowy, ktéremu przystuguje prawo zmie-
ni¢ je stosownie do miejscowych warun-
kow.

Kazdy zbiornik winien by¢ tak urza-
dzony, aby nieczystosci nie przenikaty jego
$cian i spodu i ma by¢ oddalony przynaj-
mniej na 2 m. od granicy sasiedniej, a 10
m. od najblizszej studni.

Wychodki nie mogg mie¢ wejscia
z kuchni albo spizarni i nie mogg by¢ wi-
doczne z ulicy lub placu publicznego.
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Zbiorniki na nawéz mogg by¢ urzg-
dzane w odlegtos¢l co najmniej 10 m. od
najblizszej studni, a co najmniej 2 m. od
granicy sasiedniej.

W miejscowosciach, w ktérych znaj-
dujg sie zdrojowiska i stacye klimatyczne i
we wszystkich znaczniejszych miejscowo-
Sciach, ktére Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c¢. k. Namiestnictwem o0znaczy,
winna Rada gminna okresli¢ te czesci gmi-
ny, w ktérych nawet .w domach juz istnie-
acych, w ciggu jednego roku od dnia tego
rozporzadzenia Wydzialu krajowego majg
by¢ dobudowane brakujagce wychodki. Przy-
czem majg by¢ zastosowane przepisy uchwa-
ty Rady gminnej co do urzadzania zbiorni-
kow i odprowadzania nieczystosci.

Na przestrzeni zdrojowisk i stacyi Kkli-
matycznych wychodki nalezy urzadzac w do-
mu_mieszkalnym i w taki sposob, izby je
mozna ogrzewac.

& 36

Budynki o wiekszych paieniskach.

Suszarnie na owoce, len, konopie, we-
dzarnie, piekarnie, cegielnie, piece do wypa-
lania wapna i budynki o wiekszych paleni-
skach wogdle, winny by¢ od innych budyn-
kéw przynajmniej na 30 m. oddalone.

Cegidnie i piece do wypalania wapna
moga sta¢ jedynie po za obrebem zabudo-
wanego obszaru miejscowosci.

Kuznie winny by¢ od innych budyn-
kéw oddalone przynajmniej o 30 m. lub
urzgdzone w budynkach ogniotrwate zbudo-
wanych i ogniotrwate krytych.

W zdrojowiskach i stacyach klimaty-
cznych budynki, o ktérych wyzej mowa,
niemniej kuznie i Slusarnie mozna stawiac
tylko po za obszarem zdrojowiska i stacyi
klimatycznej w odlegtosci przynajmniej 300
m. od budynkéw mieszkalnych potozonych
na obszarze zdrojowiska, a kuznie i S$lusar-
nie tylko z ogniotrwalego materyatu i ognio-
trwate kryte.

8. 40.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
chocby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzi¢
drzewami isciastemi.
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8. 55.

Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wihasciciel budynku, pomimo na-
tozenia grzywny za niedotrzymanie pierwsze-
go terminu, nie dopeini w drugim, przez
Zwierzchno$¢ gminng oznaczonym terminie
prawomocnego polecenia wiadz powotanych
do wykonania tej ustawy, Zwierzchno$¢
gminna wykona to polecenie na jego Kkoszt
I strate.

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia....... obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem w przedmiocie zmiany niekto-
rych postanowien ustawy z dnia 4. kwietnia
1889 Nr. 31. Dz. u. kr. w brzmieniu ustawy
z dnia 14. lipca 1898 Dz. u. kr. Nr. 70.

Zgodnie *z uchwalg Sejmu Mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

Art. |

Postanowienia 88. 15., 19., 20., 24-, 25.,
45., 46., 47., 48, 56.,
75., 76., 77., 79, 82. i 86. ustawy
kwietnia 1889 Nr. 31 Dz. u. kr. w brzmie-

niu ustawy z dnia 14. lipca 1898 Nr. 70
u. kr. uchyla sie, a natomiast majgo
opiewac :

8. 15

Inne wyjagtkowe postanowienia.

Przy budowie wrejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drég panstwowych, nalezy sto-
sowaC przepisy w tej mierze obowigzujgce

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowej,
powiatowej, gminnej pierwszej klasy luo od
publicznego dojazdu kolejowego wynosi¢ ma
przynajmniej trzy metry, za$ od publicznej
drogi gminnej drugiej klasy przynajmniej dwa
metry, liczac od zewnetrznej krawedzi rowu
drogowego.

61., 64., 72., 73./
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Odlegtos¢ ogrodzen od drog powyzszych
Wynosi¢ ma co najmniej 60 cm., liczac od
Zewnetrznej krawedzi rowu drogowego.

Wyjatek stanowig ulice i place,
ktorych ustalono linie regulacyjne.

O terminie rozprawy zarzadzonej z po-
wodu prosby o konsens na budowe lub ro-
boty przy drogach powyzszych, nalezy przy-
najmniej na sze$¢ dni naprzéd uwiadomic
Wladze zarzadzajgca odnosng droga, pozosta-
wiajac jej wybor badz to wziecia udziatu
w rozprawie prze/, swego delegata, badz tez
nadestania wniosku na pismie.

W razie zamierzonej budowy na nada-
nem polu goérniczem lub naftowem, albo tez
Wjego sasiedztwie, nalezy do rozprawy prze-
pisanej 88. 8. i 9. zawezwaC takze przedsie-
biorce gdrniczego, wzglednie naftowego.

Jezeli nowy budynek stawianym by¢
foa na ustroniu w niewiekszem oddaleniu,
jak dwu kilometréw od granicy paristwa, na-
lezy o wniesieniu podania o konsens uwia-
domi¢ c. k. Starostwo. Starostwo moze do
rozprawy delegowaé zastepce, albo tez pise-
mnie przesta¢ swe uwagi w tej mierze.

dla

& 19.

Plan regulacyjny.

Wydziat powiatowy obowigzany jest do
dwoch lat od wejscia w zycie niniejszej usta-
wy przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu do o-
statecznego zatwierdzenia plan regulacyjny
Sminy, na jej koszt sporzadzi¢ sie ma-
Jacy.

W tym celu zarzadzi Wydziat powia-
towy komisyonalne dochodzenie na miej-
scu.

W sktad komisyi wejs¢ majg : delegat
Wydziatu powiatowego, powotani przez Wy-
dziat powiatowy znawcy: techniczny, sani-
tarny i ogniowy, wreszcie naczelnik gminy
lub jego zastepca z dwoma asesorami.

Strony interesowane nalezy oglosze-
niem ze strony zarzadu gminy zawiadomic
0 terminie komisyi.

INa podstawie wyniku ogledzin i proto-
kolarnego oswiadczenia znawcoéw i zastepcoéw
Koniny, ewentualnie za$ i stron interesowa-
ycb, sporzadzi komisya plan regulacyjny
(§ 20) obejmujacy catg gmine.

Wydziat powiatowy zawezwie naste-
pie Rade gminng do wydania w niggu dni
'zydziestu opinii swojej o0 projektowanym
Planie.
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Plan regulacyjny, wnioski swoje i opi-
nie Rady gminnej, o ile w powyzszym ter-
minie wydang zostanie, przedstawi Wydziat
powiatowy Wydziatowi krajowemu do osta-
tecznej decyzyi.

Jezeli Rada gminna uchwalita juz
przedtem plan regulacyjny, obowigzany jest
YYydziat powiatowy mimo to przeprowadzi¢
na koszt gminy cate niniejszem wskazane po-
stepowanie dla ewentualnej zmiany istnieja-
cego planu, oraz postgpi¢ nastepnie w spo-
s6b wskazany w tym paragrafie.

W razie zniszczenia gminy
czesci przez pozar, obowigzany bedzie Wy-
dzial powiatowy przystapi¢ w ciggu dni 0s-
miu do sporzadzenia, wzglednie rewizyi planu
regulacyjnego gminy.

Zatwierdzony przez Wydzial krajowy
plan regulacyjny ma zarzad gminy poda¢ do
publicznej wiadomosci z oznajmieniem, ze
tylko na podstawie tego planu bedzie mozna
uzyska¢ zezwolenie na budowe lub roboty
wymienione w 88. 1. i 2. niniejszej ustawy.

Wszelka zmiana zatwierdzonego przez
Wydziat krajowy planu regulacyjnego moze
nastgpi¢ tylko za zezwoleniem Wydziatu kra-
jowego na podstawie uchwaty Rady gminnej
i wniosku Wydziatu powiatowego.

lub jej

g 20.

Przy sporzadzeniu planu regulacyjnego
nalezy przestrzegac:

1. Azeby rozktad i potozenie budynkdw
odpowiadaty wzgledom ogniowym, sanitarnym,
komunikacyjnym i wogdle bezpieczerstwa pu-
blicznego.

2. Azeby opady atmosferyczne, kanaty
i Scieki miaty nalezyty odplyw, wzglednie,
azeby mozna je uja¢ w nalezyty system.

3. Azeby drogi i ulice byty réwne, pro-
ste i tak szerokie, izby je obsadzi¢ mozna
drzewami.

& 24.

Materyat do budowy.

Do budowy nalezy uzywaé z reguly
tylko ogniotrwatego materyatu.

Wydziat powiatowy obowigzany jest
w terminie ustanowionym w 8. 19 i w spc-
s6b w tymze 8 19. okreSlony, zbada¢ o ile
moznosci réwnocze$nie z planem regulacyj-
nym® przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu do
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ostatecznego rozstrzygniecia, oparte na opinii
Rady gminnej wnioski swoje, czy i w kto-
rych czesciach’ gminy mozna stawia¢ budynki
takze z muru pruskiego, a w ktdrych nawet
z drzewa.

Na planie regulacyjnym (8. 19.) uwi-
doczni¢ ma komisya czesci gminy (rejony)
dla budynkéw ogniotrwatych, z muru pru-
skiego a ewentualnie takze z drzewa.

Jezeli Rada gminna inaczej nie posta-
nowita, mozna az do chwili powziecia decy-
zyi przez Wydziat krajowy uzywaé mate-
ryatu nieogniotrwatego przy budynkach par-
terowych na odleglejszych ulicach i przed-
miesciach, gdzie zabudowania nie facza sie
bezposrednio, lecz sg oddzielone od siebie

dziedzincami, ogrodami, lub wolnymi pla-
cami.

Odnosne postanowienia 8. 19. nalezy
analogicznie zastosowa¢ takze do wypadkow
wczesniejszego uchwalenia przez Rade gminng
rejondw  budowlanych, wczesniejszego zni-
szczenia gminy lub jej czesSci przez pozar, co
do ogloszenia zatwierdzonych przez Wydziat
krajowy rejonow i warunku udzielania konsen-
sow, wreszcie co do zmiany rejonéw.

W razie powziecia przez Rade gminng
prawomocnej uchwaly, wprowadzajgcej obo-
wigzek stawiania w catej gminie budynkdw
tylko z ogniotrwatego materyatu, odpada
czynno$¢ Wydzialu powiatowego przewidziana
niniejszym paragrafem.

8. 25.

Mury.

Grubo$¢ muréw powinna by¢ doktadnie
oznaczong w planach budowy.

Komisya badajgca plany orzeka, czy
projektowana grubo$¢ muréw odpowiada bez-
pieczenstwu publicznemu, czy tez winna u-
ledz zmianie.

Grubo$¢ muréw ceglanych w budynkach
mieszkalnych parterowych i jednopigtrowych
powinna wynosi¢ przy $cianach zewnetrznycn
conajmniej 45 ctm. a 30 ctm. przy $cianach
wewnetrznych, na ktérych putapy spoczywaja.

Przy budynkach mieszkalnych, majacych
wiecej piagter, dwa pietra najwyzej potozone
winny mie¢ grubos¢ muréw takich samych
rozmiarow, tj. najmniej 45 ctm, wzglednie
30 ctm., w kazdych za$ nastepujacych dwoch
nizej potozonych pietrach, grubo$¢ muréw
0 15 ctm. powiekszong by¢ musi.
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Mury fundamentéw majg by¢ o 15 ctm-
grubsze od $ciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnoszg sie do mu
row niewyprawionych w stanie surowym.

Rudynki nieogniotrwate nalezy stawia®
na podmurowaniu 50 ctm. wysokosci pona
powierzchnie terenu.

& 45,

Stodoty, szopy i t. p.

Stoaoty, szopy i inne budynki, PrzP
znaczone na przechowywanie fatwo zapalny®
tnateryatow, jezeli sa zbudowane z materya
nieogniotrwatego, chocby ogniotrwate kyt®>
muszg by¢ od budynku mieszkalnego, réwni
jak od kuchni przestrzenig 10 m. oddzielony
Takie budynki tylko wéwczas przybudowa
mozna do domu mieszkalnego lub do kucbnh
jezeli przylegte izby mieszkalne, wzgled®1
kuchnie od Bich oddzielone zostang trwatyll
murem ogniochronnym.

Izb mieszkalnych za$ ani kuchni d°
takich budynkéw dobudowywaé nie wolno.

8. 46.

Suszarnie, piece do wypalania wapna lub
cegly i kuznie.

Suszarnie na owoce, len lub konopI®
winny by¢ od innych budynkoéw przyn&r
mniej o 30 m. oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegif
moga by¢ stawiane jedynie poza obreby
zabudowanego obszaru miejskiego w odle
gtosci conajmniej 300 metrow.

Kuznie winny by¢ oddalone od innyc®
budynkéw przynajmniej o 30 m., lub urz3
dzane w budynkach ogniotrwate zbudoW»
nych.

§.47.

Pokrywanie dachow.

Dachy budynkdw nalezy w regule P
krywac¢ tylko ogniotrwatym materyatem.

Jaki materyat uwazaé nalezy za og&c
trwaty, urzek- Wydziat krajowy podt™
Swego uznania.

m Wydziat krajowy na wniosek Wydzi”

powiatowego, oparty na opinii Rady ,
nej, moze w wypadkach uwzglednienia g
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Seh uwolni¢ na pewien $cile okreslony
Jas, jednak nie na diuzej jak na lat 10,
>czac od dnia wejscia w zycie tej ustawy,
Poszczeg6lne czesci gminy, nie objete rejo-
em dla budynkdéw ogniotrwatych, od obo-
'azku krycia budynkéw materyatem ognio-
trWatym.

Dachéw krytych materyatem ognio-
rwatym, majacych jednak $ciany szczytowe
goéwniane, nie uwaza sie przy budynkach
Pigtrowych za ogniotrwate, przy budynkach
Parterowych, niemurowanych dachy takie
Wko wolwczas za ogniotrwate uwazane beda,
sdy drewniane $ciany szczytowe sg tynko-
wane. %

§. 48.

Pokrywanie dachow stoma.

Dachéw nie wolno pokrywac¢ stoma,
tfzcing lub szuwarem.

Wyijatek stanowig budynki przezna-
Cne wylgcznie na przechowywanie zboza,
jfana i t. p. ptodow rolniczych, jezeli bu-
dynek podobny stanie w odlegtosci co naj-
mniej 200 metréw od zabudowanej czesci
Pniiny.

8. 56

Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtdwnych ulicach i placach pu-
blicznych wolno na froncie stawiaé¢ tylko
budynki gtowne. Inne budynki stuzace na
gospodarcze lub podobne cele, jako
stajnie, wozownie i t. p. majg by¢ w pod-
gbérzu umieszczone.

Budynki frontowe muszg przypieraé
bezposrednio do siebie lub do granicy sa-
siedniej. W”przeciwnym’ razie odlegtos¢ ich
powinna wynosi¢ najmniej 6 m. od obcego
gruntu, a fasada przyczotka domu ma byc
Zastosowang do fasady”frontowe;

8. 61

Ogrodzenia, ptoty i t. p.

O jakosci materyatu do urzadzenia
ogrodzen“uzywac sie majgcego, rozstrzygaja
ZWyczaje miejscowe.

Na odgrodzeniach nie wolno urzadzac
Ostrzeszkéw ze stomy, trzciny, szuwaru,
pezu, odpadkéw todyg konopnych i t. p
tatwo zapalnych przedmiotow.

to:
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& 64.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
choéby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzic¢
drzewami liSciastemu

& 72.

Naprawa dachow.

Istniejgce dachy gontowe nalezy do lat
dziesieciu od wejScia w zycie niniejszej
ustawy zastgpi¢ ogniotrwatem pokryciem
(8. 47. ustep pierwszy).

tatanie takich dachéw w powyzszym
okresie lat 10 moze Zwierzchno$¢ gminna
dozwoli¢ tylko wodweczas, jezeli wigzanie
stolca jest zdrowe i jezeli nie wiecej jak
czwarta cze$¢ catego pokrycia wymaga od-
nowienia.

Wyjatek stanowig wypadki Drzewidzia-
ne w 88 47. i 48. )

& 73.

Zwierzchno$¢ gminna.

Naczelnik gminy, wzglednie Zwierzch-
no$¢ gminna czuwa nad przestrzeganiem
przepisow tej ustawy, a przedewszystkiem
nad tem, azeby nikt bez pisemnego konsensu
Zwierzchnosci gminnej nie budowat lub nie
wykonywat rob6t wymienionych w §8. i.,
2. a wzglednie i 8 3. niniejszej ustawy,
azeby strony stosowaly sie do warunkow
wydanego im konsensu, oraz zeby Scisle
przestrzegano planu regulacyjnego, rejonow
budowlanych i obowigzku krycia dachéw
materyatem ogniotrwatym.

Od rozporzadzen naczelnika gminy,
wzglednie Zwierzchnosci gminnej, mozna
w terminie dni 14 od dnia doreczenia od-
nosnego rozporzadzenia, wnie$¢ rekurs do
Wydziatu powiatowego na rece naczelnika
gminy.

& 74.

Rada gminna.

1, Zarzadza sporzadzenie ogolnego pla-
nu gminy i czuwa nad jego peryodycznem
uzupetnieniem ze strony naczelnika gminy. *
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2. Zatwierdza plany budynkéw prze-

znaczonych na cele gminne lub jej zakfa-
dow.

3. Uchwala postanowienia, wzglednie

wyraza opinie w wypadkach przewidzianych
w 88. 18., 19, 24. 47., 52., 57, 59. i 68.

4. Uchwala, w ktorej czesci
nowych budynkéw stawia¢ nie wolno.

Uchwaly przewidziane w 8§§. 18., 24,
52, 59 i 68., oraz w punucie 4. niniejszego
paragrafu nalezy w gminie ogtosic.

Przeciw uchwale Rady gminnej moze
strona w terminie dni 14 od dnia ogtoszenia
uchwaty lub jej doreczenia, wnie$¢ rekurs
do Wydziatu powiatowego na rece naczel
nika gminy.

8. 75.

Wydziat powiatowy.

1. Czuwa nad wykonaniem uiniejszej
ustawy.

2. Wykonuje czynnosci wskazane w §8.
9., 24., 4T.

73 ' M® o0s*z™ a rekorsy przewidziane w §8.

Przeciw orzeczeniu Wydziatu powiato-
wego lub przeciw jego uchwale mmoze strona
w erminie dni 14 od dnia doreczenia lub
ogtoszenia orzeczenia, wzglednie uchwaly,
wnies¢ rekurs do Wydziatu krajowego nare-
ce Wydzialu powiatowego.

8 76.
Wydziat krajowy.
1. Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.

2. W
w 88 19, 2

3. Rozstrzyga w ostatniej instancyi re-
kursy przeciw orzeczeniom i uchwatom Wy-
dziatu powiatowego.

konu%e czynnosci  przewidziane

| 77.

Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycznym
postanowieniami odnosnych ustaw gminnych,
pozostaja, nienaruszone
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& 79.

Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczen przepisow
zawartych w tej ustawie, stuzy prawo kara
nia naczelnikowi gminy z dwoma asesorami.

9MBPYekroczenia te karane beda stosownie do

stopnia winy i do wynikajacego z niej niebe-
zpieczenstwa publicznego grzywna od 10 do
200 K, a w razie niemoznosci uiszczenia ka-
ry pienieznej, aresztem od 24 godzin do 20
dni.

W gminach podlegajacych ustawie gmin-
nej z 13. marca 1889 Dz. u. kr. Nr. 24,
wzglednie z 3. lipca 1896 Dz.u. kr. Nr. 51.
przystuguje naczelnikowi gminy, wzglednie
jego zastepcy przewidziane uiniejszem prawo
orzekania kary.

8. 82.

Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wiasciciel budynkéw pomimo na-
tozenia grzywny za niedotrzymanie pierwsze-
go terminu, nie dopemni w drugim przez
Zwierzchno$¢ gminng oznaczonym terminie
prawomocnego polecenia wiadz powotanych
do wykonania tej ustawy, Zwierzchnos¢ gmin-
na wykona to polecenie na jego koszt
i strate.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

V.

Ustawa

zdnia......... obowigzujgca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem w przedmiocie zmiany niekt6-

rych postanowien ustawy z dnia 28. kwie-
tnia 1882 Nr. 77. Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego Kroé-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam, co na-

stepuje :

Art. 1.

Postanowienia 88. 15., 21., 42., 44,
45., 46., 54., 62., 63., 64., 72., 73., 74., 75.,
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?6., 77., 79. i 82. ustawy z dnia 28. kwie-
tnia 1882 Nr. ,77. Dz. u. kr. uchyla sie, a
natomiast majg one opiewac:

& 15,

Budowy w rejonie fortyfikacyjnym tudziez
obok drég publicznych,

Przy budowach w rejonie fortyvkacyj-
nym, tudziez obok drog panstwowych, nalezy
stosowaC przepisy w tej mierze obowigza-
jace.

Odlegto$¢ budynkéw od drogi krajowej
powiatowej, gminnej pierwszej klasy lub od
Publicznego dojazdu kolejowego, wynosi¢ ma
Przynajmniej trzy metry, za$ od publicznej
drogi gminnej drugiej klasy przynajmniej
dwa metry, liczac od zewnetrznej krawedzi
rowu drogowego.

Odlegto$¢ ogrodzen od drdg powyz-
szych wynosi¢ ma co najmniej 60 cm., liczac
od zewnetrznej krawedzi rowu drogowego.

Wyjatek stanowig ulice i place, dla
ktorych ustalono linie regulacyjne.

O terminie rozprawy zarzgdzonej z po-
wodu prosby o konsens na budowe lub ro-
boty przy drogach powyzszych, nalezy przy-
najmniej na szes¢ dni naprzéd uwiadomié
wiadze zarzadzajgcg odno$ng droga, pozosta-
wiajac jej wybdr badz to waziecia udziatu
w rozprawie przez swego delegata, bgoz tez
nadestania wniosku na pismie.

§ 21.

Materyat do budowy.

Do budowy nalezy uzywa¢ z reguly
tylko ogniotrwatego materyatu.

Wydziat powiatowy obowigzany
w terminie ustanowionym w §. 62 iw spo-
sob w tymze 8§ 62. okreslony, zbadac ile
moznosci roéwnoczes$nie z planem regulacyj-
nym przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu do
ostatecznego rozstrzygniecia oparte na opinii
Rady gminnej wnioski swoje, czy i wktorych
czeSciach gminy mozna stawia¢ budynki
takze z pruskiego muru, a w ktorych nawet
z drzewa.

Na planie regulacyjnym (8. 62.) uwi-
doczni¢ ma komisya czesci gmiuy (rejony)
dla budynkéw ogniotrwatych, z muru pruskie-
go, a ewentualnie takze z drzewa.

jest

Jezeli Rada gminna inaczej nie posta-
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nowita, mozna az do chwili powziecia decy-
zyi przez Wydziat krajowy, uzywac materyatu
nieogniotrwatego przy budowach parterowych
na odleglejszych ulicach i przedmiesciach,
gdzie zabudowania nie faczg sie bezposrednio,
lecz sg oddzielone od siebie dziedzincami,
ogrodami lub wolnymi placami.

Sciany budynkéw, przy ktérych stanaé
majg kominy, piece i ogniska, muszg by¢
murowane.

Odsiodcti  n'v,t3nowie.mc.
analog < »stosowac tr
wczesniej, yo uchwaleni;  ?ez Rade gminng
rejondw budowlanych, wcze, .ejszego zniszcze-
nia gminy lub jej czeSci p -z pozai, co do
ogloszenia zatwierdzonych przez Wydziat
krajowy rejonéw i zmian tych rejonéw

W razie powziecia przez Rade gminng
prawomocnej uchwaty, wprowadzajgcej obo-
wigzek stawiania w catej gminie budynkéw
tylko z ogniotrwalego materyatu, odpada
czynno$¢ Wydziatlu powiatowego przewidziana
niniejszym paragrafem.

8. 62. nalezy
e do wypadkdw

§ 42.

Stodoty, szopy, drewutnie i t. p.

Stodoty, szopy, drewutnie i inne tego
rodzaju budynki, jezeli sg zbudowane z ma-
teryatu nieogniotrwatego (choéby ogniotwale
kryte), muszg by¢ od budynku mieszkalnego,
a wzglednie od kuchni dziesie¢ metréw od-
dalone, a moga by¢ tylko w takim razie
przybudowane, jezeli przylegte izby mieszkal-
ne, a wzglednie kuchnie oddzielone bedg od
nich trwatym murem ogniochronnym. Do ta-
kiej stodoty, szopy, drewutni i innych tego
rodzaju budynkéw, nie moga by¢ dobudowane
izby mieszkalne lub kuchnie.

8 44.

Pokrywanie dachdw.
Dachy budynkéw nalezy z reguty po-
krywac tylko ogniotrwatym materyatem.

Ktory materyat uwaza¢ nalezy za ognio-
trwaty, orzeka Wydziat krajowy podtug swego
uznania.

8. 45.

Wyjatek od obowigzku pokrywania dachéw
ogniotrwatym materyatem.

388
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Wydziat krajowy na wniosek Wydziatu
powiatowego oparty na opinii Rady gminnej,
moze w wypadkach uwzglednienia godnych
uwolni¢ na pewien $cisle okreslony czas po-
jedyncze czesci gminy, nieobjete rejonem dla
budynkéw ogniotrwatych od obowigzku krycia
budynkéw materyatem ogniotrwatym.

& 46.

Pokrywanie dachéw stoma.

Dachéw nie wolno

) pokrywac
trzcing lub szuwarem.

stoma,

Wyijatek stanowig budynki przeznaczone
wytgcznie na przechowywanie zboza, siana
p. plodéw rolniczych, jezeli budynek po-
dobny stanie w odlegto$¢ co najmuiej 200
metréw od zabudowanej czeSci gminy.

& 54.

Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtéwnych ulicach na froncie wolno
stawia¢ tylko budynki gtéwne. Budynki pod-
rzedne, stuzace na gospodarcze lub tym po-
fobne cele, jakoto: stajnie, wozownie itp.
malJa by¢ w podwdrzu umieszczone.

Bydynki frontowe musza przypieraé
bezposrednio do siebie lub do granicy sasie-
dniej. W przeciwnym razie odlegto$¢ ich po-
winna wynosi¢ najmniej 6 m. od obcego
gruntu a Jasada przyczétka domu ma byc
zastosowang do fasady frontowe;.

& 62.

Plan regulacyjny.

Wydziat powiatowy obowigzany jest do
dwoch lat od wejscia w zycie niniejszej
ustawy przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu
do ostatecznego zatwierdzenia plan regula-
cyjny gminy, na jej koszt sporzadzi¢ sie
majacy.

W tym celu zarzadzi Wydziat powia-
towy komisyonalne dochodzenie na miejscu.

W skiad komisyi wejs¢ majg: delegat

y izialu powiatowego, powotani przez Wy-

dziat powiatowy znawcy: techniczny, sani-

tarny i ogniowy, wreszcie naczelnik gminy
lub jego zastepca z dwoma asesorami.

Strony interesowane nalezy ogtoszeniem
ze strany zarzadu gminy zawiadomi¢ o ter-
minie komisyi.
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Na podstawie wyniku ogledzin i proto-
kolarnego oswiadczenia znawcow i zastepcow
gminy, ewentualnie za$ i stron interesowa-
nych, sporzadzi komisya plan regulacyjny
(8. 63.) obejmujacy catg gmine.

Wydziat powiatowy zawezwie nastepnie
Rade gminng do wydania w ciggu dni trzy-
dziestu opinii swojej o projektowanym planie.

Plan regulacyjny, wnioski swoje i opi-
nie Rady gminnej, o ile w powyzszym ter-
minie wydang zostanie, przedstawi Wydziat
powiatowy Wydziatowi krajowemu do osta-
tecznej decyzyi.

Jezeli Rada gminnauchwalitajuz przed-
tem plan regulacyjny, obowigzany jest Wy-
dziat powiatowy mimo to przeprowadzi¢ na
koszt gminy cate niniejszem wskazane poste-
powanie dla ewentualnego uzupetnienia lub
ewentualnej zmiany istniejgcego planu, oraz
postgpi¢ nastepnie w spos6b wskazany w tym
paragrafie.

W razie zniszczenia gminy lub jej
czesci przez pozar, obowigzany bedzie Wy-
izial powiatowy przystgpi¢ w ciggu dni oSmiu
do sporzadzenia, wzglednie rewizyi planu re-
gulacyjnego gminy.

Zatwierdzony przez Wydziat krajowy
plan regulacyjny ma Zarzad gminy poda¢ do
publicznej wiadomosci z oznajmieniem, ze
tylko na podstawie tego planu bedzie mozna
uzyska¢ zezwolenie na budowe Ilub roboty
wymienione w 88. 1. i 2. niniejszej ustawy-

Wszelka zmiana zatwierdzonego przez
Wydziat krajowy planu regulacyjnego moze
nastgpi¢ tylko za zezwoleniem Wydziatu kra-
jowego na podstawie uchwaty Rady gminngj
i wniosku Wydz.,powiatowego.

§& 63.

Przy sporzadzeniu planu regulacyjnego
nalezy przestrzegac:

1. Azeby rozkiad i potozenie budyn-
kéw odpowiadaty wzgledom ogniowym sani-
tarnym, komunikacyjnym i w ogdle bezpie-
czenstwa publicznego.

2. Azeby opady atmosferyczne, kanaty
i Scieki mialy nalezyty odptyw, wzglednie
azeby mozna je ujg¢ w nalezyty system.

3. Azeby drogi i ulice byly réwne, pro-
ste i tak szerokie, izby je obsadzi¢ mozna
drzewai.
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& 64.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
choby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzi¢
drzewami liSciastemi.

8. 72.

Naprawa dachdw.

Istniejgce dacby gontowe nalezy do lat
dziesieciu od wejscia w zycie niniejszej usta-
wy zastgpi¢ ogniotrwatem pokryciem (§ 44).

tatanie dachéw w powyzszym okresie
lat 10, moze Zwierzchnos¢ gminna dozwoli¢
tylko wowczas, jezeli wigzanie stolca jest
zdrowe i nie wiecej jak czwarta cze$¢ calego
pokrycia wymaga odnowienia.

Wyijatek stanowig wypadki przewidziane
w 88. 45 i 46.

& 73.

Naczelnik gminy i Zwierzchno$¢ gminna.

Naczelnik gminy, wzglednie Zwierzch-
no$¢ gminna czuwa nad przestrzeganiem prze-
piséw tej ustawy, a przedewszystkiem nad
tern, azeby nikt bez pisemnego konsensu
Zwierzchnosci gminnej nie budowat lub nie
Wykonywat robét wymienionychw 88. 1. 2., a
wzglednie i 8 3 niniejszej ustawy, azeby
strony stosowaly sie do warunkéw wydanego
im konsensu, oraz zehy scisle przestrzegano
planu regulacyjnego, rejonéw budowlanych i
krycia dachéw materyatem ogniotrwatym.

Od rozporzadzern  Naczelnika gminy,
wzglednie Zwierzchno$ci gminnej, mozna wter-
minie dni 14 od dnia doreczenia odnosnego
rozporzadzenia, wnies¢ rekurs do Wydziatu
powiatowego na rece Naczelnika gminy.

& 74,

Rada gminna.

1. Zarzadza sporzadzenie ogolnego pla-
nu gminy i czuwa nad jego peryodycznem
uzupetnieniem ze strony naczelnika gminy.

2. Zatwierdza plany budynkow przezna-
czonych na cele gminne lub jej zakia
dow.

3. Uchwala postanowienia, wzglednie

2955

wyraza opinie w wypadkach przewidzianych
w 88 21, 45, 50, 55, 57, 61, 62 i 68

4. Uchwala, w ktérej czesci gminy nc

wych budynkoéw stawia¢ nie wolno.

Uchwaly przewidziane w 88, 21, 50,
57, 61 i 68, oraz w punkcie 4 niniejszego
paragrafu, nalezy w gminie ogloBic.

Orzeciw uchwale Rady gminnej moze
strona w terminie dni 14 od dnia ogtoszenia
uchwaly lub jej doreczenia, wnie$¢ rekurs do
Wydzialu powiatowego na rece naczelnika
gminy.

§ 75.

Wydziat powiatowy:

1 Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.

2. Wykonuje czynnosci wskazane §8.
21, 45 i 62.

3. Rozstrzyga
w 88. 73 i 74.

Przeciw orzeczeniu Wydziatlu powiato-
wego lub przeciw jego uchwale moze strona
w terminie dni 14 od dnia doreczenia lub
ogtoszenia orzeczenia, wzglednie uchwaty
wnie$¢ rekurs do Wydz. kraj. na rece Wydz.
powiatowego.

rekursy  przewidziane

§ 76.

Wydziat krajowy.

1 Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.

2. Wykonuje czynnosci wskazane w
21, 45 i 62.

3. Rostrzyga w ostatniej insiancyi re-
kursy przeciw orzeczeniom i uchwatlom Wy-
dziatu powiatowego.

8 77,
Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycz-
nym postanowieniami odnosnych ustaw gmin-
nych, pozostajg nienaruszane.

& 79.

Inne przekroczenia.

Co do innych przekreczen przepisow
w tej ustawie zawartych, prawo karania stu-
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zy naczelnikowi
stepcy.

Przekroczenia te karane bedg
nie do stopnia winy i wynikajgcego z niej
niebezpieczenstwa publiczuego, “pienieznie
w wysokosci od 10 do 200 K., aioo w razie
niemoznos$ci uiszczenia kary pienieznej, are-
sztem od 24 godz. do 20 dni.

gminy, wzglednie jego za-

stosow-

8. 82,

Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeii wiasciciel budynku mimo natoze-
nia grzywny pienieznej zal niedotrzymanie
pierwszego terminu, nie uczyni w drugim
przez Zwierzchno$¢ gminng oznaczy¢ sie ma-
jacym terminie zado$¢ prawomocnemu pole-
ceniu organéw powotanych do wykonania tej
ustawy, Zwierzchno$¢ gminna wykona to po-
lecenie na jego koszt i strate.

Art. 11,

Wykonanie niuiejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych

V.

Ustawa

Z "M,
gminy Zakopane
rzepisy ustaw
er. p18y Dz. u. kyr

w przedmiocie zaliczenia
powiatu Nowy Targ pod
z dnia 10 listopada 1891

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-

kiem Ksigestwem Krakowskiem postanawiam,
co nastepuje:

Art. .

Gmina Zakopaue powiatu Nowy Targ
podlega postanowieniom ustawy o policyi
ogniowej z dnia 10 listopada 1891 r. Nr. 18

Dz. u. kr.
Art. II.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

‘Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu ?

ia 16. listopada 1905.

P. Korol, Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!

Sprawa, kotra tezyt pered namy i kotru
wkorotci majemo riszyty, jest zanadto wazna,
zanadto wrizuje sia w majetkowi otnoszenia
naszoho selanstwa i matomiszczanstwa, szczo-
by my, jako zastupnyky tych najbidnijszych
werstw nasetenia ne uwazalty za potribne
w tij sprawi wyskazaty nasze stanowyszcze
i bodaj kilkoma stowamy zaznaczyty, jak sia
na tu sprawu zadywlajemo.

Ja pereczytaw duze uwazno sprawozda-
nie komisji administracyjnoi i pryznaju sia
otwerto, szcz6 ne mohu podilaty tych réze
wych nadij, jaki prywiaznje komisja admini
stracyjna do wwedenia prymiru pokrywania
nowych budynkiw ohnetrewatym materyatom,
ta ne wydzu tych welykych korystyj, jaki
maje prynesty toj prymus, ne wydzutych ko-
rysty, kotriby maty zriwnowazyty toj tiahar,
jakij my czerez zawedenie toho prymusu
wkladajemo na najbidnijszu czast nase-
fenia.

Marszatek. Prosze panébw o
zebym mogt stysze¢ niowce.

P. Korol. Prawda, szczo do$widy po-
$lidnych lit perekonaty nas o tych wetykych
stratach, jaki nanosyt rik riczno ohon, odna-
koz z druhoji storony takoz prawda,. szczo

spokoj,

toj ohon nanosyt szkody i tam — i to moze
szcze znacznijszi, — hde budynky ne tilko
sut kryti ohnetrewatym materjatom, ale

wprost sut zbudowani z toho materjatu,
szczo ohon ne szczadyt i tych, kotri budynky
swoi stawlajut z ohnetrewatoho materjatu.
Ja maju duze powazni sumninija, czy
ta doroha, kotru wskazuje komisja admini-
stracyjna predtozenemy nam zminamy zako-
na do teper obowiazujuczoho, dowede w za-
hali do city. Moi sumninija pidtrymuje pid
tym wzhtadom toj fakt, szczo my preci6 ma-
jemo do teper obowiazujuczi zakony budowla-
ni wydani wze pered dawnymy czasamy, boz
zakon dla welykych mist jeszcze z r. 1882
szczo majemo zakon dla mist menszych z r.
1889, wzhladno z r. 1898, szczo majemo za-
kon budowlanyj dla set, wydanyj w r. 1899.

Toz prypuskaty natezatob, szczo ti za-
kony powynni buly wze w tim naprawieniu
szczo$ zrobyty.

Ja jeSm toho pereSwidczenia, szczo
jestyby do teper obowiazujuczi zakony buty
nalezyto wykonuwani,i szczo na tim poty bu-
ybysSmo wze duze wetykij zrobyty postup,
szczo butybySmo zabezpeczyly kraj pered
tymy neszczastiamy, jaki rik riczno zaznaczu-
jemo na tim poly.
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Zakon z r. 1882 obowigzuje wze pow-
nych 23 lit, toz prypuskatyby nalezato,
gczo po krajnij miri w tych mistach, kotri
P~padajut pid toj zakon, hde na czeli mista
stojat lude inteligentni, ponymajuczi swoji
obowiazky, szczo w tych mistach widnoszenia
budowlani sut wze wprost idealni — a szczoz
Pokazuje nam praktyka ?

Praktyka pokazuje nam, szczo nawit
jz tych 30 mistach, w kotrych precin rjadyt
‘oteligencja, szczo i tam zakony budowlani
sut poprostu mertwoju bukwoju, szczo i tam
znachodymo na pryncypalnych utyciach mali
domky derewlani, kryti gontom, szczo w ryn-
kach But domy kryti gontom, pomymo
toho, szczo wid czasu wydania budowlanoho
zakona, wze 23 pownyeh lit mynuto.

Pytaju sia, hde szukaty pryczyny toho,
Sczo prypysy budowlani w tych mistach sut
Uewykonuwani ?

I czy mozna potim dywuwaty sia, Szczo
i zakon budowlanyj dla set zistaw takoz mer-
twoju bukwoju, szczo mymo toho, szczo toj
zakon dla set obowigzuje wze 5 lit, majemo
citi powity, wkotrych po setach ne znajdemo
ani odnoho komyna na chati, i to tak w za-
uhidnij, jak i wsehidnij Hatyczyni!

Ja buw w powiti nowosandeckim i zi
Wstydom musiw dywyty siana toje, szczo nawit
w takij Krynycy, w miscewosty Kkupetewij,
hde na czeli hromady stojat precin takoz
lude inteligentni, szczo i tam domy majze
W& bez komyniw, a wydiwjem, szczo na no-
wo budujuczim sia domi, komyna nema.

A U nas na prymir w powiti nadwir-
uianskim, abo bohorodczanskim iz $wiczkoju
treba hladity chat, na kotrychby buw
komyn.

Ja dywuwaw sia, szczo nawit po kor-
czmach ne ma komyniw, a korczmar zyd,
w kurnij chati meszkaje.

I my, kotri ne butySmo w syli za tak
dowhyj czasobowiazuwania zakona, takoji dri-
bnyci perewesty, jak spowoduwaty nasz na-
rid, szczoby buduwaw chaty z komynom,
choczemo naraz wwesty prymus pokrywania
domiw ohnetrewatym materjatom!

Meni sia zdaje,
ironia.

szczo to jest czysta

Bo pytaju sia, chto maje wykonuwaty
toj zakon budowlanyj ?

Nasza autonomia, na zal skazaty, ne do-
rosta do toho ne tysz w selskych hromadach
ale i w mijskych hromadach, po wetykych na-
wit mistach.
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I tut na szyroku skalu cwyte systema
protekcyjna.

Pid okom starosty, pil okom mar-
szatka powitu perestupaje sia po prostu za-
kon budowlanyj, buduje sia dim, z pomyne-
niem prypysiw budowlanych, bo jak na
prymir zastupnyk burmistra buduje dim, ani
burmistr, ani starosta, ani marszatok czejze
ne bude robyw pereszkody. Zaczne budowaty
pry kincy serpnia, a w tystopadi sia spro-
wadyt; chata ne tynkowana, a win wze w nij
meszkaje.

Tam znow jakyj$ dostojnyk starostwa,
na prymir likar powitowyj, maje swij dim pry
prycypalnij utyci i chocze postawyty stajniu dla
konej

Zakon kaze, szczo stajnia ne powynna
buty na fronti budowana, ate dla pana fizyka
zakon ne obowigzuje, win stawlaje w misti,
hde obowigzuje zakon z r. 1882, stajniu dla
konej pry samym chodnyku, pry ulycy, kotra
tezyt blyzko starostwa, pry ulycy, kotra pry-
tykaje do Rady powitowoji.

- Rada powitowa, wzhladno Wydit powi-
towyj, sut pid tym wzhlaaom citkom bez-
sylni.

Wydil powitowyj, chotiajby maw naj-
tuczszi namirenia, ne jest w syli wykonaty
toho nahladu, toho dozoru nad wykonuwa-
niem toho zakona budowlanoho, bo ne maje
nijakych organiw, kotriby jemu donesty o
tim, szczo tu i tam zakon budowlanyj ne
wykonuje sia, a marszatok, ani czien Wyditu
powitowoho ne mohut precini bawyty sia
w stuzbu policyjnu i robyty urjadéwi done-
senia do Wyditu powitowoho, szczotam i tu
wybudowana chata z pomyneniem zakona bu-
dowlanoho.

Do toho sut pokiykani druhi organa,
organa wiasty politycznoji — na tim poly
perewedit Panowe peredo\-sim reformu, po-
starajte sia o to, szczoby do teper obowia-
zujuczi zakony budowlani buly stysto wyko
nuwani, a tohdy ne bude potreba reformy
na tim poly, tohdy nebezpeczenstwo ohnewe
bude usunene bez wwedenia toho tak daleko
iduczoho prymusu, jakyj choczete wwesty to-
ju reformoju na poty budownyczim.

Praktyka szczodenna wykazuje nam
z druhoji storony, jak ja to wze zaznaczyw,
szczo sam materjat ohnetrewatyj ne klade je-
szcze tamy tym neszczastiom, jaki sprowa-
dzaje ohon.

Samo sprawozdanie komisji administra-
cyjnoji nawodyt zastraszajuczi prymiry, jak
toj strasznyj element w poslidnych czasach
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ponyszczyw ne tak seta, jak citi mista i mi-
stoczka.

Pryhadujete sobi prymirom Panowe,
straszni pozary w Zotoczewi, w Nowim Son-
czu: tam buty budynki, murowani, dachy kry-
ti ohnetrewalo, a pomymo toho ohoh znysz-
czyw, ohon zrobyw tam bilszi spustoszenia,
jak robyt do sefach.

Ne kazu toho dla tého, szczoby my
but, protywni reformi na poty budowlanim,
ne Kazu diatoku, jakoby my buly zasadny-
czym protywnykamy prymusu pokrywania
budynkiw nowobudowanych ohnetrewatym ma-
teryatom a pidnoszu to tilko dla toho, szczo-
by wykazaty, szczo ne ma na razi takoji
konecznoji potreby, szczoby wze teper toj
prymus stoSowaty z tako,u strohostiju, szczo-
by zaprowadzaty jeho wze teper tak zahal-
no, i hromady sponukowaty do toho, szczoby
bu?ynky po setach buty kryti ohnetre-
walo.

Meni sia zdaje, szczo teren dla takoj
reformy jeszcze ne pryhotowanyj, szczo
kozda reforma powynna buty perewedna
w powilnim tempi, w miru toho, czy w da-
nych ustowiach jest ona moztywa. czy pryho-
towtenyj hrunt dla toji reformy.

Jak z odnoj storony dumaju, szczo za-
wedeuie takoho prymusu po mistach datob
sia oprawdaty, tak z druhoj storony jesm
wprost protywnyj zawedeniu prymusu po hro
madach selskych.

Tut protyw prymusowy promawlaje pe-
redowsim wetlyke ubozestwo naszych selan
i matomiszczan.

Wsi  wy panowe, a po Kkrajnoj miri
bilszaja czast’ was meszkaje po setach, wyz
znajete duze dobre, jak to selanyn, abo ma-
fomiszczanyn musyt staraly$ o toje, szczoby
nabuty plac pid budowu, jaki zertwy musyt
ponosyty, szczoby kupyty kusnyk zemli, na
kotrymby chatynu pobudowaw, z jakymy tru-
dnostiamy boret sia, nim distane materyjat
na tuju budowu, a wy tomu bidakowy kazete
kryty dach ohnetrwetym materyatom! Kaz -

te, szczo dachiwka jest tansza jak soto-
ma.

Moze buty, szczo to prawda, ate uwzhla-
dnit, szczo toj bidak sotomu distane za dar-
mo, po susidach w seli zbere wid kozdoho
okotot i pokryje chalu — a chto dast’ jemu

za darmo dachiwku abo blaehu ?
Whprawdi komisyja administracyjna pry-
chodyt z wneseniem utworenia krajewoho

fonda pozyczkowoho dla selan nezamoznycb,
aby bidakam daty moznist’ nabutia materyja-
tu ohnetrewaloho aa pokrytie dachiw, — tut
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0o.iak potreba pamiataty, szczo pisla projektu,
to, fond pozyczkowyj jest na toje, szczoDy
dawaty pozyczky powitam, a powity doperwa
majut udilowaty pozyczky bidakam, ate za
porukoju hromad.

Pytaju$, czy znajdete odnu hromadu ta-
ku, kotraby data poruku za chatupnyka, ma-
juczobo ted«o kusnyk zemli wystarczajuczy;j
na pobudowanie chaty ?

Toj fond bude stuzyty tilko zamozij-
szym hospodaram a ne bidakam, kotrym sia
chocze daty pomicz i toj fond zadaczy swo-
jej ne spownyt.

Ne wychodyt z tjho, abym ja buw pro-
tywnyj sotworeniu takoho fonda.

Naj bude, win zaochodyt ne odnoho
z naszych selan korystaty z toko fonda i zdo-
buty sobi sredstwa do pokrytia swojej chaty
ohnetrewatym materyjatom.

Ale jestyby i toj bidak znajszow jakyj$
krajcar, szczoby zakupyty dachiwku, to pyta-
jus, hde win jeju kupyt ?

Nyni promyst, fabrykacija dachiwok, je-
szcze duze stabo rozwywajes, majemo duze
mato fabryk dachiwok, promyst dachiwok, ce-
mentowych doperwa w zarodi, a mezy fa-
chowymy ludmy jest jeszcze spir, czy i o skil-
ko dachiwka cementowe jest praktycz-
na.

I my w toj fazi choczemo zawesty pry-
mus obowigzujuczyj wsich, szczoby bryly no-
wi domy dachiwkamy.

Meni sia zdaje, szczo buloby wskaza
nym, szczoby my toj prymus zawodyly po-
stepenno, na pered w mistach pidlahajuczych
zakonowy z r. 1882, potim w mistach pidla-
hajuczych zakonowy z r. 1889, zrobim jesz-
cze probu, o skilko okazut sia z toho kory-
sty, jakych my po toj reformi nadije-
mos.

Czerez zawedenie prymusu po mistach,
spowodujemo toto, szczo powstanut tut i tam
fabryky takych dachiwok, a my za toj czas
z praktyky perekonajemos$ o skilko dachiwky
cementowi widpowidajut  swojij ciii. Koty
budemo wze maty fabryky, kotri budut do-
starczaty po nyzkoj cini tuju dachiwku ce-
mentowu, tohda bude czas do prystuptenia
do reformy i do wydania zakona dla set;
tohda natozim obowiazok pokrywania nowych

chat chnjetrewatym materjatom i na hro-
mady selskiji.
Z toho wychodyt, szczo nasze stano-

wyszcze w tij sprawi takie i my budemo
hotosuwaty za predtozenoju uchwatoju szczo
do utworenia fonda pozyczkowoho dla krytia
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jjudynkiw materjatom ohnetrewatym, budemo
"ofosuwaty za wwedeniem prymusu pokry-
wania dachiw ohnetrewalym materjatom po

cistach, — ate my jeSmo protywnykamy
'moho, szczoby toj prymus zawedeno po
Belach.

Ja pozwolu sobi z toho mistcia ape-
euwaty do was panowe, kotri zastupajete
(enszu positist’:  rozdumajte dobre nad

nim daste swij hotos za tym prymu-
&ni, rozdumajte, czy ne wilozyte zanadto
velykoho obowigzku na najbidnijszych; po-
oumajte, czy wy uchwateniem zakona ne
sotworyte takoho odnoszenia, szczo toj pry-
mus bude raertwoju bukwoju, czy wy usta-
nowieniem zahalnoho prymusu ne pryczy-
nyte sia do toho, szczo wiasty autonomi-
Cni i polityczni budut mu3ily  czerez
Palci dywytys, jak zakon, hotryj, wy uchwa-
fte, ne bude wykonuwanyj, a ne bude wy-
konuwanyj poprostu dlatoho, szczo wykonanie
Jeho w danych ustowiach bude neinoztywe.
Czy ne tuczsze uchwatyty szczo$ takoho,
&czo w danoj chwyli dast’ sia perewesty,
Jk szczo$ takoho, szczo doperwa w buducz-

uty, za kilka, . albo kdkanajciat lit, bude
60 wykonania moztywe? My i tak majemo
Oinoho zakoniw na paperi. (P. Gorski.

prawda I) — ne mnozit otze czerez taku
zahalnu reformu tych zakoniw, kotri ne sut’
Wykonuwanine wpajajte w ludnist’ pere-
~widczenia, szczo Sojm uchwaluje zakony, a
Darid robyt tak, jak sam chocze — szczo
zakoniw nichto peresterihaty ne potrebuje.

Ja kifczu. Ne wnoszu zadnoji po-
Prawky, a chodyt meni tysze o toje, szczo-
Oyste w toj oden paragraf o prymusi krytia
Oachiw materyatom ohnetrewetym szczo do
set, opustyty; proczi paragrafy mozete u-
ohwatyty. (Brawa i oklaski).

P. Stapinski. Prosze o glos.
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reprezentowane i ze tak wielka liczba man-
datow wioscianskich jest w reku tych, kto-
rzy wioscian albo malo, albo falszywie
znajg — wykonywa¢ te mandaty wrecz na
szkode wioscianstwa.

Jest to naszem zdaniem, zwykie nadu-
zywanie wiekszosci, majoryzowanie nas, stabo
tu zastepujacych inne przekonania i interesy
ludnosci.

Jestesmy Swiadomi, ze, jak i inne, ktd-
reScie uchwalili, tak i ta ustawa, ktdrg nie-
stety uchwalicie, nie wywola wsrdd wioscian
odruchu, ktory bytby w stanie zapobiedz
wykonaniu ustawy, ktoryby spowodowat wia-
dze do zasystowania jej przez nieudziclenie
sankcyi.

Lud n~3z jeszcze $pi;
swe wyraza w narzekaniu, biadaniu, ale do
czynu, ktéry bylby w stanie to biadanie
skroci¢, lud w tej chwili jeszcze zerwac sie
nie moze, a Panowie Swiadomi tego, korzy-
stacie w ten sposob, iz podobne ustawy, jak
dzisiejsza, na lud nakladacie. My reprezen-
tanci czesci ludu, postepowaniem takiem do-
prowadzeni jesteSmy do goryczy, i musimy
ludowi powiedzit¢, ze z jego opinig i zada-

niezadowolenie

niami ta lzba uietylko sie nie liczy, ale
wrecz przeciw nim dziata.

Gdybyz przynajmniej sama komisya
administracyjna, wnioskodawcy i Wydziat
krajowy, ktorzy przyszli z tg sprawg do
Izby, mieli to gtebokie przekonanie, ze ro-
big rzecz bezwzglednie dobra, ze Iludnos¢

na tem nie ucierpi — to jeszcze takie for-
sowanie ustawy przeciwko opinii i Zzadaniu
ludnos$ci moznaby uznac.

Ale skoro sie przyjrzymy sprawozdaniu
komisyi administracyjnej i Wydziatu krajowego,
stwierdzi¢ musimy, ze tak Woydziat krajowy,
jak i komisya, ma mnéstwo watpliwosci i

A jest Swiadoma ciezaru, jaki ustawa na lu-

Marszatek. P. Stapifiski ma gtos. Jolnos’(: naktada; jeest éwijadoma, tego, ze lu-

P. Stapinski. Wysoka lzbo 1 dno$¢ nie jest w stanie ciezarowi temu
Znowu mamy przed soba przediozenie, Podota¢, a pomimo tego przychodzi z u-
dotyczace wihoscian i matomieszczan, ktore — stawa, ) ) ] )

jestem przekonany — mimo przemdwienial Komisya w sprawozdania swojem wie-

poprzedniego méwcy, bardzo
hchwalonem niestety zostanie. Wiemy prze-
ciez 0 tem, ze z czem komisya przyjdzie,
to Izba uchwali i dotychczas nie bylo wy-

padku, azeby ustawa przez komisye przedio-!

zostata w Izbie chociazby znamienicie
rezolucyj mato zna-
azeby lzba u-

zona,
zZmieniona, i wyjawszy
cznych, nie bylo wypadku,
stawy nie uchwalita.
ze wiekszo$¢ Izby niejako uwzieta sie na to,
azeby, korzystajac z faktu,

tutaj przez tak znikomg liczbe postow jest

My to uwazamy tak,1l

iz wioscianstwo \

rzeczowego, lokrotnie daje dowdd, iz jest Swiadoma cie-

zaru, jaki ua ludno$¢ naktada, bo juz na
pierwszej stronicy sprawozdania powiada, ze
zmiana siega (czyta):

»,do kieszeni i ofiarnosci kraju z je-
dnej, a do kieszeni ludnosci w dotkliwy
sposdb, z drugiej strony."

Dalej powiada komisya wyraznie,
(czyta):

»Spada na kraj finansowo staby, nowy
znaczny ciezar, a przez wprowadzenie zmian

ze
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ustaw budowlanych, przypadnie ludnosci w
krajﬁ mniej lub wiecej odczu¢ sie dajacy
ucisk".

Chyba wiec ponadto twierdzenie, ze
ustawa bedzie uciskiem, silniejszych argu-
mentow przeciwko ustawie przytoczy¢ nie
mozna. Nie koniec ua tem. Kimisya dalej
powiada (czyta):

»przez pozytywne zalatwienie spraw
tych, niebezpieczenstwo pozaréw nie zo-
stanie usuniete* — wieckomisya $wiadomg
jest, ze projektowany ciezar nie prowadzi
do celu.

Ale na tem nie koniec. Komisya admi-
nistracyjna dalej powiada, ze przez pozy-
tywne zatatwienie tej sprawy niebezpieczen-
stwa pozarow aie zostang usuniete, wiec jest
Swiadoma, Le tutaj projektowane ciezary nie
prowadzg do celu i ze niebezpieczenstwa po-
zarbw nie zostang usunigte.

Jednak mimo tej catej Swiadomosci, ko-
niisya przychodzi z przedtozeniem i zywie
obawy, ze pomimo protestow, przedtozenie to
zostanie uchwalone.™ Ze komisja administra-
cyjna jest Swiadomg, ze naktada wielkie cie-
zary na ludno$¢, S$wiadczy o tem ustep ze
sprawozdania, w ktorym komisya powiada, ze-
pizeprowadzenie tej ustawy kosztowaé bedzie
okoto 407,000.000 K i ze

(czyta)-.

UW przypuszczeniu, ze zaledwie %,
cze$¢ ludnosci znajdzie sie w tem potozeniu,
ze bedzie potrzebowata pozyczki z funduszu
dla ogniotrwatago krycia, okazatoby sie za-
potrzebowanie gotéwki na zupetne pokrycie
/,, czesci dachow w wysokoci 13,570.000 K.*

Dalej stwierdza komisya administracyj-
na, ze stwarza finansowe do$¢ znaczne trud-

nosci dla poszczego6lnych wiascicieli a wiec
jest Swiadoma, ze to sg znaczne trudnosci,
ktére istotnie postawig wiascicieli domoéw

w przykrem potozeniu.

Pomimo tego wszystkiego, pomimo ze
Swiadomg jest, ze naklada te ciezary na lud-
no$¢ uboga, ze wymaga takiego wydatku, na
Ktory nas absolutnie nie sta¢, bo mamy na
razie do zatatwienia sprawy, na ktére powia-
damy, ze nas nie sta¢, nie mamy mianowicie
czem pokry¢ wydatkdw na szkoty, ktdreby
daty tej ludnosci moznos¢ poinformowania
sie o takiem chocby dobrodziejstwie, jak kry-
cie dachéw materyatem ogniotrwatym, moz-
n ¥ korzystania w lepszych warunkach
w nabyciu tych materyatéw ogniotrwatych,
mimo tego wszystkiego, pizychodzi z projek-
tem tej ustawy:.
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Ws$rod ludnosci naszej jest 60% ana™
fabetébw. my na zapobiezenie temu analfebe-
tyzmowi $rodkéw nie mamy, ale skoro cho-
dzi o natozenie na ludnos¢ tak znamienitych
ciezarow, my takg ustawe mimo tego przed-
kfadamy.

Nie przepuszczam, jak p. Korol mowi,
ze ta ustawa bedzie na papierze, bo ua pa*
pierze bedzie tylko wtedy, jezeli to bedzie
komu na reke ale w wiekszej czesci wypad-
kéw bedzie sprezyscie wykonywana.

Z tym ciezarem trzeba sie liczy¢ na
seryo i z tego punktu widzenia te sprawe
oceniac.

Motywem, dla ktérego komisya admini-
stracyjna  z tem przedtozeniem przychodzi
jest stwierdzenie, ze kraj nasz rokrocznie
ponosi rocznie okoto 10,000,000 ker. strat
przez pozary.

Naturalnie nad tym faktem stwierdzo-
nym my takze jak najbardziej ubolewamy
i zgaazamy sie z komisyg administracyjna,
ktéra twierdzi, ze jestto bez watpienia po-
mniejszeniem bogactwa narodowego i ze na-
lezy temu zapobiedz, ale pytam sie, czy ce-
lem ztagodzenia tych klesk pozarowych mamy
w pierwszym rzedzie uchwalaé przymus kry-
cia dachéw materyatem ognotrwatym ? Mojem
zdaniem, stanowczo nie.

P. Korol przytoczyt tu juz kilka argu-
mentdw przeciwko temu, a pozwole sobie
zwrdci¢ uwage jeszcze Da kilka innych oko-

licznodci. Przedewszystkiem co do samych
pozardw.
Co jest powodem tych licznych klesk

pozarowych ? Niewatpliwie na to sie wszyscy
zgodza, ze miedzy innymi, powodem pozar6w
w wielu wypadkach jest pijafnstwo i pod tym
wzgledem twierdzi¢ mozna, ze jakich 70%
pozaréw powstato stad, ze wzniecajacy byt
w stanie nietrzezwym. Ale my tem, co teraz
uchwali¢ zamierzamy, tej przyczyny nieszczesc¢
pozarowych nie usuniemy, owszem przepro-
wadzeniem niedawno uchwat w sprawie szyn-
karstwa zadokumentowalismy, ze nawet tego
powodu nieszczeScia na seryo usunaé nie
chcemy.

Drugim powodem licznych pozaréw jest
niewatpliwie ubdstwo ludnosci. Faktem jest,
ze ludno$¢ jestjeszcze bardzo uboga a szcze-
golnie  w mniejscowosciach gdrskich i z po-
wodu tego ubostwa sypia nie na poscieli, ale
wprost na bartogu ze stomy i na ziemi. La-
two wiec zrozumieé, ze zaronienie ognia w
tych warunkach jest bardzo fatwe. | temu
powodowi nieszcze$¢ pozarowych my przez
krycie dachow ogniotrwatym materyatem, nie
zaradzimy.
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Wiemy dalej, ze powodem pozaréw
* wielu wypadkach jest brak przybordw,
Ktdreby chronity ludno$¢ przed tem nie-

g-czeSciem. Ludnosci brak jest latarek, kto-
tychby mogla z bezpieczenstwem do prac
8wch domowych uzywaé wskutek tego wcho-
tzi ona ze Swiecy, z fatwo pekajgcg lampka
bo nawet i z tuczywem do stajni albo na
strych dla wziecia paszy. Pytam sie, czy i ten
Powod klesk pozarowych zostanie usuniety
Rzez przymus krycia ogniotrwatego i sadze,
nikt nie bedzie twierdzit, zeby$Smy te
Przyczyne nieszcze$¢ mogli w ten sposob
Psuna¢.
Dalej niewatpliwie jedng z przyczyn po-
mréw jest takze ciezka praca i idace za
tem wielkie zmeczenie i znuzenie ludnosci.

llezto razy zdarza sie, ze gospodyni, po-
wediszy po calodziennej  ciezkiej pracy
8 lampka do stajni, by wydoi¢ krowy, znu-
zona przy tej pracy usneta i stad nieszcze-
Scie gotowe.

Jezeli zwazymy, ze ta ludno$¢ znaj-
duje sie w tem smutnem potozeniu ekono-
joicznem, ze aby sie utrzymaé, pracuje ciez-
ka od 4-ej rano do9-ej, albo i 10-tej godziny
Wieczor i ratuje sie, jak moze, w tem eiez-
Piem potozeniu, co ja jej niestychanie chwale,

z pewnoscig nie dojdziemy do prze-
konania, zebySmy tej biednej ludnosci przez
Natozenie tych tak znamienitych ciezaréw,
Jak przymus krycia dachéw materyatem
Ogniotrwatym  egzystencye ulatwili i po-
lepszyli, lecz owszem tylko jg utrudnimy.

A wiec i tego 3-go niewatpliwie cze-
stego powodu pozarow przez natozenie na
ludno$¢ nowego ciezaru, nie usuniemy i tg
drogg klesk pozarowych nie umniejszymy.

mJednym z powodéw klesk pozarowych
Jest takze ciemnota ludu, wsrod ktérego jest
Jozpowszechnione to btedne  mniemanie,
ktére np. kaze ludnosci przypuszczat, ze
®oze pojs¢ na strych lub do stajni z tuczy-
wem albo $wiecg bez niebezpieczenstwa po-
laru, bo jak Pan Bdg nie dopusci,to i od
sZczypy pozar nie wybuchuie.

| tej tak daleko siegajacej ciemnoty
ludu, ktéra jest réwniez powodem klesk
Pozarowych, przez przymus Kkrycia ognio-
trwalego nie wykorzenimy, lecz trzeba te
ludnos$¢ pouczy¢ i powiedzie¢ jej, ze czio-
wiek musi sie stara¢, a Pan Bog mu dopo-
moze i ze nie nalezy naduzywa¢ mitosier-
dzia Bozego, ale stara¢ sie i dba¢ o sa-
mego siebie.

My jednak tego nie uczynilismy, my
tego uswiadomienia ludnosci nie przeprowa-
dzili, lecz chcemy tg przyczyne pozar6w
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usung¢ samag ustawa, ktora tylko ludnos¢
zubozy i utrudni jej tylko wydostanie sie
z tego biednego kota.

Dalszym powodem wielu nieszcze$é po-

zarowych jest niewatpliwie brak urzadzen
pozarowych, biak sikawek i strazy pozar-
nych.

Jednakze komisya administracyjna, kto-
ra przychodzi z wnioskiem na uchwalenie
przymusu krycia ogniotrwatego, tej przyczy-
ny pozarow nietylko nie bierze wrachube, ale
wogole przechodzi nad tym sposobem umniej-
szenia liczby pozar6w do porzadku dzienne-
go, powiada bowiem w sprawozdaniu swojem
na str. 1. ust.ost. od dotu, ze {csyia" ,,utwo-
rzenie projektowane funduszu 100.000 kor.
na cele obrony pozarowej kraju nie przyszio
do skutku w roku 1904, ale i stusznie, bo
tego rodzaju pomoc na cele obrony pozarnej
dla kraju najwiekszego miedzy  krajami
w Radzie panstwa reprezentowanymi, nie
bylaby Zadng pomocg, a doprowadzitaby tyl-
ko do rozgoryczenia na wypadek odmowie-
nia jej interesowanym wprost dla braku
funduszu po wyczerpaniu tak matej sumyft.

A wiec komisya powiada, ze dlatego
jest przeciwng utworzeniu funduszu 100.000
kor. na wzmozenie akcyi przeciwpozarowej
przez wyposazenie strazy pozarnych w przy-
bory do gaszenia pozaréw, dlatego nie chce
wywotywaé rozgoryczenia, ze to byloby
funduszem niewystarczajagcym, ze wskutek
tego mogtyby gminy, ktoreby nie dostaty
tego wsparcia zywi¢ rozgoryczenie.

A ja sie pytam, jak komisya z tym
ustepem sprawozdania swego pogodzi $wia-
domos¢ te  ktorg, wypowiedziata na innem
miejsce, ze fonjfrsz pozj z %, ktéry w ro-
ku biezagj 1 wprowadza , nie wystarczy
na zano$cuczynienie zap< izebowaniu lud-
nosci, ze tych 1,500.000 tj jest po prostu
mucha, jezeli zwazy sie, ze komisya powia-
da, ze trzeba 407,000,000, ze trzeba na Ya
13,000.000.

Wiec komisya jest Swiadomg tego, ze

tych  1,500.000 nie wystarczy w zadnym
stopniu na zapotrzebowanie ludnosci, gdyby
miata  kry¢ przymusowo  dachy ognio-
trwate.

To komisye nie wstrzymuje od propo-
zycyi, komisya nie liczy sie zrozgoryczeniem
ludnosci, ale skoro chodzi o 100.000 Kkor.
dla wspomnozenia akcyi na cele obrony po-
zarnej, ze takiego wniosku nie moze posta-
wi¢, bo toby wywotato rozgoryczenie posréd
ludnosci.

Dalej niewatpliwie jedng z najwazniej-
szych przyczyn bezzwrotnego  zniszczenia

389
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mienia ludnosci przez pozary jest bardzo
skromny stan asekuracyi w naszym krajn.

Niestety, wiemy o tem,
jeszcze, to ubezpieczajg sie w pierwszym
rzedzie ci, ktorzy zaciggaja pozyczki hipo-
teczne, wiec ci, do ktorych odnosi sie przy-
mus ubezpieczenia.

Dalej po za tem,

ze jak dzi$

procent ubezpieczo-
nych wioscian jest maty, a wiemy dalej, ze
ubezpieczajg sie znéw dobrowolnie wioscia-
nie na wiekszg skale taro, gdzie sie czescigj
pozary zdarzajg, wiec w miejscach, w kto-
rych tkwi jakas przyczyna wybuchu po-
zarOw.

No i przychodzg do
ciggle, ze pali sie wies, ze bylo ubezpie-
czonych raptem 1/5, 1/6, 1/7 cze$¢, za$
wieksza czes¢ nie byta ubezpieczona.

To jest powodem klesk kraju, to bez-
zwrotnie dobytek ludno$ci puszcza na strate,
i oczywiscie, ze jak na catym Swiecie tak
i u nas ten $rodek, asekuracya, musi by¢
takze wziety pod rozwage, ze gdybysSmy do-
prowadzili do powigkszenia stanu ubezpie-
czen, to w takim razie kraj nie bytby
w tym stopniu dotkniety Kkleska, nie mie-
libysmy ciagle podan o ratunek z powodu
ciagtych pozaréw, i nadprogramowych dat-
kow.

Ale pytam, czy kraj, czy ci Panowie,
ktorzy przychodzg nam z tg ustawa, ktdrzy
sg inicyatorami jej, czy uczynili wszystko,
celem usuniecia przyczyny zubozenia
ludnosci ?

nas i czytamy

tej

Powiedzianem jest w sprawozdaniu, ze
na przymus asekuracyjny nie ma co liczyc,
ze on jest w tak dalekiem polu, ze jeszcze
duzo czasu uptynie zanim ta ustawa o ase-
kuracyi przymusowej bedzie mogta przyjsc.

Tutaj tylko stwierdzi¢ musze jeszcze
raz, ze nie zgodze sie z tem, co styszeliSmy
przy innych sposobnosciach, co styszeliSmy
ciggle, ze Koto polskie moze w tak wielkim
stopniu wptynag¢ na rzad austryacki, ze
moze wymodz, a jestem przekonany, ze po-
trafitoby, gdyby postawito te rzecz na ostrzu
miecza.

Jezeli bowiem widzieliSmy, ze trudniej-
sze rzeczy, skoro one byly postawione
w spos6b do celu prowadzacy, zostaty przez
rzad uwzglednione, to na tej podstawie ma-
my prawo twierdzi¢, ze gdyby te sprawy tak
samo Koto polskie postawito jako olbrzymia
wiekszos¢ delegacyi kraju na ostrzu miecza,
to i w tej sprawie takze moglibySmy byli
poj$¢ naprzadd.

Niestety,

to nie stato sie, i jak spra-
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wozdanie powiada, nie mozemy liczy¢ na to,
by sie to sta¢ mogto.

A wiec jesteSmy teraz skazani, azeby

sie jako tako ratowal przed kleskg poza
row, na ubezpieczenie w prywatnych towa-
rzystwach, no i oczywiscie w pierwszym
rzedzie we ,,Floryancew

Towarzystwo to, dlatego, ze istnieje,
poprostu uniemozliwia nam zwrocenia sie
do innych towarzystw po za krajem, zeby

one akcye w ten sposob przeprowadzity, izby
ta kleska z kraju mogta byé choé w czesci
usunieta.

Bo nawet ja sam, aczkolwiek niewat-
pliwie naleze do zdecydowanych przeciwni-
kdw Floryanki, jednak mam natozony przy-
mus wynikajacy z $wiadomosci narodowej,
zeby przeciez bijac te Floryanke nie siegaé
do innych stowarzyszen.

A co ta Floryanka uczynita, celem za
pobiezenia tej klesce pozaru, celem usunie-
cia przymusu, wobec ktérego stoimy, to
0 tem chyba za duzo pisano, zebym ja po-
trzebowat w szczegoty wchodzié.

Konstatuje, ze ta Floryanka postepujac
samowolnie nietylko nie starata sie o to,
aby powiekszy¢ procent ubezpieczonych, ale
przeciwnie, ze dokladata staran, zeby juz
ubezpieczonych z Towarzystwawyrzuci¢,
skoro tego interes wymagat.

Mam przed sobg odbitkelistu orygi-
nalnego do Towarzystwa, pisanego przez de-
legata Floryanki, wystanego w tym celu,
zeby pomniejszyt liczbe ubezpieczonych.

W tym liScie wyraznie jest powiedzia-
ne, ze ,staraniem jego jest, zeby gorsze
ubezpieczenia z Floryanki wyrzucic¢".

Autentyczno$¢ tego listu zostata stwier-
dzona.

Dalej co widzimy, ze ostatecznie po
tylu latach organizacya w tem Towarzy
stwie wcale nie zostala przystosowang do
tego, zeby kleske pozarow zlagodzi¢, zeby
uczyni¢ wszystko to, co mozliwe w celu zla
godzenia tej kleski, lecz uwazamy, ze zada-
niem Towarzystwa, ktére ma za sobg po-
parcie kraju, ma monopol na asekuracye
w Banku krajowym, ma monopol na aseku-
racye wiascicieli zaciggajacych hipoteczni
pozyczki w innych instytucyach krajowych,
jest wiec sfaworyzowang instytucya krajowa
jest obowigzek mysle¢ nie tylko o wiasnym
interesie, o wiasnych zyskach, lecz obowig-
zek mysle¢ o spetnianiu zadania swego
ktére z tych przywilejéw kraju na nie spa
da. Tymczasem widzimy, organizacya tego
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towarzystwa pozostata skostniatg bez zmia-
ny dotychczas.

Nie mierzy sie tej organizacyi potrze-
bami ludnosci, zeby jak najwiecej potworzy¢
agentur, a na agentéw powota¢ ludzi zaufa-
nia, ludzi czynnych, ktérzyby byli czynni
nie tylko przy Scigganiu premii, ale tez ob-
niySleli sposob zapobiegania pozarom na wsi.
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Wiem jednak, ze nie o poprawe sto-
sunku kraju Wam idzie, ale o podtrzymanie

waszej szlacheckiej instytucyi i zarazem
Swiadomy jestem tej sytuacyi i dlatego re-
zygnuje z jakiejkolwiek nadzieji poprawy

tych stosunkdw ubezpieczeniowych.

A dalej czy to jest sposéb zachecania
ludnosci do ubezpieczania sig, aby wioscian

Te wszystkie rzeczy, te wszystkie obowigzki jmasami pozywa¢ sadownie o zaptate premji

sg obce Floryance, a jedyny jej obowigzek
jest, azeby posady agentéw i suhagentow
obsadza¢ ludzmi, ktérym sie o zadnej pracy
nie $ni, aby ci sterawszy swoj majgtek mo-
gli mie¢ jeszcze sposob do zycia. To jest
motyw, ktéry decyduje przy wyborze agen-

tow. Oczywista rzecz, ze z takiej organizacyi,

skoro Towarzystwo niestety wzieto taki
udziat w tworzeniu pozarnych strazy i w na-
prawianiu tych wszystkich przyczyn, ktore
wywotujg w niektdrych miejscowosciach te
czeste straty, to mozna to nazwac zerem.
Oczywista rzecz, ze z tego zrddia ptynie dla
nas znow wielkie nieszczescie, a jesli chce-
my temu nieszcze$ciu zapobiedz musimy po
stara¢ sie o to, dajac przywileje Floryance,
aby przeciez speiniata obowigzki na niej
cigzace i dala krajowi te organizacye strazy
pozarnej i organizacye agentéw i subagen-

tow, izbySmy mieli doktadng kontrole i mo-

zno$¢ informowania sie 0 przyczynach ztego,
u wtedy bedziemy mogli mowic¢ o zniesieniu
kleski.

Ale oczywista rzecz, my tego obowig-
zku nie spetnimy i ja nawet sie naa tem
nie rozwodze, bo wiem, ze moéwic¢ o tem, to
jest tak jak rzuca¢ groch o $ciang, bo wiem,
ze dla tego towarzystwa nie istnieje mo-
znos¢ spetnienia tych obowigzkow, bo wiem,
2e dla niego istnieje przymus, vis maior lo-
kowania u siebie w charakterze urzednikow
przedewszystkiem ludzi ktérzy gdzieindziej spo-
sobu do zycia znales¢ nie moga.

| projekt tej ustawy nie ma innego ce-
lu na oku, jak wytworzenie dla tej ostawio-
nej Floryanki tak pewnych i dobrych ryzyk
asekuracyjnych, izby ona premie pobierajac,
do zadnych S$wiadczen nie byla obowigzana,
zeby tym sposobem mogta powiekszy¢é swo-
je dochody i karmi¢ niemi tg krwawica
ludu swoich urzednikéw i dygnitarzy, kto-
rzy rekrutujg sie ze sfer przedstawionych
w Rozbitkach Blizidskiego.

Dla tych rozbitkéw, dla nadziewania
ich glebokich kieszeri pensyami ministeryal-
nemi, kraj ponosi¢ musi milionowe ofiary,
kraj wymorzony i ubogi, upadajacy pod
brzemieniem ucisku fiskalnego!

Jestze to sprawiedliwos$¢?

i to jeszcze w ucigzliwych warunkach.

Czy to jest instytucya obywatelska,
ktéra nie ma innego sposobu pomowienia
z klientami swymi jak tylko przez adwoka-
ta przed sagdem?

' Ja to nazywam skandalem, ze przed
sekcyg rzeszowskg przed sadem dzien
w dzien jest po 15 po 16 termindw, ze ca-
te gminy jak Wzdow zostata pozwana przez
Floryanke przed sagd w Rzeszowie, do sadu
w ktdrym jest sekcya i tam musieli jecha¢
wioscianie i ponosi¢ wydatek po kilka gul-
denéw na jazde.

Czy w ten sposéb zatatwia swoje ra-
chunki instytucya obywatelska? To chyba
nie prowadzi do spopularyzowania tej in-
stytucyi, to chyba nie zacheca ludnosci, by
sie garneta do asekuracyi. Dalej czy ma za-
checa¢ ludno$¢ do asekuracyi sposéb wypta-
cania odszkodowan? To sag rzeczy bardzo
wazne, bo one sie tgczg Scisle z przedmio-
tem, ktéry jest na porzadku dziennym. Je-
steSmy Swiadkami faktéw, ktdre musza oczy-
wista rzecz wpltywa¢ na to, ze ludno$¢ nie
garnie sie do ubezpieczania sie i trzyma sie
z daleka.

Konstatuje, ze premia w Floryance jest
najwyzsza w kraju naszym, konstatuje da-
lej, ze wyplacanie odszkodowania w razie
nieszczes¢ odbywa sie w taki sposob, ze to
istotnie ludno$¢ tylko zniecheci¢ moze.

Znam wypadek, ktéry byt podnoszony
na walnem zgromadzeniu, ze w gminie Ja-
sionce, powiatu krosnieriskiego zbudowata
kobieta dom, na ktéry, jak wykazata ra-

chunkami, nabyla drzewo za 280 zt. — no
a co kosztowata stoma i budowa, to wszy-
scy wiemy.

Zabezpieczyta ten dom na 400 zi, ten
nowy dom spalit sie w drugim roku, a Flo-
ryanka ofiarowata jej tylko 250 z. odszko-
dowania, to znaczy, ze nawet nie dano tej
kobiecie odszkodowania za spalone drzewo.
(iGtosy : takich wypadkéw jest duzo).

Dalej, jesli zostang resztki z domu,
smolaki tylko, to sie to na wage ztota liczy
i potraca sie przy cenie wypfacanej.
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Dalej, Floryanka jest pochopna w tym
celu, aby ratowaé swoj interes i czems upo-
zorowaé swoje postepowanie, do raczenia
ludzi kryminatem nawet.

Niestety nie mam przystepu do ksiag
Floryanki, ale z pewnoscig procent wioscian
wypuszczonych ze $ledztwa z powodu po-

dejrzenia ze strony towarzystwa rzuconego
jest olbrzymi.

Wiec na to cztlowiek ma wstepowaé
do towarzystwa, aby w razie nieszczescia
zostat jeszcze zhanbiony ?

To sg usterki, ktore
stan liczby ubezpieczonych, to sg powody,
dla ktérych cate gminy wzorowe, jak np.
Jodtowa w powiecie pilzneriskim i kilka in-
nych okolicznych gmin, gdzie pozaréw nie
ma, wcale sie nie ubezpieczaja.

Idg do Floryanki ci z tych wsi, ktorzy
istotnie stanowia ryzyko, a gdzie tylko lud-
nos¢ umie lepiej koto siebie chodzi¢ i nie-
bezpieczenstwo pozaru nie jest tak wielkie,
tam wcale do ubezpieczania sie nie zgtasza-
ja, zakladaja towarzystwa $w. Floryana, na
wypadek pozaru skladajg tam fundusze i
w ten sposob sie ratuja.

Otoz jezeli chcemy zdja¢ z ludnosci te
kleske, jesli chcemy ulzy¢ w wydatkach na
te czeste pozary, jesli chcemy ratowaé ma-
jatek narodowy, to nie drogg w pierwszym
rzedzie ogniotrwatego krycia dachow, tylko
tg droga, ktorg caty Swiat uznaje, drogg a-
sekuracyi.

Uczynmy to, aby ludnos¢ mogta sie
bezpiecznie i tanio asekurowaé, dajmy jej
bezpieczenstwo, ze wskutek asekurowania
sie nie pojdzie do kryminatu, Zze na wypa-
dek nieszczescia dostanie w tej chwili wy-
nagrodzenie, a nie po miesigcach, dopiero
po sadach zwyktych i polubownych.

Uczynmy to, a wtedy niewatpliwie ta
kleska przynajmniej znacznie sie zmniejszy
i nie potrzebujemy wtedy stwarza¢ przymu-
su, ktory jest dl., Polaka wog6le, a wiec i
dla wioscianina miskiego czem$ wstretnem.

Toby byly rottki, ktorymi liysmy mo-
gli nieszczescie to zmniejszyé, a nie uciekad
sie do takich srodkdw, ktére muszg ludnosé
rozgoryczac.

Mowi sie dzi§ powszechnie, ze wilo-
Scianskie ubezpieczenia sg zfe, na walnych
zgromadzeniach twierdzi sie, ze ubezpiecze-
nia wiloscianskie stanowig minus w towa-
rzystwie ubezpieczen, ale ja konstatuje, ze
to jest w ostatnich czasach dopiero ta fama,
ze to jest zte, za czasow Kieszkowskiego
byly te ubezpieczenia dobre iteraz sg dobre,

powodujg maty
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tylko trzeba umie¢ koto nich
wioscianin jest chyba przeciez
od tego, aby sie na
wat.

chodzi¢, bo
najdalszym
spekulacye asekuro-

Moze kto inny na to sie ubezpiecza,
aby wyciagna¢ premie asekuracyjng, ale nie
wioscianin.

Nam tylko trzeba is¢ do tych wios-
cian, ktorzy swoj majatek szanujg, ktérzy sg
wzorowymi gospodarzami, do tych gmin,
gdzie sie nie pali. tam tatwo te ubezpiecze-
nia mie¢ mozna, ale zeby je mieé, trzeba
zmieni¢ caly sposdb postepowania.

Nie jestem oczywiscie ani delegatem,
ani mezem zaufania Floryanki, oczywista
rzecz, gospodarka tej instytucyi niech spa-
dnie na ich gtowe, ale tylko to jedno skon-
statuje, ze nie na wioscianskich jubezpiecze-
niach Floryanka ostatnimi czasy poderwata
sie, ale poderwata sie na ubezpieczeniach
spekulacyjnych w portach, poszta za granice,

zachciato sie jej cukrowni podolskich, aby.
wzigwszy premie pare tysiecy, na trzeci
dzien zaptaci¢ co$ pare kroc.

Zachciato sie jej koniecznie na gwalt

rosna¢ jak na drozdzach, aby mogta swoim
dyrektorom jeszcze wieksze peDsye ptacic.

WeszliSmy obecnie na droge
spotecznych; »po ukazux.

Parcelacye musisz chlopie tak zatatwic,
jak my chcemy, sprawe szynkowni tak, jak
my chcemy, a teraz przychodzg dachéwki i
musisz znowu tak robi¢ chtopie, jak my
chcemy.

Rébcie tak dalej, Panowie, ale do celu
nie doprowadzicie.

reform

Przedewszystkiem skonstatowa¢ musze,
co juz zresztg p. Korol podniést, ze my
dzi$ nie mamy moznosci wykonania tego
przymusu.

Stwierdzi¢ musze, ze dzi$ jestsytuacya
taka, ze wszystkie istniejgce fabryki dachd-
wek nie sg w stanie pokryé zapotrzebowa-
nia, ktére dzi$ bez przymusu istnieje.

Pytam sie wiec, skad zalatwimy to za-
potrzebowanie ludnosci.

Czy mamy moze do tego celu wywo-
ta¢ niezdrowy ruch fabrykacyi dachéwek?
Czy mamy sztucznie powiekszy¢ ten prze-
myst, azehy sie temu waszemu; zgdaniu sta-
fo zado$c¢?

To przeciez nie jest sposob.

Dom buduje sie od fundamentéw a nie
od dachu.
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Jezeli chcemy, azeby sprawa ta wzieta
dobry obrot, to usuwajmy przyczyny poza-
ru, usuwajmy skutki Kkleski pozaru przez
ubezpieczenia, a nie stwarzajmy przymusu
dachoéwkowego.

To nie jest tylko moje zdanie, ale dzi-
siejszy ,,Czas" przynosi artykut p. Stafleja,
0 ile mi sie zdaje, sekretarza rady powia-
towej krakowskiej, a zatem z pewnoscig nie
ludowca, ktory pisze, ze istotnie jeszcze nie
nadszedt czas dla stworzenia tego przy-
musu.

W tem miejscu musze podnies¢ z u-
bolewaniem jeden ustep ze sprawozdania,
w ktorym sprawozdawca powiada, ze lud-
nos$¢ jest uboga, ze nie podota temu cieza-
rowi, ze uchwalenie przymusu wywota takie
a takie skutki posrdd ludnosci, ale powiada
dalej sprawozdawca, ze z tem wszystkiem
liczy¢ sie nie nalezy, bo to jest Zle zrozu-
miana, na nieSwiadomosci oparta wzgled-
nos¢, ze z tem zapatrywaniem zerwac nale-
zy i potrzeba koniecznie ten przymus stwo-
rzyc.

Niestety dobra wola i rzekoma obrona
ludnosci w chwili redagowania ustaw tych
okazata sie przeciez zgubng, jak doswiadcze-
nie nauczyto.

Wiem, ze jestem tu odosobniony z mo-
jem zdaniem, ale przeciez Wysoka Izbo, po-
stowie sg na to, azeby dzialali nie przeciw
ludnosci, tylko, zeby dziatali zgodnie z wolg
ludnosci. Nie nalezy nam stwarzaé
ustaw, ktére sg przeciw ludowi, tylko takie,
jakich on sie domaga. Nie mamy czasu za-
fatwi¢ ustawy towieckiej, ustawy drogowej,
ktore niewatpliwie sg olbrzymim ciezarem
1 krzywdg dla ludnosci, ale na przymus da-
chéwkowy mamy czas. W tem zestawieniu
tych faktow, czego my nie chcemy zrobic,
a co chcemy zrobi¢, miesci sie dokladna
ilustracya pogladu na obowigzek wiekszosci
tej Izby, miesci sie dowéd na moje twier-
dzenie, ze robimy tylko to, co sie nam po-
doba.

| to jest dalszem ogniwem w tej ak-
cyi, ktéra my stwarzamy, ze poprostu nie
liczymy sie z mys$lami, dazeniami i zapatry-
waniami ludnosci.

Jak stwierdzitem, dla ludnosci podsta-
wg dziatania i punktem wyjscia zycia jest
przeciez kupno skrawka gruntu.

Zlekcewazylismy to zapatrywanie, te
che¢ goraca ludnosci, posiadania kawatka
gruntu, a teraz przychodzi ustawa, ktéra ma
ludnosci odebra¢ moznos¢ postawienia sobie
budynku. Bo czy to nie jest odebraniem
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ludno$ci moznosci stworzeaia sobie wiisuego
ogniska domowego, jezeli wedle obliczenia
komisyi trzeba bedzie wyda¢ na krycie 11
chu dachéwkami 500 K, a caly domek ko-
sztowat dotychczas biedaka ledwie 400 K?1
Chcemy zmusza¢ tego, ktéry chce sobie do-
mek wybudowa¢, azeby dach dachoéwkami
pokryt, a jego nie sta¢ na to, aby sobie do-
mek sklecié. Czy to jest pozyteczne dla kra-
ju, czy to jest ludzkie stworzy¢ taka ustawe,
ktéraby wrecz uniemozliwiata budowanie
domkéw V!

Zaprowadzenie przymusu bedzie miato
ten skutek, ze ta ludno$¢ z kraju sie wynie-
sie, ze jg zamienimy na bezdomnych nedza-
rzy, proletaryuszy, na podobienstwo tych wié-
czegbw miejskich, ktérzy nocujg na cmenta-
rzach, pod okopem i t. d.

Prawda, dajemy im pozyczke. Ale Pa-
nowie, czy my nie zanadto czesto wotamy
do tego wioscianina; pozycz sobie. To jest
przeciez faktem, ze ufatwianie pozyczek, po-
woduje takze liczbe tych pozyczek i nie
mate obdluzanie ludnosci. Nie jest naszem
zadaniem animowa¢ ludno$¢ do zaciggania
pozyczek.

Chyba to nie jest naszem zadaniem.

A dalej, gdyby juz przynajmniej da-
wano te pozyczki w tej mierze, izby one
rzeczywiscie zado$¢ uczyni¢ mogly zapotrze-
bowaniu, ale my tego nie czynimy, my da-
jemy iy 2 miliona. Pan sprawozdawca dyspu-

takich;tuje z Wydziatem krajowym na temat kwe-

styi i dlaczego milion koron, jak chce Wy-
dziat krajowy a nie |1* miliona.

Na podstawie tych wywodéw sprawo-
zdania moge z réwng racya pytac sie: dla-
czego 1¥t miliona a nie 5 milionéw koron.
P. Sprawozdawca nie przytacza zadnych dat,
ze 11, miliona wystarcza; wykazuje, ze po-
trzeba 13,000.000 K a przychodzi z propo-
zycya potora miliona.

| istotnie przyjecie tej kwoty przynie-
sie za sobg to, co na wstepie powiedziatem,
ze nie uczyni zado$¢ zapotrzebowaniom lu-
dnosci a wskutek tego pomnozy tylko wsrdd
niej rozgoryczenie, ktére p. Sprawozdawca
uwaza za zle.

Pozyczki majg sie udziela¢ za posredni-
ctwem Rad powiatowych.

Doprawdy pod tym wzgledem jesteSmy
w jakiem$ btednem Kkole.

Niedawno temu odbyfa sie tu rozpra-
wa, ktéra stwierdzita, ze Rady powiatowe
Sg przecigzone i ze nie moga sprosta¢ obo-
wigzkom juz obecnie na nich natozonym
i wihasnie stwierdziwszy to przed kilku dnia-
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mi przychodzi dzi$§ komisya z wnioskiem na
nowe obarczenie Rad powiatowych.

Pytam wiec, czy koniecznie potrzeba
jeszcze bardziej Rady powiatowe obarczac,
dlaczego te pozyczki majg iS¢ przez Rady
powiatowe, dlaczego muszg przechodzi¢
z Wydziatu krajowego via Rady powiatowe
do interesenta, skoro mogag wprost z Wydzia-'
ty krajowego dosta¢ sie do interesenta, dla-
czego ten trzeci ma tu wechodzi¢, dlaczego
ten trzeci ma zabiera¢ czas isobie i Wydzia-
towi krajowemu i interesentowi ?

Jezeli potrafit Bank krajowy udziela¢
na hipoteke posiadtosci chtopskich setki mi-
liondw, jezeli potrafit znalezé tego chiopa,
oszacowaC¢ jego posiadtos¢, to dlaczegéz
wprowadza¢ tu jaki$ nowy modus przez Ra-
dy powiatowe?

Przeciwko za$ temu,
wciggane do solidarnej
wobec Rady powiatoweyj,
my sie zastrzedz i o tem
bardzo ostroznie informowac.

Bo nie podobna prosze Pandéw, aby juz
wyszty z pamieci te fatalne skutki owych
pozyczek komunalnych w smutnej pamieci
banku wioscianskim.

Czyz nie mamy do$¢ dowoddéw na to,
jak trudng sg rzecza wszelkie roboty komu-
nalne? czy nie wiemy o tem, jak czesto
gminy padajg ofiarg takiej solidarnosci ?

Dlaczego gmina ma odpowiada¢ za to,
ze pozyczke wzigt cztowiek, ktory stat sie
poézniej niewyptacalnym ?

Czy rzad gminny nie ma nic lepszego,
jak temi rzeczami sie zajmowac? Czy nasze
urzedy gminne sg nalezycie ukwalifikowane,
aby za temi pozyczkami chodzity, aby takie
sprawy zalatwiaty ?

aby gmicy byty
odpowiedzialnosci
z catych sit musi-
nalezy ludnosé

I znowu skonstatowa¢ musze, ze nasze
urzedy gminne nie s§ w stanie podota¢ tym
ciezarom, ktore obecnie na nich cigza, urze-
dy gminne sg ciaggle nagabywane przez wia-
dze autonomiczne i przez starostwa, wiemy
wszyscy O tem, ze nie sa w stanie sprosta¢
swoim obowigzkom, a pomimo tego chcemy
na urzedy gminne natozy¢ nowy ciezar po-
Sredniczenia w zacigganiu pozyczek hipote-
cznych na krycie dachow ogniotrwate.

Czy to jest potrzebne, czy to jest
wskazane, czy to sie da przeprowadzi¢?

Ani jedno, ani drugie, ani trzecie.

A pomimo tego sprawozdanie komisyi
nam proponuje i jestem przekonany ze Wy-
soka lzba to uchwali.
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Jezeli juz majg by¢ takie pozyczki, to
niech bedzie stosunek tylko miedzy Wydzia-
tem krajowym lub bankiem krajowym a in-
teresentem a niech nie bedzie tej poczwor-
nej korespondencyi Wydziat krajowy do Ra-
dy powiatowej, Rada powiatowa do Urzedu
gminnego, a urzad gminny do interesenta.

Czy to jest zdrowy sposob postepowa-
nia, czy to jest potrzebne? Jeszcze raz py~
tam i jeszcze raz"powiadam, stanowczo nie.

My jestesmy takze zatem, jak p. Ko-
rol, aby stworzy¢ taki fundusz na krycie da-
chéwka, ale chcemy, aby fundusz ten nie
w ten sposéb byt rozdzielany.

A teraz przechodze do sprawy samych
dachdéwek.

Co do dochowek ogniotrwatych cemen-
towych, to mamy przeciez sprawozdanie odby-
tej w tej sprawie ankiety i wiemy, ze ankie-
ta ta metylko nas nie utwierdzita w przeko-
naniu, ze to jest rzecz juz zdecydowana, co
do ktérej nie mozna mie¢ watpliwo-
4ci.

Ale przeciwnie uchwata do dawnych
watpliwosci dodata jeszcze caly szereg no-
wych i wecale nie ma pewnosci, ze te dachdw-
ki s juz wyprébowane.

Wiemy o tem, ze fabrykacya dachdwek
narazong jest na bardzo wielkie niebezpie-
czenstwo, za mato cementu lub za wielka
ilos¢ piasku dodanego, czyni dachéwke zupet-
nie nieprzydatng, kompletnie  bezuzyte-
czna.

Wiemy o tem wszystkiem a mimo tego
decydujemy sie na uchwalenie wniosku komi-
syi.

Nawet sprawozdanie komisyi popiera
ostatecznie te wszystkie obawy przez ankie-
te wypowiedziane.

Mianowicie
(iczyta):

»Wiekszos¢ znawcOw nie bardzo sie
przejmowata szczegdlng dobrocig dachowki
cementowej, przeciez uznala jg za materyat
ogniotrwaty, przyczern jednakze zaznaczyta,
ze dachowka cementowa, o ile produkowang
by byta pod nadzorem i kierunkiem facho-
wym i nalezycie sie odlezata, a to jest wa-
runek najwazniejszy, da¢ moze dodatnie re-
zultaty, juz z tego chociazby w dodatku po-
wodu, ze bedzie tansza.

powiada p. sprawozdawca

a dalej (czyta):

»Z protokotu ankiety nie wida¢ jednak-
ze z calg stanowczoscig wyrazonego zdania
o trwatosci dachéwki cementowej i jej odpor-
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hoSci na dziatanie atmosferyczne i dziatanie
ognia".

Na innem za$ miejscu powiada komisya
myta)-.

»W tym stanie rzeczy trudno zaiste
komisyi administracyjnej zaja¢ stanowisko
rja zupehrie pewnych oparte podstawach, bo
odpowiedzialno$¢ w tym wzgledzie jest bar-
dzo wielka a przewidzie¢c nie mozna,
ioe)" za lat dziesigtek praktyka poka-

Wiec te wszystkie watpliwosci nasuwa-
ty sie i komisyi administracyjnej, a mimo te

go komisya przychodzi do Wysokiej Izby
z wnioskami, ktére Panowie macie przed
sobg.

Ale komisya idzie nawet dalej i twier-
dzi, ze fabrykacya dachowek jest niedostate-
czna.

Przeciwko takim motywom, jakie sg po-
dane w sprawozdaniu komisyi musimy sie
Zastrzedz, mianowicie aby$my uchwalili przy-
mus krycia dachow dachowka dlatego, ze sa
fabryki dachowek. Komisya powiada wyraznie
(est/fa):

».Nie moze Komisya i tego pomingé
milczeniem, Ze nie nalezy przez tworzenie
licznych fabryk dachowek cementowych zwia-
szcza w okolicach, gdzie istniejg fabryki wy-
prébowane dachdwek glinianych, stwarzac
niezdrowej konkurencyi i rugowa¢ dachéwke
gliniang rzekomo z tego dowodu, ze dachéw-
ka cementowa okazataby sie tansza, bo jak-
kolwiek i ten wypadek by zachodzit, to za-
dnej nie ulega watpliwosci, ze dachéwka
gliniana jest materyatem lepszym i polece-
nia w kazdym razie godnym a z drugiej
strony wychodzac z zasady, ze przemyst wy-
robu dachowek jest jednym z przemystow fa-
brycznych w kraju, nalezy przemyst ten pod-
trzymywaé a nie wolno go przez zalewanie
kraj_tlj( materyatem gorszym doprowadza¢ do
zaniku".

To jest potwierdzeniem tego, co powie-
dziatem.

Ale to wszystko razem nie jest w sta-
nie zmiemi¢ przekonania tej Wysokiej
1zby.

Dlaczego ?

B6 Floryanka dla podreperowania swo-
ich interesobw potrzebuje ogniotrwatego kry-
cia dachow, to na Floryance zostalo zaecy-
dowanem, a skoro Floryanka ta zadecydowa-
ta, to Wysoka Izba to z pewnoscig uchwali.

Ja jestem S$wiadom tego i z géryjestem jzebySmy sie brali troszeczke ostrozniej
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czarny, aby bylo Swiadectwo, zeSmy ludnosé
chcieli uchroni¢ przed tym przymusem, ale
zeSmy nie znal li postuchu u Panéw postow
chtopskich.

Wiem, ze Woysoka lzba interes Floryan-
ki stawia ponad interes ludnosci i dlatego
przedtozone wnioski uchwali.

Koncz,mc os$wiadczam, ze sprzeciwiam
sie przymusowi ogniotrwatego krycia dachéw
i ze przeciw wnioskom komisyi glosowac
bede.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Do gtosu zapisany p. Boj-
ko. Udzielam mu glosu.

P. Bojko. Wysoka lIzbo 1

Nie chciatbym naleze¢ do tych ludzi,
ktérzy bedac chorymi odrzucajg podawane
im iekarstwa. Ttumacze sie jasniej i powia-
dam, ze nie chciatlbym stanowczo stangé
w poprzek Wysokiemu Sejmowi w sprawie
tak doniostej, jaka jest obecnie na porzadku
dziennym Wysokiej 1zby.

Sprawa zapobiezenia tak zywiotowej
(klesce, jaka sa pozary w naszym kraju na-
“lezy bodaj czy nie do najwazniejszych w bie-
zacej sesyi.

Bo i kt6z nie zna tego strasznego spu-
stoszenia, jakie sprawiajg u nas co roku po-
zary, kto nie zna tych przerazajacych wprost
przygnebiajacych cyfr statystycznych, ktore
rok rocznie czytamy ku naszemu przeraze-
niu.

Tak Panowie, trzeba zaradzi¢ temu ko-
niecznie, bo tak dalej iS¢ nie moze.

Nie mozemy patrze¢ spokojnie dalej
na te straszliwe tuny, ktére prawie caty rok
nam przyswiecaja. Ale radzac w tym kierun-
ku pamieta¢ powinnismy, aby ,,nie wyla¢ dzie-
cka z kapiotky".

Mnie sie zdaje, ze za chwile uchwali
Wysoka lIzba wnioski komisyi, bo wnosze
to z diugiej mowy kolegi p. Stapinskiego.

llekro¢ p. Stapinski dlugo przemawia
przeciw jakiej$ sprawie, wowczas Izba z pe-
wnoscig jg uchwali.

(Wesotos¢).
(P. Pastor. Dlaczego wiasciwie?)

Dlaczego, nie wiem, ale tak juz jest przy-
jete.
(Wesotosc).
Mnie sie zdaje, ze my sie do tej spra-
wy bierzemy za ostro. Prositbym Pandw, a-
do

przygotowanym, ale argumenta nasze przyta- \tej sprawy, gdyz inaczej zamiast przyjs¢ lu-



2968

duosci z pemoca, mozemy jg po prostu zruj-
nowac.

Prosze Pandw, kto miat do czynienia
chotby raz z Radg powiatowa, ten wie, ze
Rady powiatowe nie sg w stanie do joty wy-
kona¢ tego wszystkiego, czego od nich zada-
ja dzisiejsze ustawy budowlane.

Panowie prezesi Rad powiatowych, a
widze ich tu chwata Bogu kilkunastu, chyba
sami przyznaja, ze nieraz znajdujg sie takie
okolicznosci, takie sprzecznosci trudne i nie-
mozliwe do wykonania w dzisiejszej ustawie
0 budownictwie, ze doprawdy Rady powiato-
we nie sg w stanie ich wykona¢. Sa wprost
niewykonalne.

Dlatego sadze, ze ta ustawa tez gwal-
cona by¢ musi.

| rzeczywiscie smutne znam wypadki.
Jestem postem sejmowym, a zasiadam tez i
w Wydziale rady powiatowej. | cztonek wy-
dziatlu Bojko musi gwalci¢ nieraz te usta-
wy, za ktéremi tutaj poset Bojko gtosowat.
1 dlatego jedynie ja nie tak bardzo obawiam
sie skutkow tej ustawy, jak p. Stapinski, bo
mysle sobie tak: jak nie mozna bedzie tej
ustawy wykonywaé, [to jg bedziemy musieli
przekracza¢, tak jak to czynimy z innemi
ustawami niemozliwemi do wykonywania.

(P. Buynowski: ,To
by¢*).

Stusznie powiada p. Buynowski, Ze to nie
powinno by¢, ale cdz zrobi¢ z ustawa, ktdrej
absolutnie nie mozna wykonywac? Zresztg
czy my to juz tak po jednej ustawie drep-
czemy ?

nie powinno

Przypominam sobie n. p. ustawe o ka-
mance. Nie trzeba chyba dowodu na to, ze
mimo tej ustawy kanianka jak byla po po-
lach tak jest sobie dalej, ustawa sobie, a ka-
nianka swojg drogg sobie 1

Wesotos¢, brawa).

Albo ustawa o tepieniu ostési. Prze-
ciez i to bardzo jest potrzebne, oset bowiem
pustoszy nasze pastwiska i role i dziwie sie,
ze wiloscianie sami nie wszyscy rozumiejg
swoj interes, bo widze, ze im dalej jest od
uchwalenia tej ustawy, tem piekniej buja so-
bie 03et po naszych pastwiskach.

(Wesotosc).

Wiec mnie sie widzi, ze i z tg ustawa
ma sie do tego, ze ona nie bedzie wykony-
wana.

(Gtosy, Bardzo stusznie).

Co do krycia dachow materyatem ognio-
trwatym, przyznaje, ze to jest rzecz bardzo
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wazna, i na to nie trzeba dowodéw. O tem
wie takze lud nasz sam i sam tez to juz
robi, bez Zadnego przymusu. Przeciez wi-
dzicie panowie jezdzac po kraju, jak nasze
wioski zaczynajg sie coraz bardziej czerwie-
ni¢. Chtop nasz robi to sam, bez przymusu,
a z checi nasladownictwa. Skoro widzi dach
czerwony u pana albo u sgsiada, to i on
stara sie, zeby jego chalupnika takze czer-
wono wygladata.

Ale prosze pandw nie wszystko mozna
robi¢ odrazu, coby sie zrobi¢ chciatlo. To co
tu mowit szan. p. Korol, i Stapifski, to jak-
by zywcem wyjat z pod serca ludowi wiej-
skiemu. A swe przemdwienia poparli takimi
faktami, ktdrych nikt zbi¢ nie potrafi, i le-
piej juz chyba nikt nie powie jak lud
nasz na te sprawe sie zapatruje. Zresztg da-
chéwka nie chroni jeszcze od pozaru.

Ja przypominam sobie n. p. pozar
w Brzesku. Przyjechatem tam wiasnie wtym
dniu, kiedy sie palito, i zdumiony bylem tem,
widzac, jak dachowka potrafita sie tak na
kawatki  skruszy¢, jak domy z cegly budo-
wane potrafity sie tak rozsypa¢ w pyt. | mu-
sze powiedzie¢, ze nieraz gdy dom drewnia-
ny sie spali, to wiecej po nim szczatkOw
pozostanie, jak tam z tych dachowek i ce-
giet.

Nie chce przez to powiedzieé, ze da-
chéwka nie chroni od ognia, bo znam inne
znowu wypadki, gdzie ogien omingt domy
kryte dachowka, a przerzucit sie na kryte
stoma.

Bardzo trafnie powiedziat p. Korol, ze
pierwej zanim sie wprowadzi przymus, nale-
zy postawi¢ kominy i pomysle¢ o zatozeniu
fabryczek tych dachowek. Tak jak niektore
Rady powiatowe, widzgc, ze mosty drewniane
rychto gnija, pozakfadaty u siebie fabryczki
mostéw betonowych i dzi§ mamy iuz wiele
mostéw betonowych. Tak i co do dachéwek
nalezy wpierw pomysle¢ o tem, zeby tych
cegieln byto jak najwiecej w powiatach, izby
przewoz kosztowat jak najmniej i zeby mo-
zna zaspokoi¢ zapotrzebowanie. A poki tego
materyatu nie ma pod reka, bedzie to tru-
dno wprowadza¢ juz dzisiaj przymus.

W powiecie, n. p. z ktérego ja jestem,
mamy do Tarnowa 4 mile, cegielnia tarnow-
ska jest bardzo dobra, ale c6z z tego, kiedy
nie moze nastarczy¢ tyle dachéwek ile po-
trzeba

Jak sie dachéwke tam zamoéwi, to trze-
ba czesto czeka¢ po 5 miesiecy, a i wtedy
dopiero otrzymuje sie tylko po 200 lub 400
dachéwek. Sama furmanka z Tarnowa od
tysigca dachowek kosztuje nas 24 K. Skadze
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®)zna zada¢ od biednego chtopa, i zmuszac

do tego, zeby tak wielkie koszta tozyt na
achowke? Przymusu wiec nie potrzeba. Da-
oowka przyjdzie w uzycie sama nie Sitg
stawy, ale sitg nasladownictwa, ktdre w tym
Ypadku dobre jest.

, Dawniej malo kto we wsi szwarcowat
dzi§ prawie kazdy ma szwarcowane.
awniej przed 20 laty byt tylko jeden para-
na catg parafie (Wesotos¢) dzisiaj prawie
kazdym domu jest parasol, dawniej mato
0 miat zegarek, dzi§ spotykamy go coraz
gesciej u chiopa. | tak samo bedzie i z da-
nowkami; chlop zobaczy czerwony dach u
Osiada, to powie sobie: co6zto, ja jestem
Sorszy od niego ? i sam pokryje chatupe da-
nowka.

Juz na podstawie dzisiejszej ustawy
Prawa ta pOjdzie pomatu i bez przymusu.

, . A prosze Pandw, jesli juz trudno be-
, m zastosowa¢ te ustawe do domoéw miesz-
ainych, to o ilez trudniej to bedzie przy
gunynkach gospodarskich! Dach stodoty mu-

by¢ zupetnie inny jak przy chatupie. U
as stodoty buduje sie jeszcze po staroda-
m>mu z dachem wysokim; to pokrycie jej
achdwka, to rzecz za kosztowna.

: Na nagane dachéwek trzeba powiedzied,
one wcale nie chronig lepiej od zimna,
A szanowna stoma. W domach ktére sg
yte dachéwka, a nie sa zalepione cemen-
M lub wapnem, musi sie w zimie $nieg
ymiata¢ i dla tego zawsze sie musi wcigz
p wapnem chodzi¢ okoto tych dachdwek.
przy domach mieszkalnych to jeszcze ta ro-
mozliwa do zrobienia, ale jak chiop
pozie musial wyles¢ na stodote, to dacho-
sie zagnie zepsuje i do tego krycie sto-

Q1 dachéwka jest wprost niemozliwem.

Takze trzeba by¢ troche wstrzemiezli-
,Ym z wyznaczaniem tego placu dla gospo-
i.rzy w budowaniu budynkéw gospodars-
mh w pewnej odlegtosci.

Ja rorumiem i z praktyki Zzyciowej
mm, ze nie dobrze tak na gromadzie bu-
°Wa¢ chatupy, i wogole budynki, ale c6z
obi¢ wtedy, jezeli ten chitop ma tak mate
oejscie, czyli plac budowlany, a jemu sie
Powiada, ze mma posuna¢ budowe na 200 m.?
mz na 200 m. siedzi juz pigty gospodarz,

on nie moze tam is¢ z budowa.

Wiec dawa¢ mu takg ustawe, to nie
.boczy pomaga¢ ludowi, ale mu utrudniac i
k przykre zycie. — Nie jestem przeciwnym
.mu, azeby to o ile jest mozliwem wprowa-
2a¢ w zycie, bo wiem, ze sg i tacy gospo-
de, co sami bez planu iustawy chcg bu-
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dowaé, ale chce zeby te ustawe, ktora sie
ma. juz panowie sie uparli uchwali¢, nie wpro-
wadza¢ w zycie zbyt predko i w danym ra-
zie by¢ trzeba wyrozumiatym, gdy jg mus
bedzie oming¢.

Chce, zeby to tak robiono jak wiloskie
przystowie powiada: $piesz.sie powoli,

(P. Pastor. Festina lente)

zeby ta ustawa, tak sobie »spigczka« przy-
szta do wioscian, az dachéwka bedzie moz-
liwg do nabycia. W takim razie nie miatbym
tyle obaw, jak Szanowny kolega Stapinski.

Jednak zaznaczam, ze bardzo jest nie-
odpowiednig rzeczg i ze to Zzle musi na
ludnos$¢ wptywaé, jezeli wszystko bedzie sie
robi¢ przymusem.

Tyle chciatem ze swej strony zaznaczy¢
i natem koncze, proszac, jak powiedziatem,
zeby przepisy tej ustawy nie byly wykony-
wane z calg natarczywoscig tak, jak ona to
przepisuje, bo wtedy rozgoryczenie musi by¢
wielkie. (Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jescze kto gtosu ?
P. Krempa. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Krempa.

P. Krempa. Wysoka lzbo !

Jakkolwiek, sprawa krycia dachéw we
wsi materyatem ogniotrwatym jest doniosta,
to jednak w taki sposob, jak proponuje ko-
misya administracyjna, do zastosowania z po-
wodu nedznego ekonomiczgego potozenia na-
szego gminu, jest niemozliwa.

U nas w Kkraju chlopi kryja budynki
stomg dla tego, bo ich stoma nic nie kosz-
tuje, ktora zibezpiecza od stoty i zimna i
trwa przez 25 lat z gorg, a natomiast dachd-
wka cementowa kosztowa¢ bedzie na dach
domu mieszkalnego do 300 zir. a na jak
dtugo niewiadomo.

Obliczywszy tedy .zmiane dachu kro-
kwy ze stolcem przynajmniej o 100 zir, wiecej
anizeli potrzeba na dach zwykly pod stome,
uczyni tedy pokrycie jednego domu materya-
fem ogniotrwatym okoto 400 zir. czyli .800
koron.

Krycie tedy dachéw materyatem wrze-
komo ogniotrwatym, a ktéry nie jest ognio-
trwaty i zmusza¢ chiopa do takich wielkich
wydatkdw przekraczajacych site moznosci na
to, aby po kilku latach w miejsce niedtugo
trwatej dachowki cementowej pokrywat dach
innym materyatem jest dla chiopa catkiem
zgubuem. A

Na taki wydatek nie sta¢ gospodarza
390
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chtopa pracujacego na roli, nie posiadajgce-
go innych dochodow; wobec podatkéw, kon-
kurencyj koscielnych i innych wydatkéw, ja-
kie ponosi.

Woprawdzie dachdwka cementowa moze
by¢ taisza niz palona, przez to w kazdej
gminie moze byé wyrabiana; ale niestety
musimy skonstatowaé, iz co do trwatosci
wsérod ognia nie wytrzyma tego, co dachow
ka palona. Dachéwka cementowa fatwo
peka jest krucha, wskutek czego nie ma pe-
wnosci, aby taz nazwana by¢ mogla mate-
ryatem dtugo i ogniotrwatym.

Nie ulega watpliwosci, iz dachowka,
ktorej spojnig jest cement; moze by¢ trwa-
ta w wodzie, ale mniej trwalg na powietrzu,
co w takim wypadku dachéwka cementowa
jako niewyprébowane krycie dachdéw i co do
ogniotrwatosci jest niepewna.

Przekonany bedac, iz wsrod wiatru po-
zaru nie wstrzyma nawet krycie dachow da-
chéwkami cementowemi. a kiedyto podczas
ciszy da sie w kazdym wypadku ogien zloka-
lizowa¢ zwlaszcza, iz prawie kazda gmina
posiada sikawke.

Przekonany dalej, iz zaprowadzenie u-
stawy dla gmin krycia dachow dachowkg i
przymus ten bardzo kosztowny rozgoryczy
ludno$¢ niestychanie.

Z tych, i innych nienaprowadzonych
powodéw a ucigzliwych dla ludnosci witos-
cianskiej zmuszony jestem przeciw temu
przymusowi imieniem wio$cian zaprotestowac
i odwiadczy¢ iz przeciw wszystkim paragra-
fom stanowigcym przymus w ustawie gtoso-
wac bede. (Brawa i oklaski).

Marszalek.
gtosu ?

P. Tad. Cienski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Cienski.

P. Tad. Cienski. Wysoka lIzbo!

Zanim przystgpie do wywodow, ktore
bede sie starat jak najwiecej skrécié, bo po
podrzednich mowach niewiele mam do powie-
dzenia, musze zaznaczy¢, ze mysle tu prze-
moéwi¢ po mysli wywodéw p. Karola.

Czy 7ada jeszcze kto

Mimo to nie moge pomingé tego, ze
spos6b  przemoéwienia poprzednich  mowcow
byt tego rodzaju, ze jakkolwiek zgadzam sie
W zasadzie, to jednak sposobu argumentowa-
nia podziela¢é nie moge.

Szan. p. Stapifski zaczat swe przemo-
wienie od tego, ze ta Wys. Izba nie Kieruje
sie innemi tendencyami, jak tylko, aby swg
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przewaga i wiekszoscia zawsze narzucad,
cho¢by szkodliwe ustawy ludnosci  wigj-
skiej.

Zdaje mi sie, ze nie potrafie tu znalez¢
dos¢ stow i wyrazdw, aby teu zarzut dosta-
tecznie odeprzed.

Kazdy z nas jest tak silnie przekonany
0 tem, ze ta Wys. Izba przewaznie i po naj-
wiekszej czeSci zastanawia sie nad sprawami,
ktore wihasnie dotycza i majg wyjs¢ na dobre
ludnosci biedniejszej wiejskiej, moze komisya
administracyjna, i wiekszo$¢ tej lzby, myli¢
sie w jakims wypadku, ze nie / bedziemy
wszyscy zgodni w zapatrywaniach, czy $rod-
ki propotowane w tej chwiliOwyjdg wiasnie
tej ludnosci, tej czeSci ludnosci na dobre,
dla ktdérej sag ustanawiane, to jednak o do-
brej wierze i najlepszych checiach wiekszosci
czy to komisyi, czy Wysokiej lzby, mnie sie
zdaje, nikt prawa nie ma watpic.

To musiatem na poczatku zaznaczyc.

A teraz przystgpie do niektdérych szcze-
gotow, ktdére p. Stapinski w mowie swojej
wypowiedziat.

Ot6éz powiedziat p. Stapinski, ze ogien
tylko najjzesciej ze Srodka sie szerzy i tu
przyktaddw wiele cytowal, ze wiasnie u lud-
nosci biednej jest wielkie niebezpieczenstwo
szerzenia sie¢ ognia od srodka, i ze temu tyl-
ko zapobiedz nalezy, przeciwnie za$, pokry-
cie dachu materyatem ogniotrwatym matyby
skutek przyniosto.

Zdaje mi sie, ze wszyscy 0 tem wierny,
ze wilasnie w matych miasteczkach i wsiach
wyrzadza pozar najwieksze spustoszenie bo
nie ma moznosci opanowania rozszalatego zy-
wiolu, jezeli niema przynajmniej szeregu lub
kilku budynkéw ogniotrwate pokrytych.

Wiec zdaje mi sie niestusznym ten za-
rzut, ze mimo to, iz budynki bedg <kryte
ogniotrwate, ogien szerzy¢ sie bedzie® tak
samo jak dotad.

P. Stapinski uderzat przy tej sposob-
nosci na tow. ubezpieczen w Krakowie na
»~Florianke".

Zostawiam innym  szersze, dokfadne,
szczegOtowe i fachowe wywody w odpowiedzi
na zarzuty p. Stapifnskiego, ale przeciez ka-
zdemu z nas nasuwa sie przekonanie, iz bar-
dzo Scistym w motywaniu swoich zarzutow
p. Stapinski nie byt

Mbéwi, ze agenci nie powinni sie trud-
ni¢ $cigganiem premii.
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Mnie sie zdaje, ze agenci majg nietyl-
ko ubezpieczenia pozyskiwaé, ale takze sta
ra¢ sie o to, zeby one mialy pokrycie wpre-
mii ztozonej, bo Zadne towarzystwo ubezpie-
czen nie otrzymatoby sie, gdyby nie $ciggato
ubezpieczen.

Ale i taki, ktéry juz jest ubezpieczony,
jak nie zapfaci premii, nie otrzyma wynagro-
dzenia, wiec w interesie samych ubezpieczo-
nych lezy, zeby agenci byli bardzo czujni
Pod tym wzgledem.

P. Stapinslci podnosit takze wiele wy
Padkow, w koétr-ych towarzystwa asekuracyjne
sg zmuszone oddawa¢ sprawe do sadu kar-
nego, i zalecat puszcza¢ ich bezkarnie, a
wtenczas bedzieciepozyskiwaé daleko wiecej
cztonkow.

Ale mnie sie zdaje, ze tak ze wzgle-
déw ekonomicznych, jak etycznych nie mozna
si§ zgodzi¢ na te zasade, zeby taro, gdzie za-
chodzi uzasadnione podejrzenie podpalenia,
nie wdraza¢ dochodzen, chociaz cne sg smut-
nym i przykrym obowigzkiem.

A teraz przystepuje do samej sprawy,
ktéra mnie sie tak przedstawia.

Zdaje mi sie, ze dzi$ jeszcze nie mo-
zemy o0go6lnego przymusu zastosowaé do kry-
cia budynkéw po wsiach ogniotrwatym mate-
ryatem.

Stosunki ekonomiczne naszego wihos-
cianstwa sg dzi$ takie, ze jakkolwiek uzna-
jemy w zasadzie konieczno$¢ budowania chat
pdpowiednio do wszelkich przepisow trwatosci
1 krycia ich ogniotrwalym materyatem, to
jednak przy stawianiu nowych budynkéw
musimy bardzo wzglednie postepowac.

U nas wioscianin jest albo nisko albo
wcale nie ubezpieczony, a wiec kleska po-
zarna dla niego rowna sie prawie zupetnej
cuiuie materyalnej i jezeli mu sie nie przyj-
dzie z pomoca, jezeli on otrzyma tylko to
mate wynagrodzenie, na jakie sie ubezpieczyt,
to on z tymi stabymi S$rodkami, jakie ma,
rzadko bierze sie do odbudowania chaty,
a jezeli sie wezmie, to c6z sie dzieje ?

Materyal trwaly, kamien, ceglta u nas
nie wszedzie sie znajduje, albo jest drogi,
po najwiekszej czesci tedy wiesniak odbudu-
wuje sie drzewem.

Drzewo jest takze szalenie drogie i
wcigz drozeje, a niedo$¢ jeszcze pod tym
wzgledem mamy utatwien od zarzadéw laséw
kameralnych, zeby przynajmniej w wypad-
kach wigkszych pozaréw ulatwiaty dostarcza-
nie tanszego budulcu ubogiej ludnosci.

Zanim wioscianin postara sie o ten ma-

2971

teryat, czyto sprowadzajac go z daleka, czyto
zakupujac na miejscu w lichej jakosci, juz
go to duzo kosztuje.

Stawia potem ten budynek, a robote
po najwiekszej czeSci sam wykonuje.

Ale gdybysmy zadali, zeby stawiat
porzadny budynek z cegly na wapnie, nie
podotatby takim wymaganiom. Bo robota
wypada mu lzej i taniej, jezeli sam bierze
w niej udziat i uzywa materyatu, jaki ma
pod reka. Do pokrycia dachu dachowka
trzeba silniejszego wigzania, innych krokwi,
innego stolca, innych lat tartych, — na to
wszystko wioScianina nie sta¢ i tylko wyja-
tkowo majetny wioscianin mogtby sobie na
to pozwoli¢. | gdyby wioscianin po pozarze
nie chciat sie odbudowaé, w sposéb tu prze-
pisany musiatby nieraz, wpierw w komor-
nem siedzie¢ nie pare miesiecy ale lata, za-

nimby wiasny budynek wystawit. Lepszy
jednak zty budynek jak zaden.
Teraz co do krycia dachéwkami. Jak

wiemy, dzi$ do wyjatkow nalezg miejsca,
gdzie sa fabryki dachéwek glinianych, ktére
moga tych dachéwek w czas dostarczy¢ na
zamoOwienie, albo nieliczne jeszcze warsztaty
dachoéwek cementowych. Trzeba wiec cze-
ka™ czas pewien, nim to wejdzie w Zzycie;
niech jeden i drugi wioScianin sie przekona,
ze te dachowki sg trwate i dobre, wtedy za-
sada krycia ogniotrwatym materyatem po-
stagpi. P. Bojko powiedziat: przyktad zacheca
i pomatu wszyscy wezmg sie do krycia
swych doméw dachéwka, zwiaszcza cemen-
towa.

Wszak dzi$ koszta dachéwek cemento-
wych sg bardzo niskie, jezeli sie je na miej-
scu wyrabia i transport nie kosztuje; da-
chéwki te kosztuja tylko prawie potowe tego,
co gonty, i dzi$ krycie dachu gontami tro-
che lepszymi kosztuje 1 metr kwadratowy
75 ct., a dachowka mato co wiecej jak 40
ct. Wiec sitg samego faktu przyjdzie to, ze
i wioscianie bedg uzywali dachéwek cemen-
towych, ale jak mowie czeka¢ na to po-
trzeba.

A moze bylyby i inne sposoby zachety,
a nie przymus: gdyby np. finanse kraju po-
zwolity na to, zeby jaka$ kwote wyznaczy¢
na subwencye dla tych biednych ludzi, ktd-
rzyby uzywali dachéwek, zeby im obiecano
pokry¢ np. 7S wartosci subwencyg z fundu-
Szu na to przeznaczonego.

Ale przymus dzi$ nie da sie tak tatwo
wykona¢ i bytby ciezarem dla ludnosdci i
prawdopodobnie — jak to poprzedni mdwcy
podniesli — wywotathy tylko obchodzenie
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ustawy. Dlatego doradzam, zeby$Smy w mysl
wywodéw p. Korola ten przymus dla gmin
wiejskich odtozyli jeszcze na pOzniej.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

Czionek Wydziatu krajowego p. Were-
szczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma Czonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Czlonek Wydziatu krajowego p. We-
reszezynski. Z wuwagg i bezstronnoscig
przystuchiwatem sie zarzutom,, ktére w toku
dyskusyi podnoszono przeciw komisyi admi-
nistracyjnej i przeciw Wydzialowi Kkrajowe-
mu i przyszedtem do przekonania, ze moge
sumiennie odpowiedzie¢ na zapytanie, ktére
p. Stapinski i do komisyi i do Izby wysto-
sowat. a mianowicie na pytanie, czy jestesSmy
przeSwiadczeni, ze robimy dobrze. Ot6z nie-
tylko po rozwazeniu sprawy jeszcze przy
sposobnosci  wniesienia jej przez Wydziat
krajowy, nietylko przy rozwazaniu jej pod-
czas dyskusyi w komisyi, ale i po tej dy-
skusyi tutaj w lzbie odpowiadam, ze co do
mnie mam sumienne przekonanie, ze robimy
rzecz dobrag.

Podniesiono zarzuty — i tu zwroce sie
jeszcze raz przedewszystkiem do Szanowne-
go kolegi p. Stapinskiego — ze Wydziat kra-
jowy, komisya i Sejm tak sie zachowuja,
jak gdyby przy kazdej sposobnosci zamie-
rzali gnebi¢ wioscian i wyzyskiwa¢ swa
wiekszos¢.

Prosze Panow! Wiec i wtedy, gdy Wy-
dziat krajowy, komisya i Izba zastanawiaja
sie nad tem, jakby zapobiedz milionowym
szkodom, jakie wioscianstwo ponosi — bo
przeciez o wioscian tu gtdwnie chodzi —
gdy wysilamy sie nad tem, aby temu jaka$
tame potozy¢é, wystepuje sie przeciw nam
z takimi zarzutami.

Wiec, jesli sie stawia wniosek na utwo-
rzenie funduszu pozyczkowego w sumie | 1.,
miliona — to ma sie zamiar gnebic?

Jedng my korzys¢ dzisiaj z projekto-
wanych ustaw odniesli: Jakg? Oto te, ze za
naszg prace, za usilne dgzenie do poprawy
fatalnych stosunkéw — zdobyliSmy zarzut,
ze dazymy, ze wiekszo$¢ sejmowa dazy do
ucisku przez uchwalenie tego rodzaju usta-
wry. (Brawa).

Poset Korol wyrazit przekonanie, a
w innej formie i p. Stapiriski do tego zda-
nia sie przychylit, ze nie wierzy, azeby u-
stawa proponowana i wnioski komisyi zapo-
biegty ztemu. Oczywiscie. Skoro caly kraj
kryty jest stoma, skoro wszystko tak pobu-
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dowane jakby z umystu, azeby za lada iskier-
ka i podmuchem wiatru sploneto, to zape-
wne zakaz krycia nowopowstajgcych budyn-
kow stomg tylko nadzwyczaj powoli okaze
sie skutecznym, za Bog wie ile lat wyda
dodatnie skutki i na razie prawie zadnych
nie da rezultatow.

Niemniej prawda jest, ze na niektorych
spadnie ciezar bez widocznego, skutecznego
i doniostego zatunka dla drugich, to prawda;
ale tez wcale nie bylo punktem wyjscia ani
wnioskdw Wydziatu krajowego ani wnioskdw
komisyi, ze ztemu od zazu zaradzi¢ mozna-
Na to sit nie starczy, azeby jednym zama-
chem kraj caly pokry¢ dachéwka ogniotrwa-
ta — i nie o to idzie; ale idzie o to, aby
zagrodzi¢ droge dalszemu kryciu dachow
stomg, aby zle jakie dotad istnieje, nadal
ustato. Nie idziemy tak daleko, azeby zadac
pokrycia wszystkich budynkéw jednym za-
machem materyatem ogniotrwatym, bo nas
nie sta¢ na to, ale zadamy tylko, azeby no-
wo powstajgce budynki kryte byly takim ma-
teryatem.

| to daje nam, nie powiem rekojmig,
ale nadzieje, ze w przysztosci dalekiej moga
by¢ skutki.

Jezeli p. Korol podnidst, ze na samg
mysl sie godzi, tylko tempo jest za szybkie,
a p. Stapinski do tego zdania przystapit, —
to odpowiem, ze ja tej szybkosci tempa
wcale nie widze. Przeciwnie, bo c6z moze
by¢ bardziej powolnego, .jak taka norma:
niech to co kryte stomg i nadal tak pozo-
stanie, a tylko nowe budynki niech beda
kryte materyatem ogniotrwatym.

Powiada p. Korol, Zze gdyby dotych-

czasowe przepisy byty wykonywane, to by-
toby wystarczajgcem, — a dodat Zze i po
miastach nie jest lepiej, i ze tam, chociaz

nawet ostrzejsze obowigzujg przepisy, jednak
jest zle, bo i w miastach sg budynki stoma
kryte.

Wydziat krajowy to przyznaje, i ko-
misya z tem sie liczy, i dlatego zamieszcza
w wielu paragrafach ustawy bardzo znaczne
obostrzenia, bo rzeczywiscie potrzeba raz
przytozy¢ reki do tego, azeby zte przetamac,
azeby raz wreszcie bylo inaczej.

Tak p. Korol, jak p. Stapinski, jak
wreszcie p. Bojko wyrazili watpliwosci co
do wykonania ustaw proponowanych. Ustawy
sg takie, jakie przy najlepszej checi i woli
obmysle¢ bytlo mozna — a wykonanie be-
dzie takie, jak wykonanie wszystkich ustaw
w kraju.

Jaki jest kraj, jaka ludnos¢, jacy wy-
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borey, jacy reprezentanci gmin i powiatow—
takie bedzie wykonanie wustaw i na to nie
fia rady. A ze nie ma rady, najlepszym do-

wodem przemowienie pos. Korola. Powie-
dziat on, ze gminy albo nie zechcg wyko-
na¢, albo sg za stabe, albo i stabe i nie

bardzo chetne, a dalej rzekt, ze powiaty nie
biedzag nawet o tem, gdzie trzeba kry¢ da-
chéwkami — i przyznam sie czekatem tylko,
rychto li powie, (ale po rozwadze nie po-
wiedziat tego) ze i Wydziat krajowy nie wie
0 tem. Naturalnie, ze Wydziat krajowy sam
Wiedzie¢ nie moze, to przyznaje, ale na kon-
®ekwencye, jakgbym musiat z tego powie-
dzenia p. Korola wysnué, a ktéra bytaby
bardzo nieautonomiczng — wole w niniej-
S dyskusyi nie zwracaé wiecej uwagi...

Przechodze do niektérych zarzutdw p.
Stapinskiego, a naprzod do zarzutu, ktoéry
llczy sie z watpliwosciami przez p. Cien-
kiego i Korola podniesionemi, ze lud nie
Jest w stanie sprosta¢ ciezarowi, ktory na-
ktadamy nan tg ustawg, i ze ustawa jest
Przedwczesng. Przypatrzmy sie temu zarzu-
towi blizej.

Otoz tu trzeba rozrézni¢ kto sie na
bowo buduje, i nie trzeba na pierwszy plan
Wysuwaé tych, ktdrzy skraweczek gruntu
Obranym  sposobem zabuduwujg, azeby
Przyjs¢ do wiasnej chaty, — i nie potrzeba
Zapomina¢, ze jest znaczna cze$¢ ludnosci
bie tak bardzo znowu ubogiej. Mamy prze-
lez dos¢ liczne na to dowody. Nie chciat-
bym wraca¢ pod tym wzgledem do sprawy,
w ktdrej tak tatwo mozna by¢ zle pojetym,
mianowicie do sprawy parcelacyjnej, ale
Jedno wolno mi podnies¢, t.j., ze jesli
grunta mogty dojs¢ do takiej ceny parcela-
cyjnej jak doszly, to wskazuje, ze kupujacy
me sg tak nadzwyczaj ubodzy, azeby im nie
mozna powiedzieé: »w twoim wiasnym in-
teresie, ktdrego ty na razie poja¢ nie chcesz
Czy nie mozesz, i w interesie twoich sgsia-
déw kryj dach ogniotrwate."

Atoli tak Wydziat krajowy, jak i ko-
misya nie stojg na tem stanowisku, ze to
Jest ciezar bezwarunkowy, bo pojmuja, ze
me wszyscy moga kry¢é dachowka. Naj-
lepszym tego dowodem, ze z calg otwarto-
s°ig tak Wydziat krajowy, jak i komisya
trudnosci zachodzace pojeta, i nie ostaniata
Ich nawet tem, o czem ja wiasnie wspo-
mniatem, t. j., ze jest znaczna cze$¢ wio-
Scian, ktorych sta¢ na krycie dachéwka.
1zardwno Wydziat krajowy, jak i komisya
badaje w swym projekcie Wydziatowi kra-
evvemu prawo, ze moze w catych czesciach
8min, ba nawet w catych gminach uwolnic¢
mieszkacéw od tego obowigzku.

2973

taskawi Panowie! to przeciez jest
bardzo szerokie pojecie ulgi w tym ciezarze,
a o tem w dyskusyi zupetnie zapomniano.
(Brania).

Dalej powiedziano w projekcie, ze jezeli
kto$ stawia budynek na tem samem miejscu
i w tych samych rozmiarach nie wiasno-
wolnie w checi lepszego zabudowania sig,
ale zmuszony po pozarze i t. p. wtedy bu-
dynek moze by¢ kryty stoma.

Wiec wyjatki sg, a proponowane utwo-
rzenie milionowego funduszu, ktéry komisya
proponuje podnies¢ jeszcze o p6t miliona,
ma tylko ufatwié¢ akcye.

P. Korol powiada: ,fundusz pozycz-
kowy — dobrze, ale przymus nie I* — a p.
Stapinski rowniez podziela to zdanie. Mnie
jednak zdajg sie te rzeczy nierozdzielne, bo
jezeli w ustawie nie nalozy sie pewnego
przymusu, jezeli nie pociggnie sie pod przy-
musem do pewnego obowigzku kogo$, o
ktorym sie wie, ze nie w kazdym wypadku
dobrowolnie go spetni — to skad przycho-
dzimy do tego, aby powiedzie¢ krajowi: ,,ty
daj pozyczke bezprocentowg, aby Ow kto$
mogt kry¢ dachowka?"

Cata gwaraneya skutecznosci uzycia
tego funduszu lezy zatem wiasnie w owym
przymusie i jedno bez drugiego pomyslec¢ sie
nie da, funduszu bez przymusu usprywiedli-
wi¢ nie mozna.

»1en fundusz nie wystarczy" — po-
wiadajg dalej ci panowie. A tak, i ja
z gory powiadam, ze nie wystarczy.

Wydziat krajowy proponowat milion,
w przekonaniu, ze nie wystarczy, ale uspra-
wiedliwit przekonanie to okolicznoscig, ze
przy akcyi, jaka rozwinety Towarzystwa a-
sekuracyjne i Floryanka, wystarczy¢ moze.
| te dalsze p6t miliona koron nie wystarcza,
ale spytam: kto utrzymuje, ze to juz Kkres,
ze tego funduszu dalej powiekszyé nie be-
dzie mozna? ldzie jednakze o to, ze naj-
pierw trzeba zobaczy¢, czy powiekszenie
bedzie potrzebne, trzeba zobaczyé¢, jak sie
ta akcya pomocy rozwinie, i jakie bedzie
miata skutki — i jezeli bedziemy widzieli,
ze kraj zaczyna si¢ pokrywa¢ dachowkami
na wielka skale, to kazda instytucya da na
to — i wtedy moze nawet powieksza¢ fun-
duszu nie bedzie potrzeba.

Jaz o to jestem spokojny. Ale jezeli
ten fundusz wogole bedzie skuteczny, jezeli
sie bedzie widziato dobre dziatanie, to moze
nastapi¢ jego powiekszenie, ale to nie musi
nas powstrzyma¢ od réwnoczesnego uchwa-
lenia przymusu krycia materyatem ognio-
trwatym.
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Prosze' Panéw, p. Stapinski powiedziat,
ze niebezpieczenstw pozaréw w ten sposob
nie usuniemy i ze przedewszystkiem trzeba
mys$le¢ o usunieciu powody pozardw, a sko-
reSmy w tym kierunku nie.;zrobili badz nic
badz nie dos¢ —jak Szanowny poset utrzy-
muje — w takim razie nie powinniSmy przy-
stepowac do uchwalenia-; tej ustawy.

Miedzy tymi powodami wyliczyt p.
Stapinski pijanstwo, uboéstwo, ciemnote, nie-
ostrozno$¢ ludnosci i kwestye asekuracyi.
Otéz ja z gory zgadzam sie na to, ze pi
janstwo, ubostwo i ciemnota, bywa bardzo
czesto powodem wybuchu pozaru, ale co do
ostroznosci, to*wahatbym sie przyzna¢ stu-
szno$¢ Szanownemu postowi, przeciwnie,
gdyby$my mieli ludno$¢ inng,1 anizeli te,
ktéra w kraju mieszka, czy ona jest polska,
czy ruska,|; gdyby ta inna ludno$¢ przyszta
pod stomiang strzeche, otoczong Sciang z pa-
tykow i gdyby jej przyszto gospodarowac
w chacie”bez komina, to mnie sie zdaje, ze
z ogniem gorzejby bylo.j Pod tym wzgledem
przyzna¢ trzeba, ze owszem, ludno$¢ nasza
jest bardzo ostrozna.

Co do asekuracyi, jestem zdania, ze
ona z tg kwestyga, o ktoérej mowimy, nie ma
nic a nic’wspoélnego, a zatem odpowiedZz na
wszystkie zarzuty co do asekuracyi pozo-
stawiam komu innemu.

Tu podniose tylko, ze nam sie nie roz-
chodzi o to, czy budynek spalony byt ase-
kurowany, czy nie, ale o to, . azeby sie jak
najmniej spulito, jakotez o to, ze przez ase-
kuracye budynku chroni sie w chwili pozaru
tego, ktoremu budynek sie spalit, a chroni
go sie w ten sposéb, ze sie ten ciezar od-
budowania rozkiada na innych. Wiec ta
szkoda z pozaru wynikka, musi by¢ ponie-
siona, ale daleko Izej jest ponies¢ ja wszy-
stkim, anizeli temu jednemu, ktéry sie spa-
lit. Jednakze ja w te kwestye nie bede bli-
zej wchodzit, bo zdaje sie, jest ona zupetnie
obojetna i nie stoi w najmniejszym zwigzku
ani z ogniotrwatem kryciem, ani z funduszem
dla ogniotrwatego krycia.

Ale jeszcze jedna rzecz i to najwa-
zniejsza. Jezeli byla tu mowa o powodach
wybuchu pozaréw, to nie nalezy przeoczy¢
tego, ze jednym z najwazniejszych powo-
doéw powstawania i rozszerzania sie pozarow
jest dach stomiany, bo taki dach jest przy-
czyna, ze nie konczy sie na spaleniu tylko
chaty, w ktorej pozar wybucht, ale ogien
rozszerza sie na dalsze, stomaj pokryte bu-
dynki.

ki ;.Wiec i ta okoliczno$¢ przemawia silnie
za kryciem ogniotrwotem i za utworzeniem
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funduszu dla ogniotrwatego krycia i tu zdaje
sie 0 dwa zdania jest trudno.

Nie chciatlbym Panéw za wiele moje®
przeméwieniem meczy¢ i zabiera¢ czasu Wy-
sokiej lzbie, musze jednak jeszcze odpow®'
dzie¢ na jeden z zarzutéw, podniesiony®
przez p. Bojke, z przemowienia ktérego mo-
zna wnosi¢, ze jest on raczej z pewne®1
zastrzezeniami  zwolennikiem uchwali¢ sI®
majacej ustawy o przymusie ogniotrwate?0
krycia, anizeli jej przeciwnikiem.

Podniést on jednak jedno
200 metrach odlegtosci i to
jasnic.

W ustawie jest mianowicie powie;
dziane, ze budynki przeznaczone jedynie 1
wytgcznie na przechowywanie plodéw roi®'
czych, mogg by¢ kryte materyatem nieogniQ
trwatym, jezeli te budynki stang w odje'
gtosci co najmniej dwustu metrow za Ws®
Otéz tu zachodzi nieporozumienie co do
znaczenia tego ustepu. Tu nie chodzi o to,
azeby kto$ ze stodotg lub szopg poszedt
0 200 metrow za wie$, gdyz toby byto nie'
raz niemozliwe, jezeli w szczeg6lnosci kto$
nie ma kawatka gruntu o 200 metréw od
wsi oddalonego i zupetnie niedogodne, a®
rozchodzi sie w tym wypadku o to, czy, j€
zeli kto$ o 200 metrow za wsig posiada
kawatek gruntu, zabroni¢ mu postawi¢ sto-
dote, czy tez nie. Ot6z ustawodawca roz-
strzyga te kwestye wten sposéb, ze takie®1
wiascicielowi kawatka gruntu, oddalonego 0
200 metrow od wsi, nalezy zezwoli¢ na po-
stawienie stodoty, ktéra moze by¢ kryta ma-
teryatlem nieogmotrwatym, nie jest jednak
zamiarem '.ustawodawcy nakaza¢ wynosi¢ s®
0 200 metréw za wies.

Bardzo jedng wazng sprawe tych wnio-
skow a wymagajagcych wyjasnienia a ponie
kad i oswiadczenia z tej strony, poruszyt P
Stapifiski a mianowicie sprawe cementowych
1 glinianych dachéwek. Powotat sie on w tej
sprawie na sprawozdanie Wydziatu krajowego
z ankiety o cementowych i glinianych da-
chowkach 1 doszedt stad do wniosku, ze
wszystko, co pod wzgledem uzycia dachéwek
cementowych i glinianych jest dozwolone we
wnioskach badz to Wydziatu krajowego badz
to komisyi, budzi watpliwos¢, czy to jest od-
powiednie.

Otéz na to odpowiedzie¢ musze, jak®
stanowisko wobec sprawy cementowych da-
chowek zajat Wydziat krajowy a z nim —
sadze — i komisya i tu cofne sie takze
nieco do ankiety. Otz rzeczywiscie na an-
kiecie dyrektor biura doswiadczalnego kera-
micznego p. Erzen, jak i inui znakomici teo-

0 tych
musze W)
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Mycy o$wiadczyli sie przeciw uzywaniu da-1dnie z wolg ludu, (Gtlosy: tak jest) a sadze,

owek cementowych, podczas gdy praktycy,
'ajacy za sobg diugoletnie doswiadczenie
Potlniesli, ze owa zta przepowiednia u nich
°tychczas sie nie sprawdzita, a wszyscy zgo-
Zh sie na to, ze ogniotrwatosci cemento-
yMi dachéwkom odmoéwi¢ nie mozna; moga
ale by¢ nietrwale, moga sie szybciej zuzy-
i jezeli & moje zdanie sie rozchodzi, to
Jbym sam nie kryt dachéwkami cemeuto-
Va)i, ale ostatecznie nie uwaza¢ ich za
°gdiotrwate nie ma Zzadnej podstawy.

A Otéz na tem samem stanowisku stanat
wydziat krajowy — a z Dim i komisya
Attnnistracyjna — i uznal, ze zabroni¢ uzy-
znia cementowych dachéwek nie ma przy-
Cyoy i powodu i ze musimy jg uwazaC za
Qniotrwate. P. Stapinski. wyrazit tez zycze-
Dle> aby usung¢ z funduszu tego pozyczko-
wego poreke gminy. Ja nie wiem czy Wys.
zba sktonitaby sie do tego, aby pozyczaé bez

ze nawet p. kolega Sipinski me bedzie miat
odwagi, aby centrum ludowemu zaprzeczy¢,
ze ona takze przedstawia, jesli nie wiekszosc,
to bardzo znaczng czes¢ woli ludu.

Otoz zatuje przedewszystkiem, ze p.
radca Wereszczynski mowit dopiero ostatni,
bo gdyby byt méwit pierwszy, byloby sie roz-
proszyto wiele watpliwosci, ktére tu podno-
szono i wiele rzeczy, o ktérych mowit p.
Stapinski, byloby sie stalo bezprzedmioto-
wenii.

Nie ulega watpliwosci, ze ustawa abso-
lutnego przymusu me zaprowadza i dlatego
me widze innej przyczyny, ze tak przeciw
niej wystepowat p. StapinsKi lub ze inni wy-
stepowali przeciw temu przymusowi, bo ten
przymus jaki jest w ustawie, nie jest tak
straszny, a to co powiedziatl p. radca Were-
szczynski wszystkie te obawy rozprasza. My
mamy poprawke do paragrafu 20tego, mia-

Wielkiej poreki, a w kazdym razie Wydziat | nowicie chodzi nam o to, aby ulatwi¢ lu-

rraJowy doradza¢ tego Wys. lzbie nie mogt
1doradza¢ tego nie moze.

Zdaje mi sie, ze na tem, nie chcac Pa-
tiow dtuzej nuzy¢, moge poprzesta¢ i prosze
aby Panowie weszli w specyalng debate i

Proponowane tam przez komisye ustawy u-
c«walili.

(Brama i oklaski).

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
Sk na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
“wikz). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
ZaQiknigta.  Przystepujemy do glosowania,
kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
Podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

Do glosu sg zapisani p. Stojatowski prze-
rw, pp. Brunicki, Paszkowski, Hupka, M.
A “panski i Mecinski za wnioskami komisyi.
brosze tych Panow, ktorzy sa zapisani do

Stosu Za wnioskami komisyi, aby zechcieli
~“bra¢ generalnego moéwce. (Po chwili).
Moéwcg generalnym  za wnioskami  komisyi
Wybranym jest p. Paszkowski.

Gtos ma p. ks. Stojatowski.

P. ks. StojatowsKi. Zapisatem sie

*o glosu przeciw ustawie przedewszystkiem
dlatego, ze niektdre poprawki tylko w tej
Ustawie zamierzamy postawi¢. W ogolnosci
Jednak tej ustawie zasadniczo przeciwni nie
stosteSmy, raczej musimy tu stanowczo oswiad-
Cy¢, ze mamy to glebokie przekonanie, iz

dowi uwolnienie sie od przymusu tej ustawy,
ab} to me szlo przez tak dlugg droge biuro-
kratyczug, Wydzialu powiatowego i Kkrajo-
wego i me zalezato od samej najwyzszej m-
stancyi, tylko zeby to mozna zatatwi¢ daleko
krécej w ten mianowicie sposob, izby na
wniosek Zwierzchnosci gminasj Wydziaty po-
wiatowe juz inogly uwolni¢ biednego albo
aa uwzglednienie zastugujgcego gospodarza,
czyli tego, ktéry chate buuuje od przymusu.

Skoro to sie stanie, to ten przymus
bedzie istotnie takim, jak go sobie wyobrazat
p. Bojko, ze on bedzie wchodzit powoli
w zycie i skonczy sie w Galicyi raz ta po-
ezya o stomianych strzechach, za ktorg sty-
szalem, ze zaluje p. Stapinski i moze nie-
ktorzy poeci, gdy my z praktycznego stano-
wiska patrzac zatowac jej nie potrzebujemy.

My owszem cieszy¢ sie bedziemy jesli
w jak najkrétszym czasie zamiast stomianych
strzech bedziemy mieli cementowe lub gli-
niane dachy w naszych wioskach.

Co do tego wszystkiego, co nam
p. Stapinski moéwit o politycznych, ekono-
micznych i asekuracyjnych sprawach, ja
tylko z jednem jego zdaniem sie godze t. j.
aby nie zada¢ poreczenia gminy dla tego,
ktéry buduje i o pozyczke prosi.

tu

Ja znam te sprawy praktycznie i wiem,
ze w gminie nie lubi sie angazowac i po-
reke przyjmowaé za jakiegokolwiek czionka.

Jestem przekonany,

postawi za warunek,
dng rzecza,

ze jezeli to sie
to bedzie bardzo tru-
aby kto§ pozyczke taka dostat,

Uchwalajac te ustawe czynimy dobrze i zgo- jesli nie bedzie naleze¢ do tych wiekszych



2976

gazdow, ktérzyby z pewnoscig i bez po-
zyczki mogli dach pokry¢ ogniotrwatym ma-
teryatem.

Otoz w interesie ubozszej ludnosci lezy,
aby z ustawy usunieto to poreczenie gminy.

Skoro sie daje pozyczke na dach, toc
widocznie cata chatupa wiecej warta niz ten
dach i juzby bylo daleko praktyczniej zain-
tabulowa¢ sie na tej chatupie.

(Glos: A jak juz jest kto$ zaintabulo-
wany ?)

Jesli jest juz kto$ zainlabulowany, to
lepiej przysta¢ na reczycieli, bo chtop daleko
predzej znajdzie dwu gospodarzy, ktérym
zaptaci szklanke piwa lub co$ podobnego,
aby mu poreczyli.

(Glos: szklanka to mato,)

Wiec niech bedzie beczuika.

(Wesotose).

To go bedzie taniej kosztowaé otrzy-
mac¢ dwu reczycieli, niz uprosi¢ wojtéw lub
Rade gminng, ktoéra czesto jest ztozona z lu-
dzi dla ubozszej ludnosci niezyczliwych albo

nieuzytych a czasem i troche ciemnych
jeszcze.

Otéz w tym kierunku stawialibySmy
takze, jesli nie poprawke, to zyczenie. Ale
wiasciwie potrzebnaby byta poprawka, bo

jesli zostanie poreczenie gminy, to zaden
biedny wiodcianin nie dostanie — jestem
przekonany — tej pozyczki.

Jeszcze jedno nas a przynajmniej

mnie bardzo sie w tej ustawie nie podoba.
Jest powiedziane w jednym paragrafie, ze
w kazdym lub obok budynku mieszkalnego
maja by¢ urzadzone wychodki z odpowie-
dnim zbiornikiem, ze jednak w poszczegol-
nych wypadkach moze Wydziat krajowy u-
wolni¢ budujgcego od obowigzku urzadzenia
wychodku.
(Wesotosc).

Prosze PanoOw przeciez tak jak stomiane
dachy, tak i ten zwyczaj, ze sie na wsi
obchodzg bez takiego kacika powinien raz
absolutnie. ustac.

(Wesotosc).

Pozostawi¢ te sielanke w ustawie to
znaczy tyle, co jakis patent da¢ dla nas
niekulturalnego narodu.

Jakze mozna mowi¢ w ustawie, ze
uwalnia sie od postawienia wychodku.
(Wesotosc).
Przeciez toby ublizyto Sejmowi takg

ustawe uchwali¢.
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(Gtosy: od tego mozna przeciez ape-
lowac).

(Wesotosce).

Ale taka apelacya w takiej sprawie
do Wydziatu, to przeciez jest zabawne.

Teraz nie moge tez pomingC jeszcze
jednej rzeczy, a mianowicie tego, co P-
Stapinski odwazyt sie tu powiedzie¢ wbrew
interesowi ludu.

Mowit o tych dachéwkach cemento-
wych i widze, ze wcale z praktyki tej rzeczy
nie zna. Ja prosze Panow — jestem
w tem potozeniu, ze moge o tych dachdéw-
kach méwic¢ z praktyki t. j, nie zebym robit
te dachdwki, ale patrzytlem w niedalekiem
sgsiedztwie na fabryczki, ktore urzadzili so-
bie przedsiebiorczy wioscianie.

Rzeczywiscie, w powiecie wadowickim,
bialskim, faicuckim ja znam ludzi, ktorzy
w ostatnich czasach wzieli sie do fabrykacyi
cementowych dachéwek, doskonate robig in
teresa, a przemyst ten przy obecnej ustawie
ma wielkg przysztos¢ przed sobg i dachowki
cementowe, jak stusznie p. Wereszczynski
powiedziat, tylko moze u teoretykéw i kon-
kurentéw t. j fabrykantéw glinianych da-
chowek moga napotka¢ na przeciwienstwo,
ale w praktyce sa rzeczywiscie materyatem
ogniotrwatym, bardzo dobrym i taisze niz
gliniane pokrycie.

Mowi¢ przeciw temu przemystowi, to
znaczy mowic przeciw jakiej$s jednej gatezi
przemystu, ktdry wiloscianin moze jeszcze
teraz wzig¢ w swe rece, moze rzeczywiscie
przyjs¢ do majatku, dopomdc sobie i sasia-
dom.

Panowie! Zanim przyszediem do Wy-
sokiej lzby, to otwarcie powiem, juz my te
sprawe dachdwek cementowych w Bielsku
i Biatej rozwazali i nad tem tylko sobie ta-
mali glowe, co zrobi¢, by ten przemyst nie
popadt w zydowskie rece, bo on dzi§ jest
nasz, bo robig go chlopi, gospodarze i mie-
szczanie, bo to jest rzecz nowa.

Jestem przekonany, ze skoro ta ustawa
wejdzie w zycie, jak nie pomozemy naszym
przedsiebiorcom wioscianom, gospodarzom,
mieszczanom do zaktadania takich fabry-
czek dachéwek cementowych, to bedziecie
widzieli, ze za 5 lat bedziemy mieli mnéstwo
takich fabryczek ale zydowskich, ci tak
wsung sie jak do kazdego interesu, jak do
interesu parcelacyjnego, tak i do tego in-
teresu.

(Gtos: Niechby byly zydowskie,

byle
byty).



54. Posiedzenie z dnia 16. listopada 1905.

Ja nie jestem za tem, ,niechby byly
zydowskie, byle byly", bo widze, ze moga
by¢ chiopskie w kazdym powiecie, dlatego
Powitalem z wielkg radoscig mysl udzielania
Pozyczek na zaktadanie takich fabryk.

Jedno mi tylko w tej ustawie wydalo-
ny sie koniecznie wymagajgcem poprawki,
a mianowicie, zeby tego przedsiebiorstwa nie
. %zy¢ tak $ciSle z Radami powiatowemu

Powiedziano jest w ustawie, ze chcemy
zfobi¢ z tej Rady powiatowe]j jakiego$ przed-
Sebiorce.

Jabym rad byt zeby sie zakres Rad
Powiatowych rozwijat, ale do takiego prze-
mystu, zdaje mi sie, ze takie ciato zbiorowe
fest za ciezkie, potrzebaby fachowych ludzi,
N jezeli pozyczki bedzie sie dusi¢ i trzymac
dla Wydziatow powiatowych, to prywatni
Przedsiebiorcy, ktorych ja sie zobowigzuje
w kazdym powiecie mazurskim znales¢, nie
Mogliby sie tak rozwigné i podniesc.

, ' Dlatego jabym proshe do Wydziatu
krajowego zaniost, powiedziane tu jest, ze
»dla prywatnych tudzi, do uznania Wy-
dzialu krajowego".

, Otéz prositbym bardzo, by Wydziat
jrrajowy byt bardzo szczodrobliwy w udzie-
Aniu  pozyczek™prywatnym przedsiebiorcom.
Zasadniczo jestem przeciwny t. zw. Staats-
&cialismus czy krajowemu, czy panstwowemu,
Sdzie wszystkie przedsiebiorstwa majg iS¢
w rece jakich$ urzedow.

Raczej jestem zdania, ze nalezy osobi-
8y, indywidualny przemyst rozwija¢ i jest
~relkie pole do tego przez zaktadanie takich
fabryczek cementowych.

Widzialem je na wilasne oczy, wiec to
8 mowit p. Stapinski, uwazam tylko za sku-
ek zupetnej nieznajomosci tej rzeczy. (We-
8°t0sc).

Otéz to sg rzeczowe argumenty doty-
8z%ce':samej ustawy. Wbrew dowodom, jeszcze
dodam, ze ten przymus nie jest taki straszny,
jo°geTzareczy¢, ze co do zachodnich powia-
jOw sam lud chce i sili sie, zeby jak tylko
boduje, kry¢ trwatym materyatem.

Przytocze j gmine Zaczerwnie w powie-
Qe rzeszowskim, tam w ostatnich latach trzy
razy palita sie gmina.

Po pierwszym pozarze kilku gospoda-
8zy (P. Szajer: trzech) pokryto dachy ognio-
"Wale, po drugim pozarze 1903 r. po-
kryla dachy materyatem ogniotrwatym, a p°
Azecim pozarze, ostatnim, w tym roku
Wszyscy dobrowolnie pokryli (P. Szajer: na-

stodoty).
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| tylko to dodam, ze na podstawie
uchwat Rady gminnej poprostu nie pozwolo-
no kryé czem innem, jak tylko ognio-
trwatym materyatem.

To jest wiasnie to, co wspomniat p.
Bojko, ze jak wioscianin widzi co praktyczne-
go, to sili sie na to, by to nasSladowac.
(Glos: Ale musi sie trzy razy spali¢). (We-
s0t0s€).

To nie jest taka konkluzya, zeby sie
wszystkie gminy trzy razy musialy spali¢,
ale jest ta konkluzya, ze jak gmiua po po-

zarze i przy pozarze bedzie miala spo-
sobno$¢ przekona¢ sie, ze budynki cemen-
tem i innym ogniotrwalym materyatem

kryte nie palg sie, to gospodarze wszyscy
beda sie o to staraé, zeby je kry¢ tym ma-
teryatlem ogniotrwatym, tembardziej, jak
przekonajg sie, ze to nie jest takie drogie,
jak sie to z poczatku wydawato.

To samo mozna powiedzie¢ o 3cie
kolbuszowskim, dodajac takze te r ®E do
Wydziatu krajowego, zeby w tym .wiecie

kolbuszowskim starat sie Wydziat krajowy
0 takie fabryki, bo to jest powiat, gazie
rzeczywiscie takiej fabryki nie ma zadnej
1sami gospodarze dawno czujg ten brak,
wiec nalezy, gdzie sg ludzie chetni, sprawe
te poprzec.

Ja tez powiem, rzeczowe moje wywody
mdgtbym skonczyé, ale nie moge juz, oka-
zawszy duzo cierpliwosci przez calg sesye,
nie moge nie skorzysta¢ z tej sposobnosci,
by nie odpowiedzie¢c nt niektore dzi$ tu
przytoczone zasady p. Stapinskiego, z ktd-
rymi sie absolutnie zgodzi¢ nie moge.

Ze pomieszat tu sprawe asekuracyi ze
sprawg Kkrycia oeniotrwatym materyatem, to
juz p. radca  Wreszczynski powiedziat
stusz ie; Zze ta-fsecs jedna z drugg sie nie
faczy.

Tu nie rozchodzi sie
ko chodzi w ogdélnosci o 1
materyatu do palenia.

No, korzystat z tej sposobnosci, by
takze nas tu wytrzymac¢ do drugiej godziny
i przejecha¢ sie po Floryance. (Wesoto$¢).

Nie czuje sie w obowigzku wcale do
obrony Floryanki, ktére zwilaszcza ma tu
swego dobrego, legalnego i zdaje mi sie ta-
kiego obronce, ktdry da sobie rade z p. Sta-
pifiskim. (Wesotos¢).

Jednakowoz nie moge przenie$¢ na so-
bie, zebym nie powiedziat rzeczy, na ktoére
patrze z bliska.

Panowie!
wecale tak bardzo,

asekuracve, tyl-
zeby nie byto

tam na kresach Floryanka
mowigc frazesem p. Sta-
391
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pinskiego, ,nie grasuje". Ale sg tam, ktore
»grasuja”, wieksze szkodniki, roznorakie
Feniksy, Tryestefskie i inne takie rozmaite
hakatystyczne Towarzystwa, ktore gdzie$ ze
Swiata z Ameryki do nas przyszly.

Ja wecale nie widze, aby te towarzy-
stwa pod jakimkolwiek wzgledem byty dla
asekurujacych sie bardziej korzystne.

tapig one rozmaitymi  sposobami,
niskiemi premiami, ale gdy chodzi o naj-
gtdwniejszg rzecz, n. p. o wyptacenie po
pozarze, to rzecz ma sie tak, (a wiem to

z doswiadczenia), agent jak jest jaki malenki
pozar, gdzie chodzi o pareset koron, po-
wiada :

»,Nic ci nie urywam, pamietaj o tem,
my dobrze ptacimy, tak, jak Zzadne inne
towarzystwo 1*

| to stuzy jako agitacya, aby bron Boze
krajowe towarzystwo tam sie nie rozszerzyio,
aby ci obcokrajowcy mogli sie tam utrzymaé
— Jak przyjdzie do wyptaty wiekszej szko-
dy, ktoéra wynosi pare tysiecy koron, to
umieja lepiej potraci¢ niz ,,Floryanka".

Czy pan Stapinski chce by¢ agentem
tych obcokrajowcoéw (P.j Mecinski: Natu-
ralnie 1) nie wiem... ja mu tej roli nie za-
zdroszcze.

Sadze, ze Floryanka nie wystepuje wro-
go przeciw tym, ktérzy sie u niej asekuru-
ja-

Obowigzkiem naszym by byto ~poprze¢
te instytucye narodowg tem bardziej, ze ma-
my jeszcze mnéstwo obcych towarzysw, ktore
miedzy ludem grasuja.

Musze przeciez odpowiedzie¢ najjeden
zarzut p. Stapinskiego.

Wotat do nas wszystkich: ,,Moi Pano-
wie, jak mamy co robi¢, nie dziatajmy |prze-
ciw ludnosci”.

Na te zasade ja sie absolutnie zgodzié
nie moge.

Nie chcie¢ nigdzie walczy¢ przeciw'za-
patrywaniom i zdaniom ludu, zdaje mi sie
bytoby marnem gonieniem zajpopularnoscia.
(Brawo I)

Trzeba koniecznie przeciez niektore
przesady, stare zwyczaje i zapatrywania tego
ludu tamac. (Brawo I)

Jakiz celfmoze mie¢ oswiata ludu, jeze-
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li nie ten, zeby ten lud od rozmaitych prze*
sgdoéw i od ciemnoty uwolnic.

Przeciez brak oswiaty ludu jest przy
czyna, ze takie zapatrywania pomiedzy ludem
sg i te wilasnie zacofane zapatrywania trzeba
usuwaC przez przymus, Cczy przez o$wiate,
Czy przez perswazye.

Ja sie zresztg p. Stapinskiemu nie dzi-
wig, bo on 'ma jakie$ szczeg6lne upodobanie:
najpozyteczniejsze, najstuszniejsze  rzeczy
w sprawie ludowej zawsze w nim znajdujg
przeciwnika.

Byly wilosci rentowe. Nie wiem, czy
jest w spoteczenstwie polskiem ktos, na rzecz
te rozumnie patrzacy, ktéryby przeciw wO'
sciom rentowym wystepowat.

P. Stapinski krzyczat, ze to niebezpie'
czefistwo kraju.

(P. Stapinski. Udat sie krzyk.)

Marszalek. Nietylko og6lna dyskusya>

ale i prywatna dyskusya zostata zamknie*

ta
P. Stojatowski. Ot6z zdaje mi sig, ze ten
krzyk w kazdym razie nie byt uzasadniony-

A dalej wsprawie niepodzielnosci grun-
tow straszne ze mna staczat batalje.

Miatem odwage powiedzie¢ ludowi wo-
bec p. Stapinskiego, ze doradzanie w nieskon-
czono$¢ idacej niepodzielnosci gruntéw zna-
czy podkopywac interes ludu.

P. Stapifiski okropnie
wystepuje, chce podzielnosci
infimitum, chce, zeby zostawic
wolnos¢.

My wiemy, co to byla zlota wolnos¢
szlachecka, a jeszcze gorszg bedzie stota wol-
no$¢ chtopska. Tak samo bylo ze sprawg
propinacyi.

P. Stapinski uwazat to za wstecznictwo
i obrone szlachty, gdy chodzito o to, zeby
optaty szynkarskie byly optacane.

Jezeli p. Stapinski do was wszystkich
a wiec i do nas postéw z centrum ludowego
powiada: nie waitczcie przeciw woli ludu, to
my na to odpowiadamy, ze jest naszym obo-
wigzkiem wszystko, czego lud, nie pojmujac
swego interesu, ogarng¢ nie moze, zwal-
czaé. Skonczytem. (Brema). *

Marszatek. Posiedzenie odraczam do
godziny 8 wieczor.

przeciw temu
gruntéw in
chiopu statg

(Przerwa posiedzenia o godz. 2. min. 25. po potudniu).
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(Po przerwie o0 godz. 8. min. 15. wieczorem).

Marszalek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo.

Na porzadku dziennym jest dalszy cigg
‘tepraw nad sprawozdaniem komisyi admini
stracyjnej o sprawozdaniu Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie utworzenia funduszu po-
tyczkowego dla ogniotrwatego krycia dachow,
zmiany ustaw budowniczych i ustawy o re-
Prezetacyi powiatowej i w przedmiocie .usta-
ny o reprezentacyi powiatowe;j.

Glos ma generalny moéwca za wnioska-
mi komisyi p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Wysoka Izbo!

Nie miatem zamiaru przemawiania w dy-
fkusyi ogolnej mniemajac, ze ustawa, ktdrg
tomisya administracyjna za Wydzialem kra-
jowym przedkitada na st6t Wysokiej Izbie,
'Yobec tego strasznego momentu, jakiem byty
kleski ogniowe lat ostatnich, nie napotka na
opozycye zasadniczg, ze moze w jednym lub
drugim szczegéle beda podniesione zarzuty,
lob postawione poprawki, ze jednakze mysl
Stowna projektu spotka sie z jednomysSinem
Oznaniem.

Tymczasem w toku dyskusyi podniesio-
(o zarzuty zasadniczej natury, ktdre wyma-
gajg koniecznie odpowiedzi, i dla odparcia
ktorych jak rowniez i dla odpowiedzi na za-
rzuty skierowane przeciw krakowskiemu To-
warzystwu wzaj. ubezpieczeh zapisatem sie
do gtosu.

Juz cyfry znajdujgce sie w sprawozda-
oiu Wydziatu krajowego, starczg niemal za
odpowiedz.

Sprawozdanie to wykazuje na podstawie
dat statystycznych urzedowych, ze od roku
Is70— 1888 przeciecie szkdd ogniowych wy-
nosito 6,700.000 kor.

Od r. 1888—1902 juz to przeciecie wy-
nosi  9,200.000 kor., za$ w r. 1903 i 1904
ktore jeszcze sg w S$wiezej pamieci wszyst-
kich, katastrofy ogniowe pochtonety sumy
znacznie wyzsze, a chociaz pod wzgledem o
golnej sumy szkdd nie mamy jeszcze dokia-
dnych zestawien, to jednak na podstawie
Przyblizonych obliczen mozna bez przesady
Poda¢ cyfre 23—24 milionéw rocznie.

Ten znaczny wzrost szkdét ogniowych
w kraju musiat zniewoli¢ do baczniejszego
Sledzenia przyczyD, dlaczego stosunki stale
sie pogarszajg i zrodzi¢ obawy, Ze przyczyny

te nie sg wylgcznie dzietem przypadku, ale
Ze sg to przyczyny stale dziatajgce a ciggle
sie wzmagajace.

| badania te doprowadzity do rezultatu,
ze jedng z gtéwnych przyczyn, oprocz innych
ubocznych ktérych na razie nie wspominam,—
jest coraz gestsze zabudowanie sie naszych
wsi i miasteczek, odbywajace sie bez prze-
strzegania odnosnych przepiséw budowlanych
i to bez pokrywania dactjpw materyatem
ogniotrwatym.

Te ponad wszelkg watpliwos¢ zbadane
przycyny staty sie powodem, ze na ubieglej
sesyi niektorzy postowie Wys. Izby wystapili
z samoistnymi wnioskami, ze dalej komisya
admin. powzieta réwniez szereg uchwat, ktdre
wprawdzie nie zostaty przez Wys. Izbe
uchwalone, ale ktére zmierzaly do tego,
azeby Wydziat kraj. przyszedt z wnioskami,
ktoreby ziemu miaty tame potozy¢.

A miedzy temi wskazaniami jeden
szczeg6t jako najwazniejszy podnoszono, a to,
azeby przedsiewzig¢ rewizye ustawy budo-
wlanej oraz zastanowi¢ sie, czy i w jakiej
mierze nalezatoby wprowadzi¢ przymus ognio-
trwatego krycia dachéw. Whnioski te nie zo-
staty uchwalone, ale Wydziat kraj., catkiem
stusznie idac za wskazowkami komisyi admi-
nistracyjnej, a korzystajac z swego prawa
inicyatywy, przedtozyt Wysokiej Izbie pro-
jekty, ktdérych gtéwng myslg jest ustanowie-
nie zasady, ze na przyszto$¢ wszystkie nowo
stawiane budynki ~w gminach miejskich
i wiejskich majg by¢ kryte materyatem
ogniotrwatym.

Przeciwko tej gtdwnej mysli projekto-
wanej ustawy wystgpit p. Korol z szeregiem

zarzutéw, co do ktérych ani jednego nie
moge uzna¢ za uzasadniony.
| tak zaznaczyt p. Korol, ze komisya

administracyjna zbyt rézowo patrzy sie na
rzeczy, jesli obiecuje sobie zbyt wielkie ko-
rzysci z tej ustawy, a zarazem zaznaczyt, ze
te korzysci nie réwnowaza wcale ciezarow,
jakie ustawa na ludno$¢ naktada.

Przedewszystkiem stow pare o tych
ciezarach. Projekt ustawy postanawia w 8. 20,
ze domy nowe muszg by¢ kryte materyatem
ogniotrwatym, zarazem jednak wdrugim uste-
pie tego paragrafu upowaznia Wydziat kraj.
do uwalniania na pewien $ciSle oznaczony
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czas gmin catych lub ich czesci od tego
obowigzku. Ustawa wiec jest pomyslang
w ten sposéb, ze jedynie tylko tam przymus
bedzie utrzymany, gdzie warunki potemu za-
chodza, a wiec gdzie istnieje tatwos$¢ naby-
cia materyatlu ogniotrwatego i gdzie] stan
zamozno$ci mieszkafncéw na to pozwala, na-
tomiast gdzie te warunki nie zachodza, tam
Wydzial kraj. moze korzysta¢ i niewatpliwie
skorzysta w szerokiej mierze z danego mu
upowaznienia.

Wobec tak liberalnego przepisu ustawy
nie mozna wiec mowi¢, iz krycie nowych bu-
dynkéw materyatem ogniotrwatym jest wiel-
kiem obcigzeniem ludnosci.

Co do tego pozwole sobie zresztg za-
uwazy¢, iz dzi$ juz materyat gontowy jest
drozszy od ogniotrwalego, co za$ do stomia-
n3go, to cho¢ ten nie zawsze jest tanszy,
ale przynajmniej fatwiejszy do nabycia, bo
znajduje sie na miejscu.

Jednak réwnoczesnie przychodzi spra-
wozdanie ze zfagodzeniem tego obowigzku
tam, gdzie on mdgthy by¢ trudniejszym do
wykonania, bo fgczy rdwnocze$nie postano-
wienie ustawy z projektem utworzenia fun-
duszu, ktoryby stuzyt do udzielania pozyczek
tym, ktoérzyby z wiasnych $rodkdw nie mogli
fachow swych pokryé materyatem ognio-
trwatym.

Jezeli sie to zwazy, jak i ta okolicz-
nos¢, ze przy ogniotrwatem kryciu dachdéw
nastepuje znaczna bardzo znizka premii asse-
kuracyjnej, to musi sie przyjs¢ do przekona-
nia, ze projektowana ustawa nie przyniesie
zadnego obcigzenia niezamoznej ludnosci.

Co sie za$ tyczy korzysci, to statysty-
ka Tow. wzajemnych ubezpieczen w Krako-
wie wykazuje, ze w ostatnich latach procent
szkéd ogniowych, tore powstaly przez za-
wleczenie ognia i Inego budynku na dru-
gi, wynosi 47%, a ..ec blisko potowe 1

A ze dla takiego przenoszenia sie po-
zaru z budynku na budynek niestychanie
utatwiajacym jest materyat nieogniotrwaty
tych budynkdw, Zze mianowicie tego rodzaju
przeniesienia przewaznie majg miejsce po

wsiach, gdzie budynki przewaznie sg kryte
stomg, tego chyba dowodzi¢ nie potrze-
buje.

Szanowny p. Korol powiedziat, Zze ko-
misya za nadto szybkim tempem chce i$¢
w zaprowadzeniu ogniotrwatych kry¢. Powie-
dziat dalej, Ze nie ma jeszcze w kraju na-
szym fabryk, ktoreby mogly dostarczyé po-
krycia ogniotrwatego. Powiada poset Korol:
czekajmy, az powstang fabryki, a wowczas
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dopiero bedziemy mogli przystapi¢ do zmiany
obowigzujacej dzi$ ustawy.

GdybySmy staneli na tem stanowisko,
to zdaje mi sie, ze nigdy nie moglibySmy
przystgpi¢ do uchwalenia ustawy o ognio-
trwatem kryciu dachow.

Obracaliby$my sie bowiem ciggle w ble-
dnem kole, gdyz nowe fabryki tylko vtedy
mogg powsta¢, jezeli jest zapotrzebowanie
produktu, ktory majg wyrabiac.

Nikt nie ulokuje swego kapitatu w fa-
bryce, jezeli nie bedzie miat pewnosci, opar-
tej na pewnych podstawach, ze dla produktu
swego znajdzie zbyt. Otéz ustawa ta przy-
czyni¢ sie ma wiasnie do tego, aby zwie-
kszy¢ zapotrzebowanie, a uchwata, ktorg pro-
ponuje komisya co do utworzenia funduszu
pozyczkowego, przyczyni sie do ulatwienia
powstawania fabryk.

Zaatakowat takze p. Korol
cementowe, podaje w watpliwos¢
tecznos$¢ i dobroc.

O tej sprawie juz mowit obszernie
Czlonek Wydziatu krajowego. Ja wiec ogra-
nicze sie do podniesienia jednego jeszcze
momentu, o ktorym p. radca Wereszczynski
nie wspomniat co do korzysci dachowek ce-
mentowych.

Nie chce tu wchodzi¢ w teoretyczne
poréwnania, ktére dachowki sg lepsze.

Chetnie przyznam nawet, ze gliniane
jako wiecej wyprébowane i produkowane
w wielkich fabrykach, ktore dajg przewaznie
gwarancye dobroci wyrobu, moze na pier-
wszenstwo zastuguja.

dachowki
ich uzy-

Stanowczg wyzszo$¢ dachdwek cemen-
towych nad glinianemi stanowi jednak to, ze
mozna je tatwo sprowadzi¢ do konsumenta.

Dzisiaj w wielu okolicach kraju prze-
szkoda w ogniotrwatem kryciu dachéw moze
nie jest niezaradno$¢ mieszkafcéw, ani brak
zrozumienia ogniotrwatego krycia, ale tru-
dno$¢ dostania po przystepnej cenie da-
chéwki w okolicy odlegtej od fabryki, ko-
szta bowiem sprowadzenia matej ilosci da-
chowek sg zbyt wysokie w stosunku do war-
tosci.

Fabryki dachowek cementowychj za$
nie wymagajaee wielkiego naktadu mogg by¢
urzadzone w kazdej okolicy, gdzie tylko sie
znajdzie odpowiedni materyat, mozna] nadto
urzadza¢ fabryki wedrowne, mozna w razie
nagtego zapotrzebowania, zwilaszcza po po-
zarze, jezeli zachodzg po temu warunki pod
wzgledem materyatu produkowac ,dachowki
na miejscu zapotrzebowania, przez co oszcze-
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dza sie koszta transportu i utatwia nabywa -

nt dachéwek kazdemu.

Ostatnim zarzutem, ktory podniést p.
Korol, ktory moze najwiecej miat pozorow
stusznosci, jest zarzut, ze dzisiejsze ustawy
budowlane nie sg wykonywane, pocéz wiec
tworzy¢ nowe. Jezeli ta co jest, nie jest wy-
konywana, to tak samo nowa ustawa wyko-
nywang nie bedzie.

Zarzut ten jest jednak mojem zdaniem
tylko pozornie stuszny. Bo naprzod nie jest
t®k zle, jak twierdzi Szan. p. Korol, jakoby
bstawy budowlane nie byly zupeinie wyko-
nywane. Co do wsi, to z wlasnego doswiad-
czenia, bedac przez dluzszy okres czasu pre-
Zesem Rady powiatowej krakowskiej, i to
whasnie w czasie, kiedy ustawa budowlana
Weszia w zycie, wprowadzatem jg w zycie i
Przekonatem sie, ze w bardzo stosunkowo
krotkim czasie gminy z praktykg tej ustawy
s,8 zapoznaly, i ze zupetnie odpowiednio jg
wykonywaty. Jestem przekonany, ze nietylko
A jednym powiecie krakowskim tak byio,
ale i w wielu innych, ze zatem twierdzi¢
Jakoby ustawa wcale wykonywang nie byla,
Jest to iS¢ niewatpliwie za daleko.

Przyznaje, ze w wielu miejscach i oko-
niach, i pod wielu wzgledami ustawy dzi$
obowigzujgce wykonywane nie sg — ale czyz
ulatego, ze tu i Owdzie ustawa albo wcale,
albo niewystarczajaco jest wykonywana, ma-
Joy sie wyrzeka¢ poprawienia jej ? Czyz dla-
tego jedynie nie mamy przystapi¢ do stwo-
rzenia czego$ lepszego i stara¢ sie, aby to
lePsze byto wykonywane?

Zdaje mi sie, ze na to odpowiedz
*boze by¢ inna, jak przeczaca.

, Ja mam przekonanie, ze ustawa ta,
ktorg obecnie komisya Wysokiej Izbie przed-
stawia, wykonang by¢ moze, gdyz pozwala
°ba z gory na wyjatki tam, gdzie ona ze
Wegledéw lokalnych bytaby niemozebng do
Wykonania, a stanowi¢ bedzie niewatpliwie
Postep tam, gdzie stosunki na wprowadzenie
Je] w zycie pozwalajg.

Zresztg komisya wiasnie dlatego, aby
ak tej projektowanej ustawie, jak i przepi-
som obowigzujagcych ustaw, ktore nie majg
byd zmienione, wykonanie zapewni¢, propo-
nuje Wysokiej lzbie do przyjecia rezolucye,
Zawartg pod punktem 3 wnioskow, ktdra ma
ba celu obostrzenie wiadzy nadzorczej Wy-
dziatu krajowego przez odpowiednig zmiang
Ustawy gminnej.

. A tu pozwole sobie wystosowaé do
Wydzialu krajowego apel, aby jeszcze zanim
nastapi zmiana ustawy gminnej w powyz-
szym kierunku, wykonywat jak najscislejszg
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tontrole nad wykonaniem ustiw budowla-
nych i aby w tej kontroli nie ograniczat sie
wytgcznie "dojokdInikéw, ale aby w tej'mie-
rze wszedt takze na droge czestszych lustra-
cyi urzedowania powiatéw i gmin.

Przechodze "do przemdwienia drugiego
méwcy contra, przemdwienia, ktore odzna-
czylo sie pewna, jakby to powiedzie¢, nie-
Scistoscia, stojaca zreszta w prostym stosun-
ku do obfitosci przemdwien ].tego. mowcy
w tej Woysokiej Izbie i zastugujaca z tego
powodu na pobtazliwosé.

Trudno bowiem zada¢, aby przy tak
czestem i wszechstronnem omawianiu wszy-
stkich niemal ., spraw w tej Wysokiej Izbie
przedktadanych, wygtaszane ( na te sprawy
zapatrywania, byly gruntowne.

Otoz to niewatpliwie zastuguje na pe-
wng pobtazliwosé, nie zastuguje jednak na
nig metoda, ktdrej ;p. Stapinski trzyma sie
w swych przemdwieniach, metoda, polega-
jaca badz na przedstawianiu nieprawdziwych
lub przekreconych faktdéw, badz to wypro-
wadzaniem z faktéw prawdziwych zupehnie
mylnych wnioskow.

Jest to metoda stara jak $wiat, bo naj-
fatwiej nig przeciwnika®swego”zwalczaé, ale
w tej Wysokiej lzbie na powodzenie ona li-
czy¢ nie moze.

Moze liczy¢ na powodzenie tylko tam,
gdzie.jistuchacze biorg tego rodzaju mowy,
czy pisma bezkrytycznie i nie sg o sprawie
dostatecznie poinformowani.

Jako przykiad metody tej, pozwole so-
bie tu jedno przytoczy¢.

W sprawozdaniu komisyi znajduje sie
ustep, w ktorym sprawozdawca oblicza na
podstawie ,.-dos¢ dowolnej, bo tylkojednego
powiatu, ilos¢ budynkéw krytych nieognio-
trwale w catym kraju, mnozac ilos¢ takich
budynkéw w jednym powiecie przez 74, to
jest, przez ilo$¢j wszystkich powiatow w
kraju.

W ten sposob oblicza p. sprawozdawca
ilos¢ budynkéw krytych Jiieogniotrwale oraz
koszta, jakichby wymagato pokrycie wszyst-
kich budynkéw ogniotrwate w Galicyi i do-
chodzi do cyfry 407 milionéw korca.

Cyfra ta jest, jak sarn, pan sprawoz-
dawca przyznaje, niescistg, a mojem zdaniem
jest o wiele za niska.

Ale gdyby nawet byla S$cisty, to nie
stoi ona absolutnie wzadnym zwigzku z pro-
jektowang ustawa, ktéra nie nakazuje prze-
ciez pokrycia od razu wszystkich budynkéw
w kraju.
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A jak sie p. Stapinski

obszedt 1z tg
cyfrg ?

Wota: »naklada sie na ludno$¢ ciezar
407 miliondw.

»Jakaz niegodziwa ta wiekszos¢ sejmo-
wa* — bedzie napisane w ,,Przyjacielu Lu-
du". bedzie wotane na wiecach.

My doskonale wiemy, ze owe 407 mi-
lionbw koron nie stojg w zadnym zwigzku
z ustawa, ale ta mowa, ktora tu nie robi
zadnego wrazenia, bedzie drukowana w ,,Przy-
jacielu ludu“, bedzie powtarzana naroznych
zebraniach i tak stworzy sie legenda, ze ta
niegodziwa wiekszos¢ sejmowa 400 miliono-
wy ciezar na biedny lud natozyia!

Nie bede sie wdawat w polemike i
nuzy¢ lzby wykazywaniem dalszych na-
stepstw tej samej metody, ktora w catem
przemowieniu p. Stapinskiego jest widoczna.
Nie bede zastanawia¢ sie dluzej nad tg lo-
gikag rozumowania, ze tej ustawy nie trzeba

zadng miarg uchwala¢, chociaz ona stara
sie usung¢ jedng z przyczyn pozaréw
w kraju, dlatego ze sg jeszcze inne przy-

czyny, ktore takze wptywajg na powstawa-
nie pozarow.

Wspomnie¢ jednak musze o twierdze-
niu, ktore sobie dostownie zanotowatem, ze
przyczyng pozaréw jest smutny stan aseku-
racyi, jedynem za$ lekarstwem na to jest
przymus asekuracyjny.

Moze o asekuracyi przymusowej bedzie
jeszcze sposobno$¢ moéwienia w tej Izbie, tu
chciatbym jedno tylko zaznaczy¢ : ze jest to
frazes, ktdry sie spotyka bardzo czesto, a na
ktorego mylno$¢ zwrocit juz uwage p. radca
Wereszczynski.

Przymusowa asekuracya nie stworzy
zadnych wartosci i nie ratuje od niczego;
stusznie tez powiedziano, ze wota¢ o przy-
musowg asekuracye na to, zeby pozarom
zapobiedz, to tak samo, jak twierdzi¢, ze
Srodkiem zapobiezenia jakiej$ epidemii jest
ubezpieczenie na zycie.

Ot6z w ustawie tej chodzi o co$ zu-
petnie innego, oto, zeby zapobiedz powsta-
waniu pozaréw, zeby zmniejszy¢ ich liczbe,
zeby przeto uratowac¢ dla majgtku narodo-
wego te ogromne sumy, Kktore corocznie
z dymem ida, a ktéreby takze woOwczas
przepadly, gdyby przymus asekuracyjny byt
zaprowadzony

Poniewaz zatem ustawa, ktorg do
uchwaly Sejmowi komisya administracyjna
proponuje, ma na celu zapobiezenie poza-
rom i dgzy do przeprowadzenia jednego ze
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.$rodkdw bardzo waznych, mianowicie ognio-

trwatego krycia dachdw, poniewaz ona, jak
wykazatlem poprzednio, nie mieSci w sobie
zadnych zbyt wielkich ciezaréw dla ludnosci
i wyobrazam sobie jej zastosowanie tylko
tam, gdzie warunki miejscowe bedg sprzy-
jaly, przeto ja glosowaé za tgq ustawa bede
jako za pewnym etapem, dazacym ku po-
stepowi na polu bezpieczenstwa przeciwko
pozarom i upraszam, aby Wysoka Izba usta-
we te, tak jak zostata zaproponowana, w ca-
te’ osnowie przyjeta.

(P. Stapinski. Do faktycznego spro-
stowania prosze o glos).

To faktyczne sprostowanie nastgpi po-
zniej. P. Stapiniski zapewne nie przypuszcza,
zebym dluzszy ustep z jego mowy o Towa-
rzystwie ubezpieczenn w Krakowie chciat po-
zostawi¢ bez odpowiedzi. Pozwole sobie za-
tem jeszcze chwile zajgé uwage Wysokiej
Izby odpowiedzig na te zarzuty, ktére p
Stapinski skierowat przeciwko Towarzystwu
wzajemnych ubezpieczen w Krakowie. Nie-
stety pomimo najszczerszych checi musze
nieco obszerniej odpowiedzie¢, gdyz jak p
Stapinski zauwazyt, duzo sie o tem pisato
i moéwito Skoro tak i skoro sie o tem mo-
wito tu w Izbie, to oczywiscie trzeba, zeby
takze tu w Izbie te zarzuty zostaty z kom-
petentnej strony odparte.

Ja stoje zawsze na tem stanowisku, ze
kazda instytucya finansowa podlega¢ winna
kontroli publicznej, opinii i podlega¢ moze
krytvce. Krytyki sie nie boimy, zadamy jej,
mamy jednak takze prawo zada¢, zeby byta
rzeczowa i opierata sie na faktach prawdzi-
wych, a nie podawata faktow przekreconych
lub mylnych. Musze za$§ tu zaraz na wste-
pie zaznaczy¢, ze wszystkie fakta, ktore
p. StapifAski przytoczyt sg nieprawdzi-
we, a jezeli jaki$ prawdziwy sie zna-
lazt, to zostat przekrecony, Ilub wysnuto
zen mylne wnioski. P. Stapinski powie-
dzial, Zze Towarzystwo ubezpieczen w Kra-
kowie umozliwia udawanie sie do innych
instytucyi ubezpieczen przez to, Zze ma przy-
wilej stworzony w ten spos6b, ze znaczna
cze$¢ instytucyi kredytowych w kraju na-
szym ma zawarte ukiady z tem Towarzy-
stwem ubezpieczen, na podstawie ktérych
ubezpieczajg swoich dtuznikéw w Towarzy-
stwie wzaj. ubezp. i reczg przewaznie za
optate premii. P. Stapinski znajduje, ze to
jest zle. Ja oczywiscie nie chce gotostownie
zareczac, ze tak nie jest, tylko zdaje mi sig,
ze Szanowni Panowie jednak uzna¢ zechce-
cie, ze lepiej jest, iz te instytucye finansowe
majg wieksze zaufanie do instytucyi krajo-



54. Posiedzenie z dni

f

Aych niz do obcych i ze zawierajg te ukia-
dy z towarzystwem krajowem a nie obcem.
Jestto zarzut, ktory nie przeciwko towarzy-
stwu przemawia, ale na jego korzys¢, bo
Jest dowodem, ze bardzo kompetentne czyn-
ni. bo finansowo-kredytowe, do naszego
towarzystwa zaufanie maja.

{Glosy. Tak jest!)

Dalej twierdzit p. Stapinski, ze Towa-
rotwo ubezpieczen w Krakowie ,wyrzuca"
chlopcéw od ubezpieczenia. To sg jego wia-
I» stowa. Ot6z przedewszystkiem musze za-
haczyé¢, ze owo ,wyrzucanie" cztonkow, jak
wyrazit p. Stapinski, a wlasciwie wypo-
wiadanie im ubezpieczen nie odnosi sie pra-
wie wcale do wsi, tylko, o ile w ostatnich
czasach byto na nieco szerszgVskale — do
Catych miasteczek.

Przyczyna za$ byla ta, ze° doSwiadcze-
nie wskazywato, i§ w tych matych miaste-
czkach jest bardzo wiele ryzyk za wysoko
nbezpieczonych i to w celach spekulacyj-
nych, i ze niejednokrotnie tam wilasnie wy-
buchaty pozary, ktére pochtonety wielkie su-
my, a powstaly wskutek podpalern w checi
zysku.

Zdaje mi sie zatem, zZe nikt nie moze
Wzig¢ tego za zte instytucyi, ze w interesie
°86tu swoich cztonkéw przed takiem niebez-
pieczenstwem chce sie bronié.

Wynikiem tego bylo stworzenie biura
technicznego w tonie Towarzystwa ubezpie-
czen, ktorego jednym z celéw jest stata rewi-
zya ubezpieczen 00 matych miasteczkach
1sprowadzanie wartosci ubezpieczonych do
Wartosci rzeczywistych. Postepowanie przy
tem jest tego rodzaju, ze urzednicy wystani
do pewnego miasteczka przechodza jedno ry-
zyko za drugiem, sprawdzajg wartosci i o-
Swiadczajg ubezpieczonym, ze albo sie zgo-
dzg na sprawdzone nizsze wartosci, ktére
z oszacowania wypadng, albo bedzie im ubez-
pieczenie wypowiedziane. To jest zatem owo
»Whyrzucenie“, z ktorego p. Stapinski robi
Dam zarzut.

A potaczyt on takze z tg sprawg kwe-
stye pewnego listu \jednego naszego urze-
dnika, ktéra to sprawa byla juz przedmiotem
cdznych pism ulotnych.

Woprawdzie wyjasnitem ja w zupetno-
§ci na ostatniem ogdlnem zebraniu Towarzy-
stwa wzaj. Ucezpieczen, jednak wobec tego,
7e ja tujjeszcze podniesiono, paru stowy ja
wyjasnie. Jeden z urzednikdw tego biura te-
chnicznego napisat list do dyrekcyi, w kté-
rym powiedziat, ze wpadt na bardzo dla
Towarzystwa korzystny sposéb uwalniania
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sie od zwrotu funduszu rezerwowego, zeby
nie towarzystwo wypowiadato, lecz sami u-
bezpieczeni, w ktorym to wypadku Towa-
rzystwo nie jest obawigzane do zwrotu
wptat na fundusz rezerwowy i ze sie to
robi przez bardzo niskie oszacowanie re-
alnosci. Moze nie potrzebuje Pandw zape-
wnia€, ze tego rodzaju polecenia zaden nasz
urzednik od nas otrzyma¢ nie mdgt.

W przedmiocie rewizyi ryzyk istnieje
instrukcya dla urzednikow, w ktérej ich obo-
wigzki sg Scisle okreslone, a chyba Panowie
zechcecie mi uwierzy¢, ze ustnie zlecer nie-
zgodnych z iustrukcya, a krzywdzacych
cztonkéw Towarzystwa nikomu sie nie da-
wato. Ow urzednik za swag niewczesng gorli-
wos¢ dostat ostrg admonicye i rzecz podo-
bna nigdy sie nie powtdrzy.

Natomiast stat sie fakt dziwny, ze list
ten zostat z zamknietego biurka wykradziony
(P. Hupka: Jeszcze jeden kradziony list!)
i ze ten list zostat uzyty dzis w przemowie-
niu p. Stapinskiego. Dzieje sie to nie po raz
pierwszy bo niedawno inny list w ten sam
spos6b wykradziony zostat ogtoszony w ,,Przy-
jacielu ludu™ (P. Hupka: Znana metoda!)

Dalej stwierdzit p. Stapinski, ze wing
wszystkiego ztego jest to, ze posady agentéw
daje sie takim, ktérzy pewnego zaopatrzenia
potrzebujg. Ze posady wszelkie dawane sg
ludziom, ktorzy ich potrzebuja, to jest rzecz
naturalna, bo gdyby ich nie potrzebowali, toby
sie o te posady nie zgtaszali.

Byloby zle naturalnie, gdyby ich tylko
dlatego przyjmowano, ale sgadze, ze nie po-
trzebuje zapewnia¢, iz nie Kkierujemy sie
tylko tym jednym wzgledem, ze kto$ posady
potrzebuje, lecz jak najscislej badamy wszy-
stkie kwalifikacye kandydatow i dopiero
woéwczas agentdw naszych ustanawiamy, gdy
kwalifikacye ich uznamy za odpowiednie.

Zarzut dalszy dotyczyt tego, ze nie
popieramy strazy ogniowych. Na to odpo-
wiem tylko tyle,” ze Towarzystwo ptaci 20
i kilka tysiecy na straze ogniowe, zatem wie-
cej nizby bylo obowigzane phaci¢ wedtug
projektu ustawy, jaki w r. z. przedtozyt Wy-
dziat krajowy.

Potem byt zarzut co do masowego
skarzenia chtopéw, a jako ilustracye tego
zarzutu przytoczono wypadek w Wzdowie,
gdzie chtopi mieli by¢ na 400 K kosztow

skazani — czego zresztg nie zrozumiatem
dobrze.
Otéz co do skarzenia, Towarzystwo

skarzy tylko w niestychanie rzadkich wypad-



2984

kach, i z zasady skarg przeciw chtopom nie
wnosimy.

Zdarzajg 3ie jednak wypadki, ze czyni-
my to tam, gdzie nabyliSmy przekonania, ze
uie ubdstwo, ale raczej opieszatos¢ jest po-
wodem nieptacenia premij i gdzie mimo ur-
gensdw splata nie nastepuje.

Czynimy to za$ wiasnie w interesie u-
bezpieczonego, bo w takim razie odpowiada-
my szkody, podczas gdy w razie uniewaznie-
nia ubezpieczenia z powodu nieptacenia pre-
mii, ubezpieczony bytby pozbawiony prawa
do wynagrodzenia na wypadek pozaru.

Co do kosztéow 400 K — wiem tylko
tyle, ze ci wiloscianie z Wzdowa, ktdérzy byli

zaskarzeni, udali sie do nas z przedstawie-
niem, ze z powodu ubostwa nie zaptacili
premii i ze mySmy im Kkoszta daro-
wali.

Tak wyglagda owo bezwzgledne poste-
powanie Towarzystwa wobec chiopow!

Dalej twierdzi p. Stapinski, ze premie
w Towarzystwie sg najwyzsze. Temu musze
tauze zaprzeczyc.

Premie u nas nie sg wyzsze, anizeli
w jakiemkolwiek innem Towarzystwie w kraju
naszym.

Whprawdzie ,,Slavia“ miata premie niz-
sze, jednak poniosta tak wielkie szkody, ze
*w ostatnich czasach musiata premie podwyz-
szy¢ do tej samej co u nas wysoko-
Scl.

Przytoczono fakt pokrzywdzenia pewnej
wiosdcianki w Jasionce.

Fakt ten jest mi przypadkowo znany.
Gdyby sie wierzylo kazdemu, kto powie, ze
zostat pokrzywdzony przy likwidacyi, to nie
wiadomo dokadby$my doszli.

Wiem, ze czesto kto$ nawet w najle-
pszej wierze powiada, ze zostat poszkodowa-
ny, — ale i w tym wypadku nie bylaby
krzywda, gdyby koszta wystawienia budynku
bylty wyzsze niz wyptacone wynagrodzenie
asekuracyjne, poniewaz przy ubezpieczeniu
wynagrodzong by¢ moze nie pierwotna za-
wartos¢ danego przedmiotu, lecz tylko isto-
tna szkoda, ktorej wysokos¢ musi opieraé
sie na Scistem obliczeniu ile dany przedmiot
w chwili pozaru byt wart.

Tak i tu byto; sprawa byta po dwa-
kro¢ rozpatrywang i pokazato sie, ze byla
przeprowadzona prawidtowo.

Dalej ustyszeliSmy zarzut, ze Towarzy-
stwo zbyt czesto wnosi doniesienia karne.
Zarzut to wrecz falszywy i niestuszny, gdyz
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robimy to tylko w bardzo wyjgtkowych wy-
padkach, kiedy mamy doniesienia albo ze-
znania $wiadkow przy likwidacyi o zachodza-
cych poszlakach czynéw karygodnych.

Z reguty za$ nie my, tylko zandarme-
rya czyni doniesienia; zandarmerya bada ka-
zdy wypadek pozaru i my za to odpowie-
dzialno$ci bra¢ na siebie nie mozemy, jezeli
zandarmerya zrobi bezposrednie doniesie-
nie.

Nie mogibym sie jednak pogodzi¢ z za-
sada, aby w wypadkach, gdzie mamy uzasa-
dnione podejrzenie o czyny karygodne nie
czynili z tego uzytku i tolerowali, by ludzie
nierzetelni z krzywdg innych cztonkéw Towa-
rzystwa otrzymywali wynagrodzenie, ktére im
sie nie nalezy.

P. Stapinski twierdzit, ze wioScianskie
ryzyka uie sg zte. Przyznaje mu do pewnego
stopnia racye, ale nie trzeba tego uogol-
niac.

Wioscianskie ryzyka moga by¢ niezie,
ale moga by¢ i bardzo zte; w wioskach kry-
tych stomg sg ryzyka bardzo zle, podczas
gdy w innych, gdzie duzo drzew, a budynki
kryte ogniotrwate, sg ryzyka dobre. Ogolnego
kryteryum stawia¢ tu nie mozna. Ale prze-
ciw jednemu zaprotestowa¢ musze, mianowi-
cie, jakobySmy na ubezpieczeniach wioscian-
skich dawniej nie ponosili strat — tylko te-
raz.

Na ubezpieczeniach witoscianskich pono-
siliSmy straty zawsze, nietylko teraz — a za
te ubezpieczenia placit zawsze kto inny.

Dalej twierdzono, Zze na straty wply-
nety nie ubezpieczenia tylko porty i cu-
krownia podolska. Musze o tem pare stow
powiedzie¢ juz chocby dlatego, azeby wy-
kaza¢, jak lekkomysinie bywajg przeciw nam
ciskane zarzuty. Jezeli kto$ twierdzi, ze na
jednem byla strata, a na drugiem nie, to
trzeba mie¢ dowody, jaki$ substrat, na pod-
stawie ktorego moznaby podobne twierdze-
nie postawi¢. Ot6z Towarzystwo nasze ope-
ruje na bardzo ciasnym i bardzo niebez-
piecznym terenie. Oprocz bardzo nielicznych
okolic Moraw i Slgzka, mamy Galicye i Bu-
kowine, gdzie stosunki bezpieczenstwa ognio-
wego sg bardzo smutne. Daznoscig Towa-
rzystwa ubezpieczen jest rozszerzy¢ ubezpie-
czenia na jak najwieksze przestrzenie, azeby
nastagpito  wyrdwnanie niebezpieczenstwa,
ktére w jednym roku jest wieksze w tej,
w drugiem w innej okolicy, lub w innym
kraju. Wyréwnanie to jest rezultatem catej
kalkulacyi handlowej Towarzystwa ubezpie-
czen. Wskutek tego, Ze ograniczeni jesteSmy
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ciasnego terenu Galicyi iBukowiny, a nie
Mozemy bezposrednio dziata¢ w szerszym
~kresie, przyjmujemy od dluzszego szeregu
lat ubezpieczenia w reasekuracye od Towa-
rzystw zagranicznych, a czynimy to w tym
c«lu, azeby mie¢ wyrdéwnanie pewne z tych
stron, w ktérych stosunki sg korzystniejsze.

Dziat ten reasekuracyjny istnieje od
szeregu lat i strat w nim nie mieliSmy,
°Aszem zyski z tego interesu wynoszg okoto
~kilkadziesiagt do 200 tysiecy koron rocznie
jezeli interes ten prowadzimy, to na zasa
azie Scistej asekuracyi, w interesie naszych
stowarzyszonych, azeby umiejszy¢ szkode,
pka nas2 niebezpieczny teren przynosi,
e tego okazuje sig, ze i to twierdzenie p.
tapinskiego bylo nietylko nie prawdziwe,
ale dowodzi nadto zupelnej nieznajomosci
fzeczy.

Co do zarzutu, ze interes t. zw. po-
godni t. j. przyjmowanie reasekuracyi od
Zagranicznych Towarzystw prowadzi sie dla
Powigkszenia pensyj dyrektoréw, moge sie
°graniczy¢ do zaznaczenia, ze pensye te nie

wcale zalezne od wysokosci zyskéw, jak
sie dzieje w innych instytucyach, ktérych
tu wymienia¢ nie chce.

(P. Tad. Cienski. Tak jest).

Cata owa filipika przeciw Towarzystwu
ubezpieczen zakonczyla sie przepowiednig
Je.go upadku. Z tej przepowiedni nic sobie
h*c robimy, bo rezultaty, jakie wykazujemy,
Swiadczg przeciwnie o coraz wiekszym roz-
boju Towarzystwa, a opinia, jakag mamy
y sferach fachowych w kraju i zagranicg
Jest tego rodzaju, ze takie przepowiednie
szkodzi¢ nam nie moga.

Jezeli we wszystkich dziatach Towa-
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(Liczne brawa i oklaski).

Marszatek. Rozprawa zostatla zam-
knieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Maiss. Wysoka Izbo!

Wystuchawszy przemoéwien pro i kon-
tra, mogtbym zaniecha¢ obrony przedtozenia
komisyi administracyjnej, zwilaszcza, ze pp.
Wereszczyniski, ks. Stojatowski i Paszkow-
ski staneli na stanowisku, ktére tgcznie
z przedtozeniem komisyi administracyjnej
daje dostateczng podstawe do ocenienia, ze
ustawy przedtozeniem komisyi objete sg ko-
niecznemi.

Nie moge jednak poming¢ milczeniem
niektdrych uwag i zarzutéw, jakieSmy wcig-
gu dyskusyi styszeli. Mianowicie, nie moge
sie¢ zgodzi¢ na stanowisko zajete przez pp.
Stapinskiego i Cienskiego, ktorzy twierdza,
ze zmiany dokona¢ sie majace, sg nadzwy-
czaj ucigzliwe dla ludnosci wiejskiej, szcze-
golnie ubozszej. Pierwszy z tych pp. postéw
twierdzi, ze wiasnie z tego powodu zmiany
te sa wprost do odrzucenia, drugi twierdzi,
ze trzeba je odroczy¢ na jaki$ czas, miano-
wicie do czasu, kiedy wyréb dachéwek be-
dzie tak rozpowszechniony, ze wioscianie fa-
two iz calg swobodg nabywa¢ je bedg
mogli.

Nie moge dalej podziela¢ zapatrywania
p. Korola, ktory wprawdzie twierdzenia co
do ludnosci wioscianskiej nie generalizuje,
ale wchodzi w szczeg6ly i twierdzi, ze Ilu-
dnos¢ wioscianska, a szczegélnie t. zw. cha-
tupnicy, moga korzysta¢ pod panowaniem
dzisiejszej ustawy z prywatnej ofiarnosci, bo
mogg od swoich sasiadow nabywac bezptat-
nie po snopku stomy i w ten sposéb dachy
pokrywaé, kiedy przymus krycia dachowka

rzystwo wykazuje ciagly wzrost, a w samym | wprowadzony zostatnie, to ta mozno$¢ wprost

dziale ogniowym premie przenoszg dzi$ sume
JO milionéw koron rocznie, to sadze, ze
twierdzen o upadku Towarzystwa nikt chyba
Pu seryo bra¢ nie moze.

W ten spos6b przedstawia sie praw-
dziwy stan rzeczy. Przepraszam, jezelim
troche za diugo sie rozwodzit, jednak zda-
rto mi sie, ze bez szczegdtowej odpowie-
dzi, zarzutéw przeciw instytucyi, ktérej mam
Zaszczyt by¢ Dyrektorem, podniesionych tu,
Pozostawi¢ mi nie bylo wolno. A czy to na
fatszywych faktach oparte podjudzanie prze-
ciw instytucyi krajowej i agitowanie przeciw
Pfcj wsrod wtioscian, wzywanie ich w pi-
smach, by sie gdziekolwiek indziej, byle nie
AN Krak. Towarzystwie ubezpieczen aseku-
rowali — jest uczciwem i patryotycznem
Postepowaniem, to pozostawiam ocenieniu
Wysokiej 1zby.

odjetg im bedzie.

JezelibySmy chcieli stang¢ na tem sta-
nowisku, to musielibySmy sobie powiedzied,
ze ludno$¢ wioscianska, a w szczeg6lnosci
ubozsza, wogole zadnych ustaw nie potrzebu-
je, a poza tem musielibySmy sobie takze
powiedzie¢, ze trzebaby tu w tym Sejmie
uchwala¢ tego rodzaju ustawy, ktéreby z pun-
ktu widzenia ludnosci wioscianskiej, dla tej
ludnosci korzystnemi sie wydawaty.

A gdybysmy wreszcie poszli za zdaniem
p. Korola, tobySmy doszli do tego przeswiad-
czenia, ze dobro og6tu nalezy podporzadko-
waé dobru jednostek i w ten sposdb obnizy-
libySmy nadzwyczej powage Sejmu z jednej
strony, a z drugiej strony reprezentacye
kraju musielibysSmy zepchna¢ do rzedu pro-
stego partykularyzmu.

892
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Nastepny méwca, p. Bojko wprawdzie
nie z entuzyazmem, ale przecie z radoscig
wita przedtozenie Wydziatu krajowego, wzgle-
dnie komisyi administracyjnej, jednakze
w tem btogiem przekonaniu, ze przedtozenie
to, jezeli sie oblecze w szate ustawy, nigdy
w wykonanie nie wejdzie.

Taka enuncyacya, ktora niewatpliwie
na zewnatrz sie przedostanie, jest nader
szkodliwa i podkopuje powage Sejmu, jezeli
bowiem takie sie ma wyrabia¢ przekonanie,
to lepiej, abySmy w Sejmie zadnych ustaw
nie uchwalali, ale raczej spokojnie do domow
sie rozeszli.

Tam, gdzie sie zbiera kwiat wybranych
ludzi, tam, gdzie dzi§ juz musi panowac
przekonanie, ze kraj doszedt do dostatecz-
nego, kulturalnego rozwoju, takich enun-
cyacyj robi¢ nie wolno, jezeli ma istnie¢
poszanowanie dla wladz, ktdre sg powotane
do wykonywania ustaw, w szczegolnosci za$
ustaw budowlanych, t. j. dla wiadz autono-
micznych. wiadz naszych wiasnych.

Prawda, ze tu i 6wdzie moga sie zda-
rzy¢ wypadki, utrudniajgce lub uniemozli-
wiajace wykonanie ustaw budowlanych, jak
n. p. z powodu ubdstwa, braku miejsca
i t. d., wyjatkdw takich jednak nie wolno
ktas¢ ua réwui z regulg i tym sposobem
potepia¢ czynniki do wykonywania ustaw po-
wotane..

Obowigzkiem naszym obywatelskim jest
bez wzgledu na to, czy jestesmy czionkami
urzedéw lub instytucyj, do wykonywania u-
staw powotanych, czy tez nie, przychodzié
wladzom z pomocg w wykonywauju ustaw, a
nie obniza¢ powagi tych instytucyj i wiadz,
zwiaszcza krzeset poselskich.

Nie wolno enuncyacyj takich robi¢
takze i dla tego, bo enuncyacye tego rodzaju
sg po prostu marszrutg dla ludzi poza Sej-
mem stojgcych, ze dozwolone jest takze nie-
wykonywanie tych ustaw.

Jezeli my wszystkie czynniki zaintere-
sujemy przy wykonywaniu ustaw, jezeli nie
bedziemy sie obawia¢ zandarma, ktory jest
do tego takze powotany, o ile zostanie we-
zwany, to dojdziemy do takiego rezultatu,
jaki sie juz w niektérych powiatach u-
czu¢ daje.

Dla przyktadu przytocze powiat bo-
chenski. Tam przeniesiono na posterunek
komendanta zandarmeryi ze Slaska, nazwi-
skiem Stritzky, cziowieka, ktory byt przy-
zwyczajony do zupetnie innych budowli, ani-
zeli te, ktore tam zastat.

To tez cztowiek ten, przyszediszy do
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Galicyi, nie chciat korzysta¢ z przepisow
ustawy karnej, o ile te kaza mu robi¢ do-
niesienia na wypadek, jezeli kto$ albo mjl

na domie kiepski komin, albo kominu z chru-
stu i t. p. On przyszedt do przeSwiadcze-
nia, ze po dobremu doj$¢ mozna do wszy-
stkiego, radzit ludziom, zeby stawiali mur
wane kominy, jezeli to nie pomagato, groziti
ze bedzie robit doniesienie do przetozonej
wihadzy i w ten sposéb postepujac, doprc
wadzit do tego, ze w przeciggu pottora roku
postawiono 3.400 murowanych komindw, co
znakomicie do bezpieczenstwa ogniowego sie
przyczynito.

Twierdzg niektérzy z méwcow, a mia-
nowicie pp. Stapiéski i CieAski, ze rzeczy-
wiscie wprowadzenie tego rodzaju zmian
jest bardzo ucigzliwe dla ludnosci wtoscian-
skiej, zaden jednakze z tych Pandéw nie za-
stanawiatl sie dotad nad tem, czy tez te
zmiany nie bedg ucigzliwe takze dla ludnosci
mieszczanskiej.

Ja twier.ize na podstawie nabytego do-
Swiadczenia, ze mieszczanie, a w szczegol-
nosci rzemieslnicy, t. j. tak zwany proleta-
ryat mieszizanski, o wiele gorzej jest sytu-
owany, anizeli proletaryat wioscianski, bo
jezeli zwrdcimy na te okoliczno$¢ uwage, ze
w miescie czy szewc, czy krawiec, czy sto-
larz, zdany jest $cisSle na prace rgk swoich
i na swojg Kklientele, i jezeli tej klienteli
mu brakuie, a nie ma zarobku, nie ma co
do ust wlozy¢, nie moze wyzywi¢ siebie,
ani rodziny, przeciwnie, wiloscianin, chocby
proietaryusz o jednym lub dwocn morgach
gruntu, nigdy do tej ostatecznosci nie doj-
dzie, bo plody ziemi dajg mu zapewnienie,
ze od przednéwku do przedndwku bedzie
miat co jesc.

Mimo $wiadomosci tego wszystkiego,
jako poset miejski, przystepuje do tych
zmian ustawy budowlanej, z tem przeswiad-
czeniem, ze te zmiany sg konieczne i jezeli
spotkam sie z zarzutem, ktéry mnie trafi¢
moze ze strony wyborcoéw, to im z calg sta-
nowczoscig i otwarcie odpowiem, ze robitem
to, co nakazalo mi sumienie, doswiadczenie
i nauka.

Podnoszono tutaj, ze dachowka jest
materyatem o wiele drozszym anizeli inne.
By¢ moze, ze tak jest w tych okolicach,
gdzie dowoz jest utrudniony, gdzie daleka
podréz trzeba odbywa¢ po dachéwki, ale
tam, gdzie ona juz jest na miejscu jak np.
w Niepotomicach, metr kwadratowy najle-
pszej dachdwki jest o 14 hal. tanszy, anizel
metr kwadratowy gonta.

Zreszta czeg6z my sie tutaj mamy o-
mbawiac ?
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Wszak i w projekcie ustawy widzimy,
| p. Wereszyniski nam jak najdosadniej wy-
jasnit, ze rozchodzi sie tylko w danym wy-
padku o budynki nowe, ze stare pozostang
nienaruszone i ze wogdle ta ustawa fakty-
cznie wejdzie w zastosowanie dopiero po
iatach dziesieciu. Dlatego ja nie strasze sie
tem wielkiem widmem i zawsze przy wnio -
skach komisyi obstawa¢ bede.

Zarzucano tutaj, ze we wnioskach ko-
pnisyi i Wydzialu krajowego powiedziane
Jest, ze zfunduszu, jaki sie ma stworzy¢ beda u-
dzielane pozyczki tylko za poreczeniem Wy-
dziatbw Rad powiatowych, wzglednie powia-
tow. Mojem zdaniem bardzo stusznie, bo
kto$ koniecznie za cato$¢ funduszu krajowe-
gom usi przyja¢ odpowiedzialno$¢ i gwaran-
cJe, bo ostatecznie tego kazdy fundusz musia-
ty uledz zatraceniu.

P. poset Stapinski wdawat sie z szcze
golniejszg luboscig w krytyke sprawozdania
komisyi administracyjnej, ale brat rzecz je-
dnostronnie, wyjmowat bowiem ze sprawo-
zdania, tego rodzaju ustepy ktore do jego
niowy sie nadawaty, nie starajgc sie tgczyc
ich w catos¢. Gdyby za$ byt catosci sie do-
patrzyt, to bylby musiat dojs¢ do do tego
Przeswiadczenia, iz komisya postepowata
z calg rozwaga i powaga, tak, by lekkomysl
nie nie zaproponowata tego, coby mogto by¢
Przeciwne ustawom.

Powiedziat takze p. Stapinski,ze ognio-
trwate krycie nie przyczynia sie do nad-
zwyczajnego bezpieczenstwa ogniowego. Otz
doswiadczenie nas uczy, ze tak nie jest a
jezelibym miat dowie$¢ tego na przykladzie,
to opowiem, ze przed 3 laty wzywano mnie
do Niegowici, gdzie wybucht pozar.

Przybywszy tam spostrzegtem, ze z bu-
dynkow ocalaty ws$réd pozaru tylko dwa,
ktére byty kryte dachowka. Ten fakt dowo-
dzi, ze wiasnie powinno sie dazy¢.do tego,
azeby jak najpredzej do ogniotrwatego kry-
cia dachéw przyjs¢ mogto, bo to bezwarun-
kowo tylko dla dobra kraju postuzy¢ moze.

Ograniczam sie do tych kilku uwag bo
prawdopodobnie przy dyskusyi szczegGtowej
bede musiat zabiera¢ gtos a rownoczesnie pro-
sze Wysoka Izbe o przyjecie wnioskdw ko-
misyi administracyjnej projektu ustawy tak
Jak one Wysokiej Izbie zostaty przedtozone.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegOtowej.

P. Stapinski. Prosze o glos dla spro-
stowania faktu.

Marszatek. Zwracam uwage, ze przy
sprostowaniu faktow nie mozna odpowiadac
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ani polemizowa¢ z argumentami, tylko pro-
stowa¢ to, co sie nazywa faktem. Po tem
wyjasnieniu udzielam glosu p. Stapiriskiemu.

P. Stapinski. Zastosuje sie najscislej
do uwag JE p. Marszatka.

Chce sprostowac¢ z przemowy p. Cien-
skiego, wiozone mi w usta stowa.

Mianowicie, twierdzit p. Cienski,. jako-
bym powiedziat, ze ogien tylko szerzy sie,
jezeli ze Srodka pochodzi. Tego absolutnie
nie powiedziatem, co mozna stwierdzi¢ w pro-
tokole stenograficznym.

Dalej twierdzi on, jakobym powiedziat,
ze agenci nie powinni trudni¢ sie $cigga-
niem premii. Tego réwniez nie powiedzia-
fem.

Dalej twierdzit p. Cienski, jakobym o-
dezwat sie do towarzystwa krakowskiego:
puszczacie — to znaczy podpalaczy — bez-
garnie.

Kategorycznie twierdze, ze tego nie po-
wiedziatem i twierdzer.o to p. CienAskiego
prostuje faktycznie.

Nastepnie z przemowy p. ks. Stojato-
wskiego prostuje jeden fakt twierdzit on, ja-
kobym sie oSwiadczyt przeciwko przemysto-
wi dachdwkarskiemu, gdy w mojem prze-
moéwieniu absolutnie czego$ takiego dopa-
trze¢ sie nie mozna. —

Marszatek. Prosze o odczytanie usta-
Wy pierwszej.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta) :'

Art. 1.

Postanowienia §. 24. ustawy o Repre-
zentacyi powiatowej z dnia 12. sierpnia 1886
Nr. 21. dz. u. kr. uchyla sie a natomiast
majg one opiewac:

Pozyczki.

8. 24. Rada powiatowa moze w inte-
resie powiatu zacigga¢ pozyczki, lub przyj-
mowac¢ zobowigzania, jezeli kwota pozyczki,
lub warto$¢ ciezaru, wynikajgcego z zobo-
wigzania, facznie z dlugami juz istniejagcymi,
nie przewyzsza % podatkéw bezposrednich,
W powiecie przypisanych.

Do zaciggania pozyczek, lub przyjecia
zobowigzan, przekraczajgcych te miare, lecz
nie przenoszacych 50% wspomnianych po-
datkdw, potrzebne jest zezwolenie Wydziatu
krajowego.
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Do pozyczek wiekszych, jakotez do
innych operacyj kredytowych, potrzebng jest
ustawa krajowa.

Wyjatek stanowig pozyczki przezna-
czone na pomoc dla ludnosci powiatu, do-
tknietej kleska elementarng lub na utatwienie
krycia budynkéw ogniotrwatym materyatem.

W tych wypadkach Wydziat krajowy
moze zezwoli¢ na zaciagniecie pozyczki, cho-
ciazby warto$¢ obcigzenia powiatu przekra-
czata 50°/o podatkéw bezposrednich w po-
wiecie przypisanych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glo-
sowania. Kto przyjmuje ten artykut, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Malssl (czyta):

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia obowiazujgca W Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
KrakowsKiem w przedmiocie zmiany 8. 24.
ustawy o Reprezentacyi powiatowej z 12.
sierpnia 1866 Nr. 21. dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co
nastepuje:

Sekretarz p. Urbanski.

Wnosze  przyjecie  tej ustawy en

bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski.

Wnosze przyjecie tej ustawy w trze-
¢iem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy Zzgda
kto gtosu ? (Nild). Gdy nikt gtosu nie zada,
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sek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzecie®
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€) Jest przyjeta.

Przystepujagc do ustawy drugiej, maro
zamiar o ile nikt sie nie sprzeciwi, poste-
powa¢ w ten sposob, aby przedewszystkiero
zapyta¢ Panow, do ktorego z paragrafow
kto z Panéw zglasza poprawke, nastepnie
otwiera¢ rozprawe przy tych tylko paragra-
fach, do ktoérych zgtoszono poprawki, a inne
88. poddawac¢ en bloc pod uchwate Izbhy. —

(W lzbie nie sprzeciwia sie nikt.)

Dotad zgloszono poprawke do & 20.
Czy zada kto z Panéw gtosu do innych pa-
ragrafow tej ustawy?

P. Stapinski. Prosze o glos do §8. 7.
12. 14. i 20.

P. Brunlcki. Prosze o glos do 8 20.

P. Filip Wtodek. Prosze o gtos do
8. 20.

Marszatek. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta)-.

Art. |.

Postanowienia §8. 7., 12, 14, 17, 18,
20., 32., 36., 40. i 55. ustawy z 13. pazdzier-
nika 1899 Nr. 133. dz. u. kr. uchyla sie #
natomiast majg one opiewac:

8 7.
Rozpoczecie budowy.

Budowa moze by¢ dopiero wtedy roz-
poczetg, gdy konsens stat sie prawomo-
cnym.

Roboty za$ przy budowlach wtoscian-
skich i gospodarskich poszczeg6lnione w § L
ustep 2. mogg by¢ rozpoczete W 6 dni po
zgtoszeniu ich u zwierzchnosci gminnej, je-
zeli ta ostatnia, czy to podtug wiasnego u-
znania, czy tez z powodu sprzeciwienia sie
zamierzonej robocie ze strony sasiada nie
zarzadzi rozprawy budowlanej.

Na obszarze zdrojowisk i stacyi klima-
tycznych moze miejscowa wiadza policyjna ze
wzgledéw publicznych (zdrowotnych, komuni-
kacyjnych, spokoju mieszkancéw i t. p.)-
w miesigcach lipcu i sierpniu wstrzymaé wy-
konanie prawomocnie dozwolonych robo6t wy-

rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje ten wnio mmienionych w 8. 1. niniejszej ustawy, z wy-
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Wkiem wszakze rob6t podanych w punkcie
> cp 1), i), k), m) tegoz 8 1

Marszalek. Rozprawa otwarta.
a P- Stapinski..

P. Stapinski. W trzecim ustepie pa-
agrafu 7-g0 wydaje mi sie koniecznem wy-
Snranie, co projektodawca tej ustawy ro-
(m,e pod stowami: obszar zdrojowisk i
Qacyi klimatycznych. Mianowicie, chodzi mi
mterpretacye autentyczng przez p. refe-
®ta. Np. w powiecie kros$nienskim stacya
Ipatyczna nazywa si¢ lwonicz, samo miej-
®@= kapielowe znajduje sie na obszarze
Aorskim lwonicz, ale stacya klimatyczna
Osi nazwe Iwonicz i mieszkania przeby-
,aacych w zakladzie kapielowym znajduja

rowniez na obszarze gminy Iwonicz. Ot6z
Pfosze o wyjasnienie, czy pod to okreslenie
*na obszarze zdrojowisk* podpada i gmina
"v’nicz, czy tylko obszar dworski, na kto-
«Jra zdrojowisko sie znajduje.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
a ? (Nikh). Rozprawa zamknieta. Glos ma
P’ sprawozdawca.

, . Sprawozdawca p. Maiss. W odpowie-
2l p. Stapinskiemu musze zaznaczyC, ze
Przepisy te odnoszg sie Scisle tylko do zdro-
jowiska, a nie majg na mysli wogble innego
°bszaru poza zdrojowiskiem bedgcego.

7 Marszatek. Kto przyjmuje Art. 1. 8
W zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
Pojety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Gtos

8 12.

budowy obok drég i placéw, na polu gérni-
Cem, na granicy monarchii i w rejonie for-
tyfikacyjnym.

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowej
Powiatowej, gminnej I. klasy lub od publicz-
PeSO dojazdu kolejowego, wynosi¢ ma przy-
najmniej trzy metry, a od publicznej drogi
gminnej 1. klasy conajmniej dwa metry, li-

&c od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
Wego.

Odlegtos¢ ogrodzen od powyzszych drog
Publicznych wynosi¢ ma co najmniej 60 cm.
Icz% od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
wego.

Wyijatek stanowig ulice i place posia-
flajace ustalone linie regulacyjne.

Przy takich ulicach i placach nalezy
stawiaC bezposrednio przy ustanowio-
nej linii regulacyjnej.
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Jesli przed rzeczonymi domami ma by¢
urzadzony ogréd lub zajazd, wowczas cofnie-
cie domu moze by¢ dozwolone tylko pod na-
stepujacymi warunkami:

a) Odlegtos¢ domu od ulicy lub placu
nie moze wynosi¢ mniej jak 3. m., a prze-
strzed ta nie moze by¢ uzytg pod budynki
uboczne, magazyny, sktady, lub na cel, kto-
ryby przestrzen te szpecit.

b) Przestrzeh rzeczona ma by¢ od uli-
cy lub placu odpowiednio oddzielona.

Na obszarze zdrojowisk i stacyi klima-
tycznych, odlegtos¢ budynku od ktoérejkolwiek
drogi publicznej, jesli droga ta nie ma usta-
lonej linii regulacyjnej wynosi¢ ma sze$¢ me-
trow, liczac od zewnetrznej krawedzi cho-
dnika lub rowu przydroznego.

O rozprawie zarzadzonej z powodu pro-
Sby o konsens na budowe lub roboty przy
drogach krajowych, powiatowych, publicznych
dojazdach kolejowych, lub tez przy drogach
gminnych, nalezy przynajmniej na8 dni przed
terminem badania plann (8. 4.) uwiadomi¢
wiadze zarzadzajgca temi drogami, pozosta-
wiajac jej wybér badZz to wziecia udziatu
w rozprawie komisyjnej przez delegata, badZ
tez nadestanib pisemnego wniosku.

W razie zamierzonej budowy na eks-
ploatowanem polu gorniczem lub naftowem,
nalezy do rozprawy przepisanej 8. 4. zawe-
zwaC takze zarzad odnosnego przedsiebior-
stwa, o ile tenze znajduje sie w gminie
lub w najblizszem jej sasiedztwie.

Jezeli nowy budynek stawiany by¢ ma
na ustroniu w pasie 2 kilometrow od grani-
cy monarchii, nalezy przynajmniej na 8 dni
przed terminem rozprawy uwiadomi¢ o tem
c. k. Starostwo, ktére moze do rozprawy de-
legowac zastepce na koszta rzadowe, albo
tez pisemnie przesta¢ odnosne swe u-
wagi.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyj-
nym, tudziez obok drég panstwowych, maja
by¢ zastosowane przepisy w tej mierze obo-
wigzujace.

Marszatek. Rozprawa
ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wobec wyjasnienia p.
sprawozdawcy, zrzekam sie glosu.

otwarta. Gtlos

Marszatek. Gdy nikt gtosu wiecej nie 23-
da, rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten paragraf, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta)
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8. 14.

Regulacya zdrojowisk lub stacyi
klimatycznych.

W miejscowosciach, w ktérych znajduja
sie zdrojowiska lub stacye klimatyczne o wia-
snym statucie, obowigzany jest Wydziat po-
wialuwy najdalej w przeciggu dwdch lat od
wejscia w zycie niniejszej ustawy zarzadzi¢
w my$l § 13. sporzadzenie planu regulacyj-
nego.

Plan taki sporzadza komisya zestana
na miejsce z ramienia Wydzialu powiato-
wego.

W komisyi majg wzig¢ udziat:

a) Delegat Wydziatu powiatowego jako
przewodniczacy,

b) Naczelnik gminy i jeden delegai Rady
gminnej;

c) Przetozony obszaru dworskiego;

d) Znawcy (w sprawach budowlanych, sa-
nitarnych itp. przez Wydzial powiatowy po-
t ofani;

e) P degat komisyi zdrojowej lub Kkli-
matycznej, wzglednie takze rzadcwy inspek-
tor zdrojowy.

Strony interesowane nalezy uwiadomié
p terminie odby¢ sie majgcej komisyi.

Dalsze czynnosci majg by¢ dokonane
podtug postanowien §.13.

Koszta komisyi i sporzadzenia planu
regulacyjnego ponosi fundusz kapielowy. Za
udziat w tej komisyi stron interesowanych
i miejscowej wiadzy policyjne nie mogg
by¢ przyznane zadne koszta.

Tylko na podstawie zatwierdzonego pla-
nu regulacyjnego moze Zwierzchno$¢ gminna,
wzglednie Wydziat powiatowy (8. 9.) wydawaé
konsensa na budowe lub roboty poszczegol-
nione w 8§ 1., wszakze pod nastepujgcymi
warunkami:

Erzy drogach, ulicach i placach, przy
ktorych badz juz znajdujg sie, badz wedtug
uznania komisyi zdrojowej powsta¢ moga
mieszkania, przeznaczone dla gosci kapielo-
"wych:

1. Mozna stawia¢ tylko budynki gtéwne
(mieszkalne) frontem do tych drég, ulici pla-
céw, uboczne za$, wzglednie gospodarskie,
tylko w podwdrzu poza budynkami gtowny-
mi.

2. Budynki gtéwne (mieszkalne) maja
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byé¢ aibo murowane, albo stawiane
murowaniu 50 cm. Wysokiem.

na pod'

3. Odlegtos¢ budynkoéw nieogniotrwatych
tak gtownych (mieszkalnych) jak i ubocznych
(gospodarskich) czy to od budynkéw wia*
snych, czy sasiednich gtéwnych i ubocznych)
wynosi¢c  ma  przynajmniej 10 metrow,
oraz 5 metrow od granicy gruntu sasiednie-
go.

4. Przy budowie budynkéw mieszkal-
nych przestrzega¢ nalezy postanowien 8 21*
ustep ostatni, oraz postanowien §. 25.

5. Budynki mieszkalne nalezy, o ile to
mozliwe, obsadza¢ drzewami, a to w odlegto-
Sci okoto 5 m. od tych budynkdw.

Na miejscach podlegajacych powodzi,
nie wolno stawia¢ mieszkan dla gosci kapi®
lowych.

W miejscowosciach, w ktorych powsta-
ng nowe zdrojowiska lub stacye klimatyczne,
obowigzany jest Woydziat powiatowy zarzg'
dzi¢ sporzadzenie planu regulacyjnego w prze-
ciggu szesciu miesiecy od czasu wydania sta-
tutu zdrojowego.

Marszalek.
ma p. Stapinski.

Rozprawa otwarta, gtos

P. Stapinski. W nowej ustawie poza
zmiang przepisow odnosnie do krycia dachow
ogniotrwatym materyatem, zostalo jeszcze
zmienione pofgczenie stdbw w ustepie trzecim-

Przedtem byly tam stowa: »wzglednie
5 metrow od granicy«, zastgpiono stowem
»oraz«. Otz wnosze, aby utrzymac pierwot-
ne brzmienie tekstu, to znaczy stowo: «wzgl8*
dnie*.

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc)-
Jest poparta. Czy zada kto gtosu? (Nikh-
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Maiss. Ja sie tego
rodzaju poprawce sprzeciwiam.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podaje naprzod do glosowania caty
paragraf 14-ty w brzmieniu komisyi, z opu-
szczeniem stowa ,oraz" w trzecim ustepie.
Kto ten paragraf przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje Whniosek p. Stapinskiego, aby
w trzecim ustepie tego paragrafu byto umie-
szczone stowo ,wzglednie™ zamiast stowa
»oraz* zechce powstas. (Mniejszos¢). Wniosek
upadt. Kto przyjmuje paragraf ten w brzmie-
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proponowanem przez komisye, zechce
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

8.17.

Plan regulacyjny.

Przy sporzadzaniu planu
B 13, 14,1 15)

n, (§ 16)
wnie;

regulacyjnego
lub planu linii regulacyj-
nalezy przestrzega¢ gto-

a)
/sPowiadaty wymaganiom sanitarnym, ognio-
"!o-policyjnym i wogole wzgledom bezpieczen-
stwa;

b) azeby drogi i ulice byly ile mozno-
a proste, réwne i jesli stosunki miejscowe
[Ca to pozwalaja, tak szerokie, izby je obsa-
tz,c mozna drzewami przynajmniej po jednej
stronie ;

c)
Ubezpieczony nalezyty odptyw, a sposéb od-
prowadzenia nieczvstosci zostat nalezycie u-
stanowiony.

Na obszarze za$ zdrojowisk i staci kli-
matycznych nalezy nadto przestrzegac:

d) azeby po obydwu stronach drog i u-
Vl\g:a_nioina urzadzi¢ chodniki i zasadzi¢ drze-

€)
jpuntow dla zatozenia lub rozszerzenia par
("’ wz8l8dnie uzyska¢ place wolne od zabu-

§.18.

Wywiaszczenie.

Jezeli ze wzgledéw publicznych, a mia-
nowicie ze wzgledéw sanitarnych, komunika-
ch bezpieczenstwa od ognia lub wskutek
stanowienia linii regulacyjnej, okaze sie po-
rzeba utworzenia nowej drogi, ulicy lub no-
we8o placu, albo zajdzie potrzeba sprostowa-
na lub rozszerzenia istniejacej drogi, ulicy
ho istniejacego placu, wzglednie takze po-
trzeba cofniecia budowy z dotychczasowej li-

frontowej do nowej linii regulacyjnej, wi-
Dion bedzie wiasciciel gruntu, ewentualnie,
0 de zachodzg warunki okreslone w 8§ 365.
Ust. cyw., w drodze wywlaszczenia odstapic
Sttiinie na wilasnis¢ potrzebng przestrzen za
~JDagrodzeniem.

Jesli za$ wskutek regulacyi okaze sie
Potrzeba wysuniecia budowy z dotychczaso-

azeby rozktad i potozenie budynkow

azeby opady atmosferyczne m
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wej linii frontowej do nowej linii regulacyj-
nej, wowczas budujacy obowigzany bedzie
przed przystgpieniem do wykonania zamierzo-
nej budowy naby¢ na wiasno$¢ od dotychcza-
sowego wiasciciela za wynagrodzeniem czes¢
gruntu miedzy dotychczasowg linig frontowa
a nowg linig regulacyjng, a tenze wiasciciel,
o ile zachodzg warunki okre$lone w §. 365.
ust. cyw, moze by¢ przymuszonym do odstg-
pienia budujgcemu tej czesci gruntu w dro-
dze wywiaszczenia,

Orzeczenie o0 wywiaszczeniu nalezy do
wiadzy politycznej.

Gdyby w powyzszych wypadkach strony
interesowane co do wysokosci wynagrodzenia
nie zgodzity sie, oznaczy jg orzeczenie sgdo-
we.

Niedojscie do skutku ugody nie wstrzy-
muje dalszej rozprawy budowlanej.

W razie zajecia obcego gruntu pod bu-
dowe, moze by¢ konsens budujacemu tylko
wolwczas udzielony, jezeli tenze wykaze sie,
E_\h(;trzyma} na to zezwolenie wiasciciela grun-
u,”lub tez, zedostatecznie zabezpieczyt kwo
te odszkodowania, kt6rg sad oznaczy.

Przepisy niniejszego paragrafu nalezy
stosowa¢ i do wypadkéw, gd-ie na obszarze
zdrojowiska lub stacyi klimatycznej ze wzgle-
doéw publicznych okaze sie potrzeba zajecia
obcych gruntéw dla utworzenia wolnych od
zabudowan placow na cele uzytecznosci pu-
blicznej, albo tez okaze sie potrzeba usunie-

azeby utworzyé wolne przestrzéi’ﬁeistniejacych piekami, kuini, $lusarni |tp

zakfadéw przemystowych (8. 36.), o ile zar
ktady takie mogg ujemnie wptywac na zdro-
wie | spok0j mieszkancow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten paragraf,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

8+20.

Materyat i odlegtos¢ budowli.

1. Nowe budowle stawiane po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy nalezy pokrywaé
ogniotrwatym materyatem.

2. Wydziat krajowy na wniosek Wy-
dziatlu powiatowego moze w wypadkach u-
wzglednienia godnych, uwolni¢ na pewien
Scisle okreslony czas poszczegOlne gminy lub
jej czesci od obowiazku krycia nowych nie-
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ogniotrwatych budynkéw materyatem ognio-
trwatym.

3. Odlegtos¢ nowego nieogniotrwatego
budynku, bez wzgledu na to, czy ma byc
ogniotrwate czy nieogniotrwale pokryty, od
jakiegokolwiek obcego budynku, wynosi¢ ma
najmniej dziesie¢ metrow, a odlegtos¢ jego
od granicy niezabudowanego gruntu obcego
wynosi¢ ma najmniej pie¢ metrow.

4. Budynek z materyatu ogniotrwatego
moze swym murem ogniochronnym przylega¢
do kazdego budynku lub gruntu obcego.

Jezeli jednak budynek taki nie ma
przylega¢ do budynku lub gruntu obcego, a
.stang¢ ma przy drodze, ulicy lub placu pu-
blicznym, wowczas odlegtos¢ jego wynosic¢

ma najmniej pie¢ metrow od obcego
gruntu.
5. Budynek nieogniotrwaty, stary lub

spalony, moze by¢ odbudowany z materyatu
nieogniotrwatego na tem samem miejscu i
w dotychczasowych rozmiarach nawetw wy-
padku braku 10-metrowej odlegtosci, jezeli
rozmiar gruntu nie dozwala na odsuniecie
budynku do 10 metrowej odlegtosci.

6. Pokrycie materyatem nieogniotrwa
tym dachii budynku pod 5. wspomnianego,
nieogniotrwale dotagd krytego, mozna do-
zwoli¢ tylko po urzedowem stwierdzeniu
p_rzlez Wydziat powiatowy ubodstwa wiasci-
ciela.

7. Na obszarze zdrojowisk i stacyi kli-
matycznych wyjatki pod 5. i 6. przewidzia-
ne, nie sg dozwolone,

8. Dach budynku przeznaczonego wy-
facznie na przechowywanie zbhoza, siana itp.
ptodéw rolniczych, mozna pokryé materya-
tem nieogniotrwatym, jezeli budynek rzeczo-
ny stanie w odlegtosci conajmniej dwustu
metréw od zabudowanej czesci tej miejsco-
WOSCI.

9. Budynki piatrowe nalezy pokry¢
materyatem ogniotrwatym, za$ dachy nieo-
gniotrwate na takich budynkach nalezy za-
stgpi¢ dachami ogniotrwatymi w przeciggu
lat 10 od wejscia w zycie tej ustawy li-
czac.

Na fatanie takich dachéw w powyz-
szym okresie lat 10 moze Zwierzchnos¢
gminna zezwoli¢ tylko wowczas, jezeli wig-
zanie stolca jest zdrowe i jezeli nie wiecej
jak czwarta czes¢ catego pokrycia wymaga
odnowienia.

. 10. Sciany, przy ktérych znajduja sie
kominy, piece i ogniska, winny byé w prze-
strzeni pot metra od komina a jednego me-
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tra od pieca lub ogniska zupetnie murowa'
ne z cegiet lub kamienia.

11. Budynek, ktdrego ubikacye na p&
trze przeznaczone sg do zebran wieksze)
ilosci oséb (zgromadzenia wszelkiego rodza-
ju, koncerty, domy modlitwy i t. p.), tnusi
by¢ ogniotrwate zbudowany i ogniotrwate
kryty.

12. Odlegtosci niniejszym paragrafem
ustanowione, nie naruszajg postanowien prze*
widzianych w 88. 12, 14 32, 35, 36 i 37
liczy¢ je za$ nalezy zawsze od najblizszej
wystajgcej ku zamierzonej budowie czesci
(ganek, okap i t. p.) jednego budynku do
takiej samej najblizszej czesSci drugiego bu-
dynku, lub do obcego gruntu.

13. Radzie gminnej wolno:

a) uchwali¢ obowigzek pokrywania o-
gniotrwatym materyatem wszystkich budyn*
kéw w gminie;

b) uchwali¢ obowigzek ogniotrwatego
budowania wszystkich budynkéw w gminie,
w pewnej jej czesci lub tylko pojedynczych
wazniejszych budynkow;

¢) ustanowi¢ wieksza odlegtos¢ miedzy
budynkami obcymi, anizeli jg ustawa niniej-
sza przewiduje, ustanowi¢ odlegto$¢ miedzy
budynkami na gruncie tego samego wiasci-
ciel, a takze wiekszg odlegto$¢ budynkow
od szkot, kosciotéw i cerkwi oraz wiekszych
palenisk od zabudowanej czesci gminy;

d) zakaza¢ stawiania nowych budyn-
kéw w pewnych nawet niezabudowanych
czesciach gminy.

Uchwate odnos$ng nalezy jednak w gmi-
nie odpowiednio ogtosi¢, a przeciw niej mo-
gaq strony interesowane wnie$¢ rekurs w spo-
s6b przewidziany w 8. 47.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos
ma p= Skotyszewski.

P. Ssotyszewski. W ustepie drugim
jest powiedziane, ze Wydziat krajowy na
wniosek Wydzialu powiatowego moze w wy-
padkach uwzglednienia godnych, uwolni¢ na
pewien SciSle okreslony czas poszczegdlne
gminy lub jej czesci od obowigzku krycia
nowych nieogniotrwatych budynkéw, materya-
tem ogniotrwatym.

Tu komisya administracyjna widocznie
stoi na stanowisku tem, ze moga sie zdarzy¢
poszczegolne wypadki godne uwzglednienia
i ze w tych wypadkach moze nastgpi¢ pewien
wyjatek od zasady.

Uwzgledniam zupetnie to stanowisko
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®lsyi, ale chciatbym stang¢ na troszeczke
szerniejszem i praktyczniejszem stanowisku,
fanowicie, wydaje mi sie droga udawania.
J; az do Wjdziatu krajowego przez Wy-
powiatowe za zbyt dluga i w niekto-
wypadkach za trudng dla pragnacych

§ w krotkim przeciggu czasu budowad.

7z  Z drugiej strony powiedziane jest tu,
mozna uwolni¢ poszczegdlne gminy, lub
JaJ czesci.
My tak daleko pociagna¢ brzmienia te-
Paragrafu nie pragniemy.

Chcemy, by w poszczeg6lnych konkre-
feych wypadkach, fam, gdzie rzeczywiscie
Juszacy na wszelkie uwzglednienie zastugu-

" “Jwtych konkretnych poszczeg6lnych wy-
jpdkach, rzeczywiscie uwzglednienia doznat,
generalizowa¢ za$ wypadkéw na catos¢ gmi-

lik  poszczeg6lnych jej czesci, nie pragne-
tySmy.

Dlatego wychodzac z tej zasady, oSmie-
m" postawi¢ rezolucye, zdazajagcg do

8. 2, by Wydziat krajowy nie jako

miat prawo uwalnia¢, tylko Wydziat po-
rtowy ua wniosek zwierzchnosSci gminnej
tym celu, gdyz droga w ten sposob obra-
li bedzie daleko krotszgq i predzej do celu

m To nie jest tak biurokratycznie,
P Jmuje komisya administracyjna.

Ja za$ proponuje, by to dziato sie na
mosek zwierzchnosci  gminnej, obejmujac
em okreSleniem zwierzchno$¢ gminng, tak
mjska jak i miejska, z tego powodu nie-
J ore miasteczka i miasta, jezeli nie w cato-
Osci, to w znacznych czesciach, nieraz cza-
am cafe dzielnice miast i miasteczek majg
arakter wiejski. Wiec gdybysmy stali na
towisku, ze mieszkaicy pewnych gmin,
astugujg na uwzglednienie, wiec idgc aualo-
j zn’e, musimy doj$¢ do tego, ze przeciez
mieszkaricy matych miasteczek w predkiej
ska*26  P°'vmm  to uwzglednienie uzy-

jak

Te poprawke imieniem grupy mojej po-
°*8 sobie postawié.

Marszatek. Podaje te poprawke do
Poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
es$ (Dostateczna ilos¢). Jest dostatecznie
pOParta.

D. Pininski. Prosze o glos.
Marszatek. Gtos ma p. Pininski.

P. Pininski. Wysoka Izbo!

Zapisatem sie do gtosu, by zapropono-
a¢ modyfikacye do drugiego punktu 8§ 20

2993

i mam zaszczyt motywowaé te modyfikacye
imieniem znacznej liczby postow, ktorzy mnie
do tego upowaznili.

Z gory powiadam, ze modyfikacya,
ktérag proponuje, idzie w tym kierunku, co
propozycya p. Skolyszewskiego do pewnego
stopnia, lecz pewna zmiana jest pod tym
wzgledem zarazem wprowadzona w moim
wniosku. Otéz ten punkt drugi & 20 jest
nadzwyczaj wielkiej doniostosci, to jest bo-
wiem ten punkt, w ktérym jest wypowiedzia-
ny przymus krycia ogniotrwatym materyatem
a to nietylko ogniotrwatych, ale i nieognio-
trwatych budynkoéw i to przymus od ktérego
tylko w wyjagtkowych wypadkach Wydziat
krajowy moze dyspenzowad.

Tymczasem stosunki w bardzo wielu
okolicach naszego kraju, szczegOlnie na
wschodzie sg tego rodzaju, ze tak daleko po-
suniety przymus dla ludnosci bytby bardzo
ucigzliwy i doprowadzitby do trudnych do
przeprowadzenia rezultatr n, bytby bardzo
trudny do osiagniecia.

W og6lnosci podobnie, jak przewazna
wiekszos$¢ tej Wysokiej lzby witam wydanie
tej uBtawy z wielkiem zadowoleniem, sadzac,
ze stopniowo przyczyni sie ona do polepsze-
nia naszych stosunkow.

Jezeli sg rozmaite inne powody tych
katastrof pod wzgledem pozarow w na-
szym Kraju, to gléwnym powodem szerzenia
sie pozar6w jest to, ze nasze wsie po wie-
kszej czesci dzis sg  kryte  nieognio-
trwale.

Sama zacheta, samo subwencyonowanie
wyrobu dachéwek, to wszystko jeszcze nie
wystarczy, powinien by¢é pewien przymus,
ale przymus ten nie powinien dziata¢ zbyt
nagle, gwattownie, sposobem szorstkim, no
przymus taki, ktoryby nie byt niewykonalny,
albo narazit na wielkg przykro$¢ ludnosé
a nawet na niemozliwo$¢ uczynienia zado$¢
przepisowi tej ustawy.

Panowie 1 rozwazcie, ze w bardzo wielu
okolicach kraju przemyst ten dachéwkowy,
specyalnie dachéwek cementowych, zaledwie
jest w powiciu, zaledwie zaczyna sie roz-
wijac.

W innych okolicach na wschodzie nad-
zwyczaj sie rozwija, wiloscianie przychodzg
coraz bardziej ao przekonania, ze jest to
najskuteczniejszy sposob ochraniania od po-
zarow.

Bardzo ciekawe daty podat nam pod
tym wzgledem p. prezes Bady powiatowej
tarnopolskiej, p. Korytowski, ktory mowi, ze
teraz w bardzo krotkim przeciggu czasu

393
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précz dwdch znacznych faoryk dachéwek
w Tarnopolu, powstatl caly szereg tego ro-
dzaju fabryczek na mniejszg skale i bez za-

dnego przymusu, chetnie wioscianie kupujg
dachdwki  cementowe do swych budyn-
kow.

To czynig bez zadnego przymusu, po-
niewaz wioscianie przychodza do tego prze-
konania, ze to jest dobre i odpowiednie.

To jednakowoz w nie bardzo wielu
gminach sie dzieje, wiec bez przymusu obejsé
sie nie moze.

Ale, wyobrazcie sobie, Panowie, jakby
ten przymus byt ciezkim dla wioscianina, je-
zeliby w tym wypadku dyspensowanie po-
szczeg6lnych gmin, albo ich czesci, dopiero
na podstawie wniosku Rady powiatowej -na-
stepowato przez Wydziat krajowy.

To byloby nadzwyczaj ucigzliwe w po-
szczegOlnych wypadkach i dla naszych wio-
Scian jeszcze nie do przeprowadzenia, tem
bardziej, ze w wielu okolicach ten przemyst

dachéwek cementowych rozwija¢ sie tak
szybko nie moze, poniewaz nie ma do tego
warunkow.

Gdzie nie ma bardze dobrego piasku,
egzystowa¢ to nie moze, wiec ludno$é musi
cementowe dachowki sprowadza¢ ze znacznej
odlegtosci i znacznym kosztem.

Wyobrazam sobie, ze zanim po wsiach
stopniowo ten przymus bedzie mozna wpro-
wadzi¢, i bardzo bedzie trzeba liczy¢ sie
z okolicznosciami  miejscowemi i warunkami
w kazdej gminie.

Z tego powodu lepiej, zeby na razie
owa mozno$¢ dyspensowania poszczegolnych
gmin lub czesci, byta zawista nie od Wydzia-
tu krajowego, ale juz od Wydziatu powiato-
wego, ktory na przedstawienie zwierzchnosci
gminnej tego rodzaju dyspensy mogt udzielic.

W tym Kkierunku idzie wniosek, ktéry
zamierzam uczynic.
Radbym jednak, by ten wniosek byt

ograniczony tylko do wsi, nie miasteczek, a
ustawa odnosi sie nietylko do wsi, ale i mia-
steczek.

Z tego powodu radbym, by postano-
wienie tu zawarte, ze decydowa¢ moze Wy-
dziat krajowy co do miasteczek, zostato u-
trzymane, a zmienione postanowienie wyla-
cznie sie odnosito tylko do gmin wiejskich.

Temu odpowiadataby nastepujgca styli-
zacya, t.j. poczatek ustepu brzmiatby:

»Wydzial krajowy na wniosek Wydzia-
tu powiatowego*4 w gminach za$ wiejskich,
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»Wydziaty powiatowe na przedstawienie zwie-
rzchnosci gminnej” i t. d.

Mysle, ze nie Rady gminnej, tylko zwie-
rzchnosci gminnej, bo Rada gminna jest p°f
tym wzgledem ciatem troche ciezkiem, i n%
wiem, czy tam najrozmaitsze stosunki o,e.
wplywatyby, a moze i niecheé, zeby tego
nie udzielac.

Jestem tez za tem, zeby to byto tylko
przedstawienie ze strony zwierzchnosci gmin'
nej, ktdreby bylo utatwieniem dla tych, kto-
rzy sie starajg o to, ale nie wigzato ich bez-
wzglednie tak, zeby oni ewentualnie wprost do
Wydzialu Rady powiatowej, mogli sie od-
nies¢.

Sadze, ze w ustawie administracyjnej
tego wszystkiego tak bardzo doktadnie opi-
sywa¢ nie potrzeba, bo to wytworzy sie
z praktyka, a potem Wydzialy powiatowe,
znajac okolicznosci i stosunki, bedg starac sie
robi¢ to, co nie jest zbytnig ucigzliwoscig
dla ludnosci i zarazem nie doprowadzg do
tego, aby cala rzecz przez diugi przeciag
czasu byla tylko na papierze.

Sadze, ze tych kilka uwag, ktore po-
zwolitem sobie tu przedstawi¢, moga zwrocic
uwage szan. Pandw na wielkg doniostos¢ pra-
ktyczng tej poprawki a moze Panowie ze
wzgleddw politycznych zechcecie uchwali¢ mo-
ja poprawke w uwzglednieniu tej okoliczno-
Sci, ze wwielu okolicach witoscianie nie bedg
w stanie zastosowaé sie natychmiast do tej
ustawy.

Z tego powodu wielu z szan. postow
w razie nie przyjecia tej poprawki, nie ine-
gtoby glosowaé za wszystkiemi innemi posta-
nowieniami proponowanej ustawy.

(Brawa i oklaski).

Poprawka moja zatem opiewa: ,2. Wy-
dziat powiatowy na przedstawienie zwierzch-
nosci gminnej moze4 i t. d.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. {Dostatecznailos¢). Jest
dostatecznie poparta.

DO gtosu zapisany p. Brunicki, udzielam
mu gtasu.

P. Brunicki. Potem, co wysSwietlili pp-
Skotyszewski i JE. Pininski, nie wiele mam
juz do powiedzenia. Ja pozwole sobie tylko
postawi¢ drobng poprawke, raczej stylisty-
czna.

Mianowicie w § 20 w ustepie 2 jest
powiedziane, ze Wydziat krajowy na wniosek
Wydziatlu powiatowego moze w wypadkach
uwzglednienia godnych, uwolni¢ na pewien
Scisle okreslony czas poszczeg6lne gminy lub
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JeJ czesci od obowigzku krycia nowych nieo-

efiotrwatych budynkéw materyalem ognio-
tr\/\ra&yna.y y y g

, Z tegoby wynikato, ze ogniotrwatych
dynkéw nie mozna uwolni¢ od obowigzku
pcia materyatem ogniotrwatym, co natural-
e sprzeciwia sie intencyi ustawy.

Jezeli bowiem Wydziat krajowy uwol-
,Ilc moze budynki nieogniotrwate, to tem-
~rdziej uwalnia¢é moze takze budynki ognio-
wate budowane n. p. z kamienia, cpgty.

, | dlatego stawiam poprawke, aby to
‘Wb ,,ogniotrwatych” w przedostatnim wier-
Zu ustepu drugiego zupetnie opusci¢,a w ta-
1M razie ustep ten bedzie opiewat (czyta):
j »Wydziat krajowy na wniosek Wydzia-
a powiatowego moze w wypadkach uwzgled-
nia godnych, uwolni¢ na pewien Scisle
feslony czas, poszczegblne gminy lub jej
zeSci, od obowigzku krycia nowych budyn-
Ow Materyatem ogniotrwatym®.
Marszalek. Podaje te poprawke do
Poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
esc (Niepewna ilos¢). Prosze Pandw gtoso-
a® (toiaiecsna ilosc).
Jest pewna zmienno$¢ wintencyach Pa-

“ow. (Wesotos¢). Poprawka zostata popar-
, Do %I’OSU zapisany p. Stapinski. Udzie-
aM mu gtosu.

P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Musze sie o$wiadczy¢ stanowczo wogo-
e przeciw catemu temu 8 20 w jego propo-
Oowanem brzmieniu.

Jestem bowiem stanowczo przeciwny
w 'olwadzeniu przymysy krycia dachéw ognio-
trwale.

My dzi§ wprost nie wiemy, czy ten
Przymus wprost szkody nie przyniesie.

My tu ciggle méwimy o dachéwce a za-
pominamy o nastepstwach, jakie ta dachowka
Za sobg przynie$¢ moze.

Gospodarz, ktory pokryt chate stoma,
traci nic, chociazby sie nawet dach zni-
8Zczyt, natomiast wiemy, ze wydatek na da-
chowke, staje sie zupetnie wyrzuconym, skoro
818 dachéwka popsuje.

(P. Wodzicki. Dlaczego?)

P. Bojko podniost, jak wielkie ma zna-
czenie dla gospodarza materyat, ktdrym dach
Jest pokryty.

Na strychu przechowuje sie pasze, zboze,
Ptl\f/wy i inne rzeczy, potrzebne do gospodar-
stwa.
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W razie zadymki $nieznej, lub deszczu,
gdy dach przemaka, wszystko na strychu u-
lega zepsuciu.

A tera* prosze panow zwazy¢, CO po-
wiada jeden z rzeczoznawcow, cztowiek acz-
kolwiek teoretyk, ale bardzo powotany do
wydania opinii w tym wzgledzie.

Warto$¢ dachowki zalezy od iloscii ja-
kosci cementu, od ilosci piasku itp.

Na podstawie doswiadczen twierdzi on,
ze dachoéwka w jesieni w czasie’ deszczéw
przemaka i ze krople deszczu przeciekajg na
strych.

A takze i co do ciezaru jest wielka
roznica, niektore budynki wprost nie zniosg
tego ciezaru.

Sg dane, ze nawet towarzystwa aseku-
racyjne i towarzystwa gospodarskie, o$wiad-
czajg sie przeciwko wprowadzaniu tego spo-
sobu krycia.

My nie mamy ani dobregu cementu, ani
odpowiednich narzedzi w najlepszym gatunku
i dlatego nie powinnismy by¢ tak pochopni
w uznawaniu nieskazitelnosci tych dacho-
wek.

Chcemy od razu wywota¢ przymusowy
wyréb dachéwek na wielkag skale, prawie ze
w kazdej wsi.

Dzi$ juz wielu wtoscian kryje swoje bu
dynki nie dachowka, lecz blacha.

(P. Wodzicki. Wiec c6z to znaczy ?)

To znaczy, ze nie powinnismy tak bar-
dzo by¢ pochopnymi do wprowadzania przy-
musu krycia budynkéw dachoéwka. Na ten
przymus my sie zgodzi¢ nie mozemy.

(P. Wodzicki. Kto to jest my?)

To znaczy ja i moi koledzy.

(P. Pastor. To jest pluralis maiestati-
cus 1)

Ja jestem przeciwny uchwaleniu tego
8 20 takze i z tego powodu, ze sg tam wy-
mogi wprost niewykonalne. Naprzyktad taki
ustep:

»Pokrycie materyatem nieogniotrwatym
dachu budynku pod 5. wspomnianego, nie-
ogniotrwate dotad krytego, mozna dozwoli¢
tylko po urzedowem stwierdzeniu przez Wy-
dziat powiatowy ubostwa wiasciciela.

Co to jest ubostwo?

My to wiemy, jak sie to ttumaczy przy
taksach wojskowych, my wiemy, jakie sie
dziejg pod tym wzeledem naduzycia®

Nawet po uchwaleniu poprawki hr. Pi-
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ninskiego, musimy gtosowaé przeciw temu 8§
20, gdyz znowu oddajemy gminy pod samo-
wole wyzszej instancyi.

Gminy potulne bedzie sie uwalnia¢,
gminy za$ oporne, z radykatdw ztozone nie
dostang uwolnienia.

Do calego szeregu dawnych szykan,
wprowadzi sie jeszcze jedng szykane.

Dlatego cho¢ jestem Swiadom, ze Pano-
wie ten aragraf uchwalicie, jestem temu
przeciwny, i prosze, aby pozostawi¢ ten § 20
w dawnem brzmieniu.

Marszatek. Do gtosu zapisany p. Filip
Wiodek, udzielam mu gtosu.

P. Filip Wilodek. Wysoka 1zbo!

Juz z powodu brzmienia ustepu 1.§20,
ktory opiewa:

»Nowe budowle stawiane po wejsciu
w zycie niniejszej ustawy, nalezy pokrywaé
ogniotrwatym materyatem, musze sie o$wiad-
czy¢ w imieniu  moich wyborcéw, wioscian,
przeciw temu ucigzliwemu obowigzkowi kry-
cia budynkéw dachowkg na wsi.

Byloby to znowu znacznem obcigzeniem
ludnosci, ktora i tak juz wielkie ciezary
dzwiga.

W miare wzrostu fabryk, ktore beda
dostarcza¢ dachéwki, miare sit pienieznych

ludnos¢  wioscianska bedzie kryé swoje bu-
dynki dachéwka, co juz i teraz nieraz sie
dzieje.

Dlatego oSwiadczam sie przeciw §. 20
i prosze o zaniechanie tej uchwaty.

Marszatek. Do gtosu zapisany Czionek
Wydziatlu krajowego p. Wereszczynski. Udzie-
lam mu gtosu.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Were-
szczynski. Wysoka Izbo!

Postawiony zostat caly szereg popra-
wek, z ktérych gldwnie p. Skotyszewskiego
i JE. p. Pininskiego idg w tym Kierunku,
aby o uwolnieniach orzekat nie Wydziat kra-
jowy na wniosek Wydziatu powiatowego, lecz
Wydzialy powiatowe na wniosek zwierzchno-
sci gminne;j.

(P. Skotyszewski. Rady gminnej).

To
wniosek Rady gminnej a hr.
wniosek zwierzchnosci gminne;j.

Wydziat krajowy proponowat w tym
kierunku, aby sam orzekat, i ten ciezar o-
rzekania wzigt na siebie z tego powodu, ze
sadzit, iz bedac dalej od miejscowych stosun-

znaczy, p. Skotyszewski zada na
Pininski na
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koéw, mniej bedzie posadzanym
nosc.
Znajomo$¢ wiec stosunkdw znajdzie za'

0 parcyal”

wsze we wniosku Wydzialu powiatowego)
gdyz ustawa nie przypuszcza nawet, aby
Wydziat krajowy miat prawo uwolni¢ bez

wniosku ze strony Wydziatu krajowego.

Jezeli jednak z lej i z tamtej strony
Izby postawiono te poprawke, ktora rzeczy
bardzo nie zmienia, jezeli wnioskodawcy gi®
wny nacisk kiadli przy motywowaniu swe]
poprawki na to, ze szybciej, a nie fatwieji
uzyska¢ mozna pozwolenie od Wydzialu pO
wiatowego na wniosek czy to zwierzchnosci
gminnej, czy rady gminnej, przeto poniewaz
poprawka nie uszczupla doniostosci ustawy 1
poniewaz i tak w drodze rekursow wiele
spraw przyjdzie do rozstrzygniecia przez
Wydziat krajowy, ja z mojej strony przy-
chylam sie do tej poprawki i nie bede obsta-
wat przy propozycyi Wydziatlu krajowego,
wzglednie komisyi.

Inaczej ma sie rzecz z drugg poprawka,
proponowang przez szan. posta Skotyszew-
skiego. /

Ta poprawka zmienia catg mysl; bo
podczas, gdy Wydziat krajowy ma na mysli,
azeby pewne gminy z gory uwolni¢ od obo-
wigzku krycia dachéw ogniotrwalym mate-
ryatem, to poprawka ta ma na mysli po-
szczegoOlny wypadek. Ot6z nie moge dora-
dza¢ Wysokiej lIzbie tego, azeby postanawia-
jac w 1 8 regule, dopuszczata w drugim
ustepie wyjatek w poszczeg6lnym wypadku.
Wydziat krajowy w dalszym ustepie przyta-
cza taki wyjatek, jezeli budynek ma stang¢
na tem samem miejscu, jezeli budynek zgo-
rzat, lub zawalit sie i ten, ktdry ma go sta-
wiaé, jest niezamozny, to wtenczas moze byé
taki wyjatek. Ja zwracam uwage na to, ze
poprawka ta zawiera inng mysl, anizeli wnio-
sek Wydziatu krajowego i mysle, ze wypada
pozosta¢ przy wniosku Woydziatu krajowego,
azeby tylko w pewnych, z gory okreslonych
wypadkach, uwalnia¢ gminy od przymusu
ogniotrwatego.

Trzecia poprawka p. Skotyszewskiego
odnosi sie do tego, czy to sg gminy wiej-
skie, czy miejskie. Tu tego rozroznienia
czyni¢ nie potrzeba, bo ta ustawa odnosm
sie bedzie do tych wszystkich gmin, ktore
podlegajg ustawie gminnej z r. 1866, a wiec
tak do wiejskich, jak i miejskich.

Na zarzuty szan. p. p. Stapinskiego i
Wiodka odpowiada¢ nie bede, bo one nalezg
do generalnej dyskusyi. Na jedno tylko chciat-
bym zwrocié uwage, ze jezeli sie mowi
»ogniotrwate", to rozumie sie przez to ka
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*de ogniotrwate pokrycie, a wiec pokrvcie

Wacha, dachowkami cementowemi i cegla-
aemi.

Co sie tyczy wycieczki przeciw dacho-
wkom cementowym, to powotuje sie na to, ze
tak Wydziat krajowy, jak i komisya stojg

jak najbezstronniejszem stanowisku wobec
dachowek cementowych. Jednak zaprzeczy¢
8§ nie da i uzna¢ trzeba, ze ogniotrwate sg,
a zatem tg ustawg objete by¢ powinny.

, , Co sie tyczy poprawki p. Brunickiego,
ktéry wnosi, azeby stowa ,nieogniotrwate"
°Pusci¢, to przeciw tej poprawce os$wiadczam
38 poniewaz nie jest wskazanem i nawet
De jest w interesie budujgcego, azeby, gdy
8§ juz zdobyt na wybudowanie domu z ma-
eryalu ogniotrwatego, mdgt pokrycie daé
~ogniotrwate.

Marszalek. Gtos ma p. Eorol.
P. Korol. Wysoka Patato!

Wze w dyskusyji generalnoj mawjem
ozest’ zaznaczyly pryczyny, dla kotrych ru-
8&i posty sut protywni zawedeniu prymusu
Pokrywawia nowych budynkiw ohnetrewatym
mSateryatom. Perewedena duze szyroko dy-
s*UByja generalna, jak i teperiszna dysku-
sja specyjalna, utwerdyty mene w tim pe-
JeSwidczeniu, szczo naszi motywa, dla czo-
10 my protyw tomu wystupajemo, sut w po-
‘\n* uzasadneni. Dlatoho ja stawlaju wnese-
Uleg' szczoby toj §, 20- zwernuty nazad ko-
tISYIl 7z poruczeniem, szczoby = ta komisyja
Administracyjna zredagowata toj 8§ 20. wtim
Wi5 szczoby uchylyty prymus pokrywenia
do*ych budynkiw ohnetrewatym materyjatom.
~Neoi sia zdaje, szczo tym bilsze zachodyt
Poczyna do widostania toho punktu nazad
d® komisyji, bo zhotoszeno z wsich storon
c*ystenni poprawky, kotrych, zdajet sia me-
nii ne mozna w odnij chwyly pryniaty, abo
widkynuty.

Meni sia zdaje, szczo riczeju bude ko-
t0,syji zastanowyty sia nad tymy poprawka-
dty) czy ony majut w tij, czy druhij styliza-
cji buty pryniati.

P. Skotyszewskij stawlaje n. p. wnese-
n,e, szczoby wydit powitowyj na wnesenie
r@dy hromadskoji maw prawo zwilnyty po-
ddynoki hromady, p. Pininskij, szczoby to sia
Jalo na wnesenie zwerehuosty hromadskoji.
0 sut riczy, kotri potrebujut btubszoho za-
mnowienia i dlatoho ja wnoszu na wido-
wnie toho 8 20. nazad do komisyji.

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
~°eola, zechce reke podnies¢. {Dostateczna
*4<5). Jest poparty.

Glos ma p. Buynowski.
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P. Buynowski. Wysoka Izbo!

Nie zabieratem glosu w og6lnej dy-
skusyi, bo nie przypuszczatem, azeby ta usta-
wa, ktéra ma uchroni¢ domy wioscianskie od
strasznych klesk pozaru, mogta by¢ uwazana
za wielkg krzywde wioScian.

Powiada p. Stapinski, ze przed wyda-
niem podobnych ustaw, powinnismy korzysta¢
z doswiadczen. Ot6z pozwole sobie zwrdcié
uwage na to doswiadczenie, jakiesmy zrobili
ua ustawie o policyi ogniowej dla miaste-
czek.

Niech po-et Stapiniski przypomni sobie,
jak wygladaty nasze miasteczka przed wyda-
niem powyzszej ustawy, t. j. przed r. 1889,
a jak wygladajg teraz, gdy w mysl tej usta-
wy przewazna cze$¢ tych domdw krytg jest
ogniotrwale i wskutek tege niebezpieczenstwo
ognia jest mniejsze, to wowczas moze zechce
uzna¢, ze wiasnie to doswiadczenie doradza
nam uchwaleuie tej ustawy.

Co sie tyczy poprawki p. p. Skotyszew-
skiego i JE. Pininskiego, to stanowczo odra-
dzam przyjecie poprawki p. Pinifskiego, aze-
by Wydziat powiatowy na wniosek zwierz-
chnosci gminnej uwalniat gminy od obowigz-
ku krycia dachow materyatem ogniotrwatym,
a josttm za poprawkg p. Skotyszewskiego,
ktory zada, azeby to sie stalo na wniosek
rady gminnej-

Prosze sobie bowiem pomysle¢ potoze-
nie naszych naczelnikéw gmin, jezeli to uwol-
nienie od obowigzku krycia budynkoéw ognio-
trwate, od ich wniosku zalezy¢ bedzie?!

Co do innych poprawek, to podzielani
zdanie szanownego szefa dep. I.

P Urbanski. Prosze o glos w sprawie
formalne;j.

Marszalek. Gtos ma p. Urbanski.

P. Urbanski. Wnosze zamkniecie dy-
skusyi.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. Do glosu sg zapisani
pp. Skotyszewski, Kramarczyk, Paszkowski,
Huryk i Maryewski.

Gtos ma p. Skotyszewski.

P. Skotyszewski. Wysoka Izbo!

Nie przypuszczatem wcale, gdy posta-
witem swojg poprawke, ze Szanowny szef
departament I. wysnuje z mego przemo-
wienia tik daleko idace konsekwencye.

Jezeli Szanowny Radca Wydziatu kra-
jowego oswiadcza sie za wnioskiem dalej
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idagcym, a podobnemu  wnioskowi, jaki
przedstawit Ekscelencya p. Pininski, niesprze-
ciwia sie, to tem samem, ja sprzeciwiac sie
temu nie moge, i réwniez z radoscig witam
oSwiadczenie p. Szefa Departamentu I-go,
i przytaczam sie z calg gotowoscig do wy-
woddw i poprawki Ekscelencyi p. Pininskiego,
a swojg poprawke cofam.

Marszatek. Czy zada
gtosu !

P. Kramarczyk. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Zupeinie sie zgdadzam z wnioskiem
p. Korola na odestanie calego § 20. do ko-
misyi administracyjnej, a to dlatego, ze
w 3. i 4. ustepie sg pewne sprzecznosci.

I tak w 3. ust. jest powiedziane (czyta):

»3. Odlegtos¢ nowego nieogniotrwatego
budynku, bez wzgledu na to, czy ma by¢
ogniotrwate lub nieogniotrwale pokryty, od
jakiegokolwiek obcego budynku, wynosi¢ ma
najmniej dziesie¢ metréw, a odlegtos¢ jego
od granicy niezabudowanego gruntu obcego
wynosi¢ ma najmniej pie¢ metrow".

Brzmienie znowu ustepu 4. jest wsprze-
cznosci z ustepem 3, bo powiada (czyta):

4. Budynek z maleryatu ogniotrwatego
moze swym murem ogniochronnym przy-
lega¢ do kazdego budynku Ilub gruntu ob-
cego".

Otoz gdybysSmy uchwalali osobng u-
stawe dla miast a osobng dla wsi, toby to
jeszcze mozna zastosowaé z tetni 5 metrami
odlegtosci po miastach, bo w miescie domy
sie szykuje obok siebie i przystosowuje; ale
skoro uchwalamy jedng wspodlng ustawe dla
miast i dla wsi, to zastosowanie tego, prze-
pisu do wsi pociggnetoby za sobg te kon-
sekwencye, ze musiatoby sie stawia¢ budy-
nek taki sgsiadowi na samej granicy, a to
jest niemozliwe.

(Gtosy: Dlaczego ?)

Niemozliwe ze wzgledéw rzeczowych
i gospodarczych. Tak sie nigdzie nie prakty-
kuje.

I gdyby$Smy tak uchwalili ten 8 20.
to bylyby z tego w praktyce wielkie tru-
dnosdci i ucigzliwosci dla ludu wiejskiego.

Dlatego przytgczam sie do. wniosku p.
Korola

Dalej nadzwyczaj ucigzliwym jest punkt
8., ktéry powiada:

,»3. Dach budynku przeznaczonego wy-

jeszcze kto

54. Posiedzenie z dnia 16. listopada 1905-

tacznie na przechowanie zboza, siana i t. P-
ptodow rolniczych, mozna pokry¢ materya-
tem nieogniotrwatym, jezeli budynek rzeczo-
ny sianie w odlegtosci conajmniej dwustu
metrow od zabudowanej czesci tej miejsco-
wosci”

Otéz mojem zdaniem odlegtos¢ 200
metrow jest za wielka. 200 m. to jest 100
sazni! Tak daleko nikt we wsi stodoty nie
buduje.

Stawiam wiec poprawke,
»~dwustu“ byto ,stu" metrow.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
|zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc)-
jCzy zada jeszcze kto gtosu?

' P. Paszkowski. Prosze o glos.
i Marszatek. Glos ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Zamierzam postawic
poprawke do ustepu 9-go 8 20., w ktorym
zaszto pewne przeoczenie, niewatpliwie nie-
zgodne z intencyg komisyi administracyjnej-

Jest tu powiedziane tak (czyta):

»9. Budynki pigtrowe nalezy pokry¢
materyatlem ogniotrwatym, za$ dachy nie-
ogniotrwate na takich budynkach nalezy za-
stagpi¢ dachami ogniotrwatymi w przeciggu
lat 10 od wejsScia w zycie tej ustawy liczac" o

Otoz pierwszy ustep, gdzie jest mowa
0 obowigzku krycia ogniotrwatego budynkow
pigtrowych, bytby zupetnie zbytecznym, wo-
bec punktu 1., gdzie postanowiono, ze
wogdle wszystkie nowe budynki majg by¢
kryte ogniotrwale. ,

Intencya tego ustepu byto zaznaczyé,
ze pigtrowe budynki bezwarunkowo muszg
by¢ kryte ogniotrwate i ze do nich owe wy-
jatki, jakie moga mie¢ miejsce dla budynkéw
parterowych, zastosowane by¢ nie moga.

Dlatego stawiam poprawke, zeby w u-
stepie 9. po stowie ,nalezy" doda¢ stowo
j,bezwarunkowo".

Dalej co sie tyczy ustepu 2. tego pa-
ragrafu, to jabym poszedt jeszcze dalej, ani-
zeli Szanowny Czionek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski, a mianowicie bronitbym
tego ustepu w tym Kkierunku, zeby orzekanie
|o owych wyjatkach pozostawi¢ Wydziatowi
Ikrajowemu.

| Nikt mnie chyba nie posadzi, abym
Ichciat krepowac, $Sciesnia¢ autonomie Wy-
dziatow powiatowych; ale lepiej bedzie
w interesie sprawy, i w interesie samych
Wydziatébw powiatowych, jesli decyzya w tak
lwazej rzeczy, jaka jest wyjagtek od o0golnej
zasady, pozostanie przy Wydziale krajowym-

aby zamiast
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Nieraz bowiem moga by¢ pewne wpty-'
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a jak stodota bude o 200 m. widdatena, to

WY) znajomosci osobiste, wzgledy dla rzeko-bude nahoda dla pidpalacziwi ztodijiw,bo czy

?-ngo ubdstwa, miekkos¢, prosby i t.
ktorym Woydzial krajowy lepiej potrafi sie
Prze¢, anizeli Wydziaty powiatowe.

Dlatego prositbym, zeby Wysoka Izba
raczyta ten punkt uchwali¢ w brzmieniu
Proponowanem przez komisye.

(Brawa).

p Marszatek. Kto popiera poprawke p.
pskowskiego? (Dostateczna ilos¢). Jest po-

Czy zada jeszcze kto glosu?
P. Huryk. Proszu o hotos.
Marszatek. Gtos ma p. Huryk.
P. Huryk. Woysoka Patatol

Ja wze w komisyji zasterih sia, szczo
pownij Patati budu hotosowaw protyw 8.
a zhladno protyw ustupu 8. 8 20. Koty
ePer zaberaju hotos, to ne budu howoryty
0 eitij ustawi, ate tysze o tim 8§ 20. W u-
sPUpi 8. stoit, szczo budynok, hde maje sia
®kfadaty zbize, sino i wsi ptody rilniczi, mu-
buty widdatenyj o 200 m. wid budynkiw.

(P. Buynowski. Ate nemusyl butyl).

(P. Wereszczynski. Tonalezy rozumieé
ak* ze jezeli budynek jest oddalony od in-

nﬁgh 0 600 m., to nie musi by¢ kryty da-

Ale jesty toho mijscia ne ma, to mu-
®t buty krytyj dachiwkoju 1 Jestyby otze
ePer hospodar chotiw zbudowaty stodotu
®*omoju krytu, to musyt jeji stawlaty 0200

od chaty. A jesty na to jeho hrunt ne
P°zwalaje ? A chotiajby i hrunt jeho na se
Pozwalaw, to budynok susida na se ne po-
Anotyt. A potom proszu wziaty pid uwahu
®o, jakie to bude kosztowne dla selan!
aki budynky, stodoty, musiat buty bilszi,pry
@ rednim nawit hospodarstwi wynosiat 20—
0 m. dowhosty a 10—12 wysokosty; otze
0 je welykyj tiahar takyj budynok pokryty
nachiwkoju, to bude kosztowato okoto 800
Bhldeniw; i czy to bude sia rentowato dla
°spodara selanskoho, kotryj skladaje tam
wykluczno zbize, sino i paszu? Budynky
nrekcyonalni sut’ szcze bilszoho formatu, a
Jjdut musity takoz buty kryti materyatom
ohniotrewatym, szczo prynese takoz wetyki
a hromady wydatky.

Szcze na odno zwernu uwahu:
chwatymo toj 8. 20.
pmpalacziw i ztodijiw,i tohdy bude bilsze ohnia,
Jak nynka, bo nynka, jak chto chocze zapa-
dy moju stodotu, to, abo moja czelad’, abo
Celad’ susida, abo sobaka tam jeho poczuje;

d.,'

‘ning

toj ziodij bude sia mene bojaty, jak bude znaw,
szczo jeSm widdatenyj o 200 mI?

Reasumujuczy se wsio pytaju, czy za-
kon sej ne bude radsze szkidtywyj, jak po-
zytocznyj ? Ztoho sia tym ne usune, a wde-
kotrim naprijami szcze sia pohirszyt!

Dlatoho ja riszuczo sprotywlaju sia tomu
paragrafowy, i budu hotosowaty za opuszcze-
niem, jesty wze ne citoho §. 20., a prynaj-
mensze ustupu 8 toho paragrafu.

Marszatek. Czy Zzada jeszcze kto
gtosu ? %

P. Maryewski. Prosze o gros.
Marszatek. Glos ma p. Maryewski.

P. Maryewski. Poszczeg6lni Postowie
a szczegllnie p. Stapinski, wystapili przeciw
8. 20. jako ucigzliwemu dla ludnosci wiej-
skiej wskutek samego przymusu i wskutek
kosztownosci materyatu, jaki ma by¢ uzyty
na krycie dachéwek. — P. Stapiriski ciagle
stwierdza, ze uzycie cementu do krycia da-
chowek, jest dla wioscian niekorzystne, po-
niewaz dachowka cementowa jast zia.

Przedewszystyiem zwracam uwage, ze
w dzisiejszej ustawie uie jest wyraznie po-
wiedziane, rzem ma by¢ pokryty dach, tylko
ogdlnie: materyatem ogniotrwatym. Ma wiec
do wyboru caty szereg materyatéw, moze wiec
na ten cel uzy¢ gliny, cementu, blachy cyn-
uowej, blachy zelaznej, tupku i t. p., zeby
to byt tylko materyat ogniotrwaty.

Jednakowoz uwazam, ze dachdwka ce-
mentowa wyrobiona z odpowiednig miesza-
i doktadnie wysuszona, nalezy do je-
dnego z najlepszych materyatdw. To jest
lekkie, trwate, a przedewszystkiem w kazdem
miejscu moze by¢ fabrykowane. Mowie to
z catem przekonaniem, moze wbrew wiasnemu
interesowi. Nie chciatbym bowiem, aby stad,
z tej Wysokiej Izby, wychodzity zdania nie-
prawdziwe, odwodzace ludno$¢ od zakupna
ogniotrwatego materyatu. — Odestanie tego
catego §. 20 do komisyi, uwazam za zbedne,
poniewaz poprawka Ekscelencyi Pininskiego
jeszcze wieksze ulgi przynosi dla ludnosci,
niz ustawa sama, i z tego powodu jest ona
zupetnie korzystng dla ludnosci wiejskie;j.

Niekonsekwencye za$, jakie wnioskuje
p. Kramarczyk z punktow 3-go i 4go, sgnie-

jestyjuzasadnione, poniewaz domy kryte ogniotrwale,
to otworymo pote dla moga sta blisko obok siebie, bo wtedy nie-

bezpieczenstwo zawleczenia ognia jest usu-
niete. Jezeli za$ domy sg nieogniotrwale kryte,
to muszg sta¢ oddalone od siebie, przynaj-
mniej na 10 m., zeby ogien nie tak tatwo
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mogt sie rozszerza¢. Zatem o$wiadczam, ze

zgadzam sie z poprawkg Ekscelencji p.
Pininskiego, i ze w tej mysli glosowaé
bede.

(Brawo).

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Maiss. Odnosnie do
poprawki p. Skotyszewskiego, to juz z przy-
czyny wypowiedzianej przez Radce Were-
szczynskiego, musze sie jej sprzeciwi¢, o ile
jej nie cofnat.

(P. ks. Pastor. Juz cofnat).

Z wnioskiem i poprawkg Eksceiencyi
Pininskiego zgadzam sie osobiscie i we wia-
snem imieniu przeciw niej nic nie mam w o-
gole do zarzucenia, bo nabratem przeswiad-

czenia, ze w istocie takie utatwienie jest
dla ludnosci wiejskiej koniecznie potrze-
bne.

Na poprawke p. Brunickiego zgodzic¢
sie nie moge, bo tu nie jest mowa tylko o
budynkach ogniotrwatych.

Intencya tak Wydzialu Krajowego jak
i komisyi byta, zeby ten, kto juz stawia bu-
dynek ogniotrwaty i ponosi nadzwyczajny
wydatek, ponosit takze i stosunkowo maty
¥vydatek, potagczony z kryciem ogniotrwa-
em.

Co do poprawki p. Kramarczyka, to
zwracam uwage na okoliczno$¢, ktorg juz
rano styszeliSmy z ust czilonka Wydziatu
krajowego p. Wereszczynskiego, ze nie roz-
chodzi sie o budynki ogniotrwate, te bowiem
wolno gdziebadz na obejsciu postawi¢, tylko
mowa jest o budynkach nieogniotrwatych
w catosci, ktére koniecznie o 200 m. od za-
budowanej czesci sta¢é muszg i przy tymwnio-
sku komisyi obstaje.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze zajg¢ miejsca.

Przedewszystkiem jest wniosek p. Ko-
rola, ktdry zadat odestania tego paragrafu
do komisyi administracyjnej z poleceniem
przedtozenia go w ten spos6b, zeby elimino-
wany byt z niego przymus pokrywania no-
wych budynkéw pokryciem ogniotrwatem.

Kto przyjmuje wniosek p. Korola, ze-
chce powstat. (Mniejszo$€). Jest mniejszosc.
Whiosek npadt.

Obecnie zamierzam podda¢ te ustepy
8. 20, co do ktérych wniesione zostaty po-
prawki, oddzielnie pod gtosowanie; nastepnie
po uchwaleniu tych ustepéw, co do ktorych
whniesione zostaty poprawki, poddam pod gto-
sowanie reszte 8§ 20.
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Czy p. Ssotyszewski

orawke? cofngt swojg P

P. Skotyszewski. Cofuagtem.

Marszatek. W takim razie przede-
wszystkiem przystepujemy do ustepu drugie-
go. Do ustepu drugiego jest poprawka p. Pinié'
skiego, ktéra opiewa:

§’2. 1 2. ma opiewac:

»Wydzial powiatowy na przedstawienie
Zwierzchnosci gminnej moze i t. d.“

Do tego samego ustepu jest poprawka
w Brunickiego, ktéra zada wykre$lenia sto-
wa ,,nieogniotrwatych”. wskutek tego prze-
dewszystkiem poddam pod gtosowanie ustep
2. wedlug wniosku p. Pininskiego z opu-
szczeniem stowa ,,nieogniotrwatych”, ktdrego
to stowa opuszczenia zadat p.  Bruni
cki.

Jezeli wniosek p. PiniAskiego uzyska
wiekszos¢, w takim razie poddam pod gtoso-
wanie stowo ,,nieogniotrwatych" ;jezeli za$ nie
uzyska wiekszosci, wtedy poddam pod gtoso-
wanie ustep 2. wedtug wniosku komisyi admi-
nistracyjnej z opuszczeniem stowa ,nieognic-
trwatych", a nastepnie i to siowo poddam
pod gtosowanie.

Czy przeciwko sposobowi glosowania
nie ma uwag? (Nikt).

W takim razie poddam pod glosowanie
ustep 2. wedlug poprawki p. Pininskiego,
z opuszczeniem stowa ,,nieogniotrwatych”. Kto

przyjmuje ten ustep, zechce powstaé. (Wie-
kszos¢).

Jest przyjety.

Kto [rzyjmuje poprawke p! Brunickie-
go, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Upa-
dta.

Obecnie poddam pod glosowanie stowo
»hieogniotrwatychll ktdrego opuszczenia zg
dat p Brunicki. Kto przyjmuje stowo nieo-
gniotrwatych*' zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Pros:e powstaé, bo nie moge przy
Swietle obliczy¢. (Wiekszo$¢.) Jest  wie-
kszos¢.

Co do ustepu 8. p. Huryk zadat opu-
szczenia catego ustepu, p. Kramarczyk za$ po-
stawit poprawke, aby zamiast 200 metréw
postawi¢ 100 metréw.

Poniewaz wniosku negatywnego p. Hu-
ryka nie moge podda¢ pod gto owanie, prze-
to poddam pod gtosowanie ustep 8. z opu-
szczeniem '200 metrow, potem osobno popra-
wke p. Kramarczyka a nastepnie w razie jej
odrzucenia wniosek komisyi.

Poprawke p. Kramarczyka poddam dla-
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e8° pod gtosowanie przed wnioskiem komi-
)t poniewaz ulga w niej zawarta idzie da-
el> jak wniosek komisyi.

Kto przyjmuje ustep 8. z opuszczeniem
»w ,,200 metrow", zechce reke podniesé.

(Wiekszosce).
Jest przyjety.
Obecnie poddam naprzéd pod glosowa-
ne poprawke p. Kramarczyka, ktéra zada u-
stanowienia 100 metréw, a jezeli ta popra-
wa sig nie utrzyma, poddam pod gtosowa-
W@ wniosek komisyi tj. ,,200 metrow".

Kto przyjmuje poprawke p. Kramarczy-
H zechce powstac.

(Watpliwosc).
Prosze o probe przeciwna.
Whniosek upadt 49. glosami prze-
rw 33.

,  Kto przyjmuje stowa proponowane przez
komisye tj. ,,dwustu metrow", zechce reke
Podniesc.

(Wiekszos¢).

Sa przyjete.

Co do ustepu 9. jest poprawka p. Pa-
nkowskiego, aby po stowach ,budynki pia-
r°We* nalezy doda¢ stowo ,,bezwarunkowo",
a Poniewaz poprawka p. Paszkowskiego nie
z©>enia propozycyi komisyi, lecz dodaje sto-

<poddam przedewszystkiem pod gtosowa-
nie ustep 9. wedlug wniosku komisyi.

Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podniesc.
(Wiekszosc.)
Jest przyjety.
Obecnie poddam pod glosowanie doda-
p. Paszkowskiego, mianowicie stowo
"bezwarunkowo".

Kto ten dodatek przyjmuje, zechce po-
wstac.

(V hekszosc),
Jest wiegkszos¢. Poprawka przyjeta.

Obecnie poddam pod gtosowanie catg
roszte ustepdw 8. 20.; kto je przyjmuje, ze-
chce reke podniesc.

(Wiekszosc).
Sg przyjete.

Czy co do 88 32, 36 40, 55 i artyku-
Il. zada kto gtosu?

P. Skotyszewski. Prosze o glos do
& 32.
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Marszalek. Prosze p. sprawozdawce o
odczytanie 8. 32.

Sprawozdawca p- Maiss (czyta):

8. 32.

Wychodki i zbiorniki na nawoz.

W Kazdym budynku mieszkalnym lub
obok takiego budynku winny by¢ urzadzone
wychodki z odpowiednim zbiernikiem. W po-
szczeg6lnych jednak wypadkach moze Wy-
dziat powiatowy, a w toku instancyi Wy-
dziat krajowy uwolni¢ budujacego od obo-
wigzku urzadzenia wychodku.

Rada gminna wyda w przeciggu sze-
Sciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszej

ustawj przepisy o urzadzaniu i wyproznia-
niu zbiornikdéw kloacznych.
Przepisy te zatwierdzic ma Wydziat

powiatowy, ktoremu przystuguje prawo zmie-
ni¢ je stosownie do miejscowych warun-
kow.

Kazdy zbiornik winien by¢ tak urza-
dzony, aby nieczystosci nie przenikaly jego
Scian i spodu i ma by¢ oddalony przynaj-
mniej na 2 m. od granicy sasiedniej, a 10
m. od najblizszej studni.

Wychodki nie mogg mie¢ wejscia
z kuchni albo spizarni i nie mogg by¢ wi-
doczne z ulicy lub placu publicznego.

Zbiorniki na naw6z moga by¢ urza-
dzane w odlegtosci co najmniej 10 m. od
najblizszej studni, a co najmniej 2 m. od
granicy sasiedniej.

W miejscowosciach, w ktérych znaj-
dujg sie zdrojowiska i stacye Kklimatyczne i
we wszystkich znaczniejszych miejscowo-
Sciach, ktore Wydziat krajowy w porozu-
mieniu z c¢. k. Namiestnictwem oznaczy,
winna Rada gminna okresli¢ te czeSci gmi-
ny, w ktérych nawet w domach juz istnie- '
jacych, w ciggu jednego roku od dnia tego
rozporzadzenia Wydzialu krajowego majg
by¢ dobudowane brakujgce wychodki. Przy-
czem majg by¢ zastosowane przepisy uchwa-
ty Rady gminnej co do urzgdzania zbiorni-
kow i odprowadzania nieczystosci.

Na przestrzeni zdrojowisk i stacyi Kli-
matycznych wychodki nalezy urzadza¢ w do-
mu mieszkalnym i w taki spos6b, izby je
mozna ogrzewac.

Marszatek. Gtos ma p. Skotyszewski

P. Skotysz ewski. Pragnatbym uzyskaé
394
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pewna zmiany w tym nadzwyczaj dyskretnym
paragrafile w catym gmachu proponowanej
ustawy budowlanej..

Mianowicie, pragnatbym, wypuszczenia
7 pierwszego ustepu zdania zaczynajacego
sie od stow ,W poszczegblnych" az do
ostatnich liter tego ustepu, Kktoéry sie kon-
czy na ,ku«.

(Wesotosc).

Musze mianowicie skonstatowaé, ze
brzmienie tego ustepu stoi w sprzecznosci
z brzmieniem obecnie obowigzujacej ustawy
budowlanej i sadze, ze badz co badZ zmia-
na taka, jaka proponuje komisya admini-
stracyjna jest zmiang, ktorejoySmy sobie my,
przynajmniej w zachodniej czesci kraju nie
zyczyli, bo uwazamy to za postep, jezeli
te wymogi ustawy budowlanej sg w pewnej
rozséciggtosci wykonywane i nie zyczylibysSmy
sobie w tym kierunku zwolnienia.

Wierze, ze w niektdrych okolicach,
gdzie zacofanie jest wieksze, moze proshy
takie miatyby zastosowanie, lecz u nas po-
dobnych zadan nie bedzie i podobnej inno-
wacyi nie uwazamy wcale za pozadana.

Za to o$wiadczam sie przeciwko dru-
giej czesci ustepu piatego od litery ,,i" do
stowa ,,publicznego”.

Mianowicie uwazam takie postanowienie
w niektérych wypadkach wprost za niewy-
konalne i stanem faktycznym wykluczone.
Jezeli kto wie, w jaki sposob te budynki
wiasnie sg budowane i jak do frontu ulicy
zwrdcone, przyzna¢ musi, ze to jest nie-
mozliwe do przeprowadzenia w tym wy-
padku.

Pytam, czy nawet w miastach, jak n. p.
we Lwowie i w Krakowie, wszystkie te bu-
dynki sg takze niewidoczne od strony placu
publicznego lub ulicy, czy wprost przeciw-
nie, sg bardzo widoczne?

Sadze przeto, Ze ograniczenie takie,

stosowane do gmin wiejskich, nie jest ra-
cyonalne i nie mogltoby byé  wykony-
wane.

Sadze, ze podobne ograniczenia, szcze-
golnie co do gmin wiejskich, nie sg racyo-
nalne i watpliwem jest, czy bylyby mozli-
we do przeprowadzenia, dlatego $miem pro-
si¢, azeby w ustepie 1-ym opusci¢ stowa
W poszczegOlnych... wychodku", a w uste-
pie 5-ym opusci¢c stowa od ,i" do ,pu-
blicznego™.

Marszatek. Prosze o podanie po-

prawki na piSmie. Zarazem' prosze tych
pandw, ktorzy zamierzajg czyni¢ poprawki,
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,azeby zechcieli je zawczasu przygotowac u
piSmie, a szczegOlnie takie, ktérych rnoW
nie chcg w catosci przytoczyc.

(Wesotosc).

Kto popiera poprawke p. Skotyszeff
skiego, zechce reke podniesé. (Dostatec
liczba). Poparta. Czy zada kto jeszcze g
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos roa
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Maiss. Poniewaz P
prawka ta jest catkiem logiczna i zgo“D
Z wymaganiami obecnemi — przeto ja iuue®
niem wiasnem i imieniem komisyi z tg P
prawkg sie zgadzam.

Marszatek. Chodzi tylko o to, »ze
bym ja miat te poprawke.
(Wesotosc).

(P. Skotyszewskipodaje po chwili pop?®@®'
ke na pismie).

Musze przyznad,
wanie wniosku
trudne.

ze istotnie sformuj'
w tym wypadku jest dosf

(Wesotosc).

Poniewaz p. Skotyszewski zada, ” azeW
z ustepu 1. 8. 32. wykresli¢ zdanie drugujt
zaczynajace sie od stéw ,W poszczegdlny”
wypadkach" — do ,wychodku" — dlatego
bedziemy nad tym ustepem glosowaé dwu'
krotnie.

Mianowicie podam”najpierw pod gi°S
wanie cze$¢-pierwszg ust. 1

(czyta):

»8. 32.

Wychodki i zbiorniki na nawoz.

W kazdym budynku mieszkalnym lu®
obok takiego budyuku winny by¢ urzadzone
wychodki z odpowiednim zbiornikiem™.

Co do tej czesci niema odmienneg0
zdania. Kto ten ustep przyjmuje zechce W
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Przyjete.

Kto przyjmuje cze$¢ drugg wniosku
komisyi, mianowicie:

»W poszczeg6lnych jednak wydkach
moze Wydziat powiatowy, a w toku instal'
cyi Wydziat krajowy uwolni¢ budujacego od
obowigzku urzadzenia wychodku"

— zechce powsta¢. (Mniejszosc).
uzyskat poparcia.

Ustep ne

(Wesotos¢ i oklaski).
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£to Przyjmuje ustepy 2-gi, 3-ci i 4-ty,
.-0 ktorych niema odmiennego zdania,
8 ««anowicie
(czyta) :
»-Rada gminna wyda w przeciggu sze-
, Jl miesiecy od wejscia w zycie niniejszej
iawy przepisy o urzadzaniu i wyproznianiu
kornikéw kloaczuych.

. Przepisy te zatwierdzic ma Wydziat
D ~at°wy, ktéremu przystuguje prawo zmie-

runko6 sown'e  do  miejscowych wa-

U Kazdy zbiornik winien by¢ tak urza-
§.0liy? aby nieczystosci nie przenikaty jego
i spodu i ma by¢ oddalony przynaj-
Dg na 2 m. od granicy sgsiedniej, a 10
? ? 'najblizszej studni”
p zechce reke podniesc.
zyjgte.
j  Przy ustepie 5 glosowa¢ bedziemy

hkrotnie, mianowicie, naprzod nad czescig
Derwszg

(Wiekszos¢).

(czytaj:
zt n”yrhodki nie mogg mie¢ wejscia
hchni albo spizarni”.

.Kto ten ustep przyjmuje, zechce
unie$¢. (Wiekszos¢). Przyjety.

Kto przyjmuje cze$¢ drugg

reke

(czyta):

, i nie moga by¢ widoczne z ulicy lub
Pncu publicznego”,

Z* zechce powstaé. (Mniejszos¢" Jest mniej-
°s¢. A wiec mogg by¢ widoczne.

(Wielka wesobsc).

u,. Kto przyjmuje reszte ustepéw 8 32,
t°re brzmig

(czyta) :

j  »Zbiorniki na nawdz mogg by¢ urza-
~zagne w odlegtosci co najmniej 10 m. od
8blizszej studni, a co najmniej 2 m. od
sinicy sasiedniej.

, W miejscowosciach, w ktérych znajdu-
3 8% zdrojowiska i stacye Kklimatyczne i
, ® wszystkich znaczniejszych  miejscowo-
JIftch, ktére Wydzial krajowy w porozumie-
/2 c¢. k. Namiestnictwem oznaczy, winna
~kda gminna okresli¢ te czeSci gminy,

ktorych nawet w domach juz istniejgcych,

ciggu jednego roku od dnia tego rozpo-
godzenia Wydziatu krajowego, majg by¢ do-
hdowane brakujgce wychodki. Przyczem
aPb byC zastosowane przepisy uchwaty
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Rady gminnej co do urzadzania zbiornikdw
i odprowadzania nieczystosci.

Na przestrzeni zdrojowisk i stacyi Kli-
matycznych wychodki nalezy urzadza¢ w do-
mu  mieszkalnym i w taki sposob, izby je
mozna ogrzewac"

zechce reke podniesc.
Przyjete.

(Wigkseoscd

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

8. 36.

Budynki o wiekszych paleniskach.

Suszarnie na owoce, len, konopie, we-
dzarnie, piekarnie, cegielnie, piece do wypa-
lania wapna i budynki o wigkszych paleni-
skach wogole, winny by¢ od innych budyn-
kéw przynajmniej na 30 m. oddalone.

Cegielnie i piece do wypalania wapna
moga stac¢ jedynie po za obrebem zabudo-
wanego obszaru miejscowosci.

Kuznie winny by¢ od innych budyn-
kéw oddalone przynajmniej o 30 m. lub
urzadzone w budynkach ogniotrwate zbudo-
wanych i ogniotrwate krytych.

W zdrojowiskach i stacyach klimaty-
cznych budynki, o ktérych wyzej mowa,
niemniej kuznie i $lusarnie mozna stawiac
tylko po za obszarem zdrojowiska i stacyi
klimatycznej w odlegtosci przynajmniej 300
m. od budynkdéw mieszkalnych potozonych
na obszarze zdrojowiska, a kuznie i S$lusar-
nie tylko z ogniotrwatego materyatu i ognio-
trwate kryte.

8. 40.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
chocby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzi¢
drzewami lisciastemi.

& 55,

Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wiasciciel budynku, pomimo na-
fozenia grzywny za niedotrzymanie pierwsze-
go terminu, nie dopeini w drugim, przez
Zwierzchno$¢ gminng oznaczonym terminie
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prawomocnego polecenia wiadz powotanych
do wykonania tej ustawy, Zwierzchno$é

gminna wykona to polecenie na jego koszt
i strate.

Art. 11

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

z dnia . obowigzujgca w Kroélestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem, zmieniajgca niektore postano-

wienia ustawy z 13. pazdziernika 1899 Nr.
133 dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co naste-

puje:

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje 88. 36, 40,
55., art. Il, tytut i wstep, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Sg przyjete.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Czy

Marszatek. Jest wniosek przystagpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy za-
da kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-
Jety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Przystepujemy do ustawy IIl.

Sprawozdawca p. Maiss. Przedewszy-
stkiem musze sprostowa¢ omytke druku, mia-
nowicie, ze nalezy w Art. I. w wierszu dru-
gim wykresli¢ litere »i< i liczbe »86« (czyta):

Art. L.

Postanowienia 88. 15., 19., 20., 24., 25.,
45., 46., 47., 48., 56., 61., 64., 72., 73., 74.,
75., 76., 77, 79., 82. ustawy z 4.
kwietnia 1889 Nr. 31 Dz. u. kr. w brzmie-
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niu ustawy z dnia 14. lipca 1898 Nr. 70 D~
u. kr. uchyla sie, a natomiast majg °ne
opiewac :

8 15.

Inne wyjagtkowe postanowienia.

Przy budowie wrejonie fortyfikacyjny®)
tudziez obok drog panstwowych, nalezy sto-
sowaC przepisy w tej mierze obowigzujace-

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowej,
powiatowej, gminnej pierwszej klasy luo od
publicznego dojazdu kolejowego wynosi¢ w®
przynajmniej trzy metry, zaS od publicznej
drogi gminnej drugiej klasy przynajmniej dwa
metry, liczac od zewnetrznej krawedzi rowu
drogowego.

Odlegtos¢ ogrodzen od drég powyzszych
wynosi¢ ma co najmniej 60 cm., liczac od
zewnetrznej krawedzi rowu drogowego.

Wyjatek stanowig ulice i place,
ktorych ustalono linie regulacyjne.

O terminie rozprawy zarzadzonej z po-
wodu prosby o konsens na budowe Ilub ro-
boty przy drogach powyzszych, nalezy przy-
najmniej na szes¢ dni naprzdd uwiadomic
wladze zarzgdzajacg odnosng droga, pozosta-
wiajac jej wybor badz to wziecia udziatu
w rozprawie przez swego delegata, badz tez
nadestania wniosku na pismie.

W razie zamierzonej budowy na nada-
nem polu gorniczem lub naftowem, albo tez
w jego sasiedztwie, nalezy do rozprawy prze-
pisanej 88. 8. i 9. zawezwal takze przedsie-
biorce gorniczego, wzglednie naftowego.

Jezeli nowy budynek stawianym by
ma na ustroniu w niewiekszem oddaleniu,
jak dwu kilometréw od granicy panstwa, na-
lezy o wniesieniu podania o konsens uwia-
domi¢ c. k. Starostwo. Starostwo moze do
rozprawy delegowac zastepce, albo tez pise-
mnie przestaé swe uwagi w tej mierze.

dla

§& 19.

Plan regulacyjny.

Wydziat powiatowy obowigzany jest do
dwoch lat od wejScia w zycie niniejszej usta-
wy przedtozy¢é Wydziatowi krajowemu do o-
statecznego zatwierdzenia plan regulacyjny
gminy, na jej koszt sporzadzi¢ sie ma-
jac?

W tym celu zarzadzi Wydziat powia-
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towy komisyonalne dochodzenie na miej-
w W sklad komisyi wejs¢ majg : delegat
Wydzialu powiatowego, powofani przez wy-
dziat powiatowy znawcy: techniczny, sani-
tarny i ogniowy, wreszcie naczelnik gminy

t jego zastepca z dwoma asesorami.

Strony interesowane nalezy oglosze-
Dlem ze strony zarzadu gminy zawiadomic
0 terminie komisyi.

, Na podstawie wyniku ogledzin i proto-
kolarnego oswiadczenia znawcow i zastepcow
e®iny, ewentualnie za$ i stron interesowa-
nych, sporzadzi komisya plan regulacyjny
W8 20) obejmujacy catg gmine.

W ydziat powiatowy zawezwie naste-
pnie Rade gminng do wydania w ciggu dni
trzydziestu opinii swojej 0 projektowanym
Planie.

Plan regulacyjny, wnioski swoje i opi-

Rady gminnej, o ile w powyzszym ter-
minie wydang zostanie, przedstawi Wydziat
Powiatowy Wydziatowi krajowemu do osta-
tecznej decyzyi.

Jezeli Rada gminna uchwalita juz
"'zedtem plan regulacyjny, obowigzany jest
ydzial powiatowy mimo to przeprowadzic¢

na koszt gminy cate niuiejszem wskazane po-
mpowanie dla ewentualnej zmiany istnieja-
cogo planu, oraz postgpi¢ nastepnie w spo-
s°b wskazany w tym paragrafie.

W razie zniszczenia gminy lub jej
nzeci przez pozar, obowigzany bedzie Wy-
dziat powiatowy przystapi¢ w ciggu dni 0%
n“u do sporzadzenia, wzglednie rewizyi planu
regulacyjnego gminy.

Zatwierdzony przez Wydzial krajowy
Plan regulacyjny ma zarzad gminy poda¢ do
Publicznej wiadomosci z oznajmieniem, ze
tylko na podstawie tego planu bedzie mozna
WUzyskaé  zezwolenie na budowe lub roboty
Zmienione w 88. 1. i 2. niniejszej ustawy.

Wszelka zmiana zatwierdzonego przez
Wydzial krajowy planu regulacyjnego moze
Nastgpi¢ tylko za zezwoleniem Wydziatu kra-
jowego na podstawie uchwaly Rady gminnej
1 Whiosku Wydziatu powiatowego.

§. 20.

Przy sporzadzeniu planu regulacyjnego
halezy przestrzegac:

1. Azeby rozktad i potozenie budynkéw

odpowiadaty wzgledom ogniowym, sanitarnym,
komunikacyjnym i wogole bezpieczenstwa pu-
blicznego.
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2. Azeby opady atmosferyczne, kanaly
i Scieki miaty nalezyty odptyw, wzglednie,
azeby mozna je ujg¢ w nalezyty system.

3. Azeby drogi i ulice byly réwne, pro-
ste i tak szerokie, izby je obsadzi¢ mozna
drzewami.

§- 24.

Materyat do budowy.

Do budowy nalezy uzywaC z reguty
tylko ogniotrwatego materyatu.

Wydziat powiatowy obowigzany jest
w terminie ustanowionym w §. 19 i w spo-
sob w tymze 8. 19. okreSlony, zbada¢ o ile
mozno$ci réwnocze$nie z planem regulacyj-
nym przedtozy¢ Wydziatowi krajowemu do
ostatecznego rozstrzygniecia, oparte na opinii
Rady gminnej wnioski swoje, czy i w ktd-
rych czesciach* gminy mozna stawia¢ budynki
takze z muru pruskiego, a w ktérych nawet
z drzewa.

Na planie regulacyjnym (8. 19.) uwi-
doczni¢ ma komisya czeSci gminy (rejony)
dla budynkéw ogniotrwatych, z muru pru-
skiego a ewentualnie takze z drzewa.

Jezeli Rada gminna inaczej nie posta-
nowita, mozna az do chwili powziecia decy-
zyi. przez Wydziat krajowy uzywa¢ mate-
ryatu nieogniotrwatego przy budynkach par-
terowych na odleglejszych ulicach i przed-
miesciach, gdzie zabudowania nie 1aczg sie
bezposrednio, lecz sg oddzielone od siebie
dziedzincami, ogrodami, lub wolnymi pla-
cami.

Odnosne postanowienia 8. 19. nalezy
analogicznie zastosowa¢ takze do wypadkow
wczesniejszego uchwalenia przez Rade gminng
rejondw  budowlanych, wcze$niejszego zni-
szczenia gminy lub jej czeSci przez pozar, co
do ogtoszenia zatwierdzonych przez Wydziat
krajowy rejonow i warunku udzielania konsen-
sow, wreszcie co do zmiany rejonow.

W razie powziecia przez Rade gminng
prawomocnej uchwaty, wprowadzajgcej obo-
wigzek stawiania w calej gminie budynkow
tylko z ogniotrwatego materyatu, odpada
czynno$¢ Wydziatu powiatowego przewidziana
niniejszym paragrafem.

8 25.
Mury.

Grubo$¢ murdéw powinna by¢ doktadnie
oznaczong w planach budowy.
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Komisya badajgca plany orzeka, czy
projektowana grubo$¢ muréw odpowiada bez-
pieczenstwu publicznemu, czy tez winna u-
ledz zmianie.

Grubo$¢ muréw ceglanych w budynkach
mieszkalnych parterowych i jednopigtrnwych
powinna wynosi¢ przy $cianach zewnetrznych
conajmniej 45 ctm. a 30 ctm. przy S$cianach
wewnetrznych, na ktérych putapy spoczywaja.

Przy budynkach mieszkalnych, majgcych
wiecej pigter, dwa pietra najwyzej potozone
winny mie¢ grubo$¢ muréw takich samych
rozmiaréw, tj. najmniej 45 ctm., wzglednie
30 ctm., w kazdych za$ nastepujgcych dwoch
nizej potozonych pietrach, grubo$¢ muréw
0 15 ctm, powiekszong by¢é musi.

Mury fundamentéw majg by¢ o 15 ctm.
grubsze od $ciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnoszg sie do mu
row niewyprawionych w stanie surowym.

Budynki nieogniotrwate nalezy stawiac
na podmurowaniu 50 ctm. wysokosci ponad
powierzchnie terenu.

§. 45,

Stodoty, szopy i t. p.

Stodoty, szopy i inne budynki, prze-
znaczone na przechowywanie fatwo zapalnych
materyatow, jezeli sg zbudowane z materyatu
nieogniotrwatego, chocby ogniotrwate kryte,
muszg by¢ od budynku mieszkalnego, réwnie
jak od kuchni przestrzenig 10 m. oddzielone.
Takie budynki tylko wéwczas przybudowaé
mozna do domu mieszkalnego lub do kuchni,
jezeli przylegte izby mieszkalne, wzglednie
kuchnie od nich oddzielone zostang trwatym
murem ogniochronnym.

Izb mieszkalnych za$ ani kuchni
takich budynkéw dobudowywaé nie wolno.

do

§. 46.

Suszarnie, piece do wypalania wapna lub
cegly i kuznie.

Suszarnie na owoce, len lub konopie,
winny by¢ od innych budynkdéw przynaj-
mniej o 30 m. oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegly
moga by¢ stawiane jedynie poza obrebem
zabudowanego obszaru miejskiego w odle-
gtosci conajmniej 300 metrow.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych
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budynkéw przynajmniej o 30 m., lub urza-
dzane w budynkach ogniotrwate zbudowa-
nych.

8. 47.

Pokrywanie dachow.

Dachy budynkéw nalezy w regule po-
krywaé tylko ogniotrwatym materyatem.

Jaki materyat uwaza¢ naezy za ognio-
trwaly. orzeka Wydzial krajowy podiug
Swego uznania.

Wydziat krajowy na wniosek Wydziatu
powiatowego, oparty na opinii Rady gmin-
nej, moze w wypadkach uwzglednienia go-
dnych uwolni¢ na pewien Scisle okreslony
czas, jednak nie na dluzej jak na lat 10,
liczac od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
poszczegOllne czesci gminy, nie objete rejo-
nem dla budynkow ogniotrwatych, od obo-
wigzku krycia budynkéw materyatem ognio-
trwatym.

Dachéw krytych materyatem ognio-
trwatym, majacych jednak Sciany szczytowe
drewniane, nie uwaza sie. przy budynkach
pigtrowych za ogniotrwate, przy budynkach
parterowych, niemurowanych dachy takie
tylko wowczas za ogniotrwate uwazane beda,
gdy drewniane $ciany szczytowe sg tynko-
wane.

8 48.

Pokrywanie dachéw stoma.

Dachéw nie wolno pokrywa¢ stoma,
trzcing lub szuwarem.

Wyijatek stanowig budynki przezna-
czone wylgcznie na przechowywanie zboza,
siana i t. p. ptoddw rolniczych, jezeli bu-
dynek podobny stanie w odlegtosci co naj-
mniej 200 metrow od zabudowanej czesci

gminy.
8. 56.

Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtéwnych ulicach i placach pu-
blicznych wolno na froncie stawia¢ tylko
budynki gtdéwne. Inne budynki stuzace na
gospodarcze lub podobne cele, jako to:
stajnie, wozownie i t. p. majg by¢ w pod-
wOrzu umieszczone.

Budynki frontowe muszg przypieraé
bezposrednio do siebie lub do granicy sa-
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siedniej. W przeciwnym razie odlegto$¢ ich
Powinna wynosi¢ najmniej 6 m. od obcego
gruntu, a fasada przyczotka domu ma by¢
zastosowang do fasady”frontowe;.

& 61.
Ogrodzenia, ptoty i t. p.

O jakosci materyatu
ogrodzen uzywac¢ sie majacego,
ZwWyczaje miejscowe.

Na odgrodzeniach nie wolno urzadzac
ostrzeszkdw ze stomy, trzciny, szuwaru,
Pezu, odpadkéw todyg konopnych i t. p.
tatwo zapalnych przedmiotéw.

do urzadzenia
rozstrzygaja

& 64,
Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
chocby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzi¢
drzewami liSciastemi.

8 72. »
Naprawa dachéw.

Istniejgce dachy gontowe nalezy ao lat
dziesieciu od wejscia w zycie niniejszej
ustawy zastapi¢ ogniotrwatlem pokryciem
(8. 47. ustep pierwszy).

tatanie takich dachéw w powyzszym
okresie lat 10 moze Zwierzchno$¢ gminna
dozwoli¢ tylko wdwczas, jezeli wigzanie
stolca jest zdrowe i jezeli nie wiecej jak
czwarta czes¢ catego pokrycia wymaga od-
nowienia.

Wyjatek stanowig wypadki przewidzia-
ne w 88. 47. i 48.

8. 73.
Zwierzchno$¢ gminna.

Naczelnik gminy, wzglednie Zwierzch-
no$¢ gminna czuwa nad przestrzeganiem
przepisow tej ustawy, a przedewszystkiem
nad tem, azeby nikt bez pisemnego konsensu
Zwierzchnosci gminnej nie budowat lub nie
Wykonywat rob6t wymienionych w 88 1,
2. a wzglednie i 8 3. niniejszej ustawy,
azeby strony stosowaty sie do warunkow
Wydanego im konsensu, oraz zeby Sciste
Przestrzegano planu regulacyjnego, rejonéw

budowlanych i obowigzku krycia dachéw
materyatem ogniotrwatym.

Od rozporzadzen naczelnika gminy,
wzglednie Zwierzchnos$ci gminnej, mozna
w terminie dni 14 od dnia doreczenia od-
nosnego rozporzadzenia, wnies¢ rejturs do
Wydziatu powiatowego na rece naczelnika

gminy.
& 74.

Rada gminna.

1. Zarzadza sporzadzenie ogolnego pla-
nu gminy i czuwa nad jego peryodycznem
uzupetnieniem ze strony naczelnika gminy.

2. Zatwierdza plany budynkéw prze-
znaczonych na cele gminne lub jej zakia-
dow.

3. Uchwala postanowienia, wzgledn
wyraza opinie w wypadkach przewidzianych
w §8. 18, 19, 24. 47., 52., 57., 59. i 68.

4. Uchwala, w ktorej czesci
nowych budynkéw stawia¢ nie wolno.

Uchwaly przewidziane w 88. 18., 24,
52, 59 i 68., oraz w punkcie 4. mniejszego
paragrafu nalezy w gminie ogtosic.

Przeciw uchwale Rady gminnej moze
strona w terminie dni 14 od dnia ogloszenia
uchwaty lub jej doreczenia, wnies¢ rekurs
do Wydziatlu powiatowego na rece naczel-
nika gminy.

gminy

§. 75.

Wydziat powiatowy.

1. Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.

2. Wykonuje czynnosci wskazane w §8.
9., 24., 4T

3. Rostrzyga rekursy przewidziane w §8.
i 74.

Przeciw orzeczeniu Wydziatu powiato-
wego lub przeciw jego uchwale moze strona
w terminie dni 14 od dnia doreczenia lub
ogloszenia orzeczenia, wzglednie uchwaly,
wnie$¢ rekurs do Wydziatu krajowego na re-
ce Wydzialu powiatowego

73.

8. 76.
Wydziat krajowy.

1 Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.
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2. Wykonuje czynnosci przewidziane
w 88. 19, 24. i 47.

3. Rozstrzyga w ostatniej instancyi re-
kursy przeciw orzeczeniom i uchwatom Wy-
d, ialu powiatowego.

& 77.

Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycznym
postanowieniami odno$nych ustaw gminnych,
pozostaja, hienaruszone.

& 79.

Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczen
zawartych w tej ustawie, stuzy prawo kara-
nia naczelnikowi gminy z dwoma asesorami.
Przekroczenia te karane bedg stosownie do
stopnia winy i do wynikajacego z niej niebe-
zpieczenstwa publicznego grzywng od 10 do
200 K, a w razie niemoznosci uiszczenia ka-
(rjy_pienieinej, aresztem od 24 godzin do 20
ni.

przepisow

W gminach podlegajacych ustawie gmin-
nej z 13. marca 1889 Dz. u. kr. Nr. 24,
wzglednie z 3. lipca 1896 Dz.u. kr. Nr. 51.
przystuguje naczelnikowi gminy, wzglednie
jego zastepcy przewidziane niniejszem prawo
orzekania Kkary.

8. 82.

Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wiasciciel budynkéw pomimo na-
fozenia grzywny za niedotrzymanie pierwsze-
go terminu, nie 'dopetni w drugim przez
Zwierzchnos¢ gminng oznaczonym terminie
prawomocnego polecenia wiadz powotanych
do wykonania tej ustawy, Zwierzchno$¢ gmin-
na wykona to polecenie na jego koszt
i strate.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

obowigzujgca w Krélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
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Krakowskiem w przedmiocie zmiany niekto-
rych postanowien ustawy z dnia 4. kwietni8
1889 Nr. 31. Dz. u. kr. w brzmieniu ustawy
z dnia 14. lipca 1898 Dz. u. kr. Nr. 70.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kr0*
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, 0
nastepuje:

Marszatek. Bedziemy gtosowac podo-
bnie jak przy poprzedniej ustawie. Zapytuj8i
czy kto gma zamiar postawi¢ jakie P°*
prawki? (Nikt poprawek nie zgtasza).

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy*
jecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjeci! tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)-
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢. (W*S'
kssos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytapia.

Marszatek. Jest wniosek przystgpien”
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zad >
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gt
sowania. Kto przyjmuje len wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety-
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytinin
bez czytania, zechce reke podnies¢ (Wiek'
ssos€). Jest przyjeta.

Przystepujemy do ustawy IV.
Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Art. 1.

Postanowienia 88. 15., 21., 42., 44.,
45., 46., 54., 62., 63., 64., ,2.,, 73, 74., 75,
76., 77., 79. i 82. ustawy z dnia 28. kwie-
tnia 1882 Nr. 77. Dz. u. kr. uchyla sie, 8
natomiast majg one opiewac:

8. 15.

Budowy w rejonie fortyfikacyjnym tudziez
obok drdg publicznych,

Przy budowach w rejonie fortyvkacyj-
nym, tudziez obok drog panstwowych, nalezy
stosowac przepisy w tej mierze obowigzu-

jace.
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Odlegtos¢ budynkéw od drogi krajowej
Powiatowej, gminnej pierwszej klasy lub od
Publicznego dojazdu kolejowego, wynosi¢ ma
Przynajmniej trzy metry, za$ od publicznej

gminnej drugiej klasy przynajmniej
Qva metry, liczac od zewnetrznej krawedzi
r’wu drogowego.

Odlegto$¢ ogrodzenn od drég powyz-
szych wynosi¢ ma co najmniej 60 cm., liczac
°d zewnetrznej krawedzi rowu drogowego.

V.  Woyjatek stanowig ulice i place, dla
ktérych ustalono linie regulacyjne.

O terminie rozprawy zarzgdzonej z po-
rodu prosby o konsens na budowe lub ro-
b°ty przy drogach powyzszych, nalezy przy-
najmniej na sze$¢ dni naprzéd uwiadomic
Wladze zarzadzajgcgq odnosng droga, pozosta-
ja c jej wybdr badz to wziecia udziatu
w rozprawie przez swego delegata, badz tez
Nadestania wniosku na pismie.

& 21.

Materyat do budowy.

Do budowy nalezy uzywaé z reguty
tylko ogniotrwatego materyatu.

Wydziat powiatowy obowigzany
w terminie ustanowionym w §. 62 iw spo-
s6b w tymze 8. 62. okreslony, zbadac ile
Moznosci réwnocze$nie z planem regulacyj-
nym przedtozy¢é Wydziatowi krajowemu do
Astatecznego rozstrzygniecia oparte na opinii
Hady gminnej wnioski swoje, c-y i wktérych
cagsciach gminy mozna stawia¢ budynki
akze z pruskiego muru, a w ktérych nawet
z drzewa.

Na planie regulacyjnym (8. 62.) uwi-
doczni¢ ma komisya czeSci gminy (rejony)
nja budynkéw oguiotrwatych, z muru pruskie-
go, a ewentualnie takze z drzewa.

jest

Jezeli Rada gminna, inaczej nie posta-
nowita, mozna az do chwili powziecia decy-
D przez Wydziat krajowy, uzywa¢ materyatu
nieogniotrwatego przy budowach parterowych
na odleglejszych ulicach i przedmiesciach,
Sdzie zabudowania nie taczg sie bezposrednio,
,ecz sg oddzielone od siebie dziedzincami,
ogrodami lub wolnymi placami.

Sciany budynkéw, przy ktérych stanaé
ntajg kominy, piece i ogniska, muszg by¢
n*urowane.

Odnosne postanowienia §. 62. nalezy
analogicznie zastosowa¢ takze do wypadkow
wezesuiejszego uchwalenia przez Rade gminng
rejonéw budowlanych, wczesnie”zego zniszcze-
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nia gminy lub jej czesci przez pozar, co do
ogtoszenia zatwierdzonych przez Wydziat
krajowy rejonéw i zmian tych rejonéw.

W razie powziecia przez Rade gminng
prawomocnej uchwaly, wprowadzajacej obo-
wigzek stawiania w calej gminie budynkow
tylko z ogniotrwalego materyatu, odpada
czynno$¢ Wydziatu powiatowego przewidziana
niniejszym paragrafem.

§ 42.

Stodoty, szopy, drewutnie i t. p.

Stodoty, szopy, drewutnie i inne tego
rodzaju budynki, jezeli sg zbudowane z ma-
teryatu nieogniotrwatego (cho¢by ogniotwale
kryte), muszg by¢ od budynku mieszkalnego,
a wzglednie od kuchni dziesie¢ metrow od-
dalone, a moga by¢ tylko w takim razie
przybudowane, jezeli przylegte izby mieszkal-
ne, a wzglednie kuchnie oddzielone bedg od
nich trwatym murem- ogniochronnym. Do ta-
kiej stodoty, szopy, drewutni i innych tego
rodzaju budynkow, nie moga by¢ dobudowane
izby mieszkalne lub kuchnie.

%g 44.

Pokrywanie dachow.

Dachy budynkéw nalezy z reguty po-
krywac tylko ogniotrwatym materyatem.

Ktory materyat uwaza¢ nalezy za ognio-
trwaty, orzeka Wydziat krajowy podiug swego
uznania. ,

8 45,

Wyijatek od obowigzku pokrywania dachow
ogniotrwatym materyatem.

Wydziat krajowy na wniosek Wydziatu
powiatowego oparty na opinii Rady gminnej,
moze w wypadkach uwzglednienia godnych
uwolni¢ na pewien Scisle okreslony czas po-
jedyncze czesSci gminy, nieobjete rejonentdla
budynkéw ogniotrwatych od obowigzku krycia
budynkéw materyatem ogniotrwatym.

& 46.

Pokrywanie dachéw stoma.

Dachow nie wolno <pokrywaé
trzcing lub szuwarem.

stoma,

365
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Wyijatek stanowig budyDki przeznaczone
wytgcznie na przechowywanie zboza, siana
itp. ptodow rolniczych, jezeli budynek po-,
dobny stanie w odlegtosci co najmuiej 200
metrow od zabudowanej cze$ci gminy.

& 54.
Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtownych ulicach na froncie wolno
stawia¢ tylko budynki gtéwne. Budynki pod-
rzedne, stuzace na gospodarcze lub tym po-
dobne cele, jakoto: stajnie, wozownie itp.
maja by¢ w podwdrzu umieszczone.

Bydynki frontowe muszg przypierac¢
bezposreanio do siebie lub do granicy sasie-
dniej. W przeciwnym razie odlegto$¢ ich po-
winna wynosi¢ najmniej 6 m. od obcego
gruntu a fasada przyczotka domu ma by¢
zastosowang do fasady frontowej.

S 62.

Plan regulacyjny.

Wydziat powiatowy obowigzany jest do
dwéch lat od wejscia w zycie niniejszej
ustawy przedtozy¢ Woydziatowi krajowemu
do ostatecznego zatwierdzenia plan regula-
cyjny gminy, na jej koszt sporzadzi¢ sie
majacy.

W tym celu zarzadzi .Wydziat powia-
towy komisyonalne dochodzenie na miejscu.

W skiad komisyi wejs¢ majg: delegat
Wydziatlu powiatowego, powotani przez Wy-
dziat powiatowy znawcy: techniczny, sani
tarny i ogniowy, wreszcie naczelnik gminy
lub jego zastepca z dwoma asesorami.

Strony interesowane nalezy ogtoszeniem
ze strony zarzadu gminy zawiadomi¢ o ter-
minie komisyi.

Na podstawie wyniku ogledzin i proto-
kolarnego o$wiadczenia znawcow i zastepcow
gminy, ewentualnie za$ i stron interesowa-
nych, sporzadzi komisya plan regulacyjny
(8. 63.) obejmujacy catg gmine.

Wydzial powiatowy zawezwie nastepnie
Rade gminng do wydania w ciggu dni trzy-
dziestu opinii swojej o projektowanym planie.

Plan regulacyjny, wnioski swoje i opi-
nie Rady gminnej, o ile w powyzszym ter-
minie wydang zostanie, przedstawi Wydziat
powiatowy Wydziatowi krajowemu do osta-
tecznej decyzyi. 1
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Jezeli Rada gminna uchwalita juz przed-
tem plan regulacyjny, obowigzany jest Wy-
dziat powiatowy mimu to przeprowadzi¢ na
koszt gminy cale mniejszem wskazane poste-
powanie dla ewentualnego uzupetnienia Ilub
ewentualnej zmiauy istniejgcego planu, oraz
postapi¢ nastepnie w sposéb wskazany w tym
paragrafie.

W razie zniszczenia gminy lub jej
czesci przez pozar, obowigzany bedzie Wy-
dziat powiatowy przystgpi¢ w ciggu dni oSmiu
do sporzadzenia, wzglednie rewizyi planu re-
gulacyjnego gminy.

Zatwierdzony przez Wydziat krajowy
plan regulacyjny ma Zarzad gminy podac do
publicznej wiadomosci z oznajmieniem, ze
tylko na podstawie tego placu bedzie mozna
uzyska¢ zezwolenie na budowe Ilub roboty
wymienione w 88. 1. i 2. niniejszej ustawy*

Wszelka zmiana zatwierdzonego przez
Wydzial krajowy planu regulacyjnego moze
nastgpi¢ tyko za zezwoleniem Wydziatu kra-
jowego na podstawie uchwaly Rady gminnej
i wniosku Wydz. powiatowego.

& 63.

Przy sporzadzaniu planu regulacyjnego
nalezy przestrzegac:

1. Azeby rozkiad i potozenie budyn-
kéw odpowiadaty wzgledom ogniowym, sani-
tarnym, komunikacyjnym i w ogdle bezpie-
czenstwa publicznego. .

2. Azeby opady atmosferyczne, kanaty
i Scieki miaty nalezyty odptyw, wzglednie
azeby mozDa je ujgé w nalezyty system.

3. Azeby drogi i ulice byty réwne, pro-
ste i tak szerokie, izby je obsadzi¢ mozna
drzewami.

& 64.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynek z materyatu nieogniotrwatego,
chocby ogniotrwate kryty, nalezy obsadzi¢
drzewami liSciastemi.

8 72.

Naprawa dachow.
Istniejgce dachy gontowe nalezy do lat
dziesieciu od wejscia w zycie niuiejszej usta-
wy zastapi¢ ogniotrwatem pokryciem (8 44).
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tatanie dachdw w powyzszym okresie
lat 10, moze Zwierzchnos¢ gminna dozwoli¢
tylko wowczas, jezeli wigzanie stolca jest
zdrowe i nie wiecej jak czwarta cze$¢ catego
pokrycia wymaga odnowienia,

Wyijatek stanowig wypadki przewidziane
w 88 45 i 46.

§ 73.

Naczelnik gminy i Zwierzchnos¢ gminna.

Naczelnik gminy, wzglednie Zwierzch-
no$¢ gminna czuwa nad przestrzeganiem prze-
pisow tej ustawy, a przedewszystkiem nad
tem, azeby nikt bez pisemnego konsensu
Zwierzchnosci gminnej nie budowat lub nie
Wykonywat rob6t wymienionychw 88. 1. 2., a
wzglednie i 8 3 niniejszej ustawy, azeby
strony stosowaly sie do warunkéw wydanego
hn konsensu, oraz zeby S$ciSle przestrzegano
Planu regulacyjnego, rejonéw budowlanych i
krycia dachéw materyatem ogniotrwatym.

Od rozporzadzen Naczelnika gminy,
wzglednie Zwierzchnosci gminnej, mozna wter-
minie dni 14 od dnia doreczenia odno$nego
rozporzadzenia, wnies¢ rekurs do Wydziatu
powiatowego na rece Naczelnika gminy.

§ 74.
Rada gminna.

1. Zarzadza sporzadzenie ogo6lnego pla-
nu gminy i czuwa nad jego peryodycznem
uzupetnieniem ze strony naczelnika gminy.

2. Zatwierdza plany budynkoéw przezna
czonych na cele gminne lub jej zakia
dow.

3. Uchwala postanowienia, wzglednie
wyraza opinie w wypadkach przewidzianych
w 88 21, 45, 50, 55, 57, 61, 62 i 68.

4. Uchwala, w ktorej czesci gminy no-
wych budynkéw stawia¢ nie wolno.

Uchwaly przewidziane w 8§, 21, 50,
57, 61 i 68, oraz w punkcie 4 niniejszego
paragrafu, nalezy w gminie ogtosic.

Przeciw uchwale Rady gminnej moze
strona w terminie dni 14 od dnia ogtoszenia
uchwaty lub jej doreczenia, wnie$¢ rekurs do
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2. Wykonuje czynnoéci wskazane 88

21, 45 i 62.

3. Rozstrzyga
w 88 73 i 74.

Przeciw orzeczeniu Wydzialu powiato-
wego lub przeciw jego uchwale moze strona
w terminie dni 14 od dnia doreczenia lub
ogloszenia orzeczenia, wzglednie uchwaty
whnie$¢ rekurs do Wydz. kraj. na rece Wydz.
powiatowego.

rekursy  przewidziane

8 76.

Wydziat krajowy.

1. Czuwa nad wykonaniem niniejszej
ustawy.

2. Wykonuje czynnosci wskazane w §8.
21, 45 i 62.

3. Rostrzyga w ostatniej instancyi re-
kursy przeciw orzeczeniom i uchwatom Wy-
dziatu powiatowego.

8 77.

Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wiadzom politycz-
nym postanowieniami odnosnych ustaw gmin-
nych, pozostajg nienaruszone.

8 79.

Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczen przepisow
w tej ustawie zawartych, prawo karania stu-
zy naczelnikowi gminy, wzglednie jego za-
stepcy.

Przekroczenia te karane bedg stosow-
nie do stopnia winy i wynikajgcego z niej
niebezpieczenstwa publiczoego,  pienieznie
w wysokosci od 10 do 200 K., albo w razie
niemozno$ci uiszczenia kary pienieznej, are-
sztem od 24 godz. do 20 dni.

Wydzialu powiatowego na rece naczelnika 5. 82
gminy. T
§. 75. Wykonanie prawomocnych polecen.
Wydziat powiatowy: ~Jezeli wihasciciel budynku mimo natoze-
nia grzywny pienieznej za niedotrzymanie
1 Czuwa nad wykonaniem niniejseejvszego terminu, nie uczyni w drugim

ustawy,

przez Zwierzchno$¢ gminng oznaczy¢ sie ma-
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jacym terminie zado$¢ prawomocnemu pole-
ceniu organéw powotanych do wykonania tej
ustawy, Zwierzchnos¢ gminna wykona to po-
lecenie na jego koszt i strate.

Art. 11,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

zdnia....... obowigzujagca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem w przedmiocie zmiany niekto-

rych postanowien ustawy z dnia 28. kwie-
tnia 1882 Nr. 77. Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, postanawiam, co na-
stepuje :

Marszatek. Zapytuje, czy zamierza kto
postawi¢ poprawke, do ktdrego artykutu lub
paragrafu ustawy I1V.? (Nikt).

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe IV.
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjeta. *

Sprawozdawca p. Maiss. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
Czytania.

M arszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania, bez czytania. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesc.j (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Kto przyjmuje ustawe IV. w trzeciem czytaniu
bez czytania zechce reke podnies¢. ( Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Przystepujemy do ustawy V.

Sprawozdawca p. Maiss. Przedewszy-
stkiem prosze o sprostowanie btedu drukar-

skiego. W tytule i w art. I, zamiast 11. li-
stopada 1891, ma by¢ 11. lutego 1891.
(czyta):
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Art. |

Gmina Zakopane powiatu Nowy Targ
podlega postanowieniom ustawy o policy*
ogniowej z dnia 10 listopada 1891 r. Nr. 1®
Dz. u. kr.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada Kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje Art. 1. zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. CzY
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje Art. Il., zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.
Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

Ustawa

w przedmiocie zaliczenia
gminy Zakopane powiatu Nowy Targ pod
przepisy ustawy z dnia 10 lutego 1891
Nr. 18. Dz. u. kr.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postanawiam,
co nastepuje:

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje tytut i wstep, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca p, Maiss.

Wnosze przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
Kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢'-, Jest przyjety.
Kto Drzyjmuje ustawe V. w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢
(Wiekszos$€). Jest przyjeta.
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Obecnie wracamy do proponowanej u-
cbwaly.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

1. Sejm ustanawia krajowy fundusz
P°zyczkowy dla Reprezentacyi powiatowych
na utatwienie krycia dachdéw materyatem
°guiotrwatym.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
%la kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
%*a, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje punkt 1. zechce
r8ke podnie$¢. (Wiegkszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

2. Fundusz ten ustanawia sie w sumie
1)500.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zMa kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
2\da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje punkt 2, zechce
r?ke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta).

3. Z funduszu tego udziela¢ bedzie
Wyadziat krajowy Reprezentacyom powiato-
wym bezprocentowych, zwrotnych w 10 la-
tach pozyczek:

a) Na bezprocentowe zwrotne w 10
ratach, .po eczone przez gminy pozyczki dla
Ubogiej ludnosci  wioscianskiej i matomiej-
&iej w celu utatwienia jej krycia budynkow
°gniotrwatym materyatem.

b) Na zakfadanie w miare uznania
Wydziatu krajowego, powiatowych sktadow
Schowek glinianych i cementowych pod
Warunkiem, ze Wydziaty powiatowe zaopa-
trywa¢ bedg z tych sktadéw ludnosé wio-
Sc*anskg i matomiejskg w dachdéwki za
grotem ceny fabrycznej, z doliczeniem je-
dynie kosztow dostawy do sktadu powia-
towego.

c) Na wyréb dachéwek cementowych
w tych radach powiatowych, gdzie juz we
Wiasnym zarzadzie prowadzonym jest wyrdb
r,A‘ betonowych i gdzie jest gwarancya, ze
Wyréb dachéwek pod fachowym nadzorem
! zgodnie z zasadami nauki prowadzonym
bedzie, oraz na zakladanie fabryk dachéwek
Gamentowych takze przy innych radach po-
wiatowych w Kkraju, w miare uznania po-
trzeby tego zaktadania przez Wydziat kra-
jowy a szczegolniej na zaktadanie fabryk
jrachowek przy radach powiatowych w oko-
pach gorskich potozonych, gdzie dowdéz tak
dachowki glinianej jakotez cementowej jest
Utrudniony i z wielkimi kosztami pota-
zony.
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Marszatek. Rozprawa otwarta.
P. Mieczystaw Urbanski. Prosze o glos.

Marszatek Moze p. Urbanski odstepu-
je od wniosku?

P. Mieczystaw Urbanski. Nie.

Marszatek. P. Mieczystaw Urbanski
ma gtos.

P. Miecz. Urbanski: Ustep 3. uchwa
ty jest zalatwieniem zesziorocznej uchwaty
sejmowej, ktdra opiewata: poleca sie Wydzia-
towi krajowemu, azeby przedtozyt projekt u-
tworzenia funduszu celem udzielania Radom
powiatowym bezprocentowych pozyczek na
zaktadanie warsztatow dachéwek cemento-
wych. Powodem powziecia tej uchwaty byt
stwierdzony fakt, ze gféwnie do ogromnych
rozmiarow, jakie u nas przybierajg pozary
i do milionowych w ogdle szkodd, przyczynia
sie krycie dachow nieogniotrwalym matery-
atem. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby da-
chy kryte byly materyalem ogniotrwatym,
szkody bytyby o potowe mniejsze, potowa
bowiem szkéd powstaje z powodu przenie-
sienia sie ognia, a budynki nawet drewniane
ale ogniotrwate kryte, potozone miedzy pa-
lacymi domami ocalajg i stawiajg nawet ta-
me dalszemu szerzeniu sie ognia.

Obecnie lud przekonawszy sie o tem,
zaczyna kry¢ dachy materyatem ogniotrwa-
tym, sg juz gminy w moim powiecie i w s3-
siednich powiatach, w ktérych Rady gminne
whbrew ustawie uchwality, ze wszystkie bu-
dynki bezwarunkowo majg by¢ kryte ognio-
trwate. Z uwagi jednak Zze blacha cynkowa
jest za droga, a do dachowki glinianej,
przeciw ktérej ja wecale nie wystepowalem,
jak to sie niektérym panom biednie zdawa-
to, bo przeciwnie wuznalem, Ze na poparcie
zastuguje, ale ktorej ludno$¢ w wielu miej-
scowosciach z powodu oddalenia od fabryk
i kolei uzywa¢ nie moze, z tej uwagi przeto
postawitem wniosek, a obecnie stawia komi-
sya, aby udzielano Radom powiatowym
bezprocentowych pozyczekna zaktadanie war-
statow dla wyrobu dachéwek cementowych,
celem umozliwienia tym miejscowosciom, o
ktorych wyzej wspomniatem, krycia domow
ogniotrwate.

Mylnem jest twierdzenie pp. Korola
i Stapinskiego, jakoby dachéwka cementowa
nie okazata sie praktycznag, nie byla ognio-
trwalg, i nie przeszta préby ogniowej.

Przeciwnie, od lat 12 dachdwki cemen-
towe bywajg uzywane do krycia dachéw, fa-
chowcy uznali je jako materyat ogniotrwaty
i zapewniaja, ze dachowka taka jest
trwala.
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Nie ulega watpliwosci, ze dachowki ze
ztego piasku i niedobrego cementu, muszg
by¢ zle, bezwartoSciowe i to samo zachodzi
co do innych wyrobéw, n. p. rurek drenar-
skich, ktére w razie jesli sg z lichego ma-
teryatu, jeszcze na wieksze interesowanych
narazaja szkody, anizeli dachéwki. Wiec za-
rzut co do nietrwatosci dachdéwek cemento-
wych jest niestuszny.

Co do ceny, to dachéwka cementowa
jest nawet tansza od stomy i nawet ci ubo-
dzy w gminie, ktdrzy majg prawo do tego,
aby by¢ uwolnionymi od krycia dachu ognio-
trwatym materyatem, i ci, ktérzy zbierajg
na pokrycie dachu oktoty stomy — i ci mo-
gliby dojs¢ do ogniotrwatego pokrycia, bo
gdyby sprzedali stome zebrang,! przeznaczo-
ng na poszycie dachu, to uzyskaliby pewno
tyle, izby mogli za te pienigdze kupi¢ da-
chéwke gliniang lub cementowa.

Z tych powodow zgadzam sie z trescig
wniosku, ktory przedstawia komisya na pod-
stawie zesztorocznej uchwaly sejmowej, je-
dnak ten wniosek jest tak zawity i zawiera
tyle sprzecznosci, ze w tej stylizacyi nie jest
do przyjecia.

Jestem przekonany, ze Szanowny spra-
wozdawca jak i Wysoka lzba w innej pro-
ponowanej przezemnie stylizacyi ustep ten
przyjmie.

W ustepie tym jest
pozyczki z funduszu tego
tylko

powiedziane, ze
udzielane bedg

(Czyta) :

».Na wyrob dachowek cementowych
w tych radach powiatowych, gdzie juz we
wlasnym zarzadzie* prowadzonym jest wyrob
rur betonowych".

Otéz nie bytoby mojem zdaniem wska-
zane, aby zaklada¢ tylko tam warsztaty,
gdzie wyréb rur jest juz prowadzony, bo
w takim razie, jezeli przez Wydziat krajowy
te warsztaty rur betonowych sg prowadzone
albo jezeli zaktadanie w powiecie takiego
warsztatu jest juz zbyteczne, w takim razie
ten powiat, chociazby zastugiwat na uwzgle-
dnienie i miat warunki otrzymania pozyczki,
nie mogiby jej otrzymac dlatego, ze tam nie
jest prowadzony wyrdb rur betonowych.

W dalszym ciggu tego ustepu jest po-
wiedziane :

(czyta)

» . . . i gdzie jest gwarancya, ze wy-
rob dachdéwek pod nadzorem i zgodnie z za-
sadami nauki prowadzonym bedzie".

a zatem z jednej strony powiedziane
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jest, ze tam, gdzie nie ma tej gwaraccyl
pozyczka nie bedzie udzielona, a dalej PO
wiedziano jest, ze bedzie udzielona

(czyta)

. -« . na zaktadanie fabryk dachoff@n
cementowych takze przy innych Radach R®
wiatowych w kraju w miare uznania potrz®
by tego zakitdania przez Wydziat K&
jowy . .

to znaczy, ze takze i wtedy mogtaW
by¢ pozyczka udzielona, jezeli nie bedd
gwarancyi, ze ten wyréb nie bedzie pro«8
dzony pod fachowym nadzorem i zgoo®1
z zasadami nauki. Ot6z i tu zachodzi sPz®
cznos$¢ i z tego powodu ustep ten w
brzmieniu nie jest do przyjecia.

Dlatego zaproponowatbym zmiane
ustepu nie co do meritum ale co do styliZfiT
cyi, tak, ze w tej przezemnie proponowat™
stylizacyi ust. 3. lit c¢. brzmiatby:

(czyta)

Na zaktadanie warsztatow dachow”
cementowych Radom powiatowym, a szcs
golnie powiatom, gdzie dozor tak dachéw®

glinianych jakotez cementowych jest utr®
duiony i z wielkimi kosztami potaczony"-

Skonczytem.
Glos ma JE. p. Pininski.

P. Pininski. Wysoka Izbo!

Przeaewszystkiem chciatem podnies®
ze bede gtosowat za wnioskiem p. Urba®
skiego, ktory uwazam za o wiele lepiej wf
stylizowany anizeli to, co jest zaproponowa®
w uchwatach komisyi.

Oprocz tego zglositem sie do gi®s]
zeby inng jeszcze zmiang zaproponowac,
mianowicie do ust. 3 lit. a gdzie jest R®
wiedziane:

(czyta):

»Na bezprocentowe zwrotne w 10 lataj”yj
poreczone przez gminy pozyczki dla ubog
ludnodci wioscianskiej i matomiejskiej”.

Postanowienie zalecajgce ostroznos$é
jest rzeczywiscie bardzo odpowiednie i H®
dzo stuszue, ale sg w niem 3 stowa, kio®
wedtug mego przekonania udaremnitby r
bardzo odpowiedni cel catego postanowie®1
a temi stowami sg i ,,poreczone przez
ne“.

Stusznie tu p. Stapinski podniost, »
wiele bytoby trudnosci, gdyby przy udzie*8
niu tego rodzaju bezprocentowych pozycz®
stanowczo stato sie na tem stanowisku,
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Stoina musi da¢ poreczenie za ubogiego mie-
zkanicc, do niej przynaleznego.

Naprzdd najrozmaitrze niecheci, albo za-
redto wielka przyjazn tutajby pewng role
'grywata, powtdre w wielu wypadkach gmi-

jtarajg sie uwolui¢ od tego poreczenia
a osoby prywatne, a zresztg zadanie w tych
Spadkach, aby gminy reczyly za osoby pry-
atne ma bardzo ujemne strony, bo jest
ardzo trudno do przeprowadzenia i moze
P°ciggnaf za yojja pewne scysye i nieporo
Udienia w najrozmaitszych gminach.

Dlatego ja sadze, ze bardzo czesto
°ze by¢ dane poreczenie inne za raieszkan-
aubogiego, ktére moze by¢ rownie dobre isku-
e@Zne, jak poreczenie gminy, i ze w pew-
fch wypadkach powinno wystarczy¢ do u-
A®lenia pozyczki.

Jaka to bedzie poreka, to bedzie zale-
a* od ocenienia Woydziatu Rady powiato-
el a nie watpie, ze Rady oowiatowe pod
wzgledem beda ostrozne.

Juz we wihasnym interesie Radom po-
_kitowym bedzie zalezato na tem, azeby przy
Uzielaniu tych pozyczek w miare moznosci

0 fundusze pozyczone na ten cel byly obra-
ne.

Wiec jezeli kto$ nie zastuguje na wia-
®i daje poreke niedostateczng, to w tym
S‘Egiku Rada powiatowa odmowi tej sub-

Ale w innych bardzo wielu wypadkach
°ze ten, ktéry sie stara o subwencye da¢
mreke prywatng wystarczajgcg, udzielong
przez krewnych, znajomych i t. p., ktd-
Zy znajg stosunki petenta i porecza, to
A fych wypadkach nie ma powodu odina-

Z tego powodu pozwole sobie zapropo-
“WaC zmiane nastepujaca, azeby w ustepie
lit. a stowa:

,  .,Poreczone przez gminy" opusci¢, a na-
Jtaiast po stowie ,matomiejskiej" wstawic
rgdV "W raz* dostarczenia dostatacznej po-

Sm_iem prosi¢ o taskawe przyjecie tej

Marszalek. Kto popiera te poprawke,
echce reae podnie$¢ (Dostotecma ilos¢). Po-
lewka zostata poparta.-

Czy zada kto jeszcze gtosu ?
P. Merunowicz. Prosze o gtos.

Marszalek. Glos ma p. Merunowicz.
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P. Merunowicz. Wysoki Sejmie!

Wecale nie zamierzam kruszy¢ kopii o
to, ktéra dachéwka jest lepsza gliniana czy
cementowa i uwazam, ze Wys. Sejm wcale
nie jest powotany do rozstrzygania takich
kwestyj.

Komisyi administracyjnej, a takze Wy-
dziatowi kraj. rozchodzi sie o to, azeby w o-
golnosci wprowadzi¢ w kraju ogniotrwate kry-
cie dachéw bez protegowania tego lub owego
gatunku ogniotrwatego materyatu.

Otéz zdaje mi sie, ze ust. 5 lit. c.
wniosku komisyi w brzmieniu proponowanem
przez komisye administracyjng, jakotez przez
p. Urbanskiego sprzeniewierza sie tej zasa-
dzie, bo jest tam mowa o udzielaniu pozy-
czek na wyréb li tylko dachowek cemen-
towych.

P. Urbanski przytacza jako argument,
przemawiajacy za dachéwkami cementowemi,
bardzo tatwg fabrykacye tychze.

Otoz i z wihasnego doswiadczenia wiem
co do okolic blizej mi znanych i styszatem
od osdb, ktore znajg inne okolice, ze wiasnie
w tej fatwej fabrykacyi dachéwki cemento-
wej lezy cate jej niebezpieczenAstwo polega-
jace w tem, ze pierwszy lepszy wioscianin
bierze sie do fabrykacyi dachéwek cemen-
towych.

Prosze wiec sobie wyobrazi¢, jakje, nie-
bezpieczenstwo wyniknie stad dla Rad po-
wiatowych, jezeli pod ich firmg i na ich od-
powiedzialno$¢ pierwszy lepszy bedzia sie
zajmowat fabrykacyg dachowek cemento-
wych.

Sam p. Urbanski najgoretszy w tej
Wys. lIzbie entuzyasta i protektor dachéwek
cementowych przyznat, ze dachéwki cemen-
towe jezeli cement jest nieodpowiedni,
jezeli ilos¢ cementu w stosunku do ilosci
piasku jest nieproporcyonalna, jezeli piasek
nie jest zupetlnie czysty, to dachéwka jest
do niczego.

Kt6z rozr6zni, czy dachéwka jest do-
brze, czy zle fabrykowana, gdy obie sg sza-
re? Wioscianin w dobrej wierze na odpowie-
dzialno$¢ Rady powiatowej ja kupuje, a ona
za pot roku rozsypie sie w kasze.

Sadze iz w kazdym razie byloby nie-
bezpiecznie odpowiedzialno$¢ moralng za te
wyroby na Wydziaty powiatowe wkiadac.

Potem mowi wyraznie sama komisya
administracyjna w swojem sprawozdaniu, ze
uwazataby to za zle, zebySmy protegowali
dachowki cementowe, ktére uwaza za gorsza
lod glinianych, z ujma dla rozpowszechnienia
I dachowki gliniane;j.
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Zdaje mi sie, te omylit sie. p. Urbanski
jezeli twierdzi, ze uchwata Sejmu przesziego
roku wylgcznie wypadta dla dachéwki ce-
mentowe;j.

Tak nie bylo. O ile sobie przypominam
Sejm tamtego roku zajgt stanowisko bez-
stronne wobec jednego i wobec drugiego
gatunku dachdwki.

Dlatego zdaje mi sie, ze konsekwentnie
jak w catym tym przedtozeniu, tak w wnio-
sku Wydz. kraj. jak we wniosku komisyi ad-
ministracyjnej wypada tez w tym punkcie
zachowa¢ te bezstronno$¢ Sejmu nie anga-
zowaC w rozstrzyganie kwestyi czysto tech-
nicznej, o ktorej rozstrzygnag¢ mogg tylko
znawcy fachowi.

W tej mysli proponuje, zeby krétko
i weztowato powiedzie¢: majg by¢ udzielane
pozyczki reprezentacyom powiatowym na ten
cel w ustepach a. b. a w ustepie c. powie-
dzie¢, ,Na wyrob dachéwek glinianych lub
cementowych.

Zarzucono, ze dachéwki cementowe
mogg by¢ tylko w wielkich fabrykach wyra-
biane.
fundusz

Tu jest péttora milionowy,

analogicznie przeciez wiemy, ze fundusz
przemystowy wspiera fabryki, ktére wyma-
gaja wiekszego kapitatu. Sadze, ze ten ka-

p tat pottora miliona wystarczy, aby poprze¢
i te rzecz dlatego, ze nieraz chodzi tylko o
moralne poparcie, ze Kkraj popiera i naj-
mniejsza kwota wystarczy, a interesowani
postarajg sie o kapitat potrzebny do zaloze-
nia fabryki.

Wiec argument, ze ten fundusz dlate-
go ma byé wylaczony tylko dla dachéwek
cementowych, ze fabryki dachéwek glinia-
nych wymagajg wielkiego kapitatu, zdaje sie
nie jest dostatecznie prawdziwy, zeby wyla-
czy¢ dachéwki gliniane od poparcia z tego
funduszu.

Prosze wiec o przyjecie tej popra-
wKki.

Marszatek. Kto popiera’ te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Poprawka jest dostatecznie poparta.

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos.

Czionek Wydziatu krajowego p. We-
reszczynski. Prosze o glos.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
P. MaryewskKi. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. ks.
towski.

Sto'a-
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P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Przytgczam sie do wniosku JE. p- P*
ninskiego, ktoremu bardzo wdzieczny jestem
za to, ze co w dzisiejszej rannej mowie 0
tej sprawie powiedziatem, w forme wniosku
raczyt uja¢ i tym sposobem sprawe urato-
wac i utatwié¢ uzyskanie pozyczki.

Tak samo popieram wniosek p. Meru-
nowicza, bo jest najkrétszy i brzmi, o
styszalem tak, ze majg by¢ udzielane pozy-
czki na wyrob dachéwek cementowych 1
glinianych bez zadnych innych dodatkéw.

Catkiem stuszng jest uwaga p. Meru-
nowicza, ze jezeli to bedg dachdwki pou
firmg Wydzialu powiatowego wyrabiane, to
wszystkie skargi, jezeli dachéwki kiedykol-
wiek bytyby gorsze, spadng na Wydziat P*'
wiatowy.

Mojem zdaniem praktyczniej daleko
popiera¢ prywatnych przemystowcow, ktorzy
w tym kierunku chcg pracowac.

Dlatego tez prositbym, by Wysoka Izo®
przyjeta wniosek p. Merunowicza, jako naj-
praktyczniejszy i prywatny przemyst wspie-
rajacy, a w razie, gdyby ten wniosek upadi,
to do p. sprawozdawcy zwracam sie, by byt
taskaw daé rzeczywiscie wyjasnienie takie
autorytatywne mysli tej ustawy w tym Kie-
runku, czy prywatni przedsiebiorcy mogg
dosta¢ pozyczke.

Bo ustawa mowi, ze pozyczki majg
by¢ dawane tylko powiatom, a przeciez
zdaje mi sie, ze nalezatoby poprzeé¢ bardziej
jeszcze niz powiaty, prywatnych przedsie-
biorcéw.

Tlumaczono mi tu wprawdzie, pocie-
szano tem, ze Wydzialy powiatowe dostaw-
szy pozyczki, bedg ze swej strony prywat-
nym przedsiebiorcom udzielaé; tego w usta-
wie nie ma i dlatego ja prosze p. sprawoz-
dawce, zeby wyjasnit, czy rzeczywiscie ma
by¢ ustawa tak zrozumiana, ze Wydzialy
powiatowe dostawszy pozyczki i prywatnych
przedsiebiorcdw powinny wspiera¢, bo tu
jest wilasciwy »nervus« calej rzeczy.

Marszalek. Glos ma cztonek Wydzia-
tu krajowego p. Wereszczynski.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Were-
szczynski. Wysoka Izbo!

W przedtozonym przez Wydziat krajo-
wy Wysokiej Izbie wniosku byly tylko dwa
pierwsze cele objete, Wydziat krajowy za$
nie wnosit, zeby pozyczki te byly udzielane
nowiatom takze na poparcie fabryk dacho-
wek cementowych i glinianych.
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Wydziat krajowy w sprawozdaniu przed-
stawil, dlaczego nie stawia wniosku na po-
P*eranie wyrobu dachdwek ani glinianych,
ani cementowych.

Uczynit to na podstawie sprawozdania
lwnioskdw i na podstawie zdania Rady
Przemystowej doradczej przy Wydziale kra-
jowym, ktora stusznie wypowiedziata zapa-
rywanie, ze ani wyréb dachdéwek glinia-
nych, ani wyrob dachowek cementowych nie
Potrzebuje pienieznej pomocy ze strony
kraju.

Dachéwki gliniane dlatego nie, ze to
lest przedsiebiorstwo, ktdére sie bardzo do-
rze wypltaci i bez Zadnego poparcia pro-
sperowa¢ moze, a wyréb dachéwek cemen-
owych dlatego nie, ze to jest rzecz tak ta-
?la i tak mato kosztujgca, ze rzeczywiscie

iszcze i tu pomocy kraju wymagaé, t. zn.
Wymagac¢ jej na kazdym kroku.
Komisya przemystowa zatem tak we

~N'szystkich innych wypadkach pochopna do
doradzania tak tej Wys. lzbie jak i Wydzia-
°wi krajowemu do jak najdalej idacych po-
.Yczek i subwencyi na polu przemystowem,
Jednak w tym wypadku z calg otwartoscig
Powiedziata, ze wyréb dachdéwek czy glinia-
®Wh, czy cementowych nie potrzebuje po-
parcia materyalnego ze strony kraju.

v. Komisya administracyjna przedstawia
7jys. Izbie wniosek, aby powiatom jednak
Poziela¢ pozyczek i na ten cel.

Nie mam najmniejszego powodu imie-
niem Wydziatu krajowego sprzeciwia¢ sie
temu wnioskowi i w komisyi takze sie nie
sPrzeciwiatem, sadze bowiem, ze jezeli po-
wiat chce zacigga¢ pozyczke i za te pozyczke
opowiada¢ bedzie, to mozna pozostawi¢ jego
sOffiieniu jak te pozyczke zechce uzyd.

, Zastrzegam sie jednak, iz moze nie
oyloby zgodne z istotng potrzebg, gdyby
tylizacye tego trzeciego ufetepu tak uchwa-

aby z tego wyniklo, ze Wydziat krajowy
ZProst prywatnych ma subwencyonowac,
ylko powiaty!

Powiat za$ niech sobie z tg pozyczka
°0i, co mu sie podoba-

Dlatego zdaje mi sie, ze tak stylizowa-

na poprawka, jak p. Urbanskiego jest mo-

wa tak za$, jak postawit rzecz p. Meru-
bowicz, zmienia nieco zdanie.

Natomiast bardzobym popierat — bo
€80 i sprawiedliwo$¢ wymaga i wogdle caty
C&» dla ktérego te akcye przedsiebraliSmy —
?“Y jedno stowo z wniosku p. Urbanskiego
ylo wziete, to znaczy, aby sie to nie odno-
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sito wylgcznie do dachdwek
tylko takze i do glinianych.

Bo tak, jak p. Urbanski rzecz posta-
wit wynika, ze Wydzialy powiatowe moga
dosta¢ pozyczke, ale tylko na wyréb daché-
wek cementowych, a nie na glinianych.

cementowych,

To bytoby, zdaje mi sie, chybione zu-
petnie i do pewnego stopnia przesadzatoby
zapatrywania tej Wysokiej lzby wogole na
dachéwki cementowe i gliniane, ktdra . to
sprawa od rana miedzy nami jest sporna i
na wszystkich ankietach byta sporna i wy-
maga traktowania z pewng ostroznoscia.

Go sie za$ tyczy poprawki JE. p. Pi-
ninskiego mysle, ze tej poprawce nie da sie
nic zarzucié.

To jest rzecz zapatrywania.

Jesli sie ma przekonanie, ze flatwiej
Wydziat powiatowy da pozyczke bez poreki
gminy z jaka$ inng lub zadng poreka, a
trudniej jest uzyska¢ poreke od gminy, to
wtedy stanowczo wypada sie przychyli¢ do
poprawki JE. p. Piuinskiego, jezeli za$ sadzi
sie, ze Wydziat powiatowy moze jest trud-
niejszy, a gminy bylyby fatwiejsze, wtedy
stylizacya komisyi bytaby lepsza, wiec prze-
ciw tej poprawce nie mozna podnies¢ zad-
nych zarzutow.

Marszatek, Glos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo !

Z przedtozonej tu uchwaty  wynikajg
dwie niewlasciwosci, mianowicie: pierwsza,
ze w catej tej uchwale jest wylgcznie mowa
0 dachéwkach cementowych, gdy tymczasem
wyrob dachoéwek glinianych jest zupelnie
pominiety i tak to wyglada, jakbySmy z gory
przesadzali, ze tylko cementowe dachdwki sg
dobre i ze ten ogniotrwaly materyat na na-
sze domy ma byé wylgcznie z dachéwek ce-
mentowych.

Tymczasem tak nie jest. Nie
pora po temu, aby dzi$ dyskutowaé, co lep-
sze, czy cementowe, czy gliniane dachowki,
jednak moge zapewni¢ Wysoka lzbe, ze gli-
niane sg o wiele wytrzymalsze i silniejsze
od cementowych. Dlatego tez w tej formie
tej uchwaty przyja¢ nie moglibySmy i prosit-
bym, aby we wszystkich tych miejscach,
gdzie jest mowa o dachéwkach cemento-
wych, aby to wszystko odnosito sie do da-
chowek glinianych.

Co do udzielania pozyczek, tak samo
rzecz jest wzieta bardzo jednostronnie. Tu
jest tylko wylgcznie mowa, ze wszelkie
subwencye i pozyczki moga by¢ tylko udzie-

896

czas i
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lane Radom powiatowym, a komu innemu
zupetnie nie.

Tymczasem wiemy, ze Rady powiatowe,
jako takie, same bezwarunkowo nie bedg sie
zajmowaly wyrobem dachowek, czy glinia-
nych, czy cementowych. Ot6z zdaje mi sig,
jezeli chcemy w catym kraju zastapi¢ stomg
materyatem ogniotrwatym, musimy ulatwiaé
wszelkim prywatnym przedsiebiorcom zajgcie
sig tym wyrobem, dlatego powinnismy w u-
stawie koniecznie przyjag¢ mdj dodatek poza
wnioskiem p. Meruaowicza, ktéry opiewatby:
»,na wyréb dachéwek cementowych i glinia-
nych dla prywatnych przedsiebiorcow za od-
powiedniem poreczeniem**.

Bardzo prosze o uchwalenie tego do-
datku, bo przeciez wiemy, ze ostatecznie,
jezeli bedziemy chcieli zados¢ temu uczynic,
to niechze te prywatne przedsiebiorstwa
takze sie rozwing i wyrabiajg te dachowki
badz to cementowe, badz gliniane.

Marszatek. Kto popiera te popra-
wke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna li-
czba). Jest poparta.

Gtos ma p. Maryewski.

P. Maryewski. Postanowienie pun-
ktu ,,c“ wuchwaly wydaje mi sie bardzo
stronnicze, bo jeden tylko przemyst uwzgle
dnia wbrew interesowi drugiego. Dla mnie
moze byloby najodpowiedmejszem tak, jak
Wydziat krajowy proponowat, aby tego u-
stepu w zupetnosci nie bylo. Przyznaje, ze
fabryki dachowek tam, gdzie istniejg, pomocy
krajowej me potrzebujg, ale w tych miejsco-
wosciach, gdzie tych fabryk nie ma, tylko
sg cegielnie, tam wilasciciel cegielni takiej
pomocy potrzebuje, by przy malym zasitku
ze strony Rady powiatowej mégt w swej ce-
gielni zalozy¢ tez fabryke dachowek glinia-

nych. Te dachowki gliniane, dobrze wyro-
bione, w kazdym razie przewyzszajg ce-
mentowe.

Co sie tyczy wniosku p. Urbanskiego,
ja do jego poprawki dodatbym stowa: ,pod
nadzorem fachowym**, bo wyréb dachoéwek
cementowych koniecznie takiego dizoru fa-
chowego i uczciwego potrzebuje. Dachéwka
cementowa, dobrze zrobiona, jest materyatem
zastugujacym zupetnie na poparcie, jednak
zrobiona Zle, nic nie jest warta, bo po kilku
latach, rozsypuje sie. Zalezy to przedewszy-
stkiem od wartosci cementu, od gatunku
piasku, od stosunku mieszania i Ssamego
wyrobu i tutaj od stosunku cementu do
piasku.

Jezeli nie bedzie odpowiedniego nad-

zoru, to ma sie rozumie¢, ze cementu
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bedg dawali mniej, a piasku wiecej
dachowka wskutek tego nie bedzie 1
wartg.

W kazdym razie popieram popra®
p. Merunowicza, ktéra jest bezstronng, r”
cyonalng, a nadto popiera wyrob dachowW
cementowych, z drugiej za$ strony daje ®
zno$¢ tym wydziatom powiatowym, ktore @"
'posiadajg dotad wyrobu dachdwek, wespt2
ten wyrob, a nadto daje mozno$¢ rez=Z
rzania dachowek glinianych.

Dlatego popieram swojg poprawke,
byly dodane stowa, a to: ,pod nadzore
fachowym**.

Marszatek. Kto popiera te popr®
zechce reke podnies¢. (Dostatecz"9
Jest dostatecznie poparta.

Glos ma p. Urbanski Mieczystaw.

P. Urbanski. Przedewszystkiem przZ*
pomne p. Merunowiczowi zeszioroczng U
chwate Wysokiego Sejmu, o ktorej prawd®
podobuie zapomniat. Uchwata ta opiewalt8
(czyta) :

»oejm  wzywa Wydziat
po stwierdzeniu praktycznosci
mentowych, przedtozyt projekt utworzeni®
funduszu pozyczkowego celem udzielani®
bezprocentowych puzyczek powiatom i g®1
nom na zakfadanie warsztatow dachéwek c6
mentowych**.

A wiec o glinianych dachdéwkach ®e
byto mowy.

W wykonaniu tego polecenia
wozdawca komisyi administracyjnej
stawia dzi$ swoje wnioski.

Nie wystepuje przeciw dachdéwkom
nianym, ktérych jestem wielkim zwoleu®'
kiem, i ktorych sam uzywam do krycia S®
snych budynkéw, ale me powinnismy sPIt*

wke,
ilos¢).

krajowy,
dachéwek ce'

Spr®
prze*

szcza¢ z oka gtownego celu, jaki ma®”
przed sobg.
Chodzi nam bowiem o to, aby nvel'

scowosci odlegte od fabryk, do ktérych tra®
sport jest kosztowny i gdzie ludno$¢
gdyby nie przyszta do krycia dachowka®1
glinianemi, mialty takze mozno$¢ pokiT
wania dachéw ogniotrwatym materyatem.

Koszt dachéwek cementowych, kor®
wyrabia¢ mozna wszelzie, gdzie jest dobU
piasek, jest niski, caty warsztat kosztuje z®
ledwie 600 K., a wyrabia dziennie przeszt

200 dachdwek.
Fabryka zas do wyrobu dachowek
z gliny, kosztuje kilkakro¢ sto tysiecy

z tego powodu sprzi ciwiam sie p. Meru®
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Wicza dodatkowi, p. Ma-

jewskiego.
Mamy bowiem wszystkiego tylko 1'/2
mJliona j na wszystkie cele, wymienione
a), b) i ). Z tego =zapewne zaledwie
°Koto pot miliona przeznaczy sie na war-
faty dachdwek cementowych, gdybysmy za$
z lego chcieli da¢ takze na fabryki dacho-
wek glinianych, to moglibySmy zatozy¢ za-
edwie jedng takg fabryke, a na warsztaty
dachéwek cementowych nicby nie pozostato,
? miejscowosci, do ktérych dostep dachowek
Jest utrudniony, znowu na diugi szereg lat
Jyby pozbawione moznosci krycia u siebie
udynkéw ogniotrwatym materyatem.

Gdyby fundusze na ten cel byly wiel-
ce, a nie tak ograniczone, jak beag, nie
miatbym nic przeciwko temu, ale w obec
Chwalonych stosunkowo skromnych fundu-

popartemu przez

szbw, stanowczo musze sie sprzeciwi¢ po-
prawce p. Merunowicza, popartej przez p.

Maryewskiego.

Natomiast nie mam nic przeciwko pro-
P°nowanemu dodatkowi do mojej poprawki

P° stowie koncowem: ,polaczony”, a to
»Pod nadzorem fachowym®™.
Marszatek. Czy 2zada jeszcze kto

Slosu? (Nikt).
rezpiawa zamknieta.
zdawca.

Gdy nikt gtosu nie Zada,
Glos ma p. Sprawo-

Sprawozdawca p. Maiss. Zwracam u-
Whge szan. p. Maryewskiego, ze juz w spra-
wozdaniu na stronie 5 jest powiedzianem
(coyta).

,Oczywiscie przy produkcyi dachéwki
oomentowej zej$¢ sie muszg procz nadzoru

nowego odpowiedni materyat tj. cement

} dobry rzeczny piasek wolny od gliny
1 kurzu".
1 dlatego sadze, ze dodatek ten jest

Shyteczny, jakkolwiek p. Urbanski sie zgodzit
aa dodanie stow pod nadzorem fachowym.
Poniewaz nie mam upowaznienia do przyjecia
logo dodatku, przeto musze sie mu sprzeci-
wi¢ imieniem komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Do ustepu

a) Na bezprocentowe zwrotne w 10 la-
lach, poreczone przez gminy pozyczki dla
ubogiej ludnosci wioscianskiej i matomiejskiej
w celu utatwienia jej krycia budynkéw ognio-
trwatym materyatem.

Jest poprawka p. Pinifdskiego, ktora
Polega na tem, aby zamiast stéw ,,poreczone
przez gminy" umiesci¢ stowa ,w razie do-
starczenia dostatecznej poreki”. Podam naj-
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pierw do glosowania ustep a) z opuszczeniem
stow ,poreczone przez gminy". Kto przyj-
muje wstep i ustep a) z opuszczeniem stow
»poreczone przez gminy" zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Obecnie podam do gtosowania poprawke
p. Pininskiego, aby zamiast stow ,poreczone
przez gminy" umiesci¢ stowa ,w razie dostar-
czenia dostatecznej poreki". W razie gdyby
ta poprawka upadta podam do glosowania
ustep a) w brzmieniu proponowauem przez
komisye. Kto przyjmuje poprawke p. PiniA-
skiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepnie musze poda¢ do wiadomosci
tych Panow, ktorzy postawili dodatki do
wniosku p. Merunowicza, ztg nowing, miano-
wicie, ze wniosek p. Merunowicza zostat
cofniety. Wskutek tego dodatki stajg sie bez-
przedmiotowe.

P Merunowicz cofngt swdj wniosek
a natomiast postawit poprawke do wniosku
p. Urbanskiego, ktory opiewa (czyta).

Zamiast rezolucyi c¢) komisyi
nastepujgcg rezolucye.

c)
cementowych Radom powiatowym, a .szcze-
golnie powiatom, gdzie dowdz tak dachowek
glinianych jakotez cementowych jest utru-
dniony i z wielkierni kosztami potgczony.

jako ¢)

Poniewaz p. Urbanski przyjagt wniosek
p. Maryewskiego, aby doda¢ stowa ,a to pod
nadzorem fachowym", przeto wniosek p.
Urbanskiego z dodatkiem p. Maryewskiego
uwazam za jedng catos¢.

P. Kramarczyk postawit dodatek do
wniosku p. Merunowicza, poniewaz za$ wnio-
sek p. Merunowicza zostat cofniety, przeto
dodatek p. Kramarczyka staje sie wnioskiem
samoistnym.

Przy glosowaniu postgpie wten sposéb:

Najpierw podam do gtosowania wniosek
p. Urbanskiego facznie z poprawkg p. Ma-
ryewskiego. Jezeli wniosek ten uzyska wie-
kszos¢, w takim razie podani do gtosowania
poprawke p. Merunowicza.

Gdyby za$ wniosek p. Urbanskiego nie
uzyskat wiekszosci, w takim razie podam
pod glosowanie poprawke p. Kramarczyka.
Jezeli wniosek p. Kramarczyka nie uzyska
wiekszosci, podam pod glosowanie ustep c)
w brzmieniu komisyi. Czy do sposobu gtoso-
wania nie ma odmiennego zdania? (Gtosy:
nie). W takim razie przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wniosek p. Urban-
'skiego z dodatkiem p. Maryewskiego (czyta).

Na zaktadanie warstatow dachéwel
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C)
cementowych Radom powiatowym, a szcze-
go6lnie powiatom, gdzie dowdz tak dachowek
glinianych jakotez cementowych jest utru-
dniony i z wielkimi kosztami potaczony,
a to pod nadzorem fachowym, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Obecnie podaje do gtosowania dodatek
p. Merunowicza, ktory polega na tern, aby
doda¢ stowa ,na wyrob dachéwek glinianych
lub cementowych”. Kto przyjmuje ten doda-
tek, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢). Po-
prawka upadta. Tem samem upadta poprawka
p. Kramarczyka i wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):
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Na zaktadanie warstatow dachowek P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Bardzo czeste sg skargi na gospodarke
naszych zwierzchowno$ci gminnych, ale czeuto

sg one nieuzasadnione z tego powodu, ze
ustawodawstwo jest tak zawile, ze zwierz-
chnosci gminne nie mogg sobie doprawdy

da¢ rady.

Najwiekszg jednak trudno$¢ sprawiajg
gminne sprawy poruczonego zakresu dziata-
nia, ktéry tak obarcza wojtow i tyle im daje
do czynienia, ze nie majg wcale czasu na
zatatwienie spraw wiasnego zakresu dzia-
fania.

Juz w czasie trwania tej sesyi dostatem
od wojtéw stosy listéw, w ktérych wykazuja,

4. Sejm upowaznia Wydziat krajozeyptrzymujg po prostu cate masy rozmaitych

aby imieniem kraju na cel wyszczeg6lniony
pod 1) zaciggngt we wiasnych funduszach
lub w Banku krajowym pozyczke w sumie
1,500000 Kkoron, oprocentowang najwyzej
na 4°/0, oraz azeby na splate tej pozyczki
stosowne raty anuitetowe wstawiatl do wy-
datkéw corocznego budzetu funduszu krajo-
wego od roku 1907.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-

jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt
projekt ustawy o policyi ogniowej dla wsi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Maiss (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby na najblizszej sesyi sejmowej przedio-
zyt projekt ustawy uzupeiniajgcej dziat ustaw

gminnych o, wlasnym zakresie dziatania
gminy, w szczegdlnosci za$ przepisy doty-
czace policyi ogniowej i policyi budowni-
ctwa.

W ten sposob zatatwiong takze zostaje
petycya Wydziatu rady powiatowej w Tar-
nobrzegu do 1 2.339/905.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. ks. Stojatow-

ski.

polecern od starostow, ktore im nakazujg
sporzadzanie w pewnych terminach rozmaitych
wykazow.

Dokladne i sumienne sporzgdzenie tych.
wykazéw jest prawie niemozliwe a i tak
pochlania calg czynno$¢ pisarza gminnego
i zwierzchnoSci gminnej i dlatego ja propo-
nowatbym zamiast rezolucyi 3 inng rezo-
lucye.

Chodzi mi w niej o okreslenie tego,
aby wojt wiedzial, co ma dziataé w swoim,
a co w poruczonym zakresie dziatania, aby
ewentualnie mdgt sie broni¢ przed rozmaitemi
poleceniami, ktére nawet w ustawie uzasa-
dnienia nie maja.

O ile znam ustawe gminng, zdaje mi
sie, ze czynnosci poruczonego zakresu dzia-

tania sg daleko wieksze, anizeli wlasnego
zakresu.
Z tego powodu stawiam nastepujacy

poprawke (czyta) w drugim wierszu po stowie
,whasnym" doda¢ stowa ,i poruczonym" —
i prosze o przyjecie tej poprawki.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna iloS¢).
Jest poparte. Czy zada kto jeszcze gtosu?

(Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos ma p.
sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Maiss. P. ks. Stoja-

fowski domaga sie zmiauy przepisow, o ile
one dotyczg poruczonego zakresu dziatania.
To zadanie p. ks. Stojatowskiego zdaje mi
jest nie do urzeczywistnienia, poniewaz
wedle obowiazujacych przepisow wiemy naj-
doktadniej, co nalezy do wiasnego zakresu
dziatania gmin a nie wiemy, co nalezy do
poruczonego zakresu dziatania, a musimy
sobie sprawe komentowa¢ w ten sposéb, ze
wszystko nalezy do poruczonego zakresu
dziatania, co nie jest wlasnym zakresem.
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: Co to jest whasciwie teft poiii¢zofiy za-

res dziatania, to mogtbj nam tylko rzad
ytlumaczyé, gdyby poszczeg6lne przepisy
obowigzujgce pozbierat.
Jak dlugo tego rodzaju wiadomosci

mamy, to sgdze, ze zyczeniu p. ks. Sto-
Iwowskiego zado$¢ sta¢ sie nie moze.

Whiosek p. Stéjatowskiego nie moze
88gna¢ urzeczywistnienia i dlatego mu sie
sPrzeciwiam.

~  (P. Stojalowski: Zeby chaos trreat
Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
w a. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ze-

fice reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
Jty. Kto przyjmuje poprawke p. Stojato-
skiego, ktora opiewa, aby w drugim wierszu
P° stowie ,,whasnym4t doda¢ stowa ,i poni-
zonym", zechce reke podnies¢. (Mniejszosc)
t mniejszosc.

Zamierzam przystgpi¢ do zamkniecia
Posiedzenia. Przedtem jednak zazgdat gtosu
P Stapinski. Udzielam mu przeto gtosu.

P. Stapinski. Pragne wystosowaé do
E.
*'zetng tygodniami powziela Wysoka Izba
8 wniosek ks. Czartoryskiego uchwatle, ze-
y sprawa reformy “wyborczej przyszta za
Wa tygodnie pod obrady Wysokiego Sejmu.
p°nstatuje, ze uptywa juz trzeci tydzien, a
chwata Sejmu nie zostata wykonana.

Po drugie. P. Bojko i tow. wniesli do

‘aski marszatkowskiej wniosek bez dostate-
~zhej liczby podpiséw wiadomej tresci. Wnio-

ek ten nie zostat odczytanym, ani do po-
Parcia podany. Upraszam o informacye,
aiaczego ?

P6 trzecie. Widzimy, ze z szeregu

Praw, ktére dotychczas byly na porzadku
ziefinym, sprawa ustawy drogowej, pomimo,
,e nam przedtozono referat komisyi wie-
szosci i mniejszosci, zostala niestety z po-
z3dku dziennego zepchnieta.

, . . Poniewaz dla nas sprawa ta’ jest wiel-

leJ wagi, przeto zapytuje sie JE. Marszaika,
2V zechce sprawe te tak doniostg dla nas
Pestawi¢ na porzadku dziennym.

Marszatek. Na te trzy zapytania wy-
°sowane do mnie mam zaszczyt odpowie-
Zles co nastepuje:

j, Co do pierwszego pytania. Uchwala
ny dotyczyta tylko polecenia danego komi-
3 by w terminie 2-tygodniowym sprawe
C/wiia i wniosek swdj lzbie przedtozyta.
m°z musze o$wiadczyé, ze komisya polece-
e to juz spetnita, gdyz sprawozdanie jest

Marszatka zapytanie. Po pierwsze. Przed
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juz w druku ijutrc lub najdatej pojutrze bedzie*
rozestane lzbie: Polecenia,kiedj ta sprawa
ma przyj$¢ na""porzadek' dziennyj lzba nie
powzieta i powzigé nie'mogta, gdyz-takiego
wniosku nie bytbym- podat pod glosowanie;
Ewestya, kiedy jaka$ sprawa- ma'przyjs¢ na
porzadek dzienny, nalezy do atrybucyj-mar-
szatka. lzba moze wyrazi¢ zyczenie, aby ja-
ki$ przedmiot usunaé z porzadku dziennego,
a marszatek moze to zyczenie uwzgledni¢;
ale uktad porzadku dziennego jest wedidg
naszegc; regulaminu atrybucyg wylacznie
marszatka.

Stwierdziwszy to: moje prawo, ktérego
sie zrzec nie moge, nie? w- interesie- moimy
alb w interesie” powagi tej Izby, udziele> wy-
jasnienia, ze w kazdym razi¢ przed zamo-
knieciem lub odroczeniem" sesyi* sejmowe;j
sprawa zmiany ustawy wyborczej bedzie
przedmiotem obrad sejmowych.

Co do drugiego pytania, to oSwiadczam,
ze istotnie temu dwa dni wreczyt mi p.
Bojko wniosek, podpisany przez 4;postow.
Whiosku tego nie dafeifi do odczytania. Nk
drugi dzien wreczylem wnioskodawcy'ten
wmoseK i oswiadczylem mu powody dla
ktorych odczytania wniostsu tego nie zarza-
dzitem. Powody te polegajg na tem, ze tresé
wniosku i sam wniosek, zdaniem mojem,
przekracza kompetencye Sejmu. Aby jednak
pod tym wzgledem nie pozostawi¢ zadnej
watpliwosci, azeby odpowiedzieé, jakie sta-
nowisko zajmuje nietylko co do tego wnio-
sku, ale W ogole, oswiadczam,- zfe zdaniem
iriojem marsZatel ma nietylko prawo, ale
i Obowiazek oceni¢ przed podariem wnio-
sku dd pdparcia, czyli wniosek ten nie prze-
kracza kompetencyi Sejmu, lub tez, czy
z innych waznych powodoéw, pod swojg od-
powiedzialnoscia, nie uznaje, iz wniosek ten
nie kwalifikuje sie pod obrady Sejmu. Pra-
wo to wydaje mi sie tak naturalnem, ze nie
moge sobie wystawi¢, by jakiekolwiek ciato
bez takiego dyskrecyonalnego prawa mar-
szatka prawidtowo funkcéyonowaé ffidgto, bo
nie moge nawet przypuscié, by obowiazek
marszatka na tem polegatl, aby kazdy wnio-
sek, jakiejkolwiekby byt tresci, miat byc
W tej izbie odczytany i dc poparcia podany.

Z drugiej strony jednak sadze, ze Izba
ma w regulaminie $rodki, by poda¢ pod
ocene swojg, czy marszatek ze sWej wiadzy
dyskrecyonalnej) ezy to wogole, czy w tym
specyalnym wypadku nalezycie, odpowiednio
i zgodnie z intencyami Izby korzystat lub
nie. Jezeliby sie tego rodzaju wniosek regu-
laminowy pojawit, nie bede zadnych robit
trudnosci by wniosek ten regulaminowo
w Izbic traktowano, a zarazem o$wiadczam
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Ze nie'bede czekal,'by wiekszo$¢ Izby byta
zdania, ze korzystam ze swej wiladzy w spo-
sob niewtasciwy, ale wystarczy, jesli powa-
zna mniejszos¢ za tem zdaniem sie o$wiad-
czy, by wyciagna¢ tego rodzaju konsekwen-
cye, ktdreby w dostateczny sposob lzbe za-
dowolity.

Co do trzeciego pytania, dlaczego do-
tad na porzadku dziennym nie byta kwe-
stya reformy ustawy drogowej, to przede-
wszystkiem musze oswiadczy¢, ze sprawa ta
byla juz na porzadku dziennym. Jezeli jg
usungtem, to dlatego, ze byt caty szereg in-
nych spraw, ktérych zalatwienie uwazatem
za konieczne. Rzeczg marszatka jest mczas
tak rozdzieli¢, by sprawy konieczne zala-
twione byly. Zdaje mi sie, ze dzieki temu,
ze to robie, mogitem szanownego posta przed
chwilg zapewnié¢, ze sprawa reformy wybor-
czej na porzadku dziennym w kazdym razie
stanie. Pomimo to bede sie staral, azeby
sprawa ta, ktéra zresztg wyszta z inicya-
fywy Wydziatlu krajowego, na porzadku lzby
sie znalazta. Czy lIzba zechce jg merytory-
cznie zatatwi¢, czy nie, to usuwa sie z pod
oceny mojej.

Po tych stowach odpowiedzi
puje do zamkniecia posiedzenia. *

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
w pigtek dnia 17. listopada 1905, o godzi-
nie 10. rano z nastepujagcym porzadkiem
dziennym (czyta)-.

1. Pierwsze czytanie wniosku p.. Sza-
jera o przyznanie dodatku drozyznianego
nauczycielstwu ludowemu w powiatach Rze-
szowskim, Strzyzowskim i Kolbuszowskim.

2. Pierwsze czytanie wniosku p. Szwe-
da o objecie w-zarzad panstwowy drogi po-
wiatowej »Pietrasina« zwanej, w powiecie
Zywieckim.

3. Pierwsze czytanie wniosku p. Glg-
binskiego w sprawie zmiany ustawy krajo-
wej z 23. Maja 1895 Nr. 57. Dz, u. kr.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydzialu krajowego w prze-
dmiocie zmiany przepisow o dyetach i ko-
sztach podrézy w czynnosciach urzedowych
tudziez o petycyi urzednikow Wydziatu krajo-
wego 0 podwyzszenie ich poborow.
Sprawozdawca poset Skatkowski.

przyste-

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej
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sprawozdaniu Wydziatlu mkrajow, w przed-
miocie operacyj agrarnych.
Sprawozdawca poset tazarski.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o0 sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego o krajowej Sredniej szkole rolniczej
i folwarku w Czernichowie za rukl904/905.

Sprawozdawca poset Vivien.

8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o0 krajowych nizszych szkotach
rolniczych.

Sprawozdwca poset Sekowski.

9. Sprawozdanie komisyi sanitarnej O
postepie budowy nowych pawilonéw i prze-
obrazen w kraj. Zakladzie dla obtgkanych
w Kulparkowie.

Sprawozdawca poset Moysa

10. «Sprawozdanie komisyi gospodarst-
wa krajowego o0 sprawozdaniu YVydziatu
krajowego z czynnosci odnoszacych sie do
podniesienia mleczarstwa w Kkraju.

Sprawozdawca poset Agopsowicz.

11.. Sprawozdanie komisyi
0 wykonywaniu mprzez Wydziat krajowy
patronatu nad spétkami oszczednosci i pozy-
czek, oraz nad innemi spotkami rolniczemu

Sprawozdawca poset Skatkowski.

12. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
sprawozdaniu Dep. V. Wydziatu krajowego-

Sprawozdawca poset Mars.

13. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o sprawozdaniu Wydziatlu krajowego
w przedmiocie budowy skrzydta gmachu
sejmowego na pomieszczenie biur Wydziatu
krajowego.

Sprawozdawca poset Gniewosz.

14. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o petycyi gminy m, Debicy w przed-
miocie udzielenia tej gminie przez Bank
krajowy pozyczki komunalnej 214.293 K
na budowe gmachu gimnazyalnego.

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz.

15 Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 sprawozdaniu z czynnosci Dep, VI-
Wydziatu krajowego.
Sprawozdawca poset Fruchtmann.
16. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

0 sprawozdaniu Wydzialu kraj. w przed-
miocie zmiany 88. 11. i 15. ustawy urzadza-

o sprawozdaniu Wydziatu krajowego w prze- jacej prawne stosunki szpitali powszechnych

dmiocie odnowienia krolewskiego Zamku na
Wawelu.

Sprawozdawca poset Pininski.
6. Sprawozdanie komisyi agrarnej o

1 publicznych.
Sprawozdawca poset Wh. Czaykowski.

1.7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu kraje

bankowe,
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wego w przedmiocie podniesienia chowu 19. Sprawozdanie komisyi przemysh
koni. wej o stanie przemystowych szk6t uzupetnia-
Sprawozdawca poset Zagoérski.  jacych w roku szk. 1903/1904.
18. Sprawozdanie komisyi gospodarst- Sprawozdawca poset Rotter.

wa krajowego o krajowej szkole ogrodni-
czej w Tarnowie.

Sprawozdawca poset Sekowski. Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12- w nocy).






