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59. posiedzenia, Il. sesyi VIII. peryodu

z dnia 22. listopada 1905.

T RESC.

®P's petycyj.

minterpelacya do Rzadu p. Krempy i tow. w spra-
yewie budowy szkoly ludowej w Dziekanowi-
cach, powiat Wieliczka.

Interpelacya do Rzadu p. Krempy i tow. w spra-

vi¢ wie optacania emerytury dla Balbiny Pietru-
skiej, wdowy po nauczycielu ludowym, przez
gminy Kawenczyn i Brenn Osuchowski.

hiterpelacya do Rzadu p. Olesnickiego i tow.
w sprawie powiadomienia gminy Pobereze o
regulacyi Swicy, w celu postawienia jej zadan.

foterpelacya do Rzadu p. ks. Bohaczewskiego
1tow. w sprawie obchodzenia drugiego dnia
Swigt Wielkanocnych gr. kat. przez urzedni-
kéw Urzedéw podatkowych, Rusinéw.

erpelacya do Rzadu p. Korola i tow. w spra-
wie zamkniecia kramnicy w Kotodrubach, po-
wiat Rudki.

Interpelacya d° Rzadu p. Olesnickiego i tow.
w sprawie wyboréw gminnych w Hniliczkach,
Pcw. Zbaraz.

Interpelacya do Wydziatu krajowego p. Olesni-

, ckiego i tow. w sprawie odpornego stanowi-
ska Wydziatlu krajowego przy mianowaniach
katechetow w szkotach ludowych.

Interpelacya do Rzadu i Wydziatu krajowego pffi
Korola i tow. w sprawie zamkniecia kramni-
cy chrzescianskiej w Harasymowie.

Interpelacya do Rzadu p. Olesnickiego i tow.
w sprawie wyboréw gminnych w Tuchli, po-
wiat Stryj.

Interpelacya do Rzadu p. Olesnickiego i tow.
w sprawie zaleglych na rzecz gminy Jelonko-
wate, powiat Stryj, dodatkow od skarbu
w Skolem.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Szczerzec na pobor o-
ptat gminnych od napojéw spirytusowych, pi-
wa, maliniaku, wisniaku, dereniaku i miodu.
Uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie zezwolenia gminie Radymno na pobdr o-
ptat gminnych od napojéw spirytusowych, pi-
wa i miodu. Uchwalenie wniosku Wydziatu
krajowego.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p.
Glabiriskiego w sprawie zmiany ustawy z 23.
maja 1893 Nr. 57. Dz. u. kr. Uchwalenie
wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio
sku p. Stapinskiego w sprawie polecenia Wy-
433
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dziatlowi krajowemu, aby na najblizszej sesyi
sejmowej przedtozyt projekt nowej ustawy to-
wieckiej. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie ustne komisyi sanitarnej o wnio-
sku naglacym posta Olesnickiego w sprawie
epidemii tyfusu plamistego w tukawicy w pow.
stryjskim. Uchwalenie wniosku komisyi.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o sprawozda-
niu Wydzialu krajowego w sprawie wyzna-
czenia wynagrodzenia dla czlonkéw Rady
szkolnej krajowej, wymienionych w Art. 1V
1 4—7 ustawy z 15. lutego 1905 Nr. 39.
Dz. u. kr. Glos p. Stapinskiego, Rottera i spra-
wozdawcy. Uchwalenie wniosku komisyi.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem komi-
. syi budzetowej o budzecie krajowym na rok
' 1906. Glosy pp.: Tomaszewskiego, Stapin-
skiego, ks. Szpondra, Korola, ks. Pastora, Pi-
ninskiego, Kramarczyka, Matachowskiego, ta-
zarskiego, Michalskiego, Olesnickiego, Wiodka.

(Poczatek posiedzenia o0 godzinie

Przewodniczacy: JE. Marszatek krajo-
wy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wicepre-
zydent Namiestnictwa Wilodzimierz hr. tos,
komisarz rzadowy.

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Jlazikiewicz.

Obecnych postow 125.
Marszatek. Sejm w komplecie.

Posiedzenie otwieram. Protokét z 57.
posiedzenia uwazam za przyjety, gdyz nie
wniesiono zadnych zarzutéw.

Protokdét z 58 posiedzenia jest zitozony
w biurze marszatkowskim do przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spi-
su petycyj.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

3340. L. s. 4455. Tow. $piewackie ,Lutnia”
we Lwowie p.p. Pininskiego o podwyz-
szenie subwencyi do Wydziatu kraj.

3341. L. s. 4456. Toz samo p.t. p.o jednora-
zowg subwencye naopedzenie wydatkéw
polaczonych z urzadzeniem uroczystosci
25-lecia zalozenia Tow., do Wydziatu
krajowego.

3342. L. s. 4457. Marya Glazer we Lwowie
p. p. ks. Pastora o subwencye na Spiew,
, do Wydziatu kraj.

59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

Filipa, Lea, komisarza rzadowego i odnosnych
sprawozdawcow.

(Posiedzenie wieczorne.)

Dalszy ciag rozpraw nad sprawozdaniem konM'
syi budzetowej o bud ecie krajowym na rok
1906. Glosy pp.: Stapinskiego, DambskiegOt
Urbariskiego Mieczystawa, Korola. Abrahamo-
wicza, ks. Stojatowskiego, Bobrzyriskiego, ko-
misarza rzadowego, Olesnickiego, Kramarczy-
ka, Krempy, Tomaszewskiego, Pitata, Cier-
skiego Leszka, Brykczynskiego, Cieleckiego,
Krzysztofowicza, Wlodka Filipa, Federowicza,
Maryewskiego, ks. Szpondra, Wodzickiego,
Krainnskiegp Wladystawa,  Skotyszewskiego,
Cienskiego Tadeusza, poszczegblnych sprawo-
zdawcow i generalnego sprawozdawcy.

Porzadek dzienny 60. posiedzenia.

10. minut 22. przed potudniem).

3343. L. s. 4458. Jadwiga Kratochwil-Wasy-
lowowa we Lwowie, p. p. Pinifiskiego
o0 subwencye na Spiew, do Wydzialu
krajowego.

L. s. 4459. Anna Medwecka, wdowa
po naucz. iud. w Brzozowie p. p. U
Urbaniskiego o podwyzszenie emerytury,
do kom. szkolnej.

L. s. 4460. Gm. Tuchla pow. Stryj
p. p- Olesnickiego w sprawie wyboru
Rady gminnej, do kom. gminnej.

3344.

3345.

3346. L. s. 4466. Przypomnienie z urzedu,
ktorem ekshibuje sie 13 petycyj wniesio-
nych p p. Olesnickiego o zapomogi dla
pozar, filii lwowskiego Tow. gimnast.
.S0kO6F" —miejscowosci: Zydaczéw, Prze-
gnojow, Krzywenkie, Werbiatyn, Zatuze,
Opaka, Kropiwnik, Dziczki, Michatowce,
Nowosielica, Dubie, Trybuchowce i Thu-
stenkie, do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Prosze p. p.
0 odczytanie interpelacyi.

sekretarzy

Sekretarz p, Lubomirski (czyta).

Interpelacya

posta Krempy i towarzyszy do J. W. Pana
Komisarza rzadowego w sprawie utrudnien
budowania szkolty w Dziekanowicach przez
c. k. Rade szkolng okregowg w Wieliczce.
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Jeszcze w roku 1894. gminy Dzieka-
uowice, Rudniki i Niezdéw, postanowily przez
Whrade szkolng miejscowg wybudowanie

uowego budynku szkolnego w Dziekanowi-
cach.

Do budowy skionita ich ta okolicznosé¢,
jz budynek obecny przed 50 laty z dzewa
budowany jest zgnity, wilgotny i pod zadnym

Wzgledem nie nadajacy sie do nauki, a naj-
gorsze, ze grozi zawaleniem.
Wszelkie starania rady szkolnej miej-

scowej, jak ztozonej nalezytosci konkurencyj-
ni przez strony, a nawet zakupienie morgi

puntu dla kierownika szkoty, i planu pod
budowe nie odnoszg skutku, przeszkadza
temu c. k. Sstarosta, z czem sie nie tai,

oswiadczajgc deputacyi 25 stycznia b. r., ze
szkota nie bedzie budowana dopiero za 8 lat.

Powinien by¢ przyjety wzglad na koszta
fcperacyi preliminowane bodaj w roku 1903
Jakie 3 male gminy w kwocie 600 K po-
niosty, pienigdze te jakby w bioto * rzucone,
w szkole wilgo¢ i zimno do niezniesienia,
Ponadto rada szkolna miejscowa poczynita
koszta z kontraktem i optatami rzadowemi
Polaczone, mimo tego wszystkiego, starosta
* inspektorem szkolnym dla blahych powo-
déw stara sie budowe szkoly odwlec w nie-
skoriczonosc.

postepowanie
stan oswiaty
straty.

Zapytuja podpisani J. W. Pana Komi-
sarza rzadowego: Co uczyni¢ zamysla, aby

Zwazywszy, iz podobne
Wihadz szkolnych podkupuje
tamze i naraza gminy na kolosalne

Wybudowanie szkoty w Dziekanowicach jak
najspieszniej nastgpito i czy nie uzna za
stosowne pouczy¢ p. c. k. Staroste i Inspe-

ktora szkolnego, aby pracy dla dobra ogétu
nie przeszkadzali.

Lwoéw, 22 listopada 1905.

Franciszek Krempa w. r.
interpelant.

Stapinski, Bojko, Olesnicki, Ostapczuk, Bara-

basz, Huryk, Staruch, F.Wtodek, Bobaczewski,

Korol, Mogilnicki, Mazikiewicz, Effinowicz,
Ochrymowicz.

Interpelacya

posta Krempy i tow. do Wysokiej Rady

szkolnej krajowej w sprawie placenia emery-

tury Balbinie Pietruskiej przez gminy Ka-
wenczyn i Bren Osuchowski,
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Przed trzydziestu laty byt w tamtejszej
szkole nauczycielem Eustachy Pietruski. Gdy
tenze umart, wedlug dawniej obowiazujacej
ustawy ptacity gminy, aczkolwiek mate i bie-
dne, pozostatej wdowie Balbinie Pietruskiej
emeryture w kwocie 102 kor. rocznie.

Gminy rzeczone, chcace sie w whasci-
wym czasie od obowigzkéw ptatnosci uwol-
ni¢, staraty sie w rézny sposéb u wladz do-
tyczacych o to, ale niestety starania owe
pozostaty bez skutku.

Z tych tedy powodoéw podpisani
tuja:

Czy Wysoka Rada szkolna krajowa jest
o tem wiadoma i co zamys$la uczyni¢® aby
od niestusznego ptacenia emerytury Balbinie

Pietruskiej w kwocie 102 korony gminy:
Kawenczyn i Bren Osuchowski uwolni€.

Lwow 22. listopada 1905.

Zapy-

Interpelant

Krempa w. r.

Staruch, Korol, Mogilnicki, Mazikiewicz, Effi-

nowicz, Olesnicki, Ostapczuk, Huryk, Bara-

basz, Stapiniski, Ochrymowicz, Bohaczewski,
Bojko. F. Wiodek.

Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta].

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa.

Na terytoryi hromady Pobereze rozpo-
czato legulacyju Swiczy bez zawidomienia
hromady — bez wylozenia planiw i bez za-
wizwania hromady do uczasty w komisyi
obchodowij.

Na tijze terytoryi maje widbuty$ w tych
dniach rozprawa dla wywlaszczenia gruntiw,

o kotrij hromada Pobereze znow nycz ne
znaje i ne zistala powidomiena.
Suprotyw toho wzywajut’ pidpysani

c. k. Prawytelstwo, szczoby dodatkowo dato
moznist’ stawyty bromadi Pobereze swoi za-
dania szczo do sej regulacyi i zariadylo sej
czas jeji powidomienie o termini dla wywia-
szczenia gruntiw.

Olesnyckyj,

interpelant.
Kramarczyk, Szwed, Wilczkiewicz, Krempa,
F. Wiodek, Bojko, Bohaczewskyj, Hfadzuk,
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Huryk, Mohylnyckyj, Ostapczuk, Barabasz,
Staruch, Korol.

Interpelacyja do c. k. Prawytelstwa

posta 0. Bohaczewskoho itow w sprani Swia-
tkowania druhoho dnia Woskresenia pisla
ruskoho obrjadu czerez urjadnykiw urjadiw
podatkowych wschidnoi Hatyczyny, Rusyniw.

Dnewnyk zakoniw i rozporjadzen der-
zawnych z roku 1899 Cz. 65 o0 hodynach
urjadonych, wyczyslaje $wiata, w kotorych
c. k. urjadnyky urjadiw podatkowych swobi-
dni majut’ buty wid stuzby.

Odnakoz rozporjadzenie to ne uwzhlad-
niaje rusko-katotyczeskoho obrjadu i rusko-
katolyczeskych Swiat a z toi pryczyny urja-
dnyky urjadiw podatkowych, Rusyny uwschi-
dnij czasty Hatyczyny nawit w najtorze-
stwennijszi swoi $wiata musiat’ pownyty stu-
zbu i nemohut' wtiji dny w$w. Bohostuzeniu
Bwoho obrjadu, uczasty wziaty.

Czerez piznijsze, z roku poperednoho
rozporjadzenie ministeryjalne, pozwoteno wze
tylnze uriadnykam obchodyty perszyj den Ru-
skobo Rozdtstwa Chrystowoho a ne stato sia
se jeszcze dosy szczo do ruskoho Swittoho
poneditka, ketryj to denn unas takoz osobty-
wo je torzestwennyj.

Z toi pryczyny pidpysani zapytajut:

Czy hotowe c. k. Prawytelstwo takoz
tu anomaliu usunuty i takoz Switlyj den
Wetykoho Poneditka pisla ruskoho obrjadu
urjadnykam urjadiw podatkowych wschidnoi
Hatyczyny Rusynam do obchodzenia pozwo-
tyty i pryporuczyty.

Bohaczewskyj

interpelant.
Korol, Ofesnyckyj, Mohylnyckyj, Stapinski,
Krempa, Efynowycz, Mazykewycz, Hilydzuk,

Staruch, Huryk, Barabasz, Ostapczuk, Bojko,
F. Wiodek.

Interpelacyja do c.
wytelstwennoho.

k. Komisarja pra-

Czytalnia obszczestwa imeny Mychajta
Kaczkowskoho w Kotodrubach pow. Rudec-
koho potuczyta z c. k. Starostwa w Rudkach
kartu promystowowu z 26 ¢witnia 1899 cz
660, na kram miszanych towariw.

Na pidstawi tojiS karty promystowoji
poczata ta kramnycia otwitno do postanowien
dekr. kanc. nadw. z 31 maja 1839 prodawa-
ty sotodzeni napoi w zamknenych flaszkach

59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

i wykonuwata toj promyst
seho roku.

Zasudom z 11 typnia 1905 cz. 8824 U
znato c. k. Starostwo w Rudkach, szczo ka
ta promystowa na kram miszanych towariw
ne uprawniaje jeszcze do prodazy sotodze-
nych napijiw w zamknenych flaszkach i za-
sudyt o”zastupnyka kramu Stefana Hrynczuka
na karu 40 K.

Pomymo os$widczenia Hrynczuka, szczo
kary ne pryjmaje, ne doruczono jemu do ny*
ni toho zasuda.

spokijno az do

Riwnoczasno poradyto Starostwo zhada-
noj Czytalny, szczoby wnesta osibne podanie
0 koncesiju Da prodaz sotodzenych napoiw
w zamknenych flaszkach, szczo taz czytalnia
wprowadzenia w blud czerez Starostwo, fa-
ktyczno zrobyta.

Tymczasom czytalnia ta w swoim kra*
mi  prodawata dalsze napoi, do czoho pisla
zakona mata powne prawo.

Pid dnem 10 Zzowtnia 1905 cz. 12364
wydato c. k. Starostwo w Rudkach zakaz
prodawania sotodzenych napoiw w zamkne-
nych flaszkach, a riwnoczasno opeczatowato
cityj zapas napoiw.

Protyw toho zakazu wnesta czytalnia
rekurs, kotryj do nyni spoczywaje w Staro-
stwi w Runkach.

Ponadto zasudom z 31 zowtnia 19015
cz. 15906 zasudzeno ditowodczyka Stefana
Hrynczuka nakaru 50 K za pokutnyj wyszynk.

Poneze to postupowanie  Starostwa
w Rudkach jest wprost bezprawne, a w kon-
sekwencyi wystawlaje Gzytalniu w Kotodru-
bach na znacznu szkodu, zapytujut’ pidpysa-
ni:

Czy botowo c. k. Prawytelstwo whlad-
nuty w poruszenu sprawu i znesty z urjadu
wprost protywzakonni zarjadzenia c. k. Sta
rostwa w Rudkach.

Korol
interpelant

Bohaczewskij, Stapinski, Mazykewycz, Fffyno-

wycz, Staruch, Ostapczuk, Barabasz, Huryk,

Hiydzuk, Bojko, F. Wiodek, Olesnyckyj,
Krempa, Mohylnyckyj.

Interpelacyja
do
¢. k. Prawytelstwa

w sprawi wyboriw do Rady hromadskoji
w Hnylyczkach powitu Zbaraskoho.
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Wze wid 1903 roku tiahnut' sia wybo-

J do rady hromadskoji w Hnylyczkach po-
Zbaraskoho, a nema nadiji, szczobyony

r °r° skinczyly sia. Na de6 11. serpnia 1903
oku rozpysani buty wybory do rady hromad-
d]l na kotrych wybrano 18 radnych. Wy-
Sli wyborciw ne wdowolyw odnakoz deja-
ych hromadian, jaki prawlat’ hromadoju
fabiwnyczyj sposib wze wid rjadu lit. Z toi
Jyczyny ony wnesty protest wze po uptywi
~ypysanoho zakonom reczyncia 8 dniw. Ta
tytno to c. k. Starostwo w Zbarazy protest
jj uwzhladnyto i nowi wybory rezpysato.
,2*yz pry tych druhych wyborach po skincze-
glu hotosowania z Ill. i Il. kota rozpoczato
a holosowanie z |. kota, tohdy wijt jako
~edsidatel komisyji wyborczoji  wyjszow, a
ybory mymo neprysutnosty predsidatela
?y sia dalsze. Na tij pidstawi c. k Na-
>stnyctwo zaiwerdyto wybir z 111, i Il. kola
rozpySato tretyj raz wybory z 1 kota. Ta
2[)\6’)5/? szczo doteperisznyj wijt perewiw sobi
Mbow iz wsich trech kit. Ti nele-
wybory c. k. Starostwo w Zbarazy une-
o i rozpysato wybory z I. kola wze
wertyj raz, a szczoby wze raz tomu ko-
c a Potozyty, prosyly hromadiane o wystanie
m*} komisara na wybory, kotri widbuly sia
Wj y 25 lutoho 1905. Ta po skinczenim
gtosowaniu zapytato kilka wyborciw dlaczo-
ony ne buly u[niszczeni na #tysti I. kola
ty"10 szczo dosy zawsze w |. koli hotoso-
Pofj" ~°kazal® sia odze, szczo lista buta
2 ,aszowana, a pokrywdzeni wyborci wnesty
tor°-- Wywiay doneseuie do c. k. Prokura-

et

WeP1 w G k- Starostwa, kotre po pere-
bes -'U béstwa potwerdyto prawdywist’ do-
Nj-en'a- Pbzajak kromi tono doteperisznyj
N

szcze i to maje na sumliniu, szczo
czuzj perekazy czuzi pobraw hroszi, to
Mpjsani zapytujut’ :

L Czy widome wse to c. k. Prawytel-
u i dla czoho terpyt’ taki riczy ?

tyu U- Czy hotowe c. k. Prawytelstwo wijta
i "Jdyczkach do otwiczalnosty potiahnuty

zar: Szczo dumaje c. k. Prawytelstwo
zytv- y' szczoby wsemu tomu kone¢ poto-
wow now* la(ii hromadskij daty ukonsty-

aty sia i stan prawnyj prywernuty?

Olesnyckyj
interpelant.
i
pibgu? Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, Jan Sta-
Hii-i Krempa, Effynowycz, Mazykewycz,

uk, Staruch, Huryk, Barabasz,
czuk, Bojko, F. Wiodek.
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Interpelacyja

do Wyditu krajewoho.

Po mysty zakona szkolnoho z 1. hru-
dnia 1889 cz. 71. w. z. kr. zmiuenoho w cza-
sty zakonom z 22. czerwnial899 cz. 81. w.
z. kr. majut’ okremi uczyteli religiji imenu-
waty$ w pubtycznych, zwyczajnych narodnych
szkotach z 4 i bilsze klasamy i w szkotach
wyditowych, jesty czysto hodyn nauky reli-
gii w wsich klasach wynosyt’ szczo najmen-
sze 18 hodyn tyznewo, a czysto uczenykiw
ich wiroispowidania i obrjadu perewysszaje
80. Imenowanie take okremoho katecheta
maje po mysty powysczoho zakona nastupyty
czerez Radu szkilnu krajewu w porozuminiu
z Wyditom krajewym i w tych stuczajacb,
de wprawdi w dotycznij szkoli narodnij naj-
Wysszoji kategoryi w danij miscewosty nema
prypysanoho czysta hodyn, abo uczenykiw —
odnak czysto hodyn dopownene buty moze
w toj sposib, szczo sej katechyt bude obo-
wiazanyj uczyty religii w ynszych narodnych
szkotach toji samoji miscewosty, abo chocz-
by ynszych miscewostyj do toji samoji paro-
ehiji abo hromady wiroispowidnoji nateza-
czych.

Pisla informacyj zasiahnenych pidpysa-
nym, wykonanie powysszych postanow zakon-
nych ne perewodyt sia w praktyci i okremi
katychety ne ustanowlujut sia mymo zachodia-
L*ych ustowij w powysszych zakonach usta-
nowdenych, z welykoju szkodoju dla szkilny-
ctwa narodnoho, nauky religii i religijnoho
wychowania motodizy. Pryczynojuze tohojest’
wykluczno taja obstawyna, szczo Wydit kra-
jewyj zanymaje w sprawi tij widporne stano-
wysko i na propozycyji c. k. Rady szkilnoji
krajewoji, szczo do imenowania okremych
katychytiw pry zachodiaczych ustowijach, abo
widmowno os$widczajes, abo nawit' zowsim ne
widpowidaje. W toj sposib potahodzuje sia
sprawa obsadzenia mis¢ katychytiw tak hr.-
kat. jak i rym.-kat. obrjadku. Z wetykoho
czysta dotycznych faktiw nawodiat’ pidpysani
Slidujuczi:

Biszeniem z 13. hrudnia 1904 cz. 61.479
widmowyw Wydit krajewyj swojeji zhody na
ustanowienie okremych katychytiw hr.-kat.
i rymo-kat. obrjadu w Czortkowi;

riszeniem z 25. padolysta 1904 cz.
45.704 widmowyw Wydit krajewyj swojeji
zhody na ustanowienie okremych katechytiw
hr.-kat. i rymo-kat. obriadu w Giszanowi;

riszeniem z 7. marta 1904 cz. 8.486 i
z 13. sicznia 1905 cz. 128.644/904 zaniaw

Ostap-| to samo stanowysko szczo do miscia rymo-

kat. katychyta w Rybnim pow. krakiwskoho;
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riszeniem z 26. serpnia 1904 cz. 60.128
i z 18. typnia 1905 cz. 20.168 zaniaw to sa-
me Btanowysko szczo do obsady miscia rymo-
kat. katychyta w Czchowi pow. bzeskoho;

riszeniem z 13. hrudnia 1904 cz. 102.222
zajmyw Wydit krajewyj to same stanowysko,
sczo do obsady mis¢ hr.-kat i rymo-kat ka-
tychytiw w Wyszniwczyku pow. pidhajeckoho ;

riszeniem z 24. sicznia 1905 cz. 127.251
zajmyw to same stanowysko szczo do obsady
katychetury rymo-kat. w Trzebiny pow. chrza-
niwskoho.

W mnohych stuczajach ne daw Wydit
krajewyj na dotyczne zapytanie Rady szkil-
noji krajewoji nijakoji widpowidy tak, szczo
Rada szkilna krajewa zaperestata predsta-
tWilaty dalszi swoji propozycyiji.

Suprotyw toho zapytujut' pidpysani:

Na jakij osnowi suprotywlajes Wysokyj
Wydit krajewyj wykonaniu zbadanych na
wstupi zakoniw szczo do obsady katychytur
w szkotach narodnych?

Czym oprawdaje toje widporne swoje sta-
nowysko i jak dumaje postupaty w tij sprawi
na huducze, szczob wazni interesy ludnosty
i motodizy, dla berezenia kotrych ti posta-
nowy zakonni Sojm uchwalyw, ne buty nara-
zeni na ditklywu szkodu?

Olesnyckyj
interpelant

Konstantyn Czechowycz, Kramarczyk, Szwed,

Huryk, Wilczkiewicz, F. Wiodek, Krempa,

Bojko, Bohaczewskyj, Mohylnyckyj, Barabasz,
Ostapczuk, Staruch, Korol.

Interpelacya

posta Korola i tow. do c. k. Prawytelstwa i
do Wyditu krajewoho w sprawi chrystyjan-
skoho sklepu w Harasymowi.

Jeszcze w 1891 roci zatozyw w seli
Harasymowi Horoderiskoho powita, Nykotaj
Swiatyk, chrystyjansku kramnyciu.

Buwszyj starosta Lorsz kazaw tu kram-
nyciu zamknuty.

Po dowhych zachodach udatos$ toj skie-
pyk na nowo widkryt'

W 1897 r. distaw Zakszewskyj, kotryj
buw tysze stuhoju u Swiatyka, i chotiaj
Swiatyk natozenyj na jeho skiep podatok
prawylno ptatyw, nowyj podatok zarobko-
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wy] i to az za roky t. j. za 1896 i 1897 p°
36 K riczno.

Swiatyk dowidawszy sia, szczo do Ho*
rodenky zjichaw na jake$ dyscyplinarne
Slidstwo sowitnyk fin. Hoszowskyj, pryjsz°'v
pozatowaty sia na nesprawedtywo natozeni
podwijnyj podatok tym bilsze, szczo wsig*l
predstawlenia do podatkowoho inspektorO
Kuzminskoho, niczo ne pomahaty.

Sow. Hoszowskyj kazaw sobi daty
to na py$mi, szczo Swiatyk faktyczno zdito™
do nyni odnak ne distaw merytorycznoi wid*
powidy, tysze stemplowu karu.

Swiatyk chotiaczy sia ratowaly ~
takoi prawytelstwennoi btahodaty, zadumO"
schoronyty$ bodaj w czasty pid kryla awto'
nomycznych wiastyj, ta po dowhych zachO
dach udato$ jemu wyjednaty w Wydili krO
jewim koncesyju na prodaz soty. Wydit krO
jewyj udityw tu koncesyju pid ustowidB
postawienia nowoho derewianoho budynk
na sklad soty w Harasymowi.

Budynok nowyj faktyczno pobudotfO
no, sil sprowadzuwano z Katusza a natezT
tist prawylno widsytano do Wyditu krQ¥
woho.

Ta Wydit krajewyj prystupyw do ed
organizacyi skfadiw soty. Koncesyju uditeD.
sklepowy w Harasymowi bez najmens@
pidstawy widobrano, a Harasymiw pryditfG®
do Kotomyi, de tu dostawu zcentrali®0'
wano.

Kramnycy Harasymiwskij teksze odnO
i deszewsze sprowadzuwaty sil z tanczyikjj
jak z Kotomyi, toz i sprowadzuje sobi i dO
sze sil z tanczyna, za szczo musyt ophcA.
waty koncesionariu w Kotomyi po 68 @
wid sotky, szczo wynosyt” wze do tePd
800 K.

W wydu toho zapytujem:

1 c. k. Prawytelstwo, czy widoroyj I
mu fakt wymirenia i stiahnenia wid Nyk »
taja Swiatyka w Harasymowi dwa razy P
datku zarobkowoho, ta czy hotowo zarjO(o.
ty zworot neprawno pobranoho druhyj r
podatku;

2. Wydit krajewyj, czy ne buwby skio®
nyj prywernuty skiepowy w HarasyflJ°j,
widobranu koncesyju na sil i czy ne u"

nyt'" toho skiepu wid haraczu na ricz k°
cessionara w Kotomyi?
Korol
interpelant.

Otesnyckyj, Bohaczewskyj, Mohylnyckyj) ~
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dch, Ostapczuk, Huryk, Barabasz,

ycz, Mazykewycz, Ochrymowych,

* Kramarczyk, Szwed, Szponder,
kiewicz.

Effyno-
Zarde-
Wilcz-

Interpelacyja.
do c. k. Prawytelstwa.

W hromadi Tuchla pow, stryjskoho, zre-
g™gnuwaw w marti 1905 z urjadu swoho
enn Diduch, naczalnyk hromady, poczim po-

czyta c. k. Starostwo tymczasowo urjado
a*iie zastupnykowy, Ofeksi Mychajtowy-
~ewy.

Riwnoczasno poruczytoc. k. Starostwo
*nwz zastupnykowy rozpysanie i perewe-
rari'6 doPOwniajuczych wyboriw w Il. koli
dy hromadskoji, z kotroho troch czieniw
trnero, a ich zastupnyky wyemigrowaty na
robok do Ameryky. Ofeksa Mychajtewycz
zpysaw ti wybory na 16 czerwnia 1905
i ,nak dnia 15 czerwnia 1905 widkiykaw
vd hez nijakoi racyi i pryczyny i dosy ne
} ani tych wyboriw, ani wyboru naczai-
dot hromady- ~ hromadi panuje w nasli-
j  toho kompletna anarchija, zasidania ra-
J hromadskoji ne widbuwajut sia, bo ne-
kompletu — nema budzetu na r. 1906
A /ljaki rachunky ne wedut sia — w seli
Jhilszi panujut’ neporjadky.

n Kilkorazowi prosby do ¢ k. Starostwa

Ueh”it interwencyja Wyditu powitowoho
siaw'dnesta nijakoho wuspichu — dlatoho
~Pysani prosiat:

jak ~ysdhie c. k.t Prawytelstwo zwotyt’
di ipajshorsze zarjadyty, szczoby w hroma-
c? , Uehla widbuty sia sejczas wybory na-
r, nyka hromady i dopowniajuczyj wybir
'm k°ta rady hromadskcji.

Olesnyckyj
interpelant.

* * *  Barabasz, Huryk, Ostapczuk, Hity-
Ve Nazyhewycz, Effynowycz, Ochrymo-
z> Bohaczewskyj, Stapiniski, Korol, Mo-

yinyckyj, Krempa, F. Wiodek, Bojko.

Interpelacyja
do c. Prawytelstwa.

ktromada Jatynkowate pow. Stryjskoho

HOrori  nych daremno dobywaje$ u riz-
dnych wiastej prypysania zatehtych na
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ricz hromady dodatkiw wid skarbu Skole
za propinacyju, za czas 1872 — 1889 r.

WSsi podania i proszenia hromady wne-
seni w r. 1903 w dny 29 maja do c. k.
krajewoi dyrekcyi Skarbu u Lwowi, dnia
29 serpnia U0O4 do c. k Urjadu podatko-
woho w Skolim, w dny 29 maja 1903 i
29 serpnia 1904 do c. k. Starostwa w Stry-
ju ostajut ne tysze bez uspicha ale i bez
odwita.

Suprotyw toho pytajut’ pidpysani c. k.
Prawytelstwo, czy wze dla ubohoi hirskoji
hromady ne istnuje nijake prawo — i czy
skionne jest c. k. Prawytelstwo bezprowo-
toczno zarjadyty, szczob sprawa taja bula
jak najskorsze meretoryczno potahodzena.

interpelant
Olesnyckyj.

Staruch, Ostapczuk, Huryk, Barabasz, Mohyl-

nyckyj, Oehrymowycz, F. Wiodek, Hiydzuk,

Krempa, Bojko, Korol, Mazykewycz, Effy-
nowycz, Bohaczewskyj, Jan Stapinski.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu, wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu.

Przystepujemy do dzien-

nego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie zezwolenia gminie Szczerzec na
pobor optat gminnych od napojéw spirytu-
sowych, piwa, maliniaku, wisniaku, dereniaku
i miodu.

porzadku

Sprawozdawca poset Wereszczyriski ma
gtos.

Sprawozdawca poset Wereszczynski
{czyta) :

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwo-

lenia gminie Szczerzec, powiat Lwéw na

pobor optat gin. od napojow spirytusowych,

piwa, maliniaku, wisniaku, dereniaku i
miodu.

Wysoki Sejmie!
Uchwalg z dnia 18. pazdziernika 1905
r. postanowita Bada gminna w Szczercu
zaprowadzi¢ oplaty gminne od nizej po-
szczegollnionych napojéw wedtug nastepujacej

taryfy :
1) od jednego
dajacego sie oznaczy¢ stustopniowym alko-

litrostopnia alkoholu
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holometrem po 10 hal., czyli od jednego
hektolitra po 10 K.
2) od jednego litra rozolisu, likieru,

rumu, araku, koniaku, ponczowej esencyi
1 innych stodzonych napojéw spirytusowych

bez wzgledu na zawartos¢ alkoholu po
2 hal.,, czyli od jednego hektolitra po
2 Kor.

3) od jednego hektolitra piwa po
2 Kor.

4) od jednego hektolitra maliniaku, wi-
$niaku, dereniaku i miodu po 5 Koron.

Uchwata powyzsza zostata w gminie

ogltoszong,, a przeciwko niej wniesli w ter-
minie przepisanym protesta: Samuel Luft
i tow. i Mtchel Klinghofer i tow. odwotali

oni jednak nastepnie w dniu 9. listopada
1905 r. swe protesty, o czem Wydziat po-
wiatowy zawiadomit Wydziat krajowy rela*
cya dnia 15. listopada 1905 r. 1 3.997.

Wydziat powiatowy we Lwowie na po-
siedzeniu dnia 2« pazdziernika 1905 r.
1 3.766 zatwierdzit powyzsza uchwale Rady
gminnej w Szczercu, wszakze z tem ogra-
niczeniem, ze produkcya miejscowa wyzej
wyszczegolnionych napojow miataby wolng
by¢ od przysztych optat gminnych.

Zdaniem jednak Wydziatu Kkrajowego,
nie jest Wydziat powiatowy powotany do
podobnego samoistnego ograniczenia optat
przez Rade gminng ustalonych.

Podtug zasad za$ ustaw obowigzujg-
cych, optata gminna ciezy¢ moze w ogéle
tylko na konsumcyi miejscowej, a to bez
wzgledu na okolicznosé, czyli napdj odnosny
zostat na miejscu wyprodukowany lub do
gminy sprowadzony.

Zaprowadzenia rzeczonych
maga sie gmina wedtug
4. listopada 1905 r.,

optat do-
relacyi swej z dnia
celem uzyskania fun-

duszéw na budowe szkoly 5-cioklasowej, bu-
dowe rzezni, na rekonstrukcye ulic, pla-
cow, chodnikéw i na zaprowadzenie kana-
lizacyi.

Wedtug budzetéw z trzech lat ostat-
nich, przedstawia sie stan funduszéw gminy,
jak nastepaje:

W r. 1903 wynosity wydatki 4.581 K.
93 h., w r. 1903 wynosity dochody 3.464 K.

59 h., niedob6r 1.117 K. 34 h. pokryty
17% dodatkiem do podatkdéw bezposre-
dnich.

W r. 1904 wynosity wydatki 6.421 K.
14 h., w r. 1904 wynosity dochody 4.415
K. 57 h., niedobér 2.005 K. 57 h., po-
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kryty 28% dodatkiem do podatkéw bezpo*
Srednich.

W r. 1905 wynosity wydatki 14.388
K. 51 h, wr. 1905 wynosity dochody
11.688 K. 19 h., niedobor 2.708 K. 32 hi-
pokryty 38% dodatkiem do podatkéw bez-
posrednich w gminie przypisanych, a wyno-
szgcych kwote okoto 7.200 Koron.

C. k. Dyrekcya gal. funduszu proping*
cyjnego we Lwowie w piSmie swem z dni#
10. listopada 1905 r. 1 3.713 oznajmita, $e
nie sprzeciwia sie w zasadzie przyznaniu tej
gminie prawa poboru optat gminnych od
trunkéw  spirytusowych, miodowych i piffa
po koniec roku 1910, zastrzega jednak, by
celem salwowania intereséw miejscowych
dzierzaw propinacyjnych przed nastepstwa®}
konkurencyi ze strony handlarzy stodzony®1
trunkami, zréwnano w taryfie oplate gmmn4
od trunkéw stodzonych z optatg od trunkéw
spirytusowych, to jest po 10 Koron od he-
ktolitra obydwoch kategoryj trunkéw, tu-
dziez, by na gmine natozono wyraznie obo-
wigzek, ze nie wolno jej bedzie dochodu
z tych optat zabezpieczy¢ inaczej, jak tylk®
w zgodnom porozumieniu z c. k. Dyrekcji

galic. funduszu propinacyjuego, wzglednie
Z miejscowym dzierzawca prawa prop*
nacyi.

Zastrzezeniu c. k. Dyrekcyi galic. fun-

duszu propinacyjnego co do zréwnania opi8t
od stodzonych napojéw spirytusowych z
ptata od napojow spirytusowych w ten spO
so6b, aby optata od obydwu kategoryi na'
pojéw wynosita po 10 Koron od jednege
hektolitra, Wydziat krajowy zados¢ uczy®c
nie moze, nie moze bowiem samoistnie pod-
wyzsza¢ uchwalonej przez Rade gminng
ptaty od stodzonych napojéow w wysokosél
2 h. od litra na 10 h. i dlatego proponuje
Wydziat krajowy pozostawi¢ te optate w
sokosci niezmienione;j.

Uznajac ze swej strony potrzebe ze'
zwolenia gminie Szczerzec na pobor pt*"
szonych optat, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dot4’
czony wW. projekt ustawy.

Ustawa.

0 zezwoleniu gmigie

Szczerzec powiat Lwow na pobdr optat g®ID

nych od napojéw spirytusowych, piwg
maliniaku, wisniaku, dereniaku i miodu.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks>€
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stwem Krakowskiem postanawiam co naste-
puje :

Art. 1

Gminie Szczerzec zezwala sie pobie-
raC od wejscia w zycie niniejszej ustawy
do konca roku 1910 optaty gminne od nizej
poszczegblnionych napojow wgminie wyrabia-

nych lub w jej obreb wprowadzanych
1 w niej zuzywanych wedtug nastepujacej
taryfy:

1) Od jednego hektolitra alkoholu,

ktérego stopien da sie oznaczy¢ stusto-
Pniowym alkoholometrem po 10 K.

2) Od jednego hektolitra rozolisu,
likieru, rumu, araku, koniaku, ponczowej
essencyi i innych stodzonych napojow spiry-
tusowych, w ktérych zawartos¢ alkoholu nie
da oznaczy¢ sie stustopmowym alkoholome-
trem, po 2 K.

Art. 1.
3) Odjednego hektolitra piwa po 2
korony.
4) Od jednego hektolitra maliniaku,

Niszmaku, dereniaku i miodu po 5 K.

Art. 11

Do uiszczania powyzszych optat obo-
wigzani sg wszyscy, ktorzy napoje w Art. I.
Poszczegolnione dla konsumcyi miejscowej
Wyrabiaja lub sprowadzaja, czy to na wiasny
~ytek, czy tez na sprzedaz.

Art. 111,

Okreg poborowy stanowi gmina Szcze
rzec.

Art. V.
tylko na konsumcyi
nie mozna nig
obrotu handlo-

Ta optata ciezy
Ubejscowej w obrebie gminy,
°bcigza¢  produkcyi  ani
WEgO.

Art. V.

Od oplaty tej ma by¢ wolng wodka
W tych wszystkich wypadkach, w ktérych
P° mysli 8 6. ces. rozporz. z 17. lipca

1899 dz. pp. Nr. 120, czes¢ Il., wolng jest
od panstwowej optaty konsumcyjne;j.

Art. VI.
Blizsze postanowienia co do Sposo-
by poboru tych optat wyda w drodze

administracyjnej c. k. Namiestnictwo w po-
rozumieniu z Wydziatem krajowym.

Art. VII.

Dzierzawa dochodu z tych optat ma
by¢ zlagczona =z dzierzawg prawa propina-
cyi w Szczercu, a dla przeprowadzenia tej
dzierzawy obowigzang jest gmina uzyskac
zgodne porozumienie sie z c. k. Dyrekcyg
gal. funduszu propinacyjnego, wzglednie
z dzierzawcg prawa propiuacyi w Szczercu.

Art. VIII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy 7ad¢ kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczego6towej.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-
cie tej.ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en blo'l Czy zada kto gtosu? (Nikt)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje
te ustawe en bloc, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania; Czy
zada kto gtosu? (Nikf). Gdy nikt gtosu
nie Zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu Kra-
jowego w przedmiocie zezwolenia, gminie

434
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Radymno na pobdr optat gminnych od na-
pojéw spirytusowych, piwa i miodu. -

Sprawozdawca
na glos.

poset  Wereszczynski

Sprawozdawca p. Wereszczynski

(csyta) :

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego w przedmiocie zezwo-
lenia gminie Radymno na pobor optat gmin-

nych od napojéw spirytusowych, piwa
i miodu.
Wysoki Sejmie!
Uchwalg z dnia 2. listopada 1904

postanowita Rada gminna w Radymnie za-
prowadzi¢ optaty gminne od nizej poszcze-
gélnionych napojéw na przecigg lat pieciu
wedtug nastepujacej taryfy :

1) od jednego hektolira alkoholu, ktére-
go stopien da sie oznaczy¢ Btustopniowym
alkoholometrem po 8 K.

2) od jednego hektolitra rumu, araku,
rozolisu i innych stodzonych napojow spi-
rytusowych bez wzgledu na zawartos¢ alko-
holu po 8 E.

3) od jednego hektolitra piwa po
2 Kor.
4) od jednego hektolitra miodu po

4 Kor.

Uchwata powyzsza zostata wgminie na-
lezycie ogtoszona, a przeciwko niej nie wnie-
siono zadnych protestow.

Zaprowadzenia rzeczonych optat doma-
ga sie gmina wedlug petycyi swej z dnia
2. pazdziernika 1905 r., celem uzyskania
funduszéw na splate rat anuuitetowych po-
zyczek w tacznej kwocie 48.1.21 K, na wy-
brukowanie rynku, placéw i ulic, urzadzenie
przepustow i odptywow i  wybudowanie
studzien.

Wedtug budzetéw z trzech ostatnich
lat stan funduszéw gminy przedstawia sig,
jak nastepuje;

W roku 1903 wynosity:

wydatKi.......cooveueeennnnnn. 21.595 K 17 h.
dochody . 21595 K 17 h.
niedoboér —e— K — h
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W roku 1904 wynosity:

wydatki 21.658 K 34 h.
dochody . 21658 K 34 h
niedobor................... —e— K — h

W roku 1905 wynosity:

wydatki 21.694 K — h.
dochody 21.316 K 03 h.
niedobér . . 377K 97 h.

ktora przeniesiono do budzetu szkolnego na
r. 1905 wykazujgcego:

wydatki . 3100 K —h.
dochody 377 97 ,,
niedobér . 2.722 E 03h.

pokryty 32°/0 dodatkiem do podatkéw bez-
posrednich w gminie przypisynych, wynosza
cych kwote okoto 7.500 K.

C. k. Dyrekcya gal. funduszu propina-
cyjnego we Lwowie w piSmie swem z dnia
4. listopada 1905 r. 1 3664. oznajmita,
ze z uwagi na brak funduszéw, potrzebnych
gminie m. Radymna na pokrycie koniecznych
inwestycyj, nie sprzeciwia sie w zasadzie,
mimo wynikajacej stad ujmy dla interesow
galic. funduszu propinacyjnego, przyznaniu
tej gminie prawa poboru optat gminnych od
trunkéw  spirytusowych, piwa i miodu na
lat pie¢ od 1 stycznia 1906 poczawszy —
w wysokosci podanej — zastrzega jednak,
by prawo to przyznano gminie tylko pod
tym warunkiem, ze gmina stosownie do
powzietej w tej mierze uchwaly rady gmin-
nej z d. 2. listopada 1904 bedzie mogta
dochéd z tych optat zabezpieczy¢ tylko
w zgodnem porozumieniu z c. k. Dyrekcyg
gal. funduszu propinacyjnego, wzglednie
z miejscowym dzierzawcg prawa propi-
nacyi.

Wydziat krajowy przeto uznajgc po-
trzebe zezwolenia gminie Radymno na po-
bor proszonych optat, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zataczony
projekt ustawy.

Ustawa
z dnia 0 zezwolenie gminie Rady-
mno (powiat Jarostaw) na pobodr optat gmin-
nych od napojéw  spirytutowych, piwa
i miodu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem Ksie-



59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

stwem Krakowskieni, postanawiam, co na-

stepuije :

Art. 1

Gminie Radymnu zezwala sie pobierac
od wejscia w zycie niniejszej ustawy do kon-
ca r, 1910. optaty gminne od nizej poszcze-
golnionych napojéow w gminie wyrabianych
lub w jej obreb wprowadzonych i w niej
zuzywanych wedtug nastepujacej taryfy:

1) Od jednego hektolitra stustopniewego
alkoholu po 8 K.

2) Od jednego hektolitra Riodzonych
napojow spirytusowych jako to; rozolisu, li-
kieru, rumu, araku, koniaku i t. p., ktérych
zawartos¢ alkoholu nie da sie oznaczy¢ stu-
stopniowym alkoholometrem po 8 K.

3) Od jednego hektolitra piwa po 2 K.

4) Od jadnego hektolitra miodu po
4 koron.

Art. 1l

Do uiszczania powyzszych optat obo-
wigzani sg wszyscy, ktorzy napoje w Art. .
poszczegdlnione dla konsumcyi migjscowej
Wyrabiajg lub sprzedajg, czy to na wiasny
nzytek, czy tez na sprzedaz.

Art. Il

Okreg poborowy stanowi gmina Ra-
dymno.

Art. V.
na konsumcyi

nie mozna nig
handlowego.

Ta optata cigzy tylko
Miejscowej w obrebie gminy,
°bcigza¢ produkcyi ani obrotu

Art. V.

Od optaty tej ma by¢ wolng wodka
w tych wszystkich wypadkach, w ktérych po
Mysli 8. 6. ces. rozp. z 17. lipca 1899. Dz.
P- P. Nr. 120, Czes¢ Il. wolng jest od pan-
8wowei optaty konsumcyjne;j.

Art. VI.

Blizsze postanowienia co do sposobu
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poboru tych optat wyda w drodze admini-
stracyjnej c. k. Namiestnictwo w porozumie-

niu z Wydziatem krajowym.

Art. VII. i

Dzierzawa dochodu z tych optat ma by¢
zlgczong z  dzierzawg prawa propinacyi
w Radymnie — a dla przeprowadzenia tej
dzierzawy obowigzang jest gmina uzyskac
zgodne porozumienie sie z c. k. Dyrekcyg
galic. funduszu propinacyjnego, wzglednie
z dzierzawca prawa propinacyi w Radymnie.

Art. VIII.

Wykonauie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada ktogtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towe;j.

Sorawozdawca czionek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie
tej ustawy en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa zamknie-
ta. Przystepujemy do glosowania. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, zechce reke podnies¢ (Wie-
kszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyje-
cie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje tenwnio
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
nej o wniosku p. Glgbinskiego w . sprawie
zmiany ustawy z 23. maj" 1893. Nr. 57.
Dz. u. kr. (AU. 621).

Sprawozdawca p. Jaworski ma glos.

Sprawozdawca p. Jaworski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
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Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety. Prosze p Sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. JaworskKi.

Przedewszystkiem  musze sprostowac
omyiki druku zaszte w ustepie 3. art. I
w drugim wierszu, w nawiasie, gdzie zamiast
shauczycielki ma by¢ ,nauczycieli*, a wust.

pierwszym Art. I. zamiast ,1805“, ma by¢
»,1895“. Sama za$ ustawa opiewa:

fezyta)

Ustawa
z dnia............. zmieniajgca ustawe krajowg
z dnia 23 maja 1895. Nr. 57. dz. u. kr.

0 zakladaniu i urzadzaniu publicznych szKoét
ludowych i obowiazku posytania do nich
dzieci.

Art. I

Osnowe ustawy z dnia 23. maja 1905.
Nr. 57, uzupeinia sie po Art. 14. nastepu-
jacym art. 14 b).

Szkota wydziatowa zeniska szesciokla-
sowa moze by¢ przez Rade szkolng krajowa
(art. 29. niniejszej ustawy) zorganizowang
w ten sposéb, ze w swoim planie naukowym
1 urzadzeniu stanowi¢ bedzie cato$¢ w sobie
zamknietg, ze dla wstepujacych do niej za-
prowadzi sie egzamin wstepny a dla kon-

czacych ja egramin dojrzatosci, ze wre-
szcie od nauczycieli (nauczycielek) wymagac
sie bedzie egzaminéw do szko6t licealnych

lub $rednich. Tak zorganizowana szkota wy-
dziatowa zenska nosi¢ bedzie nazwe liceum
a uczenicom jej stuzy¢ beda prawa przy-
znane uczenicom szkot licealnych.

W szkole takiej bedzie systemizowa-
nych oprécz dyrektora (dyrektorki) i nauczy-
ciela (nauczycielki) religii co najmniej szes¢
sit. nauczycielskich; koszt dyrektora (dyre-
ktorki) nauczycieli religii i trzech sit nau-
czycielskich ma by¢ pokryty zwyklg konku-
rencyg szkolng, koszt za$ reszty sit nauczy-
cielskich po mysli Art. 24—26. niniejszej
ustawy.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi Wyznan i O$wiecenia.
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Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowe;j.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra'
jowego p. Jaworski. Wnosze przyjecie tej
ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej ustawy en bloc. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Kto
przyjmuje t~ ustawe en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta.
Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. Jaworski. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zmknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety-
Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wi§*
kszos€). Jest przyjeta.

Z powodu nieobecnosci sprawozdawcow
do punktu 4) i 5), opuszczam te punkta,
a mianowicie:

Sprawozdanie komisyi budzetowej O
sprawozdaniu Wydzialu krajowego w spra-
wie wyznaczenia wynagrodzenia dla cztonkéw

Rady szkolnej krajowej, wymienionych
w Art IV. |I. 4—7 ustawy z 15. lutego 1905
Nr. 39 Dz. wu. kr., tudziez sprawozdanie

ustne komisyi sanitarnej o wniosku naglg'
cym posta Olesnickiego w sprawie epidemii
tyfusu plamistego w tukawicy w powiecie
Stryjskim, przeto przystepujemy na razie do
punktu 6).

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Stapinfiskiego w sprawie pole-
cenia Wydziatowi krajowemu, aby na naj
blizszej sesyi sejmowej przediozyt projekt
nowej ustawy towieckiej. (Aleg. 622).

W nieobecnosci i zastepstwie p. Adama
Jedrzejowicza ma gltos p. Wodzicki.

Sprawozdawca p. Wodzicki
czyta¢ sprawozdanie).

(zaczyn4d

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

1p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania-
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Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ ( Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wodzicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
»

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
Wykonat uchwate z dnia 20. pazdziernika
1903 i przedtozyt odnosne wnioski na naj-
blizszej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
'Zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Czy nieobecnos¢ wszystkich cztonkéw
komisyi sanitarnej trwa jeszcze dalej ?
(Wesotos¢. W tej chwili zjawia sie na sali
rektor Gluzinski).

Przystepujemy do punktu 5).

Sprawozdanie ustne komisyi sanitarnej
° wniosku naglagcym posta Olesnickiego
w sprawie epidemii tyfusu plamistego w £u-
kawicy w powiecie stryjskim.

Sprawozdawca rektor Gluzinski

glos.

Sprawozdawca rektor Grluzinski (czyta):

ma

Sprawozdanie

omisyi sanitarnej o naglagcym wniosku po-

sta Olesnickiego i towarzyszy w sprawie

epidemii tyfusu plamistego w ‘tukawicy
w powiecie stryjskim.

Wysoki Sejmiel

Poset Olesnicki w powotanym wniosku zada
Wezwania c. k. Rzadu, aby wobec szerzacej
s*e epidemii tyfusu plamistego w tukawicy
w powiecie stryjskim wystat lekarza, gdyz
dotychczasowa pomoc jest niedostateczna.

Komisya sanitarna zasiegta wiadomosci
O stanie w mowie bedacej epidemii w c. k
Namiestnictwie i przyszta do przekonania,
jakkolwiek do wzmiankowanej miejsco-
wosci dojezdza trzech przez c. k. Rzad de-
legowanych lekarzy (Dr. Chuderski, Dr. Dol-
ecki i Dr. Serkowski), to jednak komisya
sanitarna uznaje za wskazane przedtozy¢
Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia wniosek
Posta Olesnickiego, a mianowicie:

Wzywa sie Wysoki Rzad,. azeby dla
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zwalczania tej zarazy wystat do powyzszych
gmin specyalnego lekarza.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepuje-
my do glosowania. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Przystepujemy obecnie do punktu 4).

Sprawozdanie komisyi budzetowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie
wyznaczenia wynagrodzenia dla czionkéw
Rady szkolnej krajowej, wymienionych w Art.
IV. 1 4—7 ustawy z 15. lutego 1905 Nr.
39 Dz. u. kr. (Aleg. 623).

W nieobecnosci i zastepstwie sprawo-
zdawcy p. Koztowskiego, ma glos p. Bo-
brzynski.

Sprawozdawca p. Dobrzynski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie n  Sprawozdawcy od czytania

sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé)» Wniosek jest
przyjety. Prosze p. Sprawozdawce o odczy-
tanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca p. Dobrzynski (czyta):
Wstawi¢ w poz. 95 (Rubryka V. bu-

dzetu krajowego): »Szesnastu cztonkéw Rady
szkolnej krajowej” :

a) State pobory 32.000 K.

b) Na koszta podrézy zamiejscowych
cztonkéw Rady szkolnej; krajowej (do rozpo-
rzgdzenia Rady szkolnej krajowej( 3.500 K
Razem 35.500 K.

Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Wysoka Izbo!

Niejednokrotnie juz podnositem, zZe ru-
bryke te wydatkéw uwazam wprost za nie-
stosunkowo wysoka, Zaopatrzenie takie czton-
kéw Rady szkolnej krajowej, place state po
2000 koron rocznie, uwazam stanowczo za
hojng w stosunku do naszych $rodkéw fi-
nansowych.

Podnosi sie na kazdym kroku, ze brak
nam pieniedzy na najpilniejsze wydatki, od-
dalamy z niczem podania wdéw po nauczy-
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rcielach, ktére raptem po kilka koron mie-
siecznie pobieraja, podania, ktére niewatpli-
wie pod kazdym wzgledem sg uzasadnione,
ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych,
rownoczesnie zas przychodzimy w budzecie
z wydatkiem 32.000 K dla 16 czionkow
Rady szkolnej krajowej.

O ile sie poinformowatem, to posiedze-
nia Rady szkolnej krajowej odbywajg sie
w kazdym razie w ten sposéb, Ze nie wiecej
jak kilkanascie razy do roku czlonkowie jej
powinni byé na posiedzeniu, a w praktyce
wychodzi to na to, ze znaczna czes¢ czion-
kow tej Rady stale sie absentuje. Ze spra-
wozdania delegatéow do Rady szkolnej kra-
jowej, w szczegolnosci delegata Iwowskiego
wiem, ze istotnie komplet czlonkéw Rady
na posiedzeniach jest rzadkoscig. Dodajmy,
ze przeciez sa to obywatele, nie zarabiajacy
ciezko na powszedni kawalek chleba, ludzie
w kazdym razie wiecej niz $rednio zamozni,
tacy, ktorzy niewatpliwie podobny obowigzek
jak cztonkostwo Rady szkolnej krajowej mo-
gliby, a zdaniem mojem powinni wypetniac
bezptatnie, bo sta¢ ich na to. Do nich po-
winien tez przemoéwi¢ wzglad na niedostatek
naszego budzetu krajowego, a wreszcie po-
winno by¢ od nich takze dla warowania ich
stanowiska jak najbardziej dalekie podejrze-
nie, ktére sie z tego nasuwa¢ musi, ze przez
wyb6r do Rady szkolnej krajowej faktycznie
przyszli w posiadanie bardzo wygodnej, nie-
zle ptatnej synekury. Zdaje mi sie, ze jednak
ten wniosek, ktory podczas dyskusyi, jaka
sie toczyta przed zatatwioniem tej sprawy,
byt podobno proponowany przez Wydziat
krajowy, aby poszczegélnie, za kazde posie-
dzenie placi¢ koszta podrézy i wogoble wy-
datki za prace kazdorazowa, odpowiada naj-
bardziej samemu zalozeniu, Ze za to po-
winna by¢ ptaca, gdzie dokonano jakiej$
pracy, a nastepnie to niewatpliwie uchroni-
toby czlonkéw Rady szkolnej krajowej przed
podejrzeniem, ktére dzis powsta¢ musi, Ze
sg synekurzystami.

Sadzitbym tedy, Ze nalezaloby ten wy-
datek skreslic zupetnie, a na to miejsce
uchwali¢ wniosek, Ze cztonkowie Rady
szkolnej krajowej ptatni sg za kazde posie-
dzenie, w ktérem faktycznie uczestniczyli i
za zwrotem wydanych za podréz wydatkow.

W tym celu stawiam nastepujacy
whniosek:
(iczyta):
.Cztonkowie Rady szkolnej krajowej

pobiera¢ beda dyety w kwocie 20 K. dzien-
nie i zwrot kosztéw podrézy, o ile nie prze-
bywajg we Lwowie“.
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Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu.
P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoki Sejmie!

Nie chce wystepowaé przeciw cyfrom
przedstawionym przez komisye budzetowy
chce tylko kilka stéw powiedzie¢ o watpi*
wosciach i uwagach, jakie mi sie nasuwaja
wobec dzisiejszej organizacyi Rady szkolnej
krajowej i rozdziatlu prac w jej obrebie.

Intencya wnioskodawcow, ktérzy wystg-
pili z wprowadzeniem tej ustawy zamiast
cesarskiego rozporzadzenia, bylo, zeby zy-
wiot pochodzacy nie z mianowania ale z wy-
boréw wzmocni¢ i w ten sposéb doniostosC
d/iatania czlonkéw autonomicznych, nie he-
dacych urzednikami, spotegowaé. Zapewne
przez to, ze profesor uniwersytetu jeden lub
drugi, albo reprezentant szkoty, politechni'
cznej wyszedt przez miauowanie, charakter
ich jako obywateli i dziataczy sie nie zmie'
nia, ale jezeli zasada, dazno$¢ nasza nie u'8
byc znacznie, skrzywiona, musimy sobie wy-
obrazi¢, ze to beda ludzie, ktérzy wyjda,
z wyboru z uniwersytetow, szkoty politect 1
nicznej jakotez z trzech grup zawodowych.
Sadze jednak, ze ostatecznie ustawe dzi$
istniejaca bedzie mozna w miare doswiad-
czen i uznanych potrzeb stopniowo zmie'
niac.

Co do urzadzen w obrebie Rady szkol'
nej krajowej na podstawie dzisiejszej orga-
nizacyi, rowniez zdaje mi sie, ze zmiany
ktére zaszly, nie wyszly rzeczy na korzysc-
Moge to powiedzie¢ takze i na podstaWWe
pewnego doswiadczenia, bom swego czasu
miat zaszczyt w Radzie szkoluej krajowej za*
siada¢ przez lat kilka.

Otéz dawniej obrady fachowe dla pew-
nych kategoryi szkoét odbywaly sie w sekcy*
I. i Il., przedewszystkiem dla szkdl ludowych
i Srednich odbywaly sie w tonie sekcyi 8
kazdy z czlonkéw obecnych, jezeli mu b6
przypadkiem zdawato, ze uchwata sekcyi ni®
odpowiada jego przekonaniu, moégt sie od-
wota¢ do pelnej rady, ktéra sie zbierata t
gularnie i czesto, i mégt ewentualnie stara¢
sie na pelnej radzie swojemu zdaniu da¢
przynajmniej wyraz, jezeli nie przeprowadzi¢-

Dzi$ tego zrobi¢ nie moze, bo sekcyO
zalatwiajg sprawy stanowczo a petna rada
zbiera sie bardzo rzadko, bo tylko dla spratf
pierwszorzednej natury n. p. dla budzetu,
spraw organizacyjnych i t. d. Otoz dzis ta
moznos$¢ dziatania poszczegolnych czionkéow
Rady szkolnej krajowej wtasnie w kierunku
zawodowym, jest uszczuplona.
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Takze i co do rozdziatu sekcyi, co do
°sBb do poszczegolnych sekcyi powotanych,
Jdaje mi sie, ze mozna bylo postgpi¢ tra-
cej. Zdaje mi sie, ze Panowie nie zechca

rozumie¢ mojej intencyi, jezeli powiem,
h powierzanie przewodnictwa sekcyi dla
j~koét przemystowych i handlowych ksieciu
kosciota, moze z tytutu zadania tych szkét
tytlo mniej trafne. Najwazniejsza jednak nie-
whasciwosC tej ustawy widze w art. 1V. ust

ktory ogranicza swobody rad miejskich
kwowa i Krakowa w wybieraniu swoich dele-
gatow. Méwi n. p. ten ustep, ze delegatami
Przez rady miajskie tych dwoch stolic wybra-
tymi, nie moga by¢ nauczyciele podlegli Ka-
tyie szkolnej krajowej. Sadze, Zze przez to
hasta te zostaly w prawie swobodnego wy-
®@ru uszczuplone, nie chce uzy¢ wyrazu
Pokrzywdzone — i ze wogéle delegowanie na
eJ podstawie ograniczy sie znow — jak do-
Swiadczenie wskazuje — do pewnej grupy
tyob, ktére i tak juz w Radzie szkolnej kra-
towe] majg zastepstwo, to znaczy do profe-
sorow uniwersytetu, przeciwko ktérym oso-
biscie nikt nic nie zarzuca, lecz poniewaz
°ni juz i tak maja obfitag reprezentacye, za-
danie Rady jeszcze z tego zrédia jest zby-
eczne. Wystepujg tez stolicy przeciw temu
Stepowi ustawy:

Rada miasta Lwowa wniosta juz w tym
kierunku petycye do Sejmu, z Krakowa
Przyszto pismo do prezydyum bo sprawa ta
°igd nie mogta jeszcze przyjs¢ przed pelng
hde, uchwalony jest jednak w tym wzgle-
dzie wniosek sekcyi IV. t. j. szkolnej.

Rzecz te zreszta juz p. Malachowski

obszernem przemoéwieniu w dyskusyi szkol-

d podniést i niewtasciwos¢ tego ustepu za-
haczyt.

Ot6z zdaje mi sie, ze to zadanie jest
kpetnie stuszne. W sekcyi drugiej zasia-
jkI*cy delegat Krakowa — bo jako delegat
frakowa jego mam na oku — moze wpraw-
ce bywa¢ na posiedzeniach sekcyi I, od-
oszacej sie do szkdt ludowych, moze nawet,
Jezeh przewodniczacy jest wyrozumiaty, braé
dziat w dyskusyi, ale glosowa¢ mu nie
°lno. Jezeli mu sie tedy zdarzy, ze wdasnie
sprawie szkét ludowych, na ktére przeciez
Krakéw znaczne ponosi ciezary, stanie
ty co$, co jego zdaniem interesom Krakowa
jityze by¢ przeciwne, to wystucnawszy zda-
la tej sekcyi, juz nie ma sposobnosci od-
°ka¢ sie od tej uchwaty.

Zrobiono wprawdzie,jedng mata poprawke,
jjhknowicie, ze Da zgdanie podpisane przez
Wéeh czlonkéw Rady, sprawa ma by¢ je-
hze przedstawiona na petnej rauzie.

3&17

Zdaje mi sie, ze zyczenie, aby do tych

cztonkéw Rady szkolnej krajowej, ktérzyby
tylko w dwoch sekcyach mieli glos stanow-
czy, takze przybyli czionkowie, delego-

wani z miast Lwowa i Krakowa wtedy, Kie-
dy sie rozchodzi o sprawy, ktére te miasta
specyalnie dotykajg — jest zupetnie uza-
sadnione. Wtedy ten delegat powinien mie¢
z urzedu prawo brania udzialu w tej dru-
giej sekcyi, do ktdrej nie naleza sprawy,
ktore sie odnosza do miasta, przez niego
reprezentowanego. Oczywista, nikt nie bedzie
zadat zmiany na poczekaniu; petycya
prosi, azeby zmiana nastapita jak najpredzej,
a w kazdym razie w roku przysztym.

Nareszcie jest trzecie zadanie, ktore
przedstawia sekcya szkolna rady m. Kra-
kowa.

Zadanie to réwniez jest zupetnie uspra-
wiedliwione, bo jak dotad, z grona nauczy-
cieli szkot zawodowych, jako reprezentant
szkét ludowych i seminaryéw nauczycielskich
wchodzit w sklad Rady szkolnej p. Bar-
winski jako zawodowy profesor seminaryum
nauczycielskiego we Lwowie, wiec wiasnie
z grona zawodowych znawcoéw, pracujacych
w zaktadach, na ktére tozy skarb panstwa;
zatem zadanie nauczycieli ludowych, ktérzy
najwiekszg wage przyktadajag do tego, aby
glos ich mogt by¢ uslyszany w najwyzszej
magistraturze, ktéra o szkolnictwie ludowem
i 0 ich losach decyduje — jest bardzo uspra-
wiedliwione. Sa przeciez rzeczy w szkolni-
ctwie ludowem, ktérych profesor seminaryum
nauczycielskiego moze nie znac¢ tak doktadnie,
jak reprezentant z grona samego nauczyciel-
stwa ludowego, i niema watpliwosci, ze nie-
jednokrotnie przez nalezyte poinformowanie
0 stanie pewnej sprawy, dorazne, na posie-
azeniu, moznaby przekona¢ obecnych a nie-
dos¢ dobrze poinformowanych, ze nalezy za-
ja¢ w tej sprawie inne stanowisko. Takie wy-
jasnienie mogtoby sie przyczyni¢ do pole-
pszenia stanu rzeczy, wiec sadze, ze stusznem
jest zadanie sekcyi szkolnej i petnej Rady,,
ktora je pewno uchwali.

Nie czynie wniosku, jeno zaznaczam, ze
petycya taka weszta i wyrazam gorgce zy-

czenie, azeby na rok przyszty odpowiednia
zmiana ustawy Wys. Sejmowi przdstawiong
by¢ mogta.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta, gtos ma p.
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Kobrzynski. P. po-
sel Rotter z wyjatkiem jednego szczeg6tu,
nie poruszyt rzeczy nowych, a tylko takie,
nad ktéremi zastanawialiSmy sie gleboko i
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dokiadnie. Te same watpliwosci byly poru-
szane w komisyi szkolnej, kiedy md projek-
tem ustawy obradowata, ktéra jednak nie
przychylita sie do zapatrywann p. Rottera.
Owszem wychodzita z wprost przeciwnego
stanowska i Sejm z cata $wiadomoscig to
przeciwne stanowisko zajat. Dzi$ moge i mu-
sze stwierdzi¢, ze komisya szkolna, a za nig
Sejm, czionkom delegowanym do Rady szkol-
nej kraj. nie przyznat stanowiska ludzi re-
prezentujgcych pewne czy to korporacye,
czy interesa; kazdy czionek zasiadajacy
w Radzie szkolnej kraj. czy to delegowany,
czy mianowany, z jakiegokolwiekbadz Grona,
jest rowny, reprezentuje nie specyalne inte-
resa czy szkot ludowych, czy $rednich, czy
zawodowych, lecz wogédle interesa szkolni-
ctwa i jego catosci, tworzacej pewien system,
majacej znaczenie i spoteczne i kulturalne.
I byloby rzeczg bardzo bledna, gdybysmy
z Rady szkolnej kraj. zamiast ciata jedno-
litego, ktére wyzsza powodowane myslg, dba
0 przysztos¢ miodziezy i kraju, stworzyli
kongres reprezentantéw zwalczajacych sie in-
teresbw, czy korporacyj. Mojem zdaniem i
delegaci miasta, pochodzacy w wyboru, wcho-
dzg do Rady szkolnej kraj, nie azeby strzedz
interesbw miast, ale zeby pilnowali zadan
polityki szkolnej w istothem znaczeniu i nie
stali pod tym wzgledem nizej od innych
cztonkow.

I rzeczywiscie rola delegata miasta sto-
tecznego bylaby przykra i upokarzajaca,
gdyby byt tam tylko dlatego izby reprezen-
towat interesa miasta n. p. przy konkureu-
cyi szkolnej, i ile fundusz krajowy, a o ile
miejski ma sie do szkoty przyczyni¢. To nie
byloby stanowisko pounioslejsze; on tam po-
winien reprezentowa¢ opinig, jakg ma co do
rozwoju i postepu wszystkich szkét w kraju.

Tak samo uwazam za rzecz bledng
1 komisya rowniez data wyraz temu przeko-
naniu, ze byloby bltednem, gdybysmy czion-
koéw Rady szk. kraj. uwazali za reprezentan-
tow pewnych kategoryi szkét, ludowych czy
Srednich i gdybysmy wskutek tego wprowa-
dzali tam antagonizm klasowy, i gdyby re-
prezentanci owi nie mieli na oku intereséw
szkoty, ale interesa swoich kolegow i pewnych
warstw nauczycielskich.

Moze Sejm przy zmianie ustawy sta-
na¢ na innem stanowisku, moze wrecz prze-
ciwnem, sadze jednak ze stanowisko p. Rot-
tera, ktéremu w glosie swoim dat wyraz,
a ktore znalazto wyraz takze w petycyi i
w prasie, byloby dla rozwoju szkét wrecz
szkodliwem.

Teraz co do regulaminu szkolnego.
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Jest to rzecz wewnetrzna Rady
kraj. i Rada szkolna, obecnie ukonstytuo-
wawszy sie, taki regulamin na nowo opra-
cowala, albo na razie prowizoryczny. Regu-
lamin ten znam i musze stwierdzi¢, ze nie
jest odebrane prawo odwotania sie od uchwa-
ty sekcyi do petnej Rady, lecz wyraznie
jest zagwarantowaue. Wiec obawy p. Rotte-
ra sg plonne. Przedstawiam sobie rzecz tak,
ze jesliby taka apelacya zaszia, to posiedze-
nie pelnej Rady musi by¢ zwotane w pew-
nym terminie, jesli sprawa nie jest pilna, a
zwotane natychmiast, jezeli sprawa jest na-
gta.

szkolnej

Poruszyt p. Rotter, ze czlonek sekeyi
A. powinien mie¢ w pewnych wypadkach
glos stanowczy w sekcyi B., to rzecz szcze-
gotéw, i dyskusya tu mogtaby mie¢ uzasad-
nienie w kwestyi, o ile to nie zepsutoby
harmonii wewnetrznej, — ale w praktyce
niema zadnego znaczenia, bo skoro cztionkom
sekcyi A. wolno by¢ na posiedzeniu sekcyi
B. i zabiera¢ gtos (bo tylko wotowa¢ nie
majg prawa) to ostatecznie czyni sie do pe'
wnego stopnia bardzo donrze.

Co do rozdziatu os6b, to jest to kwe-
styg tak dalece egzekutywy i kwestyg we-
wnetrzna, ze S jm nig zajmowaé sie nie
moze, i winien pozostawi¢ jg wewnetrznemu
sktadowi i ukladowi Raay szkolnej krajowej*
Stosunki sag takie, ze reprezentant nauczy-
cieli, sominaryéw zasiada jako znawca, a ju;
tro na najbiizszem posiedzeniu, jako taki
znawcg zasiada dyrektor szkoty ludowej, lub
wydziatowej i t. d. Co trzy lata zachodzg
zmiany, i to zmiany takie, ktére tym roézno-
rodnym zyczeniom beda moglty uczynié¢
dusc.

Tyto o ogoélnych uwagach p. Rottera,
odnoszacych sie nie tyle do pozycyj budzetu,
ile do ustawy o Radzie szkolnej krajowej*
Nie czuje potrzeby i nie przedstawiam sobie
moznosci, azeby juz na rok nastepny zmie-
rza¢ do zmiany ustawy o Radzie szkolnej
kraj. Takich zyczen nie wprowadza sie do
ustawy od razu, na kolanie; co roku nie
zmienia sie ustawy; potrzeba przypatrze¢
sie wpierw dziatalnosci Rady szkolnej w pra-
ktyce, a ta pouczy nas po pewnym czasie,
czy mamy co$ zmieni¢ w ustawie lub nie.

Jeszcze jeden szczegétr: to owo ograni-
czenie miast Lwowa i Kranowa, ze mogtyb/
na delegatow wybiera¢ kogo chca, jednak
nie nauczycieli podlegacyjacych Radzie szkol-
nej kraj. Nie lezalo w intencyi ublizenie r»'
dom miejskim miast, lub ograniczeuie icb
kompeteucyi — ale w Sejmie zgadzamy sie
w przekonaniu i daleSmy temu wyraz, ze u-
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przedz sie nalezy jednostronnosci, a grozi
ze Rada szkolna skladac¢ sie bedzie z sa-
ych profesoréw i samych nauczycieli.

Juz ta Rada szkolna krajowa ma w swo-

jein gronie inspektoréw szkolnych krajowych

to znaczng liczbe glosujacych na posiedze-

'ach w Radzie pelnej, i owych 6 delegatow,

raczej znawcow zawodowych szkolnictwa, a

Jec gros Rady ztozone jest z zywiolu nau-
zycielskiego. Wiec to sg juz sily.

Ale to panowie przyznacie, a raczej
Syscy przyznawali, ze jezeli sie nie ma
&a osSwiata rozwija¢ w kierunku jedno-
; r’nnyra, to powinni w Radzie szkolnej kra-
87ei zasiada¢ roéwniez obywatele, znajacy
j ~ote i jej doniostos¢ nie ze stanowiska
eoryj dydaktycznej, nie z praktyki szkolnej,
®ze swtgo doswiadczenia z zycia. Powinni
tttem zasiada¢ obywatele ziemscy, ktorzy ze
zkolta wchodza w bezposredni zwigzek i sty-
znos¢ i obywatele wiejscy, ale nie specyali-
% nie specyalnie profesorowie, jednem sto-
.etn, azeby Rada szkolna krajowa swojg
flkcye spetniata dobrze i skutecznie, to so-
jilj Przedstawiam, ze wobec tego, Ze zasiada
z w niej wielu nauczycieli, powinni jg za-

leli 26 StrOliy miast, np. fabrykanci albo
gkarze, i z drugiej strony obywatele ziem-
ni ktorzy sie ze szkotg stykajg, majg dla

eJ zywy interes i mogg wnies¢ do niej
~zywczy pierwiastek. O te wszechstronnosé
ocenieniu  kwestyi szkolnej nam zawsze

k°dzito i iS¢ musi.
Dlatego to ograniczenie, o ktérem wspo-
J p. Rotter, nie jest ograniczeniem, ale
ac2ej wskazéwka dang miastom Krakowowi i
Rowowi, zeby Rade szkolng krajowg zasilaty
dzini, ktérzy z zawodu nie sa nauczyciela-
'» ale ktérzy ze stanowiska pracy zawodo-
.eJ mogg skutki szkoly oceni¢ i nauczycie-
,*hy Radzie szkolnej zasiadajgcym powie-
nOto wasza teorya w praktyce, tak i

sie przedstawia".

r . Z tego zarazem stanowiska wychodzac,
~ odsya budzetowa przyszia z wnioskiem o
yznaczenie wynagrodzenia dla czionkéw Ra-

y szkolnej krajowej i tu przychodze do
a8, ktore uczynit p. Stapinski. Przede-
zystkiem p Stapinski przedstawit sobie

pod wzgledem faktycznym mylnie, je*
1 zredukowat role cztonkéw Rady szkol-
J krajowej do brania udzialu w rzadkich
j f Szta posiedzeniach, na ktore przychodzg—
:* moéwit — nieprzygotowani, ustysza, co
z«! na PerzAdki dziennym, czasem sie ode-
a z chwilg skonczeuia posiedzenia o tern
8&ystkiem zapominajg.

Przedstawit sobie dalej p. Stapinski, ze
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tych posiedzen jest zaledwie kilkanascie do
roku i wysnut z tego wniosek, ze za tego
rodzaju prace nalezatoby wyptaci¢ cztonkom
Rady szkolnej co najwyzej koszta podrézy i
moze jakie$ dyety, ale w zadnym razie sta-
tego wynagrodzenia. Ale kto sobie wyobrazi,
jakie jest zadanie i powolanie czionka Rady
szkolnej krajowej, ten stlusznie przedstawi
sobie rzecz w spos6b wrecz przeciwny.

Przedewszystkie m posiedzenn Rady szkol-
na krajowa ma nie kilkanascie VWroku, ale
kilkadziesiat, i te posiedzenia nie wyczerpujg
catej dziatalnosci cztonkéw tej Rady. Nie sg
to cztonkowie jakiejkolwiek Rady zawiadow-
czej, jakiegos Banku, ale sg to cztonkowie
whadzy, korporacyi,ktora ma wladze, najwyz-
szej magistratury szkolnej.

Jezeli ci cztonkowie majg zadanie swoje
razie

nalezycie spetni¢, w takim muszg o
niem mysle¢ przez caty rok, muszg sie do
tego przygotowac, informowac sie, wszystko

czyta¢, a przedewszystkiem szkoly zwie-

dzac.

Na to ostatnie wilasnie ktadzie komisya
budzetowa gtéwny nacisk, azeby czionkowie
zarébwno z inspektorami, do czego majg pra*
wo i powinni mie¢ takze obowigzek, zwie-
dzali szkoly, informowali sie o stanie szkoét
.i na podstawie tej autopsyi stawiali na Ra-
'dzie pelnej i w sekcyach odpowiednie wnio-
ski.

Styszalem tu poprzednio skargi nabiu-
rokratyzm w Radzie szkolnej krajowej, ktory
w mysl nowego regulaminu ma polega¢ na
tem, ze jezeli ktos w Radzie ma postawic¢
jaki$ projekt, to musi go najpierw na pismie
zglosi¢. | w tem whasnie, jak jeden z postow
powiedziat, ma. polega¢ ten biurokratyzm,
gdyz zdaniem jego podczas dyskusyi dopiero
rodzg sie mysli. Tak — ale ze stanowiska
szkoty i jej doniostosci spotecznej mysl taka,
ktéra sie zrodzi w ciggu sesyi nie jest taka,
nad ktérgby mozna gruntownie debatowac i
ktérgby mozna niejako wprowadzi¢ w zycie,
bo jezeli sie mys$l zdrowa zrodzi, powinna
by¢ najpierw opracowanag, by nie przyszto do
dorywczej reformy, i jezeli ona nie byla oce-
niona i zbadana, to mogtoby sie to stac¢ nie-
raz dla rozwoju szkolnictwa szkodliwem i wpro-
wadzajacem zamet. Pod tym wzgledem nie
widze biurokratyzmu, ale ostroznosé, ktéra
z powyzszych wzgledow jest wasnie wska-
zana.

Jezeli wiec takie jest zadanie czton-
kow Rady szkolnej krajowej, jezeli oni jako
cztonkowie najwyzszej magistratury i wladzy
szkolnej majg bra¢ udziat szczegolnie w ro-
cznych posiedzeniach, jezeli majg sie infor-

435
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mowac 0" stanie szkot i odbywa¢ w tym celu
podréze, by zwiedza¢ te szkoly, to nie mo-
zna ich zadng miargtraktowac tak, jak czion-
kéw Rady zawiadowczej, ktoérzy od czasu do
czasu na kontrole przybywajg, ale trzeba im
wyznaczy¢ state wynagrodzenie, ktorego Sie
nie pojmuje, jeko zrédia dochodéw, ale jako
wyraz uznania tych ich obowigzkdw.

Wynagrodzenie takie jest zresztg prze-
widziane w ustawie Rady szkoluej krajowej,
bo jest w jednym paragrafie tej ustawy po-
wiedziane, ze nalezy wszystkim czionkom
Rady szkolnej krajowej, wymienionym w tym
paragrafie przyzna¢ wynagrodzenie. Z tego
viec stanowiska wniosek p. Stapinskiego,
ktéry zada skreslenia tej pozycyi sprzeci-
wiatby sie samej ustawie, bo mozna tu mo-
wi¢ o podwyzszeniu lub znizeniu wynagro-
dzenia, ale nie przyzna¢ go wcale, znaczy-
toby ztamac ustawe.

Sadze zas, ze wobec tych zadan i obo-
wigzkow, ktére majg ci cztonkowie spetniac,
to wynagrodzenie dla nich 2000 K rocznie
nie jest wcale wygérowane. Owszem jest ono
nawet mniejsze niz dotychczas, bo przedtem
wynosito 2400 K.

Z tych wszystkich powodoéw bede obsta-
wat przy wniosku komisyi budzetowej i pro-
sze o uchwalenie tej kwoty.

Marszalek. Wniosek komisyi zostat juz
odczytany, wniosek zas p. Stapinskiego
opiewa:

{czyta)

.Czlonkowie Rady szkolnej krajowej
pobiera¢ beda dyety w kwocie 20 K. dzien-
nie i zwrot kosztéw, o ile nie przebywajg
we Lwowie".

Podam przedewszystkiem wniosek ten
do poparcia.

Kto popiera wniosek p. Stapinskiego,
zechce reke podnies¢. (Niedostateczna ilos¢)
Whniosek nie zostat poparty.

Teraz podaje do glosowania wniosek
komisyi. Kto przyjmuje wniesek komisyi, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przy-
jety.

Nastepuje dalszy ciag rozpraw nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowej o budzecie
krajowym na r. 1906.

JesteSmy przy Rubr. V. poz. 94— 101.
Oswiata. Sprawozdawca p. Koztowski.

Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto
gltosu ?

P. Tomaszewski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos. ma p. Tomaszewski.
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P. Tomaszewski. Wysoki Sejmie!

P. Rotter referowat przy dyskusyi
szkolnej sprawe poruszong w moim wniosku
0 udzielanie zaliczek na ptace nauczyciel'
skie. Wniosek komisyi zadat, zeby rzecz
przekaza¢ do zbadania Wydziatowi krajowe-

mu z poleceniem, by w nastepnej sesyi zda™
sprawe.

P. JE. Pininski natomiast wnio6st,
odesta¢ to sprawozdanie do komisyi
towej. Poniewaz tak powazny poset rzecz
w ten spos6b postawit, przeto rozumiate©
to tak, ze komisya budzetowa jeszcze w bie-
zacej sesyi przyjdzie z odpowiednimi wnio-
skami i zastrzf glem sie wowczas, ze jezeli
to ma by¢ pogrzebaniem mego wniosku, to
przeciez wolatbym, azeby Wydziat krajowi
miat sposobnos$¢ zbadaé te sprawe. Tymcza-
sem sie dowiaduje, ze komisya budzetowa
zadnej uchwaty co do tego wniosku nie p°
wzieta i uwazam to za wyrzadzong mi krzy-
wde za pogrzebanie catej sprawy, bo tylk®
dlatego nie oponowatem wnioskowi p. Pinio’'
skiego, iz sadzilem, ze 'tak powazny poset
zada odestania do komisyi budzetowej, to
tylko na to, azeby kwestye zatatwi¢ predzej

niz w spos6b proponowany przez komisy®
szkolna.

aby

budze-

Prositbym wiec, azeby komisya budze-
towa przyszta z jakiemkolwiek sprawozda-
niem, bo w ten sposéb jak sie to stalo —
sprawozdann komisyi sie nie zatatwia.

Marszatek.
glosu ?

Czy zada jeszcze ktO

P. Stapiniski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Poniewaz dzi$ dopiei-0
doszedt do mej wiadomosci fakt, o ktorys
chce stéw kilka powiedzie¢, dlatego, aczkol-
wiek on sie nie nadaje do sprawy, ktora
stoi teraz na porzadku dziennym, moge &
teraz dopiero poda¢ do wiadomosci.

Dnia 15 i 16 sierpnia b. r. odbyt S®
w Tarnowie zjazd nauczycieli ludowych)
ktorzy przed 2 laty ukonczyli tamtejsze se
minaryum.

Zjazd ten odbyt sie za wiedza Rady
szkolnej, uczestnicy aranzujacy ten zjazd W'
li u starosty jako prezesa tamtejszej rady
szkolnej okregowej i u inspektora okrego™®'

go VopABRO I8k t | tam SZcZuBions bt

referatbw, na tym zjezdzie przeditozyé
majacych, wszystko, co potrzeba podali
wiadomosci, zjazd ten, w ktéorym uczestu*

czyli takze cztonkowie Rady szkolnej
gowej i miejscowej, jakos sie odbyt.
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Mimo to jednak, Ze zjazd ten — jak
Wykazatemm — odbyt sie zupetnie prawidtowo
' Ze przedmiotem obrad jego byly tylko ta-
Yle sprawy, jak omawianie najnowszych pto-
dow literatury, poezje Wyspianskiego etc.
I uczestnicy jego dalecy byli od poruszania
Jakichkolwiek »praw politycznych, w jakis
csas potem wiadza szkolna tamtejsza wystg-
pita przeciw 3 nauczycielom, uczestnikom
iego zjazdu i spowodowata ich przeniesienie.

Jednego z nich mianowicie zwolniono
°d obowigzkéw w szkole, a gdv ten postarat
s,§ o nadanie mu posady na Slasku austrya-
ckitn i te posade istotnie otrzymat, wladza
miejscowa uniemozliwita mu jej przyjecie
Pfzez odmowe uwolnienia.

Juz w czasie dyskusji szkolnej i przy
°Uiawiauiu spraw konferencyjnych byta o tern
mowa, ze pozadanem jest, aby nauczyciel-
stwo wzajemnie sie poznawato, by o poste-
P*e swojej pracy sie informowalo i intereso-
wuto wogole sprawami oswiatowemi nie tylko
* samej szkole Iludowej ale w ogéle o ru-
chU catym oswiatowym.

Zjazd ten niewatpliwie te wszelkie ce-
cuy mial, moze ktory$ z nauczycieli w dy-
skusyi jakich$ stéw silniejszych uzyt, ale
* kazdym razie odbyt sie zjazd ten bez za-
dnych przeszkéd, a jednak pdZniej represye
Ubstapity.

Ot6z podnoszac ten fakt zmierzam do

zeby jednak Rada szkolna krajowa ze-
chcialta mie¢ na uwadze, ze takie postepo-
Ne niewatpliwie tylko przygnebiajgco na
Nauczycielstwo oddziata¢ moze.

Jezeli nie bylo warunkéw do odbycia
Zl&zdu, to byto rzeczg Rady szkolnej okrego-
wej wzglednie miejscowych wiadz szkolnych
zawczasu przestrzedz  uczestnikdéw zjazdu
Przed nastepstwami, skoro im przed tem za-
dnych objekcyi nie7uczyniono, na zjazd zgo-
lono sie, a pdzniej nastgpity represye, to
Niewatpliwie takie postepowanie tylko roz-
goryczenie 'posréd nauczycieli wywota¢ musi.
podnoszac ten fakt prosze, by o ile mozno-
ei w przysztoscipodobne rzeczy przestaty
mitnieC.

Marszatek. Czyjj*zada kto jeszcze
glosu ? {Nikt). Rozprawa”ogo6lna zamknieta,
glos ma p. sprawozdawca.

SprawozdawcaTp. Koztowski. Na uwagi
Pierwszego méwcy musze odpowiedzie¢, ze
wniosek w sprawie; zaliczek byt mi doieczo-
Ny juz po zalatwieniu budzetu i wszystkich
drobniejszych spraw szkolnych”w. komisyi
oudzetowej. Po otrzymaniu wniosku udatem
si§ do przewodniczacego komisyi ze zgtosze-
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niem referatu. Przewodniczacy pragnat zwo-
ta¢ posiedzenie komisyi, ale na to nie byto
po prostu czasu. Jesli wnioski bywaja przy-
Izielane w chwili, w ktérej sie zaczyna po-
siedzenie lIzby, ktére zaczyna sie o 10 z ra-
na, a trwa do godziny 1 w nocy, jesli jest
caly szereg innych posiedzie¢ komisyjmcb,
to pytam czy jest fizyczny czas do zatatwie-
nia czegos.

Tu zarzutu komisyi budzetowej robié
nie mizna, bo ultra posse nemo tenetur.
Mozna zada¢ tylko togo, co jest fizycznie wy-
konalne, ale tego czego sie zada przy kon-
ca Sejmu, abySmv byli réwnoczesnie w trzech
miejscach  obecni  stanowczo nie mozna,
a czesto jest trzy posiedzenia réwnoczesnie,
na ktéorych sie musi byé. Ja referat mam
gotéw i zgtositem go. Co sie tyczy meritum
referatu w dawniejszych latach, jestem prze-
ciwnikiem dawania zaliczek. Nie jest to do-
wodem, Ze, jestem niezyczliwym dla stanu
nauczycielskiego, owszem dowodzi to, ze je-
stem dla mego zyczliwym, bo wiem, ze da-
wanie takich zaliczek wprowadza do budzetu
prywatnych ludzi najwiekszy nieporzadek.
Nauczyciele liczac na to zaczeliby robi¢ diu-
gi i wydatki ponad moznos¢, wiec temby sie
im nie oddato dobrej ustugi. Wczoraj pod-
niesliSmy fundusz na zapomogi, a ja wole
da¢ zapomoge bezzwrotng z tego funduszu
niz zaliczki, ktére rosng i potem uszczupla-
ja te szczupte i tak dochody, jakie nauczy-
ciel pobiera.

Co sie tyczy przemoéwienia p. Stapio-
skiego, to ja tu zadnej watpliwosci nie wy-
powiadam bo nie mam do tego prawa, ale
audiatur et altera pars — zatluje, ze n. p.
wiceprezydenta kraj. Rady szkolnej z powo-
du nieszczesScia w rodzinie tu niema, bo by-
tby dat w tej sprawie potrzebne zapewnie-
nie.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej. Prosze o odczytanie wnio-
skow.

Sprawozdawca p. Koztowski (¢syta):

poz. 94. AkademiaJumiejetnosci w Kra-
kowie :

a) zasitek.staty 70.000 K.

b) zasitek na utrzymanie wyprawy nau-
kowej pod kierownictwem profesora Dra
Smolki w Archiwum Watykanskiem.na trzech-
lecie 1904/5— 1907/8 4.000 K.

c) na wydanie atlasu geologicznego
wiaz z tekstem, (do rozporzadzalnosci Wy-
dziatu krajowego) 5.000 K. razem 79.000 K.
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poz. 95. Szesnastu Czionkéw Rady
szkolnej krajowej:

a) state pobory 32.000 K.

b) na koszta podrézy zamiejscowych
cztonkéw Rady szkolnej krajowej (do rozpo-
rzadzenia Rady szkolnej krajowej) 3.500 K,
razem 35.500 K.

Poz. 96. Sawczyniska Jadwiga, wdowa
po $p. Zygmuncie Sawczynskim, staly rocz-
ny dodatek do pensyi emerytalnej (nadzw.)
1000 K.

Poz. 97. llnicka Marya,
cztonku Rady szkolnej krajowej, $p.
lim Unickim, staly dozywotni datek
(nadzw.) 720 K.

wdowa po
Bazy-
roczny

Il. Wydatki na publiczne szkoty
ludowe.

Poz. 98. Rada szkolna krajowa na po-

krycie niedoboru funduszu krajowego (we-
dle osobnego sprawozdania  9,849.099
Kor.

Poz. 99. Rada szkolna krajowa na po-
krycie niedoboru funduszu szkolnego emery-
talnego (wedle osobnego sprawozdania 991.356
Kor.

Poz. 100 Na subwencye dla istniejg-
;ych juz internatéow, do rozporzadzenia
*\lydziatu krajowego w porozumieniu z Ra-
da szkolng krajowag 22.000 K.

Poz. 101. Na budowe domoéw dla in-
ternatéw (nadzwyczajny wydatek) 50.000 K.

Suma grupy I. i I V.

10,977.955 K.
Nadzwyczajne 51.7 20 K.
Razem 11,028.675 K.

Wysoki

rubryki

Sejm raczy odesta¢ pety-

cye:
Nr.
skiej nad
nauczycielskiego
wie.
Nr. 2495|1793 Stowarzyszenia inter -

natu dla uczniéw c. k. Seminaryum meskie-
go w Krakowie.

3628/2761 Tow. Opieki obywatel-
internatem c¢. k. Seminaryum
zenskiego we Lwo-

Nr. 3104|332 Stowarzyszenia »Dom

Rodzinny* w Krakowie. 1

Nr. 2453]1751  Siéstr  Bazylianek
w Przemyslu — o zapomoge na amortyza-
cje diugu internatu.

ia 22. listopada 1905.

Nr. 2358|1636 Kuratoryi Internatu Sw.
Jozefa dla ucznibw c. k. SeminaryuB®
w Tarnowie o zasilek na splate diu-

gu. -
Nr. 2604]189i Ruskiego Tow. pedag-
we Lwowie — o0 subwencje dla internatu
Sw. Olgi.
Nr. 2287(1612 Konwentu Panien Be-

nedyktynek w Przemyslu — o subwency?
na internat dla uczenie c. K. SeminaryuU1
nauczycielskiego.

Nr. 2260|1783 Siostry Eustachachii
Matukiewicz ze Zgrom. Siést Felicyanek

przetozonej Internatu $w. Jana  Kante-
go.
Nr.. 2340'1640 Siost Fetlicyanek z  In-

ternatu w Przemyslu.

Nr. 2408,1706 Siost Felicyanek z Prze-
mysla.

Nr. 2194;1532 Towarzystwa opiek*
nad internatem dla uczniéw c. k. Semina-
ryum nauczycielskiego w  Tarnopo-
lu.

Nr. 24001698 Komitetu Internatu $«o
Jozefa pod 1 32 przy ulicy Mochnackie-

go.

Nr. 3406|2580 Towarzystwa  opieki
nad internatem dla uczenie prywatnego se-
minaryum nauczycielskiego zeriskiego w Tar-
nopolu.

Nr. 23951694 Grona nauczycielskiego
c. k Seminaryum nauczycielskiego w Tar-
nowie.

Nr. 2955]2199 Komitetu internatu dla
uczniéw seminaryum nauczycielskiego w Sta-
nistawowie.

Nr. 3366|2540 Heleny Zawadzkiej, kie-
rowniczki Internatu dla seminarzystek. ul-
tyczakowska 21 we Lwowie.

Nr. 2344|2518 Internatu im. Piramo-
wicza dla uczniéw seminaryum nauczyciel-
skiego we Lwowie.

Nr. 3428]2665'Petycyi magistratu mia-
sta Jasta o zasitek na utrzymanie kursu do-
petniajgcego przygotowawczego dej matury
seminaryalnej.

Nr. 3492|2598 Towarzystwa opieki
nad internatem dla uczniéw c. k. semi-
naryum nauczycielskiego  w Sokalu*

Nr. 3629|2762 Towarzystwa opieki

nad internatem kandydatéw
naucz, zenskiego o sub-

obywatelskiej
c. k. Seminaryum
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wencye na restauracye budyniu internac-

kiego.
Nr. 234111641 Sio6st Felicyanek z Prze

wyslg o zasitek na dokorniczenie interna
tu.

Nr. 34932656 Towarzystwa Opieki
*Yiad internatem dla uczniéw c. k. Semina-
ryum nauczycielskiego w Sokalu o udzie
lenie dalszej subwencyi na pokrycie kosz-
tow  adaptacyi budynku internackie-
go.

Nr. 2494'1792 Stowarzyszenia inter-
natu dla uczniéw c, k. Seminaryum nau-
czycielskiego meskiego w Krakowie o sub-
wencye na dom internatu.

Nr. 2345]2519 Internatu im. G. Pira-
ramowicza dla uczniéw Seminaryum nau
czycielskiego we Lwowie o udzielenie sub
wencyi i kredytu na budowe interna-
tow.

Nr. 2904-2152 Komitetu internatu dla
Ucznibw  Seminaryum nauczycielskiego
w Zaleszczykach o subwencye na budynek
internatu — do Wydziatlu krajowego do za-
tatwienia w porozumieniu z Rada szkolng
krajowg w granicach ryczattu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamkuieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
phce reke podniesC. (Wiekszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawodawca p. Koztowski

(csyta:)
Do rubryki V. poz. 99 wydatkéw
fund. krajowego.
a) Wydatki funduszu emerytalne-
go.
Rubryka I. Emerytury czasowe nau

Czycieli i nauczycielek 115.000 K.

Rubr. 1l. Emerytury dozywotnie na-
uczycieli i nauczycielek 720.000 K.

Rubr. Ill. Pensye dla wdéw po nau-
czycielach 290.000 K.

Rubr. 1V. Dodatek na wychowanie
sier6t po nauczycielach 80.000 K

Rubr. V. Odprawy i kwartaty pozgon-
ne 40.000 K.

Rubr. VI. Zwroty wkiadek emerytal-
nych  nauczycieli i nauczycielek 3.000
or.

Rubr. VIIl. Koszta  zarzadu 100
kor.
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VH1. Rozmaite wydatki

Rubr.
Kor,

Suma wydatkéw 1,248.100 K.

B) Dochody funduszu emerytalnego.

Odsetki od kapitatow

rubryka |
2.680 K.

rubr, Il. Datki state z krajowego fun-
duszu szkolnego 25.600 K.

rubr. Ill.

rubr IV. Interkalarya od opréznionych
posad nauczycielskich 33.464 K.

Zapisy i darowizny —

Rubr. V. Stale wkiadki nauczycieli
i nauczycielek 170.000 K.
Rubr. VI. Whkiadki dwuprocentowe za

czas stuzby przedetatowej 25.000 K.
Rubr. VII. Rozmaite dochody — K.

Rubr. VIII. Zwroty z emerytur czaso-
wych — K.

Rubr. IX. Zwroty z emerytur dozy-
wotnich — K.

Rubr. X. Zwroty z pensyi wdéw — K.
Rubr. XI. Zwroty z dodatkéw na wy-

chowanie dzieci — K.
Rubr. XII. Zwroty z odpraw i kwarta-
tow pozgonnych — K.

Suma dochodéw 256.744 K.

W poréwnaniu ze sumg wydatkéw
1,248.100 K, okazuje sie niedobdér do po-
jrycia z funduszu krajowego 991.356 K.

1.
bryki V. poz. 99. preliminarza na rok 1906

niedobor funduszu emerytalnego do pokrycia
z funduszu krajowego 991.356 K.

Marsiatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (N¥cz). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te wydatki i do-
chody, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Sa
jrzyjete.

Nastepuje Oswiata dziat 11l. Prywatne
zaktady naukowe i wychowawcze.

Pozycye 102— 124.

Dziat IV. Stowarzyszenia ku krzewie-
niu nauk i o$wiaty. Wydawnictwa.

Pozycye 125— 157.

Dziat VI. Rozmaite.

Pozycye 179— 185.

Sprawozdawca p. Glabinski.

Wysoki Sejm raczy wstawi¢ do ru
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Rozprawa ogolna otwarta. Gzy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do rozprawy
szczegbtowej. Prosze o odczytanie tych po-
zycyi i wnioskow.

Sprawozdawca p. Glabinski.

Mam przedtem tylko do zauwazenia, ze
poz. 102 c. odpada, poniewaz zaktad nauko-
wy zenski imienia krél. Jadwigi zostat uwzgle-
dniony w budzecie szkolnym krajowym i tam
ta pozycya zostata umieszczona (czyta).

Ill. Prywatne zaktady naukowe i wy-

chowawcze.
Wydatki.

Poz. 102. Na utrzymanie Szkoty pol-
skiej w Biatej i w Leszczynach, stata sub-
wencya w mysl uchwaly Sejmu z dnia 11
lipca 1902 i wskutek petycyi do 1 2.554
(Ob. nizej rezolucye) 35.000 K.

P. 102a) Prywatne seminaryum nauczy-
cielskie zeniskie Zofii Strzatkowskiej we Lwo-
wie, (jak w zesztym roku wskutek petycyi
do 1 3587) nadzw. 2.000 K.

Poz. 102b) Prywatne seminaryum nauczyciel-
skie zenskie Franciszka Preisendanza w Kra-
kowie (jak w zesztym roku wskutek .petycyi
do 1 2797) (nadzw.) 2.000 K.

Poz. 102c). Dla kurséw wyzszych dla
kobiet im. Adryana Baranieckiego, (wskutek
petycyi do I. 4067) (nadzw.t 2.000 K.

Poz. 102d). Ruskie prywatne semina-
ryum rzenskie, utrzymywane przez ruskie To-
warzystwo pedagogiczne, do rozporzadzalnosci
Wydziatu krajowego w porozumieniu z Radg
szkolng krajowa, (jak w zesztym roku wsku-
tek petycyi do 1 2602) (nadzw.) 1.000 K.

Poz. 103. Prywatne seminaryum nau-
czycielskie'zenskie w Brodach, (nadzw.) 1.500E

Poz. 104. Prywatna szkota $rednia zen-
ska™we Lwowie utrzymywana przez Towarzy-
stwo ,,Gimnazyum zenskie" (jak w zesztym
roku wskutek petycyi do 1 2529) (nadzw.)
1.0001K.

Poz. 105. Prywatna szkota Srednia zen-
ska z charakterem gi“nazyalnym pod zarzag-
dem p. p. Browicza, Czupka i Tretiaka wKra-
kowie, ?asitek | staty (wskutek petycyi do 1
2353) 1.00C kT

Poz. 106. Kurs naukowy zeriski w Tar-
nowie w mysl uchwaly Sejmu z dnia 11 li-
pca 1902. 800 K.
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Poz. 107. Ruska szkota wydziatlowa
zeriska we Lwowie utrzymywana przez ruskie
Towarzystwo pedagogiczne, 8.000 K.

Poz. 108. Zaktad sier6t im. sw. Heleny
we Lwowie. 200 K.

Poz. 109. Ruski instytut dla dziewczat
w Przemyslu:

a) stata subwencya 400 K.

b) jednorazowy zasitek na sptate diu-
gow (wskutek petycyi do 1 2460) (nadzw-)
2.000 K.

Poz. 110. Zakiad wychowawczy dla w
bogich dziewczat pod nazwg ,Rodzina Maryi
w Lomnej 1-0OuO K.

Poz. 111/12. Fzczatt na zasitki dla
burs mieszczacych miodziez polska i ruska
do rozporzadzenia Wydziatu krajowego w po-
rozumieniu z Radag szkolng krajowg 20.00CK-

Poz. 113.
we Lwowie:

Zaklad dla gtuchoniemych

a) na stvpendya dla 85 wychowankéw
po 240 koron 20.400 K.

b) na utrzymanie zautadu 5.000 K.

c) na amortyzacye pozyczki 36.000 K.
zaciggnietej na budowe Il. pietra przez dy-
rekcye zakladu, VII. rata (az do pierwszego
potrocza r. 1934) 1.990 K. razem 27.390 K-

Poz. 114. Szkota dla gtuchoniemych
lzaaka Bardacha we Lwowie 800 K.

Poz. 115. Zaktad dla ciemnych we Lwowie:

a) na utrzymanie zakladu 7.600 K.

b) na stypendya dla 10 wychowankéw
po 240 K. 2.400 K. razem 10.000 K.

Poz. 116. Towarzystwo gimnastyczne
,Sokot we Lwowie 2.000 K.

Poz. 117. Towarzystwo
,Sokot' w Krakowie 2.000 K.

Poz. 118. Dla polskich i ruskich towa-
rzystw gimnastycznych ,Sokét" we Lwowie
i na prowincyi, ryczait do rozporzadzenia
Wydziatu krajowego 7.000 K.

Poz. 119. Zwigzek polskich towarzystw
gimnastycznych we Lwowie na cele towa-
rzystwa i wydawnictwa 1.000 K.

Poz. 120. Zakiad blog. Kunegundy
w Nowym Saczu dla ksztatcenia wzorowych
gospodyn 600 K.

gimnastyczne

Poz. 121— 123 (przeniesiono do budze’
tu funduszu szkolnego krajowego).

Poz. 124. Zgromadzenie Siostr Felicyn'
nek na utrzymanie domu gtdwnego w Kra'
kowie (nadzw.) 2.000 K.
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Do poz. 111 i 112 odsyta sie wszystkie
petycye o zasitki dla burs, a mianowicie do 1

2237, 2255, 2264, 2294, 2302, 2356,

2407, 2416, 2456, 2486, 2500, 2555,

2557, 2599, 2603, 2612, 2622, 2640,

2649, 2657, 2684, 2688, 2728, 2746,

2776, 2826, 2866, 2868, 2876, 2902,

2905, 2915, 2996, 3000, 3002, 3066,

3092, 3095, 3163, 3170, 3186, 3205,

3226, 3231, 3363, 3368, 3374, 3407,

3415, 3452, 3560, 3591, 3643, 3699,

3718, 3720, 3723, 3784, 3797, 3808,

3817, 3847, 3913, 4118, 4127, 4217,
i 4224.

Do poz. 118 odsyta sie wszystkie pe-

tycye o zasitki dla towarzystw sokolich, a

2355, 2330, 2457,

2589, 2596, 2613.

2756, 2778, 2879,

3038, 3050, 3077,

3206, 3380, 3099

3579, 3586, 3640,

3810, 3815, 3842,

3956, 4056, 4097,

4214, 4219, 4226

i 4236.

Eomisya budzetowa wnosi:

1 Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby w porozumieniu z Radg szkolng krajo-
wa zbadat sprawe ukrajowienia szkdt pol-
skich w Bialej i Leszczycach i przediozyt
swe wnioski na najblizszej sesyi.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby zbadat stosunki projektowanego zakladu
dla gospodyn wiejskich, im. btog. Kunegun-
dy w Nowym Sgczu i ewentualnie wstawit
odpowiednig kwote na jej utrzymanie w rub.
X. wydatkéw w przysztym budzecie.

3. Petycye: stanistawowskiego oddziatu
Tow. pedagogicznego o subwencye na rzecz
Prywatnego seminaryum zeriskiegoj w Stani-
stawowie do 1 2956 i Kazimiery Markow-
skiej w Sokalu o subwencye na utrzymanie
seminaryum zenskiego tamze do 1 2998,
Przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu do
sbadania i sprawozdania.

4. Petycye: Jbézefy Goldblatt osubwen-
eye na utrzymanie zenskiej szkoty gimna-
syalnej we Lwowie do 1 2744, Maryi Hild
0 subwencye na zaklad naukowy zenski
W Przemys$lu do 1 2784 i ruskiego Towarz.
Pedagogicznego we Lwowie o subwencye dla
Instytutu $w. Zcfii do 1 2605 przekazuje
Sejm Wydziatowi kraj. do zbadania.

5. Nad petycyami: Zarzadu Towarzy-
stwa szkoty gimnazyalnej zenskiej w Krako-
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wie do 1. 2628 i Olgi Filippi, wascicielki
liceum zenskiego we Lwowie o0 udzielenie
subwencyi dla ich zakladéw naukowych,

przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

IV. Stowarzyssenia ku krzewieniu nauk i o-
Swiaty. Wydawnictwa.

Poz. 125. Dla zarzadu powszechnych
wyktadéw uniwersyteckich we Lwowie 1000
K, wskutek petycyi do 1 2428.

Poz. 126. Dla zarzadu powszechnych
wyktadow uniwersyteckich w Krakowie 1000
K, wskutek petycyi do 1 2433.

Poz. 127. Towarzystwo oswiaty ludo-
wej we Lwowie do rozporzadzenia Wydziatu
kraj. 3.500 K.

Poz. 128. Towarzystwo oswiaty ludo-
wej w Krakowie 3500 K.

Poz. 129. Towarzystwo j. w. w Tarno-
wie 200 K.

Poz. 130. Polskie stowarzysenie ,,Strze-
cha" we Wiedniu 200 K.

Poz. 131. Polskie stowarzyszenie ,Przy-

tulisko” we Wiedniu 200 K.

Poz. 132. Biblioteka polska w Wied-
niu w zatlatwieniu petycyi do 1 2489 400
koron.

Poz. 133. Stowarzyszeniom rzemieslni-
czym we Lwowie i na prowincyi, ryczait do
rozporz. Wydziatu krajowego 3.000 Kjw za-

fatwieniu petycyi do 1 2617, 2724, 2988,
3097, 3403, 3439, 3577, 3620, 3642,
3912, 3917, 3794, 4000.

Poz. 134. Towarzystwo ,Zwigzek ro-
dzicielski" we Lwowie (nadzw.) 500 K, wsku-
tek petycyi do 1 2344.

Poz. 135. Dla fundacyi ,Macierz pol-
ska" na wydawnictwa dziet i peryodycznych
pism ludowych 10.000 K.

Poz. 136. Towarzystwo pedagogiczne
we Lwowie na wydawnictwa 2.300 K, w za-
tatwieniu petycyi do 1 3615, 3616, 3639.

Poz. 136a) Towarzystwo pedagogiczne
we Lwowie, pierwsza, rata na umorzenie
czesci pozyczki hipotecznej, zaciggnietej na
budowe wiasnego domu (z og6lnej przyzna-
nej sumy 10.000 K) 1.000 K, w zalatwieniu
petycyi do 1 4068.

Poz. 137. Zasitek dla czasopisma -Mu-
zeum" 2.000 K.

Poz. 138. Na wydawnictwo czasopisma
~Kosmos" 1.000 K.
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Poz. 139. Wydawnictwo dzietek ludo-
wych do rozporzadzenia Wydziatu krajowe-
go 2.000 K.

Poz, 140. Towarzystwo historyczne we
Lwowie na wydawnictwa 1.400 K.

im. Adama Mi-
do

Poz1141. Towarzystwo
ckiewicza na wydawnictwa dziet tegoz,
rozporzadzenia Wydziatu kraj. 800 K.

Poz. 142. Towarzystwo ludoznawcze na
wydawnictwo czasopisma ,Lud" 400 K.

Poz. 143. Towarzystwo mito$nikéw hi-
storyi i zabytkow Krakowa na wydawnictwo
800 K.

Poz. 144. Redakcya dwutygodnika ka-
techetycznego i duszpasterskiego w Tarno-
wie 300 K.

Poz. 145. Redakcya pisma dla dzieci
.Maty Swiatek” we Lwowie 200 K.

Poz. 146. Na wydawnictwo:

a) polskich podrecznikéw dla szkot
Srednich 3.000 K;

b) ruskich ksigzek szkolnych 12.000 K.
razem 15.000 K.

Poz. 147. Wydawnictwo dwutygodnika
-Rodzina i Szkota" z dodatkiem naukowym

~Wiedza i Praca" we Lwowie (nadzw.)
300 K.

Poz. 148. Polskie ,Muzeum szkolne"
we LwoWie 500 K.

Poz. 149. Ruskie Towarzystwo peda-
giczne na wydawnictwa 2.300 K, w zatat-
wieniu petycyi do 1 2642, 2543, 2570,
2600.

Poz. 150. Towarzystwo »Proswita« na
wydawnictwo dziet ludowych do rozporza-

dzenia Wydziatu krajowego (z zastrzezeniem,
ze subwencya ta bedzie wyptacong z dotu,
po przekonaniu sie, ze wszystkie wydawni-
ctwa Towarzystwa sg pozyteczne i nie za-
wierajg szkodliwych tendencyi, tudziez odpo-
wiadajg warunkom ustanowionym w uchwa-
le W. Sejmu z dnia 13. lutego 1897) 6.000
K, w zalatwieniu petycyj do 1 3196, 2692,
2650, 2653, 2731.

Poz. 151. Towarzystwo im. Szewczenki
na wydawnictwa 12.000 K, w zalatwieniu
petycyi do 1 2738, 2739, 2816 do 2822.

Poz. 152. Towarzystwo im. Michata
KaozKowskiego na wydawnictwo dziet ludo-
wych, do rozporzadzenia Wydziatu krajowe-
go, z zastrzezeniem jak wyzej przy poz. 150

6.000 Kr w zatatwieniu petycyi do 1 2643.

P6z, 153. Bezptatna »Uczelnia« w za-

rzadzie Kota Tow. Szkoly im. B. Goldmana

we Lwowie 400 K.

Poz. 154. Towarzystwo dla Dopierania
nauki polskiej we Lwowie 1 300 K.

Poz. 155. Ks. Dzutynski, gr. kat. pro-
boszcz w Lapszynie na wydawnictwo ruskie
»Postannyk« i »Ksigzeczki misyjne* do
rozporzadzenia Wydziatlu krajowego 800 K-

Poz.
ctwo pism religijno-moralnej

156. OO. Bazylianie na wydawni-
treSci 400 K-

Poz. 156a Krakowskie Towarzystwo
techniczne na wydawnictwo czasopisma
» Architekt* (nadzw). 400 K, w zalatwieniu

petycyi do 1 2.437.

Poz. 156b Towarzystwo numizmatycz-
ne w Krakowie na wydawnictwo *Wiado-
mosci numizmatyczno-archeologicznych” (na-
dzwyczajne 400 K.

Poz. 157. Wydawnictwo »Biblioteki
politechnicznej*, druga rata z subwencyi
10.000 ptatnej w 10 latach 1.000 K.

Razem grupa II. i IV.
197.790 K, (nadzw). 15.100 K.

1 Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby przy wyptacie subwencyi na rzecz czy-
teln zarzadat wykazania, ze kontrola nad
czytelniami i ksigzkami jest wykonywang-

rubryka V-

2. Petycye Feliksa Westa w Brodach
do 1 2.723 o zakupienie 100 egzemplarzy
dzietlek z kredytu na wydawnictwo podre-
cznikow dla szkot Srednich przekazuje Sejm
Wydziatowi krajowemu do zatatwienia w po-
rozumieniu z Rada Szkolhg Krajowsq.

3. Petycye Artur> Marie do 1 2537,
Dr. Joézefa Berkowskiego do 1 3.393, Kom
tetu oswiaty narodowej w Paranie do 1 4.191
przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu do
zbadania i zatatwienia.

4) Petycye: Towarzystwa Szkotly
wej o subwencye dla szkétek poczatkowych
do 1 2549, o zasitek na wydawnictwa po-
pularne do 1 2.550, tudziez dla kurséw dla
dorostych analfabetéw do 1 2.552, Towarzy-
stwa politechnicznego we Lwowie do 1 2.571,
Towarzystwa Szkota nauk politycznych we
Lwowie o subwencye do 1 3.001, ruskiego
Towarzystwa pedagogicznego o subwencye
dla kurséw dla analfabetow do 1 3249, ta-
kaz petycye filii ruskiego Towarzystwa pe-
dagogicznego w Tarnopolu do 1 3.558 i kota
meskiego Towarzystwa Szkoty ludowe, w Sta-
nistawowie do 1 3.990 o udzielenie subwen-
cyi na budowe szkolty w Jaworku przeka-
zuje Sejm Wydziatowi krajowemu do zba-
dania (Petycye do 1 2.549, 2550, 2.553

ludc



59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

3.249, 3.558, 3.990, w porozumieniu z Radag
Szkolng Krajowa i sprawozdania.

5. Petycye: Towarzystwa ruskich ko-
biet we Lwowie do 1 2.641, Eugieniusza
Mandyczewskiego we Lwowie do 1 2.245,
tarnopolskiego zwigzku okregowego Kot to-
warzystwa szkoty ludowej w Tarnopolu do
1 2.825, ruskiego Towarzystwa pedagogi-
cznego we Lwowie do 1 3250, przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu do zbadania.

6. Nad petycyami: Czytelni ludowej
im. Kosciuszki w Bieczu do 1 2.262, Wy-
dzialu Towarzystwa filogicznego we Lwowie
do 1 2.269, Haleny Strazynskiej w Krako-
wie do 1 2.392, Stanistawa Tokarskiego do
m 2573, Bazylego Moroza do 1 2764, Ko-
mitetu zarzgdzajgcego parkiem dla miodzie-
zy w Stryju do 1 3.173, Zarzadu gtéwnego
Towarzystwa Eleuteryi do 1 3.408 i Towa-
rzyska mieszczan »Gwiazda« w Przewor-
nu do 1 4.943 przechodzi Sejm do Dorzg-
dku. dziennego.

VI. Rozmaite.

poz. 179. Dla stowarzyszenn akademic-
kich ryczalt do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego 2.800 K, w zalatwieniu petycyj
do 12.267, 2.274, 2.395, 2.406, 2.645, 2.834,
2-943, 3.109, 3.768, 9.985.

poz. 180. Na zasitki dla polskich i ru-
skich Towarzystw majgcych na celu wspo-
maganie ubogich uczniéw, ryczalt do rozp.
Wydziatu krajowego w porozumieniu z Ra-
da szkolng krajowg 200 K.

Zasitki podwyzszono o 800 K. w za-
tatwieniu prosby Towarzystwa naukowej po-
mocy we Lwowie do 1 2.776. Do tej pozy-
cyi odsyla sie zarazem petycye do 1 2.462,
2,646, 2.658, 2.693, 2864, 3.169, 3.674,
3-914.

poz. 181. Towarzystwo $w. Stanistawa
Kostki, opieki nad terminatorami we Lwo-
wie 200 K.

poz. 182. Stowarzyszenie nauczycielek
Lwowie 600 K.

poz. 183. Korosteriska Felicya, byta
Nauczycielka szkoty PP. Klarysek w Starym
Saczu, zaopatrzenie dozywotnie z taski rocz-
Nic (nadzw). 160 K.

poz. 184 Dla wdowy po profesorze
Ogonowskim, Faliny Ogonowskiej, staty ro-
czny datek (nadzw). 720. K.

poz. 185. Na cele budowy schroniska

dla nauczycielek we Lwowie, trzecia rata
subwencyi 40.000 K. pfatnej w 20 ratach
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rocznych (w mys$l uchwaly sejmowej z d.
31. pazdziernika 1904 2.000 K.

poz. 185a Zasitki dla szkdt zaktadanych
i utrzymywanych przez Towarzystwa, do
rozporzadzenia Wydziatu krajowego (nadzw).
30.000 K, w zafatwieniu petycyj do 1 2.449,
2551, 2,552 i 2.490.

Razem grupa VI.
(nadzw.) 30.880 K.

Petycye Stowarzyszenia nauczycielek
w Krakowie do 1 2794 o zapomoge lub po-
zyczke na budowe schroniska dla nauczycie-
lek przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu
do zbadania i sprawozdania.

Petycye Zarzadu domu stuchaczéw po-

litechniki we Lwowie do 1 2309 przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu do zbadania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto z Panéw gltosu do ktérejs z odczy-
tanych pozycyi ?

Rubr. V. 7.600 K,

P. ks. Szponder. Prosze o gtos do
poz. 102 h).
P. Stapinski. Prosze o glos do poz.

113 a) i 115 b).

Marszatek. Wobec tego, ze zgtoszono
poprawki do poz. 102 b), 113 a), 115 b),
jak roéwniez do poz. 152.,, do ktorej zgtosit
poprawke p. Korol, przeto podaje do gtoso-
wania wszystkie inne pozycye z wyjatkiem
tych czterech. Kto przyjmuje pozycye od
102, 102 a) 102 d)y— 112, 114, od 116— 124,
125— 151, 153—157 i 179— 185, oraz po-
wyzsze wnioski komisyi z wyjgtkiem wnio-
sku 6 odnosnie do pet. L. s. 2262 i 3408,

zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Sg przy-
jete.

Gtos ma do poz. 102 b) p. ks. Szpon-
der.

P. ks. Szponder.

Byta tu mowa o tem, ze jest wiele
petycyi nieuzasadnionych, na ktére z fundu-
szu krajowego wyznacza sie jakie$s kwoty.
Do takich nalezy tez petycya poz. 102 b.
Franciszka Preisendanza, dyrektora prywat-
nego seminaryum nauczycielskiego zeriskiego
w Krakowie, dla ktérego przeznacza sie
kwote 2000 K.

Wszelkie zakiady naukowe zastugujg
na poparcie, jesli rzeczywiscie go potrzebuja,
seminaryum to jednak bez takiej pomocy
sie obejdzie, a powiem nawet, ze jest to
czysty interes.

Do tego seminaryum uczeszcza do 200
uczenie, ale ja biore tylko 160, to znaczy,
ze na kazdym kursie jest po 40, kazda

436
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z nich placi 6 zir. miesiecznie, wiec dochéd
na miesigc wyniesie 960 zir. a na caly rok
9600 zt.

A jakie sg wydatki?

Kazdy kurs ma 5 godzin dziennie za-
tem na 4 xursa jest 20 godzin dziennie
czyli na tydzien jest godzin 120, na miesiac
480, a na rok, 4800. Liczac za godzine 1zi.
wyniosg 4800 zt. a jesli sie przyjmie, ze
mieszkanie kosztuje 2800 zi., wypadnie, ze
p. Preisendanzowi pozostaje czysty dochoc
2000 zt.

Gdyby p. Preisendanz nic nie miat in-
nego tylko z tego sie utrzymywat, jeszcze-
byrn powiedziat: ,no, jezeli chce Sejm mu
przyzna¢ subwencye, to niech przyzna".

Ale p. Preisendanz ma précz tego do-
skonalg pensje, zatem jezeli ma czystego
dochodu 2000 zt.,, a procz tego emeryture,
to zdaje mi sie, ze to wystarczy.

Jabym zwrdcit uwage p. referenta na
cos$ innego, ze do tego seminaryum ucze-
szczaja prawie same biedne dziewczeta.

Otoz raczej bytbym za tern, by te 2000
K przeznaczono na stypendya dla tych dzie-
wczat a z pewnoscia, ze byloby to daleko
korzystniejsze ulokowanie tego kapitatu. Na
to jeszcze zwroce uwage p. referenta, ze nie

wliczam tu — na korzy$¢ dyrektora, zZe
przeciez przypadajg dnie wolne, przypadajg
ferye Swigt Bozego Narodzenia, Wielkiej

Nocy, gdzie wtenczas dyrektor tego semina-
ryum zupetnie zadnych wydatkéw nie ponosi.

Wiec wychodzac z tej zasady pozwole
sobie postawi¢ rezolucye nastepujacej tresci
i prositbym p. referenta o przyjecie tej re-
zolucji, mianowicie nad petycya p. Preisen-
danza przechodzi sie do porzadku dziennego,
a uchwalone 2000 K, przeznacza sie na sty-
pendya dla uczenie uczeszczajacych do tego
seminaryum. Skonczytem.

Marszatek. Kto pociera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilos¢). Jest

poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, udzielam
gltosu p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Gilabinski. Wysoka

I1zbo |

Komisya budzetowa wnosi dla czterech
seminaryéw nauczycielskich  zenskich sub-
wencye dlatego, ze, jak wiadomo, w naszym
kraju jest brak seminaryéw zenskich, mimo,
ze z roku na rok upominamy sie daremnie
o zalozenie nowych seminaryéw panstwowych
publicznych.

Komisyi budzetowej nie chodzi o to, zeby
przysporzy¢ jakichkolwiek dochodéw PrJ’
watnym osobom,, specyalnie p. Preizendall
ZOWi.

Codzi jej o to, by umozliwi¢ i
utrzymanie zakladu, ktéry ma na celu dobro
publiczne, a przeciez ks. Szponder nie z8
przeczyt pozytecznosci zaktadu tego i
zaznaczyt, ze uczeszczajg do niego ubof2l
dziewczeta, wiec tem samem utrzyfflaBi
tego zakladu jest w interesie ogolnym ie
wedle jego zdania.

Komisya budzetowa wstawita te kwoto
na podstawie dokladnego zbadania st”
rzeczy przez Wydziat krajowy w por°zlJ’
mieniu z Rada szkolng krajowa; zakiad ®
zostat polecony jako uzyteczny pod kazdy®
wzgledem i nie mam zadnego powodu O
stepowaé od wniosku komisyi budzetowej-

W prywatne stosunki majgtkowe K
Preisendanza nie moge wchodzi¢ i nie bed?>>
zaznaczam tylko tyle, ze wediug tych dal

jakie dostarczyt w swojej petycyi, zakia
ten jego nie wykazuje dochodéw czystTc’
ale niedobory. Z tego powodu nie

zgodzi¢ sie na rezolucye tu wniesiong, A
takze sprawa stypendyéw musiataby
przez Wydziat krajowy i Rade szkol™
przygotowana, zanim zadecyduje sifl ~
w Sejmie.

Marszatek. Juz kilkakrotnie zaz°a
czatem, ze wnioskdw na przejscie do P
rzadku dziennego w dysKusyi szczegotOn
poda¢ do glosowania nie moge, weku*
tego podam do glosowania wniosek kon*B’
a jesliby upadf, ewentualny wniosek P*
Szponura.

Ppdaje przeto pod gtosowanie wnio3eh
komisyi, aby na seminaryum prywatne °a
czycielskie zenskie Franciszka Preisend®
za w Krakowie przeznaczy¢ kwote 2-"
Koron.

Kto ten wniosek przyjmuje, zec"ce
reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjec'

Glos ma do poz. 113a) poset Sta
pinski.

P. Stapinski. Wysoki Sejmie!
JesteSmy przy uchwalaniu zasitkéw
dwéch instytucyj budzetem swoim najwyl0”
wbDiej $wiadczacych o tem, czy jesteSmy cl £
na najwieksze nieszczescie, jakiem moze ?
tego rodzaju kalectwo, jak gtuchota i c

mnota nieuleczalna.

Pozwole sobie tedy ze wzgledu .naly
ze w jednym i drugim zaktadzie “ e
prawie przez potowe, w kazdym razie 2
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JO czes¢ dziatwy z braku funduszow i
leJsca, nie moze znales¢ pomieszczynia i
, cale zycie do najnieszczesliwszych nale-
©tsi z braku jakiejkolwiek o$wiaty, po-
°cy i sposobow do zycia, oczywiscie, za-
za wyposazeniem tych zakltadéw prze-
bijaliSmy i dzis p Bojko miat moéwi¢, ale
ero go nie ma, ja go zastgpi¢ musze,
Omanowicie odrazu podajemy, skadby za-
rpna¢ Srodkow.

Znajduje sie mianowicie dalsza po-
6 przyznajgca Towarzystwu ,Te-
Udowego we Lwowie" zasitek 2.u00

. Poniewaz ten teatr ludowy taktycznie

©tnieje, a o ile wyjezdza na przedsta-
w ia na prowincye, to jako teatr, robigcy
apurencye rozmaitym teatrom zawodowym,
(@B© innym teatrom my subwencyi nie
Z)e©y, bo jest whasnie i w tem sprawo-
w lu budzetowem mowa o tem, ze popie-
Q  prywatnych takich wiascicieli teatréow
cH y fl° zbadania i zasitkbw im nie
&eOy, tem wiecej tedy ten- teatr, ktory sie
@, a prawie z zawodowych aktoréw, ale
iscia*eiD ieszcze ktoérzy maja inne za-
(Jad e Lwowie zawodowe i sposéb do zy-
< Diew*pliwie, ze ten zasitek z czystem
0 Qlen*em kresli¢ mozemy, tembardziej, ze
» uarakterze teatru ludowego teatru we

'Me i Krakowie obecnie wcale nie ma.

Ced © zrodta 2.000 K. sadze, zeby

bylo zgodne z tem, co tu nie-

©rotnie w tej Wysokiej lzbie méwionem

3. » by te kwote obréci¢é na wspomozenie
puu dla gtuchoniemych i ciemnych.

Post P?Zwol§ sobie do pozycyi 113 i 115
ia wniosek o podniesienie subwencyi
N typendya dla 85 wychowankéw po 240
ztb N0-400 K. na 21.400 K., by da¢ mo-
Poor 5 cz™ ® nieszczesSliwym dzieciom
Kadania tej nauki. Tak samo przy za-
stvb* <Hu ciemnych zamiast 2.400 K. na
mtPendya, wstawi¢ 3.400 K.

daj ?rzy tej sposobnosci pozwole sobie po-
Ha ."O wiadomosci Wydziatu krajowego i
~pr,eTtn’Ctwa* ze w Trze$niowie i Bukowie,
Jest fundacyjnych tych witasnie zakladow
za toku utworzenie spotki statutowej na
Mog?I® ustawy o stowarzyszeniach, spotki
W ktora ma na celu objecie
s De"zaw8 tych dobr i ofiarowuje z miej-
Maci ™ ng cen®> jaka dzisiejszy dzierzawca

Weaci 0 ™  wiadomo, dzierzawca
pierw P° 8 zir. z morga, wioscianie zas jako
czyn z\ cen6 postawili po 16 zir. z morga,

odrazu dwa razy tyle, a tem samem

dwa razy wieksze beda fundusze dla je-
dnego i drugiego zakladu.

(idy sie do mnie wioscianie zwrdcili,
azebym ich usitowania popart, o0znajmitem
im, ze uczynie to pod tym warunkiem, jezeli
jako towarzystwo dadza za dzierzawe taka
cene, jaka sie wedle miejscowych zwyczajow
zwykle placi.

Poniewaz za$ wiasnie w tych samych
dobrach ten sam dzierzawca, ktory placi
tym zakladom po 8 zir. rocznie z morga,
pobiera za poadzierzawe 24 zi., a nawet i
26 zir., wiec rozumialem to moje os$wiad-
czenie w ten sposob, - ze whoscianie nie 16
zir. placi¢ beda z morga, ale nawet ponad
20 zir., jezeli chca, abym ja w tej sprawie
arendowat.

Ot6z zwazywszy, ze ten dzierzawca
z poddzierzawy ma czystego dochodu po
16 zir. na jednym morgu i to bez zadnej
pracy, sadze, ze jest rzecza godziwg rzecz
te chocby z tego wzgledu rozwazy¢.

Tworzy sie wlasnie towarzystwo z wio-
Scian zlozone, ktorzy te grunta w Trze-
Smowie i Bukowie ebeg wydzierzawi¢, a
nadto na zabezpieczenie tej dzierzawy go-
towi sa zlozy¢ kaucye w wysokosci dzierza-
wy na caty okres, jak dlugo umowa bedzie
trwala.

Stowarzyszenie jest juz prawie zawig-
zane i w najblizszym czasie wplyng podania
do Namiestnictwa i do Wydzialu krajowego
z zawiadomieniem o tem, a réwnocze$nie
podamy takze o zarejestrowanie towarzystwa
jako zarobkowo-gospodarczego.

Podaje to do wiadomosci Wysokiego
Wydziatu krajowego i Namiestnictwa z pro-
Sba, azeby zechciaty przynajmniej az do
czasu, kiedy te podania wplyng, wstrzymacé
sie  od wszelkich uméw o przedtuzenie o-
becnej dzierzawy, gdyz na tej drodze oba
zaktady zyskaja wiele funduszéw.

Marszalek. Gzy zada jeszcze kto.
glosu? (Nikl). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinskl. Podzie-
lam najzupetniej motywa wypowiedziane przez
Szan. p. Stapidskiego, pragnatbym takze
bardzo, aby te zakilady otrzymaty wiekszg
subwencye.

Musze jednak stwierdzié, ze w tym
roku nie wptyneta do Sejmu zadna petycya,
tak, ze komisya budzetowa nie byta w mo-
znosci  blizej sie nad ta sprawg zasta-
nawiac.
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Cyfry, ktoére sg umieszczcne w budze-
cie, byly przedstawione w preliminarzu Wy-
dzialu krajowego i zostaty przez komisye
budzetowa przyjete.

Motywa i uwagi przez p. Stapinskiego
przedstawione zostang zapewne uwzglednione
przez Wydziat krajowy i mam nadzieje, ze
znajdg swoj wyraz w budzecie roku przy-
sztego.

Obecnie jako referent komisyi budze-
towej, musze niestety obstawaé przy zatrzy-
maniu tych cyfr, jakie komisya budzetowa
uchwalita, i jakie sg w sprawozdaniu przed-
stawione.

Czy za$ pozycya na teatr ludowy jest
stuszna, czy nie, nie bede méwit, gdyz nie
jeBtem referentem tej sprawy. Sadze, ze
subwencye dla teatréow ludowych w o0gdl-
nosci sa pozadane, czy za$ kierunek dzi-
siejszy teatru ludowego jest odpowiedni,
czy nie, w to ja sie obecnie wdawa¢ nie
moge.

Marszatek. Przystepujemy do gltosowa-
nia nad poz. 113.

a) Eomisya wnosi:

.Zaktad dla gluchoniemych we Lwo-
wie:

a)
a 240 koron, 20.400 E,

wnosi te sume podwyzszy¢ a 1000 koron,
na 21.400 E.

Podam najpierw do glosowania sume
wyzszg t. j. 21.400 K,

Eto ja przyjmuje, zechce reke podniesc.
{Mniejszo$¢). Wniosek posta Stapinskiego
upadt.

p. za$ Stapinski
tj.

Eto przyjmuje wniosek komisyi, zechce

reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przyje-
ty.

W poz. 115 b komisya wnosi 2.400 E,
p. Stapinski za$ wnosi o0 podwyzszenie tej

kwoty o 1000 K. na 3.400 E.

Podam najpierw do glosowania cyfre
wyzszg. Kto przyjmuje cyfre 3400 K zechce
reke podnies¢ (Mniejszos¢). Whniosek p. Sta.
pinskiego upadt.

Eto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety. Do
poz. 152 prosit o gtos p. Korol. Udzielam
mu glosu.

P. Korol. Ja stawlaju poprawku, szczo-
by misto stiw ,do rozporzadzenia Wydziatu
krajowego, 1z zastrzezeniem jak wyzej przy
poz. 150“ wstawyty stowa ,do rozporzadze-
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nia Wydziatlu krajowego z zastrzezeniem, ze
subwencysi ta bedzie wyptacong 2z dolu po
przekonaniu sie, ze wszystkie wydawnictwa
Towarzystwa sg pozyteczne i nie zawierajg
szkodliwych tendencyi®.

Stawlaju tu poprawku dlatobo, szczohy
unyknuty wsilakych neporozumin, jakiby mo-
hty zajty pry wyptaczeniu toj subwen-
cyi.

Chodyt meni o toje, szczoby opustyty
zasterezenie, jakie czerez Wysokyj Sojm zi'
stato uchwatene w r. 1897, hde wyrazno Lil-

ko szczo do tow. Proswita bulo skazane
szczo jei knyzoczki majut buty wydawani
fonetykoju.

Takobo zasterezenia w komisyi ne bu-
to i takoho zastereZenia nichto ne stamlawW
a subwencyu 6000 E. uchwateno odnohoto-
$no bez takoho zastereZenia.

Dlatoho proszu o pryniatie toj popra-
wki.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca-

Sprawozdawca. Zgadzam sie.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-

nia. P. Sprawozdawca przyjat poprawke P-

na stypendya dla 85 wychowartik@i@la. Kto przyjmuje poz. 152 z poprawka

p. Korola, zechce reke podniesé. (Wiekszos6)-
Jest przyjeta.

Do wniosku
ma p. Pastor.

61 petycyi Is. 2262 gi°s

P. PaBtor. W punkcie 6 czytamy. Nad
petycya Czytelni ludowej im. Kosciuszki
w Bieczu do L. 2262 przechodzi Sejm do
porzadku dziennego.

Otéz ja, znajac stosunki, gdyz jestem
proboszczem w Bieczu bardzobym prosit, aby
Sejm nie chciat przechodzi¢ nad ta sprawg
do porzadku dziennego.

Magistrat miasta Biecza daje czyteln*
lokal bezptatnie, mieszczanie ptaca po koro-
nie a nawet po dwie korony na te czytelnig
aby sie tam ksztalcic.

Jast to dla nich bardzo wielka ofiarni
gdyz jakkolwiek kroélewskie miasto Biecz sta-
to niegdy$ bardzo wysoko, dzi$ zupetnie pod-
upadto a mieszczanie ludzie ubodzy, chcieb'
by w tej czytelni nabra¢ wielu wiadomo-
Sci.

Petycya ta jest wiec bardzo stuszny
i dlatego stawiam wniosek, aby jg przenies"
do punktu 5. t. j. ze odsyla sie ja do Wy-
dziatlu krajowego do zbadania.
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Marszalek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
"dy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
te, gtos 'ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Giabiniski. Niestety
JDusze sie sprzeciwi¢ wnioskowi p. Pastora,
Jakkolwiek nie zapoznaje uzytecznosci tej in-

Sytucyi.

W kraju bowiem wiele jest takich lo-
kalnych towarzystw bardzo nawet pozytecz-
ny h, a gdyby sie jednemu uchwalito subwen-
cye, musiatoby sie wszystkim uchwali¢, komi-
ka wnosi przejscie do porzadku dziennego
fd ta petycya i ja ten wniosek podtrzymu-

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-

li ks. Pastor wnosi na odestanie tej
Petycyi do Wydziatu krajowego, komisya zas
a przejscie do porzadku dziennego.

, Podam najpierw do gtosowania wniosek
komisyi jako dalej idacy.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
j6ke podnies¢ (Mniejszos¢.) wniosek upadt.
Ato przyjmuje wniosek p. ks. Pastora, zechce
8ke podnies¢ (Wiekszos€). Jest przyjety.

. Do tego samego wniosku
» * 3408 prosit o glos p. Stapiriski.
lam mu gtosu.

do petycyi
Udzie-

P. Stapinski. Wysoki Sejmie |

Sadze ze juz o petycyi zarzadu gtow-

Towarzystwa Eleuteryi nie mozna po-
mdzie¢, ze jest to petycya, jakich wiele, ze
0 spraWa jakich wiele, ktorym Dalezatoby sie
Poparcie i ze nie mogac zado$¢ uczynic¢
®zystkim, takze i temu jednemu towarzy-
"u nic da¢ nie mozna i ze sie przeto prze-
rodzi do porzadku dziennego.

Wszyscy godza sie na to, ze potrzeba
korzenia wstrzemiezliwosci zupetnej wpierw-
zym rzedzie jest jedng z najwazniejszych
P°trzeb spotecznych.

Wszystkim wiadomo, Ze ruch abstynen-
ccy dopiero w ostatnich czasach nabrat
oarakteru spotecznego

, Zaczagt sie ten ruch od czasu powstania

I"arzystwa ,Eleuterya”, ktore skupiaw sobie
dzi wytezajgcych wszystkie sity, azeby ruch
kltzemiezliwosci w kraju szerzyc.

de m/ateza tam urzednicy, nauczyciele, aka-
tz dl110y/ ktérzy wyjezdzajg na prowincyg, u-
%dzajg pO miastach 1 po wsiach odczyty
szkodliwosci alkoholu i potrzebie zupeinej
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wstrzemiezliwosci od trunkéw  alkoholicz-

nych.

Praca ta jest niemato kosztowng, bo
czlonkom niezamoznym muszg by¢ koszta ja-
zdy zwrocone.

Otéz ten wzglad przemawia wiasnie za
udzieleniem subwencyi tow. Eleuteryi.

Nie bede sie dilugo rozwodzit, rzecz

sama mowi za siebie.

Jeszcze raz powotuje sie na to, ze kto
Sledzi prace publiczng w Galicyi, musi przy-
zna¢, ruch abstynencki swdj poczatek wzigt
z tego towarzystwa.

Z tego wzgledu nie mozna przejs¢ do
porzadku dziennego nad tg petycya Eleute-
ryi i wnosze na odestanie Wydziatowi krajo-
wemu tej petycyi do zbadania i ewentualne-
go uwzglednienia.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢.) Jest

poparty.
Glos ma JE. p. Pininski.

P. Pininski. Wysoka lzbo!

P. Stapinski postawit wniosek, azeby
petycye towarzystwa wstrzemiezliwosci ,.Eleu-
terya" odstgpi¢ do zbadania Wydziatowi kra-
jowemu.

Otéz przyzna, ze byloby stosownem,
azeby Wysoki Sejm za tym wnioskiem sie
o$wiadczyt.

Kulturalne zadanie tego towarzystwa
jest bardzo wielkiej doniostosci.

Niema najmniejszej watpliwosci, ze to-
warzystwa wstrzemiezliwosci odgrywajg bardzo
wielkg role w catej walce z alkoholizmem,
ktéry jest w najwyzszym stopniu szkodliwy
dla kazdego spoteczenistwa i ktéry niestety
w naszem spoteczenstwie bardzo wielkie ofia-
ry pochtania.

Tu jednakowoz nalezy rozrézni¢ rozma-
ite kierunki dziatania towarzystw wstrzemie-
zliwosci.

O ile towarzystwo wstrzemiezliwosci
stoi na tern stanowisku, ze czionkowie tego
towarzystwa obowigzujg sie zupeinie nie u-
zywaé trunkéw alkobolicznych, to do speinie-
nia tego zadania zupetnie nie potrzebujg Bub-
wencyi krajowe;j.

Ale towarzystwa wstrzemiezliwosci nie
ograniczajg sie do tego zadania i przyznaje,
ze o ile styszatem, tow. Eleuterya rozwija
swojg dziatalnos¢ takze w ten sposéb, ze
szerzy ruch abstynencki przez pewne publi-
kacye, odczyty popularne.
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I na ten cel pomoc w pewnej formie,
na pewien blizej okreslony cel mogtaby by¢
udzielona.

Sadze
rzecz zbadad.

jednakowoz, ze nalezatoby te

Jezeliby nawet Wydziat krajowy przy-
szedt do przekonania, ze nalezy wyczekiwac
dziatalnosci tego towarzystwa, to wedle mego
przekonania, nie jest pozadanem przechodzié¢
{v porzadku dziennego nad tg petycya
t. ». Eleuteryi.

Wiemy bardzo dobrze, jak wielkie za-
stugi w spoteczenistwach pod wzgledem kul-
tury wyzej od nas stojgcych, majg towarzy-
stwa wstrzemiezliwosci.

Wiec nalezy popiera¢ te towarzystwa u
i s i byloby bardzo pozadanem, aby u nas
i zybraly wieksze rozmiary, poniewaz ofiary
likoholizmu sa u nas jeszcze bardzo wiel-
kie.

Dlatego gltosowac¢ bede za wnioskiem p.
Stapinskiego.

Marszatek. Glos ma p. Pastor.

P. ks. Pastor. Wysoka Izbo!

Z gory oswiadczam, ze bede glosowat
za wnioskiem p. Stapinskiego.

Ale co do samego towarzystwa ,Eleu-
teryi" pozwole sobie wypowiedzie¢ pewne
uwagi.

W Bieczu zawigzalo sie takie towa-
rzystwo wstrzemiezliwosci, do ktorego i ja
przystgpitem i bylem nadzwyczajnie gora-
cym tegoz zwolennikiem.

Nagle wpadta mi w reke broszura p. t

-Eleuterya", ktéra mnie nie malo zdzi-
wita.

Wyczytalermm tam, ze statut utozony
zostat na modie lozy Templaryuszy, dalej

wyczytalem tam rzeczy, ktére wprost z do-
gmatami Kosciota koliduja.

Ot6z nasamprzéd wypisatem sie z tej
-Eleuteryi" i powiedziatem, poki nie odwo-
tacie tej broszury, nie moge do was na-
leze€.

A dalej, w r. 1904 zaprositem ks. Ber-
narda tubieriskiego, by z ambony zachecat
lud do wstrzemiezliwodci i do bractwa sie
zapisywat.

Powiedziatem woéwczas przewodniczg-
cemu ,Eleuteryi" : ,Panie niech Pan swoich
cztonkéw odkomenderuje do kosciota, niech
nietylko wobec spoleczeristwa, ale wobec
Boga Slubujg wstrzemiezliwos¢ od trunkéw
alkoholicznych".
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Odpowiedziat mi  woéwczas,
kaptanem, ktéry uzywa trunkdw,
sktada¢ nie bedzie.

ze przed
Slubéw

Wiecie Panowie, ze ks. tubienski jest
staruszkiem i musi od czasu do czasu po-
krzepi¢ sie szklaneczkg wina, zwlaszcza, ze
tyle kazan wyglasza i meczy sie.

Ot6z wobec tego powstata u mnie
pewna watpliwos¢ co do zamiarow ,Eleu-
teryi“ i to mnie boli.

Takie watpliwosci nasunely mi sie
o ,Eleuteryi", cho¢ przyznaje, ze ruch ab-
stynencki, jaki to towarzystwo propaguje,
jest mi sympatyczny i moze wiele dobrego
dla ludu naszego zdziata¢ i dlatego za
wnioskiem p. Stapiniskiego glosowaé bede.

Marszatek. Glos ma p. Stapinski.
P. Stapinski. Wysoka lzbo!

Co do watpliwosci podniesionych przez
ks. Pastora, musze zaznaczy¢, ze jedynym
wymogiem by¢ przyjetym do towarzystwa
-Eleuteryi" jest wstrzemiezliwos¢. Wszyst-
kie inne zapatrywania, poglady i daznosci
sga obojetne.

Wiec mogliby tam naleze¢ i naleza
faktycznie konserwatysci, demokraci, ludowcy,
socyalisci i wogole ludzie wszelkich kierun-
kéw politycznych.

Tacy za$ cztonkowie, ktorzy naleza do
innych instytucyi i w nich pracuja, na pod-
stawie uchwaly Walnego Zgromadzenia i na

podstawie przyjetej zasady do Wydziatu
~Eleuteryi” wejs¢ nie moga.
Wylonita sie n. p. kwestya, ze mnie

chciano wybra¢ do Zarzadu Towarzystwa, ja
jednak os$wiadczytem, ze uwazam stanow-
czo za szkodliwe, azeby ludzi anonsowanych
politycznie do Wydziatu nie wybiera¢, ze do
Wydziatu powinni wejs¢ tylko tacy, ktorzy
sie faktycznie odznaczyli w pracy na polu
wstrzemiezliwosci.

Nalezg tam sami prawie urzednicy.

Wys. lIzba nie powinna wiec stawiac
takiego wymogu, ktoryby mogt szkodzié
dziatalnosci Towarzystwa.

Sadze, ze wihasnie pozadanem jest
aby ludzie roznych zapatrywan schodzili sie
gdzies przy wspélnym stole do wspodlnej
pracy.

Sekciarstwo ?

Wiadomo przecie, ze wszedzie zapat
dla pewnej sprawy pocigga za sobg pewnego
rodzaju nietolerancye.

Jakze trudno jest u nas uzyska¢ czion-
ka z pomiedzy umiarkowanie pijajacych 1
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Doswiadczenie uczy, ze predzej juz

nawréci pijaka do Towarzystwa.

Ludzie tego nie chcg zrozumieé, jak
kto pije jeden Kieliszek dzienuie, to bardzo
tatwo mu tego Kieliszka sie wyrzec.j

A publiczne wyrzeczenie sie takiego
cztowieka dziatajgc na innych, moze dopo-
ttédz do podniesienia zasady abstynencji.

Dalej nikt nie jest narazony na tyle
cierpkich i ztosliwych uwag i docinkéw roz-
maitych, jak wtasnie Eleuterya.

MieliSmy wtasnie dowdd tego np. wpo-
wiedzeniu ks. Pastora, ze eleuterzysci gdzies
tam pocichu pija!

Takie podejrzenie pochodzi¢ moze tyl
ko od czlowieka, ktéry czionkiem nie byt
1 nie zna stosunkéw, g powstaje ono zapew-
®c stad, ze dotychczas istniata kategorya
cztonkéw jednorocznych tj. takich, ktorzy
skladali deklaracje wstrzemiezliwosci na ra-
sie tylko na rok jeden.

Otéz zdaza to sie, ze taki czionek po
uPlywie roku, nie znalaziszy w sobie odpo-
wiedniego hartu, przestat naleze¢ do Tow. i
J¥ jako niecztonek znowu pit, i to wiasnie
brano potem na rachunek Eleuteryi.

Dalej jezeli Wpydziat krajowy bedzie
badat te rzecz, to jabym prosit, aby jg ba-
dat gtownie w kierunku rezultatow, jakie
dotychczas akcya antyalkoholiczna wydata.

A rezultaty te sg juz dzi$ wcale pie-

kne.

Ks. Pastor jest Swiadkiem, ze gminy
1&kie, jak Skotyszyn, Charklowa, Giebokie i
Gly ten wieniec gmin, w ktérych mieszkaja
£°botmcy naftowi, nalezg do Eleuteryi i tyl-
ko dziatalnosci tego Tow. nalezy zawdzieczy¢
lo» ze w tych gminach pnanstwo zupetnie
dstato.

Do tego zas$ przyczynito sie niewatpli-
We i sekciarstwo.

Miedzy innemi np. cztonkowie tych gmin
Wzieli sobie za zadanie pilnowa¢ godzin poli-
cyjnych 1 wogéle w rézny sposéb dziata¢ dla
~tepienia alkoholizmu.

Skoro wiec Wydziat krajowy takie re-
taty stwierdzi, albo np. jak w Bieczu u
M Pastora, gdzie pijanstwo spadio na */*
.bo V, czes¢, i skoro stwierdzi, to datuje
dopiero od rozpoczecia dziatalnosci przez
nterye, to bedzie to chyba dostatecznym
Powodem do tego, azeby takiej akcyi i ta-
mmu Towarzystwu przyjs¢ z pomoca.

Niewatpliwie, ze Eksc. p. Pininski miat
acyg i gdyby chodzito o zapomoge dla czton-

kéw niepijacych, to ja sambym za tern nie
wotowat. Juz bowiem przez to samo, ze sie
taki cztonek wstrzymuje od picia, zyskuje
na tern materyalnie.

Ale mnie chodzi o petycye, azeby udzie-
li¢ zasitek dla prelegentéw Tow. udajacych
sie z miast na wieS z odczytami majgcymi
na celu propagande idei wstrzemiezliwosci.

Niechby sobie Wydziat krajowy tam
sprecyzowat, na jakiego rodzaju odczyty chce
co$ da¢, a na jakie nie chce dawac

zeby co$ dat
po-

Ale koniecznie trzeba,
i akcye tak pozyteczng materyalnie
part.
(Brawa i oklaski).

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa ogollna zamknieta. Glos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Gigbinski

Mojem zdaniem chodizto Towarzystwu
Eleuteryi nietyle o uzyskanie materyalnego
poparcia dla akcyi antyalkoholiczuej, ile ra-
czej o poparcie moralne ze strony Wysokie-
go Sejmu. | dlatego wniostem w komisji
budzetowej, azeby sprawe te, ktéra badz co
badz ma znaczenie og6lne, odda¢ do zbada-
nia Wydziatowi krajowemu.

Koémisya wigkszoscig gloséw oswiadczy-
ta sie jednak przeciw mojemu  wnioskowi.
Skoro jednak pojawity sie tu powazne gtosy
za tera, zeby Wydziat krajowy mogt zbadac
te rzecz i poniewaz miedzy podpisami znaj-
dujacymi sie na pytycyi jest takze podpis
jednego ksiedza, coby ostabito zarzuty pod-
niesione przeciw temu Towarzystwu przez p.
Pastora, przeto sadze, ze i komisya budzeto-
wa zgodzitaby sie teraz na to, azeby te rzecz
odda¢ Wydziatowi krajowemu do zbadania.
Dlatego tez zgadzam sie z wnioskiem p. Sta*
pinskiego.

(Brawa,)*

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek p.
Stapinskiego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje rubryka V. poz. 158—178
wydatkow. Oswiata. Grupa V. Teatry i sztuki
piekne.

Sprawozdawca p. Pininski. Prosze o
glos.

Marszatek. Sprawozdawca p. Pininski
ma glos.

Sprawozdawca p. Pininnski. Chciatem
tylko co do ogodlnej rzeczy powiedzie¢ kilka
stéw. P. Stapioski wspomniat tu o pozycyi
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tyczacej sie teatru ludowego. Ot6z chciatem
nadmienié, ze ryczah jest tylko pozostawiony
do dyspozycyi Wydzialu krajowego, a wiec
nie musi by¢ koniecznie wydany. | jabym
wolat, zeby te 2 tysigce dac¢ lepiej na nie-
mych i ciemnych. Zreszta pare uwag 0 tern

\ypowiem przy tej pozycyi.
Marszalek. kto

gtosu ?

Gzy zada jeszcze

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.
P. Kramarczyk. Wysoka Izbo!

Moze w tegorocznej dyskusyi nad bu-
dzetem bylbym zupelnie zaniechat mojej
tradycyonalnej mowy, a to chocby z tego
wzgledu, ze w tym roku jest inne ukonsty-
tuowanie naszego klubu. By¢ moze, ze klub
nowy, centrum ludowe nie zgadza sie z mo-
jem zapatrywaniem, i dlatego, jezeli mowic
bede, a moéwi¢ bede nie szeroko, ale krétko
i zwiezle, to mam do tego powody.

| tak we wczorajszej dyskusyi szkolnej,
kiedysmy mowili o podwyzszeniu subwencyi
na budowe budynkéw szkolnych, to Wysoki
Sejm byt przekonany, ze tego nie mozna u-
chwali¢, a to jedynie dlatego, jakoby budzet
krajowy nasz na to nie pozwalat, jakoby byt
w tak ciasnych ramach, iz tej subwencyi na
budowanie szkét podwyzszy¢ nie mozemy.

Tymczasem nie uptyneto moze, nie wiem
czy catlych 12 godzin od tej dyskusyi, a ko-
misya budzetowa przychodzi z wnioskiem,
zeby dla teatréw miejskich we Lwowie i Kra-
kowie, kraj dat 150.000 K.

Pytam sie, skad staliSmy sie tak predko
tak bogaci, ze skoro wczoraj na podwyzszenie
subwencyi na budowe szkét nie  mieliSmy
100.000 — to juz dzisiaj jesteSmy w stanie
dla teatru da¢ 150.000.

Ale to jeszcze nie wszystko. Jest je-
szcze w sprawozdaniu komisyi budzetowej co$
powiedziane o teatrach — tylko ze komisya
budzetowa nie ma na razie odwagi przyjs¢
z tym wnioskiem — jest to jednak dostate-
cznie juz dzi$ zamarkowane.

Przed kilkunastu laty Rada miasta Kra-
kowa i Rada miasta Lwowa postata do Wy-
sokiego Sejmu petycye zadajaca, aby cate
subwencye na teatra, jakie ponosza Lwow i
Krakéw, przenies¢ na fundusz krajowy. | tak
z tego powodu Lwoéw wnidst petycye o
325.000 K rocznego zasitku na teatr, a po-
dobnie miasto Krakéw wniosto prosbe o
243.722 K na ten sam cel.

Prawda, ze w tej chwili
sya budzetowa nie przyszie

jeszcze komi-
z tern w spra-
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wozdaniu i nie postawita takiego wniosku,
ale jest ono tak zprecyzowane, ze powiada:

~Petycye gminy krol. stot. miasta Lwo-
wa oraz gminy miasta Krakowa o przyczy-
nienie sie dodatkowemi subwencyami do wyro-
wnania /arzeczywistych kosztéw budowy tea-
tru we Lwowie, wzglednie zas w KrakowiO)
odstepuje sie Wydziatowi krajowemu dla bliz-
szego zbadania finansowej strony przedsie;
biorstwa teatralnego tak jednej jak i drugig
sceny narodowej i ewentualnego wniosku
w tej sprawie",

to znaczy, ze wnioski te, chocby niO

tego roku, to na przyszty, albo za dwa la®
beda uchwalone.
Ot6z dla nas, gdzie tak bardzo p°*

trzebujemy szkoétl, bo istnieje przeszio 900
gmin niemajagcych szkdét, dla ludu wihos-
cianskiego niema 100.000 koron, a dla sa
mego Lwowa i Krakowa odrazu znajdag sie
sumy 325.000 i 243.722 Kor.

Pytam sie gdzie logika?

Jak mozna odrzuca¢ wniosek wioscian-
ski o budowe szkdt, a stawia¢ cichaczem
tamte z postanowieniem, Zesieje ostateczni®
uchwali.

Ostrzegam Wysoki Sejm, zeby tych
wnioskow, jakie juz dzi$ do uchwalenia ko-
misya podsuwa, zeby nigdy nie przyczynik®
sie do nich ; bo z naszej strony powstataby
przeciw temu jak najwieksza borba.

My nie mozemy pozwoli¢, zeby naszylil
whosciariskim groszem budowano teatra, 8
nam tam, gdzie koniecznie potrzebujemy
szkoty nie dano zasitku.

Oprocz tej okolicznosci, ktéra zmusit
mnie do zabrania gtosu jest jeszcze i*1
na.

Oto jest tu w budzecie powiedziany
ze pp. dyrektorom tetrow we Lwowie 1
Krakowie przyznaje sie pewne  zasn'
ki.

Otéz pytam, na jakiej podstawie i »
jaka prace dla dobra spoteczenstwa
sie p. p. dyrektorom te zasitki ?

Wszak komisya budzetowa powiad®
w sprawozdaniu, ze to jest dane za zastuf?
osobiste, jakie ci dyrektorowie potozyli °'
koto sceny narodowej.

Alez publicznos¢ Iwowska i krakowsb®
zupetnie co innego powiada, mianowicie
nie jest tak dobrze w teatrach Iwowskim
i krakowskim, jakby by¢ powinno.

Np. wczorejsze przedstawienie.
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Przeciez cztonkowie, ktorzy byli na
wczorajszem przedstawieniu w teatrze lwo-
wskim, wyniesli jak najgorsze  wraze-
nie.

Grano sztuke syonistyczng i Spiewano

w teatrze rdzennie polskim, O Syon,
oyon.

Jazeli takie sztuki bedg grane, a my
jnamy dawaé zasitki pp, dyrektorom,
0 musze sie temu sprzeciwic.

A zreszta po co szuka¢ tego, co po-
gada publicznos¢ Iwowska i krakowska,
kiedy mamy tu zanotowane w naszych ste-
stogra nach z ostatniej rozprawy nad spra-
wozdaniem komisyi szkolnej.

Tak powazna osobiso$¢, a bardzo libe-
ralny poset Tomaszewski wypowiedziat swe
Opatrywanie na sztuki grane w teatrze.

Mianowicie pawiedziat:
(czyta):
-Komisya szkolna zajmowata sie ta-

kze bardzo obszernie sprawag teatrow i
Uznals niemal jednogtos$nie,

»2€ dzisiejszy teatr przestat by¢ szkolg
JNyka i odyczajow, ze dzisiejszy teatr bar-
zo rzadko daje sztuki takie, ktéoreby mozna
, odziezy poleca¢, a czesto takie, ktére
trzeba jej odradzad,”.

Tak méwi jeden z najliberalniejszych
Postow, ktérzy tu przy tern sprawozdaniu
komisyi szkolnej przemawiali.

Ale tu drugi bardzo powazny i lojal-
ny posetl, to jest Wojciech hr. Dzieduszyc-
1 powiedziat przy tej rozprawie nastepuja-
Ce stowa :

(iczyta) :

»l z zalem przychodzi mi powiedziec,
0 czem od kilku lat mysle, czy te stowa tu
N tej Izbie mam wypowiedzie¢, a nareszcie
Pfzyszedtem do przekonania, ze musze spet-
16 ten obowigzek.

Komisya szkolna stawia nam wniosek
zeby miodziezy zabrania¢ chodzenia na
niestosowne dla niej sztuki teatralne.

Pytam: a wielez to tych stosownych
ztuk teraz dajg w teatrze, a dalej czy
ztuki, ktére sg niestosowne dla miodziezy,

3 stosowne dla spoteczenistwa?*

N

A dalej powiedziat ten sam mo-

(iczyta)

t .  »Czyz nie widzimy ze dyrekcye tea-
miw teraz wystawiajg sztuki, ktore matoco
eccej zawierajg, procz haszyszu i trucizny,
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do ktérej publicznos¢ powoli sie przyzwy-
czaja 2«

A jeden z jeszcze powazniejszych po-
stéw, mianowicie Ksigze Kosciota tak po-
wiedziat:

»Wyobrazni miodzienca nie dosy¢ na
suchej mowie ksigzki; szuka on silniejszej
podniety, a te daje teatr; tu juz mysl cicha
odziewa sie barwg krasng stowa i tu zy-
cie przedstawione, nie juz linii i wierszy
pochodem, ale w korowodzie os6b, ktére w
grze aktoréw zapomniec¢ kaza o $wiecie marzen
i zamieniaja je nieomal w oczywis-
tosé.

Te dramaty duszy wyrwane z ukry-
cia, dobyte na scene, zmuszajg widza, by
czes¢ zycia przezyl za scena, zmuszajg
szczegolniej miodzienca, u ktorego zycie
mniej sie $lizga po rzeczywistosci, a bar-
dziej w rojeniach marzen i zludzen.

Jakiz to bogaty aparat dzwiga w so-
bie teatr.

Nie ten aparat szat, dekoracyi, gry a-
ktoréow, ale ten duchowy, ktéry rzadzac
Swiatem wyobrazni, obleka idealy drgajgcem
i kipigcem zyciem.

Jakoz on jeszcze bogatszy i jeszcze
cenniejszy dla miodziezy narodu rozbitego,
gdzie tyle bogactw duchowych Kkryje sie
w katakombacb minionych wiekow.

llez to ideatéw zdota teatr od zatraty
uratowaé, ile nowych wskrzesi i w dusze
wsadzi¢ zdota... jesli zechce — jesli swe postan-
nictwo zrozumie i pokocha.

I czy je spetnia?
Nie ja tu chce sad wydawac.

Przedemng oto przemawiali wytrawni
pedagogowie, mezowie kochajgcy sztuke i
rozumiejacy ja, i od nich to panowie sty-
szeliscie nie tylko skargi zatosne i ubole-
wania bedace wyrazem ogo6lnej opinii, iz
teatr swego zadania szczytnego nie spel-
nia.

Ach gdyby tylko tyle; styszeliSmy od
nich ponadto, iz teatr dzi§ poczyna sie
stawa¢ juz nie apostolem skazenia, ale
wprost ideatéw przewrotowych.

Takie stowa zostaly tego roku wypo-
wiedziane przez ludzi stojacych na czele ko-
Sciota i nauki, i dzi$ dziwi mnie, kiedy mi-
mo to mamy przed sobg sprawozdanie, kto-
re wprawdzie nie jest jeszcze przedmiotem
dyskusyi, ale bedzie nim za dni pare. Niech
mi bedzie wolno powota¢ sie na to wlasnie

437
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sprawozdanie, mianowicie Sprawozdanie ko-
misyi szkolnej o czynnosciach |. departa-
mentu Wydziatu krajowego: jak wysoko tam
sprawozdawca podnosi scene naszg! My
wihoscianie jesteSmy wprawdzie p. sprawo-
zdawcy wdzieczni za popieranie naszych
wnioskéw w tej lzbie — chociaz nie w tym
roku — jakotez za jego dawng prace na
stanowisku namiestnika, ale przeciez juz
w dyskusyi komisyi szkolnej nad szkotami
Sredniemi podnoszono, ze teatr dzisiejszy nie
spetnia swych zadan, ze zszedt do rzedu
tingléw, tymczasem to sprawozdanie znowu
jest tak pochlebnie napisane.

Szkoda tylko, Ze o teatrach w Sejmie
przemawia zawsze chiop, ktéry nie jest
zdolny wypowiedzie¢ wszystkiego, coby o
teatrze ostatecznie wypowiedzie¢ nalezato,
ale odpowiedzialno$¢ za to, co sie dzieje,
spada na barki tych, ktérzy mogliby wykry-
wac¢ wady naszych teatréw a nie wykry-
waja.

Marszalek.
gtosu ?

P. Stapinski. Prosze o glos.

Czy zada jeszcze kto

Mars. atck. P. Stapinski ma glos.

P. Siapinski. Zanosze prosbe do Wy-
dziatu kr jowego, zeby na przyszty rok
uwzglednit w budzecie potrzebe przyjscia
z pomoca amatorskim towarzystwom tea-
tralnym po wsiach i miasteczkach.

Ze sprawozdania Koiek rolniczych wie-
my, ze ruch w kierunku tworzenia sie ta
kich towarzystw jest bardzo znaczny, ale
wiemy takze, zZe najwiekszg przeszkodg
w dojsciu do skutku amatorskich przedsta
wien na wsi jest brak funduszéw na kostyu-
my wzglednie na wypozyczenie ich. Wpra-
wdzie teatry lwowski i krakowski, odnoszac
sie przychylnie do przedstawien amatorskich
po wsiach, za miernem wynagrodzeniem ko-
styumy te wypozyczajg, ale zawsze trupa
amator6 v ponosi jeszcze inne koszta: wy-
jazdu delegata, tran portu kostyumoéw i t. d.
To jest znaczng przeszkodg w formowaniu
sie i rozwijaniu teatréw amatorskich.

Whiosku zadnego nie stawiam, ale u-
wazam, ze te towarzystwa, ktére w mysl
idei, jaka tu raz byla wyrazona, przez przed-
stawianie sztuk narodowych po wsiach roz-
budzajg poczucie narodowe, najwydatniej i
najskuteczniej popiera¢ nalezy. Prosze wiec,
zeby Wydziat krajowy ukladajgc budzet
w przysztym roku rozwazyt i te sprawe,
czy to przy wymierzaniu subwencyi dla Ké-
tek rolniczych, ktére sie opiekujg temi tru-
pami amatorskiemi, czy tez — zeby Kolek
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nie obarcza¢ — przez stworzenie samoistne
go funduszu na pokrywanie wydatkéw,

rekwizyta teatrale dla trup famatorskich
wihoscianskich i miejskich.

Marszatek. Gzy zada jeszcze kt°
gtosu ?

P. Matachowski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Matachowski.

P. Matachowski. Jak. p.*Kramarczyk
tradycyjnie co roku przemawia przeciw B
wencyom teatralnym, tak ija mu tradycyjni®
-odpowiadam. Ale tego roku w odpowiedZ
na jego wywody ogranicze sie’do sprostowar-

Prostuje wiec pod wzgledem faktycznymi
ze gmina m. Lwowa wcale nie wniosta W
dania, zeby jej 320.000 rocznego zasili
uchwalono, tylko prosita o jednorazowy 2B
sitek na pokrycie kosztow budowy teatrQ
Prostuje dalej faktycznie, ze niema wniosk®>
zeby koniecznie uchwala¢ ten zasitek, ch°c
tuby bylo najprzyjemniejsze dla Lwowa,
ale jest tylko wuioseK, zeby Wydziat krajowy
te sprawe zbadal i ewentualnie wniosek c®
do niej przedstawit, jaki ten wniosek bedd ®
to rzecz Wydzialu krajowego. Jezeli
zwazy, ze gmina na teatr wydaje roeznI®
IS5C.OWJ JE, to sadze, ze wobec takich ofi°r
i wobec tegu, ze gmina od dyrekcyi teatrO
Zminego czynszu uie zada, stuszne jest, zeW
kraj guimie przyszedt z pomoca.

C.i sie tyczy ugo, zeby subwencyi OI®
>vplaci¢ z powoiu pewnych brakéw, ktoi®
p. tLamarczik wytkngt adimnistracyi t&8'
iminej, to zwréce uwage na to, ze subwe”
cye nie sg bezwarunkowo uchwalone, bo s*
bwencye tak dla teatréw wogole jak i 00 .
zwyczajne sg uchwalane do rozporzadzatoO&iL
Wydziatlu krajowego, ktéry rzecz bada, bratB
wytyka i subweucye tylko wtedy wypla®8
jezeli dyrekcje beda na to zastugiwatly.

Stanowczo za$ zaprotestowa¢ inUN]
przeciwko temu, jekoby teatr Iwowski zsz°°.
do tinglu, i to wyrazenie musze nnpietnowa
jako nieodpowiednie. P. Kraoiarczyk prawd0O

podobnie nie zastanowit sie nad tem, ®
uiowi. D,rektor teatru iwowskiego to,
tnie¢ swoje wady, bledy, upodobania, ktorf

juz w pewnej mierze komisya szkolna nfl(|p
surowo wytkneta, ale zeby w ten sp°s
przemawia¢ o cziowieku, ktérego Warszawy
Krakéw i Lwow uznaly za pierwszego /I8
rownika sceny, przeciw temu musze stanow’2
zaprotestowac.

Na tem Koncze.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ?(e$**"
Gdy nikt glosu nie Zzada, rozprawa zamk®1*
ta, gtos map. sprawozdawca.

R —
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Sprawozd. 'p.' Pininski.

Jak od szeregu lat, tak"i tym razem
Wystapit p. Kramarczyk przeciw pozycyom
subwencyjnym dla teatréw. Jako sprawozdawca
klisze z obowigzku”~mego wystapi¢ w obronie
teatréw, ale niech szan. pos. Kramarczyk be-
dz'e przekonany, ze jezeli; podnosze konie-
c*uos¢ subwencyonowania teatrow w tak
neglkim kraju jak nasz, a szczeg6lnie w sto-
jloy kraju — to jeszcze przez to nie pochwa-
Ina tej lub owej sztuki dramatycznej, w te-
®trze przedstawionej.

Przeciwnie, zwréce uwage na sprawo-
wanie komisyi szkolnej o teatrach,.' a sam
P- Kramarczyk musi przyznaé, iz tam z calg
Zwartoscig wytkneta, iz dyrekcya teatru

"owakiego w doborze repertuaru nie jest
,Ji dobiera taki, Kktéry,, przyczynia.
*6 dorozdraznlenla zdenerwowania naszego

spoteczenstwa i takjuz
nadmiarem sit zdrowych.

nieodnaczajgcego | teatréw, ktére sa bardzo zle,
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Na budowe szkdl daje sie bardzo wiele,
a ptace”™nauczycieli. wynoszg 11 ,milionéw,
podczas gdy na teatry”~daje sie; 129.000,
wiec nie.mozna powiedzie¢, ze"sie zapom-
niatlo o szkotach popierajacjscene

Jezeli p/ Kramarczyk|podniést,'ze Wy-
soka'lzba nie przychylita sie wczoraj do
podniesienia ptac nauczycieli o 100.000 K,
to zwrdéce uwage, ze pozycye na teatry sg
przygotowane od diluzszego czasu, a 'wnio-
skiem podwyzszenia plac nauczycieli o
100.000 K Izl a byta wprost zaskoczong'i
nie ma na nie pokrycia.

Na uwagi o subwencyach dla dyrekto-
row teatrow miast Lwowa i.Krakowa' od-
powiedziat juz p. Matachowski; ja dodam,
ze propozycye, azeby podnies¢ te subwencye
nie sg rzeczag nowag, uwazamy to jako pe-
lwng poprawe stosunkéw dyrektoréw tych
bo wiadomo
powszechnie, ze nie ma gorszego przedsie-

Wiele sztuk dawanych we Lwowiejest | hiorstwa niz prowadzenie teatru.

*zeczywiscie pod wzgledem

artystycznymi

Co do petycyj miast Lwowa i Kra-

urtosci watpliwej, a pod wzgledem tenden-Jkowa o przyczynianie sie dadatkowemi sub-

it1* Wp+ywu na spoteczenstwo wrecz
bwvch.

To z calg stanowczoscia musze przy-lpetycye nie szty tak daleko,

szko-1wencyami do kosztow budowy teatréw, pod-
I nosze, ze propozycyi Rie RZYRIHY 29dA8j, &

azeby zgdaty

ale z tego powodu, ze ten lub 6w dy-1 pokrycia catego kosztu budowy jednego Ilub

jktor teatru, ktéry w innym kierunku ma ldrugiego teatru,
lub owag sztuke | kraj ponosi mniej niz tA cze$¢ kosztéw, ale

®rdzo wielkie zalety, te
Pieszczeshwie .dobierze, nie mozna wysnuwac
P°tepienia teatrow w ogoélnosci.

?adanie i znaczenie teatréw kulturalne

~HTiRi@] dobiostossl i we W8Zystikich
raJach, ktore pod wzgledem Kkultury, oswia-

iiego tak wysoko, © 2

w

dem Ct%kl bardz®
r 0ZWoju umys

auelo, — popieraja teatra i to w mierze
wiele znaczniejszej.

dO Rzecz3 wydzia’fu kraj ~gdzie

2e i

~ bym, aby nasze spoteczenstwo tak wysoko j

tylko i/» czesci. Obecnie
|Jobowigzku kraj nie ma, aby podnosi¢ te
subwencye, a jezeli sie odsyla te petycya
Wydziatowi krajowemu do zbadania to, dla
|tegO £e komisya nie chciata ich stanowczo
lzatatwié. Pamietam, ze méwitern o tem
w komisyi i powiedzjatem: ,Trudno, bo
Sejmie *p.*Kramarczyk bardzo'7ékhidnie
rubryce sie przypatruje i postowie wio-
§C|ahscy nie uwazajg tej rzeczy za popu-
larng.*

Dwa stowa jeszcze do p. Stapinkiego.

dazy¢| przyznaje, ze bardzo kulturalng misye spel-

'V dobrych i\- 1 njaja dobre przedstaW|en|a teatrow amator-

VS §BSIH:§#"

— pozw

S%-' ﬁi%ggz@/rr@kf B&f)@l’edmo

sztuka~n N °WiedZ' f~' poa*ewa™ ta il
Wpo ... V nie ,,0Me m? dobrana,

Jest JegRAKPRFoELEP BR kS

-W.

p. Kramarczyk jak zwykle w sposob |instytucye

ale mam wat wo-

skioh na t,row, hovs

&ci, czy kraj moze teatrom

przyj$¢ tym

1z pomocg finansowa, i bardzo radbym, aze-
przetoi nysmy mie szli za dadlgko w nasladowaniu

Mri%w V&H%?SP%kiéH”y&'am'ii{t%!ﬁW- roIﬁ‘@Qng

— u ras rzeczy lej na modie

«ader efektowny przeciwstawit pozycyom bu-linnych krajéw nasladowa¢ nie mozna.

&k'tWym- Da teatry pozycye
m
marczyk: Tak jest]) ale niech szan.

amarczyk * bedzie taskaw  poréwnac
a nifl cy*ry wydatkéw na szkoly i na teatrv

na budowel
twierdzac, ze te ostatnie sg za matej wy szczegdtowej.

] “Marszatek. Przystepujemy do rozpra-

Sprawozdawca p. Pininski {czyta):

poz.*158. Teatr polski w Krakowie

oKaze sie ze wydatki na szkoty sg kilka- |(subwencya stata) 16.000 K.

Wibsigt razy wieksze.

poz. 158 a) Dyrektorowi teatru miej-
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skiego w Krakowie, p. Ludwikowi Solskiemu
zasitek nadzwyczajny na rok 1906. do roz-
porzadzalnosci Wydziatu krajowego (nadzw.)
4.000 K.

poz. 159. Budowa' teatru w Krakowie
XXII. i XXIV. potroczna rata na oplate
procentéw od pozyczki 300.000 K zaciagnie-
tej przez gming miasta Krakowa (az do I.
poétrocza 1945) 15.000 K.

poz. 160. Teatr polski i opera polska
we Lwowie do rozporzadzalnosci Wydziatu
krajowego (subwencya zwyczajna):

a) dramat i komedya 28.400 K

b) opera polska 20.000 K,
48.400 K.

poz. 160a) Zasitek nadzwyczajny dla
Dyrektora teatru Iwowskiego na r. 1906. do
rozporzadzalnosci Wydziatu krajowego (nadzw.)
8.000 K.

poz. 161. Budowa teatru we Lwowie,
na pokrycie XIV. i XV. raty amortyzacyjnej
od pozyczki 600.000 K, zaciagnietej przez
gmine miasta Lwowa (az do I. potrocza
1834) 33.696 K.

Komisya wnosi:

razem

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy krél. stoi. miasta Lwo-
wa oraz gminy miasta Krakowa o0 przyczy-
nienie sie dodatkowemi subwencyami do wy-
réwnania 7* rzeczywistych kosztéw budowy
teatru we Lwowie, wzglednie zas w Krako-
wie, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
dla Dblizszego zbadaniafinansowej strony
przedsiebiorstwa teatralnego tak jednej jak
i drugiej sceny narodowej i ewentualnego
wniosku w tej sprawie.

poz. 162. Teatr ruski pod zarzadem
Towarzystwa ,Ruska Besida® do rozporzag-
dzalnosci Wydziatu krajowego 18.500 K.

poz. 162a. Towarzystwu ,Ruska Be-
sida* zasitek nadzwyczajny jednorazowy na
inwestycye potrzebne do sceny ruskiej 4.000

K tem zatatwia sie petycyi do 1 3185/2383
poz. 162b) Na nagrode za napisanie
najlepszych utworéw scenicznych ruskich

1.500 K.
Wysoki Sejm raczy uchwali€.

Petycye komisyi dla artystycznego nad-
zoru teatru ruskiego odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i ewentualnego
uczynienia wniosku.

poz. 163. Towarzystwo teatru ludowego
we Lwowie, zasitek nadzwyczajny do rozpo-
rzadzalnosci Wydzialu krajowego 2.000 K.
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Tem samem zalatwiong jest petycya do k
3613/2746.
poz. 164 Dla teatru ludowego w Kra-

kowie zasitek nadzwyczajny do rozporzadzal-
nosci Wydziatu krajowego (nadzw.) 2.000 K-

poz. 165. Akademia sztuk pieknych
w Krakowie, XVIII. rata umorzenia pozyczki
200.000 K na budowe gmachu (az do r.1911
wigcznie) (nadzw.) 14.000

poz. 166. Towarzystwo sztuk pieknych
w Krakowie subwencya na budowe wtasnego
gmachu (na czas amortyzacyi pozyczki VIII-
rata z 33 lecia) (nadzw.) 1.000

poz. 167. Towarzystwo przyjaciot sztuk
pieknych we Lwowie na urzgdzenie nowego
lokalu wystawy Il. rata z rozdzielonej na 3
lata subwencyi nadzwyczajnej (nadzw.) 2.000 K

poz. 168. Gmina miasta Krakowa ma
zarzad domu imienia Jana Matejki w Kr®'
kowie 1.000 K. tem samem zalatwiong jeS
petycya do 1 2370/1668.

poz. 169. Dla miodziezy ksztalcacej sI®
w naukach i Bztukach ryczalt do rozporze
dzalnosci Wydziatu krajowego 6.000 K.

Do tej pozycyi raczy Wysoki Sejm od®
sta¢ liczne petycye oséb prywatnych, proszg'
ce 0 subwencye na ksztalcenid* sie w sztU'
kach pieknych. Z tych petycyi odstepuj®
Sejm Wydziatowi krajowemu petycye artysten
rzezbiarzy Jana Goéralczyka (do 1 3266/2460) |
i Wiodziemierza Koniecznego (do 1.2734/2000) |
i muzyka Zdzistawa Jachimeckiego do "ml
2939/2183) do uwzglednienia.

Petycye Adolfa Ghybiniskiego (do |
3661/2792) o stypendyum naukowe odstepuj® |
Sejm Wydziatlowi do ewentualnego uwzgtd' |
dnienia przy rozdawnictwie specyalnych str
pendyéw naukowych.

poz. 170. Towarzystwo muzyczne |
Lwowie w mys$l uchwaly Sejmu z dnia J |
lipca 1902 10.000 K-

Towarzystwu muzycznemu we Lwo "Bl
przyznaje sie subwencye nadzwyczajng w”™ |
sokosci  75.000 K na budowe domu dla T® |
warzystwa i Konserwatoryum wraz z salg k® j
certowg platng w corocznych ratach po 300 |
K przez lat 25 i wstawia sie pierwsza ra’ ]
do budzetu na r. 1906.

Konsekwencja tej uchwaly bytaby:

poz. 170. a) Towarzystwu muzycznej
we Lwowie na budowe wilasnego domu j
pomieszczenie Konserwatoryum wraz z s®: j

koncertowg |. rata subwencyi nadzwyczaj® i ;
75.000 K, roztozonej na 25 lat, (nadz -
3.000 K.
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poz. 171. Towarzystwo muzyczne w Kra-
kowie 1.600 K.

poz. 175. Konserwatoryum Towarzystwa
w Krakowie 8.400 K.

poz. 172. a) Towarzystwu Wyzszy
testytut muzyczny we Lwowie 2.500 K.
poz. 173. Towarzystwo muzyczne

C Brodach (zasitek nadzw.) 400 K, tern za-

tetwia sie petycye do 1 2564/1851.

poz. 173. a) Towarzystwo muzyczne
w Samborze (zasitek nadzw.) 200 K.

poz. 174. Towarzystwo muzyczne ,Har-
monia" w Krakowie 1000 K.

Podniesienie subwencyi dla ,Harmo-

w Krakowie tlumaczy sie rozwojem

“ardzo chwalebnym orkiestry tegoz towa-

~stwa, tem samem zalatwiong jest petycya
1 2415/1713.

poz. 175. Towarzystwo przyjaciot mu-
pki w Tarnopolu 600 K, tem samem za-
tetwiong jest petycya do 1 2328/1637.

poz. 175. a) Towarzystwo ,Kapela na-
rodowa" we Lwowie do rozporzadzalnosci
wydzialu krajowego 400 K, tem zalatwia
S8 petycye do 1 2293/1618.

poz. 176. Wydziatowi krajowemu do roz-
P°rzadzalnosci i przyznania zasitkéw po zba-
daniu istotnych potrzeb, dziatalnosci i po-
.ytecznosci pod wzgledem nauki Spiewu
1 Muzyki Towarzystwom muzycznym ,Lutni",
"Bojanowi" i ,Echu" we Lwowie, ,Lutni”
w Krakowie, Towarzystwom imienia ,Mo-
niuszki" w Kotomyi i Stanistawowie i ,Har-

monii" w Jasle, ryczalt w kwocie 3000 K.
,eni  samem zalatwia sie odnosne pe-
tycye.

poz. 177. Zboinska Jbézefa, wdowa po

'00 K8 Been™ P°*sk*ej jednorazowo (nadzw.)

poz. 177. a) Romanowa Michalina,

dowa po artyscie sceny polskiej jednora-

jZono (nadzw.) 200 K. tem samem zatatwiona
est petycyg do 1 2837/2102.

poz. 177. b) Baczynski Emilian, diugo-
otni dyrektor sceny wedrownej ruskiej i te-
zona Teofila jednorazowo (nadzw.) 400

SR6t/ein  za*atw*a petycye do 1 2916/

poz. 178. Lipinska Salomea, wdowa

,0 skrzypku Feliksie Lipinskim, wydatek

ftat W CaIn™ (nadzw.) 300 K, tem za-
atwiong jest petycya 2607/1894.

Suma dzialu V. rub. V. 166.096 K,
(nadzw.) 43.100 K = 209.196 K.

8339

W zatatwieniu ponizej

tycyi :
Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

podanych pe-

Petycye Joanny Laureckiej do 1 (3110/
2326) nauczycielki muzyki o subwencye na
rozszerzenie prywatnej szkoty gry na forte-
pianie, odstepuje sie Wydziatowi do zba-
dania.

Petycye Towarzystwa amatoréw Domu
polskiego w Bielsku o subwencye na urza-
dzenie polskich przedstawien teatralnych (do
1 4188/8189) odstepuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania i zatatwienia.

Prosbe Jozefy Piaseckiej, dyrektorki
teatru wedrownego o jednorazowa zapomo-
ge (do 1 4115/3189) odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania.

Nad petycyg Dyrekcyi IV. gimnazyum
we Lwowie o0 subwencye na utrzymanie
orkiestry uczniéw (do 1 3812/2910) przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego,

Marszalek. Czy zada kto gtosu do po-
zycyj proponowanych przez komisye?

P. Stapinski. Prosze o glos do poz.
163 i 164.

Marszatek. Zresztg nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt). Przystepujemy do gloso-
wania. Kto przyjmuje wszystkie pozycye
rubryki V. i wnioski komisyi z wyjatkiem poz.
163 i 164, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjete.

Do poz. 163 i 164 ma glos p. Stapin-
ski.

P. Stapinski. Juz podczas przemowie-
nia nad inng rubrykg mialem sposobnosé¢
zwroci¢ uwage, ze wedlug moich wiadomo-
&ci, teatr ludowy ludowy we Lwowie wcale
nie istnieje. Istnieje przedsigbiorstwo, ktére
przyjeto te nazwe, ztozone z mieszkancow
m. Lwowa, ale ani pod wzgledem publiczno-
Sci, ktorg dla swych przedstawien stara sie
pozyska¢, ani pod wzgledem doboru sztuk
i calego sposobu prowadzenia teatru nie
miato cechy, ktéraby nadawata mu prawo
do miana teatru ludowego, a w konsekwen-
cyi do zadania pewnej subwencyi na rzecz
takiego teatru. Stwierdzam, ze jest to trupa
teatralna, jak wiele innych w kraju, obliczo-
na na finansowe powodzenie, stawiajgca nie
nizsze niz inne trupy ceny wstepu do teatru,
powodujgca sie w doborze sztuk wzgledami,
azeby jak najliczniejszg publicznos¢ zwabié
i dochod powiekszy¢, — stowem instytucya,
nie bedaca takim teatrem ludowym, na jaki
Wys. lIzba miataby uchwala¢ subwencye.
Z tego wzgledu zwracam uwage Wydziatu
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kraj., ktéry ma ta kwota dysponowac, azeby

zechciat nie tylko od twierdzenia, ze taka
trupa istnieje, ale tez od pytania, czy czyni
ona zados¢ wymaganiom teatru ludowego,

uczyni¢ zawistem wyptate lub odmowe sub-
wencyi, a jestem przekonany, ze wyptata nie
nastapi.

To samo zachodzi co do teatru ludo-
wego w Krakowie. Ten teatr przez jakis$ czas
istnial, prowadzony przez Tow. os$wiaty lu-
dowej, ale od pewnego czasu istnie¢ prze-
stat, przedstawien nie daje zupetlnie, a wiec
na subwencye nie zastuguje. Wiec i przy
tym teatrze nalezaloby przed wyptatg sub-
wencyi skonstatowac, czy teatr istnieje i
praca jego w ciggu roku byita taka, ze do
utrzymania ciaglosci tej pracy konieczng
byla subwencya, bo jezeli przedstawienia by-
waty dawane tylko od czasu do czasu to
sadze, ze subwencya wyptacong bycby nie
powinna.

Skoro jestem przy tych pozycyach, to
odpowiem stéowko na uwage p. sprawozdaw-
cy, co do mego wniosku. Jezeli zadatem,
azeby da¢ co$ z funduszéw krajowych na
formowanie teatréw amatorskich na wsi, to
powodowatem sie tym wzgledem, ze jezeli
sie daje na sceny stoleczne i na teatr ruski
tak znaczne kwoty, to rzecz stuszna i spra-
wiedliwa, azeby i ludnos¢ wiejska, ktora sie
do wydatkéw ogdlnych przyczynia, znalazta
takze pewne uwzglednienie. Gdyby tej ru-
bryki nie bylo, tobym nie apelowat do fun-
duszu krajowego, lecz skoro rubryka jest, to
juz chocby dlatego, aby zal p. Kramarczyka
nie miat tego uzasadnienia, jakie ma, iz
dajemy tyle pieniedzy na teatry we Lwowie
i Krakowie, a na wsi nic, zeby on to jadro,
jakie dzi$ ma, stracit, chcialbym, aby choé
W najmniejszej mierze dopomdédz teatrom
amatorskim na wsi, izby bodaj mogly ope-
dzi¢ koszta kostyumoéw, dekoracyj i t. p.wy-
datkéw. Tylko z tegu wzgledu wniosek moj
stawiatem i jakkolwiek uznaje stuszno$¢ u-
wag p. Pininskiego, to jednak ze wzgledu
na ludnos¢ wiejska, ktéra takze ma prawo
zada¢ pewnego uwzglednienia w rubryce
~Teatra" wniosek mo6j w catej pelni pod-
trzymuje.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. PIninski.

Zwroce uwage, ze obie te pozycye na
teatra ludowe we Lwowie i Krakowie sg
wstawione do rozporzadzalnosci Wydziatu
krajowego. Jesli Wydziat kraj. przyjdzie do
przekonania, ze teatra te subwencyi nie po-
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trzebujg, lub na nig nie zastuguja, to pi0O
nigdze zostang; wszak wiemy ze nieraz sub-
wencya uchwalona dla teatru ludowego we
Lwowie zostata wstrzymang. Tymczasem je-
dnak nie sadze, azeby subwencye te nalezato
skresla¢, gdyz pozyteczna dziatalno$¢ tych
teatréow wykluczong nie jest.

Nie jest tak, jak sadzi p. Stapiniski, Z®
teatry ludowe maja przez caly rok dawac
przedstawienia we Lwowie, wzglednie wKra-
kowie.

Towarzystwo teatru ludowego Iwow-
skiego od diuzszego czasu daje: przedstawie-
nia na prowincyi i tak roku zesziego dato
w Galicyi zachodniej 150 — jak méwiono-"
bardzo dobrych i starannych przedstawien;
a ja znajduje, ze nie tylko te dwie sceny
krakowska i lwowska powinne by¢ popierane
ale wogole dobry teatr zastuguje na popar-
cie. Mnie sie¢ zdaje, ze p. Stapinski pod tym
wzgledem podziela moje zapatrywanie.

Co sie tyczy oceny tych 2 teatréw, to
mnie sie zdaje, ze lepiej sie rozwija a raczej
ma wiecej charakter ludowych przedstawien
teatr krakowski anizeli lwowski. Teatr kra-

kowski — o ile styszalem — zastuguje na
subwencye zupetnie i dlatego bytbym prze-
ciwny, azeby te subwencye skresli¢, ktorej

udzielenie takie ze wzgledu na potrzeby finan-
sowe dlatego przedsiebiorstwa jest potrzebne,
jest wskazane.

Co do teatru Iwowskiego, nie wiem do-
kiadnie, jakie sg jego pruedstawienia i czy
zastuguje on na poparcie, jednaitze nie mozna
rzeczy tak bra¢, zeby z géry przesadzaé, z®
poparcie nie jest potrzebne. Dlatego sadzit'
bym, ze te pozycye nalezy utrzymaé¢ tembar-
dziej, ze zasitek ten zostawiony jest do roz'
porzadzalnosci Wydziatu krajowego.

(czyta)
Poz. 163. Towarzystwo teatru ludowegO
we Lwowie, zasitek nadzwyczajny do rozpo-
rzadzalnosci Wydziatu krajowego (nadzw

2.000 K,j tern samem zalatwiong jest pety*
cya do I. 3613/2746.

Poz. 164. Dla teatru ludowego w Kra-
kowie zasitek nadzwyczajny do rozporzadzal-
nosci Wydziatu krajowego (nadzw.) 2.000 K-

Marszatek.] Przystepujemy do glosO'
wania.

Kto przyjmuje te pozycye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Nastepuje: Rubryka VI. poz. 186" 1
205 wydatkéw. ,,Pomniki historyczne".
Sprawozdawca p. Bobrzyoski ma gt°s
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Sprawozdawca p. Dobrzynski {czyta):

w poz. 186. na utrzymanie kancelaryi
konserwatorskich we Lwowie i Krakowie,
sporzadzenie i publikacye naukowych spiséw
Pomnikéw zna dujacych sie w naszym kraju,
wydatek zwyczajny 8.000 K.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
Proponujac wydatek w poz. 186. wzywat co-
rocznie grona konserwatoréw do przedioze-

sprawozdania z czynnosci w ciggu ubie-
8»0g0 roku. .

,» W poz. 187. Badanie i ocalanie zabyt-
kéw starozytnych, pismiennych i archeolo-
gicznych dla Zakladu narodowego im. Osso-

skich we Lwowie wydatek zwyczajny
*«000 K.

w poz. 188. Dla Muzeum narodowego
w Krakowie, stata subwencya 10.000 K, za$
reorganizacye, adaptacye i rozszerzenie
/mzeum V. rata z przyznanych 30.000 K

®Y0O(T k whaa,;ek nadzwyczajny

Przyznaniem podwyzszonej statej sub-
encyi zatatwia sie petycya gminy m. Kra-
kowa do 1 2.369.

w poz. 189. Krajowe Archiwum aktéw
Bodzkich i ziemskich we Lwowie i w Kra-
°wie, zgodnie z wnioskiem Wydziatu kra-
jowego wydatek zwyczajny 25.360 K.

w poz. 190. Na restauracye zabytkéw
rtystycznych w kosciele $w. Floriana w Kra-
°wie, wydatek nadzwyczajny 4.000 K.

W sprawie tej wniést komitet para-
nalny petycye do 1 2575, w ktérej wykazuje;
e Wydziat krajowy reskryptem z d. 4.
'Pca 1905 1 56 560 majgc sobie podobng
P®tycye przekazaug zeszioroczng uchwatg
ys. Sejmu, po zbadaniu jej i wystuchaniu
o ona konserwator6w os$wiadczyt gotowosé
Podstawienia Wys. Sejmowi wniosku o u-
~mlenie subwencyi w kwocie 20.000 K pta-

w pieciu ratach rocznych, jezeli ze
arbu panstwa zostanie na ten cel przy-
tng subweucya w tej samej wysokosci a
N s?ta kosztéw zostanie z innych zrodet za-
: zP,eozong. Komisya sgdzi, ze przyznanie
u n°razowej subwencyi juz na rok 1906 jest
Nasadnione tein, ze niektore zabytki wyma-
, Db nagie restauracyi, przyznanie zas tej

utatwi Komitetowi uzyskanie subwen-

ze Skarbu panstwa.

Sw pW NOZ- na restauracye kosciota
A °tra * Pawla w Krakowie wydatek nad-
yczajny w kwocie 4.000 K.

;. ~etn samem zalatwia sie petycye Ko-
*tetU do 1 2303.
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w poz 192. na restauracye kosciota pa-
rafialnego rz. k. w Drohobyczu z subwencyi
przyzna¢ sie majacej w kwocie 15.000 K |I.
rata jako wydatek nadzwyczajny 3.000 K.

w poz. 193. na konserwacye zamku
w Olesku wydatek zwyczajny 600 K.

w poz, 194. na restauracye starozytnej
synagogi w Chodorowie wydatek nadzwyczaj-
ny 1.000 K.

w poz. 195. na restauracye koscig 00.
Franciszkanéw w Krosnie Ill rata z subwen-
cyi 12.000 K platnej w szesciu ratach ro-
cznych od r. 1904, jako wydatek nadzwy-
czajny 2.000 K.

w poz. 196. na dalszg restauracye ko-
Sciota Bozego Ciata w Krakowie, Ill. rata
subwencyi 12.000 K. ptatnej w 4 ratach ro-
cznych od r. 1904, wydatek nadzwyczajny
3.000 K.

w poz. 197. Szaraniewiczowej Annie,
wdowie po c. k. profesorze uniwersytetu i

konserwatorze dla Galicyi wschodniej, stale
720 K.
w poz. 198. Na restauracye kosciota

rata z subwencyi
1905,

Sw. Tréjcy w Okopach IlI.
6.000 K w 3 ratach rocznych od r.
wydatek nadzwyczajny 2.000 K.

w poz. 199. Gronu konserwatoréw dla
Galicyi zachodniej na studya i wydawnictwo
przygotowawcze do resturacyi zamku kro-
lewskiego na Wawelu z subwencyi 14.000 K
ptatnej w czterech ratach Il rata, wydatek
nadzwyczejny 4.000 K.

w poz. 200. Na restauracye kosciota
w Felsztynie z subwencyi 6.000 K platnej
w dwoch ratach, Il. rata, wydatek nadzwy-
czajny 3.000 K.

201. Na restauracye katedry
we Lwowie z subwencyi 20,000
rata, wydatek

W poz.
ormianskiej
K, ptatnej w pieciu ratach, Il.
nadzwyczajny 4.000 K.

w poz. 202. Na restauracye wiezy Ma-
ryackiej w Krakowie z subwe cyi 70.000 K
ptatnej w 10 ratach, Il. rata, wydatek nad-
zwyczajny 7.000 K.

w poz. 203. Na restauracye kosciota
paraf, w Brzozowie z subwencyi 4.000 K,
ptatnej w dwoéch ratach, Il. rata, wydatek
nadzwyczajny 2.000 K.

w pcz. 204. Na restauracye kosciota
pojezuickiego w Przemyslu z subwencyi
20.000 K, ptatnej w pieciu ratach, I. rata,
wydatek nadzwyczajny 4.000 K, zgodnie z
wnioskiem Wydziatu krajowego.

w poz. 205. Na restauracye kosciota
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w. Katarzyny w Krakowie z
35:000 K. ptatnej w pieciu ratach, 1.
wydatek nadzwyczajny 7.000 K, zgodnie z
wnioskiem Wydziatu krajowego.

W rubryce VI. proponuje zatem Ko-
misya tytutlem wydatkéw zwyczajnych kwote
45.680 K.

za$ tytulem wydatkéw nadzwyczajnych
56.000 K.

Razem 101.680 K

Ponowng petycye konwentu 00. Fran-
ciszkanéw do 1 2811 o uchwalenie subwen-
cyi na restauracye kruzgankoéw, przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do sprawozdania.

Petycye wniesione o subwencye na .re-
stauracye kosciota Karmelitow we Lwowie
do 1 2463, kosciota w Starym Wisniczu do
1 2525, boznicy w Leszniowie do 1 2566,
cerkwi w Tilustem do 1 2656, kosSciota $Sw.
Anny w Krakowie do 1 2795, zabytkow
w kosciele w Sromowcach do 1+ 3060, ko-
Sciota w Szczercu do 1 3552,, cerkwi w Ha-
liczu do 1 3679, zabytkéw w kosciele w Bor-
ku starym do 1 3683, synagogi w Zotkwi
do 1 3693 przekazuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania po wystuchaniu grona
konserwatoréw i sprawozdania.

Nad petycyg prof. Hadaczka do 1 2192
przechodzi do porzadku dziennego!

Dodatkowe sprawozdanie do Rubr. VI.
wydatkow.

w poz. 205a) na sprawienie trumien
dla hetmana Stanistawa Zo6tkiewskiego i Ja-
kuba Sobieskiego, w podziemiu kosSciota
w Zotkwi kwote 1.000 K, jako wydatek nad-
zZwyczajny.

Whniosek ten czyni komisya, uwzgled-
niajac petycye do 1 4101 wniesiong przez
grono konserwatoréw Galicyi wschodnigj.

w poz. 205b) na podmurowanie staro-
zytnej dzwonnicy przy cerkwi w Jaworowie
kwote 200 K, jako wydatek nadzwyczajny.

\Vniosek ten czyni komisya, uwzgled-
niajac petycye do 1 1507 przekazang uchwa-
ta Wysokiego Sejmu Wydziatowi krajowemu,
a na podstawie opinii konserwatoréw i wnio-
sku Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogoélna zamknigta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca p. Bobrzynski. Wno-
sze przyjecie wszystkich pozycyj i wnioskéw
tej rubryki en bloc.

Marszalek. Jest wniosek przyjecia

subwencyi mwszystkich pozycyj i
rata, bryki en bloc. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
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wnioskéw tej rufa
Gdy
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta, przy-
stepujemy do gtosowania. Kto ten wniosek
przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety. Kto przyjmuje wszystkie po-
zycye i wnioski tej rubryki en bloc, zechce
reke podniesé. ( Wiekszos¢) Sa przyjete.

Rubr. VII. poz. 206— 21A
IV. poz. 14— 19 docho-

Nastepuje
wydatkéw i rubr.
dow.

Bezpieczenstwo publiczne.

W zastepstwie nieobecnego sprawoz-
dawcy p. Potoczka, jest sprawozdawcg P
Stanistaw Jedrzejowicz.

Rozprawa ogélna otwarta. ,, Czy
kto gtosu ?

zada

P. Lazarski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. tazarski.
P. Lazarski. Wysoki Sejmie!

Rubryka »bezpieczenstwo publiczned
zawiera pozycye 668 tysiecy koron na wy-
datki na Zzandarrnerye preliminowana.

Wydajac tak znaczng kwote, powinni-
Smy sie zastanowi¢ nad tem, czy nie byloby
stusznem ponowi¢ zadanie, ktore juz kilka-
krotnie w tej lzbie bylo stawiane, a miano-
wicie, azeby jezyk urzedowy w zandarmerjl
byt raz zamieniony na jezyk polski.

Tutaj nie rozchodzi sie jedynie tylko O
bardzo wazng zreszta sprawe czysto jezykc
wa, ale o skuteczno$¢ i pozytek rzeczywisty
w urzedowaniu i wykonywaniu stuzby beZ
pieczenistwa publicznego.

Bo kto z praktyki zna urzedowanie
szej zaudarmeryi, ten wie, ile to nieraz zda-

rza sie nieszcze$¢ wskutek tego, ze donje'
sienie napisane przez zandarma w obowtd'
zujagcym urzedowym i stuzbowym jezykO

niemieckim — opiewa tak niejasno i w tak*
sposob niezrozumialy przez zandarma jeS
napisane, ze zawiera ono wielokrotnie albO
niejasnos$¢, albo zupetnie co inneg® niz t©>
co zandarm napisa¢ zamierzat i urzedoWnvie
donies¢, a z ezegoby wiadza otrzymujgcatO
doniesienie miata zrobi¢ uzytek.

Otéz jezeli ptacimy tak znaczng kwot?
na zandarrnerye, to nalezatloby mojem zd
niem podja¢ starania o zmiane urzedowe?0
jezyka i sadze, ze nie byloby to potaczofle.
wcale z zadnemi trudnosciami przy doblw
woli i energicznem staraniu.
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Druga rzecz tyczy sie Kosztéw
budynkéw dla zandarmeryi.

najmu

P6t miliona koron ptacimy na miesz-
kania, wzglednie koszary dla Zzandarmeryi.
Suma to wielka, dlatego bardzo stusznie
sprawozdawca podniost, ze byloby istotnie
rzeczg wskazang zastanowi¢ sie nad tern,
czyby tam, gdzie koszary sa potrzebne i o
ile wydatek na ten cel ma by¢ poniesiony
przez kraj, nie bylo wskazanem wybudowacd
osobne na koszary budynki.

Gdybysmy zaciggneli pozyczke na ten
cel i z kwoty obecnie preliminowanej raty
amortyzacyjne optacali, to interes taki bytby
dla kraju korzystnym, bo w takim wypadku
cnojem zdaniem, wydatek roczny na koszary
zandarmeryi bylby mniejszy, anizeli obecny,
Wynoszacy pot miliona koron.

Przy tej sposobnosci podnosze, ze nale-
zaloby raz przeciez wzig¢ pod rozwage i za-
stanowi¢ sie nad kwestyag prawng funduszu,
aa bezpieczenstwo publiczne przez kraj opta
canego i zada¢ sobie pytanie, czy wogole
kraj jest obowigzany ponosi¢ ten znaczny
Wydatek i ptaci¢ kilkakro¢ tysiecy na Zan-
darmerye.

W statucie organizacyjnym dotyczacym
bezpieczeristwa publicznego, policyi i rzadéw
krajowych jest powiedziane, ze naczelnym
szefem bezpieczenstwa publicznego w kraju
Jest namiestnik,— a wiec namiestnikowi pod-
da¢ ma to wszystko, co ma tgcznos¢ z bez-
pieczenstwem publicznem. Tak jest napisane
ale w praktyce rzecz sie ma inaczej. Pomo-
coiczymi organami bezpieczeristwa publi-
cznego w naszym kraju sg zandarmerya i kor-
pus wojskowej strazy policyjnej.

Ot6z ani jedna ani druga instytucya
bezwarunkowo namiestnikowi kraju naszego
fUe podlega, lecz pod jego rozkazy poddang
feat tylko czesciowo, jeden i drugi korpus
bowiem podlega pod wzgledem dyscyplinar-
nym i sluzbowym i karnym w zupetnosci
Pfzetozonym swym wiladzom wojskowym, a
Madza polityczna a wzglednie naczelny szef
kraju naszego, jako szef bezpieczenstwa pu-
blicznego, namiestnik cesarski, oraz ci, ktorzy
8? w wykonywaniu wiadzy publicznego bez-
P'eczenstwa zastepuja, a wiec starostowie,
teajg jedynie prawo w razie zachodzacej po-
grzeby zandarmerye wezwaé, i polecenia
Itewne jej wydawac.

Zdawatoby sie, ze Pan namiestnik,
Inie starosta, przynajmniej wowczas,
zandarmerye urzedownie wezwat, jest
rzeczywistym i bezwarunkowym jej szefem.
\Fe tak sie rzecz nie ma. Starosta wzywa
audarmerye, ale gdy wezwana zandarmerya
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sie stawita, i ma z bronig w reku interwe-
niowa¢ na miejscu, to juz ta zandarmerya
od paua starosty, ktéry jej pomocy wezwat,
nie jest wcale zalezna, lecz dziata wedle swych
whasnych specyalnych instrukcyj wojskowych.
A przeciez to jest rzecz bardzo wazna. Kto
jest panem i szefem bezpieczenstwa, powinien
mie¢ wylaczne prawo komenderowania i roz-
kazywania.

Tymczasem z zandarmeryg u nas dzieje
sie inaczej a taki stan rzeczy moze dopro-
wadzi¢ nieraz, zwlaszcza w chwilach wzbu-
rzenia umystéw i publicznych niepokojow, do
fatalnych konsekwencyj, ktorym szef krajowy
przy najlepszej checi zaradzi¢ nie potran.

Wiadomo Panom, ze podczas strejku
przed kilku laty w Ostrawie na Morawie, za-
chodzita potrzeba wezwania interwencyi zan-
darmeryi. Otéz w jednym takim wypadku
wezwatl komisarz starostwa zandarmerye a
gdy ta nadeszta, kazal jej na razie wstrzy-
mac sie od krokéw energiczniejszych i zaka-
zal uzy¢ bronj, bo jako cziowiek spokojny
i inteligentny, nie chciat nierozwaznie spo-
wodowa¢ krwi rozlewu. Tymczasem wach-
mistrz dowodzacy oddzialem odpowiedziat
komisarzowi: ,Przepraszam, Pan nie masz
teraz nic do rozkazywania, masz prawo zan-
darmerye wezwac, ale gdy wezwana przycho-
dzi, to sama wie, co wedle instrukcyi woj-
skowej ma robic".

| stato sie tak, ze zandarmerya wbrew
woli komisarza Starostwa uzyla broni tak,
iz krew sie polata.

Gdy zdziwiony przeczytatem te wiado-
mos¢, i rozpatrzylem sie w odnosnych prze-
pisach i postanowieniach, przekonatem sie,
ze wachmistrz zandarmeryi wedle swych
instrukcyj miat stusznos¢, nieogladajac sie na
polecenia komisarza

Z tego wynika, ze bezpieczenstwo pu-
bliczne jest teoretycznie, wedlug statutu or-
ganizacyjnego z r. 1850 i 1852, przekazane
naczelnemu szefowi wladzy krajowej, wzgled-
nie jego zastepcom legalnym a wiec p. p.
starostom a mimoto cate bezpieczenstwo pu-
bliczne, zycie i zdrowie obywateli, nie lezy
w reku Namiestnika jako szefa policyi, ani
w reku pp. Starostéw lub Komisarzy, lub
wogoéle w reku czynnikéw inteligentnych, lecz
co do sposobu wykonywania i postepowania
w rekach zandarmeryi i strazy wojskowej, a
wiec w tej nieruchomej i mato inteligentnej
masie stuzby wykonawczej, ktéra tam, gdzie
whasnie rozchodzi sie o najwazniejsze prawa,
0 zycie i zdrowie ludzkie, nie jest obowia-
zang wedle naszych ustaw stucha¢. Namiest-
nika albo jego zastepcy a wiec starosty lub
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urzednika politycznego, lecz ma prawoi pole-
cenie dziata¢ samodzielnie zupetnie, wedle
instrukcyj wojskowych.

Jest to rzecz, nad ktorg inoze niewielu
sie zastanawiato, bo juz przyjeto jako zwy-
czaj utarty, ze tak by¢ powinno, i tak jest
od lat blisko 45. | zdawatoby sie poniekad,
ze istotnie tak by¢ powinno.

Ale mnie sie zdaje, ze tak by¢ nie po-
winno, i ze ten stan rzeczy nie zgadza sie
nawet z organizacyjnymi przepisami naszych
ustaw o0 bezpieczenstwie pablicznem.

Gdy w roku 1850., wiec w czasie naj-
czarniejszt go absolutyzmu, w czasie mini-
sterstwa Bacha, w czasie owym, gdzie byliSmy
szczegblnie my, mieszkancy Galicvi bez wy-
jatku stanéw, a szlachta na pierwszem migj-
scu, proskrybowani jako rzekomi rewolucyo
nisci, dauo i przystano nam zandarmerye, to
rozumiemy rzecz te bardzo dobrze a réw-
niez pojmujemy, ze wowczas nasze losy i
prawa dano w reke zandarmeryii jej szefa tj.
wihadzy wykonawczej kraju, ktory taitze wow-
czas notorycznie zupetnie innemi prawami i
obowigzkami byt hrepowany.

Dzi$ jednakowoz sprawy w kraju zmie-
nity sie zupetnie. Ten, ktory jako namiest-
nik cesarski naczelng ma wiadze i ktory
jest szefem publicznego bezpieczenstwa, ten
powinien mie¢ effektywna moznos¢, zeby bez-
warunkowo i nalezycie mogt rzadzi¢ calg
stuzbg bezpieczenstwa, a wiec zandarmerya
i wojskowg policya.

Jezeli jestem panem w moim domu lub
jestem wylgcznym witodarzem, to mam prawo
dobiera¢ sobie kazdego stuge, czy zarzadce
w pewnym dziale i kierunku i z pewnoscig
zdziwitby sie kazdy gospodarz, gdyby, mu
kto$ powiedziat: ,Obowigzany jeste$ ptaci¢
mi rocznie 200 zt., a ja ci dostarcze stuzby
do pokoju lub kuchni i parobka do innych
postug”.

Kazdyby sie niezawodnie zdziwit, skad
takie Zzadanie. A co do policyi i zandarme-
ryi w naszym kraju, to stoimy na tem sta-
nowisku, ze my ptacimy, a kto inny rzadzi
policya. Szef krajowy jest, a ten szef niema
prawa gltosu zabiera¢ tam, gdzie rozchodzi
sie 0 wybor zandarmeryi lub stuzby policyj-
nej, ani glosu tam, gdzie rozchodzi sie o ofi-
ceréw lub o komendanta. Ptacimy tylko co-
rocznie znaczne kwoty, a zupetnie inna wia-
dza, wzglednie catkiem odrebne organa dzia-
taja w tym wzgledzie samodzielnie.

Skoro dzis mamy nietylko autonomiczne
instytucye, ktore wysoko cenimy i wspieramy,
ale mamy tez rzad krajowy, na ktorego czele
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sa ludzie, ktérzy nie stoja w sprze-
cznosci z naszemi dgzeniami, owszem, ktorzy
sg bezwarunkowo najlepszymi patryotami i
dobrymi obywatelami kraju.

A gdy Korona do tych mezéw ma zu-
petne zaufanie i to zaufanie najzupetniej u-
zasadnione, to zdaje mi sig, ze 6w przepis
statutu organizacyjnego z roku 1850 i lo52,
ktory wypowiada zasade, ze szef rzadu kra-
jowego jest zarazem szefem stuzby bezpie-
czenstwa publicznego, ten powinien by¢ raz
wreszcie w zycie wprowadzony. | powiuno
sie sta¢ tak. izby rzeczywiscie naczelny szef
kraju, do ktérego Korona i my mamy zaufa-
nie i kraj ma zaufanie — miat istotny
wplyw na wybér i dobdér pod kazdym wzgle-
dem, na dziatalno$¢ catej stuzby bezpieczen-
stwa publicznego, oraz zeby taka dwoistos¢
nie istniala, izby namiestnik kraju, najwyzszy
urzednik, w razie gdyby przyszto do czego-
kolwiekbadz, gdzie my obywatele mamy pra-
wo zada¢ by nas broniooo, aby ten namie-
stnik chociaz najzacniejszy i najlepszy oby-
watel, nie musiat stang¢ bezradny z zatama-
nerni rekami i powiedzie¢ z zalem:

Ja tylko zada¢ moge pomocy, ewen-
tualnie radzi¢, ale nie moge rozkazywac®.
W chwili zatem i w wypadkach najgrozniej-
szych, przestaje by¢ Namiestnik szefem bez-
pieczenstwa publicznego, a sadze, ze to jest
zle i ze nikt w tej Wysokiej lzbie nie znaj-
dzie sie, ktoryby nie byt przekonany, ze na-
szemu szefowi naczelnejwladzy krajowej, po-
winno by¢ dane zupelne prawo nie tylko
wzywania pomocy zandarmeryi i wiadzy bez-
pieczenistwa, ale takze prawo skiladania tej
wihadzy bezpieczenstwa i kierowania nig tak,

jak istotnie jego sumienie i jego zaprzysie-
zony obowigzek tego wymagaja.
(Dramat)
Wobec tego zdaje mi sie, ze w ty®

wzgledzie Sejm, jako tak powazna i w Wie-
dniu u wiadz centralnych wplywowa insty-
tucya, powinna poczyni¢ odpowiedne starania,
aby raz zmieni¢ ten stan niewtasciwy.

Wazng jest jeszcze ta rzecz, ze wa-
Snie  wskutek tej dwoistosci w rzadzeniu
naszej stuzby bezpieczenstwa publicznego
doszto do tego, ze nawet co do komendan-
tow oddziatowych lub naczelnych tego kor-
pusu, kraj najmniejszego nie ma wplywu.

Daleki jestem od tego, by ktéremu-
kolwiek z panéw komendantéw czyni¢ jaki®
zarzuty, owszem o ile sie przekonatem ip°'
znatem pp. komendantow” zandarmeryi, sg tO
ludzie pod kazdym wzgledem porzadnii swe*
je obowigzki spetniajg sumiennie.
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Ale to nie wystarczy. MieliSmy wy-
padki takie, ze nam nasylano na komendan-
tow ludzi, ktérzy kompletnie jezyka krajo-
wego nie znali, ktérzy zatem zmuszeni byli
we wszystkiem, cokolwiek robili, w urzedo-
waniu odnosi¢ sie do podwladnych organéw
swoich, do kaprala lub wachmistrza, czyli
innemi stowy, rzadzacym organem w tak
waznej stuzbie byt nieraz nie dotyczacy ka-
pitan lub oficer zandarmeryi, lecz de facto
p. kapral, p. ftthrer lub wachmistrz zandar-
meryi.

To sg stosunki niestychanie przykre.
Przyznaje, ze takie stosunki sg wyjatkowe
ale dosc, jezeli tylko chocby jeden tylko wy-
padek taki sie zdarzyt.

Dalej jeszcze jedne podnies¢ nalezy
okolicznos¢. Kazda stuzba policyjna, kazda
stuzba bezpieczenstwa, czy nazwiemy jej
funkcyonaryusza policyantem, czy zandarmem,
czy straznikiem i t. d., tylko wéwczas moze
spetnia¢ nalezycie swoje obowigzki i powin-
nosci, jezeli ma bezwarunkowo zaufanie
u tego ludu, wsrdd ktérego ma dziata¢, je-
zeli ma poszanowanie.

A u nas dziejg sie dziwne praktyki,
mianowicie na zachdéd, do nas do zachodnich
powiatéw, daje sie wylgcznie zandarmoéw
z Rusi, ludzi réznych, porzadnych i mnigj
porzadnych, ktérzy jednakowoz stosunkéw
naszych na zachodzie kompletnie nie znaja.
A jezeli sie wezmie na uwage dzisiejsze
zaostrzenie narodowosciowych z  Rusinami
stosunkdw — nad ktéremi ubolewaé wypada,
jezeli sie zwazy na istniejagce miedzy ruska
a polska ludnoscig rozdraznienie, jezeli we-
Zmiemy na uwage, ze nie jeden taki zan-
darm przychodzi na zachéd juz z zalem,
z bolem i z6tcig w sercu, bo przychodzi do

,Lachéw jezeli nastepnie ten cztowiek ma
urzedowa¢ na wsi czy w miescie pomiedzy
Lachami, to — dostojni Panowie — przy-

znacie, ze wyrodzi¢ sie musza stosunki, ktére
sprawiedliwymi, bezpiecznymi i znosnymi na-
zwane by¢ nie moga.

Nie generalizuje i nie twierdze tego,
by wszedzie tak bylo, ale sg wypadki, ze
tak jest, a tak jest zZle i dalej tak by¢ nie
ttioze. A zaznaczani, ze wiadze nasze polity-
czne przy najlepszej woli nie moga w tym
kierunku nic zaradzi¢, choéby chciaty, albo-
wiem tworzenie posterunkéw stuzby bezpie-
czenstwa i obsaazauie ich takimi lub owa-
kimi funkcyonaryuszami zalezy nie od no-
ininalnego, naczelnego szefa naszej policyi
i zandarmeryi, nie od naszego namiestnika,
tylko od komendanta zandarmeryi.

Ta wspomniana, odnosnie do rzedéw nad
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stuzbg bezpieczenstwa, dwoistos¢, jest kulg
ciezkg w naszym kraju i jest niebezpieczen-
stwem publicznem.

Jezeli w r. 1850 i 1852, gdziesmy tyli
w staDie oblezenia, byly te stosunki dla Rzg-
du dobre, to dzi§ one nie sg dobre, a sg
niebezpieczne, a chocbysmy wszystkie po-
chwaty wypowiedzie¢ chcieli zandarmeryi, ja-
ko takiej, to jednak dzisiejsza organizacya
t. j. ze zandarmerya podlega innej .wiadzy
wowczas, gdzie sie rozchodzi o wykonywa-
nie, a innej, gdzie sie rozchodzi o wezwanie
jej do wykonywania, jest dla nas ogromnem
niebezpieczenstwem.

Nie zapominajmy, ze zyjemy w czasach,
gdzie nurtujg rozmaite prady, a wskutek tego
rozliczne ruchy sie pojawiajg, tak, ze me
wiadomo dzi$, co bedzie jutro. Ja sadze, ze
odpowiedzialny szef kraju naszego i szef, do
ktorego ma i Rzad i kraj zupelne zaufanie,
powinien mie¢ w reku swem bezwarunkowo
wszystko to, co do bezpieczenstwa kraju,
zycia i zdrowia mieszkancéw tego kraju na-
lezy.

Skutkiem tego, starania, o ktérych wspo-
mniatem, powinne by¢ uczynione we Wiedniu
i w tej mierze apeluje do szanownych po-

stébw we Wiedniu.
Lecz nie tylko co do Zzandarmeryi po-
winny by¢ te starania uczynione, bo nroécz

zandarmeryi mamy taka samag dwoistos¢N i
w tak zwanej wojskowej strazy bezpieczen-
stwaj ktéra jest pod komenda, ale nominalng
tylko komenda, naczelnego szefa kraju, bo
gdy rozchodzi sie o wykonanie stuzby pewnej
bezpieczenistwa, juz ta straz dziata zupetnie
na wiasng reke, dlatego, bo podlega stuzbowo
dyscyplinarnie, a nawet pod wzgledem Kkar-
nym, zupeinie innym czynnikom, t. j. wojsko-
wej komendzie.

Rzecz ta jest niestychanie wielkiej do-
niostosci tem bardziej, * ze jesli sie zdarzy
jakas krzywda lub naduzycie, a wszedzie, gdzie
ludzie ingeruja i dzialaja moga sie zdarzyc
réozne naduzycia i krzywdy, jesli sie wiec
zdarzy jaka$ krzywda lub naduzycia ze stro-
ny organéw takicb, to droga, aby te krzywde
naprawi¢ lub winnego ukaraé, jest niestycha-
nie dalekg i zwykle wniesione na wojskowego
straznika zazalenie, konczy sie na niczem,
bo to, co my zwykli $miertelnicy uwazamy
nieraz za przekroczenie ustawy, to wskutek
tej dwoistosci, gdzieindziej bedzie poczytane
za zastuge. My powiemy, ze ten, co naduzyt
broni, to brutal, a gdzieindziej powiedza, ze

to jest ,ein schneHigej Mann® i nie ma
poniekad moznos$¢' .wybrniecia z tej sytu-
acyi. ’
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Jesli we Wiedniu, liczacym blisko dwa
miliony mieszkancéw, w Pradze, w Gracu,
miastach liczacych po kilkadziesiat tysiecy
ludnosci biednej, tej ktéra nazywamy prole-
taryatem, ktérej sie najbardziej obawiaja,
jezeli tam mozna sie obej$¢ bez c. k. strazy
wojskowej cywilnej, to sadze, ze i we Lwowie
mozna sie bez niej obej$¢, a wystarczy straz,
przez miasto wybra¢ sie majgca.

We Wiedniu wybiera naczelnik gminy
wzglednie prezydent miasta razem z Radg
tych, ktorym powierza piecze i bezpieczen-
stwo nad osobami i zdrowiem, zyciem i mie-
niem. Dlaczeg6z u nas tak by¢ nie moze?

Ja wniosku nie stawiam, lecz polecam
gorgco te sprawe postom we Wiedniu, bo
byloy juz czas, aby stan oblezenia, ktéry
istnieje u nas od r. 1850 w tem, ze mamy
jako stuzbe bezpieczeristwa ustanowiong zZan-
darmerye, od szefa kraju niezawistyg i stuzbe
wojskowa cywilng réwniez taka, aby ten stan
nienormalny i nienaturalny raz w kraju
ustat.

(Brawa).

Marszalek. P. Michalski ma gtos.

P. Michalski. Prositem o glos, aby
zaznaczy¢, ze ta galez bezpieczenstwa pu-
blicznego t. j. zandarmerya, jest dobrg i gdy-
by jezyk polski nam od szeregu lat przy-
obiecywany, wszedt juz raz w zycie w urze-
dowaniu i gdyby Zzandarmerya mogta sie nim
postugiwaé, bylaby ta straz bezpieczenstwa
nawet bardzo dobra.

Jednak tg druga gatezia bezpieczen-
stwa publicznego we Lwowie i Krakowie po-
chwali¢ sie nie mozemy, dlatego, bo jak zan-
darmerya robi to co powinna, co do niej na-
lezy, to tu nic sie wcale nie robi.

O ile do zandarmeryi dobiera sie ludzi
dobrych, inteligentnych, powaznych, nieposzla-
kowanych i bada sie ich przesztos¢, to tu do
strazy policyjnej bierze sie ludzi, ktérych
kapitan w kompanii trzymac¢ nie chce i nie
moze da¢ sobie z nimi rady. Czy z takiego
materyatlu zlozona straz bezpieczenstwa we
Lwowie i Krakowie nie ma doprowadza¢ do
tych konfliktow jakie sie zdarzaja przy ka-
zdej sposobnosci, przy kazdej narodowej uro-
czystosci ?

Trudno zada¢, aby nasza miodziez przy
narodowych uroczystosciach siedziata w do-
mu z zalozonemi rekoma i S$leczala nad
ksigzka.

Cieszy¢ sie¢ powinniSmy z tego, ze ta
miodziez daje znaki zycia, ze pamieta o swych
narodowych uroczystosciach i zastuzonych
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ludziach, i bierze
narodowych.

Ale miodziez jest miodzieza, a straz
bezpieczenstwa powinna by¢ strazg bezpie-
czenstwa, taktowng i roztropna.

udzial w uroczystosciach

Jesli ta straz bezpieczenstwa jest roz-
tropng, taktowng i ludzka, to kazdy konflikt
troche zywszy da sie zatatwi¢ zgodnie, je-
dnak z tego rodzaju materyatem, jaki ma
Lwow i Krakéw, absolutnie nie da sie nic
zrobi¢, poki Rzad nie zmieni i nie przyjdzie
do przekonania, ze od tego cztowieka, ktore-
mu sie placi 10. ct. dziennie, nie mozna za-
da¢, aby miat w glowie rozum, a sercu to
'‘wszystko, co mie¢ powinien czlowiek, ktoéry
idzie na to stanowisko i na takg posade.

To nie raateryal, ktoryby mogt Rzad
bardzo dobrze zuzytkowaé, gdyby miat w wia-
snym zarzadzie kamieniotomy lub wyrgb la-
sow, to sg uczciwi ludzie, lecz nie do spet-
nienia tak trudnego zadania. i

Trudno wymaga¢ od tego komisarza,
azeby utrzymat pora dek na ulicy, jezeli mu
sie daje taka straz, ztozong z takiego mate-
ryatu, nie powinno sie ich puszcza¢ miedzy
ludzi inteligentnych i kaza¢ im tam robi¢
porzadek, tego przeciez od tych ludzi wyma-
ga¢ nie mozna.

Do zandarmeryi wybiera sie ludzi inte-
ligentnych, platnych bardzo dobrze i zabez-
piecza sie im byt, bo oni narazajg swoje zy-
cie i z poswieceniem, nieraz z narazeniem
zycia pracuja, ale od naszych zotnierzy poli-
cyjnych trudno wymaga¢, aby spetniali swoje
zadania nalezycie, za 10 centéw dzien
nie.

Miasto od c¢wier¢ wieku stara sie i per
traktuje z Rzadem, aby obja¢ te stuzbe bez-
pieczenstwa we wilasny zarzad, Rzad central-
ny zgadza sie na to, ale proponuje, niech
miasto da utrzymanie, umundurowanie i ko-
szary, a komende sobie zatrzyma.

Otéz jezeli Rzad ma sobie komende
zatrzymaé, a miasto ma ponosi¢ wszystkie
wydatki, to niechze sobie i te reszte zatrzy

ma, lecz niech daje ludzi takich, aby pu-
blicznos¢ mogta by¢ bezpieczna, wychodzac
na ulice, przy pierwszej lepszej sposobno*
SCi.

Gmina miasta Lwowa pftaci przeszio 80
kilka tysiecy na utrzymanie policyi rocznie,
to jest stosunkowo do liczby ludnosci wiecej,
anizeli kazcie inne miasto w Austryi.

Nie wiem, dlaczego wtasciwie Lwo'v
cieszy sie taka protekcya, iz ma placi¢ oko-
to 40% wiecej, anizeli inne miasta.
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Placilibysmy chetnie, gdyby nam jednak
dali odpowiedniejszy materyat, gdyby mie-
szkancy mogli przynajmniej spac¢ spokojnie, ze
ich w nocy nie okradng, dzieci bezpiecznie
przejS¢ moga i wrdéca zdrowo do pomu, ze
nie zoslang poragbane przez policye z okazyi
jakiego obchodu narodowego.

Whniosku Zadnego nie stawiam, gdyz
stawia¢ nie podobna przy tej rubryce, musze
jednak wyrazi¢ zal z powodu tych stosun-
kow, jakie obecnie panuja w naszem mie-
Scie.

Jedyny sposob, w jaki moznaby co$ uzy-
ska¢, jest chyba prosba do JE. p. Namiestni-
ka, azeby zachciat w te sprawe wgladnac,
azeby zechciat jg zbada¢ gruntownie osobi-
scie a nie watpie, ze przyjdzie do przekona-
nia ze z takiego materyatu, bez Zadnej inteh-
gencyi straz policyjna by¢ nie powinna we
Lwowie, i pewnoscig postara sie urzadu cen-
tralnego, aby te sprawe zminni¢ na lepsze,
a wowczas i rzad bedzie miat spokdj i pu-
blicznos¢ bedzie mogta bezpiecznie wyjs¢ na
nlice bez narazenia zycia.

Apeluje wiec do JE. p. Namiestnika
1 prosze w imieniu mieszkaricéw tego miasta,
aby byt taskaw wgladna¢ w te sprawe i po-
stara¢ sie o rychla reforme strazv policyj-
nej.

Dla zandarméw jest szkola, musza od-
by¢ potroczny kurs, zanim sie ich wypusci
pomiedzy ludzi, to dla strazy policyjnej tem
bardziej powinna by¢ taka szkola, azeby sie
nauczyli jak majg z publicznoscig postepy-
wac.

A tymczasem co sie dzieje. Bierze sie
analfabete, daje mu sie za pazuche ten no-
tes, pakuje mu sie otéwek, nie nauczywszy
go przedtem ani czyta¢ ani pisa¢ i kaze mu
sie robi¢ porzadek na ulicy i czuwa¢ nad
bezpieczenstwem publicznem.

(Brawa i oklaski.)
Marszatek. Glos ma p. Olesnicki.
P. Olesnicki. Wysoka Patato!

Pry sprawozdaniu o dijalnosty depar-
tamentu VI. ne mawjem nahody zabraty ho-
tes w sprawi bezpeczenstwa pubtycznoho
j dlatoho korystaju z nynisznoj nahody, ko-
ty majemo pered soboju rubryku o bezpe-
Czenistwi publycznim, szczoby dekotri uwahy
A tim predmeti wyskazaty.

Napysano na rubryci welykymy litera-
»Bezpeczedstwo pubtyczne«

Ja muszu protyw tomu napysowy wid-
*testy sia trocha skeptyczno i koly baczu,
szczo pid tym tytulom maje buty obniata
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zandarmerya, chotiwbym sia zebezpeczyty
protyw nebezpeczeristwom pubtycznoho bez-
peczenstwa.

{Wesotos¢).

To ne jest tysz hra stiw moi Panowe,
to jest dijstno sumna prawda, kotru ja po-
traflu pered Wysokoju Patatoju oprawdaty i
wykazaty.

W mynuwszim roci pry sprawozdaniu
komisyi, szczo do Departamentu VI. Wydi-
tu krajewoho ja mawjem nahodu tut pered-
stawyty Wysokomu Sojmowy cityj riad ra-
ziaczych naduzyt, jakych sia dopuskaje zan-
darmerya w Halyczyni, a imenno na poly
neprawylnych obmezen najwaznijszych praw
horozanskyeh, imenno prawa osobystoj swo-
body i prawa domowoho.

Dekotri Panowe w toj Wysokoj Pafati
ne chotity wiryty, szczoby szczo$ podibnoho
buto moztywe, a zastupnyk Prawytelstwa za-
raz po mojej promowi oswidczyw meui, szczo
sia sprawa bude predmetom wsestoronnoho
roz$lidzenia i sprawozdania w toj Wysokoj
Patati.

Ja z zalom muszu skonstatowaty, szczo
z storony Prawytelstwa za tii fakta dosy
widpowidy ne distawjem.

Prawda, buto tut z toj trybuny seho
roku takoz i o zandarmeryi deszczo skazane,
imenno pry nahodi widpowidy p. komysara
prawytelstwennoho na moju interpelacyju do
prawytelstwa po pryczyni pereslidowania to-
warystwa »Sicz« w okruhach kotomyjskym,
stanystawiwskym, Sniatynskym i koaiwskym.

Prawda, szczo w toj widpowidy deko-
tri z pidnesenych mnoju zamitiw, buly de-
mentowani, odnak ja korystaju z toj nahody,
szczo jeSm pry hotosi, szczoby zakwestyono-
waty wahu i wartist toho oficyalnoho de-
menti, jakie z trybuny prawytelstwennoj pro-
tyw pidnesenych mnoju zamitiw, toh6é roku
tut paty.

JeSm upra™nenyj kwestyonowaty war-
tist toho dementi dlatoho, szczo S$lidstwa
karni, jaki pereprowadzajut sia u nas pro-
tyw czleuam zandarmeryi, sut okryti nepro-
butoju tajnoju i ne dajut nijakoj gwarancyi,
szczo ony zistaty dijstno po sprawedtywosty
perewedeni.

Proszu Paniwl My stoimo w duze dy-
wnoj syluacyi pid wzhladom tych $lidstw
karnych zandarmeryi.

Zandarmeryu traktuje sia citkom inak-
sze,jak inszych swobidnych horozan kraju.
Chotiajby to buw czotowik najbilszoho zna-
nia najbilszyeh zastuch i najwyzszoho stano-
wyska horozanyn, jesty popade w kolizyu
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z zakonom karnym, musyt stawaty pered pu-
btycznym trubunatom i publyczna opinia
maje prjwo kontroluwaty czy toj czolowik
faktyczno jest wynen, czy ni.

Ate zandarm, prostyj, zwyczajnyj zan-
darm maje toj prywilej, szczo publyka o nim
ne moze niczoho znaty. Czy win wychodyt
z swoho sudu bityj czy czornyj, toho nichto
z pubtycznosty ne powynen znaty, to jest
dla publyczuosty zakryte. A ja dutnaju, szczo
se ne jest zhidne z osnowamy pryncypial-
nymy, na jakych teper operaje sia postupo-
wanie karne.

Se ne jest nawit w interesi poriadku
prawnoho.

Bo pytaju, jesty teper zandarm prowy-
nyw sia, jesty spownyw czyn karodostijnyj
na nekoryst horozanyna, dlaczoho pubtyka
ne maje znaty, ne maje maty widomosty,
szczo se i w sudi wojskowim zistato za zie
uznane i szczo zandarm zistaw ukaranyj?

Teperisznyj stan utwerdzaje w pubtyci
opiniu, szczo zandarmeryi wsio wilno i szczo
zandarmowy wsio uchodyt bezkarno.

Jesty dalsze bude take postupowanie,
szczo Slidstwo protyw zndarmowy bude za-
kryte stinoju neprobutoj tajemnyci, to se
perekonanie bude sia skriplaty, a tym sa-
mym pidkopywaty ne tysz poniatia o pubtycz-
noj sprawedtywosty, ate takoz tadu i poriadku
pubtycznoho.

Z druhoj storony horozanyn, kotryj
maw to neszczastie diznaty krywdu wid zan-
darma, a krywd takych jest bohato, jest
w tim nepryjemnim potozeniu, szczo jak
tysz wnese donesenie protyw Zzandarmowy,
to persza ricz zanim sia perewede Slidstwo
z zandarmom, komenda Zandarmeryi nakazu-
je tomu zandarmowy buty niby pokrywdze-
nym na swojej czesty i toho Zaluczoho oby-
watela kraju pozywaty o obrazu czesty.

I takych procesiw majemo mnoho, hue
chtos, kotryj maw $mitist na swoju krywdu
sia pozatyty, musyt stawaty pered sudom ja-
ko obzatowanyj i z reguly buwaje zasu-
dzenyj.

Dlaczoho z reguty?

Dlatoho Zzandarmerya w takych proce-
sach maje duze dobryj sposib postupowania.

Jesty rozchodyt sia o $widoctwo pro-
tyw cywilnoho ozotowika, tohdy zandarm sta-
je jako swidok i ziznaje, a jesty rozchodyt
sia 0 S$widoctwo protyw zandarmowy, a cy-
wilnyj czotowik poklycze zandarma na Swid-
ka, tohdy win kaze: ja ne mozu Swidczyty,
bo mene wigze tajna uriadowa.

Taka dwoistist $widociwa zandarmskoho
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sprawlaje, szczo w takycn stuczajach cywilnyj
nikolty ne wychodyt czysto.

A jaku wartist maje ziznanie
Swidoctwo zandarma, se znaje toj, kotryj
maw w takych sprawach do ditania i toho
ne potreba perekonuwaty.

Ja seho roku mawjem nahodu interwe-
niowaty w kilkoch procesach pubtycznych tak
u Lwowi jak i na prowincyi, hde zandarmy
buly swidkamy i jak raz oden z tych proce-
siw w siczniu seho roku w Kolomyi tanguje
tii motywa, na osnowi kotrych widpowiw me-
ni p. komisar prawytelstwennyj na ndj.il
interpelacyju.

Nawiw ja w mojij interpelacyi fakt,
szczo zandarm zwiazaw i skowaw 2 nmo-
todych ludej i trymaw ich czerez 5 abo 6
hodyn skowanych citkom bezpidstawno.

Ate p. komisar a nawit sud w Koto-
myi pryniaw, szczo se ne jest prawda, szczo
tak ne buto, chotiaj ja na se mawjem 10
swidkiw cywilnych, a tysz 2 sSwidkiw zan-
darmiw, kotri skazaly szczo tak ne bylo-
1 sud horozanskij, sud ztozenyj z ludej cy-
wilnych, pryniaw za dokaz to, szczo ziznaty
2 zandarmy, a ne pryniaw zaprysiazenycb
ziznan 10 swidkiw cywilnych.

Tak ociniaje sia u nas teper sylu do-
kazowu ziznan zandarmiw.

Ja duze mato mozu wany kiasty do
wirodostojnosty $widoctwa zandarmiw.

Pry tim muszu pryhadaty sobi stowa,
wyskazani odnym duze czesnym czotowikoin,
znanym sudiom Polakom, Kkotryj buw nawit
wetykym patryotom polskym i wetyki zastu;
hy maw wproczim w suspilnosty polskoj, kotryj
skazaw ne w 4 oczy, a publyczno: ,ja z 10
Swidkam Zandarmam, tysz potowynu dokazu
pryznaju“.

Chto znaje, jak taki
statuje, toj musyt prytaknuty prawdi
toho staroho rutynowanoho sudii.

dokazy sia kon-
shn

Zalyw sia powazanyj p. tazarski, szcz®
w zachidnij Halyczyni operujut’ komendant
zandarmeryji ruskoji narodnosty.

Nechaj dla neho bude potichoju, szcz®
w wschidnij Hatyczyni operujut zandarmy ne
tysz narodnosty polskoji, ate czeskoji, ni'
meckoji, stowom wsilakoji narodnosty, tysz ®
ruskoji, i szczo tii komendanty zandarmeryjl
W naszij czasty kraju zwyczajno ne wmijut
ani stowa po rusky, abo duze zte umijut P°
rusky sia rozmowyty.

Pid tym wzhladom jeSmo riwno uprawieni
i ne majemo sobi nis-zczo do zakvnenia.
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Z oji orgaDizacyji zandarmeryji wypty-
Wajut dla nas krywdy, kotrych my nakozdim
eoku doswidczajemo.

Nyrika fatszywa denuncyacyja iz storony
-andermeryji tam, de sia osobtywo rozcho-
dyt o jakyj$ ruch politycznyj w zahali, a
specyjaluo o ruch ruskyj, jast na porjadku
dnewnym.

Ta. sut’ wze uterti szablony, sut’ hotowi
druky, kotri treba wypownyty, stawlajuczy
wiopowidni nazwy miscewostej i ludej.

A z toho jest toj rezultat, szczo kiika-
Dajciat abo kilkadesiat ludej tiahne sia do
Budu po to, by sia potom pokazato, ze wsio,
bzczo zandarmy donesty, jest neprawdoju. Na

kaz seho na postuzyt n. p. takyj stuczaj
W powiti. stryjskim.

Jest w hromadi Zulyni towarystwo So-
kit, zawiazane na statutach nadzwyczajno lo-
tnych, kotre zowsim spowniaje swoji czyn-
Dosty pisla tych statutiw. Do tych czynno-
styj, unormowanych statutamy, natezyt wpra-
wa gymnastyczna i pozarna i dijstno raz taka
Oprawa sia widbuta. | szczoz sia dije?

Otze komendant zandarmeryji donosyt
do sudu powitowoho w Stryju, szczo w Zu-
tyni neprawno istnujucze towarystwo ,Sicz®,
kotre ue maje ani statutiw, ani jest legalno
akonstytuowaue, widbuto pid hotym nebom
Polityczni zbory. W takim donosi buly try
doprawdy: Po 1) neprawda, szczo to buto
towarystwo ,,Sicz“ a ,S»kit*, po 2) nepra-
ftda, szczo ouo buto nelegalne, a ukonsty-
tuowane na statutach, a po 3) neprawda,
bzczo sia' wiabuty polityczni zbory, tilko
Oprawa,

I na pidstawi takoho donosu distato 42

€] cytacyji do sudu i musito sia stawlaty
Pered sudom. Oczywydno, szczo do rozprawy
m ® Pryjszto, bo sudja po perestuchaniu tysz
udnoho, kotryj sia stawyw, to donesenie wid-
Ofcyw.

Tu u Lwowi w siczniu pry rozprawi
*arnij pered sudom karnym buwjem jako o-
orone¢ Swidkom takoho powedenia zandar-
kotre mece do zywoho musito oburyty.

uw di proces na tli widnosyn z powita
niatynskoho. Pryjichaw cityj rjad $widkiw
" powita kctomyjskoho i $niatynskoho i dwoch
~andarmiw, kotri maly buty iwidkamy, cze-
*ez citu dorohu tych sSwidkiw instruowaty,
mEK majut* ziznawaty. Koty pryjszio do roz-
prawy, ti Swidky zalowaly sia pered namy
prosyly nas, szczoby jich ochoronyty wid
presyji zandarmskoji, szczoby mohty zi-
Uawaty prawdu, to, szczo znajut. Ja muszu
werto skazaty, szczo ne wirywjem, SzCczo
zczo$ podibnoho mohto buty. Odnak pere-
onawjem sia nahladno, szczo to buta pra-
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wda. Koty sia rozpoczato perestuchanie Swi-
dkiw, po perestuchaniu tych dwoéch zandar-
miw i oden iz Swidkiw ziznawaw tak jak
buto, oden z tych zandarmiw maw tilko bez-
czelnosty, szczo otworyw notatku iprystupyw
do predsidatela trybunatu i skazaw: ,Panie
prezydencie, on inaczej moéwi, jak ja mam
tu zanotowane®.

Jesty pred sudom karnym u Lwowi
odwazyw sia zandarm szczo$ podibnoho ska-
zaty, to majete male preswidezeuie, szczo so-
bi toj zandarm pozwalaje w seli protyw se-
lan, jaka presya, jakij terror musyt sia di-
jaty iz storony takych zandarmiw.

Nazywajut siati iwa zandarmy Orzech
i Watega i buly oba tohdy stacyonowani
w powiti stanistawiwskim.

Tak wyhladaje hospodarka zandarmiw
w naszym kraju. Na tli hospodarstwa zan-
darmiw rozpoczata sia pered rokom akcya
protyw towarystwom Sicz w powiti koto-
myjskim, stanistawiwskim i husiatynskim.
W tij sprawi wnis ja interpelacyju mynuw-
szoho roku i na tu interpelacyju daw pered
kilkoma dniamy widpowid komisar prawy-
telstwennyj.

Korystaju z nahody, szczo jesSm pry
tim temati, aby wykazaty, szczo dijstno cita
taja sprawa Siczy widohrata sia na tli
naduzyt zandarmskych. Hotownym pred-
metom mojej interpelacyi buto, szczo staro-
stwo w powiti kossiwskim reskryptom z 9.
maja 1904 odnym naczerkom zawisyta di-
jalnist 13 towarystw siczowych i szczo za-
wiszenie dosy szcze trewaje.

Jakyj buw argument toho? toj, szczo
maty buty nespokoi, szczo zanosyto sia na
jakus$ akcyju agresywnu protyw jenszych
narodnostej, czy wiroispowidan w powiti
iossiwskim.

Wsio to stwerdyta zandarmerya. Tym-
czasom wze slidstwo karne wykazato, szczo
o jakij nebut akcyi, kotraby podibni riczy
straszni na city mata i mowa ne bufa i dla-
toho obzatowani, kotri stawalty w tim pro-
cesi, ne buly oskarzeni o to, szczo ony szczos
podibnoho zachoczuwaty, tilko, szczo szery-
ty pohtosky falszywi, to znaczyt, szczo $lid-
stwo skonstatuwata, szczo jesty buly poho-
sky, to buty fatszywi. A chto wywotaw ti
fatszywi pohotosky, chto spowodowaw $lid-
stwo? zandarmy. Slidstwo wykazato,
nahladno, szczo ony buty tomu wynni.

| diatoho mene zowsim ne zadowotyt
oprawdanie, jake ja czuw z widpowidy p.
komisara prawytelstwennoho.

Jesty sia pokazato, szczo pohotosky ti
buty fatszywi, szczo tohdy prawytelstwo mo-
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ze bez wiasnoi wyny w blud wprowadzene,
zastosowato newidpowidne slidstwo, to ricze-
ju prawytelstwa jest in errore non perse-
verare, ale se zlo naprawyty. Dlatoho uwa-
Zaju za ricz neprawnu i newidpowidnu, jesty
nyrika ne dozwalaje sia zawiazowania nowych
Siczej, a toti, kotrych dijalnist zawiszeno w tym
stani uderzyty. Na jakij pidstawi c. k pra-
wytelstwo zakazalo czerez p. starostu Le-
wickoho zbory Siczy w Sniatyni, na jakij
pidstawi kazaw 42 zandarmamy obstawyty
misto, konfiskowaty topirci i aresztowaty
kozdoho, kotryjby sia zbtyzyw do mista.

W Berlyni seho roku widbuw sia zlot
sokotiw a prawytelstwo nimeckie ne mato
nycz protyw tomu a naszi ziety, na naszij
zemty prawytelstwo awstrijske pry pomoczi
swoych polskych organiw, uznaje za stoso-
wne zakazuwaty.

Tym czujemo sia pokrywdzeni i uznaju
za widpowidne korystaty z toi nahody, szczo-

by daty wyraz tym naszym krywdom. Ja
skinczyw.

(Brania z taw postéw ruskich).

Marszatek; Glos
Wiodek.

P. Filip Wiodek. Wobec tego, co
powiedziat p. Lazarski, nie pozostaje mi nic
innego, jak broni¢ Wysoki Sejm o uchwa-
lenie nastepujacej rezolucyi:

ma poset Filip

~Sejm wzywa rzad do wprowadzenia
jezyka polskiego w urzedowaniu wewne-
trznem i zewnetrznem Zzandarmeryi w ciggu
roku 1906".

Marszalek.

Kto popiera te rezolu-
cye, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba), Jest poparta

Glos ma p. Leo

P. Leo, Wysoka lIzbo'!

Na uwagi p. Michalskiego, musze za-
znaczy¢, Ze persona], z ktorego sie rekru-
tuje korpus policyi w Krakowie, nie jest

lepszy od personalu korpusu policyjnego we
Lwowie.

Kilkakrotnie juz te sprawe w kra-
kowskiej Radzie miejskiej poruszano i byty
stawiane zadania w tym Kkierunku, azeby po-
licye wojskowg zastapi¢ cywilna.

Moze by¢, ze ze wzgledéw finansowych
ta przemiana bedzie mogta by¢ w najbliz-
szym czasie dokonana. Sadze jednakowoz,
ze przez przydzielenie wyzej ukwalifikowa-
nych ludzi do tego korpusu, stosunki w tej
mierze poprawig sie straz ta bedzie skute-
czniejsza i lepsza. Dlatego pozwalam sobie
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postawi¢ nastepujaca
lenia :

rezolucye do uchwa-

~Wzywa sie c. k. Rzad, by przy po-
wotywaniu zotnierzy do stuzby policyjnej
w Krakowie i we Lwowie, wybierano wy-
tecznie ludzi, do takiej stuzby odpowiednio
ukwalifikowanych* .

Marszatek. Kto popiera te
zechce reke podniesc.
Jest poparta.

rezolu-
cye, (Dostateczna

liczba).
Glos ma p. Stapiniski.
P. Stapinski. Wysoka Izbol

Poruszona przez p. Lazarskiego sprawa
ujednostajnienia administracyi zandarmeryi
ma jeszcze z innego wzgledu donioste zna-
czenie. Dzi$ kierownikami zandarmeryi sg
ludzie obcy, ktérzy sg w traktowaniu per-
sonalu bezwzgledni, a zwlaszcza bezwzgle*
dnem jest to traktowanie, gdy chodzi o
rzecz wazng i doniosta, 0 zaopatrzenie na
wypadek kalectwa. Dzi§ zdarza sie czesto,
ze dochodzenia trwaja po kilka lat, zanim
jakies wynagrodzenie sig uzyska. Tak n. p.
w powiecie jasielskim, zandarm Smietana
stuzyt 8 lat w zandarmeryi, nabawit sie ka-
lectwa i jest dotychczas na utrzymaniu ro-
dziny, bo zarabia¢ nie moze.

Kilkakrotne podania do wiadz wojsko-
wych o uwzglednienie tego wypadku i za-
opatrzenie tego cztowieka w S$rodki do zy-
cia, skoro w stuzbie nabawit sie kalectwa,
pozostaty réwniez bez skutku.

Sadzimy i spodziewamy sig, Ze gdyby
nastgpita jednolita administracya, gdyby
przetozonymi byli' ludzie, ktérzy nietylko
ustawe, ale i niedole ludzka rozumiejg nie-
tylko wedlug przepiséw, ale wedlug zacho-
dzacych stosunkdéw, to tego rodztju skarg*
zmniejszytyby sie z pewnoscig i wyszioby to
na dobro samej zandarmeryi. Z tych wzgle'
doéw przychyli¢ sie musze do wywodow p-
tazarskiego.

Musimy przy tej sposobnosci podniesc,
ze uzywanie zandarmoéw w tej mierze, ' jak
dotychczas, n. p. przy przeprowadzeniu wy-
boréw rozmaitych, nawet gminnych, jak
ostatnimi czasy w jasielskiem, wywotuje nie'
pozadany chyba objaw niecheci ludnosci
wzgledem stuzby bezpieczeristwa publicznego,
jaka sa niewetpliwie zandarmi.

Mianowicie ostatnimi czasy, jak wia-
domo, w powiecie jasielskim, zandarmi po-
zwolili sobie na whasnowolne, bez upowa-

znienia sadowego, nawet bez upowaznienia
starostwa, odbywanie rerdzy4 za drukam®*
i ksigzkami. Pozwolenie to bowiem o-
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frzymali dopiero pdzniej, po dokonanej re-

*izyi.

Dochodzenie wykazato, ze stato sie to
[Da ustne polecenie kierownika starostwa, ale
N kazdym razie bylo to bezprawie, byto
~dopuszczalne, i nie mogto dodatnio
wPlyng¢ na zaufanie do shtuzby bezpie-
:zenstwa.

Tak samo to gromadzenie masami
*andarmeryi na wszelkich wyborach, nawet
do Rady gminnej, jak n. p. w Swiecanach,
karnej, gdzie te wybory odbywaly sie,
® asystencji masy zandarméw, oczywiscie
16 jest stosowne.

Ostatnie wybory jasielskie odbywaty sie
w asystencyi masy zandarmow.

To przeciez nie jest wskazane, azeby
&rowadza¢ zandarméw na akty wyborcze,
Przy ktorych z goéry mozna wiedzie¢, ze nic
s,8 tam sta¢ nie moze, i naraza¢ sie tylko
®a nieche¢ ze strony ludnosci. | sadze, ze
tylko wtedy moze zandarmerya spetni¢ swoj
Ooowigtek najwydatniej, jezeli bedzie miata
*apofaaie i sympatye ludnosci.

Nalezatoby wiec to uzywanie Zzandar-
mow prZy wyborach rozmaitych, w tym
topniu, jak dzi$, ograniczy¢, azeby wybory
}e robity na ludnosci wrazenia zaprowadza-
la jakiego$ stanu wyjatkowego.

Przy tej sposobnosci nie moge réwniez
P°raing¢, ze przeciez nie wypada, aby gmach
®luiowy byt otoczony policyg podczas sesyi.
~ieczorem przychodzi sie i widzi sie calg
jfromade policyantow pieszych i kilku kon-
yeh przed gmachem, a réwniez cate rondo

ogrodzie obsadzone jest zZandarmami do
Poznej nocy.

Zdaje mi sie, ze przeciez to nie wy-
Napa, aby Sejm galicyjski obradowat pod
razg zandarmeryi i policyi austryackiej.

(Brawa i oklaski).

Marszaiek. Gzyzada jeszcze kto

etosu

0 gt komisaz rzadowy hr. £o$. Prosze

Marszatek. Glos ma p. komisarz

Z%dowy hr. Los.

] Komisarz rzadowy c.
Izboj ~am'estn'ctwa  hr.

k.
tos.

wiceprezy-
Wysoka

g W odpowiedzi na przemodwienie p.
(J, Dlckiego, musze podnies¢, ze zeszioro-
sn?6 !e”™° Przemdwienie przy dyskusyi nad
pLaWOzdaniem Departamentu VI., w ktérem

Niesione byly liczne zarzuty przeciw zan-
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darmeryi, Prezydyum Namiestnictwa udzie-
lito w catosci wedle stenogramu krajowej
komendzie zandarmeryi dla zbadania faktow.
Krajowa komenda korpusu zandarmeryi co
do kazdego faktu przeprowadzita dochodze-
nia i zawiadomita o rezultacie tych docho-
dzen Prezydyum Namiestnictwa.

Jezeli o tem nie mowitem w tej Wy-

sokiej lzbie, to tylko dlatego, ze nie byito
interpelacyi w tej sprawie, tyl ) bylo prze-
mowienie w toku dyskusyi. Dzi$ tego pisma
nie mam pod reka, wiec takze nie moge
udzieli¢ blizszych wyjasnien.

Jednakowoz zdaje mi sie, ze chodzi

tylko o to, zeby kazdy fakt tu podniesiony,
byt przez wiadze zbadany, a niekoniecznie
moze o to, zeby rezultat dochodzen podac

do wiadomosci Wysokiej Izby.

Co do postepowania zandarmeryi, o
ktérem mowit p. Olesnicki, to musze za-
znaczy¢, ze postepowanie to jest unormo-
wane normami panstwowemi, na ktére wiec
Namiestnictwo nie ma ingerencyi.

(Brawa).
Marszatek. Czy zada jeszcze kto
glosu?
P. Ole$nicki. Proszu o hotos.
Marszatek. Glos ma poset Ole-
Snicki.
P. Olesnicki. Ja zaberaju w tij spra-

wi szcze raz hotos dlatoho, bo zi storoiy
liwoj toji Pataty wijszta rezolucja, szczoby
zawesty w urjadowaniu zandarmiw w Haly
czyni jako jazyk urjadowyj jazyk polskyj.

Suprotyw toho my ruski posty musymo
zaniaty widpowidne stanowyszcze, jesty sia
sprawa w formi rezolucji na perjadok dnew-
nyj Wysokoji Pataty prychodyt.

Otze ja dumaju, szczo kraj, jako citist’
pid zhladom urjadowoho jazyka tut trakto-
wanym buty ne moze.

Wprawdi sut’ u nas zakony, abo tysze
rozporjadzenia, Kkotri zaprowadzajut jazyk
polskyj jako urjadowyj w citim kraju, jako

takim — odnak ti rozporjadzenia, po naj-
bilszoj czasty prowizoryczni, ne widpowida-
jut ani wymoham sprawedlywosty, ani dij-

stnomu charakterowy kraju i my ne moze-
mo bez zasterezenia, a radsze bez riszuczo-
ho protestu ostaty tam, de dalsze rozszyre-
nie toho iazyka urjadowoho polskoho
w wschidnij czasty kraju maje nastupyty.
Specjalno szczo do zandarmerji muszu
pidnesty, szczo w wschidnij czasty kraju
zandarmerja maje perewazno i to duze pe-
rewazno do ditania z ruskoju narodnystiju,

439
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z hromadamy ruskymy, z urjadamy hromad-
skymy ruskyiny i diatoho je wskazane,
szczoby do toho koncze jazyk urjadowyj ru-
skyj zawesty.

Po druhe — jak to wze pidnis p. La-
zarski — maje buty bohato zandariw Rusy-
niw w zachidnij Hatyczyni; otze ricz citkom
pryrodna, szczo nalezatoby tych ludej do
wschidnoji czasty kraju pryznaczyty, a ony,
jako Rusyny, mohtyby urjadowaty po rusky
i wmityby po rusky.

Diatoho — chotiaj my ne maty nyni
zamirenia sprawu siu poruszaty — ale koty
wze zistala poruszena i to w takij formi, jak
rezolucja p. Whodka, to my z naszoji storo-
ny stawlajemo rezolucju:

(czyta)

>Wzywa sie c. k Rzad, aby we wscho-
dniej Galicyi wprowadzit w urzedowaniu C.
k. zandarmeryi jezyk ruski, jako urzedo-
wy*.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢).
Jest poparta. ™

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).

Rozprawa zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz. Sprawa, ktéra zwykle przechodzi
przez Wys. lzbe bez dyskusyi, dzi$ wywotala
obszerna rozprawe.

Wprawdzie ta rzecz z budzetem samym
nie ma nic wspdlnego, dlatego mdgtbym
wiec by¢ uwolniony od wyjasnien i odpo-
wiedzi.

Takze i sprawa poruszona przez
tazarskiego, ktorego poglady w tej sprawie
z pewnoscig cala lzba podziela, nie odnosi
sie do budzetu, ale niejako do Rzadu, azeby
uzyska¢ jakg$ zmiane i poprawe tych sto-
sunkow.

Jak dotad jednak, wiemy, ze jest usta-
wa panstwowa, normujgca postepowanie zan-
darmeryi, a ustawa taka doraznie zmienié
sie nie da i do kompetencyi tej lzby nie na-
lezy.

Inna kwestya, o ile my, jako kraj, je-
steSmy obowigzani optaca¢ owo pewne relu-
tum na zandarmerye, nie majac wcale glosu
w tej sprawie.

Tu moglibySmy apelowa¢ do] Rzadu o
usuniecie z kraju tego ciezaru optat, niestu-
sznie nam narzuconych.

Krytyka ta jednak zostata dalej jeszcze
rozszerzong przez przemowienie p. Olesni-

p.’
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ckiego, ktory krytykujac postepowanie
darmeryi, zarzucat jej niedoktadng, a w ks
dym razie, parcyalng dziatalnos¢.

My jako postowie, jako obywatele kra
ju, musimy sta¢ na stanowisku, ze tawj
bezpieczenstwa publicznego, ktéra jest i O
przecie zastania przed réznemi niebezpj
czenstwami, utrzymang by¢ winna w na
zytej powadze.

Trzeba to uznaé, ze zandarmerya z Pa
dziwu godng odwaga iposwieceniem i z w*
kim taktem spetnia swe ciezkie obowigz®1

Stusznie podniost poset  wioscig*™ |
Wiodek, ze jestto wielkiem utrudnieniero
zandarmeryi, jesli ona, majac do czynieDe
z ludnoscia polska i ruska, musi )es®e
zdawac relacye w jezyku niemieckieffl.
rezolucye zatem moge poprzec.

Co do rezolucyi zas$ postawionych
postéw Krakowa i Lwowa,
decyzye Wys. lIzbie.

t0 pozostawi®

(Brawa).

Marszatek. Przystepujemy dorozpij
szczegOtowej. Prosze o odczytanie wniosk
komisyi.

Sprawozdawca p.Jedrzejowicz (<N )
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do bu
zetu na rok 1906.

Wydatki.

Rubryka VI

Bezpieczenstwo publiczne.

I. Kwaterunkowe zandarmeryi.

Poz. 206. Ryczatty:

a) Czyszczenie koszar i innych
kan, zapalanie lamp i dostarczanie
23.904 K.

b) Oswietlenie koszar 8.613 K.

c) Utrzymanie i uzupetnienie sprz?1
dla nizszych stopni 156 K.

1o

d) Utrzymanie i uzupelnienie sp
dla Zotnierzy 7.658 K.

e) Utrzymanie i uzupetnienie sprzSH
kuchennych 2.938 K.

f) Pranie bielizny poscielnej dla Weey
mistrzéw rachunkowych, wozuych, Zzoto,e
i stuzacych 8.351 K.
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g) Naprawa bielizny poscielnej 750 K.

b) Pranie kocéw zimowych i letnich,

klinikow i poduszek wiosiennych i stomia-
teh 1.999 K.

i) Swieze napelnianie i dopetnianie
lerinikéw i poduszek stomianych 4.685 K,
k) Uzupetnienie bie'izny poscielnej, ko-
siennikéw i poduszek 18.666 K.
j 1) Opat i oswietlenie kancelaryj oddzia-
fWwych 6.078 K.
m) Opat i osSwietlenie pomieszkaé ofi-
erow, wachmistrzéow rachunkowych i woz-
nych U 423 K.

n) Rekwizyta kancelaryjne 797 K.

0) Rozmaite inne wydatki 1.920 K.

Razem ryczalty 97.933 E.

Poz. 207. Najem pomieszkan i koszar
4'9-940 K.

Poz. 208. Warto$¢ czynszowa:

a)
i b) dobudowanie skrzydta do gmachu
WWskiego 11.486 K.

c) realnosci w Czortkowie 1.400 K.

Razem 38.758 K

s Poz. 209. Na urzadzenie nowych ko-
~Ndla utworzy¢ sie majgcych posterunkéw

U. Poz. 210. Na podwyzszenie czynszow
OO0l * pomnozenie ilosci posterunkéw
u Poz. 211. Na koszta administracyi i

i Oserwacyi gmachu c. k. zandarmeryi we
°Wie i budynkéw w Czortkowie 6.000 K.

Poz. 212.
Warczang z wodociagéw miejskich

628.631 K.

Na wynagrodzenie za wode
— K

Suma dziatu I.

Il.  Szupasnictwo.

Poz 213. Ryczait na pokrycie wydat-
szupasowych 40.000 K.
koro ~Urma ru”ryki  VII. wydatkéw 668.631

Dochody.

Rubryka IV.

Bezpieczenstwo publiczne.

Qi , Poz. 14. Nadwyzka od funduszu poli-
krajowej 4.602 K.
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Poz. 15. Kwaterunkowe zandarmeryi
58.084 K.

Poz. 16. Noclegowe zandarmeryi94.044
koron.

Poz. 17. Udziat administracyi politycz-

nej za kwaterunek zandarmeryi 25.856 K.

Poz. 18. Dochdd:
a) z gmachu lwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dawnego) 25.872 K.

b) z gmachu Iwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dobudowanego skrzydia) 11.486
koron,

c) z realnosci dla c. k.
w Czortkowie 1.400 K.

Razem 38 758 K.

zandarmeryi

Poz. 18a) Dochdd z czynszu za kanty-
ne w gmachu dla c. k. zandarmeryi we
Lwowie — K.

Poz. 18b) Dochdéd ze sprzedazy zuzy-

dawnego gmachu Iwowskiego 25.872 tych sprzetow 1800 K.

Poz. 18c) 4% odsetki i od kapitatu
100.000 K, powstatego z zaoszczedzen z lat
ubiegtych 4.000 K.

Poz. 18d) Dochoéd z czynszéw za mie-
szkania ponad kompetencye 10.866 K.

Poz. 19. Zwroty wydatkéw szupaso-
wych 12-000 K.

Suma rubryki IV. dochodéw 250.010 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto glosu ? {Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te pozycye,
zechce reke podniesé. {Wiekszos¢). Sg przy-
jete.

Kto przyjmuje rezolucye p. Lea, ktéra
brzmi:

(csyta)

Wzywa c. k. Rzad, by przy powoly-

waniu zotnierzy do stuzby policyjnej w Kra-

kowie i we Lwowie wybierano wytgcznie
ludzi, do takiej stuzby odpowiednio ukwali-
fikowanych"

zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjeta.

Rezolucye p. p. Whodka Filipai Olesnic-
kiego w sprawie zaprowadzenia jezyka urze-
dowego . polskiego wzglednie ruskiego przy
zandarmeryi, uznaje na podstawie przystu-
gujacego  mi  wedtug regulaminu prawa, za
wnioski samoistne.

Nastepuje:
Rubryka VIII. pozycya 214—232.
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Rozprawa ogo6loa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.
prawy szczegétowej.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.
Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowicz
(esyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ wydatki
na drogi jak nastepuje:

Eomunikacye.

I. Na drogi.

A) Koszta zarzadu.

Rubryka VIII.

poz. 214. Ptace inzynieréw, konduktoréw,
rysownikow i stuzby drogowej

a) dyrektor, ptaca 6.400 K,
aktywalny 960 K, razem 7.360 K.

ptaca 4.800 K,
dodatek funkcyj-

dodatek

b) zastepca dyrektora,
dadatek aktywalny 840 K,
ny 800 K, razem 6.440 K.

c) 5 inzynieréw starszych, ptaca, po

4800 K = 24.000 K, dodatki aktywalne po
840 K = 4.200 K, razem 28.200.

d) 11 inzynieréw 1. klasy, ptaca po
3.600 K, dodatki aktywalne: a) dla 5 po
720 K, b) dla 5 po 600 Kc) dla 1 po
480 K, razem 46.680 K.

e) 11 inzynierew Il. klasy, ptaca po
2.800 K =30.800 K, dodatki aktywalne: a)
dla 8 po 600 K = 4.800 K, b) dla 2 po

500 K = 1.000 K, c) dla 1 po 400 K =
400 K, razem 37.000 K.

f) 12 inzynieréw-adjunktéw, ptaca
2.200 K — 26.400 K, dodatki aktywalne

po
po

480 K = 5.760, razem 32.160 K.

g) 4 praktykantéw technicznych, dla 2
adjutum po 1400 K = 2800 K, dla 2
adjutum po 1.200 = 2400 K, razem
5.200 K.

h) asystent manipulacyjny, ptaca 1600
K, dodatek aktywalay po 360 K, razem

1.960 K,

Przystepujemy po roz-
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i) 10 konduktoréw starszych, placa po
1.800 K = 18.000 K, dodatek aktywalny
po 300 K, razem 21.000 K.

k) 10 konduktoréow I. klasy,
1.600 K = 16.000 K, dodatek aktywalny po
200 K = 2.000 K, razem 18.000 K.

1) 10 konduktoréw II. klasy,
1400 K = 14.000 K,
po 1.50 K = 15.500 K.

m) 12 konduktoréow
po 1.200 K =14.400 K, dodatek aktywalny
po 150 K = 1.800 K, razem 16.200 K.

n) rysownicy i dyetaryusze 2.556 K.
0) 342 dr6znikéw:
a). Zastugi 103.000 K.

3). ryczalt na wynagrodzenia dla dr6-
znikéw wiecej zastuzonych i zamieszkatych
w okolicach, gdzie panuje drozyzna (nadzw).

ptaca po

ptaca po
dodatek aktywalny

I11. klasy, pftaca

46.000. K.

Suma
46.000 K.

poz. 215. Zaliczki za place.

Dla inzynieréw i konduktoréw 6.000 K.

ptac 341.256 K, (nadzw)

poz. 216. Pieciolecia i dwulecia:

Dyrektorowi Szyszkowskiemu od 1 lu-
tego 1906 r. 733 K, Zastepcy drektora: Jan-
kowskiemu, (2) po 400 K. = 800 K. Inzy-
nierom starszym po 400 K; Czaplickiemu
(2) 800 K, Kinelowi (1) 400 K, Stroriskiemu
od 1. kwietnia 1906 r. 300 K. Biernackiemu od
1. grudnia 1906 r. 33 K. Inzynierom
I. klasy po 300 K : Barancewiczowi (2)
600 K, Stojowskiemu (1) 300 K, Kesslerowi
(1) 300 K, Baranskiemu od 1. kwietnia
1906 r. 225 K, Barzykowskiemu od 1. kwie-
tnia 1906 r. 225 K, Englowi od 1 maja
1906 r. 200 K, Czajkowskiemu od 1. gru-
dnia 1906 r. 25 K. Inzynierom Il. klasy po
200 K: Katyllowi (1) 200 K, Zebrowskiemu
Tadeuszowi (1) 200 K, Zieminskiemu (1)
200 K, Bronikowskiemu od 1. kwietnia
1906 r. 150 K, Strézeckiemu od 1. kwietnia
1906 r. 150 K, Zinkiewiczowi od 1. gru-
dnia 1906 r. 17 K. Inzynierom adjunktom
po 120 K: Libaniskiemu (1) 120 K, Zebro-
wskiemu Eustachemu (1) 120 K, Borowiczce
(1) 120 K., Grochowi (1) 120 K. Praktykan-
tom technicznym po 200 K: Pielechowi (3)
600 K, Jakubikowi (2) 400 K, Gotowinowiod 2
sierpnia 1906 r. 83 K, tukawskiemu od 20. ma-
ja 1906. r. 123 K. Starszym konduktorom po
100 K: Przetockiemu (1) 100K, Junskiemu (1)
100 K, Lisiewiczowi (1) 100 K, Brzezinskiemu
(1) 100 E, Brandowi(l) 100 K, Laskowskiemu
(Ij 100 K, Komorowskiemu 100 K. Holin-
kowskiemu (1) 100 K, Konduktorom I. kia-
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sy po 100 K : Mikusinniskiemu (1) 100 K,
Dabrowskiemu (1) 100 K, Stronczakowi (1)
100 K, Bilinskiemu (1) 100 K, Gackiemu (1)
100 K, Bergerowi od 1. maja 1906 r. 67 K.
Konduktorom Il. klasy po 100 K: Czajko-
wskiemu (1) 100 K, Baranowi (1) 100 K.
Konduktorom Ill. klasy po 100 K: Wojtowi-
czowi od 1 grudnia 1906 r. 8 K, Farbo-
wskiemu od 1. grudnia 1906 r. 8 K, Po-
dlewskiemu od 1 grudnia 1906 8 K, topa-
tynskiemu od 1. grudnia 1906 r. 8 K. 9.143 K.

poz. 216a Na podwyzszenie dodatkow
etywalnych dla urzednikéw Oddziatu tech-
niczno-drogowego we Lwowie, tudziez ure-
gulowanie piecioleci i czteroleci 9.370 K

poz. 217. Dodatki osobiste.

Dla inzyniera |. klasy Antoniego Ba-

rancewicza 600 K.

poz 218, Ryczaity.

a) na obowigzkowe objazdy drég kra-
jowych :

1
13.600 K,

2. dla 42 konduktoréw 22.682 K.
36.282 K.

b) na pomieszczenie biura okregowego;
1, dla inzyniera w Krakowie 240 K.

2. dla 9 inzynieréw okregowych po
120 K. 1.080 K, — 1.320

c) na przybory kancelaryjne:

1. dla 10 inzynieréw okregowych po
96 K. 960 K.

2. dlo 42 konduktoréw po 32 K. 1.344
K- — 2304 ogotem 39.906 K.

poz. 219. Remuneracye i
dla urzednikéw i stug 7.000 K.

dla 12 inzynieréw okregowych

zapomogi

poz. 220. Instrumenty, wzory naczynia
1 przybory rysunkowe. Naprawa sprawienie
1 uzupetnienie 9.000 K.

poz. 221. Koszta komisyjna dla inzy-
nieréw, konduktoréw i komisyj nadzwyczaj-
nych 17.800 K.

poz. 222. Koszta kursu praktycznego
dla konduktoréw drogowych 10.500.

poz. 223.
strukcye drég:

C) Nowe budowy i rekon-

a) Koszta rekonstrukcyi drog krajowych
J koszta bydowy wigkszych mostow (nadz.)
170.000 K.

b) Na budowe mostu na Dniestrze
w Haliczu Il. rata (nadz.) 100.000 K.
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c) Na budowe mostu na Dunajcu pod
Zbyszycami |. rata (nadz.) 100.000 K.

d) Na ukonczenie drogi krajowej Lwow-
Stojanéw I. rata (nadz.) 20.000 £. Razem
390.000 K.

C) Utrzymanie drog krajowych.

poz. 224. Koszta utrzymania drog kra-
jowych dlugosci 1829 km. 900.000 K.

poz. 225. DJ Zasifki.

a) Na bezzwrotne zasitki dla drég po-
wiatowych i gminnych 920.000 K.

b) Na zasitki dla powiatéow, na utrzy-
manie i naprawe drég powiatowych i gmin-
nych, w mysl 8§ 28. ustawy drogowej, staty
roczny zasitek 120.000 K.

c) Ze subwencyi c. k. Rzadu na budo-
we drogi Dobrosin-Magieréw-Niemiréw-Hru-
széw (obacz Rub. V. doch. poz. 25) (nadz.)
25.000 K.

poz. 226. Na utrzymanie i budowe do-
jazdéw kolejowych 80.000 K.

poz. 227. Dotacya dla funduszu pozy-
czkowego drogowego na pozyczki bezprocen-
towe dla Wydziatéw powiatowych na budowe
drog (przez lat 15) VIII. rata (nadz.) 40.000
koron. Razem 1,120.000 K, (nadz.) 65.000

koron.

E) Wydatki na myta.

poz. 228. Koszta utrzymania i budowy
domkéw mytniczych 7.000 K.

poz. 229. Koszta komisyjne,
nia licytacyi 2.700 K.

poz. 230. Podatki i ekwilenta od wia-
snosci funduszu drogowego 1.300 K.

poz. 231. Przerwy z powodu wypadkéw
elementarnych 300 K. Razem 11.300 K.

poz. 232. F) Pensye i zaopatrzenia:

Ludwik,

i oglosze-

1 Raciborski emerytowany

nadinzynier 6.490 K.

2. Switkowski Mieczystaw, emerytowany
starszy inzynier 3.952 K.

3. Pintowski Felicyan j. w. 4.256 K.

4. Jodtowski Stanistaw, emerytowany
inzynier 3.897 K.

5. Baczynski Ferdynand, emerytowany

konduktor 988 K.
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6- Darowgki  Stanistaw, emerytowany
konduktor 460 K.

7. Dybowski Tadeusz, emerytowany
konduktor 1.024 K.

8. Reicher Stanistaw, emerytowany

konduktor 1.092 K.

9. Rieger Karol,
ktor 1.008 K

10. Skwarczynski
konduktor 962 K.

11. Widy Feliks, emerytowany kondu-
ktor 800 K.

12. Korycki Mieczystaw,
konduktor 1.824 K.

13. Kwiatkowski Zygmunt, b. konduktor,
state zaopatrzenie 400 K.

emerytowany kondu-

Jan, emerytowany

emerytowany

14. Reuttowa Marya, wdowa po dyrek-
torze 2.400 K.

i dla syna Leona do 14 kwietnia 1907
480 K. Razem 2880 K.

15. Niewiadomska Sabina, wdowa po
inzynierze 700 K.

16. Grzegorzewska Helena, j. w. 1.800
koron.

17. Latkowska Karolina, j. w. 800 K.

18. Luniewska Natalia, j. w. 700 K.

19. Baranowska Augusta, jak wyzej
pensya 1.200 K.

i dla dzieci: Maryi Antoniny do 29.

maja 1907 120 K i Jana do 8. pazdziernika
1915, 120 K. Razem 1.440 K.

20. Bienkowska Stanistawa, jak wyzej
1400 K

i dla syna Tadeusza z rocznych 140 K
do 16. lutego 1906, 18 K. Razem 1.418 K.

21. Brocbocka Joanna, j. w. 1400 K
i dla syna Romana do 4. lipca 1915
280 K. Razem 1.680 K.

22. Jawornikowa Marya, j. w. 1.000 K.

i dla dzieci: Janiny do 28. marca 1920
200 K.

Heleny do 8. maja 1921 200 K.

Stefanii Zofii do 19. sierpnia 1923 200 K.
Razem 1.600 K.

23. Zielinska Katarz., j. w. 1.000 K
i dla syna Tadeusza do 9. marca 1910
100 K. Razem 1.100 K

24. Jezioranska Natalia, wdowa po
funkcyonaryuszu technicznym, dozywotni dar
z taski 600 K.

25. Chrzanowska Ignacya, j. w. 600 K.
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26. Zielinska Marya, sierota po inzy-
nierze, zaopatrzenie dozywotnie 100 K.
27. Kurniewiczbwna Aldona Ewa, sie-

rota po emer. inzynierze do 14, pazdziernika
1906. 550 K.

28. Dziakiewicz Bertold, sierota po $p.
konduktorze, zaopatrzenie do 27. czerwca
1906, 32 K.

29. Grzymalina Melania,
konduktorze 500 K

30.
31.
32.
33.
34.
35.
334 K.

36.
37.
38.
39.

40. Baumanowa Jadwiga, j. w. 800 K.
i dla dzieci: Bolestawy Heleny do 14.
sierpnia 1915, 160 K.

Jadwigi Wincentyny do 10 marca 1917
160 K.

Tadeusza Mieczystawa do 18. pazdzier-
nika 1918, 160 K.

Wandy Maryi
160 K.

i Jozefy Zuzanny do 11. sierpnia 1925,
160 K. Razem 1.600 K.

41. Hausnerowa Franciszka, wdowa po
konduktorze, 800 K.

wdowa po

Hrankowska Julia, j. w. 440 K.
Hlawaty Jozefa, j. w. 600 K.
Hryniewicz Emilia, j. w. 650 K
Helferowa Anna, j. w. 520 K.
Rzagsnicka Helena, j. w. 650 K.
Szeliska Laura, j. W dozywocie

Chodorowska Leokadya j. w. 200 K.
Chamcowa Anna, j. w. 800 K.
Podbielska Anna j. w. 900 K.
Borzecka Marya, j. w. 500 K.

do 20. lutego 1920,

i dla dzieci: Romana Marcina do 11.
listopada 1907, 160 K.

Eugeniusza Maryaua do 25. czerwca
1911, 160 K. 1.120 K.

42. Schonthalerowa Michalina, j. W

800 K.

dla dzieci: Maryi do 15. czerwca 1908,
160 K.

Bernardy do 20. maja 1921, 160 K.
Razem 1.120 K.

43. Van-Roy Aniela, j. w. 800 K.
dla syna Rudolfa Jana
do 10 lipca 1911 160 K.

44, Zukowska Wiktorya j. w. 800 K.
dla syna Romana do 18 marca 1911
124 K.

45. Rachwalski Jan,
trzenie 180 K.

b. dréznik zaopa-



46.
47.
. Kaminski Jan, j. w. 150 K.
49,
50.
51.
52.
53.
54,

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
73.
76.
7.
78.
79.
. Popéw Prokop, j.
81.
82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

69. Posiedz

Dziedzic Jan, j. w. 180 K.
itarasym Jan, j. w. 189 K:

Malik Jan, j. w. 150 K.

Reszotko Jedrzej, 120 K.

Tyz Onufry, j. w. 90 K.

Gabrys Wojciech, j. w. 150 K.
Dobosz Jan, j. w. 132 K.
Zajaczkowski Franc., j. w. 180 K.
Michalski Tomasz, j. w. 195 K.
Opach Jozef,"j. w. 168 K.
Kalinski Jan, j w. 140 K.
Kondecki Jozef, j. w. 128 K.
Turczyniak Jurko, j. w. 142 K.
Sowinski Grzegorz, j. w. 178. K.
Mazur Michat, j. w. 151 K.
Majocha Kazimierz, j. w. 67 K.
Duchowicz Jacko, j. w. 178. K.
Klak Joézef, j. w. 151 K.

Kardasz Senko j. w. 175 K.
Nowak Jan, j. w. 161 K.
Leszczczyszyn Sawa, j. w. 106 K.
PeByk Stefan, j. w. 167 K.
Danko Jozef, j. w. 151 K.

Kulaj Bazyli, j. w. 184. K.
Radowicki Jan, j. w. 178 K.
Sroka Jan, j. w. 151.

Kozak Hawryto, j. w. 173. K.
Krawczyszyn Dymitr, j. w. 178 K.
Miekisz Walenty, j. w. 117 K.
Schmal Joézef, j. w. 112 K.

Junik Piotr, j. w. 67 K.

Szpaler Ignacy, j. w. 89 K.
Ziembowicz Stanist., j. w. 122 E.
w. 134 K.
Falinski Pawet, j. w. 161.
tupinosowa Marya, wdowa po dro-
zniku, j. w. 151 K.

Pocatun Jedrzej, byly dréznik, zao-
patrzenie 183 K.

Grochowski Jan, j. w. 167 K.

Oksinski Jozef, emerytowany inzy-
nier H. kl. 2.800 K.

Baranowska Augusta, wdowa po in-
zynierze jednorazowo (nhadzwyczaj-
nej 100 K.

Niewiadomska Sabina, j. w. (nadzw.)
180 K.

Luniewska Natalia, j. w. (nadzw.)

100 K.

Baczynski Ferdynand, emer. kondu-
ktor j. w. (nadzw.) 100 K.

Van-Roy, wdowa po konduktorze
j. w. (nadzw.) 200 K.

Gering Julia, corka po kondukto-
rze j. w. (nadzw.) 200 K.
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92. llczuk Marya, wdowa pod drézniku,
j. w. (nadzw.) 60 K,

93. Ryczkowa Marya, j. w. (nadzwycz.)
60 K. — 63.737 (nadzw.) 1000.

Suma wydatkéw na drogi 2,545.612

(nadzw.) 502.000 — 3,047.612.

Tem samem zalatwione s3g petycye L.
2078 Anieli Van-Roy L. 1738 Natalii tunie-

wskiej, L. 1980. Zofii Bieganskiej, L. 2.268
Ferdynanda Baczynskiego, L. 1638. Maryi
Ryczkowej, L. 7052. Maryi llczuk, L. 1755.

Sabiny Koczowskiej, L. 2055, Augusty Bara-
nowskiej, L. 1623. Julii Gering.

Petycye L. 2777. Tatianny Kikty, i L.
1934. Elzbiety Tworowskiej odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i mozli-
wego uwzglednienia z fundzszu dyspozycyj-
nego. Nad petycya L. 2079. Anieli Van-Roy
przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu ?
P. Leo. Prosze o gtos do poz. 216a).

Gzy

Narszatek. Glos ma p. Leo.

P. Leo. W pozycyi 216 a) wstawiono
kwote 9.370 K. na podwyzszenie wydatkow
aktywalnych dla urzednikéw oddziatu techni-
czno-drogowego wWe Lwowie, tudziez uregulo-
wanie piecioleci i czteroleci.

Otéz przy regulacyi pominieto tych u-
rzednikéw Wydziatu krajowego, ktérzy urze-
duja w miescie Krakowie.
inzynier drogowy

Jest jeden i dwoch

melioracyjnych.

Dotychczasowe dodatki aktyywalne byty
rowne we Lwowie i Krakowie, a to dlatego,
poniewaz stotunki drozyzniane sg takze ro-
wne.

Wydatek na mieszkanie
we Lwowie jak w Krakowie.

Co sie tyczy urzednikéw panstwowych,
to na podstawie ustawy z r. 1873 takze do-
datki aktywalne sg réwne we Lwowie i Kra-
kowie, wynoszg 60% dodatku wiedenskie-

go.

jest taki sam

Wskutek tego pozwole sobie postawié¢
nastepujaca rezolucye:
[czyta):

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
0j wziat pod rozwage sprawe podwyzszenia
dodatkéw aktywalnych urzednikéw krajowych
w Krakowie do wysokosci dodatku aktywal-
nego urzednikéw krajowych we Lwowie i zto-
zyt o tem sprawozdanie na nastepnej sesyi
sejmowej .
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Gdyby Wysoki Sejm do tej rezolncyi
sie nie przychylit, odczuliby to ci trzej u-
rzednicy jako pewna krzywde.

Poniewaz za$ chodzi o stounkowo dro-
bng kwote bo 760 K, sadze ze nalezy ten
wydatem uchwalié¢, bo niema najmniejszej
racyi, zeby dodatek byt w Krakowie nizszy
niz we Lwowie i zeby stosunki pod tym
wzedem ulegly pogorszeniu a nie polepsze-
niu.

Dlatego prosze ouchwalenie tej rezolu-
cyk

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosg).
Rezolucja zostata poparta.

P. Stapinski.
wzgledem formalnym.

Manzatek. Pod wzgledem fozmalaym
ma glos p. Stapinski.

Prosze o glos pod

P. Stapinski. Stawiam wniosek na od-
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roczenie posiedzenia, ewentualnie skonstato-
wania ilosci gloséw przy glosowaniu.

Marszatek. Ja do zyczenia szanownego
posta oczywiscie sie zastosuje, ale musze
w tych warunkach os$wiadczy¢, ze z mojej
strony robie, co moge, zeby dotrzyma¢ dane-
go przyrzeczenia co do zalatwienia tych
spraw, ktorych zatatwienia Izba sobie zy-
czy.

Mie moge wiecej zrobi¢, jak 10 godzin
dziennie pozostawa¢ na tej trybunie, ale je-
zeli z jednej strony Izba dluzej jak pare
godzin pozostawa¢ w komplecie nie chce a
z drugiej strony zada konstatowania, ze kom-
pletu nie ma, to musze Izbie pozostawi¢ od-
powiedzialno$¢ za to, ze to, czego zalatwie-
nia lIzba sobie zyczy, zalatwionem nie
bedzie, bo nie moge by¢ odpowiedzialnym za
to, co sie z pod mego wplywu usuwa.

Eo tem os$wiadczeniu odraczam posie-
dzenie do godz. 6 wiecz6r.

(Przerwa posiedzenia o godz. 2. min. 20. po potudniu).

Dalszy cigg posiedzenia z dnia 22 listopada 1905.

(Po przerwie o godz. 7. min. 12. wieczorem).

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo. Na po-
zadku dziennym dalszy cigg rozprawy
szczegétowej nad rub. VIII.

Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Sprawa zmiany ustawy
drogowej w komisyi zatatwiona, nie przyj-
dzie juz na porzadekdzienny, dlatego
uwazam za wskazane przy szczegotowej
rozprawie budzetowej sprawe te poru-
szyc.

Swiadom jestem,
diuzsza  chwile czasu,
sprzychylnie”, odnoszacej sie do mnie i
czynnikom ,zyczliwym" mi politycznie, do
uczynienia mi zarzutu, ze ja powoduje
ukrécenie, a moze zaniechanie dyskusyi nad
reformg wyborcza.

Aczkolwiek uwazam sprawe reformy
wyborczej za wazniejszg, anizeli zmiang
ustawy drogowej — jednak ze wzgledu, iz
ta rezulucya co do reformy wyborczej, jaka
jest na porzadku dziennym, idzie w tym
kierunku, ze my jg zwalcza¢ musimy i zwa-
zywszy, ze jesli rezolucyi tej nie uchwalimy,
to zadnej szkody nie bedzie, — pozwole
sobie wyswietli¢ stan prac nad ustawag dro-
gowa.

ze to, iz zabiore

postuzy prasie

Zadanie zmiany ustawy drogowej jest
powszechne i uznane za pilne, nawet przez
wladze rzadowe, jak to wczoraj takze JE.
Namiestnik podniést, mowiac, ze ten po-
stulat ludnosci nalezy do pilnych, ktoére
trzeba rychto spetni¢ i dodat — przychylnie
zatatwic.

Moge na to w tej chwili odpowiedziec,
ze my przychylnego zatatwienia nie zgdamy,
tylko sprawiedliwego zatatwienia sprawy dro-
gowej, rownomiernego rozktadu ciezaréw
drogowych, wedtug sit finansowych ludnosci,
t. j. wedlug sity podatkowej sie doma-
gamy.

Ze obecne ciezary drogowe nie roz-
ktadajg sie réwnomiernie na ludnos¢, to
rzecz dowiedziona i przyznaniem osob z tam-
tej strony tej Izby i dowiedziona niezbicie
sprawozdaniem Wydziatu krajowego.

Ustawa dzisiejsza méwi za siebie. Dwa
dni prestacyj odrabia biedak, ktéry nie ma

domu, komornik, rekodzielnik musi takze
2 dni odrobi¢, tak samo jak witasciciel za-
grody, kmie¢ i wiasciciel posiadtosci i na-

wet bardzo bogaty magnat.

Ze w tem tkwi niesprawiedliwo$é, to
tak jasne, iz wiecej dowodéw na to nie po-
trzeba.



59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

W czasach, kiedy Iludno$¢ w Galicyi
nje miala — ze tak powiem — co robi¢,
kiedy czas roboczy byt bardzo tani, to

Jeszcze ta*krzywda ludnosci®mogta do pew-
nego stopnia mniej bole¢; dzis, skoro sto-
sunki zarobku ludnosci sie poprawity, place
za dzien roboczy poszty w goére i dzien ro-
boczy stanowi podstawe egzystencyi dla
eudnosci  zyjacej z zarobku, to krzywda za-
warta w ustawie drogowej tem dotkliwiej
czu¢ sie daje i budzi gorycz w pokrzywdzo-
nych.

Muszef doda¢, ze nawet i taki rozktad
ciezarow drogowych wedtug podatkéw dzis
optacanych jeszcze nie bytby sprawiedliwym,
bo sprawiedliwo$¢ wymaga,zada¢ wiecej od

komu wiecej dano, a wiec, by w miare

kazdy brat ciezar na siebie, nie od po-
jedynczego F morga, ale progresywnie, im
Migksza ilos¢ morgoéw, tem |Jwiekszy ciezar
ntoze i powinien spas¢ na widasciciela, jako
°a ekonomicznie silniejszego.

Ale juz przyjmijmy za podstawe obec-
ny rozktad podatkéw i przypatrzmy sie, czy
estotnie skargi ludnosci sg uzasadnione,
a zadania jej shtuszne.

Ot6z opierajagc sie na sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, z poréwnania od-
nosnych rubryk widzimy, ze przy wymiarze
Wedlug dzi§ optacach podatkdéw, stnsunek
ciezarow drogowych roztozytby sie w sposéb
nastepujacy :

W ? pow. bobreckim iny wiejskie
zyskatyby 5000 K,a obszary uworskie dopta-
°%by 5.000 K, czyli, ze o 5.000 K ciezaru
Aljetoby z wioscian, a wilozonoby na obsza-
ry dworskie.

Gdybym chciat na tym przykiadzie
*1'strowac skutki zagarniecia mandatéw po-
Iskich przez obszarnikéw, to powiedziat-
>, ze jasnem jak'stonce, iz w tem nie
jna dowodu, izby obszary dworskie skladaty
tak wielkie ofiary na rzecz wioscian.

W Bochenskim przez wymiar prestacyj
Wedlug podatku gminy wiejskie zyskaty
£000, a obszary dworskie doptacatyby 6.000
) czyli przez szes¢.lat 36.00C K.

A wiec oplaci sie obszarnikom wydac

Qal wybory, choc¢by 5.000 K na kietbase i
Przekupstwa, a jeszcze zostanie zysku
dLooo K.

W brzeskim gminy w. zyskatyby, 10.000,
a obszary dwoskie doptacatyby 9.000, czyli
*a szeS¢ lat 54.000 K.

Tymczasem p. Goetz

. wyda na wybory
9*000 K, wiec o0szczedzi

dworom 44.000
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K i nazwie

ludu.

W  brzozowskim powiecie, gdzie mar-
szatkiem jest p. Urbanski, gminy zyskatlyby
rocznie 3.000 K, a dwory ptacityby 4.000 K
to znaczy, ze nietylko zyskatyby gminy, ale
i miasteczkom by sie ujeto ciezaru.

jeszcze sie dobrodziejem

Pomimo to p. Skrzynski ma sie za do-
brodzieja ludu.

W chrzanowskim gminy, ktérych po-
stem jest JE. namiestnik hr. Potocki, zyskatyby

rocznie 7.000 K, obszary dw. doptacatyby
5.000 K.

W dobromilskim  gmin> wyssatyby
rocznie 8.000 K, dwory doptacatyby 5.000

interes rofc\ na tem
chiopi wybierajg po-

K wiec doskonaty
obszary dworskie, ze
stem p. Tyszkowskiego.

Za ten wyboér placg gminy 48.000 K
niestusznie, a dwory zyskujg 30.000 K.

W gorlickim pow. gminy zyskatyby
rocznie 1.000 K, czyli za sze$¢ lat 6.000 K,
a dwory doptacatyby do dzisiejszych presta-
cyj 2.000 K rocznie, wiec raczej wybra¢ posta
Ptockiego.

W grybowskim pow. gminy zyska-

tyby rocznie 3.000 K, dwory doptacatyby
2500 K.

W iasielskim pow. .gminy zyskatyby
roczn -/l sze$¢ lat 90.000
K, oh uoptacatyay 000 K, czyli za
sze$¢ lat  .000 K.

W kolbuszowskim pff. gminy zyska-
tyby rocznie 3.000 K, dwory doptacatyby
3.000 K rocznie, czyli za sze$¢ lat 18.000
K, a tymczasem p. Tyszkiewicz daje na
wybory nieco drzewa i kietbasy i rachunek
wyréwnany.

W  krakowskim pow. gminy zyska-
tyby 4.000 K. obszary doptacatyby 6.000 K,
a wiec ulzyltyby nietylko gminom, alei innym
ptatnikom podatkowym.

W  krosnieriskim pow. gminy przez
zmiane ustawy drogowej i rozklad ciezaréw
wedlug podatkéw zyskatyby rocznie 9 000
K, obszary doptacatyby 5.000 K.

. W limanowskim pow. gminy zyskatyby
rocznie  4.000 K, dwory  doptacatyby
4.000 K.

W liskim pow. gminy zyskatyby rocznie
7.000 K, obszary doptacatyby 5.000 K.

W Iwowskim pow. gminy zyskatyby

440
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rocznie 9.000 K, a 9.000 K. doptacatyby
obszary.

W tancuckim pow. gminy zyskalyby
rocznie . 7.000 K, obszary doptacatyby
6.000 K

W  mieleckim powiecie gdzie mar-
szatkuje takze wielki mito$nik ludu p. Se-
kowski, gminy zyskatyby rocznie 5.000 K,
a obszary doptacatyby 4.000 K.

(gdzie postem jest hr.
posiadtosci) gminy
obszary dopta-

W mosciskim
Stadnicki z mniejszej
zyskatyby rocznie 4.000 K,
cityby wiecej 4.000 K.

A zatem hr. Stadnicki przez zagarnie-
cie poselstwa chiopskiego w swoje rece
zwala na swoieh wyborcow 24.000 K.

Pomimo to $mie sie nazywa¢ mitosni-
kiem ludu. Ltadna mi to mitosc!

WJmyslenickim pow. gminy zyskatyby
rocznie  7.000 K, obszary doptacatyby
4500 K.

W niskim pow. gminy zyskatyby 5.000
K, obszary doptacatyby 2.000 K.

W pilznenskim pow. gminy na zmianie
ustawy drogowej zyskatyby rocznie 3.000 K
obszary doptacatyby 3.300 K.

W  ropczyckim pow., gdyby nie byli
postami obszarnicy, gminy zyskatyby rocznie
6.000 K, a obszary doptacityby rocznie
6.000 K wiecej.

W rzeszowskim powiecie przez wymiar
wedlug podatkéw gminy zyskatyby rocznie

20.000 K, obszary doptacatyby rocznie
7.000 K.

Ale p. Szajer rozmitowany w obszar-
nikach, nie dopusci do tego.

W sanockim pow. gminy zyskatyby

rocznie 12.000 K,
rocznie 8.000 K.

W nowosagdeckim pow. gminy zyskaty-
by rocznie 7.000 K, obszary doptacatyby
2.000 K.

Ale watpie, czy teraz p. Potoczek,
wstgpiwszy do ,centrum*, bedzie Smiat na-
stawa¢ na to obcigzenie dworéw.

obszary  doptacityby

W starosamborskim pow., p. posle Ago-
psowicz, gminy zyskatyby rocznie 5.000 K,
a obszary doptacatyby 4.400 K.

Czy Pan sie na to zgodzi, jako poset
chitopski ?

W tarnobrzeskim pow. gminy zyskaty-
by rocznie 7.000, obszary dworskie pp. hr.
Tarnowski i Komarowski doptacatyby 7.000 K
rocznie.
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W tarnowskim pow. gminy zyskatyby
rocznie 10.000 K, obszary doptacatyby 2.000
K, a reszte miasta.

W wadowickim pow. gminy zyskatyby
na zmianie ustawy drogowej 11.000 K
rocznie, obszary doptacatyby 6.000 K.

W wielickim pow. gminy zyskatyby
17.000 K rocznie obszary doptacatyby ro-
cznie 8.000 K, ale p. Czecz do tego nie
dopusci, a p. Skolyszewski jako centrowiec,
dopomoze mu chiopéw utrzymac¢ w pokorze,
byle miat za to mandat zapewniony.

W zywieckim pow. gminy zyskalyby
rocznie 16.000 K, obszary doptacatyby
7.000 K.

Ale watpie, czy p. Szwed bedzie
za tern.

To zestawienie cyfrowe jest miarg,
jak rzeczywiscie ciezary drogowe wedtug
obecnej ustawy sa niesprawiedliwie roz-
tozone.

Wys. Izba, majac w swem gronie 74
postéw z mniejszej wlasnosci, w tern olbrzy-
mia wigkszo$¢ obszarnikéw data sobie Swia-
dectwo, Zze o ten sprawiedliwy rozkiad cie-
zaréw drogowych sie nie starata.

W ogoélnych dzi$ $wiadczeniach na drogi
gminne udziat gmin wynosi 1,854.851 K ro-
cznie, czyli 78-86%, miasta daja 431.198 K
rocznie, czyli 18-46%, obszary dworskie tylko
62.925 K rocznie, czyli 2,68%-

Przy rozktadzie ciezaréw wedtug poda-
tkow, gminy ptacityby rocznie tylko 1,286.008
K t j. tylko 54-68%, miasta 578 961 K
czyli 24-61%, a obszary dworskie ptacityby
20-71%, czyli ze ptacityby rocznie 487-000 K.

To sg cyfry, zacytowane na podstawie
sprawozdania Wydzialu krajowego, ktore
wszyscy Panowie macie w reku i zechcecie
tam cyfry te sprawdzic.

Wynika z nieb, ze gdyby nic wiecej sie
nie zrobito, jak tylko zywcem roztozyto cie-
zar drogowy wedtug podatku, to zyskaliby
whoscianie 568.843 K. rocznie, miasta dopta-
caly by 144.768 K , a obszary dworskie dopta-
caly aby rocznie 424.080 K. wiecej niz teraz.

Przedstawia to tak wielki zysk dla
gmin, ze po przeprowadzeniu tej zmiany,
zupetnie juz nawet bez ofiary Wysokiego
Sejmu moznaby, dostawszy te kwote do
kwoty przeznaczonej dzi§ na budowe szkoét,
zamortyzowa¢ nig kapital mniej wiecej 16
do 18 milionéw koron rocznie i pobudowaé
wszystkie szkoly, jakie Rada szkolna kra-
jewa do wybudownia wykazuje.
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Ale ten wykaz jeszcze nie jest w zu- ldrogowych, jestto sposéb najtatwiejszy, naj-

petnosci doktadny co do rozktadu ciezaréw.
Niejednokrotnie byta w tej Wysokiej Izbie
mowa o tem, czy mogga gminy u obszaru
dworskiego te dwa dni wyegzekwowacé? na-
turalnie, ze nie, i skutkiem tego ten ciezar
jeszcze wiecej rozklada sie na niekorzysc
gmin, a na korzy$¢ obszaréw dworskich.

Jezeli sie méwi o trudnosci zmiany
ustawy drogowej, oczem pdézniej nadmienie,
to konstatuje, ze to jest tylko wymowka, bo
gdybysmy zmienili dzisiejsze prestacye na
prestacye w naturze i wymiar ustanowili
wedtug podatku, to whoscianie zyskaliby na
tem tyle, ze niewatpliwie ustalyby wszelkie
skargi i narzekania na te zmienione pre-
stacye. Nie stwarza sie przez te zmiane
zadnego nowego zrédia" ciezarow,
nowej inwenstycyi, tylko chodzi o to,
ten ciezar byt sprawiedliwie
ma wiec powodu dtugo

em zw ekac.

zeby

zadnej | »takiego sposobu

czekac¢ i tak dtugo |
|przez Wydziatkrajowy

wygodniejszy i wzglednie najstuszniejszy,«
to jednak w dalszych wywodach wikta sie i
nie przemawia stanowczo, czemu Sie zresztg
nie dziwie.

Dalej stwierdza Wydziat

(czyta) :

»System przymusowego wykupna prestacyi
wymierzanych od rodzin jest bardzo niespra-
wiedliwy." To ostatnie zdanie podkresla spra-
wozdanie Wydzialu krajowego, €0 z naci-
skiem podnosze.

krajowy, ze:

Nastepnie powiada Wydziat krajowy,
ze

(czyta):

zbierania funduszéw na
cele drogowe nie znajdujemy w zadnej usta-

roztozony, nie lwie drogowej.*

takich argumentow,

a jednak, mimo
podanych, nie za-

Jezeli Wysokiej lzbie istotnie chodzi o Inosi sie tak rychtona zmiane ustawy dro-

pognebienie wszystkich  wierzycieli

te ustawe drogowa jak najrychlej
bo Stapinski majgc takie cyfry w
majgc moznos¢ odbywaé z temi

zdania Wydziatu krajowego tak wielkie
krzywdy, nie omieszka buntowac¢ ludu.
t __uj itt

ze StanirklH nip $ %. asze zaPewmema,
ze Stapinski nie ma racyi, bo w
chyba t%qtt

netv tak -/mpwnp ' takiej

0 uwierzy
kto wprost myél.eé nie umie, ale
mo" | rébwnoczesnie ze zrealizowaniem

i Sta-1gowej, takze wedtugsprawozdania Wydziatu

pinskiego miedzy nimi, to trzeba koniecznie I krajowego.

zmienié, |
reku ilgdzie na stronie szostej w ustepie ostatnim
cyframij wyraznie jest powiedziane:

W reuu zgromadzenia i cytowaé ze sprawo-1

Wynika to takze ze sprawozdania,

(czyta):
»Wydziat krajowy mniema, ze reforma
ustawy drogowej, oparta na zasadach na-
kr_eélonxch powyzej w ogéngm zarysie, po-

nn ot.jtkn e dla nhohamn-
warna nadziei na rycmq zmiane, Pdlggg}g:—

programu

nety, jak zapewnienie o mitosci przy rowno- nr7Pjppja w ,arzad kraiowv nnwei siecl 6riv

czesnem krzywdzeniu w rozchodzie ciezaréw
publicznych.

Nalezy tedy wtasnie w celu utracenia | powiedz:
tych wichrzycieli i zapobiezenia warcholstwu |tych
roztozenie cieza-j pierwszej sposobnosci,
Idzetu krajowego znajda sie w tem potozeniu,

postara¢ sie czem rychlej
réw na innej niz obecnie zasadzie.

»

nie A

Niestety, tak ze sprawozdania Wv-
dziatu krajowego, jak i ze sprawozdania
wiekszosci i mniejszosci  komisyi drogowej

widzimy, ze reforma ta jest jeszcze w dale-
kiem polu. -

Wydziat krajowy, aczkolwiek zestawit

te wnioski i aczkolwiek powiada :
(czyta)

»ze sa to wzgledy, ktére przemawiajg znaczony, Zze nie
za zupelnem zniesieniem obecnych prestacyi | ptac nauczycielskich w tym stopniu,

i ) . 0
ozy sie na to zanos,? S tan ow

P S a J Y J dr°g
w *rlyu+

A kiedy to nastgpi?
» przeprowadzenie
obu spraw powinno

przy ktorej

I na to jest od-
réwnoczesnie
nastgpi¢ przy
sity bu-

ze bedzie mozna_ na nie tozy¢ nowe wigksze
c z o finansowej natury.€

Co to znaczy ? W ktéorym roku zna™
si« sity budzet« krajowego w tem potoze-

® roku 1911 wspomina sprawozdanie
komisyi> ale poniewaz z wielu przemoéwien
PrzY réznych okazyach wiemy, Ze to jedyne
zrédto, ktére mamy przed soba, dochéd
z licencyj szynkarskich i podatek od piwa i

Iwodki, jest juz catkiem zaangazowany, dalej

skoro fundusz ten nie wystarczy nawet na
spetnienie tych zadan, na ktore zostal prze-
bedzie mozna podniesé
jak to

drogowych,* i ze >dla uzyskania funduszéwlkomisya szkolna proponowata, bonie bedzie
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pieniedzy, to wobec tego wszystkiego jezeli-
bysmy mieli, jak to w sprawozdaniu Wy-
dzialu krajowego jest powiedziane, czekac,
az pienigdze sie znajda, to znaczy, ze mu-
sielibySmy czeka¢ bardzo dilugo — zapewne
az do dnia wyrzucenia terazniejszej wie-
tszosci z tego Sejmu. Dopoki ta wiekszosc
bedzie rzadzi¢, stan rzeczy sie nie zmieni i
nie bedzie dla ludu korzysci z tej platoni-
cznej sympatyi Wydziatu krajowego.

W sprawozdaniu wiekszosci komisy
drogowej nie przedstawia sie sprawa Kko-
rzystniej. Komisya drogowa takze wprawdzie
uznala, ze koniecznie prestacye muszg by¢
zmienione, gdyz powiada :

(czyta) :

~Te wszystkie okolicznosci ' usprawie-
dliwiajg dostatecznie zdanie Wydziatu kra-
jewego, ktéremu dat wyraz w swein spra-
wozdaniu, ze jest rzec:g wskazang przejs¢
w administracyi drég na system gospodar-
stwa pienieznego, znieS¢ prestacye w natu-
rze, a potrzebne do utrzymania drég wy-

datki pokry¢ funduszami z dodatkéw do
podatkéw.*
Ale kiedy to ma nastgpi¢ wedtug

opinii wiekszosci komisyi drogowej ? Mowiag
o tem wnioski przygotowane do uchwalenia.
Przypominajg mi te wnioski zywo sprawe
prestacyj szkolnych. Kiedy juz natozono na
gminy milionowe zobowigzania »dobrowol-
nie,“ wowczas zabawili sie panowie w do-
brodziejéow i szumnie oglosili, ze dobrowol-
nie »potowe” prestacyi szkolnych biorg na
siebie. Matym kosztem wielkie fanaberye.
Tak i tu z ustawg drogowa. Komisya zada,
aby najpierw znaczng czes¢ drég gminnych
objeto panstwo i kraj na utrzymanie, a do-
piero potem miataby nastapi¢ zmiana ustawy
po mysli ludu.

Ot6z dobrze — zgoda. Jezeli bedziemy
tych warunkéw sporo stawia¢, to w takim
razie mozna na zmiane \ ustawy drogowej
czeka¢ jeszcze bardzo dtugo.

Pod tym wzgledem sprawozdanie mniej-
szosci komisyi, pooarte przez zjazd marszal-
kéw powiatowycjest szczersze, bo te rzecz
kompletnie prze; i.

Gdyby sie .. osta¢c w = "¢, co
mowi w sprawozdania finijs&Kic¢ kftl lisyi,
ktéra tez niby sie zgadza na zmiane ustawy
drogowej, to z pewnoscig dopoki Galicya
zostawa¢ bedzie pod rzgdami austryackimi,
dopéty zmiana tej ustawy nie nastgpi. P.
Urbanski, jako sprawozdawca mniejszosci
komisyi drogowej zgodzit sie zasadniczo na
zmiane ustawy drogowej. Te zgode przyj-
muje za dobra monete i nie robie pod tym

i 22. listopada 1906.

wzgledem zadnych zastrzezenn. Ale pan
Urbanski te zgode tak obwarowat, ze — jak
powiedziatem — gdyby sie chcialo te wa-
runki wyoetni¢ i tak dhlugo czekaé, az to
sie stanie, czego p. Urbanski zada, to cze-
kalibySmy na te zmiane do sadnego dnia-

Mianowicie juz na 1. stronicy powia-
da sprawozdanie mniejszosci .komisyi, ze
chcac z dodatkéw do !, podatkéw czerpac

fundusze na potrzeby drég gminnych, trze-
baby podnies¢J podatki w granicach od
51, - 33']0.

A i'ilechze Bo6g broni, powie ka-
dy.

Naturalnie, skoro Jsie powie “tak, ze
aby mo6dz zmieni¢ ustawe drogowa”™ trzeba
podnies¢ podatki od 5|0 — 33°|0to.z pe-
wnos$cig nie dziala. tto zachecajgco na zwo-

lennikéw zmiany ustawy drogowe;j.

>Boze bron mnie od przyjaciot,5oo
z nieprzyjaciétmi sam sobie dam rade« —
tak musi powiedzie¢ ]p. Urbanskiemu kazdy
zwolennik zmiany ustawy drogowej.

P. Urbanski nie dopowiada, dlaczego
dzi$ tak rézne jest zapotrzebowanie powia-
tow, w dodatkach na drogi, dlaczego w "nie-
ktorych powiatach przy dzisiejszych $wiad-
czeniach jest .lepszy stan drdg, anizeli
w drugich powiatach, mianowicie, ze wcho-
dzi tu w gre troskliwos$¢ zarzadu drogowe-

go, sumienno$¢ administracyi drogowej i
wartos$¢ zestawienn cyfrowych.

Twierdze, ze wykazy prestacyjoe
z gmin nie przedstawiajag zadnej prawie
wartosci.

Twierdze takze, ze wklady na drogi
ida w olbrzymiej mierze na mar-
ne.

P. Urbanski nie powiada, ze przy no-
wej ustawie drogowej bytby catkiem inny
zarzad"Ndrog, ale przyjat dzisiejszy stan rze-
czy i na tej podstawie obliczyt, Zze w nie-
ktorych powiatach trzebabyJ33°j, [dodatkéw
do podatkow.

Istotnie, w brzozowskiem pod wszech-
wiadnymi rzarl mi p. Librewskiego zdatoby
sie nawet i i(30go, dlaczegoby nie.

Jezeli takie hasto przerazajace pusz-
cza sie po kraju, to musi ono odstraszy¢
nawet wielkich zwolennikéw reformy usta-
wy drogowej.

(P. Baworowski : Ale tak jest.,)

Przeciwnie tak nie jest,
o tem mowa.

zaraz bedzie
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Dalej patrzmy, jak to p. Urbanski
manipuluje argumentami Wydzialu krajo-
wego, w tej sprawie zebranymi.

Wydziat krajowy moéwi, ze nietylko
Galicya ma prestacye w naturze, ale, Ze
prestacye istniejg takze we Francyi i w in-
nych krajach bardzo postepowych i wzoro-
WO urzadzonych.

Ale tego, co powiada takze
krajowy, ze

Wydziat

‘czyta)'.
radministracya w ogéle tych zarzadéw
drogowych w inny sposéb sie odbywa*,
dego juz  p. Urbanski nie  dopowia-
a.

Przy takiej manipulacyi zostaje czytel-
nikowi sprawozdania p. Urbanskiego wraze-
nie, ze nasza ustawa drogowa jest réwnie
dobra i sprawiedliwa, jak np. ustawa fran-
cuska.

~ Tymczasem we Francyi sg prestacye,

ale  roziozone wedtug  sity podatko-
wej.

A nam przeciez takze o to chodzi,
Jy ciezary byly roztozone wedlug sity
podatkowej.

Gdyby nawet przyszto odrobi¢, to
niech sobie bedzie prestacya, ale wedtug

ciezarow podatkowych roztozona a nie od

rodziny dwa dni.

W ten spos6b p. Urbanski zabielit to,
co jest czarne.

. Przyznaje, ze te prestacye sa i gdzie-
indziej, ale nie tak niesprawiedlwie rozio-
°ne jak unas. Zreszta jedna ogdlna uwaga.

Mojem zdaniem — nie wszystko to,
co”\gdzieindziej jeszcze istnieje, my mamy
nasladowa¢, co tam juz bylo, nie koniecznie
y¢ musi przez nas dopiero zrobione, my
niamy takze rozum i moznos¢ osadzania,
(r:]c(’) by¢ moze, a by¢ nie  powin-

co

Dalej dodaje p. Urbanski na str. 2.

swego sprawozpania, ze
{czytaj:

»Wydziat krajowy w koncu, z powo-

déw w swem sprawozdaniu obszernie po-

danych, os$wiadcza sie za zniesieniem pres-
acyi osobistej a potrzebne dla utrzymania drég

1~apomoca dodatkéw do podatkéw uwazajac
dla uzyskania funduszow drogowych jest
c spsbb najtatwiejszy, najwygodniejszy, i

wzglednie najstuszniejszy — mniema jednak’
e reforma ustawy drogowej, oparta na po-'
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wyzszej podstawie powinna przyj$¢ do sku-
tku dopiero réwnoczesnie ze zrealizowaniem
programu przyjecia mw zarzad krajowy no-
wej sieci drog w kraju, a przeprowadzenie
obu spraw réwnocze$nie powinno nastgpic¢
przy pierwszej sposobnosci, przy ktorej sity
budzetu krajowego znajdg sie w tym poto-
zeniu, ze bedzie mozna na nie natozy¢ no-
we, wieksze zadanie finansowej natu-

ry.*

Co znaczy stowo »dopiero*.

Poniewaz my wiemy, ze rzad austry-
acki tak po macoszemu Galieye traktuje
takze w dziale drdg, iz nawet ca te drogi,
ktore majg strategiczne znaczenie, a wiec
sg dla niego potrzebne, nie poczuwa sie
do obowigzku dostarczy¢ pieniedzy jak np.
w Tarnowskiem, to gdyby trzeba czekac¢ ze
zmiang ustawy drogowej tak ditugo jak to
proponuje p. Urbarnski i mniejszos¢ komisyi
drogowej, tobysmy sie tego nigdy nie do-
czekali.

Dalej
sprawozdanie mniejszosci

{Czyta):

~Mniejszos¢ komisyi bowiem nie uwa-
Za prestacye osobistg za nieusprawiedliwio-
na i uciazliwg, a dla drog niekorzystng,
przeciwnie, nisko wymierzona prestacya jest
sprawiedliwe, bo stuszng i sprawiedliwg jest
zasada aby wszyscy mieszkancy kraju nawet ci,
ktorzy nie optacajg zadnych bezposrednich
podatkéw, przyczynili sie drobng prestacyg

powiada p. Urbanski, wzglednie
komisyi :

takze do utrzymania drég, korzystajac
z nich i uzywajac."

A jakto teraz jedno z drugiem sie
zgadza ?

Dalej powiada p. Urbanski, ze presta-
cya ta dwudniowa jest niska,

No, niewatpliwie mogtaby by¢ jeszcze
wyzsza, ale przeciez nie nad tem trzeba sie
zastanawia¢, czy jest niskg tylko nad tem,
czy jest sprawiedliwa.

Bo i wielki ciezar natozony, sprawie-
dliwy i potrzebny mozna chetnie dzwigac,
natomiast maty ciezar, skoro natozony nie-
stusznie, jest dotkliwy i boli bardzo.

Dalej powiedziat p. Urbanski, ze ta
zmiana nie przyczynitaby sie do polepszenia
stanu drég, bo znéw na stronie drugiej

wydatki proponuije pokry¢ funduszami zebrany-; POW12da:

{czyta)

-~Tam zas, gdzie zarzady nie speinajg
tego zadania, sa po czesci prestacye mar-
nowane, ale tez tam zapewne i roboty za
pieniadze marnowane by¢ moga”“.
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Czyli znéw w ten spos6b to swoje o-
Swiadczenie ostabia wprowadzajgc zwolen-
nikbw reformy w to przypuszczenie, ze
istotnie moze byc¢ jeszcze co do polepszenia

stanu drég kwestyg, czy one przy no-
wej ustawie drogowej znacznie sie pole-
psza.

A dalej, gdyby te  argumenta
nie przekonaty, to wycigga  jesz-

cze datszego stracha a mianowicie powiada,
ze tych drég gminnych drugiej klasy jest
razem 54.000 km. wiec co to za straszny
ciezar spadtby na kraj, gminy i lud-
nosc¢.

Otéz znéw co do tej mnogosci drdg
gminnych drugiej klasy, trzeba przeciez
powiedzie¢, ze ich mnogo$¢ co do wymiaru
znacznie sie  zmniejszy niewatpliwie, skoro
przyjdzie inna administracya drog, skoro
trzeba bedzie $cisle sie z uznaniem przeja-
zdu za droge liczy¢.

Bo jak sie dzi$ dzieje ?
Gminy nie chcac by¢ pociggnietemi
do zaptaty prestacyi, nie wyrobiwszy jej na

drogi koniecznie potrzebne, podaja drogi,
ktore sg prawie prywatne, za drogi gminne

drugiej klasy i oczywiscie, jako takie je
przyjmuje sie i do sieci drég  wli-
cza.

Ale gdyby przyszta inna administracya
to niewatpliwie jestem przekonany, ze ta
sie¢c drog skrécitaby sg bardzo wydat-
nio, bo do jakich 30.000 km.

A dalej powiedziat p. Urbanski, ze noi
mogtoby by¢é zapotrzebowanie inaczej po-
kryte, jak przez dodatki do podatkow i
rozwodzi sie nad tem, ze te dodatki sie juz
do najwyzszego stopnia naprezone, ze nie
mozna absolutnie wiecej pociaggna¢ i powia-
da, ze nie da sie pomysle¢ inny sposéb
jak tylko ten, zeby rzad dat na te wydat-
ki.

Oczywiscie, jeszcze raz idac teraz za
tokiem sprawozdania mniejszosci komisyi,
powiadam, ze aby rzad austryacki dat tyle,
izby zastgpi¢ prestacye, tego ani ludnos¢,
ani my  spodziewa¢ sie nie moze-
my.

Jeszcze raz powiadam, ze rzad au-
stryacki tego nawet nie chce daé, co ko-
niecznie da¢ powinien, jest jaskrawag krzy-
wda, ze nie daje, wiec jakze rzad austrya-
cki chciatby takie ulgi ludnosci dac ?

Za tem sprawozdaniem komisyi mniej-
$zosci oswiadczyt sie zjazd marszatkéw po-
wiatowych czyli z tej strony stworzono znéw
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dla nas niebezpieczenstwo, ze istotnie okres
zmiany ustawy ¢rogowej jest jeszczi bardzo
dhugi i ze ludnos$¢ tego rychto spodziewac
sie nie moze.

Co [do  opinii zjazdu marszatkow
powiatowych, to mozemy  powiedziec)
z gory, ze ta opinia bedzie prze-
ciw zmianie, bo przeciez wiadomo.nam, ze
z wyjatkiem 2 lub 3 oséb, marszatkami po-
wiatowymi sg wiasciciele wiekszych posia-
dtosci, ktoryehby ciezar przy zmianie usta
wy drogowej az w tym stopniu dosie-
gna!, jak to na poczatku wyszczegoélni-
tem.

Nie dziwie sie dlatego, ze oni oswiad-
czyli sie przeciw zmianie, bronigc swego
nteresu wilasnego, swojej skory.

Podniesiono dalej, Z3 opinia Rad p0O"
wiatowych nie jest jeszcze ujednostajniona
pod tym wzgledem.

Otéz co do oswiadczen Rad powiato-
wych, to juz zesziego roku przy om~ianin
tej sprawy w Wysokiej Izbie miatem spo-
sobnos¢ wyswietli¢ w jaki sposéb te opuae
rad powiatowych urabiano, ze mianowicie
nie powiedziano ludnosci, o co tu idzi®
w tej catej sprawie, a tylko zapytano pod-
stepnie ludnos¢ :

~chcecie placi¢, czy chcecie ro-
bic*.

A poniewaz ludno$¢ juz dos¢ ptad
rzeczywiscie ugina sie pod ciezarami,

przekonana, ze tylko tak jak ma tych d”™a
dni, bedzie musiata zaptaci¢ te dwa dni, po-
wiada: niech Bog broni.

Ale tylko tg drogg poszty te opini®;
bo oczywiscie, zeby Rady powiatowe dziesie®
razy takie opinie niekorzystne dla zmiany
ustawy drogowej poprzesytaly, to przecie*
kazdy z czlonkdéw tej Wysokiej Izby sam rne-
tyle jest przeswiadczony, ze ludnos¢, gdyW
sie jej nalezycie wyjasnito korzysci, jakie od-
niesie z tej zmiany, z pewnoscig nawet w naj-
bardziej zapadlym kacie, oswiadczytaby sie za
zmiang tej ustawy.

Bo oczywiscie nie bedzie w Galieyl
chiopa, ktéoryby byt przeciwny zmianie usta-
wy drogowej, skoroby te rzeczy zostaty
wyttlumaczone tak, jak sie one przedstawiaj™
tj., ze bylby rozkiad wedtug ciezaréw podat-
kowych, wiec catkiem biedny, ktéry nie?'
ptaca podatku, a dzi§ robi dwa dni, bed*ie
wolny od tych dwoéch dni, wolny zupehi®)
nastepnie, ze maty gospodarz, ktéry robi
dni bedzie miat ptaci¢ proporcyonalnie n-P-
za ¢wier¢ dnia, p6t dnia, caly dzieni t. d., *
teuUsamem dla matego gospodarza bedzie t®
ulga, ze dopiero wieksi gospodarze beda Bl
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sieli wiecej Swiadczy¢ niz dzis, ze natomiast
obszary dworskie, ktdre Swiadczg dzi$ jak
Powiadam — 62.000, beda musiaty wtenczas
Placi¢ 400 kilkadziesigt tysiecy.
Jak sie tak wiloscianinowi powie, to
z Pewnoscia, zeby czyta¢ i pisa¢ nie umiat, to
taka zmiane zgodzi sie z catego serca.
N Otoz z tego wzgledu, ze istotnie stan
°g) przynajmniej w niektorych powiatach
Przy urzadzeniu dzisiejszej  administracyi
rég i przy dzisiejszej prestacyi jest niewat-
Phwie optakany, poniewaz nietylko ze wzgle-
du ztej administracyi, ale z wielu innych
ledogodnosci, ktére nastrecza dzisiejsza u-
drogowa, ten stan drog polepszy¢ sie
e moze, poniewaz dalej wiem i mam prze-
konanie, ze zalatwienie tej sprawy w ten
sposéb, jak zgdam, t. j. wedtug rozktadu po-
dkow, utatwitoby bardzo administracye Ka-
oin powiatowym, utatwitoby przedtozenie ca-
ego planu budowy drég i powiatom i gmi-
jOjn i wten sposob skasowatoby sie mndstwo
jifpgj ktore jednak dzis ludnos¢, zeby ochrc-
ic sie przed zaptatg prestacyi musi objac,
. z8lednie poprawia¢, ktdre dlatego istniejg
Jak® prywatne drogi, zresztg dla nas, dla
oscian, sprawa ta jak najprosciej nie
Pfzedstawia zadnego niebezpieczenstwa, bo
ie chodzi tu o natozenie nowych cieza-
tylko chodzi o rozktad prestacyi we-
ug podatkéw, wiec chodzi o sprawiedliwy
ozktad istniejgcego dzi$ ciezaru, dlatego o-
zywiscie zmiany tej ustawy musimy upor-
zywie sie domagaé¢, a Wysoka Izba zechce
Przeciez uwzgledni¢ stuszne zadanie ludnosci
, rzesniej niz w 1911 r. jak wnosi Wydziat
rajowy i wiekszos¢ komisy, a jeszcze bar-
, ZeJ, bardziej wczesniej, niz wnosi mniejszos¢
°Daisyi, bo po spetnieniu az tylu réznych
ai'unkow i zechce te sprawe zatatwic.

zZmr budzetu krajowego z pewnoscig ta
miana nawet pewng ulge przyniesie.

, Swiadczenia dzi$ dla gmin i powiatéw
2MSkszajg sie z roku na rok i muszg sie
i <Sksza¢, bo stan drog sie pogarsza i dzi$
zJ? nied?statki ustawy drogowej jestesSmy
*Puszeni optaca¢ subwencyami krajowemi.

; Jesli tedy zmieni sie ustawe drogowa,
J Si bedzie miat zarzad drogowy powiatowy
oznp$¢ utozenia planu drég i wykonania
takiemi, w takim czasie, jak tego spra-
drég wymaga, to z pewnoscig stan drog
subwencyi nawet i tych dodatkéw, jakie
“uzby sig P°Prawit i w ten sposob
Dail/0 krajowe moglyby raczej tylko
, ua zréwnowazenie tychjj wszystkich u-

’ak'e Sie przy wJrabianiu drog

w

te a

°kaz
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pozwole sobie postawi¢ wnio-
Izba uchwalita rezolucye:

(czyta)

.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
przygotowanie i przedtozenie na najblizszej
sesyi w r. 1906 projektu nowej ustawy dro-
gowej, normujacej ciezary drogowe wedtug
sumy optacanych podatkéw bezposrednich”.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢).
Jest poparty.

Czy zada jeszcze kto glosu?

Czionek Wydziatu krajowego p. Dgmb-
Prosze o glos.
P. Urbanski. Prosze o glos.

P. Korol. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma czionek Wydzia-
tu krajowego p. Dambski.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Damb-
Wysoki Sejmie!

Mie moge jako referent spraw drogo-
wych w Wydziale krajowym nie zabra¢ gto-
su w dyskusyi, ktora poruszyt uwagami swe-
mi p. Stapiniski, méwigc obszernie o sprawie
reformy ustawy drogowe;j.

Niemniej nie wolno mi jako czionkowi
tej Wys. lIzby zapomnie¢, ze mamy jeszcze
bardzo powazny materyat spraw do za-
tatwienia, a ze jesteSmy przy budzecie kra-
jowym tak, ze ja we wszystkie szczegoty,
szczegllnie te, ktore dotycza sprawozdan, ja-
kie Wys. Izbie ztozyta wiekszo$¢ i mniejszos¢
komisyi drogowej, przy rozprawie budzeto-
wej wchodzi¢ nie bede.

Poniewaz jednak sprawa ta jest niewat-
pliwie pierwszorzednej doniostosci, a poru-
szong zostata zbyt jednostronnie z pewnego
tylko momentu, jaki w tej sprawie tkwi t. j.
tylko ze wzgledu na repartycye ciezarow,
potaczonych z administracyg drég gminnych
drugiej klasy, nie moge w kilku stowach nie
odpowiedzie¢ na te przemowe i nie zaryso-
waé pogladu, mysli i stanowiska Wydziatu
krajowego w tej sprawie.

Kwestya reformy ustawy drogowej nie
jest w naszym Sejmie nowa.

Byla w ciggu ostatnich dwu sesyi sej-
mowych traktowana i uchwaltg Izby w formie
rezolucyi przekazana Wydziatowi krajowemu
z poleceniem, by przeprowadzit studya i zdat
sprawe mianowicie w tym kierunku, jak opie-
wata rezolucya w zesztym roku przez Sejm
powzieta, jakg drogg i w jaki sposéb nale-
zaloby zmieni¢ ustawe drogowa, znoszac pre-
stacye w naturze bez nadmiernego obcigze-

Dlatego

sek, aby Wys.

ski.

ski.
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nia czynno$ciami administracyjnemu powiatow,
na ktoéreby administracya tych drég spadia.

To byla jedna strona kwestyi.

Polecenia Sejmu byly jednym momen-
tem, na ktéory w pracach swoich Wydziat
krajowy musial zwraca¢ uwage i sprawe
w mysl tych polecern Sejmu przygotowywac.
Inny motyw, jaki réwnoczesnie w zwiazku
z temi sprawami byt dla Wydziatu krajowe-
go koniecznym momentem, z ktérym sie mu-
siat liczy¢, to wzrastajace potrzeby admini-
stracyi powiatowej w zakresie drog, wzrasta-
jace stad dodatki do podatkéw w powiatach
na te cele pobierane, zyczenia wielkiej liczby
powiatéw, ktére przyszty w formie petycyi
whiesionej do Sejmu, przekazanej Wydziato-
wi krajowemu do zbadania z postulatem
przyjscia ze strony kraju w pomoc powiatom
w spetnianiu tych agend.

Na tem tle i w tem os$wietleniu tych
dwu momentéw, potrzeby z jednej strony
zmiany w dzisiejszej administracyi drog gmin-
nych opartej na prestacyi w naturze, z dru-
giej strony potrzeby przyjscia z pomocg po-
wiatom w spetnianiu ich zadan gospodarki
drogowe;j.

Wydziat krajowy w sprawozdaniu tego-
rocznem departamentu czwartego, z wyczer-
pujacym maleryalem dat statystycznych te
sprawe pod ocene Wysokiej Izby przed-
tozyt.

Te materyaly statystyczne zostaly przez
p. Stapinskiego zuzytkowane, ale nie zuzyt-
kowane tak, jakby nalezato.

Cyfry, ktére nam tu odczytat, mowiac,
ze w tych cyfrach znajduje przewyzki
kosztow, jakie po zniesieniu prestacyi w na-
turze, mialyby placi¢ obszary dworskie
w przeciwstawieniu do gmin wiejskich, przed-
stawiajag w rzeczywistosci cate sumy, ktéreby
wtedy optacaly czy to gminy czy obszary
dworskie w zastepstwie tych kwot, ktdére ui-
szczajg teraz czy to w naturze, czy w pie-
nigdzach z tytutlu obowigzujacej prestacyi.

Swiadczenia prestacyjne w naturze,
polegajg na réwnym obowigzku, natozonym
na wszystkie rodziny. Kazda rodzina jest o-
bowigzang odrobi¢, wzglednie sptaci¢ wartos¢
dwoéch dni pieszych. Korektura tej réwno-
Sci lezy tylko w tem, ze ci, ktdérzy majg za-
przag sa obowigzani do jednego dnia ciag-
tego w zamian za dwa dni piesze.

Ja osobiscie jestem zwolennikiem za-
stosowania zasady rozdziatu wszelkich cie-
zaré6w publicznych wedle stopnia zamoznosci
kontrybuenta, i musze oswiadczy¢é, ze roz-
dziat, ktéry polega na podstawie rodziny
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i rozdziela te Swiadczenia réwno bez uwzgle -
dnienia stosunkéw zamoznosci, mnie indywi-
dualnie nie dogadza.

Bezwzglednie biorgc, ciezary te t. j.
odrabianie, wzglednie sptacanie 2 dni pieszych,
jako zbytnio obcigzajace, kwalifikowane byc¢
nie moga, i zastrzeglszy sie, ze jestem 0so-
biscie zwolennikiem zniesienia tej formy ob-
cigzania podatkowego, musze stwierdzi¢, ze
nie w tem, co p. Stapinski tu przedstawit
upatruje powdéd do zmiany i reformy ustawy
drogowej.

Pow6d do reformy ustawy upatrywaé
musze w tem, ze dzisiejszy sposéb gospo-
darki dobrych rezultatéw nie daje i ze ad-
ministracya i stan drog gminnych II. klasy,
przy dzisiejszym systemie, daje zie wyniki.
Zada¢ sobie trzeba pytanie, w jakim kierun-
ku nalezy szuka¢ naprawy.

Caly rozwdj stosunkéw ekonomicznych
prowadzi systematycznie do przemiany od
gospodarki naturalnej do gospodarki pienie-
znej i zdaje mi sie, ze i w tym zakresie
innej drogi nie znajdziemy i ze to jest na-
ituralna droga, na ktoérej nalezy szuka¢ zmia-

ny_

Moznaby zobie powiedzie¢: jezeli do-
tychczasowe rezultaty sg zte, to moze przy-
czyna tego nie lezy w samej podstawie, u-

stroju, moze tylko w ztem wykonywaniu obo-
wigzujacej ustawy.

Tu prosze Pandw, w przeciwstawieniu
do sytuacyi, ktéra w bardzo wielu innych
kwestyach administracyjnych sie znajduje,
ze naturalny rozwoj stosunkow, inteligencyi,
Ikultury, zamoznosci sam przez sie szanuje
do pewnego stopnia podstawe i zalozenie
administracyjne bledue poprawy stosunkéw
bez zmiany ustawy spodziewac¢ sie nie mo-
zna.

Przyktadowo, dla zaznaczenia tej ro-
znicy zwracam uwage na kwestye. funkcyo-
nowania ustroju gminnego, o ktérym wiemy,
ze jest zty, ze wymaga reformy.

W tej dziedzinie, radykalnej zmiany
stosunkéw z pewnosciag bez zmiany dzisiej-
szego ustroju nie osiggniemy. Ale jednak
najwiekszy pesymista przyzna¢ musi, ze sitg
faktu podniesienia sie intelektualnego pozio-
mu u wloscian, nawet w tych ramach, w ja-
kich dzi$ istnieje ten ustrd] wykazuje lepsze
rezultaty.

Catkiem inaczej ma sie rzecz w spra-
wie administracyi drog gminnych 11. klasy
opartej na prestacyach w naturze.

Caly rozwdj stosunkéw idzie w tym
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kierunku, Ze te Swiadczenia muszg by¢ coraz
teniej warte, coraz gorzej wypetniane.

Caly rozwdj stosunkéw roboczych, caty
Prad emigracyjny, zmiana konieczna ustroju
gospodarstwa wiekszych posiadtosci, dazenie
w kierunku uprzemystowienia kraju, wszystko

te wytwarza¢ bedzie coraz wiecej tych sto-
sunkéw, ktére uniemozliwiag Ilub utrudniag
w wielkiej mierze spetnienie ludnosci tego

obowigzku przez robocizne w naturze i utru-
dnig tez zarzadowi obowigzek dopilnowania
tej sprawy.

Ze tak jest, dowodem tego to, Ze ten
Postulat jest stawiany tembardziej jako aktu-
j y przez ludnos¢ i powiaty, im te powiaty
eza bardziej na zachodzie i tam, gdzie ta
zmiana tych stosunkéw jest widoczniejsza,
lam tez zadanie zmiany $wiadczen w natu-
rze staje sie coraz bardziej aktualniejszem.

Z tych momentéw Wydziat krajowy
teusiat uwaza¢ za swodj obowiazek tej sprawy
le spuszcza¢ z okaijako referent tych spraw
y Wydziale krajowym musze os$wiadczy¢, ze
jakkolwiek bede zatowat, jezeli krotkos¢ tej
pLyj nie pozwoli mnie ustysze¢ ze strony
£xnow ich zyczen i wskazéwek, bede jedna-
owoz uwazal za swodj obowigzek w dalszym
L%gu sprawy tej z oka nie spuszczac.

{Brawa i oklaski).

Sekretarz p. Mycielski. Prosze o gtos
sprawie formalne;j.

Marszatek. Glos ma p. Mycielski.
P. Mycielski. Wnosze o zamkniecie

. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
ada ko gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

chrSOWania' KtO. PrzyjmuJe ten wniosek, ze
jeie r8ke podniesé. {Wiekszos¢). Jest przy

. T Do
1 Korol.

glosu zapisani sg pp. Urbanski

staw G# 9 ma zapisany P- Urbarniski Mieczy-

12bolP* Mieczystaw Urbanski. Wysoka

1-  Przedewszystkiem musze wyrazi¢ zdzi-

maw-eJ Ze P' Lapinski przy budzecie prze-

nos$, O ®Prwje, ktorej jeszcze niema na
"zadku dziennym.

zwyn *ez dlatego  polemizowacé
ly J"odami szanownego szefa departamentu

moge Pozostawi¢ jednak bez odpo-
-1/zarzutéw posta Stapiéskiego i nie
esc hajpierw, ze prestacye osobiste obo-

Poi
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wiazuja i w krajach wyzszg od nas

cych kulture, jak w bogatej i republikaniskiej
Francyi i wolnoraysinych Wegrzech, w réz-
nych formach, a takze w wielu prowincyach
austryackicb, bo stuszng i sprawiedliwg jest
rzecza, by ci, ktorzy uzywajg dréog a nie
ptacg podatku, przyczyniali sie takze tg dro-
bng prestacya, do utrzymania drdg.

Poset Stapiriski wyrwat z ustawy jedno
postanowienie dotyczgce dwudniowej presta-
cyi osobistej, a pomingt inne postanowienia
i powinnosci drogowe na podstawie podat-
kowej.

Prosze zwazy¢ bowiem, ze ustawa dro-
gowa zawiera i obejmuje postanowienia do-
tyczace drog krajowych, powiatowych i gmin-
nych, utrzymywanych funduszami zebranymi
na podstawie podatkowej i ze kontrybuenci
przyczyniaja sie do utrzymania drég gmin-
nych Il klasy tylko drobng dwudniowa pre-
stacyg osobistg, ktéra nie jest dla nikogo
ciezarem {Liczne glosy. Tak jestl Bardzo
stusznie!) odrabiang, w czasie wolnym od
rob6t w polu i od ktérej ubodzy i niezdolni
do pracy sa uwolnieni. Przeciwko tej pre-
stacyi protestdbw, w moim powiecie przynaj-
miej, gdzie tylekro¢ razy, jako przewodni-
czacy komitetu przedwyborczego, bywatem
na zgromadzeniach wyborczych, i na innych
zgromadzeniach i posiedzeniach nigdy nie
bylo i nie spotkalem sie z zarzutem, ze ta
prestacya jest niesprawiedliwg, ani tez z zg-
daniem zniesienia tej prestacyi. Jezeli p.
Stapinski moéwi, ze powinna by¢ bezwarun-
kowo zniesiong — to niema na oku celu
uBtawy drogowej. Celem tym jest umozliwie-
nie i poparcie rozwoju i poprawy kumunika-
cyi. Jezeli sie wiec prestacye potrzebne do
tego celu zniesie, to trzeba na jej miejsce
ekwiwalent uchwali¢. My réwniez chcemy
zniesienia prestacyj, ale z innych wyzszych
powodéw, o ktérych moéwi sprawozdanie
mniejszosci, traktujgc te rzecz ze stanowi-
ska spotecznego, w mniemaniu, ze zniesienie
do wzmocnienia harmonii przyczyni¢ sie mo-
ze, ale znie$¢ pod warunkiem, ze przez to
nie u ierpi interes ogo6lny i dobro kraju.
Jezeli zniesiemy prestacye przeznaczone na
utrzymanie 44.000 K. drég gminnych Il klasy,
ktérych przypada okoto 600 kim. przecietnie
na jeden powiat a natomiast nie bedziemy
zagda¢ ekwiwalentu w formie wymienionej
w rezolucyach mniejszosci komisyi drogowej

nie mogac podnies¢ dodatkéw do podat-
kéw, ktére juz teraz sa zbyt wysokie i nor-
malnie co roku podnoszg sie przecietnie o
2% wylacznie na cele drogowe, a za lat kil-
ka pomimo zatrzymania prestacyi osobistej
wartosci okoto 2,350.000 K wyniosa, 35 do

441
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40% to czeka nas niechybnie upadek kornu-
nikacyi. Ale, zapewne, p. Stapinskiemu do-
gadzaloby zniesienie prestacyj bez ekwiwa-
lentu, bo rezultat bylby ten, ze nie mogac
podnies¢ dodatkéw, doprowadzatoby sie nie-
tylko do upadku komunikacyj, ale co wiecej,
do tego, czego sobie p. Stapiniski moze zy-
czy, t. j. ze wowczas ta Rada powiatowa by-
taby wiadzg jak najbardziej znienawidzong
a jej prezes najniepopularniejsza o0sobg
w powiecie. Gdyby bowiem mialy by¢ drogi
gminne utrzymywane wylgcznie funduszami
zebranymi na podstawie dodatkéw do po-
datkéw i gdyby je utrzymywano nie rowno-
miernie z braku $rodkéw, bo zadaniu réwno-
miernego utrzymania drog w powiecie bez
wzgledu na to, czy maja wieksze czy pod-
rzedne dla powiatu znaczenie zado$¢ uczy-
ni¢ nie byloby mozliwemi, to wywolanoby
niezadowolenie i wzburzenie miedzy ludno-
Scig w powiecie.

Z tych powoddéw tak mniejszo$¢ komi-
syi drogowej jak i wiekszo$¢ oswiadczyty sie
za zniesieniem prestacyi osobistej, pod wa-
runkiem, ze projektowana nstawa zapewni
rozwéj i poprawe komunikacyi, i ze z jednej
strony kraj, a z drugiej panstwo, ktore po-
winno wiecej czyni¢ niz dotychczas, w kie-
runku poprawy i rozwoju drdg, przyczynig
sie ekwiwalentem wymienionym w rezolu-
cyach w wysokosci wartosci zniesionej pre-
stacyi, ktora wedlug mego zdania nie jest
wysoko obliczong wobec ciggle wzrastajgcej

wartosci tak dni cigglych i pieszych jak i
materyatow. (Brama i oklaski).

Marszatek. Glos ma zapisany p.
Korol.

P. Korol. Wysoka Patato !

Ja chtiwbym pry toj rubryci kilkoma
tysze stowamy zaznaczyty stanowyszcze, ja-
kie ruski posty zanymajut w kwestyi zne-
senia prestacji dorohowoj. Sprawa ta dla se-
lanstwa w zabali duze wetykoj wahy, sprawa
pekuczaja, toz natezato$ spodlwaty sia szczo
pokiykani >czynnyky z bilszym teptem, z bil-
szoju prychylnosteju budut jeju traktowaty.
Meni zdaje sia szczo tak Wydit krajewyj jak
i cilyj Sojm peredswidczenyj nadto o tim,
szczo doteperisznyj zakon dorohowyj duze
neriwvnomirno rozkiadaje tiahar dorohowyj
na tych, kotry powynny jeho ponosyty, szczo
szarwarki, jaky doteperisznyj zakon wprowa-
dzaje sut po prosto traczeniem dorohoho
czasu, szczo racjonalna hospodarka dorohowa
pry prestacyi w naturi jest nemoziywa.

Wsi  Wydity powitowi, a po Kkrajnoj
miri biiszist ich oswidczytas za zneseniem
prestacji w naturi — komisja dorohowa
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w citosty, ne wyjmajuczy i menszosty, oswid-
czaje sia za tym, szczoby prestacji znesty,
a komisja jako taka pry]szta z takim wne-
seniem, chotiaj z zasterezeniamy, kotre odnak
ne pryjszto na poriadok dnewnyj, w wydu
czoho ne buta dana moznist Wysokomu Soj-
mu wyskazauia poslidnoho stowa z pryczyny,
szczo prediozenie komisyi ne mohio buty
wziate na poriadok dnewnyj, chotiaj buw
czas, bo wejszto ono w czasi, koly jeszcze
ne buto takoh6 mnozestwa praci, jak teper,
a ne wojszto na dnewnyj poriadok dlatoho,
szCz0 riwnoczasno pojawyto$ wnesenie men-
szosty.

To wnesenie menszosty buto pryczy-
noju, szczo sprawa ta ne pryjszia na poria-
dok dnewnyj, a Wysokyj Sojm ne maw mo-
znosty wyskazaty, jak sia na tu sprawu zady-
wlaje.

Ne pora i ne mistce tut, aby nad spra-
woju dorohowoju rozwodyty sia — ja cbo-
czu tysze w imeuy wiasnim i moich towa-
ryszy wyskazaty, szczo my, iduczy za hoto-
som citoho selanistwa, za hotosom opertym
na whasnim pereswidczeniu, jeSmo za tym,
szczoby prestacji w naturi bezustowno zne-
sty i w znacznoj miri zastupyty ich dodatka-
mi do podatkiw. Ja na tim mistcy pozwolu
sobi wyrazyty z naszoj storony prosbu do
Wyditu krajewoho a w osobennosty do szefa
departamentu dorohowoho, szczoby Wydit
kraj. toj sprawy ne spuskaw z oka, szczoby
szef departamentu dotrymaw danoho pryre-
czinia szczoby ta sprawa w nhajblysszoj sesji
mohta buty potahodzena z korysteju dla
storon obowigzanych ponosyty tiahary doro-
howi. Ja skinczyw.

Marszatek. Glos

zdawca.

ma p. Sprawo-

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-

jowlcz. Zrzekam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje Rubr. VIII., pozycye
od 214 do 232 zgodnie z wnioskiem ko-
misyi, oraz powyzsze wnioski komisyi,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Sa
przyjete.

Obecnie mamy wniosek p. Stapin”
skiego.

Poniewaz p. Urbanski zaapelowat do
mnie, bym wniosek ten uznal za samoistny,
musze | ubolewaniem stwierdzi¢, ze tego
rodzaju wnioski byly przy rozprawie budze-

towej nieraz stawiane i wotowane, bo nie
dalej, jak wczoraj, p. Matachowski przy Ru-
bryce: ,Dobroczynnos¢”, postawit wniosek

polecenia Wydziatowi krajowemu, by prze-
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diozyt projekt ustawy o opiece nad ubo-
gimi — i wniosek ten upadt.
Nie moge wiec do wniosku p. Sta-

pinskiego przyktada¢ innej miary, jak wczo-
raj do wniosku p. Matachowskiego.

Otwieram rozprawe nad wnioskiem p.
Stapinskiego.

P. Mieczystaw Urbanski. Prosze
o glos.

Marszalek. P. Mieczystaw Urbanski
ma glos.

P- Mieczystaw Urbanski. Jakkolwiek
1E p. Marszatek stwierdzit, ze taki prece-
dens byt, iz wniosek w istocie samoistny,
traktowany byt jako rezolucya, to jednak
Jre twierdzit wecale, Ze moje zapatrywanie,

rezolucya p. Stapinfiskiego jest wnio-
skiem samoistnym, jest blednem lub nie-
stusznem.

Gdyby rezolucya p. Stapinskiego zo-
stata przyjeta, a jutro lub pojutrze sprawo-
zdanie komisyi drogowej w przedmiocie re-
formy drogowej staneto na porzadku dzien-
nym, sprawa ta nie mogtaby by¢ zatatwiona,
bo dzisiejsze ewentualne przyjecie rezolucyi
P- Stapinskiego przesadzitoby sprawozdanie
1 wnioski komisyi drogowe;j.

Nie jest zatem wihasciwie dopuszczal-
am, azeby rezolucya p. Stapinskiego byta
traktowang jako rezolucya, a nie jako wnio-
sek samoistny.

Wobec jednak os$wiadczenia JE. pana
Marszatka, ze rezolucyi wspomnianej na
Podstawie precedensu nie bedzie uwaza¢ za
~niosek samoistny, proponuje pod wzgledem
ormalnym odestanie wniosku p. Stapinskiego
do komisyi drogowej. ;

Marszatek. Kto popiera ten for-
bjalny wniosek, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna ilo$¢). Jest poparty.

Poniewaz p. Urbanski postawit wniosek
formalny, przeto otwieram nad tym wnio-
skiem dyskusye formalng.

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Stapiniski ma glos.

P. Stapinski. Kiedy sie przychodzi
z wnioskiem w jakiej§ sprawie nowej, to
Poddatbym sie zyczeniu p. Urbanskiego i
Ugodzitbym sie na to, azeby m6j wniosek
taktowano tak, jak on sobie zyczy.

Ze sprawa ta nie
jest przypadkowa, nagle tu wniesiong, nie-
ojrzatg i nieobrobiong, ale przeciwnie, ze

komisyi drogowej byla nad nig przepro-

Zwazywszy jednak,

3369

wadzona obszerna rozprawa i byly powziete
nawet dwa wnioski; wiekszosci i mniej-
szosci, sadze, ze glosowanie nad mojg rezo-
lucya jest dopuszczalne. Taki wypadek zda-
rzyt sie wczoraj tez nie raz, ale trzy razy,
mianowicie na zyczenie kilku moéwcow
z tamtej strony Wysokiej Izby przy po-
szczego6lnych pozycyach budzetu postawione
byly wnioski, dotyczgace sprawozdann innych
komisyj i réwnorzednie z budzetem sprawy
zostaly zatatwione.

Rzecza bylo komisyi drogowej postarac
sig, aby ta sprawa takze w ten sposéb byta
zalatwiong, i azeby wszystkie trzy wnioski :

wiekszosci, mniejszosci i moja rezolucya
przyszty pod glosowanie.
Jezeli cztonkowie komisyi drogowej,

wzglednie jej sprawozdawca tego nie uczy-
nili, to na tem sprawa sama cierpie¢ nie
moze.

P. Urbanski zarzucit
mnie 0 materyat agitacyjny.

Ot6z nie mam lepszego
szego argumentu, ze nie chodzi mi o agi-
tacye, wiasnie dlatego, ze nie chce, aby ta
krzywda dtuzej, istniata. | dlatego wdasnie
stawiam rezolucye, abySmy do roku 1906
sprawe zatatwili, tak, aby w czasie wyborow
Stapinski nie mial czem podzegaé. Bo
gdyby mi chodzito o agitacye, wowczas
uczynitbym, jak moéwi p. Urbanski i wcale
nie naglitbym na zalatwienie tej sprawy,
gdyz wystarczyloby mi sprawozdanie ko-
misyi, ktéorem mdgtbym wykazaé, ze wie-
kszos¢ tej Wysokiej lzby sprawy zatatwic
nie chciata, podczas gdy zalatwienie tej
sprawy wytrgca bron z reki Stapinskiego.

mi, ze chodzi

dowodu, lep-

A dalej chodzi mi o drugg rzecz.

Jezeli sie moéwi, ze co$ jest nagtern, a
rownoczesnie stawia sie przeszkody w za-
tatwieniu tej naglej rzeczy, to chyba — ina-
czej tego nazwa¢ nie moge — czyny stoja
W sprzecznosci ze stowami.

Dalej chodzi mi o to,
Btron podniesiono, na drugi
chocby dodatkami do podatkéw
sprawe budowy szkét ludowych.

Na to ze strony p. Kramarczyka byla
zgoda, na to z naszej strony jest zgoda i
whasnie przewidujgac to i majac na celu, aby
médz wilozy¢é na  barki ludu,

ze jak z wielu
rok chcemy
zatatwic

jakis ciezar

ergo ulzy¢ w innym ciezarze pragne,
aby ta sprawa jak najrychlej zalatwiong
zostata.

Komisya drogowa moéwigc o nowych
ciezarach, niepotrzebnie niestusznie te rzecz
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podnosi, bo gdyby sie stworzyto ciezar nowy,
w takim razie zgodzitbbym e na te wszy-
stkie zastrzezenia.

Nie chodzi
0 spieniezenie tych dwoch dni,
warto$¢ pieniezna i ktore w czesci
spieniezone.

tu o nic innego, jak tylko
ktore majag
juz sg

Mnie chodzi o to, aby te dwa dni
wszedzie spieniezy¢, a pieniadze roziozy¢
wedtug podatku.

Skoro wiec nie chodzi o nowy ciezar,
tylko o sprawiedliwy rozktad starego cie-
zaru, to doprawdy sadze, ze Wysoka lzba

powinna mo6j wniosek uchwalic.

Marszalek. Obecnie stoimy przy kwe-
styi formalnej w sprawie wniosku p. Urban-
skiego i glosu udzieli¢ moge tylko w kwe-
styi formalnej. Gzy zada kto glosu w kwestyi
formalnej ?

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

Marszalek. W sprawie formalnej ma
gtos p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Wysoka lIzbo !

Nie chciatbym $ciagng¢ na siebie za-
rzutu, ze marnuje duzo drogiego czasu, kto-
rego mamy juz tak mato, tak, jak to czyni
systematycznie moéwca poprzedni, dlatego
przemawia¢ bede tylko krotko.

Kwestya stoi czysto formalnie i dlatego
moéwi¢ bede ze stanowiska Scisle formalnego,
a wiec regulaminowego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego ode-
stano do komisyi drogowej, ktéra stanie
przed Wysokg Izba z odnosnem sprawo-
zdaniem.

P. Stapinski
zwracajac  uwagi
wozdan Wysoki
we zapomocag drugiej
WNOSi.

Do czegobysmy doszli, jezelibysmy
n. p. wobec sprawozdania w sprawie re-
formy wyborczej, ktore dopiero mie¢ be-
dziemy, juz teraz w czasie dyskusyi budze-
towej tak postgpili, jak zada p. Stapinski,
juz z gory postanowili, ze Wydziat krajowy
taki a taki projekt ma nam przedtozy¢.

domaga sie, azeby nie
na tres¢ tych spra-
Sejm przesadzit calg spra
rezolucyi, ktéra

Jest to wedlug mego zdania sprzeczne
z regulaminem i dlatego taki wniosek nie
jest dopuszczalnym.

Z tego tez powodu jestem zupetnie
spokojny o to, jaka decyzye Wysoka lIzba
pod tym wzgledem powezmie, a jezeli za-
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bralem glos, to tylko dlatego, aby prze-
kona¢ p, Stapinskiego, ze pomimo swobody,
jakiej uzywa w tej Izbie, granica tej swo-
body przeciez natozong by¢ musi.

Marszalek. Zwracam uwage, ze w tej
chwili stoimy wobec formalnego wniosku p-
Urbanskiego odestania wniosku p. Sta-
pinskiego do komisyi drogowej, i dlatego
przemawia¢ mozna obecnie tylko w sprawie
formalnej.

P. ks. Stojatowski.
w sprawie formalnej.

Prosze o. glos

Marszalek. W sprawie formalnej ma
gtos p. ks. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Sciéle sie bede
trzymat wniosku formalnego i oswiadczajac
sie za wnioskiem p. Urbanskiego pozwole
sobie postawi¢ tylko dodatek z prosba, aby
szanowny wnioskodawca zechciat sie na niego
zgodzi¢, mianowicie, aby ten wniosek ode-
sta¢ do komisyi drogowej z tem, aby przy-
szta z ustnem sprawozdaniem do Wysokiej
Izby jeszcze w tej sesyi, co sie rzeczywiscie
sta¢ moze.

Istotnie p. Stapinski postawit rzecz nie-
regulaminowo i stawiajgc swdj wniosek za-
skoczyt nas, ktérzySmy w tej sprawie gtos
zabra¢ chcieli woéwczas, kiedy przyjdzie na
porzadek dzienny.

Poniewaz chodzi nam o uratowanie tej
sprawy, przylaczam sie do wniosku p. Urban-
skiego i prosze o przyjecie mego dodatku.

P. Urbanski. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Urbanski.

P. Urbanski. Apelu p. Stojatowskiego,
abym sie zgodzit na jego dodatek uwzgle-
dni¢ nie moge pod zadnym warunkiem, po-
niewaz wniosek p. Stapiniskiego jest juz wia-
Sciwie zatatwiony sprawozdaniem wiekszosci
i mniejszosci komisyi drogowej, i sprawa ta
ma przyj$¢ na porzadek dzienny Izby.

Wobec kategorycznego os$wiadczenia
JE. p. Marszatka, ze nie bedzie uwazal re-
zolucyi p. Stapiniskiego za samoistny wnio-
sek, postawitem wniosek na odestanie wspo-
mnianego wniosku do komisyi drogowe;j.

Marszatek. Gzy zada jeszcze kto glo-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, gtos ma p srawozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrze-
jowlcz.

Przy rozprawie budzetowej znowu sku-
mulowaty sie dwie sprawy i dlatego prosze
wybaczy¢, ze w pierwszym punkcie bede
odpowiadat, jako sprawozdawca komisyi dro-
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gowej, a nastepnie jako sprawozdawca komi-
syi budzetowej, bo chciatbym wyjasni¢ stano-
wisko nasze wobec zarzutéw, jakie tu przez
p. Stapinskiego poruszone zostaty.

Przedewszystkiem musimy sie cofnac
do historyi ustawy drogowej.

Ustawg z r. 1897 niejako indemnizo-
waliSmy te obowiazki i serwituta, jakie cigzyly
na gminach i obszarach dworskich, bo wten-
czas kazda gmina miata obowigzek dawaé
od gltowy swych mieszkancéw 8 dni prestacyi
roboczej osobistej, obszary za$ dworskie mia-
ty obowigzek dostarcza¢ potrzebnych mate-
ryatow.

Sejm w r. 1897 zindemnizowat ten
obowigzek w ten sposéb, ze zréwnat kwote
10% dodatkéw, ciezary obszaréw dworskich,
gminom za$ zostawiono po nad to 2 dni ro-
bocze.

A staneliSmy wowczas na tem stano-
wisku ze wzgledéw praktycznych, gdyz sa-
dziliSmy, ze zniesienie zupetne prestacyi
w naturze w niektérych wypadkach bytoby
nieodpowiednie, zwlaszcza dla dréog wewnetrz-
nej komunikacyi, dzi$ Il. klasy zwane.

Obecnie za$ sprawa ta nie moze byc¢
doraznie zatatwiong, gdyz wiele zarzadow
drogowych, wiele powiatéw nie byloby w sta-
nie juz obecnie podota¢ temu ciezarowi i
tym obowigzkom, jakieby na nie od razu spas¢
musiaty.

Stosunki  bowiem pod tym wzgledem
sa w rozmaitych powiatach bardzo rézne, tak,
ze w jednych powiatach trzebaby natozy¢
5 ct. dodatku, a w innych moze 20 centéw
i wiecej.

Dlatego tez komisya staneta na tem
stanowisku, Zze uznaje potrzebe zmiany usta-
wy drogowej, sadzi, rze koniecsnem jest po-

rozumienie sie Wydzialu Kkrajowego z po-
szczeg6lnymi Wydziatami powiatowymi
lak, aby pomoc funduszu  krajowego

w pewnej czesci wyréwnata te roéznice, jakie
Przy zmianie ustawy sity powiatu, czy admi-
nistracyjnie, czy materyalnie miaty by prze-
nigzac.

Ze po stronie wiekszosci tej Izby sg
najlepsze checi, tego nieraz juz daliSmy do-
wody przyjmujac na siebie dobrowolnie cze-

sto do$¢ znaczne ciezary. Tego dowodem
chyba sg prestacye szkolne, tego dowodem
ustawa propinacyjna, a nie watpie, ze ta

wiekszos¢ -nie zawaha sie przed dalszemi
ofiarami, jezeli bedzie miala przedtozong
stawe, ktéra ureguluje te braki, jakie w o-
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becnych warunkach dla administracyi
mi gminnemi sg niekorzystne.

droga-

Do sie tyczy rezolucyi p. Stapinskiego
to z pierwszg czescig zgadzam sie najzupel-
niej, aby poleci¢ Wydziatowi krajowemu, ze
po zbadaniu sprawy w danej chwili przy-
szedtby do Wysokiej Izby z projektem zmia-
ny obecnie obowigzujgcej ustawy, ale z druga
czescig wniosku zgodzi¢ sie nie moge.

Wydziat krajowy sam w swojem spra-
wozdaniu z czynnosci departamentu IV. pro-
sit o wskazéwki pod tym wzgledem, i dlate-
go sadze, ze dajac Wydziatowi krajowemu
polecenie w tym Kkierunku objawiamy tylko
to samo zapatrywanie, ktoére w swem spra-
wozdaniu wyrazita komisra drogowa, a ktére
moze dla braku czasu nie przyjdzie juz na

porzadek dzienny.

Nie wiem, jak JE. Marszalek gtosowa-
nie co do tej rezolucyi zarzadzi, ja w ka-
zdym razie z mego stanowiska przeciwko
pierwszej czesci tej rezolucyi nic nie mam,
tem bardziej, ze i w komisyi budzetowej zo-
stato to zapatrywanie zaznaczone przy pozy-
cyi 225b) bo podwyzszono te subwencye,
ktore fundusz krajowy poszczeg6lnym powia-
tom daje tam, gdzie sita podatkowa nie wy-
starczy, a podwyzszono je zgodnie z moim
wnioskiem z 80.000 na 120.000, i tu zazna-
czylem jako sprawozdawca, ze ta pozycya
z chwilg, jak ustawa drogowa bedzie zmie-
niona, bedzie wzrastata jako regulator tej
ustawy.

Marszalek. Prosze zajg¢ miejsca. Po-
set Urbanski postawit formalny wniosek ode-
stania wniosku- p. Stapinskiego do komisyi
drogowej. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
powstac. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Obecnie poddam pod gtosowanie doda-
tek p. ks. Stojatowskiego, ktory zadat, zeby
komisya drogowa przyszta ze sprawozdaniem
o0 tym wniosku bez drukowania w tej se-
syi.

Kto przyjmuje ten dodatek, zeby pole-
ci¢ komisyi drogowej, by przyszta ze spra-
wozdaniem o tym wniosku bez drukowania,
zechce powsta¢. (Mniejszos¢). Jest mniej-
szo$¢. Dodatek upadt.

Jest jeszcze rezolucya p. Lea, ktora
opiewa:
(czyta) :
.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,

oy wziat pod rozwage sprawe poiwyzszenia
dodatku aktywalnego urzeduikéw krajowych
w Krakowie do wysokosci dodatku aktywal-
nego urzednikow krajowych we Lwowie i
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ztozyt o tem sprawozdanie na nastepnej se-
syi sejmowej".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada lito gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te rezolucye, ze-

chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Nastepuje rubryka VIII. wydatkéw.
(Komunikacye). Dziat Il. Na koleje zelazne.

Pozycye 233— 249.
Sprawozdawca p. Leo.

Rozprawa ogolna otwarta.
kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
przystepujemy do rozprawy szczegotowe;.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skow.

Czy zada

Sprawozdawca p. Leo (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I Wydatki na koleje Zelazne,
VIIl. Dziat Il. jak nastepuje:

Rubr. VIII.

Il. Na koleje zelazne.

Poz. 233. Eoszta zarzadu.

Ptace i emolumenta etatowe:

a) dyrektor, ptaca 6.400 K,

dodatek aktywalny 960 K,
7.360 K,

b) zastepca dyrektora, ptaca 4.800 K,
dodatek aktywalny 840 K,

razem

dadatek funkcyjny 800 K, razem
6.440 K,
c) 2 starszych inzynieréw, placa po

4.800 K, 9.600 K,

dodatek aktywalny po 840 K, 1.680 K,
razem 11.280 K,

d) 2 inzyuieréw I.
K, 7.200 K,

dodatek aktywalny po 720 K, 1.440E,
razem 8.640 E,

e) 3 inzynieréw II.
2800 K 84 E,

dodate & tywalny po 600 K, 1.800 K,
razem 10.200 E,

f) 4 inzynieréw adjunktéw, placa po
2.200 E, 8.800 E,

k, ptaca po 3.600

klasy, ptaca po
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dodatek aktywalny po 480 E, 1.920 K
razem 10.720 E,

g) referent administracyjny, ptaca 4.800
Koron,

dodatek aktywalny 840 K, razem
5.640 E,

h) sekretarz, ptaca 4.800 E,

dodatek aktywalny 840 E, razem
5.640 E,

i) adjunkt konceptowy, ptaca 2.800
koron,

dodatek aktywalny 600 E, razem
3.400 K,

k) koncepista, ptaca 2.200 K,

dodatek aktywalny 480 E, razem

2.680 K,

1) konsulent dla spraw taryfowych i
komercyalnych, ptaca 3.600 E,

Rubr. dodatek aktywalny 720 E, razem
4320 K,

m) adjunkt rachunkowy ptaca 2.800
koron,

dodatek aktywalny 480 K, razem
3.280 K,

n) oficyat rachunkowy, ptaca 2.200
koron,

dodatek aktywalny 360 K, razem
2.560 E,

0) asystent rachunkowy, ptaca 1.600 E,

dodatek aktywalny 360 K, razem
1.960 K.

p) adjunkt administracyjno-manipula-
cyjny, ptaca 2.800 E, dodatek aktywalny 480
K, razem 3.280 K.

r) inspicyent rysownik, ptaca 1.600 K.
dodatek aktywalny 360 E, razem 1.960 K.

s) asystent manip., ptaca 1.600 K. do-
datek aktywalny 360 K, razem 1.960 E.

t) wozny, ptaca 1.000 K, dodatek akty-
walny 250 E, na ubiér 100 K, razem
1.350 E.

Suma plac 92.670 K.

Dodatki piecioletnie.

poz. 234. 1. Zastepcy dyrektora Moty-

lewskiemu od 15. lutego 1906 2z rocznych
400 K 350 K.
2. Starszemu inzynierowi (11 Macha

skiemu rocznie 400 K.
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3. Inzynierowi Il. ki. Filipiemu Stani-
~Nawowiod 1. kwietnia 1906 z rocznych 200

4. Inzynierowi-adjunktowi Ruebeubau-
E°i20°K kwie*n*a- 190® z rocznych 160

Skwarczynskiemu

(1)

5. Sekretarzowi
focznie 400 K.

6. Adjunktowi konceptowemu Czotow-

167~ °d L mar®a 1906 Z rocznych 200 K

nv , 7. Konsulentowi dla spraw komercyal-
ycn Chodkiewiczowi (1) rocznie 400 K.

tospicyentowi rysownikowi Grabo-

Wezowi, (1) rocznie 100 K.

nur- i2° Asytent’wi
Irynskiemu (1) 100

10- Woznemu Stroblowi (1)
sem 2.247 tc

}Enanipulacyjnemu Salu-

6 0K ra-

poz. 234 a. Na podwyzszenie dodatkéw
ywalnych, tudziez uregulowanie pieciole-

6-358K r°leCi urzednikéw Biura kolejowego
poz. 235. Dodatki osobiste.
6-000"KMre™MrOW* mldakowsk*emu rocznie
sulon*2' Rre° nisfawowi Chodkiewiczowi, kon-
A S ™ h ik I-
Y 206 k SRRV eagPRyeh omercya
poz. 236. Zaliczki na place.
Dla urzednikéw 2.500 K.

poz. 237. Zastugi.

, » _Dwoch  strozéw po
1.200 K.

600 K razem

poz. 238. Remuneracye i zapomogi.

za zastepstwo

2i00oa Rzecznik prawny

2 * ) Rla urzednikéw i funkcyonaryuszéw
U0 K razem 4.000;K.

P°z. 239. Pensye i zaopatrzenia.

a) Zaleska Felicya, wdowa po dyrekto-

Pensya wdowia 2.400 K, dla dzieci:

_
Feliksa do

tanistawa do 14. lutego 1913 i

480iK-960 K» razem

3.360 KPnia 1916 P°

fe Raszkowska Leonia, wdowa po re-
I"OO”K administracyJnym> Pensya wdowia
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c) Wnekiewiczowa Franciszka, wdowa
po funkcyonaryuszu Biura kolejowego, staty
dar z taski 400 K.

d) Bobrowska Walentyna, wdowa po
inzynierze, jednorazowo (nadzw.) 200 K.

ej Langnerowa Marya, wdowa po pro-
wizorycznym urzedniku administracyjnym
biura kolejowego, jednorazowo 500 K.

poz. 240 Instrumenty, przybory rysun-
kowe, wzory i sprzety.

uzupetnienie i sprawienie

Naprawa,
2.400 K.

poz. 241. Koszta komisyjne.

a) dla urzednikéw i funkcyonaryuszéw

a) w sprawach funduszu Kkrajowego

10.000 K.

(3 zaliczkowo w sprawach Towarzystw
kolejow. 25.000 K 35.000 K.

b) dla czlonkéw krajowej
jowej 1.500 K, razem 36.500 K.

poz, 242. Na badanie techniczne i ko-
mercyalne nowo zgtoszonych projektéw ko-
lejowych (nadzw.) 6.000 K.

poz. 243. Koszta zakupna dziet i cza-
sopism fachowych, oraz map i planéw
1.480 K.

Rady kole-

poz. 244. Koszta kancelaryjne.

Druki, portorya, inseraty, przybory kan-
celaryjne itp. wydatki 4.000 K.

poz. 245. Koszta utrzymania personalu
nieetatowego (nadzw.) 23.814 K.

poz. 246. Wynagrodzenie za roboty a-
kordowe, uskuteczniane przez obcych funkcyo-
naryuszow 6.250 K.

poz. 247. Utrzymanie lokalu na biuro

a) Koszta najmu lokalu wraz z podat-
kiem wodociggowym 6.250 K.

b) Opat i oswietlenie 1.600 K razem
7.850 K.

Suma kosztéw zarzadu 179.415 K,
(nadzw). 30.514 K.

poz. 248. Dotacya dla funduszu kole-
jowego na cele budowy kolei lokalnych,
VIIl. rata po mysli uchwalty Wysokiego Sej-
mu z dnia 17. marca 1899 przez lat 71
750.000 K.

poz. 249. Subwencya dla c. k. Rzadu
na budowe kolei od stacyi Patahicze do Thu-
macza XV (ostatnia) rata, po mysli uchwaly
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Wysokiego Sejmu z d. 28. listopada 1890
przez lat 15 (nadzw.) 4.000 K.

Suma wydatkéw na koleje
929.929 K, (nadzw.) 84.514 K.

Ogélna suma dziatu II.
lazne 963 929 K.

Tem samem zalatwione zostajg pety-
cye: Wnekiewiczowej Franciszki do L. 2307.
Langnerowej Maryi do L. 2365 i Bobrow-
skiej Walentyny do L. 3500.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
gltosowania.

Kto przyjmuje Rubr. VIII. puzv<tye
233—249 wydatkéw zgodnie z wau-kiem
komisyi, zechce reke podnies¢ {Wiekszos¢). Sg
przyjete.

Przystepujemy do Rubr. IX. poz. 250
do 268. Budowy wodne i melioracye.

zelazne

na koleje ze-

Sprawozdawca p Rutowski.

Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zadie kto
glosu.

P. Bobrzynski. Prosze o glos.
Marszalek. P. Bobrzynski ma gtos.
P. Bobrzynski. Wysoka Izbo !

W chwili, kiedy mamy uchwali¢ znaczng
sume na budowle wodne a szczeg6lnie na
regulacye rzek, trzeba rzuci¢ okiem wstecz
i zastanowi¢ sie nad tg kwestya, jak ta spra-
wa w danej chwili stoi i na jakie napotyka
trudnosci.

Od dziesigtka lat byliSmy Swiadkami
tego, ze rzeki u nas regulowato sie tylko
czesciowo, sporadycznie i dorywczo i ze wsku-
tek tego predki nurt wody wszystkie te bu-
dowle a z niemi i kwoty wydane na taka
regulacye, kwoty siegajgce w krocie a moze
i miliony w rzece topit. Dlatego oddawna
byto postulatem kraju naszego, zeby przy-
stgpi¢ do regulacyi rzek statej, systematycz-
nej, wielkimi funduszami operujacej, ktéraby
byla wstanie ten zywiot niepohamowany na-
prawde uchwyci¢ w karby i zapobiedz tym
kleskom i nieszczesciom, jakie nieuregulo-
wane tozyska rzek z sobg i dla przylegtych
gruntéw i rolnictwa wogdle przynosza. Usi-
towania te po wielu przejsciach nareszcie
w r. 1901 doprowadzity do tego, ze namocy
ustawy panstwowej — nie méwie tu o ka-
natach, tyko wytacznie o regulacyi rzek —
jezeli nie wszystkie rzeki galicyjskie, to zna-
czna ich czes¢ objeta zostala wielkim pla-
nem systematycznej regulacyi, ze panstwo
wyznaczyto na ten cel znaczne fundusze i ze
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kraj sie nie zawahat w analogicznej ustawie
W pare miesiecy pozniej ze swojej strony
znacznym procentem, bo 40% kosztow do tej
regulacyi sie przyczynic.

Jednej rzeczy wszakze woéwczas nie
osiggnelismy, to jest tej, zeby ta sestymaty-
czna regulacya rzek ujeta zostata nietylko
finausowo lecz i administracyjnie w jedng
catos¢, zeby byla prowadzona, w Wiedniu
przez jednolita dyrekcye i zeby w kraju to
samo skupione byto ly jednolitych rekach.
Wskutek tego i réznych okolicznosci stato
sie, ze kiedy wyznaczono pierwsze Kkredyty,
okazata sie niemoznos¢ catkowitego ich zu-
zytkowania, te projekty, ktore mialy by¢

przeprowadzone, nie byly zupeinie gotowe,

i ‘u * .uych rzeczy na
ijaw, - uradzono juz z gory
tym wszyt,; przeszkodom, kfére w razie

przeprowadzenia mkich projektéw stawia juz
nie woda ale uprawnione zresztg interesa
i sluszne prawa mieszkancéw okolicznych i
posiadaczy gruntéw.

Instrukcja z r. 1904 wydana do prze-
prowadzenia ustawy z r. 1901 jako rozpo-
rzadzenie wykonawcze nic objeta wszystkiego
ani pod wzgledem postepowania przy regu-
lacyi — nie technicznego lecz prawniczego,
ani tez nie wyjasnita tych wszystkich kwe-
styi spornych, w ktérych interes o0s6b pry-
watnych wejdzie w kolizye z interesem spo-
tecznym. Te wszystkie rzeczy zostaty pomi-
niete i wskutek tego juz w roku zeszlym,
kiedy te kolizye wystgpity na jaw, Wysoki
Sejm przystagpit do zastanowienia sie prze-
dewszystkiem nad zmiang, art. 47. ustawy
wodnej i nad zdecydowaniem tych rzeczy naj-
wazniejszych, ktéore ustawa ta dotychczas
sformutowata w sposéb ulegajacy nadzwyczaj
chwiejnej interpretacyi-

Zarazem uchwalono rezolucye do rzadu,
wzywajaca go, zeby przy kazdej regulacyi,
ile razy idzie o to, zeny przystgpi¢ do bu-
dowy, rozprawy odbyly sie na miejscu, plan
byt okazany wszystkim stronom interesowo-
nym i dopiero na podstawie tych ogledzin

na miejscu tozysko rzeki oznaczono i zde-
cydowano.
Te reforme art. 47 i te rezolucye za-

komunikowano rzadowi. Co sie tyczy ustawy
samej nie odniosty one skutku, widocznie
w tonie rzadu sa jakies kwestye i watpli-
wosci co do brzmienia naszej uchwaly, prze-

diozonej rzadowi przez Wydziat krajowy
Z pewnemi zmianami.
Rzecz ta zalezy od Kilku ministerstw,

pomiedzy ktéremi tocza sie rokowania co do
zawistych kwestyi prawniczych.
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W tym wzgledzie komisya uchwalita
przy wniosku, ktéry roprezentuje p. Koziow-
ski, rezolucye wzywajaca rzad, zeby jak naj-
rychlej oswiadczyt sie pod tym wzgledem
e umozebnit reforme art. 47., o ile jest nie-
zbedna. Kiedy jednak przyszto do wykona-
nia drugiej czesci rezolucyi i kiedy namie-
stnictwo, wzglednie jego organa przystapity
do regulacyi rzek i rozpoczety postepowanie
ze stronami, wowczas dopiero uwydatnito
sie, ze te dwa interesa kolidujg z sobg
dos¢ czesto tak, ze whasciwie nie wiadomo,
en robi¢ nalezy: czy przeprowadza¢ grun-
townie cale to postepowanie i wprzoéd wszy-
stkie kwestye rozstrzygng¢é a tem samem
opozni¢ nadzwyczaj przeprowadzenie samej
sodowy i doprowadzi¢ do tego, ze kredyty
nie bedg zuzytkowane, czy tez przyspieszy¢
tompo budowy, zeby kredyty zostaty zuzytko-
wane, a postepowania ze stronami nie prze-
prowadza¢ w spos6b nalezyty, tylko robi¢ ze
stronami jakie$ chwilowe komplanacye, ugody
6 rozstrzygniecie tych sporéw zostawi¢ na
Pézniej, kiedy budowa bedzie juz w peltnym
toku i kiedy te spory wystgpi¢ moga na jaw
daleko ostrzej.

Jeden z czlonkdéw naszego Sejmu, kto-
rY w tej kwestyi zebrat obfiite doswiadcze-
d*a w swojej okolicy, p. Olesnicki, sformuto-
wat w tym wzgledzie catly szereg rezolucyi,
to ktérych sie domaga, zebysmy zdecydowali
te wszystkie kwestye prawnicze, ktére sie
* tg sprawg tacza, kwestye prawnicze, ktore
~nderzajg z jednej strony do ochrony praw
Prywatnych, a z drugiej strony do tego ze-

przy sposobnosci tej regulacyi uwzgled-
toone zostaty w pelnej mierze interesa me-
toracyjne, juz nietylko najblizszych gruntéw,
gto wogole okolicy i wszystkie prawa wo-
Ine.

W rzeczy samej p. Olesnicki ma nie-
~tpliwie racye, idzie tylko o forme, bo art.
- ustawy panstwowej, ktory sie odnosi
°wniez niewatpliwie do regulacyi, nakazuje
Wyraznie w pierwszym punkcie, ze ekspro-
Pdacya ma by¢ przeprowadzona wedle
&awy dla budowania kolei zelaznych,

Punkcie drugim moéwi, ze nalezy uszano-
wszystkie prawa wodne, w trzecim zas
Punkcie, ktéry wyraznie do regulacyi sie nie
j/toosi, ale z natury rzeczy uwzgledniony
yd powinien, powiada, ze przy tej sposob-
nej powinny by¢ uwzglednione interesa
Matury gospodarczej i melioracyjnej, ktoére
tooda i regulacyg rzek sie tacza.

W rzeczy samej wiec p. Olesnicki po-
gedt dalej w tym kierunku, w ktérym juz
eJm sam sie oswiadczyt, tylko byla rzecz
N ai ze komisya w krotkim czasie bez wy-
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stuchania wszystkich interesowanych repre-
zentantéw, rzadu i Wydziatu krajowego nie
mogta sie zajgé szczegblowo tg sprawa i
zdecydowac sie co do catego szeregu rezo-
lucyj p. Olesnickiego.

Dlatego komisya wodna w sprawozda-
niu, ktére Panowie macie przedtozone, wy-
stgpita z mys$lg i wnioskiem, ktéry wydaje
m sie o wiele trafniejszym i stuszniejszym:
domagac¢ sie od Wydziatu krajowego, zeby
W porozumieniu z rzadem zastanowit sie nad
usunieciem owego rozporzadzenia, ktore
przyszto w kwietniu 1904 i jest dotychczas
bardzo niedostateczne i zeby Wydziatl kra-
jowy w tem rozporzadzeniu wykonawczem
do ustawy regulacyjnej wszystkie kwestye,
odnoszace sie do prawnego postepowahia ze
stronami i do kolizyi praw prywatnych z in-
teresami regulacyi i spraw melioracyjnych
starat sie zbada¢, rozstrzygngé¢ i rozporza-
dzenie w tym kierunku zmieni¢ lub uzupet-
nic.

Poniewaz mato jest widokéw, aby ten
przedmiot mogt stangé osobno na porzadku
dziennym, dlatego oSmiele sig, zgodnie z tem,
co komisya uchwalita, postawi¢ wniosek i
uprasza¢ o uchwalenie nastepujacej rezo-

lucyi :

{czyta) :

» Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jaca rezolucye:

Whniosek p. Olesnickiego przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby
zbadawszy je dokladnie w porozumieniu
z ¢. k. Namiestnictwem, postarat sie jak naj-
rychlej o niezbedne w tym kierunku uzupet-
nienie rozporzadzenia wykonawczego do u-
staWy krajowej z dnia 18. wrzesSnia 1901,
nr. 103 Dz. u. kr. i o tem Sejmowi zdat
sprawe*.

Marszalek. Kto przyjmuje te rezolu-
cye, zechce reke podniesc. (Dostateczna ilosc).
Jest poparta.

Glos ma p. komisarz rzgdowy.
Komisarz rzadowy, Wiceprezydent Na-
miestnictwa hr. Los- Wysoka Izbo !

Podstawa rezolucyi, proponowanej przez
JE. p. Bobrzyriskiego, sa wnioski przedsta-
wione na jednem z poprzednich posiedzen

pszez p. Olesnickiego, przy dyskusyi nad
sprawozdaniem o budowie kanatdw.
Poniewaz w toku tej dyskusyi podnie-

sione byly zarzuty przeciw postepowaniu

whadz przy regulacyi rzek wogole, przeto u-

wazam za moj obowigzek przynajmniej nie-
442
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ktore z tych zarzutéow wyjasni¢, wzglednie

sprostowac.

P. Olesnicki podniést przedewszystkiem
zarzut w tym Kkierunku, ze rozporzadzenie
ministerstwa handlu z 23. kwietnia 1903 ftj.
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy ka-
natowej, powinno mie¢ zastosowanie w calej
swej rozciagtosci do regulacyi wszystkich
rzek galicyjskich, objetych ustawg krajowa
z wrzes$nia 1901 i motywowat to swoje twier-
dzenie bardzo obszernym wywodem praw-
nym, z ktérym ja polemizowac¢ nie bede.

Ale odwotujac sie do tego, co juz ko-
misya wodna w sprawozdaniu swojem o tem
powiedziata, chciatbym tylko na jedng jesz-
cze okoliczno$¢ zwr6ci¢ uwage, a mianowi-
cie, ze §. 1 tego rozporzadzenia ministeryal-
nego brzmi tak;:

(iczyta):

J »Die nachstehenden Bestimmungen gel-
ten fur die im 8 1 des Gesetzes vom 11.
Juni 1901 R. G. Bl. Nr.
Wasserstrassen, und zwar fur die Kanale u.
kanalisierten Fltisse, beziehungsweise deren
Teilstrecken, sowie fur alle dann gehorigen
Anlagen*.

a wiec odnosi sie to rozporzadzenie do ka-
naléw i ao rzek skanalizowanych, a nie ka-
natowych, a wzglednie do czesci tych rzek.
i wszystkich do tychze nalezacych zaktadéw.
A zdaje mi sie, ze ani rzeki Stryj, ani rze-
ki Swicy, o ktérych wspominat p. Olesni-
cki, nie mozna zaliczy¢ ani do Kanatow, ani
do rzek skanalizowanych.

Zresztg, nie wdaje sie w autentyczng
interpretacye tego rozporzadzenia, poniewaz
nie jestem do tego upowazniony i ograni-
czam sie co do tego zarzutu tylko do tej
uwagi.

P. Olesnicki podni6st dalej zarzut, ze
sie przeprowadza regulacje niejako w se-
krecie, ze sie nie daje stronom interesowa-
nym moznosci wnoszenia zarzutéw i wyra-
zenia zyczen.

Ten zarzut, ktory podniost takze p.
tazarski, moze sie odnosi¢ wogole raczej do
przesztosci, anizeli do terazniejszosci.

Dawniej rzeczywiscie wladze regulacyj-
ne, opierajac sie na przepisie §. 41 ustawy
wodnej, wedle ktérego do przeprowadzenia
budowli wodnych przez panstwo nie jest
wymagany konsens, nie przeprowadzaty przed
reguiacyg dochodzen wodno prawnych, a je-
zelinr sie kiedy wylonita jakas kwestya spe-
cjalna, traktowano jg osobno.
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Obecnie zmieniono to postepowan*
w ten sposob, ze z reguty przeprowadza sie
dochodzenia przed rozpoczeciem regulacyi.

a jezeli tego postepowania nie mozna
bylo dotychczas przy wszystkich regulacyach
zastosowac, to jedynie dlatego, ze w takim
razie trzebaby bylo wstrzymaé bardzo wiele
regulacyj, by wprzod przeprowadzi¢ docho-
dzenie wodno-prawne. A to znéw nie bylo
koniecznie potrzebnem i wskazanem, tembar-
dziej, ze przy bardzo wielu regulacyach stro-
ny nie wnosza zadnych zarzutéw.

W szczeg6lnosci takie dochodzenie prze
prowadzono takze przy regulacyi rzeki Stryja
i Swicy.

Co do regulacyi rzeki Swicy podnidst
p. Olesnicki zarzut, ze o dochodzeniu wodno-

prawnem nikt nie wiedziat, ze gminy: Du-
brawka, Wiodzimirze i Mielnica, wzglednie
zastepcy tych gmin, chodzili do starostwa,
do obszaru dworskiego, nigdzie im jednak

planéw nie okazano, a komisya ich nie wy'

66 bezeichneten* estuchata, odeszli wiec z niczem' do domui.

Ten zarzut musze sprostowac.

Mianowicie rozpisanie rozprawy przez
Namiestnictwo nastgpito Scisle wedle prze-
pisbw ustawy o wywlaszczeniu na rzecz ko-
lei zelaznych, reskryptem z dnia 28. sierpnia
w formie edyktu, ktéry ogtoszono w urzedo-
wej ,Gazecie Iwowskiej", w starostwie, *
w trzech gminach bezposrednio interesowa-
nych t. j. w gminach Zurawnik, Wodzimirce
i Melnicz, a nadto takze w gminach przyle-
gltych, projekt regulacyjny z opisem techni-
cznym byt wylozony w starostwie przez
dni, o czem takze edykt wspomina i 0 cze®
gminy zawiadomiono. Przy dochodzeniu X'
wity sie strony interesowane. Z gmin jawity
oig : Zurawno i Metuicz. Zastepcy tej osia
tmej gminy ziozyli i wlasnorecznie podpisat*
do protokotu os$wiadczenie, ze przeciw regu*
iacyi nie podnoszg zadnego zarzutu, tylko
wyrazili pewne zyczenia, i te 2zyczenia Na-
miestnictwo uwzglednito.

Ze strony gminy Wiodzimirki nie jaw#
sie nikt, a gmina Dubrawka nie byta bezpO
Srednio interesowana.

P. Olesnicki podniost dalej zarzut, 2B
w pewnym wypadku zgdaty strony, czy gminni
wykonania urzadzen nawadniajacych z obawfi
ze przez regulacye grunta zostang zbyt osu-
szone, iak to sie miatlo sta¢ przy legulac)*
Bugu.

Musze przedewszystkiem nadmienié, $
regulacye Bugu przeprowadza nie namiest*
ctwo, lecz Wydziat krajowy. Poduiést dal®
szanowny poset, ze Namiestnictwo zadnie ©
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zalatwito odmownie, motywujgc odmowe tem,
ze nie zachodzi obawa osuszenia.

Jezeli Namiestnictwo rzeczywiscie takie
orzeczenie wydato, to je oparto na opinii
znawcow, — i sadze, ze byloby to marnowa-
niem grosza publicznego, gdyby wydawano
pieniadze na urzadzenia, ktore wedlug zda-
nia znawcow, wedtug zasad nauki, nie sg po-
trzebne, a ktdre zresztag mogg by¢ wykonane
i pozniej, gdy sie okaze, ze rzeczywiscie beda
potrzebne.

Szanowny p. tazarski podniést zarzut,
Zze przy regulacyi rzeki Soly postepuje sie
bez systemu, ze nietylko strony, ale nawet
inzynierowie nie wiedza co i jak ma sie re-
gulowa¢. Na ten zarzut mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢ co nastepuje:

Regulacya rzeki Soly odbywa sie obe-
cnie systematycznie na diuzszych przestrze-
niach, mianowicie : (czyta).

a) od Rajska do ujs¢ Soty do Wisty;

b) od ek do Rajska;

c) od Trze$ny-Zadziela do Zywca;

d) pod Ciecing, Wegierska gorkg i
Ciscem.

Lokalna regulacya jest tylko jedna pod
Kobiernicami ze wzgledu na dawniejsze tam
istniejace budowle w celu zabezpieczenia
mostu panstwowego i goscinca, do Ket pro-
wadzacego.

Roboty regulacyjne na Sole odbywajg
sie na podstawie planéw zatwierdzonych
przez wlasciwe wihadze, ktére ocenia komi-
sya programowa skladajaca sie z delegatow
Ministerstwa, Namiestnictwa i Wydziaty kra-
jowego, badajgc juz stan rzeczy na miejscu.

Co do dalszego zarzutu, ktéry sie od-
nosi do budowy drogi po stronie pruskiej
przy Matej Wisle — to zarzut ten odnosi
sie do dalekiej przeszitosci.

Budowe te wykonano przed okoto 10
laty na podstawie uchwaty komisyi wspdlnej,
ktéra uznata, ze budowa tej drogi dla Gali-
cyi nie bedzie szkodliwa.

Zresztg co do regulacyi Matej Wisty
nastgpito juz porozumienie miedzy naszym
rzadem, a Rzadem pruskim, i regulacya be-
dzie w niedlugim czasie przeprowadzona.

Wreszcie co do zarzutu, ze nasi dozor-
cy rzek usuwajg przemocg wszelkie krzaki
1 zarosla z brzegéw Matej Wi>lv, uadmieniam,
ze tak na naszym, jak i na pruskim brzegu
estniejg bardzo liczne przeszkody do odptywu
wyrokich wod i za wspdlnem porozumieniem
postepuje sie tak, zeby te przeszkody tak ne

naszym jak i na pruskim brzegu usunigte

byly.

O tem jednak, zeby usuwano wszelkie
krzaki, zarosla, ktére brzegi wzmacniaja,
mowy niema.

(Brawa — utclaski).

Marszatek. Gltos ma p. Olesnicki.

P Olesnicki. Stanowysko komisji wo-
dnoji, ‘'zaznaczone p. Bobrzynskim i widpo-
wid' d. Komisara prawytelstwa na mon za-
mity, jaki pry tij sprawi nad sprawozdaniem
komisji woanoji ja pidnis, prenewolujut me-
ne do zabrania hotosu dla pojasnema i spro-
stowania.

Ja w zasadi hodzu sia z wnesemem
komisji wodnoj jak riwnoz hodzu sia z wne-
seniem p. Bobrzyriskoho, szczoby ta sprawa
nry nahodi debaty budzetowoji buta toju
debatoju obniata i tut w formi prynmta pro-
ponowanej! rezolucji potahodzena. W odmm
odnak jest kwestya sporna pomiz mnoju, a
komisieju, jak takoz miz mnoju a p. Komi-
sarem prawytelstwa. A imenuo w tim, szczo
tak komisja jak i p. Komisar prawytelstwa
pidnosiat, szczo rozporiadzenie z 24. cwitma
1903 do regulacyi rik kanatowych sia ne
wianosyt.

Odnak wze Pocztennyj Sprawozdatel
komisyi konstatuje, szczo, jesty ti prypysy
do regulacyi rik kanatowych sia ne widno-
siat, to ne ma w zabali zadnych prypysiw,
kotriby sia do regulacyi rik kanatowych wid-
nosyly. A jesty tak je, to pisla mojij hadky
nalezatoby, poéki szczo, poki ta luka ne zi-
stane wypownena, ti prypysy stosuwaty bodaj
w dorozi analogii do regulacyi rik kanato-

wych.

Na kozdyj sposib. odnak, jesty sia stojit
na stonowysku, szczo nema w tym naprijami
zadnych prypysiw, a jesty sia pry tim kon-
statuje, szczo to sut’ interesa dotykajuczi
tak hromady, jak i wihastytelej hruntiw pry-
bereznych, to nalezaloby zazadaty, szczoby
jak najskorsze zistaw wydanyj zakon, kotryjby
z 8. 13. zakona derzawnobo z r. 1901 wy-
plynuw, i dlatoho prytuczaju sia w powni do
toj rezolucji komisji, kotra toho zadaje,
Z tym zasterezeniem, szczo jak dowho to roz-
poriadzenie wydane ne bude, natezyt w tych
wyjiadkach analogiczne rozporiadzenie z r.
1903 do regulacyi rik stosowaty. Bo inaksze
sytuacja na .tim punkti bude pewnoho roda
ex lex; sut’ pewni wyrnohy prawni, kotri ne
sut zaspokojeni obowiazujuezym zakonom,
sut’ widnosyny, kotri wymahajut normy pra-
wnoj, a normy toji ne ma: znaczyt sia. treba
szukaty analogii w zakonodawstwi, w tym
samym predmoti. To je moje stanowysko,
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kotre tak zahalnymy prawytamy, jak i po-
trebamy w tij miri jest w powni oprawdane.
Inaksze maje sia. ricz z inszymy kwestyamy,
kotrr w swojij widpowidy pidnis p. komisar
prawytelstwa.

P. Komisar prawytelstwennyj
ezaje, szczoby regulacya rik widbuwata sia
w Bekreti t. j. bez perediozenia dotycznych
operatiw interesowanym.

zapere-

Odnak w nynijszij promowi pryznaw
sam p. komisar prawytelstwa, szczo tak je,
bo stwerdyw, szczo doperwa pry regulacji
Stryja, poczato sia interesowani storony za-
widomlaty a szczo pry inszych tobo ne stosowano
bo storony ne wnosyly zamitiw. Ja sia py-
taju, jak mohty wnosyty zamity, jesty ne
buto terminu, ne buto komisji obchodowoj,
jesty w zabali ne dano im moznosty wnese-
nia zamitiw.

Jak mozna z toho dedukowaty, szczo
storony ne chotity toho robyty. Ja kazu,
szczo ne chotity dla toho, bo ne mohty.
Szczo do tych poodynokych wypadkiw, jaki
pidnis p. komisar prawytelstwennyj, ja pere-
czu, szczoby sia ricz tak mata, jak win to
peredstawyw. Ja pryznaju, szczo 22. hrudnia
toho roku, zastupnyky dotycznoji hromady
ne buly prysutni. Ate ja pojasnyw, dlaczoho
ich ne bulo, i pojasnyly se delegaty, kotri
buty na audjencji u p. Namistnyka. Zastup-
nyki ti zjawyly sia tam, de Swieza wpadaje
(io Dnistra i tam czekaly cityj dan, a komi-
sja ne pryjBzta. | w toj sposib ne dano im
moznosty oborony swoich praw. To samo
stalo sia, jak to w interpelacji podawiem,
takoz w Poberezu. Hromada Pobereze riwnoz
ne mata moznosty pry regulacji do predsta-
wienia swoich interesiw. Konstatuju odnak,
szczo plany ne buly ani w Dubrawci, ani
Mytnyci, a #tysze w obszari dwirskim zura-
wioskim.

A storony precin ne maly obowigzku
tam ity; se sprotywlaje sia zakonowy z 1887
r. kotryj kaze, szczo w kozdij hromadi mu-
siat buty plany wylozeni.

Teper prychodzu' do poslidnoji kwestji,
najwaznijszoji, a imenno, szczo do takych
uriadzen nawodoiajuczych.

Pryznaje p. komisar prawytelstwennyj,
szczo Namistnyctwo duze korotko i lakoni-
czno sprawylo sia z toju kwestyjeju, szczo tym
whastytelam pobereznym, kotrych pasza zi-
stata osuszena, ne pryznyje sia widszkodo-
wania.

A oper p,
opinii znatokiw.

komisar swoju opiniu na
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Ate znatoky ne mozut nikoty buty pre-
judykatom, bo duze czasto dije sia, szczo zna-
toky ne mozut predwydity, jaki naslidky na-
stuplat po uregulowaniu riky.

| dlatoho ne znaju, jakym tytutom mo-
zna widniaty wlastytelam tuju moznist wid-
szkodowania, jesty osuszenie paszy dijstno
nastupyt.

Ja znaju, szczo znatoky duze czasto
mylat sia,-a tym bilsze w skrawach, kotri
doperwa nastupaty majut. Ne choczu bilsze
zaniaty czasu Wysokoj Patati, a tysz zwernu
sia z proszeniem do Wyditu krajewoho i do
szefa departamentu, szczoby siu sprawu uwa-
zaty jako duze pylnu, duze nahtu i duze ak-
tualnu i szczoby w interesi suspilnosty
z citoju stystostiju siu sprawu pylnowaw.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos.

P. Kramarczyk. Przed paru dniami
przy rozprawie nad wnioskami komisyi go-
spodarstwa krajowego pozwolitem sobie na
krytyke despotycznej dziatalnosci inzynieréw.
Moja krytyka czuli sie zaniepokojeni inzynie-
rowie Wydziatu krajowego, gdyz zdawato im
sig, ze moja krytyka ich dotyczy. Otéz pro-
stuje, ze krytyka moja nie odnosita sie do
inzynierow Wydziatu krajowego, lecz do in-
zynierow rzadowych, ktérzy na prowincji
przy regulacyi rzek, rzeczywiscie w bardzo
wielu wypadkach postepujg” bardzo despo-
tycznie.

Ale kiedy juz jestem przy glosie, je-
szcze raz prosze, aby, skoro Wysoka Izba
podniosta w tym roku zasitek na melioracye
z 50.000 K na 80.000 K zechciata w przy-
szlym budzecie ten zasitek dzwigngé¢ do
kwoty 100.000 K.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie
jeszcze postawi¢ jedno pytanie do szan. p-
Referenta. Mianowicie przed kilku dniami
wniesliSmy interpelacye do p. komisarza rza-
dowego z zapytaniem, kiedy sie wlasciwie
rozpocznie budowa kanatéw w Galicyi. Po-
niewaz jak mi sie zdaje w tej sesyi nie
otrzymam juz na to pytanie odpowiedzi ze
strony p. komisarza rzadowego, przeto zwra-
cam sie do p. Referenta z prosba, aby ze-
chciat da¢ nam wyjasnienie, kiedy wiasciwie
rozpocznie sie budowa kanatéw w Galicyi.

kto
Zada,
Glos ma p. Sprawo-

Marszatek. Czy Zada jeszcze
gltosu? {Nikt.) Gdy nikt glosu nie
rozprawa zamknieta.
zdawca.

Przedtem jednak zauwazy¢ musza, ze
i wniosek p. Bobrzynskiego jest takze przed-
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miotem osobnego sprawozdania, ktore stanie
na porzadku dziennym. Poniewaz atoli re-
zolucya p. Bobrzynskiego poleca co$ Wy-
dziatlowi krajowemu, co ma by¢ dla niego
wskazowka, przeto wniosek ten poddam pod
gtosowanie.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Rutowski. Prze-
ciwko wnioskom komisyi nie byto zadnych
zastrzezen, przeto nie wiele pozostaje mi do
powiedzenia, zwlaszcza, ze p. Olesnicki takze
sie zgadza na wnioski komisyi.

Nie ulega watpliwosci, ze wzgledy eko-
nomiczne i ogolny cel melioracyi wymagaja,
zeby przepisy byly w catej peini przestrze-
gane nie da sie jednakze zaprzeczyé, ze za
daleko idgce wymogi pod tym wzgledem
mogtyby stuzy¢ za pretekst do przewlekania
sprawy, i dlatego nie wchodzac w blizsze
szczegoly, jestem zdania, ze najrychlejsze
uzupetnienie rozporzadzenn wykonawczych
jest konieczne

Co do zapytania p. Kramarczyka mu-
sze wyrazi¢ wielkg przykros¢, ze niestety nie
Jestem w moznosci da¢ mu w tej chwili
Pozytywnej  odpowiedzi. Mozemy  tylko
Wszyscy pragnaé¢, aby budowa kanatdéw jak

najrychlej sie zaczela, ale tego niktj dzis
powiedzie¢ nie moze.

Marszatek. Przystepujemy do roz-
prawy szczegotowe;j.

Sprawozdawca p. Rutowski (czyta)-.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ budzet
Rubr. IX. »Budowy wodne i melioracye"
Wedhlug nastepujacego szczeg6towego preli-
minarza :

Rubryka [IX.

Budowy wodne i menoracye.

A) Biuro melioracyjne i studya przygoto-
wawcze.

Poz. 250. Ptace urzednikéw, utrzyma-
ne ekspozytur i stypendya:

a) Dyrektor biura:

ptaca 6.400 K,

, dodatek aktywalny 060 K,
7.360 K,

razem

b) zastepca dyrektora:
ptaca 4.800 K,
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dodatek aktywalny 840 K,
dodatek osobisty 800 K, razem 6.440 K

c) 12 starszych inzynieréw:

ptace po 4.800 K, razem 57.600 K.

dodatki aktywalne po 840 K. razem
10.080 K.

Razem 67.680 K.

Z tego pokryjg fundusze budowy, pta-
ce i datki aktywalne 2 starszych inzynie-
row po 5.640 K, razem 11.280 K, 56.400 K,

d) referent administracyjno-prawny:

ptaca 4.800 K,

dodatek aktywalny 840 K, razem
5.640 K,

e) 12 inzynierow I. klasy:

ptace po 3.600 K, razem 43.200 K,

dodatki aktywalne:
dla 8 inzynieréw we Lwowie po 720K,

razem 5.760 K,

dla 3 inzynieréw w Tarnowie, Stani-
stawowie, Jarostawiu po 600 K, razem
1.800 K,

dla | inzyniera w Jasle 480 K.

Razem 51240 K.

Z tego pokryja fundusze budowy po-
bory ¢ inzynieréw po 4.320 K, razem
12.960 K, 38.280 K,

i) 14 inzynierow Il. klasy:

ptace po 2.800 K, razem 39.200 K,

dodatki aktywalne po 600 K. razem
8.400 E,

Razem 47.600 K.

Z tego pokryjg fundusze budowy, po-
bory 11 inzynieréw po 3.400 K, razem
37.400 K, 10.200 K.

g) 14 inzynieréw-adjunktow:
ptace po 2.200 K. 300.800 K.

dodatki aktyw, po 480 K 6. 720 K.
Razem 37.520 K.

Z tego pokryja fundusze budowy, pobo-
ry 11 inzynieréw-adjunktow po 2.680 K.
29.480 K. zostaje 8.040 K.

h) 2 praktykantéw technicznych:

adjuta po 1.400 K. — 2.800 K.

i) dodatki piecioletnie :

dla dyrektora Andrzeja Kedziora (2)
po 800 K. razem 1600K., zastepcy dyrekto-
ra Jozefa Jankowskiego (2) po 400 K. razem
800 K., sekretarza Leopolda Braglewicza (2)
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po 400 K. razem 800 K., dla starszych in-
zynieréw po 400 K.: dla dr.. Jana Blautha
(1) 400 K; Stanistawa Szczepanowskiego (1
400 K; Pawia Dyrdonia (1) 400 K; Jana
Hapanowicza (1) 400 K; Franciszka Vetula-
niego (1) 400 K, dla inzynieréw 1 klasy po
300 K : dla Ferdynanda Hilbrichta (2) 600
K, Jozefa Gryzieckiego (1) 300 K, Stanista-
wa Ruebenbauera (1) 300 K, dla Maksymili-
ana Czernika pierwszy od 16 stycznia 1906
w kwocie 288 K, dla inzynieréow II. klasy po
240 K, dla Sylwerego Strzelbickiego pierw-
szy od 23. kwietnia 1906 w kwocie 165 K
dla inzynieréw-adjunktéw po 200 K, dla Hen-
ryka Smulikowskiego, pierwszy od 9 listopa-
da 1906 w kwocie 29 K. — 6.882 K.

k) dodatki osobiste:

dla 2 inzynierow 1 klasy po 400 K
- 800-K.

1) dyetaryusze:

2 dyetaryusze w biurze centralnem po
4 K 2.920 K,

ryczatt na rysownika ekspozytury w Kra-
kowie 960 K — 3.880 K.

m) utrzymanie ekspozytur i biur
inzynierow sekcyjnych dla konserwacyi robot
publicznych:

ekspozytury:
w Krakowie 1.500 K.
w Jasle 800 K.

w Tarnowie, Jarostawiu
wie po 700 K. 2.100 K.

Razem 4.400 K.

i Stanisinwo-

biuro 1 inzyniera sekcyjnego dla kon-
serwacyi 500 K. — 4.900 K.

n) Ryczalt na wyréwnanie réznic mie-
dzy poborami urzednikéw Wydz. kraj. a urze-
dnikami rzadowymi 2.235 £.

2) podwyzszenie dodatku aktywalnego
do 80% dodatku przez urzednikéw rzado-
wych pobieranego 5.680 K. — 7.915. K.

0)
inzynieryi na 2 miesigce po 60 K. 120 K.

Suma pozycyi 250 — 159.657 K.

Poz. 251. Utrzymanie stuzby dozorcéw
melioracyjnych i wynagrodzenie 64 dozorcéw
i 23 ukoniczonych uczniéw przez 5 miesiecy
zimowych przy pracach biurowych (Il star-
szych dozorcéw po 90 K., 53 dozorcow po
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60 K. i 23 ukonczonych uczniéwpo 50 K mie-
siecznie 26.600 K.

Poz. 152. Zaliczki na ptace dla inzy-
nieréw i dozorcow melioracyjnych 2.000 K.

Poz. 253. Remuneracye i zapomogi dla
inzynieréw i dozorcéw melioracyjnych 6.000 K.

Poz. 254. Pensye i zaopatrzenia :

a) Rieganski Antoni, emerytowany inzy-
nier-adjunkt 848 K.

b) Misiakiewicz Julian, emerytowany in-
zynier II. kl. 1.120 K.

c) Gedlowa Marya, wdowa po inzynierze

I. kl; 1.400 K.

p) Chrzaszczewska Marya, wdowa po
starszym inzynierze, pensya wdowia 1.800 K.

i dotatek na wychowanie syna Konrada
360 K. razem 2.160.K. — 5.528 K.

Poz. 255. Sprawienie; uzupetnienie ina-
prawa narzedzi, oraz zakupno wzoréw i po-
trzeb rysunkowych 8.000 K.

Poz. 256. Na utrzymanie kursu prakty-
cznego dozorcow dreniarskich 3.667 K.

Poz. 257. Zasitek krajowy dla galic.
oddzialu panstwowego biura hydrograficzne-
go 16.000 K. /

Poz. 258.- Na zdjecia i projekty:

a) dla publicznych robét melioracyjnych
w mysl uchwaly sejmowej z dnia 27 wrze-
Snia 1882) 30 OOOK.

b) dla melioracyi prywatnych w mysl
uchwaly sejmowej z dnia 6 kwietnia 1892
35.000 K.

c) dla yyzyskania sit wodnych 5.000 K-
— 70.000 K.

Poz. 259. Koszta komisyjne:

a) z powodu inspekcyi robét przez c. k
Rzad prowadzonych (potokéw goérskich i kana*
t6w) 2.000 K.

b) z powodu konserwacyi publicznych
rob6t melioracyjnych 3.000 K. — 5.000 K-

Suma dziatu A. 302.452 K.

stypendya dla 1 stuchacza wydziatu

B) Wykonanie budowli wodnych.

Poz. 260. 127,% datek krajowy na
procentowanie i umorzenie obligéw majacy
sie emitowa¢ przez panstwo, na budowe kil
natéw sptawuych (w mysl ustawy z dnia 2-
marca 1901 r. Dz. u. kr. Nr. 36) — K.
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Poz. 261. HI. rata aununitetowa Da u-
morzenie pozyczki 7,000.000 K zaciggnietej
ua pokrycie 40% datku kraju do kosztow
(w mysl ustawy

legulacyi rzek kanatowych
z dnia 22 stycznia 1904 r. Dz. u. kr. Nr.
23) 18.047 K.

Poz. 262. 40% datek kraju[do kosztéw

t™guiacyi 12 rzek kanatowych w 1. okresie
budowy w mysl sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z dnia 9. wrze$nia,"1904 r. LW.
89.093/8602. 773.600 K.

poz. 263. Il. ratajannuitetowa naumo-
rzenie pozyczki 6,150.000 K zaciggnietej na
pokrycie datkéw krajufna ~systematyczng re-
gulacye rzek karpackich (w mys$l ustawy
z d. 25. stycznia 1905 Dz. u. kraj. 22)
33.550 K.

nr.

poz. 264. Na systematyczng regulacye
zek karpackich (wydatek ten pokryty po-
Jczkg wstawia sie do dochodow):

a) na regulacye Bialy z doptywami
Uzupetnienie oowatowauia prawego brzegu
Dunajca XV. rata (ostatnia) 86.634 K.

b) na regulacye Dniestru miedzy Roz-
wadowem a Zurawnem XIV. rata (z 15to-
lecia) 85.334 K.

c) na regulacye gérnego Dniestru z do-
PtyWami, VIII. rata (z 28-lecia) 131.428 K.

. . d) na regulacye Soty VII. rata (z 18
leca) 79.55.6 K.
f e) na regulacye tomnicy VII. rata

' "-lecia) 79.616 K. Razem 462.568.

poz. 264a) Na regulacye Prutu od Snia-
yna do granicy bukowinskiegj Il. rata 12% %
asitku krajowego (z 5-lecia) 14.050 K.

poz. 265. Na popieranie przedsiebiorstw

o loracyjnych (ua zasadzie ustawy z dnia
czerwca 1884 Dz. p. p. Nr. 116):

a) na zabudowanie potokéw goérskich
dorzeczu Dniestru, XIl. rata (z 15-lecia)
40.400 K.
n . *0 tia uzupetnienie regulacyi Nowego

aSsOK®O " m rata “ostatnia®

c)
*8dzy Krakowem a granicg panstwa, VII.
a (zjBB-lecia) j43.548 K.

, *0 na uzupetnienie obwatowania prawe-

i
domicami, VI. rata (ostatnia) 33.066 K.

na obwatowanie lewego brzegu Wisty
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e) na regulacye potoku Pustej (Rado-
stawki) z doptywami, V. rata (z 10-leeia)

33.280 K.
g) na regulacye potokoéw: Sototwy i Ro-

kitny Il. rata —.

f) na regulacye rzeki tegu w powia-
tach: Nizanskim i Kolbuszowskim, V. rata
(z 8-lecia) 30.000 K.

h) na obwatowanie Wisty miedzy Du-
najcem a Nowym Brniem w powiecie Da-
browskim, IV. rata (z 11-lecia) 90.000 K.

i) na obwatowanie Wisty od Niepotomic

do ujscia Raby, Ill. rata (z 15-lecia) 92.832
koron.

k) na obwatowaniel Wisty od ujscia
Raby do Woli rogowskiej, Ill. rata (z 20-
lecia) 90.000 K.

150.000

1) na umorzenie 4% pozyczki
koron zaciggnietej na pokrycie I. raty 50%
zasitku krajowego, na podwyzszenie watow
nauwislanskich od ujscia Biatuchy do granicy
panstwa i od Podgdrza do Niepotomic, tu-
dziez na obwalowanie lewego brzegu Wisty
od stacyi kolejowej w Grzegérzkach do ujscia
Biatuchy, Ill. rata na kapitat 15.000 K, a
4.800 K na odsetki 19.800 K.

m) na regulacye potoku Btotni z dopty-
wumi, Il. rata (z 14-lecia) 36.800 K.

n) na kolmatacye bagien naddniestrzan-
skich Il, rata (z 19-lecia) 80.000 K.

0) na regulacye rzeki Wereszycy z do-
ptywami, |. rata (z 10-lecia) 81.600 K.

p) na regulacye goérnej Trzesniowki
z doptywami, 1 rata (z 10-lecia) 70.000 K.

r) na osuszenie bagien Rzemienskich,
l. rata (z 4-lecia) 25.333 K. Razem 798.609
koron.

poz. 266. Na konserwacye publicznych
rob6t melioracyjnych:

a) regulacyi Trzesniowki 1.000 K.

b) regulacyi tegu 1.500 K.

c) regulacyi Przegnojéwki 1.000 K.

d) zabudowan potokéw goérskich w do-
rzeczu Skawy do r. 1910 — 1.000 K,

e) regulacyi Krzemienicy 2.500 K

f) regulacyi Gnitej Lipy (sekcyi gornej)
500 K.
g) regulacyi Ztotej Lipy 1.000 K.
b) regulacyi potoku Dumnego 750 K.
i) obwatowania Wisty i Sanu w powie-
cie Tarnobrzeskim 4.500 K.

k) obwatowania lewego brzegu Dunajca

e”u Wisty miedzy Podgérzem a Nie- od ujscia Wieckéwki do mostu kolejowego
w Bogumitowicacb 500 K.
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1) obwatowania lewego brzegu Dunajca
od mostu kolejowego w Bogumitowicach do
Biskupic radtowskich 500 K. Razem 14.750
koron.

poz. 267. Na popieranie mniejszych
robot melioracyjnych (w mysl uchwaly sej-
mowej z dnia 26. listopada 1889):

a) na konserwacje osuszenia bagien
Rudnickich (do roku 1908) 2.800 K.

b) na konserwacje osuszenia bagien
Stojanowskich (do roku 1914) 1.200 K.

c) na konserwacye osuszenia bagien
Oleskich (do r. 1925) 1.000 K.

d) na drenowanie gruntow wioscianskich

VI. rata (z 10-leeia $0.000 K).

e) na regulacye potoku Szkia pod ta-
zami i Charytanami. |Ill. rata (ostatnia)
6.389 K.

f) na zabudowanie potoku Psarka w pow.
Chrzanowskim, U. rata (ostatnia) 17.300 K.

Poz. 267. g) na zabudowanie potokéw
Narbutéwki i Goscibki w pow. Myslenickim,
Il. rata (z 3-lecia) 12.100 K.

h) na zabudowanie potoku topuszuiauki
w gminie topuszna (pow. Nowy Targ). |II.
rata (ostatnia) 17.250 K,

i) na zabudowanie potoku Czerwonego
w gminie Grybdéw, Il rata (3-lecie) 7.050
koron.

k) na zabudowanie
(pow. Nowy Sacz) I.
koron.

potoku Dabréwka
rata (z 2-lecia) 8.929

)) na regulacye potoku Mikoszki w Rze-
szowie, |. rata (z 5-lecia) 6.432 K.

m) na osuszenie gruntéw w gminie Bo-
janice, I. rata (z 3-lecia) 12.000 K,

n) na regulacye Strwigza pod Czaplami
5.900 K,
0)
(pow. Nowy Sacz) 7.750 K,

p) na regulacye Potoku Pateczki 1.500
koron,

r) ua zabudowanie potoku
w pow. Chrzanowskim 5:310 K,

Byczynka

s) na regulacye potoku Turka w gmi-
nie Zielonka (pow. Kolbuszowa) 1,240 K,

t) na osuszenie gruntéw w gminie Zy-
daczéw |. rata (z 3-lecia) 9.367 K,

u) na zabudowanie potoku Piekietko
w gm. Maniery, pow. N. Targ 11.125 K,

w) na zabudowanie Potoku Zborowskie-
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go w gminie
12.750 K.

X) na regulacye Jasiotki pod Brzezo-
wka i Moderéwkg 5.280 K,

y) na przedtuzenie kanalu Stréza
w perymetrze bagien Rudnickich 3.700 K,

Sedziszowie (pow. Gryboéw)

z) na regulacye potoku Ztotego w gmi-
nie Padew (pow. Mielec) I. rata (z 2-lecia)
13.333 K,

aa) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
40.000. r. zem 289.705 K,

Poz. 268. Na popieranie doswiadczen
z kulturg torfowisk : ,

1. w Jadachach 500 K,
2. w Rzochowie 500 K,
3. w Ohladowie 500 K,

4. w perymetrze regulacyi Pustej (Ra-
dostawki) 1.000 K,

5. na nawozy mineralne na grunta tor-
fowe wioScianiskie 2.000, razem 4.500 K,

poz. 268a) Na powiekszenie funduszu
pozyczkowego dla spétek wodnych, IV. rata
z dziesieciolecia (w mysl uchwaly sejmowej
z 18. pazdziernika 1903), — K,

Suma dziatu B. 2,409,379 K.
Suma dziatu A. 302.452 K.
Suma rubryki IX. 2.711.831.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Niki). Gdy nikt gtosu nie
zgada,' rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Jest jeszcze rezolucya p. Dobrzynskie-
go, ktdéra opiewa.

(czyta)-.

~Whnioski p. Olesnickiego przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu z poleceniem, aby
zbadawszy je dokladnie w porozumieniu

na zabudowanie potoku JaworZyfRy k- Namiestaictwem, postarat sie jak naj-

rychlej o niezbedne w tym kierunku uzu-
petnienie rozporzadzenia wykonawczego do
ustawy kraj. z dnia 18. wrzesnia 1901. nr.
103. Dz. u kr. i o tem Sejmowi zdat sprawe".

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gltosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gltosowania. Kto
przyjmuje te rezolucye, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje rubryka X. wydatkéw rolni-
ctwo, grupa l. poz. 269—271, Grupa Il. poz.
272— 305 a.

Rozprawa ogélna otwarta.
da kto glosu? (Nikt). Gdy

Czy z7a-
nikt glosu
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nie zada, rozprawa ogdélna zamknieta. Przy-,
stepujemy do rozprawy szczegoétowe;j.
Sprawozdawca p. Milewski {czyta).

Grupa |. krajowa komisya dla spraw
rolniczych, pensye i emerytury urzgdniko-

fachowych.

Poz. 269. Erajowa komisa dla spraw
rolniczych, komisye naukowe i koferencye
nauczycieli nizszych szké&t rolniczych (do

dyspozyeyi Wydziatu krajowego) 6.000 K.
poz. 270. Urzednicy fachowi dla spraw
rolniczych:

a) radca: ptaca 6.400 K,

dodatek aktywalny 960 E,

dodatek piecioletni 800 K,

b) adjunkt konceptowy: ptaca 2.800 K,
dodatek aktywalny 600 K,

dodatek piecioletni z rocznych 200K,
od 15 lutego 1906 176 R,

¢) na podwyzszenie dodatku aktywalne
80 tudziez uregulowanie czteroleci, w mysl
osobnego sprawozdania Komisyi budzetowej
do Ls. 4113/544 K, 12.280 K.

poz. 271. Strusiewiczowa Melania wdo
Wa po referencie spraw rolniczych, pensya
wdowia rocznie 1.200 K, i dodatek do pen-
syi wdowiej 400 K 1.600 K.

Grupa |Il. krajowe zaklady naukowe
rolnicze, stypendya i zasitki na nauke rol-
nictwa.

(Poz. 272—286, 286b, 288 288c. we-
nie osobnych sprawozdan).

Poz. 272. Szkota gospodarstwa lasowe-
80 we Lwowie 49.647 K, (nadzw.) 2.180 K

poz. 273. Stacya doswiadczalna botani-
czno-roloicza we Lwowie 21.736 K. (nadzw.)
2-070 K,

poz. 274. Akademia rolnicza w Du-
blanach 228.931 K, (nadzw.) 25.376 K,

poz. 275. Szkota nizsza rolnicza w Du-
blanach 34.140 K. (nadzw.) 2.400 K.

poz. 276. Szkota gorzelnicza w Dubla-
nach 12330 K, (uadzw.) 5.300 E,
poz. 277. Gorzelnia krajowa w Dubla-
nach 12.380 K, (nadzw.) 30.200 K,
poz. 278. Folwark w Dublanach 42.107
(nadzw). 1J.260 K,
poz. 279. Stacya doswiadczalna chemi-
omO r°lnicza wDublanach 32.488 K, (nadzw.
360 K,
poz. 280. Szkola $rednia rolnicza

w Czernichowie 147.135E, (nadzw.) 3.060 K,
poz. 281. Folwark w Czernichowie

ro.858 K, (nadzw). 2.434 K,

N

poz. 282. Erajowa nizsza szkota rolni-
cza w Horodence 29.190 E, (nadzw).
2.130 K.

poz. 283. Erajowa nizsza szkota rolni-
cza w Jagielnicy 39.470 K, (nadzw.) 3.812 Ej

poz. 284. Erajowa nizsza szkota rolni-
cza w Kobiernicach 39.794 K, (nadzw.)
960 K,

poz. 285. Krajowa nizsza szkota rolni*
cza w Bereznicy 44.707 E, (nadzw.)l.IOO K,

poz. 286. Erajowa nizsza szkota rolni-
cza w Sucbodole 46.509 K, (nhadzw.) 812 K,

poz. 286a). Krajowa nizsza szkota rol-
nicza w Mitocinie, koszta zatozenia |. rata
z 28 520 K. (nadzw.) 19.000.

poz. 286b). Krajowa nizsza szkota rol-
nicza w Mitocinie koszta utrzymania
10.438 K,

poz. 287. Szkoty zimowe rolnicze:

a) w Niewiarowie 2.122 K,

b) Na utrzymanie drugiej szkoty zimo-
wej 1.910 K,

poz. 288. Krajowa szkota mleczarska
w Rzeszowie — koszta zatlozenia (nadzw).
74.586 K.

poz. 289. Krajowa szkota mleczarska
w Rzeszowie, koszta utrzymania 15.400 K.

poz. 290. Krajowa szkota ogrodnicza
w Tarnowie 27.880 (nadzw). 6.300 K.

poz. 291. Krajowy zaklad sadowniczy
w Zaleszczykach 23.480 (nadzw.) 9.400 K,

poz. 291a). Na koszta kursn rolniczego
dla nauczycieli szkét ludowych w Suchodole
2.000 K, i subwencya rzadowa (jak rubryka
VIl dochodéw) 2.300 K, 4.300 K,

poz. 192. Na utrzymanie 4 nauczycieli
wedrownych rolnictwa dla whoscian 1fa.O0O0OK.

poz. 292a). Dla Towarzystwa ,Proswita”
na cele rolnictwa i sadownictwa, ao rozpo-
rzadzalnosci Wydziatu krajowego 5.000 K.
zalatwiong jest petycya
~Pros wita" Ls.

Tem samem
oddzialu  Towarzystwa
3904/2976).

Poz. 293. Na s$rodki demonstracyjne
przy nauce wedrownej rolnictwa 1.600 K, i
koszta kancelaryjne dla instruktora sadowni-
ctwa 300 K, 1.900 K,

poz. 294. Galie. Towarzystwo gospo-
darskie, na szkote ogrodniczg w Wulce ka-
pitanskiej 2.000 K, (nadzw.) 1.500 K,

poz. 295. Akademia weterynaryi we

Lwowie:
443
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a) subwencya c. k rzadowi 4000 K
b) asekuracya budynku 82 K,

c) stala subwencya na utrzymanie in-

ternatu dla podkuwaczy ksztatcacych sie
w szkole kucia koni 1.500 K, 5.582 K,
poz. 286. Krajowy nauczyciel wetery-

naryj:

ptaca 3.000 E.

dodatek aktywalny 600 K.

ryczatt na koszta podroby 1000 K,

2 dodatki piecioletnie 800 K, 5.400 E,

poz. 297. Na stypendya dla uczniéw
Akademii weterynaryi we Lwowie 3.500 K,

poz. 298. Stypendya dla kandydatow
ksztatcgcych sie na uauczycieli szkét Sred-
nich i nizszych rolniczych. 8.000 E.

poz. 299. Stypendya dla uczniow kra-
jowej szkoly gospodarstwa lasowego we Lwo-
wie 5.000 K,

poz. 300. Stypendya dla uczniéw i abi-
turentdw krajowej szkoly gospodarstwa laso-
wego we Lwowie, wysylanych na praktyke
1.400 K,

poz. 301. Na wydawnictwo podrecznikow
dla uczniéw nizszych szkot rolniczych 2.000 E.

poz. 30z. Na podroze naukowe nauczy-
cieli szkét rolniczych 2.000 K.

poz. 303. Na remuneracye i zapomogi
dla nauczycieli szk6t rolniczych 2.00U E,

poz. 304. Zaliczki na ptace dla nauczy-
cieli szkét rolniczych 6.000 E,

poz. 305. Na szkote gospodyn wiejskich
w Albigowy (nadzw.) 2.010 E,

Tem samem zatatwiong
Wydziatu
3144/2334.

poz. 305a). Galic. Towarz. gospodar-
skiemu na szkote chmielarskg w Starem Sio-
le 2.000 K,

Tem samem zalatwiono petycye Galic.

jest petycya
powiatowego w tancucie L. s

Towarz. gosp. we Lwowie (Ls. 2213) i Tow.
krakowskiego (Ls. 3044)
Suma grupy I. i Il. rubr. X 969.614E,

206.240 E,
Razem 1,175.854 K.

Petycye rektoratu c. k. Akademi wete-
rynaryi i krajowego Towarzystwa chowu dro-
biu we Lwowie o0 gwarancye dla pozyczki
z funduszéw krajowych na budowe zakiadu
chowu drobiu Ls. 3582/1869 odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i spra-
wozdania.

Petycye Ks. Cyryla Sieleckiego L. s.

2587/1874 o subwencye na powsta¢ majaca
szk>le gospodyn, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania i ewent. uwzglednie-
nia na rok przyszty.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Eto prayjmuje te pozycye

Czy

i wnioski komisyi, zechce reke podniesc.
( Viekssosé). Sg przyjete.

Nastepuje Rubryka X. grupa Il. poz
272 wydatkéw i rubr. VII. poz. 37 docho-
dow.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o

krajowej
Lwowie.

szkole gospodarstwi lasowego we

Rozprawa ogoélna otwarta.

P. Krempa. Prosze o glos.
Marszatek. P. R et pa ma glos.
P. Krempa Wysoka Izbo 1

Jak powszechnie wiadomo, stuchacze
szkoly lasowej, niezadowoleni z dagznosci
Wydziatu krajowego, zmierzajgcych do obni-
zenia poziomu naukowego szkoly, staneli
do strejku i ogtosili nastepujace zgdania:

1. Aby obostrzy¢ warunki w przyjmo-
waniu nowych kandydatéw, a wiec wyma-
ga¢ od aspirantow, kwahfikacyi naukowych,
najmniej w zakresie szesciu klas gimnazyow,
lub szkél realnych, gdyz przewazna czesé
przyjetych z czwartg klasg, okazuje sie nie-
dostatecznie przygotowang, do stuchania
wyktadéw, i zaraz przy pierwszym egzami
nie semestralnym odpada.

2. Wznowi¢ wyklady na zaniechanych
katedrach a mianowicie: geometryi wykre
Slnej, statystyki lesnej, botaniki, rachunko-
wosci, technologii chemicznej drewna.

3. Obsadzi¢ katedry geografii, mineralogii
i geometryi odpowiedrnemi' sitami, ktore tc
przedmioty obecnie przydzielone sg botan
kowi.

4. urzadzi¢ odpowiednie laboratoryum
dla gleby, gdyz obecnie ¢wiczenia odbywaja
sie w salach wyktadowych.

5. rozszerzy¢ gmach szkolny, co od
szeregu lat jest w projekcie, a pozostaje
dla niewiadomych powodéw utopia.

6. Przyzna¢ zaktadowi tyut szkolty wyz-
szej, jaki maja réwnorzedne zaklady lesne
zagraniczne i przeistacza¢ go stopniowo
w akademie, co jest rzeczg tatwg, wzia-
wszy na uwage, ze juz dzisiaj przeszto 20 %
stuchaczéw posiada matury gimnazyalne i
realne.
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7. Znies¢ wszelkie
klasy, gdyz przyzwyczajajg one stuchaczow,
do traktowania przedmiotu jedynie dla otrzy-
mania dobrej noty.

To sg zadania stuchaczy szkotly laso-
wej, ktérym kres raz na zawsze potozy¢ na-
lezy przez uwzglednienie takowych.

Nie stawiam zadnych rezolucyi, wy-
powiedzenie to raczy przyja¢ do wiadomo-
Sci i zastosowania Wydziat krajowy, jako
gospodarz kraju!

Marszalek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa ogoélna zamknieta, glos ma p. Spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Milewski.

Zrzekam sie glosu.

Marszalek. Przystepujemy do
prawy szczeg6towej.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

roz

Rubryka 1.

WYDATKI.
Ptace nauczycieli.

poz. 1. Profesor fachowy, zarazem dy-
rektor, ptaca 4.800 K.

dodatek aktywalny 840 K.
dodatek osobisty 1.200 K.
dodatek piecioletni 400 K. — 7.240 K.
poz. 2. Trzech profesoréw fachowych

a) dla dwoéch, ptaca po 3.280 —

6-560 K.
dodatki ktywalne po 720 K. — 1.440 K.
dodatki 5-letnie dla jednego 1.200 K-

b) dla jednego extra statum ptaca

d-280 K.
dodatek aktywalny 720 K. — 13.200 K.
3. Trzech nauczycieli-adjunktow:
dla dwoch, ptaca po 2r400K. —

poz.
., Q)
4.800 K.

dodatki aktywalne po 600 K. — 1.200 K;
dodatek osobisty dla jednego 300 K.
dodatki 5-letnie dla jednego 900 K.
Razem 7.200 K.

b) dla jednego ptaca 2.400 K.

dodatek aktywalny 600 K. Posada

przepytywania na
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poz. 4. Docenci (nauczyciele pomocnicy)
a) jezyka polskiego i niemieckiego
1800 K.

b) fizyki eksperymentalnej 600 K.

c) matematyki 1.000 K.

d) zarysu inzynieryi,
rysunkow 1.600JK.

e) chemii ogélnej:

a) za wykiady 600 K.

$) za prowadzenie c¢wiczen w labora-
toryum chemii 400 K. — 1.000 K.

f) ekonomii spotecznej 400 K.

konstrukcyi i

g) encyklopedyi rolnictwa 600 K.

h) zarysu prawa i administracyi 500 K.

i) nauki o pomocy w nagtych wypad-
kach 200 K. — 7.700 K.

Suma rubryki I. 35.340.

Rubryka 11.

Pensye, emeretury i zaopatrzenia.

poz. 5. Tyniecki Wiadystaw, b. dyre-
ktor, emerytura 4.400 K.

poz. 6. Moroz Ludwika, wdowa po
dozorcy, dozywotnie zaopatrzenie 120 K.

Suma rubryki Il. 4.520.

Rubryka I11.

Koszta administracyi.

poz. 7. Koszta kancelaryjne, druki i
pertorya 600 K.

poz. 8. Dyetaryusz w kancelaryi dyre-
kecyi 480 K.

poz. 9. ubezpieczenie budynkéw i zbio-
row 80 K.

poz. 10. Opal, oswietlenie
za wode 880 K.

poz. 11. Utrzymanie budynkéw 400 K.

i nalezytos¢

poz. 12. Sprzety i ruchomosci 100 K.

poz. 13. Dozorca domu i pomocnik
dozorcy 1.800 K. .

poz. 14 Podatki 45.
Sume rubryki Ul. 4.385 K.
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Rubryka V.

Srodki naukowe.

poz. 15. Biblioteka] i czytelnia 600 K.
(nadzw). 200 K.

poz. 16. Labatorya :

a) chemii og6lnej i technologicznej
280 K.

b) botaniczno-fizyologiczne 120 K. —
400 K.

poz. 17. Muzea, zbiory i $rodki do
demonstracyi i ¢wiczen;

a) do geografii fizycznej i politycznej

20 K.
b) do fizyki 40 K. (nadzw.) 400 K.
c) do meteorologii i klimatologii 40 K.

d) do inzynieryi lesnej 300 K (nadzw.)
430 K.

e) do botaniki, fizyologii, geognozyi i
mineralogii 120 K. (nadzw.) 50 K.

f) do zoologii 40 K.

g) do technologii
(nadzw.) 100 K.

b)
300 K. Razem poz. 17.960 K. (nadzw.) 980 K.

chemicznej 100 £.

poz. 18. Na utrzymanie szkétki drze-
wek w Winnikach i Brzuchowicach (nadzw.)
1000 K.

poz. 19. Wycieczki naukowe z uczniami
2.000 K.

poz. 20. Utrzymanie ogrodu przy szkole.
300 K.

Suma rubryki
2.180 K.

IV. 4.260 K, (nadzw.)

Rubryka V.

Sptata pozytki.

poz. 21. Gal. Kasie oszczednosci we
Lwowie, 59 i 60 rata na kapitat i odsetki
1.042 K.
Rubryka VI.
poz. 22. Rozmaite nieprzewidziane
100 K.

do lesnictwa w ogole i uprawyplfitiesc.
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Suma wydatkéw 49.647 K,
2.180 K.

Razem 51.8S57 K,

(nadzw.)

Dochody.

Rubr. I. poz. 1. Subwencya z c. k

Skarbu Panstwa. 14.000 K.
rubr Il. poz. 2. Optaty od uczniow:

a) wpisowe od 20 ucznidbw po 4 K,
80 K.

b) czesne od 30 uczniéw po 20 K-
600 K, razem 680 K.

rubr. Ill. poz. 3. Rozmaite nieprzewi-
dziane 100 K.

Suma dochodéw 14.780 K.
W poréwnaniu z wydatkami 51.827 K.
okazuje sie niedobor 37.047 K.

Petycye grona nauczycielskiego kr.
szkoty gospodarstwa lasowego L. 2196 od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje te
pozycye, oraz wniosek komisyi, zechce reke

(Wiekszos¢). Sa przyjete.

Gzy
glosu

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o stacyi doswiadczalnej botaniczno-
rolniczej we Lwowie rubryka X. grupa II-

poz. 278 wydatkéw i rubryka VII. poz. 53.
dochodow.
Rozprawa ogdélna otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa og6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegbtowe;.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.
Rubryka 1.
Ptace personalu.
Poz. 1. Kierownik stacyi 1.200 K.

poz. 2. Asystenci :

a) Asystent
2.000 K.

pierwszy etatowy, placn

dodatek
2.200 K.

aktywalny 200 K, razem
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b) 2 asystentow nieetatowych, placa

Po 1.200 K, razem 2.400 K.

na mieszkanie po 400 K, 800 K.

opat po 78 K. 156 K, 3.356 K. ra-
zem 5.556 K.

poz, 3. Laborant, ptaca 1.100 K.

na mieszkanie 360 K, 1.460 K.

Suma rubryki I. 8.216 K.

Rubryka I1.

Koszta administracji.

®°0 K*02" * Narzad: a) koszta kancelaryjne

b) stuzacy 720 K, razem 1.520 K.

poz. 5. Najem mieszkania 3.000 K.

poz. 6. OsSwietlenie i opat 900 K,

(nadzw.) 820 K.

820 KUma rubryki IK 5420 K» (nadzw,;

Rubryka 1II.

Utrzymanie stacyi.

Poz. 7. Koszta utrzymania stacyi 3.500 K.
& bz ~osz’a utrzymania ogrodu gor-
1260°g Da potoninach Lc0° K> (nadzw.)

» » P°z- 9 Utrzymywanie pol doswiadczal-

Ton 1anabz” z PA( utrzymywanych kosztem
arzystwa gospodarczego 1.200 K,

*60 K°2 Noszta drukéw i wydawnictw

ri,- . P°z- 11. Prenumerata pism i zakupno

e* fachowych 400 K,

Poz. 12. Koszta podr6zy kierownika
asystentow 1.000 K.

1250" Dia rubryki m - 8-100 K> (nadzw.;
2i070 3y ma wydatkéw 21-736 K. (nadzw.)

Razem 23.806 K.

Dochody.

Sk«rKAY r', ** POz* 1- Subwencja z c. k
bu Panstwa 2.500 K.
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rubr- U- poz. 2. Dochéd 2z analiz
1.600 K.
rubr. Ill. poz. 3. Dochéd z pdl i

ogrodu 400 K.

Suma dochodéw 4.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 23.806 K.
Okazuje sie niedob6r 19.306 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Sa przy-
jete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o Akademii rolniczej w Dublanach.
Rubr. X., grupa Il. poz. 274 wydatkéw i Rubr.
VIl, poz. 38 dochodéw. Rozprawa ogolna
otwarta. ,

P. Tomaszewski. Prosze o ,fos.

Marszalek. Glos ma p. Tomaszewski.

P. Tomaszewski. Wysoka Izbo!

Jest to faktem bardzo smutnym, Zze na
czele jedynej polskiej akademii rolniczej, stoi
Niemiec, Prusak, ktory chociaz je chleb polski
od szeregu lat i to chleb bardzo smaczny,
jednak dusza i ciatem jest poza krajem, na
co byly dowody dos¢ dobitne.

Jest to jednak fakt, ktory sie zmienic
nie da, bo na mocy kontraktu zawartego
w swoim czasie, kierownictwo akademii musi
pozosta¢ w tych rekach.

Nie chce przesadza¢, czy wowym czasie
nie bylo na calym obszarze ziem polskich
cztowieka, ktoryby rownie dobrze nie mogt
byt spetnia¢ tego zadania, ani tez nie chce
tego przesadzaé, czy powodzenie tej wyzszej
szkoty zalezy od kierownika.

Mojem zdaniem, poziom takiej szkoty

zalezy od doboru sit fachowych.

Jeduakze z tym faktem
pogodzié.

Dlaczego ten funkcyonarynsz, ktéry ma
tak wysokg ptace, taczy w swojein reke az
dwie posady, gdyz jest zarazem kierownikiem
nizszej szkoty rolniczej.

nie moge sie

Sadze, ze te funkcye mogtby bardzo
dobrze spetnia¢ jeden z profesoréw, kto-
remu dodatek 800 K lepiejby sie przydat,
anizeli dyrektorowi, ktoéry tak wielkg ptace
pobiera a nadto ma jeszcze inne uboczne
intratne zajecia.

Sprawe te podniostem juz przed dwoma

aty, niestey, jak sie nie postawi rezolucyi,



3388
to glos posta, chociaz jest czesto ‘acyonal-
nym, przebrzmiewa bez echa.

| teraz nie stawiam rezolucyi.

Podaje jednak pod rozwage, czyby nie

nalezato pouczy¢ kierownictwo powyzszej szkoty
rolniczej w Dublanach jednemu z profesoréw
Wydziatu krajowego, aby do studni petnej,
jeszcze wody nie dolewac.

Marszatek. Czy zada kto glosu ?

Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat.

Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma cztonek Wydziatu
krajowego p. Pitat.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat-
Wysoki Sejmie!

Szanowny moéwca poprzedni o dyrekto-
rze akademii dublanskiej wyrazit sie w spo-
séb bardzo ujemny a wedlug mego najgieb-
szego przekonania, niestuszny i niesprawiedli-
wy.

Dyrektor Frommel od lat przeszio 30
zyje najwiecej w naszym kraju, zyskat sobie
stawe znakomitego guspodarza i dawno przed-
tem, nim zostat dyrektorem szkotly dublan-
skiej, liczni obywatele w kraju swoich synéw
oddawali do niego na praktyke gospodarcza
z catem zaufaniem.

Oddawna jest czionkiem komitetu To-
warzystwa gospodarczego i nie ma waznej
kwestyi, nasz kraj obchodzacej — ze wspo-
mne tutaj w pierwszym rzedzie wszystkie
sprawy gorzelnicze i caly szereg innych
Bpraw, — nie ma ankiety, nie ma spraw wa-
zniejszych, w ktorychby z wyboru Towarzy-
stwa gospodarskiego nie brat udziatu i w in-
teresie naszego kraju gorliwie i bezintereso-
wnie pracowat.

Towarzystwo gospodarskie niejednokro- j
tnie, w sposéb bardzo wydatny na walnych;
zgromadzeniach dawalo mu uznanie za jego
zastugi, potozone w obronie intereséw nasze-
go kraju na polu ekonomicznem.

Cziowieka tej przestosci i tej pracy,
nie gcdzito sie — powiem w ten sposéb
traktowaé, jak to mu sie obecnie tutaj do-
Btalo w udziale.

Za nim stoi opinia jednomys$lna Towa-
rzystwa gosdodarskiego, ktore tylokrotnie je-
go pracg sie postugowato i tylokrotnie z jego
wiedzy fachowej korzystato.

Notabene nie zawadzi moze wspomniec
jeszcze i o tem, ze p. Frommel wcale Prusa-
kiem nie jest, lecz pochodzi z Niemiec po-
tudniowych.

Byto powiedziane dalej ze strony mo-

59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

wcy poprzedniego, ze zle jest, iz w szkoje
nizszej dublanskiej dyrekcye sprawuje wtu
$nie ten dyrektor i czasby byt azeby mu

te dyrekcye z profesorow

przydzieli¢.

odja¢ i jednemu

Prosze Pandw, nasza szkola nizsza jest
oparta o gospodarstwo folwarku dublariskiego.
O ktore to gospodarstwo oparta jest takze aka-
demia i jeden i drugi zaktad korzysta z fol-
warku, jako z przedmiotu praktyki nauko-
wej.

Otoéz jest zdaje sie zasada zdrowej gospo-
darki, azeby na jednym folwarku i w obrebie
jednego takiego ciata gospodarczego, jeden
tylko gospodarowat, a ze szkota nizsza wy-
maga zajecia sie ze strony osoby wylgcznie
tylko tej szkole poswieconej, to tez Wydzii
krajowy juz przed kilku laty zarzad szkoty
nizszej, pod zwierzchng opieka dyrektora
Frommla, powierzyt jednemu 2z nauczycieli
fachowych tej szkoty.

To urzadzenie istnieje od lat, jezeli
sie nie myle, trzech a w kazdym razie dwoch
1 okazato sie odpowiednie.

Na tych kilku uwagach pozwalam sobie
zakonczyc.

Marszalek. Czy zada jeszcze kto glo-
su ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-

wa ogélna zamknieta. Glos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Milewski. Zrzeka®
sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do roz-

prawy szczeg6towe;.
Sprawozdawca p. Milewski (czyta).

Wydatki.
Rubryka |I.
Place profesoréw i docentow.

Poz. 1. Dyrektor, ptaca 4.800 K.

dodatek aktywalny 720 K.

dodatek piecioletni 1.200 K.

dodatek osobisty (nadzw.) 4.480 K.

dodatek na utrzymanie koni (nadzw.)
1,000 K, razem 6.720 K, (nadzw.) 5.480 K,

poz. 2. 6 profesoréw fachowych:
ptace po 4.800 K — 28.800 K.

dodatki aktvwalne po 720 K — 4.320
koron,

dodatki
83.870 K,

piecioletnie 750 K, razem
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poz. 3. 4 profesoréw fachowych :
ptace po 3.400 K — 13.600 K.

dodatki aktywalne oo 480 K — 1.920
koron,

dodatki piecioletnie 1.600 K, razem
17.120 K,

poz. 4. 2 profesoréw adjunktow :
ptace po 2.800 K — 5.600 K,
dodatki aktywalne po 400 K — 800K,

dodatki piecioletnie 400 K — razem
6-800 K,

poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.

5. Asystent botaniki 1,200 K,
6, Asystent rolnictwa 1.200 K,
7. Asystent zoologii 1.200 K,
8. Docent weterynaryi 960 K,
9. Docent le$nictwa 480 K,

10. Docent ogrodnictwa 400 K,
11. Docent melioracyi 700 K,

poz. 12. Docent literatury
Polskiej 1.200 K,

poz. 13. Docent hodowli ryb 400 K,
poz. 14. Docent hygieny 200 K.

historyi i

64807"" ru8ryk* le 72450 K (nadzw.]

Rubryka II.
Place urzednikéw administracyjnych.

Poz. 15. Kasyer, zarazem rachmistrz

Ptaca 2.400 K,

o] dodatki piecioletnie 625 K, razem
4925 K,
poz. 16. Sekretarz dyrekcyi, zarazem

magazynier, ptaca 2.000 K,
g~rO~g~ntki  piecioletnie 410 K, — razem

Suma rubryki IlI. 5.335 K.

Rubryka II1.
Place funkcyonaryuszéw nieetatowych.

poz. 17. Kapelan, ptaca 600 K,
koro doda*ek os°bisty 200 K — razem 800

18. ptaca

Lekarz zakladowy,

jg Pez.
Ej
poz. 19. Dyetaryusz w kancelaryi dy-

keyi 800 K,

poz. /20. Ogrodnik, ptaca 1.200 L,
Poz. 21. Pomocnik ogrodnika 480 K,
poz. 22. Zawiadujacy bibliotekg 400 K.
Suma rubryki Ill. 4.880 K.
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Rubryka 1V.
Koszta utrzymania stuzby szkolnej.

poz. 23. Stuzba wyzsza:

a) Tercyan szkoly, zarazem wozay,
ptaca 560 K,

na ubiér 100 K — razem 660 K,

b) Laborant w pracowni botaniki
480 K,

c) Laborant mechaniki i fizyki 480 K,

d) Laboranci w pracowniach rolniczych,
dwoch po 480 K — 960 K,

e) Laborant w pracowni
koron,

f) Laborant w pracowni zoologii i ho-
dowli 480 K — 3.540 K,

poz. 24. Stuzba nizsza:

chemii 480

a) Dozorca domu i magazynu 480 K,
b) 2 str6z6w domowych po 432 K —
864 K,

c) str6z nocny 600 K, — razem
1.944 K.
poz. 25. Gratyfikacya stuzbie (do roz-

porzadzalnosci dyrekcyi) 250 K.
Suma rubryki IV. 5.734 K.

Rubryka V.
Pensye, emerytury i zaopatrzenia*

poz. 26. Kahanowa Aleksandra, wdowd
po profesorze 1.200 K,

poz. 27. Auowa Berta, wdowa po pro-
fesorze 600 K,

poz. 28. Kasprzycka Julia, wdowa po
Ogrodniku, pensya wdowia 300 K,

dodatek do pensyi 160 K,

dodatek na wychowanie i
100 K — razem 560 K,

poz. 28. Mudrykowa Wiktorya, wdowa
po dozorcy, zaopatrzenie 100 K,

poz. 30. Dendorowa Marya, wdowa po
furmanie, zaopatrzenie 100 K,

poz. 31. Eberhardt Jan, b. dozorca do-
mu, zaopatrzenie 200 K,

poz. 32. Pankowska Honorata, wdowa
po profesorze, pensya wdowia 1,200 K,

400 K — razem

dziecka

dodatek do pensyi
1.600 K,

poz. 33. Rylski Tomasz, byly profesor,
emerytura 4.600 K,
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poz. 34. Bilaszkiewiczowa Rozalia, wdo-
wa po tercyanie, zaopatrzenie 280 K,

poz. 35. Kubicka Helena, wdowa po do-
cencie weterynaryi, zaopatrzenie 480 K,

poz. 36. Wawnikiewicz Roman, byly
profesor, emerytura 6.800 K,
dodatek do emerytury 600 K, — ra-

zem 7.400 K,

poz. 37. Manasterski Piotr,
emerytura 3.800 K.

Suma rubryki V. 20.920 K.

byty prof.,

Rubryka VI.

Koszta administracyjne.
poz. 38. Zarzad:

a) potrzeby kancelaryjne 1.400 K,
b) koszta podrézy w interesach zakia-
du 200 K,

c) druk sprawozdan 250 K,
poz. 39. Opat gmachu
3.400 K,

poz. 40. Oswietlenie gmachu szkolnego
i obejs¢ 1.500 K, (nadzw.) 2.000 K,

poz. 41. Utrzymanie budynkdéw i ogro-
dzen 5.500 K, (nadzw.) 2.100 K,

poz. 42. Utrzymanie dziedzincow iscie-
zek 600 K,

szkolnego

poz. 43. Utrzymanie parku 400 K,

poz. 44. Ubezpieczenia budynkéw
i.300 K>

poz. 45. Dow6z wody do zakladu
2.000 K,

poz. 46. Najem mieszkan:

a) dla asystenta botaniki 192 K,

b) dla asystenta rolnictwa 192 K,

c) dla asystenta zoologu 192 K,

d) dla sekretarza dyrekcyi 480 K,

e) dla dyetaryusza w kancelaryi
192 K,

f) dla laboranta przy katedrze chemii
192 K,

g) dla laboranta przy katedrze mecha-
niki 192 K,

h) dla laboranta przy katedrze rolni-
ctwa 192 K,

i) dla drugiego laboranta przy katedrze
rolnictwa 192 K,

dyr.

j) dla laboranta przy katedrze hodowli
192 K,

k) dla laboranta przy katedrze botaniki
192 K, razem 2.400 K,
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poz. 47.

poz. 48.

poz. 49.
3.500 K,

poz. 50.
koron,

Ptaca kominiarza 420 K,
Sprzety i ruchomosci 300 Ki
Koszta przewozu prelegentéw

Koszta lustracyi zaktadu 300

poz. 51. Koszta nabozenstwa 100 K,
(nadzw.) 3.000 K,

poz. 52. Apteka i inne koszta sanitar-
ne 1.000 K.

Suma rubryki VI.
7.160 K.

24.570 K, (nadzw.)

Rubryka VII.
Potrzeby naukowe.
Poz. 53. Dotacye na zbiory i labora
torya: .

a) dla profesora fizyki 300 K, (nadzw,)
200 K,

a) stacya meteorologiczna 180 Ki

b) dla profesora chemii i technolog'l
1.600 K, (nadzw.) 3.000 K,
c) dla profesora mineralogii i geolog'l

120 K,

d) dla profesora botaniki 900 K, (nhadz.)
500 K,

e) dla profesora zoologii 300 K,

e) laboratoryum zootomiczne 520 Ki
f) dla profesora fizyologii i anatom'l
zwierzat 390 K,
g) dla profesora chemii rolniczej
1.320 K,

h) dla profesora rolnictwa 1.070 K,

i) dla profesora hodowli 600 K,

j) dla docenta weterynaryi 100 K,

k) dla prof. administracyi 100 K,

| dla profesora mechaniki rolniczej
budownictwa 750 K, (nadzw.) 7.300 K,

X) na ¢wiczenia w uzyciu narzedzi rol-
niczych 200 K,

Poz.
100 K,

n) dla docenta ogrodnictwa .100 K,

0) . j le$nictwa 20 K, razei"
8.G70 K, (nadzw.) i1.000 K.

poz. 54. Utrzymanie mleczarni:

a) laborant, ptaca 720 K,

dodatek na mieszkanie 240 K, 960 &

b) dokuono i naprawa przyrzadéw i
czyn 200 K,

53. m) dla docenta melioracy’'
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c) dowdz wody i lodu 60 E,

d) Swiatto i opat 450 K, razem 1.670
Kor.

poz. 55. Biblioteka i czytelnia:

U przykupno dziet 1.200 E,

b) oprawa ksigzek 200 K.

c) czasopisma 1.000 K, razem 2.400
Kor.

poz, 56. Utrzymanie pola doswiadczat-
“ego 1.500 K, (nadzw.) 686 K.

poz. 57. Woycieczki naukowe uczniéw
1500 K,

poz. 58. Utrzymanie pasieki 120 K,
poz. 59. Ogrod:
m a) botaniczny 1.500 K,

Kor.

b) owocowy 200 Kf

c) druk katalogu 50 K, razem 1.750 K,
(nadzw.) 750 K,

poz. 60. Wynagrodzenie dla folwarku
dublanskiego za zastosowanie do potrzeb aka-
demii 2.000 K-

Suma rubryki, VII.
12.436 K.

(nadzw.) 750

19.610 K, (nadzw.)

Rubryka VIII.

Sptata dlugéw i, podatki.

poz. 61. Bankowi krajowemu we Lwo-
‘e IX. i X. rata kapitatu z odsetkami 4%
°d pozyczki hipotecznej 100.000 K, 4.665 K,

poz. 62. Na splate zaciggnac sig¢ ma-
jacej pozyczki inwestycyjnej 6.5Q0 K,

200 K°z ~ Podatek gruntowy i domowy

Suma rubryki VIII. 11.365 K.

Rubryka IX.

poz. 64. Utrzymanie 12*tu uczniéw
domu zakladowym na miejscach fundusz.
P° 700 K, - 8.400 K.

Rubryka X.

Kor *J0z' K°zmalfe nieprzewidziane 500
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Rubryka XJf

Utrzymanie domu zaktadowego,

poz. 66. a) Administrator domu zakiad,
ptaca 960 K,

wikt 588 K,

opat i Swiatto 200 K, razem. 1,748 K,

poz. 66. b) portyer, ptaca 300 K,

wikt 360 K,

opat i Swiatlo 80 K,

ubranie 120 E, razem 860 K,

c) Magazynier (jak pobory portyerp)
860 K,

dwa pieciolecia pc; 80 K, 160 K, ra-
zem 1.020 K,

d) trzech stuzgcych, ptaca po, 19" K,

576 E,
wikt po 348 K, 1.044 K,

Opat i swiatlo po 80 E, 240 E ,
ubranie po 120 K, 360 K,

2.220 K,
e) trzech strézéw po 408 E, — 1.224K,

f) dwoch pomocnikéw na zime 420 Kf

razem

poz. 67. Wikt 80 uczniéw przez 10
miesiecy po 49 E, 39.200 E,

poz. 68. Pranie i naprawa poscieli,
1200 K,

poz. 69. Opat domu zakladowego)
3.675 K,

poz. 70. Os$wietlenie domu zakladowe-
go 1.800 K,

poz. 71. Utrzymanie a) budynku 1.000
Kor.

b) sprzetow 800 K, (nadzw.) 300 E, r.

zem 1.800 K, (nadzw.) 300 K.

Suma rubryki XI. 55.167 K, (nadzw.)
300 E.

Suma wydatkéw 228.931 E,
25.376 E.

Razem 254.307 K.

(nadzw.)

Dochody.

Rubryka 1

Subwencye.

Poz. 1. Z c. k. Skarbu panstwa 20.000
[or.
Poz. 2. Z funduszu kultury Kkrajowej
12.988 K,
Suma rubryki I. 32.988 K
444

C
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Optaty od uczniow.

Rubryka II.

Poz. 3. Wpisowe od 80 uczniéw po 10
E. 80 K,

na uwolnienie 24 uczniéw 240 K,
560 K,

Poz. 4. Czesne od 80 uczniéw po 200
K, 16.000 K,

na uwolnienie 24 uczniéw 4.800 K, —
i 1.200 K,

poz. 5. Optaty na c¢wiczenia w labora-
toryach od 80 uczniéw po 40 K, 3.200 K,

na uwolnienie 24 uczniéw 960 K,
2,240 K,

poz. 6. Opiaty na utrzymanie w domu
zaktadowym

a) od 68 uczniow po 700 K, 47,600 K,

b) od 12 uczniéw przyjetych na koszt
funduszu kraj. obacz rubr. IX. wyd.) po 700
K, S.400 X, razem 56.000.

Suma rubrvki Il. 70.000 K.
rl* Rubryka l1I.
pi*; poz. 7. izuchdd z pasieki 100 K.
i
Rubryka IV.
C

Poz. 8. Sprzedaz plodéw z pola do-
Swiadczalnego i ogrodu 480 E.

Rubryka V.

Poz. 9. Odsetki z legatu $. p. Karola
Skibinskiego 176 K.

Rubryka VI.

Poz. 10. Dochody rozmaite 400 E,
Suma dochodéw 104.144 E.
W poréwnaniu z wydatkami 254.307 K.
Okazuje sie niedobdr 150.163.
000rL Ularszatek 1Rozprawa otwarta.
zgda kto glosu? (Nikt).
| nie zZacia, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do {glosowania. Eto przyjmuje te
pozycye wydatkéw i dochodéw, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Czy
Gdy nikt glosu
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nastepuje sprawozdanie Komisyi budze-
towej o nizszej szkole rolniczej w Dublanacb.
Rub. X. grupa Il. poz. 275 wydatkéw i Rub.
VIIl. poz; 39 dochoddw.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa ogolna zamknieta® przystepujemy do
rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Milewski (ctyta):

Rubryka 1.
Wydatki.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel pomocniczy do na-
uk fachowych.

ptaca 2.400 K,
dodatek aktywalny 240 K,
dodatek piecioletni 300 K,

dodatek za nadzér nad internatem
(nadz.) 300, razem 2.940, (nadzw.) 300 K,

poz. 2. Drugi
do nauk fachowych.

ptaca 2.400 K,

dodatek aktywalny 240,
koron,

nauczyciel pomocniczy

razem 2.640

poz. 3. Nauczyciel
tarnych,

ptaca 1.400 K,
dodatek aktywalny 200 K,

dodatek piecioletni 160,
koron,

do nauk elemen-

razem 1.760

poz. 4. Docent weterynaryi 300 K,

poz. 5. Koszta nabozeristwa i nauki re-
ligii dla uczniéw obu obrzadkéw 1.600 K.

poz. 6. Instruktor do robot
i dozorca uczniéw 1.200 K,

recznych

Suma rubryki 1.10.440, (nadzw.) 300 K,

Rubryka 1.

Pensye. emerytury i zaopatrzenia.

poz. 7. Szalayowa Jadwiga, wdowa p°
nauczycielu do nauk fachowych, pensya 1.100
i(nadzw.) 100 K,
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Rubryka DL
Koszta administracyjne.

poz. 8. Zarzad : Remuneracya dyrektora
akademii rolniczej 800 K,
poz. 9. Opatl i oswietlenie 750 K,

10. Utrzymanie budynkéw, ubez-

poz.
kominiarz 800, (nadzw.) 2.000

ieczenie i
oron,

poz. 11. Dowdz wody 350 K,
poz. 12. Sprzety i ruchomosci 300 K.

Suma rubryki I11. 3.000, (nadzw.) 2.000

Rubryka 1V.
Utrzymanie uczniow.

13. Stotowanie 40 uczniéw po 328
13.140 K,
1A , m,

40 uczniéw po 120, 4.800 K

poz.
50 g,

nnz

1
' Pral” e

1
1z7da ktO gtosu ? (Nikt).

N oszta leczenia uczniéw 2001gtosowania.

3393

Dochody.

Rubryka |I.

poz. 1 Subwencya z c. k. Skarbu

Paristwa 6.000 K,

Rubryka II.

poz. 2. Zarobek 40 uczniow po 36 K
1440 K,

Rubryka HI.

poz. 4. Rozmaite nieprzewidziane 100
koron.
Suma dochodéw 7.740 K,
W poréwnaniu z wydatkami 36.540 K
Okazuje sie niedobor 28.800 K.

Rozprawa oOtwanta. Gzy

Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknleta Przystepujemy do
Kto przyjmuje te wnioski, ze-

Mataaatk-

kor P°Z'
oD Ichce reke podnies¢. ( Wigkszosc). Sag
Suma rubryki 1V, 18.140 K. |przyjete
Nastepuje sprawozdanie komisyi budze
ltowej o szkole gorzelniczej w Dublanach.
Rubryka V. IRubr. X. grupa Il. poz. 276 wydatkéw. —
Potrzeby naukowe. IRubr. VH. poz. 41. dochoddw.
Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
Ién if°Z 16 do demonstracyi | kto™glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada
u R> Irozprawa ogolna zamknigta. Przystepujemy
_poz. 17. Przybory do pisania i nauki [do rozprawy szczegotowej.
czniow 400 K, Sprawozdawca p. Milewski (czyta)

18- modeli, machin

z\
1narz%%2| 400
poz. 10. Biblioteka i czytelnia 200 K,

Suma rubryki V. 1.160 K.

P«ykupno
K«y p

Rubryka VI.

j

Wydatki.
Rubryka 1.
Ptace nauczycieli.

poz. 1. Kierownik szkoly zarazem pro-

sti-0A P°z' 2@y, ~Nurskwiczern dla szkolnej Ifasor, ptaca 3.600 K,

ypozarnej 100 K,
Rubryka VIL
200 K°Z 21' ~ozinaite nieprzewidziane!

koron wydatkéw 34.140, (nadzw.) 2.4001

Razem 36.540 K.

| dodatek aktywalny 720, — 4.320K,
poz. 2. Asystent, placa?*1.200 K,

Dodatek na mieszkanie[318 — 1518K

poz. 3. Docenci:

a) matematyki, fizyki i rysunkéw 600 K,
b) nauki o kottach i maszynach 400 K
c) nauki o opodatkowaniu 400 K

d) administracyi i rachunkowosci 180 K,

Suma ruhryki 1. 7.418 K,
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Rubryka n.
Koszta administracyjne.

. JPoz. 4. Druki, inseraty, portorya i t. p.
i90 K,

poz. 5. Stuzacy, ptaca 480 K,

dodatek na mieszkanie 192,

672 K,

poz. 6. Koszta przewozu prelegentow
900 K,

poz. 7.
500 K,

poz. 8. Koszta podrozy
w sprawach szkolnych 120 K,

Suma rubryki Il. 1.612 K,

razem

Kurs dla strazy skarbowej

kierownika

Rubryka lll.
Potrzeby naukowe.

poz. 9. Dotacya dla pracowni gorzelni-
czej 1.900, (nadzw.) 5.000 K,

poz. 10. Ksigzki
(nadzw.) 300 K,

po?, 11. Wycieczki
mi 200 K,

Suma rubryki Ul. 1.600, (nadzw). 5.300K,

i czasopisma 200,

naukcwe z ucznia-

Rubryka V.

poz. 12. Zapomogi dla uczniéw:

a) z funduszéw krajowych 600 K,

. siecznie przez 4 miesigce i

b) z Bubwencyi panstwowej  1.000,
razem 1.600 K,
i
Rubryka V.
poz. 13. Rozmaite nieprzewidziane
100 K, i

Suma wydatkéw 12.330, (nadzw.) 5.300 R,
Ra/em 17.630 K.

tDochody.

Rubryka .

Subwencya z c. k. Skarbu Panstwa :

poz, 1. a) utrzymanie 'szkoty 3.000 K.
b; na :zapomogi dia’ uézniow 1.000 K
Suma rybryki 1. 4.000 K.

22. listopada 1905.

Rtibryka II.
poz. 2. Optaty od uczniéw 1.300 K.

Rubryka 1ll.

poz. 3. Dochdd z analiz 200 K.

Suma dochodéw 5.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 17.630 K.
Okazuio sie niedobér 12.130 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy 7g-
da kto glosu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-

chce reke podniesé. (Wiekszos€). Sa przy-
jete

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi ‘budzetowej o

gorzelni krajowej w Dublanacb. Rubryka X.
grupa Il. pozycya 277 wydatkéw i rubryka
VIl. poz. 42. dochodéw.

Rozprawa ogélna otwart. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegotowe;.

Sprawozdawca p. Milewski
(Czyt'i>.-9
Wydatki.
Rubryka 1.
Ptace.

poz. 1. Gorzeluik 1.200 K.

poz. 2. 2 robotnikbw po 30 K mie-

jeden przez ca-
ty rok 600 K.

Suma rubryki 1. 1.800 K.

Rubryka II.

Koszta wyrobu spirytusu.

poz. 3. Opat 1.600 K.

poz. 4. Ziemniaki (1.800 g. po 3 K)
5400 K.

poz. 5. Jeczmien (80 q. po 14 K)
1120 K.

poz. 6. Zyto, kukurudza i proso (40 o

po 14) 560 K.

poz. 7. Swiatlo,

i t. p. 400 K.

smarowidto, drozdze
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poz. 8. Naprawa maszyn i uzupetnienie
Przyrzadéw 600 K.

poz. 9. Ubezpieczenie budynkoéw, urza-
dzen i robotnikéw 400 K.

30 2QPQy 9a’ Re™Onstrukcya gorzelni (nadzw.)
Suma rubryki Il. 10.080 K, (nadzw.)
30.200 K. 7
Rubryka 1.
Rozmaite.

poz. 10. Utrzymanie budynkéw i pod-
torza 200 K

poz. 11, Podatek zarobkowy 200 K.

Do viPoe'. 12* R°szla komisyj lustracyjnych,
uH K * wljaz(ly w sprawach gorzelni

Suma rubryki I11. 500 K.
3F¥20"Kaa wydatkéw 12-380 K> (nadzw.)

Razem 42.580 K.

Dochody.
Rubryka 1.
« P°z* R sprzedazy spirytusu (200 hl.
po 38 K) 7.600 K.
Rubryka II.

poz. 2. Ze sprzedazy wywarow (2.500
Po 20 g.) 500 K.

Rubryka IlI.

, Poz. 3. Bouifikacya za 200 hl. spiry-
tUsu po 10 K, 2.000 K.
Suma dochodéw 10.100 K.
W poréwnaniu z wydatkami 42.580 K.
Okazuje sie niedobé6r 32.480 K.
zaf ~arszatek. Rozprawa otwarta. Czy
2nja kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
g ja rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

chr °Wan'a- przyjmuje te pozycye, ze-
jetee r"ke podnies¢é. (WiekszosE). Sg przy-

Nastepuje :
Sprawozdanie komisyi budzetowej o
arku w Dublanach. Rubryka X. grupa Il.

fol
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poz. 278 wydatkéw i Rubr. VII. poz. 40

dochodéw.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Milewski
(czyta):

A) Wydatki folwarku.

Rubryka L.
Wydatki na gospodarstwo.

1 Piace i zastugi 5.500 K.
2. Najem robotnika 9.500 K.

dokupno nasienia

poz.
poz.
poz. 3. Zmiana i
600 K.

poz. 4. Dokupno nawozéw dopetnia-
jacych :

a)
razem 3.000 K.

poz. 5. Dokupno karmy (owsa, maku-
chow, kietkéw) 8.600 K.

poz. 6. Wymiana
uprzezy 1.200 K.

poz. 7. Utrzymanie, budynkéw i ogro-
dzen 800 K, (nadzw.) 3.960 K.

poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn
i narzedzi, oraz kucie koni 1.000 K.

drég i

zuzytych koni i

poz. 9. Utrzymanie rowow

200 K.

poz. 10. Melioracji tak:

a) Utrzymanie narzedzi melioracyjnych
i dokupno materyatow 800 K.

b) Wynagrodzenie #gkowego 100 K,
razem 700 K, (nadzw.) 7.300 K.

poz. 11  Zabezpieczenie od pozarow i
gradu 1.500 K.

12. Kuchnia folwarczna 700 K.

poz.

poz. 13. Koszta kancelaryjne 160 K.

poz. 14. Swiatlo i smarowidio 100 K.

poz. 15. Kultura lasu i utrzymanie sta-
wow 400 K.

poz. 16. Posyiki i jazdy w sprawach
‘olwarku 200 K.

Suma rubryki |. 34.160 K. (nadzw)
11.260 K.

na pole 2.500 K, b) na tgki 500 K
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Rubryka 1. e) Ryczat odTszkdét za straty, wynik
) ) ) jace z zastosowania inwentarza do potrzeb
pos. 17. Podatki, daniny i oplaty tychzegszkét~2.000 E, razem 19.850 E.
1400 K
poz. 4. Za wynajete konie 800 E
poz. 5. Z lasu i stawéw 800 E.
Rubryka III. Suma rubryki I. 45.750 E.
0s. 18. Rozmaite nieprzewidziane
300 KF? P Rubryka 1.
Suma dzialu A) 35.860 K, (nadzw.) Z dzierzaw.
11.260 K.

Razem 47.120 K.

Rubryka 1V,

B) Ekwiwalent, sptata dtugéw i renty.
poz. 19. Ekwiwalent za VI. dziesiecio-
lecie 1.055 K.

poz. 20. Towarzystwu
ziemskiemu we Lwowie:

a) 55 i 56 rata kapitalu z odsetkami
od pozyczki 10.000 K, 600 K.

b) 43 i 44 rata kapitalu z odsetkami
od pozyczki 23.200 K, 1.392 K, 1.992 K.

poz. 21. Renta wieczysta c. k gal*
Towarzystwu gospodarczemu 3.200 K.

Suma dziatu B) 6.247 E.

kredytowemu

Zestawienie.
Suma dziatu A) 47.120 K.
Suma dziatu B) 6.247 E.
Suma wszystkich wydatkéw 53.367 E.
Dochody.
Rubryka 1.

Dochody z gospodarstwa.

poz. 1. Ze sprzedazy ziemioptodéw
21.000 E.

poz. 2. Z wynajetych gk i pastwisk
3.300 E.

poz, 3. Ze sprzedazy ptodéw zwie-
zecych

a) Erowiarnia:

«) mleko 9.000 E,
4200 E, razem 13.200 E.

b) Nierogacizna 500 E.
c) Owce 150 E.
d) Braki i opasy 4.000 K.

p) przychowek

poz. 6. Zapolowania 50 E.

Rubryka 1ll.

poz. 7. Rozmaite  nieprzewidziane

200 K.
Suma dochodéw 46.000 E.

W poréwnaniu z wydatkami folwarku
47.120 E.

Okazuje  sie  nadwyzka  wydatkow
1.120 K.

A po uwzglednieniu sptaty diugow 1

renty 6.247 E.
Okaze sie niedobér 7.367 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu ni®
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc). Sa przy'
jete.

Nastepuje:
komisyi budzetowej
stacyi doswiadczalnej chemiczno-rolniczej

w Dublanach. Rubr. X. grupa Il. poz. 279
wydatkow i Rubr. VII. poz. 43 dochoddw.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy W
da kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
rozprawy szczegotowej.

Sprawozdanie

Sprawozdawca p Milewski {czyta)-

Wydatki
Rubryka 1.
Ptace" personalu.
Pozycya 1. Kierownik stacyi 1.200
Eoron.
Poz. 2. 5 Asystentow:
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0 a) Asystent pierwszy (etatowy), placa
*000 K., dodatek aktywainy 200 K, dodatek
Pfgcioletn; 150 K, razem 2.350 K.

b) 2 asystentéw (nieetatowych) ptaca
Po 1.600 K., 3.200 K., na mieszkanie po
f 0 K., 4cO K., na opat po 76 K., 166 K.,
fazern 3.836 K.

c) 2 asystentow (nieetatowych) placa

f-290 K., 2.400 K., na mieszkanie po

‘40 K., 480 K., na opat po 78 K., 156 K.,
“e036 K., razem 9.222 K.

Poz. 3i Laborant, ptaca 900 K., na
leszkanie 200 K., dodatek nadzw. do ptacy
0 K., razem 1.100 K., (nadzw.) 360 K.

4Rn i/*02' 4' trzech stuzacych, place
h 9 K.,1.440 K,, dodatki na mieszkanie

192 K., 576 K., razem 2.016 K.

po

3eo jSuma rubr. I. 13538 K., (nadzw.)
Rubryka II.
Utrzymanie stacyi.
Eoszta utrzymania stacyi

Foire
Q. k'oz. 6.
Eoron Wegetacyinych *

Koszta prowadzenia doswiad-
wazonowych  1.200

a) Koszta prowadzenia do-
na fermach doswiad-

.Roz; 7.

f»nB polowych
czalnych 5.000 K.

6) Doswiadczenia z uprawg burakéw
akrowych 600 K., razem 5.600 K.

$»iojPoz* 8 Eoszta kancelaryjne,
"ladectw, portorya 1.000 K.
Poz. 9. Druki sprawozdan 900 K.
P°z- 10. Prenumerata pism i zakupno
P°drecznikéw 600 K.
as,,, P°2* 1L Koszta podrézy kierownika i
ssJstentéw 1.400 K.
ké® F°z' 12 Ubezpieczenie od wypad-
tunkcyonaryuszow stacyi 450 K.

q4Q 13. Ubezpieczenie ruchomosci
lacyi od ognia 300 K.

druk

Suma rubryki Il. 18.950 K.

360 N uma wydatkéow 32.488 K., (nadzw.)

Razem 32.848 K.

Rubryka 1.
Dochody.

Dan*Poz' f- Subwencya z c. k. Skarbu

Pkustwa 2.500 K.
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Poz. 2. Dochdd z analiz 3.000 K.
Suma dochodéw 5.500 K.

W poréwnaniu z wydatkami 32.848 K.
Okazuje sie niedobér 27.348 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te pozycye,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Sa
przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o Sredniej szkole rolniczej w Czerni-
chowie. Rubr. X., grupa Il., poz. 280 wy-
datkéw. Rubr. VII., poz. 44 dochoddw.

Rozprawa ogolna otwarta. Gzy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa ogélna zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczegd6towe;j.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.

Rubryka I.
Ptace nauczycieli.
Poz. 1. Dyrektor, ptaca 4.000 K,

dodatek aktywainy 640 K.,
dodatek osobisty 800 K.,

dodatek piecioletni 400 K., razem
5.840 K.
Poz. 2. Kapelan i katecheta, oraz do-

cent jednego z przedmiotéw ogdlnie ksztat-
cacych, placa 2.800 K,

dodatek aktywainy 520 K.,

dodatek piecioletni800 K.,
4.120 K.

Poz. 3. 8 profesoréw, ptace po 2.800
K., 22.400 K.

razem

dodatki aktywalne po 520 K.,
4160 K.,

dodatki piecioletnie6.667 K., razem
33.227 K.

Poz. 4. Docent weterynaryi 1.600 K.,

Poz. 5. Docent le$nictwa 800 K.,

Poz. 6. Docent sadownictwa i wa-
rzywnictwa, oraz chmielarstwa i uprawy wi-
kli 400 K.

Poz. 7. Docent hygieny i nauki o
pomocy w nagltych wypadkach 200 K.

Ppz. 8. Nauczyciel muzyki i $piewu
1000 K
Poz. 9. Nauczyciel - instruktor do ro-

bét praktycznych:
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ptaca 2.400 K., na ubiér 100 K., razem 450 K.
264.0d|2datek aktywalny 240 K., razem ) | ampiarz, zarazem stuzacy przy Kkasie

i pokoju goscinnym:
Poz. 10. 2 prefektow internatu, za-
/\ H H H 1 H H 1.
razem J‘nauczycuil|6gé)m}:ast:;/lzlo(l) T(zermlerkl. sem 3.200 K.
ptace pa 1. ., 3. . . .. .
dodatki piecioletnie 600 K., a) SP*Cl)JZi. 016. rf Jfulzal?béz)ri:ltz)sziljr.n chemii:
wikt po 720 K., 1.440 K., acy przy ry :

Swiatto po 20 K., 40 K., razem paca z YV'ktem 372 K. . )
5280 K. b) 3 chiopcow przy muzeach, zbiorach i
Suma rubryki I. 55.107 K. salach wyktadowych:
ptace z wiktem po 372 K., 1.116 K.
c) Str6z domowy, ptaca z wiktem 372 K*
d) Str6z, zarazem ogrodniczek przy par*

ptaca z wiktem i ubranie 550 K, ra-

Rubryka i. ku, ptaca z wiktem 372 K., razem 2232
Eoron.
Ptace urzednikéw administracyjnych, Poz. 17. Gratyfikacya Btuzbie (d°
etatowych. rozporzadzalnosci dyrekcyi) 260 E.
Poz. 11. Kasyer, zarazem rachmistrz, Suma rubryki IV. 5.682 K.
ptaca 2;4G0 K.,
dodatek piecioletni 240 K.f razem K
2.640 K, Rubryka V.
Poz. 12. Pisarz Dyrekcyi, a zarazem
magazynier, ptaca 1.200 E. Emerytury i zaopatrzenia.
Suma rubryki 1l. 3.840 K.
Poz. 18. Bastgen Roman, b. dyrektor,
emerytura 2.496 K,
Rubryka IIl. poz. 19. Dr. Prazmowski Adam, byly
Place funkcyonaryuszéw nieetatowych. profesor, emeryt 1.290 K,

poz. 20. Piotrowska Antonina, wdowa
ptaca po b. profesorze, pensya wdowia 1.200 K,

. poz. 21. Ancuta Wiadystaw, b. instruk-
opat 100 E-j, razem 1.100 K.

Poz. 14. Ogrodnikzaktadowy, olaca tor, emerytura 1.670 K,
1.000 K. poz. 22. Ruzyczka Alojzy, byly ogro-
Suma rubryki lll. 2,100 K. dnik stale zaopatrzenie 1.300.

Suma rubryki V. 7.956 K.

Poz. 13. Lekarzzakiadowy,
1.000 K.,

Rubryka IV.
Eoszta utrzymania stuzby ag™kninei. Rubryka VI.
Poz. 15. Stuzba wyzsza :
a), Tercyap szkoly, zarazem wozny :
ptaca z wiktem 800 E.,
na ubiér 100 K., razem 900 K.
b) Wozny Dyrekcyi, zarazem obstugujacy
infirmerye i kaplice zakladowa: a) pomoc kancelaryjna dla Kuratoryl
. szkoty 400 K,
ptaca z wiktem 500 K.,
na ubiér 100 K., razem 600 K. b) potrzeby kancelaryjne szkoty 300 Ki
c) druki i inseraty 200 K,
d) portorya i przesyiki 300 E,

ptaca z wiktem 600 K., e) koszta 2 - A
! podrézy w interesach zakiN
na ubior 100 K., razem 700 K. du i przyw6z srodkéw naukowych 900 K,

d) Portyer drugiej bramy zaktadowej: )

ptaca 350 K., ryi 300 E,

Eoszta administracyjne.

Poz. 23. Zarzad:

c) Portyer bramy gtéwnej:

koszta przyjazdu docenta wetery"
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g) utrzymanie koni
600 K,

h)
skiego 300 K, razem 3.300 K,

poz. 24. Opat w gmachu szkolnym
internacie 3.000 K,

poz. 25. Oswietlenie w gmachu szkol
nym i internacie 2.200 K,

poz. 26. Utrzymanie budynkéw i ogro
dzeé 3.000 K, (nadzw.) 2.000 K,

poz. 27. Wyw0z nieczystosci, popiotow,
mycie podidg i okien i t. p. 800 K,

poz. 28. urzadzenia
(nadzw.) 600 K,

poz. 29. Zabezpieczenie
zbioréw 800 K,

poz. 30. Najem pomieszkan
cyonaryuszow szkoty 988 K,

31. Ptaca kominiarza 400 E,

Koszta parku
budynkow

dla funk-

poz.

poz. 32. Sprzety i ruchumosci 400 K,

poz. 33 Koszta lustracyi zakladu
400 K,

poz. 34. Koszta nabozeristwa 240 K

poz. 35. Na apteke 400 K,

poz. 36. Utrzymanie dziedziricéw i par-
ku 600 K,
Suma rubryki VI. 16.528 K, (nadzw
2.600 K,
Rubryka VILI.

Utrzymanie ucznidw.

poz. 37. Zywnos$é (60 uczniéw po 640
=) 32.400 E,

poz. 38. Pranie za ryczattowem wyna-
grodzeniem 1,492 K,

poz. 39. Stuzba internatu:

a) 4 chiopcéw do obstugi, ptacaz wik-
tem po 372 K, 1.488 K,

b) palacz do obstugi kaloryferow i ta-
2*enki, ptaca z wiktem 800 K,

mieszkanie, opat i Swiatto 240 K. —

1-040 K,

c) pomocnik palacza i stroz
w mternacie 372 K, razem 2 900 K,

nocny

poz. 40. Sprzety;

a) do sal sypialnych 200 K,

aal linistracyjnych |
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b) do infirmeryi 60 K,
' QO do sali rekreacyjneji gimnastycznej

zaprzysiezony straznik obszaru d¥#®rXK, razem 360 K,

poz. 41. Odziez dla 60 uczniéw po
120 K, 7.200 K,

poz. 42. Posciel 200 K, (nadzw.) 300K,

Suma rubryki VII. 44552 K, (nadzw\)
300 K.

Rubryka VIII.

Po. 43. Utrzymanie czterech uczniow
na koszt funduszu krajowego 2.800 K.

Rubryka IX.

Potrzeby naukowe.

Poz. 44. Eksperymenta przy wykia-
dach:

a) dla profesora rolnictwa 60 K,
b) » hodowli 50 K,
zootomii 40 K,

C) » 3

d) » weterynaryi 50 K,

e) botaniki 60 K,

f) n fizyki 40 K,

9 n miernictwa 50 K

h) B chemii ogolnej 100 K,
i) n mleczarstwa fCO K,

) rybactwa 50 K,
Jk) narzedzia reczne do praktyki gospo-

darskiej 100 K, razem 700 K,

poz. 45. Zbiory i muzea:

a) zbior rolniczy 200 K,
hodowlany 100 K,

by n

c) q fizyczny 200 K,

d) n 9eograficzny 50 K,

e » botaniczny 100 K,

f) n Zzoologiczny 100 E,

9) - zootomiczny 50 K,

h) n mechaniczny 10!>K,

0 5 Mmineralogiczny 40 K,

1) 4 technologiczny 100 K,

K) n okazéw lesnych 60 K,

1) 5 Okazow weterynaryjnych 60 K,
m) 4 harzedzi rolniczych 200 K,

r + Mmodeli do budownictwa 50 K,
0) 5 Przyrzadéw mierniczych 100 K,
p) 5 Mmleczarski 50 K,

r) 5+ ogrodniczy 100 K,

s)  Mmelioracyjny 50 K,

1) 1 Tybacki 60 K,
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u) Stacya meteorologiczna 60 K, razem
1.820 K, (nadzw.) 60 K,

poz. 46. Laboratorya:
a)chemii ogélnej i gabinet 600 K,

b) , rolniczej 400 K,
c) . technologicznej 100 K,
d) , zootomiczne 100 K,

e) roslino-fizyologiczne 200 K,
f) rolnicze 200 K,

poz. 47. Biblioteka:
a) przykupno dziet 800 K,

b) oprawa ksigzek 100 K, (nadzw.)
100 K,
c) czasopisma naukowe i polityczne

600 K, razem 1.500 K, (nadzw.) 100 K,

poz. 48. Utrzymanie i uzupetnienie ogro-
du pomologicznego i warzywnego 1000 K,

poz. 49. Ogréd botaniczny 200 K,

poz 50. Utrzymanie pola doswiadczal-
nego 400 K,

poz. 51. WycieczkKi
z profesorami 1.000 K.

naukowe uczniéw

Suma rubryki IX. 8.220 K, (nadzw.)
160 K.
Rubryka X.
Poz. 62. Rozmaite nieprzewidziane
850 K.
Suma wydatkow 147.135 K, (nadzw.)
3.060 K.
Razem L50.195 K.
Dochody.
Rubryka |I.
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu

panstwa 14.000 K.

Rubryka II.

Optaty od ucznidw.

Poz. 2. Optaty na utrzymanie:
a) od 56 uczniéw po 700 K, 39.200 K,

b) od 4 uczniéw przyjetych na koszt
fund. kraj. (obacz rubr. VIII. wyd,) po 700
K, 2.80(1 K, razem 42.000 K,

, 29. listopada 1905.

poz. 3. Czesne szkolne od 60 uczniéw
po 100 K, — 6.000 K,

po straceniu czesnego od 200 uczniéw,
uwolnionych od optaty przez Wydziat kra-
jowy 2.000 K — 4.000 K.

Suma rubryki 1l. 46.000 K.

Rubryka III.

poz 4. ze sprzedazy ptodéw z ogrodow
600 K.

Rubryka V.

Poz. 5. zwrot z funduszu folwarku 28
admin. 400 K.

Rubryka V.

Poz. 6. Rozmaite nieprzewidziane

200 K.
Suma dochodéw 61.200 K.

W poréwnaniu z wydatkami 150.195 Hi
okazuje sie niedob6r 88.995 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czf
zada kto gtosu? (Niktt. Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te pozycyei
zechce reke podnie$é. ( Wiekszosé). Sa prZf
jete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o folwarku w Czermchowie. RU
bryka X. grupa 11 poz. poz. 281. wydatkéw
i rubr. VII. poz. 45, dochodéw.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu me zada,
rozprawa ogo6lna zamKnieta, przystepujemy
do lozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

A) Wydatki folwarku.
Rubryka I.
Wydatki na gospodarstwo.

Poz. 1. Ptace i zastugi:

a) Nauczyciel-instruktor za administra*
cye folwarku 400 K,

b) stuzba folwarczna (zastuga i
uarya) 2.800 K, razem 3.200 K,

ordy*
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poz. 2. Najem robotnika:

a) do gospodarstwa folwarcznego 1.600 K,
b) do chmielami 300 K, razem 1.900 K

60g kPoz. 3. zZmiana nasienia

Dokupno i

., poz. 4. Dokupno nawozéw dopetniaja-
cJch 400 K,
poz. 5. Dokupno stomy i karmy 1.800 K,
im Poz- O* Inwentarz uzytkowy (haprawa
Jz8zy) 450 K, (nadzw.) 700 K,
n*, P°z- 7* Utrzymanie budynkoéw foJwarcz-
ych 250 E, (nadzw.) 300 K,

poz. 8. Niprawa narzedzi
az kucie koni 250 K,

poz. 9. Utrzymanie rowow 200 K,
D, . Poz- 10. Zabezpieczenie od pozarow i
gradobicia 120 K,

On> poz* 1U Potrzeby kancelaryjne, Swiatlo,
f 1 smarowidto 120 K,

pO0 P°z. 12. Gratyfikacye stuzbie (do roz-
z%dzalnosci dyrekcri) 100 K.

i sprzetéw,

it000oS* ma rubryki 1. 9.390 E, (nadzw)
Rubryka II.
Las i plantacye wikia.
*?200*gZ ®*uz™a» r°boty i zalesienie

ipoz' 14> Utrzymanie wikli i uzupehnie-
Pmntacyi LOGO K,

400 jjO2

rie
15~ Wynagrodzenie ogrodnika
Su.i,a rubryki 1l. 3.100 K.

Rubryka I11.

<00tPm- 16. Utrzymanie brzegow Wisty

Rubryka 1V.
P°z. 17. Podatki i daniny 960 K,
Rubryka V.
8trazniL°Z Utrzymanie zaprzysiezonego

a obszaru dworskiego 300 K.
Rubryka VI.
Rozmaite nieprzewidziane.

Koszta kosztéw drenowania
* Akowcu (nadzw.) 1.434 K.

wi
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poz. 20. Rozmaite 400 E.

Suma dziatlu A) 14550 K, (nadzw.)
2.434 E.
Razem 16.984 E.
Rubryka VII.

splata kapitatow i odsetek
diuznych:

B) Ekwiwalent,

Poz. 20. Ekwiwalent za VI. dziesiecio-
lecie 700 K,

poz. 21. Bankowi krajowemu we Lwo-
wie 20. i 21 rata, wraz z 4% odsetkami

od pozyczki 13.000 koron 608 K.
Suma dziatu B) 1.308 E.

Zestawienie.

Suma dzialu A) 16.984 K,
suma dziatlu B) 1.308 K.
Suma wszystkich wydatkéw 18.292 K.

Dochody.
Rubryka 1.

Z gospodarstwa.

Poz. 1 Ze sprzedazy ptodéw rolnych

i chmielami 2500 K,

poz. 2. Ze sprzedazy ptodow zwierze-
cych (krowiarnia) 2500 K,

poz. 3. Z wynajetych rél i pastwisk

1.200 K,

poz 4 Za wynajete konie 600 K,

poz. 5. Za naw0z stajenny do ogro-
déw 100 K,

poz. 6. Zwrot z funduszu
utrzymanie koni 600 K.

Suma rubryki I. 7.500 E.

szkoty za

Rubryka II.
Z lasu i wikia.

Poz. 7. Ze sprzedazy drzewa* opato-
wego i budulcowego 3.300 K,

poz. 8. Z wikla i trawy wsrod wikia
3.500 K.

Suma rubryki Il. 6.800 K.
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Rubryka 1ll.

Poz. 9. Z pieca wapiennego 600 K.

Rubryka 1V.

Inne dochody.

K Poz. 10. Olborne za tamanie kamienia
100 K,

po*. 11. Z dzierzawy placu targowego,
zwanego ,Rynek” 40 K.

Suma rubryki 1V. 140 K.

Rubryka V.

Poz. 12. Rozmaite

100 K.
Suma dochodéw 15.140 K.

W poréwnaniu z wydatkami
16.984 K,

okazuje sie niedobor 1.844 K.

nieprzewidziane

folwarku

a z uwzglednieniem ekwiwalentu i

sptaty diugéw 1.308 K,

wzro$nie niedobdr do sumy 3.152.

Marszalek. Rozorawa otwarta. Czy
zgda kto glosuV (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszosé). Sa przy-
jete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi bu-
dzetowej o krajowej nizszej szkole rolniczej

w Horodence. Rubr. X, grupa U. poz. 282
wydatkéw. Rubr. VII. poz. 46 dochoddw.

Rozprawa ogolna otwarta.
kto gtosu?

Czy zada

P. Cienskl Leszek. Prosze o glos.

Marszalek. Glos

Leszek.

ma poset Cienski

P. Leszek Cienski. Wysoki Sejmie!

Zesziego roku wniostem tu rezolucye,
ktorg Wysoki Sejm przyjat.

Rezolucya ta opiewa: (czyta) .

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby poczynit starania celem zakupna Ilub
wydzierzawienia okoto 30 morgéw pola dla
nizszej szkoty rolniczej w Horodence."

Niestety nie zostala ona dotychczas
wykonana, a to z tegoj powodu, ze — jak
powiada sprawozdanie Wydziatu krajowego,
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nie bylo odpowiedniego pola, czy to do ku-
pienia, czytez wydzierzawienia.

Musze wiec w tym roku ponowic
prosbe moja, azeby Wydziat krajowy te sta-
rania poczynit, a to tembardziej, Zze bedac
rok rocznie na egzaminach ucznidéw tej
szkoly, przekonatem sie, ze uczniowie ci zu-
petnie nie odpowiadajg swemu zadaniu i ze
ani nauki teoretyczne, ani praktyczne do
celu nie prowadza. Egzamina z teorety-
cznych przedmiotéw wypadaja zazwyczaj jak
najgorzej, bo nie zdaja go uczniowie, ale
wihasciwie z dobrym skutkiem profesorowie.
Dzieje sie to mojem zdaniem dlatego, ze
uczniowie ci nie majg wiadomosci przygoto-
wawczych i za wiele im udzielajg nauk teo-
retycznych, jak fizyki, chemii it. p., ktorych
uczniowie zupetnie poja¢ nie moga. Strona
za$ praktyczna jest oparta na gospodarstwie
br. Romaszkana w Horodence. Wprawdzie
Wydziat krajowy powiada, Ze gospodarstwo

to jest wzorowo i bardzo dobrze prowa-
dzone i temu zaprzeczy¢ sie nie da, jednak
chiopcy, ktérzy jeszcze nie majg zadnego

doswiadczenia, kompletnie sie w tem go*
spodarstwie gubig i korzysci z niego zadnej
mie¢ nie moga — do zoryentowania sie
w takiem gospodarstwie trzeba gospodarza
doswiadczonego a nie ucznia.

Jako przykitad przytocze pytanie, ktore
zadatem przy jednym z tych egzamindw.
Ot6z poprositem dyrektora, azeby kazat
przynies¢ pare chomatéw i rozebraé¢ je, a
nastepnie zeby ktéry$ z uczniéw je zlozyt-
Na to odpowiedzial mi dyrektor, Ze zaden
Z ucznidéw tego nie potrafi.

Nie ma mowy o ustawieniu ptuga>
siewnika i t. d., o tem uczniowie pojecia me
maja. Chiopcy podzieleni sg z r. 3-go i od-
bywajg tygodniowa praktyke.

Z tej praktyki tygodniowego zajeciO
zdajg sprawozdanie dyrekcyi. Dyrekcya robl
korekte i t. d. Chciatbym zeby tu bylo prze'
diozone takie sprawozdanie, co za relacye
zdajg, jakie pojecie majg o wykonaniu, O
tem co ma by¢ wykonane, lepiej zamilcze¢-

Jedynie egzamin z przedmiotow elemental
nych wypadt bardzo dobrze, (co jest zO
stuga dotyczgcego nauczyciela), ale to ne

jest celem szkoly rolniczej. O ile ta szkotO
przynies¢ moze krajowi pozytek, to zdajeIml
sie fakta powiedza najlepiej, jakie sg w spfO
wozdaniach Wydzialu krajowego 2z lat 1
od r. 1885 do 1902]3. Szkote rolniczg °P'K
Scito 162 uczniéw, =z tego o 110 sz
mogta zasiegna¢ wiadomosci, co sie z
stato. Z tych 110 uczniéw poswiecito sie r°
nictwu 63, 47 za$ poszto do innych za'v'
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doéw, zatem rocznie na lat 17 nie catych,
f uczniow oddaje sie zawodowi w jakim sie
ksztatkcili.

Zdaje mi sie, ze to jest troche za
droga rzecz, by wychowanie 4 uczniéw ro-
cznie kosztowato 30000 K, bo tak mniej
wiecej kosztuje. Sadze, ze byloby rzeczg
zupetnie odpowiednia, by kazdy uczen, zanim
zostanie przyjety do szkoty rolniczej nizszej,
Wykazal sie roczng praktyka w jakiems$ go-
spodarstwie, a w takim razie rzecz przed-
s]awiataby sie w ten sposéb, ze moznaby

przekonaé, czy chiopiec ma zamitowanie
0 gospodarstwa i czy zechce pozosta¢ przy
gospodarstwie. To nie byloby rzecza nowa,
®dyz jest rzecza znana, ze w Berlinie do
j~Muakademie" zadajg pierwej rocznej pra-

Zaduego wniosku nie stawiam, jedynie
ograniczam sie do tych kilku uwag, bo sg-
ze, ze tych kilka uwag moze zechce Wy-
zial krajowy wzig¢ pod rozwage, a przy-
zynitoby sie to do rozwoju szkoty rolniczej
w Horodence.

glos ™ arsza”ek Czy zada jeszcze . kto

Pu Czionek Wydzialu krajowego poset

r uat Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma Czionek Wy-
uzialu krajowego p. Pitat.

Czlonek  Wydziatu krajowego poset
Nat. Wysoki Sejmie 1

Musze pare stow odpowiedzie¢ na
wagi, ktore w tej Wysokiej Izbie styszatem.
* zaprzeczam, ze szkota rolnicza w Horo-
nce znajduje sie w trudniejszem potoze-

szk i°r Innych szk&t  rolniczych, bo inne
rem rolnicze rozporzadzajg wkasnym obsza-
stw ~runtéw i prowadza wlasne gospodar-
°’ N ta szkota rolnicza ma tylko bardzo
czupjy kawatek gruntu do doswiadczen,
zie moga uczniowie uczyé sie uprawy,
eszta jest oparta na wielkiem gospodarstwie,
dlalsi° folwark $redni jak Dublany, ktore
szkoty swego porzadku i systemu zmie
JIC nie moze.

A , X tem wszystkiem stosunki tak nie wy-

Pod a™ 'i  tu przedstawione, zwlaszcza
na W ~ em ucznidw poswiecajacych sie
tejS zawodowi rolniczemu. Te cyfry
Jf~y ki pozwole sobie przy koricu spro-

, WTeraz niech mi wolno bedzie po-
ieot Zief’ sPosOb nauczania w tej szkole
nio ~  kuy, jak w innych zakiadach rol-
D j z tylko roznica, ze nie ma tylu
i e .w w whlasnem gospodarstwie, ze

niowie nizszych szkoét rolniczych, spe-
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cyalnie takze uczniowie z Horodenki znaj-
dujg tatwo miejsce przy gospodarstwach, sg
cenieni i chwaleni, najlepszym tego dowo-
dem jest to, ze ktorzy tylko szkote ukoriczg
fatwo miejsce dostajg. Ze znaczna: cze$¢? po-
Swieca sie zawodowi rolniczemu,1 wskazuje
to ta sama statystyka, na ktora szanowny
poprzedni méwca powotywat sie.

Byly daty o 110 uczniach, z tych 110
uczniéw musze najpierw odtraci¢ 20, ktorzy
po skonczeniu szkoly idg do woiska, zatem
mamy daty o 90 ucznibw. Na tych 90
uczniéw 50 zostaje na stanowiskach oficya-
listéw wiekszych gospodarstw, 9 jest na wia-
snych gospodarstwach, 3 jest dozorcami
przy uprawie tytoniu, 1 jest kierownikiem
mleczarni, 3 nauczycielami szko6t ludowych,
a z tych jeden jest kierownikiem dopetnia-
jacego kursu rolniczego, zatem to sg
wszyscy. Jest ich 77, a jezeli 3 nauczycieli
odtrgcimy, to pozostaje 74 na 90, ktérzy
w zawodzie rolniczym pozostajg. Wiec zdaje
mi sie, ze procent stosunkowo jest wysokKi
i nie mamy sie za co wstydzic.

Co sie tyczy kosztéw, to jezeli potra-
cimy dochody, to koszt szkoly wynosi
23000 K, wedtug budzetu na 1906 r. i nie
mozna powiedzie¢, zeby zakltad, ktéry ma
40 uczniéw i odpowiednig liczbe sit nauczy-
cielskich, jezeli kosztuje 23.000 K byt za-
rfadem drogim.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gltosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
og6lna zamknieta, gtlos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Milewski. Zrzekam
sie glosu.

Marszalek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczeg6towej. Prosze o odczytanie odno-
snych rubryk.

Sprawozdawca p. Milewski (czytaj

Wydatki.

Rubryka |I.

Ptace nauczycieli.

Poz. 1 Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik:

ptaca 3.000 K,

dodatek aktywalny 300 K, Razem
3.300 K,

poz. 2. Nauczyciel pomochiczy do na
uk fachowych :

ptaca 2.400 K.
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dodatek
2.640 K,

Instruktor po robdét recznych i dozor-
ca uczniéw :

ptaca 1.2C0 K,

poz. 4. Nauczyciel
tarnych :

ptaca 1.400 K,

dodatek aktywalny 140 K,

aktywalny 240 K, razem

do nauk elemen-

dodadatek piecioletni 160 K, razem
1.700 K,

poz. 5. Katecheta obrz. a¢. i gr. kat.
600 K.

Suma rubryki 1. 9.440 K.

Rubryka II.

Koszta administracyjne.

Zarzad:

a) pomoc kancelaryjna 240 K,

b) koszta kancelaryjne 200 K,

c) stuga szkolny i stréz
600 K, razem 1.040 K,

poz. 7. Opat 1.400 K,

poz. 8. Oswietlenie 300 K,

poz. 9. Utrzymanie budynkéw (napra-
wy, ubezpieczenie, kominiarz) 800 K, (nad-
zwycz.) 1.700 K,

poz. 10. Sprzety i ruchomosci 300 K,
(nadzw.) 120 K.

nocny

poz. 11. Dowdz wody do zakladu
400 K,

poz. 12. Utrzymanie koni do postug
administracyjnych 800 K, (nadzwyczajne)

160 K,

poz. 13. Utrzymanie trzech sztuk byd-
ta i chlewni 200 K,

poz. 14. Ekwiwalent i
gruntu szkolnego 100 K.

Suma rubryki Il, 5.340 (nadzw.) 1.980

podatek od

Kor.
Rubryka 111.
Utrzymanie uczniow.

poz. 15 i 16. Stolowanie, odziez pos-
ciel i pranie, dla 40 uczniéw po 300 K,
12.000 K,

poz. 17. Lekarz i apteka 400 K,

poz. 18. Uczen praktykant 300 K.

Suma rubryki 111. 12.700 K

Rubryka V.

Potrzeby naukowe.

poz. 19. Przybory do nauki i pisania
dla uczniéw (ksigzki, papier, zeszyty itd.)
240 K,

poz. 20. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny, narzedzia i inne
przyrzady do demonstracyi i ¢wiczenn pra-
ktycznych zwycz. 300 K. nadzw. 150
Kor,

b) biblioteka i czytelnia zwycz. 160
Kor.

c) ogrod szkolny
lin, nawozy itp.) 250 K,

poz. 21. Ogrodki
uprawy tytoniu 40 K,

(nasiona, okazy ros-

doswiadczalne do

poz. 22. Wycieczki naukowe z ucznia-
mi 100 K.

Suma rubryki IV. 1.030 K,
150 K.

(nadzw.)

Rubryka V.

Kursy specyalne.

poz. 23. Kurs ¢éwiczen dla szolnej stra-
zy pozarnej 100. K,

poz. 24. Kurs mleczarstwa 100 K.

poz. 25. uprawy tytoniu 120 K,

poz 26. Kurs stelmachstwa 100 K.

Suma rubryki V. 420 K.

Rubryka VI.

poz. 27. Rozmaite nieprzywidziane 200
Kor.

Suma wydatkéw 29190 K.
2.130 K. Razem 31.320 K.

(nadzw.)

Dochody.

Rubryka |I.

poz. |.Subwencyaz c. k. Skarbu Pan-
stwa 6.000 K,
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Rubryka .11.

Optaty na utrzymanie uczniéw:

a) Rada powiatowa horodenska, 3
stypendya po 200 K. i 1 stypendyum 300
Kor.

Razem 900 K,
b) Gmina miasta Horodenki, 1 sty-

pendyum 200 K.

Rubryka IlI.

poz. 3. Optaty na utrzymanie uczniéw
600 K. 1

Ruryka 1V.

poz. 4 Dochéd z ogrodu (pola) szkolnego
g~pgrédka d.Swiadczalnego tytoniowego

poz. 5. Dochéd z bydka i chlewni
300 K.

Suma rubryki 1V. 600 K.

Suma dochodéw 8 300 K,

W poréwnaniu z wydatkami 31.320

Kor.

Okazuje sie niedobdr 23.020 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
3da kto gto-u? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
mda, rozp:awa zamknieta. Przystepujemy
u glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek,
echce reke podniesC. (Wiekszosc). Jest
Wyijety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o
jajowej nizszej szkole rolniczej w Jagiet-
ty rubr. X grupa Il. poz. 283 wydatkow.
Ubr. VII poz. 47. dochodow.

. Rozprawa ogolna otwarta. Czy zada kto
« osu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
P awa zamknieta. Przystepujemy do rozpra-
7 szczegGtowe;j.
Sprawozdawca p. Milewski

(eeyta):

Wydatki.
Rubryka 1.
Ptace nauczycieli.

m.. Poz. i. Nauczyciel do nauk fachowych

1 kierownik:
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ptaca 3.000 K,

dodatek aktywalny 300 K,

dodatki piecioletnie 1.400 K,

dodatek osobisty 400K, razem 5.100 K
poz. 2. Nauczyciel pomocniczy dé nauk

fachowych:
ptaca 2.400 K,

dodatek aktywalny 240 K,
dodatki piecioletnie 1.400 K,

4.040 K,

poz. 3. Instruktor do robdét recznych i
dozorca uczniéw, ptaca 1.200 K,

poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-

razem

nych :

ptaca 1.400 K,

dodatek aktywalny 140 K, razem
1.540 K,

poz. 5. Katecheta obrz. fac. i gr.-kat.
500 K.
Suma rubryki 1. 12.380 K.

Rubryka 11.
Koszta administracyi.

Poz. 6. Zarzad: a) pomoc kancelaryjna
240 K,

b) koszta kancelaryjne,
i porlorya 200 K,

c) stuga szkolny i stréz nocny 600 K,
razem 1.040 K,

poz. 7. Opat 1200 K,

poz. b. Oswietlenie 200 K,
poz. 9. Utrzymanie budynkéw (naprawy”™

inseraty, druki

ubezpieczenie, kominiarz) 700 K, (nadzw.)
3.612 K,
poz. 10. Sprzety i ruchomosci 400 K,

(nadzw.) 200 K,
poz. 11. Ekwiwalent i podatki 50 K.

Suma rubryki U. 3.590 K, (uadiw.)

3.812.

Rubryka III.

Utrzymanie ucznidw.

Poz. 12. i 13. Stotowanie, Odziez, po-
Sciel i pranie dla 40 uczniow po 300 K, ra-
zem 12.000 K.

poz, 14. Lekarz i apteka 400 K,
poz. 15. Uczen praktykant 300 K.
Suma rubryki Il1l. 19.700 K.
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Rubryka 1V.

Potrzeby naukowe.

, Poz. 16. Przybory do nauki i pisania
dla uczniéw (papier, zeszyty, ksigzki i t. p.)
200 K,

poz. 17. Srodki naukowe:
a) modele, maszyny, narzedzia i inne

przyrzady do demonstracyi i
ktycznych 300 K,

b) biblioteka i czytelnia 200 K,

c) ogroéd szkolny 60 K, razem 560 K.

poz. 18. Ogrodki doswiadczalne do u-
prawy tytoniu 40 K,

éwiczen pra-

poz. 19. Wycieczki z uczniami 100 K.
Suma rubryki V. 900 K.

Rubryka V.

Kursy specyalne.

Poz. 20. Kurs c¢wiczen dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K,

poz. 21. Kurs uprawy i suszenia tyto-
niu 200 K.

Suma rubryki V. 300 K.

Rubryka VI.

Poz. 22. Gospodarstwo:

a) Wydatki na gospodarstwo 8.000 K,

b) Czynsz dzierzawny za grunta odsta-
pione szkole przez skarb jagielmcki 1.000 K,

c) Czynsz za odstgpione budynki 500 K,
razem 9.500 K.

Rubryka VII.

Poz. 23. Rozmaite nieprzewidziane 100 K.

Suma wydatkéw 39.470 K,
8.812 K.

Razem 43.282,

(nadzw.)

Dochody.

Rubryka 1

Poz, 1. Subwencya z c¢. k. Skarbu Pan-
Bytwa 6.000 K.
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Rubryka II.

Poz. 2. Opfaty na utrzymanie uczniéw
K.

Rubryka IlI.

Poz. 3. Zarobek 40 uczniéw po 24
razem 960 K.

Rubryka V.

Poz. 4. Dochody z gospodarstwa szkol*
nego 10.600 K.

Rubryka V.

Poz. 5. Rozmaite nieprzewidziane — K*

Suma dochodéw 17.560 K.

W poréwnaniu z wydatkami 43.282
okazuje sie niedobdr 25.722.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te pozycye>
zechce reke podnies¢ (Wiekszosé). Sa przy*
jete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczj w
biernicacb. Rubryka X. grupa Il. poz. 284*
wydatkéw. Rubryka VII. poz. 48. dochodéw*

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zad®
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
rozprawa zamknieta, przystepujemy do roz-
prawy szczego6towej.

Czy

Sprawozdawca p. Milowki (czyta)-

Wydatki.

Rubryka 1.

Place nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowy”
i kierownik: ptaca 3.000 K.

dodatek aktywalny 300 K,

dodatek piecioletni 400 K.1
3.700 K.

poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do n»u
fachowych: ptaca 2.400 K,

dodatek aktywalny
2.640 K.

laze

240 K. Razefil
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poz. 3. Instruktor do robé6t recznych

e dozorca ucznidéw, ptaca 1.200 K.

poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych: ptaca 1.400 K,

dodatek aktywainy 140 K,

dodatek piecioletni 160 K.
1-700 K.

poz. 5. Katecheta obrz. taé., ptaca 500
koron,

Razem

wydatki z powodu nabozeristwa 200 K.
Razem 700 K.

Suma rubryki 1. 9.940 K.

Rubryka II.

Pensye, emerytury i zaopatrzenia.

Poz. 6. Ziemianski Zygmunt, byly na-
uczyciel, emerytura 504 K.

Rubryka Il11.
Koszta administracyi.

Poz. 7. Zarzad:
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Rubryka V.
Potrzeby naukowe.

Poz. 17. Przybory do naukii pisania dla
ucznidw (ksigzki, papier, zeszyty itp. 240 K.

poz. 18. Srodki naukowe:

a) modele, maszyny, i inue przyrzady
do demonstracyi i ¢wiczen praktycznych
300 K,

b) biblioteka i czytelnia 200 K, (nadz.)
120 K

c) ogrdd szkolny (nasiona, okazy roslin,
nawozy itp.) 200 K. Razem 700 K, (nadz.)
120 K.

poz. 19. Wycieczki z uczniami 100 K.

Suma rubryki V. 1.040 K, (nadz.) 120
koron.

Rubryka VI.

Kursy specyalne.

Poz. 20. Ktirs ¢wiczenn dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K,

poz. 21. Kurs
(nadz.) 140 K,

poz. 22. Kurs stelmachstwa 200 K.

mleczarstwa 100 K,

a) pomoc kancelaryjna 240 K, i

. b) koszta kancelaryjne, inseraty, druki Suma rubryki VI. 400 K, (nadz) 140
Portorya 200 K, koron.
c) stuga szkolny i str6z nocny 600 K.

Razem 1.040 K.

poz. 8. Opat 1.200 K,
poz. 9. Oswietlenie 350 K,
poz. 10. Utrzymanie budynkéw 1.000 K,

., P°z>11* Sprzety i ruchomosci 300 K,
friadz.) soo K.

poz. 12. Utrzymanie koni do postug
aministracyjnych 800 K.
300 KSuma rubryki Ill. 4.690 K, (nadz.)

Rubryka 1V.
Utrzymanie uczniéw.

,.I.POZ 13. i14, Stolowanie, odziez po-
cie !I.pranie, dla 40 wucznibw po 300 K,

Bazem 15 000 K, (nadz.) 400 K,

15. Lekarz i apteka 400 K,
16. Uczen .praktykant 300 K.

IV. 12,700 K, (nadz.)

Poz.
Poz.

400 gSuma rubryki

Rubryka VII.

Poz. 23. Gospodarswo:
a) Wydatki na gospodarstwo 8.200 K,
b) Czynsz dzierzawny:

«) za folwark z inwentarzem 2.000 K,
(3 za wynajete mieszkanie dla stuzby
120 K. Razem 2.120 K.
Suma rubryki VII. 10.320 It
Rubryka VIII.
Poz. 24. Rozmaite nieprzewidziane
200 K.
Suma wydatkéw 39.794 K, (nadz.)
960 K. Razem 40.754 K.
Dochody.
Rubryka 1.
Poz. 1 Subwencya z c. k. Skarbu

Panstwa 6.000 K.

446
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Rubryka II.

Poz. 2. Optaty na utrzymanie uczniéw:

a) Rada powiatowa bialska 900 E,

b) Od ucznia na wilasnem utrzymaniu
300 K. Razem 1.200 K.

Rubryka II1.

Poz. 3. Zarobek 40 uczniéw po 24 K.
960 K.

Rubryka V.

Poz. 4. Dochéd z pola i ogrodu szkol-

nego 200 K.

Rubryka V.

Poz. 5. Dochody z gospodarstwa :

Dochod z folwarku 9.600 K.

Suma dochodow 17.960 K.

poréwnaniu z wyditkami 40.754 K.

Okazuje sie niedobor 22.791 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt)- Ody niktgltosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sg przy-
jete.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi budze-
towej o krajowej nizszej szkole rolniczej
w Bereznicy. Rubr. X. grupa Il. poz. 285.
wydatkéw i Rubr. VII. poz. 49 dochoddw.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towe;j.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta).

Wydatki.
Rubryka 1.
Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
i kierownik:

ptaca 3.000 R.

dodatek aktywalny 300 K.

dodatek piecioletni 567 E, razem
3.867 K.

poz. 2. Nauczyciel pomocniczy do nauk
fachowych:

59. Posiedzenie z dtaia 22. listopada 1905.

ptaca 2.400 K.

dodatek aktywalny 240 K.

dodatek piecioletni 300 K, razein
2.940 K.

poz. 3. Instruktor do robét recznych

i dozorca uczniéw, ptaca 1.200 E.

poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-
nych :

ptaca 1.400 K.

dodatek aktywalny 140 K.

dodatek piecioletni 160 K, razem
1.700 K.

poz. 5. Eitecheta obrz. ta¢. i gr. kat.

ptaca 96u K.

wydatki z powodu nabozeristwa 400 K-
Razem 1360 E.

Suma rubryki I. 11.067. K.

Rubryka I1.

Pensye, emerytury i zaopatrzenia.
Poz. u. Giito Eleonora, wdowa po na-
uczycielu, pensya wdowia 1.20U K.

dodatek na wychowanie 4-ga dzieci
360 K, rczem 1.560 K.

Rubryka Il1I.

Koszta administracyjne.

Poz. 7. Zarzad:

a) pomoc kaacelaryjna 210 R.

b) koszta kancelaryjne 200 K.

c) stuga szkolny i str6z nocny 600 E<
razem 1.040.

poz. 8. Opat 1.200 K.

poz. 9. Oswietlenie 350 K.

poz. 10. Utrzymanie budynkéw 1.200
(nadzw.) 1.100 K.

poz. 11. Sprzety i ruchomosci 300 K*

poz. 12. Utrzymanie koni do postug
administracyjnych 800 E.

poz. 13. Podatek 300 K.

Suma rubryki IlIl. 6.190 E, (nadzW.)
1.100 K.

Rubryka 1V.
Poz. 14. Stotowanie dla 45 ucznidw i

poz. 15. Odziez, posciel p°

300 E, razem 13.500 E.
poz. 16. Lekarz i apteka 400 E.
poz. 17. Uczen praktykant 300 E.
Suma rubryki 1V. 14.200 E.

i pranie
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Rubryka V. Rubryka I11.
poz. 3. Docbéd z gospodarstwa:

a) Docbéd z gospodarstwa szkolnego
Poz. 18. Przybory do nauki i pisania 12000 K.

Potrzeby naukowe.

2~ )~ znidw (ksigzki, papiery, zeszyty i t. p.) b) Dochéd z ogrodu 250 K, razem
Poz. 19. Srodki naukowe: 12.250 K.
a) modele, maszyny, narzedzia i inne
Przyrzady do demonstracyi 300 K. Rubryka 1V.
b) biblioteka i telnia 250 K.
) biblioteka 1 czytelnia poz. 4. Optaty od ucznibw na utrzy-

c) ogroéd szkolny 200 K, razem 750 K. .
poz. 20. Wycieczki z uczniami 100 K. Manie 300 K.

Suma rubryki V. 1.090 K.
Rubryka V.

poz. 5. Rozmaite nieprzewidziane —

Rubryka VI.
Suma dochodéw 19.630 K.
Kursy specyalne. W poréwnaniu z wydatkami 45.807 K.
okazuje sie niedobor 26.177 K.
Uoz. 21. Kurs ¢éwiczen dla szkolnej
strazy pozarnej 100 K M_arsza*ek. Rozprawa_ otwarta.
Czy zada kto gltosu?  (Nikt). Gdy
poz. 22. Kurs mleczarstwa 100 K. nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.

oz 23. Kurs stelmachstwa i koszykar- Przystepujemy do gtosowania. Kto przyj-

stwa 200 K. muje te pozycye, zechce reke podniesc.
Suma rubryki VI 400 K. (Wigkszosc). Sg przyjete.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-

towej] o krajowej nizszej szkole rolniczej

Rubryka VII. w Suchodole. Rubr. X. grupa Il, poz.
286. wydatkéw. Rubr. VII. poz. 50. docho-
poz. 24. Gospodarstwo, doéw.
L. a.) Wy?atk' na go§pOQar§nN9 10.000 K. Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
enn, Czy°sz za dodzierzawienie 40 mor- kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
gruntu i.0o0 K, razem 11.000 K. ! -
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegotowej.
Rubryka VIII. Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

200 KPOZ' 25. Rozmaite nieprzewidziane
. Wydatki

Suma wydatkow 44.707 K
G100 K. ,  (nadzw.)

Razem 45.807 K.

Rubryka 1.

Ptace nauczycieli.

Dochody. poz. 1. Nauczycil do nauk fachowych
i Kierownik:
Rubryka |I.
ptaca 3.000 K,
D, Poz. 1. Subwencya z ¢ Kk Skarbu dodatek aktywalny 300 K,
Panstwa 6.000 K dodatek piecioletni 4u0 K, razem
3.700 K.
péz. 2. Nauczyciel pomocniczy do nauk
ptaca 2.400 K,
poz- 2. Zarobek 45 uczniéw po 24 K, dodatek  aktywalny 240 K, razem

razem 1.080. 2.640 K,
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poz. 3. Drugi nauczyciel pomocniczy do Sciel i pranie dla 48 wucznibw po 300 K,

nauk fachowych: razem 14.400 K,
ptaca 1.600 K, poz. 17. Lekarz i apteka 400 E,
dodatek aktywalny 160 K, razem poz. 18. Uczen praktykant 300 K.
1.760 K. Suma rubryki 1V. 15.100 K.
poz. 4. Instruktor do robdt recznych
i dozorca uczniéw: Rubryki V.
ptaca 1.200 E,
poz. 5. Nauczyciel do nauk elementar- Potrzeby naukowe.
nych:
ptaca 1.400 K Poz. 19. Przybory do nauki i pisania
dodatek akt);walny 140 K, razem dla uczniow (ksiazki, papier, zeszyty itp.)
1540 K, 240 K,
poz. 6. Katecheta obrz. ta¢. i gr. kat. poz. 20. Srodki nuukowe:
900 E. a) modele, maszyny, narzedzia i inne
Suma rubryki 1. 11.740 K. przyrzady do demonstracyi i ¢wiczen pra-
ktycznych 300 K,
b) biblioteka i czytelnia 200 K,
Rubryka U. c) ogréd szkolny (nasiona, okazy roslin,
nawozy i t. p.) 200 K, razem 700 E,
1 1 *
Pensye 1 zaopatrzenia. poz. 21. Wycieczki naukowe z uczniami
00 E.
Poz. 7. Bielska Ludwika, wdowa po )
kierowniku 1.200 E, Suma rubryki V. 1.040 K. *
poz. 8. Sygnarski Roman byly nauczy-
ciel 1.139 E. Rubryka VI.
Suma rubryki 11. 2.339 K.
Eursy specyalne.
Rubryka III. Poz. 22. Eurs mleczarstwa 100 K,
poz. 23. Kurs ¢éwiczen dla szkoloej
Koszta administracyi. strazy pozarnej IDO K,
poz. 24. Kurs wyprawy Inu i konopi
poz. 9. Zarzad: 100 K,
a) pomoc kancelaryjna 240 E, poz. 25. Eurs stelmachstwa i koszy-
b) koszta kancelaryjne 200 K, karstwa 150 K.
c) stuga szkolny i str6z nocny 600 E, Suma rubryki VI. 450 K.
razem 1.040 K,
poz. 10. Opat 1.200 K,
poz. 11. Oswietlenie 400 K, Rubryka VII.
poz. 12. Urzymanie budynkéw (napra-
wy, ubezpieczenie, kominiarz) 1.000 K, Poz. 26. Gospodarstwo:
poz. 13. Sprzety i ruchomosci 400 K, a) Wydatki na gospodarstwo 9.800 Ki

(nadzw.) 350 K, ] ) b) Czynsz dzierzawny za grunta dzier-
poz. 14. Utrzymanie koni do postug zawione od gminy 1.000 K, (nadzw.) 462 K,

administracyjnych 800 K. razem 10.800 K, (nadaw.) 462 K.
Suma rubryki 11l. 4.840 E, (nadzw.)
SS0NIS Rubryka VIII.
Poz. 27. Rozmaite nieprzewidziane
Rubryka V. 200 K,
Utrzymanie uczniow. a1 KSuma wydatkéw 46.509 K, (nadzw.)

Poz. 15. i 16. Stotowanie, odziez, po- Razem 47.321 K.
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Dochody. poz. 2. Serkarz, ptaca 1.800 K,
poz. 3. Instruktor-mleczarz do robdt

recznych, zarazem dozorca uczniéw, placa

Rubryka I. 1.200 K,
poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-

nych, wynagrodzenie 480 K,

Subwencye.
poz. 5. Docent do nauki o kottach pa-
Poz. i. Z c¢ k. Skarbu Panstwa rowych 150 K
6.000 K. '
poz. 6. Katecheta 200 K,
Suma rubryki I. 7.130 K.
Rubryka II.
600 K°Z 2* na “trzymanie uczniéw Rubryka II.
Koszta administracyjne.
Rubryka 111 poz. 7. Zarzad:
N ~arokek 45 i 24 K, a) Koszta kancelaryjne 200 K,
]WI&EI% K, aroxe vezniow po b) stuga szkolny i str6z nocny 600 K,
razem 800 K,
poz. 8. Utrzymanie budynkéw, ogrodu
Rubryka IV. podwdrza, ubezpieczenie robotnikéw i ko-
3 miniarz 700 K,
Poz. 4. Dochéd z gospodarstwa szkol- i .
no 11.750 K. poz. 9. Sprzety i ruchomosci 250 K,
; poz. 10. Opat 700 K,
Suma dochodéw 19.502 K. poz. 11. O$wietlenie 200 K.

W poréwnaniu z wydatkami 47.321 K. Suma rubryki Il. 2.650 K.

Okazuje sie niedobér 27.819 K.

. Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
* a kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Subryka 1Il.
' rozPrawa zamknieta. Przystepujemy do . .,
,, 80wr a- Kto przyjmuje te pozycye, ze- Utrzymanie uczniow.
jete Podnies¢. (Wiekszos€). S -
)¢ (Wie ) & przy poz. 12. Stotowanie 12 uczniéw po

360 K — 4.320 K,

ton, .Nast€Pnje sprawozdanie komisyi budze- Lo .
poz. 13. PosSciel i pranie 200 K,

Wp o ,kraj’ szkole mleczarskiej Y Rzes’zo— poz. 14. Lekarz i apteka 100 K.
RUDE 1. 7. BHPRodholiSs; 289 "datkow, Suma rubryki IIl. 4.620 K.
ktn ROzPrawa ogélna otwarta. Czy zauu
roznr  U? ®dy nikt glosu nie rada,
nr«® zamkoi8ta. Przystepujemy do roz- Rubryka 1V.
wy szczegotowej.
Potrzeby naukowe.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta) : .
poz. 15. Potrzeby do nauki i pisania

dla uczniéw 150 K,

Wydatki. poz. 16. Srodki naukowe:
Rubryka I. a) modele i maszyny do demonstracyi
250 K,
Ptace nauczycieli. b) chemikalia i $rodki naukowe 300 K,
c) bibliateka i czytelnia 200 K,
i u.. Poz\,t- Nauczyciel do nauk fachowych poz. 17. Na wycieczki z uczniami
kierownik, ptaca 3.000 K, 100 K.
S.300*]"8n aktywalny 300 K, — razem Suma rubryki V. 1.000 K.

Suma wydatkéw 15.400 K.
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Dochody.
Rubryka 1

poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 6.000 k.

Rubryka li.

poz. 2. Czysty zysk z mleczarni szkol-
nej 1.000 K.

Rubryka I,

poz. 3. Optaty od uczniéw 150 K.
Suma dochodéw 6.150 K.

W poréwnaniu z wydatkami 15.400 K.
Okazuje sie niedobér 9.250 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje te pozyeye,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Sa przy-
jete.

Czy

Nastepuje sprawozdanie
dzetowej o krajowej szkole ogrodniczej
w Tarnowie. Rubr. X. grupa Il. poz. 290
wydatkéw i Rubr. VII. poz. 51 dochoddw.

komisyi bu-

Rozprawa ogoélna otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Milewski (czyta):

Wydatki.
Rubryka .
Ptace nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel
nik:

ptaca 3.000 K.

dodatek aktywatny 300 K,

dodatki piecioletnie 1.400 K,
4.700 K,

fachowy i kierow-

razem

poz. 2. Nauczyciel fachowy pomocni-
ptaca 2.400 K,

dodatea aktywalne 240 K,

dodatki piecioletnie 600 K,

ryczalt na mieszkanie 400 K,
3.640 K,

czy:

razem
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poz. 3. Nauczyciel pomocniczy do mier-
nictwa i rysunkéw, placa 480 K,

poz. 4. Nauczyciel do nauk elementar-.
nych: ptaca 1.400 K,

dodatek aktywatny 140 K,
dodatek piecioletni 320 K,

ryczait na mieszkanie 360 K, razem
2.220 K,

poz. 4. Ochmistrz i instruktor, ptaca
1.200 Kt

dodatek na mieszkanie 240 K, razem
1.440 K,

poz. 6. Kapelan i katecheta: placa
300 K,

wydatki z powodu nabozenistwa 100&
razem 400 K.

Suma rubryki 1. 12.880 K.

Rubryka II.
Koszta administracyjne.

poz. 7. Zarzad:

a) pomoc kancelaryjna 240 K,
b) kzszta kancelaryjne, inseraty, druki
i portorya 250 K,

c) stuga szkolny i str6z nocny 720 E
razem 1.210 K,

poz. 8. Opat ubikacyj szkolnych 900 &

poz 9. Oswetlenie 300 K,

poz. 10. Utrzymanie budynkéw (napra
wy, ubezpieczenie, kominiarz) 400 K, (nadz”™J
400 K,

poz. 11. Sprzety i ruchomosci 200

(nadzw.) 200 K.

Suma rubryki II.
600 K.

3.010 K, (nadz”-)

Rubryka lII.
Utrzymanie uczniow.

Poz. 12 i 13. Stolowanie, odziez, Pg
Sciel i pranie dla 25 uczniéw po 330
8.250 K.

poz. 14. Lekarz i apteka 240 K.
poz. 15. Uczen praktykant 60Q K*
Suma rubryki I1l. 9.090 K.
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Rubryka V. Rubryka V.
poz. 6. Rozmaite nieprzewidziane 60 K.
Potrzeby naukowe. Suma dochodéw 9.760 K, (nadzw.)
] 7.000 K razem 16.760 K.
Poz. 16. Przybory do nauki 240 K. W poréwnaniu z wydatkami 34.180 K
poz. 17. Zbiory $rodkéw do demon- okazuje sie niedob6r 17.420 K.

stracyi 200 K.
Y Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada

poz. 18. Biblioteka i czytelnia 200 K. kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
poz. 19. Wycieczki naukowe 200 K.  rozprawa zamknigta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje te pozycye, zechce

poz. 20. Na utrzymanie ogrodu szkol- rere podniesé. (WiekszosE). Sa przyjete.

7\
nego 2.070 K. Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-

Suma rubryki IV. 2.840 K. towej o kraj. zaktadzie sadowniczym w Za-
leszczykach. Rubr. X. grupa Il. poz. 291 wy-
datkéw. Rubryka VII. poz. 52 dochodow.

Rubryka V. Rozprawa ogo6lna otwarta. Czy zada
kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
Poz. 21. Rozmaite nieprzewidziane 60 K. rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-

poz. 22. Koszta urzadzenia 7 morgow Prawy szczegstowej.
°grodu (nadzw.) 5.700 K. Sprawozdawca p. Milewski (csyta):

Suma rubryki V. 60 K, (nadzw.) 5.700 K.

Suma wydatkow 27.880 K, (nadzw.) Wydatki.
0300 K, razem 34.180 K.
Rubryka I.
Dochody. Place nauczycieli.

Poz. 1. Nauczyciel do nauk fachowych
Rubryka 1. i kierownik.
ptaca 2.600 K.

dodatek aktywalny 280 K.
dodatek piecioletni 400 K razem 3.280 K.

poz. 2. Instepktor ogrodu, zarazem na-

Subwencye.

Poz. 1. Z c. k. Skarbu panstwu:

" a) na potrzeby szkoly, b) na budowle .
6°00 K (nadzw.) 7.000 K. uczyciel fachowy.

poz. 2. Od gminy m. Tarnowa 500 K. ptaca 2.000 K.

, - poz. 3. Od Rady powiatowej w Tarno- dodatek aktywalny 200 K, razem 2.200 K.

** 600 K. )
Suma rubryki 1. 5.480 K.
7f_ Suma rubryki I. 7.100 E, (nadzw.)
‘U0 K.
Rubryka It.

Rubryka II. Koszta administracyjne.

. ., poz. 3. Zarzad:
~00 K*02 ™ Optaty na utrzymanie uczniéw ]
a) koszta kancelaryjne 250 K.

b) pomoc kancelaryjna 240 K, razeol
490 K.
Rubryka IlI. poz. 4. Stréz zakladu 600 K.

, , poz. 5. Furman 480 K.
_ p6z. 6. Dochdod z ogrodu szkolnego
2-200 K. poz. 6. Opat 800 K.
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poz. 7. Oswietlenie 250 K. Suma wydatkéw 23.480 K, (nadzw.) 9.400 K

poz. 8. Utrzymanie budynkéw 200 K. razem 32.880 E.

poz. 9. Wynagrodzenie za uzytkowanie

wody 1.200 K.
. . Dochody.
poz. 10. Sprzety i ruchomosci 100 K.

poz. 11. Utrzymanie koni do posfug
administracyjnych 800 K. Rubryka I.

poz. 12. Ubezpieczenie budynkéw i
zbioréw, oraz podatki 240 K.

Suma rubryki 1l. 5.160 K.

poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pan-
stwa 6.000 K.

Rubryka II.

Rubryka lII. poz. 2. Dochéd z ogrodu szkolnego

6.000 K.
Potrzeby zakiadu.

poz. 13. Pomocnik ogrodnika, pfaca Rubryka 1II.

720 K.
na mieszkanie 120 K — 840 K.
poz. 14. a) Najem robotnika 2000 K.

poz. 3. Zwrot kosztoéw opakowania 7(X £e

Rubryka IV.

b) zaptata za robocizne uczniom 2.000 K

razem 4.000 K, (nadzw.) 400 K. poz. 4. Zwrot kosztéw prowadzenia prze-
poz. 15. Materyaty do opakowania 700K. robek owocowych 4.000 K.
poz. 16. Materyaly i drobne wydatki Suma dochodéw 15700 K.

na ogréd 700 K. W poréwnaniu z wydatkami 32.880 K-
poz. 17. Nawozy 700 K. okazuje sig¢ niedob6r 17.180 K.
poz. 18. Nasiona 700 K. Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
poz. 19. Srodki do nauki i pracy: zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie

zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

a) narzedzia 300 K. glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-

b) biblioteka 100 K — 400 K. chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przy*
poz. 20, Budowa wodociagéw (nadzw). J€te

1.000 K. Nastepuje sprawozdanie komisyi budze-
poz, 21. Fabrykacya przerdbek owo- towej o krajowym skitadzie publiczny#

cowych 4.00( K. w Krakowie. Rubryka X. poz. 316 wydatkéw'-
Suma rubryki Ill. 12.040 K, (nadzw.) Rubryka VII. poz. 55 dochodow.

1.400 E. Rozprawa ogélna otwarta. Gzy zg-

da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy

do rozprawy szczegétowej.

Rubryka V. . .
Sprawozdawca p. Milewski (cayta)-

Rozmaite.
Wydatki.
poz. 22. Koszta objazdéw 600 K.
poz. 23. Dokupno gruntu poszpitalnego Rubryka |I.
(I. rata) (nadzw.) 8000 K.
poz. 24. Wydatki nieprzewidziane 200 K.

Suma rubryki 1V. 800 K, (nadzw.) poz. 1. Dyrektor 3.000 K,
8.000 E. poz. 2. Likwidator 2.400 K,

Eoszta zarzadu i stuzby,
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3. Buchalter 1.500 K,
4a) Praktykant 720 K,
4b) Dyurnista 450 K,
5. Magazynier 2.000 K,
6. Wozny 940 K,

7. Odzwierny 580 K,
8. Stroz 600 K,
12.190 K.

poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
poz.
Suma rubryki I.

Rubryka II.
Koszta administracyi.

poz. 9. Podatki:

a) zarobkowy i wodociggowy 1.064 K,
b) czynszowy 1.752 K,
c) nalezytos¢ ekwiwalentowa 1.281 K,

poz. 10. Utrzymanie zabudowan i urza-
a) budynkéw administracyjnych 125 K,
b) magazynéw zbozowych 1.500 K.

poz. 11. Zabezpieczenie:

budynkéw od ognia 400 K,
i w kasie

a)
b) robotnikéw od wypadkéw

eh°rych 350,

poz. 12. Potrzeby kancelaryjne:
a) ogtoszenia i dzienniki 35 K,
b) ksiegi i druki 400 Kf

c) telefon 100 K,

d) rozmaite kancelaryjne 250 K,

poz. 13. Opat i Swiatlo 700 K,

5z- 14- Oplata drogi dojazdowej

Poz. 15. Remuneracye 1.700 K,
Suma rubryki Il. 9.957 K.

Rubryka IlI.

P°z- 16- Ryczatt c. k. Skarbowi Pan-

600 K,

Rubryka 1V.
Koszta manipulacyi zbozowej.

Robocizna 9.600 K,
Szpagat 300 K,
Asekuracya 650 K,
Poz, 20. Stemple i porta 740 K,
Poz. 21. Rozmaite 180 K,
Suma rubryki V. 11.470 K,

pPez.
pPez.
pPez.

17.
18.
19.
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Rubryka V.

poz. 22. odsetki od dotacyi 200 K,
Suma wydatkéw 34.417 K.

Dochody.
Rubryka 1.
poz. i. Skladowe od zboza i towaréw
14.000 K,

Rubryka 1I.

Manipuiacye przy zbozu, wzglednie

towarach.

poz. 2. Dostawa wagonéw 1.700 K,

poz. 3. Ekspedycya 160 K,

poz. 4. Wyladowanie 4.000 K,

poz. 5. Zatadowanie 3.000 K,

poz. 6. Asekuracya 1.100 K,

poz. 7. Stemple 1.100 K,

poz. 8. Odsetki 1.250 K,

poz. 9. Rozmaite:

a) czyszczenie i wietrzenie 5.000 K,

b) zatlatwianie formalnosci clowych
1.000 K,

c) wypozyczanie woréw 500 K,

d) szpagat 500 K,

e) zawiadomienia odbiorcze 400 K,

Suma rubryki Il. 19.710 K,

Suma dochodéw 33.710 K,

W poréwnaniu z wydatkan

Niedobo6r 707 K.

Marszatek. Rozprawa otw irta. Czy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przysuj; :-jemy
do glosowania. Kto przyjmuje wydatki i
dochody, zechce reke podniesé. ( Wigkszosc).
Sa przyjete.

Nastepuje rubryka X. wydatkéw. Roba-
ctwo. Grupa Ill. poz. 306—318 a). Grupa
IV. poz. 319— 338 h).

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
kto glosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogolna zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczegétowej.

Sprawozdawca p. Lubomirski {csyta)

Poz. 306. Na rozmaite zasitki, majgce
na celu podniesienie rolnictwa i przemystu
rolniczego tudziez wiedzy rolniczej, do dy-
spozycji Wydziatu krajow, ;0 10.000 K,

447

34.417 K,
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Poz. 307. Towarzystwu gospodarskiemu
galicyjskiemu we Lwowie 16.000 K.

Poz. 308. Towarzystwu
w Krakowie 12.000 K.

Uchwala, tg zatatwi Sejm petycye kra-
kowskiego Tow. rolniczego L. 3165]2365.

poz. 309. Towarzystwu rolniczemu w
Krakowie, na zasilenie dziatalnosci towa-
rzystw okregowych 10.000 K.

rolniczemu

poz. 309 a. Towarzystwu gospodarskie-
mu galicyjskiemu we Lwowie, za zasilenie
dziatalnosci Oddziatéw 14.000 K.

Poz. 310. Galie. Towarz. gospodarskiemu
na utrzymanie i koszta podrozy referenta dla
spraw rolniczych 5.000 K.

Uchwalg ta zalatwi Sejm petycye Gal.
Towarzystwa gospodarskiego L. 2204]1542.

Poz. 310 a Towarzystwu rolniczemu,
krakowskiemu, na utrzymanie i koszta pod-
rézy instruktora rolnictwa i referenta dla
spraw rolniczych 5.000 K.

Poz. 311. Na subweneyonowanie kon-
kurséw i wystaw maszyn rolniczych, urzg-
dzanych przez krajowe Towarzystwo rolnicze
2.500 K.

Uchwata niniejszg zatatwi Sejm pety-
cye Gal. Tow. gospod. 1 2201]1539.

poz 312. Towarzystwu rolniczemu w
Krakowie, na utrzymanie biura rachunkowe-
go dla rolnikéw 1.000 K.

Poz. 313. Towarzystwu gospodarskiemu
galicyjskiemu we Lwowie, na utrzymanie
biura handlowego 2.000 K.

Uchwalg tg zatatwi
Tow. gospod. 1 2203]1541.

Poz. 313 a. Towarzystwu rolniczemu
krakowskiemu dla Syndykatu Towarzystw
rolniczych w Krakowie 1.000 K.

Sejm petycye Gal.

Uchwata niniejszg zatatwi Sejm pety-
cye krakow. Tow. roln. 1 2479]|1777.

poz. 313 b. Obydwu Towarzystwom rol-
niczym na premie dla stug 1.000 K.

Sejm w réwnej wysokosci udzielit sub-
wencyi na ten cel w roku zesziym.

Uchwatlg mniejszg zatatwi Sejm pety-
cye Gal. Tow. gosp. L. 2208] 1546 i krak.
Tow. rolniczego L. 30145]2267.

poz. 313 c. Towarzystwu rolniczemu w
Krakowie na doswiadczenia polowe 2.000 K-

poz. 314. Dla Kétek rolniczych:

a) na koszta zaktadania i
tychze 15.000 K.

lustracje
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Uchwatami niniejszemi zatatwi Sejm
petycye Gléwnego Zarzadu koétek rolniczych
1 2763]2028 oraz 200 petycyi czionkéw po-
jedynczych kotek pod liczbami 1. 3806]2905,
2. 3787|2886, 3. 2952|2196, 4. 3800|2899,
5. 3489)2652, 6. 3490|2653, 7. 3491 2654
8. 3444]2607, 9, 3300|2493, 10. 3299 2492
11. 3298 2491, 12. 3297 2490, 13. 3296 2489
14. 3295 2488, 15. 3294 2487, 16. 3293 2486,
17. 3292 2485, 18. 3291 2484, 19. 3289 2482,
20. 3445 2608, 21. 3029 2251, 22.3028 2250,
23. 3027 2249, 24. 3026 2248, 25. 3025 2247,
26. 3024 2246, 27. 3023 2245, 28. 3022 2244,
29. 3021 2243, 30. 3020 2242,31. 3563 2708,
32. 3571 2716, 33. 3580 2725, 34.3019 2241,
35. 3017 2239, 36. 3018 2240, 37. 3015 2237,
38. 3016 2238, 39. 3014 2236, 40. 3013 2235,
41. 3012 2234, 42. 3011(2233, 43.3008 2230,
44. 3476 2639, 45. 3477|2640, 46. 3478 2641,
47. 3479 2642, 48. 3480|1643, 49.3481 2644,
50. 3482 2645, 51. 3483|2646, 52. 3484 2647,
53. 3485 2648, 54. 3486 2649, 55. 3487 2650,
56. 3488 2651, 57. 3680 2800, 58. 3726 2838,
59, 3645 2778, 60. 3652 2785, 61. 3654 2786,
62. 3622 2755, 63. 3623 2756, 64. 3603 2743,
65. 3594 2735, 66. 3595 2736, 67. 3625 2758,
68. 3624 2757, 69. 3534 2681, 70. 3537 2684,
71. 3545 2692, 72. 3544 2691, 73. 2853 219m
74. 2954 2198, 75. 2957 2201, 76. 3118 2334,
77. 3117 2333, 78. 3116 2332, 79. 3115 2331,
80. 3062 2284, 81. 3311j2504, 82. 3310 2503,
83. 3309 2502, 84. 3308|2501, 85. 3307 2500,
86. 3306 2499, 87. 3305|2498, 88. 3304 2497,
89. 3303 2496, 90. 3302|2495, 91. 3301 2494,
92. 3540 2687, 93. 3539 2686, 94. 3548 2695,
95. 3557 2704, 96. 3559|6706, 97. 3596 2737,
98. 3597 2738, 99. 3598|2739, 100. 2441 1739,
101. 340]2349, 102. 2195|1533, 103-
3275]2469, 104. 3237|2435, 105. 3216|241
106. 3215|2413, 107. 3214|241z, 108
3210]2408, 109. 3179|2378, 110. 3148|2348,
111. 3147]2347, 112. 2838|2103, H s-
2858|2108, 114. 2857]2107, 115. 2856]|2K>6,
116. 2855(2105, 117. 29302174, li&
2259(1584, 119. 2511|1804, 120. 2681(1966,

121. 2680(1965, 122. 2679(1964, 123-
2678] 1963, 124. 2506|1799, 125. 2447|t745>
126. 2446(1744, 127. 2445|1743, 1|7%

244411742, 129. 2443|1741, 130. 2442
131. 374612854 = (26 petycyj) 132. 3882 296>
133. 3883|2960, 134. 3884|2961,

3886|2963, 136. 3887|2964, 137. 3888(2965,
138. 3889]|2966, 139. 3890(2967, 140
3892(2969, 141. 3893|2970. 142. 3852(2934
143. 3853|2935, 144. 3854|2936, |45
3855|2937, 146. 3856|2938, 146. 38572939

148. 3858(2940, 149. 3859|2941, 10
386012942, 151. 3861]2943, 152. 3862(2944,
153. 3863|2945, 154. 3864]2946, " Db

3865(2947, 156. 3866(2948, 157. 3932(2997.



59. Posiedzenie z di

158. 3940|2995, 159. 3931|2996, 160.
3927(2992, 161. 3928|2993, 162. 3929(2994,
*63. 3926(2991, 164. 3925]2990, 165.
3924,12089, 166. 3923(2988, 167. 3922(2987,
*68. 3946(3011, 169. 3945(3010, 170.
3944]3009, 171. 3953,3016, 172. 3995|3040,
73. 3996(3041, 174. 4007]3051, 175.
4°08]3052, 176. 4009 3053, 177. 3903|2975,
178. 4045|3074, 179 4040|3075, 180.
4 17B076, 181. 4048|3077, 182. 404913078,

4065|3090, 184. 4028]3065, 185.
4*22(3133, 186. 4123|3134, 187. 4124]3135,

4125(3136, 189. 4126(3137, 190.
4131(3142, 191. 4132|3143, 192. 4133(4144,
93. 4134]3145, 194.  4135(3146, 195.
4136(4147, 196. 4137]3148.

Poz. 315. Na wydawnictwa Czasopism:

a) Towarzystwu rolniczemu w Krako-
wi6) na wydawnictwo , Tygodnika rolniczego"
~,000 K,

b) na wydawnictwo ,Rolnika" 4.000 K,

c) na wydawnictwo ,Przewodnka kotek
r°lniczych” 3.000 K,

, d) Galicyjskiemu Tow. leSnemu na wy-
aWnictwo czasopisma ,,Sylwan" 400 K,

ia 22. listopada 1905. 3917

d) Ryczalty kancelaryjne dla 6 geode-
tow pod a) i b) po 30 K. rocznie 180 K,

dla jednego technika pomocniczego ro-
cznie 24 K — 204 K.

e) Na podwyzszenie dodatku aktywalne-
eo tudziez uregulowanie piecioleci i czterole-
ci inzynierébw i asystentdw komasacyjnych,
wmys$l osobnego sprawozd nia komisyi budze-
towej do Is. 4113 — 960 K.

Razem 18.924 K.

B) Fundusz podreczny:

Dla c. k. komisarza agrarnego :
Fundusz podreczny 12.885 K,
Koszta komisyjne 10.115 K, 23.000 K.

Poz. 318a) Austryacki centralny komi-
tet dla ochrony intereséw rolmczyyh i laso-
wych, przy zawieraniu ukfadéw handlowych

1.000 K.

IV. Wydatki na poszczegélne cele rolnictwa.

e) na wydawnictwo innych czasopism L o
yczait do dyspozycyi Wydziatu krajowego A Na podniesienie hodowli i gosdodarstwa
0.500 K. nabiatowego.

Uchwatami niniejszemi zatatwi Sejm ‘Poz. 319. Na podniesienie hodowli bydta,
myGe Gai. Tow. gospodarskiego 1 29.10 Wmysl uchwatj Wysokiego Sejmu z dnia
&48, petycye Tadeusza Czaykowskiego w Tar- 1 lipca 1902:
sie na wydawnictwo ,Gtosu rolniczego” 1 ) . o )

482/1780, petycye Gal. Tow. lekarzy wete- a) 6sma i dziewigta potroczna rata
~naryjnych we Lwowie 1 2936/2180 i pety- Z 10-lecia od 1 lipca 1902 poczawszy
ye Wydziatu Gal. Tow. leSnego we Lwowie 75.000 K.

1 2788/2058.

, Poz. 316. Na utrzymanie Kkrajowego
i *adu publicznego w Krakowie, (wedle oso-
ne8o sprawozdania) 34.417 K.

Poz. 317. Na zalesienia ochronne
toy$l ustawy z dnia 15 czerwca 1904 Dz.
kraj. Nr. 94. 5.000 K.

Poz. 318. Na koszta komisyi komasacyj-

A) Personal techniczny.

a) 3 inzynierébw komasacyjnych,
10 2.800 K 8.400 K.

dodatek aktywalny po COO K 1.800 K.

b) 3 asystentéw komasacyjnych, ptaca
Po 1-600 K 4880 K.

dodatki aktywalne po 360 K 1.080 K.
" 5.800 K.

ptaca

¢) 1 technik pomocniczy, ptaca miesie-
na '40 K 1.680 K.

i podwyzszenie ze wzgledu na réwno-

czesng podwyzke subw. rzgdowej 25.000 K.
— 100.000 K.
(Razem i00.000 K. w mysl uchwaly

Wys. Sejmu z dnia 14711 1905).

b) na koszta komisyi licencjonujgcych,
po mysli § 4. ustawy z d. 10 lipca 1902
(z uwzgladnieniem subwencyi rzadowej w rubr.
VIIl. dochodéw) 20.000 K.

c) na wystawy targowe bydta rozptodo-
wego :

a) Towarzystwu gospodarskiemu
cyjskiemu 2.500 K — (nadzw.) 1500 K.

p) Towarzystwu rolniczemu w Krakowie
1.500 K.

d) na kontrole mlecznosci:

a)
4.000 K.

P) Towarzystwu rolniczemu w Krakowie
2,500 K — 6.500 K,

Towarzystwu gospodar. galicyjskiemu

gal
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Uchwatami powysszemi zatatwi Sejm Komisya zaleca odestanie petycji Wy-
petycye: Tow. gosp. L. 2206/1544, Krak. dzialtu Towarzystwa mleczarskiego w Kra-
Tow. roln. L. 3166/2366 i Tow. gosp. L. kowie 2663/1748 o subwencyg 1.200 K. do
2209/1547. Wydziatu krajowego w celu zbadania, zdania

Poz. 320. Na utrzymanie instruktora f)prda_wgl I Ew. uv:\l-/g%lgdnlenla przy preliminarzu
hodowli bydta w Towarzystwie gospodar- udzetu na . )
skiem Iwowskiem, ptaca 3.000 K., ryczatt Poz. 330. Na podniesienie chowu dro-
na koszta podrézy 1.000 K., razem 4.000 biu, do dyspozycyi Wydziatu krajowego (I-
Koron. rata z trzechlecia, w my$l uchwaly Wy-

Poz. 321. Na utrzymanie instruktora 560&')%90'( Sejmu z  11. listopada  1904)
hodowli bydita w Towarzystwie rolniczem ;
krakowskiem (pod warunkiem, azeby miano- Uchwata tg zatatwi Sejm  petycye

wanie instruktora zawistem bylo od zatwier-
dzenia Wydziatu krajowego) 4.000 K.

Poz. 322/323. Na akcye tepienia gru-
zlicy u bydia 5.000 K. i subwencya rzadowa
5.000 K., razem 10.000 K

Poz. 324. Tow. hodowcéw czerwonego
bydta 4.000 K.

Poz. 325. Na podniesienie chowu koni
roboczych i wtos¢ -skich 25.000 K.

Poz. 326.
dwom Towarzyst *n, krajow'-
razem 2.000 K.

Uchwatami niniejszemi zalatwi Sejm
petycye: Gal. Tow. gospod. 1 2205/1543
i Krak. Tow. roln. 1 3248/2446.

Poz. 327.
wiec i
1.000 K.

Komisya nie jest ze wzgledéw finan-

kursa kucir 'm'mi oby-
po | COOK.,

Na podniesienie chowu o-
kéz dla galic. Towarzystwa gospod.

sowych w stanie uwzgledni¢ dalej idacego
zyczenia galic. Tow. gospod.
Poz. 328. Na podniesienie chowu

$win, obydwom Towarzystwom gospodarczym
20.000 K.

Uchwatami powyzszemi zatatwi Sejm
petycye m Tow. gosp. 1 2206/1544, uchwalg
zas osv tnig zalatwi Sejm petycye Krak.
Tow. i 1 2470/1768 i 2477/1775.

29. Na podniesienie gospodar-
atowego w Galicyi:

Poz.
stwa mi

a) krajowy instruktor mleczarstwa —
ptaca z ryczalttem na koszta podrézy i wol-
nym biletem kolejowym 5.560 K.

b) instruktor-adjunkt, ptaca z ryczat-
tem na koszta podrozy i wolnym biletem
kolejowym 3.360 K.

c) pomocnik
ptaca 1.440 K.,
razem 2.240 K.

d) stypendya dla serkarzy 2.000 K.

instruktora mleczarstwa,
na koszta objazdéw 800 K.,

e) na potrzeby biura mleczarskiego i
na koszta ocen masta 1.000 K.

Krak. Tow. roln. 3043/2265, ktére zada ma
szereg lat osobnej subwencyi po 2.000 K.

Poz. 331. Zakiad produkcyi narybku
w Oparach, PIl. rata z pieciolecia, do roku
1908 wigcznie 2.450 K.

Uchwalg niniejsza zatatwi
cye galic. Tow. gosp. 2202/1540.

Sejm pety-

Poz. 332. Tow. rybackie w Krakowie
800 K.
B) Np, podniesienie

spodarstwa kragpwego-.

Poz. 333. Towarzystwo dla podniesie-
nia uprawy tytoniu, |. rata z 6-lecia od r-
1906 (uchwata Sejmu z 4. listopada 1904)
6.000 K. i subwencya rzgdowa (jak rubr-
VII. dochodéw) 2.000 K., razem 8.000 K-

Poz. 334. Na popieranie celow zje-
dnoczonego Towarzystwa dla ogrodnictwa 1
pszczelnictwa we Lwowie 600 K.

Poz. 335. Towarzystwo ogrodnicze
w Krakowie (subwencya zwyczajna) 2.000
K., czyli o 700 K. wyzZej, niz wniosek

Wydziatu krajowego, w zalatwieniu pety'
cyi Towarzystwa ogrodniczego W Krakowi6
2694/1979.]

Poz. 336. Towarzystwo ogrodnicze
w Krakowie na zakupno gruntu — VI. ra®
(ostatnia z szesSciolecia od r. 1901), w my*
uchwaly sejmowej z 24. czerwca i90
(nadzwycz.) 6.000 K.

Poz. 337.
whnictwa:

Subwencye na cele sad®”

a) Towarzystwu rolniczemu w J®@"e
na instruktora sadownictwa 1.000 K.

Uchwatg tgq zalatwi Sejm petycji
Okreg. Towarzystwa rolniczego w J®*1
2937/2181.

b) na utrzymanie szkoétki drzew o0
cowych w Olesku 1.000 K.

c) na utrzymanie szkotki drzew oWO'

cowych w tancucie 400 K.

innych gatezi g
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d) Wydziatlowi powiatowemu w Lima-
nowej, na utrzymanie instruktora sadowni-
ctwa 1.500 K.

e) na utrzymanie instruktora sadowili
ctwa w pow. S$niatynskim 1.000 K.

f) na utrzymanie szkdétki drzew owo-
cowych Towarzystwa ,Selski hospodar® w O-
lesku (nadzwycz.) 1.000 K.

Petycye Zarzadu Tow. ogrodniczego
w Bochni 2991/2213, Gal. Tow. gospod.
2207/1545 i Tow. ogrodu, w Wadowicach
3807/2906 odsyta sie do Wydziatu krajowego
do zbadania i zatatwienia.

Poz. 338. Zasitek dla zaktadu sado-
wniczego p. p. Niemczewskich w Okopach
(nadzwycz.) 1.000 K.

Uchwalg ta zalatwi Sejm petycye
braci Niemczewskich w Okopach 2924/2168,
Poz. 338a). Dotkowskiemu Henry-

kowi na produkcye ziemniakéw nasiennych
(nadzwycz.) 1.000 K.

Poz. 338b). Dla p. Jadwigi Gtu-
chowskiej, wdowy po krajowym instruktorze
chowu bydia 500 K.

Petycye Tow.
2878/2126, Tow.

JProswita" w Strutyni
-Narodnyj Dim“ w Szy-
ditowcach 2673/1958 i Tow. ,Spitka dla
hospodarstwa i torhowli" w Przemyslu
309372310 odsyta sie do Wydziatu krajo-
wego do zbadania i zatatwienia.

Petycye Antoniego Tadeusza de Ber-
guda-Czaykowskiego L. 3005/2227 o ile

8¢ tyczy o policzenie mu lat stuzby, odste-
puje sie c. k Rzadowi.

Suma grupy IV. i V. rubryki X
467.651 K-, (nadzwycz.) 11.5CO K.

Razem 479.151 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto glosu ?

P. Krempa. Prosze o gtos do po-
zycyi 314.

P. Filip Wtodek. Prosze o gtos do
Poz. 325.

P. Krzysztofowicz. Prosze o glos

do poz. 314.

Marszatek. Do pozycyi 314 zapisali
?’(—;-kréwniei do gtosu pp. Brykczynski i Cie-
ecki.

Czy zada jeszcze glosu do ktorejs z po-
zKyi. (Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zada,
Podaje tedy do gtosowania wszystkie odczy-

tene tu pozycye z wyjatkiem poz. 314.i 325.1
zatem pozycye oraz wniosek komisyilliczac, z gérg 112.000 K wynosi. Utrzymanie

Kto
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z wyjatkiem poz. 314. i 325. przyjmuje, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢), Sa przy-
jete.

Glos ma do pozycyi 314. p. Brykczyn-
ski.

P. Bryczynski. Wysoka Izbo!

Przy umotywowaniu wniosku o podniesie-
nie subwencyi dla koétek rolniczych, p. Sta-
pinski poczynit daleko idace zarzuty Towa-
rzystwom gospodrskim.

Wobec tego czuje sie zobowigzanym
odpowiedzie¢ w kilku stowach, na zarzuty
p. Stapinskiego.

Powiedziat p. Stapinski (czyta):

»Nie widzimy tego wszystkiego u To-
warzystw Gospodarskich, i dlatego musimy
wnioskowaé, ze cata subwencya idzie na cele
wiekszego rolnictwa.

To jest zarzut tak niestuszny, tak nie-
szczesliwy, ze koniecznie potrzebuje by¢ od-
partym, a odeprze¢ go bardzo #tatwo, nie
tylko bowiem cata subwencya, jaka od kraiu
Towarzystwa rolnicze otrzymujg idzie wy-
tacznie li tylko na uzytek wioscian, ale na-
wet znaczna cze$¢ subwencyi rzadowej na
ten sam uzytek obracanym bywa, tak, ze
w ogole 3A subwencyi krajowej i rzadowej
razem idzie na cele mniejszej whasnosci, a
y4 tylko na cele wiekszych Gospodarstw zo-
staje uzyta.

Jak mozna méwié¢, ze Towarzystwa go-
spodarskie dla mniejszej whasnosci nic nie
robig, to chyba trzeba, albo nie zna¢ czyn-
nosci tych Towarzystw, albo naumysinie je
oczernia¢, cho¢ sie wie, ze na to nie zastu-
guja-

Gdyby szanowny p. Stapiniski zadat so-
bie cho¢ tak niewielkg prace i przeczytat
sprawozdanie, ktdre corocznie Towarzystwo
jedno i drugie wydaje i drukuje, to z cyfr i
wykazéw przekonatby sie dowodnie, ze zu-
petnie tak nie jest, jak on utrzymuije.

Panowie! ja tu tylko kilka dat zacy-
tuje tyczacych sie tych Towarzystw gospo-
darskich, do ktorych naleze. Zdaje mi sig,
ze tatwo Was przekonam, ze zarzuty nam
poczynione, sa hiezastuzone i z gruntu fal-
Szywe.

Towarzystwo gospodarskie, ktére we-
dlug stow p. Stapinskiego dla matych wia-
Scicieli nic nie robi, utrzymuje 375 stacyi
subwencyjnych, przeznaczonych wytacznie dla
wioscian.

Wartos¢ buhaji na tych stacyach, tanio
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tych stacyi kosztuje rocznie 44.000 wiec to
zdaje mi sie jest wazna pozycya w rubryce
subwencyjnej, ktéra wykazuje juz w tej tylko
pozycyi w jak znacznej czesci na korzysc
mniejszej wlasnosci jest subwencya obracana.

Précz tego mamy przeciez obor wio
Scianskicb 21 tylko w tej wschodniej czesci
kraju, a obory wloscianskie daje sie nie
na tych warunkach, jakie daje sie wiekszej
whasnosci, t. j. ze tylko jednego buhaja To-
warzystwo kupuje, a i za tego jednego wia-
Sciciel jest obowigzany potowe wartosci zwré-
ci¢, ale daje sie calg obcre tak krowy, jak
buhaja wtoscianom za darmo.

Procz tego mamy zatozone chlewniki,
700 stacyi knuréw, 397 owczarni matych po
10 sztuk dla wioscian, 115 stacyi trykow
157 prosze zliczy¢ jaka to wszystko kwote repre-
zentuje i jaazez tu mozDa moéwi¢, ze Towa-
rzystwo gospodarskie nic uie robi dla wio-
Scian a subwencye od kraju otrzymywane dla
wiekszej whasnosci obraca. P. Stapinski jest
tego zdania, ze byloby dobrze, by kétka rol-
nicze zajmowaty sie tylko mniejszym rolni-
kiem a Towarzystwa gospodarskie by, tylko
nadzér swoj i opieke nad wiekszg wilasnoscig
roztaczaly. Ja sie jednak z tem zgodzi¢ nie
moge, bo zdaje mi sie, ze jezeli wspolna
praca kotek i Towarzystwa rolniczego dobry
dodatni rezultat krajowi oddaje, to wiasnie
dlatego, ze jest wspolna. (Brawa).

Jeszcze jedng kwestye poruszyt tu p.
Stapinski, na ktorg tez odpowiedzie¢ musze:
(csyta):

Powiada on: ,Wspomne n. p. o ostat-
nej akcyi ratunkowej z powodu zesziorocznej
posuchy. — Akcya koncentrowata sie az w 3
centrach, w 3 towarzystwach, tj. w Kasach
ltaiffeisenowskicb, w Kétkach rolniczych, Tow.
gospodarskiem i rolniczem. Ze przy ta-
kim sposobie pracy nieuniknione sa znaczne
straty i koszta, ktoreby sie daty usungé, to
jest rzeczg tak jasna, ze ttlumaczy¢ tego nie
trzeba."

Przyznam sie, ze dla mnie nie jest to
rzecz tak jasna i tak fatwa do wyttumacze-
nia i ja zupelnie innego jestem pod tym
wzgladem zdania. Jesli nastgpita taka krajo-
wa katastrofa, gdzie trzeba bylo koniecznie
przyj$¢ z ratukiem to w my$l zasady bis dat
qui cito dat, trzeba byto nietylko ten ratu-
nek da¢, ale da¢ jak najpredze;j.

Dlatego gdy Rzad oddal catg akcye
ratunkowg w rece obu towarzystw rolniczych,
to gdy sie delegaci tych obu towazzytw zje-
chali, pierwszg ich mysla byto jakby te rzecz
jak najpredzej w zycie wprowadzi¢ i dlatego
zgodziliSmy sie i zgodzit sie JE. p. Namie-
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stnik, zeby te czynno$¢ rozdzieli¢ w ten
sposob, aby akcye jak najbardziej przyspie-
szy€ i dlatego zostata ona rozdzielona mie-
dzy kasy Raiffeisena i Koétka rolnicze ktore
tylko dla wioscian dziata¢ miaty, a obydwa
Towarzystwa rolnicze i w pierwszym rzedzie
dla wioscian, ale takze dla najbardziej do-
tknietych a najbiedniejszych wiascicieli ob-
szaréw dworskich i dzierzawcéw. A przeciez
wiadomo wszystkim, a zdaje mi sie, ze p.
Stapinski to wie i w motywach swego wnio-
sku podniést, ze i bardzo znaczna czes¢ Sre-
dniej wiasnosci tez ciezkie poniosta straty
i cho¢ w matej mierze, ale i tu trzeba byto
pomaodz.

Jeszcze o jednej
zapomniat.

rzeczy p. Stapinski

Chciat on, aby ta akcya wylgcznie Koét-
kom rolniczym oddang zostata. Ja nie wiem

czy rolnicy we wschodniej Galicyi byliby
z tego kontenci.

Kotka rolnicze w zachodniej Galicyi
rozwinety sie znakomicie i ogromnie doda-

tnio w tej czesci kraju pracowa¢ mogly
i pracowaty, ale we wschodniej Galicyi, cho¢
dzieki Bogu, Kotka rolnicze sie rozwijajg ale
przestrzen kraju jest tak wielka, ze tutaj
czynnos¢ Kotek nie mogtaby wydac¢ tak obfi-
tych owocoéw, jak na zachodzie.

Komitet Towarzystwa gospodarskiego,
ktory czuje sie by¢ opiekunem nietylko wie-
kszej whasnosci, jak sobie tego p. Stapinski
zyczy, ale wiasnie mniejszej wlasnosci, nie
mogt sie zgodzi€c na to, aby w tej czesci
kraju wylacznie Koétka rolnicze akcyg ratun-
kowg sie zajely.

Na dowod, ze ta akcya ratunkowa mi
mo, ze prowadzity jg komitety towarzystw
gospodarskich, dodatnie dla wioscian wy-
data owoce, przytocze Kkilka dat.

Rozdang zostata naprzod gltéwna zapo-
moga, jakg wszyscy tak wioscianie, jakotez
i ci niezamozni wihasciciele srednich wihasno-
Sci dostali.

Gltéwnie
z otragb.

skltadata sie ona z grysu,

To byla rzecz, ktoéra w tej chwili dla
przezimowania inwentarza byta najbardziej
skuteczng i pomocng i jedyny gatunek paszy
ktéry w wielkich ilosciach jeszcze w kraju
dosta¢ bylo mozna.

Dwie byly kategorye grysu, jednag za-
kupiono prywatnie w prywatnych miynach,
druga kupiliSmy u wojskowosci i ten grys byt
znacznie tanszy. Zaczne wiec od taniego. Mie-
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liSmy zakupionych okoto 11000 ctm. z tego

wioscianie dostali 9300 ctn. a wiasnosc
Srednia 950. Zdaje mi sie za tem, ze wia-
snosci mniejszej nie skrzywdzono. Nastepnie

z grysu zakupionego prywatnie dostali wito-
Scianie 15.922 ctn. a Srednia wlasnos¢ 5.900
ctn.j ?atem i tu rowniez krzywdy nie ponie-

Jak Panowie wiedzg, rzad nie zgodzit
sig na to, azeby jakakolwiek ilos¢ grysu roz-
uawawo za darmo, tylko zgdat, aby byt za-
ptacony, dawat tylko rozmaite bonifikacye do-
chodzace do 15°/0—20%. Otdz rozktad tych
honifikacyj wypadtl w sposéb nastepujacy:
wloscianie dostali 83862-67 K a $rednia
wiasnos¢ 25.200 K.

Pozwole sobie jeszcze jeden fakt zacy-
owaé. Wiecie Panowie, ze w Galicyi kwe-
®tya hodowlana jest wazniejszg anizeli kwe-
stya gospodarstwa na ziarno, bo tylko hodo-
wla bydta moze naszego wioscianina ekono-
micznie podniesc.

W towarzystwie gospodarskim mamy
*0 kilka obdr nalezacyeh do wieksz.ej wia-
snosci a 20 kilka do mniejszej whasnosci.

Ot6z towarzystwo gospodarskie wniosto
0 Ministerstwa prosbe, azeby znaczug czes¢
prisu da¢ dla obdér wdoscianskich za darmo
1 whoscianie dostali za darmo, za 2C084 K,
°“Wsa, grysu i siana a nikomu nie przyszio
mysl, azeby najbiedniejszem ze Srednigj
jasnosci coskolwiek za darmo dac,
cho¢ wiadomo, ze i ta wtasno$¢ rownez cie-
cie poniosta straty.

Otéz z tych kilku stéw mogliscie sie
panowie przekonaé, ze towarzystwo gospo-
darskie nie opiekuje sie wiloscianami w taki
sPoséb jak to p. Stapinski utrzymuje. My
Niemy, ze naszym obowigzkiem jest starac
98 tego wnscianiDa ekonomicznie podniesé,

tez moge Szanownych Pandéw zapewnic,
*c wszystkich sit uzywamy, aby ten nasz
°bowigzek spetni¢ sumiennie i gorliwie.

Niechaj przeto, kiedy w tym naszym
"szczesliwym kraju, gdzie jest tyle niepo-
r°zumien i wasni narodowych i socyalnych
znalazty sie dwie organizacye, ktére ida re-

w reke i gorliwie dla wspdlnego dobra
Pracujg p. Stapinski pozwoli, zebysmy swoje
fndania i nadal pracujac wspélnie z korzyscig
Kfaju spetni¢ mogli.

(Brama i oklaski).

Marszatek. Glos ma p. Cielecki.

P. Cielecki. Wysoka Izbo!

Mito mi wyrazi¢ Wydziatowi krajowemu,
°ttisyi budzetowej i p. referentowi podzie-
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kowanie za propozycye wyzszej subwencyi

dla Towarzystwa kétek rolniczych.

Pozwole sobie pare niejasnych wyrazéw
w samem sprawozdaniu wyjasni¢. Jest tam
powiedziane: ,rzeczone Kotka stanowig
z Towarzystwem gospodarczem jedng catos¢
i pracujg z niem reka w reke".

Ot6z my stoimy catkowicie na tem
stanowisku, ktére tu podniost przed chwilg
p. Brykczynski i pracujemy razem tak z To-
warzystwem gospodarskim jako i rolniczem,
ale zakres dziatania naszego Towarzystwa
jest szerszy i obejmuje kraj caly oraz takze
sprawy handlowe i oswiate, a jesteSmy zu-
petnie osobnem Towarzystwem.

Dalej jest powiedziane. ,Przyjmujac do
wiadomosci uwagi Wydziatu krajowego w spra-
wie dzialalnosci Kétek rolniczych, pragnie
komisya umozliwi¢ Wydziatowi krajowemu
przeprowadzenie wskazanych w sprawozdaniu

reformZ.

Mamy najwieksze zaufanie do Wydziatu
krajowego, ale sprawe reformy w naszem
Towarzystwie przeprowadzimy sami, ze To-
warzystwo nasze sie rozwija dobrze, to juz
podnosi sprawozdanie komisyjne.

Tu uwazam sobie za obowigzek podzie-
kowa¢ JE. P. Namiestnikowi za to, ze kiedy
kleska posuchy dotkneta nasz kraj, raczyt
wyptaci¢ nam znaczniejsza kwote na wlasne
ryzyka, zanim rzad centralny byt wyznaczyt
jaka kolwiek pomoc dla kraju i tem umozli-
witnam wczesniej rozpoczecie dziatalnosci ra-
tunkowej. Tak, ze juz mieliSmy pare set wago-
néw nabytych i rozdanym nim sie zaczeta ogélna
akcya, — ze nasze towarzystwo pomimo ze
jeszcze nie przeprowadzito nowej organizacyi,
jest sprezyste, dowodzi akcya ratunkowa,
podjeta bez pomocy ze strony kraju wr. 1904
podczas kleski powodzi, dostarczyto ono 245
wagonéw ziemniakoéw, 45 zboza z tych 30
darmo ludnosci dotknietej powodzia.

Co sie tyczy akcyi w r. 1905 to ja
okreslit p. poset Brykczynski i nie bede sie
powtarzat.

Sprawozdanie z czynnosci dep.lll. zarzuca
nam, ze nie mamy dostatecznej organizacyi, mia-
nowicie, ze nasze sklepiki pod tym wzgledem
wykazuja pewien brak i zaleca nam, zebySmy
zawigzywali zarejestrowane spotki spozywcze
z udzielaniem czionkom wyptaty pewnych
zyskéw wedle ilosci pobranych towaréw.

Taka organizacye przeprowadziliSmy
juz w dwoch miejscowosciach: w Strzebokach
wielkich w pow. Brzeskim i w Barszczowi-
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cach powiecie Lwowskim, ale na szerszg
skale watpie, aby sie to dato przeprowadzic.

Jednak, ze sklepiki nie upadaja, to
najlepszy dowdd, ze obrét w 226 sklepikach

w r. p. zlustrowanych wynosit przeszto
5.311.000 K.
Ostatnimi czasy zwrociliSmy gldwna

baczno$¢ na dziatalno$¢ rolnicza. Wydziat
krajowy zarzuca nam w swojem sprawozda-
niu, ze za malo opieramy sie na sitach
whasnych. Z pewnoscig byloby pozadanem,
azebysmy mieli wieksze fundusze skiladane
na rzecz zarzadu przez samych czionkow.

Odrazu jednak do tego przystapi¢ nie
mozna. Pozwalam sobie tu zaznaczy¢, ze
w roku ostatnim 540 koétek wptacito wkiadki
jako czlonkowie wspierajacy, dalej we wszy-
stkich sklepikach skiadaja kapitat obrotowy
okoto miliona koron wynoszacy i wkiadki
w koétkach samych réwniez cztonkoéw.

Wreszcie warto$¢ wszystkich domow
bedacych wilasnosciag Kotek, wynosi okoto
600.000 koron a na to nie ztozyly sie zadne
subwencye. — Nie mozna zatem zada¢, aby
juz obecnie czionkowie wigksze ofiary czynili.

Ale reorganizacya naszego towarzystwa,
0 ktérem wspomina sprawozdanie Wydziatu
krajowego jest wAasnie gtdwnym przedmiotem
naszej dziatalnosci obecnie i ufamy, ze przy
pomocy inteligencyi na prowincyi uda sie
nam dzielo tej reorganizacyi, szczeSliwie
przeprowadzié.

Co sie tyczy wniosku p. Stapinskiego,
to juz na to odpowiedziat p. Brykczynski,
z ktorym ja sie zupetnie zgadzam.

Musze jednak z przyjemnoscig to pod-
nies¢, ze tak prawica jak i lewica, tak mniej-
szo$¢ jak wiekszos¢ tego Sejmu raczy nas
popiera¢: to tylko dowdd, ze wierni statuto-
wi naszego towarzystwa, stoimy ponad wszel -
kiemi stronnictwami i jesteSmy zadowoleni
1 szczesliwi, ze na tem polu wspdlnej pracy
dla dobra ogétu, dla dobra warstw podwali-
nomych naszego spoleczenstwa, mozemy po-
taczy¢ tak jednych, jak drugich ito jest nam
wskazéwka, zeby ta praca i nadal byia
wspolna.

Co sie tyczy tego, co podnidst p. Bryk-
czy nski, ze Towarzystwo gospodarskie bardzo
duzo $wiadczy wdoscianom, to moge to tylko
jak najsilniej potwierdzic.

Bo i tu takze rozdziat w pracy jest
konieczny, n. p. my sie nie mozemy zajmo-
wacé podniesieniem chowu- bydta, bo nie ma-
my na to funduszéw, a zresztg zanadto do-
brze Towarzystwo gospodarskie i rolnicze tg

59. Posiedzenie z dnia 22. listopada 1905.

sprawg sie opiekuje, tam mieli

cokolwiek do dodania.
Brak tylko odpowiednich funduszéw
stoi tym towarzystwom na przeszkodzie, ze-

by na szersza jeszcze skale rozwingc te
akcye.

zebysmy

Co sie tyczy pojedynczych pozycyi, to
zadnych najmniejszych poprawek nie czynie,
z wadziecznoscig przyjmujemy podwyzszenie
subwencyi o 11500 K. tylko pozwole sobie
postawi¢ rezolucye tej tresci.

{czyta):

~Sejm wzywa Rzad, aby Towarzystwa
Koétek rolniczych w tej samej wysokosci
subwencyonowat, w jaki kraj to czyni*l

Obecnie, jezeli Wysoka lzba raczy przy-
ja¢ przediozenie komisyi budzetowej, to Koét-
ka rolnicze bedg otrzymywaty od kraju sub-
wencye w wysokosci 55.000 K.

Co sie zas tyczy subwencyi ze strony
rzadu, to wszystkiego razem otrzymujemy
34.000 K., a mianowicie 11.500 K. przez
gal. Towarzystwo gospodarskie, a 2.500 K.
przez krakowskie Towarzystwo rolnicze i20000
K. wprost nam wyptacanych.

Otéz byloby rzecza nadzwyczaj korzy-
stna, gdybysmy mogli mie¢ jeszcze wieksze
fundusze, gdyz naturalnie dziatalno$¢ naszego
Towarzystwa databy sie lepiej rozwingé, a
pole dziatania jest ogromne.

Szczerze powiem, ze dzi§ nam trudno
w tych ramkach utrzyma¢ nasz budzet, do
ktérych musimy sie zastosowac i byloby rze-
cza bardzo pozyteczng i pozadana, zebySmy
wiekszym funduszem rozporzgdza¢ mogli.

Co do mnie, moge powiedzie¢ w imie-
niu zarzadu, ze bedziemy dalej i$¢ tg sama

droga wspoélnej pracy z gal. Towarzystwem
gospodarskiem i Towarzystwem rolniczem
krakowskiem i bedziemy szczesliwi, jezeli

potrafimy na polu tej dziatalnosci dla dobra
whoscian i dla dobra tych najnizszych warstw
spoteczenstwa naszego, celem podniesienia
ich moralnie i materyalnie, potaczy¢ wszyst-
kich czlonkéw stronnictw w kraju do wspdl-
nej pracy.

Marszatek. Kto popiera te
zechce reke podnies¢. (Dostateczna
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu?

rezolucye,
ilos¢).

P. Krempa. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Krempa

P. Krempa. Kotka rolnicze upominaja
sie dos¢ czesto, o koncesye na sprzedaz trun-
kéw w zamknietych noczyniach.
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Wiadze polityczne zamiast popierac¢ to
garniecie sie tubylczej ludnosci do handlu,
«da na reke propinatorom zydom w wysokim
stopniu, oktadajac grzywnami i rujnujgc Koét-
ka rolnicze.

Chodzi oto, by wladze administracyjne

wialy na oku, iz zydzi dos¢ nacyganili, i a-
by w dalszym ciggu powstrzymaty te a-
keye.

Tak samo prawie dzieje sie co do tra-
fik. Wprawdzie jest pewien postep w nada-
waniu trafik kétkom rolniczym, ale wogodle
nalezatoby trafiki usung¢ z karczem i nadac
je kotkom rolniczym i takim gospodarzom,
co szynku nie prowadza.

Whniosku pozytywnego nie stawiam, wy-
powiedziatem tylko me zdanie dlatego, aby
na przyszto$¢ dotyczace whadze lepiej uwzgle-
dniaty zadania koétek rolniczych w tym Kkie-
runku.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu ?
P. Krzysztofowicz. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Krzysztofo-

wicz.

P. Krzysztofowicz, Do uwag wypowie-
dzianyhc przez p. prezesa Tow. kétek roln. pra-
gne jeszcze kilka stéw dorzuci¢, zeby Swiad-
czyly, ze wszyscy zywimy gleboka przychyl-
nos$¢ do instytucyi, majacej na celu rozwdj
dobrobytu i o$wiaty wsréd ludnosci mato-
rolnej a uczyni¢ to chce jako sprawozdaw-
ca komisyi gospodarstwa krajowego o tym
Przedmiocie ze wzgledu na to, ze sprawo-
wanie odnosne, przy wielkim nawale ro6z-
nych innych przedmiotéw, prawdopodobnie
nie przyjdzie juz na porzadek dzienny.

Otoz rézne zarzuty czynione Towarzy-
stwu, a niektére juz i Wydzial krajowy
Podniést, mianowicie w tym kierunku, ze
Jezeli zarzad centralny z goéry dziata dla
towarzystwa i dla Koétek, to oddziatywanie
Jest mniejsze, bo wszystko polega tylko na
dziatalnosci zarzadu gtéwnego.

Otéz prosze Panéw, jezeli z poczatku
trudno bylo o rozwdj instytucyi wsrod —ty-
siecy analfabetow i wsréd wielkiego rozdro-
bnienia gruntéw, to po dwoch dziesigtkach
Istnienia Towarzystwa mozna powiedziec,
W w tej instytucyi nagromadzito sie tyle
dodatnich czynnikéw, tyle ofiarnosci na ce-
je dobra ogdélnego, ze mozna jej przepowie-
dzie¢ Swietng przysztos¢, gdy sie te zywio-
‘T i sita tkwigca w tej instytucyi, skonsoli-
duja.

Ja jednak, zgodnie z Wydziatem kra-
jowym, potozytbym gtéwny nacisk na te za-
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powiedziang reforme, z ktérg Wydziat kra-
jowy taczy zapowiedz wiekszej subwencyi.
Jezeli p- prezez Towarzystwa twierdzit, ze
zachodzg w tej mierze trudnosci, to ja nie
tak pessymistycznie sie na te rzecz zapatru-
je i sadze, ze ta reforma z wielu wzgledow
jest pozyteczna i pozadana.

L»zis w tem Towarzystwie
czerpia korzy$¢ czlonkowie a z drugiej
strony obowigzki ich sg minimalne, bo o-
graniczajg sie tylko do placenia wkia-

dek.

gtownie

Jezeli jednak te sklepiki, tak gesto roz-
siane w kraju, przenienimy na Towarzystwa
spozywcze, to stworzymy spotki okregowe
z poreka ograniczong lub nieograniczong a
ta poreka bedzie szkotg samopomocy i mi-
cyatywy.

Tu rzeczywiscie cztonkowie bedag zwig-
zani z losami i powodzeniem instytucyi,
przyjmuja odpowiedzialnos¢ za jej los i po-
wodzenie, jak tez ewentualne straty, dgzy¢
bedg do pomysinego rozwoju instytucyi, a
zatem bedzie zapewnione to oddziatywanie
samych czlonkéw, czego brak obecnie od-
czuwac sie daje.

To jest jedna reforma, a teraz druga,
mianowicie reforma dotyczgca zakupna to-
waroéw rolniczych.

Dzi$ to zakupno paszy, nawozéw, na-
sion itd. uskutecznia sie przez zarzad kra-
jowy, ktory wystawiony jest na konkuren-
cye prywatnych przedsiebiorstw.

Jezeli jednak stworzymy spotki, zajmu-
jace sie tem zakupnem i zwigzemy je w cen-
tralny zwiazek, natenczas stworzymy insty-
tucye bardzo silng i powazna, ktéra bedzie
miata wplyw i na dobro¢ towaréw i na ich
taniosc.

Ale jeszcze jedna okolicznosé.

Towarzystwo Koétek rolniczych, przez
wytwarzanie sklepikéw, odstgpito nieco od
gtéwnej swej mysli i programu, mianowicie,
dziatania celem podniesienia rolnictwa i o-
Swiaty.

Dziatalno$¢ handlowa miata by¢ ubo-
czna.

Otoz jezeli reforma ta sie przeprowa-
dzi, to sprawimy, iz nietelko te czynnosci
uboczne beda lepiej, dokiadniej, intenzyw-
niei prowadzone, ale nadto sprawimy, ze
Towarzystwo bedzie mogto gtéwnej dziatal-
nosci, gtéwnej idei z catem oddaniem sie
poswiecic.

I sprawimy, ze tymi samymi Srodkami,
jakiemi dzi$ towarzystwo rozporzadza, b§-

448
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dzie mogto osiggna¢ daleko powazniejsze re-
zultaty.

Ktade przeto nacisk na te reforme, na
te subwencye w tym celu udzieli¢ sie ma-
jaca przez Wydziat krajowy i pozwole sobie
wystosowaé apel do Wydziatu krajowego,
aby w tej mierze postgpit jak najliberalniej,
jak najhojniej i wlazyt powazniejszg kwote
w budzet na rok 1907, na cele dalszej re-
formy towarzystwa Kotek rolniczych.

W ten spos6b bedziemy mogli posta-
wi¢ towarzystwo na silnych podstawach,
w tym stopniu, ze bedzie mogto $miato pa-
trze¢ w przysztos¢ i w catej pelni uczynic
zado$¢ zadaniu podniesienia moralnego i
materyalnego ludnosci matorolne;j.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?
P. Cielecki. Prosze o gtos.

Sekretarz p. Urbanski.
w sprawie formalne;j.

Prosze o glos

Marszatek. Gtos ma sekretarz p. Ur-
banski.

Sekretarz p. Urbanski. Stawiam wnio-
sek na zamkniecie rozprawy.

Marszatek. Jest wniosek na zamknie-
cie rozprawy. Gzy zada jeszcze kto glosu ?
(Nikt). Kto sie zgadza z wnioskiem na zam-
kniecie rozprawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest pizyjety, rozprawa zam
knieia; gltos ma p. Cielecki.

P. Ciel cki. Pragne tylko wyjasni¢, ze
naszem zadaniem, statutowo okreslonem,jest
podniesienie wioscian tak pod wzgledem ma-
teryalnym jak i moralnym.

Za $rodek do materyalnego podniesie-
nia uwazamy w pierwszym rzedzie podnie-
sienie gospodarstwa rolnego.

My jesteSmy przedewszystkiem
rzystwem roluiczem.

towa-

Go do sklepikéw, to nie zaniedbujemy
ich, ale zamiana wszystkich sklepikéw w or-
ganizacye spotki spozywczej,jest dzi$ bardzo
trudna i prawie, ze me do przeprowadzenia.

Zdarza sie jednak w pojedynczych Két-
kach, ze sprowadzajg wspodlnie narzedzia,
towary, nawozy sztuczne i t. d. i w ten
spos6b rozdzielajg zyski pomiedzy siebie.

Takze czesto zdarza sie, ze zamiast
przeprowadzenia konkurencyi, ofiarowujag zy
ski pozyskane, na koscioty i kaplice, zreszta
dajg wiele na cele dobroczynne.

(Brawa)
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Marszatek. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Andrzej Lubomirski-
Ja przyjmuje rezolucye p. Cieleckiego a zre-
sztg zrzekam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gloso*
wania. Poniewaz p. sprawozdawca przyj™*
rezolucye p. Cieleckiego, przeto podam d°
glosowania pozycye 314 wraz z zezoluc)d
p. Cieleckiego kto przyjmuje te pozycYS
wraz z rezulucyg p. Cieleckiego, przyjat
przez p. sprawozdawce, zechce reke podniesc-
(Wiekszosé.) Sg przyjete.

Gtos ma p. Filip Wiodek.
P. Filip Witodek. Wysoki Sejmie 1

Mimo wielokrotnych zazalen, w tej Wy*
sokiej lzbie podnoszonych przeciw zwodzeni8
ludnosci doniesieniami o jarmarkach kob'
skich na zakupno koni, dla wojska w ozna;
czonej miejscowosci, nie doczekaliSmy sie 1
w tym roku zmiany na lepsze. Na jarmarkiIl
w Tarnowie, a jak slyszalem i na innych
nie zakupita wojskowos¢ od wiloscian e
jednego konia, gospodarze stracili po P8r8
dni czasu, cigguac z dobytkiem z dalekie*1l
okolic, sponiewirali kouie i nadreczyh sig
niepotrzebnie. Nalezatoby albo przyuiudC
wojskowos¢ do zakupna Koni wprost od pf°*
duceutéw, albo zupeinie zZaniecha¢ tych z8
kupdéw, aby nie naraza¢ wtoscian na niep0
irzebne straty.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gt*
su? (Nikt.) Rozprawa zauiKuigta. Gtos imt P-
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Andrzej Lubomirski
Zrzekam sie glosu.

Marszatek.
wania.

Kto przyjmuje poz. 325 rubr. X. z£7?
dnie z wuioskKiem komisyi, zechce reke P08’
nies¢. (Wiekszosc). Przyjeta.

Przystepujemy do gtos™

Nastepuje Rubr. X. poz. 339—345
wydatkdw.
Rozprawa ogélna otwarta. Czy zad®

kto glosu? (Ntkt). Rozprawa ogodlna z88]
kmeta. Przystepujemy do rozprawy szczeg®
towej. Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p, Skatuowski (esyt?)

V. Organizacya spotek kredytowych ludnosél
rolniczej.

Poz. 339. Rata 8-ma na utwoérz "®
funduszu dla spétek oszczednosci i pozycze
4J.U0U K,
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(uchwata sejmowa z dnia 16. wrzeSnia 1899). Suma dziatéw V., VI. i VII. zwyczajne
217.350 K,

poz. 340. Koszta zakladania spoétek
nadzwyczajne 86.637 K.

, zczednosci i pozyczek, biuro patronatu,
praktyczne Rmkcyonaryuszéw spoé- Co do przekazanych komisyi budzeto-
wej petycyi gmin, dotknietych kleskg grado-
a. 1. ptaca dyrektora 6.400 K, bicia mianowicie.'

1 pet. 2686. gminy Kruszelnica, pow
stryjskiego,
. pet. 2869. Wydziatlu pow. w Lisku

an% g‘gg% Pléorespondenta z dodat. akty- w zastepstwie gminy Bereznicy wyznej,

dodatek aktywalny 960 K,
dodatek osobisty 800 K, razem 8.160 K.

< 34°5' gminy Dreh?jOW P°WiatU

Siern 3 86 caK lustratora starszego z doda- przemys e
rnt, 4- Placa czterech lustratoréow z do-1 1 pet. 3678. gminy Remizowce,
uatkami 11.200 K, . .
wnosi komisya.
X 5. ptaca  praktykanta z dodatkami
O K, Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
6. dyurna 4.200 K, Petycye 1 2686. gminy Kruszelnica,
7. stuzba 600 K, Petycye I. 2869. gminy Bereznica wy-

2 _7 Pe°droze lustracyjne i organizacyjne zna> . n
| Petycye 1 3405. gminy Drohojow,

'm750 K,
. Petycye 1 3678. gminy Remizowce,
s-oo0o0l,smly przybory  kancelaryjne odstepuje sie c. k Rzadowi do zbada-
nia i zatatwienia.
d) wydawnictwa 30.000 K, . .
Petycye 1 2279 i 3103 Wydziatu Rady
€) kursa praktyczne 4.000 K, powiatowej w Limanowej w sprawne rat od
f) zasitki dla spotek 32.000 K. pozyczki 12.000 K, zaciggnietej przez powiat
limanowski dla ludnosci dotknietej kleskami ele-
Razem poz. 340. 127.350K. mentarnemi, proponuje komisya odesta¢ do

Wydziatu krajowego celem zbadania i przed-
stawienia wniosku.
VI. Wiosci rentowe. Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
p | zgda kto ghosw? (Nikt). Gdy nikt glosu mnie

85000 K ° 7 utrzymanie biura komisyi 1zada, rozprawa zamknigta. Przystepujemy
» Ido glosowania. Kto przyjmuje te pozycye i

1,8, P°z- 340 b) na fundusz oprocentowania |l wnioski komisy> zechce reke podnies¢. (Wiek-
w rentowych 25.000 K. |szos€). Sa przyjete.
Nastepuje Rubryka XI. poz. 346—353
I wydatkow. Goérnictwo.

Zapobieganie kleskom elementarnym, i Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada
I kto gltosu? (Nikt). Rozprawa ogo6lna zam-

Poz .
2&% na byd’f strzezenie granic kraju od | knieta. Przystepujemy do rozprawy szczego6-
Poz. 342. tepienie myszy polnych, Sprawozdawca p. Korol (czyta):
henta 02 343' 8Plata pozyczki na kleski ele- j
niOne 21’ 1899" W tyeb trzech pozycyach
Jie Preliminuje sie. Rubryka XI.
hienta”"2' 344msPlata pozyczki na kleski ele- Gérnictwo.
czajny Jako wydatek nadzwy-

Poz. 346. Remuneracya referenta spraw

APzkiPm' 345- raty amortyzacyjne od po-1gérniczych przy Wydziale krajowym 3.328K,
poz. 347. Na badania kraju w celu ze-

ludnosci dotknietej kleskami ele-1 . .
& ﬂ@n roku 1903 nadzwyczajnejstawienia uzytecznych kopalin i popularnego
‘opisu ich wystepowania 5.000 K,
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poz, 348. Utrzymanie krajowej szkot”
gorniczej i wiertniczej w Borystawiu 19.00
koron.

poz. 349. Na stacye doswiadczalng pro-
duktéw naftowych 3.400 K,

poz. 35(X Na nagrody konkursowe za
prace z dziedziny technologii; nafty i wosku
ziemnego 600 K,

poz. 351. Na zbieranie i ogtaszanie dat
statystycznych o produkcyi i handlu nafty i
wosku ziemnego 1000 K,

poz. 352. Stypendya dla gornikéw i
uczniow praktycznych szkot wiertniczych i
akademij goérniczych 5.000 K,

poz. 353. Na potrzeby muzeum gor-
nictwa nafty i wosku ziemnego w c. k
szkole politechnicznej we Lwowie 200 K,

Suma rubryki XI. 37.628 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosé). Sa przy-
jete.

Nastepuje Rubryka XlI. poz. 354—505
wydatkéw. Wydatki na podniesienie reko-
dzielnictwa i przemystu.

Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Federowicz. Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Federowicz.
P. Federowicz. Wysoka Izbo!

Utart sie juz niemal w tej Wysokiej
Izbie zwyczaj, ze o przemysle przemawiajg
postowie, bedacy sami przemystowcami.

Nie bedzie \'skutek tego ryzykownem
twierdzenie, ze Wysoka Izba wyrobita sobie
do pewnego stopnia przekonanie, iz zapatry-
wania tych méwcow sg jednostronne.

Ma to jedng ujemng strone,
czaj wielkiej wagi.

nadzwy-

Ten Sejm, ztozony we wigkszosci swej
z rolnikéw a to odpowiada zupetnie
(stwierdzam to) charakterowi kraju — z tru-
dnoscig ocenia zwiazek, jaki zachodzi mie-
dzy stanem i rozwojem rolnictwa, a stanem
i rozwojem przemystu; z trudnoscig ocenia
fakt, ze zty stan przemystu wplywa z ko-
niecznoscig przyrodniczg na zty stan rolni-
ctwa.

Jezeli wiec obecnie zabieram glos, kto-
regu zostatem pozbawiony’ przez zamkniecie
dyskusyi generalnej, to jedynie w tym celu,
aby wykaza¢, ze staba piecza nad rozwojem
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przemystu, Ze jego — bezwzglednie rzecz
biorac — niepomysiny stan w naszym kra-
ju, wiedzie z zelazng konsekwencyg do po-
gorszenia sie stosunkéw agrarnych w na-
szym kraju, czyli innemi stowy, Zze miedzy
srodkami sanacyi naszych agrarnych sto
sunkéw, nie gtéwnym, ale jednym z bardzc
waznych, jest rozwijanie przemystu w na-
szym Kkraju.

Zanim wykaze ten zwigzek przyczyno-
wy miedzy rozwojem rolnictwa a przemystu,
pragne przedstawi¢ w sposob zupetnie obje-
ktywny obecny stan naszego przemystu i
handlu.

Nie chce naduzywac cierpliwosci Wy-
sokiej Izby, ale wykazanie tego stanu jest
koniecznem dla moich wnioskéw.

Wedtug ostatniego spisu przemystowego
z r. 1902 liczyt nasz przemyst krajowy
75726 przedsigbiorstw z 230518 zatrudnic-
nemi przy tymze osobami, handel natomiast
84326 przedsiebiorstw z 141.732 osobami —
czyli razem przemyst i handel 160.052 przed-
siebiorstw, a 372.250 zajetych os6b — czyli»
ze zaledwie 5% og6tu ludnosci Galicyi znaj-
duje zarobek z przemystu i handlu.

Wiliczajgc natomiast w to rodziny za-
jetych, otrzymamy troche wiekszy procent,
ale zawsze w stosunku do og6tu ludnosci,
nieznaczny.

Dla Scistosci statystycznej nadmieniani)
ze na 100 osob zawodowo czynnych, przy-
pada 57°/0 na handel, a 3% na prze-
myst i handel, razem wzigwszy 8-7%¢*

Stan przemystu krajowego mozna na-
zwa¢ pomyslnym i niepomysinym, stosownie
do stanowiska, z jakiego bedziemy nan pa-
trzec.

Pomys$inym jest on o tyle, ze bezsprze-
cznie widzimy postep i podnoszenie sie po-
szczegolnych gatezi naszego przemystu.

W ostatnich latach naliczy¢by mozna
znaczng liczbe przedsiebiorstw, ktére pow-
staly, badz to rozwinely sie na wieksza sin
le, tak, ze przeciez z kazdym rokiem sum
krajowej produkcyi przemystowej podnosl
sie przynajmniej o pewng drobna kwote.

Przechodzac do poszczegdlnych najwa-
zniejszych gatezi przemystu, zauwazamy na-
turalny objaw, ze w pierwszym rzedzie prze'
mysty zwigzane surowcem krajowym, wzg*?'
dnem cieszg sie powodzeniem.

Przemyst drzewny, wzglednie tartaczni
ma obecnie ze wzgledu na ozywiony ruca
budowlany w kraju, oraz ze wzgledu na z®
potrzebowanie za granica, wcale korzysta
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konjunkture handlowa. Na' przysztos¢ sto-
sunki te o tyle zmieni¢ sie mogg na gorsze,
Zze wejdzie niebawem w zycie nowa niemie-
cka taryfa ctowa. Taryfa ta znacznie pogor-
szy szanse naszego eksportu drzewnego.
Przemyst drzewny o tyle wykazuje stabg
strong, ze zajmuje sie tylko pierwszg obrdéb-
ka materyatéw i eksportuje takowe. Niema
u nas hiestety przedsiebiorstw na wieksza
skale, ktéreby dalsze studya produkcyi upra
wialy i juz gotowy fabrykat za granice wy-
wozity.

Przemyst naftowy rozwinat sie znacznie,
gra on obecnie juz powazng role w bilansie
handlowym Monarchii — przez eksport nafty,
Parafiny, olejéw maszynowych i t. p. Slabg
strong tego przemystu jest niedostateczna
°rganizacya producentéw krajowych, a przez
to przeniesienie punktu ciezkosci poza kraj,
ua przemyst rafineryjny, bedacy w rekach
obcych, przez co interes kraju cierpi.

Sejm wezwat Rzad o odpowiednie znize-
uie taryfy kolejowej celem umozliwienia ekspor-
tu nafty do Rosyi, — wezwanie tojednak nie
odniosto dotad pozadanego skutku.

Przemyst wodczany cierpi obecnie na
niepewnosci cen; znizka w ostatuim czasie
nastgpita znaczna. Zapowiedz Ministerstwa
kolejowego, ze ulgi taryfowe dla przewozu
spirytusu nie beda nadal przedtuzone — nie
Przyczyni sie do poprawienia stosunkéw w tej
galezi przemystu.

Przemyst browarniczy cierpi pod znacz-
nem obcigzeniem optat krajowych, komu-
nalnych, oraz propinacyjnych. Konsumcya
P*Wa nie podnosi sie, — postep wiec tujest
na razie przynajmniej, bardzo staby.

W innej gatezi wymieniam przemyst
nietalowy. Przemyst ten mimo bardzo Znacz-
nych przeszkéd nie upada, przeciwnie wy-
kazuje znaczng liczbe przedsiebiorstw, stojg-
cych na wysokosci swego zadania i opiera-
jacych sie skutecznie konkurencyi zagrani-
cznej.

Przemyst tkacki, z wyjatkiem Biatej,
bardzo nieznacznie sie rozwija.

Sejm wzigt inicyatywe w zalozeniu
wielkiej przedzalni mechanicznej. Dotad je-
ank umitowania Wydziatu kraj. w tym Kie-
g™nku skierowane, nie odniosty pozadanego

Inne dziaty przemystu nie wykazujg
znaczniejszego postepu, tu i 6wdzie zazna-
Czaja sie silniejsze rozwoje poszczegélnych
Przedsiebiorstw, co badz co badz, po diugich
jatach zastoju, trzeba juz nazwaé pociesza-
jacym objawem.

Taki jest stan najwazniejszych u nas
gatezi przemystu.
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Aby by¢ zupetnie objektywnym, nalezy
doda¢ po stronie czynnej naszego bilansu
przemystowego nastepujace jeszcze pomysine
objawy. Do pomysinych objawoéw zaliczam :
wieksze zainteresowanie sie przemystem kra-
jowym ze strony opinii publicznej, powazne
traktowanie spraw tego przemystu przez mia-
rodajne czynniki, oraz przyznanie przemysto-
wi pewnej roli w podniesieniu catego gospo-
darstwa krajowego. Zaznaczam z przyjemno-
Scig takze, jako objaw dodatni, pewien zwrot
w opinii publicznej. Spoteczenstwo zrozu-
miato ostatecznie, ze powinniSmy przede-
wszystkiem dazy¢ do utrwalenia i umocnie-
nia tych gatezi przemystu, ktére juz istniejg
i moga sie rozwing¢, a nie do snucia fanta-
stycznych obrazéw na temat nowo powstaé
majacych kominéw fabrycznych w Galicyi,
utrwalenie przekonania, ze przemyst i han-
del sg zawodami, tak, jak kazdy inny i ze
muszg mu sie poswieci¢ ludzie, ktorzy po-
siadajg gruntowng znajomosc rzeczy, energie
i pewien zapat dla sprawy przemystu.

Absolutnie jest wykluczonem, azeby
przemyst nasz mogt by¢ prowadzony przez
dyletantéw, jak w pewnej mierze do nieda-
wnego czasu bylo to niestety praktykowa-
nem. Obecnie mamy juz caly zastep prze-
mystowcow, ktorzy nie ustepujag w niczem
ich zachodnim kolegom, i w skutek tego
w ostatnich latach mogta przyj$¢ do skutku
organizacya przemystowcéw  fabrycznych,
ktéra w tonie swojem wykazuje najpowaz-
niejsze nazwiska fabrykantéw ze wschod-
niej i zachodniej czesci tego kraju. Rokuje
to lepsza przysztos¢ i nadzieje dla przemy-
stu krajowego. Tyle ze stanowiska wzgled-
nego, ze stanowiska rzekibym historycznego;
z tego pnktu widzenia stosunki ulegly rze-
czywiscie pewnej poprawie. Natomiast ze
stanowiska ogoélnego i bezwzglednego, prze-
myst nasz nie znajduje sie niestety jeszcze
w stanie pomysinym i potrzebuje znacznej

opieki a przedewszystkiem bardzo znacznej
przezornosci w nakladaniu ciezaréw po-
datkowych.

Pomijajac znane wszystkim niepomysine

_]okolicznoéci, wsréd ktorych musi nasz  prze-

myst sie razwija¢, a wiec nieszczesliwe poto-
zenie geograficzne, brak samoistnosci ctowej
i taryfowej i t, p. — musze zwréci¢ uwage
na obecne niepomysine objawy z jednej
strony: niepewno$¢ handlowo polityczna z po-
wodu nieuregulowanego stosunku z Wegrami,
zawarcie niepomysinego dla Galicyi traktatu
z Niemcami, z drugiej zas strony niebezpie-
czenstwo, grozace ze strony zarzadu kolejo-
wego, objawiajgce sie zapowiedzig podwyz-
'szenia taryf kolejowych. Rzad, nie liczac sie
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z nastepstwami, jakie z tego dla przemystu
i handlu wynikng¢ musza, pragnie z tego
Zzrédta dochodu uzyska¢ potrzebne fundusze,
. na stluszne zresztg podwyzszenie plac perso-
nalu robotniczego. Jestto wskutek ostatniego
strejku  kolejowego, czyli t. zw. oporu bier-
nego.

To wszystko nie nalezy do objawéw
sprzyjajacych rozwojowi naszego krajowego
przemystu, przemystu stawiajacego we
wielu gateziach pierwsze swoje kroki, a
narazonego wikasnie obecnie na niebezpie-
czenstwo. Kazde szanse niepomyslne moga

odwlec zaczety postep na diugie lata.

Ten obraz nie staje sie jasSniejszym,
gdy sie zwrécimy do handlu. Potozenie han-
dlu krajowego jest trudnem i oiepomysinem
wskutek wielkiej koukurencyi Zachodu a nie-
mniej wskutek tego, ze zywioty catkiem nie
powotane — w braku innego zajecia, bez
uzdolnienia i przygotowania, wciskajg sie do
bandlu, uwazajac ten handel jako przytutek
dla wykolejonych egzystencyj.

Handel hurtowny chroma na brak or-
ganizacyi i walczy z najniepomysiniejszymi
stosunkami kredytowymi.

Z pewng krytyka tez nalezy bra¢ za-
rzuty, podnoszone przeciw handlowi krajo-
wemu z powodu niezbyt silnego popierania
krajowego przemystu; wchodzg tu w gre usta-
lone oddawna stosunki z przemystem obcym,
wielka zalezno$¢ kredytowa i finansowa od
fabrykantéw zachodnich.

Kupiec musi sie niestety liczy¢ z kon-
sumentem, ktéry wymaga dobrego i taniego
towaru, wymaga wszystkich gatunkéw, nie
pytajac sie, czy je kraj wyrabia, wymaga ich
na kazde zawotanie. Tymczasem przemyst
krajowy w wielu wypadkach nie moze do-
starczy¢ wszystkich gatunkéw, kazdej jakosci;
nieraz nie wyrabia w takiej ilosci, jak ku-
piec potrzebuje, nieraz wreszcie nie jest
w stanie dostarczy¢ na termin umowiony.

Co w podobnych wypadkach ma uczy-
ni¢ kupiec, ktory stale musi swodj skiad mie¢
zaopatrzony w potrzebne zapasy towardw ?
I w tej mierze jednak skonstatowa¢ musze
znaczne polepszenie stosunkéw. Szeregi wy-
bitnych kupcéw popierajg usjlnie i rzetelnie
przemyst Kkrajowy.

Staratlem sie przedstawi¢ zupetnie ob-
jekty <wnie stan przemystu i handlu w naszym
kraju. Wykazatlem jego pomysine i niepo-
mys$ine objawy, stwierdzitem, Zze wzglednie
rzecz biorgc, widoczny jest pewien postep, ze
jednak bezwzglednie stan ten nie moze by¢
uwazany za. pomysiny i udowodnitem to,
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wskazujgc trudnosci, z ktéremi przemyst ten
ma do walczenia.

Wracam teraz do mojego zatozenia t. j.
do wykazania zwigzku przyczynowego mie-
dzy rozwojem rolnictwa a rozwojem przemy-
stu i handlu.

Czem jest liczba 372250 oso6b zatrud-
nionych w przemysle i handlu wobec ogétu
ludnosci w kraju, wynoszacej 7,245074 ?

Jezeii nawet do tej liczby 372.250 do-
liczymy rodziny, to i tak suma ludzi, zyja-
cych z przemystu i handlu, jest bardzo nie-
znaczna. Wystepuje to jaskrawo, wprost ude-
rzajaco, jezeli poréwnamy te liczbe 372250

os6b  zatrudnionych w przemysle i handlu
z 3226618 ludzmi, zyjacymi z rolnictwa.
Liczby te méwig same za siebie. W obec

silnego wzrostu ludnosci, wynoszacego 12 per
raille w ostatnich latach, gdziez sie ma po-
dzie¢ ta nadwyzka ludnosci ?

| oto tutaj szuka¢ nalezy przyczyny i
zrédta naszego spotecznego niedostatku. Gdy-
by przemyst i handel w naszym kraju nale-
zycie byly rozwiniete, to nadwyzka ta lud-
nosci znalaztaby z tatwoscig w bandlu i prze-
mysle zarobek i zatrudnienie. Tak jednak,
jak jest obecnie, gdy przemyst i handel za-
trudniajg karykaturalnie maty procent lud-
nosci, bo zaledwie 5%, nadwyzka spoteczna,
rzecz biorgc, idzie na marne.

Bo oto przy spisie ludnosci z ostatniego
dziesieciolecia t. j. na podstawie dat staty-
stycznych z r. 11390—1900 wyemigrowato
z Galicyi 320167 ludzi — a odliczam juz od
tei cvfry immigracye. A reszta ? Reszta wy-
wotuje dwa objawy, ktére uas rujnujg a ktére
bvly przedmiotem obrad tej Izby w tego-
rocznej sesyi “‘sejmowej tej. parcelacye i zwie-
kszanie sie ludzi, ktérzy za wszelkg cene
chca swoja prace umystowa spieniezy¢, ludzi,
ktorzy szukajg za jakakolwiekbadz cene ja-
kiejkolwiek posady, jakiejkolwiek pensyi. —
I nie moze by¢é w naszych stosunkach ina-
czej.

Ludzie musza sie gdzies pomiesci¢, mu-
sza znalez¢ gdzie$ zarobek, muszg jakos$ zy¢,
wygetowacé. Czes¢ wiec — jak wykazatem —
emigruje, czes¢ szuka zarobku w posadach,
a reszta rzuca sie naziemie, korzysta z konjun-
ktury na targu ziemiag i toczy te ziemie, roz-
nosi ja, dzieli do minimalnych rozmiarow.

I tak trwa¢ bedzie dopodty, dopdki nie
damy tej ludnosci zarobku gdzieindziej, do-
poki nie zatrndnimy jej w handlu i prze-
mysle. Moje zapatrywania streszczam wiec
w nastepujacych punktach: Kraj ten jest kra-
jem rolniczym, rolnictwo nasze jest w stanie
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wyzywi¢ jeszcze dwa razy tak wielkg liczbe
osob, jaka zywi obecnie, ale do tego po
trzeba, azeby ziemia nasza byla odpowied-
nio wyzyskana, aby gospodarstwa nasze rol-
nicze bylo jak najintenzywniejsze.

Czy to jest obecnie mozliwe ? Wedtug
mego zdania obecnie to jest wprost niemo-
zliwe, albowiem wskutek parcelacyi powstaja,
ciggle mnoza sie niestychanie gospodarstwa
o tak minimalnych rozmiarach, ze o jakiems$
racyonalnem gospodarstwie, 0 intenzywnej
gospodarce na mch, absolutnie nie moze by¢
mowy.

Marszatek. {Przerywajac méwcy). Ja
musze jednak zwrdci¢ uwage szanownego
posta, ze obecnie nie jesteSmy przy dyskusyi
ogolnej budzetowej, ale przy dyskusyi ogol-
nej nad rubrykg XII. ,Wydatki na podnie-
sienie rekodzielnictwa i przemystu".

Otéz szanowny poset w ostatnich uste-
pach swego przemoéwienia dotknat tazich
dziedzin, ktére z tg rubrykg nie majg
zadnego zwigzku.

Prosze zatem wr6ci¢ do przedmiotu
obrad t. j. do rozprawy ogdélnej nad rubrykag
XI1l. ,Wydatki na podniesienie rekodziel-
nictwa i przemystu".

P.
koncze.

Federowicz. W takim razie

Parcelacya jest objawem koniecznym,
bo wobec wzrostu ludnosci, ludzie nie majg
sie gdzie podzia¢, me majg co robi¢, jedzag
wiec niemal — prosze wybaczy¢ nu to po-
rownanie — sama ziemia.

Naodwrét, gdyby ta nadwyzka ludnosci
znalazta zatrudnienie w przemysle i handlu,
prad parcelacyjny musiatby z natury rzeczy
ostabi¢ gorgczke, ktérej ooecme jesteSmy
Swiadkami — musiatoy spas¢, razem za$
ze spadkiem tej goraczki parcelacyjnej, stato-
by sie mozliwem podniesieuie gospodarstwa
rolniczego, podniesienie iutenzywnosci rol-
nictwa.

Poniewaz jednak JE. p. Marszatek nie
pozwala mi przedstawi¢ stosunku, jaki zacho-

dzi pomiedzy przemystem a handlem, oraz
wspolnosci  intereséw, przeto musze sie
ograniczy¢ tylko do zaznaczenia, ze dopoki

tylko 5% ogoluej liczby ludnosci w kraju
zatrudnionych bedzie w przemysle i handlu,
dopoty niemocg ztozony bedzie caly kraj
i cale nasze spoteczenistwo.

ktérg obrac
i spo-

Oto kierunek, oto droga,
winna nasza polityka ekonomicza
teczna.

Skonczytem.
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Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?
P. Maryewski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. MaryewskKi.

P. Maryewski. Wysoki Sejmie |

Rubryka, przy ktérej sie obecnie znaj-
dujemy stanowi zanadto zuaczna cze$¢ na-
szego budzetu, bo 700.000 K, zebysmy
mogli milczaco przej$¢ nad nig przez pod-
noszenie rak i na komende przyjmowac ja
w catosci, lub czesci.

Obecnie uprzemystowienie kraju stoi
tak dalece Da porzadku dziennym, ze cho-
ciazby przez chwilke maltg nalezaloby sie
zastanowi¢, czy usitowania spoteczeristwa
i tej Wysokiej lIzby chociaz w czesci ko-
rzys¢ jakas odniosty.

P. Federowicz w wielkiej czesci wy-
reczyt mie.

Ja tylko dodaje, ze zapatruje sie na
te sprawe nieco optymistyczniej, anizeli p.
Federowicz.

Jezeli sie cofniemy mysla o 20 lat
wstecz, kiedy o przemysle méwiono bardzo
mato i zaufania do niego nie miano, to spo-
strzezemy, ze dzi$ stosunki zmienity sie o
wiele na lepsze.

Caly miejscowy przemyst zdobyt sobie
prawo obywatelstwa i zatamowat import
obcy.

Wezmy n. p. wapniarstwo. Do niedaw-
na jeszcze sprowadza¢ musiano do kraju
15—..0 tysigcy wagon6éw dachéwek z Prus
i z innych krajoéw, a dzi$ juz mamy w kraju
dachéwki bardzo dobre, ktére zastepujg
sprowadzane z Wiednia, Slaska i Moraw.
Nadmienie tu nasze cukrownictwo,

po zacietej walce, ktérg stoczyto, za-
calym handlem Galicyi

ktore
pewnie wkrétce
owladnie.

Musze nie zapomnie¢ o fabryce cemen-
tu i wyrobach cementowych, ktére zastepujg
produkcye angielskg i niemiecka.
tyczy innych industryi, jak

drzewnej, a obecnie powsta-
jacej nowej zupeinie gatezi, wyrobu sody,
co wiecej, fabryki zelaza i walcowni zjlaza,
to sg zdobycze, jakie w ciggu lat kilkuuastu
osiagneliSmy przynaszej walce.

Daleko jeduak jesteSmy od tego celu,
do tego, do ktérego dazymy, jednak mam na-
dzieje, ze jezeli raz weszliSmy na droge
upizemystowienia kraju, to sama sitg natu-
ralng jedne fabryki pociggng¢ musza drugie,
Jbo to juz jest w interesie samym, przemystu
listniejgcego.

Go sie
metalurgicznej,
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Nie trzeba zapomina¢, jaka walke prze-
myst galicyjski musiat stoczy¢ z przemy-
stowcami innych krajow auslryacbich, gdzie
godziwymi i niegodziwymi sposobami stara-
no sie przemyst utrgci¢c w samym za-
rodku.

Jezeli miata powsta¢ fabryka w Gali-
cyi, czy sody, czy walcownia zelaza, cukro-
wnia, uzywano wszelkich sposobéw, by ja
w samym zarodku utrgci¢, mimo tego
wszystkiego, przemyst ten  obywatelstwo
uzyskal i istotnie przemyst ten sie roz-
wija.

Rozwija sie dla dwoch powodéw, naj-
pierw znalazt tu produkt rolniczy tani, dobry
i w wielkiej ilosci, bo kazdy przyznaémusi,
ze te fabryki rozwija¢ sie bedag tam, gdzie
przedewszystkiem znajdg produkcye rolniczg
w odpowiedniegj ilosci, odpowiednig ilos¢ ro-
botnika i odpowiednig komunikacye.

Jezeli w tym kierunku péjdziemy dalej,
ze usilnie stara¢ sie bedziemy zakladac fa-
bryki oparte na rolnictwie, jak juz powie-
dzial p. Fedorowicz, z pewnoscig rozczarowa-
nia nie doznamy.

Drugiem zadaniem powinno by¢ to, by
te fabryki zaktadaé, ktére majg na celu wy-
rob produktéw codziennego uzytku, a dopie-
ro nastepnie wyroby luksusowe, zbytku. Roz-
wodzi¢ sie nad tem, jakie te fabryki i kiedy
zakladane by¢ maja, absolutnie dzi$ nie bede,
bo obawiam sie, ze JE. p. Marszatlek row-
niezby mi zwrécit uwage, zreszta i p, Koli-
scher, siedzacy tu przy mnie, Swietnie to
przesziego roku w mowie swej wykazat.
Zwroci¢ chce na jedng rzecz uwage, ze do
przemystu précz kapitatu i inicyatywy, po-
trzeba fachowego uzdolnienia kierownikdw,
trzeba jeszcze przedewszystkiem uczciwego,
zdolnego i pracowitego robotnika.

Panowie! Ja tu z tego miejsca zazna-
czy¢ musze, ze lepszego robotnika jak nasz
polski, znalez¢ nie mozna i pomimo agitacyi,
pomimo, ze péjdzie w pochodzie pod ,Czer-
wonym sztandarem" i pieSn zaspiewa, to
ma wiasnie te jednag zalete, zejest Polakiem
i ze bezreligijnos¢ jeszcze daleko od niego
stroni {Brawa) Lecz Panowiel jezeli prze-
myst nasz jest w zarodku, jezeli o jego ro-
zw0j staramy sie, to ani na chwile nie po-
winnismy zapomnie¢ na tych, ktérzy sa pod-
stawg przemystu. {Brawa). Jakkolwiek dzi$
przy swoich skromnych Zzgdaniach robotnik
nie jest wynagradzany jak na zachodzie, bo
przeszkadza temu konkurencya rozmaitych
fabryk zachodnich i krepuje najuczciwsze
tendencye samych fabrykantéw, to jednako-
woz ustawy zabezpieczajgce jego byt, sg isto-
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tnie niedostateczne. Ustawy te, ktore zostaty
dla niego uchwalone, jak kasa chorych, jest
obecnie przezylg. Céz ta Kasa chorych ? za-
bezpiecza tylko jego samego, jemu przynosi
pomoc lekarska, z wykluczeniem jego zony
i dzieci. Panowie! Czy robotnik pracujacy w
pocie czota, zarabiajgcy 70 ct. do 1 zir. 50
ct. jest w stanie w odpowiedni spos6b, kiedy

choroba zawita do jego izby, leczy¢ zone
i dzieci!
Uznali to niektorzy fabrykanci, zakia-

daja u siebie prywatne Kasy chorych, ktoére
zabezpieczajg na wypadek choroby nie tylko
robotnika ale zone i dzieci jego. Dalej jest
ustawa zabezpieczajgca robotnikéw od wy-
padkéw, ale ta instytucya, to jest czysto in-
stytucya biurokratyczng. Znam wypadek, ze
robotnicy catymi miesigcami czekajg na od-
szkodowanie, znam wypadek, gdzie robotnik
stracit zycie przy budowie, a wdowa jego
oSm miesiecy czekala na pensye wdowig
i gdyby nie dobroczynno$¢ prywatna, dzi$
moze na ulicy by zebrata. Znam wypadek,
ze robotnikowi, ktéry stracit kilka palcow,
zostata przyznana renta, lecz poniewaz pra-
codawca udzielit mu te samg pensye, co przed
kalectwem, cofnieto mu te rente.

Dlaczego? pytam, czy fabrykantowi nie'
wolno mu da¢ nawet podwyzki pensyi? (t3>
Kolischer wolno mu da¢ nawet caty majatek.)
| robotnicy domagajg sie stusznie ustawy za-
bezpieczenia na staro$¢ i pensyi dla wdow.
Jesli cale szeregi urzednikéw, oficyalistow
rzadowych, majg zapewnienie bytu na przy-
szto$¢, to mozna zabezpieczy¢ byt robotni-
kowi, ktory pracujac, moze ledwie tyle zaro-
bi¢, co mu na dzienng strawe wystarczy.

Jednak z tg ustawg zwleka sie cateml
latami, a po6zniej sie dziwi, ze agitacya, kto-
ra moze dla nas nie jest dobrg i moze idzie
dalej jak chcielibySmy, ma wpityw na robotni-
ka. Przy tej rubryce postawitbym rezolucye
do Rzadu, aby starat sie jak najspieszniej te
ustawe w zycie wprowadzi¢, sadze jednaki
ze taka rezolucya jako samoistny wniosek)
nie jest dopuszczalng. Gdy jediiak w tej
Wys. Izbie zasiada kilku cztonkéw komisyi
przemystowej Rady panstwa, odnoszg sie do
nich z apelem, aby te sprawe starali sie¢ do
skutku doprowadzi¢ a jesli im idzie o uprze-
mystowienie kraju, niech dla niego starajg
sie przygotowa¢ robotnikéw nietylko zdol-
nych, ale przychylnych temu przemystowi)
niech ten robotnik jak dotad tak i nadal
zostanie polskim i katolickim.

(Brawa).

Marszalek. Czy Zzada jeszcze kto gt°'
su? {Nik#). Gdy nikt glosu uie zada, toZ'
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prawa zamknieta, udzielam glosu p. sprawo-
zdawcy.

Sprawozdawca p. Matachowski. Zrze-
kam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegblowej.

Sprawozdawca p. Matachowski (csyta)

Rubryka XII.

Wydatki na podniesienie

i przemystu.

rekodzielnictwa

Poszczegolnienie.
1. Szkoty przemystowe uzupetniajgce.

Poz. 354. W Biatej 2.060 L,

poz. 355. W Bochni 1.084 K,

poz. 356. W Brodach 884 K,

poz. 357. W Brzezanach 1.109 K,

poz. 358. W Buczaczu 1.100 E,

poz. 359. W Chrzanowie 1.100 K,

poz. 360. W Drohobyczu 1.920 K,

poz. 361. W Gorlicach 1.200 K,

poz. 362. W Jarostawiu 1.398 K,

poz. 363. W Jasle 1.170 K,

poz. 364. W Katuszu 1.228 K,

poz. 365. W Ketach 695 K,

poz. 366. W Kotomyi I. 1.070 K,

poz. 367. W Kotomyi Il. 1.412 K,

poz. 368. W Krakowie na Kieparzu
2.400 K,

poz. 369. W Krakowie przy ul. Lubo-
mirskiego (dawn. w Ogrodzie angielskim)
1.290 K,

poz. 370. W Krakowie na Smolensku
1.290 K,

poz. 371. W Krakowie na Kazimierzu
1.370 K,

poz. 372. W Krakowie przy ul. Dietla

(dawn. na Dajworze) 1.370 K,

poz. 373. W Krosnie 1.346 K,
poz. 374. We Lwowie im. $w. Anny
1.975 K,

poz. 375. We Lwowie
niego 1475 K,

poz. 376. We Lwowie krola Sobieskiego
(dawniej Czackiego) 1.547 K,

poz. 377. We Lwowie im.
955 K,

poz. 378. We Lwowie im.
1335 K,

poz.
1.475 K,

im. $w. Anto-
Sw. Elzbiety
Konarskiego

379. We Lwowie im. $w. Marcina

poz. 380. We Lwowie im. Mickiewicza
1.315 K,

poz. 381l. We Lwowie im. Piramowicza
955 K,

poz. 382. We Lwowie im. Staszica
1.555 K,

poz. 383. We Lwowie im. Bernsteina

(izraelicka) 950 K,

poz. 384. W tancucie 1.015 K,

poz. 385. W Myslenicach 910 K,

poz. 386. W Nowym Saczu 1,746 K,

poz. 387. W Nowym Targu 1.354 K.

poz. 388. W Podgérzu 1.354 K,

poz. 389. W Przemyslu I. w srodmiesciu
1.354 koron.

poz. 390. W Przemyslu Il.ua przedmiesciu
lwowsk. 1.311 K,

poz. 391. W Rzeszowie 1.338 K,

poz. 392. W Samborze 1.495 K,

poz. 393. W Sanoku 1.126 K,

poz. 394. W Sadowej Wiszni —

poz. 395. W Stanistawowie 2.250 K,

poz. 396. W Starym Samborze 900 K,

poz. 397. W Starym Saczu 896 K,

poz. 398. W Stryju 1.110 K,

poz. 399 W Tarnopolu 1.172 K,

poz. 400. W Tarnowie 1,655 K,

poz. 401. W Tarnobrzegu 898 K,

poz. 402. W Trembowli. —

poz. 403. W Turce. —

poz. 404. W Wadowicach 882 K,

poz. 405. W Wieliczce 1.225 K,

poz. 406. W Zioczowie 1.316 K,

poz. 407. W Z6tkwi 880 K,

poz. 408. W Zywcu 1.200 K,

poz. 409. Na uzupetnienie przyboréw
i na druki 1.500 K,

poz. 410. Na nagrody za najlepsze ry-
sunki 1.000 K,

poz. 411. Na nowo zatozy¢ sie majgce
szkoly i oddziaty handlowe 2.500 K,

poz. 41la) Na nieprzewidziane oddziaty
rownorzedne 1.000 K,

poz. 412. Na wykonanie w kraju wzo-
row i modeli (nadz.) 2.400. Razem 72.904 K,
(nadz.) 2.400 K.

Il. Szkoty zawodowe i warsztaty
naukowe.

A) Dla wyrobéw z drzewa i toziny.

poz. 413. Kraj. szkota koszykarska
w Brzezowcu (dawniej w Jurkowie) 1.212 K,

poz. 414. Szkota koszykarska w Czer-
wonej Woli 2.400 K,

44p
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poz. 415. Kraj. szkota koszykarska
w Dynowie 1.290 K,

poz. 416. Kraj. szkota koszykarska
w Dzurowie 1.590 K;

poz. 417. Kraj. szkota koszykarska
w Lezajsku 1.117 K,

poz. 418. Kraj. szkota koszykarska
w Niezuanuwicach 1.340 K,

poz. 419. Kraj. szkota koszykarska
w Nizniowie 1.420 K,

poz. 420. Kraj. szkola koszykarska
w Warzycach 1.350 K,

poz. 421. Kraj. szkota koszykarska
w Wielowsi 940 K,

poz. 422. Kraj. szkota koszykarska
w Wojstawiu 690 K,

poz. 423. Kraj. szkota koszykarska
w Zatorze 1.220 K,

poz. 424. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Albigowej 500 K,

poz. 425. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Bilince 600 K,

poz. 426. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Chyszewicacb 500 K,

poz. 427. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Milczycach 500 K,

poz. 428. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Przewrotnem 600 K,

poz. 429. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Budkach na utrzymanie 1.200 K,

poz. 430. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Siekierczycach 400 K,

poz. 431. Subwencya dla szkoty koszy-
karskiej w Zurawnie 600 K,

poz. 432. Centralny kurs
we Lwowie 8.260 K.

poz. 433. Kraj. nauk. warsztat koto-
dziejski w Grybowie:

koszykarski

a) na utrzymanie 3.190 K,

b) na budowe III. i IV. rata pozyczki
komun. 54.000 K, (nadz.) 3.240 K,

poz. 434. Kraj. nauk. warsztat kotodziej-
ski w Grzymatowie 3.374 K, (nadz.) 1.500
koron,

poz 435 Krajowa szkota kotodziejska
i ciesielska w Kamionce strumitowej 11.900
koron.

poz. 436. Kraj.
w Thumaczu 5.800 K,

poz. 437. Kraj. szkota stolarska w Sta-
nistawowie :

szkota kotodziejska

a)
2.800 K,

na utrzymanie 8.610 K, (nadz.)
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b)
zyczki hipot. 50.000 K, (nadz.) 3.000 K,

poz. 438. Kraj. szkota stolarska w Kal-
waryi:

a) na utrzymanie
3.000 K,

b) reszta kosztéw budowy i
(nadz.) 5.000 K,

C) na wewnetrzne urzadzenie maszyno-
we Ill. i IV. rata poz. hipot. 33.000 K.
(nadz.) 1.980 K.

poz. 439. Krajowy warsztat dla wyrobu
zabawek w Jaworowie:

a) na utrzymanie
4500 K,

b) na budowe szkoty V. i VI. rata po-
zyczki kom. 56.000 K, (nadz.) 3.360 K,

Cc) wewnetrzne urzadzenie maszynowe.

Razem 86.898 K, (nadz.) 28.380 K.

B) Dla wyrobdéw garncarskich,

poz. 440. Kraj. szkota garncarska wKo-
tomyi 9 790 K,

poz. 441. Kraj. kursa dla przemystu
keramicznego w Podgérzu 10.518 K, (‘nadz.)
1.000 K.

poz. 442. Subwencya dla pracowni garn-
carskiej w Toustem 800 K,

Razem 21.108 K, (nadzw.) 1.000 K.

14.670 K, (nadz.)

studni

11.625 K, (nadz.)

C) Dla wyrobéw ze skory.

Poz. 443. Kraj. warsztat szewski w W i-
tkowie 3.482 K,

poz. 444. Kraj. warsztat szewski w Sta-
rym Saczu 3.296 K,

poz. 445. Kraj. szkota szewska w Dob-
czycach 3.010 K,

poz. 446. Kraj. szkota szewska w Ko-
tomyi 2.790 K, (nadzw.) 800 K,

Razem 12.578 K, (nhadzw.) 800 K.

D) Dla wyrobéw tkackich.

Poz 447. Krajowa szkota tkacka w Kro-
Snie 10.660 K,

poz. 448. Kraj. naukoW. warsztat tka-
cki w Glinianach 3.407 K,

poz. 449. Kraj. naukow. warsztat tka-
cki w Gorlicach 1.590 K, (nadzw.) 200 K,

poz. 450. Kraj. naukow. warsztat tka-
cki w Korczynie — K,

poz. 451. Kraj. naukow. warsztat tka-
cki w Kosowie 3.700 K,

na budowe szkoty II. i Ill. rata p
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poz. 452. Kraj. naukow. warsztat tka
cki w tancucie:

a) na utrzymanie 3.590 K,
b) na budowe szkolty — K,

poz. 453. Kraj. naukowy warsztat tka-
cki w Rychwaldzie 2.680 K,

poz. 454. Subwencya dla kraj. Zwigzku
przemystowego na warsztat tkacki w Wila-
mowicach 1.760 K,

poz. 455. Subwencya dla Tow. tkackie-
go $w. Sylwestra w Korczynie 2.500 K,

456. Subwencya dla produkcyj-
w  Budzanowie

poz.
nego warsztatu tkackiego
880 K.

poz. 457. Krajowa szkota sukiennicza
w Rakszawie:

a) na utrzymanie 13.520 K. (nadzw.)
350 K.

b) na budowe internatu — K.
Razem 44.287 (nadzw). 550 K.

E) Dla wyrobéw powrozniczych.

Poz. 458. Subwencya dla pracowni
powrozniczej w Stryju 800 K.

F) Dla wyrobéw” koronkarskish i haftu.
Poz. 459. Subwencya dla szkoly ko-
ronkarskiej w Kariczudze 1.800 K.

poz. 460. Kraj. szkota koronkarska
w Zakopanem 4.700 K.
poz. 4fil. Kraj. szkota koronkarska

w Bobowej 790 K.

poz. 462. Subwencya dla szkoty koron-
karskiej w Jaworowie, ryczatt 1.200 K.

poz. 463. Kiraj.
w Makowie 2.164 K.

poz. 464. Subwencya dla szkoly ko-
ronkarskiej u SS. Milosierdzia w Przewor-
sku 600 K.

Razem 11.254 K.

szkota hafciarska

G) Dla wyroboéw kapeluszniczych

poz. 465. Subwencya dla warsztatu ka-
peluszniczego w Myslenicach:

a) na budowe' warsztatu — K

b) na utrzymanie
sztatu 1.680K.

Razem 1.680 K.

instruktora i war-

Subwencyonowane zaktady dla nauki
robét kobiecych.

H)
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poz. 466. Szkota praktycznych robot
kobiecych  przy szkole $w. Scholastyki
w Krakowie 3.000 K.

poz. 466a) Dla kurséw handlowych
przv szkole $w. Scholastyki w Krakowie
2000 K.

poz. 467. Szkota przemystu artystycz-
nego dla kobiet w Krakowie — K

poz. 468. Szkola robdt utrzymywana

przez Towarzystwo >Praca kobiet* we Lwo-
wie 1400 K

poz. 469. Szkota specyalna robot ko-
biecych PP. Benedyktynek w Przemysiu
1.000 K.

poz 470. Towarzystwo ,Pracy kobiet"
w Kotomyi 1600 K.

poz. 471. Stow. pracy niewiast katolic-
kich w Przemyslu 600 K-

poz. 472. Spétka przem. robot kobie-
cych , Trud? we Lwowie 1.000 K.

poz. 473 Stow. pracownic konfekcyi
damskiej sw. Joézefa we Lwowie 1.000 K.

Razem 11.600 K.

1) C. k. Szkoty fachowo-przemystowe, sub-

wencyonowane ze skarbu krajowego.

poz. 474. C. k. szkota dla przemystu
drzewnego w Kotomyi 2.200 K.

poz. 475. C. k. szkota dla przemystu
drzewnego w Zakopanem:

a) na utrzymanie 3.600 K.

b) na adaptacye budynku (ryczatt)
(nadzw). 1.800 K.

poz. 476 C. k. szkota $lusarska w Swia-
tnikach :

a) na utrzymanie 3.108 K.

b) na zapomogi dla majstréw 800 K
poz. 477. C. k. zawodowa szkota prze-
mystu zelaznego w” Sutkowicach:

a) na utrzymanie 1.024 K.
b) na kurs majstréw 1.000 K.

— reszta na budowe szkoty i wodo-
ciagg — K.
c) na budowe hali maszynowej Ill. i

IV. rata pétroczna od 3% pozyczki w kwo-
cie 8.000 K. (nadzw). 1.780 K.

poz. 478. C. k. szkota mechaniczno-
Slusarska w Tarnopolu, Ill. rata z przyrze-
czonych 45.000 K. na budowe szkoty (nadzw).
15.000 K.

Razem 11.732 K. (nadzw). 18.580 K.
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Ill. Wydatki ogolne na cele szkolnictwa

przemystowego.

poz. 479. Krajowa keramiczna stacya
doswiadczalna przy c. k. szkole politechni-
cznej we Lwowie 9.660 K.

poz. 480. Kraj. mechaniczna stacya
doswiadczalna przy c. k. szkole politechni-
cznej we Lwowie 3.140 K.

poz. 480a) Szkota rzemieslnicza w Dro-
howyzu K.

poz. 481. Subwencya dla szkoty rze-
mieslniczej 00. Salezyanéw w Os$wiecimiu
4.000 K.

poz. 482.
Lwowie 8.000 K.

poz. 483. Muzeum przemystowe w Kra-
kowie 6.000 K.

poz. 484. Subwencya dla Tow. »Po-
wsciggliwos¢ i Praca* w miejscu Piastowem
(do rozporzadzalnosci Wydzialu krajowego)
2000 K

poz. 485. Na stypendya przemystowe:

a) zasitki dla kandydatéw krztatcacyeh
sie na nauczycieli szkét przemystowych i
handlowych uzupetniajgcych 3.600 K.

b) inne stypendya przemystowe 32.000 K.

poz. 486. Nauczyciel wedrowny dla
majster, kurséw szewskich 2.400 K.

Muzeum przemystowe we

poz. 487. Na nauczycieli wadrownych
dla tkactwa, koszykarstwa i innych 4.000 K.

poz. 488. Na kursa majsterskie 12.000 K.

poz. 489. Na nowe warsztaty zawo-
dowe powsta¢ majace w roku 1906 6.000 K.

poz. 490. Na druki dla szk&t zawodo-
i na wydawnictwo wzoréw 2.500 K.

poz. 491. Zaliczki na ptace funkcyo-
naryuszy w krajowych szkotach przymysto-
wych i w biurze kraj. Komisyi przemysto-
wej 4.000 K.

poz. 492. Czyrnianska Teofila, wdowa
po kierowniku kraj. szkoty kotodziejskiej
w Kamionce Strumitowej, staty dar z taski
800 K,

poz. 493. Standejska Marya, wdowa
po instruktorze kraj. nauk warsztatu tkackie-
go w Korczynie:

wych

aj pensya wdowia 1.140 K,
b) dla corki Alojzy Stefanii
wrze$nia 1908 114 K razem 1.254 K,

poz. 493 a). Neuzléwna Marya Jobzefa,
corka po kierowniczce kraj. szkoty koron-
karskiej w Zakopanem, pensya sieroca 216
kor.,

dopri8mystowpgo
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poz. 493 b). Celewiczowa Celina, wdo-
wa po instruktorze kurséw szewskich 1.200
kor.,

poz: 494. Koszta inspekcyi i nadzoru
szk6t przemystowych 6.000 K.
Razem 108.770 K.
IV. Wydatki komisyi krajowej dla spraw
przemystowych.

poz. 495. Prenumerata czasopism i za-
kupno dziet 400 K,

poz. 496. Biuro komisyi kraj. dla spraw
przemystowych :

a) koszta podrozy, dyety i inne wy-
datki cztonkéw i urzednikéw komisyi 10.000
kor.,

b) sekretarz:

a) ptaca 4.800 K,
P) dodatek aktywalny 840 K, razem
5.640 K,

c) referent techniczny:
a) placa 3.600 K,
P) dodatek aktywalny 720 K, razem
4.320 K,

d) aplikant 1.400 K,

e) mundant 600 K,

f) referent dla oddzialu statystycznego
z poborami adjunkta konceptowego:

a) placa 2.800 K,
P) dodatek aktywalny 600 K, razem
3.400 K.

g) pomoc kancelaryjna w biurze sta-
tystycznem 1.200 K,

h) ryczalt na badanie
1.000 K.

Razem 27.960.

ankiety i t. p.

V. Zasitki i pozyczKi

Poz. 497. Zasitki
przemystowe 20.000 K,

poz. 497 a). Zasitki dla spétki stolar-
skiej w Krakowie na nabycie maszyn (nad-
zwycz.) 4.000 K,

poz. 498. Na wydawnictwo
dnika przemystowego* 2.000 K,

na cele przemystowe.

bezzwrotne na cele

»Przewe-

poz. 499 Dotacya krajowa funduszu
(1. rata z 35-lecia) (nad-
zwycz). 100.000 K,

poz. 500. Subwencya dla »Krajowego
Zwigzku przemystowego we Lwowie* za po-
Srednictwo w sprzedazy wyrobdéw krajowych
30.000 K,
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poz. 500 a). Subwencya dla
przemystowej* (nadzwycz.) 10.000 K,

LLigi

poz. 500 b). Liga pomocy przemysto-
wej na urzadzenie ruchomych wystaw (nad-
zwycz.) 6.000 K,

poz. 500 c). Liga pomocy przemysto-
wej na wydawnictwo ,Pierwszego Skorowi-
dza przemystowo-handlowego Krdl. Galicyi,
(nadzwycz.) 6.000

poz. 501.” Na cele lustracyi spolek

przemystowo-wytwoérczych, do rozporzadzal-
nosci Wydziatu krajowego 4.800 K,

poz. 502. Zasitki na wystawy przemy-
stowe (nadzwycz.) 8.000 K.

Razem 56.800 K, (nadzwycz) 134.000

koron,
i
Szkoty handlowe i zasitki na popierania
wyksztatcenia handlowego.

V1.

Poz. 503. Szkota hanltowa w Krako-
wie 16.000 K,

poz. 503 a). Na pokrycie niedoboru
funduszu emerytalnego personalu nauczy-
cielskiego wyzszej szkoly handlowej w Kra-
kowie 1.414 K,

poz. 504. Akademia handlowa we Lwo-
wie 16.000 K,

poz. 505. Stypendya
handlowej 5.000 K.

Rezem 38.414 K.

dla miodziezy

Suma rubryki XII. 506.785 K,

zwycz.) 185.710 K.
Razem 692.495 K.

(nad-

Gmina miasta Krakowa w petycyi swo-
jej, wniesionej 11 pazdziernika 1905 1.2.372.
przedstawia, ze zamierza przeprowadzi¢ reor-
ganizacye muzeum techniczno-przemystowego
w Krakowie przez zaktadanie pracowni, facho-
wych kurséw wystaw, urzadzanie wyktadéw,
odpowiednie przygotowanie sal rysunku i mo-
delowania, wysytanie nauczycieli i t. p., w o-
gole pragnie stworzy¢ oguisko ksztatcenia
przemystowego, rozwoju artyzmu i pomocy
w zbycie.

Petycye gminy miasta Lwowa w spra-
wie przyczynienia sie kraju do kosztow po-
stawienia i utrzymania gmachu muzeum prze-
mystowego odstepuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do postawienia wniosku podczas naste-
pnej, wzglednie biezacej sesyi sejmowej, gdy-
by zostala odroczog”, ktéry to wniosek,
uwzgledniajagc donioste znaczenie muzeum
dla rozwoju przemystowego catego Kkraju
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w miare moznosci fiuansowej Skarbu krajo-
wego proshie powyzszej zados$¢ uczyni.

Petycya gminy miasta Krakowa o pod-
wyzszenie subwencyi na budowe akademii
handlowej w Krakowie. Uchwatg 2z 4. maja
1c00 r. przyznat Wys. Sejm gminie miasta
Krakowa subwencye 70.000 K na budowe
akademii handlowej w Krakowie.

Gmina miasta Krakowa wniosta w tej

sprawie 8 pazdziernika 1904 r. petycye?,
w ktorej wykazata, ze wskutek wymagan
rzadowych i rozszerzenia planu naukowego

akademii, koszta budowy znacznie sie powie-
kszg i dosiegng sumy 409.491 K, ze gmina
nie moze ponies¢ tak znacznego kosztu i dla-
tego zmuszong jest prosi¢ o podwyzszenie
subwencyi przez kraj juz przyznanej.

Na wniosek komisyi budzetowej, Wys.
Sejm uchwatg z 11 listopada 1904r. przeka-
zal te petycye Wydziatowi krajowemu do
zbadania i ztozenia sprawozdania z ewentu-
alnem uwzglednieniem przy budzecie na rok
1906.

Czynigc zado$¢ tej uchwale, Wydziat
krajowy w sprawozdaniu swojem z 22 wrze-
Snia 1905 1, 18,617/905 przedstawia, ze ,mi-
mo catej zyczliwosci dla tej sprawy nie mogt
wystapi¢ juz w tym roku wobec Wysokiego
Sejmu z przychylnym wnioskiem wobec nie-
doboru, jakim zamknat preliminarz budzetu
na r. 1906".

W roku biezgcym gmina m. Krakowa
ponawia swojg petycye, przedstawiajac, zetak
Izba handlowa, jak i miasto Krakéw poniosty
na ten cel ogromne ofiary ,ponad swag mo-
zliwos¢ finansowa", ze nie moga wiecej ofiar
czyni¢. Gmina prosi wigc 0 podwyzszenie
subwencyi do 7s czesci kosztéw budowy, wy-
noszacych 304.375 K nie liczac wartosci
gruntu ofiarowanego przez gmine, a przed-
stawiajacego cyfre 105.116 K.

Komisya budzetowa uznajgc w zasadzie
stusznos¢ spotdziatania funduszu  krajowego
na tego rodzaju cele, nie moze wobec spra-
wozdania Wydziatu krajowego uczyni¢ pozy-
tywnego wniosku do budzetu na rok 1906
i dlatego wnosi przekaza¢ ponownie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i przedstawienia
ewentualnego wniosku do preliminarza na
rok 1907.

Petycye 1 3056/905 Towarzyswo tkaczy
pod wezwaniem $w. Sylwestra w Korczynie
prosi o subwencye 50.000 K na rozszerze-
rzenie zakladu. Towarzystwo zamierza po-
mnozy¢ krosienka jaguardowskie, postawic¢
maglarnie, zatozy¢ pracownie gotowych sukien
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meskich i zakupi¢ materyaly i inne przyrza-
dy tkackie.

Komisyi budzetowej wiadomo, ze urza-
dzona w pazdzierniku b. r. we Lwowie wy-
stawa wyrobéw tego towarzytwa Swiadczy ko-
rzystnie o pozytecznej dziatalnosci towarzy-
stwa na polu rozwoju przemystu krajowego
i konkurencyi z obcymi wyrobami. Bez do-
kladnego jednak zbadania projektéw Towa-
rzystwa w kierunku ulepszenia i rozszerzenia
Zaktadu, nie moze komisya oceni¢, czyi wja-
kiej formie, a w szczegdlnosci czy we formie
pozyczki, czy tez bezpowrotnej subwencyi,
lub w inny sposéb nalezatoby towarzystwu
przyj$¢ z pomoca.

Dlatego komisya budzetowa wnosi pe-
tycye te przekaza¢ Wydziatowi krajowemu
do zbadania i ewentualnego zalatwienia we
wlasnym zakresie, lub tez przedstawienia wnio
sku do budzetu na r. 1907.

Petycye:

1 3633/905. Krajowej wytwodrczo-han-
dlowej spotki przyboréw szkolnych we Lwo-
wie.

1 3582/905 Towarzystwa ,Polska sztu-
ka stosowana" w Krakowie.

1 3590/905. Towarzystwa
w Stryju.

»Proswita“

1 3364/900. Towarzystwa pomocy hau-
kowej dlg uczniéw szkoly zawodowej przemy-
stu drzewnego w Zakopanem.

1 2872/905. Towarzystwa tkaczy w An-
drychowie.

1 3180/905. Towarzystwa rekodzielni-
kéw ,Gwiazda" w Lwowie.

1 2299/905. Towarzystwa rekodzielni-
kéw ,Gwiazda" w Grodku.

1 2917/905, Towarzystwa muzeum prze-
mystowego w Rzeszowie.

Komisya budzetowa uznajgc w zasadzie
pozyteczne cele tych towarzystw a nie bedac
w stanie doktadnie zbada¢ dziatalnosci tychze
— wnosi przekaza¢ Wydziatowi krajowemu
do zbadania i ewentualnego uwzglednie-
nia.

Petycya 1 3572/905. Towarzystwo ko-
w Sutkowicach, Bkarzac sie na ,miej-
0 bezzwrotng po-

wali
scowg konkurencye" prosi
zyczke 2.000 K.

Nie znajgc ani celéw, ani dziatalnosci
tego towarzystwa, komisya budzetowa wnosi
przekaza¢ te petycye Wydziatowi krajowemu
do zbadania.
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Petycyg 1 2379/905. Emilia Pydynko-
wska, wlascicielka zaktadu restaurowania za-
bytkéw starozytnych artystycznego hafciar-
stwa, prosi o pozyczke 6.000 kor. Pozyteczna
dziatalnos¢ tego zaktadu jest powszechnie
znana. Komisya wnosi przeto przekazaé te
prosbe Wydziatowi krajowemu do zbadania
i mozliwego uwzglednienia.

Petycye Leona Nowosada, ks. Jana Bro-
dy, Piotra Szepuly i Grzegorza Luciowa 1 1
3290, 3352, 2948 i 2574/905) o udzielenie
subwencyi lub pozyczki na cele poparcia
i rozszerzenia ich zakladéw, wreszcie pety-
cye inzyniera B. Stachowskiego o subwencye
na zalozenie Zeglugi parowo - motorowej
1 4230/905 wnosi komisya przekaza¢ Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i wlasciwego
zarzadzenia.

Marszatek. Poniewaz do poz. 354
i 454 jakotez do petycyi 1 3572 zazadat
glosu p. ks. Stojatowski, zatem podaje do
glosowania  wszystkie odczytane tu po-
zycye i wnioski z wyjgtkiem poz. 354,
454 i wniosku odnosnie do petycyi 1 3572.
Kto te pozycye i wnioski przyjmuje, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Sa przyjete. Do
poz. 354 udzielam glosu p, ks. Stojatowskie-
mu.

P. ks. Stojatowski- Wysoka Izbo!

Jesli do tej pozycyi zapisatem sie do
gltosu, to tylko w tym celu, aby zwrdci¢ u-

wage Wysokiej Izby na jedne okolicznos¢
zapewne Panom nieznajoma, Zze udzielajac
2.060 kor. na szkole uzupelniajacg prze-

mystowg w Biatej przyczyniamy sie tg kwotg
do germanizacyi, ktéra i tak juz na wielkg
skale w Biatej jest praktykowana.

Mianowicie stosuuki w Biatej sa takie,
ze szkota tamtejsza ludowa jest niemie-
cka.

Wskutek tego tez i nauka w tej szko-
le uzupelniajgcej przemystowej odbywa sie
w jezyku niemieckim.

Dzieje sie to z wielkg szkodg naszg
narodowa i wptyneto na to, ze rekodzielni-
ctwo i malomieszczanstwo polskie rdzenne
zostalo w znacznym stopniu  juz zgerma-
ne.

Dzi§ sie stosunki nieco na korzysé
zmienity bo Towarzystwo szkoty ludowej za-
tozyto szkote polska i jest juz nietylko szko-
ta ludowa ale i wydziatowa.

Ci uczniowie, ktory z polskiej szkoty
Wydziatowej wychodza™ nie majac wecale pol-
skiej szkoty uzupetniajgcej, gdzieby nauke swa
w potrzebnym kierunku uzupelni¢ moglit
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zmuszeni sg do tej szkotly uzupetniajacej nie-
mieckiej uczeszczad.

Wiem o tera, ze sprawa nie da sie od-
razu zalatwi¢, dlatego tez przeciw uchwale-
niu tej pozycyi tak jak ona dzi$ stoi, nie mam
nic i jej skreslenia sie uie domagam, ale
pozwole sobie przy tej sposobnosci postawié
rezolucye, na Kktdrg sadze i p. referent sie
zgodzi a mianowicie: {czyta)'

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby

porozumieuiu z c. k. Rada szkolng sto-
sunki istniejgce w uzupetniajgcej przemysto-
wej w Bialej, zbadat w tym kierunku, aby
jezyk wyktadowy tejze szkoty byt stosownie
do narodowosci uczniéw polskim a wyptate
subwencyi w przysztosci uczynit zalezng od
miary uwzglednienia praw jezyka polskiego.

W razie za$ nieuwzglednienia tych
praw, Wydziat krajowy, spoinie z c. k. Radg
szkolng krajowa wezmie pod rozwage urzag-
dzenie szkolty przemystowej uzupetniajacej
przy polskiej szkole wydziatowej imienia
Kosciuszki w Bialej.

Jestto dzi$ zupeinie uzasadnione i mo-
zliwe, poniewaz szkota wydziatlowa polska
w Biatej ma juz sity odpowiednie z kwalifi-
kacyami potrzebnemi tak, ze rzeczywiscie
szkota uzupelniajgca polska moze by¢ zato-
zona.

Wiec jezeli Panowie Niemcy zechcg
w przysztosci niemczy¢ nasze dzieci, sta-
wiam wniosek, aby Rada szkolna krajowa i
Wydziat krajowy staraly sie temu zapobie-
gna¢ i ewentualuie szkole takze z jezykiem
Wyktadowym polskim w Biatej zatozyc.

Marszatek. Eto popiera te rezolucye,
zechce reke podniesé. {Dostateczna ilos¢).
Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto glosu do tej
pozycyi? {Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Matachowska. O-
Swiadczam, ze co do tej rezolucyi, o ile ona
poleca Wydziatowi krajowemu, aby zbadat te
rzeczy i w miare rezultatéw zbadania, wnio-
ski od tych rezultatow badania zawiste po-
stawit, nie mam mc zupeknie.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje poz. 354 w brzmieniu
proponowanem przez komisye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Podam
obecnie do glosowania rezolucye p. Stoja-
fowskiego. Kto przyjmuje rezolucye ks. p.
Stojatowskiego, zechce reke podnies¢ {Wie-
kszos€). Jest przyjeta.
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P. ks. Stojatowski zazadat jeszcze glosu
do petycyi 1 3572. Towarzystwa kowali
w Sutkowicach.

Glos ma p. ks. Stojatowski.
P. ks. Stojatowski. Wysoka Izbol

-Komisya budzetowa wnosi, by petycye
towarzystwa kowali w Sutkowicach odstgpic¢
Wydziatowi krajowemu tylko do zbadania
a nie do ewentualnego uwzglednienia a to
ua tej podstawie, ze ,nie zna celéw ani dzia-
talnosci tego towarzystwa**. Zdaje mi sie, ze
komisyi budzetowej sprawa ta nie jest cal-
kiem obca, skoro przy poz. 477 wstawia
w rubryce wydatkéw rozmaite kwoty na cele
tej szkoly. Dlatego prosze, aby petycye tych
kowali odstgpiono Wydziatowi krajowemu do
zbadania i ewentualnego uwzglednienia.

Wnosze wiec, aby dodano do wniosku
komisyi jeszcze te stowa ,i ewentualnego
uwzglednienia**.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. {Dostateczna ilos¢).
Jest poparta.

Czy 7zada kto jeszcze gtosu? {Nikt)-
Rozprawa zamknieta; gltos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Matachowski. Powo-
dem, dla ktérego komisya budzetowa nie
wnosi przekazania petjcyi kowaii w Sutko-
wicach Wydziatowi krajowemu do ewentual-
nego uwzglednienia, jest brak motywow, kt6-
reby takie uwzglednienie uzasadniaty. Ale
ostateczuie nie mam nic przeciw dodaniu
.1 ewentualnego uwzglednienia** bo Wydziat
krajowy bedzie miat moznos¢ zbadaé, czy
towarzystwo to zastuguje na poparcie ze
strony kraju.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gzy
zada kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta, przystepujemy
do glosowania. Kto przyjmuje wniosek komi-
misyi z poprawka p. Stojatowskiegoj zechce
reke podnies¢. {Wiekszos¢). Jest przyjety.

Do poz.
towski.

P. ks. Stojatowski. Przy tej rubryco
prosze, aby na przyszto$¢ postarano sie 6
przeniesienie szkoly tkackiej w Wilamowi-
cach do Bialej, gdyz ten warsztat w Bialej,
gdzie mamy 31 fabryk i kilka tysiecy tka-
czy lepiejby sie tam rozwijat.

454 ma gtos p. ks. Stoja-

Marszalek. Gzy 7ada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknieta; gtos ma
p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. Matachowski. Zrze-
kam sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje poz. 454. wtdle wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje Rubryka XIII.
517 wydatkéw. Dhugi krajowe.

poz. 506—

Rozprawa ogo6lna otwarta. Nikt gtosu
nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogoOlna zamknieta, przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

Sprawozpawca p. Olesnicki (czyta):

Rubryka XIII.

Poz. 506. umorzenie pozyczki 80.800 K,
5.398 K,

poz. 507 i 508.
20.000 K, 1.250 K,
poz. 509. umorzenie kapitatu 693.592 K

68 b. na budowe szpitala $w. tazarza
VWKrakowie 39.156 K,

poz. 510. Odsetki funduszu szkolnego
krajowego 25.775 K,

poz. 511. Umorzenie
58.850.000 K, 2,734.524 K,

umorzenie pozyczKi

pozyczki

poz. 512. Sptata obligacyi i kuponéw
b. funduszéw indemnizacyjnych 3.200 K,

poz. 513. Odsetki
wych pozyczek 55.000 K,

bierne od chwilo-

poz. 514. Umorzenie pozyczki 160.000 K,
8.430 K,

poz. 515. Umorzenie pozyczki 800.000 K,
52.984 K,

poz. 516. Umorzenie pozyczki
K, 10.540 K,

poz. 517. Rozmaite wydatki
szow indemnizacyjnych 200 K.

Sumarubryki XI11. wydatkéw 2,936.457 K

200.000
b. fundu-
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-

da kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu niezg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te pozycye, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przy-
jete.

Nastepuje Rubr. XIV. poz. 514—538.
Rozmaite wydatki.

Rozprawa og6lna otwarte.
nie zada? (Nikt).

Nikt glosu
Gdy nikt gtosu nie zada
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rozprawa ogoélna zamknieta.
do rozprawy szczego6towej.

Przystepujemy

Sprawozdawca p. Loewenstein (czyta)m

Rubryka XIV.

Rozmaite.
Poz. 518. Do rozporzadzalnosci Wy-

dziatlu krajowego 60.000 K,
poz. 519. Na fundacye wieczystg im.
Jego Ces. kroél. Apostolskiej Mosci Cesarza

Franciszka Jozefa I. 24.000 K,

poz. 620. Na misye katolickie do rozp*
Wydziatu kraj. 6.000 K,

poz. 521. Na kosciét polski w Wied-
niu (IX i XIl rata z 20-tu rat poétrocznych,
ptatnych w ciggu lat 10 z ogélnej sumy
30.000 K w mysl uchw. W. Sejmu z dnia
4. maja 1900) 3.000 K,

poz. 522. Funduszowi koszar krajo-
wych, dotacya na pokrycie 4°/0 odsetek od
pozyczek 3,000.000 K, zaciggnietych w c. k-
Dyrekcyi galic. funduszu propinacyjnego, na
dostarczenie c. k. Skarbowi wojskowemu ko-
szar krajowych 78.320 K,

poz. 523. Na szkote kadetéw we Lwo-
wie, IX rata z przyznanych gminie m. Lwo-
wa przez lat 28, od roku 1898 poczawszy,
w mysl uchwaly W. Sejmu z dnia 5. lutego
1898 po 5.000 K,

poz. 524. Na pokrycie 71% dodatku
krajowego do podatku zarobkowego, optacaé
sie majgcego przez galic. fundusz propina-
cyjny, w mysl § 100 ustawy z dnia 25.
pazdziernika 1896 Nr. 220 Dz. p. p. i u
ehwaly W. Sejmu z dnia 29 stycznia 1898
113.657 K,

poz. 525. Na bonifikacye dla funduszéw
powiatowych, za ubytek w dochodach* opta-
canych do konca r. 1897 z galic. fund.pro-
pinac., w mysl uchwaly W. Sejmu 2z 29-
stycznia 1898 100000 K,

poz. 526. Na koszta urzadzenia i utrzy-
mania dwoch kurséw dla pisarzy gmin wiej-
skich (w mysl uchwaly sejmowej z 2. listo-
pada 1903) 16.000 K,

poz. 527. Na cele »Domu polskiego*
w Morawskiej Ostrawie 500 K,

poz. 528. Towarzystwo tatrzanskie, sta-
ta subwencya 1.000 K,
poz. 529. Krajowy Zwigzek ochotni-

czych strazy pozarnych, zasitek staty 9.000
koron,
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poz. 530. Na biura posrednictwa pracy
20.000 K,

poz. 531. Na odsetki od zaciggna¢ sie
majacej pozyczki na koszta przeistoczenia
zamku kroélewskiego na Wawelu w Krako-
wie, na rezydencye Jego Ces. i Krol. Apost.
Mosci (nadzw. 57.091) K,

poz. 531a) Na koszta restauracyi Zam-
ku krolewsk. na Wawelu (nadzw.) 100.000
koron,

poz. 532. Dla Spotki ochrony i pomo-
cy narodowej w Biatej — na cele »Domu
polskiego* (nadzw.) 1.000 K,

poz. 532a) Il. i Ill. rata od pozyczonej
przez kraj pozyczki dla gminy Zakopane
w kwocie 400.000 K na budowe wodocig-
géw 20.061 K

poz. 533. Dotacya dozywotnia dla Wia-
dystawa Mickiewicza w mys$l uchwaty sej-
mowej z 2. listopada 1904 r. 4.000 K,

poz. 534. Na rozszerzenie targowicy
miejskiej dla bydta wywozowego w Krako-
wie (l. rata z 10-lecia subwencyi 200.000
K w mys$l majacego sie zawrze¢ ukiadu)
20.000 K.

Suma rubryki X1V 480.538 K, (nadzw.)
158.091 K, razem 638.629 K.

Odnosnie do przekazanych komisyi bu-
dzetowej petycyi dotyczacych rubr. XIV.
przedktada komisya nastepujgce sprawozda-
nie i wnioski:

Petycya L. s. 2627 Obywatelskiego ko-
mitetu Domu Polskiego w Morawskiej Ostra-
wie o przyznanie dalszej subwencyi takze
na rok 1906 zalatwia komisya, przedkiada-
jac  Wys. Sejmowi w poz. 527 wniosek
Przyznania dotychczasowej subwencyi takze
na rok przysziy.

Petycya L. s. 3655 »Spoétki Ochrony i
pomocy narodowej w Biatej* o0 subwencye
na utrzymanie Domu polskiego w Bielsku
jest zatatwiona w poz. 532.

Petycya L. s. 2253 Krajowego Zwigz-
ku Ochotniczych Strazy pozarnych we Lwo-
wie 0 podwyzszenie stalegozasitku rocznego
2 9.000 K na 10.000 K wnosi komisya bu-
dzetowa :

Z uwagi na nader pozgdany wzrost i
rozwéj Ochotniczych Strazy pozarnych i nie-
watpliwg pozyteczng dziatalnos¢ ich zwigzku:
Wysoki Sejm raczy uchwalié: petycye Krajo-
wego Zwigzku Ochotniczych Strazy pozar-
nych we Lwowie L s. 2253 przekazuje sie
Wydziatowi krajowemu do zbadania i do

mozliwego uwzglednienia w budzecie na rok
1907.

Odnos$nie do petycyi LL. ss. 3708 i
3785 grecko-kat. Urzedu parafialnego w Ole-
szowie 0 subwencye na misye pieciodniowg
w Oleszowie wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye grecko-kat. Urzedu parafialne-
go w Oleszowie L. s. 3708 i 3785 przeka-
zuje Sejm Wydziatowi krajowemu do ewen-
tualnego uwzglednienia z kwoty wstawionej
w pozycyi 520.

Odnosnie do petycyi L. s. 2468 Wy-
dzialu powiatowego w Bochni o0 przyjecie
na fundusz krajowy obowigzku optacania
odsetek od reszty pozyczki gtodowej z roku
1900 zaciggnietej w powiatowej Kasie o-
szczednosci w Bochni, wnosi komisya

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Petycye Wydziatlu powiatowego w Bo-
chni L. s. 2468 przekazuje Sejm Wydziato-
wi krajowemu do zbadania i ewentualnego
uwzglednienia.

W zatatwieniu petycyi L. s. 1820osady
Worochta z prosbg o subwencye na koszta
planéw i map potrzebnych do utworzenia
samoistnej gminy, tudziez o subwencye na
utworzenie ekspozytury grecko-katol. parafii
w Worochcie, a wreszcie o przyjecie w za-
rzad kraju drogi z Worochty do Zabiego,
wnosi komisya

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye osady Worochta L. s. 1820
przekazuje Sejm Wydziatowi krajowemu do
zatatwienia.

Odnos$nie do petycyi L. s. 3091 Tow.
»Ruski Dom narodny w Borszczowie* o bez-
zwrotng zapomoge na wykonczenie budowy
domu wnosi komisya :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Pet. Ruskiego Domu narodnegé w Bor-
szczowie L. s. 3091 odstepuje sie Wydziato-
wi krajowemu do zatatwienia-

Odnos$nie do petycyi L. s. 3031 Towa-
rzystwa tatrzanskiego w Krakowie o przy-
znanie subwencyi rocznej 3.600 K na po-
krycie rat procentowych i amortyzacyjnych
pozyczki, zaciggnietej na budowe schroniska
przy Morskiem Oku, przedktada komisya
wniosek:

450
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Pet. Towarzystwa tatrzanskiego w Kra-
kowie L. s. 3031 odstepuje Sejm Wydziato-
wi krajowemu do zbadania i ewentualnego
uwzglednienia, a w kazdym razie do spra-
wozdania w ciggu najblizszej sesyi sejmo-
wej.

W zalatwieniu petycyi :

L. s. 2836. Zwierzchnosci gm. w De-
bicy o subwencye 20.000 K, na budowe wo-
dociggu.

L. s. 2881. Zwierzchnosci gm. m. Da-
browy o subwencye na takiz cel,

L. s. 2898. Zwierzchnosci gm. m. Dy-
nowa o subwencye na cele regulacyi miasta
po pozarze.

L. s. 3267. Zwierzchnosci gm. m. Kal-
waryi Zebrzydowskiej o subwencye na bu-
dowe wodociggu.

L. s. 3425. Wydzialu powiatowego w
Stryju o subwencye na zoopatrzeuie gmin
w zdrowg wode."

L. s. 3411 gminy m. Rozdotu o sub-
wencje na asauacye,

L. 8 3503 Wydziatu powiatowego w Zba-
razu o sunweucye na koszta zaprowadzenia
pomp do studni po wsiach powiatu,

L. s. 4174 gm. Wola Radziszewska
0 subwencje na buaowe wodociagu,

L. s. 4194 gm. m. Zjwca o subwencje
na koszta planéw regulacji i kanalizacji
miasta:

wnosi Komisja:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycje LL. ss. 2836, 2881, 2898
3267, 3426j 3411, 3508, 4174, i 4194 od-
stepuje Sejm Wydziatowi krajowemu do zba-
dania ewentualnego i uwzgiedmeuia, wzgle-
dnie przedtozenia wuioskow na najblizszej
sesyi sejmowej.

Odnosnie do pet. L. s. 3794 Redakcyi
»Posreduika”“ we Lwowie o subwencje, wnaosi
Komisja:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Nad pet. Redakcyi ,Posrednika"” L. s.
3794 przechodzi Sejm do porzadku \dzien-
nego.

Marszalek. Czy z7ada kto gtosuj do
jakiej pozycyi, lub wniosku?

P. ks. Sponder. Prosze o gtos do po-
zycyi 532.
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P. hr. Wodzicki. Prosze o glos do
petycyi towarzystwa tatrzanskiego w Krako-
wie Ls. 3031.

Marszatek. Kto przyjmuje te rubryke
XIV. »Rozmaite wydatki" z wyjgtkiem po-
zycyi 532, oraz wnioski komisyi z wyjatkiem
wniosku odnosnie do petycyi Ls. 3031, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa przy-
jete.

Do pozycyi 632 ma gtos p. Szponder:

P. ks. Szponder. Wysoka Izbo!

Duzo sie méwi o obronie kreséw za-
chodnich kraju przed germanizacya a maito
sie czyni. Jedno tylko towarzjtwo Szkoty
ludéw, moze sie poszczyci¢ wydatniejszag
praca w tym kierunku. Jakakolwiek praca,
jesli jest owiana duchem patryotycznym, za-
stuguje na poparcie ze strony spoteczenstwa
i kraju.

Takie zadanie bronienia loséw przed
trujacymi bakcylami germanizmu ma takze
Spotka ochrony i pomocy  narodowej
w Bielsku i od lat 4 utrzymuje Dom polski
w Bielsku. Ten Dom polsai w Bielsku po-
wotany zostat w zycie dla obrony przed
germanizacya robotnikéw polskich, ktérycb
w Bielsku i Bialej pracuje tysigce.

Juz dzis ten Dom polski na polu pracy
patryotycznej moze sie poszczyci¢ wielkimi
rezultatami.

Robotnicy polscy garng sie do tego
domu, krzepig tarn ducha urzadzajac przed-
stawienia palLryotyczne i odczyty. Lecz tak
pod wzgledem moralnym dom ten ma wiel-
kie zastugi wobec robotmkow polskich. Kiedy
domu tego jeszcze nie bylo, robotnicy po
skonczonej robocie nie majac zadnego punktu

zbornego, rozpraszali sie po rozmaitych
szynkacD, gdzie marnowali grosz krwawo
zapracowany i zdrowie. Oikad ten dom

istnieje, robotnicy sie tam gromadza,
dzajg tam czas wolny,
uczucia patryotyczne.

Spe-
krzepigc ducha i

Dom ten kupiony zostatza cene47.140
K, dotad sptacono tylko 4840 K, tak, ze
oprocz procentéw i biezacych wydatkéw po-
zostaje jeszcze do wyptaty 42.300 K, wy-
datek za$ roczny na procenta i amortyzacye
wynosi 5.795 K.

Temu ciezarowi robotnicy podota¢ nie
moga i dlatego przychodzg z prosbg o po-
moc.

Sadze, ze szan. Referent przychyli sie

do tej prosby, a Wysoka Izba uchwali
kwote 2000 K.
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Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dcstateczna ilos¢), Jest poparta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikl). Rozprawa zamknieta,
glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Loewenstein. Ko
misya budzetowa uznala pozytecznos¢ tego
domu i dlatego proponuje dotacye w kwocie
1000 K. P. ks. Sponder wnosi podwyzszenie
tej kwoty o 1000 K. ja za$ musze zostawic
decyzye Wysokiej Izbie.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Panéw zaja¢ miejsca. Podam
najpierw do gltosowania wniosek p. Szpon-
dra, ktéry wnosi na uchwalenie kwoty
2000 K. Kto ten wniosek przyjmuje, zechce
powsta¢ (Wigkszos¢). Wniosek p. Szpondra
zostat przyjety. (Brama).

Do petycyi Towarzystwa tatrzaniskiego

Ls. 3031 prosit o glos p. Wodzicki. Udzie-
lam mu glosu,
P. Wodzicki. Wysoki Sejmie!
Przedewszystkiem musze szan. Panéw
upewni¢, ze bede nadzwyczaj tresciwym, a
to tem bardziej, ze nie po raz pierwszy
znajduje sie w tem polozeniu, iz musze

przemawia¢ za wnioskiem, ktéry nie catkiem
zgodnym jest z wnioskiem komisyi budze-
towej.

A nauczylo mnie doswiadczenie, ze
stawiajac wniosek, ktory przez komisye bu-
dzetowg uchwalony nie zostat, podejmuje’ sie
ciezkiej walki, w ktorej nieraz nawet naj-
blizszi przyjaciele polityczni opuszczajg wnio
skodawce.

Prosze mi wierzy¢, ze to nie jest wy-
moéwka pro praeterito, jest to tylko prosba
pro futuro.

Whiosek, ktéry zamierzam postawic,
odnosi sie do petycyi, ktérg wniosto Towa-
rzystwo tatrzariskie do Wysokiego Sejmu,
aby raczyt przyjs$¢ mu z pomocg w wybu-
dowaniu schroniska przy Morskiem Oku.

Prosze Panodw!

Niech mi wolno bedzie na pamieé
Wam przywies¢, przez ile to lat o to Morskie
Oko walczylo spoteczensto polskie; ludzie po-

lityki, ludzie wiedzy i nauki nie zatowali
czasu i pracy, by odzyska¢é to Morskie
Oko.

| dzi$ je mamy. 1jezeli dzi§ kto$ do
Morskiego Oka jedzie, a jedzie coraz wiecej
z kazdym rokiem nie tylko z kraju, ale z za-
granicy, to jedzie wiasnie wskutek tej sprawy
Morskiego Oka, ktéra nietylko poza grani-

3441

cami tego kraju, ale nawet poza granicami
monarchii jest znana.

| przyjezdzajg z ciekawoscig, aby zo-
baczy¢ to Morskie Oko, o ktére tyle walczy-
lismy, przyjezdzaja? i mogg podziwia¢ te
wspaniatg nature, ale nie majg sie czem
posili¢, ani gdzie gtowy zlozyc.

Towarzystwo tatrzanskie robi co moze
i wierzcie mi Panowie, ze nawet ponad swoje
sity. Jezeli towarzystwo tatrzaniskie zdecydo-
wato sie wystawi¢ schronisko przy Morskiem
Oku odpowiadajace nie zbytkowi, ale potrze-
bom kazdego turysty, to naraza sie na wy-
datek bardzo znaczny, koszt bowiem tej bu-
dowy wynosi okoto 100.000 K.

Towarzystwo bedzie zmuszone swoje
whasne zebrane czy zaoszczedzone pienigdze
da¢, bedzie musiato sie zadtuzy¢, aby modz
cho¢ jotowe potrzebnych pieniedzy znalesc.

| dlatego zwracam sie do tego Wyso-
kiego Sejmu z prosba, aby raczyt wniosek,
ktory postawie uchwali¢, a ktéry umozliwi
budowe schroniska przy Morskiem Oku.

Whniosek mo¢j opiewa (csyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm przyznaje Towarzystwu tatrzan-
skiemu stata subwencye w wysokosci 2.500
koron rocznie.

Te pienigdze bedg uzrte na amortyza-
cye i oprocentowanie pozyczki, jakg towarzy-
stwo zaciggna¢ zamierza.

Zwracam sie wiec jeszcze raz z goraca
prosba do Wysokiej Izby, aby zechciata m&>
wniosek uchwalic.

(Brama i oklaski.)

Marszalek. Podaje ten wniosek do po-
parcia. Kto go popiera, zechce reke podniesc.
(Dostatecsna ilos¢). Jest dostatecznie poparty
Czy zada kto jeszcze gltosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zgda, rozprawa zamknigta. Gtos ma
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Loewenstein. Wy-

soka Izbo!

Whiosek postawiony przed chwilg przez
JE. hr. Wodzickiego nietylko mnie osobiscie
jest bardzo sympatyczny, ale z takg samg
sympatyg spotkat sie w komisyi budzetowe;.

Komisya budzetowa podziela w zupet-
nosci argumenta przytoczone przez szano-
wnego mowce i przyczyny, ktore przemawiaja
za tym wnioskiem, aby przyjS¢ z pomocg
Towarzystwu tatrzanskiemu, a tylko z zasa-
dniczych budzetowych przyczyn wniosku tego
Wysokiej lzbie przedstawi¢ nie moze.
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Tej samej tresci petycya byla juz na
porzadku dziennym ubiegtej sesyi i na wnio-
sek komisyi budzetowej "Wysoki Sejm uchwa-
ta z 11. listopada ubiegtego roku przekazat
te petycye Wydziatowi krajowemu do zbada-
nia i do zdania sprawy.

Wydziat krajowy odniést sie do Towa-
rzystwa z pewnoscig ze skromnem zyczeniem,
aby to Towarzystwo umozliwito zbadanie
sprawy i nalezyte sprawozdanie przez przed-
tozenie swego sprawozdania rocznego.

Pismem z dnia 26. lutego 1905 zawia-
domito Towarzystwo Wydziat krajowy, ze
przediozy zgdane sprawozdanie w ciggu kwie-
tnia b. r.

W tvm skladzie rzeczy sadzita komi-
Bya budzetowa, ze w konsekwencyi tamtego-
rocznej uchwaly, nie pozostaje jej nic innego,
jak poraz wtéry odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego, zeby zdat sprawe, jak mu tamtego
roku polecono. Mimo tego jednak uznaje
w zupetnosci, ze argumenta przytoczone przez
wielce szanownego moéwce zdajg sie byc¢
przekonywajacymi. Komisya budzetowa z pe-
wnoscig podziela zapatrywanie szanownego
mowcy, ze jest interesem kraju ulatwi¢ swo-
im zwiedzanie tej perty gor krajowych, za-
checi¢ obcych, zeby tu skierowywali swoje
kroki, zeby otworzy¢ Tatry dla ruchu obcych i
sprowadzi¢ fale turystyki do naszego kraju,
jest nietylko w interesie owych okolic, ale
jest powszechnym interesent kraju. Czy spra-
wa juz dojrzata do tego stopnia, ze mozna
odstgpi¢ od reguly, ktéra wymaga, zeby ka-
zde stare obcigzenie budzetu krajowego byito
pierwej rozpatrywane przez Wydziat krajowy,
nim zostanie sankcyonowane uchwalg sejmo-
wa, czy mozna juz w tej chwili uchwali¢
statg subwencye, to pozostawiam ocenie Wy-
sokiej 1zby.

Marszatek. Przystepujemy do glosowar
nia. Prosze Panéw zajg¢ miejsca.

Whniosek p. Wodzickiego opiews
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm przyznaje Towarzystwu tatrzan-
skiemu statg subwencye w wysokosci 2.500
koron rocznie.

Kto ten wniosek przyjmuje,
powstaé. (Wiekszos¢€). Jest przyjety.

zechce

Przystepujemy do rubryki:

Dochody.

Rubryka 1.—XIIl1. b)
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Sprawozdawca p. Urbanski.

Rozprawa og6lna otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca poset Mieczystaw Ur-
banski

(czyta):

Rubryka 1.

Zarzad.

poz. 1. Dochéd z 3%-wych wkiadek
emeryalnych od opta¢ urzednikéw krajowych
28.U00 K.

poz. 2. Zwroty zaliczek od urzednikéw
krajowych z plac 33.000 K.

poz. 3. Dochéd ze stacyi elektrycznej
w gmachu sejmowym 3.000 K.

poz. 4. Sprzedaz
8.500 K.

poz. 5. Rozne przygodne 200 K.
Suma rubryki I. 72.700 K.

ksigzek i drukow

Rubryka II.

Sprawy zdrowotne.

poz. 6. Nadwyzka dochoddéw szpitala
Sw. tazarza w Krakowie:

oddziat chorych 4.887 K, oddziat syfilit.
24.214 K, razem 29.101 K.

poz. 7. Nadwyzka dochodéw szpitala
lwowskiego, oddziatu chorych i potoznic
z klinikami —.— K.

poz. 8. Nadwyzka dochodéw zaktadu

dla obtgkanych w Kulparkowie —.— K.

poz. 9. Zwroty
powszechnych z
57.000 K.

poz. 10. Zwroty od gmin za dawniej-
sze koszta leczenia 100 K.

zaliczek od
rachunkéw

szpitali
kwartalnych

poz. 11. Zwroty od szpitali powszech-
nych za sprawdzanie rachunkéw aptekarskich
1.020 K.

poz. 12. Zwrot od c. k. Rzadu nad-
wyzki  kosztéw utrzymania chorych w klini-
kach za lata ubiegte 200.000 K.

Suma rubryki 1. 287.221 K.
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Rubryka I111.

Pomniki historyczne.

poz. 13. Taksy krajowego archiwum
aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie
i w Krakowie 450 K.

Suma rubryki I1l. 450 K.

Rubryka V.

Bezpieczeristwo publiczne.

poz. 14. Nadwyzka od funduszu policyi
krajowej 4.602 K.

poz. 15. Kwaterunkowe zandarmeryi
58.084 K.

poz. 16. Noclegowe  Zzandarmeryi
94.044 K.

poz. 17. Udziat administracyi polity-
cznej za kwaterunek Zzandarmeryi 25.856 K.

poz. 18, Dochéd:

a) z gmachu Iwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dawnego) 25.872 K.

b) z gmachu Iwowskiego dla c. k. zan-
darmeryi (dobudowanego skrzydia) 11.486 K.

c) z realnosci dla c. k zandarmeryi
w Czortkowie 1.400 K, razem 38.758 K.

poz. 18a) Dochdd z czynszu za kanty-
ke w gmachu dla c. k= zandarmeryi we

Lwowie — K.

poz. 18b) Dochéd ze sprzedazy zuzy-
tych sprzetéw 1.800 K.

P°z- 18¢c). 4% odsetki od kapitatu

;*O0.000 K powstalego z zaoszczedzen z lat
ubieglych 4.000 K.

poz. 18d). Dochéd z czynszéw za
uueszkania ponad kompetencye 10.866 K.

poz. 19. Zwroty wydatkéw szupasowych
12.000 K.

Suma rybryki IV. 250.010 K.

Rubryka V.

Komunikacye,

poz. 20. Myta na drogach krajowych
504.500 K.
poz. 21. Odsetki zwioki i kary kon-

Wencyonalne 2.600 K.

poz. 22. Grzywry za przestepstwa dro-
gowe 550 K.
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poz. 23. Datki dobrowolne od stron
prywatnych na budowe drogi krajowej Lwow-
Stojanéw 1.500 K.

poz. 24. Czynsz za uzycie rowu drogi

krajowej Gorlice - Kenieczna, na rurocigg
rnftowy 1.582 K.
poz. 25. Subwencya z c. k. Skarbu

panstwa na budowe drogi gminnej I. klasy
Hruszéw-Niemiréw-Magieréw-Dobrosin  (nad-
zw.) 25.000 K.

poz. 26. Od stron rozmaitych ze spraw
drogowych 8.900 K.

poz. 27. Zwroty od Towarzystw kole-
jowych a mianowicie:

a) ryczalt za sprawowanie zarzadu w za-
stepstwie Towarzystw kol. 13.625 K.

b) koszta komisyjne personalu krajo-
wego biura kolejowego w sprawach eksplo-
atacyi i budowy 25.000 K.

c) ptace urzednikéw eksponowanych
do kierownictwa budowy kolei lokalnej Tar-
néw-Szczucin 18.560 K.

d) wydatki za roboty akordowe wyko-
nywane w krajowem biurze kolejowemn 6.250
K, (nadzw.) 63.435 K.

poz. 28. Zwroty zaliczek z lat ubie-
glych na ptace urzednikéw Oddziatu tech-
niczno-drogowego i krajowego biura kolejo-
wego 8.100 K.

poz. 29. Datki deklarowane przez Wy-
dzialy powiatowe aa wykupno gruntéw pod
kolej transwersalng (c. k. paristwowa):

a) Buczacz, rata roczna 2,000 K.—g.

b) Sanok, , , 1592 , — ,

¢) Stanistawoéw, rata roczna 1.510 ,, 82 ,,
razem 5.103 K.

Suma rubryki V. 532.835 K.
88.435 K. razem 621.270 K.

(nadzw.)

Rubryka VI.

Budowy wodne i melioracye.

Poz. 30. Zwroty zaliczek na place

1.900 K.

poz. 31. Zwroty kosztéw zdje¢ i pro-

jektow melioracyjnych 18.178 K.

poz. 32. Subwencyaz c. k. Skarbu pan-
stwa dla biura melioracyjnego 16.000 K.

poz. 33. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa dla dozorcow melioracyjnych 4.000 K
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poz. 34. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na utrzymanie technika dla kultury
i eksploatacyi torfowisk 2000 K.

poz. 35. Zwrot niezuzytych kredytéw
dyspozycyjnych z lat ubiegtych na regulacye
rzek niesptawnych

Suma rubryki VI. 42.078 K.

Rubryka VII.

Rolnictwo.

Poz. 36. Zwroty zaliczek od
cieli szkot rolniczych 4.600 K.

nauczy-

poz. 37. Dochody szkoly gospodarstwa
lasowego we Lwowie 14.780 K.

poz. 38. Akademia rolnicza w Dubta-

nach 104.144 K.

poz. 39. Szkota nizsza rolnicza w Du-
blanach 7.740 K.

poz. 40. Folwark w Dublanach 46.000 K.
poz. 41. Szkota gorzelnicza w Dubla-
nach 5.500 K.

poz. 42. Gorzelnia krajowa w Dubla-
nach 10.100 K.

poz. 43. Stacya doswiadczalna chemi-
czno-rolnicza w Dublanach 5.500 K.

poz. 44. Szkota Srednia rolnicza w Czer-
nichowie 61.200 K.

poz. 45. Folwark w Czernichowie

15.140 K.
poz. 46. Szkota nizsza rolnicza w Ho-
rodence 8.300 K,
poz. 47. Szkota
gielnicy 17.560 K,

poz. 46. Szkota
biernicach 17,960 K,

poz. 49. Szkota
reznicy 19.630 K,

poz. 50. Szkota
19.502 K,

poz. 51. Szkota ogrodnicza w Tarnowie
9,760, (nadzw.)M7000 K,\-

poz. 52. Zakiad sadowniczy w Zale-
szczykach 15.700,

poz. 53. Stacya doswiadczalna
czno-rolnicza we Lwowie 4.500 K,

nizsza rolnicza w Ja
nizsza rolnicza w Ko-
rolnicza w Be-

nizsza

nizsza w Suchodole

botani-

poz. 54. Krajowa szkota mleczarka
w Rzeszowie 6.150 K,

poz. 55. Dochody kraj.
cznego w Krakowie 33.710 K,

skitadu publi-
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poz. 56. Subwencyaz c. k. Skarbu
panstwa — na zatozenie zakladu sadowni-
czego w Zaleszczykach, VI. i ostatnia rata

z przyrzeczonych 40.000, (nadzw.) 5,000 K,

poz. 57. Subwencya z c. k. Skarbu
panstwa na utrzymanie 4 nauczycieli wedro-
wnych rolnictwa dla wioscian 8.000 K,

poz. 58. Subwencyaz c. k Skarbu
panstwa na zalozenie szkoly mleczarskiej
w Rzeszowie (nadzw.) 10.000 K,

poz. 59. Subwencyaz c. k. Skarbu

panstwa na utrzymanie instruktora mleczar-
stwa 2.000 K,

poz. 60. Subwencyaz c. k. Skarbu
panstwa na utrzymanie pomocnika instru-
ktora mleczarstwa 1.200 K,

poz. 61. Subwencyaz c. k. Skarbu
panstwa na koszta licencyonowania buhajéw
9.500 K,

por. 62. Subwencyaz c. k. Skarbu
panstwa na 2 instruktoréw hodowli bydta
4.000 K,

poz. 63. Subwencyaz c. k. Skarbu
panstwa na podniesienie uprawy tytoniu
2.000 K.

poz. 64. Subwencyaz c. k. Skarbu

panistwa na utrzymanie nauczyciela wedro-
wnego weterynaryi 2.000 K,

poz. 64 a) Subwencya z z c. k Skarbu
panstwa na kurs rolniczy dla nauczycieli
szkét ludowych (nadzw.) 2.300 K,

poz. 64 b) Subwencya c. k. Skarbu
panstwa, Daakcye tepienia gruzlicy u bydia
5.000 K,

poz. 65. Dochody biura patronatu dla
spotek oszczednosci i pozyczek :

a) zwroty za druki i ksigzki 27.200 K.

b) subwencya rzadowa na cele Spotek
oszczednosci i pozyczek (nadzw.) 10.000 K,

c) zwrot od funduszu pozyczkowego z®
prowadzenie zbioréw, rachunkéw (ptaca prakt.
rach. i dyetaryusza) 2.160 K,

d) czes¢ zyskow ,.Zbiorowego rachunku®
biezacego za r. 1904. 6.000 K,

Suma rubryki VII. 496.536, (nadzw.)
34.300 razem 530.836 K,
Rubryka VIII
Gornictwo.
Poz. 66. Subwencya z c¢. k  Skarbu
panstwa na utrzymanie krajowej szkoty gor-

niczej i wiertniczej w Borystawiu 9.000 Ki
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Rubryka IX.

Przemyst i rekodzieta.

poz. 67. Zwroty zaliczek od nauczycieli
szkét i zakladow przemystowych 1.500 K.

poz. 68. Konwent pp. Benedyktynek
w Przemyslu, zwrot bezprocentowej pozyczki
udzielonej w sumie 10.000 K, na budowe
szkoty robét kobiecych X. rata, (nadzw.)
600 K,

poz. 69. Sniatyn, Wydziat powiatowy,
zwrot pozyczki 5.000 K, wudzielonej na za-
kupno realnosci dla szkoly koszykarskiej
w Dzurowie IX. rata (nadzwR 400 K.

poz. 70. Kanczuga, szkota koronkar-
ska, zwrot pozyczki 600 K, na zakupno ma-
teryatu i wyptate robocizny, sptacalnej w 5
ratach rocznych po 120 K, od r. 1902. po-
czawszy (ostatnia rata) (nadzw.) 120 K,

poz. 71. Siary Sacz, warsztat szewski,
zwrot pozyczki 800 K, na zasilenie kapitatu

obrotowego (VII. i VIIl. rata) (nadzw.)
160 K,
poz. 72. Rudki, szkota koszykarska,

zwrot zaliczki 1.200 K, wudzielonej na prze-
prowadzenie kultury ‘toziny, w 3 réwnych
po sobie nastepujgcych ratach po 400 K,
(nadzw.) 4u0 K,

poz. 73. Dtto — zwrot zaliczki 1.000
K, udzielonej na utworzenie przemystowo-
hauulowego zwigzku miedzy szkotami koszy-
karskiemu w RilKacb, Wilczycach, Podhor-
Cach, sptacalnej w 5 réwnych ratach rocznych
(U. rata), (nadzw.) 200 K,

poz. 74. SWiQtniki, szkota S$lusarska,
Zwrot zaliczki 1.OOU K, udzielonej na utwo-
rzenie funduszu obrotowego dla prowadzenia
dalszej prodmtcyi wyrobow Slusarskich —
y 5 ratach rocznych po 400 K, (I. rata)
(nadzw.) 400 K,

Suma rubryki
2.280 razem 3.700 K,

IX. 1.500, K (nadzw.)

Rubryka X.

Dtugi krajowe.

poz. 75. Dochody bylych funduszéw

Indemnizacyjnych:

I. Od obowigzanych.

a) Wplata kapitatéw i rent:

Galicya wschodnia 94 K,

Galicya zachodnia — K,

W. Ks. Krakowskie — K, razem 94 K,

tyczki
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b) odsetki za zwloke i rozmaite inne
dochody:

Galicya wschodnia 1.700 K,

Galicya zachodnia 90 K,

W. Ks. Krakowskie 10 K, razem
1.800 K,

Il. Dochdd z zalegtych dodatkéw indemniza-
cyjnych od kontrybuentéw;

Galicya wschodnia 1.500 K,
Galicya zachodnia 400 K,
W. Ks. Krakowskie 100 K,

3.000 K,
pozi 76. Z aktywoéw funduszu 6°/0 po-
krajowej z roku 1873 (6-ta rata

z 16-lecia) 400 K,
Suma rubryki X. 4.294 K.

razem

Rubryka XI.

Rozmaite. N

Poz. 77/78. Odsetki od pieniedzy chwi-
lowo lokowanych 24.000 K,

poz. 79. Dochod
mysliwskich 25.000 K,

poz. 80. Bonifikacya z c. k. Skarbu
Paristwa za zrzeczenie sie poboru dodatku
krajowego do podatku osobisto-dochodowego
720.000 K.

poz. 81. Bonifikacya z gal.
propinacyjnego ;

a) dla kraju 300.000 K,

b) dla powiatéw 100,000 Kt
400.00U K,

poz. 82. Rozmaite zwroty i inne nie-
przewidziane dochody 1.52C K,

ze sprzedazy Kkart

funduszu

razem

poz.- 83. Czytelnia polska w Biatej —
zwrot bezprocentowej pozyczki 14.000 K,
w 28 ratach ( po 500 K, rocznie od Ja gru-
dnia la04 lll. rata) 00O K,

poz. 83a). Na uzupeinienie rat anuite-
towych pozyczki 400.0JO K, zaciggnietej na
budowe wodociggu w Zakopanem:

a) z dzierzawy optat gminnych od na*
pojow spirytusowych;

b) z datku od stacyi klimatycznej;

c) z 20ub dodatku gminnego w Zako-
panem 12.000 K,

Suma rubryki X1 1,183.020 K,
Rubryka XIL

Optaty konsumcyjne*

poz. 84. Dochody z krajowej
konsumcyjnej:

Optaty
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a) od piwa 1,900.000, K.
b) 30%-wy dodatek krajowy do podat-
ku konsumcyjnego od wina 60.000, K.

c) udziat kraju w nadwyzce dochodéw
z podwyzszonego panstwowego podatku kon-
Sumcyjnego od spirytusu 5,270.000 K.

Sunna rubryki XII. 7,260.000 K

llubryka XII1.

poz. 85. Pozostato$¢ z rachunkéw z lat
ubieglych (nadzw.) 254.506 K,

Rubryka Xllla)

poz. 86. Dochdd z pozyczki zaciggnaé
sie majacej w kwocie 7,000.000 K. na po-
krycie 40°/0 datku kraju przypadajgcego do
wyptaty w r. 1906 na regulacye rzek kana-
towych 773.600 K,

Rubryka XIllIb)j

poz. 87. Dochéd z pozyczki zaciagnaé
sie majacej w kwocie 6,150.000 K, na po-
krycie rat, przypadajacych do wyptaty w r.
1906 na systematyczng regulacye rzek kar-
packich 462.568 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do

glosowania. Kto przyjmuje te dochody, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przy-
jete.

Nastepuje lit. F.

Fundusz policyi krajowej.

Sprawozdawca p. Rotter.

Rozprawa ogélna otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegétowej.

Spawozdawca p.Rotter (czyta).
Dochody w kwocie 11.035 K,
Wydatki w kwocie 6.433 K,

Wydatki w kwocie 6.433 K, ida na u-
trzymanie wiezniow w domach przymusowej

pracy i poprawy.

Nadwyzka dochodéw w kwocie 4602 K,
Wptywa do funduszu krajowego.

Marszatek.
Zada kto glosu?

Rozprawa otwarta.
(Nikt).

Gzy
Gdy nikt glosu

nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do glosowania.. Kto przyjmuje ten preli-
minarz zechce reke podnies¢ (Wiekszosé). Jest
przyjety.

Nastepujag Fundusze samoistne litera
— K.

Rozprawa og6lna otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do rozpra-
wy szczego6towej.

H.

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).
Lit. H. Fundusz kultury krajowej.

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki i dochody w kwocie
13.018 K.

Z kwoty tej zuzyje sie 12988 K, na za-
sitek dla Akademii rolniczej w Dublanach,
resztujace zas 30 K, na mozliwe zwoty grzy-
wien, jak w latach poprzednich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
7zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do gtosowania. Kto przyjmuje ten prelimi-
narz zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢). Jest
przyjety

Sprawozdawca p. Rotter (czyta).

Lit. J. Fundusz stanowy sierociniki..

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki w kwocie 3.154 K, do-
chody w kwocie 3.8z4 K,

Nadwyzka dochodéw w kwocie 670 K,
przeznaczona ha pomnozenie majatku za-
rodowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje ten preliminarz zechce
reke  podniesé. ( Wiekszos¢). Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Rotter (ceyta),

Lit. K. Fundusz Aleksandra hr. Sta-
dnickiego.

Zgodnie z Wydziatem krajowym preli-
minuje sie wydatki i dochody w kwocie
2.020 K,

Wydatki gtéwnie (w kwocie 1984 K)
idg na koszta druku i oprawy aktéw grodz-
kicL i ziemskich.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Ntkt). Gdy nikt glosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Przystepuje-
my do gltosowania. Kto przyjmuje ten preli-
minarz, zechce reke podniesé. (Wiekszosé)-
Jest przyjety.
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Przystepujemy do uchwaly finansowe;.
Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

Otwieram rozprawe ogoélng nad uchwa-
ta finansowg. Czy Zzada kto gtosu?

P. Leo. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Leo.
P. Leo. Wysoki Sejmie!

Kiedy w dyskusyi ogélnej nad bdze-
tem przedstawitem Wysokiej Izbie cyfry,
ktore cokolwiek odbieglty od cyfr, zawartych
w sprawozdaniu generalnem, i kiedy napod-
stawie tych skorygowanych cyfr doszediem
do obliczenia, rozwoju zaréwno wydatkéw
jak i rozchodoéw, rézniacego sie pod pewnym
wzgledem od obliczenia podanego nam przez
Szanownego p. sprawozdawce generalnego,
nie przypuszczatem, ze wywotam tak ostrg
i stanowczg z jego strony odpowiedz w for-
mie i tonie badz co badz, zanadto sarkasty-
cznym a za mato powaznym.

Nie bylbym moze nawet zadat glosu
dla sprostowania i odparcia tych twierdzen,
ktore styszatlem, poniewaz jednak z calg sta-
nowczoscig Szanowny p. sprawozdawca ge-
neralny podtrzymywat te cyfry, ktére sg za
warte w jego referacie budzetowym, gdy
dalej zwrocit mi wielce taskawie uwage, ze
jako prezydent ,drugiego po stolicy kraju
najwiekszego miasta”, powiedzmy to brzyd-
kie stowo: ,Krakowa", musze sie liczy¢
z kazdem stowem, poniewaz og6t ludnosci
wierzy i ufa, ze to co powiem, jest przemy-
Slane, oparte na sumiennych badaniach a
wiec w kazdym szczegéle i bezwurunkowo
prawdziwe, — czuje sie zmuszonym wdac
sie w polemike, chociaz ta polemika osobi-
Scie jest mi przykrg, a nadto zdaniem mo-
jem zbyteczng dlatego, poniewaz o takie
rzeczy tu w Sejmie, podczas rozprawy bu-
dzetowej, nie nalezatoby sie spiera¢, skoro
rzecz sama jest zupelnie prostai jasna. Tam,
gdzie matematyka przemawia, tam dwoch
zdan by¢ nie powinno, nie rozumiem tez
zapatrywania o jakim$ kompromisie, ktore
jeden z szanownych postéw w przeméwie-
niu swojem wyrazit, gdy, chcac poprzec
Whiosek o podwyzszenie subwencyi dla na-
uczycieli ludowych, szukat prawdy w po-
srodku. Mnie sie zdaje, ze prawda jest je-
dna, oparta na dokfadnem liczeniu i na cy-
frach, ktére sa zgodne z rzeczywistoscia.

Sejmowe sprawozdanie budzetowe jest
najwazniejszem sprawozdaniem wogdle, jakie
sie Izbie przedkiada, bo jest to dokument
Publiczny, w ktérym sie streszcza sad i po-
glad Sejmu krajowego na kazdoczesny stan
gospodarstwa finansowego kraju. Od spra-
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wozdania tego zalezy kierunek dalszego roz-
woju tego gospodarstwa, na to sprawozda-
nie powotujg sie wszyscy, ktérzy chca finan-
sowg gospobarke krytycznie oceni¢, ono be-
dzie tez dokumentem historycznym dla ka-
zdego przysztego badacza stosunkéw we-
wnetrznych naszego kraju, dla kazdego dzie-
jopisa naszej autonomii. Dlatego czuje sie
w obowigzku, jako cztonek komisyi budzeto-
wej i jako profesor skarbowosci w uniwer-
sytecie Jagiellonskim, cyfry zawarte w spra-
wozdaniu, o ile sg mylne, sprostowac.

Bylem przekonany, ze poniewaz omyt-
ka nikomu ujmy nie czyni, p. sprawozdawca
przyzna sie do zasziego biedu i rzecz bedzie
zatatwiona.

Tymczasem niestety, spotkatem sie z od-
prawg bardzo cierpka, przykra, z dowcipa-
mi ktére mogly by¢ bardzo zabawne (w pro-
tokole stenograficznym nawet zanotowano:
.Smiech”), — ale ktére rzeczy samej nie
zatatwity, poniewaz zatatwi¢ nie mogly.

CoOz p. sprawozdawca generalny posta-
wit sobie za zadanie w chwili, kiedy przy-
stgpit do opracowania sprawozdania gene-
ralnego? Pragnat postawi¢ prognoze rozwo-
ju wydatkow i dochodéw na najblizza przy-
sztosc.

Aby te prognoze médz postawié, szu-
kat kryteryum, to znaczy, chciat znales¢ ja-
ki$ punkt wyjscia. Szukajac, w jaki sposob
oceni¢ rozwéj przyszty wydatkéw i docho-
déw, siegnat w przesztos¢ i sadzit, ze obli-
czenie przecietnego przyrostu rocznego, wy-
datkéw i dochodéw w ubieglem szescioleciu,
da mu te podstawe. Nie wdajac sie obecnie
W ocene, czy nha podstawie przecietnego ro-
cznego przyrostu wydatkéw z ubieglego sze-
Sciolecia mozna wnioskowaé o uksztattowa-
niu sie wydatkéw budzetowych w najbliz-
szych przysztych latach, przystapig do roz-
patrzenia kwestyi, w jaki sposob sie p. spra-
wozdawca z tego bardzo prostego i tatwego
zadania wywigzat?

Zapytujemy wiec naprzod,
roczny przyrost?

Przyrost roczny wydatkow w jakim-
kolwiek, n. p. okresie dwuletnim, jestto ro-
znica miedzy wydatkami roku koricowego a
wydatkami roku bezposrednio go poprzedza-
jacego. Jezeli wiec mamy wydatki z 2 lat
czyli 2 cyfry wydatkéw, to mamy tylko je-
den roczny przyrost. Jezeli mamy 6 cyfr
wydatkowych t. j. cyfry wydatkéw z szesciu
lat, to mamy 5 przyrostow rocznych.

co to jest

Poniewaz dochody i rozchody zalezne
sg od mnoéstwa czynnikéw chwiejnych i

461
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przypadkowych, wiec tez metoda, polegajgca
na obliczeniu przyrostu rocznego z 2 lat,
dowolnie z jakiego$ okresu wyrwanych, nie
moze by¢ uznanag za dobra.

Dlatego lepsza jest metoda polegajaca
na tem, ze sie szuka przyrostu wprawdzie
rocznego, ale jednoczes$nie przecietnego
z dluzszego jakiego$ czasokresu. Przyrost
przecietny mozemy obliczy¢é w dwojaki spo-
s6b, a mianowicie: 1. w ten sposob, ze sie
zsumuje pojedyo6cze przyrosty roczne wy-
branego diuzszego czasokresu finansowego i
nastepnie te sume przyrostéw podzielili sie
przez liczbe przyrostow rocznych t. j. liczbe
lat czasokresu, mniej jeden (np. przez 5, jezeli
czasokres, jak w sprawozdaniu generalnem,
obejmuje szesciolecie).

Wowczas otrzymamy przyrost roczny
przecietny z danego 6-lecia.

Obok tego jest drugi, krétszy sposob
obliczenia przecietnego rocznego przyrostu.
Oto bierze sie cyfre wydatkéw pierwszego i
ostatniego roku danego czasokresu, odejmu
je sie pierwsza od ostatniej i dzieli sie po-
tem roznice miedzy pierwszym a ostatnim
rokiem, przez cyfre przyrostéw (n. p.przez 5
w okresie szescioletnim. Otrzymamy wow-
czas naturalnie te samg cyfre, co poprze-
dnig metoda. Uzywajac obu tych sposobdw,
mamy w zgodnym wyniku obliczenia kon-
trole bardzo prostg, zabezpieczajaca od o-
my#ki.

Nie wiem, w jaki sposob, przypuszczam,
ze moze w spoBOb ktéry ma swe zrodio
w otrzymanych mylnych informacyacb, me-
toda uzyta w sprawozdaniu generalnem, jest
wprawdzie zupetnie oryginalng, w kazdym ra-
zie zupelnie nowag (Wesotosé), ale jest nie-
stety metoda, ktéra nie zgadza sie z wypro-
bowanemi dotychczas metodami matematyki
i daje cyfry, naturalnie falszywe.

Bo jaka jest ta metoda szanownego p.
Sprawozdawcy generalnego ? Oto bierze on
cyfry wydatkéw z ubieglych 6 lat, sumuje
najpierw 3 lata pierwsze potem 3lata nastepne,
dalej od sumy wydatkéw drugiega trzechle-
cia odejmuje sume wydatkéw pierwszego
trzechlecia i wreszcie otrzymana réznice tycb
sum dzieli przez 6. Jestto metoda jak po-
wiedziatem, zupelnie nowa, ale nie prowadzi
niestety do celu, t. j. do obliczenia przeiie-
tnego rocznego przyrostu z ostatniego sze-
Sciolecia.

P. Sprawozdawca generalny wynalazt,
jednak jeszcze jedna, zapewne nowszg, dosko-
nalszag metoda obliczenia przecietnego ro-
Cznego przyrostu.
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Oto polemizujgc onegdaj ze mna, przed-
stawit nam obliczenie przecietnego rocznego
przyrostu wydatkéw wedlug metody najnow-
szej (Wesotosc), ktorej zasady wyjasni¢ nam
potrafi jedynie sam p. Sprawozdawca, gdyz
przyznaje, ze jej zgota zrozumie¢ nie mo-
glem. Dajac wiec glos szan. p. Sprawozdaw-
cy, pozwole sobie przeczyta¢ dostownie od-
nosny ustep z mowy p. jeneralnego sprawo-
zdawcy, wedtlug zapiskéw stenograficznych:

(czyta):

-Poset Leo wyszedt z tego zalozenia,
ze jezeli ja na potrzeby domu mego datem

w 1903 r. 1000 renskich wiecej, anizeli do-
tad wydawalem, a w 1904 r. znowu dalem
1000 renskich wiecej, niz w 1903 r.,, a

w 1905 r. datem znowu 1000 fi. wiecej, niz
w 1904 r. — to przecietnie, rosty moje wy-
datki po 1000 fi. rocznie, a wedle mego ra-
chunku rosty inaczej.

Bo w pierwszym roku datem 1000 flo
w drugim roku 2000 fl., w trzecim 3000 fl-»
bo z roku na rok przechodzit ten wydatek.
Jezeli wiec w pierwszym roku wynosit 1000
fl., to w drugim znéw 2000 fl., a w trzecim
3U00, zatem w przecieciu nie 1 tylko 2. 1
prosze Panéw, jest klucz catego rachunku,
dlaczego jednostronnie zestawione wydatki
dajg cyfre, ktora wedle obliczenia p. posta
Lea, zupetnie inaczej sie przedstawia. P. po-
set Leo brat tylko roéznice miedzy jednym
a drugim rokiem, a nie przenosit réwno-
cze$nie progresyi spuscizny jednego na drugi;
1 dlatego, jak Panowie zsumujecie wydatki
przez 6 lat, to otrzymacie cyfry, ktére si§
w mojem sprawozdaniu znajdujg, a wedle
klucza p. Lea, macie je nieréwnie mniejsze.
A ja pytam sie, co przyjdzie do wyptaty, czy
przyjda wydatki tak, jak sa uchwalone, czy
tak, jak sie cyfrowo przedstawiajg, czy tak,
jak nam p. Leo wyczytal? | tu jest cata ro-
Znica (sich)“.

W jaki sposéb p. Sprawozdawca na
przyktadzie powyzszym, zaczerpnietym wi-
docznie z gospodarstwa domowego doszedt
do wzrostu rocznego wydatkéw w kwocie
2000 zir. tego absolutnie dojs¢ nie moge-

Bo jesli z roku na rok kto$ podnosi swoje
wydatki o tysigc, i kto$ trzeci przyjdzie
niego i zapyta: ile wynosit wzrost roczny

twoich wydatkoéw, to spotka sie zawsze z od-
powiedzig : wydatki moje wzrastaty corocznie
0 tysigc. Jezeli ma by¢ wzrost o 2 tysiecy*
to dlaczego nie o 4 albo 10 tysiecy?

P. sprawozdawca tu sie pomylit, pomie-
szal wzrost roczny wydatkéw ze wzrastajgcyQ
niedoborem, pochodzacym z tego, ze dochody
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*noga nie wzrasta¢ réwnoczesnie ze wzrostem
wydatkow.

Ja takze moge przytoczy¢ bardzo prosty
1 popularny przykiad i pytam sig, jesli ktos
jDa_4 dzieci i co roku mu jedno przybywa,
f° 'lez wynosi jego roczny przyrost? Czy
Jedno czy dwoje dzieci ? (Huczna wesctosc).
mKazdy ojciec, kazda ,matka niezawodnie od-
powie, ze jedno dziecko, o ile naturalnie nie
J)Ny;;larzylroby sie nic nadzwyczajnego. ( Weso-
0SC).

Dlatego nie moze wiec by¢ tu mowy
0 dwoéch zapatrywaniach na rzecz, ktéra jest
Jedna, prosta i jasna. (Glosne potakiwania-)
Wskutek tego musze niestety obstawac przy
twierdzeniu, ze punkt wyjscia t. j. wlasnie
a cyfra rocznego przecietnego przyrostu,
Jest skonstruowany w sposob taki, ze wynik
°bliczenia jest btedny.

Ale p. jeneralny sprawozdawca wytoczyt
Przeciw mnie inne ciezkie dzialo, a miano-
wicie twierdzit, Ze ja, oceniajac dochody
Przyszie kraju z optat szynkarskich wedtug
ustawy bukowinskiej, nie zadalem sobie
trudu przestudyowania tekstu tej ustawy, ze
Przytoczytem przyktad niewtasciwy, a mia-
nowicie p. sprawozdawca byt taskaw wyrazi¢
88 w ten sposdb: {csyta).

»A przeciez miedzy Bukowing a nami
Jest pewna roznica. Nasze miasto stoteczne
Jdrugie najwieksze w kraju (siei) wyjete
mlé 3 pod optat szynkarskich, podczas gdy
~zerniowce, miasto liczace 80.000 mieszkan-
& z goriH Jest tyffl oplatom podlegte”,

tem juz jest kolosalna réznica".

Jezeli jako prezydent miasta tego ,dru-
glego najwiekszego w kraju" jestem odpo-

'‘edzialny za to co mowie, to o$miele sie
Yrazi¢ zapatrywanie, ze i tu w Sejmie, wy-
Powiadajgctak kategoryczne zapatrywanie,
sie odpowiedzialnym za to, co sie mowi
zwlaszcza z trybuny Sprawozdawcy gene-
ninego budzetu. Otéz przerazony uczynionym
M?l zarzutem ignorancyi ustawy bukowin-
lej wystosowatem telegram do Czerniowiec
Prosba o nadestanie mi dostownego tekstu
"eNawy.
art 1 céz widzimy w tym tekscie? Oto, ze
. L 2-gi tej ustawy zawiera zupetnie co
**0, anizeli to, co twierdzit tutaj p. jene-
afry sprawozdawca.
g Nietylko bowiem Czerniowce, ale takze

eret i Suczawa sg wyjete z pod obowigzku
~noszenia opfat.

dot- sie to przedstawia w stosunku

WAsi*'eSoz.wyjScia, miast Lwowa i Krako-
Bukowina liczy okragto 700.000,
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3 miasta okrggto 100.000, tj. 1/7, czyli 6/7
mieszkancow Bukowiny bedzie ptaci¢ te o-
ptaty szynkarskie, a 1/7 jest wylgczona, t.
zn. 14% ludnosci jest uwolnionej od tych
optat, a 86°/0 ludnosci Bukowiny obcigzonej.

U nas Lwéw i Krakéw razem repre-
zentujg mniej wiiecej 260—270.000 ludnosci
t zn. 14% tylko 4% ogdtu ludnosci w kraju,
w Galicyi zatem 96% ludnosci bedzie opta-
ca¢ te oplaty, a w Bukowinie tylko 86%-
Rzeczywiscie tedy istnieje , kolosalna rézni-
ca", ale na niekorzy$¢ Bukowiny, a wiec
wrecz przeciwnie, anizeli to twierdzit p. je-
neralny sprawozdawca.

Ja dalej nie twierdzitem, ze dochéd
wyniesie 2 razy tyle co wypada na Bukowi-
nie. Twierdzitom tylko, Zze moznaby tak
twierdzi¢, mianowicie przyjatem 3/4 dochodu
Bukowiny, chociaz stosunki obu krajow sg
analogiczne a réznica — jak wspomniatem—
wypada na niekorzys¢ Bukowiny.

W ten sposob wyjasnitem ze cyfry, kto-
re przytaczalem, sg oparte na istotnym stanie
rzeczy, tak jak sie rzecz w rzeczywistosci
przedstawia, a nie na jakich$ fantastycznych
przestankach.

W ocenianiu za$ i wydawaniu sadu
o stosunkach ekonomicznych i finansowych,
przedewszystkiem trzeba sie stara¢ o realne
cyfry.

Jako rzecz za$ zupelnie nierealng uwa-
zam (i to byt mdj najwazniejszy zarzut) sza-
cowanie rozwoju wydatkéw i dochodéw, na
dtuzsza mete.

Nie wytrzymuje ono krytyki, a to dla-
tego, bo choébysmy mieli najdoktadniejsze
cyfry z przesztosci, to zadna cyfra z prze-
sztosci nie daje nam jeszcze pewnosci, jak
przysztos¢ bedzie wygladac.

Wyktadajac na uniwersytecie skarbo-
wos¢, zadawatem sobie wiele trudu, azeby
usprawiedliwi¢ wobec stuchaczéw, dlaczego
panstwo, kraj lub gmina, nie sa w stanie ni-
gdy dotrzymaé¢ tego, co obiecuje budzet,
dlaczego zamkniecia rachunkowe sg inne niz
plany finansowe, zawarte w preliminarzach

budzetowych.

| robito to dziwne wrazenie na kazdym
studencie, jezeli slyszat, ze przekroczenie
wyniosto 2, 10, nawet 50.milionéw.

Otéz nauka i praktyka zgodnie stwier-
,dzaja, ze przy najskrupulatniejszem ukiadaniu
budzetéw rocznych, nie mozna dojs¢ nigdy do
takich cyfr, ktéreby zapobieglty bledom

tej i przekroczeniom.
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Ro6znice procentowe sg czasem
znaczne.

niezbyt

Zalezy
budzet uktada
wa.

to naturalnie od tego, jak sie
i jak sie go potem wykony-

Nigdy jednak zgodnosci zamknieé
z preliminarzem osiggna¢ nie mozna, ponie-
waz czynniki, wptywajgce na zycie spoteczne
narodu czy gminy, sa zupetnie niezalezne od
woli czlowieka, uktadajgcego budzet.

Jezeli nie mozna utozy¢ budzetu na rok
naprzod tak, azeby zgadzr- sie z rzeczywi-
stoscig, jezeli nauka i praktyka potepiaty
stanowczo budzety 2letnie, jakie w niektérych
panstwach praktykowano, to sad o ukladaniu
budzetéw na 5, 6, 10 lat, nie moze by¢ dwo-
jaki.

Tu musimy zgodzi¢ sie na to, ze wszy-
stkie obliczenia sa natury czysto teoretycz-
nej, ze praktyka odbiega od nich bardzo da-
leko i zwykle nie majg one zadnego waloru
i znaczenia.

Mozna zapatrywa¢ sie nawet bardzo
krytycznie na rézne doktryny teoretyczne,
jednak pod kazdym wzgledem trzeba stwier-
dzi¢, ze teorya swoje zadanie i obowigzek
wobec praktyki spetnita.

A jak sie zapatruje praktyka?

Otoz tak: Najpierw pozwole sobie przy-
toczy¢ opinie najwybitniejszego naszego mi-
nistra skarbu t. j. Dunajewskiego. Powiedziat
on przed kilkunastu laty tutaj w Sejmie do-
stownie, ze ,Odlegtej rzeczy przesadzaé, nie
jest rzeczag finansisty wytrawnego"”. Cywiliza-
cya na wzroscie potrzeb polega oraz na zdol-
nosci ich zaspakajania”.

A wiec wytrawny finansista nie bawi
sie w prognozy na przysztos¢, bo liczy sie
z tem, ze cziowiek niema materyatu zdolno-
Sci i doswiadczenia po temu.

A jak sie zapatruje JE. nasz Marsza-
tek?
(otyta).

NZawsze pozostanie hypoteza, jezeli sie
mowi o przysztych dochodach lub wydatk h
za lat 5, 6 lub 7 i te cyfry musza by¢ za-
WSze orzypuszczeniem i wpewnem znaczeniu
fikcya

Mozna znalez¢ dowody i postawie Swiad-
kéw na to, co byto, ale ani procedura, ani
logika nie znajg $wiadkéw na udowodnienie
tego, co sie stanie w przysztosci — ja przy-
najmniej takiego dowodu przeprowadzi¢ nie
moge."

Tak sie zapatruje praktyka i dlatego
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wszystkie usitowania, azeby stworzy¢ sobie
jakie$ kryteryum wedtug ktérego moznaby o-
ceni¢ rozwodj dochodéw i wydatkéw na dzie-
sieciolecie naprzéd, sa natury czysto teore-
tycznej i na bieg wypadkdéw podzniejszych od-
dziata¢ nie moga

Styszalem tu rézne zapatrywania pesy-
mistyczne i optymistyczne o przysztosci
finansowej kraju, z drugiej strony nieaos$¢
doktadnie zdawano sobie sprawe z potozenia
kraju wjakiem, pod wzgledem finansowym sie
znajduje.

Przedewszystkiem zrobitem spostrzeze-
nie, ze niezmiernie przecenia sie znaczenie
dodatkéw do podatkéw w budzetach krajo-
wych.

Do niedawaa czerpat kraj wylgcznie
lub gtéwnie z dodatkéw do podatkdw, statut
krajowy przewidziat jednak rézne dochody,
a z dodatkéw tylko 10%, bo do takiej stopy
dodatkéw siega¢ miata wlasna kompetencya
Sejmu, — ale ten sam statut naklada na
autonomie krajowg wiele zadan tak koszto-
wnych, waznych, doniostych, rozstrzygajacych
o catym rozwoju zycia narodowego, ze tylko
wspomne o szkotach naszych, — ze tworcy
statutu musieli sobie zdawacé sprawe, w jakim
kierunku kraj pojdzie.

Inne kraje koronne juz dawno poszty
na droge zdobywania sobie innych dochodéw]
uznawszy, ze dochéd z dodatkéw do podat-
kéw, oparty na stalych, a wiec prawie nie-
zmiennych, skontyngentowanych podatkach
jak n. p. gruntowy, w zaden spos6b wobec
gwattownego wzrostu potrzeb wystarczy¢ nie
moze.

Dzi$ juz mamy z podatku konsumcyjne-
go od spirytusu bardzo pokazng sume
5.300.000, do 5,400.000 mamy 2,000.000
z podatku od piwa, wiec 7 i po6t miliona wobec
16.000.000 dochodu z dodatkéw od podatkow.

Rok 1911 wywota w rozkiadzie krajo-
wych podatkéw zmiane zupetnie radykal-

na.

Jakze bedzie ten
wzgledem dochodowym?

rok wygladat pod

Przyjmujac, ze dochdéd z dodatkéw do
podatkéw bezposrednich sie nie zmieni,
obecna ich stopa, ktérej dalszego podnoszenia
nie uwazatbym za korzystne dla rozwoju sto-
sunkéw gospodarczych, zwlaszcza ciat samo-
rzadnych nizszego rzedu, sie nie podniesie,
— wiec przyjmujac dochdéd z dodatkéw kra-
jowych tak samo jak obecnie na 16 do 1?
milionéw (wzrost, ktéry sprawozdawca general-
ny oblicza na 20.000 jest w rzeczywistosci
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nizszy i nie wyniesie 1,200.000 ale zaledwie
800.000 K wobec 30,000.000 K) ktore pty-
na¢ beda z podatkéw konsumcyjnych i z o-
ptat szynkarskich, — wodwczas stosunek be-
dzie taki, jak w duzych miastach lub w pan-
stwie, gdzie 26 dochodu podatkowego ptynie
z podatkéw konsumcyjnych a & a nawet
czasem 1a z podatkéw bezposrednich.

Czy ten kierunek rozwoju jest dobry,
czy jest korzystny ?

Na to odpowiem, tak, a to z dwoich
przyczyn. Raz dla tego, ze jedynie w formie
podatku konsumcyjnego mozemy  zdoby¢
srodki tak obfite, by wystarczyly na pokry-
cie ciagle wzrastajgcych potrzeb.

Dla lepszego zrozumienia wydajnosci
tego zrédia podatkowego, prosze sobie wyo-
brazi¢ sytuacye taka, gdzieby kraj musiat
natozy¢ 30,000.000 K w formie nowych do-
datkéw do podatkOw.

Bytaby to poprostu sytuacya bez wyj-
scia.
Dodatki przekroczytyby ogotem 180%-

Obok wydajnosci finansowej jest jeszcze
drugi wzglad bardzo wazny, przemawiajacy
za podatkami konsumcyjnymi,

Oto najwazniejsze nasze wydatki t. j.
wydatki na szkoly ludowe i na szpitale, sg
whasnie wydatkami dla najszerszych warstw
ubogich.

Jezeli to sa wydatki, ktore gwattownie
rosng wskutek wzrostu liczebnego warstw
najnizszych, to prosze pandw, gdziez znale$¢
przeciwwage w dochodach? jedynie we wzro-
Scie konsumcyi, ktéra jest opodatkowang t.
j. w dochodach podatkowych ze zwrasta-
jacej konsumcyi.

Niezmiernie szybki przyrost ludnosci
w Galicyi jest najwazniejszym faktem spote-
cznym, ktéry rozsadza budzet nasz i nakila-
da na nas te ciezary kolosalne, wzrastajgce
z roku na rok.

Jezeli przyrost wynosi co roku 1'2°/01 zu.
80.000 do 90.000 ludnosci co roku przybywa,
to wskutek tego wydatki na szkoty t. j. wy-
datki przeznaczone na masy ludnosci, inusza
wzrasta¢ w tym samym stopniu, a kraj jedy-
nie za pomocag podatkéw, ktére te masy ob-
cigzaja, moze tym wydatkom podotac.

Dlatego z chwilg, kiedysmy zaczeli zdo-
bywa¢ nowe zrédta dochodéw, z chwilg tg
mozna dopiero moéwi¢ o jakim$ planie finan-
sowym i réwnowadze finansowej, wtedy mo-
zemy mowi¢ o Srodkach, ktore dadza nam
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moznos$¢ korzystania z naszych praw autono-
micznych.

Przedtem byly one raczej na papierze,
nie byly nic warte, bo byly czysto teorety-
czne, a teorya i zycie sg od siebie dalekie.

Dlatego ja na przyszto$¢ nie zapatruje
sie ani zbyt rdézowo, bo zastrzegam sie, ze
nie jestem optymistg, ale i nie tak czarno i
pessymistycznie, jak p. generalny sprawozda-
wea, ktéry wskutek tego doszedt do konklu-
zyi mylnych, bo opierajgc sie na tych cyfrach,
uoszedt do nastepujacej konkluzyi:

Wobec powyzszego stanu rzeczy, wzrost
dalszych wydatkéw krajowych w wysokosci,
jaka daje ostatnie szesciolecie, przekraczatby
niewatpliwie miare S$rodkéw, ktorymi kraj
rozporzadza.

Uposazenia, przyznane w ostatnich la-
tach rozmaitym dzietom gospodarstwa krajo-
wego, dajg mozno$¢ utrzymania wydatkow
W granicach dzisiejszych, z wyjatkiem oczywi-
Scie tych, ktérych wzrost naturalny oparty
jest na obowigzujacych specyalnych ustawach,
lub przyjetych juz zobowigzaniach.

P. Sprawozdawca pragnie wiec otrzy-
mac ile moznosci w wydatkach status quo.

Status quo tam, gdzie corocznie przy-
bywa 90000 ludnosci, status quo tam, gdzie
35°/0 analfabetéw w najmiodszej generacyi,
estatus quo tam, gdzie 1000 gmin jest bez
szkot, status quo tam, gdzie sa postulata tak
wazne i niewatpliwie donioste pod wzgledem
ulepszenia komunikacyi, podniesienia produ-
keyi rolniczej i przemystowej, wreszcie stas
guo tam, gdzie stoi sie jako czes¢ wielkiego
narodu, z pewnymi obowigzkami szerszymi,
bo sie ta cze$¢ czuje powotang do spetnie-
nia zadan, ktérych innym czesciom obecnie
speni¢ nie jest wolno, bo ta cze$¢ narodu
miata przez dwie geueracye wolne swoje rzg-
dy i autonomie i bedzie musiata przed histo-
rya zda¢ rachunek z tego, co przez kilkadzie-
sigt lat zdziala.

{Brawa).

W tych warunkach utrzymanie status
quo w wydatkach kulturalnych i gospodar
czych kraju naszego, wydaje mi sie zasada,
niezgodng z najzywotniejszym interesem lu-
dnosci polskiej w Galicyi.

Na to sie zgodzi¢ nie moge, takze dla-
tego, poniewaz nie widze koniecznosci finan-
sowej zgodzenia sie na to.

Jestem zwolennikiem systemu oszcze-

dnosciowego, jestem zwolelennikiem Kkryty-
cznej oceny wydatkéw, jestem zwolennikiem
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nierozdrabiania dochodéw na rzeczy mniej-
szej wagi i znaczenia lecz raczej koncentro-
wania w niewielu waznych dziatach adminini-
stracyi autonomicznej, ale jestem zarazem
zwolennikiem postepu racyonalnego, ktoryby
nasz kraj doprowadzit do takiego stanu wja-
kimbysmy za lat dziesigtki, lub za przeciag
czasu, nieprzekracajacy jednej generacyi, mo-
gli sobie powiedzie¢:

~Spehnilismy swoéj obowiazek, speknili-
Smy go w granicach mozuosci, a wiec nie
mamy sobie nic do wyrzucenia".

Dlatego i jedynie dla tego wystgpitem
z krytyka cyfr, ktore sa bledne i przeciw
pogladom finansowym, opartym na mylnej

podstawie rachunkowej.

Polemiki wywotywa¢ nie chciatem, je-
dynie z obowigzku stwierdzenia rzeczywiste-
go stanu rzeczy, ktory mnie sie wydawat ko-
niecznym, wystapitem z krytyka proponowa-
nej nam polityki finansowej, azeby zapobiedz
konkluzyom, ktére zdaniem mojem sg nie-
zgodne z catym dalszym kierunkiem naszej
polityki wewnetrznej i niezgodne z zywotny-
mi interesami ludnosci polskiej w Galicyi,
jako czesci i odlamu wielkiego naszego na-
rodu.

[Brama),

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu.

P. Wiadystaw Krainski. Prosze o
glos.

Marszatek. Glos ma p. Wiadystaw
Krainski.

P. Wiadystaw Krainski. Wysoki
Sejmie!

Nietatwem jest zadanie ujmowac hipo-
tezy w cyfry i stawia¢ Scisle obliczone ho-
roskopy dla przysztosci na podstawie do-
Swiadczen z przesztosci.

Mimo tego jest koniecznem dla kazdej
gospodarki, czy to prywatnej, czy publicznej,
stara¢ sie przejrze¢ przysztos¢ i stawia¢ dla
niej takie preliminarze, by réwnowaga mieg-
dzy dochodem a wydatkami, naruszong nie
zostala. Wprawdzie szanowny poprzedni
moéwca twierdzi, ze przysztos¢ niejest w na-
szych rekach i my jej ani przewidzie¢, ani
nig pokierowa¢ nie mozemy, ja jednak na
jego zdanie zgodzi¢ sie nie moge i utrzy-
muje, Zze nawet najbogatsze spoteczenstwa
muszag trzymac¢ w Dewnych granicach rozwdj
swej gospodarki fiansowej.

Naszemu spoteczenstwu, ktére jest do-
piero w poczatku swego rozwoju, ktdrego
sity ekonomiczne sa jeszcze bardzo stabe,
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nie wolno tem bardziej z pod tych reg6t
sie wylamywaé, bo kazde przecenianie sit,
moze powstrzymac rozw0j, przynoszac nie-
obiczalne materyalne szkody.

Niech mi wolno bedzie powotac¢ sie na
przyktad, ktéren dobitnie dowodzi, ze i naj-
bogatsze spoteczenstwa moga popas¢ wwiel-
kie kiopoty finansowe, gdy przecenig swe
sity. Tak Francya, ktérej dobrobytu nie za
chwiaty po roku 1870, ani ogromne koszta
wojenne, ani pieciomiliardowa kontrybucya,
zaptacona Niemcom, w kilka lat po wojnie
znalazta sie na skraju ruiny finansowej,
przez fatszywag poliyke kolonialng i przece-
nienie swych zasobow, przez uchwalenie
budowy »du troisieme réseau de chemins
de fer.”

Dla tego, by kazden poset republiki
mogt przywiez¢ swemu okregowi wybor-
czemu nowg kolejke, grozita Francyi chwi-
lowo niewyptacalnos¢ i dopiero wdanie sie
w sprawe pieciu linii kolejowych i przyjecie
przez nich dalszej budowy, umozliwito re-
publice doprowadzenie finanséw do tadu.

Takich przykladow moznaby znalez¢
wiecej w historyi i dla tego, chociaz sza-
nowny mowca poprzedni twierdzi, ze nikt
z nas przewidzie¢ nie moze, jak bedzie wy-
gladata przysztos¢ i my ukladajgc ten bu-
dzet nie wiemy, czy on odpowie potrze-
bom, na jakie go uchwalamy, to mojem
zdaniem, musimy przeciez dobrze sie zasta-
nowi¢, do jakich granic wolno nam obcigzac
nasz budzet wydatkami, zwilaszcza, ze przez
najblizszych lat pie¢ bedziemy musieli po-
krywa¢ niedobory pozyczkami.

ByliSmy $Swiadkami, jak rozmaicie oce-
niajg w przysztosci dwaj wytrawni mowcy
stan, w jakim sie znajdag finanse kraju za lat
pie¢, to jest z chwilg, kiedy do skarbu kra-
jowego zacznag ptyna¢ dochody z optat szyn-
karskich i podwyzszonej optaty od piwa.

Wobec tak rozmaitych zdan i zapa-
trywan co do wzrostu naszych wydatkéw,
wydato mi sie wskazanem, przyja¢ za pod-
stawe naszych obliczen na przysztos¢ pro-
gressye, w jakiej wydatki nasze w ostatnich
latach wzrastaty.

Obliczanie bowiem przyrostu wedtug
statej cyfry, opartej na dajmy nato, szescio-
letniem przecieciu, nie byloby wlasciwem
wobec tego, ze wzrost progressywny jest
az nadto widocznym.

Juz szanowny poprzedni méwca przy-
znat, ze trzy najgtéwniejsze dziaty wydatkow
w naszym budzecie musza ciagle wzrastac,
a to sg wydatki na szkoly, na szpitale i na
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komunikacye. Toz samo konstatuje Wydziat
krajowy w swem sprawozdaniu, dotyczacem
zaprowadzenia krajowych optat szynkarskich
i podwyzszenia optaty od piwa, ktéren to
ustep pozwole sobie odczyta¢, jezeli JE, pan
Marszatek na to sie zgodzi:

~Punkt wyjscia tych rokowan stanowit
nieunikniony wzrost wydatkéow funduszu
krajowego, wzmagajacy sie mimo nader
przezornego budzetowania od 7 lat o prze-
cigtnie |15 miliona rocznie, a dalej wykaza-
nie, ze wzrost ten w najblizszych latach nie
tylko nie moze zmale¢, ale sie musi zwie-
kszy¢, jezeli kraj ma spetni¢ te wszystkie
zadania, jakie juz spetni¢ byt powinien, a
ktorych dotad spetni¢c nie mogt jedynie
z braku odpowiednich Srodkéw.

Dla ustalenia pregressyi wzrostu na-
szych wydatkéw, wziglem za punkt wyjscia
r. 1900- Wrost wydatkéw w r. 1901 wynosit
5-9°/owydatkéw w r. 1900, w r. 1902—8'3°j0
roku 1901 i tak dalej do roku 1906, w kt6-
rym to roku wzrost wydatkéw w porwnaniu
z rokiem poprzednim wynosi wedtug pro-
jektu komisyi budzetowej 9-1° 0.

Przecietnie za$ za lat 6 wynositaby
progressya wzrostu 6 T% rocznie.

Gdybysmy przyjali te samg pregressye

nu najblizsze pieciolecie, wyniostyby wy-
datki w roku

1907 — 31,791.000.

1908 — 33,730.000.

1909 — 35,788.000.

1910 — 37,971.000.

1911 - 40,287000.

Musze nadmieni¢, ze w tej chwili obil-
czenia moje juz nieodpowiadaja zupetnie
rzeczywistosci, gdyzJ Wysoka Izba przez
Swiezo powziete uchwaly, podwyzszyta je-
szcze o przeszio 100.000 K wydatki przez
komisye budzetowag proponowane, koncowy
wiec rezultat obliczenia wypadatby znacznie
Wyzej.

Co do dochodéw, te niestety niedo-
trzymuja kroku wydatkom i nie wzrastajg
W progressyi, ale o pewng, stosunkowo nie-
wielka, statg kwote.

Za podstawe mych obliczen wzigtem
dochody z roku 1904, wedtug zamknie¢ ra-
chunkowych. Dochody z optat konsumcyj-
nych, jako jeszcze nieustalone, przyjmuje
stale w tej samej wysokosci, za$ w docho-
dzie z dodatkéw do podatkéw przyjmuje
wedtug siedmioletniego przeciecia przyrost
roczny o 141.500 koron. Taki obliczone do-
chody datyby w roku 1911 przypuszczalng
cyfre 28,317.000 koron, czyli, ze w poro-
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roku w sumie 40,287.000 K okazatby sie
niedobér 12,450.000 koron, na ktérego po-
krycie wptynetoby w tym roku 10,700.000
koron ze spodziewanych nowych dochodéw,
pozostawiajgc jeszcze 1,750.000] koron nie-
doboru.

Dodatkowo musze zauwazy¢, ze do
wydatkoéw doliczatem takze 4°]0 oprocento-
wania sum, kléremi az do roku 1911 kraj
ma pokrywaé¢ niedobory corocznych bu-
dzetow.

Rezultat zatem moich obliczen
taki:

Jezeli do roku

jest

1911 wydatki beda
wzrasta¢ w dotychczasowej progressyi, a
nowe zrédta dochodu w tym czasie nam
sie nie otworza, albo, co trudno przypuszczac,
dotychczasowe nie bedag znacznie wydatniej-
sze, to mimo spodziewanego znacznego do-
chodu z optat szynkarskich i z piwa, czeka
nas znaczny i nieunikniony deficyt. Jezeli
go chcemy unikngé, musimy mie¢ odwage
ograniczy¢ wydatki i baczy¢ by progressya
wzrostu byla znacznie nizszg od tej, ktorg
za podstawe moich obliczern przyjatem.
{Brama.)

P. Skotyszewski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Skotyszewski.
P. Skotyszewski. Wysoki Sejmiel]

Trudno tu moéwi¢ o finansowym stanie
kraju po mowach dwu tak znakomitych na
tem polu mezéw, jak profesor skarbowosci

p. Leo i prezes naszej najpotezniejszej in-
stytucyi finansowej.
Nie chce wchodzi¢ w kryteryum, czy

metoda, ktérg obrat p. sprawozdawca do
osiggniecia rezultatu, jak w roku 1911 stan
funduszu krajowego prawdopodobnie wygla-
da¢ bedzie, czy jest rzeczywiscie trafng i czy
odpowie rachunek, przez niego za stuszny
uznany, rzeczywistosci po latach pieciu.

Tembardziej nie chce na to pytanie
odpowiadaé, bo jak styszeliSmy, ostatni mo-
wey, wychodzac mniej wiecej z jednego i
tego samego zatozenia, do dwu odmiennych
doszli rezultatéw.

Ja tylko chcac trzymaé¢ sie tych cyfr,
ktére p. sprawozdawca w swe sprawozdanie
wiozyt i przeprowadzajgc rachunek tak jak
przeprowadzony by¢ moze i jak inaczej go
przeprowadza¢ nie wolno, dochodze do tego
zdania, ze roéznica miedzy rokiem 1906 a
1911 wynosi 8,221.942 K, a roznica prze-
cietha na jeden rok wynosi 1,644.389 ko-

wnaniu z przypuszczalnymi wydatkami tegoz lron.
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A jesli wezme cyfre wstawiong przez
p. sprawozdawce 241.000 K jako cyfre
przecietnego wzrostu grosza podatkowego i

wydatnosci podatkéw posrednich, to w ta-
kim razie otrzymam ro6znice, ktéra bedzie
niedoborem rocznym, w kwocie 1.403.389
koron.

Przeprowadzajgc tak, jak dalej nastep-
nie rachunek przeprowadza p. sprawozdaw-
ca, to znaczy rachunek, Ze jako niedobdr
w r. 1906 przyjmuje kwote 2,195.640 K,
jako niedob6r, ktéry w r. 1907 na mocy
progresyi wydatkéw nastgpi 1,403.340 K, to
znaczy suma bedzie 3,598.980 K, a biorgc
4°/0 od tej kwoty, otrzymamy po koniec ro-
ku 1907 143.959 K, wiec otrzymalibysmy
sumaryczny niedobér z koncem roku 1907
w kwocie 3,742.939 K.

Idgc dalej, mianowicie przyjmujgc ten
réwny wzrost wydatkéw, przyjmujac, ze
w ten sposob wzrost rzeczywiscie bedzie sie
przedstawia¢, otrzymamy w roku 1907
wzrost wydatku o 1,403.389 K, co nam da
sume 5,146.328 K, a biorgc znéw procent
od 5,146.328 K za caly rok, to jest kwote
205.853 K, otrzymamy po koniec roku 1908
5,352.131 K.

W ten sam spos6b po koniec r. 1909
bedzie 7,025.793 K, a w r. 1910 — bedzie
8,766.298 K.

Naturalnie, powtarzam jeszcze raz z na-
ciskiem, ze to jest wywod Scisle teoretyczny,
oparty na tej samej podstawie, na Kktorej
rachunek opart p. sprawozdawca, ktory je-
dnak moze zupetnie rozbieznie iS¢ i bezwa-
runkowo iS¢ bedzie.

Ta rozbieznos$¢ bedzie wieksza Ilub
mniejsza, jak wysoka, o tem tylko przysztosé
pokaza¢ moze.

Gdybysmy policzyli niedobory w prze-
ciggu zblizajagcych sie pieciu lat — wiatach
od 1606 do 1910 i gdybysmy je zliczyli, o-
trzymamy razem 2z procentami po 40/0
27,082.851 K, a nie jak p. sprawozdawca
oblicza bez procentéw 31.011.600 K.

P. sprawozdawca w dalszym ciggu za-
stanawia sie nad tem, jaki bedzie prawdo-
podobny stan funduszu krajowego i budzetu
w r. 1911.

A wiec gdybysmy przyjeli, ze ou roku
1906— 1910 w ten sam sposob beda wydat-
ki wzrasta¢, jak w latach od 1901 do 1906,
to znaczy, ze mielibySmy 29,963.000 K, a
z tym wzrostem, ktéry podczas ostatnich 5
lat budzetowych przyrost, to jest z kwotg
8,221-000 K, razem kwote przeszto 38 mi-
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lionéw koron, jako prawdopodobny wydatek
w r. 1911

Jezeli jednak wezmiemy, Ze te 8,221.000
koron potrzeba bedzie umniejszy¢ kwotg
rocznego prawdopodobnego przyrostu podat-
kéw be/po”~reibdch i posrednich, ktore wy-
nosza okoto 1205000 K, to wtedy niedobdr
faktyczny przedstawiatby sie w cyfrze
7,016.942 K.

Jezeli za$ przyjmiemy, Ze prawdopo-
dobny dochéd z propinacyi i optat szynkar-
skich w r. 1911 wynosi¢ bedzie 13,426.000
K, a od tego dochodu odejmiemy kwote
225.000 K, ktorg majg otrzymac¢ miasta, to
wypadnie kwota 11,176.000 K, a odejmujac
od tego 7,016.942 K, bedziemy mieli K
4,179.088.

To znaczy nasze dochody bylyby o tyle
prawdopodobnie wyzsze, anizeli pierwej.

Jeszcze raz podkreslam, ze to rzecz
mniej lub wigcej Scista, ktéra moze w przy-
sztosci rzeczywistemu stanowi w danej mie-
rze odpowiada¢ lub nie.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glo-
su? (Nikt). Rozprawa ogo6lna zamknieta.

Glos ma p. generalny sprawozdawca.

Sprawozdawca generalny p. Abraha-
mowicz. Wysoka Izbo!

Dwa kierunki sobie przeciwne zaryso-
waly sie pomiedzy stanowiskiem, ktére imie-
niem komisyi budzetowej ja mialem zaszczyt
Zaja¢, a stanowiskiem, ktére zajgt méj sza-
nowny oponent p. Leo.

Zanim wiec przejde do omowienia
tych réznic zasadniczych, poczuwam sie do
obowigzku nastepujagce dane na usprawie-
dliwienie stanowiska przezemnie zajetego do
wiadomosci Wysokiej Izby podac.

Tak, jak juz powiedziat szanowny po-
set Leo, moje obliczenie miato jeden cel na
uwadze, (by¢ moze, ze formutka obliczenia
mego byta bledna, ze trzeba bylo inaczej
liczy¢, ale o formutki matematyczne w tym
wypadku nie idzie, jednem stowem, nie o
forme, lecz o rzecz).

Uprzytomnienie wiec sobie obrazu, ja-
kim bedzie stan finanséw krajowych w roku
1911, oto do czego zmierzato wytacznie i
jedynie sprawozdanie komisyi budzetowej.
A stalo sie to nie wskutek zachcianki indy-
widualnej sprawozdawcy, lecz na komisyi
budzetowej zadata znaczna jej wiekszosc,
azeby w formie plastycznej, przystepnej kaz-
demu przedstawi¢ Wysokiej Izbie, ba, co
wiecej powiem, przedstawi¢ szerokiej publi'
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cznosci, ze te nadzieje
optat szynkarskich i do podniesionego po-
datku od piwa sg zwodnicze, o ile przy-
puszcza sie, ze z tego zrodta mozna czerpac
w nieskoriczonosc¢.

przywigzywane do

Jakoz w mojem”sprawozdaniu zazna-
czylem, ze wedle zestawionych cvfr. wedle
moich obliczen, niedobér w r. 1911, awiec
z chwilg, gdy juz”w preliminarz "wciggniete
zostang i optaty szynkarskie i wyzszy poda-
tek od piwa, wynosi¢ bedzie 1,036.340
koron.

A tu nadmienig: co Panowie znajdu-
jecie w sprawozdaniu ? ze nie wliczylem
procentow od pozyczek, ktoére oczywiscie

podniosg znacznie te cyfre niedoboru?

Ot6z przeciw temu obliczeniu wystapit
szan. poset Leo i powiedziat (czytam to
zresztg' w » Czasie* zdaje mi sie, zZe to jest
zrodto w]tym wypadku bardzo”™autentyczne)
*ze obliczenie pana sprawozdawcy nietylko
jest pesymistyczne, ale ono jast bledne.

Sprawozdawca oblicza, ze idac klu-
czem dzisiejszych wydatkéw, bedziemy mieli
w r. 1911 milion kilkadziesigt tysiecy nie-
doboru, a doliczywszy procenta od pozyczek
niedobor znacznie wigkszy.

Tymczasem wedle”obliczenia szanow-
nego pana Leo w r. 1911 po pokryciu bu-
dzetu bedziemy mieli 2 do 3 milionéw ko-
ron zwyzkill

T6 jest w ,Czasie*.

Ro6znica wielka: Jaj powiadam milion
kilkadziesigt tysiecy niedoboru a pan p.
Leo powiada: mylisz sie, bedziemy miec
zwyzke 2 do”3 miliondw.

Ot6z wystapit pomiedzy nami jako roz-

jemca szanowny poset Krainski, a to, co
Panom przedstawit, jest wynikiem bardzo
Scistego i doktadnego obliczenia i buchal-

teryi Towarzystwa kredytowego.

I do jakiej zcyfry ?Panowie doszliSmy ?
Oto, ze wedle p. Krainskiego niedobér be-
dzie czynit w r. 1911 1,700.000 K, czyli, ze
doszedt do cyfry, ktéra ja podatem, skoro
doliczymy odsetki od pozyczek,! ktére zaciag-
ga¢ mamy az po rok 1911,5 ktérych ja
w moim rachunku nie uwzglednitem.

Kto sie';prosze Panéw pomylit, ja, czy
P- Leo?

(Glosy. Obaj).

Jako ludzie, nie jesteSmy nieomylni,
wiSc i ja myli¢ sie mogtem, moge jednak
zapewni¢ W. Sejm, ze gdybym sie byt po-
mylit, powiedziatbym szczerze i otwarcie:
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pomylitam sie. Niestety, pomytka jest po in-
nej stronie.

I in zaraz nrzvzn*de. ze bylpm Zzle po-
informowany. gdv moéwigc o stosunkach bu-
kowinskich powiedziatem, ze Czerniowce me
zostaty wvjefe z pod optat szynkarskich.

Pokazato sie z tplegramn, ktéry p. Leo
otrzymat, ze moje informacye byly bledne.
To wiec prostuje.

Ale rozhiesliérny sie w zasndmczrrh
kierunkach. Ja wyszedlem z tego przeswiad-
czenia, ze pomimoO znacznego Uposazenia,
ktore w roku 1911 otrzyma Skarb krajowy,
zniewoleni jesteSmy nadzwvczamie $nsle ob-
licca¢ nasze potrzeby i szczedzi¢ Jezeli,
Szanowni Parowie hedziemv natrze¢ w przy-
sztos¢ i mysle¢ o jutrze, bo wydatki nasze
wzrastajg bardzo znacznie juz wskutek obo-
wigzujacych i ustaw krajowych i przyjetych
zobowigzaniach Wysokiego Sejmu. A jako
przyktad prosze Panéw o zwrocenie uwagi
na nastepujaca okolicznos¢: przylatem w mo-
jem obliczeniu, ze wzrost wydatkéw od roku
do roku bedzie wynosit 2 miliony kilkanascie
tvsiecv koron. Na probe zestawitem prelimi-
narz budzetu na rok 1907 (ktérego, moge za-
pewnié¢, ze robi¢ juz nie bede) i przekona-
tem sie, ze sie wecale nie pomylitem, oblicza-
jac coroczny wzroBt na dwa miliony kor., bo
wydatek, a raczej niedob6r r. 1907, gdybym
nawet przyjal za podstawe, przecietng wzro-
stu posta Lea, t. j. 1.600.000 bedzie juz
w roku 1907 w poréwnaniu do roku 1906
wyzszy o 2,025.000 K.

Woboc powyzszego stanu rzeczy, czy
nie jest obowiazkiem Sejmu bardzo $cisle i o-
szczednie zarzgdza¢ swoimi funduszami a zara-
zem poucza¢ szerokg publiczno$¢ o stanie
swoich finanséw i nie budzi¢ w niej nadziei,
ktore urzeczywistnione Dy¢ nie moga.

W wywodzie teoretycznym a dodam
i praktycznym, wskazywat p. Leo na donio-
stos¢ w gospodarstwie finansowem kraju, kra-
jowych optat konsumcyjnych.

Zaluje bardzo, ze przed laty 16 p.
Leo nie zasiadat w tej Wysokiej lzbie, kie-
dy niecb mi wolno bedzie to powiedzie¢ -
ja pierwszy tu w tej Wysokiej Izbie podnio-
stem potrzeDe péjScia na droge podatkéw
konsumcyjnych i walczylem o to przez lat
kilka, zanim pierwsza uchwata w tym kie-
runku zapadia.

To jest $rodek, z ktorego kraj czerpac
moze, ale winien pamieta¢ przedewszystkiem
o tem, ze tu nie mamy petnej swobody,
lecz, ze zawisli jesteSmy od innego czynnika,
od rzadu.

452
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A teraz stéwko Szanowni Banowie, na
zakonczenie.

Szan. p. Leo operowal dzie¢mi przy
obliczeniu wzrostu wydatkéw  ( Wesotosg).
Pozwdlcie Panowie, ze ja dzieémi juz opero-
waé nie bede (Wesotos¢) lecz moneta brze-
czacg t. j. szostaKami.

Jezeli w jednym roku podniose moje
wydatki o széstaka, a na drugi rok i to jest
kazdego roku o szostaka podnosi¢ bede me
wydatki i na trze¢ rok znowu to uczynie to
razem wydam 6 szostek wiecej (Gtosy Nie)
bo w jednym roku wzrost wydatku uczy-
ni jedng széstke, w drugim bedzie wyzszy
juz o 2 a w trzeciem az o trzy, co zliczyw-
szy, da w trzech latach wieksza wyp.atek o
6 szostakow. (Wesotosc).

Po tym krotkim epizodzie i poréwnaniu
za pomoca dzieci i szostakéw, musze przejsé
do rzeczy powaznych, bo do prosby, abyscie
Panowie raczyli przystgpi¢ do uchwatly usta-
wy finansowe;j.

Marszalek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegotowej nad uchwatlg finansowa.
Prosze p. sprawozdawcy generalnego o od-
czytanie uchwaly finansowej.

Sprawozdawca generalny p. Abrahs
mowlcz. Zanim te uchwale do wiadomosci
Wysokiej Izby podam, wypada mi zreasumo-
waé¢ owe wydatki, ktére podczas obrad wczo-
rajszych i dzisiejszych w mysl uchwaly Wy-
sokiej lzby, podnosza wydatki krajowe.

Ot6z Wysoka Izba uchwalita ponad
propozycye i obliczenie Wydziatlu krajowego
wydatki wyzsze o 116.300 K. natomiast od-
padta w rubryce V. poz. 102 dla szkoty
miejskiej krél. Jadwigi we Lwowie 2.0UU K.
pozostaje wiec podwyzszenie o 114.300 K.
niedobdr zatem do pokrycia pozyczka, wyno-
si 2,225.492 K. od ktérej 4°/0 odsetki wy-
nosza 89.000 K. pozyczka zatem wynosi¢ be-
Iz e ogdlng kwote 2,314.512 K. jako bezpo-
sredni wynik tego stanu rzeczy, ktéry ma
przedstawi¢ do uchwaly Wysokiej Izby.
(czyta) :

I Na rok 1906 ustanawia sie wyddblai niedoktadnosci.

funduszu krajowego w kwocie 30,077.788 K.
a dochody wihasne tegoz funduszu wraz z po-
zyczkami na regulacye rzek karpackich i rzek
kanatowych, w kwocie 11,755.333 K.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
P. Tadeusz Cienski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Cienski ma gtos.

P. Tadeusz Cienski. Glosujagc nad
whnioskiem pierwszym, przyjmujemy niejako
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do wiadomosci sprawozdanie komisyi. Ponie-
waz zas w tem sprawozdaniu, wedtug mego
przekonania znachodzi sie mylne przedsta-
wienie, przeto wnosze na opuszczenie z tego
sprawozdania ustepu od stéw. ,Ot6z przyjmu-
jac niedobér na stronie 2, az do stéw ,cata
zatem pozyczka wynosi¢ bedzie, 2,195.640

K.* umieszczonych na stronie 3 sprawozda- .

nia komisyi. Stawiam ten wniosek, aby byto
na przysztos¢ skonstatowanem, ze nie moze-
my przyja¢ sprawozdania do wiadomosci
z powodu mylnego przedstawienia.

Marszalek. Komisya nie stawia wnio?

sku na przyjecie t.-go sprawozdania do wia-'l|

domosci, zatem i uwage Szan. posta uwazam
za bezprzedmiotowa.

Zarazem dodaje, ze sprawozdanie we-
diug zwyczaju parlamentarnego jest wlasno-
Scig komisyi, wzglednie referenta, zatem pra-
wo odwotywauia lub stwierdzenia tego, co jest
w sprawozdaniu komisyi, nalezy tylko do
komisyi a nie do Sejmu. Gdyby komisya za-
data przyjecia do wiadomosci sprawozdania
i ten przedmiot miat by¢ przedmiotem uchwa-
ty Wysokiej Izby, w takim razie musiatbym
sie zastosowa¢ do zyczenia szan. posta i po-
da¢ jego wniosek do gltosowania.

Wobec tego jednak, ze takiego wnio-
sku nie ma, nie postawita go bowiem komi-
sya, ani nikt w Izbie, nie moge takze po-
da¢ do gltosowania wniosku p. Cienskiego.
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.) G
nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta,
glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Abrahamowlcz. Po-
zwole sobie uczyni¢ uwage, ze jak sie tego
rodzaju wnioski stawia, trzeba stosowac je do
przedmiotu stojgcego na porzadku dziennym.
Przedmiotem, ktéry stoi na porzadku dzien-
nym, jest utawa finansowa, ktéra w zadnym
zwigzku nie stoi z temi cyframi, ktore sza-
nowny wnioskodawca jako nieprawdziwe pra-
gnie usuna¢. To byly cyfry przykltadowo sta-
wiane, a tu sg cyfry, ktore wynikajg z bu-
dzetu: sg Scisle strutynowane i tu prosze nie
przypuszczaé, ze sa jakiekolwiekbgdz myitki
Bo za te cyfry reczy
juz i komisya budzetowa, za te cyfry reczy
buchalterya Wydziatu krajowego.

Marszatek. Wobec os$wiadczenia, ktore
juz przedtem ztozytem, moge poda¢ do gip’
sowania ty.iko wniosek komisyi. Kto przyjmu-
je wniosek I, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta) »

1.
krajowego w roku 1906 pobierany bedzie

1. Na pokrycie niedoboru fundusz
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dodatek do panstwowych podatkéw bezpo-
Srednich, a mianowicie:

a) dodatek do paristwowego podatku
gruntowego, do panstwowego podatku domo-
wo-czynszowego, domowo-klasowego i piecio-
procentowego podatku od doméw wolnych po
65 h. od kazdej korony catej przypisanej
nalezytosci tych podatkow.

b) podatek do panstwowych bezposre-
dnich podatkéw osobistych, wprowadzonych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz. u.
p. 220. z wyjatkiem podatku osobisto docho-
dowego, w wysokosci 71' h. od kazdej ko-
rony calej przypisanej nalezytosci tych po-
datkow.

2. Opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach Krakowskim i Chrza-
nowskim optaca¢ beda dodatek do podatkéw
w ustepie 1 ad a) wymienionych, w wyso-
kosci 57 h, zas do podatkéw w tymze uste-
pie ad b) wymienionych, po 63 h. od kazdej
korony Calej nalezytosci tych podatkdw.

3. Kwoty przyzwolone na rok 1906
w rubrykach i pozycyach wydatkéw budzetu
krajowego w znaczeniu Scislejszem, niemniej
w funduszu krajowym w znaczeniu obszer-
niejszem, jakotez wszystkich zaktadéw kra-
towych, bedg wydawane tylko na cele ozna-
i/ione w poszczegolnych rubrykach i pozy-
cyach, a to osobno w dziale wydatkéw zwy-
zajnych, osobno w dziale wydatkéw nadzwy-
czajnych.

Przenoszenie zaoszczedzenn dozwolone
est tylko przy nastepujacych pozycyach fun-
duszu krajowego w Scislejszem znaczeniu:

a) w rubryce |. miedzy pozycyami 5,

6. i 7. i miedzy pozycya 8. i 10
b) w rubryce Il. miedzy literami a, b,
¢, d, pozycyi 25.;

miedzy pozycyami
228,

c) w rubryce VIII.
222., 224., tudziez miedzy pozycyami
229., 230. i 231,

d) w rubryce X. miedzy pozycyami
295. ad c¢) i 297., dalej 269., 301. i 306,
dalej w nalezacych do tej rubryki budzetach
szkét rolniczych, szkoty gospodarstwa lasowe-
go we Lwowie, szkoly mleczarskiej w Rze-
szowie, szkoty ogrodniczej wTarnowie i zakfadu
sadowniczego w Zaleszczykach, miedzy wszy-
stkiemi pozycyami kazdej rubryki zwyczaj-
nych wydatkéw tych szkot;

e) w rubryce Xl. miedzy pozycyami

347., 348. i 349,
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f)
411. i 489,

w rubryce XIlI.

miedzy pozycyami 485. a
497., miedzy pozycyami 487, i 488,
miedzy pozycyami 494. a 496, a), wreszcie
miedzy pozycyami dziatbw A, B, C, D i F,
wydatkéw na szkolty przemystowe zawodowe,
potaczone z warsztatami wzorowymi, wszakze
tylko w granicach kazdego dziatu z osobna
1 tylko w wydatkach zwyczajnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu do wniosku drugiego ustawy
finansowej? {Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje tei wniosek, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyj ty.

Generalny sprawozdawca p. Abraha-
mowicz {ceyta)\

1.
do zaciggniecia pozyczki krétkoterminowej
na pokrycie reszty niedoboru w kwocie
2225.492 K i przypadajacych od tej kwoty
odsetek w kwocie 89.020 K, a zatem w ogél-
nej kwocie 2,314.512 K, z tem jednakze za-
strzeniem, ze pozyczka ta ma by¢ oprocento-
wang najwyzej po 4 od sta, a zwrécong naj-
péznej 1. stycznia 1911.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Gzy z3-
da kto gtosu? {Nikt). Gdy nikt glosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. {Wigkszos¢). Jest przy-
jety.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania uchwaty fi-
nansowej bez czytania.

Marszalek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania uchwaly Anonsowej bez
czytania. Rozprawa otwata. Czy zgda kto
glosu? {Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten’®wnio-
sek, zechce reke podnies€. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Kto przyjmuje uchwale finansowag
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedze-
nia wyczerpany. Nastepne posiedzenie odbe-
dzie sie jutro dnia 28. listopada 1905
0 godz. 10. rano z nastepujgcym porzadkiem
dziennym.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Alwernia
na pobdr optat gminnych od napojéw spi-
rytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Ulanéw na

miedzy pozycyarr

Sejm upowaznia Wydziat krajow
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pobdr optat gminnych od napojéw spirytu-
sowych piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

3. Propozycya Marszatka krajowego w
§. 86. regulaminu co do wyboru cztonkéw
deputacyi dziekczynnej do Najj. Pana, sto-
sownie do uchwaly sejmowej z 10. pazdzier-
nika b. r.

4. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wnioskach pp.: Stapiniskiego, Ole-

50. Posiedzenie z dnia 29. listopada 1905.

$nickiego, Vayhingera i Rayskiego w spra*
wie zmiany Statutu krajowego i sejmowej-
ordynacyi wyborczej.

Sprawozdawca poset Gorski.

Whniosek mniejszosci komisyi admini
stracyjnej w sprawie reformy wyborczej.
Sprawozdawca poset Gigbinski.

Nastepne posiedzenie zatem jutro o

godzinie 10 rano.
Posiedzenie zamykani.

(Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 22. po pétnocy).



