Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

12. posiedzenia, 1.sesyi VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 8. lipca 1902.

TRESC.

Urlopy pp. Sozanskiego, Zaleskiego, Jana Gnoin-
skiego i Moysy.

Spis petycyj. Glos p. Zdz. Tarnowskiego na po-
parcie doszczegolnej petycyi.

Whniosek p. Szajera o zniesienie noiaryatu. J

Whniosek p. Szajera o budowe kolei lokalne

Rzeszow-Gtogéw-Tarnobrzeg-Rozwaddow.

Whniosek p. Rutowskiego o parcelacyi gruntéw

Interpelacya p. Szajera w sprawie zatargéw we-
terynarskich z Wegrami.

Interpelacya p. Tarnowskiego Z. w sprawie myta
przewoznego w Nadbrzeziu.

Interpelacya p. Mogilnickiego w sprawie strajku
rolniczego pod Tarnopolem.

Odpowiedz Komisarza rzgdowego na pie¢ da-
whniejszych interpelacyj.

Pierwsze i drugie czytanie sprawozdania Wy-
dziatlu krajowego w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemyslanach na
zaciggniecie imieniem powiatu pozyczki w kwo-
cie 20.000 koron.

Whnioski naglace pp. Dambskiego i Wilczkiewi-
cza z powodu klesk elementarnych. Pierwsze
czytanie obu wnioskow.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie przedtuzenia zmian ustawy
z 11. kwietnia 1893 Dz. u. kr. Nr. 21. o ul-
gach podatkowych dla przemystu. Uchwata
w drugiem czytaniu.

Sprawozdanie i uchwala wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzielenie Radzie powiatowej w Tar-
nowie koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na drodze powiatowej Tuchéw-Ryglice-
Jodtowa.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego o0 udzielenie Wydziatowi powiatowemu
w  Wieliczce koncesyi do pobierania optat
mytniczych na drodze I. klasy Podgdrze-Swo-
szowice-Swigtniki-Mogilany.

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Ko-
misyi budzetowej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie elektrycznego os$wie-
tlenia gmachu sejmowego. Glosy pp. Glidziuka,
Dzie$lewskiego, Rottera i sprawozdawcy Skat-
kowskiego Uchwata wniosku Wydziatu kra-
jowego.

Wybor czterech cztonkéw i dwoéch zastepcow
cztonkéw Rady nadzorczej Banku krajowego
(na propozycye Wydziatu krajowego).

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej w przedmiocie
nadania szpitalowi w Gorlicach charakteru szpi-
tala powszechnego i publicznego. Uchwata
whniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej w przedmiocie
udzielenia subwencyi na budowe nowego szpi
tala w Starym Samborze. Uchwala wniosku
Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej w przedmiocie
budowy nowego budynku szpitalnego w Zale-
szczykach. Uchwata wniosku Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi bankowej w przedmiocie
budowy skrzydta gmachu sejmowego na po-
mieszczenie biur Banku krajowego. Giosy pp.
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Skotyszewskiego, Hupki, Pitata, ponownie p.
Skotyszewskiego i Maryewskiego. Uchwata
wniosku Komisyi z poprawkami p. Skotyszew-
skiego.

Sprawozdanie Komisyi bankowej w przedmiocie
podwyzszenia poreki kraju za zwrot i opro-
centowanie wktadek oszczednos$ci, powierzo-
nych Bankowi krajowemu z kwoty 12,000.000
koron do kwoty 16,000-000 koron tudziez
odpowiedniej zmiany §. 89. al. 2. i 4. Sta-
tutu Banku krajowego. Uchwata wniosku Ko-
misyi.

Sprawozdanie Komisyi budzetowej o prelimina-
rzu budzetu funduszu krajowego na rok 1902.
Gtlos p. Stapinskiego i gtos sprawozdawcy St.
Badeniego co do formalnego traktowania. Roz-
prawa og6lna. Mowa p. Korola.

Ztozenie mandatu cztonka Wydziatu krajowego
ze strony p. Laskowskiego

Odroczenie posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne. Dalszy cigg ogdlnej roz-
prawy budzetowej. Mowa pp, Milewskiego,
Stapinskkgo, Stadnickiego i Barwinskiego.

Whiosek naglacy p. Korola o zapomoge dla po-
gorzelcow wsi Kulawa w pow. Zo6tkiewskim.
Pierwsze czytanie tego wniosku.

Whniosek naglacy p. Mogilnickiego o ochrone wsi
Dobrowlany przed wylewami rzeki tomnicy.

Whniosek naglacy p. Lubomirskiego K. o zapo-
moge dla zniszczonych powodzig mieszkancow
miasteczka Makowa. Pierwsze czytanie tego
wiosku

Porzadek dzienny 13. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 10. min. 26

przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Andrzej hr. Poto-
cki, Marszatek krajowy.

Sekretarze pp. Mieczystaw Urbanski,
Kazimierz ks. Lubomirski, hr. Jlyeielski,
ks. Bohaczewski.

Ze strony c. k. Rzadu: c. k. Radca
dworu Wiodzimierz hr. £o$ c. k. komisarz
rzadowy.

Obecnych postow 137.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protok6t z X. posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnego zarzutu. Protokot
z 5 . posiedzenia jest ztozony w biurze mar-
szatkowskiem do przejrzenia.

dnia 8. lipca 1902.

Urlop6éw udzielitem p. Sozaéskiemu na
dni pie¢, p. Zaleskiemu na dni pie¢. Pp. Jan
Gnoinski i Moysa proszg o urlop do konhca
sesyi.

Rozprawa otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto sie zgadza z udzieleniem
tych urlopéw, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Urlopy sa udzielone.

Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis pe-
tycyi wniesionych po dzien 8. lipca 1902).

920 L. s. 1368. Wydziat powiatowy w Koso-
wie p. p. Zaleskiego o subwencye na
budowe mostu nad Czeremoszem — do
Wydziatu kraj.

921. L. s. 1389. Woydzial powiatowy w Ka-
tuszu p. p. Wursta o uznanie tamt.
szpitala za powszechny i publiczny — do

kom. sanitarnej.

922. L. s. 1390. Wydziat powiatowy w Cie-
szynie p. p. J. Gnoinskiego o zaprowa-
dzenie przymusowej asekuracyi od o-

ghia — do komisyi administracyjne;j.
L. s. 1391. Woydziat powiatowy w Cie-
szanowie p. t. p. o zalesienie nagich
gor i nieuzytkéw w catym kraju — do
kom. gospodarstwa krajowego.

L. s. 1392. Towarzystwo opieki nad
Internatem dla uczniéw seminaryum
naucz, meskiego w Sokalu p. p. YVin-
centego Krainskiego o subwencye —
do Wydziatu kraj.

L. s. 1393. To samo p. t. p. 0 snbwen-
cye na pokrycie kosztow adaptacyi bu-
dynku internatowego — do Woydziatu
krajowego.

L. s. 1394. Ruska Bursa rzemie$lnicza
i przemystowa we Lwowie p. p. Glidziu-
ka o subwencye — do Wydzialu kra-
jowego.

L. s. 1395. Towarzystwo ruskich rze-
mieslnikéw ,,Zoria“ we Lwowie p. t. p.
0 zapomoge — do Wydziatu kraj.

L. s. 1396. Scistowska Anna nauczyciel-
ka w Bialej p. p. tazarskiego o poli-
czenie 5 lat stuzby, do emerytury —
do kom. szkolnej.

L. s. 1397, Nowomiejska Joanna, wdowa
po nauczycielu lud. we Lwowie p. p.
Wereszczynskiego o zapomoge — do
Wydziatu kraj.

L. s. 1398. Demianowski Zygmunt, pro-
fesor szkoty lasowej we Lwowie przez
Wydziat kraj. o policzenie lat stuzby —
do kom. petycyjnej.

923.

924.

925.

926.

927.

928.

929.

930.



931.

932.

933.

934.

935.

936.

937.

938.

939.

940.

941.

942.

943.
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L. s 1399. Zgromadzenie XX. Kanoni-
kéw Regularnych Lateranenskich przy
kosciele Bozego Ciata w Krakowie p.
p. Paszkowskiego o subwencyg na re-

stauracyg kosciota — do Wydziatu kra-
jowego.
L. s. 1400. Komitet budowy koSciota

rzym. kat. w Zarudziu pow. Zbaraz p.
p. Garapicha o subwencyg — do Wy-
dziatu kraj.

L. s. 1401. Koto Pahn Towarzystwa Szko-
ty ludowej w Stanistawowie p. p. Bilin-
skiego o subwencyg na budowg kaplicy
— do Wydziatu kraj.

L. s. 1402. Wioscianie gminy Smolarzy-
ny pow. tancut p. p. Zardeckiego w
sprawie szacowania szkéd zrzadzonych
przez zwierzyng leSng — do komisyi
petycyjnej.

L. s. 1403. Towarzystwo ,,Rustan™ we
Lwowie p. p. Mogilnickiego o zapomogg
— do Wydziatu kraj.

L. s. 1404. Sibska Marya, wdowa po
dyetaryuszu szpitala $w. +tazarza w
Krakowie p. p. Rottera o zaopatrzenie
— do Woydziatu kraj.

L. s. 1405. Gmina i Obszar dworski
Radwan pow. Dgbrowa p. p. Wilczkie-
wicza 0 wynagrodzenie szkoéd spowodo-
wanych przez niezabezpieczenie watu
Nieczajny i wylew wéd — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1406, Gmina Rajsko pow. Biata
p. p. Kramarczyka o regulacyg rzeki

Soty — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.
L. s. 1407. Gminy Przystup i Majdan

powiat Katusz p. p. Barabasza o wyla-
czenie z okrggu sadowego i polityczne-
go Katusz, a przydzielenie do okrggu
sgdowego Sototwina oraz politycznego
Bohorodczany — do komisyi admini-
nistracyjnej.

L. s. 1408, Pisarze gminni powiatu brze-
zanhskiego p. p. Traczewskiego o uregu-
lowanie ustawowo ich stanowiska — do
kom. gminnej.

L. s. 1409. Gmina Zottarice i okoliczne
pow. Zotkiew p. p. Korola o ustano-
wienie lekarza okrggowgo z siedzibg w
Zotancach — do kom. sanitarne;j.

L. s. 1410. Konwent PP. Norbetanek
na Zwierzyhcu pow. Krakéw p. p. Pa-
szkowskiego o obwalowanie lewego brze-
gu Wisty w powiecie krakowskim —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1411. Siostry Najsw. Rodziny z
Nazaretu w Wadowicach p. p. Maissa
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0 zapomogg dla Ochronki sier6t i bie-
dnych dzieci — do Wydziatu kraj.
L. s. 1412 Komisya klimatyczna uzdro-
wiska Zakopane p. t. p. w sprawie bu-
dowy kolei lokalnej Zakopane-Swinnica
— do kom. kolejowe;j.

L. s. 1413. Zwierzchno$¢ gminna w Za-
kopanem p. t p. j. w. — do komisyi
kolejowej.

L. s. 1414, Wydziat powiatowy w So-
kalu p. t. p. o zaprowadzenie przymu-
sowej asekuracyi od ognia — do kom.
administracyjnej.

L. s. 1415 Ten sam p. t. p. o zalesienie nie-
uzytecznych gruntow w kraju — do
kom. gospodarstwa krajowego.

L. s, 1416. Czytelnia polska akademi-
kéw goérniczych w Leohen p. t. p. o
subwencyg — do Woydziatlu krajowego.
94y. L. s. 1417. Gmina Bratkowice pow.
Grddek p. t. p. o zasitek na budowg
kaplicy — do Wydziatu kraj.

L. s. 1418. Zwierzychno$¢ gminy,mia-
sta Ghyrowa p. p. Agopsowicza 0 spo-
wodowanie Dyrekcyi kolejowej do zbu-
dowania dwoch drég obok nasypéw ko-
lejowych — do kom. petycyjnej.

L. s. 1419. Mieszkancy przysiotka Zu-
kowice ad Mszana pow. Zloczéw p. p.
Gnoinskiego o wytgczenie przysidtka z
gminy Mszana i utworzenie z tegoz
odrgbnej gminy administracyjnej — do
kom. administracyjnej.

L. s. 1425. Gmina Bodzéw p. p. Skoty-

szewskiego 0 zapomogg dla powodzian
— do Wydziatu kraj.

944.

945.

946.

947.

948.

950.

951.

952.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi ma

gtos p. Skotyszewski.

Poniewaz p. Skotyszewski jest nieobe-
cny zatem proszg o odczytanie dalszego spi-
su petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy
spis petycyi).

953. L. s. 1426. Gmina Kostrze i Koto ty-
nieckie p. t. p. j. w. — do Wydziatu
krajowego.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-

tyszewski jest nieobecny, przeto proszg o od-

czytanie dalszego spisu petycyi.
Sekretarz p. Urbanski

spis petycyi).

954. L. s. 1427. Kwiecinski Witadystaw, Ko-
czay Waleryan, Maszewski Jdzef i

Szczerbowski Stanistaw, dzierzawcy fol-
warkéw w powiecie Podgorskim p. t. p.

(czyta dalszy
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0 zapomoge wskutek powodzi — do

Wydziatu krajowego.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-
iyszewski jest nieobecnym, przeto prosze
0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyi).

955. L. s. 1428. Koczay Waleryan, dzier-
zawca débr funduszu religijnego w Ko-

(czyta dalszy

strzu p. t. p.j. w — do Wydzialu
krajowego.
Marszatek. Do poparcia tej petycyi

ma gtos p. Skolyszewski. Paniewaz p. Sko-
tyszewski jest nieobecnym, przeto prosze
0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy

spis petycyi).

956. L. s. 1429. Gigon Michat emer. nauczy-
ciel w Tyncu p. t. p. o podwyzszenie
emerytury lub przywrocenie do czynnej
stuzby — do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-
tyszewski jest nieobecnym, przeto prosze
o0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy
spis petycyi).

957. L. s. 1430. Rada szkolna miejscowa
w Debnikach p. t. p. o0 przeniesienie
nauczycieli tamt. do Il. klasy ptac na-

uczycielskich do komisyi szkolnej.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-
tyszewski jest nieoDecnym, przeto prosze
0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy
spis petycyi).

958. L. s. 1431. Towarzystwo gimnastyczne
»Sokot" w Wieliczce p. t. p. osubwen-
cye — do Wydziatu krajowego.
Marszatek. Do poparcia tej petycyi

ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-

tyszewski jest nieobecnyip, przeto prosze

0 odczytanie dalszego spisu petycy’.
Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy

spis petycyi).

959. L. s. 1432. Gmina Grabie pow. Wie-
liczka p. t. p. o bezprocentowg pozy-
czke na szkote — do komisy szkolnej.
Marszatek. Do poparcia tej petycyi

ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-

tyszewski jest nieobecnym, przeto prosze

0 odczytanie dalszego spisu petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta dalszy

spis petycyi).

12. Posiedzenie z dnia 8

lipca 1902.

960. L. s. 1433. Gminy Krzestawice i Bo-
janczyce pow. Wieliczka p. t. p. o za-
sitek na dokonczenie budynku szkol-
nego — do Wydziatlu krajowego.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Skotyszewski. Poniewaz p. Sko-
tyszewski jest nieobecnym, przeto prosze
0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

L. s. 1434. Towarzystwo gimnastyczne
»S0kot"  w Buczaczu p. t. p. 0 sub-
wencye — do Wydzialu krajowego.

L. s. 1435. Towarzystwo gimnasyczne
»Sokot“ w Bobrce p. t. p. j. w. — do
Wydziatu krajowego.

L. s. 1436. Gminy Rozen maly i Tu-
diow pow. Kosséw p. t. p. 0 zapomoge
z powodu gradobicia — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1437. Rosenkranz Mojzesz w Snia-
tynie p. p. Moyse o stypendyum celem
odbycia kursu jednorocznego akademii
handlowej — do Wydzialu krajowego.

961.

962.

963.

964.

965. L. s. 1439. Wydzial powiatowy w Ka-
mionce p. p. Gniewosza 0 umozliwie-
nie budowy projektowanej kolei lokal-
nej Lwoéw-Kamionka-Radziechdw-Stoja-
néw i udzielenie gwarancyi kraju dla
kapitatu zaktadowego czesci projektowa-
nej linii kolejowej do komisyi kole-
jowej.

L.s. 1446.
Krakéw p. p.

966. Gmina Grzeg6rzki pow.
Paszkowskiego o0 przy-
spieszenie budowy watu ochronnego
na lewym brzegu Wisty — do kom.
gospodarstwa Kkrajowego.

L.s. 1447. Gmina Kryspindw pow.
Krakéw p. t. p. j. w. — do kom. go-
spodarstwa krajowego.

L. s. 1448. Obszar dwoski w Kryspino-
wie pow. Krakéw p. t. p. j. w. do kom.
gospodarstwa krajowego.

L.s. 1449.0chronka imienia Leona
XIll.  w Rzeszowie p. p. Jabtoriskiego
0 zasitek — do Woydziatlu krajowego.
L. s. 1450. Stowarzyszenie ,Przyjazh™
w Rzeszowie p. t. p. j. w. do Wy-
dziatu krajowego.

971. L. s. 1362. Gmina Wielkoryja pow.
Rzesz6w p. p. St. Jedrzejowicza 0 wy-
taczenie ze zwigzku gminy Malawy
1 utworzenie samoistnej gminy — do
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Jedrzejowicz Stanistaw. Poniewaz
p. Jedrzejowicz jest nieobecny przeto prosze
0 odczytanie dalszego spisu petycyi.

967.

968.

869.

970.
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Sekretarz p, Urbanski
spis petycyi).

972. L.s. 1463. Gmina Nadbrzezie p. p. Tar-
nowskiego Z. o udzielenie koncesyi na
przew06z osob i towaréw na Wisle pod
Nadbrzeziem do Sandomierza do
kom. drogowe;j.

(czyta dalszy

Marszatek. Do poparcia tej petycyi
ma gtos p. Zdzistaw Tarnowski.

P. Zdzistaw hr. Tarnowski. Wysoka Izbo!
Gmina Nadrzezie nalezgca do powiatu tarno-
brzeskiego, ktéory mam zaszczyt tu reprezen-
towaé wniosta przed rokiem petycye o udzie-
lenie koncesyi na pobo6r optat mytniczych, za$
do Namiestnictwa o koncesye przemystowa.
Wysoki Sejm uchwalg z dnia 17. czerwca
z. r. przyznat tej gminie koncesye mytnicza
i przediozyt te uchwale do Najwyzszej san-
kcyi, wtedy ja i gmina spodziewaliSmy sig,
ze sprawa ta wezmie obroét jak najlepszy i
nie przewidywatem, ze zgtosi sie do mnie
Reprezentacya gminy, ktora zaalarmowana
pogtoska, ze jaka$ osoba prywatna, byly dzie-
rzawca przewozu stara sie w Ministeryum o
udzielenie koncesyi przewozowej i o to, aby
uchwata Sejmu udzielajgca gminie Nadbrze-
zie koncesyi mytniczej nie zostala do san-
kcyi przedtozona. Wtedy oswiadczytem bar-
dzo stanowczo reprezentantom tej gminy, ze
nie zachodzi taka obawa, i ze niemozliwg
jest rzecza, zeby Wysoki Rzad tej uchwaly
Sejmu do sankcyi nie przedtozyt.

Stato sie jednak inaczej, bo wkrdtce
potem dowiedzieliSmy sie, ze ta osoba wyko-
nuje przewoOz, ze pobiera optaty mytnicze i
ze dzieje sie to z wiedzg i wolg Rzadu i z
pogwatceniem ustaw krajowych i lekcewaze-
niem uchwaly sejmowej. Woéwczas zgtosili sie
do mnie przedstawiciele gminy Nadbrzezie z
ogromnem rozgoryczeniem i zalami i nie mia-
tem wtedy nic do odpowiedzenia jak tylko
czyniac zado$¢ obowigzkowi poselskiemu o-
bieca¢ im, ze zrobie wszystko co w mej mo-
cy lezy, aby ich stusznych praw i pretensyi
dochodzi¢.

To jest powdd, dla ktérego osmielitem
sie dzi§ zabra¢ czas Woysokiej lzbie i po-
prze¢ najgorecej te petycye gminy Nad-
brzezie.

Pod wzgledem formalnym prosze o ode-
stanie tej petycyi do komisyi drogowej z po-

leceniem, aby jeszcze w tej sesyi Sejmowi
przediozyta sprawozdanie i odpowiednie
wnioski.

Marszatek. Na przysztos¢ bede upra-
szat pp. postow, aby przy popieraniu petycyi
w meritum sprawy sie nie wdawali gdyz re-
gulamin pozwala tylko na pare stébw popar-
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cia i tego bede na przysztosé
zmuszonony.

przestrzegac

P. Zdzistaw Tarnowski postawit wnio-
sek odestania tej petycyi do komisyi drogo-
wej. To sie juz stato. Zarazem postawit wnio-
sek, aby komisya przyszta z wnioskami w tej
sprawie jeszcze w ciggu tej sesyi. Poniewaz
przy popieraniu petycyi takich wnioskéw sta-
wia¢ nie mozna wiec tylko uwazam ten wnio-
sek jako zyczenie p. Tarnowskiego, ktory ko-
misya drogowa przyjmie do wiadomosci.

Prosze o odczytanie dalszego spisu pe-
tycyi.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyi).
973. L. s. 1465. Mazur Wiadystaw w Jasle

p. p. Struszkiewicza o subwencye na

ksztatcenie sie w rzezbiarstwie artysty-
cznem — do Wydz. kraj.

(czyta dalszy

974. L. s. 1468. Ohar Karolina wdowa po
nauczycielu lud. w Madziakach p. p.
St. hr. Badeniego 0 zapomoge — do
Wydz. kraj.

975. L. s. 1469. Zwierzchno$¢ gminna Ka-
mionka itrumitowa p. t p. w sprawie
" budowy szkoty zenskiej tamze — do
kom. szkolnej.

976. L. s. 1470. Woydziat powiatowy w Ka-

mionce strumitowej p. t. p. w sprawie

regulacyi dopltywéw Bugu — do kom.
gospodarstwa krajowego.
977. L. s. 1471, Zarzad kotomyjskiego Od-

dzialu Towarzystwa dla ogrodnictwa i
przczelnictwa w Kotomyi p. p. R. Pu-
zyne o subwencye — do Wydzialu kra-
jowego.

L. s. 1472. Gmina Jeziorzany pow. Kra-
kéw p. p. Paszkowskiego o obwatowa-
nie lewego brzegu Wisty i jej dopty-
1 woéw w powiecie krakowskim — do kom.
gospodarstwa krajowego.

L. s. 1473. Wydziat powiatowy w Kra-
kowie p. t. p. j. w. — do kom. gospo-
dastwa krajowego.

978.

979.

980. L. s. 1474. Towarzystwo rolnicze okre-
gowe w Krakowie p. t. p. j. w. — do
kom. gospodarstwa krajowego.

981. L. s. 1475. Gmina Przegorzaly powiat

Krakéw p. t. p. j. w. — do kom. go-
spodarstwa krajowego.
L. s. 1476. Gmina Zwierzyniec powiat
Krakéw p. t. p. j. w. — do kom. go-
spodarstwa krajowego.

982.

983. L. s. 1477. Gmina Bielany pow. Krakéw
p. t. p. j. w. — do kom. gospodarstwa
krajowego.
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984. L. s. 1475. Gmina Sciejowice pow. Kra-
kéw p. t. p. j. w. — do kom. gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1476. Wygrzywalski Feliks arty-
sta malarz w Rzymie p. p. Rutowskie-
go o zasitek na dalsze ksztatcenie sie
— do Wydz. kraj.

Marszatek. Prosze Pp.
odczytanie wnioskow.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

985.

sekretarzy o

Whniosek

posta Tomasza Szajera i towarzyszy, doty-
czacy zniesienia notaryatow w kraju Galicyi
i Lodomeryi.

Zwazywszy, ze zaprowadzone c. k. no-
taryaty od lat Kilkudziesieciu nie sg pra-
wie wcale przez wiadze sadowe kontrolowane;

zwazywszy, ze notaryusze wedle swej
woli, upodobania i wzgledéw na majatek stron
interesowanych pobierajg nader wysokie wy-
nagrodzenia za sporzadzenie kontraktéw ku-
pna i sprzedazy, kontraktéw darowizny grun-
tow i budynkéw, jak nie mniej od sporza-
dzania aktéw spadkowych i dziatow majgtkdw
spadkowych;

zwazywszy, ze przez ustawe dozwolony
im pobdr za legalizacye weksli pozyczkowych,
za wygotowywanie kontraktow i innych pism,
do ktérych ale c. k. Sady z chwilg zaprowa-
dzenia nowej procedury cywilnej, sa ustawa
zobowiagzane, pobierajg nieraz bardzo wyg6-
rowane honorarya; a agendy te za sto-
sownem rozporzadzeniem, mogltyby by¢ przez
Sady uczciwiej i sumienniej niz przez c. k.
notaryuszy wykonywane i to bez zadnych
kosztow oprdcz kosztdw stemplowych, jak do-
tad przy legalizacyach podpiséw, kontraktéw,
kwitow ekstabulacyjnych, etc.,, — li tylko za
powiekszeniem przez jeden ku temu upo-
wazniony Sad o jedng site w osobie urze-
dnika kancelaryjnego; co byloby wielka
ulga w wydatkach nie tylko dla stanu wio-
Scianskiego, ale i dla wiascicieli obszaréow
dworskich, tudziez wiascicieli miast i mia-
steczek ;

zwazywszy dalej, ze lud wierzy jedynie
Instytucyi sadowej, niedowierzajac ani adwo-
katom, ani notaryuszom;

zwazywszy, ze instytucya notaryatow
nie jest potrzebng, — albowiem w Radzie
Panstwa przeciwko notaryatom obok wniosku
mego wptyneto bardzo duzo wnioskéw ze
strony rdéznych innych partyj i narodowosci;

zwazywszy wreszcie, ze c¢. k. Rzad
centralny, aby wygotowat juz przedtozenie

0 zniesienie c. k. notaryatow w catem Pan-
stwie ; wnoszg podpisani:

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

I. Wzywa sie ¢. k. Rzad krajowy, aby
w jak najkrétszym czasie zrobit propozycye
c. k. Rzadowi centralnemu, aby c. k. no-
taryaty w calem PanAstwie zniesione zo-
staty, a agendy tychze przydzielone zostaty
c. k. Sgdom powiatowym.

Il. Wzywa sie c. k. Rzad, aby funkcyo-
nujacych dotad c. k. notaryuszy i ich egza-

minowanych i prawem zastepstwa upowa-
znionych  dependentéw przyjat w poczet
konceptowych  urzednikéw sgdowych, sto-

sownie do tego w jakiej randze ci ostatni
z dniem zniesienia c. k. notaryatow sie znaj-
dywaé bedg, stosujac sie do roku, w kto-
rym tak notaryusze, jako tez ich zastepcy
studya prawnicze ukonczyli, i w jakim sto-
pniu tych koledzy jako urzednicy sedziowscy
z dniem zniesienia notaryatéw znajdywac sie
beda.

We Lwowie, dnia 9. lipca 1902.

Whnioskodawca:

Szajer w. r.
Skotyszewski, Szponder, Huryk, Staruch,
Tyszkowski, Szwed, Bohaczewski, Barabasz,

Potoczek, Krempa, Ostapczuk, Bojka, Stoja-
towski, Ochrymowicz.

Whiosek

posta Tomasza Szajera i towarzyszy, dotycza-

cy budowy linii kolejowej Rzeszéw— Gtogow—

Sokotéw — Ranizéw — Kolbuszowa—Majdan—
Tarnobrzeg—Rozwad6w.

Zwazywszy, ze ludno$¢ powiatu Kolbu-
szowskiego z powodu lichej gleby pograzo-
ng jest w ubbstwie a to z powodu braku
nalezytej komunikacyi, gdyz oprécz 86 kilom,

dtugiej sieci drég powiatowych, nie posiada
ani drog krajowych ani rzadowych, ani tez
nalezytego potgczenia z gtdwna linig kolejo-

wa, przecinajgca wzdtuz nasz kraj z Krakowa
do Podwotoczysk, co powoduje zupetnie stag-
nacye przemystowg;

zwazywszy, ze przy budowie tej nowej
linii kolejowej ludnos$¢ znalaztaby sposob za-
robkowania, nie bytaby zmuszong szukac¢ go
za granicami Panstwa; majac w wilasnym
kraju sposdb utrzymania, nie tylko w czasie
budowy, znalaztaby zajecie przy dostawach
konserwacyjnych;

zwazywszy, ze przeprowadzenie kolei
przez powiat Kolbuszowski, zwiaszcza po-
tadzenie z gtéwng linia kolejowg (Rzeszéw)
oddziatatoby korzystnie na rozw6j przemystu,
gdyz utatwitoby dostawe do powiatu Srodkow
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potrzebnych do przer6bki produktéw suro-
wych i na odwro6t utatwitoby wywéz produ-
ktow przemystu miejscowego i nadwyzki pro-
duktéw surowych nie przerobionych na
miejscu;

zwazywszy, ze dodatnim bytby wplyw
kolei na rozwoj rolnictwa przez utatwienie
dowozu nawozéw sztucznych nieodzownych
dzisiaj do inteuzywnego gospodarstwa rolnego
i utatwienie wywozu produktdéw rolnych, przy
intenzywniejszem gospodarstwie uzyskanych;

zwazywszy, ze w powiecie Kolbuszow-
skim znajdujg sie jeszcze wielkie przestrze-
nie laséw, ktérych exploatacya z braku kolei
nadzwyczaj jest utrudniong, a drzewo wy-
wozone zastgpione by¢ musi przez sprowa-
dzanie wegla, bezsprzecznie tanszego $rodka
opatowego;

zwazywszy, ze w okolicy Majdanu znaj-
dujg sie nieprzebrane pokiady znakomite-
go szutru potrzebnego do budowy drdg i ko-
lei, ktére dzis exploatuje sie do okolicznych
powiatéw w znacznych ilosciach, co jednak
potagczone jest z wielkiemi trudnosciami z
powodu nadzwyczaj kosztownej dostawy do
kolei, wnoszg podpisani:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie' c¢. k. Rzad krajowy, by w
jak najkrétszym czasie poczynit starania u
c. k. Rzadu centralnego o wybudowanie kolei
lokalnej Rrzeszow — Glogéw — Sokotdw—
Ranizow — Kolbuszowa — Tarnobrzeg —
Rozwadow.

We Lwowie dnia 9. lipca 1902 r.

Whnioskodawca:
Szajer w. r.

Wijlczkiewicz, Szponder, Korol, Merunowicz,
Zardecki, Potoczek, Krempa, Ostapczuk, Boj-

ko, Skotyszewski, lluryk, Staruch, Ochrymo-
wicz, Krementowski.
Sekretarz p. Kazimierz Lnbomirski

(czyta):
Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Poleca sie Wydziatowi krajowemu M- Co do ulg

azeby wypracowat i na najblizszej sesyi
sejmowej przedtozyt projekt ustawy parce-
lacyjnej, ktéraby unormowata z punktu
widzenia interesu publicznego
sprawe parcelacyi, okreslita warunki pod
jakimi parcelacya ma by¢ uznang za odpo-
wiadajaca temu interesowi publicznemu oraz
zapewnita dla takiej parcelacyi
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Uproszczenia i udogodnienia pr o-
cedury i manipulacyi parcelacyj-
nej oraz zapewnita jej ulgi nale

zytos$ciowe i stemplowe.

Zasady, ktére winny przewodzi¢ usta-
wie sg nastepujace:

Pierwszym warunkiem  parce-
lacyi, ktoraby mogta korzysta¢ z dobrodziejstw
ustawy parcelacyjnej bedzie, by nie zno-
sita jednostki gospodarczej, t. j. pe-
wnego minimum gruntéw potaczonych i sko-
masowanych, potgczonych z budynkami obe-
cnych obszaréw dworskich, umozliwiajgcego
utrzymanie zaktadéw rolniczo-przemystowych,
oraz zapewniajacego utrzymanie trwatosci go-
spodarstwa lasowego.

Parcelacya doszczetna mogtaby by¢
dopuszczalng jedynie pod Scisle okreslonymi
warunkami.

Wykluczonag od dobrodziejstw usta-
wy bytaby parcelacya przez osoby pry-
watne wystepujace wobec wiasciciela w cha-
rakterze nabywcy na spekulacye par-
ce lacyjng. Korzystataby z dobrodziejstw
ustawy przedewszystkiem parcela-
cya za posSrednictwem gminy, a na-
stepnie przez instytucye lub instytucye przez
kraj polecone i pod opiekag kraju pozostajace.

Korzystata by z dobrodziejstw
ustawy parcelacya uwzgledniajaca w nalezy-
tej mierze warunki gospodarcze dla nowo-
powstatych  gospodarstw parcelowych, po-
trzeby i wymogi kultury krajowej, lesnej,
wodnej i melioracyjnej, oraz komasacyi, dalej

potrzeby komuuikacyi, policyi budowlanej
i ogniowej, — warunki szkolne i humani-
tarne.

Il. Celem orzekania czy parcelacya od-
powiada warunkom ustawy bylyby utworzone
komisye parcelacyjne we Lwowie i Kra-
kowie, zlozone =z reprezentantow wiladzy
politycznej i czynnikéw autonomicznych, kto-
reby orzekaty na podstawie wniosku intere-
sowanego wiasciciela, popartego odpowiednimi

dokumentami. Wydane stronie interesowanej
poswiadczenie stanowitoby . legitymacye dla
wszystikch ~ nastepujgcych  procederdow ze

wzgledu na wszystkie ulgi i udogodnienia
z odnod$ng parcelacyg sie tgczacych.

podatkowych, ktore
ustawa parcelacyjna winna zapewniaé, a ktore
u c. k.. Rzadu uzyskaéby nalezato dla parce-
lacyi uznanych za zastugujgce na korzysta-
nie z dobrodziejstw tejze ustawy, nalezatoby
uzyska¢ przddewszystkiem.

znizenie nalezyto$ci przeno$
nej immobiliarnej do minimum, do YA cze-
Sci stopy normalnej, dalej
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uwolnienia wszelkich do danego in-
teresu parcelacyjnego odnoszacych sie doku-
mentdbw od nalezytos$ci skalowej i
stempla statego.

W wypadkach, gdzie przy parcelacji
wystepuje formalnie gmina (lub inna spo-
tecznos¢) jako kontrahent, nalezy wszelkie
pbézniejsze realizacye, ktére majg na celu prze-
niesienie czesci na cztonkéw gminy (czy spo-
tecznos€) lub innych nabywcdw, o ile doko-
naja sie w przeciggu pewnego czasu (lat
trzech lub czterech) uwaza¢ za wolne zupet-
nie od nalezytosci.

1.
toby zapewnié, w pierwszym rzedzie winno
by¢, azeby oddzielenie parcel i cze-
§ci parcel nastgpi¢ mogto bez koniecznego
dzi$ przeniesienia wszystkich ciezaréw, co
wprawdzie odpowiada formalnym pojeciom i
konsekwencyom prawnym lecz nie potrzebom
zyciowym i stusznosci. A wiec zadac 'nalezy,
azeby stuzebnos$ci gruntowe wtedy
tylko pozostaly przy oddzielonych czesciach,
jezeli to jest koniecznem w interesie gruntu
panujacego, wzglednie jezeliby przez zwol-
nienie oddzielonych gruntéow od stuzebnosci
tej, warto$¢ rzeczywiscie ucierpiata.

Zas ciezary realne, n p. Swiad-
czenia lasowe winne by¢ w takiej tylko
wysoko$ci  przeniesione na oddzielone czesci
majatku, jaka wypada ze stosunku catosci
ciezaru do catosci pierwotnej hypoteki, jezeli
oddzielone grunta moga w og6le dawac¢ po-
zytek bedacy treScig dotychczasowego cigzaru
realnego."’

Dtugi hipoteczne maja by¢ prze-
niesione tylko w wysokosci stosunkowej. W
tej mierze przy dtugach hipotecznych insty-
tucyj publicznych ma by¢ uwzgledniony od-
nosnie do kazdej parceli szacunek przyjety
za podstawe pierwotnie przez dotyczacg insty-
tucye. Wierzyciel moze jednak zada¢ natych-
miastowej sptaty czesci wierzytelnosci wedle
powyzszej.normy przenies¢ sie majacej.

Tabularny rozdziat ciezarbw
miatby przeprowadzi¢ sedzia powiatowy we-
dle zasad postepowania niespornego na z3-
danie parcelujgcego wiasciciela i na podsta-
wie wnioskdw wszystkich stron interesowa-
nych ustnie, na wspélnej audyencyi wniesio-
nych. Odnosnie do niestajacydh w Sadzie inte-
resowanych mocen jest sedzia oprze¢ sig na do-
mniemaniu, ze sie zgdadzaja na rozdziat
wedle powyzszych zasad i na podstawie tak
stanu tabularnego, jakotez przedtozonych mu
dokumentéw co do przestrzeni majatku
i oddzielonych czesci, ich kultury jakotez wy-
sokosci, wzglednie wartosci ciezaru.|

Od orzeczenia sedziego powiatowego
dopuszczalny jest tylko rekurs do sadu ko-
legialnego pierwszej instancyi.

i 2. Posiedzenie z dnia 8 lipca 1802

Dalszem
specyalnego Kkredytu
parcelacyjnego, pod egidag Banku
krajowego lub instytucyi wytgcznie
dla parcelacyiprzeznaczonych, kto-
reby sie nadzorowi kraju poddaty.

V.
by¢ stworzenie

We Lwowie, dnia 6. lipca 1902.

Whnioskodawca:
Butowski w. r.
Romano-

Cieoski, Paygert, Jahl, Buynowski,

Co do udogodnien, jakie nalga- Fruchtman, Stojatowski, Lazarsii, Be-

dnarski, Schatzel, Lipinski, Maryewski, Z. Ja-
worski, Sekowski, Hupka, Kolischer, Jabton-
ski, Zardecki, Maiss, Merunowicz.

Marszatek. Pierwsze czytanie tych
wnioskéw umieszcze na porzadku dziennym
jednego z najblizszych posiedzen.

Prosze o odczytanie interpelacyi.
Sekretarz p. Mycielski. (czyta):

Interpelacya

posta Szajera i towarzyszy do Jego Eksce-
lencyi Pana Namiestnika Galicyi dotyczaca
bezpodstawnych i niestusznych napadéw ze
strony Wegier na weterynarzy galicyjskich.

Jest zapewne Jego Ekscelencyi wiado-

mym artykut z ,Neues Wiener Tagblatt
Nr. 177 z dnia 29. czewca 1902 strona 16“
a ktéry w oryginalnym odpisie zatgczamy

nastepujacej tresci.

»Zerwanie pomiedzy  wegierskimi i
austryackimi  towarzystwami agraryalnemi.
Z Budapesztu telegrafujg nam. Gtéwne miej-
sce rolnictwa w Wiedniu, Ministeryum rol-
nictwa zapewne wystosowato do wegierskiego
krajowego towarzystwa agraryjnego pismo,
aby wegierskie towarzystwo agraryjne ze-
chciato poprze¢ zadania austyackie, dotyczgce
rewizyi weterynaryjnej. Wegierskie krajowe
towarzystwo agraryjne odpowiedziato na to
pismo z obszernym pamietnikiem, w ktérym
sie przeciw temu przypuszczeniu w najener-
giczniejszy spos6b zastania. Austyackie zada-
nia polegaja na niedowierzaniach przeciw
wegierskim  weterynarzom, ktorzy jak to w
tern pismie brzmi, w doswiadczeniu fachowem
o wiele wyzej od galicyjskich stoja. Wegier-
scy wioscianie trzymajg sie dotychczas kon-
wencyi weterynaryjnych mocno i robig od
niezmiennego utrzymania tegoz przyjecie ro-
kowan wyrownawczych. Gdy zaufania do we-
gierskich weterynarzy w Austryi brakuje, to
nie moze w ogéle o zadnem wyrdwnianiu byc¢
mowy. Tez robi towarzystwo agraryjne we-
gierski rzad na to uwazny, ze te, z Wegier

udogodnieniem m



12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

przychodzace i od wegierskich weterynarzy
ogladane zwierzeta w Austryi jeszcze raz
ogladanymi sa, ktore to rozdorzadzenie przeciw
mysli i intencyom wyrd6wnania wykracza.
Ta odpowiedZ wegierskiego krajowego towa-
rzystwa agraryjnego, oznacza zerwanie po-
miedzy austryackimi i wegierskimi towarzy-
stwami agraryjnemi"".

W taki wiec sposdb Wegry rzucajg
potwarz w oczy haszym weterynarzom, na-
szym szkotom, naszym ustawom weterynaryj-
nym i chronia sie od wszelkiego ogladania by-
dfa i trzody cho¢ naweti zagranica i zadaja, aby
ich zwierzeta, ktére raz przzez weterynarza w
kraju oglgdanemi byty, bezwarunkowo wszedzie
za zdrowe uznane byé¢ musiaty, robiac od tego
rokowania ugodowe zaleznymi, pomimo tego
ze widza Ze unich pomér trzody i inne cho-
roby po setkach gmin grasujg, wyrabiajac
sobie handel wolny i popierajac hodowcow
w spos6b najenergiczniejszy, podczas gdy
u nas bezpodstawne konfinicye i stokrotne
ogladania za podstawe sie bierze nie pomnac
na to, ze przy Kkilkutysiecznym transporcie
musi jedna najzdrowsza sztuka zachorowaé
lub zging¢ na drodze gdy 3—5 i 8 dni jest
zamknietg w wagonie bez dostatecznego po-
zywienia i napoju a tylko z winy kolejowej,
ktéra pospieszo towarowych pociggow dla
bydta i trzody zaprowadzi¢ nie chce i ze
przez wytadowywanie i ponowne zatadowywanie
przy konfinicyach i ponownych ogladaniach
podczas transportu jeszcze bardziej zgnebiong
zostaje i musi przez to bezwarukowo zacho-
rowaé tracgc na wadze i wartosci.

Wegrzy nie przebierajg w $rodkach,
aby hodowcdw i handel popieraé, my ale nie
przebieramy w $rodkach, aby go pognebié
nie czynigc nic dla podniesienia handlu lecz
tem bardziej staramy sie od tego rolnika
i hodowcy jak najwieksze podatki po brac.

Wobec tego zapytujemy Jego Eksce-
lencye Pana Namiestnika Galicyi.

czy Jego Ekscencya raczy:

1. jak najenergiczniej wystapi¢ przeciw
potwarzy rzuconej naszym weterynarzom a
tem i naszym instytucyom naukowym i ustawom,

2. przychylic sie do bezwiocznego
otwarcia wolnego handlu dla bydta i trzody
galicyjskiej tak w Austryi jak i zagranica,

3. bezwilocznego zaprowadzenia pocig-
géw pospieszno-towarowych dwaj razy dziennie
dla bydfa i trzody z Galicyi do Wiednia,
St. Marc, Pragi i innych gtéwnych targow
od Ministerstwa kolejowego zazadad.;

Interpelujacy:
Szajer w. r.

Korol, Krempa, Stojatowski,
Skotyszewski, Wilczkiewicz,

Huryk, Staruch’
Krementowski’
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Mogilnicki, Zardecki, Potoczek, Ostapczuk,
Bojko, Szponder, Ochrymowicz.

Interpelacya
do c. k. Rzadu.

Uchwalg z dnia 17. czerwca 1901
udzielit Wys. Sejm gminie Nadbrzezie, po-
wiatu tarnowskiego prawo poboru optat od
przewozu przez rzeke Wiste miedzy Nadbrze-
ziem a Sandomierzem.

Uchwata ta przediozng zostata c. k.
Rzadowi, celem wyjednania najwyzszej sankcyi.

Stosownie do postanowienia 88. 7 i 76
kraj. ustawy wodnej z 14. marca 1875
Nr. 39 dz. u. kr. wniosta gmina Nadbrzezie
takze do c. k. Namiestnictwa prosbe o udzie-
lenie jej pozwolenia na urzadzenie tego
przewozu.

Dotgd pomimo przynaglen ze strony
Wydziatu krajowego nie nadeszto zawiado-
mnienie o cesarskiem zatwierdzeniu powyzszej
uchwaty Sejmowej a zwiloke w przedtozeniu
do sankcyi usprawiedliwia c¢. k. Prezydyum
Namiestnictwa w swojej ostatniej w tej spra-
wie odezwie do Wydzialu krajowego z dnia
18. czerwca 1902 1.66 17/pr. dochodzeniami,
ktore sg w toku.

W jakim kierunku i w jakim celu
prowadzone sg owe dochodzenia, rzeczona
odezwa nie wspomina.

Réwniez i gmina Nadbrzezie nie otrzy-
mata dotad ze strony c. k. wiadzy politycznej
zawiadomienia o zalatwieniu jej prosby
o konsens na przewdz.

Tymczasem kto$) inny, osoba prywatna,
dotychczasowy dzierzawca przewozu na Wisle
miedzy Nadbrzeziem a Sandomierzem, ktd-
rego koncesya na pobor optat przewozowych
(jezeli jaka w og6le mial) zgasta w mysl
ostatniego ustepu 8. 9 ustawy drogowej z dnia
5. lipca 1897 Nr. 43 dz. u. kr. z kohAcem
roku 1900 utrzymuje przew6z nadal i pobiera
optaty od przewozu.

Zwazywszy, ze w mowie bedacy prze-
woz stuzy do komunikacyi miedzy droga
krajowg a Sandomierzem i w czasie wyzszych
stanéw wody prom bezposrednio przybijac¢
musi do watu gdzie sie droga konczy, a z
resztg nawet przy niskich stanach wody
droga od watu do tamy regulacyjnej, jakkol-
wiek nie jest wyszutrowang, jest droga pu-
bliczng komunikacyjng w rozumieniu ustawy
drogowej ze wiec zewolenie na pobdr optat od
tego przewozu lezy w zakresie ustawodawstwa
krajowego.

Zwazywszy, ze Ow dawny dzierzawca
nie otrzymawszy od Wys. Sejmu zezwolenia
na pobdr optat pobiera je nielegalnie.

75



550

Zwazywszy dalej, ze jak gmina Nadbrze-
zie twierdzi, miat on otrzyma¢ wbrew posta-
nowieniu §.76 kraj. ustawy wodnej zezwole-
nie na urzadzenie przewozu wprost od c. k.
centralnego Rzadu i to teraz po uchwale
Wys. Sejmu z 17 czerwca 1901, nadajacej
gminie prawo doboru optat przewozowych,
ze wiec i nadanie mu tej koncesyi jest
sprzeczcem z ustawa, albowiem zadnemi roz-
porzadzeniami Ministerjalnemi ustawa nie
moze by¢ ani skasowanag ani zmieniong, zwa-
zywszy wreszcie ze i powaga Wys. Sejmu
jako wiadzy prawodawczej zostata naruszona,
podpisani zapytuja:

c. k. Rzad

1. dlaczego nie przedtozyt do najwyzszej
sankcyi uchwaty Sejmu z 17. czerwca 1901
dotyczgcej nadania gminie Nadbrzezie prawa
poboru optat od przewozu na Wisle miedzy
Nadbrzeziem a Sandomierzem iczy stkonnym
jest uczyni¢ to zaraz;

2. czy skionnym jest uwzgledni¢ zada-
nie gminy Nadbrzezie i zezwoli¢ jej na urza-
dzenie przewozu?

3. czem usprawiedliwi nadanie p. Gold-
lustowi przez Ministerstwo prawa utrzymania
przewozu na Wisle miedzy Nadbrzeziem
a Sandomierzem wobec §. 76 kraj. ust. wo-
dnej, wedtug ktdrego rzecz ta nalezy do
kompetencyi kraj. wladzy politycznej;

4. wreszcie, czy sklonnym jest zakazac
bezwlocznie p. Goldlustowi wykonania pobo-
ru optat od tego przewozu, ktére to optaty
pobiera on bez zezwolenia Sejmu i Najwyz-
szej sankcyi.

Interpelant:
Z. Tarnowski w. .

Stanistaw Tarnowski, W. Jaworski, Janczew-

ski, Struszkiewicz, Hupka, Mars, S. Jedrze-

jowicz, Ptocki, Sekowski, Gorski, Milewski,

Paszkowski, Z. Skrzynski, K. Badeni, Bo-
brzynski.

Sekretarz p. ks. Bohaczewski (czyta):

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa posta Mohylnyckoho
i towarysziw w sprawi obiznyka c. k. Staro-
stwa w Ternopoty, Cz. 18.909 z dnia 28.
czerwnia 1902, wydanoho z pryczyny strajkiw
rilnyczych w Ternopilszczyni.

C. k. Starosta Ternopilskyj wydaw z pry-
czyny strajkiw w Ternopilszczyni obiznyk, w
kotrim hrozyt’ strejkujuczym karamy, kotyb
zmahaty$ wymusyty wid pracodawciw wysszoji
zaptaty, abo w zahali korystnycli ustowij praci.
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Tojze Starosta sam pro sebe naznaczuje za se
wiaznyciu do 4 misiaciw, jesty w czyni strejku
juczych ne mistyt’ sia ztoczyn pubtycznoho
nasylstwa.

Dalsze wzywaje ,wsich®, szczoby ne
dawaty postuchu agitatoram i ,,pidstupnym
opikunam™ i w kincy prykazuje wsim swojim
pidwladnym wiastiam, szczoby wsich tych,
kotri do strejkiw zahriwajut’, napomynaju-
czy do solidarnosty, abo w ynszyj sposib pe-
reszkadzajut’ pracedawciam w zamowieniu
robitnykiw, bezprowotoczno aresztuwaty i c. k.
Sudam peredawaty.

Zwazywszy, SzCzo zmowy robitnykiw
sut’ dozwoleni, szczo w zmowach takycn inge-
rencyja wiasty jest tysz o stilko dopuskaje-
ma, szczo wiasty majut’ prawo a nawit’ obo-
wiazok interwenjuwaty w naprjami zhody,
natomist’ ne wilno wilastiam a specyalno w
sim stuczaju Starosti, stawaty w oboroni
odnoji werstwy suspilnosty se je pracedaw-
ciw, zi szkodoju robitnykiw;

Zwazywszy dalsze, szczo newilnyctwo
i piddanstwo u nas zneseno, a powyssze Opo-
wiszczenie Starostwa wyrazno zmuszaje robit-
nykiw do praci i to za zebraczym doteperisz-
nym wynahorodzeniem, a Starosta Zawadz-
Kyj hrozyt’ karamy robitnykam, styby cho-
tity jakym nebud’ sposobom wyjednaty dla
sebe wysszu ptatniu, a nawit’ dla steroryzo-
wania robitnykiw wysylaje wijsko zowsim
nepotribno;

zwazywszy dalsze, szczo Starosta Za-
wadzkyj jako Starosta, wse to powynen znaty
a ne znaje, zapytujut’ pidpysani c. k. Pra-
wytelstwo:

1. Czy widome jemu na wstupi nawe-
dene opowiszczenie Starosty Zawadzkoho i jak
ono dast’ sia oprawdaty?

2. Jakym sposobom dumaje c. k. Pra-
wytelstwo tak p. Zawadzkoho jak i ynszych
Starostow, w kotrych powitach mohtyby ewen-
tualno jeszcze strejky wybuchnuty, pouczyty
o ich prawach i obowigzkach i o strohim
jich wykonuwaniu ?

U Lwowi, dnia 5. typnia 1902.

Interpelant:
Dr. Mohylnycky;j.

Huryk, Barabasz, Bohaczewskyj, Staruch,

Ostapczuk, Skotyszewskyj, Szajer, Krempa,

Stapinski, Barwioskyj, Bojko, Korol, Loewen-
stein, tazarski.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzgdowemu.
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W celu
udzielam gtosu
wemu.

odpowiedzi na interpelacye
panu Komisarzowi rzado-

Komisarz rzadowy Radca Dworu p. hr.
L o$ (czyta):

Na interpelacye pp. Bojki i tow. z 30.
grudnia 1901 z powodu nielegalnego poste-
powania Starosty w Brzesku z wdéjtem w Bo-
rzecinie, Jozefem Lizakiem w sprawie $cig-
gniecia zalegtosci szkolych, mam zaszczyt
odpowiedzie¢ co nastepuje:

Wskutek kilkakrotnych odezw Rady
szkolnej okregowej w Brzesku o $ciggniecie
od gminy Borzecin kwoty 663 kor. 16 gr.
jako zaleglej prestacyi na potrzeby szkoty
w Borzecinie, Starostwo reskryptem z 2.
sierpnia 1901 L. 17.122 polecito Walentemu
Kwasniewiczowi, jako egzekutorowi, S$ciggngc
te zalegto$¢ w drodze przymusowej.

Tytulem kosztéw egzekucyjnych przypi-
sato Starostwo kwote 60 kor. jako 10% od
SciggngC sie majacej zalegtosci, wychodzac
z tego zatozenia, ze zalegtos$¢ tyczy sie znacz-
nej liczby dtuznikéw (Borzecin liczy prawie
6.000 mieszkancow), ze wiec Sciggniecie tej
zalegtosci, wymaga¢ bedzie wiele czasu
i trudu.

Wskutek tej egzekucyi przestat naczel-
nik gminy Borzecin, Jézef Lizak, calg zale-
gtos¢ w kwocie 663 kor. 16 gr. c. k. Staro-
stwu i ztozyt tytutem kosztéw egzekucyjnych
kwote 60 kor. Starosta jednak przekonawszy
sie, ze cata nalezytos¢ 663 kor. 16 gr. zale-
gta nie u poszczegdlnych wioscian lecz, ze
ja naczelnik gminy pobrat w urzedzie podat-
kowym wraz z dodatkami gminnymi i zatrzy-
mat u siebie od kwietnia 1901, wuznat Scia-
gniete koszta egzekucyjne w kwocie 60 kor.
za wyglrowane i przy najblizszej bytnosci
w Borzecinie zwr6cit naczelnikowi gminy 50
kor., zatrzymujac tytutem tych kosztéw tylko
10 kor.

Natomiast orzeczeniem z 25. pazdzier-
nika 1901 L. 19.511 uznal Starosta naczel-
nika gminy, Jézefa Lizaka, winnym zaniedba-
nia obowigzkéw poruczonego zakresu dziata-
nia, popetnionego przez to, ze pobrane w kwie-
tniu 1901 w urzedzie podatkowym dodatki
na potrzeby szkolne, zamiast wyptaci¢ zaraz
do rak przewodniczacego Rady szkolnej miej-
scowej, zatrzymat przez kilka miesiecy u sie-
bie i zasadzit go za to na podstawie §. 108.
ust. gm. na grzywne 40 Kor.

Wskutek zazalenia, wniesionego przez
Jbézefa Lizaka Namiestnictwo decyzyg z 24.
czerwca 1902 L. 16.231. orzekto, ze zarzg-
dzenie Starostwa co do $ciggniecia zalegtosci
663 kor. 16 gr. od gminy Borzecin bylo
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przedwczesne, poniewaz zaniedbano wprzod
upomnie¢ egzekutora o uiszczenie zalegtosci.

W nastepstwie tego polecito Namiest-
nictwo zwrdci¢ Lizakowi takze kwote 10 K,
Sciagnietg tytutem kosztéw komisyjnych.

Orzeczenie karne za$, na rekurs Liza-
ka, Namiestnictwo tg samag odezwg uchylito
z urzedu dla braku kompetencyi Starostwa,
poniewaz wedtug 8 27. u. gm. staranie sie
0 uposazenie i utrzymanie szkdt ludowych,
a temsamem wszystkie potgczone z tern za-
rzadzenia, o ile do nich organa gminne sa
powotane, mianowicie za§ pobdér gminnych
podatkéw na potrzeby szkolne z c. k. urzedu
podatkowego, jak i wyptata tych dodatkéow
radzie szkolnej miejscowej, nalezg do wia-
snego zakresu dziatania gminy, z tego wiec
powodu za zaniedbanie obowigzkéw w tych
sprawach nie moze by¢ naczelnik gminy po-
ciggniety do odpowiedzialnosci na podstawie
§ 108. u. gm., ktéry sie odnosi do zaniedba-
nia obowigzkéw, wynikajacych z poruczonego
zakresu dziatania gmin.

Z przedstawionego stanu rzeczy wynika,
ze sprawa ta nie stoi w zadnym zwigzku
z wyborami sejmowemi, jak to pp. interpe-
lanci utrzymuja, przyczem zaznaczam, ze
Starosta w Brzesku wedtug relacyi z 7. lu-
tego 1902 nie czynit Zzadnych zabiegéw,
azeby Lizaka dla wyborcéw skaptowaé i ani
stowa z nim o wyborach nie méwit.

Na posiedzeniu Wysokiego Sejmu z 30.
czerwca b. r. wniedli postowie Kramarczyk
1 towarzysze interpelacye do komisarza rza-
dowego, w ktérej domagajg sie odpowiedzi
na interpelacye, wniesiong na ubiegtej sesyi
sejmowej w sprawie zabezpieczenia prawa
wiodcian gminy Rzeki, powiatu wadowickiego,
do paszenia owiec w lasach nalezgcych do
débr Zator.

Mam zaszczyt odpowiedzie¢ na te in-
terpelacye, ze juz wskutek interpelacyi wnie-
sionej na ubiegtej sesyi sejmowej, Prezydyum
Namiestnictwa zazadato od Starosty wado-
wickiego wyczerpujgcego sprawozdania w tym
przedmiocie.

Na to Starosta najpierw doniost, ze za-
rzad dobr Zatorskich wdrozyt akcye w celu
ugodowego uregulowania stosunkow w tej
mierze istniejacych, nastepnie jednak zawia-
domit Starosta Prezydyum c. k. Namiestni-
ctwa, ze pertraktacye ugodowe miedzy stro-
nami interesowanemi spetzty na niczem.
Zarazem przediozyt Starosta pismo zarzadu
débr Zator, wyjasniajgc stan rzeczy, nadmie-
niajac, ze celem skonstatowania, czy zarzad
doébr czyni zado$¢ swemu obowigzkowi, po-
trzebnem jest dochodzenie na miejscu, ktére
znaczne koszta za sobg pociggnie, a ktore
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w razie gdyby dochodzenie miato upas¢ na
niekorzys¢ uprawnionych, ci ostatni ponies¢
by musieli.

Prezydyum Namiestnictwa oznajmito
Staroscie reskryptem z 8. stycznia 1902, ze
trescig tych sprawozdan zadowoli¢ sie nie
moze, poniewaz one oparte na jednostronnem
przedstawieniu stanu rzeczy przez zarzad
dobr Zator. Polecono wiec Staroscie, aby
celem nalezytego wys$wiecenia stanu rzeczy
zarzadal przedewszystkie przedtozenia orze-
czenia c. k. Komisyi krajowej dla spraw
okupu i regulacyi ciezaréw gruntowych w Kra-
kowie z 25. wrzesnia 1862 L. 6465, naste-
pnie wezwat strony interesowane, wzglednie
ich petnomocnikéw do urzedu, przedstawit
im przedmiot interpelacyi i spisat ich osSwiad-
czenia i wnioski, wzglednie wyjasnit podnie-
sione zarzuty a przytem zwrdcit uwage stron
na ewentualnos¢ przeprowadzi¢ sie majgcego
dochodzenia na miejscu — i na tej podsta-
wie wydat dalsze zarzadzenia po mysli 8. 18
ustawy lasowej z 3. grudnia 1852.

Nadto Prezydzym Namiestnictwa pole-
cito Staroscie, aby sprawg tg zajat sie oso-
biscie i dotozyt staran celem pomysinego
jej zatatwienia.

Obecnie Starosta otrzymuje polecenie,
aby zaraz donidst wjakiem stadyum ta spra-
wa sie znajduje.

Na interpelacye wniesiong przez pp.
postow Buynowskiego i towarzyszy z powodu
pouczenia wydanego wiadzom podatkowym
I. instancyi okdlnikiem c. k. kraj. Dyrekcyi
Skarbu z dnia 29. marca 1898 L. 1320 pr.
W sprawie zastosowania ostatniego ustepu
alinei pierwszej §. 173 ustawy z dnia 25.
pazdziernika 1886 dz. u. p. Nr. 220 mam
zaszczyt przedewszystkiem poda¢ do wiado-
mosci Wys. Sejmu dostownag tres¢ powota-
nego okdlnika, mianowicie okélnik ten brzmi,
jak nastepuje:

Osnowa tego okdlnika zgodng jest zu-
petnie z dostownem brzmieniem konhcowego
ustepu alinei pierwszej 8. 173 powotanej
ustawy.

Zapatrywanie PP. Interpelantéw, jakoby
ustep ten nalezalo rozumieé¢ w ten sposob,
ze oprécz ulg przyznanych kontrybuentom
w alinei pierwszej powotanego paragrafu ma
w kazdym razie nastgpi¢ ponadto znizenie
podatku osobisto-dochodowego przynajmniej
jeszcze o jeden stopien, jest mylnem, albo-
wiem stylizacya dotyczacego ustepu dowodzi
niewatpliwie intencyi ustawodawcy zapewnie-
nia kontrybuentom z dochodem nie przekra-
czajgcym 2000 zi. korzystania z ulg przy-
znanych w alinei pierwszej w takim wy-
padku, jezeli mimo dopuszczalnych w mysl
tej alinei potrgcen przypada od pozostatej
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do opodatkowania reszty dochodu taka sama
stopa podatkowa, jakaby przypadata bez
uwzglepnienia tych potragcen.

W przeciwnym bowiem razie dobro-
dziejstwo przyznane w alinei pierwszej stacby
sie mogto w pewnych wypadkach iluzory-
cznem, jak to wyjasnia przykiad przytoczony
w ustepie drugim okdlnika, o ktéry chodzi.

Aby za$ opr6cz znizenia podatku, po-
wodowanego juz wspomnianemi wyzej pod-
niesieniami  VI0 czesSci dochodu, nastgpic
miato osobno jeszcze dalsze znizenie podatku
0 jeden stopien, tego ustawa nie przepisuje;
jak to wynika juz z tego, ze dotyczace po-
stanowienie ustawy uzywa wyrazu ,hiebei",
a nie ,,ausserdem*.

Ze tak jest i ze zawarte w zakwestyo-
nowanym okdlniku pouczenie odpowiada naj-
zupetniej duchowi i intencyi ustawy wynika
zresztg niewatpliwie z przebiegu obrad Rady
Panstwa nad stylizacyg alinei 1 8. 173 po-
wotanej ustawy, a w szczeg6lnosci z prze-
moéwienia deputowanego dra Grossa (strona
18815 stenograficznego protokotu obrad Ra-
dy Panstwa z dnia 13. maja 1895), na kté-
rego wniosek alinee te — zgodnie z jego
whnioskiem — uchwalono, oraz z przemowien
deputowanego Auspitza (strona 18828 proto-
kotu) i deputowanego (a zarazem sprawo-
zdawcy) dra Beera (strona 18832 protokotu).

Wobec tego Prezydyum c. k. krajowej
Dyrekcyi Skarbu nie widzi powodu do co-
fniecia lub zmiany wspomnianego okolnika,
ktéry zresztg otrzymat swego czasu aprobate
¢. k. Ministerstwa skarbu.

Nadmieni¢ wreszcie nalezy, ze twier-
dzenie interpelacyi, iz Prezydyum krajowej
Dyrekcyi skarbu polecito wyz wspomnianym
okdlnikiem Przewodniczacym komisyi szacun-
kowych dla podatku osobisto-dochodowego,
aby w razie niezastosowania si¢ przez te
komisye do zapatrywania tam wyrazonego,
wnosili rekursy, stoi w sprzecznosci z rze-
czywistym stanem rzeczy, jak to z odczyta-
nego okdlnika sie okazuje.

Zarzadzenie takie zreszta nawet wogdle
wyjs¢ nie mogto, gdyz do wnoszenia odwotan
przeciw wymiarom podatku osobisto-dochodo-
wego ze strony Skarbu Paristwa powotane sg
w mys$l ustawy wiladze podatkowe I, instan-
cyi, nie za$ Przewodniczacy komisyi.

»Z powodu podniesionych przez jedno
ze Starostw watpliwosci, jak nalezy inter-
pretowa¢ ostatni ustep punktu 1 8 i73

ustawy z dnia 25. pazdziernika 1896 dz. u.
p. Nr. 220 oznajmia sie c. k. p. t., ze ustep
ten stosowac nalezy tylko w takim wypadku,
jezeli mimo dopuszczalnych w mysl powota-
nego paragrafu potrgcen 7ao czesSci dochodu,
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przypada od pozostatej do opodatkowania
reszty dochodu taka sama stopa podatkowa,
jakaby przypadata bez uwzglednienia tych
potracen.

Przypusciwszy przeto np. ze ojciec ro-
dziny z dochodem rocznym 1200 zt. ma zo-
ne i troje dzieci nie posiadajgcych wiasnego
oddzielnego dochodu i ze w niniejszym wy-
padku nie zachodzg okolicznosci przewidziane
w punkcie 2 wzglednie w punkcie 3 powota-
nego wyzej paragrafu, natenczas wynosi przy-
padajaca do potracenia za trzecie dziecko
V2 cze$¢ dochodu 60 zt. a do opodatkowa-
nia pozostaje 1140 zi.

Gdy za$ od dochodu 1140 zt. przypada
tak samo jak od 1200 zt. stopa podatkowa
12 zt. przeto wymierzy¢ nalezy w niniejszym
wypadku tytutem podatku osobisto-dochodo-
wego stope podatkowg bezposrednio nizsza
tj. 10 zt.

Przyjawszy za$ natomiast, ze ojciec
rodziny ma w takich samych warunkach
czworo dzieci, ze zatem przypadajace lo po-
tracenia aso czesci dochodu wynosza 120 zi.,
natenczas wymierzy¢ nalezy od pozostatych
1080 zt. przypadajacg od tej kwoty stope
podatkowg 10 zi. bez dalszych znizen, po-
niewaz stopa ta nizsza juz jest od tej kwoty
podatku, jaka przypadataby od dochodu fa-
ktycznego 1200 zt., a zatem wtym wypadku
ostatni ustep punktu 1 8§ 173 nie ma juz
zastosowania.

Na interpelacyju Pp. postiw Otesnyckoho
i towarisziw, wnesenu na posidzeniu Wys.
Sojmu z dnia 30. hrudnia 1901 w sprawi
perewolikania wyboriw hromadskych, maju
czest” widpowisty, szczo sliduje.

Peredowsim rauszu pidnesty, szczo jesty
potahodzenie protestiw protiw wyboram hro-
madskim sprawdi perewolikaje sia w deko-
trych prypadkach i sprawi si perewolikajut
sia czasom litamy, czomu dijstno zapereczyty
ne mohu, to pryczynoju seho jest’ nahoda
szczo imenno w poslidnych kilkoch litach
skilkist” protestiw, rekursiw i zatob, wnosze-
nych protiw wyboram hromadskym pobilszyta
sia w sposib nebuwalyj. Sut’ hromady, w ko-
trych protiw kozdomu zarjadzeniu zwerchno-
sty hromadskoji, abo wilastyj politycznych,
zmirjajuczomu do wprowadzenia nowoji re-
prezentacyji hromadskoji, buwajut’ wnoszeni
protesty i rekursy czerez wsi instancyji
administracyjni i zatoby do Trybunatu admi-
nistracyjnoho.

Ne sutl to odnakoz widosybneni hroma-
dy, w kotrych take formalne peniactwo szy-
ryt sia wykluczno w city perewolikania wy-
boriw.

W zahali ne ma dne$ majze wyboriw
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hromadskych, w kotrich stronnyctwo upate
ne prohuwaloby obatyty w dorozi protestu.
Zaochoczuje do toho fakt, szczo znaczna
czaBt’ aktiw wyborczych, perewodzenych cze-
rez organa hromadski, z pryczyny naruszenia
tych abo sych formalnostyj zakonnych buwaje
unewaznenoju. Protiw ponownym wyboram
wplywaje najczastijsze nowyj protest. W ta-
kych stosunkach nawit’ najbilsze pryskorenie
administracyjnych wiastyj je bezuspiszne.

Proszu teper wziaty na uwahu, jakoho
nakfadu praci i czasu i z storony wiastyj
administracyjnych wymahaje rozslidzenie iroz-
sudzenie toho mnozestwa protestiw i rekur-
siw i tych na desiatky, a czasom i na sotky
w poodynokych protestach pidnoszenych za-
kidiw, z kotrych kozayj jak najdoktadnijsze
zbadanyj musyt’ buty. ho inaksze oriczenie
¢. k. Namistnyctwa mohtoby buty uchytene
czerez Trybunat administracyjnyj z pryczyny
wadtywoho postupowania, czerez szczo spra-
wa jeszcze bilszoji diznataby prowotoki.

Mymo toho tak c. k. Namistnyctwo jak
i pidwilastnyji jemu c. k. Starostwa doklada-
jut” wsich i usylnych staran, szczoby sprawy,
0 kotrych mowa, z moztywym pospichom po-
tahodzeni buty i stremlat’ zawsichdy do toho,
szczoby z wplywom szisflitnoho perjodu wy-
borczoho nowi reprezentacji hromadski mohty
buty wwedeni w urjadowanie.

Jesty odnak zalahodzenie odnoji abo
druhoji sprawy oczewydno perewolikto sia
1 dawnijsza rada hromadska urjaduje po za
zakonnyj okres szisflitnyj, to opiznenie zna-
chodyt” moztywe oprawdanie w predstawte-
nych wyzsze nahodach.

Perechodiaczy do konkretnych faktiw,
poruszenych w interpelacyji zauwazuju:

I. W Lubynciach pow. Stryjjperjod wy-
borczyjl skinczyw sia w roci 1898; wybory
perewedeni 10. awhusta 1898, unewaznyto
c. k. Namistnyctwo w naslidok protestu de- _
cyzjeju z 5. sicznia 1899 Cz. 116768. Pry
ponownych dnia 22. éwitnia 1899 dowersze-
nych wyborach wybrana rada hromadska
ukonstytuowata sia 29. ¢witnia 1899.

Teper zakwestjonowano odnak wybir
nowoho naczalnyka hromady, a sprawa sia
z pryczyny dochodzenn karnych, jaki sia wety
protiw nemu, doperwa w tym roci meryto-
ryczno zistata zatahodzena-

Il. Wybrana w zowtny 1893 rada hro-
madska w Chromohorbi pow. Stryj ukonsty-
tuowata sia sperszu w maju 1894, a protest
wnesenyj protiw wyboram zwerchnosty hro-
madskoji rozsudyto Starostwo oreczeniem
z 12. sicznia 1895 Cz. 23292. Wnesenyj pro-
tiw semu rekurs,, do c. k. Namistnyctwa ne
mih buty rozslidzenyj, poneze wraz z wsimy



554

akfamy zabynuw i mym®© zarjadZenych po-
szukowan ne zistaw widszukanyj.

Po ponownim ukonstytuowaniu zhada-
noji rady hromadskoji wwedeno jeji wze
w urjadowanie.

I1l. W Diduszyciach welykich powit
Stryj peryod wyborczyj mynuw w roci 1900;
wybory dowerszeni dnia 27. ¢witnia 1900.
unewaznyto c. k. Namistnyctwo wj naslidok

protestiw, decyzjeju z 21. marta 1901
Cz. 23705.
Ponowni wybory widbuly sia 7. maja

1901, a wnesenyj protest widkynuto c. k. Na-
mistnyctwo oriczeniem z dnia 4. maja 1902,
Cz. 19291; teper zarjadzeno wybir zwerchno-
sty hromadskaoji.

1V. Perjod wyborczyj w Liszni skifczyw
sia w padotysti 1900, wybory widbuly sia
w maju 1901. Protiw tym wyboram wneseno
protest rozslidzenie zakydiw w protesti pid-
nesenych je jeszcze w toku.

V. W Zywaczewi powit Horodenka perjod
urjadowania reprezentacyji hromadskoji my-
nuw z kihcem #typnia 1898 — Starostwo
rozporjadzeniem z 28. ¢witnia 1899. Cz. 3224
zarjadylo pryhotowania w city perewedenia
nowych wyboriw, piznijsze rozporjadzeniem
z 22. sicznia 1901 Cz. 3450 wydato ponowne
preporuczenie wylozenia tyst wyborczych,
w kincy po raz tretyj rozporjadzeniem z 30.
maja 1902 Cz. 5200 preporuezylo wyznaczyty
reczyne¢ wyboriw, Kkotryj ostatoczno naczal-
nyk hromady wyznaczyw na 11. czerwnia s. r.

VI. W Serafyncach powit Horodenka
wybory widbuly sia w typny 1901, a w city
rozslidzenia zakydiw wnesenoho protestu
zarjadylo c. k. Namistnyctwo dochodzenie,
kotre je w toku.

VII. Protest protiw wyboram do rady
hromadskoji w Myszyni powity Peczeuizyn,
perewedenym 21. czerwnia 1900 rozsudyto
¢. k. Namistnyctwo decyzjeju z 15. maja
1901 Cz. 41242. Protiw sij decyzyji wneseno
nredstawienia, kotri po rozslidzeniu Namistny-
ctwo widkynuto reskryptom z 30. maja s. r.
Cz. 121548 poruczajuczy bezprowotoczne ukon-
stytuowanie sia nowoji rady hromadskoji.

VIIl. W Chudykiwciach powit Borszcziw
wybory widbuly sia 8. maja 1901. Protiw
tym wyboram wneseno protest; dochodzenia
do wyjasnenia zakydiw protestu sut’ jeszcze
w toku.

IX. Podibno ne mih buty rozslidzenyj
jeszcze protest protiw wyboram do rady hro-
madskoji w Pidwysokij powit Sniatyn, dower
szenym 29. i 30. ¢éwitnia 1901, poneze pere-
wedeni dochodzenia do wyjasnenia pidnese-
nych zakydiw wymabaty dopownenia, kotre
zarjadzeno.

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Na interpelacyju pp. Postiw Korola
i tow. w sprawi strajkiw ritnyczych wnesenu
na posidzeniu wys. Sojmu z 1. typnia s. r.
maju cze$t widpowiBty szczo sliduje. Peredo-
wsim stwerdyty muszu, szczo pisla widomo-
stej, jaki Prezydyja Namisnyctwaw poslidnych
dniach uderzata, strajk w powiti peremyslan-
skim wustaw citkowyto, tak samo w powiti
lwiwskym, a w powiti tarnopolskym je pisla
relacyi Starosty z 3. typnia na ukinczeniu,
imeuno z szisnajciaty hromad powitu tarno-
pilskoho, w kotrych sej ruch istnuwa, abo
rozpoczynaw sia, w desiaty hromadach prywer-
neno normalni stosunki budto w toj sposib,
szczo ludnist miscewa wernuta do praci o-
trymawszy pidwyzku ptatni tam, hde ptatnia
buta ne stosunkowo nyska w poriwnaniu do
zarobkiw ptaczenych w inszych hromadach,
budto bez zadnych pidwyzszeh, pereko-
nawszy sia, szczo kilkodnewa besczynnist
narazaje jeji na materjalni straty, a sprowa-
dzena z susidnych hromad ludnist bude pe-
red ewentualnymy gwattamy nalezyto ocho-
ronena. Natomist powstat strajk pisla posli-
dnych widomostyj w denekotrych hromadach
powita zbaraskoho i bibreckoho. Dalsze stwer-
dyty muszu, szczo uspokojenie ludnosty
w perszu nhazwanych powitach nastupyto pe-
rewazno w naslidok interwencyji urjadnykiw
politycznych, kotri ne szczadyly czasu i tru-
du, szczoby ditaty uspokajajuczo i posered-
nyczyty tam, hde poserednyctwo dijstno buto
potribne, a z druhoji storony boronyty lu-
dnist chotiaczu praciuwaty, wid nedozwote-
nych gwattiw iz storony strejkujuczych. Toz
neuzasadnenyj je zakyd pidnesenyj w inter-
pelacyji, szczo polityczni wiasty wse i wsichdy
wysyfajut tilko Zzandarmiw, kotri nedorosty
do toho, szczoby buty poserednykamy w tij
draztywyj sprawi. Protywno dani zistaly
wskaziwky Starostam, szczoby o skilko ne
zawsihdy wystarczajuczi syty na se pozwolat,
staraly sia wsiuda czerez urjadnykiw inter-
weniuwaty na miscy.

Nadijaty sianatezyt, szczo uspokojenie,
kotre prysutno nastupyto, bude trwate, a
w zahali ne sprawdiat sia rozsiwaui tuti tam
wisty, szczo w czasi znyw strajky ponowiat
sia a to tym bilsze, szczo jak w zahali wi-
domo, ptatni robitnykiw rilnych pidczas
znyw ne sut w zahalnosty taky,szczoby o
wyzysku howoryty mozna, imenno na Podilu,
hde pisla pryniatoho zwyczaju zbyraje sia
zbize za desiatyj abo odynajciatyj snip szczo
osobtywo pry dobrym wurodzaju uwazaty mo-
zna za odpowidnyj zarobok. Strajk w czasi
znyw mihby buty zresztoju dla samoji ludnosty
miscewoji szkodtywym, poneze pracodawci
musityby, abo uzywaty maszyn, abo sprowa-
dyty czuzych ludyj, kotrychby wiasty stosu-
juczy sia do prypysiw zakona z 7. ¢witnia
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1870 d. z d. N. 43 z citoju strohostju protiw ne-
dozwotenym gwaltam musity choronyty. Tym
samym ludnist miscewa stratytaby zaribok
tak duze dla neji pozadanyj. W kozdim stu-
czaju bude staraniem politycznych wilastyj
takoz i w buducznosty ditaty uspakajajuczo
i ne dopustyty do toho, szczoby z pryczyny
tych faktiw pryjszto w kraju do powaznij-
szych rozruchiw.

Szczo do poruszenoji w interpelacyji
kwestyji aresztowan, mohu tilko nadminyty,
szczo rozslidzenie czy aresztowania butly
uprawneni, nastupyty by mohto doperwa po
ukinczeniu sudowoho $lidctwa, kotre je
w toku.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Podaje tylko do wiadomosci Wys. Izby,
ze zamyslam od dzi$§ poczgwszy zarzadzac
tez wieczorne posiedzenia.

Pierwszym punktem porzadku dzienne-
go jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemyslanach
na zaciggniecie imieniem powiatu pozyczki
w kwocie 20.000 koron. (AU. 182).

Sprawozdawca poset Wereszczyniski ma
gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. dr. Wereszczyniski: Wnosze ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi admi-
nistracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu?

P. Wybranowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p Wybranowski.

P. Wybranowski. Ze wzgledu, ze ta
sprawa jes bardzo pilna a sesya sie juz kon-
czy i sprawa moglaby pdjs¢ w debate dlate-
go stawiam wniosek formalny, aby Wys. lIzba
uchwalita przystgpi¢ do drugiego czytania
tego sprawozdania bez odsytania go do ko-
misyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czlonek Wpydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta).

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwole-
nia Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
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nach na zaciggniecie imieniem powiatu pozy-
czki w kwocie 20.000 koron.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z 10. stycznia 1901 postano-
wita rada powiatowa w Przemyslanach zacig-
gng¢ (w funduszu krajowym bezprocentowaq)
pozyczke w kwocie 20.000 koron na wykon-
czenie budowy drogi gminnej I. klasy z Ku-
rowic do Bohdandwki, jako jedynej komuni-
kacyi z Glinianami. Budowa powyzszej drogi
rozpoczeta zostata przez powiat juz dawniej
i dotad wybudowano przeszto 4 kilometry
kosztem 21.609 kor. 20 hal. Pozostaje jeszcze
do zbudowania dalszych przeszto 4 kilome-
trow drogi, na ktérg to budowe przyznang
zostata przez Wydziat krajowy uchwatg z 7.
czerwca 1902 1 29.856 subwencya w wyso-
kosci 40% kosztow budowy, na pokrycie
przeto reszty kosztéw budowy postanowita
Rada powiatowa zaciggna¢ wspomniang wyzej
pozyczke.

Gdy inwentarz powiatu za rok 1901
musiat by¢ zwrécony Wydziatowi powiatowe-
mu dla wyjasnien rachunkowych i gdy obcia-
zenie powiatu z kohcem roku 1901 nie moze
sie rozni¢ na niekorzys¢ powiatu w poréwna-
niu z wyniktoscig za rok 1900, od roku bo-
wiem 1899 ani Wysoki Sejm ani Wydziat
krajowy nie udzielat powiatowi zezwolenia na
dalsze pozyczki, a przeciwnie pozyczki da-
whniejsze zmniejszyty sie splatg rat amorty-
zacyjnych, przeto Wydziat krajowy z uwagi
na nagto$¢ sprawy, przyjmuje za podstawe
obcigzenie powiatu podtug inwentarza za rok
1900.

Wedlug tego inwentarza obcigzenie té
przedstawia sie jak nastepuje:
1. Reszta z 2 pozyczek
po 10.000 kor. zaciggnietych
w funduszu krajowym na cele
drogowe 18.000 K. — h
2. Pozyczki chwilowe,
zaciggniete w innych fundu-

szach powiatowych 3.467 ,, 16,,
3. Pozyczki chwilowe
zaciggniete u Prezesa Rady
powiatowej 14.689 ,, 70 ,,
4. Reszta z pozyczki
konwersyjnej, zaciggnietej w
kwocie 112.000 K. na pod-
stawie ustawy z 22. sierpnia
1898 Nr. 86 dz. u. kr. 110.677,, 70,,
5. Zalegtosci bierne 7.241 ,, 06,,
Razem .154.075 K. 62h

Gdy za$ suma podatkéw bezposrednich,
przypisanych w powiecie na rok 1900 wyno-
sita 189.391 kor. 40 h., z czego 50% wyno-
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si 94.695 kor. 70 h., przeto zezwolenie na
zaciggniecie nowej pozyczki w kwocie 20 000

kor. nastapi¢ moze tylko w drodze ustawy
krajowej.
Z uwagi na uzasadniong potrzebe tej

pozyczki, jak niemniej, ze powiat w inny
sposdb nie mogtby wykonczy¢ budowy po-
wyzszej drogi.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatagczony

projekt ustawy.

Ustawa
z dnia..... w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemyslanach

na zaciggniecie pozyczki w kwocie 20.000 K.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem rozporzadzam, co na-
stepuje;

Art |

Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
nach zezwala sie w mys$l 8. 24. ust. o Repr.
pow. na zaciggniecie imieniem powiatu pozy-
czki w kwocie 20.000 koron na wykonczenie
budowy drogi gminnej 1. klasy z Kurowic do
Bohdanowki.

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa og6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowe;j.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajo-
wego p. dr. Wereszczynski (czyta):

Art. |

Reprezentacyi powiatowej w Przemysla-
nach zezwala sie w my$l 8§ 24. ust. o Repr.
pow. na zaciagniecie imieniem powiatu pozy-
czki w kwocie 20.000 koron na wykornczenie
budowy drogi gminnej I. klasy z Kurowic do
Bohdandwki.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
artykut 1., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu kra-
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta):

Art. 11

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902,

Marszalek.
zada ito gtosu?
zada, rozprawa zamknieta.
art. 1l., zechce reke podniesc.
Jest przyjety.

Sprawozdawca Czitonek Wydziatu kra“
jowego p. dr. Wereszczynski (czyta).

Rozprawa otwarta. Czy
(Nikt). Gdy nikt glosu nie
Kto przyjmuje
(Wiekszos¢).

Ustawa
z dnia w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Przemyslanach

na zaciggniecie pozyczki w kwocie 20.000 K.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzagdzam, co
nastepuje:

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
tytut i wstep ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca Czilonek Wydziatu kra-
jowego p. Wereszczynski. Wnosze przyjecie
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢; (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). _
Jest przyjeta.

Na ostatniem posiedzeniu zostaty wnie-
sione dwa wnioski nagte. Nie mogtem ich
wzigé na ostatniem posiedzeniu pod obrady,
poniewaz posiedzenie skonczylo sie brakiem
kompletu, wskutek tego podam te wnioski
teraz do dyskusyi. Prosze p. sekretarza o
odczytanie pierwszego wniosku.

Sekretarz p.j Kazimierz
(czyta):

Lubomirski

Whniosek nagtly.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby

przy rozdawnictwie zasitkow z funduszéw
krajowych uwzgledniony byt takze powiat
kossowski ostatnig kleskg powodzi srodze
dotkniety"".
Lwow dnia 5. lipca 1902.
Whnioskodawcy:
Zaleski w. r. poset kossowski
Dambski w. r.
Marszalek. Do uzasadnienia nagtosci

wniosku ma gtos p. Dgmbski.
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P. Dambski. Wysoka Izbo! Whniostk
na ktérego poparcie nagtosci zabieram glos
z prosbg o uchwalenie tej nagtosci, dotyczy
sprawy przyjscia z pomocg powiatowi kossow-
skiemu, dotknietemu kleskg powodzi w roku
biezacym.

Jest zwyczajem, ze sprawy przyjscia z
pomocag okolicom dotknietym kleskami ele-
mentarnemi, traktuje sie jako wnioski nagte.
To prawo zwyczajowe ma niewatpliwie swoje
uzasadnienie w tern, ze tam gdzie chodzi o
niesienie pomocy, szybko$¢ w niesieniu tej
pomocy jest dla skutku jej, dla efektu, rze-
czg niestychanie wazna.

Tym razem apeluje do tego zwyczaju
parlamentarnego w sprawie gmin powiatu
kossowskiego, dotknietych tegoroczng kleske
powodzi i prosze Wysoka lzbe o uchwalenie
nagtosci, tembardziej, ze grozi nam — takie
jest powszechne mniemanie, — ze sesya o-
becna ma potrwa¢ jeszcze tylko bardzo
krotko.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu ? (Nikt.)) Kto przyjmuje nagtosc
whniosku, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Nagtos¢ jest przyjeta.

Czy p. Dambski zyczy sobie gtos za-
bra¢ dla uzasadnienia samego wniosku?

P. Dagmbski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Dambski.

P. Dambski. Dla uzasadnienia samego
whniosku, nadmieniam, ze kleska, ktéra dotkne-
ta powiat kossowski, dotkneta powiat, ktéry
nalezy do najubozszych w kraju; ze uwaga
Izby zwrécong byta dotychczas tylko na
zachodnig czes¢ kraju, a ten gtos z Kossowa
przyszedt dopiero w ostanich dniach. Ludno$é
tamtejsza dotknieta kleskg, jest tak uboga,
ze bez pomocy czynnika krajowego dzwigna¢-
by sie nie potrafita.

Dlatego upraszam Wysoka lzba raczy
uchwali¢: Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przy przeprowadzeniu akcyi ratunko-
wej z powodu kleski powodzi, jaka nawiedzi-
ta kraj nasz w czerwcu b. r., zbadat takze i
uwzglednit potrzeby powiatu kossowskiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zag-
da jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamnknieta. Kto sie zga-
dza, na odestanie tego wniosku do Wydziatu
krajowego, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Przyjeto.

Prosze o odczytanie
nagtego.

Sekretarz p. Lubomirski (czyta):

drugiego wniosku

Whniosek nagty.

Dnia 20. czerwca b. r. nawiedzita
gmine i obszar dworski w Radwaniu nadzwy-
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czajna kleska. Ta kleska spowodowang zosta-
ta prawdopodobnie niedoswiadczeniem mio-
dego inzyniera Wpydzialu krajowego Jozefa
Prochnika, ktéry mimo ostrzezen i prosb na-
czelnika gminy i przetozonego obszaru dwor-
skiego — $rdd deszczu otwart wat rzeczki Nie-
czajny doptywu Nowego Brnia, wskutek czego
wody z catej dtugosci rzeczki rzucity sie na po-
la radwanskie i zrobity spustoszenie zupetne,
poszkodowanych jest 44 gospodarzy i obszar
dworski, a szkoda w przyblizeniu a bardzo
sumiennie przez Wydzial powiatowy zesta-
wiona wynosi 10.980 K. Wobec tego stawia-
my whniosek nagty:

Wysoki Sejm raczy uchwaiic:

1. Poleca sie¢ Wydziatowi krajowemu
natychmiast zbada¢, kto zawinit w tej stra-
sznej katastrofie. Do komisyi rewizyjnej ma
by¢ powotany prezes rady powiatowej da-
browskiej.

2. Jezeli jest wina funkcyonaryuszéw
Wydziatu krajowego, Wysoki Sejm poleci
wyptaci¢ sume 10.980 K. poszkodowanym.

3. W kazdym razie za$ poszkodowani
bedg partycypowa¢ w subwenryi panstwowej
dla poszkodowanych przez wylew wod.

Whioskodawca
Wilczkiewicz w. r.

Krempa, Bednarski, Ptocki, Huza, Cielecki,

Gotuchowski, Horodyski, Agopsowicz, Mogil-

nicki, Bohaczewski, Staruch, Ostapczuk, Sta-

pinski, Potoczek, Szwed, Sekowski, Zardecki,

Traczewski, Wybranoski, Czaykowski, Mars,

Buynowski, Tyszkiewicz, Kramarczyk, Korol,
Barwinski.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
wniosku gtos ma p. Wilczkiewicz.

P. ks. Wilczkiewicz. Wysoka Izbo!
Dnia 20. czerwca b. r. nawiedzita gmine
Radwan ciezka kleska powodzi. Kleska ta
o ile mozna wnosi¢ z dotyczacych relacyi
Wydziatu powiatowego w Dgbrowie — zosta-
ta spowodowana przez nieuwage funkcyona-
ryusza Wydzialu krajowego, mtodego in-
zyniera. Stato sie to mianowicie tak, ze z e-
bu stron tej rzeczki, ktéra jest doptywem
Nowego Brnia prowadzg waty ochronne. W
jednym z nich uczynit inzynier utwory dla
spuszczenia $luzow; a kiedy naczelnik obsza-
ru dworskiego tudziez naczelnik gminy udali
sie do nieko z prosba, azeby te otwory Kka-
zat zasypaé, to on tego nie uczynit, a sku-
tek byt taki, ze w nocy wody rozlaly sie na
grunta gminy Radwan i zalaty 230 morgow,
wyrzadzajac tem szkode, ktéra bardzo do-
ktadnie obliczono na 11.000 K.

76
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Wiodcianie tg katastrofg tak byli obu-
rzeni, ze gdyby sie 6w inzynier nie byt
schronit, spotkataby go natychmiastowa nie-
przyjemnoscé.

Z drugiej strony jednak wiem z ust pe-
wnego posta, ktérego niemozna podejrzywac
0 niezyczliwo$¢ dla ludu, ze ten cztowiek
jest peten dobrej woli i dobrych checi, tak
ze caly ten wypadek powstal zdaje sie —
tylko przez nieuwage.

Dlatego upraszam:

Wysoka lIzba raczy poleci¢ Wydziatowi
krajowemu, azeby zbadal, kto byt przyczyng
tej katastrofy; dalej jezeli jest wina po
stronie funkcyonaryusza Wydziatu krajowego,
azeby zapewni¢ poszkodowanym odpowiednie
odszkodowanie; a w kazdym razie, aby w tern
odszkodowaniu gmina mogta mie¢ udziat tak
ze subwencyi krajowej, jakotez ze subwencyi
rzadowej.

Upraszam zatem Wysokg lzbe o uchwa-
lenie nagtosci mojego wniosku i o odestanie
go do Wydziatu krajowego celem najszybsze-
go zbadania rzeczy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? ("'Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
nagtos¢ wniosku, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Gzy p. Wilczkiewicz zada gtosu do uza-
sadnienia samego wniosku ?

P. Wilczkiewicz. Zrzekam sie.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Kto sie zgadza na odestanie wniosku
do Wydzialu krajowego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Przyjeto.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie przedtuze-
nia i zmian ustawy z 11. kwietnia 1893 Dz.
u. kr. Nr. 21. o ulgach podatkowych dla
przemystu. (Ali. 183).

Sprawozdawca poset Romanowicz ma
gtos.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Roma-
nowicz. Wydziat krajowy wnosi odestanie
tego sprawozdania do komisyi przemystowej.

P. Maryewskl. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Maryewski.

P. Maryewski. Poniewaz ustawa z r.
1893 konczy sie juz z dniem |. kwietnia
1903 roku, a krotko$¢ sesyi sejmowej na-
strecza obawe, ze w drugiem czytaniu usta-
wa ta nie moglaby by¢ zalatwiong, przeto
wnosze, abySmy odrazu do drugiego czytania
przeszli, aby ta mafa ulga dla przemystu
naszego w r. 1903 nie spetzta na niczem.

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Kto sie zgadza na
bezzwioczne przystgpienie do drugiego czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Przyjeto.

Przystepujemy przeto do drugiego czy-
tania.

Gtos
nowicz.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz zaczyna czytaé spra-
wozdanie z Ali. 183.

ma sprawozdawca pan Roma-

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz. Pozwole sobie spro-
stowa¢ dwa btedy drukarskie w sprawozdaniu
drukowanem, a mianowicie w 8. 7. ustepie
pierwszym zamiast ,,uwolnienia od podatkow"
powinno by¢ ,,uwolnienia od dodatkow'. A
w pierwszym ustepie 8. 9. zamiast (Nr. 17.
Dz. ust. i rozp. kraj.) powinno by¢ (Nr. 21.
Dz. ust. i rozp. kraj.), (czyta):

Ustawa.

2 dnia . obowigzujgca w Krole-

stwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem, o uwolnieniu zaktadow

przemystowych, spétek surowcowych, maga-

zynowych i produkcyjnych oraz akcyjnych

Towarzystw przemystowych od dodatkéow do
podatkow.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam, co na-
Btepuje:

§o l_

Od wszelkich dodatkéw do podatkdw,
z wyjatkiem panstwowych, uwolnione beda
nastepujgce zaktady przemystowe, ktére w
przeciggu 10 lat od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy w Krdlestwie Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
zalozone zostana.

A)
jace na celu wyrob takich przedmiotéw, ktére
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
jeszcze w obrebie Krolestwa Galicyi i Lodo-

Wszelkie zaklady przemystowe, me
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meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
wyrabiane nie byly.

B) Zaklady przemystowe z gatezi prze-
mystu w kraju istniejgcych, jezeli beda zato-
zone wedtug wymagan najnowszego stanu
techniki, obliczone na wigkszy przeréb suro-
wego materyatu lub péifabrykatu i zatrudniac,
bedg wiekszg liczbe robotnikéw, a mia-
nowicie :

Zaktady przemystowe dla wyrobu cegiet
ogniotrwatych, wyrobéw kamionkowych, fajan-
su, majolik, dla wyrobu szkta taflowego, na-
czyn szklanych, szlifiarnie szkia i zaktady
dla zwierciadet, dla wyrobu wapna hydrau-
licznego, cementu, dla przetworéw z torfu,
dla wyrobu cegiet opatowych z torfu i od-
padkow nafty, dla wyrobu statych i ciektych
smar z olejow mineralnych, dla przetworéw
chemicznych z olejow mineralnych i wosku
ziemnego z wylgczeniem rafineryi nafty, dla
wyrobéw chemicznych z wegla, siarki, soli
z wyjatkiem sody, dla wyrobu cukru bura-
czanego, syropu kartoflanego, dekstryny, dla
fabrycznego przerobu maki na artykuty kon-
sumcyjne, dla parowych fabryk masta, serow,
przerabiajgcych mleko najmniej od 100 kroéw,
dla fabryk cykoryi przerabiajgcych cykorye
i inne surogaty kawy najmniej ze 100 mor-
goéw roslin okopowych, dla wyrobu konserw
roslinnych, suszonych owocéw, win owoco-
wych, z najmniej 50 morgéw roli lub 25
morgoéw sadow, dla przetworéw chemicznych
z drzewa, dla fabryk beczek i beczutek, dla
fabryk mydta, S$wiec, przerabiajgcych naj-
mniej 600 cetnaréw ttuszczéw roslinnych lub
zwierzecych, dla wyrobu wszelkiego rodzaju
motordw, dla wyrobu wszelkich maszyn i na-
rzedzi rolniczych i przemystowych, dla wy-
robu urzadzen i aparatow dla przemystu go-
rzelnianego, browarniczego, cukrownianego,
destylacyi nafty, wszelkiego przemystu che-
micznego, dla wyrobu narzedzi wiertniczych
i ich czesci sktadowych, lin drucianych, dla
fabryk wozéw i pojazdéw konnych, motoro-
wych, wagonoéw kolejowych, zatrudniajacych
stale najmniej 20 robotnikéw, dla wyrobu
przyrzadéw do oswietlenia, zatrudniajgcych
stale 10 robotnikéw, dla wyrobéw elektro-
technicznych, dla wyrobu celulozy, dla wy-
robu papieru rotacyjnego, bibutki cygareto-
wej, dla wyrobu kartonazy, dla fabryk gar-
barskich i biatoskérniczych, uzywajgcych mo-
toru i zatrudniajgcych stale najmniej 20 ro-
botnikéw, dla zaktadéw motorowych wyrobu
paséw skornych transmisyjnych, dla prze-
dzalni, dla zaktaddw tkackich z Inu, konopi,
juty, bawelny, wetny, jedwabiu, zatrudniaja-
cych w obrebie zaktadu najmniej 10 krosien
tkackich recznych, dla zaktadoéw tkackich me-
chanicznych, dla zakladéw mechanicznych
blichu, apretury, farbiarni i drukarni, dla za-
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ktadéw ponhczoszkowych, zatrudniajgcych naj-
mniej 10 warstatéw recznych lub dwa me-
chaniczne.

& 2.

Zaktady przemystowe juz istniejace, a
nalezace do gatezi przemystu powyzej w §,
L ustepie B) wymienionych, jezeli w ciggu
10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy, zaprowadzg wydoskonalone urzagdze-
nia techniczne wedlug wymagan najnowszego
stanu techniki i rozszerzg przedsiebiorstwo
tak, ze beda zdolne przerabia¢ wieksza ilos¢
surowego materyatu lub potfabrykatu i zatru-
dnia¢ wiekszg ilo$é robotnikéw, zostang uwol-
nione od catej nadwyzki wszelkich dodatkéw
do podatkéw z wyjatkiem panstwowych, jaka-
by przypadta do zaptaty wskutek powieksze-
nia przedsiebiorstwa.

8 3.
Uwalnione bedg od wszelkich dodatkéw
do podatkéw z wyjatkiem panstwowych

przedsiebiorstwa dla wytwarzania sity moto-
rycznej i wynajmywania tejze przedsigbior-
stwom przemystowym, rekodzielniczym, rol-
niczym oraz gminom. W razie jezeli wytwa-
rzanie sity motorycznej jest potaczone z o-
Swietleniem, uwolnienie od dodatkéw do po-
datkéw odnosi sie jedynie do udziatu przed-
siebiorstwa w wytwarzaniu i wynajmowaniu
sity motorycznej.

& 4.

Uwolnione beda od wszelkich dodatkow
do podatkéw z wyjatkiem panstwowych na-
stepujgce Spotki na podstawie ustawy z dnia
9. kwietnia 1873 (Nr. 70. Dz. u. p.) zawia-
zane:

a) Spotki surowcowe, majace na celu
nabywanie surowych materyatéow lub péifa-
brykatéw wylgcznie na uzytek nalezgcych
0 Spotki rzemieslnikdw i przemystowcow,
krérzy tych materyatdbw do swoich wyrobow
potrzebuja;

b) Spdtki magazynowe, zatozone celem
sprzedazy we wspdlnym lokalu wyrobdw
przemystowych wytgcznie tylko przez czion-
kéw Spoitki wyrabianych;

c) Spotki produkcyjne, ktérych czton-
kowie pracujg we wspélnym warsztacie uzy-
wajg wspolnych maszyn tudziez takie, ktore
cztonkom Spdtki rozdajg roboty do domow.

§ 5.
Uwolnione bedg od wszelkich dodatkow
do podatkow z wyjatkiem panstwowych
przedsiebiorstwa przemystowe zakladane i

prowadzone przez Towarzystwa akcyjne
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w obrebie Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, ktore
zatozone zostang w przeciggu 10 lat od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli
bedg mialy urzedowg swa siedzibe w kraju,
jezeli ich wptacony kapitat akcyjny wynosié
bedzie najmniej 500.000 koron, zatrudniaé
beda najmniej 60 robotnikéw, a zaktad swoj
przemystowy urzadzg odpowiednio do wy-
magan najnowszego stanu techniki.

W razie jednak jezeli akcyjne towa-
rzystwo zatozy rafinerye spirytusu, browar,
parowy miyn, tartak drzewny lub destylarnie
nafty, kapitat zaktadowy nie moze byé mniej-
szym od 1,000.000 koron.

Uwolnienie to nie odnosi
do gorzeln.

sie jednak

& 6.

W razie gdyby jakiekolwiek istniejgce
przedsiebiorstwo przemystowe zmienito sie

w Towarzystwo akcyjne, lub gdyby Towa-
rzystwo akcyjne objeto istniejgcy zaktad
przemystowy, przedsiebiorstwo to bedzie

uwolnione od wszelkich dodatkéw do podat-
kéw z wyjatkiem panstwowych jedynie pod
warunkiem jezeli zaktad przemystowy zosta-
nie podniesiony do najmniej podwdjnej zdol-
nosci produkcyjnej. W zadnym razie kapitat
akcyjny nie moze by¢ nizszy od przewidzia-
nego w 8. 5.

7.

Wszelkie powyzej w 88. 1—6 przyzna-
ne uwolnienia od dodatkéw beda obowigzy-
waé na przecigg 10 lat, liczac od poczatku
tego kwartatu, w ktorym podanie o uwolnie-
nie wniesione zostato.

Gdyby jednak w ciggu tego 10-letniego
okresu zaktad przemystowy, Spétka lub To-
warzystwo akcyjne utracito warunki w §. 1.
ustep 2. i w 88 2, 3, 4, 5, 6. i 7. niniej-
szej ustawy okre$lone, od ktorych zawistem
jest uwolnienie od dodatkéw, natenczas Wy-
dziat krajowy moze cofng¢ udzielone uwol-
nienie na reszte 10-letniego okresu.

8. 8.
O zastosowaniu niniejszej ustawy do
zakladow przemystowych, Spoétek i Towa-

warzystw akcyjnych, orzeka w kazdym po-
szczegblnym wypadku Wydziat krajowy i
oglasza swojg uchwate w gazecie urzedowe;j.

§o O-

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia, a rownocze$nie traci
moc obowigzujgcg ustawa z dnia U. kwiet-
nia 1893 (Nr. 21. Dz. u. i rozp. kraj.).

12. Posiedzenie z dma 8. lipca 1902.

Wszakze uwolnienia od dodatkéw, ktére
na podstawie ustawy =z dnia 11. kwietnia
1893 (Nr. 21. Dz. ust. i roz. kraj.) orzeczone
zostaty, zachowajg w catosci swojg moc obo-

wigzujaca.
§. 10.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim
Ministrom skarbu i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa og6lna zamknieta, przy
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Prosze o odczytanie paragrafu pierw-
szego.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Romanowicz (czyta):

& 1-

Od wszelkich dodatkéw do podatkéw
z wyjatkiem panstwowych uwolnione beda
nastepujgce zakitady przemystowe, Kktére
w przeciggu 10 lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy w Krdlestwie Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
zatozone zostana.

A) Wszelkie zaktady przemystowe, ma-
jace na celu wyrdb takich przedmiotéw, kto-
re do dnia wejscia w zycie- niniejszej ustawy
jeszcze w obrebie Krdlestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem
wyrabiane nie byly.

B) Zaklady przemystowe z gatezi prze-
mystu w kraju istniejgcych, jezeli bedg za-
tozone wedtug wymagan najnowszego stanu
techniki, obliczone na wiekszy przerob suro-
wego materyatu lub pé¥abrykatu i zatrudniac
bedg wiekszg liczbe robotnikéw, a miano-
wicie :

Zaklady przemystowe dla wyrobu ce-
giet ogniotrwatych, wyrobéw kamionkowych,
fajansu, majolik, dla wyrobu szkia taftowego,
naczyh szklanych, szlifiernie szkta i zaklady
dla zwierciadet, dla wyrobu wapna hydrauli-
cznego, cementu, dla przetworéw z torfu, dla
wyrobu cegiet opatowych z torfu i odpadkow
nafty, dla wyrobu statych i ciektych smar z
olejow mineralnych, dla przetworéow chemi-
cznych z olejéow mineralnych i wosku ziem-
nego z wytaczeniem rafineryi nafty, dla wy-
robéw chemicznych z wegla, siarki, soli z
wyjatkiem sody, dla wyrobu cukru buracza-
nego, syropu kartoflanego, dekstryny, dla fa-
brycznego przerobu maki na artykuty kon-
sumcyjne, dla parowych fabryk masta, seréw,
przerabiajacych mleko najmniej od 100 Kkréw,
dla fabryk cykoryi przerabiajacych cykorye i
inne surogaty kawy najmniej ze 100 morgéw
roslin okopowych, dla wyrobu konserw roslin-
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nycb, suszonych owocdéw, win owocowych, z
najmniej 50 morgéw roli lub 25 morgéw sa-
déw, dla przetworéw chemicznych z drzewa,
dla fabryk beczek i beczutek, dla fabryk
mydta, Swiec przerabiajgcych najmniej 600
cetnardéw tluszczéw roslinnych .lub zwierze-
cych, dla wyrobu wszelkiego rodzaju motoréw,
dla wyrobu wszelkich maszyn i narzedzi rol-
niczych i przemystowych, dla wyrobu urza-
dzen i aparatow dla przemystu gorzelnianego,
browarniczego, cukrownianego, destylacyi naf-
ty, wszelkiego przemystu chemicznego, dla
wyrobu narzedzi wiertniczych i ich czesci
sktadowych, lin drucianych, dla fabryk wo-
zO0w i pojazdéw konnych, motorowych, wago-
néw kolejowych, zatrudniajgcych stale naj-
mniej 20 robotnikéw, dla wyrobu przyrzadow
do oswietlenia, zatrudniajgcych stale 10 ro-
botnikéw, dla wyrobéw elektrotechnicznych,
dla wyrobu celulozy, dla wyrobu papieru ro-
tacyjnego, bibutki cygaretowej, dla wyrobu
kartonazy, dla fabryk garbarskich i biatoskér-
niczych, uzywajgcych motoru i zatrudniajg-
cych stale najmniej 20 robotnikéw, dla za-
ktadow motorowych wyrobu paséw skornych
transmisyjnych, dla przedzalni, dla zaktadéw
tkackich z Inu, konopi, juty, baweiny, weiny,
jedwabiu, zatrudniajacych w obrebie zaktadu
najmniej 10 krosien tkackich recznych, dla
zakladow tkackich mechanicznych, dla zakia-
déw mechanicznych blichu, apretury,f farbiar-
ni i drukarni, dla zaktadéw porczoszkowych,
zatrudniajacych najmniej 10 warstatéw re-
cznych lub dwa mechaniczne.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
paragraf 1., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Romanowicz (czyta).

§ 2.

Zaktady przemystowe juz istniejace, a
nalefcagce do gatezi przemystu powyzej w §. L
ustepie B) wymienionych, jezeli w ciggu 10
lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
zaprowadzg wydoskonalone urzadzenia techni-
czne wedlug wymagan najnowszego stanu te-
chniki i rozszerzg przedsiebiorstwo tak, ze
bedg zdolne przerabia¢ wigkszg ilos¢ suro-
wego materyatu lub poHabrykatu i zatrudniac
wiekszg ilos¢ robotnikéw, zostana uwolnione
od catej nadwyzki wszelkich dodatkéw do
podatkdw z wyjagtkiem panstwowych, jakaby
przypadta do zaptaty wskutek powiekszenia
przedsiebiorstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje pa-
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ragraf 2., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie reszty paragraféw en bloc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy'
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
reszte paragraféw en bloc, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Romanowicz. Wnosze przyjecie u-
stawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustawe
w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€.) Jest przyjeta.

Marszatek. Z kolei nastepuje sprawo-
zdanie Wydzialu krajowego o udzieleniu Ra-
dzie powiatowej w Tarnowie koncesyi do
pobierania optat mytniczych na drodze po-
wiatowej Tuchow-Ryglice-Jodtowa.

Sprawozdawca poset Laskowski
gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Laskowski (czyta).

ma

Wysoki Sejmie!

Uchwatla sejmowa, zatwierdzong Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 17. lutego 1901
(Nr. 34. dz. u kr.), nadano Radzie powiato-
wej w Tarnowie na pie¢ lat prawo do pobo-
ru optat mytniczych na drodze powiatowej
Tuchow-Ryglice-Jodtowa wedtug wymiaru od-
powiadajgcego w przyblizeniu taryfie klasy 1.,
przyjetej ustawg z r. 1871 dla drég kra-
jowych.

Z wykazu dochodéw i wydatkow tej
drogi okazuje sie, ze w latach 1893 do 1901
przecietny roczny wydatek na jej utrzymanie
wynosit 4.514 K., a przecietny roczny czynsz
z myta wedlug powyzszej taryfy przynosit
funduszowi drogowemu zaledwie 1.096 K.
68 h. dochodu, czyli ze dochdéd z myta nie
pokrywat nawet czwartej czeSci wydatkdw.
Poniewaz w powiecie Tarnowskim dodatki do
podatkéw wytgcznie na cele drogowe juz wy-
noszg 295 prc., a mimo tego dochody po-
wiatu nie wystarczajg na pokrycie niezbed-
nych potrzeb drogowych, Wydziat powiato-
wy wniést prosbe do Wydzialu krajowego o
wyjednanie koncesyi, uprawniajgcej do pobo-
ru wyzszych opfat na wspomnianej drodze.
Droga powiatowa Tuch6w-Ryglice-Jodiowa
wynosi 15 km. 182 m. dlugosci. Nadto znaj-
duje sie na niej 51 mostéw, z ktérych dwa
na rzece Szwedce wynoszg po 20 m. diugo-
§ci, 6 m szerokosci i 3-80 m. wysokosci.
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Wobec tych danych na wspomnianej
drodze moga by¢ zaprowadzone optaty mytni-
cze przynajmniej wedtug taryfy 1l: klasy przy-
jete j ustawg z dnia 25. grudnia 1871. Nr.

18 dz. u. kr. 1872. dla drdég krajowych i
Wydziat krajowy o$wiadcza sie za udziele-
niem Radzie powiatowej takiej koncesyi przy
rownoczesnem  zniesieniu  koncesyi istnie-
jacej.

Na tej podstawie Wydziat krajowy
Wnosi :

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zatgczong
«/. uchwate.

Uchwata.

O udzieleniu Radzie powiatowej w Tar-
nowie koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na drodze powiatowej Tuchéw-Ryglice-
Jodtowa.

Art. |

Radzie powiatowej w Tarnowie nadaje
sie na lat pie¢ od wejscia w wykonanie tej
uchwaty prawo do pobierania myta na dro-
dze powiatowej Tuchoéw-Ryglice-Jodtowa pod
warunkiem utrzymywania przedmiotu omyco-
nego kosztem funduszu powiatowego w do-
brym stanie, z zastrzezeniem zastosowania
postanowie zawartych w 88. 14 i 35 ust. 3.
ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897 (dz.
u. kr. Nr. 43).

Art. 11

Optate myta pobiera¢ nalezy na jednej
stacyi wedtug nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego
w zaprzegu 8 (o$m) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 4 (cztery) h;

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego 2 (dwa) h.

Z dniem wejscia w wykonanie niniej-
szej uchwaly traci moc obowigzujgbg konce-
sya z dnia 17 lutego 1901 (Nr. 34. dz u.
kr.), ktoéra nadane bylo Radzie powiatowej
w Tarnowie prawo do poboru myta na dro-
dze powiatowej tuchowsko - ryglickiej - jo-
dtowskiej.

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg
do bydfa ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, Kktore ssa i przy matkach
ma, sa wolne od wszelkiej optaty my-
tmczej.

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Art. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowa-
ne ogoélne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i 0 znizeniu tejze.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta, przy-
stepujemy do rozprawy szczeg6towej.

Czlonek Woydziatu krajowego Sprawo-
zdawca p. Laskowski. Wnosze przyjecie u-
chwaty en bloc.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwate en bloc zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Czitonek Woydziatlu krajowego Sprawo-
zdawca p. Laskowski. Wnosze przyjecie
uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwate w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w Wie-
liczce koncesyi do pobierania optat mytni-
czych na drodze I-klasy Podg6rze Swoszo-
wice- Swiatniki-Mogilany.

Sprawozdawca poset Laskowski (czyta).

Wysoki Sejmie!

W latach 1885'—1898 wybudowat Wy-
dziat powiatowy w Wieliczce droge gminng
I. klasy Swiatniki-Swoszowice z mostem na
rzece Wildze w Zbydniowicach. Droga wynosi
przeszto 8 km., a most 20.9 metréow diu-
gosci.

Uchwalg sejmowa, zatwierdzong Naj-
wyzszem postanowieniem z dnia 7 lutego
1902 (Nr. 25 dz. u. kr.), nadano Wydziatowi
powiatowemu prawo do poboru na tej drodze
myta drogowego i mostowego na jednej sta-
cyi w Zbydniowicach wediug najnizszego wy-
miaru.

Obecnie Wydzial powiatowy przepro-
wadzit w dalszym ciggu budowe powyzszej
drogi, a mianowicie w jednym kierunku od
Swiagtnik do Mogilan i w drugim od
Swoszowic do Podgdrza. W ten sposéb cata
droga gminna I. klasy Podgdrze-Swcszowice-
Swigtniki-Mogilany wynosi 21.060 mm. nie-
przerwanej dlugosci. Jest ona zbudowana
sposobem goscincowym o szerokosci 6 m.
w koronie.



12. Posiedzenie z

Spadki i wzniesienia nie przekraczajg
5 prc. Mostéw i przepustéw znajduje sie na
niej oprocz powyzszego omyconego mostu 23
sztuk o0 rozmaitem S$wietle, zbudowanych
z kamienia, betonu i drzewa.

Wedtug pisma c. k. Starostwa w Wie-
liczce z dnia 19. czerwca br. cala droga
znajduje sie w dobrym stanie i jest potrze-
bng dla komunikacyi publicznej.

Koszta budowy tej drogi wynosity
183.898 K, ktére pokryto z funduszu powia-
towego przy pomocy zasitku z funduszu kle-
jowego w wysokosci 40% i 47%.

Koszta utrzymania wynoszg okoto 7530K,
oprocz prestacyi od gmin, przez ktdérych te-
rytoryum droga przechodzi.

Na pokrycie wydatku w gotéwce ma
stuzy¢ na razie dochéd z myta w Zbydniowi-
cach, ktdory moze przynies¢ powiatowi ro-
cznie okoto 1600 K.

Na podstawie uchwaty Rady powiatowej
z dnia 24. kwietnia br. odniost sie Wydziat
powiatowy do Wydziatu krajowego z prosba
0 zniesienie istniejgcej koncesyi z dnia 7 lu-
tego br. dla poboru myta drogowo-mostowego
na jednej stacyi i réwnoczesne ustanowienie
na tej drodze nowa koncesyg dwdch myt,
z ktorych mostowe bytoby pobierane jak do-
tad od mostu na rzece Wildze w Zbydni ;wi-
cach wedlug najnizszej klasy, za$ drogo-
we za przestrzen 21.060 km. wedlug po-
dwojnej taryfy tj. Il. klasy na rogatce w Swo-
szowicach.

Zdaniem Woydzialu powiatowego przy-
puszczalny czynsz z obu myt moze wynosi¢
rocznie najwyzej 2400 K

Wobec tych okolicznosci Wydziat kra-
jowy, zgodnie z prosbg Wydziatu powiatowe-
go, oSwiadcza sie za udzieleniem Wydziatowi
powiatowemu koncesyi na lat pie¢ do pobie-
rania myta na drodze gminnej I. klasy Pod-

gbrze - Swoszowice - Swiatniki - Mogilany na
dwdch stacyach, a mianowicie:
Myta drogowego wedtug Il. Kklasy

w Swoszowicach i myta mostowego wedtug
1 klasy w Zbydniowicach.

Z dniem wejscia w wykonanie tej kon-
cesyi traci moc obowigzujaca  koncesyg
z dnia 7 lutego 1902 (Nr. 25. dz. u. kr.).

Na podstawie powyzszego przedstawie-
nia Wydziat krajowy wuosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zatgczong w’
uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Wydziatowi powiatowemu w Wie-
liczce koncesyi do pobierania optat mytniczych

dnia 8. lipca 1902. 563

na drodze gminnej | klasy Podgdrze-Swoszo-
wice-Swigtniki-Mogilany.

Art. |

Na przecigg lat pieciu od wejscia
w wykonanie tej uchwaly nadaje sie prawo
do pobierania myta na drodze gminnej | kla-
sy. Podgdrze-Swoszowice-Swigtniki-Mogilany
Wydziatowi powiatowemu w Wieliczce jako
wiladzy zarzadzajacej, a to na rzecz tej dro-
gi, z zastrzezeniem, ze Woydzial powiatowy,
uzywajagc S$rodkéw przewidzianych w 88. 19,
25 i 26 ustawy drogowej z dnia 5. lipca
1897 (Dz. u. kr. Nr. 43) przy pomocy po-
bieranego w my$l § 32. tejze ustawy docho-
du z powyzszego myta, pokrywa¢ bedzie
wszelkie koszta pofgczone z utrzymaniem
omyconej drogi w dobrym stanie.

Na wypadek zaniedbania ntrzymywanej
przez Wydziat powiatowy drogi, zastrzega
sobie Wydziat krajowy wydanie stosownych
zarzadzen wskazanych w 8 35 wust. 2 i 3
wyzej powotanej ustawy drogowej.

Art. 1L

Optate myta pobiera¢ nalezy na dwoch
stacyach wedtug nastepujacego wymiaru:

I Myto drogowe na s*acyi
wicach :

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego

w zaprzegu 8 (o$m) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 4 (czte-
ry) h;
od kazdej sztuki bydita pedzonego dro-
bnego 2 (dwa) h.

1.
wicach :
a) od  kazdej sztuki bydta
w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego cie-
zkiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h ;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-

bnego 1 (jeden) h.

Konie, woty, krowy, muty, osty naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Od  bydta niesionego lub wiezionego
wozem nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i. przy matkach
idg, sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

c)

pociggowego

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zachowa-
ne ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

w  Swo0szo-

Myto mostowe na stacyi w Zbydnio
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Z dniem wejscia w wykonanie niniej-
szej uchwaty traci moc obowigzujaca konce-
sya z dnia 7 lutego 1902 (Nr. 25. dz. u. kr.),
ktérg nadane bylo Wdziatowi powiatowemu
w Wieliczce prawo do pobierania optat iny-
tniczych na drodze gminnej 1. klasy Swigtni-
la-Swoszowice.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Laskowski. Wnosze przyjecie
uchwaty en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwalte en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca Czlonek Woydziatu kra-

jowego p. Laskowski. Wnosze przyjecie
uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sig tym wnioskiem

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwale w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)

Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje gtosowanie nad spra-
wozdaniem komisyi budzetowej o przedtoze-
niu Wydziatlu krajowego w przedmiocie elek-
trycznego o$wietlenia gmachu sejmowego.

Dyskusya nad tym przedmiotem zostata
juz zamknieta, dzi$ jednak zazgdatl imieniem
Wydzialu krajowego do tej sprawy gtosu
p. Glidziuk. Udzielam gtosu p. Glidziukowi
na podstawie 8. 60. regulaminu Sejmowego,
i wskutek tego dyskusya zostaje ponownie
otwarta.

Czionek Wyaziatu krajowego p. Glidziuk

Korzystajac z udzielonego mi gtosu chce
imieniem Wydzialu krajowego przemodwié
w tejj sprawie, ktéra juz na poprzedniem

posiedzeniu byla przedmiotem dyskusyi. Wy-
dziat krajowy przedktadajac Wys. Izbie spra-
wozdanie swoje z wnioskiem o upowaznienie
Wydziatu krajowego do sprawienia dla gma-
chu Sejmowego drugiej maszyny dynamo

elektrycznej wraz z motorem i wstawienie
na ten cel kwoty 30.000 koron.
Wydziat krajowy przedkiadajac ten

whniosek nie przepuszczat ani nawet na chwile,
ze w tej Wysokiej lzbie spotka’ sie ze zda-
niem nieco odmiennem. Pojmuje stanowisko
i przemo6wienie posta Michalskiego jako pre-
zydenta miasta Lwowa. Poset Michalski upa-
truje w tem widocznie dla miasta Lwowa

dnia 8. lipca 1902.

korzysé, jesliby gmach Sejmowy byt oswie-
tlony z giéwnej stacyi elektrycznej miejskiej.
W takim razie bowiem miasto miatoby do-
chod nietylko za oSwietlenie gmachu Sejmo-
wego, ale przybytby takze £ank Kkrajowy
i Bank dla handlu i przemystu, co natural-
nie stanowitoby znaczng rubryke w dochodach
miasta. Przemdwienie p. Michalskiego zdgzato,
ze tak powiem tylko ku temu, aby w .Wys.
Izbie wyrobi¢ to przekonanie, ze taniej i ko-
rzystniej bytoby osSwietlenie pociggal ze sta-
cyi elektrycznej miejskiej. Byto ono, ze tak
powiem gotostowne i nie poparte zadnymi
argumentami, ani cyframi. Dlatego tez nie
mogto ono wyrobi¢ tego przekonania, ze isto-
tnie byloby korzystniejszem, gdyby gmach
Sejmowy byt oswietlony pradem elektrycznym
z gtéwnej stacyi elektrycznej miejskiej. Tru-
dniejsze atoli zadanie mam wobec przemoé-
wienia cztonka Wys. lzby, rektora politech-
niki DzieSlewskiego. Mowca ten przemowit
cyframi, na co mnie jako laikowi na tem
polu wiedzy trudno takze cyframi odpowie-
dzie¢. Zapewniam tylko, ze Wydzialu krajo-
wy, zanim przyszedt do Wys. Izby z tym
whnioskiem zbadat dokfadnie i nalezycie, coby
byto korzystniejsze, a mianowicie, czy spra-
wienie drugiej maszyny elektro-dynamicznej
i wytworzenie o$wietlenia we wlasnym zarza-
dzie dla gmachu Sejmowego, czy tez po-
cigganie go ze stacyi elektrycznej miejskiej.
Na podstawie dat dostarczonych przez od-
dziat rachunkowy, a nastepnie takze na pod-
stawie dat co do produkcyi tego elektrycznego
oswietlenia i kosztow tej produkcyi, Wydziat
krajowy nabrat tego przekonania, ze znacznie
taniej wynosi¢ bedzie osSwietlenie prowadzone
we wihasnym zarzadzie, tak ze sprawienie
maszyny dynamo elektrycznej kosztem 30.000
koron, opfacitoby sie w krdtkim czasie. Mam
tu pod reka te daty, jakie stuzyly Wydzia-
towi krajowemu za podstawe tego wniosku.
A mianowicie zestawienie ilosci wyproduko-
wanego i zuzytego pradu elektrycznego oraz
wydatkow i dochodéw stacyi elekrycznej za
czas od 1. kwietnia 1895 do 15. stycznia
1902 z uwzglednieniem amortyzacyi 7%

kapitatu 50.000 koron, bo tyle kosztowato
urzadzenie maszyn i akkumulatorow. Oto6z
ogolna ilos¢ wytworzonego pradu w tym okre-
sie wynosita 2,031.317 amperegodzin. Zuzyto
tego pradu przez gmach Sejmowy 1,353.338,
przez strony 677.929 amperegodzin. Wydatki
na wytworzenie pradu elektrycznego wraz
z amortyzacyg wynosity 91.003 K. 90 h.
a bez amortyzacyi 67.378 K. 90 h. Dochody
wynosity 54.432 K. 28 h., za$ koszta oswie-
tlenia i pompowiania wody dla gmachu Sej-
mowego 36.517 K. 62 h. Koszt wytwarzani?
jednej amperogodziny w ostatnich trzech
latach bez amortyzacyi wynosit tylko 2.84
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grosza, a z amortyzacyg przecietnie 390
grosza.
A teraz mam daty co do umorzenia

wzglednie zwrotu kapitatu, wytozonego na
urzadzenie maszyn i akkuraulatoréw. Za czas
objety sprawozdaniem t. j. od 1. kwietnia
1895 do 1. stycznia 1902 t. j. za 6 lat
i 9 miesiecy wplyneto, wzglednie zostato
zamortyzowane 23.625 koron. Jezeli doliczy-
my do tego czysty zysk ze sprzedazy pradu
elektrycznego w kwocie 23.364 K. 22 h., to
okaze sie, ze kwota zamortyzowana wynosi
46.980 K. 22 groszy, czyli, ze w roku bie-
zacym brak kwoty 3.010 K. 78 groszy zosta-
nie uzupetniony do peinej amortyzacyi kapi-
talu 50.000 K. Poczem pozostanie tylko
amortyzacya przewodow i sieci t.j. 43.133 K.
34 groszy, ktéra powinna by¢ zamortyzowana
co- najwyzej 3% od Kkapitatlu, co wynosi
rocznie 1294 K

Te wszystkie daty Wydzial krajowy
majac przed sobg, przyszedt z wnioskiem
swoim do Wys. lzby i prosze, by Wys. Izba
raczyta uchwali¢ wniosek sprawozdawcy ko-
misyi budzetowej powierzy¢ z zupeinem
zaufaniem Wydziatowi krajowemu, ze sprawe
te, o ile koniecznem bedzie, zbada nalezycie
i rozwazy, co bedzie najkorzystniejszem.

Czlonek Sejmu rektor DzieSlewski.

Prosze gtos.

Marszatek.
rektor DzieSlewski.

Rektor Dzieslewski. Z przyjemnoscig
konstatuje to co powiedziat p. Glidziuk, ze
po uwagach tu wypowiedzianych Wydziat
krajowy sprawe jeszcze raz rozpatrzy i ewen-
tualnie jak najlepiej pokieruje.

Glos ma Czlonek Sejmu

Czynigc swoje rzeczowe uwagi nie mia-
tem zamiaru w watpliwo$¢ podawac zaufania
do Wydziatlu krajowego, jako elektrotechnik
jednak, czutem sie w obowigzku wypowie-
dzie¢ na te sprawe moje zapatrywanie. Wiec
nie mysle powtarza¢ szczegétowo moich uwag
tem bardziej, ze juz zostaty zanotowane
w protokole.

Jedno tylko chciatem podniesé, przeciw
uwadze p. referenta w ostatnim wywodzie
na moje przemdwienie, a czego nie mozna
byto wczesniej uskuteczni¢, bo p. referent
zostat uwolnionym od czytania sprawozdania
i nie miat sposobnosci wypowieozie¢ swych
argumentow, na ktore bylbym zaraz reagowat.

Zarzucit mi p. referent, ze za pospie-
sznie liczytem. Co do tego pospiechu chciat
skonstatowa¢, ze przy pospiesznym ra-
chunku najczesciej sie co$ opusci a ten za-
rzut moze dotyczy¢ wiasnie sprawozdawce.
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Policzyt bowiem przy obliczaniu kosztow
wyrobu elektrycznosci tak drobne rzeczy jak
pranie $cierek — a kosztéw oprocentowania
i amortyzacyi wynoszacych tysigce nie uwzgle-
dnit. Dzi$ konstatuje, zesie juz moéwi wiecej
0 tem oprocentowaniu i amortyzacyi, jak to
w przemoéwieniu p. Glidziuka styszeliSmy.

Argument moj co do tego punktu do-
znaje widze, co raz wiekszego uznania.

Ale chociaz by i tak nie byto, to cyfry
ktére podatem jako argumenta, mozna wpra-
wdzie zawsze przegtosowaé ale one mimo to
argumentami pozostana.

W referacie cztonka Wydzialu krajo-
wego p. Glidziuka jest zanotowane jek nale-
zy procentowaé, mianowicie podano 3%-
Jezeli ja bratem 7%i to dlatego aby byc¢
pewnym, ze moje obliczenie, zgodne jest na
ostroznych podstawach. Jezeli chodzi o to
jak nalezy procentowa¢ to odsytam do matej
ksigzeczki Fritza Hoppe, ktéra wskazuje, ze
motory gazowe amortyzuje sie kwotg 6%. a
akumulatory 10%. Jezeli dodam do tego
oprocentowanie kapitalu ktére w naszych
stosunkach wynosi 3-5%, to oprocentowanie
wraz z amortyzacyg dla motoréw wyniesie
9'5% a dla akomulatorow 13‘5%. Ja wazig-
tem 7% i nikt mi nie moze zarzuci¢, ze
wziglem za wysoko 7%, a wiec, ze koszta
wytworzenia elektrycznosci obliczytem za wy-
soko a to jest gtdbwny punkt przy ktérym
referent twierdzi, ze ta pozycya jest zle
obliczona. Ona raczej za mata niz za wielka.

Pozwolit sobie p. referent poda¢ budy-
nek Sejmu jako przyktad przy ktorym nie
trzeba liczy¢ oprocentowania i amortyzacyi.
Otéz to, ze gmach Sejmu raz zostat wybu-
dowany, to z tego nie wynika, aby koszta
pomieszczenia biur nic nie kosztowaty. Gmach
Sejmu nie jest wieczny, bo budynek potrze-
buje naprawek i jezeli dzi§ sie nie placi
mieszkan poza gmachem jak to sam. pamie-
tam, ze sie dziato na ul. Kopernika, to z tego
nic nie wynika, zeby pomieszczenie Sejmu
1 biur Wydzialu krajowego nic nie koszto-
wato. Przy budowie Sejmu zaciggnieto nie-
jako pozyczke od podatkujgcych na ten gmach
i te pozyczke amortyzuje sie tem, ze sie
nie wydaje nic obecnie na pomieszczenie
biur itd. Analogicznie biorgc jezeli sie wy-
dato 93.000 na sprawienie maszyn to nie
mozna powiedzieé¢, ze obecnie wydaje sie na
osSwietlenie tylko tyle co kosztuje, gaz i pra-
nie Scierek; ale trzeba do tego koniecznie
doliczy¢ i oprocentowanie maszyniich amur-

tyzacye.

Ciesze sie tedy, ze juz od czitonka
Wydziatlu krajowego  styszatem potrzebe
uwzglednienia amortyzacyi i sumiennego zba-
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dania jeszcze raz sprawy przez co sadze, ze
ona wejdzie na wilasciwg i dobrg droge.

Marszatek. Czy zadajeszcze kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o gtos.

P. Zardecki. Prosze o gtos w sprawie
formalnej.

Marszatek. Glos ma p. Zardecki.

P. Zardecki.
kusyi.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Gtos ma p. Rottor.

P. Rotter. Rektor DzieSlewski rozpo-
czat swoje przemOwienie od wyrazenia przy-
jemnosci, jakiej doznat po stowach cztonka
Wydzialu krajowego. Ja rozpoczne swoje
wyrazeniem pewnego zdziwienia z powodu
przemoOwienia innego cztonka Wydzialu na
poprzedniem posiedzeniu. Chce zwréci¢ uwa-
ge na jeden zwrot w tem przemowieniu ,ze
przeciez plenum nie moze si¢ wdawaé w szcze-
gétowe rachunki tem bardziej, ze Sejm nie
bedzie moégt w dyskusyi przygodnej zda¢ so-
bie z catosci nalezycie sprawy".

Ale dlatego tez nikt nie zadal zata-
twienia innego nad to, azeby sprawe odro-
czy¢. Gdyby zasada, ze Sejm nie moze sie
wdawaé¢ w szczegdtowe rachunki, byla stu-
szng, to wtedy nie widze potrzeby otwiera-
nia wogole podobnej dyskusyi.

Przypominam, ze dwa, a moze trzy lata
temu, gdy byta rozprawa nad ustawag budo-
wlang dla najmniejszych miasteczek i wsi,
to tam moje szczegbtowe poprawki natury
technicznej zostalty dyskutowane i przyjete,
badZz to wprost w petnej lzbie, bgadz po ode-
staniu do komisyi a za jej nastepng zgoda.

Wiec zasada, ze Sejm petny nie powinien
sie zajmowac szczegdétami spraw, wtedy tylko
miataby racye, gdyby sie bylo pewnym, ze
niema nikogo w lIzbie, ktéryby z zawodowa
znajomosciga mogt o sprawie méwié. Poniewaz
to jednak, jak sie okazuje, jest mozliwe, nie
chciatem, aby czlonek Wydziatu krajowego
zasadniczo zasade te gtosit.

Stusznie podniesiono, ze ze wzgledéw
wygody komisyi budzetowej bedzie dobrem,
jezeli maszyny elektrycznej w gmachu wcale
nie bedzie. | nie jest to anegdotg zmyslona,
co powiedziat jeden z czlonkéw lzby, ze
przewodniczacy komisyi budzetowej moze nie
dostysze¢ pewnych szczeg6tow dyskusyi, przez
co powstacby moglty nawet niewtasciwosci
w wbudzetowaniu. Ale gdyby nawet tak da-
leko sie nie poszto, to jest faktem, ze hatas
ten moze stabszych nerwowo rozdraznia¢;

Wnosze zamknieci dys-
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ja do nich nie naleze i wytrzymam znacznie
wiecej. (Gtos: Chwata Bogu).

Jezeli sie tedy maszyny tej pozbedziemy,
bedzie to bardzo dobrze, a to tem bardziej,
ileze przez dokupienie drugiej, hatas sie nie
zmniejszy.

Teraz dopiero wyrazam zadwolenie, ze
sprawa na tym punkcie staneta, a Wydziat,
majac pienigdze na pierwszg rate, wystar-
czajacg takze do zmiany instalacyi w gmachu,
przyjs¢ moze z wnioskiem w calej tej spra-
wie racyonalniejszym.

Marszatek. Rozprawa zamknieta, gtos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Ponie-
waz nie ma wniosku na odrzucenie propozy-
cyi komisyi, niema i powodu jeszcze Ww jej
obronie wystepowaé. To tylko zaznacze na
przeméwienie p. DzieSlewskiego, ze jezeli
pozwolitem sobie wspomnaé przy dyskusyi
poprzedniej, ze nie jest bezpiecznie szybko
rachowa¢, te mialem do tego prawo, ponie-
waz rachunek p. rektora, ktérego uzyczyt
komisyi, wiasnie zawierat takg niedoktadnosc.
Obliczyt bowiem Kkoszta wytwarzania pradu

na 67.000 i z tego wywnioskowat, ze tyle
kosztuje rocznie oSwietlenie — a opuscit
54.000, ktore ptacg konsumenci. Pozostaje

wiec tylko 13.000 i tyle kosztuje oSwie-
tlanie.

Jezeli rektor doszedt, Zze kosztuje o-
Swietlenie 17.000, to my odciggngwszy od
67.000 te 54.000, otrzymamy 9.792 K. Wiec
w tem jest roznica brutto, ma racye, ze ko-
sztuje 17.000 z tg amortyzacyg 7% od ka-
pitatu, ale jezeli sie uwzgledni, ze przewazng
cze$¢ kosztéw pradu zwracaly strony po za
gmachem, to rachunek jest dobry i dlatego
komisya jakkolwiek miata udzielone rachunki
p. rektora, jednak przy wniosku swoim sie
utrzymata i z nim do Sejmu wraca.

Cztonek Sejmu rektor DzieSlewski.
Prosze o gtos do faktycznego sprostowania.

Marszatek. Glos ma rektor DzieSle-
wski.
Rektor DzieSlewski. Jeszcze raz chce

faktycznie sprostowaé, co tamtego razu juz

sprostowatem, ze rachunki, ktére podatem
comisyi, dotyczyty kosztéw wyrabiania ele-
{trycznosci, a nie kosztéw os$wietlenia gma-

chu sejmowego. Jestto réznica. Koszta wyro-
bienia elektrycznosci wynosza 631 grosza za
amper-godzing; z tego nie wynika, ze koszt
oSwietlenia gmachu sejmowego tylez wynosi,
a to dlatego, ze sie odsprzedaje innym insty-
tucyom drozej jak za 6-31 gr. przez co robi
sie pozornie dobry interes i dla os$wietlenia
sejmowego wynosi wskutek tego amper go-
dzina mniej niz 6*31 gr. Ale mimo to udo-
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wodnitem, ze Kkosztuje amper godzina dla
oswietlenia Sejmu wiecej niz 5 groszy, to
jest wiecej jakby kosztowat prad bramy ze
stacyi po 5 gr.

Mowie to dlatego, bo wywody p. refe-
renta tak wygladajg, jakbym co innego wtedy
podat a co innego teraz twierdzit.

Sprawozdawca p. Skatkowski.
o0 gtos w celu sprostowania.

Prosze

Marszatek. Glos ma p. Skatkowski.

Sprawozdawca p. Skatkowski. Zazna-
czam, ze w tej chwili niema réznicy miedzy
wowodami p. rektora a rachunkami komisyi.
Bo istotnie jezeli sie nie uwzgledni stron, to
koszta wynoszg 6*31 grosza, jezeli sie za$ to
potraci, to 3-62 gr.

P. Michalski. Prosze o gtos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszatek. Pod wzgledem formalnym
gtos ma p. Michalski.

P. Michalski. Wobec o$wiadczenia p. Gli-
dziuka, ze Wydziat kraj. te uwagi przyjmuje,
cofam mdj wniosek.

Marszatek. Wobec tego przystepujemy
do rozprawy szczegétowej. Prosze o odczyta-
nie punktu 1.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
uzupetnienia urzadzen maszynowych w gma-
chu sejmowym, wytwarzajgcych S$wiatto ele-
ktryczne, kosztem 30.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 1., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Na pokrycie tego wydatku wstawia sie
w budzet roku 1902 kwote 15.000 kor. jako
wydatek nadzwyczajny w rubryce Il. dziatu
wydatkéw budzetu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek Il. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skatkowski (czyta):

Poleca sie Wydziatowi kraj. wstawi¢ na
tenze cel kwote 15.0000 koron w preliminarz
budzetu krajowego na rok 1903.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek I11., zechce reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
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Z kolei nastepuje:

Wybor czterech czionkéw i dwdch
zastepcoéw czionkdéw Rady nadzorczej Banku
krajowego (na propozycye Woydziatu krajo-
wego.) (Ali. 184).

Do tego punktu
pioski.

P. Stapinski. Regulamin nie pozwala
mi na uzasadnienie mojego wniosku, powiem
wiec tylko, ze przy badaniu sprawozdania
fundacyi skarbkowskiej przy rozpatrywaniu
kazdego refaratu, okaze sie koniecznos¢
zmieni¢ propozycye Wydziatu krajowego.

gtos ma poset Sta-

Dlatego prosze, poniewaz nie mam mo-
znosci udowodni¢ to blizej, o odroczenie tego
wyboru tembardziej, ze sprawa taka moze
by¢ i na pozniejszem posiedzeniu zatatwiona.
Dzi$ tylko prosze o odroczenie az do dysku-
syi budzetowej.

Marszatek. Czy a jutro, czy na
kiedy ?
P. Stapinski. Po przeprowadzeniu dys-

skusyi szczegdtowej.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podnies¢ (niedostateczna ilosc).
Nie jest poparty. Przystepujemy do wyboru
czterech czionkéw rady nadzorczej Banku
krajowego.

Glos ma p. Pifat.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat,
(czyta).

Propozycya
Wydziatlu krajowego w sprawie wyboru czte-
rech cztonkéw Rady nadzorczej Banku kra-
jowego i dwoch zastepcow czlonkow tejze
Rady.

Wysoki Sejmie!

Z koncem roku 1901 uptyneta kadencya,
na ktérg wybrani zostali nastepujgcy Czion-
kami Rady Nadzorczej Banku krajowego pa-
nowie :

J. E. Dawid Abrahamowicz,
Hipoli Bochdan,
Karol Schayer.

Nadto Cztonek Rady Nadzorczej p. Jo-
zef Mecinski ztozyt ten swoj mandat pismem
z dnia 20. listopada 1901 r.

Z posrod  zastepcéw Czionkéw Rady
Nadzorczej Banku krajowego wakujg 2 man-
daty, a to wskutek ztozenia mandatu przez
p, Stanistawa Niezabitowskiego w dniu 20.
grudnia 1901 r i wskutek zgonu $. p. Ju-
liusza Mikolacha.

Wobec tego ma Woydziat krajowy za-

szczyt  przedstawi¢c  Wysokiemu  Sejmowi
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zgodnie z postanowieniem 8. 110 statutu Banku
krajowego wniosek:

Wysoki Sejm raczy wybrac:

1. Cztonkami Rady Nadzorczej Banku
krajowego na kadencye szeScioletnig, poczy-
najacg sie z dniem 1. stycznia 1902 r. pp.

J. E. Dawida Abrahamowicza,
Hipolita Bocbdana,
Karola Schayera.

2. Czionkiem Rady Nadzorczej Banku
krajowego na reszte kadencyi, rozpoczetej
w dniu 1. stycznia 1898 r., a uptywajacej
z dniem 31. grudnia 1903 r. p.

Kazimierza Laskowkiego.

3. Zastepcag Czlonka Rady Nadzorczej
Banku krajowego na kadencye konczaca sie
z dniem 31. grudnia 1906 p.

Jana Schulca.

4. Zastepcg Czitonka Rady Nadzorczej
Banki krajowego konczaca sie z d. 31
grudnia 1903 r. p.

Stefana Moyse-Rossochackiego.

Marszatek. Do komisyi’ skrutacyjnej
zapraszam pp. Merunowicza, Gotza i Tra-
czewskiego prosze pandéw o oddawanie kartek.
(Postowie oddajg kartki).

Marszatek. Tymczasem przystepujemy
do dalszego punktu porzadku dziennego a
mianowicie:

Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
przedmiocie nadania szpitalowi w Gorlicach
charakteru szpitala powszechnego i publi-
cznego. (Ali. 185))

Sprawozdawca poset Wilczkiewicz
gtos. .

ma

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z Ali. 185))

Sekretarz p. Urbanrki. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. Sprawozdawce o odczynie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-

jacy projekt ustawy.
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Ustawa

nadajgca szpitalowi w Gorlicach charakter
szpitala powszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mejego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomervi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje:

Art. |

Szpital w Gorlicach zostaje uznany za
powszechny i publiczny.

Art. 1l

Komitet szpitalny ma sie sktadaé:

a) z Delegata Wydziatlu krajowego;

b) z Prezesa miejscowej Rady powia-
towej, lub jego zastepcy;

c) z Delegata Wydziatu powiatowego, i

d) z Dyrektora szpitala.

Art. 1.

W przysztosci potowe kosztéw budowy,
odbudowy lub roszerzerzenia gmachu szpital-
nego, tudziez wewnetrznego urzadzenia do-
budowanej czesci pokryje fundusz powiatowy
stosownie do postanowienia 8. 15. ustawy
z dnia 28. lipca 1897. r. Nr. 47. Dz. u. kr.

Art. IV.

Wykonanie tej ustawy”™ poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwaria.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawu og6la zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz (czyta):

Art. |

Szpital w Gorlicach zostaje uznany za
powszechny i publiczny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Art. 1. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p, Wilczkiewicz (czyta):

Art. 1l

Komitet szpitalny ma sie sktadac:

a) z Delegata Wydziatu krajowego:

b) z Prezesa miejscowej Rady powiato-
wej, lub jego zastepcy;

¢) z Delegata Wydziatu powiatowego, i

d) z Dyrektora szpitala.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Art. 1. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. WilczKiewicz (czyta):

Art. 1L

W przysztosci potowe kosztéw budowy,
odbudowy lub rozszerzenia gmachu szpital-
nego, tudziez wewnetrznego urzadzenia do-
budowanej czesci pokryje fundusz powiatowy
stosownie do postanowienia §. 15. ustawy
z dnia 28. lipca 1897. r. Nr, 47. Dz. u. kr.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Art. Ill. zechce reke podnies¢. (Wiekszo$c).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz (czyta):

V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Art.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

Art. V. zechce reke podniesé. (Wiekszo$é).
Jest przyjety.
Sprawozdawcap. Wilczkiewicz (czyta):

Ustawa

nadajgca szpitalowi w Gorlicach charakter
szpitala powszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lewstwa Galicyi Lodomeryi wraz z Wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam, co
nastepuje:
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje tytut
i wstep zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie ustawy, w trzeciem czytaniu.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czy-
taniu zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
przedmiocie udzielenia subwencyi na budo-
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we nowego szpitala w Starym Samborze.

(Ali. 186.)
Sprawozdawca poset Wilczkiewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie, z Ali. 186.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o0 odczytanie wniosku
komisyi.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Ze wzlgedu na to. ze St. Sambor ma
w niezbyt wielkiej odlegtosci szpital po-
wszchny w N. Samborze, nastepnie, ze fun-
dusz dotychczasowy na cele budowy nowego
szpitala w St. Samborze jest stanowczo za
maty, przechodzi sie nad petycyg Wydziatu
powiatowego w St. Samborze do porzadku
dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta.  Gzy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszosé¢.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie  komisyi sanitarnej
przedmiocie budowy nowego budynkuszpi-
talnego w Zaleszczykach. (Ali. 187.)

Sprawozdawca poset Wilczkiewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wilczkiewicz.
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 187).

Sekretarz p. Urbanhski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

w

(Za-

Marszatek. Rozprawaotwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. WilczKiewicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm uznajgc potrzebe odbudowania
budunku spitalnego w Zaleszczykach na 60
t6zek, upowaznia Wydziat krajowy do zacia-
gniecia na ten cel pozyczki w tej wysokosci,
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jaka sig okaze potrzebng dla pokrycia poto-
wy kosztow tej budowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
bankowej w przedmiocie budowy Bkrzydta
gmachu Sejmowego na pomieszczenie biur
Banku krajowego.

Sprawozdawca poset Hupka ma gtos.

Sprawozdawca p. Hupka. (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 188).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek ten, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.
Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
nabycia na witasnos¢ funduszu -krajowego re
alnosci 1 k. 662/11 i 1 k. 682/11 we Lwowie
i wybudowania dalszego skrzydta gmachu sej-
mowego na pomieszczenie Banku krajowego
kosztem tgcznym nie przekraczajgcym sumy
900.000 K.

Il1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby na pokrycie ceny kupna realnosci 1 k.
662/11 we Lwowie i kosztow budowy nowego
skrzydta gmachu sejmowego zaciagnat w Ban-
ku krajowym Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z W. Ks. Krakowskiem na hipoteke gmachu
Sejmowego i wyzej wymienionych realnosci,
ktére maja by¢ nabyte, pozyczke w nieprze-
kraczalnej kwocie 900.000 K.

Ill: Caly wydatek na oprocentowanie i
amortyzacye tej pozyczki ponosi¢ ma Bank
krajowy Krolestwa Galicyi iLodomoryi z W.
Ks. Krakowskiem.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Skotyszewski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Skotyszewski ma gtos.

P. Skotyszewski Wysoki Sejmie! Za-
pisatem sie do glosu nie aby przemawia¢ co
do meritum sprawy samej, lecz w tym celu
aby stow kilka wypowiedzie¢ w tym duchu,
aby uchroni¢ spoteczenstwo nasze od tych
niemitych niespodzianek, ktdre sie przy tego
rodzaju rzeczach zawsze prawie trafiaja.
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U nas buduje sie¢ teatry narodowe, a
wszystkie prawie roboty prowadza obcokra-
jowcy, u nas sie instaluje wodociagi kosztem
setek tysiecy lub nawet milionéw, a roboty
oddaje sie obcym, u nas wznosi sie gmachy
publiczne, a roboty nie dostajg sie w rece
swoich lecz obcych. Jest to objaw smutny,
ktéry z naszego narodowego stanowiska jak-
najsilniej zwalcza¢ musimy. Niemozemy zadng
miarg pozwoli¢ na to, aby naszym groszem
publicznym past sie ten, ktory jest najwie-
kszym naszym wrogiem, nhie mozemy pozwo-
li¢ na to, aby sie u nas wzbogacat Niemiec.

Dlatego tez, aby uchroni¢ spoteczenstwo
nasze, od niemitych a zaj$¢ mogacych nie-
spodzianek stawiam w tym duchu trzy rezo-
lucye.

Dazg one do tego, aby zapewni¢ prze-
mystowi krajowemu zajecie przy tak znacznej
budowie a takze i do tego, aby uchroni¢ ro-
botnikéw zajetych przy tej budowie od mo-
zliwego wyzysku, bo jak to sie u nas zwykle
dzieje, zarobek nie przypada w udziale ro-
botnikowi, lecz przedsiebiorcy, ktéry robotni-
ka pragnie jak najbardziej wyzyska¢. 1 stad
pochodzi, ze powstajg podzniej strajki budowla-
ne a nawet przychodzi do rozlewu krwi i za-
niepokojenia spoteczeristwa.

Dlatego w imienieniu mojego stron-
nictwa stawiam nastepujgce rezolucye (czyta):

IV. Budowa gmachu dla Banku krajo-
wego oddanag bedzie w drodze konkursu fa-
chowym przedsiebiorcom krajowym z wyla-
czeniem pozakrajowych.

V. Wszelkie roboty stolarskie, $lusar-
skie, blacharskie, artystyczne i inne, dla tej
budowy potrzebne, wykonane by¢é majg przez
krajowych rekodzielnikow.

VI. W kontrakcie 2z przedsiebiorcami
zabezpieczona bedzie robotnikom minimal-
na zaptata, w kazdym razie zaptata nie niz-
sza od tej, ktéra postanowiono przy ugodzie

po strejku lwowskim w r. 1902.
i upraszam o taskawe ich przyjecie.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye ?
(Dostateczna liczba). Poparta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie zada. Dyskusya
ogolna zamknieta. Pan sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Hnpka. Co sie tyczy
rezolucyi pierwszej proponowanej przez p.
Skotyszewskiego, ktorej nie mam pod reka,
ale ktérg zrozumiatem w ten sposob, ze
Szan. Pan Poset zyczy sobie, aby przedsie-
biorstwo budowy oddanem byto w drodze
konkursu jednej z krajowych firm, przeciw tej
rezolucyi nic nie mam. Sadze tylko, ze Wy-
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dziat krajowy nie moze by¢ podejrzywany o
to, i na takie podejrzenie nie zastuzyl, aze-
by mdgt inaczej postgpi¢. Ja przyjmuje wiec
te rezolucye, ale z dodatkiem — aby styliza-

cya onejze nie zawierata ani cienia jakiej-
kolwiek nieufnosci wzgledem Wydziatu kra-
jowego.

Co do rezolucyi drugiej, to i te rezo-
lucye przyjmuje. Jednakowoz rezolucyi trze-
ciej przyja¢ bezwarunkowo nie moge. P. Sko-
tyszewski zyczy sobie, uregulowania minimum
ptacy robotnikow zajetych przy tej budowie.
Nie mozna chyba obecnie przewidzie¢ jakie
stosunki pod wzgledem podazy pracy w chwi-
li rozpoczecia budowy panowa¢ bedg, a to
przeciez na stosunki ptacy oddziatywa¢ musi.

Nie mozna wiec zmusi¢ przedsiebiorce
i natozy¢ mu obowigzek, aby tak a tak pta-
ci¢ musiat. Jedli Pan wnioskodawca zada w
jednej rezolucyi, aby roboty te oddano wy-
tacznie przedsiebiorcom krajowym a w tej
za$ rezolucyi zada istanowienia minimum
ptacy dla robotnikéw, to pozwoli Pan wnio-
skodawca, jesli powiem, ze pozostaje w sprze-
cznosci  sam ze sobg. Na fundusz krajowy
musiatoby to niekorzystnie wptyng¢, gdyby
z gory narzucono przedsiebiorcom taki wa-
runek. Prosze wiec, aby Wysoka lzba, to u-
wzgledni¢ raczyta. Dlatego tez pierwszy i
drugi wniosek przyjmuje salva stilisatione,
trzeciego za$ wniosku, postawionego przez
p. Skotyszewskiego, przyja¢ nie moge.

Marszatek. Dyskusya ogdlna zostata
juz wyczerpana. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Prosze p. sprawozdawce o od-
czytanie wniosku pierwszego.

Sprawozdawca p. llupka (czyta).

. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
nabycia na wiasnos¢ funduszu krajowego real-
nosci L k. 662/111682/11 we Lwowie i wybudowa-
nia dalszego skrzydta gmachu sejmowego na
pomieszczenie Banku krajowego kosztem #3-
cznym nie przekraczajgcym sumy 900.000
koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy,
azeby na pokrycie ceny kupna realnosci 1 k.
662/11 i 1 k. 682/11 we Lwowie i kosztow
budowy nowego skrzydta gmachu sejmowego
zaciaggnagt w Banku krajowym Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem na
hipoteke gmachu Sejmowego i wyzej wymie-
nionych realnosci, ktére majg by¢ nabyte,
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pozyczke w nieprzekraczalnej kwocie 900.000
koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Czy
Gdy nikt gtosu nie

Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

I1l. Caly wydatek na oprocentowanie
i amortyzacye tej pozyczki ponosi¢c ma Bank
krajowy Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z W.
Ks. Krakowskiem.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjety.

Zgtoszone zostaly jeszcze trzy rezolu-
cye p. Skotyszewskiego, z ktoérych dwie pierw-
sze przyjat p. sprawozdawca. Prosze o ich
odczytanie.

* Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

IV. Budowa gmachu dla Banku krajo-
wego oddang bedzie w drodze konkursu fa-
chowym przedsigbiorcom krajowym z wylg-
czenie u pozakrajowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te re-
zolucye zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

V. Wszelkie roboty stolarskie, $lusarskie,
blacharskie, artystyczne i inne, dla tej budo-
wy potrzebne wykonane by¢ majg przez kra-
jowych rekodzielnikéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
te rezolucye zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta).

V. W kontrakcie
zabezpieczona bedzie robotnikom minimalna
zaptata, w kazdym razie zaptata nie nizsza
od tej, ktérg postanowiono przy ugodzie po
strejku Iwowskim w r. 1902.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Cztonek Wydzialu krajowego p. Pitat.
Prosze o gtos.

Marszatek. P. Pitat ma glos.

Czionek Wydziatu krajowego p. Pitat.
Nie zabieratem gtosu przy rezolucyi 4. i 5.,

z przedsiebiorcamn
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ktére tez i Szanowny Pan Sprawozdaca
przyjat i chce tu tylko ztozy¢ zapewnienie,
ze jak we wszystkich innych wypadkach, tak
i teraz w obecnym wypadku, dazeniem be-
dzie Wydziatu krajowego gdzie tylko i o ile
to wogodle jest mozliwe staraé sie o popie-
ranie sit krajowych, gdyby nawet do pewnego
stopnia zachodzita potrzeba poniesienia
wiekszych ofiar.

Co sie za$ tyczy punktu 3. wzglednie 6.
rezolucyi, pozwole sobie tu zauwazyé zgodnie
z panem Sprawozdawca, ze nie jest rzeczg
mozliwg dla budowy, ktéra ma trwac lat
kilka, postanowi¢ z gory, imperative, mini-
- raum ptacy dla robotnikbw przy robocie tej
zajetych. Z pewnoscig Wydziat krajowy be-
dzie dazy¢ do tego, aby interesa robotnikéw
przy budowie tej zajetych nie byly na szwank
narazone, ale to jest catkiem co$ innego,
jak z gbry mie¢ pod tym wzgledem przepi-
sang granice, ktdrgby musiano natozy¢ na
przedsiebiorcow, bez wzgledu na to jakie
w owym czasie bedag stosunki i bardzo stu-
sznie zauwazyt Pan Sprawozdawca, ze ten
warunek poprzedni zatrudniania przedsiebior-
cow krajowych w potgczeniu z zadaniem
ostatniem, przedstawi pewne trudnosci dla-
tychze przedsiebiorcow w staraniu sie o
otrzymanie budowy.

Dlatego prosze, aby rezolucyi tej w tej
stylizacyi, podanej przez p. Skotyszewskiego,
nieprzyjeto.

P. Skotyszewsl Prosze o glos.

Marszatek. P. Skotyszewski ma gtos.

P. Skotyszewski. Musze stanowczo
poprze¢ méj wniosek, ktéry przed chwilg po-
stawitem, mianowicie musze stanowczo sie
damaga¢, aby robotnika wzieto w obrone
w catej petni. Na to co powiedziat p. Spra-
wozdawca i szan. cztonek Wydziatu krajo-
wego p. prof. Pitat co do podazy pracy
i wysokosci cen za te prace, oSwiadczam, ze
sprawa ta jest dla mnie obojetng. Dla mnie
najwazniejszg jest rzeczg, czy robotnik bedzie
ptacony lepiej lub gorzej.

Co sie za$ tyczy sprzecznosci, w ktorg
miatbym wedtug stdw p. Sprawozdawcy po-
pas¢ musze takze odpowiedzie¢ w kilku sto-
wach. Ja tu zadnej prosze p. Sprawozdawce
sprecznosci nie widze. Domagamy sie miDi-
mnm ptacy dlatego, aby robotnik nie byt
wyzyskiwanym, a jezeli zadamy minimum
ptacy dla robotnika, to tem samem dajemy
wskazowke przedsiebiorcy jak wysokg cene
ma stawia¢, aby na tem robotnik zle nie
wyszedt. Jezeli zadamy wykluczenia przed-
siebiorcow obcych totem samem wykluczamy
konkurencye pozakrajowg, a tem samem
mamy prawo domagac¢ sie, aby robotnik nasz
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przy wykluczeniu obcej konkurencyi nie byt
wyzyskiwany przez naszych przedsiebiorcow.

Dlatego w caltej petni obstaje przy re-
zolucyi trzeciej, ktora broni interesu robotni-
kéw najbiedniejszej u nas warstwy, ktérych
intereséw broni¢ jest takze obowigzkiem Wy-
sokiego Sejmu.

P. Maryewski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Maryewski ma gtos.

P. Maryewski Pierwsze dwa wnioski
przedstawione Wysokiej lzbie przez P. Sko-
tyszewskiego, stajg w obronie przemystu kra-
jowego, trzeci za$ bierze w obrone robotni-
kéw. Jesli Wysoka lIzba bierze w obroneg
przemyst krajowy, dlaczego nie ma tez sta-
ngé w obronie intereséw robotnikéw. Gdyby
stosunki u nas pod tym wzgledem byty normalne
bezwarunkowo wniosek ten, rezolucya ta by-
taby bezprzedmiotowa, gdy jednak w robo-
tach budowlanych nastgpita obecnie stagna-
cya, a budowa gmachu tego nalezy do naj-
wiekszych moze w mieScie, przedsiebiorcy
bedg sie o otrzymanie tej budowy stara¢ i
beda sie licytowaé in minus.

Na czyjg jednak, pytam sie, nieko-
rzy$¢? Ot6z skrupi sie to w pierwszym rze-
dzie na robotnikach a w drugim rzedzie mo-
ze na fabrykantach. To jest wiec rzeczg
bardzo wazng, aby Wysoka Izba zajeta sie
takze interesami robotnikdéw i poparta ich
zadania, zresztg stuszne dlatego z calego
serca popieram rezolucye p. Skotyszewskie-
go i prosze o przyjecie wszystkich trzech
wnioskdw przez p. Skotyszewskiego posta-
wionych.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdaca p. Hupka. Do stow, kto-
re poprzednio powiedziatem, i do tego co
szan. cztonek Woydzialu krajowego poset
Pitat przytoczyt musze dodaé¢ tylko, ze o ile
mi wiadomo kwesya minimum ptacy robotni-
czej byla w Wydziale krajowym rozpatry-
wang i roztrzasana.

Nie zdaje mi sie, azeby kwestya tak
wazng, jak niniejsza, byta dorywczo tra-
ktowana.

Prosze o odrzucenie postawionej re-

zolucyi.

Marszatek. Rozprawa zamknigta, przy-
stepujemy do gtosowania.

Sg dwa wnioski. Przedewszystkiem jest
wniosek p, Skotyszewskiego ktéry opiewa:
(czyta)
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VI.
zabezpieczona bedzie robotnikom minimalna
zaptata, w kazdym razie zaptata nie nizsza
od tej, ktérg postanowiono przy ugodzie po
strejku lwowskim w r. 1902.

Kto przyjmuje wniosek p. Skotyszew-
skiego zechce reke podnies¢. (Po obliczeniu.)
Jest miejszosc.

P. Skotyszewski. Prosze P. Marszatka
o skonstatowanie kompletu!

(Marszatek zarzadza, azeby pp. sekre-
tarze zaprosili postéw, nie bedacych w sali
chwilowo, napowr6t do sali. Pp. postowie
przychodzg.)

Marszalek. Czy p. poset Skotyszewski
obstaje jeszcze przy swoim wniosku.

P. Skotyszawski. Obenie — nie.
P. Stapinski. Prosze o gtos!
Marszalek. P. Stapinski ma gtos.

P. Stapinski. Konstatuje, ze gtosowa-
nie odbyto sie przeciwko regulaminowi. Ten
komplet jest wazny, ktéry przy gtosowaniu
byt obecny. Tak sie dzieje we wszystkich
innych parlamentach. Ja konstatuje, ze tu
wykroczono przeciw regulaminowi i przeciwko
temu protestuje.

Marszalek. Ja skonstatawatem ilosé
gtoséw i mniejszosé. Co do postepowania
przy konstatowaniu kompletu, o tern w regu-
laminie zadnej wzmianki niema.

Przystepujemy do porzadku dziennego
to jest:

Sprawozdanie  komisyi bankowej w
przedmiocie podwyzszenia poreki Kkraju za
zwrot i oprocentowanie wkladek oszczednosci,
powierzonych Bankowi krajowemu z kwoty
12,000.000 K. do kwoty 16,000.000 K., tu-
dziez odpowiedniej zmiany 8 89. al. 2. i 4
Statutu Banku krajowego (Ali. 189.).

Sprawozdawca poset Hupka ma gtos.

Sprawozdawca p. Hupka zaczyna czy-
ta¢ z alleg. 189.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania,
Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskdow.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

W kontrakcie z przedsiebidrcami
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Sejm Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi

jz Wielkiem Ksiestwem krakowskiem uchwala

€O nastepuje:

Zwrot wkiadek oszczednosci umieszcza-
nych w Banku krajowym Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem i optate odsetek od tych wkiadek,
porecza posiadaczom ksigzeczek wkitadko-
wych przedewszystkiem Bank krajowy swo-
jemi aktywami i funduszem rezerwowym
a w dalszym rzedzie, az do wysokosci
(16,000.000) szesnastu milionéw koron gwa-
rantuje te wyptaty fundusz krajowy.

1. Sejm
ustep 2. i 4. statutu Banku krajowego
w dotychczasowej osnowie, a przyjmuje te

postanowienia w brzmieniu nastepujacem:

8. 89. ust. 2. Najmniejsza wkiadka wy-
nosi¢c moze K. 10., a ogdélna suma wkiadek
oszczednosci tgcznie z zapadtemi odsetkami
nie moze przenosi¢ sumy 16,000.000 koron.

8. 89. ust. 4. Zwrot wkiadek oszczed-
nosci i opfate odseteu od tychze wkiadek
porecza posiadaczom ksigzeczek wkiadkowych
przedewszyskiem Bank krajowy swojemi
aktywami i funduszem rezerwowym, a w dal-
szym rzedzie (subsydyarnie) az do wysokosci
szesnastu miliondw koron gwarantuje te wy-
ptaty fundusz krajowy.

Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

I. Zwrot wkiadek oszczednosci umiesz-
czanych w Banku krajowym Kroélestwa Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem i optate odsetek od tych wkiadek,
porecza posiadaczom ksigzeczek wktadkowych
przedewszystkiem Bank krajowy swojemi akty-
wami i funduszem rezerwowym, a w dalszym
rzedzie az do wysokosci (16,000.000) szesna-
stu milionbw koron gwarantuje te wyptaty
fundusz krajowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hupka (czyta):

Il. Sejm uchyla postanowienia §. 89.
ustep 2. i 4. statutu Banku krajowego w do-
tychczasowej osnowie, a przyjmuje te posta-
nowienia w brzmieniu nastgepujgcem:
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uchyla postanowienia §. 89



574

8. 89. ust. 2. Najmniejsza wkiadka wy-
nosi¢ moze K. 10, a og6lna suma wkiadek
oszczednosci tgcznie z zapadtemi odsetkami
nie moze przenosi¢ sumy 16,000.000 Kkor.

8 89. ust. 4. Zwrot wkladek oszcze-
dnosci i optate odsetek od tychze wkiadek
porecza posiadaczom ksigzeczek wktadkowych,
przedewszystkiem Bank krajowy swojemi a-
ktywami i funduszem rezerwowym, a w dal-
szym rzedzie (subsydyarnie) az do wysokosci
szesnatu milionéw koron gwarantuje te wy-
ptaty fundusz krajowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o
preliminarzu budzetu funduszu krajowego na
rok 1902. (Ali. 190).

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Stapifiski ma gtos.

P. Stapinski. W sprawie formalnej
konstatuje nastepujgce brzmienie 8. 43. re-
gulaminu sejmowego.

Jest powiedziane:
(czyta)

~-Marszalek  zarzadza wydrukowanie i
rozdanie oddanych mu sprawozdan komisyi
i kladzie jednakze nie pierwej, jak po upty-
wie 24 godzin po rozdaniu, przedmiot doty-
czacy na porzadek dzienny dla drugiego czy-
tania.

Poniewaz ja nie otrzymatem sprawozda-
nia komisyi budzetowej w czasie oznaczonym,
dlatego mojem zdaniem ten punkt wedle re-
gulaminu sejmowego, nie powinien byt przyjs¢
na dzisiejszy porzadek dzienny.

Upraszam przeto pana Marszatka o usu-
niecie tego punktu z dzisiejszego porzadku
dziennego, a jes$li pan Marszalek tego nie
zrobi, to jeszcze raz bede musiat stwierdzic,
ze sie postepuje wbrew regulaminowi.

Marszatek. Wysoka Izbo!

Poset Stapinski, zada usuniecia punktu
12 z porzadku dziennego. Musze sie odwotaé
do Wys. lzby.

Prosze Panow, kto wniosek posta Sta-
pinskiego popiera, zechce reke podnies¢. (Po
obliczeniu). Jest dostatecznie poparty.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Prosze o gtos.

M arszatek.
Badeni.

Glos ma p. Stanistaw

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni.
Mamy w tej chwili przed sobg sprawozdanie

komisyi o budzecie krajowym na r. 1902.
Jestto sprawozdanie generalne i przyznaé
musze, ze nie mamy specyalnych tytutéw

budzetu. Gdyby nie zachodzita ta wyjatkowa
okoliczno$¢- to musze oswiadczy¢, ze bytbym
za wnioskiem p. Stapinskiego. Ale jezeli idzie
0 praktyczng strone rzeczy, to ja, z mojego
stanowiska bede prosit p. Stapiniskiego, azeby
zechciat zdanie swoje nieco zmodyfib vaé.

Bo jezeli nie ulega watpliwosci, ze we-
dtug przytoczonej tresci i do stusznego brzmie-
nia regulaminu zapatrywanie p. Stapinskiego
ma racye, tak z drugiej strony jest obowig-
zkiem naszem wejs¢ w intencye Sejmu, ktd-
remu zalezy wdanej chwili na przyspieszeniu
pracy.

Ja najzupetniej przyznaje, ze z jednej
strony p. Stapinski ze stanowiska regulami-
nowego ma stuszno$é, z drugiej jednak stro-
ny uwazam, ze zadanie, Kktore on postawit
wcale dyskusji budzetowej utatwi¢ nie moze.

Marszatek. Na podstawie regulaminu
stwierdzam, ze istotnie p. Stapinski ma stu-
sznos$¢ i jego wniosek jest formalnie uzasa
dniony. Dlatego zarzadzam wycofanie tegc
punktu z porzadku dziennego jezeli poset
Stapinski swego wniosku nie cofnie.

P. Stapinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Glos ma p. Stapinski.

P. Stapinski. Ze wzgledu na obecne
oSwiadczenie JE. Marszatka i z zastrzezeniem,
azeby na przysztos¢ takie dorywcze stawianie
przedmiotu na porzadek dzienny sie nie po-
wtarzato, ja moje zgdanie cofam i zgadzam
sie zupetnie z propozycya sprawozdawcy JE.
p. Badeniego.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
ogolnej.

_ Sprawozdawca JE. Stanistaw hr. Bade-

Nl zaczyna czyta¢ (sprawozdanie) z alleg. 190.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy oi czytania.

Marszatek. Gzy zada kto gtosu?
(Nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢!. Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskdw.

Sprawozdawca JE. p. Stan. hr. Badeni
(czyta).
Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

l. Na rok 1902
funduszu krajowego w sumie 22,913.884 K.,

ustanawia sie wydatk
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a dochody wiasne
8,852.008 K.

1. 1. Na pokrycie
krajowego w r. 1902 pobierany bedzie doda-
tek do panstwowych podatkéw bezposrednich,
a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, do panstwowego podatku domo-
wo-czynszowego, domowo klasowego i Se-
towego podatku od doméw wolnych po 60
halerzy od kazdej korony catej przypisanej
nalezytosci tych podatkéw;

b) dodatek do panstwowych bezposre-
dnich podatkéw osobistych, wprowadzonych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz. u.
p. Nr. 220 z wyjatkiem podatku osobisto-
dochodowego, w wysokosci 66 halerzy od
kazdej korony catej przypisanej nalezytosci
tych podatkéw.

2. Opodatkowani w miescie Krakowie,
tudziez w powiatach krakowskim i chrzanow-
skim optaca¢ bedg dodatek do podatkéw
w ustepie 1 ad a) wymienionych w wyso-
kosci 49 halerzy, za$ do podatkéw w tymze
ustepie ad b) wymienionych po 55 halerzy,
od kazdej korony catej nalezytosci tych po-
datkow.

3. Kwoty przyzwolone na rok 1902
w rubrykach i pozycyach wydatkéw budzetu
krajowego w-znaczeniu Scislejszem, niemniej
w funduszu krajowym w znaczeniu obszer-
niejszem, jakotez wszystkich zakladéw kra-
jowych, beda wydawane tylko na cele ozna-
czone w poszczeg6lnych rubrykach i pozy-
cyach, a to osobno w dziale wydatkéw zwy-
czajnych, osobno w dziale wydatkéw nad-
zwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzehh dozwolone
jest tylko przy nastepujgcych pozycyach fun-
duszu krajowego w Scislejszem znaczeniu:

a) w rubryce I. miedzy pozycyami 5,
6, 7 i miedzy pozycyg 8 i 10;

b) w rubryce Il. miedzy
c, d pozycyi 23;

¢) w rubryce X. miedzy pozycyami 187
i 188 tudziez miedzy pozycyami 192, 193
i 194;

d) w rubryce XV. miedzy pozycyami
269 c i 270, dalej 297, 298 i 299, tudziez
miedzy pozycyami 317, 318, 319;

dalej w nalezacych do tej rubryki
budzetowej szkét rolniczych, szkoty gospo-
darstwa lasowego we Lwowie, szkoty ogro-
dniczej w Tarnowie i zakfadu sadowniczego
w Zaleszczykach, miedzy wszystkiemi pozy-
cyami kazdej rubryki zwyczajnych wydatkéw
tych szkét;

e) w rubryce XVI.
323—375,

literami a, b,

miedzy pozycyami
miedzy pozycyami 378 i 441,

tego funduszu w sumie miedzy pozycyami 442 i 445,
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miedzy pozy-
cyami 439 i 446, wreszcie miedzy pozycyami

niedoboru fundgg'ﬁl’f()w A, B, C, D i F wydatkéw na szkoty

przemystowe zawodowe potaczone z warsta-
tami wzorowymi, wszakze tylko w granicach
kazdego dziatu z osobna i tylko wwydatkach
zwyczajnych.

1. Poleca sie Wydziatowi
by po przeprowadzeniu z c¢. k. Rzadem od-
powiednich rokowan, przedtozyt na najbliz-
szej sesyi sejmowej projekt do ustawy o po-
borze kraj. optat konsumcyjnych od piwa,
ktéryby umozliwit pobér tych optat przez
organy panstwowe i zapewnit krajowi caly
dochdd z tej optaty brutto, przeznaczajac na
koszta administracyi i kontroli najwyzej 5%-

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Korol. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Korol ma glos.
P. Korol. Woysokij Sojme! Budzetowa

rozprawa to jak raz najotwitnijsza chwyla,
szczoby promowyty w imeny ruskoho naroda,
toho naroda, kotryj chotiaj czyselno ne o mnoho
stabszij wid bratnoho naroda polskoho, terpyt
na kozdim poty, wsiudy otczuwaje toje, szczo
win narod uposlidzenyj, naréd pryhnetenyj,
nardd, nad kotrym uaszi werchowody w kraju
sylnoju rukoju derzat panowanie, dajuczy
nam wse i wsiudy otczuwaty toje tiazke
hore, szczo my w swojej ridnij chati na swo-
jej pradidnoj zemtycy ne panamy a prostymy
rabamy.

Meni prypata ta nezawydna dola pro-
mawlaty perszomu pry generalnij debati bu-
dzetowoj, ta promawlaty imenem ruskoho na-
roda w toj Wysokoj Patati, rola to ne duze
wdiaczna, zadacza ne duze pryjatna, boz dy-
skusyju budzetowu naczynajemo Dostojni Pa-
nowe pid auspicjamy duze neprynadnymy,
pid auspicjamy, kotri kazut nam obawlaty sia
moze i nepozetanoj dla Was Panowe Kkata-
strofy.

My Rusyny, Dostojni Panowe, postano-
wyly w sehoricznij dyskusyi budzetowij wziaty
zywu uczast’, bo nam duze a duze mnoho tezyt
na serciu, majem mnoho bolu, kotryj nas dawyt,
majem mnoho i duze mnoho pryczyn do na-
rikania, moze bilsze, jak kotynebud’ pered
tym, ta chotiaj my z hory pereswidczeni,
szczo wsi naszi narikania, szczo wsi naszi
protesty, szczo wsi naszi postulaty, chotiaj'-
by najsprawedtywijszi, chotiajby dotykaty naj-
zywotnijszych potreb ruskoho naroda, ostanut
hotosom wopijuszczoho wo pustyny, bilszist
sojmowa zaniala protyw nas stanowyszcze
wprost woroze, stanowyszcze, kotre nam pry-
kazuje zrito nad tym zastanowyty sia, jaki
konsekwencyji maje z toho wytiahnuty repre-

krajowemu
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zentacyja ruskoho naroda, to jest my ruski
posty sojmowi, jake stanowyszcze maje za-
niaty.

Ruskij narod, kotryj czejze znajde jeszcze
w sobi na stilko syty, szczoby w dostojnyj
sposib staty w oborom swoich praw, szczoby
w sposib dostojnyj upimnuty sia o swoi pode-
ptani prawa, o swoji krywdy, szczoby ne
dozwolyty na toje, szczoby nad nym wilno
buto komubud’ znuszczaty sia, chotiajby to
buta tak mohucza i sylna partyja, jakoju
jest besspereczno nyni panujucza w kraju par-
tyja polska, kotra wsiu wiast derzyt w swo-
ich rukach.

Nardd ruskij ne boit sia borby, do ko-
troji Wy Panowe, Kkotri derzyte wsiu wiast
w swoich rukach, pchajete nas ponewolno,
naréd ruskij pidnese rukawyciu, kotru wy
jemu kydajete moze troszka zawczasu i moze
nadto odwazno, ne pamiatajuczy o tim, szczo
borba obom storonam moze szkodu prynesty,
szczo eventus belli ne tak duze pewnyj jak
komus$ sia peredstawlaje, ne pamiatajuczy na
tu otwicznu zapowid’, ne czyny druhomu,
szczo tobi nemyto.

Jak raz teper, Panowe, doswidczajut’
Waszi ridni bratia Polaki w zaboii pruskim,
Polaki w Poznanszczyni, jak to duze a duze
botyt toj bnet nacyoualnyj i ja ani na chwylu
ne choczu sumniwaty sia o tim, szczo wy
tiazko zalijete nad tymy neszczastnymy zert-
wamy pruskoho hnetu, ta bud’te pereswid-
czeni, szczo nad nymy zalije cityj S$wit sta-
wianskij, boz wsi my dity odnoji matery
Stawy.

Odnak wydno, Was Panowe ne duze
mnoho nauczyw toj sumnyj doswid z wia-
snoju rodynoju, koty Wy tut, hde jeste pa-
namy, hde nykoho ne czujete nad soboju,
hde znajete, szczo waszoho panowania nichto
ne w syli Wam po krajnoj miri na teper
widobraty, postupajete z namy ne o mnoho
tuczsze, jak postupaje Prusak w Poznanszczyni
z waszymy ridnymy.

(P. Bohaczewski. Szcze hirszel)

Jak tam stoit na perszim piani syfa
pered prawom, kotrym powodyt sia pruskij
hakatyzm, kotryj chocze znesty z tycia zemli
polske ptemia w Eoznanszezyni, tak pid tym
dewizom chotityb i wy Panowe znyszczyty
nas na naszij ridnij zemitycy, na tij zemly,
kotru naszi predki okupyly krowiju.

(P. Huryk. Prawda).

Wy panowe narikajete na toj knut
pruskij, ta waszi narikania sut citkom spra-
wedtywi, boz was botyt serce nad nedoteju
waszoho brata, ta wy moze i ne w syli tu
nedolu wid neho otwernuty!

Inia 8. lipca 1902.

Ale tam brata Polaka hnete czuzij ele-
ment, tam ide borba mezy germanizmom, a
stawianskym $witom, bo¢ toj germanizm wy-
dyt sowsim sprawedlywo nebezpeczeristwo
w tim; jesty element stowianskij wzroste
w sylu, — tomu i toj bil, chotiaj bezpereczno
wetykij, tiazkij, i newynosymyj, wsez take
ne tak boluczij, jak hnet ot sporidnenoho
brata, ot brata Stawianyna, jakij my ot was
znosymo Panowe!

| pytajus Was dostojnyi Panowe, 0
szczoz toja borba? szczo za pryczyna, szczo
wy nijak ne choczete pryznaty nam toho,
szczo nam prawno natezyt sia, szczo ne cho-
czete zaspokojity naszych najzyznennijszych
potreb kulturnych, potreb nacyonalnych, ne
kazu uze politycznych. Ja pryznajus otwerto,
toho nijak ne mobu poniaty.

Toz precin zaspokojenie tych naszych
potreb tezyt tak dobre w interesi naszim,
jak i waszim, czy moze jasnijsze skazawszy
w interesi polskoho naroda, kotryj na dwyhne-
niu ruskoho naroda tilko skorystaty, a uze
nijak stratyty moze; a zhoda mezy dwoma
narodamy zameszkujuczymy toj kraj moze
pryczynytys tilko d6 dobra kraju, toho kraju,
kotryj pid kazdym wzhladom tak duze za-
nedbanyj, kotryj potrebuje syt do praci, ko-
tryj powynen tuczyty, a ne rozbywaty swoji
syty, bo tilko wspilnymy sylamy mozemo
dwyhnuty toj kraj z upadku, "w jakim sia
nyni znachodyt.

Prawda, Panowe my duze czasto czuje-
mo prekrasni stowa o zhodi, o bratnoj tubo-
wy, my duze czasto czujemo zapownenia 0
waszoj bezhranycznoj tubowy ,dla tego po-
czciwego ludku ruskiego™ — odnak w pra-
ktyci lubow ta hirsza ot tubowy maczochy
do paserbiw, ta lubow wasza czasto husto
botyt nas bilsze ot nenawysty, boz ona ne
szczyra, ona Kinczyi sia na pustych stowach,
na pustych frazach, poza kotrymy trudno
nam dit dohlanuty, — a jesty i sut jaki dita,
to ony wsi wymireni protyw nas, ony obczy-
steni na to, szczoby ne dopustyty do toho,
szczoby ruskij nardd wskripyw sia, szczoby
toj ruskij nardéd pryjszow do swoich praw,
szczoby toj ruskij naréd dobyw sia toji
chwyli, kotyby mih skazaty, szczo tut w tim
kraju, zasetenym dwoma bratnymy narodamy
panuje sprawedtywist, szczo obi narodnosty
riwnouprawneni, szczo tut nema pana i raba,
a zyje pobicz sebe dwodch bratej, dwdch do-
brych susidiw, kotrym i ne w dumci ospo-
riuwaty wzaimni prawa, kotri w zhodi i je-
dnosty chotiat trudyty sia dla wspilnoho
dobra.

Zaberajuczy hotos,
bati budzetowij, ne mohu

pry generalnij de-
pomynuty mow-
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czkom inauguracyjnoji besidy Jeho Eksce-
lencyi grafa Marszatka, promowy, kotra
mistyt duze krasni stowa, choroszi mysty,

z kotrymy pewno kozdyj rado musiwby zho-
dyty sia, jestyby ti stowa ne wupaty z ust
krajewoho marszata hatyckoho Sejma, jestyby
w naszim kraju ne bulo wsemohuczoji polsko
szlachockoji  kliky, jestyby poza tymy pre-
krasnymy stowamy ne kryty$ hadki, Kkotri
koneczno musiat nas bezpokojity, musiat
wpojity w cityj ruskij naréd sprawedtywu
obawu o buducznist, — jestyby ne ta twerda
teperisznist, ne ti fakty, jaki dijut sia w na-
szych oczach, jestyb dita ne wskazowaly na
szczo$ wprost protownoho.

Myby chotity wiryty w krasni stowa
marszatka kraju, boz win reprezentant bil-
szosty sojmowoi, win reprezentant toji partyi,
kotra wsiu wiast w kraju derzyt w swoich
rukach, — winze zdajet sia promawlaw wime-
ny toji bilszosty.

Tak szczoz Panowe, my ne w syli wi-
ryty tym krasnym stowam, bo my ne mozem
zabuty tych bezczystennych krywd, jakich
my wid was diznaly, my ne mozem ne wy-
dity toho, szczo dije$ ot teper pered naszy-
my oczyma, a szczo stoit w raziaczoj supe-
recznosty z tymy krasnymy stowamy.

My ne mozemo duze wiryty w dobru
wolu bilszosty sojmowoj, bo az nadto dobre
odczuwajemo zhubnist’ dla naszoho naroda
wsich tych bezczystennych projektiw, kotri
majut na city nasze obezsytenie, kotri zmir-
jajut do toho, szczoby ruskij nardd pidczyny-
ty pid panowanie werchowodiaczoi partyi,
szczoby toj nardéd tak oputaty, szczoby je-
szcze na dothi lita unemozlywyty jemu uzy-
skanie riwnoprawnosty w jeho wiasnim, w
jeho ridnim kraju. (Brawa).

Otpowisty bodaj kilkoma stowamy na
tu promowu dostojnoho marszatka kraju,
wskazaty korotko na to, szczo w okruh nas
dije sia, wyskazaty nasz pohlad na teperisznu
sytuacyu w kraju, kilkoma stowamy zaznaczy-
ty nasze stanowyszcze w sprawach, kotrych
zatahodzenie zapowita inauguracyjna besida,
to cii mojeji promowy, a jesty moze upade
z ust moich ne odno terpke stowo dla was
Panowe, te proszu, izwynit mene, bo ono pa-
de ne z nenawysty z naroda polskoho, ne z
ztoby, a z zalu nad nedoteju i uposlidzeniem
ruskoho naroda. (Brawa).

Pohlante dostojni Panowe ot chot’by i
na skiad toho Sojmu, toj najwyzszoj repre-
zentacyi kraju, zameszkatoho czerez dwa na-
rody, narody stowianski, narody bratni, naro-
dy czyselno ne tak duze rizniaczy$ meze so-
boju.

Czy tut’ Panowe probywaje sia ta wza-
imna wvrozumilist’, ta wzaimna tolerancya,
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do kotroj nakiykuwaty stowa dostojnoho gra-
fa Marszatka?

Czy moze perewedena akcya wyborcza,
ta poslidna kompania wyborcza data dokaz
szczo narid polskij a radcze panujucza w
kraju partya polska starata sia usunuty tii
antagonizmy, tuju netolerancyju, jaka wze wid
rjadu~lit powtarjaje sia u nas w kraju? Czy
moze ta panujucza w kraju partya polska
starata sia zaterty tii antagonizmy, kotri po
stowam dostojnoho grafa Marszatka ne mo-
hut’ prynesty korysty zadnoj iz sloron spo-
rjaczych ?

Jak raz skiad naszoho Sojmu i perewe-
dena poslidna kampanija wyborcza dajut’ jak-
najjaskrawszyj dokaz toho, szczo toj bilszosty
sojmowoj szczo, toj werchowodiaczoj w kraju
partyi polskoj, ne zatezyt citkom na usuwa-
niu, na tahodzeniu antagonizmiw czy to so-
cyalnych czy nacjona’'nych, ate jak raz pro-
tywno chodyt jij o toje szczoby skripyty he-
hegemoniu nad ruskim narodom, szczoby
i rusku czast’ kraju pereminyty na Kkraj
polskij.

Dwa bratni narody, Panowe, zasylajut
toj bidnyj, neszczastywyj kraj, Halyczynu,
dwa narody, kotri czejze mohut’ i powynnyby
zyty z soboju w zhodi, kotri to narody jesty
uze ne riwno czystenno, to po krajnoj miri
w takij sposib powynni buty zastupteni w toj
Wys. Patati, szczoby toj, kto prydywlaje sia
z dateka naszomu Sojmowy, kto ne jest wta-
jemnyczenyj w tii naszi specyalno hatycki
praktyki wyborczi, mih uze na perszyj po-
hlad piznaty, szczo Halyczyna to kraj zase-
tenyj dwoma bratnymy narodamy, szczo to
je kraj, hde obi tii narodnosty zazywajut
riwnych praw, szczo to kraj, de ne szowinizm
narodnyj i polityczny), ate sprawedtywist’ we-
dut pered w zytiu pubtycznym.

Toj Sojm nasz, ta zakonna reprezenta-
cya naszoho kraju powynnab- predstawiaty
wolu kraju, wolu oboch toj kraj zameszkuju-
czych narodiw a ne samowolu werchowdia-
czoj partji. Posty zasidajuczi w toj Wys. Pa-

tati powynnyb buty izbrannykami naroda,
powynni zasidaty tu z woli toho naroda z
woli wyborciw a ne z woli jeho werchowo-

diw, kotri ne ohladajuczy sia citkom na wolu
toho naroda nakidajut jemu czasto husto ta-
kich postiw, takich zastupnykiw, kotrych win
maty ne chotiw. Bo i szczoz my tut wydymo
dostojni Panowe?

Zwyz try milionnyj ruskij nardéd buw w
w syli wystaly zatedwo 13 swoich zastupny-
kiw z kotrych ne wsi wyjszty z woli naroda a
proczi 34 mandaty, kotri uze itak nesprawe-
dtywa ordynacya wyborcza pryznaczyta dla
ruskoho naroda, tii 34 mandaty propaty dla
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Rusy. Ony pry znanych u nas praktykach
wyborczych opynyly§ w rukach tych, Kkotri
ne raz i ne dwa razy moze zastanawialy sia
nad tym, w jakij to sposib pryjszty ony do
toho, szczo naraz staty sia zastupnykamy ru-
skoho naroda, kotri ne raz i ne dwa zasta-
nawlajut sia nad tym, szczo im toj mandat
ruskij ne tak duze dotycia, szczo toj mandat
ruskij powynen buty w rukach druhoho za-
stupnyka. Ony prychodiat moze neraz do pe-
reSwidczenia, szczo toho mandatu, kotryj ony
trymajut, ne daw im ruskij narid ne data im
wola wyborciw, ate data im samowola staro-
stiw, daty im tii specjalni hatycki praktyky
wyborczi. (Brawa z taw ruskich).

Nezadowho dostojni Panowe, rik mynaje,
rik tych stawnych hatyckich wyboriw sojmo-
wych, kotri buly takoz predmetom szerokoj
dyskusyi w wideniskim parlamenti de pered
tycem zastapnykiw wsich narodiw Austryi
wywolikano wsi tii naduzytia, tii wsi praktyki
wyborczi, tii wsi specjalnosty wyborczi czysto
hatycki, tii na legendy podobajuczi sposoby
prewedenia prawyboriw i wyboriw sojmowych,
kotri w oczach cywilizowanych narodiw pred-
stawlajut sia jako wprost neprawdopodibni.

Tak szczoz Panowe? posty wybrani
takimy sposobamy sydiat tut w Wys. Patati,
jako zastupnyki naroda, kotryj ich ne wy-
braw, ta nema nadii, szczoby tak skoro mohita
pryjty sprawa weryfikacyi tych wyboriw pe-
red Wys. Patatu. Wydnoza mato szcze buto
czasu tak dla Wydita krajewoho, szczoby roz-
Slidyty tii akta wyborczi jak znowoz mato
buto czasu dla krajewoho prawytelstwa, szczo-
by sprawdyty tii naduzytia swoich wiasnych
orhaniw i predtozyty Sojmowy materjat do
debaty nad tym, szczo dijato sia pry posli-
dnych sojmowych wyborach.

U nas Panowe dijszto wze do toho
szczo prohotoszenie koho$ postom pry akti
wyborczim czerez komisju wyborczu chot’by to
prohotoszenie byto i ne lehalne, daje patent
tomu nominatu derzaty mandat posolskoj wy-
dertyj czasto husto w sposib" kolidujuczyj z
zakonom karnym wyborciam, tak dowho, jak
jemu samom zachocze sia, boz weryfikacja
takich draztywyeh wyboriw widtadaje sia u
nas z roku na rik, boz czejze trudno Wy-
ditowy krajewomu tij bud szczo nebud’ tak
powaznoi wiasty autonomicznoj pryjty pered
Sojm z wnesiniem na uznanie odnoho abo dru-
hoho wyboru waznym koty toj wybir fakty-
czno jest ne waznyj, koly nykto z czystoju
sowistoju ne moze skazaty szczo toj mandat
nominowanomu a ne wybranomu postowy da-
ty wyborci, prohywno kozdyj musyt skazaty
szczo jemu toj mandat data samowola staro-
sty i naduzytia wyborczi.

(Oklaski ze strony postéw ruskich).
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I sydiat dostajni Panowie tii nominaty
posolski na ruskich kristach posolskich, a
pokrywdzeni  wyborci darmo  wyhladajut
chwyli, koly to im bude dana satysfakcya za
tii krywdy, jaki im nanesta poslidna akcya
wyborcza, darmo wyhladajut toi chwyli, ko-
ty budut mohly skazaty, szczo sprawedtywist
nazad widzyta w naszoj ztoszczasnoj Hatyczyni.

Ne dumaju ja dostajni Panowe, tut
dowho rozwodyty sia nad poslidnoju akcju
wyborczaju, ne dumaju blyzsze zastanawlaty$
nad sposobom perewedenia tych poslidnych
wyboriw sojmowych, bo ne choczu widkrywa-
ty na nowo toj boluczoj rany zadanoj naszo-
mu narodnomu orhanizmu, kotra jak raz
doperwa szczo zaczata sia trocha hoity, bo
dumaju, szczo pryjde czejze ta chwyla wery-
fikacji tych zaprotestowanych wyboriw, koty
to zajde koneczna potreba rozkryty tu bola-
czu ranu, szczoby stony bolu roznesty$ dale-
ko poza mury toj Palaty i widbyly sia tam
u tich ludej, kotri toj bil najbilsze widczu-
wajut.

Nyni zhadaju o tych wyborach tilko
mymochodom, szczoby daty nahladnyj dokaz,
szczo stowa admonicji w besidi inaugura-
cyjnoj dostojnoho grafa Marszatka ne nas
dotyczyty a tilko tycb, kotri sijaniem nena-
wysty i to w perszim rjadi nenawysty nacjo-
nalnoj chotiat’ sobi zapewnyty hegemonju
nad ruskim narodom. (Oklaski z faw postow
ruskich).

Ale ne tysz poslidna akcya wyborcza
daje nahladnyj dokaz toho szczo nyniszni
werchowody w kraju ne rukowodjat’ sia
tymy krasnymy pryncypamy wyskazanymi
w inanguracyjnoj besidi dostojnoho grafa
Marszatka krajewoho, ate wse szczo w okruh
nas dije sia i na szczo wskazujut projekto-
wani zakony, kazut prypuskaty, szczo u nas
ne ide do tutczoho ale do czym raz hirszo-
ho, szczo stowa kineui z krista Marszatkow-
skoho sut’ krasnymy frazamy, kotri z dijstwy-
telnostju stojat w razaczoj superecznosty,
szczo ruskij narid ne moze czystyty na to,
szczoby jemu w toj Wys. Palati buta wymi-
rena sprawiedtywist, szczo toj ruskij narid
musyt ohladaty sia tilko na witasni syty i wiha-
snymy sytamy dobywaty sia krasnijszoj doli
dla sebe.

(Brawa ze strony ruskich postow).

Bo pytajus was dostojni Panowe jak
pohodyty z wyskazanymy w inauguracyjnoj
besidy grafa Marszatka krasnymy stowami
to, szczo w naszim Kkraju nalezyt osudyty
kozdyj hotos nenawysty czy to socyalnoj czy
nacyonalnoj z toju nerwowoju budowoju
»kosciotkbw na Rusi“, z tim rozbudzaniem
polskoho patryotyzmu u korennych Rusyniw
fatyriskoho obrjadu, kotri wid wikiw howorjat
po rusky, kotri czujut sia Rusynamy, kotrym
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nikoty i czerez hadku ne perejszto, szczo ony
ne sut synamy toji  samoj matery S$wiatoj
Rusy, kotrymy sut ich susidy Rusyny roskoj
wiry.

Czy to sposib Panowe na toje, szczoby
pryskoryty zblyzenje dwéch bratnich narodiw,
szczoby potuczyty syty oboch toj kraj za-
meszkujuczych narodiw do spilnoj pracy nad
spilnym  dobrom, nad dobrom spilnoho
otoczestwa ?

Czy to maje buty zaochotoju do spilnoj
pracy dla zastupnykiw toho uposlidzenoho
ruskoho naroda, kotryj domahaje sia wid nas
jako swoich zakonnych zastupnykéw polep-
szenia ich szczerbatoj doty? Czy takim spo-
sobom choczete wyliczyty nas z toho nedowirja,
jakie musymo maty do WaB i Waszych pro-
jektiw, w kotrych musymo dosmotrjuwaty
ukrytu cii politycznu wymirenu na to, szczoby
nas znyszczyty nacyonalno i ekonomiczno,
szczoby. tym sposobom zapewnyly sobi na
dowhi lita panowanie nad namy. a /

Czejze Panowie nichto z was ne schocze
zapereczyty, szczo ta znaczna czast Rusyniw
latynskoho obrjadu howorjaczych tilko po
ruski, kotrych predki pred wikamy moze buty
szczo i buly Polakamy (Gtos: aha) Kkotri
odnak nymy sut koronnymy Rusynamy, boz
ony zaderzawszy tatynsku wiru w protiahu
kilkoch stolity zasymiluwaty sia, zruszczytys
pryniaty zwyczaji i obyczaj okruzajuczych
ich Rusyniw, ta rozptylysia w szyrokim
ruskim mory i ony nyni uwaZajut sia tak
dobrymy Rusynamy jak i my, tak dore iublat
jeho i tu Rusyny, kotri zatrymaty rusku wiru.
Ony tak samo lublat toj narid jak i my, bo
z tym narodom zlaty§ w odnu orhanoicznu
citist i wid toho narodu nyni ne dadut sia
witluczyty.

W najnowijszych czasach szowinizm pol-
skij ne mih perenesty toho, szczo sut Rusyny
tatynskoj wiry. Ti szowinisty polski misto
nesty pomicz swomu narodowy pohybajuczomu
w nimeckim mory, tam w Poznanszczyni,
hde pruski hakatysty chotiaczy jeszcze i pe-
rewyzszyty was nemytoserdno, chotiat wyna-
rodowyty Polakiw, ta pererobyty ich na
Nimcow, ti szowinisty zachotity widbyty
sobi toj ubytok narodnyj prywerneniem tych
mnymych Polakiw nazad do polskoj narodno-
sty. Na tim poty tak latynskie duchowenstwo
wostocznoj Hatyczyny jak i Switski szowinisty
rozpoczaty szeroku akcju. Ony to wmawlajut
w tych Rusyniw latyriskoho obrjadu, szczo
ony ne sut Rusynamy, szczo ony sut cziena-
my polskoho naroda, szczo im ne prystoit
howoryty doma po ruski szczo, ony powynny
howoryty doma i z rodynamy i wsiuda po
po polsky.
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I pytaju sia was Panowe,
to sijaniem nezhody,
nenawysty ?

czy ne jest
sijaniem nacyonalnoj

Czy w toj sposib choczete pereswidczyty
nas szczo nasi pidozrinia bud’to wasze di-
tanie stremyt do toho, szczoby spolonizowaty
wostocznu  Hatyczynu, sut’ bezpidstawni ?
Polityka taka je duze nebezpeczna i skorsze
prynese szkodu narodowy polskomu jak po-
zytok, bo jak sprawedtywo zaznaczyw dostoj-
nyj graf Marszatok w inauguracyjnoj promowi,
nenawyst jest syloja, ate syloju, kotra ruj-
nuje, a ne buduje, a jesty i ditaje skriplaju-
czo, to wiasne na storonu protywnu, bo
wykiykuje u nej sytlu widpornu dorohoju
reakcyi.

Czym sylnijsze budete
nacyonalnyj antagonizm u
latynskoi wiry, wmawlajuczy w nych, szczo
ony polakamy, tym sylnijszu otpornu sytu
budut wytworjuwaty Rusyny, szczoby ne do-
zwolyty wyrwaty z swoho organizmu tych
sktadowych czastej, kotri w protiahu stolitij
zrosty sia z ruskim narodom i stanowlat
nyni z tym narodom odnu nerozdilnu citost.

Prawda szczo ta akcya latyriskoho du-
chowenstwa i kilkoch zahoritych szowinistiw
polskych sprawyta, szczo hde jaki Rusyny
latynskoho obrjadu faktyczno zaczynajut uze
doma mezy rodynoju kaliczyly meternyj swij
jazyk ruskij, prawda uze hdekudy dochodyt
do toho, szczo wytworjuje sia czysto hatyckij
polsko-ruskij zargon, kotryj czejze ne pryno-
syt czesty polskomu imeny. Prawda, szczo
tii Rusyny pryichawszy do mistoczka zaczy-
najut kaliczyty rusku mowu i promowlaty
kaliczenym polskim jazykom, odnak z druhoj
storony ta agitacja sprawlaje takoz, szczo
Rusyny. ruskoj wiry zaczynajut zastanawlaty
sia nad tym, czomu to toj jeho susid tatyn-
skoho obrjadu naraz ckocze buty Polakom
i czym$ wyzszym wid Rusyna. Ta agitacja
Panowe, wyktykuje narodni antagonizmy, szczo
czejze ne moze prynesty korysty polskoj
sprawi, a prynosyt szkodu citomu krajewy
i obom narodam toj kraj zamiszkujuczym.

wyklykowaty
tych  Rusyniw

Charakterystycznoju odnak jest riczeju,
szczo tii tak zwani Polaky a faktyczno Ru-
syny latyrnskoho obriada czomu$ nie dowirja-
jut toj akcji, iz storony duchowenstwa latyn-
skoho i dekotrych polskich szowinistiw i ne
mohut powiryty tomu, szczoby poza toju do-
broju woleju, jakuju tii panowe okazujut, ne
kryly sia zadni jaki$ hadki. a na dokaz toho
naj postuzyt prymir, kotryj tu pozwolu sobi
nawesty.

W naszim powiti zowkiwskim jak
w zahali w citoj wostocznoj Hatyczyni zyjut
mezy Ruzynamy takoz Rusyny latyrniskoho
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obrjada, koty kineno parol w kraju szczo
treba ratowaty tych ,Polakéw na kresach"
tj. Rusyniw latynskoho obrjada pered zru-
szczeniem, chotiaj ony wid wikiw sut Rusy-
namy i chotiaj ony i stowa ne znajut po
polski, ne chotiw i nasz powit ostaty$ po
zadu. | u nas poczaty westy tuju agitacyju
latynski $wiaszczennyki, kotorym do pomo-
czy pryjszty dwa abo try wiastyteli bilszych
posidtostej obtiazenych dowhamy.

Tu szowinisty polski chotiaczy czym ne-
bud widznaczyty sia baczuczy szczo ich
agitacyja jako$ stabo postupuje, bo trudno
szczoby toj Rusyn z dida pradida prywykszyj
do toj mowy ruskoj na raz staw sia Polakom
i pokinuw, swoju rusku besidu, swoji zwyczaj
i obyczaji, jakich uabraw w protiahu kilkoch
stolitej i schotiw westy borbu z tymy z koto-

rymy jeho wiazut netylko pryjazn ate
i zwiazy rodynni boz ne ma i odnoj
rodyny, hdeby ne bulo czy zinki

czy czotowika odnoho polskoj druhoho ru-
skoj wiry, ti szowinisty otze zahadaly pry-
skoryty tuju akcyju, ta ustanowyly — ne
znaju za czyi hroszi prohulku do Krakowa.
Chotity ony tym sposobom tym Rusynam la-
tynskoho obrjada wskazaty na zabytki ko-
tysznoji stawnoji mynuwszosty polskoho na-
roda i tym sposobom pryskoryty tuju akcyju
szczoby tych Rusyniw latynskoho obrjada spo-
lonizowaty. Ta tut tii aranzery toj prohulki
trafyly odnak na duze wetyku trudnist, bo
tii Rusyny latynskoho obrjadu zajawyly im
kategoryczno, szczo do Krakowa ne pojidut,
bo ne baczut potreby takoj prohulki do Kra-
kowa, bo ony po prostu ne dowirjaty tym a-
ranzeram, kotri ich chotity westy w nezna-
nyj im kraj, bo ony po prostu ne znaty cily
w jakoj taja prohulka zostata zaaranzowana
i butoby powstalo welykie fiasko z toj citoj
prohulki, jestyby tii Panowe ne buly wpaly
na dobru hadku zaaranzowaty prohulku z wy-
prébowanych pry wsiakich wyborach czysto
ruskich chruniw, kotri ne widmowyty semu
zaproszenju tych polskich szowinistiw, kotri
zaochoczeni apetytom na dobre pryniatie za-
jawyly ochotu szczo pojidut do Krakowa.

Szczoby mene dostojni Panowe ne po-
sudyly, szczo tak howorju na witer, to po-
zwolu sobi daze po imeni nawesty tych ucza-
stnykiw toj stawnoj prohulki do Krakowa.

Z seta Skwarjawa Stara hde tatiniskoj
wiry meszkanciw jest blysko potowa, pojichaw
z toho sefa jeho delegat wijt lwan Kamineckij
rusyn z dida pradida, kotryj w swoim rodi
ne potrafywby wykazaty ani odnoho antenata
polskoho, nawit za kilka stolitij nazad. Tak
samo w seli Macoszyni, hde jest takich Ru-
syniw tatynskoho obrjadu 2, takoz aranzeram
ne udato sia ich powesty do Krakowa, bo ti
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lude inteligentni, oden czytaje gazety polski,
ate z rodynoju howoryt po rusku, ony skaza-
ty, szczo do Krakowa ne poidut. Tam znaj-
szto§ az 2 chruniw wyborczych, korennych
Rusyniw Andruch Grech i wijt Dmytro Dziub,
kotri takoz w swoij rodyni ne potrafyly by
wykazaty ani odnoho Polaka.

| pytaju sia was Panowe czy taka agi-
tacys, kotra ne wede do city, czy tezyt ona
w waszym interesie, czy toho kraju, czy pry-
czyniaje sia ona do usmezenia narodnychan-
tagonizmiw; czy ne jest ona az nadto jaskra-
wym dokazom, toho, szczo to wsio, szczo sia
howoryt na temat zhody i tubowy, jest pu-
stoju frazoju, bo czyny wykazujut szo$ wprost
protywnoho, wykazujut szczo szowinizm pol-
skij szcze ne perezyw sia, szCzo sut jeszcze
lude, kotrym sia zdaje, szcza tym sposobom
udast sia im spolonizowaty toj czysto ruskij
kraj, ony ne tratiat nadiji, szczo udast sia im
czejze wschidnu Halyczynu, zasetenu czysto
ruskim narodom spolonizowaty. Wprawdi ja
szo do mojej osoby pereswidczenyj az nadto,
seczo WSI ti usylija fatyniskoho duchowenstwa
i polskich szowinistiw, aby pererobyty koren-
nych Rusyniw na Polakiw, ne prynesut spo-
diwanoho us$pichu, bo trudno i prypuskaty,
aby tak w odnyj chwili mozna pererobyty
toje na szczo skiadaty ciii stolitija, odnakze
uwazaju za potribne z toho miscia zaprotesto-
waty imenern ruskoho naroda protiw takoho
nelojalnono postupowania polskich szowinistiw.
Meni sia zdaje szczo ta akcyja, ta agitacyja
wam jako narodowosty czesty ne prynese.

Wy Panowe jesty uwazajety kotyszni
ruski rody tak stawni knly$ na Rusy za
czysto krownych Polakiw, takich Sanguszkiw,
Potockich, Dzieduszyckich, Sapiehiw, Kkotri
nyni mezy wamy uchodiat za korennych
Polakiw, jesty mezy waszymy peredowymy
ludmy, perworjadnymy dijatelamy, perwor-
jadnymy patrijotamy podybujemy ne ‘tysz
potomkiw kotysznych Rusyniw, ate takoz
potomkiw kotysznych nimeckich rodiw ba
i francuskich i italiansbich kotri nyni akli-
matyzowszyz mezy Wamy, staty$ czysto
krownymy polakamy, kotrym czejze nykto

ne mihby skazaty, szczo ony ne Polaki,
a kotrych my i ne dumajem reklamowaty
dla sebe, tak samo, jak i nimeckij narod,

abo kotryj druhyj ne chocze reklamowaty po-
tomkini kotysznych nimciw, czyfrancuziw czy
italianciw, boz ony nyni cztenamy polskoko
naroda, chotiaj ich predky pered wikamy
prybuty mezy Was jako Rusyny czy jako
Nimci, czy Francuzy czy Italianci, ta z cza-
som sia zasymilowaty, jesty otze nikto ne
Smije tych czteniw waszoho naroda reklawo-
waty dla sebe, to jakim prawom wy rekla-
mujete dla sebe tych Rusyniw tatynskoho
obriada, kotri w protiahu stulitij zrosty sia



i2. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

z ruskim narodom i stanowiat nyni oden or-
ganizm z tym narodom.

Dlatoho pokinte Panowe tu agitacju,
kotra Wam czesty ne prynosyt, potyszit
w spokoju tych Rusyniw, ne sijte nezhody
mezy odnym a tym samym narodom, pamia-
tujuczy na se, szczo nezhoda ne prynosyt
korysty krajewy, szczo ona rausyt prynesty
szkodu tomu krajewy, kotroho biaho tezyt
na serciu Wam i nam, bo Wy jak i my, me-

szkanci toho samoho kraju.

A hlanmoz teper okom na pote naszo-
ho szkilnyctwa. Czy i tu my ne uposlidzeni?
Czy i tu polityka krajewoi Rady szkilnoj ne
propaguje toj samoj city, aby spolonizowaty
Rusyniw i.ne daty im moznosty obrazowania
W swoim maternym jazyci.

Ja ne postawyw sobi za zadaczu za-
puskaty sia btyzsze w dyskusju szkolnu, bo
dumaju, szczo ta kwestya bude jeszcze ob-
szernijsze traktowana pry dyskusyi szkilnoj
— tam bude misce wskazaty Wam szczo
my majemy za pretensji do Was, szczo nas
botyt, szczo nam dolahaje. Na tym miscy
zhadaju tysz korotko, szczo hatycka Rada
szkilna, osobtywo na polu narodnoho szkil-
nyctwa wede na szeroku skalu system
polonizacyjnyj, szczo ta Rada szkilna fcraje-
wa za posredstwom ispektoriw okruznych,
kotri czasto husto sut’ lude, kotri ne dorosty
do swojej wysokoj zadaczy, peredowsim sta-
raje sia, aby naszi dity selanski w wschidnij
Hatyczyni howoryly poprawno po polski
i chotiaj panowe, na wyuczenie toho popraw-
noho jazyka ide cilyj czas w szkoli, ta dy-
tyna ruska skinczywszy narodnu szkota, ne
znaje dobre po ruski ani po polski czytaty.

Jakimy intencyjami pereniata krajewa
Rada szkilna do nas Rusyniw, daje krasnyj
obraz sprawa obsadzenia miscia dyrektora
w Iwowskij seminaryi uczytelskij, kotra po
krajnoj miri na papery jest utrakwistyczna.
Na tu posadu forsuje taz Rada szkilna kra-
jewa ks. Wolcza, czotowika, kotryj kromi
kwalifikacyji na katechetu, zadnoj druhoj ne
maje, kotryj nad to o ruskim jazyci, o ruskij
besidi najmenszoho poniatia ne maje.

Takij to czotowik maje stanuty na czoli
takoho naukowoho zawedenia, kotryj maje
obrazowaty uczyteliw, majuczych uczyty ruski
dity.

Prawda, kazut, szczo Rada szkilna kra-
ewa maje sia zastaniaty tym, szczo ksiondz
Woicz maw distaty jakes prywatne Swidoctwo
wid lektora ruskoho jazyka na krakiwskim
uniwersyteti, kotre pisla hadki Rady szkil-
noj maje zastupyty jeho kwalifikacyju z rus-
koho jazyka.
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Ja ne znaju sia na prypysach szkilnych,
odnak zaajet sia meni, szczo take prywatne
Swidoctwo ne moze zastupyty Swidoctwa kwa-
lifikacyjnoho, kotroho sia powynno wymahaty
wid tych, kotrych sia stawlaje na czoli na-
ukowoj instytucyi.

| pytaju sia Was Panowe, czomu w ta-
kyj sposib postupaje Rada szkilna ? Czy moze
brak jij kandydatiw na tii miscia w powni
ukwalifikowanych, czy moze ne podaw sia
nichto z ludej z pownoju kwalifikacyju? Ni
Panowe. Kandydaty sut! Kandydaty dostojni,
kotri sut profesoramy gimnazyjalnymy, Kotri
dostojnijsze mohtyby zajmowaty tii posady
w naszoj uczytelskoj hierarchii. Tak szczoz ?
Tu odnaj pereszkoda, bo ti wsi kandydaty
to na neszczastie Rusyny, kotrych Rada
szkilna ne uwazaje dostojnymy buty dyrekto-
ramy uczytelskoj seminarji, bo precin Lwiw
to stotycia kraju polskoho, w kotroj Rusynam
uema miscia w Radi mijskij.

Toj polskyj szowinizm doprowadyw do
toho, szczo tych Kkilka mis¢, kotri dawnij-
szymy litamy zajmaty Rusyny w Radi mij-
skij, ayni ti miscia obsadzeno Polakamy, nyni
z toj Rady wykyneno wsich Rusyniw. Toz
zdaje meni sia, Rada szkilna ne chocze pryne-
sty neczesty toj polskoj stotyci, chocze takoz
postawyty na czoli uczytelskoj seminaryi do-
koricze Polaka a ne Rusyna, dla kotroho tu
u Lwowi zdaje sia nema miscia.

| pytaju sia czy i toj fakt dast sia
pohodyty z peremowoju pana Marszatka, tak
bohatoju w krasni stowa i frazy?

Szczo wnaszoj Radi szkilnoj wid dawna
zahnizdyw sia system protekcyjnyj, szczo
tam ne zastuha na poty szkinictwa, ne tyczna
kwalifikacja riszaje, o tim, czy kto§ maje
buty posunenyj w hierarchii uczytelskoj na
wyzszyj szczebel, ate riszajut wzhlady bud
to polityczni, bud to wzhlady czysto tyczni.

Takymy wzhlademy Rusyny tiszyty sia
ne mohut i nikoty sia ne tiszylty, toz ne
dywnycia, szczo wsiuda ta hatycka Rada szkil-
na krajewa, staraje sia swoich Benjaminkiw
pomistyty, a Rusyniw z tych waznych posad
usuwaje. Toj system protekcyjnyj objawlaje
sia w hotownoj miri pry obsadzeniu posad
w uczytelskich seminarjach, de na posadu
dyrektoriw proteguje sia kandydatiw zowsim
neukwalifikowanych, kotri pewno ne pryczy-
niajut sia do pidneBenia tych instytucyi, ate
radsze pryczyniat sia do ich upadku. Dla
dokazania toho pozwolu sobi nawesty kilka
prymiriw.

I tak w mynuwszym roci zaimenowano
na posadu dyrektora uczytelskoj Seminaryi
w Krakowi katecheta Bilenina, czotowika,
kotryj kromi kwalifikacyi na katecheta, ne

7?
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maje Zadnoj inszoj. Dnia 21. serpnia 1900
zaimenowano dyrektorom uczytelskoji semi-
narji w Sambori Karola Kratochwila, czoto-
wika, kotryj ukinczyw tysz nyzszu realnu
szkotu — kotryj maje tysz kwalifikacju do
szkit wyditowych.

1 takij pan dyrektor maje uprawiaty
zawedeniem naukowym, w kotrim wsi uczyteli
jemu pidczyneni majut wyzszu kwalifikacju
jak sam dyrektor. Toj dyrektor stoit naczoli
zawedenia naukowoho, hde wid kazdoho
uczennyka wymahaje sia bilszoj widomosty, jak
maje sam pan dyrektor seminarji.

| pytaju sia dostojni Panowe, czy moze
takij czotowik dobre prowadyty zawedenie
naukowe, czy moze dohladaty dobre, szczoby
nauka iszta w toj sposib, jak toho wymahajut
prypysy szkilny, skoro toj dyrektor, o tim
czoho maje uczyty w seminarji uczytelskoj,
sam ne maje Swidomosty, bo win sam toho
ne uczyw sia w szkoli.

Wse to dostojni Panowe poruszyty ru-
ski posty w interpelacyi wnesenoj w widenh-
skoj Durni derzarnoj dnia 17. czerwnia seho
roku, w kotroj to interpelacyi pidneseno ta-
koz, szczo halycka Rada szkilna krajewa
forsuje na uczyteliw w uczytelskoj seminaryi
w Zaliszczykach ludej, kotri zowsim na ti
posady ne kwalifikujut sia.

Pidneseno takoz w toj interpelacyi,
szczo halycka Rada szkilna krajewa forsuje
na posadu starszoho uczytela pry uczytelskij
seminarji w Zaliszczykach nejakoho p. Julia-
na Nowakowskoho, kotryj zauymaw uze wsi
moztywi posady, ta nazal wsiudy okazaw sia
nesposobnym, wsiudy dopuskaw sia pewnych
nekorekturstej, dla kotrych Rada szkilna
krajewa musita jeho perenosyty w dorozi
dyscyplinarnoj z misca na misce.

Toj p. Julian Nowakowskij buw okru-
znym inspektorem w Jarostawi, a poneze
okazaw sia na toj posadi nesposibnym pere-
neseno jeho na uczytela do szkoty wpraw
pry seminarji uczytelskoj u Lwowi. Ate i
tutki ne duze nadawaw sia toj pan Nowa-
kowskij, zadla czoho imenowano jeho znowu
inspektorem okruznym w Horodku.

Odnak i tutki toj pan inspektor jako$
ne mih widpowisty tym wymahaniom, jaki do
neho stawlaje sia i dla toho Rada szkilna
krajewa postanowyta ukaraty jeho a ukaraty
w toj sposib, szczo chocze mu nadaty posadu
lipszu wid zajmowanoj, posadu, do kotroj ne
kwalifikuje sia zowsim, bo chocze mu nadaty
Eoszﬁdu pry seminarji uczytelskoj w Zaliszczy-

ach.

Dmhym takim kandydatom na posadu
hotlownoho uczytela pry toj seminaryi w Za-
liszczykach, jest p. Starzynskij.

Inia 8. lipca 1902.

Toj p. Starzynskij jest teper uczytetem
w szkoli wpraw pry seminarji w Zaliszczy-
kach a zastuzyw sia chyba tym, szczo derzyt
u sebe na stancji, bo daje mu meszkanie i
jidzenie, p. dyrektora toj seminarji, Stoniew-
skoho.

Po zato toj pan zastuh nijakich ne maje
i wykazaty sia nymy ne moze.

A podywim sia teper dostijni Panowe
w jakij sposib traktuje sia u nas w wschi-
dnoj Hatyczyni nauka ruskoho jazyka w se-
rednych szkotach t. j. w naszych gimnazyach
a jak traktuje sia nauka jazyka polskoho.

I tut moi Panowe ne budu szyroko
rozwodyty sia, bo ne czuju sia do toho po-
klykanyj, nie czuju sia do toho kompetetnym
a znaju, szczo znajdut sia mezy namy lude,
kotri siu sprawu obszernijsze budut trakto-
waty w toj Wysokoj Patati.

Oba ti jazyki, jazyk polskij i jazyk
ruskij o stilko sut u nas riwnouprawneni,
szczo jazyk polskij w ruskich gimnazyach a
jazyk ruskij w polskich gimnazyach sut pred-
metamy nadobowjozkowoj nauki.

Po za to odnak jazyk polskij jest pid
kozdym wzhladom jazykom uprywilejowanym.

Pomynuwszy wze i te, szczo jazyk rus-
w polskich gimnazjach pid wzaladom
naukowym jest duze uposlidzenyj, szczo u-
czenyk chotiaczy perejty z polskoj gimnazji
do ruskoj musyt natrafyty na duze a duze
wetyki  trudnosty, boz win ne znaje dobre
ruskoho jazyka, boz ne znaje ruskoj litera-
tury, sam sposib uczenia tych jazykiw, nawit
jako predmetu nadobowiazkowoho jest riznyj#

Muszu pidnesty, szczo dla nauki polsko-
ho jazyka w ruskich gimnazjach wyznaczaje
sia hodyny mezy druhymy obligtnymy pred-
metamy szkolnymy, tak, szczo uczenyk, ko-
tryjpy ne chtiw chodyty na nauku jazyka
polskoho musiwbyna sej czas z klasy wycho-
dyty i hdes po korytarach czekaty, nym my-

kij

ne ta hodyna polskoho jazyka, szczo hoto-
wno w pori zymowoj jest strasznym tiaha-
rom dla tych uczemkiw, kotri ne choczut

uczyty sia jazyka polskoho. Czerez toje ro-
byt sia pewnu moralnu presju na uczenykiw
w ruskych gimnazjach, szczoby ony koneczno
zapysowaty sia na nauku jazyka polskoho.
Protywno maje sia ricz w gimnazjach pol-
skich.

Tam dla nauki jazyka ruskoho, jako
predmetu nadobowiazkowoho wyznaczaje sia i
to prawylno hodyny pozaszkilni, tak szczo
toj uczenyk polskoj narodowosty, jesty tilko
schocze, moze usuwaty sia wid nauki toho
jazyka, boz win musyt czyto dowsze sydity
w szkoli, czyto po raz druhij prychodyty do
szkoty w poobidnych hodynack
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Taka praktyka zowsim ne zaochocziye
ditej polskich szczoby uczyly sia bratnioho
jazyka ruskoho.

Kromi toho pry kazdoj ruskoj gimnazyi
jest stabilizowana posada uczytela polskoho
jezyka, czoho na zal nema pry gimnazyach
polskich.

Ja dostojni Panowe szczo do mojej
osoby stojawiem istoju na tim stauowyszczy,
szczo nauka tak polskoho jak i ruskoho jazy-
ka, szczo nauka oboch tych jazykiw krajo-
wych, powynna buty obowjazkoju naukoju wo
wsich szkotach serednych Hatyczywy, tak
szczoby kozdyj uczesnnyk, kotryj skinczyw
serednu szkotu, czy to win Polak czy RusyD,
doktadno znaw oba jazyki krajewi.

Bo moi Panowe, w toj sposib tilko
zistane usunena taja krywda, jaku my jeszcze
w duze znacznoj miri musymo notowaty
u wsich naszych urjadacb, krywdy jakoj do-
znaje ruskiej narid w Hatyczyni, boz po
urjadach trudno znajty urjadnyka. kotryjby
umiw po ruski urjadowaty.

Ani pry sudach w wschodnoj Hatyczyni,
ani pry Starostwi ne ma, proszu Paniw ludej,
kotriby umity szczo nebud po ruski zrefero-
waty. Ledwo ne tedwo znajde sia po odnomu
po tych urjadach, kotryj potrafyt ruskie
pySmo proczytaty, a takich kotriby umity po
ruski zreferowaly sprawu, to tedwo z Swicz-
koju tu, abo tam znajty mozna.

| pytaju Paniw, po czyjej storoni ta
nenawyst nacjonalna tak pohubna w swoich
rezultatach, czy po storoni Rusyniw, czy po
storoni Polakiw, kotri teper sut panujuczym
elementom w Hatyczyni? o’

Czy to wkazanym rozwywany antagonizm

nacyonalnyj zo strony tych, kotri maiut is-
kluczno wiast w swoich rukach.
Czy ne lipsze usuwaty toj Kkrajnyj

antagonizm narodowyj, czy ne lipsze toj mur
rozdilajuczyj nas, usunuty ? .

A teper perejdu na insze pote, naszych
wiastej administracyjnych.

Prydiwim sia, dostojni Panowe, jak tut
U nas postupuje sia, czy tut jest dla nas
jaka pryczyna do nezadowotenia, czy jest
jaka pryczyna do toho, szczo Rusyny duze
a duze skeptyczno zadywlajut sia na tepe-
rysznij sta w Halyczyni? szczo Rusuny mu-
siat czuty sia uposlidzenymy ? szczo musiat
z zalom skonstatowaty, szczo demoralizacyja
i korrupcya w wsich naszych urjadach pry-
byraje czym raz bilszi rozmiry, szczo pere-
dowsim naszi whasty polityczni promyslajut jak
raz nad tym, szczoby demoralizowaty wse po-
czawszy wid najnyzszych organiw admini-
nistracyjnych, wid naszych wijtiw po setach ?

Ja moi Panowe, wze wid 15 lit zyju
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na powiti i czerez cityjtoj czas iuteresuju
sia naszymy organamy administracyjnymy.

Jesm cztenom Rady powitowoj i Wy-
ditu powitowoho, toz $lidzu pylno za hospo-
darkoju po hromadach selskich, bo ony mene
w perwszoj linii duze a duzehorjaczo zaj-
majut, ta pryjszowjem do perekonania i do
pere$widczenia, szczo u nas w wschidnoj
czasty kraju (o zachidnoj ne howorju, bo
zachidnoj ne znaju), po prawdi, po prostu zal
pustyty poijadnoho czotowika na stanowysko
wijta.

Boz toj najporjadnijszyj hospodar, jesty
win lit kilka bude wijtom, to tak sia zdemo-
ralizuje, szczo chyba potom z wijtostwa pno-
wadyty jeho wprost do kryminatu.

(Glosy: tak jest!)

A chto to tak demoralizuje naszych
wijtiw! Czy moze toj urjad wijta sam czerez
sebe daje pryczynu do takoj demoralizacyi ?

Pryczyna toho ne w sarnim urjadi, pry-
czyna toho ne nasz hromadzkij zakon, boz
toj zakon duze dobre buwby wykonuwanyj zi
storony naszych chotiaj nepySmennych wijtiw,
jestyby ich ne demoralizowaly naszis Staro-

stwa, kotri pisla zakona poklykani sut do
toho, szczoby stojaty na storozy zakona,
szczoby ne dopuskaty do toho, aby wijty

mohty demoralizowaty sia, szczoby mohly
obkradaty hromadu.

Pryczynoju jest taja neszczasnaja nasza
polityka, sut naszi neszczasni wybory. Ti
wybory, to toj strasznyj demon, Kkotryj jemu
nawit wo sni projawlaje sia, bo toj urjadnyk
nikoly ne pewnyj, czy za misia¢, czy moze
za dwa, ne pryjde, jemu perewesty wybory
czy to do Sojmu, czy do wideriskoho Parla-
mentu, a bodaj nawit do Rady powitowoj.

Toj p. Starosta potrebuje takich zde-
moralizowanych, skorumpowanych wijtiw, bo
tilko takej wijt i tilko takij pijde na ruku

starosti i bude hotosowaty tak, jak jemu
Starosta nakaze.
Jesty dostojni  Panowe, taki najhirszi

indywidua, kotri kwalifikujut sia ne na misce
wijta, ate kotrych miscem jest kriminat, ucho-
diat bezkarno, jesty ich ne dosiahaje kara-
jucza ruka sprawedtywosty, to zastuhu w tim
ponosiat wykluczno naszi hatycki starosty,
kotri wze wsehda starajut sia boronyty taki
skorumpowani indywidua i ukryty ich pered
karjuczoju rukoju sprawedtywosty, kotri wse
i wsehda berut ich woboronu i ne wstydajut sia
instancjonowaty nawit u prokuratoriw derza-
wnych, jesty sprawa dostane sia do toho
storoza, publycznoho bezpeczenstwa.

(P. Bohaczewski. Sumno).

Szczoby takoho wijta pozyskaty dla
sebe, szczoby z neho zrobyty powilne orudije
dla sebe, musyt koneczno toj starosta i ti
wsi urjadnyky polityczni dywyty sia czerez
palci na wsio se, szcze pan wijt robyt w hro-
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madi i ony musiat zamykaty oczy na se,
szczo toj pan wijt w bityj deA, w zywi oczy
krade hromadskij majetok.

Tii starosty, tii polityczni urjadnyki mu-
siat z druhoi storony dokuczaty znowu ta-
kim wijtam, kotri ne choczut im ity na ru-
ku, bo tilko w toj sposib mozut ony z tycb,
nawit najnepostusznijszych dla sebe wijtiw,
zrobyty sobi powilni orudija.

Dla ilustracyi nawedu dekotri prymiry
w jakij sposib naszi starosty starajut sia po-
zyskaty dla sebe tasku i tych wijtiw, Kkotri
pry naszych widnoszeniach autonomicznych,
pry naszych widnoszeniach administracyjnych
sut prawdywym postrachom po setach, kotri
nikoho sia ne bojat, ne czyslat sia z radoju
hromadskoju, kotroj prykaziw i uchwat abso-
lutno uwzhladnyty ne potrebujut.

Na donos wijta seta Smerekiw, powita,
zotkiwskoho, kotroho starosta chotiwby pozy-
skaty dla sebe, a kotryj do teper ne chotiw
ity jemu na ruku, szczo 6 duze czestnych ho-
spodariw mato w korczmi pobyty odnoho ho-
spodara Hrycia tuku, wyznaczyto nasze sta-

rostwo zotkiwskie perestuchanie pisla cis.
rozp. z 20. ¢witnia 1854.
Nasze starostwo zotkiwskie maje na

neszczastie komisara Bartmanskoho, kotryj
choruje na wetykoho pana, a kotrym moze
schocze blyzsze sia zainteresowaty JE. P. Na-
miestnyk i schocze uwilnyty nasz spokojnyj
powit wid toho wetykoho czolowika i perene-
sty jeho w insze misce, hde mu bude moze
lipsze jak u nas.

(Wicemarszatek ks. MetropolitaSzeptyc-
ki obejmuje przewodnictwo).

Toj pan Bartmanskij maje duze deli-
katnyj i wraztywyj nis (wesoto$¢). Jeho duze
draznyt chiopskij zapach, kotryj win nazywa-
je smorodom. (Wesotos¢).

Toj pan komisar duze neochotno jide
na wsi komisyi na seta, bo koty pryjde me-
ze chlopiw, to jeho toj delikatnyj nis duze
draznyt chiopskij zapach. Koty toj pan ko-
misar urjaduje mezy chiopamy, to koto nosa
trymaje chustku napuszczenu perfumoju, bo
jak kaze, toj chiopskij zapach duze jeho de-
nerwuje i usposabiaje jeho dla nych nepry-
chylno.

Otze toj pan Bartmanskij otrymawszy
donesenie wijta z Smerekowa, szczo w kor-
czmi 6 poriadnych hospodariw 20. serpnia
mato pobyty toho Hrycia tuku, trymajuczy
jeho za samoho wijta cytuje do sebe na den 24.
serpnia samoho poszkodowanoho i prystuchu-
je jeho w neprysutnosty obzatowanych. Tych
odzatowanych cytuje p. komisar doperwa na 27.
sicznia i prynymaje ich tak grecznymy sto-

12. Posiedzenie z ama 8 lipca 1802

wamy, SzCzo ne mozu
sokij Patati.

ich powtoryty w Wy-

Spysuje z nymy protokit, wede ich do
p. sekretara Pilcera. wystuzenoho feldwebla
i wydaje jemu toj protokit.

Pan sekretar, kotryj 12
pry wojsku i prawdopodobno tam studjo-
wawszy zakony austryacki, ne ohladajuczy$
na se, szczo sprawa taka, jak pobytie nate-
zyt do sudu, a ne do neho, ne sprawdzaje
daze faktu i ne ohladaje sia na toje, szczo
tii lude boronyly sia tym, szczo oden z nych
ne buw citkom w korczmi, a 4 dalszych til-
ko z dateka pryhladata sia jak oden z nych
faktyczno szamotaw sia, toj pan sekretar ne
ohladajuczy$s na zakon, kotroho ne znaje,
dyktuje wsim tym 6 hospodaram pisla §.11.
ces. rozp. z 20. ¢witnia 1854. karu po 3 dni
eresztu.

lit wystuzyw

(P. Huryk. Tajnyj sekretar).

Pry tim stojaw p. komisar, moze so-
wist nakazuwata jemu zaszanuwaty zakon.

Wsi tii 6 hospodari zhotaszajut rekurs
i prosigt, szczoby p. komisar wzhladno p. se-
kretar buty taskawi doruczyty im toj wyrok
na pysmi, szczoby mohty rekurs wnesty, bo
kary ne prynymajut.

Tohdy toj predstawytel, toj reprezen-
tant wiasty politycznoj, p. Bartmanskij kry-
czyt do tych wilnych horozan awstryjskich:
»Nie ma rekursu, jak odsiedziesz, bedziesz
rekursowat"” i kazaw ich odprowadyty do
aresztu.

Ekscelencjo pane Namistnyku, to wse

prawda, ja sam znaju tych ludej.

Po widsydzeniu kary idut tii newynno
zasudzeni lude do p. Bartmanskoho, szczoby
im teper, koty widsydity wze karu, doru-
czyw wyrok na py$mi, bo choczut teper wne-
sty rekurs; p. komisar Bartmanskij zbanbyw
ich po prostu i widozwaw sia takimy sto-
wamy :

»Nie ma wyroku a jak drugi raz be-
dziesz sie zasiadat na wojta, to kaze cie okué
i po miescie prowadzi¢ a teraz marsz!"

(P. Huryk. Fajnyj komisar).

Tak postupujut u nas funkcyonary, ko-
tri sut poklykani zakonamy stojaty na strazy
tych zakoniw. A szczo bilsze, tii funkcyona-
ri pozwalajut sobi, ne znaju wze Kkotryj z
nych to zrobyw — zapysaty w rubryci 12.
taku zamitku : ,Kare przyjmuje i prosze o
odroczenie kary, pozniej jednak zdecyduje sie
zaraz ja odsiedziec',.

Proszu Paniw tii funkcyonari dopustyty
sia sfalszowania pubtycznoho dokumentu, bo
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zapysaly do protokotu to, czoho nikoty ne
buto, bo chotiaj tii newynno zasudzeni lude
protestowaty protyw wykonaniu na nych kary,
chotiaj zhotosyly rekurs, pomymo toho wpy-
sano w rubryku, szczo karu pryjmajut dobro-
wilno i szczo chotiat karu widbuty.

To, moi Panowe, falszowanie pubty-
cznych dokumentiw czerez pubtycznych uria-
dnykiw stanowyt nowu epidemiju naszoj ha-
tyckoj administracji politycznoj.

Bo nedawno zajszow takij sam stuczaj
z komisarem Kaliniewiczem w Mostyskach,
kotryj takoz sfatszowaw protokot i wypysaw
tam ziznania, ludej, kotrych nawit ne pere-
stuchaw, z kotrymy nikoty ne howoryw. | na
pidstawi takoho sfalszowanoho protokotu za-
sudzeno kandydata adwokatury p. Szkwarka
na areszt, kotru karu zatwerdyty musito ta-
koz Namistnyctwo po toj pryczyni, bo mato
w protokoli ziznania chotiaj sfalszowani, cit-
kom wirodostojnych $widkiw, kotri odnak pe-
restuchani ne buly. Sprawa toho komisara
Kaliniewycza bufa predmetom szerokoj inter-
pelacji wnesenoj w widenskim parlamenti.

Bo dostojni Panowe, pokazato sia potom
pry dochodzeniacb, jaki zarjadyw wojskowyj
sud honorowyj, szczo wse buto neprawda.
Toj p. Szkwarek jest rezerwowym kadetom,
a jako takij pidlahaje sudowy honorowomu.

| szczoz pokazato sia?

Toj wojskowyj sud honorowyj zaczaw
perestuchuwaty $widkiw z protokotu p. Kali-
niewicza i tii wsi $widki, chotiaj Polaky i
chotiaj polityczni protywnyki p. Szkwarka, pe-
red honorowym sudom wojskowym ziznatly,
szczo u p. Kaliniewicza nikoty ne buty, szczo
p. Szkwarka ne znajut i szczo z nym na
zibraniach ne schodyly sia, szczo ich zizna-
nia w tim protokoli sut po prostu sfatszowani.

Toho komisaria Kalniewycza, kotryj do
nyni uriaduje, ta wilasty ne uznaly za wid-
powidne potiahnuty jeho do odwiczalnosty,
bodaj dyscyplinarnoji, chotiaj pan komisar po-
wynen buty widdanyj do kryminatu, bo jemu
tam misce a ni uriadowaty. Ate wertaju do
swohu zotkiwskobo powitu. Jak skazawjem,
pan komisar Bartmanskij ne chotiw wydaty
wyroku zasudzenym 6 selanom, doperwa na
moje pysemne proszenie, kotre wyjszto z mo-
jej kancelaryi, wydito sia starostwo zmuszene
wydaty wyrok, kotryj maje datu 27. siernia
1902 cz. 2492, a kotrym niobu stuzyty panu
namiestnikowy, szczoby zrobyw z neho uzytok.

A teper druhyj prymir. 20 lutoho zajszow
takij fakt.
W seli Macoszym Myketa Dziub, syn

stawnoho wijta Dinytra Dziuba, kotryj tiszyt
sia wetykimy wzhladamy c. k. Starostwa w
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Zowkwi, probyw nozem matoho chiopcia Fe-
dia Kozaka-. Chlopec bizyt do matery Jewki
Kozak, de buly Fed Stupnickij, Haska i
Nastka Kozak. Wsi tyi ludy wydiaczy za-
krowawtenoho chtopcia, wybihlty do neho, de
zastalty Oteksu Stupnickoho i Jendrucha Ko-
zaka. Koty wsi stanuly koto chiopcia, nad-
chodyt wijt, ote¢ toho Mykety, pan Dmytro
Dziub.

Toho pana wijta prywytaly Oteksa i
Jendruch; Krasno Wy pane wijte nauczyty syna,
szczo probyw chiopcia™. Pan wijt, misto roz-
slidyty, szczo stato sia, misto skartaty syna,
kotryj maje 23 albo 24 lit, podnis wijtiwsku
patyciu i udaryw po hotowi Andrucha Koza-
ka tak sylno, szczo tojze nazemlu upaw. Na
neszczastie byla pry tim i pani wijtycha.
Upawszocho na zemlu Andrucha Kozaka, po-
czaw pidnosyty Oteksa Stupnickij, a tohdy
wijtycha udaryta jeho, na szczo tojze jeji
widopchnuw. Fed’ Stupnickij reflektowaw wijta
stowamy: Pane wijte szczo robyte. Syn wijta,
Mykieta Dziub zistaw oskarzenij o tiazkie
uszkodzenie tita poneze likari uznatly ranu,
za tiazkie uszkodzenie tita. Ale teper duze
cikawe intermezzo.

Wijt Dziub znajuczy, szczo maje pteczy
i protekcyju w Starostwi, szczoby rodynu po-
kaliczenoho chiopcia po prostu zmusyty do
toho, szczoby ta rodyna hodyta sia, robyt
donesenie do c. k. Starostwa w Zo6tkwi, szczo
Fedio Stupnickiej i Andruch Kozak w czasi
uriadowania jeho pobyly, i Oteksa Stupnickij
i Jewka Kozak znewazyly jeho zinku, paniu
wijtychu, kotra mata buty takoz w uriado-
waniu. Na den 11 marcia wyznaczyto Staro-
stwo rozprawu.

Do toi rozprawy stanuto 4 bidnych ob-
wynenych, pan wijt i pani wijtycha. Pan
wijt jak napysano w tim protokoli, szczo jeho
pobyly Fed’ Stupnickij i Andruch Kozak, a
wijtycha Haska Dziub podata, szczo jeji po-
byly Oteksa Stupnickij i Jewka Kozak.
Wsich zasudzeno ,,z wolnoscig rekursu do
Namiestnictwa4. Toj wyrok jest z 11. marca
1902 czysto 4.393. Protyw toho wyroku
wnesty zasudzeni rekurs — a jak maju pry-
watnu widomost, starostwo wZowkwi ne ma-
je widwahy perediozyty jeho do wyzszoj in-
stancyi. | ne znaju czy umiloby oprawdaty
swoje postupowanie.

Zapytajus Panowe, de my zywemo V Czy
jeszcze w konstytucyjnoj Austryi? Meni sia
zdaje, szczo o tim musyt kozdyj sumniwatys,
czy u nas w Hatyczyni jest jeszcze konsty-
tucya w tij Halyczyni kotoraja natezyt do
austryjskoji derzawy.

Bo jesty takomu pidrjadnomu funkcyo-
narjuszowy starostwa wilno systowaty zakony,
ta karaty dowilno ludej aresztom, to meni
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sia zdaje, szczo u nas konstytucyja perestata
obowiazuwaty. Boz precin widomo' Panom,
szczo pry rozprawach administ ne ma za-
dnoho prypysa, jak urjadnyk maje prowadyty
rozprawa, ne ma prypysu o dokazach, ne
ma w zahali zadnoho prypysu, a wsio zale-
zyt od wotly, abo samowoly funkcyonarja.
Tu potyszeno wiastiam prawytelstwennym
szeroke poty do samowoly — na zal na szczo
ne powynni buty wystawieni horozane austrij-
skoj derzawy. Ja z mojej storony zwertaju
sia do Pana Namistnyka i proszu, aby buw
taskaw zaniaty sia toju sprawoju i potiahnuty
tych komisariw, toho Kaliniewicza i komisarja
Bartmanskoho do strohoj odwiczalaosty, za
to, szczo ony w takij pohanyj sposib dopu-
styty$ naduzytia wiasty urjadowoj.

Koty uze zhadaw ja za komisarja Bart-
marnskoho, muszu tut pidnesty jeszcze odnu
sprawu, kotra duze nahladno charakteryzuje
toho komisarja, dajuczy krasni auspicyja na
buducznist, koly ta ne daj Boze, z toho ko-
misarja stane c. k.s Starosta. Nikomu ne
zetawby ja maty w powiti takoho starostu,
welykoho pryjatela szynkariw, kotrym staraje
sia duze ity na ruku.

U nas w zotkiwskiem powiti jest kolo-
nia nimecka Wiesenberg, w kotroj maje
kramnyciu Mychajto Bohr, kotoryj maje
takoz upowaznenie na szynk korkowyj. Ro-
zumije sia, czerez toje robyt win konkurencyju
propinatorowy, kotrym jest nijakij Mordko
Gries — bo¢ win prodaje tuczszi trunki,
boz poberaje ich wid Baczewskoho. Otze toj
Gries wziaw sia na sposib, i chocze znyszczyty
toho Bohra. Wnosyt win zatlobu do starostwa,
szczo Bohr zajmaje sia pokutnym wyszyn-
kom. Na toje donesenie zjizdzaje komisar
Bartmanskij w dzokejskim stroju, werchom
na koniu do Bohra. Toj pobaczywszy Bart-
maniskoho w dzokejskim stroju na kony,
kazaw sia jemu wylegitymowaty czy win jest
komisarom, bo ne prypuskaw, szczoby komi-
sar do urjadowoj czynnosty pryizdzaw wer-
chom i to w takoj cily, szczoby konstatowaty
pokutnyj wyszynk. Bartmanskij ne zastawszy
Grissa, perewodyt sam komisyjni dochodzenia,
spysuje protokit, zaberaje 6 flaszok i daje
wijtowy do perechowania.

Zdawatoby sia, szczo p. Bartmanskij
ne zastawszy Grissa na mistcy, wozwe jeho
do Zotkwy do starostwa, ateni. Bartmanskij
duze buw grecznyj dla zydiwskoho szynkara,
jide do neho do Kulykowa i za jakij$ czas
pryjizdyt druhij raz z Grissom, ta na nowo
perewodyt dochodzenia. Bere odnu flaszku
kaze Bohrowy otworyty i daje zydowy koszto-
waty, czy dobra; potim kaze flaszku'zakor-
kuwaty i daty Gnssowy. Bohr sprotywyw
sia, zauwazywszy szczo propinator, jako inte-
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resowanyj, moze sfatszowaty trunok i zazadaw,
szczoby komisar sam wziaw flaszku, komisar
pryznaw stusznist i wziaw flaszku, kotru
odnak sej czas peredaw Grissowy i prykazaw
widostaty do starostwa. Na 25. typnia distaje
Bohr zawizwanie do Bartmanskoho, tut wid-
czytuje Bartmanskij oreczenie chemicznoho
instytutu w Krakowi, szczo trunok u neho
zabranyj jest trunkom propinacyjnym. Bohr
protestuje i zajawlaje,” szczo win moze $wid-
kamy dokazaty, szczo tak ne jest, a mymo
toho zistaw skazanyj za perestuptenie poku-
tnoho wyszynku na 60 Kor. kary, na zworot
kosztiw analizy 30 K., tytulom komisyi
12 K. 46 h. i p. Grisowy za stawanie 10 K.
Protyw tomu wnosyt Bohr rekurs i peredsta-
wlaje jak sia ricz mata i prosyt o znesenie
wyroku p. Bartmanskoho. Rekurs zistaw
uwzhladnenyj i reskryptom ck. Namistnyctwa
z 18. sicznia 1902. Cz. 126.719 uwilneno
Bohra.

W motywach skazano (czyta): Wedtug
aktow sprawy, oddano niewtasciwie probke
trunku, ktérg wzieto w handlu rekurenta
celem przeprowadzenia analizy, skarzgcemu
dzierzawcy propinacyi i do przechowania i do
dalszej wysytki do ck. Starostwa, a zarzut rekur-
su, kwesyonujacy identyczno$é trunku analizo-
wego z trunkiem u rekurenta zabranym jako
nieuzasadniony, nie moze by¢ dowodnie odparty,
przeto powotane orzeczenie, jako nie majace
nalezytej podstawy, uwazac¢ nalezy.

Tak wy wyhladaje toj Bartmanskij. Tak
to demoralizujuczo wplywajut Starostwa na
wijtiw, jak starajut sia pokrywaty takich
swoich zausznykiw, dokazom toho fakt zaj-
szowszij w Macoszyni.

Wijt Dmytro Dziub majuczy ztist do
Iwana i Kaski Kabariw, zahrabyw u nych
samowolno pototno.

Kabari wnesty pozow bagatelarnyj, a pry
rozprawi wijt zakynuw nekompetencyju sudu,
zajawlajuczy, szczo win zastawszy u Kabariw
ten w peczy, zasudyw ich na karu, Kkotru
pisla zarjadzenia Starostwa, sej czas egze-
kwowaw. Sudija odnosyt sia do Starostwa
0 wyjasnenie, a Starostwo pysze take (czyta):

L. 1703. Oznajmia sie ck. Sadowi, ze
z reguty wojt moze fantowaé jedynie w wy-
konaniu prawomocnego orzeczenia zwierz-
chnosci gminy celem S$ciggniecia grzywny lub
odszkodowania. Jednakze naczelnicy gminy
w sprawach poli¢yi ogniowej, jak wlasnie
obecnie, z reguty nie wydajg formalnych orze-
czen karnych, lecz ograniczajg sie na ogta-
szaniu zakazu wykonywania pewnych czynno-
Sci (jak w obecnym wypadku suszenia konopi
na piecu) ze wzgledu na niebezpieczenstwo
ognia a nastepnie, gdy sie przy sposobnosci
przekonajg, ze zakaz ten nie bywa przestrze-
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gany zadajg uiszczenia przewidzianej na ten
wypadek grzywny, a w razie uporu przyste-
pujg do fantowania. Postepowanie podobne
cho¢ niezgodne moze z przepisami ustawy,
toleruje sie jednak wiasnie ze wzgledu na
grozace niebezpieczenstwo pozaru, ktdreby sie
wzmogto jeszcze wiecej, gdyby zakazy takie
nie byly Scisle przestrzegane i wymuszane.

Na pidstawie takoj dopysy starostwa,
sud uznaw sia nekompetentnym, ta zasudyw
Kabariw na zworot wijtowy kosztiw procesu,
odnak Sud krajewyj znis tu uchwatu, ta ka-
zaw rozprawu perewesty i wijt zistaw zasu-
dzenyj, musiw i pototno zwernuty i koszta
zaptatyty.

Pytaju$ jak nazwaty takoje postupowa-
nie c. k. Starostwa, czy to ne jest demora-
lizacyja? Ja faktyczno ne znaju w jakijby
sposib mozna zapobiczy tomu. Meni zdaje sia,
szczo w city wychowania nowoj gentracyji
urjadnykiw politycznych w Halyczyni potre-
baby zatozyty szkotu, kotraby buta izolowana
wid starszych urjadnykiw, kotri demoralizujut
motodszych.

uriadnyk wychodyt
bo

Takyj politycznyj
na toje, aby win maw wijta za soboju,
to jemu potribne pry buduczych wyborach.

Do jakoj stepeny dochodyt demoraliza-
cyja, brak poczutia sprawedlywosty, to
najlipszyj dokaz na sprawi nijakoho Kozmin-
skoho, inspektora podatkowoho w Horodenci,

kotryj skompromitowaw wsi wiasty, ne wyj-
majuczy i wiasty sudowoj.
Sty tuju sprawu pidnoszu, to dlatoho,

szczo chotiwbym spowodowaty Pana Namist-
nyka, aby potozyw kone¢ toj korrupcyi, aby
uwilnyw urjad wid toho czotowika, kotryj cze-
sty jemu ne prynosyt, ani takoz ne prynosyt
pozytku sprawi, kotoru maje zastupaty.

Chotiaj sprawa ta buta predmetom dwéch
interpelacyj w durni derzawnoj, predmetom
dwurazowoj rozprawy sudowoj i szyroko buta
opysuwana ne tilko w ruskich ate i takoz w
polskich gazetach — to odnak wsio wydno
buto za matlo, aby sia o nij wiast’ dowidata,
i 0 tim, szczo Kozminski) wyprawlaje.

Ricz datuje sia wid stawnych wyboriw
w roci 1897, za panowania zeliznoj ruky
grafa Badenioho, tohdy to pry tych wybo-
rach KoZminskij urjadowaw jako komisar
wyborczyj.

Tohdisznyj posot p. Okuniewskij, kotryj
meszkaje w Horodehci, zibraw dejaki dra-
styczni fakty i 20/4 1898 w widenskim par-
lamenti wnis interpelacju do ministra finan-
siw, de nawiw 6 faktiw kompromitujuczych
w wysokim stepeny toho Kozminskoho. Na-
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wiw win tam mezy inszymy, szczo Kozmin-
skij zakitykaw sobi 11 ludej z seta Olijewy,
w kotrim misja starosty horodenskoho ne
poweta sia i de selany mymo presji i namo-
wy iz storony starosty ne chotity daty na-
ktonyty sia, szczoby hotosuwaty na prawy-
telstwennoho kandydata i hotosuwaly na
ruskoho, tam tych ludej nabraw z hory za
toje, szczo ne chotity ity po woly starosty
i kazaw sejczas z tymy lud’my adjunktowy
podatkowomu spysaty protokit w city wymi-
renia im podatku zarobkowoho. A imenno
dyktuje do protokotu, szczo ony zanymujat
sia tkactwom. Ta chotiaj tii lude boronyly
sia tym, szczo ony cityj rik zajmujut
sia gospodarstwom a tysze w zymi dla
wihasnoj potreby zajmujut sia tkactwom
i szczo ich zarobok ne je takij, szczoby
mih  pidpadaty pid podatok zarobkowyj,
odnak KozZminskij wymiryw im toj podatok
a mezy nymy odnomu, kotryj buw temnyj
na oba oczy i ne mih zajmaty sia tka-
ctwom.

Druhij fakt buw takij, szczo Kozmin-
skij pryichawszy na prawybory do seta My-
chalcze a baczuczy, szczo ne bude mih pe-
rewesty wyboriw w koryst” prawytelstwen-
noho kandydata, w takij sam sposib jak
eskamotowaw Kkieszen podatnykiw, tak samo
zeskamotowaw czotyry hotosy, kotri mu sto-
jaty na pereszkodi, szczoby z urny wyjszow
jeho kandydat i tych 4 gazdiw ne wpysaw
jako hotosujuczych do tysty wyborczoj, chotia
w spysi wyborciw zaznaczyw, szczo ony ho-
tosowaty. Potom szczoby pohodyty tystu wy-
borczu iz spysom po prostu wyradirowaw
w listi zaznaczenie, szczo ony hotosowaty
W interpelacyi pidneseno dalsze, szczo toj
inspektor chotiaczy pozbuty sia nemytych
mu wyborciw, po prostu wyczerknuw poody-
noczych ludej, ne dajuczy im moznosty ho-
fosowania.

Na neszczastie buw tam w Horodenci
i zyd, kotryj ne chotiw tym razom ity z par-
tyjeju prawytelstwennoju, Moses Fiedler, kotryj
takoz ptatyw podatok. W tim roci nese win
podatok do urjadu podatkowoho, ate tam ne
chotity wid neho pryniaty podatku. Zyd zdy-
wowanyj ide do #tysty i baczyt szczo jeho
tam nema. Robyt protest, ate starostwo wid-
kidaje jeho, bo w tych #tystach podatkuju-
czych jeho nema. Zyd wykazuje, szczo ptatyt
podatok czerez kilka lit, ate to ne pomahaje,
ne chotity jeho do tysty wtiahnuty, ate koty
skinczyly sia prawybory prychodyt do Fied-
lera egzekutor, szczoby stiahnuty podatok
zatehlyj wid roku 1897. Zyd zdywowanyj
kaze, szczo win podatok nosyw, ale szczo ne
chotity pryniaty, tut odnak ne pomohty per-
swazyi, musiw zaptatyty bo inaksze hrozyta
mu egzekucja. P. Okuniewskij sprawdyw,
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szczo toj Kozminskij kazaw po prostu w spy-
si podatkujuczych wyczerknuty Moszka Fied-
lera, bo jeho hotos buw ne potribnyj a koty
prawybory sia skinczyly, kazaw podatok pry-
muséw®© stiahnuty, chotia Fiedler ptatyw do-
browilno.

W interpelacyi pidnis p. Dr. Okuniew-
ski] sprawu dwdch zydiw Dankneriw, Kkotri
tiszat’ sia osobtywymy taskamy Kozmiriskoho
i kotrym podatnyki musiat’ po prostu ptatyty
ricznyj haracz, szczoby uwilnyty sia wid nad-
to wysokoho wymiru podatku. P. Okuniew-
skij zaznaczyw w interpelacji, szczo oden
zyd Aszkenazyj, koty ne chotiw daty Dank-
nerom haraczu, widpokutowaw to tiazko, bo
misto im daty 7 zir. Kkotri ony zadaty, mu-
siw zaptatyty podwijnyj podatok, jakij mu
buw tamtoho roku wymireny;j.

Koty ta interpelacya pojawyla sia
w durni derzawnoj, Ministerstwo finansiw pe~
restato jeju krajowoj Dyrekcji Skarbu uLwo-
wi do dochodzenia, kotra wystata na $lidztwo
do Horodenki sowistnyka +uckoho, Kkotryj
tam pered Kozminskim buw inspektorom po-
datkowym i znaw duze dobre tamoszni od-
noszenia. Toj tuckij, ne chotiaczy szkodyty
swomu towaryszowy, kotryj postupaw tak
samo jak +tuckij pered tym, perewiw $lid-
stwo tak, szczo wsio znajszow w porjadku
i piszta relacya do Ministerstwa, szczo cita
interpelacya p. Okuniewskoho wid poczatku
do kincia je czystoju tozeju.

W czasi toho S$lidstwa, utozeno takoz,
szczo trebaby ukaraty toho nadto $mitoho
p. Okuniewskoho i Kozminskij za poradoju,
czy zaochotoju p. tuckoho pomistyw w ga-
zeti urjadnyczoj artykut, w kotrim p. Dra
Okuniewskoho nazwaw denuncjantom i kile-
wetnykom.

P. Okuniewskij czuw sia oskorbienyj
czerez toj artykut i wnis do Suda u Lwowi
skargu protyw Kozminskomu o perestupsto
prasowe. Sud Iwiwskij duze wydno dokfadno
prowadyw toje $lidstwo, bo doperwa po dwoch
litach skifnczyw i p. Okuniewskij buw w moz-
nosty wnesy akt obzatowania protyw Koz-
minskomu.  Kozminskij wnis sprotywienje
protyw aktowy obzalowania, boz materjat ja-
kij nahromadyto $lidstwo sudowe buw dla
neho wprost zabijczym a KozZzminskij powy-
nen buw sia spynyty na tawi obwynenyCh.
Apelacya widkynuta sprotywitenie Kozmiriskoho
i w motywach pidnesta, szczo postupowanie
toho pana Kozminskoho ne duze buto korektne
i szczo akt obzatowania jest citkom opraw-
danyj. Pryjszto do rozprawy w dniu 2/10
1900. Tut’ zacytowano wsich $wiadkiw, ko-
trych akt obzatowania pokitykuje na dokaz,
szczo wsi zamity w interpelacyi Kozraifisko-
mu poczyneni, sut prawdywi.
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I na dywo! Kkoly sprawa wze pryjszta
pered kratki sudowi, w oboroni toho inspek-
tora podatkowoho, staje predsidatel trybu-
natu sowitnyk Swaryczewski, kotryj protyw
wsiakich prepysiw zakona i procedury karnoj
zajawlaje, szczo mymo toho, szczo akt obza-
fowania staw sia prawosylnyj i w citosty zi-
staw zatwerdzenyj czerez Ilwiwsku apelacju,
szczo win rozprawu westy bude tilko szczo
do punktu szestoho z pomyneniem perszych
5 punktiw, pidnesenych winterpelacji, pone-
zy jak howoryw w motywach, Kozminskij
czuje sia oskorbtenym tysze punktom sze-
stym.

Tak otze toj Kozminskij, kotryj sydiw
na tawi obzatowanych, pisla interpretacyi so-
witnyka Swaryczewskoho, maw prawo decy-
dowaty, czym czuje sia oskorbtenym i pokryw-
dzenym, chotiaj pokrywdzenym buw ne win
ate p. Dr. Okuniewskyj.

Rozumije sia, szczo pry tak parcjalnim
wedeniu rozprawy dijszto do toho, szczo
Kozminiskoho uwilneno 8 hotosamy protyw
czotyroch.

Dr. Okuniewskij wnis protyw wyrokowy
zatobu newaznosty a Najwysszyj Trybunat
znis perszyj wyrok i kazaw rozpysaty nowu
rozprawu na wsi 6 toczok aktu obzatowania.
Szczoz wyjszto pry tij druhij rozprawi?

Pokitykani czerez Dr. Okuniewskoho
swidki potwerdyly wsio, szczo buto nawedene
w interpelacyji dr. Okuniewskoho. Tii $widki
pid prysiahoju ziznaly, szczo KoZminskij 11
gazdiw z Olijewa zaklykaw do swoho biura
urjadowoho i tam protyw ich woli spysaw
fatszywyj protokot.

Wijt i taksator z Olijewa podaty pid
prysiahoju, szczo ony nijakoho dobromninja
inspektorowy ne dawaty, szczo inspektor sfat-
szowaw protokit spysanyj z tym taksatorom,
szczo jeho sam pidpysaw na tim protokoli
bo toj taksator nawit u Kozminskoho ne buw.

Dalsze ziznaw wijt z Olijewa pid pry-
siahoju, szczo Kozminskomu ne dawaw pe-
czatki na tim prrotokoli, kotryj spysano z ta-
ksatorom, szczo Kozminskij wijta zakltykaw
do urjadowoj kancelaryi i kazaw mu daty
peczatku, bo potrebuje jeju prybyty na pro-
tokoli spysanim z tymy lud’'my z Olijewa, bo
ony sami zadaly wymirenja im podatku. Toj
wijt zajawyw pid prysiahoju, szczo Kozmin-
skij, wzigwszy peczatku, prybyw sobi jeju
jeszcze na piatioch poroznych arkuszach, ko-
trych naturalno potrebuwaw do jakoj$ swojej
neczystoj urjadowoj czynnosty.

Dalsze ziznaly pry toj sprawi S$widki
z Michalcza, szczo ony pry perewedenych
czerez Kozminskoho prawyborach faktyczno
hotosuwaty i widdaty hotosy na kandydatiw,
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kotrych postawyta hromada, szczo odnak
KoZminskij umysno ne wpysaw tych hotosiw
do protokotu a ponadto ziznaw wijt toho
seta, szczo Kozminskij po perewedenych wy-
borach sam wyradyrowaw hotosy tych czoty-
roch wyborciw. (P. Cienskt: u pana Okuniew-
skiego w kancelaryi).

Perepraszaju, w sudi to pid prysiahoju
ziznaly, proszu p. Cienskoho pereswidczyty
sia 0 tim z aktiw sudowych.

Pry tij rozprawi ziznaw toj wijt pid
prysiahoju, szczo win sam buw naocznym
Swidkom toho jak KoZminskij radyrkoju wy-
mazaw hotosy tych czotyroch wyborciw. (Glos:
fajno).

Riwnoz wyjszto pry toj rozprawi na
jaw, szczo toj inspektor podatkowy) Kozmin-
skij trymaje w swojij kancelaryji urjadowoj
dwéch zydkiw bratej Dankneriw, kotrych
optaczuje z hroszej prawytelstwennych za
toje tysze, szczoby buty mu dobrym orudjem
w jeho rukach pry wsiakoj akcyi wyborczoj.

Skonstatuwano tohdy pry toj rozprawi,
szczo oden z tych Dankneriw zistaw zasu-
dzenyj za spronewirenie riczej widdanych mu
pry egzekucyi politycznoj, skonstatuwano szczo
sud horodenskyj zasudyw Danknera toho na
areszt i szczo tohdy koty widbuwala sia ape-
lacyjna rozprawa protyw Danknerowy w sudi
w Kotomyi, tohdy KoZzminskij widnis sia do
sudu w Horodenci, szczoby toho Danknera
zaprysiahnuty jako taksatora politycznoho.

Rozprawa sudowa wykazata dalsze, szczo
tii oba Danknery buly jeszcze pryniati cze-
rez poperednyka Kozminkoho czerez sowitny-
ka tuckoho, koty win buw w Horodenci.

Swidok Abraham Kugelmass zizanw pid
prysiahoju, szczo win, szczoby distaty opust
podatkowyj musiw zaptatyty Danknerowy
35 ztr. za toje, szczoby toj opust distaty, bo

Dankner skazaw szczo 35 zir. treba daty
inspektorowy tuckomy.
Swidok Nykotaj Buczkowskij ziznaw

pid prysiahoju szczo musiw Danknerom za-
ptatyty 10 zir. za toje, szczo distaw opust po-
datku wid KoZzmiriskoho.

Swidky Moroziewycz, Engelhardt, Fiedler
a po czasty i Aschkenazy ziznaly, szczo
dawaty po 30 do 40 zir. Dankneram riczno,
szczoby distaty opust podatku a opusty tii
wynosylty w roci 1895 — 125 zir. 62 ct.
awr. 1892— 111 zhr. 22 ct. otoZz na taku
sumu kasa derzawna ponesta szkodu.

Tak starosta horodenskij, jak wsi urja-
dnyki znaty o tim dobre, szczo Danknery
kazut sobi ptatyty za protekcyju u Kozmin-
skoho i koty poborcia podatkowyj, Krajewskij
zaluwaw sia pered starosteju, szczo sia tak

589

jostupuje, starosta pryznaw otwerto, szczo o
tim znaje, odnak protyw tomu zadnoj rady
nemaje.

Toj poborcia Krajewskyj buw takoz u
referenta w Dyrencyi Skarbu u Lwowi i toj
skazaw mu, szczo to je sprawa czysto poli-
tyczna, szczo win w tuju sprawu miszaty sia
ne moze.

Tak otze takie perekupstwo zydiw
w sprawach podatkowych, to sprawa polityczna,
bo toho perekupstwa potrebuje prawytelstwo
pry wyborach, prawytelstwo potrebuje tych
zydiw pry akcjach wyborczych.

Ja trocha zaderzaw sia pry toj sprawi
dlatoho, bo chotiwjem pryhadaty tuju sprawu
JE. p. Namistnykowy, szczoby win raz zro-
byw porjadok z tym Kozminskim, kotryj
mymo toho, szczo pry rozprawi wyjszty taki
riczy na jaw, szczo po prostu naduzywaje
swojej wiasty uriadowoj, bo urjaduje w Ho-
rodenci jako inspektor podatkowyj, a w tim
roci nawit awansuwaw na nadinspektora po-
datkowoho.

Zdaje sia meni, szczo w interesi samoj
stuzby, samojderzawy tezyt, szczeby toho
KoZminskoho jesty ne ukaraty to po Kkrajnoj
miri, z Horodenki perenesty.

A Teper szcze oden prymir nadzwyczaj-
nej tolerancyji ruskoho jazyka tak w naszych
urjadach politycznych jak i autonomicznych.

Sprawa, kotru choczu pidnesty stata sia
na zal znow w powiti zowkiwskim.

Rozchodyto sia o peczatku hromadsku
w Seli Zamoczek, kotre urjaduje wid dawna
po rusku, kotre postanowyto sobi sprawyty
nowu peczatku hromadsku i uchwatyto jeju
sprawyty w jazyci ruskim.

Dawnijsza peczatka buta polska i ruska.
Zdaje sia meni, szczo to lezyt wze citkom
w kruzi ditania hromady, szczo ona sama ri-
szaje 0 swoim jazyci urjadowim jak i o
tim, jakoju peczatkoju maje sia postuhu-
waty.

Zwerchnist hromadska powidomyfa o
tim tak starostwow Zowkwi, jak Wydit powi-
towyj, szczo Rada hromadska uchwatyla
sprawyty peczatku hromadsku i szczo wid
toho czasu Zwerchnist hromady bude sia
postuhuwaty tysze nowoju peczatkoju ru-
skoju.

I na dywo Zwerchnist hromadska distata
odnak pysmo z Wyditu powitowoho z 12. marta
1902, cz. 792, w kotrim tojze Wydit powito-
wyj zajawlaje, szczo ne moze pryniaty spra-
wozdania Zwerchnosty hromadskoj do wido-
mosty poneze Rada hromadska ne jest upo-
waznena do samowolnoho zminiana prawo-
sylnych rozporjadzenn wiastej wyzszych. Szczo
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tii rozporjadzenia wiastej wyzszych majut’
spilnoho z peczatkoju hromadskoju, ne znaju.
Alte szczo bilsze, starostwo zowkiwskie wydaje
dnia 22/3 b. r. do czysta 6.061 reskrypt do
zwerchnosty hromadskoj w Zamoczku” w ko-
trim  wzywaje tuju Zwerchnist ,aby Scisle
przestrzegata zakazu uzywania innej oprocz
zaprowadzonej pismem Wydziatu powiatowego
z dnia 20. pazdz. 1893 1 2.762 dla wszyst-
kich gmin pieczeci gminnej".

Rozumuje sia, szczo protyw tomu za-
rjadzeniu tak c. k. Starostwa jak i Wyditu
powitowoho wnesta zwerchnist hromady w
Zamoczku zazatenje i ja na tim miscy proszu
tak JE. p. Namistnyka jak p. Marszatka,
szczoby izwotyly raz uze polahodyty tii re-
kursa hromady, bo na tim terpyt’ tok spraw
w samoj hromadi.

Starostwo czy Wydit powitowyj powido-
myw o tim c¢. k. urjad podatkowyj w Zow-
kwi i urjad pocztowyj a oba tii urjady ne
choczut’ poprostu uriadowi wchodyty w
znoszenia z hromadoju. Urjad podatkowyj ne
wydaje hromadi dodatkiw do podatkiw, bo
na kwytach nowa peczatka — a urjad po-
cztowyj ne chocze wydawaty rekomendowa-
nych pySm, bo na recypysach figuruj”® takoz
nowa peczatka hromadzka. | pytaju sia Was
Panowe, czy w takij sposib tahodytsia ioj anta-
gonizm narodnyj, jakij je mezy RusynLjay a
Polakamy, czy w takij sposib wskriplaje sia
dowirije do witastej?

Tak to wyhladajut w praktyci tii kra-
$ni stowa marszatka kraju, a w wydu toho,
pytaju sia czy narid ruskij moze buty zado-
wotenyj, teperisznym stanom?, czy mohut je-
ho zastupnyki, posty sojmowi z poinym spo-
kojom smotryty w buducznist, czy mohut z
poinym spokojom wiryty w dobri intencyi
bilszosty sojmowoi, jesty ruskij nardéd na
kozdim siahu pubtycznoho zytia diznaje tak
tiazkoho rozczarowania, takoho uposlidzenia,
takoho ponyzenia prystuhujuczych jemu praw.

Ne dywujte sia proto Panowe, szczo
my z pewnym nedowirijem berem sia do czy-
tania projektow Wydita krajewoho, szczo my
w kazdim projekti wydymo pewne nebezpe-
czenstwo dla naszoho naroda, szczo my z
pewnoju obawaju dywym sia w buducznist,
bo boimo sia, szczo ta bilszist sojmowa maje
na city nyszczenie ruskoho naroda, szczo ta
bilszist sojmowa pryhotowlaje taki zakony,
kotri majut nam zabraty i ti prawa, jaki
jeszcze nyni majemo, szczo ta bilszist sojmo-
wa chocze nas tak stysnuty, szczoby my, tj.
naréd ruskij buw powilnym orudijem, w jeji
rukach.

Obawy naszi sut tym bilsze uzasadne-
ni, szczo mezy zapowidzenymy projektamy
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nachodiat sia i taki, jak o rentowych posito-
stiach, protyw kotroho to zakona tysiaczamy
petycyj wnesenymy mynuwszoi Ssesyi Sojmo-
woi protestowaw cityj ruskij narod, protyw
kotroho protestowaty wseju syloju ruski po-
sty sojmowi, odnak bezuspiszno, bo uwaza
ty, szczo toj zakon jest wiasne odnym z tych
specialnych zakoniw wyminenych na nacyo-
nalne i ekonomiczne znyszczenie ruskoho
naroda.

Uchwalenie toho zykona protyw odno-
hotosnoho protesta wsich ruskich postiw, kotri
w bilszoj czasty nalezaly tohdy do postiw
polsko-prawytelstwennych, buto hotownoju, a
radsze bezposredstwennoju pryczynoju secesy
ruskiw postiw zo Sejmu, powtorenia kotroj ne
zadajemo ani my ani wy, bo taka secesya
pewne sia ne pryczynyt do potahodzenia na-
szych wzajemnych widnosyn’i antaganizmiw.

Jestyz otze Panowe toj projekt zakona,
kotryj na szczastje ruskoho naroda ne distaw
najwyzszoj, sankcyi maje wernuty nazad do
Wysokoho Sejmu chyba na toje, szczoby buty
uchwatenym protyw woli citoho ruskoho na-
roda, pry protesti ruskich postiw sojmowych,
toz nikto czejze ne moze dywowaty sia, szczo
my z nedowirjem otnesym sia do bilszosty
sojmowoj, szczo my i w druhych projektach za-
koniw musymo dobaczaty pewnu ukrytu cii po-
litycznu, szczo my ne w syli otsunuty wid
sebe toho nedowirija, kotroho ne ostabyta kra-
sna w stowa promowa marszatka krajewoho,
ta tak dowho budem nedowirczywi, doky po
krasnych stowach ne nastuplat dita, doky
nahladno ne poreswidczymo sia szczo naszi
obawy buty bezpidstawni, doky ne uwydym
dit, kotriby nas upewnyly, szczo bilszist soj-
mowa umije buty sprawedtywoju, szczo ona
swojeji czyselnoi perewahy ne schocze wyko-
rystaty na szkodu ruskoho narodu!

Takoho dokazu odnak ne majem szczo
spodiwaty sia. Poslidni uchwaly, zapawszi
w komisyjach, daty nam nahladnyj dokaz,
szczo bilszist sojmowa ne chocze zhody z Ru-
synamy, szczo bilszist sojmowa postawyta
sobi zadaczeju kopaty propast mezy dwoma
bratnymy narodamy, propast, w kotru Pano-
we ne koncze ruskij nardd, ate i polskij
narod wpasty moze.

Kinczu moju nynisznu promowu pokly-
kom do bilszosty sojmowoi. Ne dowodit nas
Panowe do krajnosty! (Brawa! mowcy gra-
tuluja).

Marszatek. Po zdaniu sprawy ze skru-
tynium wyboréw gtos ma P. Traczewski.

P. Traczewski. (czyta).

Na cztonkdéw Rady nadzorczej Banku
krajowego na kadencye, szescioletnig od 1.
stycznia 1902 r. glosowato postow 85.
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Otrzymali:

Abrahamowicz Dawid 85 gloséw
Bohdan Hipolit 83 ,,
Schayer Karol 85

Marszatek. Zostali tedy ci panowie

wybrani.
P. Traczewski (czyta).

Na cztonka na reszte kadencyi, uplywa-
jacej z dniem 31. grudnia 1903 glosowato
85, abs. wiekszo$¢ 43, p. Kazimierz Laskow-
ski otrzymat 82 gtosy.

Marszatek. Zostat
Kazimierz Laskowski.

P. Traczewski (czyta).

Na zastepce cztonka na kadencye
konczacg sie S/1S 1906 glosowato postow 85.
Absolutna wiekszo$¢ 43. P. Schulz Jan otrzy-
mat 83 glosdw.

Marszatek.
Schulz Jan.

tedy wybrany p.

Zostat tedy wybrany p.

P. Traczewski. Na zastepce czionka
Rady nadzorczej Banku krajowego nakaden-
cye uptywajacg dnia 31/12 1903 gtosowato
85 postow. Absol. wiekszos¢ 43. P. Moysa
Rosochacki Stefan otrzymat 84 gtosow.

Marszatek. Zostat zatem wybrany.

Otrzymatem pismo od cztonka Wydziatu
krajowego p. Laskowskiego, ktory skitada
mandat do Wydziatu krajowego. Wybor je-
dnego czionka Wydziatu krajowegn i zarazem
wybor jednego zastepcy czionka Wydziatu
krajowego, ktory dotad nie zostat wybrany
z pelnego Sejmu, umieszcze na porzadku
dziennym we czwartek.

Gtos ma p. Milewski.

P. Rotter.
formalne;j.

Prosze o gtos w sprawie

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wobec i tak juz bardzo
spdznionej pory, wobec wyczerpania lzby po
wystuchaniu  mowcy poprzedniego i wobec
niezawodnie bardzo zajmujgcych wywodow,
jakie nas czekajg ze strony modwcy, ktory
ma z kolei przemawiaé, prosze JE. P. Mar-
szatka o odroczenie posiedzenia, abysSmy tego
przemodwienia, ktére nas teraz czeka, wystu-
cha¢ mogli swobodnie.

Marszatek. Zyczeniu temu, ktore jak
widze popiera wielu pp. postébw uczynie za-
dos¢, prosze Pandéw jednak o bardzo punktu-
alne zebranie sie ponownie o godz. Y,,8 wie-
czorem. Posiedzenie odraczam.

(Gods. 3 min 30. popot.).
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(Po przerwie 0 godzinie 7-ej minut 40
wieczorem).

Marszatek. Sejm w komplecie, przer-
wane posiedzenie otwieram napowr6t. Dalszy
cigg rozprawy ogoélnej nad budzetem. Do
gtosu zapisany p. Milewski. Udzielam mu
gtosu.

P. Milewski. Jeneralny referent bu-
dzetu pisze stusznie w swem sprawozdaniu:

»Utrzymanie réwnowagi budzetowej jest
i pozosta¢ winno stanowczg wolg Sejmu
i regulatorem jego uchwal; obowigzek za$
czuwania nad ta réwnowaga hietylko w co-
rocznym budzecie, ale w wszelkich czynno-
Sciach przygotowawczych, ktoéreby mogly
kraj narazi¢ na wydatki w przysztosci, ja-
kimby sprosta¢ nie zdotal, — nalezy przede-
wszystkiem do Wydziatu krajowego.

Jasne i otwarte przedstawienie stanu
rzeczy wobec Sejmu i kraju jest konieczne,
by nie budzi¢ nadziei i nie przyzwyczajac
do stawiania wobec skarbu krajowego zgdan,
ktére ani dzi§ ani w najblizszej przysztosci
zrealizowane niestety by¢ by nie mogly.

Zarazem jest rzeczg nas wszystkich,
bySmy nasze sity wytezyli, by w kazdym
dziale administracyi krajowej te S$rodki, kto-
remi rozporzadzamy, uzyte zostaty z mozli-
wie najwyzszg korzyscig kraju'.

Nie ulega watpliwosci, ze jesli kiedy,
to w chwili gdy Sejm nasz nowo wybrany,
poraz pierwszy przystepuje do wielkiej ogol-
nej debaty budzetowej, w chwili, gdy caly
kraj domaga sie poprawy stosunkow, gdzie
mamy do zatatwienia mnéstwo spraw dla
kraju nader waznych, gdzie mamy zastano-
wi¢ sie nad wydatkami, dla kraju catego na-
glacymi, nad wydatkami, ktére majg pole-
pszyé mozno$¢ i tatwos¢ zbytu dla krajo-
wych produkcyi, gdzie mamy zastanowic sie
nad takiemi sprawami, jak regulacya rzek
i kanatow, przysporzenia pracy i pomocy
dla naszych najbiedniejszych — w takiej
chwili zasadniczo i sumiennie przeprowa-
dzona dyskusya budzetowa jest wprost obo-
wigzkiem naszym. Tak w dyskusyi ogélnej,
gdzie chodzi o omoéwienie tych wielkich za-
dan ogolnych, jakotez w dyskusyi szczegoto-
wej, wchodzacej w poszczegbélne potrzeby
kraju naszego, zastanawiajacej sie nad po-
szczeg6lnemi zadaniami i zadaniami, jakie
w dziedzinie polityki krajowej mamy do
spetnienia — praca nasza i dyskusya zasa-
dniczo igruntownie przeprowadzona, wielkie
krajowi moze korzysci przysporzyé. Na de-
bate takg budzetowg jesli chcemy zwrdcié
nasze umysty, to trzezwo$¢ sadu w oce-
nianiu  potozenia kraju jest konieczng
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i przystgpic musimy do tego bez Zzadnego
pesymizmu, ktéry tak czesto u nas wyste-
puje, ale jeszcze nigdy nikomu w niczem
nie pomagt, ale zarazem tez bez optymizmu,
ktéry gotéw angazowal sie na zadania, kto-
rych spetni¢ nie moze, na ktére zasoby kraju
nie pozwalaja.

Musze tu jednak stanowczo i z wielkim
zalem powiedzie¢, ze wina, iz nie mozemy
takiej zasadniczej, gruntownej, z potrzebami
kraju naszego sie liczacej rozprawy przepro-
wadzi¢, nie spada na nas, lecz na rzad cen-
tralny, ktéry zwotuje Sejm w porze nieod-
powiedniej i na czas za krotki. Faktom za-
przeczy¢ nie podobna. Nasz Sejm w bardzo
znacznej czesci skiada sie z rolnikdw, ktorzy
osobiscie, badzto jako witoscianie, na wia-
snym zagonie, badzto jako wiasciciele na
wilasnej ziemi zaja¢ sie muszag zatatwieniem
swoich spraw i sg w pewnych porach roku
niezbedni na miejscu swej pracy. Tyle co do
terminu obrad, a co do krotkosci naszych
sesyj to zauwaze, ze przybywszy tu, cho-
ciaz ozywieni najlepszemi checiami do pra-
cy, jednakowoz w tej atmosferze gorgczko-
wej, w tej Swiadomosci, ze zebraliémy sie na
czas krotki, praca nie idzie tak, jak tego zy-
czy¢ by sobie mozna.

Chociaz dochodzg nas z kraju donie-
sienia rozmaitych klesk, pojawiajg sie wnio-
ski nagte, stusznie nagle, chociaz mamy
ogrom materyatu legislacyjnego przed soba,
mimo najlepszych checi, dla kroétkosci wia-
$nie czasu, zalatwieniem stanowczem tych
spraw, dla kraju tak waznych, zaja¢ sie nie
mozemy. A jesli tego uskuteczni¢ nie mo-
zemy, to nie jest wing naszg, lecz wing
rzadu centralnego. Dlatego tez z pewng oba-
wa i pewnym niepokojem patrzytem na fakt,
ze z tona samejze lzby zaczyna sie stawiac
pracom naszym pewne trudnosci.

Nie mam zamiaru przeprowadza¢ tu
z szanownym postem Korolem polemiki za-
sadniczej, ale musze tu podnie$é, ze wiele
rzeczy tu przez posta Korola przedstawio-
nych, byloby odpowiednim materyatem dla
interpelacyi, o ile sprawy te nie zostaly za-
tatwione w odpowiednim toku instancyj, ale
te rozmaite rzeczy o roznych komisarzach,
posito nawet, ze sg prawdziwe, do jeneral-
nej dyskusyi budzetowej chyba nie naleza.
(Brawo ! stusznie!)

Jesli dalej prosze Pandw z innej strony
podnosza, ze pod wzgledem formalnym de-
bata budzetowa nie jest uzasadniona, bo je-
szcze przez 24 godzin caly budzet nie byt
w reku postdw, osSmiele sie powiedzieé, ze
pod wzgledem formalnym jeneralne sprawo-
zdanie i sumaryusz budzetowy juz byt w re-
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ku postéw, a tylko jeneralna debata byta na
porzadku dziennym, wiec byla i formalnie
uprawniong. Ale pomijajac ten formalizm,
zapytam sie tego pana posta, ktéry te spra-
we podnidst, czy rzeczywiscie chce tego, aby
przez takie ciagte Sciste stosowanie rozma-
itych paragraféw, utrudni¢ nam samym tu
w Sejmie prace i uniemozliwi¢ nam, abySmy
wedle sit i najlepszej woli dla kraju i dobra
neszego ludu pracowali. (Brawo! brawo!)

Zwotani jesteSmy przez Rzad i dlatego
Rzad ponosi odpowiedzialno$¢ i wine, jesli
nie jesteSmy w stanie nalezycie spetni¢ na-
szego zadania i naszych obowigzkdéw. A ta
odpowiedzialno$¢ i wina wzrasta w miare
tego, jak zakres dziatania i zakres spraw,

jakiemi Sejm zajmowac sie musi, wzrasta
i powieksza sie, jak z rozwojem kazdego
ciata legislacyjnego naturalnie, obowigzki i

praca, jakie to ciatlo prawodawcze na siebie
bra¢ musi, wzmagajag sie i powigkszaja.

Byta niegdys$ epoka liberalizmu polity-
cznego, ktora apelujgc do sity tworczej je-
dnostek, do tej tezyzny osobistej jednostek,
rozbudzata site twdrczg i te zdrowg inicya-
tywe jednostek, a stata wobec panstwa na
tem stanowisku, ze panstwo swg akcya
szeroka jest czynnikiem, mogacym uspic te
energie tworcza indywidualizmu. Zasada ta
miata wielkie zalety i zastugi, ale zarazem
wykazywata wielkie omyiki i luki. — W ka-
zdym razie nalezy ona dzi$ do przesztosci.—
Dzi$ czy to sprawy zycia spotecznego, go-
spodarstwa, oswiaty, hygieny, czy w ogéle
sprawy ogo6t obchodzgce, wszedzie pozgdang
jest inicyatywa publiczna, wszedzie praca
publiczna jest konieczng i niezbedna. Dlatego
tez i rozmiar spraw Sejmu naszego i praca,
ktéra ma by¢ tu w Sejmie uskuteczniona,
coraz to wiecej wzrasta.

Nie bede obcigzat moich wywodoéw cy-
frami, licze sie bowiem z kroétkoscig czasu,
jakim Sejm rozporzadza i nie mam zamiaru
utrudnia¢ rzetelng prace Sejmu.

Prosze jednak tylko zwazy¢, ze w r. 1866
nasz budzet obejmowat kwote 1,150.000,
wydatki na os$wiate wynosity wodwczas
61.000, na melioracye nie wydano jeszcze
nic, w 10 lat pdZniej juz 2400 a od r. 1887
juz wydawano na ten cel melioracyi 1( 9.000.
Tak prosze Pandw, jesli budzet operuje tak
matymi wydatkami, to wtedy ta Scistos¢, ta
skrupulatno$¢ w obliczaniu poszczeg6lnych
punktéw wydatku, nie jest konieczng, bo
praktycznie rzecz biorac, jesli nawet wyda-
tek jaki$ niestosownie moze zostat poniesio-
ny, zaden podatnik nie odczuwa tego zbyt
dotkliwie, nawet nieodpowiedne zuzycie tego
wydatku nie jest dla nikogo krzywda.
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Ale skoro operuje sie budzetem takim,
jak naszym, gdzie poszczeg6lne kolumny bu-
dzetu idg w krocie i miliony, jesli nieraz
jedna rubryka tego budzetu zawiera w sobie
33% catego budzetu — X« cze$¢ dwudzie-
stokilkomilionowego budzetu — jesli kazdy
taki wydatek reprezentuje praktycznie pod-
niesienie dodatku do podatkéw o 10, 20, 30
halerzy, wtedy obowigzkiem naszego sumie-
nia, tak wobec kazdej jednostki podatnika,
jakotez i skarbu krajowego, azebySmy jak
najsumienniej zbadali sytuacye finansowg
kraju, zaréwno wydatki, jak dochody. Cho-
ciaz staje na tem stanowisku, ze skargi na
ucisk podatkowy podnoszone tak czesto
w naszym kraju sg raczej wyptywem ziego,
nieodpowiedniego wykonania ustaw podatko-
wych przez organa niezreczne, anizeli anor-
malnego przecigzenia podatkowego, to jednak
nie moge posung¢ sie pod tym wzgledem
tak daleko, aby z optymizmem twierdzi¢, iz
skargi te sg zupetnie nieuzasadnione, iz ob-
cigzanie podatnikbw mozna zbyé formulka
przez niektérych uzywang, ze podatek to
najlepsza lokacya, ze dochody i produkcyj-
no$¢ podatnikéw réwnie szybko sie zwieksza
jak wydatki. Byly epoki i kraje, gdzie tak
bywato, gdzie przez trzezwe i rozumne pro-
wadzenie polityki finansowej kraju, wzrost
wydatkéw nie byt szybszy jak wzrost zdol-
nosci podatkowej podatnikéw. Obecnie chyba
nikt twierdzi¢ nie zechce i nie moze, ze
u nas ciezar podatkowy jest lekki, ze z lek-
kiem sercem mozemy podniesienie wydatkéw
i temsamem i dodatkéw krajowych zaakce-
ptowac. Skutkiem tego uwazam za nasz obo-
wigzek, azeby przy kazdem dalszem rozszerza-
niu zakresu wydatkéw budzetu krajowego,
iS¢ z wielka S$cistoscig i doktadnoscig. Tylko
wtedy unikniemy przecigzenia, krzywdy po-
datkowej, tylko wtedy zwolnimy sie przed
nieuzytecznem trwonieniem zasobow.

Dla podniesienia zdolnosci podatkowosci
i polepszenia bytu w kraju uznajemy konie-
czno$¢ polityki inwestycyjnej.

Ale jezeli idziemy na droge tej poli-
tyki, zaréwno co do ulepszenia warsztatu
pracy rolniczej, jak i dZzwigania naszego prze-
mystu, to poniewaz tu szafujemy groszem
publicznym, musimy sie z tym groszem ob-
chodzi¢ tak, jak kaze sumienie publiczne
t. j, tylko tam ten grosz dawac, gdzie je-
steSmy przekonani, ze to nie bedzie nieuda-
nym eksperymentem, ale rzeczywisty pozy-
tek przyniesie krajowi. (Brawa).

Cyfry budzetu nie sg jeszcze bynajmniej
wyrazem catego zakresu dziatan tej Wysokiej
Izby. | dzisiaj pierwszy mdéwca w tej gene-
ralnej debacie poruszyt kwestye, ktora jest
niewatpliwie jedng z bardzo wielkich tru-
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dnosci, z jakiemi ten Wysoki Sejm ma do
walczenia i jakie on zalatwia¢ musi. Mowie
mianowicie o sprawie ruskiej. Nie jest moim
zamiarem obszernie o tem mowic.

Przypuszczam, ze w szeregu mowcow
ci, ktorzy mieszkajg wsrdod ludnosci ruskiej
i posiadajg lepszg znajomo$¢ stosunkow
miejscowych, ze ci moéwcy, co do zasadni-
czych punktéw z tym szanownym mdwca
sami zechcg sie rozprawi¢. Os$miele sie tylko
powiedzieé, ze dziwng ironig losu zdarzyto
sie, ze zaraz po pos$le Korolu przychodzi do
glosu ten, co sie urodzit w Poznanskiem,
a poset Korol tak daleko w swoim zapale
sie posunagt, ze pordéwnat stosunki ruskie
w Galicyi z tymi stosunkami, jakie panujg
pod zaborem pruskim. O$mielam sie szano-
wnemu postowi Korolowi oswiadczy¢, ze sie
pomylit i bez zadnych o0zd6b retorycznych,
ale z catem sumieniem jako kolega w Sej-
mie, moge go o tem zapewni¢ a zarazem
o$mielam go sie zapytaé¢, poniewaz on ws$rdd
wycieczek przeciw narodowi polskiemu uzyt
wyrazenia, ze to sg dwa bratnie narody,
z jednego szczepu wyrosty i majg dojsé do
porozumienia, czy on rzeczywiscie tego pra-
gnie, azeby jego mowa, wygtoszona w tym
Sejmie, byfa uzyta jako bron przeciwko spo-
feczenstwu polskiemu przez wrogéw polskiego
narodu? (Brawa).

Czy on chce byé tym, na ktérego pa-
nowie Sotlerzy i t. p. bedg sie powotywac
w walce przeciwko nam, przytaczajgc z calg
bezczelnoscia rzekome fakta, ze w Galicyi
nie ma ani jednej szkoty ruskiej ? Takie
falsze rzucano w twarz delegacyi polskiej
w innem ciele ustawodawczem! O$mielam
sie zwrdci¢ uwage szan. posta Korola, ze
niejedno nieopatrzne wyrazenie moze dac
bron do reki tym, ktdrymby i on sam broni
dostarcza¢ pewno nie chciat. (Brawa).

Nie bede wchodzit w te wszystkie
szczeg6ly mowy posta Korola, tyczace sie
szkdt, jezyka urzedowego, przyjmowania do
urzedow i t. d. Cokolwiek jednak sie ruszy,
ta paralela wypadilaby fatalnie dla dzisiej-
szego mowcy. Os$miele sie tylko wyrazic¢
zyczenie: Daj Panie Boze, azeby kiedy$ dla
moich rodakéw w zaborze pruskim nastaty

takie czasy, takie stosunki, zeby tyle mieli
pod wzgledem praw narodowych, co posia-
daja Rusini w naszym kraju. (Oklaski,
brawa).

Szanowni Panowie! Mamy jednak jeszcze
inne zagadnienia. Poza tg kwestyg wy-
stepujg jako nowe zupetnie rzeczy, ktére od
lat Kilkunastu stanety w Europie na porzad-
ku dziennym: zagadnienia polityki spotecznej.

I w tym Sejmie poruszono je juz
i wnoszono stworzenie opieki nad ubogimi;
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drugi juz rok i Komisya tego Sejmu i sam
Sejm obradowa¢ bedzie nad kwestyg po-
Srednictwa pracy.

1 jeszcze tyle innych projektéw starato
sie dgzy¢ do celu poprawy spaczonych sto-
sunkéw, a poza tymi projektami starato sie
0 to, azeby w sposéb realny polepszy¢ po-
tozenie tych najbiedniejszych w narodzie,
ktorzy sga skazani na prace rgk swoich,
aby tym mozno$¢ bytu zapewni¢. Zagadnie-
nia to gwaltowne a ogromnie trudne.

| jezeli z pewnym niepokojem i z pe-
wnym Kkrytycyzmem naszych stosunkéw ludzie
wystepujg i powiadajg: >Oto do jakich do-
prowadziliscie stosunkéw!* — to niechaj mi
wolno bedzie skonstatowaé, ze zaognienie
kwestyi socyalfej wystepuje nietylko u nas,
ale i na catym Swiecie kulturnym i z sa-
mego taktu istnienia tej kwestyi nie mozna
wysuwacé krytyki obecnego pokolenia. Kry-
tyka byftaby wowczas uzasadniong, gdyby
obecne pokolenie nie chciato wejs¢ czynnie
a trzezwo na droge rozumnej polityki so-
cyalnej. A spoteczenstwo, ktére wnijdzie na
te droge, bedzie sobie mogto w historyi
wnidykowa¢ prawo i tytut do chwaly w tem,
ze w obec tej groznej kwestyi socyalriej nie
stato z zawiazariemi oczami ani z rekg bez-
czynng, ale ze Swiadomoscig i inicyatywa
przystepowato w ramach moznosci do ure-
gulowania tej kwestyi.

Ale jezeli w ktdrej, to wiasnie w tej
dziedzinie, w dziedzinie spotecznej, omyiki
bytyby bardzo zgubne, przedewszystkiem dla
tych, dla ktérych dobra reformy owe sg
obliczone i dlatego specyalnie, jezeli w tej
dziedzinie mamy co$ dodatniego zdziata¢, to
musimy w obec Rzadu postawi¢ stanowczy
postulat: Dajcie nam warunki i mozno$¢ do
pracy, bo ustaw socyalnych nie pisze sie
na kolanie, reform socyalnych nie przepro-
wadza sie w ciggu kilku dni!

Dwukrotnie juz apelowatem do Rzadu,
a raczej zwrocitem sie przeciw niemu z za-
rzutem, ze nie uwzglednia naszych potrzeb
realnych i przypisatem mu wine za ograni-
czanie nas w zdolnosci do pracy.

Uwzgledni¢ musimy niewatpliwie, ze
ten Rzad na swa ekskuze moze przytoczyé
argument; »ja mam przed sobg wielkie za-
danie, sanacye parlamentu, sanacya par-
lamentu ma doprowadzi¢ do zawarcia
ugody z Wegrami, do traktatow handlo-
wych, — zagadnienia pierwszorzedne, wobec
ktorych wszystko inne na dalszy plan usta-
pi¢ musi*. Twierdzenie po czesci stuszne.
1 Reprezentacya kraju naszego we Wiedniu,
Koto polskie, ktére zawsze starato sie byc¢
w tej monarchii czynnikiem skiadu i rzetel-
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nego postepu, podnoszenia i utrwalenia mo-
carstwowego stanowiska tego panstwa, czyn-
nikiem, Kktory moze sie powota¢ na to, ze
przywrdcit tad w finansach panstwa i wspot-
dziata¢ chce czynnie takze w przywrdceniu
fadu w stosunkach politycznych, — to Koto
polskie popiera te polityke Rzadu, ktéra
zdgza do sanacyi parlamentu.

Godzac sie na te polityke Kota i zyczac
sukcesu zaréwno Kotu jak i Rzadowi w tej
akcyi sanacyjnej, niechaj mi wolno bedzie
wyrazi¢ catkiem osobiscie — pewne powat-
piewanie, czy ta polityka poétsrodkéw, poli-
tyka paljatywoéw, jakiej Rzad w ostatnich
2 latach sie trzyma, okaze sie dostateczna,
azeby to przesilenie parlamentarne, ktore sie
stato juz przesileniem panstwowem, skute-
cznie i na czas zazegnaé. Watpliwosci tu
nasuwa¢ sie musze, czy ta polityka targo-
wania sie z kazdg grupg parlamentarng
z osobna, czy ona trwale bedzie mozebng,
czy tez Rzad w ostatniej chwili nie znajdzie
sie w tej koniecznos$ci, ze bedzie sobie mu-
siat powiedzie¢ »pdtSrodki okazaty sie nie-
dostatecznymi* i bedzie musiat szuka¢ wyj-

Scia dla panstwa i krajow, w akcyi stano-
wczosci, reformie zasadniczej, w zmianie
konstytucyi idacej w kierunku rozszerzenia

kompetencyi, sejmow, a ograniczenia kompe-
tencyi centralnego parlamentu i stworzenia
przez to dla autonomicznych cial ustawo-
dawczych, lepszych warunkéw dla spet-
nienia ich doniostych zadan. (Zywe oklaski
i brawa).

Musimy uwzgledni¢, ze czas nagli, ze
stosunki nie czekajg i jezeli na twarzach
niejednego z szanownych stuchaczy wi-
dze pewne zdziwienie, ze w obec po-
lityki potsrodkéw tak stanowczo wyrazam
swoje powatpiewanie, to ja bym-raczej miat
prawo dziwi¢ sie spokojowi tych panow
w obec sytuacyi, ktéra dla panstwa staje sie
grozng. Bo reformy spoteczne domagajg sie
zatatwienia w odpowiedniej chwili, a jesli
nie sg w odpowiedniej chwili zatatwione, to
stanowcze pogorszenie stosunkéw moze na-
stgpi¢, a to pogorszenie na dwoch drogach.
W pierwszej linii przez faktyczne opdZnienie
reform. Jeden klasyczny przytocze na to
przykiad, to kwestya wiosci rentowych. Po-
mijajgc Scisle polityczng opozycye Rusinéw
przeciw tej ustawie, pod wzgledem agrar-
nym tylko mata czes¢ postéow tego kraju,
podnosita watpliwosci co do tej ustawy, ale
przewazajaca wiekszo$¢ uwazata, ze zapew-
nienie witoscianom lepszych warunkéw na-
bywania ziemi przy tatwiejszych warunkach
kredytowych, jest rzecza dodatnig, ktéra jak
najszybciej przeprowadzi¢ nalezy. Sejm te
rzecz uchwalit, a Wysoki Rzad w Wiedniu
caly rok- potrzebuje na to, zeby sie namysle¢
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co wiasciwie w tej ustawie zmieni¢ na to,
zeby ja jeszcze raz do Sejmu odestac.
A kto objektywnie przejdzie te ustawe, kto
jako jurysta skrupulatnie ja zbada, ten na-
bierze watpliwosci co do tego, czy odsylanie
tej ustawy do Sejmu w og6le byto potrzebne.
A wybratem ten przykiad, jako klasyczny,
bo tu za spdznienie sie w tej akcyi, wysoki
rzad nawet nie moze sie pawota¢ na te wy-
godng ekskuze, ze sanacya parlamentu stata
na przeszkodzie, aby rychlej, zyczeniu kraju
uczyni¢ zado$¢. A jezeli ten zarzut podnio-
stem przeciw rzadowi centralnemu, to przy
catym wysokim szacunku, jaki mam dla JE.
dzisiejszego namiestnika kraju, przy catem
szczerem uczuciu i zyczeniu, aby jego urzad
znaczyt w, kraju epoke dodatnig pod wzgle-
dem dobrego rozwoju stosunkéw, czuje sie
jednak zobowigzanym tu publicznie skonsta-
towaé, ze i przeciw temu Kkrajowemu rzg-
dowi podnoszg sie glosy, narzekajace na
zbyt powolne zalatwianie spraw. A znajac
obywatelskie uczucia JE. namiestnika, mam
nadzieje, ze ten gtos wychodzacy bynajmniej
nie ze sfer przeciwnikéw politycznych, zechce
uwzgledni¢ i zechce przez to jednemu z go-
ragcych postulatow kraju w przysztosci zados¢
uczynié. (Brawa). Jezeli moéwitem, ze op6z-
nienie form jest jednem pogorszeniem sto-
sunkéw realnych, to z drugiej strony sam
fakt, ze Sejm zbiera sie za krdtko i ze skut-
kiem tego robi tak mato, bo wiecej robic
nie moze, wytworzg bardzo przykrg atmo-
sfere psychiczng, a w takiej atmosferze ten,
kto chce zabraé¢ sie do antispotecznej agi-
tacyi, ma bardzo ulatwione zadanie. Pod-
niesie tylko okrzyk: Oto widzicie, nic nie
robig, bo zrobi¢ nic nie chca. A jesteSmy
w tem potozeniu, ze nie mamy nawet mo-
znosci na to odpowiedzie¢, mimo catej checi
i zapalu do pracy. Dzi§ Panowie skonstato-
waé mozemy, ze mineta epoka, kiedy tylko
szczupte kota interesowaty sie polityka.

Dzi$ coraz szersze warstwy spoteczne
wchodzg czynnie w zycie polityczne, intere-
sujg sie tem zyciem, chca wiedzieé¢, co sie
dzieje i w obec tego ruchu mozemy skon-
statowaé, ze niejednokrotnie te szerokie
warstwy ludowe przeceniajg mozno$¢ akcyi
publicznej w kierunku polepszenia bytu in-
dywidualnego warstw biedniejszych. Wyste-
puja u nich illuzye, ze byle chciat, to Sejm,
rzad czy parlament, sg w stanie wszelkg
niedole uchyli¢. Ale jezeli takie mylne od-
zywajg sie poglady to walka z nimi, nie
ma jg prowadzi¢ do rozgoryczenia, moze
odpowiednio odbywac¢ sie tylko na terenie
publicznej rzetelnej dyskusyi, gdzie pokaze
sie jawnie: to zrobi¢ mozna, to sie na co$
przyda i to zrobimy, a tamto nie pomoze,
lecz zaszkodzi, wiec zrobi¢ nie mozna.
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| jezeli jesteSmy pozbawieni moznosci
debaty nad zagadnieniami spotecznemi, to
na podstawie niespetnionych nadziei moze
sie szerzy¢ rozgoryczenie w szerokich war-
stwach, ktoére to rozgoryczenie wywotac
moze coraz wieksze wrzenie o cechach anti-
spotecznych. Jezeli rzad sam ulatwia pow-
stawanie takiego wrzenia w poszczegélnych
czesSciach panstwa, to nie moze sie w przy-
sztoSci obroni¢ przed ewentualnym zarzutem,
ze polityka jego jest antispoteczna i antipan-
stwowa. (Brawo). Obok tych trudnosci, ktore
z powodu za szczuptego wymiaru czasu i nie-
odpowiednio do pracy sejmowej—by sie tutaj
jak najkrécej wyrazi¢, zeby dojsé jak najpre-
dzej do korica— mozemy w og0le zaznaczy¢,
ze odbywa sie nasza praca w nader trudnych
warunkach. W pierwszej linii mamy do czy-
nienia z cata masa dawnych zaniedban, pow-
statych czeSciowo z naszej winy, a w wiek-
szej mierze powstatych z cudzej winy i woli.
Bo jezeli uwzglednimy dzieje tego Kkraju
w ostatniem stuleciu, to musimy skonstatowac,
ze utraciliSmy byt polityczny w epoce, ktéra
pod wzgledem ekonomicznym byta przetomo-
wag, decydujacag o przysztosci narodu; byfa to
epoka wynalazkéw, pary, epoka w ktérej za-
czely sie panstwa, majace narodowy rzad,
uzbraja¢ w przemyst nowozytny z catem popar-
ciem ustawodawstwa, reformujacego stosun-
ki, wytwarzajacego warunki dla ekonomiczne-
go rozwoju, prowadzacego na czoto cywiliza-
cyi. MySmy w tej epoce zadnej od rzadu
pomocy nie doznali, ograniczeni bylismy
i narazeni na widoczne ciggte przeszkody.
A dodac¢ nalezy, ze to wszystko, co byto naj-
szlachetniejszego, najgoretszego, w narodzie,
troszczyto sie przedewszystkiem o to, zeby od-
zyskac to, cosmy utracili, a programu orga-
nicznej pracy wtedy prawie jeszcze nie byio.

Dalszg wielkg trudnoscig jest ogranicze-
nie kompetencyi sejmu i ograniczenie $rod-
kéw finansowych, ktére stojg do dyspozycyi
sejmu.

Historya autonomii wyraZznie zaznacza,
kraj tak sie ucieszyt, ze konczy sie epoka
absolutyzmu, nie pytat sie ile Srodkow miat
do wykonania zadan do samorzadnego zata-
twienia przekazanych i znalazt sie w tem
potozeniu, w jakiem sie obecnie znajduje, ze
zadnego bezposredniego dochodu nie ma, tylko
z kazdego podatku w kraju $cigganego gtéwne
sity zabiera sie na cele centralne a na cele
kraju, gmin, powiatéw, pozostaje chuda re-
szta, ktdra jest ostatnim ciezarkiem, ktéra
przechyla ten ciezar podatkéw, bedacy blisko
granicy nie do zniesienia. (Brawa) Ja mysle,
ze mozeby to bylo bardzo dobrze dla panstwa,
zeby kazdy minister finansowy wpierw przez
szereg lat w jakim Sejmie krajowym zasia-
dat, zeby zrozumiat, jaka jest doniostos¢
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zadan publicznych Sejméw i zeby siadat na fo-
telu ministeryalnym nie myslac, ze celem jego
jest dbac jedynie o finanse panstwa, ale ze przy
rozdziale zadan publicznych miedzy panstwo,
kraje, gminy, i o odpowiednim rozdziale za-
sobow publicznych sumiennie pamieta¢ po-
winien. (brawa) A jako ostateczng trudno$¢
niech mi bedzie wolno zaznaczyé¢, trudnos¢
moze najdotkliwszg: sg to utrapienia i cier-
pienia, na jakie tak czesto, jako narod jeste-
$my narazeni. O tem mowi¢ nie chce. Po-
wiada stusznie poeta, ze sg bole tak wielkie,
iz od nich bieleje wtos, gtosy i grozby tak
straszne, ze przeciwko nim chciatloby sie
z calg sitg wystgpi¢ i jednak liczac sie
z potozeniem narodu, niejednokrotnie trzeba
od siebie zazada tej ofiary przetrzymania
bolu z zaci$nietymi zebami. (Brawa)

Narod, ktéry w trudnosciach wiary nie
stracit i nadziei i ktory chce sie dzwigac,
dla niego jedna jest droga normalna do dzwi-
gniecia sie, polityka wytrwania (Brawa)
Zszeregowanie umystéw i serc na to, zeby
najwiekszy efekt pracy naréd wydat. Nie
okrzyk bolu i zalu, nie polityka rozprawy,
lecz polityka rozumnego patryotyzmu przy-
Swieca¢ mu powinna. Ta polityka zada ofiar,
zada pracy, ale przyniesie owoce. A ponie-
waz chodzi o tak donioste cele, diatego rze-
czg zupeinie zrozumialg jest, ze przy isciu
do celu, bedzie miedzy nami réznica nieraz
bardzo wielka i bardzo ostra co do $rodkéw,
ktére dobiera¢ nalezy co do drég, ktdremi
kroczy¢, co doszybkos$¢i, z ktérg sprawy po-
szczegllne zatatwiaé nalezy, ale nie powin-
na by¢ roéznica co do samego celu i mam
nadzieje, ze jej nie ma. (Oklaski) A jednak
modwigc to, musze skonstatowac, ze niejedno-
krotnie z bdlem i zalem widzieliSmy, ze i tu
i w kraju przy najrozniejszych sprawach odzy-
waly sie gtosy rozdwoju, rozdziatu, ktére cza-
sem szty z sukcesem tam, gdzie solidarnosc,
solidarne poczucie obowigzku jedynie moze
dobry rezultat zapewnié. A rozterka polega
na tem, ze stawia si¢ nieuzasadniony zarzut
odsadzajgcy ludzi, stronnictwa od tej gor-
liwosci uczué, jakie ten i 6w uwaza za odpo-
wiednie publicznie pokazywa¢; a nie od
stopnia rozdraznienia, w ktérym sie wygta-
sza i nie od krzyku, w ktdrym zaznacza swoje

przekonania zalezy sita przekonania i sita
uczucia. (Brawa i oklaski)
A jezeli w kraju ta mysl solidarnej

narodowej pracy na wszystkich polach ma
rzeczywiscie zwyciezy¢, to musimy zastrzedz
sie, aby niczyich stow, ni zamiarow fal-
szywie nie interpretowano, zeby nie podsu-
wano partyjne, czy antiludowe czy anti-
spoteczne tendecye ludziom, ktérych oni
nie maja, ludziom, Kktoérzy przez cale
swe zycie okazali, ze chcg staé w sze-
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regu tych, ktérzy pracujg nad podniesienieniem
tego kraju, tego spoteczenstwa. (Brawa) Kon-
czac, niech mi wolno bedzie zrobi¢ uwage te
jedng. Arystoteles w swojej »Polityce« mowi,
ze maz stanu powinien by¢ znawcg tego co
jest, tworca tego co byé powinno. Mam na-
dzieje i myéle, ze te ambicye wszyscy po-
dzielajg, zeby Sejm nowoobrany wzigt sobie
te Arystotelesa dewize zazasade i mam nadzie-
je, ze sejm w ciggu tej kadencyi nie jedna
przeprowadzi reforme, ktora dla kraju do-
datnie skutki przyniesie. Ale konstatujac, ze
nam nie brak ani woli ani checi do pracy
ku podzwignieciu kraju, musze takze zazna-
czy€, ze musimy zaapelowaé¢ do rzadu w tym
kierunku, ze jego obowigzkiem jest zapewnic
nam mozno$¢ pracy przez potowywanie sej-
mu w odpowiednim czasie, wytworzy¢ wa-
runki do pracy. MysSmy do niej gotowi.
(Brawa i oklaski)

P. Stapinski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Stapinski ma gtos.

P. Stapinski. Biezgca sesya ma sie
ku koncowi; zaledwie 4 dni dzieli nas od
zamkniecia Sejmu. Chce takze, podobnie jak
poprzedni moéwcy, da¢ obraz tej sesyi i wy-
snu¢ niejakie wskazéwki co do przysziosci,
tem bardziej, ze przebieg jej i wyniki oddaja
dos¢ wiernie obraz stosunkéw panujacych
w tej lzbie i jest niejako zapowiedzig, czego
sie mozemy spodziewa¢ w przysztosci.

Jak dla mnie, to obraz tej sesyi nie-
wesoly, a nawet przykry, a sadze, ze tak
samo dla kazdego, kto zna stosunki w kraju.

Kazdy uznaje, ze stosunki nasze wyma-
gaja rychlej zmiany i gruntownej, jezeli
chcemy zapobiedz katastrofie, ktora sie szybko
zbliza. Wszystko wota na gwatt o ratunek, o
naprawe, wszystko wota do tych co rzadza,
odmiencie postepowanie! A tu tymczasem
wszechwiadne  stronnictwo  konserwatywne
pod przewodem kilku panéw moznowtadcéw
doprowadzito do tego, ze sie traci czas i ze
sesya juz i tak krotka, staje sie jeszcze
krotsza. Niech jednakze ci panowie nie za-
pominajg, ze na nich ciezy cala odpowiedzial-
no$¢ za rezultaty obecnej polityki, bo wszak
maja na czele swem marszatka krajowego
i caly aparat wiladzy rzadowej i autonomi-
cznej, majg wiekszo$¢ do dyspozycyi.

Wszystko im sie skitada, dotychczas
przynajmniej jak najlepiej. Mimo, ze sa ro-
znice w obozie konserwatywnym, o ktorych
Swiadczy podziat na rozne kluby, o czem
zresztg nieraz juz dzienniki pisaty, to jednak
widzieliSmy tu naocznie przy kilku sposo-
bnosciach, ze panowie krakowscy mogg tu
robi¢ co chca. Zj strony demokratycznej nie
doznajg panowie konserwatysci zgota zadnych
przeszkod.

Przeciwnie, postowie demokraci dotych-
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czas tak sie zachowujg, ze znajdujg u kon-
serwatystow pochwaly za ,,obywatelskie",
»patryotyczne", wyzszg polityka dyktowane
postepowanie.

Pochwaty te od konserwatystéw, moge
to poswiadczy¢, nalezg sie¢ demokratom sta-
nowczo. Inna rzecz, co o tem mowig wybor-
cy. Ks. Stojatowski nie przeszkadzat i nie
przeszkadza rowniez, ale owszem pomaga go-
rgco swoim sojusznikom.

WidzieliSmy tu takze, ze wbrew po-
grézkom i zapowiedziom ogtaszanym w pra-
sie ruskiej, Rusiui szli w ciggu tej sesyi na
reke stronnictwu rzgdzacemu, ze przy prowi-
zoryum budzetowem zrzekli sie gtosu, aby cza-
su niezabiera¢ i nikt nie moze powiedzie¢
azeby Rusinijak dotychczas przynajmniej ta-
mowali obrady. Przeciwnie, to prawda, ze
jak sie czyta pisma ruskie i styszy o tych
skargach na krzywdy narodowosciowe na po-
lonizacye i t. p. zalach przeciw narodowi
polskiemu, zupetnie niestusznych i bezpod-
wnych — to widzi sie ogromny kontrast miedzy
tem co sie pisze, ajak sie postepuje w Sejmie.

Nie moga takze panowie konserwatysci
zastania¢ sie, jakobySmy my ludowcy unie-
mozliwili im zrobienie czego$ wielkiego dla
kraju. Jest nas mato i gtosu nie naduzywa-
liSmy, przeciwnie, puszczaliSmy nawet takie
rzeczy, o ktorych trzeba mowic¢ i w przyszto-
sztoSci wowi¢ bedziemy.

W komisyach tez nas nie bylo, wiec i
tam nie czyniliSmy przeszkébw — a w tych
komisyach, w ktorych mieliSmy szczescie za-
siada¢, z pewnoscig nikt nie powie, abysmy
byli zawada.

A jednak... choé¢ sesya trwa juz 18 dni,
odbylismy wszystkiego 10 posiedzen petnych,
ktére trwaty zaledwie po 4 godziny, wiec ra-
zem wszystkiego zajety 40 godzin, wiec szto
gtadko — nawet wéwczas o czem wspomniec
musze, gdy posiedzenia te grzeszyly brakiem
kompletu.

Osmnascie dni to duzy okres czasu i
mozna bylo co$ zrobi¢ tembardziej, gdy sie
zwazy, ze mnostwo przediuzen nie zastato
tych pandéw nieprzygotowanych, albo tez nie
potrzebowaty duzo pracy.

Tak n. p. ustawa towiecka byta kom-
pletnie przygotowana. Byt wiec czas dosta-
teczny, abys$cie panowie mogli okaza¢ swojg
twérczosé a jednak pomimo, ze wszystko wam
szto tak jakesScie chcieli, to jednak zapytam:
coscie zrobili? coscie uchwalili? Pytam was
panowie, coscie za ten czas w ciggu tej sesyi
uczynili? Daliscie raptem kilkadziesigt myt,
czyli co na jedno wychodzi uchwaliliscie kil-
kadziesigt podatkéw i kilkanascie wezwan do
rzadu. | to wszystko.

Pytam wiec kto winien, ze tak sesya
wypadta, jezeli nie wy sami. Ttumaczenie, ze
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Rzad przeszkadza, nie jest zgodne z prawda,
a przynajmniej nie jest zgodne zupetnie. Gdy-
byscie chcieli, toby rzad musiat zrobié nie-
jedno. Macie $rodki, by zmusi$ rzad, niech
tylko jeden namiestnik probuje rezygnowac
za drugim, marszatek niech idzie za marszal-
kiem na spoczynek, niech Koto polskie odmo-
wi poparcia rzadowi w Radzie panstwa i w
delegacyach, zwlaszcza gdy idzie o wydatki
wojskowe, te gwarantuje, ze rzad bedzie stu-
cha¢ kraju. A ktoz tu w kraju jest tym rza-
dem? to wy sami i nie wiem, jak mozecie
sie skarzy¢ na siebie samych, na swego na-
miestnika.

Powiadam otwarcie, ze zwolywanie se-
syi sejmowej w waszem jest reku.

Gdy dzisiaj chciatem usunag¢ z porzadku
dziennego rozprawe nad budzetem, toScie po-
wiedzieli, ze utrudniam prace. Otdz powia-
dam: Jezeli czynicie mi zarzut, ze na 4 dni
przed zamknieciem sesyi stawiam takie wnio-
ski, to ja powiadam, ze cho¢ m6j wniosek
cofam na zyczenie JE. Stanistawa Badeniego
to jednak nie uznaje stusznosci przyczyn czy
wzgleddéw przez niego podanych. Ja chciatem
was zmusié, abyscie sie naprawde upomnieli
u rzadu, by inaczej postepowat. Gdyby sie
raz doprowadzito do tego, aby was postawié
w trudne potozenie, tobys$cie na przysztosé
inaczej sie upomnieli o prawa Sejmu.

Przyznaje, co do wnioskéw stawianych
tu ze strony konserwatystéw, byly gtosy tak-
ze i takie, dla ktérych jestem z calem uzna-
niem; byt n. p. wniosek hr. Baworowskiego,
na ktéry i co. do tresci i co do uzasadnienia
w zupetnosci sie zgadzam, byt wniosek posta
Cieleckiego, w sprawie subwencyi na hodowle
bydta, na ktory réwniez sie godze i ktory
podpisatem; byt wniosek posta Trzecieskiego
w sprawie podniesienia handlu wedlinami
takze godny poparcia, dalej wniosek Ko-
ztowskiego w sprawie regulacyi rzek, Gara-
picha w sprawie ulg dla ludnosci w wypad-
kach szkéd zrzadzonych ze strony wojskowo-
§ci. Ale pytatem sie panéw, co z tych wnio-
skow ? Chocbysmy je tutaj uchwalili i pewnie
uchwalimy ale widzimy, Zze mozemy nawet i
10 razy tyle uchwali¢, a z tych uchwat nic
nie bedzie.

Zarzucacie nam, ze uwodzimy lud obie-
tnicami nieziszczalnemi, a wasze wnioski w
tym stanie rzeczy mowig same, ze wy chcecie
nimi tylko wytrgci¢ bron z reki tym, tak
zwanym przez was ,agitatoromll Ale aby
usung¢ te bolaczki, ktore lud trapig o to
wam nie chodzi, co najwyzej chcecie usung¢
te przeszkody, ktore wasze stanowisko utru-
dniajg. Widzimy niestety, ze z tych piekacych
spraw ani jedna zalatwienia z waszej strony
w tej sesyi przynajmniej juz sie nie docze-
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kata. Wspomniatem o ustawie towieckiej, mo-
ze to dla was igraszka, ale pojdzcie do
pierwszej lepszej redakcyi '"pisma ludowego
zapytajcie wojtéw, ksiezy, nauczycieli, zapy-
tajcie starostow, to wszyscy wam powiedza,
ze skargi na zniszczenie pracy ludu wioscian-
skiego przez zwierzyne dzikg sa ogromne i
dzisiejsza ustawa towiecka daje sie ludnosci
w straszny spos6b we znaki. 1 gdybyscie te
tylko ustawe towieckg uchwalili, to mogli-
byscie juz zupetnie z innym duchem wracac
do domu.

Tymczasem jest inaczej, podobnie jak
reforma wyborcza, tak i ustawa mysliwska,
ustawa drogowa, wymagajaca takze nagtej
poprawy takze niezatatwiona ani przygotowana
nawet. Darujcie panowie, ale w tych warun-
kach nie mozecie rosci¢ sobie prawa do u-
znania czy wdziecznosci ludu ani rosci¢ pre-
tensyi do zmiany postepowania z naszej stro-
ny, skoro najpierwszym zgdaniom ludowym
zado$¢ nie uczyniliscie.

A coscie dla miast zrobili Panowie kon-
serwatysci? Pytam sie Was, skoro postowie
demokratyczni to zaniedbuja.

Lwow stolica optacajgca szOsta czesc
wszystkich podatkéw kraju miat potrzebe
naglacg sprawe budowy kolei Lwow-Podhajce.
ale i to zadanie stolecznego miasta Lwowa
chcecie zbyé po prostu niczem. Na to, co
wymagatoby 3 milionébw, wy tego da¢ nie
chcecie dla kolei, ktéra ma pierwszorzedne
znaczenie. A zarzuty podniesione publicznie
przeciw frymarce przewodcow konserwatyw-
nych w tej sprawie pozostaty bez odpowiedzi,
bo sie odeprze¢ nie dadzg, bo sa prawdziwe.
Macie na wasze koleje, ale nie macie na to,
aby zadoscuczyni¢ zadaniu Lwowa. A jezeli
tak lekcewazycie interesa miast to pamietaj-
cie nie skarzcie sig, gdybyscie bardzo dotkli-
wie uczuli réwng miarkg odmierzone wam
stanowisko miast.

W tak doniostej dla rolnictwa, prze-
mystu i handlu catego kraju sprawie, jak
sprawa traktatow handlowych mozna powie-
dzie¢, ze gtosu nie zabieracie.

Sejm sie konczy i nie mamy czasu
0 czem innem pomowic jak o budzecie, ktory
wynosi 22,000.000, a co do ktorego doktad-
nego zbadania takze nie mamy dos$¢ czasu,
bo watpie, czy tez tych dni wystarczy, azeby
budzet choéby powierzchownie rozpatrzy¢.

WsSréd  wnioskdéw  byto przedtozenie o
posrednictwie biur pracy. Pan Marszalek za-
powiedziat, ze to jest punkt jego programu;
ale i to sie zatatwito w ten sposéb, ze sie
ludu nie pytato o zdanie, czy na takie biuro
sie godzi i czyje uznaje za pozyteczni.

W innych sprawach udajecie sie chocby
do Rad powiatowych rozpisujecie kwestyona-
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ryusze; a tutaj, gdzie chodzi o pierwszorze-
dne sprawy, gdzie chodzi o chleb dla naj-
szerszych warstw ludnosci, to chcecie zata-
twia¢ wedtug tego, co sie podoba kilku pa-
nom konserwatystom. Ja powiem, ze ci pa-
nowie sprawe lekkomyslnie badali i jezeli tak
uchwalicie, jak tu komisya wnosi, to potem
nie dziwcie sie nie znajdziecie wdzigecznosci
u ludu. MOéwili niektérzy przy obradach nad
ta sprawa, ze oznaczenie minimum pfacy jest
niedopuszczalne !

Tak nie jest. Skoro jest minimum pta-
cy dla urzednikéw i stug panstwowych, skoro
jest minimum placy dla robotnikéw fabry-
cznych przyznane, to dopoki nie bedzie mi-
nimum placy dla robotnika  rolnego i
we wszystkich przedsiebiorstwach  dop6ty
nie zamkniecie drogi do niesumiennego wy-
zyskiwania rzeszy pracujacej i dopoty beda
zawsze skargi na naduzycia, i dopéty pano-
wac bedzie ciggte miedzy ludem roboczym
rozgoryczenie. Tam gdzie sie rozstrzyga taka
sprawa, jak biur posrednictwa pracy tam
ptzewodniczyé nie powinien by}t profesor, a
referowa¢ hrabia.

W rezultacie pozytywnym  wynikiem
tej sesyi calej, tych trzytygodniowych obrad
jest budzet krajowy. Pomdwie pOzniej przy
rozpatrywaniu budzetu o poszczegolnycii po-
zycyach budzetu, bo one duzo nastreczajg
uwag. Ale teraz juz podniose, ze jestto bu-
dzet rzadzacej partyi konserwatywnej.

To konstatuje juz w tem miejscu, ze
partya rzadzgca tylko pewne potrzeoy u-
wzglednia i bytaby gotowa jeszcze pdjs¢ dalej,
niz wskazujg propozycye Wydziatu Krajowego,
tak np. w kierunku jeszcze kojniejszych dat-
kéw dla teatrow macie che¢ pdjsc.

Panowie 1 Zapytajcie na zebraniach, w
gazetkach i przy kazdej sposobnosci co zro-
bit Stapinski? Owoz, prosze panéw, co my
opozycyonisci lwowscy mogli w tak malej
liczbie zrobié. Wiecie dobrze o tem, ze Sta-
pinski procz przedstawiania zadan ludu i
skarg na ucigzliwosci i naduzycia, nie mogt
nic innego w tym Sejmie, przy takim skiadzie
zrobic.

Wobec tego darujcie, ze ja sie was
jeszcze raz zapytam, coscie wy zrobili 1

Pamietajcie o tem, jak trudno nam lu-
dowcom w tym Sejmie potrzebng liczbe pod-
pisow zebraé, czy to na wniosek, czy na in-
terpelacye, ze trzeba godzinami chodzi¢ od
demokraty do Rusina, azeby zebra¢ podpisy,
bo jednemu to stowo nie podoba sie, dru-
giemu inne nie dogadza lub za ostre sie
wydaje i nie podpisze, a dla nas tylko
strata czasu.

A coscie wy zrobili ? PrzyszliSmy do
was z wnioskiem o obrone praw i czci naro-
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fu i coscie nam powiedzieli? Ze nie mozna
tego podnosi¢, bo Sejm rozwigza, bo sie rzad
pogniewa. Wiec zamiast pomocy, daliscie na-
rodowi nauke tchérzostwa. Takiem postepo-
waniem  zyskaliSmy sobie u Niemcéw nazwe
»Schlappe Kerle“, tak jak Czesi swg odwazng
walkg zyskali u Niemcow respekt i nazwe
»Schlaue Kerle“. Czytajcie co pisze o tem
,,Dziennik Berlinski™.

Z calem uznaniem jestem dla patryoty-
cznego przemowienia posta Milewskiego, ale
przeciez i z tego jego przemowienia wygla-
dat 6w strach przed wrogiem, strach, ktory
— pamietajcie, ze Wam kolosalne przynosi
szkody. Ten strach przed nieprzyjacielem, on
was oniemia, a narodowi kolosalne szkody
wyrzadza.

Ja szanownym panom otwarcie powiem,
ze lud wioscianski zada od was innego po-
stepowania i za takiem dziataniem iS¢ gotow,

wszedzie. Oto przykiad, ze wsi koto Mona-
sterzysk, gdzie walka sie toczy miedzy Pola-
kami a Rusinami we wsi, pisze mi wio-

$cianin Polak: ,,Niech mi pan powie ile jest
Polakéw, a ile Rusindw na Swiecie, ile rzym-
sko-katolickich, a ile grecko-katolickich®. Wto-
$cianin zada, aby napisa¢ mu to koniecznie,
bo mu to potrzebne, ,,zebym pokazat Rusinom
ze my mocniejsi*.

Poczucie sity daje energig, a poczucie
niemocy prowadzi do nastepstw. W takich
podrecznikach niemieckich, ktore sie po ca-
tych Niemczech rozchodza, jest uwzglednienie
mowy czeskiej." A chociaz Czechéw jest tak
mato wobec nas, to mowa czeska zdobywa
sobie uznanie, nawet u Niemcéw, ktérych
tak nienawidzg, a polskiej mowy nie ma, bo
my ciggle obawiamy sie, by pana Niemca nie
obrazic.

I tak — szanowni panowie — na kazdym
kroku. My widzimy te lekliwos$¢ i ustgpliwos¢
waszg wobec wrogéw narodu na kazdym kroku.
Mowicie, iz czynicie raz dlatego, by ratowac
panstwo, drugi raz zeby ministra rodaka ra-
towa¢ ; jednym stowem cala polityka wasza
na ustepywaniu polega. Zeby do Ksiestwa nie
wracac, to i wkraju Rada miejska w Biatej jest
illustracyg do tych stosunkéw. Ma ona uzywac
jezyka polskiego jako urzedowego, a przeciez
po niemiecku urzeduje; wreszcie — szano-
wni panowie — w powiecie bialskim widzi-
my to w kilku innych gminach, jak niemczy-
zna ro$nie, ale wy moéwicie, ze tak rozum
kaze. A ja powiem wam otwarcie, ze to nie
rozum, lecz indolencya, inercja doprowadzita
do tej lekliwosci, wygody, zaprzanstwa, re-
zygnacyi z praw narodowych. Takie postepo-
wanie wrogéw rozuchwala, a swoich onieSmie-
la. Audaces fortuna iuwat.

| to wlasnie, ze postepujecie Panowie
ustapliwie we Wiedniu, ustapliwie w delega-
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cyach, ale nie chcecie ustgpi¢ nawet w baga-
teli ludowi, ze nie chcecie da¢ ludowi, aby
miat wdjta podtug swej woli, nie chcecie da¢
ludowi, aby rade powiatowg miat podtug swej
woli, nie chcecie da¢ ludowi, aby miat po-
stéw podtug swej woli, to jest korong ziego,
to jest korongnieszczescia, w jakiem sie znaj-
dujemy, to jest korong tej fatalnej waszej
polityki.

Pytam sie Pandw, co sie zrobito w ciggu
dotychczasowej sesyi dla podniesienia ekonomi-
cznego kraju ? Przyznajemy, ze w tych warun-
kach, wjakich sie dzi$ znajdujemy, przy tym sto-
sunku Galicyi do panstwa, rzeczywiscie rzeczy
wielkich dokona¢ nie mozna. Ale jezeli wie-
cie, ze nie mozna nic albo bardzo nie wiele
zrobi¢ w tych warunkach, to dlaczeg6z nie
staracie sie zmieni¢ tego stosunku do pan-
stwa? Jezeli wam kazdy przemystowiec,
np. poset Dr. Kolischer powie, ze przy tym
stosunku Galicyi do Austryi niemozliwy jest
rozwéj przemystu w Galicyi, jezeli wiecie, ze
wobec panowania nad Galicya przemystowych
Czech i Austryi trudno u nas dzwigng¢ rze-
miosto i przemyst, to pocoz tudzi¢ ciagle sie-
bie samego i wmawia¢ w inuych, Ze sie co$
robi i da zrobi¢, skoro tak nie jest. Jezeli
chcemy na prawde podniesienia kraju pod
wzgledem przemystowym, musimy energicznie
zada¢ innej polityki, taryfowej, kolejowej itd.
Jezeli chcemy rozwoju Galicyi, musimy tego
z wiekszym naciskiem wymagaé¢ i silniejszych
Srodkow uzy¢. Panowie! jedynym warunkiem
podniesienia Galicyi jest jej wyodrebnienie
na wzOor Wegier, ale wy sie tego Panowie
boicie.

Dlaczego ?

Dlatego, bo Wasza polityka stanowa
wymaga — przepraszam nie Wasza polityka,
panowie konserwatysci — lecz polityka Wa-
szych prowodyréw wymaga, aby kilku z Was
zostato Ekscelencyami a Kkilku ministrami,
hofratami i t. p.

Ale prosze Panéw, nawet w tych wa-
runkach jakie sa, moznaby co$ wydusi¢, ale
coscie panowie uczynili, aby naszg polityke
ekonomiczng wzmocni¢? CzemeS$cie panowie
udowodnili, ze pragniecie spetnienia postula-
téw kraju?. W r, 1895 w sprawie drég byt
wypracowany memoryat rzadu o upanstwo-
wienie sieci drég. Gdybyscie cho¢ przynaj-
mniej te odrobine drdg otrzymali od rzadu
to ulzylibySmy krajowi w tym dziale i bylyby
pienigdze na inne rzeczy. W tym Kkierunku
coscie panowie zrobili ? Nic! A w sprawie
tych subwencyi, o ktérych sie ciggle mowi?

| tu zaznacza nam budzet, ze c. k-
Rzad tu mniej daje, tam mniej proponuje,
wszedzie okrawa nawet to co byto, a Wy
panowie na to wszystko powiadacie, ze ,,do-



600

brze sie dzieje', delegacya nasza polska jest
pacowita stuzy krajowi, dobrze sie spisata,
niech zyje! Powiem na to: bladzi¢ mozna,
bo errare humanum est, sed in errore per-
severare nulius nisi insipientis®. Gdybyscie
panowie przyznali sie do biedu i powiedzieli,
ze bigdzicie, to moznaby sie spodziewac po-
prawy, ale panowie macie tylko kadzidta dla
siebie, powiadacie wszystko jest piekne, nie
trzeba nic zmienia¢, przeciwnie niech Bdg
broni, aby sie cokolwiek zmienito.

Otéz to uporne trwanie w biedach, to
uwazam za jedno z najwiekszych nieszczes$¢
naszych.

A kiedy sie nawet podniosta tu w tej
Izbie ale na innem zebraniu taka lekka kry-
tyka, kiedy widziano, ze taka polityka nie
znajduje jako$ uznania w kraju, to zamiast
odnies¢ te Kkrytyke do rzeczy publicznych
wyscie powiedzieli: jedna Ekscelencya moze
przez to straci¢ grunt pod nogami i sprowa-
dziliScie calg sprawe do os6b zamiast do
rzeczy.

| coscie Panowie przez caly czas Sejmu
zrobili, na coécie caly czas stracili? Trzy
dni obradowaliscie nad Malborgiem, aby n ego
whniosku niedopuscié, pottora tygodnia obra-
dowaliscie nad kwestyg zaufania do Kota
polskiego w Wiedniu, reszte za$ czasu stra-
ciliscie nad tem, aby jeszcze jednego eme-
ryta krakowskiego w jaki$ sposéb wsadzi¢ do
krajowego Rzadu centralnego, aby p. Laskow-
skiego umiesci¢ w Banku krajowym.

Uchwalono zatuszowa¢ Malborg, uchwa-
lono zaufanie do Kota, no i uchwalono wsa-
dzi¢ tego pana hofrata do Banku. Ten ostatni
wynalazek to jest kwintesencyg Waszej ro-
boty z tej sesyi, na toScie sobie mbzgi su-
szyli.

To byta Wasza Panowie robota. We
wczorajszym Czasie czytatem, ze dopiero
»wczoraj zeszedt sie klub krakowski, aby sie
naradzi¢, co ma by¢ w tym Sejmie uchwalone®.

Nie watpie, ze to wszystko moze by¢
bardzo a bardzo wazne dla stronnictwa, ale
co kraj uzyskat na tych permutacyach.

Wkrotce, bo w pigtek, ma by¢ Sejm
zamkniety, pozostajg nam zatem jeszcze 4
dni do obrad, a my w tych 4 dniach oprocz
wielu rzeczy bardzo waznych mamy do zata-
twienia rzecz tak bardzo a bardzo wazng jak
n. p. sprawe szkolnictwa ludowego.

Stosunki w dziedzinie szkolnictwa ludo-
wego sa istotnie optakane; wywotujg skargi
tak ze strony nauczycielstwa, jak i ze strony
catego spoteczenstwa, wywotujg skargi ze
strony laikdw, skargi ze strony fachowcow,
wszyscy mowig, ze szkolnictwo Iludowe wy-
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inni postowie mowi i ks. Czartoryski, skarza

sie wszyscy, i my na sprawe tak pierwszo-
rzednej wagi, tak wielkiej doniostosci nie
mamy czasu.

My te sprawe zalatwimy w ten sposdb:

Czy zada kto gtosu ?

Nikt. Poniewaz nikt gtosu nie zada roz-
prawa zamknieta. Przystepujemy do dalszego
punktu porzadku dziennego.

Takie bedzie zalatwienie sprawy szkol-
nictwa ludowego.

A ze sprawg przemystu, jak sie dzieje ?

Prosze Panow! Spoleczenstwo cate
owiane jest ta myslg podniesienia przemystu
spoteczenistwo cate pragnie, aby przez prze-
myst da¢ uptyw i chleb powszedni temu pro-
letaryatowi, ktéry ze wsi wedruje do miast,
a my nawet czasu nie mamy moéwi¢ o tej
sprawie.

Czy Wy Panowie wiecie o tem, ze byla
teraz we Lwowie wystawa przemystowa ?

W tym samym ,’czasie byt takze we
Lwowie zjazd obywatelstwa na wyscigi, i czy
wiecie, ilu z Was odwiedzito Wystawe prze-
mystowg Towarzystwa politechnicznego ? Przy-

szli Badeniowie, przeszli po Wystawie i po-
szli — to byly odwiedziny' Panéw 3. lipca
b. r. (Wesotosc).

To jest obrazek, to jest ilustracya, to

jest wskazdwka, kedy idzie Wasze zaintereso-
wanie i dla jakich spraw macie piecze
i uwage.

Towarzystwo politechniczne nie zgda od
Was pomocy, tylko chce, abyscie wiedzieli
co sie w kraju robi, jednakze to Was nie
interesuje. WYy macie wazniejsze rzeczy do
zalatwienia, Was bardziej obchodzi owa prze-
miana w krajowej administracyi.

Macie czas Panowie na uchwalanie cie-
zaréw, ale nie macie czasu pomysle¢ nad
tem, skad te ciezary zaptaci¢. Macie czas,
aby odbywac¢ klubowe posiedzenia i konwen-
tykle, ale nie macie fczasu,* aby w komisyach
zatatwi¢ sprawy, ktoére domagajg] sie zata-
twienia.

Prawda, uchwaly i ustawy majg zna-
czenie gdzieindziej, u nas, jak przyznat na-
wet p. Milewski, wszelkie”uchwaly i ustawy
sg na to, aby byly, a zrebztg na co uchwa-
la¢ cokolwiek lub zmieniaé,"" kiedy pozostanie
tak, jak sie podoba panom rzgadzacym, kiedy
tak by¢ musi, jak oni chca.

Panowie ! jeszcze jeden bardzo ~bolesny
epizod w tym Sejmie obserwowatem, miano-
wicie, o ile z poczatku widziatem, ze ze
strony niektorych Pandw konserwatystow, ze
tak powiem, pewng bezstronnos$¢, to w miare
tego, jakescie sie Panowie na tych klubach

maga poprawy. Mowi o tem p. Rotter, mowig (naradzali, $ciesniato sie to ogniwo miedzy
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Wami coraz bardziej i bardziej i doszliSmy
do tego, ze w ostatnich dniach juz tylko ko-
menda znaczyta co uchwalicie, a nie sprawa.

Kiedy zapowiedziatem pewien wniosek,
przyszedt do mnie jeden z postdw z Waszej
strony i powiada mi: ,,Niech mi pan pokaze
ten wniosek, bo jezeli si¢ okaze, ze ten
whniosek pochodzi od Stapiniskiego, to go nie
uchwalg, jezeli za$ ja (konserwatysta hrabia)
go popre, to przejdzie™. | rzeczywiscie posta-
wit on ten mo6j wniosek i dopiero wodwczas
dostat poparcie.

Chocby wiec byt wniosek jak najstusz-
niejszy, najracyonalniejszy, to sie nad nim
przejdzie do porzadku dziennego, jezeli po-
chodzi od nas ludowcéw, bo u Was znaczy
komenda a nie sprawa.

Ja nie winuje wszystkich konserwaty-
stéw, bo widze, ze jest to sprawa kilku jed-
nostek, lub co najwyzej sprawa kota krakow-
skiego, ale zwracam sie do Was Panowie
Podolacy, ktorzy wszyscy nazywacie sie hrecz-
kosiejami i ostrzegam Was. tatwo tym pa-
nom krakowskim, profesorom, emerytowanym
ministrom, emerytowanym komisarzom, eme-
rytowanym hofratom i t. p. robi¢ wszystko
na komende, ale Wam Panowie breczkosieje
nie wszystko wyjdzie na zdrowie i na pozy-
tek, co panowie krakowscy uchwalg.

Oni pensye bedg mieli zawsze, oni nie
potrzebuja hreczki sia¢, jak Wy, wiec Wy
nad tern sie zastandwcie, czy to, co oni chca,
Wam odpowiada.

Przypominam Panom, com powiedziat
w grudniu, ze ta polityka takze i na Was
sie odbije a takze i na waszych kieszeniach.
(Wesotosc).

Mozecie sie Panowie usmiecha¢, ale
wezZcie otdwek i porachujcie, jaki jest Wasz
stan ekonomiczny, porachujcie, do czego do-
chodzicie tg droga. Ja predzej niz Wy magt-
bym sie uSmiecha¢, bo ten rachunek strasz-
niej dla Was wypadnie, anizeli dla nas. Tam-
tym panom teoretykom z Krakowa tatwo so-
bie czyni¢ rdézne kombinacye i spekulacye
polityczne, bo oni siedzg miedzy Polakami,
ale Was Podolakéw, ktorzy siedzicie wsrod
ludu ruskiego, ktérzy macie mandaty od ludu
ruskiego, Kktdrzy nie mozecie przeciez tak
fatwo blyskawicznym  pociggiem odjechaé
z posréd ludu, ze wsi, jak oni do Krakowa,
pytam, co Wy przywieziecie temu ludowi ru-
skiemu? Co mu powiecie, gdy sie zapyta,
coscie zrobili w Sejmie ?

ZastanOwcie sie Panowie Podolacy nad
tem, ze ta polityka kombinacyj klubowych,
ze ta polityka stanczykowska, niby to na
wielkg mete, dobrg jest moze dla ,wielkich
ludzi ze Szlaku", ktérzy siedza na katedrze,
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ale zadowoli¢ nie moze nas wszystkich, kto-
rzy te polityke na wiasnej czujemy skdrze.

Wprawdzie usitowano Pandw pocieszy¢
tu w tej lzbie stowami: ,,Nie bojcie sig, do-
poki nie zgubimy mysli politycznej, ktora
mamy w reku, dopdki ta aureola, ktéra nas
otacza nie bedzie rozdarta, dopéty ten ttum
bedzie nam wierzyt.

Panowie ! to falszywa droga. Panowie!
bedziecie sie musieli cofna¢, ale cofngc sie
Wam bedzie trudniej anizeli tym panom kra-
kowskim to przyszto w tej lzbie.

Jezeli nie chcecie Panowie mnie wie-
rzy¢, to powinniscie uwierzy¢ Waszym wy-
bitnym ludziom, ktérzy okazali, ze na roéz-
nych stanowiskach umieli dobrze i rozumnie
dla konserwatystéw pracowac.

Pod tym wzgledem powotuje sie na
stowa JE. Stanistawa hr. Badeniego, ktory
w niedziele powiedziat do zgromadzonych
marszatkéw powiatowych (czyta):

»Zdaje mi sie zawsze, ze jezeli chcemy
utrzymac Kierujgcy wptyw w kraju, to musi-
my obok wiernosci naszym zasadom, trzymacé
reke na pulsie szerokich warstw spotecznych,
ich zyczenia i potrzeby sumiennie i Scisle
bada¢, stara¢ sie je dostroi¢ do intereséw
catego kraju, a wtedy i pod tymj warunkiem,
przytozy¢ reke do ich urzeczywistnienia. Zdaje
mi sie takze, ze jest przedewszystkiem na-
szym obowigzkiem sta¢ zawsze na strazy inte-
resow catosci kraju, ile razy tego zajdzie
potrzeba, musimy byé gotowymi poswieci¢ dla
catosci nasze interesy. Wtedy bedziemy przy-
ktadem dla drugich i zachowamy nasz wplyw
i znaczenie w kraju".

Nie tylko my sie rdéznimy z panami
krakowskimi i nie pochwalamy a tem mniej
zachwycamy sie teraZzniejszg polityka konser-
watywng, ale takze hr. Stanistaw Badeni
w tej samej przemowie zaznaczyt wyrazZnie,
ze (czyta): ,,w Kilku sprawach pierwszorzedne-
go znaczenia zdanie moje nie jest niestety
zgodne z bardzo wielkg wiekszoscig wielkiego
stronnictwa konserwatywnego. Tego nigdy
pod korzec nie chowatem, a mojem przeko-
naniem datlem niejednokrotnie w odpowied-
niej formie wyraz z krzesta marszatkow-
skiego".

Macie Panowie nauke, ze tylko z ludem
iS¢ Wam nalezy, a nie przeciw ludowi.

Dalej pamietajcie o tem dobrze, ze to
moznowtadztwo, ktére Wam dyktuje taki spo-
s6b postepowania, bylo nieszczesciem, ktére
zgubito naszg Ojczyzne.

W miare tego, jak moznowtadztwo brato
goére a lud byt spychany na dét w niewole,
w miare tego Ojczyzna nasza upadata.
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I dzi$ jak i wdwczas widzimy z zalem,
ze ta szlachta ci hreczkosieje poddajg sie
tej komendzie oligarchéw i coraz bardziej
i w ten sposéb, nawet tu w Sejmie dopoma-
gajg do wzmocnienia panowania oligarchéw.

A ci panowie oligarchowie medrcy nad
medrcami spokojnie przez 18 dni siedzag
i radza nad swoimi pomystami, a nic nie
robig, to przeciez jest stanowczo niezdrowe
i to przeciez trzeba usunagc.

A radzg oczywiscie w tajemnicy, jak
zwyczajnie u oligarchéw. W Wiedniu ciggta
tajemnica w Kole polskiem, tu we Lwowie
tajemnica, wszystko sie robi tajnie. Pamietaj-
cie jednak Panowie, ze tajnos$¢ jest przeciw-
ng wprost temparamentowi i charakterowi
polskiemu.

W charakterze naszym lezy otwarto$¢
i jawnos$¢, pamietajcie, ze tajnos¢ dobrg jest
gdzieindziej moze, ale nie u nas.

Panowie nie Kkryjcie sie przed ludem
bo pamietajcie, ze wszystkie chwile dziejowe
Swietne zawdzieczamy tym czasom, Kkiedy
Polska sktadata sie nie tylko ze szlachty
ale szta z ludem, kiedy i Ilud uwazano za

nar6d  Wielkg chwile dziejowa, bitwe
grundwaldzka, ktérg w tej chwili obcho-
dzimy, mamy ludowi do zawdzieczenia,

nie klice, nie moznowtadztwu.

Moze i temu zaprzecza panowie kra-
kowscy, wiec na Diugosza mi sie powotac
wypadnie. Wiecie z Diugosza, ze pod Grund-
waldem byto 12 tylko wybitnych panow
a wszystkich rycerzy tylko 200, a ludu
zgingto tam 20.000 (czyta). Wiecie wiec
0 tem, ze miedzy tym Iludem byli chiopi
polscy z wszystkich dzielnic Polski.

Wiecie o tem, ze w miare jak zaczeto
sie to odstrychanie od Iludu polskiego, za-
czat sie i upadek Polski.

Wiecie, ze historyk strategii wojsk
polskich, Gorski powiada, ze ,krél i rada
wystrzegali sie powolywania rycerstwa do
broni, wiedzac, ze stad wiecej szkody niz
pozytku wrdci¢ mogto".

Ze i pozniej lud uczestniczyt w orez-
nych rozprawach, to niewatpliwie. Rycerstwo,
pospolite ruszenie schodzito z pola, a ,,0bo-
wigzek obrony kraju — jak pisze Gorski —
spadt nastuzebnego zotnieza*, miedzy ktdrem
chiopa polskiego nie brakio. ,,Spotykamy go
— powiada Goérski — we wszystkich woj-
nach, na wszystkich polach bitew, ktore
Rzeczposp. prowadzita, na kresach potnocy,
wschodu i potudnia. Widzimy go, jak w szla-
chetnym zapale, ozywiony mitoscig ojczyzny,
niesie krew i zycie w ofierze za spokdj i
zdrowie wspotbraci, jak garscig sit, o glodzie
1 chtodzie, w znoju i pocie, czesto nieptatny
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odpiera mezng swa pierwsig nieprzyjacot
tlumy. Jego trupami Kkupione sg wszystkie
Swietne zwyciestwa, jego dzielnej dioni za-
wdziecza chaotyczna i anarchiczna Rzeczpos-
polita swoje bezpieczenstwo i catos¢, az do
konca XVII. wieku.

Nie lekcewazcie panowie tego ludu, bo
on nie tylko pod Grundwaldem zdobyt sobie
prawo, by go szanowano i liczono sie z jego
opinig nietylko krwig (jeSli juz tak trzeba)
okupit prawo przynaleznosci do narodu i do
tego, byscie go stuchali, ale ten lud i w nau-
kach pracowat dla narodu.

Przypomne tylko, co Wistocki pisze, ze
T7a czesci wyktadajacych (w czasie od 1487

do 1563) magistrow pochodzito z granic
o6wczesnej  Polski, ale za wybitniejszemi
nazwiskami osiadtej i mozniejszej szlachty,

ktéra w panstwie juz stanowczo wszystko w
swoich dziezyla rekach, naprézno w tej
rojnej ogladamy sie gromadzie* ,,A inni ma-
gistrowie uczacy ? Przeszto ®B czesci ich to
sami mieszczanie lub dziatwa z pod wiejskiej
strzechy kmieciej, to jeden w drugiego ple-
bei, Kros$nianie. Lubelczyki, Pilznianie, Prze-
myslanie, Sandeczanie Jasielczyki, Lezaj-
szczanie, to grzywny, Janeczki, Bialasy,
Biedy, Brzany, wiec wiloscianscy i mieszczan-
scy synowie.

A jeSli pozniej ten lud rzeczywiscie
popadt w ciemnotg, toz to nic on temu
niewinien bo wiasnie Bobrzynski w swych pa-
mietnikach powiada ze ,konstytucya z 1496
r.w art. 14 postanawia, ze tylko jeden
z posrod kilku synéw wioscianskich ma pra-
wo opusci¢c wie$S i i8¢ na wolng stuzbe*,
a konstytucya z 1503 r. ponawia zakaz ten
po raz trzeci znowu w nieco odmiennej,
zaostrzajacej stylizacyi i dodaje, ze ,,ani jeden
syn chiopski nie moze pdéjs¢ na nauke jesli
mu jego pan nie pozwoli*.

Wiec je$li pograzyliSmy sie w ciemnote,
to nie z winy naszych gorszych moézgéw, albo
innych jakich ztych instynktéw, lecz dlatego
tylko, ze nas odepchnieto na jaki$ czas od
narodu.

Wybaczcie panowie, ze zatrzymuje sie
dtuzej przy tym przedmiocie, ale ze chciatbym
z catego serca inny nastréj wywotaé, azeby
to zatrute zdanie tu wypowiedziane bylo
zniesione, abys$cie pamietali, ze trzeba liczy¢
sie z opinig publiczng, trzeba sie liczy¢ z lu-
dem i nie gotowa¢ to, co nam do smaku
przypadnie, lecz co innym smakuje, jak p.
Bojko tu powiedziat.

Nietylko w szkole na polu bitew, lecz
i na polu rolniczym lud zdobyt sobie prawo,
byscie go uwazali za nar6d i liczyli sie z nim
jako narodem.
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To tez w imie prawdy dziejowej pro-
testuje przeciw fatszywej historyozofji, ktora
lud wyrzuca poza nawias narodu, i poglagdom
takim, godnym XVII. wieku, pogladom ktoére
bylty i s3 krzywda Iludu a zgubag narodu,
wypowiadamy walke na $mier¢ i zycie.

Precz z takimi augurami, bo juz mi-
nety czasy kiedy, jeden rycerz decydowat
0 bitwie, dzi$ trzeba koniecznie z wszystkimi
iS¢, trzeba stucha¢ opinii publicznej, trzeba
stucha¢ ludu.

Otwarcie powiem, ze to wiasnie posta-
wienie jasno sprawy stosunku pandéw Kkra-
kowskich do ludu wuwazamy za doniosty
zdobycz tej sesyi, a mam nadzieje, ze bedzie
ono przestrogg nie tylko nam ludowcom,
ale i tym wszystkim, ktérzy nie znali dotad
zasad ,,kotka krakowskiego'. Oby to wszy-
stkich przekonato, ze program tych panow
nie prowadzi do odrodzenia narodu.

W tym ich programie jest to ciagte
naciggania sie z ludem w kazdej sprawie
gdzie programem jest zasada, ze jeden albo
kilku ma rzadzi¢, a inni majg tylko stucha¢,
to naturalnie rozdzwiek i walka ciggle pa-
nowa¢ musi.

Drugim doniostym momentem, z prze-
biegu tej sesyi nietylko dla nas, ale dla
spoteczenstwa jest stwierdzenie zupeinej po-
wolnosci  klubu demokratycznego na rzecz
konserwatystow.

Wszystkie secesyi i konfuzye nic nie
pomogly, jak przedtem rozbici, nic nie zro-
bili, tak teraz ,skonfundowanym™™ nic nie
zrobig i widza, ze kupa i pojedynczo ten
sam skutek odnoszg wobec konserwatystow.

Ja do panéw domokratéw szczegélnie
apeluja, aby stuchali tego co sie w miastach
dzieje, aby wiedzieli, ze w miastach bardziej
wre niz gdzieinndziej.

Jesli chcecie, aby Was z jednej strony

nie wypierali konserwatysci a z drugiej inni
to musicie poéjs¢ tez z ludem i robi¢ to
czego lud miejski zada, bo inaczej potem

jak ustyszycie, ze i przemystowy i nieprze-
mystowe dziaty roboty dostang sie w rece
konserwatystéw i w Banku krajowym i gdzie
indziej, nie dziwcie sig, ze trudno bedzie
osta¢ sie takiej demokracyi

Nie bez wartosci i to nawet duzej jest
dla nas przekonanie sie w Sejmie i jasne
postawienie sprawy z ks. Stojatowskim i jego
stronnictwem.

Przekonalismy sie tu, jak daleko zaszty
stosunki z panami krakowskimi. WidzieliSmy
ze ten wezet sie Scie$nit bardzo, widzieliSmy
juz prawie bractmo jedno z panami kra-
kowskimi.

To dla nas a sadze dla wszystkich
nawet dla konserwatystéw jest dos$¢ intere-
sujacy epizod z tej sesyi sejmowej.

dnia 8. lipca 1902. 603

Nietad mamy w Rzadzie, sami to wiecie.
Sami apelujecie i mowicie, ze musi to ustg-
pi¢, jesli sie mamy doczeka¢ zmiany. Widzi-
cie,' ze wszedzie, gdzie tkna¢ i wyzej i nizej
trudno sie doczekac jakiej$ naprawy stosunkéw
ze strony Rzadu. Trudno doczekaé sie, jesli

na czele zadu stoi czlowiek, ktoéry wprost
w lekkomysiny spos6b odpowiada nawet
wtedy, gdy mu sie faktami dowodzi. Ja mu

donosze, ze oto wioscianin zostat zasgdzony
za to, ze nadeptat na noge komisarzowi
starostwa w kosciele, a p. Namiestnik powia-
da nie przekonawszy sie o tem, czy to prawda,
ze to z palca wyssane.

Namiestnik powiada, ze to wszystko, co
tu w tej Izbie pryytaczam i oskarzam, to
legendy.

Bardzo boleje nad tem, ze w ten spo-
sOb przemawia tu reprezentant Rzadu, bo
co tu powiedziatem przed kilku dniami nie
tylko nie jest przesadzonem, ale nie dosa-
dzonem. Taka odpowiedz Namiestnika, ze to
sg legendy, wtedy kiedy gdzie tkng¢ to dowdd
prawdy znajdzie sie na moje stowa, to podko-
puje zaufanie do tej Wiadzy, jakg on repre-
zentuje.

Mowi sie, ze takie oskazenia przyczy-
niajg sie do rozgoryczenia w kraju.

Jesdli tedy nie chcecie, aby roznosi¢
gorycz po kraju, to badzcie wiecej ostrozni,
sumienni i prawi, zatagodzcie te sprawy,

ktérych jest taka moc, a co daj Boze, aby
byto to legendg, co Stapinski tu opowiedziat.

Panowie! Mamy nieporzadek i w auto-
nomii. Miatem zamiar nawet dzisiejsze prze-
moéwienie specyalnie rzgdom autonomicznym
poswieci¢, bo jedli nie mamy gltosu w tych
sprawach, o ktérych Wieden decyduje to Zle,
ale to, ze mamy troche tej autonomii, tego
jesli nie rzadu, to przynajmniej potrzadu w
reku, a i tego nie wyzyskujemy, albo co gor-
sza zle korzystamy z niego, to stokro¢ go-
rzej, bo tu juz cata nasza wina. A z auto-
nomig naszg takze Zzle sie dzieje.

Wiecie o tem bardzo dobrze, bo pod-
nosi sie bardzo czesto, ze w tej a owej Ra-
dzie powiatowej tyle a tyle brakéw, tam i tam
pienigdze zapomogowe poszty na to i na to,
na marne, moéwi sie, ze rzeczywiscie ten a ten
marszatek ogromnie szybko wyrdst majatkowo,
a powiat zubozal, donoszag o tem z powiatu
tego, a tu takie operacye prowadzita Rada
powiatowa, tam takie, tu te gminy w ten spo-
sOb wprost zabito, a tam te uszczuplono.

Widzimy dalej, ze dochodzi do tego, iz
juz tak catkiem jasno, przez sad, ze lekko-
mysing gospodarka ida Rady powiatowe, ze
doprowadzita n. p. w Wieliczce do straty
prawie milionowej, widzicie rzeczywiste nie-
bezpieczenstwo, wiecie co sie dzieje dzi$
w wielu Radach powiatowych.
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Skarzymy sie na gospodarke gminng,
a czemu ona tak utyka? Oto dlatego, bo
w wielu wypadkach dzieje sie tak, ze lustra-
tor wtedy funguje, jak trzeba Iludowca, opo-
zycyoniste i niebezpiecznego wyborce zgniesc.
Tam on urzeduje: ale tam gdzie sie widzi
nawet, ze pienigdze powiatowe zmarnowane
ale gdzie ,dobry" wojt, ,,podlegty’ radca po-
wiatowy, tam wszystkie rachunki w porzadku.

Widzimy niestety te frymarke, to de-
moralizujgce wynagradzanie tapownictwa i
wprost ttumienie opozycyi i widzimy nietylko
w Rzadzie, ale w tym naszym kawatku urza-
dzeh widzimy tez w autonomii. A dalej Pa-
nowie po za tym Rzadem jaki jest stan rze-
czy; Wiecie Panowie, ze dzi$ jak kto przy-
chodzi na dyurniste do Wydzialu krajowego
to szuka protekcyi, do instytucyi fiuansowej
szuka protekcyi nie ma prawie kroku bez
protekcyi. Widzimy stuzalstwo i zachete do
tego, ze wprost ludzie musza ktamac, kazdy
kto przeciw wam S$mialo wystgpi i w oczy
Wam chocby w waszem gronie powie praw-
de i zawota, ze trzeba inaczej zrobi¢, kto
chce was po prostu obudzi¢, tego za wroga
macie. | oto dopoki Stojatowski prawde mo-
wit, dopdty Scigaliscie go jak dzika, a dzi$
wobec catego spoteczenstwa rozgtaszacie, ze
sie wam sprzedat i uspokoit, wiec juz wszy-
stko dobrze.

Ot6z to jest tez ten rak demoralizacyi,
to jest tez to zatruwanie sumienia publiczne-
go, to jest pokazywanie rzeszom ludu, ktoére
znajg te calg sprawe: widzisz idz tak jak
on, przestan Kkrzycze¢, ukiton sie pieknie, a
bedziesz wynagrodzony.

Na kazdym kioku widzimy fatanine,
ciegle odktadanie spraw z dnia na dzien, z
miesigca na miesigc, z roku na rok zyjemy
prolongatami i dylacyami. To caly system
rzadu galicyjskiego i jak stusznie powiedziat
hr. Baworowski nasza cata polityka spoteczna
i ekonomiczna to jest prowizoryum.

Nie trzeba by¢ prorokiem, aby prze-
widzie¢, do czego taka polityka musi dopro-
wadzié. Kto rozwazy ten stan rzeczy roz-
waznie i spokojnie i zda sobie sprawe z tych
ciggle mnozacych sie defraudacyi, ten zoba-
czy, ze faktycznie gdzie sie tkng¢, to co$
$mierdzi, tu wojt powiadajg — kradnie, tu
radca powiatowy niedostarcza, korzystajgc z
tego radziectwa, dlatego ze ma juz pewna
protekcye.

Jesli rzucimy wstecz okiem, zobaczy
sie, ilesmy katastrof finansowych przeszli w
ciggu ostatnich kilku lat, w najrézniejszych
instytucyach, przez najrozniejszych ludzi i w
réznorodnych warunkach popetnionych i kro-
ciowych i matych i widaé, do czegoSmy doszli.

Nie ma sumienia publicznego, niema
poczucia uczciwosci ani prostego obowigzku
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i kaucye nie sg w stanie zapobiedz naduzy-

ciom. Do tego doszliSmy drogg demoraliza-
cji, przez tamanie i poniewieranie ludzi z
charakterem, a pielegnowanie stuzalstwa,

plaszczenia sie i podchlebstwa. Tego ducha
serwilizmu uprawia sie w szkole i po za
szkotg i burza rosnie we wszystkich dzie-
dzinach zycia i pracy niema sity, ktoraby
zapobiedz mogta katastrofie, krom uzdrowie-
nia stosunkéw przez powrdt do prawdy i cno-
ty poszanowania godnosci ludzkiej, a nie
stuzalstwa. Widzicie panowie, ze strajki rol-
ne w naszym kraju po raz pierwszy, nagle i
niespodzianie doszty do takich rozmiaréw, do
jakich nie mogta doprowadzi¢ ich demokra-
cya socyalna tam, gdzie site organizacyjng
posiada, np. w Niemczech, gdzie ona jest
tak mocna. Mieliscie prdbe strajkéw takich
rolnych w Galicyi.

Patrzcie powiat za powiatem, gmina za
gming, co sie tam dzieje ? Emigracya kwit-
nie, ludzie, badz na state badz czasowo, u-
eiekajg po prostu na oSlep z kraju modwiac:
»hiech sie dzieje co chce, ale gorzej by¢ nie
moze, jak jest™.

Wasn narodowosciowa miedzy nami a
Rusinami rosnie powiedzmy otwarcie w gwat-
towny sposob, a konca poczatku, zmiany, za-
wrotu nie widzg. Nie tudZzmy sie, ze to chwi-
lowa zawierucha, bo to naprawde walka kon-
sekwentna, ciggle podsycana z jednej i z dru-
giej strony, w coraz to szerszych kregach.
To nie gazeciarskie rozprawy tylko. Tu ,,apele"
na nic sie nie zdadza, na to tylko jeden jest
Srodek, z naszej polskiej strony w gminie i
powiecie.

Jezeli postuchacie stbw JE. Badeniego,
jezeli zdamy sobie sprawe, ze w gminie trzeba
by¢ ludowi ruskiemu dobrym sgsiadem i do-
radcg, niech tam obszarnik rozumnie i rze-
telnie doradzi i stuzy chilopu ruskiemu a
spewnoscig zaden agitator nie potrafi wszczac
walki, ani nam zaszkodzi¢.

Agitatacye nam wrogie udajg sie tylko
w takich warunkach, jakie sg u nas.

Gdy przyjda wybory, to wszelkimi spo-
sobami zdobywa sie ruskie mandaty a gdy
wybory ming, mowi sie chtopu ruskiemu
za rowno jak i poskiemu badz zdréw.

Widze tu caly szereg miodych ludzi
postow z ruskich okregdw wschodniej Galicyi
i wierze, ze taki hr. Mycielski, hr. Bawarow-
ski inni, ktoérzy dopiero wchodzg w to zycie,
majg dos¢ sit, aby te prace nad rzetelnem
zjednaniem sobie przychylnosci ludu ruskiego
podjag.

Do nich apeluje, aby zerwali ze starym
systemem i powiedzieli: ,tak zyé, jak nasi
przodkowie juz sie nie da“. Trzeba stanowczo
zaniecha¢ wygodnego zycia z dnia na dzien,
a jac sie systematycznej, planowej, ciezkiej,
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ale niezawodnej pracy w
codziennych potrzeb ludu,
trapigcych lud zmor.

Panowie! sposobem p. Hupki tego nie
zazegnacie wierzajcie mi. Przymusowe zwig-
zKi rolnicze i t. p. peta, majace lud skre-
powac i potozy¢ u stép waszych to u p. Hup-
ki na papierze moze sie uda, ale w praktyce
nie recze wam za to. Pamietajcie o tem wy
miodzi Podolacy, konserwatysci Polacy.

Bylem tu Swiadkiem rozprawy polity-
cznej na temat, co nas moze wyratowac, czy
tréjprzymierze, czy dwdjprzymierze. Powiedzia-
tem tam itu powiadam, ze wyratowa¢ mozemy
sie tylko my sami, ale nie piekng méwka, nieje-
dnym wystepem pieknym jak p. Milewskiego.
To na chwile dziala i krzepi, ale przysztosci
nie zapewnia.

Niech bedzie dobra z waszej strony na
kazdym  kroku, przy kazdej robocie bez
wzgledu na to, kogo dotyczy,wola i robota
narodowa w mysl tego, co powiedziat p. Mi-
lewski, wtedy z pewnoscig bedzie mozliwe
zblizenie nasze i zaniechanie sporéw wewnetrz-
nych. A gdy na wewngtrz bedziemy mocni
i wytepimy te niszczacg nasz organizm spote-
czny i narodowy demoralizacye i frymarke,
to wtedy kpi¢ sobie bedziemy mogli z méw-
cow malborskich itp. Dzi§ niestety mowi sie

imie zadowolenia
w imige usuniecia

pieknie, a gdyprzychodzi do czynu, to nas
niema. Macie dla ludu tu i indziej stowa,
stowa i stowa i nic wiecej, a stbw ma juz

naréd dos¢ i od was, jako stronnictwa rza-
dzacego zadamy czynow, ale nie takich, jakie
sie wam podobajg, ale jakich lud zada. Idzcie
do ludu i zroébcie co lud zgda, a bedzie zgo-
da w spoleczenstwie i odrodzenie narodu.
Skonhczytem. (Brawa).

Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!

Celem mojego przemoOwienia jest prze-
dewszystkiem omodwienie wiasciwego budzetu
w dyskusyi ogdélnej budzetowej — co uwa-
zam ze strony niektdrych przynajmniej mo-
wcow  w dyskusyi og6lnej zapisanych za
rzecz konieczng — a ponadto wyrazenie takze
z mojej strony catej wigzanki zalow tak w
kierunku rzadu centralnego jak i rzadu kra-
jowego, wyrazenie wreszcie calego szeregu
zyczen i dezyderatow w kierunku Wydziatu
krajowego i w ogdle omodwienie calej gospo-
darki Kkrajowej.

Szczerze zaluje, ze na poziom pierw-
szej mowy na wieczornem dzi§ posiedzeniu
wypowiedzianej wznie$¢ sie nie potrafie —
oadze jednak, ze jezeli mi sie to uda, potrafie
nieco ten poziom o catg skale w tej chwili
znizony wyréwna¢ i w obec ostatniej mowy
przynajmniej troche znowu — podnies¢ i zbli-
zy€¢ do tej, ktéra jako pierwsza dzi§ wieczor
byta wypowiedziana.
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Ten zal pierwszy, ktéry uwazam za
najwazniejszy juz wypowiedziano tylokrotnie
w tej lzbie, ze wiasciwie zbytecznem jest go
powtarza¢ — ale niech mi wolno bedzie o
niem wspomnie¢, gdyz nigdy dos$¢ stéw tra-
ci¢ nie mozna na to przypominanie.

Jestto zal, ze nam nie dano do$¢ ani
czasu do pracy i ze w tak niewygodnej dla
wielu chwili ten Sejm zwolano. Z najwiek-
szem tez zdziwieniem zwr6ci¢ sie musze do
tego, co ostatni mowca powiedzial, ktory
wyraznie wobec tego faktu, ze mamy mato
czasu, a chwila jest niestosowna, twierdzi, ze
my nawet w tym Kkrotkim czasie niezrobi-
lismy tego co$Smy powinni, zarzuca nam for-
malne bezrobocie. A my chyba wyznawcami
bezrobocia nie jesteSmy i ten zarzut od nie-
go nam sie nie nalezy.

Wracajagc do zwolania Sejmu na tak

kréotka sesye chce zwrdci¢ uwage, ze pomimo
krétkosci czasu, nie wiem czy inne ciato
parlamentarne — byloby w moznosci tyle
spraw waznych — wnikajacych w rdzen,

krew i kosci spoteczenistwa, bodaj lekko poru-
szy¢ — jak wiasnie nasz Sejm.

Samych wnioskéw samoistnych postow
do tej chwili weszto do laski marszatkowskiej
69 — nie twierdze, ze tres¢ wszytkich jest
pierwszorzednej wagi. Jednak znaczna wigk-
szo$¢ zawiera kwestye, co do ktérych kazdej
sprawie poswieci¢ trzeba byto szereg dni do
rozwazenia. Oprocz tego caty szereg przedio-
zen w formie ustaw lub sprawozdan przez
Wydziat krajowy przediozonych, wymagat
takze Scistego i rozwaznego rozbioru.

Czy na ten szczeg6t nie nalezy zwrocic
uwagi, ze my czesto skutkiem braku czasu
zalatwiajac ustawy narazamy ich wprowadze-
nie w zycie — bo czyz mozna kodyfikowac
ustawe ztozong z kilkunastu paragrafow, tak
jak my to czynimy, na kolanie, albo postepowac,
jak to sie dzisiaj stato, ze dwie ustawy dla-
tego, ze sg bardzo wazne, musieliSmy bez
zastanowienia sie nad niemi zatatwi¢ w dru-
giem czytaniu bez rozbioru w komisyi. Czy
czesto nie narazamy sie niestety sami na
stuszng przeszkode w zatatwieniu ustawy,
to takze pytanie, ktore sobie stawi¢ musimy,
bo jak sie dostanie do biur, przez ktére
przechodzi i zaczng szukac i bada¢ to moze
sie znalez¢ co$, co moze nie odpowiada in-
nym ustawom, lub rozporzadzeniom, tam sie

wylezy i nareszcie na rok przyszty wraca
niezatatwiona i znéw lezy stale na stole tej
Wys. Izby.

Zal drugi, ktory szczerze odczuwamy,
to caly szereg spraw niezatatwionych, ktére
sie normalnie w Wiedniu finalizujg, a kto-
rych ostatecznego zatatwienia doczekaé sie
nie mozemy.

Ten proceder przez, ktéry kazda sprawa
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ma przechodzi¢ — bo ilez jest takich, ktoére
przez trzy ministerstwa i$¢ muszg — gdzie
sg badane i z dodatkami lub zmianami przy-
chodzg napowrdt, czy to jest system znosny,
czy to jest zaspokojenie stusznych zgdan na-
szych, czy to nie moze nadwerezy¢ cierpli-
wosci naszej, jezeli my z calym szeregiem
uchwat sejmowych czeka¢ musimy miesigce
lub lata cate nim osiggniemy, na czem nam
tak goraco i bardzo zalezy.

Takim klasycznym wypadkiem niezata-
twienia rzeczy naglacych jest sprawa rozpo-
rzadzen wykonawczych dla ustawy kornasa-
cyjnej, ktérg tak wymownie przedstawit p.
Hupka.

Ustawe te uchwalono lat temu kilka
i co sie dzieje? Chodzi o te rozporzadzenia,
w porozumieniu z Wiedniem lu mialy byc¢
skonstatowane. 1 na to skonstatowanie, na
puszczenie w ruch tej maszyny, czeka¢ mu-
simy znoéw cate miesigce, zdaje sie, ze juz
i lata wkrotce liczy¢ bedziemy. Jest wprawdzie
nadzieja, ze z koncem roku rzecz ta bedzie
dokonana, ale czy bedzie urzeczywistniona,
tego tylko spodziewa¢ sie nam wolno.

Nie mniej tez do rzadu krajowego —
pomimo catego szacunku, ktdry mie¢ powin-
nismy i mamy dla Jego kierownika pewne
zale zwr6ci¢ musimy.Nieraz gdy taki szereg
ustaw, uchwat i rezolucyj przez Sejm uchwa-
lonych do naszej wiadomosci nie dochodzi,
stusznie pyta¢ mozemy, gdzie jest ten rzad
krajowy, gdzie jest ten organ, ktory o wyko-
nanie i przeprowadzenie tych przez Sejm
uchwalonych ustaw, uchwat i rezolucyj dbaé
powinien. | tu nie czynigc nikomu zadnego
osobistego zarzutu, wyrazam tylko nadzieje
i pragnienie — zeby wiasnie ta wiadza na-
czelnika kraju, ktéra powinna by¢ tym po-
Srednikiem miedzy Rzadem a krajem, mogta
by¢ silniejsza i wieksza, mogta rzeczywiscie
w rezultacie wieksze przynies¢ krajowi ko-
rzysci, niz to sie dzieje obecnie. Nie watpig,
ze p. Namiestnik kazdg sprawe wazniejszg
osobistg swa interwencyg i wplywem we
Wiedniu stara sie poprze¢, rezultat jednak
nie jest w parze z tem, czegobysSmy pragneli.
Wiec sadze, ze wypada wyrazi¢ zyczenie tej
wladzy i urzeczywistnienia tego co nam w
kierunku wzmozenia tej wiladzy na sercu lezy.

Niech mi przy tej sposobnosci wolno
bedzie wspomnie¢ o tych agendach mogacych
by¢ zatatwianemi bezposrednio tutaj a odsy-
tanych pomimo tego do wiednia.

Pragnatbym, aby ich ilo$¢ byla jak
najwieksza, aby tych spraw drobnych nie
musiano przez Wieden zalatwia¢. To jest
nieodpowiedne, a czesto $mieszne, to dowo-
dzi czy braku zaufania do rzadu krajowe-

czy traktowanie tej wihadzy nie tak —
jakbySmy tego pragneli. Kto$ ktoby przyje-
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chat z dala do nas, nie powiedziatby, ze to
rzad krajowy, ktéry ma mozno$¢ zatatwiania
wiekszej czesci spraw specyalnie tylko nas
obchodzacych — mogtby przypuscié, ze to
rodzaj instytucyi posredniczacej tylko, ktéra
w sprawach tak drobnych np. jak zmiana
jakiego$ planu budowy, lub lokalnej regula-
cyi, odnosi¢ sie musi zawsze i wszedzie
z prosbg o zatwierdzenie i decyzye do Wie-
dnia. Zmiana w tym kierunku przyspieszata-
by tok rzeczy, umozliwita zatatwienie na-
szych postulatéw i wzmocnitaby wiadze rza-
du krajowego. Jakaz ilos¢ spraw w rzadzie
krajowym jest niezalatwiana tak jakby tego
waga spraw wymagata. A najwieksza szkoda
lezy w niezatatwianiu szeregu spraw odno-
szacych sie do ubezpieczenia naszych waéd
i regulacyi rzek.

Jak ditugo sprawa taka toczy sie w po-
wiecie nim zalatwiong zostanie i jak czesto
zatatwiona jest nieformalnie, jak caty sze-
reg miesiecy i lat trwa nim dojrzeje do wy-
konania. Mam tu na mysli sprawe zatozenia
spotek wodnych i wogoble stworzenia takiego
juz dojrzatego centrum, ktdreby regulacye
prowadzito.

Dziwi¢ sie¢ nie mozna, ze czesto
w niejednem starostwie niema dostateczni'
ilosci sit fachowych i lezy sprawa taka mie-
sigcami. Rezultat jest ten jednak przy takiem
powolnem zatatwianiu, ze cate wielkie czesci
kraju sg przez szereg lat niszczone powo-
dziami i narazone na te kolosalne szkody,
ktére sie tak czesto u nas zdarzajg. llez
tych spraw w rzadzie krajowym od szeregu
lat czeka zalatwienia.

To jest sprawa osobiscie moja, ale tak
klasycznym przyktadem powolnosci w trakto-
waniu, ze musze jg tutaj przytoczyc.

To wszysko prosze Pandw, twierdze to
stanowczo, musi ostabi¢ wiare w poczucie
tej whadzy, ktéra my z pewnoscig silng i wy-
konujacg w mysl obowigzujgcych ustaw swoj
obowigzek widzie¢ pragniemy i chcemy. Diu-
zej nad tg wigzankg zalow moich do Rzadu
centralnego i krajowego zatrzymywac sie nie
chce. Wracam do budzetu i do tych zyczen,
ktére pod adresem naszej najwyzszej magi-
stratury autonomicznej t. j. Wydziatlu kra-
jowego wypowiedzie¢ pragne. Z catym naci-
skiem musze podnies¢, ze wielkg wartos¢
i wage przywigzuje do rezolucyi, ktérg juz
przy dyskusyi nad prowizoryum budzetowem
postawit p. Kraiéski, aby Wydziat krajowy
jaki$ program gospodarki finansowej na caty
szereg lat przysztych zechciat wypracowac
i Sejmowi przedstawi¢. Wprawdzie szanowny
pan jeneralny sprawozdawca budzetu nie
z takg gotowoscig i checig, jakbym jf, tego
pragnat, rezolucye te przyjat, jednak zawsze
uczynit nadzieje i przyznal, ze sprawa ta
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ma pewng wartos$¢ i jest wazng. Rzucit on
wtenczas mys$l, ze nalezatoby jaka$ wielka
tablice wywiesi¢ w tej wys. Izbie, tablica
ktoraby zawsze czionkom tej lzby przypo-
minata te konieczng oszczednos¢ w naszym
budzecie. Jest to mysl dobra. Odbitke tej
tablicy, moze mniejszg nieco nalezatoby row-
niez powiesi¢ w sali obrad Wydziatu krajo-
wego i byé moze, ze wtenczas tak z jednej
jak z drugiej strony mogtoby to wplynac,
na za daleko idgce zapedy w czynieniu wy-
datkdw krajowych. Ale badz co badz zartem
tego zbywa¢ nie mozna. Zbyt wazng jest
sprawa, zbyt wnikajgca w rdzen naszego zy-
cia autonomicznego, aby o niej stow kilka
niepotrzeba byto powiedzie¢. Budzet sam
jak Panom wiadomo kornczy sie wprawdzie
nadzieja pokrycia wykazanego niedoboru,
jaka$ kwota nadzwyczajng, ktdéra ma wply-
ng¢, ale ostatecznie zamyka si¢ tego
roku niedoborem. A jezeli zwazymy, ze o-
précz zwyklego podnoszenia sie wydatkow
normalnych, mamy przed sobg caly szereg
wydatkdw nadzwyczajnych, o ktérych wiemy,
ze nastgpig i ze nastgpi¢ musza, to rzeczy-
wiscie utozenie jakiego$ programu finanso-
wego dla kraju wyda sie rzeczg nietylko po-
zadang i wskazang, ale konieczng. Dlatego
tez wyrazam nadzieje, ze Wydziat krajowy
te mysl w rezolucyi p. Kraihskiego zawartg
zechce rzeczywiscie uzna¢ za rzecz wazng
i konieczna, ze Sejm nasz na przysziej sesyi
przedtozeniem takiem programu finansowego
na szereg lat najblizszych bedzie miat spo-
sobnos¢ sie zajac.

W jeneralnem sprawozdaniu budzeto-
wem jest mowa o tem, co ostatecznie mo-
gtoby by¢ srodkiem naszego przysztego do-
chodu, bo ze niema innej rady, jak odkrycie
nowych Zrédet dochodu i rozumne osezedno-
§ci to rzecz wszystkim dobrze wiadoma.

Otéz jednem z najblizszych Zrodet do-
chodéw bytby ten nowy dochdéd z opodatko-
wania piwa. Ale wilasnie ze sprawozdania
budzetowego widzimy, ze spodziewany z tego
dochdd jest tak minimalny, iz rzeczywiscie
liczy¢ sie z tem nie warto. Otéz wiasnie
wobec tego zuikomego Zrddta dochodu, wobec
niemoznosci znalezienia innych zrédet a nie-
moznosci z drugiej strony, uzycie tego je-
dynego u nas zawsze $rodka, ktory jest naj-
niezawodniejszym, ale juz zanadto naciggnie-
tym Zrédiem dochodéw t. j. podniesienia
dalszego dodatkéw do podatkéw, trzeba pro-
sze Panow pomysle¢ o jakiej$ sanacyi, trzeba
utozy¢ jakis program, abysSmy mogli wiedziec¢
z czego wiasciwie mamy wydobyé na to, na
co wydatki czyni¢ musimy. Tem bardziej do
takiego programu przygotowa¢ sie nam po-
trzeba, ze czekajg nas jak wiadomo nadzwy-
czajne wydatki na regulacye rzek, na kanaty.
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Przypuszczam, ze wiasnie na te nadzwyczajne
inwestycye, ktore oczywiscie wykona¢ musi-
my, bo bySmy stracili udziat w tych milio-
nach, ktére panstwo na ten cel daje — sa-
dze, ze wydatki te nie w inny spos6b, tylko
w formie specyalnej inwenstycyjnej pozyczki
bedg moglty by¢ pokryte. Jednak, ze chodzi
0 wynalezienie dochodbéw, przedewszystkiem
na pokrycie tych wszystkich wydatkéw, ktére
juz z normalnego budzetu wynikajg, o wyna-
lezienie zrddet dochodu na te cele pomysle¢
koniecznie nalezy.

Mowiac o tych gtownych dziatach bu-
dzetu, ktére spowoduja zwiekszenie wydat-
kéw naszego Kkraju, w pierwszym rzedzie
wymieni¢ trzeba wydatki na oswiate i wy-
datki na cele sanitarne, wydatki na przemyst
1 komunikacye. O kazdym z tych dziatéw
kilka stow dzi§ powiedzie¢ pragne.

Na rzece Sanie zostat lat temu
13, powtarzam lat temu 13 wykonany prze-
kop. Tym przekopem woda od tego szeregu
lat swobodnie sobie ptynie. Wiasciciel da-
nego gruntu za grunt sam i za przeszkody
w gospodarstwie wymoéwit sobie in natura
pewng ilos¢ morgéw uzyskanych odsypisk.

Otéz niechze Panowie przyjma do wia-
domosci, ze ten wiasciciel pomimo wielokrot-
nych staran osobistych i pomimo pism wy-
sytanych do Wiednia i Rzgdu krajowego nie
jest w stanie tej wiasnosci swojej tych od-
sypisk odebraé, a nawet na niezliczone pisma
swoje odpowiedzi nie otrzymuje.

A czy tak byé powinno? Przeciez
w stosunkach prywatnych, jesli sie odpowie-
dzi nie dostaje, uwaza sie to co najmniej za
niegrzeczne obchodzenie sie. C6z powiedzie¢
0 wihadzy, ktoéra na najgrzeczniejsze o rzeczy
samej traktujgce pisma i urgensy miesiace
cate i lata nie daje odpowiedzi, tak ze pi-
szacy ostatecznie jeszcze raz pisze i w koncu
nie wie co zrobi¢ z ta sprawa, bo ostatecz-
nej decyzyi, ktéra tu zapa$é¢ miata, gdziein-
dziej dosta¢ nie moze.

Catg wigzanke dalszych faktow doty-
czacych regulacyi, mogtbym tu przytoczyé
przyktaddw, ktore powoduja ogromne szkody
tak dla wilascicieli wiekszych, jak rdéwniez
1 to gtéwnie dla wioscian. Bo ten wiasciciel

wiegkszy jezeli bardzo nudzi — to wiadze to
czasem zalatwia — w koncu uda mu sie
przeciez co$ uzyska¢ nalezacego mu sie

prawnie. Ten wioscianin jednak nie ma nie-
stety ani sposobu ani moznosci wyduszenia
jakiej$ decyzyi, a tym czasem woda nie czeka,
przyjdzie wigeksza na wiosne Ilub w jesieni,
rwie morg za morgiem, a znam wsie takie
nad Sanem, w ktérych sam pamietam jesz-
cze zabudowania, chatupy a obecnie tam jest
juz obecnie sam S$rodek rzeki.
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Sag takie pewne przestrzenie, sam znam
takie przyklady jaskrawe na Dunajcu i Sanie,
na ktérych regulacye wykonuje Rzad i ktére
lat temu szereg zostaly rzeczywiscie tamami
i opaskami uregulowane. | c6z sie dzieje?
Oto n. p. na Sanie lat temu trzy, kiedy rza-
dowy kawatek uregulowanej rzeki, zostat ze-
psuty, woda tame zerwala i oczywiscie gdy
jeden brzeg jest zabezpieczony, woda calg
sitg bije w brzeg drugi i obrywa znaczny
szmat ziemi. Czy Panowie sadzg, ze mimo
licznych urgeséw i pism do oddziatu melio-
racyjnego jak w tym wypadku w Nowym
Saczu albo Jarostawiu jest rezultat jakis?
Jezeli kto$ osobiscie do tego urzedu sie uda
a sam miatem sposobno$¢ przy tem interwe-
niowa¢ — to otrzyma odpowiedz takg: np.
starosta powie ,,Ja przeciez co do konieczno-
§ci reparacyi tej uszkodzonej czeSci pisatem
do Namiestnictwa miesiecy temu 6 czy 8 re-
lacye, ale nie mam jeszcze odpowiedzi
pieniedzy takze nie mam, nie wiem wiec, czy
sie w ogéle da co$ zrobi¢ czy nic — a tym-
czasem woda nie pyta i rwie dalej.

To sg stosunki rzeczywiscie nieznosne,
wyrzadzajgce krajowi wielkie szkody i w in-
teresie tej wiadzy, ktéra moze temu zaradzi¢
i do ktorej tez z calem zaufaniem sie odno-
simy, nalezy zrozumie¢ dobrg intencye stow
ku niej skierowanych i zaprowadzi¢ zmianeg
na lepsze. A co si¢ dzieje u gory, czesto
jest nasladowane u dotu.

Dlatego i w starostwach caly szereg
spraw zalega i w odpowiedniem tempie posu-
wac sie nie moga sprawy, z wielkg szkoda
dla tych, na ktérych szybkiem zatatwieniu
interesentom zaleze¢ musi. Ja chciatbym caly
szereg spraw tego rodzaju tu przytoczy¢, na
ktérych szybkiem zatatwieniu w ogéle zalezy.
Mam tu na mysli sprawy konkurencyje. Np.
sprawa tego rodzaju, gdzie rzeczywiscie cho-
dzi o szybkie zatatwienie rzeczy, rekursu jakiej
strony, obszarnika czy wiloscianina — caly
Bzereg ludzi dobrej woli temu sie poddaje,
ale dajmy na to kto$ dla jakich$ powoddéw zupet-
nie osobistych nie chce sie¢ przyczyni¢ do tego,

ilezto wypadkéw mogtbym przytoczy¢, ze
rekurs taki wstrzymuje budowe szkoty, ko-
Sciota lub cerkwi przez caly szereg lat;

| gdzie? To lezy tu we Lwowie w archiwum
dotyczacego departamentu i doczekac sie nie
moze zatatwienia. A jakiez sa przyczyny tego ?
Chyba tylko brak sit, w takim razie jednak
nalezy postara¢ sie o pomnozenie tych sit.
Innego powodu ja nie widze, bo ani braku
dobrych checi, ani zlej woli przypisa¢ ani
zarzuci¢ nikomu nie chce. A prosze Panow
jeszcze jedna z tych spraw, ktoére tak stra-
sznie diugo zalegajg, to sg wszystkie sprawy
gminne. | jakie to smutne pociaga za sobg
konsekwencye.
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Wiec najpierw caly szereg spraw gmin
miejskich, co do ktorych, jak wiadomo prawie
bez wyjatku po kazdych wyborach wpltywaja
protesty i rekursy. Co6z sie dzieje?

Oczywista funkcyonowa¢ kto$ musi i nie
mowigc juz o tych niestety licznych wypad-
kach urzedowania komisarza rzgdowego funk-
cyonuje ta stara Rada.

Ja sam mam w powiecie takie miaste-
czka, w ktorych przez szereg lat funkcyonuje
poza okresem normalnym ta sama Rada, bar-
dzo juz niekompletna, bo wieksza potowa
cztonkéw wymarta, a nie mozna sie doczekaé
zatlatwienia rekursu w sprawie tych wyboréow.

To takze w konsekwenc ach swoich
jest szkodliwe i niedobre, a to dlatego, ze
stara Rada funkcyonujac jako jaki urzad

prowizoryczny, funkcyonuje nie tak dobrze,
jakby to czynita nowa Rada, majgca juz po-
czucie trwatosci na pewien okres czasu.

Tak samo ma sie rzecz ze zwierzchno-
Sciami gmin wiejskich. llez to jest takich
naczelnikdw gmin, ktérzy z powodu jakiego$
nizszego przekroczenia, muszg byé przez Sta-
rostwa w urzedowaniu zawieszeni na podstawie
propozycyi Rady powiatowej, a nastepnie
z urzedowania zupeinie usunieci.

Coz sie jednak dzieje? Sprawa odleza-
wszy sie w Starostwie pare tygodni, idzie
potem do Namiestnictwa. Ja sam znam kilka
a nawet kilkanascie spraw, ktére lezg tam
miesigcami, a nawet i latami. Czy to jest
zdrowa gospodarka gminna, gdzie wojt jest

zawieszony i dalej, sobie tam siedzi, albo
urzeduje jaki$ nieodpowiedni zastepca, tego
wojta i to trwa przez caly szereg miesiecy

bez ostatecznej decyzyi?

Tak juz pierwszy méwca stwierdzit, na
osSwiate nie wydajemy tyle, ile kazdy z nas
widzieCby w budzecie pragnagt, ale mimo to
trzeba powiedzie¢, ze ten dziat w granicach
naszego skromnego funduszu krajowego jest
stosunkowo lepiej od innych dziatéw uposa-
zony. Jak wiadomo z preliminarza tego ro-
cznego, wydatki na o$wiate wynoszg 7,815.000
Koron. Jezeli poréwnamy te cyfry z tem, co
byto Kkilkadziesigt lat wstecz — to postep
jest ogromny, ktéry w latach nastepnych
moze w dalszej progresyi nie bytby wskaza-
nym. Ptace nauczycieli podwyzszono piecio-
krotnie w przeciggu ostatnich lat dwunastu
i cho¢ nie mozna twierdzi¢, azeby zgdania
nauczycieli byly w zupetnosci zaspokojone,
to jednak doszliSmy do granicy, ktora przy-
najmniej w najblizszej przysztosci przekroczong
by¢ nie powinna. Oczywiscie powinnismy pa-
mieta¢ i o tem, ze szkolnictwo w rzeczywi-
stosci  kosztuje wiecej, jezeli mianowicie
uwzglednimy to, co dajg gminy, powiaty
i interesowane strony. Mozemy wiec powie-
dzie¢, ze na szkoty w stosunku do naszego
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Bkromnego budzetu 22 milionowego, dajemy
bardzo wiele. Jestem przeciwko dalszym wy-
datkom w tym kierunku, ale chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze jednak pewien wydatek jest
konieczny, mianowicie na polepszenie ptac
katechetow szkot ludowych miejskich. Magh-
bym przytoczy¢ caty szereg przyktadow, gdzie
nauka religii jest wprost uniemozliwiong
w pewnych okregach, tam mianowicie, gdzie
oprécz szkoty wiecej klasowej, jest caly sze-
reg szkot jedno i dwu klasowych, w ktdérych
religii uczy¢ muszg wikaryusze z miasteczka,
gdzie sie taka szkota wiecejklasowa miesci.
W moim powiecie mosciskim sa 2 szkoty
6-klasowe i 5 szk6t jednoklasowych — szdsta
za$ w budowie. Do udzielania nauki religii
w tych szkotach i obstugi ogromnej parafii
znajduje sie tamze — proboszcz i 2 wika-
ryusze, ktérzy oprdcz bardzo licznych swoich
obowigzkow duszpasterskich muszg jeszcze
naucza¢ religii w dwu szkotach miejskich
i w szesciu szkotach wiejskich, rezultat jest
taki, ze sie albo religii nie udziela, albo
udziela przez zastepstwo — a ja uwazam
nauke religii za zbyt wazng, aby jg mozna
tak przez zastepstwo skutecznie i z pozytkiem

naucza¢.  Niewatpliwie wynagrodzenie za
nauke religii- jest niedostateczne, a to jest
powodem, ze na rozpisywane konkursa nikt

sie nie podaje, a jezeli sie podaje, to chyba
za interwendyg prywatng. Wynagrodzenie
za nauke religii dla cztowieka z wyksztat-
ceniem akademickiem jest nie wystarczajace,
zwlaszcza, ze taki nauczyciel oprocz tej ptacy
innego dochodu nie ma i mie¢ nie moze.
To jest powodem, dlaczego tak mato ksiezy
podaje sie na katechetdw. Dlatego z calg
ufnoscig zwracam sie do Wydzialu krajowego
i do rady szkolnej krajowej, azeby przyjelty
ten dezyderat jako zyczenie jak sie spodzie-
wam catego Sejmu do swej wiadomosci.
Podwyzszenie to oczywiscie nie obliczone na
cyfry, ale nie przechodzacy miare moznosci
funduszu krajowego, bedzie w stosunku do uzy-
ska¢ sie majacych korzysci — prawie zadnem.

Dziat drugi, w ktérym wydatki fundu-
szu krajowego sg znaczne — to dziat szpitali
i wydatkoéw sanitarnych. Tu znowu przema-
wia rzut oka na przeszto$¢, a zwiaszcza tego-
goroczne zadania na konieczno$¢ programu
a chociaz wzglad, ze chodzi tu o zdrowie
i zycie ludzkie powaznie rozwazonym byc¢
powinien, to jednak pewien program i kie-
runek dziatania sg tu konieczne. Mamy
w projekcie wyzszy wydatek na Zakiad Kul-
parkowski, wysoko$¢ jego bedzie mozna obli-
czy¢ po odliczeniu kosztdw samoptacacych:
w kazdym razie bedzie znaczny, okoto 850.000
zarazem nalezaloby moze wzigé pod rozwage
fakt, czy nie byloby wskazane utworzenie
Zakladu podobnego w Krakowie, lub pod
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Krakowem i jezeli mamy juz ponie$¢ wyda-
tek wiekszy, to moze bytoby lepiej, azeby nie
na Zabtad kulparkowski, a to z tego wzgledu
azeby chorzy z zachodniej czesci kraju nie
musielf byé transportowani przez catag dtugosé
kraju do Kulparkowa. Przechodze do wyda-
datkéw na cele przemystu. Chetnie przyznaje
racye tym, ktérzy twierdzg, ze stworzenie
przemystu jest rzecza, ktérej odracza¢ nie
wolno. Jezeli jednak w ktorym, to w tym
dziale ostrozno$¢ powinna by¢ jak najdalej
posunieta — i powinien by¢ program obli-
czony na dtuzszy szereg lat. Juz byto dosc¢
niepowodzen i strat, zawodéw w tym kraju,
w ktérym przemystu nie ma, trzeba wiec
uwaza¢ i bardzo rozwaznie w tymj kierunku
dziata¢ — by na dalsze nieprzewidziane straty
funduszu krajowego nie narazié.

Stowko jeszcze o dziale komunikacyi
kolejowych. Twierdze, ze ten dziat nie po-
rusza sie na -zdrowych torach, jakby tego
pragna¢ nalezato; nigdy tu nie mogtem do-
patrze¢ sie przejrzystosci intencyi. Zawsze
odgrywaja tu role czy sprawy osobiste, czy
protekcye dla tej lub owej trasy. Zdaje mi
sie, ze jezeli sprawa kolei Winniki-Podhajce
bedzie w ogole na tej sesyi zatatwiona, oby
zatatwiong byta w ten sposob, by uszczerbku
zbyt dotkliwego nie ponidst juz wyczerpany
krajowy fundusz kolei lokalnych. Péttora
miliona nie da sie sztucznie na 3 miliony
rozciggng¢, i nie mozna wyda¢ 3 miliony
z worka, w ktéorym prawie tych 1% miliona
ze nie ma. Poniewaz jest nadzieja, ze na
dotychczasowych projektach sie nie skorczy,
wiec mam nadzieje, ze Wydziat krajowy
w przysztosci zechce wkroczy¢ na droge
catkiem przejrzystego programu subwencyo-
nowania kolei lokalnych. Catkiem naturalnie
Ze musze teraz przejs¢ do drog, Kktore sg
niejako jedynym warunkiem umozliwiajgcym
stworzenie wielkiego przemystu, a réwnocze-
$nie podtrzymaniem zagrozonego w swych

posadach rolnictwa. My zawsze bedziemy
kule¢, choébysmy mieli i finanse Swietniej-
sze — dopoty, dopdki nie stworzymy komu-
nikacyj, w szczegélnosci drég dojazdowych

i sieci mozliwych komunikacyj w catym kraju.
Tu reforma konieczna zwiaszcza, ze kwestya
ta drog taczy sie z kwestyg szafowania gro-
szem publicznym.

Nie jest stuszuem i mozliwem prowa-
dzenie w przysziosci wydatkowania fundu-
szo6w krajowych w tym dziale w ten sposob,
jak to dotychczas praktykowano. Rozdziat
tych subwencyi odbywa sie w sposob naste-
pujacy. Jeden z urzednikéw, bo oni prze-
waznie tem sie zajmuja; rozdziela ilo$¢
zgtoszen, kilometréw i drég, dzieli na ilos¢
powiatdbw w kraju i dowolnie subwencye te
sie przeznacza nie liczac sie wecale ani z
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prawdziwymi potrzebami ani kosztem budo-
wy kilometra drogi, ktére to okolicznosci
jedynie powinne by¢ podstawg sprawiedliwego
i rownomiernego rozdzielania tych subwencyi.

W jednym powiecie kilometr drogi
szutrowanej kosztuje okoto 16.000 koron, ja
niestety zyje w takim powiecie gdzie kilometr
tyle kosztuje; w innych znowu powiatach
jak stysze, kilometr takiej drogi kosztuje
tylko okoto 8.000 koron. Czy nie jest to
loiczne, aby przy rozdzielaniu tych subwen-
cyi, oddzielano powiaty, gdzie kilometr ko-
sztuje 16.000 K. od powiatow, gdzie koszta
drogi takiej wynosza okoto 8.000 K. i we-
dle tej sprawiedliwej zasady rozdziat tych
subwencyi przeprowadzano.

W powiatach niektérych koszta te wy-
noszg dlatego tak mato, bo w kazdej gminie,
w kazdym potoczku, w kazdej rzeczce jest
materyatu podostatkiem w innych za$ po-
wiatach nie ma materyatlu tego nieraz w ca-
tym powiecie i trzeba go dopiero sprowadzaé
z innych powiatéw.

Tu reforma jest konieczna i nieodzo-
wna. Nie jest to juz wiecej tajemnica, ze
moéwimy obecnie nie juz o obecnym szefie
Departamentu, lecz o szefie nowym, ktéremu
mozemy z catem zaufaniem sprawe te oddac
i mozemy by¢ pewni, ze w jego reku i pod
jego opieka, sprawa ta korzystnie zatatwiong
bedzie. Jestem pewny, ze sprawa ta bedzie
zatatwiong w mysl poczynionych tu uwag i
wskazowek; tak aby zalatwienie tej sprawy
z korzyscig dla kraju a nie specyalnie uprzy-
wilowanych powiatow nastgpito. Oczywiscie
dotychczas byt zwyczaj, ze na cele rolnicze
nie wydawano zbyt wiele, a moze i nic. Z
przyjemnoscia jednak skonstatowa¢ moge, ze
obecnie na cele rolnicze, moze w spos6b je-
szcze zawsze niedostateczny, daje sie o wiele
wiecej niz dawniej i mam nadzieje, ze i w
przysztosci uwzglednione beda potrzeby na
cele nasze rolnicze w wiekszej jeszcze mierze
jak dotychczas.

Sadze ze to co tu powiedziatem, po-
winno wystarczy¢, aby przekona¢ Wys. lzbe
0 potrzebie koniecznej reform w administra-
cyi Wydz. kraj. o ktorych wspomniatem.
Przedewszystkiem jednak powinien by¢ uto-
zony program gospodarski finansowej kraju,
ktoryby uwzgledniajgc potrzeby naszego kra-
ju z mozliwa réwnomiernoscia i S$cistoscia,
mogtby tez sta¢ sie drogowskazem dla bu-
dzetow przysztych, dalszych lat. A prosze
Panéw, jeszcze jedna dalsza konsekwencya
braku programu finansowego w kraju.

Nie chce tu moéwi¢ o zarzutach, ktdre
moze inny modwca lepiej odeprze¢ potrafi,
ale tu musze podniesé, ze program pewien
gospodarki finansowej tak powiatéw, jak
1gmin, jest koniecznie potrzebny. Gospodarka
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ta w niektérych gminach duzo nieraz pozo-
stawia do zyczenia. Niektore powiaty robig
wydatki ponad swoje sity finansowe, wskutek
czego zadtuzaja sie i nie mogg w dalszem
nastepstwie, gdy wypadnie uczyni¢ wydatek
jaki$ nieodzownie potrzeby, sobie tadzié.
Jezeli wiec wydatek jaki$ niekoniecznie
potrzebny, zostanie na podstawie takiego
programu  zaniechany, wodwczas stosunki
finansowe i wydatki tych powiatéw zmienig
sie na lepsze.

Pod tym wzgledem jednak musimy sie
stara¢ o dobry przykiad z gory dla naszych
powiatdw. Przy koricu mego przemoOwienia
chce jeszcze przypatrze¢ sie fizyognomii tej
Izby, tym postom, ktérzy jako nowowybrani
po raz pierwszy w tej og6lnej dyskusyi bu-
dzetowej biorg udziat. (P. Stojatowski. Pod
tym wzgledem nic sie nie zmienito). Otoz
dobrze, rzeczywiscie zmiana jest bardzo mala,
minimalna. Zasiadajg wiec przedewszystkiem
ci znienawidzeni obszarnicy, stanczycy i ta
wiekszo$¢, na ktorag zazwyczaj tak narzekaja.
Otéz ja mam to przekonanie, ze wiasnie ta
wiekszosé, jest sronnictwem na wskro$ po-
stepowem i twierdze, ze ilekro¢ jakiekolwiek-
badz reformy, czy to spoteczne, czy ekono-
miczne, byly tu projektowane i przeprowa-
dzone, wychodzity wiasnie od owej wiekszo-
§ci, ktéra wierna swym przewodnim zasadom
katolickim i konserwatywnym — i w przy-
sztosci sgdze, ze Smiato moge zapewni¢, ile-
kro¢ jakiekolwiek stronnictwo wystgpi z uza-
sadnionym projektem w Kierunku leform
spotecznych, ekonomicznych lub administra-
cyjnych — majacym dobro naszego kraju
na oku, zawsze moze liczy¢ na nasze popar-
cie i wspotprace. (Brawo! P. Stojatowski:
Na to zgoda). Z radoscig tez stwierdzi¢ musze,
ze stronnictwo demokratyczne, po dokonanej
fuzyi skonsolidowane — zawsze owiane patryo-
tycznym zapatem do pracy dla mdobra kraju,
majace gorace serce dla wszystkiego co polskie,
w robocie tej popiera¢ nas zechce. (Brawo!)

O stronnictwie ludowem wspominac
uwazam za przedwczesne i twierdze, ze
stronnictwo to musi jeszcze dojs¢ do pewnej
rownowagi, a dopiero po dojsciu do niej, be-
dzie mozna moéwi¢ o0 tem stronnictwie
i 0 pracy tegoz stronnictwa dla dobra na
rodu i kraju naszego, a wodwczas niewatpli-
wie moze liczy¢ na uznanie i poparcie nasze._

Teraz jeszcze stdw kilka o postach
narodowosci ruskiej. Ja z umystu tak a nie
inaczej o nich moéwie, twierdze, ze uczynic
to musze — tem snadniej, ileze nie moge
uzna¢ tego, aby ci postowie, wylgczajac caty
szereg innych postéw, do ktérych i ja sie
zaliczam, tylko siebie uwaza¢ mogli za jedy-
nych reprezentantéw ludu ruskiego. Wszyscy
ci, ktérzy mieszkajg i wybrani tez zostali
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w okregach czy to czysto-ruskich, czy to
mieszanych, mogg sie uwaza¢ takze za repre-
zentantow ludu ruskiego. (Gtos. Tylko podczas
wyboréw). Ja pragne stwierdzi¢ przedewszy-
stkiem, ze po nieszczesnej secesyi zeszto-
rocznej postepowanie taktyczne tych postéw
zmienito sie, ale nie z korzyscig dla rzeczy.
Najprzdd musze z przykroscig skonstatowac,
ze zale podniesione w parlamencie wieden-
skim przez postéw Rusinéw, miedzy innymi
nawet nie wybranych w Galicyi i jakoby
Rusini doznawali od Polakéw wielkich krzywd,
nie polegajg chyba na prawdzie i nie sg
wcale uzasadnione. Nie moge wprawdzie
twierdzi¢, aby takie nieusprawiedliwione zale
takze i tu w naszej lzbie zostaly podniesione,
ale stwierdzi¢ ' musze stanowczo, ze zmiana
w postepowaniu taktycznem Rusinéw nastg-
pita; co jednak z pewnoscig nie prowadzi do
tego celu, do ktérego postowie ci dgzg (Glos:
Nie z na$zej winy). Nie prosba, bo to ubliza
ich godnosci, ani tez grozba, ale rzeczywiscie
pewnem wzajemnem wyrozumieniem Kiero-
wani, zadajac jedynie uzasadnionych reform
i zdobyczy narodowych, o wiele predzej i pe-
wniej zdotaja dojs¢ do celu, do ktérego dojsé
chca. W ten spos6b postepujac, znajda z pe-
whnoscig poparcie dla swoich celdw.

(P. Bohaczewski: Gimnazya stanista-
wowska.) Inng drogg z pewnoscig nie dopng
celébw swoich, to jest rzeczg pewna. Inna
droga nie prowadzi do tego celu.

Konczac juz, jestem przekonany i wy-
razam nadzieje, ze w sprawach, majgcych na
celu dobro kraju, czy to w kierunku reformy
jakiejs, pozadanej dla kraju, czy w ogdle
w sprawach uzytecznosci publicznej znajdg sie
zawsze, gdyz powinny sie znale$¢ wszystkie
powazne stronnictwa w zgodzie i harmonji —
przy wspolnej pracy — bez wzgledu na roz-
nice zapatrywan politycznych. 1 w tem prze-
konaniu, a takze przeswiadczony, ze moj
apel skierowany do Rzgdu krajowego, jako-
tez do Wydziatu krajowego, bedzie wystucha-
nym, oswiadczam imieniem mego stronnictwa,
ze glosowaé bedziemy za przyjeciem budzetu.

Wicemarszatek ks. Metropolita Szep-
tycki. Gtos ma p. Barwinski.

P. Barwinski. Wysoka Patato! Ne
tebka to ricz promawlaty o tak piznij pori
po 14 hodynnij praci w tij Wysokij Palati.

Wysoko powazani Panowe, sami po sobi
pewno czujut umuczenie, stuchajuczy tilko,
a szczoz doperwa toj, kotryj promawlaty
musyt (P. Abrahainowicz: To teksza ricz.)
to ne je teksza ricz, dla toho, wid aotroho
domahaje sia, szczoby z Swizym urnom pro-
mawlaw i szczo$ do riczy wyskazaw.

Ale i z druhoho boku ne tehko pro-
mawlaty sered teperisznoj sesyi.

Nahfa robota teperisznoi sesyi uahro-
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madzena na raz, daje tilko zaniatja dla
tych, kotri sut w rozmaitych komisyach (n.
pr. ja zasidajuczyj w komisyi budzetowij
i szkilnij) szczo majut praciu bezustanno po
citych dniach wid rana az do piznoj noczy
i nema nawit czasu toj materyat, kotryj nam
peredktadajut perehlanuty, pereczytaty, nad
tim zastanowyty sia.

Otze uadija, szczo Wysoka Patata scho-
cze pobtazywo ociniuwaty moju promowu
wyskazanu w tak piznij pori i sered tak ne-
pryhidnych obstawyn.

Wze kilka besidnykiw pidnesto, szczo
sehoriczna sesja skiykana w newidpowidnoj
pori i zatyly sia na korotkis¢ wymirenoho
nam czasu, a oden z besidnykiw, kotryj pro-
mawlaw na weczirnim zasidaniu, ztozyw wid-
wiczalnist za se na widenskie prawytelstwo.

Jabym znowu ne buw tak odnostronnyj,
bo chotiaj pewno szczo widenskie prawytel-
stwo w czasty takoj prowynyto, szczo tak
newidpowidnyj czas nam wyznaczyto, to od-
nak ne ma pryczyny nijakoj, szczoby sesja
ta zaraz w piatok buta zatnknena.

Prawytelstwo centralne, o skilko ja po-
informowanyj, powynno taku samu mirku pry-
ktadaty do nas, jak do inszych sojmiw, a
o skilko ja znaju z dnewnykiw, sojm czeskij
obradowaty bude do kincia typnia.

A wzez w Sojmi czeskim takoz zasidaje
mnoho rilnykiw, kotri potrebujut buty doma
w czasi znyw, tak samo jak naszi rilnyky, a my-
mo toho ne budut tak kwapyty sia z robotoju
jak my, bo ony majut czas az do kiricia misiaca.

Otze koty my narikajemo na korotkist
czasu, naskorczenie sesvi soj nowej, to meni
zdaje sia, szczo i kraj i prawytelstwo maje
w tim pewnu widwiczalnist.

Szczo do korotkosty, abo dowhosty sesji,
rizni mohut buty pohlady. Nebiszczyk Taaffe,
duze welykij polityk, kotyni raz z druhym
towaryszom zalowaw sia pered nym na ko-
rotkist sesji sojmowoj skazaw: ,im Gegen-
theil, ich glaube die Parlamente sind iiber-
haupt zu lang“, a szczo do Hatyczyny zro-
byw uwahu, szczo Sojm dowszyj buw by
takoz niczoho bilsze ne zrobyw. Moze w tim
maw i deszczo racji.

Chotiaj ne mozna tut skazaty, szczoby
wsi czteny toj Wysokoj Pataty ne widda-
waly sia praci, to treba znowu z druhoj
storony pryznaty, buty sprawedtywym i ska
zaty, szczo ne bohato buto takich pylnych
a ja sam buw S$widkom, jak neraz w komi-
sji ne buto kompletu potribnoho do obrad
a tak i tut w Wysokoj Patati ne mozemo
zalyty sia na propownenie.

Otze nadmirnoj takoj
baczymo.

A teper naj meni wilno bude perejty
do wiastywoj sprawy t. j. do budzetu.

pylnosty tut ne
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Kilka stiw pozwolu sobi skazaty pro
sam uktad naszoho budzetu, na szczo ne raz
zwertano uwahu tak w Wysokij Patati i w
komisji budzetowij a tak wytrawnyj pid tym
wzhladom posot, buwszyj minister skarbu JE.
Dunajewskij wskazuwaw na se, szczo hasz
budzet jest neprozoryj.

Ja mihbym zapewnyty, szczo ne oden
posot, kotryj perszyj raz wijszow do Sojmu,
ne moze zorientowaty sia w tim budzeti i
ne znaje de toho szukaty, szczo jemu poda-
jut do hotosowania. Z doswidu to kazu, bo
wid roku 1894 zasidaju w komisji budzetowij
i treba formalno wyuczyty sia toho prelimi-
nara na pamiat, szczoby mozna zorjentowaty
sia w tim labirynti. Ale jescze druha ricz.

Na zal ne ma naszoho ministra skarbu
krajewoho w tij Patati, bo jestybym jeho
zapytaw w tij chwyli, kilko n. pr. wydaje sia
na pensji funkcyonariw, krajewych, kilko na
zapomohy dla wdiwi syrit, to pewno ne mihby
meni skazaty i musiwby doperwa posylaty
do biura rachunkowoho, hde musityby wsi po-
zycji pererachowaty.

(P. Stan. hr. Badeni:
zaraz powiedziec).

(P. Stojatowski. Ekscelencya specyali-
stg, ale nie kazdy taki specyalista).

Pozwolte Panowe, szczo ja dla ilustra-
cji toho, kilka pryktadiw nawedu. | tak n. p.
maju tutki rubryku VII. ,Wydatki na cele
wyksztatcenia i oSwiaty, poz. 113 zwuczyt:
Lipinskiej Salomei, wdowie po skrzypku Fe-
liksie Lipinskim 300 K. Jakij to maje zwia-
zok z ,,08wiatg, wyksztalceniem"'.

Jij natezyt sia pensya wdowycza abo
zapomoha, ne pereczu, ate se ne natezyt do toji
rubryki.

Abo n. p. 113 a) Zboinskiej Jbzefie
wdowie po artyscie sceny polskiej $. p. Mar-
celim Zboinskim, jednorazowo 100 K. Dalsze
w rubryci XI. ,dotacye dla zakladéw krajo-
wych", a tam znowu zaliczki i ptace dla pi-
sarzy szpitala.

Jakij to maje zwiazok? Dalsze rubryka
Budowy wodne i melioracye, de wyczysteni
sut wsi wydatki a potom znowu: ,pensye
i zaopatrzenia", cityj rjad takich pozycyi.

(JE. Marszatek Andrzej hr. Potocki obej-
muje przewodnictwo.)

Otéz takich pozycyj moznaby wyczy-
styty bohato a bohato.

Nalezatoby wsi ti pozycji zibraty razom
tak, szczoby buw jakij$ perehlad, jak to je
w budzeti derzawnim, szczoby mozna maty

erehlad, szczo wydaje sia na taku a ta-
u cii.

Pry uktadaniu preliminara budzetowoho

na rik Slidujuczyj Wydit krajewyj powynen

Ja mogtbym to
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by wze raz zabraty sia do toho, szczoby tuju
sprawu perehlanuty i nalezyt to uporjad-
kuwaty.

Perejdu teper do sprawozdania komisyi
budzetowoj o budzeti na rik 1902.

Sehoricznyj budzet kinczyt sia nedo-
borom 97.538 koron. Je to wprawdi malyj
nedobir ate wsez taky nedobir. Wprawdi Wy-
dit krajewyj wykazuje, szczo nadwyzka z bez-
poserednych podatkiw osobystych za 1901
w sumi 300.000 koron natezyt sia i jeszcze
jej ne wyptaczeno, ate jesty rozwazymo, szczo
wydatki riczni z roku na rik rostut’ to mu-
symo pryhotowaty sia, szczo w duze korotkim
czasi ta riwnowaha budzetowa, do Kkotroj
stremymo koty$ zachytaty sia musyt! Wid-
rada, jaka probywaje sia w sprawozdaniu,
szczo'taja riwnowaha szcze ne tak duze
skoro bude zachytana, tezyt w tim, szczo
dochody preliminujut sia duze oberezno, moze
nawit za nadto nysko ociniaje sia wydatnist
helera a potim pokazuje sia szczo daleko
bilsze wplywaje, jak buto preliminowano,
a tym pokrywaje sia takij nedobir. Ale cit-
kom sprawedtywo zwertaje uwahu sprawozda-
nie, szczo w roci 1904 pryjde Kkrytyczna
chwyla, koty budzet bude wystawlenyj na
trudnu prubu, bo w roci 1904 prychodiat wy-
datki na regulacji rik, na kanaty wodni, do
czoho kraj bude musiw pryczynyty sia znacz-
nymy datkamy. Znow tu nam blyskaje jakas
zirka poticby, szczo bude mozna jake$ nowe
zereto najty i tu widkrywaje sprawozdanie
nowe zereto w spozywnim podatku wid pywa,
jakij obczyslaje na 900.000 koron, ate i w tim
spodiwanim zereli je pewnyj haczok, na ko-
tryj sprawozdanie zwertaje uwahu na storoni
szestij, de wyrazno skazano, szczo tii posta-
nowy, jaki widnosiat sia do zakona czeskoho
i tim podatku, prymineni do Halyczyny,
zmenszajut znaczno dochid wid pywa i mo-
htyby nadwyzku tu tak zredukowaty, szczo
toj zakon stawby sia zowsim bezcilnyj.

Otze i ta nowa zirka ne duze dla nas
potiszajucza i widradna. Koty otze budzet
krajewyj stoit wiasne nad takoju propasteju
zachytania swojej riwnowahy, koly mozemo
znow popasty w znacznijszyj nedobir, jak spa-
dut na kraj tiahary z kanalizacyi i reguta-
cyi rik, to odynoka rada staraty sia o pid-
wyzszenie toj syly podatkéwoj kraju o poli-
bszenie bytu naszoho kraju.

Ate tymczasom jak wybladaje toj stan
w naszim kraju ekonomicznyj ?

Je win duze newidradnyj, rilnyctwo u nas
pidupato i treba najzwyczajnijszoj elementar-
noj szkody, szczoby nastata nuzda i hotod
w Kraju.

Tyf w naszim kraju majze ne wyhasaje
i wze bohato zertw upato naslidkom toj stra-
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sznoj choroby o skilko iikariw wymarto z tych,
kotrych wystano liczyty tych chorych.

Je to wiasne dokaz, szczo stan ekono-
micznyj kraju je duze newidradnyj a takoz,
szczo raz zbilszajucza sia emigracyja do Ame-
ryki je dokazom, szczo widnosyny ekono-
miczni kraju sut' nezdorowi.

Wprawdi buta w tij sprawi ankieta.
Wydit krajewyj a i Sojm zanymaw sia toju
sprawoju, odnak sprawy ne potahodzeno a my-
mo toho, szczo majemo zakony protyw agen-
tiw emigracyjnych, szybajut sia po kraju wsia-
koho roda zawotoki, kotri rozsytajut wsigki
tysty, szczo predstawlajut temnomu naseteniu
lii zamorski kraji jako eldorada, zwablajut
jeho tam a potom z torboju zebraczoju ua-
zad do kraju puskajut.

Ot6z prawytelstwo powynnoby bacznij-
szu jak dosy zwertaty uwahu takoz na takich
agentiw emigracyjnych, powynenby takoz i
Wydit krajewyj ne zasyplaty toi sprawy ne
poprestawaty na tim, szczo sia do teper ro-
byto, a wilastywo niczo sia ne zrobylo, tilko
powynen obdumaty inszyj sposib, w jakijby
tomu tychu na buducznist zapobiczy.

Je u nas nepereczno odnym hotownym
powodom emigracyi bezzemelnist.

Bohato zamoznijszych hospodariw mu-
sito rozdrobyty swoi hrunta i dekotri po-
schodyty na dribnych hospodariw dwa abo
i piwtora morhowych a dekotri na chatu-
pnykiw abo i na zaribnykiw dnewnych i tii
musiat szukaty sposobu do zytia. Atle i se-
redno zamozni hospodari upadajuczi pid tia-
harom podatkiw, wyzyskuwani tychwoju i ne-
sumlinnymy pysaramy pokutnymy, nyszczeni
procesamy i tii takoz ne mozuczy sobi daty
rady i zarady, musiat szukaty szczastia za
mozem i prodajut za bezcin dobutok, jakij
im jeszcze zistaw po batkachb.

' Ja nahadaju tut oanu sprawu, Kkotru
a pidnis i w Radi derzawnoj dwa razy w for-
mi interpelacyi, tak samo i tu w tij Wys.
Patati i oto nedawno wptynuta interpelacya
w tij sprawi wid Wysoko preos$wiaszczennoho
naszoho Metropolity.

Ta sprawa widnosyt sia do wyzysku
hucutiw kotrych zwedeno na zebraczu torbu.

Kraj, kotryj buw koty$ zamoznyj, nyni
zuboziw pid wptywom tychwy, pid wpltywom
sudiw, kotri ne starajut sia zaopikuwaty
z obowigzku swoho tymy neporadnymy i te-
mnymy, wyzyskiwanymy selanamy tilko idut
jeszcze w welykij czasty tym pokutnym py-
saram i tym pijawkam na ruku.

Na zal prawytelstwo ne widpowito na
laterpelacyu dwukrotnu w Radi derzawnij, ne
widpowito takoz na interpelacyu wnesenu
tutka, wydko otéz, szczo ne moze niszczo
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widpowisty, bo wsio szczo tam buto skazane,
je prostym rabunkom tych bezporadnych i
temnych selan.

Woprawdi czuw ja, szczo dekotrych su-
diiw pereneseno z widtam, znaju szczo sta-
rosta kotryj takoz ne mato pryczynyw sia do
zubozenia tych huculiw, w kincy uze spen-
sjonuwanyj, odnak na tim szcze ne Kinec,
tomu tychu szcze ne zaradzeno, bo treba
jeho zowsim wykorinyty.

Kraj nasz je majze wykluczno rilny-
czyj, bo 77% nasetenia zanymaje sia rilny-
ctwom (promystom tedwo 972%) torhowieju
8% a5%% prypadaje na wsi inszi werstwy
jak wzjadnyczi i inszi).

Otzez treba peredowsim o se hotowne
nasetenie, kotre natezyt do stanu rilnyczoho,
podbaty. Ate jak ono wyhladaje w cyfrach
toje nasetenie.

Koty perehlanemo tii statystyczni wy-
kazy, jaki wydaje Wydit krajewyj, to dijdemo
do duze sumnych obraziw a imenno pereko-
najemo sia tam, szczo wiasnist tabularna je
tak obtiazena dowhamy, szczo na 24 posli-
dnych lit potroita sia, obtiazenie wiasnosty
mjakoj zbilszyto§ w protiahu tych 24 lit 5
raziw a obtiazenie wiasnosty silskich wzrosto
8 raziw.

Otoéz to sut cyfry zastraszajuczi. W roci
1870 tiazyto na zemli selanskij 144,000.000
a w roci 1894 400,000.000.

Otze szczo pomozut wsi naszi uchwaly
na city rilnyctwa, kotri tu preliminujemo
na miljon i parusot tysiacz koron na cilty
rilnyctwa, koly ta selska wiasnist je tak
straszenno obdowzena, szczo dla nej jest to
tak, jakbySmy daty tomu szczo umyraje, jaku$
kapku likarstwa.

Tu treba zwernuty peredowsim uwahu
na to selanstwo, kotre je pidwatynoju kraju
i derzawy i jeho wyswobodyty z dowhiw. Ja
tu sprawu w odnij z mynuwszych sesyj po-
ruszaw i domahaw sia poruczenia Wyditowy
krajewomu, szczoby porobyw rozslidy w city
konwersyi hipotekarnych dowhiw na amorty-
zujuczyj sia i newypowidalnyj iz storony wi-
rytela rentowyj dowh; ale koty taki zamitki
wychodiat wid ruskoho posta, ne nachodiat
zwyczajno postuchu.

Kotyby to uczynyw chto$ n. p. z kra-
kiwskoho klubu, toby moze chto na to zwer-
nuw uwahu. Ja zwertaw uwahu, aby mozna
prystupyty do wykupienia seladskich dothiw.
Ricz ta wydawata sia nemoztywa. Seju spra-
woju zajmajut sia w Czechach i w Tyrolu
powazni posty, jak poset tyrolskij Grabmayr.

A zamist takimy sprawamy u nas zaj-
maty sia, podaje sia u nas sztucznyj lik,
pryhotowtenyj w krakiwskij kuchni i moze
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szczo na tamoszni widnosyny toj lik
ate na naszi widno-

buty,
moze buwby zdorowyj,
syny je newidpowidnyj. Maju tu na dumci
znanyj zakon p. Hupki, kotryj buw predme-
tom narad sojmowych, buw odnoju z pryczyn
jak p. Stadnicki nazwaw, neszczasnoj secesyi.

Perszyj besidnyk w weczirnim zasidaniu
zaluwaw sia, szczo prawytelstwo toho zakona
ne predtozyto do sankcyi i skazaw, szczo
widostanie do Wyditu krajewoho projektu
zakona buto nepotribne, bo mozna buto pry-
maty w takij formi, jak buw uchwatenyj na
weczirnij sesyi. Ja ne jeSm prawnykom, ate
czuw wid duze powaznych prawnykiw i pro-
fesoriw prawa, szczo sej zakon je nemozlywyj
do sankcyonowania, bo mistyt w sobi bohato
kodyfikacyjnych nedoktadnostyj i supereczno-
styj z kodeksom cywilnym i z jurydycznoho
wzhladu ne moze buty sankcyonowanyj a szczo
prawytelstwo centralne ne pospiszyto$ sia,
aby toj zakon wnesty na teperisznij sesyi,
ne bude dywnym, chto trocha btyzsze pry-
hlane sia riczy.

Szczo do tych rentowych osel, zwertaju
uwahu szczo ne tilko pohlad Rusyniw w tim
wzhladi je widminnyj. Pokilykuju sia na sto-
wa p. Huryka, kotryj w rilniczoj ankieti
sktykanij w sprawi nepodilnosty gruntiw,
skazaw swoju hadbu protiw tomu i wykazaw,
szczo treba peredowsim dwyhnuty promyst
i inszi daty sposoby prozytku selanam, a
tohdy bude mozna perewesty nepodilnist
gruntiw.

Toz samo skazaw Ochenkowskij profe-
sor ekonomii, czotowik uczenyj, kotryj obzna-
komyw sia z widnosynamy w naszim Kkraju
i zahranyceju, bo tam buw profesorom i takoz
tamosznym widnosynam prydywyw sia. Toz
samo p. Czecz buw tomu protywnyj; otze
koty tak powazni hotosy protiw tomu widzy-
waly sia, to toj lik p. Hupky ne je tak bia-
hodatnyj jak dejaki panowe sudiat.

A teper pozwolte Panowe, szczo perej-
du do spraw politycznych i nawiazu do stiw
JE. generalnoho referenta budzetu wyskaza-
nych pry budzetowij prowizorii, — kotryj
skazaw, szczo trebaby zmahaty do toho, aby
powahu wiasty wsiakoj u nas pidtrymuwaty,
szczoby ti, kotri majut wplyw na narid, na
szeroki masy, ne pidburjuwaty tych mas, ate
powahu wiasty skriplaty. Jak wilast ne maje
powahy, tohdy nastupaje anarchia.

Ate peredowsim sama wiast werchowna
powynna dbaty o se, szczoby swoim postu-
powaniem zdobuta sobi ne tilko powahu i
wplyw na szeroki warstwy. Wiast powynna
Btaraty sia, aby jeju ne tilko bojaly sia, ate
powazaty i lubyly.

Ja zwernu uwahu na tu najwyzszu osobu
w naszoj derzawi, kotra jest wlasne prymi-
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rom obowigzkowosty dla wsich, kotri majut
jakis obowiazki. To personiflkacya poczutia
obowigzku i kozdyj, kotryj maw nahodu ba-
czyly, jak nasz monarcha wystupaje, czy
w sprawach derzawnych, czy w cerkwi, czy
pry inszij pryludnij nahodi. to kozdyj musyt
jemu widdaty najwyzsze powazanie, bo ba-
czyt, szczo monarch znaje i spowniaje swij
obowiazok.

Nasz monarch ne wstydaje sia, czy
w cerkwi, czy na procesyi uklaknuty, win
wse je tam, de seho reprezentacja wid neho
wymahaje.

Pozwolu sobi nahadaty nedawne torze-
stwo Bozoho Tita u Lwowi, szczozmy ba-
czyty ? Mozu zapewnyty, szczo to buta nauka
z pohladu, jak wiast sama pidkopuje swoju
powahu.

Tu pokazalo sia, szczo obrjad nasz,
naszu cerkow uwazaje sia, jako szczo$ posli-
dnijszoho, bo koty na takich torzestwach fa-
tynskoho obrjadu buwaje i marszatok jako
zastupnyk kraju i namistnyk i prezydenty
wsiakich urjadiw, tut’ majze nikoho ne buto.
Tak samo koty kadencyja poczynata sia soj-
mowa, widbuta sia stuzba Boza u Sw. Jura
i dumajete moze, szczo buw jakij reprezen-
tant z storony witasty? Buw tysz agent po-
licyjnyj i 2 policyjanty. Otze jak se baczyt
szeroka masa, szczoz sobi dumaje? szczo se
szo$ nizszoho, mensze wartownoho a tamto
wyzsze. Rozumije sia szczo potim robyt
uwahy, jaki do powahy wiastyj ne mozut
pryczynyty sia.

Perwszyj besidnyk w generalnoj dysku-
syi pidnis tu sprawedtywi zali na newidpo-
widne postupowanie urjadnykiw z horozana-
my kraju. Ale wykazuwaw tysz postupowanie
z selanami komisarja Bartmariskoho.

Ate jabym mih Panam ukazaty prykia-
dy, szczo wyzszi uriadnyki i tu w Namistny-
ctwi postupajut ne z selanamy, ate z lud’my
intehgentnymy (na szczastie to ne buw Ru-
syn3 bo z nym buloby szcze hirsze) — ate
z polskym postom Rady derzawnoj, kotromu
pokazano dwery i doperwa jak toj uriadnyk
zorjentowaw sia, szczo to posol, to pere-
praszaw.

Uzatowano sia tu takoz na powilne za-
tahodzowanie spraw i to ne tysze z boku
ruskych postiw, ate i z boku polskoho kon-
serwatysta prof. Milewskoho. Ja tysz powta-
rjaju, szczo win skazaw o prawytelstwi kraje-
wym. Citymy litamy tezat’ sprawy nepotaho-
dzeni mimo toho, szczo storony prosigt
i prypomynajut raz i druhyj. Neraz udajut
sia lude, aby w ministerstwi ti sprawy pola-
hodyty a w ministerstwi kazut’: toho a toho
roku piszto do Namistnyctwa i szcze ne wer-
nuto. Takich spraw mihbym wyczystyty bo-
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hato, odnak ne choczu zabyraty dorohoho
czasu.

To samo mozna skazaty o wyczikiwaniu
po uriadach czy podatkowych czy pocztowych
czy inszych. Koty pryjde takij czotowik pta-
tyly podatok, czasto musyt czekaty hodynamy
i szcze ne tylko szczo ne potahodiat’ sprawy,
ate wypade takij urjadnyk z za swoho wi-
konca i pohanbyt.

OtzZe trebaby tut urjadnykiw pouczyty,
szczo ne kraj dlanich, ate ony dla kiaju i szczo
koty ony postawieni na tim stanowyszczy, to
powynny obchodyty sia czemno, jak na uria-
dnykiw Aliduje.

Czestynni neraz nawedeno fakta nepo-
szanowania ruskoho jazyka. Ot n. pr. pry
widkrytiu Sojmu. U wsich krajach pry od-
krywaniu Sojmu buwajut promowy w oboeh
jazykach krajewych, w Sejmi czeskim po cze-
sky i nimecky, tak samo na Morawach, Bu-
kowym, Istryi i t. d,

U nas tilko p. marszatok zwolyw kilka
stiw ruskich wypowisty — ate ja nekoly ne
buw swidkom, aby p. namistnyk, chotiaj z toj
czasty kraju pochodyt, promowyw paru sliw
po rusku.

Muszu pryznaty, szczo je w sim wzhla-
di pewnyj postup, szczo naczalnyki wiastyj
po rusku umijut sia pidpysowaty, bo buw ta-
kij stuczaj, szczo pry zaktadynach uholnoho
kamenia pid duchownu seminaryju, koty §.
p, archykniaZz Rudolf pidpysaw sia po rusky, to-
disznyj namistnyk pytaw sia swoho susida,
jak pysze sia po rusky Z

(P. Boliaczewski. Skandal!)

Ale ne dywno, szczo nasza mowa ne
diznaje poszanowania, skoro rektor uniwersy-
tetu zaluwaw sia, szczo opynywszy sia mezy
ruskymy krytoszanamy, buw jak na tureckij
rozpowidy, bo wsi howoryly po rusky.

Dywne wymahanie, bo szczozby wy na
to skazaty, kotyb chto z Rusyniw, wijszowszy
do towarystwa polskoho, wymahaw, szczoby
cite towarystwo howoryto po rusky dla odno-
ho Rusyna. Pohlad p. rektoraje dokazom chy-
bnoho pohladu i matowazenia ruskoj mowy.
A precin bula to mowa urjadowoju i rozho-
wirnoju na dwori Jahajtoniw — i tu mozu
poklykaty sia na zapiski istorycznyi z XV.,
i XVI. stolitia, todi uczeni Polaky umity po
rusky.

Dtugosz i Stryjkowskij czytaty ruski li-
topysy, Bielskij nawodyt azbuku w swojij li-
topysy, a kardynat Olesnickij umiw czytaty
i pysaty po rusky i tym najbilszu tasku zje-
dnaw sobi u w. dn. Wytowta, Ruskij jazyk
buw nadwornym i urjadowym za w. kn. Ja-
hajta, Wytowta, Kazimira Jahajtowycza. Ko-
roliwska kancelarya mata dekoly bilsze do
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ekspedyowania aktiw ruskych jak tatyriskich
abo polskich. Buly w tim jazyci pysani hra-
moty, dohowory i zapiski az do XVII. stoli-
tia hospodariw motdawskych a nawit Tatary
uzywaly w znosynach i uhodach z polskymy

korolamy ruskoho jazyka — a i uczeni pol-
skoi narodnosty jemu welyku pryznajut
wartist.

Bandtkie nazywaje ruskij jazyk najkras-
szym meze wsima stowiariskymy. Mickiewycz
krasszym wid rosyjskoho i bitoruskoho.

Najbilsza odnak bida dla mnohych pa-
niw, jak p. rektor Rydyger skazaw — ta ne-
szczasna azbuka. Ja wykazaw p. rektorowy,
szczo wiastywo tilko 18 bukw riznyt sia od

polskich na wsi 32 — i tych kilka mozna
tehko nauczyty$ chotijby za dwa abo
try dny.

Nyni oden z perszych besidnykiw zwer-
nuw uwahu na pytanie nacyonalne.

Dijstno treba Bkazaty, szczo to pytanie
jest pekuczuju ranoju, jaku nalezatoby za-
hoity ne tilko w naszim kraju, ate w citij
derzawi. Zaostrenie na polu nacionalnym w
ostatnych czasach znaczno zbilszyto$. U nas
w Kraju narikania, szczo mezy Polakamy a
Rusynamy suspilna borba, worohowanie. Ja
seho ne baczu w tak czornych kraskach. Ko-
ty poriwnajemo naszi widnosyny z widnosy-
namy w inszych krajach n. p. w Czechach
abo Morawach, Istryi, to pryjdemo do pere-
konania, szczo u nas pid tym wzhlaaom szcze
ne tak zte, jak dechto dumaje. Zwyczajno
pryczynu zaostrenia skitadajut na rusku sto-
rouu, imenno na ruski czasopysy.

Ja dumaju, szczo Rusyny tilko widpo-
widajut na prowokacyi z polskoi storony.

(P. Korol. Tak jest!)

A szco do prowokacyi musymo perszen-
stwo przyznaty Dziennikowi polskomu, kotryj
w kozdim czysli pysze o ,,hajdamactwi®. Fry-
znajte. szczo na taki zamity i zabiacza
krow poruszyty sia musyt. Jest w tim pewna
systema.

Ja prypysuju, ze pryczynoju rozdrazne-
nia, neporozuminia i ne zrozuminia widnosyn
je neznanie ruskoho pySma i mowy. W inte-
resi polskoi suspiinosty butoby poznaty blyz-
sze rusku mowu i pySmo, bohato zioho by
sia usunuto i widnosyny utozyly sia zowsim
inaksze.

Koty my wystupajemo z naszymy zada-
niamy nacyonalnymy, to natraftajemo sered
polskoji suspiinosty na pewnyj widpir i moz-
na teper zamityty znacznijszyj widpir, jak
dawnijsze. Wze p. Milewskij zwernuw uwahu
na te, szczo treba wnesty tad w polityczni
widnosyny w naszim kraju. Ja z nym hodzu
sia, ate pryhaduju, szczo miz wamy najszow



616

sia buw muz wysoko powazanyj, kotoryj cho-
tiw dowesty do wyriwnania politycznych wid-
nosyn, ne tylko w Hatyczyni, ate w ciloj
Austryi, kotoryj napysaw jazykowyj zakon,
ate Polske koto ne chotito dopustyty do toho
i kazato jemu zlozyty sej zakon ad acta.
Zakon toj buw sprawedtywyj i dla Rusyniw
w Hatyczyni i se buto kameniem perepony,
0 kotryj rozbyla sia cita sprawa. Koty p.
Milewskij pozwotyw sobi skazaty, szczo poli-
tyka Prawytelstwa jest antisuspilna i anti-
derzawna, to je prawda, bo prawytelstwo ne-
dopuskaje do sprawedtywoho wyriwnania na-
szych narodnych zadan i samo pryczyniaje
sia do toj antiderzawnoj polityki.

Zwyczajno howoryte nam, szCz0 naszi
zadania sut za welyki, szczo czym raz z bil-
szymy i szczoraz nowymy zadaniamy wystu-
pajemo. Se nahadaje meni, jak my wr. 1891
w Radi derzawnoj podaty korotkij spys naj-
pylnijszych naszych narodnych domahan P.
Taaffomu i ministrowy Zaleskomu, a tohdy
p. Zaleski widpowiw: das sind die dringend-
sten Wiinsche, dann kommen die dringenderen
dann die driugenden i tak ne bude nykoty
kincia. Ate to mylnyj pohtad, bo z rozwyt-
kom narodu ruskoho tak ricz maje sia jak
z rozwytkom czotowika. Matyj chiope¢ maje
newetyki potreby i domahania, ate buloby
dywno, jak bySmy skazaty: sprawlu tobi to
1 se, ate na tim kone¢, bo jak doroste na
muza, maje inszi potreby i wymohy. Tak je
i z narodom. Wy takoz ne zadowotylyte sia
czym nebud. Malyste Towarystwo ,,pryjatit
nauk' zaminylyste jeho na Akademiju nauk,
szkotu w Dublanach na Akademiju rilnyczu,
szkotu malarstwa na Akademiju sztuk i tp.
Narid ruskij takoz ne stoit na miscy, ate
postupaje i rozwywaje sia i maje szczoraz
nowi potreby. Do nedawna wystarczaty nam
narodni szkoty, opisla poczaty my domahaty
sia gimnazyj, a teper zmirajemo do swoho
uniwersytetu. Wam tymczasom se wydaje sia
posiahaniem na wasz narodnyj stan posidania.
Se zowslm chybnyj pohlad. Ja zadywlaju sia
tak, szczo gimnazyi ruskii abo inszi szkoty
mohut istnuwaty pobicz polskich, a jesty Ru-
syny domahajut sia ioho abo seho dla swoho
rozwytku, to majut powne do toho prawo.

My wze w XI. i XII. wiku maty swoju
derzawu, matySmo wysoku kulturu — i po-
kijnyj Archikniaz Rudolf ne bezpidstawno
0 Rusynach skazaw: ,,Ein altes Culturvolk®.

Taki pamiatnyky, jak Nestorya Ruska
Prawda, Stowo o potku lhoria je dokazom
wysokoi kultury i mozut buty okrasoju koz-
doi europejskoi literatury, tak samo tytopys-
hatycko-wotynska, kotra buta waznym zere-
tom dla Diugosza i inszych.

Prawda, szczo tatarskij pohrom znyszczyw
kraj i tyszyw zwalyszcza i ruiny, distatas
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Ru$ pid tytowski panowanie, ate swojow
wyzszow Kulturow zruszczylta tytwu tak,
szczo tytawsko-ruskie  kniazestwo buto w
dijsnosty ruskiem kniazestwom.

Ruskij jazyk buw Kkancelaryjnym na
dwori tytowskim a takoz w tim jazyci spy-
sano tytowskij statut Jahajto czastyjsze ho-
woryw po rusku jak po polsku. A koly za
Jabojtom buta Polszczg sylna to dlatoho,
szczo do nej natezato tilko ruskich Kkrajiw,
szczo ona siahata wid morja do morja.

Takibytwy wyhrani jak pid Grundwaldom,
pidczas widsiczy Widniapod Chotymom i t. p.
buty moztywi tilko pry uczasty syt ruskoho
naroda i tam Rusyny widznaczaly sia, jak
pryznajut polski historyografy. Howoryty, szczo
Polszczg buta ,,przedmurzem™ chrystianskoj
wiry je tysze w czasty wirne, bo wihastywo
Ru$ buta zaborotom Europy pered aryjskymy
ordamy. Se pryznaw korol Wiadystaw toktyk,
bo pysaw po smerty hatyckich kniaziw Lwa
i Andrija do toho czasnoho papy ,SzCz0 ne
statlo toho szczytu, kotryj zastaniaw chry-
styjanstwo pered nawatoju tatarskoju.

Ate kolty Ru$ piznijsze upata kulturno,
dwyhnuta sia znow w 16 i 17 stulitiu pid
wplywom widrodym nauk. Zhadaju tysze
pry stawrypigialnym Bractwi u Lwowi kole-
gium Petra Mohity w Kijewi piznijszu Aka-
demiu, kotra wydata uczenych i wiadyk.

Se buly hotowni rozsadnyki, kotri
znamenytych muziw wydaly dla Rusy, Polszczy
i Moskowszczyny.

Ruski uczeni ponesty kulturu do Mo-
skowszczyzny a takoz inter arma pamiataty
Rusyny pro nauku i proswitu. Dokazom toho
Konaszewycz kotrij pozaktadaw szkoty stauro-
pihijsku u Lwowi i kijewsku Kkolegiju, jak
i Wyhowskyj, kotryj domahaw sia zasnowania
dwdch uniwersytetiw na Ukraini.

Upata opisla  autonomia  Ukrainy,
a z neju i prodwita, ate do nowoho zytia
zirwata sia Ru$. Ukraina z Kincem XVIII. w
i mymo hrobtenia ne propata a literatura
ukrainska rozwywaje sia szczo raz krasszne.
Tak samo i w Halyczyni chocz Ru$ buta za-
umerta, odnak rozbudzena Szaszkiewiczom
woskresta do nowoho zytia, dwyhaje sia i roz-
wywaje i maje dla toho szczoraz nowi kul-
turni potreby.

Ale jak panowe postupajete z naszymy
kulurnymy potrebamy ot najnowszyj dokaz.

Rozchodyt sia wid kilkoch lit o zaspo-
kojenie naszoj kulturnoji potreby, rozchodyt
sia 0 zasnowanie w Stanistawowi gimnazyii
z ruskim jazykom wykladowym. Tymczasom
jak postupyfa sobi komisya szkilna ? Se wi-
dorno. Mozna takoz nadijaty sia, szczo tak
samo pijde i Wysoka Patata a moze nawit
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postarajut sia o toje, szczoby nawit ne pryj-
szta pid obrady.

Komisya szkilna starata sia nibyto ri-
czewymy argumentamy zbyty potrebu zasno-
wania ruskoj gimnazyi w Stanistawowi, od-
nak jak wykazaw Preo$wiaszczennyj Metropo-
tyt Szeptyckij, trudnosty w zasnowaniu toj
gimnazji ne ma nijakoj, ate wsi ocinyly siu
sprawu iz stanowyska politycznoho i ukazu-
waly na to, szczo ruska suspilnist dysze du-
chom hajdamackim, szczo dysze nenawistyju
do wsiobo szczo polskie i bilszostiju 8 hoto-
siw protyw 4 hotosowata protyw zasnowaniu
toj gimnazyi w Stynistawowi.

Czyz to ne moze daty takim Sattleram
powodu, szczo budut znowu pokiykaty sia
na se.

A to ne tezyt w naszoj syli, zamknuty
panom Sattleram i jemu podibnym usta, ate
starajte sia panowe, szczoby ne buto pryczy-
ny do toho.

Odnak, jestybyste nawit staraly sia
powstrymaty nas w naszim narodnim rozwoju,

to narid ruskij maje w sobi taku sytu zytia
i czerez sotki lit wytworiw w sobi taku
energju i sylu do rozwoju, szczo my ne

boimo sia o nasz rozwytok, kotroho niczym
powstrymaty ne mozna.

Dla toho zwertajus do wsich, Kkotri
dalsze hladiat i ociniajut z szyrszoho stano-
wyska nasze potozenie, ne tilko w tim kraju,
ate i poza jeho hranyciamy, szczo takie po-
stupowanie do city doprowadyty ne moze.

Budte panowe perekonani, szczo ta
uchwata komisyji szkilnoji bude totkowana
jako rozryw znosyn miz namy i bude wodoju
na miyn tych, kotri toho chotiat.

Czy to tezyt w interesi oboch narodiw
w kraju, czy to tezyt w interesi citoho kraju,
czy to tezyt w interesi derzawy, naj nad
tym zastanowlat sia tii, kotri sprawy
riszaty majut.

tii

(Brawa i oklaski).

Marszatek, mam zamiar obecnie zam-
kng¢ posiedzenie. Naprzod jednak prosze
0 odczytanie wnioskéw nagtych.

Sekretarz p. Bohaczewski (czyta):

Nahlacze wnesenie

posta Dra Korola i towarysziw w sprawi udi-
tenia zapomohy pohorilciam seta Kulawy,
powita zotkiwskoho.

W noczy z 2. na 3. typnia wybuch
w seli Kulawa powita zotkiwskoho ohonh, ko-
tryj znyszczyw dobytok S$lidujuczych hospo-
dariw.
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1. Wdowy Hanuski Kohut, kotroj zho-
rita chata wraz zi wsimy budynkamy hospo-
darskymy; pry tim upaly Zertwoju pozaru
dwi korowy, 4 swynej, we$ drib, wsia odiz

;i wsi znarjady hospodarski wartosty 2.000 K.;

2. Jurka Braniec, kotromu pohorita
chata z komoroju z wsimy zapasamy chliba,
jak riwnoz odiz wartosty 1.400 K;

3. Dmytra Kohut, kotromu riwnoz po-
horita chata z komoroju, wsi prypasy zbiza
i odiz wartosty 1.600 K.;

4. Kostia Sytara, kotromu pohorita
chata z komoroju, zapasy zbiza i wsia odiz.

Z wzhladu na welyku nuzdu, jaka cze-
rez pozar zapanowata mezy pohorilciamy,
kotri na razi ne majut’ czym hotodu zaspo-
koity, pidpysani wnosiat:

Wysokij Sojm izwotyt’ uchwatyty:

Pohorilciam seta Kulawy powita zot-
kiwskoho udilaje sia z fondiw krajewych bez-
zworotnu zapomohu w sumi 400 K.

Pid wzhladom formalnym wnosymo odi-
staty to wnesenie do komisyji budzetowoji
z poruczeniem prediozenia ustnoho sprawo-
zdania na najbtyzszim zasidaniu.

U Lwowi, 8. typnia 1902.
Korol, wneskodaweg.

Szponder, Barabasz, Ostapczuk, Potoczek,

Huryk, Loewenstein, Krementowski, Hlidziuk,

Bojko, Ochrymowicz, Mohylnyrkyj, Stojatow-

skyj, Mazykewycz, Szwed, Staruch, Boha-
czewskyj.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
gtos ma p. Korol.

P. Korol. W widczytanoj teper petycyji
proszut meszkanci seta Kulawy powitu zotkiw-
skoho o uditenie bezpowrotnoj zapomohy. Ne
choczu zaberaty czasu Wysokoj Pataty motywo-
waniem nahlosty, a pid wzhladom formalnym
proszu o widostanie toj petycyi do komisyji
budzetowoj z poruczeniem, szczoby na naj-
blizszoj sesyji pryjszta z ustnym wneskom

Marszatek. Co do nagtosci rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto uznaje ten wniosek za nagly, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Czy do wniosku samego zada p. Korol
gtosu ?

P. Korol. Zrikaju sia.

Marszalek. P. Korol wnosi odestanie
tej petycyi do komisyi budzetowej z polece-
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niem, by na jutrzejszej sesyi przediozyta

ustne sprawozdanie.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Prosze o odczytanie drugiego wniosku
nagtego.

Sekretarz p. Bohaczewski (czyta):

Whniosek nagty

posta Mogilnickiego i towarzyszy w sprawie
odwrdcenia koryta rzeki tomnicy od gminy
Dobrowlany, katuskiego powiatu.

Rzeka tomnica podstgpita pod gmine
Dobrowlany katuskiego powiatu podmuliwszy
grunta i ogrody, tak blisko, ze jest oddalona
od wiesniaczych budynkéw wszystkiego na 8
metréw, a poniewaz takie podmulanie od
kilku lat stale postepuje, przeto grozi nie-
bezpieczenistwo, ze tomnica zabierze chatupy
i budynki gospodarcze.

Bezposrednio zagrozonych jest Kilku-
nastu gospodarzy.

Mieszkancy i pisemnie i ustnie prosili
tak Wydziat powiatowy jak i Starostwo o
zaradzenie niebezpieczenstwu i odwrocenie
odpowiedniemi robotami rzeki tomnicy od
gminy, lecz obydwie te wladze zastaniajg sie
to brakiem funduszéw to innemi przeszkoda-
mi, a tymczasem gminie grozi catkowita

ruina od wylewu.
Wobec tego podpisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
przedstawiong wyzej sprawe bezzwiocznie na
miejscu zbadat i przedsiewzigt wszelkie
srodki, azeby gmine Dobrowlany uchroni¢ od
wylewu rzeki fomnicy.

Lwow, dnia 8. lipca 1902.

Whioskodaweca:
Dr. Mogilnicki.

Glidziuk, Bohaczewski, Ostapczuk, Loewenstein,

Barabasz, Bojko, Huryk, Szponder, Barwin-

ski Mandyczewski, Staruch, Stapinski, Zarde-
cki, Korol.

Marszalek. Dla uzasadnienia nagtosci,
gtos ma p. Mogilnicki.

(Glosy: Nie ma go w sali).

Wobec tego prosze o odczytanie trze-
ciego wniosku nagtego.

12. Posiedzenie z dnia 8. lipca 1902.

Sekretarz p. Mycielski (czyta:)

Whniosek nagty.

W dniach 18, 19 i 20 czerwca w mie-
Scie Makowie pow. myslenickiego straszne
nastapito nieszczescie. Wskutek dhlugich de-
szczow tak rzeka Skawa, jak i Ksiezy potok,
ktory przez $rodek miasta' ptynie, ogromnie
wezbraty i z dwoch stron uderzywszy stra-
szne spowodowaly spustoszenia, zalewajac
ogrody #gki i domy. Szkoda jest ogromna, a
nieszczeScie tem wieksze i przykrzejsze, ze
podwdjne, bo na Skawie przez zwlekanie
z regulacya, a na potoku Ksiezym przez nie-
dbala robote (pomimo présb i nawotywan
mieszkancow) spowodowane. Plany regulacyi
Skawy na przestrzeni od mostu kolejowego
na granicy gminy Biatej, az do mostu kole-
jowego nad Suchg sa od roku 1898 gotowe
i fundusze mialy by¢ uchwalone a nic dotad
nie uczyniono — za$ na Ksiezym Potoku
dwa razy przedsiebrano roboty znacznym ko-
sztem lecz nigdy takowych nie konczono
i pomimo présb mieszkancéw przerywano.
Skutkiem tego smutnego stanu rzeczy nastg-
pita pzi§ katastrofa, a pomoc jest niejako
obowigzkiem moralnym tem wiekszym wobec
tego, ze wiasciwie przy wiekszej energji
wladz byta ona do uniknigcia.

Mieszkancy nie czekajg pomocy, wia-
snemi sitami i funduszami rzucili sie do ro-
boty i juz do$¢ znaczny fundusz celem usu-
niecia ziemi, szutru i namuilu z gruntéw
i drog zuzyli.

Podpisani wnoszg zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Dla mieszkancéw miasta Makowa prze-
znacza sie z funduszéw zapomogowych krajo-
wych i rzadowych na przedsiewziecie natych-
miast robot najpotrzewniejszych, subwencye
znaczniejszg na roéwni z innymi powodzig
dotknietymi powiatami.

Whnioskodawca
K. Lubomirski w. r.

Mycielski, Z. Tarnowski, Witodek, Gorayski,

Skatkowski, Stadnicki, Bal, T, Cienski, Cie-

lecki, Gotz, Baworowski, Z. Skrzynski, Ma-
ryewski, Pawlikowski, Gorski, R. Puzyna.

Marszatek. Dla uzasadnienia nagtosci
ma gtos p. Kazimierz Lubomirski.

P. Kazimierz Lubomirski. Wedle przy-
jetego u nas zwyczaju, wniostem do laski
marszatkowskiej wniosek nagly, w sprawie
udzielenia zapomogi ludnosci miastu Makowa.
Miasto to nawiedzione zostato wielkiem nie-
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szczesciem dnia 16. czerwca b. r. Wskutek i
deszczu wezbrata rzeczka Ksiezy potok i Ska
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3. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
sprawozdaniu dodatkowem Wydziatu krajo-

wa, do tego stopnia, ze nietylko zalaty woda mwego z petycyi Stanistawy Battarowiczownej,

ale nawet
niektdre

okoliczne domy i pola,
i kamieniami zniszczyly
miescie Makow.

domy w

Nieszescie to byto przewidziane i regu-
lacya rzeki Skawa jest juz ulozona, gdyz
plan tej regulacyi jest juz wypracowany od
roku jeszcze 1896. Ksiezy potok, ktory prze-
ptywa przez $rodek miasta, jest wiasciwie
dzikim potokiem, ktéry byt |juz dwa razy
regulowany z wielkim kosztem i zawsze bez
skutku.

Z tego powodu mozna byto katastrofe
przewidzie¢ i pomimo tego jednak nie przed-
siewzieto srodkéw, azeby jej zapobiedz.

Pomoc jest konieczna a pospiech nie-
odzowny, aby zapobiedz dalszym katastrofom.

Upraszam zatem o przyznanie nagtosci tej
sprawie.

Marszatek. Co do nagtosci rozprawa
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje ten wniosek za nagty, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

W sprawie wniosku samego gtos ma p.
Lubomirski.

P. Kazimierz ks. Lubomirski. Pod
wzgledem formalnym upraszam o odestanie
tej sprawy do Wydziatu krajowego, jako ko-
misyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosku, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz08€). Jest przyjety.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
10-ej rano.

(Gtosy: Dzisiaj).

Dla uniknieczia nieporozumierh dodaje,
ze nastepne posiedzenie odbedzie sie dzi$ we
$rode o godzinie 10-ej rano z nastepujacym
porzadkiem dziennym (czyta):

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Jaworowie
koncesyi do pobierania optat mytniczych na
drodze powiatowej Jaworow-Niemirdw.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie
petycyi nauczycieli i nauczycielek, tudziez
wdoéw po nauczycielach o podwyzszenie eme-
rytury, wzglednie udzielenie pensyi wdowigj.

Sprawozdawca poset Koztowski.

szutrem,:

sieroty po nauczycielu, o przedtuzenie poboru
pensyi sierocinskie;j.
Sprawozdawca poset Koztowski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego co do przed-
tuzenia czasu trwania funduszu pozyczkowego
na budowe szk6t w gminach wiejskich.

Sprawozdawca poset Koztowski.

5. Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
sprawie budowy nowego szpitala w Kotomyi.

Sprawozdawca poset Wurst.

6. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
przedtozeniu Wydzialu krajowego w sprawie
przeniesienia szpitala powszechnego w Prze-
mys$lu do nowego budynku w odpowiedniem
miejscu wznie$¢ sie majgcego.

Sprawozdawca poset Wiad. Czaykowski.

7. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
przedtozeniu Wydzialu krajowego w przed-
miocie uznania szpitala w Dolinie za publi-
czny i powszechny.

Sprawozdawca poset Trzecieski.

8. Sprawozdanie komisyi sanitarnej w
przedmiocie uznania szpitala w Jarostawiu za
publiczny i powszechny.

Sprawozdawca poset Dambski.

9. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w
sprawie p. Karola Boziewicza, inzyniera l-ej
klasy krajowego biura melioracyjnego o poli-
czenie 11 lat do stuzby krajowej.

Sprawozdawca poset Michalski.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w
sprawie p. Michata Strézeckiego, inzyniera
Wydziatu krajowego, o wliczenie do stuzby
krajowej kilku lat stuzby zawodowej.

Sprawozdawca poset Michalski.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie p. Seweryna Nowakowskiego, in-
zyniera Il. klasy krajowego biura meliora-
cyjnego o wliczenie do emerytury lat stuzby
poczagwszy od 27. wrze$nia 1875.

Sprawozdawca poset Michalski.

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w
sprawie Alexandry Nowickiej prow. drugiej
akuszerki w Zaktadzie potozniczym we Lwo-
wie 0 udzielenie jej ,,Yeniam aetatis* w celu
uzyskania stabilizacyi.

Sprawozdawca poset Michalski,
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13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w Krajowej na ukonczenie drogi Brzozoéw-No-

sprawie p. Emilii Chudyk, wdowy po $§. p.
Michale Chudyku vel Chudkowskim, b. cztonku
funduszu emerytury aktoréw teatru polskiego
we Lwowie, — o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej.

Sprawozdawca poset Michalski.

14. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi Wydzialu powiatowego w Pilznie o pod-
wyzszenie subwencyi krajowej na rekonstru-
kcye drogi gminnej I-klasy Kamienica dolna-
Globikowa z 50% na 60% kosztow budowy.

Sprawozdawca poset Wisniewski.

15. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi Wydzialu Rady powiatowej w Brzozowie
0 podwyzszenie z 50% na 60% subwencyi

zdrzec.
Sprawozdawca poset Wisniewski.

16. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi Wydzialu Rady powiatowej w Lisku
w sprawie podwyzszenia subwencyi krajowej
na budowe drogi gminnej I-klasy Lutowiska-
Cisna z 50% na 60%-

Sprawozdawca poset Wisniewski.

17. Dalszy cigg rozpraw nad sprawo-
zdaniem komisyi budzetowej o preliminarzu
budzetu kraj. na r. 1902.

Sprawozdawca p. Stanistaw Badeni.

Koniec posiedzenia o inie 12. m. 25

w nocy.



