Sprawozdanie

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

7. posiedzenia, |IlI.

sesyi VIII. peryodu

z dnia 27. lutego 1907.

Urlop p. Tarnowskiego Stanistawa.

Spis petycyj: Gicsy pp. Starucha,
skiego, Krempy, Michatowskiego,
i k?. Effinowicza.

Pierwsze czytanie wniosku p. Filipa Wiodka
0 zniesienie ograniczen przy sprzedazy nie-
rogacizny. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Korola o utwo-

rzenie gimnazyum z jezykiem wykiadowym

ruskim w Samborze. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p Gotza w sprawie
zabudowania potokéw goérskich, zalesienia
stokéw go6r u zrodiowisk Dunajca, obwato-
wania Dunajca i przyspieszenia jego regula-
cyi. Uzasadnienie wniosku.

Pierwsze czytanie wniosku p. Potoczka o za-
prowadzenie takze w szkotach wiejskich
wyzszego typu nauki. Uzasadnienie wniosku.

Sprawozdanie  komisyi szkolnej w  sprawie
zmiany ustawy o Radzie szkolnej krajowej
Glosy pp. Mogilnickiego, Bobrzynskiego, Ko-
rola, Pininskiego, Bobaczewskiego, Baranow-
skiego i ks. Stojatowskiego.

Whniosek p. Kleskiego i tow. w sprawie zaloze-
nia skiadu drzewa opatowego w Kotomyi.

ks. Jawor-
ks. Pastora

Whniosek p. Kleskiego i tow. o zatozenie semi-
naryum nauczycielskiego zenskiego w Koto-
myi.

Whniosek p. Tarnowskiego i tow. o zmiane § 10.
przepiséow z 11/11 1898 1 68658 normuja-
cych udzielanie przez Bank krajowy pozyczek.

Whniosek p. Szweda i tow. w sprawie obnizenia
podatku klasowo-domowego od doméw z drze-
wa budowanych.

Whniosek p. Tarnawskiego i tow. w sprawie
zatozenia w Przemys$lu skiadu drzewa opa-
towego.

Whniosek p. Krempy i tow. o wprowadzenie
w zycie ustawy o powszechnej asekuracyi od
ognia

Interpelacya p. Abrahamowicza i tow. do ck.

Rzadu, w sprawie wywieranej presyi na Sady
z powodu zaj$¢ na Uniwersytecie Iwowskim.
Interpelacya p. Krempy i tow. do ck. Rzadu

w sprawie naduzy¢ popetnionych przez in-
spektora szkolnego Juzwe w Zaleszczykach.

Whniosek p. Wursta i tow. o zalozenie szkoty

Sredniej w Katuszu.

Porzadek dzienny.
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7. Posiedzenie z dnia 27. lutego 1907.

(Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 20. przed potudniem.)

Przewodniczacy: JE. Marszatek kra-
jowy Stanistaw hr. Badeni.

Ze strony c. k. Rzadu: C. k. Wice-
prezydent Namiestnictwa Witodzimierz hr.
tos, komisarz rzgdowy m

Sekretarze: Kazimierz Lubomirski,
Stanistaw Mycielski, Mieczystaw Urbanski,
ks. Wiktor Mazikiewicz.

Obecnych postow 126.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt z przedostatnie-
go posiedzenia uwazam za przyjety, gdyz
nie wniesiono przeciw niemu zadnych za-
rzutow, protokdét ostatniego posiedzenia
ztozony jest w biurze marszatkowskiem
do przejrzenia.

P. Tarnowski Stanistaw zawiadomit
mie, ze z powodu stabosci nie moze przy-
by¢ na posiedzenie.

Prosze p. sekretarza o odczytani i
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski, {czyta) :

Spis petycyi wniesionych po dzien
27. lutego 1907.

1055. L.s. 1272. Wydziat powiatowy w Ka-
wie ruskiej ; gminy: Kawa ruska,
Machnow biaty, Poddubce, Wierzbi-
ca, Szczepiatyn, Lawrykéw, Olszan-
ka, Kamionka wotoska, Niemirow,
Huta ziel., Mosty male, Biata tenia-
tyska, Staje, Wojtowszczyzna, Zu-
rawce, Kzeczyca, Zastawie, Woro-
néw, Ulicko zargbane, Ostobuz, Pa-
rypsy, Tehléow, Einsingen, Uhnoéw,
Wrébiaczyn, Rzyczki, Smolin, Dy-
niska, Ulicko seredk., Wulka mazo-
wiecka, Nowosiotki kard., Ulhowek,
Siedliska, Lubycza wie$, Lubycza,
Kniazie, Prusie, Przedmiescie, Szcze-
rzec, Karowic, Dziewieciecz, Nowo-
siotki przednie, Huta lubycka, Huta
obedynska, Wasylow, Betzec, Tarno-
szyn, Kornie, Pobylicz, Hrebenne i
Magieréw, p. p. Mazikiewicza, o u-
tworzenie sadu obwodowego w Ka-

wie ruskiej — do komisyi prawni-
czej.
1056. L. s. 1278. Gminy: Deutschbach,

Brusno nowe, Huta stara, Kamionka
strumitowa, Kadziechéw, Chotojow,

Sielce bienk., Pawtéw, Dobrotwor,
Kulawa, Stanietéowka, Rekliniec,
Mosty wielkie, R6zanka, Derewnia,
Wolica, Dworce, Borowe, Butyny,

Bojaniec, Prystan, Dzikéw nowy,

Wola wielka, Dzikow stary, Moszcza-
nica, Cewkow, Folwarki nowosielskie,
Nowe sioto, Gorajec, Wota nowosiel-
ska, Kudka, Lubliniec nowy, Oleszy-
ce miasto, Lubliniec stary, Ciesza-
néw, Niemstéw, Utozéw, +owcze,
Horyniec, Podemszczyzna, Krzywe i
Wulka horyniecka p. p. Gnoinskie-
go i Maissa, w sprawie budowy dro-
gi z Chotojowa .przez Tlobrotwor,
Kawe do Sieniawy nad Sanem —do
komisyi drogowej.
J057. L. s. 1274. Wydzial powiatowy
w Lisku, p. p. Starucha, o zmiane
8. 24. ustawy o0 reprezentacyi powia-
towej — do komisyi adminstracyjne;j.
L. s. 1275. Ten sam, p. t. p., 0 bo-
nifikacye z funduszu propinacyjnego
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1276. Ten sam, p. t. p., 0 zwol-
nienie gmin Bezmichowy dolnoj i
gérnej od optaty nauczycieli — do
komisyi budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Staruch. Udzielam mu gtosu.

P. Staruch. Wysoka Patato !

Hromady Bezmichowi dilna i horna
aktom fundacynym z daty Bezmichowa
dilna dnia 31. serpnia 1893 r. zobowigza-
ty sia ptatyty na uczytela po 80 koron.
Poneze tii hromady ne sut w stani pla-
tyty, wnesty do Wysokoho Sojmu pety-
cyu o uwilnenie ich wid toho obowigzku
a horiaczo poperajuczy siu petycyu, pro-
szu pid wzhladom formalnym o widosta-
nie jei do komisyi budzetowoi.

Marszatek. Prosze o odczytanie dal-
szych petycyi.

Sekretarz p. Urbarski {czyta).

1060. L. s. 1277. Wydziat powiatowy
w Krakowie, p. p. Paszkowskiego, o

1058.

1059.

zmiane 8. 24. o Reprezentacyi po-
wiatowej — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1278. Ten sam, p. t. p., o boni-

fikacye z funduszu propinacyjnego

— do komisyi budzetowej.

1062. L. s. 1279. Wydziat powiatowy
w Krakowie, p. p. Paszkowskiego,
o bonifikacye z funduszu rzagdowe-
go — do komisyi budzetowe;j.

1063. L. s. 1280. Wydziat powiatowy

w Horodence, p. p. Theodorowicza,

j. w. — do komisyi budzetowej.

1061.
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1064. L. s. 1296. Wydziat powiatewyHo-
rodenka, p. p. Theoderowicza, o bo-
nifikacye z funduszu propinacyjnego
— do komisyi budzetowej.

L. s. 1297. Wydziat powiatowy Ro-
hatyn, p. p. Torosiewicza, j w.—do
komisyi budzetowej.

L. s. 1298. Wydziat powiatowy j.
w., p. t. p.,, w sprawie budowy dro-
gi Monasterzyska-Zurawno — do ko-
misyi drogowej.

L. s. 1299. Wydziat powiatowy j.
w., p. t. p.,, 0 przydzielenie gminy
z okregu sadowego w Bursztynie do
okregu sgdowego w Botszowcach —
do komisyi prawniczej.

L. s. 1300. Gmina miasta Kalwarya
Zabrzydowska, p. p. Maissa, 0 sub-
wencye na budowe wodociggow —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1301. Gmina Przeciszéw, p. p.
Stojatowskiego, o0 spowodowanie
zniesienia tamtejszych 4 stawéw —
do komisyi petycyjnej.

1065.

1066.

1067.

1068.

1069.

Marszatek. Bo tej petycyi prosit o

glos p. Stojatowski. Udzielam mu glosu.

(Gtosy. Nie ma go w lzbie).

Marszatek. W takim razie prosze o
odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1070. L. s. 1302. Gmina miasta Gtogow,
p. p. Adama Jedrzejowicza, o zali-
czenie jej do gmin, ktdre podlegaja
ustawie z 3. lipca 1896 — do komi-
syi gminnej.

1071. L. s. 1303. Gmina miasta Posada
dolna, p. p. Kurylowicza, o regula-
cye rzeki Taby — do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

1072. L. s. 1304. Gmina miasta Libuchow,
p. p. Jana Jaworskiego, o budowe
drogi ze Strzelbie do Tarta — do
komisyi drogowej.

Marszatek. Bo tej petycyi prosit o
glos p. Jan Jaworski. Udzielam mu gtosu.

P. Jan Jaworski Wysoka Patato !

W sej sprawi wnesenych zistatowze
kilka petycyi, bo wid 8 hromad a to za-
dla toho, bo nasz cityj kut, w kotrym
tii hromady tezat jest formalno zaned-
banyj czerez Wydit powitowyj.

Ne znaju jak w inszych powitach,
ale u nas tak sia praktykuje, szczo do-
rohy budujut sia i naprawiajut tysze
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tam, hde meszkaje marszatok powita, abo

bodaj wicemarszatok. Nasz kut toho
szczastia ne maje, szczoby tam w toj
storoni meszkaw marszatok, i zadla toj

pryczyny do naszoho kuta prystupu ni-
jakoho ne ma.

Boroha z Strilbycz do Tarta, mezy
dwoma hostyrieiamy jest duze waznoju
arterjeju komunikacyjnoju, i sprawdi Wy-
dit powitowyj powynen bez wzhladu czy
meszkaje tam marszatok czy ni, zaniaty
sia toju dorohoju, bo jest duze waznoju
dorohoju komunikacyjnoju.

Blatoho meszkanci toho kuta ne
mohuczy w Wydili powitowym dopro-
wadyty do naprawy sej dorohy, zwernuty
sia do Wysokoho Sojmu z petycyjeju i
prosigt, szczoby Wydit krajewyj pryjszow
im w pomicz i sponukaw Wydit powi-
towyj do zaniatia sia toju dorohoju.

Blatoho horiaczo poperaju siu pe-
tycyu, a pid wzhladom formalnym pro-
szu widostaty jeju do komisyi dorohowoj.

Marszatek. To sie juz stalo. Prosze
p. Sekretarza o odczytanie dalszego spisu
petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1073. L. s. 1305. Gmina miasta Rohatyn
p. p. Torosiewicza. o szkole Srednig
w Rohatynie z jezykiem wyktado-
wym polsko ruskim — do komimisyi
szkolnej.

1074. L. s. 1306. Gminy powiatu brzeskie-
go p. p. Gétza o zatozenie w kraju
kolonii poprawczej do komisyi
administracyjnej.

1075. L. s. 1307. Gminy powiatu Wola
Greboszowska p. p. Bojke przeciw
ustawie drogowej do komisyi
drogowej.

1076. L. s. 1308. Gmina Smegorzow
p. t. p. przeciw ustawie ‘towie-
ckiej — do komisyi administracyjnej.

L. s. 1309. Gmina miasta Bobro-
mila p. p. Wincentego Krainskiego
0 uwolnienie od ptacenia wdowie
po nauczycielu Annie Albrecht pen-
syi — do komisyi szkolnej.

L. s. 1310. Towarzystwo robotnikow
katolickich ,Pracaft w Bochni p. p.
Maissa o0 subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1311. Mieszkancy gminy Kal-
waryi p. p. Maissa o przeksztatcenie
4 klasowej szkoty ludowej na 6 kla-
sowg — do komisyi szkolnej.

1077.

1078.

1079.
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1080. L. s. 1312. Gmina miasta Wadowice
p. t. p. w sprawie ordynacyi wybo-
rczej powiatowej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 1313. Wydziat filii Towarzy-
stwa ruskiego im. Michata Kacz-
kowskiego w Dobromilu p. p. Ku-
rytowicza o subwencye — do komi-
syi budzetowe].

1081.

1082. L. s. 1314. Zarzad prywatnego se-
minaryum nauczycielskiego zenskie-
go Rzeszéw p. p. Jabtonskiego
0 subwencye — do komisyi budze-

towej .

1083. L. s. 1315. Wydziat stowarzyszenia
rekodzielniczego ,Gwia-zda“ w Dro-
hobyczu p. p. Wisniewskiego o sub-

wencye — do komisyi budzetowej.
L. s. 1316. Stowarzyszenie wza-

jemnej pomocy uczestnikéw powsta-
nia polskiego z r. 1863/64 "we Lwo-

1084.

wie p. t. p. o subwencye — do'ko-
misyi budzetowej.
1085. L. s. 1317. Towarzystwo $w. Sta-

nistawa Kostki we Lwowie p. p.
Michalskiego o zasitek — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1318. Obszar dworski Deme-
szkowce p. -p. Torosiewicza 0 przy-
dzielenie do c. k. Sgdu powiatowego
w Botszowcach — do komisyi pra-
wniczej .

L. s. 1319. Wydziat lekarski uniwer-
sytetu Lwowskiego p. p. Marsa w spra-
wie rekontrukcyi szpitala krajowego
we Lwowie — do komisyi sanitarnej.

1088. L. s. 1320. Zwiazek handlowo prze-
mystowy zjednoczonych hafciarek
w Makowie p. p. Kederowicza o sub-
wencye — do komisyi przemystowej.

1089. s. L. 1325. Zgromadzenie Stuzebnic
Serca Jezusowego Lwdw, p. p. We-
solinskiego, o subwencye —do komi-
syi budzetowej.

1086.

1087.

1090. L. s. 1326. C. k. Towarzystwo go-
spodarskie, p. p. Brykczynskiego, o
o podwyzszenie subwencyi na chow
trzody chlewnej — do komisyi bu-

dzetowej.

L. s. 1327. Towarzystwo Domu
zdrowia ,Pomoc Bratnia® w Zako-
panem, p. p. Merunowicza o0 sub-
wencye do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1329. Komitet rodzicielski w
Kotomyi, p. p. Kleskiego, w sprawie

1091.

1092.
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przecigzenia milodziezy gimnazyum
polskiego liczbg godzin nauki — do
komisyi szkolnej.

1093. L. s. 1329. Fryz Tomasz z Biatoboru,

p. p. Krempe, w sprawie Kkosztow
leczenia syna swego — do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o

gtos p. Krempa. Udzielam mu gtosu.

P. Krempa. Wysoki Sejmie!

Tomasz Fryz z Biatego boru, ojciec
siedmiorga dzieci ma syna Michata, kto-
rego dreczy do dzi$ pomieszanie zmystdw
— postat wiec tego syna na kuracye do
Kulparkowa.

Syn nie zostal wyleczony, ale ma
ojciec zaptaci¢ w zaktadzie dla obtgka-
nych kwote 345 K 60 h., mimo, ze tenze
jest bardzo biedny jak Swiadectwo u
stwa stwierdza zatgczone do petycyi.

Wszelkie starania o zwolnienie Fry-
za od zaptacenia nie odniosty skutku, u-
dat on sie jeszcze do Sejmu z prosba,
aby koszta leczenia pokryt fundusz kra-
jowy.

Ze wzgledu na to, ze to jest czilo-
wiek bardzo biedny a biede te motywuje
sie i tern, ze w czasie pobytu w Amery-
ce przed dwoma laty, wszystkie budynki

sie mu spality; petycya rzeczona godna
jest poparcia — co tez dotyczgcej komi-
syi 0 poparcie prosze — a pod wzgledem

formalnym o odestanie do komisyi budze-
towej .

Marszatek. To sie juz stalo.
0 odczytanie dalszych petycyi.

Sekretarz p. Urbanski {czytaj

L. s. 1330. Zlatkys Chuny, fabry-
kant garbarski w Gotogdrach powiat
Zatozce, p. p. Obertynskiego, o po-
zyczke z funduszu przemystowego
— do komisyi przemystowej.

L. s. 1331. Tarnawski Stanistaw,
syn bytego dyrektora rachunkowego
Wydziatu krajowego, p. p. Buynow-
skiego o zapomoge do komisyi
budzetowej.

Prosze

1094.

1095.

1096. L. s. 1332. Schlesingeréwna Marya,
manipulantka w c. k. Dyrekcyi policyi

we Lwowie, p. p. Milewskiego, o

stypendyum na ksztalcenie sie w
$piewie — do komisyi budzeto-
wej.

1097. L. s. 1333. Schlesingeréwna Celina,

uczenica liceum im. $w. Jadwigi we
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Lwowie, p. t. p. 0 zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1334. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne Sokét Jaworzno, p. p.
Maissa o subwencye — do komisyi
budzetowe].

1098.

1099. L. s. 1335. Polskie Towarzystwo gi-
mnastyczne Sokét Czemiowce, p. p.
Tarnawskiego j. w. do komi-

syi budzetowej.

1100. L. s. 1336. Polskie Towarzystwo gi-
mnastyczne Soko6t Obertyn, p. p.
Theodorowicza, j. w. — do komisyi

budzetowe;.

L. s. 1337. Gmina tosiniec, p. p.
Glidziuka, od zwolnienie od prestacyi
na rzecz nauczyciela — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1338. Zarzad Zwigzku okrego-
wych Kdét Towarzystwa ,Szkoty lu-
dowejl Tarnopol, p. p. Michatow-
skiego o subwencye — do komisyi
budzetowej.

1101.

1102.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
p. Michatowski. Udzielam mu gtosu.
P. Michatowski. Wysoka 1zbo!
Koto Towarzystwa szkoty ludowej
w Tarnopolu, jak Swiadcza jego sprawo-
zdania, jest jedynem z posrdd koét, kto-
rego wyniki pracy sg wprost zdumiewa-
jace.

Koto to utrzymuje 100 czytelh i 13
kétek wiejskich, trzy czytelnie w Tarno-
polu i ogromnie frekwentowana wypozy-
czalnie ksigzek — wreszcie dwie szkoty
dla analfabetéow i ogrodek freblowski —
a nadto urzgdziwszy w swoim budynku
sale wyktadowg zorganizowato dla naj-
szerszego ogoétu codzienne prelekcye.

Rozumie sig, ze tak ozywiona dzia-
talnos¢ Kota wymaga znacznych fundu-
szow, gdy za$ Koto potrzeby swe jedy-
nie z datkéw réznych instytucyi i z dat-
kéw cztonkéw swych- pokrywa a wszy-
stkie te daniny sa niedostateczne, przeto
Koto wniosto w roku 1905 petycye do
Wysokiego Sejmu o przyznanie subwen-
cyi — nie otrzymawszy zadnej odpowie-
dzi, ponawia obecnie swg petycye a ja
popieram ja jak najusilniej i upraszam
Wysoka lzbe, aby na instytucye, Kktéra
tak skutecznie dgzy do usSwiadomienia i
oSwiecenia naszego wioscianstwa nie szcze-
dzito funduszéw.

Pod wzgledem formalnym wniosze o
odestanie tej petycyi do komisyi budze-
towej.

gtos
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Marszatek. To sie juz stato. Prosze
p. sekretarza o odczytanie dalszych pe-

tycyj-
Sekretarz p. Urbanski {czyta):

L. s. 1339. Barwinski Wasyl, stu-
chacz praw Lwoéw, p. cztonka S. A.
Szeptyckiego, o zapomoge na cele
artystyczne — do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1340. Polska bursa ludowa Za-
leszczyki, .p. p. Tadeusza Cienskiego,
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.

1105. L. s. 1347. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne Sokdét Wojnicz, p. p.
Buynowskiego, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

1106. L. s. 1348. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne Sokét w Zaleszczy-
kach, p. p. Tadeusza Cienskiego,
j. w. — do komisyi budzetowej.

1107. L. s. 1349. Polskie = Towarzystwo
gimnastyczne Soko6t Skole p. p. Tar-
nawskiego, j. w. — do komisyi bu-
dzetowej .

1108. L. s. 1350. Polskie Towarzystwo
gimnastyczne Sokét Rohatyn, p. p.
Torosiewicza, j. w. do komisyi
budzetowej.

1109. L. s. 1351. Zarzad gtéwny polskie-
go Towarzystwa pedagogicznego
Lwow, p. p. Matachowskiego, o zmia-
ne art. IV. ustawy o Radzie szkol-
nej krajowej — do komisyi szkol-
nej.

1110. L. s. 1352. Komitet Internatu
uczniéw c. k. seminaryum nauczy-
cielskiego Zaleszczyki, p. p. Tadeu-
sza Cienskiego, o subwencye na bu-
dowe Internatu — do komisyi bu-
dzetowej.

1111. L. s. 1353. Komitet
uczniow c. k. Seminaryum naucz.
Zaleszczyki p. p. Tad. Cienskiego
0 subwencye na utrzymanie wycho-
wankéw — do komisyi budzetowej.

1112. L. s. 1354. c. k. Galicyjskie Towa-
rzystwo gospodarcze p. p. Brykczyn-
skiego o subwencye na chéw Kkoni
roboczych — do komisyi budzetowej.

1113.L.s. 1355. Rz. k. Komitet par. w Wierz-
bowcu p. p. Baworowskiego o zapo-
moge na budowe kosciota — do ko-
misyi budzetowe;.

1103.

1104.

dla

Internatu dla
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L. s. 1356. Dyrekcya prywatnego
Seminaryum nauczycielskiego zen-
skiego Buczacz p. p. Cieleckiego o
subwencye — dokomisyi budzetowej.

L. s. 1357. Komitet c. k. Towarzy-
stwa rolniczego w Krakowie p. p.
Zdzistawa Tarnowskiego o podwyz-
szenie subwencyi na chéw trzody
chlewnej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1358. Horoszkiewiczéwna Zofia
Lwoéw sierota po dyrektorze kasy Wy-
dziatu krajowego p. p. Filipa Zale-

skiego, o dar z taski — do komisyi
budzetowej.
L. s. 1359. Komitet c. k. Towarzy-

stwa rolniczego, Krakéw p. p. Zdzi-
stawa Tarnowskiego -0 subwencye nr
chéw kur — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 1360. Komitet c. k. Towarzy-
stwa rolniczego w Krakowie p. t. p.
0 podwyzszenie subwencyi na chéw
bydta rogatego — do komisyi budze-
towej .

L. s. 1361. Komitet c. k. Towarzy-
stwa rolniczego Krakéw p. p. Zdz.
Tarnowskiego o subwencye na two-
rzenie zawodowych ob6r gminnych —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1362. Komitet c. k. Towarzy-
stwa rolniczego Krakéw p. t. p.
0 podwyzszenie subwencyi na wy-

dawnictwo ,Tygodnika rolniczegoll—
do komisyi budzetowej.

L. s. 1363. Komitet c¢. k. Towarzy-
stwa rolniczego Krakéw p. t. p.
0 subwencye na chow koni roboczych
w zachodniej Galicyi — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1364. Sikorska lzabela Krakow,
corka urzednika gazowni miejskiej
p. t. p. o zasitek z funduszu ksztat-
cacej sie miodziezy — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1365. Gmina Albigowa p. p.
Zardeckiego o potaczenie obszarow
dworskich z gminami — do komisyi
gminnej.

L. s. 1366. Gmina miasta Dynéw
p. p. Zdz. Skrzynskiego o wcielenie
do miast objetych ustawa z dnia
3. lipca 1896 — do komisyi gminnej.
L. s. 1367. Gmina Sieniawa p. p.
Gnoinskiego w sprawie budowy drogi
krajowej z Chotojowa do Sienia-

wy nad Sanem — do komisyi dro-
gowej.
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L. s. 1368. Gmina Zaradawa p. p.
Gnoinskiego w sprawie budowy drogi
krajowej z Chotojowa do Sieniawy
nad Sanem — do komisyi drogowej.

L. s. 1369. Gmina Czerwona wola
p. 0. Gnoinskiego w sprawie budo-
wy drogi krajowej z Chotojowa do
Sieniawy nad Sanem — do komisyi
drogowej.

L. s. 1370. Gmina Lezachéw p. p.
Gnoinskiego w sprawie budowy drogi
krajowej z Chotojowa do Sieniawy
nad Sanem — do komisyi drogowej.

L.s. 1371. Gmina Motodycza w spra-

wie budowy drogi krojowej z Choto-
jowa do Sieniawy nad Sanem — do
komisyi drogowej.

L.s. 1372. Gmina Dobra p. p. Gno-
inskiego w sprawie budowy drogi
krajowej z Chotojowa do Sieniawy
nad Sanem — do komisyi drogowej.

L. s. 1373. Gmina miasta Krosno
p. p. Gigbinskiego o odpisanie za-
legtosci prestacyi szkoln. — do ko-
misyi budzetowe;.

L. s. 1374. Stala delegacya Zjazdu
polskich Gdérnikéw p. p. Gorayskiego

0 subwencye — do komisyi budze-
towej .
L. s. 1875. Krakowskie towarzystwo

techniczne p. p. W4t Jaworskiego
0 przyjecie przez kral ¥3 kosztéw
budowy Domu towarzystwa technicz-
nego w Krakowie do komisyi
budzetowej.

L. s. 1376. Zarzad powszechnych
wyktadéw Uniwersyteckich, Krakéw
p. t. p. o subwencye — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1377. Towarzystwo opiekinad
internatem dla uczniéw c. k. Semi-
naryum nauczycielskiego w Sokalu
p. p. Krainskiego, o subwencye na
budynek — do komisyi budzetowej

L. s. 1378. Towarzystwo opiekinad
internatem dla uczniéw c. k. Semi-
naryum nauczycielskiego w Sokalu,
p. p. Krainskiego, na utrzymanie
internatu — do komisyi budzetowej.

L. s. 1379. Bursa imienia Adama
Mickiewicza Sokal, p. t. p. o0 su-
bwencye na utrzymanie bursy — do
komisyi budzetowej.

L. s."1380. Bursa imienia Adama Mic-
kiewicza Sokal, p. t. p.j.w, nabudo-
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we gmactiu — do komisyi budze-
towej .
L. s. 1383. Irexlerébwna Luna we

Lwowie, p. p. Wisniewskiego, o su-
bwencye na ksztalcenie sie w rze-
Zzbie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1384. Swiderski Edward z Kro-
sna, p. p. Trzecieskiego o pozyczke
na rozszerzenie zakiladu przemysto-
wego dla obrazéw miniaturowych —
do komisyi przemystowej.

L. s. 1385. Gmina miasta Sokal, p.
p. Krainskiego, w sprawie kreowa-
nia c. k. Sgdu obwodowego w Sokalu
— do komisyi prawniczej.

L. s. 1386. Polskie towarzystwo
gimnastyczne Soké6t Grédek Jagiel-
lonski, p. p. Brunickiego, o snbwen-
cye — do komisyi budzetowej.

L. s 1387. W. Pady Wie-
liczka, p. p. Skotyszewskiego, przed-

ktada petycye tamtejszych gmin
w sprawie zmiany trasy kolei Swo-
szowice-Mogilany-Mszana — do ko-

misyi kolejowej.

L. s. 1388. Towarzystwo prywatne
gimnazyum zeniskie w Stanistawowie
p. p. K. Dzieduszyckiego o0 zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1389. Gorzka Ludwik, emery-
towany nauczyciel ludowy, Lwdw,
p. p. Jahla o przyznanie 2 dodat.
5 letnich — do komisyi szkolnej.

L. s. 1390. Morawska Antonina,
emorytowana nauczycielka, p. p-
Wesolinskiego o podwyzszenie eme-
rytury — do komisyi szkolnej.

L. s. 1391. Zub Ludwik, nauczyciel
krajowej nizszej szkoty rolniczej w
Horodence, p. p. Struszkiewicza o po-
liczenie lat stuzby do komisyi
szkolnej.

L. s. 1392. Zub Ludwik, nauczyciel
krajowej nizszej szkoty rolniczej w
Horodence, p. p. L. Cienskiego o po-
liczenie! lat stuzby do komisyi
szkolnej.

L. s. 1393. Wroblewski Adolf, nau-
czyciel ludowy, p.’'p. Tomaszewskie-
go o policzenie lat stuzby — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1394. Dyrdziriska Karolina,
wdowa po nauczycielu ludowym p.

p. K. Badeniego o zapomoge. — do
komisyi budzetowej.
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L. s. 1395. Struminska Zofia, eme-
rytowana nauczycielka, p. p. Tar-
nawskiego o podwyzszenie emery-
tury — do komisyi szkolnej.

L. s. 1396. Nauczyciele do nauk
ogolnie ksztatcacych przy krajowych
nizszych szkotach rolniczych, p. p.
Struszkiewicza o podwyzszenie po-
boréw — do komisyi budzetowej.

L. s. 1397. Bielecka Ludwika, wdo-
wa po nauczycielu Lwow, p. p.
Theodorowicza o zapomoge dla cho-
rego syna do komisyi budzeto-
wej.

L. s. 1398. Kornowa Pawetl, nau-
czyciel ludowy, p. p. Korola o poli-
czenie lat stuzby do komisyi
szkolnej.

L. s. 1399. Zielinski Antoni, emery-
towany uauczyciel p. p. Brunickiego
0 podwyzszenie emerytury — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1400. Grono nauczycieli szkoty
meskiej i zenskiej w lwoniczu p.
p. Trzecieskiego o zaliczenie go do
I11. kl. ptac nauczycielskich — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1401. Janiszewski
emerytowany nauczyciel ludowy p.
p. Gnoihskiego o0 reaktywowanie
w stuzbie nauczycielskiej — do ko-
misyi szkolnej.

Waleryan,

L. s. 1402. Czuczyto Jozefa, wdowa
po nauczycielu ludowym, p. p. Zar-

deckiego o zapomoge — do komisyi

budzetowe;. *
L. s. 1403. Radzinnski Antoni, nau-

czyciel w Tarnogérzu, p. t. p. o wli-

czenie lat stuzby — do komisyi

szkolnej.

L. s. 1404. Janiszewska Marya, nau-

czycielka w Korostowicach, p. p.
Matachowskiego o policzenie lat
stuzby — do komisyi szkolnej.

L. s. r405. Siarczyniska Wanda, nau-
czycielka p. t. p. o policzenie lat
stuzby — do komisyi szkolnej.

L. s. 1406. Olexinska Anysya, wdo-
wa po nauczycielu, p. p. Wisniew-
skiego o0 zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1407. Powiatrohatynski gmina:
Czercze, Potok, Zalipie, Wiszniow,
Jawcze, Zuréw, Firlejow, Woliniany,
Knihinicz, Zagdérze, Pomoniata, Za-
tuze, Werbitowce, Babuchéw, Pod-
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gurze, Rizdwiane, Fraha, Zelibory,
Skomorochy, Swistelniki, Kunaszow,
Kotokolin, Herbutéw, Czahrowa, Cze-
sniki, Podmichajtowce, Grzegorzéw,
Demianéw, Wasiuczyn, Zatawie.
Powiat przemyslanski: Brzucbowice,
Przemyslany, Bryhin, Korzelice, Pod-
usilna, Nowosiétki, Poduséw, Polu-
cbow, Korostna, Biale, Ladance, Sta-
nimierz, Wisniowczyk. Powiat pod-
hajecki: Biszéw, Nosow, Telacze,
Sokotéw, Hnilcze, Szumlany, Nowo-
siotki, Zajace podhajeckie, Zawatdw,
Holicze, Sielec podbaj., Bokdéw, Sta-
re miasto, Podhajce, "Wotoszczyzna,
Zastawce, Litwinow, Rudniki, Bo-
hatkowce, orednie, Bozykéw, Kotu-
z6w, Michatowka. Powiat brzezanski:
Brzezany, Rohaczyn wie$, Kurzany,
Narajow m. i Krzywe, Mieczyszczdw,
Podwysokie, Baranéwka, Plawcze,
Strychance, Rekszyn, Dworce, Hino-
wice, Zorniéwka, Kaplince, Byszki,
Olchowice, tapszyn, Ztoczéwka, Ce-
niow, Plucbéw, Wybuddéw, Szybalin,
Wierzbowa, Wulkan, Raj, Piotycze,
Szaranczuki, Potutory, Litiatyn i Tro-
Sciance p. p. Olesnickiego o utwo-
rzenie gimnazyum ruskiego w Brze-
zanach. — do komisyi szkolnej.

L. s. 1408. Wydziat Towarzystwa
,Opiekil obywatelskiej nad interna-
tem dla kandydatek seminaryum
naucz, zensk. we Lwowie, p. p. Czar-
toryskiego i cztonka Sejmu Bilcze-
wskiego o subwencye na budowe
domu — do komisyi budzetowej.

L. s. 1409. Wydziat Towarzystwa
,Opieki" obywatelskiej nad interna-
tem dla kandydatek seminaryum
naucz, zensk. we Lwowie, p. t. p.
j. w. na utrzymanie internatu — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1410. Lwowskie towarzystwo
wiascicieli realnosci, p. p. Giabin-
skiego przeciw podwyzszaniu doda-
tkéw do podatku dochodowo-czynszo-
wego — do komisyi budzetowej.

L. s. 1411. Gmina Dobrzechéw, p. p.
Pastora o przyspieszenie regulacyi
Wistoka pod Dobrzchowem — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1416. Mayer Jan, zastepca na-
uczyciela ludowego w Berdnie p. t.
p. o zasitek — do komisyi budzetowej.

L. s. 1417. Towarzystwo gimnasty-
czne Sokot w Jasle, p. p. Pastora
0 subwencye — do komisyi budze-
towej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit
o gtos p. Pastor. Udzielam mu gtosu.

P. Pastor Wysoka Izbo!

Towarzystwo gimnastyczne Sokot w
Jasle powstato niedawno ale juz wielkie
ustugi oddato spoteczenstwu. Utrzymuje
bowiem biblioteke, czytelnie, anadto udziela
bezptatnie nauki miodziezy szkolnej tak
meskiej jak i zenskiej.

Stosunki materyalne tego Towarzy-
stwa sg nadzwyczaj zte, bo zaciggneto
dtug w kwocie 20.000 K, ktéry musi obe-
cnie sptaci¢. Polecam wiec taskawosci
Wysokiego Sejmu te petycye.

Sekretarz p. Urbanski {czyta):

L. s. 1418. Dworakowski Henryk,
czeladnik krawiecki we Lwowie, p.
p. Tomaszewskiego o0 jednorazowg
zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1419. Hruby Jako6b, diak cer-
kwi z Rokietny p. p. Brunickiego o
jednorazowg zapomoge — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1420. Nowicki Maryan, pro-
wizoryczny pisarz etatowy kra-
jowego szpitala powszechnego we
Lwowie p. Wydziat krajowy o ve-

1170.

1171.

1172.

niam studiorum — do komisyi pe-
tycyjnej.
1173. L. s. 1421. C. k. Towarzystwo rol-

nicze krakowskie p. p. Zdzistawa
Tarnowskiego o subwencye na szkot-
ke krajowych odmian roslin upra-
wnych — do komisyi budzetowej.

1174. L. s. 1422. C. k. Towarzystwo rol-

nicze krakowskie p. t. p. 0 wezwa-

nie c¢. k. Rzadu, aby wprowadzié
zmiane postepowania sgdowego w
sprawie rolniczej — do komisyi pra-
whniczej.

1175. L. s. 1423. Swoszowska Florentyna,
wdowa po nauczycielu ludowym o
zapomoge — p. p. Trzecieskiego —
do komisyi budzetowej.

1176. L. s. 1424. Towarzystwo gimnasty-
czne Sokét, Krosno p. t. p. 0 sub-
wencye — do komisyi budzetowej.

L177. L. s. 1425. Wiederbart Karolina, p.
p. Effinowicza o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o

o gtos p. Effinowicz, udzielam mu gtosu.

P. Effinowicz. Wysokyj Sojme!

P. Karotyna "Wiederbart, wdowa po
uczytety w powiti brodzkim prozywaje
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w krajnoj nuzdi. Jest to staruszka, kotra
maje 2 ditej uczaszczajuozycli do gimnazyi
w Brodach a maje tak matu pensju, szczo
ne jestw syli uderzaty swojycli ditej, ubra-
ty ich, daty im prybory szkilni, zakupy-
ty knyzky i zaptatyty meszkanie.

Dla toho prozywaje w krajnoj nuzdi
aja z mojej storony horiaczo poperaju
siu petycju, szczoby Wysokyj Sojm zwo-
tyw pryznaty p. Wiederbart jaku taku
zapomobu.

Pid wzhladom formalnym proszu
0 widostanie toj petycji do komisji bu-
dZetowoj .

Marszatek. To sie juz stato. Prosze
p. Sekretarza o odczytanie spisu dalszych
petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1178. L. s. 1426. Gmina Stare brody, p.
t. p. o zaliczenie tej miejscowosci
pod wzgledem ptac nauczycielskich
do klasy 2-giej — do komisyi szkol-
nej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gltos p. Effinowicz. Udzielam mu gosu.

P. Effinowicz. Wysokyj Sojme!

Hromada Stari Brody jest tak sty-
sto zwiazana z mistom Brody, szczo de
facto tworyt z Brodamy odnu misce-
wist.

W Starych Brodach jest botownyj
Urjad podatkowyj, jest dyrekcya Okruba
skarbowoho, jest nadzir strazy skarbowoj,
dworec zeliznyci, tartak parowyj pana
Schmidta, mtyn parowyj itd. tak szczo
zadla toho zapanowata tam krajna do-
rozni.

Odnak uczyteli w Sarycb Brodach
pisla zakona z 1. padolysta 1879 sut za-
czysteni do 4 klasy ptatni uczytelskych,
1 zadla toho prozywajut w krajnoj nuzdi,
w krajnim nedostatku.

Otzez prosigt uczyteli w Starych
Brodach, szczoby ich wyniatkowo poczy-
steno do druhoj klasy poboriw uczytel-
skych, tak szczoby buty zriwnani z uczy-
telamy w Brodach.

Ja zi swojej storony duze horiaczo
popyraju siu petycju.

Marszatek. Prosze p. Sekretarza o
odczytanie dalszych petycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta) :

1179. L. s. 1427. Obszar dworski w Ja¢-
mierzu i okoliczne gminy, p. p. La-
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skowskiego o regulacye Wistoka

i Pielnicy — do komisyi budzeto-

wej.

Marszatek. Przystepujemy do
rzadku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku p. Filipa
Witodka o zniesienie ograniczen przy sprze-
dazy nierogacizny. (Alg. 122).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Wiodek.

P. Filip Wiodek. Wysoki Sejmie!

Z wielkiem zainteresowaniem $le-
dzili i $ledzg gospodarze wiejscy jako
hodowcy bydta i nierogacizny — skargi
na drozyzne miesa. | dziwito nas, ze przy
wyliczaniu przyczyn, ktére sie ztozyty na
zmniejszenie podazy bydta i $winh na tar-
gach, prawie pomijano bodaj — zejedng
z najwazniejszych przyczyn podrozenia
miesa.

Ta przyczyng sg obowigzujgce usta-
wy i przepisy policyjno — weterynaryjne.

Te ustawy i przepisy zwracajg sie
ostrzem zaréwno przeciw wytwdrcom,
jako i przeciw spozywcom miesa, a wiec
przeciw catej spotecznosci z wyjatkiem
weterynarzy i upomych wiadz, ktére nie
chcg usunaé ztego.

Wysoki Sejm wuznat juz dawniej
szkodliwo$¢ niektérych tych ustawi prze-
piséw, i powzigtuchwale wzywajgcg rzad,
aby to zte usunat.

Z ubolewaniem jednak stwierdzié¢
trzeba, ze rzad uchwatl Sejmu dotychczas
nie wykonat.

W wysokim stopniu na umniejsze-
nie sie chowu nierogacizny wptynety za-
rzadzenia policyjno-weterynaryjne w spra-
wie pomoru $wih. Pomoru one dotychczas
nie wytepity, ale wytepity w wielu go-
spodarstwach chdéw swin! Te trudnosci
w obrocie targowym miedzy jedng a dru-
ga strefg i kary, ktére spadty na ludnos¢,
nie mogaca sie nagig¢ do szkodliwych
rozkazéw wiadzy, — te ustawiczne rewi-
zye zandarmskie i te wykazy kontrolne,
sa przyczyna, ze wielu gospodarzy albo
zupetnie zaniechato hodowli, albojg ogra-
niczyto.

po-

Drugiem udreczeniem dla gospodarzy
sg przepisy o0 paszportach, powodujgce
znaczny koszt i wielka przeszkode w obro-
cie handlowym. llez to gospodarzy dla-
tego sie wstrzymuje z wyprowadzeniem
bydta na targ, aby unikng¢ ucigzliwych
i kosztownych podrézy za paszportem re-
wizora i ogladacza.
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Mowi sie, ze gospodarze drogo zada-

ja za swdj towar, ale nie liczy sie, ile
trudnosci ten gospodarz poniesie i ko-
sztow, zanim towar wyhoduje i na targ
wyprowadzi.

Niech witadze usung te utrudnienia
a zobaczg, ze sie stan rzeczy rychto zmie-
ni na lepsze.

Prosze Wysokg lzbe, aby przyszia
ludowi z pomoca przez uchwalenie mo-
jego wniosku.

Pod wzgledem formalnym prosze
0 odestanie wniosku do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa pod wzgtedem
formalnym otwarta. Czy zgda kto gtosu ?
(Nikt). G-dy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. ( Wiekszosc). jest przy-
jety-

Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Korola o utworzenie gimnazyum
z jezykiem wyktadowym ruskim w Sam-
borze. (Ali. 123).

Dla uzasadnienia wniosku ma gtos
p. Korol.

P. Korol. Wysokyj Sojme!

Wze druhyj raz prychodzu pered
Wys. Sojm z wneseniem na zasnowanie
ruskoji gimnazji w Sambori.

Perszyj raz postawyw ja to wnese-
nie na mynuwszij sesji Sojmowij itohdy
po mojim wneseniu buto kilkasot petycji
z hromad interesowanych, kotri wsi
upomynaly sia o0 zasnowanie toji gim-
nazji. 1 toho roku do 70 hromad wnesto
taku petycju do Wysokoho Sojmu doma-
chajuczy sia duze kategoryczno zasno-
wania gimnazji ruskoji w Sambori.

Wze w roci mynuwszym maw ja
czast peredstawyty Wys. Sojmowy pry-
czyny, kotri mene spowodowaly do po-
stawienia toho wnesenia.

Powtarjaty tych pryczyn ne dumaju

1 widktykuju sia tysze do toho, szczom
skazaw na mynuwszij sesji.
Dosyt Panowe péhlanuty tysze na

kartu Hatyczyny i zahlanuty do staty-
Ky, szczoby poniaty, jaku szkodu na po-
ty szkilnictwa terplat Rusyny.

Sambir z susidnymy powitamy czy-
styt 800.000 meszkanciw, Kkotri majut
wsioho a wsioho odnu gimnazju w Sam-
bori i to polsku, kotra pisla poslidnoho
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sprawozdania Rady szkilnoji
czystyt 870 uczennykiw

Czysto to jest anormalne i wze
w korotkij buducznosty zajde potrebaza-
snowania druhoji gimnazji w Sambori
a taja druha gimnazja ne moze buty
insza — jak sia samo rozumije — tysz
gimnazja ruska, bo okotyci Sambora sut
perewazno ryski. Rusyniw jest tam
323000 a Polakiw razom z Zydamy
B8.000. Sprawedtywa otze ricz, sze -oby
tym Rusynam daty moznist, szczoby ony
mohty sia obrazuwaty w swoim maternim
jazyci.

Nichto ne zapereczyt, szczo Rusyny
na poty szkilnyctwa sut duze pokryw-
clzeni.

krajewoji
i maje 20 klas.

Zakon krajewyj z r. 1867. widdaw
kompetencju Wysokomu Sojmowy szczo
do zasnowania ruskych gimnazji w Haty-
czyni. Sprawdi my stoimo i budemo staty
na tim stanowysku, szczo toj zakon pe-
restaw dawno obowiazuwaty, odnak mu-
symo sia czystyty z tym , faktycznym
stanom, szczo centralne prawytelstwo cho-
cze uderzaty jeszcze w syliy toj zakon.

Dla toho widnosymo sia do Wyso-
koho Sejmu, szczoby chotiw zajawyty sia
za zasnowaniem ruskoji gimnazji w Sam-
bori.

Wze teperiszna gimnazja polska
w Sambori wykazuje taku cyfru ruskych
uczennykiw, szczo citkom wystarczaje do
zasnowania ruskoji gimnazji. W tej gim-
nazyi w I. klasi jest 61 uczennykiw Ru-
syniw, w druhij 54 itd. Z tych cyfr wy-
dno, szczo czysto ruskych uczennykiw
z roku na rik sia wzmahaje i bude po-
stupowaty — tym bilsze, jesty tam bude
utworena gimnazja ruska, do kotroji, jak
wczyt doswid, ruska motodiz dateko
ochotnijsze spiszyt jak do polskoji.

Ruski gimnazji, kotri tezat nedateko
Sambora,jak gimnazjaperemyskailwiwska,
sut wprost propownemi. Peremyska gimna-
zja czystyt 846 uczennykiw ruska wi
Lwowi az 1067 uczennykiw — czysto, ko-
tre wze pid wzhladom pedagogicznym
nasuwaje trudnosty w utrymaniu karnosty
i umoztywleniawidpowidnoho obrazowania.
Jesty bude zasnowana gimnazja ruska
w Sambori, to pewno zmenszyt tuju fre-
kwencju w ruskych gimnazjach wi Lwo-
wi i Peremysty i czerez to zrobyt sia pry-
stuhu szkilnyctwu jako takomu.

Ja ne choczu dowsze rozwodyty sia
nad potreboju zasnowania ruskoji gimna-
zji w Sambori i proszu tysz, szczoby Wy-
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sokyj Sojm ne perechodyw z tak tehkyrn
sercem do porjadku dncwnobo nad tym
oprawdanym postulatom ruskych postiw
i ruskotio naroda.

Pid wzkladom formalnym proszu
o widostanie moko wnesenia do komisji
szkilnoji.

Marszatek. Rozprawa pod wzgledem
formalnym otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do glosowania.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Gotza
w sprawie zabudowania potokéw gorskich,
zalesienia stokéw gér u zrodiowisk Du-
najca, obwatowania Dunajca i przyspie-
szenia jego regulacyi. (Alecj. 124).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Gotz.

P. Gotz. Wysoki Sejmie!

Na wiosne i w letnich miesigcach
r. 1906 ponownie nawiedzity powodzie
kraj nasz a w zachodniej jego czeSci
moze najbardziej dotknety powiat brzeski,
w ktérym zwiaszcza Dunajec wylat trzy-
krotnie w przeciagu kilku miesiecy.

Szkody wyrzadzone trzykrotnym wy-
lewem Dunajca w plonach, w zarzuceniu
gruntow piaskiem i zwirem, w zabraniu
ziemi sa bardzo znaczne, wynoszg bowiem
w powiecie brzeskim z gorag K. 350.000,
nie méwigc juz o szkodach w komunika-
cyi, ktore tu nie sg wliczone. Jezeli sie
zwazy, ze w ostatnich latach dziesieciu
powodzie takie powtarzaja sie co 2—3 lata,
ze straty w tak krétkim przeciagu czasu
dochodzg zapewne kilku milionéw koron,
jezeli sie zwazy, ze jedna okolica w je-
dnym roku trzykrotnie powodzig nawie-
dzona by¢ moze, to tatwo sobie wyobra-
zi¢, jaki niepokdj ogarnac¢ musiat mieszkan-
cow powiatow nad rzeka potozonych ijak
uzasadniong jest ich troska o byt zagro-
zony.

Rzad przyszedt wprawdzie i w tym
roku z pomocag i podnie$¢ tu chciatbym
gotowos¢ JE. p. Namiestnika, z jaka do-
raznie uwzgledniat potrzebe zarzagdzenia
robot publicznych dla dania zarobku lu-
dnosci. Na wiosne jednak dalsza pomoc
bedzie potrzebna.

Przyczyn tych katastroficznych wy-
lewow rzek szukac¢ nalezy w dawnych za-
niedbaniach. | tak, regulacya Dunajca
prowadzona blisko od p6t wieku, do nie-
dawna nie opierata sie na generalnym
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planie, nie uwzgledniata catosci a szcze-
go6lnie indywidualnosci rzeki, ktora prze-
ciez bywa tak réznag, lecz odbywala sie
tylko na podstawie szczeg6towych proje-
ktow dla tej lub owej czesci rzeki. Nie
mogto tez wskutek tego byc¢ jednolitosci,
uregulowane czesci nie mogty wigzaé sie
ze sobg i tern tacniej ulegaly zniszczeniu
przy ponawiajgcej sie powodzi.

Jedyng w swoim rodzaju jest tez
organizacya budowli wodnych w Austryi,
ktére podlegajg 4 ministerstwom i naj-
czesciej rzeka jednemu a dopitywy dru-
giemu i trzeciemu. Jakie stad powstac
musiaty opo6znienia przy skomplikowanej
i diugiej nieraz drodze, tatwo sobie wy-
obrazi¢, a tymczasem nie ujety w karby
zywiot coraz dalsze wyrzadzat szkody.

We Francyi kazda rzeka ma swdj
osobny system regulacyi ,le regim d un
riviere, a ktory lezy w reku jednego
odpowiedzialnego kierownika.

W powiecie brzeskim po powodzi
w r. 1903 trzy biura techniczne wysytaty
swoich inzynieréw: do watéw na Wisle
Krakéw, Tarnéw, Bochnia, dla Dunajca
Tarnéw, dla Kisieliny krajowe Biuro
melioracyjne.

Uderzat wdéwczas brak $wiadomosci
kompetencyi i wiele stad mogto wynikna¢
nieporozumien i konfliktéw, zbytecznem
bytoby dowodzi¢.

Wszak elementarne sity wod nie
chca sie poddaé¢ dowolnemu administra-
cyjnemu podziatowi kraju, lecz nakazuja
stanowczo, aby niemi kierowata jedna
reka i aby nad wzgledami administracyj-
nymi gdérowaty wzgledy techniczne. O ile
mi wiadomo, to sankcya w tym Kkierunku
jest w drodze, z czego sie cieszy¢ nalezy,
bo wtedy wejdg w zycie normy nowe, ra-
cyonalniejsze a w nich lezy nadzieja, ze
ludnos¢ juz w przysztosci nie bedzie na-
razona na tak czeste olbrzymie szkody,
jakie w karby nieujete zywioty wyrza-
dzajg jej _w dobytku i mieniu.

Dalszym powodem wylewow j est brak
zalesienia naszych stokéw gérskich, bo
tylko las, liscie, murawa, mech utatwiajg
wsigkanie opaddéw atmosferycznych w zie-
mie ; gdy tego nie ma, wtedy woda z wielkg
gwattownoscig i szybkosScig spadajac po-
rywa z sobg zwir i kloce i uderzajac na
dét w rozpoczete roboty regulacyjne
niszczy je do tego stopnia, ze na nowo
wszczynane by¢ muszg i chyba stusznie
z robotg krolowej Penelopy poréwnane
by¢ moga. Zalesienia ochronne, ktoé-
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rych unas dotad nie mai nie byto, wpro-
wadzi¢ ma dopiero ustawa z czerwca
1904 powotana w moim whniosku;to tez
jego pierwszy ustep zmierza do spowo-
dowania Wydziatu krajowego, azeby usta-
we te zastosowano jak najszybciej do zro-
dlisk Dunajca i doptywoéw.

Juz przed kilkunastu laty Wydziat
krajowy nosit sie z myslg obwatowania
doliny zakliczyriskiej Dunajca. Nie przy-
szto to do skutku dlatego, ze rzad nie byt
ustalit trasy regulacyjnej tozyska Dunajca,
obecnie jednak spodziewac sie nalezy, ze
rzad jg ustali i przeszkéd dalszych w do-
prowadzeniu tego dzieta do konca nie be-
dzie, do przyspieszenia go za$ zmierza
drugi ustep mego wniosku.

Z radoscig witam zapowiedziany juz
przez p. namiestnika program dalszej re-
gulacyi rzek kanatowych, gérnych biegdéw
i zabudowania potokéw gorskich kosztem
67 milionéw koron. W projekcie tym objete
sg wprawdzie zabudowania potokdéw goér-
skich doptywéw Dunajca w powiatach no-
wotarskim i nowosgdeckim, pominiete sg
jednak takie same doptywy w powiatach
brzeskim i tarnowskim. Dlatego pozwalam
sobie zaproponowaé rezolucye, ktéraby
wzywata rzad, zeby i te dopltywy w po-
wiatach brzeskim i tarnowskim, ktore w tak
wysokim stopniu przyczyniajg sie do zni-
szczeh w czasie powodzi, byty takze tym
projektem objete.

Wysoki Sejmiel

Niech mi bedzie wolno zakonhczy¢ wy-
razeniem nadziei, ze pod wptywem Swia-
domego miejscowych stosunkéw i umie-
jetnego dziatania odnosnych wtadz danem
bedzie wreszcie ujarzmic¢ te sity wodne,
jakie dzieki dtugoletniemu zaniedbaniu
ze strony rzadu centralnego i nieréwno-
miernemu traktowaniu Galicyi zdziczeniem
i rozbukaniem stale tylko szkode krajowi
przynosza;, — ze danem bedzie te uja-
rzmione sity podda¢ w czynng stuzbe
gospodarstwa krajowego, ktore zasilenia
tym nowym czynnikiem naglaco potrze-
buja.

Pod wzgledem formalnym prosze o

odestanie mego wniosku do komisyi
wodnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nik}). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.
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Nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Potoczka o zaprowadzenie takze
w szkotach wiejskich wyzszego typu nau-
ki. (Aleg. 125).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Potoczek. /-

P. Potoczek. Wysoki Sejmie!

Stawiajac wniosek o zréwnanie pla-
nu nauki w szkotach wiejskich z naukg
w szkotach miejskich, podnosze, ze my
wioscianie ogolnie zyczymy sobie lepszej
nauki i wiekszej oswiaty niz ta, jakg do-
tad pobieraliSmy w naszych szkotach
wiej skich. Nizszy typ nauki w tych szko-
tach nie daje bowiem moznosci lepszego
ksztatcenia sie i tej wiedzy, jaka do dal-
szego ksztatcenia sie w dzisiejszych
stosunkach jest niezbednie potrzebng czy
to rolnikowi czy rzemies$lnikowi lub robo-
tnikowi.

Uczen szkét wiejskich po 4 latach
nauki nie moze zda¢ egzaminu do szkét
Srednich lub wydziatowych, lecz musi i8¢
do tzw. przygotdwki i tam traci rok lub
dwa, i to bynajmniej nie z winy nauczy-
cieli wiejskich, lecz wskutek zaprowadze-
nia nizszego pianu nauki w szkotach wiej-
skich, ktérego nauczycielowi przekroczy¢
nie wolno. Miasta majg poczatkowe nauki
0 wyzszym typie, majg szkoty wydziato-
we, realne i gimnazya, aludnos$¢ wiejska
ograniczona jest do typu najnizszego i
upatruje w tern uposledzeniu niezyczli-
wos$¢ pod wzgledem podniesienia o$wiaty
na wsi. My nie obnizenia planu nauki
pragniemy w szkotach wiejskich, lecz za-
prowadzenia w wiekszych gminach czy
parafiach szkét wydziatowych dla lepsze-
go ksztatcenia miodziezy wiejskiej.

Z tych powoddéw upraszam Wysoki
Sejm 0 zniesienie nizszego typu nauki
w szkotach wiejskich i zaprowadzenie je-
dnolitego typu nauki w szkotach wiej skich
1 miejskich.

Prosze o przyjecie mego wniosku i
o odestanie go do komisyi szkolnej.

(Brawa).

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do gtosowania. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Nastepuje  sprawozdanie  komisyi

szkolnej w sprawie zmiany ustawy o Ra-
dzie szkolnej krajowej. (Aleg. 126).
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Sprawozdawca poset Witad. Leopold
Jaworski ma glos.

Sprawozdawca p. Wtadystaw Jawor-
ski {zaczyna czyta¢ spraicozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

P. Wiadystaw Jaworski. Najpierw
musze sprostowa¢ omytke w druku, a mia-
nowicie na str. 7. w 3-cim wierszu od g6-
ry, zamiast ,T)z. u. p. Nr. 173 do 175“,
ma byé ,Dz. u. p. Nr. 173, 174 i 175“.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatg-
czony pod <= projekt ustawy.

Ustawa

z dnia ... .o Kadzie szkolnej krajowej.

Za zgoda Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyii Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam, co nastepuje:

|-
Artykuty Il.i Ill. ustawy krajowej
z dnia 15. lutego 1905 Dz. u. kr. Nr. 39
0 Radzie szkolnej krajowej uchyla sie
w ich brzmieniu obecnem, a bedabrzmiec,
jak nastepuje:

Artykut Il. Rada szkolna krajowa
sprawowa¢ ma zarzad szko6t i zakladow
wychowawczych pod wzgledem pedago-
giczno-dydaktycznym i ekonomiczno-ad-
ministracyjnym w obrebie obowigzujacych
ustaw i rozporzadzen.

Do jej zakresu dziatania

w szczegolnosci :

nalezy

1. przedstawianie wnioskéw do Nayj-
wyzszej nominacyi inspektoréw szkolnych
krajowych;

2. celem Najwyzszej nominacyi
rektoréw szkét Srednich, panstwowych
szkot przemystowych i wyzszych szkot
handlowych (akademii handlowych) przed-
stawianie terna, na podstawie ktorego na-
stepuje zamianowanie, oraz przedstawia-
nie wniosk6éw o przyznanie wyzszej ran-
gi, przeniesienie i pensyonowanie tych
dyrektordow.

dy-
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3. mianowanie inspektoréw szkol-
nych okregowych, dyrektoréw i nauczy-
cieli szkét ludowych, nauczycieli szkét

Srednich, oraz szkoét handlowych i prze-
mystowych, przetozonych oddziatow za-
wodowych w panstwowych szkotach prze-
mystowych, dyrektorow szkot zawodo-
wych poszczegdlnych gatezi przemystu i
panstwowych szkdét rzemiesiniczych, wre-
szcie stuzby zajetej przy wszystkich szko-
tach panstwowych podlegajacych Radzie
szkolnej krajowej, z zachowaniem prze-
pisow ustaw, a w szczegblnosci praw za-
strzezonych Ministrowi wyznan i oSwiaty
w ustawach panhstwowych z 8. czerwca
1892 Dz. u. p. Nr. 92 i z 19. wrzesSnia
1898 Dz. u. p. Nr. 173, 174i 175 co sie ty-
czy przyznawania inspektorom szkolnym
okregowym wyzszej rangi, co sie tyczy
traktowania ich wedtug przepisow obo-
wigzujacych kazdocze$nie nauczycieli szkot
Srednich i co sie tyczy postanowienia, ze
nominacya ich stala ma by¢ zalezng od
najwiecej trzechletniej stuzby prowizory-
cznej, co sie tyczy przyznawania dyrekto-
rom i nauczycielom wyzszej rangi i zali-
czania poprzednich lat stuzby do stabili-
zacyi i celem podwyzszenia ptacy.

4. z zachowaniem przepiséw ustaw,
a w szczeg6lnosci praw zastrzezonych
Ministrowi wyznan i oswiaty w ustawach
panstwowych z 19. wrzesnia 1898 dz. u.
p. Nr. 173, 174i 175 co sietyczy wstrzy-
mania dodatku piecoletniego dyrektorom
i nauczycielom panhstwowych szkot Sred-
nich, seminaryéw nauczycielskich zenskich
i meskich i szkét przemystowych.

a) zatwierdzanie w zawodzie nau-
czycielskim, przyznawanie dodatkéw pie-
cioletnich wzglednie wyzszych stopni
ptac, udzielanie urlopéw, przenoszenie,
pensyonowanie inspektoréw  szkolnych
okregowych, dyrektorow i nauczycieli
szkét ludowych, nauczycieli szkét Sred-
nich oraz szkoét handlowych i przemysto-
wych, przetozonych oddziatéw zawodo-
wych w panstwowych szkotach przemy-
stowych, dyrektorow szkot zawodowych
poszczegodlnych gatezi przemystu i pan-
stwowych szkét rzemiesiniczych, wreszcie
stuzby zajetej przy wszystkich szkotach
panstwowych podlegajacych Radzie szkol-
nej krajowej.

b) przyznawanie dodatkéw piecio-
letnich, udzielanie urlopu i przenoszenie
nauczycieli gtbwnych seminaryéw nauczy-
cielskich meskich i zeriskich oraz nauczy-
cieli szkot éwiczen,

c) przyznawanie dodatkéw piecio-
letnich oraz udzielanie urlopu dyrektorom
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szkot srednich, panstwowych szkét prze-
mystowych, wyzszych szkét handlowych
(akademii handlowych) i seminaryéw nau-
czycielskich meskich i zenskich.

5. w obrebie ustaw obowigzujgcych
uktadanie a po uzyskaniu przyzwolenia
Ministra wyznan i oSwiaty przeprowadza-
nie planéw naukowych i regulaminéw
szkolnych i naukowych dla wszystkich
szkdt Padzie szkolnej podlegajgcych.

6. ukladanie wzglednie ocenianie
projektow ustaw w sprawach ustawodaw-
stwa szkolnego galicyjskiego. Nalezy je
przedkiadaé Ministrowi wyznan i oswiaty.

7. Zatwierdzanie ksigzek szkoln; cli
i sSrodkéw naukowych dla szko6t srednich
seminary6w nauczycielskich, szkot han-
dlowych i przemystowych, przyczem po-
zostaje nienaruszone prawo przyznane
Radzie szkolnej krajowej Najwyzszem
postanowieniem z 25. czerwca 1867 wska-
zywania tekstéw naukowych dla szkét
ludowych. Ksigzki do nauki religii moga
jednak dopiero woéwczas otrzymac za-
twierdzenie Rady szkolnej krajowej, je-
zeli zostang uznane za dopuszczalne przez
wiasciwg wyzszg wiadze wyznaniowa.

8. uktadanie rocznego budzetu szkot
ze skarbu panstwa Ilub funduszu krajo-

wego utrzymywanych lub zasilanych,
a Radzie szkolnej krajowej podlegaja-
cych.

9. ogtaszanie corocznego sprawozda-
nia o stanie szk6t Radzie szkolnej krajo-
wej podlegajacych.

Artykut I11l1. W sprawach podlegtych
jej szkoét i personalu jest Rada szkolna
krajowa instancya pierwsza, wzglednie
wyzszg, o ile Wtadze jej podwiadne w
kraju dla rozstrzygania tych spraw w niz-
szej instancyi sa powotane.

Od orzeczenia Rady szkolnej krajo-
wej stuzy stronom rekurs do Ministerstwa
wyznah i o$wiaty w ciggu dni czternastu,
ktére liczg sie od dnia nastepnego po do-
reczeniu orzeczenia.

W sprawach dyscyplinarnych inspe-
ktoréw szkolnych okregowych, dyrektoréw
nauczycieli i stug, Radzie szkolnej kra-
jowej podlegtych, nie jest jednak rekurs
do Ministerstwa wyznan i o$wiaty do-

w tych przypadkach, w Kkt6-
rych orzeczenie brzmi na kare nagany.
To samo stosuje sie do kar porzadko-
wych.

Rekurs wniesiony by¢ ma do Rady
szkolnej krajowej bezposrednio i ma moc
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wstrzymujaca, o ile ustawa inaczej nie
stanowi. Blizsze szczeg6ty co do wniesie-
nia rekursu beda okre$lone w drodze roz-
porzadzenia.

Sm 2.

Postanowienia ustaw krajowych, o ile
sprzeczne sa z powyzszemi postanowie-
niami, tracg moc Obowigzujaca.

8 3.

Wykonanie tej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi wyznan i oswiaty.

Marszatek. Otwieram dyskusye ogél-
na. Do gtosu zapisali sie p. p. Mogilnicki,
Korol, ks. Bohaczewski, Pininski i Bo-
brzynski.

Gtos ma p. Mogilnicki.

P. Mogilnicki. Wysoka Patato! Zakon
obniatyj predtozenym nam nyni projektom
jest nawskriz pryncypialnyj ne tysz z o-
hladu na cityj kraj, ate takoz i szczo bil-
sze z ohladu na narodnist rusku. Wze
w sarnim zakonnim proj ekti skazano, szczo
citeju jeho jest rozszytenie kompetencji
Rady szkilnoji krajewoji; cii na pozir sa-
ma soboju newynna, koty oclnak btyzsze
pryhlanemo sia, pryjdemo do nepochytno-
ho pereswidczenia, szczo se ne tilko skrom-
ne rozszyrenie, no powna emancypacja
citoho szkilnyctwa hatyckoho z pid wia-
sty centralnoji piclczynenie jeho pid wy-
klucznu, okremisznu wiast buduczoji Rady
szkilnoji krajewoji, se powne zautonomi-
zowanie hatyckoho szkilnictwa; apozajak
obtast szkilnyctwa jest najwaznijszoju
pictstawoju zytia butia ludzkoho, toz zro-
zumitym stane, szczo my z naszoho sta-
nowyska najwsestoronnijsze ateinajosno-
wnijsze nad tym pryzadumaty sia musy-
mo — tym bilsze, szczo sej zasadnyczyj
zakon ne tysz bezposeredno teperisznist
naszu dotykaje, ate takoz i o buduszczyni
naszij stanowyty bude.

Szczoby natezyto ocinyty
i stijnist toho projekta, musymo .istawy-
ty dosy obowigzujuczyj zakon (clas gel-
tende Recht), poriwnaty se obowiazujucze
prawo z prawom, jakie wyjde z seho za-
kono-projekta i wytiahnuty widpowidni
konsekwencji.

Rada szkilna krajewa z ohladu na
swoju kompetencju i sktad zasnowuje sia
na trioch postanowach zakonnych:

nahtist

1 na statuti dla Rady szkilnoji
jewoji opowiszczenym rozporiadzeniem na-
misnyctwa z 25. czerwnia, 1867 roku;

kra
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2. na rozporiadzeniu ministerstwa
spraw wnutrisznych i proswity z 23. zow-
tnia 1875.

3. na krajewim zakoni z 15. lutoho
1895.

"W  hotownych czertach postano-
wy statutu Rady szkilnoji krajewoji
sut’ slidujuczi. Po persze ona jest nadzy-
rajuczoju i wykonujuczoju wiasteju w
obtasti szkilnictwa krajewoho a siu kom-
petencju rozszyreno zakonom Kkrajewym
z r. 1895 imenno, nadano jeji wiast nad
uczytelskymy seminaryamy, szkotamy dla
torhowli i promystu i nad szkotamy spe-
cyalno zawodowymy. Statut Rady szkil-
noji krajewoji zakluczaje odzez w swoich
postanowach i ti szkoty, kotrych wtohdi,
koty buw wydanyj, szkit szcze ne buto.
Statut z r. 1867 postanawiaje dalsze, szczo
Radi szkilnij krajewij prystuhuje prawo
bezhladnoho riszenia wsich widnosyn stuz-
bowych szkilnyctwa . narodnolio, imeno-
wania dyrektoriw i uczyteliw szkit sere-
dnych, uktadania tekstiw wzircewych dla-
szkit narodnych i zatwerdzuwania kny-
zok wyktadowych dla szkit serednych,
predstawlania do najwyzszoji nominacyji
inspektoriw krajewych.

Ministerjalne rozporiadzenie z 23.
zowtnia 1875 r. zminiaje postanowy sta-
tutu w sprawach, o kotrych ja doperwa
howoryw w tim naprjami, szczo na bu-
ducze imenowanie dyrektoriw zasterihaje
sia sankcyji monarszoj, aimenowanie uczy-
teliw szkit serednych... (P. Bobrzynski:
ludowych) zasterihaje kompetencji mini-
sterstwa i jemu daje prawo poriszuwa-
nia wo wsich stosunkach stuzbowych
uczytelstwa szkit serednych, a tak w
odnim jak druliim stuczaju Rada szkilna
krajewa maje predstawlaty swoji wnese-
nia. Sut’ to hotowni postanowy, na ko-
trych dosy szkilnyctwo hatyckie zasno-
wuwato$. Pisla zakonoprojektu oczywy-
dno, postanowy tiji buty nedostatoczni,
ne wystarczajuczi skoro toj zakonopro-
jekt osnowno ich zminiaje i 0$ nasuwaje
sia pytanie: jesty dijstno tak je, to w
czymze doteperiszne zakonodatelstwo buto
newystarczajucze ?

Czujemo z kompetentnych trybun,
szczo szkilnyctwo nasze sprawdi skoroju
chodoju zmahaje sia, szczo treba nena-
stanno zasnowuwaty nowi szkoty, nawit’
szkoty z clruhym jazykom wyktadowym,
pozajak kulturno odna i druha czast’ su-
spilnosty skoro na pered postupaje; —
czujemo szczo szkilnyctwo procwytaje i
prosperuje, aj ak z odnoj storony rozwytok
i naktin do szkit $widczyt o kulturalnim.
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postupi kraju, tak z druhoj storony $wid-

czyt, szczo doteperiszni zakony, toje
szkilnyctwo normujuczi, buty i sut’ w
powni wystarczajuczi.

Tymczasom peredktadaje sia nam

nowyj zakon. | suprotyw szczo tysz ska-
zanoho pytajemo: na szczo? Widpowid
na se wyjde z predstawtenia postanow
toho zakonoprojektu a pipre ona wyska-

zanyj mnoju powyzsze pohlad szczo
ide tut jak i popered o pownu autono-
miu i seji hatuzy szkilnyctwa kra-
j ewoho.

Hotowni postanowy zakonoprojekta
sut:

Potyszaje sia nominacyju inspekto-
riw szkilnych krajewych najwysszoj san-
kcyji, szczo imenewanie dyrektoriw ne
tysze szkit serednych ate wsich szkit,
pidlakajuczych kruhowy ditania Rady
szkilnoji krajewoji potyszaje$ sankcyi naj-
Wysszoj z tym obmezeniem, szczo w tij
city peredkitadaje sia terno, z kotroho o-
dynolio, jak howoryt referent w sprawo-
zdaniu, imenowanie musyt nastupy, szczo
odzez terno toje musyt buty doderzane.
W tim napriami usunutoby sia postano-
wy statutu z 1867. r. i ministeryjalnoho
rozporiadzenia 1875. roku a na to mistce
Radi szkilnoj krajewoj prystuhuwatob te-
per prawo imenowania inspektoriw szkil-
nych okruznych, dyrektoriw i uczyteliw
szkitnarodnych, serednych, torhowelnych,
promystowych i zawodowych, a potyszaje
sia ministrowy riszaty, czy nominacyja
maje nastupyty pisla prypysiw i obowig-
zujuczych kozdorazowo uczytelstwo szkit
serednych, i pozistawlaje sia jemu prawo
riszania, czy nominat po najbilsze tryli-
tnoj praktyci maje buty na stato zaime-
nowanyj, i potyszaje sia jemu prawo ri-
szania, czy inspektorom i dyrektorom ma-
jut buty wzderzani piatolitia.

Otze to wse, kazu jeszcze raz, maje
pidlahaty wid teper Radi szkilnoj kraj. i do
neji natezyt bez ohranyczenia urlopowa-
nie, pensjonowanie, perenoszenie pryznanie
piatolitij wsim profesoram i dyrektoram jij
pidlahajuczym. Do nejiwykluczno natezyt
prawo stanowienia o planach nauky i re-
gulaminiw zapryzwoteniem ministerstwa,
do nej nalezyt prawo stanowienia o tek-
stach wzircewych knyzok do szkit sered-
nych, do nej prawo ustanowienia budze-
tu, opiniowania zakoniw wchodiaczych
w obsiali szkilnyctwa krajewoho i zda-
wania sprawozdania o stani szkilnyctwa
w citoj naucznoj obtasty.

Jak baczymo, pry wiasty central-
noj majze nyczo ne tyszajes, bo forma,
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zakonoprojektu jest toho roda, szczo mi-
nister maje prawo nibyto pryzwalaty, a-
bo jako instancyja widktyczna riszaty,
odnak ne bude win maw prawa riszaty
i sprawn rozsmotruwaty, a tilko szczo
najbilsze bude maw prawo aprobaty to-
ho, szczo Rada szkilna krajewa postano-
wyt i jemu prediozyt.

I 0§ z czysto zahalnych wzhladiw
je tut nebezpeka dla buduczoho szkiny-
ctwa krajewoho hatyckoho. Rada szkilna
krajewa, pisla postanow zakonoprojekta
maje buty wiasteju, kotra normuje szkil-
nyctwo, jeho perewodyt, nahladaje jak
jeho czynnyky sprawujut sia, a w $lidza
tym bude maty prawo stanowienia zako-
niw, seb to prawo egzekutywy i wynad-
horodzuwania za dobre a karania za zie
powedenie. Inszymy stowamy, Rada szkil-
na krajewa bude nemoéw sudijeju wwia-
snij swojej sprawi, to szczo postanowyt,
bude konsekwentno persekwowaty i pisla
wiasnoj spodoby perewodyty, atilkow wy-
imkowych moze stuczajacli bude pryne-
wotana zminyty swoji postanowienia.

Rada szkilna krajewa bude operaty
swoji postanowienia na pidstawi bezpo-
serednych sposterezen i widnosyn z czyn-
nykamy sobi pidwlastnymi, i z toho bez-
poserednoho wrazinia czerpaty motywa
swoich riszen.

Moji dostojni Panowe! Bezposered-
nist mohtab buty istynno ideatom, koty-
byémo buty istotamy idealnymy, ale po-
zajak jeSmo jako ludy utomnymy wo
wsich obsiahach zytia, to bilszoju zapo-
rukoju sprawedtywosty bude, sty popry
riszenie bezposeredne bude jeszcze mo-
ztywe riszenie poseredne tj. riszenie w
dorozi widktyku.

Nauka, moi dost. Panowe powidaje,
szczo tok instancyi je dokazom nedosko-
natosty ludzkoji; w odnoj sprawi risza-
jut dwi abo az try instancyi, w tych stu-
czajach duze czasto dije sia ludzkosty
wid ludej krywda aszczoz doperwa bude,
koty odna i taja sama instancya bude
riszaty w mnohych hatuziach szkilnyctwa,
toho najwyzszoho zdobutku zytia ludz-
koho — odkoneczno i bezwidktyczno?

Wychodytob z seho moi Panowe,
szczo ja staju zasadnyczo na stanowysku
pryznania austryjskomu ministrowy bil-
szych atrybucyj. Ja ne potrebuju chyba
tut pryludno dokazuwaty, szczo tak ne
jest, szczo ne o ministra nam rozchodyt
sia, szczo kto jak kto, ale my Rusyny,
ne majemo obowigzku poborjuwaty$ za
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kompetencju witasty tych ministriw, zna-
jemo dobre jak nas widprawlajut z na-
szymy chofby jak oprawdanymy doma-
haniamy: ,Wir werclen sehen“ — abo
kazut po prostu, szczo ne mozut niczo
wdijaty, bo ich wiast’ siahaje tysze po
hranyci Hatyczyny a dalsze ne ide.
Jesty odnak pomymo toho staju na
stanowysku, aby jak najbilsze spraw na-

szoho szkilnyctwa potyszeni buty mini-
strowy proswity, to dla toho dumaju,
szczo toj tretyj, tj. minister stojaczyj

dateko wid krajewych prystrastej bude
maw sposibnist’ i moznist’ spokijno, bez
ohladu na naszi domaszni spory, sprawu
poriszyty.

Hotownym zerelom opornosty z ko-
trono my wychodymo i stajemo protyw
zakonoprojekta, jest w perszoj toczci to,
szczo Rada szkilna krajewa bude supro-
tiw wsich storin arbitralna ne bezstronna,
a takoz i nepotyczna a w $lid za tym
stoimo na tim stanowysku teoryjeju i
i praktykoju pryznanim, szczo czym bil-
sze instancyj, tym dla storony bezpecz-
nij sze.

Prystupajuczy do kodyfikacyi takoho
zakona zi Swidomostiju waznosty sprawy,

parniataj uczy. szczo ,legibus idcirco ser-
vimus ut liberi simus,” powynno sia
wziaty pici zritu rozwahu wsi stosunky,

jaki w krytycznyj resort wchodiat; miz
inszymy natezyt’ takoz wystuchaty hotosu
tych, kotri tym zakonom najbilsze budut
interesowani; odzez uczytelstwo wo wsich
jeho stepeniach zastupyty. Koty pody-

wymo sia na istoryju zakoniw wety-
kych, zasadnyczych, zakoniw jak pry-
mirom teper zakonoprojekt, o zmini

zakona supruzoho, wydymo szczo natezyt
napered pozbyraty wsi materyaty i daty
jak najskrupulatnijsze i piddaty wsesto-
ronnij krytyci.

Ja ne prejudykuju riszuczo, ale z
zahalnych pryczyn twerdzu kripko, szczo
kotyb ne ruskoho ate polskoho uczytela
pospytaty, czy hoélyt sia na se, aby sprawu
jeho sudyw oden sudyja, czy chocze
dwéch sudij zaderzaty, to skazawby, szczo
ustanowienie odnoho sudiji, to atentat na
jeho swobodu a szczoz doperwa skaze
pedagog narodnosty ruskoi ?

Skazawby kto$: a dla czoho Rada
szkilna buducza maje buty takymy pry-
kmetamy wywinowana, o jakych ja ho-
worju? Na se widpowid prosta: Rada
szkilna bude #tysze odnoju maloju cza-
stynoju wetykoho krajewoho orhanizmu
i do napriamu i ducha toho orhanizmu
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bude mnsitas, dostroitj, a nawit w de-
czim zi swojeji storony towczoky i poczyh
dawaty.

Imenno bude tii towczky i poczyny
stosuwaty do widnoszen w najwaznijszim
resorti zytia narodnobo, seb to w szkil-
nyctwi.

Pryhladajuczy$ chotodnokrowno ta
bez prystraty, jaki to strasztywi widno-
szenia teper u nas panujut’, szczo Szowi-
nizm wzrastaje nemoztywo i nezadowho
pereleje sia i jesty uwzbladnymo i szczo
hirsze nema zworotu na lipsze tysz ne-
nastanno na birsze, i koty schoczemo zro-
zumity szczo rada szkilna krajewa do du-
cha czasu bude musita dostrojitys, to
pryznajete meni Panowe racju, szczo my
jako zmajoryzowani i nenastanno na
wsicb polach zytia krywdzeni i ponyzu-
wani riszuczo protyw takoji Pady szkol-
noji krajewoj protestuwaty musymo. Ne
mozemo maty dowirja do buduczoj Pady
szkilnoj krajewoj i kotri w Radi szkilnoj
zasidaty budut’, bo chto tam bude zasi-
daty na razi szcze ne znajemo i ja beru
tysz czotowika, kotryj maje sudyty pisla
swojej utomnoj natury.

Zamityt’ moze chto: taz majete
swoich zastupnykiw w Padi szkilnij, to
nechaj ony za waszymy interesamy ustu-
pajut’ sia. | tu sprawdzaje sia postowycia
nimecka: das ist der Pluch béssen Tat, dass
sie fortzeugend Boses muss gebaren. Nas
zmajoryzowano tohdi koty uktadano skiad
Pady szkilnij, bo na 33 czteniw majemo
tedwo czotyroch. Otze suprotyw toho, szczo
tam poriszowanie je kolegialne i szczo
riszaje sia czerez pidnoszenie ruk, to
szczoz pomoze czotyroch suprotyw tak
wetykoi watahy. Stilko, szczo horstka nas
tutky protyw was Panowe.

Panowe pryznaste, szczo stowa moi
sut’ spokijni i riczewi, a ja proszuiwzy-
waju was: ne perecliodit nad tym hoto-
som do poriadku dnewnoho. My Panowe,
wze ne tii Pusyny z pered sotky abo
piwsotki lit, my narid, kotryj wze znajszow
sobi swoji ideaty i dorohu, kotroju postu-
paje, kotryj zyty chocze wiasnym zytiem,
zyje wilasnym zytiem i zyty nym bude
i kotryj bude swoi prawa zdobuwaty po-
stepenno ate bozupynno wsimy moztywy-
my sredstwamy! My narid, kotroho ideja
peresiahta teper i perejszta w krow i Kist
kozdoji odynyci powerch trech miliono-
woho naroda i nad tym hotosom ne ro-
zumno butoby do poriadku dnewnoho
perechodyty. Suprotyw toho, szczo ja tu
wrotko nawiw, wnoszu imenem wiasnym

8H

i moich towarysziw: Wysoka Patata zwo-
tyt" nad predtozenym zakonoprojektom
perejty do porjadku dnewnoho.

(Oklaski),
Marszatek. Gtos ma p. Bobrzyriski.

P. Bobrzyniski. Mimo bardzo srogiej
konkluzyi t. j. wniosku przejscia do po-
rzadku dziennego, musze jednak uznaé
z wielkiem mojem osobistem zadowoleniem,
ze wywody szanownego p. Mogilnickiego
byty rzeczowe, byty wypowiedziane z wiel-
kim spokojem i umiarkowaniem. Poset
Mogilnicki co sie tyczy doniostosci tego
projektu wyrobit sobie jednak pojecia tak
daleko siegajace, ze to podyktowato mu
konkluzye koncowa.

Wysoka lzba uzna moze, ze rzecza
whnioskodawcy jest, przedstawia¢ w jak
najwymowniejszych, najbardziej retorycz-
nych zwrotach niestychang doniostosc,
ktérg wniosek jego posiada, niestychane
skutki, ktére jego przyjecie wywrze. Jest-
to rzecz naturalna, ze ten kto stawia
wniosek, czy on odnosi sie do sprawy
wielkiej czy mniejszej, stara sie o to.
I wiasna mitos¢ dyktuje mu toiintencya
tatwiejszego  przeprowadzenia sprawy
wskazuje mu, zeby doniostosé swego pro-
jektu podnosit do gory. Ja jednak za tg
mitoSciag wilasng i za pokusg retoryczng
nie pdjde, bo zdaje mi sie, ze do wysSwie-
tlenia nalezytego rzeczy i decyzyi o ca-
tym projekcie lepiej postuzy catkiem

trzezwe i spokojne rozpatrzenie rzeczy.
(Brawa).

Kiedy projekt ten przedtozytem,

w opinii publicznej pojawito sie odrazu

zdanie, ze jestto jakie$ wielkie rozszerze-
nie autonomii naszego kraju, ktore w tym
projekcie sie miesci. Zapewne i p. Mogil-
nicki ulegt tej opinii, w jej Swietle inter-
pretowat pojedyncze postanowienia i dla-
tego im sie sprzeciwit. Tymczasem przy-
patrzmy sie temu projektowi tak jak jest
sformutowany a zobaczymy, ze on auto-
nomii Kraju nie rozszerza, jezeli do stowa
autonomia przywigzujemy Sciste tego sto-
wa pojecie. Co najwiecej moznaby tego
rozszerzenia dopatrywac¢ sie w tern, ze
Radzie szkolnej krajowej przyznaje ini-
cyatywe w ukiadaniu planéw naukowych.
Jestto moment autonomiczny. Ale przy-
znacie Panowie, ze ten kto ma prawo
plany naukowe opracowywac i projekto-
wa¢é, gdy kto inny decyduje o ich przy-
jeciu, ten jeszcze autonomii nie ma. Mu-
sz¢ tu stwierdzi¢, ze i dotychczasowa
praktyka coraz wiecej inicyatywe w opra-
42
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cowaniu plandéw naukowych w Radzie
szkolnej krajowej skupiata. Im wiecej

Rada szkolna krajowa zdobywata sobie
doswiadczenia, im wiecej wnikata w sto-
sunki naszego szkolnictwa i kraju, im
wiecej wyrabiata sobie znaczenia w obec
wiadz centralnych, tern czesSciej zdarzato
sig, ze juz przed wniesieniem tego pro-
jektu lat temu Kkilkanascie i wiecej, wy-
stepowata ze swemi przedtozeniami co sie
tyczy planéw naukowych, a ministerstwo
wnioski takie aprobowato. Wiec czego$
niestychanego projekt nie zaprowadza.
Co najwiecej utwierdza on Rade szkolng
krajowa w tern, zeby nie ogladata ste na
ogblne szablony, lecz miala moznosé
i obowigzek wypracowania planéw nauko-
wych i to takich, jakie stosunkom kraju
odpowiadajg. Zresztg projekt przedstawia
sie tylko jako decentralizacya administra-
cyi i to w bardzo skromnych rozmiarach.

Rzecz wiekszej doniostosci w pro-
jekcie, to kwestya ksigzek szkolnych. Do-
tychczas Rada szkolna krajowa aprobo-
wata je co sie tyczy gimnazydw, szkot
realnych i szkot ludowych, a ksigzki dla
innych kategoryi szkét przedktadata Mi-
nisterstwu do aprobaty. Byta to atoli
wiasciwie rzecz formy, bo przeciez ksigzki
te byty pisane w polskim lub ruskim je-
zyku i watpi¢ nalezy, zeby w biurach
Ministerstwa znalazty co$ wiecej jak taka
formalng aprobate i zeby tam te ksigzki
ludzie nieznajacy zadnego z tych jezy-
kéw poddawali doktadniejszemu rozbioro-
wi, krytyce i ocenie.

Jestto zatem w projekcie pod wzgle-
dem prawniczym rozszerzenie, a wilasci-
wie tylko stwierdzenie istniejgcego stanu
rzeczy.

Przechodze do dalszej kwestyi pro-
jektu, tj. stosunkéw personalu nauczyciel-
skiego. Ktokolwiek z Panéw zajmowat
sie tg rzecza, a zdaje mi sie ze niejedno-
krotnie niejeden z Panéw zajmowat sie
nig chocby dlatego, ze kompetenci oro6zne
posady go nagabywali i wywierali pewien
nacisk, zeby ich starania w Radzie szkol-
nej czy w Ministerstwie poprze¢, otoz
kazdy z Panéw mogt sie przekona¢, ze to
poparcie w Ministerstwie byto dotychczas
ptonnem i bezcelowem, bo Ministerstwo—
te sprawiedliwo$¢ trzeba mu oddag,
miato zaufanie do Rady szkolnej krajo-
wej. Wychodzito ono z zatozenia, ze Rada
szkolna patrzac na wszyskie szkoty w kra-
ju bezposrednio, co sie tyczy wyboru
0os6b na nauczycieli ma daleko wiecej
rzeczywistych danych, zna ludzi' nietylko
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kwalifikacyjnych, ale i
z bezposrednich spostrzezenn i moze sie
0 kazdym dobrze poinformowac. Mini-
sterstwo wiec od szeregu lat wszystkie
wnioski Rady szkolnej krajowej do nau-
czycieli sie odnoszace zawsze aprobowato.

Wyjatki prawie nie istniaty, ajezeli
jakas$ kwestya powstata, to Ministerstwo
zadato wyjasnien i na tej podstawie decydo-
wato. Wedtug projektu Rada szkolna
bedzie w tych sprawach sama decydowad
co sie tyczy pewnych kategoryi tych oséb,
ktore jej podlegaja.

Ma sama przewazng
cieli mianowa¢, przenosi¢, pensyonowac,
ale faktycznie robita to i dotychczas.
Réznica byta tylko taka, ze to cé6 we
Lwowie mogto sie sta¢ w maju, to w sku-
tek aprobaty, zastrzezonej dotychczas Mi-
nisterstwu, nastepowato w czerwcu lub
lipcu i ukazywato sie najpierw w Wiener
Zeitung a potem w Gazecie Ilwowskiej.
Réznica bedzie i w tern, ze Rada szkolna
1 urzednicy jej byli przecigzeni pracg
i musieli w kazdej sprawie pisa¢ bardzo
obszernie motywowane sprawozdania i re-
lacyom takim nie byto konca. Ktokolwiek
z temi sprawami w Radzie szkolnej kra-
jowej sie spotkat, ten wie, ile to czasu wy-
magato spetnianie tych na prawde tylko
formalnosci.

Wiec o ile musze przyznaé, ze pod
wzgledem prawniczym w razie sankcyi
projektu zajdzie zmiana, bo wiele rzeczy
dotychczas do kompetencyi Ministerstwa
nalezacych przejdzie do kompetencyi
Rady szkolnej krajowej, musze zaznaczyc,
ze to nie jest zmiana istotna i realna, bo
decyzya w tych wszystkich kwestyach
byta juz faktycznie przy Radzie szkolnej
krajowej.

Z opiséw i tabel

liczbe nauczy-

Jezeli Sejm raczy projekt ten przy-
ja¢, mam przekonanie, ze w tych wszyst-
Idch punktach nikt w kraju, zaden nau-
czyciel nie bedzie miat uczucia, ze sie
cokolwiekbgadz zmienito. To tez jest gto-
wna i najlepsza obrong tego projektu
i wykazaniem p. Mogilnickiemu, ze obawy
jego pod tym wgledem co sie tyczy ja-
kiego§ nadmiernego rozszerzenia autono-
mii sa ptonne i bezpodstawne.

Kwestya moze najdrazliwsza, na
ktorg ktadt najwiekszg wage, jest kwestya
toku instancyi przy postepowaniu dyscy-
plinarnem. Dotychczas co sie tyczy nau-
czycieli szkét ludowych postepowanie dy-
scyplinarne toczy sie w ten spos6b, ze
Rada szkolna okregowa, przeprowadza
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Sledztwo i stawia wnioski, a Rada szkolna
krajowa orzeka o wszystkich karach, re-
kursa za$ od jej orzeczen ida do Minister-
stwa. Co sie tyczy szko6t Srednich i zawo-
dowych, przeprowadza S$ledztwo zwykle
komisyawydelegowana przez Rade szkolng
krajowg, ktora nastepnie wydaje wyrok,
a od tego we wszystkich sprawach idg
rekursy do Ministerstwa.

Projekt rzecz te zmienia jedynie
o tyle, ze przy ka"ach porzadkowych tj.
zwyktych upomnieniach i przy karze na-
gany tj. przy najnizszym stopniu kary
dyscyplinarnej uchyla rekurs do Minister-
stwa i orzeczenie Rady szkolnej krajowej
czyni ostatecznem. Robi to projekt dlatego,
ze przy tego rodzaju mniejszych przekro-
czeniach, gdzie kara upomnienia lub na-
gany jest przedewszystkiem karg moralnag,
jest rzeczg bardzo wazna, zeby to poste-
powanie dyscyplinarne wskutek rekurséw
nie przewlekato sie na miesigce, bo to
wpltywowi moralnemu kary szkodzi. Przy
wszystkich takich przekroczeniach dyscy-
plinarnych, przy ktérych musi by¢ wymie-
rzona kara ciezsza, juz wediug projektu
rekurs do Ministerstwa i nadal jest do-
puszczony.

Przeciw temu postanowieniu projektu,
ze w takich sprawach o nagane nie ma
rekursu, podniosty sie w opinii publicznej
zarzuty, ktéorym tu dat wyraz wiasnie
szan. p. Mogilnicki, zarzuty tej tresci, ze
jest w tern co$ nadzwyczajnego, albo-
wiem tworzy sie tu tylko jedng instan-
cye. Prosze Panéw, przestarimy na chwile
zajmowac sie stosunkami dyscyplinarny-
mi nauczycieli, a rozejrzyjmy sie urzg-
dzeniem instacyi w sadownictwie i u
wiadz administracyjnych. Byty czasy,
kiedy ilo$¢ instancyi wcigz tu pomnaza-
no. W sprawach administracyjnych ma-
my dzisiaj 5 czy 6 instancyj. Pytam sig,
czy to, ze w kazdej sprawie jest tyle
instancyi od wdéjta az do Trybunatu ad-
ministracyjnego, czy to jest rzecz dobra,
idealna? Czy w miare wzrostu liczby in-
stancyi, rzecz na tern zyskuje, — czy tez
przeciwnie ta nadmierna ilos¢ instancyi
nie jest najwiekszg szkoda zycia naszego
publicznego ?

(Brawa).

Ludnos¢ cata czesto skarzyta sie na
to, ze w sprawach drobnych Kkoszta spo-
ru skutkiem tego naroste nie pozosta-
waty w zadnym stosunku do wartoSci
przedmiotu sporu. Totez uwazano to swe-
go czasu za wielkie dobrodziejstwo, gdy
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w sprawach t. zw. drobiazgowych uchy-
lono tok instancyj wyzszych. A przeciez
nie widziano w tern umniejszenia gwa-
rancyi sprawiedliwosci. | stusznie. Gwaran-
cya sprawiedliwosci polegajgca na wielkiej
ilosci instancyi, moze doprowadzi¢ do tego,
(Gtos : sprawiedliwosci wcale nie bedzie!)
do kompletnego zametu, trwonienia sumy
sit i czasu.

A teraz wr6cimy znowu do nauczy-
cieli. Czy nauczyciele ludowi lub S$redni
stusznie moga sie czu¢ pokrzywdzonymi
tern, ze przy tych najmniejszych Kkarach

porzadkowych i dyscyplinarnych, jak
upomnienie i nagana, beda mieli tylko
jedna instancye? Ja jako profesor uni-

wersytetu mam tylko jednag instancye i
tern sie moze ttumaczy, ze w podobnem
urzadzeniu nie moge sie dopatrzyé ujmy
dla nauczyciela ludowego ?

Jeszcze jedno.

Wedtug ustawy z r. 1905 organiza-
cya Rady szkolnej krajowej jest taka, ze
podzielona jest ona na sekcye zawodowe:
dla szkdét ludowych, dla srednich i dla
przemystowo-handlowych. Wszystkie spra-
wy osobiste, a do tych nalezg i dyscypli-
narne, rozstrzygane sg w trzech sekcyach.
Ale jest réwnocze$nie postanowienie, ze
jezeli wszyscy cztonkowie sekcyi nie zgo-
dzg sie na jaka uchwate, to kazdy z nich
ma prawo zazada¢, aby sprawa zostatla
rozstrzygnieta przez petna rade. Wiec
macie tu juz Panowie dwie instancye.
Dlatego tez dalsze instancye w moim
whniosku ograniczam, a komisya szkolna
do tego wniosku sie przychylita.

Musze jeszcze odpowiedzie¢ na Kil-
ka zarzutéow polemicznych p. Mogilni-
ckiego, przedewszystkiem na zarzut, ze
ingerencya Ministerstwa zostata w moim
projekcie zupetnie usunietg. Ja nie moge
tego przyznaé¢. P. Mogilnicki stowo ,za-
twierdzenie” ,Genehmigung” ministra
interpretuje mylnie w ten sposo6b, ze Mi-
nister musi dang uchwate akceptowac,
lub moze jg odrzuci¢. Nie zastanowit sie
jednak p. poset nad tern, ze nie odrzuca
wprost uchwaty Rady szkolnej, lecz
zwraca sprawe do uzupetnienia, przero-
bienia i t. p. i powiada: jak sie do tego
zastosujecie, to potem ja zatwierdze.

Wiec ,zatwierdzeniel Ministerstwa nie
jest tylko czcza formalnoscia, lecz jest
decyzya.

Ale jezeli Ministerstwo ma zastrze-
zong sobie ostateczng decyzye i ma swoje
votum bardzo donioste przy nominacyach
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n. p. dyrektoréw i ma wreszcie w swem
reku caty budzet paristwa na szkoty Sre-
dnie, to chyba nie mozna twierdzi¢, ze
bedzie pozbawione catego wptywu. Szko-
ta rzadzi naprawde nie ten, komu stuzy
ustawodawstwo szkolne, lecz kto ma
w swem reku srodki. Poniewaz n. p.
w kwestyi szko6t ludowych Wysoka Izba
uchwala $rodki i oddaje je Padzie szkol-
nej krajowej, to tutaj rzeczywiscie rzad
nad temi szkotami lezy w naszem reku.
Co sie jednak tyczy szk6t $rednich, to
naturalnie ten, co zaklada te szkoty,
tworzy paralelki, systemizuje etat, wzno-
si budynki i t. d., ten jest tu rzeczywi-
stym panem.

Mamy zastrzezone cate ustawodaw-
stwo co do szkdt realnych. A przeciez,
poniewaz nie przyjeliSmy na sie catego
ciezaru utrzymania tych szkét, to Rada
szkolna nie ma znacznie wiekszej kom-
petencyi co do nich, jak w zakresie gim-
nazyow.

Tak wiec pienigdz decyduje o wpty-
wie danych czynnikéw na instytucye.

Co sie tyczy dalszego zarzutup. Mo-
gilnickiego, ze projekt Radg szkolng ro-
bi sedzig we wilasnej sprawie, to moge
na to odpowiedzieé, ze Rada-%szkolna ja-
ko taka nie ma swoich wiasnych spraw,
ona jest wiadza powotang do rozstrzy-
gania spraw publicznych.

Wreszcie p. Mogilnicki zaznaczyt,
a raczej dat do poznania, ze wszystkie
te urzadzenia bytyhy mu o wiele sympa-
tyczniejszo, gdyby nie obawiat sie, ze
Rusini, majacy mniejszos¢ w Radzie
szkolnej krajowej, bedg tam bezwzglednie
majoryzowani i ze skutkiem tego spra-
wy ruskie beda przez Polakéw zbyt ar-
bitralnie zatatwiane. Przedewszystkiem
musze sprostowaé¢ maty biad faktyczny.
Powiedziat p. Mogilnicki, ze na trzydzie-
stu kilku cztonkéw Rady szkolnej krajo-
wej, Rusini majg tylko czterech.

Otdéz prawda jest, ze majg czterech
cztonkéw autonomicznych, to jest jednego
reprezentanta duchowienstwa, jednego
cztonka z ramienia Wydziatu krajowego
i dwoch nauczycieli mianowanych przez
Najjasniejszego Pana na przedstawienie
Wydziatu krajowego. Ale zdaje mi sig,
ze skoro sie mowi o 30 kilku cztonkach
Rady szkolnej krajowej, to trzeba do nich
zaliczy¢ i tych zasiadajgcych tam inspe-
ktoréw i radcéw, ktorzy sa Rusinami.
A wtedy liczba Rusindéw moze sie i po-
dwoi. (Wesotos¢)- Tak stabo wiec Rusini
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nie sg tam reprezentowani. Moga czton-
kowie ruscy autonomiczni bra¢ bardzo
zywy udziat w posiedzeniach Rady szkol-
nej krajowej i to im poczytuje za rzecz
piekng i dobra, ale z pewnoscig inspekto-
rowie-Rusini niemniej od autonomicznych
dbaja o sprawy ruskie i bardzo gorliwie
i skutecznie sie niemi opiekuja.

Z tego wynika, ze o0 majoryzowaniu
Rusinéw i mowy by¢ nie moze. Kazda
sprawa zresztg moze i$¢ ze sekcyi na pet-
ng rade, istnieje zatem wszelka gwaran
cya sprawiedliwosci.

Poruszyt jeszcze p. Mogilnicki je-
den moment: ze wniesienie tego projektu
niewtasciwe jest w czasie dzisiejszym
gdy sprawy narodowosciowe w kraju co-
raz ostrzejszy charakter i forme przybie-
rajg. Ja oczywiscie razem z p. Postem
moge nad tern tylko ubolewaé. Ale po-
zwole sobie twierdzi¢, ze jesli idzie o zla-
godzenie tych sporéw, tonajwiasciwszym
ku temu jest S$rodkiem, zeby one byty
przez obie strony sporujace rozstrzygane
ugodowo i zeby Kkto§ trzeci w te spory
sie nie mieszat.

(Brawa i oklaski).

To bowiem przyczynia sie tylko do
zaostrzenia sporéw i ich zaognienia, —
nie dlatego, zeby ten trzeci mialt moze
zte intencye, o0 to go nie posgdzam, ale
dlatego, ze jedna i druga strona, oglada-
jac sie na kogo$ trzeciego, utwierdza sie
tylko w swym uporze.

Dziatalnos¢ Rady szkolnej krajowej
na punkcie stosunkéw narodowych jest
zresztg tak objektywna, ze nie podnosza
sie przeciw niej zadne stuszne zarzuty.
Moze sie zdarzy¢ tu i 6wdzie w sprawie
lokalnej natury jaki$ biad, ktéry jednak
Rada szkolna krajowa rychto naprawia.
Ale zeby byta u niej jakas intencya nie-
przyjazna jednej narodowosci, tego nikt
nie potrafi powiedzie¢, c6z dopiero uza-
sadnié. Przeciwnie przejetajest ona gteboko
duchem obowigzku patryotycznego i naro-
dowego- w interesie obu narodowosci
i w interesie szkoty samej i osSwiatyi dla-
tego usuwa wszystko, co moze dac¢ po-
wod do usterek. | w tym kierunku péj-
dzie ona z pewnos$cig dalej. A jezeliprzez
uchwalenie tego projektu nadamy jej je-
szcze pewne atrybucye w kierunku decen-
tralizacyjnym, to przekonamy sie, ze spro-
sta ona swemu zadaniu i speini te na-
dzieje, jakie w niej wszycy w interesie
szkoty i oswiaty pokiadamy.

(Hucme brawa i oldasM).
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Marszatek. Gtos ma p. Korol.
P. Korol. Wysokyj Sojme!

Zdawatoby sia, szczo po promowach
dwdch besidnykiw, kotri tak wsestoronno
pojasnyty sprawu, wze niczo dla mene
ne tyszyto$, szczo wze ne ma niczoho,
szczoby w tij tak waznoj sprawi jeszcze
mozna zaprymityty. A odnak, Dostojni
Panowe, zakon toj jest tak wetykoi do-
nestosty dla sprawy ruskoi, szczo i dla
mene ostato jeszcze pote, na kotre wia-
sne choczu wudaty sia, a to pote czysto
polityczne.

Pryznaju sia, szczo ja duze uwazno
pereczytaw wnesenie posta Bobrzynskoho,
duze uwazno perestudiowaw sprawozda-
nie komisyi szkilnoi, ta na zal pryjszow
do pereswidczenia, szczo pidktad tohoza-
kona, a radsze toi noweli do zakona o
liadi szkilnoj krajewoj jest’' czysto poli-
tycznyj.

Bilszist’ sojmowa, a moze i cita re-
prezentacya polska toho wysokoho Sejmu,
chocze wykorystaty swoje dominujucze
stanowysko,

(iGtosy z taw ruskich: ,tak jest3
chocze skorystaty z toi poslidnoi chwyli,

szczoby dokonaty dla swoho naroda tak
wetykoho a dla nas tak strasznoho
dita.

Perjod zakonodatelnyj toj Wysokoj
Pataty dobihaje do kincia, toz bilszist
sojmowa, chocze w poslidnij chwyly wy-
korystaty swoje dominujucze stanowy-
szcze, chocze, szczo tak skazu, na smert-
noj postety, dokonaty dla swoho naroda
toho dita, kotre na dowhi, dowhi lita za-
pewnyt jemu panowanie nad ruskym na-
rodom, a z druhoj storony prowadyt do-
stojni panowe, do zakriposzczenig rusko-
ho naroda na poty szkilnyctwa.

Toj zakon, kotryj panowe za kilka
chwyl uchwatyte, toj zakon widojmaje
nam moze i na wsielida nadiju, szczo tut
nid panowaniem Habsburgiw zaswytaje
nam tutsza dola, szczo pid panowaniem
tych Habsburgiw, dla kotrych ruskij na-
rid pokitaw tak wetyki zastuhy, zaswityt
dla nas jasnijsze sonce, szczo w toj Au-
stryi, kotroj my w naszoj, naiwnosty tak
wirno stuzyly, znajdemo ustowia do kul-
turalnoho rozwoju naszoho naroda.

W prawdi ne wid nyni, dostojni pa-
nowe, stratyly my wsigku nadiju na tu-
tszu buducznist, ne wid nyni wydymo tu
strasznu propast’, w kotru wede nas pid
pokrowom Austryi polskij regime w Ha-
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tyczyni, wsez taky ne prepuskaty my, ne
spodiwatys toho, szczoby pid okom austrij-
skoho prawytelstwa, ba szczo bilsze za
zhodoju toho prawytelstwa i pry jeho
jawnij pomoczy mohia tworyty$ derzawa
w derzawi, szczoby to austrijske prawy-
telstwo, kotre w perszij linii maje maty
na city interes derzawnyj, dozwotyto na
to, szczoby oden narid panuwaw nad dru-
hym, szczoby oden buw panom, a druhyj,
kotryj szczo do czysta zowsim datekowid
neho ne widbihaje, prostym rabom.

Jak ja skazaw, dostojni panowe my
ne spodiwaly$ i ne prypuskaty toho, szczo-
by austrijskie prawytelstwo tak dateko
piszto polskomu narodowy na ruku, szczo-
by dopomohto jemu do citkowytoi eman-
cypacji z pid wptywiw centralnoho pra-
wytelstwa, do emancypacyi z pid wpty-
wiw Austryi, z kotroju z czasom ne bude
maty niczoho wspilnoho, chyba #tysz od-
noho monarcha.

Wprawili tyszyt' sia w toj Hatyczy-
ni jeszcze namistnyk, prybranyj w cisar-
skyj mundur — odnak toj cisarskyj na-
mistnyk bude tysze zawysymyj wid pol-
skoho Sojmu.

~Wyodrebnienie Galicyill to znamia
danoj chwyli, znamia, kotre wyptekato$
w wszechpolskim hnizdi, znamia, pered
kotrym joszcze nedawno zachaty$ wsi kon-
serwatywni elementy, kotrym nadajut ton
austrijski ekscelencyi, to znamia #tuczyt
powoty wsich, wsich, kotri zowut sia po-
lakamy i ony nyni zbytoju falangoju
i¢lut do wytyczenoi mety, chotiaczy zho-
towyty politycznu smert’ ruskomu naro-
dowy.

Wnesenie posta Bobrzyriskoho
perszyj krok do
licyil,

(Gtosy z taw ruskich'. Tak jest!)

to
~wyodrebnienia Ga-

to perszyj krok, kotryj maje nam zadaty
smertonosnyj udar w chwyty, koty my
dumaty, szczo dla nas nastanut tutszi
czasy, koty my snyly o krasszoj budu-
cznosty, koty my dumaty, szczo pry no-
wych wyborach na pidstawi nowoho za-
kona, za kotrym ruskij narid tak duze
pobywaw sia, budemo mohty wyzwotyty
narid nasz z doteperisznoi newoli, szczo
nowa ruska reprezentacya w widenskim
parlamenti, bude mohta widohraty pewno
waznijszu rolu, szczo po nowych wybo-
rach potrafymo zriwnaty ruskij narid
z druhymy narodamy austrijskoi der-
zawy.
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My ne prypnskaty, dostojni panowe,
szczo menery polskoho Sojmu w tij po-
slidnij chwyty sckotiat wykorystaty swo-
je dominajncze stanowyszcze, schotiat
asekurowaty to swoje dominujucze stano-
wyszcze, ta to,, czoho im ne udato$ pere-
westy pry sposibnosty uchwalenia refor-
my wyborczoi, budut’ staraty sia perewe-
sty via zakonodatelstwo krajewe, ta swo-
imy prewaznymy wptywamy w "Widny
zapewn-yty sobi sankcyu zakona, jakoho
ne maly widwahy uchwalyty w 1904 r.

I dywna ricz Panowe! Toj sani po-
sot, kotryj buw, szczo tak skazu, otcem
zakona o Radi szkilnoj krajewoj z 15. lu-
toho 1905 — ne maw tohdy widwahy
wystupyty z tym wneseniem, z jakym
teper wystupaje, chotiaj uze tohdy maw
ti sami ideji, kotri mu podyktowaty wne-
senie toj noweli, chotiaj i tohdy chara-
kter toho Wysokoho Sojmu buw takyj
samyj, jak teper, chotiaj wptywy waszi,
Panowe, w Widny ani na wotos ne ri-
znytys wid tych wplywiw, jaki teper
majete.

Ba! szczo bilsze! w 1904 r. wy Pa-
nowe maty w Widny mohucze Koto pol-
ske, kotre swojeju sytoju mato riszajuczyj
wptyw w Austryi, ta tohdy wy ne maly
widwahy wystupyty z takymy zadania-
my, chotiaj i tohdy wy ne mohty, czejze ne
bojatysia ani austryjskoho parlamentu, ani
centralnoho prawytelstwa, a tym mensze
ruskoji  reprezentacyji parlamentarnoji
w wideriskim parlamenti, kotra buta du-
ze staba i ne widhrywata tam najmen-
szoj roli — a wsi ti czynnyky ubihatys$
o tasku wse mohuczoho polskoho kota.

Nyni, dostojni Panowe, skazawbym
radsze, szczo wasza pozycyjamoze i stab-
sza niz w roci 1904, bo pered wamy bu-
ducznist’ pokryta hruboju chmaroju, pe-
red wamy wybory do widenskoho parla-
mentu, szczo do kotrych czejze wy ne
majete najmenszoj pewnosty, ne znajete,
czy ne prynesut’ ony wam jakoj$ nespo-
diwanky, czy ne ostabliat waszych wse-
mohuczych wptywiw w widenskim cen-
tralnim parlamenti, ta pomymo toho, wy
widwazylty$ na toj riszytelnyj krok, na
toj projekt zakona, zapewnywszy sia, uze
napered, jak tu hotosno o tim opowidano,
szczo toj nakynenyj nam protyw naszoji
woty, protyw riszytelnoho naszoho prote-

stu zakon oderzyt’ cisarsku sankcyu, za-
kon, kotryj pisla pohladiw wprawdi mo-
ze ne excellencyi Bobrzynskolio — pere-

stupaje kruh ditania zakonodatelstwa kra-
jewoho.
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Prawda w r. 1904 ne buto parlamen-
tamoho ministerstwa, boz butojeszcze mi-
nisterstwo uriadnycze, na czeli kotroho
stojaw doktor Korber, ministerstwo, kotre
chotiaj ne mato widwahy wystupaty pro-
tyw mohuczosty polskoho Kota, wsez ta-
ke czystyto$ bodaj do pewnoi miry z obo-
wiazujuczymy zakonamy, stojato jeszcze
do pewnoji miry na“osnowach sprawedty-
wosty, smotrito moze jeszcze jasnijszym o-
kom w buducznist’ derzawy — toz buto-
by ne dozwotyto na take jawne, w ra-
my zakona uniate zakriposzczenie druho-
ho naroda, dla kotroho czejze obowiazu-
jut’ ti sami osnowni zakony, kotri wyda-
no dla wsich narodiw, a ne tysz dla na-
rodiw uprywilejowanych, kotreb buto ne
dopustyto do jawnoho perestuptenia
kruka ditania zakonodatelstwa kraj ewoho.

Teper, dostojni panowe, koty Austrya,
ta derzawa wsiakych nespodiwanok, do-
zdata sia parlamentarnoho ministerstwa,
w kotrim w prymirnij zhodi sydiat popry
sobi polski ultrakonserwatysty z nimecky-
my liberatamy, czeski liberalni demokra-
ty z nimeckymy nacionatamy, minister-
stwa, na czeli kotroho stoit ukrytyj nime-
ckyj klerykat — zbudytas w hotowacli
meneriw polskoho sojmu ta dla nas tak
straszna, bo na naszu politycznu smert
obczystena dumka ,wyodrebnienia Gali-
cyi“ ne tilko na poty narodnoho szkilny-
ctwa, ate i na poty citoho serednoho z pid
wptywiw centralnoho prawytelstwa, ta
pryhotowania nam prawdywoho eldorada
na poty szkilnyctwa, na kotrim bude nam
chyba zamknena doroha do kulturalnoho
rozwoju naszoho naroda.

My znajemo panowe, Szczo mezy
wamy zriti polityky, znamenyti dyploma-
ty, kotri potrafiat wykorystaty danu
chwylu, kotri ne zzachnut sia pered ni-
czym, jesty tilko pisla ich politycznoho
rozumu i politycznoho sprytu maje szczo$
wyjty na koryst ich naroda, naroda pol-
skoho; tomu to z takym po$pichom clio-
czete pereforsowaty toj zakon, doky je-
szcze w waszych rakach syta, toj zakon,

kotryj dla sprawy waszoj bude maty
tak welyku dosiahtistt w chwyli, koty
znajete, szczo wptywy waszi w Widny

sut’ jeszcze wsemohuszczi.

Choczete zrobyty zakonom projekt,
kotryj buty moze teper ne wyjde jeszcze
na koryst citoho naroda polskoho, boz
teperiszna bilszist sojmowa, w dobre zro-
zumitim wiasnim interesi zchocze powe-
sty narodne i seredne szkilnyctwo tak
dobre protyw ruskoho naroda jak i
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protyw wsieli jej nemytych i nedodib-
nych storonnyctw polskych, odnat powede
to szliilnyctwo wse taki w dusi polskim,
w dusi polityky ,narodowej

Pryznaju$ otwerto,'szczo dowho szu-
kaw ja racyi na oprawdanie tak wyso-
ko obrazowanoho, a prytim bezpereczno
polityczno wysoko wyszkoten6ho muza,
jakim jest Ekscelencya Bobrzynski, pry-
znajus otwerto, szczo ja ne w syli zrozu-
mity, dlaczoho toj posot uktadajuczy za-
kon o Badi szkilnij krajewoj nedawno,
bo w 1904 ne pijszow toju samoju doro-
koju, kotroju pijszow teper, stawiajuczy
swoje wnesenie, kotre teper tak duze za-
chwaluje nam komisya szkilna.

Wid tolio czasu t. j. wid roku 1904
ne wydano czejze ani odnoho zakona
derzawnoho, kotryjby oprawduwaw jak
raz teper wydanie toj noweli do zakona
o Badi szkilnoj krajewoj.

Ekscelencya Bobrzynski znaw pre-
cin tak dobre wsi obowigzujuczi zakony
w r. 1904 jak znaje ich teper, ho zanadto
ciniu erudycyu jurydycznu toho posta,
szczobym mih bodaj na chwylu sumni-
waty sia, szczo tokdy preoczyw, szczo
tbhdy ne dosmotryw tych zakoniw, ko-
triby dozwalaty na uchwatenie takoj no-
weli, jaka teper maje buty uchwaitena.

Ni, dostojni Panowe, Ekscelencya
Bobrzynski znaw tohdy i znaje teper,
szczo jeho wnesenie protywyt sia obo-
wigzujuczym zakonam derzawnym i dla-
toho tohdy referujuczy zakon o Badi
szkilnoj krajowoj ne maw widwaliy, ne
smiw wystupyty z wneseniem, z jakim
teper wystupnje.

Ne maw widwahy wystupyty z wne-
seniem na widokremtenie Halyczyny na
poty szkilnyctwa, bo znaw, szczo hrunt
w centralnim prawitelstwi jeszcze ne buw
pryhotowanyj, hoz znaw, szczo to Central-
ne prawytelstwo reprezentowane tohdy
czerez inszych ministriw butoby ne do-
zwotyto na ostabienie, wzhladno citkowy-
te usunenie wptywiw awstryjskoho mini-
sterstwa na narodne i seredne szkilny-
ctwo w Hatyczyni.

Ja jesm toho pewnyj i pid tym
wzhladom ne sumniwaju sia ani na chwy-
lu, szczo po uchwaleniu toho zakona
szkilnyctwo nasze, tak narodne jak i se-
redne pijde citkom inszymy szlachamy,
jesrn pereswidczenyj o tim, szczo ono po
uchwaleniu toho zakona ne bude pewno
wedene na naszu koryst.
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Nichto czejze ne sumniwaje sia,
szczo menery polskoho Sojmu, a wze pe-
wno Ekscelencya Bobrzynski, jestyby
buw maw pewnist w r. 1904 pry uchwa-
leniu zakona o Badi szkilnoj, szczo win
distane sankcju w takycli rozmiracli, w ja-
kych Panowe choczetj teper perewesty
rozszyrenie autonomii Bady szkilnoj,
jestyby buw maw za soboju pozytywnyj
prepys zakona derzawnolio, kotryjby po-
zwalaw na uchwatenie takoj noweli, jaku
teper uchwatyty choczete, z pewnostiju
ne buwby wahaw sia ani na chwylu pe-
redtozyty do uchwalenia toho, szczo te-
per peredktadaje; a buw z pewnostiju ne
bojaw sia widmowy sankcyi, bo precin
znaw, jak znajemo my wsi, szczo wid-
mowa sankcyi jest majze nemozitywa, je-
sty takie tito zakonodatelne uchwalaje
zakon w ramach swojej kompetencyi.

A jesty toho ani p. Bobrzynski ani
Wysokij Sojm ne zditaw w r. 1904 to
jest to najjaskrawijszym dokazom, szczo
Panowe uchwaleniem toho zakona po-
poinyte akt nasytija na ruskim narodi,

(Brania i oklaski).

majuczy za soboju wiast i sytu, majuczy
w centralnim prawytelstwi takych zastu-
pnykiw, kotri budut w syli promostyty
dorohu do sankcyi tronu zakonowy, cho-
tiaj win perestupuje ramy zakonodatel-
stwa toj Wysokoj Pataty i tomu to do-
perwa teper prystupajete do uchwalenia
noweli do zakona, kotru majemo pered
soboju.

Sczczo uchwaleniem toho nowoho
zakona wzhladno noweli do zakona o
Badi szkilnoj krajewoj perestupyt Wyso-
kij Sojm swoju kompetencyu, na to wska-
zuje takoz stanowyszcze polslioj re-
prezentacyi w wideniskim parlamenti, ja-
ke ona do poslidnych czasiw wsehda za-
nyniata.

Polska delegacya w widenskim par-
lamenti stojata czejze do samoho Kkincia
na tim stanowyszczy, szczo zmina kom-
petencyi na poty szkilnyctwa, szczo roz-
szyrenie autonomii na poty szkilnyctwa
moze nastupyty tysze dorohoju zakona
derzawnolio a imenno zminoju zakona o
reprezentacyi derzawnoj i dlatoho to wi-
deniskie koto chotito dobyty$ toi zminy
pry sposibnosty uchwalenia reformy wy-
borczoj do wideniskoho parlamentu, sta-
wiajuczy jako hotowne ustowie, hotosowa-
nia za reformoju wyborczoju, rozszerenie
autonomii krajiw.
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Uze na druhim zasidaniu widenskoj
komisyi dla reformy wyborczoj polskie
Koto wustamy posta prof. Starzynhskoho,
cztena toj komisyi, postawyto wyrazne
zadanie rozszyrenia Kkrajewoj autonomii
w 6 toczkach, mezy kotrymy na perszyj
plan wysuwato sia rozszyrenie krajowoi
autonomii na poty szkilnyctwa.

Polskie Koto zrozumito duze dobre,
szczo szkilnyctwo widhrywaje perworja-
dnu rolu w rozwoju kozdoho naroda i
zadla toho mezy ustowijamy, pid kotry-
my chotito holosowaty za reformoju wy-
borczoju, postawyto na perszym miscy
rozszyrenie krajewoj autonomii na poty
szkilnyctwa.

Tohdy odnak najszto$ polskie Koto
w duze neodradnem potozeniu.

Protyw postulatiw polskoho Kota o
rozszyrenie krajewoj autonomii wystupyty
z wseju riszytelnostiju majze unisono
wsi nimecki reprezentanty, w komisyi
dla reformy wyborczoji, protyw czomu
oswidczyto$ takoz centralne prawytelstwo
br. Gautscha, boz buto jeszcze 27. marta
1906, a za tym wneseniem os$widczyty$
tysze odni Czechy, kotri tak samo, jak
Panowe, stojat na tim stanowyszczy,
szczo cbotiat dokoricze dobyty$ o auto-
nomiu krajiw, koty my wraz z druhymy
narodamy stoimo na stanowyszczy auto-
nomii narodnoste;j.

{Brawa i oJclaskil)

Hotosnijsze i z bilszoju widwahoju
wystupyto polskie Koto z tym swoim po-
stulatom tohdy, koty na czeli Austryi
stanuto parlamentarne ministerstwo br.
Becka, w kotroho gabineti zasidajut
2 duze wyznaczni i polityczno wysoko
wyszkoleni muzi, kotri mohut daty duze
wetyku pomicz postulatom polskoho Kota.

Na zasidaniu zhadanoi komisyi dnia
14. were$nia 1906 polskie Koto ustamy
toho samoho swoho reprezentanta prof.
dr. Starzynskoho sprecyzowato btyzsze
ti zadania polskoho Kota i tohdy to
wnis toj poset na wybir osibnoho subko-
mitetu, kotryjby zastanowyw sia nad
toju zasadnyczoju sprawoju.

Tohdy to dnia 14. were$nia 1906,
dostojni Panowe, zabraw hotos w ko-
misyi dla reformy wyborczoj takoz pre-
zydent ministriw br. Beck, szczoby ime-
nem prawytelstwa zaznaczyty stanowy-
szcze, jakie to prawytelstwo do postula-
tiw polskoho kota zaniato.

7. Posiedzenie z dnia 27. lutego 1907.

I dywna ricz, dostojni Panowe, br.
Beck imenem prawytelstwa austryjskoho
zajawyw sia protyw rozszyrenia auto-
nomii krajiw i to hotlowno na poty szkil-
nyctwa ; protyw kotromu to postulatowy
oswidczyw sia takoz i wybranyj subko-
mitet, protyw czoho os$widczytas takoz
bilszist komisyi dla reformy wyborczoj.

Ne potrebuju dodawaty, szczo pro-
tyw toho postulatu rozszyrenia autonomji
krajiw oSwidczyw sia z wseju riszytelno-
stiju zastupnyk ruskoho naroda w toj ko-
misyji, kotryj tak imenem wiasnym, jak
i imenem citoho ruskoho naroda zaprote-
stowaw protyw wsiakym zabihankam roz-
szyrenia autonomji krajiw.

{Brawa i oklaski).

Polske Koto wydiaczy tohdy majze
z wsich storon opir protyw tomu zadaniu
rozszyrenia autonomji na poty szkilny-
ctwa, i zminyto nahto fronti zadowotytos
duze a duze neznacznymy zminamy 8.
12. zakona o0 reprezentacyji derzawniji,
kotri to zminy odnak dostojni Panowe,
ne usprawedtywlajut wnesenia p. Bobrzyn-
skoho, ne usprawedtywlajut wnesenia ko-
misyji szkilnoji, peredtozenobo do uchwa-
ty Wysokomu Sojmowy, bo uchwalenie
toho zakona, pidnoszu to z natyskom,
perestupaje kompetencyju toho W ysoko-
lio Sojmu.

I dywna ricz, moi Panowe, jeszcze
pered kilkoma misiaciamy centralne pra-
wytelstwo stojato na citkom negatywnim
stanowyszczu, suprotyw toho najhotownij-
szoho postulatu polskoho Kota rozszyrenia
autonomji krajewoj na poty szkilnyctwa,
a teper po rozwigzaniu parlamentu, to
same prawytelstwo zapewniaje sankcyju
zakonowy, kotryj ne jest niczym inszym,
jak tysze ,wyodrebnieniem Galicyi“ na
poty szkilnyctwa!

Ja dostojni Panowe, rozumiju duze
dobre motywy, jaki sktonyly p. Bobrzyn-
skoho do postawienia wnesenia na rozszy-
renie kompetencyi Rady szkinoj kraje-
woj, rozumiju duze dobre motywy, kotri
nakazujut Wam Panowe toj nebuwatyj
pospich w uchwaleniu toho zakona, boz
wsim Wam tut stoit pered oczyma inte-
res ,narodowyl, ne mohu odnak poniaty
zminy frontu centralnoho prawytelstwa,
kotre zapewnyto sankcyju zakonowy, ko-
tryj w duze zrucznyjj sposib obchodyt
kompetencyju zakonodatelstwa derzawno-
ho i dorohoju zakonodatelstwa krajewoho
chocze dojichaty toho, czoho ne mohto
zdobuty w widenskim parlamenti.
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Dywuje niene tym bilsze zminafron-
tu widenskoho centralnoho prawytelstwa,
szczo w tim prawytelstwi zasidajut muzi
dowirja nimeckolio naroda, muzi dowiria
toho naroda, kotrolio tak zastupnyky
w komisyi dla reformy wyborczoi uniso-
no sprotywyly sia rozszyreniu autonomii
kraju, boz w perszoj miri narid nimeckij
nikoty ne dopustyt do toho, szczoby
w kraju czeskim w dorozi zakonodatel-
stwa krajewoho nastupyto rozszyrenie au-
tonomii takie, jakie choczete teper tizy-
skaty Panowe tym wneseniem, kotre ma-
jemo na poriadhu dnewnim.

Wy Panowe, korystajete z sytuacyi,
jaku wytworytaTreformazakona wyborczo-
ho dowidenskoho parlamentu, korystajete
Panowe z sytuacyji, j aku wytworyta ohwyta
rozpysania nowych wyboriw do toho parla-
mentu — z sytuacyji, z kotroji ne zdaje
sobi jasno sprawy centralne prawytelstwo,
kotre stojaczy pid mohuczym wptywom
waszych zastupnykiw, muziw dowirja
w gabineti br. Becka, zapewnyto sankeyju
tomu zakonowy, zabuwajuczy o tim, szczo
zakon toj jest naruszeniem zakoniw der-
zawnych, ~szczo zakon toj, jak z odnoji
storony perestupuje kompetencyju zako-
nodatelstwa krajewoho tak z druhoji sto-
rony naruszaje takoz kruh ditania widen-
skoho parlamentu.

Dla Was Panowe chwyla ta wety-
koji wahy, dla toho forsujete z citoju sy-
toju uchwalenie toho zakona, bo ne ma-
jete pewnosty, czy po nowych wyborach
do parlamentu waszi wptywy w Widny
budut tak wetyki, szczoby wy mohty ipo
tych wyborach wuzyskaty sankeyju clla
toho zakona, kotryj perestupaje waszu
konipetencyju.

Wy takoz czystete sia z tym faktom,
szczo nejest wykluczena moztywist, szczo
nowi wybory do wideriskoho parlamentu
prynesty wam mohut neodnu nespodi-
wanku, szczo ti, kotri nyni sut w tak ne-
znacznij menszosty, mohut pry nowych
wyborach do widenskoho parlamentu wyj-
ty o mnoho sylnijsz:, ta szczo z nymy
prawytelstwo centralne bude sia musito
czystyty.

Meni sia zdaje Dostojni Panowe,
szczo jestyby zapytaty polskoho naroda,
jestyby zapytaty interesowani sfery tak
uczyteliw narodnychjakiuczyteliw szkit se-
rednych, to ne znaju, czy opinia ich ne
wypataby protiw Wam i czy ony wsi ne
zajawytyby sia za tym, szczo sut prohKj
wni rozszyreniu Kkrajewoji autonomii na
poty szKkilnyctwa.
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Ate szczoz Dostojni Panowe, ti, ko-
trimohtyby howoryty w tij Wysokij Patati,
majze citkom ne sut tutka zastupteni
i ne majut czerez koho zatozyty protesta
protiw tomu rozszyreniu kruha ditania
Bady szkilnoji krajewoji. Ony tutka, je-
styby i mohty maty jakijs hotos, to ho-
tos toj bude tak matyj, szczo Wy z ny-
my czystyty sia ne potrebujete.

My z naszoji storony, Dostojni Pa-
nowe, musymo z citoju sytoju protesto-
waty protiw uchwaleniu toho zakona,
musymo protestowaly protiw uchwaleniu
toho zakona tym bilsze, szczo perestupaje
win kompetencyju Waszu, — musymo
sia sprotywyty tomu zakonowy tym bil-
sze, szczo znajemo z doswidiw duze czy-
stennych i duze bolesnych, szczo to zna-
czyt hatycka autonomia na poty szkil-
nyctwa, szczo to znaczyt jus gladiiBady
szkilnoji krajewoji, kotra ne jest, ne bu-
ta i zdaje sia w buducznosty- ne bude
wilasteju czysto szkilnoju, ate wiasteju
bilsze politycznoju, hdew kwestyach szkil-
nych ne riszaje peredowsim interes szko-
ty ate riszajut wzhlady polityczni.

Szczodenni prymiry naruszenia za-
kona szkilnoho czerez inspektoriw szkil-
nych okruznych, kotri precin do teper
maty nad soboju toho austryjskoho mi-
nistra, do kotroho mozna sia buto wid
czasu do czasu pozatyty, szczodenni pra-
ktyky tych inspektoriw okruznych, kotri
stojat w raziaczoj superocznosty z obo-
wigzujuczymy zakonamy, kazut nam po-
stupaty duze ostorozno z tym rozszyre-
niem kruha ditania Bady szkilnoji kraj.
bo po rozszyreniu ditania Bady szk. kraj.

a radsze Kkrajewoji autonomii moze
chyba poliirszytys nasze potozenie na
poty szkilnyctwa narodnoho, bo szkilni

inspektory okruzni wydiaczy, szczo okrim
Bady szkilnojl krajewoji ne majut nad
soboju bilsze nikoho, budut z bilszoju
Smitosteju postupaty na dorozi poloniza-
cyji naszoho narodnoho szkilnyctwa.

Ne clioczu bawyty sia w kazuistyku,
bo toby moze mene dateko zaweto a to ne
tezyt wproczim w piani mojeji promowy, a
Wy Panowe budete maty sposibnist uczuty
tu kazuistyku z ust druhoho posta, ko-
tryj pid tym wzhladom maje pewnu ru-
tynu. Ne mohu odnak pomynuty odnolio
stuczaju, kotryj maw misce nedawno
w mojim powiti zotokiwskim, hde poka-
zato sia nahladno, jak to hdekotri inspe-
ktory szkolni ponymajut zakon, jak ony
starajut sia obijty toj zakon, szczoby ty-
sze szyryty polonizacyju w naszych ru-
skycli szkotach i ruskych hromadach.
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"W seli Stremin pow. zowkiwskoho
zorganizowata Pada szkilna krajewa 1 kla-
sowu szkotu narodnu oreczeniem z 24/9
1906. cz. 42404. Intymowano to riszenie
toji hromadi a radsze Padi szkilnij mi-
scewij, kotra do nynisznoho dnia ne zista-
ta tam zorganizowana — riszeniem Pady
szKilnoji okruznoji z 13. pazdernyka 1906.
cz. 2722. Dnia 9 tystopada 1906 zawido-
myta ta Pada szkilna okruzna hromadu
wzhladno Padu szkilnu miscewu, kotroji
ne buto i ne ma, szczo zaimenuwata tam
uczytela dla toji szkoty narodnoji i po-
kazata porobyty potribni porjadky, szczoby
toj uczytel 1. sicznia 1907 mili rozpoczaty
.nauku.

Faktyczno toj uczytel rozpoczaw
szkotu 1. sicznia i z poczatku znajuczy,
szczo to seto ruskie i majuczy na to uze
pry prywytaniu wyskazane zadanie rady
hromadskoji, rozpoczaw nauku po rusky.
Ne dowho odnak to trewato bo tysz cze-
rez 2 nedili. Po 2 tyzdniachj koty to wid-
buto sia wicze uczytelskiew Zowkwy pryji-
chaw uczytel toj do seta i sejczas na dru-
byj cien wydaje prykaz ditiam, szczoby
sobi pokupyty polski knyzky, bo win bude
uczyty po polsky.

Szczo bilsze! Uczytel toj kaze ditiam
motyty$s po polsky. Podyteli ditej idut
z zatoboju do naczalnyka kromady a toj
zapytaw uczytela, na jakij pidstawi zmi-
nyw jazyk wyktadowyj z ruskoho na pol-
skij, na szczo widpowiw win w Swojij
naiwnosty. ,Muszu tak robyty, bo budu-
czy wczera w Zotkwi, otrymaw takij roz-
kaz od p. inspektora Niedzwieckiego.

Dnia 9. lutoho pryizdzajut do mene
naczalnyk rady hromadskoji i dwdch
czteniw rady i predstawlajut citu sprawu i
prosigt mene, szczobym z nymy piszow do
inspektora okruznoho p. Niedzwiedzkolio
z zazaleniem. Jako posot prychodzu do
toho p. inspektor, opowidaju citu sprawu
a toj inspektor buw na tilko SZCZz0
tak skazu — impertynckym, widpowidaje
majze zo Smichom :

~Nauczyciel miat prawo tak zrobi¢,
bo Pada gminna nie uchwalita dotych-
czas, jaki ma by¢ jezyk wyktadowyl

Na take dictum zapytuju inspektor®
czomu ne skazaw uczyty po rusky, jesty
rada hromadzka ne powziata jeszcze
uchwaty, w jakim jazyci maje buty we-
dena szkota narodna, czomu ne pouczyw
rady hromadskoji, szczo maje powziaty
taku ucliwatu i ne wstrymaw nauky do
czasu, doky ta uchwata rady hromadskoji
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ne bude zatwerdzena czerez Padu szkilnu
krajewu. Na to widpowiw meni toj inspe-
ktor z uSmichom:

-1e do mnie nie nalezy, to byto
rzecza, rady gminnejll Uczuwszy toje
z ust naczalnyka szkilnyctwa, zajawyw
ja p. inspektorowy, szczo dity ne budut
chodyty do szkoty tak dowho, doky ru-
skij jazyk wykitadowyj ne bude zatwer-
dzenyj. Inspektor zwertajuczys do selan
(oldasM) skazaw im z pewnohoroda hroz-
boju. ,Wy ne stuchajte swoho posta, bo
ja was budu karatyll Na to ja uwazaw
za widpowidne skazaty wijtowy: ,Ja
kozdu karu zaptaczu z swojej kiszeni a
wy ne posytajte ditej!l Na take dictum
doperwa zmityhowaw sia toj wszechpol-
skij agitator i skazaw ti stowa :

»Jesli nie chcecie posytac¢ dzieci, to
nie posytajcie, bo macie do tego prawo,
poki jezyk wyktadowy nie jest ustalonyll
Na druhyj den rada hromadska odnoho-
tosno uchwaltyta, szczo jazykom wyktado-
wym maje buty jazyk ruskij, uchwata ta
zistata sejczas predtozena radi szkilnij
okruznij w Zotkwi a czy zistata wze
prediozena radi krajewij, ne znaju, odnak
wze pry tij stuczajnosty proszu, szczoby
Pada szkilna krajewa czym skorsze za-
twerdyta tu uchwatu, ta szoby potiahnuta
toho inspektora, do witwiczatelnosty i po-
uczyta jelio, 'szczo ne wilno bezkarno
naruszaty obowigzujuczi zakony.

Tak dostojni Panowe! ti sumni do-
Swidy na poty narodnoho szkilnyctwa
dajut nam duze strasznyj horoskop na
buducznist.Obawiajemo sia, szczo ti wszech-
polski inspektory szkilni, kotrych teper
czym raz bilsze po powitach, po uchwa-
leniu i sankeyonowaniu toho zakona z je-
szcze bilszoju sytoju woZmut sia do po-
lonizacji naszoho szkilnyctwa. Obawiaje-
mo sia takoz, szczo i na poty serednolio
szkilnyctwa nastupyt ta sama praktyka
jaka maje misce w szkotach narodnych,
bo profesor szkit serednych, ne majuczyj
nad soboju nikoho krim Pady szkilnoji
krajewoji, bude zowsim wid neji zawysy-
nyj a ona bude riszaty o jeho zytiu
i smerty.

Nyni dostojni Panowe, pozycya jest
dla nas straszena. My znajemo o tim,
szczo borba, szczo bytwa, jaku my nyni
z wamy toczymo, po stroni naszij bude
bezwzhladno prohrana. Mymo naszoho
protesta projekt toho zakona stane sia
uchwatoju sojmowoju, my jeSmo citkom
pewni i czystymo sia z tym, szczo za
oliwy! Kkilka za tym zakonom pidnesut
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sia ruty wsich postiw. polskych. Odni bu-
dut hotosowaty za nym z pereswidcze-
nia, szczo czerez to widdadut dobre dito
swojemu narodwy, druhi z prostoho szo-
winizmu, szczoby czerez to tym teksze
swoi  wszechpolski idei propaguwaty,
treti z bojazny, szczoby ne zakyneno im,
szczo ony sut zdradnykamy sprawy ,na-
rodowej“. Zakon toj tetom btyskawyci
pijde do Widnia, znajde sia na stoli aw-
stryjskoho ministra i jeszcze zakim zam-
knut sia dweri toho Sojmu, wistnyk za-
koniw krajewych obwistyt Switowy, szczo.
zakon otrymaw najwyzszu sankciju. ,Nec
Hercules contra plures!”

My z toju prawdoju czystymo sia
i dobre znajemo, szczo protest nasz zi-
stane bez u$pichu, bo bilszist sojmowa
systematyczno perechodyt do porjadku
dnewnoho nad naszymy protestamy i po-
stulatamy; oclnak pryjmit Panowe do wi-
domosty, szczo za hotosamy toji horstky
ruskych postiw stojat miliony ruskoho
naroda, (Oklaski) kotryj tak dobre jak
my widczuwaje tu krywdu, jaku chocze-
te nam nanesty uchwaleniem toho zakona.
W waszych rukach jest syta, pered ko-
toroju ustupyty musynio, a toju syioju
ne tysz toj zakon, ate i mnoho druhych
zakoniw, kotrych wam jeszcze brakuje,
mozete uchwotyty. Ale pizwolte sobi
zwernuty uwalili, szczo ti miliony ruskoho
naroda perestalty wze buty toju temnoju
masoju, kotru weta na sznurku polska
szlachta pry pomoczy starostiw, ta masa
wid posliclnych wyboriw do sojmu i par-
lamentu prozrita, ona widczuwaje swoi
krywdy i nyni sama upomynaje sia
0 swoi prawa, pamiatajte, szczo nezado-
wotenie, kotre roste tam w najnyzszych
werstwach, moze perejty w rozpuku, pa-
miatajte, szczo narid wydiaczy, szczo jeho
zastupnyky daremno borjat sia o prawa
naroda, sam zaczne upomynaty sia o swo-
je — a tody ne majte zalu do nas, ko-
trych sudba pokitykata na czeto ruskoho
naroda, ne zwertajte sia do nas o pomicz,
boz pryjde chwyla, szczo wy sami oko
w oko budete musity rozmowyty$s z ma-
samy naroda i z ich ust poczujete wprost
ich postulaty. Tohdy moze pryjde i u was
zastanowienie, pryjde i refleksia, i tohdy
moze wdaryte sia w hrudy i skazete:
.mea culpal'’E odnak panowe — szczoby
to ne buto wze zapizno!

Ja skinczyw.
{Oklaski).

Marszatek. Gtos ma J. E. p. Pininski.
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P. Pininski. Wysoka Izbo!

Podczas gdy poprzedni poset naro-
dowosci ruskiej, szanowny poset Mogil-
nicki, wiecej ze stanowiska rzeczowego
przemawiat przeciwko projektowi ustawy,
nad Kktorym sie obecnie zastanawiamy,
poset Korol przeszedt na droge prawie
wytacznie tylko polityczng i wniosko-
dawcy, ewentualnie wiekszosci sejmowej,
jezeliby sie za wnioskiem oswiadczyta,
czynit wazne i daleko idgce zarzuty poli-
tyczne. Wedtug mego przekonania w za-
rzutach tych jest przesada taka sama
jak ta, na ktorag zwroécit uwage p. Bo-
brzynhski, moéwiac, ze z tej lub owej strony
przeceniano badZz warto$¢, badz niebez-
pieczenstwa, ktére sie z tg ustawag tjcza.

Przesada w mowie p. Korola obja-
wiata sie nietylko w tresci ale w calej
atmosferze, jaka swoja mowe otoczyt.
Mowit, ze wiekszo$¢ polska w tym Sej-
mie korzysta z ostatniej chwili istnienia
tego Sejmu i na Smiertelnej poScieli
uchwala postanowienia, dla narodu ru-
skiego niebezpieczne. Naprz6d ani posto-
wie z tamtej strony, ani my tutaj, nie
jesteSmy jeszcze na Smiertejnej poscieli
i mam nadzieje, ze i w przysztym Sej-
mie da Bdg, w najlepszej o ile moznosci
harmonji, bedziemy razem pracowaé. Je-
zeli rzecz uchwalamy w ostatniej sesyi,
to nie dla tego, ze jesteSmy na Smiertel-
nej poscieli, aie dlatego, ze niema racji
dlaczegoby i w ostatniej sesji nie mozna
czego$ pozytecznego uchwaiic tak samo,
jak na sesyach poprzednich.

Znaczenie polityczne wielkie, jakie
szan. poset do tej ustawy przywigzuje,
jest oczywiscie tez bardzo przesadzone.
Mowi on, ze to jest pierwszy krok na
drodze wyodrebnienia Galicyi, i utworze-
nia panstwa w panstwie. Sg rozmaite po-
jecia wyodrebnienia Galicyi, lecz trzebaby
chyba byé bardzo wielkim optymista,
gdyby w tern bardzo skromnem rozsze-
rzeniu zakresu dziatania Rady szkolnej
kraj. widziat kto$ co$ podobnego do catej
idei wyodrebnienia Galicyi.

Ale dalej p. Korol méwi, ze to jest
pierwszy cios, ktory autonomisci w tym
Sejmie zadajg narodowi ruskiemu. Przyj-
mujemy z zadowoleniem do wiadomosci,
ze jest to pierwszy — rzekomo cios.

Po przerwie, ktéra po zaraniu ery
konstytucyjnej w Austryi nastgpita, Sejm
krajowy zebrat sie na podstawie statutu
w r. 1867 i obraduje bez przerwy lat 40.
Przypominamy to sobie, bo mamy mie-
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dzy sobg jednego wielce szanownego
cztonka tej Wys. Izby, ktéry przez lat
40, tj. od poczatku w niej zasiada. Wiec
jest to rzeczewiscie szczesliwa sposobnosé
do skonstatowania, Ze Sejm przez lat 40
nie zrobit nic, coby sie Rusinom niepodo-
bato i dopiero teraz zadal im pierwszy
cios! Jest francuskie przystowi, ze, ,il n'ya
qgue le premier pas, qui coute“ —przyznac
trzeba, ze w tym wypadku krok to bar-
dzo drogi, jezeli kosztowat az lat 40!
(toesotosé). Ale mowigc bez przesady, jest
to nie pierwszy krok na drodze tej, zes-
my. zadali dla wtadz krajowych zakresu
dziatania takiego, jaki im sie z natury
rzeczy nalezy, ale nie jest to zarazem
bynajmnej pierwszym krokiem do kleski

narodu ruskiego, bo ustawa ta zadnej
kleski narodowi ruskiemu przynie$¢ nie
moze.

Jezeli p. Mogilnicki podnidst, ze

ubolewania godnom jest, iz istnieje pe-
wna nieche¢ i nienawi$¢ pomiedzy obie-
ma narodno$ciami—i ze ta nieche¢ wzma-
ga sie, — to prawda.

Co do mnie, nie bedac skionny do
szowinizmu narodowego sadze, ze pewna
zgoda, zblizenie sie, pewne wspoétdziatanie
obu narodowosci, ktére razem obok siebie
zy¢ musza, jest dla wspé6lnej pracy
w celu podniesienia dobrobytu, osSwiaty,
kultury i moralnosci koniecznem. Jest to
koniecznem dla podniesienia catego kraju,
azeby Rusini z Polakami zyli i wspét-
dziatali w zgodzie we wiadzach, ktére
mamy w Kkraju. Jest to rzecza najbardziej
niebezpieczng dla rozwoju tak kultural-
nego jak etycznego i ekonomicznego na-
rodu, jezeli méwimyj: my potrzebujemy
nad sobg witadzy obcej, niech nami Pola-
kami i Rusinami rzadzi trzecia narodo-
wos$¢, niech przyjda Niemcy, Czesi, "Wiosi,
my mamy tylko do obcych zaufanie, nie
do nas samych, nie do synéw tej ziemi.
Przeciez istniejg w Europie, jak mamy
tego piekne przykiady, narody o miesza-
nej narodowosci, ktore doszty do sczytu
rozwoju  kulturalnego, ekonomicznego,
prawnego, etycznego, dlatego ze umialy
sie zgodzi¢ i nie zgdaly, azeby kto$ trze-
ci nimi rzadzit.

(Brawa).

Popatrzmy na Belgie, gdzie sa dwie
narodowosci z catkiem odmiennymi jezy-
kami, a czy styszymy, azeby Francuzi
i Flamandzi zadali, azeby n. p. Anglicy
lub kto$ inny nimi rzadzit? W Szwaj-
caryi sg trzy narodowosci, kazda z innym
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jezykiem i nie starajg sie wcale o czwar-
ta, ktéraby miata wiadze i rzadzita.

Tak samo powinno by¢ u nas, jesli
chcemy, aby kraj sie pod kazdym wzgle-
dem podnosit, a jesli jaka wiladza jest
tego rodzaju, ze w niej obie narodowosci

sa reprezentowane, ze Kkolegialnie sie
sprawy zatatwia, i ze Polacy i Rusini
maja swoje votum, to wiasnie Rada

szkolna krajowa. Jezeli czesto w agita-
cyjnych mowach, starajgcych sie podko-
pa¢ znaczenie Rady szkolnej Kkrajowej
podnoszg sie zarzuty, ze jest zbyt polska,
bo wiekszosé cztonkéw jest polska, to ja
tym wszystkim, ktérzy nie znajg stosun-
kéw w Radzie szkolnej krajowej radze,
azeby sie przypatrzyli, jak sie tam spra-
wy zatatwia, jak w zgodzie i harmonii
wszyscy, Polacy i Rusini, starajg sie ra-
zem pracowa¢, jak tam czesto mozna
stysze¢ zadania i dezyraty narodowosci
ruskiej i jak Rada szkolna stara sie za-
wsze z jak najwiekszg sprawiediiwoécia

i objektywnosciag zatatwia¢ tak sprawy
polskie, jak ruskie.
Jabym sobie bardzo zyczyt, azeby

wlasnie wspétdziatanie Polakéw i Rusi-
noéw, jakie byto od wielu lat i jest w Ra-
dzie szkolnej, oddziatato i na inne sfery,
aby i w nich takie wspdtdziatanie nasta-
pi¢ mogto, ale nie czynmy zarzutu, ze
wszedzie, gdzie jest3 Polakéw a 2 Rusi-
néw, to ci 3 Palacy muszg Rusinéw
krzywdzi¢, albo odwrotnie, jezeli jest 3
Rusinéw a 2 Polakéw, to ci 3 Rusini nie
maja innego celu, jak krzywdzi¢ Polakéw.

P. Korol zrobit dwa zarzuty usta-
wie, a mianowicie, ze sprzeciwia sie zasa-
dom konstytucyi i ze nie mamy prawa
jej w tej lzbie uchwala¢. Jestto zarzut
prawniczy, wediug mego zdania nieuzasa-
dniony. Wiadomo, ze o granicach kompe-
tencyi Rady panhstwa i Sejméw Kkrajo-
wych rozstrzyga §. 11. ustawy konstytu-
cyjnej. Paragraf ten ma liczne postano-
wienia, znaczone literami, az do ;io“, ale
choé pilnie szukatem, nie znalaztem po-
miedzy terni literami ani jednej, ktéraby
uzasadniata zapatrywanie p. Korola, ze
tego rodzaju ustawy nalezg do kompe-
tencyi Racly panstwa. Panowie wiecie, ze
granica ustanowiong jest w ten sposob,
iz co nie jest zastrzezone jako nalezgce
do kompetencyi Rady panstwa, to nalezy
do Sejméw krajowych, wzglednie do egze-
kutywy. To jest pod lit. ,i“.

(Czyta).

»Die Feststellung der Grundsatze des

Unterrichtswesens bezuglich der Yolks-
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scliulen nnd Gymnasien, dann die Gesetz-
gebung iiber die Universitaten.”

A drugie postanowienie powiada:

s,Die Gesetzgebung uber die Grund-
ztige der Organisierung der Gerichts —
und Yerwaltungs behérden*.

Raczej moznaby powiedzieé, ze
oznaczenie blizszych granic kompetencyi
Rady szkolnej przez Sejm jest niedo-
puszczalne, a jes$libySmy na tern stano-
wisku staneli, to musielibySmy uznad, ze
poniewaz statut Rady szkolnej nie zostat
wprowadzony w drodze ustawy panstwo-
wej, to cate dziatanie jej uwazaé nalezy
od samego poczatku za niebyte.

Tego jednak nikt przeciez nie utrzy-
muje, bo musiatby przyja¢,’ ze Rada
szkolna prawie nie istniala wcale. Tak
nie jest; a jezeli pewne szczegdty takjak
w wielu innych wypadkach dotad nie
byty uregulowane ustawodawczo, to z tego
nie wynika, ze wykraczaja poza zakres
kompetencyi ustawodawstwa krajowego.

Wiec ten zarzut prawniczy p. Ko-
rola nie jest uzasadniony.

Ale w swoim wywodzie p. Korol
podniost jeszcze druga rzecz prawnicza
i takze popetnit btad prawniczy. Powie-
dziat, ze tu przekracza sie ustawe i sank-
cya nie powinna nastgpi¢, natomiast po-
wiedziat, ze sankcya nie moze by¢ odmn-
wiong, jezeliby ustawa jakakolwiek byta
uchwalona w granicach kompetencyi
Sejmu. Nadzwyczajnie ciesze sie z pozy-
skania p. Korola do zastepu autonomi-
stow w tej kwestyi, co wiecej p. Korol
mogtby nawet stangé¢ na ich czele, bo
naj$mielsi autonomisci nie twierdza, ze
ustawa li tylko wskutek prawnych kwe-
styi, ale nigdy wskutek politycznych
wzgleddw moze by¢ narazong na odmowe
sankcyi.

Przeciez niestety wiemy az nadto
dobrze, ze jest wrecz inaczej, bo odmowa
sankcyi nastepuje czesto, jezeli ustawa
pewna pod wzgledem politycznym nie po-
doba sie rzadowi.

W tym wypadku wiec p. Korol
stangt na ultraautonomistycznem stano-
wisku.

Sadze, ze jest to wogble wrecz
mylnem, jezeli ustawie tej przypisuje sie
ogromne autonomiczne i narodowe zna-
czenie. Kazdy z tych, ktoérzy od szeregu
lat dziataja w Radzie szkolnej krajowej,
a ja do nich naleze, wie najlepiej, jakie
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bylty powody przedtozenia ustawy. Prze-
dewszystkiem byty tam wzgledy prak-
tyczne. Rada szkolna jest zawalona catem
mndstwem rozmaitych spraw, wywota-
nych zbyt wielka centralizacyg calej acl-
ministracyi na tern polu.

Kiedy w r. 1875 powiat duch cen-
tralistyczny, wtedy Sciesniono bardzo gra-
nice dziatalnosci Rady szkolnej krajowej,
ktore do pewnego stopnia nie zupet-
nie — miatyby by¢ obecnie dopiero przy-
wrécone do pierwotnego zakresu. Pdzniej
wszakze na podstawie' doswiadczen wielu
lat przekonano sie, ze Rada szkolna kra-
jowa jest skutkiem tego obarczona catym
ogromnym balastem prac nie potrzebnych,
w szczegolnosci relacyi, ktore tylko po
to idg do Wiednia, aby tam podpisano
sie na dotyczacych aktach, bo faktycznie
nic w nich zmieni¢ nie mozna.

Jest to zatem jaden z bardzo waz-
nych i doniostych w praktyce rze-
czowo uprawnionych — aktéw decentra-
lizacyi administracyi, ktérego zyczy¢ sobie
nalezy nietylko w tej, ale i w bardzo
wielu innych sprawach, zupelnie nie
w.interesie tej lub owej narodowosci, tej
lub owej politycznej tendencyi, ale prostu
dlatego, azeby administracya funkcyono-
wata szybciej i lepiej, niz dotychczas.

(Bardzo stusznie).

Specyalnie w sprawach szkolnych
(wiem najlepiej z doswiadczenia) bardzo
czeste sg wypadki, gdzie sprawa przenie-
sienia nie dla jakich§ wzgledéw poli-
tycznych, tylko czysto rzeczowych, tego
lub owego nauczyciela tam i tam, lub miano-
wania nowego nauczyciela, dla tego lub
owego gimnazyum musi i$¢ do Wiednia
i trzeba pisa¢ o tern bardzo diugie spra-
wozdania, ktére lezg we Wiedniu diugo
tak, ze zatatwienie przychodzi nieraz
wtedy, kiedy juz trzebaby wskutek zmie-
nionych stotunkéw w inny sposéb zara-
dzi¢.

W szkolnictwie przy tak olbrzymim
personalu, zmiany bowiem nastepujg co
chwila zdarza sig¢, ze w chwili nadejscia
zatatwienia z Wiednia, inna zmiana juz
bytaby potrzebng. Z tern laboruje sie w
Radzie szkolnej krajowej na kazdym
kroku i co chwila ma sie uczucie, ze
dzieje sie tak, jak w tej bajce Munchhau-
sena, gdzie to w jesieni kto$ w rog za-
grat, a dopiero na wiosne po stajaniu,
z tego rogu wychodzi piesh. Ot6z tego
uniknie, sie przez wprowadzenie stosownej
decentralizacyi administracyi.
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Niczego wiecej to postanowienie nie
wprowadza. Rzecz jest wedtug mnie czy-
sto rzeczowymi wzgledami, a nie polity-
cznymi, dostatecznie uzasadniona i z pe-
wnoscig bez obawy, bo polepszenie admi-
nistracyi nastapi, bez obawy, azeby ja-
kie$ niekorzystne konsekwencye dla mniej-
szosci a specyalnie dla narodu ruskiego
wynikty, mozecie Panowie glosowac za

ta ustawa.
f Oklaski).
Marszatek. Gtos ma p. ks. Boha-
czewski.

P. ks. Bohaczewski- Wysokij Sojme!

Szczoby osudyty, czy predtozene
nam tut wnesenie je w powni oprawda-
ne, szczoby widpowisty, czy rozszyrenie
kompetencyi Rady szkilnoi Kkrajewoi je
pozadane i koneczne, treba peredowsim
zastanowyty sia. jaka je doteperiszna di-
jalnist Rady szkilnoi krajewoi i jaki sut’
oczewydni uspichy toi dijalnosty wid sa-
moho poczatku, az do nyni.

W tij city naj meni bude wilno co-
fnuty sia peredwsim do dyskusyi, jaka
w Sojmi hatyckim widbuta sia dnia 27.
tirudnia 1866, te je lit tomu sorok.

Ruski posty jak widomo opyraty sia
tohdy wsimy sytamy protyw uchwaleniu
statutu Rady szkilnoi krajewoi.

Paru tilko urywkiw z tych besid J.
E. p. Marszatok zwotyt’ taskawo pozwo-
tyty meni widczytaty. Posot Ginilewicz
kaze: ,wproczim skazim sobi szczyru pra-
wdu w oczy. Namirenie komisyi eduka-
cyjnoi oczewydno stremyt’ aosobennoje-
sty takoz uwzhladnymo druhu czast’ wne-
senia, szczo do jazyka wyktadowoho do
toho, szczoby utoruwaty dorohu do hege-
monii narodu polskoho nad narodom ru-
skym*“. Posot tozinski kaze, szczo wnese-
nie komisyi edukacyjnoi stremyt’ do wy-
narodowienia a tak ne powynno buty,
bo: ,kozdyj powynen pozistaty tym, czym
ho Boh sotworyw i praciuwaty dla toho
narodu, z kotroho wyjszow, aby sia ne
staw newdiacznym jak toje derewo, szczo
na rodymij zemty soky tiahne a swij o-

wocz w czuzyj horod ronyt“. Uchwaly
komisyi edukacyjnoi wydajut’ sia nam
jak czorni obtoky, z kotrych ne tcptyj

closzcz uzyzniajuczyj nywy ptodiw um-
nych spacle, ate hromy z blyskawyciamy,
szczo mnohi rostyny stowesni z korenem
powyrywajut i' krasno poschodywszi si-
mena nauky na ruskij zemty sowerszen-
no ponyszczat!*
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Posot Pawlikéw pidnosyt’, szczo sy-
stema konsystoryi ruskoi wid roku
1840—1863 zaprowadyta jak sama komi-
sya edukacyjna pryznata 2547 szkit.
Szczo pidnis posot tozinskij ja z tym
sia citkowyto zhadzaju, szczo w skiad
toi Rady szkilnoi powynnyby wchodyty
lude tak z odnoi jak i z druhoi narodno-
sty. Na toj czas mohtybysmo nad tym
predmetom besidowaty a nyni ne moze-
mo, bo my toi suszczestwennoi hadky
ne wydymo, to je hadky naszoi naro-
dnosty.

Generalnyj besidnyk ruskoho Kklubu
nawodyt pry tij nahocli kilka drastycnych
momentiw a imenno: ,na neszczastie ne
wydzu gwarancyi w predtozenij ustawi o
witasty edukacyjnij dla narodnosty ruskoi.
Szczo za panszczyny szkit ne buto, bo
narid ne maw koty uczyty sia, ne wilno
buto uczyty sia, bo win natezaw pid tuju
wiast’ kotra nauky dla neho ne ba-
zata“.

Koty zaczaltySmo szczyro howoryty
to musymo skazaty, szczo zapamiatatys-
mo czasy, hde horiwku szczo ..Swiata i
szczo praznyka nakydano na kozdyj nu-
mer ate ne czutySmo, aby nakydano im
knyzky. Szczo rusyn, kotromu zakydaje
sia nekulturnist’ nikoty ne ubarwyw ru-
ky swojeji bratnoju krowiju jak to mato
misce na Mazurach roku 1846.
dla naszoi

Racli eduka-
budemo ho-

Ne wydymo gwarancyi
narodnosty w tij buduczij
cyjnij i dlatoho protyw nei
tosowaty“.

W kincy pered rozprawoju specyal-
nojn zaberaje hotos p. Pawlikéw iwime-
ny wsich postiw ruskych zajawlaje: ,Po-
neze my wydymo, szczo w tim wneseniu je
udar na naszu najdorozszu nam na.ro-
dnist’, dlatoho my widstupajemo wid ho-
tosowania nad pojedynczymy ustupamy,
o$widczajemo, szczo sia usuwajemo citkom
wid toho, zelajuczy Wam szczastia moi
Panowe, szczobyste uchwatyly po woty
Waszoi. no wuze bez nas, bo protyw
nas“.

Tisno z toju dyskusjeju widbuta sia
w Sojmi hatyckim dnia 31. tirudnia 1866
dyskusya pry sprawozdaniu komisyi edu-
kacyjnij o projekti Wyditu krajewoho do
ustawy o jazyci wyktadowim w szkotach
narodnych. Pry tij nahodi posot Kaczata
kaze: ,W prykrim znacliodzu sia potoze-
niu. Raz dla toho, szczo ne tilko moim
ate imenem moich pryjateliw promawlaty
maju. Po druhe, szczo w druliij potowyni
XIX. wika zasady riwnoprawnosty
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w Sojmi hatyckim boronyty muszu, a szozo
hirsza boronyty muszu toi zasady protyw
tych, kotri powidajut’, szczo pochodiat
wid otciw ltusyniw.

Czyz dla toho, szczo mezy Rusyna-
my znachodyt sia menszist polska, czyz
dla toi menszosty bilszist ruska maje bu-
ty pozbawteua swoho prawa uzywania
w szkotach swoho jazyka?

Czytajuczy toj projekt, smutok obny-
maje serce kozdoho Rusyna, bo w tim
projekti wydyt' smertelnyj udar najazyk
ruskyj.

Jake pote tyszajete dla jazyka ru-
skoho, wyhaniajuczy jeho wid wykta-
diw ?

Wnesok komisyi, je to cyrograf na
ubytie Rusy. Ne mozeino tak tiazkoho
udaru widperty, a szczo nichto dekretu
smerty sam na sebe ne pidpysuje, ne po-
zistaje nam niczoho inszho, jak usunuty

sia, a wy orhanizujte sami, ate hladit,
hde taka orhanizacya zawede".
W Kkincy posot Szwedzickij tohoz

dnia kaze: ,Nad tym sprawozdaniem, ko-
tre nam w ostatnij chwyty predtozeno,
rozprawialy dalsze ne mozem i ne budem
i ja wnoszu, aby nad tym sprawozda-
niem perejty do porjadku dnewnoho.
Kinczu tym, szczo prybutySmo tu do to-
ho domu z sumliniem czystym powni u-
powania w sprawediywist’ wzajemnu.
szczo bratni narody krywdy zadnoi sobi
ne zditajut’ ta praciuwaty budemo spil-
nymy sytamy dla dobra kraju. Nyni opu-
skajemo toj dim, sprawedtywi naszi ba-
zania ne spownyty sia, widcliodymo z za-
krewawtenym sercem — a chto tomu wy-
nen istoryja osudyt”.

Ne oden czotowik, stuchajuczy tych
wsich besid mih pewno skazaty: i czohoz
tii Rusyny choczut? Czomu ruski posty
tak skori do uperedzenia, obawy i pidizri-
nia? Czom z nedowirjem striczajut’ ricz,
kotra doperwa rodyt sia? Czomu z otwer-
tymy ramenamy ne wytajut’ instytuciji,
kotra jak najkrasszi powynnaby rokowaty
nadiji? Sprawdi buwaje, szczo czotowik
w perszij chwyli pid perszym wraziniem
ne hoden jakoi$ sprawy jak S$lid ocinyty.
No nyni sorok lit wze mynuto wid toi
chwyli, nyni sorok lit wze mynuto wid
powyzszoi dyskusji, sorok lit wze pered
soboju majemo dijalnosty Rady szkilnoi
krajewoi, nyni wze po sorok litach bez-

prystrastno i bezstoronno, bo z datarny
w rukach mozemo osudyty, czy ruski
posty w powyzszij dyskusji pomylatys,
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czy moze do swoho stanowyska pownu
maty pidstawu. Otze tut peredwsim mu-
symo pidnesty, szczo pid krytamy Rady
szkilnoi krajewoi dijut sia nyni $lidujuczi
riczy.

W Wyszatyczach powita peremys-
kolio, (p. ks. Stojatowski: juz przychodzg
takie fakta!) Jak u Wrzedni wy waszi
fakta pidnosyty, to mozemo i my naszu
rusku Wrzesniu nawesty. Otoz proszu,
poneze czuju tu ,Zwischenrufyl, skazu
szczo budu sia tiszyty jesty reprezentant
prawytelstwa bude chocz oden fakt maw
widwahu osporyty, a po druhe, szczo na-
wodyty budu, jak to ja moim zwyczajem
holi fakta a wid reileksij wzderzaju sia,
chocz mihbym ich do kozdoho faktu do-
tuczyty.

Otze w Wyszatyczach powita pere-
myskoho je uczytelkoju wetyka polska
patryotka p. Honorata Kling. Szczoby za-
znaczyty wyzszist polskoi kultury, ne po-
zwalaje ruskym ditiam pozdorowiaty$ sto-
wamy ,stawa Isusu Chrystu“, ne Kkaze
nikoty po rusku w szkoli motyty$, a na-
wit ne dopustyta ruskoho $wiaszczennyka
do wykladu predmetu religii. Takym po-
wedeniem uczytelky do krajnosty obureni
hromadiane Wyszatycz, riszyty swoich
dityj tak dowho neposytaty do toi szkoty,
jak dowho bude w nij wuczyteluwaty p.
Honorata KIling. Riwnoczasno wystano

zatobu do krajewoi Rady szkilnoi. Moze
toho faktu mato.

W Budzanowi je uprawytel szkoty
Hiwina. Otoz chocz krasne maje imia,

odnak koty ruski dity uczytelku w szkoli
zwytajut’ stowamy ,stawa Isusu Chrystu“,
hanbyt tii dity i uczytelku, lioworjaczy,
szczo to polska szkota.

Uczyteli Frankiewycz i Jasinskij
w Natluzu powitu terebowilskoho, Broni-
stawa Androwiczewa w Tarnawyci linsnij
nadwirnianskoho powitu, jak i Domin
z Mytowed zaliszczyckoho powitu bezwyn-
no katujut’ ruski dity. W Birczy powitu
dobromilskoho, uczyteliruski dity wodiat
dc kosteta, a koty rodyczi i dity chotiat
ity do cerkwy, to uczyteli hroziat’ szczo
dadut’ im w szkiru.

Uczytelka Gadzik w Hiubiczku po-
witu borszcziwskoho, pobywaje ruski dity
za te, szczo z neju ne chotiat’ spiwaty
.jeszcze Polska nie zgineta“. (Glos: tonie
praicdal).

Za rusku motytwu, za ruske Chry-
styjariske pozdorowtenie Kkatujuf’ ruski
dity jak dowodiat akty sudowi: ks. Ga-
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jowski z Zydaczewa w szkoli Zaboto-
wiweach, ks. Gruszecki z Berezan w szkoli
w Potutorach, jak i uprawytel Jan Ko-
styszyn w ruskij szkoli w Saranczukack.
W  Mytiwciach, powitu Zaliszczyckolio
Ludwika Ukrainec, wyrazuo zajawyta
uczytetewy Ztotowskomu, szczo jeji dorika
Marya perejszta na pidstawi papskoji en-
cykliky z r. 1895 ,Orientalium dignitas
ecclesiarum® na ruske. Ta mymo totio —
chocz ta diwczyna, ochreszczena w cerkwi,
ckocz motyt sia po rusky, bo po polsky
ne umije, to uczytel, jakyj tam uczyt pol-
skoji religii, zabyraje jeji na polsku re-
ligiju i karamy ta pohrozamy zakazuje
ity jeji na rusku religiju, ba nawit ka-
raje jeji za te, szczo diwczyna powazyta
sia spowidaty i pryczaszczaty w cerkwi.
Bijszto do totio, szczo jak diwczyna chocze
spowidaty sia, musyt robyty se ukradkom,
bo uczytel karaje jeji za te, szczo ne
chocze ity do polskoho swiaszczenyka.
Tak samo postupaje wuczytel Ziotowskyj
z Nadijkoju Pulak i Annoju Tomyk.
W kincy uczytel tobodycz w Zydaczewi,
koty po Wetykodny ruski dity w szkoli
wytajut jeho wesetym Chrystyjanskym
stowom ,Chrystos Woskresellwin wwict-
powid na te kaze take stowo, kotre ja
powtoryty ne mozu, a kotre riwnaje sia
znewazi religii.

Uczytel Kazimierz Mielanowski z Pe-
czenizyna zaruske promowienie pobywaje
Slidujuczi dity: Wasyla Szowkowoho, Ny-
kotu Kuzenka i Lesia Mazuryka.

Podibni riczy praktykujutsia iw se-
minarach uczytelskych.

W c. k. uczytelskim muzeskim semy-
nary w Zaliszczykach je prowizorycznym
suplentom p. Wiadystaw Girtler, uczytel
narodnych szkit z wyditowym ispytom, ja-
kyj zawdiaky tomu, szczo buw domasz-
nym instruktorom p. Bobrzynskoho, wya-
wanzuwaw na tu posadu. to$ win, szczo-
by widznaczyty siai distaty statu posadu,
poczaw tut pryminiuwaty prusku receptu
do uczenykiw Busyniw. Wsiudy preclsta-
wlaje Busyniw, jak szczo§ matowartnoho;
czasto howoryt: ,Busini zawdzieczajg
wszystko dobremu sercu Polakéw*“ ; ucze-
uykam Busynam zaboroniaje howoryty
miz soboju po rusky. Polaky sami opowi-
dajut, szczo koty oclyn uczenyk zahowo-
ryw do ruskoho katychyty po rusky, to
prysutnyj todi Girtler jrryskoczyw do neho
i pry katechyti kryknuw: ,jak ty $miesz
tutaj po rusku mowié, tu jest polskie se-
minaryum®“. Uczenyky Busyny, to (voly
od ptuga, to surowy materyat. Nedawno
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tomu oden uczenyk Polak zadla stabych
sposibnostej sliotosyw swoje wystuptenie,
todi p. Girtler w klasi na hodyni pry
wsich skazaw: ,Szkoda mi ciebie, jabym
sie wolat pozby¢ takich Czubakéw, Cara-
kow, tylu sie tu tej hototy napchato't
A preciz Czubak i Caruk majze widzna-
czajuczi uczenyky, odna ich prowyna, szczo
wony Busyny i tomu wony hotota i tomu
win ich chocze sia pozbuty. Netilkonacy-
onalni czuwstwa uczenykiw win obrazaje,
ate takoz religijni. Bnia 11. hrudnia pid-
czas hodyny historji na Ill. roci skazaw
taku teologiczni! mudrisé: ,Grecko-kato-
licki obrzadek to jest dziwolag, trzeba al-
bo uznawa¢ papieza za glowe kosciota
i odprawia¢ nabozenstwo wedtug obrzgdku
tacinskiego, albo nie uznawac papieza i by¢
szyzmatykiem; czego$ podobnego w catym
Swiecie niema"“.

Kandydatiw pytaje sia, czy ne no-
siat Swiaczenych noziw za cholewoju, na-
zywaje ich icliotamy, ostamy i t. p. epi-
tetamy.

W kincy w Janowi powitu Terebo-
wla ks. Kaminski w dni Krzyzowi pidczas
procesyi, koty koto cerkwy spotykaje ruski
dity kaze: ,A to szczo za sekta? Tful!®
No haclawby moze chto: uczyteli i kate-
chyty sut smertelni a pry tim omylni lu-
de, ony mozut pocliowznuty sia, ony mo-
hut ulaczy szowinizmowy, ate sut preciz
jakis$ inspektory i starosty, kotri jak lude
rozwazni, a pry tim c. k. uriadnyky, po-
skromlat w wiclpowidnyj sposib, bud szczo
ne bud taki newtastywi zahony. Ta fakty,
jaki ja sobi pozwolu nawesty, dowodiat,
szczo se ne tilko, szczo im se nikoty ne
perejde czerez hotowu, ate protywno, szczo
ony w tij muzyci perszu hrajut skrypku.

Oporozneni posady u Wotly powitu
zowkiwskoho bez zliladu, chto podast sia,
predystynowaw inspektor Wszechpolak
Niedzwieckyj dlapanny Klirowskoi, aw Ba-
tiatyczach takoz dla odnoji uczytelky Pol-
ky, a Busynam, kotri o ti posady stara-
jut sia, z hory daje piznaty, szczo to da-

remno. Inspektor okruznyj w lwonyczy
pozamykaw wsi rusky szkoty w dooko-
lycznych ruskych hromadach, znajszow

natomist na 2 i 8 syty dla szkit polskych.
W Konopkiwci ad tadyczyn Ternopilsko-
ho powitu, inspektor okruznyj Chnruro-
wycz wihasnowilno na koszt hromady ta-
dyczyn bez rozprawy konkurencyjnoji za-
wodyt sobi polsku szkotu. Znowa w Pe-
trykowi tohoz powitu, mymo uchwatly ra-
dy hromadskoi z dnia 1. weresnia 1906
i 10. tystopada 1906 kazeuczytetewy wy-
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ktadaty po polsky. Zamityty treba, szczo
tohromada czysto ruska : Rusyniw je dwa
razy tilko, szczo Latynnykiw a clityj szkil-
nych ruskych 40 na 50. Wnesenoho kro-
madoju rekursu inspektor Chmurowycz ne
chocze predktadaty Radi szkilnij krajewij.
Uchwatoju rady hromadskoi wWojnytowi
z dnia 11. ¢witnia 1896 uchwateno w 4-kla-
sowij szkoli wWojnytowi jazyk wyktado-
wyj ruskyj. Dnia 24. serpnia 1902 na za-
danie Rady szkilnoji okruznoji w Katuszy
z dnia 3. typnia 1902 cz. 1.168 powziata
Rada hromadska odnohotosno jeszcze raz
taku uckwatu i widostata do Rady okru-
znoji — mymo toko o tij sprawi ani stycku
ani dycku. C. k. Starostwo w Peczenizyni bez
pryczyny ne cliocze uznaty wybranoho ani
predsidatela ani mistopredsidatela Rady
szkilnoji miscewoji w Kluczewi matim,
a akty szkilni kaze peredaty Wasytewy
Kostiw synowy Fedora a Rada szkilna
okruzna w Berezanack sprawu katowania
ruskoji ditwory za ruskie pozdojowtenie
i motytwu potaliudzuje w toj sposib, szczo
do wsieli zariadiw szkilnick w okruzi $li
dujuczij wysytaje obiznyk.

{Czyta).

.Liczba 1514. Brzezany 18. gruania
1906. Do wszystkich zarzadéw” szkolnych
Brzezanskiego okregu. Z powodu wypa-
dku, jaki sie zdarzyt w jednej ze szkoét
tutejszego okregu szkolnego, Rada szkolna
okregowa przypomina §. 1. i 2. przepi-
sow dotyczgcych praktyk religijnych o-
brzadku tacinskiego i greckiego.

Rozporzadzeniem c¢. k. Rady szkol-
nej krajowej z 24. grudnia 1896. L. 18595.
rozporzadza,jak nastepuje:

1) Nauczyciel (1. klas.) szkoty wzgle-
dnie klasy, obowigzany jest wyuczy¢ mo-
dlitw przepisanych przez witadze ducho-
wne tak obrzadku tacinskiego jak i gre-
ckiego dziatwe dotyczgcego obrzadku.

2) W tym celu bedzie odmawiat ché-
ralnie z dzieémi 1-go stopnia, wzglednie
klasy, juzto modlitwy jednego, juzto
modlitwy drugiego obrzadku, przestrzega-
jac obowigzujgcego przepisu, ze przynaj-
mniej 3 razy w tygodniu ma by¢ odmt
wiong modlitwa wedtug tego obrzadku,
do ktérego nalezy mniejszo$¢ dzieci.”

Pidpysanyj Dzieduszycki. Dodaty mu-
szu, szczo w szkoli w Potutorach znachodyt’
sia wseho na wseko 2 ditej polskych na 200
ruskych! Otze w mysl toho obiznyka za-
dla tych 2 ditej polskych, 300 ruskych
uczenykiw try razy na tyzden musyt cho-
ralno widmawlaty polsku motytwu!
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(P. ks. Stojatowski :
Scie )

A to nieszcze-

Ne znaju, szczobyste panowe tak
skazaty, jakby de w zachidnoj Hatyczy-
ni, na prymir de koto Bochni, 300 pol-
skych ditej mato widmawlaty rusku mo-
tytwu P

(P. ks. Stojatowski: Ja sam odma-
wiam ,Otcze nasz!")

Komu to howoryty! Wam otcze

pratate !
{Poruszenie).

Marszatek {uderza laskg.) Upraszam
stanowczo zaniecha¢ osobistych dyalogéw
i dyskusyi! Prosze szanownego posta ks.
Bohaczewskiego moéwi¢ dalej.

P. ks. Bohaczewski. No moze jest
Rada szkilna krajewa, kotra wznese sia
ponad partyji, ponad szowinizm, Kkotra
kozdoj narodnosty w szkoli bezustowno
widdast prynatezni jeji prawa, a riczej,
o jakich ja wspimnuw bezustowno ne
sterpyt ?

Na zal i tut znachodymo rozczaro-
wanie, na zal i tut wydymo stronnyczist!

Peredowsim Rada szkilna krajewa wze
40 rokiw traktuje nas zakonom z dnia
22. were$nia 1867, chotiaj tojze faktyczno
znesenyj zistaw piznijszym §. 19. osno-
wnych zakoniw derzawnych, kotryj to
stan musymo nazwaty wyniatkowym ne til-
ko w citoji derzawi, ate takoz i w eilim
Switi, boz wsiudy respektuje sia toj a-
ksiom: ,lex posterior derogat priori“.

Ta i toj wyniatkowyj zakon szkil-
nyj, Rada szkilna krajewa inaksze stosu-
je do Hatyczyny zachidnoj a inaksze do
wschidnoj.

W Demni wyznoj koto Skoloho zo-
wsimne udilaje sia nauka ruskoji mowy,
chotiaj inaksza buta wola fundatora, cho-
tiaj tam mnoho je ruskych ditej i chocz
taku nauku zowsim bezinteresowno ofi-
ruwaw sia udilaty paroch ruskyj O. Mo-
sora.

W Porochnyku, powitu jarostawsko-
ho, w miszanij narodnij szkoli zowsim ne
obchodjat sia zadni ruski Swiata, nawit
Rozdestwo, Jordan i Wetykden.

Na prosbu i predstawlenie miszczan
porochnyckych, Rada szkilna krajewa ani
stoweczka ne uznata, za widpowidne wid-
powisty.

W Uhnowi, rawskoho powitu okazo-
wata sia dawno potreba pereminyty 3 kla-

44
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sowu narodnu szkotu na4dklasowu. Rada
szkilna krajewa citjmi rokamy opyrata
sia tomu. Ostatoczno riszyta$ zadosyt u-
czynyty toji potrebi, ate pid ustowjem,
szczo rada liromadska prystane na pere-
rninu ruskoho jazyka wyktadowoho na
polskyj.

Hodyt sia dodaty, szczo w szkoli
w Uhnowi znachodyt sia 200 Rusyniw
a Polakiw razom z zydamy 40.

(P. ks. Stojatowski: Aile zydoéw?
Zi tryjciat kilka.

W poslidnim roci postupyta Rada
szkilna krajewa szcze krok dalsze. Roz-
poriadzeniem z dnia 27. czerwnia 1906.
czysto 24998. kaze ona czuzi dity pry-
nymaty do szkit miskych tilko o stilko,
0 skilko je pomiszczenie.

Rozporiadzenie to je protiwnoriczne
§. 2. z zakona derzawnoho z dnia 14-ho
maj a 1869., kotryj kaze, szczo wsi szkoty
narodni pubtyczni je dostupni dla wsieli
horozan bez wyimku, jak i zakonowy
krajewomu, kotryj kaze, szczo jesty wja-
kij$ klasi je czerez 3 roki po 80 uczeny-
kiw, sejczas natezyt prystupyty do utwo-
renia druhoj klasy. Uprawyteli i inspe-
ktory porozumity w proczim to rozporia-
dzenie w toj sposib, szczo widkazaty
pryniatia nawit naj zdibnijszym uczenykam
ruskym, chotia ti i skorsze zhotosyly sia,
natomist znajszty misce dla mensze zdi-
bnych uczenykiw polskich, chocz ti pi-
znijsze zhotosyty sia.

Jako pendent do toho rozporiadze-
nia wspimnuty nalezyt, szczo uczytel
Ztotnickij w szkoli Konarskoho w Pere-
myszty, pid hrozoju newydania $widoctwa
szkilnoho, zakazaw uczenykam swoim
chodyty na kurs pryhotowlajuczyj do
gimnazyi, jakij ustréjita fiilja ruskoho to-
warystwa pedagogicznoho — jak i te,
szczo cisarsko-koroliwskij sud w”Kozowi
zasudyw prywatnoho uczytela Grizowsko-
ho, kotryj zobowiazaw sia dity selanski
do gimnazyji pryhotowlaty w Sitobodi
Zototoj.

Ta w poslidnych czasach doczekaty
sia my jeszcze czoho$ tuczszoho, imenno,
szczo uczyteli, kotri nas dratuwatly, ne
tilko, szczo ne zistaty pokarani i do wit-
wiczalnosty potiahneni, ate protywno zi-

staly wynahorodzeni pochwalamy i a-
wansamy.
~W Sniatyni uczytel Jamrosz za te,

szczo czerez 2 roki dity ruski misto do
eerkwy wodyw do kosteta, w nahorodu
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maje zistaty statym uczytetem pry tamo-
sznoj szkoli wyditowoj.

Tak samo i w Hrimni, powitu rudc-
ckoho. Dnia 2. padotysta 1905. buta uje-
ho excellencyi pana Namisnyka deputa-
cyja z Hrimna rudeckoho powitu z zato-
bojuna miscewoho uczytela, kotryj zabo-
ronyw ditiam ruskoho obriadu chodyty do
cerkwy, ukaraw tych, szczo seho zakazu
ne postuchaty, zaboronyw ditiam motyty
sia po rusky i zastaiowyw nauku ruskoji
mowy. Jeho Excellencya p. Namisnyk
pryobiciaw, szczo pi-ykaze rozslidyty spra-
wu i prowynywszoho sia uczytela pry-
mirno ukaraty.

Kotyz protyw toho uczytela dowszyj
czas ne perewodzeno zadnoho Sslidstwa
a protywno riszeno jeho zaimenowaty
statym uprawytetem szkoty w Hrimni,
jawyta sia u Jeho Exc. p. Namisnyka
dnia 1. serpnia 1906 r. znow (leputacya
w tij sprawi.

Deputacyu pryniaw graf +£o$, bo
J. E. p. Namisnyka ne buto tohdy
u Lwowi i zajawyw, szczo zatoba depu-
tacyi je bezosnowna, bo rudeckij starosta
Pokinsltij donis, szczo zhadanyj uczytel
to ,najcelniejszy nauczyciel catego po-
wiatu“ a w takim razi wse, szczo na neho
skazano je czysta wydumka. Na se clepu-
tacya w imeny ruskych meszkanci Hrimna
zajawyta:

1) szczo w tij sprawi do sehodnia ne
perewedeno nijakoho $lidstwa, bo za cityj
szkilnyj rik inspektor ani razu ne zahla-
nuw do szkolty w Hrimni,

2) szczo w dniach 19, 20., 22., 23,
25, 26., 28., i 30., weresnia 1905 zaboro-
nyw uczytel Kliszczynskij dytiam lirecko-
ho obriadu ity do cerkwy,

3) szczo 7 uczenykiw, szczo mymo
zakazu piszty do cerkwy, ukaraw aresztom,

4) szczo szkilnyj rik rozpoczaw sia
bohostuzeniem w kosteli dnia 19. were-
snia a w cerkwi 2 zZowtnia i to az na
interwencju ruskoho parocha,

5) szczo wid poczatku szkilnoho roku
az do 10. padotysta 1905 r. zaboroneno
buto ditiam 1i 2 roku nauky widmawlaty
rusku motytwu,

6) szczo do 8. padotysta na 5. i 6.
roci nauky ne udilowano zowsim nauky
ruskoho jazyka, a wid 8. padotysta udilo-
wano raz na tyzden.

Koty tak z zatobamy ruskoho liase-
lenia obcliodyt sia najwyzsza szkilna ma-
gistratura, to szczo dije sia po okruhach?!
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Ja tylko $miju, Was dostojni Pano-
we zapytaty, szczo na to wse majut ska-
zaty ruski posty? Z jakiem dowirjem
i sercem maje w wydu takich riczej do
Pady szkilnoj krajewoj widnosyty sia
ruskyj narid?

A jak Rada szkilna krajewa potaho-
dzuje naszi peredstawienia, zatoby, re-
kursy ?

Wze 1V2 roku jak w ruskoj kromodi
Pidhircj, powitu bobreckoho, zistata dla
szkoty uchwatena ruska wyktadowa mowa,
ta mymo urgowania storon dosy jeszcze
ne zistata zatwerdzena!

Paru raziw pidnosyty my sprawu za-
twerdzenia uchwatenych paralelok ruskych
w Kopyczynciach — a mymo toho spra-
wa ta i dosy ne jest potahodzenal!

W Toporowi mymo naszoho 5 litno-
ho domahania, ani ne zatwerdzena uchwa-
tena ruska wyktadowa mowa, ani ne utwo-
rena uchwatena odnoklasowa szkota na
peredmisti ,Lisowilll

W Busku na peredmisty Dowha, sto-
rona, pozwalaje Rada szkilna krajewa na
skasowanie ruskoj szkotly, a misto naka-
zaty, szczoby budynok szkilnyj zistaw na-
prawtenyj abo postawienyj nowyj, kaze
ditiam ruskym uczaszczaty do paru Kilo-
metriw widdatenoj polskoj szkoty w Busku!

Citkom inaksze postupyta sobi Rada
szkilna w Chatupkach ad Dubno, tarncu-
ckoho powita, £de protyw woli i wido-
mosty hromady jak i Rady szkilnoj mi-
scewoj zatozeno polsku eksponowanu szko-
tu, chotiaj Chatupki wid Dubna widdateni
tylko 2 kilometry.

W r. 1905 pidnosyw ja tu wetyku
krywdu, szczo hromada ruska Wotosiw,
powitu nadwirnianskoho, bez zadnoj roz-
prawy konkurencyjnoj musyt kromi szkoty
ruskoj utrymowaty swoim kosztom takoz
i szkolu mazursku Towarystwa Szkoty
Ludowoj.

Sama hromada W otosiw osibno jeszcze
i wid sebe wnesta rekurs do Rady szkil-
noj krajewoj, a znajete jakij uspich?

Rada szkilna okruzna riszeniem z dnia
31. serpnia 1906, kotre tut maju pered
soboju, kaze w budzet liromadskij, hro-
mady Wotosiw, ta-ku samu sumu na szkotu
mazursku imenno 228 K 12 s. wstawyty
jeszcze i na rik 1907!

Citkom inaksze postupaje ta sama
Rada szkilna krajewa w Wynnykach, hde
rada liromadska jeszcze dnia 18. serpnia
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1904 uchwatyta po pry szkotu polsku za-
tozyty takoz i szkotu rusku, to Rada
szkilna krajewa toj uchwaty czomu$ ne
zatwerdzaje.

W Kkincy pid wtadoju Rady szkilnoj
krajewoj jakymy prawamy w ruskych
hromadach tiszyt sia ruska mowa ?

Otzez ne ,Dito* ani ,Hajdamaki“
jak sobi w r. 1905 chotiw zartowaty
p. Cienski, ate maju tut pered soboju ory-
ginalnyj obiznyk Rady szkilnoj okruznoj
w Borszczewi z dnia 9. were$nia 1906
Cz. 2034, kotryj zaboroniaje ruskim za-
zariadam szkit z ruskymy radamy szkil-
nymy miscewymy korespondowaty po
rusky!

Nawit ruski nazwy w ruskoj szkoli
raziat Radu szkilnu krajowu!

Bid dnem 14. typnia 1905 Cz. 1.281
pryzwotyta Rada szkilna krajewa. szczo-
by utworeni w Tarnopoty ruski paraleky
nosyty nazwu imeny ,Tarasa Szewczen-
ka“, ta rozporadzeniem z dnia 5. czerw-
cia 1906 Cz. 1.224 ta sama Rada szkilna
krajewa swoje wiasne rozporjadzenie co-
faje i nakazuje, szczoby tajaz szkota no-
syta nazwu imeny ,Konarskoho !'E

I Wy jeszcze, moi Panowe, w wyda
toho wseho hadajete o0 rozszyreniu
awtonomii krajewoj i Wy jeszcze hada-
jete 0 rozszyreniu kompetencyi Rady
szkilnoj krajewoj ?

Zapewniuwano nas w r. 1866, szczo
Rada szkilna krajewa ne bude sia tak
duze zajmaty politykoju jak radsze pro-
Switoju i szczo Rada szkilna krajewa
bude w zahali tym Mojsejem, Kkotryj za-
riwno narid ruskij jak i polskij wywede
z newoli temnoty.

Czy zapewnenia tii prynajmencze,
szczo do nas zistaty dotrymani, naj do-
wodiat $lidujuczi czysta:

W Hatyczyni buto w r. 1900 bilsze
nehramotnych czym pered 20 litamy
w Kraini, hde buto 45'53°/0.

W wijsku buto w r. 1900 w haly-
ckych potkach 74'24°/0 analfabetiw.

Wproczim majemo z r. 1903 szcze
nowijszi daty dla ilustrowania czysta ne-
hramotrych w wijsku.. Z pomiz 1.000 re-
krutiw ne cliodyto citkom do szkoty z do-
powniajuczych okruhiw opotczenia:

wr 1899 w r. 1903
w Krakowi 748 865
w Tarnowi 480 749
w Stryju 268 651
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w r. 1899 w r. 1903
w Peremyszty 496 591
w Sanoku 441 409
w Sambori 310 563
w Horodku 392 616
w Jarostawi 450 639
w Tamopoty 543 645
w Kotomyi 298 456
u Lwowi 721 905
w Berezanach 229 696
w Stanistawowi 337 564
w Zotoczewi 236 697
w Czortkowi 396 501

itd. itd. Se znaczyt, szczo wsiada pryjszto
do hirszoho stanu w r. 1903.

Sered muzeskoho nasetenia Haty-
ezyny powyzsze 12 roku zytia buto w r.
1900 — 62-8% analfabetiwv, a to u pol-
skoho nasetenia 47'4% u ruskoho 78'2%.

Widczystywszy muzczyn ponad 62
lit zytia, kotri w znacznoj czasty szcze
ne maty spomohy chodyty do szkoty, ty-
szyt sia 56-2% analfabetiw a to u Pola-
kiw 29-8°/0, u Eusyniw 72-6%-

Koty poditymo muzeskie nasetenie
pisla wiku. to procent analfabetiw tak
roztozyt sia:

w wici wid: u Polakiw: u Eusyniw:
52-61 it 55-0% 87-5%
42-51 43-3% 81-6%
32-41 39-4% 75-7%
22-31 33-1% 61-8%
12-21 27 6°/,, 56-7%

Sered wseho najmotodszoho pokoli-
ma oboch potiw jest miz Polakamy 30'6%
analfabetiwv, miz Eusynamy 69-7°/0 tak,
szczo sered useho najmotoclszolio pokoli-
nia, kotre szczo ino wyjszto z szkilnych
lit, a po czasty szcze obowigzane do do-
powniajuczoj nauky jest miz Polakamy
29'1% analfabetiw, miz Eusynamy 63-2%.

A teper wozmim frekwencyju ditej
i poriwnajmo Hatyczynu zachidnu z Hs -
tyezynoju wschidoju. Zrobim se bodaj dla
kilkoch powitiw, a wyslid tak peredsta-

wyt sia:
Pobyraje Ne pob.

Powit nauku nauky w @
1. Bohorodczany 5.140 4.428 46
2. Buczacz 11.354 7.770 40
3. Horodenka 7.075 4.345 40
5. Horodok 6.778 5.218 44
5. Lobromyl 5.868 5,508 49
6. Dotyna 10.629 6.857 40
7. Drohobycz 12.708 9.749 43
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8. Kosiw 6.119 4953 45
9. Lisko 5.024 9.412 70
10. Nadwima 6.221 3.617 34
11. Peczynizyn 2.374 4905 68
12. Eawa ruska 7.012 6.208 47
13. Staryj Sambor 5.407 3.092 37
14. Sniatyn 7.713 5706 42
15. Turka 3.455 7851 70

W Hatyczyni zachidnoj nachodymo
wseho na wseho 3 powity: Limanowa,

Zywec i Nowyj Sancz, hde czysto ditej,
szczo ne pobyrajut zadnoj nauky wyno-
syt ponad 30°/0.

Pytajemo: czomu u schidnoj Haty-
czyni takych powitiw jest az 15 i to
z procentom wid 34% do 70°/(4?

Wozmim teper czysto i widnoszenia
czysta uczyteliw.

Eusyniw uczyteliw jest 22'16°/0, ate
se widnoszenie zminiaje sia z kozdym
rokom na naszu nekoryst, bo koty w r.
1890 buto ich 252% w r. 1900 zmensza-
je sej procent na 22'16%, a w r. 1910
mozemo spodiwaty sia 18% itd.

Tak musyt buty, bo 1) po semyna-
ryach uczytelskych prynymaje sia w po-
$lidnych czasach tretynu Eusyniw, 2)
zadla clironicznoho braku uczyteliw pry-
nymaje sia nekwalifikowani zenski syty,

a szczo pryniatie takoj uczytelky zawy-
syt wykluczno wid Eady szkilnoj okru-
znoj, tomu najde sia miz nymy tedwo

5°/0 Eusynok.

Naszi zdobutky i w tim napriami
charakterystyczni, ate jak wsiudy, tak i
tu perestawlajut sia takoz decrescenclo.

Wozmim w Kihcy nawit czysto ka-
techetiw.

Pry czotyro- i bilszoklasowych szko-
tach buto katechetiw:

~Statych i tymczasowych za remune-
°yjeju:

hr. kat. tat. zydiw
95 205 80
112 179 31
razom 207 384 111
w widsotkach 29% 55% 16%
Jak wydymo, szan. ordynaryackij

delegat ,zabuwaje sia“ i w tim napriami,
bo tatyriskych katechetiw w dwoje bilsze
czym ruskich.

szkotach
za

Po odno w tryklasowycli
uczat religii dekudy s$Switski uczyteb’,
szczo jjoberajut okeremu zaptatu.
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I tut striczajemo tu samu istoryju :
tatynskoj religii wczyt 394 osib swickich
abo 75%, ruskoj 132 os6b abo 25%.

Otse sut uspichy soroklitnoj dijal-
nosty Rady szkilnoj krajowoj !

Koty tak dalsze pijty matoby, to
Polaky mohut nadijaty sia, szczo bodaj
za 50 lit ne budut maty analfabetiw; u
Rusyniw mozna toj szczastywoj obwyty
nadijaty sia cbyba az za lit 110!

Rusyny, jak baczymo zawdiaky Radi
szkilnoj, najblizsze majut analfabetiw
w citoj derzawi!

I czyz ta Rada szkilna krajewa, ko-
tra w 40 lit ne usunuta analfabetyzmu,
ta Rada szkilna krajewa, kotra w protia-
bu 40 lit pokazata sia dla odnycb mate-
riju, a dla druhycb maczochoju, moze sa-
ma sia domabaty rozszyrenia swojej kom-
petencyi?

Wsi cyfry powyzsi kilko raziw buty
tut pidneseni, tilko razy i zapereczeni.

Teper odnakoz, koty pry nabodi
ucbwatenia reformy wyborczoj do parla-
mentu sama polska presa, a peredowsim
~Stowo, polskiell dla motywowania plural-
nosty wsi tii cyfry pryznata i pidnesta,
a takoz u Widny p. dr. Griombinskij ty-
my cyframi postuzyw sia, niclito zdaje
sia i tutky tych takmnoho howoriaczych
cyfr osporiuwaty ne chocze.

W r. 1866 Wy ja nyni krasno
boworyty, na budacznist, szczo z tobo
zistato ?

Szczo z toj krasy tyszyto$. Sorok

lit naruhy podopczenia naszych nacyonal-

nych zmahan po 40 litach. | nyni wy
kazete ,nic, nic“. To ne nic, to zamach
na naszu narodnist, to zamach na naszi
prawa!

Predstawytel krajewoho prawytel-

stwa p. Baranowskij wrr. 1903 wyczystyw
tut cityj rjad btahodatej, j aki z Rady szkil-
noj krajewoj na narid ruskij sptyty, a pe-
redwsim znamenytipidracznyky ruski, wj a-
kychznamenyto uwzhladnena zistata istoria
narodna ruska, stawna ruska mynuwszist,
stawni podii, stawni muzi, stawni clija-
teli ruski. Nawiw takoz jako dowid nad-
pysy podynokych takycli ustupiw.

Ta pryhlanmo sia blyzsze tak tym
pidrucznykam, jak osobtywo planowy
prypysanomu dla szkit ruskycli, jakij otse
maju pered soboju.

W tim piani wyznaczeno doktadno
na kozdij misia¢ jak i szczo z kozdolio
prredmetu maje sia brat.y.
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Misia¢ za misiacem ,styczen,
marzec, kwiecien, maj, czerwiec,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad,
grudzienl perechodyt plan i wykazuje,
szczo sia maje w szkoli braty.

Plan sej, kotryj o tut maju pered
soboju jest dla silskicb szkit, jak se wy-
dymo z poditu na stepeny (w szkotach
miskych klasy), jak z toho, szczo jazyk
ruskij stoit na perszim miscy.

luty,
lipiec,

Treba zaznaczyty, szczo nauka ja-
zyka polskoho je obowigzkowg u wsich
szkotach, ne wykluczajuczy miscewostyj,
de w szkoli ne ma ani odnoji dytyny
polskoji. C. k. inspektory zadajut po wy-
mohach instrukcyi Rady szkilnoji kraje-
woji, kotru maje takoz kozda szkota, szczo-
by ,w drugim jezyku krajowym wyrazaty
sie poprawnie w stowie i pismie.ll

Drugiego jezyka uczat tilko u schi-
dnij Hatyczyni — a w zachidnij ni.

Jaka to szkota w ruskij czasty kraju
ta z ruskym jazykom wyktadowym, pry-
dywim sia btyzsze otsemu rozkiadowy,
tohdy piznamo.

Z jazyka ruskoho wyznaczeno po 4
ustupy na misia¢ a z polskoho w piatioch
misiaciach po 8, a w dalszychpo 9i 10 —
znaczyt dwa razy tilko polskych ustupiw,
szczo ruskycli. Ra cityj rik ruskych ustu-
piw 38, a polskych 86. Ne zaszkodyt tut
dodaty, szczo dla zamytenia oczyj w ,Pla-
nach naukowychll wydanych w r. 1903.
Radoju szkilnoju krajewoju, w szkotach
z ruskym jazykom wyktadowym czysto
liodyn na jazyk polskyj je mensze wid
czysta hodyn dla ruskoho jazyka.

Ruski ustupy w nawedenim piani,
to sami powistky zmistu moralnoho, tilko
4 ustupy traktujut pro istorju ta geo-
grafiu.

Je se ustup 12. ,Upadok samostijno-
sty Nowhorodall, 57. ,Kniaz Wasyl Ostrog-
skyjn, 78. ,Wodna obtast’ Dniprall 114.
.Szwedy u Lwowill Ate ne hadajmo,
Szczo pomszczeni siji ustupy w knyzci,
szczoby ruska ditwora piznata deszczo
z swojej buwalszczyny ta geografii wit-
czyny. O$ szczo stoit w ustupi 57. ,Kniaz
Wasyl Ostrogskyj.1

W. O. derzaw sia wirno korola i na-
tezaw do tych, szczo w r. 1569 w Lubli-
ni perszi pidpysaty uniju zemel ruskych
z koronoju polskoju. Win chotiw w zem-
lacli ruskych rozszyryty taku proswitu,
jaka buta w Polszczi i t. d. W ustupi 78.
na te chyba opysuje sia Ukrainu, szczob
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skazaty: ,Ukraina nalezata dawnijsze do
Polszczi.* (str. 154) W ust. 114. podaje
sia ruskij ditwori istorju Pokszczi wid
smerty Jana Sobieskoho, wijnu Auhustg
11. z Szwedamy, ta dobutie poslidnymy
Lwowa. Pryhlanmo sia teper’ ustupam
z jazyka polskoho. Myz symy ustupamy
je G6 powistok a 20 ustupiw istorycznycli
i geograficznych. Naweclemo tut tilko
nahotowky poslidnych. 14. Szanuj star-
szych (pro hetmana Zamojskoho). 40. Nie
wstydz sie swego rodu. (Polaky w armii
Napoleona). 46. Sw. Floryan (sprowadze-
nie moszczyj seho $wiatoho do Krakowa).
57. Dobroczynnos¢ generata KosSciuszki.
12. Jan Dtugosz (jako uczytel dityj ko-
roliwskych.) 32. Opowiadanie Flisaka (ge-
ografia Polszczi). 50. Zjazd 3 monarchéw.
53. Bitwa pod Mohaczem. 55. Dzwon
krola Zygmunta. 57. Staniczyk. 61. Ostatni
Jagiellohczyk na tronie polskim. 76. Wie-
loch (z czasiw wojen Polszczi z Moskwo-
ju). 78. Krél Stefan Batory w szkole.
80. Unia koScielna. 98. Cecora i Chocim.
103. Obrona Czestochowy. 111. Grdzie miesz-
kaja Polacy i Kusini. 113. Kré6l Jan Ka-
zimierz miedzy géralami. 117. Muszalski
i Dydiuk (z czasiw wojen Polszczy z Tu-
reczczynoju). 135. Sypanie mogity Ko-
Sciuszki.

Perejdim teper do czytania. W ha-
tyckych szkotach odnoklasowych (sej
plan mabut dla nych prypysanyj —) wy-
znaczeno na czytanie po 2 hodyni tyz-
newo.

Z czytania ruskoho pryznaczeno pe-
resiczno po 3 a z polskoho po 5 ustupiw.
Se szcze na oko niczo. Ruski ustupy to
wykluczno sami korotenki styszky, bez
nijakoji wartosty poetycznoji — a polski
— ni odnoho stryszka sami ,metrowil,
neraz i na kilka storin druku.

Z seho baczymo, szczo uczytel, cho-
tiaczy wyczerpaty materyat z jazyka pol-
skoho i czytania, musyt uzyty na se szczo
najmensze polowynu czasu pryznaczeno-
ho na jazyk ruskyj. Hore tomu uczytete-
wy, nakoty dity ruski ne S$piwajut jak
sotowiji pro krélow ta bohateréw pol-
skich.

Rubryku pysania ta rachunkiw po-
mynemo a perejdem do widomosty z istorji
i pryrody, moze tut najdemo rusku istorju
i geografiju. Lyszim na boci ustupy pry-
rodnyczi, pro zwiri, derewa, nebo zwizdy
i t. d. a wyszukajmo ustupy z ruskoji
istorji. Os$ ony: wust. 32. ,Opowidanie
sptawnykau — stowo w stowo totkowane
z polskoji czytanky: ,Opowiadanie Fli-
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sakall W sim kusnyku staryj sptawnyk
opowidaje wnukam, jak jizdyw Wystoju,
stawyt krasu polskoji zemli, opowidaje
pro Wa.rszawu, Gdansk—jak z Gdarnska
piszky wertaw czerez Poznan i Krakiw
ta opysuje, szczo w tych mistach baczyw
42. ,Kniaz Konstantyn Ostrogskyj.

No se chwata Bohu rnska istorja!
Czytajemo sej ustup, a tam stoit: Ostrog-
ski stawyty$ bohatstwom i moliuczostyju
wze za czasiw Kazymyra Wetykoho, szczo
prytuczyw hatycku Ru$ do Polszczi...
Win zyw za korola Zygumnta I Raz
pidczas bytwy Konstantyn popaw w ne-
wolu, ate ani taska ani hniw cara ne
sponukaty jeho ziomyty wiru Kkorotewy
i witczyni (Polszczi). ,Win stuzyw wirno
korotewy az do smertyli t. d — sama
Jruskal istorja. 50. ,Zjizd 3 monarchiw
u Widny1i 53. ,Bytwa pid Mohaczem;
oba ustupy dostowno totkowani z polskoji
czytanky, a traktujut hotowno pro Jahaj-
toniw. 55. ,Unija Lublyniskal (opysuje
sia, jak Ru$ ,dobrowilnol ziuczyta sia
z Polszczeju ta ,blaliodatyll toji ztuky).
63. , Stanistaw Zowkiwskyj 1 (zytie
i wijny, jaki prowadyw sej polskyj het-
man). 82. ,Petro Konaszewycz Sahajda-
cznyj Llopysuje sia, j ak sej hetman buw wir-
nyj Polszczi ta z Kozakamy pomahaw pol-
skym korolam Zygmuntowy lii. ijeho syno-
wyW otodystawowy). 94.,,Pryhoda Joana So-
bieskoho na towachil 104. ,De zyjut Ru-
syny.i Polaky (totkowanie polskoho ustu-
pu, za Rusyniw troszka a pro Polakiw
bohato) 106. ,Widsicz Widnial (wychwa-
luje sia chorobrist Sobieskoho i polskoho
woj ska).

(P. Pastor: ale czy to prawda?).

Czy to prawda czy ne prawda, to
wy otcze Pastor skazyte potomu. Z poza
ptota sia ne strilaje. Zobaezymo potomu
Wasze krasomowstwo.

CP. Pastor: ,No, no dobrze®).

Jak ja podaju fakta* szczoby chto$
Smijaw beztyczno meni pei rywatj !

Zberim teper razom. Jak baczymo,
je 5 ustupiw z ruskoji istorji i geografji
a pry jazyci ruskym buto 3 razom wse-
ho 8 wustupiw z ruskoji istorji i geografji
a takych ustupiw polskycb az 20 z jazy-

ka polskoho a 6 ustupiw polskoji istorji,
w ruskij czytanci — razom 26 ustupiw
z polskoji istorji L geografji w ruskij
szkoli.

Instrukcya dla szkit narodnycli ha-
tyckycli wetyt u dityj rozbudzaty czuw-
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stwa patryotyczni. No jakiz czuwstwa
moze szkota z takym planom wzbudyty ?

Jak bude toj plan wyhladaty, koty na-
stupyt rozszyrenie kompetencyi Rady
szKilnoji ?!

Wysokij Sojme!

WSsi tiji riczy, kotri ja tut nyniwy-
minyty sobi pozwotyw, spowodowaly ru-
skycb postiw do stawienia wit dawna za-
dania poditu Rady szkilnoji krajewoji na
2 sekcji: rusku i polsku jako jedyne li-
karstwo i sredstwo do wychodu z nemy-
tobo naszoho potozenia z nemytycb na-
szych miznarodnych widnosyn.

Zadanie to motywowaw poset OKku-
niewskij na dny 26. czerwnia 1901. S$lid-
nujuczymy stowamy:

Skilkob Wy daty w Poznanszczyni,
szczoby Waszi szkoty wyrwaty Prusa-
kam, kilkob Wy daly, szczob uczyty sia
cbocz religji ne w jazyci nimeckim apol-
skim. Skilko zertw Wy ponesty dla Ti-
szyna a Stowenci dla swojeji szkoty w Ci-
ii? Ono zrodylto sia z wlasnoho poczutia
naroda z jeho serciaa ne z jeho jakych$
nezdorowych apetytiw.

O se posudzowaty moze nas tylko
wuska holowa abo wysochte serce. ,,Oden
Boh, ate jakby wyhladata cerkow wasza,
kotyby$§mo piddaty polski duszi pid ru-
skych episkopiw, abo na widworot ruskych
wirnych pid polski konsystorji ?! To sa-
mo zi szkotoju a moze i bilsze“.

Ale moze ti stowa jeszcze nedosta-
toczno koho perekonujut? To naj dla
nych dokazom stanut ti tysiaczi prowi-
rennych stuczaiw naduzyt’ szkilnych, j aki
my prymuszeni rikriczno tut nawodyty,
naj dowodom bude nyniszna, chocz jak
skromna besida nasza! No jakze, rady
Boha, potahodzuje sia ti stuszni wnese-
nia naszi, jak liczat sia, jak usuwajut sia
tii tak czystenni naduzytia szkilni? Oto
0 potahodzeniu nenia i besidy, natomist
stawyt sia nam pered oczy rozszyrenie
kompetencji Rady szkilnoji krajewoji,
kotre je niczym inszym, jak wyokremi-
szneniem szkoty, rozirwaniem potuczenia
centralnoji derzawnoji wlasty, zaintabu-
lowaniem na wsi pidnoszeni namy bez-
zakonia i bezprawia. Ba szczo bilsze : je-
sty taki wopijuczi w szliilnyctwi riczy
buty i dosy moztywi, czolioz doperwa na-
dijaty sia mozem po wyokremiszneniu
szkilnyctwa. Ni Panowe, to chyba je na-
ruha nad pryhnetenym, to chyba naruha
nad wsim, szczo sprawedfywe i stuszne.
Zatahodit persze sprawu nacjonalnu, wid-
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dajte persze zabrani nam prawa a potim
hadajte wyokremisznenia! Wydzu moi
Panowe u$mieli na tyciach waszych ; wy-
dzu, szczo wy za tym zakonom wze czym
skorsze ruky pidnesty hotowi.

Pidnosit! A my tymczasom protestu-
jerno i ne wirymo, szczoby zakon toj na-
ruszujuczyj kompetencju Rady derzaw-
nojii i wymirenyj na nasze ponewotenie
i znyszczenie mili kotynebud buty san-
kcjonowanyj i w zytie wprowadzenyj !

Marszatek. G-los ma zastepca rzadu
p. inspektor Baranowski.

Reprezentant Rzadu p. Radca szkol-
ny Baranowski.

Wysoka lzba zrozumie, ze wobec
sp6znionej pory nie moge sie diugo roz-
wodzi¢, a tern mniej nie moge polemizo-
wac z wywodami, ktére tu ustyszatem.
Obowiazkiem jednak moim jest sprosto-
waé niektére momenta, ktdére tu zostaty

zacytowane, jako fakta niewatpliwe, a
ktére w rzeczywistosci majg sie catkiem
inaczej.

Ja oS$mielam sie co do przemoéwienia
ostatniego moéwcy podnies¢, ze byt w niem
jeden moment, ktoéry wskazal na to, ze
jednak Rada szkolna krajowa nie jest dla
Rusinéw tak straszng macocha.

Wspomniat on, ze jaki$ inspektor o-
kregowy boi sie czego$ przedstawi¢ Ra-
dzie szkolnej krajowej, wiec widaé, ze
Rada szkolna krajowa w razie, gdyby jej
co$ niewtasciwego przedtozono, bytaby sie
z nim ostro obeszia.

(P. Kks.
prawal)

Bohaczewski. Lekcewazy

Moge zapewni¢, ze jezeli tu przyto-
czono jakie$ wypadki naduzy¢, n. p. wy-
padek przytoczony przez p. Korola, co
do ktdérego wniesiono juz interpelacye, to
beda one zbadane a jezeli inspektor okre-
gowy przekroczyt kompetencye, jezeli po-
petnit niewtasciwosé¢, to moge Wysoka
Izbe zapewnié¢, ze bedzie on pociggniety
do bardzo surowej odpowiedzialnoSci.

Nie moge reagowaé¢ na niektére mo-
menta z przemowy p. ks. Bohaczewskie-
go, juz z tego powodu, ze zarzuca on
Radzie szkolnej krajowej nietylko bez-
prawia, ktdre ona juz rzekomo popetnita
lecz i te, ktore ona popetniaé dopiero
bedzie.

Tak n. p. méwi, ze gdzies tam w

Sniatyliskiem jaki$ nauczyciel Jamrozwo-
dzit dzieci do kosciota zamiast do cerkwi.
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i ze teraz ma by¢é w nagrode za to za-
mianowany rzeczywistym nauczycielem.
Nazwisko tego Jamroza pierwszy raz sty-
sze. Niewiadomo mi tez, czy on ma byé
zamianowzny rzeczywistym nauczycielem.
Ale ks. Bohaczewski moéwi, ze Bada szkol-
na krajowa to dopiero popeini, a wiec
Z gory juz jesteSmy skazani na to, zeby
to bezprawie popetnic.

A teraz niektére faktyczne sprosto-
wania. Moéwit ks. Bohaczewski, ze Bada
szkolna krajowa pozwolita w Busku ,na
Dtugiej* Stronie“ skasowa¢ szkote z jezy-
kiem wyktadowym ruskim.

Ot6z w tej mierze powotuje sie na
Swiadectwo JE. marszatka, ze wiasnie —
nie pozwolita jej skasowaé! Szkota na
-Dtugiej Stroniell walita sie; poniewaz
orzeczono, ze sie walita i ze nie mozna do
niej dzieci prowadzi¢, wiec Bada szkolna
okregowa kazata jg zamkng¢, a tymcza-
sem dzieci posytata, do szk6ét miejskich.
Gdy sie Bada szkolna krajowa o tern
dowiedziata, natychmiast zabronita tego
i powiedziata, ze ma by¢ dla tych dzieci
bezwarunkowo utworzona klasa z ruskim
jezykiem wyktadowym.

Utworzono jg w budynku wybudo-
wanym przez JE. b. namiestnika hr. Ba-
deniego w szkole, ktora jest szkotg zen-
skg, a ktéra miata jeden lokal wolny i
tam dzieci z ,,Dtugiej Strony1, o ile cho-
dzg,do szkoty, moga sie uczy¢ po rusku.
Sam tam bytem i sam spacerem idgc
z ,Dtugiej Stronyll stwierdzitem, ze wca-
le odlegtosci 2 km. niema, jestem wiec
autentycznym pod tym wzgledem S$wiad-
kiem.

Powiedziat dalej p. ks. Bohaczewski, ze
Bada szkolna krajowa wydata jaki$ okdl-
njk z wroga tendencyg dla ludnoSci ru-
skiej, zabraniajacy przyjmowania dzieci
z innych gmin do szkoty, i ze ostrze te-
go okdInika zwrécone jest wiasnie prze-
ciw Businom. Ot6z prosze Pandw, rzeczy-
wiscie Bada szkolna krajowa wydata o-
kolnik dotyczacy, co do przyjmowania
dzieci z innych gmin do szkét miejskich,
ale caty tenor tego okdlnika i tendencya
jest zupetnie inna, niz to nam przedsta-
wit ks. Bohaczewski.

(P. ks. Bohaczewski. nie
przedstawit!)

Odczytat,

Ja mam teraz glos i spodziewam
sie, ze moge w tym kierunku rzecz fakty-
cznie wyswietli¢. Mianowicie Bada szkol-
na krajowa mogtaby wydaé okélnik, za-
braniajacy kategorycznie przyjmowania
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dzieci z innych gmin, gdyz byly wypad-
ki, ktére sie opieraly nawet o trybunat
administracyjny i w ktérych orzekano,
ze zadna gmina, nie moze by¢ zniewolo-
na do prestacyi na korzys¢ dzieci pocho-
dzacych z innych gmin.

(Glosy. Tak jest))

Ot6z byty wypadki,
stawoéw

ze n. p. Stani-

(Glos. I Bzeszdéw!)

protestowat, ze dzieci z Knihinina przy-
chodzg do Stanistawowa, a nawet we
Lwowie rada gminna protestowata prze-
ciw temu, ze bardzo wiele dzieci z Za-
marstynowa i Zniesienia zaludnia szkote
Sw. Marcina i trzeba tam tworzy¢ nowe
klasy.

Bada szkolna krajowa zwrocita na
to uwage i to nie w tej formie, zeby za-
braniata przyjmowania dzieci z innych
gmin — stato sie to tylko z innego po-
wodu.

Wysoka lzba czesto debatujgc nad
budzetem szkoét, podnosi, jak bardzo wzra-
stajg wydatki na klasy nadetatowe. Otoz
utrzymywanie tych klas naktada ciezary
nietylko na fundusz szkolny krajowy, lecz
i na fundusze gminne, poniewaz fundusz
krajowy optaca nauczycieli nadetatowych
a gminny musi wynajmowac¢ lokal, spra-
wiac tawki i t. d.

Ot6z w tym okdlniku Bada szkolna
krajowa zwraca na to uwage, aby, jesli
sie zdarzy wypadek, ze naptyw dzieci
ludnosci zamiejscowej do szkoty jest tak
znaczny, ze musiatoby sie utworzyé no-
wa klase nadetatowg t. zn., ze jezeli n.
p. w pigtej klasie jest juz dzieci miejsco-
wych 80 a przybytoby jeszcze 40 zamiej-
scowych, i nalezatoby podzieli¢ te klase
na dwa oddziaty, czyli otworzy¢ paralel-
ke, wskutek czego gmina musiataby wy-
naja¢ lokal, sprawi¢ sprzety i t. d. — ze
w takim razie Bada szkolna okregowa
musi postepowaé przezornie t. j. zapobie-
gaé¢, aby nie wynikata potrzeba tworze-
nia klas nadetatowych dla ludnosci za-
miejscowej. To jest zarzadzenie legalne,
prawne, ktére nawet znalazto wyraz w
nowym regulaminie szkolnym, nie przez
nas, ale przez ministerstwo oswiaty uto-
zonym W tym regulaminie jest osobny
paragraf, ktéry stawia te samg zasade,
ze nie mozna gminy miejscowej zniewa-
la¢ do prestacyi z powodu przyptywu
obcych dzieci. Mimo tego moge skonstato-
wac, ze stosowanie tego oydlnika odby-
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wa sie w ten sposéb zupelnie sprzeczny
z tem, co przedstawit p. k. Bohaczewslii.
Przeciwnie postepuje sie z najwiekszg
wzglednoscia.

I tak. Niejaki p. tozinski z Kujda-
nowa w powiecie buczackim wystatl tele-
gram do ministra i do nas, ze 100 dzieci
ze wsi nie przyjeto do szkot buczackich.
ZarzadziliSmy dochodzenia, kazalismy spi-
sa¢ we wszystkich szkotach buczackich
dzieci miejscowe i zamiejscowe. W tej
chwili cyfry nie pamietani, ale pokazato
sie, ze mimo okolnika przj-jeto 200 i Kil-
kadziesigt dzieci zamiejscowych a wiec
z gmin wiejskich i ruskich, a nieprzyje-
to tylko w trzech klasach razem w je-
dnej szkole 19-cie. Sprawa jeszcze jest
w toku, zazgdaliSmy od kierownika szko-
ty doktadnego wyswiecenia faktow szcze-
go6towych co do kazdego dziecka, dlacze-
go go nie przyjeto, a tu musze powie-
dzie¢, ze syn p. tozihskiego z lyujdano-
wa nalezy nie do tych 19, ale do dzieci,
ktore zostaty przyjdjle do szkdl buczackich
a wiec powodu do skargi nie byto.

Byta tu kwestya, ze zniewala sig
dzieci narodowosci ruskiej, azeby odma-
wiaty modlitwe w jezyku polskim wedtug
rytuatu taciriskiego. Tak jest.

Ale taksamo zniewala sie dzieci pol-
skie obrz. tacinskiego do odmawiania 3
razy w tygodniu modlitwy w jezyku ru-
skim wedtug rytuatu greckiego. Nastgpito
to postanowienie dla wszystkich powia-
tow wschodnich w Galicyi na. podstawie
porozumienia z konsystorzami trzema
greckiego a dwoma tacinskiego obrzadku.
WydaliSmy w r. 1893 przepisy co do pra-
ktyk religijnych na zyczenie i zagdanie
ordynaryatow, naprzod dla powiatow za-
chodnich, gdzie nie ulegato watpliwosci,
ze jest jeden tylko obrzadek, a potem te
przepisy postaliSmy do ocenienia ordyna-
ryatom tacinskim we Lwowie i w Prze-
myslu, i grecko-katolickim we Lwowie,
Przemys$lu i Stanistawowie, i dopiero to,
na co one wszystkie sie zgodzity, zostato
okolnikiem wprowadzone w zycie.

Rzecz naturalna, ze gdy w jednej
wsi jest 100 dzieci obrz. greckiego, a Kkil-
ka tacinskiego, to i tamte méwig pacierz
po polsku, ale bywa, ze gdzie wiekszosé
jest. polska, to i ta musi czeSciej pacierz
mowi¢ po rusku. Taksamo we Lwowie i
w innych miastach, dzie w niejednej szko-
le na 500 dzieci tacinskich jest zaledwie
kilkadziesigt dzieci greckich, a jednak te
dzieci tacifiskiego obrz. musza w pewnych

335

razach odmawia¢ modlitwy po rusku, we-
dtug obrzadku greckiego.

To stato sie w drodze porozumienia
z ordynaryatami, i ja sie dziwie, ze p.
ks. Bohaczewslii, ktory jako duszpasterz
udziela pewnie nauki religii w szkole swo-
jej parafii, okazuje, ze tego rozporzadze-
nia nie zna i nie wie, ze nawet umie-
szczone ono byto w kurendzie metropo-
litalnej .

Sprawa ta jest analogiczng do spra-
\wvy Swiecenia Swiat, poniewaz powiedzia-
no, ze we wszystkich powiatach o ludno-
Sci mieszanej co do obrzgdku, majg by¢
obchodzone S$wieta tak taciniskie jak i
greckie. Dwie gminy pow. drohobyckiego
nie zyczyly sobie obchodzenia $wiat ta-
cinskich i reliurowalty do ministerstwa.;
ale ministerstwo nasze zarzadzenie za-
twierdzito, a wiec uznato zasade, ze we
wschodnich powiatach musimy wszystkie
szkoty uwaza¢ jako mieszane co do o-
brzadku.

Co do zarzutéw tu podniesionych, a
dotyczacych pewnych nauczycieli, moge
zapewni¢, ze gdyby Radzie szkolnej byta
dana moznos¢ dochodzenia, przez podanie
faktéw, to w kazdym poszczegblnym wy-
padku Rada szkolna zadanie swoje spet-
nitaby z calg sumiennoscia.

Miedzy innemi, podniést p. Bolia-
czewslii sprawe nauczycielki w Htubocz-
ku czyli Gteboczku borszczowskim, mia-
nowicie, ze nauczycielka Hydzik (a nie
Gadzik) rzekomo bije dzieci, za to, ze nie
Spiewajg piesni polskich. Otéz z Giebocz-
lia, czyli Htuboczka borszczowskiego przy-
szto do nas zazalenie ze strony kierowni-
ka szkoty na duszpasterza obrz. greckie-
go, a ze strony duszpasterza na kierowni-
ka szkoty. Duszpasterz zalit sie, ze nie
dano mu godziny nauki religii, jakiej za-
zadat. Jest rozporzadzenie Rady szkolnej
krajowej, ktore postanawia, ze jezeli dusz-
pasterz ma przeszkode z powodu spetnia-
nia funkcyi parafialnych i nie moze udzie-
la¢ nauki religii w godzinach wskazanych
przez podziat godzin, wtedy kierownik
szkoty obejmuje jego godziny, a odstepu-
je mu inne godziny, w ktérych duszpa-
sterz jest wolny.

Owéz w Gieboczku probosz gr. kat. o-
brzadku byt zajety, ale nie obowigzkami pa-
rafialnymi, tylko tem, ze j ak same dzienniki
ruskie opisywaly, razem z innymi mieszkan-
camiwsi tej przygotowywattrybunedlamo-
wc IV, ktérzy mieli przemawia¢ na jakim$
wiecu. Trybuna ta stata, w poblizu klasy,

45



336

w ktorej uczyta pannaHydzikéwna. Ksigdz
wpadt do klasy, przerwal nauke Spiewu,
jaka nauczycielka miata, zabrat dzieci i
przeprowadzit do szkoty gldwnej, gdzie
kierownik odbywat lekcye i nie zwazajac
na to, zazadat od kierownika, aby mu na-
tychmiast oddano godzine na nauke reli-
gii. Sprawa jest jeszcze w dalszem docho-
dzeniu, a wedtug tego, co styszatem od
p. marszatka pow. borszczowskiego,
w sprawie zatargéw pomiedzy p. Hydzi-
kéwng a ks. proboszczem, Dyla rozprawa
sgdowa i przypuszczam, ze sagd w tej spra-
wie wydat orzeczenie.

Moge jednak powiedzieé¢, ze mysmy
skonstatowali, ze stusznos$¢ byta po stro-
nie kierownika szkoty i ze on na zadne
zarzuty nie zastuguje. Kwestya, czy dzie-
ci byty bite — jest w dochodzeniu, sa
jednakze protokoty, podpisane przez ro-
dzicow i stwierdzajgce, ze zadnego dzie-
cka nigdy z powodu $piewania lub nie-
Spiewania jakich$ piesni nie bito.

Co sie tyczy ksigzek i planéw nau-
kowych, to w obec przedstawienia p. ks.
Bohaczewskiego musze zwroci¢ uwage,
ze to, co on tu omawial, nie jest planem
powszechnym, wydanym przez Rade szkol-
ng krajowa, ale jest to wycinek z planu
szczegotowego, ktory kazda konferencya.
okregowa na podstawie planu normalnego
uktada dla swego okregu. Tych planow
szczegO6towych Rada szkolna kraj. nie za-
twierdza, tylko uchwala je konferencya
okregowa, a w tej zebrani sa nauczyciele
i Polacy i Rusini. Konferencya przedktada
plany szczego6towe radzie szkolnej okre-
gowej, ktdéra je moze zatwierdzi¢ lub nie,
a w radzie szkolnej okregowej sg znowuz
zastepcy obu narodowosci i obrzadkéw.
W e wschodnich powiatach rada powiatowa
deleguje zazwyczaj jednego eztonka pol-
skiego a jednego ruskiego do rady szkol-
nej okregowej. Wiec jesSliby w planie
szczeg6towym —ja nie miatem go w reku,
moznaby znalez¢ co$ niestosownego, to
cztonkowie mogli byli wpltywaé, azeby
planu takiego nie zatwierdzono.

Ja niewiem, jakie jest zyczenie p.
Bohaczewskiego, ale jesli jest w ksigzce
powiedziane, ze kniaz Ostrogski byt wier-
ny kroélowi, to dlatego, ze to byta pra-
wda. Czy mieliSmy powiedzieé¢, ze byt
niewierny ? To przeciez nie odpowiadatoby
prawdzie historycznej, a nieprawdy uczy¢
w szkole nie mozemy.

Co do statystyki nauczycieli, powie-
dziano, ze Rada szkolna przyjmuje do
seminarjow nauczycielskich zaledwie J/3
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cze$¢ uczniow narodowosci ruskiej. Otoz
prosze, aby szan. ks. poset wzigt spra-
wozdanie Rady szkolnej kraj.za rok osta-
tni i zechciat skonstatowaé, ze np. w se-
minaryum nauczycielskiem sokalskiem
ilo§¢ ucznidw narodowosci ruskiej a gre-
ckiego obrzadku jest przeszto dwa razy
tak wielka jak obrz. tacinskiego, awzgle-
dnie narodowosci polskiej. To sg wiec
szczegOty, ktore nie odpowiadajg praw-
dziwemu stanowi rzeczy.

Co sie tyczy za$ narodowosci nau-
czycieli, szan. poset zacytowat tu, ze taki
a taki procent nauczycieli jest narodo-
wosci ruskiej a taki i taki procent naro-
dowosci polskiej. Otéz ja sie przyznaje,
ze tych cyfr i tych procentéw ani po-
twierdzi¢ ani zaprzeczy¢ nie moge dla-
tego, bo Rada szkolna, krajowa, ta maco-

cha dla nauczycieli narodowosci ruskiej
i szkét ruskich, statystyki narodowoscio-
wej nauczycieli nie prowadzi. To jest.

najlepszy dowdd, ze postepuje w tej mie-
rze zupetnie wedtug prawa, to znaczy, ze
bierze wzglad na to, czy nauczycie] po-
siada potrzebne warunki i kwalifikacja
a wcale nie bierze wzgledu na to, czy
nauczyciel jest narodowosci takiej, czy
takiej. To sg pewne momenty ktére w
tej chwili z pamieci mogtem sprostowac.
Jezeliby szanowny poset zyczyt sobie i
podat mi tu szczegoéty, tp zebrawszy akta,
z dowodami w reku bede mdgt i te inne
szczegOty jeszcze wyjasni¢, lub sprosto-
wag.

Marszatek. GHos ma p. ks.
towski.

P. ks. Stojatowski. Wysoka I1zbo!

Uwazatem za konieczne w tej tak
waznej sprawie zabra¢ gtos, zwilaszcza
po wywodach niktérych szan. postéw ko-
legbw Rusindw. Przyznam sig, ze ze
wszystkich moéwcéw najbardziej mnie
ucieszyt p. kolega ks. Bohaczewski, (we-
soto$¢) a mianowicie tern przypomnieniem
historycznem z przed 40 laty. Twierdzit
on, ze juz przed czterdziestu laty stysze-
liSsmy to samo, co dzi§ styszymy od ru-
skiego klubu. Juz i wtedy jak to p. ks.
Bohaczewski stwierdzit i czytat ze steno-
gramow, mowili postowie ruscy, ze samo
ustanowienie Rady szkolnej kraj. dazy
do hegemonii polskiej, do wynarodowie-
nia Rusinéw, ze to sa te straszne czarne
obtoki, ktére zebraly sie nad Galicyg i
grozg jej Bog wie jakag burza.

Zapewniat clatej, ze inny poset po-
wiedziat ze ,ta Rada. szkolna krajowa

Stoja-
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bedzie przeszkodg do Kkultury ruskiego
narodu, ze nie daje zadnej gwarancyi, ze
ta kultura bedzie sie rozwijata i ze naro-
dowos$¢ ruska nie bedzie w swych pra-
wach ukréconal Dalej przytoczyt stowa
innego posta ze ,ustanowienie Rady
szkolnej kraj. to jest ,uclarl czyli za-
mach na narodowos$¢ ruskg,ll a nareszcie
zacytowat najdrastyczniejsze stowo, ze
.Rada szkolna kraj. to jest cyrograf na
ubicia Rusinéwll | biedni Rusini wtedy
powiedzieli: Oto opuszczamy z wielkim
smutkiem lIzbe. sejmowg i zyczymy wam,
.2etajemo wam szczastiall | po tern
wszystkiem powiada p. Bohaczewski: czy
to byta imaginacya, fantazya, czy to byty
takie strachy, — juz nie na Lachy tylko
na Rusinoéw, czy tez to byta rzeczywistosc ?
Bytem przekonany ze powie: rzeczywiscie
bylty to tylko strachy na nas, ze cyro-
graf nie byt tak szkodliwy, ze nie byito
zamachu ani udaru na Rusinéw. Tymcza-
sem on powiada ze to wszystko sie spet-
nito. A dlaczego? Dlatego, ze tam wWy-
szatyczach jaka$ pani nauczycielka po-
kiocita sie z Rusinami (wesotosé) a w Bu-
dzanowie i av Birczy jaki$s tam nauczy-
citel podart sie z drugim troche za czuby
i to sg te nieszczesScia, ktére spadly na
Rusinoéw. {Wesotos¢). (P. ks Bohaczewski
na to gaudeamus igitur). Rrzeczywiscie
gaudeamus igitur, ze okazato sie, iz
wszystkie te obawy bytly fantazyg. Nie
wspomniat p. Bohaczewski, ze rzeczywiscie
pomimo tej strasznej Rady szkolnej kraj.
ktora niby sie wydawata czem$ Smiercio-
nosnem dla Rusi, Ru$ za tych 40 lat sie
wzmogta i przewyzszyta wszyskie pro-
wincye ruskie, jakie istniejg na ziemi.
[Okrzyki z taw postéw ruskich: kto to mo-
imi?) To jest fakt.

(P. Olesnicki:
zywotnosty!)

se je dokaz naszoji

(P. ks. Bohaczewski. To my zrobyty,
ne waszi wiasty; !

da nie przecze, ze to jest dowodem
waszej zywotnosci, tylko stwierdzam, ze
ta”Rada szkolna krajowa nie zabija tg<
zywotnosci i nie jest tym S$miertelnym
ciosem dla Was.

{Okrzyki z taw postow ruskich'. Ale
chotita zabyty i chocze)!

Juz oczywiscie nie chciata i nie chce,
kiedy po 40 latifch jej dziatalnosci moze-
cie sie wykaza¢ D2240 i Kkilku szkotami
ruskimi, szeScioma gimnazyami i katedra-
mi ruskimi, co nie istniato przed tern.
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{Okrzyki ze strony postdw ruskich:
pered litamy matySmo bilsze! Majemo
bilsze takych perekinczyldw jak wy)!

No jezeli bedziemy w ten sposob
osobiscie polemizowa¢, to jabym powie-
dziat, ze w waszem ftonie to niestety juz
nie z dobrej woli, perekinczykéw, tylko
przy pomocy rozmaitych sposobow poli-
tyki ruskiej, macie perekinczykéw tak
duzo, ze gdyby przyszto do autentyczne-
go sprawdzenia, toby liczba Rusinow
znacznie musiata sie zmniejszyé, ( Weso-
to$¢) tak dalece, zeScie tez uznajac ten
fakt, musieli tu wynalezé nowy catkiem
termin: ,Rusini tacinskiego obrzadkul,
0 ktérych przeciez nikt w Swiecie nic nie
wiedziat, ze sg Rusinami z pochodzenia.
Musieliscie wyszuka¢ ten frazes dlatego,
ze pomimo Rady szkolnej krajowej itych
wszyskich $miertelnych cioséw na naro-
dowos$¢ ruskag, nietylko sami Rusini sie
rozwineli, alejako proboszcz z Rusi, z pa-
rafii kulikowskiej moge powiedzie¢, ze
przynajmniej tysigc dusz polskich zostato
raptem Rusinami w tych 40 latach.

{Gtos: buty nymy wid wiku).

SWid wikull byli
przez ro6zne stosunki niekorzystne dla
polskiej narodowosci stali sie Rusinami.
Ale koniec koncow faktem jest, ze ocbawy
ruskiego narodu z przed 40 lat, jesli sie
chce by¢ historykiem, trzymajacym sie
prawdy, nie ziscity sie i Rada szkolna
krajowa nie przyniosta $mierci, ale rozwdj
kultury ruskiej.

Polakami, tylko

{Okrzyki,: to ne Rada szkilna).

Rada szkolna przy zywotnosci
skiego narodu.

{Okrzyki, mymo toj Rady)!

Dlatego tez sadze, ze dzi$ Rusini
dalekoby postgpili roztropniej i wiecej po
stowianisku, gdyby tez tak samo liczyli
na swojg zywotnos¢ i mieli to przekona-
nie, ze rozszerzenie autonomii tej Rady
szkolnej krajowej nie przyniesie zadnego
uszczerbku, ani krzywdy ruskiemu naro-
dowi.

ru-

Ja wam przyznam szanowni koledzy
Rusini, ze takje rozmaite utarczki moga
by¢, ale to nic nie szkodzi. {Wesotosc).

{Gtosy: ne szkodyt’ a wam Wrzes$nia
zaszkodyta ?)

Ja bardzo jestem kontent z tych
star¢ drobnych, bo gdy ja bylem na Rusi
temu lat kilkanascie, to musze otwarcie
wyrazi¢ tu méj dawny zal, ze tak sie
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spato Polakom na Rusi, az inito — i dla-
tego Rusini mogli zagarna¢ co chcieli.

(Brawa se strony postow polskich).

Dzi$ przyszto do tego szowinizmu
z waszej, i chwata Bogu, z naszej strony.
Jezeli za co wszeclipolakom jestem wdzie-
czny, to zato, ze wprowadzili troche pol-
skiej zacietosci, ho polskie ospalstwo na
Rusi ciezyto mi od 20 lat.

(Gtosy, ate trymajete iz szlachtoju.)

A pewnie, bo to tez ostoja polskosci
na Rusi, wiec jakzebym nie miat trzymac!

Ttumaczytem zresztg juz p. Stapin-
skiemu, ze po6ki szlachcice w polityce lu-
dowej nam przeszkadzali, poki nie mogtem
sie wedrze¢ do tego sejmu i z nimi sie
tu borykaé, musiatem ich zwalczaé, a o-
czywiscie jesli dzis$ moge tu zadania ludu
im przedtozy¢, to o co bedziemy sie bili?
Tak jak p. Stapinski, zawrotu gtowy
chwata Bogu nie mam (Wesoto$¢) wiec
predzej dojde do celu polityka, niz ciagta
walkg i wzajemnem draznieniem.

Wracam do rzeczy. Wszystkie tedy
obawy ruskie uwazam rzeczywiscie za
bezpodstawne. Nie $miem wglada¢ w
czyje serce, ale tak sobie mysle, ze to
wszystko moéwi sie tak juz jak niemiec-
kie przystowie powiada: ,zum Fenster
hinaus“. Tam w kraju musza co$ Rusini
wiedzieé¢, ze tu postowie ich robig hatas.

m(P. ks. Bohaczewski: fe, to wam ne
pasuje — wrzawa).

Ksieze Bohaczewski, a jakze to
wyscie powiedzieli gdy wam przeszka-
dzano w mowie: Szoto jest — kto meni

Smiji pereszkadzaty ?“ A czemuz Wy to
robicie?

(Gtosy se strony postéw ruskich rtreba
maty symlinia kawatok — wrzawa).-

Marszatek. Prosze Pandw, juz po
raz trzeci w ciggu tej sesyi sejmowej
prosze Panéw byScie przez przerywanie
moéwcy dyskusyg poufng nie zaogniali
dyskusyi tu prowadzonej. Wiem wpraw-
dzie, ze zwyczaj ten istnieje w innych
parlamentach, ale trzeba szuka¢ gdzie
indziej to co dobre a unikaé tego co zte.
Chciejcie powro6ci¢ do tradycyi tego sej-
mu a nie szuka¢ przykiadéw w innych
parlamentach i zaprzesta¢ dyskusyi prj?
watnych i poufnych z moéwca, ktéory ma
w danej chwili gtos. Prosze usilnie Pa-
néw, abyscie ogolnie i specyalnie do mo-
ich zyczen, ktore sg uprawnione, zechcieli
sie zastosowaé. Glos ma p ks. Stoja-
towski.
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P. ks. Stojatowski. Wdzieczny jestem
JE. p. Marszatkowi, ze mnie wzigt troche
w obrone, cho¢ w takiej dyskusyi aliguid ve-
neni non nocet i ozywia rozprawy. Wracam
tedy do rzeczy. Mam o inteligencyi, o do-
Swiadczeniu i wyrobieniu politycznem kole-
gow Rusinow zbyt dobre wyobrazenie, wiec
jestem gieboko przekonany, ze oni z pe-
wnoscig to dobrze wiedza, ze rozszerze-
nie autonomii nietylko im szkody nie
przyniesie, ale kiedy$s wyjdzie tez na ich
pozytek tern bardziej, ze dzisiaj przeciez
dali wyraz temu swojemu przeswiadcze-
niu. Powiedziat poniekad grozac, dzi$ p.
Korol, ze nie sadzcie Panowie, ze to péj-
dzie teraz tak tatwo jak dawniej. Teraz
sie lud ruski juz ruszyt, lud ruski sam
siebie bedzie bronit, lud ruski juz doszedt
do jakiej$ oswiaty i poczucia swojej naro-
dowosci, bedziecie musieli z tym ludem
oko w oko sie spotka¢ a wtedy bedzie
inaczej. Ot6z wiasnie to samo jest prze-
ciez dowodem, ze p. Korol ma juz te pe-
wnos¢, ze naréd ruski postgpit w kultu-
rze mimo Rady szkolnej krajowej, ze da-
lej postepowac bedzie i ze przez rozsze-
rzenie autonomii przyjdzie do jakiej$s wie-
kszej i zacietszej w sprawach narodowych
obrony i ze wskutek tego tez nie mozna
zajarzeczy¢, ze rozszerzenie autonomii
wyjdzie tez na korzys¢ w przysztosci Ru-
sinom.

A jakby juz miato by¢ kiedy$s tak
jak sami chcecie, ze bedzieci w catej Rusi
panowali, to wtedy komuz zostawicie roz-
szerzenie autonomii?

(Wesotos¢).

Najbardziej mnie dziwi zarzut, ze
Sejm przekroczytby tu swa kompeten-
cye. Jabym postawit Wam jedno .pyta-
nie: czy wolelibyscie, zeby znies¢ Rade
szkolng, i zeby tu przyszty niemczyska
z Wiednia jakies Korbery, Fischery i td.
i Wami rzadzili? (Gtosy s taw ruskich:
-My toho ne choczemo”) Wiec nie wy-
stepujcie z takimi zarzutami. Nie widze
zreszta tej wyzszej kultury niemieckiej.
Nasze szkoly sa av kazdym razie Kkultur-
niejsze niz pruskie. Tyle w odpowiedzi
p. Boliaczewskiemu.

A co do p. Korola — jak stusznie
zaznaczyt p. Pininski, nie moéwit on
wcale o Radzie szkolnej, lecz tylko o poli-
tyee i tamat sobie gtowe nad tern, dla-
czego Rzad raptem na wszystko sie zgo-
dzit; a potem powiada, ze nie rozumie
p. Bobrzynskiego, dlaczego dawniej takie-
go statutu nie dat a teraz daje. Przytem



7. Posiedzenie z dnia 27. lutego 1907.

powiedziat co$ ten przeciwnik Kota pol-
skiego, co moze zaciekawi p. Stapinskie-
go, mianowicie Koto miato w swem gro-
nie znakomitych mezéw i dyplomatéw,
ktorzy przy sposobnosci reformy wybor-
czej przeciez co$ dla kraju zdobyli.

Jes$li chodzi o rozwigzanie zagadki,
dlaczego Rzad zmienit catg polityke wo-
bec nas, to dla mnie jest jasnem. Gdyby
rzad maégt co$ zrobié, toby zrobit, ale jak
widzi, ze to nie idzie, wiec musiat naro-
dowosciom popusci¢ i na tern nietylko
Polacy, ale wszystkie narodowosci sto-
wianskie w Austryi muszg zyskaé. | to
chyba nie powinno martwi¢ p. Korola,
lecz owszem cieszy¢.

Gdy juz byta mowa o rzekomych
krzywdach, to musze przyznaé, ze sa
to drobne zatargi, ale i te nie zawsze
wiarygodne. Wspomne tylko dwa. Co do
Htuboczka, to wiem z gazet, ze 6w Ru-
sin, ktory zrobit nauczycielce zarzut
krzywdzenia, czy obrazania Rusinéw, w
sgdzie przegrat proces. A co do Chatupek,
to musze powied*ie¢. ze to rzeczywiscie
Swiadczy o zj*wotnosci ruskiej, iz pcha sie
az po tancut! Tam ludzie nie umiejg po
rusku, méwig tylko po polsku, chociaz
liturgia jest w jezyku ruskim.

Powiedziat p. Korol, ze my zgdamy

autonomii krajow, a oni autonomii naro-
dow. Kie wiem, czy to w Galicyi bytoby
pozadanem, chocby dla tego, zeby chcac

by¢ konsekwentni, musielibyScie te same
prawa przyzna¢ trzeciemu jeszcze naro-
dowi, o ktérym dotychczas nikt u nas nie
mowit, a ktéry w naszym kraju sie na
wiecach wydobywa, a to zydom. (p. Ko-
rol ; ,To wasz polski zywiotl), ale u nas
na zachodzie jest go troche mniej i nie
wystepuje zawsze wrogo, a czasem idzie
z Polakami stusznie i sprawiedliwie.

Wiec autonomia narodéw nie bylaby
korzystng. Natomiast autonomia krajow
nie zaszkodzi Rusinom, a to tern mniej
ze te walki nie sg wieczne i raz ustac
mr-zg, Jagidziemy ku przysztosci, gdzie Ru-
sini beda jeszcze wdzieczni Polakom za
rozszerzenie autonomii.

Otéz sadze, iz Rusini moga ze spo-
Irojnem sumieniem gtosowa¢ za rozsze-
rzeniem kompetencyi Rady szkolnej kra-
jowej.

W dyskusyi nad wnioskiem nie pod-
niesiono ani jednego argumentu, ktéryby
dobitnie udowadniat, ze rozszerzenie praw
Rady szkolnej krajowej w tym kierunku,
jak to powiedziano w projekcie ustawy

339

byto potgczone ze szkodg dla Rusinow.
Whnioskodawca p. Bobrzynski mowit o
trzech rzeczach: o planach naukowych,
0 nominacyach i o sprawach dyscyplinar-
nych.

Jak z rozszerzenia praw Rady
szkolnej krajowej w tych 3 kierunkach
moze wynikna¢ szkoda i niebezpieczenstwo
dla Rusinow, tego tu nie wytuszczono
ani nie przedstawiono, dlatego tez sadze,
Ze nie przytoczono rzeczowego argumentu,
ktoryby wniosek magt obalic.

Poniewaz jest spo6zniona pora, nie
bede przytaczal niektérych szczegotow,
cho¢ mam je przygotowane — a skoncze
tern jednem, ze jezeli Rusini sg prawdzi-
wymi Stowianami i daza do rozszerzenia
stowianskich idei i pogladéw, muszg tern
samem dazy¢ do braterstwa miedzy Po-
lakami a Rusinami i niech sie strzegg
tego starego stowianskiego grzechu, by
Wegrzy czy Niemcy mieli miedzy nami
Stowianami robi¢ zgode — bo Stowianie
miedzy sobg predzej moga przyjs¢ do
zgody, nizby to sie staé mogto za posre-
dnictwem Wegréw czy Niemcow.

Doswiadczenie was nauczyto, ze tam.
gdzie inni maja hegemonie, nie dopuszcza
do porozumienia miedzy podlegtymi im
narodami — to tez sadze, ze lezy w inte-
resie samych Rusinéw, by wniesionej no-
weli sie. nie sprzeciwiali.

(OMaskii).

P. Maiss. Prosze o gtos pod wzgle-
dem formalnym.

Marszalek. Gitos ma poset Maiss.

P. Maiss. Stawiam wniosek na zam-
kniecie rozprawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Kifet. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Przyste-
pujemy do gtosowania. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke reke podniesc.
{Wiekszos¢}. Jest przyjety.

Do gtosu zapisani sg: przeciw wnio-
skowi komisyi: pp. Staruch, Huryk, Ole-
snicki, Bohaczewski, ks. J. Jaworski i p.
Kurytowicz. Za wnioskiem pp. Tomasze-
wski, Stapinski, Ks. Stojatowski, Micha-
towski, Wurst, Buynowski, Jabtonski,
Tarnawski. Prosze panow wybraé méwcow
generalnych.

(Po chwili). Mdéwca generalnym prze-
ciw wybranym zostat p. Olesnicki, za
whnioskami komisyi za$ p. Tomaszewski.
Z powodu sp6znionej pory mam. zamiar
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"rzystgpi¢ do zamknigcia posiedzenia.
Prosze Jni. Sekretarzy o odczytanie wnio-
skow i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbarski (csytn):

Whniosek.
Pod pisani wnosza:

Wysoki Sejm raczy uelirégtc:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby naj-
do konca roku . 1907 zatozyt skiad
laséw rzadowych

dalej

drzewa opatowego z

w miescie Kotomyi.
Lwoéw, dnia 27. lutego 1907.

Whnioskodawca:

Kieski w. r.
Ruza, Krzysztofowiez, Buynowski, Gia-
binski, Tomaszewski, Jabtonski, Moysa,
Tarnawski, Maiss, Bednarski, A. Tlieodo-
rowicz, Czarkowski-Golejewski, Maryew-
slii, Michatowski, L. Cienski, Wurst, Li-
pinski, Michalski.
Whniosek.
Podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Wzywa sie c¢. k. Rzad, azeby

z dniem 1. wrzes$nia 1907 otworzyt se-
minaryum nauczycielskie zerniskie w Ko-
tomyi.

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907.

Wnioskodawca,:
Kieski w. .

Huza, Krzysztofowiez, Buynowski, Gig-
binski, Tomaszewski, Jabtonski, Moysa,
Maiss, Bednarski, Fedorowicz, Czarkow-
ski-Golejewski, Maryewski, Michatowski,

Tarnawski, L. Cienski, Wurst, Michalski,
Lipinski.

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi
azeby 8§ 10. przepiséw z 11.

krajowemu,
listopada
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1898 I. 08.658 normujgcych udzielanie
przez Bank krajowy pozyczek w obliga-
cyach komunalnych, w ten sposéb zmie-
nit, ze pozyczki komunalne sptacalne
w 44-letnim okresie udziela¢ bedzie Bank
krajowy takze 30 miastom podlegajagcym
ustawb z r. 18809.

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907.

Wnioskodawca:
Tarnawski w. r.

Huza, Wurst, Michatowski, Matachowski,

Micharlski, Bednarski, Maryewski,(Rutow-

ski, Jabtonrski, Buynowski, Sala, Zardecki,
Klesld, Maiss, Rayski.

Whniosek.

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:

Wzywa sie ¢. k. Rzad, azeby po
datek klasowo-domowy od domoéw z drze-
wa budowanych, a sktadajgcych sie tylko
z jednej mieszkalnej izby, i to bez
kuchni, znizony byt do kwoty 1 K 50 h.

We Lwowie dnia 27. lutego 1907.

Wnioskodawca:
Szwed w. .

Kramarczyk, Sdilitzel, Szponder, Wilcz-

kiewicz, Potoczek, Olesnicki, Huryk, Bara-

basz, Wesolinski, Korol, Eflinowicz, Sta-

ruch, .T. Jaworski. Boliaczewski, Mo-
gilnicki.

Whniosek,

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

Wzywa ie c. k. Rzad, azeby w tym
roku jepzcze przed zimag zatozyt w Prze-
mys$lu skiad drzewa opatowego pochodza-
cego z najblizszych laséw skarbowych.

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907.

Wnioskodawca:
Tarnawski w. r.

Huza, Wurst, Michatowski, Matachowski,

Michalski, Bednarski, Maryewski, Zarde-

cki, Jabtonski Maiss, Kieski, Buynowski,
Rayski, Sala, Rutowski.
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Wniosek

posta Krempy i towarzyszy.

Mimo natarczywego domagania sie
ludnosci Galicyi i innych krajow koron-
nych, mimo powszechnego uznania pofry-
tku i nagtosci sprawy, mimo zapewnienia
JE. bylego Prezydenta Ministréw zio-
zonego w Padzie Panstwa w dniu 3.
czerwca 1896, ze przediozenie rzadowe
nastapi, sprawa ta powszechnego przy-
musu asekuracyjnego dotad zalega i nie
ma nadziei, rychitego urzeczywistnienia.

Aby tedy przyczyni¢ sie do zala
twienia tej tak waznej sprawy po mysli
i woli ludu, podpisani wnoszg:

Wysoki Sejm raczy uchwalié

1. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby
w drodze witasciwej postarat sie o jak
najrychlejsze  wprowadzenie w zycie

powszechnej, przymusowej asekuracyi od
szkdd ogniowych, na tej zasadzie, aby
zarzad asekuracyjny nalezat do kraju, a
optaty sekuaracyjne, aby byty pobierane

wraz z krajowymi dodatkami do po-
datkdw.

2. Poleca sie Wydziatowi kraje
weniu, aby dokonanie tej sprawy do

skutku dopilnowat znajwiekszg usilnoscia.

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907.

Whnioskodawca :
Krempa, w. r.

Stapinski, Olesnicki, F. Wilodek, Huryk,

Effinowicz, Bojko, Barabasz, Kurytowicz,

Bohaczewski, Mogilnicki, J. Jaworski,
Koroi, Staruch, Ostapczuk.

Interpelacya

p. Abrahamowicza i towarzyszy do Pana
Komisarza rzgdowego.

Powazna opinia kraju zostata w wy-
sokim stopniu zaniepokojona zajsciami,
ktére wydarzyty sie obecnie we Lwowie
w toku S$ledztwa sgdowego przeciw ruskim
akademikom z powodu napadu na Uni-
wersytet lwowski.

Tak zajscia w areszcie Sledczym, jak
i falszywe i stronnicze, a w wysokim sto-
pniu sadownictwu naszemu uwitaczajgce
wiadomosci, podane w publicystyce, zdolne
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sg ostabi¢ powage i niezawisto$¢ sgddow-
CzytaliSmy o rozmaitych masowych zebra-
niach, pijatykach, wiecach i demonstra_
cyach, ktore podobno odbywaly sie w a
resztach Sledczych, wrogie za$ krajowi pi
sma podawaty nadto wrecz fantastyczne
wiadomosci, wywotujgce nieustanne presye
na sad. Nie jest tez moze nieuzasadnio-
nem przypuszczenie, ze wiadze centralne
podjety kroki, ktére mozna byto pojmo-
waé, jako niezgodny z zasadami procedury
karnej wlityw na witadze sagdowe. Nie wcho-
dzimy w to absolutnie, czy i o ile trwa-
nie aresztu sledczego, diuzsze lub krotsze,
byto uzasadnione, uwazajgc to za sprawe
czysto sadowa, ale musimy by¢ przekona-
nia, ze tylko objektywne wzgledy rozstrzy-
gaty i rozstrzyga¢ mogty, bo tego rodza-
ju kwestya ani od jakich$ strejkéw gto-
dowych, ani od stronniczej luk kaprysnej
opinii publicystyki zaleze¢ nigdy nie po-
winno. Z ubolewaniem wszakze musimy
stwierdzi¢, ze stanowisko sgdownictwa
w kraju wobec terrorystycznych presyj
w calej sprawie tego procesu jest a moze
by¢ w nrzysztosci jeszcze bardziej trudnem
i przykrem.

Nie chcac wpitywaé na tok spraw
sgdorwch w zadnym kierunku, musimy
to pozostawi¢ inieyatywie i decyzyi wia-
sciwych wiadz sgdowych, czy uznajg za
stosowne wobec tych wypadkoéw zazadac
delegacyi pozakrajowego sgdu dla rozstrzy-
gniecia orzeczenia w tej sprawie. Zazna-
czajgc, ze zalezy nam jedynie nawszech-
stronnem wys$wietleniu prawdy w sposéb
usuwajacy wszelkie podejrzenie, my z na-
szego stanowiska przeciw ewentualnej de-
legacyi pozakrajowego sadu nie podnie-
SlibySmy zadnego zarzutu.

Musimy tylko z najwiekszym naci-
skiem zadaé, by ze strony wiadz rzado-
wych dano zabezpieczenie zupetne, iz wy-
miar sprawiedliwos$ci tak w tej, jakiw in-
nych sgdowych sprawach bedzie wolnym
od wszelkick presyj z gory czy z dotu i za-
wistem li tylko od motywow objektywne-
go, prawnego ocenienia zasztych faktow.

W obec tego podisani zapytuja:

1. Czy c. k. Rzadowi
fakta podane powyzej.

wiadome sg

2. Czy i co zamierzajg witadze zarzg-
dzi¢, azeby podobne fakty nie powtérzyty
sie w przysztosci.

3. Czy Rzad jest skionnym dotozy¢
wszelkich staran, azeby zabezpieczy¢ na
przyszto$¢ dziatalno$¢ sadéw i wymiar
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sprawiedliwosci od wszelkiej niepowotanej
presyi.

Abrahamowicz
interpelujacy.

Rayski, Wesolinski, Matachowski, Stani-
szewski, Tomaszewski, Bilczewski, Pinin-
ski, Kolisohcr, Lipinski, Federowicz, Bryk-
czynski, Gigbinski, L. Cienski, lozanski,

Cielecki, W14, Jaworski, Gniewosz, Winc.
Krainski, Czarkowski-Golejewski, Strusz-
kiewicz, Rudrof, Gorayski, Rozwadowski,

Brunicki, Winc. Gnoinski, Bal, Rutowski,
Trzecieski, Sekowski, Yivien, Pitat, Lasko-
wski, Niezabitowski, Stan. Jedrzejowicz,
G-oetz, Kramarczyk, Hupka, Milewski, Wt.
Czaykowski, Jo6zef Teodorowicz, Pelczar,
Mieczystaw- Urbanski, Pastor, Zardecki,
Zdzistaw Tarnowski, A. Jedrzejowicz, Ja-hl,
Maiss, Kieski, Huza, Mecinski, Mars, Mi-
chalski, Klemens Dzieduszycki, Sala, An-
toni Theodorowicz, Gotuctiowski, Stadnicki,
Biatoskorski, Mycielski, Skotyszewski, Wi-
ktor Czaykowski, Starzynski, Stojatowski,
Loewenstein, Maryewski, Szajer, Buyno-
wski, Baworowski, Jabtonski, Horoctyski,
Bednarski, Korytowski, Traczewski, Bo-
brzyski, Wurst, Krzysztofowicz, Tarna-
wski, Wilczkiewicz, Michatowski, Szwed,
Wiadystaw Krainski, Paszkowski, Meru-
nowicz, Szponder, Tadeusz Cienski, Lityn-

ski, Potoczek, Kazimierz Badeni, Win-
centy Gnoinski, Sclmell, Andrzej Lu-
bomirski.

Sekretarz p. Mycielski {czyta)

Interpelacya

posta Krempy i towarzyszy do JW. Pana

c. k. komisarza Rzadu, w sprawie nad-

uzy¢ urzedowych popetnianych przez Sta-

nistawa Juzwe, inspektora szkolnego w Za-
leszczykach.

Inspektorem szkolnym w Zaleszczy-
kach jest Stanistaw Juzwa. Urzeduje on
mv taki sposob, jakby jedynym celem jego
byto 'znecanie sie nad podwiadnem mu
nauczycielstwem. Wymieni¢ wszystkie
ofiary nieuczciwego postepowania Juzwy
bytoby zbyt trudnem. Wystarczy przyto-
czy¢ jeden najdrastyczniejszy przykiad
jego nieludzkiego postepowania:

Nauczycielkga w Szczytowicach byta
Kazimiera Trembicka. Nauczycielce tej
zarzucit Juzwa iz wskutek cielesnego
obcowania z nauczycielem Kwasnickim,
zaszta w cigze. Na podstawie tego pozba-
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wit jg posady i doprowadzit do takiej
nedzy materyalnej, ze zrozpaczona dziew-
czyna popetnita samobdjstwo. Przeprowa-
dzona obdykcya zwiok (przez lekarzy
dra Sotowskiego, dra Blutreicha i dra
Rosena w obecnosci sedziego Joszta) wy-
kazata, ze $. p. Trembicka byta dziewicg
nieskalanej czci (virgo intacta).

Nieludzkie i nieuczciwe postepowa-
nie Juzwy z nauczycielstwem, spowodo-
wato czitonka rady szkolnej okregowej
w Zaleszczykach, pana Jakdba Skulskie-
go do wystgpienia przeciwko Juzwie w
drodze urzedowej. W tym celu wnidst
Skulski w dniu 1. pazdziernika 1906 r.
do rady szkolnej krajowej skarge (pod 1).
w odpisie zatgczona, ktéra dotychczas za-
tatwionag nie zostata.

Poprzednio jeszcze wystgpit Skulsk’
przeciwko Juzwie w drodze publiczne!],
zarzuczajagc mu, ze jest moralnym mor-
dercg nauczycielstwa.

Epilogiem tej sprawy byta rozprawa
karna przed sadem obwodowym w Tar
nopolu {wyrok pod 2.) w odpisie zataczo-
ny. Rozprawa zakorniczyta sie sromotng
porazkg dla Juzwy. Trybunat uwolnit
Skulskiego od oskarzenia wniesionego
przez Juzwe o0 obraze czci i uznal, ze
ofiarowany przez Skulskiego dowdéd praw-
dy w zupetnosci sie udat i ze stwierdzo-
nem zostato, iz Juzwa traktuje podwiadne
nauczycielstwo niezyczliwie a nawet zlo-
Sliwie, za$ postepek Juzwy z Trebieka
byt wprost nieludzkim.

Poniewaz Juzwa urzeduje nadal, a
rada szkolna krajowa nie uznata za sto-
sowne wytoczy¢' mu dyscyplinarki, zapy-
tuja przeto podpisani WPana komisarza
Rzadu, czy znane mu sg powyzsze fakty
i czy sklonnym jest poczynié odpowiednie
zarzadzenia, by inspektora .Juzwe do od-
powiedzialnosci pociggnieto ?

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907

Franciszek Krempa w r.
interpelujacy.

Stapinstji, F. Wiodek, Olesnicki, Huryk,

Bojko, Effinowicz, Kurytowicz, J. Ja-

worski Korol, Staruch, Ostapczuk, Bara-
basz, Mogilnicki, Bohaczewski.

Whniosek
p. Wursta i towarzyszy.

zlwazywszy, ze w powiecie katuskim
niema szkoty Sredniej,
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zwazywszy, ze najblizsze
Srednie znajdujg sie w Stryju i
stawowie,

szkoty
Stani-

zwazywszy, ze powiaty sasiednie
jak dolinianski, zydaczowski, rohatynski
szkét Srednich nie posiadajg, przeto dosta-
teczna frekwencya szkoty $redniej w Ka-
tuszu bytaby zapewniona.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

~Wzywa sie c. k. Rzad, azeby jak
mnajrychlej zatozyt szkote Srednig w Ka-
tuszu'o

We Lwowie, dnia 27. lutego 1907.

Wnioskodawca ;
/ Wurst. w. r.

Giabinski, Michatowski, Rutowsld, Bed-
narski, Tomaszewski, Wisniewski, Jabton-
ski, Buynowski, Huza, Lipinski, Pietak,
Gryziecki, Kieski, Loewenstein, Michalski

Marszalek: Pierwsze czytanie odczy-
tanycli wnioskéw umieszcze na porzadku
dziennym jednego z najblizszych posie-
dzen, inter: elacye, za$ odstgpie p. komi-
sarzowi rzadowemu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie
sie w piagtek dnia Igo marca o godzinie 10
rano z nastepujgcym porzadkiem dzien-
nym {czyta):

1. Ciag dalszy rozpraw nad spra-
wozdaniem komisyi szkolnej w sprawie
zmiany ustawy o Kadzie szkolnej kra-
jowej.

mSprawozdawca poset Wiad. Leopold
Jaworski.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia Reprezentacyi
powiatowej w Dgbrowie na pobér w r. 1907
wyzszych dodatkéw powiatowych do po-
datkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie zezwolenia Reprezenta-
cyi powiatowej w Tarnobrzegu na pob6r
w r. 1907 wyzszych dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
4. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-

go w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Czortkowie na pobor
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w r. 1907 wyzszych dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Tiumaczu na pobdr
w r. 1907 wyzszych dodatkéw powiato-
wych do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

6. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przodmiocie zezwolenia gminie
Rudnik (powiat Nisko) na pobdér optat
gminnych od napojow spirytusowych, pi-
wa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego o0 udzielenie Radzie powiatowej
w Chrzanowie koncesyi do pobierania
optat, mytniczych od przewozu na prze-
kopie Wisty pod Jankowicami i od prze-
wozu na starem korycie Wisty w Janko-
wicach pod Podjarkami.

Sprawozdawca poset Dambski.

8. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie zezwolenia Reprezen-
tacyi powiatowej w Przemyslanach na
pobér w r. 1907 wyzszych dodatkéw po-
wiatowych od podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

9. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie zezwolenia gminom
Botocliow, Jawordéwka i Majdan (powiat
Katusz) na pobdr w r. 1907 wyzszych do-
datkéw gminnych do podatkéw bezpo-
Srednich.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

10. Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go w przedmiocie zezwolenia gminie
Krosno na pobor optat gminnych od piwa.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

11. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmocie czasowego uwolnienia
nowych doméw w m. Buczaczu od do-
datkdw gminnych i powiatowych.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

12. Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie zezwolenia Repre-
zentacyi powiatowej w. Limanowej na
zaciggniecie imieniem powiatu pozyczki
w kwocie 20.000 koron na cele drogowe.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
46
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13. Sprawozdanie komisy*
stracyjnej o krajowym funduszu sierocym.

Sprawozdawca poset Maiss.
14 Sprawozdanie komisy! gminnej

W przedmiocie urzagdzenia wodociggu
i kanalizacyi w Bochni.

Sprawozdawca poset BuynowskKi.

15. Sprawozdanie komisyi gospo-
darstwa krajowego o zaktadach nauko-

wych rolniczych w Dublanach i stacyi
doswiadczalnej botaniczno-rolniczej we
Lwowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

16. Sprawozdanie komisyi agrarnej
w przedmiocie operacyj agrarnych.

17. Sprawozdanie komisyi szkolnej
w przedmiocie petycyj nauczycieli, tudziez

admjinigw

7. Posiedzenie z dnia 27. lutego 1907.

i sier6t po nauczycielach, o poli-
czenie lat stuzby, dodatki pidoioletnle,
dary z taski i. t. p.

Sprawozdawca poset Tomaszewski.

18. Sprawozdanie komisyi szkolne]
o wniosku p. Bobrzynskiego w sprawie
wydania ustawy krajowej o seminaryach
nauczycielskich.

Sprawozdawca poset Michatowski.

Ostatni punkt porzadku dziennego,
jakkolwiek nie przyjdzie on jeszcze pod
obrady posiedzenia piatkowego, umiesci-
tem dlatego na porzadku dziennym, by
zaznaczy¢ i przygotowaé¢ panéw na to,
ze obrady nad nim nastapia juz w sobote.

Nastepne posiedzenie zatem w pigtek
dnia Igo. marca o godzinie 10 rano. Po-
siedzenie zamykam

(Koniec posiedzenia o gndz. 2. min. 55 po potudniu).



