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28 sierpnia 2019 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie ,,Sprawozdania
z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.”,

- ,Problematyka zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych — sku-
tecznos¢ nowych uregulowan” — materiat przygotowany przez Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Panstwowa Inspekcje Pracy,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Kwalinski zastepca glownego inspektora pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Agnieszka Dylewska naczelnik Wydzialu Wynagrodzen w Departamencie Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

W posiedzeniu udzial wziela pracownica Kancelarii Sejmu Ewa Mierostawska - z sekretariatu Rady
w Biurze Prawnym i Spraw Pracowniczych.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Witam panstwa na sierpniowym posiedzeniu Rady Ochrony Pracy. Niebawem bedziemy
obchodzi¢ doniosle rocznice: 80-rocznice wybuchu II wojny §wiatowej, spodziewamy sie
bardzo zacnych gosci na uroczystoSciach i 39-rocznice podpisania porozumien sierpnio-
wych, w tym roku ma by¢ powolana bardzo wazna instytucja pamieci o dziedzictwie
,oo0lidarnosci”, co jest tez istotnym wydarzeniem. Przepraszam, ze nawigzuje do tych
rocznic. Ale akurat to, co dzieje sie wokot ,,Solidarnoéci” i ruchu zwigzkowego, to jedna
z kwestii, ktora dotyczy rowniez misji Rady Ochrony Pracy. Dlatego pozwolilem sobie
na te dygresje.

Witam zastepce glownego inspektora pracy pana Andrzeja Kwalinskiego wraz
ze wspolpracownikami oraz naczelnika Wydziatu Wynagrodzen w Departamencie Prawa
Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pania Agnieszke Dylewska.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pkt 1 — przyjecie stanowiska
Rady Ochrony Pracy w sprawie ,Sprawozdania z dzialalnoéci Panstwowej Inspekcji
Pracy w 2018 r.”, pkt 2 — ,,Problematyka zatrudniania na podstawie umow cywilnopraw-
nych - skuteczno$¢ nowych uregulowan” — material przygotowany przez Panstwowa
Inspekcje Pracy oraz Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, pkt 3 — sprawy
biezace.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze Rada przyjela porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego
porzadku dziennego - przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie ,,Sprawoz-
dania z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.”.
~ Prosze przewodniczacego Zespolu ds. Prawno-Organizacyjnych pana Zbigniewa
Zurka o przedstawienie projektu stanowiska.

Przewodniczacy Zespotu ds. Prawno-Organizacyjnych ROP Zbigniew Zurek:
Na poczatku chciatbym podziekowaé wszystkim czlonkom Rady, ktérzy wzieli udziat
w przygotowaniu projektu stanowiska, szczegdlnie pani prof. Danucie Koradeckiej. Oto
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proponowane brzmienie stanowiska: ,,Rada Ochrony Pracy na posiedzeniu 2 lipca 2019 .
zapoznala sie ze ,,Sprawozdaniem z dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.”.
Dokument przedstawit glowny inspektor pracy Wiestaw Lyszczek.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy przeprowadzili ponad 80 tys. kontroli
u 63 tys. pracodawcow iinnych podmiotow gospodarczych zatrudniajacych tgcznie
3,8 mln osob. Wszystkie przeprowadzone w roku sprawozdawczym kontrole ujawnity
60,8 tys. wykroczen przeciwko prawom pracownika. Ponad 36% spo$réd przeprowadzo-
nych kontroli stanowily tzw. kontrole skargowe, majgce na celu sprawdzenie zasadnoSci
otrzymywanych skarg pracowniczych.

Dzialania kontrolne ujawnily szereg nieprawidlowosci i wykroczen przeciwko pra-
wom pracownika. Wiekszo§¢ z nich dotyczyla warunkow pracy, wyplaty wynagrodzenia
oraz czasu pracy.

Ubiegloroczne dzialania kontrolno-nadzorcze Panstwowej Inspekeji Pracy doprowa-
dzily m.in. do:

- likwidacji bezposrednich zagrozen dla zycia i zdrowia dla ponad 63 tys. pracowni-
kéw i innych os6b §wiadezacych prace,

- potwierdzenia na piSmie zawartej umowy o prace dla 14,6 tys. os6b zatrudnionych
na podstawie umoéw cywilnoprawnych badz bez zadnej umowy,

- wyegzekwowania wynagrodzen i innych Swiadczen ze stosunku pracy na kwote
ok. 77 mln zl dla ponad 71 tys. pracownikow,

- wyegzekwowania nalezno§ci za prace na kwote ponad 1 min zI dla 1300 os6b, wobec
ktorych naruszono przepisy dotyczace minimalnej stawki godzinoweyj,

— wyeliminowania nieprawidlowosci dotyczacych prowadzenia ewidencji czasu pracy
obejmujacych ponad 78 tys. osob,

- wyegzekwowania zaleglego urlopu wypoczynkowego dla blisko 25 tys. oséb.

Rada Ochrony Pracy, majac na uwadze efektywnosc i skutecznos¢ dziatan Panstwo-
wej Inspekeji Pracy, za zasadne uznaje rozwazenie mozliwoéci zmian prawodawstwa,
dotyczacego stosunkéw pracy, m.in.:

- przyznania inspektorom pracy prawa do wydawania decyzji administracyjnych,
przeksztalcajacych umowy cywilnoprawne w umowy o prace w sytuacjach ewidentnego
naruszenia art.22. Kodeksu pracy, gdy praca na podstawie uméw cywilnoprawnych jest
§wiadczona w warunkach charakterystycznych dla stosunkow pracy,

- zniesienia obowigzku przedstawiania dodatkowego upowaznienia do prowadzenia
kontroli — wystarczajgcym dokumentem do podjecia kontroli winna by¢ legitymacja stuz-
bowa inspektora pracy,

- objecia wiekszg ochrong w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oséb zatrudnio-
nych na podstawie uméw cywilnoprawnych,

- wprowadzenia obowigzku zglaszania Panstwowe]j Inspekcji Pracy przez wlasciciela
lub uzytkownika terenu, na ktérym wydarzy! sie wypadek — wszystkich wypadkow
$miertelnych, ciezkich i zbiorowych — niezaleznie od podstawy §wiadczenia pracy.

Zdaniem Rady, wprowadzenie powyzszych zmian — zwlaszcza uproszczenia procedur
wszczynania kontroli — przyczyni sie do wzrostu efektywnosci dziatalnosci inspektorow
pracy, wyeliminuje bariery biurokratyczne majgce wplyw na skuteczno$§é i czas prowa-
dzenia kontroli. Podobne wnioski Rada zglosila w stanowisku z ubieglego roku w spra-
wie ,,Sprawozdania z dziatalno§ci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2017 r.”.

Réwnolegle z dzialaniami kontrolno-nadzorczymi Panstwowa Inspekcja Pracy pro-
wadzila wielokierunkowe przedsiewziecia o charakterze informacyjno-prewencyjnym.
Zrealizowany zostal ostatni etap 3-letniej kampanii ,, Wigcz bezpieczenstwo przy obrébce
drewna” oraz drugi etap 3-letniej ogélnopolskiej kampanii informacyjno-edukacyjnej
,Pracuje legalnie”, pod honorowym patronatem Marszatka Sejmu RP. PIP przepro-
wadzila szeroko zakrojone dzialania informacyjne stuzgce promocji bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw tymczasowych w ramach kampanii Komitetu Wyzszych
Inspektoréow Pracy (SLIC).

Znaczaca liczba pracodawcow uczestniczyla w programach prewencyjnych PIP: , Pre-
wencja wypadkowa”, ,,Budowa. Stop wypadkom!”, ,Zdobadz Dyplom PIP”, , Przeciw-
dzialanie negatywnym skutkom stresu w miejscu pracy”.
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W roku sprawozdawczym PIP organizowala réwniez konkursy: ,,Pracodawca — orga-
nizator pracy bezpiecznej”, ,,Poznaj swoje prawa w pracy”, ,,Bezpiecznie od startu”. Byla
rowniez wspolorganizatorem kolejnej edycji konkursu ,,Bezpieczne gospodarstwo rolne”.

Waznym obszarem dzialan edukacyjno-informacyjnych PIP jest realizacja programu
,Kultura bezpieczenstwa” wérod uczniéw i studentéow. W spotkaniach z ekspertami Pan-
stwowej Inspekgji Pracy wzieto udziat blisko 16 tys. uczniéw oraz ponad 2 tys. studentow.

Dziatania PIP w roku sprawozdawczym byly prowadzone zgodnie z przyjetym wcze-
$niej programem, ktory uzyskal akceptacje Rady Ochrony Pracy oraz sejmowej Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej. Rada pozytywnie ocenia przedstawiong w sprawozdaniu
dziatalno§é kontrolno-nadzoreza oraz prewencyjng Panstwowej Inspekeji Pracy w 2018 r.

Rada Ochrony Pracy wyraza uznanie dla wszystkich pracownikéw, inspektorow i kie-
rownictwa Panstwowej Inspekcji Pracy za zaangazowanie w realizacje powierzonej misji”.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.
Czy sg uwagi do proponowanego stanowiska?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jacek Mecina:

Chcialbym podkresli¢, ze wezorajsze posiedzenie Zespolu nie obylo sie bez, moze nie burz-
liwej, ale dyskusji na temat poszczegdlnych zapisow. Doceniajgc dziatania, ktére wply-
wajg na wzrost efektywnosci Panstwowej Inspekcji Pracy chciatbym podkresli¢, ze w sta-
nowiskach powinniémy baczy¢, aby sformutowania odzwierciedlaly opinie wszystkich
czlonkow Rady tak, aby wszyscy mogli popiera¢ stanowiska. Dotyczy to w szczegdlnoSci
kontrowersyjnych zmian, jak mozliwo$¢ wydawania przez inspektorow decyzji admini-
stracyjnych w sprawie przeksztalcania uméw cywilnoprawnych w umowy o prace, czy
tez zmiany w procedurach kontrolnych. Chce wyraznie ztozy¢ zastrzezenia. Kompromis
musimy wypracowaé w dialogu. Nie mozemy tak jednoznacznie formulowaé¢ naszych
stanowisk.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Proponuje panu prof. Mecinie i wszystkim, ktorzy majg watpliwosci — sam mam rézne
watpliwoSci — uwazne przeczytanie proponowanego tekstu. Wydaje mi sie, ze wtedy
wszyscy zauwazymy, ze jest on kompromisowy. Przeczytajmy wyraz po wyrazie. Moze
wtedy zastrzezenia bedg mniejsze.

Natomiast gdybym miatl glosowacé, jezeli wprowadzilibySmy glosowanie, by¢ moze glo-
sowalbym tak, jak pan profesor powiedzial, co zresztg powiedzialem publicznie podczas
poprzedniego posiedzenia, kiedy omawialiSmy ten temat. Wtedy w polemice powiedzia-
tem, ze jestem za utrzymaniem obecnego stanu prawnego.

Projekt stanowiska jest kompromisem. I teraz mamy mozliwo$¢ — skreslié¢, zmienic¢
lub pozostawi¢ ten fragment. Przypomne, tekst zostal przyjety po, mozna powiedzieé
burzliwej dyskusji przez wszystkich uczestnikow posiedzenia Zespoltu, bez wyraznego
Sprzeciwu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za te koncyliacyjng wypowiedz.
Pan Michat Chatonski, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Chalonski:

Uwazam, ze ten punkt, o ktérym wspominal pan prof. Mecina jest na tyle kontro-
wersyjny, ze mnie osobiScie jako przedstawicielowi Krajowej Izby Gospodarczej bar-
dzo trudno byloby to uznaé. To jest napisane bardzo tagodnie - ,,rozwazyé mozliwosci
zmian”. Ale my praktycznie nie widzimy takich mozliwo§ci. To znaczy taka mozliwo§é
z naszego punktu widzenia jest nieprawidlowa, dlatego, ze wtedy oddajemy sprawy
pracy pod jurysdykcje sadow administracyjnych, a nie sgdéw pracy.

Biorgc pod uwage, ze jest to punkt w sprawozdaniu z dzialalnoéci Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, uwazam, ze z mojej strony byloby nieuczciwe, gdybym glosowal prze-
ciwko sprawozdaniu, natomiast prosze o votum separatum wobec tego punktu. Z mojego
punktu widzenia najkorzystniejsze byloby wycofanie tego punktu. Ale jezeli czlonko-
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wie Rady uznaja, ze nie, to uwzgledniajac moje votum separatum do tego konkretnego
punktu, albo wstrzymam sie od glosu, albo bede glosowat za.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za pewng propozycje. Ze swojej strony moge zadeklarowaé, ze panskie votum
separatum do tej konkretnej sprawy znajdzie sie w protokole z naszego posiedzenia.
Po tym moim o§wiadczeniu prosze podjac decyzje jak pan zaglosuje.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:

Zabieram glos w kwestii formalnej. Wiasciwie jaki dokument przyjmujemy? Stanowisko
Rady w sprawie dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r. W zwigzku z tym
powinni§my ograniczy¢ sie do oceny dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w tym
przedziale czasowym. To, ze do rozwazenia przedstawiamy inne kwestie, to czynimy
to przy okazji. Ale glowny ciezar spoczywa na przyjeciu stanowiska w sprawie oceny
dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy, a ta jest bardzo pozytywna. Zatem trzeba trzy-
mac sie gldéwnego nurtu. Zawsze mozemy zasygnalizowac to, co mozemy rozwazy¢.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Jest pewnym dobrym zwyczajem kazdego sprawozdania, ze zawarte sg w nim pewne
wnioski i postulaty dotyczace funkcjonowania. I tak traktowane jest rowniez zdanie,
do ktérego odniost sie pan Chatonski. Nie odmawiajmy tego prawa Inspekcji.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Ta sprawa wymaga glebszego zastanowienia. Wstuchujac sie w glos pana prof. Wojtyly
wydaje sie, ze mozna byloby ten punkt dzisiaj odpuscié, zajac sie tym tematem na odreb-
nym posiedzeniu Rady Ochrony Pracy i wowczas wyartykulowac pewne mozliwosci. Dzi-
siaj oceniamy to, co byto w sprawozdaniu. Skladam wniosek formalny, aby czes¢ tego
akapitu zostala skreslona.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Przyznam, ze jestem mocno zawiedziony formulg konfrontacyjnego podejScia do tej
sprawy. Z tego co sie zorientowalem, bardzo uwaznie czytajgc projekt stanowiska,
w sprawozdaniu jest podnoszona m.in. ta kwestia. Mysle, ze unikanie odnoszenia sie
do tych spraw tylko dlatego, ze jesteSmy odmiennego zdania, nie jest dobrg forma,
a co do rozstrzygniecia — negowanie w ogole gotowosci zajecia sie sprawa. Bo do tego
to sie sprowadza.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:
Daleki jest od tego, zeby podejmowac radykalne kroki. Ten problem istnieje. Ale za chwile
bedzie jedno votum separatum, nastepnie drugie, trzecie, czwarte, pigte. Glos pana pro-
fesora wydaje mi sie bardzo konstruktywny i rzeczowy. Skladam wniosek, zeby Rada
Ochrony Pracy zajela sie tym tematem na odrebnym posiedzeniu. Daleki jestem od tego,
zeby odbiegac od tego tematu. Natomiast jest prosba — ztozylem wniosek formalny - zeby
jednak te czesc dzisiaj wykreslic.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Bogustaw Motowidetko:
To, co panowie dzisiaj prezentujecie jest w jaki§ sposob nie do pogodzenia. Wezoraj w dys-
kusji powiedzieliscie, ze z duzym szacunkiem odnosicie sie do postawy pani prof. Kora-
deckiej, ktora catkowicie te kwestie zlagodzita. Opor wewnetrzny pojawil sie u panéw
w sposob, mozna powiedzie¢ niewiarygodny, gdyz ta kwestia — mowie za swoja centrale
zwigzkowa — jest podnoszona od wielu lat. Zaraz uzasadnie, dlaczego jest podnoszona.

Jakie sg skutki takiego postepowania? Jestem zbulwersowany takg postawg. Wezoraj
wydawalo sie, ze projekt stanowiska przyjeto w sposoéb koncyliacyjny. Uzasadnienie pani
profesor byto bardzo czytelne. Odnosilto sie do zdania ,,za zasadne uznaje rozwazenie
mozliwosci zmian...” i to polaczylo wszystkich. Wezoraj byto OK, a dzisiaj — to stara
taktyka — szukacie kolejnego zwarcia.

W imieniu ,,Solidarnosci” méwie zdecydowanie, ze to nie moze byc wylaczone. Po dru-
gie — bazujemy na opiniach inspektoréw pracy, nie tylko z jednego, dwoch czy trzech
regionow, lecz calej Inspekcji Pracy. Jezeli Inspekcja Pracy wnosi te kwestie, to znaczy,
ze jest to uzasadnione.
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Panowie mowicie o postepowaniach administracyjnych. Skad taka niewiedza? Mowie
do pana prof. Meciny. Pan profesor nie wie, ze sgdy administracyjne juz od dawna zajety
sie ta sprawa, wlasnie poprzez tego rodzaju kretactwa réznych pracodaweoéw. Stosunki
pracy sag rozstrzygane przez sagdy administracyjne. Wiec skad takie uwagi? Wczoraj
podawalem przyklad firmy w Gdansku, ktéra prowadzi fitness i ktéra ma treneréw oso-
bistych zatrudnionych od godziny do godziny. Zadalem pani posel pytanie, czy praca
trenera — prosze mi nie przerywac, nie zakrzyczycie mnie, chyba, ze pan przewodni-
czacy odbierze mi glos...Podatem taka informacje. Pani poset Scigaj przyznata mi racje.
Umowa o dzielo ograniczona godzinami pracy nie jest umowa o dzielo. Dzisiaj mamy taki
skutek dzialan ostatnich lat, przynajmniej trzech, kiedy - mowie o swojej centrali, pozo-
stale centrale popieraly — wprowadzono zmiany dotyczace uméw $mieciowych. Bo o nich
rozmawialiSmy.

W duzej czeSci rozwigzane sa sprawy dotyczgce zawierania umoéw zlecen. One
sg ,,osktadkowane”. I okazalo sie, ze dzisiaj sg juz mniej optacalne, bo sg — mozna powie-
dzie¢ — prawie zrownane z umowami o prace. Wezoraj uslyszalem jeszcze co§ rewelacyj-
nego co zrobi inspektor pracy, jesli okaze sie, ze strony po prostu tak chca. To znaczy
chcg oszukiwac panstwo, nie ptaci¢ podatkéw od takiej umowy? Co to za uzasadnienie
takiego postepowania.

Jestem zbulwersowany. Wezoraj ustaliliSmy, ze to jest tylko, albo az ,,rozwazenie moz-
liwo§ci zmian prawodawstwa”. Wszyscy przyjeliSmy, ze te rozwazania bedg sie toczyé
tak dtugo, az do wypracowania jakiego$ rozwigzania prawnego — dalej tak by¢ nie moze
- ina poczgtkowym etapie mowicie, ze trzeba to skresli¢, bo sg jakie§ zagrozenia.
Zagrozenia sa dzisiaj w tej firmie w Gdansku, ktora zatrudnia 5 treneré6w osobistych
na umowe o dzieto. Czy nie byloby dobrze, gdyby inspektor wszedl tam - okazujac legi-
tymacje — i uznal, ze to jest umowa o prace? I niech pracodawca z tego fitness dochodzi
w sadzie swoich racji.

Zdecydowanie protestuje przeciwko takiej postawie. Wezoraj panowie, szczegblnie
pan posetl i pan posel, przyjelicie identyczng postawe. Ale dla mnie zakonczeniem tej
dyskusji by bylo wystagpienie pani prof. Koradeckiej. Z wielkim szacunkiem odniesliScie
sie wezoraj do pani profesor, ze spowodowala zgode. A dzisiaj co robicie?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Agnieszka Scigaj:

Zostalam wywolana, dlatego chce sprostowac pewne kwestie. Pan podal przyktad patolo-
gii. W sprawozdaniu jest duzo takich przyktadéw. Nie neguje tego. Takie rzeczy zdarzajg
sie. Ale od ich rozstrzygania sg sady. Sady pracy nie dziataja? Nie rozstrzygajg? Powie-
dzial pan, ze inspektorzy pracy beda sie cieszyé wiekszym zaufaniem niz sgdy. Mamy
jaki$ porzadek prawny. Tak samo sg naduzycia w przypadku Inspekcji Pracy, inspek-
toréw pracy. Nie ma ludzi §wietych. Nie moéwimy, wyciagajac przyktady, ze bedziemy
wprowadzac takie regulacje.

Kiedy wprowadza sie regulacje prawne, trzeba rozwazy¢ wszystkie plusy i minusy.
I moze nie dawac wielkich uprawnien urzednikom dlatego, ze oni tego chca. Trzeba bra¢
pod uwage trzy strony. Wypowiadaja sie pracodawcy, zwigzki zawodowe, postowie. Nikt
w Radzie nie wystepuje przeciwko pracownikom. Nie mozna moéwié, ze wszyscy, kto-
rzy pracuja na podstawie uméw o dzieto oszukujg panstwo. Tak nie jest. Placg podatki.
To prawnie uregulowany stosunek pracy. Niektorzy pracownicy chetnie korzystajg z tej
formy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jacek Mecina:

Nie mozna rozmawiaé w taki sposéb, jak pan przewodniczacy Motowidetko. Rada
Ochrony Pracy jest po to, aby rozwazac¢ watpliwosci i przyjmowac stanowiska w kon-
sensusie, a jezeli nie, to pewng wiekszoscig, ale jednak z poszanowaniem réznic, ktore
sg miedzy nami. Nie ma w tym gronie os6b, ktére bylyby przeciwne ochronie stosunkéw
pracy, ochronie intereséw pracowniczych. Natomiast rynek pracy jest zbyt skompliko-
wang materig, aby rozstrzygac to zero-jedynkowo.

Pan patrzy na to — ja to rozumiem - z perspektywy dzialacza zwigzkowego. Bardzo
to szanuje i wsluchuje sie w pana argumenty. Natomiast bardzo mi przykro, ze wczo-
rajsza dyskusja nie spowodowala zadnej refleksji po panskiej stronie. Wydaje mi sie,
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ze poglad, ktory pan wyrazil i te przyklady pokazujg dobitnie, ze potrzebna jest — zglo-
szono taki wniosek formalny - dyskusja na argumenty i wypracowanie wspdlnego sta-
nowiska. Ale dyskutujagc musimy sie wstuchiwaé takze w argumenty drugiej strony.
Przepraszam bardzo, mam prawo mie¢ odrebne zdanie. Pomijajac wszystkie przykiady
patologiczne, o ktérych pan moéwi, bo one rzeczywiScie zdarzaja sie, ale nie tworzg rze-
czywistosci.

Bardzo szanowalem kompromis, ktory zaproponowala pani prof. Koradecka, zresztg
takze na m¢j wniosek. Natomiast we wczorajszej dyskusji podniostem, ze przy tym zapi-
sie kompromisowym, drugie zdanie w brzmieniu ,,zdaniem Rady, wprowadzenie powyz-
szych zmian przyczyni sie do wzrostu efektywnoSci dzialan inspektoréw pracy” jest zbyt
daleko idace, bo co najwyzej mozna powiedziec, ze ,,moze przyczynic sie”. Zglaszalem ten
wniosek. Dlatego nie czuje sie winnym tej dyskusji. Jestem zobowigzany do tego, zeby
przedstawi¢ swoje stanowisko i je przedstawilem. Jeszcze raz podkreslam, ze byloby naj-
lepiej — tu chce poprzec wniosek formalny pana posta Gadowskiego — gdybySmy pomijajac
ten fragment postanowili, ze przeprowadzimy posiedzenie, na ktérym odniesiemy sie
rzeczowo do kazdej z tych propozycji, a by¢ moze tez do innych propozycji, ktére ma Pan-
stwowa Inspekcja Pracy i ktore przyczynig sie do zwiekszenia jej efektywnosci dzialania,
bo nam wszystkim chodzi o to, zeby jako§¢ pracy w Polsce poprawiala sie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Ta sprawa od kilkunastu lat jest przedmiotem dyskusji. W poprzedniej kadencji byt
projekt ustawy — zablokowany przez Platforme — dokladnie regulujacy te kwestie. Nie
mozemy udawac, ze nie ma tematu i trickami formalnymi prébowac zamazywac sprawe.
Pani prof. Danuta Koradecka, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Danuta Koradecka:

RzeczywiScie, wezoraj dyskutowaliémy nad tym. Wychodziliémy w tej dyskusji z dwoch
punktow. Po pierwsze — zeby to zatatwic i przedstawic te problemy. Po drugie - ze §wia-
domoécig, ze one wymagajg bardzo poglebionej dyskusji i analizy. W tej chwili niejako
zamieniamy to posiedzenie w seminarium. A w tym seminarium powinno wzigé¢ udziat
wiele osob, ktorych nie ma na tej sali. I nie na zasadzie politycznych podziatéw. Rzecz
jest bardzo merytoryczna. Trzeba byloby przeprowadzi¢ taka analize z legislatorami,
a nastepnie podjaé dzialania, ktore bedg zgodne prawem.

Oceniamy prace Inspekcji w ubieglym roku. To jest gléwny ciezar tego stanowiska.
W sprawozdaniu glownego inspektora pracy te tematy byly poruszone. Inspekcja zgta-
sza, ze dzieki takim zmianom bylaby bardziej efektywna. To jest jakby przytoczenie tego
pogladu. Inspekcja ma prawo zglosic jakie§ wnioski. A my w ramach zaplanowanych jed-
nego czy dwoch seminariéw moglibyémy o tym podyskutowaé spokojnie, na pewno nie
jest to sprawa jednej godziny.

W zwiazku z tym ponawiam propozycje, zebySmy przyjeli ten tekst zwracajac uwage,
ze zasadne jest rozwazenie mozliwo§ci zmian. Po naszej dyskusji rozszerzonej okaze sie,
czy jest taka mozliwo$¢, czy nie narusza porzadku prawnego, jak mowita czes¢ dysku-
tantow. Gdybysmy tak to przyjeli, to ostatnie zdanie na tej stronie mogloby otrzymac
brzmienie: ,,Zdaniem Rady, wprowadzenie powyzszych zmian - zwlaszcza uproszczenie
procedur wszczynania kontroli — moze przyczynic sie do wzrostu efektywnosci dziatan
inspektoréw pracy”. Pozostalg czes¢ zdania nalezaloby skreslic. To tryb warunkowy.
Mysle, ze na tym poziomie mozemy zgodzic sie. Wynika z tego, ze rzeczywiScie powinna
by¢ powazna dyskusja, zeby wyjasnic co jest mozliwe, a co nie.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:
Dyskutujemy na temat pewnego kompromisu. Wiemy, ze kompromis z zalozenia rzadko,
a wlaSciwie chyba nigdy, nie satysfakcjonuje w 100% kazdej ze stron. Przeczytam jeszcze
raz zdanie, ktore jest kluczowe i z ktorego wynika jedna rzecz, na co powinni§my zwro-
ci¢ uwage i co chcialem bardzo podkreslic. W naszej propozycji nie ma zapisu, ze Rada
Ochrony Pracy jest za zmiang przepisu, czyli za wprowadzeniem decyzji administra-
cyjnych, nie ma réwniez zapisu, ze Rada jest przeciwko tym zmianom. Jest zapisane
doktadnie to, o co prosit pan posel Gadowski, mianowicie ,,Rada Ochrony Pracy, majac
na uwadze efektywnos¢ i skuteczno§é dzialan Panstwowej Inspekeji Pracy — i teraz
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uwaga — za zasadne uznaje rozwazenie mozliwoSci zmian prawodawstwa, dotyczacego
stosunkow pracy”. Rada nie jest przeciwko jakiejkolwiek dyskusji. Nie styszatem wezo-
raj, ani dzisiaj, ze kto§ jest przeciwny tej dyskusji. Co wiecej — chyba w wiekszosci pod-
kreslaliSmy, ze dyskusja jest potrzebna i nie przeprowadzimy jej ani w czasie posiedze-
nia Zespotlu, jak wczoraj, ani nawet w czasie posiedzenia Rady, jak dzisiaj. Temat jest
powazny. Warto o nim dyskutowag, ale nie ,na chybcika”.

Natomiast to, co powiedzial pan prof. Mecina — mozna albo skre§li¢ ten akapit, ktory jest
pod tymi punktami, albo — jak zaproponowata pani prof. Koradecka — ztagodzic¢ ten zapis.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski:

Rzadko zabieram glos, bo zawsze zgadzam sie ze stanowiskiem Rady Ochrony Pracy. Ale
jako wiceprezesowi Zwiazku Rzemiosta Polskiego trudno mi nie zabraé glosu w tej sytu-
acji. Od szeregu lat, obojetnie jaka opcja polityczna rzadzi, coraz bardziej ogranicza sie
prawa pracodawcow, a 25 lat temu mowito sie, ze pracodawcy maja sie rozwijac, o ogra-
niczeniu biurokragcji i kontroli. Wszystkie te kwestie po kolei znikajg z Kodeksu pracy,
z zapisow prawnych. Wydaje sie, ze przyznanie inspektorom pracy prawa do wydawania
decyzji administracyjnych przeksztalcajacych umowy cywilnoprawne w umowy o prace
narusza pewien porzadek prawny. Od tego sg odpowiednie organy.

Dlatego w imieniu Zwiagzku Rzemiosta Polskiego przychylam sie do stanowiska pana
prof. Meciny i pana Michala Chalonskiego. Mozna zlagodzi¢ tekst, ale nie moze by¢ tak,
ze od razu zatwierdza sie...

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Co sie zatwierdza?

Czlonek Rady Ochrony Pracy Janusz Kowalski:

... ze jest to wpisane jako pewna pozycja. Jak mowila pani poset Scigaj, patologie wsze-
dzie wystepuja. Trzeba zastanowic sie, jak je zwalczaé. To, co moéwila pani prof. Kora-
decka jest rozsadnym wyjsciem.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Dziekuje panu przewodniczgcemu, ze ta dyskusja trwa, ze pan jej nie zamyka. Zdaje
sobie sprawe z wagi problemu, ktory poruszyt pan przewodniczacy. To nie dzieje sie
tylko dzisiaj. Ten temat jest poruszany od kilku lat, ale nie do konca zamykany. Z wiel-
kim szacunkiem dla pana przewodniczacego, przedstawiciela ,,Solidarnoéci”, zdaje sobie
sprawe jak wazny jest to element dziatalnoSci panstwa, jak i Panstwowej Inspekcji Pracy.
Dlatego moj wniosek byt dalej idacy — wniostem, zeby konkretnie tym problemem zajeta
sie Rada Ochrony Pracy, zeby go przeanalizowala we wspélpracy z osobami, ktore majg
wplyw na podjecie tych dzialan, duze doSwiadczenie i wiele informacji w tej materii.
Dzialamy w panstwie prawa. Nie mozemy sami zdecydowac, ze akurat jesteSmy za tym,
aby inspektorzy pracy mieli uprawnienia do podejmowania decyzji administracyjnych.

Od 4 lat rzadzi inna partia. Mogta to wprowadzi¢. Nie wprowadzita. Widocznie
miala jakie§ przestanki ku temu. Chcialbym, zeby na tej sali byl przedstawiciel Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwa SprawiedliwoSci oraz inne
osoby i przedstawiciele organizacji, ktére majg doSwiadczenie, gtéwny inspektor pracy
ze swoimi wspoélpracownikami przygotowanymi w tym temacie, zebySmy rozstrzygneli
te kwestie. Prosze nie traktowac tego jako sprzeciwu wobec dyskusji nad tym tematem.
To nasz obowigzek, zebySmy pochylili sie nad tym problemem. Dzisiaj sformutowanie:
,zdaniem Rady, wprowadzenie powyzszych zmian — zwlaszcza uproszezenia procedur
wszczynania kontroli — przyczyni sie do wzrostu efektywnoS$ci dzialan inspektoréow
pracy” jednoznacznie pieczetuje to, co jest zawarte powyzej. Mowimy - tak, to racja.
A tego nie wiemy do konca. Widzimy problem. Musimy z nim sie zmierzyc. Proponuje
skreslic akapit zaczynajacy sie od wyrazow ,,Zdaniem, Rady...”.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Kazimierz Kimso:

Mysle, ze to, co przedstawila pani prof. Koradecka jest bardzo dobrym, kompromiso-
wym rozwigzaniem zmierzajacym w kierunku, o ktéorym moéwit przedmoéwca. To zna-
czy — z jednej strony nie mozemy uciec od kwestii, ktére zglasza Panstwowa Inspekcja
Pracy i zauwazamy je, z drugiej strony — w swojej madrosci i ogladzie sytuacji sklaniamy
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sie w tym kierunku, zeby podja¢ rozmowy, dzialania w kierunku bardzo transparent-
nego i miarodajnego oméwienia tego tematu, uwzgledniajgc wszystkich, ktorzy mogliby
wniesc istotne kwestie w tej materii.

Prositbym Rade, zeby$my przychylili sie do propozycji pani prof. Koradeckiej, réwniez
z tego wzgledu, ze na naszych posiedzeniach poznaliSmy wyniki badan - prezentowane
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy i inne instytu-
cje — jak negatywny wplyw ma pewna presja wywierana przez prace, konieczno$¢ pracy,
brak opamietania sie w pracy w kazdej ze stron - i ze strony pracodawcéw, i ze strony
pracownikéw, ze to ma bardzo negatywne skutki dla organizmu ludzkiego. Te kwestie
sg istotne. Zmuszanie do atypowych form — ten proces wcale nie wyhamowal, mimo
ze —jak czesto mowig przedsiebiorcy — to jest rynek pracownika. W dalszym ciagu wzra-
stajg atypowe formy zatrudnienia, ktére w wielu przypadkach zabezpieczajg pracownika
w konteks$cie przyszlej emerytury, ale nie zabezpieczajg w kwestiach dotyczacych czasu
pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, jak rowniez pewnej presji, ktora jest wywierana
na pracownika i co za tym idzie negatywnych skutkéw chorobowych, ktoére pojawiaja sie,
a ktore pdzniej dana osoba ponosi osobiScie, a wszyscy placg za jej leczenie.

7 tego wzgledu i z tego, ze dla mnie wazng osoba w kwestiach merytorycznych jest
pani prof. Koradecka prositbym, zebySmy pochylili sie w kierunku tego kompromisu,
ktory zaproponowala pani profesor. Rozumiem zaréwno pana prof. Mecine, jak i innych
przedsiebiorcow, tez nie jestem zwolennikiem zamkniecia oczu i brniecia w jakims§ kie-
runku w ciemno, bo to pézniej odbija sie w dwdjnasob negatywnie. To nie ulega naj-
mniejszej watpliwo§ci. Natomiast nie mozemy pozosta¢ niemi, §lepi i glusi na to, co sie
dzieje. Stad bardzo prositbym panstwa o przyjecie stanowiska w zlagodzonej formie
zaproponowanej przez panig prof. Koradecka.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

10

To byta ostatnia wypowiedz. Z przyjemnoscig stuchalem swojego kolegi. Widaé wielolet-
nie do$wiadczenie mediatora.

W dyskusji padlo pytanie — nie wiem, czy autor byl §wiadom, ze jestem jego adresa-
tem — dlaczego w tej kadencji to rozwigzanie nie pojawito sie wérod rozwigzan legislacyj-
nych. W projekcie ustawy, ktora pojawita sie w poprzedniej kadencji, byly dokiadnie dwa
rozwigzania. Pierwsze — to walka z syndromem pierwszej dniowki, czyli wprowadzenie
obowigzku zawierania umowy przed dopuszczeniem do pracy. Drugie — odnosito sie do
art. 22 Kodeksu pracy i wprowadzenia decyzji administracyjnej dla Inspekgji, nie jedynej.
Przypomne, ze sg wyjatki, Inspekcja ma prawo wydawania decyzji administracyjnych
np. w sprawie zaplaty wynagrodzenia za prace. To jako przyktad. Zatem sg tego typu
wyjatki w regulacjach prawnych.

Natomiast uznaliSmy - idlatego to rozwigzanie nie zostalo wprowadzone
- ze ze wzgledu na kontrowersje, jakie wywoluje by¢ moze, wymaga ono dyskusji miedzy
partnerami spotecznymi. Zresztg tez obserwujac rynek pracy, coraz bardziej rynek pra-
cownika byl, przypuszczam, jednym z istotnych elementéw poprawy sytuacji na rynku
pracy i ograniczenia patologii. Dzisiaj dowiemy sie w jakim stopniu. Bedziemy rozma-
wiali o problematyce zatrudnienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych i skutecznosci
nowych uregulowan.

Whniosek pana posta Gadowskiego w jaki$ sposob wyczerpuje temat naszego dzisiej-
szego spotkania, ale na pewno nawigzuje. Natomiast deklaruje — co prawda wybiega-
nie w tej chwili poza te kadencje Sejmu, jest nieco przedwczesne — ze jesli okoliczno-
Sci na to zezwolg i bede mial dalej na to wplyw, bo zwracam uwage, ze réwniez wygasa
kadencja Rady i to juz chyba w sierpniu, natomiast zgodnie z regulaminem funkcjonu-
jemy tak dtugo dopdki nie zostanie powotana nowa. Wiem, ze Kancelaria Sejmu pracuje
nad pewnymi zmianami i z pewno$cig powolanie nowej Rady nastgpi po wyborach, czyli
jeszcze przez pewien czas bedziemy funkcjonowali w obecnym skladzie. Bylem panstwu
winien te informacje. Chcialem jg przedstawi¢ w sprawach biezacych. W kazdym razie
deklaruje, ze by¢ moze jeszcze w tym roku tak sformutowany szczegétowy temat zgodnie
z wnioskiem pana posta Gadowskiego znajdzie sie, je§li ocenimy, ze nie wyczerpaliSmy
tej sprawy w dyskusji w dniu dzisiejszym.
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Zgadzam sie, ze by¢ moze podstawg dzisiejszej emocjonalnej dyskusji byt ten akapit,
co do ktérego pani prof. Koradecka zglosila wniosek o skreslenie 1gcznie ze zdaniem:
,Podobne wnioski Rada zglosila w stanowisku z ubieglego roku w sprawie ,,Sprawoz-
dania z dzialalno$ci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 r.”. Zapewniam panstwa,
ze w 2016 r.1 2015 r. doktadnie ta sama sprawa znajduje sie w sprawozdaniach Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. Dlatego przylaczam do apelu pani prof. Kordeckiej i innych apeli,
ktore padly na tej sali, zeby$my nie ,,gumkowali” tematu, zadeklarujmy, ze pochylimy
sie nad nim, zgodnie z uzgodnieniami, ktore tu padly, a po prostu wykreslmy ten akapit.
On zostal przyjety przez Zespol. Stad musi odby¢ sie glosowanie.

Zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za skresleniem akapitu: ,,Zdaniem Rady,
wprowadzenie powyzszych zmian — zwlaszcza uproszezenia procedur wszczynania kon-
troli — przyczyni sie do wzrostu efektywnosci dziatalnoéci inspektoréw pracy, wyelimi-
nuje bariery biurokratyczne majace wplyw na skuteczno§é i czas prowadzenia kontroli.
Podobne wnioski Rada zglosita w stanowisku z ubiegtego roku w sprawie ,,Sprawozda-
nia z dziatalnoéci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2017 r.”? (24) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu (1).

Stwierdzam, ze akapit zostal wykre§lony.

Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie ,,Sprawozdania z dzialalnoéci Panstwo-
wej Inspekcji Pracy w 2018 r.” wraz z przyjeta zmiang? (25) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Rada jednoglo$nie przyjela stanowisko w sprawie ,,Sprawozdania
z dzialalnoSci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.”.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego - ,,Problema-
tyka zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych - skuteczno$¢ nowych uregu-
lowan”. Material zostal przygotowany przez Panstwowg Inspekcje Pracy oraz Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Prosze o zabranie glosu zastepce gléwnego inspektora pracy pana Andrzeja Kwalin-
skiego.

Zastepca glownego inspektora pracy Andrzej Kwalinski:

Kontrole przestrzegania zakazu zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy sa od wielu juz lat jednym z priorytetowych
zadan Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prawne podstawy §wiadczenia pracy mozna podzieli¢c generalnie na dwie grupy
- zatrudnienie pracownicze na podstawie przepisow prawa pracy oraz na tzw. zatrud-
nienie niepracownicze na podstawie przepiséw prawa cywilnego.

W przedlozonym Radzie materiale przedstawiliSmy szczegélowe dane z prowadzo-
nych kontroli w zakresie prawidlowoSci nawigzywania stosunku pracy, w tym kontroli
przestrzegania zakazu zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wskazujacych
na istnienie stosunku pracy. Warto przy tym pamieta¢, ze dzieki wysitkom inspekto-
row pracy kazdego roku tysigce os6b wykonujacych wczesniej prace na podstawie umow
cywilnoprawnych lub bez zadnej umowy otrzymuje umowe o prace. W samym 2018 r.
byto to 14,6 tys. zawartych uméw o prace.

Bardzo prosze pana dyrektora Wojciecha Gonciarza o szczegbélowa prezentacje
naszego materiatu.

Dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:

Prezentacje materialu rozpoczne od przypomnienia, ze definicje stosunku pracy zawiera
art. 22 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a praco-
dawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach,
o ktérych wyzej mowa jest — w my$l art. 22 § 1! k.p. — zatrudnieniem na podstawie sto-
sunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Co wiecej, jak stanowi
art. 22 § 12 k.p., nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy wlasciwych dla stosunku pracy (okre-
Slonych w przytoczonym wcze$niej art. 22 § 1 k.p.). Ponadto, zgodnie z art. 281 pkt 1
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Kodeksu pracy, kto bedac pracodawca lub dzialajac w jego imieniu zawiera umowe cywil-
noprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢ zawarta umowa
o prace, podlega karze grzywny od 1000 z1 do 30 000 z1.

Stosunek pracy i umowy cywilnoprawne to prawnie dopuszczalne formy §wiadczenia
pracy. O rodzaju zawartej umowy decydujg strony. Warto pamieta¢, ze Kodeks pracy
nie wprowadza domniemania prawnego ani fikcji prawnej zawarcia umowy o prace.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decyduja zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle przestankg przedmiotu zobowig-
zania, ile sposobu jego realizacji. Ponadto, je§li umowa ma réwnoczesnie cechy charak-
terystyczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywil-
noprawnych (zlecenia, §wiadczenia ustug), to dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter przewazajacy.

Tresc art. 22 Kodeksu pracy, jak rowniez bogata w tym zakresie judykatura, powinny
by¢ wskazéwka dla stron stosunku prawnego przy dokonywaniu wyboru, na jakiej
podstawie bedzie §wiadczona praca. W praktyce jednak od lat Panstwowa Inspekcja
Pracy stwierdza w omawianym zakresie wiele nieprawidlowosci, ktérych ujawnienie,
a w szczegolnosci stwierdzenie popelnienia wykroczenia przeciwko prawom pracownika
okre§lonego w art. 281 pkt 1 Kodeksu pracy obliguje inspektorow pracy do zastosowania
odpowiednich §rodkéw prawnych. Obok skierowania wystgpienia lub polecenia usunie-
cia naruszenia prawa, inspektor pracy moze nalozyé¢ na sprawce wykroczenia grzywne
w drodze mandatu karnego lub skierowaé wniosek o ukaranie do sagdu karnego.

W przypadku sytuacji spornej inspektor pracy moze wnie§é do sagdu pracy powodz-
two o ustalenie istnienia stosunku pracy lub wstapi¢ do juz toczacego sie w tej spra-
wie postepowania, w trybie art. 63! Kodeksu postepowania cywilnego. W takiej sytuacji
to sad orzeka o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy, mimo zawartej wczesniej
umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia lub umowy o dzieto) badz §wiadczenia
pracy bez zadnej umowy. Ponadto, w razie stwierdzenia zlosliwego lub uporczywego
naruszania praw pracownika (np. uporczywe odmawianie pracownikowi potwierdzenia,
ze praca wykonywana jest na podstawie umowy o prace), inspektor pracy moze skiero-
waé zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 218
§ 1a Kodeksu karnego.

W obecnym stanie prawnym inspektorzy pracy nie sg uprawnieni do wydawania
decyzji nakazujacych zastgpienie umowy cywilnoprawnej umowa o prace.

Warto podac, ze — zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego — liczbe oséb
w gospodarce narodowej, z ktorymi w 2017 r. zawarta zostala umowa zlecenia lub
umowa o dzielo, a ktore nie sg nigdzie zatrudnione na podstawie stosunku pracy — bez
0s6b pobierajacych emeryture lub rente — szacuje sie na ok.1,2 min (w poréwnaniu
z analogicznym okresem ubieglego roku liczba ta zmniejszyla sie o ok. 4%). Ponadto
szacunkowa liczba 0s6b fizycznych prowadzacych pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarcza,
ktore nie zatrudnialy pracownikéw na podstawie stosunku pracy (tzw. samozatrudnieni)
na koniec 2017 r. wyniosta réwniez ok. 1,2 mln (w poréwnaniu do analogicznego okresu
ubieglego roku liczba ta wzrosta o ok. 4,3%).

Dzialania kontrolne w zakresie prawidlowoSci nawigzywania stosunku pracy pro-
wadzone przez od wielu lat przez Panstwowa Inspekcje Pracy traktowane sg przez nasz
urzad jako priorytetowe. CzynnoSci kontrolne skupiajg sie na ustaleniu skali naruszen
art. 22 Kodeksu pracy i wdrozeniu odpowiednich dzialah na rzecz zmiany zakwestio-
nowanych umow. Celem kontroli jest rowniez pozyskanie danych dotyczacych specyfiki
poszczegolnych branz w kontekscie przestrzegania przepisow o zatrudnianiu, a takze
szeroko rozumiana prewencja, tj. propagowanie dobrych praktyk i popularyzowanie wie-
dzy o zasadach prawidlowego wyboru form zatrudnienia. Inspektorzy pracy prowadza
analize treSci kontrolowanych umoéw cywilnoprawnych, a takze faktycznego sposobu ich
realizacji przez strony, weryfikujac poprawnos$¢ wyboru niepracowniczych form zatrud-
nienia wzgledem wystepujacych we wzajemnych relacjach cech charakterystycznych dla
stosunku pracy.

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 14 041 kontroli przestrzegania art. 22
§ 1 k.p. W 1601 kontrolach stwierdzono nieprawidlowos$ci w zakresie stosowania uméw
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cywilnoprawnych (11,4%). Kontrolowane podmioty korzystaly z pracy 1 585 930 os6b
swiadczacych prace, z czego 1 161 034 osoby wykonywaly w nich prace na podstawie sto-
sunku pracy. W I péiroczu 2019 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 5098 kontroli prze-
strzegania art. 22 § 1 k.p. W 757 kontrolach stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
stosowania uméw cywilnoprawnych (14,8%). Kontrolowane podmioty korzystaly z pracy
567 643 0sob, z czego 341 395 o0s6b §wiadczylo prace na podstawie stosunku pracy.

Podmioty objete kontrolami inspektoréw pracy byly zréznicowane pod wzgledem
wielkoSci zatrudnienia, przy czym najwieksza liczba kontroli w 2018 r. przeprowadzona
byta w podmiotach zatrudniajgcych do 9 pracownikéw — 5597 (39,9%), druga najliczniej-
szg grupe stanowily kontrole przeprowadzone w podmiotach zatrudniajacych miedzy
10 a 49 pracownikéw — 4589 (32,7%). Podobnie w I potroczu 2019 r. najwiecej kontroli
(42,4%) przeprowadzonych zostalo w podmiotach zatrudniajacych do 9 pracownikéw
oraz w podmiotach zatrudniajgcych miedzy 10 a 49 pracownikow (33,9%).

Mozna réwniez zaznaczy¢, ze wérdd skontrolowanych podmiotéw najliczniejszag
grupe stanowily jednostki sektora wlasnosci prywatnej — w 2018 r. bylo to 12 501 (89%),
aw I potroczu 2019 r. — 4626 (90,7%).

Najwieksza liczba skontrolowanych w 2018 r. podmiotéw prowadzila dzialalnosé
(wedlug PKD) w zakresie: handel i naprawy — 2974 (21,2%), przetworstwo przemystowe
- 2327 (16,6%) oraz budownictwo — 1837 (13,1%), w I p6iroczu 2019 r.: handel i naprawy
- 1101 (21,5%), przetworstwo przemystowe — 1204 (17,6%) oraz budownictwo — 683
(13,4%).

Na uwage zastuguje szeroka dzialalno$¢ prewencyjna, prowadzona przez inspektorow
pracy w trakcie kontroli zwigzanych z analizowaniem prawidlowosci stosowania poza-
pracowniczych form zatrudnienia. W 2018 r. inspektorzy pracy udzielili podczas prowa-
dzonych kontroli 26 713 porad z zakresu prawnej ochrony pracy (w tym porad dotycza-
cych stosowania prawidlowych kryteriow decydujacych o wyborze formy zatrudnienia)
oraz 8492 porad z zakresu legalnoSci zatrudnienia. W 2017 r. bylo to — odpowiednio
—-33 033111 403 porady, a w I péiroczu 2019 r. — 10 391 i 3594 porady.

Z kolei §rodki prawne zastosowane przez inspektoréow pracy w zwigzku ze stwier-
dzonymi wykroczeniami przeciwko prawom pracownika przedstawiaja sie nastepu-
jaco: grzywny nalozone w drodze mandatu karnego: 2017 r. — 435 przypadkow, 2018 r.
- 352 przypadki,

I pétrocze 2019 r. — 155 przypadkow, wnioski do sadu o ukaranie: 2017 r. — 89, 2018 r.
- 65, I potrocze 2019 r. - 18, $rodki oddzialywania wychowawczego: 2017 r. — 480, 2018 .
- 297, I potrocze 2019 r. — 122.

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 264 kontrole w 250 podmiotach bedacych
wykonawcami i podwykonawcami zamoéwien publicznych na ustugi lub roboty budow-
lane. Skontrolowane podmioty zatrudnialy 12 846 osob, w tym 10 515 na podstawie sto-
sunku pracy. Wérod poddanych kontroli podmiotow, wiekszos¢ — ponad 44% — stanowity
firmy nalezgce do branzy: handel i naprawy oraz rolnictwo, leSnictwo i fowiectwo (blisko
43% — gtownie zaklady ustug lesnych).

NieprawidlowosSci polegajace na zawieraniu umow cywilnoprawnych w warun-
kach wilasciwych dla stosunku pracy ujawniono w 30 kontrolach (11,4%) wykonawcow
i podwykonawcoéw zamowienia publicznego i dotyczyly one 89 uméw. W poréwnaniu
do 2017 r. zanotowano mniejszg skale nieprawidtowosci (14,6%).

We wszystkich ww. przypadkach zamawiajacy poczynil w umowie zastrzezenie,
ze zamoéOwienie powinno by¢ realizowane za pomocg os6b zatrudnionych w ramach
umowy o prace. Naruszenia art. 22 Kodeksu pracy ujawniono najczesciej w podmiotach
zatrudniajgcych do 9 0s6b (17,6% skontrolowanych pracodawcéw o tym poziomie zatrud-
nienia) i od 10-49 os6b (13,3%).

Wéréd ujawnionych nieprawidlowoSci, oprocz zawierania umow o prace w warunkach
wlasciwych dla stosunku pracy, wymieni¢ nalezy zatrudnianie osob realizujgcych zamo-
wienie na podstawie umoéw o prace i — dodatkowo — na podstawie umowy cywilnopraw-
nej zawartej na wykonywanie tych samych czynnosci z innym podmiotem. Podobnie,
jak w 2017 r. zdarzaly sie takze przypadki powierzania realizacji zamoéwien publicznych
osobom, w tym cudzoziemcom, z ktérymi nie zawierano zadnych uméw (tzw. praca
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na czarno). Nielegalne zatrudnienie stwierdzano przede wszystkim przy wykonywaniu
prac niosgcych zwiekszone zagrozenia dla zycia lub zdrowia oséb Swiadczacych prace.

Wedlug ustalen inspektoréw pracy, wielu pracodawcow (matych, nieposiadajacych
wyspecjalizowanych stuzb zajmujacych sie obslugg spraw zwigzanych z zaméwieniami
publicznymi) nie mialo §wiadomosci, iz zamawiajacy postawit im warunek realizowa-
nia zamowienia wylgcznie za pomocg 0s6b zatrudnionych w ramach stosunku pracy
— mialo to miejsce w szczegblnoSci w sytuacjach, gdy mate podmioty byly podwykonaw-
cami zamowien. Ich uwaga skupiala sie na terminowosci wykonania umowy oraz jakoSci
robot lub ustug, gdyz to wlasnie te kwestie podlegaja ocenie zamawiajgcego w pierw-
szej kolejnosci i niedotrzymanie postanowien umowy w tym zakresie z reguly skutkuje
nalozeniem kar umownych. Podmioty te jednak niezwlocznie realizowaty wydane przez
inspektorow wnioski i polecenia dotyczgce potwierdzenia na pismie, iz umowa zawarta
z osobami, za pomocg ktorych realizowano zaméwienie, jest faktycznie umowa o prace.

W 2018 r. — podobnie jak w 2017 r. — stwierdzono, ze w podmiotach duzych i éredniej
wielkoSci problemem jest przeplyw informacji pomiedzy stuzbami zajmujgcymi sie obstuga
realizowanych umow a komoérkami kadrowo-ksiegowymi. Osoby prowadzace sprawy pra-
cownicze nie sg informowane o ustaleniach dokonanych pomiedzy zamawiajacym a wyko-
nawca/podwykonawcg zaméwienia publicznego w zakresie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci.

W wyniku dokonanych w toku kontroli ustalen inspektorzy pracy wystosowali
15 wnioskéw w wystapieniach oraz 21 polecen w sprawie usuniecia nieprawidlowosci.
Na skutek ujawnienia wykroczen 12 osob zostalo ukaranych grzywna w drodze mandatu
karnego (lgcznie w kwocie 13 tys. zl), do sadu skierowano 1 wniosek o ukaranie, za$
wobec 11 os6b zastosowano §rodki oddziatywania wychowawczego.

W 2018 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 14 139 kontroli ukierunkowanych
na ustalenie skali przestrzegania obowigzku wyplacania przyjmujacym zlecenie lub
§wiadczgcym uslugi na podstawie umoéw, o ktorych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu
cywilnego, wynagrodzenia w wysokoSci nie nizszej niz wynikajgca z wysokosci mini-
malnej stawki godzinowej — zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace. W 2017 r. przeprowadzonych bylo 19 515 kontroli, a w I pélroczu 2019 .
- 5511 kontroli.

Nieprawidlowo§ci w stosowaniu przepiséw dotyczacych wyplaty wynagrodze-
nia w wysokosci wynikajgcej z wysoko§ci minimalnej stawki godzinowe]j stwierdzono
w 2018 r. w trakcie 27,2% wszystkich kontroli (29,5% w I p6lroczu 2019 r.).

Naruszenia najczesciej ujawniano w sekcjach: administracja publiczna, obstuga rynku
nieruchomosci, edukacja, zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, a takze opieka zdro-
wotna i pomoc spoleczna oraz ustugi administrowania — w tym m.in. agencje zatrudnie-
nia i pracy tymczasowej, biura turystyczne, agencje ochrony osob i mienia, firmy zajmu-
jace sie sprzataniem.

W 2018 r. nieprawidlowoS§ci w stosowaniu przepiséw dotyczacych wyplaty wynagro-
dzenia w wysokosci wynikajacej z wysokoSci minimalnej stawki godzinowej stwierdzono
w trakcie 27,2% wszystkich kontroli (w 2017 r. — 26,9%, a w I pélroczu 2019 r. — 29,5%
kontroli). Nadal najczeéciej ujawnianym problemem bylo naruszenie przepiséw art.
8b ust. 1 - 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez niezapewnianie
sposobu potwierdzania liczby godzin wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustugi
w zawartej umowie lub niezapewnianie przedstawiania przez zleceniobiorce informa-
cji o liczbie godzin wykonywania zlecenia (§wiadczenia ustug), gdy strony nie ustality
w umowie sposobu potwierdzania liczby godzin wykonywania zlecenia. Nieprawidlowosc
ta wystapita w 12% kontroli.

Inspektorzy pracy najczesciej stwierdzali naruszenia art. 8b ust. 1- 5 ustawy o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace, polegajace na niezapewnianiu ustalania liczby godzin
wykonywania zlecenia lub §wiadczenia ustugi w sposob ustalony w zawartej umowie
zlecenia (lub informacji zleceniodawcy) i/lub niezapewnianiu przedstawiania przez zle-
ceniobiorce informagji o liczbie godzin wykonywania zlecenia (§wiadczenia ustug), gdy
strony nie ustalily w umowie sposobu ustalania liczby godzin wykonywania zlecenia.
Nieprawidlowosci te wystapity w ok. 11,4% wszystkich kontroli. Kontrole wykazaly,

m.k.




RabA OCHRONY PRACY (NR 49)

ze w razie braku umownego okreslenia sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania
zlecenia lub Swiadczenia ustug zleceniobiorcy czesto nie przedstawiali zleceniodawcy
stosownej informacji przed ustalonym terminem wyplaty wynagrodzenia, albo informa-
cje w rzeczywistosci przygotowywal zlecajacy prace, a zleceniobiorca ja akceptowat lub
nie, co znaczgco utrudnialo identyfikacje os6b odpowiedzialnych za ustalenie wlaSciwej
liczby godzin wykonywania zlecenia, a zatem i za wyplacenie odpowiedniego wynagro-
dzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowe;.

Naruszenie przepisu art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
polegajace na ustalaniu w umowach terminu wyplaty wynagrodzenia niezapewniajg-
cego wyplaty wynagrodzenia w wysokos$ci minimalnej stawki godzinowej co najmniej
raz w miesigcu lub wyplacaniu wynagrodzenia za wykonywanie zlecenia (§wiadczenie
ustug) w terminach niezapewniajacych wyplaty wynagrodzenia w wysokos$ci minimalne;j
stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu, ujawniono podczas 8,5% kontroli.

Z kolei w trakcie ok. 4,3% wszystkich kontroli stwierdzono naruszenie art. 8a
ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poprzez ustalenie w umowie wyna-
grodzenia w sposob niezapewniajgcy przyjmujacemu zlecenie lub §wiadczacemu ushugi
otrzymania za kazdg godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug wynagrodze-
nia w wysokosci co najmniej minimalnej stawki godzinowej. W ok. 2,2% ogoétu kontroli
stwierdzono naruszenie art. 8a ust. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
tj. niewyplacenie zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej lub jego zanizenie.

Natomiast w przypadku ok. 2% wszystkich kontroli stwierdzono naruszenia art. 8c
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, polegajace na tym, ze podmiot, na rzecz
ktorego wykonywano zlecenie lub §wiadczono uslugi nie przechowywal dokumentéw
okre§lajacych sposob potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia
ustug i/lub dokumentow potwierdzajacych liczbe godzin wykonania zlecenia lub §wiad-
czenia usltug.

Przeprowadzone kontrole wykazaly, iz znaczaca wiekszoS¢ kontrolowanych prawi-
dlowo stosowala przepisy o minimalnej stawce godzinowe]j. Podmioty te przestrzegaly
zaréwno obowigzkow o charakterze formalnym (np. dotyczace tresci uméw, dokumen-
tacji na temat liczby godzin wykonywania zlecenia), jak i dokonywaly wyptaty wynagro-
dzenia w stosownej wysokoSci.

Natomiast podmioty, w ktorych podczas kontroli stwierdzano naruszenia, najczesciej
wskazywaly na nieznajomo§¢ przepisow dotyczacych minimalnej stawki godzinowej jako
przyczyne zaistnialych nieprawidlowosci. Przy ksztaltowaniu stosunku zobowiazanio-
wego ze zleceniobiorcg podmioty te kierowaly sie wylgcznie cywilistyczng zasadg swo-
body uméw. Dotyczylo to m.in. okre§lania w umowach, zawartych na okres dtuzszy niz
miesigc, terminu wyplaty wynagrodzenia w sposob niezapewniajacy wyplaty wynagro-
dzenia co najmniej raz w miesigcu. Mimo zmiany stanu prawnego od 1 stycznia 2017 r.,
zleceniodawcy nierzadko kontynuowali uprzednig praktyke wyplacania zleceniobiorcom
wynagrodzenia z czestotliwoscig i w terminach wlasciwym pracownikom, tj. do 10 dnia
nastepnego miesigca kalendarzowego, a niekiedy raz na 2-3 miesigce czy nawet pot roku.
Niektore podmioty, tak jak przez kilkadziesiagt weze$niejszych lat, w umowach zlecenia
zamieszczaly postanowienie o wyplacie wynagrodzenia w ciggu okreslonej liczby dni
od wystawienia rachunku czy faktury VAT, za§ samo wynagrodzenie w praktyce wypta-
caly do 15 czy 20 dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.

Nieprawidlowosci byly réwniez skutkiem niewlasciwej interpretacji przepiséw lub
pomylek os6b zajmujacych sie rozliczaniem uméw. Czasami podmioty kontrolowane
intencjonalnie tamaly przepisy, zwlaszcza nie wykazujac realnego czasu wykonywania
zlecenia (§wiadczenia ustug). Zrodla czesci naruszen mozna upatrywaé takze w braku
§rodkow finansowych spowodowanym trudnosciami ekonomicznymi zleceniodawcy.

Niewatpliwie jednak mozna uznag¢, iz akcje informacyjne i dzialania profilaktyczne,
w tym prowadzone przez Panstwowsg Inspekcje Pracy oraz Komisje Krajowg NSZZ ,,Soli-
darno$c”, odniosly odpowiedni skutek.

W 2018 r. inspektorzy pracy wniesli do sgdow ogdétem 83 powodztwa o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy na rzecz 122 os6b (w 2017 r. — 187 powddztw na rzecz 315 osob,
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w I pélroczu 2019 r. — 33 powddztwa na rzecz 33 osob). Wedlug stanu na dzien 15 lipca
2019 r. w sprawach zainicjowanych w 2018 r. sady wydaly w 17 przypadkach wyroki
ustalajgce istnienie stosunku pracy, uwzgledniajgc powddztwa inspektoréow pracy.
W 10 sprawach strony zawarty ugode sadowa, a w dwoch — powodztwo zostalo odda-
lone z uzasadnieniem, ze wolg stron bylo zawarcie umowy cywilnoprawnej. W jednym
przypadku sad umorzy! postepowanie. W pozostaltych przypadkach sprawy zainicjowane
powodztwami inspektorow pracy pozostaja w toku.

W uzasadnieniach rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych powodztwa wniesione przez
inspektorow pracy sady wskazywaly w szczegdlnoSci, ze najwazniejsza cechg stosunku
pracy odrézniajgca go od uméw cywilnoprawnych jest biezgce podporzadkowanie pra-
cownika pracodawcy, ktore jest znacznie wieksze niz np. przy umowie zlecenia. Nato-
miast w przypadku wyrokow oddalajacych powodztwa inspektoréw pracy sady wskazy-
waly, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim autonomiczna
wola stron, a przepisy nie kreuja domniemania prawnego zawarcia umowy o prace
w kazdym przypadku §wiadczenia pracy.

Stosunkowo niewielka liczba powdodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy wyni-
kala — podobnie jak w latach ubiegtych — gléwnie z faktu, ze osoby wykonujace prace
na podstawie umow cywilnoprawnych w wiekszo§ci przypadkoéw deklarowaly inspek-
torom pracy catkowity brak zainteresowania zmiang kwalifikacji podstaw ich zatrud-
nienia, a gdy inspektorzy wnioskowali mimo wszystko o takg zmiane, pracujacy nie-
jednokrotnie w ogdle rezygnowali z dalszej wspolpracy z przedsiebiorcami. Inspektorzy
pracy wielokrotnie podczas kontroli lub wraz z odpowiedziami na wydane pracodawcom
zalecenia otrzymywali pisemne deklaracje pracujacych o braku zainteresowania umo-
wami o prace i checi utrzymania dotychczasowego stanu prawnego ich zatrudnienia.
Brak zgody pracobiorcow na zmiane podstawy prawnej §wiadczenia pracy, podobnie jak
w latach ubieglych, opieral sie w wiekszo$ci przypadkéw na takich argumentach jak
dorywczos¢ prac i jedynie sporadyczne ,,dorabianie” bez stalego zatrudnienia, a takze
oczekiwanie na lepsze oferty zatrudnienia, w tym réwniez za granica i brak zaintereso-
wania stalg praca.

Analiza orzeczen w sprawach z powodztwa inspektoréw pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy wnoszonych na rzecz osob zatrudnionych na podstawie umow cywil-
noprawnych badz wykonujacych prace bez zadnej umowy wskazuje, ze uzasadnienie
dla wniesienia pozwu inspektorzy pracy znajduja w tych przypadkach, gdy okolicznoSci
wskazujg na istnienie stosunku pracy w okresach, w ktorych poszczegélni powodowie
§wiadczg prace na innych podstawach. Przemawia za tym w szczegélno§ci wykonywa-
nie przez §wiadczacego prace czynnosci charakterystycznych dla konkretnego zawodu,
ustalenie, ze praca wykonywana jest pod kontrolg wyznaczonej osoby oraz odbywa sie
za zgodg i wiedzg pozwanej jako aspekt wskazujgcy na podporzadkowanie pracownicze,
a takze $wiadczenie przez powoda pracy w miejscu wskazanym przez pozwanego, istnie-
nie ewidencji czasu pracy osob §wiadczacych prace czy osobisty charakter wykonywanej
pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy od wielu lat wskazuje powierzanie pracy na podstawie
umoéw cywilnoprawnych w warunkach, w ktoérych powinna by¢ zawarta umowa o prace,
jako jeden z najbardziej istotnych probleméw na naszym rynku pracy. Poprzez takie
zatrudnienie przedsiebiorcy unikajg obowiazkéw wynikajgcych z prawa pracy oraz sys-
temu ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z ustalen inspektoréw pracy, pracodawcy
niejednokrotnie zatrudniaja pracownikéw oraz zleceniobiorcow do wykonywania tego
samego rodzaju prac, §wiadczonych w takich samych warunkach. Ponadto zatrudnienie
na podstawie umow prawa cywilnego jest czesto traktowane jako okres probny, tj. czas
na sprawdzenie przydatnoSci przyszlego pracownika.

Warto przy tym pamietac, ze dzieki dzialaniom inspektoréw pracy tysiace osob wyko-
nujacych wezes$niej prace na podstawie uméw cywilnoprawnych lub bez zadnej umowy
otrzymuje umowy o prace: w 2018 r. bylo to 14,6 tys. zawartych umow o prace, w 2017 r.
-17,1 tys., w 2016 . — 8,8 tys., w 2015 . — 8,3 tys.

W ostatnich latach powstalo kilka uregulowan prawnych, ktére moga oddzialywac
na taki stan rzeczy. Oprocz minimalnej stawki godzinowej, zblizajacej koszty zatrud-
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nienia w ramach niektorych uméw cywilnoprawnych do kosztéw zatrudnienia pracow-
niczego, wymieni¢ nalezy dokonang w 2016 r. nowelizacje ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

W ramach problematyki skuteczno$ci nowych uregulowan w zakresie zatrudniania
na podstawie uméw cywilnoprawnych, warto pamietac, ze z dniem 1 stycznia 2019 r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
ktéra — w wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn.
akt K 1/13 — dokonala rozszerzenia zakresu podmiotowego prawa do tworzenia i wstepo-
wania do zwigzkow zawodowych. Obecnie prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkow
zawodowych przystuguje wszystkim osobom wykonujgcym prace zarobkowa.

Skala zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach witasciwych dla stosunku
pracy jest znaczaca. Dzialania takie sg wbrew pozorom nielatwe do uchwycenia w trak-
cie kontroli, istniejg bowiem problemy ze zgromadzeniem materiatu dowodowego dosta-
tecznie potwierdzajgcego faktyczne warunki wykonywanej pracy, wlasciwe dla stosunku
pracy, a nie zawartej umowy cywilnoprawnej — nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu
na specyfike wykonywanej pracy. Stad tez wydaje sie, ze skala ujawnionych naruszen
moze nie odpowiada¢ stanowi faktycznemu.

Panstwowa Inspekcja Pracy jako jedng z podstawowych przyczyn ujawnianych nie-
prawidlowosci od wielu lat wskazuje stopien skomplikowania przepisow i problemy z ich
interpretacjg. Dlatego jednym z postulatéw pozostaje nowelizacja przepiséw prawa pracy
majgca na celu m.in. uproszczenie unormowan z zakresu prawa pracy, a takze wprowa-
dzenie rozwigzan utrudniajgcych omijanie tych przepisow, ktorych naruszanie wpltywa
na stabilno§é prawng i bezpieczenstwo pracownikéw. Umozliwitoby to pracodawcom
usuwanie watpliwoéci interpretacyjnych utrudniajacych zgodne z przepisami funkcjo-
nowanie, a inspektorom pracy osiggniecie trwatej poprawy stanu praworzadnoSci.

W zakresie uméw cywilnoprawnych zawieranych w warunkach charakterystycznych
dla stosunku pracy aktualne pozostajg propozycje z lat ubieglych odno$nie do celowo-
§ci wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa takich instrumentéw, ktore pozwala-
lyby na skuteczne egzekwowanie przestrzegania zakazu zastepowania umow o prace
umowami cywilnoprawnymi (np. ustanowienie domniemania istnienia stosunku pracy
dla os6b wykonujacych prace najemng w warunkach o przewazajacych cechach charak-
terystycznych dla stosunku pracy). W walce z nielegalnym zatrudnieniem pozadanym
rozwigzaniem byloby rowniez wprowadzenie obowigzku zglaszania kazdego podlegaja-
cego ubezpieczeniu spolecznemu pracobiorcy do tego ubezpieczenia przed dopuszcze-
niem go do wykonywania pracy (podobnie jak ma to miejsce w przypadku potwierdzenia
na pi§mie umowy o prace). Z uwagi na skale zjawiska zawierania uméw cywilnopraw-
nych w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy uzasadnione jest konty-
nuowanie dzialan kontrolno — nadzorczych w powyzszym zakresie, przy wspolpracy
z innymi organami (gtéwnie ZUS i urzedami kontroli skarbowej).

Nadal celowe jest takze podejmowanie dzialan prewencyjnych, ktore bedg zmierzaly
do uswiadamiania zaréwno osobom pracujgcym na podstawie uméw cywilnoprawnych,
jaki zatrudniajacym ich przedsiebiorcom, jakie r6znice wystepujg miedzy umowsg o prace
a umowg cywilnag, kiedy mozliwy jest swobodny wybor formy zatrudnienia i jakie sg kon-
sekwencje takich wyboréw (w kontekScie na przyktad biezacych uprawnien, takich jak
urlop czy tez wynagrodzenie za czas choroby, ale i przysztych uprawnien emerytalnych,
a takze odpowiedzialno§ci wykroczeniowej) oraz dostarczanie informacji o mozliwoSci
dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy przed sgdami pracy.

W zakresie uméw minimalnej stawki godzinowej — biorgc pod uwage, ze przyczyng
czesci nieprawidlowosci byta niedostateczna znajomosé obowigzujacych regulacji, nalezy
kontynuowacé popularyzacje przepisow dotyczacych wyplaty minimalnej stawki godzino-
wej, w tym we wspoélpracy z partnerami spotecznymi. Konieczne jest dalsze prowadze-
nie kontroli wyptaty minimalnego wynagrodzenia dla os6b zatrudnionych na podstawie
uméw cywilnoprawnych, gdyz na stan praworzadnosci w tym zakresie wptywa §wiado-
mos$¢ zleceniodawedéw co do funkejonowania wyspecjalizowanego organu panstwowego,
upowaznionego do kontroli i sankcjonowania nieprawidtowoSci w zakresie przestrzega-
nia obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych minimalnej stawki godzinowe;.
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Weciaz istnieje potrzeba wyeliminowania probleméw interpretacyjnych, powstatych
wskutek ingerencji ustawodawcy w materie regulowang do konca 2016 r. przepisami
Kodeksu cywilnego, szczegblnie doprecyzowania pojecia ,raz w miesigcu” uzytego
w art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace (niezrozumienie wsrod
zleceniodaweéw budzi bardziej rygorystyczne w tym zakresie podejsScie ustawodawcy
do zleceniobiorcéw w poréwnaniu z gwarancjami przewidzianymi dla pracownikéw).

Celem ograniczenia liczby naruszen przepiséw dotyczgcych minimalnej stawki godzi-
nowej konieczne jest rozwazenie szeregu zmian legislacyjnych, m.in.: wprowadzenie
obowigzku zawarcia umowy cywilnoprawnej, podlegajacej unormowaniom o minimal-
nej stawce godzinowej, w formie pisemnej przed rozpoczeciem pracy, okre§lenie w usta-
wie o minimalnym wynagrodzeniu za prace terminu wyplaty wynagrodzenia z tytutu
umowy zlecenia, chociazby zblizonego do regulacji Kodeksu pracy, co ograniczytoby
problemy dotyczace wyplaty, zwlaszcza w pierwszym miesigcu obowigzywania umowy,
zobowigzanie przedsiebiorcy albo innej jednostki organizacyjnej — pod karg grzywny
- do ewidencjonowania liczby godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug, wpro-
wadzenie sankcji wykroczeniowej za niedopelnienie obowigzku przechowywania doku-
mentéw okreslajacych sposéb potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia lub $wiad-
czenia ustug oraz dokumentow potwierdzajgcych liczbe godzin wykonania zlecenia, lub
$wiadczenia ustug przez trzy lata od dnia, w ktérym wynagrodzenie stalo sie wymagalne
(art. 8c ustawy), skorygowanie przepisu wykroczeniowego z art. 8e ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace tak, by z jego tresci jednoznacznie wynikalo, ze sankgcji
podlega zaréwno wyplacenie wynagrodzenia za kazda godzine w wysokosci nizszej niz
ustawowe minimum (zanizenie wynagrodzenia minimalnego), jak i catkowite zaniecha-
nie jego wyplacenia.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje, panie dyrektorze.
Prosze o zabranie glosu panig Agnieszke Dylewska — naczelnika Wydziatu Wynagro-
dzen w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Naczelnik Wydzialu Wynagrodzen w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Agnieszka Dylewska:
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W ocenie ministerstwa, przepis art. 22 Kodeksu pracy, ktory okresla warunki w jakich
istnieje faktyczny stosunek pracy, nalezy uznac za prawidlowy i wystarczajacy. Bowiem
przepisy Kodeksu pracy dajg kazdemu prawo do swobodnego wyboru pracy, a nawigzanie
stosunku pracy wymaga zgodnego oS§wiadczenia woli ze strony pracodawcy i pracownika.
Zatem te zasady gwarantujg wolno$¢ nawigzania stosunku pracy, ale takze oznaczaja
mozliwo§é podjecia przez strony decyzji o wykonywaniu pracy na innej podstawie, czyli
np. umowy cywilne;j.

Kodeks cywilny jest mniej rygorystyczny w poréwnaniu do przepiséw Kodeksu pracy.
W pewnych sytuacjach daje wiekszg swobode w ksztaltowaniu tresci, formy, a takze
okresu obowigzywania umowy. Umowa cywilna zawarta zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego i na podstawie zgodnej woli stron stanowi dozwolong prawem forme nawig-
zania stosunku prawnego.

Podejmowane sg jednak pewne dzialania, zeby chronié osoby np. najnizej zarabia-
jace. Takim rozwigzaniem bylo wprowadzenie obowigzku stosowania minimalnej stawki
godzinowej od 1 stycznia 2017 r. Podejmowane byly dzialania majace na celu populary-
zacje nowych rozwigzan, a takze wyjasniania watpliwosci powstalych na ich tle. Kazdy
zainteresowany mogt zapoznac sie z informatorem pt. ,,Minimalna stawka godzinowa
dla umow cywilnoprawnych”. Byla to wspélna inicjatywa Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy i Zakladu Ubezpieczen Spoteczne;.

W ministerstwie zostala przygotowana ocena ustawy z 22 lipca 2016 r., ktora wpro-
wadzila regulacje dotyczacg minimalnej stawki godzinowej. M.in. na podstawie informa-
¢ji uzyskanych z Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczacych przeprowadzonych kontroli,
poruszone zostaly w ocenie kwestie dotyczgce terminu i zasad wyplacania wynagrodze-
nia za wykonywane zlecenie lub $wiadczone ustugi, potwierdzanie przez zleceniobior-
cow liczby godzin wykonania zlecenia lub Swiadczonych ustug w sposéb umozliwiajacy
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zleceniodawcy ustalenie i wyplate wynagrodzenia w odpowiednim terminie i wysoko-
Sci, realizowanie obowigzkow zwigzanych z dokumentowaniem i przekazywaniem przez
zleceniobiorcéw informagji o liczbie godzin wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug,
nieprzechowywanie dokumentéw dotyczacych potwierdzenia liczby godzin wykonanego
zlecenia lub §wiadczonej ustugi, a takze ustalenie szerszego kregu wylaczen spod dzia-
lania przepisow ustawy o minimalnej stawce godzinowe;.

Whioski i sugestie, ktore wynikajg z kontroli przeprowadzonych przez Panstwowsg
Inspekcje Pracy, jak i postulaty zglaszane do ministerstwa majg warto§¢ informacyjna
co do funkcjonowania wprowadzonych przepisow. Bedg jednym z elementéw branych
pod uwage przy rozwazeniu ewentualnego udoskonalania przepiséw o minimalnej
stawce godzinowe;j.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje, pani naczelnik.

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze w materiale przedlozonym przez Panstwowa Inspekcje
Pracy w podsumowaniu w pierwszych dwoch akapitach jest wprost wskazane, ze powie-
rzanie pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych powinna
by¢ zawarta umowa o prace jest jednym z najbardziej istotnych probleméw na naszym
rynku pracy. Czyli nasz spor i dyskusja przy okazji przyjmowania stanowiska Rady
w sprawie dziatalnosci PIP w 2018 r. dotyczy — zdaniem Inspekcji — jednego z najbardziej
istotnych problemow, pojawiajacych sie na rynku pracy.

W drugim akapicie jest pewna ocena tego zjawiska. Natomiast we wnioskach doty-
czacych umoéw cywilnoprawnych zawieranych w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy w pierwszym akapicie jest nawigzanie do wnioskéw z poprzednich lat,
a wieci tego, ktéry mowi o nakazie. Przy czym zaobserwowalem jedno zjawisko — wbrew
temu, co mogtoby sie wydarzy¢, Panstwowa Inspekcja Pracy weale tak bardzo nie pali
sie, zeby wprowadzic takg regulacje. Domys§lam sie, ze ta regulacja bardzo eksponowa-
taby decyzje inspektora, wprowadzalaby go na bardzo silng konfrontacje z pracodaw-
cami w stosunku do ktorych takie decyzje bylyby podejmowane. Nie wiem, czy mam
racje, ale intuicyjnie tak wyczuwam.

W kazdym razie — moim zdaniem — podsuwane jest rozwiazanie. To nie jest jedyne
rozwigzanie, lecz caly wachlarz. Pan dyrektor w swoim wystgpieniu méwit o elementach,
ktore uszczelniaja system. Jest tez postulat — pojawiajgcy sie co pewien czas — ustano-
wienia domniemania istnienia stosunku pracy dla oséb wykonujacych prace najemna
w warunkach o przewazajacych cechach charakterystycznych dla stosunku pracy. Moim
zdaniem, tego typu rozwigzanie jest na pewno dalej idace i by¢ moze okaze sie skutecz-
niejsze od przyznania inspektorom wydawania nakazow administracyjnych. Tak sadze.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Czesto do tego nawigzujemy.
Chodzi o kwestie woli stron. To byto nagminne. Przez lata réwniez sady pracy odwoty-
waly sie w swoich rozstrzygnieciach do woli stron. Z chwila, kiedy pracownik, zwlaszcza
w sprawach zglaszanych na wniosek inspektora, wyrazal akceptacje dla formy umowy
cywilnoprawnej, sad powolywal sie na wole stron. Natomiast doskonale pamietam,
§p. Lech Kaczynski profesor prawa pracy jeszcze w latach 80-tych pisal na ten temat
swoja prace doktorskg — ,, Kwestia woli stron w stosunkach pracy”. Puenta tej pracy byta
nastepujgca — pojecie woli stron jest kategoria z dziedziny prawa cywilnego. Nie mozna jej
stosowac w kwestiach stosunkéw pracy i prawa pracy. I zwlaszcza w odniesieniu do art.
22 — nie mozna tam stosowac kwestii woli stron, skoro SciSle zdefiniowane sg przestanki,
ktore rozstrzygaja o istnieniu stosunku pracy. Stad rozwigzanie o domniemaniu istnie-
nia stosunku pracy po spelnieniu przestanek z art. 22 by¢ moze byloby skuteczniejszym
i lepszym rozwigzaniem od przyznania inspektorom pracy prawa do wydawania decyzji
administracyjnych.

To m¢j glos w dyskusji. Podtrzymuje swoja deklaracje, ze wrocimy do tego tematu,
by¢ moze w kolejnej kadencji. Z calg pewnoScig to jeden z najdonioslejszych proble-
mow — jak pisze Inspekcja — w tej chwili do rozstrzygniecia w obszarze stosunkow pracy
i porzgdkowania tej sfery.

Otwieram dyskusje.
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Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Pan poset Krzysztof Gadowski, prosze. Nastepnym mowca bedzie pan prof. Wojtyla.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Krzysztof Gadowski:

Tak sie zlozylo, ze jesteSmy w temacie jednego, jak i drugiego posiedzenia Rady Ochrony
Pracy. Nie ukrywam, ze pamietam to, co sie dzialo w Zespole ds. Skarg. Przez kilka lat
mielié§my zawsze duzo skarg na prace inspektora. I teraz prosze sobie wyobrazié taka sytu-
acje —do mnie to zawsze trafia — skoro jest tyle odwotan i tyle probleméw, wielu ludzi pisze
na ten temat, to ten inspektor ma pézniej podjaé¢ decyzje administracyjna. Czy ta decyzja
administracyjna nie przyttoczy go? Czy nie bedzie podjeta ,,na wyrost”? Ponownie wrocimy
do sadu pracy. Bedziemy mieli jedna instytucje, drugg i trzecia, ale nie chciatbym dzisiaj
naduzywac tego watku, bo jak pan przewodniczacy powiedzial, niewatpliwie to, o czym
dzisiaj rozmawiamy tez w jaki$ sposob sie taczy. Moze tyle na dzisiaj.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:
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Panstwowa Inspekcja Pracy rzetelnie przedstawila problematyke, w tym analize orzecz-
nictwa w tym zakresie. Zawsze stawiam jedno pytanie — jezeli idziemy w kierunku pro-
gnoz, najpierw trzeba doktadnie ocenic, czy istniejgce rozwigzania sg wystarczajace, czy
co$ powoduje, ze one po prostu nie sg stosowane. Mysle, ze w duzej mierze jesteSmy w tej
sytuacji.

Wracajgc do watku, ktory podnidst pan przewodniczacy, pamietam dokladnie 1996 r.,
kiedy sprawa art. 22 znalazla sie w Kodeksie. Wtedy byl wniosek pani prof. Teresy
Liszcz, bylem wowczas doradcg pana ministra Andrzeja Baczkowskiego, razem z panem
ministrem chodzili§my na posiedzenia. Pojawila sie kwestia domniemanie nawigzania
stosunku pracy. Krytykowano, ze to jakie$ nieporozumienie. Wtedy doradzalem, zeby
tego nie kwestionowag, to trzeba zostawic, bo przeciez sg jeszcze inne przepisy dotyczace
pozornych czynnoéci prawnych. Bo jezeli kto§ zawiera jedng umowe, a ona ma inng
tre§é, to nawet z przepiséw o pozornych czynno$ciach prawnych moge w znacznie bar-
dziej skomplikowany sposob to wywiesé. Zatem ten problem na pewno nalezy zaliczyé
do kluczowych probleméw prawa pracy.

Kiedy powolano pierwsza Komisje Kodyfikacyjna, to dlugo dyskutowaliSmy na ten
temat. W projekcie Kodeksu pracy, ktory panstwo maja w ministerstwie, jest caly roz-
dzial, ktory dotyczy atypowych form zatrudnienia, zatrudnienia niepracowniczego.
To wymaga kompleksowego uregulowania, bo to fragment wiekszej calosci. Jezeli wroé-
cimy do tej dyskusji, to proponowatbym — dysponuje tymi tekstami — zeby przyjrzec sie
koncepcjom, ktore tam zostaly wypracowane. To jedna rzecz — aspekt normatywny.

Trzeba brac¢ takze pod uwage kontekst ekonomiczny. To, na co panstwo zwracali
uwage, ze przepisy nie sa przestrzegane. Jezeli jest jeden czy dwoch pracodawcow w jed-
nej miejscowosci, to pracownik nie bedzie ryzykowal przydomku ,,pieniacza” i bedzie sie
z tego wycofywal. Mowiac zartem to troche tak, jak panie zglaszajg przemoc w rodzinie,
interweniuje policja i dowiaduje sie potem, ze taka byla wola stron w tej sprawie, prze-
noszac to na nasz grunt i z tego wycofujg sie. To doktadnie ta sama sytuacja. Drazacy
sprawe inspektor pracy naraza sie pracodawcy, ten mowi, ze go szykanuje, a wszystko
jest w porzadku.

Koncepcja domniemania nawigzania stosunku pracy na poczatku dzialania tego
przepisu byla przyjmowana. Potem sady zaczely to kwestionowac. I mowic o woli stron.
Z tego czasu datuje sie artykut §p. prezydenta Lecha Kaczynskiego. To byta jedna z naj-
bardziej doniostych spraw o nieustajacej aktualnoéci, okazuje sie do dnia dzisiejszego
i dzisiejszej dyskusji w tym zakresie.

Nalezaloby rekomendowac¢ dwie rzeczy. Mianowicie, na ile przepisy nie sg stoso-
wane. Uklad ekonomiczny jest oczywisty. Sadze, ze tych spraw w tej chwili jest niepo-
rownywalnie mniej, bo jest inny rynek pracy. Kiedy bylo bezrobocie w granicach 20%,
to nikt nie bedzie zadzieral z pracodawca, bedzie godzit sie na wszystko, na najbardziej
podie warunki. W wystgpieniach publicznych, w stynnych wowczas dyskusjach, uprze-
dzalem, ze przez te umowy powoli zmierzamy do wczesnokapitalistycznego wyzysku,
bo to do tego sie sprowadzalo. Wtedy to bardzo odpowiadato pracodawcom liberalnie
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usposobionym. Byla tania sila robocza. Byla gtéwna teza, ze potega Polski to tania dobrze
wykwalifikowana sila robocza. Trudno wyobrazié¢ sobie co§ bardziej absurdalnego.
Zatem dwie refleksje — pierwsza — dlaczego nie funkcjonujag te przepisy. Druga rzecz
—to, ze w niektérych przypadkach inspektorzy ponosili porazke w sadzie — co zostalo opi-
sane w materiale PIP — wynikalo z tego, ze pracownik zostal przekonany, zeby sie godzit,
zeby nie ujawnial, tak jak z przemocg w rodzinie. To chyba dobre poréwnanie w tej
materii. Po trzecie - trzeba dgzy¢ do pewnego kompleksowego uregulowania calej sfery
niepracowniczych stosunkow pracy, atypowych form zatrudnienia, ale to jest sprawa
znacznie wiekszego kalibru. Nalezaloby dazy¢ do rozwigzan systemowych w tej materii.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jacek Mecina:

Nalezaloby chyba zorganizowaé odrebng dyskusje w tym przedmiocie. Jako czlonek
ostatnio dziatajacej Komisji Kodyfikacyjnej chce potwierdzic, ze ten problem byt dysku-
towany, Komisja poszla troche dalej, wprowadzajac elementy domniemania istnienia sto-
sunku pracy. Ale oczywiscie dyskusja nad cywilnoprawnym czy bardziej administracyj-
noprawnym charakterem stosunkéw pracy trwa nawet w doktrynie prawa pracy. Wydaje
mi sie, ze domniemanie istnienia stosunku pracy moze by¢ atrakcyjne, ale Igcznie z tzw.
koncepcjg kontraktu jednolitego, ktérg omawialiSmy z NSZZ ,,Solidarno§é¢”. Pojawialy
sie daleko idace koncepcje porzadkowania tej kwestii. To wymiar normatywny.

Natomiast jest jeszcze wymiar rynku pracy. Badania prowadzone w krajach Europy
Zachodniej, gdzie mocniej chroni sie stosunek pracy niz w polskim prawie i praktyce,
dowodza, ze elastycznos$¢ w stosunkach pracy ma dwa podstawowe kierunki - albo decy-
dujemy sie na elastyczno$é co do form zatrudnienia, czyli mamy stosunek pracy oraz
uregulowane inne stosunki cywilnoprawne, albo wzmacniajgc stosunek pracy zmie-
rzamy w kierunku wiekszej elastyczno$ci samego stosunku pracy.

W Polsce ten dylemat dotyczy nie tylko kwestii czasu pracy i innych regulacji, ktére
sg tez malo elastyczne na tle mozliwosci, jakie dajg inne kraje. Z drugiej strony mamy
zupelnie nieuregulowang kwestie zbiorowego prawa pracy, niefunkcjonujace uktady
zbiorowe pracy. To podstawowy grzech zaniechania. Niestety, tutaj partnerzy spoteczni,
zwigzkowi, ale tez pracodawcy nie wypracowali zadnego kompromisu. Propozycje jednej
i drugiej Komisji Kodyfikacyjnej okazaly sie nieprzystajace do rzeczywistoSci.

Musimy wreszcie zdecydowac sie na jaki§ model zbiorowego prawa pracy. Bo obecny
jest po prostu nieprzystajacy do zadnych nowoczesnych stosunkow pracy. Albo poj-
dziemy w kierunku pluralistycznym i wybierzemy np. najblizszy mi, zresztg wielu eks-
pertow sklania sie do niego, system brytyjski, ktory bardzo mocno wzmacnia zaktadowa
strukture zwigzkowa, ale tez wybierajac jedng reprezentacje, ktéra jest partnerem dla
pracodawcy, albo pdjdziemy w innym kierunku. Mysle, ze zrzucajac calg regulacje prawa
pracy na panstwo nie poradzimy sobie z tym. Bo dorobek obu Komisji Kodyfikacyjnych
pokazal, ze panstwo nie chce brac do konca odpowiedzialnosci za te regulacje w momen-
cie, kiedy nie ma consensusu miedzy partnerami spotecznymi.

To trudny problem. Ale nawet sprawozdanie Panstwowej Inspekcji Pracy pokazuje,
ze stosunki pracy cywilizuja sie. Od co najmniej kilku lat inwestujemy w poprawe jakoSci
pracy. Sprzyja temu poprawa sytuacji na rynku pracy — rynek pracy pracownika. Nato-
miast istnienie réznych form, mniej zdefiniowanych jest o tyle niebezpieczne, ze jezeli
np. nie uregulujemy tych kwestii, to bedziemy mieli do czynienia z tworzeniem sie dual-
nego rynku pracy np. w obszarze zatrudnienia migrantéw. To niedopuszczalne, bo psuje
stosunki pracy.

Ten dylemat caty czas przed nami. Sytuacja poprawia sie. By¢ moze to jest dobry czas,
aby zdecydowa¢ sie na powazng regulacje. Wiele rzeczy mamy dobrze uregulowanych.
Jest tez kwestia pewnej praktyki.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Zaczely mi sie przypominaé pewne nasze dyskusje na forum Komisji Trojstronnej. Zga-
dzam sie z diagnozg dotyczaca przyznania wiekszych kompetencji uktadom zaktadowym,
nieprzenoszenia wszystkiego do prawa pracy, co stalo sie tendencja naszych zwigzkow
w okresie transformacji. Wiem, ze to jest wygodniejsze, tatwiejsze, bo stanowi sie regu-
lacje ustawowa i nie trzeba negocjowacé, zabiegac na poziomie zakladéw. W kazdym razie
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od lat uwazam, ze przyznanie wiekszych kompetencji i pozostawienie tego w kwestii
negocjacji jest realng droga do wzmocnienia zwigzkow zawodowych.

Natomiast pytanie nad koncepcja brytyjska — czy jeden zwigzek w zakladzie pracy.
Raczej nie. Jesli chodzi o reprezentatywnosc, to tez od lat dyskutowalismy — wskazywa-
liSmy pewne Sciezki, formy. JesteSmy coraz blizej wsp6lnego stanowiska.

Na forum Komisji Trojstronnej, a obecnie Rady Dialogu Spolecznego, bardzo czesto
dogadujemy sie z pracodawcami. Problem zaczyna sie wtedy, kiedy wtracaja sie politycy.
To kilka dygres;ji.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Pani poset Mrzyglocka, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje za material przygotowany przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Szkoda, ze nie
otrzymaliémy materialu przygotowanego przez ministerstwo. Natomiast nadal zgla-
szam zastrzezenia co do danych statystycznych, ktore zbiera Inspekcja. One staly sie
zbyt ogélnikowe. Nie odzwierciedlaja w pelnym stopniu stanu rzeczy. Czy panstwo beda
zmieniaé system zbierania danych? Czy system zbierania danych zostal zapoczatko-
wany przez poprzednikow? Chyba nalezaloby wréci¢ do innego systemu. Mam nadzieje,
ze kiedy bedzie posiedzenie Rady Ochrony Pracy dotyczace uméw cywilnoprawnych,
bedziemy miec¢ troche inne dane.

Ale mam tez pytanie zar6wno do Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i ministerstwa
- jak panstwo oceniajg funkcjonowanie znowelizowanej ustawy o zwigzkach zawodo-
wych. Pragne przypomnieé, ze od poczatku 2019 r. osoby §wiadczace prace na podsta-
wie umoéw cywilnoprawnych maja prawo tworzenia i wstepowania do zwigzkow zawodo-
wych? Czy macie panstwo wnioski z funkcjonowania znowelizowanej ustawy?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Zanim poprosze o udzielenie odpowiedzi, chcialbym zwrdcié uwage na kwestie groma-
dzenia danych przez Inspekcje. O ile orientuje sie, to proces dtugotrwatly, czasem trwa
miesigcami, niekiedy latami. By¢ moze nalezaloby wystapi¢ do Inspekcji w sposob bar-
dziej szczegdlowy — o jakiego rodzaju dane chodzi. By¢ moze one sg gromadzone w jaki$
spos6b w Inspekgeji, tylko nie zostaly zaprezentowane w przedtozonym materiale. Jezeli
mamy te dyskusje przeprowadzié¢ szybko, jeszcze w tym roku, to mam niepokéj czy
Inspekcja bedzie w stanie przedstawic¢ te dane w formule, w jakiej pani posel oczekuje.
Musimy to jasno wskazac.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Lista mowcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca gléwnego inspektora pracy Andrzej Kwalinski:

Jezeli chodzi o kwestie gromadzenia danych, to — jak zauwazyt pan przewodniczacy — jest
to proces dlugotrwaly. Dane zbierane sg na biezaco. Aby udzieli¢ informacji w konkret-
nej sprawie, potrzebne byloby pytanie szczegotowe dotyczace tej sprawy. Wtedy posta-
ramy sie odpowiednio przetworzy¢ dane i przedstawic je w zrozumialy sposob.

Jezeli chodzi o nowelizacje ustawy o zwiazkach zawodowych, na razie nie mamy wie-
dzy i do§wiadczen w tym zakresie. Zatem nie moge wypowiedzieé sie w tej kwestii.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
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Przyznam, ze ta kwestia jest dla mnie rowniez bardzo interesujaca. Mam niepokoj,
ze wielkiego parcia os6b funkcjonujacych na zasadzie uméw cywilnoprawnych do zwigz-
kéw zawodowych raczej nie ma. Natomiast bytbym bardzo ciekaw. By¢ moze gdyby zadaé
to pytanie zwigzkom zawodowym, predzej uzyskaliby§my informacje czy i na ile jest
powszechna kwestia przystepowania tych podmiotéw do zwigzkéw zawodowych i czy
to prawo do koalicji przyniosto wymierny efekt, jezeli chodzi o tworzenie zwigzkow.
To moja ogblna dygresja nie adresowana do nikogo z panstwa. Spojrzatem na kolezanke
z OPZZ. Czy szefowie regionéw — koledzy Kimso i Motowidelko majg jaka$ wiedze na ten
temat?
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Czlonek Rady Ochrony Pracy Bogustaw Motowidelko:

Nowelizacja ustawy o zwigzkach zawodowych obowiazuje od stycznia br. To zbyt krotki
czas na wnioski. Mamy sygnaly, ze zainteresowane tg mozliwoScig sg np. osoby samo-
zatrudnione. Sg sygnaly, ze niektore zawody sg zainteresowane. Tak jak kiedy$§ np. tak-
sowkarze. Kilka lat wstecz byla taka organizacja wérod taksowkarzy, ale ona nie mogta
bezposrednio korzystac z zapiséw reprezentowania, ale byly checi organizowania i takie
sygnaly juz od tego typu grup zawodowych bedacych przedsiebiorcami czy samozatrud-
nionymi sg. Ale na razie bardziej na zasadzie poznawania tego prawa i jak to funkcjono-
waloby. Taka rozmowe odbylem w czerwcu lub lipcu.

Natomiast w zakladach pracy przystepowanie do zwigzku oséb zatrudnionych
na podstawie umowy zlecenia, bylo duzo wczeéniej, nie mozna bylo ich bezposrednio
reprezentowacé, dzisiaj to stalo sie faktem. Nie podejme sie oceny wielkoSci zaintereso-
wania tym rozwigzaniem.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego porzadku dziennego.

Projekt stanowiska w tej sprawie przygotuje Zespot ds. Prawno-Organizacyjnych.

Przechodzimy do spraw biezgcych. Nastepne posiedzenie Rady odbedzie sie
10 wrzeénia br. Jego tematem bedzie kompleksowa informacja o zawodach jako instru-
ment wspomagajacy dobér do zawodu i zatrudnienie. Material przygotuje Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy, Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz Panstwowy Fundusz Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Informuje, ze posiedzenie Zespolu ds. Skarg odbedzie sie jutro, 29 sierpnia br. w sali
nr 13 w budynku G. Poczatek godz. 9.00.

Informuje, ze laureatem tegorocznej edycji Nagrody Gtownego Inspektora Pracy im.
Haliny Krahelskiej zostal cztonek Rady Ochrony Pracy pan Karol Bielski. Serdecznie
gratulujemy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w sprawach biezacych?

Pani poset Mrzygtocka, prosze.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Tradycyjnie trzy pytania. W ubiegly czwartek, 22 sierpnia br. w ,,Gazecie Prawnej” znow
Panstwowa Inspekcja Pracy znalazla sie na pierwszej stronie pod wymownym tytutem
,Nagrody szefa PIP jak 12 pensji pracownika”, a takze w duzym materiale ,,Szefostwo
Inspekcji Pracy z podwdjnymi pensjami”.

Przytoczone w obu materiatach informacje i kwoty nagrod pobieranych przez cate
kierownictwo Panstwowej Inspekcji Pracy budza szereg watpliwoS§ei i negatywnych
komentarzy. Przy zapowiedziach skromnego dysponowania srodkami budzetowymi oraz
przy tak duzych dysproporcjach miedzy placa kierownictwa Panstwowej Inspekcji Pracy
a placami inspektorow pracy samonagradzanie sie gléwnego inspektora pracy i jego
zastepcow budzi uzasadnione oburzenie tak wsréd oséb spoza Inspekcji, jak i w samym
srodowisku inspekcyjnym. Wprawdzie nie ma dzi§ z nami glownego inspektora pracy
pana Wieslawa Liyszczka, ale jest jeden z jego zastepcow, zatem w te strone kieruje swoje
pierwsze pytanie — czy nie przyszla panom do glowy refleksja o niewlasciwosci takiego
postepowania, tym bardziej, ze pod koniec ubiegtego roku ministrowie i wiceministro-
wie mieli zwracac pienigdze pobrane tytulem nagrod? Czy w tej sprawie byt choc cien
watpliwosci, ze co§ jest nie tak?

Prosze nie zaslania¢ sie odpowiedzig, ze to Kolegium Gtéwnego Inspektoratu Pracy
przyznaje te nagrody, bo to panstwo przede wszystkim tworzycie Kolegium, a glowny
inspektor pracy formalnie mu przewodniczy. Czy takie postepowanie jest — w pana ocenie
- prawidlowe i czy nie nalezaloby jednak zwréci¢ pobranych nagréd?

I tutaj dla lepszego zobrazowania tej sytuacji, chcialabym powiedziec¢, ze w ubieglym
tygodniu w Okregowym Inspektoracie Pracy w Warszawie odbyl sie nabér na kandyda-
tow na inspektoréw pracy. Proponowana oficjalnie kwota wynagrodzenia to ok. 4 tys. zi
brutto (czyli ok. 2750 zt ,na reke”). Czy majg panstwo §wiadomos¢ i uwazaja, ze jest
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to godziwa pensja dla osoby, ktora szuka pracy w Warszawie, w kontekscie bycia inspek-
torem, jego odpowiedzialnoSci itp. Podobne sg pensje w ,,Biedronce”.

Chcialabym réwniez zapytaé o sprawe przyjmowania os6b bezrobotnych na prace
interwencyjne w Gtéwnym Inspektoracie Pracy. Z tego, co wiem pan glowny inspek-
tor pracy wprowadzit do urzedu te forme aktywizacji bezrobotnych. I to jest oczywi-
Scie pozytywne. Jednakze prosze o potwierdzenie, dlaczego ci bezrobotni sg kierowani
do pracy w GIP przez Urzad Pracy w Rzeszowie? Zrozumialabym zawarcie umowy GIP
z Urzedem Pracy w Warszawie, ale dlaczego z Rzeszowa? Wiemy, ze pan glowny inspek-
tor pracy pochodzi z tego regionu, ale to nie powinno mie¢ wplywu na wybér powiato-
wego urzedu pracy.

Prosze o szczegblowy wykaz osob, ktore w tej formule przyszly do pracy w Glow-
nym Inspektoracie Pracy, czyli najpierw skierowane przez Urzad Pracy w Rzeszowie,
a nastepnie otrzymywaly etat w GIP. Prosze tez o wyszczegélnienie jakie stanowiska
zajmujg obecnie te osoby, ze szczegélnym uwzglednieniem os6b na stanowiskach kie-
rowniczych np. asystentka glownego inspektora pracy ijednocze$nie wicedyrektor
Departamentu Kadr i Szkolenia czy wicedyrektor Departamentu Planowania, Analiz
i Statystyki.

Prosze rowniez o podanie jaka jest relacja wysokosci wynagrodzenia tych osob
do $redniego wynagrodzenia innych osob na poréwnywalnych stanowiskach w Gtéwnym
Inspektoracie Pracy. Prosze o podanie, ktore z tych os6b uczestniczyly w specjalnym
3-miesiecznym kursie inspektorskim, zorganizowanym dla wybranych osob pod koniec
ubiegtego roku.

Kolejne - trzecie pytanie — dotyczy wykorzystania apartamentu sluzbowego kupio-
nego przez Gléwny Inspektorat Pracy za 1 mln zt w grudniu 2016 r. Chcialam dowie-
dzie¢ sie, kto mieszka w tym apartamencie. Czy mieszka tam gléwny inspektor pracy
wraz ze swoim kierowcg? Jaka jest podstawa prawna zakwaterowania obu panéw w tym
mieszkaniu? Jakie koszty z tego tytutu ponosi urzad, a jakie obaj lokatorzy?

Czy przeniesiony kierowca otrzymuje $rodki (ok. 850 zt miesiecznie) na wynajem
mieszkania w Warszawie? Tak, jak np. nowi inspektorzy pracy przenoszeni miedzy okre-
gami, o czym moéwil gtéwny inspektor pracy przy okazji referowania budzetu za 2018 r.

Prosze o podanie jaki jest status pracowniczy glownego inspektora pracy, to zna-
czy czy korzysta — jak jego zastepcy - z urlopu bezplatnego w okregu macierzystym
i czy w zwigzku z tym zostal przeniesiony do Gtéwnego Inspektoratu Pracy ze wszyst-
kimi tego konsekwencjami, takze finansowymi. Na marginesie dodam, ze po lipcowym
— 4 lipca br. — posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych przy omawianiu realizacji
budzetu PIP w ubieglym roku, a raczej odstuchaniu dyskus;ji gtéwnego inspektora pracy
ze wspolpracownikami przy wlgczonym mikrofonie w przerwie posiedzenia Komisji,
mam watpliwoSci czy przeniesienie kierowcy z Okregowego Inspektoratu Pracy w Rze-
szowie do Glownego Inspektoratu Pracy nie sluzylo po prostu zwolnieniu etatu dla
rodziny pana gléwnego inspektora pracy, o czym on sam wowczas mowil.

Prosze zatem o szczegotowe wyjasnienie w tej sprawie, ale prosze nie mowic, ze OIP
Rzeszow to inny pracodawca, wiec GIP nie ma tam wplywu na ruchy kadrowe. Bo wia-
domo, ze cala gospodarka etatami realizowana jest w ramach jednego budzetu Panstwo-
wej Inspekcji Pracy i odbywa sie w Glownym Inspektoracie Pracy. Na wymowe i styl
dyskusji - w przerwie posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych — miedzy gtéwnym
inspektorem pracy a wspolpracownikami jak odpowiada¢ na pytania posiow, spuszcze
zasltone milczenia, bo to bylto po prostu zenujace.

I ostatnie pytanie — ktore zawsze zadaje — co dalej ze sporem zbiorowym? Mija rok
od jego rozpoczecia. Na jakim etapie jest w tej chwili? Kiedy doczekamy sie zakonczenia
sporu zbiorowego w Panstwowej Inspekcji Pracy?

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Mam tez kilka uwag. Chciatbym odnie$¢ sie do niektorych kwestii. Ale najpierw poprosze
o odpowiedz zastepce gtéwnego inspektora pracy.
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Zastepca gléwnego inspektora pracy Andrzej Kwalinski:

W kolejnosci pytan zadawanych przez panig posel, jezeli chodzi o wynagrodzenia kierow-
nictwa Gléwnego Inspektoratu Pracy, zasad ich ustalania, szczegotowo w tym zakresie
wypowie sie gléwny inspektor pracy. To juz bylto przedmiotem wyjasnien m.in. do prasy.
Mysle, ze po powrocie z urlopu pan minister przedstawi te kwestie pani poset i czlonkom
Rady.

Jezeli chodzi o przyjmowanie osob bezrobotnych do pracy w Gléwnym Inspektoracie
Pracy i w ogodle zatrudnienie, kwestie kadrowe sg zastrzezone do wylacznosci — wylacz-
nej decyzji gtownego inspektora pracy. Nie posiadam wiedzy w tym zakresie, ktorg mogt-
bym panstwu przedstawic.

Wykorzystanie apartamentu, w ktéorym zamieszkuje pan glowny inspektor pracy
- tak sie sklada, ze nadzoruje Departament Organizacyjny, ktéry zajmuje sie tymi spra-
wami. Do mnie docierajg dokumenty dotyczace m.in. obcigzania pana gléwnego inspek-
tora pracy z tytulu zamieszkiwania w tym apartamencie. Nie znam takiej sytuacji — nie
dotarly do mnie sygnaly — aby tam zamieszkiwatl kto§ oprocz pana Wiestawa tiyszczka.
Tyle moge odpowiedzie¢ na ten temat.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze sporem zbiorowym, sytuacja jest taka jak byla.
Spor trwa nadal. Mysle, ze szczegétowe informacje i wyjasnienia w tym zakresie przed-
stawi gléwny inspektor pracy po powrocie z urlopu.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Rozumiem, ze wnikliwe odpowiedzi na wszystkie pytania otrzymam na pismie. Tak?

Zastepca glownego inspektora pracy Andrzej Kwalinski:

Tak. Otrzyma pani posel na pismie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Zwyczajowo tak postepujemy. Natomiast chcialbym przekaza¢ pewne informacje. Jezeli
chodzi o kwestie mieszkan, to jako szef zwigzku jedno z pierwszych dziatan, jakie pod-
jatem, to ze wzgledu na czesto§¢ wyjazdow i zamieszkiwania tam kupiliSmy budynek
w Brukseli - jest tam sze$¢ pokoi 2-osobowych. Ta inwestycja zwrdcila sie blyskawicznie
zaréwno co do warto$ci majatku, jak i oszczednos$ci na kosztach hoteli. Podobnie posta-
pitem w Warszawie. ZakupiliSmy dwa mieszkania, co znéw dato oszczednosci na zakwa-
terowaniu. Wezesniej korzystaliSmy z hoteli - jednego z najtanszych w Warszawie, przy
Centrum Dialogu. To byly dzialania absolutnie uzasadnione ekonomicznie i przynoszace
duze korzysci.

Dla mnie sam fakt zakupu mieszkania przez Inspekcje Pracy zamiast zapewniania
jakiego$ wynajmu nie wydaje sie rzeczg naganng. Ale oczywiScie tutaj prosimy o przed-
stawienie tego rodzaju kalkulacji i ocene tego.

dJesli chodzi o nagrody, to nie sposéb indywidualnie, zwlaszcza personalnie roztrzgsac
poszczegolnych nagréd, natomiast z calg pewnoScig interesujacy dla nas bylby pewien
rodzaj taryfikatora obejmujacy wynagrodzenia nie tylko Scistego kierownictwa, ale
rowniez poziom wynagrodzen — zwlaszcza po tych regulacjach, podwyzkach, ktore byty
znaczgce w tym roku - szerszego kierownictwa, a wiec do szczebli dyrektorow depar-
tamentow. Tego rodzaju taryfikator da nam obraz relacji wynagrodzen w Panstwowe;j
Inspekcji Pracy. Przypomne, ze kwestia wynagrodzen dla $cistego kierownictwa to prak-
tyka od wielu lat, wynikajaca z dysproporcji wynagrodzen dyrektoréw poszczegblnych
pionéw w stosunku do czlonkéw Scistego kierownictwa. Tak, ze prosba, zebySmy otrzy-
mali szerszy taryfikator dajacy rzeczywisty obraz proporcji wynagrodzen.

Mam watpliwo§é co do kompetencji Rady w zakresie merytorycznej oceny celowosci
zatrudniania poszczegolnych osob w Inspekcji Pracy. Z chwilg, kiedy pada takie pytanie,
trudno go uchyli¢, ale zwracalbym uwage, ze rowniez kwestia obecnej pewnej ochrony
danych osobowych tez powinna byé uwzgledniona w tej odpowiedzi. W takiej formule
w jakiej panstwo uznacie za dopuszczalng i zgodng z prawem prosze o udzielenie odpo-
wiedzi pani posel na te pytania. To tyle uwag z mojej strony.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

m.k.

Nie wymienitam zadnego nazwiska, lecz funkcje. Chodzi mi o te funkgje.
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Pani posel nie wymieniata nazwisk, ale czasem wskazanie funkgcji i okolicznoéci w takim
stopniu identyfikuje osobe, ze jak sie okazuje, dziennikarze wymienili nazwiska. Nie czy-
tatem tego artykutu, ale juz taka formuta narusza jakie§ dobra oséb, bo sg wymieniane
z nazwiska. Swojg droga jestem ciekaw tekstu. Musze do niego dotrzec.

Ustaliliémy, ze pani posel otrzyma odpowiedz na pisémie. Mam nadzieje, ze bedzie
satysfakcjonujaca.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w sprawach biezacych? Nie widze
zgloszen.

WyczerpaliSémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




