LW. 84.686/904.

We Lwowie, dnia 24. sierpnia 1904 r.

Aleg. 56

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego z czynnosci, odnoszacych
sie do podniesienia hodowli bydta w r. 1903.

Wysoki Sejmie!

Zatatwiajgc sprawozdanie Wydziatu krajowego zczynnosci, odnoszacych sie

podniesienia hodowli bydta w r. 1902, powzigt Wysoki Sejm na wniosek Ko-

misyi gospodarstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 27. pazdziernika 1903. naste-
pujace uchwalty :

1 Sejrn przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci, odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt na rok 1903 i 1904 do wy-
sokosci 19.000 K. na pokrycie kosztéw komisyj licencyonujacych w mys$l 8. 4.
ustawy z dnia 20 lipca 1892.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad:

a) do przyznania statej subwencyi w kwocie 9.500 K. rocznie na czeSciowe
Pokrycie kosztéw komisyj licencyonujacych,

b) do udzielenia znaczniejszej subwencyi na przeprowadzenie szczepieh roz-
poznawczych tubeikuling w oborach zarodowych petnej i péitkrwi, przewidzianej re-
skryptem c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 22. sierpnia 1903 1 3.213.

4. Sejm wstawia do rubryki X. nastepujagcy wydatek:

a) poz. 306 i 307 preliminarza na r. 1903 i poz. -98 i £99 preliminarza na
rek 1904 ,na utrzymanie dwdch instruktoréw hodowli Dydta, mianowicie jednego
Przy c. k. galic. Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy c. k. Towarzystwie
folniczem krakowskiem*® 8.000 K,

b) poz. 308 preliminarza na r. 1903 i poz. 300 prelimmarza na r. 1904 na
Czfsciowe pokrycie kosztow utrzymania weterynarza przy galic. Towarzystwie go-
spot.arskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem" po 1.200 K., ra-
“em 2.400 K

c) poz. 309 preliminarza na r. 1903 i poz. 301 preliminarza na r. 1904 ,na
koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling" 2.000 K,

d) poz. 310 prelim.narza na r. 1903 i poz. 302 preliminarza na r. 1904 ,To-
warzystwu hodowcow czerwonego bydia" 4.000 K



Uchwatami powyzszemi objgt Wys. Sejm, w czeSci za$ zmienit uchwaty swe,
powziete na posiedzeniu z 18. wrze$nia 1903 na wniosek Komisyi gospodarstwa
krajowego w zatatwieniu sprawozdania Wydziatu krajowego 2z czynnoS$ci, odnoszga-
cych sie do podniesienia hodowli bydta w r. 1901. Z uchwat powyzszych, précz
uchwaty pierwszej o przyjeciu do wiadomosci sprawozdania Wydziatlu krajowego,
pozostata w mocy tylko uchwata siédma, polecajgca Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat, pod jakimi warunkami ze statego funduszu hodowlanego mogtyby by¢ udzie-
lane Kd&tkom rolniczym bezprocentowe pozyczki na zakupno buhajéw iupowaznia-
jaca Wydziat krajowy do wudzielania takich pozyczek po obmysleniu bezpieczen-
stwa zwrotu.

O wykonaniu tej ostatniej uchwaty zdajemy sprawe na innem miejscu,
w sprawozdaniu z czynno$ci Departamentu lll.

Wreszcie zatatwiajgc preliminarz budzetu krajowego nar. 1904., mianowicie
Rubryke X., pozycye297. do 300., powzigt Wys. Sejm na posiedzeniu z 2. listopada
1903. na wniosek Komisyi budzetowej nastepujace uchwaty:

1. petycye gal. Towarzystwa gospodarskiego i Oddziatow jaworowskiego
i rohatynskiego tegoz Towarzystwa o podwyzszenie krajowej subwencyi rocznej dla
tegoz Towarzystwa na podniesienie hodowli bydta z 50.000 K. na 75.000 K., odestat
Wydziatowi krajowemu do zbadania w porozumieniu z krajowg Komisyg dla spraw
rolniczych i z obydwoma Towarzystwami: gospodarskiem we Lwowie i rolniczem
w Krakowie,

2. polecit Wydziatowi krajowemu przeprowadzi¢ rokowania z c¢. k. Rzadem
w ceiu uzyskania dla obydwo6ch Towarzystw wyzszego zasitku na hodowle bydia
i upowaznit Wydziat krajowy do podwyzszenia w preliminarzu na r. 1905 wydatku
krajowego na ten cel pod warunkiem, ze c. k. Rzad kwote zasitku rzgdowego na
ten cel podwyzszy,

3. wezwat c. k. Rzad, aby w myS$l danych przyrzeczen pensye weterynarzy,
zatrudnionych przy Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie i rolniczem w Krako-
wie za lata 1902 i 1903 wyasygnowat i na przysztos¢ w rownej mierze, jak to uczyni
kraj, podwyzszyt,

4. petycye gal. Towarzystwa gospodarskiego i Oddziatu rohatynskiego tegoz
Towarzystwa w sprawie podwyzszenia zasitku na utrzymanie, dyety i koszta po-
drézy weterynarza przy c. k. gal Towarzystwie gospodarskiem odestat do Wydziatu
krajowego i

5. polecit Wydziatowi krajowemu w celu otrzymania zasitku rzgdowego na
podwyzszenie kwoty, przeznaczonej na utrzymanie, koszta podr6zy i dyety wetery-
narza przy c. k. gal. Towarzystwie gospodarskiem przeprowadzi¢ rokowania z c. k.
Rzadem i upowaznit Wydziat krajowy do podwyzszenia wydatku krajowego na cele
powyzsze w preliminarzu budzetu na r. 1905 pod warunkiem, ze c. k. Rzad zasitki
zalegte wyptaci a na przyszto$¢ zasitek na cele powyzej okresSlone podwyzszy.

Sprawozdanie z wykonania powyzszych uchwat Wys. Sejmu tudziez z czyn-
nosci swych na tern polu dzieli Wydziat krajowy utartym juz zwyczajem lat poprzed-
nich na dwa rozdziaty:

I. Podniesienie hodowli bydta za pomocag subwencyj kraju i panstwa.

Il. Wykonanie ustawy hodowlanej.

I. Podniesienie liodowli hydia zapomocg snbwencyj Kkraju
i panstwa.

Subwencye kraju i panAstwa na ogdlne cele podniesienia hodowli bydta wy-
nosity w r. 1903. 146.000 K. Kraj wyptacit z tego 75.000 K, panstwo 71.000 K
Rozdzielata sie za$ ta kwota pomiedzy oba krajowe Towarzystwa rolnicze w ten

sposoOb, ze krakowskie Towarzystwo rolnicze otrzymato 49.000 K. a gal. Towarzystwo
gospodarskie 97.000 K.

Oparta na tych subwencyach dziatalno$¢ obu Towarzystw porutszata sie
w ogoélnosci w ramach programu, wyprobowanego dosSwiadczeniem lat przeszto



dwudziestu a sformutowanego po raz ostatni przez Komitety obu Towarzystw w r.
1901 na dalszy dziesiecioletni okres 1902—1912.

Towarzystwa dazylty wiec do wytworzenia jak najwiekszej ilosci doboro-
wych rozptodnikéw w oborach zarodowych petnej i pot krwi w tym przedewszyst-
kiem celu, azeby, umieszczajac je nastepnie na rozrzuconych po catym kraju sta-
cyach buhajéw, wywrze¢ tym sposobem bezposredni wptyw na podniesienie chowu
bydta. Procz tego gtéwnego Srodka stosowaty Towarzystwa i inne posrednie, po-
mocniczej natury S$rodki, jak premie i wystawy, popieranie zarodowych obor gmin-
nych i hodowlanych zwigzkéw wioscianskich itp. Dziatalno$¢ te niejednokrotnie za-
twierdzat uchwatami swemi Wys. Sejm, zbyt dobrze i szczegétowo jest ona znana,
0 graniczymy sie zatem na podaniu sumarycznych tylko cyfr.'

Liczba obo6r zarodowych petnej krwi nie ulegta zmianie:
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Zmniejszyta sie natomiast og6lna liczba sztuk rozptodowych w tych oborach
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w roku 1903:
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Liczba krow w oborach pét krwi Towarzystwa gospodarskiego podniosta
sie z 1.027 sztuk z koncem 1902 r. na 1.173 sztuk, liczba buhajow z 47 na 52.
Liczba buhajéw w oborach pét krwi Towarzystwa krakowskiego pozostata niezmie-
niong, wynosita 27 sztuk. Liczby krow sprawozdanie Towarzystwa nie wymienia,
w kazdej jednaK takiej oborze musi by¢ co najmniej 20 kréw jednej rasy, to bowiem
stanowi warunek otrzymania subwencyjnego buhaja ze strony Komitetu.

Obo6r zarodowych gminnych byto w okregu Tow. gospodarskiego ga-
lic. 18, mianowicie jedna petnej krwi, 17 p6t krwi, wszystkie rasy Simmenthal. Przybyto
nowych obo6r 5, mianowicie w Oddziale pokuckim w GwoZzdzcu, Berezowie i Robakach,
w Oddziale rohatynskim w Danilczu i w Oddziale sanockim w Harcie Lipnik.
Pierwszg z tych obdr zatozono z funduszéw Rady powiatowej w Kotomyi.

Komitet Tow. rolniczego krakowsk. opiekowat sie w dalszym ciggu hodowla-
nymi Zwigzkami wtoscianskimi w Wilamowicach i Jodtowniku, nadzorowat
uratowany znacznymi naktadami kraju i panAstwa rozwdj hodowli bydta czer-
wonego w powiecie Nowotarskim i zatozyt trzeci z kolei Zwigzek witoscianski dla
hodowli bydia czerwonego polskiego w Czancu (w powiecie bialskim). Za specyalng
subwencye panstwowg 3.000 K. na popieranie takich zwigzkéw zakupit Komitet 14
typowych jatowek rasy czerwonej polskiej w oborach w Jodtowniku i Komornikach
i rozdat je wtoscianom w Krasnem i Mstowie z obowigzkiem starannego utrzymy-
wania ich przez lat 5, poczem przechodzg one na wytgczng ich wiasnos¢.

Liczba stacyj buhajéw powiekszyta sie o 45 z tego przypada na okreg
Towarzystwa gospodarskiego 18, na okreg Tow. rolniczego 27 nowych stacyj. Ruch
zmierzajagcy do zwijania stacyi buhajow subwencyonowanych na korzys¢ subwen-
cyjnych trwa w dalszym ciggu. | tak: w okregach obu Towarzystw wzrosta liczba
stacyj subwencyjnych' buhajéw, mianowicie w okr. Tow. gospodarskiego o 26
a w okr. Tow. rolniczego o0 32, razem wiec o 58, natomiast zmniejszyta sie liczba
stacyj subwencyoncwanych buhajow i to w okregu pierwszego Towarzystwa
0 8 a w okregu drugiego o 5, razem wiec o 13 stacyj.

Stosunek ras buhajow stacyjnych przedstawia sie nastepujaco :
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W r. 1903.
w okregu Tow. gospodarskiego
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subwencyjnych 63 96 67 - - - - 226
subwencyonowanych 15 41 15 - - 4 - 75
razem 78 137 82 - - 4 - 301
razem w okregach obu Towarzystw 376 137 126 3 - 4 . 646



W rozmieszczeniu buhajow stacyjnych wedle ras w poszczeg6lnych okoli-
cach kraju nie zaszty znaczniejsze zmiany. Dtugoletnia, systematyczna i konsekwentna
dziatalno$¢ Komitetu Tow. krakowskiego wydata juz na polu ujednostajnienia ras
o tyle rezultaty, ze mozna tam juz mowi¢ obecnie o trzech strefach, w ktérych
przewaza pewien typ bydta. | tak, najwiecej rozpowszechnionym jest typ gorski, pro-
dukt krzyzowania bydta miejscowego z rasg Bern-Simmenthal w zamoznych, obfitych
w pasze okolicach powiatu kros$nienskiego, jasielskiego i sadeckiego, dalej typ ni-
zinny, produkt bydta miejscowego z silng domieszkg ras fryzyjskiej i oldenburskiej
w poéinocnej czesci ok egu Towarzystwa wzdtuz dolnego biegu Wisty, Raby, Du-
najca i Wistoki, oraz w poblizu wiekszych miast, wreszcie typ sv, ojski czerwonego
bydta polskiego, rozpowszechniony po czesci w catym okregu Towarzystwa a ho-
dowany z pewng wytgcznoscig w powiatach limanowskim, bialskim i nowotarskim.
Komitet za§ Towarzystwa gospodarskiego dostarcza na stacye w bardzo przewaznej
czesci buhajow rasy Simmenthal, drobne tylko oazy stanowig stacye buhajéw rasy
Oldenburgskiej i innych. Znajdujg sie¢ one sporadycznie w powiatach cieszanowskim,
bobreckim, przemyskim, przemyslanskim, Samborskim, starosamborskim, ztoczow-
skim i zotkiewskim, a tylko w 3 powiatach: jarostawskim, taricuckim i Iwowskim
przewazajg na stacyach i to bardzo znacznie buhaje rasy Oldenburg.

Na hodowle bydta czerwonego polskiego wyasygnowat Wydziat
krajowy uchwalong przez Wys. Sejm trzecig z rzedu subwencye 4000 K. za rok 1903.
Subwencye w réwnej wysokosci wyasygnowat tez c¢. k. Rzad Towarzystwu ho-
dowcow tego bydta, a to wskutek gorgcego poparcia, jakiego tej sprawie uzyczyt
Wydziat krajowy.

Podobnie jak w latach poprzednich oddato Towarzystwo gospodarskie za
darmo pasze na potoninach w Zielonej wtoScianom powiatu nadwdrnianskiego,
a na potoninach w Mikuliczynie, ktére na dalszych sze$¢ lat wydzierzawito Towa-
rzystwo od Rzadu, pasto sie 150 sztuk jatownika wiekszej witasnosci za optatg
6 K. od sztuki.

Premie za dobrze urzgdzone budynki stajenne po 100 K. wy-
ptacito Towarzystwo gospodarskie czterem wioscianom.

Wystawy przeglagdowe bydta witosdcianskiego wraz z pre-
miowaniem odbyly sie w znacznie szerszej mierze niz w r. 1902. Mianowicie:
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w okregu Towarzystwa gospodarskiego . 4 464 72 1.515
» ” ” rolniczego . . . 28 2.385 863 10.094
razem . 32 2.849 935 12.609

w roku 1903:

w okregu Towarzystwa gospodarskiego . 7 1.225 183 3.755
” " " rolniczego . . . 34 4.883 1.219 13.935
razem . 41 6.108 1.402 17.690

W okregu galicyjskiego Tow. gospodarskiego wypadty najlepiej iloSciowo
a zarazem jakosciowo wystawy w Tiumaczu i Katuszu gtdwnie dzieki korzystnemu
wptywowi zarodowych obo6r gminnych w okolicy. W okregu Tow. rolniczego kra-
kowskiego najlepiej udaty sie wystawy w Krosnie i Jasle, bardzo pocieszajgce wy-
niki daty wysLawy urzgdzone w obrebie hodowlanych Zwigzkéw witoscianskich
w Jodtowniku i Wilamowicach. Wszystkie za$§ wystawy stwierdzity znaczny ogoélny
postep w chowie bydia w catym kraju.

Przechodzgc obecnie do nowych Kkierunk6w i pewnych zmian w do-
tychczasowym systemie dziatalno$ci obu Towarzystw na tern polu, wspomnie¢ na-



lezy przedewszystkiem o urzadzonym przez Komitet Towarzystwa krakowskiego
w dniach 6. i 7. maja 1903 targu na bydto rozptodowe w Krakowie.
Miat on z jednej strony daé¢ obraz hodowli w kraju i jej postepu, z drugiej za$
strony sta¢ sie tgcznikiem w nawigzaniu stosunkéw z hodowcami zagranicznymi,
mianowicie utatwi¢ im a zaréwno i hodowcom krajowym nabycie dobrego mate-
ryatu rozptodowego. Zadanie to targ spetnit. Na 234 przyprowadzonych na targ
sztuk bydta sprzedano 78, a wiec 38'43%.

Z targiem potgczone byto rozdanie honorowych nagréd dla wystawcow
wiekszej witasnosci a premiowanie bydta wiloscianskiego nagrodami pienieznemi,
ktérych rozdano razem 7 w tgcznej sumie 470 K cztonkom wioscianskiego Zwigzku
hodowlanego w Jodtowniku. W przysztosci jednak nie bedzie sie¢ premiowato bydia
na targ przyprowadzonego ze wzgledu na to, ze na targ taki, ktéry nie jest wy-
stawg, hodowcy nie przyprowadzajg z reguty najlepszych sztuk bydta ze swych
obor, ale tylko te, ktére w danej chwili chcg sprzeda¢. Premia tedy udzielona w ta-
kich warunkach nie daje wiasciwego wyobrazenia o stanie danej obory, staje sie
niesprawiedliwg wobec hodowcoéw i moze wprowadzi¢ w bigd kupcow.

Dla zwigzku zaznaczamy juz na tern miejscu, ze w r. 1904 odbyt sie w Kra-
kowie drugi podobny targ 16. i 17. kwietnia. Sped bydta byt wprawdzie mniejszy,
bo dostawiono tylko 98 sztuk, natomiast pod wzgledem transakcyj handlowych byt
korzystniejszy, bo sprzedano 61 sztuk, a wiec 62-2°/o. Réwniez i koszta tegorocznego
targu byty znacznie mniejsze, wyniosty 516 K 18 g., podczas gdy w r. 1903 wy-
niosty 4.054 K 54 g.

Wydziat krajowy wyptacit Komitetowi Towarzystwa rolniczego 1.500 K,
uchwalonych przer Wys. Sejm w budzecie na r. 1904 na urzadzenie podobnych
wystaw targowych bydta rozptodowego, 500 K mianowicie przeznaczajgc na pokry-
cie kosztéw targu tegorocznego w Krakowie, 1000 K za$ na urzadzenie takiej wy-
stawy targowej w Debicy w sierpniu 1904 r.

Komitet Towarzystwa gospodarskiego zamierza urzadzi¢ wystawe targowg
bydta rozptodowego na wiekszg skale w jesieni 1905, preliminujac koszta jej wwy-
sokosci 12.000 K. Dotychczas ma usktadanych na ten cel z subwencyj kraju i pan-
stwa 9.500 K. wliczajagc w to juz 2500 K, wyasygnowanych mu przez Wydziat
krajowy z kredytu uchwalonego przez Wys. Sejm na r. 1904.

Towarzystwo gospodarskie zajmowato sie w r. 1903 przygotowywaniami do
specyalizo wania kierunk6w chowu w poszczegdlnjmn oborach tj. tak
zwanej selekcyi i to w szczegdélnosci w kierunku mlecznos$ci. W tym celu
wystat Komitet tegoz Towarzystwa inspektora chowu, p. Marszatkowicza do Danii
dla study6éw nad prowadzeniem kontroli mlecznosci. W ciggu 1904 r. postanowit
Komitet utworzy¢ osobng posade kontrolora mlecznosci w oborach zarodowych.
Odtad tez bedzie na to zwracatl uwage przy wyborze buhajow na stacye i bedzie
wysetat buhaje pochodzace od krow mlecznych tam, gdzie gospodarstwo nabia-
towe juz sie ludnos$ci optaca a tern samem rozwija.

W r. 1903 wprowadzit tez Komitet Towarzystwa gospodarskiego reforme
przy sprzedazy buhajow subwencyjnych. Polega ona na tern, ze osiggnietg
przy sprzedazy nadwyzke ceny kupna dostaje utrzymujacy stacye zaraz w pierwszym
roku. Zmiana ta okazata sie bardzo korzystng. Straty przy sprzedazach znacznie sig
zmniejszyty, wiele buhajow za$ sprzedano znacznie wyzej ceny kupna.

Komitet Towarzystwa krakowskiego wypracowat nowe umowy i wa-
runki zaktadania obdr petnej krwi iuznania ob6r prywatnych za
obory zarodowe subwencyjne. Gitowna zmiana co Jo pierwszych ob6r po-
lega na tern, ze Komitet odtagd wspdlnie z hodowcg, u ktérego ma byé zatozona
obora petnej krwi, zakupuje sztuki zarodowe i ze stosunek obopélny trwa lat 10,
poczem obora przechodzi na witasnos¢ hodowcy, wszelkie za$ zmiany w czasie
dziesieciolecia (kupno sztuk, sprzedaz, wymiana) uskutecznia sie wspolnymi fundu-
szami Komitetu i hodowcy. Dwie nowe obory w r. 1903 zatozone zostaly juz na
podstawie powyzszych warunkow.

Posady instruktoré6w hodowli bydta przy Komitetach obu Towa-
rzystw, utrzymywane kosztem 8.000 K. rocznie po potowie przez kraj i pafAstwo, zaj-



mowali w r. 1903 podobnie, jak w r. 1902 pp. Feliks Sandoz w Krakowie i Ludwik
Abgarowicz we Lwowie.

Sprawozdania kwartalne z czynnosci, przedktadane przez instruktoréw hodo-
wli bydta Wydziatowi krajowemu, sg do przejrzenia w Dep. Ill. Obejmujg one spra-
wozdania z lustracyi obdr zarodowych i stacyj, wystaw bydta, udziatu w czynno-
Sciach komisyj licencyonujacych i innych czynno$ci administracyjnych.

C. k. Ministerstwo rolnictwa, wyptacajac udziat skarbu panstwa w kosztach
utrzymania instruktoréw za r. 1903, oznajmito, ze gdyby Towarzystwo gospodarskie
lub rolnicze miato w przysztosci nada¢ te posady innym kandydatom, nominacya
ta winna nastgpi¢ za zgodg c. k. Ministerstwa rolnictwa.

Wydziat krajowy przyjat powyzsze zastrzezenie c. k. Rzadu do wiadomosci,
nie uznajac potrzeby sprzeciwiania sie ingerencyi c. k. Rzagdu w tej sprawie, a to
ze wzgledu na to, ze do kosztéw utrzymania instruktoréow przyczynia sie skarb pan-
stwa kwotg réwng tej, jakg na ten cel tozy fundusz krajowy, Wydziat krajowy za$
zastrzegt dla siebie z powyzszego wiasnie tytutu analogiczne prawo od samego
poczatku utworzenia instytucyi instruktorow.

Posady weterynarzy przy Komitetach obu Towarzystw, utrzymywane
rowniez wspolnym kosztem kraju i panstwa, zajmowali w r. 1903, podobnie jak

w r. 1902, prof. uniwersytetu jagiellonskiego, dr. Julian Nowak w Krakowie i wete-
rynarz August Kruger we Lwowie.

Wykonanie uchwat Wys. Sejmu w sprawie weterynarzy przy Komitetach
Towarzystw tgczy sie SciSle ze sprawg akcyi szczepienia bydta tuberkuling, ktorg
ponizej osobno sie zajmujemy,

Rachunki z uzycia subwencyj obu Towarzystw zatgczamy jako

*>Alegat 1. i 2. niniejszego sprawozdania. Stosunek poszczeg6Olnych dziatlow wydat-

*3.4.

kéw przedstawia sie nastepujaco :

Tow. gospodarskie Tow. krakowskie

1192-1901 1903 1892-1901 1903
na stacye bUhajow ..., 51-75% 57-4% 50-00% 23-2%
, 0bOry zarodow e ..civccnnennas 15-00% 5-4% 17-50% 42-2%
o om GMINNE — 20-6% — —
» Zwigzki hodowlane wioScianskie — — — 3.7%
» premie dla bydta wtosécianskiego 10-75% 3-3% 22-50% 16-5%
5 @AM INIStracy e e, 22-50% 13-3% 10-00% 14-4%

Reskryptem z 28. maja 1903 1 14.014 przyznato c. k. Ministerstwo rolnictwa
na przecigg lat 1904— 1911 subwencye dla obu Towarzystw na ogo6lne cele podnie-
sienia hodowli bydta w wysoko$ci rownej subwencyom kraju, rocznych 75.000 K
(50.000 K dla gal. Tow. gospodarskiego a 25.000 K dla krak. Tow. rolniczego).
Wyptate wszakze tych subwencyj uczynito Ministerstwo zaleznem od kazdorazowego
uchwalenia potrzebnych $rodkéw pienieznych i od poprzedniego corocznego przed-
tozenia z koricem roku kalendarzowego programu zuzycia subwencyi w roku naste-
pnym, programu zaopiniowanego przez Wydziat krajowy i ¢. k. Namiestnictwo.

Stosujac sie do powyzszego warunku, przedtozyty Komitety obu Towarzystw
zatgczone do sprawozdania jako Alegaty 3 i 4, preliminarze uzycia subwencyj kraju
i panstwa na podniesienie hodowli bydta, ktére tez Wydziat krajowy odestat c. k
Namiestnictwu z wnioskiem o wyasygnowanie na tej podstawie subwencyj na
r. 1904.

Pierwszg potowe tych subwencyj na r. 1904 wyptacit tez c. k. Rzad w pierw-
szej potowie 1904 r., druga potowa miata by¢ wyptacong z poczatkiem drugiej po-
towy 1904 r.

Na r. 1905 preliminuje Wydziat krajowy subwencye dla obu Towarzystw
na ogolne cele podniesienia hodowli bydta w wysokos$ci dotychczasowej 75.000 K
C. k. Rzad bowiem nie dal dotychczas odpowiedzi na zapytanie nasze, wystosowane
dohn w wykonaniu uchwaty Wys. Sejmu w sprawie podwyzszenia subwencyj pan-
stwowych na cel powyzszy.



Akcya tepienia gruzlicy u bydta.

Caty szereg uchwal Wys. Sejmu z ostatniej sesyi odnosi sie do sprawy
tepienia gruzlicy u bydia. W szczegdlnosci wezwat Wys. Sejm c. k. Rzad do 1) pod-
w}zszenia subwencyi panstwowej na ten cel w ogé6le, do 2) wyptacenia zalegtych
zasitkbw na utrzymanie weterynarzy przy Komitetach obu Towarzystw za lata 1902
i 1903, do 3) podwyzszenia na przyszto$¢ zasitkéw na utrzymanie ich .w réwnej
mierze, jak to kraj uczyni, wreszcie wezwal Wysoki Sejm Wydziat krajowy do
4) przeprowadzenia rokowan z c. k. Rzadem w sprawie podwyzszenia zasitku pan-
stwowego na utrzymanie, koszta podr6zy i dyety weterynarza przy Komitecie c. k.
gal. Towarzystwa gospodarskiego, upowazniajagc Wydziat krajowy do podwyzszenia
wvdatku krajowego na ten cel pod warunkiem, ze c¢. k Rzad zasitki zalegte wy-
ptaci a na przyszto$¢ zasitek na cele powyzsze podwyzszy.

Uchwaty powyzsze Wys. Sejmu wywotane zostaly stanowiskiem c. k. Rzadu,
ktéry zalegat z subwencyami panstwowemi_ na utrzymanie weterynarzy przy Komi-
tetach Towarzystw za lata 1902 i 1903, zalegat dalej z subwencyg na czeSciowe
pokrycie kosztow podrozy i dyet krajowego nauczyciela weterynaryi, delegowanego
do szczepienia za lata 1901, 1902 i 1903, a wreszcie w ostatnim przed Sejmem
reskrypcie ¢ k. Ministerstwa rolnictwa tej sprawie poswieconym odmowit wiekszych
subwencyj na szczepieme tuberkuling a to ze wzgledu na réwnoczesne na koszt
panstwa na wielkg skale podjete doSwiadczenia z nowg metodg ochronnego szcze-
pienia Behringa.

Od czasu powziecia tych uchwat przez Wys. Sejm nalezy zanotowaé w tej
sprawie nastepujagce momenta :

Zalegtosci swe, o ktorych moéwig uchwalty Wys. Sejmu, sptacit c. k. Rzad
w zupetnosci. W szczego6lnosci wyasygnowat zasitki na utrzymanie weterynarzy
przy Komitetach obu Towarzystw za r. 1903 i zasitek na utrzymanie weterynarza
przy Komitecie Towarzystwa gospodarskiego za r. 1902 Analogiczny zasitek za r.
1902 dla Towarzystwa krakowskiego wyasygnowat Rzad jeszcze w r. 1902. Dla
zwigzku rzeczy dodajemy, ze i na r. 1904 wyptacit juz c. k. Rzad zasitki powyzsze
obu Towarzystwom. Woreszcie tytutem czesciowego pokrycia kosztdw podrézy
i dyet krajowego nauczyciela weteryn ryi wyasygnowat c¢. k. Rzad na poczet lat
1901, 1902 i 1903 kwote 2.700 K, pokrywajac nig rowniez w zupetnosci zalegtosci
swoje z powyzszych lat. Koszta komisyjne bowiem krajowego nauczyciela wetery-
naryi wyniosty w tych trzech latach 5.108 K 21 gr., a mianowicie : w r. 1901 —
1.676-97 K, w r. 1902 — 1.98837 K, w r. 1903 — i442'87 K, c. k. Rzad pokryt
wiec nieco wiecej ponad potowe tych kosztow.

O ile wiec c. k. Rzad uiscit sie z powyzszych swych zobowigzan, czynigc
zad $¢ woli Wys. Sejmu w dotyczacych uchwatach objawionej, o tyle rownie po-
mys$inymi  wynikami nie mogg, jak dotad, wykazaé sie poparte powaga uchwat
Wys. Sejmu starania Wydziatlu krajowego, podjete w celu sktonienia c. k. Rzadu
do podwyzszenia subwencyi panstwowej na rozpoznawcze szczepienie bydia tuber-
kuling w ogo6le, a na podniesienie zasitkbw na utrzymanie a nadto o przyznanie
zasitkdw na koszta podrozy i dyety weterynarzy przy Komitetach obu Towarzystw
w szczeg6lnosci.

C. k. Ministerstwo rolnictwa nie odstgpito dotagd od zasadniczego stanowi-
ska, ktoremu dato wyraz w reskrypcie z 23. lipca 1903 1 9.515, odmawiajgc pod-
wyzszenia subwencyi panstwowej na rozszerzenie akcyi szczepienia rozpoznawczego
bydta tuberkuling ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiary metody walki z gruzlicg a mia-
nowicie mozliwo$s¢ wprowadzenia ochronnego szczepienia metodq Behringa i ze
wzgledu na znaczne naklady tozone ze strony skarbu panstwa na doswiadczenia
z ta ostatniag metoda. Stanowisko za$ powyzsze c¢. k. Rzadu tern mniej wydawato
sie uzasadnionem, ze w tym samym reskrypcie zatwierdzat réwnocze$nie ¢ k. Rzad
program akcyi na metodzie Banga opartej a powiekszenie witasnie subwencyi pan-
stwowej przewidujgcy i na tej suppozycyi oparty.

Wydziat krajowy nie mdgt podziela¢ powyzszego zapatrywania c. k. Rzadu,
jakkolwiek nie zapoznawaj nigdy doniostego znaczenia, jakie dla przysztosci hodo-
wli naszej mogtoby mie¢ powszechne a skuteczne antigruzlicze ochronne szczepienie
bydta i jakkolwiek zdawat sobie sprawe z niestychanie waznej réznicy miedzy do-



tychczas stosowang u nas metodg Banga a nowg metodg Behringa, ku ktorej zwra-
caty sie nadzieje i oczekiwania wszystkich w Swiecie hodowcéw. Nad tym bowiem
systemem, ktory polega na zaszczepianiu tuberkuliny dojrzatym juz sztukom po to
lylko, by na tej podstawie mddz wykry¢ sztuki chore i oddzieli¢ je od zdrowych,
piewatpliwg w walce z gruzlicag wyzszo$¢ bedzie miat ten system, ktory z gory
JUz uczyni odpornym mitody organizm bydlecia i zabezpieczy go przeciw zarazeniu

gruzlica zapomocg ,jenneryzacyill t. j. zaszczepienia pratkéw gruzlicy, odpowie-
dnio spreparowanych.

Ta rzucajgca sie w oczy roznica dwdch metod jest tern wybitniejsza jeszcze,
ze tttberkulina nawet w kombinacyi z réwnoczesnem badaniem Klinicznem nie jest
absolutnie pewnym S$rodkiem dyagnostycznym, ze daje pewien, acz drobny, bo wedle
nalWiekszych przeciwnikdw metody Banga dziesieciu nie przenoszacy procent roz-
poznan fatszywych, ze wreszcie cata skuteczno$¢ tej metody lezy niejako poza sa-
mym aktem szczepienia, zalezy S$cisle i wylgcznie od stopnia kultury gospodarczej,
od samowiedzy i zrozumienia rzeczy poszczeg6lnych hodowcow, od ich Srodkow
huansowych, od fizycznych wprost warunkéw, od moznos$cj zastosowania dalszych
teJ metody wskazan i konsekwencyj. Przeciwnie walka z gruzlicag metodg drugg
ogranicza sie i wyczerpuje najednej tylko czynnosci, na samym akcie ochronnego za-
szczepienia. Warunki postronne, cz> tez pOZniejsze czynnoSci nie majg juz roz-
strzygajagcego wptywu na sam proces przeciw gruzliczy, w organizmie zaszczepionym
s'§ odbywajacy.

Wydziat krajowy zwrd6cit sie byl jeszcze na wiosne 1903 r. za inicyatywa
krajowej Komisyi dla spraw rolniczych do c. k. Akademii weterynaryi we Lwowie
t Prosha o wydanie opinii o metodzie Behringa i z zapytaniem, jakie préby naleza-
toby przeprowadzi¢ dla zbadania iej skutecznosci. C. k. Akademia weterynaryi wy-
uata fachowe orzeczenie, w ktérem stwierdzita przedewszystkiem, ze jakkolwiek
metoda ta jak najlepsze rokuje na przyszto$¢ nadzieje, to jednak nie mozna jeszcze
oceni¢ wartosci tej metody wobec tego, ze prof. Behring studydéw swych nie ukon-
Czyt a ukonczy¢ nie mogt, bo potrzeba na to uptywu kilku lat, azeby sie przeko-
na¢, czy sztuki zaszczepione okazg sie istotnie przeciw gruzlicy zabezpieczonemu

Przed uptywem wiec Kilku lat o stosowaniu powszechnem metody Behringa
'fiowy by¢ me moze, po uptywie za$ tego czasu koniecznej proby okaze sie znow
dopiero, czy i o ile, w jakich warunkach i rozmiarach bedzie mogta by¢ wprowa-
dzong. Od badan i doswiadczenn nie uchyla sie i nasz kraj. C.k Akademia wetery-
naryi prowadzi doswiadczenia kosztem zasitku panstwowego 2.000 K, w odpowie-
dniej za$ chwili zastrzegta sobie, ze zwrd6ci sie po subwencye i do kraju. Komitet
towarzystwa krakowskiego rolniczego udzielit zaktadowi bakteryologicznemu pro-
es°ra dra Juliana Nowaka w Krakowie subwencyi 600 K na ten sam cel. Kosztem
ych funduszéw dokonat prol'. Nowak prébnych zaszczepienn ochronnych w Kkilku
oborach na szerszg skale a takze robit dosSwiadczenia celem wyprobowania ogto-
Szt=h Behringa o sterylizacyi mleka zapomocg formaliny.

Wydziat krajowy w razie, jesli proby z metodg Behringa dadzg rezultat sta-

wczo pomysliny, przejdzie do stosowania jej na szerszg skale, na razie jednak,
w°bec danego potozenia nie pozostawato Wydziatowi krajowemu nic innego, jak
Prowadzi¢ w dalszym ciaggu akcye przeciwgruzliczg w oborach zarodowych za po-
m°cg rozpoznawczego szczepienia tuberkuling. Wydzial krajowy me mogt bowiem
Przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za nieuniknione w razie zaprzestania wszelkiej
kcyi pogorszenie stanu zdrowia krajowych obdr zarodowych, ktére musiatoby spro-
wadzi¢ w konsekwencyi pogorszenie zdrowia bydia w caltym kraju a wiec obrrize-
aig wartosci waznego i wielkiego dziatu gospodarstwa i majatku krajowego. Wy-
Z'at krajowy nie mogt dla systemu, stanowigcego na razie warto$¢ niewiadoma,
Porzucaé systemu acz niedoskonatego, to jednak nader uzytecznego.
. MozZnaby jeszcze podobne stanowisko zrozumie¢ w krajach o bardzo wyso-
im procencie sztuk gruzliczych jak Niemcy, gdzie przy 80°/0 sztuk gruzliczych
®osowanie metody Banga wypada za drogo i jest prawie niewykonalnem. Galicya
pzakze nie tylko a priori wykazuje warunki korzystne dla skutecznego stosowania
metody, jako kraj o 15*87°0 sztuk chorych a o 10'37°/n sztuk podejrzanych o gru-
Ic§, ale nadto piecioletnie juz doswiadczenie wykazato nadzwyczajng tej metody
naszych warunkach skuteczno$¢. Wiele obdr zostato zupetnie z gruzliry oczysz-
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czonych, prawie wszystkie wykazujg znaczng redukcye procentu sztuk gruzliczych.
Wyjatki za$ w tym wzgledzie stwierdzajg tylko regute, zdarzyty sie bowiem wsze-
dzie tam, gdzie na samem szczepieniu poprzestano.

Wobec tego, ze c. k. Rzad nie dawal odpowiedzi przychylnej na wystoso-
wane don w tym duchu odezwy Wydzialu krajowego i na zakomunikowang mu
uchwate Wys. Sejmu a nawet w ostatniem na razie tej sprawie poswieconem pismie
c. k. Ministerstwa rolnictwa z 10. listopada 1903 1 15.994 i 28.693 zawiadomit nas,
ze z powodow powyzej juz wymienio ;ych moze przyrzec subwencye na pensye
weterynarzy przy Komitetach jeszcze tylko na r. 1904, polecit Wydziat krajowy kra-
jowemu nauczycielowi weterynaryi, p. Sochaniewiczowi, wypracowa¢ memoryat',
przedstawiajacy wyniki stosowania metody Banga w Galicyi w latach 1899—1903
i przesetajgc ten memoryat zwrécit Wydziat krajowy raz jeszcze uwage c. k. Rzadu
na wszystkie wzgledy, przemawiajgce za wytrwaniem na tej drodze iza podwyzszeniem,
w mys$l uchwat Wys. Sejmu, subwencyj panstwowych na ten cel, od czego zalezy przy-
znane juz w zasadzie przez Wys. Sejm rownomierne podwyzszenie subwencyj kraju.

W .szczeg6lnosci zwréciliSmy uwage c. k. Rzadu na prosta konsekwencye
zatwierdzenia przez c¢. k. Rzad programu catej akcyi, mianowicie na koniecznos¢
stworzenia po mys$li 8 2. tego programu wspo6lnego funduszu z subwencyj kraju
i panstwa na pokrycie kosztow komisyjnych wszystkich tuberkuling szczepigcych
weterynarzy. Kraj preliminowat dotagd na ten cel 2.000 K rocznie, c. k. Rzad za$
raz na kilka lat asygnowat ryczatt na pokrycie okoto potowy kosztow komisyjnych
krajowego nauczyciela weterynaryi. Poniewaz za$ koszta komisyjne krajowego nau-
czyciela weterynaryi wyczerpywaly zazwyczaj w znacznej czesci prel.minowang
przez kraj kwote, wiec wobec braku statego, corocznego, réwnego krajowemu za-
sitku panstwowego, nie pozostawato juz nic prawie dla pokrycia kosztéw komisyj-
nych weterynarzy przy Komitetach. Towarzystwa wiec rolnicze otrzymywaty subwen-
cye kraju i panstwa na pensye swych weterynarzy, ale koszta ich komisyjne mu-
siaty pokrywaé z funduszéw wiasnych, z uszczerbkiem innych dziatdw. Wytworzyt
sie tern samem stan rzeczy, sprzeczny z postanowieniem §.2, programu akcyi, przez
kraj i panstwo zatwierdzonego.

C. k. Rzad, przyznajagc wiec podobng i w rdéwnej, jak kraj, wysokosci
a wiec stalg subwencye rocznych 2.000 I< na koszta komisyjne wszystkich tuber-
kuling szczepigcych weterynarzy, subwencye, ptatng z poczatkiem roku do kasy
krajowej, uiscitby sie tylko z zobowigzania, przyjetego przez zatwierdzenie programu
akcyi. Kwota ta stanowi¢ musi minimum Zzgdan kraju, pozwolitaby tez tylko na
prowadzenie akcyi w rozmiarach dotychczasowych. Rozmiary te jednak sg zbyt
szczupte. Skuteczno$¢ akcyi na rozpoznawczem szczepieniu opartej zalezy w stopniu
bardzo wybitnym od regularnego, w statych odstepach czasu powtarzanego szcze-
pienia. Akcya dotychczasowa bytaby wydata niewatpliwie jeszcze lepsze rezultaty,
gdyby mozna byto szczepienia przeprowadza¢ w krotszych odstepach czasu. Wymaga to
jednak witasnie powiekszenia wydatkéw na pensye i koszta komisyjne weterynarzy.

Sprawozdanie szczegOtowe o tej akcyi w r. 1903 zawarte jest w zacytowanej
powyzej pracy p. Sochaniewicza p t. ,Akcya tepienia gruzlicy u bydta w Galicyi
1899—1903“. wydanej osobno z przeznaczeniem dla szerszych ko6t hodowcow
w kraju. Przedktadamy ja osobno jako uzupetnienie niniejszego sprawozdania.

Wysnute za$ z powyzszych wywodéw wnioski umieszczamy na korncu spra-
wozdania.

Il. Wykonanie ustawy hodowlanej.

Wykonarre ustawy hodowlanej postgpito w r. 1903 naprzdd.

Przedewszystkiem pod wzgledem terytoryalnym objeto ono wiekszg w po-
rownaniu z r. 1902 liczbe powiatow i okiegéw. Postep w tym Kkierunku wykazuje
nastepujace zestawienie :

Nieczynne powiaty: w catoSci  w czeSci razem okregi
w r. 1902 7 5 12 21
w r. 1903 6 3 9 16

mniej o 1 2 3 5



Pozostaty mianowicie zupetnie nieczynnymi, nawet licencyonowania nie prze-
prowadzity powiaty: Cieszandéw (o 2 okregach), Czortkdw (1), Kolbuszowa (1), Ni-
s*o (2), Przemy$l (6) i Zywiec (1), razem 6 powiatow o 13 okregach. Natomiast
ubyt z szeregu powiatow zupeinie nieczynnych powiat Borszczow, w ktdrego okregu
mielnickim odbyto sie w roku 1903 po raz pierwszy w ogdle licencyonowanie. Ze
Wzglfdéw jednak na zawsze jeszcze nieczynny drugi okreg borszczowski, nalezat
Powiat ten do kategoryi powiatdw w czesSci okregéw nieczynnych. Sa to powiaty :
borszczéw, Krosno (ze wzgledu na nieczynny okreg duklanski) i Rudki (nieczynny
°kreg rudecki). Powiat kro$nienski nalezat do tej kategoryi i w r. 1902, natomiast
w powiecie rudeckim odbyto sie w r. ‘1902 licencyonowanie we wszystkich okre-
gach, O ile wiec w tym jednym powiecie wykonanie ustawy cofneto sie, o ile w po-
wiecie kro$nieriskim i szeSciu wymienionych na wstepie powiatach niepomys$iny stan
rzeczy w ciagu r. 1903 nie zmienit sig, o tyle poprawit sie w pow. borszczowskim,
a procz tego w nieczynnych po czeSci w r. 1902 powiatach: brzezaAskim, (nie
czynny okreg Kozowa), horodenskim (Obertyn), jarostawskim (Jarostaw-Pruchnik
1 Sieniawa), tudziez podhajeckim (Wisniowczyk). W tych wszystkich bowiem okre-
gach podjeto napowr6t licencyonowanie w ciggu 1903 .

Zwieksza sie wiec stale, acz r..ewatpliwie zbyt powoli liczba powiatéw
eokregow, w ktdrych ustawa hodowlana a przynajmniej ta grupa jej przepisow,
Ktoéra normuje licencyonowanie, bywa przeciez na og6t wykonywang.

Zawieszong byta w r. 1903 ustawa w czeSci okregu skolskiego, o czem pi-
saliSmy w zesztorocznem sprawozdaniu, tudziez w okregu krakowskim. Mianowicie
na czas od 1 lipca 1903 do 1. lipca 1904 zawiesit tam Wydziat krajowy moc obo-
wigzujacg 88. 2 i 3 co do uzywania wytacznie licencyonowanych buhajoéw, tudziez
88 8. i 9. ustawy hodowlanej co do obowigzku utrzymywania buhajéw gminnych
a to ze wzgledu na brak paszy wskutek wylewoéw i krytyczne ogdlne potozenie
ludnosci.

Postepowi terytoryalnemu dotrzymuje kroku zwiekszajgca sie ustawicznie
Ogolna liczba licencyonowanych buhajéw. Nie wszystkie niestety komisye przedto-
z 'y rejestry licencyonowanych buhajéw. Mimo licznych urgenséw nie otrzymalismy
takich wykazéw z okregowl grzymatowskiego, rudeckiego, skatackiego i wisnio-
Wezyckiego. W tych czterech okregach wszakze, jak wiemy o tern z pewnos$cig, hcen-
cy°nowanie sie odbyto. Z ogoélnej wiec liczby 161 okregéw w r. 1903. licencyono-
wanie nie odbyto sie wcale w 16 okregach, odbyto sie, ale nie mamy wiadomosci
0 Jego wyniku w 4 okregach— razem w 20 okregach. Pozostaje 141 okregoéw o zna-
nych wynikach. Licencyonowano w nich razem 6558 buhajow. W rzeczywistosci
Jest ta cyfra jeszcze wyzsza, nalezy bowiem dodaé do niej sume buhajéw licencyono-
wanych w czterech powyzszych okregach.

Ogdlna liczba licencyonowanych buhajow wzrosta tez w r. 1903 w stosun-
°wo wyzszym stopniu w porownaniu ze wzrostem tej liczby w dwoch poprzednich
atach. Liczba licencyonowanych buhajow wzrastata

W roku 1896 0 47%

3 3 1897 p 95%
» ]I 1898 J’ 10'5d°
3 3 1899 j 12:2%
7 3 1900 3 12-3%
3 g 1901 3 2-2%
3 3 1902 7 2-3%
n 3 1903 3 8%40f°

Liczba licencyonowanych buhajow wynosita, jak to w zesztorocznem spra-
ozdaniu podali$my:

w roku 1895 —2581 buhajow

” ” 1899 —5150 ”
” 1900 —5785 ”
- 1901 — 5913

w 1902 - 6049
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Reskryptem z 12. lutego 1903 1 12. 821. polecit Wydziat krajowy Wydzia-
tom powiatowym, azeby przy sposobnosci przedktadania do asygnaty kosztdw ko
misyjnych przewodniczacych komisyj zatgczaly rejestr licencyonowanych buhajow
i sprawozdanie zawierajagce odpowiedZ na nastepujace pytania:

1 lle jest w powiecie krow i jatowek zdolnych do rozptodu?

2. lle buhajow przyprowadzono do licencyonowania?

3. lle gmin nie ma wecale licencyonowanych buhajéw?

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwalajg przedstawi¢ po raz pierwszy
petniejszy, na cyfrach oparty obraz licencyonowania. Niestety jednak nie wszystkie
odpowiedzi wypadty dokladnie i wyczerpujgco. W szczegdlnosci wykazy bydta przez
Zwierzchnos$ci gminne zestawione pozostawiajg bardzo wiele do zyczenia. Wydziaty
powiatowe nie rozwijajg wtym wzgledzie nalezytej energii, liczne komisye skarzg sie
na to, ze Zwierzchnosci gminne do$¢ dowolnie zestawiaja wykazy bydta, stanowigce
przecie w mys$l przepisbw wykonawczych do ustawy hodowlanej punkt wyjscia
i podstawe catej dalszej akcyi dla wszystkich do wykonania ustawy powotanych
czynnikéw. Alegat 5. niniejszego sprawozdania zawiera szczeg6towe zestawienie wy-
nikéw licencyonowania w r. 1903.

Przechodzagc do omdwienia najwazniejszej strony licencyonowania, mianowicie
stosunku buhajéw licencyonowanych do Imzby kréw izdolnych do rozptodu jatowek,
musimy przedewszystkiem z 141 okregow, ktére licencyonowanie przeprowadzity a
zarazem i wyniki jego podaty do naszej wiadomosci, poming¢ 13 okregow, ktore
nam nie nadestaty ani wykazéw bydta ani nie podaty chocby ogdlnej tylko liczby
krow i jaléwek. Sg to okregi krosnienski i dwa okregi powiatu rzeszowskiego na
Zachodzie kraju, ze wschodnich za$ okregi mielnicki, dwa okregi powiatu horo-
denskiego, trzy okregi powiatu jarostawskiego, trzy powiatu Iwowskiego i okreg
ttumacki.

W reszcie okregow, mianowicie w 128 okregach, stanowigcych blisko 82% og6tu
okregow w kraju byto wedle wykazow bydta z 31 grudnia 1902 — 1,348.580 krow
i zdolnych do rozptodu jatéwek, liczac wiec 100 krowijatldwek na jednego buhaja,
co stanowi maximum wedle pizepisébw wykonawczych do 8§ 8. ustawy hodwlanej,
powinno sie byto znajdowaé¢ w tych okregach 13.486 buhajow, za zdolnych do rozptodu
uznanych tj. licencyonowanych Komisye wuznaty jednak tylko 6.046 hunajow
w powyzszych okregach za zdolnych do rozptodu, a wiec 44'9%, niespetna potowe
potrzebnej liczby. Procent licencyonowanych buhajow w okregu krakowskiego To-
warzystwa rolniczego jest nieco korzystniejszym w poréwnaniu z procentem prze-
cietnym catego kraju. W zachodniej mianowicie czesci kraju w 43 okregach liczba
licencyonowanych buhajow stanowi 45'7% liczby buhajéw potrzebnych. Natomiast
w okregu galicyjskiego Towarzystw” gospodarskiego, w 85 mianowicie okregach
wschodnich procent buhajow licencyonowanych w sumie potrzebnych wynosi 44°3.

Uszykowanie okregéw wedle procentu buhajow licencyonowanych w sumie
potrzebnych zawiera Alegat 6.

Wystarczajgcg liczbe buhajow licencyonowanych wykazuje tylko jeden okreg:
topatynski puw. brodzkiego, w ktérym procent licencyonowanych buhajéw wynosi
10?2~ Wszystkie inne okregi bez wyjatku wykazujg cyfry ponizej koniecznego mini-
mum liczby buhajow licencyonowanych. Z pomiedzy nich

8 okregow ma od 902 do 75% buhajow licencyonowanych

49 » wow I*T ,, 50%
50 n n» 495 , 25% . "
20 " w229, 5-2% ”

Dwie trzecie wiec okregéw w kraju ma na 100 potrzebnych, 25—75 licencyo-
nowanych buhajow. W dwudziestu okregach panujg jeszcze gorsze stosunk.
w osmiu za$ zaledwie okregach stosunek liczby buhajoéw licencyonowanych do liczby
potrzebnych jest lepszy, az zawsze jeszcze nie zaduwalniajgcy.

Najkorzystniejszy stan rzeczy przedstawiajg okregi:

topatyn 1076% licencyonowanych buhajow
Podgorze \

Wieliczka j yu z
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Medenice 895% licencyonowanych buhajow
Sanok 84-8%

Gwozdziec 81 1%

Kotomyja 76-6%

Sniatyn 1

Zabtotow J 75-5%

Najmniej pomysiny stan rzeczy okazujg okregi;

Komarno 5-29% licencyonowanych buhajéw
Niemiréw 7-470
Budzanow 1

Trembowla J 9-8%
Stary Sambor 10-31
Dgorowa 10*6"0
Lezajsk 13-9%
Koséw 1

Kuty Zabie J 14670
Skole 16-0%
Sototwina 16-6%
Dobromil 17-1%
Bircza 17'2%
Busk 17-37.
Turka 19-8%
Tarnobrzeg 20'0%
Bukowsko 20-6%
Kozowa 21-9%

St. Sacz- Muszyna 22'5°/0
Przeworsk-tancut 229 o

Nie mozna powiedzie¢, azeby powiaty gorskie miaty w tym wzgledzie prze-
wage nad nizinnymi lub na odwr6t, gdyz jedne i drugie znajdujg sie wsrod
powiatow, najlepsze i najgorsze stosunki wykazujgcych. To samo nalezy tez powie-
dzie¢ o powiatach wschodnich w stosunku do zachodnich. Te ostatnie majg wpra-
wdzie pewng przewage nad wschodnimi, wyrazajgcg sie w korzystniejszej nieco
przecietnej cyfrze procentowej. Skiada sie na to jednak nie to, jakoby powiaty za-
chodnie nalezaty przewaznie do powiatdw najkorzystniejszy wykazujgcych procent,
gdyz tak nie jest, ale przedewszystkiem fakt, ze wsrdéd 20 powiatow najmniej ko-
rzystne przedstawiajgcych stosunki, znajdujemy tylko dwa okregi zachodnie (Da-
browe i Stary Sacz) podczas, gdy i wsrod pierwszych dziewieciu okregow, na czele
wszystkich kroczgcych widzimy rowniez tylko dwa okregi zachodnie (Wieliczke i Pod-
gorze). Natomiast stosunkowg przewage majg okregi zachodnie w grupie okregdw,
majgcych 50—75"/0 licencyonowanych buhajow, na 49 bowiem okregow takich przy-
pada 20 okregéw zachodnich, znacznie wiecej wiec niz trzecia cze$¢ na nich przy-
padajaca, a przewaga ta utrzymuje sie acz w mniejszym juz stopniu w grupie okre-
gow, wykazujgcych 25—50°/0 buhajoéw licencyonowanych, na 50 bowiem tych okre-
gow, przypada 18 okregdw zachodnich. Réznice wiec pod tym wzgledem zachodzacg
miedzy zachodnig a wschodnig cze$cig kraju mozna okres$li¢c w ten sposéb, ze okregi
zachodnie bardziej rownomierne wykazujg stosunki, natomiast okregi wschodnie
réznig sie pod tym wzgledem pomiedzy sobg bardzo wybitnie.

Rozmieszczenia buhajow licencyonowanych w poszczeg6linych gminach w okre-
gach nie mozna wogdble nazwaé¢ niekorzystnem, przeciwnie stwierdzi¢ nalezy, ze sto-
sunkowo znacznie mniejszy jest procent gmin, nie majacych wecale licencyonowa-
nych buhajoéw, anizeli moznaby wnosi¢ po procencie licencyonowanych buhajow
w sumie buhajow potrzebnych. W tym wzgledzie moglismy dojs¢ do pewnych da-
nych we wszystkich okregach, z ktérych przystano nam choéby tylko sam rejestr
licencyonowanych buhajow. Ot6z w 139 okregach (t. j. we wszystkich okregach o
znanych wynikach licencyonowania z wyjatkiem dwoch: podhajeckiego i ttumackiego)
na 5.447 wszystkich gmin nie ma wecale licencyonowanych buhajéw 2.456 gmin,
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a wiec 45-1%. Na 100 potrzebnych wiec buhajow w catym kraju brak 55, na 100
gmin w Kkraju nie ma buhajow 45 gmin.

Pod tym wzgledem odwrotne pomiedzy obiema czeSciami kraju panujg sto-
sunki. Okreg Towarzystwa rolniczego przedstawia pod wzgledem rozmieszczenia
buhajow w gminach stosunki niekorzystniejsze w poréwnaniu z okregiem Towarzystwa
gospodarskiego. W 46 okregach bowiem zachodnich na 100 gmin 47 nie ma wecale
licencyonowanych buhajow podczas, gdy na 100 buhajow potrzebnych brak w nich
54 3. Natomiast w 93 okregach wschodnich na 100 buhajow brakuje 55-7, a wiec
wiecej, za to na 100 gmin nie ma wecale licencyonowanych buhajéw 45 gmin,
a wiec mniej 0 2 gminy niz na Zachodzie kraju. Do pewnego stopnia ttdmaczy sie
to tern, ze zachodnia cze$¢ kraju ma wiecej matych gmin.

Okregi uszykowane wedle procentu gmin, nie majgcych wecale licencyonowa-
. nych buhajow, podaje Alegat 7.

Jedynym okregiem, w ktéorym wszystkie gminy majg licencyonowane buhaje
(acz w liczbie niedostatecznej) jest okreg medenicki powiatu drohobyckiego. Dalsze
okregi dzielg sie na nastepujgce grupy:

mniej niz czes¢ gmin nie ma buhajéow W okreg, zachodn. wschodn. razeti
» fi ﬁ*- % L » y f# 23 42 65
3_ o> 12— 1. » Y ¥y » fi 14 28 42
wiecej niz Yy oy » n y i 3 6 9

Moze w wyzszym jeszcze stopniu niz zbyt szczupta w stosunku do zapo-
trzebowania liczba licencyonowanych buhajow Swiadczy o niskim dozio mie dotych-
czasowego wykonania ustawy liczba przyprowadzonych przed komisye licencyonu-
jace buhajow. W 118 okregach ktore odpowiednich dat dostarczyty, dostawiono
przed komisye w ogoéle 7.505 buhajéw podczas, gdy cyfra potrzebnych buhajow
w tych okregach wynosita 12.390.

Przyprowadzono wiec zaledwie 60'6% potrzebnej liczby buhajow. Pod tym
wzgledem korzystniejsze stosunki wykazuje okreg Towarzystwa krakowskiego. W 43
okregach zachodnich dostawiono przed komisye 3.135 buhajow = 65*1%. Procent
buhajéw przyprowadzonych do licencyonowania w okregu Towarzystwa gospodar-

skiego wynosit 57-7% = 4.370 buhajow w 75 okregach wschodnich, W szczegdl-
nosci przyprowadzono :

w okregach
wschodnich zachodnich  ponad potrzebnej liczby buhajow

10 4 100%

8 5 90-100%

6 5 75-90%

18 15 50-75%

25 13 25-507.

8 1 ponizej 25% " " N

Wreszcie procent odrzuconych przez komisye buhajow w poszczego6lnych
okregach przedstawia sie nastepujaco;

50—70% buhajow odrzucity komisye okregéw wschodnich 9 zachodnich —

25-50% ” ” - 2 8 " 24
6-7—25% " ” ” 32 ” 16
zadnego buhaja nie odrzucity ,, ” " 11 " 4

Wogdble odrzucono na 7.505 dostawionych buhajéw 2.190 buhajéw =  28'27.
W okregu Towarzystwa krakowskiego podnosi sie procent odrzuconych buhajow
do 29-7, w okregu Towarzystwa galicyjskiego spada do 27'2.

Wysnuwaé¢ na tej podstawje wnioski o wymaganiach stawianych przez ko-
misye moznaby tylko woéwczas, gdyby procent buhajéw odrzuconych mozna skom-
binowa¢ z pewng jednolita miarg przykiadang przez komisye do przyprowadzonego
materyatu. Jakkolwiek wszakze jedna instrukcya wszystkie obowigzuje komisye, to



15

jednak wymogi stawiane przez komisye sg w praktyce bardzo rézne. W tym wzgle-
dzie wyrobity sobie jedne komisye stawe bardzo surowo i ostro licencyonujgcych,
inne zndw komisye ze wzgledéw oportunistycznych, azeby ludno$¢ do stosowania sie
do ustawy przyzwyczaja¢, mniej wysokie stawiajg wymagania. Na jedno wszakze
godza sie sprawozdania z wszystkich prawie okregéw : oto skala tych wymogow
wprawdzie powoli ale ustawicznie sie podnosi. To tez stwierdzi¢ nalezy z calg sta-
nowczoscig, ze w r. 1903 mozemy zaznaczy¢ postep na polu wykonywania ustawy
hodowlanej nie tylko dla teg ' ze zmniejszyta sie liczba okregéw nieczynnych a
pow.ekszyta sie, bezwzglednie biorgc, liczba licencyonowanych buhajéw i to po-
wiekszyta sie w stopniu stosunkowo znacznie wyzszym niz w dwéch ostatnich la-
tach, ale mozemy moéwi¢ o postepie w szczegdlnosci takze i dlatego, ze wedle je-
dnozgodnych sprawozdan bardzo przewaznej wiekszosci komisyj podniosta sie sta-
nowczo i jako$¢ licencyonowanych rozptodnikéw. Do nielicznych za$ wyjatkow
nalezg okregi, w ktdrych me ma w tym kierunku postepu lub w ktérych przedsta-
wiono komisyom materyat gorszy nawet w pordéwnaniu z r. 1902,

Liczba buhajoéw licencyonowanych nie tylko podniosta sie jako$ciowo i wzro-
sta, bezwzglednie biorgc, ale i wzglednie tj. w stosunku do liczby krow i zdolnych
do rozptodu jatdbwek. Wynika to z zestawienia procentu buhajéw licencyonowanych
w sumie potrzebnych w latach 1898, 1901 i 1903. Materyat, na podstawie ktorego
doszliSmy do wynikow tego zestawienia, zbyt ro6znej jest wartosci, zbyt nierow-
nomierny i za duzo przedstawia luk, azeby mozna z calg doktadnos$cig stwierdzié¢
na tej podstawie rozw6j w kazdym okregu z osobna. Materyat ten rzuca wszakze
pewne ito bardzo charakterystyczne $wiatto na rozwdj sprawy w catym kraju i dla-
tego podajemy ponizej najog6lniej ujete jego wyniki.

1lo$¢ buhajow licencyonowanych wynosita w stosunku do obliczonej liczby
buhajow potrzebnych :

w okregu Tow. galicyj. Tow. krak. w catym kraju

w r.1898 33 3% 43 7% 37-4%

» w1901 35.6% 42 1% 37-8%

» » 1903 44-3% 45-7% 44'9%
wzrosta wiec lub zmnieszyta sie:wr. 1901 £ 273 — 16 -f- 04
w. r. 1903 w pordwnaniu z r. 1901 8-7 -(-36 (- 7T
w. r. 1903 w pordwnaniu z r. 1898 —-+-11-0 -j- 20 -f- 75

W przeciggu lat 1898—1901 liczba buhajéw licencyonowanych wzrosta w sto-
sunku do. reszty bydta w catlym kraju bardzo nieznacznie, bo tylko 0 04%, Wzrost
ten byt jednak rezultatem bardzo zajmujacego procesu, mianowicie rezultatem
rownoczesnego postepu w okregu Towarzystwa gospodarskiego i zastoju a nawet
pewnego cofniecia sie w okregu Towarzystwa krakowskiego. Na procent za$ 449
buhajow licencyonowanych w r. 1903 ztozyt sie postep w okregach obu Towarzystw,
ale wcale nie réwnomierny. W czeSci zachodniej na kazdych 100 buhajow potrze-
bnych przypada w r. 1903 w poréwnaniu z r. 1898 o 2 buhaje licencyonowane
wiecej, w czesci wschodniej za$§ o 11 buhajow wiecej, a wiec przyrost przeszto 5
razy wiekszy. Mimo to, w ogdle biorgc, cze$¢ wschodnia zawsze jeszcze nieco gor-
szy wykazuje stosunek buhajow licencyonowanych do liczby potrzebnych. Stosunek
ten iednak, zrazu znacznie gorszy, z kazdym rokiem w wybitnym stopniu sie popra-
wia podczas, gdy stosunek ten w czesci zachodniej kraju, z poczatku o wiele ko-
rzystniejszy, odtad bardzo tylko nieznacznie postgpit naprzéd.

Na tern konczymy przedstawienie wynikoéw licencyonowania w r. 1903. Postep
jest niezaprzeczony. Niestety stwierdzi¢ nalezy,, ze na czynnosciach, majagcych zwigzek
z licencyonowaniem, ogranicza sie przewaznie wykonanie ustawy hodowlanej. Wobec
tego za$, ze licencyonowanie jest tylko jedna z czynno$ci jednego z organOw po-
wotanych do wykonania tej ustawy, ze po za sferg licencyonowania jest caty sze-
reg czynnosci z zakresu ustawy hodowlanej do spetnienia tak przez komisye licen-
Ayonujgce jak i przez inne czynniki, ktére winny wspotdziata¢, a czynnosci te w bar-
dzo przewaznej czesci wcale nie bywajg wykonywane, wobec tego, ze urzeczywistnienie
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tych zaniedbanych przepisow ustawy stanowi wprost warunek skutecznosci akcyi
samego licencyonowania, musi sie zarazem dodaé, Ze postep osiggniety w wynikach
licencyonowania nie jest ani zupetnym ani tez trwalym. Znaczenie jego i wartos¢
bedzie mogta by¢ zawsze zakwestyonowang i zachwiang, jesli nie oprze sie go o
Sciste wykonanie wszystkich innych przepisow ustawy, w szczegdlnosci jesli nie
ubezpieczy sie go przez surowe karanie za pokatne stanowienie buhajami nielicen-
cyowanymi i przez zmuszanie gmin do zapewnienia dostatecznej liczby buhajow
licencyonowanych.

Na tych dwdch polach postepu nie ma Dotychczasowa, powszechna bez-
karno$¢ stanowienia krow nielicencyowanymi ouhajami i wypasania buhajow wraz
z bydiem nie ustata Ten brak podstawowego warunku skutecznosci catej akcyi licen-
cyonowania zraza nawet najgorliwszych. W niektérych okolicach, n. p. w rudeckiem
przestano w og6le pietnowa¢ buhaje licencyonowane. Komisye hcencyonujgce tez
w bardzo wyjatkowych tylko wypadkach wykonaty w ogo6le swe prawo azarazem obo-
wigzek swdj w 8 8 ustawy ustanowiony, mianowicie wyjagtkowo tylko zajety sie
wydaniem orzeczenia, ile w kazdej poszczegdlnej gminie winno byé licencyonowa-
nych buhajow. Jeszcze rzadszymi sg wypadki, w ktérych komisye wystgpity z wnio-
skami o przymusowe zakupno buhajow. CzesSciej, nawet bardzo czesto napotyka sie
w sprawozdaniach komisyjnych ogélnikowe uwagi na temat koniecznos$ci stosowania
przymusu wobec gmin, takie ogo6lnikowe jednak spostrzezenia nie mogly stac sie
punktem wyjscia odpowiedniej akcyi. Z matymi wyjagtkami wszystkie w ogéle ko-
misye sg tego zdania, ze nalezy uzy¢ przymusu wobec gmin, ze swej stronj nie
spetniajg wszakze kardynalnego warunku w § 8 ustawy okreslonego. Wobec braku
inicyatywy a raczej wobec braku $cile sformutowanej inicyatywy ze strony komisyj
licencyonujgcych nie rozwijaty tez Wydzialy powiatowe i c. k. Starostwa ustawg
przepisanej akcyi w sprawie zaopatrzenia gmin w buhaje. Oczywiscie nieczynnosé
komisyj licencyonujgcych nie moze sama przez sie usprawiedliwia¢ zupetnej nieczyn-
nosci powyzszych organéw. Najwymowniejszg illustracyg zaniedbania innych obo-
wigzkow pidcz samego tylko licencyonowania jest fakt, ze na 161 komisyj tylko
siedem wydato orzeczenia co do potrzebnej w kazdej gminie iloSci buhajoéw licen-
cyonowanych. Sg to komisye okreg6w: Skole, Stryj, Mosciska, Sgdowa wisznia
Tarn6w, Tarnobrzeg, Rozwad6w i Podgérze. Na tej tez podstawie wdrozyty odnosne
Wydziaty powiatowe odpowiednie kroki celem sktonienia gmin do zapewnienia do-
statecznej liczby huhajow. Wydziaty powiatowe w Stryju, w Wieliczce i Tarnobrzegu
wstawity w budzety gmin odpowiednie kwoty jako raty na zakupno buhajéw. Po-
wiaty Zo6tkiew, Ztoczéw i Sokal prowadza w dalszym ciggu akcye na tern polu, ten
ostatni z pomocg pozyczki z funduszu hodowlanego, dwa pierwsze wiasnymi fun-
duszami. Wreszcie ze sprawozdania Wydzialu powiatowego w Samborze dowiadu-
jemy sie, ze sg w powiecie buhaje gminne, acz w bardzo szczuptej liczbie.

Akcya wiec, majaca zapewni¢ gminom potrzebng ilos¢ buhajéw, znajdowata
sie zawsze jeszcze, mimo catej usilr.osci, zjaka Wydziat kiajowy do niej nawotywat,
dopiero w zawigzku, nie objeta catego kraju, ograniczata sie do kilku tylko powiatow.
W S$cistym z tern zwigzku pozostaje niepomys$lny bilans funduszu hodowlanego,
W ciggu 190 i r. fundusz ten, stworzony dla poparcia akcyi zaopatrywania gmin
w buhaje, byt bezczynny wskutek tego, ze tej akcyi na wiekszg skale nie podej-
mowano. W ciggu 1903 r. nie zaciggnieto ani jednej pozyczki z tego funduszu.
Zwroty dawniej przyznanych pozyczek legulamie wpiywaty. Z poczatkiem r. 1904.
tylko 14.000 K z tego funduszu byto pozyczonych, lezato za$ nieuzytecznie 86.000 K.
Z odsetek tego funduszu przeznaczyt Wydziat krajowy podobnie jak w laiach po-
przednich Towarzystwu gospodarskiemu 2.500 K, Towarzystwu rolniczemu 1.268 K
84 g. na zakupno buhajow licencyonujgcych dla gmin a 500 K na premie celem
podniesienia hodowli bydia w powiecie nowotarskim — razem wiec wyptacono
4.268 K 84 ¢g. (mniej o 1.731 K 16 g. niz w r. 1902) i na tern zapas odsetek wy-
czerpano.

Dos$¢ znaczng za to gorliwos¢ rozwijajg Wydziaty powiatowe na polu nagra-
dzania premiami wiascicieli buhajéw licencyonowanych. Sato jednakze $rodki poto-
wiczne, bardzo pozadane z pewnos$cig jako pomoc i utatwienie wykonania przepi-
sow ustawy hodowlanej, ale z samem ich wykonaniem nie stojg w zadnym bezpo-
Srednim zwigzku i wykonania przepisdw ustawy o buhajach gminnych zadng mia-g
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zastgpi¢ nie moga. Nalezg do innego zupetnie systemu popierania hodowli bydia,,
do systemu panujacego wszechwiadnie w epoce przed wkroczeniem na to pole
przez ustawodawstwo i przed ujeciem go w pewne reguly i przepisy prawne.

Koszta koirusyj licencyonujacych.

Koszta komisyj licencyonujacych wyniosty w r. 1903 — 19.343 K 16 g,
przekroczyty wiec preliminowang kwote o 343 K 16 g W poréwnan.u z r. 1902
wzrosty koszta bardzo nieznacznie, bo tylko o kwote 16 K 21 g. Koszta te wzra-
staly dotychczas w oardzo wybitnym stopniu. | tak wynosity: m

w r. 1895 — 7.713*29 K
n 1896 12.466*59
1897 — 12.478*24

1898 - 14908*81
1899 - 15.745*26 ,,

7 1900 — 17.545*43
fi 1901 - 17.615*%26 ,,
n 1902 — 19.326*95 ,,
n 1903 — 19.343*16 ,,

Wydatki w r. 1902. na komisye licencyonujace, podane tylko w
cyfrze w sprawozdaniu zesztorocznem, rozpadaty sie na nastepujgce dziaty:

1. Koszta podrézy i dyety przewodniczacych komisyj 8.841 64 K

2. ” ” » weterynarzy . . . 8.443*99 ,,
30 druKi 1.561 32 ,,
4. pietna . . . . . . . . 480*00 ,,

Koszta w r. 1903. rozdzielaja sie na powyzsze kategorye wydatkéw w ten
sposob :

1. Koszta podrozy i dyety przewodniczacych komisyj 9.323*98 K

2. . . ” weterynarzy . . . 8.485*94
3. druki . ) ) . . ) . ) 1.053*24 ,,
4. pietna . . . . . . . . 480*00 ,,

Odezwg z 3. grudnia 1903. 1 162.083 zawiadomito nas c. k. Namiestnictwo
0 dokonanej juz przez c. k. Ministerstwo rolnictwa asygnacie 8.000 K jako subwen-
cyi panstwowej na czeSciowe pokrycie kosztow komisyj licencyonujgcych za r. 1902.,
przyczem oznajmito, ze wyasygnowanie subwencyi panAstwowej na pokrycie ko-
sztéw liceneyonowania buhajéw za r. 1903. moze nastgpi¢ ze wzgledéw finansowych
dopiero po uptywie r. 1903., w ogdle za$ dopiero po przedtozeniu szczeg6towego
wykazu poszczegélnych pozycyj tych wydatk6éw. Stosujac sie do powyzszego zy-
czenia wystosowal Wydzial krajowy pod dniem 24. marca 1904. LW. 20.360 odezwe
do c. k. Namiestnictwa, w ktorej wymienit szczeg6towo wydatki na ten cel w ciggu
1903. r. z funduszu krajowego pokryte, podat nastepnie cyfre licencyonowanych
w tyrn roku buhajéw a powotujac sie na coraz to lepsze rezultaty dziatalnosci tych
komisyj i na powage uchwat Wys. Sejmu, zwrdécit sie z prosbhg o wyjednanie u c. k.
Ministerstwa rolnictwa przedewszystkiem asygnaty 9.500 K tytutem subwencyi na
czesciowe pokrycie kosztdw liceneyonowania w r. 1903. a to mianowicie w wyso-
kosci potowy kwoty na ten cel w budzecie kraju preliminowanej. C. k. Ministerstwo
rolnictwa o$wiadczyto wprawdzie w ostatnim tej sprawie poswieconym reskrypcie
z 18. listopada 1903. 1 24.917, odpowiadajgc na pismo Wydziatu kraj. z czerwca 1903.
w tej samej sprawie, ze ,na razie stanowczo nie moze jeszcze oznaczy¢ podwyz-
szeh.*. tego ryczattowego zasitku na r. 1903.“, Wydziat krajowy nie watpi jednak,
ze wobec wydana na ten cel w tym roku 19.343*16 K c. k. Rzad zasitek panstwowy
z 8.000 K. na 9*500tj. do potowy preliminowanej kwoty podwyzszy, a to tern bardziej,
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ze fundusz krajowy oprocz drugiej potowy preliminowanego wydatku pokrytby nadto
jeszcze cate przekroczenie preliminarza, t. j. 343’16 K

Wyasygnowania 9500 K. na pokrycie tych kosztow oczekuje Wydziat kra-
jowy tern pewniej, ze w ostatnich latach zwichnietg zostata na szkode krgiu pewna
rownowaga, ktora w pierwszym okresie licencyonowania cechowata finansowe na tern
polu wspotdziatanie kraju i panstwa. O ile bowiem w latach 1897. — 1899. c. k.
Rzad asygnowatl potowe kwoty, przez kraj preliminowanej i o ile wowczas tez wy-
datki faktycznie poniesione rozdzielaty sie rownomiernie miedzy kraj i panstwo, gdyz
w preliminowanej ljwocie zupetne znajdowaty pokrycie, o tyle stosunek ten zupet-
nie sie zmienit, odkad od r. 1900 poczawszy wydatki na licencyonowanie zaczety
W znacznie przyspieszonem tempie wzrastaé podczas, gdy subwencya panstwowa az
po r. 1902. pozostata zawsze tg samg. Wskutek tego tez cata nadwyzka wydatkow
spadata odtad na fundusz krajowy. | tak w r. 1900. wydat fundusz krajowy 1.545 K.
ponad potowe ogdlnych kosztdw licencyonowania, w r. 1901. 1.615 K.. w r. 1902.
za$ juz 3.226 K

Niepodobna za$ zrozumie¢ przyczyny, dla ktérej c. k. Rzad zadowainiat sie
w tych latach przyznawaniem pewnego tylko zasitku na koszta licencyonowania,
przerzucajac gtowny ciezar wydatkOw coraz to wytagczniej na fundusz krajowy. Nie
mozna nawet powiedzieé, ze Rzad wychodzit ze stanowiska, ze pokrywa potowe
preliminowanych wydatkéw, bez zadnego wzgledu na wysoko$¢ ich rzeczywistg. Sub-
wencye bowiem powyzszg wyptacat c. k. Rzad nie z poczatku roku na podstawie pie-
liminarza, ale z dotu po uptywie roku na podstawie wykazu faktycznie poniesionych
wydatkéw. Pewnego pozoru dla uzasadnienia odmowy powiekszenia subwencyi do-
starczata ¢. k= Rzadowi ta okolicznos$¢, ze w preliminarzach budzetu krajowego az po
r. 1902. figurowata istoinie kwora 16.000 K. na koszta licencyonowania, z ktérej potowe
tj. 8.000 pokiywat c. k. Rzad. W preliminarzu jednak na r. 1903. zmienito sie po-
tozenie, koszta licencyonowania preliminowano w nim w wysoko$ci 19.000 K., ¢. k.
Rzad powinien wiec wyciggna¢ z tego konsekwencye w mysl stanowiska swego
z lat poprzednich.

Wydziat krajowy odnoszac sie w tej sprawie do Rzadu, potozyt jednak na-
cisk nie tylko na wysoko$¢ subwencyi panstwowej, ale takze na jej charakter, na
to mianowicie, by subwencya ta stracita dotychczasowy charakter ryczattowego za-
sitku z roku na rok przyznawanego, zamienita sie natomiast w stale zobowigzanie
skarbu panAstwa do pokrywania potowy kosztow licencyonowania. Wys. Sejm
uchwatami z i2 lutego 1894. i 1lutego 1895. wezwat c. k. R?:ad do przyjecia na siebie po-
wyzszego obowigzku, uchwatg za$ z 27 pazdziernika 1903. wezwat c¢. k. Rzad do
przyznania statej na ten cel subwencyi rocznych 9.500 K.

Sciéle rzeczowe wzgledy za tern przemawiaja. Licencyonowanie buhajéw nie
jest czynnoscig dorywczg, z roku na rok przedsiebrang, kazdej chwili ustaé mogaca.
Licencyonowanie jest statg, na ustawie opartg instytucyg. Musiatoby przyjs¢ do zu-
petnego przewrotu w dotychczas przyjetym systemie popierania hodowli bydia, cata
dziatalno$¢ witadz publicznych na zupetnie odmiennych musiataby spoczaé zasa-
dach, jeSliby licencyonowanie w dzisiejszej formie miato usta¢. Z drugiej za$ strony
c. k. Rzad uznaje widocznie skuteczno$¢ i pozyteczno$¢ licencyonowania. skoro
juz w r. 1895. c. k. Ministerstwo rolnictwa wyrazito nadzieje, ze od r. 1896.
przyzna na ten cel subwencye w wysokoSci potowy wdwczas preliminowanego wy-
datku i subwencye te faktycznie, acz tylko w formie jednorazowych zasitkéw, po-
czagwszy od r. 1897. wyptacato. Pomijajac wiec juz wzgledy materyalne, ktore kazg c. k.
Rzadowi przyczynia¢ sie do pokrywania potowy tych kosztéw, nalezy pod wzgle-
dem formalnym zaznaczy¢, ze w interesie samej techniki budzetowej lezy, azeby
wydatek z natury rzeczy staty i rok rocznie powracajagcy figurowat w prelimina-
rzach jako pozycya stata, zwyczajna, a nie w innym, budzetowanie utrudniajgcym
charakterze.

Wydatek na licencyonowanie ma wprawdzie jeszcze tendencye do wzrostu,
dzi$ juz jednak mozna granice tego wzrostu w przysztosci zakresli¢. Wydatki wzrosnag
z czterech powodow: raz dlatego, ze komisye podejmg prace w okregach dotad
przewaznie nieczynnych, powtdre komisye bedg wyznaczaly wiecej miejsc na licen-
cyonowanie celem utatwienia dostawy buhajow i czeSciej tez dodatkowe bedag zarzg-
dzaty licencyonowania, wreszcie chcac zadanie swe sumienniej niz dotad spetnié, odbedg
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komisye w mys$l przepisow wykonawczych dwa doroczne posiedzenia zwyczajne,
aczkolwiek posiedzenia te mozna odby¢ i w porze licencyonowania na jednej ze stacyj.
Wzrost wiec wydatkOw juz z przyczyn w naturze stosunkéw lezagcych nie moze w za-
dnym z czterech powyzszych kierunkéw by¢ zbyt wielkim. Wydatki te bedg wzrastaty,
ale wkroczylismy niewatpliwie juz w okres, w ktérym wzrost ten nie bedzie zbyt wielki.

C. k. Rzad nie pokrywal dotagd nawet potowy wszystkich wydatkow licen-
cyonowania wobec tego, ze pokrywat tylko potowe wydatku funduszu krajowego,
procz funduszu krajowego za$ drugie tyle mniej wiecej, bo koszta komisyjne dwdch
cztonkéw komisyj przez czynniki lokalne mianowanych pokrywaty fundusze powiatowe.

Wobec tego wreszcie, ze Wydziat krajowy w my$l uchWalty Wys. Sejmu
upraszal Rzad o statg subwencye na pokrycie potowy preliminowanych, a nie
faktycznie poniesionych kosztéw, dotgczyt do tego prosbe, by Rzad subwencye te
wyptacat w pierwszej potowie kazdego roku w tym celu, by fundusz krajowy nie
musiat, jak zawsze dotad, zastepowac¢ w wydatkach funduszow panstwowych wow-
czas mianowicie, gdy kwota na kiaj przypadajgca zostata juz wydana, a subwencya
panstwowa na pokrycie drugiej potowy wydatkéw do kasy krajowej jeszcze nie
wptyneta.

Na tej podstawie zwrdécit sie Wydziat krajowy do c¢. k. Namiestnictwa z pro-
$bg o wyjednanie u c. k. Ministerstwa rolnictwa: 1. stalej, w pierwszej potowie
roku ptatnej subwencyi na pokrycie potowy w budzecie kraju preliminowanych ko-
sztow komisyj licencyonujgcych; 2. o wyasygnowante na tej podstawie subwencyj
za r. 1903 i na r. 1904 po 9.500 K.

Wobec tego, ze na powyzsze zasadnicze zgdanie kraju c. k. Rzad nie dat
dotychczas odpowiedzi, wnosi Wydziat krajowy uchwalenie przez Wys. Sejm odpo-
wiedniej rezolucyi.

Na r. 1905 preliminuje Wydziat krajowy koszta komisyj licencyonuja-
cych o 500 K wyzej niz w latach 1903.i 1904., a wiec w kwocie 19.500 K,
a to ze wzgledu na to, ze wydatki te wyniosty juz w r. 1903.19.343'16 K, niewat-
pliwie za$ wzrosng jeszcze bardziej w r. 1905.Nalezybowiemliczy¢é sie z perspe-
ktywa bardziej ozywionej dziatalnosci komisyj,  ktorejpewne zadatki juz spostrzedz
sie dajg a takze i z tg okolicznoscig, ze liczba okregéw nieczynnych, zmniejszona
bardzo znacznie juz w r. 1904., powinnaby wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
w r. 1905 zupeinie zniknaé¢, a w kazdym razie spas¢ do minimalnych rozmiaréw.

Projekt reformy ustawy hodowlane;j.

W sprawozdaniu zesztorocznem wspomnieliSmy o pismie Komitetu c. k. kra-
kowskiego Towarzystwa rolniczego z 9. stycznia 1903. z propozycyg zmiany prze-
piséw wykonawczych do ustawy z 20. lipca 1892. (Dz. u. kraj. Nr. 51), wzglednie
zmiany samej ustawy, a to w nastepujgcych kierunkach :

1. aby powiekszy¢ liczbe komisyj licencyonujgcych tak, by okreg komisyi
obejmowat najwyzej powiat sadowy,

2. aby bezptatne licencyonowanie odbywato sie z reguty dwa razy do roku,

3. aby zakaz pasania buhajéw wraz z bydiem na wsp6lnem pastwisku ogra-
niczy¢ tylko do nielicencyonowanych buhajoéw, znie$s¢ za$ ten zakaz odno$nie do
buhajéw licencjonowanych,

4. wreszcie domagat sie Komitet przymusowego stosowania przepisow 8. 9.
Ustawy o0 obowigzku gmin zapewnienia dostatecznej liczby licencyonowanych buhajow.

Whnioski powyzsze przestat Wydziat krajowy z wezwaniem do objawienia
°pinii Komitetowi c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego a zarazem w tym samym celu
Przedtozyt je sekcyi statej krajowej Komisyi dla spraw rolniczych. Na podstawie
ppinii tych ciat i w zupetnej z ich opinig zgodzie nie przychylit sie Wydziat kra-
jowy do wniosku Komitetu Towarzystwa krakowskiego o zmiane ustawy wzglednie
Przepisow wykonawczych do 88 4. i 5. tej ustawy w tym Kkierunku, by okreg ko-
rpisyi licencyonujacej mogt obejmowaé najwyzej powiat sadowy i by bezptatne
licencyonowanie odbywato sie z reguty dwa razy w roku. Projekt ten nie liczy sie
Pianiem Wydziatu krajowego przedewszystkiem z trudnoSciami, na jakie natrafiajg
juz dzis obowigzujace przepisy, tak daleko przecie bynajmniej nie idgce, mianowicie
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z brakiem ludzi, ze wszech miar do petnienia urzedu komisarza licencyonujgcego
odpowiednich a zarazem gotowych do przyjecia tego urzedu. Trudno$ci te musia-
tyby powiekszy¢ sie w dwdjnasob na wypadek urzeczywistnienia projektu Komitetu
Tow. rolniczego. Powtére nie zachodzi, zdaniem Wydziatu krajowego, potrzeba
zmiany przepisow w powyzszych kierunkach, gdyz na podstawie obowigzujgcych
przepisow tworzy sie okregi komisyjne, nie obejmujgce nawet calego powiatu sgdo-
wego wszedzie, gdzie tylko pozwalajg na to stosunki miejscowe a bezptatne licen-
cyonowanie dodatkowe zarzgdza sie juz na zyczenie 10 wiascicieli buhajow.

Wydziat krajowy nie przychylit sie réwniez do wniosku Komitetu o zmiane
ustepu czwartego przepisow wykonawczych do 8 13. ustawy w tym Kkierunku, by
wolno byto pasa¢ buhaje licencyonowane wraz z bydiem na wspélnem pastwisku,

natomiast by zabronionem byto pasanie nielicencyonowanych buhajow na wspolnych
pastwiskach.

'O ile bowiem Komitet potrzebe takiej zmiany motywowat zupetnym brakiem
zakazu wypasania nielicencyonowanych buhajéw wraz z bydtem na wspé6lne pastwi-
sko, to Wydziat krajowy zwroécit jego uwage, ze znajduje sie w biedzie. Zakaz taki
bowiem zupelnie wyrazny zawiera rozporzadzenie c. k. Namiestnictwa z 2. sierpnia
1894. 1 58567 (Nr. 68. Dz. u. kraj.), przypomniane nastepnie w szeregu okolnikow
przez c. k. Namiestnictwo c. k. Starostwom. Wciggniecie tego zakazu do tresci prze-
pisbw wykonawczych do ustawy z 20 lipca 1892. natrafito w swoim czasie na opor
c. k. Rzadu, ktorego zdaniem zakaz taki, jako do wszystkich a nie tylko licencyo-
nowanych buhajow sie odnoszacy, przekracza ramy tego, co w przepisach wykonaw-
czych do ustawy, tylko licencyonowanych buhajow dotyczacej, moze by¢ umieszczo-
nem. Nie wspominamy za$ wcale o tern, ze zakaz powyzszy wynika juz z tenoru
i przewodniej mysli ustawy, wypowiadajacej w 8 2. zasade, ze ,tylko licencyono-
wany buhaj moze by¢ uzywany do rozptodu cudzego bydia".

O ile za$ zmiana, przez Komitet proponowana, dazy do usuniecia zakazu
pasania licencyonowanych buhajéw razem z bydiem na wspdlnem pastwisku, to
Wydziat krajowy uznat jg za rzeczowo nieuzasadniong. Jakkolwiek bowiem dzi-
siejszy system kontroli nad stanowieniem kréw przez licencyonowane buhaje nie
jedno pozostawia do zyczenia, to jednak zerwanie z systemem odosobnienia iprzej-
Scie do zasady wspdllnego pastwiska musiatoby, wobec braku wszelkiej juz wow-
czas kontroli, sprowadzi¢ bardzo ujemne dla hodowli skutki, ktérych nie zdotatyby
zrownowazy¢ pewne dodatnie strony takiego systemu.

Z wszystkich powyzszych powodéw Wydziat krajowy nie przystgpit ani do
zmiany przepis6w wykonawczych, ani tern mniej do przediozenia Wysokiemu Sej-
mowi projektu noweli do ustawy z r. 1892., uwzgledniajacej zmiany przez Komitet

proponowane, ktore tylko w drodze ustawodawczej mogtyby by¢ w zupetnosci
urzeczywistnione.

Natomiast uznat Wydziat krajowy za zupetnie uzasadnione zgdanie Komi-
tetu Towarzystwa rolniczego, azeby przestrzegano Scistego wykonania przepisow
zawartych w zmienionym nowelg z r. 1902. 8 9. ustawy, postanawiajgcym, ze
gmina jest obowigzanej na przeciag przynajmniej jednego roku zapewnié¢ dostate-
czng, przez komisye licencyonujgcg orzeczong liczbe licencyonowanych buhajow.
Zadanie to odpowiadato stanowisku, jakie Wydziat krajowy zajmowal w tej sprawie
od diuzszego juz szeregu lat, zwitaszcza od r. 1898. t j. po uptywie wstepnego
okresu wprowadzenia w zycie tej ustawy. Za tern oSwiadczyta sie tez z calym na-
ciskiem sekeya stata krajowej Komisyi dla spraw rolniczych tudziez Komitet gal.
Towarzystwa gospodarskiego.

Wydziat krajowy wydat wiec pod dniem 9. lutego 1904. do 1 1.245 zalg-
czony jako Alegat 8. niniejszego sprawozdania, reskrypt do Wydziatéw powiato-
wych, w ktérych wezwat tak Wydzialy powiatowe jak i komisye licencyonujgce do
usilnej pracy w tym kierunku. Zarazem zwr6cit w nim Wydzial krajowy uwage
powyzszych organdéw na inne warunki skuteczno$ci calej akcyi na tern polu, w szcze-
gélnodci na konieczno$¢ tepienia konkurencyi ze strony wiascicieli buhajéw nieli-
cencyonowanych, na zakaz wspoOlnego pasania buhajow z bydtem, odpowiedni wybor
czasu i miejsca na licencyonowanie it. p. Na tej wiec drodze, wa wiasnym zakresie
dziatania dazyt Wydziat krajowy do usuniecia niewatpliwych usterek i trudnosci,
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ktore Komitetowi Towarzystwa rolniczego nasunety mysl rewizyi ustawy hodowla-
nej, wzglednie przepisow wykonawczych do niei.

YVobec tego za$, ze wykonanie zacytowanych powyzej, najwazniejszych
przepisow ustawy hodowlanej ztozonem zostato w rece wiadz rzadowych, zwrocit
sie rownocze$nie Wydziat krajowy® do c. k. Namiestnictwa z prosbhg o wydanie
polecenia c. k. Starostwom c¢. k. Zandarmeryi, by jak najsci$lej przestrzegaty wy-
konania tych przepiséw. Odpis powyzszego pisma naszego do c. k. Namiestnictwa
zatgczamy jako Alegat 9.

C. k. Namiestnictwo, przychylajac sie do tej prosby, wydato 22. sierpnia 1904,
do 1 34.120 okélnik do wszystkich Panow c. k. Starostow z wezwaniem do Scistego
przestrzegania ustawy hodowlanej i rozporzgdzenia c. kNamiestnictwa w sprawie
zakazu wspolnego pasania buhajow wraz z bydiem.

Okoélnik ten dotgczamy iako Alegat 10 sprawozdania.

Ukonstytuowanie komisyj licencyonujacych na czwarte trzechlecie 1904— 1906.

Z koncem 1903. r. wygasty mandaty cztonkéw komisyj licencyonujacych,
zamianowanych na trzeci z kolei okres trzechletni 1901 —1903. Wydziat krajowy
zwroécit sie po mysli przepisow ustawy do Komitetow obu Towarzystw rolniczych
z wezwaniem do przedtozenia Wydziatowi krajowemu propozycyj w sprawie zamia-
nowania przewodniczacych i zastepcow przewodniczacych komisyj licencyonuja-
cych. Réwnoczes$nie wezwat Wydziat krajowy wszystkie Wydziaty powiatowe i Od-
dziaty Towarzystwa gospodarskiego wzglednie okregowe Towarzystwa rolnicze do
zamianowania ze swej strony po jednym cztonku i jednym zastepcy cztonka komisyj
licencyonujgcych.

Ukonstytuowanie komisyj przeciggato sie przez czas diuzszy ze wzgledu na
notoryczny brak i trudno$¢ pozyskania ludzi zdolnych a zarazem gotowych do pet-
nienia tego urzedu a zarazem z tego powodu, ze czynniki lokalne, zamiast dokonaé
nominacyj we wzajemnem porozumieniu, mianowaty w wielu wypadkach jedne i te
same osobistoSci.

Sktad komisyj licencyonujgcych na czwarte z kolei trzechlecie 1904— 1906
podaje Alegat 11 niniejszego sprawozdania.

Liczba okregoéw ulegta zmianie. W miejsce trzech okregow powiatu nowo-
tarskiego: Czarny Dunajec, Kroscienko i Nowy Targ ustanowit Wydziat krajowy na
wniosek Wydziatu powiatowego jeden okreg obejmujacy caty powiat nowotarski.
W miejsce dwdch okregédw Jasto i Zmigrod ustanowit Wydziat krajowy jeden okreg
obejmujacy caty polityczny powiat jasielski. Zmiany te nastgpity dlatego, ze wszystkie
komisye w powiecie nowotarskim przewaznie z tych samych bywaty ztozone oso-
bistosci i wskutek tego tez wszystkie trzy komisye zlewaly sie wjedng, w powiecie
politycznym jasielskim za$ obie komisye ztozone byly stale zjednych itych samych
0os6b. Natomiast w powiecie brzeskim ustanowit Wydziat krajowy na wniosek okre-
gowego Towarzystwa rolniczego w miejsce trzech okregéw: Brzesko Radtdw i Woj-
nicz cztery okregi, odpowiadajgce czterem powiatom sgdowym tego powiatu : Brze-
sko, Radtéw, Wojnicz i Zakliczyn. Razem wiec ubyty trzy okregi, natomiast przybyt
jeden, w rezultacie wiec ubyty dwa okregi. Zmiany te zaszty w okregu Towarzy-
stwa rolniczego kraicowskiego, w ktorym dotagd byto 51 okregéw a obecnie jest 49.
W okregu galic. Towarzystwa gospodarskiego nie zaszta w tym wzgledzie zadna
zmiana, liczba okregéw pozostata ta sama — 110. Ogdlna liczba okregéw w Kraju,
ktéra wynosita 161, wynosi obecnie 159.

Stosunek procentowy poszczeg6lnych zawoddéw w ubiegtym okresie 1901— 1903
i w nowym okresie 1904—1906. przedstawia sie nastepujaco :

1901-19083. 1904-1906.

Liczba % Liczba %
wiasciciele wiekszych posiadtosci ziemskich . 466 5T6 415 43-5
wiasciciele mniejszych posiadtosci ziemskich . 121 13'4 173  18-2
AZIETZAW CVY i vt 104 115 118 12-2
4% W o o OSSR 114 12'6 115 127
KST@Za i 62 6'9 44  4-6

W BTETY NATZE ettt 15 |-7 14 14
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Wzrosta wiec liczba cztonkéw komisyj z zawodu drobnych rolnikéw (wto-
Scian i matomieszczan), a to kosztem zmniejszonej liczby wiascicieli wiekszych po-
siadtosci ziemskich i ksiezy. Podobnie, jak w okresie ubiegtym znacznie wiekszy
stosunkowo procent drobnych rolnikéw zasiada w komisyach zachodnich niz wschod-
nich. Procent ten wynosit:

1901—1903 1904—1906
w okregu Towarzystwa krakowskiego . 20% 26'5%
w okregu Towarzystwa gospodarskiego . 10% 14'4%

Wydziat krajowy zamianowat w przeszto czwartej czeSci okregéw, w 25
wschodnich i 17 zachodnich okregach nowych przewodniczacych komisyj, a w bli-
sko potowie okregéw, w 42 wschodnich i 30 zachodnich okregach nowych zastep-
cow przewodniczgcych komisyj.

Komisye licencyonujgce w nowym sktadzie przystapity razniej niz dotad do
pracy. Za punkt wyjScia obierajg zazwyczaj reskrypt Wydz.atu krajowego z 9. lu-
tego 1904. 1 1.245, powyzej omdwiony i nav/igzujg swe czynnosci do udzielonych
tam wskazéwek. Nie mozna niestety powiedzie¢, jakoby to byt objaw powszechny,
przeciwnie wiele komisyj, a nawet wiekszo$¢ ich porusza sie i nadal w utartych juz
ramach dotychczasowej dziatalnosci mimo, ze wyniki jej tak niedostatecznymi sie
okazaty. W pewnej wszakze czesci komisyj stwierdzi¢ mozna postep pod wzgledem
pogtebienia zrozumienia swego zadania i pod wzgledem ozywienia dziatalno$ci. Obraz
czynnos$ci komisyj w r. 1904., nawet obraz samego tylko licencyonowania w b. r.
nie moze by¢ jeszcze zupeinym. Stwierdzi¢ jednak juz dzi§ mozna, ze pod wpty-
wem ustawicznych przypomnief i wezwan stosowanych w ciagu 19<3. r. ze strony
Wydziatu krajowego, podjeto napowrdt wykonywanie ustawy hodowlanej a w szcze-
golnosci przeprowadzono juz, wzglednie zarzgdzono po diuzszej kilkuletniej przerwie
licencyonowanie we wszystkich prawie okregach w r. 1903. nieczynnych. Stato sie to
mianowicie w 6 okregach p iwialu przemyskiego, w2 okregach pow. Nisko i dwdch
powiatu Cieszandéw, w powiatach czortkowskim i kolbuszowskim i okregach bor-
szczowskim i duklanskim. Jeden tylko okreg zywiecki nie dat dotad znaku zycia.

Tak w powyzszych okregach jak i dawnych juz czynnych zwrécity liczne
komisye uwage na obowigzek w § 8. na nich witozony. Wszedzie za$ tam, gdzie
komisya tego uczyni¢ zaniedba, wzywa jg Wydzial krajowy do spetnienia tego obo-
wigzku. Z takiem samem przypomnieniem zwraca sie Wydziat krajowy i do tych
Wydziatow powiatowych, ktore nie przedtozyty dotad sprawozdania o uchwatach
swych powzietych na podstawie zakomunikowanych im orzeczen i wnioskéw ko-
misyj licencyonujacych, tudziez wynikow licencyonowania. Odoija sie to i na bilan-
sie statego funduszu hodowlanego. W r. 1904 zaciagnety pozyczki Wydziaty
pow.: Stryj 20 000 K, Krakéw 15.000 K, Przemys$l 10.000 K i Lwoéw 2.000 K, razem
wiec 47.000 K pozyczono w tym roku. Wraz z niesptaconemi dotagd pozyczkami
pozostaje obecnie na pozyczkach 61.000 K, na lokacyi za§ w Banku krajowym 39.000 K
w okragtych cyfrach z kapitatu 100.000 K statego funduszu hodowlanego. Jest to
wiec znakomity postep w poréwnaniu z poprzednimi laty, w ktdrych w przeciggu
lat 1895— 1903, zaciggnieto wszystkich pozyczek razem w #gcznej sumie 62,000 K.
Nadto zam ar zaciggniecia pozyczki objawity w r. 1904 powiaty tancut, Mosciska
i Sanok.

Nie podobna wszakze ukrywac, ze réwnocze$nie w stopniu bardzo znacznym
pogorszyty sie zewnetrzne warunki podniesienia hodowli bydta. Mamy tu na mysli
przedewszystkiem te niepamietng kleske posuchy, ktéra objeta kraj caty i w pierw-
szej linii grozi rozwojowi, normalnemu postepowi hodowli bydta. Pogoiszone za$
widoki zawarcia korzystnego dla naszej hodowli traktatu handlowego z cesarstwem
niemieckiem, tym gtéwnym dotad odbiorcg naszego bydia opasowego, sg momentem
niemniej niepomys$inym. Potrzeba bedzie bardzo wytezonej pracy i réznorodnych
zabiegdw, azeby stawi¢ czoto tym przeciwnosciom i mimo nich hodowle utrzymac
i pchngé naprzdd.

Ustawa hodowlana zajmuje sie tylko jednym z whelu warunkéw podniesienia
tej hodowli, mianowicie zawiera pewne normy w sprawie zapewnienia dobrych
rozptodnikéw bydia.
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Wykonywanie tej ustawy utykato jednak dotychczas na tem, ze nie wyzy-
skano wszystkich jej przepisow, ale ograniczano sie do samego tylko licencyoho-
wa.nia. Utykato dalej dlatego, ze natrafito na brak zrozumienia dodatnich stron
ustawy wsrdd ludnosci najbardziej w jej przeprowadzeniu interesowanej, wykonanie
za$ czesci i to bardzo waznej jej przepis6w spoczeto w reku organéw gminnych,
z wielu wzgledow takim nawet zadaniom administracyi nie dorastajgcym. Wyko-
nanie ustawy chromato i dlatego, ze w naturze naszego spoteczenstwa i to przede-
wszystkiem oswieconej jego czeSci lezy juz pewna skionno$¢ do zrazania sie nie-
powodzeniami, do zaktadania rgk w zupeinej bezczynnosci, skoro odrazu zajednym
zamachem nie uda sie osiggnag¢ wiekszych, widoczniejszych rezultatow. Jezeli na
jakiem za$ polu, to przedewszystkiem w dziedzinie hodowli trzeba umie¢ czekaé na
owoce pracy diugich lat. Przedewszystkiem jednak rozbijalo sie wykonanie ustawy
hodowlanej o brak gorliwosSci i znajomosSci jej przepisow ze strony wszystkich
organow powotanych do jej wykonywania. Skapiono dotychczas akcyi hodowlanej
wiekszego naktadu czasu, pracy i uwagi, a skapiono w znacznej czesci dlatego, Ze
nie wierzono w ogole w jej skutecznosg¢.

Postep na tem polu, poprawa stosunkoéw zalezy w pierwszej linii od uni-
knigcia powyzszych biedow przesztosci. Nie podobna catej akcyi, jak to niektére
Wydziaty powiatowe proponujg, odktada¢ az do czasu naprawy urzadzen admini-
stracyjnych gminnych, nie podobna tez czeka¢, az zrozumienie celéw ustawy i jej
znaczenia dla przysztosci hodowli przesigknie wszystkie warstwy i stanie sie
wspblng wiasnoscig wszystkich w kraju rolnikéw. Niewatpliwie wszakze nalezy
nie ustawa¢ w szerzeniu znajomosci ustawy ijej celow wsrdd ludnosSci interesowanej
i Wydziat krajowy podobnie jak w poczgtkach wprowadzenia w zycie tej ustawy tak
i dzi$ od tego obowigzku sie nie uchyla, liczac w tym wzgledzie na pomoc czynnikdéw
miejscowych. Pod tym wzgledem zrobiono juz nie jedno, to tez w kazdym rokiem
rozszerza sie zrozumi nie znaczenia ustawy wsrod ludnos$ci wioscianskiej. NajczeSciej
tez stosowaniu przepiséw ustawy opiera sie nie og6t wiascicieli bydta, intereso-
wany przeciez najwybitniej w scistem przeprowadzeniu ustawy, ale tylko jednostki
w gminie z obawy zwiekszenia odpowiedzialnosci, z obawy powiekszenia trudow,
ktopotow i zajecia w urzedowaniu. ROwniez nie u gmin najubozszych, ale przeciwnie
u najbogatszych natrafia wykonanie ustawy na opor.

Jesli powyzsze dwa szkoputy nietak tatwo i nie tak predko przedewszystkiem
dadzg sie usungC, tem wiekszg skupi¢ wypada uwage na te przeszkody, ktérych
uprzatniecie lezy w naszej mocy. Zdwojenie wiec pracy i wysitkow ze strony tak orga-
néw rzadowych jak reprezentacyj powiatowych i komisyj licencyonujacych, po-
Swiecenie wykonaniu ustawy hodowlanej wiecej czasu i wiecej pracy nie moze
nie przynie$¢ rezultatdw, nie moze nie odbi¢ sie w stopniu bardzo wybitnym na
stanie hodowli danego powiatu, pos$rednio catego kraju.

Witadze te muszg jednak w pierwszej linii zerwa¢ z dotychczasowym syste-
mem chwiejnosci, z systemem laissez taire, laissez aller na polu hodo-
wlanem, a muszg zerwaC raz dlatego, ze system ten pozostaje w jaskrawej sprze-
cznosci z postanowieniami obowigzujacej ustawy, powtdre dlatego, ze witasnie kon-
serwowanie tego systemu, sitg bezwladnosSci dotad przewaznie sie utrzymujgcego,
stanowi jeden z gtownych, moze najgtéwniejszy powodd niedostatecznosci, potowi-
cznosci rezultatow dotychczasowej akcyi. Odnosi sie to zwtaszcza do sprawy buhajnsw
gminnych. Jesli gmina buhajéw licencyonowanych w dostatecznej liczbie nie kupi lub
nie wynajmie, to wiascicielom kréw grozi zawsze ewentualno$¢, ze bedacy na miej-
scu licencyonowany buhaj moze by¢ kazdej chwili sprzedany, albo, ze wiasciciel
jego, majgc faktyczny monopol, moze zgda¢ za uzycie Duhaja cen niemozliwie wy-
sokich. Jedna i druga ewentualno$¢ kwestyonuje oczywiscie skuteczno$¢ ustawy.
Dotad wszakze traktuje sie stale obowigzek gminy, z natury rzeczy i z woli ustawy
na niej cigzacy, jako co$ nadzwyczajnego, co$ wyjatkowego, z reguly za$ pozosta-
wia sie do woli gminy, czy chce kupi¢ lub najg¢ buhaja, czy me chce. Ze stano-
wiska ustawy rzecz przedstawia sie odwrotnie. Od chwili wejscia w zycie ustawy,
ustata dowolno$¢ na tem polu, ktérem zaopiekowato sie prawo. A prawo to posta-
nowito, ze kazda gmina winna mieé¢ dostateczng liczbe buhajow gminnych i okre-
§lito warunki, pod ktérymi dopuszcza wyjatki z pod tego prawa. Dotychczasowa wiec
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faktyczna reguta postepowania powinna zamieni¢ sie w wyjatek, wyjatkowa
za$ tylko dotad stosowany $rodek winien zapanowac jako reguta.

Wtadze powotane do wykonania ustawy hodowlanej winny stangé S$cisle
na gruncie obowigzujagcego prawa, winny w mysl tego prawa UAaza¢ wydatek
poniesiony z woli ustawy na buhaja gminnego za obowigzkowa, produkcyjng inwe-
stycye w najlepszem tego stowa znaczeniu, za inwestycye, ktéra musi przyniesé
owoce w postaci postepu i rozwoju hodowli a tern samem wstapiag na wilasciwg
droge, wiodaca w danych warunkach gospodarczych, pod panowaniem dzisiejszych
zasad prawnych najpewniej do powszechnego podniesienia hodowli bydta w kraju,.

W nadziei, ze powyzszy obowigzeK zostanie spetniony i z postanowieniem
kierowania wykonaniem ustawy w powyzszym Kkierunku, Wydziat krajowy wnosi;

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci, odnoszacych sie do podniesienia hodowli bydta.

2. Sejm otwiera Wydziatowi krajowemu kredyt na r. 1905. do wysokosci
19.500 koron na pokrycie kosztéw komisyj licencyonujacych w mys$l 8 4. ustawy
z 20. lipca 1892.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad :

a) do przyznania statej, w pierwszej polowie roku ptatnej subwencyi na
czeSciowe pokrycie kosztdw komisyj licencyonujgcych w wysokosci potowy kwoty
w budzecie krajowym na pokrycie tych kosztow preliminowanej,

b) do przyznania statej, w pierwszej potowie roku ptatnej subwencyi na
czeSciowe pokrycie kosztdw komisyjnych przy szczepieniu tuberkuling w wysokosci
co najmniej 2.000 K rocznie,

¢) do podwyzszenia subwencyi na czeSciowe pokrycie kosztow utrzymania
weterynarzy przy Komitetach c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego i c. k. krak.
Towarzystwa rolniczego.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu przeprowadzi¢ rokowania z c. k.
Rzadem celem uzyskania wyzszej subwencyi panstwowej na czesciowe pokrycie
kosztéw utrzymania weterynarzy przy Komitetach obu krajowych Towarzystw rol-
niczych, ewentualnie takze celem wuzyskania wyzszej ponad rocznych 2.000 K sub-
wencyi panstwowej na czesciowe pokrycie kosztow komisyjnych przy szczepieniu
tuberkuling i  upowaznia Wydziatkrajowy do podwyzszenia w preliminarzu na r.
1906 wydatku krajowego na powyzsze cele pod warunkiem, ze c. k. Rzad subwen-
cye na powyzsze cele podwyzszy.

5. Sejm wstawia do rubryki X. preliminarza budzetu na r. 1905. nastepujgce
wydatki:

a) poz. 298. i 299. na utrzymanie dwoch instruktorow hodowli bydia, mia-
nowicie jednego przy Komitecie c¢. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, drugiego'
przy Komitecie c. k krak. Towarzystwa rolniczego 8.000 K,

b) poz. 300. na czeSciowe pokrycie kosztéw utrzymania weterynarzy przy
Komitetach c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego i c. k. krak. Towarzystwa rol-
niczego po 1.200 K, razem 2.400 K,

c) poz. 301. na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuling 2.000 K,

d) poz. 302. Towarzystwu hodowcdéw czerwonego bydta jednorazowo 4.000 K

Z Rady Wydziatu kraj. Krolestwa Galicyl i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem.

Marszatek krajowy :

St. Badeni w. r
Sprawozdawca

Br. Tadeusz Pitat w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.



Alegat 1 do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Komitetu e.

Sprawozdanie rachunkowe

subwencyj Kkraju i

o0, wNE

o

10

11
12

13
14

15
16

17
18

19

20

k. krakowskiego Towarzystwa rolniczego z uzycia

panstwa na podniesienie hodowli bydta za

rok 1908.
Dochéd Rozchaéd
Koron hal. Koron hal.
Pozostato$¢ kasowa z roku 1902 26.903 98
Zasitek pansiwowy : ) ) . . 24500 —
” krajowy . . . . . . 25.000 —
” " z funduszu hodowl. 1.268 84
N N dla instruktora 4.000 —
panstwowy i krajowy na utrzymanie we-
terynarza . 2400 —
Zasitek na premlowame byd+a w Nowym Targu 500 —
Doptata interesowanych do zaktadania obor za-
rodowyh czerwonej rasy polskiej 1.980 —
Doptata interesowanych do zaktadania obor za-
rodowych ras zagranicznych 4.012 40
Za sprzedane buhaje z ob6r prywatnych ras za-
granicznych . . . . . . 3.786 —
Zwroty za druki . . 15 —
Za sprzedane sztuki z obor zarodowych czerwo-
nej rasy polskiej . 2.647 80
Za sprzedane sztuki z ob6r ras zagranlcznych . 901 —
Za sprzedane buhaje z obdr prywatnych czerwo-
nej rasy polskiej . . . . . 1.595 70
Zalegtosci . 2.360 32
Zaktadanie obdr zarodowych czerwonego byd}a
polskiego . 3.970 —
Zaktadanie obor ras zagranlcznych . 9.882  ---
Kompletowanie obdr zarodowych czerwonego by-
dta polskiego . . . . . 5431 20
Kompletowani® obdér zarodowych ras zagrani-
cznych . 3.692 82
Zakupno buhai do obor prywatnych bydla czer-
wonego polskiego 1011 77
Do przeniesienia 101.371 04 23,967 92



Z przeniesienia
Zakupno buhai do obér prywatnych bydta za-
m granicznego .

Subwencya hodowlana dla Towarzystw rolni-

czych okregowych .
Premiowanie bydta w’roscmnsklego .
Zasitek dla Zwigzkow hodowlanych witoscianskich
Wydatki weterynaryjne . . . .
Asekuracya obdr zarodowych
Pensye urzednikow .
Koszta podrozy i delegacyi
Drobne wydatki
Udziat w og6lnych kosztach admlnlstracyjnych
Zakupno 10 aparatow Gerbera
Wydatki na druki i ogtoszenia

Saldo z dniem 31. grudnia 1903

Dochéd

Koron

101.371

101.371

hal. Koron

04  23.967
9.860

17.783
12.700
2.900
2.923
257
4.166
2.201
288
4.613
131
300
19.255

04 101.371

Rozchod

hal.

92



Al™gat 2. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Rachunek

Komitetu c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego z uzycia sufo-
weneyj panstwowych i krajowych ua podniesienie chowu bydta
za rok 1903.

Koron hal. Koron hal
Przychod.

1 Pozostato$¢ z roku 1902 752 36
2 Pobrane subwencye za I'Ok 1903
a) z fund. panstw, na rach. 47.000 k. . 44.000 —
b) z funduszéw krajowych . . . 50.000 —  94.000 —
3  Pobrano z funduszéw parstwowych reszte sub-
wencyi dodatkowej za r. 1902 , 4000 —
4 Pobrana subwencya z fund. krajowych na utrzy-
instruktora . 4.000
5 Pobrane subwencye na utrzymanle Weterynarza
a) z funduszéw panstwowych 1.200 —
b) " krajowych . . . 1.200 — 2.400 —

6 Pobrano tytutem zasitku z krajowego funduszu
hodowlanego na zakupno lub utrzymanie bu-
hajow licencyonowanych . 2.500 —
7 Pobrano za buhaje z subw. obor zarododowych
petnej i pot krwi 1.664 64
8 Pobrano za bydio z subw. obo6r zarodowych
gminnych:
aj za krowy i przychéwek . . . . 2.416 —
b) za buhaje zuzyte . . . 1341 54 3.757 54
9 Pobrano za sprzedane buhaje ze stacyl subwen-
CYJNYCh 27.655 27
10 Pobrano tytutem zwrotu kosztdw szczepienia
bydta tuberkuling:

a) reszte z r. 1902 . . . . . 348 JO
b) w roku 1903 . . 925 17 1.273 27
11  Pobrano tytutem zwrotu za k5|eg| rodowodowe
i rézne . . . . . . . 39 71

Suma przychodu 142.042 79



12

Rozchod.
Na dalsze zaktadanie i uzupetnienie subw. obor
zarodowych:
a) petnej krwi
b) poét krwi

Na dalsze zaktadanie 1 uzupe’mleme subw obor
zarodowych gminnych:
a) na zakupno krow i jatowek
b) . ” buhajow petnej krwi
Na stacye subwencyjne buhajéw dla kréw wto-
$cianskich
a) na zakupno buhajéw po6t krwi
b) na utrzymanie buhajow . .
Na zakupno i utrzymanie buhajow Iicencyono-
wanych dla gmin .
Na wychdéw miodziezy na po’ronlnach
po potraceniu oprat i zwrotéw
Na premiowanie bydta wiosScianskiego na wy-
stawach przeglagdowych . . .
Na premiowanie wzorowych stajen wioscian-
skich na byd+o .
Na koszta szczepienia bydta tuberkullna w obo-
rach zarodowych
Na koszta badania stosunkow hodowlanych
Na koszta utrzymania:
a) Instruktora
b) Weterynarza .

Na koszta kontroli i administracyi:
1. ptace etatowe, dyurna i renumeracye
2. najern lokalu, opat i oSwietlenie
3. druki i potrzeby kancelaryjne
4. koszta podrdzy inspektordow
5. portorya telegramy irdzne
Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane

Suma rozchodu
Pozostato$¢ z koricem roku ly03

Zgodnie z suma przychodu

Uwaga: Od powyzej wykazanej pozostatosci
w kwocie 18.968 K. 26 h. prelimino-
wane wydatki, zalegte nalezytosci i nie-
wyréwnane rachunki z koncem roku

1903.
na koszta zatozenia subw. obdr zarodowych
gminnych:
a) w Harcie-Lipnik . . . k. 3.500
b) w Robakach reszte. . . . k. 1.600

Do przeniesienia

Koron

3.370
3.264

13.695
4.750

35.464
28.458

2.663
1.051

4.343
3.612

9.670
1.517
573
3.936
691

5.100
5.100

hal.

12
40

68
50

48

98
97

05
04

12
04
50
23

Koron

6.634

18.446

63.922

2.462

1.012

3.611
400
1.149
91

7.955

16.387
402

123.074
18.968

142.042

hal.

52

18

48

99

01

18

19

09

89

53
26

79



Z przeniesienia
na koszta zakupna buhajow do obor zarodo-
wych gminnych :

a) w Danilczu . . . . k. 600
b) w 1larcie-Lipnik . . . k. 600
¢) w Kobakach . . . . k. 600

za utrzymanie buhajow na 42 stacyach dla kréw
wioscianskich za rok 1902/1903

nieuzyty zasitek Wydziatu krajowego, na
zakupno i utrzymanie buhajéw licencyono-
wanych reszta z kw. 2.649 k. 70 li.

Pozostaje gotéwka na rachunek roku 1904

Razem pozostato$¢ wykazana z koricem roku
L1904

Koron

5.100

1800

5.040

186

hal.

71

Koron

12.126
6.841

18.968

hal.

71
55

26



Alegat B. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

dochodow i wydatkow

nar.
) przedtozony Wydziatowi krajowemu przez Komitet
PRZYCHOD.

L. p. Tytut rubryki Koron
1 Zasitek panstwowy 25.000
2 . krajowy 25.000
3 » Z funduszu pozyczkowego hodowlanego 1.000
4 » Nha instruktora hodowli 4.000
5 ., utrzymanie weterynarza 1.200
6 » panstwowy na premiowanie bydta w N. Targu 500
7 Za sprzedane buhaje z oboOr prywatnych raz zagranicznych 1.500
8 » . » » czerwonego bydia 600
9 Zwroty z zakupna 10 aparatéw Gerbera 600
10 " za druki 50
11 Rata Towarzystwa rolniczego okregowego w Debicy 400
12 Za sprzedane sztuki z ob6r zarodowych rasy czerwonej pols. 1.000
13 - ” ras zagranicznych 1.000

Razem 61.850



funduszu ,,Bydto rogateu
1904.

c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego.

ROZCHOD.
L. p Tytut rubryki Koron
1 Kompletowanie obér zarodowych ras zagranicznych 3.000
2 » ” ” czerwonego bydta polsk. 3.000
3 Zakupno buhajéw do obor prywatnych ras zagranicznych 5.000
4 ” » » czerwonego bydta poi. 2.000
Subwencya hodowlana dla Towarzystw rolniczych okrego-
5 wych na zakupno buhajow 20.000
6 Premiowanie bydta wiloscianskiego 9.000
7 Zasitek dla Zwigzkéw hodowlanych whoscianskich 3.000
8 Wydatki weterynaryjne 1.200
9 Asekuracya obér zarodowych 400
10 Koszta podrézy i delegacyi 2.000
11 Wydatki administracyjne 9.536
12 Wydatki na druki i ogtoszenia 300
18 Zakupno 10 aparatow Gerbera 1.200
Razem 59.626

Reszta dochodu w kwocie 2.214 K. pozostaje jako rezerwa na tworzenie
obd6r zarodowych.



Alegat 4- do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Program
subwencyj panstwowych i1 krajowych
W T.
) przedtozony Wydziatowi krajowemu przez Komitet
PRZYCHOD.
Koron Koron
1 Subwencya panstwowa na cele ogoélne . 50.000
2 " " na utrzymanie weterynarza 1.200
razem . 51.200
3 Subwencya krajowa na cele ogolne 50.000
4 " , N a utrzymanie weterynarza 1.200
5 " " na utrzymanie instruktora 4.000
razem . 55.200

suma ogolna . 106.400



zuzycia

na cele podniesienia hodowli

1904

¢ k. gal towarzystwa gospodarskiego

10

12

13

bydta

ROZCHOD.

Koron

Zaktadanie ob6r petnej i pot krwi 10.000
Zaktadanie obdor gminnych pot krwi 8.000
Zakupno buhajow dla obdr gminnych 3.000
Wyptata stacyi buhajow gminnych 38.000
Zakupno buhajow na stacye gminne 10 000
Podtrzymanie chowu bydta krajowego 2.000
Gospodarstwo potoninne 4.000
Premiowanie bydta wios¢, na wystawach przeglagdowych 10.000
Premiowanie stajen wioscianskich 2 000
Wydawnictwo dziet popularnych z dziedziny hodowli . 1.000
Administracya, pensye i podroze inspektorow 12.000
Pensya instruktora chowu bydta 4.000
Pensya weterynarza 2.400
razem 106.400>






Alegat 5. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Przebieg 1 wyniK

w roku 1903.
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ci

Powiat

Biata

Bochnia

Brzesko

Chrzanow

Dabrowa

Gorlice

Grybow

Jasto

© o~

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
. Zmigradd

I, W okregu c. k.

Okreg komisyi

licencyonujacej
3
. Biata
. Kety
. Oswiecim
razem
Bochnia
Niepotomice
. W:én'cz
razem
Brzesko
Radtow
Wojnicz
razem

Chrzanéw-Jawo- )

rzno
Krzeszowice

Dabrowa
Zabno

razem

Biecz
Gorlice

razem

Ciezkowice
Grybéw
razem

Jasto
Frysztak

razem

\
J

i jato-

oS¢ krow
wek wyzej roku,

przez

podana
Wydziaty powiat.

SN

7.314
7.842
5.403

20.559

30.162

5.563
10.676
8.907

25.146

18.52,7

16.021
8.672

24.693

28.000

5.908
11.139

17.047

38 220

by¢
buhajow

Powinno

73
78
54

205

302

56
107
89

252

|
>185

160
87

247

280

59
11

170

380

krakowskiego
Na to
przyprowa- )
dzono do licencyo-
licencyono- nowano
wania
buha- buha-
ow D jew B
6 7 8 9
48 65-8 38 52-
56 71-8 42 53-8
32 593 23 42-6
136 663 103 509
72
— — 38 m=
_ _ 64 —
232 76-8 174 57-6
157 62-3 129 511
1 1
}127 68-6 84 45U
1 1
25 153 17 10-6
51 586 37 425
76 308 54 21-9
37
— - 48 -
117 417 85 304
39 661 39 661
43 38'7 43 38-7
82 48*2 82 48-2
62
- - 39
— — 31
161 42-4 132 347



Towarzystwa rolniczego.

= :
. _ N:e ma
>° Komisya i
% £ odmowita |ti)éjehr?é%v
> i i -
83 licencyi E nowanych
-wé £ Uwaga
2 £ buha- . i
§§ jom % B gmin %
e =
0 4 12 1B 14 15

35 10 20-8 27 8 296
36 14 25-- 19 6 31-6
3l 9 281 23 10 43-5

102 33 243 69 24 34-8

56 23 411
- — - 33 15 455
— 51 18 35-3

126 58 25 140 56 40-

41 13 317
— - _ 25 5 20-
— — — 55 24 436

123 28 17-8 111 42 37-8

J101 | 43 j33'9 | 84 J 40 A6

143 8 47- 57 46 80'8
50 14 275 48 27 563

193 22 28-9 105 73 667

— 24 9 417
— 65 37 562

195 32 274 89 46 517

20 25 7 28--
68 — — 47 27 575
88 _— — 72 34 464

78 44 56-4

— — — 33 18 576

—  —  — 44 19 432

248 29 18- 155 81 52-3
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Powiat

1 2

9. Kolbuszowa

10. Krakow

11. Krosno

12. Limanowa

13. Mielec

14. Mysdlenice

15. Nisko*

16. Nowy Sacz

17. Nowy Targ

18 Pilzno

19 Ropczyce

Okreg komisyi

licencyonujgcej

21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
. Kroscienko |
36.

37.
38.

39.
40.

3

Kolbuszowa*
Krakéw

Dukla*
Krosno

potnocny
potudniowy

razem

Czermin |
Mielec

razem
Myslenice

Nisko
Ulanow

Nowy Sgacz
Stary Sacz
razem

Czarny Dunajec

Nowy Targ

Brzostek
Pilzno

razem

Debica
Ropczyce
razem

2]_ N >'>§J N a
2.3f£ o %E
—Uu " rzyprowa-
2 _UE ?; % df pdz%ﬂo do
3 >3 % X licencyono-
% £ wania
.@ gj E |9( b.U,ha' %
s 5o.-a jow
4 5 6 7
19.414 194 98 5IW)
26.364 264 143
— _ 29
178
24.215 242 207 85-6
73 -
27.229 272 42
27.229 272 115 42-3
29 932 299 153 51*2
15.827 158 46 29T
16.038 160 50 313
31.865 318 96 302
28.349 |283 j.280 989
17.374 174 75 431

7.500 75 77 102-6

to
licencyo-
nowano
buha-
jéW 9o
8 9
65 33-5
T7** -
22 —
155
177 731
49 —
30
79  29--
94 314
41 26-9
36 225
77 24-2
388 164*6
31 —
44
75 481
13 —
36
49 653



Oh

—

>gio o
@ v ONT

QOO

65

193
193

205

117
124

241

jioo

99

16

Komisya
odmdwita
licencyi

buha-
jom

n

33

66

23
30

24
12

36

59

14
19

18

o

12

347

46 2

24-1
12-9
145

32-9
286
31-3

38-5

109
28-

19-8

134-6

2*34

108

52

15
76

91

96

65

94
73

167

75

22
39

61

28

79

Nie ma
buhajow
licencyo-
nowanych

66

31

13
15

j 52

52

37

74
55

129

17
24

18

49

U w a g a

%o
15

—  ** nie byto licencyonowania.

611

* nie byto licencyonowania.

592 ** z tych 9 buhajéw z okregu duklanskiego.

133
17-1
16 5

54%-

569

* nie byto licencyonowania.

78-7
753
77-2

110*7

31-8
43-8
39-3

643
60-8
62-

15

%



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Powiat
2
Rzeszow 41.
42.
Tarnobrzeg 43.
44,
Tarnow 45,
46.
Wadowice 47.
48.
Wieliczka 49,
50.
Zywiec* 51.

W 43 okregach

W 46

Okreg komisyi
licencyonujacej

3
Strzyzéw-Tyczyn

Rozwadow
Tarnobrzeg

razem

Tarnéw
Tuchéw
razem

Andrychow-Kal- J
warya
Wadowice-Zator

Podgodrze
Wieliczka

razem

Zywiec

Nadto w 3 okregach

Razem w 46 okregach

Gtogow-Rzeszow |

7.226
13.896

21.122

16.863
6.703

23.566

25.109

23.503

481.522

2owinno bVO
buhajow

72
140

212

168
67

235

251

235

N a

przyprowa-
dzono do
licencyono-
wania
buha-
jow 0
6 7

160 -

41
45

86

56 9
322

40'6

174 74-

230 916

98
158

256 108-9

to

licencyo-
nowano

buha-
jow
8

122

26
28

54

104
48

152

143

76
136

212

4.815 3.135 651 2.203

199

2.402

To
9

36 1
20-0
25-5

61-9
71-6
64-7

57-1

902

457



licencyo-
nowanych buhajow

] Brakuje

46
112

158

64

83

108

23

Komisya
odmowita
licencyi.

buha
jom

n

38

15
17

32

22

87

22
22

44

%

12

23-8

366
37-7
37-2

12-6

37.8

22'4
139
17-2

297

llos§¢ gmin

=
w

116

27
44

71

57
28

85

104

55
110

165

Nie ma
buhajow
licencyo-
nowanych

gmin
14

54

14
26

40

19

26

36

17
28

45

— 2160 1.008

%

15

466

51-9
591
56-3

33-3
25 -
306

346

309
255

27-3

Uwaga

* nie byto licencyonowania

17



Il. W okregu c. k. galicyjskiego

.é =1 $~§ Na to
sS<32 S
. -~ 8 22 przyprowa-
_ Okreg komisyi =8 2 52 F?dz)(/)rr)m do licencyo-
Powiat licencyonujacej _é % i < § E "CeCV%?QO' nowano
9 E jE g b_u,ha- % b.uha- %
£2383 jow 7 jow P
2 3 4 5 6 7 8 9
Bobrka 1. Bobrka — 39 — 30 —
2. Chodoréw } 9.445 49 34
razem 9.445 94 88 986 64 68-1
Bohorodczany 3. Bohorodczany 6.910 69 — — 35 572
4. Stotwina 6.559 66 1 16-6
razem  13.469 135 65 481 46 841
Borszczow 5. Borszczow — —
6. Mielnica | 7.303 — 10 3
Brody 7. Brody 11.986 120 112 983 80 66-6
8. Lopatyn 7.752 78 126 161-5 84 107-6
9. ZatozZce 8.730 87 56 64-4 51 586
razem  28.468 285 294 1032 215 754
Brzezany 10 Brzezany 8.500* 85 — — 34 400
11. Kozowa 6.377* 64 14 219
razem 14.877* 149 — — 48 32-2
Brzozow 12. Brzozéw 18.839 188 82 43'6 71 37-8
13. Dynéw 9.104 91 41 45-6 34 37-4
razem 27.943 279 123 442 105 37-6
Buczacz 14. Buczacz 8.142 81 29 35-8 21  25-9
15. Monasterzyska 7.041 70 29 414 22 314
16. Potok ztoty 3.287 33 28 84-8 19 57-6
razem 18.470 184 86 46-8 62 337
Cieszanow** 17. Cieszanéw

18. Lubaczéw

Czortkow** 19. Czortkow



Towarzystwa gospodarskiego.

— Brakuje licencyo-
°:; nowanych buhajéw

30

34
55

89

40

36
70

51
50

101

117
57

174

60

14
122

Komisya
odmowita
licencyi

buha
jom

n
15

24

19

32
42

79

1

18

O ~J

24

%
12

231
331

27-3

29-2

70'0

28-6
333

9-1
26'8

13-4
17-1
14(1

27'6
241
27-3
27-9

llos¢ gmin

=
w

42
90

18
19

37

29

4z
24
37

103

45

75

38
18

56

36
33

86

Nie ma
buhajow
licencyo-
nowanych

gmin
14
21

1
32

1
19

27

w w oo

24

20
16

36

10

18

25
20
10

55

%

15

43-7
263
355

444
579

51-4

931

19-0
125
35-1
233

44 4
533

48-0

26-3
444
322

693
60-6
58-8
639

Uwaga

* nie byto licencyonowania

* bez obszaréw dworskich

** nie byto licencyonowania



20

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

Powiat

2

Dobromil

Dolina

Drohobycz

Grodek

Horodenka

Husiatyn

Jarostaw

Jaworow

Katusz

Okreg komisyi
licericyonujacej

3

20. Bircza
21. Dobromil

razem

22. Bolechow
23. Dolina
24. Rozniatéw

razem

25.- Drohobycz

26. Medenice
27. Podbuz
razem
28. Grodek
29. Janow
razem

30. Horodenka
31. Obertyn

razem

32. Husiatyn
33. Kopeczynce

razem

34. Jarostaw-Pruchnik

35. Radymno
36. Sieniawa

razem

37. Jaworow
38. Krakowiec

razem

39. Katusz
40. Wojnitow
razem

i jato-
roku,

dzialy powiatowe

llos¢  krdw
mek  wyzej

* podana przez Wy-

16.884
11.132

28.016

7.753
12.133
5.911

25.797

18.494
11.491
7.017

37.002

12.126
8.491

20.617

7.831
10.053

17.884

i zo.oya

25.698

15.154
4.544

19.698

by¢

buhajéw

Powinno

169
Ul
280

78
121

59
258

185
115
70

370

121
85

206

78

101

179

260

152
45

197

Na to0
przyprowa-
dzono do  licencyo-
Ilceney_ono- nowano
wania
buha- buha-
jow % jow o
6 7 8 9
29 m 29 17-2
19 171 19 171
48 17-1 48 171
30 385 30 385
50 41-3 89 322
30 508 30 50-8
110 42-6 99 384
109 589 60 32-4
127 1104 103 89-5
53 75-7 37 529
289 781 200 541
51 42-2 43 356
— - 26 306
—_ - 69 335
26
— 6 —
- — 32 —
79 1013 58 745
95 94-1 52 515
174 97-2 110 61-5
25
- 37 —
- — 86 —
43 43
26 — 26 —
69 26-5 69 265
78 51-3
- — 18  40--
- - 96 48-7



licencyo-

© nowanych buhajéw

. Brakuje

N
O
RS

232

48

29
159

125
12
33

170

78

137

20

69

74
27

101

Komisya
odmodwita
licencyi

buha-
jom

u

49
24
16

89

21
43

64

%

44-9
18-9
48-5
80-8

26-6
45-3
357.

42
28

70

29
21

50

23
27

50

52
31
26

109

34

70

. 48

21
69

17
18

42

12

13

21
10

31

23
16

39

o a1

34
19
10

63

10
18

28

15

24

Nie ma
buhajow
licencyo-
nowanych

61-9
68-5
65-6

50-
52-9
868
48-

30-

5-9
165

50-
357

44-3

793
76-2
78--

217
22-2
22-

654
61-3
38-5
57-8

29-4
50-
40-

313
42-9
348

U w a g a



22

19

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Powiat

2

Kamionka Stru-

mitowa

Kotomyja

Kossow

Lisko

Lwow

tancut

Mosciska

Nadworna

41.
42.
43.

44,
45,
46.

47. \
. Kuty-Zabie

49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.

57.

58.
. Sgdowa Wisznia

60.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Busk
Kamionka
Radziechow

razem

Gwozdziec
Kotomyja
Peczenizyn

razem

Kossow

razem

Baligréd
Lisko
Lutowiska
Ustrzyki

razem

Lwoéw
Szczerzec
Winniki-Jary-
czow
razem

tancut-Prze-
worsk
Lezajsk

razem

Moséciska

razem

Nadworna

i jato-
przez

podana
Wydziaty powiat.

llos¢  krdw
wek wyzej roku,

I

10.426
7.996
10.549

28.971

3.727
11.085
7.106

21.918

32.100
32.100

8.812
6.042
3.978
5.536

24.368

31.461
15.192

46.653

16.317
8.635

24.952

17.481

by¢
buhajow

Powinno

104

105
289

37
111
71

219

321
321

88
60
40
55

243

315
152

467

163
86

249

175

przyprowa-,

N a

dzono do
licencyono-
wania

buha-

jow
6
32

25
71

128

40
112
59

211

24
39

63

43

37
24

131

62

73

81
43

124

102

158

90

0

7

308
31-3
77-1
443

108-2
100-9
83-1
96-3

19-6

48-6
45

92-5
43-2
53-9

25-7
28-3
26-6

62-6
65-2
63 5

51-5

to

licencyo-
nowano

buha-

jow

')

8 19

18
25
52

95

30
85
24

139

20
26

46

37
27
29
22

115

27
37

37
101

72
20

92

93
51

144

66

173
313
49-5
32-8

146

42

72-5
40-
47-3

22-9
139
19-6

57-
59-3
57-8

37-7



= .
=2 Komisya
S & odmoéwita
[T . .
o5 licencyi
=
29
: -
':‘,3 § b_uha <84
& = Jjom
_c
10 u 12
8(f 14 43-8
5 - —
53 19 26-8
194 33 25-8
7 10 25-
26 27 24-1
47 35 59-3
80 72 341
4 16-7
— 13 33-3
275 17 269
o1 6 139
33 _ _
1 8 216
33 2 84
128 16 12-2
25 38-8
35 47-9
243 - 9 111
132 23 533
375 32 25
70 9 8-8
35 5 9-9
105 14 9-1
109 24 29-9

llos¢ gmin

=
w

32
28

82

24
31
19

84

20
25

45

55

24
29

154

43
42

45
130

75
33

108

46
32

78

33

Nie ma
buhajow
licencyo-
nowanych

gmin
14

10
12
9

31

10
12

22

33
28

13
82

25
14

25
64

40
18

58

10

18

10

%

15

313
42-9
28-1
337

54-2
29-

36'8
392

50
48-
48-9

60-
609
333
44-8
53-2

533
54-3
537

217

231

30-

U w a g a

23



24

ci

27.

28.

29.

30.

3le

32.

33.

34.

Powiat

2

Podhajce

Przemysl*

Przemyslany

Rawa

Rohatyn .

Rudki

Sambor

Sanok

61.
62.

63.

65.
66.
67.
68.

69.
70.

71

73.

74.

75.
76.

77.

79.
. Rymanow
81.

Okreg komisyi
licencyonujacej

3

Podhajce
Wisniowczyk
razem

Dubiecko
Krasiczyn
Medyka
Nizankowice
Przemysl
Wyszatyce

Gliniany
Przemyslany
razem

Niemirow
Rawa
Uhnow

razem

Rohatyn

Komarno
Rudki*

razem

taka
Sambor
razem

Bukowsko

Sanok
razem

i jato-

~ ek wyzej roku,
dziaty powiatowe

podana przez Wy-

llos¢  krow

11.000

6.658**

10.203
16.861

5.400
9.911
8.473

23.784

21.379

11.154

6.025
19.523

25.548

6.820
7.437
9.873

24.130

by¢

2
O
—

©
=

>
o]

Powinno

5

110

67
102

169

54

85

214

115

60
195

255

68
74
99

241

N a

przyprowa-
dzono do
licencyono-
wania

buha-

jow
6

%n
7

120 109 1

42
54

96

1

35

192

39
59

98

17

97
137

62 7
529

56-8
2074

41 2

89'7

5-2

65-
803
88-4

25--

311
97-9
56-8

to

licencyo-
nowano

buha-
jow
8

67

34
42

76

26

157

29*
55**

84

14
19
84

117

‘o
9

60-9

507
41-2
44 9

7-4

306

73-4

5-2

467
28-8
32'9

20'6
25-7
84-8
48-5



6!

Komisya
== odmowita
g i) licencyi
~ jC
§ (G b'uha' o/o
c% g jom
10 1 12

43 53 442
33 8 19-
60 12 22-2
93 20 20-8
50 7 68-2
49 9 25-7
57 35 18-2
109 — _
31 10 257
140 4 6-7
171 14 143
54 3 17-6
55 4 17-4
15 13 184
124 20

Nie ma
buhajow
licencyo-
C
EO nowanych
0 _
o dmin %
H
13 14 15
48 - -
27 13 48'1
42 21 50-
69 34 492

13 11 84-6

31 14 45-1
99 31 313
35 31 88-7
21 5 28-8
66 39 59+
87 44 505
40 32 80-

34 25 73-3
56 32 57-1

14-6 130 89 68-5

U w a g a

* nie byto licencyonowania.

** prak dat z 12 obszatéw dworskich.

* nie byto licencyonowania.

< 3 buhaje gminne w 2 gminach
<« 1 buhaj gminny

25
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Powiat

35. Skatat*

36. Sniatyn

37. Sokal

38. Stanistawoéw

39. Stary Sambor

40. Stryj

41. Tarnopol

42. Ttumacz

43, Trembowla

44. Turka

Okreg komisyi
licencyonujacej

3

82. Grzymatow
83. Skalat

84. Sniatyn
85. Zabtotéw
razem

86. Betlz
87. Sokal

88. Halicz
89. Stanistawow

razem

90. Stary Sambor
91. Starasél

razem

92. Skole
93. Stryj

razem

94. Mikulince
95. Tarnopol

razem

96. Ttumacz

97. Budzandéw
98. Trembowla

99. Borynia
100. Turka

razem

© 5 5

- T N'= O

Zeg3 2
X o Ne)
g =k

8%ez ES

oSN =°
Bx8%2 £
22732
4 5

10.795 108
22.010 3220
10401 104
11.154 112
21555 216
12.593 126
4.743 47
17.336 173
15.021*  150*
12.674 127
27691 277
20.671 207
13.624 J1 36
11.086 U
14.196 142
25282 253

Na to
przyprowa- .
dzono do  licencyo-
licencyono- nowano
wania
buha- ” buha- 0,
jow 0 jow v
6 7 8 9
— — 4 —
37
102 944 81 75--
j125 }56 8 }125* J56-8

146
78

224

254

} 26

126
54

180

1404 65
697 33
1037 98
— 13
18
— 3
— 24
69
— 93
— 3
91
1227 122
—  a
191
} 13
1135 73
38- 28
71-2 101

62-5
29-4
45-3

10-3
38-4
17-9

16- *
543
33-5

58-9

9-8

65-8
19-8
39-9



i-c
5%
f
is

8

AN W

27

} 95

39
79

118

113
29

142

126>

184

85

}no

38
114

152

Komisya
odmowita
licencyi c
buh ;
Jléni % @
H
1 12 13
— - 23
18
21 206 41
. }ioo
71 48-6 38
45 57-7 37
126 563 75
—_ - 27
19
S — 46
— — 50*
56
- — 101
— — 19
63
132 51-9 82
313 °0- y 43
53 419 34
26 48-2 40
79 43-3 74

Nie

ma

buhajow
licencyo-
nowanych

gmin

14

12

12
20
18
27
U*

25
36

21
25

} 17

1n

37

%

15

34-8
222
293

} @

21-3
324
267

667
47-8
58-7

22'-*
411
356

211
333

30-5

395

32-3
65-
50-

27

U w aga

* licencyonowanie odbyto sie — dat nie przy-

stano.

* w tern 29 buhajow gminnych.

* w 27 gminach tego okregu zawieszono

ustawe — obowigzuje tylko w 23 gmi-
nach, majacych 6.944 krow i jatowek wy-
zej roku — potrzebna liczba buhajow

wynosi wiec 69, procent buhajéw licen-
cyonowanych wynosi w tej czecci okregu
348, procent gmin nie majgcych licen-
cyonowanych buhajéw w tej czesci okregu
wynosi 47'8.
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licencyonujacej
d,
J
1 2 3
45, ZaleszczyKki 101. Ttuste
102. Zaleszczyki
razem
46. Zbaraz 103. Nowe Sioto
104. Zbaraz
razem
47. Ztoczow 105. Zboréw
106. Ztoczow
razem
48. Zotkiew 107. Zotkiew
49. Zydaczow 108. Mikotajow
109. Zurawno
110. Zydaczow
razem
w 85 okregach
w 75
w 75
w 93
Nadto w 10
Razem w 95 "
w 128 okregach
w 118
W catym kraju w 118
w 139

Powiat

Nadto w 12 okregach

Okreg komisyi

Razem w 141 i,

i jato-
roku,

podana przez Wy-
dziaty powiatowe

llo$¢  krow
wek  wyzej

I

7.624

12.769

17.101
21.534

38.635

31.293

6 107
7673
6.221

20.001

867.058
757.500

1,348.580
1,239.022

N a
O
) =
przyprowa-
oS dzono do
c £ licencyono-
5 3 wania
€ buha-
[a
jow %
5 6 7
76 56  73-7
12* 77 60 2
171 53 30-9
215 - —
386 - —
213 160 75-2
61 37  60-7
77 35 455
62 44 709
200 116 58-
8.671
7.575 4.370 57-7
- 4370 —
13486
60-6

13390 7.505

t O
licencyo-
nowano

buha-

jow b
8 9
26 -
18 —
44  57-9
19
T/ —
53 40'8
48  28-2
136  63-3
184 47 6
112* 57-3
28 45-9
31 403
32 516
91 455

3.843 44-3
313 _

4.156

6.046 44-9
509 _



licencyo-

© nowanych buhajow

Brakuje

[EnN

32

75

123
* 79
202

10J

33

30
109

Komisya
odmdwita
licencyi

buha
jom

n

12

20
24

48

1.187

%

12

21-4

17 4
38-5
313

30-

27
115
27-3
21-6

272

28-2

Nie ma
buhajow
licencyo-
S nowanych
£
o
E gmin %
-
8 14 o
22 16 72-7
24 17 70-8
46 33 717
24 9 375
33 17 21-2
57 16 28-1
71 49 68-1
69 14 203
140 63 45-
74 10 135
18 10* 55-6
32 24* 75—
24 16* 66 7
74 50 67-7
3.287 1.448 445
5,147 2.456 45-1

Uw ag a

* gminne

* i 21 obszarow dworskich.
‘36
i 22

*

*

29



Alegat 6- do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Okregi uszykowane wedle procentu buhajow licencyonowa’
nych w sumie buhajow potrzebnych.

CONDOEWN R

Uwaga: g = okreg galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego,
k ... okreg krakowskiego Towarzystwa rolniczego.
s
% buha-
& jow licen-
Okreg komisyi _ g?’ cyonowa-
. o Powiat § nych
licencyonujacej H W sumie
be -
potrze
= bnych
0
Lopatyn Brody g 107-6
Podgorze -
Wieliczka Wi ieliczka k 90-2
Medenice Drohobycz 89-5
Sanok Sanok 84 8
Gwozdziec Kotomyja 81-1
Kotomyja Kotomyja . g 76-6
Sniatyn L !
Zabioré6w Sniatyn 75--
Husiatyn Husiatyn 74*7
Rohatyn Rohatyn 73-4
potnocny . K
potudniowy Limanowa 73-1
Lutowiska Lisko g 72-5
Tuchow Tarnow k 716
Bobrka \
Chodoréw Bobrka 1g 68-1
Brody Brody i 66-6
Ciezkowice Grybow k 66-1
Borynia Turka & 65-6
Debica R
Ropczyce opczyce \ K 65-3
Czarny Dunajec
Kroscienko Nowy Targ 64-6



31

L. p.

d
°/0 buha-
% jow licen-
L @ cyonowa-
rieg korplsy! Powiat £ nych
licencyonujacej |9| W sumie
potrze-
E bnych
]
Nowy Targ Nowy Targ k 64'6
Ztoczbow Ztoczéw 63-3
Halicz Stanistawoéw } o 62'5
Tarndéw Tarnéw k 61-9
Podhajce Podhajce. 60-9
Sadowa Wisznia Mosciska 59-3
Mikutince
Tarnopol | Tarnopol § 58-9
Zatozce Brody ’1 58-6
-Zr;l::gczyki J Zaleszczyki 1 57-9
Bochnia 1 1
Niepotomice ? Bochnia 57-6
Wisnicz 1 1 K
Potok ztoty Buczacz 1 57-6
Zotkiew Zo6tkiew 57-3
Bohorodczany Bohorodczany f 9 57-2
Andrychéw-Kalwarya .
Wadowice-Zator } Wadowice 3o« 571
Mosciska Mosciska % 57-
getz. ) Sokal L g 56-8
Stryj Stryj 1 54-3
K fty Biata K 53-8
Podbuz Drohobycz 52-9
Biata Biata 52--
Zydaczow Zydaczow 1 51-6
Kopeczynce Husiatyn 51'5
Katusz Katusz 1 Y 51-3
Brzesko |
Wojnicz i Brzesko k 51-1
Zakliczyn |
RoZniatow Dolina 1 50-8
Gliniany Przemyslany 50-7
Radziechow Kamionka 4a-5
Sambor Sambor 19 46-7
Mikotajow Zydaczow 4579
Chrzan 6w-Jaworzno ) ,
K r76s70Wice | Chrzanow Kk 45'4
Lisko Lisko & 45j-
Eirlzz?]sotek | Pilzno b 431
Oswiecim Biata 42-6
Zabno Dabrowa 42-5
Baligréd Lisko 42--
PrzemyS$lany Przemyslany ) ¢ 41-2



32

111.
112.
113.

114.
115.
116.

Okrjg komisy!
licencyunujacej

Nowe Sioto
Zbaraz
Zurawno
Brzezany
Ustrzyki
Wojnitéw
Grybéw
Bolechéw
Starasol
Brzozow
Nadworna
Dyndéw
Rozwadow
Gradek
Frysztak
Jasto
Zmigrog
Peczenizyn
Krakow
Drohobycz
Dolina
Monasterzyska
Myslenice
Kamionka
Janow
Uhnoéw
Biecz
Gorlice
Stanistawow
Czermin
Mielec
taka
Zborow
Jaworéw
Krakowiec
Nowy Sagcz
Buczacz
Rymanow
t ancut-Przeworsk
Stary Sgcz-Muszyna
Kozowa
Bukowsko
Tarnobrzeg
Turka

Busk
Buczg

Powiat

i
> Zbaraz

e

Zydaczéw
Brzezany
Lisko
Katusz
Grybéw
Dolina
Siary Sambor
Brzozow
Nadworna
Brzozow
Tarnobrzeg
Grodek

Jasto

Kotomyja
Krakow
Drohobycz
Dolina
Buczacz
Myslenice
Kamionka
Grodek
Rawa

Gorlice
Stanistawoéw
Miélec
Sambor

Ztoczow

JTaworow

Nowy Sacz
Buczacz
Sanok
tancut
Nowy Sacz
Brzezany
Sanok
Tarnobrzeg
Turka
Kamionka
Dobromil

ol

Okreg Towarzystwa

~ W x @

~Q

°/0 buha-
jow licen-
cyonowa-
nych
W sumie
potrze-
bnych

40-8

40-3
40'-

40'-

40--

38-7
38-5
38-4
37-8
37-7
37-4
36-1
356

34-7

33-8
33'5
32-4
32-2
31-4
31-4
31-3
30-6
30-6

30-4
29-4
29.-

28-8
28-2

26-5

259
259
25-7
229
22-5
21-9
20-6

19-8
173
17-2



117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

15

126.
127
128,

Okreg komisyi
licencyonujacej

Dobromil
Sototwina
Skole
Koséw
Kuty-Zabie
Lezajsk
Dabrowa
Stary Sambor
Bodzanéw
Trembowla
Niemiréw
Komarno

Powiat

Dobromil
Bohorodczany
Stryj

Kosow

Lancut
Dabrowa
Stary Sambor

Trembowla

Rawa
Rudki

33

#0 buha-

jow licen-

cyonowa-
nych

W sumie
potrze-
bnych

17T
16-6
16*-
14-6

139
10-6
10-3

9-8

5-2



Alegat 7 do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 84.686/904.

Okregi uszykowane wedle procentu gmin
nie majacych wcale buhajow licencyonowanych.

CONDT A WD

Okreg komisyi
licenoyonujacej

Medenice
Podbuz

Betz 1

Sokal /

Czarny Dunajec]
Kros$cienko >
Nowy Targ J
topatyn
poétnocny
Zo6tkiew
potudniowy
Brody

Radtow

Ztoczow
Milkulince
Zborow

Halicz

Husiatyn
Mosciska

Skole

Zabtotow
Kopeczynice
taka

Sagdowa Wisznia
Tuchow
Wieliczka

Powiat

Drohobycz
Drohobycz

Sokal

Nowy Targ

Brody
Limanowa
Z6tkiew
Limanowa
Brody
Brzesko
Ztoczow
Tarnopol
Ztoczow
Stanistawow
Husiatyn
Mosciska
Stryj
Sniatyn
Husiatyn
Sambor
Mosciska
Tarnow
Wieliczka

% 8§min
nie majacych
wcale buha-
jow licencyo-

nowanych

25"
25-5



Okreg komisyi
iicencyonujacej

Chodorow
Brzozow
Ciezkowice
Radziechow
Kotomyja
Jaworow
Biata
Drohobycz
Nadworna
Podgorze
Winniki-Jaryczow
Busk

Katusz
Rohatyn
Kety
Brzesko
Brzostek
Borynia
Stanistawow
Lutowiska
Tarnopol
Tarnéw
Wadowice Zator

Andrychow-Kalwarya

Sniatyn
Zatozce

W isnicz
Janow
Peczenizyn
Rozniatéw
Nowesioto
Sieniawa
Budzanow
Trembowla
Stryj
Bochnia
Biecz
Kamionka
Wojnitow
Zmigrod
Oswiecim
Wojnicz
Bobrka
Pilzno
Bohorodczany
Brzezany

Powiat

Bobrka
Brzozéw
Grybow
Kamionka
Kotomyja
Jaworow
Biata
Drohobycz
Nadworna
Wi ieliczka
Lwow
Kamionka
Katusz
Rohatyn
Biata
Brzesko
Pilzno
Turka
Stanistawow
Lisko
Tarnopol

. Tarnéw

Wadowice

Sniatyn
Biody
Bochnia
Grodek
Kotomyja
Dolina
Zbaraz
Jarostaw

Trembowla

Stryj
Bochnia
Gorlice
Kamionka
Katusz
Jasto

Biata
Brzesko
Bobrka
Pilzno
Bohorodczany
Brzezany

05

% gmin
nie majacych
wcale buha-
jow licencyo-

nowanych

26-3
26-3
28--
28T
29--
294
29-6
30-
30-3
30-9
309
31:3
31-3
31-3
316
31-7
31-8
323
32-4
33-8
33-3
33-3
34'6
34-8
35T
35-3
35-7
36-8
36 8
37-5
38-5

39-5

41.1
41-4
41-7'
42-9
42-9
432
43-5
43-6
437
43-8
44-4
44'4



73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.

97.
98.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
1009.
110.

ul.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.

Okreg komisyi
licencyonu acej

Dyndéw
Ustrzyki
Uhnow
N'epotomice

Gtogow-Rzeszéw
StrzyZzéw-Tyczyn
Chrzanéw-Jaworzno

Krzeszowice
Starasol
Kuty-Zabie
Gliniany
Bolechéw
Gradek
Kosow
Krakowiec
PrzemysSlany
Rozwadéw
Dolina
Kozowa

tancut-Przeworsk

Czermin \
Mielec /
Gwozdziec
Lezajsk
Mikotajow
Szczerzec
Gorlice
Zabno
Jasto
Myslenice
Sanok
Grybow
Frysztak
Stotwina
Lwow
Potok ztoty
Sambor
Tarnobrzeg
Krosno
Monasterzyska
Ropczyce
Krakow
Radymno
Bircza
Debica
Baligréd

Powiat

Brzozow
Lisko
Rawa
Bochnia

Rzeszow

Chrzanow

Stary Sambor
Koséw
Przemys$lany
Dolina
Grodek
Kosow
Jaworow
PrzemysSlany
Tarnobrzeg
Dolina
Brzezany
Lancut

Mielec

Kotomyja
~Nanlcut
Zydaczow
Lwow
Gorlice
Dabrowa
Jasto
Myslenice
Sanok
Grybow
Jasto
Bohorodczany
Lwow
Buczacz
Sambor
Tarnobrzeg
Krosno
Buczacz
Ropczyce
Krakow
Jarostaw
Dobromil
Ropczyce
Lisko

% gmin
nie majacych
wcale buha-
jow licencyo-

nowanych

44-4
44-8
45-1
45-5

466

47-6

47-8
48--
48T
50--
50--

50--
50--
51-9
52 9
53-3
53-3

54--

54-2
543
55-6
55-6
56-2
563
56-4
56-9
57T
575
576
57-9
58-1

58-8
59-1

59T

59-2
60'6
60-8
61*1
61-3
61-9
64*3
60--



119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Lisko
Turka
Jarostaw
Stary Sambor
Zydaczow
Zborow
Dobromil
Ruczacz
Zaleszczyki
Ttuste
Rymandw
Zurawn m
Stary Sgcz-Muszyna
Obertyn
Nowy Sjcz
Horodenka
bukowsko
Dabrowa
Niemirow
Komarno
Mielnica

Powiat

Lisko
Turka
Jarostaw

Stary Sambor

Zydaczow
Ztoczéw
Dobromil
Buczacz
Zaleszczyki

Sanok
Zydaczow
Nowy Sacz
Horodenka
Nowy Sjgcz
Horodenka
Sanok
Dabrowa
Rawa

Rudki
Borszczow
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% gmin
nie majgcych
wcale buha-

jow licencyo-

nowanych

60-9
65--
654
66 7
66'7
68T
68-5
69-3
70-7
72-7
73-3
75°
75-3
76-2
78-7
79'3



Alegat 8. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Wydziatu krajowego z dnia 9. lutego 1904 L.
1.245. do wszystkich Wydziatow powiatowych.

W biezacym roku mija lat dziesie¢ od wprowadzenia w zycie ustawy z 20.
lipca 1892. r. o licencyonowaniu buhajéw i o utrzymywaniu buhajow gminnych.

Ustawa ta zwtaszcza, po poprawkach dokonanych przez nowele z r. 1902, by-
taby wstanie podnie$¢ ilo$¢ i jako$¢ rozptodnikéw i zapewni¢ warunki niezbedne
dla rozwoju chowu bydta w kraju, gdyby byta nalezycie wykonywang tak pod wzgle-
dem licencyonowania jak i pod wzgledem zaopatrzenia gmin w odpowiednig, potrze-
bng ilos¢ buhajéw. Swiadcza o tern te powiaty, w ktérych licencyonowania odbywaty
sie regularnie i starannie i w ktorych Wydzialty powiatowe zajety sie energicznie
zaopatrzeniem gmin w buhaje, nie szczedzgc ofiar ze swych funduszéw i zaciggajac
pozyczki z funduszu pozyczkowego w tym celu utworzonego. Jednakze z ubolewa-
niem stwierdzi¢ musi Wydziat kiajowy, ze w wielu powiatach, nawet takich, ktore
dla chowu bydta wykazujg pomys$ine warunki, komisye licencyonujgce nie rozwnety
nalezytej dziatalnosci, Wydziaty powiatowe te tak wazng dla ekonomicznych sto-
sunkow sprawe traktowaty nie dos¢ gorliwie a wigcej ze strony formalnej, ta za$
cze$C przepisow, ktéra naktada obowigzki na c. k. Starostwa i c¢. k, Zandarmerye,
w nie wielu powiatach jest wykonywang. Opieszato$¢ komisyj licencyonujgcych
i Wydzialdw powiatowych oddziatata na wiadze rzagdowe a, bezczynnos$¢ jednych
i drugich witadz na ludno$é, ktéra nie bedac pilnowana, lekcewazyta sobie i obcho-
dzita bezkarnie przepisy ustawy.

Wydzial krajowy korzysta z odnowienia skiadu komisyj licencyonujacych,
aby wskaza¢ na niewatpliwe rezultaty, osiggniete w tych powiatach, w ktérych wia-
dze i komisye zajety sie gorliwie i nie dla formy tylko wypetnieniem przepisow
i nie zrazajac sie trudnosciami, wytrwatly przez szereg lat w ich przestrzeganiu. Wydziat
krajowy najusilniej zacheca wszystkie Wydziaty powiatowe, aby poszty za tymi przy-
ktadami i aby w interesie podniesienia hodowli bydta, tego obiecujgcego zrodia bo-
gactwa kraju, wraz z tamtejszemi komisyami licencyonujacemi zarzadzity wszystko,
co tylko do zupelnego przeprowadzenia ustawy w powiecie moze skutecznie sie
przyczynic.

W tym celu Wydziat krajowy zwraca niniejszem uwage Wydziatu pow. na
najczestsze usterki i najwazniejsze zaniedbania, podajac zarazem Kkilka wskazéwek
celem zapewnienia skuteczniejszego wykonania ustawy w przyszioSci.
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I. Wsprawie licencyonowania buhajow.

Juz okolnikiem z 8. lutego 1895. 1 63.536., nastepnie okélnikiem z 16. maja
1896. 1 21.626, zaznaczyt Wydziat krajowy konieczno$¢ wyznaczania wiekszej liczby
miejsc na licencyonowanie przeznaczonych a to, o ile moznosci, jak najdogodniejszych
dla interesowanych.

Mimo to licencyonowanie w wielu okolicach chroma wskutek zbyt wielkiego
oddalenia poszczeg6lnych gmin od miejsca wyznaczonego na licencyonowanie.

Nalezy wiec na te okoliczno$¢ baczng wzracaé uwage i przy wyznaczaniu
miejsc na licencyonowanie uwzglednia¢, o ile moznosci, stuszne zyczenia intereso-
wanych. Nie rozchodzi sie za$ przytem bynajmniej tylko o proste pomnozenie miejsc
licencyonowania, ale przedewszystkiem o witasciwszy ich wybdr.

Jezeli by wyjatkowo nie mozna zaradzi¢ niedogodnos$ciom w inny sposob,
jak tylko przez powiekszenie liczby komisyj a sktad odpowiedni nowej komisyi
datby sie zapewni¢, nalezy przedstawi¢ nam wniosek o powiekszenie liczby okregéw
komisyjnych, wzglednie o stosowng zmiane granic tych okregow. Pod wzgledem
czasu nalezy starannie wybiera¢ pore dla interesowanych najdogodniejszg, w ktorej
stosunkowo najmniej majg zajecia, nie zbyt wczesng, nie réwnoczes$nie z jarmarkiem
w okolicy, odwodzagcym ludno$¢ w inng strone, natomiast tgczy¢, wedle moznosci,
licencyonowanie z premiowaniem bydla. Zaleca sie tez powtdrne ogtoszenie ob-
wieszczenia o licencyonowaniu bezposrednio przed samym dniem licencyonowania
w odnosnych gminach Nie brak niestety skarg i na to, ze niektére komisye za
nadto mato na to uwazajg, czy buhaj przyprowadzony na licencyonowanie zastuguje
a czesto innymi, ubocznymi kierujg sie przy licencyonowaniu wzgledami, przez co
oczywiscie nie p'zytek, ale szkode hodowli wyrzadzajag. Wzywamy przeto komisye,
azeby stosowaty sie $ci$le do przepiséw instrukcyi, do & 6. ustawy wydane;j.

Polecenie w okoélniku tutejszym z 12. lutego 1903. 1 12.821. zawarte w spra-
wie przeaktania Wydziatlowi krajowemu wyKazu licencyonowanych buhajow, krow
i jatdbwek i gmin nie posiadajgcej licencyonowanych buhajéw, utrzymujemy w mocy
i w roku biezacym.

Przy sposobnosci przedkiadania powyzszego wykazu zechce Wydziat powia-
towy zakomunikowa¢ nam rowniez sprawozdanie komisyi licencyonujacej a w szcze-
go6lnosci  poglad jej ogdélny na wyniki licencyonowania i na stan hodowli bydta
w powiecie, o ile taki poglag w sprawozdaniu komisya umiesci.

Il. W sprawie buhajow nielicencyonowanych.

Zadne, choéby najdalej idagce udogodnienia pod wzgledem czasu i miejsca
licencyonowania nie odniosg nalezytego skutku i nie sktonig wiascicieli buhajow do
przyprowadzania ich przed komisye, jesli wiasciciele nielicencyonowanych buhajow
nadal cieszy¢ sie beda, jak dotad, zbyt powszechng bezkarnoscig i swobodg w sta-
nowieniu swymi buhajami cydzych kréw i jatdwek. Doszczetne wytepienie konku-
rencyi ze strony wiascicieli nielicencyonowanych buhajéw jest najnaglejszym postu-
latem w tej chwili racyonalnej polityki hodowlanej. Cate licencyonowanie zawisa
formalnie w powietrzu i schodzi do rzedu nic nie znaczgcego a kosztownego aktu
formalnego, jesli rownocze$nie nie wystapi sie z catg surowos$cig przeciw winnym
przekroczenia z 8§ 16. ustawy. Niestety ani organy c. k. Zandarmeryi ani Zwierzch-
nosci gminne nie spetniajg wcale obowigzkéw cigzacych na nich w tym wzgledzie
w mysi 8 15. ustawy.

Wzywamy przeto Wydziat powiatowy, azeby, nie szczedzac ani zachety ani
przymusowych $rodkéw karnych, czuwat z calg gorliwoscig nad tern, by Zwierzch-
nosci gminne szczegdlniejszg zwracaty uwage na przekroczenia z 8 16. ustawy
i scigaly kazdy wypadek przekroczenia z calg energig, donoszac o nim bezzwiocznie
do c. k. Starostwa. Rownoczes$nie za$ udajemy sig¢ do c. k. Namiestnictwa w spra-
wie ponowienia polecenia c¢. k. Starostwom i c¢. k. Zandarmeryi ..ak najsciSlejszego
zastosowania sie do przepiséw 88. 15-18 ustawy.
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W szczeg6lnosci poddaje Wydziat krajowy rozwadze Wydziatu powiatowego
pytanie, czy nie nalezaloby dazy¢ do usuniecia powszechnie panujgcego obecnie
systemu pobierania taksy od skoku i zastgpienia go systemem w § 10. ustawy prze-
widzianym, mianowicie polegajagcym na roztozeniu optat na utrzymywanie a wzgle-
dnie i zakupienie buhaja na wszystkich witascicieli krow i jatbwek w gminie, wia-
snego buhaja nie posiadajgcych.

Pomijajac okoliczno$¢, ze wtedy dopiero sprawa licencyonowanego buhaja
stanie sie sprawg publiczng, ogo6t mieszkancdw gminy obchodzacg i kontrole wiadz
utatwiajaca, naiezy sie spodziewaé, ze pociggnieci wowczas do wspdlnego pono-
szenia kosztéw buhaja i ciezar ten juz odczuwajacy stracg ochote do pokatnego sta-
nowienia swych kréw buhajami nielicencyonowanymi, chocby za najtanszg nawet
taksa.

Na jedno jeszcze bardzo rozpowszechnione niestety naduzycie z buhajami
nielicencyonowanymi zwracamy uwage Wydziatlu powiatowego. Jest niem wypasanie ich
na wspolne pastwisko razem z krowami i jatbwkami. Usprawiedliwienia tego nad-
uzycia szuka sie zazwyczaj w zupeinie mylnej interpretacyi odnosnjmh przepisow a
mianowicie w tern, jakoby zakaz wpuszczania buhaja na wsp6lne pastwisko wraz
z bydtem odnosit sie jedynie do bunajow licencyonowanych. Mniemanie to, podzie-
lane niejednokrotnie nawet przez wtadze jest z gruntu biednem,

Dopuszczanie bowiem nielicencyonowanych buhajow na wspolne pastwisko
pozostaje przedewszystkiem w jaskrawej sprzecznos$ci z naczelng zasadg ustawy,
wypowiedziang w 8 2. ze ,tylko licencyonowany buhaj moze byé uzywanym do
rozptodu cudzego bydta“, a zaopatrzong sankcyg karng w 8§ 16. Nadto obowigzuje
w tym wzgledzie osobne rozporzadzenie c. k. Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894
1 58567, ogtoszone w Nr. 68. Dziennika ustaw i rozporzadzeri krajowych, zakazu-
jace pasania wszystkich w og6le buhajéw (a wiec i nielicencyonowanych) liczacych
powyzej 6. miesiecy wieku razem z krowami i jatowicami i naktadajgce grzywne od
1 do 10 guldendéw za przekroczenia tego zakazu, wydanego z wyraznem powota-
niem se na § 16. ustawy. Wzywamy przeto Wydzial powiatowy, azeby z catgusii-
noscig wystgpit przeciw temu zwyczajowi i uzyt wszelkich mozliwych $rodkow ce-
lem sprostowania tej btednej, z nieznajomosci obowigzujacego prawa wynikajacej
opinii.

I1l. W sprawie buliajow gminnych.

Ustawa z 20. lipca 1892 r. dazy do podniesienia hodowli bydta zapomocg
dwoch srodkoéw: 1) licencyonowania i 2) utrzymywania buhajow gminnych. O ile
przepisy ustawy, normujace licencyonowanie, w praktyce, acz na wielu punktach chro-
majg, sg jednak przewaznie wykonywane, o tyle przepisy o utrzymywaniu buhajow
gminnych z malymi wyjatkami nie s3 wykonywane. Mamy wiec od lat dziesieciu
w kraju buhaje licencyonowane, buhaje gminne tj. przez gminy zakupione, wzglednie
wynajete, mamy tylko w pewnej, niestety zbyt matej liczbie powiatéw. Skoro za$
sie zwazy, ze powyzsze dwie grupy przepisOw wzajemnie sie uzupetniajg i wspie-
rajg, nie trudno zrozumieé, ze pozbawiona koniecznego uzupetnienia akcya licen-
cyonowania potowiczny tylko wydaje skutek. Na tern polu najdotkliwiej daje sie uczu-
wac razacy brak rzetelnego zajecia sie sprawg ze strony komisyj licencyonujacych i Wy-
dziatbw powiatowych. Bez zapewnienia odpowiedniej liczby buhajéw licencyonowa-
nych kazdej gminie, marnuje sic tylko wkiad pracy, trudéw i ofiar z funduszdéw
publicznych tozonych i z gory calg akcye ustawg okre$long skazuje sie na bez-
ptodno$¢ a zostawia sie podstawe egzystencyi dalszej dla buhajéw nielicencyo-
nowanych.

Powotujgc sie przeto na tutejszy reskrypt z 12. listopada 1900. 1, 37.402.
wzywamy niniejszem komisye licencyonujace do S$cistego przestrzegania obowigzku
w §. 8. ustawy na komisye natozonego, wzywamy tez Wydzial powiatowy, azeby
dotozyt wszelkich staran zdolnych zapewni¢ wykonanie przepisow 88 9-11. ustawy
i wtym celu w mys$l 8 18. ustawy skutecznej pomocy uzyczyt komisyom licen-
cyonujgcym. Przypominamy z catlym naciskiem, ze komisyi nie wolno sie ograniczy¢
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do samego licencyonowania przyprowadzonych przed nig buhajow, ale ma takze obo-
wigzek orzec, ile buhajéw licencyonowanych w kazdej gminie znajdowaé sie powinno.

Gmina (8§ 9 i 10) ma zndéw obowigzek orzeczenie komisyi wykona¢. Gdyby
za$ nie wykazata sie, ze przypisang jej przez komisye liczbe buhajéow zakupita,
wzglednie wynajeta, winien Wydziat powiatowy bezzwtocznie, z urzedu nie czekajac
na inicyatywe zkadkolwiek, przystapi¢ w porozumieniu z c. k. Starostwem do za-
rzagdzenia w mys$l 8 11. przymusowych $rodkéw zaradczych. | w tej sprawie odno-
simy sie rownocze$nie do c. k. Namiestnictwa.

Tak cztonkowie komisyj licencyonujgcych jak Wydziatu powiatowego winni
pouczaé gminy o istnieniu funduszu hodowlanego a zarazem zacheca¢ do korzy-
stania z pozyczek bezprocentowych z tego funduszu. Wystarczy w tym celu prze-
stanie uchwaty Rady gminnej do Wydzialu powiatowego, ktory zajmie sie przepro-
wadzeniem dalszem sprawy. Zaleca sie rowniez nasladowanie przykfadu tych Wy-
dziatdbw powiatowych, ktore zaciggnety pozyczke z tego funduszu imieniem powiatu
1 przy jej pomocy catg akcye w sprawie buhajow gminnych bardzo znacznie posu-
nety naprzéd. Wydziat krajowy pospieszy z calg gotowoscig na zyczenie Wydziatu
powiatowego z udzieleniem rad, wskazowek iszczeg6towych informacyj, zaczerpnietych
z doSwiadczenia zebranego juz w tych powiatach, ktére dzieki temu, ze znaleZli sie
w ijich ludzie chetni i gorliwi, stanowig wz6r godny nasladowania dla innych
powiatow.

OkoélInik niniejszy zechce Wydzial powiatowy po ukonstytuowaniu sie ko-
niisyj licencyonujacych na nowy, czwary z koiei trzechletni okres, o czem Wydziat
powiatowy zawiadomimy, zakomunikowa¢ komisyom z wezwaniem do $cistego zasto-
sowania si¢ do wskazowek, w nim zawartych.



Aleeal 9. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904.

Odezwa

Wydziatu krajowego do c. k. Namiestnictwa
z 9. lutego 1904 LW. 1 245.

Podajemy w zatgczeniu do wiadomosci c. k. Namiestnictwa reskrypt, ktorym
wezwalismy Wydziaty powiatowe i komisye licencyonujgce do Scistego przestrze-
gania przepisow ustawy z 20. lipca 1892. r. (Dz. u. kraj. Nr. 51.) Najwigicsze wszakze
wysitki powyzszych organéw potowiczny tylko moglyby odnies¢ wskutek, gdyby nie
doznaty nalezytego poparcia ze strony wiadz rzgdowych, w ktérych rece ztozone
zostato wykonanie najwazniejszych przepisOw tej ustawy.

Uznajgc w catej petni znaczenie tej ustawy dla stosunkéw hodowlanych na-
szego kraju, wydato c. k. Namiestnictwo w ciggu ubiegtych lat dziesieciu caty szereg
rozporzadzen i ok6InikOw do wiadz mu podlegtych z wezwaniem do pilnego czu-
wania nad wykonaniem przepis6w ustawy. Polecenia takie zawierajg okdélniki c. k.
Namiestnictwa do wszystkich c. k. Starostow z 26. listopada 1895. 1 94.388, z 26. maja
1896. 1 39.885, z 26. pazdziernika :897. 1 86.045 i z 17. lipca 1900. 1 56.744, wy-
dane tak z wilasnej imcyatywy, jakotez wskutek wezwania ze strony Wysokiego
Sejmuj lub wskutek przedstawiern ze strony c¢. k. Towarzystwa gospodarskiego.
W okolnikach tych podniosto c. k. Namiestnictwo konieczno$¢ pociggania do suro-
wej odpowiedzialnoSci wszystkich oséb, wykraczajacych przeciw postanowieniom
8. 16. ustawy i rozporzgdzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894 1 58.567. nie mniej
konieczno$¢ stosowania postanowien §.. 11. wobec opornych gmin, tudziez uzyczania
komisyom licencyonujagcym wszelkiej pomocy po mysli 8 18. ustawy.

Pomimo powyzszych, uznania godnych zarzadzen ze strony c. k. Namiestnic-
twa wykonanie wustawy o licencyonowaniu i utrzymywaniu buhajéow gminnych
przedstawia zawsze jeszcze bardzo liczne niedostatki. W szczegdIlnosSci komisye
licencyonujace nie zawsze doznajg ze strony c. k. witadz i organéw c. k. Zandar-
meryi tej pomocy, jaka sie im w my$l ustawy nalezy, przepisy za$ 8 16. i rozpo-
rzagdzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894. tudziez przepisy 88. 9 i 10. ustawy lu-
dnos¢, wzglednie gminy systematycznie sobie lekcewazg, wiladze za$ nie okazujg
nalezytej sprezytosci w poc:gganiu do odpowiedzialnosci winnych, wzglednie w za-
rzadzaniu przymusowych wobec gmin $rodkéw zaradczych.

Wobec tego wiec, ze podobne zaniedbywanie najwazniejszych przepisow
ustawy grozi zwichnieciem celu przez ustawe zamierzonego i zamieni¢ by sie mu-
siato w kleske dla catego kraju, zniewoleni jesteSmy, powotujagc sie na powody
w zalgczonym okolIniku wytuszczone i na odezwe tutejszag w analogicznej sprawie
z 30. kwietnia 1896. 1 18 726, uprasza¢ c. k. Nanrestnictwo o wydanie polecenia
do wszystkich c. k. Starostdw w sprawie jak najsci$lejszego przestrzegania przepiséw
ustawy z 20. lipca 1892. w wybitnym interesie rozwoju tak waznej gatezi gospo-
darstwa krajowego.



Alegat 10. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW. 84.686/904

OkdoIniK

¢ k Namiestnictwa do wszystkicn Pandw c. k.
Starostow z dnia 22. sierpnia 1904 L. 34.120.

Okélnikiem z 9 lutego 1904 1 1245, wezwatl Wydziat krajowy komisye
licencyonujace i Wydzialy powiatowe do S$cistego przestrzegania ustawy z 20. lipca
1892. Dz u. k. 1 51. o licencyonowaniu buhajow i o utrzymywaniu buhajow gmin-
nych, przyczem zali sie, ze komisye licencyonujgce nie zawsze doznajg ze strony
c- k. Starostw tej pomocy, jaka sie im w mys$l ustawy nalezy dalej, ze przepisy 8. 2
lej ustawy i rozporzadzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894, 1 58,567. dz. u. kr.
1 68., zakazujgce uzywania do rozptodu buhajow nielicencyonowanych i pasania ich
wspoOlnie z krowami nie sg przez ludnos$¢ przestrzegane a wtadze nie okazujg nalezytej
energii w pocigganiu winnych do odpowiedzialnosci.

Nadto nie spetniajg Starostwa wiozonego na nie §-em 11. wspomnianej ustawy
obowigzku czuwania nad tem, aby w kazdej gminie byta dostateczng ilos¢ buhajoéw
icencyonowanych i odpowiedniego zaradzenia brakom w razie potrzeby

Gdy takie zaniedbywanie przepisow grozi zwichnigciem zamierzonego przez
ustawe celu, wzywa si¢ Fana c. k. Staroste, aby przedewszystkiem na podstawie §.11.
wspomnianej ustawy, w porozumieniu z Wydz.atem powiatowym, zarzgdzit bezzwtocz-
nie co potrzeba celem dostarczenia gminom licencyonowanych buhajow w takiej
ilosci, jak to orzec winna komisya licencyonujgca, nastepnie przypomniat gminom
tres¢ ustawy i wezwat do Scistego jej przestrzegania.

C. k. Zandarmeryi poleci Pan c. k. Starosta, aby niezwtocznie donosita o
wszystkich spostrzezonych przekroczeniach, ktére z calg surowoscig kara¢ nalezy.

Wreszcie zeche Pan c. k. Starosta S$ciSle przestrzega¢ tutejszego rozporza-
dzenia z 2. sierpnia 1894. 1 58567. Dz. u. kr. 1 68 ktérem wydano zakaz pasania
dorastajgcych buhajow wspoélnie z krowami i jatdwkami.

C. k. Namiestnik :

Potocki.






Alegat 11. do sprawozdania Wydziatu krajowego LW 84.686/904.

WY KAZ

KOMISYJ LICENCYONUJACYCH
na czwarty okres trzechletni

od r. 1904 do 1906 r. mwiacznie.
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Okreg c. k. Krakowskiego

. Okreg komisyi
Powiat . L
licencyonujacej

1. Biata 1. Biata

2. Kety

3. Oswiecim

Bochnia

2. Bochnia 4,

5. Niepotomice

6. Wisnicz

Brzesko

3. Brzesko 7.

8. Radtoéw

9. Wojnicz

10 Zakliczyn

Chrzanow-
Jaworzno

4. Chrzanow Jj

Przewodniczacy
komisyi

Wincenty Zwilling,
wt. d. w Harmezu,
p. OSwiecim

Karol Hampl, wt
dobr w Malcu, p.

p Kety

Wincenty Zwilling,
wt. d. w Harmezu,
p. O$wiecim

Michat hr. Roztwo-

rowski, w#t. dobr

w Ostrowie szlach..

p. Gawitéw nowy
j' W. )

Adam Jordan, wt

dobr w Wiecko-
wicach, p Wojnicz
j.oow.
joow.
joow.

Stefan Reichard, in-
spektor rolniczy
w Krzeszowicach

Zastepca
przewodniczgcego
komisyi

Teofil Wysocki, wt.
débr w Polance
wielkiej k. Oswie-
cimia
Wiktor Dotkowski,
dzierzawca dobr
w Hecznarowicach
p. Wilamowice.
Gustaw Krzemien,
dzierz, dobr w Ja-
wiszowicach,

Dr. Klem. Rutowski,
wt. dobr w takcie

goérnej, p. Rzego-
cina

j.ooow.

joow.

Kazim. Baltazinski,
wt. débr wlasieniu,

p. Brzesko
Joow.
jooow.
jooow.

Jézef Daton, dzierz,
débr w Bolecinie,
p. Chrzanéw



Towarzystwa rolniczego.

Mianowani przez Wydziat
Rady powiatowej

Cztonek komisyi

Jozef Grygierzec,
wt. real. w Best-
winie, p. loco

Stanistaw Then,
wt d. w Matym
Czahcu, p Kety

Jézef Ledwon,wt.
real. w Babicach,
p. OsSwiecim

Lud. Kisielewski,
wt. dobr w Bar-
szkowie, po-
czta Bochnia
Jan  Wykowski,
dzierzawca débr
w tezkowicach,
p. Kigj

Zygm. Rueben
bauer, wt. dobr
w Kobylcu, p.
tapanéw

Jan Stec, gosp.
w  Brzezowcu,
p. Stotwinal

Witad. Elterlein,
wt d. w Gorce,
p. Szczurowa

Dr. Jan Jastrzeb-
ski, wiasc. débr
w Dembnie, p.
Biadoliny szlach.
Roman Jordan,
wt débr w Roz-
toce, poczta Za-
kliczyn
Adam hr.Starzen-
ski, wtasc. dobr
w Plazie, poczta
Chrzanow

Zastepca cztonka
komisyi

Andrzej Naglitt, wt.
realn. w Kozach,
p. loco

Jozef WarmuzBwi.
mityna w Heczna-
rowicach, poczta
Wilamowice
Jan Stachon, wiasc.
real. w Plawach,
p. Oswiecim

Bolest. Pacuta, c. k.
zarz. laséw kamer,
w Gawitowku,

p. Dziewin

M tadystaw Lesniak,

¢. k. zarzadca dobr

kamer, w Stanista-
wicachrp. Kilaj
Jakob Ktabrawa, rol-
nik w Olchowej,
p Wiénicz

Wiktor Betkowski
naczelnik  gminy
w Stotwinie

Konstan. Sadowski,
witasc. débr w Bo-
rzecinie, p. loco

Jozef Morys, gosp.
w Ltysejgorze,
poczta Poragbka
uszewska

Michat Olszewski,
wt real. -W Lusta-
wicach, poczta Za-
kliczyn

Jan Taborski, wtasc.
gospod. w Wygiet-
zowie, p. Babice
koto Alwernii

47

Mianowani przez okregowe
Towarzystwo rolnicze

Cztonek komisyi

Gustaw Krzemien,

dzierzawca  débr
w Jawiszowicach,
p. loco

Franciszek Kramar-
czyk, rolnik w O-
sieku

Teofil Wysocki, wt.
débr w Polance w.
koto Oswiecimia

Jan Stoktosa, rolnik

- w Kolanowie, po-

czta Bochnia

Wiadyst.  Zelenski,
wt. d. w Grodko-
vvicach, p. Kiaj

Jozef Ozegalski, -wit,
débr w Kamionnej,
p. Rzegocina

Robert Stosius,
rzagdca débr wOko-
cimiu

W tadystaw Fiebich,
wt. d. w Zdrochcu,
p. Radtow

Zdzistaw de Lave-
aux, dzierzawca d.
w tetowicach,

p. Bogumitowice
Ludwik Morawski,
dzierzawca débr
w Lustawicach,
p. Zakliczyn.
Stan. Stoktosinski,
leSn. w Brodtach,
p. Alwernia

Zastepca cztonka
komisyi

Alfred Truskolaski,
sekret. Rady pow.
w Bialej

j.ow.

Aleksand. Czaplicki,
dzierzawca dobr
w Bochni

J6zef Stroner, zarz.
débr w Stamatkach
p, loco

Tytus Meysner, wt.

débr w Kopalni-
kach, p. Wisnicz.
Karol bar. Lewar-
towski, wit. dobr
w Dobrocieszu,
p. Kety

Ludwik Mietla Mi-
kotajewicz, wt. d.

Woli przemykow-
skiej, p. Zaboréw
Karol Nodzynski,

aptekarz w Woj-
niczu

Antoni Florkowski,
nacz. gminy w Za-
wadzie lanckoron-
skiej, p. Zakliczyn
Franciszek Knapik,
gosp. w Porebie,
p. Alwernia



Powiat

. Chrzanéw

. Dabrowa

. Gorlice

. Grybow

. Jasto

. Kolbuszowa

10. Krakow

11. Krosno

Okreg komisyi
hcencyonujacej

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Krzeszowice

Dabrowa

Zabno

Biecz

(p6tnocny)

Gorlice

(potudniowy)

Ciezkowice

Grybow

Frysztak

Jasto

Kolbuszowa

Krakéw

Dukla

Przewodniczacy
komisyi

Stefan Reichard, in-
spektor rolniczy,
w Krzeszowicach

Kazimierz lfowieeki,
dzierzawca débr
w Adamiezu,

p. Olesko
Emil Jordan Sto-
jowski, wit débr

wMiechowicach m.
p Wietrzychowic
Narcyz  Gintowt-
Dziewiattowski,
wt. d. w Siepiet-
nicy, p Biecz
Wiadystaw Szwarc,
wt. dobr w Stasz-
kowce, p. Ciezko-
wice

Stanistaw Fihauser,
wt. d. w Brus$niku,
p. Ciezkowice

Ignacy Lr. Bobrow-
ski, wt d. w Ba-
goniewicach,
p Ciezkowice
mJOzef Przytecki, wt.
débr w Lubnie
szlacheckiem,
p. Jasto
jooow.

Roman Serednicki,
sekr. Rady powiat.
w Kolbuszowej

Jan Skirlinski, wt.
débr w Kryspino-
wie, p. Liszki

Stan. Ostaszewski,
wt. dobr w Klim-
kéwce, p. loco

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Stanistaw  Remin,
leSn. w Kopcach,
p. Krzeszowice

J6ozef Witowski, za-
rzagdca folwarku
w Olesnie

Jozef Blazowski.
petnomocnik débr
i~Okregu, r p. Sie-
dliszowice
Wiadystaw Szwarz,
wt. débr w Stasz-
kéwce, p. Ciezko-
wice
Narcyz Gintowt-
Dziewiattowski,
wt d. w Siepiet-
nicy, p. Biecz

Jan Maczynski, wi.
dobr w Siedliskach
p. Bobowa

Winc. Smiatowski,
wit. dobr w Cho-
dorowej, poczta
Grybéw

Kazimierz
wt. débr
nowcu, p.

Pilinski,
w Tar-
loco

Jo ow.

AdamStraub, rolnik
w Lipnicy, poczta
Dzikowiec

Dr. Witotd Milieski.
wt. débr w Pieka-
rach, p Liszki

Jan Skwara, rolnik
w Targowiskach,
p. Miejsce



Mianowani przez Wydziat
Rady powiatowej

Cztonek komisyi

Andrzej Chwali-
bég, wt dobr
w Bolecinie,
p. Trzebinia
Kazim. Wrdbel,
gosp. w Kannie,
p. Bolestaw

Eugen. Sikorski,
zarz. fol*arku
w Kannie p. Bo-
lestaw

Henryk Groblew-
ski, witasc. dobr
w Bystrej,
poczta Gorlice

j.ooow.

Antoni  Dtugo-
szowski, wt. d.
w Lipnicy dol-
nej, p. loco
X Teofil Karcz
marczyk, prob.
w Binczarowej,
p. Grybow
Dr. Jan Kanty
Dzianott, wt. d.
w Lubli, poczta
Frysztak

j.ow.

Wtad. Skwarzec,
zarz. dobrw We-

ryni, p. Kolbu-
szowa
Karol Malsburg,

prof. kraj. szkoty
roln. w Czerni-
chowie
Aleksan. Obtaza,
naczelnik  gm.
w Dukli

Zastepca cztonka
komisyi

! Wojciech Wachat,
gospodarz w Ru-
dawie

Ottokar Bernowski,
kasyer dobrwDa-
lastowicach, poczta
Szczucin

W actaw Sauer, wi.
débr w Konarach,
p. Zabno

Adam Wesotowski,
w Nowodworze,
p. Gorlice

j.oow.

Antoni Sliwa, go-
spod. w Brusniku,
p. Ciezkowice

Francisz. Stelmach,
gospod. w Bialej
wyznej, p. Grybow

Kazimierz Janiszew
ski, wtasciciel dobr
w Osieku, p. loco

j.oow.

Maciej Gorzelany,
rolnik w Kolbuszo-
wej gornej, poczta
Kolbuszowa
Ludwik Ozegalski,
wt. d. w Bolecho-
wicach, poczta Za-
bierzéw

Jakéb Kordys, rol-
nik w Wietrznie,
p. Rowne k. Dukli
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Mianowani przez okregowe
Towarzystwo rolnicze

Cztonek komisyi

Stan  Stoktosinski,
lesn. w Brodtach,
p. Alwernia

Jozef Maziarski, pet-

nomocnik dobr

w Medrzychowie,

p Bolestaw
Stanistaw Wink,
dzierzawca folw.
w Okulicach,
p. SiedliszowiCe
Franc

zowskKi
X. Emil

p. loco
Kazim.

Ciezkowice
Maryan
p. Stréze
Jan Cwiok,

p. taczki

W itotd Wisniewski,
débr

dzierzawca
w Bezdziatce,
p. Kotaczyce

Stanist. Kohlberger,
¢ k. weteryn. pow.

w Kolbuszowej

Jézef CieSlewicz,

dzierz débrwW a-
dowie, p. Pleszéw

Jozef Fron.
szkoty rolniczej
w Suchodole,
p. Krosno

Niemczycki,
wt. débr w Turzy,
p. Rzepiennik strzy-

Jurczakie-
wicz. prob.gr. Kkat.
w Usciu ruskiem,

Jankowski,
dzierz, dobr w Ka-
snej dolnej, poczta

Grodzicki,
wt. d. w Polnej,

naucz,
lud. w Wojandwce,

prof.

Zastepca cztonka
komisyi

Franciszek Knapik,
gosp. w Porebie,
p. Alwernia

Stefan Skwirzynski,
zarzadca folwarku
w Borusowie,

p. Greboszow
Andrzej Wrzosek,
rolnik w Niecieczy,
p. Zabno

AlojzyStowikowski
w Szymbarku,
p. Gorlice

j.ooow.

Wiodz. Kodrebski,
wt. débr w Kasnej
dolnej, p. Ciezko-
wice

Kazimierz Bauman
dzierzawca w Ber-
dychowie, poczta
Stréze

Tomasz Czernicki,
wt. real. w Lubli,
p. Frysztak

Narcyz Gintowt-

Drzewiattowski,

wit. débr w Sie-
pietnicy, p. Biecz
Ignacy Piorek, na-
czelnik gm. w Kol-
buszowej dolnej,
p. Kolbuszowa

Stanist. Kwiecinski,
c. k. st. weterynarz
pow. w Krakowie
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18

Powiat

Krosno

Limanowa

Miplcc

Myslenice

Nisko

Nowy Sacz

Nowy Targ

Pilzno

24.

25.

26.

27.

28

29.

30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Krosno

Pétnocny

Potudniowy

Mielec

Czermin

Myslenice

Nisko

Ulanow

Nowy Sgcz

Stary Sacz

Nowy Targ.

Pilzno

Brzostek

Przewodniczacy
komisyi

Feliks Sandoz, kraj.
instr. hodow w So-
boniowicach, p.
Wi ieliczka

j.oow.

Wactaw Oborski
wt. d. w Mielcu

Bolestaw Targow-
ski wt d. w To-
karni, p. Letownia

Fryderyk hr. Resse-
gnier, wit. d. w Ni-
sku

Dr. Kazmierz Je-
drzejowicz wt i
petnom. d. w Ru-
dniku, p. loco
Wiadystaw Giebo-
cki wt. d. w Zby-
szycach, p. Tego-
borze

Roman Reklewski
wt. d. w Rogach,
p. Podegrodzie

Dr. Jan Zdun wt. d.
w Rabie wyznej,
p. Chabowka

Henryk Kaczorow-
ski wt. d w Prze-
czycy, p. Brzostek

j.oow.

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Edmund Bielski
dyr. kraj. niz. szk.
roi. w Suchdole

Kazmierz Bzowski,
wt. d. w Zerosta-

wicach, p. ktapa-
now

j.oow.
Kasper Wendcker,

wt. realn. i naczel.

gminy w Schon-

anger, p. Borowa
j.oow.

Jozef Gornikiewicz,
wt. d. w Toporzy-
skach, p. Jordanéw

Stanistaw Kaminski,
zarz. d. w Narcie,
p. loco.

Edward Stubenvoll,
zarz. d. w Bieli-
nach, p. Ulanéw

Czestaw Czechow-
ski, dzierzawca d.
w Brzeznie, p. No
wy S3acz

Jozef Maciuszek,
gospod. w Pode-
grodzie, p. loco

Aleksander Lgocki,
wiceprezes Rady
p.w Nowym Targu

Antoni Wejdg, wt.
d. w Parkoszu, p.
Pilzno.

j.ow.



Mianowani przez Wydziat
Rady powiatowej

Cztonek komisyi

Edward Swider-
ski, sekret. Rady
pow. w Krosnie

Wojciech Bieiski,
wt. real. w Sad-
ku p. Jodtownik

Edward Kope-
tschny, admin.
d. w Dobrej, p.
loco
Wiadystaw Trze-
cieski  wit d.
w Zdakowie, p.
Gawtuszowice
Leon Groman,
dzierz, d. w
Zgorku, p. Ra-
domysl
Andrzej Szednia-
wski, wit. real.
w  Gornej wsi,
P- Myslenice
Ludwig Ostry-
chanski, kasyer
d. w Kopkach,
P- Rudnik
Dyonizy Martini,
lesniczy w Pysz-
nicy, p, loco

Stanistaw Poto
czek, wt. gruntu
w Rdziostowie,
P- Nowy Sacz

Tomasz Ciagto,
wt.  gruntu w
Podegrodziu, p.
loco

Wawrzyniec Pta$
wt. gosp. w No-
wym Targu

Juliusz Bahr, wt.
dobr w Rozy,
P- Zasséw

Andrzej Tutecki,
wiasciciel real.
w Brzostku

Zastepca cztonka
komisyi

Karol Gostynski,
rzad. d. wWPotoku,
p. Jedlicze.

Aleksander Dydyn-
ski. wt. d. w Shu-
piu, p. Jodtownik

Wincenty Potocki,
wt. d. w Stopni-
cach szlach , p. Li-
manowa

Andrzej Sehn, na-
czel. gminy wTu-
szowie, p. Cho-
rzelow

Pawet Mito$, naczel.
gminy w Plawiu.
p. Borowa

Wawrzyniec Kawa,
naczel. gminy w
Makowie

Jozef Stelmach, na-
czel. gminy w Ni
sku

Jozef Bilazejowicz,
gospod. w Pyszni

cy

Jézef Wojcik, wi.
gruntu w Biegoni-

cach, p. Nowy
Sacz
Jan Faron, wt

gruntu w Maszko-
wicach, p. tacko

Konstanty Dziewol-

ski, konduktor drog.

iwt gosp. w Kros-
cienku
Jakob Sztorc, wi
gruntu w Zwierniku
p. Pilzno

Jan Trze$niewski,
wt. real. w Brzost-
ku
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Mianowani przez okregowe
Towarzystwo rolnicze

Cztonek komisyi

Jozef Fron, prof.
szk. roi. w Sucho-
dole

Jan Drozdz, roi. w
Jodtowniku

Zygmunt Krzysz-
Igowski, wt d. w
Swidniku, p. tu-
kawica

Gustaw Szaszkie-
wicz, wt. d. w Rze-
mieniu, p. Rzo-
chow

Jan Artwinski, wt.
d. w Kliszowie, p.
Gawtuszowice

Wiadystaw Komo-
rowski, wt. d w
Bajarowie, p loco

Dr. Klemens Kost-
heim, wt. d. w Za-
rzycach, p. Ulanow

Feliks Berski, wt.
d. w Gorzkowi-
cach, p. Nowy
Sacz

J6zef Reklewski, wt.
d. w Rogach, p.
Podegrodzie

Jan Pietraszkiewicz,
sekr. Rady p. w
Nowym Targu

Jozef Frenkl. wt.
d. w Machowej, p.
teki gbrne

Karol Bronec, rzad.
d. w Siedliskach,
p. Brzostek

Zastepca cztonka
komisyi

Jan Skwara, rolnik
w Targowiskach,
p. loco

Stanistaw Sliwa, roi.
w Mostowie, p. Jo-
dtownik

Kazmierz Mars, wi.
d. w tososin e gor-
nej, p. Limanowa

Ludwik Ulrych, wt.
real. w Maliniu, p.
Chorzelow

Piotr Budzynski,
dzierz, d. w Par-
tyniu, p. Radomysl

Dr. Jan Zdun, wi
d. w Rabie wyznej
p. Chabdwka

Jan Pawlik, nadles.
w Kamieniu

Jan Wronski, wt
apteki i gospod. w
Ulanowie

Piotr br. Przychocki,
dzierz, d. w Biatej,
p. Tegoborze

Jan Wadowski, roi.
w tacku Nr. 98.

Teodor Kabtak, les.
w Klikuszowej, p.
Nowy Targ

Jozef Maziarek, go-
spod. w Deborzy-
nie, p. Brzostek

Jan Warzecha, go-
spod. w Jodtowej,
p. loco
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19.

20.

21:

22.

23.

24,

25.

Powiat

Ropczyce

Rzeszow

Tarnobrzeg

Tarnow

Wadowice

Wieliczka

Zywiec

37.

38.

39

40

41.

42

43.

44,

45

46.

47.

48.

49.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Ropczyce

Debica

. Rzeszow Gtlogow

. Strzyzow-Tyczyn

Rozwadow

Tarnobrzeg

Tarnéw

Tuchéw

. Andrychow-Kal-

warya

Wadowice-Zator

Wi eliczka

Podgorze

Zywiec

Przewodniczacy
komisyi

Jan Panek, c¢. k.
star. weteryn. pow.
w Ropczycach

j.oow.
Aleksander Dagmb-
ski, witasé. dobr

w Noséwce, p.Rze-
SzOW
j.oow.

Zbigniew Horodyn-
ski, wtasé. dobr
w Zbydniowie, p.
loco

j.oow.

Wiadystaw Wad-
czynski, dzierz, d.
w Skrzyszowie, p.
Tarnéw

j.oow.

Franciszek Dziobek,
rolnik w Zygodo-
wicach, p. Wado-
wice

j.oow.

Adam Fink, wt. d.
w Komornikach, p.
Wisniowa

Alojzy Mayer, wt.
dobr w Borku fa-
leckim p. Swoszo-
wice

Maksym. Budiner,
zarz. d arcyks. w
Obszarze, p. Zywiec

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Karol Hruby, dzierz,
débr w Pustyni, p.
Debica

j.oow.

W tadystaw Woyna-
rowski.wt. dobr w
Zarnowie, p. Strzy-
20w

j.oow.

X. Wojciech Sape-
cki, proboszcz w
Radomyslu

Ludwik Zelenski,
petnomocnik débr
w Dzikowie, p. Tar-

nobrzeg
Bolestaw Bosso,-
wski, wt. dobr w

Bistuszowej, p. Ry-
glice
j.oow.

Stanistaw Kunacho-
wicz, dzierz, débr
w Radoczy, p. Wa-
dowice

j.oow.

Stefan Katuski, wit.

débr w Zegarto-
wicach, p. Dob-
czyce

Stanistaw Podle-

wski, wtasé. dobr
w Gaju, p. Mogi-
lany

Ludwik Dubowski,
wiasc. realnosci w
Zywcu



Mianowani przez Wydziat
Rady powiatowej

Cztonek komisyi.

Wiodzimierz Hup-
ka, wt d.w Bro-
niszowie, p. Lacz
ki kucharskie

Henryk Zauderer,
dyr. Tow. kred.
w Debicy

Jan Mazaraki, rz.
débrw Glogowej

Stanistaw Dydyn-
ski, wt. d. w Go-
edowej, p. Strzy-
z6w
Jan Maczka, wt.
real. w Zalesza-
nach, p. Zby-
dniow
Wiadystaw Gry-
glewski, wi. real.
w Tarnobrzegu

Leopold Dietl, wt.
débr w Rzucho-
wej, p. loco

Zygmunt Zawa-

dzki, wt. dobr
w Szydtowej, p.
Gromnik

Franciszek Gieru-
szczak, gosp gr.
w Targowicy, p.
Andrychow

Jan Swierguta,
gosp. grunt, w
Laskowej, p. Za-
tor

Wiadystaw Jaku-
bowicz, wt. dobr
w Zarebkach, p.
Dobczyce

Wiadystaw Stapa

wt. doébr w tu- 1 real.

sinie, p. Swo-
szowice

Jézef Studencki,
handl nieroga-

cizng w Zywcu

Zastepca cztonka
komisyi

Tadeusz Skotuba,
wt. dobr w Lubzi-
nie, p. Ropczyce

Apolinary Kwiecin-

ski, dzierz dobr
w  Gawrzytowie,
p. Debica

Antoni Smagata, wt.
gruntu wTrzcianie

Ignacy W otkowicki,
wt. débr w Strzy-
zowie

Teofil Grzesiak, rz.
débr w Zbydniowie

Jan Frankiewicz, wt.'

realnosci w Mie-
chocinie, p. Tar-
nobrzeg

Jan Szymczak, wt.
gruntu w Radlnej,
p- Tarnéw

Stanistaw Florek,
wt. gruntu w Grom-
niku

Walenty Faber, go
spod grunt, w Bar-
watdzie gérnym, p.
Kalwarya

Jan Zajagc, gospod.
grunt, w Piotrowi-
cach, p. Zator

Jan Stasiak, witasé.
realn. w Fatkowi-
cach, p. Gddéw

Antoni Goéra, wtasc.
w Gotkowi-
cach, p. Wieliczka

Jan Pantoflinski,
handlarz nierogaci-
zZng w Zywcu
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Mianowani przez okregowe
Towarzystwo rolnicze

Cztonek komisyi

Michat Czechowski,
wtasé. realnosci w
Ropczycach

Piotr tastowiecki,
wt. débr w Had-
lachu, p. Jawornik

Witotd hr. £o$, wi.
débr w Zyznowie,
p. Strzyzéw

X Jozef Kasprzy-
cki, proboszcz w
Grebowie, p. loco

Feliks Myszkowski,
rz. dobrw Wymy-
stowie, p. Tarno-
brzeg

Dominik Kwiatko-
wski, admin. débr
w Niedomicach, p.
Zabno

Dr. Jan Staracho-
wicz, lekarz w Ry-
glicach

Henryk Zipper,
dzierz, débr w ,'n-
watdzie, p. Andry-
chéw
Jan Nidecki, naczel-
nik gminy w Ra-
doczy, p. Wado-
wice
Kazimierz Bzowski,
wia$é. dobr w Ze-
rostawicach, p. La-
panow
Jozef Sliwinski, wk.
débr w Kossowi-
cach, p. Wieliczka

Ludwik Béhm, wi.
gospodarstwa w
Zywcu

Zastepca cztonka
komisyi

Floryan Daniel, go-
spod. w Przedmie$-
ciu sedzisz. p. Se-
dziszéw

Walenty Muszynski,

dzierz, d. w Gu-
mniskach, p. De-
bica-

Wiadystaw  Stasi-
niewicz, rzadca d.
w Tyczynie

Stanistaw Wasile-
wski, wt. d. w Mar-
kuszowej, p. Do-
brzechow
Wiadystaw Nowa-
kowski, em. lesni-
czy w Grebowej

Kazimierz Tomasze-
wski, rzgdca dobr
w Miechocinie

Bronistaw Zgbecki,
dzierzawca débr w
Lisiej gorze, p. loco

Dr. Wtodzimierz
Krzeczunowicz, wt.
d. w Janowicach,
p loco
RudolfFochs, dzier-
zawca débr w Ja
strzebiu, p. Lanc-
korona

Jerzy Gonscher,
dzierzawca débr
w Rudce, p. Zator

Bolestaw Stoczkie-
wicz, wiasé. dobr
w  Glichowie, p.
Dobczyce

Stanistaw Brzowski,
dzierz, d. w Brzo-
zowicach, p. Swiat-
niki gorne

Tomasz Biatka, wt.
realnosci w Zywcu
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Powiat

1. Bobrka

2. Bohorodczany

3. Borszczéw

4. Brody

5. Brzezany

Okreg c. k. galicyjskiego

Okreg komisyi
licencyonujacej

] Bobrka

2. Chodorow

3. Bohorodczany

4. Sototwina

5. Borszczéw

6. Mielnica

7. Brody

8. Lonatyn

9. Zatozce

10. Brzezany

li. Kozowa

Przewodniczacy
komisyi

Witodzimierz Czaj-
kowski, witas. dobr
w Pietniczanach, p.
Bobrka

Wiadystaw Niwicki,
wt. dobr w Bortni-
kach p. loco

Jozef Szelinski, wit.
débr w Bohorod
czanach

Karol Grégler, za-
rzagdca dobr w So-
totwinie

Henryk Dtuski,
dzierzawca dobr
w tanowcach p.
Jeziorzany

Karol Henisch, wt.
débr w Kudryncach
p. loco

Szczesny Niemczew-
ski, sekretarz Bady
pow. w Brodach

Zdzistaw Eder,
dzierzawca doébr
w Stotpiniu p. To-
porow

Jan Horodynski, wt.
débr w Korsowie
p. Lesznow

Karol Wojciechow-
ski, wiasc. dobr
w Litiatynie p. loco

Tomasz Maramorosz,
dzierzawca dobr

w Olesinie p. Ko-
zowa

Zastepca
przewodniczgcego
komisyi

Stanistaw Zwolski,
wt. dobr w Bryn-
cach p. Wybra-
néwka

Wiktor Koronny,
rzadca w Brzo-
zdowcach

ks. Karol Szczepan-

ski,proboszcz obrz.
orm. w Bohorod-
czanach

ks. Stefan Koma-
rzyriski, proboszcz
ob. gr. w tyscu

Edmund Dzierzek,
wt. d. w Wierzch-
niakowcach p. Bor-
szczow

Wiadystaw Niem-
czewski, poczmistrz
w Okopach p. Ko-
zaczOwka

ks. Jozef Cegielski,
proboszcz obrz. gr.
w Hotoskowicach
p. Brody

Witodzimierz Bilin-
ski, c¢. k. st. wete-
rynarz, pow. w Bro-
dach

Jozef Krajczyk,
dzierzawca doébr,
w Lesnikach, p.
Brzezany

Kazimierz Bajewski,
wiasé. dobrw Wy-
budowie, p. Ko-
muchy



Towarzystwa gospodarskiego,

Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Adam Ozarowski,
rzgdca w Strzat-
kach, p. Bobrka

Tadeusz Link, pet-
nomocnik ddébr
w Cbodorowie

Dr. Michat Feren-
siewicz, lekarz o
kregowy w Boho-
rodczanach

ks. Grzegorz Procyk,
proboszcz w Ma-
nasterzanach, p. So
totwina

Gustaw Szolc, dzier-
zawca débr w Je-
ziorzanach

Mieczystaw hr Bor-
kowski, wiasc. d.
N Mielnicy

Bolestaw Rotter,
d. w Suchodo-
fach, p. Ponikwa

Onufry Horodynski,
wiasc. débr w Ro-
naanowce, p. Szczu-
rowice

Jozef Wasilewski,
rzadca d. w Milnie,
P- loco

Wiadystaw Swicin-
®ki, stawniczy
w Kasztelowce,
P Brzezsny

Ludwik Akpento-
Wicz, dzierz. dobr

w Ceniowie, p. Ko-
zowa

Zastepca cztonka
komisyi

Henryk Czajkowski,
wiasc. d. w Erns-
dortie

Czestaw Trzecieski,
dzierz. d. w Zy'ra-
wie, p. Chodoréw

Jedrzej Wotoszczuk,
wiasc. realnosci,
w Bohorodczanach

Jerzy Adam, wiasc.
realnosci w Mana-
sterzanach, p. So-
totwina

Eugeniusz W arta
nowicz, dzierzawca
débr w Cyganach,
p. Skata

Kazimierz Junosza
Borkowski, dzierz
d. w Horoszowie,
p. Uscie biskupie

ks. Jan Mrzygtodo-
wicz, prob. ob. gr.
w Bitkowcach,
p. Zatozce

Jan Horodynski, wi
dobr w Korsowie,
p. Lesznidw

ks. Teodozy Effino-
wicz, prob. ob gr.
w Popowcach,
p. Podkamien

Karol Poten, dzierz.
d. w Wierzbowie,
p. Narajow

Longin tobo$, dz.
dobr w Taurowie,
p. Koztéw
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Mianowany przez Oddzial Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Ignacy Smalawski,
rzadca w Starem-
siole

Kazimierz hr. Szep-
tycki, wias¢. débr
w Dziewietnikach,
p. Wybrandwka

Henryk Potworo-
wski, wiasé. débr
w Radczy, p. Sta-
nistawow

Tadeusz Sroczynski,

c. k. weterynarz
pow. w Bohorod-
czanach

Stanistaw Gromni-
cki, witasé. doébr
w Oleksincach,
p. Bilcze ztote

Tadeusz Krzyszto-
fowicz, dzierz. d.
w lwaniu pustem,
p. Mielnica

Onufry Horodynski,
wias¢ dobr w Ro-
mandwce, p. Szczu-
rowice

Stanistaw hr. Sokol-
nicki, witasé. débr
w Optucku, p. Ohla-
dow

Bolestaw Rotter,
witasé. d. w Sucho-
dotach, p. Brody.

Sylwester Maramo-

rosz, dzierz. doébr
w Poruczynie,
p. Buszcze

Witodzimierz Lesz-
czynski, dzierzaw.
débr w Kozo6wce,
p. Kozowa

Zastepca cztonka
komisyi

Alfred Maty, wiasc.
débi w Wotowiu,
p. Bobrka

Bogustaw Stamirc-
wski, rzadca w
Chlebowicach

Michat Kozorys, rol-
nik w Bohorod
czanach

Aleksy Barabasz,
rolnik w Bohorod-
czanach starych

Seweryn Domanski,

dzierz. d. w Szu-
parce, p. Koro-
I6wka

Felicyan Sochanik,
dz. d. w Zalesiu,
p. Germakowka

Wiadystaw Gnie-
wosz, witasé. dobr
w Kontach, p. Ozy-
dow

ks, Ignacy Kub’sz-
tal, kanon, w to-
patynie

Damian Udrycki,
wias¢. débr w Lu-
kawcu, p. Sassow

Bujnowski,
dobr w 01-
Brze-

lzydor

dzierz.
chowcu, p.
Zany

Adolf Greis, dzierz.
dobr w Utanisze,
p. Kozowa



66

Powiat

6. Brzozow

7. Buczacz

8. Cieszanéw

9. Czortkéw

10. Dobromil

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Okreg komisyi
lioencyonnjaeej

Brzozow

Dynow

Buczacz

Monasterzyska

Potok ztoty

Cieszanéw

Lubaczéw

Czortkéw

Bircza

Dobromil

Przewodniozaoy
komisji

Mieczystaw Urban-
ski, witasé. dobr
w Haczowie p. loco

Zbigniew Trzecieski,
witaso. dobrwlgio-
zie p. Dyndw

Wiadystaw Serwa-
towski, wtasé. doébr
w Jeziorzanach p.
loco

Kajetan Abgaro-
wicz , dzierz, débr
w Dubienku, p.
Monasterzyska

Mieczystaw Potocki,
wiasd. dobr w Ko-
Smierzynie, p. Po-

tok ztoty
Kazmierz Jampol-
ski, wiasc. dobr

witowczy, p. Narol

Leon Moszynski,
petnomocnik débr
w Lubaczow ie

Maurycy Doschott,
witasé. débr wPau-
széwce, p. DZuryn

Bronistaw  Nowo-
sielecki, wt dobr
w Graziowej, p.
Wojtkowa

Aleksander Pragto-
wski, whaso. débr
w Komarowicach,
p. Nowe miasto

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Stanistaw Dydynski,
witasé. dobr w Ulu-
czu, p. loco

Zdzistaw Skrzynski,
wtasé. dobr w Ba-
chércu, p. loco

Aleksander Koby-
lanski, wt débr
w Snowidowie, p.
p. Potok ztoty

Michat tucki, wt.
débr w Luce, p.
Uscie zielone

Wiadystaw Czajko-
wski, dzierz, dobr
w Sokulcu, p. Po-

tok ztoty
Zdzistaw br. Bru-
nicki, wt dobr
w Lublincu, p.
Cieszanéw

Maksymilian Ostoja

Solecki, dzierza-
wca débr w tu-
kawcu, p. Luba-
czow

Tadeusz Szeliga Po-

tocki, wt dobr
w  Uhryniu, p.
Czortkow

Ludwik Stonawski,
wt. dobr w Wojt-
kowej.

Julian Terlecki, wt.
dobr w Przemyslu,
ul. Franciszka Jo-
zefa 3.



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Czionek komisyi

Kazimierz Jodowski,
dzierzawca dobr
w  Trze$niowie,
p. Jasionow

Wtodzimierz Dwer-
nicki, witasc. débr
w Temeszowie,

P- Dydnia

Franciszek Pidrecki,
rzagdca w Browa-
rach, p. Jaztowiec

Jan Hirszhorn, dz.
doébr w Monaste-
rzyskach

Rudolf Inn, dzierz.
débr w Sokotowie,
P. Potok ztoty

Hugo br. Wattmann,
w débr w Rudzie
r¢zanieckiej, pdoco

Mieczystaw Zabto-
ci i witas¢ dobr
w Hamerni ad
Sucbawola, p.
Nowa Grobla

Wilhelm br. Le-
"Wartowski, rzadca
débr w Kalinow-
szczyznie

Floryan Koztowski,
débr w Lipie

jE-a Tesla, rolnik
1naczelnik gminy

* Lacku, p. Do-
bromil

Zastepca cztonka
komisyi

Piotr Kwiatkowski,
dzieiz. d w Bli-
znom, p. Jasienica

Jan Koztowski, wit
d., w Witrytowie,
p. Dydnia

Wactaw Osiadacz,
wtas¢ realn. w Pe-
tlikowcach star.,
p. Ossowce

Jedrzej Boczar, wt
realn. w Baryszu

Jan Pellich, rzadca
w Koropcu

Adolf Kostorkie-

wicz, witasé. débr
w Folwarkach do-
minikanskich , p.
Cieszanow

Witadystaw Mysz-
kowski, rzad. débr
w Oleszycach

Zdzistaw Szaszkie-
wicz , dzierzawca
débr w Dzurynie,
p. loco

Zygmunt Kapiszew-
ski, dzierz. doébr
w Rybotyczach

Mich. Tustanowski,
witasé. dobr w Tar-
nawie
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Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Tadeusz Cybulski,
wtasé. d. w Ham-
niskach, p. Brzo-
z6w

Seweryn Skxzynski,
wt. d. w Nozdrzcu,
p. Dynéw

Ignacy Wachowicz,
dzierzawca  débr
w Medwedowcach

Seweryn Potworo-
wski, rzgdca ddébr
w Koropcu

Aleksander Koby-
lanski, wt. débr
w Snowidowie. p.
Potok ztoty

ks. Teofil Skobielm
ski, proboszcz ob.
gr. w Zukowie, p.
Cieszandw

Stanistaw Ossolin-
ski, dzierz, dobr
w Oleszycach

Stanistaw Wycho
wski, witasé¢. dobr
w Szmankowczy-
kach, p. Koledziany

Stanistaw Dydyn-

ski, wias¢. dobr
w Graziowej gor-
nej, p. Wojtkowa

Zygmunt Dobrzyn-
ski, dzierz, dobr
w Nowem miescie

Zastepca cztonka
komisyi

Franciszek Gedel,
wiasciciel débr
wWydrnej dolnej,
p. Dydnia

Teodor Jiingst, wk
dobr w Dynowie

Rafat Ptawiak, rol-
nik wPodzameczku

Jan  Znamirowski,
rolnik w Slobd6dce
dolnej, p. Mona-
sterzyska

Tomasz Inn , dzier-
zawca doébr w So-
kotowie , p. Potok
ztoty

Ignacy Zbozil, wt
dobr w tukawicy,
p. Narol.

Michat Maczuga,
dzierzawca débr
w Zapatowie

Roman Abgarow'cz,
wt. débr w Qzer-
kawczyznie

Jan Rudowski, rzad-
ca w Kuzminie, p.
Tyrawa wotoska

Piotr Geisler, wt
realnosci w Do-
bromilu
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Powiat

11. Dolina

12. Drohobycz

13. Grédek

14. Horodenka

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Boleehow

Dolina

Rozniatow

Drohobycz

Medeniee

Podbuz

Grédek

Janéw

Horodenka

Obertyn

Przewodniczacy
komisyi

Roman Gojski, em.
urzednik Tow. wz.
ubezp. w Bole-
chowie

Dr. Stanistaw Ko-
ttow ski, lekarz
w Dolinie

Michat Medycki, wt.
dobr w Swaryezo-
wie, p. Rozniatow

Leonard W isSniew-
ski, witasé. dobr
w Drohobyczu

Zdzistaw Krynicki,
wt. débr w Kry-
nicy, p. Medeniee

Antoni Anderka,
rzagdca w Podbuzu

Franciszek Bobow-
ski, ajent Tow.
wzaj ub.w Grédku

Jozef Weigel-Mille-
ret,> wtasé. dobr
w Zorniskach, p.
Domazyr

Jakob br. Roma-
szkan, wtasé. dobr
w Horodence

Antoni Theodoro-
wiez, wiasé. débr
w Zukowic, poczta
Obertyn

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Juliusz Wanke, wt.
miyna w Bolecho-
wie

Michat Misiewicz,
wiasé. realnosci
w Dolinie

Roman Bauman,

rzgdca w RozZnia-
towie

Ks. Jan Pasternak,
proboszcz ob. gr.
w  Wacowicach,
p. Drohobycz

Juliusz Frey, dzierz,
débr w Oparach,
p. Medeniee

Karol Hawranek,
lesniczy w Podbuzu

Wiadystaw Bilinski,
rzgdca dobr w Lu-
bieniu wielkim, p.
loco

Jan Glowacki, rzad.
débr w Wiszence,
p. loco

Kajetan Passakas,
wt. débr w Kolan-
kach, p. Horodenka

Franciszek Kunc, wt.
débrw Hawrylaku,
p. Obertyn



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

N'ipman Bornstein,
Weterynarz miejski
w Bolechowie

Noe Gutenberg, we-
terynarz miejski
w Dolinie

Leon Lubliner, c. k.

weterynarz  pow.
w Dolinie
Jan Kiszko , nacz

gminy w Kopcu

Henryk Feuereisl,
rzgdoa w Wroblo
wicach, p. Dobro-
wlany

ks. Anatol Kozanie-
wicz, proboszcz ob.
gr. w Bystrzycu

Eiward Weisman-
Zawidowski, wi.
débr w Zawidowi-
oach, p. Grodek

Gracyan Radomski,
wt. débr w Jamel-
nie, p. Domazyr

Tytus Zulauf, dyr
pow. Kasy oszcz.
w Horodence

Ignacy Theodorom
wicz, nadz. drég
gmin. w Obertynie

Zastepca cztonka
komisyi

Leon Bielecki, c. k.
le$niczy w Kalnej,
p. Dolina

Jozef Nowak, wt,
realn. w Dolinie

Piotr Katynij, na-
czelnik gm. w Swa-
ryczowie

TcOJor Kocko, nacz
gm. w Modryczu

Ryszard Sziller, dz.
débr w Lipowcach

Luciow, wit
w Podbuzu

Hryn
realn.

Juliusz  Obminski,
dzierz, débr w Bar-
tatowie, p. loco

Jerzy Scheer, wt
realn. w Rotten-
hanie, p. Janow

Aleksander Zawa-
dzki, wtitasc. dobr
w Dabkach

Marceli Gawlinski,
nacz. gm. w Ober-
tynie
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Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Stanistaw Agopso-
wicz, witasé dobr
w Betejowie, p.
Dolina

Jan Misiewicz, wi,
realnosci w Dolinie

Sylwester Hotubo-
wski, wias¢. débr
w Broszniowie, p.
Hotyn

Mieczystaw Trusz-
kowski, drogom,
w Medenicach

Jan hr. Tarnowski,
witas¢é. dobr wWro-
blowicach, p. Do-
browlany

ks. Antoni Wegrzy-

nowicz, proboszcz
ob. gr. w Smolnie,
p. Podbuz

Henryk Mroczkow-
ski, rzadca dobr
w Dobrostanach,
p. Biatogdra

Edward Kopecki,
wt. débr w Roki-
tnie, p. Domazyr

W iktor Abrahamo-
wicz, dzierz, doébr
w Tyszkowcach, p.
Horodenka

Leon Theodorowicz,

dzierz, débr w Ole-
jowej, p. Horo-
denka

Zastepca cztonka
komisyi

MichatWasiuka, na-
czelnik gm. w Ho-
szowie, p. Bole-
chéw

Stefan Bardasz, wit.
realn. w Dolinie

Jan Amon, dzier-
zawca W Roznia-
towio

Michat Pozakowski,
wiasé. realnosci
w Stebniku

Jan Krawcow, wi.
realnosci w Wro-
blowicach, p. Do-
browlany

Szczepan Kulczycki,
wiasé. realnosci
w Podbuzu

Wiadystaw Sucho-
rzewski, rzadca d.
w Uhercu niezabi-
towskiem, p. Gro-
dek

Wilhelm Stanek, wt.
débr w Wiszence,
p. loco

Jan Wielowiejski,
wt. débr w Olejo-
wej, p. Horodenka

Witold Jastrzebski
w Obertynie
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Powiat

15. Husiatyn

16. Jarostaw

17. Jaworow

18. Katusz

19. Kamionka Stru-
mitowa

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Husiatyn

Kopyczynce

Jarostaw -Pru-
chnik

Radymno

Sieniawa

Jaworéw

Krakowiec

Katusz

Wojnitow

Busk

Kamionka Stru-
mitowa

Przewodniczacy
komisyi

ks. Kazmierz Gto-
winski, proboszcz
ob. tac. w Chorost-
kowie

Wiadystaw Bogu-
cki, witasé. dobr
w Czarnokoncach
wielkich, p. Pro-
buzna

Wiodzimierz Ustrzy-
cki, wt. dobr w Cze-
latycach, p. Jaro-
staw

Stanistaw Kisielew-

ski, dzierz, doébr
w Skotoszowie, p.
Radymno

Aleksander Ostrow-
ski w Adaméwece,
p. loco

Jan hr Szeptycki,
wt débr w Przyt-
bicach, p. loco

Stanistaw br. Hagen,
wt. débr w Wiel-
kich Oczach, p. loco

Kazmierz Rojowski,
wt. dobr w Hume-
nowie, p Niegowce

Henryk Mierzenski,
wt. débr w Dubo-
wcach, p. Wojnitow

Feliks Domanski,
wt. dobr w Ubiniu,
p. Zadworze

W tadystaw  Osso-
linski, dzierz, débr
w Horpiniu, p. Ka-
mionka Strum.

Zastepca
-przewodniczacego
komisyi

Leon Horodyski, wi.
dobr w Ttusten-
kiem, p. Probuzna

Zdzistaw Smalaw-
ski, rzadca dobr
w Kopeczyncach

Zdzistaw Nowosie-
lecki, rzagdca débr
w Wegierce, poczta
Pruchnik

Wiadystaw Rybo-
tycki, nadle$niczy
w Rudce, p. Sie-
niawa

Franciszek hr. Co-
lonna-Czosnowski,
wt. dobr w Rog6z
nie, p. Jaworow

Stanistaw Myszkow-

ski, wiasc. dobr
wHruszowicach, p.
Stubno

Stefan hr. tos, wh
débr w Chocinie,
p. Katusz

Jan Kunaszowski, a-
jent Tow. wazaj.
ubezp. w Katuszu

Maryan Bogdano-
wicz, rzgdca dobr
w Busku

Dymitr Wania, wt.
realnosci w Ka-
mionce strumit.



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

ks. Wtodzi mierz Ko-

zorowski, prob. ob.
gr. w Horodnicy,
p. loco

Kazmierz Horody-
ski, wt. débr w Za-
bincach, p. Pro-
buzna

M chat Socha, wth
gruntu w Zarzeczu,
p. loco

Junan Krupa, ofi-
cyalista w Wyso-
cku, p. Surochéw

M'chat Wotczak, wt.
gruntu w Ciepli-
cach, p. Sieniawa

Leon hr. Szeptycki,

przetozony  obsz
dwor. w Przytbi-
cach, p. loco

Tadeusz Kapiszew-
ski, wt. débr w Ko-
bylnicy wotoskiej

Ignacy Przestrzel-
ski, sekret. Rady
pow. w Katuszu

Bronistaw  Barzy-
kuwski, dzierzaw-
ca dobr w Sibdtce,
p. Wojnitow

ks. Wiktor Haruch,

proboszcz ob. gr.
w Grabowej , 'p.
loco

Jézef Kupczynski,

wiasciciel realno-
§ci  w Kamionce
strumitowej

Zastepca cztonka
komisyi

ks. Mikota; Temni
ski w Szydiow-
cach, p. Kusiatyn

Kazmierz Cienski,
dzmrz.dobr wUwi-
$lu, p. Chorostkéw

Antoni Sobieé¢, wt
gruntu w Muninie,
p. Jarostaw

Joachin Gwoidz,
rolnik w Moraw-
sku, p. Jarostaw

Stanistaw  Naspin
ski, wh gruntu
w Wigzownicy, p.
loco

Adam Chleoowicz,
petnomocnik ddébr

w Porudnie
Ludwik Karczew-
ski, przet. obsz.

dwor. wMorancach

Dr. Adolf Wurst, ck.
star lekarz pow.
w Katuszu

ks.Jan Dorosz, pro-
boszcz obrz. gr.
w Rakobutach, p.
Busk

Jan Lesicki, wt
realnosci w Ka-
mionce strnmito-
wej

61

Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisj i

Stanistaw Ujejski,
wt. débr w Zaci-
szu, p. Husiatyn

Ludwik Cienski, wi.
débr w Snchosta-
wie, p. Jabtonow

Stefan Myszkowski,
dzierz, dobr w Gie-
boce, p. Jarostaw

Marcin Popkiewicz,
witasc. gosp. roln.
w Radymnie

Ludwik tysakow
ski, dzierz, débr
w Cieplicach, p.
Sieniawa
Jan Konopka, wth
débr w Szkle

Romuald
wt.  débr
dnicy

Pa.n,gor,
w Swi-

Konstanty Czarkow-
ski, wt. débr w Nie-
gowcach

Feliks Scazeghino,
wt. dobr w Prze-
wozcu, p. Wojnitow

Matwij Zielinski,
w Rakobutach. p.
Busk

Adam Bogusz w De-
rewlanach, p. Mi-
latyn Nowy

Zastepca cztonka
komisyi

Bronistaw Stravin-
ski, wt débr w Niz
borgu nowym, p.
loco

Jan Solecki, poczm.
w Kopeczyncach

Tomasz Maziarek,
wiasc gosp. roln.
w Pawtosiowie, p.
Jarostaw

Franciszek Urba-
nek, dzierz débr
w Skotoszowie, p.
Radymno

Franciszek Krokow-
ski, dz dobr w Sie
niawie

Aleksander Weiss-
man - Zawidowski,
wt. débr w Starzy-
skach

Stefan Younga, wt
déb w Nahaczowio

Wiadystaw Rozwa-

dowski, wt ddbr
w Dotpotowie, p.
Wojnitéw

Artur  Gretschel ,
nadlesn. w Grabo-
wej, p. loco
Hipolit Neuman,

urzed. Rady puw.
w Kamionce stru-
mitowej
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Powiat

19. Kamionka Stru-
mitowa

20. Kotomyja

21. Kosow

22. tisko

43

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Okreg komisyi
licencyonujacej

. Radziechow

Grwozdziec

Kotomyja

Peczenizyn

Kosow

Kuty-Zabie

Baligrod

Lisko

Lutowiska

Ustrzyki dolne

Przewodniczacy
komisyi

Tytus Korytynski,
wt. d. w Niestani-
cach, p. Chotojéw

Leon Puzyna, wt
dobr w Giwozdzcu

Roman Puzyna, wt.
débrwPiadykach,
p. Kotomyja

Jan Kleski, wt. d.,
w W ierbigzu, p.
Kotomyja

Stanistaw Bursa ,
wt. apteki w Ko-
sowie

ks. Michat Walnic-

ki, prob. obrz. gr.
w Kobakach, p.
Roznéw

Karol hr. Starzen-
ski, wt. d. w Be-
resku , p. Hoczew

Julian Mickiewicz,
wt. d. w Zawadce,
p. Tyrawa wotoska

Ludwik Baldwin
Ramutt, wt. doébr
w Dwerniku, p.
Lutowiska

Kazmierz br. Rus-
sock+, witasé. dobr
w Ustyanowie, p.
Ustrzyk, dolne

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Roman U jejski, wt.
d. w Pawtowie, p.
Chotojow

Kazmierz Agopso-
wicz, wiasc. dbbr
w Chomiakowce ,
p. Grwozdziec

Kajetan  Agopso-
wicz, witasc. doébr
w Trofanéwce, p.
Grwozdziec

Stanistaw Jasinski,
wt. débr wZahaj-
polu,p.Matyjowce

ks.Jan Rogozynski,

proboszcz ob. gr.
w Szeszorach , p.
Pistyn

Zygmunt Glawtow-
ski, sekretarz Ra-
dy pow. w Ko-
sowie

Jan Zatorski, wi
débr w Myczko-
wie, p. Solina

Andrzej Makowiec-
ki, dzierzawca d.
w Posadzie liskiej

Aleksander Udryc-
ki, wt. d. w Sko-
rodnem, p. Luto-
wiska

Lenarto-
lekarz w
dol-

Dr. Jan
wicz ,
Ustrzykach
nych



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

ks. lzydor Dawido-
wicz, proboszcz ob.
gr. w Radziecho-
wie

Kazmierz Kobylan-

ski, wtasc. doébr
w Winogradzie, p.
Gwozdziec

Marceli Bienkow-
ski, witasc. doébr
w Godach, p. Ko-
tomyja

Mieczystaw Jasin-
ski, sekretarz R a-
dy pow. w Ko-
tomyi

Dr. Apolinary Tar-
nawski, wtasc wo-
doleczniczego za-
ktadu w Smolnej,
p. Kosow

Alfred Miltsovits,
wtasciciel realn.
w Hiyniawie, p.
USscieryki

Ks.  Witodzimierz
Czaikowski, pro-
boszcz obrz. gr.
w Zachoczewiu ,
p. Baligrod

Jozef Szymusik ,
petnomocnik débr
w Lisku

Stanistaw Micha-
towski, dzierzaw-
ca débr w Dwer-
niku , p Luto-
wiska

Ks.Wtodzimierz Ol-
chowej, proboszcz
obrz. gr. w Bere-
hach dolnych, p.
Ustrzyki

Zastepca cztonka
komisyi

Jakob Szebec, wt
gruntu w Zaba-
wie ad Suszno, p.
Witkéw nowy

Kazimierz Siwicki,

wt. dobr w Cie-
niawie, p. Koto-
myja

Mieczystaw Jasin-
ski, sekretarz Ra-
dy pow. w Koto-
myi

Maksymilian  Fe-
diuk, wt. gruntu
w Sopowie, p. Ko-
tomyja

Albin Staszynski,
oficyat Wydziatu
pow. w Kosowie

Emil br. Wallisch,
zarzadca d. w Za-
biu

Jan Wilczynski ,
wt. débr w Buku,
pow. Cisng

J6zef Bi lak, nacz.
gminy w Lisku

Wojciech Raszow-
ski, agent Tow.
W zaj. Ubezpiecz,
w Lutowiskach

Kazimierz Stein ,
wt d. w Hoszo-
wie, p Ustrzyki

63

Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

ks. Antoni Skalski,
proboszcz ob. fa6.
w Eadziechowio

Kajetan  Agopso-
wicz, witas¢. dobr
w Trofandéwce, p.
Gwozdziec

Antoni Strzelbicki,
wt. d. w Wotowej,
p. Matyjowce

ks. J6zef Charzew-
ski w Sopowie, p.
Kotomyja

ks. Michat Walnic-
ki, proboszcz ob.
gr. kat. w Koba-
kach, p. Roznidw

Tadeusz Sotdra-
czynski, wt dobr
w Jabtonkach, p.
Baligrod

Tadeusz tepkow-
ski, wt. d. w Cza-
szynie, p. ZagOrz

ks. J6zef Daszyk ,
proboszcz ob. taé.
w Solanie, poczta
Chrewt

JézefNanowski, wt.

d. w Ustrzykach
dolnych

Zastepca cztonka
komisyi

Jan Golanski, rol-
nik w Pawitowie,
p. Chotojow

Mikotaj Metnyczuk,

wiasciciel realno-
§ci w Piadykach,
p. Kotomyja

Mikotaj Hajowy ,
wiasciciel gruntu
w Wierbigzu , p.
Kotomyja

Zygmunt Gawtow-
ski, sekretarz Ra-
dy powiat, w Ko-
sowie

Adolf Beinlich, za-
rzgdca débr w Ci-
$nie

August hr. Krasic-
ki, wt. d. w Lisku

Tadeusz Strzelecki,
wt d. w Wydrnem,
p. Chrewt

Konstanty Hotyn-
ski, wt. d. w Bre-
Kkowie , p, Ro-
pienka



64

Powiat

23. Lwow

24. tancut

25. Mosciska

26 .Nadworna

27. Podhajce

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Okreg gminy
licencyonujacej

Lwow

Szczerzec

W nniki

tancut-Prze-

worsk

Lezajsk

Mosciska

Sadowa Wisznia

Nadworna

Podhajce

Wisniowczyk

Przewodniczacy
komisyi

Adolf Wiesiotow-
ski , wt. dobr we
Lwowie, ul. Czar-
neckiego 1 20.

ks. Michat Jackie-
wicz, proboszcz ob.
gr. w CLrus$nie sta-
rem, p. Brddki

Witold Traczewski,
kraj. instr. ogrod.
isadow., Lwoéw Ko-
chanowskiego 10.

Karol Madeyski.
rzadca dobr w Lan-
cucie

Ks. Aleksy lIwasio-
wka, proboszcz ob.
gr. w Debnie, p.
Lezajsk

Dyonizy Pogtodo-
wski, wiasé. débr
w Sudkowicach, p.
Krukienice

Karol Mochnacki,
witasé. d. w Dotho-
Mosciskach, p. Sa-
dowa Wisznia

ks. Jozef Kuczyn-
ski, proboszcz ob.
gr. Paryszczu, p.
Nad worna

Edwin br Hohen-
dorff, witasé. dobr
w llorozance, p.
loco

Stanistaw  Malino-
wski, dzierz. doébr
w G-nitowodaek, p.
Podhajce

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Dr.Jézef Szpilman,
rektor c. k. Aka-
demiiwet.erynaryi
we Lwowie

Markiewicz, naczel-
nik gminy w Bréd-
kach, p. loco

Aleksander Strzele-

cki, wias¢. débr
w Kukizowie, p.
Jaryczow

W tadystaw Nestoro-
wicz, witasc. real.
w Przeworsku

Julian Chrzanowski,
leSniczy w Rudzie,
p. Sarzyna

Karol hr. Drohojo-
wski, wiasé. dobr
w Tutkowicach, p.
Krukiewice

Emil Ulm, wt. débr
w Zarzeczu, p. Cho-
rosnica

Maksymilian Szy-
szkom ski, c. k. za-
rzadca laséw panst.
w Nadwornej

Ignacy Romanowski,
wt débr w Horo-
Zance, p. loco

Jozef Strutynski,
wt. débr. w Mo-
gitkach, p. Stoboda



Mianowany przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Ignacy Papara, dz.

dobr w Stronia-
tyuie, p. Podliski
mate

Jakob Huber, na-
czelnik gm. w Fal-
kenstein

Adam br. Horoch,
witasd. dobr wWin-
niczkach

Zjgmunt Lastowie-

cki, witas¢. dobr
w Lipniku
Franuiozek Beer,

leSniczy w Lezaj-
sku

Bolestaw Orzecho-

wicz, wiaso. débr
w Kalnikowie, p.
Krakowiec

Klemens Majewski,
rzadca débr w Dy-
diatyczach

ks. Atanazy Mojse-
owicz, proboszcz
ob. gr. w Pniowie,
p. Nadworna

Napoleon Gotaszew-

ski, witasd. doébr
w Toustobabach,
p. loco

Aleksander Lesz-
czynski, dzierzaw,
débr w Radowcu,
p. Sosnéw

Zastepca cztonka
komisyi

Franciszek Mata-
czynski, naczelnik
gminy w Zimnej
Wodce, p. Lwow-
Bogdandwka

Iwan Korolak, na-
czelnik gm. w Czer-
kasach

Jan Smolnicki, na-
czelnik gm. w Zub-
brzy, p. Sichow

Andrzej Szylar, go-
spodarz gruntowy
w Markowej

Roman Kielarski,
administr. w Wie
rzawicach

Mieczystaw Wy-
szynski, rzadca d.
w Rudnikach

Jozef Rolle, rzadca
débr w Sadowej
Wiszni

Antoni Synn, c. k.
zarzad, las6w pan-
stwowych w Mi-
kuliczynie, p. loco

Wiadystaw Goteb-
ski, witasd. dobbr,
w Krasnolesiu, p.
Lipica dolna

Stanistaw Bogdano-

wicz, wiasd. débr
w Haj woronce, p.
Wisniowczyk

65

Mianowany przez Oddzial Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisji

Stanistaw Chaniew-

ski, profesor akade-
mii roln. w Du-
blanach

ks. J6zef Skobelski,

proboszcz ob. gr.
w Horbaczach, p.
Czerkasy

Dmytro Kiernoha,
rolnik w Podberez-
cach, p. Winniki

Henryk Sawicki,
nadle$niczy wZmy-
stowce, p. Grodzi-
ska

Adolf Hausner, w
Dornbachu p. Ku-
rytéwka

Michat Szczepanski,
rzadca dobr w Ta-
manowicach

Franciszek Jarun-
towski, wit. débr
w Twierdzy p. Cho
rosnica

Dr. Antoni Jez, wk
débr w Hawrytow-
ce, p. Paryszuze

Stanistaw Malinow-
ski, dzierz, dobr
w Gnitowodach, p.
Podhaj< :e

Bronistaw Osuchow-
ski w Wisniowczy-
ku

Zastepca czionka
komisyi

Jan Kanty Stojow-
ski, witascé. débr
w Laszkach

Fedko Kreczkowski,
naczel. gm. w Pia-
skach, p. Sczcze-
rzec

Michat Ciggto, prze-
tozony obszaru dw
w Bitce szlacheck.,
p. Gaje p. L.

Tadeusz Smiatowski,
rzadca débr w Kan-
czudze

Ludwik Dziedzic,
w Wierzawicach,
p. Lezajsk

Stefan Nanowski,
witaso. dobr w Ko-
mioérkach nanow-
skich, p. Moscicka

Jan Choros$nicki, wt.
dobr, w Choros$nicy

Michat Koczerzuk,
gospodarz w. Na-
dwornej

Aleksander Lesz-
czynski, dzierzaw,
doébr w Rakowcu,
p. Sosnéw

Bolestaw Andrusie-
wicz w Ztotnikach,
p. loco
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Okreg komisyi

Powiat licencyonujacej

Dubiecko

28. Przemysl 63.

64. Krasiczyn

65. Medyka

66. Nizankowice

67. Przemysl

68. Wyszatyce

Gliniany

29. Przemyslany 69.

70. Przemyslany

Niemirow

30. Rawa 71.

72. Rawa

73. Uhnow

Przewodniczacy
komisyi

Bolestaw Jocz, wt
débr w Krzywczy,
p. loco

Adam Debicki, dz.
d. w Wapoweach,
p. Przemysl

Mieczystaw Roma-
nowski, dz débr
w Medyce

Julian Studnicki, dz,
d. w Kniazycach,
Pikulice

Julian Terlecki, wt.
d. wPrzemyslu, ul
FranciszkaJézefa 3

Adolf Ebenberger,
dz. dobr. w Kosie-
nieaeh, p. loco

W tadystaw W tiss-
man- Zawidowski,
wt. dobr w Stowi-
cie p. loco

Zygmunt Wisniew-

ski, dzierz, dobr
w Ciemierzyncach
p. Dunajéw

Karol Kruzenstern,
wt. dobr w Nie-
mirowie

JanSotowj, dzierz,
dobr w Kamionce-
Lipniku p. loco

Zygmunt Stasinie-
wicz, delegal Wy-
dziatu pow. w Zie-
lonej machnow-
skiej p. loco.

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Ksawery hr. Kra
sicki, wita$d. ddébr
w Bachorcu, p. Dy
néw

Karol Janecki, pet-
nom. débr w Ria-
siczynie

Emil Wasilkowski,
dzierz. dobr w Pte
szowicaeh, p. Hu-
sakow

Stefan Sroczynski,
dz. débr w Wie-
lunicacli, p. Nizan-
kowice

Mieczystaw Jaxa
Rozen, dzierz. dobr
w Buszkowicach p.
Zurawica

ks. Szymon Bataban,

proboszcz ob. fac.
w Kosienicy, p
loco

August Gotawski,
rzgdca dobr w Ku-
rowicach p. loco

Zdzistaw Younga,
wtasé. dobr w Li-
powcach p. loco

Henryk Broniowski,
witasc. débr w 01
szance p. Potylicz

Mieczystaw Swiat-
kiewicz, wt. dobr
w Potyliczu p. loco

Jozef Skolimowski,
wt. débr w Dy-
niskach p. Uhnow



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Jozef Jaruzeleski,
wtasé. débr w Ba-
bicach p. loco

Zygmunt Sroczyn-
ski, dzierz, dobr
we Wiadystawo-
wie, p. Krasiczyn

Franciszek Gizow-
ski, witasé. dobr
w Stubienku p. Ra-
dymno

Stanistaw Skalski,
witasé. débr, wPod-
mojscu, p. Nizan
kowice

Zdzistaw Wysocki,
petnomocnik débr
w Bakonczycach,
p. Przemysl

Jozef M dowiez, dz.
débr. w Zurawiuy,
p loco

Dr. Stanistaw Hof-
mokl, wtasé. dobr
w tahodowie p.
Podhajczyki k. L.

Stanistaw Kedzier-
ski witasc. doébr w
Merys zuzowie p.
Przemys$lany

Maksymilian Par-
nas, witasc. dobr
w Lubyczy Kkrdl.
p. loco.

Henryk Gottleb Ha-
szlakiewicz witasc.
débr w Tehlowie
p» B«lz

Zastepca cztonka
komisyi

Ks. M*chat Gaérnicki,
proboszcz ob. tac.
w Dubiecku

Jakob Ewi. dzierz,
débr w Mielnowie
p. Olszany

Mikotaj Oleszko, wt.
giuntu w Pozlzia
czu, p. Medyka

Andrzej hr. Dziedu-
szycki, wias¢. dobr
w Aksmanicach, p.
Nizankowice

Jan Bielawski, wt.
débr w Nehrybce,
p. Pikulice

Ks. Antoni Kostecki,
proboszcz ob. tac.
w Ujkowicach, p
Przemysl

Kazmierz Kamin
ski administrator
folwarku w Soto-
wie p. Kurowice

Witodzimierz Wito-
stawski, wt dobr
w Rzedowicach p
Przemyslany

Antoni Skibniew-
ski, wt. débr w
Ulicku Seredkie-

wicz p. Potylicz

Stanistaw Lewan-
dowski , wt. débr
w Betzcu

Mieczystaw W yso-

cki, wt. dobr w
Choronowie p.
Uhnow

67

Mianowany przez Oddzial Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Karol Jakubowski,
kierownik szkoty
w Drohobyczce, p.
Dubiecko

Edward Stanslicki,
rzadca dobr w Kmi-
kowcach, p. Prze-
mysl

Ks. Witadystaw Gto-
wach', proboszcz
ob. gr. w Medyce

Tadeusz Kozarski,
dzierz, doébr w Za
btotcach, p. Nizan-
kowice

Dr. Feliks Druzba-
cki, witasé. dobr
w Pratkowicach,
p. Przemysl

Zygmunt Fischer,
dzierz, débr w Zu-
rawicy, p. loco

Bolestaw Stanek,
wt. débr w Woj-
ciechowicach p.
loco

Zastepca czilouKa
komisyi

Benoni Fleszar, dy-
rektor szkoty w
Nienadowej, p. Du-
biecko

Jan Mizerski, ha-
syer dobr w Kra-
siczynie

Ferdynand Cechak,
petnomocki débr
w Medyce

Stanistaw Zielinski,
dzierz, débr w Ku-
piatyczach, p. Ni-
zankowice

Jozef Brodowicz,
wt. gruntn w Bu-
szkowicach p. Zu-
rawica

Teodor Dmytracz,
wt. gruntu w Bole-
straszycach, p. Zu-
rawica

Stanistaw Kedzier-
ski, wt. débr. w
Meryszczowie p.
p. PrzemysSlany

Robert Sander, dz.
débr, w B} ttni p.
Janczyn



6C

Powiat

31. lloliatyn

32. Budki

33. Sambor

34. Sanok

35. Skatat

36. Sniatyn

Okreg komisyi

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

licencyonujacej

Bohatyn

Komarno

Budki

tagka

Sambor

Bukowsko

Bymanow

Sanok

Grzymatow*

Skatat

Sniatyn

Przewodniczacy
komisyi

Michat Tustanow-
ski wtasé. dobr
w Podmichatowi
cach p Zurow

Jézef Pcluszynski,

rzgdca dobr w
Brzezcu p. Ko-
marno

Albin Bayski, wk
débr w Michale-
wicach p. Budki

Feliks Sozanski, wt.
débr w Hordyni p.
Dublany - Kranz-
berg

W iktor Poten, wt.
dobr w Btlazowie
p. Czerchowa

W tadystaw W iktor
wt. ddbr w Seko-
Woli p. Bukowsko

Jozef hr. Potocki,
wt. dobr w By-
manowie

W ojciech Wasilew-
ski witas¢. dobr w
Siemuszowej, p.
Tyrawa' wotoska

Dr. Mikotaj Krzy
sztofowicz, witasé.
débr w Zatuczu, p.
loco

Zastepca
przewodniczgcego
komisyi

Ks. Wtodzimierz
Czyrowski, prob.
obrz. gr. w Babin-
cach p. Bohatyn

Zygmunt Paleolog,
rzgdca débr wBu-
mnie p. Komarno

Stefan Janko, wt.
doébr w Hoszanach
p. Budki

Michat  Schuster,
witasc. realnosci w
Glinnem p. kaka

Stanistaw Stefa-
nowski, wt real-
nosci w Samborze

Kazmierz Bodkie-
wicz, wiasé. dobr
w Bukowsku

Stanistaw Ostaszew

ski, witasc. dobr
w Klimkowce p.
Bymanow

Kazmierz Jachi-
mowski, wt. dobr
w Markowcach

Edward Cwierze-
wicz, rzadca dobr
w Grzymatowie

Stanistaw Zawi-
stowski, wt. doébr
w Supranéwce, p.
Podwotoczyska

Eugeniusz Krzyszto-
fowi z, wt dobr,
w Zatuczu, p. loco



Mianowany przez Wydzial Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Franciszek Milin-
ski, wtasc. dobr
w Czes$nikach p.
Rohatyn

Eugeniusz Seger,
dyrektor dobr w
Chtopach

W tadystaw Olszan-
ski rzgdca débr w
Nowosiotkach go-
scinnych p. Rudki

Michat Karpinski,
rzgdca débr w Bi-
linie matej p.
Kranzberg

Karol Jedrzejewicz,

wt. doébr. w Ru-
miencu p. Woju-
tycze

Adof Pozniak, wit-
dobr w No wotancu

J»n hr. Potocki, wt.
débr w Rymano-
wie

Adam Wiktor, wt.
dobr w Zatuczu

Kazmierz Zawisto-
wski, wtasc. dobr
w Stawkach p.
Touste

Leopold Drozdow-
ski, witasé. dobbr
w Hatuszczyncach,
P- Romandwka

Tytus Niemczewski,
wiasé. débr i apte-
karz w Sniatynie

Zastepca cztonka
komisyi

Andrzej Baran, go-
spodarz w Demia-
nowie p. Bursztyn

Wincenty Kaszyk,
wtasé. realnosci w
Horozannie wiel-
kiej

JézefJaizymowski,
wt. dobr w Chiop-
czycach p. Rudki

Mikotaj Litynski,
witasc. realnosci w
Bilinie wielkiej p.
taka

Wojciech Nadyb-
ski, wtasciciel re-
alnosci w Czukwi
p. Sambor

Jan Wiktor, wiasc.
dobr w Zarszynie

Aleksander Gnie-
wosz, wtasc. dobr
w Sieniawej

Juliusz Kozma, wt.
débr w Trepczy

Grzegorz Baracz,
dyrektor ddébr w
Krzywem p. Ska-
fat

Julian Lukasie wicz,
rzadcadobr w Ska-
lacie

Jan lwasinko, rol-
nik w Karlowie,
p Zalucze dwo-
rzec

Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Ignacy Stabiecki,
gospodarz w Pod-
michatowicach p.
Zuréw

Edward Dudzinski,
dzierzawca doébr
w Komarnie

Stanistaw Zurow-
ski, rzadca ddébr
w Podhajczykach
p. Rudki

Stefan hr. Komo-
rowski, wt. doébr
w Siekierczycach
p. Kranzberg

Bolestaw Kusnie-
wicz, dzierzawca
dobr w Baranhczy-
cach p. Sambor

Witodzimierz Tru-
skolaski, wt. débr
w Plonnej

Tadeusz Pozniak,
wt. dobr w Gie-
bokiem

Tadeusz Wasilew-
ski, wt. débr w
Siemuszowej p.
Tyrawa wotoska

Jan
wt.
kach
Touste

Leszczynski,
débr w Bor-
matych p.

Hunry k Migczynski,
sekretarz Rady
Skalacie

August Czaykowski,
wtasé. dobr w Han
kowcach, p. Wot-
czkowce

Zastepca cztonka
komisyi

Antoni Karczewicz,
gospodarz w to-
pusznie p. Kurza-

ny

Fabian Krzesaj,
rolnik w Chtopach
p. Komarno

Leopold Ptocki,
rzgdca débr w Du-
banowicach p. Ru-
dki

Stefan Bilinski, wt.

realnosci w Sie-
kierczycach p.
Kranzberg

Tomasz Ujejski, wt.
débr w Chlewis-
kach p. Sambor

Michat Groblewski,
wt. débr w Szcza-
wnem

Jan Nowakowski,
dzierzawca débr
w Besku

Tadeusz Strzelecki,
wt. dobr w Woli
krecowskiej

Zbigniew Michato-
wski, rzgdca dobr
w Oknie p. Grzy-
matow

Zygmunt Reinsper-
ger, rzadca dobr
w Krzywem, p. Ska-
fat

Edmund Komar,
wiasé. dobr w UsS-
ciu, p. Sniatyn



70

Powiat

36. Sniatyn

37. Sokal

38. Stanistawow

39. Stary Sambor

40. Stryj

41. Tarnopol

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93

94.

95.

Okreg komisyi
licencyonujacej

Zabtotow

Betz

Sokal

Halicz

Stanistawoéw

Stary Sambor

Starasol

Skole

Stryj

Mikulince

Tarnopol

Przewodniczacy
komisyi

Wiodzimierz Zagor-
ski, wias¢. débr
w Dzurowie, p. To-
pieluiki

Michat Hulim ka,
wis s¢. dODr w My-
cowie, p. ioco

Wincenty Kruszew-

ski, wiasé. dobr
w Chorobrowie, p.
Sokal

Stanistaw Pienigzek,
wtasé dobr w Me-
dusze p. Halicz

Jozef Budzinski,
wiasc. débr w Cie
zowie, p. Jezupoi

Stefan Sozanski,
wtasé. débr w So-
zan.u, p. Stary Sam-
bor

ks. Jan Watulewicz,

proboszcz ob. taé.
w Felsztynie, p.
loco

Julian br. Brunicki,
wtasé. dobr w Pod
borcack, p. Stryj

Dr. Ludwik Bru-
dzinski, lekarz
w Mikulincach

Ignacy Podlewski,
wias¢ dobr w Czer-
niolowie mazowie-
ckim, p. Boma-
néwkp

Zastepca
przewodniczgcego
komisyi

Aleksander Zaduro-
wicz, wiasé. dubr
w Ohlebiczynie poi
nym, p. Zabtotéw

Stanistaw Biato-
skorski, wt. dobr
w Stojach, p. Kor-
czow

Jozef Zukiewicz,
wtasé dobr w Ro-
jatynie, p Tarta-
kow

W tadystaw hr. Dzie-
duszycki, wt. débr
w Jezupolu, p. loco

W iadystaw Zagbecki,
witasé. débr w Po-
berezu, p. Jezupoi

Albert Knauer, wi.
débr w Smolnicy,
p. Stary Sambor

Mikotaj Ginzel, wt.
débr w Posadz e
felsztynskiej, p.
Felsztyn

Jozef Galinski,
zarzadca laséw
w Smorzu, p. loco

Witodzimierz Baran-

ski, witasc. dobr
w  tukawicy, p.
Stryj

KaZmierz Wojtale-
wicz, dyrektor débr
w Mikulincach

Tadeusz Sochanik,
dzierzawca dobr
w Borkach wiel-
kich



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Stefan Moysa, wt
doébr w Rudniku,
p- Zabtotow

Bolestaw Jasinski,
dzierzawca débr
w Prusinowie, p
Betz

Bromstaw Zukie-
wie|, wiasé. dobr
w Rozaléwce ad
Steniatyn p. Sokal

Jozef Astan, wiasé.
dobr w Kozinach,
p. Halicz

tazarz Winniczuk,
rolnik w Uhryno-
wie dolnym, p Sta-
nistawow

Kazmierz B elanski
wiasc. dobr w Tu-
rzem, p. loco

ugeniusz Skalski,
wiasé. débr w Sto-
chyniach, p Chy-
row

A.damOnyszkiewicz,
Ivias¢. dobr w Li-
siatyczaeh

Tadeusz Laohman,
r7adea dobr w Mi-
kulinoach

Cebrowski,
R<>ma

Biotr

rolnik w
néw ce

Zastepca cztonka
komisyi

Dmytro Czorny,
naczelnik gminy
w Troicy, p. Za-
btotow

Edmund "Werner,
zarzagdca dobr
w Mycowie, p. loco

Jozef Nikorowiez,
wiasé. débr w UlI-
wowku, p. Sokal

Stefan Kaniuk, rol-
Lik w Hrynido
wie, p. Horozanka

Iwan Switny, rol-
nik w Wotezyneu,
p Stanistawoéw

Jan Wunseh, witasé.
débr w Strzelbi-
cach, p. Stary Sam
bor

Jan Halewicz, go
spodarz w Posa-
dzie ehyrowskiej

ks. Bazyli Dawy-
diak, proboszcz ob.
gr. w Tuehli

Stefan Kozak, na
ezelnik gm w Hur-
niem, p. Stryj.

Arnold Lurie, wete
rynarz miejski
w Mikulincaoh

Tomasz Solarski,
zastepca sekretarza
Raly pow. w Tar-
nopolu

71

Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

CztoneK komisyi

JOW T Pielecki, wt
débr w llincach,
p. Zabtotéw

Wiadystaw Krzyza-
nowski, wit. dobr
w Liskach, p. Hul-
cze.

ks. Feliks Rasta-
wiecki, proboszcz
ob. gr. w Sielcu,
p. Parchacz

Stanistaw Grotaszew

ski, witasé. dobr
w Koni' zakach no-
wych, p. Horo-
zanka

Wiadystaw Smulski,
gospodarz w Stani-
stawowie

Stanistaw Stefanow
ski, witasé. realno-
$§ci w Samborze

Ignacy Jordan,
rzadca dobr w Wy
kotycaoh, p. Sam-
bor

Henryk Rozwadow-
ski, dyrektor szko-
ty romiczej w Be-
reznicy, p. Stryj

Bronistaw Kopczyn-
ski,dzierzawoadobr
w kuszczynie

Jan O 'zZk™wski,
dzierzawca dobr
w Berezowicy, p.
Tarnopol

Zastepca cztonka
komisyi

Aleksy Wekeluk,
naczelnik gminy
w llincach, p. Za-
btotoéw

Oktaw Artymowicz,
wias¢. doébr w Ohto
piatynie, p. Belz

Jan Madeyski, wt
dobr w Parchaczu,
p. loco

Dmytro Obelnicki,
rolnik w Tustaniu,
p. Halicz

Wasyl Kesz, rolnik
w Uhrynowie gor-
nym , p. Stanista-
wow

Stanistaw Borkow-
ski, kierow szkoty
w Biskowicach, p.
Sambor

Kazmierz Bilinski,
rzadca débr wRaj-
tarowicaeh, p. loco

Stanistaw Dzierzbi-
cki, naucz, szkoty
rolniczej w Bere-
Znicy, p. Stryj

Zygmunt Mochna-
cki, witas¢. dobr
w Toustotugu, p.
Tarnopol
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Powiat

42. Ttumacz

43. Trembowla

44. Turka

45, Zaleszczyki

46. Zbaraz

47. Zloc/ow

Okreg gminy
licencyonujacej

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Ttumacz

Trembowla

Budzanow

Borynia

Turka

Ttuste

Zaleszczyki

Nowesioto

Zbaraz

Zborow

Ztoczow

Przewodniczacy
komisyi

Stanistaw Bohdano-

wicz, witasé. dobr
w Petrytowie, p.
Uscie zielone

Bogustaw Cienski,
dzierz. d. w tosz-
niowie, p. Trem-
bowla

Jan Gromm. ki, wi.
d. w Laskowcach,
p. Mogielnica

Bronistaw Osucho-
wski, witasé. débr
w Beniowej, p. Tar-
nawa nizna

Franciszek Turo-
wski, witasé. dobr
w Tarnawie niznej

Jakéb tukasiewicz,
witasé, débr w Ze-

zawej, p Zalesz-
czyki

n
Tadeusz Fedoro-

wicz, witasé. dobr
w Klebanowce,
p Bogdandowka

Zygmunt Dzierza-
nowski, ajent Tow.
wzajem, ubezpiecz,
w Zbarazu

Bolestaw Wierz-

chleyski, wtasé. d.
w Kabarowcach,
p. Zboréw

Oskar Schnell, wt.
débr w Firlejowece,
p. Krasne

Zastepca
przewodniczgcego
komisyi

Piotr Szczepanski,
witasé. dobr w 0-
knianach, p. Ttu-
macz

ks. Stanistaw Ko-

rzeniowski, prob.
obrz. ta6. w Trem-
bowli

Adam Mystakowski,
dzierz. d. w Mo-
gielnicy, p loco.

Ulrykbr. Kitusberg,
wt d. w Boryni

Stanistaw  Wotko-
wieki, wtasé. dobr
w Dydiowej, p Lu-
towiska

Aleksander Jetowi-

cki, witasé. dobr
w Szutromincach,
p. UScieczko

Tadeusz Rosinkie-
wicz, rzadca dobr
w Szcaytowcach,
p. Kasperowce

Aleksander Fedoro-

wicz, witasé. dobr
w Klebandwce, p
Bogdanowka

Aleksander Bgczko-
wski, wiasé. dobr
w Dobrowodach,
p. lwanczany

Roman Treter, wi.
dobr w Podlipiu,
p. loco.

W iktor Jasinski, wi-
débr w Betzcu, p-
Skwarzawa



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Stefan Simonowicz,
urzednik zarzadu
débr w Ttumaczu

Jézef hr. Koziebro-

dzki, wtasé dobr
w Semenowie, p.
Tremoowla

Wilczek, przetozo-
ny obszaru dwor-
skiego w Miyni-
skach, p. Janow
k. Trembowli

Bronistaw Polanski,

witasé. dobr w Ko-
marnikach, p. Bo-
rynia

ks. Maksymilian Ka-
tynycz, _prob. ob.
gr. w Zukotynie,
p. Ltomua

Karol Geringer, wt.
d w Milowcach,
p. Thuste

Seweryn Skrzyszo-
wski, wiasé. débr
w Chartanowicach,
p. Dupliska

Jozef Dobrzanski,
wt gruntu w to-
zowej, p. Nowesioto
k. P.

Dmytro Ostapczuk,
wt gruntu w Ta-
rasowce, p Zbaraz

Klemens Weisman,
wtasé. d. w Nusz-
czu, p. loco

Leon Wikarski, dz.
débr w ktackiem
wielkiem, p. loco

Zastepca cztonka
komisyi

Jan Jakubowicz, wt.
doébr w Puznikach,
p. Chocimierz

Franciszek Szcze-
pan, sekret. Rady
pow. w Trembowli

Emil Pastawska,
burmistrz w Bu-
dzanowie

Mikotaj Komarmeki-
Druzbicz, wt. real.
w Komarnikach,
p. Borynia

Jozef Jaworski-Fa-
jewicz, witas¢. real.
w Turce

Kajetan Mandycze-
wski, dzierz. doébr
w Kasperowcach

Witotd Wiwulski,
przet. obsz. dwor.
w  Worwolincach,
p. Thuste

Grzegorz Kostecki,
rolnik w Tokach,
p. loco

Piotr Luczka, rolnik
w Romanowem sio-
le, p. loco

Grzegorz Krawczy-
szyn, gospodarz
w Kabarowcach,
p. Zboréw

Michat Si.lorowicz,
gospodarz w Goto-
gorach

78

Mianowany przez Oddziat Towarzystwa
gospodarskiego

Czlonek komisyi

Zdzistaw tadomir-
ski, witas¢. dobr
w Markoweach, p.
loco.

Ottomar Baborsky,
dzierz. d. w Loz6-
wce, p. Nowe sioto
koto Trembowli

Juliusz Cielecki, wt.
d. w Byczkow cach,
p. Biatoboznica

Grzegorz Ziembicki,

wt. débr w Dzwi-
niaczu gérnym p.
Tarnawa nizna

Franciszek tawro-
wski, wiasé. dobr
w Tarnawie niznej

Seweryn Skrzyszo-
wski, witasé. dobr
w Cnartaoowicach,
p. Dupliska

Dr. B. Kimmel-
mann, wt débr
w Liczkowcach, p.
p. Horodnica

Jan Dziwinski, rz.
débr w Skorykach,
p. loco

Ignacy Sochanik,
wih. dobr w Iwasz-
kowcach, p. Zba-
raz

Mieczystaw Komar-

nicki, witasé¢. dobr
w Jarostawicach,
p. Zboréw

Michat Ssrwacki,
c. k. starszy wete-
rynarz powiatowy
w Zioczowie

Zastepca _cztonka
komisyi

Stanistaw Kobylan-

ski, dzierz, dobr
w Ostryni, p. Ole-
szow

Franciszek Wojna-
rowski, wtasé. débr
w Boryczéwece, p.
p. Trembowla

Mieczystaw Bogda-
nowicz, wk dobr
w Kossowie, p. Bia-
toboznica

Stanistaw Turowski,
wiasé. dobr w Szan-
drowcach, p. Tar-
nawa nizna

Stanistaw Jaworski,
witasé. realn w Ja-
worze, p. Turka
k. Chyrowa

Ludwik Ostrowski,
dzierz. d. w Wierz-
bowej, p. Ttuste

Botestaw Kuzian,
dzierz. d. w Kor-
szytéwce, p. J30-
gdandéwka

Feliks Niezabito-
wski, wiasé. dobr
w Zarudeczku, p.
Zbaraz

Bolestaw Listowski,
witasé. dobr w Ptu-
cbowczyku, p. Ptu-
chow

Michat Fodorski,
zastepca naczelni-
ka gminy, w Bia-
tym Kamieniu



74

Okreg komisyi

Powiat licencyonujacej

48. Zo6tkiew 107. Zotkiew

49. Zydaczéw 108. Mikotajow

109, Zurawno

110. Zydaczow

Przewodniczacy
komisyi

Stefan Kozicki, wit.
dobr w Soposzynie,
p. Zobtkiew

Bolestaw Widaje-
wicz, wilasé. dobr
w  Wolcniowie,
p. Zydaczow

W itold Czajkoyvski,
witasé. d. w Zyra-
wie, p Nowe sioto

Kazimierz Winnicki,
wiasé. d. w Tura-
dach, p. Zydaczow

Zastepca
przewodniczacego
komisyi

Jozef Bentz, dzierz.
dobr w Kijowcu,
p. Rozddét

Kazimierz Wotko-
wicki, wtasé¢. débr
w Lachowicach za-
rzecznych, p. Zu-
rawno

Stanistaw Pawliko-
wski, witasé. dobr
w Bereznioy, p. loco



Mianowany przez Wydziat Rady
powiatowej

Cztonek komisyi

Jan Muller, wtasé.
d. w Btyszczywo-
dach, p. Zobtkiew

Leopold Korzenny,
dzierz. d. w Male-
chowie, p. Rozdét

August Geppert, za-
rzadca dobr w Bali-
czach podroznych,
p. Sokotdw

Stanistaw Gasioro-
Wsk_i, rzadca dobr
w Zydaczowie

Zastepca cztonka
komisyi

Andrzej Muszynski,
weterynarz miejs.
w ZoOtkwi

Mansuet Janisze-
wski, w Zurawnie

Jan Satdan, rolnik
w towczycach, p.
Ruda Kochawina

75

Mianowany przez Oddzial Towarzystwa
gospodarskiego

Cztonek komisyi

Leopold Urich, c. k.
weterynarz  pow.
w Zotkwi

Wiadystaw Polan-

ski, wiasé. doébr
w Rudnikach,' p.
Piaseczna

Jan Windisch, wit
realn. w Kornel6-
wce, p. Nowe sioto,
k. S.

Bolestaw W idaje-
wicz, wiasc. dobr
w Woltczniowie, p.
Zydaczéw

Zastepca cztonka
komisyi

Jan Krzysztofowicz,
witasé. d. w nrta
sowie, p. Dzibukki

Zygmunt Madeyspi,
petnomocnik débr
w Rudnikach, p.
Pirseczna

Jozef Windisch, wt.
realnosci w Korne-
lowce, p. Nowe sio-
to k. S.

W iadystaw Matecki,
dz. .d. w Turadach,
p. Zydaczow






