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W e Lwowie, dnia 24. sierpnia 1904 r.

A l e g .  5 6

Sprawozdanie
Wydziału krajowego z czynności, odnoszących 
się do podniesienia hodowli bydła w r. 1903.

Wysoki Sejmie!
Załatwiając sprawozdanie Wydziału krajowego z czynności, odnoszących się 

podniesienia hodowli bydła w r. 1902, powziął Wysoki Sejm na wniosek Ko- 
misyi gospodarstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 27. października 1903. nastę­
pujące uchwały :

1. Sejrn przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czyn­
ności, odnoszących się do podniesienia hodowli bydła.

2. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1903 i 1904 do w y­
sokości 19.000 K. na pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w myśl §. 4. 
ustawy z dnia 20 lipca 1892.

3. Sejm wzywa c. k. R z ą d :
a) do przyznania stałej subwencyi w kwocie 9.500 K. rocznie na częściowe 

Pokrycie kosztów komisyj licencyonujących,
b) do udzielenia znaczniejszej subwencyi na przeprowadzenie szczepień roz­

poznawczych tubeikuliną w oborach zarodowych pełnej i półkrwi, przewidzianej re­
skryptem c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 22. sierpnia 1903 1. 3.213.

4. Sejm wstawia do rubryki X. następujący wydatek:
a) poz. 306 i 307 preliminarza na r. 1903 i poz. -98 i £99 preliminarza na 

r°k  1904 „na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli Dydła, mianowicie jednego 
Przy c. k. galic. Towarzystwie gospodarskiem, drugiego przy c. k. Towarzystwie 
folniczem krakowskiem“ 8.000 K.,

b) poz. 308 preliminarza na r. 1903 i poz. 300 prelimmarza na r. 1904 na 
Czfsciowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galic. Towarzystwie go- 
spot.arskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem" po 1.200 K., ra- 
^em 2.400 K.

c) poz. 309 preliminarza na r. 1903 i poz. 301 preliminarza na r. 1904 „na 
koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuliną" 2.000 K.,

d) poz. 310 prelim.narza na r. 1903 i poz. 302 preliminarza na r. 1904 „To­
warzystwu hodowcow czerwonego bydła" 4.000 K
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Uchwałami powyższemi objął Wys. Sejm, w części zaś zmienił uchwały swe, 
powzięte na posiedzeniu z 18. września 1903 na wniosek Komisyi gospodarstwa 
krajowego w załatwieniu sprawozdania Wydziału krajowego z czynności, odnoszą­
cych się do podniesienia hodowli bydła w r. 1901. Z uchwał powyższych, prócz 
uchwały pierwszej o przyjęciu do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego, 
pozostała w mocy tylko uchwała siódma, polecająca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał, pod jakimi warunkami ze stałego funduszu hodowlanego mogłyby być udzie­
lane Kółkom rolniczym bezprocentowe pożyczki na zakupno buhajów i upoważnia­
jąca Wydział krajowy do udzielania takich pożyczek po obmyśleniu bezpieczeń­
stwa zwrotu.

O wykonaniu tej ostatniej uchwały zdajemy sprawę na innem miejscu, 
w sprawozdaniu z czynności Departamentu III.

Wreszcie załatwiając preliminarz budżetu krajowego n ar .  1904., mianowicie 
Rubrykę X., pozycye297. do 300., powziął Wys. Sejm na posiedzeniu z 2. listopada 
1903. na wniosek Komisyi budżetowej następujące uchwały:

1. petycye gal. Towarzystwa gospodarskiego i Oddziałów jaworowskiego 
i rohatyńskiego tegoż Towarzystwa o podwyższenie krajowej subwencyi rocznej dla 
tegoż Towarzystwa na podniesienie hodowli bydła z 50.000 K. na 75.000 K., odesłał 
W ydziałowi krajowemu do zbadania w porozumieniu z krajową Komisyą dla spraw 
rolniczych i z obydwoma Towarzystwami: gospodarskiem we Lwowie i rolniczem 
w Krakowie,

2. polecił Wydziałowi krajowemu przeprowadzić rokowania z c. k. Rządem 
w ceiu uzyskania dla obydwóch Towarzystw wyższego zasiłku na hodowlę bydła 
i upoważnił Wydział krajowy do podwyższenia w preliminarzu na r. 1905 wydatku 
krajowego na ten cel pod warunkiem, że c. k. Rząd kwotę zasiłku rządowego na 
ten cel podwyższy,

3. wezwał c. k. Rząd, aby w  myśl danych przyrzeczeń pensye weterynarzy, 
zatrudnionych przy Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie i rolniczem w Krako­
wie za lata 1902 i 1903 wyasygnował i na przyszłość w równej mierze, jak to uczyni 
kraj, podwyższył,

4. petycyę gal. Towarzystwa gospodarskiego i Oddziału rohatyńskiego tegoż 
Towarzystwa w sprawie podwyższenia zasiłku na utrzymanie, dyety i koszta po­
dróży weterynarza przy c. k. gal Towarzystwie gospodarskiem odesłał do Wydziału 
krajowego i

5. polecił Wydziałowi krajowemu w celu otrzymania zasiłku rządowego na 
podwyższenie kwoty, przeznaczonej na utrzymanie, koszta podróży i dyety wetery­
narza przy c. k. gal. Towarzystwie gospodarskiem przeprowadzić rokowania z c. k. 
Rządem i upoważnił Wydział krajowy do podwyższenia wydatku krajowego na cele 
powyższe w preliminarzu budżetu na r. 1905 pod warunkiem, że c. k. Rząd zasiłki 
zaległe wypłaci a na przyszłość zasiłek na cele powyżej określone podwyższy.

Sprawozdanie z wykonania powyższych uchwał Wys. Sejmu tudzież z czyn­
ności swych na tern polu dzieli Wydział krajowy utartym już zwyczajem lat poprzed­
nich na dwa rozdzia ły :

I. Podniesienie hodowli bydła za pomocą subwencyj kraju i państwa.
II. Wykonanie ustawy hodowlanej.

I. Podniesienie liodowli hydia zapomocą snbwencyj kraju
i państwa.

Subwencye kraju i państwa na ogólne cele podniesienia hodowli bydła wy­
nosiły w r. 1903. 146.000 K. Kraj wypłacił z tego 75.000 K, państwo 71.000 K. 
Rozdzielała się zaś ta kwota pomiędzy oba krajowe Towarzystwa rolnicze w ten 
sposób, że krakowskie Towarzystwo rolnicze otrzymało 49.000 K. a gal. Towarzystwo 
gospodarskie 97.000 K.

Oparta na tych subwencyach działalność obu Towarzystw  porutszała się 
w ogólności w ramach programu, wypróbowanego doświadczeniem lat przeszło
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dwudziestu a sformułowanego po raz ostatni przez Komitety obu Towarzystw w r. 
1901 na dalszy dziesięcioletni okres 1902— 1912.

Towarzystwa dążyły więc do wytworzenia jak największej ilości doboro­
wych rozpłodników w oborach zarodowych pełnej i pół krwi w tym przedewszyst- 
kiem celu, ażeby, umieszczając je następnie na rozrzuconych po całym kraju sta- 
cyach buhajów, wywrzeć tym sposobem bezpośredni wpływ na podniesienie chowu 
bydła. Prócz tego głównego środka stosowały Towarzystwa i inne pośrednie, p o ­
mocniczej natury środki, jak premie i wystawy, popieranie zarodowych obór gm in­
nych i hodowlanych związków włościańskich itp. Działalność tę niejednokrotnie za­
twierdzał uchwałami swemi Wys. Sejm, zbyt dobrze i szczegółowo jest ona znaną, 
o graniczymy się zatem na podaniu sumarycznych tylko cyfr.'

Liczba o b ó r  z a r o d o w y c h  p e ł n e j  k r w i  nie uległa zmianie:

w r. 1902 było obór zarodowych 
pełnej krwi r a s y :

w okręgu Towarzystwa gospodarskiego 
„ „ „ rolniczego

razem

w r. 1903:
w okręgu Towarzystwa gospodarskiego 
„ „ „ rolniczego . .
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rolniczego
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w okręgu Towarzystwa gospodarskiego.
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Liczba krów w oborach pół krwi Towarzystwa gospodarskiego podniosła 
się z 1.027 sztuk z końcem 1902 r. na 1.173 sztuk, liczba buhajów z 47 na 52. 
Liczba buhajów w oborach pół krwi Towarzystwa krakowskiego pozostała niezmie­
nioną, wynosiła 27 sztuk. Liczby krów sprawozdanie Towarzystwa nie wymienia, 
w każdej jednaK takiej oborze musi być co najmniej 20 krów jednej rasy, to bowiem 
stanowi warunek otrzymania subwencyjnego buhaja ze strony Komitetu.

O b ó r  z a r o d o w y c h  g m i n n y c h  było w okręgu Tow. gospodarskiego ga- 
lic. 18, mianowicie jedna pełnej krwi, 17 pół krwi, wszystkie rasy Simmenthal. Przybyło 
nowych obór 5, mianowicie w Oddziale pokuckim w Gwoźdzcu, Berezowie i Robakach, 
w Oddziale rohatyńskim w Danilczu i w Oddziale sanockim w Harcie Lipnik. 
Pierwszą z tych obór założono z funduszów Rady powiatowej w Kołomyi.

Komitet Tow. rolniczego krakowsk. opiekował się w dalszym ciągu h o d o w l a -  
n y m  i, Z w i ą z k a m i  w ł o ś c i a ń s k i m i  w Wilamowicach i Jodłowniku, nadzorował 
uratowany znacznymi nakładami kraju i państwa rozwój hodowli bydła czer­
wonego w powiecie Nowotarskim i założył trzeci z kolei Związek włościański dla 
hodowli bydła czerwonego polskiego w Czańcu (w powiecie bialskim). Za specyalną 
subwencyę państwową 3.000 K. na popieranie takich związków zakupił Komitet 14 
typowych jałówek rasy czerwonej polskiej w oborach w Jodłowniku i Komornikach 
i rozdał je włościanom w Krasnem i Mstowie z obowiązkiem starannego utrzymy­
wania ich przez lat 5, poczem przechodzą one na wyłączną ich własność.

Liczba s t a c y j  b u h a j ó w  powiększyła się o 45, z tego przypada na okręg 
Towarzystwa gospodarskiego 18, na okręg Tow. rolniczego 27 nowych stacyj. Ruch 
zmierzający do zwijania stacyi buhajów subwencyonowanych na korzyść subwen­
cyjnych trwa w dalszym ciągu. I tak :  w okręgach obu Towarzystw wzrosła liczba 
stacyj s u b w e n c y j n y c h '  buhajów, mianowicie w okr. Tow. gospodarskiego o 26 
a w okr. Tow. rolniczego o 32, razem więc o 58, natomiast zmniejszyła się liczba 
stacyj s u b w e n c y o n c w a n y c h  buhajów i to w okręgu pierwszego Towarzystwa 
o 8 a w okręgu drugiego o 5, razem więc o 13 stacyj.

Stosunek ras buhajów stacyjnych przedstawia się następująco :
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w r. 1902 byto stacyj buhajów rasy g £ « § '§ -a m 8
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(U

CO

w okręgu Tow. gospodarskiego
292

subwencyonowanych > 281 — 42 3 — — 1 35
razem J 327

w okręgu Tow. rolniczego
subwencyjnych 52 97 45 — — — — 194

subwencyonowanych 17 49 13 — 1 — — 80
razem 69 146 58 — 1 — — 274

razem w okręgach obu Towarzystw . . 350 146 100 3 1 — 1 601

W  r. 1903.
w okręgu Tow. gospodarskiego

subwencyjnych | 318
subwencyonowanych V 298 — . 44 3 — — — 27

razem j 345

w okręgu Tow. rolniczego
subwencyjnych 63 96 67 — — — — 226

subwencyonowanych 15 41 15 — — 4 — 75
razem 78 137 82 — — 4 — 301

razem w okręgach obu Towarzystw 376 137 126 3 — 4 — 646
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W  rozmieszczeniu buhajów stacyjnych wedle ras w poszczególnych okoli­
cach kraju nie zaszły znaczniejsze zmiany. Długoletnia, systematyczna i konsekwentna 
działalność Komitetu Tow. krakowskiego wydała już na polu ujednostajnienia ras 
o tyle rezultaty, że można tam już mówić obecnie o trzech strefach, w których 
przeważa pewien typ bydła. I tak, najwięcej rozpowszechnionym jest typ górski, pro­
dukt krzyżowania bydła miejscowego z rasą Bern-Simmenthal w zamożnych, obfitych 
w paszę okolicach powiatu krośnieńskiego, jasielskiego i sądeckiego, dalej typ ni­
zinny, produkt bydła miejscowego z silną domieszką ras fryzyjskiej i oldenburskiej 
w północnej części ok ęgu Towarzystwa wzdłuż dolnego biegu Wisły, Raby, Du­
najca i Wisłoki, oraz w pobliżu większych miast, wreszcie typ sv, ojski czerwonego 
bydła polskiego, rozpowszechniony po części w całym okręgu Towarzystwa a ho ­
dowany z pewną wyłącznością w powiatach limanowskim, bialskim i nowotarskim. 
Komitet zaś Towarzystwa gospodarskiego dostarcza na stacye w bardzo przeważnej 
części buhajów rasy Simmenthal, drobne tylko oazy stanowią stacye buhajów rasy 
Oldenburgskiej i innych. Znajdują się one sporadycznie w powiatach cieszanowskim, 
bobreckim, przemyskim, przemyślańskim, Samborskim, starosamborskim, złoczow- 
skim i żółkiewskim, a tylko w 3 pow ia tach : jarosławskim, łańcuckim i lwowskim 
przeważają na stacyach i to bardzo znacznie buhaje rasy Oldenburg.

Na hodowlę b y d ł a  c z e r w o n e g o  p o l s k i e g o  wyasygnował Wydział 
krajowy uchwaloną przez Wys. Sejm trzecią z rzędu subwencyę 4000 K. za rok 1903. 
Subwencyę w równej wysokości wyasygnował też c. k. Rząd Towarzystwu ho­
dowców tego bydła, a to wskutek gorącego poparcia, jakiego tej sprawie użyczył 
Wydział krajowy.

Podobnie jak w latach poprzednich oddało Towarzystwo gospodarskie za 
darmo p a s z ę  n a  p o ł o n i n a c h  w Zielonej włościanom powiatu nadwórniańskiego, 
a na połoninach w Mikuliczynie, które na dalszych sześć lat wydzierżawiło Tow a­
rzystwo od Rządu, pasło się 150 sztuk jałownika większej własności za opłatą 
6 K. od sztuki.

P r e m i e  z a  d o b r z e  u r z ą d z o n e  b u d y n k i  s t a j e n n e  po 100 K. wy­
płaciło Towarzystwo gospodarskie czterem włościanom.

W y s t a w y  p r z e g l ą d o w e  b y d ł a  w ł o ś c i a ń s k i e g o  wraz z p r e ­
m i o w a n i e m  odbyły się w znacznie szerszej mierze niż w r. 1902. Mianowicie:

^  °  °> S g c
> S N c S  O  o  c

O  'S i  —  N  O r --te ‘- „ ' a  u d  as 2
^  2  >> o n  7 Ś O

i  i n n a  5  N  O  M  > iw roku 1902: ~ n % s0.-0 c
w okręgu Towarzystwa gospodarskiego . 4 464 72 1.515
„ „ „ rolniczego . . .  28 2.385 863 10.094

razem . 32 2.849 935 12.609

w roku 1903:
w okręgu Towarzystwa gospodarskiego . 7 1.225 183 3.755
„ „ „ rolniczego . . .  34 4.883 1.219 13.935

razem . 41 6.108 1.402 17.690

W  okręgu galicyjskiego Tow. gospodarskiego wypadły najlepiej ilościowo 
a zarazem jakościowo wystawy w Tłumaczu i Kałuszu głównie dzięki korzystnemu 
wpływowi zarodowych obór gminnych w okolicy. W  okręgu Tow. rolniczego kra­
kowskiego najlepiej udały się wystawy w Krośnie i Jaśle, bardzo pocieszające wy­
niki dały wysLawy urządzone w obrębie hodowlanych Związków włościańskich 
w Jodłowniku i Wilamowicach. Wszystkie zaś wystawy stwierdziły znaczny ogólny 
postęp w chowie bydła w całym kraju.

Przechodząc obecnie do n o w y c h  k i e r u n k ó w  i pewnych z m i a n  w do­
tychczasowym systemie działalności obu Towarzystw na tern polu, wspomnieć na­
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leży przedewszystkiem o urządzonym przez Komitet Towarzystwa krakowskiego 
w dniach 6. i 7. maja 1903 t a r g u  n a  b y d ł o  r o z p ł o d o w e  w Krakowie. 
Miał on z jednej strony dać obraz hodowli w kraju i jej postępu, z drugiej zaś 
strony stać się łącznikiem w nawiązaniu stosunków z hodowcami zagranicznymi, 
mianowicie ułatwić im a zarówno i hodowcom krajowym nabycie dobrego mate- 
ryału rozpłodowego. Zadanie to targ spełnił. Na 234 przyprowadzonych na targ 
sztuk bydła sprzedano 78, a więc 38'43%.

Z targiem połączone było rozdanie honorowych nagród dla wystawców 
większej własności a premiowanie bydła włościańskiego nagrodami pieniężnemi, 
których rozdano razem 7 w łącznej sumie 470 K członkom włościańskiego Związku 
hodowlanego w Jodłowniku. W przyszłości jednak nie będzie się premiowało bydła 
na targ przyprowadzonego ze względu na to, że na targ taki, który nie jest w y ­
stawą, hodowcy nie przyprowadzają z reguły najlepszych sztuk bydła ze swych 
obór, ale tylko te, które w danej chwili chcą sprzedać. Premia tedy udzielona w ta­
kich warunkach nie daje właściwego wyobrażenia o stanie danej obory, staje się 
niesprawiedliwą wobec hodowców i może wprowadzić w błąd kupców.

Dla związku zaznaczamy już na tern miejscu, że w r. 1904 odbył się w Kra­
kowie drugi podobny targ 16. i 17. kwietnia. Spęd bydła był wprawdzie mniejszy, 
bo dostawiono tylko 98 sztuk, natomiast pod względem transakcyj handlowych był 
korzystniejszy, bo sprzedano 61 sztuk, a więc 62-2°/o. Również i koszta tegorocznego 
targu były znacznie mniejsze, wyniosły 516 K 18 g., podczas gdy w r. 1903 w y­
niosły 4.054 K 54 g.

Wydział krajowy wypłacił Komitetowi Towarzystwa rolniczego 1.500 K, 
uchwalonych przer Wys. Sejm w budżecie na r. 1904 na urządzenie podobnych 
wystaw targowych bydła rozpłodowego, 500 K mianowicie przeznaczając na pokry­
cie kosztów targu tegorocznego w Krakowie, 1000 K zaś na urządzenie takiej wy­
stawy targowej w Dębicy w sierpniu 1904 r.

Komitet Towarzystwa gospodarskiego zamierza urządzić wystawę targową 
bydła rozpłodowego na większą skalę w jesieni 1905, preliminując koszta jej w w y ­
sokości 12.000 K. Dotychczas ma uskładanych na ten cel z subwencyj kraju i pań­
stwa 9.500 K. wliczając w to już 2 500 K, wyasygnowanych mu przez Wydział 
krajowy z kredytu uchwalonego przez Wys. Sejm na r. 1904.

Towarzystwo gospodarskie zajmowało się w r. 1903 przygotowywaniami do 
s p e c y a l i z o  w a n i a  k i e r u n k ó w  c h o w u  w poszczególnjmn oborach tj. tak 
zwanej s e l e k c y i  i to w szczególności w kierunku m l e c z n o ś c i .  W  tym celu 
wysłał Komitet tegoż Towarzystwa inspektora chowu, p. Marszałkowicza do Danii 
dla studyów nad prowadzeniem kontroli mleczności. W ciągu 1904 r. postanowił 
Komitet utworzyć osobną posadę kontrolora mleczności w oborach zarodowych. 
Odtąd też będzie na to zwracał uwagę przy wyborze buhajów na stacye i będzie 
wysełał buhaje pochodzące od krów mlecznych tam, gdzie gospodarstwo nabia­
łowe już się ludności opłaca a tern samem rozwija.

W  r. 1903 wprowadził też Komitet Towarzystwa gospodarskiego r e f o r m ę  
p r z y  s p r z e d a ż y  b u h a j ó w  subwencyjnych. Polega ona na tern, że osiągniętą 
przy sprzedaży nadwyżkę ceny kupna dostaje utrzymujący stacyę zaraz w pierwszym 
roku. Zmiana ta okazała się bardzo korzystną. Straty przy sprzedażach znacznie się 
zmniejszyły, wiele buhajów zaś sprzedano znacznie wyżej ceny kupna.

Komitet Towarzystwa krakowskiego wypracował n o w e  u m o w y  i w a ­
r u n k i  z a k ł a d a n i a  o b ó r  p e ł n e j  k r w i  i u z n a n i a  o b ó r  p r y w a t n y c h  z a  
o b o r y  z a r o d o w e  s u b w e n c y j n e .  Główna zmiana co Jo pierwszych obór po­
lega na tern, że Komitet odtąd wspólnie z hodowcą, u którego ma być założona 
obora pełnej krwi, zakupuje sztuki zarodowe i że stosunek obopólny trwa lat 10, 
poczem obora przechodzi na własność hodowcy, wszelkie zaś zmiany w czasie 
dziesięciolecia (kupno sztuk, sprzedaż, wymiana) uskutecznia się wspólnymi fundu­
szami Komitetu i hodowcy. Dwie nowe obory w r. 1903 założone zostały już na 
podstawie powyższych warunków.

Posady i n s t r u k t o r ó w  h o d o w l i  b y d ł a  przy Komitetach obu T o w a­
rzystw, utrzymywane kosztem 8.000 K. rocznie po połowie przez kraj i państwo, zaj-
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mowali w  r. 1903 podobnie, jak w r. 1902 pp. Feliks Sandoz w Krakowie i Ludwik 
Abgarowicz we Lwowie.

Sprawozdania kwartalne z czynności, przedkładane przez instruktorów hodo­
wli bydła Wydziałowi krajowemu, są do przejrzenia w Dep. III. Obejmują one spra­
wozdania z lustracyi obór zarodowych i stacyj, wystaw bydła, udziału w czynno­
ściach komisyj licencyonujących i innych czynności administracyjnych.

C. k. Ministerstwo rolnictwa, wypłacając udział skarbu państwa w kosztach 
utrzymania instruktorów za r. 1903, oznajmiło, źe gdyby Towarzystwo gospodarskie 
lub rolnicze miało w przyszłości nadać te posady innym kandydatom, nominacya 
ta winna nastąpić za zgodą c. k. Ministerstwa rolnictwa.

Wydział krajowy przyjął powyższe zastrzeżenie c. k. Rządu do wiadomości, 
nie uznając potrzeby sprzeciwiania się ingerencyi c. k. Rządu w tej sprawie, a to 
ze względu na to, że do kosztów utrzymania instruktorów przyczynia się skarb pań­
stwa kwotą równą tej, jaką na ten cel łoży fundusz krajowy, Wydział krajowy zaś 
zastrzegł dla siebie z powyższego właśnie tytułu analogiczne prawo od samego 
początku utworzenia instytucyi instruktorów.

Posady w e t e r y n a r z y  przy Komitetach obu Towarzystw, utrzymywane 
również wspólnym kosztem kraju i państwa, zajmowali w r. 1903, podobnie jak 
w r. 1902, prof. uniwersytetu jagiellońskiego, dr. Julian Nowak w Krakowie i wete­
rynarz August Kruger we Lwowie.

Wykonanie uchwał Wys. Sejmu w sprawie weterynarzy przy Komitetach 
Towarzystw łączy się ściśle ze sprawą akcyi szczepienia bydła tuberkuliną, k tórą  
poniżej osobno się zajmujemy, 

i R a c h u n k i  z u ż y c i a  s u b w e n c y j  obu Towarzystw załączamy jako
*<> Alegat 1. i 2. niniejszego sprawozdania. Stosunek poszczególnych działów wydat­

ków przedstawia się następująco :
Tow. gospodarskie Tow. krakowskie

1^92-1901 1903 1892-1901 1903
na stacye b u h a j ó w .................................. 51-75% 57-4% 50-00% 23-2%

„ obory z a r o d o w e ............................ 15-00% 5-4% 17-50% 42-2%
„ „ g m i n n e .................................. — 20-6% — —
„ Związki hodowlane włościańskie — — — 3.7%
„ premie dla bydła włościańskiego 10-75% 3-3% 22-50% 16-5%
„ a d m i n i s t r a c y ę .................................. 22-50% 13-3% 10-00% 14-4%

Reskryptem z 28. maja 1903 1. 14.014 przyznało c. k. Ministerstwo rolnictwa 
na przeciąg lat 1904— 1911 subwencye dla obu Towarzystw na ogólne cele podnie­
sienia hodowli bydła w wysokości równej subwencyom kraju, rocznych 75.000 K 
(50.000 K dla gal. Tow. gospodarskiego a 25.000 K dla krak. Tow. rolniczego). 
Wypłatę wszakże tych subwencyj uczyniło Ministerstwo zależnem od każdorazowego 
uchwalenia potrzebnych środków pieniężnych i od poprzedniego corocznego przed­
łożenia z końcem roku kalendarzowego programu zużycia subwencyi w roku nastę­
pnym, programu zaopiniowanego przez Wydział krajowy i c. k. Namiestnictwo.

Stosując się do powyższego warunku, przedłożyły Komitety obu Towarzystw 
•3 .4 .  załączone do sprawozdania jako Alegaty 3 i 4, preliminarze użycia subwencyj kraju 

i państwa na podniesienie hodowli bydła, które też Wydział krajowy odesłał c. k. 
Namiestnictwu z wnioskiem o wyasygnowanie na tej podstawie subwencyj na 
r. 1904.

Pierwszą połowę tych subwencyj na r. 1904 wypłacił też c. k. Rząd w pierw­
szej połowie 1904 r., druga połowa miała być wypłaconą z początkiem drugiej po­
łowy 1904 r.

Na r. 1905 preliminuje Wydział krajowy subwencye dla obu Towarzystw 
na ogólne cele podniesienia hodowli bydła w wysokości dotychczasowej 75.000 K. 
C. k. Rząd bowiem nie dał dotychczas odpowiedzi na zapytanie nasze, wystosowane 
doń w wykonaniu uchwały Wys. Sejmu w sprawie podwyższenia subwencyj pań­
stwowych na cel powyższy.



Akcya tępienia gruźlicy u bydła.
Cały szereg uchwał Wys. Sejmu z ostatniej sesyi odnosi się do sprawy 

tępienia gruźlicy u bydła. W  szczególności wezwał Wys. Sejm c. k. Rząd do 1) pod- 
w} ższenia subwencyi państwowej na ten cel w ogóle, do 2) wypłacenia zaległych 
zasiłków na utrzymanie weterynarzy przy Komitetach obu Towarzystw za lata 1902 
i 1903, do 3) podwyższenia na przyszłość zasiłków na utrzymanie ich .w równej 
mierze, jak to kraj uczyni, wreszcie wezwał Wysoki Sejm Wydział krajowy do 
4) przeprowadzenia rokowań z c. k. Rządem w sprawie podwyższenia zasiłku pań­
stwowego na utrzymanie, koszta podróży i dyety weterynarza przy Komitecie c. k. 
gal. Towarzystwa gospodarskiego, upoważniając Wydział krajowy do podwyższenia 
wvdatku krajowego na ten cel pod warunkiem, że c. k Rząd zasiłki zaległe w y­
płaci a na przyszłość zasiłek na cele powyższe podwyższy.

Uchwały powyższe Wys. Sejmu wywołane zostały stanowiskiem c. k. Rządu, 
który zalegał z subwencyami państwowemi_ na utrzymanie weterynarzy przy Komi­
tetach Towarzystw za lata 1902 i 1903, zalegał dalej z subwencyą na częściowe 
pokrycie kosztów podróży i dyet krajowego nauczyciela weterynaryi, delegowanego 
do szczepienia za lata 1901, 1902 i 1903, a wreszcie w ostatnim przed Sejmem 
reskrypcie c k. Ministerstwa rolnictwa tej sprawie poświęconym odmówił większych 
subwencyj na szczepieme tuberkuliną a to ze względu na równoczesne na koszt 
państwa na wielką skalę podjęte doświadczenia z nową metodą ochronnego szcze­
pienia Behringa.

Od czasu powzięcia tych uchwał przez Wys. Sejm należy zanotować w tej 
sprawie następujące momenta :

Zaległości swe, o których mówią uchwały Wys. Sejmu, spłacił c. k. Rząd 
w zupełności. W szczególności wyasygnował zasiłki na utrzymanie weterynarzy 
przy Komitetach obu Towarzystw za r. 1903 i zasiłek na utrzymanie weterynarza 
przy Komitecie Towarzystwa gospodarskiego za r. 1902 Analogiczny zasiłek za r. 
1902 dla Towarzystwa krakowskiego wyasygnował Rząd jeszcze w r. 1902. Dla 
związku rzeczy dodajemy, że i na r. 1904 wypłacił już c. k. Rząd zasiłki powyższe 
obu Towarzystwom. Wreszcie tytułem częściowego pokrycia kosztów podróży 
i dyet krajowego nauczyciela weteryn ryi wyasygnował c. k. Rząd na poczet lat 
1901, 1902 i 1903 kwotę 2.700 K, pokrywając nią również w zupełności zaległości 
swoje z powyższych lat. Koszta komisyjne bowiem krajowego nauczyciela wetery­
naryi wyniosły w tych trzech latach 5.108 K 21 gr., a mianowicie : w r. 1901 — 
1.676-97 K, w r. 1902 — 1.988 37 K, w r. 1903 — i 442'87 K, c. k. Rząd pokrył 
więc nieco więcej ponad połowę tych kosztów.

O ile więc c. k. Rząd uiścił się z powyższych swych zobowiązań, czyniąc 
zad ść woli Wys. Sejmu w dotyczących uchwałach objawionej, o tyle równie po ­
myślnymi wynikami nie mogą, jak dotąd, wykazać się poparte powagą uchwał 
Wys. Sejmu starania Wydziału krajowego, podjęte w celu skłonienia c. k. Rządu 
do podwyższenia subwencyi państwowej na rozpoznawcze szczepienie bydła tuber­
kuliną w ogóle, a na podniesienie zasiłków na utrzymanie a nadto o przyznanie 
zasiłków na koszta podróży i dyety weterynarzy przy Komitetach obu Towarzystw 
w szczególności.

C. k. Ministerstwo rolnictwa nie odstąpiło dotąd od zasadniczego stanowi­
ska, któremu dało wyraz w reskrypcie z 23. lipca 1903 1. 9.515, odmawiając p o d ­
wyższenia subwencyi państwowej na rozszerzenie akcyi szczepienia rozpoznawczego 
bydła tuberkuliną ze względu na możliwość zmiary metody walki z gruźlicą a mia­
nowicie możliwość wprowadzenia ochronnego szczepienia metodą Behringa i ze 
względu na znaczne nakłady łożone ze strony skarbu państwa na doświadczenia 
z tą ostatnią metodą. Stanowisko zaś powyższe c. k. Rządu tern mniej wydawało 
się uzasadnionem, że w tym samym reskrypcie zatwierdzał równocześnie c k. Rząd 
program akcyi na metodzie Banga opartej a powiększenie właśnie subwencyi pań­
stwowej przewidujący i na tej suppozycyi oparty.

Wydział krajowy nie mógł podzielać powyższego zapatrywania c. k. Rządu, 
jakkolwiek nie zapoznawaj nigdy doniosłego znaczenia, jakie dla przyszłości hodo­
wli naszej mogłoby mieć powszechne a skuteczne antigruźlicze ochronne szczepienie 
bydła i jakkolwiek zdawał sobie sprawę z niesłychanie ważnej różnicy między do­
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tychczas stosowaną u nas metodą Banga a nową metodą Behringa, ku której zw ra ­
cały się nadzieje i oczekiwania wszystkich w świecie hodowców. Nad tym bowiem 
systemem, który polega na zaszczepianiu tuberkuliny dojrzałym już sztukom po to 
lylko, by na tej podstawie módz wykryć sztuki chore i oddzielić je od zdrowych, 
piewątpliwą w walce z gruźlicą wyższość będzie miał ten system, który z góry 
]Uz uczyni odpornym młody organizm bydlęcia i zabezpieczy go przeciw zarażeniu 

gruźlicą zapomocą „jenneryzacyi11, t. j. zaszczepienia prątków gruźlicy, odpowie­
dnio spreparowanych.

Ta rzucająca się w oczy różnica dwóch metod jest tern wybitniejsza jeszcze, 
ze tttberkulina nawet w kombinacyi z równoczesnem badaniem klinicznem nie jest 
absolutnie pewnym środkiem dyagnostycznym, że daje pewien, acz drobny, bo wedle 
nalWiększych przeciwników metody Banga dziesięciu nie przenoszący procent roz­
poznań fałszywych, że wreszcie cała skuteczność tej metody leży niejako poza sa­
mym aktem szczepienia, zależy ściśle i wyłącznie od stopnia kultury gospodarczej, 
od samowiedzy i zrozumienia rzeczy poszczególnych hodowców, od ich środków 
huansowych, od fizycznych wprost warunków, od możnoścj zastosowania dalszych 
teJ metody wskazań i konsekwencyj. Przeciwnie walka z gruźlicą metodą drugą 
ogranicza się i wyczerpuje na jednej tylko czynności, na samym akcie ochronnego za­
szczepienia. Warunki postronne, cz> też późniejsze czynności nie mają już roz- 
strzygającego wpływu na sam proces przeciw gruźliczy, w organizmie zaszczepionym 
s'§ odbywający.

Wydział krajowy zwrócił się był jeszcze na wiosnę 1903 r. za inicyatywą 
krajowej Komisyi dla spraw rolniczych do c. k. Akademii weterynaryi we Lwowie 
Ł Prośbą o wydanie opinii o metodzie Behringa i z zapytaniem, jakie próby należa­
łoby przeprowadzić dla zbadania i ej skuteczności. C. k. Akademia weterynaryi wy- 
uała fachowe orzeczenie, w którem stwierdziła przedewszystkiem, że jakkolwiek 
metoda ta jak najlepsze rokuje na przyszłość nadzieje, to jednak nie można jeszcze 
ocenić wartości tej metody wobec tego, że prof. Behring studyów swych nie ukoń- 
Czył a ukończyć nie mógł, bo potrzeba na to upływu kilku lat, ażeby się przeko­
nać, czy sztuki zaszczepione okażą się istotnie przeciw gruźlicy zabezpieczonemu 

Przed upływem więc kilku lat o stosowaniu powszechnem metody Behringa 
'fiowy być me może, po upływie zaś tego czasu koniecznej próby okaże się znów 
dopiero, czy i o ile, w jakich warunkach i rozmiarach będzie mogła być wprowa­
dzoną. Od badań i doświadczeń nie uchyla się i nasz kraj. C. k. Akademia wetery­
naryi prowadzi doświadczenia kosztem zasiłku państwowego 2.000 K, w odpowie­
dniej zaś chwili zastrzegła sobie, że zwróci się po subwencyę i do kraju. Komitet 
tow arzystw a krakowskiego rolniczego udzielił zakładowi bakteryologicznemu pro- 
es°ra dra Juliana Nowaka w Krakowie subwencyi 600 K na ten sam cel. Kosztem 
ych funduszów dokonał prol'. Nowak próbnych zaszczepień ochronnych w kilku 

oborach na szerszą skalę a także robił doświadczenia celem wypróbowania ogło- 
Szt=ń Behringa o sterylizacyi mleka zapomocą formaliny.

Wydział krajowy w razie, jeśli próby z metodą Behringa dadzą rezultat sta- 
wczo pomyślny, przejdzie do stosowania jej na szerszą skalę, na razie jednak, 

vv°bec danego położenia nie pozostawało Wydziałowi krajowemu nic innego, jak 
Prowadzić w dalszym ciągu akcyę przeciwgruźliczą w oborach zarodowych za po- 
m° cą rozpoznawczego szczepienia tuberkuliną. Wydział krajowy me mógł bowiem 
Przyjąć na siebie odpowiedzialności za nieuniknione w razie zaprzestania wszelkiej 

kcyi pogorszenie stanu zdrowia krajowych obór zarodowych, które musiałoby spro­
wadzić w konsekwencyi pogorszenie zdrowia bydła w całym kraju a więc obrriże- 
a ią wartości ważnego i wielkiego działu gospodarstwa i majątku krajowego. Wy- 

z'ał krajowy nie mógł dla systemu, stanowiącego na razie wartość niewiadomą, 
Porzucać systemu acz niedoskonałego, to jednak nader użytecznego.
, . Moźnaby jeszcze podobne stanowisko zrozumieć w krajach o bardzo wyso- 

im procencie sztuk gruźliczych jak Niemcy, gdzie przy 80°/0 sztuk gruźliczych 
® osowanie metody Banga wypada za drogo i jest prawie niewykonalnem. Galicya 

pzakże nie tylko a priori wykazuje warunki korzystne dla skutecznego stosowania 
metody, jako kraj o 15*87 °/o sztuk chorych a o 10'37°/n sztuk podejrzanych o gru- 

lc§, ale nadto pięcioletnie juz doświadczenie wykazało nadzwyczajną tej metody 
naszych warunkach skuteczność. Wiele obór zostało zupełnie z gruźliry oczysz­

2
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Alegat
osobny

czonych, prawie wszystkie wykazują znaczną redukcyę procentu sztuk gruźliczych. 
Wyjątki zaś w tym względzie stwierdzają tylko regułę, zdarzyły się bowiem wszę­
dzie tam, gdzie na samem szczepieniu poprzestano.

Wobec tego, że c. k. Rząd nie dawał odpowiedzi przychylnej na w ystoso­
wane doń w tym duchu odezwy Wydziału krajowego i na zakomunikowaną mu 
uchwałę Wys. Sejmu a nawet w ostatniem na razie tej sprawie poświęconem piśmie 
c. k. Ministerstwa rolnictwa z 10. listopada 1903 1. 15.994 i 28.693 zawiadomił nas, 
że z powodów powyżej juz wymienio ;ych może przyrzec subwencyę na pensye 
weterynarzy przy Komitetach jeszcze tylko na r. 1904, polecił Wydział krajowy kra­
jowem u nauczycielowi weterynaryi, p. Sochaniewiczowi, wypracować memoryał', 
przedstawiający wyniki stosowania metody Banga w Galicyi w latach 1899—1903 
i przesełając ten memoryał zwrócił Wydział krajowy raz jeszcze uwagę c. k. Rządu 
na wszystkie względy, przemawiające za wytrwaniem na tej drodze i za podwyższeniem, 
w myśl uchwał Wys. Sejmu, subwencyj państwowych na ten cel, od czego zalezy przy­
znane już w zasadzie przez Wys. Sejm równomierne podwyższenie subwencyj kraju.

W .szczególności zwróciliśmy uwagę c. k. Rządu na prostą konsekwencyę 
zatwierdzenia przez c. k. Rząd programu całej akcyi, mianowicie na konieczność 
stworzenia po myśli §. 2. tego programu wspólnego funduszu z subwencyj kraju 
i państwa na pokrycie kosztów komisyjnych wszystkich tuberkuliną szczepiących 
weterynarzy. Kraj preliminował dotąd na ten cel 2.000 K rocznie, c. k. Rząd zaś 
raz na kilka lat asygnował ryczałt na pokrycie około połowy kosztów komisyjnych 
krajowego nauczyciela weterynaryi. Ponieważ zaś koszta komisyjne krajowego nau­
czyciela weterynaryi wyczerpywały zazwyczaj w znacznej części prel.minowaną 
przez kraj kwotę, więc wobec braku stałego, corocznego, równego krajowemu z a ­
siłku państwowego, nie pozostawało już nic prawie dla pokrycia kosztów komisyj­
nych weterynarzy przy Komitetach. Towarzystwa więc rolnicze otrzymywały subwen­
cye kraju i państwa na pensye swych weterynarzy, ale koszta ich komisyjne m u­
siały pokrywać z funduszów własnych, z uszczerbkiem innych działów. W ytworzył 
się tern samem stan rzeczy, sprzeczny z postanowieniem § .2 ,  programu akcyi, przez 
kraj i państwo zatwierdzonego.

C. k. Rząd, przyznając więc podobną i w równej, jak kraj, wysokości 
a więc stałą subwencyę rocznych 2.000 I< na koszta komisyjne wszystkich tuber­
kuliną szczepiących weterynarzy, subwencyę, płatną z początkiem roku do kasy 
krajowej, uiściłby się tylko z zobowiązania, przyjętego przez zatwierdzenie programu 
akcyi. Kwota ta stanowić musi minimum żądań kraju, pozwoliłaby też tylko na 
prowadzenie akcyi w rozmiarach dotychczasowych. Rozmiary te jednak są zbyt 
szczupłe. Skuteczność akcyi na rozpoznawczem szczepieniu opartej zależy w stopniu 
bardzo wybitnym od regularnego, w stałych odstępach czasu powtarzanego szcze­
pienia. Akcya dotychczasowa byłaby wydała niewątpliwie jeszcze lepsze rezultaty, 
gdyby można było szczepienia przeprowadzać w krótszych odstępach czasu. W ymaga to 
jednak właśnie powiększenia wydatków na pensye i koszta komisyjne weterynarzy.

Sprawozdanie szczegółowe o tej akcyi w r. 1903 zawarte jest w zacytowanej 
powyżej pracy p. Sochaniewicza p t. „Akcya tępienia gruźlicy u bydła w Galicyi 
1899 —1903“. wydanej osobno z przeznaczeniem dla szerszych kół hodowców 
w kraju. Przedkładamy ją osobno jako uzupełnienie niniejszego sprawozdania.

Wysnute zaś z powyższych wywodów wnioski umieszczamy na końcu spra­
wozdania.

II. Wykonanie ustawy hodowlanej.

W ykonarre ustawy hodowlanej postąpiło w r. 1903 naprzód.
Przedewszystkiem pod względem terytoryalnym objęło ono większą w po­

równaniu z r. 1902 liczbę powiatów i okięgów. Postęp w tym kierunku wykazuje 
następujące zestawienie :

Nieczynne powiaty: w całości w części razem okręgi
w r. 1902 7 5 12 21
w r. 1903 6 3 9 16
mniej o 1 2  3 5
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Pozostały mianowicie zupełnie nieczynnymi, nawet licencyonowania nie prze­
prowadziły powiaty: Cieszanów (o 2 okręgach), Czortków (1), Kolbuszowa (1), Ni- 
s*o (2), Przemyśl (6) i Żywiec (1), razem 6 powiatów o 13 okręgach. Natomiast 
ubył z szeregu powiatów zupełnie nieczynnych powiat Borszczów, w którego okręgu 
mielnickim odbyło się w roku 1903 po raz pierwszy w ogóle licencyonowanie. Ze 
Wzglfdów jednak na zawsze jeszcze nieczynny drugi okręg borszczowski, należał 
Powiat ten do kategoryi powiatów w części okręgów nieczynnych. Są to powiaty : 
borszczów, Krosno (ze względu na nieczynny okręg duklański) i Rudki (nieczynny 
°kręg rudecki). Powiat krośnieński należał do tej kategoryi i w r. 1902, natomiast 
w powiecie rudeckim odbyło się w r. ‘1902 licencyonowanie we wszystkich okrę­
gach, O ile więc w tym jednym powiecie wykonanie ustawy cofnęło się, o ile w po­
wiecie krośnieńskim i sześciu wymienionych na wstępie powiatach niepomyślny stan 
rzeczy w ciągu r. 1903 nie zmienił się, o tyle poprawił się w pow. borszczowskim, 
a prócz tego w nieczynnych po części w r. 1902 pow ia tach : brzeźańskim, (nie 
czynny okręg Kozowa), horodeńskim (Obertyn), jarosławskim (Jarosław-Pruchnik 
1 Sieniawa), tudzież podhajeckim (Wiśniowczyk). W  tych wszystkich bowiem okrę­
gach podjęto napowrót licencyonowanie w ciągu 1903 r.

Zwiększa się więc stale, acz r..ewątpliwie zbyt powoli liczba powiatów 
•okręgów , w których ustawa hodowlana a przynajmniej ta grupa jej przepisów, 
Która normuje licencyonowanie, bywa przecież na ogół wykonywaną.

Zawieszoną była w r. 1903 ustawa w części okręgu skolskiego, o czem pi­
saliśmy w zeszłorocznem sprawozdaniu, tudzież w okręgu krakowskim. Mianowicie 
na czas od 1. lipca 1903 do 1. lipca 1904 zawiesił tam Wydział krajowy moc obo­
wiązującą §§. 2 i 3 co do używania wyłącznie licencyonowanych buhajów, tudzież 
§§• 8. i 9. ustawy hodowlanej co do obowiązku utrzymywania buhajów gminnych 
a to ze względu na brak paszy wskutek wylewów i krytyczne ogólne położenie 
ludności.

Postępowi terytoryalnemu dotrzymuje kroku zwiększająca się ustawicznie 
Ogólna liczba licencyonowanych buhajów. Nie wszystkie niestety komisye przedło­
ż y  rejestry licencyonowanych buhajów. Mimo licznych urgensów nie otrzymaliśmy 
takich wykazów z okręgów 1 grzymałowskiego, rudeckiego, skałackiego i w iśnio- 
Wczyckiego. W  tych czterech okręgach wszakże, jak wiemy o tern z pewnością, hcen- 
cy°nowanie się odbyło. Z ogólnej więc liczby 161 okręgów w r. 1903. licencyono­
wanie nie odbyło się wcale w 16 okręgach, odbyło się, ale nie mamy wiadomości 
0 Jego wyniku w 4 o k ręgach— razem w 20 okręgach. Pozostaje 141 okręgów o zna- 
.nych wynikach. Licencyonowano w nich razem 6.558 buhajów. W rzeczywistości 
Jest ta cyfra jeszcze wyższa, należy bowiem dodać do niej sumę buhajów licencyono­
wanych w czterech powyższych okręgach.

Ogólna liczba licencyonowanych buhajów wzrosła też w r. 1903 w stosun- 
°wo wyższym stopniu w porównaniu ze wzrostem tej liczby w dwóch poprzednich 

atach. Liczba licencyonowanych buhajów wzrastała

W roku 1896 0 47%
33 3? 1897 1? 9 5%
» ji 1898 Jł 10'5d/°
33 37 1899 J) 12-2%
77 53 1900 53 12-3%
33 51 1901 33 2-2%
33 33 1902 37 2-3%
n 33 1903 37 8‘4o/°

Liczba licencyonowanych buhajów wynosiła, jak to w zeszłorocznem spra- 
ozdaniu podaliśmy:

w roku 1895 — 2581 buhajów
„ „ 1899 — 5150 „

„ 1900 — 5785 „
,. 1901 — 5913

„ „ 1902 -  6049
*



Aleg.

Aleg.

Reskryptem z 12. lutego 1903 1. 12. 821. polecił Wydział krajowy W ydzia­
łom powiatowym, ażeby przy sposobności przedkładania do asygnaty kosztów ko 
misyjnych przewodniczących komisyj załączały rejestr licencyonowanych buhajów 
i sprawozdanie zawierające odpowiedź na następujące p y tan ia :

1. Ile jest w powiecie krów i jałówek zdolnych do rozpłodu?
2. Ile buhajów przyprowadzono do licencyonowania?
3. Ile gmin nie ma wcale licencyonowanych buhajów ?
Odpowiedzi na powyższe pytania pozwalają przedstawić po raz pierwszy 

pełniejszy, na cyfrach oparty obraz licencyonowania. Niestety jednak nie wszystkie 
odpowiedzi wypadły dokładnie i wyczerpująco. W  szczególności wykazy bydła przez 
Zwierzchności gminne zestawione pozostawiają bardzo wiele do życzenia. Wydziały 
powiatowe nie rozwijają w tym względzie należytej energii, liczne komisye skarżą się 
na to, że Zwierzchności gminne dość dowolnie zestawiają wykazy bydła, stanowiące 
przecie w myśl przepisów wykonawczych do ustawy hodowlanej punkt wyjścia 
i podstawę całej dalszej akcyi dla wszystkich do wykonania ustawy powołanych 

I czynników. Alegat 5. niniejszego sprawozdania zawiera szczegółowe zestawienie w y ­
ników licencyonowania w r. 1903.

Przechodząc do omówienia najważniejszej strony licencyonowania, mianowicie 
stosunku buhajów licencyonowanych do Imzby krów i zdolnych do rozpłodu jałówek, 
musimy przedewszystkiem z 141 okręgów, które licencyonowanie przeprowadziły a 
zarazem i wyniki jego podały do naszej wiadomości, pominąć 13 okręgów, które 
nam nie nadesłały ani wykazów bydła ani nie podały choćby ogólnej tylko liczby 
krów i jałówek. Są to okręgi krośnieński i dwa okręgi powiatu rzeszowskiego na 
Zachodzie kraju, ze wschodnich zaś okręgi mielnicki, dwa okręgi powiatu horo- 
deńskiego, trzy okręgi powiatu jarosławskiego, trzy powiatu lwowskiego i okręg 
tłumacki.

W  reszcie okręgów, mianowicie w 128 okręgach, stanowiących blisko 82% ogółu 
okręgow w kraju było wedle wykazów bydła z 31 grudnia 1902 — 1,348.580 krów 
i zdolnych do rozpłodu jałówek, licząc więc 100 k ro w i jałówek na jednego buhaja, 
co stanowi maximum wedle pizepisów wykonawczych do §. 8. ustawy hodwlanej, 
powinno się było znajdować w tych okręgach 13.486 buhajów, za zdolnych do rozpłodu 
uznanych tj. licencyonowanych Komisye uznały jednak tylko 6.046 hunajów 
w powyższych okręgach za zdolnych do rozpłodu, a więc 44'9%, niespełna połowę 
potrzebnej liczby. Procent licencyonowanych buhajów w okręgu krakowskiego T o ­
warzystwa rolniczego jest nieco korzystniejszym w porównaniu z procentem prze­
ciętnym całego kraju. W  zachodniej mianowicie części kraju w 43 okręgach liczba 
licencyonowanych buhajów stanowi 45'7% liczby buhajów potrzebnych. Natomiast 
w okręgu galicyjskiego Towarzystw^ gospodarskiego, w 85 mianowicie okręgach 
wschodnich procent buhajów licencyonowanych w sumie potrzebnych wynosi 44‘3.

Uszykowanie okręgów wedle procentu buhajów licencyonowanych w sumie 
potrzebnych zawiera Alegat 6.

J* Wystarczającą liczbę buhajów licencyonowanych wykazuje tylko jeden okręg:
łopatyński puw. brodzkiego, w którym procent licencyonowanych buhajów wynosi 
lO?^. Wszystkie inne okręgi bez wyjątku wykazują cyfry poniżej koniecznego mini­
mum liczby buhajów licencyonowanych. Z pomiędzy nich

8 okręgów ma od 9 02  do 75% buhajów licencyonowanych
49 „ „ „ 7*7 „ 50%
50 n n » 49‘5 „ 25% „ „
20 „ „ „ 22-9 „ 5-2% „

Dwie trzecie więc okręgów w kraju ma na 100 potrzebnych, 25—75 licencyo­
nowanych buhajów. W dwudziestu okręgach panują jeszcze gorsze stosunk. 
w ośmiu zaś zaledwie okręgach stosunek liczby buhajów licencyonowanych do liczby 
potrzebnych jest lepszy, aż zawsze jeszcze nie zad uwalniający.

Najkorzystniejszy stan rzeczy przedstawiają o k rę g i :

Łopatyn 107‘6% licencyonowanych buhajów
Podgórze \
Wieliczka j yu z „

12
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Medenice 
Sanok 
Gwoździec 
Kołomyja 
Sniatyn 1 
Zabłotów J

89-5% licencyonowanych buhajów 
84-8%
81 1%
76-6%

75-5%

Najmniej pomyślny stan rzeczy okazują ok ręg i;

Ko marno 5-2%
Niemirów 7-47o
Budzanów 1

9-8%Trembowla J
Stary Sambor 10-31
Dąorowa 10*6“*o
Leżajsk 13-9%
Kosów 1

14-67oKuty Żabie J
Skole 16-0%
Sołotwina 16-6%
Dobromil 17-1%
Bircza 17'2%
Busk 17-37.
Turka 19-8%
Tarnobrzeg 20'0%
Bukowsko 20-6%
Kozowa 21-9%
St. Sącz- Muszyna 22'5°/o
Przeworsk-Łańcut 22‘9 /o

licencyonowanych buhajów

Nie można powiedzieć, ażeby powiaty górskie miały w tym względzie prze­
wagę nad nizinnymi lub na odwrót, gdyż jedne i drugie znajdują się wśród 
powiatów, najlepsze i najgorsze stosunki wykazujących. To samo należy też powie­
dzieć o powiatach wschodnich w stosunku do zachodnich. Te ostatnie mają wpra­
wdzie pewną przewagę nad wschodnimi, wyrażającą się w korzystniejszej nieco 
przeciętnej cyfrze procentowej. Składa się na to jednak nie to, jakoby powiaty za­
chodnie należały przeważnie do powiatów najkorzystniejszy wykazujących procent, 
gdyż tak nie jest, ale przedewszystkiem fakt, że wśród 20 powiatów najmniej ko ­
rzystne przedstawiających stosunki, znajdujemy tylko dwa okręgi zachodnie (Dą­
browę i Stary Sącz) podczas, gdy i wśród pierwszych dziewięciu okręgów, na czele 
wszystkich kroczących widzimy również tylko dwa okręgi zachodnie (Wieliczkę i Pod­
górze). Natomiast stosunkową przewagę mają okręgi zachodnie w grupie okręgów, 
mających 50—75"/0 licencyonowanych buhajów, na 49 bowiem okręgów takich przy­
pada 20 okręgów zachodnich, znacznie więcej więc niż trzecia część na nich przy­
padająca, a przewaga ta utrzymuje się acz w mniejszym już stopniu w grupie okrę­
gów, wykazujących 25—50°/0 buhajów licencyonowanych, na 50 bowiem tych okrę­
gów, przypada 18 okręgów zachodnich. Różnicę więc pod tym względem zachodzącą 
między zachodnią a wschodnią częścią kraju można określić w ten sposób, że okręgi 
zachodnie bardziej równomierne wykazują stosunki, natomiast okręgi wschodnie 
różnią się pod tym względem pomiędzy sobą bardzo wybitnie.

Rozmieszczenia buhajów licencyonowanych w poszczególnych gminach w okrę­
gach nie można wogóle nazwać niekorzystnem, przeciwnie stwierdzić należy, że sto­
sunkowo znacznie mniejszy jest procent gmin, nie mających wcale licencyonowa­
nych buhajów, aniżeli możnaby wnosić po procencie licencyonowanych buhajów 
w sumie buhajów potrzebnych. W  tym względzie mogliśmy dojść do pewnych da­
nych we wszystkich okręgach, z których przysłano nam choćby tylko sam rejestr 
licencyonowanych buhajów. Otóż w 139 okręgach (t. j. we wszystkich okręgach o 
znanych wynikach licencyonowania z wyjątkiem dwóch: podhajeckiego i tłumackiego) 
na 5.447 wszystkich gmin nie ma wcale licencyonowanych buhajów 2.456 gmin,
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a więc 45-1%. Na 100 potrzebnych więc buhajów w całym kraju brak 55, na 100 
gmin w kraju nie ma buhajów 45 gmin.

Pod tym względem odwrotne pomiędzy obiema częściami kraju panują sto­
sunki. Okręg Towarzystwa rolniczego przedstawia pod względem rozmieszczenia 
buhajów w gminach stosunki niekorzystniejsze w porównaniu z okręgiem Towarzystwa 
gospodarskiego. W 46 okręgach bowiem zachodnich na 100 gmin 47 nie ma wcale 
licencyonowanych buhajów podczas, gdy na 100 buhajów potrzebnych brak w nich 
54 3. Natomiast w 93 okręgach wschodnich na 100 buhajów brakuje 55-7, a więc 
więcej, za to na 100 gmin nie ma wcale licencyonowanych buhajów 45 gmin, 
a więc mniej o 2 gminy niż na Zachodzie kraju. Do pewnego stopnia tłómaczy się 
to tern, że zachodnia część kraju ma więcej małych gmin.

Okręgi uszykowane wedle procentu gmin, nie mających wcale licencyonowa- 
7. nych buhajów, podaje Alegat 7.

Jedynym okręgiem, w którym wszystkie gminy mają licencyonowane buhaje 
(acz w liczbie niedostatecznej) jest okręg medenicki powiatu drohobyckiego. Dalsze 
okręgi dzielą się na następujące grupy:

mniej niz część gmin nie ma buhajów W okręg, zachodn. wschodn. razeti
H fi yy » yy yy n 6 16 22
» fi V* - 1/. fi yy » yy fi 23 42 65
31 » 1/ _  3/! 2 i 4 » yy yy » fi 14 28 42

więcej niż 3/li yy yy » n yy fi 3 6 9

Może w wyższym jeszcze stopniu niż zbyt szczupła w stosunku do zapo­
trzebowania liczba licencyonowanych buhajów świadczy o niskim d o z i o  mie dotych­
czasowego wykonania ustawy liczba przyprowadzonych przed komisye licencyonu- 
jące buhajów. W  118 okręgach które odpowiednich dat dostarczyły, dostawiono 
przed komisye w ogóle 7.505 buhajów podczas, gdy cyfra potrzebnych buhajów 
w tych okręgach wynosiła 12.390.

Przyprowadzono więc zaledwie 60'6% potrzebnej liczby buhajów. Pod tym 
względem korzystniejsze stosunki wykazuje okręg Towarzystwa krakowskiego. W 43 
okręgach zachodnich dostawiono przed komisye 3.135 buhajów =  65* 1 %. Procent 
buhajów przyprowadzonych do licencyonowania w okręgu Towarzystwa gospodar­
skiego wynosił 57-7% =  4.370 buhajów w 75 okręgach wschodnich, W szczegól­
ności przyprowadzono :

w okręgach
wschodnich zachodnich ponad potrzebnej liczby buhajów

100%
9 0 -1 0 0 %

7 5 -9 0 %
5 0 -7 5 %
2 5 - 5 0 7 .

poniżej 25% „ „ „

Wreszcie procent odrzuconych przez komisye buhajów w poszczególnych 
okręgach przedstawia się następująco;

50—70% buhajów odrzuciły komisye okręgów wschodnich 9 zachodnich — 
2 5 - 5 0 %  „ „ „ 2 8  „ 24
6-7— 25% „ „ „ 32 „ 16
żadnego buhaja nie odrzuciły „ „ „ 11 „ 4

Wogóle odrzucono na 7.505 dostawionych buhajów 2.190 buhajów =  28'27. 
W  okręgu Towarzystw a krakowskiego podnosi się procent odrzuconych buhajów 
do 29-7, w okręgu Towarzystwa galicyjskiego spada do 27'2.

Wysnuwać na tej podstawje wnioski o wymaganiach stawianych przez ko ­
misye możnaby tylko wówczas, gdyby procent buhajów odrzuconych można skom- 
binować z pewną jednolitą miarą przykładaną przez komisye do przyprowadzonego 
materyału. Jakkolwiek wszakże jedna instrukcya wszystkie obowiązuje komisye, to

10 4
8 5
6 5

18 15
25 13

8 1
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jednak wymogi stawiane przez komisye są w praktyce bardzo różne. W tym wzglę­
dzie wyrobiły sobie jedne komisye sławę bardzo surowo i ostro licencyonujących, 
inne znów komisye ze względów oportunistycznych, ażeby ludność do stosowania się 
do ustawy przyzwyczajać, mniej wysokie stawiają wymagania. Na jedno wszakże 
godzą się sprawozdania z wszystkich prawie okręgów : oto skala tych wymogów
wprawdzie powoli ale ustawicznie się podnosi. To też stwierdzić należy z całą sta­
nowczością, że w r. 1903 możemy zaznaczyć postęp na polu wykonywania ustawy 
hodowlanej nie tylko dla teg ', że zmniejszyła się liczba okręgów nieczynnych a 
pow.ększyła się, bezwzględnie biorąc, liczba licencyonowanych buhajów i to po­
większyła się w stopniu stosunkowo znacznie wyższym niż w dwóch ostatnich la­
tach, ale możemy mówić o postępie w szczególności także i dlatego, ze wedle je- 
dnozgodnych sprawozdań bardzo przeważnej większości komisyj podniosła się sta­
nowczo i jakość licencyonowanych rozpłodników. Do nielicznych zaś wyjątków 
należą okręgi, w których me ma w tym kierunku postępu lub w których przedsta­
wiono komisyom materyał gorszy nawet w porównaniu z r. 1902.,

Liczba buhajów licencyonowanych nie tylko podniosła się jakościowo i wzro­
sła, bezwzględnie biorąc, ale i względnie tj. w stosunku do liczby krów i zdolnych 
do rozpłodu jałówek. Wynika to z zestawienia procentu buhajów licencyonowanych 
w sumie potrzebnych w latach 1898, 1901 i 1903. Materyał, na podstawie którego 
doszliśmy do wyników tego zestawienia, zbyt różnej jest wartości, zbyt nierów­
nomierny i za dużo przedstawia luk, ażeby można z całą dokładnością stwierdzić 
na tej podstawie rozwój w każdym okręgu z osobna. Materyał ten rzuca wszakże
pewne i to bardzo charakterystyczne światło na rozwój sprawy w całym kraju i dla­
tego podajemy poniżej najogólniej ujęte jego wyniki.

Ilość buhajów licencyonowanych wynosiła w stosunku do obliczonej liczby 
buhajów potrzebnych :

w okręgu Tow. galicyj. Tow. krak. w całym kraju 
w r. 1898 33 3% 43 7% 37-4%
„ „ 1901 35.6% 42 1% 37-8%
„ „ 1903 44-3% 45-7% 44'9%

wzrosła więc lub zmnieszyła się : w r. 1901 —(- 2’3 — 1‘6 -f- 0 4
w. r. 1903 w porównaniu z r. 1901 8-7 -(- 3 6 -(- 7T
w. r. 1903 w porównaniu z r. 1898 —|— 11-0 -j- 2'0 -f- 7-5

W  przeciągu lat 1898— 1901 liczba buhajów licencyonowanych wzrosła w sto­
sunku do. reszty bydła w całym kraju bardzo nieznacznie, bo tylko o 04%, Wzrost 
ten był jednak rezultatem bardzo zajmującego procesu, mianowicie rezultatem 
równoczesnego postępu w okręgu Towarzystwa gospodarskiego i zastoju a nawet 
pewnego cofnięcia się w okręgu Towarzystwa krakowskiego. Na procent zaś 44‘9 
buhajów licencyonowanych w r. 1903 złożył się postęp w okręgach obu Towarzystw, 
ale wcale nie równomierny. W  części zachodniej na każdych 100 buhajów potrze­
bnych przypada w r. 1903 w porównaniu z r. 1898 o 2 buhaje licencyonowane 
więcej, w części wschodniej zaś o 11 buhajów więcej, a więc przyrost przeszło 5 
razy większy. Mimo to, w ogóle biorąc, część wschodnia zawsze jeszcze nieco gor­
szy wykazuje stosunek buhajów licencyonowanych do liczby potrzebnych. Stosunek 
ten iednak, zrazu znacznie gorszy, z każdym rokiem w wybitnym stopniu się popra­
wia podczas, gdy stosunek ten w części zachodniej kraju, z początku o wiele ko­
rzystniejszy, odtąd bardzo tylko nieznacznie postąpił naprzód.

Na tern kończymy przedstawienie wyników licencyonowania w r. 1903. Postęp 
jest niezaprzeczony. Niestety stwierdzić należy,, że na czynnościach, mających związek 
z licencyonowaniem, ogranicza się przeważnie wykonanie ustawy hodowlanej. W obec 
tego zaś, że licencyonowanie jest tylko jedną z czynności jednego z organów po­
wołanych do wykonania tej ustawy, że po za sferą licencyonowania jest cały sze­
reg czynności z zakresu ustawy hodowlanej do spełnienia tak przez komisye licen- 
^yonujące jak i przez inne czynniki, które winny współdziałać, a czynności te w bar­
dzo przeważnej części wcale nie bywają wykonywane, wobec tego, że urzeczywistnienie
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tych zaniedbanych przepisów ustawy stanowi wprost warunek skuteczności akcyi 
samego licencyonowania, musi się zarazem dodać, źe postęp osiągnięty w wynikach 
licencyonowania nie jest ani zupełnym ani też trwałym. Znaczenie jego i w artość 
będzie mogła być zawsze zakwestyonowaną i zachwianą, jeśli nie oprze się go o 
ścisłe wykonanie wszystkich innych przepisów ustawy, w szczególności jeśli nie 
ubezpieczy się go przez surowe karanie za pokątne stanowienie buhajami nielicen- 
cyowanymi i przez zmuszanie gmin do zapewnienia dostatecznej liczby buhajów 
licencyonowanych.

Na tych dwóch polach postępu nie ma Dotychczasowa, powszechna bez­
karność stanowienia krów nielicencyowanymi ouhajami i wypasania buhajów wraz 
z bydłem nie ustała Ten brak podstawowego warunku skuteczności całej akcyi licen­
cyonowania zraża nawet najgorliwszych. W niektórych okolicach, n. p. w rudeckiem 
przestano w ogóle piętnować buhaje licencyonowane. Komisye hcencyonujące też 
w bardzo wyjątkowych tylko wypadkach wykonały w ogóle swe prawo a zarazem obo­
wiązek swój w §. 8 ustawy ustanowiony, mianowicie wyjątkowo tylko zajęły się 
wydaniem orzeczenia, ile w każdej poszczególnej gminie winno być licencyonowa­
nych buhajów. Jeszcze rzadszymi są wypadki, w których komisye wystąpiły z wnio­
skami o przymusowe zakupno buhajów. Częściej, nawet bardzo często napotyka się 
w sprawozdaniach komisyjnych ogólnikowe uwagi na temat konieczności stosowania 
przymusu wobec gmin, takie ogólnikowe jednak spostrzeżenia nie mogły stać się 
punktem wyjścia odpowiedniej akcyi. Z małymi wyjątkami wszystkie w ogóle k o ­
misye są tego zdania, że należy użyć przymusu wobec gmin, ze swej stronj nie 
spełniają wszakże kardynalnego warunku w § 8 ustawy określonego. W obec braku 
inicyatywy a raczej wobec braku ścile sformułowanej inicyatywy ze strony komisyj 
licencyonujących nie rozwijały też Wydziały powiatowe i c. k. Starostwa ustawą 
przepisanej akcyi w sprawie zaopatrzenia gmin w buhaje. Oczywiście nieczynność 
komisyj licencyonujących nie może sama przez się usprawiedliwiać zupełnej nieczyn- 
ności powyższych organów. Najwymowniejszą illustracyą zaniedbania innych o b o ­
wiązków pi ócz samego tylko licencyonowania jest fakt, że na 161 komisyj tylko 
siedem wydało orzeczenia co do potrzebnej w każdej gminie ilości buhajów licen­
cyonowanych. Są to komisye okręgów: Skole, Stryj, Mościska, Sądowa wisznia 
Tarnów, Tarnobrzeg, Rozwadów i Podgórze. Na tej też podstawie wdrożyły odnośne 
Wydziały powiatowe odpowiednie kroki celem skłonienia gmin do zapewnienia d o ­
statecznej liczby huhajów. Wydziały powiatowe w Stryju, w Wieliczce i Tarnobrzegu 
wstawiły w budżety gmin odpowiednie kwoty jako raty na zakupno buhajów. Po­
wiaty Żółkiew, Złoczów i Sokal prowadzą w dalszym ciągu akcyę na tern polu, ten 
ostatni z pomocą pożyczki z funduszu hodowlanego, dwa pierwsze własnymi fun ­
duszami. Wreszcie ze sprawozdania Wydziału powiatowego w Samborze dowiadu­
jemy się, że są w powiecie buhaje gminne, acz w bardzo szczupłej liczbie.

Akcya więc, mająca zapewnić gminom potrzebną ilość buhajów, znajdowała 
się zawsze jeszcze, mimo całej usilr.ości, z jaką Wydział kiajowy do niej nawoływał, 
dopiero w zawiązku, nie objęła całego kraju, ograniczała się do kilku tylko powiatów. 
W  ścisłym z tern związku pozostaje niepomyślny bilans f u n d u s z u  h o d o w l a n e g o ,  
W  ciągu 190 i r. fundusz ten, stworzony dla poparcia akcyi zaopatrywania gmin 
w buhaje, był bezczynny wskutek tego, że tej akcyi na większą skalę nie podej­
mowano. W  ciągu 1903 r. nie zaciągnięto ani jednej pożyczki z tego funduszu. 
Zwroty dawniej przyznanych pożyczek legulamie wpływały. Z początkiem r. 1904. 
tylko 14.000 K z tego funduszu było pożyczonych, leżało zaś nieużytecznie 86.000 K. 
Z odsetek tego funduszu przeznaczył Wydział krajowy podobnie jak w laiach po­
przednich Towarzystwu gospodarskiemu 2.500 K, Towarzystwu rolniczemu 1.268 K 
84 g. na zakupno buhajów licencyonujących dla gmin a 500 K na premie celem 
podniesienia hodowli bydła w powiecie nowotarskim — razem więc wypłacono 
4.268 K 84 g. (mniej o 1.731 K 16 g. niż w r. 1902) i na tern zapas odsetek w y­
czerpano.

Dość znaczną za to gorliwość rozwijają Wydziały powiatowe na polu nagra­
dzania premiami właścicieli buhajów licencyonowanych. Są to jednakże środki poło­
wiczne, bardzo pożądane z pewnością jako pomoc i ułatwienie wykonania przepi­
sów ustawy hodowlanej, ale z samem ich wykonaniem nie stoją w żadnym bezpo­
średnim związku i wykonania przepisów ustawy o buhajach gminnych żadną mia-ą
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zastąpić nie mogą. Należą do innego zupełnie systemu popierania hodowli bydła,, 
do systemu panującego wszechwładnie w epoce przed wkroczeniem na to pole 
przez ustawodawstwo i przed ujęciem go w pewne reguły i przepisy prawne.

Koszta koirusyj licencyonujących.
Koszta komisyj licencyonujących wyniosły w r. 1903 — 19.343 K 16 g, 

przekroczyły więc preliminowaną kwotę o 343 K 16 g. W  porównan.u z r. 1902 
wzrosły koszta bardzo nieznacznie, bo tylko o kwotę 16 K 21 g. Koszta te wzra­
stały dotychczas w oardzo wybitnym stopniu. I tak w y n o s i ły : ■

w r. 1895 — 7.713*29 K
n 1896 12.466*59 „

1897 — 12.478*24 „
1898 - 14 908*81 '
1899 - 15.745*26 „

T) 1900 — 17.545*43 „
fi 1901 - 17.615*26 „
n 1902 — 19.326*95 „
n 1903 — 19.343*16 „

na komisye licencyonujące, podane tylko wWydatki w r. 1902. 
cyfrze w sprawozdaniu zeszłorocznem, rozpadały się na następujące działy:

1. Koszta podróży i dyety przewodniczących komisyj 8.841 64 K
2. „ „ „ weterynarzy . . . 8.443*99 „
3. druki  .......................................................................  1.561 32 „
4. piętna . . . . . . . .  480*00 „

Koszta w r. 1903. rozdzielają się na powyższe kategorye wydatków w ten
sposób :

1. Koszta podróży i dyety przewodniczących komisyj 9.323*98 K
2. „ „ „ weterynarzy . . . 8.485*94 „
3. druki . . . . . . . .  1.053*24 „
4. piętna . . . . . . . .  480*00 „

Odezwą z 3. grudnia 1903. 1. 162.083 zawiadomiło nas c. k. Namiestnictwo 
o dokonanej już przez c. k. Ministerstwo rolnictwa asygnacie 8.000 K jako subwen- 
cyi państwowej na częściowe pokrycie kosztów komisyj licencyonujących za r. 1902., 
przyczem oznajmiło, że wyasygnowanie subwencyi państwowej na pokrycie ko­
sztów liceneyonowania buhajów za r. 1903. może nastąpić ze względów finansowych 
dopiero po upływie r. 1903., w ogóle zaś dopiero po przedłożeniu szczegółowego 
wykazu poszczególnych pozycyj tych wydatków. Stosując się do powyższego ży­
czenia wystosował W ydział krajowy pod dniem 24. marca 1904. LW. 20.360 odezwę 
do c. k. Namiestnictwa, w której wymienił szczegółowo wydatki na ten cel w ciągu 
1903. r. z funduszu krajowego pokryte, podał następnie cyfrę licencyonowanych 
w tyrn roku buhajów a powołując się na coraz to lepsze rezultaty działalności tych 
komisyj i na powagę uchwał Wys. Sejmu, zwrócił się z prośbą o wyjednanie u  c. k.  
Ministerstwa rolnictwa przedewszystkiem asygnaty 9.500 K tytułem subwencyi na 
częściowe pokrycie kosztów liceneyonowania w r. 1903. a to mianowicie w w yso­
kości połowy kwoty na ten cel w budżecie kraju preliminowanej. C. k. Ministerstwo 
rolnictwa oświadczyło wprawdzie w ostatnim tej sprawie poświęconym reskrypcie 
z 18. listopada 1903. 1. 24.917, odpowiadając na pismo Wydziału kraj. z czerwca 1903. 
w tej samej sprawie, że „na razie stanowczo nie może jeszcze oznaczyć podwyż­
szeń.*. tego ryczałtowego zasiłku na r. 1903.“, Wydział krajowy nie wątpi jednak, 
że wobec w y d a n a  na ten cel w tym roku 19.343*16 K c. k. Rząd zasiłek państwowy 
z 8.000 K. na 9*500 tj. do połowy preliminowanej kwoty podwyższy, a to tern bardziej,
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że fundusz krajowy oprócz drugiej połowy preliminowanego wydatku pokryłby nadto 
jeszcze całe przekroczenie preliminarza, t. j. 343’16 K.

W yasygnowania 9500 K. na pokrycie tych kosztów oczekuje Wydział kra­
jow y tern pewniej, że w ostatnich latach zwichniętą została na szkodę krąiu pewna 
równowaga, która w pierwszym okresie licencyonowania cechowała finansowe na tern 
polu współdziałanie kraju i państwa. O ile bowiem w latach 1897. — 1899. c. k. 
Rząd asygnował połowę kwoty, przez kraj preliminowanej i o ile wówczas też w y­
datki faktycznie poniesione rozdzielały się równomiernie między kraj i państwo, gdyż 
w preliminowanej ljwocie zupełne znajdowały pokrycie, o tyle stosunek ten zupeł­
nie się zmienił, odkąd od r. 1900 począwszy wydatki na licencyonowanie zaczęły 
w znacznie przyspieszonem tempie wzrastać podczas, gdy subwencya państwowa aż 
po r. 1902. pozostała zawsze tą samą. Wskutek tego tez cała nadwyżka wydatków 
spadała odtąd na fundusz krajowy. I tak w r. 1900. wydał fundusz krajowy 1.545 K. 
ponad połowę ogólnych kosztów licencyonowania, w r. 1901. 1.615 K.. w r. 1902. 
zaś już 3.226 K.

Niepodobna zaś zrozumieć przyczyny, dla której c. k. Rząd zadowainiał się 
w tych latach przyznawaniem pewnego tylko zasiłku na koszta licencyonowania, 
przerzucając główny ciężar wydatków coraz to wyłączniej na fundusz krajowy. Nie 
m ożna nawet powiedzieć, że Rząd wychodził ze stanowiska, że pokrywa połowę 
preliminowanych wydatków, bez żadnego względu na wysokość ich rzeczywistą. Sub- 
wencyę bowiem powyższą wypłacał c. k. Rząd nie z początku roku na podstawie pie- 
liminarza, ale z dołu po upływie roku na podstawie wykazu faktycznie poniesionych 
wydatków. Pewnego pozoru dla uzasadnienia odmowy powiększenia subwencyi do ­
starczała c. k. Rządowi ta okoliczność, że w preliminarzach budżetu krajowego aż po 
r. 1902. figurowała istoinie kwora 16.000 K. na koszta licencyonowania, z której połowę 
tj. 8.000 pokiywał c. k. Rząd. W  preliminarzu jednak na r. 1903. zmieniło się po­
łożenie, koszta licencyonowania preliminowano w nim w wysokości 19.000 K., c. k. 
Rząd powinien więc wyciągnąć z tego konsekwencye w myśl stanowiska swego 
z lat poprzednich.

Wydział krajowy odnosząc się w tej sprawie do Rządu, położył jednak na­
cisk nie tylko na wysokość subwencyi państwowej, ale także na jej charakter, na 
to mianowicie, by subwencya ta straciła dotychczasowy charakter ryczałtowego za­
siłku z roku na rok przyznawanego, zamieniła się natomiast w stałe zobowiązanie 
skarbu państwa do pokrywania połowy kosztów licencyonowania. Wys. Sejm 
uchwałami z i2 lutego 1894. i 1 lutego 1895. wezwał c. k. R?:ąd do przyjęcia na siebie po­
wyższego obowiązku, uchw ałą zaś z 27 października 1903. wezwał c. k. Rząd do 
przyznania stałej na ten cel subwencyi rocznych 9.500 K.

Ściśle rzeczowe względy za tern przemawiają. Licencyonowanie buhajów nie 
jest czynnością dorywczą, z roku na rok przedsiębraną, każdej chwili ustać mogącą. 
Licencyonowanie jest stałą, na ustawie opartą instytucyą. Musiałoby przyjść do zu­
pełnego przewrotu w dotychczas przyjętym systemie popierania hodowli bydła, cała 
działalność władz publicznych na zupełnie odmiennych musiałaby spocząć zasa­
dach, jeśliby licencyonowanie w dzisiejszej formie miało ustać. Z drugiej zaś strony 
c. k. Rząd uznaje widocznie skuteczność i pożyteczność licencyonowania. skoro 
już  w r. 1895. c. k. Ministerstwo rolnictwa wyraziło nadzieję, że od r. 1896. 
przyzna na ten cel subwencyę w wysokości połowy wówczas preliminowanego w y­
datku i subwencyę tę faktycznie, acz tylko w formie jednorazowych zasiłków, po­
cząwszy od r. 1897. wypłacało. Pomijając więc już względy materyalne, które każą c. k. 
Rządowi przyczyniać się do pokrywania połowy tych kosztów, należy pod wzglę­
dem formalnym zaznaczyć, że w interesie samej techniki budżetowej leży, ażeby 
wydatek z natury rzeczy stały i rok rocznie powracający figurował w prelimina­
rzach jako pozycya stała, zwyczajna, a nie w innym, budżetowanie utrudniającym 
charakterze.

W ydatek na licencyonowanie ma wprawdzie jeszcze tendencyę do wzrostu, 
dziś już jednak można granice tego wzrostu w przyszłości zakreślić. Wydatki wzrosną 
z czterech pow odów : raz dlatego, ze komisye podejmą prace w okręgach dotąd 
przeważnie nieczynnych, powtóre komisye będą wyznaczały więcej miejsc na licen­
cyonowanie celem ułatwienia dostawy buhajów i częściej też dodatkowe będą zarzą­
dzały licencyonowania, wreszcie chcąc zadanie swe sumienniej niż dotąd spełnić, odbędą
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komisye w myśl przepisów wykonawczych dwa doroczne posiedzenia zwyczajne, 
aczkolwiek posiedzenia te można odbyć i w porze licencyonowania na jednej ze stacyj. 
Wzrost więc wydatków już z przyczyn w naturze stosunków leżących nie może w ża­
dnym z czterech powyższych kierunków być zbyt wielkim. Wydatki te będą wzrastały, 
ale wkroczyliśmy niewątpliwie już w okres, w którym wzrost ten nie będzie zbyt wielki.

C. k. Rząd nie pokrywał dotąd nawet połowy wszystkich wydatków licen­
cyonowania wobec tego, że pokrywał tylko połowę wydatku funduszu krajowego, 
prócz funduszu krajowego zaś drugie tyle mniej więcej, bo koszta komisyjne dwóch 
członków komisyj przez czynniki lokalne mianowanych pokrywały fundusze powiatowe.

W obec tego wreszcie, że Wydział krajowy w myśl uchWały W ys. Sejmu 
upraszał Rząd o stałą subwencyę na pokrycie połowy preliminowanych, a nie 
faktycznie poniesionych kosztów, dołączył do tego prośbę, by Rząd subwencyę tę 
wypłacał w pierwszej połowie każdego roku w tym celu, by fundusz krajowy nie 
musiał, jak zawsze dotąd, zastępować w wydatkach funduszów państwowych wów ­
czas mianowicie, gdy kwota na kiaj przypadająca została już wydaną, a subwencya 
państwowa na pokrycie drugiej połowy wydatków do kasy krajowej jeszcze nie 
wpłynęła.

Na tej podstawie zwrócił się Wydział krajowy do c. k. Namiestnictwa z pro­
śbą o wyjednanie u c. k. Ministerstwa rolnictwa: 1. stałej, w pierwszej połowie 
roku płatnej subwencyi na pokrycie połowy w budżecie kraju preliminowanych ko­
sztów komisyj licencyonujących; 2. o wyasygnowante na tej podstawie subwencyj 
za r. 1903 i na r. 1904 po 9.500 K.

W obec tego, że na powyższe zasadnicze żądanie kraju c. k. Rząd nie dał 
dotychczas odpowiedzi, wnosi Wydział krajowy uchwalenie przez Wys. Sejm odpo­
wiedniej rezolucyi.

Na r. 1905 preliminuje Wydział krajowy koszta komisyj Iicencyonują- 
cych o 500 K wyżej niż w  latach 1903. i 1904., a więc w kwocie 19.500 K,
a to ze względu na to, że wydatki te wyniosły już w r. 1903. 19.343' 16 K, niewąt­
pliwie zaś wzrosną jeszcze bardziej w r. 1905. Należy bowiem liczyć się z perspe­
ktywą bardziej ożywionej działalności komisyj, której pewne zadatki już spostrzedz
się dają a także i z tą okolicznością, że liczba okręgów nieczynnych, zmniejszona 
bardzo znacznie już  w r. 1904., powinnaby wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
w r. 1905 zupełnie zniknąć, a w każdym razie spaść do minimalnych rozmiarów.

Projekt reformy ustawy hodowlanej.
W  sprawozdaniu zeszłorocznem wspomnieliśmy o piśmie Komitetu c. k. kra­

kowskiego Tow arzystwa rolniczego z 9. stycznia 1903. z propozycyą zmiany prze­
pisów wykonawczych do ustawy z 20. lipca 1892. (Dz. u. kraj. Nr. 51), względnie 
zmiany samej ustawy, a to w następujących kierunkach :

1. aby powiększyć liczbę komisyj licencyonujących tak, by okręg komisyi 
obejmował najwyżej powiat sądowy,

2. aby bezpłatne licencyonowanie odbywało się z reguły dwa razy do roku,
3. aby zakaz pasania buhajów wraz z bydłem na wspólnem pastwisku ogra­

niczyć tylko do nielicencyonowanych buhajów, znieść zaś ten zakaz odnośnie do 
buhajów licencjonowanych,

4. wreszcie domagał się Komitet przymusowego stosowania przepisów §. 9. 
Ustawy o obowiązku gmin zapewnienia dostatecznej liczby licencyonowanych buhajów.

Wnioski powyższe przesłał Wydział krajowy z wezwaniem do objawienia 
°pinii Komitetowi c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego a zarazem w tym samym celu 
Przedłożył je sekcyi stałej krajowej Komisyi dla spraw rolniczych. Na podstawie 
ppinii tych ciał i w zupełnej z ich opinią zgodzie nie przychylił się W ydział kra­
jowy do wniosku Komitetu Towarzystw a krakowskiego o zmianę ustawy względnie 
Przepisów wykonawcżych do §§. 4. i 5. tej ustawy w tym kierunku, by okręg ko- 
rpisyi licencyonującej mógł obejmować najwyżej powiat sądowy i by bezpłatne 
licencyonowanie odbywało się z reguły dwa razy w roku. Projekt ten nie liczy się 
Pianiem Wydziału krajowego przedewszystkiem z trudnościami, na jakie natrafiają 
juz dziś obowiązujące przepisy, tak daleko przecie bynajmniej nie idące, mianowicie
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z brakiem ludzi, ze wszech miar do pełnienia urzędu komisarza licencyonującego 
odpowiednich a zarazem gotowych do przyjęcia tego urzędu. Trudności te musia­
łyby powiększyć się w dwójnasób na wypadek urzeczywistnienia projektu Komitetu 
Tow. rolniczego. Powtóre nie zachodzi, zdaniem W ydziału krajowego, potrzeba 
zmiany przepisów w powyższych kierunkach, gdyż na podstawie obowiązujących 
przepisów tworzy się okręgi komisyjne, nie obejmujące nawet całego powiatu sądo­
wego wszędzie, gdzie tylko pozwalają na to stosunki miejscowe a bezpłatne licen- 
cyonowanie dodatkowe zarządza się już na życzenie 10 właścicieli buhajów.

Wydział krajowy nie przychylił się również do wniosku Komitetu o zmianę 
ustępu czwartego przepisów wykonawczych do §. 13. ustawy w tym kierunku, by 
wolno było pasać buhaje licencyonowane wraz z bydłem na wspólnem pastwisku, 
natomiast by zabronionem było pasanie nielicencyonowanych buhajów na wspólnych 
pastwiskach.

'O ile bowiem Komitet potrzebę takiej zmiany motywował zupełnym brakiem 
zakazu wypasania nielicencyonowanych buhajów wraz z bydłem na wspólne pastwi­
sko, to Wydział krajowy zwrócił jego uwagę, że znajduje się w błędzie. Zakaz taki 
bowiem zupełnie wyraźny zawiera rozporządzenie c. k. Namiestnictwa z 2. sierpnia 
1894. 1. 58567 (Nr. 68. Dz. u. kraj.), przypomniane następnie w szeregu okólników 
przez c. k. Namiestnictwo c. k. Starostwom. Wciągnięcie tego zakazu do treści prze­
pisów wykonawczych do ustawy z 20 lipca 1892. natrafiło w swoim czasie na opór 
c. k. Rządu, którego zdaniem zakaz taki, jako do wszystkich a nie tylko licencyo­
nowanych buhajów się odnoszący, przekracza ramy tego, co w przepisach w ykonaw ­
czych do ustawy, tylko licencyonowanych buhajów dotyczącej, może być umieszczo- 
nem. Nie wspominamy zaś wcale o tern, że zakaz powyższy wynika już z tenoru 
i przewodniej myśli ustawy, wypowiadającej w §. 2. zasadę, że „tylko licencyono- 
wany buhaj może być używany do rozpłodu cudzego bydła".

O ile zaś zmiana, przez Komitet proponowana, dąży do usunięcia zakazu 
pasania licencyonowanych buhajów razem z bydłem na wspólnem pastwisku, to 
Wydział krajowy uznał ją za rzeczowo nieuzasadnioną. Jakkolwiek bowiem dzi­
siejszy system kontroli nad stanowieniem krów przez licencyonowane buhaje nie 
jedno pozostawia do życzenia, to jednak zerwanie z systemem odosobnienia i przej­
ście do zasady wspólnego pastwiska musiałoby, wobec braku wszelkiej już w ów ­
czas kontroli, sprowadzić bardzo ujemne dla hodowli skutki, których nie zdołałyby 
zrównoważyć pewne dodatnie strony takiego systemu.

Z wszystkich powyższych powodów Wydział krajowy nie przystąpił ani do 
zmiany przepisów wykonawczych, ani tern mniej do przedłożenia W ysokiemu Sej­
mowi projektu noweli do ustawy z r. 1892., uwzględniającej zmiany przez Komitet 
proponowane, które tylko w drodze ustawodawczej mogłyby być w zupełności 
urzeczywistnione.

Natomiast uznał Wydział krajowy za zupełnie uzasadnione żądanie Komi­
tetu Towarzystwa rolniczego, ażeby przestrzegano ścisłego wykonania przepisów 
zawartych w zmienionym nowelą z r. 1902. §. 9. ustawy, postanawiającym, że 
gmina jest obowiązanej na przeciąg przynajmniej jednego roku zapewnić dostate­
czną, przez komisyę licencyonującą orzeczoną liczbę licencyonowanych buhajów. 
Żądanie to odpowiadało stanowisku, jakie Wydział krajowy zajmował w tej sprawie 
od dłuższego już szeregu lat, zwłaszcza od r. 1898. t j. po upływie wstępnego 
okresu wprowadzenia w życie tej ustawy. Za tern oświadczyła się też z całym na­
ciskiem sekeya stała krajowej Komisyi dla spraw rolniczych tudzież Komitet gal. 
Towarzystwa gospodarskiego.

W ydział krajowy wydał więc pod dniem 9. lutego 1904. do 1. 1.245 załą- 
Aleg. 8. czony jako Alegat 8. niniejszego sprawozdania, reskrypt do Wydziałów powiato­

wych, w których wezwał tak Wydziały powiatowe jak i komisye licencyonujące do 
usilnej pracy w tym kierunku. Zarazem zwrócił w nim Wydział krajowy uwagę 
powyższych organów na inne warunki skuteczności całej akcyi na tern polu, w szcze­
gólności na konieczność tępienia konkurencyi ze strony właścicieli buhajów nieli­
cencyonowanych, na zakaz wspólnego pasania buhajów z bydłem, odpowiedni wybór 
czasu i miejsca na licencyonowanie i t. p. Na tej więc drodze, wa własnym zakresie 
działania dążył Wydział krajowy do usunięcia niewątpliwych usterek i trudności,
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które Komitetowi Towarzystwa rolniczego nasunęły myśl rewizyi ustawy hodow la­
nej, względnie przepisów wykonawczych do niei.

YVobec tego zaś, że wykonanie zacytowanych powyżej, najważniejszych 
przepisów ustawy hodowlanej złożonem zostało w ręce władz rządowych, zwrócił 
się równocześnie Wydział krajowy^ do c. k. Namiestnictwa z prośbą o wydanie 
polecenia c. k. Starostwom c. k. Żandarmeryi, by jak najściślej przestrzegały wy- 

. konania tych przepisów. Odpis powyższego pisma naszego do c. k. Namiestnictwa
9. załączamy jako Alegat 9.

C. k. Namiestnictwo, przychylając się do tej prośby, wydało 22. sierpnia 1904, 
do 1. 34.120 okólnik do wszystkich Panów c. k. Starostów z wezwaniem do ścisłego
przestrzegania ustawy hodowlanej i rozporządzenia c. k. Namiestnictwa w sprawie

. zakazu wspólnego pasania buhajów wraz z bydłem.
10. Okól nik ten dołączamy iako Alegat 10 sprawozdania.

Ukonstytuowanie komisyj licencyonujących na czwarte trzechlecie 1904—1906.
Z końcem 1903. r. wygasły mandaty członków komisyj licencyonujących, 

zamianowanych na trzeci z kolei okres trzechletni 1901 — 1903. Wydział krajowy 
zwrócił się po myśli przepisów ustawy do Komitetów obu Towarzystw rolniczych 
z wezwaniem do przedłożenia Wydziałowi krajowemu propozycyj w sprawie zamia­
nowania przewodniczących i zastępców przewodniczących komisyj licencyonują­
cych. Równocześnie wezwał Wydział krajowy wszystkie Wydziały powiatowe i Od­
działy Towarzystwa gospodarskiego względnie okręgowe Towarzystwa rolnicze do 
zamianowania ze swej strony po jednym członku i jednym zastępcy członka komisyj 
licencyonujących.

Ukonstytuowanie komisyj przeciągało się przez czas dłuższy ze względu na 
notoryczny brak i trudność pozyskania ludzi zdolnych a zarazem gotowych do peł­
nienia tego urzędu a zarazem z tego powodu, że czynniki lokalne, zamiast dokonać 
nominacyj we wzajemnem porozumieniu, mianowały w wielu wypadkach jedne i te 
same osobistości.

Skład komisyj licencyonujących na czwarte z kolei trzechlecie 1904— 1906 
41eg. podaje Alegat 11 niniejszego sprawozdania.

Liczba okręgów uległa zmianie. W  miejsce trzech okręgow powiatu nowo­
tarskiego: Czarny Dunajec, Krościenko i Nowy Targ ustanowił Wydział krajowy na 
wniosek Wydziału powiatowego jeden okręg obejmujący cały powiat nowotarski. 
W miejsce dwóch okręgów Jasło i Żmigród ustanowił Wydział krajowy jeden okręg 
obejmujący cały polityczny powiat jasielski. Zmiany te nastąpiły dlatego, że wszystkie 
komisye w powiecie nowotarskim przeważnie z tych samych bywały złożone oso­
bistości i wskutek tego też wszystkie trzy komisye zlewały się w jedną, w powiecie 
politycznym jasielskim zaś obie komisye złożone były stale z jednych i tych samych 
osób. Natomiast w powiecie brzeskim ustanowił Wydział krajowy na wniosek okrę­
gowego Towarzystwa rolniczego w miejsce trzech okręgów: Brzesko Radłów i Woj­
nicz cztery okręgi, odpowiadające czterem powiatom sądowym tego powiatu : Brze­
sko, Radłów, Wojnicz i Zakliczyn. Razem więc ubyły trzy okręgi, natomiast przybył 
jeden, w rezultacie więc ubyły dwa okręgi. Zmiany te zaszły w okręgu Towarzy­
stwa rolniczego kraicowskiego, w którym dotąd było 51 okręgów a obecnie jest 49. 
W  okręgu galic. Towarzystwa gospodarskiego nie zaszła w tym względzie żadna 
zmiana, liczba okręgów pozostała ta sama — 110. Ogólna liczba okręgów w kraju, 
która wynosiła 161, wynosi obecnie 159.

Stosunek procentowy poszczególnych zawodów w ubiegłym okresie 1901— 1903 
i w nowym okresie 1904— 1906. przedstawia się następująco :

1901-1903.
L ic z b a  %

właściciele większych posiadłości ziemskich . 466 5T6
właściciele mniejszych posiadłości ziemskich . 121 13'4
d z i e r ż a w c y ............................... ....................................104 115
r z ą d c y .............................................................................114 12'6
k s i ę ż a ........................................................  62 6'9
w e te r y n a r z e .................................................................. 15 l -7

1904-1906.
L iczb a  %

415 43-5 
173 18-2
118 12-2 
115 12T
44 4-6
14 1-4
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W zrosła więc liczba członków komisyj z zawodu drobnych rolników (wło­
ścian i małomieszczan), a to kosztem zmniejszonej liczby właścicieli większych po­
siadłości ziemskich i księży. Podobnie, jak w okresie ubiegłym znacznie większy 
stosunkowo procent drobnych rolników zasiada w komisyach zachodnich niż wschod­
nich. Procent ten w y n o s i ł :

1901— 1903 1904— 1906
w okręgu Towarzystwa krakowskiego . 20% 26'5%
w okręgu Towarzystwa gospodarskiego . 10% 14'4%

Wydział krajowy zamianował w przeszło czwartej części okręgów, w 25 
wschodnich i 17 zachodnich okręgach nowych przewodniczących komisyj, a w bli­
sko połowie okręgów, w 42 wschodnich i 30 zachodnich okręgach nowych zastęp­
ców przewodniczących komisyj.

Komisye licencyonujące w nowym składzie przystąpiły raźniej niż dotąd do 
pracy. Za punkt wyjścia obierają zazwyczaj reskrypt Wydz.ału krajowego z 9. lu­
tego 1904. 1. 1.245, powyżej omówiony i nav/iązują swe czynności do udzielonych 
tam wskazówek. Nie można niestety powiedzieć, jakoby to był objaw powszechny, 
przeciwnie wiele komisyj, a nawet większość ich porusza się i nadal w utartych już 
ramach dotychczasowej działalności mimo, że wyniki jej tak niedostatecznymi się 
okazały. W  pewnej wszakże części komisyj stwierdzić można postęp pod względem 
pogłębienia zrozumienia swego zadania i pod względem ożywienia działalności. Obraz 
czynności komisyj w r. 1904., nawet obraz samego tylko licencyonowania w b. r. 
nie może być jeszcze zupełnym. Stwierdzić jednak już dziś można, że pod wpły­
wem ustawicznych przypomnień i wezwań stosowanych w ciągu 19<‘3. r. ze strony 
Wydziału krajowego, podjęto napowrót wykonywanie ustawy hodowlanej a w szcze­
gólności przeprowadzono już, względnie zarządzono po dłuższej kilkuletniej przerwie 
licencyonowanie we wszystkich prawie okręgach w r. 1903. nieczynnych. Stało się to 
mianowicie w 6 okręgach p iwialu przemyskiego, w 2 okręgach pow. Nisko i dwóch 
powiatu Cieszanów, w powiatach czortkowskim i kolbuszowskim i okręgach bor- 
szczowskim i duklańskim. Jeden tylko okręg żywiecki nie dał dotąd znaku życia.

Tak w powyższych okręgach jak i dawnych juz czynnych zwróciły liczne 
komisye uwagę na obowiązek w § 8. na nich włożony. Wszędzie zaś tam, gdzie 
komisya tego uczynić zaniedba, wzywa ją Wydział krajowy do spełnienia tego obo­
wiązku. Z takiem samem przypomnieniem zwraca się Wydział krajowy i do tych 
Wydziałów powiatowych, które nie przedłożyły dotąd sprawozdania o uchwałach 
swych powziętych na podstawie zakomunikowanych im orzeczeń i wniosków ko­
misyj licencyonujących, tudzież wyników licencyonowania. Odoija się to i na bilan­
sie s t a ł e g o  f u n d u s z u  h o d o w l a n e g o .  W r. 1904 zaciągnęły pożyczki Wydziały 
pow.: Stryj 20 000 K, Kraków 15.000 K, Przemyśl 10.000 K i Lwów 2.000 K, razem 
więc 47.000 K pożyczono w tym roku. Wraz z niespłaconemi dotąd pożyczkami 
pozostaje obecnie na pożyczkach 61.000 K, na lokacyi zaś w Banku krajowym 39.000 K 
w okrągłych cyfrach z kapitału 100.000 K stałego funduszu hodowlanego. Jest to 
więc znakomity postęp w porównaniu z poprzednimi laty, w których w przeciągu 
lat 1895— 1903, zaciągnięto wszystkich pożyczek razem w łącznej sumie 62,000 K. 
Nadto zam ar zaciągnięcia pozyczki objawiły w r. 1904 powiaty Łańcut, Mościska 
i Sanok.

Nie podobna wszakże ukrywać, że równocześnie w stopniu bardzo znacznym 
pogorszyły się zewnętrzne warunki podniesienia hodowli bydła. Mamy tu na myśli 
przedewszystkiem tę niepamiętną klęskę posuchy, która objęła kraj cały i w pierw­
szej linii grozi rozwojowi, normalnemu postępowi hodowli bydła. Pogoiszone zaś 
widoki zawarcia korzystnego dla naszej hodowli traktatu handlowego z cesarstwem 
niemieckiem, tym głównym dotąd odbiorcą naszego bydła opasowego, są momentem 
niemniej niepomyślnym. Potrzeba będzie bardzo wytężonej pracy i różnorodnych 
zabiegów, ażeby stawić czoło tym przeciwnościom i mimo nich hodowlę utrzymać 
i pchnąć naprzód.

Ustawa hodowlana zajmuje się tylko jednym z wńelu warunków podniesienia 
tej hodowli, mianowicie zawiera pewne normy w sprawie zapewnienia dobrych 
rozpłodników bydła.
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W ykonywanie tej ustawy utykało jednak dotychczas na tem, że nie wyzy­
skano wszystkich jej przepisów, ale ograniczano się do samego tylko licencyońo- 
wa.nia. Utykało dalej dlatego, że natrafiło na brak zrozumienia dodatnich stron 
ustawy wśród ludności najbardziej w jej przeprowadzeniu interesowanej, wykonanie 
zaś części i to bardzo ważnej jej przepisów spoczęło w ręku organów gminnych, 
z wielu względów takim nawet zadaniom administracyi nie dorastającym. W yko­
nanie ustawy chromało i dlatego, że w naturze naszego społeczeństwa i to przede- 
wszystkiem oświeconej jego części leży już pewna skłonność do zrażania się nie­
powodzeniami, do zakładania rąk w zupełnej bezczynności, skoro odrazu za jednym 
zamachem nie uda się osiągnąć większych, widoczniejszych rezultatów. Jeżeli na 
jakiem zaś polu, to przedewszystkiem w dziedzinie hodowli trzeba umieć czekać na 
owoce pracy długich lat. Przedewszystkiem jednak rozbijało się wykonanie ustawy 
hodowlanej o brak gorliwości i znajomości jej przepisów ze strony wszystkich 
organów powołanych do jej wykonywania. Skąpiono dotychczas akcyi hodowlanej 
większego nakładu czasu, pracy i uwagi, a skąpiono w znacznej części dlatego, źe 
nie wierzono w ogóle w jej skuteczność.

Postęp na tem polu, poprawa stosunków zależy w pierwszej linii od uni­
knięcia powyższych błędów przeszłości. Nie podobna całej akcyi, jak to niektóre 
Wydziały powiatowe proponują, odkładać aż do czasu naprawy urządzeń admini­
stracyjnych gminnych, nie podobna też czekać, aż zrozumienie celów ustawy i jej 
znaczenia dla przyszłości hodowli przesiąknie wszystkie warstwy i stanie się 
wspólną własnością wszystkich w kraju rolników. Niewątpliwie wszakże należy 
nie ustawać w szerzeniu znajomości ustawy i jej celów wśród ludności interesowanej 
i Wydział krajowy podobnie jak w początkach wprowadzenia w życie tej ustawy tak 
i dziś od tego obowiązku się nie uchyla, licząc w tym względzie na pomoc czynników 
miejscowych. Pod tym względem zrobiono już nie jedno, to też w każdym rokiem 
rozszerza się zrozumi nie znaczenia ustawy wśród ludności włościańskiej. Najczęściej 
też stosowaniu przepisów ustawy opiera się nie ogół właścicieli bydła, intereso­
wany przecież najwybitniej w scisłem przeprowadzeniu ustawy, ale tylko jednostki 
w gminie z obawy zwiększenia odpowiedzialności, z obawy powiększenia trudów, 
kłopotów i zajęcia w urzędowaniu. Również nie u gmin najuboższych, ale przeciwnie 
u najbogatszych natrafia wykonanie ustawy na opór.

Jeśli powyższe dwa szkopuły nie tak łatwo i nie tak prędko przedewszystkiem 
dadzą się usunąć, tem większą skupić wypada uwagę na te przeszkody, których 
uprzątnięcie leży w naszej mocy. Zdwojenie więc pracy i wysiłków ze strony tak orga­
nów rządowych jak reprezentacyj powiatowych i komisyj licencyonujących, po­
święcenie wykonaniu ustawy hodowlanej więcej czasu i więcej pracy nie może 
nie przynieść rezultatów, nie może nie odbić się w stopniu bardzo wybitnym na 
stanie hodowli danego powiatu, pośrednio całego kraju.

W ładze te muszą jednak w pierwszej linii zerwać z dotychczasowym syste­
mem chwiejności, z systemem l a i s s e z  t a i r e ,  l a i s s e z  a l l e r  na polu hodo- 
wlanem, a muszą zerwać raz dlatego, że system ten pozostaje w jaskrawej sprze­
czności z postanowieniami obowiązującej ustawy, powtóre dlatego, że właśnie k on­
serwowanie tego systemu, siłą bezwładności dotąd przeważnie się utrzymującego, 
stanowi jeden z głównych, może najgłówniejszy powód niedostateczności, połowi- 
czności rezultatów dotychczasowej akcyi. Odnosi się to zwłaszcza do sprawy buhajnśw 
gminnych. Jeśli gmina buhajów licencyonowanych w dostatecznej liczbie nie kupi lub 
nie wynajmie, to właścicielom krów grozi zawsze ewentualność, że będący na miej­
scu licencyonowany buhaj może być każdej chwili sprzedany, albo, że właściciel 
jego, mając faktyczny monopol, może żądać za użycie Duhaja cen niemożliwie wy­
sokich. Jedna i druga ewentualność kwestyonuje oczywiście skuteczność ustawy. 
Dotąd wszakże traktuje się stale obowiązek gminy, z natury rzeczy i z woli ustawy 
na niej ciążący, jako coś nadzwyczajnego, coś wyjątkowego, z reguły zaś pozosta­
wia się do woli gminy, czy chce kupić lub nająć buhaja, czy me chce. Ze stano­
wiska ustawy rzecz przedstawia się odwrotnie. Od chwili wejścia w życie ustawy, 
ustała dowolność na tem polu, którem zaopiekowało się prawo. A prawo to posta­
nowiło, że każda gmina winna mieć dostateczną liczbę buhajów gminnych i okre­
śliło warunki, pod którymi dopuszcza wyjątki z pod tego prawa. Dotychczasowa więc
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faktyczna reguła postępowania powinna zamienić się w wyjątek, wyjątkowa 
zaś tylko dotąd stosowany środek winien zapanować jako reguła.

W ładze powołane do wykonania ustawy hodowlanej winny stanąć ściśle 
na gruncie obowiązującego prawa, winny w myśl tego prawa UAażać wydatek 
poniesiony z woli ustawy na buhaja gminnego za obowiązkową, produkcyjną inwe- 
stycyę w najlepszem tego słowa znaczeniu, za inwestycyę, która musi przynieść 
owoce w postaci postępu i rozwoju hodowli a tern samem wstąpią na właściwą 
drogę, wiodącą w danych warunkach gospodarczych, pod panowaniem dzisiejszych 
zasad prawnych najpewniej do powszechnego podniesienia hodowli bydła w kraju,.

W  nadziei, że powyższy obowiązeK zostanie spełniony i z postanowieniem 
kierowania wykonaniem ustawy w powyższym kierunku, Wydział krajowy w n o s i ; ,

W y so k i  Sejm raczy  uchwalić:
1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czyn­

ności, odnoszących się do podniesienia hodowli bydła.
2. Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na r. 1905. do wysokości 

19.500 koron na pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w myśl §. 4. ustawy 
z 20. lipca 1892.

3. Sejm wzyw a c. k. Rząd :
a) do przyznania stałej, w pierwszej połowie roku płatnej subwencyi na

częściowe pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w wysokości połowy kwoty 
w budżecie krajowym na pokrycie tych kosztów preliminowanej,

b) do przyznania stałej, w pierwszej połowie roku płatnej subwencyi na
częściowe pokrycie kosztów komisyjnych przy szczepieniu tuberkuliną w wysokości 
co najmniej 2.000 K rocznie,

c) do podwyższenia subwencyi na częściowe pokrycie kosztów utrzymania 
weterynarzy przy Komitetach c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego i c. k. krak. 
Towarzystwa rolniczego.

4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu przeprowadzić rokowania z c. k. 
Rządem celem uzyskania wyższej subwencyi państwowej na częściowe pokrycie 
kosztów utrzymania weterynarzy przy Komitetach obu krajowych Towarzystw rol­
niczych, ewentualnie także celem uzyskania wyższej ponad rocznych 2.000 K sub­
wencyi państwowej na częściowe pokrycie kosztów komisyjnych przy szczepieniu 
tuberkuliną i upoważnia Wydział krajowy do podwyższenia w preliminarzu na r..
1906 wydatku krajowego na powyższe cele pod warunkiem, że c. k. Rząd subw en-
cye na powyższe cele podwyższy.

5. Sejm wstawia do rubryki X. preliminarza budżetu na r. 1905. następujące 
w y d a tk i :

a) poz. 298. i 299. na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, mia­
nowicie jednego przy Komitecie c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego, drugiego' 
przy Komitecie c. k krak. Towarzystwa rolniczego 8.000 K,

b) poz. 300. na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarzy przy 
Komitetach c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego i c. k. krak. Towarzystwa rol­
niczego po 1.200 K, razem 2.400 K,

c) poz. 301. na koszta komisyjne przy szczepieniu tuberkuliną 2.000 K,
d) poz. 302. Towarzystwu hodowców czerwonego bydła jednorazowo 4.000 K

Z Rady W ydziału kraj. Królestwa GalicyI i Lodomeryi 
wraz z W ielkiem Księstwem Krakowskiem.

Marszałek krajowy :
S t .  B a d e n i  w. r.

Sprawozdawca
B r .  T a d e u s z  P i ł a t  w. r.

Członek W ydziału krajowego.



A lęgat 1 do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Sprawozdanie rachunkowe
Komitetu e. k. krakowskiego Towarzystwa rolniczego z użycia  
subwencyj kraju i państwa na podniesienie hodowli bydła za 

rok 1908.

Dochód Rozchód
Koron hal. Koron hal.

1 Pozostałość kasowa z roku 1902 26.903 98
2 Zasiłek pańsiwowy . . . . . 24.500 —
3 „ krajowy . . . . . . 25.000 —
4 „ „ z funduszu hodowl. 1.268 84
5 „ „ dla instruktora 4.000 —
6 państwowy i krajowy na utrzymanie w e­

2.400terynarza . . . . . . —
7 Zasiłek na premiowanie bydła w Nowym Targu 500 —.
8 Dopłata interesowanych do zakładania obór za-

1.980rodowyh czerwonej rasy polskiej —
9 Dopłata interesowanych do zakładania obór za­

4.012 40
10

rodowych ras zagranicznych
Za sprzedane buhaje z obór prywatnych ras z a ­

3.786granicznych . . . . . . —
11 Zwroty za druki . . . . . . 15 —
12 Za sprzedane sztuki z obór zarodowych czerwo­

nej rasy polskiej . . . . . 2.647 80
13 Za sprzedane sztuki z obór ras zagranicznych . 901 —
14 Za sprzedane buhaje z obór prywatnych czerwo­

nej rasy polskiej . . . . . 1.595 70
15 Zaległości . . . . . . . 2.360 32
16 Zakładanie obór zarodowych czerwonego bydła

3.970polskiego . . . . . . --
17 Zakładanie obór ras zagranicznych . 9.882 ---
18 Kompletowanie obór zarodowych czerwonego by­

5.431 20dła polskiego . . . . .
19 Kompletowani^ obór zarodowych ras zagrani­

3.692 82cznych . . . . . . .
20 Zakupno buhai do obór prywatnych bydła czer­

1.011 77wonego polskiego . . . . .
Do przeniesienia 101.371 04 23.967 92

i
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Dochód Rozchod
Koron hal. Koron hal.

Z przeniesienia 101.371 04 23.967 92
21 Zakupno buhai do obór prywatnych bydła za-

■ granicznego . . . . . . 9.860 44
22 Subwencya hodowlana dla Towarzystw rolni­

czych okręgowych . . . . . 17.783 78 ■
23 Premiowanie bydła włościańskiego . 12.700 —
24 Zasiłek dla Związków hodowlanych włościańskich 2.900 80
25 Wydatki weterynaryjne . . . . . 2.923 61
26 Asekuracya obór zarodowych 257 02
27 Pensye urzędników . . . . . 4.166 63
28 Koszta podróży i delegacyi . . . . 2.201 92
29 Drobne wydatki . . . . . . 288 03
30 Udział w ogólnych kosztach administracyjnych 4.613 51
31 Zakupno 10 aparatów Gerbera 131 75
32 Wydatki na druki i ogłoszenia 300 50

Saldo z dniem 31. grudnia 1903 19.255 26
101.371 04 101.371 04



Al^gat 2 . do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Rachunek
Komitetu c. k. galic. Towarzystwa gospodarskiego z użycia sufo- 
weneyj państwowych i krajowych ua podniesienie chowu bydła  

za rok 1903.

Koron hal. Koron hal.
P r z y c h ó d .

1 Pozostałość z roku 1902 752 36
2 Pobrane subwencye za l’Ok 1903

a) z fund. państw, na rach. 47.000 k. . 44.000 —
b) z funduszów krajowych . . . . 50.000 — 94.000 —

3 Pobrano z funduszów państwowych resztę sub-
wencyi dodatkowej za r. 1902 , 4.000 —

4 Pobrana subwencya z fund. krajowych na utrzy-
instruktora . . . . . . 4.000

5 Pobrane subwencye na utrzymanie weterynarza
a) z funduszów państwowych 1.200 —
b) „ krajowych . . . . 1.200 — 2.400 —

6 Pobrano tytułem zasiłku z krajowego funduszu
hodowlanego na zakupno lub utrzymanie bu­
hajów licencyonowanych . . . . 2.500 —

7 Pobrano za buhaje z subw. obór zarododowych
pełnej i pół krwi 1.664 64

8 Pobrano za bydło z subw. obór zarodowych
gm innych:

aj za krowy i przychówek . . . . 2.416 —
b) za buhaje zużyte . . . . . 1 341 54 3.757 54

9 Pobrano za sprzedane buhaje ze stacyi subwen­
cyjnych ........................................................... 27.655 27

10 Pobrano tytułem zwrotu kosztów szczepienia
bydła tuberkuliną:

a) resztę z r. 1902 . . . . . 348 JO
b) w roku 1903 . . . . . 925 17 1.273 27

11 Pobrano tytułem zwrotu za księgi rodowodowe
i różne . . . . . . . 39 71

Suma przychodu 142.042 79
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Koron hal. Koron hal.
R o z c h ó d .

1 Na dalsze zakładanie i uzupełnienie subw. obór
zarodow ych:

a) pełnej krwi . . . . . . 3.370 12
b) pół krwi . . . . . . 3.264 40 6.634 52

2 Na dalsze zakładanie i' uzupełnienie subw. obór
zarodowych gminnych:

a) na zakupno krów i jałówek 13.695 68
b) ., „ buhajów pełnej krwi 4.750 50 18.446 18

3 Na stacye subwencyjne buhajów dla krów w ło­
ściańskich

a) na zakupno buhajów pół krwi 35.464 48
b) na utrzymanie buhajów . . . . 28.458 — 63.922 48

4 Na zakupno i utrzymanie buhajów licencyono­
wanych dla gmin . . . . . 2.462 99

5 Na wychów młodzieży na połoninach 2.663 98
po p o t r ą c e n iu  oprat i zwrotów 1.051 97 1.012 01

6 Na premiowanie bydła włościańskiego na wy­
stawach przeglądowych . . . . 3.611 18

7 Na premiowanie w zorow ych stajen włościań­
skich na bydło . . . . . 400 —

8 Na koszta szczepienia bydła tuberkuliną w obo­
rach zarodowych . . . . . 1.149 19

9 Na koszta badania stosunków hodowlanych 91 —
10 Na koszta u trzym an ia :

a) Instruktora . . . . . . 4.343 05
b) Weterynarza . 3.612 04 7.955 09

11 Na koszta kontroli i adm inistracyi:
1. płace etatowe, dyurna i renumeracye 9.670 —
2. najern lokalu, opał i oświetlenie 1.517 12
3. druki i potrzeby kancelaryjne . 573 04
4. koszta podróży inspektorów 3.936 50
5. portorya telegramy i różne 691 23 16.387 89

12 Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane 402 —

Suma rozchodu 123.074 53
Pozostałość z końcem roku ly03 18.968 26
Zgodnie z sumą przychodu 142.042 79

Uwaga: Od powyżej wykazanej pozostałości
w kwocie 18.968 K. 26 h. prelimino­
wane wydatki, zaległe należytości i nie-
wyrównane rachunki z końcem roku
1903.

1 na koszta założenia subw. obór zarodowych
gm innych:

a) w Harcie-Lipnik . . . k. 3.500
b) w Robakach resztę. . . . k. 1.600 5.100 —

Do przeniesienia 5.100
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Koron hal. Koron hal.

Z przeniesienia 5.100
2 na koszta zakupna buhajów do obór zarodo­

wych gminnych :
a) w Danilczu . . . . k. 600
b) w 1 larcie-Lipnik . . . k. 600
c) w Kobakach . . . . k. 600 1 800 —

3 za utrzymanie buhajów na 42 stacyach dla krów
włościańskich za rok 1902/1903 5.040 —

4 nieużyty zasiłek W ydziału krajowego, na
zakupno i utrzymanie buhajów licencyono­
wanych reszta z kw. 2.649 k. 70 li. 186 71 12.126 71

Pozostaje gotówką na rachunek roku 1904 6.841 55
Razem pozostałość wykazana z końcem roku

1904......................................................................... 18.968 26



Alegat B. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

dochodów i wydatków

na r.
przedłożony W ydziałow i krajowemu przez Komitet

PRZYCHÓD.

L. p. T y t u ł  r u b r y k i Koron

1 Zasiłek państwowy 25.000

2 „ krajowy 25.000

3 „ z funduszu pożyczkowego hodowlanego 1.000

4 „ na instruktora hodowli 4.000

5 „ utrzymanie weterynarza 1.200

6 „ państwowy na premiowanie bydła w N. Targu 500

7 Za sprzedane buhaje z obór prywatnych raz zagranicznych 1.500

8 » „ » » czerwonego bydła 600

9 Zwroty z zakupna 10 aparatów Gerbera 600

10 „ za druki 50

11 Rata Towarzystwa rolniczego okręgowego w Dębicy 400

12 Za sprzedane sztuki z obór zarodowych rasy czerwonej pols. 1.000

13 - „ ras zagranicznych 1.000

Razem 61.850



r a a . i : n . a , r z

funduszu „Bydło rogateu 

1904.
c. k. Towarzystwa roln iczego krakowskiego.

ROZCHÓD.

L. p. T y t u ł  r u b r y k i Koron

1 Kompletowanie obór zarodowych ras zagranicznych 3.000

2 „ „ „ czerwonego bydła polsk. 3.000

3 Zakupno buhajów do obór prywatnych ras zagranicznych 5.000

4 „ „ „ czerwonego bydła poi. 2.000

5
Subwencya hodowlana dla Towarzystw rolniczych okręgo­

wych na zakupno buhajów 20.000

6 Premiowanie bydła włościańskiego 9.000

7 Zasiłek dla Związków hodowlanych włościańskich 3.000

8 Wydatki weterynaryjne 1.200

9 Asekuracya obór zarodowych 400

10 Koszta podróży i delegacyi 2.000

11 Wydatki administracyjne 9.536

12 W ydatki na druki i ogłoszenia 300

18 Zakupno 10 aparatów Gerbera 1.200

Razem 59.626

Reszta dochodu w  kwocie 2.214 K. pozostaje jako rezerwa na tworzenie 
obór zarodowych.



A legat 4- do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Program
subwencyj państwowych i krajowych

w r.
przedłożony W y d z ia ło w i krajowem u p r z e z  Komitet

PRZYCHÓD.

Koron Koron

1 Subwencya państwowa na cele ogólne . 50.000

2 „ „ na utrzymanie weterynarza 1.200

razem . 51.200

3 Subwencya krajowa na cele ogolne 50.000

4 „ „ n a  utrzymanie weterynarza 1.200

5 „ „ na utrzymanie instruktora 4.000

razem . 55.200

suma ogólna . 106.400
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zużycia
na cele podniesienia hodowli bydła
1904
c k. gal. t o w a r z y s t w a  gospodarsk iego

ROZCHÓD.

Koron

1 Zakładanie obór pełnej i pół krwi . . . . . 10.000

2 Zakładanie obór gminnych pół krwi . . . . . 8.000

3 Zakupno buhajów dla obór gminnych . . . . 3.000

4 Wypłata stacyi buhajów gminnych . . . . . 38.000

5 Zakupno buhajów na stacye gminne . . . . . 10 000

6 Podtrzymanie chowu bydła krajowego . . . . 2.000

7 Gospodarstwo połoninne . . . . . . . 4.000

8 Premiowanie bydła włość, na wystawach przeglądowych 10.000

9 Premiowanie stajen włościańskich . . . . . 2 000

10 Wydawnictwo dzieł popularnych z dziedziny hodowli . 1.000

U Administracya, pensye i podróże inspektorów 12.000

12 Pensya instruktora chowu bydła . . . . . 4.000

13 Pensya weterynarza . . . . . . . 2.400

razem 106.400
>

2
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A legat 5. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Przebieg i wyniK

w  roku 1903.
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jów °/10

buha­
jów

0/10

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Biała 1. Biała 7.314 73 48 65-8 38 5 2 -
2. Kęty 7.842 78 56 71-8 42 53-8
3. Oświęcim 5.403 54 32 59 3 23 42-6

razem 20.559 205 136 6 63 103 509

2. Bochnia 4. Bochnia 72
5. Niepołomice — — — — 38 ■—
6. W ;śn'cz — — — 64 —

razem 30.162 302 232 76-8 174 57-6

3. Brzesko 7. Brzesko 5.563 56
8. Radłów 10.676 107 — — — —

9. Wojnicz 8.907 89 — — —
razem 25.146 252 157 62-3 129 511

4. Chrzanów 10. Chrzanów-Jawo- ) | 1 1
rzno \ 18.52,7 > 185 } 127 68-6 84 4514

11. Krzeszowice J I 1 1

5. Dąbrowa 12. Dąbrowa 16.021 160 25 15 3 17 10-6
13. Żabno 8.672 87 51 58-6 37 42 5

razem 24.693 247 76 30 8 54 21-9

6. Gorlice 14. Biecz 37
15. Gorlice — — — — 48 -

razem 28.000 280 117 4 1 7 85 3 04

7. Grybów 16. Ciężkowice 5.908 59 39 6 61 39 661
17. Grybów 11.139 111 43 38'7 43 38-7

razem 17.047 170 82 48*2 82 48-2

8. Jasło 18. Jasło _ 62
19. Frysztak — — — 39 -----

20. Żmigród — — — 31 —

razem 38 220 380 161 42-4 132 3 4 7
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gmin %

10 13 14 15

35 10 20-8 27 8 29 6
36 14 25-- 19 6 31-6
31 9 281 23 10 43-5

102 33 24 3 69 24 34-8

56 23 41-1
— — - 33 15 45-5
— 51 18 35-3
126 58 25 140 56 40-

41 13 317
— — _ 25 5 2 0 -
— — - 55 24 43 6
123 28 17-8 111 42 37-8

J 101 |  43 j33'9 |  84 J 40 J47 6

143 8 4 7 - 57 46 80'8
50 14 27-5 48 27 563

193 22 28-9 105 73 6 67

__ 24 9 4 17
— 65 37 56 2

195 32 27 4 89 46 5 17

20 25 7 28--
68 — — 47 27 57-5
88 — - 72 34 46 4

78 44 56-4
— — - 33 18 57-6
— — - 44 19 4 3 2

248 29 L8-- 155 81 52-3
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oIX buha­
jów °/o

buha­
jów °lo

1 2 3 4 5 6 7 8 9

9. Kolbuszowa 21. Kolbuszowa* — — — — —

10. Kraków 22. Kraków 19.414 194 98 5 IW) 65 33-5

11. Krosno 23. Dukla*
24. Krosno 26.364 264 143 — 77**

—

12. Limanowa 25. północny
26. południowy

— — 29
178

— 22
155

—

razem 24.215 242 207 85-6 177 7 3 1

13. Mielec 27. Czermin
28. Mielec |  27.229 272 73

42
- 49

30
—

razem 27.229 272 115 42-3 79 29--

14. Myślenice 29. Myślenice 29 932 299 153 51*2 94 3 14

15. Nisko* 30. Nisko
31. Ulanów

— — — —
—

16. Nowy Sącz 32. Nowy Sącz
33. Stary Sącz

15.827
16.038

158
160

46
50

29T
313

41
36

26-9
225

razem 31.865 318 96 30 2 77 24-2

17. Nowy Targ 34. Czarny Dunajec
35. Krościenko
36. Nowy Targ

|  28.349 |283 j.280 989 J> 188 164*6

18 Pilzno 37. Brzostek
38. Pilzno

— - — — 31
44

—

razem 17.374 174 75 431 75 48-1

19 Ropczyce 39. Dębica
40. Ropczyce

— — ' — — 13
36

—

razem 7.500 75 77 102-6 49 65 3
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. £o'O
s  j=
5 2O

^  .C

Komisya
odmówiła

licencyi c
G

Nie ma 
buhajów 
licencyo­

nowanych
U w a g a

3 C 
ca >

«  g

buha­
jom

°//o

U)
'O'03_o gmin °/o

10 11 12 13 14 15

— — — — — — ** nie było licencyonowania.

129 33 3 47 108 66 611

— 66 46 2 52 31 592
* nie było licencyonowania.
** z tych 9 buhajów z okręgu duklańskiego.

— 7
23

24-1
12-9

15
76

2
13

13 3 
17-1

65 30 1 4 5 91 15 16 5

193
24
12

32-9
286 [ 96 j 52 —

193 36 31-3 96 52 54*- •

205 59 38-5 65 37 5 69

— —
—

— — —
* nie było licencyonowania.

117
124

5
14

1 09
2 8 -

94
73

74
55

78-7
753

241 19 19-8 167 129 77-2

jioo j 97 1 34-6
I 75 l 8

1 10*7
%

— — — 22
39

7
17

31-8
43-8

99 — — 61 24 39-3

— — — 28
51

18
31

6 4 3
60-8

16 18 2*34 79 49 6 2 -



i6

' i  a  >> |  
■2,3 O>>

N a t o

Powiat
Okręg komisyi 
licencyonującej

*- N 03
„ :■» w ^ D N >
'O -N Ł  O
u  ^  D-, 

C >i wi
nn

o 
b 

bu
ha

jó
w przyprowa­

dzono do 
licencyono­

wania

licencyo-
nowano

O, s°  Jaj atf 'g 3  T3 .5 > o ^
— 1 > O .T 3

o
Ol, buha­

jów %
buha­
jów

°//o

1 2 3 4 5 6 7 8 9

20. Rzeszów 41. Głogów-Rzeszów
42. Strzyźów-Tyczyn i p — 160 - 122 —

21. Tarnobrzeg 43. Rozwadów
44. Tarnobrzeg

7.226
13.896

72
140

41
45

56 9 
322

26
28

36 1 
20-0

razem 21.122 212 86 40' 6 54 25-5

22. Tarnów 45. Tarnów
46. Tuchów

16.863
6.703

168
67

— — 104
48

61-9
71-6

razem 23.566 235 174 7 4 - 152 64-7

23. Wadowice 47. Andrychów-Kal-
warya

48. Wadowice-Zator
J 25.109 251 230 91 6 143 57-1

24. Wieliczka 49. Podgórze
50. Wieliczka

— — 98
158

— 76
136

—

razem 23.503 235 256 108-9 212 9 02

25. Żywiec* 51. Żywiec

W  43 okręgach 481.522 4.815 3.135 651 2.203 4 5 7

W  46 — — - — — —

Nadto w 3 okręgach - — — - 199 —

Razem w 46 okręgach — - - — 2.402
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Komisya
odmówiła

licencyi.

Ilo
ść

 
gm

in

Nie ma 
buhajów 
licencyo­

nowanych
U w a g a

buha
jom % gmin %

11 12 13 14 15

— 38 23-8 116 54 466

46 15 366 27 14 51-9
112 17 37-7 44 26 591
158 32 37-2 71 40 56-3

64 57 19 33-3
19 — — 28 7 25 -
83 22 12-6 85 26 306

108 87 37.8 104 36 346

__ 22 22'4 55 17 309
— 22 13 9 110 28 25 5
23 44 17-2 165 45 27-3

— * nie było licencyonowania

— 932 2 97 — — —

— — — 2 160 1.008 ir>

3
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II. W okręgu c. k. galicyjskiego

d,
J

Powiat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Ilo
ść

 
kró

w 
i 

ja
łó

­
we

k 
w

yż
ej

 
ro

ku
, 

po
da

na
 

pr
ze

z 
W

y­
dz

ia
ły

 
po

w
ia

to
w

e

Po
w

in
no

 
by

ć 
bu

ha
jó

w

N a  t o

przyprowa­
dzono do 

licencyono­
wania

licencyo-
nowano

buha­
jów %

buha­
jów %

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Bobrka 1. Bobrka
2. Chodorów } 9.445 — 39

49
— 30

34
—

razem 9.445 94 88 98-6 64 68-1

2. Bohorodczany 3. Bohorodczany
4. Słotwina

6.910
6.559

69
66

— — 35
11

57-2
16-6

razem 13.469 135 65 481 46 841

3. Borszczów 5. Borszczów
6. Mielnica |  7.303 — 10

—
3

—

. 4. Brody 7. Brody
8. Łopatyn
9. Załoźce

11.986
7.752
8.730

120
78
87

112
126

56

9 8 3
161-5

64-4

80
84
51

66-6 
107-6 

58 6
razem 28.468 285 294 1 0 3 2 215 75-4

5. Brzeżany 10 Brzeżany 
11. Kozowa

8.500*
6.377*

85
64

— — 34
14

40  0 
2 1 9

razem 14.877* 149 — — 48 32-2

6. Brzozów 12. Brzozów
13. Dynów

18.839
9.104

188
91

82
41

43'6 
45-6

71
34

37-8
37-4

razem 27.943 279 123 4 4 2 105 37-6

7. Buczacz 14. Buczacz
15. Monasterzyska
16. Potok złoty

8.142
7.041
3.287

8 1
70
33

29
29
28

35-8
4 1 4
84-8

21
22
19

25-9
3 1 4
57-6

razem 18.470 184 86 46-8 62 3 3 7

8. Cieszanów** 17. Cieszanów
18. Lubaczów

9. Czortków** 19. Czortków



Towarzystwa gospodarskiego.
— 

Br
ak

uj
e 

lic
en

cy
o-

 
°;

 n
ow

an
yc

h 
bu

ha
jó

w

Komisya
odmówiła

licencyi

Ilo
ść

 
gm

in

Nie ma 
buhajów 
licencyo­

nowanych
U w a g a

buha
jom % gmin %

11 12 13 14 15

— 9
15

231
331

48
42

21
11

43-7
263

* nie było licencyonowania

* bez obszarów dworskich

** nie było licencyonowania

30 24 27-3 90 32 3 55

34
55

— — 18
19

8
11

4 4 4
5 79

89 19 29-2 37 19 51-4

— 7 70'0 29 27 931

40
6

36

32
42

5

28-6
3 3 3

9-1

4Z
24
37

8
3

13

19-0
12 5
35-1

70 79 26'8 103 24 233

51
50

— — 45
30

20
16

44 4
533

101 — — 75 36 48-0

117
57

11
7

13-4
17-1

38
18

10
8

26-3
4 4 4

174 18 14(1 56 18 32 2

60
48
14

8
7
9

27'6
241
27-3

36
33
17

25
20
10

693
60-6
58-8

122 24 27-9 86 55 63 9

—

*
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Powiat
Okręg komisyi 
licericyonującej

Ilo
ść

 
kró

w 
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- 
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ek
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z 

W
y­

dz
iał

y 
po

w
ia

to
w

e

Po
w

in
no

 
by

ć 
bu

ha
jó

w

N a

przyprowa­
dzono do 

liceneyono­
wania

t 0

licen cyo- 
nowano

buha­
jów %

buha­
jów °lo

1 2 3 4 5 6 7 8 9

10. Dobromil 20. Bircza 16.884 169 29 m 29 17-2
21. Dobromil 11.132 U l 19 17 1 19 17-1

razem 28.016 280 48 17-1 48 17-1

1 1 . Dolina 22. Bolechów 7.753 78 30 385 30 38 5
23. Dolina 12.133 1 2 1 50 41-3 89 32-2
24. Rożniatów 5.911 59 30 50 8 30 50-8

razem 25.797 258 1 1 0 42-6 99 3 84

12. Drohobycz 25.- Drohobycz 18.494 185 109 58-9 60 32-4
26. Medenice 11.491 115 127 1104 103 89-5
27. Podbuz 7.017 70 53 75-7 37 52-9

razem 37.002 370 289 78-1 200 541

13. Gródek 28. Gródek 12.126 121 51 42-2 43 35 6
29. Janów 8.491 85 — — 26 30 6

razem 20.617 206 — --- 69 335

14 Horodenka 30. Horodenka 26
31. Obertyn — — — 6 —

razem — — — — 32 —

15. Husiatyn 32. Husiatyn 7.831 78 79 1013 58 74-5
33. Kopeczyńce 10.053 1 0 1 95 94-1 52 5 15

razem 17.884 179 174 97-2 1 1 0 61-5

16. Jarosław 34. Jarosław-Pruchnik 25
35. Radymno — - — — 24 —
36. Sieniawa — — — 37 —

razem — --- — — 86 —

17. Jaworów 37. Jaworów 43 43
38. Krakowiec i zo.oya 26 — 26 —

razem 25.698 260 69 26-5 69 265

18. Kałusz 39. Kałusz 15.154 152 78 51-3
40. Wojniłów 4.544 45 — — 18 40--

razem 19.698 197 — — 96 48-7
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h 

bu
ha

jó
w

Komisya
odmówiła

licencyi c
' ibD
'O'i/i_o
ł—1

Nie ma 
buhajów 
licencyo­

nowanych
U w a g a

buha­
jom

0//o gmin °/o

10 11 12 13 14 15

140 42 26 61-9
92 — 54 37 68-5

232 — — 96 63 65-6

48 _ _ 34 17 50-
82 11 22-■ 34 18 52-9
29 — — 19 7 8 6 8

159 11 1 0 - 87 42 4 8 -

125 49 44-9 40 12 3 0 -
12 24 18-9 22 — —
33 16 48-5 17 1 5-9

170 89 80-8 79 13 1 65

78 8 15-7 42 21 5 0 -
59 — — 28 10 3 57

137 — --- 70 31 44-3

__ 29 23 7 93
— --- 21 16 76-2

— — --- 50 39 78--

20 21 26-6 23 5 21 7
49 43 45-3 27 6 22-2
69 64 357. 50 11 2 2 -

52 34 6 5 4
— — — 31 19 61-3
— — 26 10 38-5

— — 109 63 57-8

34 10 29-4
— — — 36 18 50-
— — — 70 28 4 0 -

74 . 48 15 3 1 3
27 — — 21 9 42-9

101 — — 69 24 3 4 8
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Powiat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Ilo
ść

 
kró

w 
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we
k 
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da
na

 
pr
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z 

W
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y 
po

w
ia

t.

| 
Po

w
in

no
 

by
ć 

| 
bu

ha
jó

w

N a  t o

przyprowa-, 
dzono do 

licencyono- 
wania

Iicencyo-
nowano

buha­
jów %

buha­
jów

n/10

1 2 3 4 6 7 8 1 9

19 Kamionka Stru- 
miłowa

41. Busk
42. Kamionka
43. Radziechów

10.426
7.996

10.549

104 
80

105

32
25
71

3 08  
31-3 
77-1

18
25
52

1 7 3
3 1 3
49-5

razem 28.971 289 128 4 4 3 95 32-8

20. Kołomyja 44. Gwoździec
45. Kołomyja
46. Peczeniżyn

3.727
11.085

7.106

37
111
71

40
112
59

108-2
100-9

83-1

30
85
24

81-1
76-6
3 38

razem 21.918 219 211 96-3 139 63-5

21. Kossów 47. Kossów
48. Kuty-Żabie j  32.100 |321 24

39
- - 20

26
-

razem 32.100 321 63 19-6 46 1 4 6

22. Lisko 49. Baligród
50. Lisko
51. Lutowiska
52. Ustrzyki

8.812
6.042
3.978
5.536

88
60
40
55

43
27
37
24

48-6
45
92-5
43-2

37
27
29
22

42
45
72-5
4 0 -

razem 24.368 243 131 53-9 115 47-3

23. Lwów 53. Lwów
54. Szczerzec
55. Winniki-Jary- 

czów

—
— 62

73

— 27
37

37
razem — - --- — 101 --

24. Łańcut 56. Łańcut-Prze- 
worsk

57. Leżajsk
31.461
15.192

315
152

81
43

25-7
28-3

72
20

22-9
1 3 9

razem 46.653 467 124 26-6 92 19-6

5 7 -
59-3

25.

26.

Mościska 58. Mościska
59. Sądowa Wisznia

16.317
8.635

163
86

102
56

62-6
65-2

93
51

razem 24.952 249 158 63 5 144 57-8

Nadworna 60. Nadworna 17.481 175 90 51-5 66 37-7
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Komisya
odmówiła

licencyi

Ilo
ść

 
gm

in

Nie ma 
buhajów 
licencyo- 
nowanych

U w a g a
buha­
jom <§4 gmin %

10 11 12 13 14 15

8 ( f 14 43-8 32 10 313
55 — — 28 12 42-9
53 19 26-8 32 9 28-1

194 33 25-8 82 31 337

7 10 2 5 - 24 13 54-2
26 27 24-1 31 9 2 9 -
47 35 59-3 19 7 36'8
80 72 341 84 29 3 9 2

4 16-7 20 10 50
— 13 33-3 25 12 4 8 -
275 17 26 9 45 22 48-9

51 6 1 39 55 33 6 0 -
33 — — 46 28 6 0 9
11 8 2 16 24 8 333
33 2 8-4 29 13 44-8

128 16 12-2 154 82 53-2

— 43 25 58-1
------ 25 38-8 42 14 30-9

35 47-9 45 25 55 6
— — 130 64 4 9 2

243 - 9 111 75 40 5 3 3
132 23 53 3 33 18 54-3
375 32 25 108 58 53 7

70 9 8-8 46 10 217
35 5 9-9 32 8 2 5 -

105 14 9-1 78 18 231

109 24 29-9 33 10 3 0 -
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Okręg komisyi 
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to
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e

Po
w

in
no

 
by

ć 
bu

ha
jó

w

N a  t o

przyprowa­
dzono do 
licencyono­

wania

licencyo-
nowano

buha­
jów

o// n
buha­
jów °//O

2 3 4 5 6 7 8 | 9

27. Podhajce 61. Podhajce
62. Wiśniowczyk

11.000 110 120 109 1 67 60-9

razem

28.

29.

Przemyśl* 63. Dubiecko
64. Krasiczyn
65. Medyka
66. Niżankowice
67. Przemyśl
68. Wyszatyce

- — - — — —

Przemyślany 69. Gliniany
70. Przemyślany

6.658**
10.203

67
102

42
54

62 7 
5 2 9

34
42

5 0 7
41-2

razem 16.861 169 96 56-8 76 44 9

30. Rawa 71 Niemirów
72. Rawa
73. Uhnów

5.400
9.911
8.473

54

85

11

35

2 0 ’4 

41 2

4

26

7-4

3 0 6
razem 23.784 --- -- --- -- --

31 • Rohatyn . 74. Rohatyn 21.379 214 192 89' 7 157 73-4

32. Rudki 75. Komarno
76. Rudki*

11.154 115 6 5-2 6 5-2

razem -- - --- -- - -

33. Sambor 77. Łąka
78. Sambor

6.025
19.523

60
195

39
59

65-
8 0 3

29*
55**

4 67
28-8

razem 25.548 255 98 88-4 84 32'9

34. Sanok 79. Bukowsko
80. Rymanów
81. Sanok

6.820
7.437
9.873

68
74
99

17
23
97

25--
3 1 1
97-9

14
19
84

20'6
25-7
84-8

razem 24.130 241 137 56-8 117 48-5
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Komisya
odmówiła

licencyi C

S

Nie ma 
buhajów 
licencyo­

nowanych
U w a g a

3 C  
—  CS
2 £ cq o

buha­
jom

°//o

bo
'O
o
ł—l

gmin %

10 11 12 13 14 15

43 53 4 4 2 48 — —

-

* nie było licencyonowania.

33
60

8
12

19-
22-2

27
42

13
21

48'1 
5 0 -

** brak dat z 12 obszatów dworskich.

93 20 20-8 69 34 4 9 2

50 7 68-2 13 11 84-6

49 9 25-7 31 14 45-1

57 35 18-2 99 31 313
«

109 — — 35 31 88-7
* nie było licencyonowania.

~

31
140

10
4

25'7
6-7

21
66

5
39

28-8 
59-1

*  3 buhaje gminne w 2 gminach '  

* *  1 buhaj gminny
171 14 143 87 44 5 0 5

54
55 
15

3
4 

13

17-6
17-4
1 8 4

40
34
56

32
25
32

8 0 -
73-3
57-1

124 20 14-6 130 89 68-5

4
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Okręg komisyi 
licencyonującej
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Po
w

in
no

 
by

ć 
bu

ha
jó

w

N a  t o

przyprowa- 
dzono do 

licencyono- 
wania

licencyo-
nowano

buha­
jów °// 0

buha- 0, 
jów  '°

1 2 3 4 5 6 7 8 9

35. Skałat* 82. Grzymałów
83. Skałat

36. Sniatyn 84. Śniatyn
85. Zabłotów

— — — — 44
37

—

razem 10.795 108 102 9 4 4 81 75--

37. Sokal 86. Bełz
87. Sokal } 22.010 J220 j  125 }56 8 }125* J56-8

38. Stanisław ów 88. Halicz
89. Stanisławów

10.401
11.154

104
112

146
78

1404  
69 7

65
33

62-5
29-4

razem 21.555 216 224 1037 98 45-3

39. Stary Sam bor 90. Stary Sam bor
91. S tarasól

12.593
4.743

126
47

— — 13
18

10-3
38-4

razem 17.336 173 — — 31 17-9

40. Stryj 92. Skole
93. Stryj

15.021* 
12.674

150*
127

— — 24
69

16- *
5 4 3

razem 2,7.691 277 — — 93 33-5

41. Tarnopol 94. Mikulińce
95. Tarnopol

— — — — 31
91

—

razem 20.671 207 254 122 7 122 58-9

42. Tłumacz 96. T łum acz — — — — 91 —

43.

44.

Trem bow la 97. Budzanów
98. Trem bowla | 13.624 Jl 36 } 26 1 91 } 13

9-8

Turka 99. Borynia
100. T urka

11.086
14.196

U l
142

126
54

1135
38-

73
28

65-8
19-8

razem 25 282 253 180 71-2 101 39-9
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i - c
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~  vC

Komisya
odm ówiła

licencyi c
E

Nie ma 
buhajów  
licencyo­

nowanych
U w a g a

3 c^  ctf
2 is 

«  §

buha
jom %

M
-O't/I_o
1—1

gmin %

10 11 12 13 14 15

— — — — — —
* licencyonowanie odbyło się — dat nie przy­

słano.

— — — 23
18

8
4

34-8
222

27 21 20-6 41 12 2 9 3 * w tern 29 buhajów  gminnych.

} 95 —
— }ioo } 9 } ®"

39
79

71
45

48-6
57-7

38
37

8
12

21-3
3 2 4

118 126 5 6 3 75 20 26 7

113
29

— — 27
19

18
9

667
47-8

142 — — 46 27 58-7

126*
58

— — 50*
56

U*
25

22'-* 
41 1

* w 27 gminach tego okręgu zawieszono 
ustawę — obowiązuje tylko w 23 gmi­

184 ■— — 101 36 35 6 nach, mających 6.944 krów i jałówek wy­
żej roku — potrzebna liczba buhajów 
wynosi więc 69, procent buhajów licen­
cyonowanych wynosi w tej częćci okręgu 
3 4 8 ,  procent gmin nie mających licen­
cyonowanych buhajów  w tej części okręgu 
wynosi 47'8.

— — — 19
63

4
21

211
333

85 132 51-9 82 25 30-5

— — — — — — V

} n o
} 13 5 0 - } 43 } 17 3 9 5

38
114

53
26

41-9
48-2

34
40

11
26

32-3
6 5 -

152 79 43-3 74 37 5 0 -
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w

N a

przyprowa­
dzono do 

licencyono­
wania

t O

licencyo-
nowano

buha­
jów %

buha­
jów °l/O

1 2 3 4 5 6 7 8 9

45. Zaleszczyki 101. T łuste _ __ _ _ 26 _
102. Zaleszczyki — — 18 —

razem 7.624 76 56 73-7 44 57-9

46. Zbaraż 103. Nowe Sioło 19
104. Zbaraż — — — 34 —

razem 12.769 12* 77 60 2 53 40'8

47. Złoczów 105. Zborów 17.101 171 53 30-9 48 28-2
106. Złoczów 21.534 215 - — 136 63-3

razem 38.635 386 --- — 184 47 6

48. Żółkiew 107. Żółkiew 31.293 213 160 75-2 112* 57-3

49. Żydaczów 108. Mikołajów 6 107 61 37 60-7 28 45-9
109. Żurawno 7 673 77 35 45-5 31 403
110. Zydaczów 6.221 62 44 709 32 5 1 6

razem 20.001 200 116 5 8 - •91 45 5

w 85 okręgach 867.058 8.671 3.843 44-3
w 75 757.500 7.575 4.370 57-7 — ---
w 75 — — 4.370 — — -
w 93 _ _ _ __ — _

Nadto w 10 _ _ __ ___ 313 __
Razem w 95 „ -- — --- --- 4.156 ---

w 128 okręgach 1,348.580 13-486 6.046 44-9
w 118 1,239.022 13.390 7.505 60-6 — --

W  całym kraju w 118 _ . _ __ __
w 139 __ __ __ _ --- _
Nadto w 12 okręgach - — _ __ 509 __
Razem w 141 „ 6 5 5 8
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licencyi

co
1' 

Ilo
ść
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Nie ma 
buhajów 
licencyo- 
nowanych

U w a g a
buha
jom %

12

gmin %

10 11 14 lo

22 16 72-7
— — — 24 17 70-8
32 12 21-4 46 33 71-7

_ 4 17 4 24 9 37 5
— 20 38-5 33 17 21-2
75 24 3 13 57 16 28-1

123 5 9 5 71 49 68-1
• 79 — — 69 14 20 3
202 “ — 140 63 4 5 -

10J 48 30- 74 10 1 3 5 * gminne

33 9 27’- 18 10* 55-6 * i 21 obszarów  dworskich.
46 4 1 15 32 24* 75-- * ‘ 36
30 12 27-3 24 16* 66 7 * i 22

109 25 21-6 74 50 67-7

—

1.187 272

— — —

— — — 3.287 1.448 4 4 5

— — — — - —

-

2.190 28-2
—

— —
N

— — 5,147 2.456 45-1



Alegat 6- do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Okręgi uszykowane wedle procentu buhajów licencyonowa' 
nych w sumie buhajów potrzebnych.

U w ag a : g =  okręg galicyjskiego Tow arzystw a gospodarskiego, 
k ..... okręg krakowskiego Tow arzystw a rolniczego.

c3
% buha­

>>03 jów  licen­

L. p.
Okręg komisyi 
licencyonującej Powiat

c3
£o
H
be
l—
o

cyonow a­
nych 

w sumie 
potrze­
bnych

1. Łopatyn Brody g 107-6
2.
3.

Podgorze
W ieliczka |  W ieliczka k 90-2

4. Medenice Drohobycz 89-5
5. Sanok Sanok 84 8
6. Gwoździec Kołomyja 81-1
7. Kołomyja Kołomyja CT 76-6
8.
9.

Śniatyn
Zabiorów |  Śniatyn

i &
75--

10. Husiatyn Husiatyn 74*7
11. Rohatyn Rohatyn 73-4
12.
13.

północny
południow y } Limanowa k 73-1

14. Lutow iska Lis ko g 72-5
15. Tuchów Tarnów k 716
16. Bobrka } Bobrka \
17. Chodorów 1 g 68-1
18. Brody Brody j 66-6
19. Ciężkowice G rybów k 66-1
20. Borynia Turka <yo 65-6
21.
22.

Dębica
Ropczyce J Ropczyce

l Ir 65-3
23.
24.

Czarny Dunajec 
Krościenko }  Nowy T arg

\ K
64-6
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cyonow a­
nych 

w sum ie 
potrze­
bnych

25. Nowy Targ Nowy Targ k 64'6
26. Złoczów Złoczów

} g
63-3

27. Halicz Stanisławów 62'5
28. T arnów Tarnów k 61-9
29. Podhajce Podhajce. 60-9
30. Sądowa W isznia Mościska 59-3
31. Mikutińce

|  Tarnopol 58-932. Tarnopol §
|33. Załoźce Brody 58-6

34. Tłuste J Zaleszczyki
1|

57-935. Zaleszczyki 1
'36. Bochnia 1 1
37. Niepołomice ? Bochnia k 57-6
38. W iśnicz 1 1
39. Potok złoty Buczacz 1 57-6
40. Żółkiew Żółkiew g 57-3
41. Bohorodczany Bohorodczany f 57-2
42.
43.

Andrychów-Kalwarya
W adowice-Zator } W adowice } “ 57-1

44. Mościska Mościska 1 57-
45. Bełz 1

56-846. Sokal ) Sokal 1 g
47. Stryj Stryj 1 54-3
48. Kfty Biała k 53-8
49. Podbuż Drohobycz g 52-9
50. Biała Biała k 52--
51. Źydaczów Żydaczów 1 51-6
52. Kopeczyńce Husiatyn g 51'5
53. Kałusz Kałusz 1 51-3
54. Brzesko |
55. W ojnicz i Brzesko k 51-1
56. Zakliczyn |
57. Roźniatów Dolina 1 50-8
58. Gliniany Przemyślany 50-7
59. Radziechów Kamionka

1 g
4a-5

60. Sam bor Sam bor 46-7
61. Mikołajów Żydaczów 45’9
62. Chrzan ów-Jaworzno |  Chrzanów 45'463. Krzeszowice k

64. Lisko Lisko & 45j-
65. Brzostek |  Pilzno 43166. Pilzno l Lr
67. Oświęcim Biała / 42-6
68. Żabno D ąbrow a 42-5
69. Baligród Lisko 42--
70. Przemyślany Przem yślany ) g 41-2
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L. p. Okrjg komisy! 
licencyunującej Powiat

Ok
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°/0 buha­
jów  licen- 
cyonowa- 

nych 
w sumie 

potrze­
bnych

71. Nowe Sioło i \ 1
72. Zbaraż > Zbaraż 1 40-8
73. Zurawno Zydaczów 1 Cr 40-3
74. Brzeżany Brzeżany i ° 1 40'-
75. Ustrzyki Lisko 1 40'-
76. W ojniłów Kałusz I 40--
77. Grybów Grybów k 38-7
78. Bolechów Dolina 38-5
79. Starasól Siary Sam bor 38-4
80. Brzozów Brzozów g 37-8
81. Nadw orna Nadworna 37-7
82. Dynów Brzozów 37-4
83. Rozwadów Tarnobrzeg k 36-1
84. Gródek Gródek a 35’6
85. Frysztak 1
86. Jasło [ Jasło k 34-7
87. Żmigróg 1
88. Peczeniżyn Kołomyja ct 33-8
89. Kraków Kraków k 33'5
90. Drohobycz Drohobycz 1 32-4
91. Dolina Dolina g 32-2
92. M onasterzyska Buczacz 1 31-4
93. Myślenice Myślenice k 31-4
94. K am ionka Kamionka 1 31-3
95. Janów Gródek g 30-6
96. Uhnów Rawa 1 30-6
97. Biecz
98. Gorlice > Gorlice k 30-4
99. Stanisławów Stanisław ów (T 29-4

100. Czermin 1 . . . .
101. Mielec > Mielec /  k 29.-
102. Łąka Sam bor 1 28-8
103. Zborów Złoczów i 28-2
104. Jaw orów g
105. Krakowiec

1 T 'l Jaworow 1 26-5
106. Nowy Sącz Nowy Sącz k 25 9
107. Buczacz Buczacz 2 5 9
108. Rymanów Sanok Cft> 25-7
109. Łańcut-Przew orsk Łańcut 229
110. Stary Sącz-M uszyna Nowy Sącz k 22-5
111. Kozowa Brzeżany 21-9
112. Bukowsko Sanok 1 g 20-6
113. Tarnobrzeg Tarnobrzeg k 20'-
114. Turka T urka 19-8
115. Busk Kamionka ' g 173
116. Buczą Dobromil 17-2
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117. Dobromil Dobromil 1 17T
118. Sołotw ina B ohorodczany 1 16-6
119. Skole Stryj

} z
11

16‘-
120.
121.

Kosów
Kuty-Źabie |  Kosów 14-6

122. Leżajsk Łańcut J 13-9
123. Dąbrowa Dąbrowa k 10-6
124. Stary Sam bor Stary Sam bor 10-3
1 '.'5 Bodzanów |  Trem bow la 9-8126. Trembowla - g
127. Niemirów Rawa 7-4
128. Komarno Rudki 1 5-2

5



A legat 7 do sprawozdania Wydziału krajowego LW 84.686/904.

Okręgi uszykowane wedle procentu gmin 
nie mających wcale buhajów licencyonowanych.

%  § min

L. p.
Okręg komisyi

P o w i a t
nie mających
wcale buha­

licenoyonującej jów  licencyo­
nowanych

1. Medenice Drohobycz _
2. Podbuż D rohobycz .5-9
3.
4.

Bełz 1 
Sokal / Sokal 9-2

5. Czarny D unajec]
6. Krościenko > Nowy Targ 10-7
7. Nowy Targ J
8. Łopatyn Brody 12-5
9. północny Lim anowa 13’3

10. Żółkiew Żółkiew 13-5
11. południowy Limanowa 17T
12. Brody Brody 19-
13. Radłów Brzesko 20--
14. Złoczów Złoczów 20'3
15. Mlkulińce Tarnopol 21T
16. Zborów Złoczów 2P2
17. Halicz Stanisławów 21-3
18. Husiatyn Husiatyn 2P7
19. M ościska Mościska 2 1 7
20. Skole Stryj 2 2 -
21. Zabłotów Sniatyn 22-2
22. Kopeczyńce Husiatyn 222
23. Łąka Sam bor 23 8
24. Sądow a W isznia Mościska 25‘-
25. Tuchów Tarnów 25‘-
26. W ieliczka Wieliczka 25-5



05

L. p.
Okręg komisyi 
iicencyonującej P o w i a t

% gmin 
nie mających 
wcale buha­
jów  licencyo- 

nowanych

27. Chodorów Bobrka 26-3
28. Brzozów Brzozów 26-3
29. Ciężkowice Grybów 28--
30. Radziechow Kamionka 28T
31. Kołomyja Kołomyja 29--
32. Jaw orów Jaw orów 2 9 4
33. Biała Biała 29-6
34. Drohobycz Drohobycz 3 0 -
35. Nadworna Nadworna 30-3
36. Podgórze W ieliczka 30-9
37. W inniki-Jaryczów Lwów 3 09
38. Busk Kamionka 31:3

' 39. Kałusz Kałusz 31-3
40. Rohatyn Rohatyn 31-3
41. Kęty Biała 31 6
42. Brzesko Brzesko 31-7
43. Brzostek Pilzno 31-8

• 44. Borynia T urka 32 3
45. Stanisław ów Stanisław ów 32-4
46. Lutowiska Lisko 33-8
47. Tarnopol Tarnopol 33-3
48. Tarnów Tarnów 33-3
49. W adow ice Zator i
50. Ąndrychów -K alwarya > W adowice 34'6
51. Śniatyn Sniatyn 34-8
52. Załoźce Biody 35T
53. W iśnicz Bochnia 35-3
54. Janów Gródek 35-7
55. Peczeniźyn Kołomyja 36-8
56. Rożniatów Dolina 36 8
57. Nowesioło Zbaraż 37-5
58. Sieniawa Jarosław 38-5
59. Budzanów
60. Trem bow la j  Trem bow la 39-5
61. Stryj Stryj 41. f
62. Bochnia Bochnia 41-4
63. Biecz Gorlice 41-7'
64. Kamionka Kamionka 42-9
65. W oj n iłów Kałusz 42-9
66. Żmigród Jasło 4 3 2
67. Oświęcim Biała 43-5
68. W ojnicz Brzesko 43-6
69. Bobrka Bobrka 437
70. Pilzno Pilzno 43-8
71. Bohorodczany Bohorodczany 44-4
72. Brzeżany Brzeżany 44'4



w

% gmin

Okręg komisyi
P o w i a t

nie mających
L D. wcale buha­i-/. licencyonu ącej jów  licencyo- 

nowanych

73. Dynów Brzozów 44-4
74. Ustrzyki Lisko 44-8
75. U hnów Rawa 45-1
76. N 'epołom ice Bochnia 45-5
77.
78.

Głogów-Rzeszów
Strzyźów-Tyczyn } Rzeszów 4 6 6

79. Chrzanów-Jaworzno } Chrzanów 47-680. Krzeszowice
81. Starasól Stary Sam bor 47-8
82. Kuty-Żabie Kosów 48--
83. Gliniany Przem yślany 48T
84. Bolechów Dolina 50--
85. Gródek Gródek 50--
86. Kosów Kosów 5 0 -
87. Krakowiec Jaw orów 50--
88. Przem yślany Przemyślany 50--
89. Rozwadów Tarnobrzeg 51-9
90. Dolina Dolina 52 9
91. Kozowa Brzeżany 53-3
92. Łancut-Przew orsk Łańcut 53-3
93. Czermin \

Mielec 54--94. Mielec /
95. Gwoździec Kołomyja 54-2
96. Leżajsk ^.ańcut 5 4 3
97. M ikołajów Zydaczów 55-6
98. Szczerzec Lwów 55-6
99. Gorlice Gorlice 56-2

100. Żabno Dąbrowa 5 6 3
101. Jasło Jasło 56-4
102. Myślenice Myślenice 56-9
103. Sanok Sanok 57T
104. Grybów Grybów 5 7 5
105. Frysztak Jasło 5 7 6
106. Słotw ina Bohorodczany 57-9
107. Lwów Lwów 58-1
108. Potok złoty Buczacz 58-8
109. Sam bor Sam bor 59-1
110. T arnobrzeg Tarnobrzeg 59T
U l . Krosno Krosno 59-2
112. M onasterzyska Buczacz 60'6
113. Ropczyce Ropczyce 60-8
114. Kraków Kraków 61*1
115. Radymno Jarosław 61-3
116. Bircza Dobromil 61-9
117. Dębica Ropczyce 64*3
118. Baligród Lisko 60--

*>
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L. p.

*

Okręg komisyi 
licencyonującej P o w i a t

% gmin 
nie mających 
wcale buha­
jów  licencyo­

nowanych

119. Lisko Lisko 60-9
120. T urka Turka 65--
121. Jarosław Jarosław 6 5 4
122. Stary Sam bor Stary Sam bor 66 7
123. Zydaczów Zydaczów 66'7
124. Zborów Złoczów 68T
125. Dobromil Dobromil 68-5
126. Ruczacz Buczacz 69-3
127. Zaleszczyki Zaleszczyki 70-7
128. T łuste 72-7
129. Rymanów Sanok 73-3
130. Zurawn ■ Zydaczów 75‘-
131. Stary Sącz-Muszyna Nowy Sącz 75-3
132. Obertyn H orodenka 76-2
133. Nowy Sącz Nowy Sącz 78-7
134. Horodenka H orodenka 79'3
135. bukow sko Sanok 8 0 -
136. Dąbrowa D ąbrow a 80-8
137. Niemirów Rawa 84'6
138. Komarno Rudki 88-7
139. Mielnica Borszczów 93T

I



A legat 8. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Wydziału krajowego z dnia 9. lutego 1904 L. 
1.245. do wszystkich Wydziałów powiatowych.

W  bieżącym roku mija lat dziesięć od wprow adzenia w życie ustawy z 20. 
lipca 1892. r. o licencyonowaniu buhajów i o utrzym ywaniu buhajów gm innych.

Ustawa ta zwłaszcza, po popraw kach dokonanych przez nowelę z r. 1902, by­
łaby wstanie podnieść ilość i jakość rozpłodników  i zapewnić warunki niezbędne 
dla rozwoju chowu bydła w kraju, gdyby była należycie w ykonyw aną tak pod wzglę­
dem licencyonow ania jak i pod względem zaopatrzenia gmin w odpowiednią, po trze­
bną ilość buhajów. Świadczą o tern te powiaty, w których licencyonowania odbyw ały 
się regularnie i starannie i w których W ydziały powiatowe zajęły się energicznie 
zaopatrzeniem gmin w buhaje, nie szczędząc ofiar ze swych funduszów  i zaciągając 
pożyczki z funduszu pożyczkowego w tym celu utworzonego. Jednakże z ubolew a­
niem stwierdzić musi W ydział kiajowy, że w wielu powiatach, nawet takich, które 
dla chowu bydła w ykazują pom yślne warunki, komisye licencyonujące nie ro zw n ęły  
należytej działalności, W ydziały powiatowe tę tak ważną dla ekonom icznych sto­
sunków sprawę traktowały nie dość gorliwie a więcej ze strony formalnej, ta zaś 
część przepisów, która nakłada obowiązki na c. k. S tarostw a i c. k, Żandarm eryę, 
w nie wielu powiatach jest wykonywaną. Opieszałość komisyj licencyonujących 
i W ydziałów  powiatowych oddziałała na w ładze rządowe a, bezczynność jednych 
i drugich w ładz na ludność, która nie będąc pilnowaną, lekcew ażyła sobie i obcho­
dziła bezkarnie przepisy ustawy.

W ydział krajowy korzysta z odnowienia składu komisyj licencyonujących, 
aby w skazać na niewątpliwe rezultaty, osiągnięte w tych powiatach, w których w ła­
dze i komisye zajęły się gorliwie i nie dla formy tylko wypełnieniem przepisów 
i nie zrażając się trudnościami, w ytrw ały przez szereg lat w ich przestrzeganiu. W ydział 
krajow y najusilniej zachęca wszystkie W ydziały powiatowe, aby poszły za tymi przy­
kładami i aby w interesie podniesienia hodowli bydła, tego obiecującego źródła bo­
gactwa kraju, wraz z tamtejszemi komisyami licencyonującemi zarządziły wszystko, 
co tylko do zupełnego przeprowadzenia ustaw y w powiecie może skutecznie się 
przyczynić.

W  tym celu W ydział krajowy zwraca niniejszem uw agę W ydziału pow. na 
najczęstsze usterki i najważniejsze zaniedbania, podając zarazem kilka wskazówek 
celem zapewnienia skuteczniejszego w ykonania ustawy w przyszłości.
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I. W sprawie licencyonow ania buhajów.

Już okólnikiem z 8. lutego 1895. 1. 63.536., następnie okólnikiem z 16. maja 
1896. 1. 21.626, zaznaczył W ydział krajowy konieczność wyznaczania większej liczby 
miejsc na licencyonowanie przeznaczonych a to, o ile możności, jak najdogodniejszych 
dla interesowanych.

Mimo to licencyonowanie w wielu okolicach chrom a wskutek zbyt wielkiego 
oddalenia poszczególnych gmin od miejsca wyznaczonego na licencyonowanie.

Należy więc na tę okoliczność baczną wzracać uwagę i przy wyznaczaniu 
miejsc na licencyonowanie uwzględniać, o ile możności, słuszne życzenia intereso­
wanych. Nie rozchodzi się zaś przytem bynajmniej tylko o proste pomnożenie miejsc 
licencyonowania, ale przedewszystkiem  o w łaściw szy ich wybór.

Jeżeli by wyjątkowo nie m ożna zaradzić niedogodnościom w inny sposób, 
jak  tylko przez powiększenie liczby komisyj a skład odpow iedni nowej komisyi 
dałby się zapewnić, należy przedstawić nam wniosek o powiększenie liczby okręgów 
komisyjnych, względnie o stosow ną zmianę granic tych okręgów. Pod względem 
czasu należy starannie wybierać porę dla interesowanych najdogodniejszą, w której 
stosunkow o najmniej mają zajęcia, nie zbyt wczesną, nie równocześnie z jarmarkiem 
w okolicy, odwodzącym ludność w inną stronę, natom iast łączyć, wedle możności, 
licencyonowanie z premiowaniem bydła. Zaleca się też powtórne ogłoszenie ob ­
wieszczenia o licencyonowaniu bezpośrednio przed samym dniem licencyonowania 
w odnośnych gm inach Nie brak niestety skarg i na to, że niektóre komisye za 
nadto mało na to uważają, czy buhaj przyprow adzony na licencyonowanie zasługuje 
a często innymi, ubocznymi kierują się przy licencyonowaniu względami, przez co 
oczywiście nie p 'ży tek , ale szkodę hodowli wyrządzają. W zywam y przeto komisye, 
ażeby stosow ały się ściśle do przepisów instrukcyi, do § 6. ustaw y wydanej.

Polecenie w okólniku tutejszym z 12. lutego 1903. 1. 12.821. zawarte w spra­
wie przeakłania W ydziałow i krajowem u wyKazu licencyonowanych buhajów, krów 
i jałówek i gmin nie posiadającej licencyonowanych buhajów, utrzym ujem y w mocy 
i w roku bieżącym.

Przy sposobności przedkładania powyższego wykazu zechce W ydział powia­
towy zakom unikować nam również sprawozdanie komisyi licencyonującej a w szcze­
gólności pogląd jej ogólny na wyniki licencyonow ania i na stan hodowli bydła 
w powiecie, o ile taki pogląg w spraw ozdaniu kom isya umieści.

II. W sprawie buhajów nielicencyonow anych.

Żadne, choćby najdalej idące udogodnienia pod względem czasu i miejsca 
licencyonowania nie odniosą należytego skutku i nie skłonią właścicieli buhajów  do 
przyprow adzania ich przed komisye, jeśli właściciele nielicencyonowanych buhajów  
nadal cieszyć się będą, jak dotąd, zbyt powszechną bezkarnością i sw obodą w sta­
nowieniu swymi buhajami cydzych krów i jałówek. Doszczętne wytępienie konku- 
rencyi ze strony właścicieli nielicencyonowanych buhajów  jest najnaglejszym postu­
latem w tej chwili racyonalnej polityki hodowlanej. Całe licencyonowanie zawisa 
formalnie w powietrzu i schodzi do rzędu nic nie znaczącego a kosztownego aktu 
formalnego, jeśli rów nocześnie nie wystąpi się z całą su rowością przeciw winnym 
przekroczenia z §. 16. ustawy. Niestety ani organy c. k. Żandarmeryi ani Zwierzch­
ności gminne nie spełniają wcale obowiązków ciążących na nich w tym względzie 
w mysi §. 15. ustaw y.

W zywam y przeto W ydział powiatowy, ażeby, nie szczędząc ani zachęty ani 
przymusowych środków  karnych, czuw ał z całą gorliwością nad tern, by Zw ierzch­
ności gm inne szczególniejszą zw racały uwagę na przekroczenia z §. 16. ustaw y 
i ścigały każdy wypadek przekroczenia z całą energią, donosząc o nim bezzwłocznie 
do c. k. Starostwa. Równocześnie zaś udajemy się do c. k. Namiestnictwa w spra­
wie ponow ienia polecenia c. k. Starostwom  i c. k. Żandarm eryi ..ak najściślejszego 
zastosow ania się do przepisów §§. 15-18 ustawy.



W  szczególności poddaje W ydział krajowy rozwadze W ydziału powiatowego 
pytanie, czy nie należałoby dążyć do usunięcia powszechnie panującego obecnie 
system u pobierania taksy od skoku i zastąpienia go systemem w § 10. ustaw y prze­
widzianym, mianowicie polegającym na rozłożeniu opłat na utrzym ywanie a w zglę­
dnie i zakupienie buhaja na wszystkich właścicieli krów i jałów ek w gminie, w ła­
snego buhaja nie posiadających.

Pomijając okoliczność, że wtedy dopiero spraw a licencyonowanego buhaja 
stanie się sprawą publiczną, ogół mieszkańców gminy obchodzącą i kontrolę władz 
ułatwiającą, naieży się spodziewać, że pociągnięci wówczas do wspólnego pono­
szenia kosztów buhaja i ciężar ten już odczuwający stracą ochotę do pokątnego s ta ­
nowienia swych krów buhajami nielicencyonowanymi, choćby za najtańszą nawet 
taksą.

Na jedno jeszcze bardzo rozpowszechnione niestety nadużycie z buhajami 
nielicencyonowanymi zwracamy uwagę W ydziału powiatowego. Jest niem wypasanie ich 
na wspólne pastwisko razem z krowami i jałówkami. Usprawiedliwienia tego nad­
użycia szuka się zazwyczaj w zupełnie mylnej interpretacyi odnośnjmh przepisów a 
mianowicie w tern, jakoby zakaz w puszczania buhaja na wspólne pastwisko wraz 
z bydłem odnosił się jedynie do bunajów licencyonowanych. Mniemanie to, podzie­
lane niejednokrotnie nawet przez władze jest z gruntu błędnem,

Dopuszczanie bowiem nielicencyonowanych buhajów na wspólne pastwisko 
pozostaje przedewszystkiem w jaskrawej sprzeczności z naczelną zasadą ustawy, 
wypowiedzianą w §. 2. że „tylko licencyonowany buhaj może być używanym  do 
rozpłodu cudzego byd ła“, a zaopatrzoną sankcyą karną w § 16. Nadto obowiązuje 
w tym względzie osobne rozporządzenie c. k. Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894 
1. 58567, ogłoszone w Nr. 68. Dziennika ustaw i rozporządzeń krajowych, zakazu­
jące pasania w szystkich w ogóle buhajów (a więc i nielicencyonow anych) liczących 
powyżej 6. miesięcy wieku razem z krowami i jałowicami i nakładające grzywnę od 
1. do 10 guldenów za przekroczenia tego zakazu, wydanego z wyraźnem  pow oła­
niem S ' ę  na §. 16. ustaw y. W zywam y przeto W ydział powiatowy, ażeby z całąusii- 
nością w ystąpił przeciw temu zwyczajowi i użył wszelkich możliwych środkow  ce­
lem sprostow ania tej błędnej, z nieznajomości obowiązującego prawa wynikającej 
opinii.
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III. W sprawie buliajów gm innych.

U staw a z 20. lipca 1892 r. dąży do podniesienia hodowli bydła zapom ocą 
dwóch środków : 1) licencyonowania i 2) utrzym ywania buhajów gm innych. O ile 
przepisy ustawy, normujące licencyonowanie, w praktyce, acz na wielu punktach chro­
mają, są jednak przeważnie wykonywane, o tyle przepisy o utrzym ywaniu buhajów 
gminnych z małymi wyjątkami nie są wykonywane. Mamy więc od lat dziesięciu 
w kraju buhaje licencyonowane, buhaje gminne tj. przez gminy zakupione, względnie 
wynajęte, mamy tylko w pewnej, niestety zbyt małej liczbie powiatów. Skoro zaś 
się zważy, że powyższe dwie grupy przepisów wzajemnie się uzupełniają i wspie­
rają, nie trudno zrozumieć, że pozbaw iona koniecznego uzupełnienia akcya licen­
cyonowania połowiczny tylko wydaje skutek. Na tern polu najdotkliwiej daje się uczu- 
wać rażący brak rzetelnego zajęcia się spraw ą ze strony komisyj licencyonujących i W y­
działów powiatowych. Bez zapewnienia odpowiedniej liczby buhajów  licencyonowa­
nych każdej gminie, m arnuje sic tylko wkład pracy, trudów  i ofiar z funduszów 
publicznych łożonych i z góry całą akcyę ustaw ą określoną skazuje się na bez­
płodność a zostaw ia się podstawę egzystencyi dalszej dla buhajów  nielicencyo­
now anych.

Powołując się przeto na tutejszy reskrypt z 12. listopada 1900. 1, 37.402. 
wzywamy niniejszem komisye licencyonujące do ścisłego przestrzegania obowiązku 
w §. 8. ustawy na komisyę nałożonego, wzywamy też W ydział powiatowy, ażeby 
dołożył wszelkich starań zdolnych zapew nić wykonanie przepisów §§. 9-11. ustaw y 
i w tym celu w myśl §. 18. ustaw y skutecznej pom ocy użyczył kom isyom  licen- 
cyonującym. Przypominamy z całym naciskiem, że komisyi nie wolno się ograniczyć



do samego licencyonowania przyprowadzonych przed nią buhajów, ale ma także obo­
wiązek orzec, ile buhajów  licencyonowanych w każdej gminie znajdować się powinno.

Gmina (§ 9 i 10) ma znów obowiązek orzeczenie komisyi wykonać. Gdyby 
zaś nie w ykazała się, że przypisaną jej przez komisyę liczbę buhajów zakupiła, 
względnie wynajęła, winien W ydział powiatowy bezzwłocznie, z urzędu nie czekając 
na inicyatywę zkądkolwiek, przystąpić w porozum ieniu z c. k. S tarostwem  do za­
rządzenia w myśl §. 11. przym usow ych środków  zaradczych. I w tej sprawie odno­
simy się równocześnie do c. k. Namiestnictwa.

T ak członkowie komisyj licencyonujących jak W ydziału powiatowego winni 
pouczać gminy o istnieniu funduszu hodowlanego a zarazem zachęcać do korzy­
stania z pożyczek bezprocentow ych z tego funduszu. W ystarczy w tym celu prze­
słanie uchw ały Rady gminnej do W ydziału pow iatow ego, który zajmie się przepro­
wadzeniem dalszem sprawy. Zaleca się również naśladowanie przykładu tych W y­
działów powiatowych, które zaciągnęły pożyczkę z tego funduszu imieniem powiatu 
1 przy jej pom ocy całą akcyę w sprawie buhajów gminnych bardzo znacznie posu­
nęły naprzód. W ydział krajowy pospieszy z całą gotow ością na życzenie W ydziału 
powiatowego z udzieleniem rad, wskazówek i szczegółowych informacyj, zaczerpniętych 
z doświadczenia zebranego już w tych powiatach, które dzięki temu, że znaleźli się 
w ijich ludzie chętni i gorliwi, stanowią wzór godny naśladow ania dla innych 
powiatów.

Okólnik niniejszy zechce W ydział powiatowy po ukonstytuow aniu się ko- 
niisyj licencyonujących na nowy, czwary z koiei trzechletni okres, o czem W ydział 
powiatowy zawiadomimy, zakom unikow ać komisyom z wezwaniem do ścisłego zasto­
sowania się do wskazówek, w nim zawartych.
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A leęa l 9. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904.

Odezwa
Wydziału krajowego do c. k. Namiestnictwa 

z 9. lutego 1904 LW. 1 245.

Podajem y w załączeniu do w iadom ości c. k. Namiestnictwa reskrypt, którym 
wezwaliśmy W ydziały pow iatowe i komisye licencyonujące do ścisłego przestrze­
gania przepisów ustawy z 20. lipca 1892. r. (Dz. u. kraj. Ńr. 51.) Najwięicsze wszakze 
wysiłki powyższych organów połowiczny tylko mogłyby odnieść wskutek, gdyby nie 
doznały należytego poparcia ze strony władz rządow ych, w których ręce złożone 
zostało w ykonanie najważniejszych przepisów tej ustawy.

Uznając w całej pełni znaczenie tej ustaw y dla stosunków  hodow lanych na­
szego kraju, w ydało c. k. Namiestnictwo w ciągu ubiegłych lat dziesięciu cały szereg 
rozporządzeń i okólniKÓw do władz mu podległych z wezwaniem do pilnego czu­
wania nad wykonaniem przepisów ustawy. Polecenia takie zawierają okólniki c. k. 
Nam iestnictwa do wszystkich c. k. Starostów z 26. listopada 1895. 1. 94.388, z 26. maja 
1896. 1. 39.885, z 26. października : 897. 1. 86.045 i z 17. lipca 1900. 1. 56.744, wy­
dane tak z własnej im cyatywy, jakoteż wskutek wezwania ze strony W ysokiego 
S e jm u j lub wskutek przedstawień ze strony c. k. Tow arzystw a gospodarskiego. 
W  okólnikach tych podniosło c. k. Namiestnictwo konieczność pociągania do suro­
wej odpowiedzialności w szystkich osób, wykraczających przeciw postanowieniom  
§. 16. ustawy i rozporządzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894 1. 58.567. nie mniej 
konieczność stosow ania postanowień §.. 11. wobec opornych gmin, tudzież użyczania 
komisyom licencyonującym wszelkiej pomocy po myśli §. 18. ustaw y.

Pomimo powyższych, uznania godnych zarządzeń ze strony c. k. Namiestnic­
twa wykonanie ustaw y o licencyonowaniu i utrzym yw aniu buhajów  gminnych 
przedstawia zawsze jeszcze bardzo liczne niedostatki. W szczególności komisye 
licencyonujące nie zawsze doznają ze strony c. k. władz i organów c. k. Zandar- 
meryi tej pomocy, jaka się im w myśl ustawy należy, przepisy zaś §. 16. i rozpo­
rządzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894. tudzież przepisy §§. 9 i 10. ustawy lu­
dność, względnie gminy system atycznie sobie lekceważą, w ładze zaś nie okazują 
należytej spręźytości w poc:ąganiu do odpowiedzialności winnych, względnie w za­
rządzaniu przym usow ych wobec gmin środków  zaradczych.

W obec tego więc, że podobne zaniedbywanie najważniejszych przepisów 
ustaw y grozi zwichnięciem celu przez ustawę zam ierzonego i zamienić by się mu­
siało w klęskę dla całego kraju, zniewoleni jesteśmy, powołując się na powody 
w załączonym  okólniku w yłuszczone i na odezwę tutejszą w analogicznej sprawie 
z 30. kwietnia 1896. 1. 18 726, upraszać c. k. N anrestnictw o o wydanie polecenia 
do wszystkich c. k. Starostów  w sprawie jak najściślejszego przestrzegania przepisów 
ustaw y z 20. lipca 1892. w wybitnym interesie rozwoju tak ważnej gałęzi gospo­
darstw a krajowego.



A legat 10. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 84.686/904

OkólniK
c k. Namiestnictwa do wszystkicn Panów c. k. 
Starostów z dnia 22. sierpnia 1904 L. 34.120.

Okólnikiem z 9 lutego 1904 1. 1245, wezwał W ydział krajowy komisye 
licencyonujące i W ydziały powiatowe do ścisłego przestrzegania ustaw y z 20. lipca 
1892. Dz u. k. 1. 51. o lice ncyonowaniu buhajów i o utrzym ywaniu buhajów  gmin­
nych, przyczem żali się, że komisye licencyonujące nie zawsze doznają ze strony 
c- k. Starostw  tej pomocy, jaka się im w myśl ustaw y należy dalej, że przepisy §. 2 
lej ustaw y i rozporządzenia Namiestnictwa z 2. sierpnia 1894, 1. 58,567. dz. u. kr. 
1- 68., zakazujące używ ania do rozpłodu buhajów nielicencyonowanych i pasania ich 
wspólnie z krowam i nie są przez ludność przestrzegane a w ładze nie okazują należytej 
energii w pociąganiu winnych do odpowiedzialności.

Nadto nie spełniają Starostw a włożonego na nie §-em 11. wspomnianej ustawy 
obowiązku czuwania nad tem, aby w każdej gminie była dostateczną ilość buhajów 
icencyonowanych i odpowiedniego zaradzenia brakom w razie potrzeby

Gdy takie zaniedbywanie przepisów grozi zwichnięciem zamierzonego przez 
ustawę celu, wzywa się Fana c. k. Starostę, aby przedewszystkiem na podstawie §.11. 
wspomnianej ustawy, w porozumieniu z W ydz.ałem  powiatowym, zarządził bezzwłocz­
nie co potrzeba celem dostarczenia gminom licencyonowanych buhajów w takiej 
ilości, jak to orzec w inna komisya licencyonująca, następnie przypomniał gminom 
treść ustawy i wezw ał do ścisłego jej przestrzegania.

C. k. Żandarm eryi poleci Pan c. k. S tarosta, aby niezwłocznie donosiła o 
wszystkich spostrzeżonych przekroczeniach, które z całą surow ością karać należy.

W reszcie zeche Pan c. k. Starosta ściśle przestrzegać tutejszego rozporzą­
dzenia z 2. sierpnia 1894. 1. 58567. Dz. u. kr. 1. 68 którem wydano zakaz pasania 
dorastających buhajów  wspólnie z krowami i jałówkam i.

C. k. Namiestnik :

P o t o c k i .
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Alegat 11. do sprawozdania Wydziału krajowego LW 84.686/904.

W Y K A Z  
KOMISYJ LICENCYONUJĄCYCH

na czwarty okres trzechletni

od r. 1904 do 1906 r. ■włącznie.
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Okręg c. k. Krakowskiego

Powiat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Przewodniczący
komisyi

Zastępca
przewodniczącego

komisyi

1. B iała 1. Biała

2. Kęty

3. Oświęcim

W incenty Zwilling, 
wł. d. w Harmężu, 
p. Oświęcim

Karol Hampl, wł. 
dóbr w Malcu, p.
p Kęty

W incenty Zwilling, 
wł. d. w Harmężu, 
p. Oświęcim

Teofil W ysocki, wł. 
dóbr w Polance 
wielkiej k. Oświę­
cimia 

W iktor Dołkowski, 
dzierżawca dóbr 
w Hecznarowicach 
p. W ilamowice. 

Gustaw  Krzemień, 
dzierż, dóbr w Ja ­
wiszowicach,

2. Bochnia 4. Bochnia

5. Niepołomice

M ichał hr. Roztwo- 
rowski, wł. dóbr 
w Ostrowie szlach.. 
p. Gawłów nowy 

j. w. ,

Dr. Klem. Rutowski, 
wł. dobr w Łąkcie 
górnej, p. Rzego- 
cina

j. w.

6. W iśnicz j. w. j. w.

3. Brzesko 7. Brzesko Adam Jordan, wł. 
dóbr w Więcko- 
wicach, p W ojnicz

Kazim. Baltaziński, 
wł. dóbr wJasieniu, 
p. Brzesko

8. Radłów j. w. j. w.

9. W ojnicz j. w. j. w.

10 Zakliczyn j. w. j. w.

4. Chrzanów . j Chrzanów- 
Jaw orzno

Stefan Reichard, in­
spektor rolniczy 
w Krzeszowicach

Józef Datoń, dzierż, 
dóbr w Bolęcinie, 
p. Chrzanów
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Towarzystwa rolniczego.
M ianowani przez W ydział 

Rady powiatowej
Mianowani przez okręgowe 

Tow arzystw o rolnicze

Członek komisyi Zastępca członka 
komisyi Członek komisyi

Zastępca członka 
komisyi

Józef Grygierzec, 
wł. real. w Best­
winie, p. loco

Stanisław  Then, 
wł. d. w  Małym 
Czańcu, p Kęty

Józef Ledwoń,wł. 
real. w Babicach, 
p. Oświęcim

Lud. Kisielewski, 
wł. dóbr w Bar- 
szkow ie, po­
czta Bochnia 

Jan W ykowski, 
dzierżaw ca dóbr 
w Łężkowicach, 
p. Kłaj

Zygm. Rueben 
bauer, wł. dóbr 
w Kobylcu, p. 
Łapanów  

Jan Stec, gosp. 
w Brzezowcu, 
p. Słotwina1 ‘

Wład. Elterlein, 
w ł d. w Górce, 
p. Szczurow a

Dr. Jan Jastrzęb­
ski, właśc. dóbr 
w Dembnie, p. 
Biadoliny szlach. 

Roman Jo rdan , 
w ł dóbr w Roz- 
łoce, poczta Za­
kliczyn

Adam hr.Starzeń- 
ski, w łaśc. dóbr 
w Płazie, poczta 
Chrzanów

Andrzej Naglitt, wł. 
realn. w Kozach, 
p. loco

Józef W arm uzB w ł. 
m łyna w Heczna- 
row icach , poczta 
W ilamowice 

Jan Stachoń, właśc. 
real. w Pławach, 
p. Oświęcim

Bolesł. Pacuła, c. k. 
zarz. lasów kamer, 
w Gawłówku, 
p. Dziewiń 

Vi ładysław  Leśniak,
c. k. zarządca dóbr 
kamer, w Stanisła- 
wicachr^p. Kłaj 

Jakób K tabrawa, rol­
nik w Olchowej, 
p W iśnicz

W iktor Bętkowski 
naczelnik gminy 
w Słotwinie

Konstan. Sadowski, 
właśc. dóbr w Bo­
rzęcinie, p. loco

Jóżef Morys, gosp. 
w Łysej górze, 
poczta Porąbka 
uszew ska 

Michał Olszewski, 
w ł real. -W Lusła- 
wicach, poczta Za­
kliczyn 

Jan Taborski, właśc. 
gospod. w W ygieł- 
zowie, p. Babice 
koło Alwernii

Gustaw Krzemień, 
dzierżawca dóbr 
w Jawiszowicach, 
p. loco

Franciszek Kramar- 
czyk, rolnik w O- 
sieku

Teofil W ysocki, wł. 
dóbr w Polance w. 
koło Oświęcimia

Jan Stokłosa, rolnik
-  W  Kolanowie, po ­

czta Bochnia

W ładysł. Żeleński, 
wł. d. w Grodko- 
vvicach, p. Kłaj

Józef Ożegalski, -wł, 
dóbr w Kamionnej, 
p. Rzegocina

Robert Stosius, 
rządca dóbr wOko- 
cimiu

W ładysław  Fiebich, 
wł. d. w Zdrochcu, 
p. Radłów

Zdzisław de Lave- 
aux, dzierżawca d. 
w Łętowicach, 
p. Bogumiłowice

Ludwik Morawski, 
dzierżaw ca dóbr 
w Lusław icach, 
p. Zakliczyn.

Stan. Stokłosiński, 
leśn. w Brodłach, 
p. Alwernia

Alfred Truskolaski, 
sekret. Rady pow. 
w Białej

j. w.

j. w.

Aleksand. Czaplicki, 
dzierżawca dóbr 
w Bochni

Józef Stroner, zarz. 
dóbr w Stamątkach 
p, loco

T ytus Meysner, wł. 
dóbr w Kopalni- 
kach, p. Wiśnicz.

Karol bar. Lewar- 
towski, wł. dóbr 
w Dobrocieszu, 
p. Kęty

Ludwik Miętla Mi­
kołaj ewicz, wł. d. 
Woli przemykow- 
skiej, p. Zaborów

Karol Nodzyński, 
aptekarz w W oj­
niczu

Antoni Florkowski, 
nacz. gminy w Za­
wadzie lanckoroń- 
skiej, p. Zakliczyn

Franciszek Knapik, 
gosp. w  Porębie, 
p. Alwernia
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Powiat
Okręg komisyi 
hcencyonującej

Przewodniczący
komisyi

Zastępca
przewodniczącego

komisyi

4. Chrzanów 12. Krzeszowice Stefan Reichard, in­ Stanisław  Remin,
spektor rolniczy, leśn. w Kopcach,
w Krzeszowicach p. Krzeszowice

5. Dąbrowa 13 Dąbrowa Kazimierz Iłowieeki, Józef W itowski, za­
dzierżawca dóbr rządca folwarku
w Adamiezu, w Oleśnie
p. Olesko

14. Żabno Emil Jordan Sto- Józef Błażowski.
jowski, vvł. dóbr pełnom ocnik dóbr
wMiechowicach m. i ̂ Okręgu, r p. Sie-
p W ietrzychowic dliszowice

6. Gorlice 15. Biecz Narcyz Gintowt- W ładysław  Szwarz,
(północny) Dziewiałtowski, wł. dóbr w Stasz-

wł. d. w Siepiet- kówce, p. Ciężko­
nicy, p Biecz wice

16. Gorlice W ładysław  Szwarc, Narcyz Gintowt-
(południowy) wł. dóbr w Stasz- Dziewiałtowski,

kówce, p. Ciężko­ wł. d. w Siepiet-
wice nicy, p. Biecz

7. Grybów 17. Ciężkowice Stanisław  Fihauser, Jan Mączyński, wł.
wł. d. w Bruśniku, dóbr w Siedliskach
p. Ciężkowice p. Bobowa

18. Grybów Ignacy Lr. Bobrow­ Winc. Śmiałowski,
ski, wł. d. w Ba- wł. dóbr w Cho-
goniewicach, dorowej, poczta
p Ciężkowice Grybów

8. Jasło 19. Frysztak ■ Józef Przyłęcki, wł. Kazimierz Piliński,
dóbr w Lubnie wł. dóbr w  T ar­
szlacheckiem, nowcu, p. loco
p. Jasło

20. Jasło j. w. j. w.

9. Kolbuszowa 21. Kolbuszowa Roman Serednicki, A dam Straub, rolnik
sekr. Rady powiat. w Lipnicy, poczta
w Kolbuszowej Dzikowiec

10. Kraków 22. Kraków Jan Skirliński, wł. Dr. W itołd Milieski.
dóbr w Kryspino­ wł. dóbr w Pieka­
wie, p. Liszki rach, p Liszki

11. Krosno 23. Dukla Stan. Ostaszewski, Jan Skwara, rolnik
wł. dóbr w Klim­ w Targowiskach,

\

kówce, p. loco p. Miejsce
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Mianowani przez W ydział 
Rady powiatowej

Mianowani przez okręgowe 
Tow arzystw o rolnicze

Członek komisyi Zastępca członka 
komisyi Członek komisyi

Zastępca członka 
komisyi

Andrzej Chwali- ! 
bóg, wł. dóbr 
w Bolęcinie, 
p. Trzebinia 

Kazim. Wróbel, 
gosp. w Kannie, 
p. Bolesław

Eugen. Sikorski, 
zarz. fol* arku 
w Kannie p. Bo­
lesław 

Henryk Groblew­
ski, właśc. dóbr 
w Bystrej, 
poczta Gorlice 

j. w.

Antoni D ługo­
szowski, w ł. d. 
w Lipnicy dol­
nej, p. loco 

X Teofil Karcz 
marczyk, prob. 
w  Binczarowej, 
p. Grybów 

Dr. Jan Kanty 
Dzianott, wł. d. 
w  Lubli, poczta 
Frysztak 

j. w.

W ład. Skwarzec, 
zarz. dóbr w W e- 
ryni, p. Kolbu­
szowa

Karol Malsburg, 
prof. kraj. szkoły 
roln. w Czerni­
chowie 

Aleksan. Obłaza, 
naczelnik gm. 
w Dukli

W ojciech W ąchał, 
gospodarz w Ru­
da wie

Ottokar Bernowski, 
kasyer d ó b rw D a- 
lastowicach, poczta 
Szczucin

W acław  Sauer, wł. 
dóbr w Konarach, 
p. Żabno

Adam W esołow ski, 
w Nowodworze, 
p. Gorlice

j. w.

Antoni Śliwa, go- 
spod. w Bruśniku, 
p. Ciężkowice

Francisz. Stelmach, 
gospod. w Białej 
wyżnej, p. Grybów

Kazimierz Janiszew 
ski, właściciel dóbr 
w  Osieku, p. loco

j. w.

Maciej Gorzelany, 
rolnik w Kolbuszo­
wej górnej, poczta 
Kolbuszowa 

Ludwik Ożegalski, 
wł. d. w  Bolecho- 
wicach, poczta Za­
bierzów 

Jakób Kordys, rol­
nik w W ietrznie, 

p. Równe k. Dukli

Stan Stokłosiński, 
leśn. w Brodłach, 
p. Alwernia

Józef Maziarski, peł­
nom ocnik dóbr 
w Mędrzychowie, 
p Bolesław 

Stanisław  Wink, 
dzierżawca folw. 
w Okulicach, 
p. SiedliszowiCe 

Franc Niemczycki, 
wł. dóbr w Turzy, 
p. Rzepiennik strzy- 
żowski 

X. Emil Jurczakie- 
wicz. prob .gr. kat. 
w  Uściu ruskiem, 
p. loco 

Kazim. Jankowski, 
dzierż, dóbr w Ką- 
snej dolnej, poczta 
Ciężkowice 

Maryan Grodzicki, 
wł. d. w  Polnej, 
p. Stróże

Jan Ćwiok, naucz, 
lud. w W ojanów ce, 
p. Łączki

W itołd W iśniewski, 
dzierżawca dóbr 
w Bezdziałce, 
p. Kołaczyce 

Stanisł. Kohlberger, 
c k. weteryn. pow. 
w Kolbuszowej

Józef Cieślewicz, 
dzierż d ó b rw W a- 
dowie, p. Pleszów

Józef Froń. prof. 
szkoły rolniczej 
w Suchodole, 
p. Krosno

Franciszek Knapik, 
gosp. w Porębie, 
p. Alwernia

] Stefan Skwirzyński, 
zarządca folwarku 
w Borusowie, 
p. Gręboszów 

Andrzej W rzosek, 
rolnik w Niecieczy, 
p. Żabno

AlojzySłowikowski 
w Szymbarku, 
p. Gorlice

j. w.

W łodz. Kodrębski, 
wł. dóbr w Kąśnej 
dolnej, p. C iężko­
wice

Kazimierz Bauman 
dzierżawca w Ber- 
dychowie, poczta 
Stróże 

Tom asz Czernicki, 
wł. real. w Lubli, 
p. Frysztak

Narcyz Gintowt- 
Drzewiałtowski, 
wł. dóbr w Sie- 
pietnicy, p. Biecz 

Ignacy Piórek, na­
czelnik gm. w Kol­
buszow ej dolnej, 
p. Kolbuszowa 

Stanisł. Kwieciński,
c. k. st. weterynarz 
pow. w Krakowie

7
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Powiat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Przewodniczący
komisyi

Zastępca
przewodniczącego

komisyi

11. Krosno 24. Krosno j w. Edm und Bielski 
dyr. kraj. niż. szk. 
roi. w Suchdole

12. Limanowa 25. Północny

26. Południowy

Feliks Sandoz, kraj. 
instr. hodow  w So- 
boniowicach, p. 
W ieliczka 

j. w.

Kaźmierz Bzowski, 
wł. d. w Żerosła- 
wicach, p. Ł apa­
nów

j. w.

13. Miplcc 27. Mielec 

28 Czermin

W acław  Oborski 
wł. d. w Mielcu

j. w.

Kasper W endcker, 
w ł. realn. i naczel. 
gminy w Schon- 
anger, p. Borowa 

j. w.

14. Myślenice 29. Myślenice Bolesław T argow ­
ski wł. d. w T o ­
karni, p. Łętow nia

Józef Górnikiewicz, 
wł. d. w Toporzy­
skach, p. Jordanów

15. Nisko 30. Nisko Fryderyk hr. Resse- 
gnier, wł. d. w  Ni- 
sku

Stanisław  Kamiński, 
zarz. d. w  Narcie, 
p. loco.

16. Nowy Sącz

31. Ulanów

32. Nowy Sącz 

33 Stary Sącz

Dr. Kaźmierz Ję­
drzej owicz wł. i 
pełnom. d. w Ru­
dniku, p. loco 

W ładysław  Głębo­
cki wł. d. w  Zby- 
szycach, p. T ęgo­
borze 

Roman Reklewski 
wł. d. w Rogach, 
p. Podegrodzie

Edward Stubenvoll, 
zarz. d. w  Bieli­
nach, p. Ulanów

Czesław  Czechow­
ski, dzierżawca d. 
w Brzeźnie, p. No 
wy Sącz 

Józef Maciuszek, 
gospod. w Pode­
grodzie, p. loco

17. Nowy Targ 34. Nowy Targ. Dr. Jan Zduń wł. d. 
w Rabie wyżnej, 
p. Chabówka

Aleksander Lgocki, 
w iceprezes Rady 
p .w  Nowym Targu

18 P ilzno 35. Pilzno Henryk K aczorow ­
ski wł. d w  Prze- 
czycy, p.  Brzostek

Antoni W ejdą, wł. 
d. w Parkoszu, p. 
Pilzno.

36. Brzostek j. w. j. w.
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Mianowani przez W ydział 
Rady powiatowej

M ianowani przez okręgowe 
Tow arzystw o rolnicze

Członek komisyi Zastępca członka 
komisyi Członek komisyi

Zastępca członka 
komisyi

Edward Swider­
ski, sekret. Rady 
pow. w Krośnie

W ojciech Bieiski, 
wł. real. w Sad­
ku p. Jodłow nik

Edward Kope- 
tschny, admin. 
d. w Dobrej, p. 
loco

W ładysław  Trze- 
cieski wł. d. 
w  Zdakowie, p. 
Gawłuszowice 

Leon Groman, 
dzierż, d. w 
Zgórku, p. Ra­
domyśl 

Andrzej Szednia- 
wski, wł. real. 
w Górnej wsi, 
P- Myślenice 

Ludwig Ostry- 
chański, kasyer 
d. w Kopkach, 
P- Rudnik 

Dyonizy Martini, 
leśniczy w Pysz­

nicy, p, loco

Stanisław  Poto 
czek, wł. gruntu 
w  Rdziostowie, 
P- Nowy Sącz 

Tom asz Ciągło, 
wł. gruntu w 
Podegrodziu, p. 
loco

W aw rzyniec P taś 
wł. gosp. w No­
wym Targu

Juliusz Bahr, wł. 
dóbr w  Róży, 
P- Zassów

Andrzej Tułecki, 
właściciel real. 
w Brzostku

Karol Gostyński, 
rząd. d. vV Potoku, 
p. Jedlicze.

Aleksander Dydyń- 
ski. wł. d. w  Słu- 
piu, p. Jodłow nik

W incenty Potocki, 
wł. d. w Słopni­
cach szlach , p. Li­
m anow a

Andrzej Sehn, na- 
czel. gminy w T u - 
szowie, p. Cho­
rzelów

Paw eł Miłoś, naczel. 
gminy w Pławiu. 
p. Borowa

W awrzyniec Kawa, 
naczel. gminy w 
Makowie

Józef Stelmach, na­
czel. gminy w Ni 
sku

Józef Błażejowicz, 
gospod. w Pyszni
cy

Józef Wójcik, wł. 
gruntu w Biegoni- 
cach, p. Nowy 
Sącz

Jan Faron, wł. 
gruntu w Maszko- 
wicach, p. Łącko

Konstanty Dziewol- 
ski, konduktor drog. 
i w ł gosp. w Kroś­
cienku

Jakób Sztorc, wł. 
gruntu w Zwierniku, 
p. Pilzno

Jan Trześniewski, 
wł. real. w  B rzost­
ku

Józef Froń, prof. 
szk. roi. w  Sucho- 
dole

Jan Drożdż, roi. w 
Jodłow niku

Zygm unt Krzysz- 
kowski, w ł d. w 
Świdniku, p. Łu- 
kawica 

Gustaw  Szaszkie- 
wicz, wł. d. w Rze­
mieniu, p. Rzo- 
chów 

Jan Artwiński, wł. 
d. w Kliszowie, p. 
Gawłuszowice

W ładysław  Komo­
rowski, wł. d w 
Bajarowie, p loco

Dr. Klemens Kost- 
heim, wł. d. w Za- 
rzycach, p. Ulanów

Feliks Berski, wł. 
d. w Gorzkowi­
cach, p. Nowy 
Sącz

Józef Reklewski, wł. 
d. w Rogach, p. 
Podegrodzie

Jan Pietraszkiewicz, 
sekr. Rady p. w 
Nowym Targu

Józef Frenkl. w ł. 
d. w Machowej, p. 
Łęki górne

Karol Bronec, rząd. 
d. w  Siedliskach, 
p. Brzostek

Jan Skwara, rolnik 
w Targow iskach, 
p. loco

Stanisław Śliwa, roi. 
w Mostowie, p. Jo­
dłownik

Kaźmierz Mars, wł. 
d. w  Łososin e gór­
nej, p. Lim anowa

Ludwik Ulrych, wł. 
real. w Maliniu, p. 
Chorzelów

Piotr Budzyński, 
dzierż, d. w Par- 
tyniu, p. Radomyśl

Dr. Jan Zduń, wł. 
d. w Rabie wyżnej 
p. Chabówka

Jan Pawlik, nadleś. 
w  Kamieniu

Jan W roński, w ł 
apteki i gospod. w 
Ulanowie

Piotr br. Przychocki, 
dzierż, d. w Białej, 
p. Tęgoborze

Jan W adowski, roi. 
w  Łącku Nr. 98.

Teodor Kabłak, les. 
w  Klikuszowej, p. 
Nowy Targ

Józef Maziarek, go­
spod. w  Dęborzy- 
nie, p. Brzostek

Jan W arzecha, g o ­
spod. w Jodłowej, 
p. loco

*
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Pow iat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Przew odniczący
komisyi

Zastępca
przew odniczącego

komisyi

19. Ropczyce 37. Ropczyce Jan Panek, c. k. 
star. w eteryn. pow. 
w Ropczycach

Karol Hruby, dzierż, 
dóbr w  Pustyni, p. 
Dębica

38. Dębica j. w. j. w.

20. Rzeszów 39. Rzeszów Głogów A leksander Dąmb- 
ski, w łaść. dóbr 
w  Nosówce, p.Rze­

W ładysław  W oyna- 
row ski.w ł. dóbr w 
Żarnowie, p. Strzy­

40. Strzyżow -Tyczyn
szów

j. w.
żów

j. w.

21’. Tarnobrzeg 

22. Tarnów

41. Rozwadów 

42 Tarnobrzeg

43. T arnów

44. T uchów

Zbigniew Horodyń- 
ski, w łaść. dóbr 
w Zbydniowie, p. 
loco

j. w.

W ładysław  W ód- 
czyński, dzierż, d. 
w Skrzyszowie, p. 
Tarnów

j. w.

X. W ojciech Sape- 
cki, proboszcz w 
Radomyślu

Ludwik Żeleński, 
pełnom ocnik dóbr 
w Dzikowie, p. T a r­
nobrzeg 

Bolesław Bosso,- 
wski, wł. dóbr w 
Bistuszowej, p. Ry­
glice

j. w.

23. Wadowice 45. Andrychów-Kal-
w arya

46. W adowice-Zator

Franciszek Dziobek, 
rolnik w  Zygodo- 
wicach, p. W ado­
wice

j. w.

Stanisław  Kunacho- 
wicz, dzierż, dóbr 
w Radoczy, p. W a­
dowice

j. w.

24. W ieliczka 47. W ieliczka Adam Fink, wł. d. 
w Komornikach, p. 
W iśniow a

Stefan Kałuski, wł. 
dóbr w Zegarto- 
wicach, p. Dob­

25. Żywiec

48. Podgórze

49. Żywiec

Alojzy Mayer, wł. 
dóbr w Borku fa- 
lęckim p. Sw oszo­
wice

Maksym. Budiner, 
zarz. d arcyks. w 

Obszarze, p. Żywiec

czyce 
Stanisław  Podle- 

wski, w łaść. dóbr 
w Gaju, p. Mogi­
lany

Ludwik Dubowski, 
w łaść. realności w 
Żyw cu
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M ianowani przez okręgowe 
T ow arzystw o rolnicze

M ianowani przez W ydział
Rady powiatowej

Członek kom isyi. Zastępca członka
komisyi

W łodzim ierz Hup- 
ka, wł d. w Bro­
niszowie, p. Łącz 
ki kucharskie 

Henryk Zauderer, 
dyr. Tow. kred. 
w Dębicy

Jan Mazaraki, rz. 
dóbr w Głogowej

Tadeusz Skołuba, 
wł. dóbr w Lubzi­
nie, p. Ropczyce

Apolinary Kwieciń­
ski, dzierż dóbr 
w Gawrzyłowie, 
p.  Dębica 

Antoni Smagała, wł. 
gruntu w T rzcianie

Stanisław  Dydyń- 
ski, wł. d. w Go- 

• dowej, p. Strzy­
żów

Jan Mączka, wł. 
real. w Zalesza­
nach, p. Zby- 
dniów 

W ładysław  Gry- 
glewski, wł. real. 
w  Tarnobrzegu

Leopold Dietl, wł. 
dóbr w Rzucho- 
wej, p. loco

Zygm unt Zaw a­
dzki, w ł. dóbr 
w Szydłowej, p. 
Gromnik 

Franciszek Gieru- 
szczak, gosp gr. 
w Targowicy, p. 
Andrychów 

Jan Świerguła, 
gosp. grunt, w 
Laskowej, p. Za­
tor

W ładysław  Jak u ­
bowicz, wł. dóbr 
w Zarębkach, p. 
Dobczyce 

W ładysław  Słapa 
wł. dóbr w Łu- 1 
sinie, p. S w o­
szowice 

Józef Studencki, 
handl nieroga­
cizną w Żywcu

Ignacy W ołkowicki, 
wł. dóbr w Strzy­
żowie

Teofil Grzesiak, rz. 
dóbr w Zbydniowie

Jan Frankiewicz, w ł . ' 
realności w  Mie- 
chocinie, p. T ar­
nobrzeg

Jan Szymczak, wł. 
gruntu w Radlnej, 
p. T arnów

Stanisław  Florek, 
wł. gruntu w Grom­
niku

W alenty Faber, go 
spod grunt, w Bar- 
wałdzie górnym, p. 
Kalwarya

Jan Zając, gospod. 
grunt, w Piotrowi­
cach, p. Zator

Jan Stasiak, właść. 
realn. w Fałkow i­
cach, p. Gdów

Antoni Góra, właść. 
real. w Gołkowi­
cach, p. W ieliczka

Jan Pantofliński, 
handlarz nierogaci­
zną w Żywcu

Członek komisyi

M ichał Czechowski, 
właść. realności w 
Ropczycach

Piotr Łastowiecki, 
wł. dóbr w Had- 
lachu, p. Jaw ornik

W itołd hr. Łoś, wł. 
dóbr w Zyznowie, 
p. Strzyżów

X Józef K asprzy­
cki, proboszcz w 
Grębowie, p. loco

Feliks Myszkowski, 
rz. dóbr w W ym y- 
słowie, p. T arno­
brzeg

Dominik Kwiatko­
wski, admin. dóbr 
w Niedomicach, p. 
Żabno

Dr. Jan Staracho- 
wicz, lekarz w Ry­
glicach

Henryk Zipper, 
dzierż, dóbr w ,'n- 
wałdzie, p. Andry­
chów

Jan Nidecki, naczel­
nik gminy w Ra- 
doczy, p. W ado­
wice

Kazimierz Bzowski, 
w łaść. dóbr w Że- 
rosławicach, p. Ła­
panów

Józef Śliwiński, wł. 
dóbr w Kossowi- 
cach, p. Wieliczka

Ludwik Bóhm, wł. 
gospodarstw a w 
Żywcu

Zastępca członka
komisyi

Floryan Daniel, go ­
spod. w Przedmieś­
ciu sędzisz. p. Sę­
dziszów 

W alenty Muszyński, 
dzierż, d. w Gu- 
mniskach, p. Dę­
bica-

W ładysław  Stasi- 
niewicz, rządca d. 
w Tyczynie

Stanisław  W asile­
wski, wł. d. w Mar- 
kuszowej, p. Do­
brze chów 

W ładysław  N ow a­
kowski, em. leśni­
czy w Grębowej

Kazimierz T omasze- 
wski, rządca dóbr 
w Miechocinie

Bronisław Ząbecki, 
dzierżawca dóbr w 
Lisiej górze, p. loco

Dr. W łodzimierz 
Krzeczunowicz, wł. 
d. w Janowicach, 
p loco 

R udolfFochs, dzier­
żaw ca dóbr w Ja 
strzębiu, p. Lanc­
korona 

Jerzy Gonscher, 
dzierżawca dóbr 
w Rudce, p. Zator

Bolesław Stoczkie- 
wicz, właść. dóbr 
w Glichowie, p. 
Dobczyce 

Stanisław Brzowski, 
dzierż, d. w Brzo- 
zowicach, p. Świąt­
niki górne 

Tom asz Białka, wł. 
realności w Żywcu
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Okręg c. k. galicyjskiego

P ow iat O kręg kom isyi 
licencyonującej

Przew odniczący
komisyi

i
Zastępca

przewodniczącego
kom isyi

1. Bobrka ] B obrka W łodzim ierz C zaj­
kowski, właś. dóbr 
w Pietniczanach, p. 
B obrka

S tanisław  Zwolski, 
wł. dóbr w B ryń- 
cach p. W ybra- 
nówka

2. Chodorów W ładysław  Niwicki, 
wł. dóbr w B ortn i­
kach p. loco

W ik to r Koronny, 
rządca w Brzo- 
zdowcach

2. Bohorodczany 3. B ohorodczany Jó ze f Szeliński, wł. 
dóbr w Bohorod 
czanach

ks. K aro l Szczepań­
ski , proboszcz obrz. 
orm. w Bohorod- 
czanach

4. Sołotw ina K arol G rógler, za­
rządca dóbr w So- 
ło t winie

ks. S tefan Koma- 
rzyński, proboszcz 
ob. gr. w Łyścu

3. Borszczów 5. Borszczów H enryk  D łuski, 
dzierżaw ca dóbr 
w Łanow cach p. 
Jeziorzany

E dm und Dzierzek, 
wł. d. w W ierzch- 
niakow cach p. B or­
szczów

6. M ielnica K arol H enisch, wł. 
dóbr w K udryńcach 
p. loco

W ładysław  N iem ­
cze wski, poczmistrz 
w Okopach p. Ko- 
zaczów ka

4. Brody 7. Brody

8. Ł onatyn

Szczęsny Niemczew- 
ski, sekretarz B ady 
pow. w Brodach

Zdzisław  Eder, 
dzierżaw ca dóbr 
w S tołpiniu p. T o­
porów

ks. Jó z e f Cegielski, 
proboszcz obrz. gr. 
w Hołoskowicach 
p. B rody

9. Załoźce Ja n  H orodyński, wł. 
dóbr w K orsow ie 
p. Lesznów

W łodzim ierz B iliń­
ski, c. k. st. w ete­
ry n arz , pow. w B ro ­
dach

5. Brzeżany 10. B rzeżany K arol W ojciechow ­
ski , właśc. dóbr 
w L itia ty n ie  p. loco

Jó ze f K ra jczyk , 
dzierżaw ca dóbr, 
w L eśnikach, p. 
B rzeżany

l i .  Kozowa Tomasz M aramorosz, 
dzierżaw ca dóbr 
w Olesinie p. K o ­
zowa

K azim ierz Baje wski, 
właść. dóbr w W y- 
budow ie, p. K o­
m uchy
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M ianowany przez W ydział R ady 
powiatow ej

M ianow any przez Oddział Tow arzystw a 
gospodarskiego

Członek kom isyi Zastępca członka 
kom isyi Członek kom isyi

Zastępca członka 
kom isyi

Adam Ożarowski, 
rządca w S trzał­
kach, p. B obrka

Tadeusz L ink , peł­
nom ocnik dóbr 
w Cbodorowie

Dr. M ichał Feren- 
siewicz, lekarz o 
kręgow y w Boho- 
rodczanach

ks. G rzegorz Procyk, 
proboszcz w Ma- 
nasterzanach, p. So 
ło tw ina

Gustaw  Szolc, dzier­
żawca dóbr w J e ­
ziorzanach

M ieczysław h r B or­
kowski, właśc. d. 
^  M ielnicy

Bolesław R otter, 
d. w Suchodo- 

łach, p. P onikw a

Onufry H orodyński, 
właśc. dóbr w Ro- 
naanówce, p. Szczu- 
rowice

Józef W asilew ski, 
rządca d. w M ilnie, 
P- loco

W ładysław  Swiciń- 
®ki, staw niczy 
w K asz te lów ce,
P Brzeźs ny

Ludw ik Akpento- 
Wicz, dzierz. dóbr 
w Ceniowie, p. Ko- 
zowa

H enryk  Czajkowski, 
właśc. d. w E rns- 
dortie

Czesław Trzecieski, 
dzierz. d. w Zy'ra- 
wie, p. Chodorów

Jędrzej W ołoszczuk, 
właśc. realności, 
w Bohorodczanach

Je rzy  A dam , właśc. 
realności w Mana- 
sterzanach, p. So- 
ło tw ina

E ugeniusz W arta  
nowicz, dzierżaw ca 
dóbr w Cyganach, 
p. Skała

K azim ierz Junosza 
Borkowski, dzierz 
d. w Horoszowie, 
p. U ście biskupie

ks. J a n  M rzygłodo- 
wicz, prob. ob. gr. 
w B itko w cach, 
p. Załoźce

J a n  H orodyński, wł. 
dóbr w Korsowie, 
p. Leszniów

ks. Teodozy Effino- 
wicz, prob. ob gr. 
w Popow cach, 
p. Podkam ień

K aro l Poten, dzierz. 
d. w W ierzbow ie, 
p. N arajów

L ongin  Łoboś, dz. 
dóbr w Taurow ie, 
p. Kozłów

Ignacy Sm alawski, 
rządca w S tarem - 
siole

K azim ierz hr. Szep­
tycki, właść. dóbr 
w D ziew iętnikach, 
p. W ybranów ka

H enryk  Potw oro­
wski, właść. dóbr 
w Radczy, p.  S ta­
nisławów

Tadeusz Sroczyński,
c. k. w eterynarz 
pow. w B ohorod­
czanach

Stanisław  G rom ni­
cki, właść. dóbr 
w O leksińcach , 
p. B ilcze złote

Tadeusz K rzyszto- 
fowicz, dzierz. d. 
w Iw aniu  pustem, 
p. M ielnica

O nufry H orodyński, 
właść dóbr w Ro- 
manówce, p. Szczu- 
rowice

S tanisław  hr. Sokol- 
nicki, właść. dóbr 
w Opłucku, p. Ohla- 
dów

Bolesław R otter, 
właść. d. w Sucho- 
dołach, p. B rody.

Sylw ester Maramo- 
rosz, dzierz. dóbr 
w Poruczynie, 
p. Buszcze

A lfred M ały, właść. 
dóbi w W ołowiu, 
p. Bobrka

Bogusław  Stam irc- 
w sk i, rządca w 
Chlebowicach

M ichał Kozorys, ro l­
n ik  w Bohorod 
czanach

A leksy B a ra b asz , 
ro ln ik  w Bohorod­
czanach starych

Sew eryn Domański, 
dzierz. d. w Szu- 
p arce , p. Koro- 
lów ka

F elicy an  Sochanik, 
dz. d. w Z a lesiu , 
p. G erm aków ka

W ładysław  G nie­
wosz, właść. dóbr 
w K ontach, p. Oży- 
dów

ks, Ignacy  K ub’sz- 
tal, kanon, w Ło- 
patynie

D am ian U dryck i, 
właść. dóbr w Ł u- 
kawcu, p. Sassów

Izydor Bujnowski, 
dzierz. dóbr w 01- 
chowcu, p. Brze- 
źany

W łodzim ierz Lesz­
czyński, dzierzaw . 
dóbr w Kozówce, 
p. Kozowa

A dolf Greis, dzierz. 
dóbr w Ułanisze, 
p. Kozowa
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P ow iat
O kręg kom isyi 
lioencyonnjąeej

Przew odni oząoy 
ko m isji

Zastępca
przewodniczącego

kom isyi

6. Brzozów 12. Brzozów M ieczysław U rb ań ­
ski, właść. dóbr 
w Haczowie p. loco

S tanisław  D ydyński, 
właść. dóbr w Ulu- 
czu, p. loco

13. Dynów Zbigniew  Trzecieski, 
właśó. d ó b rw lg io - 
zie p. Dynów

Z dzisław  Skrzyński, 
właść. dóbr w Ba- 
chórcu, p. loco

7. Buczacz 14. Buczacz W ładysław  Serwa- 
tow ski, właść. dóbr 
w Jeziorzanach p. 
loco

A leksander K oby­
lańsk i , wł. dóbr 
w Snowidowie, p. 
p. P otok złoty

15. M onasterzyska 

*

K aje tan  Abgaro- 
wicz , dzierż, dóbr 
w D u b ien k u , p. 
M onasterzyska

M ichał Ł u c k i , wł. 
dóbr w Ł u c e , p. 
Uście zielone

16. P otok  złoty M ieczysław Potocki, 
właśó. dóbr w Ko- 
śm ierzynie, p. P o ­
tok złoty

W ładysław  C zajko­
wski, dzierż, dóbr 
w Sokulcu, p. P o ­
tok złoty

8. Cieszanów 17. Cieszanów K aźm ierz Jam pol- 
s k i , właść. dóbr 
w Łow czy, p. N arol

Zdzisław  br. B ru- 
n ic k i , wł. dóbr 
w L u b liń c u , p. 
C ieszanów

18. Lubaczów Leon M oszyński, 
pełnom ocnik dóbr 
w Lubaczów ie

M aksym ilian Ostoja 
S o le ck i, dzierża­
wca dóbr w Łu- 
k aw cu , p. L u b a­
czów

9. Czortków 19. Czortków M aurycy Doschott, 
właść. dóbr w Pau- 
szówce, p. D źuryn

Tadeusz Szeliga Po­
tocki , wł. dóbr 
w U h ry n iu , p. 
Czortków

10. Dobromil 20. B ircza Bronisław  Nowo- 
s ie leck i, wł. dóbr 
w G rąz io w ej, p. 
W ojtkow a

L udw ik Stonaw ski, 
wł. dóbr w W ojt- 
kowej.

21. D obrom il A leksander P rag ło - 
w s k i , właśó. dóbr 
w K om arow icach, 
p. Nowe m iasto

Ju lian  Terlecki, wł. 
dóbr w Przem yślu, 
ul. F ranciszka J ó ­
zefa 3.
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Mianowany przez W ydział Rady
powiatowej

Członek komisyi Zastępca członka
komisyi

Kazimierz Jodowski, 
dzierżawca dóbr 
w Trześniowie, 
p. Jasionów

W łodzimierz D w er­
nicki, właśc. dóbr 
w Temeszowie,
P- D ydnia

F ranciszek Piórecki, 
rządca w B row a­
rach, p. Jazłow iec

Jan  H irsz h o rn , dz. 
dóbr w M onaste- 
rzyskach

R udolf Inn , dzierz. 
dóbr w Sokołowie, 
P. P otok  zło ty

Hugo br. W attm ann, 
w dóbr w Rudzie 
rćźanieckiej, pdoco

Mieczysław Zabło­
c i  i właść dóbr 
w Hamerni ad 

Sucbawola, p. 
Nowa Grobla

W ilhelm  br. L e- 
"Wartowski, rządca 
dóbr w Kalinow -
szczyźnie

F loryan  Kozłowski, 
dóbr w Lipie

j£-a T eśla , rolnik 
1 naczelnik gm iny 
*  Lacku, p. Do- 
bromil

P io tr K w iatkow ski, 
dziei z. d w B li­
znom, p. Jasien ica

J a n  Kozłowski, wł
d., w W itry łow ie, 
p. Dydnia

W acław  Osiadacz, 
w łaść realn . w Pe- 
tlikow cach star., 
p. Ossowce

Jędrzej Boczar, wł. 
realn. w B aryszu

J a n  Pellich, rządca 
w Koropcu

A dolf K ostórkie- 
w icz , właść. dóbr 
w F o lw arkach  do­
m inikańskich , p. 
Cieszanów

W ładysław  M ysz­
kowski, rząd. dóbr 
w Oleszycach

Zdzisław  Szaszkie- 
wicz , dzierżaw ca 
dóbr w D żurynie, 
p. loco

Z ygm unt Kapiszew- 
s k i , dzierz. dóbr 
w R ybotyczach

Mich. Tustanow ski, 
właść. dóbr w T a r­
naw ie

Mianowany przez Oddział Towarzystwa
gospodarskiego

Członek komisyi
Zastępca członka

komisyi

Tadeusz C y b u lsk i, 
właść. d. w H am - 
niskach, p. B rzo­
zów

Sew eryn Skxzyński, 
wł. d. w Nozdrzcu, 
p. Dynów

Ignacy  W achowicz, 
dzierżaw ca dóbr 
w M edwedowcach

Sew eryn P o tw oro ­
wski, rządca dóbr 
w Koropcu

A leksander K oby­
lań sk i, wł. dóbr 
w Snowidowie. p. 
Potok złoty

ks. Teofil Skobiel ■ 
ski, proboszcz ob. 
g r. w Zukowie, p. 
Cieszanów

Stanisław  Ossoliń­
ski , dzierż, dóbr 
w Oleszycach

S tanisław  W ycho 
w s k i, właść. dóbr 
w Szm ańkowczy- 
kach, p. K olędziany

Stanisław  D ydyń- 
ski, właść. dóbr 
w Grąziowej g ó r­
nej, p. W ojtkow a

Z ygm unt D obrzyń­
ski , dzierż, dóbr 
w Nowem mieście

F ranciszek  G e d e l, 
właściciel dóbr 
w W y d rn e j dolnej, 
p. Dydnia

Teodor Jiingst, wł. 
dóbr w Dynowie

R afa ł P taw iak, rol­
n ik  w Podzam eczku

Ja n  Znam irow ski, 
ro ln ik  w Slobódce 
dolnej, p. Mona- 
sterzyska

Tomasz In n  , dzier­
żawca dóbr w So­
kołowie , p. P otok 
złoty

Ignacy  Z b o żil, wł. 
dóbr w Łukaw icy, 
p. Narol.

M ichał M aczuga, 
dzierżaw ca dóbr 
w Zapałowie

R om an A bgaro w ' cz, 
wł. dóbr w Qzer- 
kawczyźnie

J a n  Rudowski, rząd­
ca w Kuźm inie, p. 
T yraw a wołoska

P io tr Geisler, wł. 
realności w Do- 
brom ilu



58

Pow iat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Przew odniczący
kom isyi

Zastępca
przewodniczącego

kom isyi

11. Dolina 22. Boleehów R om an Gójski, em. 
u rzędnik  Tow. w z. 
ubezp. w B o le­
chowie

Ju liu sz  W anke, wł. 
m łyna w B olecho­
wie

23. Dolina Dr. S tanisław  Ko- 
t ło w s k i , lekarz 
w Dolinie

M ichał M isiew icz, 
właść. realności 
w D olinie

24. R ożniatów M ichał M edycki, wł. 
dóbr w Swaryezo- 
wie, p. R oźniatów

R om an B aum an, 
rządca w Roźnia- 
towie

12. Drohobycz 25. Drohobycz L eonard  W iśn iew ­
ski , właść. dóbr 
w Drohobyczu

Ks. J a n  P asternak , 
proboszcz ob. gr. 
w W acow icach , 
p. D rohobycz

26. M edeniee Zdzisław  K ryn ick i, 
wł. dóbr w K ry ­
nicy, p. M edeniee

Ju liu sz  F rey , dzierż, 
dóbr w Oparach, 
p. Medeniee

27. Podbuż A ntoni Anderka, 
rządca w Podbużu

K arol H aw ranek , 
leśniczy w Podbużu

13. Gródek 28. Gródek F ranciszek  Bobow­
sk i, a jen t Tow. 
wzaj ub. w Gródku

W ładysław  Biliński, 
rządca dóbr w L u ­
bieniu wielkim , p. 
loco

29. Janów Jó ze f W eigel-M ille- 
r e t , > właść. dóbr 
w Z orn iskach , p. 
D om ażyr

J a n  Głowacki, rząd. 
dóbr w W iszence, 
p. loco

14. Horodenka 30. H orodenka Jakób  br. Rom a- 
szkan , właść. dóbr 
w Horodence

K aje tan  Passakas, 
wł. dóbr w K olan­
kach, p. H orodenka

31. O bertyn A ntoni Theodoro- 
w iez, właść. dóbr 
w Żukowic, poczta 
O bertyn

F ranciszek  K unc, wł. 
dóbr w H aw ry laku , 
p. O bertyn
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^'ipm an B ornstein, 
W eterynarz miejski 
w Bolechowie

Noe G utenberg , w e­
terynarz  m iejski 
w D olinie

Leon L ubliner, c. k. 
w eterynarz pow. 
w D olinie

J a n  K iszko , nacz 
gm iny w Kopcu

H enryk  Feuereisl, 
rządoa w W róblo 
wicach, p. Dobro- 
w lany

ks. A nato l K ozanie- 
wicz, proboszcz ob. 
gr. w B ystrzycu

E iw a rd  W eism an- 
Zaw idow ski, wł. 
dóbr w Zawidowi- 
oach, p. G ródek

G racyan Radomski, 
wł. dóbr w Jam el- 
nie, p. D om ażyr

T ytus Zulauf, dyr 
pow. K asy oszcz. 
w H orodence

Ignacy  Theodoro ■ 
w icz , nadz. dróg 
gm in. w O bertynie

Leon Bielecki, c. k. 
leśniczy w Kalnej, 
p. D olina

Jó ze f N o w a k , wł, 
realn. w D olin ie

P io tr K a ły n ij , n a ­
czelnik gm. w Swa- 
ryczowie

TcO Jo r Kocko, nacz 
gm. w M odryczu

R yszard  Sziller, dz. 
dóbr w Lipow cach

H ryń  Luciów , wł. 
realn. w Podbużu

Ju liu sz  Obm iński, 
dzierż, dóbr w Bar- 
tatow ie, p. loco

Je rz y  Scheer, wł. 
realn. w R otten- 
hanie, p. Janów

A leksander Zaw a­
dzki, właśc. dóbr 
w D ąbkach

M arceli Gawliński, 
nacz. gm. w Ober­
tynie

S tanisław  Agopso- 
wicz, właść dóbr 
w B ełe jo w ie , p. 
D olina

J a n  M isiew icz, wł, 
realności w Dolinie

Sylw ester Hołubo- 
wski, właść. dóbr 
w Broszniowie, p. 
H ołyń

M ieczysław T ru sz­
kowski , drogom , 
w M edenicach

J a n  hr. Tarnow ski, 
właść. dóbr w W ró- 
b low icach , p. Do- 
brow lany

ks. A nton i W ęgrzy ­
now icz, proboszcz 
ob. gr. w Sm olnie, 
p. Podbuż

H enryk  M roczkow­
ski, rządca dóbr 
w D obrostanach, 
p. B iałogóra

E dw ard  Kopecki, 
wł. dóbr w R oki­
tn ie , p. D om ażyr

W iktor A braham o- 
wicz, dzierż, dóbr 
w Tyszkowcach, p. 
H orodenka

Leon Theodoro wicz, 
dzierż, dóbr w O le­
jowej , p. H oro ­
denka

M ichał W asiuka, n a ­
czelnik gm. w Ho- 
szow ie , p. Bole- 
chów

Stefan Bardasz, wł. 
realn. w D olinie

J a n  A m on , dzier­
żawca w Rożnia- 
towio

M ichał Pożakow ski, 
właść. realności 
w S tebniku

J a n  K raw ców , wł. 
realności w Wró- 
b low icach , p. Do- 
brow lany

Szczepan Kulczycki, 
właść. realności 
w Podbużu

W ładysław  Sucho- 
rzewski, rządca d. 
w U hercu niezabi- 
towskiem , p. G ró­
dek

W ilhelm  Stanek, wł. 
dóbr w W iszence, 
p. loco '

J a n  W ielow iejski, 
wł. dóbr w O lejo­
wej, p. H orodenka

W ito ld  Jastrzębsk i 
w O bertynie
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Pow iat
O kręg komisyi 
licencyonującej

Przew odniczący
kom isyi

Zastępca 
- przewodniczącego 

kom isyi

15. H u sia ty n 32. H usia tyn ks. K aźm ierz G ło­
w ińsk i, proboszcz 
ob. łac. w Chorost- 
kowie

Leon H orodyski, wł. 
dóbr w T łusteń- 
kiem , p. P robużna

33. Kopyczyńce W ładysław  B ogu­
cki , właść. dóbr 
w Czarnokońcach 
w ielk ich , p. P ro - 
bużna

Zdzisław  Sm alaw - 
s k i , rządca dóbr 
w K opeczyńcach

16. Ja ro s ła w 34. Jaro sław  - P ru ­
chnik

35. Radym no

W łodzim ierz U strzy- 
cki, wł. dóbr w Cze- 
la ty cach , p. J a ro ­
sław

Stanisław  K isielew ­
ski , dzierż, dóbr 
w Skołoszowie, p. 
R adym no

Zdzisław Nowosie- 
lecki, rządca dóbr 
w W ęgierce, poczta 
P ruchn ik

36. Sieniaw a A leksander O strow­
ski w Adamówce, 
p. loco

W ładysław  R ybo- 
tycki, nadleśniczy 
w R u d c e , p. S ie­
niaw a

17. Jaw orów 37. Jaw orów J a n  hr Szeptycki, 
w ł dóbr w P rz y ł­
bicach, p. loco

F ranciszek  hr. Co- 
lonna-Czosnow ski, 
wł. dóbr w Rogóź 
nie, p. Jaw orów

38. K rakow iec S tanisław  br. H agen, 
wł. dóbr w W iel­
kich Oczach, p. loco

Stani sław M yszkow­
ski , właśc. dóbr 
w H ruszow icach, p. 
S tubno

18. K a łu sz 39. K ałusz K aźm ierz Rojowski, 
wł. dóbr w Hum e- 
nowie, p Niegowce

Stefan  hr. Łoś, wł. 
dóbr w Chocinie, 
p. K ałusz

40. W ojniłów H enryk  M ierzeński, 
wł. dóbr w Dubo- 
wcach, p. W ojniłów

J a n  K unaszow ski, a- 
je n t  Tow. wzaj. 
ubezp. w K ałuszu

19. K am ionka S tru- 
m iłow a

41. B usk F e lik s  D o m a ń sk i, 
wł. dóbr w U biniu , 
p. Z adw órze

M aryan  B ogdano­
wicz, rz ąd ca  dóbr 
w B usku

42. K am ionka S tru - 
m iłow a

W ład y sław  Osso­
lińsk i, dzierż, dóbr 
w H orp in iu , p. K a ­
m ionka S trum .

D y m itr W an ia , wł. 
realności w K a ­
m ionce strum ił.
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ks. W łodzi mierz Ko- 
zorowski, prob. ob. 
g r. w H orodnicy, 
p. loco

K aźm ierz H orody- 
ski, wł. dóbr w Za- 
b ińcach , p. P ro- 
buźna

M chał S o ch a , wł. 
g ru n tu  w Zarzeczu, 
p. loco

J u n a n  K ru p a , ofi- 
cyalista  w W yso- 
cku , p. Surochów

M 'chał W ołczak, wł. 
g run tu  w C iepli­
cach, p. S ieniaw a

Leon hr. Szeptycki, 
przełożony obsz 
dwor. w P rzy łb i­
cach, p. loco

Tadeusz Kapiszew- 
ski, wł. dóbr w K o ­
bylnicy wołoskiej

Ignacy  P rzestrzel- 
sk i, sekret. R ady 
pow. w K ałuszu

Bronisław  B arzy- 
kuwski, dzierżaw ­
ca dóbr w Siółce, 
p. W ojniłów

ks. W ik to r H aruch , 
p roboszcz ob. g r. 
w G rabow ej , 'p. 
loco

Jó z e f  K u p c z y ń sk i, 
w łaścic iel rea ln o ­
ści w K am ionce 
strum iłow ej

ks. Mikoła; Tem ni 
ski w Szydłow­
cach, p. Ku siatyn

K aźm ierz Cieński, 
dzm rż.dóbr w U w i- 
ślu, p. Chorostków

A nton i S o b ieć , wł 
g ru n tu  w Muninie, 
p. Jarosław

Jo a c h in  Gwoidź, 
ro ln ik  w Moraw- 
sku, p. Jarosław

Stanisław  Naspiń 
sk i, wł. g ru n tu  
w W iązow nicy, p. 
loco

A dam  Chleoowicz, 
pęłnomocnik dóbr 
w Poru dnie

L udw ik K arczew ­
ski , przeł. obsz. 
dwor. wM orańcach

Dr. A dolf W urst, ck. 
s ta r lekarz pow. 
w K ałuszu

ks. J a n  Dorosz, p ro ­
boszcz obrz. gr. 
w R ak o b u tach , p. 
B usk

J a n  L e s ic k i ,  wł. 
realności w K a ­
m ionce strnm iło - 
wej

S tanisław  U jejski, 
wł. dóbr w Zaci­
szu, p. H usiatyn

L udw ik Cieński, wł. 
dóbr w Snchosta- 
wie, p. Jab łonów

Stefan  Myszkowski, 
dzierż, dóbr w Głę- 
boce, p. Jarosław

M arcin Popkiewicz, 
właśc. gosp. roln. 
w R adym nie

L udw ik  Łysakow  
s k i , dzierż, dóbr 
w C ieplicach , p. 
Sieniaw a

J a n  K onopka, wł. 
dóbr w Szkle

R om uald Pa.ngor, 
wł. dóbr w Świ­
dnicy

K onstan ty  Czarkow­
ski, wł. dóbr w Nie- 
gowcach

F eliks Scazeghino, 
wł. dóbr w Prze- 
woźcu, p. W ojniłów

M atw ij Z ie liń s k i, 
w R ak o b u tach . p. 
B usk

A dam  B ogusz w De- 
rew lanach , p. Mi- 
la ty n  N ow y

Bronisław  S trav iń - 
ski, wł' dóbr w Niż 
borgu n o w y m , p. 
loco

J a n  Solecki, poczm. 
w Kopeczyńcach

Tomasz M aziarek, 
właśc gosp. roln. 
w  Paw łosiow ie, p. 
Jarosław

F ranciszek  U rb a­
nek, dzierż dóbr 
w Skołoszowie, p. 
R adym no

F ranciszek  K rokow ­
ski, dz dóbr w Sie 
niawie

A leksander W eiss- 
m an - Zawidowski, 
wł. dóbr w S tarzy- 
skach

S tefan  Younga, wł. 
dób w Nahaczowio

W ładysław  R ozw a­
dow ski, wł dóbr 
w D ołpołow ie, p. 
W ojniłów

A rtu r G re tschel , 
nadleśn . w G rabo­
w ej, p. loco

H ip o lit N e u m a n , 
urzęd . R a d y  puw. 
w K am ionce s t r u ­
m iłow ej
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P ow iat
Okręg kom isyi 
licencyonującej

Przew odniczący
kom isyi

Zastępca
przewodniczącego

kom isyi

19. Kamionka Stru- 
m iłowa

43. R adziechów T y tu s K o ry ty ń s k i , 
wł. d. w N iestan i- 
cach, p. Chołojów

R om an U je jsk i, w ł. 
d. w Paw łow ie, p. 
Chołojów

20. Kołomyja 44. Grwoździec Leon P u z y n a , wł. 
dóbr w Głwoźdźcu

K aźm ierz  Agopso- 
wicz, w łaśc. dóbr 
w C hom iaków ce , 
p. Grwoździec

45. K ołom yja R om an P uzyna, wł. 
dóbr w P iad y k ach , 
p. K ołom yja

K a je ta n  A gopso- 
wicz, w łaśc. dóbr 
w Trofanów ce, p. 
Grwoździec

46. P eczen iżyn J a n  K lęski, wł. d., 
w W ie rb ią ż u , p. 
K ołom yj a

S tan is ław  Ja s iń sk i, 
w ł. dóbr w Z a h a j-  
p o lu , p . M aty j owce

21. Kosów 47. Kosów S tan is ław  B ursa  , 
w ł. a p te k i w K o­
sowie

ks. J a n  R ogożyński, 
p roboszcz ob. gr. 
w Szeszorach  , p. 
P is ty ń

48. K u ty -Ż ab ie ks. M ichał W alnic- 
ki, p rob. obrz. gr. 
w K o b a k a c h , p. 
R ożnów

Z ygm unt Glawłow- 
ski, se k re ta rz  R a­
dy pow. w K o­
sowie

22. Łisko 49. B alig ród K aro l h r. S tarzeń- 
ski, wł. d. w Be- 
resku , p. Hoczew

J a n  Z a to rsk i, wł. 
d ób r w M yczko- 
w ie , p. Solina

50. L isko J u lia n  M ickiewicz, 
w ł. d. w Z aw adce, 
p. T y raw a  wołoska

A ndrze j M akowiec­
k i , dzierżaw ca d. 
w P osadzie lisk iej

51. L u tow iska L u d w ik  B aldw in  
R a m u łt, w ł. dóbr 
w D w ern ik u , p. 
L u tow iska

A leksander U dryc- 
ki, w ł. d. w Sko- 
rodnem , p. L u to ­
w iska

52. U strzy k i dolne K aźm ierz  b r. Rus- 
sock±, w łaść. dóbr 
w U styanow ie, p. 
U strzy k , dolne

D r. J a n  L en a rto ­
w icz , lek arz  w 
U strz y k ach  do l­
n ych
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M ianowany przez W ydział Rady 
powiatowej

M ianow any przez Oddział Tow arzystw a 
gospodarskiego

Członek kom isyi Zastępca członka 
kom isyi Członek kom isyi

Zastępca członka 
kom isyi

ks. Iz y d o r D aw ido- 
wicz, proboszcz ob. 
g r. w R adziecho- 
wie

K aźm ierz K o b y lań ­
ski , w łaśc. dóbr 
w W inogradzie , p. 
Gwoździec

M arceli B ieńkow ­
ski , w łaśc. dóbr 
w G odach, p. K o­
łom yja

M ieczysław  J a s iń ­
ski, sek re ta rz  R a ­
dy pow. w K o ­
łom yi

Dr. A polina ry  T a r­
naw ski, w łaśc wo­
doleczniczego za ­
k ła d u  w Sm olnej, 
p. Kosów

A lfred  M iltso v its , 
w łaściciel realn . 
w H iy n ia w ie , p. 
U ścieryk i

Ks. W łodzim ierz  
C zaik o w sk i, p ro ­
boszcz obrz. gr. 
w Z achoczew iu , 
p. B alig ród

Jó z e f  S zym usik  , 
pełnom ocnik  dóbr 
w L isk u

S tan is ław  M icha­
łow sk i, d z ierżaw ­
ca dóbr w D w er­
n ik u  , p L u to ­
w iska

K s.W łodzim ierz  Ol­
chow ej, proboszcz 
obrz. g r. w B ere- 
h ach  d o ln y c h , p. 
U s trz y k i

Jak ó b  S zebec, wł. 
g ru n tu  w Z ab a­
wie ad Suszno, p. 
W itków  now y

K azim ierz  Siw icki, 
wł. dóbr w Cie- 
n ia w ie , p. K o ło ­
m y ja

M ieczysław  J a s iń ­
ski, sek re ta rz  R a ­
dy pow. w K oło­
m yi

M aksym ilian  F e- 
d iu k , w ł. g ru n tu  
w Sopowie, p. K o­
ło m y ja

A lb in  S ta szy ń sk i, 
oficyał W ydzia łu  
pow. w K osow ie

E m il b r. W allisch , 
za rząd ca  d. w Za- 
biu

J a n  W ilczyńsk i , 
wł. dóbr w B uku, 
pow. C isną

J ó z e f  B i lak , nacz. 
gm iny  w L isku

W ojciech R aszow - 
s k i , ag e n t Tow. 
W zaj. U bezpiecz, 
w  L u to w isk ach

K azim ierz  S te in  , 
w ł d. w Hoszo- 
wie, p U strzy k i

ks. A n to n i Skalski, 
proboszcz ob. łaó. 
w E adziechow io

K a je ta n  A gopso- 
w icz, w łaść. dóbr 
w T rofanów ce, p. 
Gwoździec

A nton i S trze lb ick i, 
wł. d. w W ołow ej, 
p. M atyjow ce

ks. Jó z e f  C harzew - 
ski w Sopow ie, p. 
K ołom yja

ks. M ichał W alnic- 
k i , proboszcz ob. 
g r. kat. w K oba- 
kach , p. R ożniów

T adeusz Sołdra- 
czyński, w ł. dóbr 
w Jab ło n k ach , p. 
B alig ród

T adeusz Ł ępkow - 
ski, w ł. d. w Cza- 
szynie, p. Z agórz

ks. Jó z e f  D aszyk , 
proboszcz ob. łaó. 
w Solanie, poczta 
C h rew t

Jó ze f N anow ski, w ł.
d. w U strzy k ach  
dolnych

J a n  G o la ń sk i, ro l­
n ik  w P a w ło w ie , 
p. Chołojów

M ikołaj M ełnyczuk, 
w łaściciel rea lno­
ści w P iad y k ach , 
p. K ołom yja

M ikołaj H ajow y , 
w łaściciel g ru n tu  
w W ie rb iążu  , p. 
K ołom yja

Z y g m u n t G aw łow ­
ski, sek re ta rz  R a ­
dy  pow iat, w K o­
sowie

A do lf B einlich , za­
rząd ca  dóbr w Ci­
śnie

A u g u st hr. K ra s ic ­
ki, w ł. d. w L isku

T adeusz S trzelecki, 
wł. d. w W ydrnem , 
p. C h rew t

K o n stan ty  H o ły ń - 
ski, w ł. d. w B re- 
Kkowie , p, Ro­
p ienka
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P ow iat
O kręg gm iny 

licencyonującej
Przew odniczący

kom isyi
Zastępca

przewodniczącego
kom isyi

23. Lwów 53. Lw ów A dolf W iesio łow ­
ski , wł. dobr we 
Lw ow ie, ul. C zar­
neckiego 1. 20.

Dr. Jó z e f  Szpilm an, 
re k to r c. k. A k a ­
dem ii w et.erynary i 
we Lw ow ie

54. Szczerzec ks. M ichał Jac k ie ­
wicz, proboszcz ob. 
gr. w CLruśnie s ta ­
rem , p. B ródki

M arkiewicz, naczel­
nik  gm iny w B ród­
kach , p. loco

55. W  nniki W itold  Traczewski, 
kraj. instr. ogrod. 
i sadów., Lwów K o ­
chanow skiego 10.

A leksander S trzele­
ck i, właść. dóbr 
w K ukizow ie, p. 
Jaryczów

24. Łańcut 56. Ł a ń c u t-P rz e ­
worsk

K arol M adeyski. 
rządca dóbr w Ł ań ­
cucie

W ładysław  Nestoro- 
w icz , właść. real. 
w P rzew orsku

57. L eżajsk Ks. A leksy Iw asió- 
wka, proboszcz ob. 
gr. w D ębnie, p. 
Leżajsk

Ju lian  Chrzanow ski, 
leśniczy w Rudzie, 
p. Sarzyna

25. Mościska 58. Mościska D yonizy Pogłodo- 
w ski, właść. dóbr 
w Sudkowicach, p. 
K rukienice

K aro l hr. Drohojo- 
wski, właść. dóbr 
w Tułkowicach, p. 
K rukiew ice

59. Sądowa W isznia K aro l M ochnacki, 
właść. d. w Dołho- 
M ościskach, p. Są­
dowa W isznia

E m il Ulm, wł. dóbr 
w Zarzeczu, p. Cho- 
rośnica

26 .Nadworna 60. N adw orna ks. Jó z e f K uczyń­
ski, proboszcz ob. 
g r. P a ry szczu , p. 
Nad wórna

M aksym ilian S zy­
szkom ski, c. k. za­
rządca lasów państ. 
w N adwornej

27. Podhajce 61. Podhajce E dw in  b r H ohen- 
dorff, właść. dóbr 
w Ilo ro żan ce , p. 
loco

Ignacy  Rom anowski, 
wł dóbr w Horo- 
źance, p. loco

62. W iśniow czyk Stanisław  M alino­
wski, dzierz. dóbr 
w G-niłowodaek, p. 
Podhajce

Jó z e f  S tru tyńsk i, 
wł. dóbr. w Mo­
giłkach, p. Słoboda
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Mianowany przez W ydział Rady
powiatowej

Mianowany przez Oddział Towarzystwa
gospodarskiego

Członek komisyi Zastępca członka
komisyi Członek kom isji

Zastępca członka
komisyi

Ig n acy  P a p a ra , dz. 
dóbr w S tronia- 
ty u ie , p. P od lisk i 
m ałe

Jak ó b  H uber, n a ­
czelnik gm. w F al- 
kenstein

Adam  br. Horoch, 
właśó. dóbr w W in ­
niczkach

Z jg m u n t Ł astow ie- 
cki, właść. dóbr 
w L ipniku

Franuiozek Beer, 
leśniczy w L eżaj­
sku

Bolesław  Orzecho- 
wicz, właśó. dóbr 
w K alnikow ie, p. 
K rakow iec

K lem ens Majewski, 
rządca dóbr w Dy- 
diatyczach

ks. A tanazy  Mojse- 
o w icz , proboszcz 
ob. gr. w Pniow ie, 
p. N adw orna

Napoleon G ołaszew­
ski , właśó. dóbr 
w Toustobabach, 
p. loco

A leksander Lesz­
czyński, dzierżaw, 
dóbr w Radowcu, 
p. Sosnów

F ran c isz ek  M ała- 
czyński, naczeln ik  
gm iny w Zim nej 
W ódce, p. Lwów- 
B ogdanów ka

Iw an  Korolak, n a­
czelnik gm. w Czer­
kasach

J a n  Sm olnicki, na­
czelnik gm. w Zub- 
brzy, p. Sichów

Andrzej Szylar, go­
spodarz gruntow y 
w Markowej

R om an K ie la rsk i, 
adm inistr. w W ie 
rzaw icach

M ieczysław W y ­
szyński, rządca d. 
w R udnikach

Jó ze f Rolle, rządca 
dóbr w Sądowej 
W iszni

A nton i Synn, c. k. 
zarząd, lasów pań­
stw ow ych w Mi- 
kuliczynie, p. loco

W ładysław  Gotęb- 
sk i, właśó. dóbr, 
w K rasnolesiu, p. 
L ipica dolna

S tanisław  B ogdano­
wicz, właśó. dóbr 
w H aj woronce, p. 
W iśni owczy k

S tan is ław  C haniew - 
ski, profesor ak ad e­

m ii roln. w D u- 
b lan ach

ks. Jó ze f Skobelski, 
proboszcz ob. gr. 
w H orbaczach, p. 
Czerkasy

D m ytro  K iernoha, 
rolnik w Podbereź- 
cach, p. W inn ik i

H enryk  S aw ick i, 
nadleśniczy w Zmy- 
słówce, p. G rodzi­
ska

A dolf H ausner, w 
D ornbachu p. K u­
ryłów ka

M ichał Szczepański, 
rządca dóbr w Ta- 
m anow icach

Franciszek  Ja ru n - 
tow sk i, wł. dóbr 
w T w ierdzy p. Cho 
rośnica

D r. A ntoni Jeż , wł. 
dóbr w H aw ryłów - 
ce, p. Paryszuze

S tanisław  M alinow ­
ski , dzierż, dóbr 
w G niłowodach, p. 
Podhaj< :e

Bronisław  Osuchow­
ski w W iśniowczy- 
ku

J a n  K a n ty  Stojow - 
sk i ,  w łaścć. dóbr 
w L aszkach

Fedko K reczkow ski, 
naczel. gm. w P ia ­
skach , p. Sczcze- 
rzec

M ichał Ciągło, prze­
łożony obszaru dw 
w Biłce szlacheck., 
p. G aje p. L.

Tadeusz Śmiałowski, 
rządca dóbr w K ań ­
czudze

Ludw ik  D ziedzic, 
w W ierzaw icach , 
p. Leżajsk

S tefan  Nanowski, 
właśó. dóbr w Ko- 
m iórkach nanow - 
skich, p. Mościcka

J a n  Chorośnicki, wł. 
dóbr, w Chorośnicy

Michał Koczerzuk, 
gospodarz w. Na­
dwornej

A leksander Lesz­
czyński, dzierżaw , 
dóbr w R akow cu, 
p. Sosnów

Bolesław Andrusie- 
wicz w Złotnikach, 
p. loco
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Pow iat
Okręg komisyi 
licencyonującej

Przew odniczący
kom isyi

Zastępca
przewodniczącego

kom isyi

28. Przem yśl 63. Dubiecko Bolesław Jo c z , wł. 
dóbr w K rzyw czy, 
p. loco

K saw ery hr. K ra  
sicki, właśó. dóbr 
w Bachórcu, p. Dy 
nów

64. K rasiczyn A dam  Dębicki, dz. 
d. w W apow each, 
p. P rzem yśl

K aro l Janeck i, peł- 
nom. dóbr w R ia - 
siczynie

65. M edyka M ieczysław Rom a­
nowski , dz dóbr 
w Medyce

E m il W asilkow ski, 
dzierz. dóbr w P łe 
szowicaeh, p. Hu- 
saków

66. Niżankowice Ju lian  S tudnicki, dz, 
d. w K niażycach, ,j 
P ikulice

Stefan Sroczyński, 
dz. dóbr w W ie- 
lunicacli, p. N iżan­
kowice

67. P rzem yśl Ju lian  Terlecki, wł. 
d. w Przem yślu, ul 
F ranciszka Józefa  3

M ieczysław Ja x a  
Rożen, dzierz. dóbr 
w Buszkow icach p. 
Ż uraw ica

68. W y szaty ce A dolf Ebenberger, 
dz. dóbr. w Kosie- 
n ieaeh , p. loco

ks. Szym on Bałaban, 
proboszcz ob. łać. 
w Kosienicy, p 
loco

29. Przem yślany 69. G lin iany W ład y sław  W tiss- 
m an- Zaw idow ski, 
w ł. dóbr w Słowi- 
cie p. loco

A u g u s t G o ła w sk i, 
rz ąd ca  dóbr w K u ­
row icach  p. loco

70. P rzem y ślan y Z ygm unt W iśn iew ­
ski, dzierż, dóbr 
w C iem ierzyńcach  
p. D unaj ów

Z dzisław  Y o u n g a , 
w łaść. dóbr w L i­
pow cach p. loco

30. R aw a 71. N iem irów K aro l K ru zen ste rn , 
wł. dóbr w Nie- 
m irow ie

H e n ry k  B roniow ski, 
w łaśc. dóbr w 01 
szańce p. P o ty licz

72. R aw a J a n S o ło w j ,  dzierż, 
dóbr w K am ionce- 
L ip n ik u  p. loco

M ieczysław  Św iąt- 
kiew icz, w ł. dóbr 
w P o ty liczu  p. loco

73. U hnów Z y g m u n t S tasin ie - 
wicz, delegal W y­
dzia łu  pow. w Z ie­
lonej m achnow - 
skiej p. loco.

Jó z e f  Skolim ow ski, 
w ł. dóbr w Dy- 
n isk ach  p. U hnów
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M ianow any przez W ydział R ady 
powiatowej

M ianow any przez Oddział T ow arzystw a 
gospodarskiego

Członek kom isyi Zastępca członka 
kom isyi Członek kom isyi Zastępca człouKa 

kom isyi

Jó ze f J a ru ż e le sk i, 
właść. dóbr w B a­
bicach p. loco

Z ygm unt S roczyń­
ski , dzierż, dóbr 
we W ładysław o­
wie, p. K rasiczyn

F ranciszek  Gizow- 
s k i , właść. dóbr 
w S tubienku p. R a ­
dym no

S tanisław  Skalski, 
właść. dóbr, w Pod- 
m ojscu, p. N iżan 
ko wice

Zdzisław W ysocki, 
pełnom ocnik dóbr 
w B akończycach , 
p. P rzem yśl

Jó ze f M dowieź, dz. 
dóbr. w Żurawiuy, 
p loco

Dr. S ta n is ła w  Hof- 
m okl, w łaść. dóbr 
w Ł ahodow ie p. 
P o dhajczyk i k. L.

S tan is ław  K ęd z ie r­
sk i w łaśc. dóbr w 
Merys zuzowie p. 
P rzem y ślan y

M aksym ilian  P a r ­
n a s , właśc. dóbr 
w L u b y czy  król. 
p. loco.

H en ry k  G o ttleb  Ha- 
szlak iew icz właśc. 
dóbr w Tehlow ie 
p» B«łz

Ks. M*chał Górnicki, 
proboszcz ob. łać. 
w Dubiecku

Jakób  E w i. dzierż, 
dóbr w M ielnowie 
p. Olszany

M ikołaj Oleszko, wł. 
g iu n tu  w P oźJzia 
czu, p. M edyka

Andrzej hr. Dziedu- 
szycki, właść. dóbr 
w A ksm anicach, p. 
N iżankowice

J a n  B ielaw ski, wł. 
dóbr w Nehrybce, 
p. P ikulice

Ks. A ntoni K ostecki, 
proboszcz ob. łać. 
w U jkow icach, p 
P rzem yśl

K aźm ierz  K am iń  
ski ad m in is tra to r 
fo lw arku  w Soło- 
wie p. Kurowice

W ło d zim ierz  W ito- 
s ła w s k i, w ł dóbr 
w R zędow icach  p 
P rzem y ślan y

A nton i Skibniew - 
ski, w ł. dóbr w 
U licku  S eredkie- 
w icz p. P o ty licz

S tan is ław  L ew an ­
dow ski , wł. dóbr 
w B ełżcu

M ieczysław  W yso­
cki, w ł. dóbr w 
C horonow ie p. 
U hnów

K aro l Jakubow ski, 
kierow nik szkoły 
w Drohobyczce, p. 
Dubiecko

E dw ard  S tanslicki, 
rządca dobr w Kmi- 
kowcach, p. P rz e ­
m yśl

Ks. W ładysław  G ło­
w ach' , proboszcz 
ob. g r. w Medyce

Tadeusz K ozarski, 
dzierż, dóbr w Za 
błotcach, p. N iżan­
kowice

Dr. F e lik s D rużba- 
c k i , właść. dóbr 
w P ra łk o w ica ch , 
p. P rzem yśl

Z ygm unt F ischer, 
dzierż, dóbr w Ż u­
raw icy, p. loco

B olesław  S ta n e k , 
w ł. dóbr w W o j­
ciechow icach p. 
loco

n

B enoni F leszar, dy ­
rek to r szkoły w 
Nienadowej, p. D u­
biecko

J a n  M izersk i, ha- 
syer dóbr w K ra ­
siczynie

F erd y n an d  Cechak, 
pełnom ocki dóbr 
w Medyce

S tanisław  Zieliński, 
dzierż, dóbr w Ku- 
piatyczach, p. Ni­
żankow ice

Jó ze f Brodowicz, 
wł. g ru n tn  w Bu- 
szkowicach p. Ż u­
raw ica

Teodor D m y tracz , 
wł. g ru n tu  w Bole- 
straszycach, p. Ż u­
raw ica

S tan is ław  K ęd z ie r­
ski , wł. dóbr. w 
M eryszczow ie p. 
p. P rzem y ślan y

R o b ert S ander, dz. 
dóbr, w B ł ttni p. 
Jan c zy n
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31. lloliatyn 74. B o h a ty n M ichał T ustanow - 
sk i w łaść. dóbr 
w P odm ichałow i 
cach p Żurów

Ks. W ło d zim ierz  
C zy ro w sk i, p rob. 
obrz. gr. w B abiń- 
cach p. B o h a ty n

32. Budki 75. Komarno Jó z e f P clu szy ń sk i, 
rz ąd ca  dóbr w 
B rzeźcu  p. Ko­
m arno

Z ygm unt Paleolog, 
rz ąd ca  dóbr w B u- 
m nie p. K om arno

76. B u d k i A lb in  B a y s k i , wł. 
dóbr w M ichale- 
w icach p. B u d k i

S te fan  J a n k o , wł. 
dóbr w H oszanach  
p. B u d k i

33. Sambor 77. Ł ą k a F e lik s  Sozański, wł. 
dóbr w H o rd y n i p. 
D ublany  - K ran z- 
berg

M ichał S chuster, 
w łaśc. realności w 
G linnem  p. Ł ąk a

78. Sam bor W ik to r P o ten , wł. 
dóbr w B łażow ie 
p. C zerchow a

S tan is ław  S tefa- 
now sk i, wł. re a l­
ności w Sam borze

34. Sanok 79. B ukow sko W ład y sław  W ik to r 
w ł. dóbr w Sęko- 
W oli p. B ukow sko

K aźm ie rz  B odkie- 
w icz, w łaść. dóbr 
w B ukow sku

80. B ym anów Jó z e f  hr. Po tocki, 
wł. dóbr w B y- 
m anow ie

S tan is ław  O staszew ­
s k i ,  w łaść. dóbr 
w K lim ków ce p. 
B ym anów

81. Sanok W ojciech  W asilew ­
sk i w łaść. dóbr w 
Siem uszow ej, p. 
T y ra w a ' w ołoska

K aźm ierz  Jach i- 
m ow ski, w ł. dóbr 
w M arkow cach

35. Skałat 82. G rzym ałów *

83. S kałat

E d w a rd  C w ierze- 
wicz, rz ąd ca  dóbr 
w G rzym ałow ie

S tanisław  Z aw i­
stow ski , wł. dóbr 
w Supranów ce, p. 
Podwołoczyska

36. Sniatyn 84. S n ia tyn Dr. M ikołaj K rzy 
sztofowicz, właść. 
dóbr w Załuczu, p. 
loco

E ugeniusz K rzyszto­
fow i z, wł. dóbr, 
w Załuczu, p. loco
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Członek komisyi

F ran c iszek  M iliń- 
ski, w łaśc. dóbr 
w C ześnikach p. 
R o h a ty n

E u g en iu sz  Seger, 
d y re k to r dóbr w 
C hłopach

W ład y sław  Olszań- 
sk i rz ąd ca  dóbr w 
N ow osiółkach go­
ścinnych  p. R udk i

M ichał K arp iń sk i, 
rząd ca  dóbr w Bi- 
lin ie  m ałej p. 
K ra n zb e rg

K aro l Jędrze jew icz , 
w ł. dóbr. w R u ­
m ieńcu p. W oju- 
tycze

A dof P o ź n ia k , wł- 
dóbr w No w otańcu

J» n  h r. P otocki, wł. 
dóbr w R y m an o ­
wie

A dam  W ik to r, wł. 
dóbr w Z ałuczu

K aźm ierz Zaw isto­
wski, w łaśc. dóbr 
w Stawkach p. 
Touste

Leopold Drozdow­
ski, właść. dóbr 

w Hałuszczyńcach, 
P- Romanówka

Tytus Niemczewski, 
właść. dóbr i apte­
karz w Sniatynie

Zastępca członka
komisyi

A ndrzej B aran, go­
spodarz  w D em ia- 
nowie p. B u rsz ty n

W in ce n ty  K aszyk , 
w łaść. realności w 
H orożannie w iel­
kiej

Jó z e f Ja izy m o w sk i, 
w ł. dóbr w C h łop­
czycach p. R u d k i

M ikołaj L ity ń sk i, 
w łaśc. realności w 
B ilin ie w ielkiej p. 
Ł ąk a

W ojciech  N adyb- 
ski, w łaśc ic iel re ­
alności w C zukw i 
p. Sam bor

J a n  W ik to r, w łaśc. 
dóbr w Z arszyn ie

A leksander G nie­
wosz, w łaśc. dóbr 
w S ien iaw ej

Ju liu sz  Kozma, wł. 
dóbr w T repczy

G rzegorz B arącz, 
d y re k to r dóbr w 
K rzyw em  p. S k a ­
ła t

Ju lian  Lukasie wicz, 
rządca dóbr w S k a­
lacie

J a n  Iw asinko , rol­
nik w K arlow ie, 
p Załucze dwo­
rzec

Członek komisyi

Ig n acy  S tab ieck i, 
g ospodarz  w Pod- 
m ichałow icach  p. 
Żurów

E d w ard  D udziński, 
d z ierżaw ca dóbr 
w K om arnie

S tan is ław  Ż urow ­
ski , rz ąd ca  dóbr 
w P o d h a jczy k ach  
p. R u d k i

S te fan  hr. K om o­
ro w sk i, wł. dóbr 
w S iek ierczycach  
p. K ran zb erg

B olesław  K usnie- 
w icz , d z ierżaw ca 
dóbr w B arańczy- 
cach p. Sam bor

W łodzim ierz  T ru - 
skolaski, w ł. dóbr 
w P łonnej

T adeusz P oźniak, 
wł. dóbr w Głę- 
bokiem

T adeusz W asilew ­
sk i, w ł. dóbr w 
Siem uszow ej p. 
T y raw a  w ołoska

J a n  L eszczy ń sk i, 
wł. dóbr w B or­
kach  m ałych  p. 
T ouste

H unry k M iączyński, 
sekretarz R ady 
Skalacie

A ugust Czaykowski, 
właść. dóbr w H ań 
kowcach, p. W oł- 
czkowce

Zastępca członka
komisyi

A nton i K arczew icz, 
gospodarz w Ł o­
pusznie p. K urza-
ny

F a b ia n  K rzesaj, 
ro ln ik  w Chłopach 
p. K om arno

Leopold P ło c k i , 
rząd ca  dóbr w Du- 
banow icach  p. R u ­
dki

S te fan  B iliński, wł. 
realności w S ie­
k ierczycach  p. 
K ran zb erg

Tom asz U jejsk i, wł. 
dóbr w C hlew is­
kach  p. Sam bor

M ichał G roblew ski, 
wł. dóbr w Szcza­
wnem

J a n  N ow akow ski, 
dzierżaw ca dóbr 
w B esku

T adeusz S trzeleck i, 
wł. dóbr w W oli 
krecow skiej

Z bigniew  M ichało­
w ski, rz ąd ca  dobr 
w Oknie p. G rzy ­
m ałów

Z ygm unt R einsper- 
ger, rządca dóbr 
w Krzywem , p. Ska­
ła t

E dm und Kom ar, 
właść. dóbr w U ś­
ciu, p. S niatyn
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36. Śniatyn 85. Zabłotów W łodzim ierz Z agór­
sk i, właść. dóbr 
w Dżurowie, p. To- 
pielu iki

A leksander Zaduro- 
wicz, właść. dubr 
w Ohlebiczynie poi 
nym , p. Zabłotów

37. Sokal 86. Bełz M ichał H u lim k a , 
włs sć. dÓDr w My- 
cowie, p. ioco

Stanisław  Biało- 
sk ó rsk i, wł. dóbr 
w Stojacb, p. K o r­
czów

87. Sokal W incenty K ruszew ­
ski , właść. dóbr 
w Chorobrowie, p. 
Sokal

Jó ze f Zukiew icz, 
w łaść dóbr w Ro- 
ja ty n ie , p T a r ta ­
ków

38. Stanisławów 88. H alicz S tanisław  Pieniążek, 
w łaść dóbr w Me- 
dusze p. H alicz

W ładysław  hr. Dzie- 
duszycki, wł. dóbr 
w Jezupolu, p. loco

89. S tanisław ów Jó z e f B udziński, 
właść. dóbr w Cię 
żowie, p. Jezupoi

W ładysław  Ząbecki, 
właść. dóbr w Po- 
bereżu, p. Jezupoi

39. Stary Sambor 90. S ta ry  Sam bor S tefan  Sozański, 
właść. dóbr w So- 
zan.u, p. S tary  Sam ­
bor

A lbert K nauer, wł. 
dóbr w Sm olnicy, 
p. S ta ry  Sam bor

91. S tarasól ks. J a n  W atulewicz, 
proboszcz ob. łać. 
w F e lsz ty n ie , p. 
loco

Mikołaj Ginzel, wł. 
dóbr w Posadz ę 
fe lsz ty ń sk ie j, p. 
F e lsz tyn

40. Stryj 92. Skole Ju lia n  br. B runicki, 
właść. dóbr w Pod 
borcack, p. S try j

Jó ze f G aliński, 
zarządca lasów 
w Smorzu, p. loco

93 S try j

n

W łodzim ierz B arań ­
ski , właśc. dóbr 
w Łukaw icy, p. 
S try j

41. Tarnopol 94. M ikulińce Dr. L udw ik B ru­
dziński, lekarz 
w M ikulińcach

K aźm ierz W ojtale- 
wicz, dyrek to r dóbr 
w M ikulińcach

95. Tarnopol Ignacy  P o d lew sk i, 
właść dóbr w Czer- 
niolowie m azow ie­
ckim , p. Bom a- 
nówkp

Tadeusz Sochanik, 
dzierżaw ca dóbr 
w B orkach w iel­
kich
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Stefan M oysa, wł. 
dóbr w R udniku, 
P- Zabłotów

Bolesław Jasińsk i, 
dzierżaw ca dóbr 
w P ru s in o w ie , p 
Bełz

Bromsła w Źukie- 
w ie |, właść. dóbr 
w Rozalówce ad 
S ten iatyn  p. Sokal

Józef Asłan, właść. 
dóbr w Kozinach, 
p. H alicz

Łazarz W inniczuk, 
ro ln ik  w U hryno- 
wie dolnym , p S ta ­
nisławów

K aźm ierz B elański 
właść. dóbr w Tu- 
rzem, p. loco

ugeniusz Skalski, 
wiaśó. dćbr w Sło- 
chyniach, p Chy- 
rów

A.da m Onyszkiewicz, 
lvłaść. dóbr w Li- 
siatyczaeh

n

Tadeusz Laohm an, 
r7ądea dóbr w Mi- 
kulińoach

Biotr C ebrow ski, 
ro ln ik  w R<>ma 
nów ce

D m ytro Czorny, 
naczelnik gm iny 
w Tróicy, p. Z a ­
błotów

Edm und "Werner, 
zarządca dóbr 
w Mycowie, p. loco

Jó ze f N ikorowiez, 
właść. dóbr w U l­
wo w’ku, p. Sokal

Stefan K aniuk, rol- 
Lik w H rynido  
wie, p. H orożanka

Iw an Św itny, ro l­
nik w W ołezyńeu, 
p S tanisław ów

Ja n  W unseh, właść. 
dóbr w S trzelbi- 
cach, p. S tary  Sam 
bor

Ja n  H a lew icz , go 
spodarz w Posa­
dzie ehyrow skiej

ks. Bazyli Dawy- 
diak, proboszcz ob. 
gr. w Tuehli

S tefan  K o z ak , na 
ezelnik gm  w Hur- 
niem, p. Stryj.

A rnold Lurie, wete 
ry n a rz  m iejski 
w M ikulińcaoh

Tomasz Solarski, 
zastępca sekretarza 
Ra ly  pow. w T a r­
nopolu

JóW f Pielecki, wł. 
dóbr w Ilińcach, 
p. Zabłotów

W ładysław  K rzyża­
now ski, wł. dóbr 
w L iskach, p. Hul- 
cze.

ks. F eliks R asta- 
w iecki, proboszcz 
ob. gr. w Sielcu, 
p. Parchacz

Stanisław  Grołaszew 
sk i, właść. dóbr 
w Koń' żakach no­
w ych , p. H oro­
żanka

W ładysław  Smulski, 
gospodarz w S tan i­
sławowie

S tanisław  Stefano w 
ski, właść. realno­
ści w Sam borze

Ignacy Jo rdan , 
rządca dóbr w W y 
kotycaoh, p. Sam ­
bor

H enryk  Rozwadow­
ski, dyrek to r szko­
ły rom iczej w Be- 
reźnicy, p. S try j

77

B ronisław  Kopczyń­
ski , dzierżaw oa dóbr 
w Łuszczynie

J a n  O 'źk ^ w sk i, 
dzierżaw ca dóbr 
w Berezowicy, p. 
T arnopol

A leksy W ekeluk, 
naczelnik gm iny 
w Ilińcach, p. Za­
błotów

Oktaw Artym owicz, 
właść. dóbr w Ohło 
piatynie, p. Bełz

J a n  M adeysk i, wł. 
dóbr w Parchaczu, 
p. loco

Dm ytro Obelnicki, 
rolnik w Tustaniu, 
p. Halicz

W asyl Kesz, rolnik 
w U hrynow ie gór­
nym  , p. S tan isła­
wów

Stanisław  B orkow ­
ski, kierów szkoły 
w Biskowicach, p. 
Sam bor

K aźm ierz Biliński, 
rządca dóbr w R aj- 
tarow icaeh, p. loco

Stanisław  Dzierzbi- 
c k i , naucz, szkoły 
rolniczej w Bere- 
źnicy, p. S tryj

7?

Z ygm unt M ochna­
cki , właść. dobr 
w T ousto ługu , p. 
Tarnopol
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42. T łu m acz 96. Tłum acz Stanisław  B ohdano­
w icz, właść. dóbr 
w P e try ło w ie , p. 
Uście zielone

P io tr Szczepański, 
właść. dóbr w 0- 
knianach, p. T łu­
macz

43. T rem bow la 97. Trem bow la Bogusław C ieński, 
dzierz. d. w Łosz- 
niowie, p. T rem ­
bowla

ks. S tan isław  K o­
rzeniow ski , prob. 
obrz. łaó. w T rem ­
bowli

98. Budzanów Ja n  Gromm. ki, wł. 
d. w Laskow cach, 
p. M ogielnica

Adam  M ysłakowski, 
dzierz. d. w Mo­
gielnicy, p loco.

44. T u rk a 99. B orynia Bronisław  Osucho­
wski, właść. dóbr 
w Beniowej, p. T a r­
naw a niżna

U lry k b r. Kiłusberg, 
wł. d. w B oryni

100. T urka Franciszek T uro­
wski, właść. dóbr 
w T arnaw ie niżnej

Stanisław  W ołko- 
w ieki, właść. dóbr 
w Dydiowej, p L u­
towiska

45. Z aleszczyki 101. T łuste Jak ó b  Łukasiew icz, 
właść, dóbr w Ze- 
zaw e j, p Zalesz­
czyki

A leksander Jełow i- 
c k i , właść. dóbr 
w Szutrom ińcach, 
p. Uścieczko

102. Zaleszczyki

n

Tadeusz Rosinkie- 
w icz, rządca dóbr 
w S zcaytow cach, 
p. Kasperowce

46. Z baraż 103. Nowesioło Tadeusz F edoro ­
wicz, właść. dóbr 
w K lebanów ce, 
p Bogdanów ka

A leksander Fedoro­
w icz, właść. dóbr 
w K lebanów ce, p 
Bogdanówka

104. Zbaraż Z ygm unt D zierża­
nowski, a jen t Tow. 
wzajem, ubezpiecz, 
w Z barażu

A leksander B ączko­
wski , właść. dóbr 
w D obrow odach , 
p. Iw anczany

47. Zloc/ów 105. Zborów Bolesław  W ierz- 
chleyski, właść. d. 
w K abarow cach , 
p. Zborów

Rom an T reter, wł. 
dobr w Podlipiu, 
p. loco.

106. Złoczów O skar Schnell, wł. 
dóbr w F irle j ówce, 
p. Krasne

W iktor Jasińsk i, wł- 
dóbr w Bełżcu, p- 
Skw arzaw a



78

Mianowany przez W ydział Rady
powiatowej

Mianowany przez Oddział Towarzystwa
gospodarskiego

,, . , , . . i Zastępca członka
Członek kom isyi , komisyiCzłonek komisyi

Stefan  Simonowicz, 
u rzędnik  zarządu 
dóbr w Tłum aczu

Józef hr. Koziebro- 
dzki, w łaść dóbr 
w Semenowie, p. 
Trem oow la

W ilczek , przełożo­
ny  obszaru dw or­
skiego w M łyni­
skach , p. Janów  
k. T rem bow li

B ronisław  Polański, 
właść. dóbr w Ko- 
m arnikach, p. B o­
ry  ni a

ks. M aksym ilian Ka- 
ły n y c z , _ prob. ob. 
gr. w Zukotynie, 
p. Ł om u a

Karol G eringer, wł. 
d w M ilowcacb, 
p. T łuste

Sew eryn Skrzyszo- 
wski, właść. dóbr 
w C bartanow icacb, 
p. D upliska

Jó ze f D o b rzań sk i, 
wł. g ru n tu  w Ł o ­
zowej, p. Nowesioło 
k. P.

D m ytro  Ostapczuk, 
wł. g ru n tu  w Ta- 
rasówce, p Zbaraż

K lem ens W eism an, 
właść. d. w Nusz- 
czu, p. loco

Leon W ik arsk i, dz. 
dóbr w Łąckiem  
w ie lk iem , p. loco

Zastępca członka
komisyi

J a n  Jakubow icz, wł. 
dóbr w Puźnikach, 
p. Chocim ierz

F ranciszek Szcze­
pan, sekret. R ady 
po w. w Trem bow li

E m il P asław ska, 
burm istrz w Bu- 
dzanowie

M ikołaj Komarmeki- 
Druźbicz, wł. real. 
w K om arn ikach , 
p. Borynia

Jó ze f Jaw orsk i-Fa- 
jewicz, właść. real. 
w Turce

K ajetan  M andycze- 
wski, dzierz. dóbr 
w K asperow cach

W ito łd  W iw ulski, 
przeł. obsz. dwor. 
w W orwolińcacb, 
p. T łuste

G rzegorz Kostecki, 
ro ln ik  w Tokach, 
p. loco

P io tr Łuczka, ro ln ik  
w Rom anow em  sio­
le, p. loco

G rzegorz Kraw czy- 
s z y n , gospodarz 
w K abarow cach , 
p. Zborów

M ichał Si.lorowicz, 
gospodarz w Goło- 
górach

Zdzisław  Ł adom ir- 
sk i, właść. dóbr 
w M arkoweach, p. 
loco.

O ttom ar Baborsky, 
dzierz. d. w Łozó- 
wce, p. Nowe sioło 
koło Trem bow li

Ju liu sz  Cielecki, wł.
d. w Byczków ca cb, 
p. B iałobożnica

Grzegorz Ziembicki, 
wł. dóbr w Dzwi- 
niaczu górnym  p. 
T arnaw a niźna

F ranciszek  Ław ro- 
w ski, właść. dóbr 
w T arnaw ie niżnej

Sew eryn Skrzyszo- 
wski, właść. dóbr 
w Cnartaoow icach, 
p. Dupliska

Dr. B. K im m el- 
m a n n , wł. dóbr 
w Liczkow cach, p. 
p. H orodnica

J a n  D z iw iń sk i, rz. 
dóbr w Skorykach, 
p. loco

Ignacy  S o ch an ik , 
wł. dóbr w Iwasz- 
kow cach , p. Z ba­
raż

M ieczysław Kom ar- 
nicki, właść. dóbr 
w Ja ro sław icacb , 
p. Zborów

M ichał S srw ac k i,
c. k. starszy w ete­
rynarz powiatow y 
w Złoczowie

S tanisław  K oby lań ­
ski , dzierż, dóbr 
w O stryni, p. Ole- 
szów

F ranciszek W ojna­
rowski, właść. dóbr 
w Boryczówce, p. 
p. Trem bow la

M ieczysław B ogda­
nowicz, wł. dóbr 
w Kossowie, p. B ia­
łobożnica

Stanisław  Turow ski, 
właść. dobr w Szan- 
drow cach, p.  T ar­
naw a niżna

Stanisław  Jaw orski, 
właść. realn  w J a ­
worze, p. T urka 
k. Chyrowa

L udw ik Ostrowski, 
dzierz. d. w W ierz­
bowej, p. T łuste

Bołesław K u z ia n , 
dzierz. d. w K or- 
szyłówce, p. J3o- 
gdanów ka

F elik s N iezabito- 
w sk i, właść. dóbr 
w Zarudeczku, p. 
Zbaraż

Bolesław L istow ski, 
właść. dóbr w P łu- 
cbowczyku, p. Płu- 
cbów

M ichał F o d o rsk i, 
zastępca naczelni­
ka gm iny, w B ia­
łym  Kam ieniu
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P ow iat
O kręg kom isyi 
licencyonującej

Przew odniczący
komisyi

Zastępca
przewodniczącego

kom isyi

48. Żółkiew 107. Żółkiew Stefan  Kozicki, wł. 
dóbr w Soposzynie, 
p. Żółkiew

49. Żydaczów 108. M ikołajów Bolesław  W idaje- 
wicz, właść. dóbr 
w W ołcniow ie , 
p. Żydaczów

Jó z e f B entz, dzierz. 
dóbr w Kijówcu, 
p. Rozdół

109, Żuraw no W ito ld  Czajkowski, 
właść. d. w Żyra- 
wie, p Nowe sioło

K azim ierz W ołko- 
wicki, właść. dóbr 
w Lachow icach za­
rzecznych, p. Żu­
raw no

110. Żydaczów K azim ierz W innicki, 
właśó. d. w Tura- 
dach, p. Żydaczów

Stanisław  P aw lik o ­
wski, właść. dóbr 
w Bereźnioy, p. loco
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M ianow any przez W ydział R ady 
powiatowej

Członek komisyi Zastępca członka 
kom isyi

M ianowany przez Oddział Tow arzystw a 
gospodarskiego

Członek komisyi
Zastępca członka 

kom isyi

J a n  Muller, właść.
d. w Błyszczywo- 
dach, p. Żółkiew

Leopold K orzenny, 
dzierz. d. w M ale­
chowie, p. Rozdół

A ugust Geppert, za­
rządca dóbr w Bali- 
czach podróżnych, 
p. Sokołów

Stanisław  Gąsioro- 
wski, rządca dóbr 
w Żydaczowie

Andrzej Muszyński, 
w eterynarz miejs. 
w Żółkwi

M ansuet Jan isze ­
wski, w Źuraw nie

J a n  S a łd a n , rolnik 
w Łowczycach, p. 
R uda K ocha wina

Leopold U rich, c. k. 
w eterynarz pow. 
w Żółkwi

W ładysław  P o lań ­
ski , właść. dóbr 
w R u d n ik ach ,' p. 
P iaseczna

J a n  W in d isch , wł. 
realn. w K orneló- 
wce, p. Nowe sioło, 
k. S.

Bolesław W idaje- 
w ic z , właść. dóbr 
w W ołczniowie, p. 
Żydaczów

Ja n  Krzysztofowicz, 
właść. d. w ń r ta  
sowie, p. Dzibułki

Z ygm unt M adeyspi, 
pełnom ocnik dóbr 
w R udnikach, p. 
P irseczna

Jó ze f W indisch, wł. 
realności w Korne- 
lowce, p. Nowe sio­
ło k. S.

W ładysław  Małecki, 
dz. d. w Turadach, 
p. Żydaczów




