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Numeréw pojedynczych po 30 gr. i dodatkéw nad-
zwyczajnych po 10 gr. dosta¢é mozna: w Klima-

Przedptata wynosi: na rok bez przesytki 10 kor.,
z przesytkg 12 kor.; kw artalnie bez przesyiki
2.50 kor., z przesytkg 3 kor. — Do kazdego nu-
meru dotacza sie dla prenumeratoréw: Lista gosci,
a nadto w miare naptywu przyjezdnych, bezptatne co czwartek.

Wychodzi

dodatki nadzwyczajne, obejmujace liste Swiezo przy-
bywajacych do Zalvopanego.

Nabozenstwa. W dnie powsz. od 6 do 10 r., w niedz.
18w.: wotywa 09 r., suma o 11. W kaplicy przy zaktadzie dra
Chramca co niedz. i $w. msza $w. o 10 r. W ‘kaplicy w Ku-
Znicach o 9 r.

Wystawy. W szkole koronkarskiej wystawa wyrobow

codziennie caty dzieA bezptatnie. — Muzeum Tatrzanskie im.
prof. Chatubinskiego, przy ulicy Chatubinskiego, otwarte od
2 do 5, oprécz niedziel i Swigt. Optata za wejscie od oso-
by 20 ct.

Czytelnie. 1) Klimatyczna czytelnia czasopism, Kru-
péwki 10, otwarta caty dzien, bezptatna.

Szkice taternickie,

O perciach.

«Bo to u was gdzie raz pies przejdzie, to juz
per¢» — biadkal przedemna jeden niepili*) cztowiek,
gdy niemogac wyszlakowaé perci, ktérg mu rozpo-
wiedziatem, tak sie zaszyt w koséwki, ze za niewidna
ledwie zklinkowat do dziedziny.

Ale niepili cztowiek niemiat racyi. Przedewszyst-
kiem —co przejdzie to przejdzie, zawsze niedos$¢ aby
przeszto raz. Zeby byta peré, musi przejsé co naj-
mniej dwa razy. Peré jest wytworem nasladownictwa,
produktem instynktu stadnego. Ktdz z ludzi «dolskich»,
ztych co to mieszkajg w kraju gdzie ziemia kamieni
nie rodzi, niezna i nie btogostawit nieraz owych drog,
stuzacych réwniez za wygony dla bydta, drég po-
karbowanych w poprzeczne grzadki, jakby wtasnie
kto na nich grule zakopywat, a po ktdérych jadacy
cztowiek odprawia trzesiony odpust, niby zyd w sadny
dzien podskakujgcy do ksiezyca.

Poczatek takiej drodze data raé, w ktorej Slad

*) t. j. obcy, nietutejszy.

tyce, ksiegarni Zwolinskiego, Aptece, oraz skle-
pach: Komendziniskiego i Stowika.

2) Czytelnia czasopism i wypozyczalnia ksigzek Stowa-
rzyszenia ,Czytelnia Zakopianska“, Krupéwki, willa »Polanka«
(obok poczty). Dla cztonkéw bezptatna, dla obcych abonentéw
za optatg 2 kor. miesiecznie. Caly dzien otwarta.

3) Czytelnia ludowa im. A. Mickiewicza, Ogrodowa 1,
otwarta caty dzien, bezptatna.

Zabawy. Koncert »Harmonii« krakowskiej codziennie
w parku od 10—12 i od 5—7, w niedzielg tylko od 5—7. —
Reuniony co niedziele w Stow. »Czytelnia Zakopianska», »Po-
lanka« przy Krup6éwkach (obok poczty). Poczatek o 8-ej wiecz.
Wstep dla cztonkéw i wprowadzonych gosci/

wdepta ra¢ druga, dziesigta i setha w tern przeko-
naniu, ze pierwsza jesli staneta tu a nie gdzieindziej —
to nie bez racyi, a chocby i bez racyi — to réwniez
racyi niema, aby stangé gdzieindziej a nie tu.

Ot6z w taki sam sposdb powstajg i perci, a po-
wstajg tak nietylko w Tatrach ale i inendy; w dzie-
dzinie ducha naprzyktad ilez sie takich perci nie wijel...
A taki sposéb powstania nie daje oczywiscie gwaran-
cyi, ze per¢ jest to zawsze naprawde najkrdtsza i naj-
lepsza droga do celu. W kazdym razie ma ona te
zalete, Ze nogi, ktore przeszty, wyrobity stopaje, kt6-
remi kroczy¢ dogodniej, a glowa, pierwsza przynaj-
mniej z tych, ktore idace tedy nogi niosty, mysSlata
za nas, co uwalnia nas od trudu myS$lenia, stanowia-
cego rowniez bardzo powazny czynnik zmeczenia fizy-
cznego. W warunkach jednak, w ktérych te dogodno-
§ci sie nie ujawniaja lub mato znacza, mégtbym sie
zgodzi¢ z sentencyg $. p. Macka Sieczki, mego nie-
odzatowanego towarzysza tylu wypraw, Ze «per¢ jest
dla gtupich». Naturalnie z wszelkiemi zastrzezeniami
nakazanemi delikatnoscig i przy nalezytern okresleniu
granic pojecia «gtupi».

Starajac sie wszakze te granice okres$li¢, przy-
chodzimy do przekonania, Ze «glupim» moze byé —
kazdy. Konsyliarz, radca, pojedynczy, podwojny i po-
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tréjny doktor, cztonek wielu uczonych towarzystw,
poset na Sejm «fcA id5 'Pafuiww, cztonek Rady
powiatowej, Rady miejskiej i innych Rad, Narad
i Niezarad, wtasciciel wiekszej posiadtosci, dzienni-
karz, recenzent teatralny i krytyk literatury i sztuki—
wszyscy oni —jakkolwiek wydaje sie to niepodobnem
do prawdy — mogg znalez¢ sie w potozeniu, w kto-
rem mozna o nich nie bez racyi powiedzie: «on temu
nie rozumie», lub «on w tern miejscu gtupi». — «Zgtu-
piejesz ty wnet ino sie turni chyce», burknat Sieczka
0 jednym panu, ktérego madre, spoteczno-filozoficzne
wywody «idacy drogami» nie przypadaty mu do
smaku. | trzeba byto widzie¢ tego filozofa, jak potem
w ostrym Zlebku «magke meHl», aby uznaé, ze wyraz
jego oblicza, jesli i miat co wspdlnego z gteboka za-
duma mysliciela, to niemniej i réznice byty powazne
1 niezaprzeczone.

Klimat wierchow ma te wiasnos$é, Ze tak jak
temperatura wrzenia zabija bakterye, on obraca na
nice wszelkie tytuty i dyplomy, rozbiera cztowieka
ze wszystkich szmat, jakie na nim nawieszala cywi-
lizacya i zycie spoteczne —i wydobywa z tej tupiny
takim, jakim go matka rodzita. Data mu ona dobre
ptuca i miesnie, bystre oko i niezawrotng glowe,
a «rozpoznanie» fatwe, to bedzie «dobrze urodzonymp»,
a nie —to muxzadne «papiery« nie pomoga/nastepuje
tu «Umwerthung- ailer Werthe», uzywajgc terminu
Nielichego. Kraina -wierchéw lezy «jenseits'Von gut
und Lose», j*znana'jest /w niej tylko rozrdéznienie na

«g-ulLttnd-schlecht>>>"$enSm”zdatnosciimiezdatnoscVj

To przeSwiadczenie wyrabia skromno$¢ — a skro-
mno$¢ ta kaze cztowiekowi rozumnemu, o ile kwali-
fikacyj swoich taterniczych nalezycie nie doswiadczyt,
szanowaC peré, niechby ona i naprawde byta «dla
gtupich». Czlowiek pozbawiony tu wszelkich podporek
spotecznych i pozostawiony sam sobie, chwyta sie
perci, jako jedynego spotecznego utworu dochodzgcego
na te wysokosci, niby kosdéwka pozostawiajgca wyso-
kopienne i réznolistne lasy pod sobg. A nietylko per¢
jako utwor spotecznos$ci ludzkiej jest mu cenng, ale
tu, na tonie matki natury odnajduje wezty pekrewien-
stwa #gczace go i z miodszg bracig i umie uszanowac
peré itaka, ktora wydeptaty spotecznosci kréw, owiec
i kozic.

Skromnds$¢ jednak jest kunsztem, ktérego trzeba
sie uczy¢. Zanm sie dojdzie do skromnosci* przecho-
dzi sie zazwyczaj zabkowanie bohaterskie. W tern
stadyum nie uznkje sije 'ani przewodnika ani perci.
Bohatersko$¢ —ale/t6jest przydiugi temat; zostawie
go sobie na inny"raz. Teraz niemoge odbiega¢ od za-
tozenia, kté”em jest historya naturalna perci.
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Niepili cztowiek, ktérego opinie o perciach przy-
toczylem na wstepie, nie miat racyi i w innym wzgle-

dzie. Sa p”~réi rozmaitego rodzaju, ale psiej perci
niema. A yto, jak zobaczymy, nie bez stusznego po-
wodu.

Chcac zestawi¢ hierarchiczny porzadek perci,
niewiem, czy zaczaé z gory czy z dotu. U dotu jest
per¢ «najhrubsza», niby tak jak «hruby gazda», ale
u gory najhonorniejsza. MySle jednak Ze obyczajniej
jest dawaé pierwszenstwo hrubym gazdom, wiec
i perci hrubej przed honorna.

Najpierwsze wiec miejsce zajmuje per¢ ludzka
czyli chodnik. Co jest godniejsze od niej, to juz nie
jest per¢, ale droga. Po drodze cztowiek sie wozi, po
chodniku chodzi. Chodnik towarzyszy drodze, spra-
szczajac jej zakosy, lub okrazajgc wymyte i Zlebiste
koleje bokami gdzie sie miekcej kroczy. Gdzie jest
samoistny, tam charakter jego, jako statego S$rodka
komunikacyjnego, uwidacznia sie w tern, ze jest on
wyrazny i stara sie by¢ wygodnym; okrgza miaki,
przez wode ptytka kiadzie kamienie, przez glebszg
przerzuca okrzesane smreki, do goéry pnie sie nierad,
po boku przez gran szuka unizonej przetgczki. Stopa
ludzka wydepcze go réwno i ubije z czasem jak go-
$ciniec. Gdzie cztowiek chadza, trawa nie ro$nie. —
Chodnikow zresztg sg rézne kategorye: od hrubego
chodnika do cienkiego chodniczka.

Po chodniku najblizsze miejsce nalezy perci
krowiej.

Peré to jest hruba ale mato honorna. Kiedy
w mato znanem miejscu, z wieczora, dobijesz si¢ do
perci krowiej, wiesz juz ze sie nie zamotasz po ¢mie
gdzie nie trza i Ze bedziesz nocowat pod dachem.
Ale nie wiesz, po deszczu zwtaszcza, ile razy ci sie
noga ukietznie po $liskiej, obnazonej racig borowej
ziemi i czy nie uwieziesz sie i niedokalasz idac z gory.
Ra¢ krowia ma podeszwe miekka i nierada stgpa na
skate; szuka ziemi zywej i rani jg ciezarem i tern,
ze przy nastapieniu sie rozszerza. Robi tedy rac sto-
paje gtebokie ale Sliskie. Per¢ ludzka, chodnik, jest
to per¢ biata; ziemia udeptana réwno wysycha i bie-
leje; peré krowia jest to peré czarna.

Gdy idac od hal i wierchéw zejdzie sie na po-
lany i perci krowie, jakzeby sie wiatr obrécit z wie-
jacego w gére na wiejagcy na dot — a za sobg obré-
cit mysli nasze. Schodzg ku dotom. Zdaja sie dostawac
takich raci o miekkiej podeszwie, jak te, ktére onag
peré wydeptaty... Obracajg sie do gazdowskich rze-
czy. ..

Nieco inny charakter majg na wegierskiej stro-
nie perci wole. | nie dziwota, bo woty te wychowy-
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wane w halach dziczeja; nastawiajac nieraz rogow
niedzwiedziowi nabierajg «wojemskiej matury», za-
czepiaja nawet cztowieka — i zdarza sie, ze trzeba
dobrze nogami zbiera¢, aby uj$¢ napasci. Takie ry-
cerskie zwierze musi tez i honorniejsze wydeptywad
perci.

Ale wiasciwie w strefe honornych perci wkra-
czajg dopiero perci owcze. — Owca nierada pasie
sie po dolinie, zawsze woli, kroczgc do brzezku, mieé
pasze blizej geby. Cienka, ruchliwg warga chwyci
run jak najkrétsza, run wierchow ostrg jak szczec,
wypalong od stohca, zatrzesiong piargiem. Dobrze
obuta kamieni sie nie boi; trzyma sie mocno na turni,
gdy trzeba to i skoczy niezgorzej. Rzadko sie zdarza
aby sie owca pokaleczyta; krowy zabijajg sie dosyc
czesto. Dlatego to pastwiskiem owiec sg zbocza wier-
choéw i granie uptaziste, az w dziedzine kosowek.
W tej to wiec strefie lezg perci owcze.

Kto nie jest ze sprawg obznajomiony, ten wogole
nie zechce przyznaé, ze takie perci istniejg. Dla czto-
wieka z dotow bowiem perc to sciezka czyli chodnik.
To co$ jak droga, tylko wezsze, co$ jednolitego, wijga-
cego sie wstega. Takie perci wydeptuje owca chyba
na waskich przechodach, gdzie idzie gromadg. Wogdle
jednak perci owcze — niech sie dopuszcze czego$
w rodzaju definicyi — to sg te zmiany w konfigura-
cyi powierzchni gruntu, jakie wytwarza chodzenie
owiec. Uptaz schodzony przez owce pokrywa sie niby
schodkami w zakosy, staje sie jakby zadzierzysty,
wiec nie tak predko uwieziesz sie na nim. Gdzie
szlakujesz owce idz $miato.

Peré¢ honorna, calg gebg, to per¢ kozia. Tej to
juz wcale niema! Cztowiek niepili, ktéremu przewo-
dnik mowi, Zze wiedzie go po perci koziej, jest w po-
tozeniu tego kréla z bajki, co to widziat sie by¢ bez
koszuli, kiedy wszyscy chwalili jego str6j wspaniaty.
Whbija oczy do ziemi — i nic; skale a skale. A tu
przecie ma by¢ peré — i jaka honorna! Niepili czto-
wiek niewie, Ze ta witasnie peré najhonorniejsza, kto6-
rej niema wecale.

Peré kozia jest to perc idealna. Poznajesz jg po
znalezionym gdzie$ samotnym odcisku raci, po wysu-
tych bobkach, zgubionym klaczku sierci. Czesciej
wiesz o niej tylko ztad, ze$ widziat z dotu kozy tedy
idgce. Widziate$, Ze przeszty i ztad wiesz, ze tedy
«pusci». Cztowiek czesto nie oglada sie na to, co mu
kozy same pokaza, ale zadaje im pytanie. Zachodzi
tak, aby stangt w stosunku do nich po stronie prze-
ciwnej jak przechdd, o ktéry chce zapyta¢ i wydaje
kilka krétkich, urwanych tonéw, nasladujgcych ostrze-
gawczy gwizd kozta stojgcego na strazy. W tej chwili
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kozy pasagce sie odwracajg sie; koziet wysuwa sie
na czoto. Patrzg zkad gtos wyszedt. Cziowiek widzac
je tak ustawione w szyku bojowym gwizdnie znowu,
zblejczy albo zburzy na skalach. Teraz zobaczyty
go. Rozlega sie gwizd kozta. Kozice z miodemi ucie-
kajag. Koziet podaza za niemi. Chcg ujs¢ oczu nie-
przyjaciela, przechodzg przez gran... «Puscil» po-
wiada cztowiek — i nie doda nawet «BOg zaptac».

Czasami przeciez eksperyment taki zawiedzie.
Koza postraszona zbliska, niespodzianie i gwattownie,
rzuca sie w szalonym skoku przez zleby, ktorych
nie przejdziesz jesli nie przeskoczysz, a w skakaniu
cztowiek kozie nieréwny. Koza jednak nie skacze ni-
gdy jak nie musi. Ztad na ogo6t prawdziwg jest za-
sada, ze gdzie koza przejdzie, przejdzie i cztowiek,
ale nie wszedzie gdzie przejdzie cztlowiek, przejdzie
koza. | w ten to spos6b ponad percig kozig stoi je-
szcze per¢ ludzka, taka znowu perc idealna, ktorej
nie wida¢, chyba ze w niej miot stopaje wykut albo
ogien zelazne klamry wtopit... Per¢ ludzka w hie-
rarchii perci stoi na poczatku i na koAcu.

A teraz dlaczego miedzy perciami niema psiej
perci ?... Zapewne Ze stworzenie bose i nie gromadne,
porzadnej perci nie uttoczy, ale jest i inny powdd,
dla ktérego pies perci nie zrobi, chocby byt i pod-
kuty. Kto obserwowat psa robiagcego wycieczke na
wiasng reke (to wyrazenie jesli jest nielogiczne pro-
sze wybaczy¢), ten tatwo to wyrozumie. ldzie sam, albo
samowtér, rdwnym truchtem a bokujac nie patrzacy
ino przed siebie, jakby szedt na kupno. Ale gdzie
idzie i za ezem, nie powiada. Tu wyjrzy na granke:
pojrzy, wréci sie. Upodoba sobie jakiego chojaka:
obejdzie go wachajagcy do kota. Tu sie pusci szcze-
kajac za wiewiorka, za ptakiem, za byle czem; tu
sie wyciggnie na storicu. A jak samowtdr, to jeden
drugiego goni w kétko, w zakosy, tam i sam. Czysto-
by$ zgtupiat, gdyby$ go chciat szlakowaé! Pies sto-
wem nie chodzi z potrzeby ale ma interesy idealne;
za szlakiem jego nie zajdziesz nigdzie, on robi perci

«daremne». [i, ~ ~n A
Jest temu)Jat be7miala , jak cosi
zaczeto po Tatrach wydeptywac perci, w pewnym

wzgledzie do psich podobne. Byly one jak i psie da-
remne. Tam cosi klinkowato po uboczy i wrécito,
tu na gran wyjrzato; czego$ chciato na turni; po
$niegu potazito w Suchej Dolinie; znowu je co$ w naj-
gestsze chusciaki wparto, powiedziatby$ Slepa kobyta
komu uciekta. Zeby$ te niewrode szlakowat, podzi-
witby$ sie, co to nie robita! Pod turnig dziure naj-
dzie jako lisig: skale rozgrzebuje, musi zajrze¢; —
wanta stoi duzawa: cosi jag na wante wyniosto; moze
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tam jaje zniosta bo jeszcze skorupy lezg. Po uptazie
sie uwozi aZze ziem drze; przyjdzie na piarg: z piar-
giem jedzie, a tyle pod soba zesuje, co dobry kon,
Idzie z brzezka: choiny sie dzierzy, czy S$liwek z niej
chce utrza$¢, aze gatez utomi. Przechodzacy przez
potok tyle se skali usciele, jakby miato przez wode
s6l we worku ciggngé. Na obyrtke na perci skaty
nie okroczy, ale jg musi ruszy¢ albo i pusci dotu.
Tu na jaferze, ujrzysz, jak jagody zrafalo, tu sie pa-
sto w turni na szarotkach, w uptazie lelui czy koz-
towcowi nie daruje, w rabanisku Kkipszyny nadrze.
Gdzie sie S$ciana w turni trafi gtadka, zaraz ja za-
smaruje. Gdzie uleze, to tyle dokota nakwasi, jakby$
zydowski sklep przed szabasem wymiott... Ale gdzie-
by$ to tam wszystko spisat!

Owo «cosi», co tyle namgcito w Tatrach, byt to
«pan» czyli «go$c».

Ale ten sam gos¢, ktéry nadeptat tyle perci da-
remnych, miat sie staé tworcg nowej kategoryi perci,
ktorej odtad nalezy berto perci tatrzanskich.

Pamietam jeszcze, jakem przed laty poraz pierw-
szy taka per¢ nadybat. Miatem przejs¢ przez Krzy-
zne; gromada nas byta; zabraliSmy sie na tydzien
najmniej, najprzéd od Krywania zagarng¢, potem
gdzie che¢ poniesie. Z grani szykowalismy sie po §li-
skim, przykrym uptazie schodzié ku Siklawie. Dzien
byt parny, przeprawa ta przedstawiata nam sie jako
najmniej mity epizod w programie dnia, w ciggu kto-
rego mieliSmy jeszcze stang¢ w Koprowej. A tu —
patrzymy — per¢ okrutna schodzi dotu w zakosach;
szeroka i wygodna, ze mogthy$s bezmala wozem je-
chaé, — Hej dy to peré towarzyska! — Maciek
wiedziat o niej, jako stréz kozic bedacy w ustugach
Towarzystwa Tatrzanskiego, ale rad byt nam zrobi¢
niespodzianke.

Tedy Jozek siegnat w zawigzany rekaw czuhy,
wydobyt gesliki i wysungt sie na czoto pochodu. «Kie
my na cesarce, to na cesarce». | na cze$¢ perci «to-
warzyskiej» zabrzmiata nuta, przy ktorej zwyklismy
byli chadzaé tylko drogami, nuta marsza:

Hej madziar pije, hej madziar ptaci,
Hej na madziara ptacza dzieci.

Hej ptaczg dzieci, hej ptacze zona,
Hej Ze madziara niema doma...

ZAKOPIANSKI

Ankieta kolejowa.

W dniu 8 b. m. w gmachu dyrekcyi kolei pan-
stwowych w Krakowie odbyta sie ankieta, zwotana
przez dyrektora radce Horoszkiewicza w celu omo-
wienia urzadzenia ruchu pociggéw na linii Zakopane-
Cliabowka i wystuchania zgdan stron interesowanych.
Procz licznych wyzszych urzednikéw kolejowych,
urzednika dyrekcyi stanistawowskiej, obecni byli po-
stowie Weigel, Popowski, Bednarski, Danielak, p. sta-
rosta Rudzki delegowany przez c. k. Namiestnictwo,
delegat Wydziatu krajowego, delegat Rady Powiato-
wej Nowotarskiej p. marszatek Lgocki, delegaci Ko-
misyi klimatycznej z p. komisarzem Pigtkiewiczem ¥
na czele, delegaci Rady gminnej z p. Sieczkg na czele,
lekarz stacyi klimatycznej, Dr. Janiszewski, p. Dr.
Ponikto, jako prezes Tow. Tatrzanskiego, p. redaktor
Chylinski i w. i. zaproszonych przez Dyrekcye os6b.

Zagait posiedzenie p. dyrektor Horoszkiewicz
i w obszernem przemOwieniu po przedstawieniu sto-
sunkéw prawnych, panujacych na kolei Zakopane-
Chabéwka, wykazal, jakie projekta na przyszto$¢ ma
Dyrekcya kolei. Dyrekcya robi starania o wprowa-
dzenie wozdéw bezposrednio kursujagcych pomiedzy
Warszawg i Zakopanem na sezon letni 1901 r., précz
pociggoéw przedswigtecznych proponuje 3 pociagi
dziennie kursujace w kazda strone. Dyrekcya robic
bedzie starania, aby pociagi krzyzowaly sie w Cha-
béwce lub w blizkosci tej stacyi; w ten sposéb uni-
knaéby mozna zbyt dlugiego czekania w Chabdwce.
Z przemdwienia p. Dyrektora dowiedzieliSmy sie, ze
ruch osobowy na linii Zakopane-Chabdwka przeszedt
wszelkie oczekiwania, Dyrekcya nie spodziewala sie
takiego ruchu; byly dnie, kiedy jednym pociggiem
przyjezdzato do Zakopanego okoto 500 os6b, a i pod-
czas catego roku ruch jest bardzo ozywiony. Do 14
wozow bedacych wilasnoscia Tow. kolei Zakopane-
Chabowka dodata Dyrekcya 34 wozy.

Delegat Namiestnictwa, Delegaci Komisyi klima-
tycznej i powiatu Nowotarskiego wybrali dwéch re-
ferentow gtéwnych: p. Marszatka Lgockiego i p. Dr.
Janiszewskiego. P. Marszatek imieniem wyz wymie-
nionych instytucyj i Wtadz przedstawit i umotywo-
wal nastepujgce zgdania: Ta ilos¢ pociggéw, ktora
jest obecnie, powinna by¢ i nadal przez caty rok
utrzymana; ruch nocny pociggdw powinien by¢ ko-

*) P. komisarz Pigtkiewicz byt réwniez delegowany przez
c. k. Namiestnictwo.
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niecznie zaprowadzony; proponuje sie nastepny roz-
ktad roczny:

Z Zakopanego odchodzi pocigg o 8*30 r.,
chodzi do Krakowa o 4*30 pop.

Z Zakopanego odchodzi pocigg o 930 w., przy-
chodzi do Krakowa o 5*30 r.

Z Krakowa odchodzi pociag o 733 w., z Cha-
béwki odchodzi do Zakopanego okoto 1-ej w nocy.

Z Krakowa odchodzi pocigg o 8*55 r., przycho-
dzi do Zakopanego okoto 3-ej pop.

Pociggi przedswigteczne powinny wczesniej do
Zakopanego przychodzi¢ i wczesniej ze Zakopanego
wyjezdzaé.

Procz wyz wymienionych pociggéw powinien
by¢ jeszcze jeden, uwzgledniajgcy gtéwnie interesa
miejscowej ludnosci, t. j. dobre potaczenia Zakopanego
z Nowym Targiem i Nowego Targu z Nowym Sg-
czem.

Pociggi t. zw. kapielowe w sezonie letnim po-
winny wcze$niej z Krakowa wychodzi¢, aby wcze-
$niej przyby¢ do Nowego Targu, a to ze wzgledu na
jadacych do Szczawnicy, ktérzy w Nowym Targu
wysiadajg. Wagony, jadace bezposrednio z Zakopanego
do Krakowa, powinny by¢ zaprowadzone tak przy
pociggu dziennym, jakotez przy wieczornym i obej-
mowaé takze Ill. klase.

Koniecznem jest zwiekszenie personalu stuzbo-
wego na dworcu w Zakopanem, urzadzenie porzg-
dnych bufetéw na dworcach w Nowym Targu i Za-
kopanem, zamkniecie przejazdu na szosie obok mostu
w Poroninie, zaprowadzenie telefonu na stacyi w Za-
kopanem, zaopatrzenie studzien kolejowych w pompy,
wyszutrowanie i porzadne utrzymywanie stanowisk
dla wézkéw przed dworcami w Nowym Targu i Za-
kopanem, usuniecie dotkliwej krzywdy, jakg wyrza-
dzono ul. JagielloAskiej w Zakopanem przez umie-
szczenie ogrzewalni lokomotyw w blizkosci samej
ulicy; w tym celu proponuje sie albo przeniesienie
tej ogrzewalni poza budynek dworca, lub zastosowa-
nie przyrzagdow do spalania dymu; w korncu tak Wy-
dzial Rady powiatowej, jako tez Komisya klimatyczna
domagajg sie udzielenia im jednego biletu wolnej ja-
zdy, jako czynnikom, ktore przyczynity sie znacznemi
ofiarami pienieznemi do budowy kolei Zakopane-Cha-
béwka.

Drugi referent, Dr. T. Janiszewski, podniost zna-
czenie taryf kolejowych pod wzgledem handlowym
i przemystowym i wykazat, jak Zakopane pod tym
wzgledem jest uposledzone, ilustrujgc swoje wywody
nastepujgcem zestawieniem;

przy-
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L. lokalna L. lokalna L.normalna L. lokalna
Delatyn-Ko- Trzebinia- Krakow- Zakopane-
tomyja Skawce Chabéwka Chabdéwka
53 kim. 53 kim. 110 kim. 53 kim.
Drzewo 33 40 49 61
Cegta 19 23 29 33
Wapno 31 35 44 50
Cement 31 35 44 50
Piasek 19 23 29 33
Zboze 38 50 62 66
Wegiel 31 35 44 50

Ceny podane sg w groszach, a obliczone za 100
kilo wagi. Zestawienie to czyni zbytecznem wszelkie
uwagi. Wobec wielkiego znaczenia uzdrowisk i zdro-
jowisk jako bardzo powaznego zrédia bogactwa krajowego,
lezy zardwno w interesie rzadu, jako tez i kraju, aby
rozwoj takich miejscowosci wszystkiemi sitami popie-
ra¢ i utatwiac. Istniejgce taryfy utrudniajg i prawie
uniemozliwiajg rozwoj Zakopanego. Kolej takze traci
z powodu tych cen przewozowych; zelazo przywozg
z Chabéwki do Nowego Targu konmi, to samo doty-
czy drzewa. W interesie tedy rozwoju Zakopanego
oraz wszystkich miejscowosci, objetych zakresem dzia-
tania wptywu kolei Zakopane-Chabdéwka, domagac sie
nalezy nietylko jak najpredszego zroéwnania taryf
z taryfami obowigzujgcemi na innych kolejach lokal-
nych, ale znacznego obnizenia tych taryf w poréwna-
nio do innych kolei lokalnych. Referent wyrazit zy-
czenie, aby towary w Chabdwce nie byly zatrzymy-
wane 2—3 dni, zanim je wyekspedyujg na linie Z.-Ch.
W konicu podnidst z uznaniem starania nad przestrze-
ganiem porzagdku w wagonach i wprowadzenie splu-
waczek wagonowych, jakkolwiek system zaprowadzo-
nych spluwaczek i ich umieszczenie jest wadliwem.

P. Chylinski podnidst znaczenie taryf kolejowych,
ktore poruszyt Dr. Janiszewski, i postawit wniosek,
aby Dyrekcya zwotata osobng ankiete w tej sprawie.
Jednocze$nie podnidst poruszong przez p. Prof. J. Ro-
stafinskiego w «Czasie» propozycye utworzenia 0so-
bnego biura nadawczego w Zakopanem, gdzie juz
w przeddzien wyjazdu moznaby nadawaé pakunki.

Sprawe taryf kolejowych popart rowniez p. po-
set Weigel.

P. Danielak domaga sie obnizenia ceny jazdy
i interpeluje, dlaczego podawane przez Dyrekcyg
liczby dotyczace diugosSci trasy nie sa zgodne z rze-
czywistoscig ...

P. poset Bednarski wykazuje niewtasciwo$¢, aby
obok nazwy Nowy Targ figurowata nazwa «Neu-
markt» i domaga sie zniesienia tej niewlasciwosci
oraz umieszczenia na kazdej stacyi kolei Podhalskiej
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tablic wskazujagcych wzniesienie danej stacyi nad
poziom morza.

Delegat Wydziatlu Krajowego os$wiadczyt sie
przeciwko zaprowadzeniu ruchu nocnego ze wzgledu
na wynikajgce stad koszta; w tym samym mnigj
.wiecej duchu wyrazit sie p. Dr. Bednarski, reprezen-
tujacy Tow. kolei Zakopane-Chabdéwka.

P. Ciechomski proponuje, aby juz teraz zmienic
rozktad jazdy w ten sposéb, aby pocigg ranny wcze-
$niej z Zakopanego wychodzit, a to ze wzgledu na
tych, ktérzy majg sprawy do zatatwienia w urzedach
w Nowym Targu.

W odpowiedzi na wszystkie interpelacye, wnio-
ski i zadania zabrat gtos p. Dyrektor Horoszkiewicz
osSwiadczajac:

Wprowadzenie ruchu nocnego, zrobienie zamknie-
cia na szosie w Poroninie, zwiekszenie personalu stu-
zbowego w Zakopanem, przeniesienie ogrzewalni na
dworcu w Zakopanem, zaopatrzenie studzien w pompy
jest niemozliwem gtéwnie z powodu braku odpowie-
dnich funduszéw. Wszystkie inne zadania bedg wziete
pod rozwage i wedle moznosci przychylnie zatatwione,
réwniez obiecat zwota¢ osobng ankiete w sprawie ta-
ryf na linii Zakopane-Chabdwka.

Pomijamy na razie to, czy niektére odpowiedzi
odmowne posiadajg rzeczywiscie dostateczne uzasa-
dnienie, poruszymy to jeszcze innym razem, nie po-
dobna jednak nie podnies¢ wysoce dodatniego wraze-
nia, jakie cata konferencya na wszystkich obecnych
wywarta. Samo zwotanie konferencyi kolejowej Swiad-
czy o odstgpieniu od zwyktego biurokratycznego sza-
blonu, ktéry czesto najlepsze checi i inicyatywe ni-
szczy; cierpliwo$¢ i wzglednos¢, z jaka p. Dyrektor
Horoszkiewicz wystuchiwat wszystkie bez wyjatku
uzalenia, zarzuty, zyczenia i zgdania, szczeros¢, z jakg
traktowat calg sprawe, Swiadczy o wysoce obywatel-
skiem pojmowaniu przez niego obowigzkéw, Kktore
jako naczelnik Dyrekcyi kolejowej ma do spetnienia.
Wyrazili mu to uznanie p. starosta Rudzki i p. poset
Weigel, a wszyscy obecni przytgczyli sie do nich.

A

Z Komisyi klimatycznej.

Na porzadku dziennym ostatniego posiedzenia
Komisyi klimatycznej znalazta sie sprawa, ktéra juz
dawno domaga sie jakiego$ racyonalnego uregulowa-
nia. Jest to sprawa konserwacyi drég istniejacych
juz w samem Zakopanem i budowy nowych w naj-
blizszych okolicach Zakopanego.

Drogi, ich budowa i utrzymanie jest to niemal
alfa i omega autonomicznej dziatalnosci Rad powiato-
wych, poza tern bowiem cata prawie czynnos$¢ tych
chlube Galicyi stanowigcych organéw samorzadu da-
taby sie zamkngé w bardzo ciasne ramki problema-
tycznej kontroli nad gminami, za pomocg biurokra-
tycznego odrabiania ostawionych »kawatkéw«.

Zakopane, jak wiadomo, ma szczeScie lezeé
w obrebie autonomicznych wpltywow Nowotarskiej
Rady powiatowej. Widocznie jednak uzdrowisko na-
sze w przekonaniu opiekunczej Rady znajduje sie
w  wyjatkowych jakich§ warunkach, drogi bowiem
nasze wykluczone sg z pod jej dobroczynnego wptywu.
W samem Zakopanem pobudowatl wszystkie drogi
i utrzymuje je znacznym nakiadem Wydzial kra-
jowy, o drogach za$ w okolicach Zakopanego, o ile
znowu nie sg krajowe, jak naprzyktad droga do Mor-
skiego Oka, lepiej zamilcze¢ moze.

Wszak tego czego$ potwornego, po czem sie je-
dzie przez Bukowine do Smokowcow, ani rynszto-
kéw piyngcych kamieniami ku Strgzyskom i dolinie
Biatego, ani wyrw, urwisk i barykadami najezonego
szlaku, wiodgcego do Koscielisk, Witowa i dalej, nie-
podobna przeciez nazwa¢ drogami. A to sg wiasnie
pola jedynej dziatalnoSci, do jakiej Rada powiatowa
czuje sie zobowigzang. Rozwdj takiej miejscowosci
jak Zakopane, to¢ przecie sprawa nieobojetna dla
catego powiatu, bo Zakopane wptywem swoim rézno-
rodnym promienieje szeroko, stanowi bogactwo kraju,
ale przedewszystkiem podnosi powiat. Tymczasem
naczelna instytucya powiatowa nie mysli zupetnie
0 Zakopanem i nietylko nie przyczynia sie niczem
do jego rozwoju, ale nawet nie wlpetnia elementar-
nych obowigzkéw, jakie ma nietylko wzgledem tak
waznej jak Zakopane, ale dla kazdej zwyktej miej-
scowosci, nie troszczy sie zupetnie o drogach dla niej.

A sprawa tych droég, staje sie coraz bardziej
piekaca, potrzeby rosng szybko i dazenie do zmiany
optakanych pod tym wzgledem stosunkdw staje sie
naglagcem. Komisya klimatyczna, wyreczajac gar-
dzacy Zakopanem Wydziat powiatowy, ze szczuptych
swroich funduszéw, z krzywda dla mnéstwa pilnych
potrzeb, wydaje na drogi okoto 2000 koron rocznie,
w formie doptaty Wydziatowi krajowemu na konser-
wacye drog i subwencyi udzielanej w tym samym
celu gminie. Jest to ciezar, przygniatajgcy komisye
klimatyczng zupetnie niestusznie i odciggajacy zna-
czng cze$é sit od wiasciwych jej zadan. Dawno juz
1 niejednokrotnie zwracaliSmy uwage na to, ze Ko-
misya powinna sie postara¢ o zrzucenie z siebie tego
niesprawiedliwego ciezaru.
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Ot6z na ostatniem posiedzeniu Komisyi na wnio- stajnie przeslicznej pogody. Niepodobna wierzy¢, ze
sek jej prezesa p. Komisarza uchwalono wnies¢ po- to juz blizko potowa pazdziernika, storice dogrzewa
danie do Wydziatdbw powiatowego i krajowego oraz jakby w sierpniu, sucho, spokojnie i tylko ta jaka$
do Namiestnictwa z prosbg, aby Rada powiatowa,jedrno$¢ jakby tezejacego powietrza przypomina, ze
wzigta na siebie subwencyonowanie wydatkOw na ito jesien gteboka i przywmdzi na mysl blizko$¢ $niegu

budowe i utrzymanie drég w Zakopanem. Na wnio-
sek dr. Janiszewskiego uchwalono takze wymienic |
w podaniu tem, jako domagajgce sie rowniez opieki |

i zimy.
Wydziat Z. P. Z. na ostatniem posiedzeniu roz-
patrywat sprawy poruszone przez p. W. Szukiewicza

Rady powiatowej i drogi w okolicach Zakopanego, lw artykutach drukowanych w poprzednich numerach

a przedewszystkiem wymienione juz wyzej, do Ko-
Scielisk i do Smokowcdw.

Znajac wytrwatosé dzisiejszego prezesa Komi-
syi w dazeniu do raz zamierzonego celu, mozna mieé
nieptonng nadzieje, ze raz zaczeta akcya drogowa
rozwija¢ sie bedzie nieustannie i doprowadzi do po-
mys$lnego rezultatu.

Na tem samem posiedzeniu zatatwiong zostata
nareszcie wlokaca sie oddawna sprawa szpitala. Po-
niewaz zapewne niedtugo wypadnie nam zalatwienie
to oméwic¢ obszerniej, ograniczymy sie wiec teraz do
zanotowania odnos$nej uchwaty.

W mys$l statutu, powierzajgcego Komisyi Kkii-!
matycznej zarzad szpitala powstatego ze skiadek go-
$ci, uchwalono na wniosek prezesa, utworzy¢ dla
zarzgdzania istniejgcym szpitalem specyalng komisye
szpitalng, w skitad ktoérej wchodza: Prezes Komisyi
klimatycznej, lekarz stacyi, dwaj delegaci klimatyki
i dwaj delegaci Rady gminnej. Delegatami klimatyki
wybrano dr. hr. Tyszkiewicza i p. Macieja Gasienice.
Rada gminna swoich delegatow wybierze na najbliz-
szem posiedzeniu. Komisya szpitalna obejmie wszelkie
fundusze zebrane na szpital w Zakopanem.

Wreszcie dr. Hawranek wnidst, aby Komisya
klimatyczna postarata sie o jakie$ skuteczne zapo-
bieganie coraz czeSciej powtarzajgcemu sie obecnie

Przegladu, a zmierzajgce do wprowadzenia na wia-
$ciwag droge budzacego sie obecnie kultu swojszczy-
zny. Na posiedzeniu obecnym byt takze p. Wojciech
Szukiewucz.

Po dyskusyi jednomys$inie uchwalono przedsta-
wiony przez p. Filipowicza szczegdtowy plan dziata-
nia, majgcego na celu popieranie dgzen do wytwo-
rzenia przy Muzeum Tatrzanskiem systematycznego
zbioru okazéw stylu zakopianskiego, dziatu modeli
stylowych, oraz stworzenia albumu wzoréw ornamen-
tyki i zdobnictwa stylowrego z okazéw nie umieszczo-
nych w dziele Matlakowskiego.

Przyjeto réw-niez zaproponowany przez p. Filipo-
wicza sposob staran o wprowadzenie motywéw go-
ralskich do fabrykacyi tkanin. W tym celu Z. P. Z
zwroci sie do syndykatu dla eksploatacyi wynalaz-
kéw' Szczepanika i do wiekszych fabryk todzkich
z propozycya ogtoszenia konkursu na odpowiednie
wzory barwienia tkanin.

Swieto drzew. Dowiadujemy sie, iz Zarzad To-
warzystwa upiekszania Zakopanego na wniosek dr.
Janiszewskiego podniést mys$l rzucong przez p. Szu-
kiewicza w Przegladzie i zamierza juz w dniu 3 li-
stopada urzadzi¢ pierwsze Swieto drzew w Zakopa-
nem. Jest nadzieja, iz Rada szkolna okregowa po-
zwoli dzieciom tutejszej szkoty ludowej stworzy¢ ta

niepokojeniu mieszkancow nocnemi krzykami po uli-1 niezwrykta u nas, a tak rozumng i piekng uroczy-
cach. Na wniosek p. Sieczki uchwalono, aby w nocy istos¢. Srodkéw na zakupienie drzewrek i optacenie
z soboty na niedziele i z niedzieli na poniedziatek robotnikéw dostarczg chetnie zapewne Komisya kli-
czuwata zwigkszona straz policyjna, oraz aby Komi- matyczna i Gmina.

sya klimatyczna postarata sie o ustanowienie t. z Delegatem Tow. Tatrzafiskiego w Komisyi klima-
godzin policyjnych dla szynkéw na Urtupie, na dro- tycznej na nowe trzechlecie wybrany zostat przez
dze do Koscielisk i w Jaszczuréwce, to znaczy, ze Wydziat Towarzystwa cztonek Wydziatu p. Beringer,
szynki te, dzi$ otwarte nieraz po catych nocach, mu- |budowniczy z Krakowa. Poprzednio delegatem Towa-
szg by¢ zamykane w oznaczonej godzinie. rzystwa byt hr. W. Zamoyski.

W sprawie pomnika $. p. Chatubifiskiego. W nie-
;ktorych organach prasy warszawskiej, miedzy innemi
iw «Gazecie Polskiej» i w N. 40 «Tygodnika ilustro-
wanego» pojawita sie wiadomo$¢ poczerpnieta wido-
cznie z dziennikéw krakowskich («Nowa Reforma»

Pogoda uparta si¢ i ani myS$li o zmianie. Dawno podata jg juz przed dwoma tygodniami), zawierajaca
juz chyba Zakopane nie miato tak dtugo i tak jedno-1gpis projektowanego jakoby pomnika. Otéz winnismy

WIADOMOSCI BIEZACE.
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wyjasni¢, iz jak podawaliSmy juz w swoim czasie,
komitet zajmujacy sie budowlg pomnika nietylko nie
powzigt jeszcze decyzyi co do projektu samego, ale
nawet nie wybrat sposobu otrzymania tego projeku,
t. j. nie zdecydowat, czy ma go otrzymaé droga kon-
kursu, czy tez zamOwienia. Wszelkie wiec wiadomo-
$ci o formie pomnika sg jeszcze co najmniej przed-
wczesne.

Otwarcie puszek z ofiarami na szpital klimaty-
czny odbedzie sie w sobote d. 13 b. m. o godz. 10-tej
rano w biurze Komisyi klimatycznej.® Wtasciciele pen-
syonatdw i zakladow, posiadajacy takie puszki, pro-
szeni sg o dostarczenie ich na czas oznaczony do
biura komisyi.

Wybory delegatow wiascicieli zaktadow leczni-
czych do Komisyi klimatycznej zarzadzone przez by-
tego jej prezesa, 29-go maja r. b. i wskutek ktérych
wybrani zostali delegatami dr. Gaik i dr. Chwistek,
uznane zostaty za niewazne, jako zarzgdzone przed-
wczesnie. Mandaty bowiem poprzednio wybranych
delegatéw dr. Piaseckiego i dr. Chwistka wygasaja
dopiero w lutym roku przysztego. Dr. Gaik, dowie-
dziawszy sie o nielegalnosci wyboréw, zrzekt sie man-
datu, dr. Piasecki wiec pozostaje nadal cztonkiem
Komisyi klimatycznej. Uniewaznienie to jest echem
niedawno minionej przesztosSci, w ktorej dziatania
z takim niefortunnym rezultatem byly na porzadku
dziennym. Ukryte pobudki tych dziatan stracity juz
obecnie u Komisyi klimatycznej wszelkie niemal zna-
czenie, zyja jednak jeszcze w Radzie gminnej i wioda
ja na manowce, z ktérych sprowadzang by¢ musi
na droge witasciwg bezustannemi uniewaznieniami
swoich uchwat i postanowien. Niedlugo juz zapewne
bedziemy musieli z obowigzku wyjasni¢ te pomijane
dotagd milczeniem, a szkodliwe dla Zakopanego po-
budki.

Rozszerzanie ulic dzigki staraniom i energii p. Ko-
misarza przybiera cechy roboty powaznej, prowa-
dzonej ze Swiadomoscig celu zakreslonego szeroko
i Smiato. Dotychczas wazna ta sprawa, jak zresztg
cata dawniejsza dziatalno$¢ wiadz naszych, byta
tylko niedoteznem spychaniem biedy z dnia na dzien,
dokonywanem bez planu i nie dla dopiecia jakiego$
z gory wytknietego celu, ale pod naciskiem nie da-
jacej sie unikng¢ konieczno$ci. P. Komisarz, uznaw-
szy potrzebe rozszerzania ulic, wytrwale dazy do
catkowitego zatatwienia sprawy i zamierza w mozlb
wie najkrotszym czasie przeprowadzi¢ rozszerzenie
wszystkich bez wyjatku ulic w Zakopanem, budujgc
przy nich chodniki. Ulica JagielloAska juz rozszerzona,
na Przecznicy roboty rozpoczng sie lada dzien, na
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Kasprusiach w czesci juz przeprowadzone, a 0 osta-
tnich czasach wytknieto przestrzenie pod chodniki
po obu stronach Krupdwek, ulicy Zamoyskiego i Cha-
tubinskiego.

Dziwi nas tylko, czemu roboty okoto budowy
chodnikéw, szczeg6lniej przy ulicy Jagiellonskiej, ida
jako$ strasznie opieszale. Czas dla robdt ziemnych
przy statej tak diugo pogodzie i cieple, jest tak wy-
jatkowo pomysiny, Ze niewykorzystanie go dla roz-
poczecia robot na catej linii wydaje sie wprost nie-
zrozumiatemu Sadzimy, Zze opfacitoby sie pokonaé
wszelkie trudnos$ci, usungé wszelkie przeszkody, byle
nie zmarnowac¢ tak pod kazdym wzgledem dogodnej
pory jak obecna. Wiosna nie jest nigdy ani tak po-
godna, ani tak spokojng, bo zblizajacy sie sezon wy-
suwa mndstwo naglacych potrzeb, ktore zajmujg sity.

Styszelismy, ze op6znienie rob6t na Chramcéw-
kach wynika wskutek przygotowywania krawezni-
kéw. Kraweznikéw tych potrzeba 3000, dotad za$
w przeciggu 1V2 miesigca przygotowano 1200, na
przygotowanie wiec reszty potrzeba bedzie jeszcze
212 miesigca czasu. Dzi$ 4 ludzi, robigc jedng forma,
wyrabia 25 kraweznikéw dziennie, nalezatloby wiec
koniecznie zwigkszy¢ liczbe i ludzi i form, bo do-
prawdy szkoda takiej Swietnej pory.

Z ,Czytelni Zakopianskiej* Wobec coraz liczniej-
szego zapisywania sie do stowarzyszenia «Czytelni»
nowych cztonkéw, ktorzy w mys$l statutu muszg by¢
przed przyjeciem balotowani przez Zarzad, postano-
wiono dla utatwienia wprowadzi¢ state tygodniowe po-
siedzenia Zarzgdu. Posiedzenia odbywac sie bedg co
sobota 0 godz. 5-tej popotudniu. W ostatnich dniach
biblioteka Czytelni powiekszyta sie znowu o kilka-
dziesiagt ksigzek, tym razem przewaznie dziet z dzie-
dziny psychologii i socyologii.

Listonosza trzeciego nie moze sie Zakopane do-
czekaé. Ze dwoch listonoszéw na taki obszar jak Za-
kopane wystarczy¢ nie moze, nie .dostrzega jedna
tylko dyrekeya poczt z powodu chyba zbyt wyso-
kiego swego wzgledem intereséw publicznosci stano-
wiska. Oddawna juz bowiem rozlegajg sie bezustanne
prosby i kotatania ze stron rozmaitych o zaspokoje-
nie tej dotkliwie odczuwanej potrzeby, a ciagle na-
daremnie. Dobrzeby byto, zeby ci wszyscy mieszkarncy
Zakopanego, ktorzy otrzymujg listy i gazety o pieé
lub sze$¢ godzin po6zniej, niz je otrzymac powinni,
albo nawet dopiero na drugi dzied, wnosili o ka-
zdym takim wypadku skarge bezposrednio do dy-
rekcyi. Mozeby ogromna ilo$¢ tych skarg przekonata
nareszcie dyrekcye, Ze posada trzeciego listonosza
w Zakopanem nie bytaby synekurg, ale potrzebng
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i ciezkag stuzbg dla publicznego dobra, ktéra to stu-
zba jest réwniez i dla dyrekcyi obowiazkiem.

Sokot zakopianski okazuje sie $piochem niepo-
prawnym. Przed kilkoma miesigcami zamiesSciliSmy
wiadomos$¢, ze gronu os6b dobrej woli udato sie po-
wotaé do zycia zamierajaca instytucye. Rezultatem
powyzszych staran bylo wybranie zarzadu, ktory
miat w dalszym ciggu pracowaé¢ nad rozwojem tak
sympatycznego stowarzyszenia. Od tej chwili upty-
neto wiele wody w Dunajcu, a o Sokotach w Zako-
panem glucho. Czyzby tu pod Tatrami nie znajdo-
waly dla siebie odpowiednich warunkéw istnienia?
Niejednokrotnie juz wykazywaliSmy, Ze przeciwnie
«Sokdt» w Zakopanem moze sie rozwijaC lepiej na-
wet, niz gdzieindziej; jezeli wiec dotychczas brak mu
sit do lotu, to chyba jest wing tych jedynie, ktorzy
sprawe te ujeli w swe rece, a obowigzkéw swych
wypetni¢ nie chcg, czy tez nie umiejg. Trzeba temu
koniecznie w jaki$ spos6b zaradzi€.

Zakopianski i ,zakopanski® Uwazny przechodzien
po ulicach Zakopanego ze zdziwieniem zapewne czyta
na wywieszonych tu i 6wdzie napisach raz jeden, to
znéw drugi przymiotnik. Jesli nie ma pod tym wzgle-
dem wiasnego zdania, musi sobie zada¢ pytanie, ktory
z tych przymiotnikow jest wiasciwym ? OdpowiedZ
znajdzie tatwo, zestawiajgc instytucye nazywajace sie
zakopianskiemi z uznajgcemi sie za «zakopanskie»-
Napisy z przymiotnikiem «zakopanski» widnieja nad
cukiernig i bazarem, przymiotnik za$ zakopianski czy-
ta¢ mozna w napisie stowarzyszenia Czytelni i na
znaku Redakcyi naszego pisma. W pierwszym wy-
padku pobudka uzycia niewta$ciwego przymiotnika
mogta by¢, jak sie kto$ ztosliwie wyrazit, che¢ zro-
bienia oszczednosci na rozmiarach znaku, przez usu-
niecie litery, ktorg wiasciciele cukierni i bazaru uznali
za zbyteczng. Drugi za$ wypadek kaze przypuszczaé
istnienie jakiej$ zasady gramatycznej, ktdrg czytelnia
i redakcya obawia sie lekcewazyé nawet dla tak wa-
znych powodow, jak oszczednos$¢. Jest jeszcze i trzeci
wypadek batamuctwa pod tym wzgledem. Istnieje
ksigzka pod tytutem «Sposéb zakopanski». Dla wat-
pigcych, ale odczuwajgcych ducha jezyka polskiego
ten ostatni «sposéb» maltretowani® go musi chyba de-
cydujaco przewazy¢ szale na strone zakopianska.

Zarzad ,Pomocy Bratniej“ rozsyta do wielu oséb,
mieszkajgcych poza Zakopanem, odezwe nastepujgcej
tresci.

«W biezagcym roku powstato w Zakopanem To-
warzystwo «Pomocy Bratniej uczacej sie miodziezy
polskiej», majace na celu utatwianie kuracyi klima-
tycznej dla niezamoznej miodziezy szko6t S$rednich
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i wyzszych zaktadéw naukowych. W naszem spo-
teczenstwie, gdzie gruzlica rok rocznie porywa mno-
stwo ofiar, szczeg0lnie z posrod mtodziezy i gdzie nie
ma zupetnie sanatoryow ludowych, instytucya tego
rodzaju, co «Pomoc Bratnia», ma wielkie znaczenie,
dlatego sadzimy, Ze nie potrzebujemy szerzej wyja-
$nia¢ jej pozytku i doniostosci.

Zaznaczymy wiec tylko, ze juz w ciagu Kkilku-
miesiecznego istnienia «Pomocy Bratniej» kilkunastu
studentow szkét srednich i wyzszych z catej Polski
znalazto za posrednictwem Towarzystwa utrzymanie
w Zakopanem badZz zupetnie bezptatnie, badz po zni-
zonej cenie.

Nd ostatniem Walnem Zebraniu cztonkéw ,,Pomocy
Bratniej* postanowiono réwniez przystapi¢ do zbierania
funduszéw na wybudowanie wkasnego domu zdrowia.

W nadziei, ze WP. uzna doniosto$¢ naszego To-
warzystwa, Zarzad «Pomocy Bratniej» zwraca sie do
W. P. z propozycya przystapienia w poczet cztonkoéw
Towarzystwa wspierajgcych lub zatozycieli. (Wktadka
roczna czlonkéw wspierajagcych wynosi 20 koron —
10 rubli, wkiadka cztonkéw zatozycieli jednorazowo
200 koron =100 rubli)».

Godzi sie zaznaczy¢, ze odezwe powyzszg w ilo-
§ci kilkuset egzemplarzy ofiarowat sie wydrukowac
bezptatnie wt#asciciel drukarni w Nowym Targu
p. lgnacy Borek. Fakt ten dobrowolnego poczuwa-
nia sie do niejakich obowigzkéw wzgledem spraw
og6lniejszego znaczenia nalezy podnie$¢ z uznaniem...

O fl Af* V.

Na ochronke dla. dzieci w Zakopanem ztozyli w dalszym
ciggn P. T. GosScie: Radca Dr. Zgorzalewicz 5 kor., N. Steczko-
wska 2 k., Z. Kwiatkowska 2 k., Hr. PruszyiAska 6 k., Korolec
8 k., Radca Kornicki 3 k., Ks. Piekarzewski 4 k., Dr. Kornito-
wicz 4 k., Fr. Macharski 5 k,, Dr. Jan Gromadzki 4 k., Anna
Lipska 2 k., Wiadystaw Janowski 2 k., Fr. Nielepiec 1 k., Dr.
Florkiewicz 10 k., Albina Manowska 2 k., M. Karpus 2 k., Se-
dziuk 6 k., Jan Stoktosa 60 hal., Eksc. Pietak 10 k., |. Ostasze-
wski 2 k., Ks. Janas 6 k., Ks. Pleszczynski 4 k., Boi. BielaAski
4 k., Kajetan Schmid 2 k., Ks. St. Gajewski 2 k., Dr. Wt Wr6-
blewski 2 k., Strzelecka 2 k., Pensyonat »Jordandéwka« 37 k.,
J. Jakubowski 2 k., S. Mierzejewski 2 k., Ks. Ostromecki 2 k.

Szlachetnym ofiarodawcom w imieniu dzieci gorgco dzie-

kuje Komitet ochronki.

Kacik informacyjny.

Urzad pocztowy otwarty od 8-ej rano do 12 w poi. i od
2 do 6 pop., w niedziele od 8vV2ho I12¥*r. i od 3 dO 4 pop.
W niedziele i Swieta w godzinach popotudniowych nie mozna



392

nadawaé przesytek pocztowych iani odbiera¢, ani nadawaé prze-
kazéw pienieznych. Biuro telegraficzne otwarte jest od 7 r. do

9 w. bez przerwy. Biuro telefoniczne funkcyonuje w tych samych

godzinach co i telegraficzne. Listy roznoszone sag
Paczki rozwozi sie 0 8-ej
pobiera sie optate: od paczki do | ¥* kg. 6 hel., do

do 10 kg. 20 hel., nad 10 kg. 30 hel.; jesli jest kilka paczek,

0 8 rano i 4-ej.

i 0 4 popohid. Za rozwozenie paczek

5 kg. — 10 hel,,

bierze sie jedne nalezyto$¢ od najciezszej, a od reszty po 6 hel.,

bez wzgledu na wage.

Rozktad jazdy pociggow.

popot.  rano rano  wiecz.
7.00i przych. Zakopane  odchodzi 1015 720
250 548 Nowv Targ 1131 848
1.50 410" f przych. 1215 10.20
1.36 12.09  przych. j \odchodzi 1232 230
855 7.33 odchodzi Krakéw przych. 450 6.40
rano  wiecz. popot.  rano

Lista gosci w Zakopanem

od 1-go do 8-go pazdziernika b.

r.

Bystry-Badeni Karolina Kr. Polskie Ogrodowa 4
Napiorkowski Antoni z cérka »Obrochtéwka<
Ziarkiewicz Kazimiera

Dr. Bujakowski Walery z zong Hotel Kuliga
Bittner Karol z rodz. Krakow'

Yayrouch z zong Makoéw

Rover z zong »

Lego z zong 1 »

Dr. Regiec Jan | Rymanow Hotel Turystow
Trusz Jozef »

Jagielski Bolestaw Poznan »Olenka«
Gorska Helena jLwow Z. dr. Chwistka
Kusztelan Janina i O. | Poznanh Zamoyskiego 7
Schneider Ludwik | Stryj Hotel Kuliga
Dufrane Aleuis »

Krzanowski Wtad. z zong W ieden

Ks. Procner Jozef iSucha

Ks. Kubas Stanistaw Jadowniki »Marya«

Hr. Grabowska Zofia Warszawa Klemensowka

Br. Reisky Tekla z co6rka »

Gabryelska Bronistawa Krakéw

Hr. Komorowska Janina Muszyna Koscieliska

Ks. Kuczkowski P. jKr. Polskie Z. dr. Chramca
Rossowiecka Wiktorya Warszawa » » »
Uhle Ludwik | Stanistawéw Hot. »Gerlach«
Leszczynska Celina z dzieémiiKr. Polskie »0lefka«

Brzezinska Helena z corkg ;tukéw
Biernawska Julia * »
Szyszytowicz Michalina Krakéw
Mataszewski Leonard z rodzing Brodeckie

»Jerze,wo«

Koscielna 161

Konopacka Marya ¢ Lwow Staszeczkowka

KiedrzyAski Lucyan Kalisz Hotel Kuliga

Dr. Narkiewicz-Jodko Witold Lwow

Armoétowicz Teofil Krakow

Dr. Filipkiewicz Stefan z rodz. Cieplice Trencz.

Zdechowska Augusta Lwow »Liliana«
Razem o0s6b 55. Ogétem od 1-go stycznia r. b. 7566 osdb.
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Cckeye muzyki. E: C§(LJ

wyzszej muzyki zechcg sie zgtosi¢ do willi
«Fortunka» na Bystrem.

H» | Staszeczkowka'

Pokoje od 60 cnt. za dobe.

Restauraeya, kuchnia zdrowa, obfita po ce-
nach przystepnych.

Bilard najnowszego systemu piramid, i karamb.

Powozy dla gosci hotelowych po znizonej cenie.

Ul soboty, dnie przed i posSwiateczne hotel otwarty do po-
Znei nocy. u i

Juz trzeci rok wychodzi P rzZCglC lil
Kucharski

dwutygodnik iilustrowany, poswiecony spra-
wom kuchni i jej pokrewnym dziatom.

Prenumerata roczna wynosi 3 zir.
Numera okazowe gratis i franko.

Adres: Lwoéw, Skarbkowska L 17.

Cukiernia Zakopianska
zatozona w r. im  BJIM Hrupowki I. 53 =-

ma zaszczyt poleci¢ Sz. P. T. Publicznosci
WYROBY SWOJE

w zakres cukiernictwa wchodzace w wyborowych gatunkach.

» POKOJE DO SNIADAN *

zaopatrzone w r6ézne gatunki win i zapasy wedlin. Przy-
gotowania na wycieczki.

Cukry warszawskie. Koniaki i wina hiszpanskie na kieliszki.
Ceny najnizsze.
Poleca sie taskawym wzgledom z wysokim szacunkiem

Waleryan Ptonka.

12— 12
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"y iii
dsMI c3M1 . i)
A. MODLINSKI =
liekcgi muzyki Stf DOM  KOMISOWY i
udziela nauczycielka i poleca na sprzedaz domy i tereny p
z dyplomem warszawsk. konserwatoryum. - i wieksze mieszkania do wynajecia. A
Wiadomo$¢ w Jordanéwce, ul. Krupéwki 1 86 lub w Re-
dakcyi »Przegladu Zakopianskiego», Przecznica 10. - - - -V rX;
Poszukuje na godziny
ZAKOPANE . 4 U. Chatubir- Willa Karpacka, Chramcéwki, | p.
Willa ZOPOWAA skiego 1 13 ' ’
Jedenascie pokoi i przedpokoj, na zime zupetnie za-
opatrzone, sg zaraz do wynajecia; urzgdzone z catym P E N S Y O N AT

komfortem, z meblami, pianinem, poscielg, porcelana, p

srebrem, z wielka oszklong werandg stoneczng. Ku- A

chnia z naczyniami, spizarnia, piwnica, pralnia. Na O B R O C H T O W K
zadanie konie z powozem lub stajnia. ulica Chatubinskiego 1 10

Wiadomoéé na miejscu. przejscie takze od ul. Zamoyskiego.
Pokoje z catodziennem utrzymaniem.

10O N iniun STRUZA

poczta Skrzydlna, stacya kolei Dobra

cM asazysiM a

sprzedaje z praktyka i Swiadectwami stosuje: Masaz o0g6lny,

: : .- . higieniczny twarzy i Gimnastyke szwedzkg lecznicza.
jabtka i gruszki jesienne g y y yke a a

od 10 groszy za kilo w kazdej ilosci. Przyj-
muje zamOwienia na wyborne stotowe

Wiadomos$¢é w ,,Jordandéwca“ lub w redakcyi ,,Przegladu Za-
kop*“, Przecznica 10.

ziemniaki, buraki ¢wiktowe, pomidory
i jabtka zimowe
z odstawg do stacyi kolei Dolmna,

Hotel ,P od R6za"

m m i zupetnie odnowiony, elegancko ume-
blowany.
Cena pokoju z posciela, ustuga i Swieca
Dywaniki z grubej wetny IV od 60 cnt. w zwyz,
na podtoge jako i na s$ciany J3 Pokoje familijne z dodaniem t6zeczek dzie-
sa do nabycia w warsztatach tkackich w Sko- cinnych bezptatnie.

czyskach przy ulicy Koscieliskiej.

Zarzacd hotelu .

R AR
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BAZAR PRZEMYStU KRAJOAEGD
. F.J. KOMENDZINSK/I

Zakopane, Krupowki.

Poleca szanownej Publicznosci rzezby wiasnego wy-
robu w wielkim wyborze. Makaty z Buczacza. Ki-
limy Mandlowej we Lwowie, z Okna i z Glinian.
Portyery z Andrychowa i Glinian. Derki z tancuta
i Rakszawy. Woreczki ks. Czartoryskiej. Hamaki
z Radymna. Wyroby koszykarskie z Rudnika. Ser-
wety, reczniki, obrusy i t. p. w wielkim wyborze.
Szkta luksusowe.

Ceny state.
Peten szacunku

Jo. JE. J .
Cztonek Zwigzku Przemystu Krajowego.

Kom endzinsk.i,

*Hfi7aine dla eoszystfiicfi.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Szanowng P. T. Pu-
blicznos$¢, iz z dniem 10 czerwca 1899 r. otworzytem

— filie
Krakowskiego Skiadu i Pracowni kusnierskiej

W ZAKOPANEM
ul. Krupdwki, naprzeciw Hotelu Staszeczkéwka Wypo F. Pawlicy

gdzie posiadam na Skiadzie i wykonuje:

Serdaczki, Kozuszki dam- C Futra damskie, Rotundy,

skie, meskie i dziecinne. Zakiety, Peleryny i Garni-
Oryginalne Zakopianskie tury.
Utanki, Kryniczanki, Wegier-

ki i Sukmanki Kos$ciuszkow-

Futra meskie spacerowe
i podrézne.

Czapki, oraz wszelkie przy-
bory w zakres mego fachu

skie, Karazye, Czapki i Paski
krakowskie, Gunki i Kapelu-

sze goralskie. Cj wchodzace.

Réwniez posiadam na Skladzie Kapelusze stomkowe w réznych
gatunkach wyrobu zagranicznego i krajowego — wszystko po
cenach konkurencyjnie przystepnych.

Zaméwienia i reperacye uskuteczniam w jak naj-
krétszym czasie.

Polecajgc sie taskawym wzgledom Sz. P. T. Publiczno$ci,
nadmieniam, ze jako dostawca wszystkich bazaréw krajowych
w Galicyi, bede w moznosci zado$¢ uczyni¢ tak w wykonaniu,
jak i w gustownym a trwatym towarze.

*5—14 Pozostaje z szacunkiem

Wojciech Sznajdrowicz
kusnierz z Krakowa, ul. Floryariska Nr. 4.

LILI

poleca pokoje z pensyo-
natem od 7 do 12 kor. na
dobe. Miesiecznie taniej.

Pensyonat jordanowka.

Pokoje z catkowitem utrzymaniem.

$5pecyalna Weranda

dla kuracyi klimatycznej.

Kuchnia wykwintna. Fortepian. Wa**
sne konie i powozy.

N auczycielka

Polka, przybyta z Warszawy, poszukuje
lekcyj metoda pogladowa i froeblowska,
udziela tez poczatkéw jezyka francuskiego.

Wiadomo$¢ w »Pension Nouvelle«, ul. Jagiel-
lohska 46.

_Pension ftoavelle*

ul. Jagiellonska 46 — ~

Pokoje obszerne, cieple, stoneczne, -

kuchnia wykwintna. - - —-—e-eeeemmmm

Ceny umiarkowane. - - -
Obiady i kolacye sa

wydawane takze o0so-
bom w willi niezamie-
szkatym. 5 4

Redaktor odpowiedzialny: Henryk Bogdani. — Wydawca: «Zwigzek Przyjaciét Zakopanego*. — Druk W. L. Anczyca i Sp6tki w Krakowie.
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Czasopismo poswiecone sprawom miejscowym.

42.

Organ ,Zwigzku

Przedptata wynosi: na rok bez przesytki 10 kor.,
z przesytkag 12 kor.; kwartalnie bez przesyfki
2.50 kor., z przesytkg 3 kor. — Do kazdego nu-
meru dotgcza sie dla prenumeratoréw: Lista gosci,
a nadto w miare naptywu przyjezdnych, bezptatne
dodatki nadzwyczajne, obejmujace liste Swiezo przy-
bywajgcych do Zakopanego.

Nabozernistwa. W dnie powsz. od 6 do 10 r.,, w niedz.
1$w.: wotywa 09 r., suma o 11. W kaplicy przy zaktadzie dra
Chramca co niedz. i $w. msza $w. o 10 r. W kaplicy w Ku-
Znicach o 9 r.

Wystawy. W szkole koronkarskiej wystawa wyrobow
codziennie caly dzien bezptatnie. — Muzeum Tatrzanskie im.
prof. Chatubinskiego, przj* ulicy Chatubinskiego, otwarte od
2 do 5, oprécz niedziel i $wigt. Optata za wejscie od o0so-
by 20 .ct.

Szkice taternickie.

ii.
0 bohaterstwie i o taternictwie.

Twierdzit ktéren$ uczony, Ze
zamitowanie w turystyce jest zabytkiem szczatkowym
po rzekomej pasyi pierwotnego cztowieka do bojki.
Motywem psychicznym jest potrzeba rozpetania swych
sit i urok niebezpieczenstwa.

Zdanie to nie trafia do mego przekonania, bo
nie widze bynajmniej szczatkowosci tego zjawiska;
mozna conajwyzej chyba powiedzie¢, ze ten sam psy-
chologiczny podkiad ma turystyka co wojowniczos¢;
sg to tylko odmienne sposoby objawiania sie pewnego
statego — i nie zanikajagcego bynajmniej — rysu na-
tury ludzkiej. Pokrewienstwa wiec psychicznego mie-
dzy wojowniczoscig a turystykg nie zaprzeczam,
a z pokrewieAstwa tego wynika, ze bohaterskosc,
ktorej wiasciwym terenem jest wojna, ma swojg ana-
logie i wr turystyce.

1 oto tutaj mamy do czynienia z zabytkiem
szczatkowym: z wykrzywionem, spaczonem pojeciem
i nasladowaniem bohaterstwa.

Bohaterami w znaczeniu pierwotnem byli ci, co
przerastajgc ttum pospolity sita, zrecznoscig, przebie-

Wychodzi

co czwartek.

Przyjaciot Zakopanego”

Adres Redakcyi: Dyonizy Bek, ul. Przecznica 10.
Adres Administracyi: Dom komis. A. Modlifskiego
na Krupowkach.

Numeréw pojedynczych po 30 gr. i dodatkéw nad-
zwyczajnych po 10 gr. dostaé mozna: w Klima-
tyce, ksiegarni Zwolinskiego, Aptece, oraz skle-
pach: Komendzinskiego i Stowika.

Czytelnie. 1) Klimatyczna czytelnia czasopism, Kru-
powki 13, otwarta caty dzien, bezptatna.

2) Czytelnia czasopism i wypozyczalnia ksigzek Stowa-
rzyszenia ,Czytelnia Zakopianska“, Krupoéwki, willa »Polanka«
(obok poczty). Dla cztonkéw bezptatna, dla obcych abonentow
za optata 2 kor. miesiecznie. Caly dzien otwarta.

3) Czytelnia ludowa im. A. Mickiewicza, Ogrodowa 1,
otwarta caty dzien, bezptatna.

4) Wypozyczalnia w ksiegarni Zwolinskiego.

gtoscia, stowem przymiotami zapewniajagcemi zwycie-
stwo, stawali ponad nim, wyrdzniali sie z niego. Od-
waga byta u nich przymiotem wynikajgcym z sity;
stowo «mestwo» oznacza wilasSciwie site meska;
uzywanie go w znaczeniu «odwaga» jest pochodnem.
Bohaterstwo tych ludzi byto wiec —ze tak powiem —
fizyologicznem, konstytucyjnem. Oni byli bohaterami
w spos6b tak prosty i naturalny, jak wét jest wotem
a kon koniem. Bedac tern, nie potrzebowali, ani nie
usitowali, nadawac sobie manier bohaterskich. Me
mys$li Homer, aby to uwiaczato w czemkolwiek He-
ktorowi, ze dygotaty pod nim «boskie tydki», kiedy
«ogromng tarcz Ajaxa zoczyt», albo innemu, Ze rze-
siscie ptakat, wyciggajac sobie strzate z rany.

Ale ten cztowiek wyzszego typu, bohater, stat
sie wzorem wskazywanym do nasladowania; do tego
faktu wyzszej zdatnosci w walce o byt sad ludzki
przywigzat wartos$¢, iw ten sposob fakt, w zwier-
ciedle owego sadu stat sie cnotg. Nasladowac jednak
niemozna czyich$ silnych mieéni, albo czyjej$ bystro-
$ci. Nasladowa¢ mozna tylko czyje$s maniery. Ma-
nierg bohateréw jest odwaga, bo ona logicznie wynika
z poczucia wiasnej przewagi. Bohaterstwo nauczane
jako cnota polegaé wiec miato na odwadze, ktoéra
zostata w ten sposéb oderwang od swej naturalnej
podstawy.



396

Biologiczne znaczenie tego nowego typu «boha-
terstwa», polegajacego na odwadze abstrakcyjnej, nie-
zawistej od naturalnego podkiadu jej, sity, jest dwo-
jakie. Raz zachodzi tu analogia z rozpowszechnionym
w przyrodzie faktem mimiJcri, tj. nas$ladowania w ce-
lach ochrony. Te nasladowania sg rozmaitego rodzaju:
z naszym wypadkiem analogiczne sg takie, ktére na-
dajg nasladowcy postaé silniejszego oden, albo jado-
witego nasladowanego. Nasladujacy nadyma sie, zmie-
nia barwe, jezy szerS¢ lub pierze, aby tem odstraszy¢
nieprzyjaciela. Stuzy to wiec jako orez w walce o byt,
jako S$rodek do zachowania gatunku, i byloby biolo-
gicznie usprawiedliwionem, gdyby nie byto drugiej
strony medalu, mianowicie Ze lichym jest gatunek,
do ktorego zachowania $rodek ten stuzy.

Ale czesto ten nowy typ bohaterskosci nie stuzy
juz do ochrony, ale przeciwnie: jest wprost wrogi zy-
ciu. Kiedy bohaterow pierwotnego typu hodowano
stalgc im nerwy, miesnie, zmysty i umyst do walki,
nowych produkuje sie wmawiajac w nich ze powinni
mie¢ maniery tamtych, doskonatych ludzi, bo to jest —
pieknie. A i te maniery karykaturuje sie przesads,
bo tak jak w budownictwie gdzie ornament nie idzie
za konstrukcya, ale staje sie sam dla siebie celem,
tam wystepuje przetadowanie, barok, karykatura. To-
tez nowej modly bohater jest tak nieugiety, ze woli
teb rozbi¢ o ocap niz sie ugigé przechodzac przez
wrota, jest tak nieczuty na bol, Ze gotéow z uSmiechem
kreci¢ struny z wiasnych Kkiszek, jest tak odwazny?
ze wchodzi bez drzenia w paszcze rekina i — daje
sie zjes¢. | tak to owe rzekome przymioty bohater-
skie stajg sie zyciu wrogie; ten typ «bohatera» jest
typem dekadenckim.

Z zupetlnem zapoznaniem swoich sit i Srodkdw
podejmuje «bohater« taki zadania, ktdrym wcale nie
dorost, na witasng szkode. Z tragiczna blagg zaglada
w oczy $mierci, sadzac, Ze kilamstwo jest pieknem.

Ze stanowiska teoryi o zabytkach szczatkowych
rzecz ta jest bardzo typowaiinteresujgcg. Wedle teoryi
tej, to co byto niegdy$ potrzebnem i uzytecznem, stra-
ciwszy swoje realne znaczenie, przechowuje sie w oby-
czaju i stuzy teraz do ozdoby. Niekiedy staje sie
szkodliwem a jednak tradycya utrzymuje je jeszcze
wcigz przy zyciu. Z szlachetnej ozdoby schodzi wre-
szcie na nizszy jeszcze szczebel, do roli zabawki —
i stuzy do $mieszenia...

Kto widziat kiedy w Tatrach «dzikiego pana,
jak nazywaja gorale egzemplarze ujawniajgce szczg-
tkowe zabytki bohaterskosci w jej dekadenckiem
zwyrodnieniu, tego «dzikiego pana», co zaréwno za-
patem jak inteligencya ruchéw i zwrotéw tak zywo
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przypomina automobil, co to sie urwat i uciekt, —ten
niezaprzeczy, ze proces rozkladu doszedt tu az do
owego koncowego stadyum, do $miesznosci.

«Dziki pan», ktéry w domu zresztg myslat ra-
czej o wszystkiem innem jak o bohaterstwie, przyje-
chawszy we Tatry dostaje napadu «bohaterki», rodzaju
febry, powstajgcej czy to skutkiem dziatania bijacego
do gtowy powietrza, czy skutkiem nasladownictwa
czy reminiscencyj literackich, czy atawizmu. Predys-
pozycye stanowi zupeine nieoswojenie sie ze samym
sobg, nieznajomos$¢ swoich organéw i nieznajomosc
gor, ktore na oko wydaja sie bardzo potulne, bo nie
ruszajg sie z miejsca. «Dziki pan» przypomina sobie,
Zze ma gdzie$S przy sobie jakie$ kawatki nog i rak,
jest czem chodzi¢ i drapac¢ sie, a nawet na czem pto-
zi¢, gdyby sie miala okaza¢ tego potrzeba. Otrze-
pawszy wiec te wszystkie instrumenta z kurzu biblio-
tecznego czy kancelaryjnego, zapowiada, ze chce
znalez¢ sie sam na sam z Bogiem — i wzigwszy
butke z szynka, czasami jeszcze w sekrecie czerwono
oprawmego «Eljasza» do kieszeni, rusza na zdobycie
wierchéw, obawiajac sie tylko, czy bedzie jeszcze
dos¢ «dziewiczych» dla jego apetytu... «Reszta jest
milczeniem...» Szewcy ikrawcy sg tej «reszty», kt6ra
wréci, najciekawsi.

Goral, ktory idealnych motywow w tym wypadku
zrozumieC nie jest w stanie, tkbmaczy sobie to catkiem
materyalnie skgpstwem, albo niemoznoscig zaptacenia
przewodnika i «dziki pan» jest mu zawsze grubo
podejrzany o «ceperstwo» J. Niezwyk} tez wobec niego
bardzo liczy¢ sie ze stowami. Spotkawszy «dzikiego
pana», straconego gdzies w skalach czy kosdéwce,
albo przypartego do turni, o ktdrg pragnienia jego
uderzaja jak ¢éma o szkto lampy, nawotuje go zazwy-
czaj nie «dwojecy» 2: «Hej ty panie! co$ han stracit?
Han tabaku nie kupisz. Wr6¢ sie, wro¢! Poco bys$
tu miat w tej dolinie Smierdzie¢. Muszyce by tu raci
zdarty za tobg chodzié!»

Moéwiac o tej $miesznej parodyi bohaterstwa
praktykowanego jako sport i nieopartego na matery-
alnych, fizycznych warunkach bohaterskos$ci, nie
chciatem przez to powiedzie¢, Ze bohaterstwo jest
wogo6le anachronizmem i istnieje tylko w swoich zde-
generowanych formach, jako zabytek szczatkowy.
Chociaz moze dzi$ wiecej tych parodyj niz dawniej,
bo wiecej wewnetrznego ktamstwa, wiecej ludzi, kto-
rych literatura urobita a nie zycie, to przeciez i dzi$
sq bohaterowie, czyli — we witasciwem znaczeniu

% »Ceper« tyle co »panski dziad«.
2 To znaczy nie uz}’'wajac formy »wy«.
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tego wypaczonego terminu — ludzie wyzszego typu.
Czy to bedzie typ wyzszy fizycznie, czy umystowo,
czy moralnie, zawsze to bedzie typ bohaterski. Do
doskonatosci typu trzeba potgczenia tych wszystkich
trzech wyzszosci w jedno. | gdyby typu tego miato
nie by¢ i gdyby nie nadzieja, ze ten typ to model
przysztego cztowieka, to zaiste zyczy6by chyba przy-
szto, aby ludzkos$¢ cata, dostawszy febry «bohaterki»,
rozbita sobie teb o wante...

Wyzszym typem tatrzanskiego turysty, a wiec
poniekad «bohaterem» w tej dziedzinie jest tater-
nik. Azeby by¢ naprawde taternikiem, trzeba przy-
rode i piekno w ogole, a Tatry w szczegdlnosci, ko-
cha¢; trzeba te Tatry zna¢ i wreszcie, obok zamito-
wania do chodzenia po gdérach, trzeba mie¢ pewne
ku temu kwalifikacye. Ten ostatni punkt umyslnie
postawitem na kofcu, bo mozna by¢ rzetelnym tater-
nikiem majac kwalifikacye do chodzenia nieosobliwe,
ale niemozna nim by¢ nie odpowiadajgc dwom po-
przednim warunkom. Znajomo$¢ wiasnych sit i zna-
jomos$¢ gbr umozliwia tak umiejetne gospodarowanie
zaréwno temi sitami jak i czasem, Ze wcale mierne
przyrodzone kwalifikacye moga wystarczyé do poko-
nania bardzo znacznych nawet trudnosci.

Taternictwo lezy jednak przedewszystkiem
w sercu. | jesli ani «dzikiego pana», ani ukwalifi-
kowanego nawet «goniacza», ktéry leci przez goéry
«jak na Wegry po tabak», nie patrzac ani na lewo
ani na prawo, taternicy nie uwazajg za towarzysza
swego znaku, to honorowe miejsce natomiast przy-
znajg temu ksiedzu, o ktérym wspominat zawsze ze
wzruszeniem Maciek Sieczka...

Nie pomne juz nazwiska jegomosci. Byli jego-
mos¢, jak sie to zdarza czesto w stanie duchownym,
dobrej tuszy i ciezkiego ciata. Pasya ich okrutna do
gor palita. Ciezko byto tyle miesa do wirchu nosic,
ale duch part. Wyszli do grani z meka wielka, w po-
tach cali, to aze im sie twarz roz$wiecata od radosci,
a potem poklekli i modlili sie, z oczyma w zachwy-
ceniu na wierchach, na oparach dalekich dolin za-
wieszonemi, a {zy im ciekty... Czasem w umeczeniu
nie wierzyli juz sobie jegomos¢, Ze wyjdg. Maciek
wtedy pocieszat mdlejagca dusze i klamat jegomosci
jak dziecku: jeszcze dwadziescia krokéw, jeszcze
dziesie€, jeszcze tu na granke; o rety jak tez tu na
grani piknie! A tu, patrzcie jegomos$¢, co za kwiat
zkade$ sie wzigt, a tu ptak pierze zostawit. A lezciez
jegomos¢, dy on tu byt przed nami! Jednego roku,
w zimie, jegomos$¢ wdzieczny przewodnikowi zaprosit
go do siebie w dulskie strony, na plebanie. Ugosciwszy
najserdeczniej, zaprowadzit potem do izby sypialnej,
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gdzie wisiaty obrazy po $cianach, stat klecznik, lezaty
ksiegi — jako zwyczajnie u ksiedza, ale osobliwoscia
najwieksza byta szafa cata oszklona, w ktérej rzade-
czkiem staty buty, powiedziatby$ owiec czarnych
kierdel, a wszystkie beczace, kazdy na inny bok, ten
tedy, a ten tedy kufeczke ozdarl, niektore kotki wy-
szczerzaty jak zeby; byly, co catkiem podeszew nie
miaty. W posrodku za$ wisialy samodzialy jegomo-
Scine, dotargane po skalach, pokazujac zaszczytne
rany przyniesione z kampanii tatrzanskiej...

Wolno sie Smia¢ kazdemu komu wola; jegomos¢
sam S$mieli sie do rozpuku pokazujac te trofea. Ale
mimo to, jesliby kiedy taternicy zorganizowali sie

w jaki zwigzek, postawitbym wniosek odszukania
tego jegomosci i ofiarowania mu honorowej prezy-
dentury.

Taternictwo nie siedzi w nogach, ale w sercu...
Jan Gw. Pawlikowski.

Tkaniny polskie.

Wydziat Z. P. Z,, rozpoczynajgc starania o wpro-
wadzenie motywdw goéralskich do fabrykacyi tkanin,
wystosowat do Syndykatu dla eksploatacyi wynala-
zkéw Szczepanika nastepujacg odezwe:

Po Szanownego Syndykatu dla eksploatacyi paten-
tow tkackich Szczepanika na rece J. Wielmoznego Wia-
dystawa hr. Mycielskiego, Sekretarza Komitetu wykonaw-
czego w Krakowie.

.»»Zwigzek Przyjaciot Zakopanego*, korzystajac z po-
wstania tak doniostego dla kraju przedsiewziecia, ja-
kiem jest eksploatacya patentéw tkackich Szczepa-
nika przez miejscowe sity i miejscowe kapitaty, posta-
nowit zwroci¢ sie do Szanownego Syndykatu w przed-
miocie uwzglednienia rodzimych pierwiastkéw estety-
czych w wyrobach fabryk przez Syndykat zamie-
rzonych.

Rozwdj tych pierwiastkdw jest bowiem nietylko
dowodem zywotnosci duchowej narodu; jest on nadto
Srodkiem ksztatcagcym i podnoszgcym nardd kultural-
nie, bez skierowywania go na niebezpieczne tory ko-
smopolityzmu, ktory zrodzony poczatkowo na grun-
cie sztuki i jako taki pozornie niewinny, z tatwoscig
nastepnie rozszerza sie na inne dziedziny zycia spo-
tecznego. Stad to ogromne znaczenie sztuki rodzimej
dla catoksztattu kultury narodu i dla jego moralnego
rozwoju.

Pierwiastki tej sztuki tkwig w motywach zako
pianiskich i tu juz silnie zaczynaja dzi§ kietkowac.
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Obowigzkiem wiec tych, ktorzy blizko tych pierwia-
stkdw stojg, jest popieranie dalszego i coraz szerszego
ich rozkwitu.

Poczucie tej powinnosci upowaznia ,,Zwigzek Przy-
jaciot Zakopanego* do przedtozenia Szanownemu Syn-
dykatowi prosby o jak najszersze wprowadzenie moty-
wow zakopianskich do wyrokéw fabrycznych Syndykatu.

Motywy to jeszcze ubogie i za mato wyzyskane;
ale Syndykat moze je tatwiej niz ktokolwiek inny
rozwingé i zuzytkowaé, juz to poruczajac odpowiednim
specyalistom badanie ich na miejscu i przystosowanie do
potrzeb fabrykacyi i do ich technicznych warunkéw, juz
tez oglaszajac odnosne konkursy i powotujac na sedziow
osoby do kwestyi stylu zakopianskiego rzeczywiscie kom-
petentne.

»Zwigzek Przyjaciol Zakopanego® mniema nadto,
iz podobne przedsiewziecie nie bytoby potgczone by-
najmniej ze stratg dla Syndykatu, a wszelkie na ten
cel koszta mogtyby sie hojnie wynagrodzi¢. Przy
obecnem bowiem ubieganiu sie tak w sztuce, jak
w przemysle artystycznym, przedewszystkiem za ory-
ginalnoscia, przy goragczkowem poszukiwaniu coraz
nowych wzoréw, te na wskro$ oryginalne motywy,
stylizowane w tysigcznych urozmaiceniach, zyska-
tyby niewatpliwie ws$réd publicznosci uznanie. Nowy,
genialnym pomystem Szczepanika stworzony sposéb
fabrykacyi skojarzytby sie tu z nowoS$cig motywdow
i tembardziej zapewnitby odnosnym wyrobom wolne
od wszelkiej konkurencyi powodzenie.

Z tych wszystkich wzgleddw «Zwigzek Przy-
jaciot Zakopanego» o$miela sie zywi¢ nadzieje, Ze ta
jego prosba przychylne u Szanownego Syndykatu
znajdzie przyjecie.

Przewodniczacy

M. hr. Wielhorski.

Sekretarz
K. Filipowicz.

Dozor nad miesem w Zakopanem.

Najwazniejszym produktem spozywczym dla lu-
dnosci miast jest mieso, pochodzace od naszych zwie-
rzagt domowych. Wiadomo jednak kazdemu, ze tylko
mieso zdrowe jest do konsumcyi przydatne i ze tylko
takie powinno by¢ spozywane przez ludzi, pragnga-
cych swoje zdrowie w réwnowadze utrzymac.

Juz w starozytnosci narody cywilizowane uzna-
waty wazno$¢ tej zasady i ujety konsumcye miesa
W pewne przepisy prawne, wykluczajagc z uzycia
mieso niektdrych zwierzat bgdZ catkowicie, badZ cze-
$ciowo, czy to ze wzgleddéw religijnych, czy tez sani-
tarno-hygienicznych. Jako zdrowy pokarm uznano
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mieso tylko od tych zwierzat domowych, ktére wolno
byto béstwom na ofiare zabija¢. U starozytnych Gre-
kéw i Rzymian znajdujemy juz szczegdtowe przepisy
prawne, tyczace sie wykonywania rzemiosta rzezni-
czego i potaczonych z takowem ogledzin, wykony-
wane, a raczej dozorowane przez odno$ne organa
pafAstwa, ktérymi u Rzymian byli edylowie. Dowo-
dem tego sg Slady orzeczen karnych, znalezione
w wykopaliskach pompejanskich. | tak, ukarano pe-
wnego rzeznika za to, ze wyrebywat cuchngce mieso;
innego za to, ze sprzedawat mieso pochodzgce od cho-
rej krowy dorznietej i t. d. W czasach nowozytnych
policya weterynaryjna doczekata sie nalezytego zor-
ganizowania w drodze ustawodawczej, jako tez
i w praktyce administracyjnej. Co do strony ustawo-
wej, to Austrya pod tym wzgledem nie ustepuje in-
nym pafAstwom, gdyz ustawa z r. 1880 jest rozumnie
pomyslana i w postanowieniach swoich nalezycie
przewiduje potrzebe wykonywania nadzoru wetery-
narnego nad bydtem rzeznem. O praktyce administra-
cyjnej niestety tego samego powiedzie¢ nie mozna.
Jeszcze w Czechach i w koronnych krajach niemie-
ckich spotykamy dostateczng ilos¢ weterynarzy dy-
plomowanych, ktérych prace gminy tamtejsze w spo-
séb wiasciwy wykorzystuja. Ale u nas taki Lwow
i Krakdw, miasta stoteczne, o tak znacznej iloSci
mieszkancoéw zatrudniajg ledwie po dwoch tylko we-
terynarzy. A taka pierwszorzedna stacya klimatyczna,
jak Zakopane, nie posiada wcale weterynarza, cho-
ciaz warunki tego uzdrowiska, dokad tysigce ludzi
zdata dla ratowania zdrowia przybywa, jak najbar-
dziej tego wymagaja.

Jak juz wyzej nadmieniono, do pokarmu po-
winno sie uzywac tylko mieso pod kazdym wzgledem
zdrowe, w Zakopanem jednak dozér weterynaryjny
nie daje pod tym wzgledem nalezytej rekojmi. Przy
tak znacznej w tej miejscowosci konsumcyi miesa,
pochodzacego badz od bydia bitego na miejscu, badz
dowozonego z innych miejscowosci, niema specyalnego
dozoru weterynarskiego. Ogledziny miesa i bydia spo-
czywajg dotychczas w rekach lekarza Stacyi klima-
tycznej, ktéry nawet przy znanej swej gorliwosci
i energii nie jest w stanie z powodu wielu innych
obowigzkowych zaje¢ specyalnie tej gatezi hygieni-
czno-sanitarnej poswieci¢ tyle czasu, ile ona wymaga.

Ze za$ w Zakopanem jest pod tym wzgledem
wiele do roboty, to Swiadczyé moga osobiste nasze
spostrzezenia, uczynione w r. 1895 podczas tepienia
zarazy ptucnej w powiecie nowotarskim. Z Kilku ty-
siecy sekcyj wykonanych na bydle rogatem okazato
sig, ze szczegOlniej wiasnie w okolicach Zakopanego
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powodem choroby bydta byta gruzlica stanowigca
65°/0 wszystkich wypadkéw. | nie dziw, gdyz tam
gdzie przebywa wielu chorych na gruzlice, bydto ro-
gate na kazdym kroku ma sposobno$é do zarazenia
sie. Dzieje sie to w ten spos6b, Ze chorzy plujg na
trawe, a bydio pasac sie potyka z plwocinami za-
rodki tej strasznej choroby i vice versa, konsumo-
mowany nabiat, t. j. mleko i masto, a nadto mieso
od chorego na gruzlice bydia staje sie przyczyng
choroby tej u ludzi.

Niedbalstwo gminy zakopianskiej przedstawi sie
w tern bardziej jaskrawem Swietle, je$li poréwnamy
staranno$¢ w tym wzgledzie zarzagdéw innych stacyj
leczniczych i uzdrowisk zagranicznych, W r. 1890
bawitem dla kuracyi w Gleichenbergu. Na trzeci
dzien po mojem przybyciu zjawit sie u mnie zarzadca
zdroju i prosit, bym objat az do przybycia substytuta
czynnosci w rzezni, albowiem ich staly weterynarz
powotany zostat do ¢wiczerh wojskowych na dwa ty-
godnie. Ten fakt znamienny $wiadczy dobitnie, jak
wysoce cenig gdzieindziej te wazng sprawe, gdy ani
jednego dnia nie chciano sie obejs¢ bez weterynarza
w rzezni. A jakze sie dzieje w Zakopanem ? Tu, gdzie
tysigce ludzi szuka ratunku dla zdrowia i gdzie na-
lezy im sie przedewszystkiem zdrowy i dobry po-
karm, oddani sg na taske i nietaske rzeznikéw, kt6-
rzy bez dozoru weterynarno-policyjnego bijg, co im
sie podoba, wyrebujac mieso rozmaitej pod wzgledem
zdrowotnym jakosci. H. Atlas

c. k. weterynarz pow.

Stusznosé tych uwag dawno juz byta odczuwang
przez lekarza Stacyi, ktdry potrzebe stalego wetery-
narza w Zakopanem niejednokrotnie wskazywat i Ko-
misyi klimatycznej i Radzie gminnej, a rok temu
p. Fizyk powiatowy postawit w Komisyi klimatycznej
wniosek, aby Gmina utrzymywata weterynarza. Do-
piero jednak p. komisarzowi Pigtkiewiczowi udato
sie niedawno przeprowadzi¢ w Radzie gminnej odno-
$ng uchwate. Ruch w rzezni, szczegblniej w sezonie
letnim, jest rzeczywiscie tak wielki, ze chcac skon-
trolowaé¢ doktadnie bydio do rzezi i mieso po rzezi,
nalezatoby by¢ w rzezni od 5 tej rano do 9-tej wiecz.
Jasnem wiec, ze czynno$¢é taka wymaga oddzielnego
urzednika. Tymczasem rzeznia nasza, pomimo wielo-
krotnych domagan sie ze strony lekarza Stacyi, nie
posiada dotad nawet statego dozorcy.

Jednoczes$nie doda¢ nalezy, iz Gmina uchwalita
przystapi¢ w najblizszym czasie do budowy nowej
murowanej rzezni, gdyz obecna ani rozmiarami ani
urzadzeniem nie odpowiada potrzebom. (Przyp. Red,).

ZAKOPIANSKI
WIADOMOSCI BIEZACE.

Pogoda zachwiata sie i cho¢ nie upadta jeszcze,
to jednak mocno sie ku zimie pochylita. W ubiegty
piatek toneliSmy w chmurze, ktéra wisiata tak nizko,
ze nie byto wida¢ nawet Gubatowki, ciepto byto je-
dnak jeszcze i deszcz nie padat. Sobota znéw zaja-
$niata calg pogodng petniag wyjatkowej tegorocznej
jesieni. Jeszcze nawet w niedziele do potudnia ciepto
byto, stonecznie i cicho. Po potudniu dopiero chtodny
wiatr poinocno-zachodni napedzit ciezkie chmury,
ktére bezskutecznie rozegnac¢ usitowat krotki wiatr
halny. Wieczorem spadt deszcz i padat przez noc
catg. W poniedziatek juz jednak ukazaly sie mocno
siwe, os$niezone gOry, a po pewnem wahaniu zaja-
$niato zndw stonce, cieptota jednak powietrza pozo-
stata juz znacznie nizszg niz byta przed zachwianiem
sie pogody.

Odczyt z obrazami niknacymi zamierza urzadzié
Z. P. Z w dniu 31-ym paZdziernika. Bedzie to odczyt
«0 rewolucyi francuskiej», a wypowie go dr. Stani-
staw Zakrzewski, zaszczytnie znany na polu wykta-
déw popularnych miody historyk.

Z Komisyi klimatycznej. Zastepca prezesa Komisyi
klimatycznej na miejsce p. Sieczki obrany zostat obe-
cnie dr. hr. Tyszkiewicz, skarbnikiem Komisyi wy-
brano dr. Hawranka. Posiedzenia Komisyi nigdy je-
szcze nie odbywatly sie w tak petnym jak obecnie
komplecie. Do catkowitego kompletu brak bywa tylko
jednego cztonka, a mianowicie delegata Towarzystwa
Tatrzanskiego, p. Beringera.

Liczbe lekarzy stale zamieszkatych i praktyku-
jacych w Zakopanem powieksza specyalista chirurg
Dr. Gawlik, b. pierwszy asystent kliniki uniwersyte-
ckiej prof. Kadera w Krakowie. Fakt ten, Swiadczacy
badz co badz o rozwoju Zakopanego, zapeitni dawno
juz odczuwany brak tego rodzaju specyalisty.

Ze wzgledéw hygienicznych, ktdre w Zakopanem,
jako miejscu leczniczem, powinny by¢ pilniej moze,
niz gdzieindziej przestrzegane, nalezatoby wprowadzi¢
zwyczaj, stosowany n. p. we Lwowie, aby wozy prze-
wozace cegte i wogdle materyaty, z ktoérych unosi
sie nader szkodliwy, zanieczyszczajacy powietrze pyt,
okrywano zmaczanemi w wodzie ptachtami. Zapro-
wadzenie tego zwyczaju nie wymaga chyba zbyt
wielkich naktadéw pracy i pieniedzy, a skorzystaja
na niem niewatpliwie chorzy, ktérzy przyjezdzaja tu
setki nieraz mil po zdrowie.
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Ludowe domy zdrowia.

D. 15-go b. m. w biurze Komisyi klimatycznej
pod przewodnictwem p. Rudzkiego, starosty z Nowego
Targu, odbyto sie posiedzenie tymczasowego komitetu
Towarzystwa budowy ludowych domdéw zdrowia. Na
posiedzeniu tern oprdcz p. Starosty obecni byli: p. Pig-
tkiewicz, komisarz Rzadu, dr. Janiszewski, dr. Tysz-
kiewicz i p. D. Bek.

Dr. Janiszewski ztozyt sprawozdanie z dotych-
czasowej dziatalnosci komitetu. Sprawozdawca przed-
stawiat sprawe ludowych doméw zdrowia na ostatnim
Zjezdzie lekarzy w Krakowie i uzyskat gorgcg za-
chete do dziatania, oraz przyrzeczenie popierania
sprawy. W tym celu stala delegacya Zjazdu, istnie
jaca dla przeprowadzenia jego uchwat i zwotania
nastepnego Zjazdu, ma byé zawiadamiang o stanie
sprawy przez komunikowanie jej sprawozdan z dzia-
talnosci tymczasowego komitetu.

Porozumiewat sie dalej sprawozdawca z niekto
remi kasami chorych. Krakowska kasa chorych zio-
zyta juz formalne o$wiadczenie przystgpienia do To-
warzystwa z udziatem 60 kor. rocznej skiadki. Inne
kasy wyrazity réwniez gotowo$¢ popierania sprawy.
Przytem ze strony kas wyrazonem zostato zyczenie,
aby zawigzujace Walne Zebranie Towarzystwa odby¢
sie mogto réwnoczesnie ze zjazdem delegatow kas
chorych, przypadajagcym w listopadzie, we Lwowie.
W celu uzyskania pozytywnych wiadomosci co do
stanowiska kas chorych wobec ludowych doméw zdro-
wia sprawozdawca przygotowat pismo do Zarzadu Za-
ktadu ubezpieczenia robotnikdéw od wypadkéw, ktdry
to zarzad jest rownoczesnie Zarzadem Zwiazku po-
wiatowych kas chorych, pismo z zapytaniem, czy Za-
rzad bedzie sktonnym do popierania ogdlnej akcyi,
czy przystagpi do stowarzyszenia, czy bedzie lokowat
swoich chorych w sanatoryach Towarzystwa i kiedy
zwotanym zostanie zjazd delegatéw kas chorych. List
ten postanowiono wysta¢ niezwtocznie.

Postanowiono dalej uda¢ sie do Wielkiego Wy-
dziatu krakowskiej kasy oszczedno$ci z propozycya
przystgpienia do stowarzyszenia.

Kwestye, gdzie ma by¢ wzniesione pierwsze sa-
natoryum ludowe, na wniosek dr. Janiszewskiego, do-
petniony przez p. Staroste, zdecydowano w ten spo-
séb, iz postanowiono zwréci¢ sie do lekarzy w Kra-
kowie, we Lwowie, oraz w wiekszych miastach ga-
licyjskich z prosha o przedstawienie danych, ktéreby
mogly postuzy¢é za materyatl do rozstrzygniecia wy-
boru miejsca pod budowe sanatoryum w okolicach
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tych miast. Zakopane bowiem, chociaz najodpowie-
dniejsze dla tego celu ze wzgledu na $wietne swoje
warunki klimatyczne, przedstawia jednak znaczne
trudnosci z powodu wiekszych niz gdzieindziej ko-
sztobw budowy i utrzymania. Prosbha o dostarczenie
danych wystosowang zostanie do towarzystw lekar-
skich, tam, gdzie one istnieja, a do lekarzy pojedyn-
czych, gdzie towarzystw tych nie ma.

Uchwalono rozestaé do wszystkich lekarzy dru-
kowane zawiadomienia o dniu zawigzujgcego Walnego
Zebrania.

Urzadzenie loteryi na korzy$¢ stowarzyszenia
uchwalono na wniosek p. Piatkiewicza pozostawié do
zdecydowania Walnemu Zabraniu.

Postanowiono przedstawi¢ Wydziatlowi krajo-
wemu projekt dotyczgcy udziatu kraju w wznoszeniu
ludowych domoéw zdrowia z proSba o poparcie tego
projektu w sejmie. W koncu uchwalono ogtosi¢ w pi-
smach o przyjmowaniu zgtoszen na przystgpienie do
stowarzyszenia budowy ludowych domoéw zdrowia.

Lista gosci w Zakopanem
od 8-go do 15-go pazdziernika 4. r.

Jetkiewiczowa ldalia z rodz. Warszawa »Szatas«

Nowinski Jozafat »

Osbergerowa Zofia Lwow Jagiellonska 29
Ks. Wisniewski Jan Kr. Polskie 18
Wachholz Marya Krakow »Polonia«
Dorozynska Wiktorya Kochatyn »Marya«

Ks. Golinski Walenty Kr. Polskie

Ogrodowa 3
» » »

Lwow

Leszczynski Witold

Konopaccy Kazimierz i Marya Jagiellonska 31

Fiatowska Teodora Stanistawoéw Hotel Kuliga
Hr. Plater-Zyberkowa Weron. Litwa » »

Dr. Karolik Tomasz z zong Husiatyn Hot. »Gerlach«
Kutakowski Stanistaw Krakéw Grabéwka |
Szmitt Bronistawa Lwow Grabowka 11
Hermann I. Jasto Z. dr. Chramca
Kryszynski Ignacy z zona W ieden Staszeczkowka
Mikiewicz Janusz" Wadowice »
Scheinkor}ig Olga Kr. Polskie Przecznica 18
Kobytecki Adam Litwa »Marya«
Purwin Jan W arszawa Przecznica 4
Hr. Plater-Zyberk Henryk Gub. Witebska »Skoczyska«
Ortowski Bohdan Kr. Polskie Z. dr. Chramca
Hochberger Juliusz Lwoéw Kasprusie 15
Marynowski Stanistaw Jagiellonska 21
Stanistawski Jan z zong Krakow Krupowki 81
Nowakowski Aleksy Rzeszow

Kowalewski Bronistaw Krakow

Wi itkomirski Kazimierz

Korzeniewicz Jerzy

Sobierajski Feliks Hotel Kuliga
Surowiecki Lucyan Gub. Kijowska Ogrodowa 3

Razem os6b 35. Ogétem od 1-g’o stycznia r. b. 7601 o0s6b.
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Na ochronke dla dzieci w Zakopanem ztozyli w dalszym

- 1
ciggu P. T. Goscie: Ks. Dziekan Jakubowski 20 kor., Ks. Sza- A M O D LI N SKI
- &
g

fajko 4 k., N. N. 2 k., Radca N. N. 2 k., N. N. 2 k., Ks. prof.

Zukowski 4 k., Ks. Wilhelm Wagner 2 k., p. Tabeau honor, DOM KOMISOWY

od Ks. Midowicza 20 k., Warchatowska 10 k., Ks. St. Skulski . .

1 k., Ks. St. Majewski 1 k., K. Grabska 1 k., P. Szweigerowa p0|eca na sprzedaz domy I tereny v,
10 k., St. Podolecka 2 k., N. N. 2 k., Konrad i Marya Postep- i WiekSZE mieszkania do Wynajecia.

scy 4 k., Ks. Oswiecimski 2 k., Ks. Modrzelewski 2 k., Ks. Ros- . m

pond 2k., N. N. 2k., Radca Malinowski 2 k., Radca Franz 10 k., XS)Hi;{’/@i Nt

M. Starczewska 2 k., Antoniowie Marcinek 6 k., Ant. Koztow-
ski 2 k., N. N. 1 k., Stan. Hitasko 2 k., Tekla Mossakowska

4 k., Wanda Jaworska 4 k., Andrzej Stonko 3 k., Ks. Kan. Li- . .
pifiski 5 k., Ks. Ratowski 1 k., Ks. Kwarcifski 1 k. Poszukuje na godziny

Szlachetnym ofiarodawcom w imieniu dzieci goraco dzie-

wnecanane @M K1 lub JNiemca.

Willa Karpacka, Chramcowki, I p.

lUekcgi muzyki 3S5 PENSYONAT

udziela nauczycielka — — B----mm-mommem- O B R O C H TO W KA

z dyplomem warszawsk. konserwaforyum. - ulica Chatubinskiego 1 10
Wiadomo$¢ w Jordanéwce, ul. Krupéwki 1 86 lub w Re- przejscie takze od ul. Zamoyskiego.

dakcyi »Przegladu Zakopianskiego», Przecznica 10. - . .
v orieega P 9 Pokoje z catodziennem utrzymaniem.

ZNCPANE ; L U. Chalubin- praktyka i S$wiadectwami stosuje: Masaz ogdlny,

W In q ZOpOWQQ skiego 1 13 higieniczny twarzy i Gimnastyke szwedzka leczniczg.
Jedenascie pOkOi i pl’ZEdekéj, na zime zupe’mie Za- Wiadomos¢ w ,,Jordan6éwca“ lub w redakcyi ,Przegladu Za-
opatrzone, sg zaraz do wynajecia; urzadzone z catym kop.“, Przecznica 10.
komfortem, z meblami, pianinem, poscielg, porcelana,
srebrem, z wielka oszklong werandg stoneczng. Ku-
chnia z naczyniami, spizarnia, piwnica, pralnia. Na

zadanie konie z powozem lub stajnia.

Wiadomos$¢ na miejscu. H Otel ,,P Od R C')Zq

zupetnie odnowiony, elegancko ume-

blowany.
o . Cena pokoju z poscielg, ustugag i Swieca
Dywaniki z grubej wetny od 60 cnt. w zwyz.
na podioge jako i na sciany Pokoje familijne z dodaniem }6zeczek dzie-
ja do nabycia w warsztatach tkackich w Sko- 3¢ cinnych bezptatnie.
czyskach przy ulicy Koscieliskiej. L ariad hotelu.

TOSWYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYW YYYYNANAA
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BAZAR PRZEMYSLU KRAJOWEGO
.. F. J. KOMENDZINSKI Pensyonat Jordanowfea. |

Zakopane, Krupowki. Pokoje z catkowitem utrzymaniem.
Poleca szanownej Publicznosci rzezby wiasnego wy-
robu w wielkim wyborze. Makaty z Buczacza. Ki- f5p ecya Ina W Aranda

limy Mandlowej we Lwowie, z Okna i z Glinian.
Portyery z Andrychowa i Glinian. Derki z tancuta
i Rakszawy. Woreczki ks. Czartoryskiej. Hamaki Kuchnia wykwintna. Fortepian.
z Radymna. Wyroby koszykarskie z Rudnika. Ser-

wety, reczniki, obrusy i t. p. w wielkim wyborze. sne konie i powozy.
Szkta luksusowe. I
Ceny state,

Peten szacunku

dla kuracyi klimatycznej. 4

J F. J. Kom endzinski i,

Cztonek Zwigzku Przemystu Krajowego.

*ffiaztiQ ¢la zsszystfiieti jSIaU CzyCien(a

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Szanowng P. T. Pu-

. R . Polka, przybyta z Warszawy, poszukuje
bliczno$¢, iz z dniem 10 czerwca 1899 r. otworzytem

lekcyj metodg pogladowa i froeblowska,

FILIE udziela tez poczatkéw jezyka francuskiego.
Krakowskiego Skiadu i Pracowni kusnierskiej
W ZAKOPANEM Wiadomosé w »Pension Nouvelle«, ul. Jagiet-
Lo . ) . lonska 46.
ul. Krupowki, naprzeciw Hotelu Staszeczkowka Woo F. Pawlicy
gdzie posiadam na Skitadzie i wykonuje:
Serdaczki, Kozuszki dam- Futra damskie, Rotundy,
skie, meskie i dziecinne. Zakiety, Peleryny i Garni-
Oryginalne Zakopianskie tury.
Utanki, Kryniczanki, Wegier- Futra meskie spacerowe
ki i Sukmanki Kosciuszkow- i podrézne.
skie, Karazye, Czapki i Paski Czapki, orazwszelkie przy- P - D f I I (44
krakowskie, Gunki i Kapelu- 0 bory w zakres mego fachu 7y enSIO to e e
sze goralskie. wchodzace. .
Réwniez posiadam na Sktadzie Kapelusze stomkowe W roznych ul. Ja gle llonska 46 -------
gatunkach wyrobu zagranicznego i krajowego — wszystko po

Pokoje obszerne, cieple, stoneczne, -
kuchnia wykwintna. - - ------memeee-

cenach konkurencyjnie przystepnych.

ZamoOwienia i reperacye uskuteczniam w jak naj-

krotszym czasie. Ceny umiarkowane. - .
Polecajgc sie taskawym wzgledom Sz. P. T. Publicznosci, i
nadmieniam, ze jako dostawca wszystkich bazarow krajowych KE{pIG'G na zamowienie dla zamiejscowych

w Galicyi, bede w mozno$ci zado$¢ uczyni¢ tak w wykonaniu,
jak i w gustownym a trwatym towarze.
1515 Pozostaje z szacunkiem 1S>0X><i
Wojciech Sznajdrowicz
kusnierz z Krakowa, ul. Floryanska Nr. 4.

po 60 cnt., miesiecznie taniej. ...

poleca pokoje z pensyo- te Obiady i kolgcye g
wydawane takze o0so-

natem od 7 do 12 kor. na R .
L. . L bom w willi niezamie-
dobe. Miesiecznie taniej. szkatym. 5 s

Redaktor odpowiedzialny: Henryk Bogdani. Wydawca: «Zwigzek Przyjaciot Zakopanego». — Druk W. L. Anczyca i Spo6tki w Krakowie.



i warunkéw politycznych nalezy do przesztosci. Powtdre,
wbrew poprzednio wygtaszanym teoryom o S$cistej legal-
nosci musi pogodzi¢ sie z faktem, ze sity narodu beda
potegowac sie i wzrasta¢ bez wzgledu na przyzwolenie
odnos$nego generat-gubernatora. Po trzecie, ze chcac
prowadzi¢ polityke narodowa, nie mozna sta¢ poza na-
rodem, lecz trzeba wejs¢ w gtgb narodu, z nim zy¢,
pracowaé¢ i w codziennem zetknieciu pozna¢ jego rze-
czywiste potrzeby.

A wtedy, gdy ustali swe wptywy, gdy wystapi
jako mandataryusz powaznego odtamu spoteczenstwa, to
bedzie mogto dyktowaé¢ warunki innym stronnictwom,
a nawet dazy¢ do wytacznosci w reprezentowaniu kraju.
Dopdki jednak przedstawia zaledwie drobng grupke lu-
dzi, bardzo zreszta luzno ideowo zwigzanych i nie mo-
gacych na swoje dobro zapisa¢ zadnej wydatnej akcyi
spotecznej czy politycznej, poty spoteczenstwo polskie
w apetytach przedstawicielskich jego cztonkow, bedzie
widziato jedynie objaw wygérowanej ambicyi politycznej,

graniczacej z pewnego rodzaju mania v‘wﬁ,w

ftfa ziemiach polskich.

Z ZABORU PRUSKIEGO.

Echa strajku szkolnego. ,Gazeta Grudzigdzka*
zwraca uwage na wybitng role, jaka w zamachu rzadu
pruskiego na polska nauke religii odgrywali nauczyciele
ludowi, ktérzy w licznych szkotach poznosili samodzielnie
bez rozkazu wtadzy wyzszej nauke polska, aby przypo-
dobac sie rzadowi i zastuzy¢ obie na doptaty germani-
zacyjne (,Ostmarkenzulage' ;, w innych znowu nie spet-
nili swego obowigzku wzjedem dziatwy polskiej, z oba-
wy, aby ich nie pozbawiono tych doptat. Wobec takiego
zachowania si¢ ludzi, ktérym powierzono wychowanie
dziatwy polskiej, powiada ,Gaz. Grudz.“, ,lud polski
powinien nauczycielom pokaza¢, ze jego zyczliwo$¢ lub
niezyczliwo$¢ wiecej znaczy, niz ,ostmarkenzulagi* rza-
dowe | wszedzie tam, gdzie zaprowadzono niemiecka
nauke religii, gdzie rodzice i dzieci z tego powodu mieli
przykrosci, tam powinni rodzice polscy nauczycielom od-
mowi¢ wszelkiej pomocy, wszelkich chocby najdrobniej-
szych przystug Zaden gospodarz nie powinien nauczy-
cielowi takiemu dawa¢ furmanki, ani obrobi¢ pola, ani
pomagac¢ przy zasiewach, ani reki dotozyé do sprzetu,
nawet cho¢by nauczyciel chciat ptaci¢ jak najdrozej. Za-
den robotnik nie powinien pracowaé¢ u takiego nauczy-
ciela, chocby za najdrozsze pieniadze, ani zadna polska
dziewczyna nie powinna do niego i$¢ nastuzbe. Jednem
stowem, takiego nauczyciela musi lud polski traktowac
jako najwiekszego swego wroga ipokaza¢ mu, ze cho¢-
by i pie¢ razy tyle dostat tych ,ostmarkenzulagéw™, to
one nic dla niego znaczy¢ nie beda, skoro lud polski
nie poda mu refki i wszetKiej odmowi ‘przystugi“.

,Gazeta Grudziadzka“ przestrzega swoich
nikéw przed nierozwaznymi aktami zemsty, ale nalega
na to, aby dowiedziono germanizatorom, Ze bez zgo-
dnego pozycia z ludnosciag polska w polskich okolicach
istnie¢ nie moga i zmusi¢ tych, ktérzy z chciwoséci upra-
wiali polityke germanizacyjng w szkole na wtasna reke,
do opuszczenia zajmowanych stanowisk.

czytel-

Pisma berlifiskie donoszg, ze komenda V korpusu
armii w Poznaniu zniosta zakaz uczeszczania zoinierzy
do restauracyj polskich, powodujac sie na.. ustanie
strajku szkolnego. Okazuje sie wiec, ze zmobilizowano

nawet wtadze wojskowe w Poznanskiem do walki

z oporem dzieci polskich przeciw niemieckiej nauce

religii!

Anarchistyczna policya. — Zyjacy prototyp Sherlocka Hol-

mesa. Psy w ustugach poiicyi. — Psia policya w Gan-

dawie. -f- Sledztwo psow niemieckich. - Rasy pséw poli-
cyjnych. — Bohaterskie czyny ,,Bobusia“

Niedawno moéwiliSmy na tern miejscu o wyborach
hiszparnskich, jako o osobliwosci nad osobliwosciami,
pokazuje sie jednak, ze kraj ten posiada jeszcze wiekszag
osobliwo$é: anarchistyczng policye. Zdarza sig tu wpraw-
dzie wszedzie, ze policya chwyta sie niemoralnych $rod-
kow, ze puszcza w ruch agentéow prowokacyjnych, kto-
rzy od czasu do czasu nawet jaki$ zamach, najczesciej
nieszkodliwy, urzadza, ale azeby w braku anarchistéw,
sama policya latami catemi utrzymywata ludnos$é¢ wiel-
kiego miasta w trwodze, azeby sypata zamachami jak
7 rogu obfitosci, aby bez skruputu urzadzata te zamachy
catkiem na seryo, z rozlewem krwi i ofiarami, to zda-
rzyto sige tylko w Hiszpanii

Widownig za$ tego rodzaju
celona, stolica poétnocno-wschodniej prowincyi hiszpan-
skiej, Katalonii, ktéra sie wstawita w Swiecie przy
ostatnich wyborach do parlamentu hiszoarnskiego, od-
krywszy w sobie narodowo$¢ zupetnie cdrcbng od hi-
szpanskiej. W ciggu lat ostatnich, mniejwiecej od roku
1901 urzadzono w Barcelonie przeszto 50 zamachoéw
terrorystycznych, wybuchéw bomb i dynamitu, précz
osobistych napadéw, zamachéw na zycie i bezustannych
zamieszek i zaburzen.

Doszto >io tego, ze zarzad miasta Barcelony mu-

imm m,m i pafi Urnom

machinacyi byta Bar-

inz. SZELIGI LYSZKIEWICZA

»SEOWO POLSKIE. Nr. 351 $éroda 31 lipca 1907.
siat sprawi¢ osobny opancerzony wo6z do zabierania
bomb, znalezionych w miescie. Wreszcie ostatnie wy-

bory i zamach wykonany podczas nich na przywoédzce
republikanéw, a zarazem goracego agitatora ,solidar-
nosci katalonskiej“, profesora uniwersytetu Salmerona,
przyczem zostat ciezko zraniony jego towarzysz i przy-
jaciel Cambo, przebraty miarke i sktonity publicznos¢
barcelonska do zastanowienia sie, gdzie jest zrédto tych
»anarchistycznych “ zbrodni?

W istocie bowiem zamach na Salmerona miat ce-
chy bardzo osobliwe: urzadzono go podczas przejazdu

jego powozem na zgromadzenie wyborcow Owo6z na
godzine przed tym przejazdem zauwazono, ze po uli-
cach Barcelony rozsypata sie banda podejrzanych indy-
widuéw, ktéra, ostentacyjnie uzbrojona, obsadzita, niby
wojsko, odpowiednie ulice. Ta banda zatrzymywata
wszystkie powozy i kontrolowata kto w nich siedzi.

W celu powigkszenia zametu banda pogasita

Sdwiatta gazowe po drodze, a chociaz rzadzita sie w ten
sposoéb juz na godzing przed zamachem, i chociaz wie-
lu obywateli doniosto, co sie dzieje, wtadzom kompe-
tentnym, policya ani palcem nie kiwneta, aby zapobiedz

katastrofie. Kiedy sie wreszcie pdéjawit powdz, w kto-
rym jechali Cambo z Salmeronem, zaczeto ich ostrzeli-
waé z rewolweréw z takim uporem, ze przez dobry
kwadra; s opryszki biegli za powozem i strzelali. Do-
piero kiedy juz Cambo zostat ciezko raniony, kiedy sie
publiczne.” ¢ zbiegta, zjawita sie takze policya, naturalnie

poto, aby nic na placu nie znalez¢

Pod wrazeniem tego zamachu,
cye barcelonska w az nadto dwuznacznem $wietle, po-
czeto zwraca¢ uwage na inne podejrzane szczegOty.
Stwierdzono n. p., ze ilekro¢ w ciggu $ledztwa z po-
wodu jakiego$ zamachu, sedzia ktérys zaczat dochodzi¢
do prawdy, w tej chwili go przenoszono z Barcelony,
ze n.p. kiedy po pewnym zamachu jeden z zandarmoéw
odnalazt warsztat, gdzie bombe odlano z metalu i do-
niést o tern sedziemu $ledczemu, zaraz nazajutrz tego
sedziego przeniesiono, a zandarmowi dano polecenie, aby
sie nie mieszat w nieswoje rzeczy

Na tej juz podstawie republikanie i kataloficzycy
wystapili w Izbie z formalnem oskarzeniem kolejno po
sobie nastepujacych ostatnich gabinetéw, zaréwno kon-
serwatywnych, jak liberalnych, a deputowany Marial
zapowiedziat, ze jezeli rzad nie potozy korica zamachom
w Barcelonie, mieszkancy zatatwig sie ze sprawcami
., po katalonsku*“. Roéwnocze$nie zawigzano w Barcelo-
nie ,Lige obrony i bezpieczefistwa obywateli*, czyli
pewien rodzaj prywatnej poiicyi obywatelskiej, ktéra na
kierownika zaangazowata za pensye 25.000 frankow
rocznie, najstawniejszego detektywa londynskiego

Wszystko to dato pozna¢ rzadowi, ze pozostaja
mu dwie ewentualnosci: albo urwaé¢ samemu teb hydrze
i usungé¢ winnych, albo dac¢ sie jeszcze bardziej skom-
promitowaé¢ przez $ledztwo prywatne Naturalnie rzad

stawiajacego poli-

p. Morela wybrat piciwsza ¢~ Siitualnosé i oto nagle
dowiedziano ku i ak-rnu zdziwieniu, ze organiza-
torem wszystkich zamachéw byt niejaki Rull, urzednik

magistratu i tajny agent poiicyi w Barcelonie! Rull 'miat
do rozporzadzenia fabryki bomb, pomocnikéw, ktorzy
je rozrzucali wedle utozonego planu, a koszty pokrywat
z pienigdzy rzadowych, jakie pobierat ,na wykrywanie
zamachow*“.

Owym detektywem londyriskim, ktérego sprowa-
dzita do Barcelony ,Liga ochrony ibezpieczeristwa oby-
wateli“ jest stynny Arrow, generalny inspektor detekty-
wow londynskich, co$ jakby zyjacy prototyp Sherlocka
Holmesa. Arrow byt poczatkowo nauczycielem i to do-
brym nauczycielem, ale oddawna miat pocigg do poli-

cyjnego myszkowania i raz jako nauczyciel jeszcze, kie-
dy okradziono budynek szkolny, wyruszyt z dzieémi
w pole, wykryt ztodzieja i go aresztowat. Wreszcie po-

rzucit posade i udat
zwyktym stéjkowym,

e do Londynu. Tu byt najpierw
awansowat na kryminalnego poli-

cyanta i zwolna posuwajac sie, doszedt do stanowiska
naczelnego w swoim dziale Odznaczyt sie w wielu
sprawach, dzieki swemu sprytowi i zimnej krwi, zwta-

szcza za$ w wykrywaniu jaskin gry. Raz przy wdziera-

niu sie do kardami zatrzasnieto za nim drzwi domu
tak, ze zostat odciety od swoich polieyantow, sam
w obliczu okoto 100 graczy, gotowych na wszystko.
Mimo to Arrow nie zawahat sie ani na chwile: przy-

stapit $miato do konfiskaty kart i kosci, a tymczasem
pozostali na ulicy policyanci przybyli mu na pomoc po
drabinach, przez dachy i przez okna

Innym razem do dobrze strzezonej i zawsze szczel-
nie zamknietej kardami dostat sie¢ w nastepujacy spo-
s6b : Najat ostoniety woz mebiowy, napakowat do nie-
go polieyantéw i zajechawszy przed jaskinie gry, udat
wypadek, zatrzymat wéz i zaczeto sie naprawianie z ta-

kim hatasem i takimi dodatkami komicznymi, Zze mie-
szkancy wylegli na ulice jak na przedstawienie. Otwo-
rzyta sie tez brama kardami, a gracze wyszli przed ka-

mienice. Na to czekat Arrow: dat znak, z wnetrza wo-
zu, niby z konia trojanskiego wypadta banda polieyan-

tow i zdobyta brame, zanim ja zdotano zatrzasna¢.
Arrow jest typowym polieyantem o ,dobrym we-

chu*, ale najlepszym tego rodzaju egzemplarzom przy-

byli niebezpieczni konkurenci, juz dostownie obdarzeni

~doskonatym wechem®, mianowicie psy w ustugach po-
iicyi. Zastosowanie pséw do pomocy ludziom w/prowa-
dzono w zycie juz w niektérych miastach w Niemczech,
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we Francyi i w Belgii. We Francyi psig stuzbe policyj-
na zaprowadzity dotychczas miasta: Pont-a-Mousson,
Epinal, Verdun, Nancy i Neuilly, wszedzie z bardzo do-
brym skutkiem, ale do mistrzowstwa podobno$ dopro-
wadzono psiarstwo policyjne w miescie Gandawie (po
franc. Gand, po flamandzku Gent) w Belgii.

W ogdle system strazy policyjnej w Gandawie jest
inny, niz wszedzie. Tam nie ma prostej kolejnosci w roz-
stawianiu stéjkowych po mieécie: tam kazdy polieyant
ma zawsze jeden i ten sam staty rejon miasta, ktory
zna doskonale i zawsze ma oddanego do pomocy je-
dnego i tego samego psa, ktéry w najciasniejszych za-
katkach swego rejonu umie jeszcze lepiej czyta¢ swoim
nosem.

Taki pies policyjny zyje w najécislejszej klauzurze,
juz od wieku trzech miesiecy, w psiarniach rzadowych,
opatrzonych zreszta we wszystkie potrzeby psiego kom-
fortu: z tazienkami i czesalniami, z té6zkami hygienicz-
nemi, zwtaszcza kuchnia, apteka, lekarzem, a nawet..
lokajem. Poza tern pies policyjny wychowuje wory-
gorze bardziej niz wojskowym, streszczajacym sie w bez-
wzglednem postuszeistwie na kazdy ruch Ilub gtos swe-
go pana — t. j. polieyanta o tym samym numerze —
a przedewszystkiem w zupetnem odcieciu od S$wiata ze-
wnetrznego. Dla psa policyjnego nieznane sa pieszczoty
i takocie z obcej reki, a pod surowemi karami zabro-
niony mu jest wszelki flirt poza murami psiarni. , Czto-
wiekiem- dla niego jest tylko jego polieyant, wszyscy
inni, to jedynie ,podejrzane indywidua™, ktére bez wy-
boru trzeba atakowaé, jezeli polieyant rozkaze. Pies ta-
ki przechodzi codziennie ,egzecyike“ jak rekrut, a jego
wyksztatcenie uzupetnia dwugodzinne codzien weszenie
i chodzenie po przysztym swym rejonie. Po po6t roku
nastepuje egzamin i pies,gotéow do stuzby, otrzymuje
obroze z herbem Gandawy i z numerem polieyanta,
ktéremu go sie oddaje. Od czasu zaprowadzenia psiej
poiicyi, mieszkannicy Gandawy podobno $pig spokojnie,
a rozboje i rabunki zupeinie ustaty.

Z drugiej strony nie trzeba przecenia¢ znaczenia
pséw policyjnych. Ostatecznie ¢wiczenia ich ograniczaja
sie do kilku typowych sytuacyi : 1) przeskakiwanie mu-

réow az do 2 m. 30 cm.wysokosci, 2) wciskanie sie
do domku, gdzie stychaé hatas podobny do wtamywa-
nia sie, 3) atakowanie i zaniechanie ataku na rozkaz

polieyanta, 4) $ciganie cztowieka na rowerze i 4) strze-
zenie cztowieka lezacego, ktorego pies atakuje natych-
miast, ilekro¢ wsta¢ prébuje, a daje mu spokéj, kiedy
lezy, trzymajac go w tej pozycyi az do przybycia poli-
eyanta.

Jednak komisarz
jaki Kapp, znajdujac

jednej z poiicyi bawarskich, nie-
sie na wystawie i ,manewrach*
pséw policyjnych w Nancy, opowiadat o wiele cieka-
wsze przyktady zmyséinosci psiej i nawet je zaproduko-
waé miat bowiem ze soba psa ze swej brygady, t tak
np. wybrano jednego z obecnych i kazano mu sig¢ za-
miesza¢ w gesty ttum opodal. Nastepnie dano psu po
wachac¢ jego rekawiczki, a pies natychmiast zwrécit sie
do wtasciwej grupy ludzi, i wsréd niej bez omytki za-
atakowat wtasciwego osobnika

Komisarz Kapp opowiadat dalej, ze jego sfora raz
wykryta morderce. Chodzito o zbrodnie na tle seksual-
nem, ktérej sprawcy nie mozna byto znaleié. O woz
psy Kappa, puszczone na poszukiwania, ruszyty w pole
i przybywszy do odlegtego i samotnego domku, zaczety
go oszczekiwac. Jakis cztowiek otworzyt drzwi, a dwa
psy natychmiast sig¢ rzucity mu do gardta. Kapp natu-
ralnie natychmiast go aresztowat. ~Napadniety klagt sie
na swoja niewinnos$¢, tymczasem inne psy, ktére rozbie-
gty sie po domu, powrdcity z dowodami zbrodni: z ka-
watkami zakrwawionej bielizny w pyskach.

Co do rasy psoéw policyjnych, to owczarek nie-
miecki jest uznany obecnie za najlepszg rase. Psy ko-
misarza Kappa naleza do angielskiej rasy airedale-ter-
rierow, w Belgii uzywaja owczarkéw belgijskich, w Pont-
a Mousson masteffow, za$§ w Epinalu, bernardynow.
Wartoby tez sprébowac naszych wiejskich ,kundysow*,
ktére sa wprawdzie ,rasa“ bardzo pogardzong, jednak
przez znawcéw ogtoszone zostaty za jeden z nainteli-
gentniejszych i najzajadlejszych typow.

Z psem
wiekiem, nietylko rygorem koszarowym, ale

zreszta mozna wiele zrobié, jak z czto-
i dobrocia,

a przyktady tresury, znacznie przekraczajacej najdowci-
pniejsze ,sztuczki“, i wkraczajacej w zakres psiej ,inte-
ligencji“, spotyka sie na kazdym kroku We Lwowie

znany jestnp. nalezgcy do pewnego inzyniera pies z rasy fox-
terrierow, eleuteryk z przekonania, ktory nie znosi aby przy
nim odkorkowywano butelke, gdyz zaraz rzuca sie na takie-
go zbrodniarza. Inny pies z tej samej rasy, zwany niewy-
szukanie ,,Bobusiem*, potrafi w restauracyi swemu pa-
nu zaglada¢ przez ramie, czy duzo ma jeszcze do czy-
tania gazety i czy predko péjdzie do domu Ten sam

»Bobus™ od lat pieciu doskonale zyje ze stuzacym swe-
go pana i nie przeszkadza mu, gdy o godz. 7 rano
przychodzi po ubranie. Ale raz kiedy przyszedt po nie

o godzinie 5, irobit mu okropna awanture, niedopuscit
go do t6zka, wreszcie zbudzit pana. Na spacerze, jezeli

pies ze znajomego domu odbiegnie za daleko, wystar-
czy powiedzieé: ,Bobu$! idZ przyprowadZ go tutaj1“,
a ,Bobu$™ biegnie, i p6ty nieda mu spokoju, az go do

samej nogi sprowadzi.
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Tyle stéw o bohaterstwach
nie jest psem policyjnym
nematografie, $wiadczy
rodu.

~Bobusia®, ktory acz
i nie zostat uwieczniony w Ki-
chlubnie o inteligencyi psiego

ALDOR

Gupa belnedogiczna na. wystawnie
przyrodniczo-lekarskiey i hygieniczngy.

Komitety sedziéw na krajowych wystawach na-
szych trzymaty sie dotychczas zasady, ze kazde zdrojo-
wisko krajowe, ktére zakupito sobie miejsce na wysta-

wie i przystato kilkanascie Ilub kilkadziesiat butelek wo-

dy ze zdrojéw leczniczych, pewna ilo$¢ sprawozdan lub
zdje¢ fotograficznych z najtadniejszych miejsc, ktoremi
dobroczynna przyroda otoczyta te Zrédta — musi Do
trzymac jakie$ odznaczenie, ktorym by pochwali¢ sie
mogto. Jedne otrzymywaty dyplomy honorowe, drugie
ztote, srebrne i bronzowe medale, nareszcie, najmniej
zastugujace na wspomnienie i odznaczenie — listy po-
chwalne.

Takie nagrody miaty na celu podniesienie Zrédto-

wisk naszych w oczach publicznos$ci, zachete wtascicieli
do wiekszych wktadéw na ulepszenia administracyjne,
gospodarcze i techniczne dotyczace Zrodet, wedtug naj-
nowszych wymagan hygieny i dosSwiadczen jakie zro-
biono we wzorowych zdrojowiskach za granicg i tegoz
rodzaju.

Wzywali lekarze nieustannie, wzywata publiczno$é
do urzadzenia tych zrédet w taki sposdp, aby zniszcze-
nie ich lub zepsucie czy to z zewnatrz czy z wewnatrz,
byto niemozliwem, aby rozdawanie wody mineralnej do
uzytku odbywato sie w sposéb nie tylko hygieniczny,
wskazany przez lekarzy-specyalistow, ale i estetyczny
przyjemne robigcy wrazenie na gosciach, przybytych do
leczenia sig; aby napetnianie butelek rozsytanych poza
zaktad do handléw i aptek z woda mineralng odbywato
sie z pedantyczng drobiazgowos$cia i czystoscig najwiek-
sz, tak aby woda ta przesytana w butelkach niczem
sie nie réznita od wody w Zrédtach na miejscu.

Takie odznaczenia, dyplomy i Swiadectwa zarzady
pomieszczaty w zaktadach na najwidoczniejszych miej-
scach, wspominaty o nich w corocznie wydawanych
sprawozdaniach, aby przypomina¢ publicznosci, ze za-
ktad jest odznaczony na wystawach, gdzie sedziami
byli lekarze, a zatem ludzie znajacy sie jak sa urzadzo-
ne zdrojowiska zagraniczne, gdy tym czasen zarzady ro-
bity bardzo mato, albo wecale nic, nie tylko pod wzgle-
dem komfortu dla gosci, ale i dla zachowania dobroci
zréodet, bo pierwszym celem ich dazen byto wyciagnie-
cie najwiekszego dochodu z tego co darmo dawata na-
tura szcze$liwemu wtascicielowi zdrojowiska.

Jak dawniej, tak i obecnie z przykroscia tylko
mozemy poréwnywac ten dziat wystawy naszej z wysta-
wa wod zagranicznych. W tych ostatnich ze zdjg¢ foto-
graficznych widzimy doktadnie urzadzenia tazienek, Zroé-
det, przechadzek zaktadéw hydropatycznych, ortope-
dycznych, elektrycznych i gimnastycznych; widzimy jakie
sg wanny w kapielach zwyktych i borowinowych, jakie
sg urzadzenia w mieszkaniach, w salach jadalnych w
czytelniach i w salach przeznaczonych do zabaw towa-
rzyskich. Ilez tam dogodnosci dla leczacych sie, ile pra-
cy i kapitatu wtozono dla uprzyjemnienia pobytu gosci,
aby wspomnienie o chwilach przepedzonych w zdrojo-

wisku zostato zapisane we wdzigcznej pamieci na naj-
dtuzsze lata, jako chwile rzeczywistego i mitego odpo-
czynku po pracy rocznej, odpoczynku nieprzerywanego
odszukiwaniem zdrowego i porzadnego pozywienia, szu-
kaniem nalezytej obstugi, bieganiem i staniem catemi
godz inami przed kasa, w oczekiwaniu rychtego otrzy-

mania biletu na kapiel, szukaniem powozéw dla wycie-
czek w blizsze i dalsze okolice itd.

Wstyd doprawdy ogarnia, gdy sie poréwna wy-
zysk w naszych zdrojowiskach za pomieszkanie, ustuge,
pozywienie z tern co spotykamy w zdrojowiskach za-
granicznych. Tam cena pomieszkar jest ustalona i wta-
sciciel nie moze wymaga¢ wiecej jak wyznaczono, cho-
ciazby zjazd gosci byt niezwyczajny; tam cena $niadan,
obiadéw i wieczerzy jest takze ustalona i wszelki wy-

zysk usuniety, wszystkiego dosta¢ mozna w kazdej chwili
na zawotanie, jednem stowem leczacy sie jestjakby w go-
scinie u najzamozniejszego pana

A popatrzcie jakie jest przyrzadzanie wody dla
wysytki poza zaktad, jak tam pedantycznie odbywa sie
czyszczenie butelek przed nalaniem woda, jak je wymy-
waja po razy kilka w goracej wodzie, jak usuwaja
wszelkg naleciato$¢ za pomoca $rétu cynowego, jakie
sa korki i z jaka starannoscia butelki sa zakorko-
wane, wtedy gdy u nas po kilkakrotnem wzburzeniu
wody w butelce nie rzadko spostrzezemy jakie$ pltywa-
jace ptatki, czastki korka, listki roslin, ktore sie tam

dostaty a nawet czasem komary i muchy.

Popatrzcie na album znajdujace sie na wystawie
wod zagranicznych — sg to prawdziwe dzieta sztuki,
ktoreby z przyjemnoscia mozna oprawi¢ w ramy i
powiesi¢ na $cianach dla upigkszenia domu; poréwnajcie
nareszcie ogtoszenia, wupstrzone artystycznie zrobionymi

rysunkami, sprawozdaniami informacyjnemi i naukowemi,
z takiemiz naszemil...

To tez sedziowie wystaw.y tego dziatu w tym
ku nie poszli ubitym torem lat dawnych.
Skrupulatnie zbadawszy wszystkie wystawione przed-

zwrécili oni uwage przedewszystkim na inwesty-

ro-

mioty,
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cye, dokonane w ostatnich latach i dazace do podnie-
sienia zdrojowisk naszych na wyzszy szczebel, aby sta-
na¢ na réwni z zaktadami zagranicznymi, ktdre nie maja
nawet takich cudownych leczniczych wtasnoséci, jak na-
sze, a jednak sa ttumnie odwiedzane przez chorych ca-
tej Europy

Skromne wiec sg nagrody w tym dziale na obec-
nej wystawie. Jeden z zarzadéw zdrojowisk za bardzo
dobre ujecie Zrédta, dokonane niedawno, za asanacye
gruntu zapomoca drenowania jego, za urzadzenie no-
wych tazienek i hydropatyi, dobrze urzadzonej, otrzymat
srebrny medal wystawy.

Drugi za urzadzenie wodociggu stodkiej wody
kosztem 32 tysiecy koron, za doskonate wujecie pieciu
irodet i sprowadzenie jednego z nich ze znacznego od-
dalenia — dyplom uznania za postep.

Trzeci — a mianowicie zaktad kapielowy w Rab-
ce za sanacye gruntu, za nowe tazienki, wodociagi, kana-
lizacye i tadne urzadzenie parku, a wszystko to kosztem
wtasdciciela zdrojowiska — srebrny medal wystawy, a
oprécz tego dyplom uznania za postep. Zakopane, jako
stacya klimatyczna doatata dyplom uznania, a Pustomyty,
zaktad poczatkujacy, juz wykazujacy daznos¢ do zro-
wnania sie z zaktadami pierwszorzednymi — medal
bronzowy.

Z zaktadoéw pozakrajowych, a jednak w polskich
rekach znajdujacych sie, sedziowie przyznali ztoty me-
dal Ciechocinkowi, a siebrny medal p. Paulinie Mon-
gird, ktéra przystata mnéstwo zdje¢c fotograficznych
uzdrowiska morskiego Potagi, w najdalszym zachodnim
zakatku Zmudzi, gdzie zyta i umarta Biruta — matka W.
ksiecia litewskiego Witolda, — oprécz tego zaktadowi
hydropatycznemu dra Ebersa na Lido, okoto Wenecyi,
za mapy, plany, fotografie i broszury — dyplom uznania.

BORA LETNIIi.

W obroze gor.

(Cervin a Swinica).

Dwaj inzynierowie szwajcarscy wystgpili niedawno
z projektem kolejki zebatej na szczyt Cervin a najzwy-
czajniejszg ,I'industrie desétrangers* ostonili wzgledami
naukowymi (obserwatoryum) — i réznymi innymi. Ze
wszystkich stron kraju podniosty sie protesty, a ujeto

je w cato$é, jako demonstracye narodowa przeciw afe-
rzystom towarzystwo ,Heimatschutz“. Redakcva organu

towarzystwa wydata osobny numer przeciw ,uprzemy-
stowieniu“ Cervin’u, a pisma inne, sportowe i ogélne,
poparty akcye goraco.

W genewskiej ,La Semaine littéraire® wystapit

przeciw projektowi p. E. Bovet. W peinym zapatu wy-
wodzie profesor literatury francuskiej na wszechnicy
zurychskiej i prawdopodobnie dzielny alpinista zbija
wszystkie argumenty zwolennikéw kolejki. Czytajac nie-
ktore ustepy artykutu, ma sie wrazenie, ze autor powta-
rza stowa Witkiewicza, przytoczone nizej.

Znakomicie przedstawia profesor te ,pospolita
bande turystéw z pretensyami, pozbawionych kultury
i szacunku, bez wychowania, a btyszczacych tanim
zbytkiem*, — ktéra odstrasza od gor turystéow, jada-
cych w géry nie ,za swoje pienigdze”, ale z potrzeby
wewnetrznej. ,Nikt nie pdjdzie wtedy (po wybudowa-

niu kolejki) na szczyt,
ry; cézby tam robit?
motno$é zgwatcona,
co razem narazali

kto ma w duszy szacunek natu-
Nie podobna sie skupi¢, bo sa-
niema miejsca na braterstwo tych,
zycie dla godziny ideatu, uniemozli-
wiony szlachetny wysitek cztowieka, ktéry zwycieza
gory, aby je lepiej zrozumieé, aby wigcej je kochac
i obejmowaé oczyma ziemie ojczysta od urodzajnej
réwniny i cichego jeziora az do granitowego szczytu“.
W ysunieto takze pozér humanitarny w tern przed-
siebiorstwie na akcye. Chodzi rzekomo o to, aby o wy-
sokim $wiecie da¢ pojecie ludziom stabowitym, ser-
com, otytym i dychawicznym. Takim wystarcza kolejki
na Rigi, Pilatus i inne nizsze wirchy — odpowiada au-
tor — tylko przez wysitek poznaje sie goéry, a alpini-
sta prawdziwy dzielnosci swojej zawdziecza szczegdlne
prawo do gor.
Zreszty

argumentem walnym przeciw kolejkom

gérskim jest ,un principe vital du peuple suisse“. My
nie walczymy tylko o Cervin, lecz w obronie wszy-
stkich wysokich gor Chcemy, aby parku narodowego

nie mogta tkna¢ spekulacya. Chcemy, aby nasz $wiat
goérski pozostat wolny i czysty, bo kult gér jest pod-
stawa naszej historyi, naszej niepodlegto$ci, naszego zy-

cia moralnego... Aby Alpy nie przeszkadzaly brater-
stwu ludéw, koriczy p. Bovet, przebiliSmy je tunelami
i jeszcze przebija¢ bedziemy, ale pod warunkiem, ze
najwyzsze szczyty pozostang nietykalnem dziedzictwem
catego narodu, wspaniata Swiatynia, wzniesiong przez
nature, naszej matce, Wolnosci.“

Juz i praktyczni Szwajcarzy przychodza do prze-
konania, ze warto$¢ gorskiej pustyni polega wtasnie na
tern, ze jest dziewicza i bezptodna (naturalnie tylko dla
.specyalistow®). ,Ten, co te pustynie udostepnia, mo-
wi Witkiewicz, co jej odbiera wszystkie jej cechy i wta-
$§ciwoséci i zamienia na co$ innego — ten jg niszczy
i tym sposobem marnuje istotne bogactwo spoteczne*

Kiedy przed kilkoma laty w prasie warszawskiej
odezwaty sie gtosy przeciw kolejce na Swinice, zwo-

sg do nabycia

zas‘egpcy
wyborze.

lennicy projektu odpowiadali, Zze dla zachcianek ,ma-
larskich®, i ,sportowych“ nie mozna poswiecac¢ korzy-
§ci ekonomicznych. Na szczes$cie brak pienigdzy utru-
dnia urzeczywistnienie szkodliwego planu, z czasem je-
dnak sprawa moze sie sta¢ blizsza realizacyi Moze
z nad miare juz ,ucywilizowanych® gér szwajcarskich
przyjdzie przedsigbiorca obcy ,uprzemystowic“ nam
Tatry swoim kapitatem, a przy pomocy ,specyalistow*
krajowych.

Na walke decydujaca, ktéra moze byc¢ jutro lub

pojutrze, przygotowujmy zawczasu opinig, aby nas duzo
byto obrorficéw Tatr przed inzynierami. Naszych gér
tak mato, a nas sze$¢ razy wiecej, niz Szwajcarow;

szczyty tatrzanskie nie szkodza braterstwu ludéw, wiec
nie trzeba tam ani tuneléw, ani nawet kolejek zebatych !
Zamiast przektadu artykutu prof. Boveta w cato-

sci, wolimy przytoczyé cztery ustgpy z nowego wyda-
nia ,Na przeteczy”, w ktorem Witkiewicz broni gé6r
z tego samego stanowiska, co autor szwajcarski, tylko

piekniej
skich.

Po stowach,
wicz pisze dalej:

.W gospodarstwie spotecznem Tatry mialy zna-
czenie, jako olbrzymie Zrédto wrazen $wiezych, prze-
ciwstawiajacych sie spowszedniatym wrazeniom, jakich
ludzie doznajg w zwyktych, pospolitych warunkach zy-
cia. Psychologia cztowieka jest taka, ze on dziata i
odpoczywa przez kolejne przeciwstawianie funkcyj sobie
przeciwnych. Znuzenie jednostronnos$cig zycia ustepuje
pod wpitywem absolutnej jego zmiany, pod wpltywem
wrecz przeciwnych dziatan i wrazen Tatry wiec, dajac
cztowiekowi, zyjacemu w warunkach normalnych nowo-
czesnej cywilizacyi, zyjacemu jednostronnie, przy pracy,
przecigzajacej umyst, wyczerpujacej system nerwowy,
dajac mozno$¢ zycia w warunkach wprost przeciwnych,
pierwotnych, w ktérych w gre wchodza pierwotne, za-
sadnicze sity ludzkiej natury, Tatry byty poteznym S$rod-
kiem krzepienia zywotnos$ci, odprostowania dusz i ciat,
zgietych i zmietych przez zycie wytgcznie intelektualne
lub utopione w bagnisku intereséw.

.1 dopiero caty splot warunkéw specyficznie ta-
trzanskich stanowi te atmosfere, ktéra oddziatywata w pe-
wien dodatni sposéb na ludzi i stanowita urok osobisty
i pozytek spoteczny Tatr. Dosta¢ sie koleja na szczyt,
jest to zupetnie co innego, niz wejs¢ na ten szczyt
o wtasnych sitach. W pierwszym wypadku jedynym

i oczywiscie z uwzglednieniem stosunkéw pol-

powtdérzonych przed chwilag Witkie-

czynnikiem wrazefi, zrédtem wzruszen jest widok, jest
podraznienie oczu przez obraz, — w drugim, w gre
wchodzi wola, odwaga, wytrwato$¢, trud, zrecznos¢,

wielogodzinne gtebokie oddychanie pysznem powietrzem
gorskiem, swiadomos¢, ze sie osobiscie po co$ idzie i
przez siebie sie co$ zdobywa, a wtenczas ten widok ze
szczytu staje sie czem$ zupetnie innem, niz kiedy sie
przyjedzie nan w chroboczacym wagonie zebatej kolei
— lub w taczkach. Ludzie, wysiadajgcylu szczytu Swin-
nicy z wagonu, albo znajdg sie w pozycyi charta, ktory
goniac zajaca, stracit go z oczu, — to jest straca wra-

zenie, albo tez doznajg wrazern, lecz zupetnie innych,
niz ci, ktérzy na te Swinice przyjda, pnac sie po
turniach.

»Kolej, w $cistem tego stowa znaczeniu, zabije
Tatry, przez to samo, ze w nie wjedzie, — zniszczy

ich istotng tres¢, ich bogactwo, za co watpie, czy od-
ptaci wywoéz owczych serkéw z Gasienicowej hali, a na-
wet granitu

....Nie stanie sie to jednak predko, Tatry beda
sie broni¢ catag moca swojej pustynnej, surowej, nie-
ugietej natury i zanim ten robak kolei stoczy ich czar,

przejda dtugie lata walk, trudéw izawodow, ktére moga
catkiem odstraszy¢ ludzkie mrowie od wrogich dla ta-
trzanskiej pustyni zamystow*.*)

Flammarion o Marsie.

absorbuje teraz najblizszy nasz
wielki, I$nigcy, jak brylant pla-

Uwage paryzan
sasiad na niebosktonie,

neta Mars. impuls do tego zainteresowania ie astrono-
mig dat stynny badacz, Kamil Flammarion ; sedziwy
astronom nie przestaje wierzy¢, ze Mars jest zalu-
dniony.

Paryzu, gdyz
przy¢miewaja
gdzie posiada

Mr. Camille nie mieszka w samym
unoszace sie nad stolicg kurze i dymy
mu horyzont. Przebywa stale w Juvisy,
wzorowe obserwatoryum astronomiczne.

Korespondenci kilku pism po rozmowie z wiel-
kim uczonym, dzielg sie z czytelnikami wiadomosciami,
jakich u p. Flammariona zasiegneli.

— O Marsie moge panu powiedzie¢c—rzekt z hu-
morem biatowtosy uczony — ze planeta ten nadaje sie
na wilegiature dla mieszkancéow Ziemi. Pogoda na Mar-
sie jest przez caty rok idealna, przesliczna. W okresie
miedzy wi6ésennem a jesiennem przesileniem dnia z no-
ca na niebosktonie Marsa nie znaja, burz gwattownych;
powiewajg tam tylko zefiry pieszczotliwe. Nie ma na
Marsie ulewnych deszczéw, ani huraganéw. Powietrze
tam zawsze tagodne, przeczyste — to istna Riviera
francuska.

— A dlaczego — zapytatem — mimo wielkiego
udoskonalenia u nas sztuki fotograficznej, nie posiada
my doktadnych zdjeé¢ z sasiedniego planety?

*) 1, ,Po lataeh®, str. 117,

LEONA PBOPSTA

u wytgcznego w Magazynie papierowym, Lwoéw, ul. H. Sienkiewicza 2, obok hotelu Geor-
2ea (dom JWP. Brunickiego). Karty widokowe w najwiekszym inajgustou
Zamoéwienia 't pr -w.ucyi us.utecznia si; oJwrOtng poczt
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Styl jako zjawisko spoteczne.

(Wyktad wygtoszony w przeddzien otwarcia Wystawy podhalanski we Lwowie
24. marca 1911 r. w Zwigzku naukowo-literackim). *

Wtawa sztuki podhalanskiej, ktéra jutro w miescie naszem zosta-
nie otwartg, obudzi, jak sgdze, zainteresowanie nietylko dla owo-
cow i zatozen tej sztuki, ale moze i dla probleméw ogdélniejszej

natury, ktére z temi zatozeniami w S$cistym pozostajg zwigzku. Jednym
z takich probleméw, ktéremu dzi§ posSwiecimy uwage, jest problem
stylu w ogole. Czem jest styl, jaka jego istota, jakie znaczenie?
Pytania te w odniesieniu do sztuki podhalanskiej nie sg pytaniami
czysto teoretycznemi, ale owszem majg znaczenie praktyczne i aktualne.
Dyskusya bowiem nad ,,stylem podhalanskim* postuguje sie argumen-
tami, ktore tylko na tle postawionego tu problemu uzasadni¢, a wzgle-
dnie odeprze¢ mozna. | tak n. p. kiedy odmoéwiono podhalanszczyznie
prawa do mianowania sie ,stylem®, a chciano jej tylko przyzna¢ na-
zwe ,,sposobu*, to oczywiscie zarzut ten dotyka zasadniczej kwestyi
co to jest styl. Nad tym jednak zarzutem nie mamy potrzeby sie za-
stanawiac. Jest to bowiem zarzut szkolarski, natury czysto klasyfika-
cyjnej. Nauczycie], ktory przyzwyczait sie zadawa¢ uczniom stereoty-
powe pytanie: ,jakie rozrézniamy style?“ — nie moze naturalnie sta-
wia¢ na jednej linii dajmy na to gotyku z podhalanszczyzng. Lecz
jesli pojmiemy styl nie jako szemat klasyfikacyjny ale jako zjawisko,
to zrozumiemy, ze wszystkie style historyczne czy lokalne, style wielkie
czy male, styliki i stylatka majg w gruncie rzeczy te samg istote, te

i) Odczytowi temu, w druku nieco rozszerzonemu pozostawiam pierwotng
forme okoliczno$ciowa, jakkolwiek traktuje o kwestyach bardzo ogdlnych i za-
sadniczych, gdyz inaczej ciagte przyktadowanie z dziedziny sztuki podhalanskiej
nie ttdmaczytoby sie dostatecznie.



same zrodia i znamiona, i ze wyrazem tej wspélnosci musi tez byé
wspoélna nazwa, ktorg jest ,,styl“.

Catkiem innej natury i daleko wazniejszym jest zarzut inny, zarzut
czy styl jako pewna modta, pewien szemat tworzenia jest wogéle
uprawnionym; dlaczego ma istnie¢ taki szemat, — dlaczego niema sie
tworzy¢ catkiem swobodnie, wedle indywidualnego natchnienia, — dla-
czego miatoby sie do dzieta przyktada¢ oprocz ogélnej miary warto-
Sciowania, jeszcze jaka$ miare stylowosci? A jedli tak, to niema zgota
sensu wystawa podhalanska, a nalezatoby raczej urzadzi¢ na jej miejsce
0g6lng wystawe sztuki stosowanej.

To sg kwestye, ktére chce wzigé za punkt wyjscia moich wywodow.
Nie bede sie jednak zatrzymywat nad szczegétami dotyczacemi wy-
tacznie podhalanszczyzny; odtgd pozostane na gruncie ogolnym; pod-
halanszczyzna postuzy mi tylko za tto i za zrodio przyktadow.

*

Powiadajg przeciwnicy stylowosci, ze dwie sg tylko sity Kierujgce
twoérczoscig w dziedzinie sztuki uzytkowejl: ,,rzeczowos$c¢” i ,,indywi-
dualizm*®. Rzeczowo$¢ (w nawiasie dodaje sie zawsze ,Sachlichkeit®,
azeby nikt nie watpit o pochodzeniu tej formutki), rzeczowos¢ tedy
miesci w sobie zasade zgodnosci formy z celem uzytkowym wytworu,
tudziez zasade zgodnosci z naturg materyatu. W pojeciu rzeczowosci mie-
Sci sie catla przedmiotowa strona tworzenia, wszystko co jest granica
i norma; po za ta granicg panuje nieskrepowany indywidualizm. Gdziez
zatem miejsce dla innej jeszcze jakiej]s normy, jakgby miata by¢
norma stylu?

Ta formuta ma te zalete i wade, Ze jest symplistyczng. Takie uproszcze-
nia maja znaczenie dydaktyczne w nauce elementarnej. Ale prawda wy-
chodzi w nich tak jak 6w ,cztowiek Platona“, zwierze nagie, dwu-
nozne, ktorej to definicyi odpowiada zupetnie oskubany kogut. Zresztg
w tej formule okreslone sg blizej tylko najprostsze i to raczej nega-
tywne elementa, reszta pozostaje w cieniu. Sucha ko$¢ rzeczowosci
ptywa w metnej satamasze nieokreslonego indywidualizmu. A tu jest
wiasnie pole na ktérem leza witasciwe problemy estetyczne, — miedzy
innemi problem stylu. Pominiety w tej formule zupeinie, jest przeciez
styl zjawiskiem historycznem, a wobec tego teorya estetyczna formu-

J Temu terminowi daje pierwszenstwo przed terminem ,,sztuka stosowana“, ktéry
zdaje sie mie¢ zwigzek z btednym pogladem, ze w tej dziedzinie element sztuki
stanowi jedynie zdobienie powierzchni, czyli ornament, ,,stosowany“ do przed-
miotow nie majacych w sobie jako takie, nie ze sztuki.



tujaca postulaty tworzenia, moze przejs¢ nad nim do porzadku tylko
na podstawie jednego z dwdéch argumentéow: 1) ze style nalezg wy-
tacznie do przesziosci, sg przezytkiem majacym dzi§ tylko historyczne
znaczenie; takie twierdzenie musiatoby by¢ udowodnione, 2) ze style
sg to posteryoryczne okre$lenia klasyfikacyjne, a w $wiadomosci twér-
coOw nigdy w znaczeniu normy nie istnialy. Wiadomo, ze w biologii
bywa stawiang podobna kwestya co do istoty gatunkéw. Dla jednych
tylko gatunki sg czem$ realnem, dla drugich realnemi sg tylko indy-
widua, gatunek jest pojeciem sztucznem, narzedziem wytworzonem
przez mys$l ludzkg dla tatwiejszego oryentowania sie w chaotycznej
rozmaitosci zjawisk, rama Kklasyfikacyjna. Jest to teorya nomina-
listyczna.

Gdyby taka nominalistyczna teorya stylu byla prawdziwg, to style
nie pojawiatyby sie jako zjawiska historyczne lub terytoryalne. Mozna
podzieli¢ ludzi na blondyndw i brunetéw, czarnych i biatych, wyso-
kich i niskich; beda to grupy czysto klasyfikacyjne. Ale jesli w pewnym
czasie lub miejscu pojawiajg sie sami blondyni lub sami bruneci, w je-
dnem tylko czarni a w innem tylko biali i t. p., to takie zjawiska zbio-
rowe nie bedag juz pojeciem Kklasyfikacyjnem, ale realnem zjawiskiem
gatunkowem. Style zatem mozemy okresli¢ jako grupy dziet, utwo-
rzone na podstawie wspolnosci pewnych cech charakterystycznych; —
ale jesli uwzglednimy w okre$leniu, co jedynie stuszne, moment ge-
netyczny, to musimy dodaé, ze sg to grupy wystepujace historycznie,
t. j. whasciwe pewnemu czasowi, lub terytoryalnie t. j. wlaSciwe pew-
nym okolicom. Pytanie wiec o istote zjawiska stylu brzmi: dlaczego
wystepuja historycznie i terytoryalnie takie podobienstwa dziet sztuki,
ze zmuszaja nas do ujecia ich w grupy gatunkowe, zwane stylami?
Inaczej mozna to pytanie sformutowac tak: dlaczego w pewnem miej-
scu i czasie pewien sposOb artystycznego tworzenia staje sie oby-
czajowym ?

| oto sedno rzeczy: styl to obyczaj; okreslic go mozemy naprosciej
jako obyczajowag forme sztuki. Nie jest on wiec tylko gatunkowem
pojeciem w rozumieniu nominalistycznem, ale jest gatunkowem zjawi-
skiem, wynikajgcem ze zbiorowego, gatunkowego zycia. Jest on zja-
wiskiem spotecznem. Badanie jego najgtebszej istoty nalezy nie tyle
do historyka sztuki, ile do socyologa. W gruncie rzeczy bowiem py-
tanie o powstanie, a zar6wno znaczenie stylu jest takie samo, jak
pytanie o powstanie i znaczenie obyczaju.

Jak powstaje obyczaj? — Stato sie modg w epoce racyonalizmu,
a potem w epoce krélowania nauk przyrodniczych, Kkiedy to i socyo-
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logie budowano na fantastycznych analogiach organizmu spotecznego
z organizmem biologicznym — ttbmaczy¢ powstawanie obyczaju zbyt
wylagcznie wptywami przyrodzonego $rodowiska, wiec czynnikow Kkli-
matycznych, geologicznych i t p. Wplywu tych czynnikéw nikt nie za-
przeczy, ale nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze w rozmaitych S$ro-
dowiskach napotyka sie te same obyczaje, i przeciwnie w takiem sa-
mem $rodowisku bywa obyczaj rézny, a co jeszcze widoczniejsze, na
tern samem miejscu, przy niezmienionych warunkach zewnetrznych,
obyczaj sie zmienia. Nawet podtrzymujac analogie miedzy zjawiskami
spotecznemi a biologicznemi, nie mozna wytgcznosci teoryi sSrodowiska
obroni¢. Bo i gatunek biologiczny nie jest wylgcznie swego Srodo-
wiska wytworem; gdyby tak byto, to witasciwie mégtby w danem S$ro-
dowisku istnie¢ jeden tylko gatunek. Oprocz warunkdéw zewnetrznych,
na powstanie gatunkéw wplywajg inne jeszcze, wewnetrzne, tkwigce
w samym organizmie czynniki. Mogg one by¢ na razie nieznane i mie¢
dlatego pewne pozory mistyczne, to jednak faktu ich istnienia nie znosi.
Takie wewnetrzne czynniki powstania obyczaju odnosi sie czesto do
mglistego pojecia ,,duszy zbiorowej*.

Za daleko by nas to odwiodto od wiasciwego przedmiotu, gdybysmy
nad tg sprawg, stanowigcg wiasciwie catg odrebng gataz nauki, diuzej
rozwodzi¢ sie chcieli. To tylko trzeba powiedzie¢, ze tak jak nie mozna
przeoczyé somatycznych wtasciwosci, wyrézniajacych jedna grupe ludzka
n. p. grupe rasowa od innej podobnej grupy, tak samo niema powodu
do mrzonek zalicza¢ twierdzenia o podobnychze odrebnosciach psy-
chicznych, choéby dlatego, ze one tak bardzo zawiste sg od somatycz-
nego podfoza. Ale z drugiej strony dawniejsze, i do dzi§ blakajgce sie
pojecia o duszy zbiorowej, majg niewatpliwie duzo mistycznego po-
smaku. Na grunt realny sprowadza dopiero kwestye psychologia inter-
cerebralna, ktérej punktem wyjscia jest psychika jednostki, a przedmio-
tem, zjawisko psychicznego oddziatywania na siebie indywidudéw. To
oddziatywanie stanowi psychiczny wezet gromad ludzkich i przybiera
cechy jakoby jakiej$ duszy ponadjednostkowej, ,duszy zbiorowej.“
Termin ten jest przeciez tylko metaforg okre$lajaca splot stosunkéw
Symbiotycznych.

Podstawowem zjawiskiem symbiotycznej psychologii jest nasladowa-
nie ¥. Psychiczny mechanizm nasladowania jest jeszcze do$¢ ciemny;
jest to kwestya bardzo rozgateziona i siegajgca bardzo gteboko. Mniej-
sza o to jednak dlaczego nasladujemy; i to nietylko drugich ale i siebie

Cf. G. Tarde: L’imitation (Paryz Alcan).



samych; nasladowanie jest zjawiskiem tak psychologii jednostkowej ja
i miedzyjednostkowej. Z na$ladowania siebie samych, z powtarzani
powstaje przyzwyczajenie i zwyczaj, powstajg te automatyzmy dziala-
nia, ktérych ogromne biologiczne znaczenie polega na zaoszczedzeniu
sity wyczerpujacej sie przy kazdym ponownym akcie inicyatywy, a ktd-
rych znaczenie moralne jest niemniej wazne, bo stanowig one rdzen
tego, co nazywamy duchowg fizyognomia cztowieka, jego ,.charakte-
rem*“, moznaby powiedzie¢c — jego osobistym ,stylem*. Nasladowanie
w znaczeniu S$ciSlejszem, czyli nasladowanie drugich, ma za podstawe
niezawodnie w znacznej czesci $wiadomg lub instynktowng cheé zao-
szczedzenia sity przez unikniecie wyczerpujgcego aktu inicyatywy o0so-
bistej; tak samo jak przyzwyczajenie ma ono z tego powodu ogromne
znaczenie biologiczne i kulturalne.

Boé cata kultura polega na takiej kapitalizacyi aktéw inicyatywy,
ktére przez nasladowanie reprodukujg sie automatycznie, uwalniajgc
sity twdércze dla nowych zdobyczy. Ale analiza aktu nasladowania wy-
kazuje inne jeszcze psychiczne skiadniki, lezagce poza daznoscig do za-
oszczedzenia sity; te dazno$¢ moznaby nazwaé momentem bezwitadu (iner-
cyi). Obok niego tkwi w nasladowaniu drugi moment, moment pobudzenia
(excytacyi). Nasladujemy, a wiec spetniamy badz co badz pewien akt
woli, cho¢ moglibysmy go w danym wypadku zupetnie unikng¢; jeste-
Smy pociagnieci do tego aktu przez contagium psychiczne. Niewiem
czy jest dozwolone rozszerza¢ az do tego contagium nazwe suggestyi,
ale badZ co badZz jest to zjawisko pokrewne. Nasladowanie moze byc¢
tedy aktem swiadomym i celowym, ale takze odruchem nieswiadomym
i bezcelowym; i to wtasnie ttbmaczy wiele zadziwiajgcych, bo nie da-
jacych sie racyonalistycznie wyttomaczy¢ zjawisk w dziedzinie oby-
Czajowosci.

Te wszystkie czynniki wspdtdziatajgce w wytworzeniu obyczaju skia-
daja sie réwniez na wytworzenie obyczajowej formy sztuki. Tak w po-
wstaniu stylu budownictwa podhalanskiego odegrat role klimat ze
swemi stosunkami cieptoty i opaddw; wiatr halny byt moze inicyato-
rem wiasciwego sposobu wigzania i teblowania wegtow. Obfitos¢ i ja-
ko$¢ materyatu drzewnego roztrzygnety zapewne na korzy$¢ zrebu
ktadzionego zamiast budowanego w stupy i t. p., ale tym samym wa-
runkom zewnetrznym mogly odpowiadaé inne jeszcze rozwigzania lub
przynajmniej modyfikacye, a juz caty szereg motywdw architektonicz-
nicznych nie da sie absolutnie wyttomaczy¢ potrzebg stworzong przez
$Srodowisko materyalne. Sg one natomiast wytworem $rodowiska du-
chowego, sg wyrazem nasladowania tworzacego obyczaj. Obyczaj ten
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jest tradycyg i norma, jest weztem tgaczacym ze sobag cztonkow pewnej
grupy ludzkiej i weztem tgczacym pokolenia zyjagce z umartemi. Pod
jego wplywem gromada staje sie ze zbiorowiska organizmem, nabywa
cech psychicznych organizmu, pamieé, charakter.

Obyczaj tern tatwiej sie wytwarza i tern trwalej utrzymuje, im bar-
dziej zwarta jest gromada i im bardziej jednorodng. Nasladowanie bo-
wiem ma wtedy gre tatwiejszg i nie napotyka oporéw w roéznoro-
dnosci dyspozycyj psychicznych. Waznym czynnikiem jest réwniez od-
osobnienie danej gromady, chronigce jg przed nastreczajacemi sie do
nasladowania pobudkami obcemi. Dlatego to napotykamy Scistg, ry-
gorystyczng, obwarowang tradycyjnemi formami obyczajowos¢ w ka-
stach, cechach S$redniowiecznych, w wyodrebnionych z jakiegokolwiek
powodu z pos$rdd reszty spoteczenstwa grupach ludzkich. Ten sam
skutek ma wyodrebnienie geograficzne, ustepujace coraz to bardziej
pod wplywem rozwoju komunikacyi. Dlatego to i stylowa sztuka da-
leko lepsze miata podtoze w spoteczenstwie Sredniowiecza, nizeli
w dzisiejszem. | wiasciwosci podhalanskiego stylu odpornos$é swoja az
do ostatnich czaséw zawdzieczajg przedewszystkiem jednolitosci grupy
etnicznej i izolowanemu potozeniu. Z rozluznieniem sie jednolitosci,
z ustaniem izolacyi wdziera sie coraz wiecej elementéw poddajacych
sie rownoczesnie do nasladowania; ni¢ tradycyi sie przerywa, modita
obyczajowa stabnie i watleje; na jej miejsce wystepujg nieorganiczne
zlepki motywow zewszad naleciatych, przybtedow z catego $wiata; pod
nazwg ,kultury* wdziera sie barbarzynstwo bez obyczaju, sztuka bez
stylu... Nasuwa sie tu poréwnanie z dziedziny hodowli: — najdosko-
nalsze produkty hodowlane osiggane byty przez chéw w sobie t. j.
w czystosci rasy, a kiedy sita rasy stabta, odradzano jg planowem
i dyskretnem krzyzowaniem. Dzikie, bezplanowe, wielokrotne krzyzo-
wanie dawato zawsze pokurcza, podobne sobie znowu pokurcza pto-
dzace, pokiby nie odrodzita ich znowu przez state dziatanie krew je-
dnolita, jedyne zrédito harmonii, trwatosci formy i przymiotow,...
»Charakteru“, ,stylu“.— Po epoce izolowanych spoteczenstw dawnych
wiekéw nastata era kosmopolitycznego liberalizmu i komunikacyi, era
bezplanowego krzyzowania form i idej w obyczajowosci i sztuce, —
era ,kultury* bez charakteru i stylu. Odradzajgcy sie nacyonalizm ma
zadanie nie przez powrdt do dawnych form przezytych, ale w for-
mach nowych na spiralnej linii postepu powroci¢ kulturze styl i cha-
rakter.

Przeciwko skrepowaniu nieodtgcznemu od wszelakiego rodzaju normy
obyczajowej podnosi sie w imie swobody protest indywidualizmu. Jestto



konflikt stary jak Swiat, konflikt, ktéry nie skoriczy sie tez nigdy do-
poki ludzkos¢ istnie¢ bedzie. Zmianie ulega tylko jego fizyognomia
zewnetrzna, jego formula. Fizyognomia jego dzisiejsza, rysy swoje
zawdzigcza tym samym zrdédiom z ktérych wywodzi sie liberalizm no-
woczesny, narodzony w drugiej potowie osiemnastego wieku. Wyci-
snagt on swoje pietno na etyce, naukach spotecznych, polityce, pra-
wie, ekonomii politycznej, jak i na literaturze i sztuce. Rousseau po-
czatek wszelkich norm spotecznych jak i samego spoteczenstwa zor-
ganizowanego, wywodzi od umowy zawartej miedzy jednostkami. Na
poczatku byto indywiduum; spoteczenstwa sg tylko zbiorem indywi-
dudw, tak jak kupa piasku jest zbiorem ziaren piasku. Atomistyczny
ten poglad przeoczag zupetnie wewnetrzny, organiczny zwigzek, tgczacy
jednostke ze spoteczenstwem, tworzacy z wielo$ci jednostek ponad-
jednostkowy organizm, a z wielosci dusz ponadjednostkowg psyche.
Prometeizm poetycki bajronizmu i romantyzmu stat sie konwencyo-
nalnym alegorycznym wyrazem konfliktu indywiduum z norma zbio-
rowego zycia. Bdg, przeciwko ktéremu podnoszag sie klatwy i skowane
piescie Prometeuszéw czy Manfredéw, to tylko alegorya; wasciwa jego
nazwa jest zbiorowo$é, a sepem szarpigcym watrobe Prometeusza, jest
norma zbiorowego zycia. Nie zmienia to istoty rzeczy, ze w te samag
konwencyonalng szate prometeizmu indywidualistycznego ubrata sie
potem poezya spotecznikowska.

Co tu jest najciekawszem i co wywota¢ musi uSmiech na usta kaz-
dego kto umie spojrze¢ pod powierzchnie zycia, to to, ze ten prome-
tejski indywidualizm w swych dzisiejszych przejawach jest sam owocem
i wyrazem zaleznos$ci indywiduum od zbiorowosci, owocem naslado-
wania, konwencyonalng normga obyczajowga sztuki poetyckiej. Ale prze-
znaczeniem form konwencyonalnych jest to, Zze obumierajg z czasem
i odpadajg jak zeschie tupiny z Kkietkujgcego z nowg wiosng ziarna. Tak
tez i indywidualistycznych protestow przeciwko obyczajowej formie sztuki,
przeciw normie stylowej, zbyt powaznie bra¢ nie potrzeba. Przewaznie
jest to obyczajowa forma gadania, psyttacyzm, swojego rodzaju styl.
Ale ten styl bywa bardzo nieprzyjemny; tkwi w nim wewnetrzna
sprzecznos$¢. Ci bowiem ,indywidualisci® sg najczesciej indywidualnie
bezptodni, a wszystko zawdzieczajag nasladowaniu, az do swego indy-
widualizmu. W dodatku wystepuje przy tej okazyi prawie nieodmiennie
jeszcze jeden rys, znamie ciezkiej choroby naszego wspotczesnego pismien-
nictwa, kabotynizm. Indywidualizm jest $rodkiem kosmetycznym; uzywa
sie go za szminke kiedy sie wychodzi na scene aby udawac kréla.

Mo



To wszystko jednak nie uwilacza prawdzie, ze konflikt miedzy indy-
widualizmem a normg obyczajowg istnieje. Czy jednak wynika stad,
ze pierwszenstwo trzeba oddac jednej albo drugiej stronie? Zupeknie
nie. Jest to pospolitym a ciezkim btedem mniemac, ze wszelkie sprzecz-
nosci i konflikty muszg by¢ kiedy$ jako$ rozwigzane. Tymczasem sg
sprzecznosci, ktére sg poprostu pewng formag bytu. Zniesienie ich jest
Smiercig. Prometeusze, przetomcy norm dojrzatych do przetamania, sg
chlubg i blogostawienstwem ludzkosci, ale witasnie dlatego, ze sg Zré-
diem i poczatkiem norm nowych, przeciwko ktdrym kiedys powstang
nowi Prometeusze. Prometeizm, ktéry nie nosi w sobie zadatkéw ta-
kich nowych norm jest spotecznie bezptodny. Posiada on tylko war-
tos¢ uczuciowg jako materyat poetycki. Ale poezyi wolno rozczulaé
sie i nad jetkami spalajacemi sie w S$wietle latarni. Nie dowodzi to ni-
czego przeciwko latarniom.

Norma jest regulatorem zycia zbiorowego; nie tworzy sie ona tam
gdzie chodzi o osoby lub wypadki stojgce po za zyciem zbiorowem.
Moznaby poniekad powiedzie¢, ze ma ona charakter demokratyczny.
Przeto i normy obyczajowe stylu powstajg przedewszystkiem w dzie-
dzinie tych sztuk, ktére majg taki ,,demokratyczny* charakter, w dzie-
dzinie sztuk uzytkowych. Sztuki te wykwitajg na tle zycia codziennego,
sg witasnoscig Ogotu. Wytwarza sie w nich obyczaj, moda, sad popu-
larny o tern co jest odpowiednie, dobre i piekne. A z drugiej strony,
ze strony produkcyi, wystepuje tu rowniez moment zbiorowosci. Prze-
dewszystkiem w architekturze. Kazdy mularz, kamieniarz i cie$la sg
w pewnej mierze wspoéttworcami, a harmonia ich zbiorowej pracy
wtedy jest najlepiej zapewniong, kiedy tg pracg kieruje nietylko mysl
architekty, ale i norma obyczajowa uktadajaca reke kazdego ze wspot-
dziatajagcych w pewien jednolity sposéb. Moze wiasnie dlatego archi-
tektura jest witasciwem polem stylu. Tak samo jednak i tam, gdzie kto
inny daje pomyst, a kto inny jest wykonawca, albo i tam gdzie u wy-
konawcy choc¢by pracujgcego bez specyalnych wzoréw, nie mozna sie
spodziewaé wyzszych, tworczych zdolnosci, w dziedzinie produkcyi rze-
mieslniczej, obyczajowa forma sztuki jest najlepsza rekojmig wartosci
artystycznej wytworu. Mozna powiedzie¢, ze ta wiasnie stylowa norma
jest w tych wypadkach szkicujacym projekt artysta; indywidualnos$é
wykonawcy ogranicza sie do kombinowania konwencyonalnych ele-
mentéw w ramach tego szkicu.

Doskonatych przyktadéw na uzasadnienie tych poglagdéw dostarcza
budownictwo podhalanskie. Tradycyjna modta stylowa zdaje sie tu by¢
organicznie zrostg z dlonig kazdego ciesli. Zesp6t ,budarzy* stawia-



jacych dom, jest tu tak doskonaty, jakby nim kierowat najwytrawniej-
szy architekt. Kiedy Stanistaw Witkiewicz zaczgt projektowaé swoje
domy stylowe rozwiniete z ludowego budownictwa, poprzestat, jak
pisze, na ogdlnikowym, otéwkowym szkicu, — reszte pozostawiat
»Stylowo* urobionej rece chiopskiego ciesli. Norma stylowa wrosta
organicznie w te reke, byta tu wesp6t z nim Kierujgcym architekta.

A znowu Kkiedy przed rozpoczetem przez Witkiewicza odrodzeniem
i powotaniem do wyzszego zycia podhalanszczyzny, zmienione potrzeby
parly ku wyrugowaniu pierwotnej chaty, a tradycyjne poczucie stylowe
staneto bezradne i nie umiato sie do tych nowych potrzeb zastoso-
waé, wtedy zdawato sie, ze Podhale zaleje straszliwa kakofonia ksztat-
tow, domy-pokurcza powstate ze zlepku indywidualnych konceptéw,
reminiscencyj, nieorganicznych nasladowan, ni pies ni wydra, domy
bez wyrazu i charakteru, domy nieobitelne, t. j. nieobyczajne, jak
w sposob niezmiernie charakterystyczny okresla je podhalanska gwara.
Renesans wszczety przez Witkiewicza jest powrotem do obyczajowosci
stylowej, do obyczajnosci, do charakteru. Kiedy sie wie o tern wszyst-
kiem, jakze S$miesznemi wydajg sie¢ frazesy o indywidualizmie, ktory
miatby rzekomo sam z siebie wysnuc¢ architekture lepiej w nastroju
przystosowana do otoczenia na Podhalu... Ktéz bronit temu cudowi
zjawi¢ sie przed Witkiewiczem lub mimo Witkiewicza? A gdyby sie byt
nawet zjawit, to znaczenie jego dopiero wtedy mogtoby sie roéwnac
znaczeniu dzisiejszego podhalanskiego renesansu, gdyby stat sie za-
czatkiem i zrédiem odmiennej normy stylowej. Bez tego bytby to dom,
nie byloby budownictwa. ,,Budownictwo* to forma obyczajowa; zna-
czenie zbudowania pieknego domu nie moze i$¢ w poréwnanie ze
znaczeniem stworzenia takiej formy obyczajowej budowania, czyli stylu.
Stworzenie stylu jest czynem spotecznym i nie da sie mierzy¢ miarg
artystycznego snobizmu.

Kiedy dzieta genialnej jednostki noszg na sobie jakby znamie bo-
skiego pierwiastka tworczego, objawy sztuki stylowej majg odmienne,
ale niemniej wspaniate cechy wielkosci. Jak woda ptyngca, sungce sie
lodowce, mroz, goraco, wiatr, rzezbig ksztatty gor i dolin, tak sztuka
stylowa jest tg forma sztuki, ktora, podobna sitom geologicznym, ksztal-
tuje lico ziemi. Dzieta sztuki indywidualnej sa to jakby obrazy lub
rzezby ustawione w muzeum; kazde z nich istnieje tylko dla siebie.
Styl, obyczajowa forma sztuki tkwi w otoczeniu, dopetnia je i harmo-
nizuje. Jesli chcemy mieszkaniu naszemu nada¢ cechy artystyczne, to
pierwszym tego warunkiem jest zharmonizowanie szczegétéw z cato-
Scig. Dlaczegéz nie miataby obowigzywaé ta zasada i poza czterema
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$cianami zamknietej izby, — gdy chodzi o nadanie fizyognomii i cha-
rakteru krajobrazowi, wsi, lub miastu? Taki charakter jest warunkiem
piekna, a warunkiem charakteru jest jednolitos¢, harmonia, zespot
organiczny. A te pierwiastki harmonii jak z jednej strony zrownuja
i ujednostajniajag, tak z drugiej znowu sg Zrddiem wyodrebnienia. Przez
nadanie fizyognomii wiasciwej wyodrebniajg one okolice, plemiona,
narody, jak jezyk, jak obyczaj. Stajg sie wezlem spotecznym, stajg sie
rysem twarzy zbiorowego cztowieka, jednym z pierwiastkéw organizu-
jacych grupe spoteczng w indywiduum. Ta za$ twarz wiasciwa, to co
tworzy indywidualno$¢ grupy, jest tern, co nazywamy kultura. Spo-
tecznos¢, ktéra nie ma takiej twarzy wilasnej, moze posiada¢ kulture,
ale kulture cudzg — nie swoja.

Jezeli jednak poréwnywamy twoérczo$é indywidualng z twdrczoscig
ducha zbiorowego przeciwstawiajac je sobie jako wartosci odmienne,
to musimy pamietaé, ze przeciwstawianie takie ma tylko wzgledne
i ograniczone uprawnienie. Jest bowiem jedna prawda, bardzo banalna,
a przeciez zbyt czesto zapoznawana: ze cziowiek rodzi sie z ojca
i matki. Juz z chwilg narodzin, ba, wczes$niej jeszcze chwyta go w ra-
miona przesztos¢ — jako dziedziczno$¢, i wezet spoteczny — jako
rodzina. Przeszto$¢ - tradycya i wspbiczesne spoteczne Srodowisko
formuje tez dalej jego dusze. Nawet najsamoistniejsza indywidualno$é
podlega temu prawu. Toz juz najpierwszy z ludzi, niemajgcy rodzicow,
nie powstat z niczego, ale urobiony byl, wedle opowiesci biblijnej
z prochu ziemi. Nie wiem i nie watpie czy powiedzie sie kiedy meto-
dyczna hodowla geniuszoéw, ale z drugiej strony jest pewnem, Ze nie
bedg oni nigdy powstawac z wiatru jak Raymundowy rumakl), ktérego
rodzi klacz, co

Przeciw wiatrowi gebg obrdcona,
Ptodne od niego przyjmuje nasienie.
| tak bez konia urodzi (o dziwy!)

Z cieptego wiatru Zrzebiec urodziwy!

Wybitna indywidualno$é to w gruncie rzeczy jednostka ogniskujaca
w sobie w szczegdlnie szcze$liwy sposdb charakterystyczne cechy ,,ga-
tunku*, ktéry ja wydat, to cztowiek ,rasowy*“. Tak bywato zawsze,
a moze nawet nigdy nie byto inaczej. Moznaby to wyrazi¢ paradoksal-
nie, ze indywidualno$¢ jest emanacya cech gatunkowych. Im bardziej
zindywidualizowany jest gatunek, im wiecej posiada wiasnego ,,stylu®,

*) Tasso: Jerozolima wyzwolona (przekt. Piotra Kochanowskiego).



tem lepsze stanowi podioze dla wydania z siebie takich indywidualnosci.
Rasy nieustalone wydajg niespodzianki, ale te niespodzianki beda to
najczesciej dziwolagi, a nie ,,dziwowiska*“ natury; jednostki idealnie
zharmonizowane wychodzg z ras ustalonych. Cechg za$ psychiczng
takich witasnie ras jest skonsolidowany charakter, ,,stylowos¢* ich form
obyczajowych. — Z tego punktu widzenia to, co wydawato sie petem
i zaporg dla rozwoju indywidualnosci, w zgota odmiennem przedstawia
sie Swietle: twdrczo$¢ stylowa, ten owoc zbiorowego ducha rasy wy-
daje nasienie twoérczego indywidualizmu.
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towiek nowoczesny pochlebia sobie, ze odkryt, wiecej

nawet, ze wynalazt przyrode. Odkryciem bowiem jest

odstoniecie zakrytych dotgd tajemnic, jakiego dokonaty
nauki przyrodnicze, ale wynalazkiem zuzytkowanie przyrody
jako Zrédta nowych, przedtem nieznanych wzruszen i radosci,
utozenia nowego stosunku miedzy przyrodg a cziowiekiem.
Wskazuje sie nawet niekiedy date tego wiekopomnego wyna-
lazku, odnoszagc go do Jana Jakuba Rousseau.

Oczywiscie jest to ziludzenie, — jedno z tych licznych
ztudzen, w ktore popada cztowiek nowoczesny, kiedy za wiele
mowi o swej wielkosci. Twierdzenie bowiem, ze przesztoscé
odnosita sie obojetnie do przyrody, powotuje sie gtdwnie na
Swiadectwo sztuki; sztuka przesztosci, o ile idzie o odczucie
i przedstawienie przyrody, jest rzekomo jatowg. — Ale prze-
dewszystkiem sztuka nie jest ani twdrcg, ani nawet koniecznym
i jedynym wyktadnikiem uczu¢. Nie mozna powiedzie¢ aby
mito§¢ wynalezli erotyczni poeci. Wypowiedzenie sie przez
sztuke jest tylko jedng z form wypowiedzenia sig, zalezng od
zbiegu najrozmaitszych okolicznosci; ale nawet jakiekolwiek
wypowiedzenie sie nie jest jeszcze niezbednym towarzyszem
uczucia. Sg uczucia niewypowiedziane i niewypowiedzialne;
moze by¢, ze niewypowiedzialne tylko do czasu; jest to
w gruncie rzeczy kwestya techniki. JeSliby kto§ z tego, ze
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mito$¢ piciowa juz w najdawniejszych zabytkach poezyi zna-
lazta sobie wyraz, chciat wyprowadzi¢ wniosek, ze tak samo
znalaztoby go byto uczucie dla przyrody, gdyby sie juz bylo
narodzito, to temu przeciwstawic mozna argument bardzo
prosty: piesn erotyczng zrodzita potrzeba, chciata jej stuchac
kobieta, — przyroda za$ jest kochanka, ktora nie potrze-
buje =zalecanek. Piesnh mitosng tak samo jak cziowiek, zna
stowik i gluszec; ale i one nie S$piewajg zawsze i wszedzie;
do Spiewu musi zaprosi¢ je wiosna, cien i cisza gaju, szczegol-
nie ulubiona pora dnia lub nocy. Kto wie, czy ich piesh nie
jest w rownej mierze pieSnig mitosng, co hymnem na cze$¢
przyrody. | gdyby one mowity ludzkim jezykiem i ukiadaty
wiersze i strofy, to kto wie, czy nie spotkalibySmy sie w ich
Spiewie z tem samem zjawiskiem, ktore charakteryzuje liryke
pierwotng: ze zjawiskiem paralelizmu, gdzie jedna fraza
zwrotki jest zwyczajnie impresyg przyrody, druga za$ inwo-
kacyg mitosng. Taki paralelizm odnachodzony w poezyi pier-
wotnej, a przechowany do dzi$ w piesni ludowej, jest zarbwno
pierwotng formag nastroju, jak i jedng z form pierwotnych
pierwiastku rytmicznej réwnowagi; moznaby wiec powiedziec,
ze Eros i Przyroda stojg u kolebki poezyi, stwarzajac tacznie
jej pierwszg tres¢ i pierwsza rytmiczng kadencye. Ze ten para-
lelizm wydaje sie nam czesto zupetnie niezrozumiatym, nie-
poetyckim, a nawet niedorzecznym, to rzecz nasza; Kkto wie,
czy nasze wspOtczesne nastroje liryczne nie bedg niezrozu-
miate juz za jakie pare wiekdéw. Oceniajgc tez nawet blizszg
nam i rozwinietg juz sztuke, musimy sobie zdac sprawe z tego,
czy rzeczywiscie nalezycie jg rozumiemy. Bo¢ sztuka nigdy
nie przestawata zajmowac sie przyroda. Nie tylko zwierze
i roslina byly zawsze jej przedmiotem, ale nawet i krajobraz—
a ten mamy wiasciwie na mysli, kiedy méwimy o wspodicze-
snem ukochaniu przyrody — nie byt jej obcy od bardzo da-
wna. Tylko ze traktowata go inaczej, inne miata sposoby
wyrazu, inne, nie tak doskonate Srodki techniczne. Czy jednak
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mniej miata moznosci, potrzeby, czy checi zajmowania sie
przyrodg, to w kazdym razie nie moze stuzy¢ za dowdd, ze
cztowiek jej wspotczesny byt dla przyrody obojetny. Raczej
mniemaé by nalezato, ze zwigzek jego z przyroda byt daleko
SciSlejszy niz dzisiaj; moze mniej wynurzajgcy sie, mniej
uswiadomiony, ale tembardziej konieczny, naturalny, organiczny.

Mowigc tedy o stosunku nowoczesnego cziowieka do przy-
rody, mozna tylko tyle stusznie twierdzi¢, ze jestto mitos¢
bardziej wynurzajgca sie, wiecej sentymentalna, wiecej egzal-
towana, cho¢ niekoniecznie gtebsza od tej, ktorg zywili ludzie
czasOw dawniejszych, — a dalej, ze ma ona swojg wilasciwg
barwe, swdj odrebny styl i charakter. | w tern ograniczeniu
mozna tez mdéwié o Roussie, jako o inicyatorze tego nowo-
czesnego pradu. Wynalazcg jego on nie byl jak zresztg nie
byt wynalazcg zadnego ze swych wstrzasajacych $Swiatem po-
mystow, ale byt i tu szczegdlnie gorgcym i szczegdlnie wpty-
wowym apostotem. Wszystkie za$ te idee, zaréwno pomyst
0 umowie spotecznej, jak i stosunek sentymentalny do przy-
rody, wyrosty z jednego i tego samego gruntu: z zasadni-
czego zwatpienia o wartosci kultury. Nauka o umowie spo-
tecznej byta ucieczkg przed kulturg w matecznik czasow za-
mierzchtych, gdzie zyt cztowiek pierwotny, wolny, szcze$liwy
1 dobry, nieskrzywiony na ciele i duszy; — sentyment do
przyrody byt takg samg ucieczka w ostepy samotne przy-
rody nieskalanej i dziewiczej. Takie sg cechy nasienia, z kto-
rego wynikngt 6w nowozytny prad kulturalny, uczuciowy sto-
sunek cztowieka do przyrody; jest to wyjscie kultury ponad
siebie, przez zaprzeczenie siebie samej, a stad i kierunek
uczucia zwraca sie przedewszystkiem ku przyrodzie, bedacej
przeciwstawieniem kultury, ku przyrodzie samotnej i dzikiej.

O ile chodzi o wypracowanie wyrazu dla tego nowego
sentymentu, to podjeta to zadanie sztuka romantyczna. Pod-
stawa uczuciowa stosunku do natury byla u romantykow
ta sama, co u Roussa. JeSli nie do kazdego z bohaterow
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romantyzmu przystawataby nazwa nadawana Roussowi — ,,un
promeneur solitair”, to tylko dlatego, ze nie kazden z nich
poprzestawat na samotnej przechadzce po oddalonych od
zgietku ludzkiego pustkowiach, ze nie kazdemu byta natura
tylko dobra kojacg matka, ale ze stawata sie wspdlniczka i to-
warzyszka w klagtwach miotanych ze szczytu skat, lub wsrod
ryku burzy na Boga i ludzko$¢ przez réznych Manfredow
i Korsarzy. Byfa ona jednak zawsze ucieczkg od $wiata z jego
porzadkiem, od ludzi z ich obludnem prawem, od kultury
filisterskiej i przewrotnej; byta przeciwstawieniem sie Kkultu-
rze, przeciwstawieniem, ktére u romantykéw wzniosto sie do
napiecia namietnej egzaltacyi. A jednak nie ten rys mizan-
tropii, niecheci i przesytu stanowit istote rzeczy. Wraz z ro-
mantyzmem, a nawet juz na szczycie rozwoju romantyzmu,
blednie on i zanika, — stosunek uczuciowy do natury pozo-
staje przeciez niezmieniony, owszem wzmacnhia sie jeszcze.
Rousseau i romantycy nie zadecydowali treSci wspdtczesnego
stosunku do natury; od nich pochodzi tylko jego ton uczu-
ciowy. A co do romantyzmu, to jego nieSmiertelng zastugg
jest stworzenie temu uczuciu nowego wyrazu. Jak kazda re-
wolucya w sztuce, tak i romantyzm byt w gruncie rzeczy re-
wolucyg stylu. Zdaje mi sie, ze istote tej rewolucyi moznaby
scharakteryzowa¢ w sposOb nastepujacy:

Dawna sztuka zajmowata sie wytgcznie prawie cztowiekiem.
Natura odgrywata tylko podrzedng role tla. Tak samo w ma-
larstwie jak w poezyi. Nie miata ona samoistnosci. Nie miata
takze wilasnego duchowego wyrazu. A gdzie bywata uducho-
wiang tam pozyczata sobie wyrazu u czilowieka. Gdy da-
wno juz zamarta naiwna wiara animistyczna, w sztuce zyt
jeszcze wecigz caly Swiat dryjad i najad. Linia rozwoju zmie-
rza ku usamodzielnieniu i uduchowieniu natury. Usamodziel-
nienie mogto sie odby¢ w dziedzinie malarstwa tatwiej i pre-
dzej niz w poezyi. Droga tu byla krotsza; sztuka wzrokowa
mogta ujawni¢ swobodnie swoj interes dla wzrokowego po-
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jawu natury z chwilg, gdy z wyzyn tematow hieratycznych i alego-
rycznych zstgpita na poziom realistycznej anegdoty. Realizm w tra-
ktowaniu tematu gtéwnego przeniost sie i na tto, a uprawnienie
Swieckosci i codziennosci utorowato droge emancypacyi tego tta
do godnosci tematu samoistnego. Inng znowu drogg wyzwala sie
z pet konwencyonalnego tematu interes artystyczny dla kraj-
obrazu w tak zwanym pejzazu heroicznym, ato przez odwréce-
nie roli tta i tematu. W poezyi rzecz nie jest tak prosta. Opis
zjawiska statycznego, czem zwyczajnie jest opis przyrody, nie
moze konkurowa¢ z opisem zjawiska dynamicznego, to jest
z przedstawieniem zdarzen. To tez rewolucya odbyta sie tu
nie w dziedzinie epiki ale liryki, w dziedzinie przedstawienia
nie rzeczy i wypadkow, ale uczué i nastrojow. Rewolucya ro-
mantyczna w traktowaniu przyrody jest literackg; posrednio
dopiero odbita sie w sztuce plastycznej. Przestawanie z na-
turg dzikg i samotng, poddawanie sie jej nastrojom, ujawnito
swoj wplyw na poezye w obyczaju wprowadzania obrazéw
przyrody jako tta wspotbarwnego, na ktérem liryka hafto-
wata uczucia ludzkie. W tych obrazach cztowiek byt zawsze
tern, czem morat w bajce. Przyroda wspotczuje niejako czto-
wiekowi, jest akompaniamentem jego uczué, przedewszystkiem
jego smutkow i tesknot. Tesknoty te zwrdcone sa ku jakims$
lepszym, nieznanym Swiatom, — smutki i gniewy przeciwko zhanh-
bionej ludzkosci i jej zwyrodniatym prawom; ale im giebiej
gruntujag w nieSwiadomem, w nieznanem, tembardziej zwra-
caja klatwy swoje ku Nieznanemu, Kktére nosi imie Przezna-
czenia lub Boga. Ten rys smutku romantycznego, ze nie zna
on swoich przyczyn i okre$len, staje sie powodem zupetnego
odwrdcenia uczuciowego stosunku do natury. Nastroje bowiem
poddawane przez nature, zdajg sie nie mie¢ zadnego po-
wodu, a co do tresci swojej sg nieokreslone; blizkg wiec jest
mys$l przypisywania naturze tych uczu¢, ktére z niej do nas
przychodzg, i ttdmaczenia ich w sobie w ich nieokreslonosci
wspoétczuciem z naturg. Tkwi w tern odwieczny, nie dajacy
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sie pono wypleni¢ biagd antropomorfizmu. Przybiera on tylko
inng, rzekomo wyzszg a wiasciwie tylko bardzo zamglong
i niewyrazng posta¢, tak jakby przeznaczeniem jego byto zgi-
ng¢ kiedy$ przez rozptyniecie sie w mgte. Zamiast naiwnego
animizmu ozywiajacego kazden twor natury indywidualnie,
przyjmuje sie jedno$¢ ducha powszechnego, z ktérym jedno-
czy sie i duch ludzki. Ow duch powszechny jest Bogiem,
a nie jest obojetnem, ze koncepcya ta zaspakaja réwnoczes-
nie ateistyczne atawizmy wieku os$wiecenia jak i wewnetrzng
potrzebe religii tkwigcg w romantyzmie. Panteizm romantyzmu
jest racyonalistycznem wytidmaczeniem nowego uczuciowego
stosunku do natury. Wierzono tak mocno, ze tylko panteiz-
mem ten stosunek da sie wyttdmaczy¢, ze jesli ktoS odnosit
sie do natury w ten sam sposob, a filozofii tej nie posiadat,
albo zgota wierzyt w Boga osobowego, to nazywano to pan-
teizmem uczuciowym. Tak jakby panteizm nie byt wynalaz-
kiem ludzkim, ale prawdg bezwzgledna, ktora istnieje bez
wzgledu na to czy sie w nig wierzy czy nie. Panteistami mia-
nowali sie sami w dobrej wierze ludzie, ktérzy z panteizmem
nic wspolnego nie mieli; po prostu stowo ,panteizm“ przy-
brato catkiem odmienne znaczenie, a okreslano niem Ow no-
woczesny uczuciowy stosunek do natury. Prawdziwy panteizm
filozoficzny miat w rzeczywistosci bardzo matg poetycka war-
tos¢; sam w sobie byt poetyczng idea, ale ideg zbyt zam-
knietg, zdolng tylko do powtarzania a nie do rozwoju, wy-
kluczajaca indywidualno$¢ i rozmaito$¢. Nawet zdatnos$¢ jego
do wyttdmaczenia nastrojow ptynacych z natury, jest wielce
watpliwg; — zlanie sie z naturg moze on dac¢ odczuc tylko
przy jakiems$ mistycznem wmysleniu sie w nieokreslong catos¢
wszech$wiata; ale to ma co najwyzej wartos¢ jednego tonu
dla poezyi. Wogdble operuje ona w sferze poje¢ i obrazéw
konkretnych; dla konkretnego myslenia jest rzeczg trudng do
pojecia, dlaczego zlanie si¢ z duchem powszechnym miatoby
rownocze$nie zupetnie inny ton w Skawinie, gdzie wiasnie
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Swieci stonice, niz w Myslenicach, gdzie w tej samej chwili
deszcz pada. Totez panteizm wywietrzat z poezyi tak po ci-
chu, ze nikt nawet nie spostrzegt kiedy sie to stato. Na jego
miejsce nie przyszta zadna doktryna metafizyczna, bo zrozu-
miano, ze poezya zadnego racyonalistycznego ttdémaczenia
uczuciowego stosunku cztowieka do natury wogo6le nie po-
trzebuje, a nauce daé¢ go nie moze metafizyka, tylko psycho-
logia. W arsenale poezyi zostaty natomiast zabytki innych, da-
leko pierwotniejszych form antropomorficznego animizmu, tylko
ze one sg juz formami nie wierzen, ale poetyckiej ekspresyi
i nie roszczg pretensyi do innej godnosci, jak do godnosci
metafor. W ten to sposOb natura stata sie dla poezyi $rod-
kiem wyrazania uczu¢ i nastrojow nieokre$lonych, ztozonych,
nie z petna uswiadomionych, jakoby rzucajgcych tylko swdj
odblask z poza progu $wiadomosci. Powiekszyta sie przeto
niestychanie skala uczu¢ odtwarzanych przez liryke i zboga-
cita niezmiernie jej paleta. Cztowiek wspdiczesny odczuwa
liryke, ktéra nie postuguje sie barwami i wyrazami natuiy,
lub nie uzywa zapozyczonych z niej assocyacyi i metafor, jako
retoryczng. Pojecie poetycznosci zespolone zostato prawie nie-
rozdzielnie z takiem wiasnie traktowaniem lirycznych tema-
tow; a to znaczy tem wiecej, ze tematy epickie wyparte zo-
staly w poezyi wspotczesnej przez liryke na plan bardzo da-
leki. Romantyczna rewolucya stylu byta rewolucyag na rzecz
pierwiastka lirycznego, nastrojowego. Ten za$ pierwiastek
liryczny uksztattowata ona w kierunku oddawania stanéw du-
szy nieokreSlonych, podswiadomych. Odpowiadato to teoryi
romantykéw o ,,anima abdominalis*, duszy podswiadomej, prze-
czuwajacej, ktora tgczy cztowieka z nieskohczonos$cig wszech-
Swiata, z przepastng gtebig NieSwiadomego, kryjgcego, w so-
bie najwieksze, ostateczne tajemnice Bytu. Byt bowiem dopiero
w mysli ludzkiej sie uswiadamia, ale mysl ta jest tylkg nikig
iskierkg, ktora oswieca tylko maty krag w koto siebie, a na-
tomiast blaskiem swoim odbiera zdolno$¢ widzenia w mro-
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kach Nieswiadomego, w ktorych nurza sie Nieskonczonos$¢.
Przebudzenie owej duszy ,,przeczuwajacej* jest zadaniem sztuki,
a w szczegélnosci muzyki i poezyi. Muzyka jest tg sztuka,
ktéra budzi wzruszenia poza dziedzing mysli, zatem w dzie-
dzinie podswiadomego, — poezya musi iS¢ sladem muzyki
w tym wzgledzie. Ale S$rodki jej sg odmienne ; musi ona zna-
lez¢ sobie wyraz dla standéw duszy, ktore nie dadza sie bez-
posrednio stowem nazwac i okreslic. Te stany duszy odpo-
wiadajg pewnym nastrojom przyrody, — to zresztg naturalne,
bo przyrode napetnia dusza podswiadoma ; przez oddanie tych
nastrojow przyrody poezya moze oddawa¢ odpowiednie stany
duszy. ,,Le paysage c’est I’état d’ame*... — W ten sposéb
dawny stosunek zostat odwrdcony : niegdy$ przyroda dla wy-
powiedzenia sie pozyczata sobie wyrazu u cziowieka przez
personifikacye, — teraz cziowiek dla oddania stanow swej
duszy, Srodki wypowiedzenia sie zapozycza u przyrody.

Ta liryczna rewolucya poezyi oddziatata takze na malar-
stwo. Nastroj nie jest produktem samego wzrokowego obrazu
ale wynikiem wrazen skombinowanych wielu zmystow, wrazen
wywotanych ruchem powietrza, wonig i dZzwiekiem. Malarstwo
kiedy chce na modte liryki odda¢ nastroj, wchodzi niejako
w dziedzing metafizyczng wiasnej istoty. Jako sztuka wyitgcz-
nie wzrokowa, moze ono pokusi¢ sie o oddanie wrazen in-
nych zmystow tylko przy pomocy bardzo subtelnych assocya-
cyi. I w tym tez kierunku rozwija sie wspoétczesne malarstwo
krajobrazowe.

To szukanie sobie nowego wyrazu rozpoczete przez sztuke
romantyczna, prowadzi sztuka wspoitczesna dalej ; jest to spa-
dek romantyzmu zywy i trwaly. Natomiast inne cechy roman-
tyzmu byly przemijajgce, miedzy innemi i owa cecha pesymi-
stycznej, uciekajacej w pustynie mizantropii. Ale chociaz ten
rys pesymistyczny sie zatarl, to przeciez mozna powiedziec,
ze i dzisiejszy stosunek uczuciowy do natury, nosi ceche
przeciwstawienia sie kulturze. Przeciwstawienie sie to ma tylko
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inny ton i inng pobudke. Natura jest tg kapielg ozywcza,
ktora przywraca sity wyczerpane w Swiecie ludzkim, — jest
zaciszng Swiatynig, w ktdérej dusza, zdata od zgietku codzien-
nych zabiegow, staje oko w oko przed sobg samg i przy-
chodzi nad sobg do refleksyi, — jest miejscem oczyszczenia
z tego wszystkiego, co przylgneto do nas jako obce i narzu-
cone, — jest miejscem miary i wagi, miejscem bezintereso-
wnego sadu, miejscem spojrzenia z oddali pod katem widze-
nia wiecznosci; — jest ona wreszcie miejscem wzlotu mysli
wolnej, wiasnej, wypoczetej, nie skarlatej i skurczonej przez
wzgledy i okolicznosci. Tego miejsca nie szuka juz zgorzkniaty
samotnik dla zapomnienia i cichej S$mierci, ani leniwy snob
dla uchylenia sie od obowigzkéw, ale rycerz w przededniu
walki, pracownik w przededniu trudow, Anteusze ktorzy przed
chwilg zapaséw dotykajg zyciodajnego tona matki-ziemi: ,,Nie-
masz mysli — mowi Nietzsche — nad mysli wychodzone (ergan-
gene Gedanken) wsrod wolnej natury™, — a Helmholtz powiada,
ze najwieksze wynalazki robi sie patrzac z wyniostego punktu
na majaczaca przed nami przestrzen. Ukochanie natury, kto-
rego nauczycielami byli dla nas sztukmistrze szukajgcy bez-
celowego piekna, ujawnito swoje wartosci spoteczne, jako zro-
dto skrzepienia dusz i ciat.

Kultura wspdtczesna miesci w sobie pierwiastki przyczy-
niajgce sie do degeneracyi cztowieka w stopniu daleko wyz-
szym, niz to bylo w czasach dawniejszych. Pomiedzy innemi
wazne znaczenie ma ciggte zmniejszanie sie procentu ludno-
$ci poswiecajacej sie rolnictwu na rzecz zawodow przemysto-
wych i biurokratycznych. RO&wnolegle z tern, zwieksza sie
liczba ludnoSci miejskiej. Rola jakg w dzisiejszych demokra-
tycznych spoteczenistwach odgrywa burzuazya, wiedzie za soba
skutek, ze caty niemal charakter wspdtczesnej kultury, fizyo-
gnomia jakg epoka nasza nosi¢ bedzie kiedy$ w historyi, za-
wisty przewaznie od ludnosci zyjacej w warunkach degeneru-
jacych zycia miejskiego i zawoddw sedentarnych i wogole nie-
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hygienicznych. Przeciwdziatanie tym wptywom degenerujgcym
jest niewatpliwie najwazniejszem zagadnieniem spotecznem na-
szych czasow. To tez rozwoj hygieny a przedewszystkiem
dwoch jej najnowszych gatezi, hygieny spotecznej i biologii
rasy czyli eugeniki, nie jest bynajmniej tylko wynikiem ba-
dawczej ciekawos$ci umystu ludzkiego, ale wyrazem naglacej
potrzeby i poczucia groznego niebezpieczenstwa. Najstab-
szym, najbardziej na niebezpieczenstwo narazonym punktem
ciala spotecznego, jest miodziez. Wychowanie epoki burzu-
azyjnej zatracito dobre tradycye wychowania szlacheckiego,
w ktoérem potrzeby rycerskiego rzemiosta i tradycyjna ocena
zewnetrznych przymiotéw, kazaly zwraca¢ uwage na roz-
woj fizyczny. Zardéwno tendencye burzuazyjne jak i nieroz-
winieta technika zbiorowego wychowania szkolnego, uczynity
ze szkoly wspoiczesnej, przedewszystkiem ze szkoty Sredniej,
instytucye wytacznie intelektualnego ksztatcenia i to w zna-
czeniu nie rozwoju sit intelektualnych, ale wpajania pewnej
sumy wiadomosci, ktore ,wyksztatcony cztowiek™ (a pojecie
to ma wyrazne, egalitarne zabarwienie) posiada¢ powinien.
Ta szkota, ktora z charakteru swego nie jest wychowawcza,
pochtania caty czas, nie pozostawiajgc nic na wychowanie.

Kiedy zaczela sie szerzyC i zyskiwa¢ wzietos¢ nauka hy-
gieny, ,,aby i$§¢ z duchem czasu“, wprowadzono gimnastyke,
a w zupetnem zapoznaniu warunkéw jej wartosci, traktowano
ja jako ,,przedmiot“, na ktéry przeznaczano jedng do dwdch
godzin tygodniowo; szczytem niedorzecznosci byto klasyfiko-
wanie z niej jak z innych przedmiotéw naukowych. Dopiero
w najnowszych czasach zaczely sie poprawiaé zwolna hygie-
niczne warunki wychowania szkolnego. Jednorazowa nauka
I ograniczenie nauki domowej, zostawity przynajmniej czas na
odetchniecie Swiezem powietrzem. Poczeto nawet mysle¢ o na-
streczeniu miodziezy ku temu sposobnosci. Poczeto propago-
waé¢ gry i zabawy ruchowe, a wreszcie narodzita sie idea
skautu. Skaut jest tg formg wychowania fizycznego, ktora naj-
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wiecej zbliza do natury i z jej sil zyciodajnych pozwala wy-
ciaggna¢ korzysci tak dla celéw zdrowia fizycznego jak moral-
nego. Ruch, Swieze powietrze, ksztatcenie sprawnosci fizycz-
nej, zaradnos$ci, karnosci, punktualnosci, zmystu spostrzegaw-
czego, to wszystko sg rzeczy pierwszorzednej wagi. Naleza-
toby tylko zyczy¢, aby skaut nie zwyrodniat i nie wyjatowiat,
n. p. przez jednostronne urzgdzanie bezcelowych komedyi wo-
jennych, co zwilaszcza przy pewnej sktonnosci naszego tempe-
ramentu do pozowania i kabotynizmu jest bardzo niebezpie-
czne. Bez ujmy dla rzeczywisScie dodatnich stron tego pier-
wiastka wojennego, moznaby doskonale wyzyska¢ skaut do
pogtebienia nauki przyrodoznawstwa; odpowiednie pokiero-
wanie nauki o terenie, ktéra lezy w zakresie skautu, mogtoby
odda¢ nieocenione przystugi nauce geografii a nawet geolo-
gii. Moznaby z tem potgczy¢ zbadanie i opisanie roslinnosci
danej okolicy, a znaczenie obozowiska skautow nicby na tem
nie stracito, gdyby miato ceche nie obozowiska wojennego,
bo w tem jest zawsze co$ z teatru, ale obozowiska ekspedy-
cyi naukowej. Przytem jest rzeczg niezbedng wprowadzenie
do programéw szkolnych nauki poznania ziemi rodzinnej. Je-
zeli Niemcy rzucili sie z takim zapatem do nowej gatezi na-
uczania ,,Heimatskunde, to my chyba mielibySmy sto razy
wiecej powodow ku temu. Chodzi tu o poznanie i to pozna-
nie w naturze, okolicy cho¢by najblizszej, ale poznanie wszech-
stronne jej przyrody, jej ludu, obyczajoéw, budownictwa, za-
bytkéw historycznych. Zmyst obserwacyjny zaostrzony pozna-
niem jednej okolicy odda ustugi i w innej; i tu mogtby skaut
wspoétdziataé. Nauka taka nietylko powieksza zaséb wiado-
mosci i ksztatci zmyst obserwacyjny, ale, co podkreslaja bar-
dzo mocno nasi sgsiedzi, staje sie jedng z najsilniejszych pod-
staw mitosci ojczyzny. — Te nowe formy wychowania zaré-
wno jak i uznanie upomnien hygieny przez ludno$¢ w mia-
stach osiadtg i obyczaj wytwarzajgcy sie na tej podstawie,
wszystko to prowadzi ku wolnej przyrodzie nakrytej czystem
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niebieskiem sklepieniem niezadymionej kominami fabryk, od-
dalonej od zgietku ekonomicznego zycia. Jedng z cech kul-
tury dzisiejszej jest coroczna ,,wedrowka ludéw* z miasta na
wie$, — powstawanie pierscienia na pot wiejskich siedzib
wokoto miast, wreszcie rzucona jako najnowsze hasto, idea
miasta-ogrodu. Cztowiek r6znemi drogami powraca tam, zkad
wyszedt, — pragnie odzyska¢ to, co utracit. A jesli sam od-
bit sie juz od macierzy za daleko, przyprowadza jej przynaj-
mniej napowrot swe dzieci.

Czasy nasze sg epoka wielkich odkry¢ w dziedzinie nauk
przyrodniczych. Oczywiscie nie moze to pozosta¢ bez wptywu
na stosunek cziowieka do przyrody. Zachodzi jednak pytanie,
czy zainteresowaniu intelektualnemu towarzyszy zawsze réwnym
krokiem interes uczuciowy. Zdaje sie, ze stosunek nie jest tu
catkiem prosty. Ale tutaj nie moze nam chodzi¢ o jednostki,
nie o osoby badaczy, lecz o szeroki ogo6t tak zwanych ludzi
kulturalnych. Kwestya przedstawia si¢ zatem w ten sposob,
najprzéd w jakiej mierze zdobycze nauk przyrodniczych
(zwhaszcza ziemioznawczych i biologicznych) do tego ogotu
przeniknety, a potem jaki moglty wplyw wywrze¢. Ot6z zna-
jomos$¢ nauk przyrodniczych jest u nas, u wyksztatlconego
ogo6tu niezmiernie malg, a w dodatku czysto ksigzkowa;
przeto na razie i o wplywie tych nauk na stosunek uczu-
ciowy do przyrody mowi¢ nie mozna, trzeba wiec zapytac
raczej o wptyw potencyalny. Styszy sie czesto zdanie, ze gdy
zaczyna sie mysle¢, to przestaje sie czu€. Prawdg jest tyle,
ze kazde silne wrazenie ma skionno$¢ do odosobniania sie
i wykluczania innych wrazen réwnoczesnych. Uwaga wytezona
w jednym Kkierunku czyni gtuchym i Slepym na inne zewne-
trzne pobudki. Ale wrazenia natury poznawczej majg sSwojg
wihasng uczuciowg barwe; uczuciowe zabarwienie nie jest by-
najmniej przywilejem wylgcznym wrazen estetycznych. Pozna-
nie daje zadowolenie, ktore moze wznieS¢ sie do uczucia zy-
wej radosci. Chodzitoby wiasciwie o to, ktéry rodzaj zadowo-
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lenia jest wyzszym. Kiedy z wyniostego punktu spoglagdamy
na rozlegtyg przestrzen, doznajemy nieokre$lonego uczucia
niemego zachwytu, ktory zblizony jest najwiecej do ekstazy
religijnej. Mys$l drzemie, a dusza skupiona w oczach zdaje
sie buja¢ w przestrzeni i doznawa¢ jakby fizycznej btogosci
tego lotu. Ale intenzywno$¢ tego uczucia tak jak kazdego
innego stabnie w miare trwania. Mysl zaczyna powraca¢ do
samowiedzy, uwaga czepia sie pewnych punktéw przestrzeni.
Juz tu wystepujg pewne tendencye poznawcze. A zwolna du-
sza nasza Scigga skrzydta jakby znuzona lotem i rozglada sie
tuz koto siebie, niby ptak co zleciat na ziemie i dziébie
ziarno po Sciezce. Zreszta sg widoki natury pospolite i szare,
ktére nie ciagna oczu za sobg na daleki horyzont, a wtedy
dla obrony przed martwotg i nudg, szukamy jakby rozmowy
z tern, co spotykamy przy drodze, z kamieniem, z kwiatem,
woda potoku, ptakiem i owadem. Aby sie czu¢ dobrze, szu-
kamy znajomych. Istotg znajomosci jest odpoznanie i nadanie
imienia. Powiedziat pewien filozof, ze nadajgc imie bierzemy
w posiadanie. | rzeczywiscie to tylko, co mozemy nazwac,
przestaje nam by¢ obce, staje sie nasze. Dziecko, ktéremu
do okna przylatuje jaki$ ,,nieznajomy* ptaszek, dopdty nie
bedzie spokojne, pdki sie nie dowie co to za jeden. Jest to
czyzyk. ,,Czyzyk!* — wota z uniesieniem, jakby dawno wie-
dziato juz o tern, a teraz tylko przywotato do pamieci. Z ta
chwilg dopiero ptaszek staje sie znajomym, wyodrebnia sie
z pomiedzy mnoéstwa ptaszkow, staje sie kim$. Ale oto za
towarzyszem zaczynajga przylatywa¢ do okna inne czyzykKi.
Posrod nich czyzyk zgingt. | znowu dziecko nie uspokoi sie,
poki nie odrozni go po jakiej§ odmiance i nie nazwie ,Ja-
siem“. Reszta to sg tylko inne ,czyzyki“, chyba ze ktoren$
dostapi znowu zaszczytu indywidualnos$ci, jako ,,Kubus$“ lub
~Dziopka“... Kazden z nas prawie zna pewne zjawisko, tak
pospolite, ze az $mia¢ nam sie chce kiedy sobie o niem
przypomnimy. Oto jaki$ ,ceper ze Swiatu“ wyszediszy na
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wierch, pyta natarczywie przewodnika jak sie nazywajg
szczyty, ktore wida¢ na okdt, a pyta z takim zapatem, jakby
mu niezmiernie wiele na tej wiadomosci zalezato. Czy to jest
zapat do wiedzy geograficznej? Nie; to jest odruch uczuciowy
zupetnie podobny jak u tego dziecka z czyzykiem; to jest
akt zawarcia znajomosci, przyswojenia sobie, wziecia w posia-
danie, — akt indywidualnego wyro6znienia z bezimiennej masy,
ktory jest jednym z warunkéw odpoznania. Odpoznanie ma
samo przez sie wysokg wartoS¢ uczuciowa. llez to razy kiedy
po dlugiem niewidzeniu wracatem do moich gér, a juz na
widnokregu zamajaczyt ich fancuch, witata je moja tesknota,
nazywajac po imieniu. Oto rozsiadta piramida Lodowego...
oto Baranie Rogi... Czarny... Kotowy... Jagniecy...; — a tam
z tylu wyziera tomnica, a obok Durny wycigga swe ostre
szczyty, stulone jak uszy kozicy, ktora zaczuta cztowieka...
a dalej inne, jeszcze inne, caly ich dziki kierdel! — moj
kierdel! Czyz nie znam w nim kazdej gtowy?...

Okreslenie cech znamiennych gwoli odpoznania, to jest
wiasciwie tre$¢ istotna nauk przyrodniczych opisowych. Przy
ich pomocy zawieramy znajomo$¢ ze zwierzetami, z roslinno-
$cig, z kamieniami, a przytem uczymy sie patrze¢ i widzie¢
to, obok czego nieostrzezona przesztaby mimo nasza uwaga.
Dlatego juz ta najprymitywniejsza forma nauk przyrodniczych
ma wielkie znaczenie dla nawigzania stosunku naszego z przy-
rodg. Potrzeba tylko, aby wiedza ta nie byfa ksigzkowg ale
wchodzita w zwigzek bezposredni z zyciem. | to sie coraz
czeSciej dzieje. Pedagogowie coraz jasniej rozumieja, ze dla
wyksztatcenia og6lnego, catkiem drugorzedne znaczenie ma
to, o czem sie uczen tylko ,,dowiaduje”, a z czem sie w zy-
ciu spotyka¢ nie bedzie, — a wiec n. p. w mineralogii krysta-
lografia, ktorg nas niegdy$ zameczano, w botanice anatomia
i fizyologia, ktérg laik przyjmuje tylko z ksigzki na wiare
i t. d. Nie bedac specyalistami nie bedziemy sie w zyciu
para¢ mikroskopem, a natomiast poznanie dostrzegalnych
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i charakterystycznych zewnetrznych cech tworow, spotyka-
nych na kazdej Sciezce, ksztalci zmyst spostrzegawczy, czyni
nas swojakiem na ziemi i otwiera Zrodto czystego i niewy-
czerpanego zadowolenia. Dawniej, nawet kiedy uczono o ce-
chach morfologicznych, czyniono to w sposob zupetnie dla
zycia niezdatny. Totez kiedy stuchaliSmy o mineratach, zda-
wato sie nam, ze jest to jaka$ arystokracya Swiata nieorga-
nicznego, stworzona na to, aby sie dosta¢ do muzedw, zwy-
czajne za$ kamienie pod naszemi nogami jest to proletaryat,
0 ktérym sie nie mowi; natura w ogole kryje w sobie gdzie-
niegdzie ciekawosci, na ktére natrafia niekiedy szczesliwy zna-
lazca, ale zresztg nie przedstawia zwyczajnie nic interesujg-
cego. U rodlin kazano nam liczy¢ preciki i stupki, czynigc
ze scientia amabilis najwstretniejszg z nauk. Z zoologii mozna
byto dosta¢ dwojke jesli sie zapomniato ile tasica ma zebow,
a porzadny uczen zobaczywszy zajgca otwierat mu pysk, aby
sie przekonac, czy to przypadkiem nie fasica. Dzisiaj przeciez
uczy sie tego wszystkiego catkiem inaczej, chociaz jeszcze nie
uczy sie catkiem dobrze. Warto zauwazyC, ze dzisiejszy spo-
s6b wskazywania cech morfologicznych w nauczaniu przy-
rodniczem zbliza sie bardzo do tego sposobu, w jaki prak-
tyczna estetyka uczy o Kksztalcie; — i tu i tam chodzi
0 umiejetno$¢ widzenia tego, co sie wzrokowi narzuca. Poza
tem niezmierng wazno$¢ ma przerzucenie punktu ciezkosci
w nauce o organizmach zywych, na biologie. Biologia bowiem
daje nam blizsza znajomos$¢ organizmu, wzbudza dla nich
zywszy interes, a tak samo poddaje sie naszej bezposredniej,
codziennej obserwacyi, jak morfologia. Analogig biologii
w przyrodzie martwej jest geologia dynamiczna, gdzie réwniez
nowsza pedagogia uwzglednia przedewszystkiem zjawiska co-
dzienne i swojskie. Tak traktowane nauki przyrodnicze zdolne
sg rzeczywiscie ogotowi ludzi wyksztatconych otworzy¢ oczy
na przyrode, a tem samem wywrze¢ gteboki i decydujacy
wptyw na jego do przyrody stosunek. Droga okrezna, przez

2
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nauke i w wyzszej doskonalszej formie, powraca tu ten sam
czynnik, ktory cztowieka pierwotnego tak silnie z przyroda
zespalat, to jest podpatrywanie tajnikow jej zycia. U czio-
wieka pierwotnego dziato sie to przez ciggte obcowanie
z przyrodg, u nowoczesnego cztowieka kulturalnego, w spo-
s6b niejako skrécony droga obserwacyi zaostrzonej przez
wiedze. Dawny cztowiek, mato wyodrebniony pos$réd przyrody,
zzyty 7z nig i w nig wzyty, byt jej czeScig sktadowa, jej praw-
dziwym obywatelem. Kultura oddalita cztowieka od przyrody,
ale dzi§, by¢ moze, wiedzie go ku niej napowrét inng drogag
i z wygnanca — a niekiedy pasozyta — uczyni moze znowu
prawym obywatelem jej tréjjedynego krolestwa.

Pomiedzy czynnikami warunkujgcymi charakter uczucio-
wego stosunku cztowieka do przyrody, jest jeden jeszcze
wielkiej wagi. Jest nim przywigzanie do ziemi ojczystej. Uczu-
cie to jest organiczne i odwieczne; ludzie najpierwotniejszych
kultur choruja i mrg z nostalgii, i bodaj czesciej nawet niz
ludzie kultury rafinowanej. Uczucie to jest starsze od dzisiej-
szego pojecia mitosci ojczyzny, bo w pojeciu ,,0Ojczyzny*
tkwig oprocz pierwiastkbw przyrodzonych, geograficznych
I etnograficznych, jeszcze pierwiastki historyczne i prawno-
panstwowe. Ale pojecie ojczyzny i mitos¢ ku niej urodzity
sie i wyrosty z tego skromnego ziarna. | dzi$ jeszcze chiop
nasz, nawet kiedy szersze pojecie ojczyzny nie jest mu obce,
W gwarze swojej nazywa ,,0jczyzng“ swg ojcowizne, a poje-
cie to rozszerza do wsi rodzinnej i jej blizszej okolicy. Niemcy
majg na to osobng nazwe: Heimat, ktérej nam i wielu innym
ludom brakuje. O ile chodzi o ziemie w dostownem znacze-
niu, to jest o terytoryum z jego przyrodzonemi wiasciwosciami,
to mitoS¢ ziemi ojczystej, wchodzaca w sktad szerokiego po-
jecia mitosci ojczyzny, jest wiasciwie zawsze tylko idealng
projekcya realnego, organicznego uczucia, ktére nas tgczy
z owa ,,Heimat®, z ziemig rodzinng w S$ciSlejszem znaczeniu.
Mickiewicz, kiedy méwi ,Litwo, ojczyzno moja!*“ nie jest
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przecie wyznawcg separatyzmu litewskiego, ale pieknos¢ ojczy-
zny widzi tylko i widzie¢ nie moze inaczej, jak przez pryzmat
ziemi rodzinnej, ktérg mu jest Litwa. Czyz n. p. Podhalanin,
chocby byt najlepszym Polakiem nie bedzie czut nostalgii tak
samo na Polesiu jak na drugiej potkuli? — Ale ta eksklu-
zywna nieco mito$¢ ziemi rodzinnej, wchodzgc w skiad mito-
§ci ojczyzny, wnosi w nig niejako zapach ziemi, swojg site,
swojg pierwotno$é. A sama nawzajem od tego wyzszego po-
jecia bierze chrzest, nowe S$wiatto i nowg godnos¢. W kocha-
nym cztowieku mozemy kocha¢ szczegélnie rys jeden, ale dla
tego rysu kochamy go przeciez catego. Z rozwazenia tego
stosunku nalezatoby zaczerpng¢ nauke, ze wychowanie w du-
chu mitosci ojczyzny powinnoby wiekszg niz dotychczas zwra-
ca¢ uwage, jako na jej potezny czynnik, na mito$¢ ziemi
rodzinnej, ziemi ojczystej w Scislejszem znaczeniu. Drogg ku
temu jest przedewszystkiem jej poznanie. Zyskataby tez bar-
dzo wiele pedagogia, gdyby to w program swdj wzieta, bo
odnalaztaby najprostszy Srodek ztgczenia nauki szkolnej z zy-
ciem, a przytem ozywitaby te nauke iskrg uczucia.— A wre-
szcie mitoS¢ ziemi rodzinnej w tern SciSlejszem znaczeniu,
w tym promieniu, jaki pracg swojg spoteczng mocen jest
zakreslic zwyczajny cztowiek, moze sie sta¢ silng dzwignig
rzetelnej kultury. Mito$¢ ta wiedzie za sobg szanowanie za-
bytkow tej ziemi, usuwanie skaz, jakie pojawiaja sie na jej
kochanem obliczu, staranie o jej pieknos$¢... Wiele niepo-
trzebnych rzeczy przywlaszczamy sobie od Niemcédw, — mogli-
bysmy pomysle¢ o przeszczepieniu ich nowoczesnego ruchu
streszczajacego sie w hastach ,,Heimatskunde®* i ,,Heimats-
pflege®.

Od czaséw naszego romantyzmu przyroda stajac sie nieo-
dzownym skiadnikiem poezyi, stata sie rownocze$nie skiadni-
kiem tego uczucia, ktore catgte poezye przelewa, uczucia mito-
§ci ojczyzny. Pan Tadeusz jest dla nas ksiega Swieta, nie
jako epos naszych dziejow, ale jako epos naszej ziemi i nieba.
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Zreszta czy poezya nauczyta nas tego, czyi ona i my mie-
liSmy wspdlnego nauczyciela w tetnietajemnem  tej ziemi,
dos¢, ze tak jest: stepy i gory, pola i lasy, wody i trzesa-
wiska, zdajg sie mowi¢ naszym wiasnym jezykiem, czué¢ bol
i rado$¢, ktoremi raduje sie i smuci lud caty. Samo powietrze
zdaje sie by¢ inne jak gdzieindziej i otacza¢ nas mitosnem
ramieniem matczynem. Wierzymy ze cztowiek odbity od Polski,
do$¢ by zachwycit nozdrzami won jej pdl,aby sie poczut
napowrot Polakiem. Ojcowie nasi idgc nawygnanie, nosili
gar$¢ ziemi w woreczku na piersiach, aby w trumnie posy-
pane nig oczy, widzialy we $nie wiecznym ojczyzne. W ten
sposOb przyroda juz nie przez zmyslenie chtodnej panpsychy,
ale przez pojecie zwigzku organicznego wspétzycia, zwigzku
krwi, wzieta w siebie ducha i nabrata nowej godnosci.

*

Szlachetne zdrowie! — Nikt sie nie dowie. — Jako sma-
kujesz. — Az sie zepsujesz...

Jednym z powoddéw wspotczesnego rozniecenia uczucia
dla przyrody, jest obudzenie sie $Swiadomosci jak bardzo
oddalilismy sie od niej. Jest to Ow rys, ktérySmy widzieli
u Roussa. Ale coraz natarczywiej zaczyna nasuwac sie
obawa innej jeszcze straty. Oto jakby nagle zbudzeni ze Sle-
poty i obojetnosci, spostrzegamy niespodzianie z przerazeniem,
jak na onem matczynem obliczu zanika piekno$¢, a pada na
nie blady cien choroby i znekania. Trwoga niepowrotnej
utraty bezcennego skarbu roznieca przygastg iskre mitosci...

Cziowiek odkad pojawit sie na ziemi, poczat ,,ujarzmiac*
przyrode. Az nareszcie ujarzmit jg tak gruntownie, ze poczy-
naja mu wiosy wstawacé z przerazenia, aby w pustce przestrzeni
nie zostat sam na sam — z trupem...

Zaczeto sie to od zbierania owocow i towienia zwierza.
Czlowiek, jako cze$¢ przyrody brat nalezny sobie udziat. Po-
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tem przyszio karczowanie puszcz, osuszanie bagien, wprowa-
dzenie drdg przez bezdroza. Uzyteczne a poddajgce sie czto-
wiekowi rosliny i zwierzeta zostaty udomowione, poszty w nie-
wole; nieprzyjacielskim wytoczono wojne. Cztowiek rozpoczat
panowanie. Na Kkrolewskiej szacie ziemi pojawity sie faty,
roznobarwne prostokaty pél, jak na ptaszczu dziadowskim.
Na skraju osad ludzkich wiaty strzepy puszcz wytrzebionych.
Ale cziowiek, bedac krdélewieciem z pierworodzenstwa, czut
sie zawsze jeszcze dzieckiem przyrody. tagczyly go z nig we-
zty nieprzeliczone, — przejscie od kultury do natury nie
byto gwaltownym roztamem; kultura byta tylko modyfikacyg
przyrody, moze nawet tylko jej urozmaiceniem.

Kiedy przyjrzymy sie dzisiaj jeszcze przecietnej wsi pol-
skiej, zauwazymy fatwo, jak ona organicznie z przyrody wy-
rosta; dzieta ludzkie jak gdyby wynikly z tej samej duszy,
z tej samej mysli, ktéra tkwi w przyrodzie. Oto droga polna
ktorg idziemy, zlewa sie tak harmonijnie z otoczeniem, jak
gdyby wypetzia tutaj sama dobrowolnie; zaczynajg nam ma-
jacze¢ mysli o panpsyche... Wije sie ta droga S$ladami stop,
ktore przeszty tedy tysigckrotnie, potbezwiednie, Kkierowane
sama pochytosScig wzgorza, — Sladami ptuga, wleczonego po
linii najtagodniejszego spadku; — opasuje wzgorze jak prze-
paska uwydatniajgc plastyke terenu. Miedzy rolami rozpostarty
sie tgki po tegach i dotach; i one podnoszg rzezbe po-
wierzchni;— wsrod ziotych zbo6z, wygrzewajgcych sie w stoncu,
swg zywa zielenig, znacza oddech wilgotny zagtebien. Nad
strumieniem wijgcym sie kreto zebraly sie wierzby i olchy,
jak gdyby przyszty pi¢ wode. Na pastwisku igrajg dzieci
przy pasacem sie bydle. Gtog i tarnina obsiadly boki wgte-
bionych drdg. W lesie szumig rozne rodzaje drzew; w gestej
podszewce kreci sie i S$wiegoce ptactwo réznorodne; —
a 0 zachodzie rechocg zaby po btotach. Na Wysokiem gnie-
zdzie klekoce powazny bocian. Same siedziby ludzkie wygla-
dajg jakby z ziemi wyrosty; urobione z materyatlu urodzo-
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nego na miejscu, nakryte tg samag stomg, ktoéra z roli zwie-
ziona stozy sie za sadem, — ogrodzone wiklg, ktéra zda sie
pachnie jeszcze wilgotnym piaskiem i chtodem strumienia.
A dla radosci oczu wszedzie kwiaty, — kwiaty, przy dro-
gach, po fgkach; w zbozu $miejg sie btawaty i maki.

A oto teraz obraz ,,wyzszej kultury*... Pola skomasowane,
pociete drogami w regularne kwadraty, jak szachownica.
Drogi juz nie majg linii ,,psychologicznej* ale linie suchej,
racyonalistycznej logiki. Dreny osuszyty wgiebienia i dozwo-
lity wyprostowac sie pod sznur liniom skiby, schodzacych sie
w regularny kat prosty. Uregulowany potok ptynie ,,po ukazu®;
obeschte brzegi wygolit jak lokaj. Na tonie klosy stajg wy-
prostowane, wyrzuciwszy z pomiedzy siebie kolorowych przy-
btedéw. Pastwisko poszto pod ptug, — bydto nie widczy sie
po polach, ale zamkniete w porzadnych stajniach obrasta
w thuszcz i tuberkuty. W lesie drzewa stojg jedno w drugie,
podobne do siebie na gotej ziemi, jak zolnierze na placu
musztry. Wraz z gestwg zarosli znikly i ptaki, bo ptaki sg
niepotrzebne. Zaby nie rechoca na osuszonych bagnach, —
ale bocian nie musiat zdycha¢ z gtodu, bo ustrzelit go pier-
wej jako szkodnika postepowy mysliwy. A domy tyskajg jak
bielmem S$lepych oczu nizkiemi blaszanemi dachami i rumie-
nig sie czerwong cegly Scian, wstydzac sie za ludzi... A ludzie
spanoszeni i kulturalni, nie barwig sie juz jak kwiaty na
takach, ale odziani w czarng, ponurag tandete, zyjg teraz jak
psy, nie majgc na oko6t nic, do czego moznaby sie usmie-
chnag.

Pomine miasto, bo jakkolwiek podobna sie tu odbywa
ewolucya, ktora tez w niejednem podobne ma przyczyny, to
jednak nie odbywa sie na koszt przyrody; miasto jest sztu-
cznym tworem ludzkim. Ale jedno przeciez trzeba zaznaczyc:
oto ze miasto jest w wielkiej mierze tworcg tego ducha,
ktory wypacza przyrode wsi. Miasto jest osrodkiem kultury,
a demokratyczny duch zréwnania i nowoczesne $rodki komuni-
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kacyjne sprawiajg, ze staje sie ono wzorem i modtg stoso-
wang ni w pie¢, ni w dziewie¢, w warunkach zgota odmien-
nych i niepodatnych. Z miasta wiec przenosi S$lepe naslado-
whictwo na wie$ stroj i sposéb budowania; strdj zgota nie
przystosowany do pracy w roli, a co do budownictwa, to
bezdenng jego gtupote oceni kazdy, komu zdarzyto sie widziec
stojacg w czystem polu kamienice z gotymi fajermurami po
bokach. Z miasta tez zaczyna wysuwac sie coraz czesciej do
matych miasteczek na pdt rolniczych i na wie$ przemyst
fabryczny. Przynosi on z sobg dym, hatas, smrod i wzory
doméw podobnych do odwachéw lub wiezien. Ten nowozytny
moloch, przemyst, ogotocit juz, lub ogotoci wkrotce przyrode
z wielu gatunkdéw zwierzat, potrzebnych mu na futra i piora;
odptywy z jego fabryk wyplenity doszczetnie ryby w wielu
rzekach, a nawet wytruly ptaki, chodzgce po piaskach nad-
rzecznych ; dymy komindéw nietylko szkodzg ptucom ludzi
i zwierzat, ale niszczg w szerokim promieniu roslinnos¢. Naj-
wiekszg za$ krzywdag wyrzadzong przezen przyrodzie, bywa
kamieniotom i turbina. Wchodzg one podstepnie w samo
sanktuaryum przyrody, w serce goér; — niszczg bezpowrotnie
ich cisze i majestat; posagi skat, dzieta stworzenia wspanial-
sze nieraz od dziet diuta fidiaszowego, zamieniajg w gruz
kamienny; najwdzieczniejszy gest przyrody martwej — wodo-
spad, mierzg na site koni i czynig przedmiotem handlu.
Sztuka przenoszenia sity po drucie chlubi sie, ze zastgpi
kiedy$S w przyszioSci czarny wegiel dzisiejszych fabryk ,bia-
lym weglem* — wodg; to pewna, ze sprowadzi¢ ona moze
jeszcze jedno zniszczenie, ale ziudzeniem jest mniemac, ze
oczysci przynajmniej atmosfere z weglowego dymu, ktéry
kazi nietylko ziemie ale i storice, Swiecgce nad btogostawio-
nemi okolicami, gdzie kuje sie bogactwo ludzkie, mrocznag,
ponurg czerwienig, jak krwawe stohce pobojowisk.

Woreszcie jeden jeszcze czynnik, ktéry obwiniat John Ru-
skin, ze jest gtdbwnem zrédiem zia, niweczacego piekno przy-
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rody i wdziek zycia: kolej zelazna. W tym wzgledzie byt
wielki mysliciel tego samego zdania, co ci prostaczkowie,
ktorzy przy pierwszem pojawieniu sie lokomotywy sadzili, ze
jest to woz ognisty, na ktorym wedle tradycyi, miat przyje-
cha¢ na swiat antychryst. Droga zelazna jest rodzajem drogi,
ktory najmniej zestraja sie z przyrodg. Linia jej, to nie
miekka linia drogi polnej, poddanej naturze terenu; ona
przekre$la krajobraz jak szrama przez twarz, jak rysa na
peknietem pidtnie obrazu. Wnosi ona w przyrode pierwiastek
obcy, co$, co jakby wynikio ze zgota odmiennej logiki. Naj-
bardziej uwydatnia sie to tam, gdzie przyroda najmniej jest
jeszcze zmieniona przez pierwiastek ludzki. W takich tez
miejscach najbardziej razi ruch pociggébw, — odczuwa sie go
jakby co$ impertynenckiego, grubianskiego, co$, co zakidca
brutalnie jakis wewnetrzny rytm okolicy. Ale te widzialne
cechy, cho¢ bardzo niemite, mato jeszcze waza w poréwna-
niu z duchowg istotg tego demona epoki.

Kolej zelazna jest narzgdem krazenia przemystu; ona zbliza
i poddaje jego wptywowi najdalsze okolice, a gdy przynosi
mu z nich materyat, przynosi takze i akt poddania sie, a gdy
roznosi jego towar, rozwozi takze i jego ducha. Zblizenie
tego co dalekie, wiedzie za sobg oddalenie tego, co blizkie;
sity cyrkulacyjne rozluzniajg wezty cziowieka z miejscem, na
ktorem sie ulagl. Odbija sie to na przyrodzie wielorako.
Duch przemystowy uczy ocenia¢ wszystko z punktu widzenia
ekonomicznego interesu; bogata, zatem nadajgca ton, bur-
zuazya przemystowa, zaszczepia ten swodj punkt widzenia pod
nazwg kultury. Cechy swoiste, indywidualizm okolicy i oby-
czaju zacierajg sie i niwelujg, zatraca si¢ powab rozmaitosci.
Swiat wreszcie caly urabia sie na modie nowoczesnego mia-
sta, gdzie mieszka sie¢ z dnia na dzien w mieszkaniach czyn-
szowych, z ktorych wygnane sg indywidualnos$¢ i piekno, bo
miejscem konsumcyi piekna stajg sie muzea i lokale publi-
czne... Czyz nie te role muzedw i lokaléw publicznych spet-
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niajg dzis dla Europy n. p. Wilochy i Szwajcarya, nie mo-
wigc o catym szeregu mniej gtoSnych okolic, ktére na wyscigi
ogtaszajg sie jaskrawemi afiszami po stacyach kolejowych?

Ale moze to tylko nowy, koniecznoscig zawarunkowany
sposéb uzywania piekna przyrody? Bo¢ widzieliSmy, ze kul-
tura dni naszych tego piekna taknie — i widzieliSmy, ze ta
sama kultura to piekno niweczy; jakze rozwigzuje sie ten
paradoks? Chyba wiec owg ideg muzedw i rezerwatow,
jakoby Swiatyn przyrody, gdzie oderwawszy sie od szarej
pustyni, ktorg wyjatowita nieodbita konieczno$é, pielgrzymuja
ludzie spragnieni i tesknigcy, aby podnie$s¢ ducha i odmio-
dzi¢ ciato... Chodzmy tam i zobaczmy... Paradoks, o kto-
rym mowiliSmy jest niczem w poréwnaniu z tym, Kktory nas
tutaj uderzy. Oto nie jaka$ twarda koniecznos$¢ ekonomiczna,
nie wzrost ludnosci i brak ziemi zywiacej, nie przemyst i ko-
munikacye, nie para i elektryczno$¢ sg najgroZniejszemi prze-
ciwnikami przyrody; najgorszym jej wrogiem jest — jej ,,mi-
tosnik*.

Zywg site kultury stanowig ludzie, ktorzy przynoszg ludz-
kosci nowe idee. Ale kiedy idea sie przyjmie, rzuca sie na
nig ttum podludkéw, czyni z niej modne hasto, wykrzywia,
banalizuje. Z idei uchodzi duch, zostaje tylko pusta i ska-
lana forma. Ale dopiero po odbiciu sie w tern maltpiem
zwierciedle, idea staje sie w oczach ttumu podludkéw ,kul-
turg”“. Wtedy dopiero, rozreklamowana, roztrgbiona, wynie-
siona na targowisko i wykrzywiona nalezycie, dorasta do
godnos$ci fetysza; — ludzko$¢ od czasu dziecihstwa swego
zdaje sie zywiC cze$C szczegoOlng dla potworkéw. Te same
zwykte koleje przeszta i piekna, petna Swiezosci i sity idea
ukochania przyrody. Wyniesiona na targowisko jako moda,
zostata ona wprowadzong w zycie pod dwoma hastami:
upiekszania i uprzystepniania przyrody. Same w sobie hasta
te sa niewinne, a mogtyby byé nawet pozyteczne, ale w wy-
konaniu staty sie nader niebezpiecznemi a czesto wprost zaboj-



26 JAN GW. PAWLIKOWSKI

czerni dla idei. Wypaczeniu ulegly one przedewszystkiem
w krajach, ktore majg liczny stan zamoznej burzuazyi prze-
mystowej; jest to bowiem stan, ktory z reguly posiada naj-
mniejszg w spoteczenstwie kulture. Pochodzacy przewaznie
z dorobku, zerwat on z tradycyg obyczajowag sfery, z ktorej
wyrost, z tradycya, ktéra posiadajgc swag dawnos$¢ i styl,
miata przez to prawdziwg kulturalng warto$¢; jemu przeciez
przypominata niemile ,nizkie pochodzenie®. Pozbywszy sie
jednej, obyczajowej kultury, innej, opartej na wysokiem
uksztatceniu umystu i serca, stan ten nie nabyt Kulture za-
stgpita moda bez stylu, kosmopolityczna jak handel, — sza-
blon ogdlnego wyksztatcenia, ktére zamoznemu cztowiekowi
mie¢ wypada. W takich to burzuazyjnych spoteczenstwach
banalno$¢ rozsiadta sie wszechwiadnie; tu kazda idea nowa
zostaje wprawdzie chwytang skwapliwie jak nowy wynalazek
przemystowy, ale tem niechybniej S$ciagang na grunt popu-
larnej ptaskosci, wyzutg z ducha, zbanalizowang; a wszystko
to dzieje sie pod hastem kultury. Pod tem hastem tedy za-
czeto sie upiekszanie i uprzystepnianie przyrody. Niewatpli-
wie, w przyrodzie znieprawionej i popsutej, niejedno bytoby
do upiekszenia, chocby droga przywrocenia do dawnego
stanu i zapewne niejedno tez w tym duchu sie stato. Ale
tego bylo najczesciej burzuazyjnym ,,protzom* za malo;
powstawaty wiec sztuczne skaty i groty, poetyczne nazwy
i poetyczne napisy, altany i wieze widokowe i t. p. A gdzie
burzuj za swoje pienigdze mogt sobie pozwoli¢ na szczegolnie
subtelne odczucie przyrody, tam umieszczat po lesie posrod
paproci gnomki terakotowe, na skale stawiat blaszang kozice,
lub budowat S$wiatynie dla boga Odyna, albo ,,Walpurgis-
halle . Podobnym losom ulegto uprzystepnianie dzikiej przy-
rody. Ludzie przejeci jej pieknoscig chcieli sie nig uczuciem
swem z drugimi podzieli¢; poczeli utatwia¢ do niej dostep,
robigc drogi i $ciezki, budujac schroniska. Pojetne podludki
zrozumiaty, ze dzika natura musi by¢é piekng, bo tak chce
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duch czasu; sta¢ ich tez bylo za swoje pienigdze do zmie-
rzenia sie z nig oko w oko; do tego potrzeba wdzia¢ buty
z gwozdziami, opasa¢ sie lina, nakryC gtowe kapeluszem,
strojnym w golarski pedzel i zakrzywione piorko, ku czemu
przydac jeszcze mozna pikantny wdziek gotych, rachitycznych
kolan. Kultura za posrednictwem krawcow obmyslita, wzigwszy
w pomoc motywy ludowe taki styl zestrojenia sie z dzikg
przyroda. Ale figiel figlem, a sport sportem; na seryo czlo-
wiek wspoétczesny potrzebuje komfortu. Schroniska wiec za-
mienity sie w hotele, czemu przemyst gospodnio-szynkarski
przyszedt z ochotng pomocg. Jestto przecie w interesie wyz-
szej kultury, jesli umitowanie dzikiej przyrody staje sie nowem
zrodtem bogactwa krajowego, ktorego reprezentantami sg
panowie hotelarze. Sciezki opatrzono w porecze i drogo-
wskazy, drogi zamieniono w goscihce, — a wreszcie ku chlu-
bie wieku pary i elektrycznosci, sztuka inzynierska doko-
nata cudu: dokonata dzieta herostratowego, zbeszczeszczajgc
szczyty gOrskie przez wyprowadzenie na nie kolei zelaznej.
A takze niekiedy i ,,maly cztowiek* moze ku zadowoleniu
demokratycznego ducha czasu, reprezentowa¢ owocnie interes
bogactwa krajowego: kelner hotelu na Rigi, obiegajgcy za
napiwek korytarze i oznajmiajgcy gtosem konduktora wywotu-

jacego stacye, wschod stonca, — stary wyranzerowany prze-
wodnik, robigcy nastroj przy tej okazyi na pasterskiej trom-
bicie, — rolnik lub pasterz, ktéry od swego prymitywnego

zawodu przeszedt do kulturniejszej, bardziej uszlachetniajgcej
roboty odbierania myta od turystow, ktdrzy chcg wejs¢ na
szczyt bedacy jego wiasnoscig, lub otwierajacy drzwi od budy,
ktéora obudowany jest wodospad, nawiasem moéwigc — od-
wrocony zwyczajnie na turbing, a produkujacy sie stosownie
do wysoko$ci wynagrodzenia, za pociagnieciem linki jako
wodospad maty lub duzy, z oswietleniem lub bez o$wietlenia.
Oto idea du promeneur solitaire, idea odzycia duchowego
na tonie przyrody, urzeczywistniana przez kulture w karawan-
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serajach alpejskich hoteli, — oto ,ergangene Gedanken*
Nietzschego, wyszachrowywane od przyrody na wygodnych
siedzeniach zebatych kolejek...

Pewien kacyk murzynski kazat podobno w panskosci swojej
zu¢ swoj pokarm niewolnikowi; tutaj kultura robi to samo. Oto
co zrobiono z owych Zrédet zdrowia i sity, z miejsc, w ktorych
miata hartowac sie wola, z samotni, w ktoérych duch miat po-
wraca¢ sam w siebie dla odnalezienia siebie samego... Przy-
roda tak jak prawda jest kobietg i lubi bojownikoéw; chce
by¢ za kazdym razem zdobywang na nowo. Inaczej zamyka
swoje skarby.y&Jajpiekniejsze géry Swiata znieprawione przez
filisterska kulture, stajg sie bezwartoSciowg kupa gruzéw. Je-
dyng korzys$¢ jakg da¢ moga jest przyjemno$¢ powiedzenia,
ze sie tam byto. Totez filistrzy podpisujg sie po wszystkich
kamieniach i nie darujg zadnemu zakatkowi, a prawdziwi mi-
to$nicy przyrody, ktorzy ten prad rozpetali, podobni owemu
uczniowi czarodzieja, co niebacznie rozpetawszy moce szatan-
skie, sam ujs¢ przed niemi nie moze, daremnie uciekajg co-
raz dalej, szukajg nowych samotni; wszedzie jak zgraja oga-
row Sciga ich krzyk i zgietk filistrow, wszedzie spotykajg nie-
nawistne ich $lady, \aroganckie podpisy, gtupie wierszydia,
puszki ze sardynek, tablice pamigtkowe, zattuszczone gazety
i pottuczone butelki. Wypasiona ich myslg filisterskg ,kul-
tura odnosi drwigcy tryumf nad naiwnymi ,,romantykami*.

*

Paradoks, ze propaganda mito$nikéw przyrody stwarza
najwieksze dla przyrody niebezpieczenstwo, okres$la stan rze-
czy, ktory jest takim absurdem, ze zadnym argumentem, nie
mozna go usprawiedliwi¢. Jezeli bowiem dobro jakie$, w tym
wypadku dzika przyroda gorska, moze stuzy¢ albo do zaspo-
kojenia potrzeb wysoko wartoSciowych, albo zaspokojenia
potrzeb matej wartosSci, a jeden sposdb uzycia wyklucza
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drugi, wtedy dla zachowania petnej wartosci dobra, nalezy
oczywiscie wykluczy¢ uzytek drugi. Nikt nie bedzie prze-
ciez z ptécien Matejki robit workéw na make. Tutaj rzecz
dlatego tylko nie jest tak oczywista, ze wartosci o ktdrych
obrone idzie, nie dadza sie oszacowal na pienigdze. Staje
tedy przed mitoSnikami przyrody zadanie, wartosci, te 0g0-
towi uswiadomié. Jezeli mozna byto wmoéwié w ogdét mitosé
dla przyrody i w ten spos6b wytworzy¢ dla niej niebezpie-
czenstwo, to nie jest rzecza beznadziejng, niebezpieczenstwo
to usung¢, lub ograniczy¢ przez wpojenie w o096t przeSwiad-
czenia, ze tylko pierwotna i wolna, a nie przez spekulacyjne
uprzystepnianie znieprawiona przyroda, godng jest mitosci.
Przeciw tej propagandzie wystagpig oczywiscie interesowani
przemystowcy, zastaniajgc interes wiasnych kieszeni tak zwa-
nym interesem ,bogactwa narodowego“; tak samo jakby rze-
Zznicy w imie interesu bogactwa narodowego wystepowali prze-
ciw odrzucaniu przez konsumentdéw zepsutego miesa. Zresztg
tragedya nawet z punktu widzenia gospodnio-szynkarskiego
nie jest bardzo wielka; odpustowych kramarzy nie wpuszcza
sie do kosciota, moga jednak kupczy¢ swobodnie przed jego
drzwiami.

Powazniejsze sg argumenta, ktoremi zastawiajg sie inne,
pieknosci przyrody grozace niebezpieczenstwa. Ale i te nie
sg bynajmniej niewzruszone. Jakoby najmocniejszy z nich nosi
miano ,,zelaznej koniecznosci praw ekonomicznego rozwoju .
O takich ,,zelaznych koniecznosciach* w sferze spraw ludz-
kich styszeliSmy juz nieraz, ale zawsze okazaly sie one tylko
obreczami ktore stworzyta, i dobrowolnie natozyta na siebie
ludzka mysl i wola; sg one ,zelaznemi dopoty, dopoki taz
mys$l i wola nie wynajdg i nie narzucg sobie koniecznosci
jeszcze mocniejszych. | tak postep rolniczej kultury niszczy
rzekomo z koniecznosci piekno$¢ naszych wsi; — konieczno$¢
ta istnieje dopoty, dopoki pieknosci tej nie nadamy w sercu
naszem ceny dos$¢ wysokiej, — z tg chwilg koniecznos¢ od-
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pada. me dlatego, azeby przed obliczem tej nowej warto-
Sci cofngc sie miat postep kultury rolniczej, ale dlatego, iz
okaze sie, ze ten postep nie musi iS¢ po tej jednej, niewzru-
szonej linii, ale ze jest dos¢ gietki i plastyczny, aby modz
przystosowac sie do pewnych, kategorycznie stawianych mu
wymagan. Zapewne, wie$ nasza i jej przyroda nie zostang ta-
kiem, samemi jak byly, ale od lat wielu tysiecy nie zosta-
waty one nigdy takiemi samemi; w okolicach oddanych kul-
turze, nie chodzi o sam fakt zmiany, ale o jako$¢ tej zmiany.

oze yc ze takie modyfikacye linii ekonomicznego postepu
beda cos kosztowac, ale wszystko, co czyni cziowiek co$ ko-
sztuje; byleby bilans byt korzystny — a to zalezy od warto-
Sciowania poszczegllnych jego pozycyi. Sprawa, w czem czio-
wiek szuka swego szczeScia, jest sprawg etyczng, chodzi o to,
aby tym wartoSciom etycznym przydat on takg cene, izby
przewazyty bilans na swojg strone. A nie nalezy sadzi¢, ze
trzeba tu nadzwyczajnych przesunie¢ na skali wartosciowania,
okaze sie nieraz ze wiele piekna mozna mieC za

owszem,
armo, za ceneg tylko idealnej zaptaty w postaci mitosci dla
piekna. — Podobnie ma sie¢ rzecz z przemystem. llez to , ze-

laznych koniecznos$ci wysuwano przeciw obcigzeniu przemy-
stu kosztami urzadzehn ochronnych, czy ubezpieczenia robot-
nikéw, lub zakazem pracy dzieci. A przeciez przemyst koszta
te pomesc musiat, — ponie$¢ je musiat z chwilg, kiedy w war-
tosciowaniu ogétu i samego robotnika rzeczy te nabraly ta-
kiej ceny, ze zréwnowazyta ona koszta w bilansie strat i zy-
skébw  Poniost te koszta i wytrzymat. Tak samo bedzie
musiat pomesc, i poczyna juz po czesci ponosi¢ koszta
a ich modjdikacyj, ktére ochronig zagrozone dzi$ przezen
piekno ziemi, zdrowie ludzi, byt wielu roélin i zwierzat | tak
samo te koszta wytrzyma. | znowu jest to tylko kwestya ta-
kiej przemiany w woli czlowieka, ktoraby rzekomemu zela-
znemu prawu przeciwstawita prawo nowe, z twardszego jesz-
cze kruszcu. — Poniewaz tedy wszystko na takiej przemianie
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woli zalezy, potrzeba przedewszystkiem, aby prawdziwi mito-
$nicy przyrody, ludzie z rzedu tych, ktorzy stwarzajg kulture,
podjeli apostolstwo idei ochrony przyrody.

Do niedawna, kiedy kto$ o tem moéwit, nazywano go roman-
tykiem. Szczegdlnie u nas. U nas tez to wyzwisko ma specyalne
znaczenie. Zawsze za wiele wzorowaliSmy zycie na literaturze;
z literackiego kierunku romantyzmu zrobiliSmy jaki$ prad zy-
ciowy i robilismy z zycia maskarade wedle literackiego zur-
nala. Kiedy nastata w literaturze inna moda, a w miejsce po-
ety obwotany zostat krolem stworzenia inzynier, zmienity sie
maski a miejsce kabotynizmu romantycznego, zajat kabotynizm
trzezwosci. Podzielit on sie na dwie odmiany: na kabotynizm
przebiegly i na kabotynizm naiwny. Jezeli kto$ chciat popro-
stu upa$¢ sie, zamiast czyni¢ to zdrow i w spokoju sumienia,
uwazat za potrzebne wdziewa¢ konwencyonalng maske i gto-
si¢, ze spetlnia to dla dobra spotecznego, poniewaz spoteczen-
stwo powinno skitada¢ sie z ludzi upasionych. Naiwny zas$ ko-
lega tego dobrodzieja spotecznego zamieszkiwat bude, ktéra
nawiasem mowigc kosztowata go czasem wiecej, niz kogo in-
nego porzadny dom, i wygtaszat zasade, ze kazden grosz wy-
dany dla piekna jest groszem zmarnowanym, ze do$¢ dtugo
byliSmy romantykami a dlatego inne, trzezwe narody wziety
nad nami gore... Dzi$ jednak dzieki Bogu przestajemy juz
by¢, niewiem czy romantykami, ale kabotynami i zaczynamy
ktas¢ zasady, ktore nam przedkiadajg, na rzetelng wage, a nie
ocenia¢ je podiug zapachu. 1 nie damy sie juz bra¢ tak ta-
two na kabotynizm trzeZwosci. Wiemy juz, ze tak zwana eko-
nomia spoteczna literatury pieknej i idgcej za nig frazeologii
publicystycznej jest najczesciej tylko nieuctwem, wiemy ze bo-
gactwo spoteczne nie mierzy sie wylgcznie pieniedzmi, ze ra-
chunek jest tylko sposobem i metodg, a nie wskaznikiem celu
i ze rachunkiem nie wynajduje sie ideatbw. Mozemy tedy nie
troszczy¢ sie o zarzut romantycznosci. A jezeli kto$ powo-
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tuje sie na przyktad innych, ,trzezwych*“ narodéw, to na
szczeScie mozemy sie i my na niego powotac: oto wszystkie
»trzezwe* narody europejskiego Zachodu stwarzajg u siebie
w pospiesznem tempie w ostatnim lat dziesigtku instytucye
i prawa majace na celu ochrone przyrody. ,,Ochrona przy-
rody“ jest ostatnim i najbardziej charakterystycznym wytwo-
rem tego wielkiego pradu kulturalnego, ktérym zajmujemy sie
tutaj rozpatrujac stosunek nowoczesnego cztowieka do przy-
rody.

Jesliby chcie¢ odtworzy¢ genealogie idei ochrony przyrody,
niewiadomo czy trzebaby szuka¢ bardzo daleko, czy bardzo
blizko. Poniewaz cztowieka tgczyly zawsze liczne i rozmaite
wezty z tworami przyrody martwej czy zywej, przeto tez chro-
nit zawsze te twory, o ile mu na nich zalezato i o ile byly
zagrozone. Ale zapuscilibySmy sie zbyt daleko, gdybysmy tu
szukali poczatkow idei. ldea ochrony przyrody poczyna sie
tam dopiero, gdzie chroniacy nie czyni tego ani dla celow
materyalnych, ani dla zwigzanej z tworem przyrody obcej mu
jako takiemu, historycznej czy innej pamigtkowej wartosci, ale
dla przyrody samej, dla upodobania w niej, dla odnalezionych
w niej wartosci idealnych. Przykladow takiego stosunku mo-
znaby szuka¢ rowniez bardzo daleko, ale mnozg sie one i za-
czynajg przybieraé postac zjawiska charakterystycznego z chwila,
gdy zadzierzga sie silniej Ow uczuciowy stosunek do przy-
rody, bedacy wytworem nowoczesnym, a rownocze$nie wa-
runki ekonomiczne nowoczesnego zycia stwarzajg dla przy-
rody nieznane dawniej niebezpieczenstwa. Wtedy tez zaczyna
sie i propaganda idei. Apostotowali jej niekiedy ludzie gto-
$ni i stawni, jak n. p. jeden z pierwszych John Ruskin. Cze-
Sciej jeszcze rzucali ziarna jej siewcy mato znani, o zapomnia-
nych juz nieraz nazwiskach, a posiana na szczuptym zagonie
rozrzucata potem nasiona rozradzajgce sie obficie. Pierwsze
plony przedstawiajg sie w postaci coraz to czestszych wypad-
kéw ochrony czy to pewnych przestrzeni (rezerwatow), czy
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poszczegdlnych twordw przyrody, badZ przez osoby prywatne,
bedgce wiascicielami ziemi, badz przez korporacye i rzady
w tym samym charakterze wiascicieli ziemskich, lub tez w po-
staci rozmaitych luznych zarzadzehn wiadz administracyjnych.
Dopiero na tak przygotowanym gruncie zaczyna sie dziatal-
nos$¢ systematyczna; idea poczyna sie uspoteczniaé, wytwarza-
jac sobie organizacye, zrazu zwyczajnie w formie zrzeszen do-
browolnych. Czesto towarzystwa dla innych celéw istniejace,
podejmujg sprawe ochrony przyrody. 1 tak towarzystwa
»upiekszania“ zmieniajgc swdj kierunek, wprost przeksztatcajg
sie niekiedy w towarzystwa dla ,,zachowania pieknosci*“ okolic, —
jest to charakterystyczny rys ducha czasu; towarzystwa przy-
rodnicze i korporacye naukowe stajg sie gtownymi inicyato-
rami, lub teZ i gtébwnemi organami ochrony przyrody (tak
u nas np. pierwszg inicyatywe daje Towarzystwo im. Koper-
nika); podejmujg wreszcie i sprawe tego rodzaju zrzeszenia jak
kluby alpejskie i turystyczne, towarzystwa lesnicze, towieckie,
rybackie, towarzystwa ochrony zwierzat, dotad tylko humani-
tarnym celom stuzace, i t. p. Powstajg teraz jednak zrzesze-
nia poswiecone wytacznie ochronie przyrody, o réznym pod
wzgledem terytoryalnym i rzeczowym zakresie dziatania; obok
wiec tego rodzaju towarzystw jak francuzkie ,,Société pour la
protection des paysages“, belgijskie ,,Société nationale pour la
protection des sites*, angielskie ,,National Trust for Places of
Historie Interest or Natural Beauty*, amerykanskie ,,American
Scenic and Historic Preservation Society“, wioskie ,,Pro monti-
bus et sylvis*, szwedzkie ,,Svenska natursyddsforeningen*,szwaj-
carskie ,,La ligue Suisse pour la protection des beautés natu-
relles”, holenderskie ,,Vereeniging tot behoud van Natuurmo-
numenten® i t. p., ktére to stowarzyszenia obejmujg teryto-
ryum catego kraju, istniejg takze liczne stowarzyszenia o lo-
kalnym zakresie dziatania, jak n. p. u nas ,,Sekcya Ochrony
Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego®“, niekiedy majgce na celu
ochrone jednego tylko miejsca jak n. p. ,,Przyjaciele goéry

3
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Sw. Michata* we Francyi. Tak samo w poszczeg6lnych dzia-
tach ochrony przyrody, istniejg stowarzyszenia badZz lokalne,
badz krajowe; specyalizacya rzeczowa idzie niekiedy bardzo
daleko.

Najczestsze sg stowarzyszenia ochrony roslin, zwiaszcza
alpejskich, ochrony ptakow, przyjaciét drzew i t. p. Pomija-
jac roznice wynikajace z wiasciwego zakresu dziatania kazdego
ze stowarzyszen, zadania ich sg w ogole nastepujgce: propa-
ganda stowem i pismem, wptywanie na wiascicieli ziemskich,
aby chronili nalezgce do nich pomniki przyrody, — oddzia-
tywanie na wladze rzadowe i autonomiczne azeby w zakresie
wiasnej administracyi przestrzegaty zasad ochrony przyrody, —
czuwanie i odwracanie rozmaitemi dostepnemi Srodkami nie-
bezpieczenstw na punktach zagrozonych, — wykupywanie lub
inicyowanie wykupna zagrozonych miejsc, celem statego ich
zabezpieczenia, — inicyowanie aktéw ustawodawczych.

Z chwilg gdy ochrona przyrody staje sie sprawg zywotng
i aktualng, spotyka sie z nig takze administracya panstwowa,
czy autonomiczna w kazdej niemal gatezi swego dziatania.
Przedewszystkiem wiec i w calej pelni w zarzadzie domen,
a dalej przy budowie drdég, kolei i kanatéw, przy zaktadaniu
sieci telegraficznych i telefonicznych, przy regulacyi rzek i po-
tokdw, przy osuszaniu bagien, przy przeprowadzaniu melio-
racyi i arondacyi gruntéw, przy urzadzaniu cwiczen wojsko-
wych, a dalej przy udzielaniu rozmaitych koncesyi przemy-
stowych na budowe kolei, fabryk, miynéw i t. p.; przy
przestrzeganiu ustaw lasowych, towieckich, rybackich, wod-
nych, sanitarnych, przemystowych i t. d.; wreszcie takze
w dziedzinie administracyi oswiaty. Kotata takze coraz cze-
Sciej sprawa ochrony przyrody do pomocy funduszow panst-
wowych. Wreszcie nasuwajg sie nowe, nieznane przedtem
kwestye i problemy w dziedzinie ustawodawstwa. Dlatego tez
rzady, ktére chca i umiejg iS¢ z duchem czasu, wczesnie juz
muszg sie liczy¢ z tym pradem kulturalnym i okresli¢ swgj
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do niego stosunek; to za$ prowadzi do pewnych konsekwen-
cyi organicznych, badzto w formie nawigzania statych stosun-
kéw z czynnikami samorzgdnemi dziatajagcemi na tem polu,
a przez to nadania im charakteru poniekad publicznego, badz
tez przez stworzenie whasnych organow.

Typem organizacyi panstwowej, opartej wytgcznie na
czynnikach samorzutnej, obywatelskiej inicyatywy, na zrze-
szeniach dobrowolnych, jest organizacya bawarska. Panstwo
wystepuje tu tylko z inicyatywg skoordynowania i uregulowa-
nia rozstrzelonych usitowan, nadaje tym usitowaniom powage
swego wspotudziatu, wchodzi z niemi w stosunek bezpo-
Sredni i pozyskuje dla siebie organ doradczy. Organizacya ta
polega na utworzeniu (r. 1905) ,,Krajowego Wydziatu Opieki
nad przyrodg“ (Landesausschuss fur Naturpflege), ztozonego
z przedstawicieli dwunastu stowarzyszen; nalezg tu oproécz
stowarzyszen specyalnie ochronie przyrody poswieconych,
takze stowarzyszenia przyrodniczo-naukowe, stowarzyszenia
artystow i inzynieréow. W ten sposob reprezentowane sg roz-
maite punkty widzenia i1 wszechstronna wiedza zawodowa.
Rzad wysyta do tego wydziatu swoich przedstawicieli. Na
podobnych zasadach utworzone sg tez wydziaty okregowe.

W Prusiech miejsce centralnej, autonomicznej organizacyi,
zajmuje organ rzadowy; w ten sposéb ochrona przyrody jest
poniekgd upanstwowiong. Organem tym (Staattiche Stelle fir
Naturdenkmalpflege) jest komisarz panstwowy, — Kkierunek
catej akcyi oddany jest w rece jednostki. Jestto pomyst
Smiaty i szczesliwy. Prof. Conventz, ktdry odznaczyt sie ener-
giczng inicyatywa w tej dziedzinie, wyposazony zostat wiadzg
i Srodkami dziatania, a energia jego i zapat dla sprawy, wy-
zyskane zostaty dla dobra publicznego. Rzad zrozumiat, ze
energia jednostki jest bez pordéwnania wiecej warta od biuro-
kratycznego urzadzenia. Nawet siedziba Der ,staatlichen
Stelle zastosowang zostata do miejsca zamieszkania prof.
Conventza, ktory byt dyrektorem muzeum w Gdansku; do-
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piero kilka lat pdzniej przeniesiono urzad do Berlina. Zada-
nia tego urzedu okre$la rozporzadzenie ministerstwa oswiaty
z d. 22. pazdziernika 1906; nalezy don wyszukiwanie, bada-
nie utrzymywanie w statej ewidencyi zastugujacych na strzeze-
nie pomnikdéw natury, na obszarze krolestwa pruskiego, tu-
dziez obmyslanie $rodkéw skutecznej ich ochrony. Srodkami
pienieznemi urzad nie rozporzadza; koszta ochrony w po-
szczegblnych wypadkach ponoszg sami wiasciciele, albo tez
gminy  stowarzyszenia, — komisarz daje inicyatywe, nakia-
nia, doradza i poucza. Jest on dalej informatorem i doradca
wiadz, a w pierwszym rzedzie swej wiadzy przetozonej, mini-
sterstwa o$wiaty.

Dla utrzymania czucia tego ministerstwa z innemi gate-
ziami administracyi panstwowej, istnieje organ kolegialny, Kku-
ratoryum ztozone z reprezentantoéw interesowanych ministerstw.
Z inicyatywy tego organu, wszystkie prawie ministerya wydaty
do wiadz sobie podlegtych obszerne rozporzadzenia w inte-
resie ochrony przyrody. Rozporzadzeniem z 30 maja 1907
ministerstwo oSwiaty zapoczatkowalo tworzenie komitetow
prowincyonalnych, powiatowych i miejscowych, wzywajac na-
czelnikbw wiadz, aby o ile moznosci sami objeli przewodni-
ctwo. Skiad tych komitetow nie jest przepisany, ale wchodzic¢
do nich majg ,,na podstawie porozumienia“ oprécz urzedni-
kéw, reprezentanci stowarzyszen i szczegdlnie interesowane
lub kompetentne osoby prywatne. Sekretarzem prowadzgcym
sprawy jest z reguly zawodowy przyrodnik. Komitety zostajg
w statym stosunku z miejscem centralnem; co roku odbywa
sie zjazd sekretarzy, na ktorym komisarz panstwowy skiada
sprawozdanie i wygtaszane bywajg referaty, przeprowadzang
dyskusya. — Ta wuwagi godna organizacya #gczy w sobie
w oryginalny sposob pierwiastek biurokratyczny z pierwiast-
kiem indywidualnej, swobodnej inicyatywy, czynnik rzadowy
z czynnikiem obywatelskim. Wptyw osobisty prof. Conventza
a posrednio wpltyw tej organizacyi siega daleko poza Prusy;
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nietylko w innych panstwach Rzeszy, ale i poza Niemcami
komisarz rzadowy pruski stawat sie inicyatorem i doradcg
w sprawach organizacyi ochrony przyrody. Jednakze typ pru-
skiej organizacyi nie byt gdzieindziej nasladowany.
Organizacya bawarska i pruska pomimo wszelkich roznic
sg zasadniczo sobie podobne. Obie obejmujg caty zakres
ochrony przyrody, obie w szerokiej mierze opierajg sie na
czynnikach obywatelskich i obie nie sg uposazone w jakie-
kolwiek prerogatywy prawne i nie posiadajg zadnej egzeku-
tywy. Zupeinie odmienny typ organizacyi wytwarza sie tam,
gdzie ochrona przyrody opiera sie o ustawodawstwo, ograni-
czajace wiasciciela w swobodnem rozporzadzaniu dobrami
uznanemi urzedownie za chronione, przyczem zwyczajnie wias-
ciciel, o ile nie chce przyja¢ dobrowolnie natozonych na sie-
bie ograniczen, moze zosta¢ wywiaszczonym. Gdzie takie
ustawodawstwo istnieje, tam organizacya przystosowang bywa
wytacznie do stuzenia jego celowi; wynika stad z jednej strony
zaniedbanie wielu innych kierunkow i Srodkéw dziatania,
a z drugiej wobec uposazenia organizacyi w prerogatywy
prawne ona przybiera, charakter wiecej urzedowy, z czem
zwyklo sie taczy¢ pewne ograniczenie swobodnego udziatu
zywiotu obywatelskiego. We Francyi na podstawie ustawy
z dn. 21 kwietnia 1906 (Loi organisant la protection des
sites et monuments naturels du caractére artistique) potworzone
zostaty komisye departamentalne, zostajgce pod przewodnic-
twem prefektow, a w ktérych skiad wchodzg urzednicy, re-
prezentanci rady generalnej departamentu, tudziez wybrane
przez te rade osoby z kot naukowych, artystycznych i lite-
rackich. Organem centralnym jest ministerstwo wychowania
publicznego i sztuk pieknych. W Oldenburgu ochrona pom-
nikéw przyrody zorganizowana jest analogicznie do ochrony
pomnikéw sztuki; zywiot obywatelski reprezentujg miano-
wani konserwatorzy (Denkmalpfleger), petnigcy funkcye opie-
kundéw i rzeczoznawcow tudziez doradcow tak wiadz jak
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0sOb interesowanych. Przy wladzach centralnych kazdej z trzech
prowincyi utworzong jest rada (Denkmalrat) ztozona z o0s6b
mianowanych przez ministerstwo spraw wewnetrznych (ustawa
z 18 maja 1911 r.). W Hesyi, podobnie jak w Oldenburgu
ochrona pomnikoéw przyrody traktowang jest ustawowo na
rowni z ochrong pomnikow sztuki (ustawa z 16 lipca 1902 r.);
jednakowoz dla pomnikéw przyrody instytucya konserwatorow
nie istnieje; funkcye dotyczgce powierzone sg urzedom admi-
nistracyi lesnej. Podobnie rzecz sie ma w poszczeg6lnych
kantonach szwajcarskich.

W Belgii i Szwecyi istniejg organa centralne dla sprawy
ochrony przyrody, ale brakuje zupetnie organéw prowincyo-
nalnych. W Belgii organ centralny ztozony jest podobnie jak
departamentalne komisye francuskie; w Szwecyi organem
centralnym jest akademia umiejetnosci. Jest to organizacya
nie petna i mato skuteczna, o ile nie wesprze jej samorzutna
inicyatywa zdecentralizowanych stowarzyszen. Podobnie ma sie
rzecz w Norwegii, gdzie ustawa z dnia 15 lipca 1910 upo-
waznia krola do przedsiewziecia w razie potrzeby ochrony
zagrozonych pomnikéw przyrody i zastosowania ku temu
Srodkdéw jakie uzna za odpowiednie; krél moze do wykona-
nia tego uprawnienia delegowac¢ inng osobe fizyczng lub mo-
ralng. Jest to wiec dopiero ustawa ramowa, ktorg wiadza
administracyjna wypetni odpowiedniemi zarzgdzeniami.

Przytoczone przykiady wyczerpujg istniejgce typy organi-
zacyi panstwowej.

Powszechno$¢ zainteresowania sprawg ochrony przyrody
zadokumentowaty dwa zjazdy miedzynarodowe, Congres inter-
national pour la protection des paysages, pierwszy odbyty
w Paryzu w r. 1909, drugi w Stuttgardzie w r. 1912. Sama
juz wymiana zdan, zwilaszcza w dziedzinie tak nowej, posiada
znaczng warto$¢. Z czasem jednak kongresy takie mogtyby
prowadzi¢ do ujednostajnienia ustawodastwa w niektérych
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dziedzinach, jak tego przykiad dat odbyty 10 marca r. 1902
w Paryzu miedzynarodowy kongres ornitologiczny.

Tak jak wielorakie sg stosunki cziowieka do przyrody,
tak i motywa ochrony przyrody mogg by¢ rézne. Wiasciwie
w kazdym przypadku rozstrzyga inny motyw. Przewaga jednak
pewnych motywow nadaje ceche charakterystyczng organiza-
cyom i ustawodawstwu poszczegbélnych krajoéw. | tak w orga-
nizacyi pruskiej przewaza wybitnie motyw przyrodniczo-nau-
kowy. W ,,Zasadach* regulujgcych dziatalno$¢ urzedu panstwo-
wego dla ochrony pomnikéw przyrody, czytamy nastepujgce
okreslenie pojecia ,,pomnik przyrody*“: ,,pod pomnikami przy-
rody w mys$l niniejszych zasad rozumieC nalezy szczegoOlnie
charakterystyczne twory przyrody Kkraju rodzinnego, przede-
wszystkiem takie, ktore znajdujg sie na swem miejscu rodzi-
mem, czy to czesci krajobrazu, czy utwory powierzchni ziemi,
albo zabytki Swiata roslinnego lub zwierzecego*. Te, dos¢
niedotezng definicye komentuje Conventz w ten sposob, ze
chodzi przedewszystkiem o twory, bedace zabytkami i Swiad-
kami przyrody pierwotnej, a zatem ,,pomnikami‘“ w znaczeniu
wiasciwem, gdyz przechowujg pamieé tego, co byto. Bez
Swiadectwa tych pomnikéw pdéZniejsze generacye nie wiedzia
tyby jak wygladata ich ojczyzna. Pomimo, ze zrobiono ustepstwo
przyznajac takze znaczenie wartosciom estetycznym i histo-
rycznym, to przeciez wzglad przyrodniczy stanowczo przewaza.
Uzasadniany bywa nawet nieraz w sposdéb dos$¢ matostkowy,
tak, jakby przyroda posiadata tylko wartos¢ okazéw muzeal-
nych, stuzgcych do nauki dla miodziezy szkolnej. W komi-
syach prowincyonalnych i powiatowych biorg udziat przede-
wszystkiem stowarzyszenia przyrodnicze. W Bawaryi natomiast,
w Krajowym Wydziale opieki nad przyrodg zastgpione sg az
trzy stowarzyszenia artystow i stowarzyszenie inzynierow.
Ustawy Hesyi i Oldenburga okreslaja pomniki przyrody jako
szczegOlnie charakterystyczne twory przyrody, ktérych zacho-
wanie ze wzgledéw historycznych, przyrodniczych albo ze
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wzgledu na piekno$¢ lub osobliwe cechy krajobrazu lezy
w interesie publicznym. Ustawa francuska z r. 1906 poddaje
ochronie ,wiasno$¢ ziemska, ktorej zachowanie moze ze
wzgledu na malowniczo$¢ i warto$¢ artystyczng leze¢ w inte-
resie ogdélnym®. Tu wiec wzglad estetyczny jest wylgcznie
decydujgcym. W skiad komisyi departamentalnych wchodzg
tez osoby wybrane przez rade generalng ,ze sfer artysty-
cznych, naukowych i literackich®“. Ochrona pomnikéw
przyrody, majgcych znaczenie wylgcznie przyrodniczo-nau-
kowe, we Francyi dotad nie istnieje. Trzecim wreszcie moty-
wem ochrony, ktdry w niektorych organizacyach wystepuje
jako decydujacy, jest motyw uczuciowo-patryotyczny, S$cislej
mowigc wzglagd na zachowanie ukochanych, swoistych ryséw
ziemi rodzinnej. Tu nie chodzi o to, czy krajobraz lub jaki$
poszczegdlny twoér przyrody ma wartos¢ estetyczng, lub czy
roslina lub zwierze jest zabytkiem, ktorego gingce resztki
trzeba dla pamieci przechowywaé, nie trzeba tez, aby z pe-
wnym tworem {gczyto sie szczegdlnie wazne wspomnienie
historyczne: wystarcza, ze chodzi o rys tradycyjny, charakte-
rystyczny ziemi rodzinnej, rys, ktory wdrozyt sie w pamiec
i serce. Oczywiscie na rysy takie skiadaja sie nie tylko twory
przyrody ale i dzieta ludzkie: dom, strdj, obyczaj. Stowarzy-
szenia pod nazwg ,,Heimatschutz* i centralny zwigzek niemiecki
,Bund fur Heimatschutz*, podkreslaja silnie w swych ustawach
sprawe ochrony przyrody. Poniewaz motywa, kierujgce akcya
tych towarzystw sg najbardziej popularne i zrozumiate, by¢
moze ze zajma one stanowisko szczegolniej wybitne w sprawie
ochrony przyrody i ze wycisng na niej swe pietno. W braku
ogolno-niemieckiego towarzystwa wytgcznie celom ochrony
przyrody poswieconego, Bund fur Heimatschutz spetnia jego
zadanie; miedzy innemi on to urzadzat drugi miedzynarodowy
kongres dla ochrony krajobrazu, w Stuttgardzie. Juz na po-
przednim, paryskim kongresie Francuzi zaznajomili sie z poje-
ciem ,,Heimatschutz*, a zabawnem jest, iz zastanawiajac sie
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nad sposobem zaszczepienia tej rzeczy u siebie, w braku od-
powiedniego wyrazu zamierzali przyjg¢ wprost termin nie-
miecki ; sprawa, ktdra polega przeciez na sentymencie patryo-
tycznym, miata dosta¢ nazwg obca, niezrozumiatg dla ogétu,
i to przejeta z jezyka nieprzyjacielskiego narodu!... Innym
podobnym, troche $miesznym, a troche bolesnym wypadkiem,
jest austryacki cyrkularz ministerstwa robo6t publicznych, na-
wotujacy rozne instytucye i stowarzyszenia do zastanowienia
sie nad tern, w jakiby spos6b mozna utrzyma¢ w danej oko-
licy spos6b budowania i stréj miejscowy dla zachowania jej
swoistego charakteru — a to ze wzgledu na... ,,Fremden-
verkehr*“! Tak wiec pogardzona i zaniedbana przez nas
sprawa zachowania ukochanych ryséw ziemi rodzinnej zostaje
podjeta przez obcych, zaiste nie w imie Swietych uczuc, ale
za to Swietych interesow gospodnio-szynkarskich... Mamy
zachowaé¢ nasz stroj i obyczaj dla pokazywania sie opastym
filistrom na spos6b dzikich ludzi w Magie City. Te same mo-
tywa moga by¢ réwniez zastosowane do zachowania swoistego
charakteru przyrody. W tern przeciez pociecha, ze motywa
te moze skuteczniej zdotajg przemowi¢ do tych ,ludzi kul-
turnych® u nas, ktérzy sprawe ochrony lica naszej ziemi
uwazaja za ,,romantyzm®.

Zadania i $rodki ochrony przyrody sa bardzo rozmaite.
Gdzie chodzi o zachowanie czy to pieknosci krajobrazu, czy
to w interesie naukowym pierwotnego charakteru okolicy lub
miejsca, najskuteczniejszym S$rodkiem jest usuniecie ich z pod
wptywow cztowieka, czyli tworzenie ,,rezerwatéw*“. Zaleznie
od celu moga by¢ rezerwaty zupeine albo niezupetne. W re-
zerwatach zupeilnych przyroda ma by¢é pozostawiong w zu-
petnosci sama sobie; niewolno tam narusza¢ powierzchni
ziemi, kosi¢ i rgbac¢, zrywa¢ kwiatow, towic i strzela¢ zwierzat
jakichkolwiek. Takim zupetnym rezerwatem jest n. p. rezer-
wat w dolinie Cluoza pod Piz Quatervals w kantonie Grau-
biinden. Utworzony on zostat przez zadzierzawienie na lat 25,
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przy pomocy wkiadek cztonkéw zawigzanego w tym celu to-
warzystwa, dwadziescia pie¢ i pot hektara obejmujgcej prze-
strzeni. Rozmaito$¢ utwordéw geologicznych, skupionych na
niewielkim stosunkowo obszarze, bogactwo roélin i zwierzat,
czynig ten rezerwat niejako doskonalg probka dzikiej przy-
rody alpejskiej. Albo znéw w Niemczech dla zachowania dla
studyow przyrodniczych w niezmienionym stanie przyrody ba-
gnisk, utworzono w lasach panstwowych Marchii w Plagefenn
naokot jeziora Plagesee rezerwat obejmujacy 167 hektarow.
Podobnie holenderskie towarzystwo ochrony pomnikéw przy-
rody ocalito przed osuszeniem, kosztem okoto 300.000 koron,
i zarezerwowato wraz z otoczeniem jezioro Naardermeer. Ale
sg tez rezerwaty majace na celu wylgcznie zachowanie jakie-
go$ utworu geologicznego, n. p. skaly, moreny, pola lodowco-
wego i t. p., albo jakiego$ zbiorowiska roslinnego jak n. p.
Sequoia-park w Kaliforni dla zachowania drzew mamutowych,
rezerwat prywatny ks. Szwarzenberga pod Kubany w Lesie
Czeskim jako probka sSrodkowo-europejskiego pierwoboru,
wrzosowisko Borris w Jutlandyi, pierwsze u nas mate rezer-
waty prywatne p. Fedorowicza w Oknie (zabytki najstar-
szej u nas rodlinnosci z doby pliocenu Schiwereckia po-
dolica, owsik Bessera i in.) i hr. Stadnickiego w Nawojo-
wej (pierwobdr jodtowy) i t. p.; sg wreszcie rezerwaty wy-
tacznie towieckie, jakim byta niegdys cata Alaska, lub chro-
nione jako miejsce rozmnazania sie ptakéw morskich t. zw.
»WYyspy ptasie* na morzu Pdinocnem i Battyckiem.

Wielkie rezerwaty bedace wiasnoscig publiczng zwykly nosic¢
miano ,,parkéw narodowych*. Najdoskonalszym typem
takiego parku jest najwiekszy na Swiecie 8671 kilom, kwadr,
obejmujacy rezerwat zupetny, Yellowstone-park w Ame-
ryce poétnocnej, utworzony przez Rzad Zwigzkowy w r. 1872;
précz tego posiada Ameryka pétnocna jeszcze pie¢ innych
rezerwatdéw, czeSciowo niezupeinych, zwanych réwniez par-
kami narodowemi. Podobne parki posiada tez Argentyna,
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Nowa Zeelandya, Australia, Afryka niemiecka. Na o0got two-
rzenie wielkich rezerwatéw tego rodzaju, mozliwem jest tylko
w krajach posiadajgcych wiele ziemi a matg ludnos¢. W Euro-
pie najwiecej, bo dziesie¢ takich rezerwatdéw, posiada Szwe-
cya; z tych pie¢ najwiekszych lezy w Laponii; Sarjek mierzy
19 mil kwadr., Stora Sjofallet 15 mil kwadr., inne sg znacz-
nie mniejsze. Ustawa z r. 1909 normuje stosunki prawne tych
rezerwatow, chronigc w nich rosliny i zwierzeta, zakazujac
stawiania budynkéw, wprowadzania pséw itd. Laponczykom
jednak zachowano dawne ich prawa; oni stanowig jakoby
cze$¢ samej dzikiej przyrody; nie wolno im tylko zabijac nie-
dzwiedzi, ktore jako narazone na zagtade, uzywajg absolut-
nej ochrony. — Pojecie parku narodowego nie jest Scisle
okreslone; wielko$¢ sama nie daje dostatecznej podstawy do
odrézniania go od innych rezerwatéw, moznaby raczej zna-
lez¢ inny moment rozrézniajgcy. A mianowicie w samej na-
zwie parku narodowego miesci sie znamie jego charakteru
ludowego, popularnego. Rezerwat natury czysto naukowo-
przyrodniczej, jak n. p. niemiecki Plagefenn, a chocby dun-
skie wydmy wedrowne w Raabjaerg Mile chronione na ob-
szarze 216 hektaréw, nie zastuzg nigdy na miano parku
narodowego. Miedzy motywami tworzenia takich parkéw
odgrywa tedy role motyw bardzo dla kultury wspoétczesnej
charakterystyczny, motyw uczuciowy.

Objawia sie to znamiennie w agitacyi, jaka prowadzi
w Niemczech zatozone w 1909 roku stowarzyszenie ,Natur-
schutzpark®. Programem jego jest zatozenie trzech parkéw na-
rodowych, odpowiadajacych trzem strefom Niemiec, Kkrainie
alpejskiej, krainie pogérza, i krainie nizu. Parki te pomy-
$lane sa nie jako rezerwaty naturalne, ale jako rezerwaty po-
niekad sztuczne; majg one reprezentowac¢ faune i flore swo-
ich stref o ile moznosci najzupetniej, co bez pomocy sztuki
osiggngC sie nie da. Dlatego odnoszg sie nieprzychylnie do
tej mysli cztonkowie organizacyi panstwowej pruskiej, kro-



44 JAN GW. PAWLIKOWSKI

czacy za prof. Conventzem wyigcznie torem ochrony ,,pomni-
kéw przyrody“ t. j. torem zachowania zabytkéw natury pier-
wotnej na ich miejscu rodzimem. Hasto jednak stowarzysze-
nia Naturschutzpark rzucone jest jako hasto popularne iznaj-
duje oddzwiek. U nas Towarzystwo przyrodnicze warszaw-
skie rzucito mysl zrobienia rezerwatu z Tatr. Gdyby mysl
ta miata jakie$ widoki urzeczywistnienia i mialo sie podjgc
kroki dla wprowadzenia jej w zycie, to oczywiscie nie pod
hastem wyitgcznie przyrodniczo-naukowego interesu. Pierwszo-
rzedng role gratyby tu czynniki uczuciowe bardzo skombino-
wanej natury. Sktadatyby sie na nie przywigzanie do tego za-
katka ziemi ojczystej, ktoéremu chciatoby sie zachowac pier-
wotng postac, skiadatoby sie uczucie estetyczne, ale ponadto
jeszcze Ow szczegblny sentyment do natury dzikiej i pierwot-
nej, sentyment ktérego pochodzenie jest Swieze, a ktoéry sta-
nowi rys bardzo charakterystyczny cziowieka kultury wspoét-
czesnej. Bez zdania sobie z tego sprawy nie mozna zrozumiec
nalezycie stosunku wspotczesnej kultury do przyrody, a takze
i sprawy ochrony przyrody. Poza wszelkiemi bowiem argu-
mentami rozumowemi, ktére ma za sobg ta sprawa, istnieje
jeszcze moznaby powiedzie¢ jej strona metafizyczna, utajona
a jednak decydujgca, strona uczuciowa. Motorem kazdego
dziatania jest uczucie, — wszelkie racye majg znaczenie dru-
gorzedne. W gronie czlonkéw Towarzystwa tatrzanskiego to-
czyla sie raz nastepujgca rozmowa: ,Pan by$ chciat aby
w Tatry nikt nie chodzit* — mowit kto§ ze starszej genera-
racyi z epoki ,,uprzystepniania“ Tatr do jednego z miodszych
taternikéw. ,,Chciatlbym aby tam byto po co chodzi¢*“ — od-
powiedziat reprezentant nowej idei. Powtarza sie chetnie
stowa Witkiewicza: ,,Warto$¢ pustyni polega na tern, ze jest
pustynig“. To wszystko jest nie tylko znamienne, ale ma tez
znaczenie praktyczne: zachowanie Tatrom ich charakteru pier-
wotnego jest kapitalizacyg ich wartosci. Niema drugiego miej-
sca w Europie Srodkowej, ktoreby w tej mierze nadawato sie
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do zachowania cech przyrody pierwotnej, i ktoreby tez na to
wiecej zastugiwato. Wartos¢ takiego miejsca z dniem kazdym
wzrasta; w tym kierunku idzie rozwoj. Tylko ze ludzie zwy-
kli rzeczy takie rozumie¢ za pozno.

Tam gdzie wchodza w gre pobudki tak rdéznorodne,
a zwilaszcza pobudki uczuciowe, niepodobna przeprowadzic¢
klasyfikacyi; powody tworzenia rezerwatdéw i ich rodzaje sa
najrozmaitsze. Jako przykfad rezerwatu utworzonego z pobu-
dek wytgcznie uczuciowych i estetycznych, przytocze rezerwat
czesci doliny lzary koto Monachium, utworzony droga skia-
dek publicznych dla uchronienia tej okolicy od zabudowania
zakladami przemystowemi. Rezerwatem jeszcze innego rodzaju
jest Riittli, owo miejsce pamietne w dziejach Szwajcaryi,
a uwiecznione w dramacie Szyllera. Wykupita je skladkami
miodziez szkolna szwajcarska, chronigc przed ,,kulturg” w po-
staci hotelu, ktory miat wiasnie tam stang¢ dla zwabiania ob-
cych, i pokazywania im za napiwek miejsca stawnej przysiegi.
Jeszcze inny charakter majg rezerwaty tworzone w okolicy
wielkich miast. Gtdwnym motywem ich tworzenia jest motyw
hygieniczny. Wieden zakupit niedawno za kwote okoto 50
milionéw koron, lasy i tgki otaczajgce miasto. Londyn utwo-
rzyt w wiekszej lub mniejszej odlegtosci sze$¢ wielkich rezer-
watow; podobnie wiele innych miast.

Ochrona przyrody przez tworzenie rezerwatow przedsta-
wiang bywa niekiedy jako system przeciwstawiony systemowi
ochrony ,,pomnikow przyrody“. W rzeczywistosci sg to dwa
Srodki stuzgce temu samemu celowi, ktérych odmiennos$é wy-
nika tylko z przystosowania sie do odmiennych okolicznosci.
Ale jednostronne akcentowanie pewnych momentéw stwarza
rzeczywiscie niekiedy pozér dwoch odrebnych systemow. | tak
organizacya pruska akcentuje czesto, ze w stosunkach S$rod-
kowo-europejskich racyonalniejszg jest decentralizacya ochrony
przyrody, t. j. chronienie poszczegodlnych jej tworow na catym
obszarze kraju, niz tworzenie rozlegtych a rzadkich rezerwa-
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tow. Natomiast zwolennicy ,,parkéw narodowych zarzucajg nie
bez stusznosci tej metodzie, ze traktuje ona przyrode na spo-
s6b muzealny, — ze chronienie pewnych ciekawych objektow
nie jest wcale ochrong przyrody. Przyroda, to petnia i swo-
boda zycia; ta zachowaé sie da tylko w rezerwatach, ktore
okreslajg mianem ,,Freistatten der Natur®. ,,Pomniki przy-
rody“ tkwigce w posréd wyjatowionego przez kulture kraj-
obrazu, to nie przyroda, tylko jej cmentarzysko. Argument
ten jest stuszny o ile zwraca sie przeciwko jednostronnemu,
szkolarskiemu traktowaniu sprawy ochrony przyrody, ale z dru-
giej strony wytgcznos¢ metody rezerwatow pozostawia caty
kraj z wyjatkiem nielicznych wysp ochronnych, na pastwe bar-
barzynstwa kultury; przeto zarzut stanowiska muzealnego mo-
znaby roéwnie dobrze zwroci¢ przeciwko tej metodzie.

Ztad wniosek, ze zadna z tych metod sama przez sie nie wy-
starcza; ale co wiecej obie one nawet w potgczeniu nie wystar-
czajg petni zadan ochrony przyrody. Tak n. p. gdzie chodzi
0 to, aby okolica pewna, ktéra nie moze lub nie potrzebuje
by¢ rezerwatem, nie zostata zeszpecong przez kolej zelazng,
tam zadna z tych metod nie daje sie zastosowac i trzeba in-
nego rodzaju wdania sie czynnikow powotanych. Dlatego
wihasnie ochrona przyrody nie moze zamkngé sie w granicach
jednej gatezi administracyi; nie jest ona odrebng dziedzing admi-
nistracyjng, ale zasadga, ktora musi wszystkie administracyjne,
dziedziny przenikng¢. Do tego przystosowang jest najlepiej orga-
nizacya pruska. Tutaj wszystkie ministerya wydaty zarzadzenia
dotyczace ochrony przyrody. Ministerstwo wyznan i o$wiaty
polecito te sprawe stawia¢ na porzadku dziennym konferen-
cyi nauczycieli, zalecito jg réwniez konsystorzom i zjazdom
pastorow. W uniwersytetach urzadza sie w tej materyi publica
1 bierze ja w program powszechnych wykfadow uniwersytec-
kich. W szkotach $rednich uwzglednia sie ja przy naukach
przyrodniczych, w nizszych, przez wstawienie odpowiednich
ustepoéw do czytanek. Administracya domen obowigzang jest
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nie tylko chroni¢ uznane juz pomniki przyrody, ale powotang
zostata do wspotdziatania przy ich wyszukiwaniu i wyznacza-
niu. Urzedy lasowe prowadzg spisy tych pomnikow i uwzgle-
dniajg je na mapach. Przy urzadzeniach rewiréw zalecono wy-
tagcza¢ przestrzenie odznaczajace sie jakim$ szczegdlnie uwagi
godnym drzewostanem i zagospodarowywac je w spos6b od-
rebny. Dla ochrony flory podszewki leSnej zaprowadzono na
znaczniejszych obszarach gospodarstwo przergbowe. Dla
ochrony zwierzat wydano specyalne zarzadzenia; przy trze-
biezy zwraca si¢ uwage na pozostawienie zaro$li a nawet sta-
rych pni spréchniatych, gdzie gniezdzg sie ptaki; i t. p. Or-
gana administracyi robot publicznych, kolei, poczt i telegra-
fow wezwano do zwracania uwagi przy sposobnosci robdt
w polu, na wszelkie, godne zachowania twory przyrody, do
oszczedzania ich i do zwracania sie w watpliwych wypadkach
do Urzedu panstwowego dla ochrony pomnikoéw przyrody.
Nawet wojskowo$C¢ zajeta sie zywo ta sprawg i wydata dla
swoich organéw podobne zarzgdzenia; polecita na kartach to-
pograficznych oznacza¢ pomniki przyrody; istniejg na grun-
tach fortecznych i placach ¢éwiczeh matle, chronione rezerwaty. —
Tego rodzaju dziatalno$é, w potaczeniu z dziatalnoscig orga-
nizacyi prowincyonalnych i powiatowych, tudziez z propa-
gandg szerzong przez towarzystwa, przez szkote i literature, moze
sama przez sie odnie$¢ wielkie skutki, a nadto przygotowac
nalezycie grunt pod zdrowe ustawodawstwo ochrony przyrody.

Gdzie takie ustawodawstwo zaszczepiono na nieprzygo-
towanem nalezycie podtozu i gdzie ono nie jest poparte
intenzywng dziatalnoSciag organow administracyi publicznej
i prywatnej inicyatywy, tam skutki jego pozostang wat-
pliwe. Dwa przeciwne sobie charakterystyczne typy przedsta-
wiajg w tym wzgledzie Prusy i Francya. Prusy, pomijajgc nie-
ktére pomniejsze dziedziny, nie posiadajg dotad zadnej ustawy
o ochronie przyrody; Francya posiada ustawe bardzo daleko
idgca, wkraczajagca gteboko w sfere wiasnosci prywatnej.
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W Prusiech idea ochrony przyrody wnika coraz to bardziej
we wszystkie gatezie administracyi, we Francyi pozostaje izo-
lowang sprawa jednego organu, ktory wkracza w pewien
tylko, wiasciwy sobie sposéb, od wypadku do wypadku.
W Prusiech, pomimo pewnej jednostronnos$ci w pojmowaniu
zadan ochrony przyrody, postawiong jest ona jako ogdlna
kierownicza zasada, we Francyi jako specyalna instytucya.
Osobne ustawodawcze przepisy dotyczgce ochrony przyrody,
moga by¢ bardzo potrzebne i pozyteczne, jednakze najbar-
dziej radykalne ustawodawstwo nie moze wystarczy¢; ono
obejmuje zawsze tylko pewne dzialy, a gtéwna cze$¢ zadan
spoczywa na barkach czujnej i Swiadomej celu administracyi.
Powszechne przepisy ustawodawcze w przewaznej liczbie wy-
padkow wystarczajg, lub potrzebujg tylko niewielkiej korek-
tywy. | tak przedewszystkiem w zarzgdzie domen i przy wyko-
nywaniu przez wiasne organa robot publicznych, panstwo moze
w cafej peini uwzglednia¢ ochrone przyrody, a dalej w sze-
rokiej mierze takze przy sposobnosci koncesyonowania i nad-
zorowania rozmaitego rodzaju przedsiebiorstw. Juz dawniej,
przed rozpoczeciem sie wiasciwego ruchu zmierzajgcego ku
ochronie przyrody, wiadze angielskie, pod wptywem agitacyi
Ruskina, braty pod rozwage przy wyznaczaniu trasy nowych
kolei, potrzebe ochrony pieknosci krajobrazu i zasiegaty w tym
wzgledzie zdania rzeczoznawcow. Takie wypadki, ktore po-
winny by¢ regula, powtarzajg sie badZ co badZ coraz cze-
Sciej; przedewszystkiem projekty kolei szczytowych, jako naj-
czesciej niepotrzebnych, powinny ulegac Scistej kontroli wiadz.
Rzad saski kilkakrotnie odrzucat podania o koncesye, na ko-
lej na Bastei, gtowny punkt saskiej Szwajcaryi; podobnie
uczynit rzad bawarski z projektem kolei na Zugspitze; (nie-
stety podobno w ostatnich czasach kolej ta jednak przyjs¢
miata do skutku). Ze wzgledu na krajobraz odrzucono nie-
dawno projekt kolei przez doling Szwarcy w Turyngii i wy-
budowano dtuzszg linie okrezng przez Rottenbach. Udarem-
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niano dotgd réwniez skutecznie zamachy barbarzynskiej kultury
na najpiekniejszg doline Harcu Bodetal, gdzie miata powstac
cata kolekcya ,kulturalnych* urzadzen: lifty na strome Sciany
doliny, wiszgce kolejki linowe z jednego jej boku na drugi,
kolejka zebata i t. p. WHadza musi w takich wypadkach zna-
lez¢ oparcie o opinige publiczng i dlatego urabianie tej opi-
nii jest sprawg pierwszorzedng. W Szwajcaryi, gdzie orgia
kolei szczytowych ukoronowang zostata koleja na Jungfrau,
w ostatnich czasach o$wiadczyta sie jednak opinia publiczna
68 tysigcami podpiséw przeciwko projektowi kolei na Mat-
terhorn. U nas o rozbudzeniu opinii w tym kierunku $wiad-
czy uchwata Zjazdu Zwigzku Towarzystw Upiekszania Kraju,
tudziez jednomysina rezolucya ttumnego wiecu w Zakopanem
(w r. 1912), protestujgce przeciwko budowie kolejki gorskiej
pod Swinnice, ktora zagrazajac oszpeceniem jednej z najpie-
kniejszych okolic tatrzanskich, jest réwnoczesnie niedorze-
czng pod wzgledem gospodarczym. — Zarzad poczt i tele-
graféw Rzeszy Niemieckiej, w niejednym juz wypadku zmie-
nit ze wzledu na krajobraz linie drutéw telegraficznych i te-
lefonicznych; niekiedy uciekt sie ze wzgleddw estetycznych
do zatozenia kabli podziemnych. To sa Srodki ochrony do
zastosowania wzglednie tatwe; znacznie trudniejsze sg wypadki,
gdy kolej musi by¢ przeprowadzong, lub gdzie chodzi o re-
gulacye rzek i potokéw. Tu nie wystarcza negatywna opinia
znawcow estetycznych, ale trzeba umiejetnosci pogodzenia
wzgleddw estetycznych z koniecznosciami technicznemi. Co
w tym wzgledzie jest mozliwe, z gory przesadza¢ nie mozna,
bo temi rzeczami dotagd zbyt mato sie zajmowano. Trzeba
stworzy¢ i wprowadzi¢ do nauczania technicznego sztuke przy-
stosowywania sie do estetycznego charakteru krajobrazu. Co
wczoraj jeszcze mogto sie wydawa¢ niemozliwem lub nawet
$miesznem, jutro stanie sie powaznym postulatem. Podobny
wypadek zaszedt w dziedzinie lesnictwa; ktdéz do niedawna
bytby myslat o tern, aby wprowadzi¢ do szkét lasowych na-
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uke praktycznej estetyki lasu? A jednak nauka taka pow-
stata, i to nie w glowach estetéw, ale w gtowach profesoréw
leSnictwa, a Niemieckie Towarzystwo Les$nicze uchwala przed
kilku laty na swojem walnem zgromadzeniu w Gdarnsku, wpro-
wadzenie tego przedmiotu do szkot lasowych.

Srodkoéw, ktoremi sprezysta administracya moze postu-
giwa¢ sie dla ochrony przyrody, jest zresztg wielka rozma-
itos¢. Oto n. p. gdy przed laty jeszcze w Bawaryi zaczeto
intenzywnie eksploatowa¢ skaty nad Dunajem i w dolinie
Altmiihl, rzad niemogac dla uchronienia pieknosci tej okolicy
wykupi¢ tych kamieniotoméw, chwycit sie Srodka bojkotowa-
nia ich przy wszystkich przedsiebiorstwach publicznych. —
Starostwo w Baden w Austryi Nizszej wydato byto (18 marca
1907) rozporzadzenie, ze zrywanie pewnych roslin alpejskich
bedzie uwazal za przekroczenie ustawy o ochronie wiasnosci
polnej i lesnej, i kara¢ grzywng do 100 koron lub aresztem,
o ile zbierajacy nie wykaze sie pisemnem zezwoleniem wia-
Sciciela gruntu. Jest to oczywiscie interpretacya ustawy bar-
dzo dowolna. Do S$rodkéw tego rodzaju uciekac¢ sie niekiedy
trzeba, gdzie nie istnieje celom ochrony odpowiadajgce usta-
wodawstwo. Ustawodawstwo takie jest tedy potrzebne; wy-
twarza sie tez w miare rozszerzania sie idei ochrony przy-
rody.

Istote tego ustawodawstwa stanowig pewne ograniczenia
prawa wiasnosci. Pod wzgledem prawnym nie przedstawiajg
sie one jako co$ nowego; naleza do tego samego rzedu
co ustanawiane juz oddawna ze wzgledu na interes publiczny,
ograniczenia zawarte w ustawach budowlanych, sanitarnych,
towieckich, rybackich, wodnych, lasowych, i t. p. Pierwiast-
kiem nowym, ktory miesci w sobie to ustawodawstwo jest
tylko nowy motyw. Nie rozchodzi sie tu bowiem ani o bez-
pieczenstwo, ani o interesy spoteczno-gospodarcze; nowy mo-
tyw jest natury czysto idealnej, i to nadaje mu rys zupeinie
nowozytny i wysokie kulturalne znaczenie. Wielka Rada kan-
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tonu Szafuzy przedkitadajac gtosowaniu ludowemu kantonalng
ustawe wprowadzczg do szwajcarskiej Ksiegi Ustaw cywilnych,
ktora to ustawa zawiera wiasnie ograniczenia wtasnosci wspo-
mnianego rodzaju, wypowiada w oredziu swojem nastepujace
stowa: ,,W naszej zmateryalizowanej epoce budzi sie piekny
rys idealizmu. Nie chcemy utraci¢ tego, co jest wiasciwoscig
naszej ojczyzny i wyroéznia ja z posréd innych okolic ziemi.
Jednostka nie moze bezwzglednie i bez ograniczenia roz-
porzadza¢ tern, co jest wspoOlnem dobrem catego narodu, tern,
co ten nardod wytworzyt przez sztuke, lub co pieknego i nie-
zwyktego data mu natura“. — Interesujgce momenta zawiera de-
bata sejmu pruskiego nad projektem ustawy z dnia 15 lipca
1907, zmierzajgcej do ochrony Kkrajobrazu przed zeszpeceniem
niewtasciwemi budowlami (Bauliche Verunstaltung des Land-
schaftsbildes). Podnoszono mianowicie, ze 8 9 konstytucyi,
gwarantujacy nietykalnos¢ wiasnosci, pozwala na jej ogra-
niczenie tylko ze wzgledu na interes publiczny i za wynagro-
dzeniem wiasciciela; nietylko za$ ze ustawa nie przewiduje
zadnego wynagrodzenia, ale co wiecej, wzglad estetyczny nie-
moze by¢ zadng miarg uwazany za rownoznaczny z interesem
publicznym w rozumieniu konstytucyi. Polemizujac z tg argu-
mentacyg komisarz rzadowy stwierdzit, ze prawo do wyna-
grodzenia uzasadnione jest tylko w wypadkach, gdzie ogra-
niczenie wiasnosci zarzadzone zostato specyalnym aktem
administracyjnym wydanym ze wzgledu na interes publiczny,
nie za$ tam, gdzie takie ograniczenie wynika z powszechnie
obowigzujacej normy prawnej. Za interes publiczny uwazac
za$ nalezy niewatpliwie, aby wiasciciel nie uzywat wiasnosci
swojej w sposOb stojacy w sprzecznosci z uczuciem wiekszo-
Sci narodu. Wiekszo$¢ narodu uwaza za rzecz przystojna, aby
wiasciciel nie zabudowywal swej ziemi w sposéb razacy nie-
mile i obrazajacy uczucia estetyczne szerokich kot — Nad tg
samg ustawg prowadzono w r. 1909 debate na dorocznej
konferencyi, zwotanej przez Urzad panstwowy dla ochrony

4*
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przyrody. Uzasadniajac interes publiczny w ograniczeniu wia-
snosci przez ustawe, referent uzyt takich, nadzwyczaj charak-
terystycznych argumentéw: powiadajg, ze ustawa pozbawia
wiasciciela czesci korzysci z tej wiasnosci, ktérg zdobyt moze
i utrzymuje swojg ciezkg praca, na rzecz estetycznego uzywa-
nia ludzi, wzgledem ktorych niema zadnych obowigzkdéw. Ale
wartosci o ktdére tu idzie, t. j. przyrodzonych pieknosci kraj-
obrazu, nikt nie zarobit i nie wypracowat, stworzyla je bo-
wiem sama natura. Ustawa ma na celu zapobiezenie temu,
aby jednostka wartosci tych, ktére byly zawsze dobrem ogol-
nem, bez nieodbitej koniecznosci nie niszczyta i nie wyzyski-
wata w osobistym wyltgcznie interesie. A w gruncie rzeczy nie
rozchodzi sie tu tylko o pigkno i przyjemnos¢ uzywania este-
tycznego, ale o powazne wartosci spoteczno-gospodarcze,
a nawet, z wyzszego punktu widzenia, 0 wazniejsze jeszcze
wartosci etyczne i narodowe. Pomijajac juz to, ze zeszpece-
nie okolicy, dokonane w widokach osobistej tylko korzysci
gospodarczej, powstrzyma¢ moze naptyw obcych i spowodo-
wac przez to szkode dla intereséw gospodarczych ogétu, to
trzeba jeszcze wzig¢ pod uwage, ze kazden z okolicznych mie-
szkancow, gdy mu odjetg zostanie sposobnos$¢ wypoczynku po
trudach dnia na tonie pieknej przyrody, i odetchnienia tg czy-
stg i podniostg uciechg, ktora daje piekno, utraci, zwolna
moze i niewidocznie, ale niemniej niezawodnie, cze$¢ swej ra-
dosci zycia a z nig cze$¢ ochoty i sity do pracy; a to od-
bije sie i na zyciu gospodarczem. Ale nie do$¢ na tem;
utrata tych wartosci odbije sie na catem 2zyciu duchowem
jednostki, zachwiang zostanie rownowaga moralna, wkradng
sie  w serce ziarna niezadowolenia i goryczy. Odarta
z wdzigkdw swoich przyroda nie zneci juz oka i nie przy-
wigze mysli. Zbledng i zobojetniejg ukochane rysy ziemi
rodzinnej a wraz z tem rozluzni sie najsilniejsze ogniwo
tgczace czlowieka z ojczyzng. Niezawodnie sama pieknosc
krajobrazu nie stwarza jeszcze dobrych i przywigzanych
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do kraju obywateli, skiadajg sie na to inne jeszcze czyn-
niki, miedzy innemi tez mozno$¢ przyzwoitego ekonomicz-
nego bytu i t. p., — ale niemniej niewolno lekcewazy¢ zna-
czenia owych imponderabiliow dlatego tylko, ze nie da sie
ono wyceni¢ w markach i fenigach. Jezeli przeto ustawa przy-
czynia sie do tego, aby ludziom zapewnié¢ zdrowie duchowe
i rado$¢ z zycia, i aby umocni¢ w nich mitos¢ ojczystej ziemi,
to nie mozna twierdzi¢, ze ma na oku jedynie interesy pie-
kna i estetyczne uzycie, ale raczej, ze stuzac najwyzszym
etycznym i narodowym dobrom, stuzy w petnem tego stowa
znaczeniu interesowi ,,dobra publicznego®“. — Oto sg argu-
menta, ktére wiekszosci dzi$ jeszcze wydadzg sie paradoksal-
nemi, a nigdy moze nie bedag wszystkim zrozumiate. A je-
dnak opiera sie 0 nie powazne juz ustawodawstwo i to jest
niewatpliwie bardzo znamienny rys czasu.

Przytocze teraz dla przyktadu pare wazniejszych przepi-
séw ustawodawczych z tej dziedziny. Na uwage zastuguja naj-
pierw, ze wzgledu na ich liczebno$¢ i tendencye do upow-
szechniania sig, przepisy zmierzajgce do ochrony krajobrazu
przed zeszpeceniem przez natretng reklame. Jak ta plaga stata
sie dokuczliwg dowodzi choéby uchwata zgromadzenia hote-
larzy doliny Rodanu (1907) zobowigzujgca uczestnikéw do boj-
kotowania firm, oszpecajgcych swemi ogtoszeniami okolice;
uchwata ta spowodowang byta napewne nie estetycznemi
wzgledami, ale zastraszajgcym odptywem turystéw, unikajacych
okolic zbanalizowanych i sprofanowanych. Pladze tej zapo-
biega ustawodawstwo w rozmaity sposéb: przez przepisy re-
gulujgce w ogdle reklame, przez wysokie obcigzenie podat-
kowe, przez wylgczenie niektdrych miejsc zastugujacych na
szczeg6lng ochrone, przez upowaznienie gmin lub wiadz poli-
cyjnych do wydawania w swoim zakresie dziatania, odpowied-
nich zakazow i regulaminéw (n. p. ustawa pruska z r. 1902).
Sprawa odszkodowania uregulowang bywa rozmaicie; albo
niema mowy o0 odszkodowaniu, lub tylko w wypadku szkody
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poniesionej przy usuwaniu istniejgcych juz szyldow i napisow
reklamowych (Hessya) albo odszkodowanie jest przewidziane
(Soloturn). — Ustawa bremenska z 9. marca 1909 upowaznia
organy policyi budowlanej do wydania zakazu usuwania po-
jedynczych drzew, o ile takie usuniecie szkodzitoby pieknosci
krajobrazu i o ile zakaz nie naruszytby innych, wazniejszych
publicznych lub prywatnych intereséw. Przy wydaniu takiego
zakazu wspotdziataja powotani rzeczoznawcy. Podobnie ma sie
rzecz w Hamburgu (ust. z d. 3 kwietnia 1912) gdzie poru-
czono rzecz komisyi powotanej do strzezenia pomnikéw sztuki
i przyrody. Ustawa kantonu fryburskiego (z r. 1911) chroni
drzewa przydrozne. — W Belgii obowigzanym jest kazden
kto naruszyt powierzchnie ziemi, n. p. przez eksploatacye ka-
mienia, gliny i t. p., jak najpredzej pozostate nieréwnosci za-
darni¢ i zadrzewi¢. — Ustawa pruska z daty 15. lipca 1907,
ustawa saska z daty 10 marca 1909 i ust. bremenska z daty
9 marca 1909 zwracajg sie przeciw oszpeceniu krajobrazu
przez niestosowne budowle. Paragraf 8 ustawy pruskiej sta-
nowi: ,,Prezydent rzadowy jest upowazniony, za zgodg wy-
dziatlu powiatowego dla odznaczajgcych sie pieknoscig Kkraj-
obrazowa czeSci powiatu wydac zarzadzenie, ze budowlano
policyjne zezwolenie na budowe lub przebudowe domoéw poza
miejscowosciami zamieszkatemi (miastami, wsiami) moze byc¢
odmowione, jesliby przez to krajobraz miat uledz znacznemu
zeszpeceniu, a jeSliby takiego zeszpecenia mozna byto uni-
kna¢ przez wybor innego miejsca, innego sposobu budowa-
nia lub innego materyatu®.

Ograniczenie prawa wiasnosci wynikajgce z powszechnej
normy prawnej, w wielu wypadkach nie moze by¢ zastoso-
wane lub nie wystarcza do skutecznej ochrony przyrody.
Wtedy musi by¢ zastosowane ograniczenie ustanowione spe-
cyalnym aktem prawnym, ktory tez okreSla treS¢ tego ogra-
niczenia. Aktem takim moze by¢ ustawa, zarzadzenie admi-
nistracyjne wydane z upowaznienia ustawy, lub zobowigzanie
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wiasciciela. Ograniczenie takie o ile nie jest przyjete dobro-
wolnie, uzasadnia prawo do wynagrodzenia szkody majgtkowej
ktorg powoduje; jest ono bowiem naruszeniem podmioto-
wego prawa wihasnosci gwarantowanego przez ustawe zasad-
niczg, a nie normg prawng okreslajacg zakres przedmiotowy
prawa wiasnosci jako takiego. Poniewaz przez tego rodzaju
ograniczenie, prawo wtasnosci nabiera odmiennej tresci, co nie
da sie wyszacowac¢ przy odszkodowaniu, stusznem jest, aby
wiasciciel miat moznos¢, zamiast odszkodowania za natozone
ograniczenie, zgda¢ wykupna swojej wtasnosci. Dalszg wreszcie
konsekwencyg powinna by¢ jawnos$é ograniczenia prawa wia-
snosci przez wpis tego ograniczenia w ksiegi publiczne; za-
chodzi tu bowiem analogia do stuzebnosci prawa cywilnego
i rzeczywiscie jurysprudencya (w szczegdlnosci francuska)
konstruuje dla tego stosunku prawnego pojecie ,,stuzebnosci
administracyjnej*“. — Ograniczenie prawa witasnosci dla celdw
ochrony przyrody przez takie stuzebnosci administracyjne,
jak niemniej zwigzane z tern prawo wywiaszczenia, przyjety juz
dos¢ liczne ustawodawstwa, jakkolwiek nie zawsze wypro-
wadzity wszystkie zwigzane z tem logicznie konsekwencye.
Ustawa francuzka z d. 21 kwietnia 1906 zaprowadza t. zw.
zaklasowanie (classement) nieruchomosci (miejscowosci i two-
row przyrody) godnych ochrony. Propozycya wychodzi od
komisyi departamentalnej, a zaklasowanie nastepuje jesli wia-
Sciciel zgodzi sie na ograniczenia witasnosci z zaklasowaniem
potgczone. Jesli do tego porozumienia czyli do umowy (con-
trat administratif) nie przyjdzie, komisya zawiadamia o0 tem
mera i prefekta, a ci mogg w imieniu gminy wzglednie de-
partamentu, wnie$¢ podanie o wywilaszczenie. Naruszenie przy-
jetych przez zaklasowanie zobowigzan, zagrozone jest karg.
Ustawa ta posiada dwa wazne braki: po pierwsze ze ogra-
niczajgca wiasnos¢, ,,stuzebno$¢ administracyjna“ nie bywa
uwidoczniona w ksiegach publicznych, co moze narazi¢ no-
wonabywce na straty, a takze udaremni¢ cel stuzebnosci, po



56 JAN GW. PAWLIKOWSKI

drugie, ze w rzadkich tylko wypadkach wiasciciel zgodzi sie
na przyjecie ograniczen, tam zwlaszcza gdzie nie obawia sie
wywilaszczenia, do ktorego ze wzgledu na koszta, gmina i de-
partament najczesciej nie beda pochopne. Pojawiajg sie tedy
projekty, aby zaklasowanie umowne zamieni¢ na przymusowe
za wynagrodzeniem. W Hesyi (ust. z d. 16/7 1902) i w Olden-
burgu (ust. z d. 18/5 1911) zakwalifikowanie do ochrony na-
stepuje z urzedu i wpisane jest do ,listy pomnikow* (Denk-
malliste). Przeciw temu zarzadzeniu moze wiasciciel wnies¢
sprzeciw, ktéry rozstrzygniety zostaje w toku instancyi. Skutek
zakwalifikowania jest ten, ze niewolno czyni¢ zmian na za-
kwalifikowanym przedmiocie bez urzedowego zezwolenia,
wzglednie, ze przy dokonywaniu tych zmian nalezy stosowac
sie do warunkéw zezwolenia. W razie poniesionej przez to
ograniczenie szkody, moze by¢ podniesiona pretensya o od-
szkodowanie lub jes$li co do wysokosci odszkodowania nie
nastgpito porozumienie, zgda¢ mozna wykupna, wedle prze-
pisow o wywiaszczeniu. W kantonie bernenskim (ust. z dnia
29/3 1912) réwnoczesnie z zakwalifikowaniem do ochrony,
ustanowione zostajg ograniczenia, jakim zakwalifikowane nie-
ruchomosci majg podlega¢. Nastepuje to w porozumieniu z in-
teresowanymi, a w szczegolnosci z wiascicielem, przy mozli-
wem uwzglednieniu ich praw i zyczen. Je$li porozumienie nie
przyjdzie do skutku, rozstrzyga o tresci ograniczen Rada Rza-
dowa. W razie materyalnej szkody wynikajacej z ogranicze-
nia, przyznane by¢ moze odszkodowanie. Rada Rzgdowa ma
rowniez uprawnienie do wywilaszczenia, lub do ustanowienia
za odszkodowaniem stuzebno$ci; to samo prawo przyznane
by¢ moze przez nig gminom, stowarzyszeniom i zakladom
uzytecznosci publicznej. Oprocz wpisu do ,listy pomnikow*,
ustanowione ograniczenia wpisane zostajg do ksigg grunto-
wych. Trzeba jeszcze nadmieni¢, ze ustawa bernenska prze-
widuje takze ograniczenia w rozporzadzaniu prawnem przed-
miotem podlegajgcym ochronie, ktéry w tym wypadku nie
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moze by¢ pozbyty, lub obcigzony, bez osobnego zezwolenia.
W Norwegii (ust. z d. 15/6 1910) istnieje prawo do odszkodowa-
nia; wysokos¢ odszkodowania jesli porozumienie nie przyjdzie
do skutku, wyznaczong jest w drodze oszacowania urzedowego.
Zamiast tego zgdac¢ tez moze wiasciciel wywiaszczenia, w wy-
padku jesli wartos¢ chronionej nieruchomosci skutkiem natozo-
nych ograniczen znacznie sie zmniejszyta; czy ten wypadek za-
chodzi, ocenionem zostaje przez komisye szacunkowg. Przyto-
czone ustawy daja dostateczne wyobrazenie o sposobach normo-
wania ograniczen wiasnosci i stosowania wywiaszczenia dla ce-
[6w ochrony przyrody. Wywiaszczenie dla tego celu znajg
jeszcze i inne ustawodawstwa (Brunszwik, kilka kantonéw
szwajcarskich jak Fryburg, Szafuza i i.). Stosowanie tego
$rodka, czynigcego najgtebszy wylom w prawie wihasnosci,
a usprawiedliwionego ustawowo tylko interesem publicznym,
jest najwymowniejszym dowodem, ze sprawa ochrony przy-
rody, bez wzgledu czy wynika z motywow naukowo -przy-
rodniczych, historyczno-pamigtkowych, lub estetycznych, uwa-
zang jest coraz powszechniej za interes publiczny.
Odrebnym dziatem ochrony przyrody jest ochrona roslin
i zwierzat; odrebnym ze wzgledu na motywa, bo niechodzi
tu, jak tylko w malej mierze o zachowanie krajobrazu, od-
rebnym pod wzgledem S$rodkdéw technicznych, bo roéliny
i zwierzeta sga tworami zywemi; tutaj moga by¢ stosowane
nietylko S$rodki negatywne ochrony, ale pozytywne, rozsze-
rzania i rozmnazania. Tu wystepuje takze wielce sporna kwe-
stya aklimatyzacyi. Wspomniatem juz, ze z punktu widzenia
przyrodniczo naukowego, aklimatyzacya usilnie jest zwalczang;
tak przedewszystkiem ze strony uczestnikéw i zwolennikow
organizacyi pruskiej. Takze ze stanowiska ochrony swojskosci
mozna przeciw niej podnie$¢ zarzuty, ale nie sg to jedynie
uprawnione punkty widzenia. W poczuciu og6tu ochrona
przyrody jest tylko czescig gtebszego i szerszego pradu, ktéry
wynikajac z mitosSci do przyrody, zmierza do przywrdécenia jej
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petni i sity zycia. Prad tego rodzaju nie moze zatrzymac sie
przed wzgledami archeologiczno-muzealnemi. By¢ wiec moze
ze za jeden ze Srodkdéw prowadzacych do celu, uzna on Kie-
dys w wiekszej niz dotgd mierze, aklimatyzacye. Wtedy po-
zostang jeszcze do rozwazenia granice i wzgledy, jakie przy
stosowaniu tego Srodka zachowal nalezy. Zarzut ze przyroda
stanie sie w ten sposdb czem$ sztucznem, nie catkiem jest
trafny; trzeba bowiem pamietaé jak wielka cze$¢ naszych
roslin i zwierzat nie jest tubylczg. Czy przybyly one wczesniej
lub pdZniej i czy osiedlity sie same czy przy wspotudziale
cztowieka, jest rzecza drugorzedna. Nie mowigc juz o rosli-
nach uprawnych takich jak ziemniak, koniczyna lub burak
cukrowy, ktére od tak niedawna weszty na nasze pola a sta-
nowig dzi§ rys charakterystyczny okolicy, sg i miedzy rosli-
nami dzikiemi przybtedy z za morza, osiadte i zadomowione
od lat bardzo niewielu. Czyz mamy je dlatego uwaza¢ za co$
obcego i niepozgdanego? Albo czy sg one ,naturalniejsze*
dlatego ze zawlokty sie przypadkiem?

Ochrona ro$lin i zwierzat moze by¢ ochrong gatunku
wogole lub tez w pewnych tylko miejscach, tam, gdzie sg
one rzadkie lub szczeg6lnie charakterystyczne, n. p. na kre-
sach ich zasiegu geograficznego. Rzadziej bywa to ochrona
indywidudw, n. p. poszczeg6lnych drzew i t. p.

Dla roslin gtdbwne niebezpieczenstwo stanowi rozprzestrze-
nianie sie kultury rolnej. Przeciw temu niema zadnego srodka;
mozna tylko stara¢ sie o zachowanie resztek (n. p. flory ste-
powej i t. p.) jako dokumentéw przesztosci, w rezerwatach.
Inne S$rodki ochronne stosowane bywajg tylko do roslin,
ktorym nie zagraza kultura rolna, a wiec w pierwszym rze-
dzie do roslinnosci dzikich goér, wod i bagien, wydmisk nad-
morskich i innych nieuzytkéw, a takze laséw; lasy bowiem,
chociaz zostajace w kulturze leSnej, przez swodj diugi okres
gospodarczy daja schronienie i ostoje roslinnosci zielnej.
Ochrona skierowana jest prawie wylgcznie przeciw chciwej
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lub nieopatrznej rece czlowieka, a polega na zakazie wyry-
wania z korzeniem, masowego zbierania, lub sprzedazy. Co
do ochrony ustawodawczej, to ogranicza sie ona dotad z ma-
temi wyjatkami niemal wytgcznie do ochrony roslin alpejskich,
tutaj bowiem schodzg sie wszystkie warunki ochrony: rosliny
alpejskie sg szczegolnie narazone ze wzgledu na swoje stano-
wisko (n. p. na skalach, gdzie niszczenie rodlin prowadzi za
sobg sptukanie ziemi, na ktérej rosty), tudziez ze wzgledu na
rozwielmozniong turystyke, czyli najazd ,,mito$nikbw przy-
rody“, — sg one szczegdlnie godne ochrony, gdyz przyczy-
niajg sie do uroku i charakterystyki krajobrazu, — i wreszcie
ochronie ich nie stajg w poprzek zadne wazne wzgledy ekono-
micznej natury. Liczne kraje alpejskie majg ustawy o ochronie
roslin, i tak Szwajcarya, Bawarya, a w Austryi, Austrya niz-
sza (Ust. z dn. 29 stycznia 1905) i Karyntya (z 14 marca
1908). Pomiedzy chronionemi roslinami, ktore sg rozne zale-
znie od okolicy, wszedzie powtarza sie szarotka (Gnaphalium
leontopodium). Dla informacyi nieswiadomych turystéw wywie-
sza sie po schroniskach i hotelach tekst ustawy i kolorowe
podobizny chronionych roélin.

Niebezpieczenstwa dla zwierzat wynikajg tak samo przede-
wszystkiem z postepu kultury. Zmniejsza sie przestrzen lasow,
a te, ktére zostajg, lasy kulturalne, nie majg w sobie juz
samotnych, zarostych ostepéw, gdzie moze sie zwierz bez-
piecznie ukry¢, ani gestej podszewki krzewow, ani drzew
dudtawych, gdzieby gniezdzity sie i wywodzity swe miode,
ptaki. Wycieto tez zaro$la na nieuzytkach, przy drogach, po
miedzach. Uregulowane wody oczyszczono z tach pobrzeznych
i starych korycisk, ptytkich, zacisznych, zarostych; brzegi
rzek nie obrastajg juz sitowiem i trzcing; osuszono bagna
i pojezierza. A drugiem niebezpieczenstwem jest cziowiek,
ktory sie mnozy, bogaci, ulepsza swoje narzedzia zniszczenia,
staje sie coraz takomszym na mieso, futra i pierze, coraz bar-
dziej nienawistnym wobec zwierzat, o ktorych sadzi, ze
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w polu czy w lesie wyrzadzaja mu szkode, lub tez coraz
bardziej dziecinnym i lekkomySlnym w zabawie bezcelowej
pukaniny. Ten ,towca“ nowego pokroju to znowu szczegol-
nego rodzaju ,przyjaciel przyrody*, ktdry z miasta wychodzi
na towy, by odetchng¢ na chwile jej pieknem i swoboda.
U nas wprawdzie nie doszedt on jeszcze do tej perfekeyi,
ale we Francyi strzela skowronki, we Wtoszech nawet jaskoiki,
a w lecie nad morzem tlucze tatwy tup, ociezate foki, lub
urzadza rzez ptactwa morskiego, ktorego gnijgce Scierwa za-
nieczyszczajg naokot powietrze. Kultura, jej koniecznosci i jej
niedorzecznosci wytepity juz cale gatunki zwierzat, od ktdérych
niegdy$ roity sie ziemie i wody, inne przetrzebity tak bardzo,
ze niewiele jeszcze lat takiej gospodarki, a niebytoby juz
czego chroni¢. Zasada ochrony w tej dziedzinie nie jest juz
nowa, ale opierata sie dawniej na wzgledach gospodarczych;
chroniono przed wytepieniem albo zwierzeta towne, albo
takie, ktore z jakiegokolwiek wzgledu uwazano za pozyteczne.
Nowy kurs zaczyna sie jednak dopiero z chwilg, gdy ochrona
rozcigga sie i na zwierzeta nie dajgce ekonomicznego po-
zytku. Metody ochrony sg rozmaite. Tworzy sie rezerwaty
jako probki dawnego bogactwa fauny dzikiej przyrody, lub
jako miejsce zachowania ostatnich resztek gingcego gatunku.
Latajgce, t. j. czasowe rezerwaty towieckie, uzywane sg
w Szwajcaryi jako ostoje mnozenia sie Sciganych wszedzie
kozic; podobnemu celowi stuzg ,,wyspy ptasie® na morzach
potnocnych i ,,gaje ptasie“ o tworzonych sztucznie bardzo
gestych zaro$lach, sprzyjajacych zakladaniu gniazd (system
Berlepscha). Wydaje sie zakazy tepienia i towienia pewnych
zwierzat, lub zakazuje sie tylko niektérych sposobdéw towiec-
kich n. p. chwytania ptakéw na lep lub w sieci, zabijania
ryb dynamitem i t. p. Ustanawia sie czasy ochronne. Dla
ptakow zaktada sie napowroOt krzaczaste remizy, n. p. takze
w formie zywoptotow, zawiesza sztuczne gniazda, majgce im
zastgpi¢ drzewa dudfawe, a wsréd Snieznych zim poddaje sie
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im karme. Rozmaito$¢ tych Srodkéw stosuje sie do rozmaito-
§ci zwierzat. Wogole najwieksze postepy robi ochrona pta-
kéw. Ptak ws$rod wolnej przyrody jest chocby dlatego czto-
wiekowi z pos$rdéd innych zwierzat najmilszym, ze podczas
gdy inne zwierzeta kryjg sie ostroznie i rzadko kiedy pozwa-
lajg sie widzie¢, ptak sie cztowieka nie boi, a lot jego i Spiew
staje sie istotng czeScig wrazen, ktéremi darzy nas przyroda.
Gdy przywrdcenie innym zwierzetom dawnych warunkéw bytu
bytoby czesto usitowaniem daremnem, wzgledem ptakow jest
to mozliwem w do$¢ znacznym stopniu. Co do ustawo-
dawstwa w dziedzinie ochrony zwierzat, to polega ono na
zakazach tepienia, ustanawianiu czaséw ochronnych i t. p.;
czesto nowe Kierunki znajdujg swoj wyraz w reformie dawnych
ustaw towieckich lub ustaw o ochronie zwierzgt pozytecznych.
W tej dziedzinie ze wzgledu gtéwnie na wedrowno$¢ ptakow
powstaty proby ustawodawstwa miedzynarodowego. Galicya
moze sie pochlubi¢, ze stworzyta jedna z pierwszych, jesli
nie pierwsza, ustawe o catkiem nowozytnym pokroju, a mia-
nowicie ustawe o ochronie kozic i Swistakéw z daty 19 lipca
1869; niestety ostatnia ustawa towiecka nie stoi w tym wzgle-
dzie na wysokosci czasu.

Jeden jest przedewszystkiem rys znamienny, ktéry cha-
rakteryzuje wspotczesng ochrone zwierzat: oto zupeina prze-
miana poje¢ o t. zw. zwierzetach szkodliwych. Dawniej prze-
noszac niejako do tej dziedziny wyobrazenia ze Swiata ludz-
kiego, uwazano jedne zwierzeta za zte z natury, a inne za
dobre, — jedne za szkodliwe jakoby z przeznaczenia, inne
za pozyteczne. Dzisiaj, kiedy owe ,,zbrodnicze zwierzeta® z wy-
jatkiem niektorych, juz tylko w resztkach sie ostaty, zaczeto
tez patrze¢ na nie pobtazliwiej, zaczeto odczuwac urok i pie-
kno ich drapieznej postaci. Co do szkodliwosci zrozumiano,
ze niema zwierzat bezwzglednie szkodliwych lub pozytecznych,
ze szkodliwos$¢ ich lub pozyteczno$¢ jest rzeczg zmienna, za-
lezng od miejscowych warunkéw zycia, od pory roku, od
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stopnia rozpowszechnienia i t. p. Kret czysci tgke z pedra-

kow i uszkadza jej darn przez kretowiska, — ptaki, ktore
niszcza niekiedy owoc w sadach, sg ich najpewniejszem zabez-
pieczeniem od gasienic, — wrona tapie myszy i wyjada po-

siane ziarno. Twierdzg niektérzy, ze nawet lis, ktdrego tak
nienawidzi mysliwy, jest w pewnych granicach uzytecznym,
nietylko dlatego ze ftapie myszy, ale ze wykonuje policye
zdrowia miedzy towng zwierzyng. Tak jak stara tradycya
rybacka widziata chetnie drapiezce szczupaka w stawie, tak
tam, gdzie lis juz prawie zanika, oszczedza¢ go zaczyna my-
$liwy, dopatrujac sie u niego pewnych stron dobrych, moze
z dodwiadczenia, a moze... z zalu za jego piekna, charakte-
rystyczng postacig. Dzi$§ zdarza sie czesto stysze¢ argument,
nie wiem o ile stuszny, ale bardzo znamienny, ze krainy pod-
zwrotnikowe rojg sie rownocze$nie od zwierzat drapieznych
i ich ofiar, ze przyroda sama przestrzega rownowagi w $wie-
cie zwierzecym. A wraz ze zmiang poje¢ o szkodliwosci,
zmieniajg sie tez pojecia o wadze i znaczeniu szkod przez
pewne zwierzeta wyrzadzanych. Tepiciel zmij i myszy, bocian,
jest podobnie jak inne zwierzeta réwnocze$nie pozyteczny
i szkodliwy, gdyz zjada niekiedy przepidrki i zajgczki; zalezy
to od tego, co ma przewaznie do jedzenia. Ale przypusc¢my,
ze w pewnych warunkach jest zdecydowanym szkodnikiem,
to niemniej Smiesznem jest, a nawet oburzajgcem, jesli wielki
wiasciciel, siedzacy na setkach lub tysigcach morgéw ziemi,
nie ofiaruje paru przepidrek dla utrzymania tego ptaka, beda-
cego na swem wysokiem gniezdzie nietylko ozdobg wsi, ale
pomnikiem odwiecznym tradycyi, postacig charakterystyczng
i droga naszych okolic. Ten sam wielki wtasciciel wyrzuci moze
kilkanascie setek, wartos¢ wyzywienia Kilku rodzin bocianow
przez sto lat, za bronzowego bociana japonskiego, ktory jest
stokrotnie mniej wart pod wzgledem piekna i poetyckiego
nastroju od zywego bociana na gniezdzie, bedgcego codzienng
pociechg setek ludzkich oczu. Stanowisko takie jest stano-
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wiskiem restauratora dzierzawigcego polowanie dla zarobku.
Prad kulturalny umitowania przyrody i to odmieni na lepsze,
0 ile nie bedzie juz za p6zno. Podobnie ma sie rzecz z innemi
zwierzetami szkodliwemi i drapieznemi. W lasach panstwo-
wych wielu panstw zakazano strzelaé orty, sokoty, czaple,
kormorany, zbiki i t. p. o ile nie rozmnozg sie gdzie$ nad-
miernie. Dla bobréw, ktore w niewielu egzemplarzach sie
ostaty, kaze sie nawet zostawia¢ drzewa nad brzegiem wody
1 zakazuje strzelaC wydr, aby przez pomyike nie zastrzeli¢
bobra. Puhacz, zdecydowany szkodnik, ktéry byt wytepiony
zupetnie w Czechach, zostaje tam teraz z ogélnym poklaskiem
napowroét aklimatyzowany. Ze w rezerwatach Ameryki pot-
nocnej i Szwecyi niedZzwiedZ doznaje zupeinej ochrony, to
zrozumiate. Ale daleko bardziej znamiennym jest fakt, ze
Niemieckie Towarzystwo towieckie znosi strzatowe od szkodni-
kéw, aby nie ulegaly zbytniemu tepieniu, a ustawa pruska z naj-
nowszej daty (1908) wylicza caty szereg ptakéw uznanych do-
tad za szkodniki i drapiezce, w szeregu ptakéw chronionych.

* *
*

Cztowiek pierwotny zyt w zespole z przyroda, stanowit
z nig jedno$¢ i nie zdawal sobie sprawy jak ona mu jest
droga. Potem oddalit sie od niej, zatesknit i poczut ku niej
mito$¢. Zapragnagt powrotu... Ale ten powrot nie jest przy-
wréceniem stosunku pierwotnego; wytworzyt on stosunek
zgota nowy.

Cztowiek pierwotny zyt z przyrodg i z przyrody. Stawiat
swoj dom jak go stawia bobr, zaopatrywal sie w tup jak
ry$ lub wydra, karmit sie owocem i ziarnem jak ptaki, gro-
madzit zapasy jak chomik i przerabiat je jak pszczota. Zyt
z przyrody, ale jej nie niszczyt. Lecz gdy rozmnozyt sie
zbytnio i spotezniat, stat sie dla niej plagg jak myszy lub
szarancza. Wtedy ujrzawszy jg odartg z wesotej zieleni, oba-

hz
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czyt sie i zatrzymal. Postanowit chroni¢ jg przed wiasnem
tupieztwem i przywrdci¢ jej pieknos¢ i zdrowie. Ale to co
osiggna¢ zamierzat osiggng¢ sie nie da, — stan dawny minat
bezpowrotnie; ten co przyjdzie, bedzie zgota czem$ nowem.

Kultura wyszta z przyrody i nosita diugo na sobie jej
cechy; potem zwrdécita sie przeciw niej. A kiedy pod nowo-
czesnym hastem ,,ochrony* zawiera z nig znowu przymierze,
to pod wplywem tego pradu odnowiona przyroda nie bedzie
juz tern, czem byla dawniej: bedzie ona nieodzownie nosic¢
na sobie cechy tworu kultury. Tylko, miejmy nadzieje, nie
tej kultury filisterskiej i barbarzynskiej, ktéra z mitoSci do
przyrody zrobita sobie modng suknig, lub pojeta ja jako
Zzrédto nowych kramarskich zyskéw, ale kultury prawdziwej,
wewnetrznej kultury ducha i serca. Hasto powrotu do przy-
rody, to nie hasto abdykacyi kultury, — to hasto walki kul-
tury prawdziwej z pseudo-kulturg, — to hasto walki o naj-
wyzsze kulturalne dobra.
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O PRZYSZLOSC ZAKOPANEGO

Od szeregu lat moéwi sie na ziemiach polskich coraz czeéciej i coraz gloniej
0 Tatrach, o Zakopanem. Te dwie nazwy tgczg sie jako$ dziwnie w jedng catoSC i jako
taka przenikaja glebiej i glebiej Swiadomos¢ spoleczenstwa. Szerokie masy zaczynaja
odczuwaé urok tych gor a czesto styszymy juz wyrozumowany, uzasadniony poglad na
Tatry, jako ogromny, wprost bezcenny skarb narodowy. Zawsze moéwi sie w tych sadach
0 Zakopanem jako naturalnym kluczu tych goér — i nic dziwnego, bo na dzisiejsze
stosunki ono nim jest. Zwracajg sie wiec oczy wszystkich na te miescing i z troska
mysli spoteczehstwo o jej przysztosci.

Jej stan obecny jest bowiem hanbg tego spoteczenstwa; coprawda — jedng
z wielu, ale wecale nie mniejsza od innych.

Stwierdzajgc te publiczng tajemnice, ma sie przynajmniej obowigzek podniesé
kilka rzeczy doS¢ waznych, o ktorych dotad nikt nie mowi. Mnozg sie bowiem znaki,
iz istotnie Zakopane przeksztatci sie w ciggu najblizszych lat dziesieciu w catkiem
»normalng« miescine galicyjska. Watpie zas, czy bez uwzglednienia rzeczy, o ktorych
chce méwi¢, uda sie nawet przy najlepszej woli i checi unikng¢ tego wszystkiego, co
stanowi smutng stawe naszych miasteczek.

Nie bede wiec narazie nuzyt wyliczaniem dowodéw na staty rozrost Zakopanego.
Jest to fakt zbyt oczywisty. Widzg go wszyscy i juz oddawna rozwazaja projekty, ty-
czace sie przysztosci tej osady. Od paru lat moéwi sie juz publicznie o »regulacyi«
Zakopanego, Powotano do zycia Komisye, ktora sie zajmuje planem regulacyjnym,
a w prasie i droga wykladow publicznych starajg sie przemystowcy, inzynierowie, lekarze,
architekci i w ogble artysci o stworzenie czego$ godnego, czego$, coby nam przynajmniej
wstydu nie przynosito przed obcymi. Na pierwszy plan wysuwajg sie 2 tezy: miasto-ogrod
luzdrowisko. Architekci i budowniczowie miast tworzg juz konkretne, niemal konkursowe
plany regulacyjne, dzielg Zakopane na dzielnice will, dzielnice sanatoryow — i dzielnice
roboczego proletaryatu, wnikajg nawet bardzo drobiazgowo w szczegdty wykonania.

Znam 3 takie plany — projekty i Kilkanascie pomystéw artystycznych lub speku-
lanckich i widze w nich jeden ogromny brak: najczesciej zupetng nieznajomosé warunkow
lokalnych, nieznajomo$¢ Zakopanego, nadewszystko przyrody gorskiej. Ten brak znajo-

X Niniejszy artykut jest pobieznym szkicem, ktéremu daleko do wyczerpania dotknietych zagadnien.
Znajde niebawem sposobno$é, by rzeczy tu poruszone rozwing¢ i szerzej uzasadni¢ Wtedy wspomne tez
o kilku punktach waznych, tu w ogéle nie tknietych.
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mosci  konkretnych podstaw projektu, majgcego pretensye do tego, aby sie z nim
liczono powaznie, jest tak dziwnym, ze jakkolwiek jestem do tego moze najmniej powo-
fanym, to jednak postanowitem zwrd6ci¢ uwage na te zasadnicze braki.

llekro¢ wezmiemy do rak jaka$ urzedowa, oficyalng publikacye o Zakopanem, to
zawsze uderza niemal apodyktyczny ton, w jakim sie stwierdza ze wszystko jest
w porzadku. Gdy o czem$ juz ani weZ nie mozna powiedzie¢ ze jest »w porzadkug, to
tern mocniej sie podkresla, ze to albo owo »z calg Scistoscig«, »pod najsurowszym
rygoremc itd. bedzie doprowadzone do porzadku. Moze taka metoda postepowania jest
i dobrg, moze ma i swoje zalety. Ale nie mniej jest faktem, ze kazdy, kto jest w sto-
sunku nie-urzedowym do Zakopanego, wypowiada o niem stowem i pismem sad odmienny,
ujemny, czasem jak najgorszy. Ta niezgoda uderza bardzo nieprzyjemnie, bo widocznie
ma swoje zrodto w istotnym stanie rzeczy.

Chce poméwi¢ tylko o pewnej stronie tego stanu, mianowicie 0 rzeczach przy-
rodniczych, ktére sie dziejg z dnia na dzien w temsamem nastepstwie, wedle praw dla
nas niezmiennych, i o stosunku cztowieka do tych zjawisk, zwikaszcza cztowieka skupio-
nego na matej przestrzeni w duzg gromade.

Zakopane dzisiejsze lezy wewnatrz trojkata, ktérego wierzchotek tworzy zejscie
sie potokéw Biatego Dunajca i Cichej Wody, ktérego bokami sa Bialty Dunajec z jednej
a Cicha Woda i potok na zachodzie od potoku z »za Bramki« z drugiej strony, ktérego
podstawg jest pétnocny brzeg regli. Podstawa lezy przecietnie na wysokosci 900 m,
wierzchotek, oddalony od niej na swym potudniku okoto 3 km, lezy juz na wysokosci
+ 820 m. Naturalnem przedtuzeniem Zakopanego ku potudniowi sg Kuznice i cze$é
Bystrej. Poniewaz juz restauracya w KuZnicach lezy prawie na wysoko$ci 1000 m, wiec
otrzymamy w przekroju potudniowo - pétnocnym conajmniej 170 m réznicy spadku pod-
stawy wzgledem wierzchotka, spadku skierowanego ku poéinocy, w strone wierzchotka.
Waznem jest, ze schodzi on tarasami wzdtuz potokow.

Na tej to przestrzeni rozsiadto sie Zakopane i to najgesciej w poblizu wierzchotka
trojkatka, coraz rzadziej ku podstawie na potudnie i zachdd. Przy wierzchotku warunki
naturalne terenu przestaty juz dzi$ regulowaé osadnictwo, a ich wptyw wyrazny widac
dopiero w odlegtosci okoto pottora km. Ten stan rzeczy pocigga za sobg pewne kon-
sekwencye, w danych warunkach lokalnych juz dzi§ bardzo drastycznie zaznaczone.

Zakopane niema kanalizacyi. Twierdzi wielu, ze jej nie potrzebuje, niektdrzy, ze jej
mie¢ nie moze. Rozpatrzmy to, co sie dzieje bez tej kanalizacyi. Wedle sprawozdania
urzedowego odbywa sie wypréznianie i czyszczenie dotéw kloacznych takim to a takim
systemem »z calg dokladnoScig«. W koricu czerwca, dwa lata temu, byliSmy w pieciu
Swiadkami, jak o godzinie 8-mej wieczorem dnia pogodnego wylewano zawarto$¢ kloaki
z jednej wielkiej instytucyi do potoku na Krupdwkach, nie zapominajac naturalnie o tern,
zeby na Sciezce zostawié siadow tej czynnosSci — co sie da najwiecej. Nazajutrz przyszia
ulewa, potem deszcz na catg dobe. W dwa dni potem jeszcze mozna byto i$¢ za Sladem,
kierujac sie jedynie organem powonienia. O tym fakcie wystosowalismy listy do 2 wiel-
kich dziennikdéw krakowskich, podpisawszy sie jako $wiadkowie. Listéw nie wydruko-
wano, a prywatnie wyjasniono w jednej z redakcyj, ze »toby bardzo zaszkodzito
Zakopanemu i tej instytucyi«. Dla sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze poradzono prywatnie,
aby ta czynno$¢ nadal dokonywata sie hocg — co sie dotad dzieje. Nad tym potokiem
stoi bardzo dhugi szereg will, kamienic, starych chat. Ogromna wiekszo$¢ tych doméw
ma nad potokiem swoje oficyny, przeptukiwane, a czesto i bez przeptukania wyprézniane
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bezposrednio do potoku. Tuz nad nim stojg kubty kloaczne, tuz obok wykopane doty
kloaczne i doty na $mieci — o ile to w ogdle uwazano za konieczne. Zeby widzie¢ co
porywa ze sobag ten potok, wystarczy péjs¢ przed nowy koscidt, podczas kazdej znizki
barometrycznej wystarczy zreszta i sam organ powonienia. A trzeba doda¢, ze jest to
miejsce pryncypalne i ze w tym potoku ptocze sie ponizej ul. Koscieliskiej satate lub
ziemniaki, pierze sie bielizng, myje statki kuchenne itd. Cokolwiek lepiej jest nad poto-
kiem Bystrym, ale tylko w jego czesci uregulowanej. Te nieco lepsze stosunki podnosi
zawsze glos urzedowy, ale milczy sie o tern, co jest powyzej Przecznicy a zwiaszcza
ponizej ul. Nowotarskiej, gdzie potok jest juz catkiem »dziki«, recte doszczetnie zaSmie-
cony. Najoptakansze stosunki sg jednak nad Cicha woda, na p6tnoc od ulic Koscieliskiej
i Nowotarskiej. Nie bede ich opisywat, bo zaiste do opisu sie nie nadajg. Wystarczy
péjs¢ z Zakopanego na zachdéd ul. Koscieliska, aby na lewo i prawo mie¢ przyktadéw
dos¢. Dobrze jest, gdy tylko dwa domy stojg rzedem z potudnia na pétnoc w ten spo-
sob, ze nizej lezacy zaglada frontem w oficyny wyzej lezacego, ponoszac — rzecz
prosta — wszystkie konsekwencye tego sasiedztwa. Byé moze, ze to widok ktdérychs
z tych wihasnie drdg krajowych nasungt komu$ uwage »ze Zakopane jeno dlatego zna
domy przydrozne, bo nie chce nic straci¢ z polskos$cix.

Obraz co dopiero naszkicowany zmienia sie do niepoznania jesienig i wczesng wiosna.
Jak wiadomo, wzdluz potokéw, pomiedzy ulicami i domami ciggng sie pola uprawne.
Wszystko z czem sie latem trzeba byto chowaé, staje sie teraz cennym materyatem nawozo-
wym i to wszystko dostaje sie w bezposrednie sasiedztwo domdéw mieszkalnych i lecznic,
do pluc ludzkich. Deszcze robig swoje, a dopiero wczesna zima przynosi ulge.

Zakopane ma wodocigg. Jest to istotny, wielki postep w jego urzadzeniu sanitarnem
ktéry niewatpliwie musiat sie odbi¢ korzystnie na zdrowotnosci — choé¢ o tern urzedo-
wych dat sie nie publikuje. Wodociag nie obejmuje jednak catego obszaru gminy i to
jest drugi punkt ujemny stosunkéw. Co gorsza: zaprowadziwszy wodocigg, nie postarano
sie 0 zasypanie studzien. Gdzieniegdzie zrobiono to z wiasnego popedu i zasypano
$mieciami. Ogromna wiegkszo$¢ starych studzien stuzy jednak do dzi$ jako zlewnia wody
brudnej i to nie gdzie$ tylko na krancach, ale w samym $rodku Zakopanego. Trzeba
przyzna¢, ze od jakiego$ roku umieszczono na niektorych starych studniach napisy:
swoda nie do piciax — ale tez to wszystko. Jak dawniej tak i teraz i na dlugg
przysztos¢ bedzie woda z potokéw stuzyla jako uzytkowa, a na krancach bedzie nawet
wodg do picia — obok wody ze studzien.

Taki istotny stan stosunkéw wiasnie poruszonych, dostatecznie dokuczliwych a na-
wet moze i groznych, zmniejsza i upieksza sie systematycznie wobec publicznosci pod-
noszeniem ogromnej jakoby przepuszczalnosci gruntu w Zakopanem. Szafuje sie tern
twierdzeniem na prawo i lewo, ono jest jedng z podstaw opinii, wedle ktdrej Zakopane
kanalizacyi niepotrzebuje i t, d. Musze tu wiec podnies¢, ze na obszarze gminy obok
gruntéw przepuszczalnych jest przynajmniej 2 razy tyle nieprzepuszczalnych, a na nie
ktérych takich ptatach nadmiar opad6w, nie znajdujac spadku do odptywu — poprostu
kisnie. W najgesciej zaludnionej, raczej przeludnionej czeSci Zakopanego mozna znalezé
bez trudu ostatnie stadya gnicia — do czego nawet w tych doskonatych warunkach
klimatycznych wystarczy juz 2 dniowa pogoda.

Przejdzmy do innej kwestyi. Juz w dzisiejszej fazie rozwojowej pali sie w wielu
domach prywatnych i wszystkich wiekszych lecznicach tudziez we wszystkich zaktadach
publicznych Zakopanego — weglem kamiennym. Ma to swoje bardzo wazne nastepstwa,
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dla zdrowia tym razem juz wylacznie szkodliwe. Do dymoéw z niedoktadnie spalonego
wegla, do sadzy z lamp naftowych i Swiec, dolacza sie jeszcze pyt uliczny, pyt z wy-
miatania domoéw, trzepania dywanow, odziezy itd.

To co sie dotad dziato i dzieje w Zakopanem, wytworzylo — krotko méwigc —
stan nieznosny. Miarg tych stosunkéw niemozliwych niech bedzie to, ze prezes jednego
z dwu najwiekszych towarzystw technicznych kraju na wieczorze dyskusyjnym, poswie-
conym regulacyi Zakopanego, miat jedyng na to rade: spali¢ dzisiejsze Zakopane a wy-
budowa¢ nowe. Warto za$ dodaC, ze zwigzek gospodnio - szynkarski, tj. wiasciciele will,
pensyonatéw, hoteli itd. a wiec ludzie materyalnie zainteresowani, dyskutujac nad sprawa
czyszczenia Zakopanego, uznali dzisiejsze sposoby za zbyt prymitywne i energicznie
zadali ich zmiany, a kiedy byta mowa o reklamowaniu uzdrowiska w pismach zagra-
nicznych, to kto$ z obecnych goraco protestowat, bo uwazat, ze przybywajacy cudzo-
ziemcy mogliby sie z uzdrowiska tylko natrzgsac!

A przeciez widzimy w Zakopanem budujacy sie trzeci wielki zaktad leczniczy.
Styszymy, ze Iwowski zjazd Kas chorych postanawia i dgzy do budowy wielkiego sana-
toryum ludowego, ze nauczycielstwo, urzednicy pocztowi, kolejarze, chcg mie¢ wiasne
domy zdrowia, ze grupa lekarzy warszawskich, szuka miejsca pod wzorowo urzadzi¢
sie majace sanatoryum. Wiemy ze dom zdrowia Bratniej Pomocy uczacej sie miodziezy
musi znale$¢ godne, zdrowe miejsce, ze wiele will prywatnych, w ktérych chorzy znaj-
dujg przytutek, musi sie rozszerzy¢, ze musi mnéstwo nowych przybyé. Do Zakopanego
wysyta miasto Krakow dzieci na lato a sg ludzie, ktérzy powaznie mysla o zatozeniu
statej kolonii dla fizycznie stabszych dzieci rodzin niezamoznych.

Turystyka wzmaga sie poteznie. Nedzny zywot chartaczy, jaki musimy pedzi¢
w miastach naszych, w ktérych najczesciej brak elementarnych warunkéw zdrowotnych,
doprowadza do ruiny zdrowia mnoéstwo ntodych egzystencyj ludzkich. Zrozumiano
nareszcie, ze nietylko nalezy leczy¢ chorobe juz rozwinieta, ale nalezy przedewszystkiem
organizm uodporni¢ na choroby. Zwlaszcza miody organizm. Zrozumiano, ze nawet
organizm zdrowy, ale zmeczony dusznem miejskiem zyciem, potrzebuje odnowy fizycznej
i psychicznej i znajduje najlepsza wiasnie w gorach, w Tatrach. Mnozg sie wiec towa-
rzystwa turystyczne. Obok petnego zastug i chwaty gazdy Tatr i gor naszych wogole,
obok Towarzystwa Tatrzanskiego, mamy: polskie Tow. Krajoznawcze w Warszawie,
Krajowy Zwigzek turystyczny w Krakowie, Krajowy Zwigzek zdrojowisk i uzdrojowisk
we Lwowie, Akademicki Zwigzek sportowy w Krakowie, Akademicki Klub turystyczny
we Lwowie, Tatrzanskie Tow. narciarzy w Krakowie, Karpackie Tow. narciarzy we
Lwowie itd. itd., z mnostwem sekcyj, oddziatdw prowincyonalnych itd.

Wszystkie one daza do Tatr, organizujg wycieczki w te nasze najwspanialsze gory,
urzadzajg kursy sportu zimowego, zawody narciarskie itd. W warunkach dzisiejszych
nie majg sie gdzie pomiescic w Zakopanem. Akademicki zwigzek sportowy postanawia
wiec budowe wiasnego, taniego a po ludzku i dla ludzi urzadzonego domu turystycznego.
O tern samem mysla i do tego samego dazg pracujacy proletaryusze.

W $lad za chorymi i zdrowymi, ktérzy tu przyjezdzajg, rozwija sie swoisty prze-
myst hotelarsko - pensyonatowy, co zatem idzie: powstajg sklepy, skiady, banki i t. d.
Sg nawet powazne usitowania, aby sworzy¢ wielki przemyst. Do istniejgcych tartakow,
papierni, fomow kamienia, majg przybyC wielkie tomy granitowe, kolejka gorska prze-
mystowo - turystyczna, elektrownia itd. Delegacya gminna stara sie o0 przeniesienie sadu
do Zakopanego. Zatem przysztyby inne urzedy, a przeto i wzrost statych mieszkancow.
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Nie brak dbatosci i o strone duchowa zycia zakopianskiego. Do instytucyi kultu-
ralnych, zdawna juz tu istniejgcych, przybywajg nowe. Ludzie z catej Polski, przodujacy
naszej kulturze, zgrupowani w Towarzystwo im. Staszica, tworzg tu nowy typ doskona-
fej szkoty Sredniej i nizszej, gdzieby dzieci fizycznie i duchowo mogty korzystaé z prze-
bogatej przyrody, otaczajacej ich zewszad. Potozono wiasnie fundamenty pod instytucye
ogromnego znaczenia dla zycia kulturalnego nie tylko Zakopanego i Podhala ale calej
Polski: pod gmach Muzeum Tatrzanskiego, gdzie ma znale$¢ przytutek nie tylko to, co
ginie bezpowrotnie na Podhalu a co diugie wieki byto wyrazem jego sztuki, ale gdzie
pod egidag Akademii umiejetnosci mogtoby sie w doskonale zaopatrzonych pracowniach
badaé potege zycia przyrody gorskiej we wszystkich jej przejawach i zdobywac praktyczne
wskazowki dla samego uzdrowiska.

Potezniejacy z roku na rok prad wedréwki catej Polski w Tatry przez Zakopane,
znajduje swdj wyraz w suchych, objektywnych cyfrach zestawienn urzedowych, wiec
zaznacza sie w sposéb nawet dla pesymistow widoczny. Nie chce przytacza¢ kolumny
cyfr na dowdd, ze i jak zwieksza sie ruch przyjezdnych do Zakopanego, albowiem to
zanadto znany fakt. Przypomne jednak rzecz moze mniej znang. Oto z zestawien lwow-
skiej Dyrekcyi poczt i telegraféw widaé, ze obrot pieniezny, pocztowo -telegraficzny
wewnetrzny i zewnetrzny wynosit w Zakopanem w 1910 roku: 1,349.237 kor., w 1912
za$ roku juz 1,842.747 Kor.

Na szczescie nie wszedzie jednak odczuwa sie w Zakopanem te nieprzyjemnosci
w réwnym stopniu, a — co wazniejsza — przy Scistem przystosowaniu sie do warun-
kow przyrodniczych i rownie Scistem stosowaniu prawd i zdobyczy hygieny dadzg sie
one i W najgorzej potozonej i najbardziej zapuszczonej czesci zmniejszy¢ nieporéwnanie.

Woystarczy spojrze¢ na mape, albo raczej z jakiegokolwiek punktu Zakopanego
dokota siebie, aby sie przekona¢, ze w danych warunkach przyrodniczych miejsce pod
dzisiejsze Zakopane zostato wybrane jak najfatalniej. Nie wolno o to wini¢ gorali, kto-
rzy byli najstarszymi osadnikami na tej ziemi. Zaznaczywszy sobie na dobrej mapie
stare sadyby, chocby tylko te, ktore zastat Chatubinski, zobaczy kazdy, ze osadnictwo
pierwotne trzymato sie bardzo SciSle wysokich tarasow i dopiero na nich wyszukiwato
najlepsze warunki terenu, a to pomimo, iz te naturalne koniecznosci gwalcit przeciez
poniekad ped do hut kuznickich, gdzie ludno$¢ zarabiata. To wiec, co mamy dzis, po-
réwnane z tem, co bylo przed Chatubiniskim, jest wytworem naszych czaséw, jest kla-
sycznym, ale i bolesnym przykiadem, jak ozywione najlepszemi checiami spoteczenstwo,
zmuszajac osade do dzisiejszego wzrostu droga parcia od zewnatrz, zapedzito ja w mat-
nie niemal bez wyjscia, tylko dlatego, ze dobrym checiom, sentymentalizmowi i wyczuciu
btogostawionych skutkéw klimatu gérskiego brakio, jako koniecznej podstawy gruntow-
nej, rzetelnej znajomosci czynnikdw przyrodniczych, dziatajagcych na danej przestrzeni.
Zakopane dzisiejsze jest niepodzielnie wytworem naszej ignorancyi w rzeczach prakty-
cznych, nawet najwazniejszych.

Wszakzez juz od czasow Wincentego Pola wiemy, ze forma terenu, w ktdrym
osada lezy, jest rowem. Zakopane lezy w rowie podtatrzanskim, u stop wysokich gor
i dlatego jeszcze dotkliwiej odczuwa na sobie skutki tego faktu. Na szczescie ten row
jest do$¢ obszernym i przedstawia na bardzo znacznej przestrzeni tak $wietne warunki
dla rozwoju osadnictwa, ze kilka milionow ludzi miatoby sie gdzie wygodnie pomiescic.

Do zmiany stosunkow na korzystne potrzeba jednak wspotdziatania kilku czynni-
kow i — co wazniejsza — trzeba wielkiej przewodniej idei. Te ostatnig narzucajg
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zresztag warunki przyrodnicze same przez sie, nalezy je wiec tylko pozna¢ i dokfadnie
zbadaé. Zanim to sie stanie, niech mi wolno bedzie wspomnie¢ o kilku faktach, zdoby-
tych droga dziesiecioletniej wihasnej obserwacyi i o pewnej rzeczy, ktéra sie rzuca
w oczy kazdemu, chocby ja widziat nawet poraz pierwszy. Zaczne od tej wiasnie rzeczy.

Kazdy, kto spojrzat na mape Podhala, musiat dostrzedz fakt, ze do Tatr na ziemi
galicyjskiej ulatwiajg dostep tylko 2 doliny: Biatego i Czarnego Dunajca. Obie wypty-
wajag z Tatr do rowu podtatrzanskiego i wydostaja sie z niego przelomami w brzegu
potnocnym, w tak zwanem Gubatowskiem wzniesieniu. U kazdego z przetomow schodzi
sie mnostwo potokdw, wachlarzowato don sptywajacych i dopiero stad, zigczone w dwie
pokazne strugi, przerzynajg tagodnie ku potnocy nachylong prawie réwnie wiasciwego
Podhala. Gdy od miasteczek Nowy Targ i Czarny Dunajec posuwaé sie ku potudniowi,
zauwaza sie juz bardzo rychlo, ze koryta tych rzek sg w kazdym razie najwygodniej-
szemi drogami dla dostepu w Tatry same. Tak bylo od niepamietnych czaséw i tak
jest dzisiaj, coraz wyrazniej, konieczniej. Dziat wodny pomiedzy jednym a drugim sy-
stemem jest w rowie podtatrzanskim bardzo niskiem, tagodnem wzniesieniem. Pomiedzy
warstwicami 900 m. jest to ptaskie siodlo, taczagce Hruby Regiel i Palenice, wznoszace
sie w najnizszem miejscu zaledwie ponad 920 m. Gosciniec pokonat to siodto z tatwo-
$cig. Od dzialu wodnego na zachéd mamy wielkie zlewisko Czarnego Dunajca od potoku
Koscieliskiego az po Chochotowski, ktore wpada w przetom pod Witowem, na wschéd
za$ nie mniejsze zlewisko, ktore do przetomu dochodzi miedzy Zakopanem a Poroninem.
Co do ksztattu sg to dwa lejki zlewiskowe. Wszystko, co w taki lejek wpadnie, woda
czy powietrze, dazy do wytomu i tylko nim wypada na zewnatrz rowu podtatrzanskiego.

Dniem i nocg znoszag nam wiec potoki i wody opadowe wszystkie nieczystosci
z krancoéw tego lejka do Srodka Zakopanego a stad do Poronina i dalej. Wprawdzie
wiele z tego po drodze ginie, ale nawet ginac zanieczyszcza powietrze, wode i grunt.
Wszystkie wiatry, zwiaszcza te, ktére przychodza od potudnia i zachodu — a wieja
prawie przez 200 dni w roku — porywajg pyt, dym, zarazki i wszelki rozdrobniony
brud i znosza znowu na Zakopane i nizej. A nawet podczas ciszy, w dni bardzo po-
godne lub jednostajnie stotne, kiedy woda unosi zawiesiny, gromadzi sie nad Zakopanem
zepsute powietrze, przepetnione pylem i dymem i wisi podczas pogody jako brudno
brunatna opona, podczas stoty za$§ lub choéby tylko «suchej» mgly spada jako typowa
«czarna mgla«, zatruwajac zycie chorym i zdrowym. Podczas ciszy mozna tez najlepiej
obserwowac to zjawisko duszgcej opony — rzecz prosta z poza Zakopanego. Na pod-
stawie moich obserwacyi wiem, ze idac n. p. od Starej polany na potudnie lub zachdd,
spotykamy w powietrzu coraz mniej zanieczyszczenia, az wreszcie koto warstwicy tere-
nowej 900 m; ani okiem, ani nosem z reguly nie mozna go stwierdzié¢: tu juz potrzeba
czulszych metod. Whniosek stad prosty: mamy na Krupdwkach, w srodku Zakopanego
zepsutg wode, znanieczyszczony grunt i 30—40 m. nad glowa obrzydliwego pawietrza,
na Starej polanie wode i grunt gorszy, takiegoz «powietrza» juz 70 m., a wreszcie im
nizej, tern gorzej. | to wszystko wysytamy na Poronin.

Do tego trzeba doda¢ rzecz nie mniejszg. Wszakze i stoice ma pewne do$¢ state
zwyczaje. Z zalgczonych tu przekrojow wida¢ najprosciej, jak ono réw podtatrzanski
naswietlatoby i nagrzewato — gdyby powietrze bylo jednostajnie czyste. Z przekrojéw
widaé, ze row podtatrzanski, t. j. jego dno, na ktérem osiadly Zakopone, Poronin, Wi-
téw it. d. — jest najmniej naswietlone. Gdy za$ do tego dodaé, ze to mate naswietlenie
jeszcze ogromnie zmniejszajg czarne opony dymu i pytu a nadto fakt, ze w danych wa-
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runkach naturalnych pobudowano sie w sposéb jak bardziej nieodpowiedni — to otrzy-
mamy wymowng ilustracyg tak znakomitych warunkdw klimatycznych okolicy, ze nawet
ta bezdenna nieopatrznos$¢ i barbarya ludzka, ktérej jesteSmy Swiadkami, nie zdotata
ich zniszczy¢ ze szczetem.

Zdawatoby sie, ze to jedyne w swoim rodzaju uzdrowisko na ziemiach polskich,
ktore na punkcie uposazenia przez przyrode niema sobie rownego w Europie srodkowej
i w catych Karpatach, powinno mie¢ od wieku przynajmniej jedng, pelng stacye me-
teorologiczna, conajmniej od dziesigtkéw lat bakteryologa — chemika, ktdrzyby przede-
wszystkiem dla celow praktycznych badali stan atmosfery i jej zdrowotnos$é. Takby moze
byto gdzies na zachodzie, ale u nas inaczej!

1» 25

Objasnienia do przekrojow.

Przekroje w skali 1: 25000, péischematyczne, przeprowadzono w ten spos6b, ze po lewej stronie
mamy zbocze popod Krokiew, po prawej szczyt Gubatéwki (1122*5 m.).

Kreski S i S, oznaczaja promienie stonca. Na rysunku A mamy stanowisko stofica dnia 21 grudnia
0 12-tej w potudnie, na rysunku B stanowisko dnia 21-go lipca, taksamo w potudnie. Na rysunku C pod
nazwg Zakopane mamy partye miedzy warstwicami 900 m., zastaniangcodziennie w réznym stopniu przez
dym, pyt i t. d. Rzecz prosta — promienie stofica sg przez te opone czeSciowo pochtaniane i odbijane
1to bardziej w zimie, niz w lecie.

Wprawdzie szereg ludzi od stu lat z g6rg badato stosunki meteorologiczne, ale tylko
przez krotki czas, przygodnie i wytgcznie dla celédw czystej wiedzy. Wprawdzie Towa-
rzystwo tatrzanskie miato i ma statych obserwatoréw, tosamo Muzeum im. Chatubin-
skiego, Gdybysmy jednak chcieli na zasadzie tych danych wypowiedzie¢ pewne rzeczy
og0lniejsze — spotkatby nas srogi zawdd. Nawet przecietnej temperatury za jedno dzie-
sieciolecie nie mozna poda¢, bo obserwacye nie sg ciagte, nie sg pewne! Céz dopiero
moéwi¢ o innych danych! Niedawno, bo dopiero potora roku temu, na tle budzacego
sie u nas ruchu w kierunku poznania przyrody kraju, grono mtodych entuzyastéw, sku-
pionych w Sekcyi przyrodniczej T. T., z mitoSci dla czystej wiedzy, urzadzito cokolwiek
lepiej te malenka istniejgcg stacye meteorologiczng. Potrzeba skompletowania najniezbe-
dniejszych przyrzadéw byta tak wielka, a dazenie do czystej, objektywnej wiedzy tak
nieprzeparte, ze droga sktadek publicznych, na listy skladkowe zebrano tych kilkaset
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koron potrzebnych. A stacyi jeszcze daleko do tego, zeby byta pierwszo a nie jak
dotagd drugorzedna. Przytem jest ona jedyng w rowie podtatrzanskim. Zeby za$ mie¢
dane petne, do pewnego stopnia kontrolne, potrzebaby jeszcze przynajmniej jedng pierw-
szego rzedu mie¢ na Gubatowskiem wzniesieniu, drugg na Hali Gasienicowej, a trzecig
gdzie$ na Czerwonych Wierchach. Toby byta strona meteorologiczna. Dla celéw prak-
tycznych musi tez koniecznie powsta¢ stacya dla badania tego wszystkiego, co jako
zanieczyszczenie jest w wodzie i w powietrzu ). Nie wolno przeciez zapominaé o tern, ze
Zakopane, mniejsze od niejednej wsi wschodnio-galicyjskiej albo zachodnio-europejskiej,
ma jednak juz dzi$ klimat wielkich miast fabrycznych.

Powstaje Muzeum tatrzanskie, ktore za jaki$ rok bedzie gotowym gmachem. Migj-
sca na te stacye bedzie wiec do$¢j trzeba tylko chcie¢ znale$¢ minimalny fundusz na
przyrzady i kilku ludzi.

Od niedawna mowi sie o naszych zdrojach i uzdrowiskach. Ludzie dobrej woli,
przejeci goracym patryotyzmem, skupieni narazie w nieliczne, ale za to jak n. p.
Krajowy Zwigzek zdrojowisk i uzdrowisk — bardzo energiczne zrzeszenie, przypominajg
nam to, co od lat z gorg 50 szto powoli w zapomnienie. Przypominaja, Ze spoteczenstwo,
ktore z bezprzykitadng bezmys$lnoscig stracito najpotezniejsze podstawy swego rozwoju
ekonomicznego: wegiel i rope, ktére dotad nie postarato sie o przejecie soli na swa
wilasno$¢ — ze to spoteczenstwo jest w przededniu utraty jedynego jeszcze pozostatego
Zrédta znacznych dochodéw, mianowicie utraty zdrojowisk i uzdrowisk. Mamy skarby,
ktoérych pozazdroscitby nam kazdy nardéd, a marnujemy je w sposéb niemowlecy.

Idea Banku zdrojowiskowego to pierwsza mys$l praktyczna. Ale za nim on zacznie
dziata¢, albo, jesli juz inaczej nie moze by¢, wspdiczesnie z tg dziatalnoscig powinniSmy
dazy¢ usilnie do prawdziwego, na wspltczesnych podstawach wiedzy opartego poznania
wszechstronnie przyrodniczego naszych zdrojowisk i uzdrowisk. Nie wystarczy juz dzi$
zapewnienie lekarza, ze to albo owo Zrodio jest takim, albo innym specyfikiem; tu musi
wspotdziataé przyrodnik, inzynier, artysta, ekonomista, prawnik, aby jak najlepiej wy-
zyskaé¢ to, co nam natura data i aby juz raz nie psu¢ tych daréw.

Miedzy uzdrowiskami za$ nalezy sie przedewszystkiem uwaga Zakopanemu, a raczej
calemu zboczu potnocnemu rowu podtatrzanskiego, to bowiem, co sie stato z Zakopa-
nem, stanie sie niezadtugo z Witowem, stanie sie z calg tg przestrzenig. Nie wolno
niewiedzie¢, ze kikanascie niechlujnych, albo tylko niemadrze zatozonych pensyonatow
na dziale miedzy Zakopanem a Koscieliskg doling moze zniszczy¢ na diugie lata zdro-
wotno$¢ okolicy, nie wolno niewiedzie¢, ze Zakopane zaraza sobg Poronin, ze to samo
wzgledem Zakopanego czyni na wschéd od wspomnianego dziatu potozona cze$¢ gminy
Koscielisko. Nie mniej chyba nalezy wspomnie¢ o estetycznej stronie Zakopanego.
Nie dosyé, ze niestrudzong pracg i talentem Stanistaw Witkiewicz nadat tej miejsco-
wosci — choé czeSciowo odmienng ceche. — Chaos, jaki panuje co do zdrowotnosci
jest rébwnorzedny z brakiem estetyki. Tu zndéw lubujgcego sie w pieknie gdrala odparty

X Mamy jak dotad tylko jedng note poSwiecong tej sprawie, a i ta nie obejmuje cato$ci zjawiska.
W roku 1891 poddat mianowicie Dr Krynski badaniom kilka prob powietrza, ale tylko na zawarto$¢ mi-
kroorganizméw. Znalazt on na 1 m3 mikroorganizméw: Gubatéwka 40, koto Modrzejowki 100, Jaszczu-
rowka 125, Chramcéwki 350, Krupdwki 1030. Te badania, nadwczas juz ostrzegawcze, musiatyby dzi$
rozciggac¢ sie na calg skale zjawisk, zachodzacych w atmosferze. Skoro dzi§ bada sie dla podniesienia
zdrowotno$ci miast takie rzeczy, jak zawarto$¢ pytkéw w powietrzu, mikrobéw, jego sktad chemiczny itd.,
to, tembardziej powinno nastagpi¢ w Zakopanem, ktdre przeciez ma si¢ sta¢ naszem najlepszem uzdrowiskiem.
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fale nowego elementu, nie mejgcego najczesciej ani poczucia estetycznego, ani odczucia
majestatu otoczenia. Pyszatkowate budowle lub prostackie domostwa, wszystko bez
fadu i skfadu, zestawione z jaka$ tepg bezmyslnoscia — cechujacg apatye lub gonienie
za groszem. Je$li dla podniesienia zdrowotnosci niezbednemi sg stacya meteorologiczna
i bakteryologiczno-chemiczna, to dla estetycznej strony tego i wszystkich naszych uzdro-
wisk nalezy powota¢ do zycia Rade artystyczng i wypracowaé specyalng dla danych
warunkow ustawe budowlana.

Jesli w ciggu Kilku lat nie dojdzie do prawdziwego, madrego uregulowania sto-
sunkéw w catym rowie podtarzanskim a temsamem i Zakopanego i to najprzod droga
ustawodawcza, a potem drogg dokonania czyndw, to spoteczeristwo bedzie sie musiato
obejrze¢ za czem$ innem.

A mamy na Podhalu procz Zakopanego jeszcze dos¢ miejsca, zeby tylko wspom-
nie¢ o Bukowinie, Maruszynie, Czorsztynie, o catych Pieninach no — i o catym wyso-
kim Beskidzie. Wiktor KuzZniar.

MEMORYAL
SEKCYl OCHRONY TATR TOW. TATRZANSKIEGO
DO WYDZIALU TOWARZYSTWA.

Sekcya Ochrony Tatr Towarzystwa Tatrzanskiego, cfaeae”©«ka”natozor o
-przez statut obowiazki, zajeta sie $eiSlejszem rozpatrzeniem zasad i Kie-

alezy sprawe ze naczenia

iody gorskiej, ktore jest wytworem niedawnym nowoczesnej kultury wywotato wszedzie
prad uprzystepniania gor. Powstanie i dotychczasowa dziatalnos¢ Tow. Tatrzanskiego
byty wyrazem tego pradu. Dzieki dziatalnosci i propagandzie Towarzystwa, Tatry zostaty
otwarte i uprzystepnione — dzieki tez tej dziatalnosci niewatpliwie uzyskaly w spote-
czenstwie naszem to ogromne znaczenie, jakie dzi$ posiadaja. Ale okres uprzystepniania
gor ma sie w calej Europie zachodniej ku schytkowi — na szczuptym terenie Tatr na-
lezy go uwazacé za zamkniety. Jeszcze tu i owdzie znajdzie sie co$ do uzupet-
zawsze co$ do poprawien”™ gk na ogot, gdyby sie chciato kroczyé weciaz dalej
PAYNi©S¢ Tatrom juz nie pozytek, ale dotkliwg
olega  przewaznej czesci na ich charakterze pustynnym;
nawet nizsze gory ciggng ku sobie gtéwnie cechami przyrody pierwotnej i wolnej.
Wszelkie dzieta ludzkie, a wiec takze i wszelkie urzadzenia uprzystepniajace, jak schro-
niska, drogi, tawki, drogowskazy, porecze i t. p. ujmuja nieodzownie przyrodzie co$
z jej cech pierwotno$ci. Zachowanie tedy miary i granicy w uprzystepnianiu i wyszuka-
niu mu form odpowiednich jest postulatem chwili obecnej i zadaniem niewatpliwie nie-
tatwem, ale bardzo waznem i wdziecznem. Zapoznanie tego zadania prowadzitoby do
zniszczenia samego celu uprzystepnienia, bo do zniszczenia pieknosci i uroku Tatr i od-
streczatoby od nich wiasnie najwiekszych i najwierniejszych ich mitosnikéw.
To tez przemiany dokonane w tonie Tawarzystwa w latach ostatnich sg wyrazem
bardzo zdrowego jego rozwoju: punkt ciezkosci dziatania Towarzystwa zwraca sie ku
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pogtebieniu umitowania Tatr przez blizsze poznanie ich przyrody (Sekcya Przyrodnicza),
tudziez ludu Podhala (Sekcya Ludoznawcza); powstajgca Sekcya Przyjaciot Zakopanego
daje wyraz temu, ze odtad propaganda turystyki odbywac¢ sie winna nie przez dalsze
urzadzenia we wnetrzu Tatr, ale przez szerokie otwarcie drég do nich, przez zwieksze-
nie atrakcyi gtownej stacyi wschodniej. Charakter obu Sekcyi sportowych: turystycznej
i narciarskiej w zupetnosci cftfpowiada utrwalajagcemu sie dzi$ pogladowi na istote war-
tosci gbr: obydwie one sa Sekcyami propagandy obcowania z dzika, pierwotng przy-
roda. Wreszcie Sekcya Ochrony Tatr jako specyalny organ na strazy tego pier-
wotnego charakteru i nieskalanej* pieknosci Tatr. Zadanie T. T. podobnem jest dzi$ do
zadania kustosza bezcennego muzeum; przystep do tego muzeum winien by¢ szeroko
otwarty, ale z jego skarboéw niczego tykac, ani zmienia¢ nie wolno.

iiKL™a eistosci. Tatry winny sta¢ sie parkiem narodowym.

Sekcya Ochrony Tatr jest organem strzegacym nietykalnosci Tatr. Dla skutecznego
spetnienia tego zadania Towarzystwo Tatrzanskie winno mie¢ pewnego rodzaju wiadze
zwierzchnig nad Tatrami, e&mise wylgczno$¢ dysponowania, od ktdrej zawista moznosé
przeszkodzenia zamachom na piekno$¢ i pierwotny charakter Tatr wychodzacym skad-
kolwiek, Whasprzysztosci tyiiino dazy¢ Towarzystwo{do oparcia tej wytagcznosci na tytule
prawnym. Powszechny. w catej Europie prad do tworzenia ustawodawstwa o ochronie
przyrody znalazie mezawodnie w niedtugim czasie echo swoje w Austryi, wzglednie
w Galicyi; powstanie zapewne jaki$ organ ochrony przyrody na wzér obecnego kon-
serwatorstwa-«zabytkéw sztuki; do tego Towarzystwo moze nawet dac inicyatywe
a w kazdym razie odpowiedniej~ehw#i nie powinno zaniedba¢* Tymczasem winno dazy¢
do podobnego celu drogami dzi$ dostepnemi, wiec przez Sciste porozumienie z wiasci-
cielami gruntéw, zwiaszcza z obszarami dworskiemi, przez wkupywanie sie do wspdlnot,
przez wptyw moralny i t. p. Prawa moralnej zwierzchnosci swojej Towarzystwo po-
winno energicznie bronic. f

NE Bwi(ijch ogélnydl (iwanach przechodzimy do szczegétowych zadan ochrony Tart.
VW

N U*jiLP CHRONA krajobrazu i ochrona martwej przyrody.

1 Drogi wozowe nie powinny by¢ wogole doprowadzane do giebi gor, a to dla-
tego, ze macya cisze i spokdj tych okolic, ktérych urok lezy w wielkiej czesci w cha-
rakterze samotni, a takze dlatego, ze przez skrécenie komunikacyi zmniejszaja obszar
dziewiczych Tatr, ktory i tak jest nader szczupty. Gdzie drogi tego rodzaju okazg sie
niezbedne, winny one mie¢ charakter drog naturalnych, przystosowanych do terenu, a nie
drog murowanych o nasypach i szkarpach. Drogi takie nie powinny wychodzi¢ poza
strefe lasu i nie powinny by¢ doprowadzone do wiasciwych punktéw widokowych jako
celu wycieczek; do wiasciwego celu powinno sie dochodzi¢ pieszo,

2. Kolejki gorskie nie powinny byé w Tatrach dopuszczone, a najmniej juz kolejki
szczytowe. Szczyty tatrzanskie sg raczej skatami niz gérami; tor kolejowy nie datby sie
na nich ukry¢, zmienitby zupetnie ich postaC i charakter i oszpecitby” je bezpowrotnie.,
Z tych powoddéw obok powodéw ekonomicznych o$wiadczyto sie T. T przeciw projek-
towi kolejki pod Swinnice, z réwng energiag powinno podjaé akeye ~zeci®p~o”~ktowi v
kolejki na Rysy, wchodzac w tym celu w porozumienie z Towarzystwami wegierskiemi. |

3 Sciezki powinny by¢ i nadal zachowane w tym typie, jaki projektowato dotad |
Tow, Tatrzanskie, Sciezki, o typie $ciezek spacerowych w glebi gér sg zupetnie niewda-

N
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sciwe. Gdzie réwnie dobrze idzie sie bez Sciezki, Sciezka jest niepotrzebng; tam wy-
starczy znaczenie szlaku. Znaczenie farbami powinno by¢ mozliwie dyskretne ; drogo-
wskazy dopuszczalne sg tylko na drogach rozstajnych w lesie, na miejscach otwartych,
zwiaszcza nad strefg lasow winny by¢ bezwzglednie wykluczone. Na szczyty i przetecze
wysokogorskie sciezki powinny by¢ w zasadzie znaczone tylko, a nie robione, wyjatek
moga stanowi¢ przetecze bardzo uczeszczane jako szlaki przechodnie. Na szczyty mnigj
uczeszczane halezy zaniecha¢ nawet znaczenia, gdyz ten rodzaj turystow, ktory takie
szczyty odwiedza, wskazywania i ulatwiania drogi nie potrzebuje i nie lubi. Udogod-
nienia i zabezpieczenia ograniczy¢ sie winny tylko do szczytow powszechnie uczeszcza-
nych, winny one by¢ dyskretne i zdata niewidoczne, w szczegolnosci wykluczy¢ nalezy
drabinki i porecze. Nigdy nie moze by¢ celem zniesienie wszelkich trudnosci i niebez-
pieczenstw wejscia nawet na takie powszechnie uczeszczane szczyty. Znaczenie drog
narciarskich ponad strefg laséw przez stale umieszczone zerdzie lub stupy jest niedo-
puszczalne, znaki takie powinny by¢ zdejmowane po zejsciu $niegdw.

4. Zasada naczelng przy stawianiu budowli (hoteli, schronisk) w gérach winno by¢
przystosowanie sie do otoczenia. To przystosowanie sie w dolinach wstepnych, gdzie
normalnie pulsuje jeszcze zycie ludzkie (pasterstwo, szatasy) polega na zachowaniu miej-
scowego stylu ludowego («przystosowanie etnograficzne») i na zestrojeniu budynku
z krajobrazem («przystosowanie krajobrazowe»), przyczem nieodzownemi cechami winny
by¢ powaga, prostota i nie odcinajacy sie od tta koloryt. W wysokich goérach i w do-
linach samotnych budowa doméw mieszkalnych winna by¢ wogdle zaniechana. Schro-
niska stawiane tutaj powinny stuzy¢ tylko «do schronienia». Schroniska takie winny
by¢ jaknajmniej widoczne, raczej parterowe, mozliwie o dachach ptaskich, kamienne lub
drewniane, bez zadnych o0zddb architektonicznych. Winny one by¢ o ile moznosci ukryte,
przyczem poniecha¢ nalezy zasady, ze powinny znajdowac sie w punktach widokowych,
gdyz w przeciwstawieniu do schronisk mieszkalnych, hotelowych takie schroniska wy-
sokogorskie nie sg przeznaczone doi”rzebywania w nich, \

5. Umieszczanie tablic pamigtkowych na skatach, stawianie mauzoledw, posagow,
figur i t p. w gorach a przedewszystkiem na szczytach powinno by¢ stanowczo za-
niechane.

6. Wszelkie zaklady i urzadzenia przemystowe w giebi gor uwaza¢ trzeba za nie-
dopuszczalne, W szczeg6lnosci winien Wydziat T. T. czuwa¢ bacznie nad projektami
zaktadania kamienioloméw. O ile one sg konieczne, powinny znajdowac¢ sie na skraju
gor, w miejscach nie odznaczajgcych sie Szczegdlng pieknoscig i o ile moznosci zakrytych
(lasy, zleby). Podobniez czuwa¢ nalezy nad projektami wyzyskania sit wodnych, stosujac
do nich te same zasady; w zadnym wypadku nie mozna dozwoli¢ na naruszenie w ja-
kikolwiek sposob pieknosci siklawA/ Réwniez rozciggna trzeba kontrole nad regulacyg
potokéw w glebi gor, gdyz przez taka regulacye moze by¢ zniszczona w zupetnosci
piekno$¢ dolin. Srodkami prowadzacemi do celu/jest urabianie opinii publicznej, wplywjL A
na wiascicieli gruntéw, nabywanie (ewentualnie drogg publicznych skladek) miejsc za
grozonych, wkupywanie sie w spotki gruntowe.

m OCHRONA PRZYRODY ZYWE],

1 Nalezy z ubolewaniem stwierdzi¢, ze pigkna tradycya ochrony kozic i Swista- k i” .
kow zostata w ostatnich latach zaniedbang, Tradycye te nalezy wskrzesi¢ i przywréci€C *
napowrot energiczng ochrone tych zwierzat.
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2. Nalezy niezwlocznie podjgé inicyatywe do wydania ustawy o ochronie orfa
w Tatrach. Ochrona taka istnieje w Szwajcaryi, gdzie wyptaca sie tez z funduszéw pu-
blicznych wynagrodzenia za szkody (minimalne zresztg), jakieby orzet wyrzadzit w trzo-
dach; pruska ustawa towiecka z roku 1908 chroni rzadkie gatunki orta. Zanim ustawa
taka przeprowadzona zostanie nalezy uzy¢ wszelkich innych sposobéw ochrony orfa.
Prawdopodobnie wypadtoby tez dla skutecznej ochrony, po zbadaniu miejsc i warunkéw
gniezdzenie si¢ orta uzna¢ niektore skaty za rezerwaty i zamkna¢ je dla turystyki.

3. Nalezy najrychlej zastanowiC sie¢ nad tern, zanim nie bedzie zap6zno, w jaki
sposob zaprowadzi¢ ochrone niedZzwiedzia. NiedZzwiedZ uzywa absolutnej ochrony w par-
kach narodowych pd&tnocno - amerykanskich i szwedzkich, przyczem nie stycha¢ o temn,
taksamo jak i u nas, aby nie zaczepiony rzucit sie kiedy na czlowieka, nhalezy zbadac,
czy szkéd w trzodach nie datoby sie unikngé i czy one bytyby tak wielkie, ze wyna-
grodzenie ich ze specyalnego funduszu powodowatoby znaczne koszta.

4. Nalezy przeprowadzi¢ badania, o ile inne jeszcze zwierzeta tatrzanskie nie wy-
faczajac drapieznychiwymagatyby takze ochrony.

5. .Nalezy pO T~ ni”af*ve”o \kydama Tjsfcawy o.ochronie szalotki i innych ro-
$lin wzwMarimNo-aufecya”tio”) z r*TeO™iTtaryickiej z r. 1908.
Zanim taka ~faSMwydcMAANStaniefAfezy staraC sie o ochrone zagrozonych roslin
w inny sposob, a to w porozumieniu z wiascicielami gruntéw przez stosowanie ustaw
0 ochronie wiasnosci polnej i leSnej, w porozumieniu z wiadzami gminnemi przez od-
powiednie przepisy targowe, dalej przez hodowanie roslin takich na sprzedaz w ogrodach
alpejskich i t. p. Do roslin lakieh wymagajagcych ochrony nalezg takze limba i cis,' na-
lezatoby moze”pomysleC  \ypro>yadzeniu iclj rﬁpowrét tam, gdzie®wygin™My.

iAWV A AN AT fejeivaz irzewu e AtnaTezaim
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pomysle¢ ©-S Przy schroniskach i przy $ciezkach nalezy
chroni¢ kosodrzewine na rowni z limba.

6. Byloby wielka szkoda, gdyby istniejace jeszcze tu i owdzie W Tatrach bory
dziewicze miaty zupetnie zaginaC. Nalezaleby przeto oznaczy¢ miejsca gdzie przede-
wszystkiem winny by¢ zachowane i dazy¢t*o-ich zachowania badZz to przez naktanianie
wiascicieli (zwhaszcza obszarow dworskich do ustanowienia rezerwatow”, badZz przez
wykupno lub zadzierzawienie takich laséw. Nalezatoby rowniez w podobny sposob
chronic«pajfii|$ncze, okazy szczeg6lnie starych lub z innego wzgledu uwagi godnych drzew,
oznaczajac je w odpowiedni sposob jako wyjete z pod ciecia. Pozadanem jest i w tym
kierunku winno Towarzystwo w razie potrzeby uzy¢ swego wplywu, aby zalesienie
zrebow odbywato sie w sposob zgodny z naturg krajobrazujtak n. p. wykluczone by¢
winno sadzenie pod sznur. Nalezy réwniez dazy¢ do tego, by wycinanie laséw odbywato
sie w ten sposob, aby jaknajmniej ucierpiato na tern piekno krajobrazu.

.,%/]ZACHOWANIE SIE CZLOWIEKA W GORACH.

Ozywiona tufystyka zakidca z koniecznosci spokdj i cisze gor, naraza je na zanie-
czyszczenie i przynosi niebezpieczenstwo roslinonrjalpejskiin* Nalezy temu przeciwdzia-
ta¢ przez pouczenie stowem i pismem w stacyach wychodnich, przez ogtoszenia w schro-
niskach, przez surowe przepisy dla przewodnikéw. DzierzawcOw i strézéw schronisk
nalezy kontraktowo zobowigza¢ do utrzymywania dotow i skrzyn na $miecie, statego
utrzymania w czystosci obejscia schronisk i do palenia lub zakopywania odpadkéw przed
opuszczeniem schroniska w jesieni. Zwraca¢ uwage turystom, by to samo czynili na szczytach.
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IMIENNICTWO TATRZANSKIE.

Niewtasciwe imidnnfetwo moze bardzo ujemnie wptynaé na charakter gér, zaciera-
jac ich cechy swojskosci i ujmujac wiele poetyckiego uroku. Za wiasciwe uwaza¢ mozna
tylko imiennictwo polskie i to pierwotne ludowe. Nalezy pilnie zbiera¢ nazwy ludowe,
zanim zanikng wraz z zanikajagcem pasterstwem. Gdzie imiennictwa polskiego brakuje,
nalezy przyjmowaé stowackie lub spolszczane nazwy stowackie, a tepi¢ usilnie imienni-
ctwo niemieckie, o ile dana nazwa nie ma historycznego uzasadnienia. Tam, gdzie nazw
wogole niema, nalezy je tworzy¢ w duchu gwary podhalanskiej. Nadawanie nazw od
imion wiasnych, o ile to nie sg imiona ludowe, (w rodzaju nazw: Stawy Gasienicowe,
Hala Krolowa, Kasprowa i t. p.), lub tez nazw rzekomo poetyckich, romantyczno-senty-
mentalnych w rodzaju niemieckim, jest bezwarunkowo potepienia godnem. Mania uzy-
wania nazw niemieckich czesto nawet nie przepolszczonych i chrzczenia gor przez kaz-
dego rzekomego odkrywce na wiasng reke imionami swoich przyjaciot na szczescie juz
minegta nalezy jednak takim niebezpieczenstwom raz na zawsze zapobiedz i ustali¢
wogole’ w sposob racyonalny imiennictwo tatrzanskie. Przed laty utworzong byta w tym
celu komisya, do ktérej wchodzit takze reprezentant Akademii Umiejetnosci; komisya
ta jednak byta zupetnie niezywotna. Nalezatoby pomysle¢ o stworzeniu odpowiedniego
organu. \\ ~ : " .

W sprS~ach wymienionych tutaj pod jirdo 'iftk nalezatoby wejs¢ w Sciste porozu-

N

mienie z tatrzanskiemi towarzystwami , azeby w ten sposob przeprowadzic {/4*

skuteczng ochrone catych Tatr. W tym celu moznaby przesta¢ tym Towarzystwom
w przektadzie niniejszy memoryat, uzupetniajgc go nadto motywami. Pozadanemby byto
zainicyoawanie wspolnej konferencyi w sprawie ochrony Tatr.

Niniejszy memoryat, ktéry zawiera przedewszystkiem wytyczne dziatania same)ze
Sekcyi, a w niektérych punktach wyraza opinie o obecnych zadaniach catego Towa-
rzystwa, przedkiada Sekcya Szanownemu Wydziatowi T. T., aby utpozliwi¢ sharmom-
zowanie prac wszystkich organéw T. T. w interesie ochrony do ktorych Sekcya
strazy zostata-powotana.. W.tynL.tez..celu.uprasza Sekcya Szanowny Wyadziat, aby-"a-
z3jae-ja-za- swoj organ, zechciat te sprawy, gdzie wchodzi w gre ochrona Tatr, udziela¢
jej dla wyrazenia opinii, o ile moznosci w ten sposéb, aby je na posiedzeniu swego Za-
rzadu rozpatrze¢ mogta i aby gtos jej przedstawiciela w Wydziale T, T. oprze¢ sie mogt
na wynikach wyczerpujacych dyskusyi i badan i reprezentowat rzeczywiscie w kazdym
wypadku opinie catego Zarzadu—Sekeyic—"° 4" - ARmoTAO

(Od Redakcyi). Sekcya Ochrony Tatr w Zakopanem, nietylko energh
na Swinnice (patrz 1i2 zeszyt Miesiecznika b. r.), ale wydala caly szereg odezw i plakatéw, ktére umie
szczone po pensyonatach, hotelach w Zakopanem, po schroniskach w gérach, popularyzuj postulaty, ,a-
kiemi sie ta Sekcya kieruje. Kilka prébek tych odezw podajemy ponizej.
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Takie napisy umieszcza Sekcya Ochrony Tatr w schroniskach.

TOWARZYSTWO TATRZANSKIE

Znak ochronny
Sekcyi Ochrony Tatr
Tow. Tatrzanskiego

SEKCYA OCHRONY TATR

W celu zachowania
krajobrazu

tatrzanskiego
uprasza sie Turystow:

1) Unika¢ niszczenia i tepienia oraz nabywania

wiasdciwych okolicom g6rskim

rzadszych ga-

tunkéw roélin i zwierzat tatrzanskich.

2} Unika¢ za$miecania gor i

zaktdcania ciszy

gorskiej (hatasowania, strzelania, stragcania ka-
mieni 1 t. d.).

3) Przeciwdziata¢ w miare moznosci tego rodzaju
przekroczeniom.

W roku 1912 powstata w tonie Towarzystwa Ta-
trzanskiego Sekcya Ochrony Tatr.

Zadania Sekcyi sa nastepujace:

1. Dazenie do zabezpieczenia Tatr przed czynni-
kami, zacierajagcymi pierwotny charakter krajobrazu
tatrzanskiego (czynnikami tymi mogg by¢ budowle,
urzgdzenia komunikacyjne, przemystowe i t. p.).

2. Opieka nad wiasciwymi okolicom goérskim rzad-
szymi gatunkami roslin i zwierzat tatrzanskich.

3. Przeciwdziatanie zasmiecaniu goér i wogéle nie-
witasciwemu zachowaniu sie cztowieka w stosunku
do dzikiej przyrody.

Sekcya wypetnia swoje zadania przez oddziatywa-
nie na opinie publiczng, wptywanie na czynniki usta-
wodawcze oraz bezposrednie czuwanie w gorach.

Cztonkiem Sekcyi moze by¢ cztonek Towarzystwa
Tatrzariskiego, przyjety przez Zarzad Sekcyi i opta-
cajacy na cele Sekcyi rocznie 1 K. (cztonek zwy-
czajny), 10 K. (cztonek wspierajacy) lub jednorazowo
100 K. (cztonek zatozyciel).

Kazdego przyjaciela Tatr, przyczyniajagcego sie
wedle moznos$ci do wypetniania zadan Sekcyi, po
podpisaniu odpowiedniego zobowigzania i ztozeniu
dorocznego datku (najmniej 1 K.) Sekcya uwaza za
swego wspoétpracownika i przyjmuje z wdzigcznoscig
wszelkie rady, wiadomosci i uwagi, z zakresu dzia-
tania Sekcyi. Wspotpracownik otrzymuje odpowied-
nig legitymacye oraz prawo noszenia odrebnej od-
znaki.

OCHRONA ROSLINNOSCI TATRZANSKIEJ.

Nastepujace rosliny wymagajag w Tatrach szczeg6l-
nej opieki:

1. CIS (Taxus baccata, L.). Dawniej czeste w Ta-
trach, obecnie wyniszczone drzewo szpilkowe, o igtach
podobnych do jodty, lecz spodem bez biatych pas-
kéw. Pozostato zaledwie kilka drobnych okazéw.

2. LIMBA (Pinus cembra, L.). Sosna gorska, ma-
jaca po 5 igiet w paczkach. Obecnie w Tatrach na
wymarciu.

3. LILIA ZAWOJEK, ZLOTOGLOW (Lilium mar-
tagon, L.). Jedyna dziko rosngca lilia w Polsce,
0 blado-purpurowych nakrapianych zwisajacych kwia-
tach. Rosnie na polanach i brzegach laséw w krai-
nie regla. Kwitnie w czerwcu i lipcu.

4. »KIELUCHY« (lud) SZAFRAN TATRZANSKI
(Crocu babiogorensis, Zapatowicz). Tylko Tatrom
1 Babiej g6rze wiasciwy gatunek szafranu. Z cebul
podziemnych wydaje na wiosne mnéstwo fioletowa-
wych (czasem biatych) kwiatéw, pokrywajacych ca-
tymi tanami podmokie tgki i polany krainy regla.
Kwitnie w marcu i kwietniu, charakteryzujac krajo-
braz wiosenny w Tatrach.

5. GOZDZIK TATRZANSKI (Dianthus Tatrae, Bor-
bés). O licznych biatych wonnych kwiatach z po-
strzepionymi ptatkami, ro$nie na wapieniach. Kwit-
nie w lecie.

6. POWOJNICA ALPEJSKA (Atragene alpina, L.).
Jedyny pnacz w Tatrach, pnie sie w reglach po
krzewach i skatach. W czerwcu wypuszcza z katow
lisci piekny, wielki fioletowy kwiat na dtugiej szy-
putce.

7. OSTROZKA TATRZANSKA (Delphinium oxy-
sepalum, Borbas). Wiasciwy tylko Tatrom gatunek
ostrozki, o niebiesko - fioletowych kwiatach, rosnie
na piargach i skatach regla gornego i kosodrzewu.
Kwitnie w lecie.
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8. MAK ALPEJSKI (Papaver alpinum, L.). Biato
kwitngcy mak skat wapiennych krainy alpejskiej
i kosodrzewu, rosnie w Tatrach po stronie polskiej
tylko w grupie Czerwonych Wierchéw. Kwitnie
w lecie.

9. GORYCZKA KROPKOWANA (Gentiana punc-
tata, L.). Roslina krainy kosodrzewu Tatr granito-
wych, o kwiatach okazatych, zdéttych, purpurowo
nakrapianych. Stanowiska po stronie polskiej nieli-
czne. Kwitnie w lecie.

10. »KOCIE LAPKI« (lud.)) SZAROTA PROMIE-
NISTA (Gnaphalium leontopodium, Scopoli). Chara-
kterystyczna roslina wapiennych skat krainy regla
i kosodrzewu, o biato -wetnistych, jak cata roslina,
koszyczkach kwiatowych. Kwitnie w lecie.

11. KOZLOWIEC GORSKI (Aronicum Clusii, Koch).
Roslina krainy alpejskiej, o pieknych z6ttych duzych
koszyczkach kwiatowych. Kwitnie w lecie.

OCHRONA KROKUSOW.

»Po martwocie zimowej zycie wraca w Tatry z po-
teznym oddechem halnego wiatru... Nagle, z opro-
mienionej storicem ziemi wykwita krokus, przebija-
jac biatemi kietkami brzegi zasp, zbitych na zbo-
czach wschodnich przez wichry zimowe. W srebrnych
promieniach wiosennego stonca... polana na Topo-
rowej Cyrchli mieni sie, jak jaka$ wys$niona makata,
tkana ze ztota i przetykana fioletowo -rézowym
kwiatem, potyskliwym, mienigcym sie, drzacym, prze-
zroczym i niklym jak opar, Swietnym jak stonce,
zatamane w dziwnych krysztatach, $wiezym jak rosa,
przepysznym i skromnym, prostym i obfitym do
nadmiaru, do szalenstwa. Nic réwnie dziwnego, zdu-
miewajacego nie ma nasza ziemia nad ten rozkwit
potezny i silny, tak cudownie czutego i wrazliwego
kwiatu, tuz obok trwajacej jeszcze zimy, kwiatu,
ktéry kwitnie w straszne wiosenne kurniawy i za-

myka si¢ z trwogi przed najlzejszym przy¢mieniem
storica, przed przyciszonym hukiem wczesnego grzmo-
tu, a otwiera sie niekiedy do czlowieka, jak do
Swietlnego promienia«.

Tak pisze artystal).

Niestety — cztowiek nie zawsze w spos6b réwnie
dostojny wyraza swoéj zachwyt nad otwierajgcemi
sie don t ufnoscig kwiatami. Jest on czesto najnie-
bezpieczniejszym ich wrogiem. Botanicy stwierdzaja,
ze temu kwieciu, dzi$ jeszcze na niektérych polanach
»obfitemu do nadmiaru, do szalenstwa«, grozi za-
gtada, jak i wielu innym rzadszym ro$linom tatrzan-
skim, o ile nie ustanie ich tepienie. Wykopywanie
krokuséw z cebulkami w celu przesadzania do kwiet-
nikéw przy willach i pokojowych doniczek coraz
bardziej przetrzebia krokusowe pola. Nadomiar zlego
niektérzy wielbiciele tych kwiatéw umieszczaja je
w naczyniach z woda, a po po okwitnieciu, cebulki
idg do pieca lub na $mietnisko.

A wszak nasz krokus wedtug nowszych badan,
jest odrebnym gatunkiem, nieznanym w innych kra-
jach Europy 2. taki krokusowe, uswietniajgce swym
przepychem krajobraz wiosenny w Tatrach, naleza
do ciekawszych i najbardziej godnych zachowania
zbiorowisk roélinnych.

Zapobiedz zagtadzie krokuséw moze tylko nie-
zwtoczna i stata zbiorowa opieka mitosnikow przy-
rody tatrzanskiej.

Zakopane, Dworzec Tatrzanski, w marcu 1912.

Zarzad Sekcyi Ochrony Tatr Tow. Tatrzanskiego.

B Stanistaw W itkiewicz: Na przeteczy. Lwoéw 1906.

| Crocus babiogorensis, Zapatowicz:
przeglad roslinnosci Galicyi t. I. Krakéw 1906. —
Cr, scepusiensis. Rehman i Wotoszczak, (1894). Po
polsku winniSmy szafran z Zakopanego nazywac
szafranem tatrzanskim.

~KULTURA A NATURA*®.

(Jan Gwalbert Pawlikowski. Osobne odbicie z »Lamusa«

IV., wydane staraniem Sekcyi Ochrony Tatr

Tow. Tatrzanskiego 1912).

Niewielka broszura przynosi tres¢ bogatg
i urozmaicona, pod wieloma wzgledami orygi-
nalna. Stwarza nowe punkty widzenia, pobudza
do samodzielnych wnioskow, a ujeta jest w forme
Scista, jedrng i piekng. Przemawia znakomi-
temi argumentami, zgrupowanemi jasno i lo-
gicznie, niejednym zwrotem wprost z serca,
ptynacym z szczerego odczucia i glebokiego
przekonania. Warto, by z dzietkiem zapoznat
sic kazdy, kogo naprawde obchodzi piekno
kraju, jego zdrowie wewnetrzne — a to temn

wigcej, jezeli ktos nie zdotat dotad pogodzic
pewnych sprzecznosci i wyrobi¢ sobie dosta-
tecznie jasnego pogladu na te rzeczy. Broszura
postuzy mu za drogowskaz i rozjasni watpli-
wosci, a zarazem odéwiezy, jak powiew gorskiego
wiatru, tchnieniem szczerego zapatu. Nie sg to
oderwane formutki ciasnego estetyzmu, jest to
stowo zywe i jasne, gotowe kazdej chwili
przeksztatci¢ sie i przekué catkowicie w czyn,
skoro tylko podjete zostanie z réwnie dobrg
wolg, jako ozywia autora, w umitowaniu tej

Krytyczny
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prawdziwej, wysokiej kultury, jakiej sam jest
przedstawicielem i do szerzenia ktorej wskazuje
najprosciej do celu wiodace drogi.

Na wstepie znajdujemy scharakteryzowanie
stosunku nowozytnego cztowieka do przyrody.
Stabe uwzglednianie przyrody przez poezye
i sztuke czasow minionych, nie jest dowodem
obojetnosci dwezesnego cztowieka na wdzigk
lub groze natury. Raczej dowodzitoby to, ze
zwigzek z przyrodg owczesnych ludzi by+ da-
leko Scidlejszy, moze mniej wynurzajacy sie,
mniej uSwiadomiony, ale tembardziej konieczny,
naturalny, organiczny, gdy dzi§ jest bardziej
egzaltowany, ale nie koniecznie przez to
glebszy. Natomiast zyskat on nowg wAasciwa
wspofczesnosci  barwe , swoj  odrebny syl
i charakter, niz to bylo davvnlej Ciggte zmniej-
szanie sie procentu ludnosci, poswiecajacej
sie rolnictwu na rzecz zawodow przemystowych
i biurokratycznych, rola, jaka w dzisiejszych
demokratyzujacych sie spoteczenstwach odgrywa
burzuazya, pocigga za sobag zaprzeczenie este-
tyki i hygieny. Przeciwdziatanie tym wphywom
degenerujacym stato sie dzi§ koniecznoscia bi-
jaca w oczy, jest tez niewatpliwie najwazniej-
szem zagadnieniem spolecznem naszych czasow.
RozwGj hygieny spotecznej i biologii rasy,
czyli eugeniki, nie jest tez bynajmniej jedynie
wynikiem badawczej ciekawoscl umystu ludz-
kiego, ale wyrazem naglacej potrzeby i poczucia
groznego niebezpieczenstwa. W pierwszym rze-
dzie chodzi o jutro rasy, o jej mlodziez. Wy-
chowanie epoki burzuazyjnej zatracito tradycye
wychowania szlacheckiego, w ktorem potrzeby
rycerskiego rzemiosta i tradycyjna ocena zew-
netrznych przymiotow Kkazaty zwracaC uwage
na rozwoj fizyczny.

Otz zasady tego wychowania, polegajacego
nie tyle na rozwoju sit intelektualnych, co na
wpojeniu  pewnej sumy wiadomosci, kosztem
pognebienia zaréwno ducha jak ciata — ulegaja
zupetnemu przeobrazeniu. Gimnastyka, zabawy
ruchowe, doprowadzity do powstania idei skautu.
Nalezy sobie tylko zyczyc, by skaut nie zwy-
rodniat i nie wypaczyt swych zywotnych zadan
pewng jednostronnoscia, lecz objat 1 postawit
Jako jeden z naczelnych celéw nauke, ktdrej
pojecie zrodzito sie najpierw w Niemczech:
poznanie ziemi rodzinnej. Jezeli Niemcy rzu-
cili sie z takim zapatem do tej nowej nauki,
to my chyba mamy sto razy wiecej powoddw
ku temu. To skupianie olbrzymiej sity, ktorej
dzi§ jeszcze nie umiemy doceni€¢. Nauka ta
nie tylko powieksza zasob wiadomosci maja-
cych praktyczne znaczenie, nie tylko ksztalci

zmyst obserwacyjny i estetyczny, ale — co
podkreslaja bardzo mocno nasi sasiedzi — staje
sie jedng z najsilniejszych podstaw mitosci
ojczyzny.

Whzystko to razem wziete prowadzi ku wol-
nej przyrodzie, nakrytej czystym, niebieskim
sklepieniem, niezadymionej kominami fabryk,
oddalonej od zgietku ekonomicznego zycia.

Jedng z cech kultury dzisiejszej jest coroczna
»wedrowka ludéw* z miasta na wie§ — pow-
stawanie pierscienia na wpdt wiejskich siedzib
w okolo miast, wreszcie rzucona jako najnow-
sze hasto, idea miasta-ogrodu. Cztowiek réz-
nemi drogami powraca tam skad wyszedt —
pragnie odzyska¢ to, co utracit. A jezeli sam
odbit sie juz od macierzy zadaleko, przyprowa-
dza jej przynajmniej napowrGt swe dzieci.

Pomiedzy czynnikami warunkujacemi cha-
rakter nowoczesnego stosunku cziowieka do
przyrody, jeden jest moze najwiekszej wagi.
Jest nim wzrost przywigzania do ziemi ojczy-
stej. | dzi$ jeszcze chiop, nawet kiedy szersze
pojecie ojczyzny nie Jest mu obcem, w gwarze
SWej nazywa ,0jczyzng” swg ojcowizng, a po-
jecie to rozszerza do wsi rodzinnegj i jej blizszej
okolicy. Ta ekskluzywna nieco mitos¢ ziemi
rodzinnej, wchodzac w sktad mitosci ojczyzny,
wnosi W nig niejako zapach ziemi, swoja site,
swojg pierwotnosC. A nawzajem od tego wyz-
szego pojecia bierze chrzest, nowe S$wiatto
I nowg godnoSC. Z rozwazenia tego stosunku
nalezatoby zaczerpng¢ nauke, ze wychowanie
w duchu mitosci ojczyzny powinnoby wiekszg
niz dotychczas zwracaC uwage, jako na jej
potezny czynnik, na mitos¢ ziemi ojczystej.
Drogg ku temu jest przedewszystkiem jej poz-
nanie. A dalej mitos¢ ziemi rodzinnej w tem
Scislejszym znaczeniu, w tym promieniu jaki
praca swojg spoleczng mocen jest zakresli¢
zwyczajny cziowiek, moze staé sie silng dZzwignia
rzetelnej kultury. MitoS€ ta wiedzie za sobg
szanowanie zabytkow tej ziemi, usuwanie skaz,
jakie pojawiajg sie na jej kochanem obliczu,
staranie 0 jej pieknoscC.

Jednym z powodéw wspdlczesnego roznie-
cenia uczucia dla przyrody, jest obudzenie sie
Swiadomosci, jak bardzo oddaliliSmy sie od
niej. Ale coraz natarczywiej zaczyna nasuwac
obawa inngj jeszcze straty. Oto nagle jakby
zbudzeni ze Slepoty i obojetnosci spostrzegamy
niespodziewanie z przerazeniem, jak na orem
matczynem obliczu zanika piekno$¢, a pada
na nie blady cien choroby i znekania. Trwoga
niepowrotnej] utraty bezcennego skarbu zanieca
przygasty iskre mitosci. Cziowiek, odkad po-
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jawit sie na ziemi, poczat ujarzmiaé przyrode.
Az nareszcie ujarzmit jg tak gruntownie, ze
poczynaja mu whosy stawal z przerazenia,
aby w pustce przestrzeni nie zostat sam na
sam — z trupem... ) )

Badz co badz, u nas byto jeszcze nieZle —
do wczoraj. Czlowiek bedac krélewiczem
z pierworodzenstwa, czut sie zawsze jeszcze
dzieckiem przyrody. taczylty go z nig wezly
nieprzeliczone — przejscie od kultury do natury
nie bylo gwaltownym roztamem, kultura byta
tylko modyfikacyg przyrody, moze nawet tylko
jej urozmaiceniem. ]

Kiedy przyjrzymy sie dzisiaj jeszcze przeciet-
nej wsi polskiej, zauwazymy fatwo, jak ona
organicznie z przyrody wyrosta, dzieta ludzkie
jak gdyby wynikly z tej samej duszy, z tej
same] mysli, ktéra tkwi w przyrodzie. Oto
droga polna zlewa sie tak harmonijnie z oto-
czeniem, jak gdyby wypelzia tutaj dobrowolnie
zaczynajg nam majaczeC mysli o panpsyche.
Wije sie ta droga Sladami stép, ktdre przeszty
tedy tysiackrotnie, pGtbezwiednie, kierowane
samg pochytoscia wzgorza, S$ladami ptuga,
wleczonego po linii najtagodniejszego spadku,
opasuje wzgorza jak przepaska, uwydatniajac
plastyke terenu. Miedzy rolami rozpostarty sie
taki po tegach i dotach, i one podnoszg rzezbe
powierzchni, wsrod ziotych zboz, wygrzewajg-
cych sie w sloncu, swa zywaq zielenia, znacza
oddech wilgotny zaglebien. Nad strumykiem
wijacym sie kreto, zebraty sie wierzby i olchy,
jak gdyby przyszty pi¢ wode. Same siedziby
ludzkiev wygladaja, jakby z zieleni wwyrosty,
urobione z materyatu urodzonego na miejscu,
nakryte tg samg stoma, ktdra z roli zwieziona
stozy sie za sadem, ogrodzone wikla, ktdra
zda sie pachnie jeszcze wilgotnym piaskiem
i chtodem strumieni. A dla radosci oczu wsze-
dzie kwiaty, kwiaty przy drogach, przy takach,
w zbozu Smiejg sie blawaty i maki.

A oto teraz obraz ,wyzszej kultury”. Pola
skomasowane , pociete drogami w regularne
kwadraty, jak szachownica. Drogi juz nie maja
linii ,,psychologicznej”, ale linie suchej, racyo-
nalistycznej logiki. Uregulowany potok plynie
,»p0 ukazu“, obeschie brzegi wygolit jak lokaj.
Na tanie hosg stojg wyprostowane, vg/rzuciwszy
z posréd siebie kolorowych przybtedow. W le-
sie drzewa stojg jedno za drugim, podobne
do siebie na gotej ziemi, jak zoknierze na placu
musztry. W raz z gestwa zaro$li znikly i ptaki,
bo ptaki sg niepotrzebne. A domy tyskajg jak
bielmem $lepych oczu niskiemi blaszanemi da-
chami i rumienig sie czerwong ceglg Scian,

wstydzac sie za ludzi. A ludzie spanoszeni
i kulturalni, nie barwig sie juz, jak kwiaty
na tgkach, ale odziani w czarng, ponurg tan-
dete, zyjg teraz jak psy, nie majagc na okot
nic, do czego moznaby sie usmiechnac.

Miasto autor pomija, bo jakkolwiek podobna
odbywa sie tu ewfllucya, to jednak nie dzieje
sie to na koszt przyrody; miasto jest sztucznym
t\ivorem ludzkim. ~ Ale élepelk_ nasladownictwo
ptynace zen wypacza w wielkiej mierze przy-
rode wsi. Da\llt\a?,/ dziata tu rozkfadajaco nowo-
czesny przemyst, stosowany bezwzglednie,
wreszcie jest jeszcze jeden czynnik, ktory obwi-
niat Ruskin, Zze jest gldwnem Zrodiem zia,
to kolej zelazna. Linia jej przekresla krajobraz
jak szrama przez twarz, jak rysa na obrazie.
Ale jej duchowa rola jest tu o wiele donio-
Slejsza. Zblizenie tego co dalekie, wiedzie za
sobg oddalenie tego, co bliskie. Jest ona jed-
nem ze Slepych narzedzi kultury i moze byc
stosowana Zzle lub dobrze, jak taz sama kultura,
ktora za dni naszych gwattownie piekna taknie,
a z drugiej strony sama to piekno niweczy.
Jest to jednym z jej paradoxéw, z ktorych
najjaskrawszym bedzie fakt, ze nie jaka$
twarda konieczno$c ekonomiczna, nie przemyst
i komunikacye sg najgrozniejszym przeciwni-
kiem przyrody, najgorszym wrogiem jest — jej
»miosnik*.

Zywa site kultury stanowig ludzie, ktorzy
przynosza ludzkosci nowe idee. Ale kiedy idea
sie przyjmie, rzuca sie na nig ttum podludkdw,
czyni z niej modne hasto, wykrzywia, banali-
zuje. Z idel uchodzi duch, zostaje tylko pusta
i skalana forma. Ale dopiero po odbiciu sie
w temn malpiem zwierciedle, .idea staje sie
w oczach thumu podludkow | kulturg”.

Skutki tak pojetej Kultury, leza w gwattow-
nem uprzystepnianiu i ,upiekszaniu“ dzikiej
i wolnej przyrody, a efekta tg drogg osiggniete
sg niekiedy operetkowo $mieszne, a zawsze
gteboko smutne. Wypasiona mysla prawdziwych
miosnikow piekna filisterska kultura odnosi
drwigcy tryumf nad naiwnemi romantykami.

Jest to stan rzeczy smutny, ale nie bezna-
dziejny. Jesli bowiem mozna bylo wméwié
w ogot mito$¢ dla przyrody, to zwolna mozna
bedzie wpoi¢ przeSwiadczenie, ze tylko czysta
i wolna przyroda godng jest mitosci.

Za temn pojdzie 1 obalenie pewnych przeko-
nan o rzekomo ,zelaznych koniecznosciach
praw ekonomicznego rozwoju“. Sg one takiemi
do chwili, gdy mysl i wola wynajda i narzucg
sobie koniecznosci jeszcze mocniejsze.  Nie
dlatego, by postep miat sie cofa¢ ale dlatego,
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Ze ten postep nie musi iS¢ po tej jednej nie-
wzruszonej linii, ale ze jest do$¢ gietki 1 pla-
styczny, aby mdgt przystosowaé sie do pewnych
kategorycznie stawianych mu wymagan.

Moze by¢, ze takie modyfikacye linii eko-
nomicznego postepu beda co$ kosztowaé, ale
wszystko, co czyni cztowiek, co$ kosztuje, by-
leby bilans byt korzystny — a to zalezy od
wartosciowania poszczegolnych jego pozycyi.
Sprawa, w czem cziowiek szuka swego szcze-
§cia, jest sprawg etyczng, chodzi o to, aby
tym wartosciom etycznym przydat on taka
cene, izby przewazyly bilans na swojg strone.

A nie nalezy sadzi¢, ze trzeba tu nadzwy-
czajnych przesunie¢ na skali wartoSciowosci,
owszem, okaze sie nieraz, ze wiele piekna
mozna mie¢ za darmo, za cene tKInko idealnej
zaptaty w postaci mitosci dla piekna.

Poniewaz tedy wszystko na takiej przemia-
nie woli zalezy, potrzeba przedewszystkiem,
aby prawdziwi mitosnicy przyrody, ludzie z rzedu
tych, ktorzy stwarzajg kulture, podjeli apo-
stolstwo idei ochrony przyrody.

Do niedawna, kiedy kto§ o tern mowit, na-
zywano go romantykiem. Dzisiaj, jesli ktos,
wmysl tego zarzutu, powoluje sie na przykiad
innych »trzezwych« narodow, to na szczescie
mozemy sie i my na niego powotac : oto wszyst-
kie »trzezwe« narody europejskiego zachodu
stwarzajg u siebie w pospiesznym tempie
w ostatnim lat dziesigtku instytucye i prawa
majgce na celu ochrone przyrody.

Rozne sa rodzaje zrzeszen, rézne metody
i $rodki, stosowane do tego samego celu —
i autor przytacza je i rozpatruje szczegétowo.
Poznanie tych drog i sposobdw jest dla naszego
miodego ruchu, obudzonego w tym kierunku,
ciekawym i waznym i zastuguje na przestu-
dyowanie. Badajagc te kwestye widzimy, jak
ruch ten, zataczajgc coraz szersze kregi, opiera
sie 0 administracye panstwowa czy autono-
miczng, jest popierany przez whadze, a w miare
wynikajacych nowych probleméw, wplywa na
zmiany w dziedzinie ustawodawstwa.

GWOLI DRZEW.

Un danger nationall).

Raj ziemski, to ogréd cichy, ocieniony, z kwiatami
szczedcia i owocami soczystymi.

Drzewo wiadomosci ztego i dobrego upaja itaczy
pierwszg pare ludzka.

) Artykut przettumaczony z «LaRevue» r. 1913, N. 6.

Jako jeden z wybitnych przejawdw czynngj
idei, autor omawia stwarzanie t. zw. »rezer-
watow« i nadmienia, ze Tow. przyrodnicze
warszawskie rzucito mysl stworzenia takiego
rezerwatu narodowego z Tatr. Mysl zastugujaca
na zajecie i zglebienie pod kazdym wzgledem.

Wogole, coraz czesciej dajg sie stwierdza¢
wypadki, w ktorych negatywna opinia estetéw,
protest w imie piekna, nie wystarcza, ale trzeba
umiejetnosci pogodzenia wzgledow estetycznych
z koniecznosciami technicznemi. Co w tym
wzgledzie jest mozliwe, z gory przesadza¢ nie
mozna, bo temi rzeczami dotad zbyt mato sie
zajmowano. Trzeba stworzy¢ 1 wprowadzi¢ do
nauczania technicznego sztuke Erzystosowania
sie do estetycznego charakteru krajobrazu. Co
wczoraj jeszcze mogto sie wydawaé niemoze-
bnem Iub $miesznem, jutro stanie sie powaznym
postulatem.

Stowem, idea ochrony przyrody zarysowuje
sie zwolna jako nowa gatez nauki, zaczepiajgca
0 prawo, hygieng, etyke i estetyke — i jako
taka traktowana jest juz zagranica, gdzie mowi
sie w tej materyi z katedr uniwersyteckich,
urzadza publiczne wykiady, na zlecenie mini-
sterstwa o$wiaty wiacza do programu konferencyi
nauczycielskich i zjazdéw duchownych.

Autor traktuje wyczerpujaco wszystkie te
kwestye, omawia obecny stan rzeczy I wyciaga
wskazowki na przysztosé. Ale razem wzigwszy
jest to otwarcie bramy na obszerne pole, na
ktorem muszg si¢ zetrzeC roznorodne hasta
lidee, a interesy I egoizmy z drugiej strony —
0 przysztos¢ piekna polskiej ziemi. Mysli rzu-
cone hojnie, czekajg na podjecie — i na czyny.

Hasto powrotu do przyrody bowiem, to nie
hasto abdykacyi kultury. Stan dawny mingt
bezpowrotnie, ten co przyjdzie, bedzie zgola
czem$ nowem. To hasto pogodzenia tradycyi
1 postepu, to hasto walki kultury prawdzivwej
z pseudo kulturg — walki o najwyzsze, ide-
alne dobro.

E t

Cztowiek cudownie tworzy $wiety ogien, trac je-
den kawatek drzewa o drugi, a w obtokach dymu
z kadzidet jatowca i mirtu dusza ofiary catopalenia
ulata w krainy niebianskie. W kosmogonii u Wedéw,
Soma, ktora uosabia kobieco$¢ we wszech$wiecie,
o$wietla sklepienie niebios w nocy, i przygotowuje
ambrozye, ,,W niebie bogini, na ziemi jest drzewem®.
W Indyach, na drzewie Swietem, wije swe gniazdo
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ptak niebianski, i budzi do zycia nature co ranek.
W Heladzie Hamadriady (boginie) zyja i umieraja
wraz z debem, w ktérym sie kryjg. U Latynow.
sosna petna zywicy i wonnych kadzidet, byta po-
Swiecona Rhei, co6rze nieba. U Germandw, piekny
buk, stoi na strazy, u wrét Swiatyni, poswieconej
bogom. Swiete ustronie Herty, o ktérem moéwi Ta-
cyt, byto gestwing woniejacych roslin. Burzliwi Sa-
ksoni pod wigzami wydawali wyroki. Druidzi co-
rocznie zbierali sie w lasach debowych, by tam,
w samem sercu Galii, zebra¢ ulubiong jemiote. Po-
wszedy gaj starozytny jest Swietym.

Ale z chwilg gdy zjawit sie chrystyanizm, zaczat
wzrasta¢ i ogarngt ziemie calag — dolmeny, ottarze
leSne, zburzone zostaty. Bezwatpienia, ze cztowiek
kocha i szanuje jeszcze drzewa. Gateziami zielonemi
i kwitngcemi todygami, umaja on swe domy w cza-
sie Swiat chrzescianskich. Wienczy i oswietla choinki
Bozego Narodzenia. Na ziemi francuskiej deby, buki,
kasztany, cisy przetrwaty wiele wiekéw pod patro-
natem NajSwietszej Maryi Panny, Sw. Jozefa, lub
Swietych Meczennikéw.

Mimo to wszystko, ubdstwienie laséw znikneto.
Nasz kraj wytrzebiony z laséw siekierami mnichéw-
karczownikéw i przez wojsko Karola w pracach
oblezniczych, znéw sie zadrzewit, pod panowaniem
feodalnem. | znéw wycieto lasy, a potem zadrze-
wiono na nowo. | jeszcze raz wytrzebiono i znow
zadrzewiono, cho¢ niektorzy optymisci utrzymuja,
ze sie je na nowo przerazajaco silnie wytrzebia.

Kraj bez drzew, to kraj martwy. Wszystkie wy-
mogi, caly urok zycia jest zwigzany z obszarami
i wspaniatosciag laséw. Pielegnujac je, ocalamy istnie-
nie catego narodu. Zadrzewiajac kraj, powiekszamy bo-
gactwo, zdrowie powszechne, wdzigk, harmonig ziemi,
ktéra po boginiach Morganie i Vivianie, stratowang
zostata przez Vellede germanska i Dyane Helenska.

Chyba dosy¢ jest szlachetnych i spokojnych oby-
wateli, ktorzyby pragneli odrodzenia kultu laséw.
Naturalnie, ze do powaznej i surowej poboznosci
druidéw, do wytwornego batwochwalstwa pogan-
skiego, dotgczyliby$my chetnie oschtg $wietno$¢ na-
uki, z jej zgubnag bezwstydnoscig.

Ale do naszego zycia wyuzdanego egoizmu i ma-
teryalizmu dzikiego, wznowienie tego kultu wniostoby
jednak troche delikatnosci i czaru, troche uczucia
i poezyi.

Tymczasem, skoro nasze gaje okazate i wykwintne
niszczeja, sady pustoszeja, wierzby, szlachetne je-
siony, piekne graby w piefn wycinajg, postanowitem
zaprosi¢ kilku naszych znakomitych wspotczesnych,
by zechcieli zabra¢ gtos w sprawie laséw, ktére da-
rzg nas wieloma dobrodziejstwami i sa tak wspa-
niate. Dwadziescia trzy odpowiedzi dadzag opinie
Francyi w tej sprawie.

Poniewaz grozi lasom
prosze o obrone.

Ogtaszamy piekne Swiadectwo, w ten sposéb otrzy-
mane, jako pochwate drzew Francyi, a takze Kku
wstydowi ich nieprzyjaciot.

W Sampigny, w $rodku lasu, otrzymatem wiadnie
list z podpisem Panskim, z zapytaniem co sadze
0 trzebieniu lasow.

Jedyng mam na to odpowiedz: jestem fanatycznym
przyjacielem drzew i chciatbym mie¢ prawo $cina-

nia tych, ktérzy je Scinaja.

niebezpieczeAstwo, wiec

Raymond Poincare
Akad. franc.

Ludzko$¢ ma zwyczaj ttumaczenia sobie, ze: wszel-
kie ustugi oddawane i przypochlebianie sie dobrego
zwierzecia cztowiekowi, sg dowodem ich wysokiej
sympatyi lub uczué. Dlaczegdz wiec okazywaé mniej
uprzejmosci wzgledem roslin?

Ludzko$¢ stracita wiele, nie chcac wierzyé, ze
rosliny rowniez sg zdolne do uczuéd.

Trzeba bytoby, stangwszy na ich stanowisku, przy-
pisa¢é nam duzo cech zwierzecych. Sadze, ze tak
byto w epokach pierwotnych, wtedy, kiedy cztowiek
zaczat sie tgczy¢ w pary. Czy przypominamy sobie
piekng anegdote Herodota? Kserkses, przechodzac
doling Armenii, z licznem wojskiem, ktére prowa-
dzit na Grecye, spostrzegt wspaniate drzewo i tak
zapatat dlan mitoscig i uwielbieniem, ze zawiesit na
jego gateziach swe branzolety i kolie. Nastepnie
ustanowit dla niego stuzbe «nieSmiertelng», to jest,
ze gdy wartownik zmart, zastepowat go nastepca.
Oto szlachetna opowie$¢, ktérg by odnalezé mozna
w cienistych i wilgotnych parkach matych miaste-
czek niemieckich, albo w Grenadzie, ktéra stynie
z cienia pod skwarnem niebem.

Kochajmy drzewa! Maurice Barres

Akad. franc.

Niszczenie drzew jest wielkiem nieszczesciem.
Sprowadza zgube bez ratunku. Objawia nieprzezor-
no$¢ i egoizm anarchizmu. Wytwarza rozdziat mie-
dzy cztowiekiem a naturg. Powiedziawszy prawde,
to trzebienie las6w jest dzietem zaréwno wielkiej
spekulacyi jak i zycia najwiekszych nedzarzy. Wiel-
kie przedsiebiorstwa niszczag puszcze, a biedacy
toczg jak zaraza pagorki lesiste. Ochrona drzew
1 krzewdw, jest sprawg bardzo utrudniong w kraju,
gdzie wtadza publiczna bywa zagrozong systema-
tycznie, przez wolno$¢ indywidualng i prawo wia-
snosci.

A jednak zadrzewienie zrobito wielki postep, na
wysokich gérach, tam gdzie panstwo zorganizowato

ta akcye.
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Nie idzie mi o popieranie tej sprawy na nizinach
i na niewielkich wzgo6rzach. Chce méwi¢ o okolicach
Saony (Seine), ptaszczyzny Langres i Morvan. Tamto
spekulacya nadmierna, nie szanujagc nawet miodych
laskéw, szeroko i gteboko rozorata grunt, tak, ze
zrodta nadmierne trysnety, powodujac wylewy, kté-
reSmy mieli niedawno. Prawo bytoby wystarczajace
sadze, dla zapobiezenia tym szkodliwym naduzyciom.
Zarzad lesny jest dosy¢ zapobiegliwy, ale nie dosy¢
popierany przez prefektow. Daznoscig nasza byc¢
powinno, zeby zarzad administracyjny, nie byt pod-
legty despotyzmowi nedznej polityki.
Pierre Bandin
senator, minister marynarki.

Namietnie kocham drzewa i cierpie wraz z nimi,
gdy widze, jak je krzywdza w mojej obecnosci.
Pragnatbym je widzie¢ rozwijajagcemi sie swobodnie
w zdrowej i czystej atmosferze.

Ku mojemu wielkiemu zalowi, nie mam moznosci
wyrokowania w tak waznej sprawie opieki nad la-
sami i zadrzewienia ich. Musze jednak przyklasnaé
panskim szlachetnym usitowaniom.

Emile Boutroux
Akad. franc.

Azeby przeszkodzi¢ niszczeniu lasow, jedyny na
to spos6b, postanowié¢ prawo zakazujgce karczowa-
nia. Poza tern; bytoby pozadane, azeby osoby ma-
jetne a kochajace lasy, zakupywaty ziemie przy
kazdej nadarzonej sposobnoS$ci i zadrzewiaty ja.

Gabriel Bonvalot
lesnik przedsiebiorca.

Panski pomyst ankiety, co do niszczenia laséw,
zastuguje na bardzo zyczliwe uznanie. Nie sadze
jednak, by moje zdanie miato dostateczng powage
i wywarto wplyw pozadany.

Poza tern, w warunkach naszego realnego zycia,
trzebienie laséw, jest ztem bez ratunku.

Dr Edouard Branly
Akad. Nauk.

Optakuje to szaledstwo w wyniszczaniu lasow
w naszym kraju. Ale daruje mi Pan, Ze nie umiem
godniej odpowiedzie¢ na Jego kwestyonaryusz. Nie-
stety, moja wymowka jest najlepsza i najgorsza,
jaka by¢ moze: co trzeba robi¢ aby przeszkodzi¢
trzebieniu laséw we Francyi, absolutnie nie wiem,

Brieux
Akad. franc.

Nie widziatem drzewa gdzie indziej, tylko w Pa-
ryzu. One tu wygladajg pieknie. Protestuje z catych
sit przeciw niszczeniu ich, z powodu odrazajgcych

budowli w tym starym ogrodzie.
René Doumic

Akad, fran.

Nalezy wstrzymac trzebienie laséw, rozwinaé tu-
rystyke, utozy¢ tozyska rzek i uczy¢ dzieci juz
w szkole kocha¢ drzewa.

Jeden z naszych przyjaciét, hr. Apponyi, minister
robot publicznych na Wegrzech, ustanowit coroczne
Swieto drzew. Kazde dziecko jest tam zachecone
woéwczas do zasadzenia wiasnego drzewka, ciecia
go w miare wzrostu i nastepnie winno si¢ tern
drzewkiem opiekowac.

dEstournelles de Constant
senator.

Francya, a mianowicie nizina Saony, nie jest po-
zbawiona lasdw; rozmaitych sposobéw uzyto tam,
aby przeszkodzi¢ trzebieniu laséw, szczego6lniej tam,
gdzie ono przybrato formy nieprawne.

A. de Fouille
z Instytutu.

Ekonomisci nie bardzo nadajg sie do wziecia
udziatu w tej ankiecie, bo gdyby tylko im byto po-
wierzone ratowanie laséw, napewno ciezkoby drzewa
to odchorowaly. Zawsze bowiem oni wskazywali,
zeby we wszystkiem kierowaé sie wtasnoscig oso-
bista i wolnosciag. Otéz witasnie w imieniu prawa
wiasnosci osobistej i wolnosci (laisser faire) wyko-
nywa sie trzebienie laséw, we wszystkich krajach.
Ponadto, jesli zauwazymy z punktu widzenia inte-
res6w ekonomicznych, zdaje sie, ze konserwowanie
i zadrzewianie laséw nie imponuje zupetnie. Ewo-
lucya przemystu stara sie obecnie zgstapi¢ drzewo
zelazem, we wszelkich budowach statkéw i domow.
Wiek zelaza nastgpit po wieku drzewa. To prawda,
ze przemyst odkryt nowe zastosowanie w wyrobach
z drzewa: podkiady kolejowe, belki w kopalniach,
posadzki w mieszkaniach, kwas garbnikowy, a na-
dewszystko fabrykacya papieru.

Ale trzeba zauwazy¢, ze do tych wyrobéw wy-
magane jest mtode i miekkie drzewo, chociazby ro-
dzaj jego byt twardy, Scisty; nie potrzebuje by¢
diugie, a wiec do tego nowego uzytku, przyspie-
szajgcego zanik starych laséw, a nie wptywajace
na ich odrodzenie, to drzewo ciete zupetnie wystarcza.

Na szczescie jednak interesa ekonomiczne, nie-
zawsze sg pierwszorzednymi. Hygiena i estetyka, sa
dzisiaj potegami, a posiadajg na swoje ustugi liczne
stowarzyszenia i zwigzki, ktére moga zachowal
i wskrzesi¢ lasy.

W atpie jednak czy im sie uda uratowac te ktdre
zostajg pod zarzadem gminy, lub sg witasnoscig pry-
watng. Interes ekonomiczny bedzie silniejszy i zwy-
ciezy. Ale panstwo powinno by¢ moralnie zobowig-
zane otoczy¢ opieka i pomaga¢ do wzrostu wiasnosci
lesnej, pod presya towarzystw turystycznych (Tou-
ring-Clubu), towarzystw protegujacych krajobrazy
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(Sociétés de protection de paysage), towarzystw
miast i ogrodéw (Sociétés des cités-jardins), zwigzki
rezarwatoéw (Ligues pour les espaces libres), etc.

Przypusci¢ nalezy, ze umiejscowienie laséw przy-
bierze inne ksztalty. Zdaje sie, ze wiasnie tam sie
ukaza, gdzie najpierw zniszczone zostaly, to jest,
na brzegach wielkich miast.

Kazde miasto dzisiaj, w swych planach rozszerza-
nia sie, liczac sie z potrzebami dnia, a szczegb6lniej
przysztosci, mysli o pasie laséw, ze wzgledéw hy-
gienicznych, baczac na zdrowie i wypoczynek miesz-
kancow. A te miode laski stang sie kiedy$ starymi
i majestatycznymi gajami, chociazby zostaty objete
przez rozszerzajace sie miasto.

Co do gor i krain dalszych i szczytéw obrostych
starodrzewiem, utrzymuja sie tylko te, ktéremi sie
troskliwo$é i mitos¢ kraju zaopiekuje, jako wzor dla
muzedw, jako przezytek dziewiczej natury. Umiesz-
cza w nich jelenie i dziki, dozorcow i kotowroty
(tourniquets).

Tak czynig juz teraz Szwajcarzy i Stany Zjedno-

czone, w swoich parkach narodowych, a czynig to
bardzo rozsadnie.
Potomno$¢ bedzie im wdzieczna.
Charles Gide

prof. praw w Paryzu.

Jeszcze cata Francya nie zostata pozbawiong la-
séw. Otoczenie Paryza jest silniej zadrzewione ani-
zeli przed stu laty. Ustanowiono surowe prawo co
do zadrzewian gér; ale stamtagd wygnano ludnosc¢.

Chcg przeszkodzi¢ wycinaniu i karczowaniu laséw,
o ile jednak panstwo zajmie sie tern, o tyle witasci-
ciele mniej beda chcieli sadzi¢ drzewa i opiekowaé
sie niemi. Sadzenie pewnych drzew, n. p. debow,
jest bardzo trudne i wymaga duzego naktadu, ktéry
nie predko sie odzyska¢ daje. Popyt na drzewo
wcigz wzrasta. Jako przedsiebiorstwo obliczone na
przyszto$¢, jest doskonate, ale tylko niewielkg cze$é
kapitatu biezacego moze na to poswieci¢ wtasciciel.

lves Guyot
byty minister.

Trzebienia laséw nie uwazam za przyczyne ostat-
nich wylewoéw (we Francyil). Zadrzewienie bytoby
rujnujace i bezskuteczne. Rujnujace, bo zabratoby V4
cze$¢ dochodéw z ziemi uprawianej. Bezpozyteczne,
bo jezeli liscie z drzew przedstawiajg wielkg po-
wierzchnie parowania i przenoszenia wody z gruntu
w powietrze, to rowniez powieksza opady atmosfe-
ryczne w tejze proporcyi.

Trzeba popiera¢ zadrzewianie gruntéw jatowych
na stokach pagérkéw i gér. Drzewa powstrzymujac

1) Przypisek ttumacza.

bieg woéd na pochytosciach, nie pozwalajg, azeby
grunt zsypywat sie po spadzisto$ci i tym sposobem
zasypywat rzeki. Przyczyng ostatnich wylewdw jest
niszczenie stawow i zagradzanie rzek, jak réwniez
zanik matego przemystu wodnego.

Mozna z wielkg pewnoscig i zyskiem zabezpieczy¢
od wylewéw doliny rzek i normowac ich bieg, po-
wiekszajac przy brzegach liczbe obszernych rezer-
woaréw i licznych stawéw, ktéreby zbieraty i za-
trzymywaty zbyt obfite deszcze podczas zimy, da-
waty site motorowg przedsiebiorstwom, a w czasie
suszy stuzyty do irygacyi rolnej. Woda oszczedzona
tym sposobem, przestanie by¢ przyczyng nieszcze$c
i ruiny, a stanie sie zrédtem bogactwa i pomysinosci

Dr Stéphane Leduc
prof, szkoty medycyny w Nantes.

Czy ja kocham drzewa! Mam w Passy ogrdd
z oSmioma drzewami wysokopiennemi. Ale nie lubie
ptakow, ktdére Sciela sobie gniazda na tych drze-
wach ; ich $piew bowiem, budzi mnie o czwartej

rano. Louis Léger
z Instytutu.
Nigdy nie powinno sie niszczy¢ drzew, chyba
w razie nieodzownej koniecznosci, kiedy udowod-
niono, ze one doszty do szczytu swego rozwoju
mozebnego i ze juz dalej rozwija¢ sie nie moga.

| to z zastrzezeniem.

Z tego powodu opowiem jedno z najzto$liwszych
uczu¢ zemsty, jakich doznawatem w zyciu. Wiadomo
Panu, ze moj kraj jest piekny, ze woda wyptywa
w zrodetkach prze$licznych, ze koloryt nieba, #ak
i lisci sag tam delikatne i bladawe, jakby na pejzazu
elizejskim Puvis de Chavannes i ze nareszcie z braku
wielkich laséw, sg drzewa w wielkiej ilosci alejami

lub w kepach.

Dawniej byto tych laséw wiecej, a przeto byto
jeszcze piekniej. Ot6z z bdlem serca stwierdzitem,
ze od lat kilku, podczas moich wakacyi, wycieto

cate szeregi drzew z tgk otaczajgcych Loare. Nigdy
nie pomyslatem kto moze byé¢ ich wiascicielem.
P6zniej dowiedziatem sie, ze nalezg do jakiego$
pana, ktory mieszka w Paryzu. Otéz to on, trwo-
nigc pienigdze na hulanki w miescie, kazat wyciaé
drzewa na brzegach mojej rzeki, by je spieniezy¢.
Poczatem nienawidzie¢ tego cztowieka. Dtugo ten
nedznik prowadzit swoje dzieto bezbozne; kazdego
roku nastepnego kradt mi on nowe drzewa, z dala,
niepokazujac sie. Ginat mi nowy kacik zielonosci.
Wystawitem sobie, ze ozdoba czysta i Swieta ziemi,
zostata zmarnowana, oddana rozpuscie — bytem
wsciekty. Gdybym byt poetg, opiewatbym to rymami,
i to by mi ulzyto.
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Bioragc na seryo, cztowiek ktérego nigdy nawet
nie widziatem i ktéry moze ztym nie jest, stat sie
jednym z tych, ktérym zycze jaknajgorzej. Dzi$
jeszcze nie wiem, czym mu czyny jego przebaczyt.

Jules Lemaitre
Akad. franc.

Wyniszczenie lasow uwazam jako kleske krajowa
i uznaje, ze opinia publiczna powinna sprzeciwiaé
sie temu wszelkimi $rodkami.
Paul Margueritte
Akad. Goncourtow.

Drzewo, w ktédrym pierwsi ludzie bosko$¢ uwiel-
biali, drzewo laséw pierwotnych, gdzie ich bojazliwe
oczy odzwierciedlaty tajemnice S$wiata, drzewo mi-
tologii greckiej, cate drgajace ksztattami nimf i krwig
dryad, drzewo, z ktérego nasi przodkowie budo-
wali szatasy, nastepnie domy, a potem patace, drzewo,
ktore sptawiali w todziach wydrgzonych, na bystre
rzeki, nim zbudowali floty, drzewo, ktdre niosto
z okretem Krzysztofa Kolumba, dusze starej Europy,
do brzegbw Nowego Swiata, drzewo peine Spiewu
ptakéw, jest jedng z wielkich sit wiekuistych, ktore
natura oddata na ustugi geniuszowi cztowieka.

Victor Margueritte.

Zdaje sie, ze zadrzewienie jest $rodkiem do za-
bezpieczenia przed wylewami.

Uznajemy w tym wzgledzie prace i oddajemy
cze$¢ wysitkom bezustannym, ktére czyni admini-
stracya waéd i laséw, azeby =zadrzewi¢ gory. Ale
niestety w wielu gminach spotyka sie z bardzo sta-
rym a ztym zwyczajem. Pedzi sie bydlo do zagaj-
nikow, ktére zostajg uszkodzone, czesto zupeinie
zniszczone, obrécone na pastwisko. Wplyhciez na
opinie publiczng, azeby broniono laséw przed tu-
piestwem, to bedzie jedynym sposobem, by tej
sprawie oddaé pozytek.

Alfred Mezieres

Akad. fran.

Uwielbiam drzewa.

Mate czy duze, geste czy smukte, sg one radoscig
domostw i ozdobg wsi; czynig gory malowniczemi,
doliny wesotemi i tworza tym sposobem bogactwo
i piekno$¢ naturalng naszego kochanego kraju. Pod-
trzymujg brzegi rzek, normujg wilgo¢ gruntu, dostar-
czajac préchnicy, przyczyniajg sie do dobrych zbio-
row; drzewa gdy tworzg las, rozbrajajg pioruny,
wstrzymuja gradobicia, regulujag deszcze, tagodza
klimat, normuja bieg wdd, odSwiezajg trawe i czy-
nig ja pozywniejsza.

Lasy na gérach sg nawet pozyteczniejsze, anizeli
w dolinach, gdyz powstrzymujg topnienie $niegu,
zastaniajac przed palacem storicem, utrzymujg w cie-
niu mchy i liscie, a te powstrzymuja wielkie spady

wody gorskiej, pozwelajac jej sie saczyC kropla po
kropli.

Dlaczeg6z, zapominajgc o dobrodziejstwach laséw,
cztowiek wypowiedziat mu walke bez litosci, kar-
czujgc drzewa poczatkowo z dolin, potem z ptasz-
czyzn, nareszcie usuwajac je z gor. Sadzitem, ze
tern zwalcza nature, na korzy$¢ swojego dobra.
Ale prawo przyrody wzieto gore, sprawito powddz
w dolinach, a pomnozyto w okoto pustynie, ktére
kiedy$ byty kleskag w Arabii. Otéz teraz przyszio
nam broni¢ ziemi francuskiej, zagrozonej nieprze-
zorno$cig ludzka.

Pyta pan co robi¢, by zapobiedz niebezpieczenstwu.
Prawo? Bezsprzecznie. Ale ja mam mato zaufania
do niego, bo jest wadliwe i oddane na taske i nie-
taske wykonawcéw i og6tu. Trzeba wciggnaé¢ fran-
cuzéw do wspotdziatania. Na to nie znam lepszego
sposobu jak Towarzystwo turystyczne (Touring-Club).
Ono wydato piekne dzieto «Le manuel de larbre»,
gdzie przedstawia stowem i ilustracyami wszystkie
niebezpieczenstwa niszczenia laséw. Wystano bez-
ptatnie 50.000 egz. do wszystkich szkét Francyi,
proszac nauczycieli, by nietylko zaznaczyli swoim
uczniom to niebezpieczenstwo, ale i wspotdziatali
w jego zwalczaniu. Stwierdzono, ze w Franche-Comte,
Loarze i w Wogezach, utworzyty sie Towarzystwa
szkolne, lesne i wypetnialy prace zadrzewian na
terenach gminnych. Uczniowie tych szkét, sadzac
i szczepigc, zdobywali nowe terena i stworzyli za-
drzewienia, ktérych eksploatacya podniesie wydaj-
no$¢ i wspd6lnos¢ wiasnosci. Naturalnie, ze w po-
réwnaniu do ilosci naszych szkét, liczba tych sto-
warzyszen jest niewielka i niedostatecznie sie rozwija.

Ale jest to praca plodna, ktorg minister nauk
publiczrych powinien popieraC.

Ch. Morizot Thibault
z Instytutu.

Niszczenie drzew jest zbrodnia. Nietylko ze lasy
sg ozdoba kraju, ale s3 rowniez doskonatymi czys-
cicielami- powdetrza, a zatem koniecznymi dla zdro-
wotnosci mieszkarodw. Stanowig kapitat zapasowy,
ktory winno sie utrzymywa¢ pod grozbg zubozenia.
Cozby sie pomyslato o czowieku, ktoryby wyda-
wat dochod z wylosowarych akcyl, a nie zastepo-
wat ich nigdy nonem.

Drzewa oprocz tego, utrzymujg ziemie na stokach
gor, inaczej zsunelaby sie ona w giebie dolin
i zaniesionaby zostata biegiem rzek do morza, po-
zostawiajgc nagie skaly. Drzewa czynig z gruntu
rodzaj gabki, ktéra wsigka w siebie deszcze, a na-
stepnie wyparowywa w powietrze, walczac podwoj-
nie przeciw wylewom, ktére rujnujg mieszkancow
nadbrzezy rzek i przyspieszaja dojscie do morza tej
ziemi, ktora sie zsuneta z bokéw gor.
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Jak dziata¢ przeciwko temu?

1. Panstwo niepowinno trzebi¢ swych lasow.

2. Powinno zmusza¢ gminy, by zadrzewialy ziemie,
ktore stojg ugorem, lub sg nieuzytkami.

3. Powinno sie stara¢ wszelkimi sposobami nakta-
nia¢ wiascicieli do zadrzewiania terendw, ktore wy-
cieli, nie dajac nagréd za zadrzewianie, najczesciej
zle zastosowane, ale naktadajgc bardzo wielkie po-
datki na nieuprawionag ziemie, pozbawiong drzew,
ktére’ wytwarza niebezpieczenstwo publiczne.

4. Zakaza¢ fabrykom wszelakim wycinanie drzew
w Kkraju, a nakazujgc, jak beda niszczyli las, zeby
wyptacali sumy oznaczone, ktéreto sumy bytyby zu-
zywane na zadrzewienie spustoszonych przez nich
lasow.

Wszystko to naturalnie jest bardzo trudne do wy-
petnienia, ale gtdwna rzecz — to chcieé!

Edmond Perrier
Akad. Umiej, i Akad. Med.

Napewno, ze wyniszczanie laséw, gra wielka role
przy powstawaniu wylewoéw, ale ja mu przypisuje
jeszcze wazniejsze i bezposredniejsze wtasnosci, t. j.
polepszenie zdrowotno$ci w danej okolicy. Ulatnia-
jac i zwracajac atmosferze wielka ilos¢ wody, drzewo
drenuje grunt, przewietrza i doskonali jego wtasnosci
fizyczno-chemiczne, ktérego to nastepstwem jest
zdrowotno$¢ : przez oddychanie lisci, oczyszcza po-
wietrze, przez silny proces zyciowy, zuzywa wielka
ilo§¢ odpadkoéw, uprzata to wszystko, z korzyscig
dla naszego zdrowia; a z takg czyni to mocg, ze
wszelkie inne uprawy gruntu nie sg wstanie tego
wypetnic.

Postep trzebienia drzew, od jakich$ 30 lat, jest
rzeczywiscie zastraszajacy, ba¢ sie nalezy, by ludz-
ko$¢ nie odczuta tego gteboko. Hygienisci powinni
by¢ najzarliwszymi obrorficami zadrzewienia.

Pozostawiam zresztg wszystkie inne pytania godne
uwagi, co do roli jakg odgrywajg drzewa w piek-
nosci pejzazéw.

Dr Gabriel Pouchet
Akad. Med.

Drzewo jest dobrodziejstwem, nietylko dla tego,
ze oddaje istotnie powietrzu to, co zuzywa oddech
ludzki, nietylko dla tego, ze klimat czyni umiarko-
wanym, jednoczes$nie reguluje bieg chmur i bieg
rzek, ale nawet z punktu widzenia chciwosci ludz-
kiej, z tej potrzeby powszechnej, wyciggania ko-
rzysci jak najwiekszej z gruntu; drzewo jest w prze-
waznej ilosci gleb kulturg najprodukcyjniejszg

Drzewo w ogrodzie owocowym, ktdre méwiac na-
wiasem, nie daje nigdy dosyé owocoéw, stosownie
do ogromnej konsumcyi $wiata, stato sie przynosza-
cem zlotodajne korzysci.

Drzewo puszcz, réwniez.
Las mity dla cztowieka, zezwala na to, by go wy-
trzebiat i eksploatowat, azeby go zywit swymi czton-

kami porznietymi, $ciosanymi, spitowanymi, prze-
ksztatconymi na klepki i polana. Las zada tylko
tyle, by uzytkowanie z niego, podlegato pewnym

prawom, jakim podlega kazde
azeby nie niszczy¢ kapitatu,
niesienia dochodow.
Niestety, we Francyi, juz od lat wielu, witasciciele
laséw spetniajg bezustannie i sumiennie szalenstwo,
ktore sie zwie «zabija¢ kure znoszaca ztote jajka».
Nie znamy cenniejszej kultury jak le$nictwo.
W jednej czes$ci Gaskonii, wpadnieto na mysl, piek-
nego poranku, zasia¢ sosny, na bagnach, gdzie po-
jawialy sie rozmaitego rodzaju febry. Dzi$ sosny
sa wielkie, bagna znikly wraz z zaraza, zdrowotno$¢
poprawita sie ; piekno$¢ drzew zwabia obcych, kté-
rzy znoszg ztoto z miast, do naszych stacyi klima-

przedsigbiorstwo;
dla chwilowego pod-

tycznych. | ta okolica styngca «ztem powietrzem»,
dzi§ daje dochody swoim posiadaczom wigksze,
anizeliby im przynosity winnice, lub doliny petne
pszenicy. M.arcel Prévost

Akad. franc.

Niszczenie lasow w rozmaitych krajach jest praw-
dziwag kleska, przyczyng ruiny. Goéra pozbawiona
laséw, staje sie ptonng, zrédta wysychaja, strumyki
zmieniaja sie w potoki. Zdaje sie, ze wszystko juz
zostatlo powiedziane w tym wzgledzie. C6z wiecej
moge dodaé. Moze to wspomnienie, ze Gambetta,
powotany do wtadzy, ustanowit ministeryum rolnic-
twa i ze jednym z pierwszych czynéw ministra rol-
nictwa byto nowe prawo, co do zadrzewiania gor.
Nasze prawa sa wyborne; ale nie wszedzie sg one
zastosowywane tak jak byé powinny, ze stanow-
czos$cig i inteligencya (jedno nie wyklucza drugiego).

Zastosowujcie te prawa.

Joseph Reinach
deputowany.

Wszystkie S$wiatte i szlachetne umysty, zgadzaja
sie w uznaniu, ze drzewo jest piekne i dobroczynne.

Widzimy, ze p. Piotr Baudin wymaga organizacyi
administracyjnej, ktéraby niepodlegata kaprysom po-
lityki. Pan Gabriel Bonvalot wymaga, by zabroniono
karczowania. Pan M. d'Estournelles de Constant
pragnie, zeby przyzwyczaja¢ dzieci juz w szkotach
do mitowania drzew. Pan Alfred Méziéres zyczy so-
bie, zeby le$nicy byli uzbrojeni przeciwko paste-
rzom, trzod-tupiezcom. Pan Morizot-Thibault propo-
nuje stworzenie towarzystwa lesnych szkot. Zycze-
niem i radg p. Perrier to samo potwierdza p. Jozef
Reinach streszcza sie w dwéch wyrazach «Stosujcie
prawo». Wog6le, dla ratunku laséw, mozna liczy¢
tylko na dwie sity: prawo i dziecko.
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Niech straznicy w lasach beda obowiazani do wy-
konywania praw le$nych.

Opiece administracyi laséw trzeba powierzy¢ to,
co istnieje pod opieka bogoéw lesnych, a zaszczyca-
jac ja tym darem, widzmy na nig obowigzek jak-
najscislejszego wykonywania go.

Kodeks le$ny notuje, ze wtasciciele nie majg prawa
wyrgbywac¢ lub niszczy¢ laséw, jesli panuje admi-
nistracya; ma ona prawo nakazu panstwowego, co
do zabezpieczenia gruntu, zrodet, zdrowotnosci itd.

Wit6zmy obowiazek na urzednikéw wydziatu wéd
i lacéw, zeby zastosowali w praktyce te prawde,
ze wszystkie drzewa sa dla uzytku publicznego. Cata
starozytna Atyka pokryta byta drzewami oliwnemi,
a jednak, nikt nie powazyl sie nawet na swoim
gruncie, wycia¢ wiecej jak dwa drzewa rocznie,
chyba, ze byty one potrzebne do kultu religijnego.

W Anglii za Tudoréw, traktowanym byt jako naj-

zniszczy¢
klon.

W pewnych kantonach Szwajcaryi (w Bernie, Zu-
richu, Lucerne) nie wolno jest robi¢ wyrebéw w la-
sach zostajagcych pod opiekg administracyjng, bez
jej zezwolenia, a Kanton Grison zakazuje surowo
sprzedazy drzew w lasach prywatnych, bez pozwo-
lenia rady. O, gdyby tak byto w naszej calej Francyi!

Niech juz uczen i uczenica w szkole we Francyi
dowiaduje sie, ze drzewa sg naszymi przyjaciotmi.

Wraz z p. Piotrem Baudin, z ktérym pracuje
obecnie nad ksigzkg posSwiecong drzewom francu-
skim, sadze, ze zostaniemy przez dziewczynki jeszcze
lepiej zrozumiem, jak przez chiopcéw.

Jesli nauczycielki popra, a napewno to uczynia,
ten wptyw bedzie decydujacym, jaki w przysztosci
wywrze kobieta, w zaszczytnej obronie lasow i piek-
nego zmartwychwstania szczescia wiejskiego.

Ferdynand Mazade.

lasek starych debéw, lub nawet jeden

wiekszy przestepca, czlowiek, ktory o$mielit sie

Swojego czasu zwro6ciliSmy sie pisemnie do Magistratu m. Krakowa z przedstawieniami w sprawie
ochrony drzewostanu na plantach. Na pismo nasze otrzymaliSmy nastepujacg odpowiedz:

»Krakéw, dnia 16 lipca 1913. Do Sz. Tow. Ochrony piekno$ci Krakowa i okolicy w Krakowie. Na
cenne przedstawienie Sz. Wydzialu Towarzystwa L. 230 z dnia 26 czerwca 1909 Magistrat ma zaszczyt
oznajmié, iz uznaje w catej peini starania Sz. Towarzystwa okoto utrzymania w mieScie istniejacego stanu
zakrzewienia. Magistrat postepuje juz od dawna w my$l Sz. Towarzystwa tak dalece, iz kaze wszelkie
znamienitsze na gruntach miejskich drzewa szczegétowo rozmierza¢ i w plany wkreslaé, azeby one przy
ustawieniu ostatecznego planu regulacyjnego czy to w ulicach i placach, czy tez we wigkszych dziedzifcach
blokéw mogty byé uwzglednione. Roéwniez przy planach podstawowych dla konkurséw, jakie gmina m.
Krakowa w najblizszym czasie rozpisa¢ zamierza, bedg wieksze drzewa uwydatnione. Co do zainwentary-
zowania drzew polecit Magistrat swemu Inspektorowi ogrodéw miejskich p. Mateckiemu porozumieé¢ sie
z Sz. Wydziatem Towarzystwa i zasiegng¢ odnos$ne wnioski do rozpatrzeniax.

Powyzsze zapewnienia Magistratu o jego pieczotowitosci dla plant powita¢ chcemy z zadowoleniem
jako wigzace na przyszto$¢. Szkoda tylko, ze Magistrat - jak to wynika z poréwnania daty naszego pisma
i daty odpowiedzi — dopiero po czterech latach zdotat sprecyzowa¢ swe zadania wobec plant, gdyz
w miedzyczasie drzewostan na plantach ulegt zmianom.

W drugiej, przedstawianej przez nas w Magistracie sprawie urzgdzenia bton, otrzymaliSmy w odpo-
wiedzi nastepujgce pismo:

»Krakéw, dnia 17 lipca 1913. Do Sz. Tow. Ochr. piekn. m. Krakowa i okolicy. W odpowiedzi na
pismo z dnia 2 maja 1910 r. w sprawie zabudowania Btori donosi sie, ze w najblizszym czasie zostanie
przez Gmine miasta Krakowa rozpisany konkurs dla technikow i artystéw polskich, ktérego celem bedzie
uzyskanie podstawy do ustalenia regulacyi wylotu ul. Wolskiej i sposobu zuzytkowania Bton miejskich
wraz z torem wyscigowymc.

Tu wida¢ juz znaczny po$piech w odpowiedzi, bo dla wysnucia nader skomplikowanego i odpowie-
dzialnego wniosku, aby urzadzenie bton ztozyé na barki konkursu, potrzeba byto trzech lat rozmyslan.

SPIS RZECZY:
O przyszto$¢ Zakopanego - W. Kuzniar. Memoryat Sekcyi
i przyrody zywej. Zachowanie sie czlowieka w gdrach.
trzanskiej. Kultura a natura (sprawozdanie). -

Ochrony Tatr. Ochrona krajobrazu
Imiennictwo tatrzanskie. Ochrona ro$linnosci ta-
E. tuskina. Gwoli drzew (z franc.). - Ferdynand Mazade.

Redaktor odpowiedzialny: JAN GRZYWINSKI.

W KRAKOWIE 1913 ROKU. CZCIONKAMI DRUKARNI ,CZASU", POD ZARZADEM ALEKSANDRA S$WIERZYNSKIEGO



DO P.T. CZLONKOW

TOW. OCHRONY PIEKNOSCI M. KRAKOWA
i innych pokrewnych Towarzystw a takze
DO NASZYCH PRZYJACIOL.

Czas wakacyjny najleﬁiej nadaje sie¢ do poznawania kraju, upraszamy
przeto wszystkich tych, dla ktérych piekno ojczyzny nie jest oboje-
tnem, aby zechcieli zaja¢ sie w najblizszej okolicy, gdzie przebywaé
beda, ochrong piekna naszej ziemi. Zebrawszy informacye co do przed-
miotéw godnych opieki, postaraé sie powinni o zdjecia fotograficzne,
przestaC nam ten materyat, a niezawodnie uda si¢ _nam uratowac nie-
Jeden drogocenny zabytek, lub uchronié calg okolice od zeszpecenia.
Z tego tez powodu bijgce w oczy brzydkie naleciatosci, bytyby dla
nas wazne, jako przyklad odstraszajgcy. — (Sprawe te omawiamy
w odezwie do Skautow na stronie 62 tekstu).

Wydziat T. O. P. K.

WYDAWNICTWA TOWARZYSTWA OCHRONY
PIEKNOSCI MIASTA KRAKOWA | OKOLICY.
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LPLANTY f «\W OBRONIE
KRAKOWSKIE“ S PIEKNOSCI
| KRAJU* ~ ~

Dr. FRANCISZEK KLEIN. skreslita

Ewa tuskina przy wspdétpracowni-
Dzieto bogato ilustrowane, 116 ctwie wielu wybitnych osobistosci.

g
9
9
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Przyroda jest zrodtem sit, skia-
dnicg materji pozytecznych dla go-
spodarstwa ludzkiego, jest wreszcie
mieszkaniem cztowieka. Wozrost lu-
dnosci, rozwdj wiedzy technicznej,
chciwos¢ kapitalizmu  sprawity, ze
gospodarka ludzka darami przyrody
Erzybra’ra wyrazne cechy gospodar-
i rabunkowej. Sam interes ekono-
miczny spoteczenstwa wskazat na to
niebezpieczenstwo, — nie od dzisiaj
juz liczg sie z niem ustawodawstwa.
Zasada liberalizmu ekonomicznego
musiata poczyni¢ ustepstwa na rzecz
interesu ogdlnego; sama nawet tres¢
prawa wiasnosci, jako prawa dowol-
nego rozrzadzania swoja rzecza, W
legla w imie tego interesu pewnym



ograniczeniom. Caly ich szereg za-
wieraja ustawy lasowe, wodne, to-
wieckie, rybackie, gornicze, prze-
mystowe i t. d. Dotycza te ograni-
czenia eksploatacji sit 1 materji
cele ich sg wylgcznie ekonomiczne,
— nie dotyczg przyrody jako mie-
szkania ludzkiego.

Pierwszy wzglad, ktory spowodo-
wat pewne kroki ustawodawcze w tej
dziedzinie, byt to wzglad na zdro-
wotno$¢. Powstaty zakazy zanieczy-
szczania ziemi, wad i powietrza. Ale
nie byta to jeszcze ochrona oblicza
ziemi dla niego samego, dla jego
wiasnej ceny. Cena ta bowiem przed-
stawia wartosci idealne, ktére wyz-
sza dopiero kultura uswiadomi¢ so-
bie potrafi. Mieszkanie wplywa na
fizyczng i duchowg istote cztowieka,
— wplywa na jego zdrowie, na my-
8li, na spoczynek, na nastrdj ducho-
wy, na zdolno$¢ do pracy. Przywia-
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zuje go do domu lub z domu wy-
pedza. Brutalne instynkty i grube
potrzeby uszlachetnia i obraca ku
celom idealnym. Tak samo, i w wie-
kszej jeszcze mierze, to mieszkanie
powszechne, mieszkanie nas wszyst-
Kich, przyroda. Jezeli kwestja mie-
szkar jest kwestja s‘polecznq, bo le-
Yy w |ntere5|e 0golnej kultury, to
tak samo za kwestje spoteczng uznac
trzeba sprawe tego powszechnego
mieszkania, sprawe oblicza ziemi.

Ale jak mieszkanie wplywa na
cztowieka, tak tez znowu cziowiek
wplywa na mieszkanie; jak miesz-
kasz, takim jeste$S, — oczywis’cie 0
ile warunki twego mieszkania zale-
z3 od twej woli. Potrzeba wyzsze-
go typu ludzkiego, azeby stworzyt
sobie wyzszy typ mieszkania, albo
azeby typu takiego zapragnaj Po-
trzeba tez, azeby to pragnienie u
zyskato taka cene, izby przewazyto
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cene ofiary za ktdrag ma byé spet-
nione. Bo jakkolwiek niejeden rys
oblicza ziemi da sie zachowaé

azeby tak powiedzie¢é — tylko za
cene mitosci ku niemu, to przeciez
w wielu wypadkach zachowanie go
nie obejdzie sie bez ofiary mater-
jalnej; trzeba sie bedzie nieraz zrzec
bezposredniego materjalnego pozyt-
ku dla zachowania dobra idealnego.
Dla tej ofiary potrzeba pewnej kul-
tury umystu i serca; z drugiej tez
strony potrzeba zywego poczucia
niebezpieczenstwa grozgcego obli-
czu ziemi. To niebezpieczenstwo
najwyrazniej sie przedstawia w kra-
jach o wysokiej kulturze ekonomi-
cznej. Tam tez budzi sie najpierw
idea ochrony przyrody. Budzi sie
czesto zbyt p6zno, kiedy resztki juz
tylko ratowaé¢ przychodzi. Szczedli-
wsze sg w tym wzgledzie kraje ni-
zej dotychczas ekonomicznie rozwi-



niete, gdyz w sam czas jeszcze ko-
rzysta¢ moga z cudzego doswiad-
czenia i przykiadu.

Ochrona przyrody, w Scislejszem
swem wiAasciwem znaczeniu, jako o-
chrona oblicza ziemi, liczy zaledwie
lat kilkanascie; mozna powiedziec,
ze jest dzieckiem XX-go wieku. Po-
przedzita ja — zwyklg rzeczy kole-
Ja — propaganda kilku entuzjastow
nadajacych Jej cechy utopijne (gtow-
nie John Ruskin), Wkrotce jednak
z oblokéw zeszta na ziemie i sze-
rzy¢ sie zaczeta z niezwykly szyb-
ko$cig. Zrazu zajely sie nig stowar
rzyszenia, — za ich wplywem po-
czely sie pojawiaC pojedyncze akty
administracji panstwowej, potem a-
kty ustawodawcze, zaradzajace hie-
ktorym najpilniejszym potrzebom, —
wreszcie ustawy obejmujace zasa-
dniczo calg dotyczacg dziedzine.
Polska wAasnie stoi przed takim pro-
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blemem. Budujac od podstaw cate
ustawodawstwo, ma wen wcieli¢ ja-
ko catos¢ organiczng i skonczona,
takze sprawe ochrony przyrody, ini-
cjatywe podjeto juz z dwdch stron:
ze strony Ministerstwa o$wiecenia i
ze strony Ministerstwa sztuki i kul-
tury. Ale ustawa winna by¢ jedna,
obejmujgca caty zakres sprawy, a
winna nietylko dorasta¢ wzory obce,
ale raczej winna sta¢ sie wzorem.

Motywy ochrony przyrody moga
byC rozne; mozna je podzielic na
trzy grupy. Pierwszg stanowi motyw
natury estetycznej, dazacy do zacho-
wania piekna krajobrazu. Chodzi tu
przytem zwykle nie o piekno w zna-
czeniu oderwanem, ale 0 pewne swo-
iste cechy tego piekna, o te cechy
znamienne, ktore wyrozniajg krajo-
braz jednej okolicy od innych i sg
szczegblniej drogie sercu mieszkan-
cow. Na te cechy skiada sie nie sa-
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ma przyroda, ale takze pierwiastki
etnograficzne, w szczego6lnosci budo-
wnictwo. Ze sprawg ochrony przy-
rod%/ faczy sie tu pokrewna sprawa
»ochrony swojszczyzny*, ktéra row-
niez w latach ostatnich — gtownie
za wzorem Niemiec(,,Heimatsschutz*
.Heimcitspflege®) — zyskata wiel-
kie znaczenie. Dla og6tu ta postac
ochrony przyrody jest najbardziej
zrozumiatg i porusza najsilniej stru-
ny uczuciowe. Poniewaz skuteczna
ochrona przyrody bez spopularyzo-
wania jej w szerokich masach prze-
prowadzong by¢ nie moze, kazde
zatem ustawodawstwo z tym wia-
$nie motywem przedewSzystkiem li-
czy¢ sie musi i niejako pod jeé]o 0-
stong realizowaé takze inne zadania.

Drugim motywem ochrony fatwo
zrozumiatym i pod tym wzgledem
podobn%m do poprzedniego, jest
motyw h/storyczno-pamigtkowy. Na-
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wet legenda przywigzana do pew*
nych tworéw przyrody, jak do drzew,
kamieni i t. p. moze dac powod do
ochrony. Mozna powiedzieé, ze o-
chrona tego rodzaju jest bardzo sta-
ra i wyprzedzita prady wspdtczesne.
Trzecim wreszcie motywem jest
motyw przyrodniczo-naukowy. Jestto
motyw juz wspolczesny zupetnie i
mniej od tamtych popularny. Wy-
suneta go nauka, ktora ze zniszcze-
niem pewnych tworow przyrody i
pewnych uksztattowan skorupy ziem-
skiej, traci przedmiot badania, ogni-
wa faczace w cato$¢ zrozumialy o-
derwane na pozér zjawiska i $wia-
dectwa minionej przesztosci.
Poszczeg6lne ustawodawstwa wy-
suwajg na czoto to jeden to drugi
motyw; i tak w Prusiech motyw
przyrodniczo-naukowy uwazaé mo-
zna za dominujacy (rozp. min. z 22
pazdz. 1906 o utworzeniu urzedu
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ochrony przyrody), ustawa francuska
z 21 kwietnia 1906 chroni pewne
okolice i pewne twory przyroay wy-
+qczn|e dla ich wartosci estetycznej
i t p.; do ustaw obejmujacych
ca}osc motzwow nalezy n. p. usta-
wa bawarska lub heska; w tekscie
tej ostatniej powiedziano, ze ochro-
nie podlegajg twory przyrody, ,kté-
rych zachowanie badz ze wzgledow
historycznych, badz przyrodniczo-na-
ukowych, badz dla pieknosci lub
cech swoistych krajobrazu, lezy w
interesie publicznym.”

Co do zakresu ochrony, to moga
jej podlegac albo cate przestrzenie
albo tez pewne twory przyrody zy-
wej lub martwej, oznaczone indywi-
dualnie, (jak n. p. pewne drzewa
odznaczajqce sie pieknoscia, wiekiem
lub innemi szczeg6lnemi cechami)
lub gatunkowo, lub wreszcie jako
grupy, (n. p. pewien gatunek roslin
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na granicy swego geograficznego
zasiegu.) Przestrzenie chronione no-
szg nazwe rezerwatow. Te s3
albo ,zupetne* albo ,niezupetne*
czyli ,potrezerwaty.” Rezerwaty zu-
petne sg zasadniczo nienaruszalne;
wszelka %ospodarka ludzka jest na
nich wykluczona. Na pétrezerwatach
dopuszczone sg pewne formy go-
spodarki (pasterstwo), inne zas o ile
nie sg zupetnie wykluczone, podle-
gaja pewnym ograniczeniom lub kon-
kontroli wiadz ochronnych. Tworze-
nie rezerwatow, zwiaszcza zupetnych
jest sposobem chronienia przede-
wszystkiem przyrody dzikiej, nie do-
tknietej jeszcze przez kulture.

Tak n. p. ochrona Tatr powinna
dokona¢ sie sposobem urzadzenia
z nich rezerwatu, a to w pewnych
czesciach zupelnego, w innych za$
niezupetnego, w ktérymby prowa-
dzenie drog jezdnych, budowanie



domodw, eksploatacja sit wodnych i
kopalin zalezne byty od specjalne-
go w kazdym wypadku i Scisle o-
kreslonego zezwolenia wtadz ochron-
nych. Zaréwno pieknos¢ krajobrazo-
wa, jak i wartosci naukowo-przyro-
dnicze w ten tylko spos6b mogag
tu by¢é zachowane. Urok gér wyso-
kich polega na ich dzikosci; przez
nieopatrzne wkroczenie kultury urok
ten moze zostaC niepowrotnie zni-
szczony. A wartosci  ktore powsta-
ng nie optacg moze ani w setnej cze-
sci wartosci - straconej. Bo to jest
warto$¢ jedyna i niedajgca sie juz
nigdy i niczem zastgpic. — Podo-
bne, mniejsze juz rezerwaty, powin-
ny powsta¢ i w innych okolicach
Polski, dla zachowania potomnosci
pewnych typdw przyrody pierwotnej
Jak puszczy lesnej, bagien, stepu,
wrzosowisk i t. p., o ile zabytki ta-
kie wogdle jeszcze istnieja.



Wielkie rezerwaty najtatwiej stwo-
rzone by¢ moga w krajach rzadko
zaludnionych lub posiadajgcych zna-
czne przestrzenie pustynne. Najli-
czniejsze i najwieksze rezerwaty ma-
ja Ameryka pdinocna i Szwecja.
Amerykanski Yellowstone-park jest
najstarszym (r. 1872) i najwiekszym
(8671 Kim. kwadr.) rezerwatem na
swiecie.

Inne zadania i granice postawic
sobie musi ochrona przyrody w oko-
licach zaludnionych i oddanych kul-
turze. W pewnem ograniczonem zna-
czeniu moznaby wprawdzie itu mo-
wi¢ o ,potrezerwatach”, wtedy mia-
nowicie, kiedy dla pewnych okolic
wydano specjalne przepisy prawne,
odnoszace sie do ich zabudowywania,
prowadzenia drég i. t. p., a to ze
wzgledu na zachowanie ich piekno-
Sci fub cech swoistych. Takie spe-
cjalne normy stwarza n. p. ustawa
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pruska z dn. 15 lipca 1907 r. (ge-
gen bauliche Verunstaltung des
Landschaftsbildes), zmierzajagca do
ochrony pewnych okolic przed ze-
szpeceniem przez nieprzystosowane
do ich charakteru budynki. Wogo6-
le jednak w okolicach oddanych kul-
turze ochrona przyrody poprzestaé
musi na chronieniu pewnych tylko
jej twordw. Dla takich tworéw chro-
nionych wynaleziono nazwe ,pom*
nikow przyrody“ (Naturdenkméler,
»monuments naturels”) zapewne dla-
tego. Ze w pojeciu pomnika miesci
si¢  zadanie przechowania czego$
poznej pamiecl. Uzywane u nas nigh
kiedy stowo ,zabytek” wcale temu
pojeciu nie odpowiada, ,zabytek"
bowiem jestto pozostatos¢, resztka,
ruina; ochrona przyrody bierze w o-
pieke takze i ,zabytki“, ale to za-
dan jej nie wyczerpuje i takiej cmen-
tarne] cechy zgota ona na sobie nie
nosi?
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Pelna zatem ochrona przyrody
wymaga zaréwno chronienia poszcze-
gélnych tworéw jak i tworzenia re-
zerwatéw, a nadto opieki nad kraj-
obrazem, celem ustrzezenia go przed
szpeceniem przez niestosowne bu-
dowle, Zle prowadzone drogi, szyl-
dy reklamowe i. t. p. W takiej o-
piece nad Kkrajobrazem miesci sie
Juz nietylko jego chronienie, to jest
utrzymanie w pierwotnej postaci, a-
le ijego ksztattowanie. Ta idea jest
starszg od idei ochrony przyrody, a
pielegnowang byta przez tak zwane
~fowarzystwa upigkszania Kkraju“.
Zwolennicy ochrony przyrody zaje-
li zrazu wobec ,upigkszaczy” wro-
gie stanowisko. Przyrody nie mozna
upiekszy¢ — moéwiono —s trzeba ja
tylko zachowac w jej pierwotnej po-
staci. Nie liczono sie z tern, ze w o-
kolicach przeoranych ptugiem kul-
tury niema juz przyrody w pierwo-
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tnej postaci. Dzisiaj te dwa prady
zaczynaja godzi¢ sie z soba, przy-
czem idea ochrony zmodytfikowata
W znacznej mierze dawniejsze poje-
cia o istocie i sposobach upieksza-
nia. W tej nowoczesnej swojej for-
mie idea upiekszania staje dzi$ jako
idea ,opieki nad krajobrazem*, w o-
kolicach kulturze oddanych, wspol-
nie z ideg ochrony do walki o pie-
kno oblicza ziemi.

Ochrona przyrody polega na za-
bezpieczeniu chronionych objektow
przed zniszczeniem lub zmiang. Dzia-
fanie ochronne miesci w sobie wy-
zukiwanie badanie i zakwalifikowa-
nie do ochrony, obmyslenie sposo-
béw zabezpieczenia, (n. p. przez o-
Znaczenie, ogrodzenie, ustanowienie
strazy i t. p.) wreszcie utrzymywa-
nie W ewidencji, nietylko przez in-
wentaryzacje, ale przez ciggta kon-
trole na terenie. Najwazniejsza i naj-
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trudniejsza wszakze kwestjg jest u-
stosunkowanie ochrony do prawa
wihasnosci. Ochrona bowiem pocia-
ga za sobg z koniecznosci ograni-
czenie swobodnego wiladania dana
rzeczg przez wihasciciela. Na drodze
prawa_pospolitego mozna to ogra-
niczenie o0siggnac przez umowe, badz
darma, badz optatna, albo przez je-
dnostronny akt prawny ze strony
wiasciciela, (dar, fundacja, legat i
t. p.) wreszcie mozna dany przed-
miot wykupi¢. Nawet tam gdzie ad-
ministracja panstwowa zainteresowa-
fa sie juz sprawa ochrony przyrody,
poprzestaje ona czesto na tych $rod-
kach prawa pospolitego. | tak w
Prusiech niema dotad Zadnego prze-
pisu o przymusowem ograniczeniu
prawa wiashosci, tern mniej o wy-
W’fgszczeniu, dla celow ochrony przy-
rody .

Dalszem stadjum rozwojowem jest
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wprowadzenie do ustawodawstwa dla
celéw ochrony nowych norm ogra-
niczajgcych przedmiotowy zakres
prawa wihasnosci, norm r6zniacych
sie motywem, ale nie istotg od ogra-
niczen tego rodzaju* jakie znaty juz
od dawna ustawy ekonomicznej na-
tury, jak fasowa, wodna, rybacka,
towiecka iinne. Wreszcie w osta-
tniem stadjum rozwojowem ochrona
przyrody uznang zostanie za interes
publiczny, tak wazny, ze uzasadnia
nawet wywlaszczenie lub przymuso-
we ograniczenie podmiotowego pra-
wa wilasnosci przez ustanowienie tak
zwanej — wedle terminologji praw-
nej francuskiej — ,stuzebnosci ad-
ministracyjnej”, jedno i drugie oczy-
wiscie za vvynaarodzeniem materjal-
nej szkody. Taki przymus zna juz
szereg ustawodawstw, jak n. p. fran-
cuskie, heskie, oldenburskie, brun-
szwickie, norweskie, kantonalne ber-



20

nenskie, fryburskie i t. d. Jestto w
zasadzie stuszne, jednakowoz rady-
kalne i jednostronne stosowanie przy-
musu ma te zlg strone, Ze czyni ca-
g sprawe ochrony przyrody niepo-
pularna} a nawet nienawistna, sku-
tecznos¢ za$ takiego radykalizmu
jest watpliwag, gdyz wszelkie wywda-
szczenie powoduje wysokie koszta,
dla ktérych niejeden akt ochrony,
ktéry w innej drodze moégtby byc
skutecznie dokonany, wogole ponie-
chanym zostaje.

Ochrona przyrody zajmowaly sie
zrazu stowarzyszenia; gdy funkcje
te podjety panstwa oparty sie nie-
jednokrotnie wprost na stowarzy-
szeniach. Typowg w tym wzgledzie
jest organizacja bawarska. Tu pan-
stwo, dla pozyskania organu central-
nego, stworzyto tylko jakgdyby wy-
dziat stowarzyszen, do ktorego we-
szli jeszcze dodatkowo urzednicy
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(Landesausschuss fir Naturpflege).
Wogble w organizacji ochrony przy-
rody charakterystycznem jest szero-
ki udziat zywiotu obywatelskiego; u-
rzednikom brak w tej dziedzinie za-
zwyczaj | kwalifikacji i zaintereso-
wania. W Prusiech na podstawie
rozporzadzenia ministerstwa oswia-
ty z 30 maja 1907 potworzyly sie
komitety prowincjonalne, powiato-
we i miejscowe w ktorych obok u-
rzednikow zasiadajg reprezentanci
stowarzyszen i inne szczegblnie in-
teresowane lub kompetentne osoby
prywatne. Wydziatu centralnego na
podobe Bawarji tutaj niema, — ca-
te kierownictwo, pod nazwg ,,Staat-
liche Stelle fir Naturdenkmalpflegeu
oddano w rece jednego cztowieka,
profesora Coiwentza; rade centralng
zastepujg poniekad perjodyczne zja-
zdy sekretarzy komitetow. We Fran-
cji zywiot obywatelski wchodzi do
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komisji departamentalnych, w kto6-
rych procz urzednikoéw i reprezen-
tantéw rady generalnej departamen-
tu zasiadajg ludzie nauki, artysci i
literaci. Centralnej rady tutaj brak.
W Belgji istnieje centralna rada zto-
zona podobnie jak komisje depar-
tamentalne francuskie, brak na-
tomiast komitetow prowincjonalnych.
W Oldenburgu istniejg rady pro*
wincjonalne, (3)enkmalrat) wiasciwe
jednak dziatanie spoczywa w rekach
konserwatorow, (3)enkmalpfleger) in-
stytucji utworzonej na modte kom
serwatorow sztuki, ktérzy nie sg u*
rzednikami, ale osobami mianowane-
mi ze sfer obywatelskich jako rze-
czoznawcy i doradcy. Ujawnia sig
w tej instytucji inna charakterysty-
czna cecha organizacji ochrony przy-
rody, mianowicie ta, ze powotane
sg do nigj osoby o kwalifikacjach
badZ nankowych, badz artystycznych.
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Ta nowa gatgz administracji pan-
stwowej podobng jest w tym wzgle-
dzie do organizacji panstwowych
biur statystcznych, na ktérych czele
stoja uczeni, zwykle bedacy réwno-
cze$nie profesorami uniwersytetu.
W Szwecji wprost cala sprawa o-
chrony przyrody powierzong jest
akademji umiejetnosci.

Trzeci wymoOg panstwowej orga-
nizacji ochrony przyrody pochodzi
stad, ze ta ochrona z natury rzeczy
jest nietyle osobng gatezig admini-
stracji, co ideg, ktéra wszystkie™ po-
szczegllne galezie ma przenikac.
Nie trzeba diugo dowodzié, ile
w sprawie ochrony przyrody moze
zdziata¢, lub ile moze tej sprawie
zaszkodzi¢, ogledna lub nieogledna
nalezycie uswiadomiona lub nieu-
Swiadomiona w tej dziedzinie admi-
nistracja, domen, gérnictwa, prze-
mystu, komunikacji, rolnictwa, ro-
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bot publicznych lub spraw wojsko-
wych, Wszyscy obywatele panstwa
razem wzieci nie -mogliby zapewne
wyrzadzi¢ tyle szkody idei ochrony
przyrody ile jej wyrzadzi¢ moze
panstwo samo przez swojy organa.
Z tego powodu niezmiernie wazng
i godng nasladowania jest instytucja
pruska miedzyministerjalnego  wy-
dziaku ochrony przyrody. Z inicja-
tywy tego wydziaku wszystkie pra-
wie ministerja wydaty dla podwita-
dnych sobie urzedéw rozporzadzenia
W Interesie ochrony przyrody.
Majaca powstac w Polsce orga-
nizacja powinna korzysta¢ ze wszy-
stkich gdzieindziej poczynionych
doSwiadczen. Zarys jej podata
oekcja Ochrony Tatr Tow. Tatrz.
w_memoryale swoim zwréconym do
Ministerstwa Wyznan Rei. 1 Osw.
Pubi. z powodu projektowanej przez
to Ministerstwo ustawy. Skiadnika-
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mi tej organizacji wedle memoriatu
miatyby by¢: 1) Centralny urzad
ochrony przyrody, powierzony czto-
wiekowi o wysokich kwalifikacjach
naukowych i organizacyjnych, e-
wentualnie z przydanymi mu sekre-
tarzami, réwniez nalezycie ukwalifi-
kowanymi. 2) Kuratorje ochrony
przyrody potworzone w miastach
uniwersyteckich, jako organy pro-
wincjonalne. Kuratorje te skladaty-
by sie z ludzi nauki, przyrodnikow,
znawcow sztuki  (w szczegblnosci
kuratoréw sztuki), artystdw, inzynie-
row i innych oséb ukwalifikowa-
nych. 3) Delegaci tych Kuratorjow,
reprezentanci centralnych stowarzy-
szen ochronie przyrody poswieco-
nych, oraz inne powotane osoby
stanowityby centralng panstwows Ra-
de ochrony przyrody bedaca orga-
nem doradczym Centralnego Urze-
du nadajacym kierunek catej akcji,



przynoszacym z sobg dos$wiadcze-
nie swej prowincjonalnej praktyki
ochronnej i zapewniajgcym jedno-
lito$¢ dziatania. 4) Poszczegdlne mi-
nisterstwa winny by mieC statych
referentéw w sprawach ochrony
przyrody, ktérzy to referenci pozo-
stawaliby w statym kontakcie z Cen-
tralnym Urzedem Ochrony i brali
udziat w naczelnej Radzie. 5) U do-
tu oprze: sie powinna akcja ochron-
na na stowarzyszeniach rozmaitego
typu i zakresie dziatania okrego-
wym, powiatowym czy lokalnym.
Kuratorje powinny z temi stowa-
rzyszeniami nawigzac state stosunki,
ich powstanie inicjowaé, ich dzia-
falnoécig kierowa¢. Tam gdzieby
jeszcze nie bylo stowarzyszen, lub
w potrzebie 1 obok nich, postugi-
wacby sie mogly Kuratorje miejsco-
wymi ,,delegatami/'

Zdaje sie Ze tego rodzaju orga-



nizacja odpowiadataby wszystkim
wymogom, a uposazona w odpowie-
dnie atrybucje i popierana przez
organa administracji  panstwowej,
zapewniataby nalezyte funkcjono-
wanie. Wszelkiej jednak tego ro-
dzaju organizacji przyswiecaC po-
winna mysl, ze ochrona przyrody
wtedy tylko moze byC nalezycie
przeprowadzong, kiedy wniknie ja-
ko idea w szerokie masy i znajdzie
podstawy w uczuciu mitosci ziemi
rodzinnej. Ku temu za$ oprécz o-
parcia sie we wilasciwem dziataniu
o zywioly obywatelskie, potrzeba
usilnej propagandy stowem i pismem,
pouczenn w szkotach wszelkiego ty-
pu, popularyzacji przy pomocy mu-
zeOw prowincjonalnych, demonstra-
cji na terenie, wycieczek Kkrajo
znawczych i t. p.

Tak pojetna i urzeczywistniana
ochrona przyrody bedzie potezna
dzwignig kultury i pierwiastkiem
wbywatelenia.
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O PRAWIE OCHRONY PRZYRODY.

Wyobrazenia 0 istocie, znaczeniu i zakresie prawg
ochrony przyrody, nietylko wérdd szerszego ogdtu, ktory sie tem
wogolie mato interesuje, ale i posrdd két zainteresowanych, sa
bardzo niejasne a czesto btedne. Nie lepiej ma sie rzecz nawet
w kotach prawniczych, czemu nie mozna sie dziwi¢, gdyz teo-
retyczny interes dla tej sprawy nie zostat jeszcze obudzony
a w praktyce prawnicy nasi z ochrong przyrody sie nie spotkali,
gdyz wiasciwe ustawodawstwo ochronne w zadnym z dawnych
trzech zaborow nie istniato. Nie miaty go—w rozumieniu edre-
bnego dziatu prawa—nawet Prusy, ktére przeciez w dziedzinie
ochrony przyrody — i to juz nie przez swoja nauke lub gkcje
spoteczng ale wprost przez organa panstwowe — tak wiele
zdziataty i tak wybitng w Swiatowym ruchu ochronnym odegraty
role). Poniewaz sprawa ustawodawstwa ochronnego staje sie
u nas aktualng, przeto rzucenie $wiatta na te sprawe jest rzeczg
niezbedna. Pragne to tutaj uczyni¢ 'w krétkim zarysie.

|. Pojecia wstepne.

Co nalezy rozumieé przez ochrone przyrody ?

§ 1. Twory przyrody chronione bywajg przez wiasciciela
lub uzytkowce, w jego wiasnym interesie, przed zniszczeniem

) W wydawanych przez «Staatliche Stelle fir Naturdenkaialpflege»
rocznikach «Beitrdge zur Naturdenkmalpflege* tom VIl (wydany w koncu
r. 1920, a obejmujacy przeszto 300 stronic) nosi tytut: «Das Reckt der Na-
turdenkmalpflege in Preussen, von dr. B. Wolff», zawiera jednak oprécz dro-
bniejszych specjalnych ustaw regulujgcych pewne kwestje z ochrong przy-
rody zwigzane, tylko excerpty %prawa pospolitego, o ile ono. cejpm ochrony
przyrody stuzyé moze.

U-lo
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lub uszkodzeniem przez osoby trzecie, i doznaja opieki prawnej
z tytulu prawa wihasnosci. Podlegajg one jednak takze opiece
prawa nawet przeciw wiascicielowi, dla wzgledow interesu
publicznego; w pierwszym rzedzie chodzi tu zazwyczaj o inte-
res gospodarczy, ale takze o interes zdrowia lub bezpieczeristwa
p ublicznego, obrony panstwa itp. W tern znaczeniu cate ustawy
miewajg charakter ochronny, lub mieszczg w sobie przynajmniej
niektdre przepisy majgce w tern znaczeniu ochronny charakter,
Ze wymienimy ustawe lasowa, fowiecka, rybacka, ustawy o ochro-
nie ptakéw i innych zwierzat dla rolnictwa pozytecznych, a takze
u stawe gornicza, wodna, przepisy sanitarne o zanieczyszczaniu
wod i powietrza i wiele innych. Tego rodzaju ochrona, znana
i praktykowana oddawna we wszystkich ustawodawstwach, nie
podpada jednak pod pojecie «ochrony przyrody» we wiasciwem
znaczeniu. Pojecie to jest wytworem nowozytnym, a rozumie sie
przez nie chronienie przyrody dla niej samej, bez wzgledu na jej
wartosci gospodarcze i uzytkowe. Motywy tej ochrony sg natury
idealnej, a mozna je podzieli¢ na grupy nastepujace:
1 Motyw przyrodniczo-naukowy,
2. Motyw historyczno-pamigtkowy,
3. Motyw estetyczno-krajobrazowy,
4. Motyw (niekoniecznie pokrywajacy sie z motywem este-
tycznym) zachowania swoistych cech krajobrazu.
Przez «ochrone przyrody» we wAasciwem, $cislejszem zna-
czeniu, rozumiemy tedy ochrone dla motywdéw natury idealnej,
niegospodarczej.

Co nalezy rozumie¢ przez prawo ochrony przyrody?

8 2. Oczywisty jest rzeczg, ze kazden whasciciel jakiego$
tworu przyrody, moze nim na podstawie swego prawa wiasnosci
dowolnie rozporzadza¢, a zatem zniszczy¢ go lub chronié; do
ochrony przeciwko osobom trzecim stuzg mu ustawy cywilne
i karne, lub ustawy' natury specjalnej, jak np. ustawy o ochronie
whasnosci polnej i lesnej, itp. O jle tedy ochrona opiera sie na
woli wiasciciela, ustaw specjalnych nie potrzebuije, (jakkolwiek
pewne korektury w przepisach ustawodawstwa pospolitego na
rzecz intereséw ochrony przyrody beda wskazane).

Réwniez w granicach prawa pospolitego twory przyrody
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moga by¢ obronione sposobem wykupna, zadzierzawienia lub na-
bycia pewnydi praw rzeczowych, czy to przez panstwo i zwigzKi
samorzadowe, czy to przez stowarzyszenia zajmujace sie ochrong
przyrody, a to oczywiscie w drodze swobodnej umowy.
Panstwo, juz to jako wAasciciel ziemi, juz to jako przedsie-
biorca (np. budowa drdg, regulacja rzek itp.), lub przy wykony-
waniu pewnych zadari administracyjnych (np. komasacja), moze
w szerokiej mierze uwzglednia¢ interesy ochrony przyrody. Po-
dobniez przy udzielaniu koncesyj rozmaitego rodzaju, albo z tytutu
swego prawa nadzoru, moze panstwo wptywacé na przestrzeganie
tych intereséw. Wielokrotnie pozwoli mu tez na to pewna, zawsze
istniejaca, rozciggliwosc interpretacji rozmaitych ustaw. \Wreszcie
dla celow ochrbny przyrody we wiasciwem, Scislejszem znacze-
niu, wyzyskac sie daja ustawy ochronne natury gospodarcze;.
§ 3. Whynika ztad, ze moznos¢ ochrony przyrody nie jest
bynajmniej w catosci uzalezniong od istnienia specjalnego usta-
wodawstwa ochronnego. Tam mianowicie, gdzie ochrona przy-
rody jest dobrowolng, wykonywang ona by¢ moze wytgcznie
w ramach ustawodawstwa pospolitego, ktdre co najwyzej pewnych
korektur w jej interesie wymagaC bedzie. Dziedzina ustawo-
dawstwa ochronnego zaczyna sie tam, gdzie chodzi o umozli-
wienie ochrony przyrody niezaleznie od woli whasciciela (wzglednie
posiadacza praw uzytkowania), lub nawet wbrew jego woli. Tego
rodzaju przepisy ochronne wejsé moga jednak do ustaw rozmaitego
rodzaju, tak ze o «prawie ochrony przyrody» moznaby tu mowic
tylko nie jako o osobnym, zamknietym w sobie dziale prawa, ale
jako o kompleksie postanowier w réznych dziatach prawa zawar-
tych, o ile motywem ich jest ochrona przyrody. | rzeczywiscie
znaczna czesé tego, cobysmy «prawem ochrony przyrody» nazwac
mogli, w tern sie¢ miesci. Mozna te przepisy zebra¢ oczywiscie
w pewng cato$¢ i poniekad usystemizowaé celem przejrzystszego'
przedstawienia, o systemie jednak prawra ochrony przyrody, atem
mniej 0 jakim$ odrebnym dziale ustawodawstwa, ktéryby catos$¢
ochrony przyrody w sobie zawierat, méwic nie mozna. Idea ochrony
przyrody jest bowiem niejako solg, ktora wszystkie dziaty ustawo-'
dawstwa, zaréwno jak catg administracje panstwowg zaprawiac
powinna, jest zasadg moralng, motywem rozmaitych prawnych
postanowien, i wiasnie dlatego nie moze by¢ wytgcznie przed-
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miotem odrebnego dziatu ustawodawstwa, ani odrebnej gatezi
administracji.

§ 4. Oczywiscie sg i takie ustawy, ktorych chla tres¢
Zz motywdw ochrony przyrody wyptywa, — te wiec zwyklismy
nazywa¢ «ustawami ochronnemi». Ale trzeba pamietaé, ze re-
gulujg one tylko pewne szczeg6lne kwestje, ze w nich sie jednak
nigdy cata tre$¢ ochrony przyrody wyczerpa¢ nie moze. Tu
nalezg takie przepisy ustawodawcze jak o ochronie pewnych
gatunkdw zwierzat lub. rodlin, przepisy zakazujace zeszpecania
krajobrazu przez niestosowne budowle itp.

Ale spotykamy tez ustawy, ktére nosza tytut «ustaw oochro-
nie przyrody» (Naturschutzgesetze, Lois sur la protection des
sites et monuments naturels, Lov om naturfredning, itp.). Whrew
swemu tytutowi ustawy te nie obejmujg bynajmniej — i obja¢
nie mogg — catej dziedziny ochrony przyrody; trescig ich jest
zwykl¢ Wykgcznie ograniczenie indywidualnego prawa wiasnosci
na poszczegdlnych przedmiotach «zaklasowanych» jako chronione,
a to przez zakaz dokonywania jakichkolwiek zmian na tych
przedmiotach bez specjalnego pozw'olenia odpowiednich organéw
administracyjnych, przez ustanowienie «stuzebnosci administra-
cyjnej», jesli nie drogg dobrowolnej umowy, to drogg przymu-
sowego -wykupna, — wreszcie przez uprawnienie panstwa do zu-
petnego wywitaszczenia. «—W ostatnich czasach sg proby roz-
szerzenia ram Ustaw noszacych nazwe «ustaw o ochronie przy-
rody» i objecia niemi, nietylko jak dotychczas sprawy ograni-
czenia indywidualnego prawa wiasnosci, ale i innych spraw
ochronnych, (tak np. ustawa nizszo-austryacka z dn. 3 lipca
1924 r., lub. gdanska z dn. 6 lutego 1923 r.). Byé moze, ze ten
typ ustawodawczy upowszechni sie, przemawiajg za nim liczne
wzgledy, — nigdy jednak nie bedzie mozna wszystkich spraw
ochrony przyrody zamkng¢ w jednym ochronnym kodeksie czy
ustawie. — W takiem wiec tylko rozumieniu méwi¢ mozna o «pra-
wie ochrony przyrodys».

Jakie poza ustawodawstwem sg zadania pafistwa w dzie-
dzinie ochrony przyrody?

8 5. Wyzej juz wspomniano, ze panstwo, badz jako wAasci-

wielkich obszaréw ziemi, badz przy wykonywaniu swych
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zadan administracyjnych, ma bardzo szerokie pole dziatania na
rzecz ochrony przyrody. Atak samo jak ustawodawstwo ochronne
nie wyczerpuije sie wjakichs tylko specjalnych ochronnych usta-
wach, tak tez i wykonywanie ochrony nie jest sprawg jednej
jakiej$ tylko gatezi administracji, lecz przedstawia sie jako pe-
wien wskaznik ideowy natury moralnej, ktéry przy wykonywa-
niu wszystkich zadan administracyjnych uwzglednianym byc¢
powinien. — Poza tem uwzglednianiem intereséw ochrony przy-
rody na polu wiasnego dziatania, ma panstwo jeszcze zadanie
wychowawcze, kierownicze i pomocnicze w tej dziedzinie wobec
spoteczenstwa. Zakres tych zadan bedzie rézny, w miare tego,
czy spoteczenstwo podejmie samo inicjatywe i wyloni z siebie
organizacje ochronie przyrody poSwiecone, czy tez trzeba je bedzie
do czasu przynajmniej w tern zadaniu zastapic, a w kazdym razie
inicjatywe jego poprzec¢ i dziataniu nadac jednolitosC i kierunek.
Z tych to wzgledéw staje przed panstwem, niezaleznie od wszel-
kiego ustawodawstwa specjalnego w dziedzinie ochrony przy-
rody, zadanie zorganizowania tej ochrony zaréwno w dziedzinie
wihasnych dziatan administracyjnych jak i w spoteczenstwie, a za-
tem wytworzenia panstwowych organow ochrony przyrody.

§ 6. Ze panstwowe organizacje ochrony przyrody mogg
istnie¢ i dziata¢ niezaleznie od wszelkiego- specjalnego ustawo-
dawstwa ochronnego, na to najlepszym przyktadem sa Prusy.
Utworzyly one organ pod nazwg «Staatliche Stelle fur Natur-
denkmalpflege», ktéry z jednej strony jest organem doradczym
dla rzadu we wszystkich sprawach ochrony przyrody dotycza-
cych, z drugiej za$ organem propagandy, inicjatywy, fachowej
porady i koordynacyi usitowan spoteczenstwa. Dziatalnos$C tej
organizacji jest niezmiernie intenzywna i owocna. Podobniez
i gdzieindziej spotykamy wielokrotnie fakt utworzenia panstwo-
wej organizacji ochrony przyrody niezaleznie od t. zw. ma~
terjalnego prawodawstwa ochronnego. — Toz samo stato sie i w Pol-
sce. Pierwotny zamiar rzadu wprowadzenia w zycie ochrony
przyrody przez wydanie jak najbardziej wszechstronnej ochronnej
ustawy, spotkat sie Z negatywna opinjg zwolanej ankiety rze-
czoznawcOw. Sprawe uznano za niedojrzatg do zrealizowania
w tej formie i wyrazono zdanie, Ze nalezy zacza¢ od stworze-
nia organizacji ochronnej, a po6zniej dopiero przystagpi¢ do roz-
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budowy prawa materjalnego. W ten sposéb z poczatkiem roku
1920 powstata «Paristwowa Tymczasowa Komisja Ochrony Przy-
rody», ktdra zorganizowata sie i funkcjonowata do polowty r. 1925
na podstawie ulozonego przez siebie statutu, poczem uzyskata
prawnie ustalong organizacje rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dn. 10 czerwca 1925 r., pod hazwg «Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody».

Il. Panstwowa organizacja ochrony przyrody.
(Prawo ustrojowe).

Jakiemu ministerstwu winny by¢ przydzielone sprawy
ochrony przyrody ?

§ 7. Jak powiedzieliémy, interesa ochrony przyrody w ro-
zlicznych gateziach administracji wystepujg i przestrzegane bjc
winny. Najczesciej ze sprawami ochrony przyrody spotyka sie
administracja rolnictwa i débr panstwowych, tudziez admini-
stracja rob6t publicznych. Z tego powodu przydzielane bywajg
niekiedy sprawy ochrony przyrody do resortu odno$nych mi-
nisterstw, a zwtaszcza ministerstwa rolnictwa; przewaznie jednak,
iz wigksza stusznoscig, poruczane one zostajg ministerstwu o$wiaty.
Ochrona przyrody nie jest bowiem sprawg gospodarcza, alé sprawg
kulturalng, catkiem analogicznie do ochrony zabytkéw kultury
i sztuki. Przydzielenie tego rodzaju spraw do gatezi administracji
gospodarczej, prowadzi do kolizji miedzy interesami gospodar-
ezemi a kulturalnemi, z ktorej pierwsze z nich, jako przedsta-
wiajgce sie realniej, a choéby juz dla samego gospodarczego Kie-
runku sposobu myslenia w resorcie o gospodarczej naturze, zwykty
odnosi¢ zwyciestwo. Zresztg sprawy ochrony przyrody hie sg
zwigzane jedynie z rolnictwem i le$nictwem, towiectwem i ry-
bactwem, lub z robotami publicznemi, —moga one wystepowac
takze w innych dziedzinach administracji, a tylko Ministerstwo
Oswiaty ma nalezytg legitymacje do obrony interesow kultural-
nych, gdziekolwiekby one i w jakiejkolwiek kombinacji z inte-
resami innego rodzaju wystepowaty.

8 8. Ochrona przyrody moze i musi by¢ oddang opiece
jednego resortu administracji panstwowej, ale z natury swojej
nie moze ona stanowi¢ jakiej$ odrebnej gatezi administracji, jest
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raczej — jakeSmy powiedzieli — owg solg, ktéra catg admini-
stracje zaprawia¢ powinna. To wilasnie uzasadnia najlepiej po-
wotanie ministra o$wiaty, jako opiekuna spraw kulturalnych,
do opieki nad interesami ochrony przyrody, ale to zaréwno wska-
zuje charakter, w jakim wystepowaé ma ta opieka w stosunku
do rozmaitych dziedzin administracji. Prusy rozwigzaty te sprawe
wzorowo: wszystkie ministerstwa, ktére wogéle z ochrong przy-
rody moga miec jakis zwigzek, ustanawiajg w swem tonie re-
ferentéw do spraw ochrony przyrody, referenci ci za$ stanowia
tacznie «kuratorjurn ochrony przyrody», zbierajgce sie co pewien
czas z inicjatywy i pod przewodnictwem ministra o$wiecenia,
wzglednie jego zastepcy; fachowy organ doradczy ministerstwa
osSwiaty dla spraw ochrony przyrody (kierownik Staatliche Stelle
fur Naturdenkmalpflege) przedstawia tutaj swe postulaty i pro-
pozycje.

Taka jest droga, kt6rg idea ochrony przyrody przenika
we wszystkie gatezie administracji panstwowej. Z drugiej strony
oczywiscie organizacja ochrony przyrody zwraca dziatalno$¢ swojg
bezposrednio lub posrednio ku spofeczeristwu.

8 9. Whnioski z powyzszego wywodu sg wiec nastepujg-
ce: na czele panstwowej organizacji ochrony przyrody winno
sta¢ ministerstwo oS$wiaty, i obok opieki nad sprawami ochrony
przyrody w stosunku do spoteczenstwa, przystugiwaé mu winno
prawo inicjatywy w tej dziedzinie we wszystkich gateziach ad-
ministracji panstwowej. U nas sprawy ochrony przyrody przy-
dzielono Ministerstwu OS$wiaty (w szczegdlnosci jego «Wydzia-
towi Nauki») rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 czerwca
1925 r. «w sprawie zmiany statutu organizacyjnego Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego». Kompe-
tencje te okre$lono bardzo og6lnikowo: «Wydziat Nauki zatatwia
sprawy».,, itd., «oraz sprawy ochrony przyrody». W ten sposéb
nie jest jeszcze zatatwiong kwestja prawa inicjatywy Ministra
W. R. i O. P. we wszystkich dziedzinach administracji i naleza-
toby nieodzownie te rzecz, na wzO6r «kuratorjum» pruskiego,
wyraznie unormowac.

Ministerstwu OS$wiaty podlega panstwowa organizacja
ochrony przyrody.

'm
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Jakie sg zadania panstwowej organizacji ochronnej?

§ 10. Organizacja ta ma za zadanieia) wyszukiwaé twory
przyrody (czy to poszczegblne, czy ich zbiorowiska, czy cate
przestrzenie ziemi), ktdre na ochrone zastuguja; — b) obmyslac
sposoby ich zabezpieczenia; —c) prowadzi¢ ich inwentarze;
d) czuwa¢ nad stanem przedmiotéw chronionych i nad sku-
tecznos$cig ich zabezpieczenia; — €) wydawaé opinje w sprawie
zaklasowania do ochrony lub wyjecia z pod ochrony, —w spra-
wie udzielania pozwoler na zmiany w przedmiotach chronio-
nych —w sprawie rozciagniecia ochrony na zagrozone gatunki
roslin lub zwierzat, wzglednie uchylenia takiej ochrony it. p.; —
f) czuwac nad skuteczno$cig ustaw o.chronnych i sprawnos$cig
ich stosowania; — g) szerzy¢ w spoleczenstwie propagande idei
ochrony przyrody, rozpowszechnia¢ stowem i pismem znajomo$¢
jej zadan i sposobOw, inicjowaé¢ powstawanie spotecznych orga-
nizacyj ochronnych i utrzymywaé z niemi staty kontakt, udzie-
la¢ porady fachowej wszystkim interesowanym; —h) wypraco-
wywaé projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
przyrody; — i) czuwac nad tern, aby akty ustawodawcze i roz-
porzadzenia rzadowe liczyty sie z interesami ochrony przyrody
i przedktada¢ w tym wzgledzie opinje i wnioski.

Zakres wyliczonych tu zadan przedstawia postulat idealpy,
Odpowiada mu mniej wiecej nasza organizacja panstwowa. Gdzie-
indziej w rozmaitej mierze i zwykle tylko czesciowo postulat
ten bywa spetniany. Zalezy to od ustroju organizacji ochronnej,
ktéra bywa bardzo rozmaita.

Na jakich zasadach winna opiera¢ sie panstwowa orga-
nizacja ochrony przyrody ?

§ 11. Organa ochrony przyrody dzieli¢ sie winny na wy-
konawcze i doradcze. Organem wykonawczym jest podlegty bez-
posrednio Ministerstwu Oswiaty urzadl. Jaka jest jego konstruk-

#® Dla uniknigecia nieporozumien trzeba zaznaczy¢, ze pojecie «organu
wykonawczego» jest wzgledne. | tak u nas 6w urzad, noszacy tytut «De-
legata Ministra W. R. i O. P. do spraw ochrony przyrody* jest w stosunku
do «Rady Ochrony Przyrody*, ktéra ma funkcje doradczg, organem wy-
konawczym, jednakze wiasciwa egzekutywa nalezy do wiadz administra-
cyjnych* § 2 ust. 2. rozp. R.M. z 10.VI, 1925: «...delegat donosi o kazdem
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cjn, czy jest to urzad osobny, czy wydziat Ministerstwa itp., jest
to rzeczg w zasadzie obojetng. Poniewaz zatatwienie wielu spraw
ochrony przyrody nie cierpi zwiloki, przeto naczelnik urzedu wi-
nien mie¢ petne kwalifikacje naukowe i kompetencje zatatwiania
samoistnego tych spraw w razach nagtych. Poniewaz przymioty
.Wymagane od naczelnika urzedu, to jest potgczenie kwalifikacyj
naukowych ze specjalng znajomoscig spraw ochrony przyrody
i ze zdolnoSciami organizacyjnemi, sprezystoscia, ymiejetnoscia
obcowania z ludZzmi i przekonywania ich, wyjatkowo tylko tacza
sie w jednym cztowieku, prawdziwy za$ naukowiec zazwyczaj
nie zephce ,oddac¢'sie wytacznie zawodowi urzedniczemu, wy-
nika ztad konieczno$¢ przystosowywania sie do kazdoczesnych
warunkéw,Jbyle zapewni¢ sobie na tern stanowisku odpowiedniego
cztowieka. | tak w Prusiech organizacja Staatliche Stelle przy-
stosowata sie do osoby Conwentza, a poniewaz byt on dyrektorem
muzeum w Gdansku, przeto centrala pafstwowej ochrony przyrody
umiejscowiong zostata (zrazu przynajmniej) nie w Berlinie, lecz
w Gdansku. Podobnie u nas centralny organ ochrony przyrody
znalazt siedzibe nie w Warszawie, lecz w Krakowie. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢, ze gdy ostateczna decyzja nalezy prawie
zawsze do ministra, i gdy przez jego rece przechodza memoranda
do innych resortéw' administracji skierowane, oddalenie urzedu
ochrony od siedziby ministerstwa przedstawia r6zne niedogodnosci.
W Prusiech, nawret wtedy gdy Staatliche Stelle przeniesiono
juz do Berlina, ustanowiony byt w ministerstwie o$wiaty osobny
referent dla spraw ochrony przyrody, ktoéry pilnowat aby pisma
Staatliche Stelle nie zalegaty — jak sie to dzieje niestety dotad
u nas — catemi miesigcami, przez co niejedna sprawa, zaprze-
paszczong zostaje,. Referent pruski jest prawnikiem i zgdania
urzedu ochronnego ubiera w odpowiednig forme prawng, nie
wdajac sie w merytoryczng ocene postulatow ochronnych, do
czego niema kompetencji; (i pod tym wzgledem bywa u nas
inaczej). W tym to kierunku niezbedna jest poprawa obecnej

zagrozeniu lub naruszeniu przedmiotéw ochronie poddanych lub na ochrone
zastugujacych, wiasciwym wiadzom administracyjnym. Jezeli wiadze nie
zgodzg sie na jego wnioski, delegat przedstawia Ministrowi W. R. i O. P.
whnioski do sktonienia jch -do tego za posrednictwem wias&iWej wtadzy na-
czelnej, wzglednie nadzorczej*.
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organizacji, jesli najlepsze checi, rzetelna wiedza i znojny trud
ludzki nie tnajg i$¢ na marne.

g 12. Poniewaz sprawy ochrony przyrody dotykajg rozma-
itych dziedzin i wymagaja bardzo réznorakiego fachowego znaw-
stwa, ktérego nie moze posiadac jedna osoba, poniewaz dalej wy-
magajg one znajomosci rozmaitych stron kraju, przeto do pomocy
organowiwykonawczemu winno by¢ przydzielone ciato kollegjalne,
ztozone z rozmaitych fachowcow, a rownoczesnie z ludzi z rozmai-
tych stron kraju pochodzgcych: Rada Ochrony Przyrody. W Ra-
dzie tej powinni nadto bra¢ udziat delegaci wszystkich w ochro-
nie przyrody zainteresowanych ministerstw, przyczem jest rze-
czg pozadanag, aby delegaci ci nie byli wystannikami przygod-
nymi, dla ktérych ochrona przyrody bytaby moze zupetng no-
woscia, ale statymi referentami dla spraw ochrony przyrody
w swojem ministerstwie. Potrzeba takiej Rady uzasadnia sie
ponadto jeszcze wzgledami na organizacje prowincjonalna, gdyz
cztonkowie Rady sg rownocze$nie dziataczami prowincjonalnymi.
Na Rade przynosza oni znajomos$¢ tych prowincjonalnych stosun-
kéw, a odwrotnie na prowincje przynosza z Rady szerszy poglad,
owoce réznorakiego doswiadczenia i tendencje do ujednostajnienia
metod dziatania. Zjazdy Rady odbywac sie .winny co najmniej
raz do roku. Jest dalej pozadanem, aby kilku cztonkéw Rady”
zamieszkatych w siedzibie naczelnika urzedu ochronnego, sta-
nowito staty Wydziat doradczy u jego boku, stuzgcy mu fa-
chowa pomocg i dzielgcy z nim wobec Rady odpowiedzialnos¢.

§ 13. Poza temi organami centralnemi niezbedne sg organa
prowincjonalne. Nie jest bowiem rzeczg mozliwg przejrze¢ z je-
dnego miejsca liczne i rdéznorodne potrzeby kraju, jak réwniez
fcie jest mozliwg z oddalenia nalezyta ewidencja i kontrola przed-
miotéw chronionych i srodkéw celem ochrony zastosowanych.
Organizacje prowincjonalne mogltyby byé stworzone na modie
organizacji centralnej i sktada¢ sie tak samo z organow wy-
konawczych i doradczych; organizacja taka jednak jest zbyt
kosztowng i bynajmniej nie konieczng. O ile bowiem istniejg na
prowincji organa, ktdre maja mozno$¢ obserwowania stanu przed-
miotow chronionych i znoszenia sie w tej sprawie z centrala,
to zupetnie zbednem jest istnienie odrebnego organu wykonaw-
czego, gdyz wiasciwa egzekutywa pozostaje i tak w rekach
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ogélnych wiadz administracyjnych («administracji politycznej»).
Natomiast moznos¢ takiej obserwacji i kontroli przez organa
bezposrednio od organizacji.ochronnej zawisie, jest nieodzowng
Nie trzeba sobie tylko wyobrazaé, ze do wszystkiego potrzebny
jest urzednik, ale trzeba sie oprze¢ na zywiotach spotecznych.
U nas istnieje instytucja «delegatbw Rady Ochrony Przyrody»,
ktorzy zadnego charakteru urzedowego nie maja, a instytucja
ta jest zupeinie wystarczajagcg. Jednakowoz tak samo jak urzad
centralny nie moze sie obej$¢ bez kolegjalnego ciata doradczego,
podobniez i w organizacji prowincjonalnej jednostka, pozostawiona
sama sobie, staje sie bezradng i bezsilng. Ciato kolegjalne dopiero
przynosi z sobg fachowg znajomo$¢é rozmaitych dziedzin, znajo-
mos¢ roznych okolic i stosunkéw. Oczywiscie jednak teg*
rodzaju kolegja mogg powstawac tylko tam, gdzie jest odpowie-
dni dobér ludzi fachowych, — dlatego to Tymczasowa Komisja
Ochrony Przyrody stworzyta byta takie kolegja pod nazwa «Ku-
rator jéow ochrony przyrody», na razie tylko po miastach uniwer-
syteckich. Delegaci po za temi miejscowos$ciami mieli sposobno$é
komunikowania sie nietylko z centralg, ale z blizszemi sobie
«kuratorjami».

§ 14. Z tego co dotagd powiedziano wyprowadzi¢ mozna
dwie zasady organizacyjne: 1) zasade decentralizacji w rozu-
mieniu rozgaltezienia organizacji i przenikniecia nig catego te-
rytorjum panstwa (kuratorja i delegaci), przy jednoczesnem zcen-
tralizowaniu funkcyj kierowniczych (centrala ztozona z Urzedu
i Rady), — 2) zasade kolegjalnosci, obowigzujacg — aby tak
rzec — w os$rodkach mézgowych tego ustroju, przyczem wyréznié
trzeba o$rodek gtéwny (Rada O. P.) i osrodki poboczne, pomo-
cnicze, funkcjonujgce w centrach drugorzednych (prowincjonalne
Kuratorja). Do tych dwoch przystepuje zasada 3-cia: zasada ze-
spolenia akcji panstwowej z samorzutng akcjg spoteczng. Zwia-
zek ze spoteczenstwem nawigzany juz jest przez wspoétdziatanie
w organizacji panstwowej zywiotéw nieurzedniczych. Ponadto
jednak do zadan panstwowej organizacji zaliczono inicjowanie
stowarzyszen ochronie przyrody poswieconych, wzglednie nakta-
nianie stowarzyszen o odmiennym zakresie dziatania do wigcze-
nia w ten zakres takze ochrony przyrody; — stowarzyszenia juz
istniejgce wcigga sie wielokrotnie do bezposredniej wspdipracy
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z organizacjg panstwowg przez udzielenie im «delegatury ?):o-
rowej». Tak np. Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrzanskiego
uzyskata delegature panstwowej organizacji ochrony przyi dy
na teren Tatr. Nie mozna chyba znalez¢ Scislejszego i idealniej--
szego zespolenia akcji panstwowej ze spoteczna. — Kuratojja
istniejgce w pierwotnej organizacji miaty polecenie tworz, ia
t. zw. «Rad kuratoryjnych». Byty to-zgromadzenia ludzi majg-
cych jakgkolwiek styczno$é ze sferginteresow ochrony przyrody,
fachowcéw rozmaitego rodzaju, reprezentantéw stowarzyszen,/
szkolnictwa itp., celem zainteresowania ich sprawami ochrony
omoéwienia rozmaitych kwestyj z tej dziedziny, dania inicjatywy
w rozmaitych kierunkach. — Rozporzadzenie Rady Ministréw
z 10. VI, 1925 r. «o trybie zalatwiania spraw ochrony przy-
rody» zmienia zasadniczo pierwotng organizacje prowincjonalna,
znoszac zaréwno Kuratorja jak i Rady kuratoryjne. Na to miejsce
wchodzg przepisy 8 10 rozporzadzenia: «W celu propagandy
idei ochrony, zespolema i ujednostajnienia poczynan spotecznych
w tej dziedzinie, zwigzanie takich poczynan z réwnolegtg akcjq
organéw panstwowych, tudziez informowania delegatéw Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przyrody, moze
Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, po wy-
stuchaniu opinji Rady i swego Delegata do spraw ochrony przy-
rody, powotywac do zycia dlapewnych obszaréw Komitety Ochrony
Przyrody, ztozone z delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, przedstawicieli wiadz i urzedow panstwowych i samorzg-
dowych, przedstawicieli stowarzyszen zajmujacych sie ochrona
przyrody, wreszcie odpowiednio ukwalifikowanych oséb prywa-
tnych». — ..«Komitety te moga wytoni¢ z siebie Wydziaty,
ztozone z kilku os6b»... — «Komitetowi przewodniczy osoba wy-
znaczona w tym celu przez Ministra W. R. i O. P.», — Zasada
kolegjalnosci w organizacji prowincjonalnej zostata zachwiang;
ocala jg postanowienie ustepu drugiego,powotanego paragrafu,
dopuszczajace wytonienia z tona Komitetow statych Wydzia-
tow, ktéreby mogty funkcjonowac jako ciato doradcze przy boku
delegata Rady. W ten sposéb «Wydzigly» wchodzityby w miejsce
Kuratorjow, «Komitety» w miejsce Rad kuratoryjnych. Kiedy
jednak pierwotne Kuratorja, mianowane przez Ministra i zto-
zone z ludzi fachowych, powotywaty do zycia rodzaj sejmikow
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postulatowych w postaci Rad kuratoryjnych, obecnie odwrotnie
owe sejmiki postulatowe, zwane teraz Komitetami prowincjonal-
nemi, majg wytoni¢ drogg wyboréw staty kolegjalny organ fa-
chowy. Jest to, oczywiscie, zasadnicze wypaczenie pierwotnej
idei, tak Ze tylko odpowiednia polityka przy sktadaniu Komi-
tetdw i przeprowadzaniu w nich wyboru Wydziatlow, moze za-
pewni¢ tym Wydziatom skiad odpowiedni. Rada O. P., na zjez-
dzie swoim w Warszawie w grudniu 1925 r., uchwalita przedsta-
wi¢ Ministrowi W. R. i O. P. potrzebe zmiany $ych przepisow.

Podobniez zniosto rozporzadzenie z 10. VI 1925 r. istnie-
jaca dotad instytucje «korespondentéw». Miata ona na celu na-
wigzanie i utrzymywanie statego kontaktu z ludZzmi interesuja-
cymi sie sprawami ochrony, otrzymywanie od nich wiadomosci
o stosunkach lokalnych i uzycie ich wielokrotnie jako pionie-
réw idei lub inicjatoréw akcji spotecznej. Jednakowoz nic nie
stoi, jak sie zdaje, na przeszkodzie temu, aby ta instytucja, mimo
pominiecia jej w rozporzadzeniu, trwata dalej, ewentualnie za-
aprobowang byta wyraznie w rozporzadzeniu- wykonawczem
Ministra W. R. i O. P.

§ 15. Sprawa panstwowrej organizacji ochrony przyrody
bywa w réznych panstwach oczywiscie rozmaicie rozwigzywang,
rozmaicie tez przedstawia sie urzeczywistnienie tych trzech jegj-
zasadniczych postulatow, ktéresmy wyzej wskazali. Tak np, w kan-
tonie bernenskim «wykonywanie ochrony nalezy do Rady Rza-
dzacej, czynnosci przygotowawcze spetnia Dyrekcja, lasow».
Podobniez w Hesji organem ochrony sg urzedy administracji le$nej.
O udziale zywiotéw spotecznych w obu wypadkach niema mowy.
Odwrotnie w Szwecji naczelnym organem ochronnym jest Aka-
demja Umiejetnosci, w Badenji stowarzyszenie Landesverein fur
Naturkunde und Naturschutz. W Austrji Nizszej sprawy ochrony
powierzone sg powiatowym organom administracji politycznej,
ktore zasiegaja rady krajowego oddziatlu Zwiazkowego,Urzedu
ochrony pomnikéw (Bundesdenkmalamt). W Oldenburgu ustano-
wieni sg konserwatorowie, Rada Pomnikéw jest tylko organem
doradczym dla konserwatoréw. We Francji istnieje kolegjalna
organizacja prowincjonalna, a kolegja zlozone sg z ¢ywiotow
urzedniczych i spotecznych, brak jednak organizacji centralnej.
W Belgji istniata od r. 1835 Komisja ochrony pomnikéw jako
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organ centralny i jedyny; dopiero w r. 1860 ustanowiono organa
prowincjonalne pod nazwg korespondentow Komisji. W catym
szeregu panstw potgczong jest w jedno organizacja ochrony przy-
rody z organizacjg ochrony pomnikéw sztuki i kultury, a wza-
jemny stosunek obu tych dziatbw ochrony w obrebie wspélnej
organizacji jest rozmaity. — Chcgac oceni¢ warto$¢ danej orga-
nizacji, trzeba jednak mie¢ zawsze na oku stosunki danego kraju.
Przytem dla zrozumienia istoty pewnej organizacji nie wystarcza
litera ustawy czy rozporzadzenia ; trzeba wgladngé w stosunki
faktyczne. Tak np. w Prusiech organizacja centralna «Staatli-
che Stelle fir Naturdenkmalpflege» jest napozér niekolegjalna;
faktycznie jednak jest inaczej. Co roku naczelnik panstwowego
urzedu ochronnego zaprasza kierownikow oganizacyj prowincjo-
nalnych, reprezentantow stowarzyszen ochrony swojszczyzny (Hei-
matsschutzvereine), ktorych gesta sie¢ kraj pokrywa, i wreszcie
inne osoby, wedle witasnego uznania, na konferencje, i sktada
przed niemi sprawozdanie z dziatalnoSci swojej, tudziez poddaje
to sprawozdanie dyskusji; omawiane sg sprawy i postulaty ochrony
przyrody w rozmaitych okolicach kraju, wygtaszane i dyskuto-
wane referaty. Jest to zatem zupeina analogja do naszej Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, rdéznica za$ zawarunkowana
jest faktem, ze w Prusiech rozwinieta jest juz szeroko akcja spo-
teczna, u nas za$ dotad nie istnieje. Organizacja prowincjonalna
podobna jest w Prusiech do naszej. Istniejg mianowicie tak samo
Komitety ochrony przyrody r6znego stopnia, prowincjonalne, okre-
gowe, powiatowe i gminne, zakladane wedle moznosci i potrzeby.
Ale daleko wieksze znaczenie majg tu zywioty urzednicze; na czele
Komitetéw stojg zwyczajnie naczelnicy wiadz administracyjnych.
Sprawy biezgce prowadzi «der Geschaftsfiihrer», odpowiadajacy
naszemu delegatowi, ktéremu do boku przydanych jest kilka oséb,
co odpowiada naszym Wydziatom. W Belgji «korespondenci», odpo-
wiadajagcy naszym delegatom, nie majg u boku ciata kolegial-
nego, natomiast zjezdzajg sie co miesigc na wspdlne narady.

I1l. Prawo materjalnO ochrony przyrody.
Zakres materjalnego prawa ochrony przyrody,

§ 16. Z tego co$my powiedzieli, ze ochrona przyrody nie
moze by¢ jedng jaka$ osobng gatezia administracji, ale ze jej
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idea wszystkie gatezie administracji przenika¢ powinna, wynika,
ze tak samo ma sie rzecz z ustawodawstwem. Idea ochrony
przyrody znachodzi swoéj wyraz w ustawach najrozmaitszego
rodzaju, tak ze powinnismy raczej méwi¢ o przepisach ochron-
nych w obrebie ogélnego ustawodawstwa, a nie o osobnem pra-
wie ochronnem. To co oznaczamy tern mianem dotyczy pewnej
tylko czes$ci przepiséw ochronnych, ktore nie mieszczg sie dobrze
w ramach innych gatezi ustawodawstwa i majgc ceche pewnej
samoistnosci, wydzielone sag w odrebne ustawy pod nazwa «ustaw
0 ochionie przyrody». Takie to wnikanie idei ochrony przyrody
w rozmaite gatezie administracji i ustawodawstwa objasnijmy
przyktadem. Dajmy na to, ze chodzi o sprawe komasacji. Mi-
nister rolnictwa, ktéremu ta sprawa podlega, moze w pewnym
poszczegdlnym przypadku zarzadzi¢ w interesie ochrony przy-
rody pewne modyfikacje planu komasacyjnego. Moze on jednak
takze wydac rozporzadzenie natury og6lnej, ktére zobowigzuje
organa komasacje przeprowadzajace do uwzglednienia pewnych
zasad, ochrone przyrody majacych na celu. A wreszcie, po trze-
cie, juz sama ustawa komasacyjna moze takie zasady zawierac.
Tak samo ma sie rzecz zaréwno w administracji jak ustawo-
dawstwie drogowem, lesnem, wodnem, goérniczem, budowianem
1t d. W miare rozszerzania si¢ idei ochrony przyrody coraz
to czesciej wchodzg do ustaw najrézniejszych postanowienia na-
tury ochronnej. Mogg tez istnie¢ w poszczegoOlnych gateziach
ustawodawstwa cate osobne ustawy majace specjalnie ochrone
przyrody na wzgledzie. Do takich nalezg np. t. zw. Yerunstal-
tungsgesatze, istniejagce Wy Prusiech, Saksonji i innych krajach
niemieckich. Sg to ustawy majace na celu takg modyfikacje prze-
piséw budowlanych, ktéraby pozwalata na ochrone krajobrazu
przed zeszpeceniem przez nieprzystosowane do otoczenia bu-
dynki. W tych wypadkach nie mozna powiedzie¢ czy dana
ustawa nalezy do kategorji ustaw budowlanych, czy tez ustaw
o ochronie przyrody; najlepszy dowod, ze ochrona przyrody nie
stanowi osobnej gatezi ustawodawstwa.

Ale przejdzmy teraz do tej kategorji ustaw, ktére wy-
0 ¢ niajg sie, w grupe osobng, pod specjalng nazwg «ustaw
0 oc onie przyrody». Cechg charakterystyczng zawartych tu

przepisow jest ograniczenie prawa wiasnosci. Motywem takiego
Prawo ochrony przyrody. 2
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ograniczenia jest rozszerzenie pojecia interesu publicznego na
utrzymanie i zachowanie pewnych tworéw przyrody. Natura tego
interesu publicznego moze by¢ rozmaita, a mianowicie moze to by¢
wzglad na potrzeby nauki, na zachowanie piekna, czy tez swoistych
cech krajobrazu, lub na zachowanie wartosci pamiagtkowych
i historycznych, tkwigcych w pewnych tworach przyrody. Te
wartosci zwiazane byé moga z tworami przyrody rozmaitego”ro-
dzaju: z poszczegblnemi tworami natury zywej i martwej, z ich
zbiorowiskami lokainemi, z ich gatunkami, wreszcie z calemi
przestrzeniami ziemi z calg ich naturg zywga i martwa.

Dwa rodzaje ograniczenia whasnosci w interesie ochrony:
1) ochrona gatunkowa, 2) ochrona indywidualna.

8 17. Wiasno$é, w ktorej pojeciu lezy dowolne rozpo-
rzadzanie jej przedmiotem, ograniczang bywa w prawie wspot-
czesnem rozmaitemi wzgledami interesu publicznego, w ten spo-
séb Ze pojecie jej, wiec zakres dowolnego rozporzadzania, zo-
staje ScieSnione przez og6lng norme prawna; mozna tedy okre-
§lic witasnos$¢é jako prawo dowolnego rozporzadzania przedmio-
tem w granicach przez wzglad na interes publiczny zakre$lonych
ustawg. Jesli chodzi o ochrone pewnych gatunkdw tworow;przy-
rody, («-ochrona gatunkowa»), to mozna to uczynié przez taka
0g06lng norme prawng, ograniczajgca przedmiotowy zakres prawa
wiasnosci. Jesli wiec np. z prawa wiasnosci (o ile specjalng norma
nie jest ograniczone) wynika, ze ng wtasnym gruncie mozna zry-
wac ro$liny, lub towié zwierzeta tam sie znajdujgce, to wolnos¢
te moze ograniczy¢ zasadniczo powszechnie obowigzujacy prze-
pis, ze z pod tego prawa takie to rosliny lub zwierzeta sg wyjete.

Wiasno$é jednakowoz moze ,by¢é ograniczona w inny je-
szcze sposob. Prawo wspdtczesne przewiduje mianowicie wy-
padki, gdzie w interesie publicznym moze nastgpi¢ wywiaszcze-
nie, przez ktére rozumiemy albo zupetne odjecie komus witasnosci,
albo czeSciowe jej ograniczenie. Tutaj Zrédiem ograniczenia
wiasnosci nie jest juz og6lna normg prawna, ale specjalny akt
ustawodawczy, wzglednie administracyjny, stosujacy sie do pe-
wnej tylko szczegélnej wiasnosci indywidualnej; jest to wiec
ograniczenie juz nie «przedmiotowe» ale «podmiotowe». Podczas
gdy ograniczenie przedmiotowe dotyczy samego zakresu przed-
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miotowego prawa wiasnosci, ograniczenie pbdmiotowe jest zarza-
dzeniem wyjatkowem, zwrdconem przeciw jednostce i jej prawu,
i w pojeciu Wspotczesnej kultury moze £5¢ dokonanem, tylko
dla waznych wzgledéw interesu publicznego i za zupetnem od-
szkodowaniem.

Ochrona gatunkowa.

§ 18: Ochrona gatunkowa moze sie odnosi¢ zasadniczo
tak do tworéw przyrody zywej jak martwej, pospolicie jednak
mamy tu do czynienia tylko zochrong zwierzat lub rodlin. Zwi e-
rzeta, (mowimy tu tylko o zwierzetach dziko zyjacych), dzielg
sie zwykle pod wzgledem prawnym * na dwie kategorje: zwie-
rzeta towne i nietlowne. Zwierzeta towne sg to zwierzeta, ktore
sg przedmiotem towiectwa, i ktore jako takie przedstawiajg war-
tos¢ gospodarcza. Z tego wzgledu ustawy towieckie okre$laja
prawo towienia i biorg te zwierzeta w ochrone przed przeciwnem
gospodarczym interesom wytepieniem. Wszystkie inne zwierzeta,
ktdrym nie przyznano charakteru townego, ochronie tego ro-
dzaju nie podlegajgd. Taka ochrona towiecka datuje sie oddawna.

Méwiagc wogéble o «prawie zwierzat» nalezatoby tu jeszcz& wymie-
ni¢ przepisy policyjno-karne przeciwko dreczeniu zwierzat. Ciezsze wypadki
takich wykroczen powinny znalezé miejsce w kodeksie karnym.

* Terminologia, dzielgca zwierzeta na towne i nietlowne, jest nieco
niejasna i prowadzi¢ moze do nieporozumien, ~dawatoby sie, Ze zwierze-
tami townemi sg te, ktdre towi¢ wolno, nietowriemi za$ te, ktérych towié
nie wolno, a zatem chronione; tymczasem rzecz si¢ ma odwrotnie. Zwie-
rzeta towne bowiem podlegajg wzgledami gospodarczemi motywowanej
ochronie, zwierzeta, nietlowne za$ sg takiej ochropy pozbaiyipne. Dla-
tego wiasciwsza bytaby terminologja: zwierzeta towieckie i pietowieckie.
Réznica stosunku prawnego zwierzat townych i nietownych w tem co po-
wiedziano jeszcze sie jednak nie wyczerpuje. Niektére ustawy (cywilne
i fowieckie) uznajg wszelkie zwierzeta dzikie za przynalezno$¢ gruétu,
na ktdrym sie znajduja, za nalezace zatem do wtasciciela gruiitu; (Ztad
ten paradoks, Ze idac za stosunkiem prawnym nieruchomosci, do ktdrej
przynalezg, same sa «nieruchomoscig», z chwilg za$ gdy zostaty zabite, sto-
sunek przynaleznosci Ustaje i stajg sie «ruchomoscig»),. Caty szereg usta-
wodawstw uznaje jednak zwierzeta dzikie za rzecz niczyja, z tein Ze co
do zwierzat «townych» prawo zawtaszczenia jest przywilejem witasciciela
gruntu. Z czego wynika, ze zwierzeta, dzikie nie uznane za.owne, "nafret
tej opieki sg pozbawione, ktéraby im przystugiwata z mocy faktu, Ze sg
przedmiotem wtasnosci.
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W nowszych juz czasach wydzielono z pomiedzy zwie-
rzat «nietownych» (wiec niechronionych) pewng kategorje, kate-
gorje t. zw. «zwierzat pozytecznych», ktéra ze wzgledu na
pozytek jaki przynosi rolnictwu, poddano ochronie specjalnemi
ustawami. Za zwierzeta takie uznano przedewszystkiem pewne
rodzaje ptakow, i ztad takie ustawy noszg pospolicie nazwe «ustaw
o ochronie ptakéw». Ustawy takie zostaly niekiedy dopetnione
wciagnieciem w nie takze innych zwierzat nietownych, uznanych
za pozyteczne. Tak ustawy krajowe austryackie rozszerzaty zakres
panistwowej ustawy ramowej; n. p. ust. galicyjska z 21. grudnia:
1874 r. wzieta w ochrone nietoperza i jeza, czeska nietoperza,
jeza, kreta i borsuka, morawska nietoperza, jeza, kreta, weze
(z wyjatkiem zmii), ropuche i jaszczurke, salzburska ponadto
fasice i t. p. Jest przytern rzecza interesujacg, jak w poszcze-
golnych krajach, cho¢by o miedze graniczacych, réznig sie za-
patrywania co do pozytecznos$ci lub szkodliwosci réznych ga-
tunkow ptakéw i innych zwierzat.

§ 19. Zaréwno ochrona towiecka jak ochrona zwierzat
(w szczegoélnosci ptakéw) «pozytecznych» nie ma nic wsp6lnego
z ochrong wykonywana w imie idei ochrony przyrody we wig-
$§ciwem znaczeniu. Ochrona bowiem motywowang jest w tych
wypadkach gospodarczg pozytecznoscia zwierzecia, podczas gdy
«ochrona przyrody» we wdasciwem znaczeniu nie ma zadnych
celow gospodarczych na wzgledzie; motywy jej sg motywami
natury czysto idealnej, jakkolwiek oczywistg jest rzecza, ze
musi sie ona liczyé takze z gospodarczemi potrzebami zycia.
Zasadg jej jest, Zze zadne wogOlle zwierze (wytgczajac chyba
zupetnie niewatpliwe i bardzo natretne szkodniki) nie powinno
by¢ doszczetnie wytepione, a tylko, jesli wzgledy gospodarcze
tego w pewnem miejscu i czasie wymagaja, W pewnych gra-
nicach przetrzebione. Zreszta pojecie szkodnikéw wspo6tczesna
nauka bardzo zmodyfikowata. Zredukowata ona niezmiernie ka-
tegorje szkodnikoéw bezwzglednych, a wiekszo$¢ t. zw. «szkodni-
kow» albo zaliczyta do szkodnikéw wzglednych, ktére z jednej
strony przynosza szkode a z drugiej pozytek, albo do szkodni-
kéw okolicznosciowych, ktére tylko w pewnych okolicznosciach
stajg sie szkodliwemi. Nad kwestjg tg jednak zatrzymywac sie
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tutaj ITe mozemy. Tre$¢ prawna tego stanu rzeczy jest ta, ze
wspotczesna «ochrona przyrody» we wiasciwem znaczeniu wy-
chodzi poza ramy dawniejszego ustawodawstwa, zgdajgc ochrony
zwierzat bez wzgledu na ich warto$¢ gospodarcza, dla motywow
idealnej natury.

§ 20. Z tego to charakteru ochrony wynika, ze musi ona
by¢ poddang gatezi administracji, ktérej zadaniem jest opieka
nad sprawami nie gospodarczemi lecz kulturalnemi, a zatem tej
gatezi administracji, ktérej wogéle ochrona przyrody jest przy-
dzielona: ministerstwu os$wiecenia i jego organom. Nie da sie
jednak zaprzeczy¢, Ze miedzy ochrong zwierzat w tern idealnem
rozumieniu a ochrong natury gospodarczej istnieje zwigzek i Ze
z tego powodu powstaje kwestja granic kompetencyjnych mie-
dzy ministerstwem os$wiecenia a nrnisterstwem rolnictwa, do kté-
rego zakresu nalezy ustawa towiecka i ustawy oochronie «zwierzat
pozytecznych». W zasadzie jest rzecza drugorzednego znacze-
nia czy rozmaite rodzaje ochrony majg znalez¢ swdj wyraz w jed-
nej, czy w odrebnych ustawach, by¢ moze nawet, ze pewne
wzgledy przemawiatyby za jednolitg ustawg o ochronie zwierzat.
W kazdym razie jednakowoz, jesli wzgledy kulturalne majg by¢
nalezycie zastgpione, prawo inicjatywy i wspotdziatania mini-
sterstwa o$wiecenia w tej dziedzinie musi by¢ zapewnione.

8 21. Ochrona zwierzat jako dziat wasciwej ochrony przy-
rody ma swoje analogje w ochronie zwierzat ustanawianej w in-
teresie gospodarczym; sposoby ochrony sg w obu wypadkach te
same, i poza wspomnianym wyzej problemem kompetencji nie
nastreczaja sie tu zadne szczegélne problemy prawne. Charak-
ter tej ochrony gatunkowej wyklucza najwazniejszy szkoput
ustawodastwa ochronnego, odszkodowanie. Moze wprawdzie zaj$¢é
wypadek, ze przez wprowadzenie ochrony pewnego gatunku do-
tkniete zostang pewne gatezie zarobkowania, jednakowoz zara-
dzenie temu jest sprawg polityki gospodarczej, a niema tu mowy
0 odszkodowaniu indywidualnem z powodu naruszenia podmio-
towego prawa wiasnosci.

Ochrona zwierzat w rozumieniu niegospodarczem nie stwo-
rzyta nowego typu ustaw, zmodyfikowata tylko formy dawniej-
sze. Pomiescita sie tedy albo w zmodernizowanych ustawach
towieckich, albo ujawnita sie w ustawach o ochronie zwierzat.
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réznigcych sie od dawniejszych ustaw skresleniem wymogu «po-
zytecznosci», co pod wzgledem formalnym miato ten skutek, ze
w miejsce pozytywnego wyliczenia zwierzat chronionych, wy-
mieniono tylko zwierzeta uznane za szkodliwe i z tego powodu
ochrony pozbawione. W szczegd6lnosci odnosi sie to do ptakow;
co do Sinych zwierzat przewaza jeszcze pozytywrie wyliczenie
gatunkéw Chronionych. Za przyktad wydzielenia przepisow
ochréfihych dla zwierzat nietownych w osobng ustawe moze stu-
zy¢ nieihiecka Vogelschutzgesetz z r. 1908, za przyktad wia-
czenia materji o ochronie zwierzat nietownych w ustawe towiecka
ustawa Zwigzku Szwajcarskiego z 10 czerwca 1925 r.

Z konkurencji ustaw towieckich z ustawami o ochronie
zwierzat mietownych wynikajg czesto szczegdlne kombinacje.
Sgq np. zwierzeta chronione absolutnie (caty rok) przez ustawe
towiecky i zwierzeta chronione absolutnie przez ustawy ochronne
nietowieckie; inne zwierzeta majg czasy ochronne z mocy ustawy
towieckiej, inne znowu z mocy ustawy nietowieckiej; wreszcie
sg zwierzeta niechronione, ale jako fowne chronione przeciw
nieposiadajgcemu prawa polowania, i zwierzeta ktére kazdy
moze towié i zabijac.

"Wspomnie¢ jeszcze nalezy, Ze ochrona zwierzat jest tg
dziedziha, wktorej przedewszystkiem pojawita sie kwestja ochrony
miedzynarodowej. Pierwszym miedzynarodowym aktem na wielkg
skale byt traktat paryski o ochronie ptakéw pozytecznych
z r. 1902. Odtad pojawiajg sie inne konwencje podobnego ro-
dzaju.

*§ 22. Codo sposobdéw ochrony, tonierdznig sie one w za-
sadzie od znanych dotad w ustawach ochronnych natury gospo-
darczej. Przepisanym wiec bywa podobnie jak dla zwierzat
townych czas ochronny, rozciggajacy sie dla niektdrych gatun-
kéw na rok caty, —wydane sg zakazy niszczenia gniazd, Yrybie-
rania jaj i pisklat, uzywania pewnych sposobow towienia, to-
wienia w nocy i w dnie $wiateczne, itp., — nabywania i sprze-
dawania chronionych zwierzat. Nalezg tu dalej 'postanowienia
o zaktadaniu rezerwatdw i azylow zwierzecych; ustawa szwaj-
carska z 1925 r. obowigzuje kantony do zaktadania takich re-
zerwatdw, przyézem Zwigzek ponosi potowe kosztow. Roéwniez
w razie podjecia przez kantony pewnych pozytywnych $rodkow
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majacych na celu rozmnazanie sie ptakdw, jak np. zaktadanie
«gajow ptasich», sztucznych gniazd, poidet, miejsc podzywiania
it. p., ustawa Zwigzkowa zapowiada przyjscie z pomocga; Zwig-
zek przyczynia sie tez do pokrycia szkéd wyrzadzonych przez
zwierzyne zyjacg w rezerwatach.

Réwniez znane ustawom towieckim $rodki tego rodzaju, jak
czasowe i lokalne zaostrzenie zakazu (np. wykluczenie polowania
na pewien okres w wypadkach gdzie zwierzostan jest bardzo
przerzedzony), albo odwrotnie dozwolenie odstrzatu poza ramami
ustawg normalnie dozwolonemi, bywajg tu stosowane. Ustawy
0 ochronie przyrody musza pozostawi¢ wtadzom administracyj-
nym (ministerstwu o$wiecenia w porozumieniu z ministerstwem
rolnictwa, a w pewnych granicach nawet wiadzom prowincjo-
nalnym) szerokg swobode w ustanawianiu lub znoszeniu ochrony.
Zwierzeta ktore z reguty sg chronione, mogga sie lokalnie tak
bardzo rozmnozy¢, ze staja sie nieznésnemi szkodnikami, (np.
wroble, gawrony ii.), — przeciwnie inne zwierzeta, ktére ochronie
z reguly nie podlegaja, badZ to Ze im niebezpieczenstwo wyte-
pienia nie zagraza, badz to Ze wystepujac w wiekszej ilosci wy-
rzagdzajg rozmaite szkody, w pewnych wypadkach lokalnie i cza-
sowo winny by¢ wziete w ochrong, gdyz inaczej mogtyby uledz
zupetnemu wytepieniu. Tak np. w ostatnich czasach chronio-
nym bywa wielokrotnie puhacz, uwazany powszechnie za szkod-
nika i ktorego niektére ustawy towieckie wprost tepi¢ nakazuja;
podobnie wiele innych t zw. «szkodnikéw», jak orty, czaple,
niedzwiedzie, lisy, wydry i inne. Tendencja do zapewnienia prze-
pisom ochronnym nalezytej gietkosci ujawnia sie we wszystkich
ustawodawsfcwach coraz wyrazniej w postaci pozostawienia wia-
dzom administracyjnym szerokiej swobody w ustanawianiu, roz-
szerzaniu i zacie$nianiu ochrony. Wystepuje to w sposéb szcze-
g6lnie charakterystyczny tam, gdzie wydane zostajg ustawy
majace charakter nowel do ustaw dawniejszych, a majace na
celu zastgpienie wiekszg gietkoscig -dotychczasowej ich steza-
fosci. Tak np. ustawa bawarska z 6 lipca 1908 r. wprowadza
do ustawy pelicyjno-kamej z r. 1871 upowaznienie dla wiadz
administracyjnych do wydawania rozporzadzen o ochronie zwie-
rzat i roélin, *tudziez przeciw zeszpecaniu Srajobrazu szyldami
reklamowemu Z tej samej tendencji zrodzita sie ustawa pruska
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z 8 lipca 1920r., zmieniajgca 834 dotychczasowej ustawy o policji
polnej i lesnej z r. 1880. Ustawa ta brzmi: «Wiasciwi Mini-
strowie i podlegte im wiadze policyjne maja prawo wydawac
zarzadzenia w sprawie ochrony gatunkow roslin i zwierzat, re-
zerwatdéw przyrodniczych, jak réwniez w sprawie tepienia szko-
dliwych roslin i zwierzat, dotyczace rdwniez przybrzeza (sztrandu)
i przybrzeznego morza». Na podstawie tej ustawy ministrowie
oswiaty i rolnictwa wydali tacznie rozporzadzenie z 30 maja 1921,
normujace ochrone ro$lin i zwierzat i zawierajgce spisy gatun-
kéw chronionych. Za tym przyktadem poszty juz niektore inne
kraje Rzeszy. Z tej potrzeby gietkosci przepisow ochronnych wy-
nika, ze mieszczg sie one zwyczajnie w «rozporzadzeniach»;
ustawa zawiera tylko upowaznienie do wydawania takich roz-
porzadzen i co najwyzej jakie$ przepisy ramowe,

W przepisach o ochronie zwierzat wreszcie bardzo wazng
jest rzeczg nalezyte unormowanie sankcyj karnych, gdyz
lekkie kary zwyczajnie nie odstraszajg, a przy ustanowieniu
szerokich granic w wymiarze kary bardzo czesto spotkac, sie
mozpa z faktem matego zrozumienia karygodno$ci czynu u se-
dziéw i stosowania przeto wymiaréw mozliwie najnizszych. To
samo dotyczy przepis6w o ochronie roslin.

Trzeba tu zauwazy¢, ze przy ochronie zwierzgt ogromng
role grajag posrednie sposoby ochrony. Zapewnienie tych spo-
sobéw naleze¢ moze do ustaw rozmaitego rodzaju, | tak np.
pierwszorzedna wage dla ochrony ptakéw ma zachowanie za-
rosli, drobnych laskéw i gajow, wiklin i t. p; odno$ne przepisy
nalezg przewaznie do ustaw lasowych, ale takze komasacyjnych,
parcel,acyjnych i i. Rdwniez ustawa lasowa moze wptyngé na
utrzymanie starych drzew «dudlawych», waznych dla gniez-
dzenia sie ptak6bw. Zanieczyszczanie wéd grozi niebezpieczens-
twem w pierwszym rzedzie rybom, ale takze i innym zwie-
rzetom, jak sie to okazato np. na ptakach morskich, gingcych
masami z powodu zanieczyszczenia morza ropg i olejami. Zam-
kniecie koryt rzek przez zaktady przemystowe w ten sposadb,
ze gatunki ryb odbywajace tarto w okolicach gdrnego biegu
nie moga sie tam dosta¢, moze spowodowac zupeine zanikniecie
tych gatunkéw; uregulowanie tej sprawy nalezy do ustaw wod-
nych. Wielkie ilosci ptakéw ging z powodu zetkniecia sie z prze-
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wodami elektrycznemi; w Niemczech przedsiewzieto juz w tym
Kierunku zarzadzenia ochronne. Roéwniez przedsiewzieto préby
zapobiezenia temu, aby ptaki nie rozbijaty sie o latarnie morskie.
Niekiedy cele ochronne kry¢ sie mogg w ustawach przemysto-
wych, skarbowych i celnych, —tak np. w zakazie handlu, importu
i eksportu, kozy lub piér pewnych zwierzat. U nas przepisy
tego rodzaju mogtyby stanowié skuteczna, a tak wazng ochrone
kreta.

8 23. Ochrona ros$lin znalazta swdj pierwszy wyraz
w ustawach lasowych, a po czesci takze w ustawach o ochro-
nie wiasnosci polnej i leSnej. Przepisy w nich zawarte opieraja
sie na motywach gospodarczych, niemniej dajg sie one wyzyskac
i dla ochrony przyrody we witasciwem, niegospodarczem znacze-
niu. A podobnie jak w nowsze ustawy towieckie przenika idea
ochrony przyrody i biorg one w opieke zwierzeta juz takze nie-
zaleznie od motywdw wylgcznie gospodarczych, tak tez dzieje
sie i z temi ustawami. Toz np. ochrona roslin i zwierzat w Pru-
siech opiera sie obecnie na zmodernizowanej ustawie o ochronie
wiasnosci polnej i lesnej; (ust. z 8 lipca 1920 r., o ktdrej wyzej
byta mowa). Oczywiscie ochrona roslin, najczesciej #acznie
z ochrong zwierzat, traktowang bywa takze w osobnych, tej wy-
tacznie materji poswieconych ustawach i rozporzadzeniach.

Ochrona ro$lin w poréwnaniu z ochronag zwierzat przed-
stawia te trudnos$¢, ze staje czesto w sprzecznosci z gospodar-
czem wyzyskaniem gruntu, moze przeto naruszy¢ zaréwno
stuszne prawa wiasciciela, jak i interes spoteczno-gospodarczy.
Z tego powodu przepisy ochronne wiasciciela, wzglednie" uzyt
kowce gruntu, najczesciej nie obowigzujg i nie moga mu prze*
szkadza¢ w uprawie. Wigze go tylko zazwyczaj zakaz kup-
czenia roslinami poddanemi ochronie. Tylko o ile chodzi o rosliny
rosngce na nieuzytkach, jak rosliny skalne lub bagienne, mozna
je chroni¢ bez szkody dla intereséw gospodarczych i przeciw
wiascicielowi. Czesto jednak jedynym sposobem ochronienia szcze-
go6lnie rzadkich roslin, bedzie «zaklasowanie» danego gruntu
i obcigzenie go «stuzebnoscig administracyjng» za odpowiedniem
wynagrodzeniem, albo tez jego umowne lub przymusowe wy-
kupno; to jednak wchodzi juz w dziedzine «ochrony indywi-
dualnej».
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Pod wzgledem intensywnosci ochrona ro$lin moze miec
rézne stopnie. Zazwyczaj odr6zniamy: 1. ochrone absolutng;
2. zakaz wyrywania i wykopywania z korzeniami i wogole
z czeSciami podziemnemi; 3. takiz sam zakaz, ale tylko o ile
ten proceder praktykowany jest masowo; 4. zakaz zrywania
masowego lub w ilosciach nad kilka sztuk; 5. zakaz uszkadza-
nia pewnych gatunkéw drzew wogole albo w szczegdlnoSci obta-
mywania gatezi, kwiatéw, bazi i t. py 6. zakaz sprzedawania;
i kupowania, sam dla siebie lub tgcznie z poprzedniemi. Bytby
tez wskazanym zakaz transportowania lub posiadania, ktory
uchylitby tego rodzaju wypadki, na jakie skarzono sie w Bawarji,
Ze nie mozna wystgpi¢ przeciwko osobom obtadowanym gen-
cjanami i szarotkami pomimo istnienia ustawy ochronnej, gdyz
ttumaczg sie one, ze kwiaty te zrywaly poza granicg Bawarji
naterenie austryackim. Tylko dowd6d pochodzenia z kultur sztucz-"
mych mdgtby chroni¢ od odpowiedzialnosci. -

Ochrona indywidualna.

8 24. Przez ochrone indywidualng rozumie sie, w przeciw-
stawieniu do ochrony gatunkowej, ochrone tworéw indywidualnie
wskazanych, czy niemi beda twory poszczegélne, czy ich zbio-
rowiska i cate przestrzenie ziemi. Ograniczenie wtadania nato-
zone tu wiascicielowi przez ochrone, jest naruszeniem podmio-
towego prawa wiasnosci i moze mie¢ miejsce tylko pod warunkami
w sferze kultury wspdtczesnej powszechnie uznanemi: pod wa-
runkiem zaistnienia interesu publicznego, usprawiedliwiajgcego
takie naruszenie, i pod warunkiem petnego odszkodowania. Z tego
powodu ustawa musi okresli¢ wyraZznie, jakkolwiek tylko ogol-
nikowo, wypadki, w ktérych ochrona potaczona z ograniczeniem
wiasnosci uznang by¢ moze za interes publiczny; powinny by¢
przeto w- ustawie wymienione rodzaje motywéw ochrone uza-
sadniajgcych. Motywy te wyczerpujg sie w nastepujacych-czte-
rech grupach: 1) motyw przyrodniczo-naukowy, 2) estetyczno-
krajobrazowy, 3) historyczno-pamiatkowy, wreszcie 4) wzglad
na zachowanie swoistych cech krajobrazul. Wskazanem jest

*) Niektére ustawy, wychodzac poza witasciwe cele ochrony, pomie-

szczaja jeszcze przepis o0 ograniczeniu wilasnoSci przez prawo publicznego
dostepu do, pewnych miejsc odznaczajgcych sie pieknoscig lub waznych dla
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wymienienie wszystkich tych motywo6w, jednak nie wszystkie
ustawodawstwa to czynig. | tak ustawa francuska z 1906 r. wy-
mienia tylko motyw estetyczno-kiajob]Jazowy, ustawa noiweska
z r. 1910 wymienia trzy inne motywy, précz tego wiasnie;
wzglad na zachowanie cjech swoistych Kkrajobrazu odgrywa
wielkg role w ruchu regionalistycznym, rozwinietym w niemiec-
kich «Heimatschutzvereine», — w pruskiej organizacji pafAstwo-
wej gbéruje motyw przyrodniczo-naukowy. Wszystkie cztery mo-
tywy wymienia np. ustawa oldenburska z 18 maja 1911 r.

,8 25. Granica miedzy pojeciem ochrony gatunkowej a in-
dywidualnej nie zawsze, jest catkiem wyrazna. | tak moga zajs¢
.wypadki, gdzie w formie przepisu o ochronie gatunkowej mamy
do czynienia faktycznie z ochrong indywidualng. Moze sie np.
znalez¢ rodlina, ktéra na przestrzeni catego kraju rosnie w jed-
nem tylko miejscu, nalezagcem do jednego lub nielicznych wia-
Scicielid. Stosowanie zasady, ze ochrona gatunkowa nie pociaga
za sobg prawa do wynagrodzenia, bytoby tu oczywiscie niestusz-
nemu Na podstawie tej zasady niektérzy prawnicy niemieccy
chcieli zresztg wyprowadzi¢, wniosek, Ze wogble nigdy wyna-
grodzenie prawnie sie nie nalezy, a to. dlatego, Ze kazda ochrona
podpada pod pojecie ochrony gatunkowej, a jesli w poszczegdlnych
wypadkach rozciggnieta ona zostaje dopiero przez orzeczenie
odpowiedniego organu administracyjnego («zaklasowanie»), to
przeczenie takie jest tylko urzedowem stwierdzeniem, Ze dany
-wypadek pod pewng kategorje ochrony gatunkowej podpada3d.

zdrowia ludnosci, lub tez przez zakaz zastaniania punktéw widokowych.
Najdalej idzie w tym kierunku ustawa dunska; podobnie jednak takze
ust. kant. zurychskiego i i.

2 Taki wypadek zachodzit np. z Azalea pontica, pojawiajaca sie
w okolicy Lezajska. Zreszta gdzie Chodzi o ochrone roslin, to ze wzgledu
na prawo wiasciciela do uzywania gruntu, mozna moéwic¢ o ochronie gatum
kowej tylko w ograniczonem znaczeniu, a to w zastosowaniu do oséb trzecich.

3 Zob. np. Eudorjf w Conweniza “«Beitrage» t. Il, str. 213 i n. Po-
dobne zdanie zawiera urzedowy komentarz do art. 19 ustawy heskiej z 16
lipea 1902; wedle tego Ograniczenie wtasnosci spowodowane zaklasowaniem
przedstawia sig jako(ograniczenie przedmiotowa normag prawngprzewidziane,
przyczem fakt zaklasowania stwierdza tylko, ze do danego wypadku ta
norma sie stesuje,*Ta.taj nie wyprowadzono wprawdzie ztagd konsekwencyj
dotycz chodszkodowania, ale one same sie nastreczajg. Je$li mimo tc
odszkodowanie sie przyznaje, to wiasciwie nie dla motywéw prawnych, ale
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Podobna mysl tkwi takze w skonstruowanem przez niektérych
prawnikow francuskich pojeciu «servitude de la beauté»; ze
wszystkiem co piekne w przyrodzie zwigzany jest interes pu-
bliczny, ktérego z tytutu prawa wiasnosci naruszaé nie wolno;
takie prawo wiasnosci jest z natury rzeczy obcigzone «stuzeb-
noscig legalng» na rzecz ogdlu; jezeli nastepuje zaklasowanie,
to jest ono tylko stwierdzeniem, ze dany wypadek do tej kate*
gorji nalezy, pieknos¢ bowiem jest pojeciem gatunkowem J). — Za-
pomocg tego rodzaju rabulistyki moznaby oczywiscie zrobic¢
wszelkie prawo wiasnosci iluzorycznem. Niemniej tkwi w tern
dowdd, ze sprawa okreSlenia granicy miedzy pojeciem ochrony
gatunkowej a indywidualnej nie zawsze jest prosta.

8 26. Naruszenie sfery podmiotowego prawa wiasnosci
w interesie ochrony przyrody moze polegaé albo na zupelnern
odjeciu tego prawa wiasnosci, albo na jego ograniczeniu. Pierw-
szy wypadek stosowany bywa tam, gdzie samo ograniczenie nie
wystarcza, a w niektorych ustawodawstwach (np. heskiem) takze
I wtedy, kiedy wiasciciel przektada zupetne wywlaszczenie nad
ograniczenie praw swobodnego uzytkowania i udowodni, ze to
ograniczenie nie pozwala mu na uzytkowanie tego rodzaju, ja-
kiemu dany objekt dotad stuzyt. Procedura wywiaszczenia pod-
lega ogdlnym przepisom o wywiaszczeniu. Oczywiscie, ze wy-,
wiaszczenie, potgczone z wysokiemi kosztami, jako S$rodek ra-
dykalny stosowanem byé moze tylko w wyjgtkowych wypad-
kach i w ograniczonym zakresie.

§ 27. Codo sposobdw cze$ciowego ograniczeniaprawa
wiasnosci w interesie ochrony, to mozna zasadniczo odrézni¢ dwa
rodzaje: 1) ustanowienie t. zw. stuzebnosci administracyjnej, czy
to w drodze umowy, czy w razie niedojscia jej do skutku w dro-
dze przymusu,, i j. «czeSciowego wywilaszczenia», pod temi sa-

ze wzgledéw stusznosci (Billigkeitsriicksichten). Projekt ustawy saskiej
z r. 1926 (8 16) idzie tak daleko, ze pewne wymienione w ustawie kate-
gorje przedmiotéw (ktére w innych ustawodawstwach wymieniane bywajg
tylko przyktadowo) uwaza za pomniki przyrody bez wzgledu na zaklaso-
wanie,. i naktada kary za ich uszkodzenie, chyba Ze sprawca udowodni, iz
miat stuszne powody do mniemania, Ze dany objekt nie jest pomnikiem.
Poréwnaj tez ust. kant. zurychskiego.

1) Zob. Le i-er Congres internat, pour la protection des paysages;
2909. Compte rendu. Referat p. Georges de Montenach.
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memi warunkami, pod jakiemi wszelkie wywiaszczenie moze
przyjs¢ do skutku, t. j. za zupetnem wynagrodzeniem poniesionej
przez ograniczenie szkody; 2) przez prosty nakaz administracyjny.
Dla pierwszego sposobu typowg jest ustawa francuska z 21 kwiet-
nia 1906 r., dla drugiego pierwowzorem jest ustawa heskg z 16
lipca 1902 r., za ktorg poszedt caty szereg ustaw w innych kra-
jach. Tre$¢ nakazu administracyjnego polega albo na tem, ze
na przedmiocie poddanym ochronie («zaklasowanyms») zadnych
wogoble zmian bez uzyskania w danym wypadku specjalnego
pozwolenia ¥ odpowiedniej wadzy czynié nie wolno, albo na tem,
Ze nie wolno bez osobnego pozwolenia czyni¢ zmian poza temi,
ktére juz przy ustanowieniu ochrony dozwolonemi zostaty. Pierw-
szy wypadek (np. ustawa oldenburska z 1911 r.) ujednostajnia
tres¢ prawa ochrony na wszystkich chronionych przedmiotach,
w drugim wypadku ta tre$¢ jest zmienng; ustalong ona zostaje
po porozumieniu z wiascicielem, co niewatpliwie jest stusznem,
gdyz w ten spos6b usuniete by¢ moga ograniczenia zbedne,
a dla wiasciciela dokuczliwe; (ustawa bernenska z 1912 r.). Z dru-
giej strony powoduje to pewna komplikacje, gdy tre$¢ prawa
ochrony w kazdym wypadku jest odmienng i szczegétowo w ksie-
gach publicznych adnotowang zostaje. Posrednig droge obiera
tedy ustawa heska, ktora zna tylko jedng tre$¢ prawa ochrony,
przepisujgc ogoélne «Genehmigungspflicht», ale na zgdanie wia-
Sciciela i dla unikniecia ciagtych a zbednych nagabywan urzedu,
dopuszcza okre$lenie z gory wypadkoéw, w ktérych zgdanie osob-
nego pozwolenia jest zbedne.

8 28. Praktyczna réznica pomiedzy dwoma metodami —
z jednej strony metodg ustanawiania «stuzebnosci administra-
cyjnej» przez umowe lub wywiaszczenie, z drugiej metodg na-
kazu administracyjnego — polega na tem, Ze metoda pierwsza
wymaga dhugiej' procedury, metoda druga dziata natychmiast;
przy metodzie pierwszej sktadnikiem integralnym jest odszkodo-
wanie, metoda druga zawiesza ochrone bezwzglednie i od wszel-
kiego odszkodowania niezaleznie. Nie moze tez ulegaé watpliwo-
§ci, ze jest ona skuteczniejszg. Zachodzi jednak pytanie, czy
odpowiada ona takze warunkom sprawiedliwosci. Otéz zasadniczo

* Ograniczenie to nosi w ustawie heskiej dziwaczng nazwe «Geneh-
migungspflicht>
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trzeba stwierdzi¢, Ze gdzie chodzi o ochroiMinteresu publicz-
nego, tam stosowanie kategorji poje¢ prawmé&pubticznyeh jest
zupetnie na miejscu, nakaz administracyjny jefcfctedy usprawie-
dliwiony. To jednak nie wyklucza prawa dd wynagrodzenia uza-
sadnionego naruszeniem podmiotowego prawa wiasnoScE' To tez
ustawy tego typu (jak heska, oldenburska, bernenska i i) nie
wykluczajg bynajmniej prawa do wynagrodzenia. Normujg one
jednakowoz to prawo rozmaicie. Gtéwng trudnos¢, a (zatem za-
sadniczy problem, stanowi tutaj okreslenie, jakg warto$¢ majat-
kowg przedstawia ograniczenie na wiasciciela natozone. | tak
niewatpliwie juz samo skrepowanie go obowigzkiem zgdania po-
zwolenia na jakgkolwiek zmiane \v przedmiocie wiasnosci, przed-
stawia ciezar obnizajacy warto$¢ obcigzonego takim nakazem
przedmiotu. Wielkos¢ jednakze tego obnizenia wartosci nie fatwo
da sie wyceni¢, a przedewszystk:cm nie da sie okresli¢ normg
0g06lng. Dlatego to ustawia bernenska wynagrodzenie i jego wy-
soko$¢ czyni zaleznem w kazdym wypadku od uznania wiadzy
administracyjnej (Rady rzadzacej), co oczywiscie otwiera pole
do wszelakich dowolnosci. Wydaje sie tedy badz co badZ rzecza
wiasciwsza, sprawe wynagrodzenia przenie$¢ na moment pdz-
niejszy, mianowicie na moment kiedy zachodzi juz zupeinie
konkretny wypadek odméwienia pozwolenia na pewng zmiane, —
wtedy bowiem wycenienie spowodowanej odmowg straty oprzeé
sie moze na pozytywnych podstawkach. Jesli porozumienie nie
przyjdzie do skutku, nastepuje postepowanie analogiczne do poste-
powania wywlaszczajacego, majace na celu okreslenie wysokosci
odszkodowania, przyczem jednak wiasciciel moze zada¢ zupet-
nego wykupna przedmiotu («o ile okolicznosci to usprawiedli-
wiajg» — ust. heska). O ile jednak przytern okaze sie, Ze in-
teres publiczny zwigzany z ochrong nie stoi w zadnym stosunku
do szkody wyrzadzonej wiascicielowi, a zatem i do wysokosci
naleznego mu odszkodowania, lub jesli wogdle niema na zapta-
cenie tego odszkodowania funduszéw, wtedy przedmiot z pod
ochrony wyjetym zostaje; (ustawa heska).,W ten sposéb «za-
klasowanie» przedstawia sie wiasciwie jako zabezpieczenie pro-
wizoryczne; okreslenie statego stosunku prawnego witasnosci ogra-
niczonej przesuniete jest na moment odmowy pozwolenia w kon-
kretnym wypadku.
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Zadane pozwolenie moze by¢ udzielonem takze warunkowo,
t. zn. okreslonym zostaje spos6b i granice zmian na przedmiocie
dokonaé¢ sie majacych. Zamierzone roboty winny by¢~wtedy wy-
konane wedie zatwierdzonego przez wiadze planu i pod kontrolg
organdw przez te witadze ustanowionych.

Oczywiscie wiascicielowi, wzglednie posiadaczowi praw na
gruncie,'"przystuguje prawo odwotania sie we wiasciwym toku
instagncyj, czy to przeciw zaklasowaniu wogole, czy to przeciw
odmowie lub uwarunkowaniu pozwolenia; (w Oldenburgu np.
orzeczenie moze by¢ zaczepione przed Trybunatem administra-
cyjnym); w zadnym wypadku nie wstrzymuje to skutecznosci
zarzadzenia ochronnego az do chwili ostatecznego roztrzygniecia.

8 29. Zarzadzenie ochronne («zaklasowanie»), badzto wy-
nikte z umownego ustanowienia stuzebnosci administracyjnej,
badz z nakazu administracyjnego, wpisywanem bywa z reguty
w «liste przedmiotéw chronionych», a to zrazu sposobem tym-
czasowym, po ostatecznem za$ roztrzygnieciu definitywnie. Lista
taka, na sposob ksigg publicznych, dostepng jest dla wszystkich
interesowanych, a wpis jako ciezar rzeczowy obowigzuje wszyst-
kich prawonabywcow. Pozadanym jest jednakowoz ~przepis obo-
wigzkowego adnotowania takiego wpisu takze w ksiegach hi-
potecznych.

8 30. Oczywiscie dla zapewnienia skutecznosci ochrony
esencjonalng czescig ustaw ochronnych sg sankcje kanie na
przekroczenie ustawy przez wiasciciela z jednej strony, z dru-
giej za$ na wszelkie naruszenia przedmiotéw chronionyeh;,w tym
ostatnim wypadku zwyczajne kary natozone zk naruszenie cu-
dzej wiasnosci, czy to przez powszechng ustawe karng, czy przez
ustawy polowe, lasowe, rybackie i t. p., s§ niewystarczajgce
i wymiar kary winien by¢é znacznie podniesiony, o 4te przed-
miot jako chroniony wyraznie oznaczony zostat.

Ochrona rezerwatowa.

§ 31. Poza ochrong gatunkowg i ochrong indywidualng
odrozni¢ mozna jeszcze ochrone trzeciego rodzaju, ktora opiera
sie na przepisach specjalnych, odmiennego od poprzednich typu.
Jezeli mianowicie cate potacie kraju, ktére do rozmaitych i licz-
nych wiascicieli naleza, uznane zostang za wymagajace., ze
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wzgledu na zachowanie swych szczeg6lnie cennych cech przy-
rodzonych, wyjatkowej opieki, wtedy stosowanie ochrony indy-
widualnej staje sie nadzwyczaj ucigzliwe a czesto niepodobne
do wykonania. Okolice, takie powinny byé bez wzgledu na sto-
sunki wiasnosci traktowane jako egzemcje z pod prawa pospo-
litego i poddane specjalnym przepisom prawnym. W ten spos6b
dla tych okolic postanowione zostajg specjalne modyfikacje ustaw
rozmaitego rodzaju, jako to ustawy budowlanej, drogowej laso-
wej, towieckiej, wodnej, gérniczej, rybackiej i t. p.

Ustawa ochronna nizszo-austryacka z 4 lipca 1924 r. méwi
w rozdz. IV o t. zw. «Banngebiete», czyli rezerwatach. Naczel-
nik kraju moze przestrzeh bogatg w pomniki przyrody, lub odzna-
czajaca sie szczegllng pieknosciag krajobrazowa* uznac za rezer-
wat, z tym skutkiem, Ze Wiasciciel ograniczony zostaje w uzyt-
kowaniu rolnem i lesnem, towieckiem i rybackiem, (co moznaby
tak samo rozciggnaé i na inne dziedziny uzytkowania); szcze-
gétowa tresc tych ograniczen okre$long zostaje rozporzadzeniem
stwarzajgce«! rezerwat. O ile jednak dane terytorjum nie jest
w asnoscig kraju, lub innej osoby prawnej prawa publicznego,
lub tez funduszu przez kraj zarzadzanego, do utworzenia rezer-
watu potrzeba zgody wiasciciela. - Jest to wiec ochrona swoi-
stego rodzaju, odrebna od formy ochrony przez zaklasowanie
ub ustanowienie stuzebnosci administracyjnej, a polegajaca na
modyfikacji zwyczajnych, wynikajagcych z ustaw uprawnien. Nie
pokrywa sie to jednak z naszem wytozonem tu pojeciem «ochrony
rezerwatowej», w ktdiej chodzi nie o modyfikacje uprawnien,
a e o niezalezng od stosunkéw witasnosci terytorjalng modyfikacje
ustaw o0 pewne -- rzecby mozna - ustawodawstwo regionalne.

Ta kategorja ochrony nie znalazta dotad wilasciwego wy-
razu ani w praktyce ustawodawczej ani w teorji. Istniejg jednak
analogje i czeSciowe urzeczywistnienia. Tak np. w mysl pru-
skiej i saskiej ustawy przeciwko zeszpeceniu okolic przez nie-
0 powiedme budowle, moga by¢ cate dzielnice miast, albo cate
potacie kraju poddane szczeg6lnym modyfikacjom ustawy bu-
dowlanej. Otoz tego rodzaju modyfikacje moga znalez¢ sie oczy-
wiscie nietylk® w przepisach budowlanych, ale i w przepisach
wszelkiego innego rodzaju. Przyktadem w tym wzgledzie jest
np. nasza ustawa uzdrowiskowa z 23 marca 1922 r., ustanawia-



O prawie ochrony przyrody 33

jaca strefy ochronne kategorji Scislejszej i luzniejszej, a wycho-
dzace nieraz daleko poza granice samego uzdrowiska; tutaj spo-
tykamy sie z ograniczeniami nietylko w dziedzinie budowlanej,
ale i w dziedzinach podlegajgcych ustawie lasowej, gérniczej,
wodnej i i. U nas sprawa ta jest bardzo aktualng ze wzgledu
nietylko na projekt Parku Narodowego tatrzanskiego, ale takze
ze wzgledu na catg strefe podtatrzanska, raz jako strefe uzdro-
wiskowa, powtére jako strefe szczeg6lnych pieknosci przyrody
i po trzecie jako strefe szczegdlnych wartosci etnograficznych.
Ale podobnego rodzaju stosunki niewatpliwie znajda sie i gdziein-
dziej, juzto na Podkarpaciu, juzto na Kaszubach lub w innych
jeszcze okolicach.

Przestrzenie w ten sposéb chronione sg w znaczeniu ogél-
nem «rezerwatami», gdyz nazwg tg okreslamy wszystkie wo-
gole terytorja wytgczone w jakikolwiekbgdZz sposéb z pod zwy-
czajnego uzytkowania lub zwyczajnych przepisow prawnych.
Ale ta nazwa pokrywa rzeczy bardzo rozmaite. Rezerwat moze
by¢ zupetnym, gdzie wszelkie uzytkowanie jest wykluczone dla
zachowania przyrody w stanie pierwotnym, moze by¢ czescio-
wym, gdy poprzestaje sie tylko na pewnych ograniczeniach, —
ograniczenia moga mie¢ na celu ochrone ogdlng lub specjalng,
jak np. w rezerwatach towieckich, i t. p. Nazwa «rezerwat» nie
okresla przeto jeszcze ani zakresu, ani rodzaju ochrony, ani jej
natury prawnej. Nalezatoby tedy stworzy¢ terminologje Scislejsza.
Szwajcarska ustawa towiecka z 10 czerwca 1925, méwigc tylko
o rezerwatach towieckich, wymienia «Reservationen», «Bannge-
biete» i «Wildasyle», i nie podaje wcale definicji tych poje¢,—
zna¢ ze sg one tam powszechnie zrozumiate. My nie posiadamy
odpowiedniego slownictwra. — Do tego rodzaju rezerwatow regio-
nalnych o jakich tu mowa, moznaby zastosowac termin «egzem-
cle* jako ze wyjete sg z pod pospolitego ustawodawstwa.

Co do innych «rezerwatéw» to pod wzledem prawnym
wyodrebnia sie tylko typ owych nizszo-austryackich Bannge-
biete, o ktdrych wyzej. Zreszta niema tu odrebnych typéw
prawnych. Rezerwaty niezupetne, lub nawet zupeine lecz tylko
czasow e, tworzone byé moga na cudzym gruncie przez nabycie
praw rzeczowych, czesto — zwilaszcza czasowe rezerwaty towiec-

kie przez zadzierzawienie, wreszcie przez ustanowienie «stuzeb-
Prawo ochrony przyrody. 3
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nosci administracyjnej». W rezerwatach zupetnych statych wola *
zaniechania wszelkiego uzytkowania jest wolg witasciciela, trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ inng forme takiego rezerwatu; tu przeto
nie nastreczajg sie zadne specjalne problemy prawne.

8 32. Jesliby teraz zapyta jakie postulaty ochronne sta-
wia¢ mamy naszemu ustawodawstwu, to trzeba odpowiedziec,
ze jesteSmy dopiero :W samym poczatku ich spetniania. Pocza-
tek ten przedstawia rozporzadzenie Rady Ministrow z 10 czerwca
1925 r. «otrybie zatatwiania spraw ochrony przyrody wchodzg-
cych w zakres dziatania Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OsSwiecenia Publicznego». Organizacja tern rozporzadzenie#!
stworzona (a raczej ulegalizowana) powinna czuwac nad tern,
aby postulaty ochrony przyrody w najrozmaitszego rodzaju usta-
wach znalazty Swoj wyraz. W pierwszym rzedzie odnosi sie to
do ustaw: lasowej, towieckiej i budowlanej, a dalej do ustaw
komasacyjnych, parcelacyjnych, ustawy wodnej, drogowej, gor-
niczej; rybackiej etc. Poniewaz cale tomistawodawstwo panstwo
nasze ma wiasciwie stworzyé od nowa, przeto jest o tyle
w potozeniu tatwiejSzem od panstw, ktére muszg liczy¢ sie
w wiekszej mierze z przekazanem tradycjg ustawodawstwem.
Z drugiej strony, aby stwarza¢* co$ od podstaw? potrzeba wie-
cej przedsiebiorczej inicjatywy, szerokiego widnokregu i gtebszej
znajomosci 'rzeczy. Wzorow7 w obcych ustawrodawrstwach juz
nie braknie, nie mozna ich jednak przyswoi¢ sobie tanim sposo-
bem bez przetrawienia i umiejetnego przystosowania. To samo
nalezy powiedzie¢ o specjalnych ustawach ochronnych, zaréwno
w dziedzinie ochrony gatunkowej jak i indywidualnej i rezerwa-
towrej; wszystkie one sg pilne, gdyz z/wloka moze tutaj nara-
zi¢ na niepowetowang utrate pierwszorzednych pieknosci naszej
ziemi i pierwszorzednej wagi wartosci naukowych.

Ustawa — to wpraw®izie jeszcze nie ochrona; przy najlep-
szej ustawie mozna dla braku checi, zrozumienia, energji, lub
dla braku srodkéw7 te wartosci zaprzepasci¢. Ustawia nie daje
ochrony, tylko jg umozliwiaj- jest to narzedzie, bez ktérego i naj-,
lepsze checi czesto beda daremne. Narzedzie to nalezy miec
w reku, aby w waznym momencie nie znalez¢ si¢ bezbronnym.
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blicznej. W kazdym razie zobowigzanie sie panstwa, czy innego zwigzku
prawnopublicznego, do ochrony, nie powinno sie opiera¢ jedynie na przy-
rzeczeniu, ale nalezy sie stara¢ o stwierdzenie tego zobowigzania jakiemu
aktami (np. wpis w inwentarze lasowe, w plany urzadzen, inapy lesne it.p.);
w linach i innych zwigzkach samorzadowych powinny zapasc uchwaty

cial reprezentacyjnych. Bezwglednej trwato$ci i w tym

razie ochrona
niema,

gdyz interesowi ochrony moze sie przeciwstawie inny, w danych
okoliczno$ciach wazniejszy, interes publiczny. W takich wy padkach nawet
ochrona nakazana przez ustawe nie jest nienaruszalng, a daje tyiko
zabezpieczenie, usuwajac kaprysna czesto 1 chwiejng samowole administra-
cji- z tego wzgledu jest pozadanem, aby ustawom o ochronie przyrody,
tak samo jak wiasciciele prywatni, j Ulegato réwniez panstwo , mne pod-
mioty prawne prawa publicznego; ytak tez jest np. w uttei b »
skiej 8§ 2, lub finlandskiej, rozdz. I, i i.; przeciwnie ustawa heska art 34
i ustawa oldenburska § 28). To wszystko odnosi sie naturalnie takze d
wypadkéw, gdzie panstwo, gmina lub inny zwigzek prawno-publiczny na-
bvwaja objekt jaki$, specjalnie w celu jeg-o ochron\.

Przez ochrone dobrowolng rozumiemy jednak nietylko ochrone nie-
oparta na zadnem p'rawnem zobowigzaniu, ale réwniez i prawnie zab”pie-
czona,' o ile zabezpieczenie to nie wynika z przymusu ustawy ale z dob.o-
wolnie przyjetego zobowigzania. Tego rodzaju ochrona posiada pierwszo-
rzedna waznosc¢ nietylko tam, gdze nie istniejg wtasciwe ustawy ochronne, ale
nawet tam, gdzie one istniejg, gdyz istotg takich ustaw jest pizymus a ten
stosowany by¢ moze i powinien tylko w wypadkach nieodzownej potizeby.

W Prusiech, gdzie (poza niektéfemi ustawami regulujaccmi pewne
specjalne kwestje) nie istnieje wiasciwe ustawodawstwo ochronne a gdzie
m So to zaréwno spoteczna jak i panstwowa dziatalno$¢ w ziedznne,o*«my
przyrody stoi bardzo wysoko, zrobiono niewatpliwie najbogateze do "ad
czenia, w jaki sposéb na podstawie, prawa pospolitego, w drodze débréwol-
uych aktéw prawnych, osiggng¢ mozna cele ochronne. *
doswiadczenia w ponizszych uwagach, zaznaczajac przy tem,

z ktorych korzystamy, zgodnie podkre$lajg niedostateczno$é tych "k 6 w
i konieczno$¢ specjalnego ustawodawstwa; (zoh. » ~

liche Stelle «Beitrdge zur Naturdenkmalpflege., tom IV 19 4 referat dra
Klose: «Die bisherigen MaBmahmen und ihre Unzul&nglichkeit., tudzi.

dyskusje nad tym referatem; - tamze, tom Il: Rudorff: «Uber gesetzliche
MaRnahmen zum Schutz der einheimischen Tier und Pflanzenwelt;- tamze
tom VII- Dr. B. Wolf: «Das Rechtder Naturdenkmalpflege m PreuBen« - ).

Trwato$¢ ochrony zalezy od trwato$ci prawa do gruntu, na ktérym
chroniony objekt sie znajduje. Zobowiagzanie dzierzawcy, czy czasowwgo
uzytkowcy, trwa tak dtugo, jak dtugo grunt pozostaje w posiadaniu zobo
wigzanego. Zobowigzanie wiasciciela wigze, jego samego, ewentualnie tez
Tego spadkobiercow, ale nie innego prawonabywce. W danym raz.e mozna
-iylko poszukiwaé na wiascicielu odszkodowania, co me ocali chromoneg
pomnika przyrody. Dla zapewnienia ochrony przy przejsciu gruntu dro,3
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spadku w -nr.e rece, spadkodawca inoze postanowi¢, ze w razie rozmyslnego
zniszczenia chronionego objektu. pewna kwota ma by¢ wyptacong np.(gmi-
nie, lub jaki<mus zaktadowi uzytecznosci publicznej. m,

Z reguty ochrona polega na nabyciu praw do danego gruntu przez
taki podmiot prawny, w ktérego reku ochrona jest zapewniona. Takim
podmiotem jest albo panstwo, albo osoba prawna prawa publicznego lub
prywatnego, wiec gmina, prowincja, stowarzyszenie posiadajgce zdolno$¢
prawng, fundacja. Co dopraw nabywam oh przez takie podmioty na gruncie
celem wykonania ochrony, moga to by¢ prawa zobowigzaniowe lub prawa
rzeczowe, badz to wykonywane na gruncie cudzym, badZ przenoszace
wiasnosc.

Co do po&rpiotu prawnego, to trzeba zaznaczy¢, ze nie moze nim by¢
urzad jak-o taki, ani tez np. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody; nie posia-
daja one bowiem osobowosci prawnej. Jesliby wiec kto$ chciat przela¢ prawa
do gruntu na Rade Ochrony Przyrody, lub na jaki$ prowincjonalny Komitet
ochrony przyrody. t&madgtby to zrobi¢ skutecznie tylko w ten sposéb, Ze czton-
kowie Rady wzgl. Komitetu zawigzg stowarzyszenie, nie majgce z temi insty-
tucjami nic wspdlnego, procz tozsamosci sktadu osobowego, co zreszta na-
wet nic jest konieczne, gdyz statut stowarzyszenia moze powierzy¢ ochrone
Radzie, lub Komitetowi, interesujagcy przyktad podobnego rozwigzania mamy
w Belgji. Tu zawigzato sie Stowarzyszenie Przyjaciét Krélewskiej Komisji
Ochrony Pomnikéw i Okolic». Celem stowarzyszenia jest zachowanie p*zez
nabycie lub w inny sposéb pomnikéw, budynkéw i okolic, zaklasowanych
w Belgji przez «Krélewska Komisje Ochrony», administrowanie nabytych
débr i t. d.; moze sie ono stara¢ o utrzymanie budynkéw i okolic zaklaso-
wanych, badz to przez siebie nabytych, badz tez bedacych w jego posia-
daniu z innego tytutu. Zobowigzuje sie ono, tak w imieniu swojem, jak kaz-
dego ze swych cztonkéw, nie wystepowac nigdy w jakikolwiek sposob prze-
rw obowigzkom, prawom i przywilejom Krélewskiej Kom sji Ochrony. Czton-
kéw przyjmuje Rada Administracyjna; nie sa oni zobowigzani do zadnych
Sw.adczen inie majg zadnych praw do majatku towarzystwa. Stowarzysze.giem
zarzadza Rada Administracyjna, ztozona przynajmniej z trzech cztonkéw,
o kompetencjach prawie nieograniczonych, moze bowiem nabyyraé, pozby-
wac i obcigza¢ majatek stowarzyszenia. Do zatatwiania spraw biezacych
moze Rada jwowota¢ z grona swych cztonkéw administratoréw-delegutéw,
ktérych zakres dziatania okre$la. Zaraz na pierwszem posiedzeniu Rady
(Wgrudniu 1924 r.j administratorem takim zostat wybrany prezes Krélew-
skiej Komisji Ochrony Pomnikéw i Okolic. — Stowarzyszenie to nie ma
oczywiscie nic innego na celu, jak zastapi¢ brakujgca Kroélewskiej Komisji
osobowo$¢ prawng, procz *tego trudni¢ sie propaganda ochrony. (Blizsze
szczegOty zob. «Ochr. Przyr.» zeszyt 6 str. 90).

Panstwo i inne zwigzki prawa publicznego majg zwyczajnie te wyz-
szo$¢ nad innemi podmiotami prawnemi, ze rozporzadzajg organami, ktore
moga skutecznie wykonywaé kontrole i ochrone, oczywiscie o ile mozna
liczy¢ ng”odpowiednie zrozumienie sprawy z ich strony i na nalezytg spre-

i’ [ ! *
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zysto$¢. W gminach wiejskich bodzie zazwyczaj o to trudno. W kazdym
razie wskazanem tu jest wspétdziatanie organdéw ochrony przyrody, a wiec
delegatow Rady, lub cztonkéw Komitetow, ktoérzy powinni czuwaé nad
tem, czy ochrona jest nalezycie wykonywang i przez wczesng interwencje
mozliwej szkodzie zapobiedz.

Przy nabyciu chronionego przedmiotu przez stowarzyszenie, wazng
jest rzecza postanowienie statutowe, w czyje rece przechodzi przedmiot
w razie niemoznosci utrzymania go przez stowarzyszenie, lub w razie roz*
wigzania stowarzyszenia.

Prawa zobowigzaniowe, na podstawie ktérych dany przedmiot moze
by¢ wziety w ochrong, mogg ksztattowac¢ sie w rozmaity sposob, stosownie
do treSci umowy, w czem ustawa nie naktada ograniczen. | tak wiasciciel
moze zobowigzaé sie (wobec kontrahenta posiadajgcego zdolno$¢ prawng)
albo do zachowania pewnego przedmiotu, t. j. do nieniszczenia go i nie-
uzywania, albo tez pozytywnie do utrzymywania go wtasnym kosztem i sta-
raniem. Zobowigzanie to moze byé darme lub odptatne. Odptatne zobowig-
zanie moze polega¢ na wynagrodzeniu jednorazowem, ewentualnie przy
ustanowieniu kary umownej na wypadek ztamania zobowigzania przez
wiasciciela, albo tez na perjodycznej rencie w wypadkach, w ktérych zacho-
wanie pewnego przedmiotu pocigga za soba umniejszenie corocznego do-
chodu z gospodarstwa, jak n. p. przy zobowigzaniu sie do niezaorywaniaf
lub niespasania danej przestrzeni gruntu.

Gdzie chodzi ozachowanie wigkszej jakiej$ przestrzeni, najodpowied-
niejszym sposobem zabezpieczenia bedzie jednak dzierzawa. Forma prawna
dzierzawy i tam bedzie wskazang, gdzie witasciciel nie stoi o czynsz; wtedy dla
pozoru, jako wymaég prawny kontraktu, ustanawia &e czynsz np. 1zt rocz-
nie. Dzierzawa przez zahipotekowanie moze przybraé¢ cechy prawa rzeczo-
wego, wigzagcego takze i prawonabywce. W kazdym razie jest ona tylko
zaljezpieniem czasowem.

Silniejsze i trwalsze od praw natury zobowigzaniowej sg prawa na-
tury rzeczowej. Takiem prawem jest przedewszystkiem witasnosé, ale takze
prawa rzeczowe na rzeczy cudzej, czyli stuzebnosci. Niestety wspoétczesne
uksztattowanie prawne stuzebno$ci matg daje mozno$¢ wyzyskania ich dla
intereséw ochrony przyrody. Stuzebnosci gruntowe ustanawiane sg tylko na
rzecz gruntu «panujacego», w jego interesie gospodarczym. Stuzebno$¢ oso-
bista «uzytkowania» daje prawo uzytkowcy do «uzywania cudzej rzeczy bez
ograniczenia z zachowaniem jej istoty», (tak § 509 kod. cyw™ austr.); jest to
wieckprawo za szeroko zakre$lone dla interesbw ochrony przyrody. Jest
ono przywigzane do osoby, § 529 k. c. austr. zaznacza jednak, ze «stuzeb-
no$¢ osobista nabyta przez gmine lub inng moralng osobe, trwa dopoéty,
dopdki ta osoba moralna istnieje». W4asciciel gruntu nie moze na nim przed-
siewzig¢ zadnych zmian bez zezwolenia uzytkowcy. Moznaby stosowaé te
stuzebnos$¢ dla ochrony n. p. pojedynczych drzew, lub gtazéw narzutowych
przy wydzieleniu gruntu na ktérym sie znajduja jako osobnej parceli.
(Sauerl&ndischer Gebirgsverein dla ochrony pewnego starego debu nabyt
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prawo uzytkowania na terenie o promieniu 20-sto metrowym wokot niego
za jednorazowe» wynagrodzeniem 400 mk i czynszem 5-ciu mk rocznie).
Dla celéw ochrony najlepiej nadaje sie istniejgca w ustawie cywilnej nie-
mieckiej t. zw. ograniczona stuzebno$¢ osobista (8 1090 B. G. B.: beschrénkte
persénliche Dienstbarkeit). Trescia takiej stuzebnoS$ci jest uprawnienie tego
rodzaju, jakie mogtoby by¢ przedmiotem stuzebnosci gruntowej, — jest to
wiec jakby rodzaj ograniczonego prawa uzytkowania. Jednakowoz praktyka
sagdowa jest chwiejna co do tego, czy trescig takiej, stuzebnosci moga by¢
uprawnienia nie przedstawiajgce wartosci gospodarcze;j.

Zamiast nabycia wiasnosci wystarcza niekiedy nabycie wspétwiasno-
$ci, w szczeg6lnosci wkupienie sie do spotek, wspdtposiadacz bowiem moze
wplywacé na sposéb uzywania rzeczy wspolnej (88 828, 833 i n. k. c. austr.).

Nabycie witasnosci przedstawia czesto wielkg trudnos$¢, (drozenie sie
wiasciciela i che¢ w\zysku z jego strony, zwitaszcza gdy przy nabyciu dla
celéow idealnych, sprzedawcy niezrozumiatych, nie wchodzi juz w gre go-
spodarcza kalkulacja wartosci, ale catkiem fantastyczne szacowanie na
podstawie jakiego$ pretium aifectionis; — brak zgody u wspétwiascicieli; —
matoletno$¢ wiasciciela, — i t. p.). Zachodzi pytanie czy nie mozna zasto-
sowac przepisow o wywtiaszczeniu ze wzgledu na. interes publiczny. Prak-
tyka sadéw z reguty nie przyznaje tu interesu publicznego, raz ze brak
tu momentu spoteczno-gospodarczego, a nastepnie ze nie utarto sie jeszcze
ani w ustawodawstwie, ani w zyciu, pojecie interesu publicznego zwigza-
nego z ochrong przyrody, wykonywang dla celéw idealnych. Istnienie jed-
nak panstwowej organizacji ochiony przyrody wskazuje na to, ze interes
publiczny jest z ochrong zwigzany; jeszcze silniej podkresla to fakt zazna-
czenia obowigzku chronienia przyrody przez pafAstwo w ustawie konstytu-
cyjnej, jak to ma miejsce w konstytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia
1919 r. art. 150 ust. 1: «Pomniki sztuki, historji i przyrody, réwniez jak
krajobraz, podlegajg ochronie i opiece panstwa». Pojecie interesu publicznego
rozwija samo zycie i wyrokuje o nim opinja powszechna, dlatego tez cha-
rakterystyczna jest chwiejnos$¢ orzecznictwa w tej mierze. | tak gdzie sprawa
stata sic gto$ng i poparta przez opinje publiczng, sady uznaty niejednokrotnie
istnienie interesu publicznego i z tego tytutu prawa do wywtaszczenia,
(tak stynna sprawa wywtaszczenia kamieniotoméw w Siebengebirge jeszcze
w roku 1886, — podobniez utworzenie rezerwatu na Lineburger Heide
w 1921 r.); w innych analogicznych wypadkach prawo do wywt#aszczenia;
jest zaprzeczane; niektére ustawodawstwa, n. p. szwedzkie, roztrzygaja
te sprawe poprostu przez nowelizacje ustawy o wywilaszczeniu, dodajac
do niej przepis, ze ochrona przyrody ma by¢ uwazang za interes publiczny
mogacy uzasadni¢ wywtiaszczenie.

Zrédtem ustanowienia ochrony moze by¢ rozporzadzenie ostatniej
woli, a to w formie spadku, zapisu, zlecenia (8 709 k. e.austr., §1940 B. G. B.
niem.) lub stworzenia fundacji (8 646 k. c. austr.) Jezeli chodzi o spadek
lub zapis, dla objecia ich musi istnie¢ osoba majgca zdolno$¢ prawng (za-
tem nie moze to byé n. p. Panstwowa Rada Ochrony Przyrody); «zlece-
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nie» fistniénidHakiej osoby nie wymaga; jezeli zlecenie ma charakter
interesu publicznego, wtadze administracyjne czuwaja nad jego wypetnie-
niem; zlecenie ma z reguty charakter warunku, od ktérego wypetnienia
zalezy objecie spadku. Co do fundacji, to jej osobowo$¢ prawng stwafza
samo rozporzadzenie ostatniej woli; przyjecie fundacji zalezy od wiadz
administracyjnych, w danym wypadku w ostatniej instancji od ministra
o$wiecenia.

Przepisy karne, jak o uszkodzeniu cudzej wiasnosci i t. p. moga
byé wyzyskane w interesie ochrony przyrody. Ustawy o ochronie witasnosci
polnej i lesSnej wymagajag w tym wypadku wniosku ze strony w#tasciciela
lub uzytkowcy. Ci jednak nie zawsze korzystajg z tego prawa, zwtlaszcza
jesli naruszenie wiasnosci nie przedstawia szkody gospodarczej. Organa
ochrony przyrody moga postara¢ sie o stale petnomocnictwo ze strony
uprawnionego, i na tej podstawie: wykonywac jego prawo w interesie ochrony
przyrody.

Zaprowadzenie trwatej ochrony dobrowolnej na wiasnym gruncie
jest, jak z powyzszego wynika, na podstawie przepiséw prawa pospolitego
bardzo trudne, Czesto niemozliwe. Dlatego ustawodawstwo Ochronne powinno
sie zajacC i tag forma ochrony. Czyni to w najszerszej mierze ustawa szwedzka,
a takze finlandzka i nizszo-austryacka, o ezern zob. nizej aneks do § 27
i 28. Na wniosek wtasciciela odpowiednia wiadza ustanawia na danym
gruncie pewien stan prawny, o charakterze prawno-publicznym, ktory
obowigzuje kazdego prawonabywce.

h§3

Ustany raaeitego rockzgju nogg miescié wsobie przepisy odrame. Prze-
dewszystkiem juz przepisy ochronne natury gospodarczej wazne sg rowniez
dla interesow ochrony przyrody w S$cislejszem, niegospodarczem zliaezeniu.
| tak jasnem jest, ze gospodarcza ochrona laséw, unormowana ustawami
lasowemi, speinia rownoczesnie pewne postulaty ochrony przyrody. Tak-
samo ustawa towiecka, chronigca zwierzeta towne, ustawa rybacka i t. p.
Z drugiej strony miedzy motywami gospodarczemi a niegospodarczemi
niema Scistej granicy. Jezeli bowiem motywy gospodarcze nie majg na
celu jedynie opieki nad nalezytern wykonywaniem gospodarki prywatnej
w interesie samego wtasciciela, ale sa motywami gospodarczo-spotecznemi,
maja wiec interes publiczny na oku, to jeden rodzaj interesu publicznego
od innego rodzaju, gospodarczy od niegospodarczego, rozgraniczy¢ sie nie-
'da, a rowniez niema powodu do ich rozgraniczania przez traktowanie w osob-
‘nych ustawach. Tak n. p. ustawy o ochronie ptakéw dla rolnictwa pozy-
tecznych przechodza nieznacznie w ustawy o ochronie ptakéw wogdle,
.przez wziecie pod ochrone gatunkéw, ze wzgledu na swga pozyteczno$¢ obo-
jetnych, a potrzebujacych ochrony jedynie w idealnym interesie ochrony
przyrody. Czyz moznaby nazwac racjonalnem tworzenie dwéch odrebnych
us taw, jednej dla ochrony ptakéw pozytecznych, drugiej dla ochrony go-
spodarczo obojetnych? Takze ustawy towieckie wyliczajg niejednokrotnie
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roczny czas ochron vy pewnych laséw za zamkniete ze wzgledu
mifec « r.wnie dobrze gospodarczy, jak niegospo-
na nie potrzebuje sie ogranicza¢ jedynie do motywu
darczy; ustana iu,0 * laskéw i gajow, ktérych utrzy-

m,

gospodarki lasowej nie prze s ” darczym, jaknp. zapewnienia schro-
nione Wprawdziem.ymn } . P waznemi wzgledami
nienia ptakom £ ~Nzachowaniem piekna krajobrazu,

2g04a jUZ nmgospoda N otnMH, Ustawy zapobiegajace zeszpe-
wzgledann kultuialnem
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a odnosne przepisy ,a niegospodarczej. Analo-
mieszczone bycniog ustawie wodnej z 17 kwietnia 1919r.
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wykonanlu reformy rolnej
»a ochron,po.nn.kow przyrody Na zau

przepisuje W ark 60" 0 n architektonicznych i oso-
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** 10 r i 13) Niekiedy ochrona przyrody znajduje wyraz w usta

§c°r Dowodzi to jednak jak
ustawodawstwo, nawet w ta A inaczej"nie moze. znale$¢ sobie
nicznych znalesc bj sie IS pruska ustawa z 19 lipca
wyrazu. Bardzo wazna y P plaszczem intereséw zdrowia
1922 r. ukrywa interes ochron”p”y Bmmh” nd(iS und Erhaltung
pnhiicznegoj (Gesetz Inferosse der Volksgesuhdheit). Ochrona'
und treigabe von Ufer e na przepisach ustawy
proyrody tatrzafnskiej opiera sie u nas od r.

iw u p
uzdrowiskowej-, ustanawiajgcej t. zw. okregi sanitarne.
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golnie chronione by¢ musza, o tem bedzie sie mégt Krélewski Rzad tatwo
poimformowaé u urzednikéw lasowych, g w razie potrzeby w Pafnstwowym
Urzedzie Opieki nad pomnikami przyrody, w stowarzyszeniach lub u rze-
czoznawcéw. Co do zwierzat pod wzgledem gospodarczym nieszkodliwych,
lub ktére dla swej rzadkoS$ci znaczniejszej szkody wyrzadzaé nie moga, jak
n. p. (tu wyliczono szereg zwierzat, miedzy ktéremi znajduje sie takze pu-
hacz), to o ile gie to jeszcze dotad nie stato, nalezy zakazaé ich towienia
lub zabijania. Natomiast zwierzeta rzadkie, ale dla interesdw gospodar-
czych szkodliwe, n. p. sokét wedrowny, niektére gatunki ortéw, zimorodek
i w wielu miejscach juz rzadka czapla, winne by¢ chronione tylko w takich
miejscach, gdzie szczegdlniejszej szkody wyrzadzi¢ nie mogg; tu jednak
winne by¢ o ile moznosci zachowane w odpowiedniej liczbie.

Poréwno z ptakami winny byé chronione ich gniazda, niemniej na-
lezy zwroéci¢é uwage na stworzenie, wzglednie utrzymanie miejsc legowych
(jak zaro$la, zywoptoty, drzewa dudtawe). Z pomiedzy tworéw przyrody
martwej zastugujg w lasach panstwowych na szczegd6lng uwage i ochrone
skaty i gtazy bledne, ktére ze wzgledu na swéj ksztatt, wielko$¢, sktad, hi-
storje, lub inne wiasciwosci przedstawiajg Sie jako pomniki przyrody.

Rzad Krdélewski zechce poleci¢ podwtadnym sobie urzednikom rewi-
rowym, aby zajeli sie wyszukaniem i zbadaniem pomnikéw przyrody w ich
okregu stuzbowym sie znajdujacych i azeby wyniki swych dochodzen ze-
stawili w wykazach sporzgdzonych wedle zatgczonego tu wzoru. Wykazy
takie majg by¢ sporzadzone w dwoéch egzemplarzach. Jeden z nich nalezy
w przeciggu czterech miesiecy przesta¢ Panstwowemu Urzedowi opieki nad
pomnikami przyrody w Gdansku, a to za posrednictwem prowincjonalnego
Rzadu Krolewskiego, ktéry uprzednio spowoduje zbadanie wykazéw przez
urzednikéw inspekcji lesnej i oznaczy, ktére pomniki zastugujg na ochrone.
Drugi egzemplarz wykazu, po ewentualnem wpisaniu don poczynionych przez
prowincjonalny Rzad Krdlewski poprawek i uwag, dotyczacych opieki nad
danym pomnikiem, ztozony bedzie w aktach nadle$nictwa. Wykaz ten winien
by¢ utrzymywany wcigz w zgodzie ze stanem aktualnym. O uzupetnieniach
i poprawkach nalezy zawiadamiaé¢ Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami
przyrody.

Wedle tych przez nadle$nictwo prowadzonych wykazéw, nalezy przy
przysztych urzgdzeniach rewirowych oznacza¢, o ile to mozliwe, w mapach
drzewostanowych i gospodarczych, pomniki przyrody czarnemi punktami
z dodaniem liczby wskazujacej pomnieszczone na marginesie blizsze obja-
$nienie.

W interesie sprawy jest pozadanem, azeby zarzadcy rewirowi iurzed-
nicy administracji lasowej wptywali wedle moznosci na ochrong pomnikéw
przyrody takze w lasach gminnych, fundacyjnych i innych, ktére ich dozo-
rowi sg poddane, albo ktére objezdzaja, tudziez aby o spostrzezonych tu
uwagi godnych tworach przyrody donosili Panstwowemu Urzedowi.

Rzad Krolewski zechce pouczy¢ zarzadcéw rewirowych, azeby zwie-
dzajacym rewir komisarzom Panstwowego Urzedu opieki dawali wszelkg po-
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trzebng pomoc i dozwalali im wglgdaé.w akia i wykazy dotyczace pomni-
kéw przyrody*.

Wykazy, o ktérych wyzej mowa, podzielone sg na dziewie¢ dziatow:
w kazdym z tych dziatow, nalezy wpisaé: a) miejsce gdzie, dany pomnik sie
znajduje, b) jego opisanie, c) wskazanie na traktujaca o nim publikacje
istniejacy ilustracje lub fotografje, d) uwagi o zagrazajgcych mu niebez-
pieczeAstwach, e) spostrzezenia poczynione w okolicy, poza rewirem. Dziaty
sg nastepujace: 1. CzeSci lasu wytworzone przez przyrode bez przyczynie-
nia sie cztowieka a posiadajgce uwagi godne zadrzewienie. — 2. Czesci
lasu, ktére jako odznaczajace sie pod wzgledem naukowym, estetycznym
lub jakimkolwiek innym, zastugujg na ochrong i z tego powodu winny by¢
odmiennie zagospodarowane. - 3. Uwagi godne strumienie, progi rzeczne
wodospady, wzgorza, skaty, jaskinie, gtazy btedne, moreny czotowe, bagniska
i t. p.- 4. Uwagi godne w stanie pierwotnym pozostajgce torfowiskaJub
ich czesci. — 5. Rzadkie zbiorowiska lub gatunki rodlin. ¥ 6. Rzadkie Ga-
tunki lub odmiany drzew i krzew6w; drzewa odznaczajace sie wiekiem,
wielkos$cia, ksztattem lub innemi szczegélnemi cechami. — 7. Miejsca lejowe
rzadkich wogole lub lokalnie ptakéw. —8. Inne rzadkie zwierzeta. —9*8nne
uwagi godne rzeczy.

Wspomniane powyzej rozporzadzenie z 29 maja 1906 r dotyczy po-
lowania i wydzierzawiania polowan w lasach panstwowych. Zakazuje ono
w szczeg6lnosci fowienia i zabijania zwierzat ssacych i ptakdw nietownych,
gospodarstwu lesnemu i rolnemu uzytecznych, a towiectwu wiekszych szkdd
nie wyrzadzajacych. Pozatem jednak upowazniony jest zarzad lasowy w in-
teresie zachowania fauny ojczystej, zakaza¢ zabijania takze innych, zwie-
rzat. Tam gdzigby sie owady lub myszy zbyt rozmnozyly, mozna zakazac
czasowo nawet zabijania lisdw i borsukéw takze poza czasem ochronnym!
Rowniez orty, ktére chronione sg ustawg towiecka, moga by¢ zarzgdzeniem
administracyi lasowej wziete w absolutng ochrone i poza czasem ustawg tg
przepisanym, a to bez wzgledu na jakiekolwiek motywy gospodarczej natury.

Rotporzadzenie pruskiego Ministra rolnictwa, domen i laséw z dn. 5.
maja 1908 r., wystosowane doprowincjonalnych Rzgdéw Krélewskich, wprzed-
miocie opieki nad pomnikami przyrody ze strony administracji domen, [w za-
taczeniu «Zasady okre$lajace dziatalnos¢ Panstwowego Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody* — do wiadomosci]. Takze w'dziedzinie administracji
domen nalezy dazy¢ do zachowaniapomnikéw przyrody w podobny sposéb jak
to juz zostato okre$lone w rozporzadzeniu z dn. 28 lutego 1907 r. dla admini-
stracji laséw panstwowych, a to o ile sie nhdarza sposobno$¢i o ile temu istnie-
jace umowy dzierzawne i ogdlne zasady zarzagdu w drodze nie stoja. Nalezy
ufa¢, ze cel zamierzony znajdzie w kotach dzierzawcéw skarbowych nalezyte
zrozumienie i poparcie. Gdy wpoblizu lezg lasy panstwowe, bedzie rzeczg po-
zyteczng wspotdziata¢ w tych sprawach z zarzagdami rewiréw, a takze we wia-
Sciwych okolicznosciach pozadgnem jest wspdtdziatanie innymi sgsiadamis;;
miejscowi urzednicy zarzadu domen winni by¢é powotani do wspotpracy.
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Przy kazdem wydzierzawieniu domeny, rowniez jak przy innych,umo-
wach dzierzawnych, nalezy bada¢, czy nie wchodzi w gre i w jaki;m .stopniu
othrpna pomnikéw przyrody i czy ze wzgledu na to nie nalezy pomiescic¢
w kontrakcie dzierzawnym odpowiednich postanowien.

Zreszta postepowanie stuzbowe w tej sprawie bedzie takie, ze radcy
departamentu domen przy sposobnosci swoich objazdéw zwrdcg uwage na
pomniki przyrody i o nich zawiadomig Rzad prowincjonalny. Ten zestawi
je wedle miejsca i okiegu w ktérym sie znajduja, tudziez wedle ich cech
szczegblnych, w w\kazie utozonym prostym sposobem, ktéry to wykaz>.przesle
niezwtocznie w odpisie Panstwowemu Urzedowi opieki nad pomp. jprzyr..
oryginat za$ zachowa w swych aktach. — Wykazy te nalezy utrzymywac
w ewidencji zgodnie ze stanem faktycznym, a o zachodzacych zmianach
zawiadamia¢ Panstwowy Urzad, ktdremu zresztg we wszystkiem w spetnia-
niujego zadan nalezy byé pomocnym. O ileby w poszczegélnych wypadkach za-
chodzity watpliwosci co do sposobu postepowania, nalezy sie odnie$¢ do mnie».

Okdlnik Ministerstwa rolnictwa, domen ilaséw z 4 czerwcal907, wspra-
wie popierania ochrony przyrody przez Komisje Generalne), Komisje kolo-
nizacyjng w Poznanskiem i w Prusiech Zachodnich, Urzedy meljoracyjne
i Centralng Komisje torfowiskowa.

W zalaczeniu przesytam egzemplarzy «Zasad dotyczacych dzia-
falnosci Panstwowego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech*,
z prosha o popieranie usitowan Panstwowego Urzedu, o ile to tylko w da-
nych warunkach z gtbwnemi zadaniami dotyczacej gatezi administracji da
sie pogodzi¢, tudziez o pouczenie organéw podwtadnych w sprawach ochrony
pomnikéw przyrody w mys$l memorjatu prof. Conwentza. Zwtaszczanalezatoby
zwroci¢ uwage na to, azeby cenne pomniki nie byty zagrozone lub uszkodzone
przy wykonywaniu budowli lub robot ziemnych, przy zaktadaniualbo regula-
cji drog, ulic, kolei i kanatow, przy cieciu lasow, przy meljoracji nieuzyt-
kéw, przy zaktadaniu kamieniotoméw lub kopalni, przy kopaniu studzien
i przy innych podobnych robotach czy to na powierzchni czy pod powierz-
chnig ziemi.

Co sie tyczy w szczegélnosci Komisyj Generalnych, to jak sie zdaje
nie przywigzywaty one dotad dostatecznej wagi do ochrony pieknosci przy-
<rody, lub zachowania rzadkich zabytkéw przy podziatach wspélnosci, sepa-
racjach i komasacjach, réwniez jak przy tworzeniu wiosci rentowych.

Jakkolwiek zasadniczo trzeba przyznac, ze prostolinijne granice, zwta-
szcza na roli, utatwiajg gospodarowanie i zapobiegajg sporom granicznym,
jak réwniez ze mozliwie prosty kierunek drég i rowéw — pomijajac zbo-
czenia od tej zasady zawarunkowane spadkami i wzniesieniami terenu
jest wogole najkorzystniejszy, to przeciez w bardzo wielu wypadkach da
sie od tego odstapi¢ bez spowodowania jakiejkolwiek dotkliwszej szkody.

I) Komisje Generalne sg to urzedy dla spraw agrarncyh, jak komasaegja,
podziatwspélnosci, regulacja "serwitutéw, zaktadanie wtosci rentowych rUp.
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A gdzie to tylko jest mozliwem, to jest rowniez i pozadanem, azeby .przy
planowaniu nie kierowac sie wytgcznie wzgledami tochnicznemi i nie uwazac
linji prostej za jedynie obowigzujaca, ale, azeby nie tracgc z oczu gtow-
nego celu, to jest osiggniecia mozliwie doskonatego planu — zwracac'takze
o ile moznosci uwage na zachowanie albo stworzenie pieknosci krajobra-
zowych i na ochrone zabytkéw przyrody. | tak n. p. nic nie bedzie zazwy-
czaj temu stato w drodze, azeby pozostawi¢ potoki i strumienie w ich do-
tychczasowem tozysku, zwiaszcza o ile majag mocne i nalezycie zadarnione
brzegi. Dalej bedzie mozna niejednokrotnie, przez odpowiednie przystoso-
wanie nowych granic do starych, zachowaé znajdujgce sie na starych gra-
nicach aleje, pojedyncze piekne drzewa lub zywoptoty, chociazby njiwet wy-
padto w tym celu zatama¢ prostolinijnie planowang granice, albo naruszy¢
réwnolegto$¢ linji. Charakterystyczne grupy drzew, rzadkie zbiorowiska
roslin i siedliska poszczeg6lnych roslin przedstawiajacych interes naukowy,
uptazy, skaty, gtazy narzutowe, przedhistoryczne budowle i inne tego ro-
dzaju rzeczy, beda mogty by¢ zachowane przez to, ze wcieli sie je do wia-
snosci gminnej it. p., albo ze przydzieli sie je wigkszym wtascicielom i to
w takiem potozeniu, aby o ila moznosci nie byly przeszkoda w gospodar-
stwie. W poszczegdlnych wypadkach nalezy rozwazy¢, cZy teren jakis przed-
stawiajacy szczegélny intens naukowy, n. p. jakie$ mate ale charaktery-
styczne bagnisko, nie datby sie zupetnie wytaczy¢ z pod kultury i z pod
wtadania prywatnego.

Rozumie sie, ze wszystko to dopuszczalnem bedzie o tyle, o ile przez
to gospodarcza warto$¢ sieci drog, i rowoéw, tudziez poszczegélnych objek-
tow komasacyjnych, nie bedzie naruszong ho ile interesowani naprzeciwko
temu nie maja.

Dziatalno$¢ Kornisyj Generalnych siega z reguty gteboko w stosunki
posiadania i cato$¢ krajobrazowego charakteru okolicy; to daje sie uczué
niejednokrotnie w sposéb przykry nietylko bezposrednio interesowanym,
ale i dalej stojacym. Jeéli jednak Komisje Generalne uprzytomnia sobie,
ze zadaniem ich jest nietylko stwarzanie débr materjalnych, ale zg winny
stuzy¢ takze idealnym celom, i o ile moznoSci oszczedzaé osobiste uczucia
jednostek, to przyczynig sie niewatpliwie do tego, ze wiele z tych oséb
i sfer ludnosci, ktére dotad odnosza, sie niepizythylnie, z dziatalnoscia
Komisyj sie pogodza.

W wypadkach, gdzie zachodzi obawa, ze jaki§ pomnik przyrody moze
byé zagrozony lub uszkodzony, nalezy zasiegna¢ fachowej rady Panstwo-
wego Urzedu opieki nad pomnikami przyrody, aby sie upewni¢ czy ma
sie tu rzeczywiscie do czynienia z pomnikiem przyrody, czy zachowanie
jego jest wskazanem i jakie $rodki ku temu zachowaniu zmierzajace za-
stosowa¢ nalezy — Urzad Panstwowy wyrazit zyczenie, azeby krél. Komi-
sja kolonizacyjna i krél. Komisje Generalne sporzadzity i utrzymywaty
w statej ewidencji spis pomnikéw przyrody znajdujgcych sie na gruntach
bedacych w ich posiadaniu lub w ich zarzadzie, a to w, dwoch egaern-
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plarzach, z ktérych jeden bytby odestany Panstwowemu Urzedowi, a drugi
przechowany w tamtejszych aktach. Przywigzuje wage do tego, aby temu
zyczeniu Panstwowego Urzedu stato sie zado$¢. Nalezy zarzadzi¢ aby Ko-
misarzowi Panstwowego Urzedu, wzglednie jego zastepcy, w czasie ich po-
drézy podjetych dla ogledzin pomnikéw przyrody i t. p., dawano wszelka
pomoc i na zyczenie pozwalano im wglgda¢ w spisy pomnikéw przyrody.

Okélnik pruskiego Min. roln., domen i laséw z 20 czerwca 1908 r.,
zwrécony do Prezydentéw rzadu i Kornisyj Generalnych, zaleca przy prze-
prowadzaniu komasacji zachowanie krzakéw i zaro$li na miedzach i nad
brzegami strumykéw, ze wzgledu na to, iz dajg one schronienie zwierzy-
nie i sposobno$¢ gniezdzenia sie ptakom S$piewajacym. Podobny okdlnik
wydany zostat do urzedéw groblowych dn. 23 stycznia 1909 r.

Okdlnik pruskiego Ministra Spraw Wewnetrznych z 19 lutego 1907 r
do Prezydentéw rzgdu uwiadamia o utworzeniu Urzedu opieki nad
pomnikami przyrody, zaleca stosowanie zasad ochrony przyrody, poucza-
nie w tym kierunku ludnosci, przestrzeganie aby przy budowach, robo-
tach ziemnych, budowie drég, kolei, i kanatdw, zaktadaniu kamieniotoméw,
cieciu laséw i t. p. zachowania godne pomniki przyrody, o ile to tylko jest
mozliwem, nie uleglty zniszczeniu. Zaleca dalej bezposrednie komunikowa-
nie sie w takich wypadkach z P, Urzedem opieki nad pomnikami przyrody.

Zupetnie podobny okélnik wydato pruskie Ministerstwo Robét Publicz-
nych pod dn. 9 lutego 1907 r

Réwniez pruskie Ministerstwo Wojny, okélnikiem do intendentur woj-
skowych z 13 wrzesnia 1907 r. wydaje podobne zarzgdzenia; ponadto za-
leca poda¢ P. Grzedowi opieki nad pomnikami przyrody spis wszystkich
placéw ¢wiczen i znajdujacych sie na nich objekféw, ktéreby za pomniki
przy rody uwazane by¢é mogty. W razie koniecznosci usuniecia jakiego$ pom-
nika przyrody, nalezy o tern zawczasu zawiadomi¢ P. Urzad opieki, —
Sztab generalny zalecit uwzglednienie pomnikéw przyrody na zdjeciach
topograficznych.

Okélnik pruskiego Ministra Wyznan Relig. OS$wiity i Zdrowia
z 8stycznia 1907 r. zaleca zapoznanie z zasadami ochrony przyrody inspekto-
row szkolnych i omawianie tej sprawy na konferencjach nauczycielskich,
celem zainteresowania nauczycieli ochrong przyrody.

Sladem wtadz centralnych idg i wiadze prowincjonalne. Takze i konsy-
storz ewangielicki w Prusiech Zachodnich okélnikiem z 18 stycznia 1908 r. za-
leca superintendentom zainteresowanie duchowienstwa sprawg ochrony przy-
rody. Komisarjat biskupi w Heiligenstadt (15. stycznia 1909 r.), celem ochrony
cisa, poleca duchowienstwu wytgczy¢ go od Swiecenia w palmowa niedziele.

PrzytoczyliSmy te przyktady dla okazania w jak szerokiej mierze
moze administracja panstwowa wpitywac¢ na ochrone przyrody, nawet bez
specjalnych ustaw. Rozporzadzenia i okéIniki naszych witadz administra-
cjach przytacza czasopismo «Ochrona Przyrody» w swej cze$ci urzedo-.
wej. Przy tego rodzaju zarzadzeniach, nasze wiadze administracyjne opie-
rajg sie, poza przepisami ustaw rozmaitego rodzaju nie majacych specjal-

Prawo ochrony przyrody. 4
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nie na celu ochrony przyrody, na dekrecie o opiece nad zabytkami z 31.
pazdz. 1918. r. Dz. praw. str. 16. i na Rozp. ministra W. R i O. P. z 16.
wrze$nia 1919 r, Monitor Pol. Nr. 208. — Min. R. i D. P. wydzielito w la-
sach panstwowych szereg rezerwatéw; wydzielenie to nastgpito przewaz-
nie tylko w planach gospodarczych, bez wiasciwego zabezpieczenia praw-
nego. Niektére Dyrekcje lasow panstw, wydaly w wykonaniu wyzej wymie-
nianych rozporzadzeh do podlegtych sobie nadlesnictw okdlniki komuni-
kujgce i wyjasniajace te rozporzadzenia, a nadto polecajgce spisywanie
i podanie do wiadomosci Dyrekcji innych jeszcze ochrony godnych zabyt-
kow. Tak okdlnik Zarzagdu Okreg. Do6br. Panstw, we Lwowie z 1 czerwca 1919r.
(Ochr. Przyr. z. 2>, — Dyr. Lasoéw Panstwr. w Bydgoszczy dnia 27. stycz-
nia 1922 (Ochr. Przyr. z. 3), — Dyr. Laséw Panstw, w Toruniu dn. 6 kwie-
tnia 1922 r. (tamze), — Dyr. Laséw Pan. w Wilnie z 17 marca 1925 r (Ochr.
Przyr. z. 5).

Ministerstwo R i D. P. w wykonaniu ustawy z dnia 7. maja 1920 r.
©.likwidacji serwitutdw w panstwowych obszarach lesnych na terenie b. Kré-
lestwa Polskiego, wydato okélnik zalecajacy” aby przy wydzieleniu obsza-
réow ekwiwalentowych pozostaty w pdsiadaniu pafAstwa takie obszary, na
ktérych, ze wzgledu na ich wiasciwosci'przyrodzone, winna by¢ wykony-
wang ochrona przyrody, czy t©*p,zez utworzenie rezerwatéw, czy w inny
spos6b. — Ministerstwo Rob6t Pubi. wydato dn. 30 grudnia 1922 r. rozporzga-
dzenie wykonawcze do ustawy z dnia, 7 pazdziernika 1921 r. (Dz. U. R. P.
str. 89. poz. 656) o przepisach porzadkowych na drogach publicznych, a to
w przedmiocie sadzenia i utrzymywania drzew przydroznych. Oprécz szcze-
gbétowych przepiséw obsadzania drdg, tak panstwowych jak samorzadowych,
drzewami, rozporzadzenie to bierze w ochrone drzewa juz istniejace," po-
stanawiajagc w 8§ 7 Ze zarzady drogowe majg praWo we wiasnym zakresie
dziatania zarzadzac¢ tylko usuwanie drzew pojedynczych, uschtych, uszko-
dzonych, lub grozacych bezpieczenstwu komunikacji, natomiast usuwanie ca-
tych alej moze nastapi¢ tylko za zezwoleniem Ministra Robét Publicznych
wzhledem drég panstwowych, a Zwigzku Samorzadowego lub, w braku
jego, Wojewody, wzgledem drég samorzadowych. § 4 zaleca zarzagdom drogo-
wym porozumiewanie sie z przetozonymi szkét, celem urzgdzania «$wiat sa-
dzenia drzew»; (Ochr. Przyr. z. 5). — Niektére wojewodztwa, jak wotynskie,
lwowskie, wydaly zarzgdzenia celem ochrony starych parkéw i alej (Ochr.
Przyr. z.4). — Kuratorjum szkolne w Krakowie wydato dnia 25. lutego 1926 .
bardzo godny uwagi okélnik, dotyczacy budzenia Zamitowania przyrody
miedzy uczniami szkdt roznych kategoryj i szerzenia wérdd nich idei ochrony
przyrody. Kurator przy zalaczeniu rozprawki dr. M. Sokotowskiego:
«0 wprowadzeniu idei ochrony przyrody do nauczania szkolnego», zaleca
omawianie tej sprawy na posiedzeniach Rady Pedagogicznej i na rejono-
wych konferencjach nauczycielskich; (Ochr. Przyr. z. 6); Podobne zarzadze-
nia wydat $laski Urzad Wojewddzki w Katowicach ok6Inikami z dn. 2. marca

-18 kwietnia 1926, r. (zob/tamze). Kuratorjum Okregu Szkolnego Pomor-
skiego w Toruniu wydato dnia 27. stycznia 1926 r. na proshe delegata
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R. O.P. okélnik wzywajacy nauczycieli do wspétdziatania w inwentaryzacji
pomnikéw przyrody; (zob. tamze). — Na niezmiernie waznym ze wzgledu na
ochrone przyrody terenie tatrzanskim wydato — na przedstawienie P. R. O. P..
i Pol. Tow. Tatrzanskiego — Starostwo nowotarskie caty szereg okolnikéw;
i zarzadzen, dotyczacych zwiaszcza ochrony zwierzat i roslin. Na tymze
terenie, rOwniez na przedstawienie Pol. Tow. Tat. (Sekcji Ochr. Tatr) wia-
dze wojskowe uregulowaly sprawe ¢wiczehA zgodnie z postulatami ochrony
przyrody; — Minister Wojny zakazat uzywania piér orlich do czapek kom-*
panji wysokogdrskiej ze wzgledu na ochrone orta; — kompanja wysokog6r”
ska otrzymata byta polecenie wspotdziatania w ochronie kozic przeciwko,
ktusownikom.—Wazne dla okolic gérskich rozporzadzenie w sprawie ochrony
kosodrzewiny wydato Ministerstwo R. i D. P. dn. 13. lutego 1926 r, (Ochr.
Przyr. z. 6). — W roku 1925 zorganizowane Wojewddzkie Komisje Tury-
styczne, w ktérych oprécz reprezentatow roznych wiadz drugiej instancji,
zasiadajg rdwniez delegaci organizacyj turystycznych i P. R. O. P., podjety
juz parokrotnie inicjatywe w interesie ochrony prz}mody, (tak n. p. Kom”
Tur. w Stanistawowie w sprawie rezerwatu na Czarnohorze i ochrony limby.
i cisa; Ochr. Przyr. z. 6). — O znaczeniu ustanowienia okregu sanitarnego
uzdrowiska Zakopane na podstawie ustawy uzdrowiskowej z dn. 23 marca
1922 r. (Dz. U. z 30. IV 1922 Nr. 30) wspomniano juz wyzej.

85

Adga spoleczna w dzedznie ochrary prarady.

Ochrona przyrrody podejmowang bywa przez organizacje spoteczne
czesto juz przedtem, zanim sie nig panstwo zainteresuje. Organizacja pan-
stwowa nie wyklucza samorzutnej akcj spotecznej, przeciwnie jednem:
z pierwszych zadan pangtwa jest takag akcje obudzi¢, usilnie ja popieraé,
przez swoje fachowe organa nadawac jej wiasciwy kierunek. Idea
ochrony przyrody ma cechy idei moralnej, i jak wychowanie moralne spo-
teczenAstwa nie moze by¢ zastagpione przez policje i ustawe karng, tak-
samo akcja panstwowa w dziedzinie ochrony przyrody nie moze by¢ sku-y
teczng, gdzie idea ochrony pozostaje spoteczeAstwu wewnetrznie obca;
(zob. o tern méj artykut w zeszycie 3 «Ochr. Przyr.» p. t. «Spoteczna orga-
nizacja ochrony przyrody*).

Z tego punktu widzenia wynikajg dla organizacji panstwowej naste-
pujace konsekwencje:

1. Ochronna organizacja panstwowa za jedno ze swych naczelnych
zadan powinna uwazac¢ propagande idei ochrony w spoteczenstwie.

2. Powinna ona popiera¢ istniejagce organizacje spoteczne, a gdzie
ich nie ma, dac inicjatywe do ich tworzenia.

3. Organizacje panstwowe i spoteczne nie powinny stanowi¢ dwdch ciat
odrebnych, ale powinny przenikaé¢ sie wzajemnie, celem wspoétdziatania
{zob. § 14).

4. W samejZe organizacji panstwowej pawinieu bra¢ wybitny udziat
zywiot obywatelski. *

4*
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Co do typéw organizacyj spotecznych zajmujacych sie ochrong przy-
rody, to moga one by¢ rozmaite. Przede wszystkie m mogga to by¢ oigani-
zacje wytgcznie ochronie przyrody poswiecone, lub tez organizacje, ktére
te ochrone tylko za jeden ze swych celéw uwazajg, jak n. p. stowarzy-
szenia ochrony swojszczyzny, towarzystwa upiekszania miast, rozmaitego
rodzaju towarzystwa kulturalne, towarzystwa krajoznawcze, turystyczne,
mysliwskie, dendrologiczne etc. Organizacje takie moga mie¢ dalej na
celu ochrone przyrody wogdle, albo tez tylko jeden z jej dziatéw, n. p.
ochrone ptakéw, ro$lin i t. p., lub tez wytacznie ochrone jednego tylko ja-
kiego$ pomnika przyrody (n. p. Towarzystwo «przyjaciot gory Sw. Michata»
we Francji), lub towarzystwa majace na celu utworzenie lub utrzymywanie
pewnego rezerwatu (n. p. towarzystwo «Natursehutzpark» w Niemczech,
lub podobne towarzystwo w Szwajcarji). Stowarzyszenia moga mie¢ cha-
rakter lokalny, lub tez obejmowac szersze okregi, wzglednie cate panstwo.
Stowarzyszenialokalne, okregowe i prowincjonalne rozmaitego rodzaju, moga
sie tagczy¢ w lige, lub tez stowarzyszenia o szerokim zakresie terytorjal-
nym moga tworzy¢ filje lokalne, okregowe i t. p.

Co do stosunku organizacyj spotecznych do organizacji panstwowej,
to moze on mieé rézne formy, moze' by¢ Scislejszym lub luzniejszym. By-
waja stowarzyszenia, ktore siatutowo uznajg sie za organ pomocniczy
organizacji panstwowej; tak np.w Belgji towarzystwo «Les amis de la Com-
mission Royale des Monuments et des Sites» (o czem blizej «Ochr. Przyr.»
z. 6. str. 90). U nas w pierwotnej organizaeyi panstwowej ochr. przyr.,
w Radach kuratoryjnych brali gtéwnie udziat reprezentanci stowarzyszen,
obecnie — podobnie jak w Prusicch — biorg oni udziat w Komisjach woje-
wodzkich i powiatowych ochr. przyr. Specjalno$cia naszej organizaeyi jest
«delegatura zbiorowa», t, j. delegatura Rady ochr. przyr. udzielana stowa-
rzyszeniom. Taka delegature ma n. p. Sekcja Ochrony Tatr Pol. Tow. Tatrz.
na teren Tatr; (tre$¢ tej delegatury okre$la regulamin przedrukowany
W «Ochr. Przyr.» z. 6. str. 130).

Najpotezniejszg ze wszystkich istniejacych dotad na S$wiecie organi-
zacyj spotecznych ochronie przyrody (tacznie z ochrong swojszczyzny w $ci-
§Tejszem znaczeniu) poswieconych, jest organizacja ochrony swojszczyzny
w Niemczech, sktadajgca sie z catego szeregu stowarzyszen krajowych,
okregowych ilokalnych, zjednoczonych w lidze og6Inoniemieckiej («Deutscher
Bund Heimatschutz» zatozonej w r. 1904). Giéwne zasady organizacyjne
tego zwigzku sg nastepujace:

«§ 2. Zadaniem Zwiagzku jest ochrona przyrodzonych i historycznie
wytworzonych witasciwosci ojczyzny niemieckiej, tudziez skupienie catego
ruchu ku ochronie swojszczyzny zmierzajacego ;w Niemczech.

W szczeg6lnosci ma on na celu:

* I. Ochrone przyrody, zwiaszezn rodzimych zwierzat i ro$lin tudziez,
osobliwosci geologicznych (ochrona pomnikéw przyrody), réwniez jak swoi-
stego charakteru krajobrazu.

Il. Ochrone i pielegnowanie dziet reki ludzkiej, a zw#aszcza pocho-
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dzacych z czaséw dawniejszych budowli, przedmiotéw ruchomych, jak i nazw
ulk- i tanéw (ochr. pomnikéw kultury), pielegnowanie idalszy rozwdéj przeka-
zanego przez przeszto$¢ wiejskiego i miejskiego sposobu budowania, piele-
gnowanie sziuki ludowej w dziedzinie sprzetarstwa (der beweglichen Ge-
genstédnde), obyczajow, zwyczajow, obrzedéw i strojow.

§ 3. Cztonkami Zwigzku moga by¢:

a) stowarzyszenia krajowe;

b) stowarzyszenia powiatowe i miejscowe, ktére nie nalezg do zad-
nego stowarzyszenia krajowego;

c) cztonkowie jednostkowi (Einzelmitglieder): urzedy, korporacje'

i osob{j L i o , . . m

rzedy, korporacje i osoby, ktérych siedziba lezy na terytorjnm sto-
warzyszenia krajowego, powiatowego lub miejscowego, beda tym stowarzy-
szeniom przekazane; lko wyjatkowo, na wyrazne zadanie, beda one mogty
by¢ przyjete w charakterze cztonkéw jednostkowych.

Stowarzyszenia nalezace do Zwigzku (stowarzyszenia zwigzkowe)
winny przedktadaé Zwigzkowi swoje statuty i przed 1. marca kazdego roku
zapoda¢ lverownikowi Zwigzku nazwiska cztonkéw zarzadu, tudziez liczbe
gwych cztonkéw, wedie stanu z 31. X|i poprzedn. roku, oraz sume w ub.
roku administracyjnym pobranych od cztonkéw wktadek. O zmianach w skta-
dzie swych zarzadéw lub statutach winny stowarzyszenia niezwtocznie
Kierownika Zwiagzku zawiadomic. o Jr

§ 7. Tytutem wkiadki rocznej do Zwiagzku winny stowarzyszenia zwigz-
kowe od kazdych tysigca marek wktadek swych cztonkéw optacaé naste-
pujace kwoty:

od pierwszego tysigca 5% od drugiego 4% od trzeciego 3%>, a to od
wktadek pobranych za ubiegty rok administracyjny.

§ 10. Organami Zwigzku jest Zarzad i Zgromadzenie delegatéw.

§ 11. Zarzad sktada sie z przewodniczgcego, jego zastepcy, skarbnika
i 12 do 16 asessoréw. Cztonkowie jego muszg by¢ cztonkami Zwigzku albo
jednego ze stowarzyszehn zwigzkowych. Przy wyborze asessoréw nalezy
uwzglednia¢ rozmaite okolice Niemiec, tudziez wodpowiedniej mierze wigksze
i mniejsze stowarzyszenia zwigzkowe. Przynajmniej jeden asessor winien,

byé wybrany z pomiedzy cztonkéw jednostkowych. Sprawy biezace zata-;

twia Przewodniczacy, ktoremu do pomocy przydany jest Kierownik Zwigzku
(Geschafstfihrer, — u nas analogiczne stanowisko okresla sie zwykle mia-
nem dyrektora, naczelnika, lub sekretarza), —jest onurzednikiem zakontrak-
towanym, a na zebraniach Zarzadu przystuza mu tylko gtos doradczy; urze-
duje, pod osobistg odpowiedzialnoscig Przewodniczacego, do ktéregp wska-
zan musi sie stosowa¢. W razie réznicy zdan moze przedstawi¢ zapatry-
wanie swoje'na posiedzeniu Zarzadu, co jednak nie wstrzymuje wykonania
zlecen, o ile Przewodniczacy uzna sprawe za niecierpigcg zwtoki. Do po-
mocy moga mu by¢ dodane sity manipulacyjne (813).

§ 17. Zgromadzenie delegatow sktada sie z reprezentantéw cztonkéw
Zwiazku. Do niego nalezy wybér Zarzadu, —uchwalanie zamknie¢ rachun-

MH
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kowych i preliminarzy, uchwalanie zmian statutu i rozwigzania stowarzy-
szenia, roztrzyganie spraw przedtozonych sobie przez Zarzad i wnioskéw
regulaminowo przedtozonych przez cztonkéw.

§ 19. Kazdemu stowarzyszeniu zwigzkowemu, posiadajagcemu do 200
cztonkéw ptacgcych wkiadki, przystuguje na Zgromadzeniu delegatéw jeden
gtos, posiadajgcemu od 201 do 400 cztonkéw dwa gtosy, od 401 do 800 trzy
gtosy, od 801 do 1600 cztery gtosy, od 1601 do 8200 pie¢ gtoséw, a od kazdej
zaczetej dalszej liczby 1600 cztonkéw jeden gtos wiecej. Prawo glosowania
moze wykonywac takze cztonek innego stowarzyszenia zwigzkowego na
podstawie pisemnego, albo telegraficznie udzielonego petnomocnictwa.

Cztonkowie jednostkowi, do ktérych liczg sie i korporacje, bedg na
¢;gromadzeniu delegatéw zastgpieni w ten sposdb, Ze na kazde zaczete 200
cztonkéw jednostkowych wypadnie jeden delegat, wybierany na lat szes¢.
Kierownik Zwigzku zawezwie pisemnie cztonkéw jednostkowych o ile moz-
nosci w styczniu lub w lutym roku wyborczego do wybrania zastgpcow
przy podaniu ich liczby, poczem cztonkowie w przeciggu miesigca pisemnie
przesztg swoje wota Kierownikowi. Postanowienie poprzedniego ustepu”
znajduje tu zastosowanie z tem ograniczeniem, ze glos moze by¢ przenie-
siony tylko na innego zastepce cztonkéw jednostkowych.

Oprocz zastepcow towarzystw zwigzkowych i zastepcow cztonkéw
jednostkowych posiadajg prawo do jednego gtosu cztonkowie Zarzadu i czton-
kowie honorowi.

§ 20. W nagtych wypadkach moze Zarzad bez zwolywania Zgroma-
dzenia delegatow wezwaé stowarzyszenia poszczeg6élne do gtosowania pit
semnego, przyczem kazdemu stowarzyszeniu przystuguje tyle gtoséw, ileby
tnu przystugiwato na Zgromadzeniu delegatéw. Postepowanie takie jest niedo-
puszczalne, jezeliprzynajmniejjedna trzecia cze$¢ gtosow uprawnionych temu
sie sprzeciwi. Ponadto jesfrono wykluczone gdy chodzi orozwigzanie Zwigzku.

§ 23. Obok zwyczajnych Zgromadzerr delegatéw winny sie odbywaé
conajmniej co dwa lata Zgromadzenia Zwiagzku; czas i miejsce t}h zgro-
madzen uchwala Zgromadzenie delegatéw o ile moznoséci na rok naprzéd.
Zgromadzenia te stuzg do omawiania ogélnych zagadnien z ochrong swoj-
szczyzny zwigzanych, nie majg jednak udziatu w kierownictwie i adrnini-
stracyi Zwigzku. W Zgromadzeniach zwigzkowych moze bra¢ udziat kazden
cztonek nalezacych do Zwigzku stowarzyszen, tudziez kazdy cztonek jed-
nostkowy Zwiazku.»

Zwiagzek skupia w sobie stowarzyszenia krajowe, w ktérych odbywa
sie wiasciwa praca; gdzie nie ma stowarzyszen krajowych moga.stowarzy-
szenia okregowe i lokalne by¢ bezposrednio cztonkami Zwigzku, ~ z re-
guty nalezg one dd stowarzyszen krajowych. Stosunek ich jednak do tychze
bywa rozmaity. Albo s to stowarzyszenia zupetnie samoistne, ktérych sto-
sunek do stowarzyszenia krajowego jest podobny jak stosunek stowarzy-
szei zwigzkowych do Zwigzku, (tak n. p. w Szlezwik-Holsztynie; § 3 sta-
tutu z r. 1908), albo tez sg to grupy powiatowe lub miejscowe, tworzone"
przy‘wspotudziale Zarzgdu stowarzyszenia krajowego, (n. p, Wirteinbergja
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st. z 1914 r., § 13), ale rzadzace sie zupeinie autonomicznie, lub wreszcie
autonomja ich jest bardzo $cie$niona; w tym wypadku wybér prezesa i plan
gospodarczy podlegajg zatwierdzeniu <Zarzadu stow. krajowego, wktadki
cztonkéw wptywaja tez do tej centrali, ktéra wydziela odpowiedne kwoty na
potrzeby lokalne, (tak Slask st. z 1925 r, § 7). Organizacja stowarzyszen kra-
jowych podobna jest wogdle do organizacyi Zwigzku, jednakze pomiedzy Za-
rzad a Zgromadzenie cztonkéw wchodzi jeszcze trzeci organ o nazwie Wy-
dziatu lub Radv (Arbeitsausschuss, Beirat i t. p.). Sktad jego i zakres kom-
petencyi jest bardzo rozmaity; tak n. p. na Slasku Wydziat sktada sie z 42
cztonkdéw, z klérych potowe wybiera Zgromadzenie, a druga potowa jest koop-
towana; Wydziat wraz z Zarzagdem stanowi «Peiny Zarzad* (Gesammtvor-
stand), i jest gtbwnym organem stowarzyszenia, podczas gdy Zarzad (sktada-
jacy sie z prezesa, jego dwdch zastepcow *kierownika (Geschéftsfiihrer), jego
zastepcy, sekretarza i trzech asessordw), zatatwia tylko zwykte sprawy bie-
zace. Gdzieindziej Wydziai nie ma udzialu w Zarzadzie, ale petni funkcje
doradcze w sprawach wiekszej wagi i zbiera sie zwyczajnie tylko raz do
roku (Szleswik-Holsztyn § 5), — niekiedy bywa nawet przez sam Zarzad
.mianowany (Wirtembergja § 11). Czesto tworzone bywajg komisje, czyli
wydziaty specjalne; tak n. p. w Gdansku (8§ 3. st.) sa cztery Wydziaty: 1.dla
ochrony pomnikéw budownictwa i sztuki, 2. dla badan swojszczyzny i fol-
kloru 3. dla ochrony przyrody i krajobrazu; 4. dla ochrony swojszczyzny
i pielegnowania kultury i dobrobytu na wsi.—QOrganizacja autonomicznych
stowarzyszen lokalnych wzoruje sie mutatis mutandis na organizacyi sto-
warzyszen krajowych; (cztonkowie: osoby fizyczne, korporacje i witadze;
organy: Zarzad, Wydziat wybierany przez'Zgromadzenie lub przez Za-
rzad i majacy szersze lub Scislejsze kompetencje, Zgromadzenie cztonkéw).

h§a

Za przyktad panstwowej organizacyi ochrony przyrody bez wszelkiego
materjalnego prawa ochronnego moze sluzyc takze Belgja; o czem blizej
w z. 6 «Ochr. Przyr.» sir. 87 i n.; zob. tez w Czesci 11 Anekséw ust. nizszo-
austryacka o ochr. przyr., z ktérej wynika, ze organa ochronne istniaty juz
przed wydaniem tej ustawy.

Do §§ 7-9.

Poniewaz zadania ochrony przyrody wchodza we wszystkie niemal
dziedziny administracji pafAstwowej, przeto niewyrazne' okre$lenie komr
petencji ministerstwa O$wiaty w lej dziedzinie prowadzi do nieustannych spo-
réw kompetencyjnych, ktére odbijajg sie czesto fatalnie na interesach ochrony
przyrody. Przed ki ki laty Tymczasowa P. Komisja Ochr. Przyr. wygoto-
wata za aprobatg swego przetozonego ministerstwa projekt ustawy o ochro-
nie niektorych rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin, (zob. «Ochrona Przy-
rody* z. 2 stav95, tudziez sprostowanie zawarty ch tam omytek z. 3 str. 90).
Projekt ten przeszedt przez rewizje Prokuratoryi Generalnej, i uzyskawszy
ostatecznie jej aprobate, wniesiony zostat przez ministra W. R. i O. P. na
rade Ministrow. Sprzeciwit sie jednak wniesieni® go do Sejmu minister
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R. i D. P., ze wzgledéw kompetencyjnych, wychodzac z btednego zreszta
zupetnie zapatrywania, Ze sprawa ta ma wejs¢ w ramy przygotowywanej
przez to ministerstwo ustawy towieckiej; ta jednak mimo uptywu kilku lat
nie przyszta dotad do skutku. Ostatni jej projekt (r. 1927) zrezygnowat osta-
tecznie z taczenia sprawy ochrony zwierzat nietownych z ustawg towiecka.
O ochronie ro$lin za$, oczywiscie wogdle nie byto mowy. 1 tak spér kompe-
tencyjny udaremnit przyjscie do Skutku ustawy naglaco potrzebnej, ktorej
przyjeciu jak Swiadczy aprobata Prokuratoryi Generalnej, zadne wzgledy
prawne nie staty w drodze. Prusy tego rodzaju watpliwos$ci kompetencyjne usu-
wajg W bardzo prosty sposob: oto n. p. w wykonaniu ustawy z 8 lipca 1920r.
w przedmiocie policji polnej i leSnej, ustawy Kktéra stanowi w Prusiech
podstawe ochrony zwierzat i roslin, a ktéra z natury swojej zdawataby sie
naleze¢ do resortu ministerstwa rolnictwa, wydanem zostato 30 maja 1921 r.
rozporzadzenie wykonawcze tgcznie przez ministerstwo rolnictwa i o$wiaty.

o 88 115

Zob. w Czesci Il Anekséw przyktady rozporzadzen organizujacych
panstwowa ochrone przyrody, tudziez przepisy organizacyjne w ustawach
ochronnych tamze podanych.

D§ 19

0 ,,szkodnikach,,. — Jak chwiejnem jest pojecie «szkodnikéw» okazuje
sie z poréwnania rozmaitych ustaw; tesame zwierzeta, ktdre w jednych
za szkodniki sg uznane, w innych s obojetne, a w innych jeszcze chro-
nione jako pozyteczne; (tak n. p. wréble, tasice, gdzieindziej tepione, chro-
nione sg w Salzburgu z tytutu pozytecznosci i t. p.). Zmiana zapatrywan
na t. zw. szkodniki objawia sie zrazu w zniesieniu ustanawianych dawniej
premij za tepienie szkodnikéw w domenach panAstwowych, a nastepnie
w modyfikacji lub zniesieniu obowigzku tepienia szkodnikéw natozonym
na uprawnionych do polowania w ustawach fowieckich. Dla niektérych
zwierzat do niedawna za szkodniki uznawanych i wytgczonych z pod wszel-
kiej ochrony, przepisano czasy ochronne (n. p. lis, niedzwiedz). Co do nie-
ktorych szkodnikéw wolno$¢ bezwzglednego tepienia ich pozostawia sie
dzi$ czesto tylko w obrebie witasnego obejscia gospodarskiego, gdzie bez-
posrednig szkoda zagrazajg. Zreszta konsekwencja zasad ochrony przyrody
prowadzi do tego, Ze bez wzgledu nawet na zmiane pogladéw co do szko-
dliwosci Inb nieszkodliwos$ci, nawet zwierzeta za szkodniki niewatpliwe
uznane (n. p. czaple, zimorodki wydry i t. d.) podlegaja ochronie w wy-
padkach, w ktérych by im grozito zupeine wytepienie. Przyktad ochrony
na wielka skale ptakéw uznawanych dotad powszechnie za szkodniki,
przedstawiajg rezerwaty dla ptakéw morskich. U nas walka na tern polu
organ6éw ochrony przyrody z wstecznemi pojeciami pewnych organéw ad-
ministracji panstwowej, znalazta echo w czasopismie «Ochrona Przyrody»
z. 4 (A. Wodziczko: «Tepienie szkodnikéw rybnych wobec ustaw o ochro-
nie ptacta i postulatéw ochrony przyrody»). Zob. do tej sprawy: Niezabi-
lowski: «Szkodniki w gospodarstwie, przyczyny ich wystepowania oraz ich
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zwalczanie przez ochrone drapieznych i owadozernych zwierzat», (Ochr.
Przyr. z 2) i M. Braess: «Die Raubvdgel als Naturdenkmdler» (Berlin,
Borntraeger 1912).

s 2L

Sprawa odszkodowania przy ochronie gatunkowej,
Zob. w Czesci Il Aneksow list. uorwegska z r. 1910, gdzie w § 3. wyraznie
wykluczono odszkodowanie przy ochronie gatunkowej. Sprawa ta przedsta-
wia sie zresztag nie Calkiem jasno wobec praw ‘towieckich i rybackich;
ustawa szwedzka w § 11. upowaznia do wydania rozporzadzeh dotycza-
cych ochrony gatunkowej, «o ile one nie naruszajg istniejacych praw po-
lowania i rybotdstwa»; — jednak n. p. absolutna ochrona kozicy i $wistaka
w ustawodawstwie galicyjskiem nie pociggneta za soba obowigzku odszko-
dowania.

Sprawa stosunku ochrony ftowieckiej do nietowiec-
kiej jest dos¢ skomplikowana. Zamkniecie catej ochrony zwierzat w usta-
wie towieckiej nie wydaje sie mozliwem. Niema to miejsca nawet w Szwaj-
carji,'gdzie ze wzgledu na specjalne stosunki towieckie, w szczegélnosci
brak zasady ze zwierzyna jest przynaleznoscig gruntu, znika réznica mie-
dzy zwierzetami townemi i niefownemi. | tu dla towienia pewnych zwie-
rzat nie potrzeba karty towieckiej. —W swoim czasie Niemieckie Towarzy-
stwo Rolnicze proponowato ochrone ptakéw wecieli¢ w catosci do ustawy towiec-
kiej, rzad jednak do projektu tego sie nie przychylit. Wydaje sie jednak badz
co badz mozliwem rozszerzy¢ granice ustaw towieckich dla celéw ochron-
nych, ile ze juz dzisiaj istnieje kategorja zwierzat townych absolutnie
(caty rok) chronionych. Nalezatoby jeanak natozyé na posiadaczy prawa
poloVania obowigzek nietylko przestrzegania przepisow ochronnych ze
swej -strony, ale wykonywania ochrony wobec os6b trzecich, zatem wyko-
nywania pewnych funkcyj policyjno-towieckich.

O ochronie miedzynarodowe? zob. mdj artykut w z. 7
«Ochrony Przyrody*.

h§2

Do sprawy ochrony zwierzat zob. A. Jakubski: «Rola zoologji w za-
daniach ochrony «przyrody» («Ochr. Przyr.» z. 4), — Rudorff: «Uber ge-
setzliche Massnahnen zum Schutz der einheimischen Tier-und Pflanzenwelt»
(Cowentz’a «Beitrage» tom Il.), — Gunther: «Der Naturschutz* (Freiburg
i B.), — Berlepsch: «Der gesammte Vogelschutz» (10 wyd. Neudamm 1923).

8§ Z

Dla orjentacji o zadaniach ochrony roélin zob. oprécz literatury cy-
towanej do § 1i rozprawy Rudorffa cytowanej w an. do § 22: Kurt Hueck:
«Naturschutz» und Pflanzenwelt», w zbiorowej ksigzce «Wege zum Natur-
schutz» wyd. przez Schonichena, kierownika «Staatliche Stelle» w r. 1926.
Przyktady ustaw o ochronie roslin w Czesci Il Aneksow.
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Do §§ 27 i 28.
Metody ochrony indywidualnej.

W tekscie zaznaczyliSmy dwie zasadnicze metody ograniczeniapodmio-
towego prawa witasnosci dla celéw ochrony : metode umowng, wywodzaca sie
z zasad prawa prywatnego i metode nakazu administracyjnego, majgca cha-
rakter publiczno-prawny. Faktycznie obie te metody zmodyfikowane sg w ten
sposéh, ze w praktyce granica miedzy niemi poniekad sie zaciera, i wystepujg
tez typy posrednie. Z jednej strony metoda umowna nabiera cech prawno-pu-
blicznych jiiZ przez to, ze taczy sie z prawem wywiaszczenia dla interesu pu-
blicznego; niemniej wyraznie wystepuje to w charakterze stuzebnosci utwo-
rzonej umownie przy zaklasowaniu, gdyz stuzebno$¢ ta niema charakteru
prawno-prywatnego; (pewna analogje do niej moznaby upatrzy¢ tylko po-
niekad w t. zw. «beschrdnkte persdnliche Dienstbarkeit* niemieckiego ko-
deksu cywilnego). Z drugiej strony wydanie nakazu administracyjnego bywa
zwyczajnie poprzedzane pertraktacjg z wtascicielem; pbzatem sama zasada
odszkodowania za natozenie w drodze administracyjnej ograniczenia, zbliza
ten typ do typu pierwszego.

Oto przyktady jak sie w praktyce przedstawiajag rozmaite modyfi-
kacje tych typow:

Ustawa francuska (Loi Beauquier) wymaga umowy z wiasci-
cielem. Na podstawie tej umowy wtiasciciel przyjmuje na siebie ogranicze-
nia, ktére maja charakter stuzebnosci prawno-publicznej, (t. zw. «stuzeb-
nosci administracyjnej») jako «servitude de classement». «Gdy zaklasowa-
nie odnosi sie do nieruchomos$ci prywatnych, ma ono skutecznos$¢ tylko
o tyle, oile wiasciciel udzielit na nie pisemnie formalnej zgody. W ten spo-
s6b zaklasowanie nie jest nakazem, dla ktérego wtadza publiczna mogtaby
wymodz postuch, jak tylko o tyle, o ile opiera sie na kontrakcie zawartym
miedzy wiascicielem a wladza administracyjng*. «Skutkiem zaklasowania
jest ustanowienie stuzebnosci, ale stuzebnos¢ ta nie jest stuzebnos$cig prawa
cywilnego; jest to niemniej stuzebno$¢, ale stuzebno$¢ administracyjna,
stuzebno$¢ ustanowiona na gruncie prywatnym w interesie publicznym*. —
To co odroznia te stuzebno$¢ od stuzebnosci prawa cywilnego, jest to w pierw-
szym rzedzie nieobecno$¢ gruntu panujgcego; z tego wynika, ze nie podlega
ona przepisom prawa cywilnego, ale prawu administracyjnemu (art. 649 i 650
code civ.); po drugie, ze jest ona extra comercium i nie podlega przedaw-
nieniu. Trzecia réznica jest ta, ze stuzebno$¢ z zaklasowania moze po-
lega¢ nietylko in patiendo, ale takze in faciendo, podczas kiedy stuzebnos$é¢
cywilno-prawna moze polegac tylko in patiendo, nigdy za$ in faciendo. | tak
przy zaklasowaniu mozna umoéwi¢, ze whasciciel przyczynia¢ Sie bedzie
w pewnej mierze do kosztdw utrzymania zaklasowanego przedmiotu, lub,
ze bedzie zobowiazany do pewnych wzgledem niego czynnosci». (F. Cros-
Mayrevieille: «De la protection des monuments historiques ou artistiques,
des sites et des paysages*! 1907). Autor zastanawia si¢ w dalszym ciggu
czy z takim prawno-publicznym charakterem stuzebnos$ci da sie pogodzi¢
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Wop:s do ksigg publicznych i odszkodowanie, (odpowiadajgc na to twierdzgco).
Wedle prawa francuskiego niemozliwem jest wywitaszczenie czeSciowe,
a wiec ustanowienie stuzebno$ci administracyjnej w drodze przymusowej;
w braku.zgody wtasciciela mozna prystgpi¢ tylko do wywtaszczenia zu-
petnego. | to jest zasadniczg' wada loi Beauquier; dazenia do reformy
kroczg pod hastem «classement obligatoire moyennant indemnité», a wiec
zmierzajg do wprowadzenia systemu nakazu administracyjnego, jakkolwiek
oczywiscie moznaby takze zosta¢ przy systemie umownym, umozliwiajgc
tylko wywtaszczenie czeéciowe, t. j. ustanawiajgce stuzebno$¢. W obecnym
stanie rzeczy uzywanym bywa dla umniejszenia kosztow ten wybieg, ze po
wywtaszczeniu zupetnem sprzedaje sie znowu nieruchomos$¢, obcigzywszy ja
stuzebnoscig. —Drugg wadg ustawy jest brak tymczasowego zabezpieczenia
w ciggu traktowania o zaklasowanie, wzglednie w ciggu postepowania wy-
wiaszczajacego, skutkiem czego wywiaszczenie moze sie sta¢ bezprzedmio-.
towem. Witasc ciele bowiem, dla ocalenia wolnosci swej wtasnosci, niszcza
czesto umysinie pomniki przyrody na gruncie s:e znajdujgce. To tez takie
zabezpieczenie tymczasowe jest nieodzowne i spotykamy je poza Francja
bodaj wszedzie. Ustawa nizszo-austryacka idzie tak daleko, ze naktada
kary na wiascicieli, ktérzy przed wydaniem ustawy zniszczyli pomniki
przyrody na swym gruncie, w celu udaremnienia jej skutkdw.

Na gruncie $cisle umownym stoi tez ustawa szwedzka; réowno-
cze$nie z jej wydaniem znowelizowano ustawe 0 wywtaszczeniu, poddajac
pod nig réwniez ochrone przyrody, jako lezagca w interesie publicznym;
(niewiadomo jednak czy mozliwem tu jest wywtaszczenie czesciowe). Szcze-
g6lng cechg tej ustawy jest, ze witadza wkracza tylko na wniosek wtasci-
ciela, albo innej osoby, ktéra udowodni pisemng zgode wtasciciela; pozo-
stawia zatem calg inicjatywe speteczenstwu, panstwo daje tylko sankcje
prawng zadaniu wtasciciela, wzglednie zawartej z nim przez trzecie
osoby (np. stowarzyszenia ochr. przyr.) umowie. Od chwili ztozenia wniosku
zarzadza sie administracyjnie ochrone tymczasowg, polegajaca na zakazie
wszelkich faktycznych lub prawnych zmian na przedmiocie, az do chwili
ostatecznego roztrzygniecia.

Postepowanie umowne przepisuje takze ustawa dunska, umowe
jednak zawieraja nie osoby prywatne, jak w Szwecji, ale organa publiczne.
Jesli umowa nie przyjdzie do skutku, nastepuje orzeczenie wiadz, zatem
nakaz administracyjny ustanawiajacy ograniczenie wiasnosci za odszkodo-
waniem; (0o wywtaszczeniu ustawa wogole nie mowi). Az do chwili roztrzy-
gniecia moze by¢ zarzadzony zakaz wszelkich zmian na przedmiocie, za
odszkodowaniem wyniktej ztad ewentualnie szkody. Od «typu hesskiego»
rézni sie ta ustawa tem, ze nie zna owego «Genehmigungspflicht», ktére
stwarza bezterminowe prowizorjum ochronne; orzeczenie (t. j. wiasciwe
zaklasowanie) stwarza tu odrazu okre$long «stuzebno$é¢ administracyjng»,
i od razu tez. roztrzyga sprawe wynagrodzenia. Stuzebno$¢ ta moze tez
polegac in faciendo, co wyklucza typ hesski. Typ hesski ma jednak te wyz-
szo$¢, ze umozliwia zabezpieczenie (prowizoryczne) daleko wiekszej liczby
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przedmiotow, gdyz zabezpieczenie to nie powoduje kosztow; (Genehmigungs-
pflicht nie pocigga za sobg wynagrodzenia). Natomiast system dunski przed-
stawia daleko mniejsze ucigzenie wtasnosci, prpwizorjum bowiem jest $cisle’
terminowe, (najwyzej kilkumiesieczne), i moze uprawnia¢ do odszkodowania.

Ustawa finlandzka moéwi w § 9 o zarzgdzeniu ochrony na
whniosek witasciciela, zas w § 18 o prawie czeSciowego lub zupeinego wy-
witaszczenia w interesie ochrony. Oczywiscie gdzie mowa o Wywt#aszczeniu
tam rozumie sie’samo przez sig, ze urzedowy szacunek poprzedzajg proby
porozumienia umownego; jest to wiec typ umowny, wyzszy jednak od
francuskiego w tein, ze dopuszcza wywlaszczenie czeSciowe, a takze ze
zna zabezpieczenie prowizoryczne, az do chwili ostatecznego rozstrzygnie-
cia. Zawarte tak w ustawie finlandzkiej jak szwedzkiej przepisy o roz-
ciaggnieciu ochrony na wniosek witasciciela, zastuguja na uwage, nalezatoby
je moze rozszerzyé przepisami o ustanowieniu ochrony na podstawie roz-
porzadzenia ostatniej woli. Tego rodzaju przepisy, jakkolwiek niewatpli-
wie rzadkich tylko wypadkéw dotyczace, sa przeciez wazne; u nas np.
w dzisiejszym stanie rzeczy, niezmiernie trudno znale$¢ sposéb ustanowie-
nia dobrowolnie ochrony na wtasnym majatku, ktéraby obowiazywata i pra-
wonabywcéw, a przecfez przepis prawny, ktéryby to umozliwiat, nikogo nie
zaboli, nie przedstawia bowiem ograniczenia prawa wtasnosci, ale owszem jego
rozszerzenie, rozszerzajac mozliwos¢ dysponowania nig wedle wtasnej woil.

Takie postanowienie o zarzadzeniu ochrony na wniosek wtasciciela
zawiera takze ustawa nizszo austryacka. Pozatem ochrona moze
byé ustanowiona orzeczeniem wtadzy administracyjnej (po wystuchaniu
wiasciciela i innych uprawnionych, a takze gminy i Izby rolniczej) na
whniosek Krajowego Urzedu Ochr. Przyr. Przewidziane jest zabezpieczenie
tymczasowe az do ostatecznego orzeczenia. Skutek ustanowienia ochrony
jest ten, Ze nie wolno czyni¢ zmian na przedmiocie bez pozwolenia wtadzy
administracyjnej (Genehmigungspflicht). Jest to zatem powtdérzenie typu
hesskiego, zadziwiajacem jest jednak, ze ustawa nie mowi zgota ani
o tern, co nastapi w razie odmowienia pozwolenia, ani wogdle nie wspo-
mina o jakimkolwiek odszkodowaniu! Niema tez w niej mowy o wywia-
szczeniu; chyba, Ze moze podobnie jak w Szwecji, uzupetnia to noweli-
zacja ustawy o wywtaszczczeniu; w ten sposéb tatwiej niewatpliwie prze-
prowadzi¢ ustawe ochronng przez parlament.

U~rtawa hesska stworzyta swoisty typ ustaw ochronnych —
«typ hesski» — ktory znalazt liczne nasladownictwa. W szczeg6lnosci ustawa
oldenburska i bernefAska sguwagi godnemi reprezentantami tego
typu. Podstawg ochrony jest tu nakaz administracyjny. Wykluczona jest
przeto urnowa” jakkolwiek porozumienie z wtascicielem jest w pewnym za-
kresie przewidziane. Tre$¢ nakazu polega na tern, Ze nie wolno czyiii¢
zmian na chronionym przedmiocie, bez specjalnego w kazdym wypadku
pozwolenia kompetentnej wiadzy. Czy zakaz zmian jest absolutny (Olden-
burg), czy tez pewne zmiany sg z gory dopuszczalne (Hdssja i Berno), nie
jest. tu rzeczg istotng. Przedmioty w ten sposob zakasowane*nie sg wia-
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Sciwie obcigzane zadng stuzebnos$cig administracyjng (ten termin wogoéle
w ustawach tego typu jest nieznany), — sg one tylko poddane wzmocnio-
nej kontroli i nadzorowi publicznemu i z tego powodu za takie zaklaso-
wanie zasadniczo zadne odszkodowanie sie nie nalezy* jakkolwiek nie ulega
watpieniu, ze nie jest ono bez wptywu na warto$¢ nieruchomosci i ze sa-
ma zwiloka w wykonaniu zamierzonych rob6t, spowodowana wyczekiwa-
niem na pozwolenie, moze zrzadzi¢ pozytywne szkody. Ten stan «wzmoc-
nionej kontroli> jakg tu stwarza zaklasowanie, nie jest wtasciwie ochrong
definitywng, ustanowieniem pewnego stosunku prawnego ograniczonej wta-
snosci, ale zabezpieczeniem prowizorycznem. Tak przynajmniej w Hesyi
i Olenburgu. Tu dopiero z chwilg odmowy pozwolenia w konkretnym wy-
padku ma miejsce faktyczne ograniczenie prawa witasnosci, i wtedy tez
dopiero nalezy sie wynagrodzenie. Jednakowoz w ustawach tego typu po-
zostaje niejasnem* czy po takiej odmowie pozwolenia wtasno$¢ przeksztatca
si$"we wiasno$¢ ograniczong, jak to jest niewatpliwe Maxq,»g$zie ustana:
wia sie «stuzebno$¢ administracyjna», a jesli nie, to w takim”r-azie wtasci-
ciel moze ponownie zgtaszac¢ sie o pozwolenie — i jak sie ma sprawa wy-
nagrodzenia przy ponownej odmowie? W Bernie sprawa przedstawia sie
prosciej, gdyz moment ewentualnego, wynagrodzenia schodzi sie z momen-
tem zaklasowania. | tu jednak samo zaklasowanie nie stwarza «stuzebno-
§ci administracyjnej». Jest ciekawem, ze ust. oldenburska i bernenska
(a hesska co do pomnikéw budowlanych) znajg ppza zaklasowaniem i wy-
nikajagcemi zen skutkami, takze ustanowienie stuzebnosci w drodze wy-
witaszczenia, ale tylko jako $rodek uzywany wyjatkowo. W motywach do
ustawy hesskiej powiedziano, ze ograniczenie prawa witasnoscig spowodo-
wane przez zaklasowanie w drodze&administracyjjiej, moze.uzasadnia¢ dla
wtasciciela tylko:obowigzek non fafeiendi, z czego -wynika, ze nie moze on
by¢ zmuszony do utrzymywania pongnika przyrody ani, nawet dp tego, aby
go kto inny za niego utrzymywalt,, wiec nietylko do obowigzku faciendi,
ale i patiendi; dopiero stuzebno$¢ moze obowiagzek patiendi uzasadni¢, —
0 obowiazku faciendi, ktory moze zaistnie¢ wedle ustawy francuskiej, niema
tu wcale mowy. — Zachodzi pytanie, czy zaklasowania, stwarzajgcego Ge-
nehmigungspflicht, nie nalezatoby uznaé za zabezpieczenie prowizoryczne,
a w chwili konkretnego roztrzygniecia pedania o pozwolenie definitywnie
ustali¢ stosunek prawny przez umowe lub przymusowe ustanowienie stu-
zebnos$ci administracyjnej. W obecnym stanie rzeczy sprawa przedstawia
sie wihasciwie tak, ze w razie odmowy pozwolenia i wyptacenia,za to ewen-
tualnie odszkodowania, powstaje stuzebnos$¢ administracyjna (choeiai nazwy
tej sie nie uzywa), a o odszkodowaniu decyduja wytacznie wiadze admi-
nistracyjne, — w razie za$ ustanowienia stuzebno$ci w drodze wywtaszcze-
nia (§ 24 ust. olden. i § 13 ust. bern.) o odszkodowaniu decydujg wtadze
sgdowe.

Najnowszym pomystem ustawodawczym, wyrostym na gruncie., nie-
mieckim, jest projekt ustawy saskiej z r. 1926. Stoi on na stano-
wisku typu heskiego, idzie jednak o wiele dalej. | tak obok zakazi* zmian
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faktycznych, moéwi o zakazie sprzedazy, — ustanawia prawo pierwokupu
dla panstwa, — nie méwi nic o odszkodowaniu za ograniczenie wiasnosci,
poprzestajgc tylko na uwzglednieniu «offensichtliche Notlage* wtasciciela,
Interesujgcem jest, Ze w razie prowizorycznego wstrzymania rob6t celem
tymczasowego zabezpieczenia, o ile ostatecznie decydujgca wtadza tego
zarzadzenia nie potwierdzi, odszkodowanie jest przewidziane. To znaczy,
ze prawodawca stoi na stanowisku, iz wtasno$¢ przedmiotu, ktéry z natury
swojej jest pomnikiem przyrody ipso facto jest ograniczona, a wpisanie go
na liste pomnikéw stwierdza tylko ten fakt, ale nie jest zrédtem ograni-
czenia prawa wiasnosci. J» zeli wiec tymczasowego zabezpieczenia witadza
decydujaca nie potwierdzi, t. zn. (pomijajgc wypadek, ze przedsiewzietych
robdt nie uzna za szkodliwe), iz nie uzna danego przedmiotu za pomnik,
w takim razie panstwo wynagradza szkody, wynikle z niewtasciwego za-
rzgdzenia, —jezeli za$ potwierdzi, wiec przedmiot uzna za pomnik, odszko-
dowanie sie nie nalezy. Co wiecej z § 16 wynika, Ze wpisanie na liste
wprawdzie stwierdza charakter przedmiotu jako pomnika, ale nie ono na-
daje mu ten charakter, gdyz przewidziang jest kara za uszkodzenie przed-
miotu do listy niewpisanego, a ktory jednak jest pomnikiem, chyba, ze
sprawca udowodni, Ze miat stuszne powody do mniemania, iz on pomnikiem
nie jest, przyczem me wystarcza samo powotanie sie¢ na to, Ze niema go
na liscie. *Wywlaszczenie zupetne lub czesciowe jest przewidziane w pew-
nych wypadkach, ktére jednak okre$lone sa tak og6lnikowo, ze wiasciwie
zawsze mozna wywtlaszczenie zastosowaé; bedzie ono jednak chyba rzadko
stosowane przez panstwo, ktére w nakazie administracyjnym ma tak sku-
teczny a tani $rodek egzekucyjny. Co do pomnikéw budowlanych, moze
ono nawet zmusi¢ wtasciciela do wktadow i czynnosci (servitus in faciendo),
nawet bez odszkodowania! Niewiadomo dlaczego nie rozciggnieto tego do
pomnikéw przyrody. — Projekt saski nie bedzie jednak chyba wzorem dla
ustawodawstwa przysztosci, zar6wno ze wzgledéw rzeczowych, jak for-
malnych.

83l
Wstanwy 0 parkech rerodonych jak np. szwedzka (zob. «Ochr. Przyr.»

Z7), majg raczej charakter regulaminéw okreslajacych g*ospodarke i spo-
s6b zachowania si¢ w rezerwacie. Forma ustawy zabezpiecza tylko wy-
dzielony z wiasnosci panstwowej rezerwat przed dowolnos$ciami admini-
stracji. Takie «parki narodowe» jak projektowany tatrzanski, ktére sa
rezerwatami niezupetnemi, podpadajg pod omowione w tekscie pojecie
«egzemcyj».

h§3R

Prdjeny astanodancze, Czy przyszte nasze ustawodawstwo ochronne
ma idac za typem nizszo-austryackim #gczy¢ w jedna ustawe rozmaite
gatezie ochrony, czy tez traktowa¢ je w ustawach osobnych, jest rzeczg
podrzednego znaczenia. Ochrona indywidualna i gatunkowa tak sg réznej
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ze potaczenie ich w jednej ustawie ma znaczenie tylko formalne. Ponie-
waz ustawodawstwo dotyczace ochrony gatunkowej zwierzat i roslin po-
lega gtéwnie na upowaznieniu administracji do wydawania rozporzadzen
ochronnych, a zainteresowane tu jest obok ministerstwa oswiaty (do kto6-
rego nalezy ochrona przyrody) takze min. rolnictwa, przeto takie rozpo-
rzgdzenia tagcznie przez obu ministrow muszg by¢ wydawane. To przemawia
aa wydzieleniem tej gatezi ochrony w ustawe osobng; (cf. pruska Feld-
polizeigesetz).

Gtowne problemy ustawodawcze skupiajg sie w ochronie indywidu-
alnej. Podstawowe momenty sg nastepujace:

1. OkreSlenie motywéw ochrony w mys$l tego co powiedziano wyzej
w §24, a to zawzorem naszego rozporzadzenia z 10 czerwca 1925 «0 trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody», lub ustawy oldenburskiej. Nalezy
rozwazyé, czy,oile i w jaki sposéb ma by¢ wigczony motyw publicznej
dostepnosci; (cf. ust. dunska).

2. Organizacja stworzona przez rozp. z 10 czerwca 1925 oczywiscie
nie wystarcza przy rozwinieciu materjalnego prawa ochronnego. Ustawa
musi wskaza¢ organy egzekutywy, do ktérych naleze¢ bedzie orzecznictwo
0 rozciggnieciu lub zniesieniu ustawowej ochrony, o odszkodowaniach,
udzielaniu pozwolef na zmiany w chronionych przedmiotach, naktadaniu
kar i t. d., ktore wiadze administracyjne, nizsze czy tylko wyzsze, beda

tu kompetentne? — jaki bedzie tok instancji? — i jaki stosupek do wia-
Sciwej organizacji ochronnej (Rady Ochr. Przyr. i Delegata min, W.
P. O. P. dla spraw ochronyprzyrody) ? — i t. d.

3. Od kogo ma wyjs¢ wniosek o rozciggnieciuochrony ? Moze on
wyjs¢ niewatpliwie od wiasciciela albo bd PROP. Ale czy nie magtby
wyj$¢ z innej strony, np. od zainteresowanej gminy lub stow. Oehr. jPrzyr.?
Moga istnie¢ lokalne warunki i zainteresowania, ktére majg pr*wo do
uwzglednienia, o ile nie stoi w drodze interes publiczny wyzszego rzedu.
Oczywiscie gdzie chodzi tylko o taki lokalny inteis, sprawa przymusit przed-
stawia sie inaczej jak tam, gdzie chodzi o interes publiczny pgélpejgo zna-
czenia; wnioskodawca bedzie winien uzyskaé¢ zgode wiasciciela. Pizymu-
sowe rozciggniecie ochrony  wchodziw gre tylko nawniosek PROP.Co
do wniosku ze strony wtasciciela cf. zwlaszcza ust. szwedzka."Nalezatoby
tu jeszcze uwzgledni¢ wypadek; gdzie rozporzadzeniem oOstatfliej woli
wiasciciel chce ustanowi¢ ochrone.

4. Przy zatatwianiu wniosku winny by¢ wziete pod uwagf¢ interesy
0os6b trzecich, majacych jakie$ prawa na przedmiocie majacym podledz
ochronie (wezwanie do oswiadczenia sig, edykt, rozprawa, pozyskanie zgody,
zabezpieczenie wynagrodzenia); oile wniosek wychodzi od PROP, a niema
zgody wiasciciela wzglednie innych uprawnionych, przestuchanie tych oséb
winno zmierza¢ do takiego zatatwienia sprawy, przy ktéremby osoby in-
teresowane jak najmniej byty obcigzane, wzglednie ktéreby jak najmniej
powodowato kosztow”™ "Po”iewaz wziecie pod ochrone moze sta¢ w kolizji
z innemi interesami publicznemi, nalezy i to wziagé pod uwage i-.uzysk$¢é
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ewentualne od kierownictwa odnos$nych dziatbw administracji Swiadectwo
nieszkodliwosci.

Dalej nalezy wzig¢ pod uwage techniczne i finansowe mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej ochrony. Oile wniosek nie wychodzi od PROP
nalezy od wnioskodawcy uzyskaé¢ odpowiedn e gwarancje.

5. Wniosek winien pociggng¢ za sobg niezwioczne rozciggniecie
ochrony prowizorycznej, t. j. zakaz zmian faktycznych i prawnych‘na
przedmiocie, az do roztrzygniecia. Pod uwago nalezy wzigé: sprawe ter-
minu roztrzygniecia i $rodkéw przeciw przewtoce, —sprawe porozumienia
z uprawnionymi co do zakresu i sposobu tymczasowego zabezpieczenia, _
Srodki prawne przystugujace interesowanym ze wzgledu na zarzadzenie
tymczasowej ochrony. Tu narzuca sie kwestja odszkodowania za ewentualng
szkode wyniktg dla uprawnionych z tymczasowego ochronnego zarzgdzenia.
Z reguly odszkodowanie nie bywa tu przyznawane; prawo duniskie przy-
znaje je w wypadku, gdy wniosek o zaklasowanie zostanie odrzucony.

6. Zaklasowanie definitywne pocigga za soba wedle ustawodawstwa
typu heschego ten skutek, Zze na przedmiocie zaklasowanym nie wolno
czyni¢ zadnych, albo pewnych okreslonych zmian bez pozwolonenia wta-
Sciwej wiladzy. Zaklasowanie ma znaczenie stwierdzenia, ze przedmiot
nalezy do kategorji przedmiotéw poddanych specjalnemu porzadkowi ad-
ministracyjnemu. Ograniczenie niema w ten sposéb charakteru wywta-
szczenia czeSciowego i przepisy o odszkodowaniu w ustawach o wywia-
szczeniu zawarte nie maja za>t »sowania. Wynagrodzenie traktowane jest
jako akt stusznosci i zalezy od uznania wtadzy administracyjnej; (cf. ust.
heska, oldenburska, bernenska, saska). Moment odszkodowania schodzi
sie z momentem zaklasowania (ust. berneriska), albo (zazwyczaj) z momen-
tem odmowy pozwolenia w konkretnym wypadku. Inny punkt widzenia
jest ten, ze ograniczenie uzytkowania dla celéw ochrony uwaza sie za
ustanowienie «stuzebnosci administracyjnej» drog'a czeSciowego wywita-
szczenia, i tu odszkodowanie podlega przepisom ustawy o wywt#aszczeniu,
a moment odszkodowania schodzi sie z momentem zaklasowania. Miedzy
temi punktami widzenia musi tedy ustawodawstwo uczyni¢ wybor. Typ
heski (typ «nakazu administracyjnego») jest bezwatpienia skuteczniejszy,
zachodzi jednak obawa dowolnosci whadzy. Przeto nalezy rozwazy¢ $rodki
usuwajgce te obawe; (jak tok instancji, metody szacowania; cf. ust. olden-
burska i duniska). Obok ograniczenia witasnosci moze by¢ stosowane wy-
witaszczenie zupeine tam, gdzie tego wymaga ochrona, lub tez na zgdanie
wiasciciela, kiedy przenosi odjecie wiasnosci nad jej ograniczenie i wykaze,
ze ograniczenie to powoduje zmiang istotng w dotychczasowym sposobie
uzytkowania.

7. Sprawa publicznosci zaklasowania: Wpis do list przedmiotéw
chronionych, dostepno$¢ tych list dla interesowanych, adnotacja w ksiegach
gruntowych.

8. Sankcje karne przeciw wiascicielowi lub uzytkowcy za niestoso-
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wanie sie do przepisanych ograniczen, i przeciw osobom trzecim narusza-
jacym przedmioty chronione.

9. Sprawa zabezpieczenia przedmiotdw chronionych. Tam gdzie
Ochrona rozciaggnieta zostaje na wniosek wtiasciciela lub za jego zgoda
na wniosek osob trzecich, wnioskodawca winien wykazaé w jaki sposéb
Ochrone przeprowadza¢ zamierza i przyja¢ na siebie zobowigzanie jej wy-
konywania. Gdy ochrona zarzadzona jest z urzedu (na wniosek P. R. O.P.),
wiadza zarzgdzajgca ochrone winna postara¢ sie o odpowiednie zabezpie-
czenie.

10. Koszta ochrony, o ile nie jest rozciggnieta z urzedu, ponosza
wnioskodawcy. Panstwo winno i$¢ na reke przez ulgi w optatach stem-
plowych, w nalezyto$ciach prawnych i t. p. Wykluczenie lub zmniejszenie
warto$ci uzytkowania poddanego ochronie przedmiotu, pociggngé winno
za sobg odpowiednig zmiane w jego opodatkowaniu. — Koszta ochrony za-
rzadzonej z urzedu (na wniosek P. R. O. P.) ponosi panstwo, ewentualnie
zwigzki samorzadowe. W ustawie heskiej, wzglednie w innych ustawach
tego typu, o ile odszkodowanie przyznawane bywa dopiero w chwili odmowy
pozwolenia, powiedziano, Ze w razie braku $rodkéw na wyptacenie odszko-
dowania, pozwolenie tdméwionem nie bedzie. (Zaklasowanie samo przez sie
ma tu zatem zasadniczo charakter ochrony tylko prowizorycznej). — W ska-
zanem jest ustanowienie «funduszu ochrony», zasilanego dotacjami bud-
zetowemi, wptywami z grzywien, ofiarnoscig prywatng i t. p.

Prawo ochrony przyrody



CZESC II: USTAWY.

A. USTAWY | ROZPORZADZENIA TRESCI WYLACZNIE
W vm ORGANIZACYJINEJ.

POLSKA.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1925 r. o trybie
zatatwiania spraw ochrony przyrody, wchodzacych w zakres dziatania Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Na podstawie art. 18 i 15 dekretu o tymczasowej organizacji Wtadz
Naczelnych z dnia 3 stycznia 1918 r. (Dz. Pr. P. Nr. 1 poz. 1) zarzadza
sig, co nastepuje:

§ L
Do zatatwiania spraw ochrony przyrody ustanawia sie delegata Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Siedzibe delegata
ustali Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego.

§ 2.

Delegat Ministra do spraw ochrony przyrody utrzymuje
spisy tworéw przyrody, badz poddanych ochronie, badz zastugujacych na
ochrone ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajobrazu, albo ze wzgle-
déw naukowych lub pamigtkowych, stara sie o zabezpieczenie i zachowanie
tych twordéw, znosi sie¢ w tym celu z wladzami i urzedami panstwowemi
oraz osobami fizycznemi i prawnemi, ktére majg prawo rozporzadzania
niemi, udziela im rad w tym wzgledzie i pomaga w wyszukaniu $rodkéw
pokrycia potgczonych z tern wydatkdw, propaguje w spoteczenstwie ideg
ochrony przyrody i popiera fachowg porada akcje spoteczng w tym Kkie-
runku, wydaje lub inicjuje wydawanie literatury popularnej i naukowej
w dziedzinie ochrony przyrody, utrzymuje stosunki ze stowarzyszeniami
i instytucjami majacemi za cel ochrone przyrody, czuwa nad ich dzia-
falnoscia, inicjuje ich powstawanie, wreszcie utrzymuje stosunki z orga-
nizacjami ochrony przyrody za granicg.

O ile poszczegéblne twory przyrody podlegajg juz ochronie na mocy
badZz ustaw, badz zarzadzen administracyjnych, badZz aktdw prawnych,
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delegat donosi o kazdem zagrozeniu lub naruszeniu przedmiotéw ochronie
poddanych lub na ochrone zastugujacych wiasciwym wiadzom administra-
cyjnym. Jezeli wiadze i urzedy panstwowe lub samorzadowe, do ktérych
delegat zwroéci sie w sprawach swego zakresu dziatania, nie zgodza sie
na jego wnioski i propozycje, delegat przedstawia Ministrowi Wyznanh Re-
ligijnych i OSwiecenia Publicznego wnioski o sktonienie ich do tego za
posrednictwem wiasciwej wiadzy naczelnej, wzglednie nadzorczej.

§ 3.

Delegat Ministra uzywa pieczeci pafAstwowej z napisem; «Delegat
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do spraw ochrony
przyrody>.

§ 4.

Delegat Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego do
spraw ochrony przyrody jest urzednikiem pafAstwowym, mianowanym przez
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z posréd kandy-
datoéw, przedstawionych przez Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. De-
legat jest jednocze$nie przewodniczacym Rady i wykonuje oraz podaj©
do wiadomosci komu nalezy jej uchwaly. Pierwszego delegata powotuje
Minister bez zasiegania opinji Rady. Minister Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego moze powotaé na delegata takze profesora Uniwersytetu.

Delegat sktada ze swej dziatalnosci sprawozdanie Ministrowi Wy-
znan Religijnych i OSwiecenia Publicznego w sposéb przez Ministra
okreslony.

Sprawy zasadnicze i watpliwe delegat przesyta Ministrowi Wyznan
Religijnych i OSwiecenia Publicznego do decyzji.

§'5-
Przy Ministerstwie Wyznahn Religijnych i O$wiecenia Publicznego
istnieje Panstwowa Rada Ochrony Przyrody jako ciato do-
radcze w sprawach dotyczacych ochrony przyrody.

§6.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wyszukuje i wskazuje Mini-
strowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, za posrednictwem
delegata Ministra, twory przyrody zastugujgce na ochrone, udziela porady
fachowej, opracowuje na zgdanie Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego projekty ustaw i rozporzadzen dotyczacych ochrony
przyrody, lub opinjuje takie projekty, przedstawia za posrednictwem de-
legata Ministrowi WyznaA Religijnych i OSwiecenia Publicznego, a za
jego posrednictwem takze innym wiadzom naczelnym uwagi, memorjaty
i wnioski w zakresie ochrony przyrody.

§ 7
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody skitada sie 2j.15 do >25 oséb, po-
wotanych przez Ministra Wyznan Religijnych i OSwiecenia®, Publicznego

wi i-i oy
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% pomiedzy przyrodnikéw, artystow malarzy i architektéw, a takze innych
0s6b, ktére w dziedzinie ochnn/ przyrody okazuja gorliwos¢ i uzdolnienie.
Kadenca Rady trwa lat sze$¢; na miejsce ustepujacych w ciggu kadencji
cztonkéw Rady powotane beda na wniosek Rady inne osoby. Minister
Wyznah Religijnych i OS$wiecenia Publicznego moze na wniosek Rady
uzna¢ cztonkéw Rady zaniedbujgcych swe obowiazki, za ustepujacych.
Na posiedzenia Rady Ochrony Przyrody zapraszani beda przedstawiciele
Ministerstw: Spraw Wewnetrznych, Spraw Wojskowych, Rolnictwa i Débr
Panstwowych, Robét Publicznych i Reform Rolnych, wyznaczeni przez
wiasciwych Ministréw az do odwotania ,oraz, w razie potrzeby, rzeczoznawcy.

§ 8

W sprawach biezacych, nie majgcych charakteru zasadniczego,
a w wypadkach niecierpigeych zwtoki takze w kwestjach zasadniczych, dele-
gat zasiega opinji i wskazéwek $§cislejszego Wydziatu, ktéry Pan-
stwowa Ratda Ochrony Przyrody wybiera z grona cztonkéw, zamieszkatych
w siedzibie delegata lub w poblizu, w liczbie 4.

§9.

Do wspomagania Mi istra Wyznah Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego, wzglednie delegata do spraw ochrony przyrody, a w szczegélnosci
wyszukiwania tworéw przyrody, badania ich, zbierania wiadomosci o gro-
zacem im niebezpieczenstwie i donoszenia o tem, Minister, po wystuchaniu
opinji Rady Ochrony Przyrody, powotuje dla poszczeg6lnych obszaréw
Panstwa delegatéw Rady Ochrony Przyrody, ktérym moze
by¢ takze powierzona piecza nad poszczeg6lnemi tworami przyrody pod-
legajacemi ochronie. Czynnos$ci delegata Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rod ' Minister moze powierzy¢ takze zrzeszeniom o celach zwigzanych
z ochrong przyrody.

§ 10.

W celu propagandy idei ochrony przyrody, zespolenia i ujednostaj-
nienia poczynan spotecznych w tej dziedzinie, zwigzania takich poczynan
z réwnolegta akcjg organéw panstwowych, tudziez informowania delega-
tébw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawach ochrony przyrody,
moze Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, po wystu-
chaniu opinji Rady i swego delegata do spraw ochrony przyrody, powo-
tywa¢ do zycia dla pewnych obszarow Komitety Ochrony Przy-
rody, ztozone z delegatow Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, przed-
stawicieli wiadz i urzedéw panstwowych i samorzadowych, przedstawicieli
stowarzyszen zajmujgcych sie ochrong przyrody, wreszcie odpowiednio
ukwalifikowanych oséb prywatnych.

Komitety te moga wytonic¢ z siebie Wydziaty, ztozone z kilku o0séb.

Komitety te nie beda miaty charakteru urzedowego i dziatalnos¢
ieh nie moze pocigga¢ za sobg wydatkdw ze Skarbu Panftwa.
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Komitetowi przewodniczy osoba wyznaczona w tym celu przez Mi-
nistra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego.

§11.

Cztonkowie Rady i jej delegaci spetniaja swe funkcje bezptatnie,
za podroze dla udziatu w posiedzeniach, lub wogdle w celach ochrony
przyrody, odbywane w porozumieniu z delegatem do spraw ochrony przy-
rody, nalezy sie tym osobom zwrot kosztéw podrézy i dyjety, a to osobom
bedacym urzednikami panstwowymi wedtug przepisow ich dotyczacych,
pozostatym za$ wedtug VI grupy uposazenia urzednikéw panstwowych.

§ 12.
Wykonanie niniejszego rozporzgdzenia powierza sie Ministrowi Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

§ 13.
Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

PRUSY.

Zasady okre$lajace dziatalno$¢ Panstwowego Urzedu opieki nad po-
mnikami priyredy w parnstwie pruskiem. Rozp. min. o$wiaty z 22 paZdzier-
nika 1906 r.).

§ 1. Panstwowy urzad] opieki nad pomnikami przyrody, ktéry swoja
tymczasowga siedzibe ma w Gdansku, a zawiadywany jest przez dyrektora
zachodnio-pruskiego Muzeum Prowincjonalnego prof. dr. Conwentza, jako
panstwowego Komisarza opieki nad pomnikami przyrody, ma na celu
utrzymanie i zachowanie pomnikéw przyrody na obszarze panstwa pruskiego.

§ 2. Przez «pomniki przyrody», w mys$l niniejszych zasad nalezy ro-
zumie¢ szczeg6lnie charakterystyczne twory swojskiej przyrody, a zwtaszcza
takie, ktdre znajduja sie jeszcze na swem miejscu pierwotnem, czy beda
to czesci krajobrazu, czy uksztattowania skorupy ziemskiej, czy zabytki
Swiata roslinnego lub zwierzecego.

[Tu Rozpdrzadzenie wylicza przyktadowo szareg pomnikéw z réz-
nych dziedzin ochrony przyrody].

§ 3. Do zadan Panstwowego Urzedu opieki nad pomnikami przy-
rody nalezy w szczegdlnosci: 1. wyszukiwanie, badanie i state obserwo-
wanie znajdujacych sie w Prusiech pomnikéw przyrody; — 2. obmyslanie
skutecznych sposobéw zachowania tych pomnikéw; — 3, przekonywanie
i namawianie dotyczacych oséb do odpowiedniego utrzymania pomnikow
zagrozonych, udzielanie im rad przy obmyslaniu sposobu ochrony i przy
wyszukiwaniu $rodkdéw pokrycia potgczonych z tern wydatkdw.

X Oficjalna nazwa brzmi w oryginale: «Staatliche Stelle fur Natur-
denkmalpflege in Preussen». Stowo «Stelle* nie znaczy wiasciwie urzan,
ale w jezyku polskim niema odpowiednika.
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Samo utrzymanie pomnikéw przyrody i pokrycie kosztow teg-6utrzy-
mania jest rzeczg dotyczacych os6b. Panstwowy Urzad nie otrzyma do-
tacji na te cele.

§ 4. Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami przyrody szczegdlng
troskliwo$¢ poswieci temu, aby wszelkie usitowania do ochrony pomnikow
przyrody zmierzajace rozwijaty sie w nalezytym, zdrowym kierunku.

§ 5. Panstwowy Urzad bedzie w sprawach dotyczacych opieki nad
pomnikami przyrody, na zwrocone do siebie — czy to ze strony wiadz
czy oséb prywatnych — zapytania, dawat wyjasnienia, a wszczeg6lnosci
co do tego, czy pewien przedmiot ma by¢é uwazany za pomnik przyrody
i jakie $rodki dla jego utrzymania zalecajg sie.

Gdy bedzie chodzi¢ o zachowanie zagrozonego pomnika przyrody
zniesie sie Panstwowy Urzad z powotanemi do jego ochrony czynnikami,
(whadzami, gminami, stowarzyszeniami, posiadaczami prywatnymi i t. d.),
a stosownie do okolicznoéci zawiadomi o stanie rzeczy takze wtadze nad-
zorcze (landrata, prezydenta rzadowego i t. d.). O ile zajdzie tego po-
trzeba uda sie Komisarz panstwowy sam na miejsce.

§ 6. Panstwowy Urzad opieki nad pomnikami przyrody stoi pod nad-
zorem Ministra wyznan religijnych, o$wiecenia i zdrowia, z ktérym znosi
sie bezposrednio i ktdremu corocznie sktada sprawozdanie ze swej dzia-
falnosdci.

§ 7. Ministra W. R., O. i Z. wspiera przy wykonywaniu jego nad-
zoru, jako organ doradczy, Kuratorjum, do ktérego ministerja: W. R. O.
i Zi, — Rolnictwa, Domen i Laséw, — Handlu i Przemystu, — Spraw
Wewnetrznych — i Robét Publicznych, wysytaja po jednym komisarzu.
O ile w poszczegdlnym wypadku zainteresowane sg takze inne wydziaty
rzadu pruskiego lub wydziaty rzadu Rzeszy, moga by¢ zaproszone takze
dotyczace Ministerstwa lub Urzedy do wystania swych komisarzy na po-
siedzenie Kuratorjum.

Rozporzadzenie pruskiego Ministra Os$wiecenia wydane 30 maja 1907
dla wszystkich Rzadoéw prowincjonalnych: ,Zasadypopierania sprawy opieki
nad pomnikami przyrody na prowincji“.

1. Dla popierania sprawy opieki nad pomnikami przyrody, w mysl|
«zasad okre$lajacych dziatalno$¢ Panstwowego Urzedu opieki nad pomni-
kami przyrody w Prusiech», bedg najpierw w kazdej prowincji utworzone
Komitety prowincjonalne. W obrebie prowincji nalezy nastepnie dazy¢,
stosownie do potrzeby, do utworzenia Komitetéw powiatowych dla kazdego
powiatu rzgdowego, albo Komitetéw landszaftowych dla innych wiekszych
okregbw, a to W ten spos6b, azeby cate terytorjum prowincji na takie
okregi z osobnemi Komitetami podzielonem byto.

O ileby takie Komitety nie powstaty, zajmie sie Komitet prowincjo-
nalny na dotyczacych terytorjach sprawami opieki nad pomnikami przy-
rody bezpos$rednio. Pozatem do Komitetow prowincjonalnych nalezy Wy-
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tacznie tylko zbiorowe zastepstwo Komitetow powiatowych, landszafto-
iw”ch etc. w waznych sprawach wspdlnych.

Jest rzeczg pozadang azeby pozatem zajety sie sprawg opieki nad
pomnikami przyrody takze istniejgce towarzystwa przyrodnicze lub inne
towarzystwa, a takze azeby w danych okoliczno$ciach tworzyty sie specjalne
stowarzyszenia opieki nad szczeg6lnie wybitnemi pomnikami przyrody.

2. Komitety bedg tworzone na podstawie swobodnego porozumienia!
W pierwszym rzedzie cztonkami ich by¢ powinni reprezentanci witasciwych
urzedéw, zaktadéw i stowarzyszen naukowych, tudziez zainteresowane
w sprawie tej osoby prywatne.

Urzedy komitetowe (zwyczajnie przewodniczacy i sekretarz) spra-
wowane sg honorowo. Na sekretarza nadaje sie najlepiej zawodowo wy-
ksztatcony przyrodnik. Rzeczowe wydatki i koszta podrézy winny by¢
zwracane.

3. O zapewnienie sobie skromnych zresztg stosunkowo $rodkéw na
pokrycie wydatkéw biezacych, Komitety winny sie*sanie postaraé. W piei‘W-
szym rzedzie nalezy dgzy¢ do uzyskania na ten cel statych rocznych za-
sitkéw ze strony wspoétdziatajgcych gmin i stowarzyszen.

4. Panstwowy Komisarz dla opieki nad pomnikami przyrody gotow
jest wspotdziataé przy zaktadaniu Komitetéw i stowarzyszen. Komitety
winny z PanstwoAvyin Urzedem Opieki pozostawa¢ w trwatych stosunkach
i 0 ile mozno$ci stosowa¢ s e do jego zyczen.

[Uwaga. Luzne ogniwo miedzy akcjag prowincjonalng a centralg
wzmocnione zostalo przez wprowadzenie corocznych konferencyj, zwoty-
wanych przez Panstwowy Urzad Opieki, celem poznania sig, wymiany
zdan, wzajemnego udzielania sobie doSwiadczen i ujednostajnienia akcji.
W konferencjach tych, z ktérych pierwsza odbyta sie w listopadzie 1903r.,
biorg udziat sekretarze Komitetbw prowincjonalnych, powiatowych, land-
szaitowych i i. Koszta podrézy i dyety nie bywajg uczestnikom wypta-
cane, moga je wzigé na siebie ewentualnie Komitety. Od roku 1911
weszto tez w zwyczaj zapraszanie innych oséb (uczonych reprezentantéw
stowarzyszen etc.), jako gosci; p6zniej odpadt podziat pomiedzy uczestni-
kami urzedowymi a go$émi, a konferencje staly sie zjazdami dziataczy —
specjalistbw w dziedzinie ochrony, rzeczoznawcéw i t. p. Pozatem $rodkiem
piopagandy i pouczenia, tudziez #tgcznikiem miedzy, centralg a organi-
zacjami prowincjonalnemi sa zatozone przez prof. Conwentza: «Beitkge
zur Naturdenkmalpflege», wychodzace zeszytami od r. 1907, tudziez inne pu-
blikacje. W roku 1911 «Staatliche Stelle* przeniesiong zostata do Berlina.]
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B. USTAWY ZAWIERAJACE BADZ WSZYSTKIE DZIADY PRAWA
OCHRONNEGO, BADZ NORMUJACE OCHRONE INDYWIDUALNA.

FRANCJA.

Ustawa z 21 kwietnia 1906 r organizujgca ochrone okolic i pomni-
kow przyrody o charakterze artystycznym.

(Loi organisant la protection des sites et monuments naturels de ca-
ractére artistique — Tak zw. vCoi Beauquer®).

Senat i lzba postow uchwality:

Prezydent Rzeczypospolitej ogtosi ustawe nastepujaca:

Art. I. W kazdym departamencie utworzong bedzie Komisja dla
okolic i pom nikew przyrody ocharakterze artystycznym. («Commission des
sites et mon. nat. de caract. art.*).

Komisja ta.ztozong bedzie:

z prefekta jako przewodniczgcago;

z naczelnego inzyniera drég i mostdbw i z naczetnego komisarza
drogowego {agent voyer en chej)’,

z naczelnika stuzby waéd i laséw (service des eaux et foréts)’,

z dwoéch cztonkéw Rady Generalnej* wybranych przez swych kolegow;

z pieciu cztonkéw wybranych przez Rade Generalng z pomiedzy
wybitnych artystdw, uczonych i literatow.

Art. 1l: Komisja ta utozy liste posiadtoéci ziemskich, ktoérych za
chowanie z punktu widzenia artystycznego lub dla ich malowniczosci leze¢
moze w interesie publicznym.

Art. Ill: WHasciciele nieruchomosci wskazanych przez Komisje beda
zaproszeni do przyjecia zobowigzania nie niszczenia i nie zmieniania ich
stanu lub widoku bez specjalnego upowaznienia Komisji i zezwolenia Mi-
nistra oSwiecenia publicznego i sztuk pieknych.

Jesli zobowigzanie to bedzie przyjete, pos'adto$¢ zostanie zaklaso-
wana rozporzagdzeniem Ministra o$wiecenia publicznego i sztuk pieknych.

Jesli zobowigzanie nie bedzie przyjete, Komisja zawiadomi o od-
mowie departament i gminy, na ktérych terytorjura lezy posiadtosc.

Zdeklasowanie moze nastgpi¢ w tej samej formie i pod temi samemi
warunkami, pod ktéremi nastgpito zaklasowanie.

Art. IV: Prefekt w imieniu departamentu,* albo mer w imieniu
gminy, moze, stosujac sie do przepiséw ustawy z 3 maja 1841 r., wszczaé
postepowanie o wywtaszczenie posiadtosci wskazanych przez Komisje jako
nadajacych sie do zaklasowania.

Art. V. Po ustanowieniu stuzebnosci wszelka zmiana na przed-
miocie stuzebnos$ci poddanym, dokonana bez upowaznienia przewidzianego
w artykule s-im, bedzie karana grzywng od stu do trzech tysiecy frankow.

I=
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Artykut 463 kodeksu karnego znajduje zastosowanie.
sciganie przestepstwa nastgpi na skarge Komisji.
Art. IV: Ustawa niniejsza stosuje sie tez do Algieru.

SANVECIA*

Ustawa o ochronie pomnikéw przyrody z 25 marca 1909 r. (stre-
szczenie).

Ustawa odnosi sie¢ badz do przestrzeni, badz do poszczeg6lnych
tworéw przyrody; jako motyw# ochrony wymienia cele naukowe, lub
.Jjakie$ swoiste wihasciwosci zdajace sie zastugiwa¢ na zachowanie» .(§ 1).

Do zarzgdzenia ochrony potrzebny jest wniosek skierowany do przed-
stawiciela wtadzy dotyczacej prowincji. Wniosek moze uczynie wiasciciel
lub inna osoba przy zalaczeniu pisemnej zgody wiasciciela. Wniosek ma
zawie,ra¢ potrzebne dane dotyczgce prawa wiasnosci, tudziez praw cudzych
na gruncie cigzacych, opis przedmiotu chroni¢ sie majacego i propozycje
dotyczace sposobu ochrony. Wtadza przez odpowiednie obwieszczenie za-
wiadamia o wniosku, aby posiadacze praw rzeczowych mogli w przepi-
sanym terminie zglosi¢ swoje sprzeciwy ,«§ 2, 3). Pezed
wniosku moze wiladza zarzadzi¢ zawieszenie wszelkich robot btoiehy
ochrone udaremni¢' mogly (s 4). Koztrzyg-niecie wniosku zawiste jest od
opinji Akademji nauk (8 5). O ile ta opluja jest przychylna, i o ile me
weszty sprzeciwy,- wniosek zostaje przyjety. Wiadza roztrzyga iowno
cze$nie, z uwzglednieniem propozycyj zawartych we wniosku, jakie siodki
ochrony winnv by¢ stosowane, tudziez poleca oznaczenie, .# ewentualn
ogrodzenie przedmiotéw chronionych na koszt wu.oskodayrcy, wreszcie za-
rzadza obwieszczenie publiczne o rozciggnieciu ochrony t§ b). W ten sposéb
wziete w ochrone przedmioty wpisane zostajg do rejestru. Kopja wpis
przestana zostaje Akademji, ktdra prowadzi rejestr ogélny pomnikéw przy-
rody dla catego panstwa ;§7). - Nastepne paragrafy s do 10 traktujg o znie-
sieniu ochrony, a to badz dla wzgledow prawnych, badz dla zmian za-
sztych w chronionym przedmiocie, bgadz ze wzgledu na inny wazniejszy
interes publiczny, badz tez, ze zadajacy ocnrony nie przeds.ewz.g potrzeb-
nych dla wykonania ochrony robét i nikt inny potrzebnych na to wydat-
kéw ponosi¢ nie chce. Przed wykresleniem przedmiotu chronionego z re-
jestru ma by¢ pozostawiony Akademji s-cio tygodniowy termin dla nauko-
wego opisania zabytku, ktéry ma uledz zniszczeniu. .

§ Il-ty mowi o ochronie gatunkowej zwierzat i ros$lin. Wiadza na
wniosek Akademji moze wyda¢ zarzgdzenie ochronne, o ile ono me na-
rusza istniejgcych praw polowania lub ryboléstwa; zarzgdzenie ma by¢
ogtoszone i wciggniete do rejestru.

Dla przeprowadzania badan naukowych moze akademja uchylaé
dla pewnych oséb na czas oznaczony zakazy ochronne, zawiadamiajac
o tern odpowiednig whadze (8 12).
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Dla ochrony krajobrazu moze by¢ wydany zakaz umieszczania tablc
reklamowych i t. p. (8 13).

Nastepne* paragrafy méwig o sankcjach karnych (8 14) i o postepo-
waniu. Whniesienie skargi nalezy do oskarzyciela publicznego, ale przy-
stuzg ono takze kazdemu obywatelowi, przyczem skarzacemu i donosicie-
lowi przypada cze¢ grzywny (8 15); pozostata cze$¢ grzywny (»/,) wplywa
do funduszu ochrony przyrody, zarzgdzanego przez Akademje (8

Wreszcie § 17 méwi o odwotaniach.

[Uwaga. W ustawie tej niema mowy o wywtiaszczeniu przymu-
sowem dla celéw ochrony przyrody, wywtaszczenie takie wprowadza jednak
z tejze daty pochodzaca nowela do ustawy o wywtaszczeniu z r. 1866.
Niewiadomo jednak, czy ta nowela dopuszcza takze natozenie stuzebnosci
administracyjnej droga przymusowg, czy tez, jak we Francji, odnosi sie
tylko do zupetnego wywitaszczenia.]

DANJA.

Projekt ustawy o ochronie przyrody przedtozony sejmowi przez mi-
nistra sprawiedliwo$ci w grudniu 1925 r.l) (streszczenie).

Na wstepie ustawy (8 1.) podane sg w peini wszystkie motywa
ochrony, ktére znajg inne ustawodawstwa: piekno i swoiste cechy kraj-
obrazu, znaczenie naukowe i historyczne. Do tego jednak przybywa mo-
tyw, gdzieindziej, w tej przynajmniej rozciggtosci, nie spotykany: «Za
petnem odszkodowaniem moze by¢ uzyskane dla ogétu prawo'korzystania
z miejsc, ktérych udostepnienie posiada znaczenie spoteczne ze wzgledu
na zycie ludnosci wsréd swobodnej przyrody, i do ktérych dostep m~ze
mie¢ miejsce bez krzywdy dla istotnych i uzasadnionych praw majgtko-
wych wtiasciciela lub uzytkowcy, jako tez ich spokoju osobistego czy do-
mowego». Ten punkt jest szerzej rozwiniety w 88 23 i 24. Przedewszyst-
kiem zasadniczo ma by¢ wolnym dostep do wybrzezy morskich; ustawa wy-
licza tylko pewne szczeg6lne wyjatki; wynagrodzenie nalezy sie wiasci-
cielowi tylko w wyjatkowych wypadkach. Go do laséw powiedziano, ze
«wszystkie lasy chronione sg dostepne dla publicznosci; specjalne prawo
poda przepisy obowigzujagce publicznos¢ w obrebie tych lasow. Réwniez
do przestrzeni nieuprawnych, nalezacych do panstwa lub gminy, ma by¢
dozwolony swobodny dostep, o ile nie stojg temu w drodze inne wzgledy
dobra publicznego». W motywach do tych paragraféw przewiduje sie
osobng ustawe dotyczaca swobodnego dostepu, nietylko do laséw chronio-
nych, ale do lasow wogole, bo, jak powiedziano — «wedle obowigzujgcego
prawodawstwa jest wogole watpliwem, czy wiasciciele maja prawo wzbra-

. \) Danja posiada ustawe ochronng z s maja 1917 r.; projekt rza-
dowy streszczony w tek$cie nie zawiera zmian zasadniczych; projekt dotad
*(Wrzejjjen 1927) nie byt przez sejm rozpatrywany.



Aneksy: Il

niania wstepu, do laséws przeciez ludnosci od najdawniejszych czaséw
przystugiwato prawo dostepu do laséw i prawo to zadng specjalng ustawg
nie zostato odebrane».

Co do organizacji to dla celéw ochrony przyrody istniejg organa
nastepujace:

1) Komitety powiatowel) ztozone z przewodniczacego, ktérego mianuje
minister sprawiedliwosci i 2 cztonkdw wybieranych przez reprezentacje
powiatowe i gminne;

2) Komitet naczelny ztozony z przewodniczgcego mianowanego przez
ministra sprawiedliwosci i e-ciu cztonkéw, wybieranych po dwéch przez
sejm, senat i wyzszg izbe sadowa; if

3*Komisja szacunkowa dla catego kraju, ztozona z 3 cztonkéw, z kt6-
rych dwoch (w tem przewodniczacego) mianuje minister sprawiedliwosci,
trzeciego (dla danej sprawy?) interesowana reprezentacja powiatowa;

4) Rada ochrony przyrody ztozona z pieciu cztonkéw, z ktérych 3
na propozycje wydziatu przyrodniczego uniwersytetu, oraz stowarzyszen
naukowych, mianuje minister o$wiaty, 2 za$ minister sprawiedliwosci;
przewodniczacego Rada wybiera sobie sama. — Kadencja tych organizacyj
trwa tat cztery.

W organizacji tej charakterystycznym jest wybitny udziat ministra
sprawiedliwosci, bo tez gléwnem zadaniem jest roztrzyganie o prawach
obywateli. Tylko w Radzie ochrony przyrody zasiadajg fachowi przyrodnicy
mianowani przez ministra oSwiaty, a i tu nawet jeszcze dwdch z posrdd
pieciu cztonkéw mianuje minister sprawiedliwosci. Znaczenie Rady ogra-
nicza sie do funkcji rzeczoznawcy.

Najwazniejsze funcje nalezg do Komitetéw powiatowych. Komitet roz-
. poczyna dziatanie albo z wtasnej inicjatywy, albo na zadanie gminy Ilub
jednego ze stowawarzyszen autoryzowanych przez ministra sprawiedli-
wosci. Moze on wezwaé pomocy rzeczoznawcow (§ ). Wihadze policyjne,
budowlane i zdrowotne obowigzane sa donosi¢ Komitetowi o wypadkach,
w ktorych przedmioty wyliczone w § 1-szym mogtyby uledz skutkiem
przedsiebranych robét uszkodzeniu lub zniszczeniu, a Komitet przedsie-
wezmie $rodki zapobiegawcze, a w szczegblnoSci wstrzymanie robdt, az
do ostatecznego rozstrzygniecia; poczem odbywa sie zbadanie na miejscu
wzglednie rozprawa, na ktérag wszyscy zainteresowani s3a zaproszeni.
W razie gdyby uchylono zarzgdzenie ochronne, uprawnionym naleze¢ sie
moze ewentualnie odszkodowanie. (§ 71 § 8). Gdy chodzi o ustanowienie
ochrony nalezy najpierw tentowa¢ ugode z uprawnionymi; jezeli ugoda
przyjdzie do skutku bez pociggnigcia za sobg kosztow ze skarbu publicz-
nego, moze by¢ zaraz zaprotokotowana, w przeciwnym razie Komitet, za-
siegnawszy opinji Rady ochr. przyr. co do waznosci rozciaggniecia ochrony,
powezmie ,uchwate (88 9 i 10). Uchwata zawiera¢ bedzie okre$lenie za-
kresu ochrony, a zatem czy dane terytorjum moze by¢ wogdle, wzglednie

*) «Amtsraadskreds>» ttomaczymy przez <«powiat>.
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w jaki sposob uzytkowane, — moze przepisac, o ile zabudowanie bedzie do-
zwolone, ze ma sie to dziaé w pewien okre$lony sposéb i zastrzedz Ko-
mitetowi zatwierdzenie planéw, — moze nakaza¢ pozwolenie dostepu,
otwarcie widoku przez przergbanie zaro$li i t. p. (§ 11). Réwnoczes$nie
orzeka uchwata o odszkodowaniu wt#asciciela i innych uprawnionych, tu-
dziez o obowigzkach, ktére na nich ciezy¢ majg celem utrzymania i za-
chowania przedmiotu chronionego (§ 12). O uchwale majg byé zawiado-
mieni uprawnieni, gmina, Komitet naczelny i te instytucje, z ktérych
inicjatywy sprawa zostata podjetg (§ 13). Nad wykonaniem uchwat czuwa
przewodniczacy Komitetu. Je$li osoby obowigzane do utrzymania chro-
nionego przedmiotu nie wykonajg swych obowigzkéw, potrzebne roboty
moga by¢ wykonane na ich koszt (8§ 14). — Potowe odszkodowania' ptaci
skarb panstwa, druga polowe kasa powiatowa lub gminna; w wypadkach,
gdy odszkodowanie jest szczeg6lnie wysokie a znaczenie ochrony prze-
kracza interes lokalny, skarb panstwa ponosi 2s kosztéw (§ 15). Komitet
jednogtosng uchwatg moze znie$¢ ochrone, o ile zaszty warunki, w ktérych
stata sie zbedng (816).

Komitet paczelny roztrzyga odwotania wniesione, czy to przez wia-
Sciciela lub innych uprawnionych, czy to przez gmine lub instytucje,
z ktérej inicjatywy Komitet powiatowy wszczgt sprawe. Kazda uchwala,
pociagajaca za soba odszkodowanie przenoszace 500 koron, ma by¢ przed-
tozona Komitetowi naczelnemu do zatwierdzenia; procz tego Komitet na-
czelny moze zazada¢ przedtozenia sobie aktéw kazdej sprawy. Kom. nacz.
moze zazadac opinjirzeczoznawcéw, wzglednie Rady ochr. przyr. (88 17 i 18).
O ile sprawa o odszkodowanie nie moze byé zatatwiong w drodze ugody,
zostaje ona przedtozona Komisji szacunkowej, i z jej opinja wraca do-
Kom. nacz. do dalszego traktowania (§ 19). O ile odszkodowanie przenosi
5000 koron, Komitet naczelny przedktada propozycje ministrowi sprawiedli-
wosci. Jesdli panstwo przyjmuje przypadajgca nan cze$¢ wydatku, pozostatg
cze$¢ muszg ponies¢ powiaty, wzglednie gminy (8 20).

8§ 22 zaleca sporzadzenie map i planu ochrony dla catego kraju
na koszt panstwa; zadanie to ma podjag¢ Komitet naczelny, a plan ma byr¢
wskazowka dla dziatalnosci wszystkich Komitetow.

§ 27 zawiera przepisy przeciw szpecacym okolice reklamom; na-
lezy porozumie¢ sie ze stronami interesowanemi, aby unikngé niepotrzeb-
nych ucigzliwosci, odszkodowanie jednak sie nie nalezy.

N.a wniosek Rady ochr. przyr. moze minister sprawiedliwosci za-
rzadzi¢ ochrone gatunkowa dla pewnych zwierzat, ro$lin i utworéw
geologicznych, badz dla catego kraju, badz dla jego czeSci. Zakres i sposéb
ochrony okresli odnos$ne rozporzadzenie (§ 28).

Co do kosztow potgczonych z urzedowaniem Komitetéw i Rady
ochr. przyr., to koszta Komitetéw powiatowych pokrywaja powiaty i gminy;
koszta Komitetu naczelnego i Rady ochr. przyr. skarb panstwa. Koszt
Komisji szacunkowej pokrywa strona, o ile sprawa na jej niekorzyé roz-
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strzygnieta zostata, — w przeciwnym razie skarb panstwa. Wszystkie
pisma wolne sg od stempli (§ 29 i § 30).

Postanowienia karne (§31) traktowane sg w ustawie bardzo
og6lnikowo, gdyz bez réznicy przepisano kare od 50—10000 koron. Prze-
kroczenia karane sg jako przekroczenia policyjne w drodze administracyj-
nej. Grzywny wplywajg po potowie do skarbu panstwa i do kas powiato-
wych, wzglednie gminnych.

FSNLANDJA.
Ustawa o ochronie przyrody z dn. 23 lutego 1923 r.
Rozdziat I

O ochronie przyrody na obszarach stanowigcych
wtasnos$§¢ panstwa.

§ 1. Prezydent Rzeczypospolitej postanowi za zgodg Sejmu, Ze pe-
wien obszar bedacy wtasnoscig panstwa ma by¢ dla zabezpieczenia przy-
rody jego przed naruszeniem przez reke ludzkg wydzielony jako park
narodowy.

W tejze samej drodze mogg by¢ réwniez wyznaczane pewne obszary,
badz dla zachowania piekna natury, badz dla zabezpieczenia jakich$, za-
stugujacych na uwage uksztattowan ziemi, lub gatunkéw zwierzat czy
roslln.§ 2. Na obszarach chronionych bedzie, z uwzglednieniem wyszcze®
g6lnionych w 88 4 i s wyjatkbw wzbronione:

podejmowac uprawe lub wykonywac¢ uzytkowanie,

pas¢ bydio,

zuzytkowywac bogactwa mineralne lub site wodna,

wykopywaé ziemie, gline, piasek, prowadzi¢ rozkopy, lub rozsa-
dza¢ skaty,

zabija¢, tapa¢ lub niepokoi¢ jakiekolwiek zwierzeta, jak réwniez
niszczy¢ gniazda, podbiera¢ jaja, zbiera¢ rosliny, zabiera¢ martwe lub
zywe czesci roslinne lub mineraty.

W drodze rozporzadzeniawydane bedg szczegbtowe przepisy ochronne.

§ 3. Osobne przepisy podadza do wiadomosci publicznej jak nalezy sie
zachowac¢ przy zwiedzaniu obszaréw chronionych; moze by¢ réwniez wy-
danym zakaz przekraczania granic danego obszaru lub pewnych jego czesci.

§ 4. Osobne przepisy ustalg wyjatki od postanowieni § 2, ktore, badz
ze wzgledu na interesy tak ludnosci okolicznej, jak koczujacych Lapon-
czykéw, badz z innych wzgledéw uznane zostang za potrzebne.

§ 5. Za pozwolenie na zwiedzanie obszaréw chronionych moze by¢
przepisana optata, jak réwniez za pozwolenie na polowanie lub potow
ryb, o ile takie pozwolenie w mys$l § 4, moze by¢ w poszczegdlnych wy-
padkach udzielonem.

§ 6. Jezeli na obszarze jakiej$ posiadtosci panstwowej znajduja sie
pojedyncze drzewa, grupy drzew, lub inne twory przyrody, ktérych Za~
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chowanie moze by¢ waznem ze wzgledu na ich szczegdlny charakter
winna ta witadza, ktéra dang posiadtoscig zarzadza, bez wzgledu na usta-
lony plan uzytkowania posiadtosci, uzna¢ dane twory przyrody za chronione.

§ 7. Prezydent Rzeczypospolitej okresli, ktéra z wiadz, lub ktory
ze starostow ma petni¢ opieke nad danym obszarem ochrony. Dana wtadza
ma w sprawach dotyczacych ochrony porozumiewaé sie z inspektorem
ochrony przyrody. Do niej tez naleze¢ bedzie wydanie wspomnianych
w § 3 zarzadzen.

§ 5. Powyzsze postanowienia nie mogag naruszaé praw o0s6b pry-
watnych do korzystania z danych obszaréw, o ile te prawa przed wpro-
wadzeniem ochrony nabyte zostaty.

Rozdziat I

O ochranie przyrody na obszarach stanowigcych
wtasnos$¢ prywatng.

§ 9. Wiasciciel posiadtosci ziemskiej, ktoryby, kierujgc sie celami
okreslonemi w § 1, chciat urzadzi¢ na niej rezerwat, winien wnie$¢ po-
danie do starosty, zataczajagc dowdd wiasnosci, oraz dokiadne okreslenie
granic projektowanego rezerwatu.

Starosta zasiega w tej sprawie zdania inspektora ochrony przyrody.
Jesli tenze utworzenie rezerwatu uzna za lezace w interesie publ., sta-
rosta, po wystuchaniu naczelnika gminy, zarzadzi utworzenie rezerwatu
i okresli blizsze szczeg6ty ochrony. Odnos$ne zarzgdzenie ma by¢ wciggniete
do rejestrow ziemskich, a granice rezerwatu bedg oznaczone na mapie
posiadtosci gruntowych.

Tozsamo odnosi sie¢ do wypadku, gdyby kilku wtascicieli, ktérych
posiadtosci grabiezg ze soba, chciato utworzy¢ wspélny rezerwat.

§ 10. W wydanem przez siebie zarzadzeniu okredli tez starosta
te wyjatki od przepiséw ochronnych, ktére inspektor ochrony przyrody
uznat za dopuszczalne.

§ 11. Ochrona zarzadzona w mys$l 89 obowigzuje kazdego.przysziego
wiasciciela. Nie odnosi sie jednak, do oséb, ktéreby prawo uzytkowania
danej posiadtosci nabyty przed rozciggnieciem ochrony.

Gdyby kto$, kto przed rozciggnieciem ochrony nabyt prawo za-
stawu lub pretensje hipoteczng na danej posiadtosci, uwazat, ze inte-
resom jego sprzeciwia sie wprowadzenie ochrony, winien on w przeciggu
6-ciu miesiecy od ogtoszenia zarzadzenia ochrony, wnie$¢ w drodze prawa
sprzeciw.

Gdyby skutkiem zarzadzenia ochrony warto$¢ danej posiadtosci ob-
nizyta sie tak, izby prawa wnoszacego sprzeciw mogty ucierpieé, zarza-
dzenie ochrony bedzie cofniete, a witasciciel bedzie obowiagzany do wyna-
grodzenia wyrzadzonej szkody.

§ 12. Do pomnikéw przyrody wymienionych w 8§ s, bedacych w po-
siadaniu prywatnem, bedg zastosowane 88 9 i 11.

*
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Rozdziat Il
) SV ovox
Poszczegélne postanowienia.

§ 13. Wymienione nizej ptaki, jak rowniez ich gniazda i jaja pod-
legaja statej ochronie. [Tu wymieniono szereg ptakéw]. Takaz ochroneg
stosowac nalezy do nietoperzy, jeza i polatuchy.

Dla celéw naukowych, jak réwniez, jezeli ktére$ z wymienionych
zwierzat rozmnozy sie nadmiernie, lub zkadinad stanie sig¢ szkodliwem,
moze starosta, za zgoda inspektora ochrony przyrody, zezWoli¢',na uchy-
lenie ochrony.

§ 14. Gatunki zwierzat, ktérych ochrona nie jest przewidziana-w § 13,
lub w ustawach towieckich, mogg by¢ poddane ochronie na obszarze ca-
tego panstwa lub pewnych jego czeéci w drodze rozporzadzenia.

To nife odnosi sie jednak do wilkéw, liséw, niedzwiedzi, rysiow, jak
tylko na terenach panstwowych, na ktéiych osoby prywatne nie maja
praw rzeczowych.

Dla poszczeg6lnych dziko rosngcych gatunkéw traw, ziot i w-ogole
mniejszych roslin, moze by¢ ustanowiong ochrona.

Ochrona, ktérg przewidujg ustepy 1-szy i 3-ci tego paragraf” nie moze
przeszkadza¢ uzywaniu catego terenu dla celéw budowy, lub uprawy.

§ 15. Uzywanie sidet, Zelaz i innych automatycznie dziatajacych
przyrzadéw do tapania zwierzat ktédrych ochrone przewiduje § 3, jest
wzbronione. Kazdemu wolno zniszczy¢ lub zabra¢ takie przyrzady do
tapania.

§ 16. Zabrania sie sprzedawania, wystawiania na sprzedaz lub uzy-
wania do ozdoby skér lub piér takich wystepujacych w Finlandji gatun-
kéw ptakow, ktédre na mocy tego prawa, lub innej ustawy podlegajg statej
ochronie. Zakaz ten dotyczy réwniez sprowadzania takich pidér lub skér
z zagranicy. , VY,

§ 17. Obszary nalezace do gmin, stowarzyszer i zaktadéw” uznane
sg w tej ustawie za réwnoznaczne z prywatnemi posiadtosciami.

§ 18. Dla przeprowadzenia ochrony przystuguje panstwu prawp wy-
kupu wtasnosci lub natozenia na nig ograniczen w drodze postepowania
wywtaszczajgcego.

Gdy nasuwa sie potrzeba wywtaszczenia dla .urzeczywistgienia
ochrony, starosta moze wyda¢ prowizoryczny zakaz (na czas 6-ciu mie-
siecy) wzbraniajacy takiego uzytkowania danej posiadtoscig ktoreby mogto
uczyni¢ bezcelowem jej wywtaszczenie. Jezeli wywtaszczenie nie nastapi,
witaséciciel ma prawo dochodzi¢ odszkodowania za straty, na jakieby go
6w zakaz narazit. Ustalenie odszkodowania jest rzeczg S$tarosty.

§ 19. Ogtoszenia reklamowe nie moga by¢ poza obrebem miast, lub
gesciej Zabudowanych,miejscowosci, umieszczane inaczej, jak'tylko na.'do-
mach mieszkalnych, tub na lokalach fabrycznych/
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§ 20. Rezerwaty utworzone na posiadto$c'ach prywatnych, lub ochrona
poszczeg6lnych pomi i vow przyrody bedacych w prywatnem posiadaniu,
moga by¢ przez staroste zniesione badZz zupetnie, badZ czesSciowo, o ile
zaszty okolicznoéci czynigce ochrone zbedna, lub gdyby tego wymagat
inny wazniejszy interes publiczny.

Takie zarzadzenie starosty przedtozy inspekter ochrony przyrody
Najwyzszej lzbie sagdowej do rozpatrzenia.

§ 21. Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, dotyczace rezer-
watéw, bedg ogtoszone w sposéb przepisany dla ogtaszania rozporzadzin
rzgdowych.

Przepisy, o ktérych mowa w § o beda ogtoszone w dziennikach
i wywieszone w odpowiednich miejscach w obrebie rezerwatéow.

Zarzadzenie starosty, dotyczace wprowadzenia ochrony w obrebie
posiadtosci prywatnych lub zniesienia takowej, podawane beda do wiado-
mosci publicznej w spos6b ustalony dla rozporzadzen gminnych.

§ 22. Podanie do starosty o ustanowienie ochrony, jak réwniez za-
twierdzenie przez staroste takowej, nie pocigga za sobg zadnych optat.

§ 23. Przy karaniu przestgpstwa, przez ktoreby réwnoczes$nie naru-
szone zostaly przepisy ochronne zawarte w tej ustawie, okoliczno$¢ ta
uwazang bedzie za okoliczno$¢ obcigzajaca, chybaby podsadny udowodnit,
ze z niezaleznych od siebie przyczyn nie mial wiadomos$ci o przepisach
ochronnych.

Naruszenie przepiséw ochronnych, ktére przekraczajacy je znat lub
zna¢ byt powinien, pociagnie za sobg karge aresztu az do dni 30-tu. Ta
sama kara stosuje sie do tych, ktérzy Swiadomie przyjmowali lub naby-
wali cokolwiek, coby uzyskanem byto przez przekroczenie tej ustawy.

Przekroczenie przepiséw porzagdkowych § 3*go i zakazéw dotyczga-
cych przyrzagdéw do tapania zwierzat (8 15) karane beda aresztem do
dni 10-ciu.

Przekroczenia tu omawiane- $cigane bedg w drodze publicznej
skargi (?)*).

NORWEGJA.
Ustawa o ochronie przyrody z 15 lipca 1910 r.

§ 1. Krol moze postanowié, Zze pewne twory przyrody albo pewne
miejsca majag podlega¢ ochronie, je$li ochrona taka uznana zostanie za
potrzebng dla zachowania dzikich roslin i zwierzat, lub utworéw geolo-
gicznych czy mineralogicznych, ktérych zachowanie moze mie¢ znaczenie
naukowe lub historyczne.

1) Nie wiadomo czy chodzi tu o oskarzyciela publicznego, czy tez
o «skarge popularng*, ktérag wnies¢ moze kazden obywatel, jak to ma
miejsce w ustawie szwedzkiej i dunskiej.
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§ 2. Szczeg6towe przepisy o tera, jakie dziatania beda zakazane na
chronionej przestrzeni lub wzgledem chronionych tworéw, wydane zostang
przez krola w kazdym poszczegélnym wypadku, w kté6rym ochrona posta-
nowiona bedzie.

Krél albo osoba przez niego upetnomocniona ustanowi wyjatki od
przepisow ochronnych dla pewnych instytucyj i oséb, celem umozliwienia
im badan i prac naukowych.

§ 3. Jesli postanowienie ochronne dotyczy tylko jednej lub kilku
okre$lonych posiadtosci gruntowych albo pewnych oznaczonych przedmio-
tow, a zarzadzenia potrzebne do przeprowadzenia ochrony spowoduja
ucigzliwosci, straty lub szkody dla posiadaczy, uzytkowcéw lub sagsiaddw,
to przystuguje tymze wobec panstwa prawo do odszkodowania, ktérego
wysoko$¢, w braku waznej umowy, ustanowiona bedzie przez oszacowanie.
Oszacowanie takie przeprowadzi¢ nalezy zgodnie z przepisami § 3, ustawy
z 27 lipca 1896 r. o przymusowem odstapieniu z posiadtosci wiejskich
gruntu pod drogi.

§ 4. Jesli skutkiem zarzadzen ochronnych grunt chroniony doznat
istotnego zmniejszenia warto$ci, witasciciel moze zgda¢, azeby przez wtadze
na warunkach umoéwionych lub w braku umowy na podstawie ustawa
przepisanego oszacowania nabyty zostal. Prawem przepisane oszacowanie
stwierdzi, o ile zmniejszenie si¢ wartosci gruntu skutkiem zarzadzen
ochronnych uwaza¢ mozna za istotne. JesSli grunt jest obcigzony, albo
znajduje sie w sekwestrze nie nalezy — o ile na wyptate nie uzyskano
przyzwolenia interesowanych — wyptaca¢ odszkodowania tak diugo, do-
poéki w sposéb prawem przepisany nie zostanie stwierdzonem, kto od-
szkodowanie ma odebrac.

O ile grunt pozbyty uzytkowany byt przez inng osobe, obowigzanym
jest wtasciciel wyptaca¢ tejze za czas, przez ktéry miato trwaé uzytko-
wanie, procent ustawowy od otrzymanej ceny.

§ 5. Kiedy zarzadzenie ochronne dotyczy tylko jednej albo kilku
okre$lonych posiadtosci gruntowych, natenczas winno by¢ wpisane sa-
dowmie do ksigg publicznych, oraz wedle blizszego w tym wzgledzie za-
rzadzenia krolewskiego, ogtoszone przez plakatowanie i zawiadomienie
w jednym lub Kilku dziennikach miejscowych.

Krél albo osoba przez niego upetnomocniona zarzadzi, co jeszcze
maja podja¢ wtadze, aby chroniony grunt albo przedmiot, jako chroniony
oznaczyé, jak np. przez ogrodzenie go i t. p.

§ 6. Kto przekracza zarzadzenia wydane na podstawie niniejszej
ustawy, karany bedzie grzywna; winnemu moga tez by¢é odebrane przed-
mioty, ktére w przekroczeniu takich zarzgdzen sobie przywtaszczyt lub
ich uzywat, albo tez moze by¢ $ciggnieta oden warto$é tych przedmiotéw.

Prawo ochrony przyrody.
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AUSTRJA NIZSZA.

Ustawa z 3 lipca 1924 r. dotyczgaca ochrony przyrody.

(Gesetzbetreffend Massnahmen zum Schutze der Natur).

I. Ochrona pomnikdéw przyrody.

§ 1 Za pomniki przyrody nalezy uzna¢ twory przyrody, Kktore
ze wzgledu na swa osobliwo$¢ lub rzadko$é, ze wzgledu na swg warto$¢
przyrodniczo-naukcwg lub kulturalna, albo ze wzgledu na szczegdlne pietno
ktére nadajg krajobrazowi, zastugujg na zachowanie. Uznaniu za po-
mniki przyrody podlegajg w szczeg6lno$ci naturalne jeziora i wody ptynace,
wodospady, groty, skaly, gniazdowiska ptasie (Vogelhorste), uwagi godne
drzewa albo grupy drzew. Uznanie za pomnik przyrody moze sie roz-
ciggac¢ takze na siedliska szczeg6lnie rzadkich zwierzat i roslin.

§ 2. Uznanie za pomnik przyrody jest rzeczg politycznej wiadzy po-
wiatowej, w ktorej okregu dany twor przyrody sie znajduje. Moze ono
nastapi¢ na wniosek witasdciciela tworu przyrody, po wystuchaniu Krajo-
wego Oddziatu dla ochrony przyrodyl Zwigzkowego Urzedu Pomnikéw,
*ub na wniosek tegoz Krajowego Oddziatu po wystuchaniu wtasciciela
i gminy, na ktérej terytorjum pomnik przyrody lezy. Dla uznania za
pomnik przyrody drzew lub grup drzew znajdujgcych sie na gruntach
oddanych uzytkowaniu rolniczemu lub le$nemu, potrzeba zezwolenia wita-
$ciciela. W obu wypadkach zasiegna¢ nalezy opinji wtasciwej powiatowej
Izby rolniczej. Orzeczenie moze by¢ wydane, jezeli instytucje? opinjujgce
w przeciggu miesigca od chwili urzedowego zawiadomienia nie oSwiadczg sie.

§ 3. Polityczna wtadza powiatowa winna niezwtocznie uwiadomic
wtasciciela, dzierzawce lub uzytkowce o wniosku uczynionym przez Kra-
jowy Oddziat ochr. przyr. Wtasciciel, dzierzawca lub uzytkowca winien
od chwili tego zawiadomienia, albo, je$li sam jest wnioskodawca, od chwili
wniesienia wnioskuKaz do chwili prawomocnego orzeczenia o tymze, wstrzy-
mac¢ sie od wszelkich dziatan, ktéreby dany twér przyrody w jego cha-
rakterze pomnika przyrody naruszy¢ mogty, chyba Ze dziatanie takie by-
toby niezbednem dla Odwré6cenia niebezpieczeristwa zagrazajagcego zdrowiu
lub zyciu ludzkiemu4iib dla zapobiezenia dotkliwej szkodzie majatkowej.
To samo obowigzuje takze nastepce prawnego wtasciciela, dzierzawcy lub
uzytkowcy. no*

§ 4. Przeciwko przyjeciu wniosku wtascicielai przeciwko odrzuceniu
,wniosku Krajowego Oddziatu ochr. przyr., przystuzg temuz Oddziatowi, —

= 1 Aw -

i) Landesfachstelle fir Naturschutz des Bundesdenkmalamtes, —
w dalszym ciagu ttumaczy¢ bede przez «Krajowy oddziat ochrony przyrody».

*«Zu hdrenden Stellen», — odnosi sie to do Izb rolniczych i kra-
jowych oddziatébw Ochr. przyr., natomiastniema mowy o terminie, w kto-
rym ma sie oSwiadczy¢ witasciciel(?).
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przeciwko przyjeciu wniosku Oddziatu lub odrzuceniu wniosku wtasciciela
przystuza wiascicielowi, prawo odwotania do Naczelnika kraju.

§ 5. Odwotanie nalezy wnie$¢ na rece politycznej wtadzy powiatowej
w przeciggu dni 14-tu, liczagc od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
orzeczenia. Naczelnik kraju roztrzyga w poruczonym zakresie dziatanial
ostatecznie. Przed orzeczeniem swojem winien on zasiggna¢ opinji Kra-
jowego Oddziatu ochr. przyr., o ile odwotanie nie pochodzi od tegoz, tu-
dziez opinji Krajowej lzby rolniczej.

§ 6. Polityczna wtadza powiatowa winna o swojem orzeczeniu uwia-
domi¢ niezwtocznie Krajowy Oddziat ochr. przyr., wtasciwg powiatowa
Izbe rolnicza, tudziez gming, wiasciciela i ewentualnego dzierzawce lub
uzytkowce. O ostatecznej prawomocnos$ci orzeczenia winna ona niezwtocz-
nie zawiadomi¢ réwniez Sad hipoteczny, celem przeprowadzenia adnotacji
na karcie, na ktérej pomnik przyrody sie znajduje.

§ 7. Polityczna witadza powiatowa prowadzi spis pomnikéw przyrody
w jej okregu sie znajdujgcych, w Ksiedze pomnikéw przyrody, do ktdrej
wglad dostepny jest ogétowi. W tej publicznej ksiedze zapisane by¢ winny
wszystkie pomniki przyrody za takie uznane, a to z chwilg prawomoc-
nosci orzeczenia, przyczem winno by¢ doktadnie okreslone ich potozenie,
tudziez podany krotki opis, ktérego dostarczy Krajowy Oddziat ochr. przyr..
Blizsze szczegbty urzadzenia Ksiegi pomnikéw przyrody okresli rozporza-
dzenie Naczelnika kraju.

Ponadto, o ile Krajowy Oddziat ochr. przyr. nie o$wiadczy sie ina-
czej, nalezy orzeczenie, wraz z pouczeniem o skutkach prawnych, podac
do wiadomosci publicznej przez przybicie na tablicy Urzedu gminnego,,
w ktérego okregu pomnik przyrody lezy. Wreszcie uznanie za pomnik
przyrody winno by¢ uwidocznione na odpowiedniej karcie ksiegi gruntowej.

Zmiane wtasnosci dotyczacag pomnika przyrody poda Sad hipoteczny
do wiadomosci politycznej witadzy powiatowej, ktéra jg zanotuje w Ksiedze
pomnikéw przyrody.

§ 8. Skutki prawne uznania za pomnik przyrody (88 9—13, 26 i 27)
zaczynajg sie dla wtasciciela, jak rowniez dla ewentualnego dzierzawcy
lub uzytkowcy, z chwilg zawiadomienia o prawomocnos$ci orzeczenia (8 6),
dla oséb trzecich z chwilg wpisania do Ksiegi pomnikéw przyrody (8 7
ust. 1), a gasna z chwilg, gdy pomnik przyrody przestaje istniec.

O zniszczeniu albo uszkodzeniu pomnika przyrody winien wtasciciel,
dzierzawca lub uZytkowca natychmiast, gdy sie o tern dowie, uwiadomic¢
polityczng wtadze powiatowa, ta za$ Krajowy Oddziat ochr. przyr., wlaé
$§ciwg powiatowg lzbe rolniczg i gmine.

Zniszczenie pomnika przyrody uwidoczni polit. wtadza powiatowi
W Ksiedze pomnikéw przyrody, za$ na jej zawiadomienie Sad hipoteczny
w ksiedze gruntowej.

§ 9. Witasciciel, dzierzawca lub uzytkowca nie moze dokonywac

») «Im Wirkungsbereich der mittelbaren Bundesverwaltung».

6*
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zmian na pomniku przyrody, ani go zniszczy¢ bez uprzedniego zezwolenia
politycznej wtadzy powiatowej. W wypadku niebezpieczeristwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego, lub dla odwrécenia znacznej majatkowej szkody,
dopuszczalne jest dziatanie niezwloczne za postaraniem sie o nastgpcze
pozwolenie.

Przed udzieleniem pozwolenia winna polityczna wtadza powiatowa
zasiegnac opinji Krajowego Oddziatu ochr. przyr., witasciwej powiatowej
Izby rolniczej i gminy. Przeciwko odmowie pozwolenia przystuza lIzbie
rolniczej, witascicielowi, dzierzawcy lub uzytkowcy, przeciwko udzieleniu
pozwolenia Krajowemu Oddziatowi ochr. przyr. odwotanie do Naczeln ka
kraju. W postepowaniu odwotawczem majag zastosowan e przepisy 8§ 4i5.

§ 10. W wypadku, gdy czynno$¢ administracyjna, lezgca w zakresie
ustawodawstwa krajowego a w szczeg6lnosci ustawodawstwa wodnego”
budowlanego, lesnego, dotyczy bezposrednio pomnika przyrody albo moze
posrednio nan oddziata¢, nalezy zurzedu podjag¢ starania, aby o ile moznosci
cato$¢ jego nie byta naruszona. W rozprawach komisyjnych, odbywanych
w toku tego postepowania, wezmie udziat Krajowy Oddziat ochr. przyr.
z gtosem réwnym glosowi strony stawiajacej wniosek.

§ 11 Na wniosek wtasciciela albo Krajowego Oddziatu ochr. przyr.
moze polityczna witadza powiatowa w drodze zarzadzenia przepisa¢ $rodki,
zmierzajagce do zachowania pomnika przyrody w stanie nienaruszonym.
W razie gdyby $rodki proponowane przez Krajowy Oddziat ochr. przyr.
pociggaty za sobg koszta, nalezy przed wydaniem zarzadzenia zapewnic
pokrycie tych kosztéw z Funduszu ochrony przyrody (8§ 29).

Do postepowania odwotawczego stosuja sie przepisy 88 4 i 5.

§ 12. Kto rozmys$inie lub przez niedbalstwo dokona czynu okreS$lo-
nego w 8 9, ust. 1, co odnosi sie takze do wtasciciela, dzierzawcy Ilub
uzytkowcy o ile nie uzyskali pozwolenia przepisanego w 8§ 9 i 10, obo-
wigzany bedzie przywréci¢ pomnik przyrody o ile moznos$ci do pierwot-
nego stanu.

Jesli zobowigzany, w przeciggu wyznaczonego sobie przez polityczng
witadze powiatowg terminu i w sposéb przez nig przepisany, zobowigzania
swego nie dopeini, bedzie mogta polityczna wtadza powiatowa na wniosek
Krajowego Oddziatu ochr. przyr. podja¢ sama przywrécenie pomnika do
pierwotnego stanu, a poniesione koszta $ciggna¢ od zobowigzanego w drodze
politycznej egzekucji.

Je$li uszkodzenia lub niedozwolonej zmiany pomnika dokonat sam
wiasciciel, dzierzawca lub uzytkowca, albo je$li czynowi takiemu sie nie
przeciwstawit, nie bedzie mu wolno wzbronié¢ osobie trzeciej dobrowolnego
podjecia przywr6cenia pomnika do pierwotnego stanu.

§ 13. Jezeli za pomnik przyrody uznane drzewo albo inna réwno-
rzedna ro$linnos$¢ (gleichwertiger Pflanzenwuchs) zostanie zniszczona, to
na to miejsce, przez wtasciciela lub pod warunkami § 12, ust. 3, przez
osobe trzecia, posadzonaro$lina tego samego rodzaju moze by¢ wzigtaw ten
> sam spos6b pod ochrone jak pierwotny pomnik przyrody, je$li wedle po-
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czucia miejscowej ludnos$ci, albo wedle miejscowej tradycji, drzewo, lub
tego rodzaju ro$linno$¢ w tem miejscu ze wzgledu na charakter krajo-
brazu, znajdoA”~a¢ sie powinny. * Do postepowania w tym wypadku maja
zastosowanie 88 2—7. Skutki prawne sa te same jak skutki uznania za
pomnik przyrody.

Te postanowienia majg zastosowanie takze w razie zniszczenia
drzewa albo innej rownorzednej ros$linnosci, ktéore miatyby warunki do
uznania ich za pomnik przyrody, gdy to zniszczenie miato miejsce w ostat-
nich dziesieciu latach przed wejsciem w zycie tej ustawy.

§ 14. Postanowienia § 12 majg i wtedy zastosowanie, jeSli zmiana,
uszkodzenie lub zniszczenie tworu przyrody, ktéryby miat warunki do
uznania go za pomnik przyrody, dokonane zostaty przed wejsciem w zycie
tej ustawy, w zamiarze aby wejScie w zycie ustawy uprzedzic.

Il. Ochrona krajobrazu.

§ 15. Jesli czynno$¢ administracyjna, lezgca w zakresie ustawodaw -
stwa krajowego, w szczeg6lnosci ustawodawstwa wodnego, budowlanego,
le$nego, regulacja rzek, lub zabudowanie dzikich potokéw mogtyby od-
dziata¢ na jaki$ piekny krajobraz, nalezy z urzedu, zwtaszcza przy ukta-
daniu warunkéw koncesji, stara¢ sie o to, azeby charakter krajobrazu po-
zostal o ile moznosci nienaruszony, a budowle przystosowaty si¢ ile moz-
nosci do charakteru otoczenia. W rozprawach komisyjnych odbywanych
w toku tego postepowania wezmie udzial Krajowy Oddziat ochr. przyr.
z gtosem réwnym glosowi strony stawiajgcej wniosek.

Stawianym w toku takiego postepowania wnioskom o pozwolenie,
nalezy pozwolenia odmoéwié, jeSli zamierzony skutek w tym samym mniej
wiecej zakresie, temi samemi w przyblizeniu kosztami, da sie osiagna¢ na
innej drodze, w szczegdlnosci na innem miejscu, w sposéb nie naruszajacy
w tej mierze charakteru krajobrazu.

§ 16. Jesli grunt lesSny ma by¢ na state odjety kulturze drzewa
(kérczunek), to, wytaczajac wypadek zamienienia go na pastwisko z drze-
wami, polityczna wtadza powiatowa moze udzieli¢ pozwolenia tylko po
Wystuchaniu Krajowego Oddziatu ochr. przyr., wtasciwej powiatowej lzby
rolniczej i gminy. W tem postepowaniu stuzg Krajowemu Oddziatowi
ochr. przyr. te same $rodki prawne co stronie stawiajgcej wniosek.

§ 17. Naczelnik kraju, a na podstawie jego upowaznienia polityczne
witadze powiatowe, mogg zakazaé¢ réwniez takich czynnosci znieksztatca-
jacych krajobraz, ktére nie sg zawiste od pozwolenia wtadz administra-
cyjnych, w szczeg6lnosci umieszczenia razagcych ogtoszen w otwartem polu,
razacego zeszpecenia i zanieczyszczania okolicy i wdd, a to albo wogdle

i) «Wenn nach dem Volksempfinden oder nach der 6rtlichen Uber-
lieferung ein Baum oder derartiger Pflanzenwuchs an diese Stelle des
heimischen Landschaftshildes gehort».
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albo w poszczeg6lnych wypadkach, — moga tez zarzadzi¢ przywrdcenie
do pierwotnego stanu, a w razie wzbraniania sie same to wykona¢, $cig-
gajac ze zobowigzanego poniesione koszta w drodze politycznej egzekucji.

IIl. Ochrona zwierzat iro$lin.

§ 18. Zwierzeta takich gatunkéw, ktére wyjatkowo tylko albo sto-
sunkowo rzadko w kraju sie znajdujg i ktéore przez nadmierne towienie
mogtyby byé tatwo wytepione, nie maja by¢ $cigane, chwytane lub za<
bijane. Oznaczenie takich gatunkéw nastapi droga rozorzadzenia Naczel-
nika kraju.

§ 19. Rosliny takich gatunkéw, ktére wyjatkowo tylko albo sto-
sunkowo rzadko w kraju sie znajduja i ktdre mogtyby by¢ tatwo wyte-
pione, nie majg by¢ w celach zarobkowych, czy to z korzeniami czy bez
korzeni, zbierane i sprzedawane. Oznaczenie takich gatunkéw nastapi
droga rozporzadzenia Naczelnika kraju.

§ 20. Drzewa i krzewy takich gatunkéw, ktére wyjatkowo tylko
albo stosunkowo rzadko w kraju sie znajdujg i ktérych istnienie jest za-
grozone, nie majg by¢é — z wyjatkiem wypadkéw gdzie chodzi ousuniecie
niebezpieczenstwa zagrazajgcego ludziom, lub o odwrdcenie wigkszej szkody
majagtkowej — w stanie zdrowym wycinane. Oznaczenie takich gatunkéw
drzew i krzewdéw nastapi droga rozporzadzenia Naczelnika kraju.

§ 21. W rozporzadzeniach przewidzianych w 88 18—20 zakaz moze
sie ogranicza¢ do takich tylko okolic i potozen, w ktérych niebezpieczen-,
stwo wytepienia chronionych zwierzat i roslin istnieje. Réwniez moga.
I>y¢ w tych rozporzadzeniach okreslone okolicznosci, w ktoérych polityczna
witadza powiatowa bedzie mogta pewnym osobom na pewien oznaczony
czas i w oznaczonych miejscach udziela¢ pozwolenia na towienie chronio-
nych zwierzat i zbieranie chronionych roslin, a to zwtaszcza dla (felpw
naukowych, pedagogicznych i leczniczych. Przed wydaniem rozporzadzen
i przed udzieleniem pozwolen, nalezy porozumie¢ sie z Krajowym Oddzia-
tem ochr. przyr. i Krajowg lzbg rolnicza.

§ 22. Naczelnik kraju, a na podstawie jego upowaznienia réwniez
polityczne wtadze powiatowe, mogg takze niezaleznie od przepiséw 8§ 18—21
w drodze rozporzadzenia zakaza¢ dziatan zagrazajacych interesom ochrony
przyrody, Swiatu zwierzecemu lub ros$linnemu, jak np. zbierania kwiatow
i owocow. -Przed wydaniem takich rozporzadzen nalezy worozumiec sie
Z Krajowym Oddziatem ochr. przyr. i Krajowa lzbg rolniczg.

IV.Rezerwacje (Banngebiete). .*

§ 23. Naczelnik kraju moze pewne obszary, ktoére.ze wzgledu na
obfito$¢ pomnikéw przyrody, lub ze wzgledu na wybitig,warto$é‘krajo-
brazowa, zastuguja na szczegdlna opieke i szczeg6lnej ochrony potrzebuja,
Uzna¢ za rezerwacje.

Uznanie to nastepuje na podstawie wniosku, wtasciciela albo Kra-
jowego Oddziatu ochr. przyr. Przed zatatwieniem-wniosku wtasciciela na-
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lezy vyalucfia¢ Krajowy Oddziat ochr. przyr., przed zatatwieniem wniosku
Krajowego Oddziatu ochr,; przyr. nalezy wystucha¢ Krajowga lzbe rolnicza,
wtasciciela, a w danym razie takze uzytkujacego. Jezeli grunt, ktory
w catosci lub czeSci ma by¢ uznany za rezerwacje, nie jest wlasnoscig
kraju, zarzadzanego przez kraj funduszu, albo gminy krajowej, to do
uznania go za rezerwacje potrzeba zgody wtasciciela.

§ 24. Uznanie za rezerwacje ma za skutek ograniczenie wtasciciela
w uzytkowaniu gruntu w celach rolniczych lub le$niczych, towieckich lub
rybackich, a dalej, ze wzgledu na ochrone, zwyktg miare przekraczajace
ograniczenia oséb trzecich. Tre$¢ tych ograniczen bedzie stosownie do oko-
licznos$ci w kazdym poszczeg6lnym wypadku rozporzagdzeniem ustanawia-
jacem rezerwacje blizej okres$lona.

§ 25. Uznanie przez Naczelnika kraju pewnego obszaru za rezer-
wacje, ma moc definitywng i bedzie ogtoszone w dzienniku ustaw krajo-
wych. Skutki prawne wuznania nastgpuja z chwilg ogtoszenia. Ponadto
nalezy to uznanie w gminach, w ktérych potozona jest rezerwacja, przez
przybicie na tablicy urzedu gminnego poda¢ do wiadomosci publicznej,
oraz we wtasciwej, ksiedze gruntowej adnotowac.

Zniesienie rezerwacji przywigzane jest do form tych samych, a moze
mie¢ miejsce tylko za zgoda Krajowego Oddziatu ochr. przyr. i pod wa-
runkiem, ze przymioty obszaru, ktére daty powdd do uznania go za le-
zerwacje, ulegty zasadniczej zmianie.

V. Postanowienia karne i koncowe.

§ 26. Kto rozmyS$lnie pomnik przyrody bezpo$rednio zmienia, uszkadza
albo niszczy, albo, przedsiebierze czynno$¢, ktdéra posrednio takie skutki
moze sprowadzi¢, popetnia — o.ile surowszy przepis karny nie ma za-
stosowania —przekroczenie, i bedzie ukaranym przez polityczng wiadze
powiatowa grzywna do wysoko$ci 10.000,000 kor. albo aresztem do jednego
miesigca. Griywna i areszt moga by¢ zastosowane réwnoczesnie.

Karze ulega takze wtasciciel, dzierzawca lub uzytkowca pomnika
przyrody, O ile nie uzyskat pozwolenia wymaganego w § 9 lub 10.

§ 27. Inne przekroczenia tej ustawy, jak rowniez na jej podstawie
wydanych rozporzadzen i w poszczegdlnych wypadkach zarzadzonych na-
kazoéw i zakazéw, bedg — o ile surowszy przepis karny nie ma zastoso-
wania—przez polityczng Wtadze powiatowg karane grzywng do 5.000,000 kor0
albo aresztem do dni 14-tu. Grzywna i areszt mogg by¢ zastosowane
rbwnoczes$nie. 1 * t, ... - .

Przy wymiarze kary nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ stopien
szkody wyrzadzonej przez przestepny czyn lub zaniedbanie intereséw
ochrony przyrody/

§ 28. Obok orzeczenia karnego (88 26 i 27) moze byc orzeczong kon-
fiskata do popetnienia czynu sposobnych narzedzi, sprzetu i broni, w ktdre
sprawca w czasie przestepstwa byt zaopatrzony, jak rowniez konfiskata
nieprawnie pozyskanych przedmiotow. *
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§ 29. Kary pieniezne wymierzone na podstawie tej ustawy, oraz
kwoty pozyskane ze sprzedazy skonfiskowanych przedmiotéw, wplywaja
do zarzadzonego przez Naczelnika kraju Funduszu ochr. przyr. (Natur-
schutzforid). Przychéd tego funduszu nalezy w porozumieniu z Krajowym
Oddziatem ochr. przyr. obraca¢ na cele ochrony przyrody w kraju, jak
rowniez wedle moznoéci na premjowanle poczynain majacych na celu

ochrone przyrody.
§ 30. Ta ustawa wchodzi w zycie w dniu nastepujacym po jej

g Ustawy krajowe: z dn. 29 stycznia 1905 Dz. U. K. Nr. 67 (Ustawa
o ochronie roS$lin alpejskich), z 7-go lutego 1908, Dz. U. K. Nr. 42 (Ustawa
o ochronie ptakéw) i z 13-go czerwca 1922 Dz. U. K. Nr. 251. (Ust. o ochr.
lasow), pozostajg tak diugo i o tyle w mocy, o ile rozporzadzeniami wy-
danemi na podstawie rozdziatu lii-go niniejszej ustawy zmienionemi me

zostang.

HESJA.
Ustawa o ochronie pomnikéw z 16 lipca 1902 r.

(Ustawa ta traktuje zaré6wno o ochronie pomnikéw sztuki i kultury,
jak i pomnikéw przyrody. Przytaczamy tylko przepisy dotyczace tych
ostatnich, podajac w miejscach wtasciwych artykuty odnoszace sie zaré6wno
do jednego jak do drugiego rodzaju pomnikéw].

Rozdziat VI. Pomniki przyrody.

Artykut 33. Pojecie pomnika przyrody. Warunki usta-
wowej ochrony.

Naturalne uksztattowania powierzchni ziemi, jak koryta wod, skaty,
drzewa i t. p., ktérych zachowanie badz ze wzgledéw historycznych lub
przyrodniczych, badz tez ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajo-
brazu lezy w interesie publicznym (pomniki przyrody), (Naturdenkmaler),
moga by¢ na wniosek Ministerstwa skarbu, oddziatu dla administracji le-
$nej i kameralnej, ze strony Urzedu okregowego (Kreisamt) poddane
specjalnej ochronie.

Ochrona ta moze by¢ rozciggnieta takze na otoczenie pomnika
przyrody. o L

Prawny posiadacz (Der Verfigungsberechtigte) winien by¢ o zarza-
dzeniu wydanem na podstawie ustepu 1 i 2 zawiadomiony.

Prawny posiadacz moze, bez ujmy dla tymczasowej skutecznosci
urzedowego ze strony Witadzy okregowej zawiadomienia, wnie$¢ sprzeciw
przeciwko zarzadzeniu, a to w nieprzekraczalnym terminie czterech ty»
godni od chwili dorgczenia pisma.

Jezeli Urzad okregowy ma watpliwos$ci co do uwzglednienia sprze-
ciwu, to roztrzyga Wydzial okregowy; dalsze postepowanie stosuje Sie
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do przepisow obowigzujacych dla spraw administracyjnych w wypadkach,
w ktérych Urzad okregowy odmawia aprobaty paristwowej uchwatom urze-
déw i reprezentacyj gminnych.) _ .
Postanowienia artykutu 10, ustepu 5 i 6, majg odpowiednie za-
stosowanie. n . .

(Powotane tu ustepy 5 i 6 artykutu 10 w odpowiedmem
przystosowaniu 2 orzekaja:)

Art. 10 ust. 5: Jeéli sprzeciw nie zostatw terminie prze-
pisanym wniesiony, lub jesli zarzadzenie przez rozstrzygniecie
Ministerstwa stato sie prawomocnem, nabiera ono wagi prawa
takze wobec prawonabywcéw prawnego posiadacza.

(Ustep 6 art. 10 orzeka, ze wpis do listy pomnikéw moze
zosta¢ skre$lony za uchwatg Rady pomnikéw (Denkmalrat) i ze-
zwoleniem Ministerstwa spraw wewnetrznych. W przystosowaniu
do art. 33 postanowienie to moze to tylko znaczy¢, ze za-
rzgdzenie ochronne wydane przez Urzad okre-
gowy, moze by¢ przezen cofniete; zdaje sig, ze do
tego zbednem jest tez zezwolenie Ministerstwa, skoro wedle art. 33
ust. 5 Urzad okregowy samoistnie moze cofnag¢ zarzadzenie swoje
na skutek sprzeciwu).

Artykut 34, Skutki ustawowej ochrony. Obowigzek sta-
rania sie o pozwolenie. (Genehmigungspflicht).

Roboty, ktére zagrazaja istnieniu urzedowo chronionego pomnika
przyrody, albo ktére ten pomnik lub jego urzedowo chronione otoczenie
mogtyby znieksztatci¢, moga by¢ podjete tylko za poprzedniem zezwole
niem Urzedu okregowego. - .

W nv$l ustepu 1 wniesionemu podaniu o pozwolenie nalezy, bez
naruszenia przepisi art. 12, odmoéwié, je$li zamierzona czynno$¢ ze wzgledu
na utrzymanie pomnika przyrody, albo z innych wzgledéw w art. 3d
ustep 1 wymienionych, takie nastrecza watpliwosci, iz one przewazajg inne
wzgledy publicznego lub prywatnego dobra, ktére przez odmowe mogtyby
by¢ dotkniete. Odmowa zezwolenia z innych powodéw na podstawie ni-
niejszej ustawy jest niedopuszczalna. .

Postanowienia art. I ustep 2 i 3, tudziez art. 5, 6, 7, 12, 1* i ,
znajduja wzgledem urzedowo po mysli art. 33 chronionych pomnikéw przy-
rody i ich urzedowo chronionego otoczenia, odpowiednie zastosowanie,
przyczem nie stanowi réznicy, czy prawnym posiadaczem jest osoba pry-
watna, cey podmiot prawno-publiczny (Person des 6ffentlichen Rechtes).

i) Instancjami rekursowemi sa wydziaty prowincjonalne i Minister-

SW Tsfow TS*~'przystosowania opuszczone, wykropkowujemy,
stowa w tymze eelu wstawiane podajemy kursywa.
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(Powotany w ustepie 2 artykutu 34 artykut 12 brzmi):

Art. 12. Jesli Urzad okregowy ma watpliwosci co
do wydania pozwolenia, to nalezy mu przedewszystkiem stwier-
dzi¢, czy panstwo ma do rozporzadzenia fundusze, ktére, w razie
odmowy albo warunkowego tylko pozwolenia, do pokrycia—w mysl
artykutu 11 ust. 2 — ewentualnej pretensji potrzebneby byty.

Jesli funduszow takich niema winien Urzad okreg*owy . . .
pozwolenia udzieli¢.

(Powotane w ust. 3 art. 34 artyluty brzmig):

Art. 4 ust. 2i 3: Pozwolenie, ktérego w mys$l art. 34 ust. 2
odmoéwicby nalezato, moze by¢ udzieionem warunkowo, jesli 7ia-
suwajace sie watpliwosci przez odpowiednie przepisy zastang
usuniete.

W szczeg6lnosci moze byé pozwolenie uzaleznionem od wa-
runku, Ze roboty, na ktore sie pozwolenia udzieli, tylko wedle
zatwierdzonego lub zatwierdzi¢ sie majacego przez Ministerstwo
spraw wewnetrznych planuipod kierunkiem aprobowanego przez
toz Ministerstwo urzednika lub rzeczoznawcy wykonane beda.

Art. 5: (przepisuje w razie odmowy pozwolenia taki sam
tok instancji jak art. 33 ust. 5).

Art. e:Utatwienie obowigzku zgdania pozwo-
lenia. Urzad okregowy winien, w razie podania o to, zar6wno
og6lnie z géry oznaczy¢ te roboty, ktére w zadnym wypadku
Obowigzkowi zgdania pozwolenia nie podlegajg, jak i na te, na
ktére w zadnym wypadku pozwolenia odmoéwic¢ nie zamierza, po-
zwolenia tego udzielic.

Postanowienie swoje moze Urzad okregowy odwotaé, do-
poki roboty, przezen w mysl ustepu 1 dozwolone, jeszcze sie nie
zaczely, lub nie zostaty zakontraktowane.

Art. 7. Czynnosci naszej administracji panstwowej ni©
podlegajg artykytem 34 ust. 1 przepisanemu obowigzkowi za-
dania pozwolenia; Ministerstwo spraw wewnetrznych moze jednak
zarzadzi¢, aby czynnosci tego rodzaju, jak okres$lona w art. 34
V>t 1, dopiero wtedy mogly by¢ podjete, kiedy Ministerstwo
orzeknie, ze zamierzona czynno$¢ nie sprzeciwia sie interesowi
utrzymania pomnika, ani innym wzgledom natury artystycznej
}ub historycznej (lub — po mysli art. 33 ust. 1 —przyrodniczo-

naukowej).

Art. 12: (podano wyzej).

Art. 13: Przepis przeciw przewtoce. Jesli na
whniesione w my$l art. 34 ust. 1 podanie o pozwolenie w prze-
ciggu szesciu tygodni ani pozwolenie nie nastgpi, ani podajacy
g odmowie nie bedzie zawiadowiony, to odpadajg dlan wszelkie
©graniczenia-w swobodnem rozrzadzaniu sie.

Termin w ustepie 1 podany moze byé przez Ministerstwo
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spraw wewnetrznych badz — az do trzech miesiecy — przedtu-
zony badz, na prosbe podajagcego o pozwolenie — skrécony.

Art. 14: Prawo do odszkodowania wrazie od-
mowy pozwolenia. Jezeli zadanego w mys$l art. 34 ust. 1
pozwolenia prawomocnem orzeczeniem odmowiono, albo jesli
udz e mo go tylko warunkowo, moze podajacy o pozwolenie,
w przeciggu sze$ciu tygodni od chwili prawomocnos$ci orzeczenia,
zada¢ w Ministerstwie spraw wewnetrznych wynagrodzenia ze
strony pafstwa wyrzgdzonej mu przez odmowe lub przez warun-
kowe tylko pozwolenie, szkody.

Witasciciel moze zadaé, o ile okoliczno$ci to usprawiedli-
wiaja, azeby na miejsce w ustepie 1 okre$lonego odszkodowania,
panstwo odszkodowato go przez odptatne przyjecie na wiasnosé
pomnika przyrody lub lezagcego w jego otoczeniu gruntu.

Wymiag¢ -wysokoSci cigzacych na parnstwie w my$l ustepu
1 i 2 $wiadczen, stosuje sie do zasad obowigzujgcych co do od-
szkodowania w postepowaniu o wywtlaszczenie.

Je$li w wypadkach przewidzianych ustepem 1i 2 nie przyjdzie
do dobrowolnego porozumienia, pozostaje dla poszkodowanego
otwarta droga prawna.

Arykut 35 Zakaz umieszczania napiséw, szyldéw re-
klamowych it p.

Na urzedowo chronionych w mysl. art. 33 pomnikach przyrody, lub
W ich urzedowo chronionem otoczeniu, nie wolno umieszczaé¢ napiséw it.p.,
albo przedmiotéw takich jak szyldy reklamowe, o ile one w stosunku do
pomnika przedstawiajg sie jako niewtasciwe (misstdndig).

Na zarzgdzenie Urzedu okregowego nalezy usunag¢ te napisy i t. p.,
tudziez te przedmioty wspomnianego rodzaju, ktére istniejg juz w chwili
wejscia w zycie tej ustawy. Posiadacz moze zada¢ od panstwa zwrotu
kosztow spowodowanych usunieciem tych przedmiotow.

Rozporzadzenie policji miejscowej moze wzbroni¢ umieszczania na-
piséw i t. p., lub przedmiotéw ktére w okolicach odznaczajacych sie
pieknoscig szpecg krajobraz, jak rowniez nakaza¢ usuniecie takich juz
istniejgcych napiséw i t. p. lub przedmiotéw.

Artykut 36. Organy ustawowej ochrony i i¢h wspo6t-
dziatanie.

Postanowienie art. 31 ustep 1 znajdzie odpowiednie zastosowanie do
przedmiotéw wymienionych w art. 33 ust. 1 z tern, Ze na miejsce urzedni-
koéw budowlanych wchodza w danem miejscu wHasciwi (Ortlich zustéandige)
wyzsi urzednicy administracji lesnej, a na miejsce konserwatora (Denk-
malpfleger) i ministerialnego oddziatu budowlanego, ministerjalny oddziat
administracji lesnej i kameralne;j.

Na wniosek prawnego posiadacza nalezy przy postepowaniu w Wy-
dziale okregowym, Wydziale prowincjonalnym i Ministerstwie spraw we-
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wnetrznych zasiegnaé¢ orzeczenia wskazanego przez wnioskodawce rze-
czoznawcy.
(Powotany w ust. 1 art. 36 artykut 31 ust. 1 w tekécie niewody-
fikowanym brzmi):
Art. 31 ust. 1: Urzad okregowy, Wydziat okregowy
i Wydziat prowincjonalny majg we wszystkich wypadkach, ktore,
w mys$l poprzedzajagcych przepiséw, ich postanowieniu lub roz-
trzygnieciu podlegajag bez ujmy dla wspotdziatania wtasciwych
urzednikéw budowlanych zasiegna¢ opinji konserwatora, a w waz-
niejszych wypadkach, o ile chodzi o pomnik budowlany, opinji
ministerialnego Oddziatlu budowlanego. Tén obowigzek* odpada,
o ile Ministersterstwo Spraw Wewnetrznych przez przepis ogéliny,
albo w poszczegélnych wypadkach, dopusci wyjatki

Rozdziat VII: Postanowienia kofncowe.

Artykut 37. Postanowienia karne.

Kto dziata wbrew przepisom artykutéw 34 ustep 1 i art. 35 pod-
lega grzywnie w wysokosci do 300 marek, a w razie dziatania rozmys$lnego
grzywnie az do 1000 marek lub karze aresztu. W razie niemoznosci
§ciggniecia zamienia sie grzywne na areszt wedle przepiséw ustawy
karnej.

[Uwaga. Pod datg 29 pazdziernika 1902 wydato Ministerstwo skarbu
(oddziat dla administracji leSnej i kameralnej) rozporzagdzenie dla W. Ks.
nadlesnictw, w ktérem zawezwano je do spisania wszystkiego, coby za
pomnik przyrody uwazaty, w obragbie gmin nalezagcych do ich okregu
stuzbowego, w lasach gminnych lub prywatnych i "poza lasami — a*to
w tym celu, aby Ministerstwo mogto wykona¢ swe prawo stawiania wnio-
skow ochronnych (art. 33 ust. 1). Co do pomnikéw znajdujacych si¢ na
terenie dobr panstwowych i wielkoksigzecych, to nie beda one poddane
opiece Urzedéw okregowych, ale chronione beda we wtasnym zakresie
stuzbowym; w tym celu nalezy zatozy¢ ich inwentarz. Tak samo nie beda
na razie poddane opiece Urzedéw okregowych pomniki przyrody w lasach
panéw stanowych i barondéw; do zarzadéw tych lasé6w wystano osobne
w tym wzgledzie pisma].

OLDENBURG.
Ustawa 0 ochronie pomnikéw z dnia 18 maja 1911.

[Ustawa oldenburska wzoruje sig na ustawie heskiej z 16 lipca 1902 r
Tak samo jak ona obejmuje ochrone «pomnikéw», czy to dziet reki ludzkiej
czy tworéw przyrody. Jednak, podczas gdy ustawa heska wytgczyta «pom-
niki przyrody» w osobny rozdziat i organizacje ich ochrony urzadzita
w znacznej mierze odmiennie, ustawa oldenburska traktuje wszystkie «pom-
niki» tacznie i upodabnia w ten sposéb (pomijajac pewne z natury rzeczy
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wynikajace rdéznice), ochrone pomnikéw przyrody do ochrony pomnikédw
innego rodzaju, w szczeg6lno$ci pomnikéw budownictwa. Z tego to upo-
dobnienia wynika kilka waznych rédznic miedzy ochrong pomnikéw przy-
rody w Hesji a w Oldenburgu. 1 tak: 1) w O. zaklasowanie pomnika
przyrody do ochrony zawistem jest od wpisu do «listy pomnikéw» (§ 1 ust.
ostatni i § 5); w Hesji lista pomnikdw obowigzuje tylko dla pomnikéw
budowlanych (art. 10ust. 1) i 2) organami pomocniczemi wtadz ochronnych
sg w O. konserwatorowie (D<nkmalpfleger) i Rada pomnikéw (Denkmalrat);
te organy funkcjonujg w H. tylko przy ochronie pomnikéw budowlanych
i innych dziet reki ludzkiej, przy ochronie za$ pomnikéw przyrody zasta-
pione sg innemi (art. 36); 3) wywtaszczenie, wzglednie przymusowe usta-
nowienie stuzebno$ci, obowigzuje w H. (art. 19) tylko co do pomnikéw
budowlanych i t. p., w O. rozcigga sie tez na pomniki przyrody (§ 24).
Natomiast brakuje w ustawie oldenburskiej bardzo uzytecznego przepisu
zawartego w art. 5 ustawy heskiej. Ustawa oldenburska pod wzgledem re-
dakcyjnym jest znacznie przejrzystsza od heskiej. W przektadzie opuszczamy
paragrafy, ktore nie dotyczg pomnikéw przyrody].

I. Zakres stosowania ustawy.

§ 1. Opiece ustawy podlegaja:

1. Pomniki budowlane (nalezg tu i pomniki przedhistoryczne);

2. Pomniki przyrody, t. j. szczeg6lnie charakterystyczne twory przy-
rody rodzimej, jak jeziora, wody ptynace, wzgoérza, skaly, drzewa i t. p.,
ktérych zachowanie ze wzgledéw historycznych Ilub przyrodniczo-nauko-
wych, albo tez ze wzgledu na piekno lub swoiste cechy krajobrazu, leiy
w interesie publicznym;

3. Otoczenie pomnikéw budowlanych Ilub pomnikéw przyrody
(4-5 )

W ziecie pod ochrone w wypadkach pod 1, 2, 3 i 5 zawistem jest
od wpisania pomnika lub jego otoczenia do listy pomnikéw (§8 5 i n.).

Il. Organizacja ochrony przyrody.

Urzedy ochrony pomnikodow.
§ 2. Urzedami ochrony pomnikéw sg: w Herzogstwie Ministerstwo
spraw wewnetrznych, w ksiestwach Rzady.l)

%) Panstwo oldenburskie (w chwili wydania ustawy) nosi tytut Grosa-
herzogtum; sktada sie ono z trzech prowincji, t. j. z jednego Herzogtum
i z dwoch Flrstentiimer. Na te rodzaje ksiestw niema nazw w jezyku
polskim; z tego powodu musieliSmy uzy¢ barbarzynsko brzmigcego stowa
<herzogstwo», zatrzymujac nazwe ksigstwa dla «Firstentum=*.

i _Naczele administracji pafstwa stoi «Ministerstwo parswa* (Staatsmi-
nlsterlum), ztozone z Ministrow spraw wewnetrznych, sprawiedliwos$ci
i skarbu. To Ministerstwo jest rdwnocze$nie naczelng wtadzg administra-
cyjnag prowincjonalng dla herzogstwa. W obu ksigstwach taka prowincjo-
nalna wtadza sg komisje rzadzgce, zwane krétko «Rzadami* (Regierungen)e
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Konserwator6wie (Denkma Ipflegr), mezowie zaufania.
§ 3. Dla trzech czesci kraju zostajag, za wskazaniem panAstwowego
Ministerstwa (nach Bestimmung des Staatsministeriums), ustanowieni kon-

serwatorowie. o . o
Zadaniem ich jest urzedy ochrony pomnikéw (8 2) i inne urzedy

wspiera¢ radag w sprawach ochrony dotyczacych, a zwtaszcza zwracac ich
uwage na niebezpieczenstwa jakiemu$ pomnikowi zagrazajace, lub na inne
wazne dla ochrony pomnikéw zagadnienia. Do n ch nalezy dalej, przez
wptyw osobisty zapobiegaé¢ o ile mozno$ci naruszeniom (Verunstaltungen)
pomnikéw i ich otoczenia, a to takze i wtedy, gdy te pomniki nie sg na
listel wciggniete. W podobny sposéb winni zapobiega¢ rozwl6czeniu (Ver-
schleppung) waznych dla historji sztuki lub kultury przedmiotéw rucho-
mych, a posiadaczom pomnikéw i t. p. powinni rad udziela¢.

Wiasciwos¢ (Zustandigkeit) poszczegdlnych konserwatoréw okresla
Ministerstwo spraw wewnetrznych.

Do pomocy konserwatorom moga by¢ przez urzedy ochrony pomni-
kéw mianowani mezowie zaufania.

Bada pomnikéw (Denkmalrat).

8 4. Dla kazdej z trzech cze$ci kraju zostaje utworzona, jako organ
doradczy przy wykonywaniu ochrony pomnikéw, Rada pomnikéw. Prze-
wodnictwo jej obejmie urzednik mianowany przez Ministerstwo spraw
wewnetrznych; zresztg Ministerstwo ;okresla jej sktad i przepisuje regu-
lamin czynnosci.

Cztonkowie Rady sprawujg swoéj urzad jako urzad honorowy; otrzy-
muja jednak za podréze stuzbowe zwrot kosztéw podrézy i dyety wedle
norm obowigzujacych dla wyzszej pafAstwowej stuzby cywilnej.

Urzedy ochrony pomnikéw moga w wypadkach, w ktérych to uznajg
za stosowne, zasiega¢ opinji Rady pomnikéw. Na zgdanie strony interes
sowanej musza to uczynic.

Listy pomnikow.

§ 5. W urzedach ochrony pomnikéw bedg prowadzone listy pomnikow..

Do nich nalezy wpisywaé¢ pomniki wymienione w § 1 liczba 1, 2 i 5,
tudziez ich otoczenie (8 1 liczba 3). Te listy wojnn kazdemu przegladac.

8 6. Wpis do listy zarzadza urzad ochrony .pomnikéw

O ile nie zachodzi niebezpieczenstwo zwtoki, winien urzad ochrony
pomnikéw przed dokonaniem wpisu zasiegna¢ opinji konserwatora i Rady
pomnikéw, tudziez prawnemu posiadaczowi (der Verfugungsberechtigte)
pomnika lub jego otoczenia da¢ sposobnos¢ do oSwiadczenia sie.

Prawnego posiadacza nalezy o wpisie zawiadomi¢. Wpis staje sie
prawomocnym z chwilg doreczenia zawiadomienia.

8§ 7. Prawny posiadacz moze w przeciagu dwéch tygodni, od chwili
doreczenia zawiadomienia, zaczepi¢ wpis skarga przed wyzszym trybuna-
tem administracyjnym, w ksiestwach za$ przed trybunatem administrar
eyjnym.

Skarga nie ma skutku odraczajgcego.
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§ 5. Wykreslenie z listy pomnikéw nastepuje, jesli w drodze poste-
powania sgdowo-administracyjnego wpis zostanie prawomocnie uznany za
nieusprawiedliwiony.

Urzedy ochrony pomnikéw moga, na wniosek prawnego posiadacza
i po wystuchaniu wilasciwego konserwatora i Rady pomnikéw, wpis
z urzedu wykresli¢, jesi stosunki, ktéore daty powdd do wpisu, ulegty
zmianie. Odmowa wniosku o wykreslenie moze by¢ zaczepiong w mys$l §7.

I1l. Ochrona pomnikéw na liste wpisanych.

Ochrona pomnikdw przyrody iich otoczehn i-a.

§ 11. Na pomniku przyrody lub jego, w mys$l § 1-go, chronionem
otoczeniu, nie wolno przedsiebra¢ zadnych robd6t bez zezwolenia urzedu
ochrony pomnikéw.

Stosunek do planéw zabudowania i linij regula-
cyjnych.

§ 12. O pozwolenia przewidziane w 8§ 9 do 11 nalezy stara¢ sie
takze i wtedy, kiedy zamierzone roboty stuza do przeprowadzenia zatwier-
dzonego juz planu zabudowania lub linij regulacyjnych.

Odmowa pozwolenia.

§ 14. W mysl 88 9, 10, 11 i 13 ust. 1 wymagane pozwolenie moze by¢
odmoéwionem, albo tez udzielonem warunkowo. W szczeg6lnoéci mozna
pozwolenie uczyni¢ zawistem od warunku, ze dozwolone roboty tylko wedle
zatwierdzonego przez urzad ochrony pomnikéw planu i pod kierunkiem
przez tenze urzad aprobowanego urzednika lub rzeczoznawcy wykonane beda.

Srodki prawne.

§ 15. JeSli pozwolenie zostanie odméwionem, albo udzielonem tylko
warunkowo, moze ono w przeciggu 2 tygodni od doreczenia by¢ zaczepio-
nem przez skarge przed wyzszym trybunatlem administracyjnym, w ksie-
stwach za$ przed trybunatem administracyjnym.

Odroczenie roztrzygnigcia.

§ 16. Na wniesione w my$l 8 9 do 11 i 13 podanie o pozwolenie,
winno w przeciggu szes$ciu tygodni nastapi¢ albo ostateczne roztrzy-
gniecie, albo zawiadomienie w przeciggu jakiego |czasu roztrzygnieeie
nastapi. Ten czas moze by¢ przez urzad ochrony pomnikéw oznaczony naj-
wyzZej na 3 miesigce.

Ministerstwo spraw wewnetrznych moze czas ten przedtuzy¢ do
jednego roku; moze go takze na wniosek podajacego skréci¢. W razie nie-
dotrzymania tych terminéw ustajg dla podajacego wszelkie ograniczenia
w swobodnem rozrzgdzaniu sie.

Odszkodowanie w razie odmowy pozwolenia.

§ 17. Jesli podanie wniesione po mys$li 88 9 do 11 i 13 wzgledom
osoby prywatnej (osoby fizycznej lub prawnej wedtug prawa prywat-
nego), z wyjatkiem jednakze towarzystw starozytniczych, historycznych,
muzealnych, posSwieconych sztuce lub ochronie swojszczyzny, prawomoc-
nem orzeczeniem zalatwione zostanie odmownie, albo je$li pozwolenia
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udzielono tylko warunkowo, moze podajacy, w przeciggu sze$ciu tygodni
od prawomocnosci orzeczenia, u Ministerstwa spraw wewnetrznych, w ksie-
stwach za$ u Rzagdow, zagda¢ wynagrodzenia z kasy panstwowej szkéd ponie-
sionych skutkiem odmowy pozwolenia lub skutkiem ograniczenia go wa-
runkami.

W tasciciel moze zagda¢, by na miejsce odszkodowania panstwo przy-
jeto odptatnie na witasno$¢ czy to grunt, na ktérym znajduje sie pomnik
budowlany lub jego prawnie ochronione otoczenie, czy to pomnik ruchomy.

Ustalenie odszkodowania, w rozumieniu ustepu 1 i 2, nastepuje co
do gruntéw przy zastosowaniu postanowien ustaw o wywtlaszczeniu, przy
przedmiotach ruchomych —bez odwotania — przez sad rozjemczy, ztozony
z 3 o0s6b, z ktérych po jednej wybiera urzad ochrony pomnikéw i prawmy
posiadacz, przewodniczagcego za$ Prezydent wyzszego sadu krajowego
w Oldenburgu. Koszta postepowania przed sgdem rozjemczym ponosi
panstwo.

Utrzymanie pomnikow.

§ 18. Gminy i inne zwigzki komunalne, w ktérych posiadaniu znaj-
duje sie pomnik (denen die Yeifiigung tber ein Denkmal zusteht), sg obo-
wigzane stara¢ sie o porzgdne i godne utrzymanie i restauracje pomnika.

Je$li obowiagzku tego, mimo wezwania rady nadzorczej, nie dopet-
nig, moze ta wtadza zarzadzi¢ potrzebne roboty na koszt opieszatych.
Spos6b wykonania rob6t wymaga zawsze pozwolenia w mys$l 88 9 do 11
i 13 niniejszej ustawy.

§ 19. Do innych os6b prawnych wedtug prawa publicznego, stosuje
sie § 18 z tg roznica, ze na miejsce wiadzy nadzorujacej gminy, wstepuje
witadza przetozona.

IY. Prawo wywtaszczenia.

§ 24. Ministerstwu spraw wewnetrznych, a w ksiestwach Rzadom,
przystuguje prawo wtasno$¢ gruntowa, wedle postanowien ustaw o wy-
wiaszczeniu, ograniczy¢l), o ile to jest potrzebnem:

1. dla zachowania pomnika, ktérego utrzymanie albo zabezpieczenie
jest zaniedbywanem, w sposéb zagrazajacy istnieniu jego lub jego istot-
nych czesci;

2. dla wskazanego wzgledami, artystycznemi lub historycznemi
przeksztatcenia otoczenia pomnika;

3. dla podjecia poszukiwan za znajdujgcemi sie prawdopodobnie
w ziemi nieruchomemi lub ruchomemi przedmiotami, majacemi znaczenie
dla historji kultury lub wogoéle dla historji, jes$li posiadacz gruntu takich
umiejetnie prowadzonych poszukiwan ani sam prowadzi¢, ani na nie ze-
zwoli¢ nie chce,

W asciciel moze zagda¢, aby na miejsce ograniczenia przeprowadzona
catkowite wykupno prawa wtasnosci.

1) Ustawa heska zna taki przepis tylko w odniesieniu do pomnikéw
kultury i sztuki (8 19).
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VI. Ogledziny pomnikéw i zt6z wykopalisk.

§ 25. Osobom, ktére ze strony panstwa otrzymaly polecenie stwier-
dzenia stanu pomnika lub jego otoczenia, albo wspoétdziatania przy ba-
daniu czy zachodzi wypadek uzasadniajgcy wziecie pod ochrone, albo po-
szukiwania za ukrytemi przedmiotami, majacemi znaczenie dla historji
kultury lub wogoéle historji — przystuguje prawo dostepu i ogledzin. Osobom
tym nalezy udziela¢ wszelkich zgodnych z prawda wyjasnien.

Jezeli z podjetych w mysl tego czynnos$ci, wyniknie dla prawnego
posiadacza jaka szkoda, panstwo obowigzane jest szkode te wynagrodzic.

VII. Postanowienia karne.

§ 26. Kto dziata wbrew przepisom 88 9 do 11, 13, 20, 21, 22 i 25,
podlega grzywnie w wysokosci do 300 marek, a je$li zachodzi zty zamiar
grzywnie az do 1000 marek lub karze aresztu. Je$li grzywna nie moze
by¢ $ciggnieta, zastapi ja odpowiednia kara aresztu.

VIIl. Koszta.

§ 27. Za przepisane ustawg niniejsza pozwolenia nie pobiera sie optat.
Zwrotu gotdwkowych wydatkéw mozna zgda¢ w tym wypadku, jesli na
specjalny wniosek prawnego posiadacza pomnika zasiggnieto opinji kon-
serwatora albo Rady pomnikéw.

IX. Pomniki bedgce wtasnoscig panstwa.

§ 28. Ustawa niniejsza nie stosuje sie do tych pomnikéw i ich oto-
czenia, ani do tych wykopalisk i ich ztozysk, ktdre sg wtasnoscig panstwa.

SZWAJCARIA: KANTON BERNENSKI.

[Wroku 1911 wydany zostat powszechny szwajcarski kodeks cywilny.
Miat on byé w kazdym kantonie autonomicznie wprowadzony w zycie
przez kantonalng ustawe wykonawcza. Powszechny kodeks cywilny pozo-
stawiat niektére sprawy do uregulowania kantonom; w szczegdlno$ci mie-
dzy innemi sprawe ograniczenia wtasno$ci prywatnej ze wzgledu na interes
0g6lny, normami prawno-publicznemi. Kantonalne ustawy wykonawcze po-
dawaly tedy te normy ograniczajgce, a to w formie ogo6lnych przepiséw
ramowych, ktére wypetnione by¢ miaty rozporzgdzeniami Rzadéw kanto-
nalnych. Dorzedu takich przepiséw nalezg przepisy ograniczajace wtasnosé
prywatng w interesie ochrony przyrody.

Podajemy tutaj najprzéd odnoszacy sie do tej sprawy, ustep ustawy
wprowadzajacej powszechny kodeks cywilny w kantonie bernefiskim, a po-
tem oparte na tej ustawie rozporzadzenie Rady Rzadzacej o ochronie
pomnikéw przyrody z dnia 29 marca 1912]

z ustawy z dniu 28 maja 1911 r.} wprowadzajgcej szwajcarski
kodeks cywilny w kantonie bernenskimi

Art. 83. Rada Rzadzaca jest uprawniona do wydawania w drodze

Fr»wo nchronj przyrody. 7
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rozporzadzenia zarzadzen i ustanowienia przepiséw karnych, majacych
na celu ochrone i zachowanie starozytnosci, pomnikéw przyrody, roslin
alpejskich tudziez innych rzadkich ro$lin, zabezpieczenie krajobrazow,
wygladu osad (Ortschaftshilder) i punktéw widokowych, przed zeszpeceniem,
wreszcie ochrone zrédet mineralnych.

O ile i jak dlugo Rada Rzadzaca nie uczyni z tego uprawnienia
uzytku, przystuguje ono gminom. Rozporzadzenia wiadz gminnych potrze-
bujag do waznos$ci swojej zatwierdzenia Rady rzadzacej.

Panstwo i gminy majg prawo tego rodzaju starozytnos$ci, pomniki
przyrody, krajobrazy, osady i punktyj widokowe chroni¢ i' udostepniaé
w drodze przymusowego wywtaszczenia, a w szczegdlnoSci'przez utworze-
nie stuzebnos$ci prawa publicznego. Prawo to moga one przela¢ na stowa-
rzyszenia i zaktady uzytecznos$ci publicznej.

Rozporzadzenie o ochronie i zachowaniu pomnikéw przyrody z dnia
29 marca 1912 r. l-\ll,

Rada Rzadzaca kantonu bernenskiego, opierajgc sie na artykule 83
jistawy z 28 maja 1911 r., dotyczacej wprowadzenia szwajcarskiego kodeksu
cywilnego, na wniosek Dyrekcji Sprawiedliwo$ci postanawia:

§ 1. Opiece panstwa poddane zostajg pomniki przyrody, ktérych
zachowanie lezy w interesie publicznym. Za takie pomniki przyrody uwa-
zane bedg w szczegdlnosci:

gtazy btedne (Findlingsblécke), tarta lodowcowe (Gletscherschliffe),
grupy skat, uwagi godne utwory geologiczne, jaskinie (H6hlen), rozpadliny
(Schluchten), groty, wodospady, potoki (Wasserlaufe), wody stojace, bagnai
pojedyncze drzewa, zbiorowiska drzew iroslin (sic!), drzewostany (? Waldbe-
stande), kepy lesne (? Waldstellen), rowniez jak inne miejsca i okolice
(Platze und Ortlichkeiten), szczeg6lnie uwagi godne pod wzgledem nauko-
wym lub estetycznym, albo odznaczajgce sie charakterystyczng florg lub fauna.

§ 2. Opiece panstwa poddane by¢é moga zaréwno te pomniki przy-
rody, ktore stanowig witasno$¢ panstwa, gmin lub prawno-publicznych kor-
poracyj, jak i te, ktédre sg witasnoscig poszczeg6lnych obywateli, lub kor-
poracyj prawno-prywatnych.

§ 3. Wykonywanie ochrony nalezy do Rady Rzadzacej. Czynnosci
przygotowawcze spetnia Dyrekcja laséw.

§ 4. Pomniki przyrody, ktére zostajag poddane opiece panstwa, wcia-
gniete bedg do listy, ktérg zatozy i prowadzi¢ bedzie Dyrekcja laséow.
Kazdemu dozwolony jest wglad do tej listy.

8§ 5. Wciggniecie do listy nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek.
Uprawnionemi do wniosku sg wszystkie wtadze pafnstwowe i gminne, jak
rowniez wtasciciel.

Propozycje wciagnigecia na liste wychodzace z innej strony, maja
by¢ zwracane do Dyrekcji lasow.

- § 6. Wciaggniecie na liste nastepuje za uchwatg Rady Rzadzacej, po
uprzedniem zbadaniu stosunkéw i przestuchaniu interesowanych.
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§ 7. Je$li zachodzi niebezpieczenstwo zwioki, moze Rada Rzadzaca
juz przedtem zarzgdzi¢ wpis tymczasowy.

O wpisie tymczasowym nalezy zawiadomié¢ niezwtocznie wtascicieli
i innych interesowanych. Od chwili tego zawiadomienia dokonywanie ja-
kiejkolwiek bgdz prawnej badz faktycznej zmiany na przedmiocie, tym-
czasowo na liste wciggnietym, jest niedozwolone.

Postanowienie, czy wciggniecie na liste ma by¢ uwazane za defini-
tywne, powezmie Rada Rzadzaca po zbadaniu sprawy w mys$l § 6.

8 8. Wrazi z uchwatg o wciggnieciu pomnika przyrody na liste na-
lezy wydac¢ te zarzadzenia, ktore w poszczeg6lnym wypadku sg wskazane,
aby dotyczacy pomnik przyrody skutecznie mégt byé chroniony.

W szczegélno$ci mozna zarzadzié, Zze pomnik przyrody wogdle nie
moze by¢, albo tylko za zezwoleniem Rady Rzadzgcej moze by¢ waznie
sprzedany, zastawiony albo obcigzony, albo ze nie wolno czyni¢ na nim
zadnych zmian, lub tylko w pewien okre$lony sposéb go uzywaé. O ile
ochrona wtedy tylko moze by¢ skuteczng, kiedy réwnocze$nie stosunki
otoczenia bedg uregulowane, wydane zarzadzenia rozciggac sie moga i na
te sprawe. Mogg one wreszcie postanowi¢, Zze pomnik przyrody na miejscu,
w sposéb widoczny, jako chroniony przez panstwo oznaczony bedzie i Ze
kazda czynnoé$c¢ dla utrzymania pomnika szkodliwa, pod karg jest zakazana.

Te zarzadzenia winny by¢ wpisane do listy.

§ 9. Przy wydawaniu zarzadzen nalezy baczy¢ na to, azeby prawa
wiasciciela, jak rowniez i prawa 0s6b trzecich, ktdreby tu mogty byé inte-
resowane, nie byty wiecej ograniczane, niz to jest potrzebnem do ochrony
i utrzymania pomnika przyrody. W tych granicach nalezy wedle moznosci
uwzglednia¢ zyczenia wtasciciela i trzecich uprawnionych.

Jes$li co do wpisu do listy, albo co do potaczonych z tern zarzadzen
nie moze przyjs¢ do porozumienia, roztrzyga Rada Rzadzaca,, tak co do
wpisu, jak i co do tych zarzadzen.

§ 10, O kazdej, w my$l 88 6 i 7, powzietej uchwale nalezy uwiadomic¢
wtasciciela wciggnigetego na liste pomnika przyrody, jak réwniez i osoby
trzecie, ktéreby na tym pomniku jakie$ prawa posiadaty. Gdzie okoliczno$ci
tego wymagaja, nalezy uchwate w stosowny sposéb podaé¢ do wiadomosci
publicznej.

§ 11. O ograniczeniach, ktérym przez zastosowanie niniejszego roz-
porzagdzenia ulegnie posiadto$¢ gruntowa, nalezy w ksiedze gruntowej
uczyni¢ adnotacje.

§ 12. Jezeli wciagniecie pomnika przyrody na liste spowoduje dla
wtasciciela lub trzeciego uprawnionego istotny ubytek dochodu, moze
Rada Rzadzaca przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednie odszkodowanie.

Jezeli wciaggniecie na liste lezy w catosci albo w przewaznej czesci
w interesie jednej lub kilku gmin czy korporacyj, moze ono by¢ uzaleznio-
nem od warunku, Ze wspomniane odszkodowanie w cato$ci lub czesci
przyjma na siebie interesowane gminy.

§ 13. RadaRzadzgca moze pomnik przyrody w drodze przymusowego

T*
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wywtaszczenia naby¢ lub stuzebnosciami obcigzy¢. W ten sam sposoéb
moze ona naby¢ prawa potrzebne do uprzystepnienia pomnika przyrody.

To samo prawo przystuguje gminom, a moze byé takze przyznane
stowarzyszeniom i zaktadom uzyteczno$ci publicznej.

§ 14. Jezeli odpadng powody, ktére uzasadniaty wziecie pomnika
przyrody pod ochrone, Rada Rzadzaca uchwali wykre$lenie go z list}".

Uchwata taka nastepuje albo z urzedu, albo na wniosek. Uprawnio-
nymi do czynienia wniosku sg wszystkie witadze panstwowe i gminne,
wtasciciel i osoby trzecie, ktére posiadajg jakie$ prawa na chronionym
pomniku.

Skutkiem wykres$lenia z listy odpadajg wszelkie ograniczenia, kto-
rym przez wciagniecie na liste pomnik przyrody byt poddany.

§ 15. Przekroczenie tego rozporzadzenia i na jego podstawie po-
wzietych uchwat Rady Rzadzacej, bedg karane grzywng od 1 do 200 fran-
kéw, albo wiezieniem do dni trzech.

KANTON ZURYCHSKI.

Rozporzadzenie dotyczgce ochrony przyrody i swojszczyzny z dnia
9 maja 1912.

Rada Rzgdzgca w wykonaniu § 182 ustep 1 i 2 ustawy wprowadz-
czej do szwajcarskiego kodeksu cywilnego i na wniosek Dyrekcji robot
publicznych rozporzadza co nastepuje:

I. Ochrona przyrody i krajobrazu.

§ 1. W posréd wolnej natury znajdujacym sie przedmiotom, ktore
same przez sie lub w zbiorowiskach pizedstawiajg interes naukowy albo
posiadajg' wybitng warto$¢ estetycznag, przystuza w § 182 ustawy wpro-
wadzczej do szwajcarskiego kodeksu cywilnego przewidziana ochrona.

Ochrona ta rozcigga sie¢ w szczegolnoSci na:

a) pomniki przyrody, jak gtazy btedne, grupy skal, stare i rzadkie
drzewa i t. p.;

b) miejsca przedhistorycznych znalezisk;

c) zrédta mineralne;

d) punkta widokowe i krajobrazy.

§ 2. Zakazuje sie wymienione w § 1 przedmioty bez pozwolenia
wiasciwej wiadzy usuwaé, znieksztatcaé, w ich wygladzie zmienia¢ («in
.ihrer Wirkung zu beeintrdchtigen»), albo je ogdétowi niedostepnemi czynic.

W mys$l tego nalezy w szczegélnosci zakazywac budowli powierzch-
niowych i ziemnych, umieszczania lub pozostawiania istniejgcych juz tablic
reklamowych, napiséw, gablotek, reklam $wietlnych i t. p. wtedy, gdy to
zagraza istnieniu wymienionych w § 1 przedmiotéw, gdy te przedmioty
znieksztatca, wyglad ich zmienia lub je ogétowi niedostepnemi czyni.

§ 3. Wykonywanie ochrony przyrody i swojszczyzny jest w pierw-
szej linji rzeczag Rad gminnych. Je$li one potrzebnych zarzadzen nie po-
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czynig lub je$li okazag sie réznice zdan miedzy wtadzami kilku gmin,
wtedy mogg wkroczy¢ ze swej strony namiestnicy lub Rada Rzadzaca.

Przeciw zarzadzeniu witadz gminnych i powiatowych mozna wnie$¢
rekurs.

8§ 4. Rada Rzadzgca mianuje Komisje rzeczoznawcow (Komisje ochrony
swojszczyzny, «Heimatschutzkommision»), ktéra na zadanie wtadzy gmin-
nej lub powiatowej wydaje opinje o tern, czy pewien przedmiot wymaga
ochrony. Komisja ta podlega Dyrekcji Rob6t Publicznych.

II. Ochrona pomnikéw budowlanych.

§ 5. Zakazuje sie budowli, z ktéremi tgcza sie wazne historyczne
wspomnienia, albo ktére przedstawiajg wybitng wartos¢ dla historjf
sztuki, bez pozwolenia wtasciwych witadz usuwaé, znieksztatca¢, w ich
wygladzie zmienia¢ («In ihrer Wirkung zu beeintrachtigen») albo je dla
ogo6tu niedostepnemi czynic.

Przy wykonywaniu ochrony pomnikéw budowlanych znajdg analo-
giczne zastosowanie przepisy rozdziatu I-go.

Il. Ochrona osiedlil.

§ 6. Gminy sg uprawnione wyda¢ W drodze rozporzadzenia przepisy:

a) dla ochrony osiedli przed zeszpeceniem:

b) dla ochrony poszczeg6lnych ulic, placéw i budowli, majgcych
znaczenie historyczne albo estetyczne, przed zmiang ich wygladu (vor
Beeintrachtigung ihrer Wirkung).

§ 7. Rozporzadzenia majg zawierac:

a) zasady, wedle ktérych projekty itowych budowli albo przebudowan
starych maja by¢ traktowane w duchu niniejszego rozporzadzenia;

b) przepisy o dozwoleniu i usunigciu reklam, napiséw, gablotek,
reklam Swietlnych i t. p.;

C) przepisy o ustanowieniu rzeczoznawcéw dla badania z punktu
widzenia estetycznego projektéow budowli i wzoréw majacych sie umiesz*,
cza¢ reklam i t. p;

d) postanowienia karne.

Rozporzadzenia te majg by¢ przedtozone Radzie Rzadzacej doza-
twierdzenia.

§ 8. W gminach, w ktorych rozporzadzenia takie nie zostang wy-
dane, ochrona osiedli opiera¢ sie bedzie na przepisach 88 2—4 rozporza-
dzenia niniejszego.

IV. Postanowienia karne.

§ 9. Przekroczenie przepiséw niniejszego rozporzadzenia i na jego
podstawie wydanych zarzadzen, karanem bedzie grzywng policyjng do
300 frankéw, przyczem mozna orzec ponadto oddanie przestepcy do dal*
szego postepowania sedziemu karnemu.

1) W oryginale: «Schutz des Ortsbildes»; chodzi tu o ochrone wy-
gladu miejscowosci zamieszkatych, miast, wsi, w przeciwstawieniu do krajo-
brazu wolnego: «Landschaftsbild», o ktorym mowi rozdz. I.
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'V. Postanowienia kohcowe.

§ 10.lezeli zastosowaniem niniejszego rozporzadzenia spowodowane
ograniczenie wiasnosci pocagnie za soba niestosunkowe koszta, a tego
przez zadne zarzadzenie unikngé sie nie da, wtedy nalezy odstapi¢ od za-
stosowania rozporzadzenia. Natomiast przystuzag w takich wypadkach wta-
dzom wiasciwym-prawo przystapienia do przymusowego wywtaszczenia na
podstawie § 182, ustep 3 ustawy wprowadzczej do szwajcarskiego ko-

deksu cywilnego.
§ 11. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z chwilg jego ogto-

szenia w dzienniku urzedowym.
[Uwaga. Dyrekcja robdét publ. wydata 4 lutego 1921 celem pouczenia
i ujednostajnienia praktyki gmin «normalia* oraz objasnienia. Zob. z. 6

«Ochr. Przyr.» str. 94 i n]

SAKSONJA.
Projekt rzgdowy ustawy o ochronie pomnikéw z r. 1926.
[Projekt odnosi sie zarébwno do pomnikéw kultury i sztuki, jak do
pomnikéw przyrody. O pomnikach przyrody moéwig 8§ 17 do 19, ktére
jednakowoz powotujag sie na szereg paragrafow, odnoszacych sie tak do
jednego, jak do drugiego rodzaju pomnikéw, z zastrzezonemi przez § 18-ty

zmianami].
§ 17. Kazde Starostwo okregowe (Kreishauptmannschaft) prowadzi

liste pomnikéw przyrody.

Do listy tej (przy odpowiedniem zastosowaniu § 8, jednakze bez
wspoétdziatania Rady pomnikéw i wtadz policyjno-budowlanych) moga by¢
wpisane:

1) szczegdblnie Charakterystyczne lub piekne utwory skorupy ziem-
skiej, jako to wzg6rza, skaty, groty, gtazy narzutowe, bagniska i t. p.,

2) szczegb6lnie charakterystyczne lub piekne wody, badz ptynace,
badz jeziora, stawy i t. p.,

3) szczeg6lnie charakterystyczne lub piekne zbiorowiska roslin, jak
lasy, gaje, winnice, aleje, jakotez poszczeg6lne grupy roélin lub rosliny
pojedyncze, w szczeg6lnosci grupy drzew lub drzewa i t. p.,

4) obszary ze szczeg6lnie uwagi godnemi lub charakterystycznemi
zbiorowiskami ro$lin, lub zwierzat, albo podobnemiz mineratami, skatami
lub skamielinami.

Powotany'w ,pozcyzszym paragrafie 8 8 brzmi:t)

(at. 2) Wpisy i wykreslenia w liScie pomnikdw zarzadza Sta-
rostwo okregowe na wniosek Bady pomnikéw po wystuchaniu
wiasciciela, albo gdyby tenze nie byt wiadomy, albo nie mégt
by¢ powiadomiony, posiadacza, tudziez gminy w ktorej pomnik
sie znajduje.

"*)"W' tekscie paragrafow powotanych stowa, ktére majg uledz zmia-

mys$l §817 r 18 wyrézniono kursywa.
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Te osoby winny by¢ powiadamiane o kazdym wpisie lub wy-
kre$leniu z listy. Skutek wpisu lub Wykre$lenia zaczyna sie
z chwilg doreczenia zawiadomienia wtascicielowi, wzglednie po-
siadaczowi. Interesowani mogg w przeciagu dni czternastu wniesé
zazalenie do Ministerstwa spraw wewnetrznych, ktéore $o0 wy-
stuchaniu Rady pomnikdic roztrzyga ostatecznie.

Przedmioty wpisane do listy s pomnikami w znaczeniu tej
ustawy.

§ 18. Do wpisanych na liste pomnikéw przyrody stosuja sie 8§ 2, 4B
9, 10, 13—16 tej ustawy, z nastepujacemi jednak zmianami:

1) Przy starostwach okregowych wstepuje na miejsce Rady pomni-
kow Wydziat rzeczoznawcdw, ztozony'z pieciu oséb, doswiadczonych
w sprawach ochrony przyrody. Zadahia Krajowego Urzedu ochrony po-
mnikéw petni Starostwo okregowe, zadania konserwatora specjalnie przez
to starostwo wyznaczona osoba.

2) Ministerstwo spraw wewnetrznych roztrzyga po wystuchaniu
Oddziatu dla ochrony przyrody Saskiego Towarzystwa Ochrony Swojszczyzny,
albo tez Wydziatu ztozonego z reprezentantéw Ministerstwa skarbu i Mi-
nisterstwa gospodarstwa spotecznego po jednym, tudziez z'pieciu rzeczo-
znawcow doswiadczonych -w sprawach ochrony przyiody.

Paragrafy 5 i 6 znajdujg, co do przyrodniczo-warto$ciowych wyko-
palisk zastosowanie takze bez wpisu do listy, z tern, ze na miejsce Kra-
jowego Urzedu pomnikéw wstepuje starostwo okregowe.

y (Powotane w § 18 paragrafy brzmia:)

§ 2. Pomniki moga by¢ tylko za pozwoleniem Starostwa okregowego
pozbywane, w sposob istotny zmieniane, albo z kraju wyprowa-
dzane. Tozsamo odnosi si¢ do zastawiania pomnikéw ruchomych*

W tasciciel lub posiadacz pomnika jest obowigzany o kazdej
zamierzonej zmianie tego rodzaju zawiadamiaé nizsza witadze
administracyjng.

Pozwolenia na pozbycie pomnika, albo na dokonywanie na
nim istotnych zmian, lub na zastawienie pomnika ruchomego,
nie nalezy odmawia¢, jezeli te czynnoS$ci nie zagrazajg istnieniu
pomnika, albo jego swoistemu charakterowi, lub wrazeniu ktore
wywotuje, albo tez jezeli oczywiste przymusowe potozenie (of*
fensichtliche Notlage) wtasciciela tylko w ten sposob moze by¢
odwrécone. Pozwolenie moze by¢ uzaleznione od warunkéw ma-
jacych na celu ochrone, lub umiejetne traktowanie pomnika
(sachverstandige Behandlung). Pozwolenie uwaza sie za udzie-
lone, jezeli w przeciggu dwédch tygodni od chwili zawiadomienia
nizszej wtadzy administracyjnej, Starostwo okregowe sie nie
sprzeciwi. W razie odmowy pozwolenia przystuzg interesowac
nemu prawo wniesienia zazalenia, ktore Ministerstwo sprajr
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wewnetrznych po wystuchaniu Rady pomnikéw roztrzyga
ostatecznie.

§ 4. Do pomnikéw bedacych wtasnoscig panstwa, uniwersytetu lip-
skiego i fundacji kulturalnej (Kulturstiftung) przepisy 88 2 i 3
sie nie stosujad.

§ 5. Kopanie i baggierowanie dla poszukiwania ukrytych pomnikow
moze byé przedsiewziete tylko za pozwoleniem Krajowego Urzedu
ochrony pomnikéw. To samo odnosi sie do wypadkéw, gdy jest
rzeczag wiadoma, lub prawdopodobng, ze przy sposobnos$ci robét
ziemnych natrafi sie na pomniki.

Podanie o pozwolenie nalezy wnie$¢ do nizszych wtadz admi-
stracyjnych.

Ustep trzeci paragrafu 2 go znajduje odpowiednie zastosowanie.

§ 6. Jezeli przy robotach ziemnych, robotach budowlanych, kopaniu
lub baggierowaniu lub przy innych podobnych sposobnosciach zna-
lezione zostang dotad ukryte pomniki, wtasciciel, posiadacz, lub
kierownik robot, przy ktérych to nastapito, winni bezzwtocznie
zawiadomic¢ o tern Krajowy Urzad ochrony pomnikéw i postarac
sie 0 tymczasowe zabezpieczenie znaleziska.

Dalsze prowadzenie rob6t okoto znaleziska wymaga pozwo-
lenia Krajowego Urzedu ochrony pomnikéw. To pozwolenie moze
on uczyni¢ zaleznem od warunkdéw, stuzagcych do zabezpieczenia
t umiejetnego traktowania znaleziska. Pozwolenie musi by¢ udzie-
lone, jezeli znalezione pomniki, lub w dalszym ciagu spodzie-
wane znaleziska, nie sg narazone na niebezpieczeAstwo, albo je-
zeli roboty nie moga by¢ bez stosunkowo wielkich strat przer-
wane. Pozwolenie uwaza sie za udzielone, jezeli Krajowy
Urzad ochrony pomnikéw przed upltywem trzeciej doby, liczac
od chwili wystania zawiadomienia, niczego nie zarzadzi,

§ 9. Na wpisanych w liste pomnikach przystuzg parnstwu ustawowe
prawo pierwokupu w mys$l przepiséw kodeksu cywilnego. Prawo
to ma pierwszenstwo przed wszystkiemi innemi ustawowemi lub

*) W motywach do tego paragrafu czytamy, ze projekt, w przeciw-
stawieniu do innych ustawodawstw, nie czyni ré6znicy miedzy pomnikami
bedacemi wtasnoscig prywatna, a pomnikami nalezagcemi do os6b zbioro-
wych prawa publicznego. W yjatek zrobiony w tym wzgledzie w § 4 uza-
sadniony jest —co do panstwa—tein, ze ustr6j nowoczesnego panstwa nie
dopuszcza, azeby wszystkie poszczegdlnym Ministerstwom podlegte wtadze
administracyjne poddane byty nadzorowi Urzedu (Stelle) utworzonego
%kolegjum rzeczoznawcéw i aby uchwaty tego kolegjum byty dla nich
wigzace. Nalezy mie¢ zaufanie do wtadz administracyjnych, ze nie na-
ruszag* pomnikéw bez zasiegniecia opinji organéw ztozonych z rzeczoznaw-
cOw; przeciw postepowaniu nizszych wtadz administracyjnych moga organy
ochrony pomnikéw wnie$¢ w danym razie przedstawienie do wiadz wyz-
szyeh. Co do uniwersytetu i fundacji kulturalnej to podlegajg one bezpo-
Sredniemu nadzorowi administracji panstwowej.
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zahipotekowanemi prawami pierwokupu, o ile ustawodawstwo
Rzeszy inaczej nie stanowi. Przy sprzedazy przymusowej prawo
to zostaje w mocy, chociazby nawet przy oznaczeniu najnizszej
ceny wywotania nie byto wymienione.

Ministerstwo spraw wewnetrznych moze na skutek odpo-
wiedniego wniosku prawo pierwokupu przenie$¢ na powiat,
gmine lub inne ciato zbiorowe prawa publicznego.

Prawo pierwokupu wykonuje w imieniu panstwa Krajowy
Urzad ochrony pomnikéw. N

§ 10. Rada ministrow (Gesamtministerium) moze na wniosek Mini-
sterstwa spraw wewn. zarzgdzi¢ odjecie lub ograniczenie wta-
snosci gruntowej albo praw na gruntach w my$l postanowien
ustawy o wywtiaszczeniu z 24 czerwca 1902 r., a to na rzecz
panstwa, zwigzku powiatowego lub zwigzku dla celéw szcze-
go6lnych I) albo gminy, jesli to po bezskutecznie przeprowadzonych
uktadach okaze sie potrzebnem:

1) dla utrzymania zagrozonego pomnika,

2) dla nakazanego wzgledami historycznemi, naukowemi lub
artystycznemi, przeksztatcenia otoczenia pomnika,

3) dla przeprowadzenia robét ziemnych, celem poszukiwania
znajdujacych sie prawdopodobnie w ziemi przedmiotéw nieru-
chomych lub ruchomych, waznych z punktu widzenia prehistorji,
historji lub nauk przyrodniczych, jezeli posiadacz robdt takich
ani sam przeprowadzi¢, ani na ich przeprowadzenie pozwoli¢
nie chce.

Osobnem rozporzadzeniem moga by¢ wydane przepisy uta-
twiajgce postepowanie o wywtaszczenie.

§ 13. Konserwator powinien:

a) przez pouczenia i objasnienia dziata¢ w tym kierunku,
azeby historyczna, naukowa i artystyczna warto$¢ pomnikow
w kraju sie znajdujgcych, znalazta nalezyte zrozumienie i azeby
zarobwno posiadacze jak ogo6t poczuli sie do obowigzku ich

utrzymania,

b) czuwa¢ nad pomnikami w kraju i udzielaé rad dotycza-
cych umiejetnego ich pielegnowania, ochrony i — o ile zachodzi
potrzeba — restauracji,

c) udziela¢ fachowych odpowiedzi na postawione sobie prze*
wtadze pytania i na zyczenie innych organizacyj (andere Stel-;
len) udziela¢ wyjasnien,

d) stara¢ sie o spisywanie pomnikéw sztuki i spisy takie
utrzymywac¢ w ewidencji.

* «Zweckverband», jest to rodzaj gminy zbiorowej nie obejmujace]
jednak wszystkich spraw gminnych, ale tylko niektére, w kazdym wypadku
statutem okre$lone. V!
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W razie potrzeby moga mu byé przydani do boku pomocnicy,,
ponadto dla wspierania jego dziatalnosci nalezy ustanowic
we wszystkich czesciach kraju mezéw zaufania, spetniajacych
zadanie swoje jako urzad honorowy.

5 14. Krajowy Urzad ochrony pomnikéw jest uprawniony za pos$red-
nictwem konserwatora poleci¢ mezom zaufania, albo urzednikom
starostwa okregowego albo nizszych witadz administracyjnych,
gprawdzaé¢ stan pomnikéw. Upowaznieni powinni, o ile zwtoka
nie zagraza niebezpieczenstwem, uwiadomic¢ posiadacza pomnika
0 zamierzonych ogledzinach. Majg oni dostep do wszystku h miejsc,
ktérych obejrzenie jest potrzebne dla spetnienia ich mandatu.

Za szkody spowodowane ogledzinaminalezy sie odszkodowanie.

Zdanie drugie § 7 znajdzie tu odpowiednie zastosowaniep
[powotane zdanie § 7 brzmi: «Wysoko$¢ odszkodowania ustana-
wia starosta okregowy; przeciwko temu mozna w przeciggu
sze$ciu miesiecy wnie$¢ skarge do witasciwego sgdu».]

§ 15. Krajowy Urzad ochrony pomnikéw moze zarzadzi¢ tymczasowe
zabezpieczenie, albo wstrzymaé dalsze prowadzenie robét, jesli
pzepisy 88 2— & nie byly przestrzegane, albo je$li zachodzi
obawa, ze pomnik przez nieodpowiednio” prowadzone roboty
zostanie uszkodzony.

Przeprowadzenie tego zarzadzenia nalezy do miejcowej wta-
dzy policyjnej. Krajowy Urzad ochronypomnikéw o zarzgadzeniu
swojem powiadomi niezwlocznie starostwo okregowe. Zarzadze-
nie traci moc obowigzujaca, jezeli w przeciggu trzech dni nie
zostanie przez starostwo okregowe zatwierdzone.

Koszta tymczasowych zarzagdzen ochronnych cigzg na posia-
daczu pomnika, o ile on ponosi wine, a starostwo okregowe za-
rzadzenie potwierdzito, — w przeciwnym razie na panstwie.

§ 16. Przekroczenia przepiséw §§ 2, 5 i 6 beda na wniosek konserwa-
tara karane grzywna. Nie podpadnie karze, kto po sumiennem
rozwazeniu mogt stusznie mniemaé¢, Ze niewpisany do listy
pomnikdéw przedmiot nie jest pomnikiem, albo Ze postgpienie
jego nie naruszy catosci lub swoistego charakteru pomnika
1 nie zmieni wrazenia, ktére on wywotuje.

Obok kary orzeczona by¢ moze, o ile chodzi o pomniki ru-
chome, konfiskata przedmiotu, do ktérego odnosi sie czyn kary-
godny, a to bez wzgledu na to, czy przedmiot ten nalezy do
sprawcy, lub nie *). Orzeczenie konfiskaty moze nastapi¢ takze
niezaleznie od kary, jezeli sagd uzna, ze w ten sposéb sprawea
dostatecznie zostat dotkniety, albo je$li Sciganie, albo skazanie
pewnej oznaczonej osoby jest niewykonalne.

1 «Neben der Strafe kann bei beweglichen Denkmalen auf Ein«
«iehung des Gegenstandes, auf den sich die strafbare Handlung bezieht,
«rkannt werdeij, gleichviel, ob er dem Téater gehort oder nicht» (1?). f.
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§ 19. Ministerstwo spraw wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem gospodarstwa spotecznego ma prawo, po wystuchaniu wymienio-
nych W § 18 rzeczoznawcéw w drodze rozporzadzenia pod zagrozeniem
kary zakaza¢ zupetnie lub czesciowo:

1) dostepu do wpisanych na liste rezerwatéw, ktore jako takie po-
winny by¢ przez publiczne obwieszczenie wskazane i ktérych granice po-
winny byé wyraznie oznaczone,

2) zrywania i ‘wykopywania wpisanych na liste gatunkéw roslin,
czy to w calem panstwie, czy w poszczeg6lnych okregach,

3) chwytania, zabijania i $cigania pewnych uwagi godnych zwie-
rzat, badz w calem panstwie, bgdz w poszczegblnych okregach,

4) ofiarowania na sprzedaz, sprzedawania i kupowania wpisanych
w liste ro$lin i zwierzat,

5) zbierania w pewnych oznaczonych miejscach waznych dla przy-
rodoznawstwa mineratow, skal i skamielin,

6) niszczenia lub uszkadzania pewnych waznych dla geologji utwo-
row skalnych.

§ 20. Interesy ochrony pomnikéw i ochrony przyrody, uwaza sie za
interesy publiczne w rozumieniu ustawodawstwa Rzeszy i Kraju.

<8 21. Wykonanie tej ustawy porucza sie Ministerstwu spraw we-
whnetrznych.

'‘"[Uwaga. — W motywach do § 2 czytamy: «0 sprzedazy pomnika juz
dlatego wtadza powinna byé zawiadomiong, aby mogta wykonywaé¢ nad
pomnikiem nadzér — (odnosi sie to zwtaszcza widocznie do pomnikéw ru-
chomych); sprzedaz wymaga pozwolenia wtadzy poniewaz zmiana wtasciciela,
zwtaszcza jezelipomnik znajdowat siedotagd wreku korporacji prawno-publicz-
nej*wptynaéby mogta niekorzystnie na warto$¢ pomnika i na gwarancje jego
nalezytego utrzymania. — Co nalezy rozumie¢ przez «istotng zmiane» bedzie
blizej wytuszczone w rozporzgdzeniu wykonawczem. — Przeprowadzenie
skutecznej ochrony jest mozliwem jedynie przy wykonaniu przepisanego
w § 2 al. 2 obowigzku. Nizsze wiadze administracyjne, do ktérych ma by¢
zwrdécone zawiadomienie, otrzymajg w rozp. wykon, blizsze wskazdwki
w jaki sposéb majag postepowac, azeby spowodowaé jak najszybsza decyzje
wiadzy udzielajacej pozwolenia (Starostwa okregowego). Je$li pozwolenie
nie zostanie udzielonem, to stanowi to niewatpliwie ograniczenie swobod-
nego rozporzadzania wtasnos$cig i to zaréwno we wzgledzie faktycznym,
jak prawnym. Takie ograniczenia jednak sa w mysl art. 111 ustawy wpro-
wadzczej do kodeksu cywilnego dopuszczalne w drodze ustawodawstwa
krajowego, o ile chodzi o interes publiczny. Ze pozwolenie nie moze byé
odméwione' jesli pomnik nie jest zagrozony, i Ze nalezy mie¢ wzglad na
ewentualne potozenie przymusowe (Notlage, przykre potozenie majatkowe)
wtasciciela, to wyraznie ustawa powiada, a prawo zazalenia do Minister-
stwa spraw wewnetrznych zabezpiecza przeciw bezpodstawnym ograni-
czeniom swobody rozporzadzania wtasnoscig». — Przytoczyliémy te motywy
ze-;wzgledu na to, Ze ustawa nie méwi wcale o odszkodowaniu za szkody
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poniesione skutkiem odmowy pozwolenia, a wiec ograniczenia witasnosci.
Co wigcej w odniesieniu do pomnikéw kultury i sztuki (§ 3) ustawa na-
ktada na witasciciela obowigzek ich utrzymywania, a w razie zaniedbania
tego obowigzku upowaznia wladze do wykonan'a. potrzebnych robét na
koszt witasciciela. W motywach powiedziano o tem, ze jesli wiadze admi-
nistracyjne maja niewatpliwe prawo wydawaé¢ w interesie utrzymania po-
rzadku publicznego takie zarzadzenia, ktore wtasciciela, naruszajgcego
ten publiczny porzadek, zmuszajg do ofiar majatkowych, to n:ema powodu
dlaczego te wtadze nie miatyby w podobny sposéb wkroczyé, gdy chodzi
0 ochrone niemniej waznych idealnych débr ogétu... Tak daleko nie szto
zadne z ustawodawstw przedwojennych].

C. USTAWY | ROZPORZADZENIA DOTYCZACE OCHRONY
GATUNKOWEJA"ZWIERZAT | ROSLIN.

PRUSY.

Ustawa z 8 lipca 1920 r. o przedmiocie zmiany § 34 pruskiej ustawy
o policji polnej i leSnej z 1 kwietnia 1880 r.

§ 34 pruskiej ustawy o policji polnej i le$nej z 1 kwietnia 1880 r.
brzmiat: «Kto poza wypadkami przewidzianemi w § 368 p. 2 kod. karn.
narusza rozporzadzenia policyjne, wydane w celu ochrony pozytecznych
lub tepienia szkodliwych zwierzat i roslin, karany bedzie grzywng pie-
niezng do 150 mk, albo aresztem».

Ustawg z 8 lipca 1920 r. paragraf ten zostat zmieniony i otrzymat
brzmienie nastepujace: «WHtasciwi Ministrowie i podlegte im witadze poli-
cyjne maja prawo wydawaé zarzadzenia w sprawie ochrony gatunkow
zwierzat i roélin, rezerwatéw przyrodniczych, jak réwniez w sprawie te-
pienia szkodliwych ro$lin i zwierzat, dotyczace réwniez pobrzeza (sztrandu)
1 pobrzeznego morza».

Ustawa ta stata sie podstawg ochrony przyrody w Prusiech i byta
stad wielokrotnie nasladowang w innych painstwach Rzeszy. Dnia 30 maja
1921 r. wydane zostatonajej podstawie rozporzgdzenie policyjne
Ministra oSwiecenia i Ministra rolnictwa, ktére brzmi jak
nastepuje;

Na mocy ustawy z 8 lipca 1920.. i t. d., zarzadza si¢ na obszar
panstwa co nastepuje:

§ 1. Gatunki zwierzat i ro$lin, wymienione w zatacznikach 1 i %
podlegaja ochronie. Ochrona rozcigga sie na caty rok, o ile inaczej nie
postanowiono.

Zarzadzenia ustanawiajgce ochrone gatunkow zwierzat, roslin i re-
zerwatow przyrodniczych w zakresie szerszym, niz to rozporzadzenie,
pozostaja w mocy i moga tez by¢ w przyszto$ci wydawane.

Uznanie za rezerwat przyrodniczy dokonywa sie droga rozporza-
dzenia wtasciwych Ministrow.

§ 2. Wzbronione jest zasadzanie sie¢ na zwierzeta chronionych ga-
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tunkow — zalgcznik 1 — swawolne ich niepokojenie, zastawianie na nie
przyrzadow townych, towienie ich, lub ubijanie. Wzbronione jest rdwniez
wybieranie i psucie jaj, gniazd i wszelkich innych miejsc wylegu takich
zwierzat. § 1 ustep 3 ogdlnopadstwowej ustawy w przedmiocie ochrony
ptactwa z 30 maja 1908 r. obowigzuje jednak réwniez w stosunku do
ptactwa, ktére chronione jest przez rozporzadzenie wydane na mocy
ustawy z s lipca 1920 r.

Przepisy niniejsze rozciggaja sie rowniez na wybrzeze i morze przy-
brzezne.

Postanowienia o zbieraniu jaj mew w#tasciwych — larinae — ale
nie rybitw, pozostajg niezmienione.

§ 3. Wzbronione jest zasadzanie sie na ptactwo w porze nocnej,
wyjawszy kaczki — Anatidae, gtuszca — Tetrao uro6gallus, cietrzewia —
Lyrurus tetrix i stonki — Scolopacinae.

Za pore nocng uwaza sie okres czasu, poczynajacy sie w godzine
po zachodzie stoficaxi konczacy sie w godzine przed wschodem stonca.

§ 4. Wzbronione jest usuwanie albc uszkadzanie chronionych roslin —
zatagcznik 2 — w szczegdblnosci ich wykopywanie i wyrywanie, jakotez
zbieranie i zrywanie kwiatéw, gatezi lub korzeni, albo ich odcinanie. O ile
nie postanowiono inaczej, zakaz ten nie odnosi si¢ do pozytkownika.

§ 5. Zakazuje sie podlegajace ochronie w mys$l niniejszego rozpo-
rzagdzenia gatunki zwierzat z ich jajami i gniazdami, jak réwniez ros$liny,
0 iie nie zarzadzono Jinaczej, ofiarowywa¢ do nabycia, kupowaé, sprze-
dawac i przewozi¢. Temu zakazowi podlega tez kazdy inny spos6b na-
bywania lub zbywania, oferta albo posrednictwo przy takich czynnoS$ciach
prawnych, tudziez zacigganie zobowigzan w celu nabycia lub zbycia.

§ 6. Panstwowy Urzad Opieki nad pomnikami przyrody w Prusiech,
Prezes rejencji na obszar rejencji albo jej czesci, jak rdwniez upowaznione
przez niego podlegte mu witadze, sg uprawnione do wydawania pisemnych
legitymacyj, ktére upowazniaja wymieniong w nich osobe do wstepu na
cudze terytorjum, dla badan i poszukiwan, ktére majg na celu ochrone
gatunkow zwierzat, roslin lub rezerwatow przyrodniczych.

Wystawienie legitymacji nastepuje na przecigg jednego roku kalen-
darzowego. W wypadkach szczeg6lnych legitymacja moze by¢ udzielona
na czas diuzszy, jednak nie ponad trzy lata kalendarzowe.

W asciciele terenu obowigzani sg osobom zaopatrzonym w legity-
macje zezwoli¢ na wstep i udzieli¢ wiadomos$ci potrzebnych do spetnienia
ich zadan. Legitymacja moze by¢ cofnieta kazdego czasu.

Po uptywie okresu waznosci legitymacji, w szczeg6lnosci takze po
jej cofnieciu, nalezy ja zwréci¢ wtadzy, od ktdrej pochodzi.

§ 7. Z powodbéw szczeg6lnych, zwtaszcza dla odwr6cenia powaznych
szk6d gospodarczych, dla celéw hodowli i rozmnazania, dla celéw nauko-
wych i uczelnych, moze Prezes rejencji, po wystuchaniu PaAstwowego
Urzedu Opieki nad pomnikami przyrody, w granicach okregu lub jego
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czesci, zezwoli¢ na wyjatki od przepisow tego rozporzadzenia, jak rotrnicz
innych zarzagdzen wydanych na mocy ustawy z s lipca 1920 r.

Podpisani Ministrowie zastrzegajg sobie ze swej strony dopuszczal-
no$¢ wyjatkow, jak réwniez przelew .tych uprawnien na inne instytucje

§ 8. Przepisy tego rozporzadzenia, jak réwniez wszystkie inne za-
rzadzenia, wydane lub majgce by¢ wydane na mocy ustawy z s lipca
1920 r., nie odnoszg sie do zwierzat, ktére w sposéb legalny dostaty sie
w posiadanie 0séb prywatnych. Zresztg o ile w poszczegélnym wypadku
nie postanowiono inaczej, odnosza sie one takze do w#ascicieli, uprawnio-
nych do polowania i rybotdstwa.

§ 9. Przekroczenia tego rozporzadzenia policyjnego, jak réwniez za-
rzagdzehn na jego podstawie wydanych, karane bedg w mysi § 34 ustawy
o policji polnej i leSnej w brzmieniu ustawy z slipca 1920 r. grzywng
pieniezng do wysokosci 150 mk, albo aresztem.

[Nastepujg dwa zatgczniki: pierwszy wylicza chronione zwierzeta
(owady, gady, ptaki — chronione badz caty rok, badz przez pewne czasy
ochronne, — ssaki); — drugi wylicza kilkanascie gatunkéw chronionych
roslin. (Zob. Z. 5 «Ochr. Przyr.» str. 74 i n))].

KARYNTJA.

Ustawa z 26 stycznia 1924 r. dotyczgca dziko rosngcych roslin, w szcze-
g6lnosci roslin alpejskich.

§ 1. Roslinami chronionemi w rozumieniu niniejszej ustawy sa:

(tu wyliczono 16 gatunkow).

W drodze rozporzagdzenia moze Rzad krajowy takze inne gatunki
roslin podda¢ ochronie.

§ 2. Co do roslin poddanych pod ochrone w mys$l niniejszej ustawy
zakazuje sie:

1. wyrywania, wykopywania, albo wyciggania z korzeniami, cebul-
kami lub bulwami; ten zakaz niema jednak zastosowania

a) wzgledem wtasciciela gruntu i jego domownikéw, tudziez
wzgledem dzierzawcéw i uprawnionych do uzytkowania gruntu,
w odniesieniu do ro$lin na tym gruncie rosngcych, o ile pozyski-
wane zostajg tylko na wtasny uzytek, a w szczeg6lnosci~dla ce-
16w leczniczych;

b) przy pozyskiwaniu tych roslin dla celéw naukowych albo
pedagogicznych zg uzyskaniem urzedowego pisemnego pozwo-
lenia. Pozwolenie |0 udzielanem zostaje przez Rzad krajowy,
(ktéry w tej sprawie wyda blizsze postanowienia), a to na prze-
cigg conajwyzej jednego roku i na S$cisle okreslong osobe bez
prawa przenoszenia na kogo innego;

2. zrywania i $cinania na cudzym gruncie, o ile ono nie ogranicza
sig do kilku tylko sztuk, albo do malych bukiecikéw;
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3. sprzedawania, lub innego odptatnego pozbywania, czy to
rzeniami, czy bez nich. L,

s 3 Przekroczenie przepisow § 2 tej ustawy karanem bedzie przez
wiadze administracyjne grzywng pienieznag az do 200 szylingéw, albo wieg-
zieniem az do dni czternastu. Rosliny nieprawnie pozyskane ulegna kon-
fiskacie w razie powtdrzenia przestgpstwa moze wtadza administracyjna
zarzadzi¢ ogtoszenie wvroku karnego w dziennikach na koszt skazanego»

‘ Grzywny pieniezne, tudziez kwoty ewentualnie pozyskane przez
sprzedaz skonfiskowanych roslin, wptywaja do kasy Krajowego Urzedu
ochrony pomnikéw (Landesdenkmalamt) na cele ochrony przyrody.

Si Przeciw zarzadzeniom i orzeczeniom jwydanym na podstawie
niniejszej ustawy przez witadze administracyjne pierwszej instancji, stuzy
odwotanie do Naczelnika kraju, ktéry roztrzyga ostatecznie.

§ 5. Przepisy niniejszej ustawy nie stojag w drodze przeprowadzeniu
mePoracji i zmian kultury, podejmowanych na podstawie istniejgcych
w tej mierze przepis6w ustawowych. Podobniez nie dotyka ustawa m-
niejs-za postanowien ustawy lasowej (patent cesarski z 3 grudnia 1852 r.)

s 6 Przepisy niniejszej ustawy stosujg sie tylko do roslm dziko ro-
sngcych. Kto kupczy ro$linami chronionemi, ktére pochodzg z. ogrodéw
i sztucznych kultur, winien wylegitymowac¢ sie z ich pochodzenia, badZ za-
Swiadczeniem przetozenstwa gminy wtasciwej,bgdzwinny wiarygodny sposob.

s 7. W/giedem ros$lin podpadajacych pod przepisy mniejsze] ustawy
moze Rzad krajowy w drodze rozporzadzenia wydaé, w uwzglednieniu
stosunkéw miejscowych, dalej idgce przepisy ochronne, a to przez ustano-
wienie okregdw ochronnych, lub zarzadzenie czaséw ochronnych. *

s 8. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie nazajutrz po je] oglo-
szeniu. W kwietniu kazdego roku winna ona by¢ w kazdej gminie przez
nrzetozenstwo gminy na nowo podana do wiadomosci publicznej.

§ o. (Postanowienia przechodnie). (Dziennik ustaw krajowych dl»
Karyntji rok 1925 Nr. 11 z 3 czerwca 1925 r.)

BAWARJA.

Rozporzadzenie Min. spraw wewn. z 4 lipca 1925 roku dotyczace
ochrony roslin.

W mys$l artykutu | ad 1, 7, 22b ust. 2 ustawy policyjno-karnej wy-
daje Ministerstwo spraw wewnetrznych, jako zwierzchnia wtadza policyjna,
dla catego obszaru panstwa nastepujgce rozporzadzenie:

a1l 1. Wymienionych w dodatku do niniejszego rozporzadzenia ro-
§lin i ich’czesci, az do dalszego zarzgdzenia zrywac nie wolno, bez szkody
jednak dla rolniczego lub lasowego uzytkowania gruntéw. Z tem samem
zastrzezeniem nie wolno roélinami w dodatku wymienionemi zawodowo
handlowaé, sprzedawac ich, wymieniaé, nabywaé, przesytae, am wogo
w jakikolwiek sposéb w obrét wprowadzac.

z ko-
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1. Wystawione przez powiatowe wtadze policjgjne pozwolenia na
zbieranie i sprzedaz wymienionych w dodatku ro$lin, tracg z dniem wejscia
w zycie niniejszych przepisow swg waznos¢.

§ 2. |. Zakaz § 1-go wust. I, zd. 2. rozcigga sie takze na roSliny su-
szone i sprowadzane tych gatunkéw.

Pod zakaz § 1 ust. |. nie podpadajg rosliny tych gatunkéw hodo-
wane w ogrodach.

1. Kto rosliny tych gatunkéw hoduje w ogrodach w celach prze-
mystowych dla puszczania ich w obieg, winien to zgtosi¢ u zwierzchnej
wtadzy policyjnej i jest obowigzany wylegitymowanemu urzednikowi po-
licyjnemu, albo urzedowemu rzeczoznawcy, dozwoli¢ wgladu w swoje
przedsigbiorstwo.

§ 3. Przepisy te nie dotyczg niezakorzenionych kwiatéw Helle-
borus niger.

§ 4. Przekroczenia postanowien § 1 ust. I. i 8 2 karane bedg grzywna
do 150 marek albo wiezien;em.

8§ 5. 1. Dalej idace, wydane przez Rzady, lzby spraw wewnetrznych,
lub powiatowe wtadze policyjne przepisy, majagce na celu ochrone roslin
krajowych przed wyniszczeniem pozostajg nadal w mocy.

1. Dozwalanie na zasadnicze wyjatki zastrzega sobie Ministerstwo
spraw wewnetrznych.

8 6. Przepisy te wchodzg w zycie z chwilg ich ogtoszenia.

(Dodatek wylicza 15 gatunk6éw roslin) chronionych.

D. USTAWY MAJACE NA CELU OCHRONE KRAJOBRAZU.

PRUSY.

Ustawa z 15 lipca 1907 r.przeciw zeszpeceniu miejscowosci i krajobrazéw
wybitnych okolic.

(Gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftlich hervor-
ragenden Gegenden).

§ 1. Pozwolenia budowlano-policyjnego na budowy i zmiany w bu-
dowlach nalezy odmowi¢, gdyby przez nie ulice lub place lub wyglad
miejscowosci (Ortschaftshild) miaty by¢ razaco (groblich) zeszpecone.

§ 2. Statut miejscowy (Ortsstatut) moze przepisa¢ co do pewnych
ulic i placow o historycznem lub artystycznem znaczeniu, ze pozwolenia
budowlano-policyjnego na budowy i zmiany w budowlach nalezy odméwi¢
gdyby przez nie wiasciwy charakter wygladu miejscowos$ci lub ulicy miat
by¢ naruszony. ROéwniez przepisa¢ moze statut miejscowy, ze nalezy od-
mowi¢ budowlano-policyjnego pozwolenia na takie zmiany budowlane
w poszczeg6lnych budowlach o historycznem lub artystycznem znaczeniu,
i na takie budowy lub zmiany budowlane w otoczeniu tych budynkow, kto6-
reby naruszaty wtasciwy im charakter lub wywotywane przez nie wrazenie.

Gdyby planowana budowla charaterowi otoczenia w zasadniczych
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rvsach odpowiadata, a koszta zadanych mimo tego na podstawie miejsco-
we -0 statutu zmian, nie staty w zadnym przyzwoitym stosunku do ko-
sztow ponoszonych przez budujacego, wtedy nalezy pomechac zastosowania
" §JS £t seow y moze przepisac, ze
klamowych, gablotek, napis6w i obrazéw, wymaga pozwolenia policyjne
budowlanego. Pozwolenia tego nalezy odmoéwi¢ w tych samych wypadkach,
w ktérych wedle §8§112 nalezy odméwi¢ pozwolenia na budowe.

8§ 4 Co do zabudowania pewnych przestrzeni, jako to dzielnie wil-
lowych miejsc kapielowych, okazatych ulic, moze statutymiejscowy usta-
nowi¢ szczego6lne, zwyczajng miare budowlano-policyjnyeh przepiséw pne-

Ch°dz |;€5. Pr'Mpd uchwaieniem statutu miejscowego nalezy w wypadkach
przewidzianych w 88 2 i 4 przestucha¢ rzeczoznawcow.

3 6 O ile w wydam m na podstawie § 2 statucie miejscowym niema
innych postanowien, nalezy przed udzieleniem lub odmowa
slucha¢ rzeczoznawcoéw i przetozenstwo gminy. Jezeli urzad p o h »
dowlany zamierza udzieli¢ pozwolen wbrew wnioskow . przedozens wa
e-minnea-0 win en je o tem zawiadomi¢. Przeciwko temu przystuza prze
thenstwu gminy prawo wniesienia w przeciggu dwo6ch tygodni zazalenia
do wtadzy nadzoiczej.

§ 8. Prezydent rzagdowy (Regierungsprdsident) ma prawo, za zen -
ieniem Wydziatlu powiatowego dla odznaczajagcych sie krajo raz°n°
swego okregu (wojewddztwa) postanowié, ze pozwolenia budowlano-poli
cyjnego na budowy lub zmiany w budowlach poza zamknietemi miejsco-
wosciami mozna, odmoéwi¢, jeSliby przez te roboty krajobraz w “osob ra
zacv mogt by¢ zeszpecony, a datoby sie tego unikngé¢ przez wybér innego
miejsca albo innego uksztattowania budowy, albo przez uzycie m g

Przed odmowa pozwolenia nalezy przestuchaé¢ rzeczoznawcow iprze
lozenstwo gminy. W gminach, ktérych przetozenstwo me sktada sie

z kilku oséb, a do przetozonego (burmistrza) nalezy réwnoczeénie an* 1* '
straeja policji miejscowej, wstepuje na miejsce przetozenstwa ’

o ile statut miejscowy inaczej nie postanowi, ten urzednik gni vy, J
ma prawo zastepowaé przetozonego gminy w razie zachodzaccj przes y
rUwaga. - Do § 1. Paragraf ten stosuje sie do tych tylko wypad

kéw, w ktorych wogéle potrzeba pozwolenia policji budowianej a “tem
nie stosuje sie np. do wypadku demolacji. - Przepisy szraq 2+ 0dN0SZg
sie takze do wtasnosci publicznej, wiec gminy i panstwa. S « ]
danie tego rodzaju statutu miejscowego zalezy od swobodn g

gminy. - Do § 3. Paragraf ten nie deroguje ustawy z 2 czerwca 1902 I.,
ktéra brzmi: «Krajowe urzedy policyjne maja prawo, ce em zap
zeszpeceniu kra]obrazowo wyroznlajqcych sie okolic, z azac um\

poza zamknietemi miejscowosciami taxicn szyldow reklamowych

Prawo ochrony przyrody. 8
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i innych napiséw i obrazéw, ktore szpecg krajobraz...» — Do § 4. Na podsta-
wie innych przepiséw ustawowych, policja budowlana ma prawo traktowa¢
wyrézniajgco pewne miejscowosci lub ich czesci dla wzgledow bezpie-
czenstwa lub hygjeny. Przepis § 4 umozliwia stosowanie tej zasady takze
dla wzgleddw estetycznych. — Wyliczenia — jako to dzielnic willowych
etc. — sg tu tylko przyktadowe. Rozp. wykon, méwi takze o stosowaniu
tego paragrafu dla zachowania miejscowego etnograficznego charakteru
wiejskiego budownictwa. Paragraf ten stosuje sie tez do miejsc dopiero
.W przyszto$ci zabudowac si¢ majgéych; w tvm wypadku zaleca rozp. wyk.
przystosowanie si¢ do krajobrazu. — Do § 5. W wyborze rzeczoznawcoéw
gmina nie jest ograniczona; rozp. wykon, zaleca konserwatoréw zabytkéw,
artystow, architektow, ale nie sg wykluczone tez osoby bez fachowego
przygotowania, ktére wyrobity sobie w tych sprawach sad wytrawny. —
Opinja rzeczoznawc6w nie jest wigzaca, jednak odstapienie od niej Winno
byé motywowane wobec wtadzy zatwierdzajacej statut. — Do § 6. Przed
ostatecznem roztrzygnieciem zaleca rozp. wykon, przeprowadzi¢ konfe-
rencje z budujagcym i usitowaé znalezé sposéb wyjscia odpowiadajacy inte-
resowi publicznemu i nie ucigzajacy interesow prywatnych.

Za wzorem tej ustawy pruskiej wydane zostaty podobne ustawy
w wielu innych krajach Rzeszy, przyczyni niektére przepisy zostaty po-
prawione lub dopetnione. Przytaczamy pare wazniejszych przyktadow.]

Ustawa saska Z 10 marca 1909 r. § 7. Starostwo okregowe (Kreishaupt-
mannschaftf przy wspdtdziataniu Wydziatu okregowego moze zarzadzic,
aby ustawa miejscowa w mysl § 3 lub 4 (ktére to paragrafy odpowiadajg
paragrafom 2 i o ust. pruskiej) wydang zostata. JeSli zarzadzeniu takiemu
W ciggu przepisanego stosownego terminu niebedzie zado$€uczynionem, moze
Ministerstwo spraw wewnetrznych wyda¢ odpowiednie przepisy w drodze
rozporzadzenia. Przepisy te obowigzujg tak dtugo, dopdki nie zostanie wy-
dang ustawa miejscowa. — 8§ s. W razie niebezpieczenstwa zwtoki moze
w wypadkach przewidzianych w 8§ 3, 4 lub 7 wyda¢ Starostwo okregowe
pfzepisy tymczasowe.

bremerska z o nAIca 1900 I — § 2. Policja budowlana moze

dla krajobrazowo wyrézniajacych sie czesSci bremenskiego terytorjum
panstwowego odmoéwi¢ pozwolenia na budowy i zmiany w budowlach,
jesliby przez nie krajobraz miat ponie$¢ dotkliwy uszczerbek, a przez
wybo6r innego miejsca, inne uksztattowanie budowy, lub uzycie innego
materjatu datoby sie tego unikng¢. Policja budowlana moze takze zakazac
usunieciaposzczegélnych drzew, gdyby przez to wyrézniajgcy sie krajobraz
miat ponie$¢ dotkliwy uszczerbek, a usuniecie to nie jest potrzebnem dla
interesu publicznego, lub przewazajgcego interesu prywatnego. — § 4....
(Policja budowlana) moze az do ostatecznego roztrzygniecia zakazac
zmiany dotychczasowego stanu. — Moze ona podanie o policyjno-budowlane
zezwolenie wytozy¢ do publicznego przegladu, azeby kazdemu da¢ spo-
sobno$¢ do pisemnego o$wiadczenia sie w przeciggu terminu zaznaczonego
w ogtoszeniu. — § 5. ... cze$ci budynkéw zburzone bez uzyskania przepisa-
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nego ku temu pozwolenia majg by¢ na zadanie Policji] budowlanej przez
budujacego lub witasciciela gruntu napowro6t odbudowane.

Wstana herburska z 3 kwietnia 19121, —w § 2-gim méwi nie tylko o bu-
dynkach, ale podobnie jak ustawa bremenska takze o drzewach, a nadto
o pomnikach przyrody wogéle. — § 3 przewiduje ewentualne odszkodo-
wanie wtasciciela za straty wynikajace z zakazu zmian. — § 4 moéwi
0 «okregach chronionych»; wedle tego niektdre miejscowos$ci o znaczeniu
historycznem lub estetycznem, majg podlega¢ szczegdlnym przepisom,
0 wszelkich zmianach przedsigwzietych w takim okregu na pomnikach bu-
dowlanych lub na pomnikach przyrody, o umieszczaniu reklam i t. p., ma
by¢ zawiadamiany urzad budowlany.

PRUSY.

Ustawa z dnia 29 lipca 1922 r. outrzymaniu zadrzewienia tudziez utrzy-
maniu i udostepnieniu $ciezek nad brzegami wéd w interesie zdrowia
publicznego.

§ 1. Wydziat prowincjonalny..., po wystuchaniu urzedowych repre-
zentacyj przemystu i rolnictwa, tudziez gmin i okregow, okresli, ktore
przestrzenie zadrzewione, albo trawga poroste (Baumbestdnde und Grin-
flachen) w wielkich miastach albo w ich poblizu, w poblizu zdrojowisk
1 uzdrowisk, albo w okregach przemystowych, ze wzgledu na zdrowie,
Itldnosci, albo jako miejsca wypoczynku (Erhohlungsstatten) dla niej, na-
lezy utrzymag, tudziez jakie $ciezki przy brzegach jezior i rzek, obok
istniejgcych drég publicznych dla celéw turystyki pieszej (zwecks Forde-
rung des Wanderns) sg potrzebne.

Przy roztrzygnieciu pytania, co nalezy rozumie¢ przez okre$lenie
«w poblizu», nie nalezy z reguty przekraczac strefy oSmiokilometrowej
naokoto miast, chyba Ze w tej strefie niema przestrzeni zadrzewionych
lub trawiastych.

Przestrzenie zadrzewione lub trawiaste i $ciezki pobrzezne nalezy
wpisa¢ do listy,. — — — — — — — — — — — — — —

Do listy nalezy dotgczy¢ plany, w ktoérych okre$lony bedzie obszar
Utrzymaé sie majacych przestrzeni zadrzewionych i trawiastych, tudziez
potozenie, szerokos$¢ i diugo$é sciezek pobrzeznych.

§ 2. Uchwate Wydziatu Okregowego... wraz z kopja planéw lub ich
Czeéci nalezy doreczyé interesowanym gminom, okregom i wiascicielom
gruntow, — — — — — — — — - — — — — — — —

Przeciwko uchwale przystuza w przeciggu czterech tygodni prawo
odwotania do Rady prowincjonalnej, a przeciwko roztrzygnieciu tejze
w takim samym terminie prawo odwotania do Ministerstwa opieki spo-
tecznej (M. fur Volkswohlfahrt), o ile za§ wchodza w gre przestrzenie lesne,
do Ministerstwa opieki spotecznej i Ministerstwa rolnictwa, domen i laséw
a 0 ile wchodzg w gre interesa przemystu takze do Ministerstwa handlu
i przemystu; jednakze odwotanie NiEMA skutku odraczajacego.
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Wpisy do listy winny by¢ po ostatecznem zatwierdzeniu podane do

Wiad°rfw s" czynnosci,

ktore prowadza za sobg zmiany w stanie
« anvoh do listy prz' str-seni zadrzewionych, lub w stanie
wSA~r d oT fsty przestrzeni tt-aw,astych,_wyxnagajg pozwohnig Prezy-

przy °~uStaeh, ktére w pierwszym rzedzie przeznaczone sg do pro-

a L«*]“ drewna i ktére zagospodarowane sg podtug planu losowego albo
uke

ctni Dod kierunkiem wtadz panstwowych lub
ktorych zagospo arow U7,,anych przez panstwo zrzeszen wiascicieli
gmiuych, 1o roln.ezych lub um~”ycb p p P

rezydnta rza,
laséw..., wystarcza, jesh plan_gospo” j n zatwierdzony.
JeS?”

api™ ~ od planu gospodarczego i zreby nadetatowe wyma-

Landratowi, w okregach miejskich miejscowej wtadzy policyjnej.
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Slowo 0 miedzynarodowej ochronie przyrody
| j§ tendencjach rozwojovwch.

Mowigc o «miedzynarodowej ochronie przyrody» trzeba sie porozumie¢ co do
znaczenia tego terminu. JeSli «miedzynarodowos$é» bierzemy w znaczeniu prawnem
i mysSlimy o miedzynarodowych traktatach, a z drugiej strony «ochrone przyrody»
rozumiemy w znaczeniu S$cislejszem, a wiec jako ochrone dla celéw idealnych, nie-
gospodarczych, to w ten sposéb rozumiana ochrona tak dobrze jak nie istnieje. Istnieja
bowiem miedzynarodowe traktaty, ale te majg na oku cele gospodarcze, i istnieje
miedzynarodowa akcja spoteczna o celach idealnych, naukowa, propagandowa, artys-
tyczna, ale ta niema zadnych sankcyj prawnych, zadnej egzekutywy.

Mimo to miedzynarodowej ochrony przyrody nie trzeba uwazaé¢ za czystg chi-
mere. Przedewszystkiem bowiem ochrona dla celow gospodarczych jest bgdz co badz
ochrong i stuzy jednocze$nie celom idealnym, tak samo jak w ramach organizacji
panstwowej nie sg obojetne dla ochrony przyrody w S$cistem znaczeniu takie ustawy
czysto gospodarczej natury, jak lasowa, towiecka, rybacka i t. p. Po drugie trzeba
pamietaé, ze ochrona gospodarcza jest w rozwoju historycznym zazwyczaj podtozem,
na ktérem rozwineta sie ochrona dla motywow idealnych; powoli przenikatly pier-
.wiastki idealne w istniejgce juz formy ochrony gospodarczej, z tego gruntu przeszcze-
piaty sie i metody, ktére przystosowywaty sie potem do nowych celéw, Co za$ do
owej bezegzekutywnej akcji spotecznej, to¢ ona i w rozwoju wspoétczesnej ochrony
przyrody w obrebie panstw poszczegdinych odgrywata i odgrywa role zaczynu, z kto-
rego powstajg potem ustawy i organizacje. MoZnaby przeto powiedzie¢, Ze ten stan
rzeczy, jaki przedstawia ochrona przyrody na polu miedzynarodowem, jest tylko ana-
logja nizszego stopnia rozwojowego, przez ktéry przechodzita ochrona przyrody w ogodle,
w obrebie panstw poszczeg6lnych. A stagd moznaby wyprowadzi¢ wniosek, Ze dalszy
rozwdj pdéjdzie podobnym trybem.

Nalezy jednak postawiC sobie pytanie, czy ta analogja jest rzeczywistg, czy
pozorng? Czy mianowicie miedzynarodowa ochrona przyrody ma te same warunki
rozwojowe, a wzglednie w jakiej mierze? | w tym celu trzeba rozpatrzy¢ sie blizej
w warunkach miedzynarodowej ochrony i wysledzi¢ pojawiajgce sie w niej rozwojowe
tendencje.
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Pole dziatania miedzynarodowej ochrony przyrody (ochrony narazie tylko gospo-
darczej), jest znacznie ciasniejsze jak pole dziatania w obrebie panstw poszczegolnych.
Ogranicza sie ono dzisiaj tylko do zwierzat i terytorjow majgcych niejako miedzy-
narodowy charakter: a wiec do zwierzat wedrownych, przenoszacych sie perjodycz-
nie co roku w inne, czesto bardzo odlegle okolice, do wéd $rédlagdowych otoczonych
granicami réznych panstw — i do bezpanskiego, otwartego morza.

Najwazniejszg i najszerzej dotad zakrojong konwencja miedzynarodowsg, jest
konwencja paryska z r. 1902 «o ochronie ptakow pozytecznych dla rolnictwa», («Con-
vention internationale sur la protection des oiseaux utiles a I’agriculture»). Inicja-
tywa do niej wyszta od miedzynarodowych kongresow ornitologicznych, odbywanych
perjodycznie w Wiedniu, poczawszy od r. 1884-go. Francja podjeta te inicjatywe
i zaprosita rzady panstw w r. 1893-cim na konferencje w tym przedmiocie do Pa-
ryza. Reprezentowanych byto 16 panstw; wybrano Komisje miedzynarodowa,
ktora wsrdod wielu trudnosci wygotowata wreszcie projekt i przedtozyta rzagdom za-
interesowanym do podpisania w r. 1902-gim. Niektére jednak z panstw wycofaty
sie; podpisaty konwencje i ratyfikowaty jg w r. 1905-tym panstwa nastepujgce: Fran-
cja, Niemcy, Austro-Wegry, Belgja, Hiszpanja, Portugalja, Szwecja, Norwegja, Szwaj-
carja, Grecja, Luksemburg, Monaco iks. Lichtenstein. Panstwa zawierajgce konwencje
przystosowaty swe ustawodawstwa do jej warunkéw, wykonanie jednakze nie zawsze
im odpowiadato i nie obyto sie bez rekryminacyj i sporow. W szczegdlnosci zarzuty
zwrdécity sie przeciwko Belgji i Francji. Na 5-tym miedzynarodowym kongresie orni-
tologicznym w Berlinie, reprezentant rzagdu francuskiego ttdémaczyt sie, Ze rzad dopetnit
wszystkich warunkow, Ze jednakowoz nie byt w moznosci zmusi¢ merow do wykonania
swych zarzadzen. Oczywiscie Niemcom to catkiem wystarczyto; nie osiggneli wprawdzie
ochrony ptakéw, ale rzecz daleko poZzagdanszg, kompromitacje rzadu francuskiego. Co do
Belgji, to ta poprostu warunkdw nie dotrzymata. — Ta historja konwencji paryskiej jest
bardzo pouczajgca. Dziesiecioletnie prawie pertraktacje, wycofanie sie ostateczne szeregu
panstw, miedzy ktéremi byty i najwieksze i dla danej sprawy najwazniejsze, jak Anglja,
Rosja, Witochy i Niderlandy, czesto mata skuteczno$¢ konwencji w praktyce i po-
wstajgce z tej okazji rozmaite komeraze: oto obraz trudnoS$ci, na jakie napotykajg

tego rodzaju twory miedzynarodowe. — Jako organ staty, czuwajgcy nad konwencja,
istniata az do wielkiej wojny Komisja miedzynarodowa ochrony ptakéw pozytecz-
nych, — po wojnie utworzono na to miejsce (1922) tymczasowe Biuro miedzyna-

rodowe ochrony ptakéw, z siedzibg w Londynie. Sprawg tg zajmowat sie ostatni
kongres miedzynarodowy ochrony przyrody, odbyty w Paryzu w r. 1923-eim, i mie-
dzynarodowy kongres ochrony ptakéw w Luksemburgu w r. 1925-tym. Na tym uchwa-
lono nastepujace wytyczne: 1 konwencje nalezy utrzymacé, — 2. nalezy ja uzupet-
nic przez poddanie ochronie innych jeszcze gatunkow ptakéw, — 3. staraC sie
0 skuteczniejsze jej wykonanie, — 4. dgzy¢ do zjednania dla niej wszystkich panstw
europejskich. Oczywiscie londynskie Biuro tymczasowe nalezy zastagpi¢ komisjg stata.
W tym wzgledzie wytania sie kwestja, czy funkcji tej nie nalezatoby powierzy¢ orga-
nowi wytonionemu z Ligi Narodow. Pojawit sie tez projekt zatozenia miedzynarodo-
wej federacji ochrony ptakow, ztozonej z przedstawicieli istniejgcych w poszczegol-
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nych panstwach lig ochrony ptakéw; federacja ta miataby by¢ niejako moralnym
str6zem konwencji.

Sprawa miedzynarodowej ochrony ptakow jest sprawg bardzo wazng. Nie mozna
bowiem wykonywac skutecznie u siebie ochrony tych gatunkow wedrownych, ktdre
niszczone sa badz w miejscach, na ktore sie perjodycznie przenosza, badZz — co jest
w rzeczywisto$ci jeszcze daleko gorsze — w krajach przez ktére przelatujg; tu bo-
wiem ciggng one w zwartych gromadach i opadajac ttumnie na ziemie wyczerpane
dtugim przelotem przez morze, zabijane bywajg masowo poprostu kijami. Klasyczng
kraing takiego dorocznego zniwa sa Wtochy. (Trzeba dodac¢, Ze w krajach roman-
skich uzywane sg jako potrawa, oprocz innych, takze takie ptaki, jak skowronki,
jaskotki, stowiki, drozdy i t. p.). Polska jest przeto zainteresowana w odnowieniu
i dopetnieniu konwencji paryskiej w mys$l uchwat luksemburskich i nie powinno jej
w tej akcji brakowaé. Obecny jej stosunek jako «panstwa sukcesyjnego» do kon-
wencji jest niejasny, dwa zabory bowiem nalezaty do panstw konwencyjnych, trzeci
zas, rosyjski, nie byt nigdy konwencjg zwigzany. Nalezy tedy stosunek ten ustalic¢
na nowej podstawie, co da pozadang sposobno$¢ postawienia pewnych warunkow
i zagdania odpowiednich dopetnien i poprawek.

Analogje do ochrony ptakéw wedrownych stanowi ochrona ryby wedrownej,
tososia. Ryba ta wedruje corocznie z morza az w gérne biegi rzek, gdzie odbywa
tarto i gdzie miody narybek pozostaje przez kilkanascie miesiecy swego zycia. Jesli
koryto rzeki nalezy do kilku panstw, a zwiaszcza jeSli jedno z nich opanowuje jego
ujscie, wtedy wytepienie fososia staje sie rzeczg nieunikniong, o ile miedzy panstwami
nie nastgpi porozumienie. +£o0so$ bowiem, ktory w morzu przebywa swoj okres opa-
sowy i w doskonatem miesie wptywa do rzek, aby sie uda¢ na tarto, zatrzymany
zaraz przy ujsciu specjalnemi przyrzadami i wytawiany masowo, wogoéle do tarta
nie przychodzi. Takie wi#asnie stosunki panowaly na Renie, ktdérego ujscie obsiadta
Holandja i z potowu tososia wyciggata wielkie korzys$ci, na szkode panow dalszego
koryta, Niemiec i Szwajcarji. Gdy jednak okazato sie, Ze toso$ poczat zanikac, przyszto
wreszcie miedzy zainteresowanemi trzema panstwami 30 czerwca 1885 do konwencji
w Berlinie. Ustanowiono czasy ochronne, dla Holandji od 16 sierpnia do 15 pazdzier-
nika, dla Niemiec i Szwajcarji od 17 sierpnia do 26 pazdziernika, a précz tego jedng
dobe w tygodniu przez caly rok, tudziez zakazano pewnych sposobdéw towienia. —
Podobne konwencje rybackie istniejg miedzy r6znemi panstwami, przewaznie dla ry-
botéstwa na wodach wytacznie juz srodladowych; do najwazniejszych nalezy kon-
wencja miedzy panstwami pobrzeZznemi jeziora Bodenskiego z r. 1893-go. Dla nas
analogja do stosunkow Renu nasuwa sie na Wisle; zanim jednak pomyslimy o kon-
wencji z Gdanskiem, musimy sprawe rybotostwa zatatwié¢ z catg energig na wiasnym
terenie.

Morze, w ogromie swoim, zdawato sie by¢ diugo ludziom spizarnig nieprzebrang
wszelakich ryb i ssakow wodnych. Ditugo tez sprawy rybotostwa regulowaty panstwa
przybrzezne tylko autonomicznie na wiasnych przybrzeznych wodach, to jest, w mysl
prawa narodow, na pasie odlegtym od ladu o trzy mile morskie (t. j. 56 km; odle-
gto$¢ dawnego strzatu armatniego!). Konwencje rybackie zaAvierano tylko w celach
uregulowania stosunkéw wspoétzycia rybakéw réznej narodowos$ci na morzach otwar-
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tych. Taki charakter ma traktat dotyczacy policji rybackiej na morzu pétnocnem poza
strefg pobrzeza, podpisany w Hadze 6 maja 1882 r. przez Anglje, Francje, Niemcy,
Belgje i Niderlandy. W traktacie tym niema mowy o0 ochronie zwierzat morskich,
jednakowoz stanowi on podioze dla porozumien takze i w tym kierunku; podobny
traktat miedzy Angljag i Francjg z r. 1889, dotyczacy réwniez gtownie policji mor-
skiej i rozgraniczenia morz pobrzeznych, zawiera jednak takze juz pewne przepisy
ochronne, jako to zakaz uzywania do potowu $ledzi sieci o okach wezszych niz 24/3cm,
do potowu makrel 3 cm. W ostatnich czasach toczg sie rokowania o zawarcie tra-
ktatow miedzynarodowych o ochronie flagder na morzu p6tnocnem, — o zapobiezeniu
zanieczyszczania woéd morskich przez oleje i smary okretowe, a to w interesie ochrony
zarowno ryb, jak ptakéw. Akademja kalifornijska w r. 1923 zwrdcita uwage na nie-
bezpieczenstwo zupetnego wytepienia wielorybdw i fok i data inicjatywe do prelimi-
narjow konwencji zapobiegawczej miedzy panstwami potozonemi nad Pacyfikiem.
Bytoby to rozszerzeniem konwencji jakg juz w r. 1911 zawarty Stany Zjednoczone,
Kanada i Japonja, celem ochrony resztek gingcych gatunkéw wielkich fok. Konwencja
tego rodzaju miataby szanse rozszerzenia sie z czasem na catg niemal kule ziemska.

Z przytoczonych najznamienitszych i typowych przyktadow widaé, ze miedzy-
narodowa ochrona przyrody ogranicza sie do motywu gospodarczego i zamyka w dos¢
ciasnym kole zwierzat wedrownych i pewnych gatunkéw morskich. Czy mozliwem
jest. wyjscie poza te ramy?

Zdawatoby sie rzeczg prostg, usuniecie z tytutu konwencji paryskiej stdw: «pta-
koéw pozytecznych dla rolnictwa» i umozliwienie w ten sposdb wciggniecia na liste
innych jeszcze ptakdw, bez wzgledu na motyw ochrony. | rzeczywiscie taka zmiana
w razie rewizji konwencji paryskiej bytaby pozadang. Bytaby to poprawka juz ze
wzgledow formalnych usprawiedliwiona, bo przytoczone stowa nie sg niczem innem
jak wyrazeniem motywu, co jest zupeinie zbednem w tego rodzaju aktach; (w do-
datku motyw nie jest wyrazony $ciSle, bo stowo «agriculture» nie obejmuje w sobie
leSnictwa). JeSli juz o to chodzi, to nalezatoby raczej umotywowaé cel konwencji
w artykule wstepnym, i da¢ mu wtedy brzmienie n. p. nastepujace: «Podpisane Rzady,
celem ochrony zagrozonych wytepieniem gatunkéw ptakéw przelotnych, badZ to z po-
wodu swej pozyteczno$ci dla rolnictwa i le$nictwa, badz z innych wzgiedéw na
ochrone zastugujacych, zawierajg nastepujacg konwencje». Taka redakcja praktycz-
nie biorgc nie zmienitaby wiele, nie powiekszytaby znacznie listy chronionych ga-
tunkow, ale miataby pewne znaczenie ideowe. Tendencja wyjScia poza ochrone Scisle
gospodarczg juz sie gdzieniegdzie pojawia. Mozna sie jej dopatrzy¢ n. p. w konwen-
cji miedzy Stanami Zjednoczonemi, Kanadg i Japonja z r. 1911; chodzi tu bowiem
nie o specjalng pozyteczno$¢ tych wiasnie chronionych gatunkow fok, ale o to, Ze
zagrozone sg bardziej od innych wyginieciem. W miare utrwalania sie i pogtebiania
idei ochrony przyrody wogdle, bedzie niewatpliwie ta tendencja coraz czeSciej znaj-
dowa¢ swoj wyraz takze w aktach miedzynarodowych.

Azeby jednak radykalna zmiana w tej dziedzinie mogta nastgpiC, potrzebaby
zasadniczej zmiany punktu wyjscia. Dzisiaj drogg miedzynarodowych uméw kazde
panstwo stara sie zabezpieczy¢ tylko swdj wiasny niech to bedzie materjalny czy
idealny — interes. Chroni wiec n. p. ptaki przelotne przez konwencje, aby je miec
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u siebie, — o to, co robi panstwo inne z wiasnemi ptakami osiadlemi, nie troszczy
sie wcale. Jest to punkt widzenia egoizmu panstwowego, bardzo uzasadniony, ale za
ciasny. Ochrona przyrody jest sprawg kulturalng, tak jak nauka i sztuka. Stusznie
troszczymy sie o rozkwit wiasnej nauki i sztuki, ale nie mozemy zamyka¢ oczu na
to, Ze rozw0j ich pozostaje w zwigzku z rozwojem powszechnym, przekraczajagcym
granice panstwa. Jest to teren solidarnosci intereséw kuli ziemskiej. Miatozby byc¢
dla nas rzeczg zupeinie obojetng, czy wieloryby albo stonie znikng z powierzchni
ziemi, czy nie? Czy rzeczywiscie wszystko nam jedno, czy Alpy zostang zdepra-
wowane przez kolejki i hotele szczytowe, albo reklamy czekolady Sucharda wypi-
sywane nad lodowcami Mont Blanc? Ze takie rzeczy nie zamykaja sie w obrebie
interesow jednego panstwa, dowodzg liczne fakty. Klub turystyczny Wielkiej Bry-
tanji rzucit byt niegdy$ grozbe w strone Szwajcarji, Ze jeSli tolerowaé bedzie dalej
deprawowanie Alp przez kolejki i inne wybryki przemystu hotelarskiego, klub prze-
stanie odwiedza¢ Alpy. Stany Zjednoczone i Anglia zakazaty przywozu pidr ptakow
egzotycznych. Powstalo miedzynarodowe towarzystwo ochrony zubra z siedzibg
we Frankfurcie n. M., jakkolwiek zubr zyje, a raczej zyt, tylko w Biatowiezy ina Kauka-
zie. Kongresy miedzynarodowe ochrony przyrody, jak ostatni w Paryzu 1923, uchwa-
lajg rezolucje zwrdcone do rzadow rozmaitych panstw, w interesie ochrony przyrody
wogdle, lub pewnych szczegolnych gatunkow zwierzat i roslin lub utworow geolo-
gicznych, i t. p.,, wystepujacych wytgcznie na ich autonomicznym terenie, a zatem
wedle tradycyjnego punktu widzenia, miedzynarodowo obojetnych. Tego rodzaju
inicjatywa odnosi niekiedy skutek, a w przyszto$ci moze ona odgrywaé jeszcze wie-
kszg role. Rzady obsytajg takie kongresy swemi reprezentantami, a state wydzialy,
ktore kongres madgtby z siebie wytoni¢, pozwalatyby na trwalsze dziatanie jego
wplywow.

Jeszcze skuteczniej mogtaby dziata¢ organizacja miedzypanstwowa o charakte-
rze poturzedowym. Pomyst takiej organizacji rzucony byt w roku 1910 przez pre-
zesa Szwajcarskiego Komitetu dla ochrony przyrody Pawta Sarasina, na miedzyna-
rodowym kongresie zoologicznym w Gracu. Za jego pobudkg kongres zwrocit sie do
rzadu szwajcarskiego z prosbg o zwotanie konferencji reprezentantow panstw, celem
utworzenia miedzynarodowej Komisji doradczej dla spraw ochrony przyrody. ldac
za tg inicjatywa rzad Zwigzkowy sprosit takg konferencje do Berna w r. 1913. Sta-
wili sie reprezentanci 20 panstw i uchwalili zatozy¢ statg komisje, pod nazwg «Co-
mission consultative pour la protection internationale de la nature». Prace przygoto-
wawcze poruczono Sarasinowi a w roku 1914 miano sie zebraé ponownie w Bazylei,
celem ukonstytuowania Komisji. Wojna przerwata te zamiary. Po wojnie Sarasin
rozpisat do rzadow zapytanie: 1) czy Komisja ma wejS¢ w zycie, i 2) czy nie nale-
zatoby wcieli¢ jej jako «membre adhérent» do Ligi Narodow? Odpowiedzi byty co
do punktu pierwszego zgodnie potakujgce. Rada Zwigzkowa na prosbe szwajcarskiego
towarzystwa «Société des sciences naturelles» zwrdécita sie do Ligi Narodoéw z za-
pytaniem w tej sprawie. Odpowiedz (r. 1922) byta odmowna: Liga nie moze zajmo-
wacé sie obecnie tg sprawg, gdyz wobec nawalu spraw wazniejszych nie miataby
ona widok6éw powodzenia. Z drugiej strony 7 panstw zwrdécito sie do Sarasin’a z pro-
pozycja zwotania uchwalonej niegdy$ w Bernie konferencji, celem ukonstytuowania
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Komisji. Panstwa te byty: Austrja, Francja, Holandja, Japonja, Kanada, Nowa Ze-
landja i Polska. Na kongresie miedzynarodowym ochrony przyrody w Paryzu 1923 r.
Sarasin przedstawit nastepujaca rezolucje: «Kongres uprasza Rzad szwajcarski, by
reaktywowat Komisje uchwalong w Bernie, czy to zwotujac jg od siebie do Berna,
czy tez za poSrednictwem Ligi Narodow do Genewy», — co uchwalono. — Zadaniem
«Komisji doradczej» miatoby by¢ inicjowanie umdéw miedzynarodowych w sprawie
ochrony przyrody, ale tez zbieranie i ogtaszanie wiadomosci o wszelkich poczynaniach
rzadow i organizacyj spotecznych catego Swiata w dziedzinie ochrony przyrody, ce-
lem zblizenia sie wzajemnego, zapoznania ze stanem sprawy, wymiany zdan i do-
Swiadczen. Publikacja taka, wedle wyrazenia Sarasin’a, miataby by¢ rodzajem «livre
bleu de la protection de la nature».

Jest to do dzi§ pomyst najdalej idagcy w dziedzinie ochrony przyrody na tere-
nie miedzynarodowym, chodzi tutaj bowiem o staty wptyw miedzynarodowej opinji
na autonomiczne ustawodawstwo ochronne panstw w Komisji reprezentowanych. Po-
zostaje otwartym szereg kwestyj: jakby taka organizacja funkcjonowata, — ktoby
nig kierowatl, — w jaki spos6b utrzymywataby stosunki ze skoalizowanemi rzagdami, —
wreszcie jakgby uchwaty jej miaty u tych panstw powage. Pomyst wecielenia Ko-
misji do Ligi Narodow winienby by¢ doktadnie rozwazony. W tym wzgledzie konstru-
owano dwa projekty: przystgpienie Komisji jako «membre adhérent», lub tez powie-
rzenie catej sprawy Sekcji biologicznej Ligi. Dotad ta Sekcja jest jednak w zupet-
nem uspieniu. Jest to jedna z tych organizacyj, ktére powstalty w momencie zapa-
nowania furji umiedzynaradawiania; zanim wiedziano co taka organizacja ma robic,
stwarzano jg w imie frazesu. Ochrona przyrody nie wyczerpuje sie zresztg w dzie-
dzinie biologji, przeto kompetencja tej Sekcji bytaby dos$¢ watpliwg. W kazdym ra-
zie sam pomyst wskazuje na dzisiejsze tendencje rozwojowe w dziedzinie miedzyna-
rodowej ochrony przyrody. Odwiedzajg nas rozmaici umiedzynarodowiacze ludzkosci,
przypisujgc Sobie prawo do kontrolowania naszego humanitaryzmu. Pozwalamy im
watesac sie po naszym domu jak u siebie, nie zazagdawszy dotad nawet ani razu wza-
jemnosci. Moze kiedy$ bedziemy sobie prezentowac nawzajem nasze starania o ochrone
oblicza ziemi, ktéra badz co badz jest naszym wspdlnym wehikutem w przestrzeni
Swiatow,... a odwiedziny takie nie bedg nasuwac tyle mys$li co do czystosSci intencji.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednem. Solidarno$¢ interesbw ochrony przyrody
ujawnia sie nietylko w miedzynarodowych traktatach; miedzynarodowe znaczenie
majg takze pewne akty ustawodawstw autonomicznych. | tak n. p. gdy Bawarja
wydaje ustawe o ochronie kwiatow alpejskich z tym przepisem, Ze posiadanie i sprze-
daz takich kwiatéw ,hsg zakazane bez wzgledu na ich pochodzenie, to nie jest to obo-
jetnem dla Austrji majacej wspolng granice i konwencje turystyczng z Bawarja,
o ile sama te kwiaty poddaje u siebie ochronie. Podobne warunki istniejg miedzy
nami a Czechostowacjg. Finlandja zakazuje uzywania pior i kozy ptakow w kraju
zyjacych, ale rowniez bez wzgledu na to czy pochodzg z kraju czy z zagranicy;
bez konwencji korzysta z tego ochrona ptakow w krajach sgsiednich. U nas bytoby
to Waznem miedzy innemi dla ochrony kreta. Ochrone te winniSmy przeprowadzic
przez zakaz uzywania futer krecich bez wzgledu na ich pochodzenie, i oczywiscie
zakaz wywozu; podobna ustawa u sgsiadow zapobiegtaby przemytnictwu.
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Moment miedzynarodowos$ci w dziedzinie ochrony przyrody tkwi zatem nietylko
w miedzynarodowych konwencjach i traktatach, ale ujawnia sie wszedzie tam, gdzie
ochrona, zatatwiana autonomicznie w poszczegdlnych panstwach, wywiera posrednie
skutki na interesy panstw innych, a co wiecej tam, gdzie budzi sie poczucie solidarnosci
kulturalnej i zainteresowanie przyrodg poza obrebem wszelkich egoistycznych ko-
rzysci. 1 dla tego ta sprawa miedzynarodowos$ci ochrony, wyrazajgca sie dzi$ prak-
tycznie tylko na polu traktatbw gospodarczej, a wiec egoistycznej natury, wyrasta
na propagatorke bezinteresownego umitowania oblicza ziemi, oczywiscie naszej wia-
snej przedewszystkiem, ale takze oblicza ziemi wogoéle, i na propagatorke czystego,
wolnego od fatszu, braterstwa luddéw.
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JNJbum niniejsze stanowi trzeci zeszyt wy-
dawnictwa pod tytutem: »Styl Zakopianski,
ktére przedstawia dorobek pracy Stanistawa
W itkiewicza nad rozwinieciem rodzimego
sprzetarstwa i budownictwa podhalanskiego
do wysokosci, odpowiadajacej wyzszym po-
trzebom i wymogom kulturalnym. Zeszyt
pierwszy, pod tytutem: »Pokéj jadalny«, wy-
dany w roku 1904, obejmuje sprzetarstwo,
a miesci w sobie prace Witkiewicza i jego
wspoétpracownikoéw: Stanistawa Barabasza,
Wojciecha Brzegi i Wiktora Gosienieckie-
go;— zeszyt drugi, pod tytutem: »Ciesiel-
stwo«, wydany w r. 1911, obejmuje budow-
nictwo drewniane i zawiera prace W itkiewi-
cza, tudziez wizerunki kilku innych domow
pod jego wpltywem i w jego duchu bu-
dowanych, — zeszyt trzeci, ukazujgcy sie
obecnie, obejmuje pod nazwag »Sztuki ko-
Scielnej«—prdocz dwéch projektow kaplic —
projekty wewnetrznych urzgdzen kosciota
w Zakopanem, wszystkie pochodzgce od
Wi itkiewicza. Précz paru nielicznych, ilu-
stracje, w tern wydawnictwie zawarte, przed-
stawiaja przedmiot}” rzeczywiscie wykonane,

Oba poprzednie zeszyty zaopatrzyt W it-
kiewicz obszernemi przedmowami, w kto-
rych nietylko objasnial znamienne cechy

»stylu zakopianskiego«, ale i ttumaczyt ideje
przewodnie, ktore kierowaty praca nad jego
rozwinieciem, tudziez wypowiadat poglady
na znaczenie tych usitowan i nadzieje, ktore
do nich przywigzywat.

Zeszyt niniejszy, wydawany w lat pietna-
§cie po jego $mierci, pozbawiony jest takich
cennych tekstow. SagdziliSmy, ze wypada go
poprzedzi¢ przypomnieniem tego, co Wit-
kiewicz o dziele swojem myslat i jak je ro-
zumiat i da¢ rzut oka na historje powstania
i rozwoju tego dzieta i na jego znaczenie,

JLud podhalanski — z rozmaitych powo-
dow historycznych i etnicznych — wyrdéznia
sie w gromadzie ludow polskich szczegdl-
nemi przymiotami fizycznemi i duchowemi
i szczegOlnie cenna, swoista kultura. Zauwa-
zono to oddawna. Przygodni zwiedzacze
Tatr, zwtaszcza poczgwszy mniej wiecej od
pierwszej ¢wierci ubiegtego wieku, w opi-
sach swoich gtoszg pochwate gérala. Ale sto-
sunek w»inteligenta«, przybywajacego z do-
lin do goralszczyzny, zacie$nia sie dopiero
z chwilg, gdy Podhale, a w szczegdlnosci
Zakopane, nabiera znaczenia jako letnisko.



Jest to doba lat siedemdziesigtych. Trzy
gtownie fakty zapoczgtkowujg ten rozwdj:
»Przewodnik do Tatr i Pienink Walerego
Eljasza (1-sze wydanie w r. 1871), przybycie
do Zakopanego d-ra Tytusa Chatubinskiego
(1873), ktory ocenit i rozstawit Zakopane
jako uzdrowisko, i zatozenie Towarzystwa
Tatrzanskiego (1873). »Gos$¢«, mieszkajac
w chacie goéralskiej, wozac sie goralskiemi
woOzkami, korzystajac z ustug przewodnika
i tragarza na wycieczkach, miat sposobnos¢
zblizy¢ sie do ludu w sposob, jaki gdziein-
dziej rzadko chyba tylko miat miejsce. Za-
czgt sie budzi¢ osobliwy sentyment dla g6-
rala, zwtaszcza na tle jego przymiotéw to-
warzyskich. To byt punkt wyjscia takze dla
zainteresowania sie swoistemi cechami jego
kultury. Najbardziej typowym przyktadem
stosunkow tego okresu jest dr. Chatubinski,
ktory tak w Zakopanem, jak zwilaszcza na
dtugich wielodniowych wycieczkach, zyt po-
spotu z géralami, lubujac sie w ich obycza-
ju, gwarze, opowiadaniach, muzyce i tancu.
Pozatem stosunek tego rodzaju w odmien-
nej formie uprawiali najmtodsi, sentyment
dla Indjan amerykanskich, obudzony przez
Coopera i jego naSladowcow, zamieniajac
na sentyment dla gdralszczyzny; w marze-
niach widziany indyjski wigwam urealnit
sie tutaj jako swojski szatas, a w snach umi-
towany »Orzet wojny« zamienit na zywego
juhasa. Pokolenie to miato wydaé¢ Kazimie-
rza Tetmajera... Ale jezeli chodzi o dwczes-
ng miarodajng opinje, to, mimo catego
sentymentu dla gorali, uwazata ona »goéralo-
manje« Chatubinskiego za sympatyczne dzi-
wactwo, gware —ktora dla wielu byta prawie
niezrozumiatg—za zabytek szczgtkowy nie-
rozwinietego jeszcze jezyka, $piew i muzyke
za peten dysonansow hatas, a na okazy
sztuki zdobniczej, na sprzet i mieszkanie,
patrzano jako na dowody szczeg6lnej zmysl-
nosci istot, ktore je wytworzyty, niby na
gniazda jaskotcze lub zeremia bobrowe.
W uznaniu tej wrodzonej zmys$Iinosciispraw-
nosci w postugiwaniu sie przy ryzowaniu

sprzetow kozikiem, zatozono Szkote prze-
mystu drzewnego, ktora te wrodzone zdol-
nosci miata podnie$¢ nawyzyne »kulturalng,
i w tym celu sprowadzono na dyrektora...
Czecha, ktéry za zadanie swoje — zadanie
szerzyciela kultury — uwazat wyrugowanie
»chtopskiego prymitywu« i zastgpienie go...
wiedehszczyzng.

Po za tg panujaca opinjg, poczat sie jed-
nak rozwija¢ prad inny.

Z melancholijnym jakim$ usmiechem po-
wiada Witkiewicz w jednem miejscu, jak
wiele Polska zawdziecza... gruzlicy... Prze-
lotny stosunek goscia letniskowego do go-
rala i géralszczyzny, zamienia si¢ na stosu-
nek trwalszy i blizszy u tych, ktorzy dla
ratowania zdrowia — gtéwnie za pobudkg
Chatubinskiego — przybywali w strefe ta-
trzahnskiego klimatu na pobyt mniej wiecej
staly. W tern to wtasnie gronie ludzi zna-
lezli sie Dembowscy, ktdrzy jedni z pierw-
szych zaczeligromadzi¢ okazy ludowej sztu-

ki zdobniczej, — (Dembowski jest tez auto-
rem stownika gwarowego) — Wiadystaw
Matlakowski, ktéory w dwdch kapitalnych

dzietach pierwszy budownictwo, sprzetizdo-
bienie ludu podhalanskiego szczego6towo
opisat, i wreszcie— W itkiewicz.

Datg, ktorg podaje Witkiewicz jako date
zapoczatkowania ruchu okoto «stylu zako-
piahskiego«, datg dnia, w ktérym »po raz
pierwszy z ciemnej chatlupy wyniesiono
pierwszy tyznik na $wiatto dzienne, jest rok
1886; dzieto Matlakowskiego o «Budownic-
twie ludowem na Podhalu« ukazato sie w r.
1892, drugie jego dzieto — do ktorego w r.
1894 szereg tablic rysowat Witkiewicz —
»Zdobienie i sprzet ludu polskiego na Pod-
halu«, wyszto dopiero poSmiertnie (um. 1895)
w r. 1901. Witkiewicz— po parokrotnym,
poczgwszy od roku 1886, chwilowym poby-
cie — osiada w r. 1890 w Zakopanem; w rok
potem (1891) ukazuje sie jego ksiazka »Na
przeteczy«, ktdéra jest pierwszem wogdle wni-
knieciem w ducha goéralszczyzny, i w tymze
roku pierwsze bojowe pismo w sprawie stylu,
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polemika z Leopoldem Meyetem o wartosc
i kierunek »europeizujgcej« gdralki zako-
pianskiej Szkoty przemystu drzewnego*);
w latach 4892 i 1893 buduje sie pierwszy
dom stylowy, »Koleba« Gnatowskiego. Przez
lat osiemnascie — do chwili, w ktorej z za-
lecenia lekarzy przeniést sie do cieplejszego
klimatu i osiadt w Lowranie nad Adrjaty-
kiem — trwa okres podhalanski Witkiewicza
i zarazem jego pracymnad »stylem zakopian-
skim«. Potem powrocit na Podhale juz tylko
na »Peksow brzyzek« — stary zakopianski
cmentarz —w r. 1915...

Jest rzeczg znamienng, ze okres zakopian-
ski W itkiewicza i jego na Podhalu dziatal-
noséci, zaczyna sie od ksigzki »Na przeteczy«.
Ta ksiazka jest punktem wyjscia catej pracy
nad stylem, jakkolwiek tym przedmiotem
blizej sie nie zajmuje. Nie z rozwazah czy-
sto technicznych, majgcych na oku spozyt-
kowanie motywow konstrukcyjnych i zdob-
niczych tkwiacych w gdéralszczyznie, po-
wstata idea witkiewiczowska »stylu zako-
pianskiego«, ale poczeta sie zwewnetrznego
objawienia ducha goralszczyzny. Styl zako-
pianski jest tylko jakby czastkg ducho-
wego stydu tej goralszczyzny. Podobnie
wyobrazaliSmy sobie zdawna powstanie na-
przyddad gotyku, nie z rozwazan techniczno-
konstrukcyjnych, ale jako wyrazu religij-

*) Na swoiste cechy i pieknos¢ chaty gdralskiej
zwrécit Witkiewicz uwage juz w r. 1888 w artykule
drukowanym w »W isSle«. Jeszcze na pare lat przed
polemikag W itkiewicza z Meyetem o Szkote zakopian-
skg pisat o kierunku jej nauczania, po zwiedzeniu
Tatr i Zakopanego, znakomity znawca, burmistrz Bru-
kseli, Buls: »Obawiam sie, aby wybo6r modeli nie za-
gtadzit oryginalnos$ci sztuki, ktéra jest wrodzong gdra-
lowi. Nalezatoby raczej wzigé za punkt wyjscia sztuke
wytworzong przez go6raliw ozdobach ich sprzetéw do-
mowych, narzedzi i ubioré6w, a rozwingwszy tym spo-
sobem tkwigce w nich pierwiastki, moznaby doj$¢ do
utworzenia stylu zdobniczego, ktédryby miat warto$¢
juz przez sama swa oryginalno$é. Oto sa wtasciwsze
wzory dla mitodych gérali, anizeli odlewy gipsowe
sprowadzone z Wiednia lub Stutgardu«. (Zob. St. El-
jasz Radzikowski: »Styl zakopiafAski«, wyd. 2, str. 17).

nego uczucia wystrzelajacego w gore, ku
Bogu. W dziele Witkiewicza mamy zywy,
wspo6tczesny przykiad powstawania mysli
architektonicznej z ducha, a nie z ekierki
i otdbwka; technika spetnia tylko role stu-
zebng. Itak powstaje wszystko, co ma praw-
dziwg warto$¢ wewnetrzng; architektura,
jako sztuka uzytkowa, tak blisko spokrew-
niona z rzemiostem, zbyt czesto zapomina
ze jest sztuka, a zatem, jak kazda sztuka, ma
by¢ wyrazem tresci duchowej. Takipoczatek
ttumaczy tez rozmaite cechy stylu zakopian-
skiego i rozmaite perypetje jego historji.
Fachowcy, z tych ktdérzy nic oryginalnego
nie umieli wymysle¢, moéwili wiele o »nie-
fachowos$ci« W itkiewicza, — architekturze
jego przypisywano »malarskos$¢«, przez co
miata sie rozumie¢ architektoniczna nie-
kompetencja, to znowu budowle jego miaty
byé »literaturg«. Te wszystkie okreslenia
mieszczg w sobie prawde, ale tylko w sensie
pozytywnym i dodatnim, — nie sg one prze-
ciwienstwem mysli architektonicznej, ktorg
W itkiewicz wnikliwg intuicjg i usilng pracg
mys$lowa posiadt i w stopniu wcale niezwy-
ktym opanowat, ale raczej jej podiozem
i jej dopetnieniem. Z chwilg kiedy architek-
tura chce by¢ sztuka, pokrewiehstwo jej
z innemi sztukami musi sie ujawnié, — staje
sie ona wtedy i »malarskg« i »poetyckg« i na-
wet »muzyczna«.

Jest rzeczg bardzo interesujgcg obserwo-
wac, jak Witkiewicz patrzat na swoje domy.
Juz zgbry przewidywato sie, ze spojrzenie
jego, jako malarza, bedzie malarskie. Tak
tez byto rzeczywiscie. Pierwszy szkic otow-
kowy domu »Pod Jedlami« ma zupetnie ma-
larski charakter: ciemny kontur domu od-
cinasie natle zmierzchu, jak widmo jakiego$
basniowego dworca. Malarza zajmowatagra
Swiateticieni na ptazach $cian, wegtach iry-
siach, na tamanych dachach i ocienionem
podstrzeszu, — cieszyta malowniczo$¢. Juz
w tej malowniczo$ci, wywotujgcej pewien
nastroj, tkwit jakoby wyraz duchowy. Ale
nietylko w tern wrazeniu og6lnem szukat



W itkiewicz tego wyrazu. Jego istnienie, je-
go wydobycie, stanowito zasadniczg tresc
stosunku W itkiewicza do dzieta architekto-
nicznego. Moznaby powiedzie¢, ze byt wy-
znawcg animizmu,—dom dla niego miat du-
sze, ktéra objawia sie w jego postaci. Wy-
soki i stromy dach jest wyrazem jakiego$
pedu w gére, przez co zresztg zestraja sie
dom géralski z ttem, z przyroda go6rska;
pazdur na szczycie dachu zdaje sie wskazy-
wac na niezamkniete jeszcze dachem dagze-
nie do takiego pedu. Siadujac pod strzecha
przytapu domu »Pod Jedlami«, widziat Wit -
kiewicz w jej wysunieciu niby gest opiekun-
czy poteznego, na rysiach belek opartego
skrzydta, gest, ktéry zdaje sie méwié¢ o za-
tulnem bezpieczenstwie i przemoznej obro-
nie. Zwracat on czesto uwage na »wyraz«
dzwierzy géralskich, zamczystych zarazem
i otworzystych, a nawet na wyraz sosrebu
podpierajgcego powate. Sosreb ma sfazo-
wane kanty, przez co w}daje sie by¢ cien-
szy; w czesci Srodkowej jednak fazy sie
koncza, skad powstaje wrazenie zgrubienia
i wzmocnienia wtasnie w tern miejscu, gdzie
odlegto$é od punktdw podparcia, od Scian,
jest najwieksza, gdzie zatem oczekuje sie
mimowolnie ostabienia sity. Srodek sosrebu
jest jakby gtowica niewidzialnej kolumny,
W itkiewicz poréwnywat go do piesci, w kto-
rej koncentruje sie i dziata sita ramienia,

Nader charakterystycznem jest ttumacze-
nie jakie dawat stosowanej w jego budyn-
kach szkarpowatej podbudowie z surowego
kamienia. Dom goralski, jak w swoim »styrb-
nym« dachu ma wyraz dazenia w goére, tak
w swoim zrebie ma wyraz mocnego osadze-
nia sie na ziemi. Wyraz ten nadaje mu juz
ciezar szerokich ptaz i stosunkowa niskosc
zrebu w porownaniu do wysokos$ci dachu,
Ale Witkiewicz rzecz znamienna — zdawat
si? pojmowac ten »wyraz« nie jako zwigzany
wtoérnie zkonstrukcja domu, ale jako zamie-
rzony, bezwzgledu nauzytkowos¢, przez bu-
dujgcego. Gorale—powiada— zyskiwali te
szeroko$¢ podstawy, to wrazenie mocy« —

o ile nie budowali fundamentu na szkarp —
przez »pagrodke«, to jest chodnik kamienny
idacy wzdtuz Sciany licowej. To poczucie
potrzeby »ozbudowania« fundamentow wy-
raza sie tez w tern, jak wielkg wage przy-

wigzujg do wielkoéci »pecki«, t.j. kamienia

wegielnego. Dom rozwiniety musi, dla zy-

skania podobnego wyrazu, podbudowac sie

odpowiednio do swej wielko$ci i ciezaru,

szkarpem rozsiadtym, rozkraczonym niby

dla mocniejszego dZwigania, przyczem su-
rowy kamien to wrazenie mocy podnosi.

Chodzi tu wiec nie o powtdrzenie kon-

strukcji, ale o zastosowanie analogji, dla zy-

skania tozsamosci wyrazu.

Ale i w innym jeszcze wzgledzie ma styl
zakopianski podktad duchowy. Plany archi-
tektoniczne Witkiewicza kres$lone sg nie tu-
szem, ale krwig serdeczng. 0O idei, ktéra mu
przySwiecata, pisze sam Kilkakrotnie. Oto
sgdzit on, ze kultura polska, ptyngca dawniej
jednem korytem, rozdzielita sie p6zniej na
dwa tozyska: jednem plyneta kultura chtop-
ska — i tu zachowata sie wierniej rodzima
tradycja,—drugie, obejmujace klasy wyzsze,
wyosobnito sie, a zarazem odchylito od tej
tradycji, ulegajgc wptywom cudzoziemskim.
Jakoby od Kazimierza Wielkiego, ktdry »za-
stat Polske drewniang, a zostawit murowa-
na«, dawna drewniana rodzima architektura,
ustepujac murowanej, wraz z tern utracita
cechy rodzimosci. Ale nietylko o to idzie,
aby te cechy rodzime, w tradycji ludowej
przechowane, odnale$¢ i odtworzy¢, ale
i o to, aby zatrze¢ dwoisto$¢ spotecznego
rozwoju i wprowadzi¢ zycie narodowe na-
powrdét w jedno wspdlne koryto. Pan i chiop,
niechaj odtad mieszkaja w takim samym do-
mu,— pan, odpowiednio do swoich wyzszych
potrzeb i moznosci, we wiekszym ilepiej wy-
posazonym, chiop — w mniejszym i prost-
szym, ale obaj w domu powstatym z tego
sameg’o ducha, z tych samych pierwiastkow
rdzennych. »Styl zakopianski«, przez rozwi-
niecie owych rdzennych pierwiastkow do
wyzyny potrzeb kulturalnych, ma umozliwi¢
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klasom wyzszym z jednej strony powrdt do
rodzimosci, z drugiej — zespolenie sie orga-
niczne z ludem w prawdziwie jednolitg ca-
to$¢ narodu. W mysli Witkiewicza tgczy sie
idea narodowa, tradycjonalizm, ludowos$¢
i postep. Takie zespolenie tych pierwiast-
kéw, ktdre czesto wystepuja odrebnie i stajg
przeciwko sobie, nie jest samo przez sie
czem$ zasadniczo nowem, — widzieliSmy to
od czaséw romantyzmu i panowania w hi-
storji szkoty lelewelowskiej niejednokrotnie;
nowem jest przystosowanie tej mysli do ar-
chitektury i 6w rys tkwigcy w najglebszej
istocie ducha Witkiewicza, rys — aby tak
rzec —franciszkanski, pokrewny »biedaczy-
nie z Assyzu«, ktérego »Fioretti« przektadat
nagware goralskag: obcos¢ wszelkiej zawisci
klasowej, postugujgcej sie demagogiczno-
demokratycznym frazesem. Jego architek-
toniczna teorja przedstawia sie raczej jako
dar przyniesiony od ludu, w imie braterstwa
i narodowej wspolnoty, klasom wyzszym.
Ta natura przybierajgca tak czesto postawe
bojowg, jakag byt Witkiewicz w swych stu-
djach krytycznych, w broszurze »Bagno,
a pod koniec zycia i w dziedzinie polityki,
byta w gruncie rzeczy przedewszystkiem —
w petnem i gtebokiem rozumieniu tego sto-
wa — naturg »cztowieka dobrego«.

Czy historjozofja W itkiewicza, z ktorej
wyprowadzat swojg idee »zakopianhskiego
stylu«, byta trafng, to jest wzglednie obo-
jetne, gdy niewatpliwie trafna i szlachetng
jest sama idea. Rowniez jest do$¢ obojetne,
czy — jak to sadzit Witkiewicz — styl zako-
pianski jest odnalezieniem i odrodzeniem
rodzimego stylu ogdlno polskiego. To roz-
strzygng¢ moga tylko dalsze naukowe ba-
dania. Witkiewicz ma w tym wzgledzie tak
poplecznikéw jak przeciwnikéw. Za tern
oSwiadcza sie naprzykiad Kazimierz Mo-
ktowski w dziele swem »Sztuka ludowa
w Polsce«, jak sgdze jednak bez dostatecz-
nych dowodoéw. Takze i szczeg6towsze ba-
dania Stefana Szyllera (»Tradycja budow-
nictwa ludowego w architekturze polskiej«)

nie sg jeszcze zapewne decydujgcemi. Rzecz
przedstawia sie dzisiaj tak, ze pewne cechy
budownictwa ludowego na Podhalu wydaja
sie by¢ cechami wspdlnemi budownictwa
ludowego wielu przynajmniej okolic Polski,
inne natomiast tylko lokalnemi. Ale — jak-
kolwiek kwestja ta moze by¢ interesujacg
z punktu widzenia naukowego — c6z na tern
zyciu zalezy? Jezeli »styl zakopianski« jest
stylem polskim — niechby tylko regjonal-
nym —to w kazdym razie jest polskim. Eks-
pansja jego poza Podhale, zalezy od tkwigcej
w nim wewnetrznej sity zywotnej. Konku-
rentéw w postaci innych form ludowego bu-
downictwa, o ile one sa réwniez polskie,
obawia¢ sie nie potrzebuje. Dotad zreszta
nie pojawity sie rownie silne konkurencyjne
prady. Dopdéki sie nie pojawig, on — chocby
byt tylko regjonalnym — spetnia role stylu
polskiego za wszystkie inne, role przeto do-
wodu i na tein polu, ze »Polacy nie gesi, ze
swoj jezyk maja« (Mikotaj Rej).

*

Styl zakopianski ma dwie gatezie, ktdre,
jakkolwiek wyszty z jednego pniai wielora-
ko sie z sobg kojarzg, to przeciez mogg ist-
nie¢ oddzielnie i odmienne tez maja losy. Te
gatezie — to sprzetarstwo i budownictwo.
W sprzetarstwie pierwej powstata idea
rozwiniecia go i przystosowania do potrzeb
bardziej wyrafinowanej kultury. Na arty-
styczne zdolnosciludu zwrécituwageprzyby-
szo6w najwczes$niej wtasciwie nie dom i sprzet,
ale zdobienie. Przedstawiato sie ono w for-
mie ornamentu wycinanego w drzewie, ry-
zowania, czyli— jak brzmiato nazwanie g6-
ralskie — »cyfrowania«. To tez pierwszym
odruchem byto zatozenie szkotly, majacej te
witasnie zdolnos$¢ rozwing¢, a znamiennie na-
zywano jg z poczatku «szkotg rzezbiarska«.
Do dzisiaj placze sie jeszcze ten poglad,
ze styl zakopianski polega na ornamencie.
W rzeczywisto$ci polega on na elementach
konstrunkcyjnych, a ornament uzywany jest



tylko bardzo dyskretnie, zupeinie inaczej
jak n. p. w huculszczyznie, ktora cate po-
wierzchnie pokrywa ornamentem. Bogato
stosowany ornament znajdujemy u Podhala-
nina tylko na przedmiotach drobnych, zwia-
szcza na tyznikach. Ornament ryzowany,
przewaznie geometryczny, ale znajacy tez
stylizowane motywy roslinne, (parzenica cz.
pokrzywa, leluja ii.), pomimo, Zze posiada
dosé¢ wielka rozmaitos$¢, a w stylu rozwinie-
tym wzbogacony zostat niektéremi innemi
motywami roslinnemi (dziewieciornik, ztoto-
gtow), sam przez sie jest dos¢ monotonny,
w potgczeniu jednak z konstrukcjg podnosi
jej wtasciwosci i przez to nabiera znaczenia
i zycia. Znamienng cechg tej konstrukcji jest
jej jawnos$¢. Sprzyja temu technika tgczenia
cze$ci skitadowych »na nakladke«, w prze-
ciwstawieniu do czopowania. Na te zasadni-
czg ceche goralskiego sprzetu, na jego »kon-
strukcyjnosé« zwrécili uwage dopiero Ma-
tlakowski i Witkiewicz.

Druga cecha tworczosci goralskiej w tej
dziedzinie jest stosowanie pewnych ustato-
nych norm, czyli »modty«, a to tak w kon-
strukcji, jak w zdobieniu. Wyrazem tego,
miedzy innemi, jest istnienie szeregu nazw,
okres$lajacych konwencjonalne formy zdob-
nicze. Witkiewicz podnosi, Zze nawet pewna
ograniczono$¢ tych form sprzyja jednoli-
tosci charakteru i utrwala norme obycza-
jowa, ktora jest witasciwg istotg stylu.

Procesrozwinieciapierwotnej postacikon-
strukcyjnej i zdobniczej, celem podniesienia
ich do wiekszej doskonatosci i przystosowa-
nia do wyzszych potrzeb, odbywa sie w roz-
maity sposob. Niekiedy ksztatt pierwotny jest
tak doskonaty, ze chodzié¢ moze tylko o lepszy
materjat i lepsze techniczne wykonanie. Tak
sie rzecz ma n. p. z »po6tka«. W swojej rozwi-
nietej postaci rézni sie tez ona od wzoru
tylko wiekszg iloscig i urozmaiceniem kon-
dygnacyj i bogactwem zdobienia; niekiedy,
dla przetworzenia jej z wiszgcej na stojaca,
doznaje pewnego przeksztatcenia jej czesc
spodnia. W tej formie stosowang bywa jako

mebel samoistny lub jako gérna czes$¢ kre-
densow.—Ale rozwiniecie wzoru pierwotne-
go moze przybierac¢ postac¢ inng, daleko bar-
dziej skomplikowang. Sprzety ktérych nie-
ma goralszczyzna, komponowane bywaja
albo przez przeniesienie motywéw pokre-
wnych, albo przez kombinacje i przewar-
toSciowanie motywoéw. Pierwszy wypadek za-
chodzin.p. przy zastosowaniu do foteli opar-
cia w sankach goralskich, drugi w kompo-
zycji szaf, gdzie do drzwi stosuje sie motyw
»dZwierzy«, a zatem motyw nawet nie sprze-
tarski, ale raczej architektoniczny, na na-
czotkach za$ motyw listwy lub tyznika. W ta-
kie nacz6tki przy szafach, pdlkach i kreden-
sach wprowadzanym tez bywa, jako motyw
zdobniczy, pazdur, ktéry w goéralszczyznie
widzimy tylko na szczytach dachéw. — Piek-
ny sprzet goralski, sgsiek, nie znajduje w sty-
lu rozwinietym zastosowania, jak chyba
w kopji pomniejszonej, jako skrzyneczka na
cygara, cukierniczka srebrnait. p., ale jego
motywy konstrukcyjne, a w szczegdlnosci
gontowanie bok6w, przeniesione zostaja
w charakterze zdobniczym na dolne pola
drzwi szaf, na drzwiczki szafek i biurek,
na boki t6zek. Kotkowanie, stosowane pier-
wotnie w sposdb uzytkowy, zatem konstruk-
cyjnie, dla tgczenia poszczegdlnych czesci
odrzwi, rozwiniete potem juz w goéralszczy-
znie w sensie zdobniczym, przeniesione zo-
staje, jako motyw zdobniczy, na rozmaite
sprzety, przyczem, tracgc coraz bardziej
zwigzek ze swem konstrukcyjnem pochodze-
niem, nasladowane bywa przez wcinanie.
Mamy tu juz do czynienia nie z przeniesie-
niemi kombinacjg motywow, ale z ich »prze-
wartosciowanieme, t. j. uzyciem w sensie od-
miennym od tego, jaki mialy pierwotnie.
Jak rozmaitemi bywajg drogi i wyniki ta-

kich przetworzen, pokazemy na charaktery-
stycznym przykladzie.— Jednym z najpiek-
niejszych sprzetéow goéralskich jest czerpak.
Ma on ksztatt tak doskonaty, ze gdyby po-
kazaé¢ jego rysunek komus$ catkiem nieSwia-
domemu, przypisatby mu pochodzenie hel-
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lenskie. Ksztatt ten jest przj*tem wybornie
przystosowany pod wzgledem uzytkowym.
Ucho wznosi sie ponad naczynie i odchyla
oden, aby mozna czerpa¢ z kotta nie macza-
jac palcow. Gidwka, w postaci Slimacznicy,
stuzy do pewniejszego ujecia. Otwory znaj-
dujace sie ponizej stuzg do zatozenia w nie
palcéw przy piciu, aodchylenie gérnej czesci
ucha sprawia, ze nie styka sie ono z twarzg
pijacego. To naczynie jednakowoz traci swo-
je znaczenie uzytkowe w warunkach stylu
rozwinietego, ktory przeciez nie chce sie
zrzec formy tak pieknej i probuje ja ocali¢
przez przystosowanie do innych uzytkow.
Tak wiec najprzéd wyrobiono srebrne fili-
zaneczki do czarnej kawy w formie minia-
turowych czerpakow. Wytwor ten, bardzo
piekny jako ksztatt i podniesiony jeszcze
szlachetnos$cig materjatu, stracit jednakowoz
swojg pierwotng uzytkowag logike: dziurki
w uchu nie stuzg juz do chwytu, a wjmiesie-
nie jego ponad naczynie wprost przeszkadza
W uzyciu. — To znowu prébowano zuzytko-
wac czerpak jako doniczke, osadzajgc w nim
kwiat, a to nie tyle w rzeczywistem wyko-
naniu, ile raczej jako motyw dekoracyjny,
wycinany w drzewie lub malowany, n. p. na
witrazach. Tutaj ucho pozostaje uchem, jak-
kolwiek przystosowanie jego do chwytu jest
juz mniej logicznem; — przedewszystkiem
nie ttumaczy sie jego umieszczenie tylko po
jednej stronie i dlatego przy tern przystoso-
waniu umieszczono bardzo witasciwie drugie
ucho po drugiej stronie. W podobnej formie
wyrobiono tez cukierniczki i wazy, zmie-
niajgc przytem ksztatt samego naczynia. —
W pierwszym zeszycie swego »Stylu« W it-
kiewicz podaje rysunek etazerki na kwiaty,
przedstawiajgcej sie w zarysie jako rodzaj
tacy, umieszczonej na statywie. Taca ta ma
po obu stronach uszy czerpaka. | tu wiec
uszy pozostajg uszami i stuzg do chwytu, do
podniesienia i przeniesienia etazerki, jedna-
kowoz jest rzeczg widoczng, ze zostaty one
tutaj przeniesione, ze nie wyrosty organicz-
nie z tego sprzetu ; otwory na palce nie maja

tej niezbednosci co w czerpaku, ainna forma
ucha bytaby mniej efektowna, alewygodniej-
sza, nie odstajgc tak daleko i nie czynigc
sprzetu zadzierzystym.—Jeszcze nieco dalej
od swego pierwotnego przeznaczenia od-
chyla sie ta posta¢ ucha jako gtowica przy
oparciach foteli. Ma ona i tu pewne znacze-
nie uzytkowe, stuzgc do chwytu dla przesu-
niecia ciezkiego sprzetu, ktéry w swej for-
mie wyscielanej nie daje sie inaczej uchwy-
ci¢ wygodnie. Ale jakzez bardzo oddalito sie
to ucho od swego pierwotnego przeznacze-
nia i zwigzanej z niem logiki konstrukcji!
Niemniej jednak ksztatt ten zachowat swojg
warto$¢ zdobniczg i nie mozna tego przy-
stosowania odrzucaé z gory jako co$ nie-
witasciwego. — W tern jednostronnem roz-
winieciu wartosci wytgcznie dekoracyjnej,
dochodzimy wreszcie do punktu, gdzie juz
wszelki zwigzek z pierwotng uzytkowoscia
sie zatraca: forma ucha czerpaka przenie-
siona zostaje na naczotek szafy i pdétki, za-
stepujac tu uzywany w tym samym sensie
pazdur, lub tez jako kroksztyn. 1 nie na tern
jeszcze koniec: trzy ucha potgczone razem
pod katem i odwro6cone zakohczajacg je
gtéwka ku dotowi, zastosowane sg jako nogi
Swiecznikow. Wyrabia sie tez noze drewnia-
ne lub mosiezne do rozcinania kartek, kto-
rych rgczka ma ksztatt ucha czerpaka.
Takie to bywajg drogi przeksztatcen, ktore
w gruncie rzeczy przedstawiaja rézne stadja
znanego w dziejach sztuki zjawiska prze-
miany elementéw uzytkowych na zdobnicze.
Racjonalnos¢ i warto$é artystyczna osigga-
nych wynikéw zalezy od tego, czy nowy
produkt otrzymuje nowg logike konstruk-
cyjng lub zdobniczg. Wyniki osiggane na tej
drodze przez Witkiewicza, cechuje dobry
smak i umiar, ale jest to droga $lizka, przed
ktoérej niebezpieczennstwem we wstepach
do zeszytéw swego »Stylu« z naciskiem on
ostrzega. W zwigzku z tern powstaje pytanie:
czy zastosowanie jakiego$ motywu stylowe-
go samo przez sie stanowi o stylowosci,
igdzie sg granice, przy ktérych stylowy cha-



rakter sie zatraca. W kazdym razie co in-
nego jest »styl zakopianski, a co innego
»motyw« zakopianski. Zastosowanie moty-
wu samo przez sie nie stanowi stylu, kté-
rego istota polega nie na szczegdtach, ale
na og6lnym charakterze. Stosowanie stylo-
wych motywow, chociazby uzytych w od-
miennym sensie niz ten, jaki pierwotnie po-
siadaty, jest skutecznym S$rodkiem upodob-
nienia, a zatem zharmonizowania, bedace-
go warunkiem stylowosci, samo przez sig
jednak nie wystarcza.

Zagadnienia z taka ewolucjg motywow
zwigzane, majg znaczenie nietylko artystycz-
ne, ale i poznawcze. Witkiewicz, nietylko ar-
tysta ale i krytyk, tg strong poznawczg zywo
sie interesowat. Z jednego zwrotu, w Ktéorym
powiada ze o tych rzeczach bedzie mowié
gdzieidziej, wynika, ze zamierzat zajac¢ sie
osobno tg teoretyczng strong sprawy. Wspo-
mina on, ze to, co historycy sztuki mozolnie
odtwarzajg, nie dochodzgc dalej jak do hy-
potez, tutaj studjowa¢ mozna nazywym przy-
ktadzie i wyprowadzi¢ niewatpliwe wnioski
dotyczace proceséw tworczych. Czyni tez
interesujgce spostrzezenia nad wtasng psy-
chikg; tak n. p. przypuszcza, ze tendencja
do bogatego rozwiniecia gzemsowania w je-
go kompozycjach sprzetow, zrodzita sie pod
sugestjg ostrzesza domu, gdy zajmowalty go
ciggle sprawy budowlane.

Kompozycje sprzetow W itkiewicza same-
go przystosowane sgprzewaznie do stylowe-
go domu zakopianskiego i dlatego mniej sie
oddalajg od pierwowzoréw i noszag pietno
pewnej surowosci. Kompozycje Brzegi i Go-
sienieckiego, idgc zresztg tym samym torem
obliczone sg juz jednak widocznie na eks-
port, t. j. na wyjscie poza Podhale i jego
dom stylowy; — sg mniej surowe i bardziej
ozdobne. Kompozycje wreszcie Barabasza
idg swojag wtasng droga i réznig sie bardzo
od tamtych, przystosowujac sie w wiekszym
jeszcze stopniu do mieszkania miejskiego.
Charakterystycznem tu jest odpadnigcie
gzemsowania i przyjecie pewnych cech sty-

lu secesji. Witkiewicz jednak, podkres$lajac
ich odmiennos$¢, uznat je za forme indywi-
dualng rozwiniecia stylu zakopianskiego
i wlgczyt do swego zbioru (zeszyt t-szy).
Dowodzi to znacznej plastycznosci zakopian-
skiego stylu, a w zwigzku z tern — istnienia
warunkow ekspansji. To tez styl zakopianskKi
w sprzetarstwie miat w swoim czasie duzg
popularnos¢ i rozszedt sie daleko poza Pod-
hale. W historji tej ekspansji wazng role ode-
grata okolicznos$¢, ze styl ten uznano zaroz-
winiecie wzoru nietylko podhalanskiego, ale
wzoru pra-polskiego, wzglednie — jak mowi
W itkiewicz — zachodnio-stowianskiego. Ta-
kie ujecie miato wprawdzie ten skutek, ze
sympatje dla stylu zwiekszaty sie hipotezg
jego wszechpolskos$ci, z drugiej strony jed-
nakze wywotato odruch przeciwny, natury
regjonalistycznej, albo tez majacy zrodio
w indywidualnych ambicjach twdrczych.
Wynikaty stad nawet objawy dos¢ niemite.
Jezeli jednak nie chcemy zastrzegaé dla tego
stylu monopolu polskos$ci, a wystarczy nam
poczucie, ze jest on polskim w rodzinie in-
nych zjawisk pokrewnych, o ktérych dopiero
moze dalsze badania potrafig orzec o ile
z jednego pnia pochodzg, to w takim razie
odpadng powody zawisci. Kietkujgcy u nas
prad regjonalistyczny by¢ moze ze wzmocni
raczej stabngcg w latach ostatnich popular-
nos$¢ tego stylu. To ostabienie nie wynika
bowiem z jakich$§ wewnetrznych niedoma-
gac¢, ale z warunkéw zewnetrznych. Kto by
sie chciat dzisiaj urzadzi¢ »po zakopiahsku«
nie wiedziatby naprawde gdzie sie ma zwro6-
ci¢. Szkota zakopianska przestata by¢é wy-
twdrnig i wogdle mato sie tg sprawg intere-
suje; poza szkotg ani produkcja, ani zbyt
stylowego sprzetu nie sg zorganizowane.
A dzieje sie to ku wielkiej szkodzie kultury
narodowej. Zanik tego stylu jest zanikiem
jednego z ryséw swoistych oblicza narodu.
Czy bowiem styl zakopianski jest ogdlno-
polskim, czy regjonalnym, jest wszakze pol-
skim. Aprzed innemi ktéreby rosci¢ mogty
podobne prawo, ma jedng niewatpliwg i bar-
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dzo wazng wyzszo$¢: gdy inne pokrewne
préby moga wykazaé¢ poszczeg6lne przed-
mioty z podtoza ludowego wyroste, aw do-
datku noszgce na sobie zazwyczaj cechy dla
specjalnych tylko amatoréw pozadanego
prymitywu, styl zakopiahski jest w Polsce
jedynym, w ktéorym mozna wytwarzac¢ ogo6t
zharmonizowanych ze sobg sprzetéw, i jest
jednoczes$nie stylem rozwinietym, zdolnym
zaspokoi¢ potrzeby wyzszego rzedu i przy-
stosowa¢ sie do rozmaitych warunkoéw,
w szczegdlnosci tez do warunkow czy to
skromniejszego, czy nawet bardzo wytwor-
nego mieszkania miejskiego, zwtaszcza o ile
chodzi o umeblowanie jadalni lub gabinetu
meskiego.

Rozwiniecie stylu zakopianskiego budo-
wlanego przedstawia odmienne i daleko
bardziej skomplikowane problemy, jak roz-
winiecie stylu w sprzetarstwie. Tam bowiem
odbywato sie to rozwiniecie w niezmienio-
nych zasadniczo warunkach otoczenia —
w izbie, przy zachowaniu niezmienionych
zasadniczo rozmiaréw i w tym samym ma-
terjale, w drzewie. W budownictwie nato-
miast wszystkie te trzy czynniki nie sg usta-
lone. Stylowy dom zakopiahski pomyslany
jest jako budynek izolowany, ze wszystkich
stron wolny, — wtltoczony w zabudowang
sposobem miejskim ulice, nie moze on za-
chowaé¢ tych cech znamiennych, ktdre sta-
nowia o jego stylowosci, gdyby nawet dato
sie zastosowaé pewien szereg motywow.
Znaczne powiekszenie rozmiardw, potgczone
Z rozwinieciem pierwotnego wzoru, zmusza
do przeinaczenia cech we wzorze tym bar-
dzo typowych, jak sie to stato rzeczywiscie
juz w domach witkiewiczowskich; zachodzi
pytanie, czy przy dalszem powiekszeniu,
zwtaszcza na wysokosé, datoby sie zacho-
wac¢ charakterystyczne elementy stylowe.
Domy witkiewiczowskie sg w zasadzie do-
mami parterowemi, nie moéwigc o0 »pietrze«

umieszczonem w dachu. Niekiedy (Koleba,
lub willa d-ra Hawranka), spotykamy rzeczy-
wiste pietro, przyczem cechy stylowe jeszcze
nie ging, — dalsze jednak podniesienie czyni
mozliwos¢ utrzymania tych cech badZz co
badz watpliwa. — Wreszcie, dotychczasowa
tworczo$¢ w rozwinieciu stylu budowlanego,
odbywata sie w granicach tego samego ma-
terjatu; domy witkiewiczowskie, tak jak ich
prawzor, sg drewniane, (to tez i zeszyt 2-gi
tego wydawnictwa, poswiecony budownic-
twu, nosi znamienny tytut »Ciesielstwo«);
préby przeniesienia stylu zakopianskiego
w mur, sg dotychczas t}dko prébami.— To
sg tedy granice, w ktérych budowlany styl
zakopianski dotad sie rozwija. Najprzdéd wiec
przyjrzyjmy sie temu rozwojowi.

Goscie, ktérzy przyjezdzali przed laty do
Zakopanego, nie zauwazyli w chacie goral-
skiej nic ponad to, ze jest drewniana inietyn-
kowana, jak przewaznie chaty w nizinach,
ze ma wielkie tukowe dzwierze i bardzo wy-
sokie progi przy niskich drzwiach, przez
ktére sie nie wchodzi do izby, ale »wiazi«.
0 Witkiewiczu mowi sie czesto, ze jego oko
artysty umiato zauwazyé¢ rzeczy dla innych
niedostrzegalne. Ale przez Zakopane prze-
sunat sie niejeden artysta, niejeden nawet
architekt, i przeszedt koto goralskiej chaty
nie widzac w niej nic uwagi godnego. Srod-
kiem otwierajgcym W itkiewiczowi oczy na
charakterystyczne cechy stylowe chaty gé-
ralskiej, byt nie artyzm, ale wnikniecie w du-
cha géralszczyzny. To pozwolito mu widzie¢
w rzeczach, okoto ktérych inni przechodzili
obojetnie jako okoto rzeczy przypadko-
wych, bez szczeg6lnego zatem znaczenia, ce-
chy state, wrosniete w obyczaj, z catg oby-
czajowoscig goralskg organicznie zwigzane,
to znaczy wtasnie cechy stylowe. Dopiero
w tern Swietle rozne szczegdty nabieraja
znaczenia. Kog6z moze obchodzi¢, ze goral
wypuszcza niektore ptazy poza wegiet i wy-
ciosuje w »rysia«, lub ze na szczycie dachu
umieszcza stonce i pazdur, a c6z dopiero,
ze fazuje stupy okienne lub sosreb, albo ze
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gérng ptaze w izbie wysuwa naprzod (»war-
solka«)? Te wszystkie szczegdty nabieraja
dopiero znaczenia jako stale cechy obycza-
jowe. Kto nie wniknat w ducha goéralszczy-
zny, nie przeczuwat nawet mozliwosci istnie-
nia tego rodzaju cech, czesto bardzo dro-
biazgowych i zdawaloby sie obojetnych,
jako cech ustalonych normg obyczajows.
Zrozumienie chaty goralskiej jako objektu
stylowego, jest mozliwe dopiero przez spoj-
rzenie psychologiczne, od wnetrza. Zdaje sie
by¢ rzecza niewatpliwg, ze pewne szczeg6-
ty w budowie chaty miaty pierwotnie zna-
czenie kultowe; tak np. pazdur, ornament
przedstawiajgcy promienie stonca, wyciecia
otworow pod szczytem w formie kdtka isier-
pa, t. j. storica i potksiezyca, i t. p. Do dzisiaj
podniesienie pierwszej pary krokwi potg-
czone z wycieciem siekierg »krzyzyka nie-
spodzianego«, nosi cechy obrzedowe. Ot6z
wydaje sie, ze ta psychologja kultu, usta-
nawiajgca nieprzekraczalne i obowiazujace
normy, przenosi sie w psychologji ludu takze
na takie szczegéty budynku, ktére z kultem
nic nie miaty wspdlnego, — do normy kulto-
wej przystepuje norma obyczajowa i wy-
twarzaja tradycjonalizm, dla ludzi oddalo-
nych od duszy ludowej niezrozumiaty.
Pojecie rozwoju mieSci w sobie pojecie
zmiany; przy rozwinieciu prawzoru goéral-
skiego w dom witkiewiczowski musialy tez
zaj$¢ oczywiscie zmiany niemate i interesu-
jacem jest obserwowac, w jaki sposdb sie to
dokonato przy zachowaniu zasadniczych
cech stylowych. Sama juz zmiana wielkosci
musiata pociggnac¢ za sobg takze inne mody-
fikacje. Przy rozwazaniu co i jak mogto by¢
zmienione a co musiato pozosta¢, wychodzit
W itkiewicz z zatozenia, ze dom rozwiniety
powinien by¢ taki, jakim bytby go zbudo-
watl ten sam Wojtek czy Maciek, gdyby za-
rowno majatek jego, jak i skala kulturalnych
potrzeb sie podniosty, a stato sie to bez
wplywdw idacych z zewnatrz, ale na podsta-
wie kontynuacji tradycji rodzimej. Wycho-
dzi wiec Witkiewicz nie z punktu widzenia

technicznego, ale z ducha gdéralszczyzny —
i to wiasnie stanowi charakter zasadniczy
jego tworczosci w tej dziedzinie. Gdyby to
za niego robit architekt, albo gdyby robit
etnograf, w obu wypadkach rozwéj po-
szedtby inng droga.

Jest rzecza bardzo ciekawa, ze zmianie ule-
gty pewne cechy, ktdre napozér wydawatyby
sie by¢ zasadniczemi. Dom goralski ma rzut
pozionry prostokgtny, aoile chodzi o zrab, to
cecha najbardziej rzucajgcag sie w oczy sg
diwierze, potozone posrodku S$ciany licowej
i przez swojg stosunkowa wielko$¢ i kon-
strukcje nadajace jej charakterystyczny wy-
glad. Zajmujg one okoto V5 dtugosci catej
$ciany. Przy powiekszeniu domu dzwierzenie
mogg oczywiscie powiekszy¢ sie w tym sa-
mym stosunku i mogtyby zaja¢ obecnie
Viz2-ta, co najwyzej 7io-tg cze$¢ Sciany lico-
wej. Dominujace ich znaczenie upada tedy,
gdyby nawet pozostawi¢ je na dawnem
miejscu iw dawnym ksztalcie, co zresztg ze
wzgledow uzytkowych nie jest wskazane,
gdyz sien w srodku domu rozrywa mieszka-
nie i staje sie zbiornikiem zimna, o ile wej-
§cie nie zostanie ostonione oszklonym gan-
kiem. RdOwnocze$nie zatrzymanie prostokat-
nego rzutu poziomego przy dwukrotnem
co najmniej przedtuzeniu budynku, wprowa-
dza monotonje w jednostajng linje Sciany
i dachu. Zmieniajg sie wiec stosunki pro-
porcji i zatraca podkres$lenie centralnego
punktu i wrazenie zréwnowazenia obu po-
6w podzielonego przezen budynku. Budynki
witkiewiczowskie przybierajg zrazu w rzu-
cie poziomym ksztatt asymetryczny; istnieje
jakoby tendencja zachowania postaci chaty
pierwotnej i przytaczenia do niej dobudow-
ki; tak jest np. w Kolebie. Zczasem jednak
ustala sie typ symetryczny o wyraznie pod-
kreslonym Srodku, ale $rodek ten stanowig
juz nie dZzwierze, ale wystep $ciany licowej
spowodowany tern, zZe rzut poziomy przy-
brat posta¢ krotkoramiennego krzyza. To

przez wyniesienie $rodka $ciany licowej
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w pietro i nakrycie go dachem poprzecznym
ze szczytami obrdconemi ku licom. Przy
tej bardzo istotnej zmianie zachowane jed-
nak—a raczej ocalone — zostaty dwie cechy:
podkre$lenie Srodka i zrownowazenie obu
otaczajgcych go potoéw. Jest interesujgcem,
ze w wystepujacej naprzod srodkowej czesci
$ciany stosuje sie z reguty okna tukowe,
podczas gdy inne zostajg w zwyklej posta-
ci, a to jak gdyby przez reminiscencje tuko-
wych dZzwierzy, ktére w pierwowzorze staty
w tern miejscu, i dla tern lepszego, przez wy-
roznienie, podkreslenia punktu Srodkowe-
go. Tego rodzaju rozwiniecie pierwotnego
ksztattu, przy ktérem zastgpiono pierwotne
motywy przez inne, ale ztendencjg zachowa-
nia analogicznego wrazenia og6lnego, moz-
naby nazwaé »rozwinieciem przez analogjem.

Innym $rodkiem rozwiniecia jest rozwi-
niecie »przez przeniesieniem, t. j. zastosowa-
nie motywdéw we wzorze pierwotnym uzy-
tych w innym sensie, wiec w innem miejscu
lub w innym celu. Tu spotykamy przede-
wszystkiem przeniesienie na budynek miesz-
kalny motywu istniejgcego w prawzorze
tylko przy szopach, t. j. przytapu. Czesé
koncowa $ciany licowej cofa sie wgtagb bez
naruszenia linji dachu, ktory, pozbawiony
oparcia o $ciany, podparty zostaje wypusz-
czonemi z wegtow rysiami. Ta wolna prze-
strzen pod dachem, otoczona poreczg o tltach
rzezbionych, stanowi rodzaj werandy. —
Drugim takim, réwniez z szopy przeniesio-
nym motywem, jest »wyglagda. Na szopie jest
to ptat dachu umieszczony ruchomo, ktory
daje sie podnosi¢, aby przez otwér mozna
zatadowac¢ siano na strych. Taki ptat dachu,
podparty na state z obu bokoéw trojkgtnemi
Sciankami, z otworem zamknietym oknami,
stanowi wyglagd domu mieszkalnego, pod
wzgledem uzytkowym bardzo wygodny,
oSwietlajgcy poddasza i zaciszne miejsca
spoczynku w rodzaju tych, jakie spotykamy
gdzieindziej w wykuszach. — 0 ile chodzi
0 motywy pomniejsze, raczej dekoracyjne,
to »przeniesien« takich znajdujemy wiecej.
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Najbardziej moze charakterystycznem jest
przeniesienie pazdura ze szczytu dachu tak-
Zze na porecze gankéw i schodow, jak réw-
niez na naczo6tki sprzetéw.

Wnetrze rozwinietego domu odpowiada
we wszystkich niemal szczegdétach scisle
pierwowzorowi; zostaja S$ciany drewniane,
nawet z charakterystycznym, sfazowanym
wystepem gérnej ptazy (warsolkg), powata
otwarta, z tragarczykami i sosrebem w tra-
dycyjny sposdb sfazowanemi i ocyfrowane-
mi, z ttem prostem lub »tamanem«, fazowa-
nia stupow okiennych, drzwiowych i ocapow.
Rdéznice polegaja tylko na wycieciu progow
i zastosowaniu drzwi dwuskrzydtowych i od-
miennie zdobionych; stosowane tez tu by-
waja zwykle, jako przejscie zjadalni do Swie-
tlicy zajmujacych $rodek domu, wielkie tu-
kowe dzZwierze, w pierwowzorze zdobigce
$ciane licowa.

Bardzo charakterystyczng stylowg czesciag
domu goéralskiego jest dach. W domu roz-
winietym pozostaje on $cis$le w tym samym
ksztatcie iproporcjach, ztg réznica, ze przez
zmianeg rzutu poziomego z prostokatnego na
krzyzowy, nastepuje skrzyzowanie dachow,
co przyczynia sie w wysokim stopniu do pod-
niesienia malowniczosci budynku. Poza tern
urozmaicajg dach wspomniane juz »wyglg-
dy«. Rozszerzenie budynku przy zachowa-
niu tej samej proporcji dachu, powoduje
bardzo znaczng jego wysokos$é. W ten spo-
s6b powstajg w dachu izby, strong odpolng
zwrécone ku $cianie szczytowej, zwyczajnie
opatrzonej szeregiem okien tukowych i bal-
konem, tam gdzie w chacie géralskiej znaj-
dowaty sie tylko mate okienka strychowe.

Stosunek wysokos$ci dachu do szerokosci
zrebu wyraza sie liczbg 5:4. Jednakze ta
proporcja nie wyraza stopnia stromosci, —
dach jest daleko mniej stromy, jakby to z tej
proporcji wynikato. Dolna bowiem czes$¢
dachu nie jest tacona i kryta na krokwiach;
od krokwi, nieco ponizej potowy ich dtugosci,
odchodza krokiewki (przepusnice), dolnym
koncem oparte o belke (strzesnice), potozong
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daleko poza linjg S$cian na kohcach rysiow
podstrzesznych. W ten sposéb ptaszczyzna
dachu jest nieco wgieta, u dotu jest on mniej
stromy, jak u gory.— Niemniej charaktery-
styczng jest cze$é szczytowa. Skrajne pary
krokwi nie stojg na S$cianach szczytowych
zrebu, ale sg nieco cofniete. Przepusnice,
biegnace od nich do strzes$nicy $ciany szczy-
towej, pokryte sg strzeszkg,—ponad nigtroéj-
katna przestrzen miedzy krokwiami, two-
rzaca prostopadty szczyt, jest zaszalowana
i ozdobiona zwyczajnie, zbitym z listewek
ornamentem, przedstawiajgcym potowe pro-
mienistego storica. Na kohAcu szczytu sterczy
pazdur.

Dach domu géralskiego zastuguje na
szczegblng uwage nietylko dlatego, ze jest
bardzo charakterystyczny i w proporcjach
swoich piekny, ale takze ze wzgledu na to,
ze w wypadku przeniesienia stylu zakopian-
skiego na osnowe murowang, na nim gtow -
nie polegatoby utrzymanie stylowego cha-
rakteru. Zrgb wykonany w murze zmienia
niewatpliwie swoje zasadnicze cechy: rzeZzbe
i koloryt $Scian wykonanych z ptazéw, cha-
rakter wegtow; odpada takze po cze$Sci mo-
tyw rysiéw, w szczegblnos$ci rysie stanowigce
wypusty ptaz ocapowych (t. j. nakrywajgcych
otwory drzwiowe i okienne). Nie wynika
jednak z tego, aby wraz z przeniesieniem
w mur konczyt sie styl zakopianski. Widzie-
lismy, jak to przy rozwinigciu prawzoru nie-
ktére motywy pierwotne zanikaty i musiaty
by¢ zastgpione przez inne analogiczne,— jak
motywy konstrukcyjne tracity swojag pier-
wotng role i przechodzity w motywy zdobni-
cze,— jak pewne motywy ograniczone pier-
wotnie w swem zastosowaniu, rozszerzaty
swojg role i znachodzity zastosowanie inne,
czesto przy zmianie swej pierwotnej logiki.
Jesli podobne wypadki zachodzity przy za-
stosowaniu tego samego materjatu, drzewa,
to tern pewniej musza zachodzié¢ przy prze-
niesieniu w materjat inny, w kamien i cegte,
i jak tam tak i tu zmiany takie nie muszg
by¢ jednoznaczne z zatraceniem zasadni-

czych cech stylowych. Takiego sceptycyzmu
nie podzielajg tez wybitni architekci, pod-
noszac przytem, ze historja sztuki zna licz-
ne wypadki przechodzenia stylu zrodzonego
w drzewie, na osnowe murowang. Klasycz-
nym przyktadem jest styl grecki. Kazimierz
Moktowski (»Sztuka ludowa w Polsce«) i pro-
fesor Jan Sas Zabrzucki (»Architekt« 1906),
powotujagc sie przytem napowage Essenwei-
na, zwracajg uwage, ze w gotyku polskim do-
chowaty sie wyraznie $lady wptywow archi-
tektury drewnianej. Przy tym rozwoju jed-
nak dach bedzie odgrywat role pierwszo-
rzedng. Zdanie, ze przy podniesieniu wyso-
kosci budynku dach zakopianski straci swa
logike konstrukcyjng, poniewaz szerokie
podstrzesze przestanie petni¢ role ostony od
deszczu, ma warto$¢ bardzo wzgledng. Je-
zeliby wartos¢ tego dachu polegata wytacz-
nie na wartosci uzytkowej podstrzesza, to
wypada zauwazy¢, Ze wysuniecie go poza
linje Scian spetnia przedewszystkiem role
oddalenia od tych $cian wody i $niegu spa-
dajacych z dachu, a to jest niezalezne od
wysokosci zrebu. Ale wogéle wartosé uzyt-
kowa nie jest tu rozstrzygajaca, nawet o ile
idzie o0 owo podstrzesze. Witkiewicz zwraca
w jednym ustepie uwage na pewng analogje
wrazenia sprawionego przez wystep dachu,
Zwrazeniem wywieranem przez gzemsowa-
nie szaf i potek. A przeciez to gzemsowa-
nie niema nic wspolnego z uzytecznos$cig.
Wzgledy estetyczne nie powinny stac
w sprzecznos$ci ze wzgledami uzytkowemi,
gdyz taka sprzeczno$¢ psuje samo wrazenie
estetyczne, ale z drugiej strony piekna nie
mozna ocenia¢ miara uzytkowosci. Dach za-
kopianski, przez ztagodzenie wrazenia stro-
mosci i przez ocienienie wierzchotka zrebu,
ma swoje wtasciwe i niepospolite piekno, od
uzytecznos$ci niezalezne, ale tez z nig nie
sprzeczne.— Mimo to jednak pozostaje praw-
da, ze przy podniesieniu budynku ponad
pewng miare dach ten utraci swo6j charak-
ter, dla przyczyn jednak catkiem innych,
niz przytoczone poprzednio, a mianowicie
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dla zachwiania proporcji miedzy dachem
a zrebem. Problem przedstawia sie osta-
tecznie tak: czy mozliwem jest przeniesienie
stylu zakopianskiego w mur przy budynkach
nie przenoszacych pewnej wysokosci? Mimo
zapoczgatkowanych juz pewnych usitowan,
(sam Witkiewicz projektowal murowane
Muzeum tatrzanskie, dwdér w tarncuchowie
w wojew. lubelskiem*), problem ten czeka
rozwigzania, a godzien jest trudu talentéw
i mito$nikow oryginalnych i swojskich cech
stylowych w sztuce.

Ztern wszystkiem warunki, w ktérych mur
musi zastgpi¢ drzewo, nie sprzyjaja ekspanzji
budowlanego stylu zakopianskiego. Tylko
w pierwotnym i wtasciwym sobie materjale,
w drzewie, styl ten nie obawia sie konku-
rencji; niema bowiem dzisiaj zadnej innej
formy drewnianego budownictwa rdwnie
dobrze wyrobionej. To tez rozszerzyt sie on
i powinien sie dalej rozszerzaé wszedzie tam,
gdzie sg warunki budownictwa drewniane-
go. Natomiast potrzeba wprowadzenia go
w mur zachodzi wtasciwie tylko na Podhalu,
a moze i w Beskidach, ato dlatego, ze idzie
tu juz nie o styl poszczeg6lnej budowli, ale
0 styl catych miejscowosci, o zachowanie ich
swoistego charakteru, zestrojonego z oto-
czeniem etnograficznem i krajobrazem. Tu
budynek murowany, je$li murowanym by¢
musi, musi szuka¢ sposobu dostosowania
sie do stylu panujgcego, w przeciwnym bo-
wiem razie przynosi ujme charakterowi ca-
tosci. | to wtasciwie jest teren, na ktérym
rozgrywa sie sprawa przeniesienia zako-
pianszczyzny w mur, sprawa ktéra w ostat-
nich latach statla sie bardzo aktualng
lwywotata polemike. | teraz powtarza sie
niemal dostownie to przeciwienstwo, ktdre
stawato w drodze witkiewiczowskiemu dzie-

*) O tych swoich projektach domoéw murowanych
W itkiewicz nigdzie nie wspomina i udato sie dotad
jedynie odnalez¢ wiadomo$¢ o dworze tancuchow-
skim; sg jednak $lady, ze projektéw takich byto wie-
cej. Zdaje sie, ze W. uwazat je raczej za proby i nie
przywigzywat do nich takiej wagi jak do swych drew -
nianych domow zakopianskich.
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tu na samym poczatku. Przytoczmy tylko
jego wtasne stowa z przed lat czterdziestu,
a przystang one doskonale do dzisiejszej
sytuacji. Pisat wtedy Witkiewicz (»Na prze-
teczy«): »Jezeli kiedy to dzi§ szanowanie
i rozwijanie kazdego dodatniego pierwiast-
ku cech plemiennych jest na czasie, jest ko-
niecznem. Nadanie formom zycia pewnych,
szczego6lnych, wiasnych pierwiastkow este-
tycznych, oprocz pozytku jaki ma dla nas
bezposrednio, bytoby jeszcze wzbogaceniem
0gdlno ludzkich cywilizacyjnych nabyt-
kéw... Przychodzimy do ludu, ktéry... roz-
wingt i utrzymat pewne ksztatty estetyczne,
i zamiast dalej prowadzi¢ i rozwija¢ jego
robote, przystosowujac jg do bardziej skom-
plikowanych potrzeb, my wnosimy jatowo$¢,
bezbarwnos¢ i ubdéstwo artystyczne bogat-
szych klas naszego spoteczenstwa... Kosmo-
polityczna bezbarwno$¢, z przymieszka tan-
detnej szwajcarszczyzny, ktora, niestety,
zaraza dzi$ gorali, budujacych sie na spe-
kulacje, predko, licho i odpowiednio do gu-
stu panéw, ktérzy tu majg mieszkaé«. — Do
tych stéw, napisanych w roku 1891, dodat
W itkiewicz w drugiem wydaniu »Na prze-
teczy« (1906) dopisek, ze to juz nie odpowia-
da dzisiejszemu stanowi rzeczy: »Styl zako-
pianski rozwingt sie tak, ze nie potrzebuje
juz ani w szkole, ani poza nig, aby stacza¢d
0 jego prawa polemiczne walki«. Gdybyz
zyt teraz w Zakopanem!... Czyz zawsze jest
u nas losem ludzi wyzszych, aby ciezki gtaz
Syzyfowy, wytoczony juz zda sie do szczytu,
spadat znowu na dno, staczany bezwladem
pospolitej rutyny?...

Gos$ jednak zostato. Ptlomyk zapalony nie
wygast, potrzebuje tylko dostepu Swiezego
powietrza i opieki... Goralszczyzna sprawe
»stylu zakopianskiego« uznata za sprawe
witasng. W roku 1930 zjazd Zwigzku Pod-
halan przyjat za jeden z punktéw swego re-
gjonalnego programu propagande tego sty-
lu,—w tym samym duchu oswiadczyt sie tez
Zwiazek gorali; — grono obywateli zako-
pianskich wystosowato do wojewddztwa

AX



pismo przedstawiajgce potrzebe wydania
na rzecz stylu odpowiednich przepisow bu-
dowlanych dla Zakopanego,— podobne pis-
mo wystosowat tez (na wiosne 1931) Zwig-
zek Podhalan. — Rada miejska uchwalita za-
stosowanie stylu przy zamierzonej budowie
ratusza. Wszystko to nie wydato dotad po-
zytywnych rezultatow, ale jest znakiem cza-
su... Moze wiec na grobie Witkiewicza za-
kwitng Swieze kwiaty...

W prowadzenie stylu zakopianskiego
w dziedzine sztuki koScielnej nie przed-
stawia sie oczywiscie jako rozwiniecie pier-
wocin tego stylu w tej dziedzinie juz istniejg-
cych, ale jako przeniesienie cech stylowych
z jednej dziedziny na inng, dotad nie zajeta,
Chodzi wiec o przystosowanie motywoéw
sprzetarstwa, a po czesci i budownictwa, do
wewnetrznych urzadzen kosciota. Witkie-
wicz, podjawszy to zadanie w kos$ciele zako-
pianskim, (zbudowanym z kamienia w stylu
romanskim), miat szeroki plan urzadzenia
catego wnetrza w stylu zakopianskim. Wy-
chodzit on znowu nie z samych tylko roz-
wazan i upodobanh artystycznych, ale z du-
cha géralszczyzny; chodzito mu o zachowa-
nie jej duchowego stylu, o to, aby z jego
cechami, obyczajem, strojem, gwarg, mu-
zyka, budownictwem, sprzetarstwem, ze-
stroi¢ takze i kosciot. Niema watpliwosci,
ze kos$ciot mimo swego uniwersalnego, t. j.
»katolickiego« charakteru, przyjmuje pewne
cechy odrebne u rozmaitych narodow czy
grup etnicznych; jakze odmiennie wyglagda
on w Polsce, we Francji i Witoszech. Tak
wiec i grupa etniczna o tak wyraznym cha-
rakterze, o tak swoistym »stylu« jak Podha-
lanie, musi niewatpliwie wycisng¢ swoje
pietno i na uczuciu religijnem, kulcie i ko-
$ciele. Czyz wiec nie jest stusznem dazenie,
aby to znalazto wyraz i w urzgdzeniu wne-
trza kosciota? Witkiewicz mniemal, ze w ten

sposéb kosciét i przedmioty kultu stana sie
blizszemi i drozszemi sercu gorala, a z dru-
giej strony spodziewat sige, ze podniesienie
swojskich motywow goéralskich do wyso-
kosci kosciota utrwali poczucie wartosci
tych motywow i bedzie obrong przeciwko
wyrzucaniu »starych dziadow«— jak poczeto
nazywac stare uczciwe sprzety gdralskie od
chwili wtargniecia i panoszenia sie ceper-
skiej tandety. Naprzeciw tego pogladu sta-
nat niestety inny, ktéry wyrazit sie w oba-
wie, ze przystosowanie motywow wzietych
z codziennego otoczenia, do kosciota, spro-
fanuje go, zatrze granice miedzy Swieckiem
a Swietem... Do oddalenia sie i przeciwsta-
wienia tych dwdch stanowisk przyczynity
sieniewatpliwieniektorewystgpieniaW itkie-
wicza dotyczace wychowania religijnego,
wj/stgpienia, w ktorych nie chodzito wtasci-
wie 0 nic innego, jak o pogtebienie w du-
szach prawdziwego chrzeScijanstwa, przy-
czem jednak, przeciwstawiajgc tej wewnetrz-
nej religji formalistyke zewnetrznego kultu,
urodzony polemista zapedzit sie w ton, ktory
wydawat sie nie dos¢ prawowiernym. Dosy¢,
ze skohczyto sie na urzadzeniu w stylu za-
kopianskim prywatnie fundowanej kaplicy
Gnatowskich, a poza tern na oftarzu Matki
Boskiej Rézancowej i na niektérych sprze-
tach i witrazach. Dzieto pozostato niepeine,
Gdyby cate wnetrze przybrato byto charak-
ter stylowy, kos$ciot zakopianski statby sie
niezmiernie cennym i oryginalnym przed-
miotem sztuki, — tak jak jest, mozna méwié
tylko o fragmentach.

Przegladajac to album i poréwnujac je
z poprzedniemi zeszytami »Stylu Zakopian-
skiego«, stwierdzimy, jakie to motywy sprze-
tarskie i budownicze, i w jakim charakterze
i przystosowaniu, weszty do sztuki kosciel-
nej. Oczywiscie poza granicami stylu stoja
obrazy i rzezby figuralne, te ostatnie wyko-
nane wedle rysunkdéw Witkiewicza. Poza
stylem, jakkolwiek pomys$lane w jego duchu,
stojg réwniez bogate ornamenta roslinne
w wypuktorzezbie.
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Jest dla stylowych usitlowan Witkiewicza
charakterystycznem, ze wychodzac z pod-
toza etnograficznego, mysli jednakowoz
o przeksztatceniu go w sztuke w najwyzszem
znaczeniu, pozbawiong zupetnie cech prymi-
tywnos$ci. R6zni go to zasadniczo od senty-
mentalizmu ludowego, uprawianego gdzie-
indziej, a w szczego6lnosci w Niemczech,
przez stowarzyszenia ochrony swojszczyzny
(Heimatsschutzvereine), ktére chcg wprowa-
dzi¢ w sfere kulturalnych potrzeb prymityw
chtopski i propagujag urzadzanie posréd no-
woczesnego mieszkania stylowej »Bauern-
stube«. Styl zakopianski z chiopstwa wy-
szed}, ale z chtopstwem nic juz niemaw spoél-
nego, z wyjatkiem polskosci, ktérag wedle
wiary Witkiewicza chlop przechowat lepiej
od klas kulturalnych. I to jest fenomenem
najdonioslejszym w dziele witkiewiczow-
skiem, ze ten styl kulturalny powrécit znowu
do chtopa, ze chtop odpoznat w nim swoja
pierwotng witasno$¢, mimo ze przeobrazita
sie tak bardzo przez podniesienie w sfere
wyzszej kultury. Chiop zaczat budowad
w stylu witkiewiczowskiem, staro dawna
zamierajaca juz tradycja ozyta nie przez
zelektryzowanie ciata juz niezdolnego do
zycia, ale przez prawdziwe odmitodzenie
w ogniu mysli twdérczej.

To samo dotyczy sztuki koscielnej. Chcac
zblizy¢ te sztuke do duszy ludu nie poszedt
Wi itkiewicz droga obnizenia jej ku etnogra-
ficznemu prymitywowi, — »ludowo$é« tej
sztukinie polega na jej schtopieniu. Owszem,
postawiono przed nig jako ideat najwyzsze
artystyczne wymogi. Moze stagd takze wyni-
ka, ze nie zastosowat Witkiewicz do sztuki
koscielnej religijnego motywu ludowego,
ktéry, zdawatoby sie, o wejscie do kosciota
sie napraszat, motywu Swietych obrazéw na
szkle, ktdre znajdowatly sie w kazdej izbie
géralskiej. Witkiewicz uwazatje zainteresu-
jace, ale nie majace ze stylem zakopianskim
nic wspdlnego; by¢ moze bat sie instynkto-
wnie kabotynizmu sztucznej prymitywnosci.

Sztuka koscielna Witkiewicza domaga sie

sagdu artystycznego nie zawarunkowanego
jakiemi$ etnograficznemi rozwazaniami.
Niewatpliwie jest ona w sensie etnograficz-
nym w koéciele zakopiahskim do otoczenia
dostrojong. W itkiewicz wierzyt jednak, ze
z tego otoczenia wydobyt i wskrzesit pier-
wiastki ogélno narodowe, ze przeto i ta
sztuka w catej Polsce znajdzie teren swej
ekspansji. Warunki takiej ekspansji przed-
stawiaja sie tu jednak badZ co badZ nieco
odmienniej jak przy sprzetarstwie i budow-
nictwie drewnianem. Tam bowiem niema
silniejszego konkurenta. Sztuka koscielna
za$ czerpie z tradycji wszystkich wielkich
witasnie przedewszystkiem stuzyty i w niej
osiggnety szczyt swego rozwoju. Podkre-
§lany przez Witkiewicza moment etnogra-
ficznego przystosowania poza Podhalem od-
pada, a jakkolwiekby sie rzecz miata ze
»wszechpolskoscig« zakopianskiego stylu,
to ona w kosdciele nie przedstawiataby sie
jako przywrécenie tradycji, ale jako wpro-
wadzenie nowego elementu. Z drugiej stro-
ny, jesli kosciot nie zamykat sie przed wsze-
lakiemi prgdami sztuki, dlaczegdzby i tego
elementu przyja¢ nie miat, gdy przemowi
za sobg sama juz swojgwartoscig artystycz-
ng. Wydaje sie, ze wniostby on do sztuki
koscielnej pierwiastek odswiezajgcy — ru-
gujac to, co jg w ostatnich wiekach obnizyto,
schytkowy barok, rokoko—styl specyficznie
Swiecki, buduarowy, ktéry w kosciele jest
intruzem — i wreszcie tak zwany »copfx,
wszystko zabytki epoki nie religijnosci pra-
wdziwej, ale bezdusznej dewocji, (unas wie-
ku obskurantyzmu i szkét jezuickich).

Moze wiec i ten zeszyt »Stylu zakopian-
skiego« odegra role pobudki lub wzoru,
wnoszgcego Swiezy powiew w zastygia ru-
tyne. Niezaleznie od tego publikacje jego
uzasadnia juz sama warto$¢ artystyczna
dziet w nim przedstawionych, i obowigzek
wzgledem cztowieka niepospolitego, ktore-
go dorobku nie godzito sie zostawi¢ w nie-
pamieci i zagubic.
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Jan Gw. Pawlikowski: Styl jako zjawisko
spoteczne. W almanachu Lamus tom IIl i w odbitce.
1911. Lwow. (Zajmuje si¢ problemem stylu wogdéle,
ilustrujac wywody na przyktadzie stylu zakopian-
skiego).

Kazimierz Moktowski: Sztuka ludowa
w Polsce. 1903, Lwoéw, Altenberg; (zwtaszcza str.
316 — 327).

Witad. Jabtonski — pisat o stylu zakopianskim
w czasopi$mie Architekt z r. 1902; Nr. 8 i n.

Jan Sas Zubrzycki: O sposobie zakopianskim
w architekturze. Szereg artykutéw w czasopismie
Architekt z r. 1906. Nr. lin.

Stefan Szyller: Tradycja budownictwa ludo-
wego w architekturze polskiej. 1917. Warszawa.
(Wazne zwtaszcza dla problemu »wszechpolskosci«
stylu zakopianskiego).

IV.  Dla poréwnania z dzietem stylowem Witkie-
wicza przedstawiajg interes:

ltammel i Poynar: Urzadzenie domu miesz-
kalnego w zakopianskim stylu ludowym. (Tabele).
Lwow.

Edgar Kovats: Sposéb zakopianski. Wieden.
Schroll (24 tabel).

V. O zyciu ipracach Witkiewicza:

Kazimierz Kosifiski: Stanistaw W itkiewicz.
1928. Warszawa. (Jest to najobszerniejsze studjum
0o W itkiewiczu, 528 stron; zawiera réwniez bibljo-
grafje po rok wydania. O stylu gtéwnie str. 434 —
447.

Pozatem znajduje sie w roznych czasopismach wiele
artykutéw o Zakopanem, dotykajacych takze sprawy
jego zabudowania, a przytem i sprawy stylu zako-
pianskiego.

Sprawa stylu byta rozwazana na ankiecie zakopian-
skiej zwotanej przez Ministerstwo Robd6t Publicznych
w marcu 1929; sprawozdanie z ankiety wydali nakta-
dem Ministerstwa Rob. Publ. St. Lenartowicz i M.
Ortowicz p. t. »Sprawy Tatr, rozwo6j Podhala i Zako-
panego«. 1930. Warszawa. (Tu referatinz. Hetm-Pirgi,
w sensie dla stylu nieprzychylnym).— W roku 1930,
z powodu rozpisania konkursu na budowe ratusza
w Zakopanem, wywigzata sie na temat stylu w ty-
godniku »Zakopane« polemika. Zabierali w niej gtos:
inz. A. lletm-Pirgo (Nr. 37), — Eug. Wesotowski
(Nr. 38), — Jan Gw. Pawlikowski (Nr. 39, 40 i 41),—
A. Wieczorek (Nr. 42), — inz. Hetm-Pirgo (Nr. 48),—
Eug. Wesotowski (Nr. 49), — inz. Jan Witkiewicz
Koszczyc (Nr. 6 i n., rok 1931).

SPIS BUDYNKOW W STYLU ZAKOPIANSKIM,
PROJEKTOWANYCH PRZEZ ST. WITKIEWICZA.

Spis ten podaje Tadeusz Kornitlowicz w Pamietni-
ku Tow. Tatrzanskiego z r. 1915/16. Powtarzamy go
tutaj z tern zastrzezeniem, Ze poniewaz w zeszycie
Il-im swego »Stylu zakopianskiego« W itkiewicz nie
wszystkie te domy wymienit, byé moze, ze udziat jego
w budowie nie wszedzie byt jednakowy i ze przy do-
mach przezen nie wymienionych udziat ten ograni-
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czat sie tylko do szkicu lub ogdlnego planu, tak ze
za szczeg6ty wykonania nie chciat bra¢ odpowiedzial-
nosci. Domy przez Witkiewicza wymienione ozna-
czamy gwiazdkg: 1.* Koleba dom Zygmunta Gna-
towskiego przy ul. Koscieliskiej,; r. 1892— 1893. — 2/
Pepita (p6zniej tada) dr. Chrostowskiego; przy ul.
Chatubinskiego (dzi$ nie istnieje gdyz sie spalita);
r. 1893.—3* Oksza, Kosakowskich, potem Keszyc-
kich etc, obecnie Dom zdrowia »Odrodzenie«, zepsuty
przez pokrycie blacha; ul. Zamojskiego; r. 1894 —
1895. — 4* Zofjow ka Dolinskich pézniej Grohma-
néw, ul. Chatubinskiego; r. 1896. — 5* Sanator-
jum dr. Hawranka, ul. Chatubinskiego;r. 1897.—
6.* Pod Jedlam i, Pawlikowskich, na Kozienhcu; r.
1897. — 7. Domek Kustosza przy dawnem Mu-
zeum Tatrzanskiem, ul. Zamoyskiego. — 8. K laszto-
rek Braci Albertéw, (p6zniej Siéstr Albertanek)
naKalatowkach; r. 1898.— 9. Konstantynéwka, p. Ka-
piszewskiej, ul. Jagiellonska; r. 1900. — 10. Grazy-
na Stepkowskiego, potem Dom zdrowia »Pomoc Brat-
niax Gubatéwka; r. 1900 — 1902. — 11. Wtady -
stawka, Lewandowskich, Kasprusie; r. 1902; ten
dom podaje Witkiewicz w zeszycie |l jako dzieto
W ojciecha Roja.— 12.* Na Antotdéwce, Jana W it-
kiewicza; r. 1904. — 13. Pod wykrotem p. Kon-
dratowiczowej na Szymaszkowej; 1905 — 1906. — 14.
Dom Dtuskich przy Sanatorjum wKoscieliskach;
r. 1907. — 15. Kapliczka przydrozna na po-
siadtosci Kornitowiczow, — Bystre; r. 1907. — 16.
Kapliczka w Jaszczurdéwce Uznanskich; r.
1907. (Obie te kaplice znajduja sie w zeszycie Ill).— 17.
Projekt Muzeum Tatrzanskiego, (w mu-
rze), w wykonaniu znacznie przeksztatcony; Krupéw -
ki, r. 1913.

Spis ten nie jest zupelny, nie obejmuje bowiem
niektéorych objektow, ktére sam W itkiewicz w zeszy-
cie Il swego »Stylu« podaje; te sg: dom stuzbowy
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i studnia przy willi Antotéwka (wyzej pod Nr. 12);—
bramy przy willach Zofijéwka (Nr. 4), Pod Jedlami
(Nr. 6), Batamutka, Nieczuja; — studnia przy willi
»Pod Jedlami« (Nr. 6), studnia na Kasprusiach. W tymze
zeszycie Il znajdujg sie (précz podanego wyzej pod
11) inne jeszcze budowle nie przez Witkiewicza pro-
jektowane; projektujacymi sa: Kretschmer, Obrochta,
Dobrowolski, Wesotowski. Mozna przypuszcza¢ pe-
wien bezposredni wptywrW itkiewicza na niektore przy-
najmniej z tych projektow.

Précz budynkéw stawianych w Zakopanem, pro-
jektowal W itkiewicz inne jeszcze, o ktorych jednak
sam nie pisze, a dzi$ trudno sie o nich czego$ pew-
nego dowiedzie¢. Najciekawszemi bytyby budowle pro-
jektowane w murze. Dotad udato si¢ powzigé¢ wiado-
mos$¢ o dworze p. Jana Steckiego w tahAcuchowie
(wojew. lubelskie) i o matym dworcu kolejowym
w Sytlgudyszkach na Litwie kowienskiej. Ilustracje
tych budowli zamie$ci rocznik Pol. Tow. Tatrzan-
skiego »Wierchy« w roku biezgcym (1931).

Bytoby nadto rzeczg wskazang opublikowaé¢ wize-
runki doskonalszych— niekiedy wprost doskonatych—
budowli, wzniesionych w stylu zakopianskim (»witkie-
wiczowskim«) w rdznych okolicach kraju, poza wszel-
kim bezpos$rednim wpltywem W itkiewicza, przewaznie
nawet juz po jego $mierci. To dopiero datoby petny
obraz jego dzieta, ktérego gtéwne, najgtebsze zna-
czenie, polega nie na osobistej twdrczo$ci, ale na sku-
tecznem zaszczepieniu pewnej obyczajowej formy bu-
dowania — »stylu zakopianskiego«, wypadek, ktéry
w dziejach architektury nalezy do wielkich rzadkosci
i ktory interesujagcym jest nietylko dla budowniczego,
ale i dla teoretyka sztuki, historyka, etnografa i so-
cjologa.

JAN GW. PAWLIKOWSKI

Lwéw 1931.
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Rok 1I.

TYGODNIK LITERACKO-ARTYSTYCZNY

Warszawa, niedziela 19 stycznia 1936 r.

Jan Gwalbert Pawlikowski i Stanistaw Kulczynski

Spraw

Istota sprawy

,COZ JEST NAD CIEBIE,
NATURO...“.

Ochrona Przyrody ma zasad-
niczo dwa rdézne pola dziata-
nia: jedno — gdzie chodzi 0
przestrzenie zamieszkate i go-
spodarczo uzytkowane, dru-
gie — gdzie chodzi o przestrze-
nie, ktére zachowaty cechy
przyrody pierwotnej. W pierw-
szym wypadku ochrona ogra-
nicza¢ sie musi albo do po-
szczeg6lnych objektéw, albo
baczy¢ aby lekkomysdinie nie
niszczono tego, co bez szkody
dla intereséow gospodarczych,
zachowanem byé moze. W wy-
padku drugim ograniczenia ta-
kie odpadaja, nie przeciwsta-
wiaja sie tu bowiem ochronie
przyrody interesy gospodar-
cze, a nawet tam gdzie w pew -
nej mierze istniejag, maja zna-
czenie podrzedne, tak ze to
znaczenie nie moze przeciw -
stawi¢ sie wartosé idealnym,
zwigzanym z zachowaniem
pierwotnego charakteru przy-

rody.Oczywiscie nie kazda

a kolejki

Sa zatem goéry miejscem 0-
|czyszczenia z dolskich brudéw
li miejscem ukojenia dolskich
|trosk. Ale sa takze miejscem
podniesienia ducha, miejscem
lgdzie oczy otwierajg sie na rze-
czy, ktérych codziennos¢ nie
widzi... W wierszu sZmierzch
szczytéw“, mowi poeta do gor;

Czyliz nie wiecie, ze jako stal
Ktérg na brusie szlifierz toczy,
Tak sie o wasza $niezng dal
Ludzkie pod niebem ostrza oczy.

Gdy zmierzchng gory, nie
bedzie ku czemu podnie$¢ oczu
i ducha. A istotg tego czaru
gor, jest wtasnie ich pierwot-
nos$é, ich pustynnos¢.

Swieté przeczysta pustka, w ktérej
sie kolebie
Co jest najszlachetniejsze na ziemi
i w niebie.

Ta wtasnie pustynnos$é, kto-
ra oddala wszelkg mys$l docze-
sng, ktéra — aby tak rzec —

jest absolutng bezinteresowno- '

$§cig, wykotysuje mysl czystag i
wysokag; w niej cztowiek opa-
mietywa sie, ze jest stworzo-

nym na podobieAstwo boskie,
doznaje anamnezy swego bos-

przyroda pierwotna tesama jkiego prazrédta. W niej oto —

idealng wartos$¢ posiada, ma-
my tu jednak na mys$li w szcze-
rtéltiosrj géry wysokie a w da-
nym wypadku Tatry.

Jakiez to sa idealne warto-

$§ci gér wysokich?
Sam jezyk daje nam juz

wskazéwke. W szakze moéwimy
o ,wysokich celach*, LWYs0-
kich wzlotach mysdli“, o SWY-
zynach ducha“... Sg to wszyst-

ko metafory, ale metafory ma-
ja podktad realny. Goszczyn-
ski, kiedy poraz pierwszy ze-
tknat sie z goérami, w swym
~Dzienniku podrézy do Tatr i
Pienin® pisze, ze niepodobna,
aby wrazenie, jakie na ducha
wywieraja goéry, wynikato tyl-
ko z przyczyn fizycznych tego
rodzaju jak lekko$¢ i czystos¢
atmosfery i t. p.; ze musi w tem
tkwi¢ jaka$ tajemnica natury
duchowej; nie darmo u wszyst-
kich ludéw i we wszystkich cza-
sach spotykamy tendencje bu-
dowania $wiatyn na goérach.

Goéry sa miejscem oczysz-
czenia i podniesienia ducha.
Cztowiek dzisiejszy zwtaszcza,
pograzony w wirze i gwarze, w
troskach i chaosie drobiazgéw
codziennego zycia, musi, aby
nie sparszywieé¢, znalez¢ miej-
sce, gdzieby moégt wroéci¢ nieja-
ko do swego prazrédta, gdzie-
by sie moégt opamietaé, ze jest
nietylko ciatem, ale — i prze-
dewszystkiem — duchem nie-
S§miertelnym. Chwyta sie tedy
srodkéw samoobrony, jak ko-
$§ciot, jak poezja... Ale, codzien-
noé$¢ otacza go zbyt blisko. Tak
jak dla wutrzymania zdrowia u-
zywamy zabiegéw higjenicz-
nych, a jednak ponadto czuje-
my potrzebe ods$wiezenia cia-
ta w zdrojowiskach, tak tez i
dla od$wiezenia ducha pozada-
my od czasu do czasu, zdrojo-
wiska duchowego, $wigtyni, do
ktérejby nie dochodzit hatas
spraw doczesnych, a takiem
duchowem zdrojowiskiem, jest
przyroda pierwotna gor.

,C0z jest nad ciebie naturo
pierwotna — godnego duszy?“..
pisze Kazimierz Tetmajer.

Ty$ jako potok letejski jest dla niej,
Kedy.swe skrzydta wniebowstepne
ptawi,
Kiedy je zycie zbrudzi lub okrwawi
| chce jg zepchnaé¢ z pod gwiazd do
.otchtani.

% Referaty "wygtoszone dn. 9 grudnia

1935 r. we Lwowie na zebraniu pu-

blicznem urzadzonem przez mtodziez
akademicka).

. ow mracy,
Ow trup, przez swoje nedze, brud

i béi idacy,

Uczuwa, ze w nim jeszcze bije serce

Zywe...

I z krzykiem ave, ave modli sig
w zachwycie:
BadZz pozdrowion napoju, ktory
wracasz zycie,
Badz pozdrowiona karmi, ktéra
zywisz duchal!
| wiosne w sobie czuje mtodg —

a dokota

Pachnie kosodrzewina i wonieja
ziota,
I szumi las, lub pustki nieskonczonej
stucha.

Azeby posigs$é¢ to btogosta-
wiennstwo, trzeba zespoli¢ sie z
duchem natury pierwotnej, z
ta ,$wietg trojca“ — jak ja na-
zywa poeta — ktoérg jest prze-
strzen, Swiattg i cisza, Trzeba
na|01 Tiatnioton 70 KAr nin” nr\-
dalej pamietac, ze gor me po-
siedzie sie samym tylko wzro-

r*

T n rj ~jrii o -ii-.,

lylko ,wychodzone mySéli (er-
gangene Gedanken), moéwit Nie-
tsche, sg ptodnemi mydlami; tyl:
ko trudem zdobywa sie btogo-
stawienstwo gor. Dynamika
migsni przenosi sig na dynami-
ke ducha i budzi w nim rados-
ne poczucie wyzwolenia i mo-
cy. Prawdziwy cztowiek gor
zespala w duszy nierozdzielnie
wizje gor z pojeciem zdobyw-
czego trudu, tak dalece mysli o
gérach catym organizmem. Sa-
mym wzrokiem mozna sie ga-
pi¢ na gory, zespoli¢ sie duchem
z niemi niemozna.

‘NA KASPROWYM
PRZY KAWUSI.
Takie jest jedno spojrzenie
:na Tatry... A teraz drugie,
i Mamy przeciez pomoéwi¢ o
kolejce na Wierch Kasprowy...
Poco zawraca¢ sobie gtowe
faramuszkami. Jestesmy ludzie
realni. Poezja nas zgubita. Te
raz pora na czyny (Ojlczyny...)
A zreszta, czyz i my nie dbamy
° podniesienie ducha? Czyni-
my to owszem masowo, W Spo-

sob fabryczny, — prawdziwie
nowozytnie, po ,amerykarn-
sku“.. Tanie pociagi na zjazdy.J
jubileusze, urodziny, jMienmy,
dozynki, rewje, pogrzeby, etc

etc., — wszystko to $rodki pod-

noszenia ducha poczuciem panh-
stwowos$ci; a mozna przytem —
i to rzecz gtbwna — zabawi¢ sie,
odwiedzi¢ znajomych, porobi¢
sprawunki, a w drodze bridge,
nawet dancing, stowem pozy-
teczne z przyjemnem. Sam nie-
wiesz kiedy, duch podnosi ci sig
automatycznie, stosownie do
programu. ,Panem et circenses*
wotano w schytkowym Rzymie,
Panis jak panis, ale nie mozna
zaprzeczy¢, circenses sg. | to za
aranzowane ze sprawnoscia go:
dng bezmata stawnego cyrku
Barnuma... _To samo tyczy, sie
R i

JKiI na Kasprowy Dzien w
dzieA podnosi¢ sie bedzie ducha

Kasprowy Wierch z zaznaczong cze$cig trasy kolejki i

i Lomfortem,
tylko godne pochwaty.
zdobycz kultury!
siedzie¢ na Kasprowym w
sfcauracyjce, przy kawusi
lub pianka, z

Jiem w reku, oczywiscie gramo-
. i tak zbliska a wy-
jgodnie typa¢ oczkiem do Pana
Czyz to nie wspaniate?!
jTylko barbarzynscy
jmoga temu zaprzeczyc¢! ,Trzeba
|z zywymi naprzéd

reprezentujemy
.Nowe zycie“, my reprezentuje-

O Tatry! Jakze droga jest wasza
Ten chram, kedy ofiarg niezmiernemu

Odprawia wiatr u skaty

A tej mszy shtucha turni zwieszonych

Oto dwa spojrzenia na Tatry,
aw zwigzku z tem, dwa typy lu-
dzi. To jest fakt, z ktérym trze-

rady. Nikt nie jest temu winien
ze sig urodzit z duszg episjerska.
Niemozna bra¢ za zte na przy-
¢(ad kaczkom domowym, ze nie
umiej'a fata¢. Afe tu chodzi o co
innego: o to, zeby ducha episjer-
skiego nie narzucac

losy powierzyty
nad narodem.
duch episjerski
swoim dolskim klimacie,
zanieczyszczat klimatu

miejsce jego w sklepikach, a nie
w $wiagtyniach. Tu budzi on obu-
i protest. Toz na-
M itosierdzie, wstata byta,jeszcze-przed wojna,
Chrystus Pan, kiedy ujrzat skle- pierwsza” na‘'ziemiach polskich!
pikarzy kupczacych w $wigtyni,organizacja spoteczna, ochronie , parkuNarodowego
zapatat gniewem,

rzenie, gniew

skére tym plugaczom,

11
Ale sprawa kolejki

budynkiem stacyjnym.

Tatr -bi‘thl?/ﬁ'lpow egﬂ-znar'gzenieri<

*

kanych i w najwyzszym stopniu
oburzajacych faktéw: obnizenie
powagi Rzeczypospolitej na are-
nie miedzynarodowej, zmarno-
wanie z takim trudem i tak o-
wocnie przez szereg lat prowa-
dzonej pracy kulturalnej na po-
lu ochrony przyrody, zlekcewa-
zenie spoteczenstwa w jego naj-
powazniejszych i najbardziej po-
wotanych do reprezentowania
jego opinji organach, tamanie
prawa przez samowole jedno-
stek.

IDEA OCHRONY TATR

Oto, jak sie rzecz miata.

W pierwszym zaraz roku, po
odzyskaniu niepodlegtosci, pier-
wszy minister oSwiaty w odro-
dzonej Rzeczypospolitej, Ksa-
wery Prauss, zainicjowat pan-

.°chrony
P«Y ™ dy. Byt to gest piekny,
odpowiadajgcy patosowi chwi-
li- W czasie niewoli, jedng z sit
najpotezniejszych, podtrzymuja
cych tetno serca narodu, byta
mito$§¢ ojczystej ziemi. M itosci
tej, dawata gtos nasza wielka
poezja. U zadnego chyba nparo-
du, nie znalazta poezja tak gte-
bokich i wzruszajgcych tondw
dla wyrazenia mitosci odlicza
ziemi rodzinnej, jak u nas. Z
ehwilag edzyskania welnesei, pe-

Cena 50 gr.
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na Kasprowy Wierch )

!Wr szym_‘,}an?_jiifiei‘_szym rba:

s s polskie-
go krajobrazu, miaty byé¢ Tatry.
b9 wprowadzenia w 2ycie da-
nej przez Praussa inicjatywy,
stworzony zostat wkrotce spe-
cjalny, poddany M inisterstwu
W. R.i O.P. organ administra-
cji panstwowej, w postaci —
zrazu ,Tymczasowej Komisji“,

pézniej — ,Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody*“ pod prze-
wodnictwem .Delegata Mini-

stra W. R. i O. P. dla spraw O-
chrony Przyrody*“ ktérym zo-
stat prof. W tadystaw Szafer. Je-
dnem z pierwszych zadan, jakie
ta Rada podjeta, byto wygoto-
wanie projektu tatrzanskiego
rezerwatu, czyli ,,Parku Naro-
dowego“; treé$cig idei Parku by-
to zachowanie w nienaruszonej
postaci pierwotnej przyrody
Tatr. Chodzito o zjednanie dla
tej mys$li opinji spoteczeAstwa i
o poparcie najbardziej miaro-
dajnych w spoteczenstwie
czynnikéw, — chodzito wresz-
cie o pozyskanie dla niej Cze-
chostowacji, tak aby ochrona
mogta obja¢ cate Tatry.
Szereg lat pracowano nad
tem bardzo usilnie i zblizono
¢k 5°wfznie Ho 885"] Obie

AtKkademje® nauk, polska 1 cze-
chostowacka, na T7ipfAvip cit-

legatéow swoich w r. 1925 w

IK rakow?e < n wstality zasady

stanowlli§my oblicze to licZcic ' Przew@dh3e Ochrony Tatr, kto-

przez ochrone jego ukochanych
ryséw. To byto piekne i lezato

na Unji narodowej tradycji, wig-
zato przesztos$¢ z przysztoscia,

Ta piekna i podniosta mysl

pierwszego ministra o$wiaty w
odrodzonej Ojczyznie, zrodzita

sie w Tatrach. Tu bowiem do-

re miaty by¢ przez oba narody
jednolicie stosowane. Szereg
najbardziej miarodajnych w tej
dziedzinie stowarzyszen, z To-
warzystwem Tatrzanskiem na
czele, a wiec Towarzystwo
Krajoznawcze, Towarzystwo
Polskich ?rzyro?niknqw im. K(I]

stwazwfaTkPrnh !~ uczyciel"
| t t
i zZgW v

przyrody poswiecona: ,,Sekcjaswojesm@r_pa?e@arcie
Ochrony Tatr“ przy Towarzy- p '

sie stwie Tatrzanskiem. Prauss byt

czynnym cztonkiem tej Sekcji i
w niej przejat sie ideami ochra-
niarskiemi. Oczywiscie tez

NA ARENIE
MIEDZYNARODOWE]J

Z inicjatywy Towarz. Ta-
trzanskiego idacego reka w re-
'ke z Panstwowa Rada Ochro-
jny Przyrody, powstata w roku
i1925 Asocjacja Stowianskich To-
warzystw Turystycznych, kté-
'ra za jedno z haset naczelnych
luznata hasto ochrony gér; w
Jugostawji powstaty tez wkrot-
lce trzy parki narodowe, a przy
tworzeniu ich, powotywano sie
zawsze na przyktad Polski. Z
tejze polskiej inicjatywy, na
miedzynarodowym zjezdzie w
Zakopanem (w r. 1930) zapo-
czagtkowano zatozenie Miedzy-
narodowej UnjiTowarzystw Al-
pinistycznych, zorganizowanej
ostatecznie na zjezdzie w Cha-
monix w r. 1932, przy czynnem
wspoétdziataniu Polski, ktorej
powierzono funkcje najwazniej-
sza, bo Sekretarjat Zjazdu. Na
zjazdach tej miedzynarodowej
organizacji, delegaci polscy wy-
suwali zawsze na czoto spra-
we ochrony go6r i tworzenia
parkéw narodowych i przepro-
wadzali w tym duchu uchwaty,
INa miedzynarodowym Kongre-
sie ochrony przyrody w r. 1931
w Paryzu, delegaci polscy po-
stawili i przeprowadzili wnio-
sek o powierzeniu Unji Biolo-
gicznej w Brukseli (miedzyna-
rodowego zrzeszenia Akademij
poszczegdlnych panstw) funk-
cyj statego miedzynarodowego
organu ochrony przyrody i
przygotowania organizacyj mie-
dzynarodowej unji Ochrony
Przyrody; w ten sposéb Polska
zrobita pierwszy i najwazniej-
szy krok na drodze realizacji
mys$li rzuconej przed wojna
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szwajcarskiego uczonego
zmierzajacej do mie-
dzynarodowego zorganizowa
nia ochrony przyrody. W spra-
wach zatem ochrony przyrody,
Polska wybita sie na jedno z
miejsc naczelnych. A miejsce to
wielce zaszczytne, bo doku-
mentuje przed $wiatem jej wy-
sokag i szlachetng kulture du-
chowa.

przez
Sarazina,

Nasuwa sie tu analogja: w
ostatniej ¢wierci ubiegtego wie-
ku na Pomorzu (,.Provinz W est-
preussen®) z inicjatywy profe-
sora gdanskiego Conventza,
rozpoczeto inwentaryzacje i
zabezpieczenie pomnikéw, przy-
rody. Skuteczna praca zwrdcita
na siebie uwage rzadu pruskie-
go, ktéory w lot ocenit i wyzy-
skat ten szczegdlny przypadek,
ze sie znalazt~cztowiek wyjat-
kowo odpowiedni, a zarazem
otworzyto sie nowe owocne
pole kulturalnego dziatania, —
(idea ochrony przyrody byta
wiedy dopiero w powijakach);

powotano tedy Conventza
do Berlina i stworzono dla nie-
go osobny urzad ochrony przy-
rody, (w r. 1906). A wtedy dzia-
talnos¢ Conventza objeta nie-
tylko Prusy; propagande zasad
ochrony przyrody rozszerzyt on

na cate Niemcy, z propagan-
dowymi odczytami jezdzit do
Austrii do krajow skandynaw-
skich do Ameryki do Japonii

Jezdzit za$ jako urzednik pan’
stwa pruskiego — i w ten spo-

s6b na rzecz kulturalnej p ow a-~*

gi Niemiec, podbijat caty sSwiat,
Tak umieli Niemcy wyzyski-
waé¢ na rzecz swego Swiltowe-
go znaczenia, nadarzajacg sie
konjunkture A zupetnie podo-

LaTonTunktura rdtzyfa s?e

Polsce i byta na naiuomyslniei-
szej drodze rozwoju. Pomijajac
wojsko, zadna inna gataz ad-

ministracji panstwowej nie mo-

gta sie dotad pochlubi¢ wyni-
kami, zakrojonymi na $wiato-
wa miare | zadna inna propa-

ganda kultury polskie, me osig-
gneta nawet w przyblizeniu,
tak pomys$lnych wynikéw. Na
radnem pola, Bolska Rye by
tak blisko stanowiska czotowe-
go na arenie Swiatowej.

MARTWA USTAWA

tatwo to nie
W kraju trzeba
byto wywalcza¢ zrozumienie
dla idei ochrony przyrody, tak
w spoteczenstwie, jak u czyn-
niké6w rzadowych. Ale to szto
wzglednie pomysélinie. Co do
Tatr, to zanimby projekt parku
narodowego, zabezpieczajacy
ich pierwotny charakter, z0-
stat ustawowo zrealizowany,
broniono tego charatekru mniej
wiecej skutecznie, przy pomo-
cy stosowania ustaw lasowych
i ustawy uzdrowiskowej, ktéra,
obejmujacag zrazu tylko najbliz-
sze otoczenie Zakopanego, u-
dato sie rozciggnacd na caty
obszar Tatr polskich. Rzad w
przygotowaniu Parku Narodo-
wego — nabyt obszary tatrzan-
skie od Fundacji Kérnickiej tu-
dziez cze$¢ tatrzanskich dobr
rodziny Uznanskich. Idea par-
ku narodowego zdaw ata sie
byé¢ coraz mocniej ubezpieczo-
ng. Wreszcie wydanie w marcu
1934 r. ustawy o ochronie przy-
rody, otworzyto nowy etap na
drodze akcji ochronnej i dawa-
to nadzieje rychtej realizacji ta-
trzanskiego rezerwatu. Tym-

Oczywisdcie
przychodzito.

czasem, whbrew oczekiwaniu,
nastgpita za ministerstwa pp.
Jedrzejewiczéw stagnacja. Ci

panowie, zajeci gorliwie podko-
pywaniem powagi wyzszych u-
czelni i redukowaniem nauki
polskiej, nie mieli czasu zain-
teresowacé¢ sie ochrong przyro-
dy; ustawa lezata martwa, nie
wprowadzona w zycie rozpo-
rzagdzeniem wykonawczem, mi-
mo ciggtych upominan sie o to,
Rady Ochrony Przyrody.

PP. JEDRZEJEWICZ

| BOBKOWSKI

Na ostabiony organizm, zwy-
kty sie rzuca¢ pasorzyty; 0-
$§mielony ta stagnacja, wychy-
lit gtowe — zywiony oddawna
w tajnych pragnieniach pew -
nych ludzi projekt kolejki
goérskiej, dla ktérej upatrzo-
no (gdy dawny przedwojen-
ny projekt kolejki na Swinice
zostat byt wtedy szcze$liwie
obalony), tym razem Kasprowy
W ierch. Idea ochrony przyro-
dy, a w szczeg6lnoséci idea ta-
trzanskiego parku narodowe-

go, tak sie juz zdawata umoc-
niona, ze ten projekt przyjeto
zrazu, jako niewczesny zart,

ktérego niewarto braé¢ na sei-
jo. Tymczasem pasozyt znalazt
sobie odpowiednig pozywke i
zaczat r6sc¢ i panoszy¢ sie. W te-
dy powstat w spoteczenstwie
odpo6r. Za wyjatkiem Ilustrowa-
nego Kurjera Codziennego, ca-
ta niemal prasa, tym razem bez
wzgledu na swa barwe poli-
tyczna, (zjawisko w dzisiej-
szej naszej smutnej rzeczywi-
stosci, catkiem  wyjatkowe},
opowiedziata sie za nienaru-
szalnosciag Tatr. Toz samo
wszystkie, z wyjatkiem pono
tylko dwéch, organizacje spo-
teczne, te, ktére od poczatku
idee tatrzanskiego parku naro-
dowego popieraty, z Towarzy-
Is'wem Tatrzanskiem na czele,
~Jrzagdzano zgromadzenia pro-
Itestacyjne, uchwalano rezolu-
\Ge' wnoszono memorjaty. Co
do owych dwéch o odmiennych
zapatrywaniach organizacyj, to
wystarczy Wymieni¢,Jako Zr6-
idto ick ..przekonan*“ fakt, ze na
Iczele jednego t. j. Ligi Popie-
ran*a Turystyki, stoi p. Janusz
Jedrzejewicz, na czele drugie-
é°» mianowicie Pol. Zwigzku
Narciarskiego, p. Bobkowski,
Piknie to, kiedy armja idzie
'za wodzem i pieknie kiedy wo-
dzowie umieja by¢ wdzieczni...
lalc nrgumentem za kolejka, to

ni* Poza tern, Liga Popie-

rania Turystyki kompetencji na ne;,

Polu, wogéle nie posiada,
lako instytucja grupujaca przed-
I'siebiorcow, ktorej horyzonty
innej ptaszczyznie,

i“za na na-

tonuast stanowisku Pol, Zwigz- re wyjezdza sie kolejkg a potem £ ZfZ |
poswieci¢ zsuwa

ku

lI‘rzeba pare uwal
* N

Narciarskiego,

ARGUMENT NARCIARSKI
» . . . s . .
b1at’ego mianowicie, ze ;ako

gtéwnych argumentéw

wysuwano interes
po drugie dla-

Zwiagzek Narciar-

|ski (co ,uz sama jego nazwa
zdaje sie wyrazac)', rosci sobie
prjzte\nsje do rleprezentowania

«« P ~ . * 1 1
catego narciarstwa i do zabie-
rama w ,ego imieniu gtosu,
R zecz sie tak: pierwszy

jeden z
za kolejka,
narciarstwa,

tego ze Pol.

| decydujacy gtos w sprawach
narciarskich nalezy~do”narciar-
skiej turystyki. Od turystyki
nT T ar! T,_ leyze
swojag godnos$¢ i swoja,
powazng, racje bytu.

taternictwo ma wszystkie
sokie walory taternictwa
géle, a nadto otwiera nowe,
| ~awniej RiezRane mozliwosci,
inowe” pole chwalebnych wysit

narciarstw °

Zimowe

Wo-

kéw @ szlachetnych wzruszen.
Narciarstwo t. zw. ,sportowe*
ma ostatecznie w stosunku do

narciarstwa turystycznego, zna-
czenie Srodka prowadzacego do
celu. Nie ujmujac bowiem ni-
czego powadze sportu, oraz
waznoé$ci miedzynarodowej ry-
walizacji zawodnikéw, nie na-
lezy traci¢ z oczu wtasciwego
stosunku rzeczy i zapominac.
lczyto niechcacy czytez z
imystu, co jest tabakierg,
,nosem; najbardziej bowiem za-
j ,uzona labakiera nosem sta¢
S1] moze jedynie w imaginacji
wmsnej oraz pewnych zasu-
g~ston°wanych osobnikow.
iKonkurencje sportowe, szkole-
nie zawodnikéw ,fachowych®,
instytucja odznak za sprawnos¢
i t. d, wszystko to stuzy¢ ma
wysokiemu celowi wyrabiania
tezyzny fizycznej wséréd mto-
dego pokolenia, pod hastem :
W zdrowym ciele, zdrowy
duch®“. Zdrowy duch jest zatem
celem najwyzszym. Pojmowa-
nie sportu jako celu samego dla
siebie, jest rezultatem wien-
czacym wychowanie pod ha-
stem: ,w zdrowem ciele, zdro-
we ciele“. Dla wychowania ta-
kich ciat i cielat, nie wolno nam
zaprzepaszczaé¢ tego, co stuzy¢
ma do szkolenia ducha!

Kto zna warunki narciarskie
w Tatrach, ten nie bedzie miat
ztudzen, ze Kasprowy Wierch,
udostepniony dzigki kolejce
ttumom gosdci, zachowa jakie-
kolwiek walory dla prawdziwe-
go sportu. Wszak i teraz, przy
normalnej frekwencji turystycz-

roz-
a co

nej, przy niezmiernie rzadkich
w Tatrach odpowiednich wa-
runkach $niegowych, oraz, co
najwazniejsze, przy zaledwie

dwu, powiedzmy trzech warjan-
tach zjazdu, zbocza Kasprowe-
go Wierchu przedstawiajg za-
zwyczaj pola $niegowe o twar-
dej, ubitej i lodowatej skorupie,
urozmaicone, niby wyrwami od

PROSTO

lgranatow, pamiagtkami upad-
kéow... A c6z dopiero bedzie gdy
publicznos¢ z zakopianskich
! Lipek“ i ,Antotéwek" pobu-
lja sobie na Kasprowy? Zaiste,
jedynie =zacietrzewienie rados-
no - twdrcze lub kompletna nie-
znajomos$¢ stosunkéw moze za-

przeczac temu, ze wtasciwym
;celem kolejki jest udostepnie-
nie na Kasprowym W ierchu

nie terenu sportowego, lecz bo-
liska dla saneczkarzy i pseudo
'narciarzy z Lipek i Antotéwki!

1
LUNAPARK.
Bedzie to zatem plac zabawo-
wy. | zabawa ma pewne sobie

wtadciwe walory, bawiac sie nie

trzeba jednak siada¢ na wiel-
kiego konia i zgda¢ aby spote-
czenstwo ustepowato z drogi i

jna ottarzu zabawowych wyczy-
jnéw sktadato swoje, wysokiej
miary imteresy ideaowe. Za mo-
ich mtodych lat, narty nie byty
jeszcze znane w Polsce; urza-
dzalismy zjazdy na deskach lub
bez desek, po,ozem nad naszemi
pantalonami wylewane byty tzy
matek i rozpetywata sie burza
ojcowskich gniewoéw, powiewa-
jaca gatezmi toziny albo brze-
ziny. Od spoteczenstwa nie o-

czekiwaliSmy uznania a od Pan-
ze

stwa subwencyj, mimo
spoteczna warto$¢ tych wyczy-
néw byta akurat ta sama, co
warto$¢ zsuwania sie z Kaspro-
Bo¢ o wartodci ¢wiczeb-
przygotowujacej do
wania nad nartami w wolnym
terenie przy uprawianiu tury-
styki zimowej niema mowy tu,

gdzie zamiast wychodzi¢ w go6-

wego.

torem
nym tego samego dnia pJez set-
ki ,zjezdzaczy“! Jestto popro-
stu rodzaj ,,rutschbahn‘u®“ tak
E(g(Dulﬁrnetfo w ro7maijtvr nna
C rozmaityc una-

n rraTA j u
jest tez:P~wdag jakoby
' czego no-
Powazny i de
Ndujgcy S$Swiat narciarski, dla
ktérego narty nie sg zabawka
&I&,narz ziem turystyki izimo-
i9% Howdonr>701  * Ten Ir T
~h °~ ladcza* za koleikai
wPf°st przeciwnie:gtos swo,
oddaje on wraz s er

fa 9zig,

n

i“em . oref® jes

stosci pierwotnego oblicza

nader |przejmuje nieprzepartym wstre-
,}en} J2z sama mysi o jarmarku
wy- j~ kl S19 rozpeta na zboczach od

Kasprowego po Hale Gasienico-
wa, wzglednie po Hale Gorycz-
kowa i Kondratowa.

WOBEC NIKLOSCI
ARGUMENTOW

Jezeli za$ kolejka niema dla
powaznego narciarstwa zadne-
go znaczenia, to taksamo nie
majg znaczenia i inne argumen-
ty przytaczane w jej obronie
przez inicjatoréw. Ma ona rze-
komo udostepni¢ piekno$¢ Tatr

starym i stabym... Dziwne to u-
dostepnienie pieknosci do ktod-
rego droga prowadzi przez tej

pieknosci zniszczenie! A jes$liby
nawet naprawde rozstrzygaja-
cym argumentem za kolejka
miata byc potrzeba gapienia sie
na gory, to punkt wybrany zo-
stat zupetnie niefortunnie i wi-
dok na Tatry bez pordwnania
szerszy otwiera sie z Gubatéow-
ki, gdzie kolejke (oczywiscie nie
linowa), bez szkody dla nikogo
a z wielkag korzysciag dla rozwo-
ju Zakopanego przeprowadzicbhy
mozna. Z Kasprowego, ktérego
samo juz potozenie nie kwalifi-
kuje na punkt widokowy, zasta-

nia nadto widok na W ysokie
Tatry masyw Swinicy.
Propagatorowie kolejki, wi-

dzac nikto$¢ wszystkich swoich
argumentéw, chcieli je wreszcie
czem$ powazniejszem pode-
przeé; proébowali tedy uzyskac
opinje sfer wojskowych, ze ko-
lejka lezy w interesie obrony
Panstwa! Oczywiscie nara-
zili sie tylko na $miesznod$¢ i ar-
gumentu tego na forum publicz-
ne nie wytoczyli. A kiedy wre-
szcie braknie juz wszelkich ar-
gumentéow, wtedy sie mowi: Ka-
sprowy Wierch to przeciez nie
tomnica, to tylko taki maty,
skromny wierszek. Argument,
podobny, do titumaczenia sie
dziewczyny ktéra miata dziec-
ko, ze to tylko takie maluckie.

Oczywiscie nie braknie inwe-
ktyw na wszystkich obroncow
Tatr, przedewszystkiem na Ra-
de Ochrony Przyrody i jej prze-
lwodniczgcego. W yciggato sie po
kolei sprawe kamieniotomu Pod

pano- of

wypraktykowa-

Z MOSTU

Capkami, rzucajac niemal
twarcie na zastuzonych i niepo-
szlakowanych ludzi podejrzenie
o tapownictwo, potem przypisy-
wato sie¢ Radzie Ochrony Przy-

0-

rody wine rabunkowej gospo-
darki lasowej w Tatrach, tak
jakby ta Rada miata jakakol-

wiek egzekutywe, a ostatnio __
jak stycha¢ co najpocieszniej-
zarzuca sie Radzie zbyt
prowadzenie sprawy
parku narodowego! Brakuje je-
szcze tylko tego, aby inicjato-
row kolejki mianowac¢ delegata-
mi do spraw ochrony przyrody,
albo poruczy¢ im specjalnie
sprawe ochrony Tatr!

sze
opieszate

CZY PRAWO OBOWIAZUJE?

Nakoniec — korzystajac z
dziwnej tolerancji czynnikéw
rzgdowych—-wystapili kolejka-
rze z niestychan v:/grost teza,
i, X _ H
. cm(:zjaerec,lw olejce jest ak-
i - nr@echwnanT wnWLCeNJO" a_ "
cgziu)r,zemw_ anstwowga. Nonsens
t eco twiprd7pnia S?n
;awTVvr Qv,r ,,

oo
JAEy~rTawny*

zZY

wt°edy “gd~ by

samo Panstwo byto przedsie-

biorca. Niemniej nasuwajg sie
tu dziwne refleksje na tle sto-
sunku sfer rzagdowych do tej

sprawy. Trudno znalezé¢ w tych
sferpch kog_i)kqlw"elf,,\gtotw.en-
iuzJazmowai sie kolejka. Kiedy
f zaczeP?c'wzrusza tyl-
7° ramlonanF> albo usmiecha sie
sorawe”'ba”rtX f T?2**
h i t f u Czy
ig fakt<.ze

N

50Ta ™

S j sl9 0PmP calego niemal

A“nrowad”~swoia0 if
zachcli»nke

a lac «"owigzujace przepisy

n ina ITs °‘rZymania

koncesyh wycina las prawnie u-

znany za ochronny, trzebi i pa-
kosow k hronion rz u-
stawe’? Aew‘tadze ap T\AZ tQ

Imilczg... Gdyby nawet kolejka
byta naprawde rzeczg bagatel-
na( milczenie nie jest rze-
- cza bagatelng...
sce osoby, ktédrych nie obowig-
juje jrawo”™ W Takim'razie na-
ilezatgby tq wyraznie \O(I%tlawf;; W
konstytucje; wtedy wszystko
cokodwiekby te osoby zrobity,
bytoby z prawem zgodne i Pol- |

od -jednego zamachu stata-
|lby sie panstwem doskonale
s.praworzadnem“... Ale dopdki
nie nast4pi) samowoine prZe-
kraczanie pbrzadku prawnego
robi nader przykre wrazenie
stabodci wtadzy rzadowej. A ty-
Je sie mowi o ,silnym rzadzie“..

1o

I méwi sie takze o wspoétpra-
cy ze spoteczenAstwem. W spoét-
praca moze istnie¢ tylko miedzy
dwiema stronami ktére sie na-
,wzajem szanujg i maja do siebie
zaufanie. Je$li za$ z jednej stro-
Iny ignoruje sig zupetnie woleg
lcatego niemal spoteczenstwa i
przechodzi do porzadku dzien-
'nego nad opinja najpowazniej-
‘szych jego organdéw, z drugiej
za$ nie widzi sie spetnienia za-
sadniczego obowigzku witadzy
jako stréza prawa, to jakie sa
warunki owej ,wspoétpracy“?

I moéwi sie o prestige‘u Rze-
czypospolitej na arenie miedzy-
narodowej, robi sie wydatki na
propagande, jest sie drazliwym
na wszelkie pozory lekcewaze-

nia. A nie dos$¢ ze zaniedbuje sieg
pole, na ktérem zdobyte juz
'byto dla Polski miejsce zasz-

,czytne, ale odstania sie jawnie
chwiejnos¢ swej woli, swag nie-
konsekwencje, swa nieodpowie-
dzialno$é¢. Delegaci nasi na zja-
zdy i do instytucyj miedzynaro-
dowych, gdzie w sprawach o-
chrony przyrody stawali rados-

nie i dumnie, zajmujac w imie-
niu Rzeczypospolitej miejsce
czotowe, dzi$§ radziby schowat

sie raczej pod ziemie z poczucia
wstydu. Bo¢ wszystko co gtosili,
o co walczyli wyszto na ...po-
spolita blage, cho¢ zaiste nie z
ich winy... To na gruncie ideo-
logji ogélnej. A o ile idzie o $ci-
$lejszy teren tatrzanski, to z ja-

kiem czotem staniemy wobec
Czechostowakoéw aby broni¢
przed znieprawieniem kolejka,

krélowej Tatr, tomnicy? Mamy
dzi$§ usta amkniete. Co gorzej,

zdradziliSmy naszych sojuszni-
kéw w Czechostowacji, ktorzy
od nas przejeli idee ochrony

Tatr, i bronili jej powotujac sie
na nasz przyktad, aby w szla-
chetnem wspoétzawodnictw ie,
»Nnie dac¢ sie wyprzedzié¢ Polsce™.
Powaga naszego stowa zostata
na tym terenie bezpowrotnie
podkopana. Jasno popatrzmy
na konsekwencje: komu nie mo-
zna wierzy¢ w jednej sprawie,

;tern oczywiscie
Czy sa w Pol- !'towarzystw

temu nie mozna wierzy¢ w zad-
nej...

| moéwi sie jeszcze o umoral-
nieniu stosunkdéw spotecznych.
Jakze mitem echem odbity sie w
spoteczenstwie stowa p. Staw-
ka, w ktérych odzegnywat sie
od karjerowiczéw pchajacych
sie lizusostwem do wielkiego
ottarza. ,,Dac¢ 20 groszy i kopna¢
w posladek“. W tasciwe stowa
we wtasciwej chwili... Ale tyl-
ko stowa. Bo je$li sie nie szanu-
je spoteczenstwa — lekcewazac
jego wole i traktujac przez noge
jego najpowazniejsze organy, to
trzeba zgodzi¢ sie na wspodtpra-
ce z tymi tylko ktérym na sza-
cunku wogole nie zalezy i kté-
rzy kopniecie w posladek beda
uwazali za poufaty kares taski

'Panskieh no’a 20T~roszy t0. zaw"'

- Sroszy ” eszcze ledno
ZC 20 Sr?szY 11 led
D : gralnosci  spoteczenstwa

16 WOW@C sie_ mozna tylko
iwtedy, kiedy sie tego spote-

S iczenstwa samemu nie deprawu-

je. A oto przypatrzmy Sie pew-

“ym fak*0m whsénie na tle

Isprawy kolekowei
PR7YC7YNY MTIC7FNTA

W ostatnim czasie gtosza ko-
lejkarze, ze wrzawa o kolejke

konali ze nie byto o co robi¢ ha-

tasu, przestali wierzy¢ ,podze-
gaczom*“. | prawda ze przyci-

i f owpoweiT A 0 A?
mne' zalF |kh uznajac dal-

Nag walke za beznadziejng i -

] 6 Sie niem al”®

powym rysem w spoteczenstwie
naszem,Podazyli sie w obojet-
ne, apatp, zapisujac tylko w pa-
mieci nowa krople goryczy do-
>ang, d° tak ~ juz tcze y
Drudzy zas milczg... ze strachu.
Sprawa kolejki — jak wiadomo

uwita sobie i M jni-
to

sterstwiie komllgﬂkaazc?i? a'to jest

ministerstwo do ktérego naleza

obecnie sprawy turystyki - za-
i subwencje dla

turystycznych.Je
Feii BaldWd —Lbkrd%o stusznie

uznato popieranie turystyki,
zaréwno ze wzgledéw idealnych
jak materialnych, za lezgce w
interesie publicznym, to powin-

no oczywiscie starac¢ sie o to

by ja popierac¢ jakna;skuteczniej
przy uzyciu mozliwie jaknaj-
mnieiszych kosztéw. Oba te wa-
runki zostaja spetnione przez
powierzenie tej sprawy organi-
zacjom spotecznym, przy ich za-
sileniu z funduszéw panstwo-
wych.

Na terenie naszych gér, Tatr
w szczegblnosci, taka organiza-
cja, najliczniejsza, najstarsza,
najdo$wiadczen”~zg i najbardziej
zastuzong, iest Towarvstwo Ta
trzanskie. Zaden urzad, w przy-
bilizeniu nawet, dziatalnosci To-
warzystwa zastapi¢cby nie mogt.
Kazda sprawa, (schroniska, ro-
boty w gdérach e. t. c.), omawia-
na tu ;est w Oddziatach i Sek-
cjach kolegialnie, przez ludzi
najlepiej obznajmionych z tere-
nem i warunkami miejscowymi,
ludzi kochajacych géry i zywo
ich sprawami zainteresowanych.
Ludzie co prace swoja oddaia za
darmo, a nadto przy takiei or-
ganizacji cze$¢ kosztéw pokry-
wa samo spoteczeAstwo bezoo-
$rednio, w Ppostaci wktadek
cztonkéw W dodatku zrzesze-

tego rodzaju dostarczajg
gtéwnego, kontyngentu tury-
stow. Rzecz oczywista ze takg
organizacje Panstwo, oile w po-
czet swych zadan wlicza popar-
cie turystyki, ma obowigzek po-
piera¢, bez niej bowiem wprost
obejs¢ sie nie moze. Subwencje
nie sg tu bynajmniej darem z ta-
ski, ale T»rzyczynieniem sie do
kosztéw funkcvj, ktére naleza do
obowigzkéw Panstwa i ktérych
petnienie we wtasnym zarzagdzie
datoby rezultat bez poréwnania
gorszy, a kosztowatoby bez po-
réwnania wiecej.
co6z sige dzieje?...
M inisterstwo Komunikacji za-
proponowato Towarzystwu, o-
stabionemu znacznie przez uby-
tek cztonkéw skutkiem cofniecia
ulg kolejowych dla zorganizo-
wanych turystéw, aby oszcze-
dzito na kosztach wydawania
~Przegladu Turystycznego*,
przez podawanie swoich komu-

Tymczasem

nikatéw, tacznie z niektéremi
innemi pokrewnemi towarzy-
stwami, do pisma ktére wyda-

wac¢ bedzie Ministerstwo Komu-
nikacji pod tytutem ,Turysta w
Polsce“. Na pozér wszystko w
porzadku. Ale w tym organie u
rzedowym Towarzystw, ktore
dotad zajmowaty wobec kolejki
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gérskiej stanowisko zdecydowa-
nie odporne, daremnie szukac-
by jakiejkolwiek wzmianki o tej
najwazniejszej dzi$ ze spraw ta-
trzanskich...

~SCHWEIGGELD*

W zamian za 0sz-
wydawnic-

Co to jest?
czedzenie kosztéw
twa — tak zwany ,Schweig-
geld“, innemi stowy: tapoéwka.
tapéwka utajona. Technika ta-
kich tapoéwek znang byta w zy-
ciu prywatnem, zwtaszcza w
zaborze rosyjskim, oddawna:
przegrana w karty i t. P. W ro-
ku ubiegtym na Zjezdzie dele-
gatéw Towarzystwa Tatrzan-
skiego w Stanistawowie, nakry-
to rezolucje Zjazdu zwrécona
przeciw kolejce. Nakryto ja z
obawy, aby subwencje nie zo-
staty Towarzystwu cofniete. |
od tej pory Towarzystwo mil-
czy. Subwencje, obowigzek
Panstwa wobec Towarzystwa
jako najwtasciwszego organu
Eo_ier_ania turystyki gorskiej,
IZm'ienity swdj charaktel, stafy
sie tapowka...

A oto rzecz zabawna, arcy-
jzabawna, je$li sie nie chce wi-
dzie¢ ukrytego pod nig drama-
tu: kiedy opinja zaniepokoita
jalg awem milc_zer'giern_'l’_ow_a_rzx,—
stwa, przypisujac mu zmianeg or
jentacji, zarzad Glowny roze
stal do O ddziatéw, do Kobt, Sek-
cyj i cztonkéw honorowych w
drodze wewnetrznej korespon-
dencji okélInik, zapewniajacy, ze

mimo pogtosek przeciwnych,
Towarzystwo trwa nadal na
swem stanowisku i ze ideg je-

go iest. ochrona pierwotnej przy-
rody goér i utworzenie parku na-
rodowego. Do okélnika naleza-
to doda¢ nuty znanego kupletu:

,Heimliche Liebe, du schéne
Liebe, von welcher niemand
etwas wissen darf!“ To bytby

najtrafniejszy komentarz tej tra-
gikomedii. Niewatpliwie trzeba
wspoétczué witadzom Towarzy-
stwa, ktéore stanety wobec dy-
lematu: albo porzuci¢ ideowe
stanowisko, bedace dotad sztan-
darem i chlubg kierowanej
przez nie organizacji, albo tez
narazi¢ te organizacje na mate-
rjalny upadek i potaczong z tern
redukcje funkcyi dotad soetnia-
nyCh a niewatpliwie pozytecz-
nych... Ocena podmiotowa ich
stanowiska moze wypas$¢ roéz-
nie stosownie do zapatrywan, a-
le ocena przedmiotowa samego
faktu jest niedwuznaczna i nie-
watpliwa: jest to deprawacja su-
mien. Wine tych, ktérzy taka
tapowke przyjeli, mozna uspra-
wiedliwi¢. niemozna usprawie-
dliwi¢ tych, ktérzy nig dyspono-
wali.

PRZECIW KUPCZACYM
W SWIATYNIACH

kolejce
na

A oto moéwigc o na
Kasprowy zaszliSmy tory
szerokie. To¢ wiadomo ze mi-
krokosmos jest refleksem ma-
krokosmu, ze z niego sie tiu-
maczy... Tak sie ztozyto, ze
sprawa kolejki na Kasprowy,
bedac sprawg obrony Tatr, jest
zarazem sprawg obrony pew-
nych podstawowych zasad ety-
ki spotecznej. | jest ona obrong
débr idealnych przeciw kupcza-
cym w $wigtyniach. Obysmy w
tym nowym roku ustyszeli co-
rychlej $wist rzemienia Chry-
stusowego wypedzajacego od
nas wszystko co zte i  niskie.
Ale cuda nie przychodzg same,
trzeba je wywalczy¢ w ,zme-
,czonym °dP~$cif; _P n~_._sT*_d°
szczytu ku czystemu powietrzu
wyzyn. W alka o Kasprowy
W ierch to fragment walki o
prymat ducha.

Jan Gw. Pawlikowski.

1
Historja sprawy
UJAWNIENIE POMYSLU

Pierwsze ujawnienie pomystu
budowy kolejki linowej na Ka-
sprowy Wierch w Tatrach da-
tuje sie ze stycznia 1934 r. Po-
jawia sie on w prasie codzien-

nej. Rychto przybiera forme
zorganizowanej propagandy,
ktérej patronuje »llustrowany

Kurjer Codzienny“. Rozpoczyna
sie dyskusja i spoteczenstwo
zainteresowane sprawami ta-
trzanskiemi zajmuje stopniowo
front wobec projektu.

Jako jeden z pierwszych pro-
testéw pojawia sie w marcu
1934 sprzeciw Panstwowej Ra-
dy Ochrony Przyrody przeciw-
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pomystowi wprowadzania
kolei linowej wgtab Tatr, jako
projektowi sprzecznemu z idea
parku narodowego w Tatrach i
postulatami ochrony przyrody.
Sprzeciw ten zostaje dnia 10
kwietnia przedstawiony na o-
sobnej audjencji Panu M inistro-
wi Wyznan Religijnych i O-
§wiecenia Publicznego, jako o-
sobie konstytucyjnie powotanej
do pieczy nad ochrong przyro-
dy w Panstwie. Sprzeciw Rady,

ko

bedacej organem doradczym
Ministra w sprawach ochrony
przyrody, powotywat sie na

znane ideologiczne motywy u-
zasadniajace kulturalno naro-
rodowa celowos$¢ tatrzanskiego
parku natury, na sprzeczno$¢
projektu kolejki z dotychczaso-
wa linjg wysitk6w rzgdowych i-
dacag konsekwentnie w Kkierun-
ku realizacji tatrzanskiego par-
ku natury, wreszcie na zobo-
wigzania moralne zaciggniete
wobec zagranicy w sprawie re-
alizacji parku.

Sytuacja nie wydawata sieg
podéwczas grozna. Jednolite i
od kilkunastu lat zawsze przy-
chylne dla idei parku narodo-
wego w Tatrach stanowisko M-
nisterstwa OS$wiaty i wszyst-
kich M inisterstw wspoétpracu-
jacych przez swych delegatéow

w Radzie Ochrony Przyrody,
powazne, a nawet imponujace
wysitki samego Rzadu w kie-

runku realizacji parku, jak wy-
kupno Fundacji Kurnickiej i
czes$ci débr Uznanskich na ce-
le rezerwatu tatrzanskiego, nie
mogty budzi¢ zadnych watpli-
woséci co do zasadniczego sta-
nowiska, jakie zajma najwyzsze
wtadze panstwowe wobec pro-
jektu. Sytuacja prawna dajaca
wtadzom moznosc wkroczenia
w obronie Tatr zrazu mniej po-
mys$lna, bo oparta na szeregu
przepiséw prawnych rozrzuco-
nych po réznych ustawach go-
spodarczych, stata siew marcu
1934 r., zatem nieledwie
czesnie z pojawieniem sie po-
mystu budowy kolejki, niezwy-
kle pomys$lna. W marcu bo-

wiem tego roku Sejm ustawo-
dawczy uchwalit ustawe o o-
chronie nrzyrody, dajacag Mini-

strowi W. R. i O. P. potrzebne
Srodki prawne do ingerencji w
sprawach ochrony przyrody, a
nawet narzucit nan ten obowiag-
zek, uznajac ochrone przyrody
za interes publiczny powierzony
specjalnej pieczy Ministra W .R.
i O.P.
94 PROTESTY

1525 ARTYKULOW

Niemniej pomyélnie przedsta-
wiata sie trzecia sprawa, spra-
wa opinji spoteczenstwa i jego
stosunku do projektu. Od 26
stycznia do konAca czerwca
1934, az 94 towarzystw i insty-
tucyj naukowych, turystycz-
nych i krajoznawczych uchwa-
lito protesty przeciw kolejce.
Od dnia 19 stycznia 1934 do
konca wrze$nia 1935 wukazato
sie  w prasie 390 artykutow i
notatek przeciwko kolejce, za-
mieszczonych w 91 czasopis-
mach. Do dnia 18 listopada 1935
liczba ta wzrosta do 525 artyku-
tow. W tymze okresie za kolej-
kg ukazato sie¢ 67 artykutéow, w
czem 49 w ,llustrowanym Ku-
rjerze Codziennym* i ,Swiato-
widzie“, organach tego samego
wydawcy. Dyskusja znalazta
takze echo zagranica. W czaso-
pismie holenderskiem ~Alge-
meen Handelsblad®“ pojawit sie
orotest przeciw kolejce powo-
tujacy sie na miedzynarodowe
kulturalne znaczenie parku na-
tury w Tatrach. Podobny pro-
test i sprzeciw apelujacy do po-
czucia miedzynarodowej soli-

darnos$ci kulturalnej wyszedt z
Paryza, ze znanej i zastuzonej
Instytucji naukowei ,Musee de

I'Histoire Naturelle®.
SZWAJCARJA OSTRZEGA.

Niemniej ciekawe, cho¢ od-
mienne, bo z odmiennego wy-
chodzace zatozenia, sg gtosy
prasy codziennej szwajcar-
skiej. Zwolennicy kolejki chet-
nie powotuja sie na przyktad
Szwajcarji, na istniejagce tam
kolejki goérskie i wmawiajag w
spoteczenstwo, ze kolejka ta-
trzanska bedzie atrakcjag dla
turystyki zagranicznej. Otéz nie
gdzieindziej, jak wtasnie w
Szwajcarji pojawity sie petne
sympatji dla Polski gtosy prze-
strzegajgce przed kolejkowym
projektem ipetne podziwu a za-
razem zazdros$ci, ze Polska or-
ganizujgc park natury w Ta-

réowno- :

trach zdobyta sie na wyzsze i
bardziej nowoczesne spojrzenie
na prawdziwy interes turystycz-
ny, niz stara i kulturalna Szwaj-
Czytamy mianowicie w
czasopismie ,Der Bund“ z dnia
13 wrzeénia 1935 (obacz takze
»~Neue Zurichter Zeitung“ z dn.
2 pazdziernika 1935) zdania na-
stepujace:

»Czego nikt nie spodziewat sie do-
kona¢, tego dokonali Polacy w Ta-
trach: ich ,Alpy* staly sie rezerwa-
tem przyrody. Byto to wielkim i
Iszczesliwym pomystem, ze rezerwat
1stworzono wtasnie w Tatrach, wraz
| z ich oryginalng ludnos$cia, jej prasta-
\rem budownictwem, obyczajami i wy-
gladem. Przyciggaty one turystéw, a
cudzoziemcy zaczeli licznie odwiedzac
Tatry. Rezerwatowi temu zagraza o-
becnie zniszczenie...".

A dalej czytamy tak:

»Rzad zdaje sie nie rozumie¢, ze ma-
te Tatry nie wytrzymajg kolejki i to-
warzyszacych jej niezbednych hoteli,
ze wtasnie skutkiem pierwotnosci
Tatr zaczeta ku nim naptywaé fala
cudzoziemcoéw, ze Tatry z kolejkg nie
beda juz tern czem sg". ...,,Czyzby Pol-
ska stawiana dotychczas za wz6r
miata sie istotnie cofnaé wstecz?
wszyscy cudzoziemcy, ktérzy zwie-
dzili polskie parki natury odczuliby
to bolesnie”.

Artykuty potepiajace kolejke
tatrzanska pojawity sie ponad-
to w piSmie szwajcarskiem
,Freier Ratier“ i ,Schweizeri-
sche Blatter fur Naturschutz*.

Atrakcyjnos$¢ kolejki na Ka-
sprowy dla turystyki zagranicz-
nej i jej warto$¢ jako dzieto
Lkultury“ o ,zachodnioeuropej-
skim pokroju“ wyglada w $wie-

carja.

PROSTO

wie$s¢ celowosdci i rentownosci
projektu, dowiedzieliSmy sie
miedzy innemi, ze koszta budo-
wy stacyj na szczycie Kaspro-
wego Wierchu i Myslenickiej
Turni wynosi¢ bedg 25 — 30 zt.
od nT, podczas gdy koszta bu-
dowy takiegoz metra sze$cien-
nego w Krakowie wynoszg zto-
tych ok. 37. Wedtug inz, Raa-

bego ogélne koszta kolejki nie
powinny przekroczyé sumy
2.200.000 zt., natomiast z poéz-
niejszych doniesien .Gazety

Polskiej“ dowiedzieliSmy sie, ze
koszta Vs liny sprowadzonej na

budowe kolejki wyniosty ok.
250.000 =zt., czyli, ze sama lina
na kolejke pochtonie przeszto

V3 preliminowanej sumy. Byt to
wprawdzie kosztorys nieoficjal-
ny, niemniej stanowit on cenng
bo pierwsza i konkretng infor-
macje o zamiarach grozacym
Tatrom, a od przeszto roku nie-
pokojacych opinje publiczng.

P. BOBKOWSKI ZAGAJA.

Zawigzanie spotki nastapito
w lipcu 1935. Umowa spisana
zostata w W arszawie dnia 24
lipca 1935. Zebranie organiza-
cyjne zagait szef turystyki p.
inz. Bobkowski. Ztozony zostat
kapitat zaktadowy w wysokoSsci
200.000 zt. Ztozyty sie nan: P.
Kole e Panstwowe w wysoko-
$§ci 5T°/o, Stocznia Gdanska w
wysokos$ci 33% . Pozostaty ka-
pitat zaktadowy w wysokosci

tle_tych gtosow do$¢ mizernie. ! K _F lI_m_a Qrbis,
i-/émé.fygh gloss §e§u;’W|qze_ JNarmars [ »nga
. . . popierania turystyki. Utworzo-
mimo warunkéw prawnych i )
. . P S ny zostat zarzad w ktérego
istniejagcych prioréow, dzieie ko- .
o PR . sktad weszli pp.: Edmund hr.
lejki tatrzanskiej potoczyty sie . L
Lo . R . Komorowski, inz. Aleksander
drogami innemi od tych jakich A ) o
. . . Kodelski, wurzednik Minister-
spoteczenstwo miato prawo sie . o .
. . . stwa Komunikacji, i dr. Wa-
spodziewa¢ a nawet odmienne- Lo o
. N - ctaw Lewicki, radca Minister-
- e ma X .
imi od ‘y«* lak.,ch mlato 1 |stwa Komunikacji. Rada nad-
Prawo wymagac, zorcza obejmuje miejsc 10. Po-

BEZ SPOLKI
| BEZ KONCESJI.

w  kwietniu
niemal nazajutrz po ujawnieniu
pomystu budowy kolejki
»llustrowany Kurjer Codzien-
iny“, wéréd catkowitego milcze-
|nia wtadz, natomiast wéréd gto-
j$nych napasci tego czasopisma
na Panstwowag Rade Ochrony
Przyrody i jej zastuzonego prze-
wodniezgcego, widzimy rozpo-
czecie robdt przygotowaw -
czych. W yciete zostajag na tra-
sie kolejki linje lesne. Dzieje sie
to na 15 miesiecy przed zawig-
zaniem spotki do budowy i ek-
sploatacji kolejki, na 17 miesie-
cy przed urzedowem ujawnie-
niem jej istnienia, jej plandéw i
zamierzen, a 20 miesiecy przed
udzieleniem koncesji na budo-
we.

W lipcu 1935 pojawia sie na
poétkach ksiegarskich broszura
inz. Raabego zawierajgca nieo-
ficjalny plan i kosztorys kolejki,
opiewajagcy na sume 2.200.000
zt. Z broszury tej, majacej do-

Mapa plastyczna kolejki na Kasprowy Wierch, przygotowana do prospektu tego przedsiebiorstwa. Dla spotegowania
Tatry sg i tak pociete drogami, zaznaczono w prospekcie kolejki wszystkie drogi

przez 1

okresla kon-
miesiecznie,

|bory dyrektoréw
|trakt na 1000 zt.

1934 r., a zatem funkcje cztonkéw Rady Nadzor-

czej sa honorowe *).

Ze sum przewidzianych przez
kosztorys i potrzebnych na bu-
dowe, kwote 1.100.000 zt. zto-
zy”a w formie kredytu towaro-

wefE® Stocznia Gdanska, zatem
iprzedsiebiorstwo, ktérego gté-
wnym wtasdcicielem jest Pan-

stwo Polskie, kwote 500.000 zt.
uzyskano z b. Funduszu
matopolskich, a zaledwie 400000

stanowi¢ ma kredyt wekslo-
wy zaciggniety w przemySle
(Daty wedtug artykutu p. Z. F.
bronigcego sprawy kolejkowej,
a zamieszczonego w dzienni-
kach warszawskich).

Z kontraktu wynika, ze prze-
wazny wudziat w spéice maja
przedsiebiorstwa panstwowe,
a decydujagcy wptyw w Dyrekcji
lezy w rekach oséb zwigzanych
z Ministerstwem Komunikacji.

* Wedtug odpisu autentycznego
dokumentu notarjalnego, znajdujacego
sig w rekach Ligi Ochrony Przyrody.

kolei”

Z MOSTU

Kredyt potrzebny na budowe
jest w lwiej czes$ci kredytem
panstwowym. Dwa Towarzy-

stwa o charakterze czysto spor-
towym i przemystowo sporto-
wym, kierowane jedno przez p.
inz. Bobkowskiego, drugie przez
p. Janusza Jedrzejewicza, figu-
rujgce wsérod zatozycieli spotki
(kazde z kwotg 10.000 zt.), sta-
nowig szyld spoteczny dla cate-
go przedsiewziecia.

Tak sie przedstawia spotka,
ktérej zawdzieczamy zniszcze-
nie dokonujace sie w Tatrach.
Niektore dzienniki propagujace
kolejke donosity, jakoby przed-
siebiorstwo to byto finansowa-
ne przez kapitat angielski. Plot-
ka ta znalazta echo zagranica.
Pismo holenderskie ,Algemeen
Handelsblad*“ i szwajcarskie
~Freier Ratier* oraz ,,Neue Zii-
richer Zeitung“ pomawiajg gru-
pe spekulantéw angielskich o]
budowe kolejki. Nie jest to
:prawda. Pomystibudowa kolej-
ki na Kasprowy jest naszym
witasnym pomystem i dzietem.

NA JAKIEJ PODSTAWIE?

W dwa dni po zawigzaniu sie
spotki w W arszawie, a na 5 dni
przed zapisaniem jej do rejestru
handlowego (daty zaczerpniegte
z biuletynu Delegata Ministra
W. R. i O. P. dla spraw ochro-
ny przyrody pazdziernik
1935 Nr. 4) Starostwo w No-
wym Targu wydato orzeczenie
o zajeciu parcel prywatnych ce-
lem rozpoczecia prac przygoto-
wawczych do budowy kolejki.
Jest rzecza wymagajaca wyjas-
nienia, czy orzeczenie to wyda-
ne zostato na podstawie wnie-
sionego i rozpatrzonego przez
wtadze podania, czy tez na pod-
stawie zarzadzenia telefonicz-
nego. Krotki okres czasu dzie-
lacy date tego zarzadzenia od
daty zawigzania spoétki oraz
fakt, ze spdtka ta nie byta je-
szcze towarzystwem zareje-
strowanem, czynig te druga
wersje bardziej prawdopodob-
na. Istnieje dalej watpliwos¢
czy zarzadzenie to moze byc¢ u-
wazane za legalne, skoro usta-
wa rezerwuje prawo do tego ro-
Idzaju zarzgdzen Urzedowi Wo-
jewddzkiemu.

Dnia 1 sierpnia 1935 rozpo-
czete zostajag roboty na trasie
kolejki w petnem tempie. Roz-
poczynaja sie te prace, gdy je-
szcze nie sg ujawnione urzedo-
wo plany budowy ani nawet
wniesione podanie o udzielenie
koncesji. Réwnocze$nie niemal
(dnia 13 sierpnia 1935) Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyro-
dy i Delegat Ministra W. R. i O.
P. dla spraw ochrony przyrody
sktadajg swe mandaty, znieche-
ceni trwajgcem od przesztego
roku milczeniem M inisterstwa,
ktére liczne interwencje i pro-
testy pozostawito bez odpowie-
dzi.

i drozyny tatrzanskie czerwonemi linjami. W

KONCESIJI JESZCZE NIEMA.

Dopiero dnia 19 wrzes$nia
1935 Urzad Wojewodzki wyda-
je ogtoszenie o wniesieniu po-
dania o koncesje przez Spoétke
i zarzadza wytozenie planéw,
wzywajagc do zgtaszania zastrze-
zen. W ytozenie planéw ma miej-
sce pomiedzy 25 wrze$nia i 8
pazdziernika. Jeszcze zatem w
pazdzierniku 1935 mozna byto
teoretycznie zgtasza¢ zastrze-
zenia i sprzeciwy do planéw,
podczas gdy od dwu z gdérag mie-
siecy na trasie kolejki pracowa-
wata armja robotnikéw liczgca
okoto 800 os6b, wybudowane
zostaty drogi na MyS$lenicka
Turnig, fundamenty stacyj i
wiez podporowych, zatozone
zostaty niekoncesjonowane ka-
mieniotomy na szczycie Kaspro-
wego i Myslenickich Turni.

W pazdzierniku i grudniu tem -
po pracy ros$nie az do formy
nerwowego po$piechu. Buduje
sie wieze zelazne bez uprzed-
niego zbadania wytrzymatosci
geologicznego podtoza, osadza
sie je na betonie w warunkach
mroznej goérskiej zimy. Roznie-
ca sig ogniska, podsyca ogien i
rozpala skate aby wumozliwi¢
wigzanie betonu. Podnosi to ko-
szta, nie méwigc o tern, ze ofia-
ra tego procederu pada las i ko-
sodrzewina tatrzanska. Spotka
eksploatuje lasy ochronne, ta-
kiemi bowiem sg przecigete tra-
sg kolejki lasy Uznanskiego. Nie
wiadomo nic, aby ta eksploata-
cja odbywata si¢g na podstawie
zmienionych i zatwierdzonych
przez wtadze le$ne planéw go-
spodarczych, czego domaga sig
ustawa. Spotka eksploatuje dla
celéw budowlanych wode, cho¢
nie wiadomo, aby przewidziane
przez przepisy dochodzenia
wodno - prawne zostaty prze-
|prowadzone i eksploatacja zale-
galizowana.

PRAWO DZUNGLI.

Jedni
skie tempo“,
jsitek pracy polskiego
ra“ *), drudzy powiadajag ,ner-
wowy pos$piech grupy nie czu-
_jacej gruntu pod nogami“. Zro-
Jzumiemy to nalezycie, gdy uw-
zglednimy, ze przez catg jesien

powiadaja ,amerykan-
Limponujacy wy-
inzynie-

i poczatek zimy praca na Ka-
sprowym forsowana jest bez
koncesji. Co wiecej, jeszcze z

poczatkiem grudnia chodzg nie-
:sprawdzone wieéci, ze pan Mi-
nister Spraw W ewnetrznych
zajmuje w sprawie koncesji sta-
nowisko oporne, ze pan W ice-
minister Skarbu sprzeciwit sie
udzieleniu kredytu na pokrycie
kosztéw aktualnych robét i t. p.
Dopiero z poczatkiem grudnia
jhoryzont sie rozjasnia. Przycho-
dzi wie$§¢ o udzieleniu Spodtce

*  Tym polskim inzynierem jest
firma Bleichert z Lipska, ktoérej po

wierzono gtéwne roboty techniczne.
wrazenia, ze
isto-

cie drogi te sa niemal niewidoczne w krajobrazie. Natomiast trasa kolejki bedzie widoczna zdaleka zima i latem, niszczac dotychcza-
sowy charakter tatrzanskiego krajobrazu.
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kredytu z M atopolskiego Fun-
duszu Kolejowego, w potowie
grudnia Polskie Radjo ogtasza
radosng wiesc o udzieleniu
Spétce koncesji na budowe i
eksploatacje kolejki. W iado-
mos$é te potwierdza nazajutrz
Dziennik Urzedowy. Dalsze
prace na Kasprowym Wierchu
odbywajg sie juz pod ostong
koncesji.

Prawo opowiedziato sie za ty-
mi, ktérzy byli chwilowo silniej-
si i stworzyli fakt dokonany.
Dramat rozegrat sie i zamknat
wedtug prawa dzungli.

~,DUCHOWI NASZEMU DALA
W PYSK | POSZtA..“.

W pierwszych latach po wiel-
kiej wojnie, duzo moéwito sie o
tern, ze dziejowa chwile odzy-
skania przez Naréd niepodle-
gtosci uczci¢ nalezy pomnikiem,
ktéory bytby godny i wielkosci
chwili i wielko$ci Narodu, kto-
ryby przekazat pokoleniom
przysztym to podniesienie du-
cha i te temperature uczué, ja-
ka rozpalata serca polskie w
dniu wyzwolenia. W 6éwczas to
pojawit sie projekt, aby chwile
te uczci¢ utworzeniem narodo-
wego parku natury w Tatrach.
Byta to mys$l piekna, bo ¢c6z mo-
ze mowié silniej o mitosci ojczy-
zny, jak nie najpiekniejszy zie-
mi ojczystej klejnot przekazany
w nieskazonej catosci przysztym
pokoleniom Narodu. Jakiz pom -
nik jest w stanie przekazaé¢ na-
piecie uczu¢ silniej, niz pomnik
natury ten sam, ktéry byt zré-
diem najsilniejszych wzruszen
iwzlotéw ducha catych pokolen

Narodu. ,C6z jest nad Ciebie
Naturo pierwotna godnego du-
szy?*.

ByliSmy bliscy urzeczywist-
nienia tej mys$li. PozyskaliSmy
dla niej spoteczenstwo czecho-

stowackie podobne zywigce
pragnienia. Dzisiaj projekt ten
upadt. Wydany =zostat na po-

§miewisko gawiedzi, a Tatry na
tup ludzki o matem sercu i skar-
latem uczuciu.

Trudno. My we Lwowie
przyzwyczajeni jesteSémy do réz-
nych rzeczy. Do dzi$§ dnia pa-

trzag na nas ze sal senackich U-
niwersytetu portrety rektorow
pokrajane nozami hajdamakoéw.
Pisanem byto, aby i Tatry mia-
ty swoja blizne. Tylko ze tamte
budzg w nas uczucie dumy, wy-
nikajgce ze $wiadomosci odpar-
tego rekami dzieci i mtodziezy
zta, ta ostatnia natomiast budzi
uczucie wstydu i hanby, wyni-
kajace z bezsilnosci wobec wta-
snego barbarzynstwa.

W zniosta i piekna idea po-
mnika Niepodlegto$ci Narodéw
w Tatrach wupadta. Sponiewie-
rana naszemi wtasnemi re-
koma ,Duchowi naszemu da-
ta w pysk i poszta“ *). Na
twarzy pali nas policzek, a-
le za to w dtoni czujemy 20

groszy! Mamy przeciez kolej na
Kasprowy. Cieszcie sie mtodzi,
to dla was prezent! To dla pod-
niesienia waszych serc niedos$¢
goracych, spoteczenstwo zdoby-
to sie na podeptanie prawa. To
dla waszego zdrowia, Narod
targajacy sie w konwulsjach ne-
dzy, wydart z siebie $rodki na
tol ktgbowisko drutu i zelaza
wzerajgcego sie w zywe ciato
najpiekniejszej ojczystej ziemi.
Stanistaw Kulczynski.

Stowackim

o JNiepoprawni".

Park Narodowy
w Tatrach

Ochrony Przyrody o-
ponizszy komuni-

Z Ligi
trzymujemy
kat:

Podsekretarz Stanu
djum Rady Ministrow Grzy-
bowski przyjat delegacje Ligi
Ochrony Przyrody w osobach
prof. B. Hryniewieckiego i pptk.
T. Kornitowiciza. Delegacja
przedstawita rezolucje Zjazdu
delegatéw Ligi w sprawie kolej-
ki na Kasprowy Wierch i pod-
kredlita grozny dla idei Parku
Narodowego w Tatrach prece-
dens stwarzania faktow doko-
nanych, bez liczenia sie z opin-
ja mitoénikéw Tatr.

Pan Podsekretarz Stanu za-
komunikowat delegacji, ze rzad
w najblizszym czasie przystapi
ido realizacji form prawnych
iParku Narodowego w Tatrach,
iprzyczem pan Minister W. R. i
'O. P. powota do wspétpracy in-
| stytucje spoteczne, majace na
celu ochrone przyrody,

(Ale budowa kolejki trwa..—
Przyp. red.).

Prezy-

JM
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Jakqg najciekawszg ksigzke przeczytatem w .

Ankieta

Jerzy Andrzejewski
W arszawa

ANDRE MALRAUX: ,Dola
cztowiecza“ i ,,Zdobywcy*.

.,Dole cztowieczg®“ czytatem
po raz drugi. ,Zdobywcéw*“ po
raz pierwszy. Obie ksigzki u-
wazam za najciekawszg lektu-
re ubiegtego roku, poniewaz
wzrusza mnie postawa ich au-
tora wobec cztowieka i zycia.
Sa to utwory, do ktérych chce
sie powracac¢. Ich gteboki tra-
gizm posiada site oczyszczajag-
ca, a niepokdj, jakim sa przesy-
cone, jest dla czytelnika ptod-
ny. Zainteresowaty mnie poza-
tem: Natkowskiej ,Granica“,
W ittlima ,S0l  ziem i, oraz
Schweitzera ,Wséro6d czarnych
na réowniku®.

Jerzy AndrzejewskKi.

Wojciech
W arszawa

B g k

E. GIBBON:
Roms.

Jedno z klasycznych dziet
historjografji. Oczywiscie dla
t. zw. inteligencji polskiej jest
ono przestarzate, pedantyczne
i nudne. Woli ona stanowczo
dzieta Zweiga, Ludwiga i t. p.
Niemniej z gteboka zazdrosdcia
i podziwem trzeba patrzeé¢ na
Niemcy, gdzie moze istnie¢ wy-
dawnictwo, ktére w wydaniu
popularnem rzuca na rynek po
cenach $miesznie niskich (prze-

Der Untergang

szto 1000 stron, wspaniate ilu-
stracje — cena 4.80 marki nie-
mieckie) dzieta Mommsena,
Rankego, Thodego i innych po-

zbawionych ,wdzieku“ pisarzy.
U nas podobna impreza wyda-
wnicza jest niemozliwa. My je-
steSmy zawsze ,hajnowoczes-
niejsi“, wiec prawdopodobnie
ci klasycy historjografji nie za-
interesowaliby prawie nikogo.
I jakze sie pozniej dziwi¢, ze
w wtasnem naszem wyobraze-
niu gérujemy nad zachodnia
Europg nowoczesnos$cig i wdzie-
kiem. Sg tacy, ktéorzy sadza, ze

ta cata nasza nowoczesnos$¢, to
bardzo czesto afiszowanie sig
ubooznemi produktami kultury
zachodnio - europejskiej, bez
istotnego przetrawienia jej
gtebszych waloréw, a wdziek
nasz wynika wtasciwie najcze-
$§ciej z powierzchonwoédci, ale
ci sg zawsze w mniejszosci.
Oczywiscie sa oni zacofani, bo

jakze mozna nie wierzy¢ w
przesady og6lne. Tylko wiara
w zabobony ogdlne jest Swia-
dectwem gtebi i inteligencji.
W ydaje sie, ze mite ztudzenie
nasze o ponadeuropejskiej wy-
zynie naszego sintelektualiz-
mu“ ulegtoby duzej watpliwos$-

ci, gdyby pogon za petng wdzie-
ku nowoczesnoécig zastagpiono
wiekszym wysitkiem myslo-
wym i wiekszym pedantyzmem.
Chyba to jednak jest niemozli-
we: u nas albo konserwatyzm
w mys$l przystowia ,Kto uczo-
ny w pismie, ten sie do piekta
cisnie“, albo snobizm nowocze-
snos$ci (notabene nowoczesno$-
ci najczedciej z XVIIlI w. kultu-
ry europejskiej). Tyle dla wy-
ttumaczenia, dlaczego uwazam
dzieto Gibbona za najciekaw-
szg ksigzke, jaka przeczytatem
w tym roku mimo ze napewno

gros naszej inteligencji jest in-
nego zdania o ksigzkach typu
dzieta Gibbona.

Wojciech Bak.
Kazimierz Czachowski
Krakow
ZOFJA NAELKOWSKA: —

Granica.

N atkowska, bedac wielka
intelektualistkg, ma te nieo-
ceniona zalete, ze w swych
utworach nie formutuje goto-

wych odpowiedzi na odwieczne
zagadnienia ludzkie, lecz tylko
otwiera przed czytelnikiem
wielos¢ aspektow mysSlowych i
wskazuje ich perspektywy naj-
dalsze, chociaz najkonkretniej
uziemione w realnych warun-
kach przedstawionego przez
autorke Swiata zjawisk. Stad
tez utwory Natkowskiej, zada-
walajac wysokim poziomem ar-
tyzmu, dajag zarazem ogromne
bogactwo mysli, w ktéorych
czytelnik odnajduje swe wta-
sne, najistotniej dreczace go

|py Meldunkoéw “

sprawy. Ta twoércza postawa
Natkowskiej osiggneta w ,Gra-
nicy“ i niebywate zgeszczenie
i zarazem wielka rozpietosc
ludzkiej prawdy w jej wielora-
kich widokach. W tym wzgle-
dzie nasuwa sie porédwnanie z
trylogja powiesciowag Karola
Czapka, wydanag w roku ubie-
gtym w wybornym przektadzie
polskim Hulki-Laskowskiego.
Przez chwile zastanawiatem sie
nawet, czy nie wyroéznic¢ ksigzek
Czapka, ale juz po krétkim na-
mySsle wybratem »~Granice“
Natkowskiej. Wydaje mi sie bo-
wiem, ze Natkowska pokrewne
zagadnienia ujeta gtebiej i po-
kazata wszechstronniej.

Kazimierz Czachowski.

K. IHakowiczéwna

W arszawa

GENERAL SKLADKOWSKI:
Strzepy meldunkéw.

Ksigzka ,Strzepy Meldun-

ikow“ nie ma w swem zatozeniu ,
|tor wyprzedzanaj$mielsze do-

utopi-°
szta- YW} }a °

'wtadciwie zadnych intencyj lite-
rackich, wszelako w wykonaniu
;moze stuzy¢, wedtug mnie, jako
przyktad, jéiknalezy traktowa¢
podobny temat. Nieumiem zna-
lez¢ lepszego wyrazu, jak ,po-

stwa“; tak postawa wobec te-
matu jest powzieta z taka
szczero$cia, z taka prawda, z

taka czcig, ze stawia odrazu ca-
ta ksigzke na niezmiernie wy-
sokim poziomie, na ktéorym styl,
kompozycja, stownictwo — acz-
kolwiek oczywiscie sa bez za-
rzutu mniej juz czytelnika
obchodza. Jest co$§ w mitosci
goracej, ktéora bije od ksigzki, a
powséciggnieta jest do konica ze-
lazng reka, tak wzruszajgcego, ze
poza czysto ludzkiem zwyktem
uczuciem wspoétzalu, wspot-
smutku, budzi jeszcze najwyz-
szej klasy wzruszenia arystycz-

ne.

Ankieta ,Prosto z Mostu"
stawia pytanie — nie jaka n a j-
piekniejszag, ale jakg naj-
ciekawszag ksigzke sie
przeczytato. Dla mnie ksigzka
ta jest piekna pieknem wyso-
kiego gatunku, ale jes$li cho-
dzi o ciekawo$¢, o zaintereso-
wanie, to niewatpliwie ,Strze-
budzi¢ musza
zaciekawienie — jak to zro-
biono? Co to za kunszt wy-
dat rezultat tak doskonaty?

D latego uwazam .Strzepy
Meldunkoéw*“ generata Stawoj-
Sktadkowskiego, ten wyraz
chrzescijansko-rycerskiej po-
stawy wobec wielko$ci, za naj-
ciekawszg ksigzke, jaka prze-
czytatam w roku 1935,

Kazimiera IHakowiczéwna.

Wactaw Filochowski

Jakiego$ pieknego poranka
pewien wybitny wieprz, ozdoba

(jakie to beda szynki i co za kaszanka!)

— z pikantnego wracajac $niada
(Jadtospisu bajka nie opiewa,
menu bowiem to rzecz gustu)
— ujrzat nagle u stép

swych skarabeusza.

Piekny zuk z trudem sie poruszat,
toczac przed sobg kulke z nawozu.

Wi ieprz poczut, ze go Swierzbi
cho¢ ze wzgledu na swa tusze
silnych unikat wzruszen
(bacznos$¢, krotka szyjal),
jednakze w nim wzbiera
gniew niczem cholera,
wiec jak nie rozpusci ryja!

— Mam cie, bratku!
Gagatku!

Obtudniku!

Wielez to stysze wokot krzyku
na temat moich smakotykow.
Wiec ja —

no tak, wszak-em plebeusz,
ale pan? Ekscelencja?
Skarabeusz

tajemniczy,

posta¢ nawet pono $wieta...
Kt6z tytuty panskie zliczy,
kto spamieta

komplementa?

Teraz wszystko, wszystko wiem juz:

Swiatem rzadzi jeno pozér,
a na stosunku do nawozu

widzimy, jaki to byt genjusz
ten, kto odkryt relatywizm.

PROSTO

tygodnika

Mar ja Jasnorzewsk
Deblin
JAN LORENTOWICZ:
W spéiczesny Teatr Polski.
Swietnie napisane i poucza-
jace dla autoréw dramatycz-
nych ksigzki.
M. Jasnorzewska-Pawlikowska.

r

Wicenty Lutostawski
Krakow

OLAF STAPLEDON: Last
and first men, Waking, world,

Odd lohn. Methuen A Co 1935.]

Z MOSTU

.Prosto =z

cje. Trzeci tom p. t. ,Dziwny
Janek®, jest powieécig przedsta-
wiajgcg pojawienie sie¢ na ziemi
istot o nadludzkich uzdolnie-
niach, stworzenie przez nich
osobliwej kolonji i zniszczenie
jej wskutek zazdrosci rzadow.

W. Lutostawski.

Wanda Mitaszewska
W arszawa
TOMASZ A KEMPIS: O na-
$ladowaniu Jezusa Chrystusa.
| Czytelnikéw by¢ moze
autor i tytut dzieta,

zdzi-
jakie

Autor, dotad prawie niezna juznaje za najciekawsze z prze-

ny, odrazu zyskat ogromng po-:

czytnosc swoim pierwszym to-
mikiem Ostatni i pierwsi u
dzie ,wydanym 5 a noilio -
tad w licznyCch wydaniach. Jest
to fantastyczny °braz flel°w
ludzko$c, w ciggu najblizszych
dwoéch miljardow lat, najprzoéd
na ziemi, potem za kilka miljo-
noéw lat na Wenerze, a w kon-
cu za miljard lat na Neptunie.

W tygh wizjach przysztosci au-

tychczasowe marzenia

stow i nie idzie utartym
kiem mechanicznej cywilizacji,
ktorg raczej dowcipnie wysmie-
wa, lecz wkracza $miato w dzie-
dziny mozliwo$ci duchowych,
Drugi tom p. t. ,Swiat czuwaja-
cy*“ systematycznie
jak zmieni¢ obecny porzadek i
kolejno przedstawia poglady
autora na spoteczeAstwo, sztu-
ke, nauke, historje, filozofje, re-
ligje, chrze$cijanstwo i rewolu-

S. p. prof. Gabrjel

Po pracowitym, jak lelewelowski,
zywocie, spedzonym wéréd ksigzek,
rekopiséw, dokumendéw, zmart §. p.
prof. Gabrjel Korbut, ogromnie zastu-
zony autor ,Literatury polskiej od po-
czatkéw do wojny S$wiatowej“. Tem
dzietem, ktére cate zycie az do chwil
ostatnich budowat, zaskarbit sobie
wdzigczno$¢ wszystkich pracownikéw
na niwie historyczno - literackiej, a
imie swoje trwale zapisat w dziejach
polskiej nauki o literaturze.

~Wstep do literatury polskiej", be-
dacy zarysem metodyki badania lite-
rackiego, trzeba tu na drugiem miej-
scu wymienié. Ta niewielka broszura
byta jego naukowem credo i jakby
statutem metody filologicznej, ktéra
swego czasu wszechwtadnie w naszej
historji literatury panowata. Sp. prof.
Gabrjel Korbut byt wyznawcag i pra-
ktykiem tej mtodziezy bodajze najty-
powszym, a napewno najbardziej
bezkompromisowym.

Praca nad olbrzymiag ,Literatura”,
dzietem bibljograficznem, kére — zda-
watoby sie mogto powsta¢ jako owoc
zbiorowego trudu, wypetnita mu tak

B

Jak on nam wzbogacit rozum
usunat btad myslowych krzywizn,
mys$l te zrewolucjonizowat

chlewa

ale za to
zycie uproscit

nka

potega jednego stowa:

WZGLEDNOSCI!

0z6r; (Kwant? Ty

takze nie wiesz, czy to gwiazda czy

— to dla o$lich m6zgéw zywnos¢.

rozwaza,

Co mi tam, jak lata atom,
elektrony, jony, kwanty!

ta h w roku ubiegtym,
!Wiele wgzak przybyto i<nowo.

krajowych i zagranicznych,
Qaje stosy ksigzek. A po te ma-
k~ “czarng ksigzeczke siegamy,
tk kromke chleba, od stule-
Ik _P codz;eld ie.

1) Tytut pisma upowaznia mie
do najkna,szczersze, odpowie-
,dzi, wiec odpowiadam pro-
is 2jz mostu, takgjest. Wia-
|smedzieto Tomasza a

jawi o mi sie w ro u )
nalcie awsza, naj i
wniejsza z napisanych na swie-
Cl® sigze .

Poemat, dramat, powies¢,
dzieto naukowe — zaciekawia i
neci zaleznie od wrazliwos$ci w
!danej chwili, zaleznie od nastro-
ju. Przezywamy swoje wiosny,
lata, jesienie i zimy — szukamy
ich odbicia w odczuciach cu-
dzych i zaspokoiwszy cieka-
wos¢ odktadamy przeczyta-

Korbu#t

dalece pracowity zywot, ze jak
sam pisat — ,sta¢ go juz tylko byto
na ,szkice i drobiazgi". W ostatnim
roku zycia wydat wtasnie swoje ,szki-
ce i drobiazgi historyczno-literackie®
i wznowit dawng rozprawe ,Niemczy-
zna w jezyku polskim". Redagowat
.Bibljoteke pisarzy polskich Il potowy
XV i | éwierci XIX wieku ' (uka-
jaty sie drukiem pisma estetyczno-
\rytyczne Kazimierza Brodzinskiego i
dzieta Tymona Zaborowskiego).

Sp. Gabrjel Korbut byt od r. 1910
profesorem historji literatury polskiej
w Wolnej Wszechnicy Polskiej, od r.
1919 cztonkiem korespondentem
Polskiej Akademji Umiejetnosci, czton
kiem — zatozycielem Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego. Towarzystwu
temu ofiarowat swojg bogatg bibljo-
teke, z ktérej utworzono ,gabinet fi-
lologiczny” pod opieka ofiarodawcy.

Gorgcy mitos$nik literatury polskiej,
Swiata ksigzek i pisarzéw, ten S$wiat
przyjat za rzeczywisty. Byt wcieleniem
france‘owskiego Sylwestra Bonnard.

H. K.

mostu

ng ksigzke,
zawsze.

A ta mata, czarna ksigzeczka
zawsze nowg daje odpowiedz i
zawsze mowi tylko prawde.
Czyz nie jest to wiec najdziw-
niejsza i najciekawsza ksigzka,
— ta, o ktérej wiemy z catg pe-
wnoécia, ze nas ani dzi$, ani ju-
tro, ani za rok — nie skrzywdzi,

przewaznie juz na-

nie oktamie, nie zubozy we-
wnetrznie, nie spaczy?
Przeczytanie takiej czy innej

ksigzki w danym roku jest prze-
waznie kwestjg przypadku. Po-
wrét do Tomasza a Kempis nie
jest kwestjg przypadku, lecz
gtebokiego przeswiadczenia, ze
lektura nie sprawi nam zawodu.
Wanda Mitaszewska.

Stanistaw Niewiadomski
W arszawa

DR. LUDWIK BRONARSKI:
Harmonika Chopina.

Towarzystwo
muzyki polskiej.

wydawnicze
1935.

Nie moge powiedzie¢, ze ja
juz przeczytatem, gdyz zaczaw-
szy w roku 1935, czytam ja obe-
cnie w dalszym ciggu, i czytac
bede dalej, bo nie jest to rzecz,
ktéraby mozna jak powies$é
potkna¢ jednym oddechem. Ale
powiem zato przedewszystkiem
dlaczego z radoscig wzigtem ja
do reki. Oto oddawna, kiedy au-
tor jej matym byt chtopakiem,
apelowatem przy kazdej sposo-
bnosci do muzykologéw i pisa-
rzy muzycznych, azeby raz na-
reszcie tworczo$¢ Szopena za-
czeli obserwowaé¢ nie z punktu
widzenia uczuciowo-pieknoscio-

wego, lecz harmoniczno-
naukowego. Dr, Bronarski
zrealizowat te mysl, podajac
prace obszerng, (przeszto 400
str.) szczegb6towa, umiejetnie i
jasno przeprowadzong. Kazde-

go muzyka zawodowego zajac
ona musi bezwzglednie; dla lai-
kéw, choé¢by nawet bardzo za-
mitowanych w muzyce, zrozu-
miata by¢ moze jedynie w wy-
padku jezeli przeszli studja teo-
retyczne gruntownie.
Stanistaw Niewiadomski.

F. A. Ossendowski
W arszawa

RUFINO BLANCO FOMBO-
NA: Zdobywcy Nowego Swiata.

Za najciekawszg ksigzke,
przeczytang w roku ubiegtym,
uwazam historyczno - socjolo-
giczne studjum o narodzie hisz-
panskim i jego duszy, napisane
przez literata wenezuelskiego
Rufino Blanco Fomboneg. Ty-
tut ksiazki, znakomicie i z wiel-
kim polotem przetozonej przez
d-ra E. Boyego, a ozdobionej w

i chciatbym by$ go sobie dobrze

zanotowat:

ze réznica miedzy nami

jest nie jakosciowa,
— lecz li tylko iloSciowa.

Przyznaj,

ze tu wtasnie chodzi o to.

Odrzekt tedy zuk z ochota:
— Jedli bym nawet nie przeczyt,

jeslibym ci nawet przyznat
— skoro panu na tem tak zalezy —

ze W gruncie rzeczy

zarazek)

Lecz, kolego: relatywno$¢ —
— to dopiero wynalazek!

Skoro wiec jesteSmy sami,
ustal, prosze, sam, mon ami,
w czem rdznica miedzy nami?
Swiat to wielka menazerja,

wiec materja.

Z pana kich albo salami

nie bedzie, ale to nie sa kryterja,
sprawia to loséw loterja.

Moéwia, ze$ symbol, ze wzniosto$¢ to ty.
Alem ja tez symbol, wiesz czego —

wszak ze mnie jest amikoszonerja.
Zdejm wiec z oczu swoich bielmo

przesadow.

Ro6znimy sie tylko TUSZA,

tusza, lecz nie nieSmiertelna.

Mnie — wiem — zjedza, ciebie — zasusza
ale taka roznica nikt mnie nie omami.

Stad 6w

tok mysli taki wniosek da mi,

jam to samo co nierogacizna,
to... — badZmy jednak szczerzy:
kto poza panem tym wnioskom uwierzy?

Kiedy sie poeta juz z bajka uporat,
to sadze, ze pora
na morat.

Wedtug mnie tu sie wylania,

idac prostej mysli Sciezg

prostoty,

taki sens pytania:
Miat-li stuszno$¢ skarabej?
Myslicie, ze tak? NIE!
Bo ze owej $wini gtupcy nie uwierza,
na to nadziei niema nawet stabej
— gtupcoéw przeciez nigdzie nie zabraknie.
Kto wiec bystrzejszy $wiata widz,
zycie nie z zadum zna eremu,

zawiodt sie nie na jednej probce,

piach nabyt w cenie czarnoziemu,
— przysiegam! — ze mu

tak sie utozy prawdy szkic:

jest gtupcem

nie tylko ten, co nie wierzy w nic,

ale i taki,

co wierzy wszystkiemu.
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piekng szate graficzng przez
Inst. Wyd. ,Bibljoteka Polska ,
brzmi ~Zdobywcy Nowego
Swiata“. Studjum to z jaka$ pa-
sja ni to niepokojacego autora
(i czytelnika — tez!) zachwytu,
ni to z trudem hamowanego
przeklenstwa, lecz jednocze$nie
z ascetyczng surowoscig flagel-
lanta i objektywizmem histo-
rycznym przeprowadza jakgdy-
by anatomiczng sekcje fizycznej
i psychicznej natury narodu,
ktéry wydat wielkich konkwi-
stadoréw, najdumniejszych kro-
6w, najbardziej sadystycznych
inkwizytoréw, potentatéw kos-

ciota, mistycznie okrutnych
przeoréw, namietnych w reli-
gijnem wuniesieniu $wigtych za-

konnic i — ani jednego wybitne-
go uczonego w tej lub innej dzie-
dzinie wiedzy. Bez zaznajomie-
nia sie z ksigzka Fombony nie-
mozliwe jest zrozumienie wspa-
niato$ci, szatu i tragizmu dziejow
Hiszpanji az do naszych czaséw.
,Zdobywcy Nowego Swiata“ —
to nieoceniony przewodnik po
historji narodu niegdys$ naj-
potezniejszego i drapieznie groz-
nego, dzi§ — miotajgcego sig w
paroksyzmie jakiej$ wielkiej
przemiany, o ktérej zadecyduje
jednak dusza tych ,zdobyw-
cow“, dusza zywa jeszcze i dos¢
ptomienna, aby znamie swoje
wypali¢ nawet na wspo6tczesnej
rzeczywistos$ci. Podobne studja,
pochtaniane jak najciekawsza
powie$¢, powinny rozswietlac
historje kazdego narodu. Nalezy

pragnaé¢, aby i Polska tez do-
czekata sie wreszcie takiego
studjum, aby$my mogli widzie¢

catoksztatt naszych cnét i wad
narodowych. Dla tego celu na-
dawatby sie, naprzyktad, okres
jagiellonski, tak obfity w prze-
jawy stanowigcej o losach Pan-
stwa duszy narodu.

Ferdynand Antoni

Ossendowski.

Stanistaw Wasylewski
Poznan

_ Powie$ci ludu polskiego na
Slasku. z wust ludu zebrat LU-
CJAN MALINOWSKII. Kra-
kow, Akademja Umiejetnosci
wydali DR. J. BYSTRON I
ROMAN ZAWILINSKI w la-
tach 1900— 1901.

a) Jest to znakomita rewja
watkow basniowych naszych
lub u nas kragzacych, w takiej

okazato$ci i dosadzie wyrazu
skadinad nieznanych.
ale:

b) trudno czytelna, poniewaz
zapisywat badnie lingwista w
dostownym ksiztatcie gwaro-
wym,

dlatego:

c) namawiam wusilnie Instytut
Slaski w Katowicach, aby to

wyda¢ w przektadzie na jezyk
literacki z dobremi drzeworyta-
mi. Zyskaliby$my bajarza pol-
skiego niefatszowanej marki!

Stanistaw Wasylewski.

Prot. Tadeusz Zielinski
W arszawa
WERNER JAGER: Paideia.

Die Formung des griechischen
Menschen. Berlin Leipzig
1934.

tagczy szeroka wiedze z gte-
bokoscia mysli i szcze$liwie
rozstrzyga szereg pytan, czesto
po raz pierwszy stawianych.

PS. Majagc zwyczaj odpowia-
dania na listy, nie chciatem zo-
stawi¢ bez odpowiedzi takze
i niniejszego pytania szanownej
Redakcji, ale watpie, by ta od-
powiedZz wydata sie ciekawa
czytelnikom Tygodnika. Tym-
czasem dla mnie sa wcale natu-
ralnie najciekawszemi te ksigz-
ki, ktéore sie odnoszag do mego
zawodu. Redakcja nie ograni-
cza ankiety do samych tylko
ksigzek polskich; to tez poda-
tem ksiazke niemiecka. Czy w
tych warunkach zechce zamie-
$§ci¢ moja odpowiedZz na tamach
swego czasopisma, to bedzie
jej wtasna sprawa; co do mnie,
to wcale nie wezme jej za zte,
jezeli tego nie zrobi.

Tad. Zielinski.

Dalsze odpowiedzi z ankie-
ty zamieScimy w nastepnym
numerze ,,Prosto z mostu®.
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Walerjan Charkiewicz
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Rok 1935 juz sie skoniczyt. Bu -
chalterzy sa przy pracy. Szeregi
cyfr karnie wypetniajg pewne ru-
bryki, tworzac bilans zamkniegcia
i rachunek strat i zyskéw. Debet,
credit, saldo...

M 6wigc o wynikach pracy kul-
turalnej w Wilnie za rok ubiegty,
warto stosowac terminologje i
metody buchalteryjne, juz cho-
ciazby z tego tylko wzgledu, ze
jednym z czotowych reprezen-
tantéw Wilna w sejmie jest
buchalter i poeta w jednej oso-
bie! To powinno obowigzywac.

A wiec — zyski, straty i osta-
teczny wynik. Ale co zrobié¢, w
jakiej rubryce umiedci¢ takg po-
zycje, jak wielki, ogélnopolski
zjazd literatow i plastykow w
W ilnie z okazji otwarcia pomni-
ka Mickiewicza i uczczenia o je-
den rok spéznionej setnej rocz-
nicy wydania ,,Pana Tadeusza“?
Kiedy sie odbyt taki zjazd? W
tern wtadnie sek, ze nie odbyt sie
wcale, ze miat sie odby¢ na Zie-
lone Swiatki, ale... ale pomnik
nie zostat wykonany w oznaczo-
nym terminie i kto wie, czy kie-
dy bedzie wykonany...

Strata? — Jezeli chodzi o wy-
dane pienigdze, pareset tysiecy
ztotych, — to i owszem, ale W il-
no do tego ,przywykszy“. Prze-
ciez mys$l wystawienia pomnika
Mickiewicza w Wilnie kietkuje

oddawna; juz w r. 1906 ,Kurjer
Litewski“, jak o tern pisze w
swych wspomnieniach Hipolit

Korwin - Milewski, zaczat zbie-
ra¢ sktadki na pomnik; zebrano
powoli pokazng sumke, ktora
spoczywata w banku, az wresz-
cie gdzie$ jako$ sie zawieruszy-
ta... W tym wypadku sprawa stoi
znacznie lepiej: artysta bodaj
juz wykonat posag poety, ale,
jak dowiedli bezlito$ni znawcy,
zanadto sie zapatrzyt w Bourde-

la, a przedewszystkiem niewia-
domo poco i dlaczego zrobit z
Mickiewicza typowego, wzoro-

wego, najdoskonalszego przed-
stawiciela prasy semickiejl... Ze
gotowka zostata zmarnowana,

jest to strata; ze Mickiewicz Ku-

ny nie straszy wilnian, jest to
zysk: bilans w porzadku. Na zero

Ale w catej tej sprawie pom -
nikowej jest jednak zysk. Cho-
dzi mianowicie o to, ze pomnik

miat stang¢ na $rodku ulicy Mic-
kiewicza, a ze ulica jest waska,
nalezato ja rozszerzy¢. Kiopot
maty: po jednej stronie wyzna-
czonego miejsca znajduje sie
placyk Orzeszkowej, po drugiej
ogréd prywatny. Dtugo sie nie
namys$lajac, wycieto drzewa na
placyku i poszerzono ulice w je-
dnym kierunku. Ulica zaczeta
wyglada¢ tak, jakby miata fluk-
sje. Gdy to sie zrobito, wyjasni-
to sie wowczas, ze wtasciciel o-
grodu nie chce go sprzeda¢ mia-
stu, a zreszta, gdyby chciat, nic-
by z tego nie byto, bo juz niema
pieniedzy. Pozostata wigc i wcigz
jest do ogladania i podziwiania
fluksja ku czci Mickiewicza. Ta-
ki jest caty dotychczasowy zysk
z wilenskiej imprezy pomniko-
wej L.

Catkiem powaznie nalezatoby
potraktowaé nowg w zyciu pol-
skiem pozycje wawrzynéw lite-
rackich, ktéremi obdarzono W il-

no. Siedem wawrzynéw wilen-
skich — to zawsze co$ jest. Ale
i tu bieda: w miescie, ktére nie

moze sie zdoby¢ na czasopismo
literackie i w ktérem frekwen-
cja w bibljotekach coraz bardziej
spada, o losach za$ ksiegarn le-
piej i nie mowie, dekorowano
przewaznie za ,Szerzenie zamito-
wania do literatury polskiej . I
trzeba jeszcze takiej ironji, ze
dwie osoby otrzymaty przy na-
zwiskach tytuty literatow. Aka-
dem ja Literatury tylko w Wilnie
znalazta literatow, ktérych sie
nagradza nie za ich Pr&e ldera-
ckie, lecz za ,,szerzenie .Nie mo-
Zzna powiedzieé¢, aby takie odzna-

czenia podnosity powage litera-
tury wilenskiej.
Trzeba sie jednak pocieszaé

tern, ze kryterja, ustalajgce isto-
te i warto$¢ pracy literackiej, sa
dos$¢ nieuchwytne i ze wiekszy
mir maja obecnie nie twércy, lecz
~dziatacze®.

A ,dziataczy“ w Wilnie nie
brak. Przeciez wta$nie z Wilna
wyszedt wiekopomny pomyst

zorganizowania w Polsce ,lzb

kultury* podtug wzoréw Izb han-jka cze$¢ dolna ,Gorzkiej

dlowych i rzemie$lniczych. Od-

Iilenski
byt sie wielki zjazd , dziataczy ,
mowito sie o tern, ze kultura

1to i owszem, ze os$wiata tez, ze
niby tego, na kresach i na pla-
tcowce,. no i ze polski rzad w od-
rodzonej Polsce musi, stanowczo
;musi... Rozumowano catkiem lo-
|gicznie: jezeli rzad solidnie po-
piera T-wo Krzewienia Kultury
ITeatralnej, to z jeszcze wigksza
jenergja bedzie popierat towa-
rzystwo krzewienia kultury wsze
lakiej: teatralnej, literackiej, ar-
tystycznej, naukowej it. d. it d.
W ytoniono komisje, ktora miata
opracowac¢ etaty urzednicze dla
Izb kultury i przedstawi¢ rza-
dowi piekny i zbawienny
jekt natychmiastowego podnie-
sienia poziomu kultury w Polsce.
Czy ta komisja jeszcze pracuje,
czy istnieje, chociazby tylko na
papierze, — ktéz wie? Jako$ o
tern nie stychac.

Zycie literackie Wilna jest u-
kryte pod czapka-niewidka. Jest
czy go niema? Mozna sie sprze-
cza¢. Sadzac z braku pisma lite-
rackiego, a przedewszystkiem ze

Stanistaw Mitaszewski

M i

Do niedawna zwolennicy t. zw .!

zycia utatwionego stwier-
dzali uwiad piSmiennictwa ka-
tolickiego u nas i wywodzili
stad wniosek o zaniku religij-,
nosci w polskiem spoteczen-
stwie. Dowcipkowano nawet,
ze zamozniejszag klijentele pa-
rafjalng stanowig t. zw. dzie-
wice konsystorskie przez

wdzieczno$¢ za uniewaznianie
ich matzenstw.

Dzisiaj takie sarkazmy raza
przestarzatosciag: duch katolicki
uderzajaco wzmégt sie w pol-
skiej literaturze, ktéra, jako wra-
zliwy miernik pradéw umysto-
wych, wykazuje wzrost mys$li re-
ligijnej i przyrost pisarzy chrze-
$cijanskich.

W $ré6d nich, a warto zda¢
sobie z tego sprawe wtasnie te-
raz, — wyrdznia sie talentem i
zastuga znakomita poetka Kazi-
miera IHakowiczéwna, jako au-
torka wstrzasajacej ,Opowiesci

jo moskiewskiem meczenstwie®,
-Z gtebi serca®“, ,Ztotego wien-
ca“, Swietych obcowania“ i wie-

lu innych wybornych utworéw.
IDziwnym i charakterystycznym
lzbiegiem okolicznosci ta wtasnie
katolicka poetka staneta dzisiaj
pod zarzutem uchybienia religji,

a nawet bluznierstwa... Wypa-|
dek ten zastuguje na uwage i
rozwage.

Sprawa wtasciwie datuje sie

nie od dzi$: atak przedwstepny
zaczagt sie w zesztym roku. Ale
wtedy poetka dostata sie tylko
pod obstrzat prasy akatolickiej
i antykatolickiej, ktéra zaporo-
wym ogniem polemicznym usito-
wata odcig¢ od wptywu na szer-
szy og6t idee, zawarte w wier-
szu: ,Do chrzescijan“, w pto-
miennej odezwie, nawotujacej
do czynnego mitosierdzia wobec
bliznich w mys$l Ewangelii.

Obecnie zaatakowano IHako-
wiczéwne z drugiej strony — z
pism sprzyjajacych tradycjom
religijnym, wiec ogien stat sie —
krzyzowy. To zdezorjentowato
opinje tak mocno, ze z kilku am-
bon wiejskich padty na poetke
gromy, a z gtebi Matopolski nad-
szedt list z potepieniem dla niej
od dziataczek katolickich.

Kamieniem obrazy byta tu
lgtéwnie ,Gorzka koleda®, a ra-
lczej 7 wierszy z tej koledy,
mieszczonej w cyklu innych
denastu pastoratek.

Sprawa nabrata takiego roz-
gtosu w W arszawie, ze nawet
ludzie poetycko niemuzykalni
skandowali na wizytach nowo-
rocznych owe urywki, przeko-
marzajac sie, czy brzmia czy
nie brzmia, bluznierczo. Najbar-
dziej krancowi do 7-miu podej-

u-
ie-

rzanych wierszy dodawali jesz-
cze 5 skadinad.
Rzecz zastanawiajaca: ani je-

den bezspornie prawowierny po-
emat IHakowiczéwny nie miat
ani potowy tej popularnodci, ja-
kole-
'dy“ zdobyta wciggu tygodnia.

PROSTO Z MOSTU

Str.

bilans zamkniecia

wzgledu na prawie kompletny
brak ksigzek literackich (w r.
1935 ukazat sige tylko dwudzie-
stustronicowy poemat Aleksan-
dra Rymkiewicza ,Tropiciel* i
dwie grafomanskie broszurki),
sgdzac z tego, w Wilnie zycia li-
terackiego niema.

Jezeli chodzi o wilenskie wy-
dawnictwa, mozna z dumag wska-

za¢ tylko na wydawnictwa nau-

kowe. ,,Ateneum wilennskie*“ pod
redakcjg prof. Bolestawa W ila-
nowskiego ma w $wiecie nauko-
wym mocng pozycje. Tegoroczny
tom imponuje rozmiarami,
$cig i uktadem. Swietnie sie roz-

pro- wijaja ,,Studja Teologiczne*, wy-

dawnictwo W ydziatu Teologji
USB, pod redakcjag ks. prof. Cze-
stawa Falkowskiego. Rok 1935
przyniést az cztery kapitalne
rozprawy: X. dr. K. Gieczysa —
.Bractwa trzezwosci w diecezji
zmudzkiej w 1. 1858— 64*, X. dr.
M. Sopocki —
ki o wychowaniu duchowem *, X.
dr. W. Meysztowicza — ,Dobra

koscielne jako przedmiot upraw-

Gdyby jeszcze dato sie do
niej przyczepi¢ chociaz cien po-
dejrzenia o niezdrowy erotyzm,
ta koledziotka bytaby na wszyst-
kich ustach! — szepnat mi do u-
cha pewien zblazowany obser-
wator zycia towarzyskiego u nas.

Czy naprawde zranita IHako-
wiczéwna uczucia religijne 0go6-

tu az tak, ze zastuzyta na obu-
rzenie zbiorowe? Mojem zda-
niem stanowczo — nie!

»,Gorzka koleda“ moze urazac
ucho rozdasaniem na prawa by-

tu, moze wywotaé grymas nie-

W najblizszych numerach

tre-

~Mikotaj Leczyc-

nien w prawie W. Ks. Litewskie-
go“ i dr. W. Worotynskiego
»Seminarjum Gitéwne w Wilnie.
Powstanie i pierwszy okres dzie-
jow 1803— 1816)“.

Na wielkg uwage S$wiata lite-
rackiego zastuguje ukazanie sig
pierwszego tomu ,,M aterjatéw do

dziejow literatury i oswiaty na
Litwie i Rusi“, opracowanych
przez Tadeusza Turkowskiego,

a wydawanych przez T-wo Przy-
jaciéot Nauk. Jest to wybdr kore-
spondencji z archiwum znanej
wilenskiej drukarni Jézefa Za-
wadzkiego. Tom | obejmuje cza-
sy Uniwersytetu W ilenskiego do
jego likwidacji. Znajdujemy tu-
taj niezmiernie ciekawe listy ks.
Adama Czartoryskiego, Chodi-
kéw — Aleksandra i Leonarda,
Groddecka, Lelewela, M alew -
skiego, Niemcewicza, Oginskiego
M. K. i wielu innych. Z listéw
tych wytania si¢ obraz dawnego
Wiilna, zarysowuje sie ciekawa
posta¢ ksiegarza, bardzo powaz-
nie traktujacego swoéj zawéd, wy-
razi$ciej wreszcie zaznaczajg sie

sylwetki uczonych i
ktéorzy w dziejach polskiej kultu-
ry wywalczyli sobie zaszczytne
miejsca.

Z wydawnictw specjalnych
przypomnie¢ nalezy fachowe pu-
blikacje znakomitego wilenskie-
go fotografika, Jana Buthaka,
ktéry w gronie swych przyjaciot

i uczniow obchodzit niedawno
30-lecie swej dziatalnos$ci arty-
stycznej, — no i zaznaczy¢, ze

W ilno wydaje pod redakcjg Sta-
nistawa Turskiego ,,Przeglad Fo-
tograficzny“, majacy filje redak-
cyjne w Poznaniu i Lwowie.

Do wileAskich wydawnictw
zaliczy¢ trzeba ,Bibljoteke Okr.
Nowogrédzkiego T-wa Rozwoju
Ziem W schodnich®, ktéra wyda-
ta dwie cenne ksigzki wileAskich
historykéw, prof. Henryka tow-
mianskiego — ,Rys historyczny
wojewodztwa nowogrédzkiego
dor. 1795“ i prof. Ryszarda M ie-
nickiego — ,Ziemia nowogrédz-
ka w dobie porozbiorowej“.

W ilenskich publikacyj nauko-
wych w r. 1935 datoby sie wy-

taktyk

smaku dziecinng grozba zrobie-
nia ,piekta w niebie*, ale woli
bluznierczej nie widacg, ani
w autorce, ani w utworze.
Natychmiast przyznaé¢ trzeba,
ze ,Gorzka koleda“ nie dordw-
nywa poziomem artystycznym
innym poezjom IHakowiczéwny.
Zwrotki brzmig tu gtucho, jakby
wydobywane byty z gardta,
$nietego spazmem. Dziwny po-
myst da¢ swoim gorzkim zalom,
trenom wielkopostnym i psal-
mom biczowniczym pozory ko-
led, rozgtasza¢, ze sie dazy do

$ci-

»Prosto z mostu" ukazq

sie m in. nast?pujqce prace i utwory: Ignacego Chrza-
nowskiego ,,Wspomnienie spod Giewontu", Waleriana

Charkiewicza ,,Podatek od szat biatogtowskich",

K. L

Gatczynskiego ,Rytmy", Kazimiery |l.takowiczéwny

»,Gromnice i wilki",

A.

Junoszy -Gzowskiego

,»Z przedsionka Temidy", Stanistawa Kaliszewskiego

,»Perzynski,
Heleny

powiesciopisarz powojennej
i Jerzego Rytardow akt sztuki ,,Karczma",

Warszawy"',

Stanistawa Zejmo-Zejmisa ,Rasizm" oraz tréjgtos
polemiczny: Leona Kruczkowskiego, Jana Korolca
i Stanistawa Piaseckiego.

Recenzje

JO VAN AMMERS - KUELLER:
Maskarada. Powie$¢. Z upowaznienia
autorki przetozyta R. Centnerszwero-
wa. Warszawa, 1935. Powszechna Sp.
Wydawnicza ,Ptomien", str. 349.

Truizmem juz chyba sie stato po-

wiedzenie, ze zadaniem pisarza jest
poszukiwanie prawdy. Ale w takim
razie komunatem jest tez powies¢,

wystepujaca przeciw konwenansom w
zyciu — temat stary, jak powies$¢ sa-
ma i konflikt stary, jak spoteczen-
stwo, w ktérem zawsze byly i beda
jednostki, pragnace zy¢ tylko w zgo-
dzie z sumieniem wtasnem, nie ogla-
dajac sie na formy Swiatowe i zawsze

te jednostki ulegaty, Ilub skazywaty
sie na dobrowolng izolacje i ostra-
cyzm.

Jo van Ammers - Kiiller, popularna
szczegllnie w zenskiej potowie czytel-
nikéw autorka ,Kobiet z rodu Coorn-
veltow “, nalezy do starszego pokole-
nia i zyje jeszcze epoka, w ktérej kon-
wenans naréwni z gorsetem stanowit
czesto tragedje duszy i ciata tesknig-
cych do wolnosci. Po wojnie przezy-
lismy okres odrzucania wiekszosci
form i przesadéw, a obecnie znowu
zaczynamy ich szukaé, oczywiscie w
bardziej uproszczonej postaci w po-
robwnaniu z epoka przedwojenng. Za-
czynamy dostrzega¢ i drugg, lepsza
strong medalu: konwenans czesto u-
tatwia zycie, porzadkuje je i ma war-
to$¢ wychowawcza, jak kazda forma,
a niezawsze musi zabija¢ prawdziwa
mitod¢, jak gtosza powiesci w rodza-
ju ,Maskarady”.

Ksigzka holenderskiej autorki ma
swdj poziom. Posiada wyrazng kon-
strukcje i wyraznie zarysowane typy;
ton og6lny jest pdéitnocny, beznamiet-
ny, z charakterystycznym sentymen-
talizmem. Ta beznamigtno$¢ i senty-
mentalizm majg jednak i inne Zrédto
poza tern ,klimatycznem": dydaktycz-
ny charakter powie$ci, ktéra zreszta
wypowiada wiele nader madrych ma-
ksym zyciowych i operuje przekony-
wajgcemi przyktadami. Pozostaje jed-
nak zawsze powie$cig z tezg, stad po-
staci sg konwencjonalne, nawet w a-

z ksigzek

parycji, nietylko w psychice, a ponie-
waz i sama teza grzeszy konwencjo-
nalizmem, cato$¢ nie jest zbyt fascy-
nujaca.

Przektad p. Centnerszwerowej ma
cechy regjonalne (,spéznia¢ pociag"),
ale i prostag nieudolnos¢ stylowa,
szczeg6lnie w pierwszej potowie. ,,Ob-
wista twarz", ,Tina, wpatrzona nie-
odstepnie w drugi koniec stotu",
.pantofelki na $piczastych ob-
casach™" (?), ,Tina uwazata Ko-
re ia spieszczong istote“ — tego wszy-
stkiego mozna byto uniknaé, trzeba
byto sie tylko troche zastanowi¢, albo
da¢ komus$ kompetentnemu korekte.

Btedéw drukarskich sporo, szata ze-
wnetrzna estetyczna.

W. J. LOCKE: Kpiarz. Z upowaz-
nienia autora, przetozyta Marja Wan-
kowiczowa. Warszawa, 1936. Tow.
Wydawnicze ,R6j", str. 365.

Ksigzki Locke‘a dzieki swemu sto-

necznemu optymizmowi, sg po-
wszechnie tubiane, jako lektura wy-
poczynkowa. W ,Kpiarzu" poza je-

dng epizodyczng, niema zadnej posta-
ci o jakichkolwiek ujemnych cechach
charakteru. Podte jest tylko spote-
czenstwo, nie reprezentowane zresz-
ta przez zadng konkretng jednostke,
a i jego wini¢ nie mozna, bo kieru-
je sie tylko nieSwiadomos$cig. Intere-
sujace i oryginalne zatozenie fabuty,
nie zostalo oczywiscie wykorzystane
mimo bardzo bogatych mozliwosci
psychologicznych, postacie sa papie-
rowe, a o prawdopodobieAstwo autor
nie dba. Nie o to tez chodzi — po-
wiastke czyta sie gtadko i z zainte-

'resowaniem. Dawka narkotyku opty-

mistycznego,
przyda.
Przektad niezawsze daje sobie ra-
de z przetransponowaniem angiel-
skich poje¢, na nasze (Marszatek
Parlamentu), ale naogét nie budzi
zastrzezen. Niezupetnie moze zrozu-
miata sie wydaje wizja ,Pani, ktora

niejednemu sie bardzo

siedziata za morzami i krecita
piekne pa 1luszk.i" (str. 137).
To boli.

Andrzej Mikutowski.

ztébka, a mie¢ na sercu gtaz gro-
bowy i rece wyciggniete do bal-
samowania, nie za$ do spowija-
nia w pieluszki. W tym cyklu nie
jedna, ale wszystkie koledy sa
gorzkie: chociaz sie usmiechaja
idzie od nich zigb, a wystyli-
zowana pastoralnie wesotosé
kontrastem uwydatnia smutek.
Zna¢ tu wlepianie szklistych o*
czu w cien, stychaé¢ lament istoty

zbolatej, ale swym bélem juz
wreszcie zahypnotyzowanej...

Kto wie, moze najwigksza o-
fiara, na jaka zdoby¢ sie jest

zdolny artysta, polega wtasnie
na takiem zupetnem podporzad-
kowaniu siebie samego temato-
Wi, narzuconemu przez serce, na
takiem bezgranicznem ubéstwie-

niu tego tematu. Niewatpliwie,
jest w tern wiele zywiotu, jest
pomiatajaca kategorjami urn

stowemi zapamietato$¢, jest sita.
Ale ta sita nam, trzezwym stu-
chaczom, musi wydawac¢ sie sta-
boscig artystycznga, dopokad wy-
powiada sie w formach zapozy-

czonych z innego rodzaju lite-
rackiego i to rodzaju tak skon-
czonego w stylu tradycyjnym,
jak wtasnie koleda.

.Gorzka koleda®“ — to
taka sprzeczno$¢, jak pogo d-
na rozpacz: peten roz-
diwieku nadgtéwek juz zgéry
zapowiedziat rozdzwieki w u-
tworze.

W kazdym razie opinja kul-

turalna a zwtaszcza chrzescijan-
ska, unika¢ powinna pohopnych
na lynczowanie zakrawajacych
samosadéw nad poetka, ktora
stowa wiary, stowa wojuja-
cego piekna niesie wier-
nym i niewiernym, a koleduje
tam nawet, gdzie dotychczas
rozpisywano sie gtéwnie o zyciu,
utatwionem przez wyzbycie sig
zasad religijnych.

Bo i to jeszcze zaznaczy¢ na-
lezy z uznaniem, ze IHakowi-
czéwna traktuje swoje zadania
poetyckie jak misje. Jest
to jedyna w swoim impetycz-
nym rodzaju zotnierka
chrzedcijanska, nie prze-
bierajaca w Srodkach i nie
gardzaca nawet jaskrawiznami
.armji zbawienia®“, gdy cho-
dzi o krzewienie dobrych zasad
wéréd zaniedbanych pod wzgle-
dem moralnosci chrzescijanskiej
bliznich.

Wida¢ ja zawsze na forpocz-
tach, tam, gdzie front chrzesci-
janski styka sie z neopoganskim
bezpos$rednio. Miejmy szacunek
dla szturmowcoéw ideo-
wych, ktérzy rozped bojowy
wolg, niz zwykty truchcik este-
tyczno-etyczny, a nawet — niz
takt i smak.

A zreszta, czyz to chrzesci-
janska taktyka potepia¢ d1la
kilku usterek czyja$ piek-
na i bogata twoérczosé, kiedy
dla kilku sprawiedli-
wych ludna, a grzeszna
Sodoma mogta by¢ ocalona?

literatow, jmieni¢ znacznie wiecej, ale i wy-

mienione moga da¢ jakie - takie
pojecie o cichej, niemal niewi-
docznej, ale owocnej i powaznej
pracy naukowej, ktérag Wilno
prowadzi. Pod tym wzgledem
W ilno bynajmniej nie stoi na
szarym konfcu innych miast pol-
skich: w niektérych dziedzinach
ma dorobek naprawde imponu-
jacy!

Poza naukg tylko teatr mocno
zaznacza swoje oblicze i pewien
szlachetny up6r w walce z obo-
jetnoscig widza i ze stokro¢ gor-
szeni od obojetnosci zmaniero-
waniem, bedgcem wynikiem ptyt-
kiej kultury.

Wilno, jak wiadomo, ma dwa
teatry. ,Lutnia“, czyli teatr mu-
zyczny, wystawia operetki,
Teatr Miejski jest teatrem dra-
matycznym.

Teatr Miejski pod dyrekcja
Mieczystawa Szpakiewicza wy-
kazuje szlachetne ambicje i, vo-
lens - nolens dogadzajgc ttumom,
ktére domagaja sie tylko lekkich
komedyj i fars, raz po raz forsu-
je z olbrzymim wysitkiem jaka$
sztuke, naprawde godng trudow i
niemal ofiar ze strony dyrekcji i
zespotu.

Przed trzema laty, na ogélno-
polskim konkursie teatralnym z
okazji 25-lecia $mierci W yspian-
skiego, Teatry W ileAski, wysta-
wiajac ~.Zygmunta Augusta“,
zdobyt az trzy nagrody: za rezy-
serje (M. Szpakiewicz), za deko-
racje (W. Makojnik) i za wyko-
nanie tytutowej roli (A. Szyman-
ski). Gdyby w r. 1935 byty przy-
znawane jakie$ nagrody, moégtby
Teatr w Wilnie walczy¢ o nie,
wskazujac na szereg nieprzecigt-
nych widowisk.

Bardzo ciekawa byta

insceni-

zacja ,Hamleta“ ze Szpakiewi-
czem w roli tytutowej; gteboko
przemys$lana zostata ,Magja“

Chestertona z Leonem W otejka
ivroli Ksigcia. W otejko w tej ro-
li wystepowat w Krakowie, a w
Wiilnie wzigt ,Magje“ na swe ju-
bileuszowe (25 lat pracy) przed-
stawienie. Prapremjera sztuki
Artura Gorskiego ,,O zmartwych-
wstanie“ zastugiwata na wielka
Iwage ze wzgledu na $wietne wy-
konanie roli Ksiedza przez S.
Srédke. Niestety debiut rezyser-
ski p. Szymanskiej-Byrskiej nie
byt zbyt szczedliwy: naiwnosci i
banalna pretensjonalno$¢ insce-
nizacji oddalaty widza od cieka-
wego i gtebokiego dzieta literac-
kiego.

Tak byto w sezonie poprzed-
nim. W sezonie obecnym wyréz-
nity sie pod wzgledem doskona-
tej gry aktorskiej i wysmienitej

rezyserji W. Czengerego dwie
sztuki matej (a raczej zadnej)
wartoséci literackiej — ,Klub ki-
bicow*“ i ,Cudowny stop“, — za-

jasniaty nowym blaskiem popi-
sowo wykonane ,Damy i huza-
ry“ (z Wotejka w roli Majora),
no i zostat wystawiony ,Krél E-
dyp“ Sofoklesa.

To juz zdarzenie, —- wielkie,
piekne, radosne. Catkiem nowa
ioncepcja inscenizacyjna dyr. M.
Szpakiewicza i dr, St. Srebrne-
go, profesora USB, a przede-
wszystkiem wyjatkowa, wspania-
ta posta¢ Edypa w wykonaniu
Alfreda Szymanskiego oraz gte-
boko ujeta rola Jokasty w inter-
pretacji Jadwigi Zmijewskiej —
wszystko to wysuneto widowisko
ponad poziom najlepszych nawet
przedstawien.

Teatr Wilenski zyje petnem
zyciem. Ma zesp6t utalentowa-
ny i zdolny do rzetelnej pracy.

Gdyby nie konieczno$¢ dawania
premjery co tydzien i gdyby by-
to troche wiecej teatralnie wyro-
bionej publicznodci, teatr w W il-
nie mégtby poszczyci¢ sie znacz-
nie lepszemi wynikami swej pra-
cy, ale i w obecnych warunkach
ma dorobek, ktérego nietylko
wstydzi¢ sie nie potrzebuje, ale z
ktérym $miato moégtby sie poka-
za¢ w catej Polsce.

,Gdyby“. To stéwko niestety
czesto sie powtarza, gdy sie mo-
wi o stosunkach wilenskich. Gdy-
by to i owo, bytoby nieco ina-
czej. Ale poniewaz tego ,,gdyby*
narazie niema, wiec jest tak, jak
jest.

Nowy Rok zmusza do robienia
bilansu zamkniecia. Jak wygla-
da rachunek strat i zyskow? A-
no — jako$. Zawsze pewien zysk
jest. Oby byt coraz wigkszy!..
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Kronika literacka
— Choroba Kiplinga. Wedtug wia-
domosci z Anglji, pisarz angielski

Rudyard Kipling powaznie zaniemégt.
Po zastosowaniu koniecznej dla
utrzymania Kiplinga przy zyciu, ope-
racji, stan zdrowia nie ulegt popra-
wie i ze wzgledu na wiek pacjenta
(70 lat) budzi powazne obawy.

— Sekcja marynistéw. Grono lite-
ratéw, poetéw i dziennikarzy mary-
nistow dla skuteczniejszej pracy w
swej dziedzinie utworzyto odrebna
sekcje autonomiczng w ramach To-
warzystwa Literatow i Dziennikarzy
Polskich, ktore obiecato im udzielaé
swego poparcia.

— Z prac nad literaturg. Prof. J.
Krzyzanowski, pracuje obecnie nad
~Dziejami literatury polskiej*. W ro-
ku biezacym, na trymestr zimowy i
wiosenny, ogtosit prof. Krzyzanow-
ski w Uniwersytecie im. J. Pitsud-
skiego, wyktady o Reymoncie. Be-
dzie to pierwsze ujecie w wyktadzie

uniwersyteckim, twdrczosci autora
~Chtopow".

— Z francuskich nagréd. Nagrode
»Prox fémina" przyznano Claude
Silve, autorce »Bénédiction". Prix

interallié otrzymat 1. Debu-Bridel za
powie$¢ p. t. ,Jeunes ménages".

Kronika teatralna

— Paryz bez teatréw. Od dawna
obiecywane przez wtadze ulgi w o-
ptatach obcigzajacych nadmiernie
budzet teatralny, nie zostaty zreali-
zowane, to tez teatry postanowity
energicznie walczy¢ o swa egzysten-
cje, az do protestacyjnego zamknie-
cia teatrow. Wedlug stdbw Maxa
Maurey’a, prezesa stowarzyszenia dy-
rektorow teatralnych, na zebraniu
zapadta jednomys$lna uchwata zamk-
nigcia teatréw. Postanowienie to, po-
parte przez zwigzek autoréw i kom-
pozytoréw dramatycznych, moze by¢
wkroétce zrealizowane.

— Z konkursu Swiatowego Zwigz-
ku Polakéw z zagranicy. Z 221 prac
nadestanych na konkurs sztuki tea-
tralnej dla mtodziezy polskiej zagra-
nicag, zadna nie odpowiadata w zu-
petnosci wymaganiom konkursu, wo-

bec czego I-ej nagrody i li-ej nie
przyznano nikomu, Ill-g za§ w wyso-
kosci JOOO zt. postanowieniem sadu,

rozdzielono pomiedzy 5 najlepszych
kompozycyj, a wiec: ,Wieza 7-u wo-
dzéw", ,Zelazna brygada", »Krzyz
wsréd puszczy", ,Madejowa klech-
da" i ,Dziwna polanka". Autorami
tych prac sa: A. Skarbek-Sokotow-
ska, B. Karpacki, L. Gadzinska, J.
Baran i M. Morsztynkiewicz.

— Z teatrow warszawskich. Teatr
Kameralny po ,Sasiadce” wystawia
sztuke Witadystawa Fodora p. t. ,Ma-

tura” z J. Andrzejewska w roli ma-
turzystki. Przektad i rezyserja Ireny
Grywinskiej.

Teatr Maly juz ma zg6rg 100 przed-
stawien ,Zoinierza i bohatera”, je-
dnej z najlepszych sztuk Bernarda
Shawa.

— Teatr regjonalny. Teatr Kaszub-
ski im. Derdowskiego, daje kolejno
w miastach pomorskich: Pucku, Wej-
herowie, Gdyni, Kartuzach i t. d. wi-
dowisko regjonalne pidra ks. Nagor-
skiego p. t. ,Jasetka kaszubskie™”,
zawierajgce charakterystyczne piesni
i tafnce, niezmiernie ciekawe dla po-
znania folkloru kaszubskiego.

—aZ francuskiego repertuaru.
Théatre des Mathurins wystawia zna-
na na scenach naszych, sowiecka ko-
medje w przektadzie H. R. Lenor-
manda. Opera paryska w wieczorze
poSwieconym wytgcznie baletowi da-
je Chopina — Suite tanecznag, oraz
utwory Czajkowskiego, Defeussy'ego
i Dukasa.

Kronika filmowa

Szekspiriana kinowe. W angiel-
skiem Hollywood — Elstree rekon-
struuje sie obecnie duza cze$¢ zamku
Chenonceaux dla filmu szekspirow-
skiego ,Jak wam sie podoba" w re-
zyserji Paula Czinnera z Elzbieta
Bergner w roli Rczalindy.

W Ameryce George Cukor kreci
,Romea i Julje" z Leslie Howardem
(znanym ze ,Szkartatnego kwiatu") i
z Norma Shearer w rolach gtéwnych.
Poza tern graja: John Barrymore
(Mercutio), Edna Mae Oliver (Piastun-

ka), Frank Lawton (Bemolio) i Au-
brey Smith (stary Kapulet).
— W Londynie kino Empire wy-

Swietla nowy wielki film Metro p. t.
,Muting on the Bounty" w rezyserji
tworcy ,Kawalkady", Franka Lloyda.
Gtéwne role graja: Charles Laughton
jako okrutny kapitan Bligh, Clark Ga-
ble, Franchot Tone i dwie Hawajki
Mamo Clark i Maria.

— ,,Siostry Hortensias®“, znana opo-
wies¢ Henri Duvernois’a, zostata prze-
robiona przez Henri Falka na operet-
ke filmowa, Graja Meg Lemonnier,
Thérése Dormy i Lucien Baroux.

— Edward Robinson, bohater obec-
nie wysSwietlanego w Warszawie filmu
~Cate miasto o tern méwi", gra w no-
wym filmie historycznym amerykan-
skim, ktérego ttem jest San Francisco
w 1849 r, gdy byto ono stolica Kali-
fornji w czasach goraczki ztota. Inne
role w tym filmie graja Miriam Hop-
kins i Joel Mc. Crea.

— Samson Henri Bernsteina, ktory
byt przerobiony na ekran przez Mar-
chanda w 1907 r., zostaje obecnie
wznowiony w rezyserji Maurice Tour-
neura. W rolach gtéwnych Harry Baur
i Gaby Morlay.

— W Algierze powstato kino, ktore
ma wyswietla¢ tylko francuskie filmy
awangardowe i najlepsze zagraniczne
w wersjach oryginalnych. Na program
otwarcia wybrano ,Private Worlds"
(Swiaty prywatne") z Charlesem Boyer
i Claudette Colbert. Nastepnie ,Ca-
meo" ma wyswietla¢ ,Bengali" i
~Szanghaj".

PROSTO Z NOSTU

Aleksander  Swietochowski
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— Bedziemy wolni—moéwita ze tzami w oczach.—
Ale ty Janie nie rozstaniesz sie z nami — prawda?
Twinko milczat. Nie mégt powstrzymaé wiru my-
$li i utozy¢ ich w jakie$ state postanowienie.
Poczekajmy z radosdcia rzekt, zdjawszy ze

swej szyi rece dziewczyny, ktére zatrzymat w swo-
ich. — Carowie rosyjscy, sa nienasyceni w samo-
wtadztwie.

Pomimo tego ostrzezenia rozmawiali wesoto,
drwiac z zandarmow, niewiedzacych jeszcze, na ja-
kie tropy pusci ich nowy monarcha.

— Bez zadnej obawy zostane dzi$ u ciebie — po-
wiedziata Kala.

Twinko uczut podwéjny dreszcz — leku i uciechy.

Nie sprzeciwiat sie.

Po odej$ciu Joachima Kala zajeta sie przygotowa-
niem obiadu, zartujac z Twinka, ktéry mato sie od-
zywat, tylko wodzit za nig oczami, zbierajac niemi
wdzieki, ktére ona rozsypywata kazdym swoim ru-
chem, kazdem stowem i kazdem spojrzeniem. M o6wi-
ta ciggle.

Nie wiem, jak uradzag starsi. Ja wolatabym tu
zosta¢. Kaukaz jest cudowny, pragnetabym nigdy go
nie opuszczaé¢, ale tam rzad strasznie dokucza géra-
lom, lubigcym swobode, a popi duchoborcom, nieu-
czeszczajacym do cerkwi. Najgorzej jest tadnym ko-
bietom. W szyscy urzednicy i oficerowie na nie po-
iuja, $cigaja, porywaja, gwatca. Mnie matka trzym ata
zamknieta w dzieA i tylko wychodzita ze mng w no-
cy. Od dwoéch lat nie widziatam stonca, goér, drzew
i kwiatéw, zytam jak ¢my i nietoperze. A i nasi mez-
czyzni sa niedobrzy. Przy spotkaniu z nimi zdawato
kotami. Zaden z nich

mi sie, ze jestem myszg a oni

nie jest podobny do ciebie. Wuj Joachim twierdzi,
ze w nich takze przebywa Boég, ale ja tego
nie widziatam. Oprécz duchoborcéow z zadnym
nie odwazytam sie przeby¢é minuty w odosobnie-
niu a u ciebie nocuje. Bo ty jeste§ jak Koscidot

Tréjcy. Czy tacy sg wszyscy Polacy? Nie? Ale zapew -
ne wielu. Jak to mito zy¢ miedzy wami. W tej chwi-
li przyszta mi doskonata mys$l. Nie bede nocowata u
ciebie, ale ty bedziesz nocowat u nas. Pdjdziemy
oboje wieczorem do naszej osady. Wuj juz dawno
chciat cie zapros¢. Teraz gdy zandarmi nie sa tak
czujni, nic ani tobie, ani nam nie grozi. No, nie namy-

$laj sie, odprowadzisz mnie, poznasz nasza kolonje.
Ach, jaka w niej bedzie rados$¢, gdy cie zobaczag! Po-
wiedz, péjdziesz?

— Poéjde — odrzekt Twinko.

Kala przyskoczyta, objeta jego gtowe i patrzac

zalotnie w jego oczy, mowita:

My cie wszyscy kochamy, a najbardziej ja. W ie-
rzysz?

Wierze — odrzekt drzacemi ustami.

Chciat jg obja¢, ale cofnat stezata reke, nagle pow -
strzymana jakim$ wewnetrznym zakazem.

Zjedli obiad rozweseleni i zaledwie mrok sia¢ sie
zaczat, wyruszyli w droge. Kala, uczepiona ramienia
Twinki, nie przestawata $mia¢ sie, jak ucieszone
dziecko, rzucajac na jego twarz btyski swych czaru-
jacych oczu.

Osada duchoborcéw, oddalona o kilka wiorst i za-
topiona w gestym lesie, sktadata sie z pieciu drewnia-
nych, mocnych domoéw z przylegtymi do nich budyn-
kami. W szystkie okna, szczelnie zamkniete okieni-
cami, nie przepuszczaty z wewnatrz zadnego promie-
nia Swiatta, tylko lekki szmer stéw nieprzerywanych.
Kata zapukata we drzwi pieciokrotnie. Zastukaty
spieszne kroki, otworzyta drzwi Agata. Zobaczyw-

szy przybytych krzykneta:

— Oboje!

W biegto do sieni kilka os6b, miedzy niemi Joa-
chim, ktéory chwycit Twinke w objecia, przycisnat
do piersi i diugo trzymat szepczac:

— Witamy cie, witamy catem
Obszerna, wybielona i wymyta do oléniewajacej
czysto$ci izba napetniona byta mezczyznami i ko-
bietami a $réd nich siedziat przy matym stole kilku-
nastoletni chtopiec, brat Kali, przed ktéorym lezat
otwarty zeszyt. W szyscy powstali i pozdrowili wcho-
dzacych gtebokim uktonem ze stowami:

Niech bedzie pochwalony Boég, ktéry w was
przebywa.

Twinko odpowiedziat réwnem
Nie nazwe go i nie powiem,
rzekt Joachim bo go znacie.

M iedzy obecnymi Twinko dostrzegt towarzyszéw

sercem.

pozdrowieniem.
kim on jest,

z katorgi, ktéorych powitat osobno us$ciskiem rak.
— Zastate$ nas, drogi Janie — powiedziat Joa-
chim — przy odczytywaniu zyciorysu Swietego Po-

laka, pod tern tylko imieniem byt znany w katordze
oremburskiej, do ktérej zostat wystany za wudziat
w Konfederacji Barskiej. Uwolniony od ciezkich ro-
bét mieszkat w odludnej ziemiance, ktérg sobie wy-
kopat w tajdze. Widziat go méj dziad, skazany na te
sama katorge za nasza wiare i opisat jego zywot na
tych kartach, ktére przechowujemy i czesto odczy-
tujemy dla utrzymania w czysto$ci dusz naszych.

rzekt Twinko

Nie przerywajcie czytania —
ja chetnie postucham.

M todzieniec, w ktérym mozna byto dostrzedz od-
blask pieknodci siostry, zaczat mitym gtosem czytac
opowiesé. Swiety Polak, chociaz prowadzit zycie pu-

stelnicze, nie unikat ludzi i chetnie z nimi obcowat,
ale najwiecej przebywat ze zwierzetami. Gdy byt
sam, przed jego ziemianka zbieraty sie reny, wilki,
zajace, lisy, gronostaje, sobole, rozmaite swojskie
i dzikie zwierzeta, ktédre pozostawaty w zupetnej
zgodzie a rozpierzchaty sie kryty, spostrzegtszy

zblizajgcego sie obcego cztowieka. Towarzyszyty mu

gromada, gdy chodzit po polu lub lesie. Odwiedzali
go ciekawi i czciciele. Uczyt on, ze kazdy cztowiek
wydaje szczeg6lng won, ktérej inni ludzie nie od-
czuwaja, ale odczuwajg zwierzeta i do niej stosuja
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swoje zachowanie sie. Sa jednostki, ktéore dla nich
maja mity zapach — do tych one sie garng i tych sie
nie bojg. Wedtug niego wszystko, co zyje, moéwi, ale
tych niezliczonych jezykéw zwyczajny cztowiek nie

rozumie. Kiedy$ jednak wszystkie stworzenia, nie
wytaczajagc roslin, beda sie porozumiewaty; wtedy
przestang z sobg walczy¢ i wzajemnie sie tepic.

W szelka modlitwa obraza Boga, bo go pomniejsza
i uwaza za niewiedzacego, co sie dzieje na S$Swiecie
i czego ludziom potrzeba. Skoro Bég jest wszechwie-
dzacym i wszechmocnym, nie nalezy go o niczem za-
wiadamia¢ i o nic prosi¢. Poniewaz cztowiek nie mo-
ze przeniknaé nawet drobnej czastki tajemnic
wszech$wiata, przeto najwieksza jego madroscig jest
uczciwo$é, tworzenie harmonji wspoétzycia i wspot-
dziatania z innymi ludZmi i catem istnieniem. Chry-
stus ciggle sie odradza w wybranych ludziach i ciag-
gle bywa w nich umeczony. Owbecnie odradza sie
jw Polakach. Gdy Swiety Polak, umart, nad jego mo-

gita $piewaty w dzien ptaki a w nocy zbieraty sie
zwierzeta, ktére wydawaty zatosne gtosy.

— My nie podzielamy catej nauki Swietego Pola-
ka — rzekt Joachim po skonczeniu czytania — ale

go czcimy.

Zgromadzeni zaczeli szczeg6towo rozbiera¢ te na-
uke i pomimo drobnych réznic w pogladach zgodzili
sie na to, ze Swiety Polak byt wzorem cztowieka.

Nastepnie podjeto pytanie, czego mozna oczeki-
wac¢ od nowego monarchy. Nikt nie dat stanowczej

odpowiedzi a Joachim zamknat rozprawe os$wiad-
czeniem:

— W szyscy carowie byli przesladowcami wolnej
I'my$li i wiary. Bedzie zapewne jej wrogiem roéwniez

obecny. Ale jakimkolwiek sie okaze,
i obroncy tej wolnos$ci pozostang niezmienni.
sg niezmozeni i nieSmiertelni.

Ksiezyc juz przeszedt duzy kawat drogi na niebie,
gdy zakonczono dyspute. Zebrani rozeszli sig do
swoich doméw, pozostali tylko Joachim, Agata, dwo-
je jej dzieci i Twinko. Kala odprowadzita go do sa-
siedniej izby, w ktérej miat nocowac¢ z jej bratem,
Markiem, ktéry czytat zywot Swietego Polaka.

Na pozegnanie powiedziata mu:

W szyscy pragniemy, azeby$ od nas
odszedt, chyba — dodata filuternie po chwili —
mna.

wyznawcy
Oni

nigdy nie
ze

zapytat Marek,

Czy nie potrzeba ci
igdy utozyli sie do snu.

czeglr~ —

— Nie — odrzekt Twinko.

— Kala gniewataby sie na mnie, gdybym ci nie
|ustuzyt.

— Kaja umie sig gniewac?

— No, tak, jak gotagb.

Twinko wstat jeszcze przed brzaskiem. Ale gdy
wymykat sie cicho, azeby nie obudzi¢ nikogo, usty-
szat w mroku po za sobg lekkie kroki i szept:

— Odchodzisz?

— Ty Kala?

— Ja.

—- Juz nie $pisz?

— Nie spatam — z radosci. — Do widzenia, Janie.

Uczut przysuwajacag sie do niego reke, ktérg po-
chwycit i ucatowat.

— Bedziesz do nas przychodzit?

— Bede, droga.

Szedt przez las w rozkosznem zamys$leniu. W tulo-
ne w niebo gwiazdy nie roz$wiecaty ciemnosci i nie

:wskazywaty mu drogi, ktérej nie zapamietat doktad-
nie. Znat tylko ogélny jej kierunek. Gdy zdawato mu
sie, ze powinien juz by¢ niedaleko swojego domu,
spostrzegt, ze zanurza sig w coraz bardziej zwarta
gestwine. Oczywiscie zbtadzit. Posuwanie sig¢ dalej
na oélep grozito niebezpieczenstwem zaréwno od
mrozu, jak od wtéczacych sie po puszczy dzikich
zwierzat. Nic nie objasniato go gdzie sie znajduje.
Zrozumiat, ze jedynem wyjSciem byto cofniecie sie
nazad po wtasnych $ladach. Rozlewajgca sie po $nie-
gu jasno$¢ Switu pozwolita mu je odnalez¢. Powro-
cit az do miejsca, z ktérego juz mogt dojrze¢ osade
duchoborcéw. Na szczes$cie w miekim $niegu zau-
wazyt $ciezke wydeptang dwiema parami nédg
swoich i Kali. Idgc tym szlakiem, wpatrywat sie
z przyjemnos$ciag w odciski drobnych stopek dziew-
czyny. Teraz juz nie zmylit drogi. Widziat jg coraz
wyrazniej, bo stofice wysuneto sie na krawedz ziemi
i strzelato przez drzewa pierwszymi promieniami.
Na odkrytej polanie ujrzat zdata mezczyzne stojace-
go przed chata. Przys$pieszyt kroku zdumiony. Byt to
zandarm, ktéry go zapytat podejrzliwie:
Pan skad tak rano?
Nic dziwnego. Upatrywatem w lesie drzewa na
stodétke. Ale co pan tu robi o tej porze?

Po

stuzbie. Kazano zawiadomié¢ osiedlefncow,

azeby dzi$ stawili sie w naszej kancelarji dla wystu- :

chania manifestu cesarskiego. | pan wezwany.

C6z to za manifest?

Nie wiem. Zmarztem na gnat.
goracej herbaty?

Moge miec.
W eszli do chaty. Gdy Twinko rozpalat ogien, zan-

darm chodzac i tupigc dla rozgrzania nég, mowit:

— Obowiazki zandarmskie sa ciezkie, ale przy-
| jemne, bo wykonywane z mitoéci dla cara. Kazdy
monarcha rosyjski, ma jaka$ wielkag cnote. Mikotaj

Pawtowicz — to ojciec surowy, ale sprawiedliwy, jak
Bég. Jego nastepca, Aleksander Mikotajewicz do-
ibry i mitosierny, jak syn Bozy, on lituje sie nawet
nad najnedzniejszym robakiem. On i was Polakéw
mituje, chociaz sie buntujecie. Duchoborcy odwie-
dzaja pana?

Nie.

To lisy; unikajg ludzi i kryjg sie w norach. Ale
my ich wykurzymy.

Czy pan nie ma :

20)

Twinko rozumiat te gadanine. Zandarm przyzwy-
czajony do tajemnicy, nie powiedziat wyraznie, ze
car Mikotaj umart i Aleksander wstgpit na tron, bo

do ujawnienia tego wypadku miata prawo tylko wta-
dza. On poprzestat na stawieniu monarchy. Nagana
dla duchoborcéw z pewnos$cig oznaczata jaka$ dla
nich nietaske.

Zandarm wypit trzy szklanki herbaty z gryzionym,
kawatkiem cukru, podziekowat i przypomniawszy
Twince nakaz stawienia sie, wyszedt.

Plac przed urzedem zandarmskim zaroit sie wcze-
$nie osiedlencami. Byli miedzy nimi przestepcy roz-
maitego gatunku, ktéorzy przeszli katorge lub skaza-
ni tylko na pobyt w Syberji, rozmaitej narodowosci
i wiary, wszystkie okazy tej wielkiej arki ludzkiej,
ktéra nazywa sie Rosjg. Jedni wygladali zdrowo i do-
statnio, drudzy chorowicie i ubogo. Jedni byli pod-
nieceni, drudzy obojetni. Jedni oczekiwali czego$
z niepokojem, drudzy tylko z ciekawosdcia.

W yszedt putkownik zandarmoéw, ktéry z progu za-
wotat:

Niech zyje najjasniejszy pan Aleksander Miko-
tajewicz!

Okrzyk ten niektédrzy powtdrzyli gtosno, inni cicho

ainni nie odezwali sie wcale. Tym, ktérzy nie odkryli
gtéw, zandarmi zrzucili czapki.
Najjasniejszy pan — moéwit putkownik— czczac
pamie¢ rodzica spoczywajacego w Bogu i chcac roz-
poczaé¢ panowanie objawieniem dobroci i mitosier-
dzia nawet najnedzniejszym ze swoich poddanych,
raczyt skazancom darowac¢ cze$¢ lub catg kare. Ta
taska monarsza odmierzona bedzie kazdemu wedtug
jego grzechu, wycierpianej pokuty i okazanej skru-
chy. Kazdy z was pojedynczo dowie sig o swojem
przeznaczeniu.

W chodzili do kancelarji kolejno, i wychodzili jed-
ni z rado$ciag, drudzy z pognebieniem lub przeklen-
stwem. Twinko nie S$pieszyt sie. Gdy stanat przed
putkownikiem, dowiedziat si¢ od niego, ze pozwo-
lono mu opusci¢ Syberje i zamieszka¢ gdziekolwiek
w Rosji europejskiej z wyjatkiem poprzedniego miej-
sca pobytu i Krélewstwa Polskiego. Przyjat te wiado-
mos$é¢ obojetnie.

Pan sie nie cieszy? —
putkownik.
Dla mnie juz za p6zZzno na ucieche
i wyszedt z kancelarji.

Na placu potworzyty sie grupki zywo rozprawia-

jac. Do Twinki zblizyt sie mezczyzna w poszarpanym

— zapytat go zdziwiony

odrzekt

kozuchu i zrudziatej czapce, z nogami obwinietemi
w brudne szmaty, zwigzane tykiem, z twarza ostro
wykrojona, chuda, blada, ruchliwa, inteligentna.

Przemoéwit po polsku:

Co pan dostat.

Utaskawienie.

Ja réwniez. Wraca pan do kraju?

Nie zaraz.

Wiem, ma pan gospodarstwo niedaleko Ner-
czyrnska. Ja nie mam nic. A podr6z do Polski duzo

kosztuje.. Zresztg nie warto wraca¢. Tam najciez-
szg pracg wyrobisz nedze.

— Tu dzieje sie panu lepiej?

— Mogtoby sie dzia¢ lepiej, gdybym miat troche
pieniedzy...

— Na co?

— Na przybory. Nie bede kryt przed panem, bo
wszyscy o tern wiedza. Bytem grawerem, zostatem
wystany do katorgi za podrabianie pieniedzy. To
doskonaty interes, wymaga tylko wielkiej ostrozno-
$§ci, ktérej ja nie zachowatem. Teraz bytbym ma-
drzejszy.

— W stydz sie pan tej madrosci.

— Niech sie wstydzi moskiewski policjant, ale nie
polski patrjota.

— Co pan pleciesz!

— To, co jest prawdg i zastuga. Przeciez pieniag-

dze sg rosyjskie. Wyrabiajac fatszowane, zuboza sie

skarb rzgdowy. Nadto zgromadziwszy wielkie sumy,
mozna przekupi¢ wszystkich urzednikow, nabyc¢
bron, urzadzi¢ powstanie, wyzwoli¢ Polske. Przecie

i pan tego chciates...

Nie za pomocag fatszowanych pieniedzy.

W walce z wrogiem kazdy $rodek jest godziwy.
Nie kazdy, a panski bytby nie tylko niegodzi-
wy, ale i bezskuteczny. Podrabiana moneta nie szko-
dzi rzadowi, ktéry przeciwko niej sie zabezpiecza,
krzywdzac tatwowiernych ludzi, ktérzy ja przyj-
muja.

| ci ludzie niech sktadajg ofiary na ottarzu oj-
czyzny.

Zegnam pana i radze zaniecha¢ oszustwa, kté-
re juz raz pana zgubito.

Drugi raz nie zgubi. Niech pan tylko pozyczy
mi kilkanascie rubli na narzedzia i materjaty. Od-
dam, jak jestem prawy Polak i uczciwy cztowiek.

Twinko nie odpowiedziat i oddalit sig. Ustyszat za
soba wypowiedziane po rosyjsku:

W ot krugtyj durak!

Udat sie do domu. Miedzy mySlami
jety w drodze wsuneto sie pytanie:

ktére go za-

— Duchoborcéw nie wezwano. ich

wytaczyt z utaskawienia?

Czy manifest

Joachim, ktéory wieczorem odwiedzit go z siostrze-
nica, potwierdzit mu ten domyst. Dowiedziat si¢ bo-
wiem, ze wolno im bedzie jedynie, je$li o to popro-
szg, wysiedli¢ sie zagranice. Kala zaniepokojona te-
Imi wiadomoséciami, pozostata u Twinki, azeby go
jwybadac’, jak zamierza skorzysta¢ z utaskawienia.
Gdy po kolacji usiedli przy stole a on milczat zamy-
$lony, zapytata go, silac sie na mowe polska.

! — Opuscisz nas, Janie?
/ (Dok. nast.).
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Szary

Zadna chyba z wojen nowo-
zytnych nie wydata literatury
réwnie bezpos$redniej i
jak ostatnia wojna
Lata czternaste i
byty jeszcze niezasklepianag,
Swiezg, ciagle krwawigca ra-
na, gdy podjeto ich groze i usi-
towano utrwali¢ stowem. Stad
krotki oddech wiekszosci t, zw.
ksigzek wojennych, pozbawio-
nych rozmachu, obracajacych
sie na waskim wycinku osobi-
stych przezyé¢ autora, wygry-
wanych najczes$ciej na jednej
nucie. Ekshibicjonizm szedt tu
w parze z frazeologjg i w tern
utwory o tematyce wojennej
byty nieodrodnem dzieckiem
catego ubiegtego dziesieciole-
cia. Tragizm, zamkniety w
szklannej kuli. Zadnego wyjs-
cia. Bicie gtowa o mur. Ale ten
ton odpowiadatl woéwczas sze-
rokim masom. Wytworzyta sie
goraczkowa wprost moda na
ksigzki wojenne, a rozgtos, ja-
ki im towarzyszyt, rozdmuchi-
wat z powodzeniem snobizm
wieszczacy raz po raz narodzi

Ry areydzigta, Byis W I&FR

wszystkiem jakied niezdrowe
pozadanie dreszczyku sensacji,
beznieczne przezywanie trage-
dh z ktére? szcze$liwie udhto
rig wywing¢ Bo ?akaz to roz-
f(lc?szw,),/|:>W0ct|%rpieé“J

obfitej
Swiatowa.
osiemnaste

troche w za-
ciszu domowem nad niedola
ofiar wojny, albo w sali kino-
wej emocjonowaé¢ sie za dwa
ztote odblaskiem S$mierci.

W ydaje mi sie jednak, ze ci
wszyscy, dla ktérych wojna
stata sie osobistem przezy-
ciem, ze ci wszyscy, dalecy od
przezywania wojny w sensie
czysto mys$lowym, nie mogli

entuzjazmowacd sie utamkami,
wskrzeszonemi z mniejszym
lub wiekszym talentem na kar-
tach ksigzek. Sadze, ze ci, kto-

rzy przeszli ponury Kkoszmar
rewolucji rosyjskiej, albo maja
poza soba Verdun czy Chemin
des Dames, nie odnajdg w ta
kim np. .Na zachodzie bez
zmian®“ nic wiecej poza blada
reprodukcja.

Wojna, podobnie jak rewolu-
cja, lub wielkie ruchy religijne
i kulturalne, jest zdarzeniem,
ktéore lata cate musi dojrzewac
w czasie, aby doczekac¢ sie
twoércy, umiejacego pewien
przetomowy okres zamkngé w
dzieto tak potezne i przejmuja-
ce, iz wspdtcze$sni i nastepne
pokolepnia pinzae ke wtasnie pa-
trze¢ beda na historje. Takg
warto$¢ maja i mie¢ beda: Ilja-
da, francuskie Chansons de
Geste, Wojna i Pokéj, u nas bez
wzgledu na swojag wartos$é¢ hi-
storyczng — Trylogja.

To, co stworzyta ostatnia li-
teratura wojenna stoi tylko na
poziomie stylizowanych pamie-
tnikéw | reportazy. Gdybysmy
nie znali druku i zadawalali sie,

fak w &reBinfowiekz®, tzytdnilm

opowiesci wojennych, kraza-
cych w odpisach, lub stucha-
niem publicznych recytacyj —

po paru wiekach nioby z nich
nie pozostato. Sensacja chwili.

Tylko tyle.
Wojna dla twércy jest, jak
wielka géra dla turysty. Nie

mozna jej zdoby¢ odrazu. Trze-
ba skupia¢ sity, czekaé¢, czeka¢,
czyni¢ tysigc przygotowan, wy-
ruszy¢ na podbdéj z wyraznym
planem. W tedy tylko mozna ja
zdoby¢ i zaklgé. Czyz nie ma
swojej wymowy, ze wspaniaty
opis bitwy pod W aterloo napi-
sat Stendhal w dwadziescia kil-
ka lat po upadku Napoleona,
ze Zola po tyluz mniejwiecej
latach podjat kleske sedanska,
a pisarze sowieccy w osobach
nafiwybitniejszych swoich przed-

stawicieli, Jak SzZetechew 6zy
Totstoj, teraz dopiero zwrdcili
sie ku latom rewolucji?

Dzisiaj wreszcie, gdy wojne
§wiatowa mamy stosunkowo
daleko poza sobg, bo stoimy
juz przed groznemi perspekty-
wami nowych staré, i u nas u-
kazata sig pierwsza w naszej

powojennej
wytacznie
7

literaturze ksigzka
poswiecona wojnie,
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cztowiek

:Jest to ,Powies¢ o cierpliwym
piechurze* Jozefa W ittlina,
dzieto POMIEIaRR Aa duig Mia-
re. Z trzytomowej catos$ci uka-
zat si¢ pierwszy dopiero tom
P, t. ,S6l ziemi“ *), owoc dzie-
siecioletniej pracy.

Ta data 1925 —
wiona przez autora na kofcu
ksigzki, jest czem$ wiecej, niz
suchem stwierdzeniem. D zie-
sie¢ lat! Dzisiaij, gdy kazdy mie-
sigc  przynosi chaos nowych
wypadkéw, gdy bezustannie to-
czy sie walka pomiedzy rzeczy-

1935, posta-

wisto$ciag a ukrytemi sitami,
ktore ja, jak podskérne soki
toczg, zatruwajg i zaptadniaja,
dzisiaj w zamecie i w teskno-
tach — dziesie¢ lat, to prawie
epoka cata. llez przezyé, ile
zmagan, ile klesk, ktére staja
sie zwyciestwami, i ile zwy-

cigstw, obracanych przez dzien
jutrzejszy w kleski. W tych wa-
runkach dziesie¢ lat pracy nad
jedna ksigzka, nieskonczonos¢
dni, spedzonych nad kartkami,
zamknigcie sie w swoim wtas-
nym $wiecie, ktéory trzeba wyo-
brainlg stworzyé | wysitkiem
utrwali¢, to czyn, ktéry kazde-
mu, kto rozumie i czuje rados-
ny, lecz gorzkich nieraz ofiar
wymagajacy ciezar tworzenia,
kaze pochyli¢ sie z szacunkiem,

A masze dosanki wh Poldes
gdzie sumienno$é | poczucie
odpowiedzialnoéci tak nedznie
sq przez og6t cenione i na kaz-
dym kroku zwyciezane przez
tatwos$¢ i ptaskg powierzchow-

nos$¢, zmuszajag do podkreslenia
tego uczucia szacunku,

i Ogarnia cztowieka wzrusze
nie, gdy bierze do rak dzieto,
jktoremu autor poswiecit tyle
lat swojego zycia. A jednoczes-
Inie obawa, czy rezultat tak o-
gromnego samozaparcia, wy-
trwatosci i samokrytycyzmu me
okaze sie chybionym.”

Lektura ,Soli ziemi

nia godziny, spedzone
ksigzka, radoscig; czyni z nich
przezycie, ktére nie niknie,
gdy ukonczy sie ostatnig stro-
ne. Pozostaje. Tymczasem, gdy
czekajag nas dwa jeszcze tomy
~Powiesci o cierpliwym piechu-

napet-
z ta

rze“* — druga cze$¢ ,Soli zie-
mi“ i tom ostatni ,Dziuraw nie-
bie“ — trudno wydawa¢é¢ o dzie-

le Wittlina sad ostateczny. To,
co otrzymaliSmy w pierwszym
tomie, wprowadza dopiero czy-
telnika w ogromng opowies¢.
Jesteémy w pieljwszylm vzale-

dwie miesigcu wojny i bohate
ra, prostego kolejowego traga
rza z matej stacyjki, Topory
CzemirNica W Gaviepi WseRGH

niej, Piotra Niewiadomskiego,
czeka jeszcze diuga droga. Nie
wiemy jakie beda jego losy,
dokad 'podazy, jakim ulegnie
zmianom, co zobaczy, gdy ka-
dra: 46 ktérej praybyt z giems:
kiej Hucujlszczyzny na rév(/nine
wegdierska, zostanie wyszkeolo-
na przez arcymistrza w swoim

zawodzie, feldfebla Bachma-
tiuka i wyruszy na prawdziwa
wojne.

W ,Soli ziemi“ prawdziwej

wojny niema. Styszy sie tylko o
niej, wie sie, ze jest. Odmienia
juz wprawdzie codzienny bieg
zycia, wciska sie na gtucha wie$

groza, niepokojem i niepewno-
$§cig, odrywa ludzi od rodzin,
przenosi ich w odlegte czesci
monarchji austro - wegierskiej,

wprowadza w obcy dotad Swiat
wojskowego rygoru, lecz nie
stawia jeszcze wobec koniecz-
noéci zabijania i mozliwosci
wtasnej $Smierci. Ale cho¢ przez
wiele jeszcze stron snu¢ sie be-
dzie ta opowie$¢, juz teraz, nie
przesagdzajgc jakos$ci catkow ite-
go osiagniecia, mozna sie zo-
riggmitow aé  w duzych w amooss-
ciach dzieta W ittlina.
Jesli nieco wyzej

tem dtuzszy ustep

wojennym, to dlatego,
znaczy¢ ro6znice, jaka dzieli od
nich ,Sol ziemi*“. Ksigzce W it-
tlina obcy jest ton goragczkowe-
go chwytania nieprzetrawio-
Inych przezy¢ i wrazen. Zad-
inych zgrzytow, histerycznych
lzakle¢. Szklarnia kula zostata
rozblita. D/Wie w ,Swli ziemu'
powietrza. Jest to dzieto wyo-
braini twdrczej, gtebokiego u-

poswieci-
ksigzkom
aby za-

JOZEF WITTLIN.

. . V Powies¢ o
cierpliwym  piechurze. Sél ziemi,
czes¢ | Tow wyd. RO6j, Warszawa,
1936 str. 342.
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czucia i szczerej mys$li. Posiada
szeroki, petny oddech, rozmach
epicki, rzadka sugestywnos$¢ o-
brazowania, ptynie szerokiem
tozyskiem, ogarniajac w wielu
fragmentach cato$¢ zycia. W
zetknieciu z pigknym artyzmem
W ittlina czuje sie ciagty wysi-
tek autora, aby drobne zdarze-
nia, jak kamienie na dnie gte-
bokiej wody tongce w zawieru-
sze wojennej, ocali¢ od zagtady,
zaczarowacé¢ stowem i wplesé¢ w
historje, jako jej cze$é¢ nieod-
taczna.

Juz trzydziestostronicowy
prolog, poprzedzajacy wtasci-
wy watek tematyczny — dzieje
Piotra Niewiadomskiego, wpro-
wadza do ,,Soli ziemi“ zdecydo-
wany ton syntetycznego ujmo-
wania rzeczywistos$ci. Poczatek
wojny zostat tu ujety w szereg
obrazéw bardzo plastycznie od-
dajacych narastanie i splatanie
sie  historycznych wypadkoéw,
poczawszy od wielkiej rady wo-
jennej, na ktérej Franciszek J6-
zef podpisuje dekret wypowia-
dajacy wojne Serbji, poprzez
nastreje miasta | HHumow, skon-
czywszy na og6lnoeuropejskie,
mobilizacji , pierwszych parnie-
tnych dniach sierpnia, kiedy na
wschodzie, potnocy zachodzie
i potudniu rozpoczety sie meo-
mai jednoczes$nie dziatania wo-
jenne. W ten wstep, bedacy je-
dnym z najpiekniejszych frag-
mentéw, jakie ostatnio u nas
napisano, wpleciona zostata
posta¢ matego, niepozornego
cztowieka, ktéry prowizorycz-
nie petni funkcje dréznika na
linji, Lwoéw Czerniowce
Ickany i zanim poéjdzie do woj-
ska pilnuje szlabanu. Pociagi,
nabite wojskiem, pedza na front.
Ten cztowiek, to Piotr Niewia-
domski, doniedawna tragarz.

Dalsze strony LSoli ziemi®,
to kolejne dzieje Piotra, syna
polaka i hucutki, niepiSmienne-
go chtopa, wierzgcego w dwie
potegi — Boga i cesarza. W igc
tak: Piotr otrzymuje karte po-
wotania, Piotr staje przed ko-
misjag wojskowa, jedzie ria W e-
gry do kadry na przeszkolenie.
Poza Niewiadomskim niewiele
stosunkowo o0s6b wystepuje w
ksigzce: Magda, kochanka Pio-
tra, naczelnik stacji, proboszcz
miejscowy, Ks. Makarucha,
»wtadza“ w osobie Durka,
feldfebel sztabowy Bachma-
tiuk i kilka jeszcze postaci epi-
zodycznych. A jednak, czytajac
ksigzke W ittlina, ma sie wraze-
nie, ze nieskonczona ilo$¢ ludzi
bierze wudziat w opisywanej
przez autora opowie$ci Jest to
juz tajemnica talentu W ittlina,
iz tak prostemi S$rodkami, jed-
'nem, dwoma zdaniami, potran
istworzy¢ nastréj c atosci.
| Sztuka pisarska W ittlina przy
jcatem wspoétczesnem ujmowaniu
frortrtnTTT.ripfoPOI. TVOCI1OH QIl/P O\~
|rzeczywistosci posiada akcen
ty, JakBy Zyweem PprZeniesione
z tragedji greckiej. Ttum odgry-

wa w ,Soli ziemi“ role podob-
nag do dawnego chéru. W yste-
puje we wszystkich wazniej-

szych momentach akcji i w nim
wyraza sie najsilniej uczucio-
wos$é autora, bujna i zywotna,
raz ironja gryzaca, kiedymdziej
liryzmem przesycona. | czy to
bedzie ttum starych kobiet i
mezczyzn, zegnajacych synéw i
mezéw odjezdzajacych na woj-
ne, czy tez ttum poborowych,
lub  rekrutéw, sttoczonych w
pociggu, czy wreszcie ttum zy-
doéw, uciekajacych przed Rosja-
nami na Morawy — zawsze je-
go obecno$é urasta do symbolu
cierpigcej ludzkosci.

Ttum W ittlina, to szarzy, pro-
$ci ludzie, oszotomieni, cierpia-
ey, PSR, Kierawanu Hohka-

zami tych,ktérzy kierujg losam
narodéw ipowinni by¢ wedtug
stow Chrystusa .Solg ziemi*
Jakomotto do swojej ksigzki

wypisat Wittlin cytat z kazania

na gérze: ,W 'y jestesd$cie
s6l ziemi. Jesd$li tedy
sol zwietrzeje, czem -
ze soli¢ bedag? Do ni-
czego sie juz nie
przyda, tylko aby by-
ta precz wyrzucona
ii od ludzi podepta-

:n a". (Sw. Mateusz V, 13).
Stad ironjag zaprawiony tytut
pierwszej cze$ci ,Powiesci o
lrFr;I;\N\I/\TI'l niprhurzp" Stano-
i i

wisko SWO01? okreéla
iwyraznie. Cata jego

W itt m
ksigzka

\Y/'HJin *
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ziemi

jest oskarzeniem, rzhoomem
soli ziemi , tym wszystkim,
ktérzy posiadajg wtadze i Czy-
nig zto. Wojna dla W ittlina, to
przedewszystkiem splot konflik-
tow i ambicyj moznych tej zie-
mi. | w tern $cieraniu sie $le-
pych namietnoséci, ostanianych
nieraz na pokaz szczytnemi
ideami, szary cztowiek jest tyl-
ko biernem narzedziem. Spedza
sie go w gromady, uzbraja i sta-
wia naprzeciw, aby krwig wtas-
ng i swego blizniego rozstrzy-
gat interesy ziemskich bogéw.

To jednostronne podejscie do
zagadnienia wojny, stanowiace
istote mys$lowego osiggniecia
»So0li ziemi“ nie doréwnywa ja-
koéci osiagniecia artystyczne-
go. Pacyfizm autora, oparty o
Ewangelje, przepojony mitoscia
do szarych ,ubogich duchem*
ludzi, a potepiajacy tych, kto-
rzy zagubili w sobie ,s6l zie-
mi“ i trzykrotnie zaparli sig
M istrza, moze budzi¢ szacu-
nek, poniewaz nic nie przema-
wia za jego nieszczeros$cia,
wszystko za$ pozwala dopatry-
Wéé §is W aim zdecydowanej
postawy wobec
Mam wrazenie

rzeczywistosci,
ze w ustosun-

kowaniu sie do autora ten
|[moment decyduje Chciatbym
,co innego podkresli¢, traktugac
Ideologje W ittlina nie jako
1 oderwang wiare, lecz jedna z
iwaznych pozycyj jego ksigzki,
Ot6z, jako czytelnik, mam zal
do autora, ze zobaczyt tylko

jje dn a wojne,jedno jej obli-
|cze i temu obliczu wszystko
podporzadkowat. Nie chciat-
bym zosta¢ zle zrozumianym.
Nie wierze w t. zw. literature
objektywna i wszystko, co sie
mowi na temat konsekwentnej
objektywnoséci ma nie wiele
wspdlnego z istotnie przezywa-
na twoérczosécig. Istnieje zato i
ogromng role w procesie twor-
czym odgrywa wysitek autora,
zmierzajacy w kierunku uchwy-
cenia i zrozumienia rzeczywi-
stosci w sensie najpetniejszym.
W ierzy¢ dla twércy, to nie zna-
czy widzie¢ wszystko w Swietle
wiary. Cata trudnoé¢ polega na
tem, aby wierzac umie¢ jedno-
cze$nie odczuwac, jak niewie-
rzacy lub wierzgcy inaczej. Nie
W 0zem innem spoczywa wspa-
nate czarodziejstwo twodrczosci
i tu jest jej wielkos$¢: potepiac
wrogoéw i przezywac, jak wrég.
W ittlin tylko potepit.
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ARAGON
ktad Wactawa Rogowicza Str. 416.
Oktadka atelier ,Mewa". Warszawa
1936. Wyd. J. Przeworskiego. Cena
zt. 10.—.

Powie$¢ spoteczno - obyczajowa,
jednego z wybitniejszych wspoétcze-
snych pisarzy francuskich.

KAROL CZAPEK: Meteor. Przektad
Pawta Hulki - Laskowskiego. Stro-
nic 224. Oktadka studjo Levitt-Him.
Warszawa, 1936. Wyd. J. Przewor-
skiego. Cena zt 5—.

Powie$¢ wybitnego pisarza czes-
kiego, druga cze$¢ cyklu, ktérego
cze$¢ pierwszg stanowi powie$é p.t.
,Hordubal”, wydana przed kilku
miesigcami w przektadzie polskim.

KAROL CZAPEK: Zwyczajne zy-
cie. Przektad Pawta Hulki - Laskow-

skiego. Str. 235. Oktadka studjo
Levitt-Him. Warszawa, 1916. Wyd.

J. Przeworskiego. Cena zt. 5.—.
Trzecia cze$¢ trylogji: ,Hordu-

bal", ,Meteor", ,Zwyczajne zycie".
MIRKO JELUSICH: Oliver Crom-

well. Przektad Marji Kreczowskiej.
Str. 416. Warszawa, 1936. Wyd. J.
PriiewM ski®to. Cena w brosz. 15 zi,
ilwpd*:e$¢ biograficzna autora ,Ju-
jljsza Cezara" o wielkim angielskim
.Imezu stanu. Cze$¢ |: Wywyzszenie.
1Czed¢ 11: Rozstrzygniecie. Czes$¢ IlI:

ALEKSY TOLSTOJ: Rok osiemna-
sty. Przektad Wtadystawa Broniew-
skiego. Str. 456. Oktadka T. Piotrow-
skiego. Warszawa, 1915. Wyd. J. Prze-
worskiego. Cena zt. 9.—.

Powie$¢ znakomitego pisarza so-
wieckiego, druga cze$¢ trylogji ,,Dro-
ga przez meke", ktérej cze$¢ pierw-
sza p.t. ,Siostry"”, ukazata sie w prze-
ktadzie polskim przed kilku miesia-
cami.

POEZJA

ZYGMUNT KRASINSKI: Dzieta po-

ityckie. Z vy,s(zp,%m |* ij,acﬂlllg%ﬁw
Tadeusza ir}ieg . .

464, z 4 ilustracjami . 8 podob.znam.

lautograféw. ,Bibgljoteki Poetow roi-

Recenzje
FILHARMONJA. Askenaze, Ho-
renstein i Koffier.

Solista ubiegtego koncertu pigtko-
wego, byt pianista Stefan Askenaze,
ktéry wykonat koncert Es-dur Mo-
zarta i Buifieske K Straussa, Jest to

ta, Posladajacy  niewgtpliwie

spory talent i duzg kulture muzycz

na, brak mu jednak bezpos$redniosci
i naturalnosci. Dato sie to wyczué
zwtaszcza w interpretacji  Mozarta,
ktéra byta ,ultra — mozartowska“

i wskutek tego, zbyt wyraznego pod-
kreslania stylu wielkiego mistrza nie-
mieckiego nie miata najwazniejszych

tego stylu cech: prostoty i szcze-
rosci.
Dyrygowat koncertem tak bardzo

znany Warszawie kapelmistrz J. Ho-
renstein. dajac interesujacg interpre-
tacje VII symfonji Beethovena o moc-
no podkreslonych kontrastach dyna-
miczno - rytmicznych, oraz o nieco
zbyt rozwlekle potraktowanem Alle-
gretto. Zawdzigczamy mu  pozatem
wykonanie na estradzie Filharmonji,
juz drugiego wsndtczesnego utworu
svmfonicznego. Tym razem, bviy to
,.Wariacie na orkiestre smyczkowa"
Jozefa Kofflera.

Nie wielu prawdopodobnie wsréd
stuchaczy tego koncertu, wiedziato
doktadnie, co to jest t. zw. muzyka
atonalna, albo S$cislei moéwigc ,tech-
nika dwunasto - péttonowa , jeszcze
za$ mniejsza ilo$¢ sliichaczv wiedzia-
ta chyba o tem, ze Koffier jest obok
Jerzetfo Fitelberga rftéwn"m przed-
stawicielem tej szkoty w Polsce. Kie-
runek ten, zaooczatknwany przez
kempozytora wiederiskiege Arnolda
Schonberga mniej wiecej przed -
laty, wynikat z gwattownej reakcji
przeciw muzyce romantycznej’, dazac
nietylko do eliminacji pierwiastkow
emocionalnych, ale burzac réwniez
zwiazki tonalne, na iakich oparta by-
ta muzyka europejska w ostatnich
3 wiekach. Te cechy negatywne nie
okreslaja jednak w petni systemu i
dlatego tez nazwa ,muzyka atonal-
na" nie jest najwtasciwszem okres-
leniem tego kierunku. Atonalne sa
tez liczne dzieta Strawinskiego, Szy-
manowskiego i innych. Szkote Schon-
berga cechuje jednak dazenie, do
wprowadzenia pewnych pozytywnych
warto$ci w miejsce dawnych zburzo-
nych zasad. Uznaja wiec ci wieden-
scy atonalisci absolutng réwnorzed-
no$¢ wszystkich dwunastu dzwiekéw

skali chromatycznej i jako nowg wiez |

formalng, wprowadzajg zamiast daw-

nych zwigzkéw t ™alnycf .
podstawowy . Cata konstrukcja
utworu sprowadza sie wigc do od-

powiedniego przeksztatcania tego je-

Str. 7

muzyczne

dnego lub kilku motywéw podstawo-
wych, do ich odpowiedniego tacze-
nia i t. d, a wiec do czysto tech-
nicznej, mézgowej roboty.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, by
tego rodzaju konceecja twdércza, mia-
*a wogole wyklucza¢ mozliwos¢ stwo-
rzenia natchnionego dzieta. O war-
toéci utworu mimo wszystko decydu-
je nie kierunek artystyczny, ale ta-
lent kompozytora. Dowodem moze
by¢ wspaniata twdrczo$¢ przedwcze-

$nie zmartego ,atonalisty * Albana
Berga. Sadze jednak, ze specjalnie
przy technice dwunastopdttonowej,
wskutek programowej eliminacji ,nie-
technicznych" pierwiastkéw, potrze-
ba naprawde olbrzymiego talentu,

aby powstato dzieto wstrzasajgce i
nie nuzace.

Otéz ,Warjacje” Kofflera nie byty
wstrzasajace. Programowa jednostaj-
no$¢, lezaca juz u podstaw samej
techniki, w ktérej konstrukcja for-
malna polega na rozwijaniu wciaz te-
go samego motywu, potegowata jesz-
cze forma warjacyj, oraz ograniczenie
kontrastow kolorystycznych  (utwoér
napisany na orkiestre smyczkowa).
C6z z tego, ze Koffier dat dowdd
wielkiej wiedzy muzycznej i pewno-
$ci technicznej, niezwyktej pomysto-
wosci w przeksztatcaniu tematu pod-
stawowego, oraz doskonatego wy-
czucia orkiestry, ktora Swietnie
brzmiata ~Warjacje" jednak po-
mimo whnikliwej interpretacji Horen-
steina, pozostawity wrazenie  ,ni-
jakie".

Jeszcze jeden ciekawy szczegét do
zanotowania. Zazwyczaj dzieta
. Schénbergai Weberna” i innych ato
nilistow, #aja Rieprzygetowanym shu-
chaczom wrazenie potwornej kakofo-
nji. O ,Warjacjach" Kofflera, tego po-
wiedzie¢ nie mozna. Nie wiem, czcy
jest to jego indywidualna cecha, czy
wynika tez z tego, ze ,Warjacje" sa
stosunkowo wczesnym utworem (op.
9), ale przez caty czas, nie styszato
sie ' w nich ani razu tak charaktery-
stycznych dla tej muzyki zgrzytéw,
bardzo czesto natomiast wyczuwato
sie partje wyraznie okre$lone, pod
wzgledem tonalnym. Konsekwentny
atonalista powie nam zapewne, ze
byt to splot dzwiekowy, ktéry przy-
padkowo wywotywat w nas jeszcze
nie wykorzenione asocjacje tonalne;

,muzyk przyszto$ci” juz tych ato-

"c ch ‘asociacyj nie bedzie czut

| "Aozc tak bedzie.

A

Nie jestem jed-
pewny tegOf czy gwattow-

A wykorzenianie naszych przyzwy-

czaien tonaln%ch, jest naprawde tak
potrzeba.
upP P Konstanty Regamey.

OD ADMINISTRACIJI

Dla unikniecia przerwy w wysyice tygo-
dnika, prosimy prenumeratorow o rychte
optacenie prenumeraty na miesicie

styczen

k s 1

skich" tom IV. Warszawa 1934. Sp.
Wyd. Parnas Polski. Cena w brosz.
zj 550i w opr ptéc. zt. 7.50, w poisk.

zt; 1L50
Jednotomowe wydanie dziet poe-
tyckich  Krasinskiego (w uktadzie

dwuszpaltowym) zawierajace wszy-
stkie poezje liryczne, powiesci, dzie-
ta dramatyczne, poematy. Opracowa-
nie i wstep prof. Piniego, jednego z
najwybitniejszych znawcéw  Krasin-
skiego. Wydawnictwa ,Parnasu Pol-
skiego" sa najtanszemi wydawnic-
twami klasykow. .

ZYGMUNT KRASINSKI: Listy wy-
brane. Z wstepem i objasnieniami
prof. dr. Tadeusza Piniego Str. X +
412, z 9 ilustracjami i podobizng listu
do Stowackiego. ,Bibljoteka Poetéw
Polskich" tom VI. Warszawa, 1935.
Sp. Wyd. Parna Polski. Cena w brosz,
zt. 5.50; w opr. ptéc. zt. 7.50, w opr.
poisk. zt. 11.50.

Drugi i ostatni tom dziet Krasin-
skiego. Wielki zbiér przepieknych a
gtebokich, stynnych listébw, w znacz-
nej czesci nieogtoszonych dotad w
jezyku polskim.

WSPOMNIENIA, PAMIETNIKI.

PAWEL OWERLO: Z tamtej stro-
ny rampy: Z przedmowa E. Swier-
czewskiego. Str. 448. Oktadka Tade-
usza Cie$lewskiego (syna). Warszawa,
1936. F. Boesick.

Wspomnienia teatralne z 50-cio let-
niej pracy aktorskiej i rezyserskie;
znanego aktora. Istna kopalnia ma-
terjatdéw do hiscorji polskiego teatru
w ostatniem pétwieczu.

HALLIDAY SUTHERLAND: Ogni-
wa lat. Przektad Celiny Wieniewskiej.
Str. 376. Oktadka atelier ,Mewa".
Warszawa, 1936. Wyd. J. Przewor-
skiego, Cena w brosz. zt. 12—, w opr.
zt. 15.—. .

Wspomnienia lekarza szkockiego z
lat studjow i praktyki lekarskiej.

LITERATURA PODROZNICZA.

PETER. FLEMING: Przygoda bra-
zylijska. Przektad Aleksandra Do-
brota. Str. 392. Z 30 ilustracjami. O-
ktadka atelier ,Mewa". Warszawa,

I pierwszy kwartat r.

1936

q z

Bibljografja nowosci wydawniczych

1936. Wyd. J Przeworskiego. Cena
w brosz. zt. 12—, w opr. zt. 15—.

Wspomnienia z ekspedycji w pusz-
cze potudniowo - amerykanskie dla
rozwiktania zagadki zaginigcia  ptk.
Fawcetta.

ALEKSANDER JANTA-POLCZYN-
SKI: Odkrycie Ameryki. Str. 208
Z 28 ilustracjami. Oktadka atelier
~Mewa". Warszawa, 1936. Wyd. J.
Prezworskiego. Cena w brosz, zt. 7.—,
w opr. zt. 10.—.

Reportaz ze Stanéw Zjednoczonych
znanego podréznika. Tytuly rozdzia-
tow: New-York. — Sing Sing. — Roz-
mowa z Todorem Dreiserem w mie-

$cie angielskiem. — Nieznana Amery-
ka. — Chicago. — Czerwona magia.—
Komedja amerykanska. — Twarzg w

twarz z prezydentem Rooseveltem.

Kronika plastyczna

— Wystawa z zakresu historji i
kultury w Sztokholmie. W dn. 4 b. m.
otwarto w Sztokholmie zorganizowang
przez Nordiska Museet (Muzeum Nor-
dyjskie) interesujaca wystawe, ktéra
ma dawaé¢ przeglad historji kultury
tego kraju. Na wystawie, zatytutowa-
nej ,Hem och Arbete" (Dom i praca),
zajmujacej 13 sal, pokazano wnetrza
siedzib magnackich i ich wizerunki,
wnetrza doméw mieszczanskich i war-
sztatow rzemie$lniczych, typy lokal-
nej architektury, zwtaszcza drewnia-
nej, narzedzia pracy, stroje, zwycza-
je it d L i

Wystawa potrwa miesigc. Zapowie-
dziano na niej 10 odczytéw na tema-
ty, zwigzane <z historjg kultury w
Szwecji (gtéwnie dotyczace zabytkow
kultury materjalnej).

Redakcja
,Prosto z mostu”

miesci sie w nowym lokalu
przy ul. Ksiqzecej 6
Tet. 702-50



Str. 8

Panopticum

SINCLAIR LEVIS: Mantrap. Prze-
tozyt Czestaw Jastrzebiec-Koztowski.
Instytut wydawniczy Renaissance.

PRZERZUCAJAC SIE
SKAMLANIEM

Melancholijny  psy, przerzucajace
si¢ skamlaniem o smetnym S$wicie
(str. 170).

MZYSTOSC CIEPLA

W tyle, sitowie byto mzystoscig sen-
nego ciepta, z woda, przebtysku)aca
gdzieniegdzie miedzy trzcinami, (str.
182).

DOLETNIA KOCHLIWOSC

Ralfowi nagle to wszystko strasz-
nie obmierzto, a réwniez i wtasna do-
letnia kochliwo$¢ zbrzydta mu bardzo,
(str. 190).

DOMOWITE SIEDZENIE.
Alverna juz byta w t6ézku, Dzo za$
siedziat w kuchni, doméwicie, w sa-
mych skarpetkach, palac tanie cyga-
ro, czytajac tygodniowe wydanie
,Gwiazdy Montrealskiej", (str. 195).

POSZLO MU NA SZCZEROSC
Nijako mi o tern méwi¢, ale skoro
poszto na szczero$c... (str. 243).
DOJMUJATSZE SLOWA.

Wokdt ogniska, w milczeniu nad
wszelkie stowa dojmuigtszem, rozwa-
zali co dalej czyni¢ wypadnie (str. 243)

ROZEZLONY UTACZNIK.

Ztamany i potulny Dzo Easter prze-
dzierzgnat sie w rozezlonego utacz-
nika. (str. 240).

OBLEPLA GLOWA |
BLEKIT.

Glowa jego, ledwie sie wznoszaca
nad skrajem burty, wéréd tej nieprzy-

jaznej toni przypominata obleptg gto-
we topielca, oczy za$, co dawniej pto-

NIEUGIETY

nety takim suchym i nieugietym bie-
kitem, byly teraz czerwone i jakby
nieco btedne, (str. 249).
OPIESZALY KOSZMAR.
Kiedy za$ obaj mezczyzni — opie-
szali w tym opieszatym koszmarze,

powoli sie ruszajacy, powoli grzezna-
cy w strapieniu, powoli do pozegnal-
nych gotujgcy sie pocatunkéw — ot-
wierali usta, by wyrazi¢ stosowne u-
czucia, znéw na chwile stata sig isto-
ta ludzka, (str. 251).

ZAZALONY PULKOWNIK.

Putkownik Ackers bardzo bytbhy za-
zalony, gdyby pan nie przyszedt, (str.
258).

PSIAKREWNA TRZEZWOSC.

W dodatku, porozmawiawszy z wa-
mi, bede juz zbyt psiakrewnie trzezwy,
zeby wyskoczy¢ czy wraca¢é, (str. 272).

Zebrat Zygm. Walacinski (Krakéw).

Z kroniki sgdowej

Stanistaw Piasecki

Panopticum

Ktoérego$ dnia w obfitej pocz-
cie redakcyjnej list takiej mniej-
wiegcej tresci:

Sledze od dtuzszego czasu prowa-
dzong na tamach ,,Prosto z mostu" wal-
ke o poprawnos$¢ przektadéw polskich,
z obcych literatur. Czy do podobnej
rubryki, jak ,Panopticum", nie nada-
watoby sie wiele tekstow do muzyki
tanecznej? Teksty te stoja juz nie na
niskim poziomie artystycznym, bo o
tem trudno wogdle méwic, lecz popro-
stu sga to kretynizmy i idjotyzmy, wo-
tajace o pomste do nieba. Plaga ta roz-
powszechniona jest przytem nietylko
w lokalach publicznych wszystkich
miast Polski, lecz ma do rozporzadze-
nia i ,naszag dume" — Polskie Radjo.

Ba! Temat istotnie arcywaz-
ny. Stokro¢ wazniejszy od
ztych przektadoéow. Radja stu-
cha cata Polska. Teksty ,szla-
gierow “ rewjowych, systema-
tycznie whbijane w wuszy radio-
stuchaczy z ptyt réznych Fei-
genbaumoéw, wedrujg na falach
radjowych ,,pod strzechy“. De-
prawuja smak. Wypierajag pio-
senke ludowga. Stysze¢ je moz-
na na wsi i po miasteczkach.
Plenig sie coraz bujniej. Tak
bujnie, ze az jeden z najptod-
niejszych majstrow od tekstéw
kabaretowych napisat wiersz
zaczynajacy sie od stéow: ,,0,
gdybym kiedy$ dozyt tej po-
ciechy, by moje piosnki znik-
nety spod strzechy®, usprawie-
dliwiajacy sie: ,ja pisywatem
je noca, dla kabaretu, dla ba-
ru“ i konczacy sie po heinow-
sku:

~Stucham radja, tkam,

I wstyd mi przed $Swiatem.

Bo czuje sige sam

Zydowskim miazmatem".

A radjo gra. Wcigz gra. Mu-
zyka lekka. Muzyka taneczna.
Muzyka z ptyt. Muzyka salono-
wa. Chér Eryana. Chér Dana.
Chér Juranda. Aston. Fogg.
Wars — Tom — Schlechter —
Gold — Petersburski — Bro-
dzinski — Jerry — W tast. Tan-
go. Slow-fox. Fox-trot. Tango
argentynskie. | t. d. | t. d. Da

capo al fine.

W ypisatem to wszystko z
programoéw radjowych, bo sam
radja nie mam w domu i nie

stucham go. Zbyt na to szanuje

ff
Dwa procesy ,,Prosto z mostu

z prezesem P. A. L. W. Sieroszewskim

Zamieszczony w n-rze 54-tym
,Prosto z mostu“ artykut p. t.
.Prezes Akademiji Literatury
o wiezniach brzeskich, skazan -
cach prasowych i Berezie Kar-
tuskiej“, zawierajacy przedruk
bezprzyktadnej mowy W actawa
Sieroszewskiego w senackiej
dyskusji o ustawie amnestyjnej
oraz komentarze redakcyjne
stanie sie przedmiotem procesu
sgdowego.

Oto dnia 7-go stycznia wpty-
neta do Wydziatu VIII Karne-
go Sadu Okregowego w War-
szawie skarga petnomocnika
W actawa Sieroszewskiego adw.
Michata Skoczynskiego przeciw-

ko redaktorowi ,Prosto z mo-
stu“ Stanistawowi Piaseckiemu
o zniestawienie w druku, z po-

wotaniem sie na art. 255 K. K,
Do skargi prywatnego oskar-
zyciela przytgczyta sie prokura-
tura, tak, ze proces odbywac sie
bedzie z oskarzenia publicz-
nego.
W kilka dni po wniesieniu tej

skargi, a mianowicie w pigtek
10 b. m. ukazat sie nr. 2 (56)
~Prosto z mostu* =z fotomonta-
zem Jana Polinskiego, zatytu-
towanym ».Senator Sieroszew -
ski trzyma mowe o Berezie“.

Nazajutrz, dn. 11 b. m. wptyne-
ta druga skarga W actawa Sie-
roszewskiego za pos$rednictwem

adw. Skoczynskiego do Sadu
Grodzkiego (Oddziat XIIl) w
W arszawie. P. Sieroszewski
skarzy tym razem autora foto-
montazu Jana Polinskiego i re-
daktora ,Prosto z mostu“ Sta-
nistawa Piaseckiego o obraze,
z powotaniem sie na art. 256
K. K.

Oba te procesy, ktérych termi-
ny majag by¢ wyznaczone juz w
niedtugim czasie, dadzg redakcji
,Prosto z mostu“ sposobnos$¢
szerszego uzasadnienia swego
stanowiska wobec prezesa Pol-
skiej Akademji Literatury, jego
mowy o Berezie Kartuskiej, i
poczatkéw jego karjery pisar-
skiej w Rosji.

ff
Proces ,,Prosto z mostu

z p. Korolewicz - Waydow(q

W poniedziatek dn. 20 b. m.

odbedzie sie w Sadzie Okrego-
wym w W arszawie proces re-
dakcji ,Prosto z mostu“ z p.

Korolewicz - Waydowag o gtos-
ny artykut Romana Wragi p. t.
~Tak dalej byé nie moze*.

Proces zapowiada sig sensa-
cyjnie. Ze strony obrony po-
wotano 18 swiadkéw, ze strony
oskarzenia 8 S$wiadkow, totez
spodziewac¢ sie mozna, roz-
prawa potrwa pare dni.

ze

REDAKCIJA

Obrone redaktora ,Prosto z
mostu“ Stanistawa Piaseckiego
wnosi adw. Stanistaw Szurlej,
obrone Romana Wragi — adw.
Jan Szczerbinski.

Proces, w ktérym autor arty-
kutu i redaktor tygodnika
przeprowadzac beda dowéd
prawdy na zarzuty postawione
p. Waydowej jako kierowniczce
Opery Warszawskiej, wywotat
w kotach
ogromne zainteresowanie.

muzycznych

PROSTO Z MOSTU

!prawdziwg muzyke. Z progra-
mow takze wypisatem sobie
szereg ,utworéow“ muzyki i po
ezji ,lekkiej“, aby w ksiegarni
sprawdzié¢, jaki tez jest poziom
tych najczestszych audycyj
Polskiego Radja. Bo przeciez—
mys$latem poto jest chyba ta
ich tam jaka$ rada programo-
wa, zeby przesiewaé¢ programy.
Zeby utrzymywaé¢ poziom. Ze-
by szerzy¢ przez radjo kulture.

W tym programie radjowym,
ktéry wpadt mi wtasnie w re-
ce, najczesciej powtarzaty sie—
i to' w niejednej rozgtos$ni
Lhumery“ z operetki ,Rose
M arie“. Widocznie te wtasnie
piosenki najbardziej zastuguja
na krzewienie. Ano, postuchaj-
my tekstéw p. Brodzinskiego:
,To on, zwiastun z nieziemskich gdzie$

stron, to on...

To on sprawit, ze kocham po zgon,
to on...

To on... dat mi skosztowaé szcze$cia
kes,

W nim jest mego zycia cel i sens,

To Jim, rado$¢ mych marzed i snéw,
moj skarb...

To Jim, rzucit na dusze ma cien i czar..
Mitosci mej bez granic przed $wiatem
nie chce juz skry¢,

Bez niej nie umiatabym juz zy¢...
A cho¢ précz niego wielbicieli
caty réj,

Nikt précz niego, tylko on jest mdj

| jemu chce poswieci¢ zycie wre

Bo kocham go, bo kocham go... Tak...".

mam

ten radjo-
wtasciw ie
potrzeba.

Gdy sie skosztuje
wy ,szcze$cia kes*“
juz dalej szukac¢ nie
Ale moze to wyjatek? Moze
jednak Radjo dba o jaki-taki
poziom utworéw wykonywa-
nych przed swym mikrofonem?
Moze tu tylko nieopatrznie
zaufato smakowi artystyczne-
mu pani Korolewicz-W aydo-
wej? Dato sie jej ,ukolebac¢“
inng piosenkag z tejze samej
operetki:

»Jak ptak ws$rod czeresni

Dla ciebie $piewa swoje piesni.

Ja nuce tez gdy mito$¢ mnie kolebie,
Te pie$n Rose Marie dla ciebie".

W iec co$ z
Schlechter,
cos$“:

U nas kazdy sie zachwyca

Jak ustyszy: zagranica!

Bujda panie drogi!

WeZz pan jakie chcesz dziewczatka

Obok Polek to szczeniatka

Rasa! Klasa! Nogi!

Takich nég, takich ndg,

Niema nikt, skarz mnie Bdg

To nam przyzna nawet najzawzietszy
wrég!

innej beczki: pan
fox-trott ~Takie

Takich stop! Takich ud!

Jaki szyk! Jaki chaéd!

To nie nogi, to poprosu jest juz cud!
I dalej po spostponowaniu

innych nacyj:

Polka ma najwiecej:

Takie co$, takie ech!

Takie joj! takie niech!

Takie wszystko jedno namoéw mnie

na grzech!

Taki raje, takie chcesz.

To mnie chwyé¢, to mnie bierz

Ze do piekta nawet za nig péjdziesz

tez!

M oze staruszkow Z rady pro-
gramowej Radja ,rajcuja“ takie
piosenki o cudach ud — ale
jakiem prawem te idjotyzmy
krzewi sie na falach radjo-

wych w catej Polsce?

A jedna piosenka od drugiej
jest gorsza w repertuarze Pol-
skiego Radja. Na chybit-trafit:
pan Jerry, tango »,Gondolo
ptynl«:

Samotny zdata od szumigcych gwarem
miast

W gondoli ptyne, a nademna miljon
gwiazd

| wszystkie ptong i migoca,
Slac mi swéj czuty wzrok
W koto cisza, a w tej ciszy wody plusk
| nagle dziwna pie$fn wyrywa sie
z mych ust.
Piesn co $piewa tylko noca,
Gdy $wiat otuli mrok.
Przymykam oczy i wnet stodko
0 czem$ $nie
Przedemng obraz tak jak w bajce.
zmienia sie:
Patrz oto pigkna cud-krélewna
Ach, jakim blaskiem I$ni...
Krélewno! twoéj gondoljer ktania ci
sie w pas

OSOBISTE.

Dn. 14 b . w kosdciele

i w7 . 11
Jakoba w W arszawie pobtogo-
mak

Istawiony zostat zwigzek

stolicy'zenski p. Haliny Janeckiej z p. jjarosza podatem

*Wojciechem W asiutynskim.

| ADMINISTRACJA: Warszawa, ul. Ksigzeca 6. Telefon 702-50. Konto w P. K. O. nr. 1419.

Administracja otwarta codziennie, z wyjatkiem $wiat i niedziel od godziny 9-ej do 3-ej, Redakcja od

godziny 12-ej do 2-ej.

Redaktor przyjmuje w poniedziatki

tylko po uprzedniem telefonicznem porozumieniu.

REDAKTOR | WYDAWCA:

Stanistaw Piasecki.

i ipiatki od godziny 1-ej do 2-ej pop.,

radjo

Il btaga by$ spoczeta zanim wstanie

' brzask.
| Nim skonczy sie ta bajka zwiewna
Piesn chce darowac ci.

W tasta juz niema potrzeby
tu cytowac; zbyt jest stawny.
A jest to réwniez staty bywalec
w programach Polskiego Ra-
dja.

Dopdki ci panowie dostar-
czali swoich arcydzietl poetyc-
kich kabaretom, dopo6ki znajdo-
wali prywatnych wydawcéow,
ktérzy wydawali wraz z nuta-
mi te ,czute wzroki gwiazd“ i
Lkrélewny I$nigce blaskiem*“,
dop6ki Feigenbaumy nagrywa-
ty to na ptyty — nic na to po-

r z €

g

wWe

radzi¢ nie byto mozna. Nie ma-
my, niestety, ustawy, ktéraby
cenzurze pozwalata konfisko-
wac¢ idjotyzmy. Cenzura jest
u nas tylko od tropienia nie-
prawomysélnosci.

Ale gdy Radjo staje sie tubag,
przez ktérg Schlechtery, W tfas-

ty i inne Friedwaldy, wykrzy-
kuja na catg Polske wszystko,
co im $lina na jezyk przynie-
sie — to juz przepraszam: stop!
Radjo powinno by¢ instytucja,
ktéra przez wysokie wymaga-
nia podnosi poziom piosenki.
Jest za$ w tej chwili — insty-

tucja krzewienia zdziczenia

kulturalnego.

i a d
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Plucie ogniem z zelaznej cewy

PisaliSmy swojego czasu na ta-
mach ,Prosto z mostu” o koniecz-
nosci zajecia sie opinji publicznej
sprawa podrecznikéw szkolnych
(artykut St. Piaseckiego: ,Taka so-

bie czytanka"). Ten przemilczany do-
tad temat zaczyna sie coraz czesciej
pojawia¢ na tamach prasy. Ostatnio

w ,llustrowanym Kurjerze
Codziennym" (nr. 11) ukazal sie
artykut p. t. ,Na pograniczu tragi-
farsy i dramatu", ktérego autor p.

W. St. przytacza rozmowe z nauczy-
cielkg z Pinszczyzny:
Moze wy tam w Warszawie

mowita nauczycielka — nie macie
tych trudnosci, ale my tu z mtodzie-

23, bardzo stabo znajaca jezyk —e po-
tykamy sie raz po raz nietylko o
trudnosci rzeczowe, ale jezykowe.

Ustepy w czytankach Majkowskiego
i Balickiego nie nadaja sie zupetnie
dla naszych dzieci. To tez nieledwie
stowo po stowie tlumaczy¢ im trze-

Niech pan spojrzy. Wybratam
ustep, ktory zdawatoby sie
najtatwiej przeméwi do nich: ,Wie-
niec“ (Oddziat V str. 17), ale zaraz
na pierwszych zdaniach natrafitam
na takie trudnosci, ze cata niemal
godzina zeszta mi na objasnianiu 6
wierszy. Wprawdzie wyraz zniwa
jest wyttlumaczony, ,tak nazywa sig
gtéwny zbiér zbéz“, ale jak wyttu-
maczy¢ ,szept stomy i szorstki szmer
korzenia“?

— Tu same brechnie w tej gad-
ce — powiedziat mi jeden z chtopa-
kéw rozumniejszych.

Prébowatam go zreflektowac, ze
tak sie nie moéwi, ale on upierat sie
przy swojem.

— Bo i prawde moéwie — powta-
rzat z uporem — toz stoma nie ga-
Obrazowosci wyrazenia uchwyci¢

nie mogt ani on, ani zadne z dzieci.

Dabrowska Marja, Tuwim, Wasy-
lewski, Goetel to niewatpliwie pierw-
szorzedni autorowie, ale nie dla na-
szych dzieci. Im trzeba zajmujacej
tres$ci, podanej bardzo tatwym, pro-
stym jezykiem, inaczej tre$s¢ do nich
nie przeméwi, a borykanie sie z tru-
dnosciami jezykowemi zabije zainte-
resowanie do przedmiotu.

Albo z tejze czytanki Maykow-
skiego i Balickiego (Okno na S$wiat)
opowiadanie Kadena - Bandrow-
skiego ,Wizyta na Zamku":

Postuchajmy: ,Dyrektor Protokdtu
dyplomatycznego, a wiec ten  wta-
$nie zaufany i dosSwiadczony urzed-
nik, ktéremu powierzono piecze nad
porzadkiem, grzecznoscia wzajemna,
punktualnoscia, czyli nad ceremonja-
tem wizyt i przyje¢..“ Toz tu kazde
niemal stowo objasnia¢ potrzeba i
czy sie nalezycie objasni¢ uda?

A dalsze zdanie: ,Jedli to amba-
sador Francji, to mys$li zapewne o
losie obu krajéow i ich przyjazni,
krwig waleczng tyle razy ztgczonej“.
Ustep ten jest drugim zkolei w czy-

tance, czyli przenaczony jest na
wrzesien, a dzieci w historji o sto-
sunkach polsko-francuskich dowie-
dzg sig dopiero znacznie, ale to
znacznie po6zniej.

»Mysli sobie ten poset.. — a niech
sobie mysli, co mysli, my za$ wie-

my, ze poczciwie zyjemy, ze cho¢ on
teraz wtasnie wjezdza do nas na za-
mek, chodzimy, pracujemy, krzata-
my sie tu u nas, na ile kto ma sit“,—
Niech pan powie szczerze — prosi-
ta mnie zatroskana nauczycielka kre-
sowa — czy podjatby sie pan wyja-
$ni¢ ten ustep naszym, a nawet i
waszym dzieciom?

Niemniejsze utyskiwanie ustyszat

autor artykutu od nauczycielki kre-
sowej na temat podrecznikow hi-
storji: )

— Abstrahuje juz od btedéw rze-

czowych, od ktérych sie roi w kaz-
Giym Z tzegl padig¢cymikGw, prze-
iznaczonych dla szkot powszechnych,
lale — co za straszny jezyk! Probke
napuszonego, nienaturalnego  stylu
powyzej. Zadna
Irzecz nie jest powiedziana poprostu.

PRENUMERATA wraz z przesytka do domu:

zagranica kwartalnie zi.
OGLOSZENIA:
60 groszy. Kolumna dzieli

Zamiast krotko powiedzieé: ,szlach-
ta pod koniec $redniowiecza zajeta
sie gtdwnie gospodarka rolng“, Ja-

rosz na przeszto stronie gledzi: ,,Sty-
szanez rzeczy. Rycerze na rycerzy
pachotkéw nastawiaja. Z kimze teraz
kopja sie mierzy¢, skoro prosty
chtop pluje na ciebie ogniem z ze-

Referent

Ukazata sie w wydaniu ksigzko-
wem .Genealogja terazniejszosci”
Aleksandra Swietochowskiego. Cen-
zura z ksigzka obeszta sie tagodniej,
niz z jej odcinkami, drukowanemi na

tamach ,Prosto z mostu”. Nic nie
skre$lono, rzecz ukazata sie w ca-
tosci, z temi ustepami, na ktérych

miejscu widniaty w ,Prosto z mostu"
biate plamy.

To tez ksigzka jest ostra, jak rzad-
ko ktéra z publikacyj wspétczesnych.

jZdenerwowato to widocznie re-
‘cenzentdw w pismach obozu zgdo-
wego. Na tamach ,Gazety Pol-

kiej" wystapit dr. Olgierd
Gorka z dwoma saznistymi felje-

Itonami p. t. ,O zlym rewizjonizmie

'i rzeczywistym obrazie historycz-
nym".
Ksigzce Swietochowskiego, daja-

cej przerazajacy obraz spoteczenstwa
polskiego z XVIII wieku, przeciw-
stawia dr. Gorka swoj referat na
zjezdzie historykéw w Wilnie, w kt6-
rym rozwingt réwniez ponury obraz
wieku XVIIl-go. Zaczem chwali sieg:

.Byt to z mej strony bunt metody

i logiki przeciw koncepcjom Aske-
nazowsko - Balcerowskim o przy-
czynach upadku Polski, ktore tez

padty in merito swych tez bez obro-
ny, a opierat sie on na faktach,
danych rachunkowych, logice synte-
zy, wyprowadzonej z cyfr, a przede-
wszystkiem na fakcie odrodzenia sie
catego narodu polskiego i elementu
szlacheckiego w wieku XIX i XX. W
odréznieniu do tego sposobu  rozu-
mowania artykuly Swietochowskiego
sg przedewszystkiem $wietnem aneg-
dociarstwem historycznem, w rodzaju
niedawno wydanej, ale nieporéwna-
nie cenniejszej i bogatszej pracy A.
Gorskiego p. t. ,,Cnoty i wady naro-
du szlacheckiego®“, gdzie podobnem
anegdociarstwem autor doszedt — co
prawda dla czaséw wcze$niejszych—
do obrazu raczej odmiennego, niz
Swietochowski. Wydawczyni jednak
pracy Gorskiego zaznaczyta skrupu-
latnie, ze jest to ksigzka z przed lat
25, a Swietochowski zapomniat za-
znaczyé, ze aktualno$¢ jego materja-
tu jest conajmniej z przed lat 30, je-
$li nie 50

Z faktu, ze Swietochowski w stu-
djum swem opart sie przewaznie na
materjatach i opracowaniach histo-
rycznych dawniejszych, jakie miat pod
rekg do dyspozycji (co kazdy czy-
telnik odrazu sam spostrzeze, bo
Swietochowski bardzo starannie cy-
tuje zrodta), robi dr. Gorka jakie$
swoje wielkie odkrycie, ba, rewela-
cje niemal. A jest to sprawa mato
istotna. Istotne jest — jak sugestyw-
nie potrafit Swigtochowski te mater-
jaty zgrupowac¢ i przetworzyé publi-
cystycznie. ,,Swietne anegdociarstwo
historyczne" Swietochowskiego zro-
bito dlatego olbrzymie wrazenie —
podczas gdy referat wilenski dra
Gorki przeszedt bez echa. Roéznica
talentow pisarskich, czego dr. Goérka
jako$ nie umie zrozumie¢ i co go do
szewskiej pasji doprowadza.

Zaczem wytyka

Swietochowskie-
mu po belfersku szereg drobnych
btedéw i niescistosci historycznych.
Oto przyktad tych belferskich nau-
czek:

»,Dochody skarbu panstwa wyno-
sity okoto 15 miljonéw* (str. 142) —
wedtug Swietochowskiego — w cza-
sie uchwaty o aukcji wojsk, tymcza-
sem w rzeczywistosci dochodzity one
do 25 miljonéw i pét (np. Bujak w
»Przyczyny upadku Polski“ sir. 115),
gdyz Swietochowski wyszukat global-
ne dochody Korony, a zapomniat o
Litwie. Podobnie moéwi (str. 143) o
uchwale 10 proc. dochodéw na woj-

6,20, rocznie zt. 24,80.

za miejsce wysoko$ci 1 mm. szerokos$ci 1 szpalty w tekscie

sie na 6 szpalt; szeroko$¢ szpalty 55

Zaktady Drukarskie F. Wyszynski i S-ka,

Nr. 3
Odpowiedzi redakc;ji

Panu W. K. w Sosnowcu. Adres J.
W asniewskiego: W-wa, Browarna 12
m. 85. .

Panu St. Z. we Lwowie. Dzigkujemy,
zamie$scimy w jednym z najblizszych
numeréw.

Pani H. M. P. w W-wie. Z artyku-
téw nie skorzystamy. Ocen nie podej-
mujemy sie.

Panu L. R. w Grodnie. Rzecz polega
chyba na nieporozumieniu. Autor ar-
tykutu — tak przynajmniej rozumie-
liSmy to w redakcji — nie wysuwat
oczywiscie owego motywu jako jedy-
nego w odzyskaniu niepodlegtosci, ale
jako jeden z wielu. Te, o ktérych
Pan pisze byty rzecz prosta decydujace
i to jest chyba jasne dla kazdego Po-
laka.

Panu M, S. w W-wie. Z wierszy nie
skorzystamy.

Panu J. L. w Chlewiskach. Z arty-
kutu nie skorzystamy.

Panu ,em“ w +todzi. Skorzystamy.

Panu W. W. w Krakowie, Bez zapo-
znania sie z rekopisem artykutu Pana
trudno nam cokolwiek odpowiedzie¢.

r - a s y

laznej cewy*® itd., itd. Chce przez to
stworzy¢ ,obrazki historyczne®, kté-
rych domaga sie program, a daje nu-
dziarstwo, z ktérego nauczyé sie ni-

czego nie mozna, chyba nabra¢
wstretu do historji wogéle.

W artoby splunaé ogniem z zelaz-
nej cewy — na autoréw tych nie-
prawdopodobnych podrecznikéw
szkolnych
dr. Goérka
" sko, podczas gdy w rzeczywistosci

10 proc. obowigzywato tylko od
I szlachty, a od duchowienstwa 20
I'proc. To mozna mu zreszta darowad,
bo tak samo btednie podajg uchwa-
Ite z 26. IIl. 1789 najnowsze naukowe
opracowania dziejow Polski (,,Polska
Jej dzieje i Kult.”“ t. Il str. 305), pod-
reczniki szkolne sg w tym wypadku
pewniejsze.

Najnowsze naukowe opracowanie
dziejow Polski podaje ten szczegoélik
tak samo btednie, a publicyscie Swie-
tochowskiemu robi sie z tego zarzut
i popisuje sie przed czytelnikiem
wspaniatomys$inem darowaniem winy!
Z takich za$ i tym podobnych bte-
dzikéw, wyprowadza dr. Gorka wnio-
sek odsadzajacy studjum Swietochow-
skiego — poza cytatami — od wszel-
kiej wartosci (,w najwyzszym stopniu
niedoktadne" i ,naiwnie btedne").

Do czego byty p. Gdrce potrzebne
te wszystkie wytykania niedociag-

nie¢ i btedzikéw historycznych w
ksigzce publicysty?  Aby zakonklu-
dowac:

~Pozwalam sobie sadzi¢, ze wolno
mi juz po poprzedniej krytyce, zre-
zygnowaé¢ z szerszego omowienia fi-
natu ksigzki Swietochowskiego, kté-
ry miat by¢ uzasadnieniem tytutu
»Genealogja terazniejszosci“. Niema
tam zadnej genealogji teraZniejszo-
$ci, niema tam zadnej mysli, ktéraby
cokolwiek miata wspélnego z obser-
wacjg przesztosci i terazniejszosci,
chociazby z tego powodu, ze autor
bez zajaknienia przeskakuje niemal
150 lat miedzy upadkiem a odrodze-
niem Panstwa i Narodu Polskiego.
Swietochowski opowiada duzo O
szlachcie i ,ludzie“, bo zajmowat sie
historja chtopéw, a teraz ,zjechat“
Swiat szlachetczyzny, zapomina za$
o tem, ze decydujacg role w naszem
odrodzeniu odegrata inteligencja i
mieszczanstwo, ktérego on  wogdle
nie widzi“.

P. Gérka znéw zapomina, ze ta in-
teligencja, a w duzej mierze i miesz-
czanstwo wywodzi si¢ z szlachty, ze
zatem analogje Swietochowskiego
majg i z tego punktu widzenia bar-
dzo mocne uzasadnienie. No i ze
ksigzka Swietochowskiego napisana
z niestychang pasja pisarska, ma nie-
watpliwie szereg punktéow, z ktéry-
mi trzeba polemizowaé¢, (polemizowat
z ,Genealogja" na tamach ,Prosto z
mostu" n. p. Wasiutynski), ale, ze
polemika tylko wtedy jest co$ warta,
gdy sie ja prowadzi nie belferskiemi
sztuczkami i wychwalaniem... «wego
referatu ze zjazdu w Wilnie.

OSTATNIA NOWOSC
WE. J.. GRABSKII

KEAMSTWO

POWIESC

Naktadem Ksiegarni $w. Wojciecha

CENA Zt. 5

WOJCIECH WASIUTYNSKI
Naréod Rzgdzqgcy

WARSZAWA 1935

Sktad Gtéwny:

DOM KSIAZKI POLSKIEJ]

CENA 1.50 zt.

kwartalnie zt. 3,60, p6trocznie zt. 7,20, rocznie zt. 14,40;
Zmiana adresu 30 groszy.

80 groszy; za tekstem
mm.

Warszawa, Warecka 15.
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L O S z

Zakopane, dnia 16-go sierpnia 1924 r.

A K O P I

Rok II.

A N S K [

pismo tygodniowe z listg gosci i informatorem.

Cena n. 30 ar.

Warunki prenumeraty: kwartalnie 2 zt. 50 gr.

w tek$cie; 40 groszy na 1 stronie przed tekstem;

REDAKCJA i ADMINISTRACJA: Zakopane, Krupoéwki 20.

Cena ogtoszen: za wiersz wysokos$ci 1 mm, szerokosci
za adres w skorowidzu, najmniej 10 razy.

Telefon 56.

1 szpalty 20 groszy za tekstem1 30
za kazdy raz 1 zi

groszy

Biuro Fabryk Artykutow Budowlanych

Zakopane

Sklep wystawowy

Krupdéwki 20.

DZIALt ELEKTRO-TECHNICZNY .

Nadeszty zaréwki ,,PHILIPS*“ i inne.

Starostwo w Nowym Targu.
L. 23181/24/1. Nowy Targ, dnia 7. VIII. 1924,

OGLOSZENIE.

I 1.
w Murzasichlu.

Zarzadtam, aby obcy przyjezdni
do Jaszczurowki byli meldowani nie
w tamtejszej gminie, lecz whbiurze mel-
dunkowem w Zakopanem.

Nalezy ogtosi¢ to rozporzadzenie
jak najobszerniej i podaé do wiadomo-
§ci wszystkich wtascicieli realnosci w Ja
szczurowce.

Starosta: Strzelbicki.

Pionie kamienna Talr korona....

Nieszporne godziny zachodu w Tatrach!
Ktéz z nas tych chwil nie pomni?... gdy

jak Kasprowicz mowa cisza ,rozmitowana,
rozteskniona, hen! od wieczornej idzie zorzy za-
myka¢ Tatry w swe ramiona?“ Zanim je obej-

mie i u$pi, pacierze odmawia poszeptem stragco-
nych po halach kropel, poszmerem /seledynowych
po okow po zlebach. Otula w catun siny uptazy,
zarzuca srebrny ptaszcz blasku na gestwiny, prze-
ocze, wirchy, kopy i grzebienie, na przepasciste
§cian porecze. Leci na lotach oddechu Bozego:
Swierkowych; pochodnig ja-

woni jediiczych i
snego S$wiatta powstajgcej zorzy wieczornej roz-
swieca Osobitg i piers Giewontowg W zar roz-

pala czoto Swinnicy. Hawran zlewa krwawym
zlotem. Mknie po szczytach i Zagwia pozarng
serdecznej tesknicy zapala olbrzymi S$wiecznik

latr od Lodowego do Krywania!
Ktéz z nas tyoh chwil nie poamni j tego pory-

wu, 00 budzi isie w duszy na widok gorejgcych
Tatr, a jest podobny do zachwytu dziecka Ma
w sobie moc $wietego szatu, blogostawienstwo

i stodycz ekstazy, streszcza si¢ w orlim okrzyku
poety: J

,Ptonie kamienna Tatr korona!“

Lecz kt6z pamieta, ze nad Tatrami wrecz inny
juz od lat dtugich zapada zacho6d?... Zacho6d, po
ktorym niemasz dla Tatr roizowej i peinej 'na-
dzieji — jutrzni wschodu!
Zachdéd tern smutniejszy i
sami do niego sie przyczyniamy.

beznadziejniejszy,

ze Tenisam

Poleca wszelkie artyKuly elektrotechniczne;

cztowiek, oo zachwyca sie wspaniatym zapadem
stofnca nad szczytami Tatr, co rozkoszuje sie ci-
szg zachodu, nie widizi czesto, ze wnosi do uko-
chanych goér rozpasanie i zamet, namigtnos$ci mia-
sta, niezdrowych haiset, ambicji i cywilizacyjnych
nawykoéw, brutaliaam zwyciescy w watkach co-
dziennego zycia nad stabym, niemogacym sie
broni¢ przeciwnikiem.

To zgubne zjawisko ma za sobg smutng, wie-
kowg przesztosc.

Przedstannikiem krwawego dla Tatr zachodu,

byt cztowiek przed tot b”miarei® Wdart sio
w prabory Podtatrza z siekiera w uiuiii i poczat
szerzy¢ wokot spustoszenie. —mPadat z pojekiem

starodrzew wyniosty. — Na pomarliskaich wyre-
bowisk jezor sie podnidost chybotliwych ognisk. —

Gestwy mtododrzewa, platawiska przebujnych
i wonnych ros$lin przegryzt zracy, zielonkawy
dym. — Przez matecznikéw tajnie, zbutwielin
uroczyska przebit sie uragliwy miecz Sciez. —

Ztowrogie rzezenie pity i charkot wozowych kot
gtosity zwyciestwo cztowieka nad podnézem
Tatr, wieécity nierychliwy, lecz stateczny ich za-

Tryjangutami wdarcia sie czteczego w pu-
szcze dziewicza staty sie koscieje zbielatych jedli
i uschtych smerekow. — W posSwietli miesiecznej
Swiecity, jak straszne gromnice, wynioste ponad

cmentarzyskiem Swiatet préchnielm i btednych
ognikow.
Cztowiek-zwyciesca szedt gtebiej i wyzej

w prapuszcze; wszczerbiat sie racig zachtannosci
od lewa i prawa w gorskie wyze i przysposobit
swym synoim i wnukom mtaki, polany, brzezki,
poletka, roztocze. Wyczescit ich sprawiedliwie
i gromadzki dat nakaz przed $mierciag, by tako-
mie i lipomie sie parli w $ciany lasow.
Ze dziad z przeciwka i dziad z 'poboka
sprzykazowali na $miertelnej lezy niemniej ,spra-
wiedliwg® nieustepliwo$¢ — wiec zeszty sie w kli-
nach wyrebéw trojga pokoleA trzy sprawiedliwo-
§ci, zwarty sie i starty bgdz w otwartej, badz
w fate$nej walce. Cztowiek z cztowiekiem chwy-
cit sie za mocarne bary, rzygta krew, a rdza prze-
run zotawionych

ma-

klenAstw splugawita przeczysta
traw, aksamit mchéw, oliwke borowin. Nad
mordowanym zachrypiata gardziel mordercy po-
rykiem triumfu.

Sptonety Tatry zbrodnig czlowieka, wzdryg-
neta sie ciszg tatrzanska ze wstydu.

W ezbrata pier§ zwierza dzikiego rzadko od-

czuwang rozkoszg zemsty, ze nie sam jest mor-
dowany. Chytrzyt przemys$inie ,,On“, ze ludzie sig

Zyrandole, lampy, armatura, etc.

bluzgajacy — mascit sie ,na nuku“ godnie tez
po iSikérze, Swistaezym lekiem lub odwarem litwo-
rowego, mvonnego korzenia. Zte moce odganiat
kadzidtem rzadkich ziét.

Pozoga chuci myS$liwskiej na potrzeb, a potem
dla samej krwawej igry, okolita Tatry wezowym

skretem. — Z pasci i kusow, z potrzaskdw i sidet
poczat sie targa¢ ku niebu rozpacznie bek wie-
zionego zwierza, skarga okropna, prosba o do-

bicie. A cztek sie cieszyt — szat niszczycielski
nabierat oddechu na widok krwi. Niedzwiedz
W przyjazni, zrodzonej ze wspdlnej niedoli, po-
mykat z tanig na skalne $ciany, jak w czas po-

iopur — Mrowieczniak, mi$ pomniejszy, zaszy-i
wat sie w jalSf —- Swistak wystaw it pierwsze cza-
ty przed legowiskiem. — Tylko wilk, dufny w mo-

i ry$ ze zbikiem, $piochy, krot-
pozostaty nizej.
rychlejsza.

cng zbroje kufy
kowidze, pijane bratnig posoka,
Zguba ich zmiotta niebacznych

A pan stworzenia hardziat coraz bardziej. Lek
stworzen przed nim, syto$¢ z posiadania ptynaca,
madros¢ przemys$ina, ktérg czut w sobie — osta-
lita go, kazata gtowi¢ sie nad statg siedzibg. —
Wiec dalszym biegiem padaty gonne jedle i od-
wieczne buki — przepotawiane z pomoca kotkéw
i klinébw podnosity sie na zrebach ptazy do pio-
nu” krzyzowaty sie krokwie w zastoniste dachy,
stozyty sie ku kalenicom gonty. — ktawy, stolice
i stolce gwoli wygody <zapetnity wnetrza izb.
Swak swaka maégt ninie pytaé¢: ,K,a siedzicie?“
Limba ptacita haracz za to, ze jej sie nie imat
robak. Cis pyszni¢ sie mogt fladrem i twar-
dzieling. Pochlebiat cztek poczciwy ich préznosdci
i niszczyt je rozrzutnie duzo, niemalo.

Szaro¢ i ztotogtéow hyr swoéj takze miaty. Rze-
zat je cztowiek na sosrebie czesto, cze$ciej je rwat,
by sie im nasprzypatrowaé¢ ,jako co i kany“ i co-
raz zmyS$iniej wyzdajat je w sednie drzewa. Do
kapelusza kocie tapki przypiat ku przybodobie
niewiesciemu sercu.

| coraz ciekawszym sie stawat. Nie zdolit po-
zre¢ we Swiaty ,na przezidr“ przez gory — wziat
na odwage: we wierchy poszedt. Stangt na grani,
juz wiedziat, co trzeba. >

Do orta, ktéry sie zerwat zdumiony z gniazda
z za opadnietej skaty, buchngt kamieniem, a cel-
nie. Zabit. Bo ta bezera nazbyt draznita
jego dume czieczg podniebnym lotem. W znak
zwyciestwa i w dowdd posiadania szczytédw, jako
najwyzszy gazda, wyrwat skrzydio, do sferzela
przyonaczyt i spudcit sie w dziedzine.

Zima, w czas dtugasnych przednocy, na gwar-
nych posiadaeh, dziwy opowiadat o swoich zdo-

wygubig wzajemnie do cna, bez $ladu. L . .
yo 4 ! . . byczach, o swiatach nowych, o sile wichru hal-

Lecz 'czie'k spoieczny w zbrO(.imI i nlszcz'enlu nego, o potedze strug wodnych. Wtedy to starzy
roztakomit sie we krwi smakowitej tapy niedZ- qneqrcy zyciowi uchwatowali zbudowaé pierwszy
W!ed_2|e_1, serca | watroby, W zaprawnem zm%aml tracz. Zaprzegli do pracy pedna site wéd i w pa-
migsiwie kozicy, doszukat sig smaku w Swista- g;070 szydliwych molochéw pchali ciata drzew.
czern sadlisku. Gdy z walki z bratem wracat Niesyty tracz wypluwatl chybko ptazy, gnatki,
sturbowamy, w watpiach odbity, z ptuc krwigbele; rzezit pokaszlem, kichat trotem wilgotnym.
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Na lasy padio przerazenie. Ptoneto serce
Tatr bélem i rozpaczg. —

W ody uleczy¢ chciaty potacie skérnych wrzo-
déw w borach. Rzucity sie predkie, nieopatrz-
ne na polany, wyreby, karczowiska, niepomne,
ize ,mitos¢ jest bliska réwnie S$mierci, jak zyciu;
z chucia lizaty, boskaty, poranione le$sne zranie-
nia i nig porwane konaty dzieto zniszczenia czte-
czeigo. — ,Halny gazda“ zatanczyt po”wyrwach
zboéjnickiego —- zapamietate gazdowat i wtadnie.

Z pod oddartej ziemi btysnety zyty kruszcow.
Przycztapat w ten czas w te chwile w Podtatrze

niepilec. — Zatrzast sie chciwiec, zoczywszy zto-
to i srebro przedajne. Rozkrzewiscie i kwieciscie
wyjasnit tuziemcom o co chodzi. — Pojeli. Wnet

ptuczki i mtyny zabawity sie w tapanke ziarenek
drogocennych. Cztek banie pokopat, sztolnie
i przechody, wdrgzyt sie i wwiercit w trzewia kop

i Scian.

Szalaty Tatry w cierpieniu, lecz c6z mogty
zrobhic?

Napeczniate Zzalem ptakaty krwawemi fzami
wnetliwych rud zelaznych. — Cztowiek szarpat

kruszyt kilofem krysztat ich cierpienia.
kuznice zgtuszyty skowyt ich, skargi
Moze czasami bywali pie$niarze, waj-
deloei, ludzie ,nierealni“. Moze nucili na grobie
Tatr piosnke zatoby. Moze moéwili, ze wszystko
ma swéj koniec, wdec i gory, ze za wiekow wiele,
z domostwa wspbélnego zostang gruzy i zwaliska.

Nie pomogto. — ,Byt las — nie byto nas. —
Nie bedzie nas — bedzie las!* C6z bedziesz ro-
bit?... Musisz!

topata,
Huty i
bezradne. —

Miraz przesztoscil

Kiedy nanh patrze w zadumaniu,
stysze wyrzut Stowackiego, ze ,nie
waé r6z, gdy ptong lasy“. Bo trudno zgdaé¢ od
ludzi 6wczesnych, ktérzy od przyrody nie ode-
szli na mile dalekie, by mogli byli tajemng od-
kry¢ przyszto$¢ dzisiejszych pokoleA, by przy-
pusci¢ mogli, ze tono przyrody tak sie z rozwo-
jem techniki skurczy — jak tego jestesmy Swiad-
kami. Co tam potrzeba i konieczno$¢ zycia ni-
szczyta — tego dokonuje dzi$ przerafinowanie,
febryczna goraczka uzycia w najgrubszej czesto
formie zachtannos$¢ niczem nie dajgcg sie wyttu-
maczy¢ i zawiniona nieche¢ zrozumienia tego, co
sie zrozumie¢ bezwzglednie powinno.

A zrozumienia tego tres¢, ze Tatry ging przez
ptonagca pozoge rabunkowej gospodarki. Palf sie
domostwo nasze, wybrane mieszkanie, sanatorjum
i Swigtynia zarazem, z ktorej zdrowie rozlewa sie
hojnie, mysl sie podnosi do Stwdércy i wgtebia
w skarby wiasnej duszy; gdzie koi sie zdeptane
i zmiete serce ludzkie, gdzie szlachetnieje uczucie
i wola hartu nabiera. Ta to Swigtynia zatraca dzi$
swoiste piekno!

Cztowiek i kornik wyniszcza lasy. Kiusownik
i turysta zabija i ptoiszy orta i kozicyi Swistaka.
Ry$, zbik i niedzZzwiedZ sg juz na wymarciu.
Limba, cis, szarotka, ztotogtéw, koztowiec, gory-
czki, krokus, nikng w naszych oczach.

Przez wyniszczenie las6w, tej tamy obronnej,
znikajg uptazy, tagki i gleba urodzajna.

zda mi sie,
czas zato-

Spalone koséwki po morenach przyspieszaja
rozpad tych moren. Wyleja sie jeziora z okai-
Ze sceny | estragy.
»Kochanek od serca“ Boy-Zelenski — Mir-
ska — W.ieczornica goralska »~iDla szcze-
Scia“ — Jana Kasprowicza ,,Salome* — Rych-
teréwna.

Oto bogaty i obfity plon tylko sze$ciu dni —

fsizeS¢ wystepoéw, a wiec codziennie zapeiniony
wieczo6r... (nie sala n. b.). Takiego bogatego i po-
waznego repertuaru dawno Zakopane u siebie nie

widziato... Czyzby byto to znakiem powrotu da-
wnej bujni zycia intellekltualnego w Zakopa-
nem?... Zdawatoby sie, ze tak, a jednak nie! Nie-

stety, o ile bowiem znaé¢ wysitki z jednej strony,

t. j. ze strony samych wykonawcow tego catego
szeregu wieczorow, to z drugiej strony, t. j. ze
strony tej cze$ci sali, ktéra skupia sie na wi-

downi, a nie na scenie czy estradzie, wysitku te-
go nie byto widaé... Ale nie zrazajmy sie tern,.,
byty czasy, ze i szkoty uwazano za rzecz zbe-
dna, a jednak dzi$ gmachy szkolne nie mogg po-
miesci¢ ucznidw moze wiec i na widownie sal
teatralnych znéw kiedy$ kolej przyjdzie...
Zacznijmy po kolei ,Kochanek od serca“
jest to sobie typowo francuska farsyjka taki
sobie zwykty tréjkacik —eprzepraszam: ,nie zwy-
kty“, bo zwykty dotyczy matzenskiego, a ten Jest
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W yrgb koséwki na zboczach spo-
poistep usypisk i zlebéw, a
w dalszym ciggu zasypanie stawow. Podobne
skutki sprowadzi skracanie zakoséw S$ciezek ta-
trzanskich na uczeszczanych stokach.

Kala i hanbi doliny, przetecze i szczyty za-
Smiecanie. Odbiera swoisty charakter piekna
jeziorom wrzucanie w ich gtebie puszek, pudetek
i flaszek. Przekres$la i znieksztatca cel wyty-
czony przyrodzie tatrzanskiej przez 'Stwdrce
i przez czas obtedny zgietk ludzki, niepoiszamo-
wanie majestatu Tatr. —mPozoga tak sie szerzy.
Péjdzie w wierchkorice z rozrostem naptywu go-
$§ci gtéd cywilizacyjnych i ,/kulturalnych® wy-
god. Nawet kozica nie bedzie juz $wiadkiem zgub-
nego dla Tatr zachodu.

Ale na graniach staja umarte postacie: mo-
carny Ks. Stolarczyk poziera z Gartucha. Z za-
chwytu miat Spiewa¢ pochwalny hymn Panu.

»Na Przeteczy“ podzwignat sie zmeczony W it-
kiewicz. W zrok Jego leci w dét ku Morskiemu
Oku. Ma w oczach rozmarzenie. Twarz na-
biera blasku.

Leopold Swierz, sterany pracag na Krzyzmem,
podnosi ku niebu dtonie. Pragnie u schytku boga-

stych orbit. —
woduje zwycieski

tych dni zywota blogostawi¢ Tatry i Ich mito-
$nikébw. W pobok synowie podtrzymujg stabngce
starca ramiona.

Patrzg. — — Gtos Im zamart w krtani. —
Przerazenie sparalizowato Ich oblicza. — Go sig
Im stato?

Ujrzeli zachdd dziewiczej przyrody. Palg sie

Tatry, gory Ich kochane. Ze szczytu, z przeteczy,
ptacze lIch krzyk rozpacziny:

»Ptonie kamienna Tatr koronal!*“

W dzieciectwie mem widziatem raz bolesny
obraz. Palit sie zamek wspaniaty, piekny zabytek
renesansu. Ogien szedt przez tragarze. W ality sie
sufity. Bezcenne skarby polskiej sztuki zrzucano
z okien na bruk dziedzinca. W okot stali ludzie.
Pamietam: jedni przerazeni, bezradni. Styszatem
gtosy: ,Na ratunek!® MIloéwili inni szyderczo: ,To
panskiel!* ,Mur sie nie spalil* ,Przyjedzie straz...
nie béjcie sie, uszczerbku nie bedzie. To wielkie!*

Popod oknami wielkiej biblioteki dreptat sta-
ruszek-kustosz. W reee polewaczka od kwiatéw.
Oblewat mur i wotat: ,wody!*

Straze dokonywaty nadludzkich wysitkow. —
JLudzie biadali. Ajz trzebai byto, by runeta lyieza.
Gdy chyliC~fte poczynata, zegar wydzwaniat osta-
tnig godzine. Jek to byt ludziki, przejmujacy,
straszny.

W tedy dopiero rzucita sie ludno$¢ na pomoc.
Kto zyt, brat konwie, niecki, garczki, miski. Sta-
neli chtopi przy sikawkach. Sznur ludzi-wodnikow
opasat zamek dokota.

Czy na krzyk trwogi mito$nikéw Tatr stanie
obronna ,Liga ochrony Tatr“? OdpowiedZ niech
da spoteczenstwo polskie. Jestem pewien, ze gdy
Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody i Sekcja
Ochrony Tatr Tl T. zawezwie do obrony spote-
czenstwo i przedstawi plany tej obrony, nie zbra-
knie nikogo w narodowej Lidze. | ufam, ze za-
nim to sie stanie, wszyscy Tatr wielbiciele prze-

niematizenski... Dziedzicznie obcigizona po swej
mamusi, ktérg poznajemy jedynie, na cate szcze-

$cie, tylko przez telefon — céreczka ,panna“
Charlotta ma ,kochanka od serca“, zapetniajg-
cego jej, wolne od obowigzkowych z ,opieku-

nem*“ baronem, chwile... Lecz ten biedny ,kocha-
nek od serca“ jest naprawde biedny, a baron
gdzie$ znika, by nawet wkohAcu umrze¢ — n. b.

za sceng... nalezy pomysle¢ o nowym ,opieku-
nie“. Po wspdlnej naradzie z ,kochankiem od
serca“ wybiera sie mitodzieniaszka niesmiatego,
niewinnego, ale bogatego i tréjkacik dalej zyje
i funkcjonuje sprawnie... lecz ,kochankowi od
serca“ przykrzy sie rola tylko kochanka, radby
zosta¢ i ,opiekunem*®“. Prébuje szcze$cia, gra na
gietdzie i to na zwyzke, podczas gdy faktyczny

opiekun gra na znizke, a ze operuje temisamemi
akcjami, wiec nic dziwnego, rzecz zupeinie na-
turalna, jednego dnia i jednej chwili role sig
zmieniajg —-e+ opiekun zostaje ,kochankiem od
serca“, a kochanek opiekunem i wszystko jest
w porzagdku... Nie wiem tytko, czy po paru mie-
jsigcach role znéw sie nie zmienity, bo kurtyna
zapadta i trzeci akt sie skonczyt

»,Charlottag® byta panna Zofja Paszkowska
i stworzyta z tej niefrasobliwej, a niepozbawionej
sentymentu ,wesotej“ kobietki takg postaé¢, jaka
autor, mam wrazenie, chciat stworzyé¢; ,Chai-

Nr. 33

stang z politowaniem patrzeé na ,Straz go6rska“,

lecz p6jda jej z czynng i statg pomoca, bo na-
prawde
»Ptonie kamienna Tatr korona!“
Ks. Jan Humpcla.
Zakopane, w jsierpniu 1924.

Ochotnicza Straz Gorska.

Zawiadamia sie P. T. Publicznos¢, ze od 1 sier-
pnia 1924 r. zacznie swa dziatalnos¢ na obszarze
Tatr i podhala

Ochotnicza Straz Gorska
majaca na celu:

dorazng ochrone przyrody.

Cztonkowie tej Strazy sa zaopatrzeni w odpowie-
dnie legitymacje, upowazniajace ich do wykonywa-
nia ochrony przyrody Tatr w mys$l istniejacych
przepis6w panstwowych i samorzadowych.
Sekcja Ochrony Tatr P. T. T. wzywa turystow i ludno$¢ miej-
scowy, aby wspotdziatata z 0. S. G. i stosowata sie do jej
wskazéwek. W przedsionku Muzeum Tatrzanskiego wywieszo-
na jest tablica z odpowiedniemu objasnieniami, tyczycemi sie
organizacji i sposobéw dziatania 0. S. G. jakotez skrzynka, do
ktorej nalezy wrzuca¢ podpisane i adresem zaopatrzone wia-
domosci o naduzyciach przeciw ochronie frzyrod. Tatrzanskiej.

Prof. Dr Jan Gwalbert Pawlikowski (m. p.)
PrezesTS. O. TAP. T. T.

Stanistaw Roj (m/p.)
w z. naczel. gminy.

SewiAski Ignacy (m.p.)
Kom. P. P.

Pan Prezes Rady Ministrow w Tatrach.

Pan Prezes Rady Ministréw i minister Skarbu,
Dr Witadystaw Grabski, odbywajagcy o-beonie po-
dr6z wakacyjng po Matopolsce samochodem wzdiuz
Karpat, przybyt w miniong sobote (9 b. m.) do Za-
kopanego w towarzystwie zony, syna i sekretarza
Prezydjum Rady Ministrow, Dra Bronistawa Legie-

zynskiego.
Dwa dni nastepne p. minister{Grabski spedzit
w Tatrach. W {nedziele w towarzystwie rodziny

i przewodniczagcego Komisji Klimatycznej, Dra J6zefa
Diehla, odbyt, mimo niepogody, wycieczke pieszg
z Morskiego Oka do Czarnego Stawu i do stokow
Niznych Ryséw. Po $niadaniu w Schronisku Polskie-
go Towarzystwa Tatrzanskiego, w ktérem powitali
Go przewodniczgcy Zarzagdu Gidwnego inz. Jan Czer-
winski, oraz Dr Jan Nowicki i Dr Aleksander Bo-
niecki; p. minister pojechat samochodem do Doliny
Koscieliskiej, skad udat sie pieszo do Krakowa (ta-
trzanskiego).

W poniedziatek wczesnym rankiem p. minister
zwiedzit Muzeum im. Dra Chatubinskiego i Szkote
przemystowga, ktoérej dyrektor p. Karol StryjeAski

przedstawit Mu opracowany przez siebie plan regu-
lacyjny Zakopanego —e poczem udat sie samocho-

zji, a przedewszysttkiem kobiecos$ci i zycia, ktd-
rego brakowato nieco jej partnerom, obco czu-
jacym sie w rolach amantéw.

Scena urzadzona byta jak tylko mozna byip

najstaranniej.

Tempo gry za wolne, szczegdlniej jaik na
farse, ale wine tego ponoszg juz jedynie warunki,
w jakich teatr pratowaé¢ musi, t. j. brak sali i nie-
miozebno$¢ urzgdzania prolb na scenie.

W pigtek 8 b. m. w zapetnionej ,dostatecz-
nie“ sali ,Morskiego Oka“ opowiadat nam Boy-
Zelenski, jak to zostat literatem, o$wietlajgc swa
czcigodng posta¢ ze wszystkich czterech stron.
Poniewaz w opowiadaniu jswern najwiecej mowi
Boy o Francji, t. j. o jej literaturze, kulturze
i sztuce, nazwatbym jego odczyt propagandowym
i uwazatbym z tego wzgledu, ze zastuguje na jak-

najigtosniejsze miejsce, jako taki, rozreklamowa-
nie — ale Boy twierdzi, ze zareklamowaé go
moze tylko jego ,niemoralno$é¢“... niechaj, wiec
dalej pod tern hastem szerzy ,niemoralnag“ kul-
ture najkulturalniejsizego narodu, bowiem cel
uswieca SrodKki...

Podane w nagtéwku: koncert pani Minskiej
nie odbyt sie z racji przeszkéd od niej' zupeinie
niezaleznych — ,Wieczornica goéralska“ nie od-

byta sie z racji niepogody ideszczy, a ,Dla szcze-

lotta“ p. Paszkowskiej'miata duzo wdzieku, fine- $cia“ Przyfoysziewi.kiego, nie miato, szcze$cia, z ra-
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dem do mostu kamiennego nad Wodogrzmotem Mi-
ckiewicza, skagd wraz z synem, sekretarzem i Drem
Nowickim przeszedt catg Roztoke. W Dolinie Pigciu
Stawéw Polskich powitat p. premjera Dr Diehl
i przedstawit Mu plan nowego schroniska, ktére bu-
duje witasnie Oddzial zakopianski P. T. T. przy po-
mocy wojska. Po $niadaniu turystycznem wyruszyt
p. premjer z towarzyszacemi Mu osobami przez Swi-
stowke i Opalone do Morskiego Oka, gdzie oczeki-
wata Go zona z kuzynka, p. Jadwiga Laszczkowg.

W drodze powrotnej p. premjer zamierzat zwie-
dzi¢ Jaworzyne i Szmeks, co sie jednak nie udato
z powodu sprzeciwu Strazy granicznej czesko-stowa-
ckiej, mimo, ze przepustki graniczne kierownika na-
szego Rzadu byty oczywiscie ,w porzadku“... (Ina-
czej zachowata sie nasza straz celna, ktdra prze-
puscita czesko-stowackiego ministra przed tygodniem
z samochodem do Morskiego Oka i do Zakopanego).

We wtorek rano delegacja goralska, ztozona z ase-
sor6w gminnych pp. Stanistawa Roja, Jana Peksy,
oraz pp. Bronistawy Ciutaezéwny, Heleny Peksowny,
Stanistawa i Wactawa Krzeptowskich — ztozyta hotd
p. premjerowi od ludnos$ci miejscowej przez usta
pierwszego — a dziesiecioletnia Zofja Krzysiakéwna
wreczyta p. premjerowej piekny bukiet kwiatéw pod-
halanskich od goéralek.

P. Minister, zaskoczony owacja, podziekowat za
nig serdecznie delegacji i pozwolit sie sfotografowacd
w jej towarzystwie. Na wyjezdnem do Wisty zlozyt
do ragk Dra Diehla sto ztotych, jako ,cegietke“ na
nowe schronisko w Dolinie Pieciu Stawow.

Przez caly czas postoju w Zakopanem stuzyli p.
premjerowi i rodzinie jego dyskretng pomoca i opie-
kg starosta nowotarski p. Aleksander Strzelbicki i dy-
rektor Zaktadu Czerwonego Krzyza, w ktéorym pp.
Grabscy nocowali, Dr Ludwik Fiszer.

Chociaz pobyt p. premjera byt prywatny, Podha-
lanie i letnicy podtatrzanscy $ledzili z zyweln zainte-
resowaniem pracowity, mimo urlopu, tryb Jego zy-
cia i usilne staranie, aby poznaé podgérskg potac
kraju, ktéorg w taki sam sposdb zwiedzit od Pokucia
po Slask Cieszynski.

Uczciwego znalazce

— - srebrnego woreczka,

zgubionego w dniu 7 b. m., uprzejmie prosi
0 zwrot za wynagrodzeniem.

J. Kahlowa weriierss
Harcerze w Tatrach.

Harcerze w Tatrach w lecie 1923 r. nie pozo-
stawili po sobie zbyt dobrego wspomnienia. Kwe-
stje skautow w Tatrach wobec zblizajagcego sie
nowego sezonu letniego, nalezy obecnie poruszy¢
i nalezycie rozpatrze¢. Nikt z nas chyba nie za-
przeczy jak zbawienny wpltyw wywiera¢ moze
harcesrtwo na moralny, umvstowy i fizyczny roz-
wo6j miodziezy. Rozwijanie pierwiastké6w spotecz-
nych, ksztatcenie woli, odwagi, kult, rycersko-
§ci, rozwijanie spostrzegawczo$ci, pamieci, zna-

cji obojetnos$ci zakopianskiej publicznos$ci, ktéra
zdobyta sie, miimo pieknego celu, jakim by} do-
ch6d na cele kongresu akademickiego, na wy-
kupno zaledwie siedmiu biletow.

W iekszem juz szcze$ciem cieszyt sie odczyt
Kasprowicza o ,Salome“ i tu znow stwierdzié
musimy na pochwate publiczno$ci zakopianskiej,
ze odczyty i to w pierwszym rzedzie o tre$ci po-
waznej, stanowczo zaczynajg ws$réd niej zdoby-
waé coraz wiecej zwolennikéw... Fakt ten nasu-
wa nam refleksje, ze teatr obecny, a raczej dra-
mat — nie teatr, musi, aby znéw porwaé¢ swem
zyweim stowem, plastyka i ruchem tlumy i zwia-
za¢ je z sobg, wejs¢ na inne tory. Zmaterializo-
wane spoteczeAstwo zdaje sie zgda¢ od sceny
czego$, co zdata od tego zmaiterjalizowanego zy-
cia stoji... czego$ oderwagego... czego$ wkracza-
jacego w kraine poezji i fantazji, czego$ nie wspol-
nego z realizmem i zyciem eodziennem nie majg-
cego wspoélnego...

Jan Kasprowicz w odczycie swoim o ,Salo-
me*“ przedstawit nam wszystkie mozliwe ZzZrédia,
z jakich powstata legenda o Antypas$cie, He.ro-
djadzie, Salome i Johamnanie... ilustrujac go cy-
tatami z ewangelji, Liwjusza, retoré6w rzymskich
i t. p. Odczyt gteboka sade zapuszczajacy w Zr6-
dta prastarej legendy, os$wietlit jej powstanie
i wskazat drogi, po ktéorych szta nie tylko w dzie-
je, ale i w sztuke.
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jomosci przyrody, krzepienie ciata w ¢wiczeniach
i zyciu obozowem — oto najgtéwniejsze cele har-
cerstwa. Nalezy tylko dba¢. by je w rzeczywi-
stosci osiggano. Uskuteczni¢ sie to za$ da jedy-
nie przez zycie obozowe. Istotnie z roku na rok,
coraz liczniejsze druzyny wedrujg ku Tatrom i
rozbijaja namioty swe bagdz u ich stép, badZz na-
wet w ich wnetrzu. | tn zaczyna sie wytania¢
sprawa, ktérg chciatbym omoéwic.

Zastan6wmy sie naprzéd, czy Tatry sg od-
powiednim terenem dla zycia obozowego i dla
¢wiczen harcerskich. Odrazu nalezy stwierdzic
z callg stanowczos$ciag, ze nie. Sprzeciwia sie temu
przedewszystkiem wazny wzglad na ochrone
Tatr. Sprawa stworzenia w Tatrach parku naro-
dowego, jest obecnie tak czesto omawiana, ze
nie uwazam za potrzebne z tej strony jej osSwie-
tla¢. W atpie np., zeby rzad Standéw Zjednoczo-
nych pozwolit swym skautom na urzgdzanie obo-
z6w i ¢wiczen na obszarze parkéw nar6d., a cho¢-
by w ich sasiedztwie. A Tatry mimo wszystko
nalezy przeciez uwaza¢ juz za taki park i sto-
sownie do tego postepowaé. Tymczasem obozo-
wiska, budowanie kuchni, rozkopywanie skapej
darni, musztra, tyraliery, a przedewszvstkiem po-
pisy muzyczne na trgbach — to wcale nie nadaje
sie jako dodatek do krajobrazu dolin albo hal!.,.
W lipcu ub. r-przechodzitem w piekny dzieri gran
Giewontu przy nieustajgcej muzyce jakiego$ mio-
docianego trebacza, ktéry z podziwu godng wy-
trwatoscig fatszowat niemitosiernie w Strgzyskacn
marsza, poki sie go nie nauczyt i poki ja, zeszedt-
szy w doline, nie zagrozitem mu skonfiskowaniem
ztowrogiego narzedzia.

Mtodziez skautowa nie jest niestety zawsze
nalezycie przygotowana i pouczona jak ma sie za-
chowywaé w goérach, aby nie sta¢ sie ich plaga
i kleskag. Opowiadano mi o catych druzynach,
ustrojonych w obfite bukiety szarotek! Czyz
przywo6dcy nizsi i wyzsi nie pamietaja o tern, by
na pierwszem miejscu w programie pogadanek i
wyktadow postawi¢ ochrone przyrody ojczystej?
Zdaje sie jednak, ze niestety ani jedni, ani dru-
dzy nie zdajg sobie sprawy z jej doniostosci.
Zwtaszcza zastepowi i druzynowi nie sg juz zgota
uswiadomieni pod tym wzgledem. Czyzby bo-
wiem zdarzaty sie takie fakty jak widziane prze-
zemnie osobiscie tez w lecie ub. r. dwa rysunki
lilij skautowskich duzych rozmiaréw, wykutych
§wiezo na $cianie wiM acej do odkrytej niedawno
Groty za Smrekiem w KoScieliskach! O tern, ze
druzynowi nie zawsze doros$li do swego zadania,
przekonatem sie (znowuz tego ostatniego nie-
szczesnego lata) i na podstawie innego faktu, o
ktérym tu nawiasowo wspomne. Przechodzac
przez Skibowki (przysiéotek Zakopanego) spo-
strzegtem pewnego razu przed jednag z niezliczo-
nych kwater skautowych tabliczke tej tres$ci;
.Zydom wstep wzbroniony“. Przyzna mi to kaz-
dy, nawet najzajadlejszy antysemita, ze tego ro-
dzaju postepowanie bardzo zle $wiadczy o kultu-
rze sprawcow, nie mowiac juz o tern, ze szkoda
nam jako, ze szosg przez Skibowki przejezdzaja
do Koscielisk ttumy obcokrajowcow, z ktorych
coraz wiecej zaczyna rozumie¢ pigkna nasza, mo-
we. Na mojg interpelacje i wezwanie, by tabliczke

Odczyt, barckzo ciekawy i w tre§¢ bogaty, byt
faktycznag biesiadg dla zgtodniatych prawdziwej
wiedzy stuchaczy.

We wtorek 12 b. m. w sali hotelu ,Morskie
Oko* urzadzita swdj wieczor deklaanatoiiisko-
recytacyjny pna Rychteréwna.

Kto jest pna Rychter6wna i na czem polega
jej sztuka?

W ostatnich dniach styszatem az dwa razy
rozwigzywanie podobnych pytan... Raz z wust
Boya o nim samym, a drugi raz z ust prof. Pa-
wlikowskiego o taterniku. Metoda obu polegata
na drobiazgowym rozbiorze, rozpoczetym od stron
zewnetrznych, najbardziej w oko sie rzucajgcych.
Metoda ta tak trafita mii do smaku, ze sprébuje
ja i w tym wypadku zastosowaé¢. Prof. Pawlikow -
ski rozpoczagt swag synteze taternika od stép, czyli
od butéw... ja tak drobiazgowym nie bede i za-
czne odrazu od catosci, a wiec prziedewszystkiem
od zewnetrznych warunkéw, jakieimi pna Rychte-
rowna dysponuje.

W arunki te, t. j. zewnetrzne, posiada p. Rych-
terowna pierwszorzedne ... Ujmujaca postac,
wdziek kobiecy, regularno$¢ ryséw i mys$lacy wy-
raz gtebokich i wyrazistych oczu, sktadajg sie -na
piekne ramy, w ktérych przebija gtebia uczucia,
my$li i duszy. Warunki te przy nadzwyczajnie
opanowanym ruchu rgk i ramion, ktére w ciagu
dwéch godzin popisu, ani jednego zbednego nie
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te niezwtocznie usunat, gotowasy ,komendant*
oSwiadczyt, ze nie uczyni tego, poniewaz — to
zbawiennie i pouczajagco wpiltywa na zawojowang
przez zydéw miejscowa ludno$¢ (druzyna byta
z Poznanskiego). Nie majac zadnej wtadzy nad
mitodocianymi fanatykami, musiatem wuda¢ si®
niestety o pomoc do — policji. Czy to nie wstyd,
by harcerzy polic® nalezato przywotywaé¢ do po-
rzadku? Apeluje do wszystkich wyzszych Kko-
mend, aby wyjezdzajgce druzyny powierzano do-
S§wiadczonym, sztandar harcerski nie kompromi-
tujacym jednostkom! Ale wracam do rzeczy wta-
Sciwej.

StwierdziliSmy ze mate nasze Tatry nie na-
dajg sie na teren c¢wiczen i obozowisk iskauitow-
skich ze wzgledu na wynikajagce stad zniszczenie
przyrody i zaktécania ciszy i majestatu, na co
przeciez tak wuzalat sie wielki mito$nik Tatr —
Kartowicz.

Jest jednak i inny powod, dla ktérego Tatry
nie sa zgota odpowiedmiemi dla uprawiania
w nich harcerstwa. Kazdy, kto widziat w Tatrach
skautéw ,przy pracy”“, przekonat sie, ze wszelkie
ich ¢wiczenia i zabawy odbywajg sie w obszarze
lasow, tatwych przeteczy i nizbzych, bezpiecz-
nych szczytoéw pasma skrajnego. W gtebi Tatr
wtasciwych skaut dziata¢ juz nie moze, poniewaz
chtopcy nie posiadajg przeciez tak wysokiego wy-
szkolenia taternickiego, aby odbywaé¢ wedréowki
graniami, czy $cianami. A wiec na diuzszg mete
wiasciwy teren tatrzanski jest dla skautéw nie-
uzytecznym,. bo niebezpiecznym.

Rozmawiatem razu pewnego z jednym star-
szym skautem, ktéry zalit sie, ze w ciggu mie-
siecznego pobytu w Zakopanem =z druzyng nie
odbyt ani jednej ,wycieczki* w gtgb Tatr, po-
niewaz druzynowy noc w noc urzgdzat po reglach
podchody i t. p. ¢wiczenia, po ktéorych dni naj-
wspanialszej pogody spedzato sie oczywiscie —
w objeciach Morfeusza. Po c6z wiec w takim ra-
zie na kolonje skautowska wybiera¢ wtadnie Ta-
try i drogie Zakopane, skoro bez poréwnania tan-
szym i odpowiedniejszym jest obszar catego Pod-
karpacia dla skautow mitodszych, a obszar wta-
Sciwych Karpat — dla starszych. Kto zna n. p.
Bieszczady i Czarnohore, przyzna, ze zarébwno ze
wzgledu na wielkie i matlo odwiedzane obszary,
duze lasy i tagodne wzniesienia, stosowniejsze sg
dla odludnych obozowisk harcerskich, niz Tatry.

To samo dostownie powiedzie¢c mozna o zbhio-
rowych wycieczkach mtodziezy szkolnej, ale
o tern nie bede mowit obszerniej, jako ze Sekcj
Ochrony Tatr Tow. Tatrz. poruszyta juz sprawe
te w odpowiednim memorjale do Ministerstwa
W. R. i O. P....

To samo odnosi sie i do najrozmaitszych kur-
s6w, kolomji i t. d., od ktérych roito sie w ub.

PIANINO
Petrofa w cenie 1.800 A.

zaraz do sprzedania.
WiadomosSc¢: ul. KosScieliska L 41.

wykonajg ruchu, przy kapitalnej grze twarzy
i oczu, malujagcych to groze, to rozkosz, to bdl,
czynig z panny Rychterdwny pierwszorzedng nie
tylko deklamatorke, ale i ariystke gry scenicznej.

Panna Rychteréwna posiada przy tern wiszyst-
kiem wprost niebywatg skale gtosowa i przedzi-

wny dar operowania dzwiekami. Jej fonetyczne
oddawanie pewnych nastrojow, czy to gtosu
dzwonow, czy skrzypienia k6t — lub wichréw wy-

cia, wygtaszanym przez nig utworom nadaja
swoiste, jej tylko wtasciwe, pietno.

Z odtworzonych przez p. Ryohterbwne poema-
tow: Kasprowicza ,Moja pieSA wieczorna“, Rey-
monta ustep z ,Chtopoéw*“ i Zegadtowicza, wiersz
0 druciarzu, sprawity wprost niebywate wrazenie.
W pierwszym na pierwszy plan wybija sie strona
deklamacyjna, w drugim muzyczno-taneczna
(przedziwnie za pomocag specjalnego skandowania
uzmystowiony ruch gromady tahczacej), w trze-
cim .obrazowa (sceniczna). ,Dwa wiatry* Tuwi-
ma w wykonaniu pny Rychterbwny to huczaty
1przelewaty sie groznie, to podmuchiwaty zlekka,
oddane mimika, bajecznym ruchem rgk i ramion
i modulacjg gtosu wprost z niebywatg precyzjg.
~Wizja“ Krzysztofa Cedry z ,Popiotéw“ Zerom-
skiego, byta istotng wizjg, przejmujaca groza
i dreszczem.

Karol Kwasniewski.
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roku w Tatrach i w Zakopanem. Daleiti jestem
od samolubnego wytgczania mitodziezy od korzy-
stania z bezcennych daréw przyrody tarzaniskiej,
zwracam tylko uwage wszystkich, ktérym piekno
naszego najcudniejszego, a tak szczuptego zakga-
tka Ojczyzny lezy na sercu, na bezcelowo$¢ a nie-
raz wprost szkodliwo$¢ wielu najlepszych w po-
mys$le, ale najfatalniejszych w skutkach poczy-
nan. Tatry —mnalezy pamietad nie powinny
by¢ zar6wno modnym celem dla znudzonych thtu-

mow, jak réwniez boiskiem dla wychowania fizy-
cznego,” tylko $wiagtynig, do ktérej wstepowatby
ten, ktéry szczerze, z gtebi naprawde stesknio-

nego serca, pragnie ukoi¢ swa zadze piekna, lub
zagtebi¢ sie w bezmiar zagadek i tajemnic, jakie
tam nan czekaja.

Dr Marjan Sokotowski.

Tydzien tatrzanski.

niniejszym zdajemy sprawozda-
tego uroczystego dla Tatr
bowiem numer naszego

w
nie jedynie
i~Zakopanego

numerze
z czesSci
tygodnia,

pisma ukazuje sie jeszcze przed ukonczeniem te-
goz, niemniej bogaty plon pierwszych dni daje
tak obfity materjat, ze sama konieczno$é zmu-

sza nas do czeSciowego sprawozdania z przebie-
gu pierwszych dni tygodnia.

Tydzien tatrzanski rozpoczat w poniedziatek
11 bt m. odczyt prof. Jana Gwalberta Pawlikow -
cho-

skiego p. t. ,Jak sie dawniej po Tatrach
dzito“, poprzedzony zagajeniem prezesa Tow.
tatrz., p. Czerwinskiego. Odczyt ten zgromadzit,

jak na wielkos$¢ sali hotelu ,Stamary“, liczng
publicznoé¢, ktéra z pewnoscig nie pozatowata
wziecia udziatu w inauguracyjnym punkcie pro-
gramu Tygodnia tatrzanskiego.

Prof. Pawlikowski, jbarwnem
czaj dowcipnem opowiadaniem,
czy w te czasy, kiedy to turysta nie
butéw podkutych, ani ubran sportowych, ani lin,
ni plecakéw, a chodzit po Tatrach 'w tern, co
miat najgorszego z garderoby u siebie.

Odczyt prof. Pawlikowskiego tak byt barwny,
zywy, dowcipny i z takag oratorska swada, wy-
gtoszony, ze pragnetoby sie go w catosci oowt6-
alby pieknego stylu nie ze-

swem, nadzwy-
przeni6ost stucha-
znat ani

rzy¢ i tylko obawa,

szpeci¢, powstrzymuje nas od pomieszczenia bo-

daj najciekawszych momentow barwnego opo-

wiadania. I
Prosby we wszystkich stron pod adresem

prof. Pawlikowskiego skierowane, rokujg nadzie-
je, ze czcigodny uczestnik tego ,dawnego po
Tatrach chodzenia“, zechce odczyt, a raczej opo-
wiadanie swe powtdrzy¢ dla szerszej publiczno-
§ci, ktoéra z racji szczuptos$ci miejsca w hotelu
,Stamary“ nie mogta bra¢ lidziatu w tej praw-
dziwej biesiadzie duchowej.

Tegoz dnia odbyto sie w godzinach popotud-
niowych, otwarcie w lokalu hotelu ,Stamaiw*
zatozonego staraniem Tow. tatrzanskiego ,klubu
tatrzanskiego“ o czem piszemy na innem miej-
scu, wreszcie wieczorem o godzinie 6, w sali .So-
kota“, odczyt dra H. Swierza n. t. ,Dziatalno$é
Tow. tatrzanskiejgo w obrazach $wietlnvch®.

W odczycie tvm znakomity prelegent i znaw-
ca Tatr, w barwnych stowach, ilustrowanych

Boy* w Swietle ,Mendelizmu’

i najnowszych badan nad geneza energj psychicznej.

Czy rzeczywiscie ,tak®“ zostat literatem, jak
to sam opowiada?

Przeciez tylu juz lekarzy pojechato nieraz do
Paryza, a o ile wiadomo, zaden z nich nie czytat
tygodniami Balzaca w t6zku, zaden nie kupowat
ksigzek w kioskach nad Sekwang, zaden nie uwa-
zat Francuzéw za madrzejszych od innych rodow
czy to z racji ich literatury, czy tez wstretu do
rozmnazania sie, lub zamitowania w perswazjach
wiszelukiego rodzaju, zaden nie wpadt na dowcip
ttumaczenia ksigzek francuskich dla wtasnej
przyjemnoséci i t. p.

Owszem niejeden lekarz pozostat lekarzem po
bytnosci w Paryzu, a niejeden literat ,in statu
nascendi“, widziat we Francji, a zwtaszcza w Pa-

ryzu masami Francuzéw naiwnych, smutnych,

pospolitych, zabobonnych i t, p. obok niewielu

madrych, wesotych, wybitnych i trzezwych.
Boy spostrzega odwrotnie, bo tak zarzadzity

determinanty, ktorym on zawdziecza swoje po-
jawienie sie w bycie i swojg indywidualnos¢.

Jest on ofiarg francuskiej hypnozy i sugestji,
na czem zresztag pozornie nie Zzle wychodzi.

,GLOS ZAKOPMNSKI*.

setkg przezroczy, przedstawit stuchaczom, na tle
przepieknych widokéw goérskich, dziatalnos$¢

Tow. tatrzanskiego.

We wtorek przedpotudniem dat zebranym
stuchaczom nrof. Romer barwny opis stosunkoéw
klimatologicznych w Zakopanem. Odczyt raczej
opowiadanie prof. Romera, nauczyt nas wielu
praktycznych rzeczy, a szczegdlniej przepowia-
dania zapomoca pewnych objawéw, pogody na

najblizsze przynajmniej godziny. Wiemy juiz, ze
kiedy w godzinach rannych nad Poroninem mgty
sie snujag, a dym z doméw, potozonych na sto-
kach wzgérz u p. Gubetéwki, idzie w do6t ku po-

toku, a nie w gore, to pewna na dzien ten
stanow it opis

da. Najpiekniejszag cze$¢ odczytu

genezy i przebiegju wiatru halnego. Opis ten to
prawdziwy poemat i przyzna¢ musze, ze zaden
z dotychczasowych opiséw badz proza-, badz

wierszem nie sprawit na mnie takiego poetyckiego
wrazenia, jak poemat naukowy prof. Romera.
Opowiadanie jego o wietrze halnym, wygtoszone
z niezwykta, jednak u prof. Romera, powszednia
swadg oratorska, przedstawit nam geneze i prze-
bieg wiatru halnego, nie tylko z punktu nauko-
wego, ale i literackiego.

W iatr halny, pasz tatrzaAski, wedtug stow
profesora, jest rézny od wiatréw halnych Gren-
landji czy Kordyljeréw, a sita jego i przebieg
majg swoOj specyficzny charakter walki rozpasa-
netgo zywiotu. Rodzi sie on na stepach i pusztach
wegierskich, skagd zgeszczone powietrze pnac ku
stronie po6inocnej, napotyka zapore w postaci
tancucha tatrzanskich szczytéw. Prady powietrz-
ne napotkawszy zapore, pna sie po niej w gdre,
a napotkawszy w wysokich (gorskich rejonach na
rzadszg i przez to zimniejszg atmosfere, znaczna

cze$¢ pary wodnej znoszonej pradem powietrz-
nym, na skutek oziebienia, zamieniaja w wat
chmury, charakterystycznie przed wiatrem hal-
nym z poza tancucha tatrzanskiego linjg prostg
nad nim sie unoszacego. Patrzagcemu w ten nie-
ruchomy, zda sie wal, nie przvidzie nawet na
myS$l, ze wat ten toczy zywiotowa walke, Ze sie

ktebi, huczy i gwattownie kottuje. Bo oto w chwi-
li kiedy z wegierskich puszt ptynace geste po-
wietrze wspina na sie na szczyty z potudnia, to
z poéinocnej strony tych szczytéw rdéwnocze$nie
odbywa sie wedrowka fal powietrznych z hal i
dolin podtatrzanskich, jak Kasprowa, Kondrato-
wa i t. p. rowniez w kierunku pétnocnym. Fakt,
ze ruch fal powietrznych, ze'stok6w po6inocnych,
znajduje szlakami dolin Tatry odptyw, powoduje
gwattowne powstanie w dolinach tych prézni,
w ktérag w tym momencie spietrzone nad tancu-
chem goérskim powietrze puszt wegierskich, spa-
da istng lawing, powodujagc swym mchem cha-
rakterystyczne przy wietrze halnym objawy.
Bez przerwy powtarzajgce sie przez okres krétszy |
lub dtuzszy odptywy i przyptywy nowych falj
powietrznych i to nie ro6wnomiernie, bo o ile ng
stokach potnocnych odptyw bywa gwattowny \
szybki, to na stokach potudniowych znacznie
wolniejszy, powodujg ciggte spadanie lawin po-
wietrznych w préznie dolin i hal pétnocnych i
wywotujg te gwattowne objawy, u nas halnym
wiatrem zwane.

Tego dnia popotudniu wygtosit odczyt dyr.
Karol StryjeAski o zdobnictwie i budownictwie

na pewne wptywy
specyficznej organi-

odpornoSsci
dzieki

Nie posiada
kultury francuskiej),
zacji psychicznej.

A jednak wszystkie zalety francuskiej litera-
tury, nauki, polityki, ktérem sie Boy wraz z inny-
mi Frankofilami zachwyca, nie zdotaty uwolni¢
Francji od typéw kryminalnych i wszelkiego ro-
dzaju psychopatji. Francuzi nie tajg sie z tern,
ze sg narodom wybierajacym, nie majg jednak
ani ochoty, ani eneigji do rozmnazania sig, nie
wahajg sie w tym celu sprowadza¢ elementu roz-
ptodowego z panstw sojuszniczych (np> polscy
robociarze), a jednak celujg w kulcie pierwiastka
Iditorydyczno-phallicznego, sztuki seksualnych
wizruhzeA niezimiernie urozmaiconej — sztuki fru-
stralnej, uprawianej dla siebie samej.

Roéwnocze$nie ci sami Francuzi czynig gorli-
wie propagande rozmnazania sie przy pomocy
ustawy, religji, sztuki i prasv: omal ze nie szko-
ty. Ale bezskutecznie. Oto sprzeczno$ci, odpowie-
dnio do zrdédznicowania energji psychicznej wy-
tworzonej przez piierwoszcze romatyczng, przy
spétdziataniu pierwoszczy zarodkowej.

Sledzac wstecz powstawanie tych obu rodza-
jow plazmy przebywamy droge od komorki przez

micelle drobne, atom ztozony, atom prosty, elek-;stawiidzinie kto$, co$ piiisze lub ttumaczy.
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na Podhalu. Po odczycie wywigzata sie¢ dyskusji,
w ktérej gtos zabierali pp. prof. Jan Gwalbert
Pawlikowski, Jamontt, Skoczylas i prelegenr.
Tred$ci odczytu nie zamieszczamy, poniewaz uk>i
ze sie on w cato$ci w jednym =z najblizszych nu-
meréw naszego pisma.

Sprawozdanie z dalszych odczytéw oraz im
prez przez Tow. Tatrz. urzadzonych, zamies$cimy
W nastgpujacym numerze naszego pisma.

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody

Wezwaniel!

Panstwowa Komisja Ochrony Przyrody

apeluje do kultury turystow i wzywa

ich, oraz wszystkich statych mieszkan-
cow i gosci zakopanego:

1)
rywanie i tamanie rzadkich okazow flory gorskiej (sza-
rotki, ztotogtowiu, cisa i limby), jakotez przez bezmysine
ryue swych nazwisk na skatach i scianach »chronisk.

¢) Aby nie przyczyniali si¢ do niszczenia szarotki przez
kupowanie jej od lulno$ci miejscowej.

3) Aby w kazdym wypadku niekulturalnego zachowa-
nia sie, winn>ch karcili i oddawat w rece witadz (policji
lub strazy celnej), wzglednie zawiadamiali o przestepstwie
Ochotniczg Straz Gorska (skrzynka listowa w budynku
Muzeum Tatrzanskiego).

Podziekowanie.
Wszystkim, ktérzy oddali ostatnig przystuge
Najdrozszej Siostrze, §. p. Antoninie, w szczegd6lno-

§ci Wielebnemu Ksiedzu Marszatkowi, oraz p. Dok-
za nadzwyczajnie troskliwg

torowi Kraszewskiemu
opieke lekarskg, sktadam ta drogg serdeczne ,Bog
zaptac“.

Helena Erlichéwia.

Klub tatrzanski“.

A wiec to, o co na tamach naszego pisma,
tylekrotnie kruszyliSmy kopje, skrystalizowato
sie nareszcie, przybierajgc realne ksztatty.

Zakopane zyskato wreszcie prawdziwg pla-
co6wke zycia kulturalnego i intelektualnego,

w ktérej te zaniedbane na terenie Zakopanego
dziedziny zycia spotecznego, dla dobra Tatr i ca-
tej Polski, swobodnie rozwija¢ sie bedg mogty —
a placowka ta jest, w poniedziatek 11 b. m.
otwarty uroczys$cie ,Klub tatrzanski“.

Zatozony przez cztonkéw Tow, Tatrz. miedci
sie on w lokalu hotelu ,Stamary”“, a otwarcia
dokonano przy licznym wudziale, gromadnie do
klubu zgtoszonych, cztonkow.

Poswiecenia lokalu dokonat ks, Tobolak, kté-
ry w pieknem swem przemodwieniu, malujgcym
ukochanie Tatr, jako cel powstajacego klubu,
podniést znaczenie klubu dla rozwoju Zakopane-
go. Po przemoéwieniu ks. prob. Tobolaka, prze-
mowit prezes Tow. Tatrz,. p. Czerwinski, a wresz-
cie nowo (ibrany prezes klubu p. Szczeniowski.

tron az do pramaterji (eteru?). A - w komodrkach
gumet zenskich i meskich tkwig zarody einergji
fizycznej i psychicznej:, ktéra sie réznicuje i roz-
wija pod wptywem S$rodowiska.

Tu ,s3 zrédta cech fizycznych i psychicznych, po-
dobienstw i roznic korrelacji i antagontztmdjw, jed-
nostek i spoteeizenkitw. Tiu sg tez zrddta jakosci
psychiki literackich genjuszéw Francji, ktorymi
sie Boy zachwya odipowiednio dio swojej organi-
zacji psychicznej.

W edtug moich wymagan wielko$¢ kultury
narodu nalezatoby mierzyé sitg pokonywania sta-
bostek, matostkowosci, nie mistrzowstwem i zre-
cznoscig formy w jakiejkolwiek dziedzinie twor-
czos$ci psychicznej. Miarg doskonatosci, czystosci,
istotno$ci formy jest subjektywne poczucie sma-
ku, a w tresci literackich arcydziet francuskich
literalnie sie roi odl stabostek, matostek i t. o.
z bardzo wyrazng przewaga pierwiastka klitory-
dyczno-phallicznego.

Co to komu moze szkodzic¢?

Po co o tern pisa¢? Doprawdy, ze nie wiem,
po co sie pisuje wogdle. To takze jedna z tajem-
nic energji psychicznej — jaki$ nakaz wewnetrz-
ny nie wiadomo od kogo, jaki$ przymus.

A na co tlumaczy¢? Bo ja wiem? Jednak u-
C.d. n

Aby nie niszczyli piekna krajobrazu Tatr, przez wy-
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Po serdecznych przemoéwieniach obu preze-
sOw, potoczyta sie zywa rozmowa zebranych licz-
nie przy stolikach, gos$ci, urozmaicono pierwszym
literacko-koncertowym ,ad hoc*“ ztozonym pro-
gramem, Zaspiewata wiec pare pie$ni Kartowicza
i Niewiadomskiego p. Jamonttowa, oddeklamo-
wata pieknie wspaniaty ,List Hanusi* Tetmajera
p. Janczewska, wreszcie odczytat dwa swe
utwory ,Matu$ nie jedzmy hani, do miasta“ i
.pOki mokki petna szalka“ p. redaktor Kwas-
niewski.

Zebranie, wobec zapowiedzianego na godz. 6
odczytu dra Swierza, przerwano okoto tej godzi-
ny, z zyczeniami, aby ,klub nie schodzac z obra-
nej drogi, stat sie motorem i ostojg catego kultu-
ralnego zycia Zakopanego, a nawigzujac ni¢ tra-
dycji, bvt tacznikiem miedzy ludnos$cig naptywa-
jaca a Tatrami — a budzac ku nim mito$¢, zdo-
tat wsréd niej wywota¢ pietyzm i poszanowanie

dla cudnej tatrzanskiej przyrody.

»Klub tatrzanski®, liczacv dzi$ kilkudziesie-
ciu cztonkdéw, uowinien w tonie swem skoncen-
trowac¢ catg inteligencje Zakopanego i rozwingc¢
sie w powazng instytucje kulturalng.

,Klub tatrzanski“ ma za zadanie, danie mo-

znos$ci swoim cztonkom wzajemnego poznania sie,
wzajemnej wymiany mys$li — a nozatem przyjem-
nego i pozytecznego spedzania wolnych chwil
w sympatycznym lokalu, w atmosferze kultural-
nego i .intellektualnego wspo6tzycia, do ktérego
celu przedewszystkiem ma stuzy¢ czytelnia, a
w przysztosci i wtasra biblioteka.

szuka posady zarzagdczym domu u zamoznego pa

na, albo posady towarzyszki —chetnie na wyjazd

Zgtoszenia dla M. Z. Skiada¢ w Adminisfracj
,Glosu Zakopianskiego“.

Choroby ptuc
Or. med. STANSLAW MEYS\RR

b. lekarz choréb ptucnych w Davos,
przyjmuje od godziny 5— 6.
ulica Krupdéwki 27.

(vis a vis Ksiegami Gebethnera i Wolffa).
lekarz dentysta
Choroby zebow i jamy ustnej
Zeby sztuczne
Przyjmuje od godz. 10—1 i od 3—6.
Ul. Krupéwki 27 (dom Curusia)
vis & vis ksiegarni Gebethner i Wolff.

\Y —J
Wypadek w Tatrach.

W sobote, dnia 9-go sierpnia b. s towa-

rzystwo z Warszawy, ztozone z czworga turystow,
udato sie pod wodzg mtodszego Pawta Spitzkopfa na
Durny. Powyzej przeteczy Klimkowej, po przejsciu
*kominka, nastgpit wypadek. Stra¢my w niewyjasnio-
nych okoliczno$ciach kamien, rozbiwszy sie na ska-
tach, kaskada odtamkéw obrzucit mitodego turyste,
ktéry ostatni na linie wynurzat sie w tej chwili z za
zatomu. Trafiony w wielu miejscach mtodzieniec za-
wist nieprzytomny na linie. Szczesciem jednak kamie-
nie stracity pierwszy impet przy rozbiciu sie i uderze-
nia pokaleczyty tylko turyste.

Stato sie to po godzinie 10 rano. O sprowadzeniu
pokaleczonego turysty na razie mowy byé¢ nie mogto,
pozostat wiec z nim towarzysz wyprawy, lekarz, dwaj
pozostali tury$ci podazyli ze Spitzkopfem w dot, ce-
lem sformowania ekspedycji ratunkowej.

Szczesliwym trafem udato sie zatrzymaé dagzacych
w réznych kierunkach dwoéch jeszcze przewodnikéw
spiskich, starszego Spitzkopfa i Breiera, do ktdérych
przytaczyt sie na ochotnika przewodnik zakopianski
Gasienica Daniel. Juz tedy o godz. 2 w potudnie ru-
szyta pomoc na Durny.

Zawiadomiono telefonicznie o wypadku Karpackie
Towarzystwo (Karpathen Verein) w osobie jego pre-
zesa p. dra Guhra. Z wielkg zyczliwos$cig i zarazem
sprawnoécig potraktowano wypadek. W trzy godziny
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po zawiadomieniu ruszyta od schroniska Teryego dru-
ga ekspedycja, przybyta ze Smokowca, a ztozona z le-
karza dr. Ruticza i dwu przewodnikéw, a niebawem
trzecia ekspedycja ztozona z 3 cztonkéw karpackiego
pogotowia rat., miedzy ktérym byt prezes dr. Guhr.
Te gotowos$¢, sprawnos$¢ i zyczliwo$¢, jakie okazato
Towarzystwo karpackie, nalezy specjalnie podkreslic.

Tymczasem pierwsza ekspedycja dotarta o godz. 4
30 min. do poszkodowanego i zaczeta go ostroznie
sprowadza¢ na do6t, byt bowiem juz przyszedt do sie-

bie. Ofiarni wiec lekarze powrécili i opatrunek zato-
zono juz w schronisku po godz. 10 wieczér. Wynik
tedy moznaby nazwa¢ szcze$liwym, gdyby — nie dal-

sze ofiary. Zaden z biorgcych udziat w pierwszej eks-
pedycji przewodnikdw nie wyszedt bez mniejszego lub
wiekszego szwanku; powazniej ucierpiatl przewodnik
zakopianski Daniel, ktéremu staczajgcy sie kamien
ztamat kos$¢ reki. Ale nadewszystko dotkliwy byt wy-
padek z wytrawnym przewodnikiem i pierwszorzed-
nym znawcag go6r Breierem.

Poniewaz ratunek niosto dziesigciu ludzi, wskutek
czego wiekszos¢ w powrocie szta prézno, gromadka
rozciggneta sie na znacznej przestrzeni. Breier w*pew-
nym momencie oditgczyt sie, chcac prawdopodobnie,
jako juz wolny skréci¢ sobie droge do schroniska.
Towarzysze stracili go po chwili z oczu — na nawoty-
wania zrazu odpowiadat, pdzniej przestat. Niepokoito
to towarzyszy, gdyz nie obawiali sie o tego. wytraw-
nego znawce gor i spodziewali sie zastaé go w schro-
nisku. Ze zdziwieniem nie zastano go — wytlumaczo-
no sobie, ze poszedt wprost do Nowole$nej. Niepokdj
jednak ogarnagt wszystkich, gdy nazajutrz przekonano
sie, ze Breier nie wrdcit. Ruszyty wiec wyprawy ra-
tunkowe i po dtugich poszukiwaniach znaleziono ciato
§. p. Breiera. Wytrawny wilk goérski zbyt widocznie
zaufat swoim sitom — wracajgc skrotami w wieczdr,
skapo rozjasniony, skutkiem mgty, Swiatlem ksiezyca,
poslizgnat sie widocznie i zyciem przyptacit odigcze-
nie sie od towarzyszy.

Nie bezposrednio t.edy przy ratunku, a w zwigzku
jednak z akcjg ratunkowga padt biedny Breier ofiarg
swego zawodu. Cze$¢ jego pamiecil Zgon jego wzbu-
dzit szczery i gteboki zal na calem podg6rzu spiskiem.
Z szeregu przewodnikéw spiskich ubyt pracownik
dzielny i wytrawny.

METEOROLOGIA.

Tygodniowy przeglad pogody w Zakopanem

od 3-go do 10-go sierpnia wigcznie.

W ubiegtym tygodniu panowata pogoda zmienna
0 zachmurzeniu przewaznie duzem. Pogodnie byto
3-igo, 6, 7 1 dc pctudna 8-go.. Temperatura w tych
dniach utrzymywata sie wysoko (maksima netowaae
powyzej 20° w cieniu). Reszta dni tygodnia zazna-
czyly sie pogoda pochmurng, przewaznie dzdzysta
1 niezbyt ciepta.

Srednie dzienne temperatury wahaly sie w grani-
cach cd 11°.7 do 18°.3 Maksimalng temperature no-
towano dnia 8-go 24°.4, minimalng w mocy dnia 3-go
6°.9. — Stonce Swiecito godzin 44. Wysokos$¢ opadow
wynosita 23.0 mm. W iatry wiaty przewaznie p6inocne.

KRONIKA.

1. KONGRES MIEDZYNARODOWEJ

DERACJI STUDENTOW. We wrzeéniu b. r. odbedzie
sie w Warszawie Il Kongres Miedzynarodowej Kon-
federacji Studentow.

Po dwutygodniowych obradach w Warszawie
uczestnicy Kongresu, w liczbie okoto 600, przybeda
specjalnym pociggiem do Krakowa, gdzie jzabawiag

dwa do trzech dni.

Utworzony w tonie miodziezy akademickiej m.
Krakowa Podkomisarjat li-go Kongresu Miedz>p-
narodowej Konfederacji Studentow! (C. J. E., ktéry

zajmuje sie rowniez pomieszczeniem i wyzywieniem
goscit, iziwiraca sie z goragcym apelem do mieszkancow
Krakowa, przebywajacych w Zakopanem o taskawe
zgtaszanie pomieszczen w Krakowie (bezz utrzymania)
dla uczestnikéw Kongresu pod adresem: Krakow,
Uniwersytet JagielloAski Coll. Novum, Podkom. Il go
Kongresu C. J. E. Sekc. Gosp.

Prosimy o zaznaczenie ilu uczestnikdw moze zna-
lez¢ pomieszczenie i jaki jezyk bytby najdogodniejszy

W samem za$ Zakopanem odbedzie sie staraniem
Sekcji Doich. szereg imprez na cele Podokm. Il. Kon-
gresu. Nie watpimy, ze mieszkancy i goscie Zakopa-
nego, ze wzgledu, na tak wazny cel reprezentacji Pan-
stwa popra jaknajgoreeej usitlowania nasze i przyczy-
nia sie do umozliwienianam godnego przyjecia obcych
delegacyj. Wszelkich blizszych wyjasnien udziela
Biuro Podkomisarjatu Krakowie pod podanym
juz adresem.

TARYFA DOROZKARSKA DLA NOWEGO TAR-
GU. Starostwo nowotarskie wydato nowy cennik do-

iwi
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rozkarski dla Nowego Targu, ktory przedstawia sie
nastepujgco: Za jazde do dworca lub z dworca ko-
lejowego w dzien: furkg 1 zt, dorozkg 1.50 zi., do-
rozkg dwukonng 2 zt, w nocy 1.50, 2.25 i 3 ztote.
Za kazda osobe ponad dwie osoby przy uzyciu t.ejze
dorozki w dzien 50, 75, wzglednie 100 groszy, zale-
znie od rodzaju pojazdu. Za jednogodzinng jazde
w miejscu w dzien 2—3 wzglednie 3.50 zi, w nocy
3— 4 wzglednie 4.50 zt., zaleznie od rodzaju po-
jazdu.

W JAKI SPOSOB UPOSLEDZA SIE ZAKOPANE
W OBREBIE POWIATU? O tem mato kto wie, a
szczegblniej ci, ktérzy pozbawieni sg daru spostrze-

gania lub celowo oS$lepieni i ogtuchli. Istnieje po-
zornie rozsadny przepis, mocg ktérego w dni tar-
gowie w Czarnym Dunajcu nie wolno do godz. 11

kupowac¢ handlujgcym. W praktyce wyglada to tak,
ze zakaz ten skierowany jest. przeciwko kupcom
zakopianskim, ktorych S$cisle pilnujg ,swoi“, czyli
nowotarscy i czarnodunajeccy posrednicy, sobie wza-
jemnie jednak krzywdy nie czynigcy i nie przeszka-
dzajagcy w skupowaniu towaru przed godz, 11-ta.

To tez kupcy zakopianscy zalg sie na upadek
i wypieranie ich przez zywiot zamiejscowy. Wypie-
ranie to nie posiada jednak zdrowych cech konku-
rencyjnych,. dla konsumentéw pozytecznych, lecz ma
miejsce jedynie dzieki istnieniu pewnych przepiséw
administracyjnych, niesprawiedliwie przez organa wy-
konawcze stosowanych.

Zorganizowani w tein spos6b posrednicy zamiej-

scowi dyktujg Zakopanemu ceny, jako bezposredni
dostawcy lub dostawcy naszych zakopianskich po-
Srednikow.

Stwierdzamy tg drogg jeszcze jeden z powodow
nadmiernej drozyzny artykutéw spozywczych w Za-
kopanem i rzucamy pytanie: czy nasza T. K. U. w po-
rozumieniu ze Starostwem nie maja obowigzku roz-
wazy¢ i rozstrzygna¢ ten lokalny problemat gospo-
darczy zgodnie z interesami uzdrowiska ergo catego
kraju, choéby nawet miato to wywotaé niezadowo-
lenie bogacacych sie kosztem Zakopanego zydow
i tykéw nowotarskich i czarnodunajeckich.

NIEPORZADKI TARGOWE W ZAKOPANEM.
O skoncentrowanie handlu nabiatem na rynku w Za-
kopanem i o zakaz handlu domokrgznego dopomi-
naliSmy sie juz niejednokrotnie. Niestety ten gtos roz-
sadku trafia w. proznig, a nasze wtadze blizsze i dal-
sze, majace dzisiaj juz dobrze zorganizowany aparat
policyjny do pomocy, nie moga sie zdoby¢ na defi-
nitywne uporzagdkowanie tej dziedziny.

Niewiadomo przeto, jak diugo jeszcze w Zakopa-
fne bedzie zaSmiecane przez setki bab wiejskich, za-
ktadajacych wszedzie minjaturowe targi, jak diugo
wtasciciele domow narazeni bedg na systematyczne
kradzieze, dokonywane przez domokrgzcow (ta
bryka, aczkolwiek ogromna, mato jest znana policji,
jak diugo jeszcze pozwoli sie przekupniom wyku-
pywaé¢ nabiat na peryferji Zakopanego, a, wptywajac
przez to na podrozenie towaru, przeszkadza¢ zarazem
wytworzeniu sig wtasciwych cen rynkowych, jak diu-
go jeszcze sanitarna kontrola nabiatu i naczyn bedzie
utrudniona i uniemozliwiona, jak diugo wreszcie
w ten spos6b wiadzom skarbowym uniemozliwi sie
kontrole nad pokatnie handlujgcymi, oraz sprawie-

dliwy i wtasciwy wymiar podatku obrotowego tym
wszystkim zamiejscowym handlarzom, ktéorzy za-
wdzieczajagc dziwnej stabosci naszych witadz.,, w ta-
KONFEwy sposéb unikaja kontroli odpowiednich czynni-
kow.
Podobno policja oczekuje tylko na wyrazne
instrukcje Starostwa.
Mozeby Zwierzchno$¢ gminna, w interesie wta-

snych obywatel, gos$ci i uzdrowiska, zechciata nare-
szcie stang¢ na wysokos$ci swego zadania.
ZUPEENIE SEUSZNE SKARGI NA GMINE do-
chodzg nas ze strony obywateli, ktérzy domagaja sie
aby wysoko$¢ wszystkich optat i podatkéw na rzecz
gminy, oraz wszelkie zmiany tych optat, byty publi
kowane "w pismach, lub w inny widoczny sposéb,
umozliwiajagcy obywatelom' sprawdzanie przedstawia-
nych im przez gmine rachunkéw, nawet w tym wy-
padku, gdyby kancelarja urzedu gminnego pod tym
wzgledem byta nieomylng.
BAWIA W ZAKOPANEM

liczni przedstawiciele

Swiata”sztuki, literatury, nauki i teatru, ktéry tego
roku jako$ ttumniej Zakopane odwiedzili.i Miedzy
innym zauwazyliSmy Jedticza, Orkana, Boy-Zelen-

skiego, Egon Petriego, Skoczylasa, Kosinskiego, Emi-
nowicza, red. Gumkowskiego, Wojtynskiego, znanego
wydawce Mortkowicza.

WYSTAWA SKOCZYLASA. W salach ,Sztuki
podhalanskiej“ urzgdzit Skoczylas zbhiorowag wystawe
prac swoich. Wystawa obficie obestana wzbudza za-
interesowanie i jest licznie odwiedzang.

WYSTAWA W SZKOLE ZAWODOWEJ zostata
w tych dniach otwarta. Pomieszczone sg na niej pra-
ce uczniéw szkoty i to te same, ktére w Warszawie
w salonie Garlinskiego takie wzbudzity zaintereso-

ru-.
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wanie i podziw. Sprawozdanie z powodu szczuptosci
miejsca odkladamy do nastepnego numeru.

P. ZENOBJA JANCZEWSKA urzadza w najbliz-
szych dniach swéj wieczér poematéw tanecznych.
Zanim bedziemy w moznos$ci naocznie przekonac sie
0 wartos$ci artystycznej sztuki p. Janczewskiej, o kt6-

rej duzo styszeliSmy, pozwolimy sobie dl:a dania
Czytelnikom wyobrazenia o poziomie sztuki p. Jan-
czewskiej, powtdrzy¢ stowa krytyki za ,Kurjerem
Lodzkim“: ,,Zenobja Janczewska w Valse Oaprice

Rubinsteina data kaprys, lekkos$¢, rozbawienie

w Jesieni Czajkowskiego melancholje, tesknote i bél,
stosujac w kazdym ruchu ciata linje posagu greckie-
go. Salome Kasprowicza data mozno$¢ wykazania p.
Janczewskiej pieknych waloréw artystki dramaty-
cznej“.

Przypuszczamy wiec, ze publiczno$¢ zakopianska
skorzysta z okazji poznania tej niepo$ledniej artystki
1 na wieczér thumnie pospieszy, pozbywajac sie przy-
najmniej na ten jeden wiecz6r dziwnej i niezrozu-1
miatej apatji dla wszystkich poczynan artystycznych.

ZE SCENY | ESTRADY. Z powodu braku miej-
ru literackiego, urzadzonych przez Tow. Tatrz. po-
ru lterackiego, urzadzonych przez Tow. Tatrz. po-

damy w nastepnym numerze.

A JEDNAK NIETAKT! Na wieczorze artystycz-
nym, urzgdzonym na dochdéd Tow. Tatrz. przez p.
Trojanowskiego w sali hotelu ,,Morskie Oko* w dniu
13 b. m. odczytat p. Zytecki jeden z hymnéw W ittli-
O stronie artystycznej samego utworu i jego
wykonania® bedziemy pisa¢é na innem miejscu, tu
wobec udzielonej nam opinji znacznej czes$ci stucha-
czy tego wieczoru, musimy zaznaczy¢ nietakt p. Zy-
teckiego, ktory ten wiadnie utwoér p. Wittlina wy-
brat. W utworze tym jest pare miejsc bezsprzecznie
razgcych wucho 1 obrazajgcych uczucie chrzes$cijan-
skie, jak np. wotanie drzewa krzyzowego o zdjecie
ciata® boskiego, ,hanbigcego“ drzewo, dalej ustep
0 gniciu i zgniciu tego drzewa w ziemi — podczas
gdy cata ludzkos$¢ chrzescijanska czci drzewo ,Krzy-
za Sw. , rozpowszechnione w tysigcach relikwiarzy,
a juz samo zakonczenie wiersza, mowigce ,zmar-
twychwstat __ jak wie$¢ niesie“, stawiajgce pod znak
zapytania w formie ,wiesci“ cud zmartwychwstania,
wywotato u stuchajgcych recytowanego wiersza nie-
smak i gorycz. Panowie arty$ci powinni by¢ bar-
dziej ostrozni w wyborze utworéw, przeznaczanych
do publicznych wystepéw. W ostatnim wypadku sta-
nowczo stwierdzi¢ nalezy, ze p. Zytecki popetnit nie-
takt.

A jeszcze jedno! deklamacja, czy recytacja
w pozycji siedzgcej za stolikiem to tez nietakt i na-
wet duzy w stosunku do publicznosci.

Pod adresem organizujagcego ten wieczér p. Tro-
janowskiego pare stow uwagi, by w przyszto$ci urza-
dzajagc wiecz6r starat sie by¢ ostrozniejszym w wy-
borze tematu i sit artystycznych.

REUNION W ,SANATO* W salonach ,Sanato#4
odbyt ,sie w dniu 14-go b. m. tradycyjny czwartkowy
reunion. Zabawa wypadta imponujgco. Przy dzwie-
kach wyborowej muzyki tanczono z wiellkg gracja
i wdziekiem*wszystkie najmodniejsze tance.

Wséréd Pan podziwia¢ mozna bylo modne, bogate
i wspaniate suknie balowe.

Aby opisaé catg game jakosci i
nastroju nimf-pan tanczacych,

na.

doboru sukien
trze-

balowych, oraz
m y pisa¢, jak mowi K. Makuszynski w ,Zywocie
Pani“ ,perfumg na jedwabnej wstgzeczce”.

Przecudna noc ksiezycowa w peini, urozmaicona
zatmieniem, pyszne S$Swieze powietrze, ptynace z gor,
taczace sie z zapachem kwiatéw i wonig wspaniatych
perfum, tworzyty obraz ,snu nocy letniej zakopian-

skiej w ,Sanato“.
SPROSTOWANIE oszczerstwa, wymierzonego
przeciwko profesorowi Bolestawowi Cichockiemu

w jedniéwce ,,Polityka Zakopanska“ z dnia 9 b. m.
w paszkwilu zatytutowanym: ,,PofAczoszki pana pro-
fesora jako sztuka magiczna®.

Jako bezpos$redni Swiadek w sprawie opisanej
w wyzej wymienionym paszkwilu, oswiadczam jak-
ngjuroczysciej, ze tres¢ jego wie wszystkich szcze-
gbétach mija sie z prawda i ze opublikowanie nic nie-
znaczacego i S$miesznie blahego zdarzenia nastgpic
mogto tylko na skutek niezmiernie zto$liwej i wyra-
finowanej plotki zamaskowanego informatora redak-
cji jednodniowki

Istotny przebieg sprawy byt nastepujacy:

Prof. Cichocki kupit w mojem sklepie w kwietniu
pa,;e ponczoch zwyklych bawetnianych (nie jed-
wabn ktéorych nigdy wogdle nie miatem w inte-
resie!) dziecinnych i tanich, bo az za 8.000 marek
(= 1 zk) (Nie ,najdrozszych® i nie za 100.000, jak
podaje jednodniowkal)

Powyzsza tranzakcja figuruje w moich szczeg6to-
wo prowadzonych zapiskach na arkuszu Nr. 140 pod
datg 5 kwietnia 1923 pozycja inwentarzowa Nr. 1522
i pozwala na zupeinie S$ciste udowodnienie gatunku
i ceny sprzedanych ponczoch.

Z.r.

jtosé¢ byty
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Nastepnego dnia prof. Cichocki zjawit sie w skle-
pie moim po raz drugi z proshg o przyjecie towaru
z powrotem, motywujac to tern, ze jego zona jedno-

jczesnie ten sam zakup zrobita w innym sklepie.

|_ Towar chetnie przyjatem, co zreszta, w handlu
jest niemal zjawiskiem codziennem, lecz dopiero po6-
,Zmiej ekspedjentka moja, obejrzawszy doktadnie
?zwrbcone ponczochy i zauwazywszy nieznaczng roz-
mce w sposobie wykornczenia (kolor, gatunek i war-
identyczne) wyrazita przypuszczenie, ze
prawdopodobnie wskutek nieuwagi, ewentualnie trud-
nosci w odréznieniu w gre wchodzgcych, a z dwoéch
zrodet pochodzacych ponczoch, prof. Cichocki zwrécit
pare kupiorag u mojego konkurenta. Zadnych cech,
.ktéreb.y Swiadczyty 0 pochodzeniu z daréw ameryk.
»Imci 6 zwrécone mi ponczochy nie nosity i jest to
wymyst tego, komu na upstrzeniu catej historji
w sensacyjne, a uwtaczajagce czci prof. Cichockiego
szczegdty, zalezato.
| Opisany przezemnie incydent byt tak btahy i po-
spolity w kazdym handlowym interesie, ze nie dawat
sposobnos$ci do reklamacji, jpretensji lub nieponoizu-
imenra a juz zgota nie wymagat ,tuszowania w to-
warzyski sposéb“ temwiecej, ze z osobg prof. Ci-
chockiego me taczyty mnie nigdy i do dzi$§ dnia nie
igczg zadne ani towarzyskie ani partyjne stosunki, ile
ze, potepiajgc partyjnictwo, sam do zadnej partji nie
naleze, a nie uprawiajgc szpiegostwa, nie moge
stwierdzi¢ przynaleznos$ci partyjnej prof. Cichockiego
badze, ze powyzsze wyjasnienie da zupeing sa-
tysfakcje prof. Cichockiemu i zastuzone potepienie
przez caly kulturalny -ogét tych, ktérzy takiemi me-
todami zwalczajgc przeciwnikoéw, siegaja po wtadze

w Zakopanem. M Skibinski.
Zakopane w sierpniu 1924
SAMOBOJSTWO. Dnia 12 b. m. znaleziono na

przy drodze do doliny ,Matej taki*
zwioki miodego cztowieka, lezacego z przestrzelong
skronig.» Przeprowadzone bezzwtlocznie Sledztwo
stwierdzito na podstawie znalezionych przy zmartym
dokumentéw, listow i fotografii, jego nazwisko, oraz
bezposredni powod samobdjstwa, ktéorym byta zawie-
dziona mito§¢. Denat nazywatl sie Mieczystaw Ma-
kowski liczyt lat 23 i byt stuchaczem wyzszej soko-
ty handlowej w Warszawie. Smier¢ zadat sobie strza-

tem wymierzonym w prawg skron przy pomocy lu-
blulKd.

taczce w lesie,

Listy do Redakcji.
Do Redakcji ,,Gtosu Zakopianskiego“ w Zakopanem.
Dowiedziatem sie przypadkowe, 'ze jaki$§ pan
Kronice Zakopianskiej“ .zaczepit cze$¢ Profesora
chockiego, ktéry byt wychowawcg mego syna
w interesie prawdy stwierdzam, ze profesor Cichoc-
ki zupeinie bezinteresownie w klasie 8-ej opiekowat
sie moimi, synem, a jezeli ztozytem 100 (sto) dolaréw
na rece profesora Cichockiego na Tow. opieki nad
mitodzieza s:z,k6t $rednich,, to zrobitem to z wtasnej
inicjatywy) i li dlatego, ze moje dziecko uczeszczato
do tej szkoty, ktéra: ta Instytucjg opiekowata sie.
Jest to doprawdy bolesne, ze iw naszym spote-
czenstwie ludzie uczciwi, wysoce etyczni, narazani sg
bez zadnych podstaw na przykrosci tej miary.
Bede sza,n. Redaktorowi b. wdzieczny, jesili
chce taskawie w poczytnym: piSmie swoim umiescic
te stow kilka,
Z wysokiem powazaniem

STANISLAW BIRTUS

ZAKOPANE, ,BAZAR POLSKI“ TELEF. N. 34.
PIERWSZORZEDNY MAGAZYN NOWOSCI

Lista gosSci
od 5 do 11 sierpnia 1924 r.

Albnycht Dr. Jan z zona, Krakéw — ,Pod Sokotem*.

w

ze-

Stanistaw Silbermann.

Argo Ludwika, Warszawa — ,Zacisze".

Anders Antoni, Ciesizyn — «hotel ,,Pod Gewontem*.
Adaimiczakowa J. z c., Wadorwice — Gtadkie, Kostka.
Arctowa Hermina z r., £6dz — ,Kresy’4d

Aszéwna Marja, Warszawa —- Chatubinskiego 8.
Adamek Feliks,, Poznan — ,Anka#

Albimowsika K., Dobra — Kaszetewskiego 1449.
Atter Jzydor, £6dz —, ,Gencjanasl

Adler Dr. E. z r., Skawina — ,Dzidka,&4
Adamuséwna Natalja, £6dz — ,Lubien4.

Ardti Dr. Jakéb, tahcut — ,Kresy#4

Adamowicz Zdjz., Warszawa — Kasprude 40.
Auliioh J. zm., RieUfsko -— ,Stamary*.
Aleksandrowicz Helena, Warszawa

~Wanda“.
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Krakéw — ,Promienna’4d
Abeleis Gusta, Kraikow' — ,,Szymony4 Z. Chramiec.
Bachmann Jakéb, Krakéw Gtadki® Kostka.
Brauséwna Antonina, Krakéw —e ,Mrzonka#

Abrahamej™ Helena,

Baczkowska Stefanja, Warszawa — San. Cz. Krzyza.
Battrukiewioz Wtad., Warsizawa — , Odrodzenie*”
Batycki Witadystaw, Warszawa — ,Stamary4.
Baranska Leonja, Warszawa — Nowotarska 215.
Baruohinéwna Rachela, £6dz — Bystre 2.
Bartnicki Leonard, Warszawa — ,Limba“.
Batawia Henryk z s, Czestochowa — ,Eljaiszéwfca
Braustajn Stanistawa, t6dz — ,Gencjana“.
Baumritter Judyta z c,, Warazawa — ,Halka4
Baumrifter Dr. Feliks, Warszawa, — ,Halka4
Brau Zygmunt, Krakéow) — ,Wanda#

Barabasz Dr. Lestaw, Warszawa — Stara Polana 20.
Bratkowski Jan, Katowice ,Renaissance”.
Bastgem Bruno z zona;, Lwéw — ,Jutrzenka4.
Brand Zygmunt, Krakéw — Chatubinskiego, Cukier.

Baranowska Jdézefa z s., Kielce »Kalina“.
Bra-uim Stanistaw z z., Czestochowa — ,Szopen6éwka*“
Baumigarten Jul. z z.,, Krakéw — ,tada,”.
Bratkowski Jan, Katowice —>,Mors/kie Oko’4d

BtaszCizak Jan, Kepno — Koséciuszki 2.

Btaszczak Jan.na, Oistrow — KosSciuszki 2.
Balkio Kazimiera, Warszawa — Nowotarska 193.
Bajorkowa Eugenja, Warszawa — ,Helenlka#4
Bcdlewicz Edward,, Warszawa — ,Amerykanka#

Bersztynska Zofja, Warszawa — Kaszetewskiego 7.
Benin Szymon z z., Warszawa — Chatubinskiego) 8.
Benczer Stefanja, Stryj — ,Za Branka"“.
Beigman Marja, Warszawa — ,Zoska4.

Bemobesel Teofila, Wolszyn — ,Morskie Oko#4
Brzeehffa Hellena, Czgstochowa — ,LubieA*.
Bemdt Malgorzata, Zgierz — ,Zalese“.
Brendlowa Stanistawa iz r,, Ostrow — ,Zakatek’4
Biekitny Z., Warszawa — ,Pardotéwka“ UstApsk.
Beriinerblau Adolf z z., Warszawa — ,Sielanka*“.
Bednarska Teresa, Dobczyce — h. ,Pod Gewontem#4
Bieniek Wawrz., Przemys$l — ,Staszeozfcowfka4:
Biernacka J,, Lublin — ,Antotéwka“, Witkiewicz,
Bielinska Marja, Warszawa — ,,Wawel*“.
Birowiozdwma Helena, Wieliczka — Stara Polana 38.
Bielanski Dr. Witold. Lwéw — ,Renaissance*“.
Blicharzowa Marja, Katowice — ,Jan6wka’4d

B'ck Juljuisz, Dziedjzice — Krupdéwki za wodg 64.
B'alkiewiicz Zctfja, Warszawa ,Hast“ do Olczy.
Binczycki Kasper, Krakéw »Szatas“.

Bitask Jan z z.,, Pleszewice — ..Morskie Oko#
Bielecki Mieczystaw, Jasto — ,Jurand4.

Binder Marja, Warszawa — ,Zbyszko“.

Biateski Wactaw, Ostrow — Tatary, Francuz.
Biaty Eugcnjusz, Kielce — ,Jerzewo“.

Bieniek Andrzej z z, Bratucice — ,Staszeczkéwka*“.
Bigosizéwna Zofja, Krakéw — ,Ciggtowka’d
Borowski Edward; Warszawa — ,Przed$wit4
Borowiec Stan. z zong, Warszawa — ,Stckrdtka*“.
Brochocka Eugenjai, Warszawa — ,Modrzejow#4
Brodc-wiski Boi. z z,, Warszawa — San. Cz. Krzyza.
Bobrowska Stefanja, Krakéw — ,Kos6wka4.
Borkowska lzabella, Warszawa — ,Odrodzenie#
BocheAski Adam, Lwoéw — Bystre, Sieczka.
Boguszewska Wanda, Brze$s¢ n/B. — ,Kresy“.
Bogutina Zofja, Garbéw —- Skibéwki 8.

Bojko Mie¢,ziystaw, Sosnowiec — ,Przedswit”.
Borucka Wanda, Poznan — ,Konradowka
Bcbomolec Marja, Lotwa — ,ySzopendwka
Bojarska Gzamota Marta, Warszawa — ,Dora4.

Bogdanski Cz. z r, Radom — hotel ,,Pod Gewontem4

Btonniska Marja, Horoclhéw — ,Wotodyjowka“.
Bojarska Jadwiga z c, Krakow .Nasza#
Beberéwna Rega, Krakéw — ,Granit’4
Borgiet Anna, Bielsko — ,Wanda#

Brzozowski Edmund, Poznan — h. ,,Pod Gewiontem#
Boczek Fela, Krolewska Huta — Szymony 1293.

Boczkéwna Stefanja, Piotrkéw —- Kaisizelewskiegw,
M. Gasienica.
Bornstein, Bem., Krakéw LSwiits
Bogdanowicz Aleks., Warszawa — ,Orla4.
Bornsteiin Leonora, Krakéw — ,Jollanta“.
Bromska Kazimiera, £6dz — ,Zacisze4
Borszewsiki Kaz. z r, Radomsk — ,Halka*.
Bobienska Nina, Warszawa Koziniec, Robak.
Bole Pawet, Krakow ,Sas’4
Butler Jézef %r., Lwow LHalszka“.
Burd/zinska Jadwiga, Witoctawek — ,Ukirainkai
Blumenthal Halina, Warszawa — ,Antonin4
Burzynski Dr. Stan., Krakéw — ,Renaissance4.
Budzynska Jadwiga, Warszawa — ,Lubien#d
Bruckéwna Jadwiga, (Krakébw — ,lrenka#l
Brudek Ludwk, Bielsko — ,Morekie Oko*.
Rujalska Marja, Warszawa -— ,Szarotka’4d
Burtan Stanistaw, Lubien — ,Morskie Oko#4
Budzynska Zofja z c., Jaworzno — ,Wybrana#

Bmn Mieczystaw) z z., Warszawa — h. ,p. Gewontem#
Budniewski Jani, Poznah Kasprusie 18.
Byczkowski Roman, Krakéw — hotel ,Sport4.
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W arszawa ,Luhlimianka“.
Bryner L, Bedzin — Szymonow 1132.

Capik Anna, Gawitéw — Dom zdrowia. Z. N. S. P
Capeta' Franciszka, Czernichéw Nowotarska, 5.
Cembrzynska Holom, Ozeirwiontka .»Przedswit®.
Ce.tnor Andrzej z r,, Lwow — ,Krolewaanka#
Cigglinska Aniela, Warszawa — ,Morskie Oko’4

Biydjoiwisika Zofja,

Cieslik Anftions, Warszawa — Krupéwki 300.
Cichy Edward z z., Poznan — Doimi wycieczkowy.
Cyirbesowa Wanda, Przemys$l — ,Limba“.

Cyibinski Wactaw z r.,, Katowice — San. Oz. Krzyza.

Cyzmeréwfna (Alicja lzmu, Zyrardélw — ,Zakatek4:
Cywinska lIrena, Poznan ,OrlaZ.

Choynacki Seweryn z s., Poznan — Skibowki 10.
Choynacki tucjan, Warszawa — Skibdéwki 10.
Chyezewska Stefanja, Warszawa — Bystre 5.
Chetmicki Wtad., Zakopane — ,Sambo*“.
Cholewickl J*lefcs.,, Warszawia sLesniczanka*.
Chadzinski E,ug., Czestochowa »Warszawianka*“.
Ohetmicka Helena;, Warszawa — ,Zakatek’4
Chetminski Jarostaw, Warszawa — ,Marysiu
Chojnacki Dr. Art., Krakéw — ,Halka“.

mChitap Jan z zona, Lezajsk — ,Blawatek#
Chionzewska Janina, Warszawa ~Arwagl
Chotodzinski Aleks, z r,, Warszawa —. Lukaszowki 9.
Ohmaj Dr. Ludwik z r., Krakéw — ,Lubien#

Chylb Franciszek, Kielce — hotel ,,Turystow*“.
Oharzewska Anna.,, Krakéw — ,Lulblinianfcas4
Checinski Jan, Wiszniow — ,Kuibinéwika’4
ChrosCiinski F., Warszawa — Kamieniec, Myszkowski
Chmielewska Wanda, Poznan — Kasprusie 18.
Chrzanowski Jan z z,, Poznahnh —- ,Morskie Oko#4
Czekajewski Bolestaw z z,, Warszawa — Skibéwki 2.
Czeiko-Yiska Wanda z s., Krakow — ,Stamary*“.
Czayfcowska Stanistawa, Rzeszéw — ,Konradéwka4
Czarnecki Gustaw, Kruszwica — hotel ,Turystow#
Czolowski Stan. iz r,, Lwéw — ,Zakrzéwek#
Czarnowski Dr. Wtad., Bydgoszcz — ,Biekitna
Czerska Janina, Krakow — ,Krzemien“.
Czepelanis Jan, Krakéw — ,Wotodyjowka#t
Ozekajisika Stanistawa, Bochnia — Kosécieliska 40.
Drabik Wirnc. z zong, Warszawa — ,Morskie Oko*“.
Dabrowski Jozef, Warszawa L,Hanum#.
Dtawjcharska Czestawa, Dabrowa, gérn. —- ,Zacisze#
Dawiczyk Stefan, Warszawa — ,Staszeczkéwka“.
Dancygier Zygmunt, Warszawa »oas’.

Dadlez Jéz,ef, Krakéw — ,Osobista’d

Daniel J6zef, Skierniewice' — ,Litwinka“.
Dancygier N., Ciechanéw — Nowotarska 1051.

Dabrowska Wial, Rzesizow Dom Mycjieczkowyi.

Dattner Ludwik, Haiibutowiee — ,Kmicic4
Drantgosz Maksym., Poznan — W itkiewicza 3.
Dabrowski Henryk, Warszawa — ,Orla,4
Debicka Zofja, Warszawa — ,Odrodzenie4.
Deszbeiig Romuald, Lwéw. — ,Jolanta
Debicki Stanistaw, Kielce — hotel ,Sport#4
Dehmefli Aleksander, £6dz —m ,Lubien#
Deckéwna Jan'na, Kielce — ,,Wierchy’4
Dorymg Bchidan, Warszawa — ,Ustronie
Dziechlicika Janina, Sosnowiec — ,Stasizecizkéwka*
Dzieduiszycka Wanda Z r, Zarzecze »Marilor“.
Dz-iak Wtadystaw,, Koscian — ,Arwa4.
Dzierzbloka Marja, Warsizawa — ,Nina#
Dzierztoicki Jerzy, Radén —h ,Warszawianka“.
Driller Joadhim z r,, Krakéw —  Krupéwki zw.
Curus.
Driller Marja, Krakéw — Krupéwki zw., Curus.
Dzierzynska Ewa i M. Gtogow — ,Wotodyjowka*“.
Dziadzkai Jakéb, Katowice — ,Krélewiamka’4d
Dziamanka Marja, Tarnéw — ,Zakatek#4
Dzierzbicki Stanistaw, Lwéw — do Olctzy ,,Smieszko4
Diduch Kazimierz, Warsizawa — Krupdwki, Kubin.
Dzierlegowa Marja z c., Tuczéw gbérna —. Bystre 12.
Droma. Aleksandra, Krélewska Huta — ,Slazaczka*“
Dworski Jézef, Warszawa — ,Wielkopolanka,4.
Domaradzki Jozef, Kopyczynhce sJanowka“.
Bomiicz Teodor z zong, Warszawa — ,Zacisze".
Dobrzanska Zofja, Warszawa — ,Marilor4
Dobrzanski Kamil, Warszawa »Marilor’4
Dominéwna Aniela, Warszawa — ,Rybotowka*“.
Bobinski Rolla, Hipolit >z r., Warszawa — ,Arwa#
Domostawski Marjan, Warszawa — ,Marja#
Dropiowski Tadeusz, Krakéw —t Krupéwki 19.
Domostaiwiski J6zef, Zaskrodzie! — ,Cieszynianka4.

Dworakowski Adolf, Radom — do Jaszczur, Lipowski

Dworzaczek lgnacy z zong, Warszawa — ,Wawel4
Donnerstag Konrady, Pawtow — ,Kresy#
Dobrowolska Zuzai, Ostrow — KoScieliska 1262.
Doboszowa Albina i Janina, Krakéw — bp. Gewont.
Dobrowolska Alina® Warszawa —,Szopenéwka“.
DobrzyAski Armand, Warsizawa — ,Piast’4
Dunikowska Marja;, Kety — ,Jaska#

Dumaj Agnieszka, Warsizawa —- ,Kamilla®.
Dubiecki Tadeusz z z., Dgbrowa gérn. — ,Helenka*“.
Drtidinig Helena z s, Biata — ,Litwinka4.
Dunska Regina z s, Katowice — ,Sierotka

Drywa Bruno, Poznan — San. Dtuskich.

JOLOS ZAK rPIANSKI*.

Dygaitowka Helena, Warszawa — ,Wierchy,®.
Dynowtsika Jadwiga, Brzeszcze — ,Zbyszko“. *
Dynski Stanistaw z r., Lwow — ,Morskie Oko’4
Erdberg Gitila, L6dz — ,Staszeczkowka*“.
Eleszkiewioz Janina, Warszawa — Olcza, Chyc.
Erdman Miriam, Lwéw — ,Bocian#

Ehrlichéwna Réza, Zakopane — ,Swit#

Eriisman Berta,, Warszawa »~Amerykanka4.
Ellend Herman, Krakéw ,Dworek4

Ertesik Lola, Krakéw — Nowotarska- 10.
Eriiché6wna Romana, Warszawa — Sienkiewicza 2.
Eiger Kazmier2, Warszawa — do Biatego Borne,ta.
Lhmehownia Anna z s., Sosnowiec — do KuZnic 4.
Epv ajn Eugenja, £6dz — ,Gencjana#

Epste.n Helena z r,, Warszawa — ,Warszawianka

Enteszowna Hilda, Zywiec — ,Krdiewianka’4
Elzenberg Lr. Henryk, Warszawa — ,Zakatek4
Em.nowicz Ludwik, Warsizawa — ,Marja*“.

W arsizawa »Lesniczanka*“.
Adela,, Krafcow-Jadwimidéwka

Esfcleréwna Elzbieta,,
Ehirlicihowna Glasner,

brasunkiew.cz J6zef, Waiszawa — ,Wanda4. >
Frantimanéwna Stjamastawa, Zarzecize —* ,Marilordl
Fa-rst Bem., Pafbjamice — ,,Nowa"“.

Fraokiewi-cz Roman, Rzesz6w — ,Smerekow".
Flatau Jan;na, Warszawa — ,Borek3

Frajibeiger Helena® Warsizawa — ,Ciesléwka#
Faf-ber Abraham, KrakOM - ,Stanistaw* '
Franaszek Antoni, Krakéw — Stara Polana 26.
Fubijanowska lyjarja, Strzelec — hotel ,Turystow#
Franke Witold, Poznan — ,Kresy4.

Fiancokoweka Halina, Warszawa — ,Zakatek#4
Feidéwna Kornelja!, Lwow — /,Gbrochtowlkas*
Freudman Karol z z., Krakéw — ,Moiskie Otoo“.
bedorowicz Jani, Kowel — Dorni wycieczkowy.
Feldchaj Kaufman- Warszawa »Janéwka,’4
Fcierowm Marja, Rzeszow »Wotodyjowka#s
Ferek Roman z rodzing, Krakéw — Lukaszéwki 7.
Felzensztajn Pola, Bedzin - »Krakowianka

Masiewicz Klaudjusz, Lwéw — ,Morskie Oko*.
Fmk Eleonora,, Zakopane — ,Obrochtéwkad®.
Fiatkowska Aniela,, Warszawa — ,Wanda#
Fiatkowska Helem, Warszawa — ,Wanda“*
Fihauser Stanistaw, Krakéw — ,Franciszkéwka’4
Uink Emidja, Lublin — Gtadkie, Kostka;.
Fibicihobwna Adela, Warszawa —, ,Jasna“.
Fisz/haut Emilja, Warszawa, — ,Jasna“.

Phlipczyfc Franciszka, Swietochtowice — ,Helenka*®
Kgurska Antonina, Warszawa — do Olczy ,Pia«t4.
Fischman Natan, Rzesz6w — Stara Polana 22.

Fiezlewii¢cz Cecylja, Warszawa — ,Gencjana*
Filar Jozef z zong, Kielce — hotel ,Pod Gewontem#
Firszfce August z zong, Katowice — ,Nasza#4
Fortini Lucyna, Radoan — Skibowki 8.

Fokczynski Franciszek, Pabjanice — ,Amelowka“.
°kczynska Heniyka, Warszawa —, ,,Mak4
FloryboTOfca Marja z o., Piotrkéw — ,Gmnwald“.

bruclbt Jadw,iga, Sosnowiec ,Ostafinéwa“.
r ruhsowa Franciszka, z s., Krakéw — Stara Polana 10

Fryderowna Janina, Poznan — ,Wotodyjowkad4.
Fiysziman Jerzy, Warszawia — ,Zoska#
Gaiguléwm Marja, Bochnia — -Koscieliska 23.

Grabowska Marja,, Torunh — San., Czerw. Krzyza.
Grabowska Aleksandra, Warszawa, »Zofjowka“.
Gatazka Jan z zong, Warsizawa — h. ,,Turystow#
Gratkowska, Anna, Zakopane .Limba’4
Gaskéwna Aniela, Stryj ~Swietlana4
Garbacizewsfci J. z z,, Warszawa — Pod Matka Boskg
Gatach Feliks, tukéw — Pod Matkg Boska.
Gatynska Marja, Warszawa — San. Oz. Krzyza,.
Ganza Stanistaw, Zakopane — ,Zacisze#4

Gawetko Franciszek, Biatystok — ,Muran4
Grabowska Apolonjai, Ostrowi — ,Helenika4*
Grabowski Piotr, Brzeznica — ,Helenka4
Gabrysiewicz Midhalina® Sosnowiec ,Jasna#
Galinski Wincenty z r,, Warszawa LWojtowka#
Gaberle Dr. Eust.,, Lwow — ,Dzidka’4

Garbolewsfci Taidjeusiz, Warszaiwia — Bystre 14.
Gatecka Marja z c¢,, Zaniemys$l — ,Krywan#4

Gatazka, Zygmunt z z.,, Radomi — do Kuznic 15.
Gamofb Michat z z,, Lwow ~Morskie Oko#
Giasenaipp Franciszek, Bydgoszcz — ,Helenka#4
Lalisowna Réza, Warszawa, »Marysin4.
GatMewicz Feliks z z., Krakéw-ih. ,p.0<t Gewontem*“
b-oettel Edimrd, Zawiercie — Nowotarska 1619.
Gedke Anna, Warszawa — ,Warszawianka*®.
GrzeSkowiak Anna,, Poznan — hoO;t. ,Poid Gewontem*
Gemda Jozef Henry, Krél. Huta — ,Cieszynianka’l
Gecowna J., L6dz — Koscieliska 31.

Gecéwna Marja, L6dz — Koscieliska 61.

Goeblowa Marja, Sosnowiec — Koscieliska 18.
Goetteldwna Julja, Poznan San. Czerwi. Krzyza.
Gestekom Jan, Staroniew ,Czarny Staw*“.
GlJfszewski W Mystaw, hotel ,Sport4
Gwircman Luba, LédZ —
Giegiedka Jadwiga, Warszawa —
Gwdrcman N., £6dz — Bystre 2.
Gitajer Jézef, £6dz — Koziniec,

Krakow -
,Geoige4.

»Jasna‘“.

Harencka.

Str. 7
Gnielka Ro6za, Krolewska Huta — ,Hanum#4
Gillerébwna, Marja, t>oibrostawin — ,Arwa# te;;
Goikowa Janina, Bochn:a — KoScieliska, 23.
Groto aiski Dr. Jerzy, Rizeszow — ,Smerekow’4
Gorecka Michalina, Krakéw — ,Zakatek#
Goldman ~Filip, Przemy$l — ,Kujawianka“.

Gostwicki Juljam <z r., Krakow — ,Renaissance#

Gotliebowa Rozalja z c,, Krakéw — ,Marja4.

Gora Mieczystaw, Warszawa — KaszelewsknAgo 7.

Gcedleiwska Jadwiga, Pabjamice — ,Anielowka“

Goldberg Anna,, O$wiecim — ,Jolanta“.

Grohman Karol i Edyta, £6dZ — ,Zofjowka“.

Golachowski Teofil, £6dz — ,Wanda’4

Godberg Lea, Krakéw — ,Curus$ka*“.

Goys'ka® Marja,, Katowice — Kosciuszki, C'uk'er.

Grodz-ki Edmund z z, Poiznanh — KoSciusz,kl, Cukier.

Goldbard Stanistaw, Warszawa — ,Gencjana

Grobecki Walerjan, Sam/bor — KoScieliska 384.

Gcdekéwma Stanistawa, Przemys$l LJasna“.

Gohnsika Marja, Krasiczyn — ,Jasna4.

Goldman Rega, Bielsko — ,Uciechasd

Goldman J6zef, £6dz — KoScieliska, 1055.

Grédecki Bolestawi, Kotomyja —  Sienkiewicza
Ciutacz.

Goldlust Salemeai, Krakéw — do Kuznic 4.

Goldblatt Leopodd, Krakéw — ,Wanda*“.

Gtowinski Stefan, Poznan — ,Kresy’4

Grosséwna- Hanka, Krakéw — ,George

Gottesmam dr. Szym'on, Krakéw — ,Sielanka#

Gostikowska Réza z s, Tomice — Bystre, Dawidek.

Grochowska Irma, Zakopane — ,Sanato“.’
Golinska Stefanja, Przemys$l — ,Sanato4.
Gorgon Franciszek, KrzyszkoAice — ,Morskie Oko“

Gronkowski H, Warszawa — do Olczy, Wojtysiak.
Golinska Janina® Zakopane — ,Samario4
Gross Dawid, Chrzanéw — ,Sierotka#
Gruszczynska, Janina, Czestochowa — do Biatego,
Gasienica.
Gurowska Helena z s,, Warszawa — ,Nir-oana’4d
Gutmann Marja. Wieden — ,Morskie Oko#4
Gruszka Ks. Stan., Gr.ujec — San. Czerw. Krzyza.
Gunsiberg Dawid, Borystaw — Skibéwki 17.
Girtler Ignacja, Lwow — Kasizelewskiego. Sieczka.
Gluzinski Tadeusz z r,, Warszawa — Ustronie.
Gluzinski Antoni z r., Warszawa — Ustronie.

Grudniewicz Zofja, Kutno »Mieguszowiecki*.
Gun.iinski Jézef z s.,, Dziewoszki — ,Mieguszowiecki#
Gulinska Marja z ¢, Warszawa — Kasprusie 38a.
Gutek Dr. Zygmunt, Brzeziny to6dzkie — ,Kresy4.
Gumkows'ki Czestaw, L6dz — ,Stamary4
Gutowska Stefanja, Krakow/ — Koscieliska 19.
Gutowska Aniela, Krakéw — Koscieliska 19.
Gruemer Bruno, Krakéw — ,Morskie Oko#

Grycajéwna Marja, Zakopane — ,Sanato“.

Gryclhowska Jadwiga,, Sosnowiec — Koscieliska 41.
Grzywacz Honorata, Krakéwi — Kasprusie 26.
Grzybowski Edward iz ,r, Warszawa — Chramcowki.
Grzybowna Marja, Andrychéw — ,Tomkoéwka#
Hatiatkbwna Aniela, Kety — ,Jaska4

Hamdelsmam Marceli, Warszawa — ,Obrochtéwka#
Haberska Jadwiga, Tomaszéw — ,Nowa#
Hatatkowna Etmiilja z s,, Chrzanéw — ,Jolanta,4.
Hailperson iz ¢,, Zakopane — do Jaszczuréwki 10.
Handfus D, Warszawa — ,Switt#

Hagiel Wtadystaw, Stanistawéw — hp. ,Gewontem#4
Hanisz,ewski Jozef, Przemysl —- [Kroiewianka4.
Haburzanka Wanda, Krakéw — ,Arwa#
Hanndiwna Stanistawa, Krakow ,Janosik4
Halber Stan. zlb, Warszawa — Nowotarska 193.
Heckeréwna Dora, Krakéw — ,Tomkoéwka4.

Heller Leibstein Anna, Jarostaw — Sobczakéwka 4.

»Sanato4

Hempel Eleonora, Rybnik —
,Stanistawa#d

Hers-zfinkel Bronistawy Bedzin
Hemraczkéwina Stan., Irakéw — ,Modrzejow4
Herstalbwna Wanda, Krakdéw ~Boéhdanowka#
Heinrich Wanda i Jézefa, Warszawa — Bystre Hoty.
Hermabowski Tadeusz, Warsizawa — ,Morskie Oko4
Hentschel Wtly Z z, Rybnik — ,Morskie Oko#4
Herbstéwna Sabina, Krakéw ~Przedswit#d
Hermielinéwna Stefanja, Warszawa — ,Antonin4.
Hermelinbwna Stanistawa, Warszawa »~Antonin#
Herciozainka Irena, t6dz Jleniaissameo#
Herwart Ks. Stan., Pleszewice — ,Morskie Oko4.
Hejninigerowa Marja z s., Ozestochowa-"Pardotéwka
W ojtysiak.

Hecziko Jézef, Czechowiec — ,Zoska#
Herfurt Tadeusz, Warszawa — ,Anka#4
Hrecizanska Janina, Rzeszbw — Dom wycieczkowy.

Heller Wilhelm z r., Krakéw — Stara Polana, Tatar.
Hempel Elfryda, £t6dZz — Nowotarska 206.
Heibenda Jan, Kraikéiw — ,StaszeczkéwkaZ.
Herszfinklowna Br., Bedzin — ,Krakowianka*“.
Helfgotéwna Irena, Warszawa — ,Morskie Oko#

Hliniak Wodzimierz, Borystaw ,Marilor&

Hildt Jerzy, Warsizawa — ,Marilor4.

Hillebrandt Ludmita, Rawa ruska — ,Za, Bramka#
Hirsch Waldemar, Sosnowiec — ,Mimoza#4
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H i» Wiadystaw) z z., Warszawa — ,Siuerekow*
Holzberger dr. D. 7z z, Zakopano ~Wierchy
Hoszowska Janina, Warszawa — ,Arwa .
Hoszowska lIrena, Przemys$li — ,Wierchy’.

Holaender Bora, Krakow
Homing Stanistaw, Lwoéw —
Horawiita Dr.

Nowotarska 10.
,Reuaissance”.

Franc,, Stanistawéw — ,Jurand °.
Hoffman Marja, Krotoszyn — ,Ballada“.
Hulbert Elzbieta z r., Poznah — ,Morskie Oko .
Huibiszé6wna Jadwiga, Lwéw = ,Przed$wit .
Huchéwnai Elzbieta, Poznan — Kos$ciuszki 2. *
Hryniewiecka Janina, Warszawa — ,Stokrotka .
Hrylafeiewicz Stefanja, Tarnopol — ,Lubien
Kasprzycka lzabella, Warszaw® ,Orla .
Kasprzycka Julja, Warszawa ~,Orla .
Kalnigier Fr. WiedeA — Morskie OKko.
Kalicki Jan z s., Siedlce — ,Zakopianka“.
Krause Zofja, Borystaw — Krupowki 51.
Kamler Dr. Antoni, Warszawa — ,Piast“.
Kreczmerowa Marja, Krakow Olcza, Chyec.
Klemman Artur, Lwow ,Bocian“.
Kreglewskg Marja, Krakéw — hotel p. Gewontem,
Kempinska Antonina, Warszawa — ,Mak
Kempinska Marja, Warszawa ~Mak . ~AA
Kelhofer Celina, Drohobycz — ,Przed$wit . ~
Krzeminska Walentyna, Warszawa — ,Helena...
Kleinodstein Pepa, Lwow — do Kuznie U.
Kremeréwna Eugenja, Wadowice — ,Polankag.

Kretschmer Alfred z z,, Siemianowice — h. Tmystow

Kleinberger Natan, Krakéw — Morskie OKko.
Kleinberger Kaima, Krakéw — Morskie Oko. *
Kindowa Janina, Sosnowiec —- ,Staszeczkowka . *

Kijowski Franciszek z z,, Krakow -

Kiermas Apolonja, £6dz »Gerlach
Kwiatkowski Stefan z z. Warszawa — Czarny Sc

,Zimajerowka *

N

Kirylczyk Marja, Wilno — San. Dtuskich. "
Kwiatkowski Bernard, Katowice — ,Slgzaczka .
Kisielnicki W+todz., tetownia — .Wanda .
Kibler Romuald z z., Kalisz — ,Zacisze
Kilar Dr. Jan, Lwéw — ,Warszawianka”.
Kirsztajnéwna Franc., £6dz ,George . "
Kiedry¢ Janina, Warszawa — ,Wybrana A
Kietczewska Jadwiga, Poznan — ,Pod lipami ;
Kwiecifnska Janina, [Wtoctawek nad stacja
Zwijacz. .
Kwiecinski Artur, Wioctawek — nad stacja
Zwijacz.
Kwiatek Feliks, Warszawa — ,Wierchy“.
Kibitz Dora zm, Krakéw — ,Wanda .

Klijandwicz Pawet z z,, Warszawa -
Kowalski Wactaw, Warszawa — ,Sulejowka”.
Korusznikowa Gizela, Lwow ,Strazyska .
Knobloch Michat, £6dz »Gerlach
Koczorowski Edmund z z, Krakéw
Kopczynski Walenty i. Marja, £6dz —
Kosakowski tucjan, £é6dz
Kostecka Janina, Zakopane -

,Ballada

., or .
~Smereko
~Lesniczanka .

hotel pod Gewontem

Konopacki Daniel, Zakopane — ,Modrzejow”.
Konarek Kazimierz, Warszawa ,Orawa .
Konarzewski Tadeusz, tédz ~Wiosna .

Kosmacinski Wtad. z z., Ptock — ,Wielkopolanka
Kozera Eugenjusz, Krakow Koscieliska 41.
Kosinski Bolestaw, Warszawa — Morskie® Oko.

Krélowna Marja, Krakéw — ,Odrodzenie
Kossakowska Korwin M, Warszawa — ,JanowKa
Kosydarski Adolf z z. Warszawa — ,Smerekow
Kortowicz6wna Nicofera, Poznan — ,N”"za

Kole$§za Jadwiga, Wilno - Koscieliska, Wojciakowa
Krélikowska Zygmunta, Krakéw — Krupowki 53.
Cohn Kazimierz, Warszawa Krupéwki 73.
Kon Alfred, Warszawa — Krupoéwki.

Ktosinski Antoni z z,, Krakéw - Stara Polana 27.

Kotton Antoni, Warszawa — ,Ballada

Kostrowa Janina, Knyrewo — ,Dora .

Komornicki Dr. Stefan z r. Krakéw - Bystre 19.
Kolasinski Edmund, £6dz — Dom wycieczkowy.
Kochanski Miecz., Krakéw — ,Pomorze
Kochanska Janina, Krakéw — ,Poi JAtka Boska

Kopczynski Teofil, Warszawa —
Kowalski Jozef, Katowice —
Kociatkiewicz Hanna, Warszawa — ,Grabowka
Korczowska Adela, Krakow ,Grabéwka .
Kornitowicz Aleksandra, Warszawa — ,Zacisze .
Kowalczyk Marja, Warszawa — ,Bohdanéwka .
Koerneréwna Marja, Warszawa m ,Zacisze .

Pod Matka Boska.
.tada

Kozuch Alfons, Krakéw — ,Marjanéwka .
Kowalska Eleonora, Piaski — ,Dworek
Kohn Szymon, Ptock — ,Kubinéwka“. a

Ilhnatowicz Stan. zr,, Warszawa — ,Gospoda Wt6cz.
Ignasiak Wikt.orja, Poznan — Czarny Staw.
Inlender Mojz., Zamos¢ — ,Gencjana

Imgster Anna z r. Zawiercie _ Morskie Oko.
Jarosinski Jan, Warszawa — ,Konradowka
Jakubowska Bronistawa, Tatkow Kasprusie. 1 a.
Jankowska Eleonora, Warszawa —
Jaroszynhska Halina, Warszawa -
Jankowski Tadeusz, Biatystok —

hot p. Gewontem,
~Modrzejow .

»Warszawianka .

,GLOS ZAKOPIANSKI“.

Jasiewicz Tadeusz z 7. Warszawa — ".Wiosna,“.
Jankowski Tad. i Franc. Warszawa »Kosowka
Jabtonski Stanistaw, Lwéw — ,Eljaszéwka*“.

Jakubecki Leon, Biata — Ohtabowka Godrskie.
Jakubowicz lzydor, £6dz — Skibowki 9.

Jaworski Mikotaj, Kalisz — ,W arta*“.
Jakubowicz Julja, Sosnowiec — ,Grunwald
Jasinski Bogustaw z C. Katusz — ,Wierchy“.
Jankiewicz, Michal, GostyA — ,Grunwald n
Jarzynska Janina, Warszawa — ,Konradéwka .
Jakuibusiéwna Marja, Stryj — ,Swietlana“.
Jakubowska Janina, Poznan — ,tada“.

Jagniagtkowski Wt z z. Warszawa — Zywcz. Wawr.

Janiszewski Pawet, Warszawa — ,Jurand“.”
Jaskiewicz Roman z r. Poznan — ,Zalesie
Jamrozéwna Kazim., Krakéw — Sobczakdéwka 1257,

Jaworska Weronika, Warszawa — Skibowki 1233.

Jakubkowna Halina, Poznan — ,Mimoza .
Jagusinski Marja, Lwow — Kosciuszki Cukier.
Jarzebowska Natalja, Warszawa — KosSciuszki Cuk.

Januszkiewicz Natalja, Sosnowiec .Slazaczka
Jakubowicz Felicja, £6dz — hot. p. Gewontem.
Jazwiecki Franc. z z. Krakowl— Rynek 5.

Jandura Stefanja, Lwéw — ,Dora*“.
Jakliczowna Anna, Krakéw __ ,Arwa“.
Jaklicz J6zef, Warszawa — ,Arwa“.
Jeziorkowska Aleks., Poznan — ,Nasza”.

Jelonek Stanistaw, Leszczyny — ,Oksza“.”
Jezowska Zofja, Denkéw — do Biatego Kmitowa.
Jedrzejczyk Marja, Modlnica — Kasprusie 38a”
Jedrzejowski Henryk z z. Warszawa ,Gencjana .
Jurowska Kazimiera, Warszawa .Zacisze*.
Justéwna Adela, Przemys$l — Chtabowka Gorskie.
Jusinski Kaz., Warszawa — Gospoda wtoczegow.
Jurczyk Leon, Warszawa — Sobczakéwka 1257.
Jurkowska Marja, Kielce — Pod lipami.

!Kannenberg Stan. z r. Krakéw — ,Hanka?”
‘Kalinowski Henryk Warszawa — ,Sulejéwka*“.
Katuszyner H. L. £6dz — ,Sielanka .

Kantz Rudolf z z. £6dz — ,Zimajerowka“.

Kanski Edward, Warszawa — ,Wanda*“.
Kras$niewicz Marjan, Juch.nowicze —- Gosp. widczeg.

Krasniewicz. Janina, Warszawa —
Kauzik Eugenjusz, Warszawa — Bystre 5.
Krawczyk Marja, Poznan ~Amerykanka“.
Krawczykowna Leokadja, Radom —- ,Amerykanka .
Kwaczek dr. Jan, Krakéw — ,Janosik“.
Kaczorowska Marja, Warszawa — Koscieliska 74.
Kaptoniak Julja i Edward, Zakopane — Kasprusie.

Gosp. witdczeg.

Knaepper. Erwin z z. Warszawa — ,Wotodyjowka .
Kwasniewska Zofja, Kety — ,Zakatek’4

Kamifski Stanistaw, z z. Ostrow Smrekowl
Kawiecka Helena, Warszawa Koscieliska 1262

Krakowski Tadeusz, £6dZz — Dom wycieczkowy.
Kahan Mojz.,, Krakéw — ,Delfy“.

Knaperbaum Gitla, Kielce — ,Swit“.

Klamer Helena, Krakow — Krupéwki Curus.
Kabiczéwna Halina, Poznan Pod Gubatéwka.
Kramarzéwna Marja, Wadowice — ,Janosik#4

Krakower Bronistawa, Krakéw —e Nowotarska 4.
Kalinowska Helena, Krakéw — Morskie Oko.

Klak Juljusz, £6dz — ,Kresy*“.

Kaczynski Jozef, Warszawa — Morskie Oko.
jKasperowicz Ksenia, Warszawa — Czerw. Krzyz.
iKaminski Tadeusz, Lwéw — ,Zagroda .
"Korczynski Ignacy, Lwéw — Tatary, Krél.
Koztowska Zofja, Warszawa — Tartak, Zwierzyniec
Kozierski J6zef z zong. Warszawa — ,Gencjana4
Krélewski Wactaw z z.,, Warszawa Kasprusie i9.
Krélewski Stefan B., Grodzisk — Kasprusie 24.
Kowanska Janina, Warszawa — Skibéwki, Galica.
Kochaj Marjan, Jawornik — ,,Nowa“

Kosinski Jan, Radomsk — ,Nirwana .

Krotkis Tadeusz, Warszawka — ,Stamary*“.

Komar Jan z r., Warszawa — nad stacjg, Zwijacz.
Krokay Marja, Krakéw — ,Staszeczkowka .

Krotowski Edmund, Warszawa hotel Turystow.
Kowenicki dr. Wal. z r., Krakéw — ,Cieszynianka
Kozak Ryszard z z., Bogucice — ,Cieszynianka“.
Konarzewski Piotr, P. Warszawa — ,Kresy "
Konéwna Karolina, Warszawa »Marysin“?
Koztowski Tom., St. Zjednoczone— ,Staszeczkowka
Kubalkéwna Juna z b., Sosnowiec — Koéscieliska 87
Kusztelandwna Jz s. ,Poznan — do Jaszczuréwki
Kurek Jozef, Katowice .Slazaczka“.
Kukulska Eufenja, £6dz — ,Tomkoéwka*“.
Kruk Wojciech Krakéw — Watowa gora.
Kulczycki Dr. Wtodzimierz z c.,, Lwéw— Morskie Oko

A

Kultys Wtadystaw, Poznan — ,Zakatek“.”
Kluczynski Wactaw, Gniezno »Zochna“.
Kudisch Adam Krakow y,Janosik®.

Kunc Bronistaw, Warszawa — San. Czerw. Krzyza.

Kurczewska Helena, £6dZz —

Chramcoéwki, Tatar
Kusztelan6wna Wanda z ciotkg, Poznan
Jaszczurowki 6.
Kubieowa Zofja, Krél. Huta — ,Helenka“.

Kulczycka Wanda, Antonowice — ,Nma .
Kuczynski Jézef, Warszawa — ,Jurek
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Kluczyriska Leopolda, Gniezno — San. Cz. Krzyza.
Kucharska Henryka, Warszawa — Gtadkie 1156.
Kuczynski Jan, Piotrkow —. Koscielna 6.

KluszynAski Henryk, £6dz —- ,Sanato”.
Kuczkowska Celina, Ktoda — Koscieliska 72.
Kuczkowska lIrena, Ktoda — Koscieliska 72.

Kultys Wtad. z r., Poznan — ,Warszawianka“,
Kulczycki Dr.

N

Wtodz. z c.,— ,Wielkopolanka“.
Kurpinska Zofja, Wioctawek — ,,Smerekow*.
Kupperman M., Andrychéw — ,Tomkowka“’,
Kué$nierz Bronistaw, Krakéw — Zakrzéwek.
Krzysztoforska Marja, Kety — ,Jaska“. n

Krzyzanowski Witold, Krakow — ,Amerykanka .
Kryzel Henryk Zakopane — ,Jasna « > t
Kryhska Stefanja, Chlebowice — ,Lubien*

Landon Anczel, Sosnowiec — Gospoda wibéczego*v
Landesdorfer Adolf, Krakéw Stara Polana 10,

Lachs Feliks, Krakéw — Morskie Oko.

Laufer Helena, Krakow — do Rojow 2.

Landau Baruch, Krakéw — ,Delfy*“. _

Lasocka Janina Warszawa — ,Cieszynianka .
Langner Dr. Roman z r.,, Lwéw - San Cz. Krzyza,
Laszerka Czestaw z z., Zakopane — "oruta
Lason Joézef z r,, Krakéw — ,Eljaszéwka .
Lachmund Dr. Adam, Lwéw - Poczta.

tandsberger Leonora, todz —
Landauéwna Janina, Warszawa -
Laudau Adolf, Sosnowiec -

Stara Polan *

Zywczanie 1271..
Zywczanskie 1271.

Laufer Leonard, Krakéw — ,Jasna . "
Leman Jerzy z r., Zakopane — ,Dora .
Leder Maks, £6dz — Skibowki 6.

tamane Kazim., Warszawa — San. Cz, Rrzy

Lewinska Stefanja, Piotrkow — Kaszelewskieg
Lebiedzka Julja, Wieliczka - ,Jannwka. _
Lempert Anna, Sosnowiec - -0s“ c ajlkau
Le$niewska Eugenja jWarszawa *
teidneréwna Karola, Krakéw — ,Curuska .
Lenczowska Ada, Lwéw — ,Dora . . j. ka
Lewandowska Wactawa, Warszawa - Pardotowka,
Wojtusiak. C ., hu
1S S , Z “ - 7s'» - kOwy'
Lederer Pawetl z z. Wieden o.i Ustupski.
Lewandowski Kaz. z z. Kr i tvywraaAskie 1271.
Lewenstein Regina, Sosnowiec - Zywczan, kie
Lichoniewicz Marja, Kunice - ,Jolanta

Lipniewicz LeLon, Mystowice - ,Dworek
Liebling dr. Adolf, z r. Krakow — Morskie Uko.
Liberman Leonja, Warszawa - 30
Lipkowska Benona, Warszawa - Ko®ie" ka '
Liipkéwna Bogumita, Warszawa - ,Hma .
Lipinski Antoni z s. todz — Morski v h
Lipinski Juljan z c. Bydgoszcz - Tatary Brze|
Lipowska Janina, Warsizawa — Sitara Polna ¢5.

Tiris Wtad., z r. Morskie Oko.
Liberman Ré6za, Warszawa - -

N

“ow ka C~»
Lisowski Mieczystaw z z. Toruh — ,woicmyi
Lorent.owi.cz Leonarda z s. Pabjamce - ,Amelowka
Luibomirska Dorota, Warszawa - -Manlor
Ludwig Witadystaw, Zawiercie "Gr” 2 .a
Lubecka Wanda, Warszawa — San. Cz> Krzyza.
Lubowiecki Edmund, £6dz — ,Mimoza”.
Lubek Jerzy, Lublin W arszawiaku”
Lutkowiski Eugenjusz, Ptosk —-,Wiosn
LubieAski Ludwik, Kielce — ,Modrzejow
Lucek Aniela, Lwéw — ,Eljaszéwka .
tazarowicz dr. Klem., Warszawa - hotel Sport.
tukawski Wiktor, £6dz - do Kuznic.15.
tapin Aleksander, Warezawa - ,Zalesie
Laszewski Michat z z. Warszawa — ,Grunwald
tabedzka Helena, Grodno — San. Cz. Krzyza.
takocinska Irena, Piotrkéw — Kaszelewskiego.
tafatynska Marja, Warszawa — ,Zochna”.
.Lyczkowskt Michat, NieSwierz — ,Turnia .
|[Luczek Bolestaw, £6dZ _ ,Wanda n
Lutkiewicz dr. Marjan, Krakéw - ,Osobita

Lacki Bronistaw, Warszawa —
typikdwna Zofja, Krakéw - Chramcdéwki 188.
Loniewska Krystyna, Chetm Pod M. Bos g.
tozinska Genowefa z c. Krakéw — Olcza Chya
jtyskawinski dr. Stan., Warszawa ,Renaissance

't ypkéwna Helena, Bedzin — San. Cz. Krzyaa.
jibaszczynska Marja z ¢. Zakopane — ,bzatas .
‘tucki Jan Roma, Brzesko — ,Wanda -«
jLabudtzriski Jan z z. Toruh — do KuZnic Czubernat
tabentowicz Lucjan, Warszawa — Morskie Oko.

Markiewicz Juda, Warszawa Nowotarska 4.

~Warszawianka .

N N

Marcinkowski Wtodz., Krakéw — ,Wcdodyjowka .
Maciejowska Jadwiga, Zegiestow — ,Wanda .
Maciejewski Marja &z. Krakow hot. p. ewon.
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Mandelbaum Fr, Krakéw Kamieniec Bachleda.

Marczewska Zuzanna, Warszawa — ,Janosik*.
Makowiecka Bronistawa, Lwéw — ,Stazyska“.
Maret Jan, Suchowoda — Nowotarska 27.
Maczugowa Aleks., Milaty — San. Dtuskich.
Marczynski Stanistaw , Lwéw — hotel Sport.
Macigg dr. Adam z r. Krakéw — Pod Sokotem.
Mach Kazimierz, Warszawa — San. Cz. Krzyza.

Mantel Feliks, Przemys$l — ,Kujawianka“.
Malacinska Marja, Warszawa — ,Bochdanéwka“.
Macetkéwna Zofja, Zakopane Llrys.
Majersdorféwna Fela, Krakéw do Rojow 7.
Matecka Marja, Warszawa — ,Dora“.

Margulies Juljusz, Tarnow Krupowki z. w. 64.
Mazurkiewicz Jézef, Krakow — Krupdwki 2.

Maciejowski Zygm. z z. Ptock — Bystre 4.
Mayeréwna Laura, £6dz — Chatubifnskiego 8.
Marusinski Jozef z r. Krakéw --- ,Pomorze”.
Matusiak Klemens z z. Bielsko — ,Zalesie”.
Maciejowska Jadwiga, £6dz — ,Zalesie“.
Makéw Eugenja z s. £6dz — ,Mak“.

Mazurowski Wact. z ¢. Warszawa —
Majewska Zdana, Warszawa — ,Rochdi-6wka“.
Maczewski Stanistaw, Witkowo — ,Wierchy“.
Markowicz Gizela, Krakow Nowotarska 10.
Matusewicz J., Warszawa — Antotdwku Witkiewicz.
Mazanowiez Serafina z s. Warszawa —
Majéwna Franciszka, £6dz — ,Mimoz.-t“.

Marzec Stanistaw, Przeworsk — ,Oksza“.

Marann Alicja, Warszawa — W itkiewicza 23.

M atlakowska Marja, z c. Kielce — Morskie Oko.
Margulies Elkon., Jarostaw — ,Lublinianka*.
Maroniewioz Stanistaw, Krosno hot. Sport.
Marunczakéwna Stan. Nikiszowiec — Pod M. Boska.
Malinowski Andrzej, Kornik — ,tada“.

Manheimer Bronistawa z s. Krakow
Magotéwna M khalina, Lwow —
Matuszewska Anna, Warszawa —

»Sobciakowka“.
Koscieliska 7.

Macetkéwna Marja, Wieliczka — ,Irys“.
Malinowska Marja, Warszawa — Nowotarska 199.
Malara Adam K. Bial — ,Renissance”.

Markowski Jan M. Lublin — Bogdéwka 1452.

M atysiakowa Marja, Wadowice — Chramcéwki 1352.

Majewska Janina, Radom — ,Luibliniacka“.

M atlakowa Marja z c. Kielce — Koscieliska 66.
Majcherski Konrad, Piotrkéw LPrzedswit”.
Madejéowna Zofja, Chrzanéw — ,Lublin:anka“.

Malinowska Marja, Warszawa — Szkolna Kubin.
Machczyhnska Antonina, Warszawa SArwa“.
Marcinkowski Aleks., Warszawa — do Olczy Ustupski
Martinik Wincenty z r. Poznah — Kasprusie 18.

Meister Stefan, Witoctawek — ,tada“.
Melon Leonora z s. Krakéw — ,Bocian“.
Medyk Konstancja, Brwinéw — ,Borek*“.
Medwecki Karol z r,, Lwéw — ,Lubien“.
Mecweldowska Zofja, £6dz — ,Swietlana“.

Mendelson Cecylja Warszawa — Koscieliska 7.
Melodysta Zofja, £6dz — ,Zawrat”.
Menkes R. £6dZz — Bystre restauracja.

Medlewiska Jadwiga, Siedlikéw — ,Orka“.
Medlewska Eufemja, Poznan — ,Orla“.
Mesiter Maks. z z. Krakbw — ,Promienna“.

Michalczewska W. i Fel.,, £t6dz —

Miernicka Zofja, Warszawa — ,Janosik”.
Miszewska Stefanja Warszawa — ,Odrodzenie”.
Michatowski Edward, Warszawa — ,Gencjana“.

Mikotajewska Helena, Poznah — hotel p. Gewontem.

Miarecki Franciszek, Gorlice — KoScieliska 61.
Mizel Teresa, Warszawa — KosScieliska 61.
Mizera Antoni, Jézefowicz — ,Slazaczka“.
Minnieki Wtad., Lwéw — Kosciuszki 15.
Mikulski Bolestaw, Poznan — ,Sanato4
Mieszko Joanna, Warszawa — ,Halka“.
Mieczkowska Teresa, Wilno — San. Cz. Krzyza.
Mierzejewska Helena z s. Grodzisk — ,tada“.
Miler Elwira z s. Warszawa — ,Modrzejow*.
Milzéwna Zdzistawa, Krakéw — $§. Sercanki.
Minkiewicz Halina, Warszawa — ,Wojtus“.
Mirostawska Anna, Ptock — ,Szatas“.
Michalak Kazimierz, Warszawa — ,Zagroda“.
Moczulska Anna, Krakéw — Skiibowki 22.
Morawska Julja, Warszawa ~Mariior“.

Mosékéwna tucja, Katowice — ,Slgzaczka®.
Morgenstern K. Chetm — _Flora“.

Mortkowicz Jakéb z z., Warszawa — ,Wanda*“.

Molicka Marja, Krakéw — ,Koséwka*“.

Mroinska Prakseda, Poznah — ,Zbyszko“.

Mroczkowska Jadwiga z s., Krol. Huta — ,Helenka“

Morgenstern Ruta, £06dz »Wzlot“.

Morawski Kazimierz, Witkowo — Morskie Oko.

Morawski Dr. Aleks., Kielce — Morskie Oko.

Mlodzianowa Zofja, Warszawa — Zywczanskie,
W awrytko.

Moczulski Bolestaw, Krakéw — Skiboéwki 22.

Montrymowicz Urszula, Warszawa — Zakrzowek.
Modro Janina, Warszawa Dom wycieczkowy.
Mondzelewska Dora, £6dZz — Koédcieliska 37.
Moskatdwna Olga, Rzeszéw Dom wycieczkowy.

»Lesniczanka“.

.Karoléwka*“.

~Przetecz“.

»~Warszawianka“.

,GLOS ZAKOPIANSKI“

Mrowieé¢ W arta, Krakow Kasprusie 45.
Moszkowska Regina, tddz LZawrat“.
Moscicki Marjan, Warszawa — Stara Polana 25.
Morawski Dr. Aleks., Kielce — Koscieliska 66.
Modro Janina, Warszawa — Olcza, Ustupski.

Muszynska Zofja, Kalisz — ,Dzidka“.

Miller Antoni M. z zong, Tomaszéw — ,Sanato“.
Murawski Bernard z z., Rawicz — ,Warszawianka*“.
Musiatowicz Zygmunt, Warszawa — ,Hanum*.
Muszyriska Marja, Poznan — ,Sanato“.
Musiatéwna Gertruda, Krol. Huta, — ,Helenka*“.
Musielakowa Wtad. z c., Ostrow »Hanna“.
Miller Olga Bielsko — ,Zo$ka*“.

Mliiler Zofja, Skocz6w — ,Zoska“.

M innichowa Kazim. z r,, Krak6w — Chramcowki 188

Muszkatowa R, Leszno — ,Halka*".

Muchowicz Wincentyna, Krakow — SS. Sercanki.
Millerowna G., £6dz — ,George“.

Mylius Zofja, Krakéw — ,Przed$wit“.
Myszkiewicz Marja z c,, Kobylin — Morskie Oko.
Mystkowska Marja, Warszawa — Bystre, Chrobak.
Nawratdwna Zofja, Sosnowiec — ,Arwa“.
Najdréowna Janina, Kraké6w — Dom wycieczkowy.
Nagadalska Zofja z r,, Kalisz — ,Zakgtek4

Nadel Maurycy z r, Krakéw — Krupowki 1288.
Neuding J6zef, Warszawa — ,Gencjana“.

Neyman Hanna, Sosnowiec — ,Zychoniowkak
Neufeld Adolf, Krakéw — Morskie Oko.

Neuman Marja, Warszawa — Kasprusie 19.

Naehring Dorota, Ryga — ,Wanda*“.

Nitsch Kazimierz z z., Krakéw — Zakrzéwek.
Nikorowicz Zyg. i Anna, Poznan — Bystre, Luszczek
Niezabotowski Dr. Edw, Poznan — Krupowki 2.
Nichthauser Ré6za z r., Krakéw m ,Zagroda“
Nizankowska Stefanja, Winniki — ,Limba*.
Nieciejowski Kazimierz, Dagbrowa gérn. — ,Zbyszko“
Niemirowska Franciszka, Ptock — ,Szatas“.
Niedzielski Michat z z., Kielce — ,Wotodyj >wka*“.
Nichhauser Ré6za z r, Krakow sTomkowka“.
Nord Dr. Emil, Przemy$l — ,Renaissance”.

Norek Edward z r,, Krakéw — Bystre 5.

Nowinski Jerzy, Gdansk — Czarny Staw.

Nosek Matgorzata, Cieszyn ,Cieszynianka“.
Nossek Liii, Cieszyn — ,Cieszynianka*“.

Nover Nikodem z z., Warszawa ,Renaissance*.
Nowicki Jan Jerzy, Warszawa — Bystre 4.
Noskowska Leokadja, Krakéow »Stokrotka“.
Nosowicz Zofja z s, Warszawa — ,Modrzejéw*“.
Nowakowska Janina, Warszawa — Nowotarska 30.
Nowak Stefan z z, Bydgoszcz — ,Zacisze".
Noiman Adela i Rudolf, £t6dz — Krupéwki 2.
Nothman Malg.,, Katowice — ,Ludka“.

Nowierska Zofja, Warszawa — ,Gajowka4*.

Nothman Frieda, Katowice — ,Ludka#
Nowikowa Helena, Warszawg — ,Odrodzenie#
Nusbaum Gustawa, Krak6w — Stara Polana 34.
Ogrodowski Leon, Sosnowiec — ,Jurand4
Ozimkéwna Czestawa, Brze$s¢ n. B. — ,Odrodzenie#
Ortowska Marja, Warszawa — Zakrzéwek.

Oleszczyk Tadeusz z z., Warszawa —
Ostrowski H. dr. Z., Warszawa —

Czarny Staw.
~Warszawianka#

Okrasséwna Zofja, Warszawa — ,Hanum*“.
Ohrenstein Szymon z r., Krakéw — Bystre 2.
Otocka Aldona, Warszawa — ,Antonin#
Ochenkowski Jozef, Grojec — ,Zochna“.

Oxner Seweryn, Kuznia grab. — Morskie OKko.
Ostapowicz Karolina z s. Sosnowiec — ,Wanda#
Olszanski Stefan, Ptock — ,Przetecz4
Ortowska Matylda, Warszawa — Stara Polana 20.
Orlewioz dr. Stan. Warszawa — Bystre tojas .
Oxner Seweryn, Grabow — Krupowki 2.

Obremba dr. Teodor, Mystowice — Kasprusie Peksa.
Ogniewski dr. Kasper, Klecza g. — ,Sanato#4
Okoniewska Jézefa, Poznan — Nowotarska 17.
Odyniecki Kazimierz, Warszawa — ,Anieléwka“.
Orszulikbwna Joanna, Bielsko San. Cz. Krzyza.
Oskragiettowa Moes Leonja, Warszawa — dom Oha-
tubinskigo.
Orzechowski Antoni z ¢c. Warszawa — ,Wanda#
Ostrzeszewicz Marja, Krakow — ,Orla#d
Otocka Julja, Radomsk — ,Amerykanka#
Pawlikowska Zofja, Krakéw — Modrzejow

Pawletto Antoni, Opole — ,Janosik#4

Patkaniowski Michat z r. Krakéw — Gtadkie Kostka.
Passendorfer Hugo, Krakéw — ,Wanda#
Patkowska Halina, £t6dZ — ,Mimoza#

Pankowski Zygmunt z r. Warszawa — ,Kalina#
Ifcaculanka R6za, Grodzisk — ,tada#t

Palusinski Zdzistaw, Sosnowiec — Modrzejow.
Patzerowa Zofja z r. Warszawa — ,Kamilla
Ptakowa Jadwiga, Bedzin — Chtabéwka J. Gut.
Ptak Zygmunt, Bedzin — Chtabéwka — J. Gut.

Pawinski dr. Jozef z r. Warszawa — ,Zychoniéwka“
Pardo Walery, Warszawa — Dom wycieczkowy.
Patczynska Julja, Wolbrom — Dom zdr. ZNSP.
Patt Adela, Warszawa — ,Sas#

Pasek Walenty z z,, Poznah — ,Mimoza4

Pawcio Stefan, Gdansk — Mieguszowiecki.

Str. 9.

Kosécieliska 1262.
Kos$cieliska 1262.

Ptaszyriska Marja, Ostrow
Ptaszynska Helena Ostrow —

Pawtowska W iktorja, Kraké6w — Dom zdr. ZNSP.
Papee Adam z z.,, Krakéw — ,Jerzewo*.

Pardo Walery, Warszawa — do Olczy J. Ustupski.
Paul Tadeusz, Jaworzno — ,Helenka#
Pajaderska Wanda, Poznan — Koscieliska 31.
Pfefferberg Cecylja, Krakow — ,Krakowianka“.
Prell Stanistaw z s. Warszawa — Czarny Staw.
Praerowska Balbina. Bedzin — ,Helenka#4

Perl Ludwik z z. Warszawa — ,tada#

Peczalski Wactaw, Warszawa — ,Antonin#
Przedmajska Stanistawa, L6d — ,Lubiensd
Presser Chaim, Stonim — ,Dworek#4

Perlberger dr. Teodor, Krakéw — ,George“.

Petczanka Jadwiga, Warszawa
Petzenbaum Karolina, Krakow Kasprusie 24.
Perkal Mor. Warszawa — Stara Polana 26.
Perzynski Witodz., Warszawa — Zywczanskie 105.
Perkowski Marja, Warszawa — San. Cz. Krzyza
Perkowski Marja, Warszawa — ,Kresy4

Petri Egon z z. Berlin — ,Mazowiecka#4

Przeorska Marja z ¢ Warszawa — Czerwony dwaor.
Przepilinska Marja, Torun —e ,Eljaszéwka*“.

Zamoyskiego 99.

Pistei Hugon, Warszawa -- ,Re lais™auce'4
Pristupo Katarzyna, Turek — . Amerykanka“.
Pinkus Bronistawa z c. £6dz — ,Zimajeré6wka4d
Piegza W iktor, Katowice — ,$lg/aczkad4.
Piskozub Eugenja, Lwow — . Halszka“.

Pilcz Jan z z. Krakdéw — Morskie Oko.

Pitera Stanistaw, Ty,zyn '‘Camie.ii-e 984.
Pistel Hugon z z. Warszawa — ,ReuiiLsancec”.

Pietrucha Stanistaw, Poznan — KoScieliska 85.

Piescik Stanistaw z z. Warszawa — Morskie Oko.
Piotrowska Sylwma, Warszawa — Morskie Oko.
Pilecka Jadwiga, Przemys$l — ,Limba#4
Piotrowski Stanistaw, Krakow — ,ire~ka“.
Piotrowska Anna, Wadowice -- ,lrenka“.
Pietruszewska Nat.,, Karukowo — ,Szachownica4
Piotrowska Irena, Ostrow — ,Hanna#
Pigtkowska J. z c, to6dz »Sienkiewiczowka*“.
Pietrzykowska Aleks., Lublin — ,[Anielowka#
Pielat Albina, Lubliniec — Krupéwki 32.

Pietrzynéwna Gertruda, Krélewska Huta — Janosik.
Piotrowicz Michat, Bochnia ,Ballada#

Pikielny Dr. tazarz z zong, t6dz — ,Wanda“.
Piotuch Kublicka Aurelja, Warszawa ~Marilor4
Piasecka Jozefa, Krakow ,Janowka*“.
Pigoniowna Aniela, Kombarnia — KoScieliska 31.
Piwowarska Jadwiga, Sosnowiec ,Jasna4

Piotrowska Janina, £6dZz — Sienkiewicza.

Pilarski Mieczystaw z zong, Poznan — ,Anka#
Porneré6wna Celina, Warszawa — ,Marilor
Poznanska Zofja, Warszawa — ,Nowa#
Porczyhnska Jadwiga, Warszawa — ,Eljaszowka#
Poleski J6zef, Rokitno — ,Sanato“. ?
Poznanski Jézef, L6dz — ,Borek#4 , f

Popieléwna Pija, Miechéw — San. Cz. Krzyza.
Porebska A. z s, Swietochtowice — Koscieliska 1222

Prokopowicz Luiza, Katowice — Morskie OKko.
Prochowska Stefanja, Krakéw — Krupéwki 53.
Pionka Augusta, Tarnowskie gory .Slazaczka
Pionka Marja, Tarnowskie gory .Slazaczka
Pomianowska Jad., Czestochowa — Koscieliska 30.

Potoszynowicz W4, Lwow »Renaissance*.
Pordes Marja, Lwéw — ,Gencjana“.

Ponikowski Zygmunt z r,, Warszawa ,Kalina“.
Popiotk6wna Nat., Czerwionka — ,Cieszynianka
Popiotkéwna Br., Czerwionka ,Cieszynianka

Ptoskiewicz Kazimierz, Warszawa — ,Modrzejow*“.
Poprawski Jan z zona, Poznan — ,Wanda#4
Propper Ada z c,, Wieden — do Biatego, Bornet.
Prokulska Marja, Krakéw — ,Wanda*“.
Poradowska Marja, Warszawa — ,Kubinowka#
Pogoda Eug. z r,, Katowice — ,Cieszynianka#

Polny Jakéb z zong Lwoéw — Gorno Karpacka.

Poradowska Stanistaw, »Radomsk — ,Nirwana#4
Popowski Tadeusz, \varszawa — Morskie Oko.
Pogoda Walenty, Granka — Stara Polana 38.
Podwinski Dr. Stanistaw, Krakéw — Krup6éwki 51.
Polakowski Jozef, £6dz — ,Amerykanka
Pozayski Mieczystaw z r,, Warszawa — Koziniec 12.
Purojski Marjan, Warszawa — Morskie Oko.
Putjatycka Albina, Poznan ~Wotodyjowk0“.
Putawska Jadwiga, Warszawa — hotel Turystow.
Prusséwna Janina, Chetm — ,Pod Matka Boska#

Puchatka Jan z rodzing, Krakéw — Szkolna, Kubin.

Plucinski Jan, Warszawa — Dom wycieczkowy.
Prusicka Lucyna, £6dz — ,Gencjana

Plucinski Jan, Warszawa — do Olczy, Ustupski.
Przybylski Seweryn, Lwow — ,Zakatek#
Pytlbwna Janina z s, Sanok — ,Szopendéwka“
Przybyszewska Anastazja, Ptock — ,Jasna“.
Rzadkowski Wit. i Wanda, Poznan — ,Krywan#

Radlieka Marja, Warszawa — ,Amerykanka
Raczynski Stefan Kielce — ,Sanato

Raciecki Eugenjusz, Warszawa rtubien.
Rapaport Berta, OS$wiecim .,Dworek#
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Rapaport dr. Henryk z s, Krakéw — Morskie OKko.
Rudzinski Jan, Warszawa ,Gencjana“.

Ragczka Antoni, Lublin Gtadkie, Kostka.

Rauch Jan, Skrzyszéw — ,Slazaczka“.

Rabinowicz Masza, Warszawa Bystre 2.
Baczkowska, £6dz — ,Kresy“.

Rab Dr. Franciszek z z., £6dz — ,Kubindwka*“.
Radzinski lgnacy z z., Warszawa — ,,Wotodyjéwka*
Rajewski Jan, Poznan — ,Kresy“.

Rajchman Marja, £6dz »Anielowka“.

Radecki Antoni Warszawa— Czarny Staw.

Rak Joézef z z,, Ostrzeszow— ,,Konradéwka“.

Radomska Zofja, Nowy Sgacz —  Sienkiewicza
Winnicki.

Ranosz Wit., Katowice ,Cieszynianka“.

Rapaport dr. lzydor, Krakéw — ,Tomkéwka“.

Religiom Aldona, Warszawa — Gosp. wtbczegow.

Reinerowa Anna zr, Krakow — Ciaggtowka J. Brzega.

Rzechta Estara, Warszawa — ,Swit“.

Rzecka Emilja, Warszawa — ,Kubinéwka*“.

Reichowa Réza Przemys$l — ,Jurand®.

Richerowa M. z r, Kiscian— ,Lubien“.

Ritermann Hanka, Krakéw — Stara Polana 34.

Riedl Teodor z z. Krakéw — ,Krélewianka“.

Rozenblum R., Zakopane — ,Swit“.

Roza Wtadystaw, Katowice — Masiorski.

Rosinska Pelagja, £6dz — ,Gerlach*.

Rosinski Mirostaw, Warszawa — Czarny Staw.

Rolanka Zofja z. s. Warszawa — ,LeS$niczanka“.

Rottenberzanka Sz., Bedzin — Chramcéwki 24.

Rotenberg lzak, Bedzin — Chramcowki 24.

Rouba Marja z c. Warszawa — ,Swietlana“.

Rouba Jakéb, Warszawa — ,Sweitlana“.

Rosenzweig Mojzesz, Bedzin — ,Dworek“.

Rojkéwka W tadystawa, Warszawa — ,Renaissance*.

Rosenstock Wanda, Krakéw — Morskie Oko.

Rozenblatt F. z s,, Czgstochowa — Ustup Gut Wnek.
Rodyséwna Janina, Warszawa — hot. Turystow.
Romanowska Stanistawa, Warszawa — Bystre 4.
Rosenberg Rela, Krakow — do Kuznic 11.
Robakiewicz Witadystaw z z. Ptock — ,Hanum®.
Roguski Wincenty z z. Grabéow — ,Nina“.
Rozenfeld Cecylja, Krakéw — Morskie Oko.

Roszkowska Wanda, Warszawa — San. Cz. Krzyza.
Rosner Salomon, Krakéw — ,,Wanda“.
Rostropowicz W4, Warszawa — do Poronina Mrowca
Ciutacz.
Romaszkan Artur z r,, Lublin — ,Le$niakowka“.
Rokosz Piotr z z,, Krakéw — ,Le$niakéwka“.

Rolbieski Roman, Bydgoszcz — , Biekitna“.
Rosenschein Adolf, Drohobycz »Kubinowka*.
Rozenblum Szm., Bedzin — ,Bocian*.

Rospenk Marjan, Ostrow — Tatary Francuz.

Rosner Salomon, Krakéw — Chatubinsikiego Cukier.
Rozencwajg Stanistaw, £6dz — ,tada“.
Rotenberzanka Gitla, Warszawa — Pardotéwka 306.
Roman Mieczystaw, Lwoéw — Ustup Magel.

Rodzinski dr. Artur, Warszawa — ,Promienna“.
Rozeublum J6zefa z s, Warszawa — Morskie Oko.
Romer Jakéb, Stanistawoéw — ,Polka“.

Ro6zycka Marja, Piotrké6w — W itkiewicza 23.

Rostafinski dr. Jan, Krakéw — do Poronina 50.
Russek Marja, Lwow — ,Eljaszéwka“.

Russek Stanistaw z z, Jaworzno — Morskie OKko.
Rundstein Jerzy, Warszawa — ,Zoska“.

Rusecki Feliks z z. Katowice — ,Slazaczka*“.
Rutkowska Wactawa, £6dz — Chramcowki Tatar.
Ruszczycéwna Janina, Warszawa — ,,Tolin“.
Russek Antoni, Warszawa — ,Albion“.

Rusek Stanistaw, z z. Jaworzno — ,Janosik“.
Rydz Franciszek, Medyka — , Renaissance”.
Ryczak Antoni, Warszawa — ,Wadjtowka*.
Rymar dr. Leon zr. Tarnébw — St. Polana 889.
Skapski dr. Adam, Krakow — ,Wanda*“.
Skazikéwna Stefanja, Katowice — ,Slgzaczka“.
Stawinski Franc. z z. Poznanh — ,Smerekow*.
Stawinski Wojciech z z. Rytwiany — ,Smrekow*“.
Sadzynski tucjan, Warszawa — Chramcowki 1255.
Salz Marja z s,, Przemys$l — ,Bocian*“.
Skwarkowska Wanda, Warszawa — ,LubieA“.
Swadzbianka Julja, Swietochtowice — ,Helenka“.
Sandrowska Janina, Warszawa — ,Peretka“.
Sarna Stanistaw, Rzeszéw — ,Jasna“.

Sarnéwna Helena, Z6tkiew — ,Jasna“.

Saski Jozef, Radomsk — ,Lublinianka“.
Sakowska Helena, Krakéw — Sienkiew. Ciutacz.
Stawomirski Btazej z r., Krakéw — Bystre 12.
Saséwna Sydonja, Wieliczka — KoScieliska 58.

Saturna Wbmda, Poznan Koscieliska 70.
Sarnowiec Franc., Warszawa »Renaissance“.
Satacinska Eugenja z s, Grodziska — ,,Morskie Oko*.
Sedzimir Mieczystaw, Zakopane — ,Renaissance”.

Sedlaczkéwna Helena z s,, tomza — ,Ballada“.
Spek Jan, Pszczyna — ,Slazaczka“.
Smetkiewiczéwna Marja, £6dz — ,Tomkéwka*“.
Senkow ks. Edward, Kotomyja — h. pod Gewontem.

.GLOS ZAKOPIANSKI*

Seyda Halina, Katowice — Rynek 15.

Sprejman Wanda, Katowice — ,Slgzaczka“.
Selinger Jakéb, Zakopane — ,Swit“.

Seidenéwna Ch., Wilno — ,Jurand*“.

Selensa Franc. z z,, tomza — ,Lublinianka®.
Senkowska Eug., Lwéw — ,Zbyszko*“.

Senkowska Katarzyna, Kostuchna — ,Cieszynianka“
Sefikowska Janina, Krakéw — ,Cieszynianka“.
Selens Helena, Warszawa — Kasprusie 19.

Slepa Olga, Struszow San. Dtuskich.

Seidlerowa Zofja z c,, Lwéw — ,Promienna“.
Sekowski Zdz. z r,, Warszawa — Stara Polana 44.
Sitko Ludwik, Poznan — Dom zdr. ZNSP.
Swidninski Stan., Radom — ,Borek*.

Smietanéwna Karolina, Sosnowiec — ,Helenka“.
Smadorska Marja, Warszawa — Rynek 15.

Sniadowska Wtadystawa, Warszawa — Rynek 15.

Springer Réza, Jarostaw —e ,Bocian“.

Swidéwna Irena, Warszawa — San. Cz. Krzyza.
Smigielski Jerzy, Kielce — San. Cz. Krzyza.
Siehiejewicz Ludmita z c.,, Krakéw — ,Szatas“.
Spira Stefa, Krakéw — do Kuznic 11.
Siemigtkowska Marja, Warszawa — Bystre 4.
Siedlecki dr. Eustachy, Warszawa — ,Krolewianka“.

Siedlecka dr. Anna, Warszawa
Simonéwna Helena, Warszawa —
Siwilo Franciszek, Zamos$¢ —
Swiderski Jan, Warszawa — ,Mieguszowiecki®.
Spitzeréwna Réza, Krakéw ~Morskie Oko*“.
Simonberg Artur, Warszawa — Kasprusie 23..
Sniczynhnska Irena, Bydgoszcz — Tatary 989.

~Krélewianka“.
Nowotarska 192.
Kasprusie 18.

Sirota Sz., £6dZ —e< Kamieniec 1380.

Sienkiewicz Mieczystaw, £6dz — $5. Sercanki.
Sikorska Marja, Minsk M. — Zywczanskie, W awrytko
Siwinski Miecz, z z., Krakéw — ,Krywan“.
Siekaczynska Zofja, Warszawa — Skibéwki, Galica.
Spielvogel Leonora, Krakow — ,George“.

Siuda Kazimierz, Bydgoszcz — Stara Polana 27.
Swiderska Halina, Warszawa — Kosciuszki, Cukier.
Sitnicka Julja, Komorne San. Dtuskich.
Smieszkiewicz Zofja, Krakéw — ,Arwa“.
Skorzewska Marja, Zegiestow — ,Wanda“.

Sottan Michat, Warszawa — ,Wanda“.

Sporyséwna Kazimiera, Jarostaw — ,Szatas“.
Smolska Janina, Poznan — ,Konradowka*“.

Skorupska Irena, Szopienice — ,Slazaczka“.

Sokét Bolestaw, £6dz — ,,Gerlach”.

Sobczak Pawet z z., Warszawa — ,Czarny Staw"“.
Solnicka Anna, Warszawa — Stara Polana 34.
Stowikowska Anna, Zakopane — ,Lubien“.
Skérzewska Marja, Zduriska W. — ,Zalesie“.
Skorzepianka Melanja, Krakéw — ,Zakatek*.
Swoboda Kazimierz, Przemys$l — ,Hanka*“.
Sottan hr. Jerzy, Zag6rzany — ,Sanato“.

Sosnowski Stanistaw, Rzeszow Kaszelewskiego,
Sobanski.

Srédkowska Sat., Warszawa — Bystre, Marchewka.
Skérkowski dr. W. z i*, Trzebinia — ,Warszawianka“
Smorowska Halina, PoznaAh — ,Morskie Oko“.
Stowikowska Janina z c.,, Warszawa — ,,Odrodzenie*.
Smoluohowska Zofja z s., Krakéw — ,Kamilla“.
Skornog Pawet, Krakéw — ,Liljana“.

Skoczylas Klementyna, Krakow — ,Szarotka“.

Smorowska Halina, Poznan — Kaszelewskiego 1.
Skotarek Jan z z.,, Poznan — ,Morskie Oko“.
Sowinska Hel. z ¢,, Wadowice —*Ghramcéwka 1352.

Smélski Wawrzyniec, Poznan — ,Stamary“.

Sobota Helena, Warszawa — ,Oksza*“.

Skowronek Walery, Warszawa — ,Morskie Oko“.
Sojka Jan, Cieszyn ,Odrodzenie“.

Sobkiewicz Edmund z z., Poznan — Kasprusie 18.
Sokotowski Leon, Ostrog — Kosciuszki 2.
Supniewski Janusz, Warszawa — Dom wycieczkowy.
Suzin Kazimierz, £6dz — ,Nina“.

Suchorowska Br. z r., Inowroctaw — St. Polana 672.

Stucka Bunia, £6dz — ,Pod Gubatowka“.
Suchanek Henryk, Poznan — ,Pod Gewontem*®.
Skura Wiadystaw, Lublin —- h. ,,Turystow*“.
Sutkonski Roman z z., Warszawa — ,Wanda*“.
Sutkowska Olga, Poznah — ,Sanato“.

Supinski Leon, Warszawa — ,Marja*“.
Sylwestrowicz Al., Warszawa — ,Warszawianka“.

Nr. 33

Schweizeréwna Helena, Zakopane — ,Swietlana®.
Szczepanczyk Stan., Dgbrowa gérn. — ,Swietlana®.
Schneidrowna Jozefa, Bolecin — Krupowki 17.
Schneidréwna Marja, Bolecin — Krupéwki 17.
Szykiewicz Marja, Warszawa — ,Wawel*“.
Szynkiewiczéwna Stan., Warszawa — ,Kamilla“.
Szycowa Julja, Kalisz — San. Cz. Krzyza.
Szwarcéwna Celina, Lwéw — ,Antonin*“.
Szmidtowna Jadwiga, £6dz — ,Lubien“.
Szymanska Antonina z r., Warszawa — ,Wanda“.
Szymanski J6zef, £6dz — Chramcowki, Tatar.
Szczepanski dr. Zdz., Warszawa — ,Ustronie“.1
Szczepanek Piotr, Tychy — ,Slgzaczka“.

Szajding Mieczystaw z z., Soczewka — ,Arwa“.
Szaniawska Janina, Warszawa — ,Konradowka“.
Szlajber Marja z c., Krakbw — ,Franciszka“.

Szymulanka Marja, Warszawa — Bystre, Marchewka.
Szwajdler Franc., £6dz — Chramcéwki 1.
Szulcowa Marja, Kielce — ,Halka*“.

Szuldberg Helena, Warszawa — ,Pod Gubatéwka“.

Szymanska Antonina z r., Warszawa — ,Wanda“.
Szukiewicz Maciej z r., Krakow — Bogdéwka, Wala.
Szypata Zygm. z r., Lwow — ,Les$niakéwka*“.
Szreter Jadwiga, Piotrkéw — Bystre Stoneczna.
Szmaragd Zofja z s. Kalisz — ,Halka*“.
Szuldrzynski Jan i Tad., Bolechowa — ,Zalesie”.
Sctouleréwna Jadwiga, Warszawa — ,Dzidka“.

Schreiber dr. Henryk, Krakéw — Kasprusie 45.

Sciheuring Stanistaw, Wieliczka — , Kresy“.
Szczerbinski Wtad. z z. Warszawa ,Janosik*.
Schneid Otto, Krakow — ,George“.

Szkulik Wtadystaw, Grodziec — KoScieliska 54.
Szalczynski Stanistaw zb. Rogozno Morskie Oko.
Szymelowska Antonina, Zaséw — Sienkiew. Winnicki.
Szmako Aleksander, Lublin — ,Grunwald®.

Szmada Witadystaw, Kraszyce — Zacisze.
Szulcéwna Marja, Zakopane — do Rojow 4.
Schwamm Henryk, Lwéw — Koscieliska 223.
Schoenjahn Zofja, Warszawa — ,Wawel“.
Szymczakowska Aniela, Krakdow Morskie Oko.
Szymczakowska Hel.,, Krakéw —e ,Staszeczkdéwka“.
Sztajer Oh. R. Bedzin — ,Krakowianka*“.

Szperling L. Jan, Bedzin — Morskie Oko.
Szczyrzycki Starosz St. z r, Krzestawice—,Zacisze“.

Szermer Czestaw, Warszawa — ,Piast“.
Szebesta dr. Adam, Lwéw — ,Piast“.
Szoenfeld Alfreda, £6dz — ,Staszeczkéwka“.

Szymanska Aleksandra, Poznan — KosSciuszki 2.
Szymanski Zbigniew, Warszawa — Bystre, Chrobak.
Stojda Tadeusz, Krakéw — ,Stokrotka“.

Stolarski Zdz. z s, Sosnowiec Ustup, Wnek.
Stryjenska Zofja, Krakéw — ,Marilor®.
Stanistawski dr. Jézef z z, Radomsk — ,M. Oko*“.
Stefozyk Tad., Lwéw — Zamoyskiego, za wodg.
Staff Adam, Stanistawéw —e ,Czarny Staw*“.
Sternicka Stanistawa, Sosnowiec San. Dtuskich.
Sterczynska Mirostawa, Lwéw — ,Morskie Oko“.
Stepniowska Marja, Warszawa — ,tada“.
Starosolski Stan., Lwéw — hotel ,Sport“.

Statter Runia, Krakéw — ,George“.

Stichéwna Zofja, Warszawa — ,,Antonin*.
Stankiewicz M. z c,, Warszawa —eh. ,,Pod Gewontem*-

Stachon Bolestaw,, Warszawa — , Kresy*“.

Stalhofer Jelka, Zaigrzeb — Bystre 4.

Stawowska Martyna, WtoSzewo — Nowotarska 215.
Stelmachowski dr. Bron., Poznan ,Bochdandwka*“.

Stawiska Emilja z ¢, Warszawa — ,Szopendwka“.
Stern Frieda —-e ,Japonja“.

Stark Rosa, Warszawa — Kaspnisie 33.

Staginska Michalina z s., £6dZz — ,Nieczuja“.

Stejn Witold, Kielce — ,Krywan*“.

Strzelczyk Leon i Helena, Warszawa — Chatubin-
skiego 20.

Stajnie Jozef, Wroctaw — ,Kresy“.

Stranc, Warszawa — ,Dora".

Staszewska Magdalena, Krakéw — ,Marilor®.

Stecki Roman, Warszawa — ,Czarny Staw*.
Strzegowska D. z s.,, Dabrowa go6rn. —mSt. Polana 38.
Statter Maksym., Krakéw — Kosciuszki, Cukier.
Steiger6wna Hildeigarda, £6dz Ustup, Magel.
Sterczynska Mirost.,, Zakopane — ,Wielkopolanka*“.
Stoeger Norbert, Krakéw — ,Morskie Oko“. ,

Skrzypinska Felicja, Katowice — ,Dzidka“. Steinsberg dr._ Emil z z., Krakéw — ,,Morsk-ie Oko“.
Syska J6zef, Nystowiec — hot. ,Turystow*. Stopczyk Wojciech, Warszawa — ,Krdlewianka*“.
Szczepanek Tadeusz, Zakopane Dom zdr. zNSip. Thaler Filip, Drohobycz — ,Kujawianka*.
Schorzowa Ré6za z c., Jarostaw — ,Sulejowka“. Tarkowski Ignacy z c., Czestochowa — ,Wanda*.
Szulcéwna Zofja, Poznan — ,Szatas“. Tatasiewicz Helena, Krakéw —e Warszawianka“.
Szwagierkéwna Helena, Warszawa — ,Odrodzenie“.5Taper dr. Stanistaw z z, Wejherowo — ,Wanda“.
Szczepanska Marja, Warszawa — ,Gospoda Wit6cz.”. Tanski Tadeusz, Konary — Goérno, Karpacka.
Schrenk Ch. z s., Kraké6w — ,Krakowianka*“. Tadejanka Anastazja, Inowroctaw — ,Renaissance*.
Szwengruber Zofja, Warszawa — ,Morskie Oko*“. Tarkowska lIdalja, Tyflis — San. Oz. Krzyza.

Szybowska Marja, OSwiecim —e Krupowki 17.
Szeczepaniak Bolestawa,. Poznah —e ,,Czarny Staw*“.

Sztajer6wna B., Bedzin — Chramcéwki 24.
Szpiler Marja, Sosnowiec —- Chramcoéwki 24.
Szatanéwna Hinda, Rszew —* ,Borek®.
Szpeit Chaj z r., £6dz — ,Borek".

Szymanowski Wiadystaw, £6dz — ,Borek*.

Taper dr. Stanistaw, Zakopane — ,Cieszynianka*“.
Trabczynski Mikotaj i Aldona, £6dz — ,Ballada“.
Tarezatowicz Jan z b, Bochnia — ,,Na kagke*“.
Tatarzyn Mieczystaw, Warszawa _ Olcza, Ustupski.
Temerson Leopol, £6dz — ,Cieslowka“.

Tenezyn Emil, Lwéw — Bystre, tuszczek.

Twerjak owicz Stefanja, Ptock — ,Przetecz”.
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Tennenbaum C. i Marja, Krakéw — h. ,p. Gewontem*
Tretiak Tadeusz z z., Krakéw — Zywozanskie 128.
Trepka Wanda, Warszawa — ,Piast”.

Trzcinska Jadwiga Halina, Krakéw — ,Biekitna“.
Tinc Wanda, Opatow — ,Dora“.

Tomaszewska Marja, Warszawa — h. ,Turystow*“.
Tomiak ks-. Jézef, Gniezno — ,Zochna“.
Thomaséwna Halina, Poznan — ,Konradéwka“.
Tliomasowa Jadwiga z c., Poznan — ,Konradéwka*“.
Tomaszewska Hanna, Kielce — ,Halka“.
Tomaszewska Marja, Kielce — ,Halka“.

Tomczak ks. M., Krakéw ,Zagorze*.
Trojanowski Zygmunt, Krakéw — ,Szatas“.

Turski Stan., Sosnowiec — Krupowki 45.

Thugut Wanda, Warszawa — ,Zacisze"“.
Truszkowski Jan, tancut — ,Liublinianka®“.

Thur Zygmunt, Krakéw — ,Chramcoéwki, Tatar-
Thuguttéwna Hanna, Warszawa — ,,Czerwony dwar“
Tyborowska Alicja, Krakéw — ,Staszeczkéwka“.
Tyminska Leok. z r., Warszawa —* ,Mieguszowiec“.
Tyczyhska Marja, Warszawa — ,Swietlana®“.
Tyczyhska Janina, Warszawa. — ,Swietlana“.
Tyrcha Stanistaw, Krakéw — Krupéwki 75.
Tyszkowska Janina, Lwow ,PtazéwKa“.
Tyszkowska Jadwiga, Lwéw — ,Ptazéwka“.

Trybutdwna Zofja, Bochnia — Nowotarska 3.
Trybutéwna Kazimiera, Bochnia — Nowotarska 3.
Urbanowicz Karol z z., Krakow »Kresy“.
Uchnast. Marja, Warszawa — ,Gencjana*“.
Uliwiak Janusz z z., Inowroctaw — ,Smerekow*.
Ustrzycka Marja, Lwow Tatary 465.
Urbanski Kazimierz, Poznan LKresy“.

Vogler lzydor, Krakow —
Valic Zali. Ahmed,
wianka“.

Vogel Anna, Krakéw — Stara Polana 34.

W atecki Franciszek, Jasto LLaura“.

Wracny Maksymiljan, Warszawa — , W arta“.
Wawrzkiewicz Aniela, Krakéw ,Czrny Staw*“.
W arszawski Mieczystaw, £6dz — Skibéwki 6.

W aliszewska Janina, £6dz — ,Bochdan6wka“.

W arden dr. Leon, Krakéw — ,Anieléwka*“.

W aniorkowa Ludgarda, Poznah Lrurnia“.
Wacho Zofja, Sosnowiecz — Skibéwki 8.

Waga Helena, Warszawa — Stara Polana 26.

W atorek Jozef, MysSlenice — Bystre, tojas.
Wajnkowis Dyoskora z s., Przemy$l —e  Eljaszéwka*“.
W asilewska Jadwiga, Siedlce — Bystre, Marchewka.
W asilewski Romjuald, Siedlce — Bystre, Marchewka.
W ajnsztok M. Zakopane — ,Japonja“.

W ajnsztok Sz. i Rach., Zakopane — ,Japonja“.

W ajsbergerowa A. zr.,, Krakéw — ,,Pod Gubatéowka*“.
W alczewska Teodora, Warszawa — ,Odrodzenie”.
W akulska Janina, Warszawa —e Ksprusie 40.

,Zagroda*“.
Konstantynopol

~Warsza-

W aligéra Jan, Mikuszowice — ,Wanda*“.
Wadowski Adam, Krakéw — h. ,Pod Gewontem*.
Walewski Sylwerjiusz, Warszawa —e+ W itkiewicza 3.
W abersika Kazimiera z s., Zakopane ~Modrzejow*“.
Waldman Helena, Krakéw — ,Promienna“.

W ajeenberg Anszel, Bedzin — Szymon6éw 1133.

W asserthal Henryk, Krakow — ,Morskie Oko“.

W atachéwna Helena, Chlebowiec — ,Lubien*.
Walus Stefaoja, Bielsko — ,Le$niczanka“.
Weis-berg dr. Edmund, £6dz — ,Nirwana“.
Werner Teodor z r.,, Katowice — ,Sanato*“.

Weber Wtitadystaw, Sokotow — ,Sanato”.
Weinberger Zygmunt, Wieliczka — ,Wotodyjowka“.
Wegrzecki Mecz. z z.,, Zakopane — ,Limba“.

Wertheimer Nina, Wieliczka — do Rojow 2. "

Wiess Paulina, Stryj — ,Za Bramkag“.
W einstein Wanda, Warszawa — , Antonin“.

EMIL FOLKMANN

,GLOS ZAKOPIANSKI

Weineberger Estera, Wieliczka, — KoS$cieliska 58.
Weissberg R., Krakéw __ Stara Polana 22.
Weinertdbwna Apolonja, Warszawa —-e ,Marilor”.
Wernik Teodora z s., Warszawa — ,Wojtowka“.

W eisberg Ludwika, Piotrkéw — KoS$cuszki, Cukier.
Wenelowa Kazimiera, Witoctawek — ,Smerekow*“.

Weglinska Helena, Bochnia — Koscieliska 40.
Wentzl Maciej, Krakéw — Koscieliska 1520.

Wicherska Marja z c¢., Sosnowiec — ,Morskie Oko*.
Wciorka Michat z z.,, Poznan — ,Wanda“.

W itkowski Marjan, Warszawa — ,Tomkoéwka*“.

W iniecki Leopold, £6dz — ,Gerlach*.

Wutkowska- Natalja, Warszawa — h. ,,p. Gewontem*“.
Wilke W iktor z z., Bielsko — ,Sanato*“.

Winnicki dr. Wtodz., Krakéw — ,Wanda“.

Wilczynska Anna, Zakopane — ,Odrodzenie“”
W itkiewicz Wanda, Warszawa — Kaszelewskiego 7.

Wiesenfeld Anna, Krakéw — ,Jolanta“.

W inawer Teofila, Warszawa — KoScieliska 30.
Wciorka Michat z z., Poznan — ,Turnia“.
Wieliczkéwna Helena, Lublin — ,Grunwald“.
Wiituski Henryk, Warszawa — ,Kresy*“.

Wisniewska Kazimiera, Warszawa — Ustup 4.
WilczyhAska Anna, Krakéw — ,Beringerowka“.
Wisniowska Jadwiga, Krakéw — ,Zyohoniéwka“.
Wicherska Zofja, Sosnowiec — ,Przeds$wit“.

Wieliczkowska Jadwiga, Warszawa — ,Helena“.
Wicher Marja, Warszawa — ,Mimoza“.

Wicher Emilja, Warszawa — ,Mimoza“.

Wielgus dr. Piotr, Krakow — Koziniec'12.
Woadrowski Antoni, Warszawa — ,Wanda“.

W ierzbicki Witadystaw z z., Warszawa — ,Curuska“.
W ittler6bwna W iktorja, Lwéw — ,Zawrat“.

W ieczorkiewicz Miecz, z z., Warszawa — ,Gencjana“
W ierzbicki Ryszard z s., Sosnowiec — ,Sas“.
Wisniewska Kazimiera, Lwow — ,Zbyszko*.

W ierzejsika Jadw., Stanistawéw — St. Polana 30.
Wiewi6érowska Janina, Warszawa — ,Mak*“.
Wieczorek Augustyn, Grodziec — ,Kalatowki“.
Witoczewski Jan z r., Ptlock — ,Halszka“.

Wowczak dr. Jan, Leszno — ,W arta“.

W ojterska Zofja, Poznan — h. ,pod Gewontem*.
Wondasi6wna Kamilla, Jarostaw — ,Kamilla“.
Wodniecki Jézef, Krakow — ,Sanato“.
Wodniecka Eugenja, Krakow »Sanato*.
Wochowski Jerzy z r. — ,Koséwka“.

Wojrasowa Zofja z s,, Krakéw — dom Szabtowskiego.
Woronkiewicz Helena, Przemys$l — San. Cz. Krzyza.
Wolf Bina, Debica — ,Curuska-“.

Wolkenheim Czest., Zakopane — do Jaszczuréowki 10.

Wojewoédzka Walent., Nieboréw —
W otynski Juljan, Warszawa — ,Zbyszko“.
Wodniecka Zofja, Warszawa — ,Sanato“.

Wotk Andrzej z z., Otwock — ,Niecziuja“,
Wohfeld Henryk z r,, Krakéw —e , Uciecha“.
Wolan6wna Marja, Warszawa — ,Sobczakéwka“.
Wnorowska Marja z c., Krakéw — ,Pajakowka*“.
Wroniecki Adam z z., Grudzigdz
Wojczak Marja, Kowel — ,Kresy“.

W ojtulanisowa Janina, Ptock .Zyohoniéwka*.
Wréblewska Jadwiga z c.,, Warszawa — San. Oz. Krz.
W toskiewicz J. i Wi, Sosnowiec »Warszawianka*“.

Wronska Stefanja, Krzeszowice »Nina“.
Wojnarowicz Feliks z z., Warszawa — ,Jandéwka“.
W ojtynski Jan, teczyca — ,Stamary“.

Woznica Jozef z r., Krak6w — Kamieniec 1572.
Wohlehendler Estera, Bedzin — ,Sierotka“.
IWroblewski Mieczystaw, tancut — ,Smerekéw*“.
|Wojcik Helena, Krakéw — ,Zacisze“.

iWurst Stanistaw, Lwéw —e ,Sanato“.

mV ystub Franciszek, Rybnik .Slazaczka“.

~,Bochdanowka“.

¢ ,Morskie Oko“.
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W ystoucha lzydor, Warszawa ~Wierchy*.
Wyrwas Katarzyna, Poznan — ,Anka“.
Wyrebowska Stanistawa, Warszawa — ,Dzidka“.

Zatuska Jan z z., Zakopane — ,Kalina“.

Zachara Marja, z c., Krakow — Nowotarska, Zwijacz.
Zajaczkowska lzabella z c., Krosno __ ,Wierchy*“.
«Zajicek Aldona, Krakéw — ,Ztotogtow*“.

Zachorska Janina, Warszawa — ,Renaissance*.
Zabierz Edward, Kalisz — ,Warta“.

Zaporska Janina, Miechéw — ,Gtadkie, Kostka".
Zaniewska Halina, Warszawa — ,Nowotarska 192.
Zakrzewski dr. Wactaw, Krakow ,Osobita“.
Zabrocki Borys, tuck ~Warszawianka“.
Zajagczkowski Zygmunt, Warszawa — Gtladkie 1156.
Zamczyk Maurycy z s., Krakéw »~Morskie Oko*,
Zaborowska Helena, Ptock Sienkiewiczowka“.
Zawadzki Stanistaw, Sosnowiec — Bystre, tojas.
Zatuska Janina, Warszawa — ,Szatas“.

Zawadzka Michalina, Warszawa — ,Zoska“.
Zabska Leonja, Szczerbin — ,Marja“.

Zapf Karol, Glinik M. Murzasichle Gérskie.

Zeitz Walburga, Fatkéw — Kasprusie 11 a.

Zweibaum Eugenja z r., Warszawa — ,Borek“.
Zweig dr. Ferd. z z.,, Krakéw — Bystre, Jacina.
Zietkowski Zygmunt, Poznan — dom wycieczkowy.
Zielonka Alojzy, Bogucice m ,Slgzaczka“.

Zieba W iktor z z, teki — ,Zag6rze“.

Ziemska Wanda, Warszawa — ,Renaissance*.
Zielkéwna Magdalena, Poznan — h. ,pod Gewontem*
Zielniewicz Albin, Tarn. Géry — ,Kresy“.

Zielinski Stanistaw, Lwow — KosScieliska 77.

Ziffer Dora, Wieden — ,Jurand*.

Zimet Simcha, Krakéw — ,Wanda*“.

Zienkiewicz Hal. i Jadw., Warszawa — tukaszéwki 7.
Zielinska Marja, Lwéw — Sobczakéwka, za woda.
Ziomkdéwna Michalina, Rzeszow »Staszeczkowka*.

Zimmer Edmund, Poznan — ,Kresy“.

Zieba Antoni, Dagbrowa Gérn. — ,Szatas“.
Zienkiewicz Rudolf, Krakéw — ,Dora“.

Zielonacki Jozef, Krol. Huta — ,Kresy“.

Ztotnicki Stan., Katowice — ,Warszawianka*.
Zwolinska Marja z s., Warszawa — , Ukrainka“.
Ztotenko Jadwiga, Grudzigdz — San. Cz. Krzyza.
Ztotnicka Halina z s., Warszawa — ,Marja“.

Zgoda Maks. z z., Inowroctaw — ,Szopendéwka“.
Zuckerberg L., Stryj — Goérno Karpacka,

Zdunidwna Anna, Krosno ,Zoska“.
Zbyszewska Wtadystawa, Krakéw — ,Zacisze“.
Zylber Wactaw .z m., Warszawa — ,tomnica“.
Zylber Leopold, Warszawa — ,tomnica“.
Zylowna Edwarda, £6dz ~Halka“.

Zylberé6wna Réza, Warszawa — ,tada“. -
Zotedowska Janina, Warszawa — ,Kamilla“.
Zelawska Helena, Krakéw — San. Cz. Krzyza.
Zurek Marja z r., Krakébw — ,Morskie Oko“.
Z6ttowska Ryszardyna, Warszawa — ,Marja“.
Zakowski Stan. z z., Warszawa — h. ,Turystow*“.
Zutawinska Bron., Krakow — Gubatéwka, Gibata.
Zottowska Helena, Poznan — ,Marilor”.
Zotagdk6wna Stan., Krakéw — Krupowki 75.
Zelazowski ks. Stan., Warszawa — ,Dzidka*".
Zulikowska Teresa, Wilno — ,Wotodyjowka“.
Zurkowska Marja, Warszawa — Nowotarska 199. '
Zochowska Zofja, Warszawa — ,Orla“.

Zelifnski Feliks, Krakéw — ,Modrzejow",

Zmij Welarja, Warszawa — ,Wierchy*“.
Zuchowska Janina, Poznan — hot. Turystow.
Zochowska Janina, Zakopane — ,Smerekow*.
iZnimewicz Zygm., Katowice — ,Cieszynianka*.

Zakowa J6zefa, Poznan — Sienkiewicza Gatek.
Zarnecki Wtad. z zong, Kalisz — ,Wielkopolanka*“.

SKLAD MATERJALOW DRZEWNYCH
Zakopae — dogp db Poronina (e skeedle do szoitala)

Deski, bale, kantowke

POLECA:
rznietas
Duzew®©

| ciosang, taty, rygle

I t.p.

M aterjat stolarski: swierk, sosne, debine, jasion, jawor, brzost itp.

Przyjmuje zamoéwienia na WECJZisy dachowe — w wymiarach wegtug zyczenia.
Przyjmuje zamowienia na driew O OpaiOW@ miekie i twarde.

Ceny konkurencyjne. Materjat pierwszorzedny, z dostaw? na zyczenie na miejsce budowy, po wiasnych kosztach.
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wtascicieli
Hoteli, Pensjonatéw i Restauracji

zawiadamia

P. T. Cztonkow 1Odbiorcow

ze otrzymata do sprzedazy
po cenach konkurencyjnych

cukier, spirytus
szmalec, make wegierska,

ziemniaki i jarzyny.

Skorowidz.
Apteki:
F. Tabeau — ul. Krupéwki.
Otmar Hordynski, Apteka ,Pod Opatrznoscig“ —
ul. witkiewicza.

Adwokaci:
Dr. Adamski Stanistaw, ul. Ogrodowa, Willa ,Ja-
gienka“.
Dr. BaF.dmanski Witadystaw, ul. Krupowki.

Dr. Diehl Jozef, ul.
Architekci, Geometrzy i Inzynirowie:

Geometra Inz. Oskar Szerer, Zywczanskie 1311.

Sienkiewicza Willa

Marjan Krawczynski, architekt, upowazniony bu-
downiczy, zaprz. rzecz, sad., ul. tukaszowki, willa
,Hanka“.

Hotele:
» Hotel ,Sport“ St. Karpowicza — ul. Krupdéwki.
Kawiarnie i Restauracje:
Kawiarnia i Restauracja , Tatrzanska“ — ul. Ko-

§ciuszki, rog Krupéwek, vis a vis poczty.
St. Karpowicz i Syn — ul. Krupéwki.
Ksiegarnie:

L. ZwoliAski — ul. Krupéwki 37.
Gebethner i Wolff — ul. Krupowki,

Pamiatki z Zakopanego:

p

obok poczty.

D. Beze ul. Krupdéwki i ul. KoSciuszki.

Bohusz-Zoniczyk — ul. Krupéwki.

S. Ciszewski — ul. Krupéwki, vis a vis ,Bazaru
Polskiego*.

Kiosk ,Rozwoju” — ul. Krupoéwki, vis a vis

Karpowicza.
Przybory sportowe i turystyczne:

,Komispol“, oddz. Zakopane — Krupéwki 27.
Pensjonaty:

LAlbion“ — ul. Zamoyskiego.

JArwa“ — ul. Zamoyskiego.

LJurand“ _  ul. Chatubinskiego. o

.Konradéwka” — ul. Chramcéwki. A,

,Kresy” — ul. na Rynek. )e»

»Marilor® — ul. T. Kosciuszki.

»Marja“ — ul. Krupowki.

»,Modrzejow*“, pensjonat Zofji Lewickiej — ui

JagielloAska.

,Promienna“ — ul. Sienkiewicza.

,Pod Matkg Boska“ — ul. Ogrodowa.

,Obrochtéwka“ — ul. Chatubinskiego,

»Sanato“ — ul. Jagiellonska.

»Sarjusz® — ul. Chatubinskiego.

,Stamary“ — ul. T. Kosciuszki.

~Warszawianka“ — ul. Jagiellonska.

»Wierchy* ul. Krupowki.

~Wielkopolanka“ — ul. Jagiellonska.

»Z08ka“ — ul. Krupéwki.

.Zychonidwka* — ul. Sienkiewicza
Wypozyczalnie Kksigzek:
Ribljoteka T. S. L. w ,,Bazarze Polskim*.
L. Zwolinski — ul. Krupowki 37.
Zaktady fotograficzne:
»Stefa”
a vis St. Karpowicza.
Zakiady fryzjerskie dla pan:
Br. Ortowska — ul. Krupdéwki 39, Tel. 42.
Zaktady jubilerskie:
M. Batko * ul. Krup6éwki, ,Bazar Polski“.
ze szkta optyczne.

Wydawca, redaktor naczelny 1 odpowiedzialny

»Tolin“,

Tam-

~,GLOS ZAKOPIANSKI*

Nr. 32.

Bracia SCHIELE 1 S-ka

Sp. z ogr., odp.

WZakopanen

SUTTeY

Telefon Nr. 47,

P T

Wykonuje wszelkie roboty budowlane i meblowe z drzewa wtasnego i dostarczonego

Tel. 106.
Biuro inzynieryjno-budowlane:

R93S

BAZAR POLSKI

Sprzedaz mebli:
APOLINARY BIRCZUK, Krupoéwki 26.

Tel. 106.

tsn
%

SP. Z OGR. OOP.

Telefon Nr 3 Sklep centralny w domu ,Bazar Polski* Telefon Nr 3
Troy filje: ulice Koscieliska, Chramcowki iKru

poleca” w sprzedazy huitowej i detalicznej: Towary kolonialne. — Wédki i koniaki, — Konserwy
i wszelkie artykuty spozywcze na wycieczki. — Wielki wybdr szkta, porcelany i naczyn kuchennych

NAJWIEKSZY SKLAD ARTYKULOW SPOZYWCZYCH.

A
D P A K | Przec’'w obwistowosci  brzusznej.
nul\l Opaski przeciw obnizeniu zotadka.

Opaskl przeciw usunieciu macicy. Opaski przeciw
wedrujacej nerce. Opaski dla poprawienia figury.
Opaski po przebytej operacji. Opaski na czas od-
mienny. Opaski po przebytem potogu i t. d.
Bandaze na najwieksze i zastarzate przepukliny:
pepka, brzucha, pachwiny i td. Ponczochy gu-
mowe na zylaki i skrzep w nogach. Prosto-
trzymacze przeciw garbieniu, skrzywieniu i dla
rozwoju klatki piersiowej i t. d. poleca:
bandazysta POLACZEK Sambor.

llustrowane cenniki i katalogi wysyta darmo.

lu

wyborowe 1 fi B petnottusty
dostarcza po cenach hurtownych

Matopolski Zwigzek Mleczarski

Krakéw Lwow
Jabtonowskich 19 Mickiewicza 26

lila Zqaep adiate vee trayaty

State zamdwienia przyjmuje Dr. I. Sawczak
Bystre ,Fortunka**.

Dosychczasowi stali odbiorcy :

Restauracja: WP. Karpowicza, WP. Deneki —
mTl Kuznice. Kawiarnia: ,Tatrzanska“. Pensjonaty: nS"
Ir ,Boiek“Drowej Kuczewskiej, ,,Modrzejow*“ JWP. *4

VEGIH. GORNCELASK
WAGONOAO i CETALICNE

PO CENACH KONKURENCYJNYCH
DOSTARCZA

BR. ORLOWSKA

ZAKOPANE, KRUPOWKI 39, Tli. Nr. 42,

ETERNIT

Pedinka adossto@arentona

(patent Hatschek)

H. Sehabenbeck — ul. Krupéwki, v’* najtrwalszy, najIZejszy materja’r do

krycia dachéw.
Zastepstwo:

W. KRZEPTOW SKI

Zakopane, ulica Koscieliska L. 67.
Maksymiljan Skibinski.

Drukarnia ,,Gtosu Narodu*

| t111 |

TATRZANSKA®

W  ZAKOPANEM

vis a vis Poczty, rog ul. Krupéwki i Kosciuszki
I pietro.

Sniadania, Obity, Podwieczorki, Kolae

Codziennie dwa razy po potudniu od go-
dziny sV.—7V2 i wieczorem od godz. 9—1

Koncert pierwszorzedng] orkiestry salonowe],

CODZIENNIE DANCING.

- Lokal wykwintnie urzagdzony
Osobny salon do gier i zebran towarzyskich.

pIJFFT zna,(omicie zaopatrzony w cukry,
LH- zimne  przekaski, wodki, likiery i wino.

LOKAL OTWARTY DO 4 GODZ. RANO.

Sklep Zakopianski

-Nasz Sklepsb
Il-ga filja, przy ulicy Chatubinskiego
otwarta z dniem 15. 4. 1924
poleca:
Cukier, make, kasze, owoce $wieze i su-
szone kawe, kakao, herbate, mydto do
prania i toaletowe

i wogole wszelkie artykuty pierwszej potrzeby
po najnizszych cenach.

r ZAKLADY GORUICZE
ZOILEZIAT

Sp. Akc.

Zastepstwo W Zakopanem, i, Koscieliska L 30

poleca

idlEL

wszysltdch sortymentéw — po cenach najnizszych.
Warto$¢ cieplikowa przeszto 7500 kalorji.
Biuro czynne od 3 do 5 popot.

pod zarzadem R. Ferka w Krakowie.



Nr. 34.

GtOS

Zakopane, dnia 23-go sierpnia 1924 .

Rok I

S K |
pismo tygodniowe z listg gosci i informatorem.
REDAKCJA i ADMINISTRACJA: Zakopane, Krupoéwki 20. Teiefea s¢.
Cena n. 30 gr.
Warunki Drenumeratvm kwartalnie 2 zt. 50 gr. - Cena ogloszen: za wiersz wysokosci 1 mm, szerokoSci 1 szpaity 20 groszy za tekstem; 30 groszy
Warunki prenumeraty.. N przed tekstem; za adres 'w skorowidzu, na/mniej 10 rary. za kazdy raz 1 zt

Biuro Fabryk Artykutow Budowlanych

Zakopane

DZIAL

Nadeszty zaréwki ,,PHILIPS*“ i inne.
%
PROGRAM ZBIORKI

na cel

,Domu zdrowia zotnierza P. P.M
I Akadem Modziezy Kresowej.
Dnia 24 sierpnia 1924 od godz. 9-tej do 13-tej

ZBIORKA ULICZNA.

Stolik Nr. 1. (obok

restauracja Trzaski) — p.
Curusiéowna. )

Stolik Nr. 2. (obok poczty) - p. KOpetActmo *va
i Latalska.

Stolik.Nr. 3. (ul. Kosciuszki — Sienkiewicza) —
p. Jamonttowa i Domachowska.

Stolik Nr. 4. (ul. Witkiewicza — Sienkiewicza —
p. Dr. Brzezinska.

Stolik Nr. 5. (ul. Witkiewicza— Zamoyskiego) —
p. Wieckowska.

Stolik Nr. 6. (koto kosciota parafjalnego) — p.
Brzozowska.

Stolik Nr. 7. (iul. Kaiszelewskiego) — p. Hata-
sowiska i Hajecéwoia.

Stolik Nr. 8. (obok pomnika Chatubinskiego) —
p. Trzebuniowa.

Stolik Nr. 9. (ul. Marszatkowska — Chramcowki)

p. Dr. Kuczewska.

ZBIORKA W RESTAURACJACH
I KAWIARNIACH

po potudniu od godz. 4K do 7-mej.

Stolik u Trzaski — p. Kopefc&chnowa i Latalska.
Stolik w Kawiarni Tatrzanskiej — p. Moczulska.
Stolik w Morskiem Oku — p. Jatowiska.

Stolik u Karpowicza — p. Machnicka.

Od godziny KO9-tej.
u Trzaski — p. Jatowiska.
w Kawiarni Tatrzanskiej—ep. Brzozowska.
Stolik w Morskiem Oku — p. Chlebusowa.
Stolik u Karpowicza — p. 'Moczulska.

W niedziele dnia 24 sierpnia b. r. na boisku

¢wiczen przy ul. Nowotarskiej (w razie niepogo-

dy zabawa odbedzie sie o godzinie 10-tej wiecz6r
w sali ,Sokota)

WIELKA ZABAWA LUDOWA
z tancami.

Poczatek o godzinie 3-ciej popotudniu.
W niedziele dinia 31 sierpnia b. r. na
¢wiczen przy ulicy Nowotarskiej

WIELKI FESTYN.
Poczatek o godzinie 3-ciej popotudniu.

Za Komitet Obywatelski:

Prezes Komitetu: Marjan Jamontt.
Cztonkowie: kom. Sewinski i W. Krzeptowski.

Stolik
Stolik

boisku

Sklep wystawowy

ELEKTRDO
Poleca wszelkie artysuty elektrotechniczne;

b, ajad bE byt povinen

W ubiegtym tygodniu obchodziliSmy w Zako-
panem ,TydzieA Tatrzanski“. Program, tygodnia,
nad ktéorego uktadaniem pracowat liczny i z po-
waznych oséb sktadajgcy sie komitet, wyczerpy-
wat niemal wszystko, co ,Tydzien Tatrzanski“,
jako taki, da¢ byt powinien. A wiec w szeregu
odczytow dawat doktadny i malowniczy opis to-
go, co z Tatrami jakimkolwiek weztem jest zwig-
zane, w wieczorach artystycznych dawat rozryw-
ko duch >wn, w zab#lVa*chi.pr?.fjp?nriosc¢... ~daw ato
sie, ze taki wyczerpujacy program poruszy wszyst-
kich i zwabi do sal. Same juz nazwiska prelegen-
tow: prof. Pawlikowskiego, prof Sokotowskiego,
prof, Romera, dr. Szafera, prof. Ohybinskiego,
dra Roszkowskiego, dyr. Stryjefiskiego, prof. Kle-
mensiewicza, a dalej artystéw: Trojanowskiego,
Biedera i innych dajag pojecie, na jakg skale za-
krojony byt ,TydzieA Tatrzanski“.

Zdawato sie, ze ,Tydzien Tatrzanski“ w Za-
kopanem bedzie tern, czem jest karnawat nicejski,
jarmark lipski i t. d. Zdawato sie, ze w tym ty-
godniu wszyscy skupiag sie okoto tej pieknej idei,
jaka sg Tatry | ich ochrona... Zdawalo sie, ze
sale odczytowe, czy koncertowe, czy wreszcie za-
bawowe nie pomieszczg tych ttumoéw, ktére chcac
potaczy¢ pozyteczne z przyjeannem, ttumnie, we
wszystkich punktach programu wudzial wezmg

toms&mem pospieszg z finansowg pomocg Towa-
rzystwu Tatrzanskiemu...

Niestety!... Tak nie byto!...

,Tydzien Tatrzanski“ przeszedt bez wrazenia,

jak kazdy inny. Na odczyty przychodzita zale-
dwie gar$¢ ludzi zwigzanych z Tatrami sercem
i duszg.

Wieczo6r Biedera Swiecit pustkg — to samo so-
botnia zabawa taneczna... Jedynie na wieczdr ar-
tystyczny Trojanowskiego i tow. troche wiecej
os6b przyszto — dzieki silnej agitacji i karocie.

Kto tu zawinit?... Komitet?...
wigzat sie w zupetnoSsci
Moze kto$ powie:

Nie!..- Ten wy-
ze swego zadania...
brak pieniedzy!...

| to moznaby przypusci¢ w pewnej mierze, ale
jednak nie w tym stopniu bo przeczg temu
dancingi. W tymze ,Tatrzanskim Tygodniu“ urzg-
dzita para tanecznych wirtuozéw Marjan i Ralf
swéj benefisowy wiecz6r. Moze sie nie udat?...
Gdzietam... Nabite byto, jak w beczce $ledziami...

Tu niema wymowek! Tu winni sg i palcem ich
wskazywac¢ nalezy...

A gdzie przyczyna ztego?...

Przyczyna w tern, ze do Zakopanego coraz
mniej ludzi przyjezdza dla 'Tatr i cudnej tatrzan-
skiej przyrody, a coraz wiecej dla swobodnego
uzywania i naduzywania zycia... dla dancingbw...
dla flirtu... dla... zabicia nudoéw!...

Krupowki 20.

-TECHNICZNY.

Zyrandole, lampy, armatura, etc.

A rezultat tego ,Tygodnia