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Sprawozdanie
Komisyi budżetowej o spraw ozdaniu W ydziału krajowego, dotyczącem wyboru 

miejsca pod Zakład dla obłąkanych w zachodniej części kraju.

Wysoki Sejmie!

W wykonaniu uchwały, powziętej na posiedzeniu Wys. Sejmu z dnia 21. 
października r. z. w przedmiocie czynności przygotow aw czjujh, zm ierzających do 
budowy Zakładu dla obłąkanych w zachodniej części k ra ju  — przedłożył W ydział 
k rajow y W ysokiem u Sejmowi spraw ozdanie, k tóre uchw ałą sejmową z dnia 30. 
września 1904 r. p rzekazane zostało Komisyi budżetowej do roztrząśnięcia i zda
nia spraw y.

W  spraw ozdaniu tem podnosi W ydzia ł krajow y, iż chcąc spełnić dane mu 
przez W ysoki Sejm polecenie co do przedłożenia planu i kosztorysu na budowę 
Z akładu  dla obłąkanych, widział się W ydział krajow y spowodowany przedew szyst- 
kiem przystąp ić  do w yszukania stosownego m iejsca pod budowę.

Miejscowość bowiem, a zwłaszcza g run t, k tóry  pod budowę ma byc użyty, 
w arunkuje  niejako plany, a zwłaszcza koszta budowy.

Z pomiędzy 42 ofert, wniesionych przez w łaścicieli gruntów  z poszczegól
nych miejscowości, ocenia W ydzia ł krajow y na podstaw ie wszechstronnych badań 
jedyn ie  cztery  miejscowości i wraz z znajdującym i się w tychże grun tam i budo
w lanym i — jako  odpowiednie do um ieszczenia Zakładu dla obłąkanych.

Miejscowości te  klasyfikuje W ydział krajow y w następu jącym  porządku: 
Na pierwszem  m iejscu staw ia W ydział krajow y Lusinę, wieś położoną w po

wiecie podgórskim  ;
na drugiem  m iasto powiatowe D ąbrow ę;
na trzeciem  Skaw inę, m iasteczko w powiecie podgórskim ;
a na czw artem  wieś Kurów, położoną w powiecie bocheńskim.
Opis każdej z tych  miejscowości, zaw arty  w spraw ozdaniu W ydziału  k ra 

jowego, je s t  zarazem  i uzasadnieniem  porządku , w jak im  w mowie będące m iej
scowości pod względem zalet i właściwości ugrupow ane zostały.

P rzedk ładając  w ynik swych badań  co do miejscowości nadających się do 
um ieszczenia Zakładu dla obłąkanych w zachodniej części kraju , uw ażał W ydział 
krajow y za swój obowiązek podnieść konsekw encyę, jak ą  utw orzenie drugiego 
Zakładu dla obłąkanych, wobec stanu  finansów krajow ych za sobą pociągnie.

Zwracając uwagę W ysokiego Sejmu na nader w tej mierze ważną okoliczność, 
to jest jednoczesne podwojenie miejsc dla obłąkanych w Kulparkowie, kosztem pół
tora  miliona koron li na rozszerzenie i urządzenie rzeczonego Zakładu, sądzi W ydział



krajowy, iż bezpośrednie przystąpienie do budowy drugiego zakładu dla umysłowo 
chorych, z myślą na stan finansowy kraju nie jest na dziś wskazane.

Komisya budżetowa po dokładnem roztrząśnięciu uwag poczynionych przez 
W ydział krajowy, którym trafności i trzeźwości sądu zaprzeczyć nie podobna, bacząc 
na n ie, jak  niemniej na różnicę w zapatrywaniach dotąd należycie jeszcze niewy
jaśnioną co do wyboru miejscowości dla umieszczenia projektowanego Zakładu — 
przyszła do przekonania, że sprawa nie dojrzała jeszcze do tej miary, iżby już dziś 
mógł W ysoki Sejm przystąpić do jakiejkolwiek uchwały, któraby jego dyspozycyom 
w przyszłości w czemkolwiek przesądzać miała.

Licząc się przeto z intencyam i W ysokiego Sejmu, wyrażonemi w zeszłoro
cznej uchwale i dążąc do ich spełnienia , mniema jednak K om isya, że na urzeczy
wistnienie tych in tencyi, w czasie krótszym lub dłuższym, nie może pozostać bez 
wpływu i każdoczesny stan finansów względnie budżetu krajowego.

I  dlatego zdaniem Komisyi budżetow ej, trw ając przy uchwale powziętej 
w przedmiocie czynności przygotowawczych i zmierzających do budowy Zakładu dla 
obłąkanych w zachodniej części k raju , po za granicę tego postanowienia iść dziś 
nie należy.

Z tego zapatryw ania wychodząc, Komisya budżetowa czyni wniosek:

Wysoki Sejm uchwalić raczy :

Sejm upoważnia W ydział krajowy do wyboru miejsca dla zamierzonej bu
dowy Zakładu dla obłąkanych w zachodniej części kraju , jak  również do przedło
żenia Sejmowi w czasie możliwie nie d ług im , w każdym razie nie przekraczającym 
r. 1906, planów i kosztorysu odnoszących się do budowy rzeczonego Zakładu.

Za przewodniczącego:

K. Badeni.
Sprawozdawca:

Abrahamowiez.


