Ls. 1869/904. We Lwowie, dnia 31. pazdziernika 1904.

Sprawozdanie

Komisyi budzetowej, odnoszgce sie do zamkniecia rachunkow fundacyi $p.
Stanistawa hr. Skarbka na rok 1902, a opracowane na podstawie sprawozdania
Wydziatu krajowego.

Wysoki Sejmie!

Na podstawie preliminarza za rok 1902 przewidziano niedobér 1.083 K 61g
Ze zas$ zamkniecie rachunkéw za rok ten wykazuje nadwyzke
w dochodach . . . . . . . . . 1.369 ,, 68 ,,
toz wynik korzystniejszy od budzetu o 2453 K 29¢g
Ze sprawozdania Wydziatu krajowego okazuje sie, ze korzystniejsze odpre-
liminarza wyniki osiggnieto w 6 rubrykach, razem w tacznej kwocie 17.649 K 01g

mniej za$ korzystne w 3 rubrykach, razem w kwocie . 15.195, 72,
a wiec wynik korzystniejszy, jak wyzej, o 2453 K 29 ¢
Wybitniejsze ilosciowo réznice w poszczegoélnych rubrykach gospodarki wy-
stepuja — wobec preliminarza:
a) W dobrach ziemskich, wiecej o . . . . 11.080 K 57 g
b) ., gmachu teatru . . . . ) 368 \J 26
c) _ prowizyach czynnych . . . . . 4.849~ 95 ,,
d) N przygodnych " 1,003 jo1 .
natomiast:
e) W rubryce ,pozyczek¥* mniej korzystne o 2980 K —
) . »zaktad w Drohowyzuu mniej korzystne o 11982 [ 22

Przedstawione roznice wyjasniono w sposéb nastepujacy:

a) Dobra ziemskie.

Na korzystniejszy od preliminarza wynik w kwocie 11.080 K 69 g ztozytly
sie lepsze od przewidywanych rezultaty w 5 dobrach , nadto w pozycyach ,przed-

siebiorstwa w dobrach rozmaite¥; wszystko to tworzy kwote .19.343 K 26¢g
mniej korzystne bylty wyniki w 4 dobrach o . . 8 262, 69 ,
razem wynik korzystniejszy o 11.080 K57 g

Cyfry poszczegdlne na podstawie sprawozdankuratoryi przedstawia sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego w sposéb, z ktérego co doformy mozna by¢ zado-
wolonym. Inaczej, jesli rzecz wezmiemy pod uwage,-gdyz obok punktéw "zastugu-
jacych na uznanie sg i objawy, ktére wprost zgani¢ nalezy, zwilaszcza, ze mimo
uwag komisyi budzecowej, zaaprobowanych uchwatami Wysokiego Sejmu, objawy
te powtarzajg sie od lat szeregu.

A wiec najprzoéd uwagi natury dodatniej.

Na korzystniejsze wobec preliminarza wyniki sktadaty sie wyzsze do-
chody z sianozecia z rozmaitych dzierzaw i ze sprzedazy drzewa, ze sptat rozmaitycn
zalegtych nalezytosci, z czynszu za tartak , z pasz i polan lasowych, z rozmaitych
parcel, drég, ze sprzedazy kamienia itp, Tego rodzaju nadwyzki wita¢ nalezy z catem
uznaniem.
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W zaden natomiast spos6b zgodzi¢ sie nie mozna na niektére zaoszcze-
zenia, ktére sie przyczynity do polepszenia gospodarczego wyniku w rozmaitych
dobrach. Tak n. p. zaoszczedzono na ptacach stuzby lasowej w rewirze Rozwadow
549 K, w Brzozdowcach 337 K. Zaoszczedzono dalej na kulturach i budynkach
w Drohowyzu 1.361 K, w lasach w Zabiu 979 K, w pozycyi za$ ,rozmaite8 na wy-
konaniu planéw gospodarstwa lasowego 1.199 K, na ustaleniu granic w dobrach
fundacyjnych 280 K.

Nadwyzki ponad preliminarz, spowodowane takiemi oszczednos$ciami,
nie zastuguja na pochwaty. Skonstatowata je Komisya budzetowa juz w latach 1899,
1900 i 1901, a w sprawozdaniu swojem z roku zesztego osobno je podniéstszy, po-
Swiecita im ustep nastepujgcy: ,Zyczycby sobie nalezato, aby sie na nich nie spraw-
dzito przystowie o ,skapym, ktéry dwa razy tracill Zaoszczedzenia takie bardzo
zresztg nieraz, jak np. na ptacach stuzby lasowej nieznaczne, czesto powodowac
moga w nastepstwie straty, ktére nieraz wprost sie odczuwa dotkliwie, ktére je-
dnak — co gorsza — usuwajg sie z pod kontroli. Zaoszczedzenia na ptacach perso-
nalu lesnego, zresztg bardzo nielicznego, nie moze nie odbi¢ si¢ na gospodarce lesnej,
zwiaszcza w tak ogromnych lasach, jak fundacyjne. Trudno nie przypomnie¢ sobie
odnosnie do tego owego pisma kuratora, w ktorem on donosi Wydziatowi krajowemu,
ze z pewnym kandydatem o dzierzawe karczmy interesu robi¢ nie chciat, bo tenze
przez lat kilka rabat (oczywiflie nie przydybany) lasy fundacyjne8.

»0Oszczedzanie za$ na wydatkach, ktérych cel wykonanie plandéw gospodarstwa
lasowego lub ustalanie granic w dobrach fundacyi wprost sprzeciwia sie skierowanym
ku sanacyi stosunkéw fundacyjnych dziataniom, ktére wiasnie w uporzadkowaniu obu
wymien onych punktéw upatruja punkt ciezkosci pozadanego uzdrowienia. Witasnie
przeciez w wadliwosciach w obu tych wzgledach Komisya lustracyjna roku 1898 upa-
trywata wielka czes¢ przyczyn, ktore fundacya zachwiaty a ku usunieciu tych wadli-
wosci Wydziat krajowy w ostatnich latach tak silnie i ze Swiadomoscig celu pracuje8.

Uwagi te i dzi$§ Komisya budzetowa utrzymuje w calej petni i wyraza na-
dzieje, ze Wydzial krajowy z calg bacznoscig dotozy starania, azeby z powodu tego,
juz na metode zakrawajgcego sposobu oszczedzania majagtek fundacyi powazniej-
szego nie doznat uszczerbku.

Jeszcze inna okazya ,o0szczednosciowal zastuguje na podniesienie. Na podat-
kach i ekwiwalentach zaoszczedzono w roku 1902, a mianowicie w dobrach Droho-
wyze 1361 K, w dobrach Opary i Stonsko 1050 K, w dobrach Ostatowije 193 K.
Zaoszczedzenie takie nie jest wlasciwem zaoszczedzeniem, a chyba tylko zaleglosciag
z tytutu niezaptacenia na czas'witasciwych nalezytosci, ktére zaptaci¢ trzeba bedzie
po6zniej. Jakoz dowdéd na to znachodzimy w dobrach Brzozdowce, gdzie znacho-
dzimy stowa nastepujace: ,,Powodem mniej korzystnego wyniku w tej pozycyi
w stosunku do preliminarza byt przedewszystkiem wiekszy wydatek na splate po-
datkéw i nalezytosci ekwiwalentowej o 3527 K, ktdory to wydatek czeSciowe pokrycie
znajduje w oszczednosci z tego samego tytutu w dobrach Drohowyze". Podobnie
znachodzimy przy dobrach Zydaczéw wzmianke: ,Na mniej korzystny w tej po-
zycyi wynik o 353 K wplynely jedynie wydatki na splaty podatkéw i nalezytosci
ekwiwalentowe;j8.

Rozumiem, ze moze zaj$¢ wypadek niezaptacenia na czas podatku; ponie-
waz jednak jest pewnem, ze wyrownanem to w najblizszej przysztosci by¢é musi,
toz odwleczenie tego wydatku zamiast , 0szczednoscig" po imieniu nazwac¢ nalezy.

Jeszcze inne uwagi w rubryce ,Dobra ziemskie" nasuwajg sie. Oto czy-
tamy, ze z Opar wpilyneta wptata nieprellmwnowanego czynszu z dzierzawy
stawow rybnych w kwocie 2.000 K, podobnie i w Zabiu wptynat nieprel imi-
nowany czynsz z karczmy na Uci w wysokosci 1.033 K. Jakkolwiek korzystng
jest ~zecza, ze dochody te weszty, to jednak nie preliminowanie ich moze
nie jest pozadanem.

Jedna tu sie jeszcze narzuca uwaga. Oto czytamy w dochodach ze zrodet
najrozmaitszych, jak miyny, tartaki, pasze z igk lesnych, karczmy, stawy rybne
i t. p, Zachodzi¢ wobec tego moze pytanie, czyby wobec ogromu laséw funda-
cyjnych, zwilaszcza w lasach gorskich, i niezawodnie wielkiej ilosci znachodzacej
sie tam rozmaitego rodzaju, moze nawet grubej zw:erzyny, nie mozna osiagnac¢
jakiego$ dochodu z polowania, dochodu, ktéryby moze nawet by}t wzglednie po-
wazny i Kktéryby undacyi bardzo sie przydat. Mozeby witadze fundacyjne
z uwagi tej chciaty korzystac.
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Na przypomnienie zastuguje rzecz nastepujgca. W sprawozdaniu Komisyi
budzetowej z roku ubiegtego czytamy, co nastepuje:

.,Jeden jeszcze ustep ze sprawozdania Wydziatu krajowego na
rok 1900 na osobng zastuguje uwage. Czytamy w nim, ze niekorzystniejszy od
preliminarza wynik z dobr ,Drohowyze" spowodowanym zostal i przekroczeniem
z tytutu podatkéw, ,,gdyz dla braku wykazu parcel w c k Kkrajowej
Dyrekcyi skarbu we Lwowie n:'e moégt by¢ w roku 1900 przepro-
wadzony opust w kwocie 1341 K 26 gr.,, przyznany z powodu wyle-
wu £>nies truu.

-1 w roku 1901 nie ma wzmianki o tern, czy ta kwota podatku odpisania
sie doczekata ; prawdopodobnie nie, — straty jednak stad dla fundacyi bgdz-co-
badz wynikajace, juz przypisa¢ nalezy nie do$¢ szybkiemu urzedowaniu wiadz
podatkowych, nad czem tylko ubolewa¢ mozna i wyrazi¢ uzasadnione zyczenie
poprawy".

Zaznaczy¢ niestety sie musi, ze sprawozdanie z roku 1902 nie wspomina
o tern, czy rzecz ta jest uregulowana. Gdyby uregulowanag byta, to wytkngé
nalezy Witadzom fundacyjnym niedoktadnos$¢ sprawozdania, jezeli nie, to stwier-
dza sie ponownie opieszato$¢ w urzedowaniu Witadz podatkowych, narazajacag
fundacye na strate, a ubolewa zarazem nad obojetnoscia Zarzadu fundacyi, ktéry
juz moégt do tego czasu o zakonczenie sprawy postara¢ sie lub przynajmniej
poda¢ powody, dlaczego to sie nie stato.

Dla dopetnienia obrazu podaje sie jeszcze cyfry czystego dochodu
z dobr fundacyjnych w latach 1901 i 1902.

Czysty dochod

Dobra

1901 1902
K 9 K 9
1. Kulikéw -2.308 46* 2.150 62
2. Brzozdowce . . . . . 41.416 93 44,958 33
3. Drohowyze . . . . . 71.132 31 85.037 07
4. Opary-Stonsko . . . . 5.990 37 11.702 27
5. Ostatowice . . . . . 8.794 06 3.060 31
6. Bozniatow . . . . . 20.249 88 13.809 54
7. Smorze. 26.144 41 13.152 42
8. Zabie . . . . . . 20.207 58 25.591 15
9. Zydaczéw . ) . . ) 18.208 64 15.396 70
10. Przedsiebiorstwa w dobrach . 2.510 48 1.218 70
11. Bozmaite . . . . . -5.097 45* -6413 66*
Pozostaje czysty dochoéd 207.248 75 209.663 45

Na skutek polecen Sejmu podata Kuratorya szczegétowe wyjasnienia,
z ktérych najwazniejsze sa nastepujace:

1. Kulikéw. Dochéd czysty w tym roku byt normalny, bo wobec roku
poprzedniego ubyt wydatek konkurencyjny na budowe nowej cerkwi.

2. Brzozdowce, Wiekszy dochéd w r. 1902 skutkiem nizszych datkow
konkurencyjnych i nizszych wydatkéw na restauracye budynkéw dzierzawnych.

3. Drohowyze. Wyzszy dochdéd z r. 1902 skutkiem wyzszego czynszu na
nowy okres dzierzawny za tgki za Dniestrem i wiekszy dochéd ze sprzedazy drzewa.

4. OparyStonsko. Obok dzierzawy za stawy w Oparach i za taki
.Buczaty" wptyneta zalegto$¢ z czyszu za te igki za rok 1901.

5. Ostatos$ ice. Zmniejszenie wobec 1901 spowodowane wydatkami na bu-
dowe nowych budynkéw gospodarczych.

6. Bozniatow. Mniej z powodu zalegania dzierzawcy z czynszem, a nadto
z powodu wiekszych wydatkéw na restauracye i budowe nowych budynkoéw dzier-
zaw nych wogdle.

*) Pozycye sa to niedobory gospodarcze, oznaczone znakiem — (minus), Nalezy je
przeto przy zliczaniu odja¢ od sumy reszty dochodéw,



7. Sm orze. Mniej wobec nizszych dochodéw ze sprzedazy drzewa i

szych wydatkéw na kultury lesne.

S. Zabie. Wiecej skutkiem korzystniejszej sprzedazy drzewa materyatowego.

9. Zydaczow. Mniej skutkiem pierwszej raty 4.000 K tytutem datku kon-
kurencyjnego do budowy nowej cerkwi w Zydaczowie.

Do rubryk ,przedsiebiorstwa w dobrach8 i ,rozmaite8 wyjasnien nie ma
zadnych. Uderza¢ to musi zwilaszcza przy rubryce ,rozmaite8, ktére w catym sze-
regu lat znaczne wykazuja niedobory. Niedobory te od roku 1899 az po 1902 przed-
stawiajg sie kolejno w cyfrach 2.877 K, 7.971 K, 5097 K, 6.413 K.

Komisya budzetowa, wyraziwszy juz zeszitego roku zyczenie, azeby Kurato-
rya fundacyi rubryke te nalezycie wyjasniata, musi zyczenie to wobec luki w spra-
wozdaniu w tym roku ponowi¢ z naci skiem.

Zalegtosci z débr dzierzawnych przedstawiajg sie za ostatnie dwa lata w cy-
frach nastepujacych:

1901 1902
D obra

Z ¢ K g
1. Kulikéw . . . . . . 4926 62 3.454 12
2. Brzozdowce »
3. Drohowyze . . . . . 10.349 90 9.748 90
4. Opary i Stonsko . . . . 14.499 19 14.628 33
5. Ostatowice . . . . . 2.871 84 4940 84
6. Rozniatéw . . . . . 2.887 44 4974 92
7. Smo”~ze-Klimiec . . . 3.208' 56 3.345 89
8. Zabie . . . . . . 1.000
9. ZYdACZOW .coveeeiieeeeeeeeee e 4.696 2.348
10. Z przedsiebiorstwa w dobrach . 466 24 466 24
11. W dziale ,Rozmaite8 208 66 3.302 96

Razem 45.114 45 47.210 20

Jezeli sie wezmie na uwage, ze zalegtosci te wynosity z koncem lat:
1896 1897 1898 1899 1900

114 306-16 K, 139.894-48 K, 98532-16 K, 67.447-44 K, 52.399-67 K,
to stan dzisiejszy Ostatecznie w pordéwnaniu z tern, co byto kilka lat przedtem, jest
wzglednie pomysiny. W trzech latach 1899, 1900 i 1901 t. j. od konca 1898 zmniej-
szyty eie te zalegtosci o 53417 K 71 g, a jakkolwiek mieszczag sie w cyfrze tej iod-
pisy w kwocie 9.391-02 K, to jeszcze stan nie jest zbyt niekorzystny.Szkoda tylko,
ze rok 1902 jest niepochlebnym w tym szeregu wyjatkiem, skoro zalegtosci znowu
0 2.095 K 75 g urosty, przyczem jeszcze i 500 K odpisano. Specyalnie zadowoli¢ nie
moze dopuszczanie pomnozenia sie zalegtosci o kwoty powazniejsze z Ostatowic
1 Efozniatowa.

Aczkolwiek tedy jak juz zaznaczono, stan zalegtosci wobec lat dawniejszych
nie przedstawia sie zbyt niepomyslnie, to jednak pozadang jest ciggta Czujnos¢ wszyst-
kich witasciwych czynnikéw, aby nie catkiem i dzi$ jeszcze korzystne potozenie nie
zaczynato ulega¢ zmianie na gorsze.

b) Urnach teatru.

Aczkolwiek korzystniejszy od preliminarza wynik o 368 K 26 g jest pozg-
dany, to w.ecej zajecia budzi stan zalegtosci. Wynosity one z koncem roku 1901

kwote . . . . . . . . 1495 K 52 g
w ciggu roku 1902 zmniejszyty sie o , . . . . 692 , 52 ,,
Pozostata zalegtosé . . 803 K — g

Odpisano w r. 1902 wszystkiego 76 K 72 g Zbliza sie przeto sprawa tych
zalegtosci do pozadanego konca.
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¢) Prowizyc czynne.

Nadwyzka skutkiem przyrostu stanu efektéw tudziez wptywu po nad preli-
minarz z odsetek od gotowki zapasowej, lokowanej chwilowo.

d) Przygodne.

Nadwyzka skutkiem wptywu niepreliminowanyoh zwrotéw zaliczek na ptace
urzednikéw tudziez z zaoszczedzenia w wydatkach nieprzewidzianych.

e) Pozyczki.
Diugi majatku obrotowego wynosity:
Z koricem roku 1901 . . . . . . 348,574 k 80 g
» 1902
zmniejszyty sie przeto o kwote . . 17910 K — g

Przytem nadmienia sie, Ze z konicem roku 1902 pozostata w zapasie kaso-
wym majatku obrotowego suma ogdlna 56.305 ET 86 g.

f) Zaktad w Drokowjzu.

Finansowy wynik gospodarki w tym zakiadziew rokul902 byt — wobec
preliminarza niekorzystniejszy o 11.982 K 22 gr.

Z 17 rubryk zakladu zaoszczedzenie wykazuje5 rubryk w lacznejkwocie
3.440 K 13 gr., natomiast przekroczenie 12 rubryk, tgcznie 15.422 K 35 gr., z czego
przekroczenie ogdélne 11.982 K 22 gr.

Tak oszczednosci te jak i przekroczenia sg co do formy szczegétowo przez
Dyrekcye Zaktadu motywowane, nie wszystkie jednak motywy uznaé mozna za uza-
sadnione. Niektdre ustepy zastugujg na szczegdtowe traktowanie.

W rubryce ,Administracya“ zaoszczedzono 1725 K.

O ile suma ta wynikta z powodu nieobsadzonej przez pewien czas posady
dyrektora, rzecz sie ttbmaczy sama; racyonalno$é zas$ zaoszczedzenia z ptacy ochmi-

strza bez wyjasnien blizszych — a tych nie ma — oceni¢ trudno.
W rubryce ,Zywno$c¢*1 zaoszczedzono — wobec budzetu razem 523 K 57 g.
W roku 1901 — wobec roku poprzedniego — w tej samej rubryce byto przekrocze-

nie o 5347 K, motywowane lepszym wiktem dla 35 sierét, ktére przez 6 tygodni
pity wody mineralne i tak przez ten czas jako i po kuraoyi przez czas pewien po-
trzebowaly lepszego odzywiania sie.

Zaoszczedzenie tegoroczne motywowane jest tern, ze ,drzewem pokwitow a
nem na pralme opalono kuchnie, przez oo w dziale wydatkéw na zywnos$¢ nastgpito
pozorne zaoszczedzenie kosztem przekroczenia wydatkéw na pralnig**.

Nie wchodzac w te, czy i o ile ttbmaczenie to daje prawdziwy obraz rzeczy,
zaznaczy¢ ieduak wypadnie, ze mimo tego zaoszczedzenia utrzymywano w roku -902
0 6 os6b wiecej w zaktadzie, anizeli w roku 1901 i ze wobec tego moze i na wikcie
samym co$ zaoszczedzono. Gdyby tak, to tego poohwauéby nie mozna,

Podobnie i zaoszczedzenie 111 K 6 g. w rubryce ,lazienki* moze w danym
razie nie by¢ racyonalne.

Stanowczo jednak oswiadczy¢ sie nalezy przeciwko takiej ,,0szczednosci? jak
1077 K 20 gr. w rubryce ,konserwacyall Juz to, co sama Dyrekoya o tern pisze, na-
suwa uzasadnione co do wartosci tego zaoszczedzenia watpliwosci. Czytamy bowiem
oo nastepuje: ,,W wydatkach na konserwacye zaoszczedzono ogétem 1.077 K 26 g.,
przez co pozostato wprawdzie wicie potrzeb niezaspokojonych, jednak wobec prze-
kroczenia w innych dziatach, zaoszczedzenie to stuzy do zredukowania ogdlnie mniej
korzystnego od budzetu wyniku w roku 1902“.

A wiec na konserwacy* oszczedzano dla tego, aby ogdlny obraz wyniku go-
spodarki wobec budzetu byt mniej niepomysiny. Wolno o wartosci takiego postepo-
wania powatp ewaé, gdyz takie oszczedzania srogo msci¢ sie zwykty.

Przechodzac do przekroczen, znachodzimy znaczng sume 2.849 K 68 gr,
w rubryce ,Opat i oswietlenie". Ttdmaczy sie ona wyzszemi wobec preliminowanych
cenami drzewa i nafty.

330



Przekroczenie 1518 K 82 g w rubryce ,Pranie" ttémaczy Dyrekcya doso
ciekawie mytkg o 1000 K , powstatg przy sumowaniu preliminarza tej rubryki. Po-
mytka ta rachunkowg Wydziat krajowy stusznie wytknat. Nadwyzka 518 K 82 g.
zrownowazyta oszczedno$é w rubryce ,,Zywno$é", o wartosci ktérej juz wspomniano.

Przekroczenia rubryk ,Apteka i szpitalu, ,kaplica i cmentarz” i ,Szkota”
wyjasniono racyonalnie.

Przekroczenie w rubryce ,ogréd” o 2.343 K 60 g ttbmaczy Dyrekcya szere-
giem okolicznosci (zta gleba i stgd wielkie koszta produkcyi i trudny zbyt pro-
duktow, a wigc nietatwos¢ korzysLnej ich sprzedamy; obowigzek utrzymania szkoty
ogrodniczej na wysokosci jej zadania), ktére titébmaczg wprawdzie cyfrg wydatkow
lecz nie ttbmacza przekroczenia. Okolicznosci te przeciez od dawna istniejg i mozna
i nalezy sig z nimi liczy¢ przy uktadaniu preliminarza.

Przekroczenie w rubryce ,Folwark” ttdmaczy Dyrekcya brakiem nalezytego
kierownictwa a w szczegoélnosci fachowego dozoru. Jezeli tak, to koniecznem jest,
azeby Wiladze fundacyjne niedostatkowi temu zaradzity jak najrychlej.

Stan liczebny sierd6t i prebendaryuszy wynosit
z koricem r. 1901: z koncem r 1902:
1. Sier6t chiopcow . . 221
2. dziewczat. 117
3. Prebendaryuszy 36
4. Prebendaryuszek . 3 2 e 32
razem oso6b . 406.

Zwiekszyt sig przeto stan ten o 6 0s6b.

Wiasciwy koszt utrzymania oséb tych wynosit w roku 1902 razem 198.977 K 48 g.
Na jedna osoba wypadato przeto rocznie 510 K 5g (o 10 K 37 g wiacej\niz w r.
1901) a dziennie 1 K 39-7g (0o 2-8g wiacej niz w roku 1901).

Ogolny stan majatku fundacyi wraz z nalezacymi do niej funduszami

wykazuje z koncem roku 1902 . . . . 6,621.639 K33 g
” 902 . . . . 6,605.877 ,,52 ,,
przeto przybyto w r. 1902 . . . . 15.761 K 81 g.

W catosci Komisya budzetowa, szczegdlnie o ile sig rozchodzi o cyfro-
wy obraz gospodarki w dobrach, uznaje lepszy wzgladnie stan dzisiejszy
w porownaniu ze stanem z przed K'lku jeszcze lat. Podniesione jednak usterki
Swiadczg o tern, ze nie mozna ustawa¢ w bacznosci i ze tylko przez nieustajgca
czujnos¢ Wydziatu krajowego, potgczong z ciggta praca czynnikéw, sprawujgcych
bezposredni zarzad fundacyi, wdrozy¢ mozna sanacya zupeitnag, ktérej pra-
gna wszyscy.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie Wydziatu krajowego o
zamknieciu rachunkéw dundacyi Skarbkowskiej za rok 1902.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby spowodowat zarzad fun-
dacyi do statego a doktadnego wyjasniania tak przekroczenn preliminarza co do
przychodoéw i rozchodow jak i cyfer czystych dochodow z débr.

Za przewodniczgcego : Sprawozdawca :

K. Badeni. Rotter.









