Ls. 1.771/904. We Lwowie, dnia 27. pazdziernika 1904.

Aleg. 287

Sprawozdanie

Komisyi podatkowej w sprawie wadliwego wykonywania ustaw i przepiséw
podatkowych i nalezytos$ciowych.

Wysoki Sejmie!

Stosownie do polecenia Wysokiego Sejmu z dnia 3 listopada 1903 przediozyt
Wydziatl krajowy na podstawie referatéw cztonkdéw ank’ety, powotanej do wydani"
opinii w sprawach wadliwosci i naduzy¢ podatkowych w naszym Kkraju, swoje spia-
wozdanie, przekazana do zatatwienia Komisyi podatkowej. Wydziat krajowy wyszedt
z zatozenia, iz na razie nie nalezy dazy¢ dn reformy obowigzujgcych ustaw i prze-
piséw podatkowych, a jedynie celem zlagodzenia powszechnych a uzasadnionych
skarg na ucisk podatkowy, z powodu zakorzenionego fiskalizmu u Wtadz podatko-
wych tudziez nieprawidtowego postepowania przy wymiarze i $cigganiu podatkéw,
domaga¢ sie nalezy S$cistego wykonywania przepisbw przez Wiadze podatkowe
i uchylenia nieprawidtowos$ci, pochodzacych badz wskutek niejasnosci tiektoryoh
przepiséw, badz z mylnego ich tlumaczenia i stosowania.

Komisya podatkowa postanowita rowniez w miare mozno$ci pozostao w gra-
nioach sprawozdaniem Wydziatu krajowego zakre$lonych ze wzgledu na zbyt roz-
legty zakres badan,- jakiego musiataby sie podjg¢ wychodzagc poza owe ramy. Nie
chcac jednakowoz $ciggngC na siebie zarzutu jednostronnos$ci, zaznaczy¢ musi Komisya
na wstepie, ze powszechne skargi na ucisk podatkowy w naszym kraju majg obok
wadliwego wykonywania ustaw podatkowych jeszcze liczne i réznorodne przyczyny
gtebsze, tkwigce w ekonomicznych i kulturnych witasciwos$ciach naszego kraju i spo-
teczenstwa, do ktérych urzadzenia skarbowe w Austryi' me stosowaty sie i nie sto-
suja, poniewaz rozwinety sie historyczme na grunc;e skarbowosci innych krajow
austryaokich. Z pos$réd owych giebszych przyczyn i czynnikéw niezadowolenia i za-
I6w ludnosci na polu skarbowem, ktore przenoszg sie az nazbyt czesto na pole poli-
tyczne i podniecajg istniejacy w kraju ferment spoteczny, wymienia Komisya:

al Ubdstwo ludnosSci w potaczeniu z niskim stanem oS$wiaty, nieznajomosoig
ustaw i $srodkéw obrony w sprawach podatkowych;

b) System podatkowy w Austryi, obcigzajagcy wstosunku do rzeozywistej
sityekonomicznej i podatkowej zbyt dotkliwie warstwy i kraje niezamozne ;

c) niejasnos¢ i wadliwo$¢ ustaw i rozporzadzen w sprawach podatkowych,
dajgca poohop do ttumaczenia ich i stosowania w jednostronnym duchu fiskalnym;

d) Niezgodno$¢ wielu rozporzadzen wykonawczych i wewnetrznyoh instrukcyj
urzedowych z wyraznemi przepisami lub z duchem ustaw podatkowych;

e) Jednostronny system kontroli administracyjnej i rachunkowej, postepowa-
nia karnego w sprawach dochodéw skarbowyoh, oraz odpowiedzialno$ci urzednikow
skarbowych, uwzgledniajagcy wytacznie interes skarbu publioznego z pominieciem
praw i intereséw opodatkowanych obywateli;

f) Ograniczony zakres kompetencyi Trybunatu administracyjnego, ktéry moze
tylko strone, wnoszacg nieuzasadnione zazalenie zasgdzi¢ na koszta postenowania

i na kare za swawolne zazalenie, ale nie moze tych rygorow zastosowaé¢ do panstwa
i organéw skarbowych.



W szczego6lnosci ad a) sg podatki, i ich wzrost wszedzie tem ucigzliwsze,
im mniej zamozna ludno$¢ i im nizszy dochdd spoteczny, bedacy trwatem zZrdédiem
dochodéw skarbowych. W Galicyi roczny ciezar podatkéw i optat publicznych rza-
dowych i autonomicznych, wynosi przeszto 200 milionéw koron, a wiec sume bardzo
znaczng w stosunku do zasobow kraju.

Nie nalezy zapomina¢, ze wedle wykazéw podatku osobisto -dochodowego
zaledwie B'04°/0 ludnosci kraju zyje z dochodow wyzszych nad 1.200 K rocznie, —
reszta rodzin za$ ma dochody nizej 1.200 K, a zatem nie wystarczajace na zaspokojenie
potrzeb fizycznych 1 umystowych, uwazanych w kazdem spoteczenstwie cywilizowanem
za niezbedne. Z tego powodu kwota przeznaczona na optacenie podatkdw publicznych
w Galicyi musi byé przewaznie z wielkim uszczerbkiem obywateli niejako od ust
odejmowang, a tem samem rodzi dotkliwe uczucie ucisku i niezadowolenia. Ciezar
ten jest tem dotki’wszym. ze ludno$¢ nie ma dostatecznej znajomosSci przepiséw po-
datkowych, nie umie sie sama broni¢, a wskutek ubdstwa swego nie moze postugi-
waé sie w przewaznej czesci wypadkéw obronag adwokatow i innych fachowych oséb,
nie umie nawet zado$¢ uczyni¢ obowigzujgcym przepisom co do zgtoszen, fasyj i in-
nych aktow prawnych, oraz strzedz w nich swoich praw i interesdw. Stad pochodzi
fakt notoryczny, ze wiloscianie w naszym Kkraju, jak dowodzg rzgdowe daty statysty-
czne, tylko wyjatkowo korzystajg z prawa uwolnienia nowych doméw mieszkalnych
przez lat 12 od podatkbw domowych, albowiem nie znajg ustawy z r. 1880 i nie
umiejg zado$¢ uczynié¢ jej wymogom ; stagd pochodzi, ze takze w miastach nie korzy-
stajg wiasciciele domoéw czesto z ulg prawnie im sie nalezgcych, a og6t obywateli
nie zna wiele postanowien, ktére wprowadzono dla ochrony ich praw, n. p. w za-
kresie podatku osobisto -dochodowego. Zamiast wiec uwzgledni¢ ten stan ekonomi
czny i kulturny naszej ludnosci i otoczyé jg opiekg prawng, staraja sie organa po-
datkowe w naszym kraju nieSwiadomos$¢ prawng ludnosci i jej niemozno$¢ korzysta-
nia ze srodk6w prawnych raczej na korzys$¢ skarbu publicznego obréci¢c. Dowodzi
tego okoliczno$¢, stwierdzona wielokrotnemi orzeczeniami Ministerstwa skarbu i Try -
bunatu administracyjnego, ze w Galicyi zdarzajg sie wymiary podatkéw i optat nie-
mozliwie wysokie, ktére dopiero w drodze rekurséw i zazalen bywajg uchyHne lub
znizane do drotiazgowych kwot przez centralne witadze. Okazuje sie to dalej z faktu,
stwierdzonego przez urzadzane publikacye statystyczne, ze w innych krajach same
wiladze podatkowe chronig nteresa o0s6b opodatkowanych i n. p. same znizaja
zeznane przez wiascicieli doméw czynsze, jezeli pewnych okolicznosci strona na
swojg korzy$sé nie uwzglednita, skutkiem czego cata kwota czynszow urzedownh'
»Sprostowanych"” jest w innych krajach anstryackich nieraz nizszg, niz kwota przez
przez wtascicieli zeznana, gdy przeciwnie w naszym kraju o takiej wzglednos$ci witadz
podatkowych nie stycha¢, a natomiast nie ustajg skargi na dowolne podnoszenie
czynszow, a wielka ro6znica miedzy kwota czynszo6w zeznanych a sprostowanych,
wynoszaca n. p. we Lwowie i Krakowie w r. 1897 przeszto 17°/0 catej sumy zezna-
nej, w r. 1898 ponownie przeszto 17°/0 wedle wykazéw rzadowych, Swiadczy o tem,
ze owe skargi majg rzeczowe uzasadnienie. Nawet formularze urzedowe dla fasyi
stron w Galicyi nie tylko nie zawierajg odpowiednich wskazéwek i pouczen na ko-
rzy$é strony, ale przeciwnie sg mniej przystepne i mniej przychylne dla obywateli,
niz w innych krajach. Tak n. p. we Lwowie i w catej Galicyi muszg witasciciele
domoéw nieustanne prowadzi¢ spory z organami podatkowymi o to, aby im wolno
bylo potraci¢ z czynszéw pewne wydatki prawnie dozwolone, n. p. na oswietlenie,
wodociagi, strzezenie sklepéw, gdyz wiladze podatkowe zazwyczaj nie chca uwzgledniac

A) tych wszystkich wydatkow. Tymczasem dotgczony '/. (alegat) przedruk z formularza
fasyi dla podatku czynszowego w Wiedniu w rubryce ,uwagi" dowodzi, ze w stolicy
panstwa juz z gory przewidziano w samym formularzu te potragcenia i w tym celu
zaopatrzono formularz w odpowiednie napisy i pytania.

Zgota za$ w odniesieniu do wtoscian bywajg Wtadze podatkowe zazwyczaj
catkiem nieprzystepne, a niekiedy nawet szorstkie i niegrzeczne, gdy wtosScianin pra-
gnie otrzymac¢ pewne informacye w sprawach podatkowych. Stad pochodzi, ze przed
ostatnig akcyg w sprawach podatkowych w nas-rym kraju wioScianie powszechnie
nie wiedzieli, ze ustawe z 25. marca 1880 o uwolnieniu nowych doméw od podatku
stosuje sie takze do chat wiejskich. Stad tez przed wydaniem noweli o optatach
z 16. sierpnia 1899 a wzglednie 18. czerwca 1901 Nr. 74 Dz. p. p. wloscianie nie
umieli korzysta¢ z istniejacych dawniej opustow podatkowych tak samo, jak dzisiaj
nie korzystajag w catej peini z dobrodziejstw tej noweli i inryob naleznych im ulg



podatkowych. Stusznie wiec doradza ankieta podatkowa i Wydziat krajowy whniesienie
rezolucyi do c. k. Rzadu, aby przy starostwach i urzedach podatkowych wprowa-
dzone byty osobne terminy urzedowe dla informaeyi stron, zgtaszajgcych sie o wy-
jasnienia, zwtaszcza w sprawach ulg podatkowych, naleznych Iludnosci w podatku
gruntowym, domowym i nalezyto$eiach prawnie unormowanych.

ad b) System podatkowy w Austrii ma te wtasciwos¢, ze reformy podatkowe,
wzorowane na innych panstwach zachodnich, nie tgczyty sie z réwnoczesnem zrze-
czeniem sie ze strony panstwa pewnych Kkategoryj podatkow dla ludnosci bardzo
ucigzliwych , mianowicie podatkow bezpos$rednich katastralnych. Za przyktadem Prus
wprowadzono w Austryi podatek osobisto-dochodowy, ale wbrew przykiadowi tego
panstwa, pozostawiono nadal jako podatki paAstwowe podatek gruntowy i domowy,
niemniej podatek zreformowany zarobkowy, od renty i ptacy. W ten spos6b po-
wstato podwojne opodatkowanie tych samych zrédet doohodow, dia obywateli tern
dotkliwsze, ze te same dochody wedle rozmaitych podstaw wymiaru i z rozmaRego
stanowiska sg opodatkowane.

Obywatel nie zajmujgcy sie specyalnie ustawami podatkowemi widz: nieraz
dowolnosé i niesprawiedliwo$¢ juz w tej samej okolicznos$ci, ze jego dochdd z gruntu,
domu, przedsiebiorstwa lub innego zarobku, wedle innych zasad i w innej wysoko-
§ci podlega raz podatkowi gruntowemu, domowemu, zarobkowemu, od renty, drugi
raz za$ podatkowi osobisto-dochodowcrau. Nadto ,reformyz podatkowe w Austryi
zmierzajg zazwyczaj nie tyle do rzeizywistej naprawy urzadzen i stosunkéw podatko-
wych, jak raczej do zwiekszenia dochodéw skarbowych, jak sie stato n. p. wbrew
zapewnieniom c. k. Rzadu z ostatnig reformg podatkéw osobistych bezposrednich z 25.
pazdziernika r. 1896 lub nowelg nalezytoseiowg z 18. czerwca 1901, ktdéra w zamian
za pewne ulgi dla wtoscian, nie przedstawiajgce w praktycznem zastosowaniu zna-
cznego ubytku finansowego, zniosta dawniej istniejgce opusty i spadia niezmiernym
ciezarem na ozywiony obrét wiasnoscig ziemska i realnoScbtmi miejskiemi w naszym
kraju, o czem $wiadczy wyraznie szybki wzrost dochodéw parnstwowych z tego 7r6-
dta. Gdy bowiem w r. 1894 doch6d panstwa z taks i ualezytosei w Galicyi wynosit
7,198.324 koron, to w r. 1898 wynosit juz 10,465.304 koron, a w 1899 r. 11,364.639
(dzieki zniesieniu opustow podatkowych) i niemal na tej wyzynie utrzymat sie w la-
tach nastepnych. Roéwniez w dziale podatkéw konsumcyjnych szczeg6lnie dla naszego
kraju, dla konsumeyi ludnosci i chowu bydta dotkliwym jest monopoliczny podatek
od soli, w miescie Lwowie i Krakowie utrzymata sie dotychczas akcyza pahAstwowa
od niezbednych artykutdéw zywnosci, opatu i Swiatlta, w ogdle podatki kousumoyjne
tagcznie z autonomicznemi dodatkami do podatkéw bezposrednich i konsumcyjnych
zabierajg niezamoznej ludnosci kraju stosunkowo znacznie wyzszg cze$¢ jej skrom-
nych dochodéw, niz w zamoznych krajach zachodnich.

ad c¢) Dalszem zrddiem uzasadnionych skarg i niezadowolenia jest niejasno$¢
i wadliwo$¢ obowigzujagcych przepisow podatkowych, dajagca w praktyce moznosc
i pobudke do ich jednostronnego ttumaczenia i stosowania na niekorzy$¢ strony opo-
datkowanej Pod tym wzgledem nowsze ustawodawstwo skarbowe, wydawane przez
cialo prawodawcze parnstwowe, stoi niestety nizej, niz ustawodawstwo dawniejsze.
Ustawa panstwowa o optatach z 9. lutego 1850 byta wcale dobrem dzietem kodyfi-
kacyjuem, dopoki nie zostalta zaciemniong i zwichnietg pdzniejszetni wyjasnieniami
i nowemi przepisami. Patent o podatku domowym z 23. lutego 1820 chronit jako
catos¢ o wiele skuteczniej praw i interes6w opodatkowanych , anizeli ustawodawstwo
dzisiaj obowigzujgce, oparte na noweli z 9. lutego 1882 Nr. 17 Dz. pr. p., ktora
wprowadzita nowe podstawy i inng stope opodatkowania czynszow i domniemanych
dochodéw, ale nie zapewnita obywatelom nowych rekojmi dla ochrony przed zape-
dami fiskalnymi organow skarbowych.

Najnowsze ustawodawstwo o podatkach osobistych bezposrednich z r. 1896,
jak niemniej nowela nalezytoSciowa z r. 1901, odznaczajg sie mndstwem niejasnosci
i brakéw, ktore w praktyce podatkowej odbijajg sie na opodatkowanych wytwa-
rzajag niepewnos$¢ pod wzgledem prawnym, ktérej liczne orzeczenia trybunatu admi-
nistracyjnego, nieraz sprzeczne z sobg, uchyli¢ nie zdotajag. Wszelka niepewnos$¢ pra-
wna w dziedzinie podatkowej jest najprzykrzejsza i najdotkliwszg przedewszystkiem
dla tych obywateli, ktérzy chcag uczciwie spetni¢ swodj obowigzek wobec panstwa,
ale chcag doktadnie wiedzie¢, do czego sg obowigzani i me znoszag dowolnosci ze
strony Wtadz podatkowych. Jest to pierwszorzedna zasada podatkowa, bedaca jedna
z podstaw polityki i nauki skarbowej od pierwszych poczatkdw jej powstania, ktdra
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nalezatoby S$cisle przestrzega¢ w nowozytnem panstwie prawnem, opartem na usta-
leniu wzajemnych praw i obowigzkow panstwa i obywateli. Za przestrzeganiem tej
zasady przemawia zywotny interes prawno-polityczny samego panstwa i tylko w tej
drodze mozna w spoteczenstwie wychowa¢ powszechne poczucie obowigzkéw wobeo
skarbu publicznego, zwane rmoralnoscig podatkowg# Niestety witasnie ustawy nowsze
podatkowe, n, p. nowela o podatku domowym zr 1882 i ustawa o podatku osobisto-
dochodowym z r. 1896 wprowadzity niestychang niepewno$é pod wzgledem podatko-
wym, me licujacg z powaga panstwa i z prawami obywateli. Witasciciel domu czyn-
szowego nie ma zadnej prawnej ochrony przeciw wiladzy podatkowej, ktora z przy-
braniem t. zw. ,,znawcéw4 lub bez nich podniesie czynsz z domu powyzej rzeczywi-
stej jego wysokosci. Przeciw takiemu wymiarowi a wzglednie ,,0szacowaniu# nie ma
obywatel zadnego odwotania do sadu lub trybunatu skarbowego, chociazby on sam
wraz z swoimi lokatorami gotow byt zaprzysigdz, ze czynsz zeznat zgodnie z prawdg
i ze szacunek Wtadzy podatkowej jest za wysoki. W tym wypadku moze sie odwo-
ta¢ jedynie do kieszeni swoich lokatorow i podnosi¢ czynsz w nieskoriczono$¢. Przy
tej sposobnos$ci odbywajg sie pomiedzy strong a Wtadzg podatkowag pod eufemisty-
czng nazwg ,ugodyu ponizajgce targi, moze nie tazgce nieuczciwych defraudantow,
wychodzacych na wyzyskanie skarbu publicznego, ale wrecz wstretne dla ludzi uczci-
wych, szanujgcych swojg cze$¢ i godnos¢ obywatelska.

Podobnie ma sie rzecz z nowym podatkiem osobisto dochodowym, w ktérym
nie tyle wysoko$¢ podatku, ile uczucie zupetnej zaleznosci od taskiii nietaski Kumi-
syi szacunkowych, samowolne podnoszenie zeznanych dochod6w, zadajgce ktam stowu
i zapewnieniom uczciwych obywateli, wywotuje powszechny niepokdj i sprowadza
ciggty rozdzwiek miedzy Wiadzami skarbowemi a oby watelami. W takich stosunkach
podatkowych nie mozna sie dziwié, jezeH wiasciciele doméw wotajg o reforme po-
datku czynszowego w duchu dawnych podatkdw szacunkowych, zapewniajgcych im
bezpieczenstwo przed dowolnoscig organéw skarbowych, a ogdt obywateli potepia
podatek osobisto-dochodowy pomimo, ze w teoryi podatek ten jest uznany jako po-
datek postepowy w duchu nowozytnych idei politycznych i spotecznych.

ad d) Niezgodno$¢ wielu wykonawczych rozporzadzeri i instrukcyi urzedo-
wych z duchem i literg ustaw skarbowych, #tgczy sie Scisle z niejasnoscia  wadli-
woscig samychze ustaw, szczegOlnie w dziedzinie podatkéw osobistych bezposrednich
i optat skarbowych. Klasycznym przyktadem pjd tym wzgledem sg rozporzadzenia
wykonawcze do nowych ustaw podatkowych z r. 1896, mianowicie do ustawy o po-
datku zarobkowym od przedsiebiorstw zobowigzanych do publicznego skiadania ra-
ohunkéw i o podatku osobisto edochodowym. Znanym jest powszechnie i byt juz
przedmiotem Kkilku interpelacyj w parlamencie fakt opodatkowania wszystkich przed-
siebiorstw gminnych, u nas nawet czynszdw dzierzawnych od propinacyi miejskiej,
podatkiem zarobkowym od przedsiebiorstw publiczuych na podstawie rozporzadzenia
wykonawczego, pomimo ze prawodawca nie wspomniat ani w ustawis, ani w moty-
wach i w dyskusyi w parlamencie o dopuszczalnos$ci opodatkowania tym podatkiem
gmin, a wskutek tego nie przewidziat ulg w stopie podatkowej, jakieby w razie
opodatkowania gmin niewatpliwie im przyznano. Bylo to w pierwszym rze-
dzie wing prawodawcy, ktory normujac podatek od przedsiebiorstw publicznych,
powinien by} pamieta¢ o przedsiebiorstwach gminnych i zabezpieczy¢ jo od dowol
nosci Witadzy wykonawczej. Z drugiej strony jednak brak przezornosci i zbytnie
zaufanie prawodawcy w dobrg intencjg przedtozonych mu projektow podatkowych,
nie usprawiedliwia Witadzy wykonawczej, ktdra widocznie z peing Swiadomoscig nie
wspomniata w projekcie do ustawy podatkowej o przedsiebiorstwach gminnych , aby
je nastepnie w drodze rozporzadzenia wykonawczego wbrew intencyom prawodawcy
z calg bezwzglednos$cig obcigzy¢ nowym podatkiem Podobnie ustawa o podatku oso-
bisto-dochodowym wprowadzita stuszng zasade, ze tylko rzeczywiscie osiggniety
w danym roku doch6d czysty jest przedmiotem opodatkowania. Zasade te jednak
zwichneta sama ustawa, stanowigc, ze (8. 156) tylko ,statle dochody majg by¢ przy-
jete w wysokosci, jakg faktycznie osiggnety w ostatnim roku, dochody za$ co do
wysokos$ci nieoznaczone lub chwiejne, wedle przeciecia trzech lat ostatnich4 Ta
chwiejno$¢ samej ustawy data pochop Ministerstwu skarbu, ze w rozporzadzeniu
wykonawczem z r. 1897 zupeinie wypaczyto pojecie rzeczywistego dochodu , zalicza-
jac do dochodu takze przychody, ktére nie wptynety lecz ,zalegajga4 o iJe strona
nie udowodni, ze sg zupetnie ,nieSciggalnes (art. 5 al. 4, art. 18 al. 1), i oznaozajac
ja,ko cel Komisyi szacunkowych wbrew duchowi ustawy ,,0szacowanie# dochodu, gdy



wedle ustawy celem tym. jest zbadar e rzeczywistego dochodu i ustalenie kwot po-
datku (8. 178) W ten spos6b podatek osobisto dochodowy stat sie w praktyce skar-
bowej raczej podatkiem szacunkowym , a nawet majagtkowym , otwierajgcym na osciez
wrota swobodnemu uznaniu Komisyi i Wtadzy podatkowej. W prostej konsekwencyi
takiego pojmowania podatku osobisto-dochodowego potgczono w praktyce funkcye
przewodniczacego Wtadzy podatkowej z funkcyami kontrolujacego jej czynnosci prze-
wodniczagcego Komisyi podatkowej, w jednej osobie naczelnika Wtalzy podatkowej.
Niezgodno$¢ rozporzadzen wykonawczych do ustawy podatkowej z r. 1896 z przepi-
sami samej ustawy uznat w wielu poszczeg6lnych wypadkach przy sposobnosci za-
B) zalen stron Trybunal administracyjny, jak Swiadczy dotaczone zestawienie (Alegat, B).
ad e) Jednostronny system kontroli administracyjnej i rachunkowej, poste-
powania karnego w sprawach podatkdw i optat publicznych , niemniej odpowie-
dzialnosci organdéw skarbowych, obliczony wytgcznie na korzys¢ skarbu publi-
cznego, a pobtazajagcy wszelkim wykroczeniom fiskalnym, a nawet naduzyciom
podatkowym , popetnianym na niekorzy$¢ obywateli, jest naleciatoSciag dawnych
czasO6w absolutnych i wymaga rychtej reformy w duchu nowozytnego panstwa
prawnego. Dotychczas nie probowano nawet wyda¢ w Austryi ustawy o odpo-
wiedzialnosci urzednikow administracyjnych i skarbowych, pomimo uptywu lat
87 od czasu wydania ustaw konstytucyjnych , ktére wydanie takiej ustawy oby-
watelom poreczyty. Przetozone wtadze skarbowe, tudziez lzba obrachunkowa,
wytykajg organom skarbowym tak zwane usterki tylko w wypadku, gdy iiteres
skarbu zostat czynno$céig lub zaniedbaniem tych organéw na szkode narazonym,
ale nawet oczywistej krzywdy strony opodatkowanej, stwierdzonej przez Wtadze
lub Izbe obrachunkowa, nie uwzglednia sie¢ z urzedu, gdy strona nie bronita sie
lub broni¢ sie nie umie, albo gdy nie wniesie rekursu w terminie przepisanym.
W postepowaniu ka“nem decydujagcym czynnikiem jest wladza podatkowa, wbrew
zasadom ustawodawstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci, tudziez rshrew wyraZznej
mtencyi prawodawcy.

ad f) Ograniczony zakres kompetencyi trybunatu administracyjnego, ktory
nie moze zasadzi¢ wtadzy skarbowej, a wzglednie pafstwa na zwrot kosztéw
postepowania zalgcej sie stusznie i wygrywajgcej sprawe stronie, jest dia organow
skarbowych zachetg do wykraczania przeciw ustawom w tych wszystkich wy-
padkach, w ktérych nie potrzebuja sie obawia¢ odwotywania sie strony do try-
bunatu administracyjnego, wobec oczywistej niezamoznos$ci os6b opodatkowanych.
Dlatego najjaskrawsze wykroczenia Witadz podatkowych nie dostajg sie do wia-
domosci powszechnej w drodze owego naczelnego trybunatu . skoro koszta prze-
prowadzenia sprawy przed trybunatem administracyjnym w Wiedniu sg bardzo
znaczne, a nawet w razie wygranej zwrotu tych kosztdw strona otrzymac nie
moze. Niezbedng wiec jest takze reforma postanowiern o trybunale administracyj
nym w tym duchu, aby stronie wygrywajgcej sprawe moglty by¢ przyznane
koszta postepowania ze skarbu publicznego.

Wobec niedostatecznych rekojmi prawnych stusznego wymiaru i wybie-
rania podatkéw, tudziez jednostronnej kontroli, wykonywanej przez wtadze skar-
bowe, przedstawia sie formalnie jako bardzo cenne postanowienie §. 24. statutu
krajowego, ze wspoétdziatajagcy i nadzorujagcy wpityw Sejmu w sprawach podatko-
wych pod wzgledem rozktadu, poboru i odstawiania bezposrednich podatkéw
panstwowych okres$lg osobne przepisy. Niestety jednak, owe osobne przepisy nie
zostaty dotychczas wydane i nie okres$lity nadzorujagcego wpltywu Sejmu w spra-
wach podatkowych. Tylko pewien poSrednio wspoOtdziatajacy wpilyw zapewniajg
Sejmowi ustawy o podatku gruntowym z dnia 24. maja 1869 i z dnia 1 stycznia
1895 w sprawm rewizyi podatku gruntowego, niemniej ustawa z roku 1896 o po-
datku powszechnym zarobkowym i osobisto - dochodowym , albowiem przyznaty
wptyw na wymiar owych podatkow pewnej liczhie delegatow sejmowych.

W spdidziatajagcy i kontrolujacy wptyw Sejmu i w ogdle zywiotow obywa-
telskich w sprawach wymiaru i $ciggania podatkow bytby wielce pozadanym nie
tylko dla ochrony ludnosci w poszczegélnych wypadkach od naduzy¢ skarbowych,
ale przedewszystkiem dla rozwiniecia u organéw skarbowych poczucia obowigzkéw
nie tylko wobec skarbu'publicznego, ale takze wobec spoteczenstwa.

Jednostronne przejecie sie organow podatkowych wytgcznie interesem
liskalnym panstwa, bez wzgledu na wyzsze polityczne i etyczne cele i interesy
panstwowe, tudziez na prawa, uczucia .i interesy spoteczenstwa, sg gtdwng



cechg czestego u nas objawu, nazywanego fiskalizmem, bedacego dla spote-
czenstwa dotkliwg i ciggle jatrzacg sie rang ekonomiczng i spoteczng, a dla pan-
stwa i porzadku spotecznego nieustannie sgczacem sie Zzrodiem niezadowolenia
i niepokojéow. Fiskalizm objawia sie przedewszystkiem w ten sposéb, ze wiladze
podatkowe pomimo, ze majg wiadomosé z aktéow sprawy o okolicznosciach na
rzecz strony przemawiajgcych, o zwolnieniach lub o ulgach jej sie nalezacych,
zasadniczo okoliczno$ci tych z urzedu tak diugo nie uwzgledniajg, dopdki nie
otrzymajg osobno formalnego zadania, popartego dowodami. Takie postepowanie od-
bija sie najfatalniej na obywatelach, ktdérzy nie umiejg lub nie mogg podejmowac
kosztownej korespondencyi i rekursow , ale jest zarazem ucigzliwem dla samych
wiadz podatkowych, dajagc powdd do nieustannej pisaniny i molestowania oby-
wateli. Znane sg, szczeg6lnie przjT wykonywaniu ustawy o podatku osobisto-
dochodowym, ciggte polecenia wtadzy do obywateli badz dla wykazywania rzeczy
negatywnych, ktorych wykaza¢ nie mozna, n. p. ze obywatel nie ma pewnych
dochodéw, o jakie jest podejrzywany, badz dla wykazania dtugéw hipotecznych,
ktore juz kilkakrotnie wykazywat w poprzednich latach. Notorycznem jest takze,
ze ulgi i opusty, nalezgce sie witosScianom w czasie szkdéd elementarnych, stwier-
dzonych urzedownie, lub ulg w nalezyto$ciach , nalezace sie im na mocy ustawy
z roku 1901, mogag by¢ wedle praktyki organéw podatkowych przyznane dopiero
na osobne, odpowiednio udokumentowane podanie, ktore dla wtosciarina jest
zwykle kosztowniejsze, niz wynosi cata nalezyto$¢ skarbowa. To uparte trzymanie
sie starej rutyny biurokratycznej w sprawach skarbowych jest w znacznej czesci
takze nastepstwem niedostatecznego jeszcze uposazenia, wtadz skarbowych
w kwalifikowane sity, obeznane z przepisami prawnymi.

Ze jednakowoz takze sfery inteligentne, mogace sie broni¢, nie sg oszcze-
dzane ani przez wtadze, ani nawet przez komisye podatkowe , Swiadczy o tern
wielka mnogos$¢ rekurséw we wszystkich dziatach podatkowych i zasypanie Try-
bunatu administracyjnego mnoéstwem zazalen w sprawach podatkowych. Liczba
rekurso6w n. p. przeciw wymiarom podatku osobisto - dochodowego w Gralicyi w r.
1898 wynosita 9.623, a w roku 1903 wynosita jeszcze 7.919, porrimo ustalenia sie
praktyki skarbowej w watpliwych kwestyach zasadniczych. Natomiast ilo$¢ rekur-i
séw przeciw wymiarowi podatku zarobkowego powszechnego skontyngentowa-
nego, ktorego — dzieki kontyngentowi — nie moga wiladze podatkowe wedtug
swego uznania podwyzszaé, spadta z 13.891 w okresib 1898/9 na 6.569 w biezg-
cym okresie 1904/5.

Dalszym objawem fiskalizmu ogdlnej natury jest niezatatwianie rekur-
séw, chociazby widocznie byty uzasadnione i spieszneprzymusowe $cig-
ganie wymierzonych podatkéw i optat, pomimo ich zakwCstyonowania w dro-
dze prawnej. Dtugoletnie zaleganie rekurséw bez zalatwiania i spieszna egzeku-
cya wyrobity w ludnosSci mniemanie, w czeSci uzasadnione, ze rekursy w spra-
wach podatkowych na nic sie nie przydadzg i narazajg pokrzywdzong wymiarem
niestusznym strone jeszcze na dalsze koszta i przykrosci. Stad pochodzi rezy-
gnacya ludnosci w sprawach .podatkowych , nieche¢ do procesowania sie z wta-
dzami skarbowemi nawet w najstuszniejszej sprawie, ale z tern wigze sie gteboko
zakorzenione, niezgodne z postannictwem panstwa nowozytnego i podkopujace
lojalno$¢ obywatelskg uczucie, ze skarbowo$¢ panstwowa nie opiera sie na zasa-
dach prawnych, lecz na dowolnosci wtadz skarbowych

Zrédtem ciaggltych skarg, w znacznej cze$ci uzasadnionych, jest wnaszym
kraju postepowanie egzekucyjne w sprawach podatkow i optat publnznych. .Tuz
postanowienia prawne o egzekucji podatkéw w Galieyi sg dla naszego kraiu w czesci
ucigzliwsze, niz dla innych krajow, albowiem w Gralicyi i Bukowinie obowigzuje pod
wzgledem wysokos$ci optat egzekucyjnych odrebny przepis (rozporzadzenie ministerstwa
skarbu z 26. kwietnia 1867), na mocy ktorego przez czternascie dni w czasie trwania
egzekucv; policzg sie na rzecz skarbu dziennie optate w kwocie 5 centow od kazdych
zalegtych 60 zir. kazdej kategoryi nalezytosci panstwowych, gdy w irny~h Kkrajach
policza sie optate stalg w kwokie 5 kr. za pierwszy, a 10 kr. za drugi tydzien,
bez wzgledu na wysoko$¢ zalegtej nalezytosci (rozporzgdzenie ministerstwa z 30.
maja 1863 i najwyzsze postanowienie z 3 listopada 1868). Wprawdzie w Gralicyi
liczy sie przez cate dwa tygodnie optata egzekucyjna w kwocie 6 kr. i nie podwaja

sie jej w drugim tygodniu jak w innych krajach, ale ulga ta, wprowadzona na rzeoz
Galicyi, stata sie niesprawiedliwym ciezarem, skoro réwnoczesnie zastosowano optate



do catej sumy zalegajacych podatkéw. Z powodu niezamozno$ei mieszkaricow zalegpja
podatki w naszym Kkraju w znacznie wyzszych sumach i przez dluzszy czas niz
w innych krajach; obok tej okolicznoSci przyczyniajg sie takze wyzsze oplaty egze-
kucyjne do tego, ze dochdd panstwa z optat egzekucyjnych w Galieyi jest zatrwaza-
jaco wysokim, przenosi bowiem potowe dochodu calego panstwa z tego zrdédta i daje
panstwu czystg nadwyzke ponad rzeczywiste koszta egzekucyjne.
W budzecie na r. 1904 przewidywat rzad w Galieyi przychdd z optat egzekucyjnych
w kwocie 1,120.000 K czyli 5B'5°/0 catego przychodu z tego Zrédta w pan-
stwie a dochdd czysty ponad koszta egzekucyjne preliminowat w kwocie 114.600 kor.
Najlepszy w tern dowéd, ze optaty egzekucyjne w Galieyi sg wygdérowane i wyma-
gajag koniecznej reformy w duchu réwnouprawnienia krajéw i uwzglednienia stanu
ekonomicznego opodatkowanej ludnosci.

Przy prowadzeniu egzekucyi nie zawsze przestrzegajag organa egzekucyjne
postanowien ord. egz. z r. 1896 o rzeczach uwolnionych od egzekucyi i g-abig nie-
raz najniezbedniejsze przedmioty do zycia i narzedzia zarobkowe pomimo, ze juz
dawny dekr. nadw.' z 19 stycznia 1784 zarzadit, aby przy egzekucyi politycznej sto-
sowano sie do przepisow formalnych ordynacyi sgdowej, a po wydaniu nowej ordyn.
egzekucyjnej z 27. maja 1896 Nr. 79 Dz. pr. p, polecito minist. skarbu rozporzadze-
niem z 18. stycznia 1898 SciSle trzymac¢ s e przy ekzekucyi podatkéw przepiséw sg-
dowej ord. egzekucyjnej tak co do praw i obowigzkéw organéw egzekucyjnych
(88 26—32), jak co do rzeczy wyjetych z pod egzekucyi (88 250—252 ord. egzek).
Zdarzajg sie nadto przy egzekucyi formalne inne naduzycia, o ktorych jednak Ko-
misya w tern miejscu nie wspomina, zywigc przekonanie, ze wladza skarbowa nie
omieszka ich skarci¢ i ukaraé, skoro w poszczeg6lnych wypadkach otrzyma o nich
wiadomos¢.

Komisya podatkowa pomija w niniejszem sprawozdaniu liczne dalsze szcze-
go6towe wadliwosci w wykonywaniu ustaw panstwowych w naszym kraju, stwierdzone
przez ankiete podatkowa i przez doswiadczenie wspoOtobywateli, nie chce bowiem
wchodzi¢ w szczegdtowy rozbiér postanowien prawnych i postepowanie wiadz podat-
kowych przy rozmaitych podatkach i optatach skarbowych. Komisya wyraza gorace,
pragnienie i zywi uzasadniong nadzieje zaréwno w zywothnym interesie ekonomi-
cznym, politycznym i spotecznym naszego kraju, jak w dobrze zrozumianym interesie
panstwa, ze liczne objawy fiskalizmu, zakorzenione w praktyce skarbowej w naszym
kraju, przez szczere wspoOtdziatanie wszystkich powotanych czynnikéw, panstwa, kraju
i samego spoteczenstwa, bedg mogty by¢ stopniowo uchylone. W tym celu nalezy
przedewszystkiem uchyli¢ owe gtebsze przyczyny, ktére utrzymujg i ozywiajg u nas
dawng atmosfere fiskalng w praktyce podatkowej, niezgodng z ideg i podstawami
nowozytnego panstwa i spoteczeAstwa.

Zgodnie z powyZzszemi uwagami Komisya podatkowa wnosi:
Wysoki Sajm raczy uchwalié:

1. Wzywa sie c. k. Rzad, aby przeprowadzit w drodze ustawodawczej okre-
$lenie odpowiedzialno$ci organdéw podatkowych za naruszenia prawa spowodowane
zarzadzeniami niezgodnemi z ich obowigzkami, a to w mys$l ost. ustepu art. 12.
ustawy zasadniczej z dnia 21. grudnia 1867 Nr. 145 Dz. pr. p. o peinieniu wiladzy
rzadowej i wykonawczej.

2. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przeprowadzit w drodze osobnych przepiséw
okreslenie wspotdziatajgcego i nadzorujgcego wptywu Sejmu w sprawach podatkowych
pod wzgledem rozktadu poboru i odstawienia bezposrednich podatkéw panstwowych,
w mys$l postanowienia §. 24. statutu krajowego z 26. lutego 1861 Nr. 20. Dz. p. p.

3. Wzywa sie c. k. Rzad, aby rozporzadzenia wykonawcze i instrukeye urze-
dowe w sprawach podatkowych stosowaty sie $cisSle do przepisow i ducha ustaw obo-
wigzujacych.

4. Wzywa sie ¢ k. Rzad, aby przeprowadzit reforme kontroli administracyj-
nej i rachunkowej tudziez postepowania karnego w sprawach podatkowych na zasa-
dach konstytucyjnych, zapewniajgcych ochrone praw i intereséw zaréwno c. k. Skar-
bowi publicznemu, jak opodatkowanym obywatelom.

5. Wzywa sie c. k. Rzad, aby nalezace sie z mocy ustaw ulgi w podatkach
i optatach panstwowych n. p. ulgi przyznane wtoscianom w ustawie z 18, czerwca

190L, byty z urzedu uwzgledniane przy wymiarze podatkéw i optat.



6. Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby rekursy w sprawach podatkéw i optat pan-
stwowych byty spiesznie zatatwiane i aby wstrzymywano z urzedu ich przymusowe
$ciagniecie, skoro rekurs zawiera okolicznosci zastugujace na uwzglednienie.

7. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby wymiar'podatkéw i naiezyto$ci powierzonym
byt wszedzie ukwalifikowanym urzednikom konceptowym.

8. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby przeprowadzit znizenie optat egzekucyjnych
w Galicyi przez ustanowienie statej optaty egzekucyjnej niezaleznej od wysokosci
zalegtej sumy a to od #gcznej kwoty zalegtosci.

9. Wzywa sie Wydziat krajowy, aby pouczyt za posrednictwem Rad powia-
towych i zwierzchnosci gminnych wiloscian o ulgach podatkowych nalezgcych sie
.m przy przeniesieniu gospodarstw wiejskich w my$l ustawy z 18. czerwca 1901,
0 opustach podatkowych na wypadek szkdd elementarnych i uwolnieniu nowych
doméw od podatku domowego.

W odniesieniu do poszczegélnych kategoryi podatkéow i optat wnosi Eomi-
sya podatkowa w mys$l uchwat ankiety podatkowej i na podstawie wnioskow Wy-
dziatu krajowego:

Wysoki Sejm raczy uchwalié

1. W odniesieniu do podatku gruntowego:

a) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby Celem utrzymania zgodnos$ci katastru grunto-
wego z faktycznym stanem posiadania i celem prawidlowego wymiaru podatku grun-
towego ustanowit w kazdej siedzibie urzedu podatkowego geometre na dany okreg
podatkowy, tudziez aby o kazdym przypisie podatkéw realnych zawiadamiano strony
za pomocg nakaz6w zaptaty i uwidoczniano w ksigzeczkach podatkowych kazdoczesny
przypis podatku panstwowego i dodatkOw autonomicznych;

b) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby opusty z powodu klesk elementarnych byty
szybko likwidowane i aby wiadze pierwszej instancyi wstrzymywaty $ciagi nie takich
naiezytosci, co do ktorych strony wniosty o przyznanie opustu;

c) Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzadzit, iz stronom nalezy udzielaé wszel-
kich informacyi w sprawach podatkowych ich dotyczacych i ze w tym celu ewen-
tualnie ustanowi¢ nalezy osobne terminy urzedowe.

2. W odniesieniu do podatku domowo-czynszoweg o:

a) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby jak najrychlej przystapit do zapowiedzianej
reformy podatku domowego w tym Kkierunku, aby wygdrowana stopa podatku czyn-
szowego, zwiaszcza we Lwowie i w Krakowie, zostata obnizong, aby usunieto mo-
zno$¢ prostowania czynszéw wedle swobodnego uznania wiladzy podatkowej, aby
przedtuzono okres wymiarowy na diuzszy szereg lat i podwyzszono kwote czynszu
surowego przeznaczong na utrzj manie budynkéw;

b) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby przed przeprowadzeniem zamierzonej reformy
podatku domowego zarzadzit, izby przy wymiarze podatku dumowo -czynszowego
1 prostowaniu czynszow uie postepowano dowolnie, .postanowienia co do uwolnie-
nia domow od podatku w razie préznostania lub niesciggalnosci czynszéw Scisle
i bezzwtocznie wykonywano, a wydatki i koszta nie mieszczgce sie w pojeciu zwy-
czajnych kosztéw utrzymania doméw osobno uwzgledniano i od dochodu czynszo
wego potracano.

3. W odniesieniu do podatkdow osobistych bezposSrednich:

"a) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby przy wymiarze podatku zarobkowego powsze-
chnego, przestrzegano wyjatkowe postanowienia §. 2 i 3. ustawy objete, aby mia-
nowicie drobnych gospodarzy wiejskich nie pociggano do optaty podatku od bocznych
zarobkow, nie przewyzszajacych kwoty 100 K czystego zarobku rocznie ;

. b) Wzywa sie c. k. Rzad, aby przeprowadzit takg reforme ustawy o poda-
tku zarobkowym od przedsiebiorstw, zobowigzanych do publicznego sktadania ra-
chunkdéw, ktéraby nie tamowata, jak dotycnczas przedsiebiorczosci przemystowej
w formie stowarzyszen i spotek akcyjnych;

c) Wzywa sie c. k. Rzad, aby zarzadzit, .zby publiczne zakiady gminne,
nie majace cechy zarobkowej, jak wodociagi, rzeznie, targowice i inne przedsiebior-
stwa majgce cele sanitarne, me bytly pociggane do ptaceria podatku zarobkowego, inne
za$ zarobkowe przedsiebiorstwa gminy, podlegaty tylko powszechnemu podatkowi
zarobkowemu a wzglednie (u. p. dochody gminy z prawa propinacyi) rentowemu;

d) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby polecit wtadzom wymiarowym przestrzegac
z urzedu przepisOw ustawy, ktére przemawiajg na korzy$¢ przedsiebiorstw i doko-



njwa¢ wymiaru podatkéw przed uptywem roku administracyjnego po przedtoze-
niu rachunkoéw i bilansu przedsiebiorstwa ;

e) Wzywa sie ¢. k. Rzad, by przeprowadzit takg reforme ustawy o poda-
tku osobisto dochodowym, ktéraby uchylita liczne niejasnosci tej ustawy i watpli-
wosci w jej stosowaniu, tudziez aby jak najspieszniej w drodze rozporzadzenia
usungt mozno$¢ dowolnego szacowania dochoddéw i podnoszenia zeznanych docho-
doéw bez przedmiotowej podstawy i dowodow;

f) Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby zabronit surowo witadzom podatkowym
wptywaé na wybdr komisyi podatkowych, aby zarzadzit powotywanie na posie-
dzenie komisyj takze zastepcow cztonkéw dla zastgpienia nieobecnych cztonkdéw
odpowiedniej kategoryi, aby zabronit wiadzom podatkowym postugiwaé sie whrew
ustawie tajnymi informatorami;

g) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby protokoty komisyj szacunkowych zawieraty
uzasadnienie uchwat z fasyg niezgodnych, aby te uzasadnienia stronom na ich
zgdanie byty na piSmie wydawane, oraz aby vota mniejszosci komisyi b3My w pro-
tokole uwidocznione.

4. W odniesieniu do optat skarbowych:

a) Wzywa sie ¢. k. Rzad, aby optaty od przeniesienia nieruchomos$ci wy-
mierzano od wartosci samej nieruchomos$ci z wytgczeniem wartosci ruchomosci,
nie bedacych scisle wedle ustawy ich przynaleznoscig, aby nalezyto$¢ prawng od
nieruchomosci sprzedanych w drodze publicznej licytacyi wymierzano od uzyska-
nej ceny kupna, a nie od wyzszej ceny szacunkowej, aby przy przeniesieniach
nieruchomosci w drodze spadku unikano kosztownej drogi oszacowania sadowego
i brano za podstawe wymiaru nalezytosci warto$¢ przyjeta w inwentarzu spadko-
wym lub tez iloczyn podatkowy;

b) Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy wymiarze nalezytos$ci ekwiwalentowej,
Scisle przestrzegano postanowien ustawy cywilnej, iz prawa, ktdre nie sg przy-
wigzane do nieruchomos$ci lub tez przez ustawe za nieruchomos$¢ nie sg poczytane,
sg ruchomos$cia, oraz aby nie naktadano nalezytosci ekwiwalentowej na dochody
gmin z optat publicznych.

Przewodniczacy: Sprawozdawcy:
Abrahamowiez. iitgbinsUi.
Loewenstein.
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Alegat A. do sprawozdania Ls. 1.771/904.

Anmerkung.
Sammtliche in Ansatz gebrachte Zinse sind Bruttobetr age.

Aussctieiclung; fur clte SMNiuisjalare

190 190.
............... K....h . .....K h
Fur Gasflammen
a 31 K50 h
............... K......h e K h
Fiir elektr, Flammeu
K e Ko
....... K ..h ... K.. h
Fur Oellampen
a 26 K 25 h
0
Fiir den Bezug Yon Hoehquellenwasser, u. zw.: %
a) zum normalen Bedarf (laut Steuerbogen) . ... K ho K... h
b) zum aussergewohnlichen Hausbedarf . . ... Koo, h K... h
( hl k... K ) e "
c) fiir WassermehrYerbrach ... v n n n .
h
Fiir Gewolbewache
..... L N
summe .. e Koo h ... K. h
GesammMUEbBrUttOZiNS. e s Ko, h Koo h
HieYon ab die Beleuchtungskosten,Wasserbezugs-
und Gewdlbewachgebiiren im obigen Be-
trage YOon s — I N »
Bleibt reducirter Bruttozins icciiiiccees e, K... b K... h
Hieraus betragen die Zins- und Schulkreuzer . ... Koo h K... h
Hiezu die obigen Ausscheidungsposten (fiir Be-
leuchtung, Wasser und Gewolbewache),
ZUTAMMEN P € T i » D D v e »
Gesammtsumme der Aussoheidungen . . . . . . . .. e h e K.. h



Alegat J} do sprawozdania Ls. 1.771/904.

I. Powszechny podatek zarobkowy,

(Rozp. wykonawcze jg

Art. 35, p. 2.
lit. a, ustep. 2
(dotychczas nieznie-
siony.

Art. 16. ustep 2.
(pbézniej zniesiony)

Arj,. 19, ustep 2.
(p6zniej zmieniony)

co do warunkéw wymiz ru jednej stopy po-
datkowej dla kilku gatezi jednego przed-
siebiorstwa w jednej gminie — niezgodnie
Z POStANOWIENIEM i

Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
4. stycznia 1900 1 50. Zbiér Budwinskiego
Nr. 13595).

Reskryptem z dnia 1. wrze$Snia 1898
1 41966 orzekto Ministerstwo skarbu, Ze
komisye krajowe podatku zarobkowego
majg prawo przy sposobnosci rozstrzyga-
nia odwotan stron — wymierzony podatek
podwyzszy¢. — Trybunat administracyjny
orzekt natomiast, ze taka reformatio in peius
jest niedozwolona i skasowat setki orzeczen
komisyi krajowej, ktéremi wspomniane pod-
wyzszenie podatku (na odwotania stron)
orzeczono. Ministerstwo skarbu cofneto pdz-
niej swoj reskrypt.

Il. Podatek zarobkowy od przed-
siebiorstw obowigzanych do pu-
blicznego skiadania rechunkow.

postanawiajacy, Ze przy wymiarze podatku
zarobkowego tylko te pozycye przychodu,
ktore s w 8§ 95 lit. a); b) i ¢c) wymie-
nione, nie nalezy doliczaé do podstawy
opodatkowania, niezgodne z postanowie-
niem 88 93 i 95 (n p. przedawnione ku-
pony, wzglednie dochdd z nich nie nalezy
wcigga¢ do podstawy opodatkowania).
(Orzeczenia Trybunatu admin. z dnia
4. lipca 1901 LL. 4632 do 4636, Zbior
Budw. Nr. 407—411).
co do natozenia na strony (przedsiebiorstwa)
obowigzku udowadniania, ze kapitat pozy-
czony na hipoteke nie jest mimo to kapi-
tatem zaktadowym, niezgodny z postano-
WIBNIEIM ot

5. 37, ustep 1.

8 94 lit. c.
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Art 19. ustep
ostatni
(p6zniej zniesiony)

Art. 28. punkt 2.

Art. 29, punkt 5.

Art. 34. punkt 3.
lit. b) ustep 2.
(Il. dodatek do
rozp. wykon, dz

p. p- Nr. 108 ex 1899)

Art. 45. punkt 3.
ustep ostatni.

Art. 58. punkt 5.
(p6zniej zmieniony)

(.Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
13. czerwca 1900 L. 4269, Zbiér Budw.
Nr. 14322).
ktory normuje, ze stempel od kupondw
i nalezytosci za kotowanie papierow na
gietdzie nie stanowi pozycyi potragcalnej —
niezgodny z postanowieniem .
(Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
13. czerwca 1900 1 4264, Zbiér Budw.
Nr. 14323 i z dnia 4. lipca 1901 1 4633,
Zbiér Budw. Nr. 411).
postanawiajgcy, Ze w razie rozwigzania to-
warzystwa musi bezwzglednie nastgpi¢ do-
datkowe opodatkowanie rezerw, o ile te
rezerwy uzyte zostang na uptaty dla czton-
kow ponad kapitat zaktadowy rzeczywiscie
wptacony i jeszcze nie amortyzo-
wany - niezgodny z postanowieniem.
(Orzeczenie Trybunatu admin, z dnia
28. stycznia 1903 L. 1138, Zbioér Budw.
Nr. 1525).
o ile tenze postanawia, Ze w razie uzycia
rezerw we witasnem przedsiebior-
stwie (za odpowiedniem oprocentowaniem)
uzycie to uwazane by¢ ma za odrebng lo-
kacye (besondere Anlage) i Ze zatem pro-
centa uiszczane za to uzycie maja by¢
z reguly wciggane do podstawy opodatko-
wania niezgodny z postanowieniem
(Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
4. lipca 1901 L. 4631, Zbior Budw. Nr. 408).
postanawiajacy, ze kasy zaliczkowe (na
osobisty kredyt) wzglednie zaktady zastaw-
nicze utrzymywane przez kasy oszczedno-
§ci majg by¢é bezwarunkowo osobno (we-
dle wyzszej stopy) opodatkowane — nie-
ZOOANY oot
(Orzeczenie Trybunatu admin. z 3. lu-
tego 1903 1 1429, Zbior Budw. Nr. 1538).

postanawiajacy, ze w razie, gdy w jednej
siedzibie ruchu okaze sie deficyt, podziat
podatku na pojedyncze siedziby ruchu za-
wsze wedle ptac (w pojedynczych siedzi-
bach ruchu) ma by¢ uskuteczniony — nie-
zgodny z postanow ieniem ...

(Wedle tego paragrafu nalezy w po-
wyzszych wypadkach zbadaé, o ile poje-
dyncze siedziby ruchu przyczyniajg sie
w rzeczywistos$ci do osiggniecia ogol-
nego przychodu).

(Orzeczenie Trybunatu admin. z 22.
stycznia 1901 L. 522, Zb. Budw. Nr. 53,
z 6. lutego 1903 1 18, Zb. Budw. Nr. 1547
25. wrze$nia 1903 1 9760, Zb. Budw. Nr.
1982).
postanawiajgcy, Ze poczatek opodatkowa-
nia zaczyna sie w regule juz z chwilg ukon-
stytuowania sie podmiotu prawnego (n. p.

8 93 ust. 1
96.
§ 97. ustep 3.

z 8 100 ustep 10,
wzglednie z regula-
minem dla kas
oszczednosci.

§ 102.



Art. 59. punkt. 9. —

Art.

Art.

61. punkt 4. —

4. punkt. 1. —

Art. 11. punkt 5.
(p6Zniej zmieniony)

Art.

19. punkt, 2. —

przy towarzystwach akcyjnych z chwilg
weciggniecia tychze do rejestru handlowego)
niezgodny z postanowieniem .o
(wedle Kktorego opodatkowanie nastepuje
z chwilg rozpoczecia przedsiebiorstwa).

(Orzeczenie Trybunatu admin. z 20.
stycznia 1902 1 501. Zb. Budw. Nr. 719).
postanawiajacy, ze jako nowe (juz w roku
zatozenia opodatkowac sie majgce) przed -
siebiorstwa majg by¢ uwazane takie
nowe siedziby ruchu tegoz samego
przedsiebiorstwa (n. p. otworzenie nowej
filii bankowej) niezgodny z postanowieniem
w ktéorych mowa tylko o nowych przed -
siebiorstwach.

(Orzeczenie Trybunatu admin. z 6. lu-
tego 1908 L. 18. Zb. Budw. Nr. 1547, z 4.
lipca 1903 1 6483 Zb. Budw. Nr. 1922, z 25.
wrzes$nia 1903 1. 9760 Zb Budw. Nr. 1982).
normujacy sposéb obliczenia podstawy opo-
datkowania przy przedsiebiorstwach obo-
wigzanych do publicznego skiadania ra-
chunkoéw, ktore przeszty na innego przed-
siebiorce réwniez do publicznego sktadania
rachunk6w obowigzanego niezgodny z po-
StANOWIENIEM i

(Orzeczenie Trybunatu admin. z 14
czerwca 1901 1 4719 Zb. Budw. Nr. 383).

Y. Podatek osobisto - dochodowy.

o ile tenze postanawia, ze jako przychody
i wydatki po mysli 8 159 uwaza¢ nalezy
catkowite przychody i wydatki (decyduja-
cego okresu) bez wzgledu, czy zostaty za-
ptacone czy zalegajg — niezgodny z po-
StANOWIENIEM .o .
wedle ktérego tylko rzeczywiste, zreali-
zowane przychody jako dochéd podlega-
jacy podatkowi osobisto-dochodowemu uwa-
zane by¢ moga.

(Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
8. maja 1900 1 3012. Zb. Budw. Nr. 14155).
wzglednie VI. dodatek do rozporzadzenia
wykonawczego dz. p. p. Nr. 74 z r. 1899
postanawiajacy, ze jako nabycie nowego
zrodta dochodu nie nalezy uwazac tych wy-
padkéw, w ktorych state ptace stuzbowe
zmienig sie (zmniejszg sie) wskutek prze-
niesienia w stan spoczynku (wskutek spen-
syonowania) ize w tych wypadkach nalezy
opodatkowaé dotychczasowa (wryzszg) ptace,
niezgodny z postanow ieniem ...

(Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia
9. kwietnia 1902 1 723 i 724 Zb. Budw.
Nr. 911 i 912).
postanawiajacy, ze dochdd z domow, prze-
znaczonych na cele nauki, wychowania,
wogole na cele zarzadu publicznego i uwol-

8 117

88. 116. i 92. ustep 4.

§8. 92. ustep 1 i 116
ustep 2.

8. 159.

8 159.
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Art 25. punkt. 4. —

Art. 8. punkt. 4.
i 5. wzglednie Il. o.

nionych od podatku domowego, tylko wtedy
nie dolicza sie do dochoddéw podlegajacych
podatkowi osobisto -dochodowemu , jezeli
domy te nie puszczone zostaly w najem,
wzglednie jezeli wtitasciciel za odstapienie
tych doméw dla powyzszych celéw nie
pobiera zadnej zaptaty — nie-
zgodny z postanowieniem ...
wedle ktérego to paragrafu, chociaz by
domy wspomniane odptatnie (n. p. na
kasarnie i t. p.) odstgpione zostaly, odptata
odnos$na nie stanowi dochodu podlegajacego
podatkowi osobisto-dochodowemu.

(Orzeczenie Trybunatu admin. z dnia

U. wrze$nia 1900 1 6170 Zb. Budw.
Nr. 14466).
o ile tenze na wurzednikdw prywatnych
w razie, jezeli roszczag sobie prawo, zeby
wynagrodzenie, ktére otrzymali za wydatki
stuzbowe, zostatlo uwolnione od podatku,
naktada — zupetnie ogo6lnie i bez ograni-
czenia na wypadek unormowane w §. 168,
alinea 2 —obowigzek udowodnie-
nia, ze rzeczywiscie otrzymane wynagro-
dzenie uzyli na wydatki stuzbowe — nie-
zgodne z postanowieniem

(Orzeczenie Tryb. admin. z dnia 20.
listopada 1901 1 8574. Zb. Budw. Nr. 593).

Liczne skargi na drukowane for-
mutki usterek (8 210. ustawy o bezp. pod.
osob.).

Formutki te zaprowadzito Ministerstwo
skarbu reskryptem z dnia 30. stycznia 1898
1 5091 i 15. grudnia 1898 1 51499.

P6zniej te formuiki zniesiono.

Y. Postanowienia karne.

dodatek do rozp. wyk. dz. p. p. Nr. 21
zr. 1899 — o ile tenze postanawia, ze
w senatach karnych (ktére rozstrzygaja
o rekursach przeciw karom podatkowym)
przewodniczy dyrektor krajowej Dyrekcyi
skarbu i ze w razie rownosci gtosow to zda-
nie staje sie uchwata, za ktérym oswiadczy
sie przewodniczacy — niezgodne z posta-
NOWIENTEM ottt
(Neues Wiener Tagblatt z dnia 22.
stycznia 1901 w czeSci ekonomicznej).

§-164. ustep ostatni,

8 168.

8. 260.



