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Предисловіе къ первому изданію.

Въ 1883 г. изданы были мною два тома „Осповпыхъ вопро- 
совъ философіи исторій", заключавшіе въ себ'Ь „критику исторіосо- 
фическихъ идей и опыта научной теорій прогресса11. Тогда же мною 
было заявлено, что за этими двумя томами посл'Ьдуетъ третій, ко
торый будетъ содержать въ себ'Ь дальнейшую разработку теорій 
прогресса. Съ тЬхъ поръ прошло шесть літа. Разныя историческія 
работы, занимавшія меня за это время, не позволили мнЬ раньше 
исполнить свое нам'Ьреніе относительно третьяго тома „Основныхъ 
вопросовъ11, да и самая его тема успіла заміниться другою. Про
должая работать надъ историко-философскими вопросами, я мало- 
по-малу сосредоточилъ все свое вниманіе на объективной сущности 
историческаго процесса и на роли въ немъ отдельной личности, 
т.-е. на вопросахъ, хотя и разсмотр'Ьпныхъ уже въ первыхъ двухъ 
томахъ, но не настолько еще тамъ разработанных!., чтобы служить 
прочною основою для дальнійшаго построенія теорій прогресса. 
Настоящий томъ, иміющій значеніе и совершенно самостоятельнаго 
сочпненія, посвященъ именно толькочто указаннымъ двумъ вопро- 
самъ. Считаю нужнымъ предупредить читателя, что это — первое 
вообще большое изслідованіе въ данной области: о сущности исто
рическаго процесса, отвлеченно взятаго, и о роли личности въ 
исторіи писано было очень мало, — кое-какія статьи, отдільння 
страницы и даже только строки въ сочинешяхъ, не относящихся 
спеціально къ нашему предмету. Такою его неразработанностью, 
такою бедностью его литературы только и объясняются нікоторня 
стороны вастоящаго труда: авторъ долженъ былъ самъ сділать въ 
немъ н'Ькоторыя работы, который, строго говоря, иміюта характеръ 
лишь подготовительныхъ этюдовъ, иногда отклоняющихъ ходъ его 
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мыслей отъ положенной въ оспову всего труда логической нити, 
вмісті съ чімь авторъ старался по возможности собрать воедино 
все сколько-нибудь интересное, что высказывалось въ литературі 
по предмету изслідованія, гЬмъ самымъ также пріостаиавливая по 
временамъ логическое развитіе собственпыхъ взглядовъ. Краткіе 
rćsumes, которыми заканчиваются отдельный части всего тома, по- 
могутъ читателю оріептироваться среди разпыхъ экскурсовъ въ по
стороння паучныя области и среди критическихъ разборовъ чужихъ 
теорій и взглядовъ, и мы надеемся, что читатель не посітуеть 
на автора за его желаніе разсмотріть свой предметъ какъ можно 
полнее. Упоминаю о посл4днемъ обстоятельств^ съ тЬмъ большею 
откровенностью, что самъ я ничего не ждалъ бы отъ критики съ 
такимъ нетерп'Ьніемь, какъ указаній на неполноту, съ одной стороны, 
въ постановка и рішеній всего вопроса, съ другой — и въ обзорі 
его литературы (разсматривавшейся, впрочемъ, главнымъ образомъ, 
въ первыхъ двухъ томахъ „Основныхъ вопросовъ*):  указаніями 
такими я съ благодарностью воспользовался бы для уже задуманной 
мною четвертой части „Основныхъ вопросовъ11, которая, подобно 
выпускаемой нынгЬ, будетъ также йміть характеръ совершенно 
самостоятельнаго сочиненія, особо посвящеппаго, равнымъ обра
зомъ, одному изъ основныхъ вопросовъ исторической теорій.

6 августа 1889 г.

Предисловіе ко второму изданію.

Предисловіе къ первому изданію „Сущности историческаго 
процесса п роли личности въ исторіи*  было написано четверть 
віка тому пазадъ. Послі этого прошло столько времени, въ течепіе 
котораго мой интересъ къ общей теорій исторіи, несомнінно, изъ 
области вопроса о прогрессі, съ характеромъ оц-Ьночно-субъектив- 
нымъ, перешелъ въ область вопроса объ объективной сущности 
историческаго процесса съ чисто познавательной точки зрінія. Объ 
этомъ я уже достаточно говорилъ въ другихъ своихъ работахъ и 
повторять сказанное не считаю нужнымъ *).  Отмічу только, что уже

>) См., между прочимъ, въ „Теорії! историческаго знанія11 (Спб., 1913), 
стр. 20 и с.тВд.



IX

самая книга, ко второму изданію которой эти строки служат пре- 
дисловіемк, задумана была въ новомъ направленій сравнительно съ 
„Основными вопросами философіи и исторіи". Общая теорія исторіи 
представляєте собою тоже очень широкое поле для того, чтобы инте- 
ресъ къ ней позволительно было свести къ одному какому-либо исклю
чительному началу, какъ, впрочемъ. и интересъ къ самой исторіи 
въ смысле познанія прошлаго.

Прошлымъ можете въ большей или меньшей степени интере
соваться—и интересуется—каждый, по далеко не каждый, конечно, 
дЬлается изслгЬдователемъ прошлаго, т.-е. историкомъ, да и среди 
самихъ историковъ далеко не всЬ углубляются въ вопросъ о томъ, 
какъ вообще прошлое можете быть предметомъ научпаго познанія. 
Въ' жизни каждый такъ или иначе действуете, и многіе свои 
дЄйствія направляют къ общественнымъ цЬлямъ, по даже тЄ, ко
торые стремятся „долать исторію", въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ не задаются вопросомъ о томъ, какъ же вообще совершается 
исторія. Словомъ, теорія исторіи и въ смысле теорій историческаго 
знанія, и въ смысле теорій историческаго процесса интересуете очень 
немногихъ—даже среди ученыхъ изслЄдователей прошлаго и среди 
практическихъ деятелей, стремящихся создавать будущее. Не скрою, 
что автора этой книги больше интересовали всегда вопросы первой 
категорій, и что исходный пункта его особаго интереса къ вопро
са ьъ второй категорій заключается въ желаніи постигнуть цЄль 
исторіи и съ ея точки зрЄиія, съ одной стороны, дать общую 
оценку прошлому, а съ другой—предначертать пути желательпаго 
будущаго. Отъ признанія законности такого стремленія я не отка
зываюсь и теперь, но думаю, что познаніе действительности должно 
идти своимъ путемъ, независимо отъ какихъ бы то ни было цЬлей, 
какія мы себе ставимъ, отъ всякихъ пашихъ субъективныхъ оцЄ- 
нокъ и практическихъ стремленій.

Издаваемая теперь во второй разъ книга знаменовала всту- 
плепіе автора на путь чисто объективна™ изслЄдованія вопроса о 
томъ, какъ вообще совершается исторія. Выпущена она была въ 
света, какъ III томъ „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи“, 
но судьба ея — habent sua fata libelli! ■— была совершенно иная, 
нежели судьба первыхъ двухъ томовъ. Эти томы сделались пред
метомъ дЄятельнаго обсужденія въ печати, вызвавъ цЄльій рядъ 



критическихъ статей и отпЄтовт съ моей стороны на эти статьи, 
тогда какъ о „Сущности историческаго процесса", наоборотъ, на
писано было очень мало, и какъ-то книга прошла почти незаме
ченной въ печати. Это, впрочемъ, не помЄшало первому изданію 
разойтись довольно скоро и даже сделаться библіографической ред
костью.

Другій работы,—между прочимъ, „Исторія Западной Европы 
въ новое время", надъ шестью или вЄрнЄє семью томами которой 
я работалъ около двадцати лЄта, а также „Типологическіе курсы 
по исторіи государственна™ быта", — помЄшали мнЄ своевременно 
приступить къ переизданію книги, тЄмь болЄе. что пришлось до
вольно много потратить времени на историко-теоретическую полемику 
по новому поводу, какимъ было появленіе у насъ экономическаго 
матеріализма.

Притомъ переизданіе книги представлялось мнЄ сначала не 
иначе, какъ въ видЄ полной ея переработки и въ смысле, во-пер- 
выхъ, внесеній въ нее всей полемики противъ экономическаго ма
теріализма, поскольку русскіе его представители съ непонятною 
страстностью нападали на учете о роли личности въ исторіи, и 
въ смысле, во-вторыхъ, включеній въ книгу разбора разныхъ мнЄ- 
ній, высказывавшихся по затронутымъ въ ней вопросамъ уже после 
ея выхода въ свЄта. Мало-по-малу, однако, я убедился, что о пе- 
редЄлкЄ нечего было и думать. Главное, это — то, что по существу 
я въ книге все равно не измГнилъ бы ничего, а разве только что-либо 
больше развилъ или лучше выразилъ. Такая работа много времени 
не потребовала бы, но совсемъ другое было бы, если бы я заду- 
малъ высказаться по поводу разныхъ последнихъ мнЄній касательно 
затронутыхъ въ книгЄ вопросовъ: я болЄе или менЄе слЄдиль за 
новыми работами по соціологів, исторіологіи и т. п., но невсегда 
отмечалъ, а многое и забывалъ, и мнЄ пришлось бы дЄлать новые 
поиски. Да и къ чему это привело бы? РазвЄ только къ увеличенію 
и безъ того объемистой книги, къ еще большему загромождение 
ея лишнимъ литературнымъ матеріаломть, котораго въ ней и безъ 
того много, а матеріала этого и прежде было столько, что мпЄ 
самому показалось нужнымъ въ предисловіи извиниться передъ чита- 
телемъ въ томъ, что разборы чужихъ мнЄній слишкомъ часто пре- 
рываютъ логическій ходъ моихъ собственныхъ разсужденій. Наконецъ, 
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■если бы ужъ и дополнять изложеніе, то пришлось бы гакъ или иначе 
привлечь къ ділу и свои собственный теоретическія статьи, напи- 
санныя послі выхода въ світь „Сущности историческаго процесса“. 
Въ конці концовъ, я рішиль переиздать текстъ книги въ томъ 
самомъ виді, какой онъ иміль въ первомъ изданы, съ самыми не
значительными, чисто внішними изміненіями. Но къ н'Ькоторымъ 
містамь оставшагося неизмінелньїмь текста я вмісті съ тімь 
пашелъ нужнымъ сділать нікоторня добавленья преимущественно 
библіографическаго характера, дабы не оставлять читателей въ не- 
відініи относительно того, что есть боліє новаго въ литературі 
по затронутымъ въ книгі вопросамъ. За исчерпывающею полнотою 
я, однако, не гнался, дабы сами добавленій не разрослись въ своего 
рода систематически обзоръ исторіологической литературы за по- 
сліднія двадцать пять літа, — обзоръ, который могъ бы составить 
содержите особой книги. Если я, дорожа містомь или по забвенію, 
или же по недостаточной освідомленности, что-либо пропуетилъ изъ 
иміющаго первостепенную важность, критика, надіюсь, мні это 
укажетъ. Прибавлю только, что иное очень важное я сознательно 
опускалъ, находя, что о нікоторнхь вещахъ нельзя было бы огра
ничиться короткимъ разговоромъ: укажу, на-удачу, на новійшія 
теченія философскаго прагматизма, на модную теорію Бергсона съ 
ея идеей творческой эволюци, па уже упомянутый экономически 
матеріализмь (о которомъ я написалъ особую книгу), па психоло
гическую теорію права проф. Петражицкаго и т. п.

Перепечатывая книгу, я выбралъ боліє убористый шрифта, 
благодаря чему во второмъ изданы текстъ иміета 553 страницы, 
вмісто 627, сколько ихъ было въ первомъ изданіи. Такъ какъ при 
этомъ пришлось на каждомъ шагу измінять встрічающіяся въ книгі 
ссылки на что-либо сказанное раньше, и это представило собою 
работу очень нелегкую, то весьма возможно, что переводь указаній 
страиицъ перваго изданія на новыя обозначенія могъ быть не всегда 
точнымъ, и читателю въ такихъ случаяхъ, — которыхъ едва-ли, 
впрочемъ, много,—нужно будетъ заглядывать либо въ предндущія, 
либо въ слідующія страницы; зараніе въ этомъ извиняюсь.

Парижъ 24 декабря 1913 г.
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ВСТУПЛЕНІЕ.

Общая постановка вопроса.
Я посвящаю этотъ трудъ, представляющей собою и совершенно 

отдельное сочиненіе, и вмЪстЪ съ тЪмъ третью часть моихъ Основ- 
ных5 вопросовз философіи исторіи, изсл^дованію сущности историче- 
скаго процесса, отвлеченно взятаго.

Меръ явленій, изучаемый разными научными спеціальностями, 
есть не что иное, какъ великое множество непрерывно совершающихся 
процессовъ весьма различныхъ категорій, изъ коихъ каждая имЪетъ 
свою сферу дЄйствія и свои отличительный черты. Задача этихъ спе
ціальностей состоитъ въ томъ, чтобы либо извЪстнымъ образомъ опи
сывать тЪ или другіе конкретные процессы, совершающееся въ мір-Ь, либо 
изслЪдовать сущность отд-Ьльныхъ категорій этихъ процессовъ, иными 
словами—наследовать тотъ или другой процессъ, взятый отвлеченно, 
т.-е. внЪ опредЪленныхъ м'Ьстъ и временъ И ВНЄ всякой связи съ 
побочными и случайными обстоятельствами. Давно уже стала общимъ 
мЪстомъ та мысль, что если существуютъ научныя теорій процессовъ 
механическихъ, физическихъ, химическихъ, бюлогическихъ и психи- 
ческихъ, то и процессъ жизни человЪческихъ обществъ, или процессъ 
историческій, происходивши въ разныя времена въ разныхъ мЪстахъ 
земного шара, также долженъ им'Ьть свою теорію. Во второй части 
своихъ Основныхз вопросовз философіи исторіи, озаглавленной—Науч
ныя основы теорій прогресса, мне уже пришлось коснуться нЄкото- 
рыхъ сторонъ этого сложнаго предмета, поскольку это было необхо
димо для общаго обоснованія исторіософической теорій прогресса. Въ 
настоящемъ труде предметъ этотъ — сущность исторического про
цесса— и соединенный съ нимъ вопросъ о роли личности вз исторіи 
выделяются для независимаго разсмотрЄнія, безотносительно къ теорій 
прогресса съ ея субъективными элементами.

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. ч J
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Не отказываясь ни отъ одного слова изъ того, что сказано 
было мною о необходимости субъективныхъ элементовъ въ философіи 
исторіи и въ научной теорій прогресса, я устраняю эти элементы изъ 
настоящаго изслідованія: здісь намъ предстоитъ йміть діло съ т'Ьмъ, 
что. я позволилъ бы себі назвать механизмомъ историческаго дви- 
женія, формальною стороною исторіи и т. п., словомъ—съ т'Ьмъ, чтд 
само по себі не даетъ никакого повода выходить за пределы строго- 
научнаго объективизма въ область философскаго субъективизма: всему 
свое місто. Съ другой стороны, основная мысль этого изслідованія о 
сущности историческаго процесса въ связи съ вопросомъ о роли лич
ности въ исторіи, какъ мы сейчасъ же увидимъ, принадлежитъ къ 
числу такихъ мыслей, которымъ было отведено довольно видное місто 
во второй части Основныха вопросова философіи исторіи и даже въ 
об'Ьихъ частяхъ, если взять эту мысль въ боліє общей формі про- 
тивоположенія личности и надъ-органической (духовно-общественной) 
среды, играющаго весьма важную роль во всей моей исторіологической 
теорій. Наконецъ, изъ этого же «вступленія» читатель увидитъ, что 
сведеніе вопроса о сущности историческаго процесса къ вопросу О 
роли личности въ исторіи равнымъ образомъ сділано было все въ 
томъ же сочиненіи, продолжешемъ коего долженъ быть этотъ трудъ.

Переходимъ теперь къ самой постановка вопроса.
Въ исторіографіи можно различать два главныхъ направленій, кото

рый мы обозначимъ терминами—прагматическая исторія и культурная 
исторія. Оба эти вираженій употребляются въ довольно разнообразныхъ 
смыслахъ, но я буду ихъ пріурочивать въ этой книгі самымъ опреділен- 
нымъ образомъ—первый къ повіствованію о «дЪяжяхъ», т.-е. о дій- 
ств1яхъ и собьтяхъ, второй—къ описанію внішняго быта, образован
ности и гражданственности народовъ. Въ самомъ ділі, факты, соста- 
вляющіе матер!алъ исторіи, бываютъ двоякаго рода: одни изъ нихъ суть 
«діла», та тгра-урата, res gestae, откуда пошли такія обозначенія исторіи, 
каковы употребляемое Полиб!емъ «т, tćdv кра-уратом аи'?та^іс», латинское 
historia rerum gestarum, наше старинное—«діянія», до сихъ поръ суще- 
ствующія въ польскомъ и чешскомъ языкахъ вьіраженія — dzieje и 
dejiny, а другой родъ историческихъ фактовъ представляютъ изъ себя 
формы и образы матеріальной, духовной и общественной жизни народа, 
т.-е. все, чтд подходитъ подъ понятія быта, образованности, граждан
ственности или, пользуясь иностранными терминами, культуры, циви- 
лизаціи. Факты первой категорій мы будемъ называть .прагматиче
скими и то направленіе исторіографіи, которое занято обработкою 
такого матеріала, — исторіей прагматической въ строгомъ смислі 
исторіи діяній, historiae rerum gestarum, тогда какъ факты второго 
рода,—безъ различія сферъ человіческой жизни, къ какимъ они мо- 
гутъ относиться,—мы будемъ обозначать, какъ культурные, и этотъ 
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■же терминъ будетъ прилагаться къ такому направленім исторической 
науки, которое имеетъ своимъ предметомъ бытъ въ широкомъ зна
ченій слова.

Причина такого раздЄленія въ исторической науке, писали мы 
въ другомъ мЄстЄ,—та, что сама историческая жизнь по сущности 
своего процесса можетъ разсматриваться съ двухъ сторонъ, который 
на первый взглядъ покажутся, пожалуй, ничего общаго между собою 
нєимЄющими и въ интересахъ раздЄленія труда должны даже до из
вестной степени и изучаться раздельно. Каждое направленіе имеетъ 
свою традицію и свои принципы, своихъ мастеровъ и свою литера
туру, свой матер1алъ и свои пріемьі, и если бы не пришла на помощь 
обобщающая и объединяющая мысль, историки обоихъ направленій 
должны были бы вЄчно стоять по обе стороны одной и той же стены, 
не зная о существованіи одни другихъ и видя только одну правую 
или одну левую сторону этой стены» ’). Не входя въ дальнейшія 
подробности этого предмета, я ограничусь здесь указашемъ на то, 
что оба названный направленій существеннымъ образомъ отличаются 
одно отъ другого по тому способу, какимъ соединяются между собою 
историческіе факты той или другой изъ указанныхъ категорій. Задача 
прагматической исторіи, какъ мы ее уже определяли въ другомъ 
мЄстЄ, заключается въ томъ, чтобы «связать дЄянія великихъ и ма- 
лыхъ людей,'единицъ и народныхъ массъ причинною связью, принимая 
въ расчетъ характеры действующихъ лицъ и обстоятельства, сопро- 
вождавшія собьітія, которыя сами складываются изъ человеческихъ же 
дЄйствій» * 2). Родоначальниками такого построенія прагматическихъ 
фактовъ были букидидъ и Полибій, давшіе впервые его образцы, при 
чемъ послЄдній самъ обозначилъ свой историческій трудъ, какъ праг- 
матію (тграуратєіа), и многіе подъ прагматизмомъ разумеютъ именно 
тотъ способъ соединенія фактовъ, при которомъ взаимное ихъ отно- 
шеніе выражается словами — причина и слгьдствіе,— способъ, точнее 
обозначающійся словомъ—каузальный. Въ отличіе отъ этого послЄд- 
няго культурная исторія пользуется способомъ зволюціонньїліз: здесь 
факты связываются между собою, не какъ причины и слЄдствія, а какъ 
измЄняющієся образы и формы одного и того же явленій, какъ фазисы 
и моменты его развитія, зволюціи. Первую попытку такого построенія 
фактовъ сделалъ еще Аристотель въ своей Политикгь, говоря объ 
естественномъ переходе греческихъ государственныхъ формъ однехъ въ 
другія (т) хата <póoiv się т’амаутіа уєта(ЗоАт]). Въ сущности оба направленій, 
имЄющія дЄло съ двумя различными сторонами одного и того же 
историческаго процесса, а потому односторонній каждое въ своей 

’) «Идея всеобщей исторіи». Вступительная лекція, читанная въС.-Петер- 
бургскомъ университете. Спб. 1885, стр. 11.

2) Ibid., 12.
1*
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исключительности, должны быть объединены въ высшемъ синтезе, со- 
держащемъ въ себе научное пониманіе сущности историческаго 
процесса.

«Какъ же происходитъ этотъ синтезъ?»—имели мы уже случай 
поставить этотъ вопросъ, отвЪтивъ тогда же на него сл'Ьдующимъ 
образомъ:

«Изучая и построяя прагматическую исторію, вы образуете длин
ный цЄпи фактовъ, т.-е. дЄяній и собьітій, взаимное отношеніе между 
каковыми фактами выражается словами — причина и слгьдствіе. Для. 
примера я сошлюсь на то, какъ обыкновенно и въ краткихъ учебни- 
кахъ, и въ обширныхъ монограф1яхъ разсказываются дЄянія кресто- 
выхъ походовъ. Въ изображены этихъ причинныхъ цЬпей вы можете 
достигнуть величайшаго искусства, научной точности и логичности и 
художественной полноты и рельефности; но вы не исполните всей 
исторической задачи по отношенію къ крестовымъ походамъ, если не 
обратитесь, съ одной стороны, къ культурнымъ условіялгз предста- 
вленнаго вами прагматизма, лежащимъ въ идеяхъ и учреждешяхъ 
католико-феодальнаго міра, а съ другой стороны, — къ культурнымъ 
результатами всТзхъ разсказанныхъ вами дЄяній и собьітій по отно
шенію къ дальнейшей исторіи этихъ самыхъ идей и учрежденій.

«Изучая, во-вторыхъ, и построяя также исторію культурную, вы 
создаете длинные ряды другихъ фактовъ, т.-е. формъ и образовъ 
быта, образованности, гражданственности, и отношенія между этими 
фактами определяете, какъ фазисы и молгенты видоизмЄнєнія и раз- 
витія формъ и образовъ. Въ примеръ я приведу способъ предста
вленій техъ превращены, который испытало поземельное устройство 
въ прежнихъ провинщяхъ римской имперіи, начиная литифундіями 
эпохи классической, продолжая бенефиціями варварской и кончая ле
нами феодальной. Достигая строгой последовательности и логической 
ясности въ своемъ построены фактовъ политической, юридической и 
экономической культуры средневековья, вы не можете обойтись безъ 
знанія прагматическихъ причинъ, вл!явшихъ на эти превращенія, а 
такія причины—занятіе римскихъ провинцій германцами, паденіе им
періи, основаніе новыхъ государствъ, происходившія въ нихъ войны и 
усобицы, нашествія сарацинъ, норманновъ и венгровъ и т. д., и для 
совершеннаго пониманія феодальнаго режима обратитесь къ прагма- 
тическимъ слгьдствіямз его установленій, къ каковымъ относятся 
возстаніе городовъ противъ сеньёровъ, борьба королевской власти съ 
вассалами, самые крестовые походы и т. д.

«Такъ и поступаютъ современные историки, только давая пре
обладание или прагматизму, или культуре, а не исключая одно ради 
другого: полное разъединеше обоихъ элементовъ немыслимо. Вы ви
дите, далее, что въ действительности прогматическія цЄпи, образо- 
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ванныя по принципу причинности, и культурные ряды, основанные на 
идее развитія, постоянно между собою переплетаются: дЄянія и собы- 
тія, идущія своимъ чередомъ, формы и образы жизни, слЄдующ!е тоже 
своимъ путемъ, находятся еще и въ в-бчномъ взаимодЄйствіи; факты 
прагматическіе, кроме причинъ и слЄдствій въ области такихъ же 
прагматическихъ фактовъ, находятся подъ вл1яшемъ условій культур- 
ныхъ и участвуютъ въ созданіи культурныхъ результатовъ, а куль
турные факты, помимо принадлежащей имъ зволюціонной связи, на
ходятся еще въ причинно-следственной связи съ фактами прагмати
ческими. Если задача историка — воспроизводить то, чтд было, какъ 
оно было, то въ основу построенія и изложенія исторіи должна быть 
положена какъ-разъ эта идея взаимодЄйствіи прагматизма и куль
туры, деятельности съ ея условіями и результатами и среды съ нахо
дящимися въ ней мотивами и изменяющимися продуктами деятель
ности» 1).

Едва-ли найдется историкъ, который сталъ бы оспаривать пра
вильность приведеннаго разсужденія: прагматизмъ и культура, — въ 
томъ смысле, въ какомъ мы употребляемъ эти слова,—представляютъ 
изъ себя две стороны одного и того же историческаго процесса, по
стоянно находящіяся во взаимодЄйствіи. Развитіе исторіографіи со- 
стоитъ, между прочимъ, въ томъ, что все болЄе и болЄе обнаружи
вается въ ней стремленіе къ этому синтезу культуры и прагматизма, 
а въ основе такого синтеза лежитъ именно мысль о взаимодЄйствіи 
человеческой деятельности и культурной среды, въ которой эта дея
тельность происходитъ и которую она создаетъ, какъ о самой суще
ственной особенности историческаго процесса. Въ такомъ случае ка
ждому историку придется согласиться и съ определешемъ сущности 
этого процесса, сделаннымъ мною во второмъ томе Основных^ во- 
просовв философіи исторіи. ДЄло въ томъ, что все разнообразіе въ 
теоретическомъ пониманіи историческаго процесса 2), за устранеыемъ 
метафизическихъ построены, на который такъ щедры были немцы, 
занимавшіеся исторіософіей, сводится къ двумъ противоположнымъ 
мнешямъ: для однихъ это—какая-то безличная зволюція, для другихъ 
это—деятельность личностей. «Такой противоположности взглядовъ, 
сказано было нами по этому поводу въ только-что указанномъ мЄстЄ, 
не могло бы образоваться, если бы действительность не давала пово- 
довъ къ тому или другому заключенію. Съ одной стороны, мы видимъ 
на самомъ дЄлЄ въ исторіи развитіе идей и учреждены, такъ сказать, 
безличную зволюцію надъ-органической среды, безсознательную и не
целесообразную, но нужно помнить, что эта зволюція немыслима

’) Ibid., 14—15.
а) Основные вопросы философіи исторіи. II, 170 sq. (252 sq.). Цитируемъ 

no второму изданію (въ скобкахъ—по первому).
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безъ деятельности личностей; съ другой—исторія намъ представляется,, 
какъ процессъ деятельности личностей, сознательно ставящихъ себе 
цЄли и эти цЄли преслЪдующихъ, но не 'нужно забывать, что такая, 
деятельность обусловлена каждый разъ данною надъ-органическою 
(культурною) средою, имеющею свою зволюцію. Историческій про
цессъ создается взаимодейств1емъ личностей и надъ-органической 
среды» 1). Читателю, знакомому съ первыми двумя частями моихъ 
Основных^ вопросов^, должно быть известно, что сведеніе историче
скаго процесса въ его отвлеченной сущности къ взаимодействію лич
ности и надъ-органической среды, принадлежитъ къ числу нЪсколь- 
кихъ главныхъ мыслей всего труда, а мысль эта тождественна по су
ществу дела съ темъ взглядомъ на взаимодЄйствіе прагматизма и 
культуры, противъ котораго, какъ мне кажется, не станетъ спорить 
ни одинъ историкъ 2).

Я позволю себе для лучшаго уясненія вопроса о прагматической 
и культурной сторонахъ исторіи указать еще на то, что обе эти 
стороны мы найдемъ въ каждой отдельной сфере народной жизни, 
связанной съ какими бы то ни было человеческими деятельностями. 
Напр., идея о взаимодЄйствіи личности и того, чтб я называю надъ- 
органической средой, была применена мною къ явлежямъ литератур- 
нымъ въ книге подъ заглав1емъ Литературная зволюція на Западгь 3), 
и въ ней, между прочимъ, частный вопросъ о литературной зволюціи 
ставится въ связь съ исторической зволюціей вообще. Такъ какъ на 
несколькихъ страницахъ указанной книги, трактующихъ объ этомъ 
предмете, общая мысль получаетъ новую формулировку въ примЄненіи 
къ частному случаю, то мы и выписываемъ здесь, съ некоторыми 
сокращеніями, наиболее важныя места этихъ страницъ.

«Съ каждой категоріей явленій соціальной жизни (здесь раз
умеются категорій государства, права, народнаго хозяйства, религіи, 
философіи, науки, литературы, искусства, техники и т. д.) соединена 
известная деятельность, постепенно обособляющаяся отъ другихъ, 
постепенно усиливающаяся и усложняющаяся, становящаяся разно
образнее, богаче результатами, успешнее въ достиженіи своихъ це
лей, искуснее въ своихъ пріемахщ, — деятельность политическихъ и 
военныхъ вождей народа, законодателей и администраторовъ, знато-

Ibid., II, 262 —263 (358). Cf. II, 271 (368). Въ числе тезисовъ, пригото- 
вленныхъ мною къ защите Основных^ вопросовг, какъ докторской диссертаціи, 
былъ слЄдующій: «Историческій процессъ сводится къ взаимодЄйствію личности 
и надъ-органической среды: это — процессъ личной деятельности, перерабаты
вающей идеи и учрежденія, и процессъ надъ-органической зволюціи, вліяющей 
на личную деятельность» (см. II, 399 по первому изданію).

.2) Въ приложешяхъ читатель найдетъ замЄчанія наши по поводу одной 
критики, коснувшейся этого нашего взгляда.

3) Литературная зволюція на Западе. Воронежъ. 1886. 
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ковъ права и судей, промышленниковъ и купцовъ, релипозныхъ мы
слителей и руководителей общества, ученыхъ и преподавателей, по- 
этовъ и литераторовъ, музыкантовъ, живописцевъ, скульпторовъ и 
архитекторовъ, землевладельцев^ ремесленниковъ и пр. и пр. Все 
категорій однородныхъ явленій и соединенный съ ними деятельности 
имЪютъ въ каждую эпоху болЄе или менЪе установившійся формы,— 
политически строй и форму политической жизни, формы дЪйствую- 
щаго права и формы правовыхъ отношеній, экономическую органи- 
зацію и формы экономическихъ отношеній, систему релипозныхъ ми- 
еовъ и догматовъ и формы обряда и культа, системы міровоззрЄній 
и знаній, совокупности вопросовъ и задачъ, методы разсужденія и изслЄ- 
дованія и способы изложенія и передачи міровоззрЄній и знаній, на- 
правленіе литературы и виды ея произведеній, характеръ и пріемьі 
искусства, преобладающія занятія и употребляемые при нихъ техни- 
ческіе пріемьі: все это свое у каждой исторической эпохи, но во вс'Ьхъ 
этихъ отношешяхъ одно время связано съ другимъ, предыдущимъ и 
последующим^ тЪмъ, что каждая система отношеній, мыслей и пріе- 
мовъ, характеризующая тотъ или другой вЪкъ, каждая форма обще
ственной, духовной, практической деятельности, которую мы наблю- 
даемъ въ то или другое время, вырабатывается силою вещей и дЄй- 
ствіями человека изъ системъ и формъ предыдущихъ эпохъ, а не 
возникаетъ какъ deus ех machina, какъ proles sine matre creata !).

«Подвергнемъ анализу самое понятіе литературной зволюціи и 
выделимъ те ея стороны, который наиболее способны разсматриваться 
независимо отъ другихъ зволюцій, происходящихъ въ обществе... 
Представьте себе длинную природную трубу съ разными осложне- 
ніями, которая, идя отъ легкихъ, оканчивается наружу губами и но- 
сомъ: это—органъ нашей речи. Сравните речь съ литературой, и вы 
найдете, что такимъ органомъ въ обществе является классъ деятелей 
на литературномъ поприще. Вы изучаете внутреннее строеніе этого 
органа, его отношеніе къ другимъ, его роль въ общей деятельности 
организма, значеніе отдельныхъ его частей для другихъ отправленій 
тЄла( для дьіханія, для принятія пищи, распознаванія вкусовъ и запа- 
ховъ, и для этого вамъ нужно знать общее строеніе организма. И 
зволюцію класса писателей въ обществе вы можете изучать съ та
кой же точки зрЄнія: въ изслЄдованіи этомъ васъ заинтересуютъ со- 
ставъ писательскаго класса, структура общества, место литератур- 
ныхъ деятелей среди другихъ классовъ и сословій, ихъ общественная 
роль, ихъ значеніе для другихъ деятельностей и пр., и пр. Вы смо
трите здесь на органъ, какъ- на часть организма, и въ изслЄдованіи 
части имеете въ виду целое: вы, значитъ, не можете изучать эво-

’) Ibid, 38-39. 
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люцію писательскаго класса, не обращаясь постоянно къ общей эво- 
люціи общества.

«Сделайте шагъ впередъ: перейдите отъ органа къ его дея
тельности. У васъ есть все, необходимое для произнесенія звуковъ, 
но вы говорите или молчите, вы говорите много или мало, часто или 
рЪдко, громко или шопотомъ; конечно, у васъ на это есть основа- 
нія,—вамъ есть чтб сказать, васъ слушаютъ, вамъ даютъ говорить, 
вы не ленивы или, напротивъ, вамъ нечего передать, вы не находите 
собеседниковъ, вамъ зажимаютъ ротъ, вы не словоохотливы отъ при
роды; у васъ здоровыя легкія и все части голосового органа въ по
рядке, или и легкія у васъ, и горло, и все остальное не въ порядке. 
Можете ли вы представить зволюцію деятельности своего голосового 
органа, не имея постоянно въ виду количества побужденій говорить 
или молчать, внутреннихъ и внешнихъ причинъ вашей словоохотли
вости или неразговорчивости, разныхъ условій, заставляющихъ васъ 
или позволяющихъ вамъ только кричать или чуть слышно бормотать? 
Конечно, нетъ, но то же самое вы имеете передъ собою, когда из
учаете зволюцію литературной деятельности: она усиливается и осла
бевает^ учащается или делается реже, процвЪтаетъ или начинаетъ 
только прозябать—отъ массы импульсовъ и задержекъ, лежащихъ въ 
самой жизни общества. Выходитъ, что и зволюцію литературной дея
тельности невозможно изучать вне связи съ общей исторіей обще
ства: въ ней лежатъ причины и условія количества, силы и напра
вленій этой деятельности.

«Въ нашемъ сравненіи я приглашаю васъ сделать еще одинъ 
шагъ, и это будетъ уже гтослЄдній. Перестаньте обращать вниманіе 
на место и значеніе голосового аппарата въ целомъ организме, 
оставьте въ стороне лежащія во всей жизни субъекта причины и усло
вія деятельности или бездЄйствія этого аппарата, и пусть вниманіе 
ваше сосредоточится на одномъ, на самыхъ актахъ речи. Вы слушаете 
человека; васъ не интересуютъ ни общее состояніе его организма, ни 
жизненная обстановка индивидуума; васъ занимаетъ дикція, голосъ, 
его высота и чистота, количество гласныхъ и согласныхъ звуковъ, 
тембръ и акцентъ; васъ занимаетъ грамматическій строй языка, ле- 
ксическій его составъ, синтаксическіе пріемьі; васъ занимаетъ значеніе 
корней, приставокъ, окончаній, смыслъ отдельныхъ словъ, количество 
понятій, выражаемыхъ речью. Вы видите, что тутъ вы удалились отъ 
изслЄдованія строенія органа, отъ изслЄдованія исторіи его деятель
ности: на первомъ плане у васъ языкъ, какъ совокупность актовъ 
рЄчи, содержаніе и форма этихъ актовъ; вы разсматриваете ихъ сами 
по себе и ищете ихъ собственную зволюцію въ актахъ рЄчи отдельной 
личности и цЄлаго народа; меняется высота и чистота голоса, коли
чество, тембръ, оттЄнки звуковъ, акцентъ и манера дикцій; меняются 
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склоненія и спряженія, слова и способы ихъ соединенія; меняются 
значеніе тЪхъ или другихъ приставокъ и окончаній, смыслъ отдЄль- 
ныхъ выражены, понятія, передаваемый словами,—все, что составляетъ 
форму и содержаніе актовъ рЄчи. Примените этотъ примЪръ къ дея
тельности литературной, разложите деятельность эту на отдельные 
акты, определите ихъ форму и содержаніе: въ каждую эпоху вы най
дете определенный стиль, определенные стихотворные размеры, обо
роты рЄчи, литературные пріємы, известные преобладающіе виды про
изведены, формы сочинены, такое или иное количество идей, обра
зовъ, темъ и сюжетовъ, разрабатываемыхъ литературой. Въ обществе 
есть писательскій классъ, происходитъ литературная деятельность,— 
оставьте ихъ въ покое, смотрите лишь на то, какъ и что пишется 
и читается въ обществе, следите за темъ, въ чемъ заключается из- 
мЄненіе формы и теченіе содержанія.

«Конечно, и тутъ придется вамъ ставить вопросъ на болЄе об
щую почву, но уже не на такую общую, когда мы говорили объ органе 
и его деятельности: вамъ ужъ мало дела до цЄлаго организма, до 
всей обстановки субъекта; вы смотрите только, такъ сказать, на при
вычные пути въ деятельности органа, на привычный кругъ идей, со
держащихся въ мозгу, да и тутъ вы можете себя освободить отъ из- 
слЄдованія того, какъ сложились эти привычные пути актовъ рЄчи въ 
зависимости отъ строенія органа, какъ шла выработка идей въ лабо
раторій мозга; вашъ объектъ—произносимое, слышимое слово, взятое 
со стороны звука, строенія и смысла, со стороны акустики, грам
матики, лексикографы; вы можете не привлекать напрасно къ делу 
всей анатомы голосового аппарата, всей логики и психологіи. Но то 
же 'возможно и въ литературе, и въ этомъ-то и заключается самый 
послЄдній шагъ: оставьте въ стороне составъ писательскаго класса, 
побудительныя причины его общественной деятельности, умственную 
и нравственную атмосферу, вырабатываемую эволющей мьішленія и 
чувства, следите за темъ, что делается съ произносимымъ и слыши- 
мымъ словомъ, съ существующимъ стилемъ, стихомъ, съ даннымъ 
видомъ литературы, съ известнымъ образомъ, идеей, темой и сюже- 
томъ. Отвлекаясь отъ всего остального, такъ можно сделать, т.-е. 
представить себе, что для писателя не существуетъ иныхъ условы 
его деятельности, иной окружающей атмосферы, кроме литературы 
съ ея содержашемъ и формами, и что на бьітіе литературы ничто не 
оказываетъ вліянія, кроме деятельности писателей, какъ бы отре
шившихся отъ всего остального. Въ действительности этого, конечно, 
не бываетъ, но безъ помощи такихъ предположены наука обойтись 
не можетъ.

«Я выражу иначе, къ чему мы пришли, обособляя литературную 
эволющю отъ всехъ другихъ, имЬющихъ место въ общественной 
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жизни: анализъ разложилъ литературную деятельность на отдельные 
акты, а совокупность живыхъ литературныхъ произведены—на ихъ 
реальные и формальные элементы. Постарайтесь пріискать иное вы- 
раженіе, вместо «акта литературной деятельности»: едва-ли вамъ 
долго придется рыться въ памяти; есть слово, которое само просится, 
чтобы заменить это вьіраженіе: вы знаете такое слово, вы говорите— 
творчество, литературное творчество. Вотъ я и предлагаю не обра
щать вниманія на все, въ зависимости отъ чего находится это твор
чество, кроме одногОі именно кроме указанныхъ реальныхъ и фор- 
мальныхъ элементовъ литературы, которые можно назвать элемен
тами литературной традицій или просто литературной традиціей, —и 
приглашаю разсматривать эту традицію въ зависимости отъ одного 
творчества, ее создающаго, поддерживающаго и питающаго, но от
дельно отъ ея связи съ другими традиціями. ИзслЪдуя въ теорій или 
въ приложены къ действительнымъ фактамъ зволюцію творчества 
въ связи съ зволюціей литературныхъ традицій, мы, собственно го
воря, изследуемъ самую литературную зволюцію, взятую особнякомъ 
отъ вл!яющихъ на нее зволюцій соціальной, политической, религіоз- 
ной, философской, научной и т. п. Традицій послТднихъ вЄдь тоже 
сказываются на литературе, создавая творчеству новыя условія, но
вые импульсы, заставляя его обращаться къ новымъ темамъ и сюже- 
тамъ, внося въ него новыя идеи, новые образы и т. д. и такимъ обра- 
зомъ помогая ему освобождаться отъ подчиненія чисто литератур- 
нымъ традищямъ, возникшимъ подъ вл1яшемъ иныхъ условій, импуль- 
совъ, вопросовъ и фактовъ, идей и представленій въ обществе, не
жели те, среди которыхъ продолжаюсь жить эти традицій.

«Итакъ, ее основть литературной зволюцій лежите взаимодгьй- 
ствіе творчества и традицій, и это—не исключительная особенность 
одной литературной зволюцій, а сущность каждой. Возьмите какую 
бы то ни было деятельность, везде вы увидите, что, кроме праша- 
тизма причине и слгьдствій, въ ней играютъ роль известные прото
ренные пути, которые мы сводимъ къ понятно культуры: политиче
ская деятельность народа обусловлена государственнымъ строемъ, на
учная деятельность общества — запасомъ существующихъ знаній и 
арсеналомъ выработанныхъ методовъ. Возьмите, съ другой стороны, 
развитіе государства или науки: везде вы увидите подъ культурными 
измЄнєніями въ государственныхъ формахъ, въ знашяхъ и методахъ 
некоторую движущую силу, извЄстньія деятельности, производящія 
эти перемены, деятельности, который составляютъ изъ себя весь 
прагматизмъ исторіи: государственный строй меняется лишь при уча- 
стіи деятельностей, относящихся къ государству, результаты и пріемьі 
науки меняются лишь деятельностями, обращенными на разработку 
знаній. То же взаимодЄйствіе прагматизма и культуры, самой дЄя- 
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тельности, идущей по протореннымъ путямъ или пролагающей новые, 
и ея путей, то удерживающихъ на себе деятельность, то приводя- 
щихъ ее на новыя дороги, мы имЪемъ и въ литературной зволюціи: 
творчество создаетъ литературный произведенія или въ старомъ духЪ 
или, получая импульсы со стороны изменившихся другихъ сферъ 
жизни, сходитъ съ протореннаго пути; литературная традиція, под
держиваемая другими традиціями, имеющими съ нею общее происхо- 
жденіе, не позволяетъ творчеству вырваться изъ ея оковъ или теряетъ 
свою силу, когда очутится одна среди изменившейся обстановки» J).

Пойдемъ теперь далее. Видя сущность историческаго процесса, 
какъ такового, во взаимодЄйствіи, въ каковомъ находятся прагмати
ческая и культурная стороны этого процесса, мы имеемъ, однако, 
право разсматривать каждую изъ этихъ сторонъ отдельно, т.-е. го
ворить особо объ историческомъ процессе, какъ деятельности, и объ 
историческомъ процессе, какъ культурномъ развитіи. Въ общемъ 
намъ известно, въ какомъ отношеніи находятся между собою обе 
указанныя стороны исторіи, и прежде нежели мы будемъ въ состоя- 
ніи подвергнуть это отношеніе болЄе обстоятельному изслЄдованію, 
намъ необходимо разсмотрЄть каждую изъ сторонъ историческаго 
процесса въ отдельности. Главный вопросъ, решенія котораго слЄ- 
дуетъ добиваться при изучены того, какъ происходитъ всякая праг
матическая исторія и какъ совершается всякое культурное развитіе, 
есть вопросз о роли личности въ историческомъ процессе. Для на
учной теорій историческаго процесса, конечно, слишкомъ недоста
точно того общаго соображенія, что дгъйствуютз въ исторіи люди, 
т.-е. чєловЄчєскія личности, изъ дЄяній которыхъ и складывается вся 
ея прагматическая сторона, и что те же люди создаютз все то, что 
мы разумЪемъ подъ назвашемъ стороны культурной: нужно, раз
умеется, допытаться, какз происходитъ это дЄйствованіе и совершается 
это созиданіе. Относительно указаннаго какз? могутъ существовать 
разныя мнЄнія,—потому мы и займемся ихъ разборомъ,—но самое 
общее представлене объ этой роли, выраженное нами въ формуле: 
«личность есть единственный факторъ исторіи» и «все въ исторіи 
существуетъ чрезъ личность» —на нашъ взглядъ должно остаться 
во всей своей силЄ: по отношенію къ прагматической стороне исто
ріи, именно и заключающейся въ дЪйств1яхъ отдельныхъ личностей, 
не должно быть никакого спора объ этомъ, а по отношенію къ сто
ронъ культурной даже самые рьяные защитники безличной зволюціи 
вынуждены будутъ въ конце-концовъ согласиться, что въ послЪднемъ 
анализе эта зволюція совершается не иначе, какъ въ личностяхъ

О Ibid., 41—46.
3) О. В. Ф. И., I, 53 (155) и 250 (401), а также многія другій мЪста. 
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или чрезъ личности, разъ мы оставимъ въ стороне вопросъ о томъ, 
каке это происходите «Какъ субъектъ, творящій всю культуру, пи
сали мы раньше,—и какъ объектъ, испьітьівающій на себе ея вліяніе, 
личность есть то реальное чувство, чрезъ которое, въ которомъ и 
для котораго существуютъ и государство, и зкономическія отношенія, 
и общественная жизнь, и право, и философія, и мораль, и религія, и 
наука, и литература, и искусство,—и есть тотъ центръ, посредствомъ 
котораго, въ которомъ и для котораго они связываются между со
бою» 1). Разногласіе начинается именно съ того момента, когда мы 
дЪлаемъ попытку точнее определить, какъ же дЪйствуетъ личность 
въ исторіи.

Ibid., I, 250 (402). Cf. II, 184 (271).

Такимъ образомъ, въ настоящемъ сочиненіи, составляющемъ, 
какъ я сказалъ въ самомъ начале, третью часть Основныхъ вопро
совъ философіи исторіи, хотя и имеющемъ вмЄстЄ съ темъ значеніе 
совершенно самостоятельнаго труда, намъ предстоитъ говорить:

1) о роли личности въ прагматической исторіи,
2) о роли личности въ культурной исторіи и
3) о взаимодЄйствіи прагматизма и культуры. *



ЧАСТЬ І.
ЛИЧНОСТЬ ВЪ ПРАГМАТИЧЕСКОЙ ИСТОРІИ.

ГЛАВА I.

Частная постановка вопроса.
Содержаніе прагматической исторіи.—Роль въ ней отд'Ьльныхъ человеческихъ 
поступковъ.—Градація и классификація послЪднихъ.—Переходъ отъ дЄйствій къ 
д-Ьятелямъ. — Въ чемъ заключается задача теорій прагматизма и къ чему она 
обыкновенно сводится?—Причина сведенія общаго вопроса къ частному.—Отно- 

шеніе къ вопросу историковъ.

Факты, совокупность коихъ составляетъ прагматическую сто
рону исторіи, все то, что въ исторіи мы называемъ или единичнымъ 
собьітіемт, или движеыемъ, состоящимъ изъ цЄлаго ряда однород- 
ныхъ дЄйствій, все это сводится въ послЪдиемъ анализе къ отдЄль- 
нымъ челов'Ьческимъ поступкамъ, и если задача исторической науки 
по отношенію къ этимъ фактамъ заключается существеннымъ обра- 
зомъ въ томъ, чтобы показать, какъ одни изъ нихъ вызывались дру
гими, т.-е. въ томъ, чтобы представить ихъ, какъ причины и слЄд- 
ствія одни другихъ, то не иначе должна относиться наука наша и къ 
отдЪльнымъ человЪческимъ поступкамъ, слагающимся въ историческія 
собьітія и движенія. Прагматическая сторона исторіи, можно сказать 
поэтому, есть совокупность отд-Ьльныхъ человеческихъ поступковъ, 
относящихся одни къ другимъ, какъ причины и слЄдствія. Само собою 
разумеется, далеко не все чєловЄчєскіє поступки входятъ непосред
ственно въ составъ прагматической исторіи, а съ другой стороны, тЄ, 
которые въ него входятъ, имеютъ въ немъ, конечно, далеко не оди
наковое значеніе: во-первыхъ, отдельный поступокъ принадлежитъ 
исторіи лишь тогда, когда играетъ ту или другую роль въ собьітіи или
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движеніи, вызывающемъ новые прагматическіе факты, т.-е. когда онъ 
включенъ, какъ хотя-бы самое маленькое звено, въ длинную цЬпь 
причинъ и слЬдствій прагматическаго процесса, а не остается отъ нея 
въ сторонЬ; во-вторыхъ, самая роль, какую въ разныхъ собьтяхъ и 
движешяхъ играютъ отдельные поступки, можетъ быть большею и 
меньшею, такъ что иной разъ все собьітіе и заключается въ единич- 
номъ поступка, или же этимъ послЬднимъ вызывается цЬлое дви- 
женіе, а иной разъ отдельный поступокъ, стоя даже въ непосредствен
ной связи съ крупнымъ прагматическимъ фактомъ, весьма мало уча- 
ствуетъ самъ по себ’Ь въ созданіи этого факта.

Едва-ли есть необходимость иллюстрировать только-что выста
вленный положеній какими-либо примерами. Прямое участіе въ исто- 
рическихъ собьтяхъ и общественныхъ движешяхъ по отношенію къ 
громадному большинству поступковъ , громаднаго большинства людей 
бываетъ обыкновенно рЬдкимъ исключешемъ изъ общаго правила, ко
торое можно формулировать такимъ образомъ: большая часть чело- 
вЬческихъ поступковъ не имЬетъ историческаго значеній. Съ другой 
стороны, разсматривая отдельные поступки, какъ элементы собьітій 
или движеній, мы естественно должны установить между этими 
элементами извЬстную градацію, такъ какъ бываютъ дЬйствія, сами 
по себ'Ь богатыя результатами, и бываютъ такія, что для произведенія 
важныхъ слЬдствій необходимо соединеніе громаднаго ихъ количества, 
такъ что каждое изъ нихъ, взятое особнякомъ, само по себ’Ь утра- 
чиваетъ значеніе историческаго факта. Выигрывается, наприм., крупное 
сраженіе, и побЬда одного государства надъ другимъ дЬлается исход- 
нымъ пунктомъ новаго прагматическаго теченія въ области междуна- 
родныхъ отношеній: собьітіе это, конечно, есть результатъ великаго 
множества совокупныхъ дЬйствій, представляющихъ изъ себя въ цЬ- 
ломъ весьма сложный, е«ли можно такъ выразиться, организмъ, от
дельный части коего имЬли далеко не одинаковое значеніе. УмЬлое 
распоряженіе главнаго вождя перевЬситъ по своему значенію храброе 
поведеніе каждаго отдЬльнаго солдата. Тысячи геройскихъ поступковъ 
могли бы пропасть даромъ вслЬдствіе одного ложнаго шага полко
водца. Этотъ примЬръ можетъ служить пояснежемъ нашей общей 
мысли о томъ, что отдельные человЬческіе поступки, входящіе въ со- 
ставъ историческихъ собьітій и движеній, не суть элементы равно- 
великіе.

Говоря о градацій поступковъ по степени ихъ участія въ собьітіи 
или движеніи, я ничуть не думаю утверждать, чтобы всегда можно 
было свести дЬло къ математическому измЬренію или вьічисленію: если 
въ однихъ случаяхъ, когда, напримЬръ, суммируются однородные по
ступки, и возможно говорить о равенствЬ или неравенствЬ слагаемыхъ, 
то вообще отдЬльныя дЬйствія, составляющія собьітіе или движеніе,
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бываютъ большею частью величинами и несоизмеримыми, принадлежа 
къ различнымъ категор!ямъ человеческой деятельности. Поведеніе въ 
сраженіи двухъ солдатъ, изъ коихъ одинъ проявилъ болЄе храбрости, 
чемъ другой, и темъ самымъ болЄе, нежели этотъ послЄдній, содЄй- 
ствовалъ успеху, — можетъ быть подведено подъ одну мерку, такъ 
какъ поступки обоихъ во время битвы были поступками одной и 
той же категорій, совершенно отличной отъ того класса дЄйствій, 
къ которому относятся все распоряженія начальства во время того же 
сраженія. Здесь можетъ быть поставленъ уже вопросъ о классифи- 
каціи отдельныхъ дЄйствій, какъ элементовъ собьітія или движенія, 
притомъ о такой классификаціи, какая уже существуешь въ науке 
уголовнаго права или въ политической экономы, когда первая изъ 
этихъ наукъ установляетъ различные виды участія отдельныхъ лицъ 
въ одномъ и томъ же преступлены, а другая говоритъ о сложномъ 
сотрудничестве, въ коемъ разный лица помогаютъ другъ другу, зани
маясь разными трудами.

Всемъ предыдущимъ разсужденіем'ь мне хотелось только выста
вить на видъ,. что отдельные поступки, какъ элементы историческихъ 
собьггій и движеній, будучи даже однородными, не представляютъ изъ 
себя равныхъ величинъ и часто являются величинами несоизмеримыми, 
такъ какъ могутъ принадлежать къ совершенно различнымъ катего- 
р1ямъ человеческихъ дЄйствій.

Но идемъ далЄе. За поступками стоятъ тЄ, которые ихъ совер- 
шаютъ, т.-е. отдельный человЄческія личности. Сообразно съ темъ, 
что мы говорили о дЪйстяхъ, мы должны сказать и о деятеляхъ: 
въ прагматической исторіи принимаютъ участіе далеко не все люди, 
а роль принимающихъ участіе далеко не одинакова. Въ каждомъ 
собьггій, въ каждомъ движеніи участвуетъ непосредственно только 
определенное количество членовъ даннаго общества, именно лишь тЄ 
изъ нихъ, которые совершаютъ поступки, входящіе въ составъ того 
или другого прагматическаго факта исторіи, а не остающіеся въ 
стороне отъ послЄдняго или же лишь играющіе при соприкосновеніи 
съ нимъ чисто пассивную роль. Съ другой стороны, число и значеніе 
поступковъ, принимаемыхъ въ расчетъ при изучены прагматической 
исторіи, далеко не одно и то же у отдельныхъ участниковъ собьітія 

' или движенія: при равномъ для разныхъ лицъ количестве единичныхъ 
дЄйствій, безъ коихъ не было бы того или другого прагматическаго 
факта, сами эти дЄйствія могутъ быть весьма не одинаковаго качества 
у каждаго лица въ отдельности, и наоборотъ при одинаковости 
качества возможны весьма различный количества. По отношенію къ 
участникамъ того или другого собьітія либо движенія здЄсь можно 
было бы повторить то же самое, что было сказано по поводу нера
венства и несоизмеримости отдельныхъ дЄйствій, какъ элементовъ
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каждаго прагматическаго факта. Тотъ общій принципъ, который ле- 
житъ въ основе различенія криминалистами разныхъ видовъ участія 
нЪсколькихъ лицъ въ одномъ и томъ же преступлены, и въ основе 
ученія экономистовъ о сложномъ сотрудничества, сопровождающемся 
раздЪлеыемъ труда, можетъ быть примЪненъ, такъ сказать, къ гра
дацій и классификаціи отдЪльныхъ человЪческихъ личностей, поступки 
коихъ складываются въ цельные прагматическіе факты.

Если, съ одной стороны, задача прагматической исторіографіи 
состоитъ въ томъ, чтобы связать отдельные человЄческіе поступки, 
эти элементы историческихъ собьітій и движены, какъ причины и 
слЄдствія, и если, съ другой стороны, за дЄйствіями нужно всегда 
видЄть деятелей, за человеческими поступками — человЄческія лич
ности, ихъ совершающія, то задача изученія того, какъ одни поступки 
вызываются другими, превращается въ сущности въ задачу—изслЄдо- 
вать, какъ дЪйствуетъ человЪкъ на человека, отдельная личность — 
на другія личности, вмЄстЄ съ нею дЄлающія исторію, при чемъ въ 
силу вышесказаннаго мы съ самаго начала должны признать, что 
вообще дЄйствіє человека на другихъ бываетъ весьма различно и въ 
количественномъ, и въ качественномъ отношены.

Обыкновенно этотъ, какъ мы увидимъ, весьма сложный вопросъ 
разрешался не въ той общей форме, въ какой онъ только-что нами 
поставленъ, а въ другой, имеющей отношеніе только къ одному част
ному случаю общаго явленія—дЄйствія человека на человека. Частный 
случай, о которомъ идетъ речь, есть именно дЄйствіє въ исторіи исклю
чительной личности, противополагаемой целому обществу, и съ этой 
точки зрЄнія ставится вопросъ о томъ, кто производитъ движеніе 
исторіи—такъ называемые великіе люди или народныя массы, «герои» 
или толпа х). Въ сущности это есть частный вопросъ, входящій въ 
составъ общаго вопроса, формулированнаго нами выше, потому что 
все его рЄшенія сводятся къ указанію на какое-либо деятельное от
ношеніе между отдельными личностями. И великій человекъ, «герой» 
есть отдельная личность, и народная масса, толпа состоитъ изъ отдЄль- 
ныхъ личностей: если спрашивается, кто производитъ движеніе 
исторіи—первые или последняя, то въ сущности ожидается отвЪтъ на 
вопросъ о томъ, кто на кого главнымъ образомъ действуетъ, кто 
кого приводитъ въ движеніе для достиженія извЄстнаго результата, 
кто играетъ болЄе активную и кто болЄе пассивную роль, при пред
положены, что обе стороны находятся во взаимодЄйствіи, т.-е., говоря 
короче и въ наиболее рЄзкой форме—увлекаетъ ли за собою дея
тельная единица инертную массу или, наоборотъ, постоянно движу
щаяся масса влечетъ за собою безсильную самое по себе единицу..

■) О. В. Ф. И., И, 181 (2681.
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Оставимъ пока въ стороне р-Ьшеніе общаго вопроса, чтобы заняться 
исключительно разсмотрТшемъ частнаго случая, когда ставятся, съ 
одной стороны, великій челов'Ькъ, «герой», а съ другой — народная 
масса, толпа, не касаясь того, насколько правильно такое противо- 
поставленіе.

Если частный вопросъ совершенно заслонилъ собою вопросъ общій 
въ тЪхъ сравнительно немногихъ разсуждешяхъ о роли личности въ 
исторіи, который существуютъ въ исторіософической и отчасти исто
рической литературе, то произошло это не въ силу какихъ-либо тео- 
ретическихъ основаній, а вслЄдствіє известнаго хода развитія нашей 
науки. Не слЪдуетъ представлять себе дЄло такимъ образомъ, чтобы 
съ самаго начала исторіософическаго мьішленія былъ поставленъ общій 
вопросъ и затЪмъ изъ него былъ выдЪленъ одинъ частный, на кото- 
ромъ всліздствіе его особой теоретической важности и было сосредо
точено все вниманіе. ДЄло происходило совершенно наоборотъ: общій 
вопросъ теперь только начинаетъ ставиться, тогда какъ частный 
имЪетъ уже цЄлую исторію, отразившую на себе до известной сте
пени развитіе исторіографіи.

Раннее бьітописаніе, по самому существу своему прагматическое, 
схватывало главнымъ образомъ индивидуальный дЄянія, поражавшій 
воображеніе современниковъ, а въ памяти потомства часто вырастав- 
шія до героическихъ размТзровъ. Наивная візра раннихъ временъ во 
всякомъ человЪческомъ обществе пріурочивала, кроме того, къ от- 
дЪльнымъ личностямъ происхожденіе государства, религіи, письма и т. п. 
ВсЪмъ этимъ давался тонъ и дальнейшему развитію исторіографіи, 
которая весьма часто пользовалась въ данномъ случае пріемами, ана
логичными съ темъ, какой употребляютъ рисовальщики лубочныхъ 
картинъ, изображающихъ колоссальныхъ генераловъ рядомъ съ кро~ 
шечными солдатиками, замазанными одною полосою краски. Противо- 
поставленіе «героя» толпе возникло именно на почве ранней исторі
ографіи, занимавшейся только «героями» и не различавшей отдЄль- 
ныхъ личностей въ яко-бы совершенно однородной толпе. Съ тече- 
шемъ времени должна была произойти перемена въ воззрешяхъ исто- 
риковъ: особенно съ той поры, когда было понято, что исторія 
должна быть исторіей не отдельныхъ личностей, а коллективныхъ су- 
ществъ—народовъ, массы оживились въ глазахъ историковъ, были ими 
признаны за действующую въ исторіи силу, которая и была противо
поставлена силе великихъ людей, исключительно признававшейся раньше, 
при чемъ и новые историки сохранили за великимъ человекомъ его 
прежнее положеніе вне массы.

Такова въ общихъ чертахъ исторія возникновенія вопроса о роли 
личности въ прагматической исторіи, а вмЄстЄ съ нимъ и спора о 
томъ, кто производитъ движеніе исторіи, —• единицы или массы. Не-

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 9
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смотря на то, что предметъ этотъ получилъ важное значеніе для са
мой исторіографіи вне всякаго отношенія къ отвлеченной теорій исто
рическаго процесса, которою вообще такъ мало занимались, онъ до 
сихъ поръ весьма слабо разработанъ въ научной литературе. Громад
ное большинство историковъ, смЪемъ думать, или совсЪмъ не ставило 
себе этого вопроса, даже игнорируя его существованіе, или подолгу 
на немъ не останавливалось, не вникало въ его сущность, довольству
ясь наскоро составленнымъ взглядомъ и двумя-тремя аргументами про- 
тивъ взглядовъ противоположных^ Немногіе, у которыхъ можно пред
полагать существованіе какой-либо теорій на этотъ счетъ, не давали 
себе труда поделиться ею съ другими или доказать ее для людей, 
придерживающихся иного образа мыслей, ограничиваясь разсмотрЪ- 
ніем’ь действительной исторіи съ своей никЪмъ не проверенной и нигде 
не доказанной точки зрЄнія. Только очень рТдкіе изъ этой категорій 
историковъ высказывали при случае кое-какіе общіе взгляды по этому 
вопросу, обобщая некоторый изъ своихъ частныхъ наблюденій, чтобы 
выставить нечто въ роде правила, подъ которое можно было бы под
вести данный фактъ. Конечно, многія изъ подобныхъ замТчаній заслу- 
живаютъ вниманія и должны быть отмечены при разсмотрТніи пред
мета *),  но за всемъ темъ это все-таки отдельный замЄчанія, слу
чайно высказанные отрывки нигде неформулированныхъ теорій, и при
шлось бы предпринять пересмотръ всей исторической литературы въ 
поискахъ за подобными местами, чтобы пріобрЄсти сколько-нибудь 
значительное количество ясно высказывавшихся разными историками 
взглядовъ на роль личности въ исторіи. Если мы отъ чисто истори- 
ческихъ трудовъ обратимся къ произведешямъ исторюсофическихъ 
писателей, то и у нихъ найдемъ сравнительно очень мало разсуж- 
деній на нашу тему. Обозревая и критикуя эту литературу въ пер- 
выхъ д^ухъ частяхъ Основныхб вопросовб, я имелъ случай отметить, 
что вопросъ о сущности историческаго движенія можно считать однимъ 
изъ самыхъ неразработанныхъ въ исторіософіи 2), что при его ре- 
шеніи последняя особенно часто сбивалась на ложную дорогу мета
физики и идеологіи 3), и что вообще личностью въ исторіи эта лите
ратура интересовалась мєнЄє, нежели следовало бы 4). Поэтому и здесь 
мы найдемъ очень немного по интересующему насъ вопросу безотно
сительно къ тому, могли ли бы мы принять или должны были бы 
отвергнуть встретившіяся намъ воззренія, темъ болЄе, что и они 
высказывались большею частью мимоходомъ, не развивались въ по-

х) Я имЄю здЄсь въ виду, напр., краткое разсужденіе Гизо о великихъ 
людяхъ по поводу Карла Великаго и т. п.

s) О. В. Ф. И. II, 170 (252).
s) Ibid., II, 171 sq. (256 sq.)
4) Ibid., I, 253 sq. (405 sq.).
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дробностяхъ и рЪдко обосновывались научнымъ образомъ. Притомъ 
еще,—нужно заметить,—то, чтд въ разныхъ исторюсофическихъ раз- 
суждешяхъ и подходитъ къ нашей темЪ, почти всегда является въ 
сопровождены идей, къ вопросу совершенно непричастныхъ и связан- 
ныхъ съ нимъ только въ силу т^хъ или другихъ особенностей міро- 
созерцанія ихъ авторовъ, а это затрудняетъ и даже д-Ьлаетъ невоз- 
можнымъ ни принятіе такихъ воззрЪны по ихъ связи съ чисто субъ
ективными теоріями, ни ихъ критику самихъ по себ^ безъ одновре
менной критики положеній, не имЪющихъ прямого отношенія къ дЪлу. 
Остается очень небольшая категорія книгъ и статей, спеціально отно
сящихся къ вопросу, написанныхъ или, по крайней мЪрЪ, задуман- 
ныхъ въ научномъ духЪ, безъ идеологическаго тумана немецкой ме
тафизики. Эта литература такъ невелика, что мы им'Ьемъ полную 
возможность включить критическій обзоръ очень значительной ея 
части въ наше изслЪдоваше вопроса, дабы познакомить читателя съ 
существующими его р-Ьшеніями, заимствовать изъ нихъ то, чтд ока
жется пригоднымъ, и высказать мотивированное мнЪше о самомъ во- 
просЪ по существу для опредЪлешя его мЪста въ болЪе общемъ вопросЬ, 
часть котораго, какъ мы сказали, онъ составляетъ *)•

Обзоръ свой мы начнемъ съ изложенія и разбора двухъ край- 
нихъ, взаимно уничтожающихъ одна другую теорій,-изъ коихъ одна 
утверждаетъ, что отдельная личность—все, а другая, что отдельная 
личность—ничто.

--------- —

1) Въ этомъ обзор-Ь мы даемъ мЪсто отд’Ьльнымъ авторамъ, касавшимся 
предмета, руководствуясь при выбора 1) знаменитостью автора именнд въ исторіи 
даннаго вопроса (Карлейль), 2) предпочтешемъ нов’Ьйшихъ авторовъ старымъ, 
такъ какъ у новЪишихъ авторовъ болтЬе или мен'Ье подведены итоги подъ преж
ними воззр'Ьніями,и 3) необходимостью разсмотрізть особенно то, чтд по вопросу 
существуешь въ русской литератур^. Въ громадномъ количеств^ историко-фи- 
лософскихъ книгъ, брошюръ и статей, изученныхъ и просмотр'Ьнныхъ нами 
(см. О. В. Ф. И. I, 301—339 по второму изданію), только въ очень немногихъ 
предметъ этотъ затрогивается (ср. II, 181 по второму изданію).

9*



ГЛАВА II.

Т. Карлейль и Левъ Толстой о личности 
въ исторіи.

РЄзкая противоположность между взглядами обоихъ писателей.— Содержаніе 
книги Карлейля о герояхъ.—Основная идея этого сочиненія.—Обоготвореніе ге
роя.—Критика пріемовт Карлейля и результатовъ этой работы.—Психологія ве- 
ликихъ людей по Карлейлю.—ДЄйствіє героя на толпу.— Общее заключеніе о 
книге Карлейля.—Философскія разсужденія «Войны и мира» объ исторіи.—Основ 
ная идея всего произведенія.—Пріемьі историческаго изображенія у Л. Тол
стого.—Существенный проб^лъ въ его концепцій.—Причина историческаго дви- 
женія.—Отрицаніе Л. Толстымъ роли личности и личной иниціативьі въ исто
ріи.—Разборъ этого взгляда,—Пониманіе Л. Толстымъ несвободы воли.—Субъ
ективная и объективная точки зрізній на великихъ людей,—РЄшеніе Карлейлемъ 

и Толстымъ вопроса о дЄйствіи героевъ на толпу.—Заключеніе.

Среди авторовъ, писавшихъ о роли личности въ исторіи, есть 
два знаменитыхъ писателя, которые по занимающему насъ вопросу 
стоятъ на двухъ діаметрально противоположныхъ точкахъ зрЄнія: 
каждый изъ нихъ можетъ разсматриваться, какъ представитель край- 
няго взгляда, выставленнаго во всей его резкости, при чемъ взглядъ 
одного есть полнейшее отрицаніе взгляда другого. Трудно было бы 
нарочно придумать такую противоположность, какая въ данномъ случае 
существуетъ между этими двумя оригинальнейшими литературными 
деятелями XIX в., между знаменитымъ англшскимъ историкомъ То- 
масомъ Карлейлемъ и стяжавшимъ всемірную славу русскимъ писате- 
лемъ Л. Н. Толстымъ: можно даже подумать, читая разсужденія 
послЄдняго о великихъ людяхъ, что онъ поставилъ тутъ себе целью 
опроверженіе известныхъ взглядовъ Карлейля на «героическое» въ 
исторіи. Въ существованіи двухъ противоположныхъ теорій, выста- 
вленныхъ притомъ первоклассными писателями, заключается для насъ 
особаго рода удобство: хотя Карлейль въ своей теорій является скорее 
поэтомъ, чемъ историкомъ, а Толстой въ своей — болЄе мыслите- 
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лемъ, чемъ художникомъ, чтб значительно затрудняетъ сравненіе ихъ 
разсужденій, темъ не мєнЄє мы им'Ьемъ въ этихъ посл'Ьднихъ два 
весьма рельефныхъ вираженій двухъ основныхъ взглядовъ на роль лич
ности въ исторіи. То, что можно назвать теоріей Карлейля, позволи
тельно вмЄстЄ съ темъ разсматривать, какъ запоздалое и, по всей 
вероятности, уже последнее появленіе въ исторической философы 
того «культа героевъ», образцы котораго мы находимъ въ миєЄ, 
эпосе и раннемъ бытописаны: словно на самомъ дЄлЄ прямо имЄя 
въ виду воззрЄнія Карлейля, Толстой, какъ мы покажемъ, ста- 
витъ въ связь преувеличенныя представленія о герояхъ, встрЄчающіяся 
въ исторической литературе, съ древними вЄрованіями. Что касается 
до исторической философы нашего знаменитаго писателя, то ее мы 
имЪемъ полное право считать за одно изъ наиболее рЪшительныхъ 
заявленій начавшаго у насъ съ очень-очень давняго времени рас
пространяться новаго воззрЄнія на роль личности въ исторіи, — воз
зрЄнія, бывшаго въ сущности реакціей противъ стараго «культа ге
роевъ» въ исторіографіи. Взглядъ Карлейля ложенъ въ самой своей 
■основе, но и то направленіе, которое поставило себе задачу вырабо
тать правильное представленіе, впало, какъ это бываетъ большею 
частью со всякой реакціей, въ противоположную крайность, отдалив
шую и новый взглядъ отъ истины. Поэтому совместное разсмотрЄніе 
теорій названныхъ писателей и представляетъ особый интересъ, бу
дучи для насъ весьма удобнымъ средствомъ обнаружить слабыя сто
роны каждаго изъ двухъ основныхъ воззрЄній на роль личности въ 
исторіи.

Взгляды свои на этотъ предметъ Карлейль изложилъ въ целой 
книжке, озаглавленной «О герояхъ, культе героевъ и героическомъ 
въ исторіи» й), собственно говоря, составившейся изъ шести отдель
ныхъ публичныхъ лекцій, который были читаны знаменитымъ истори- 
комъ въ Лондоне около полустолЄтія тому назадъ. Карлейль раз- 
сматриваетъ шесть категорій великихъ людей въ лице одного-двухъ, 
много трехъ представителей каждой категорій, при чемъ мы напрасно 
стали бы искать у него какого-либо пространнаго разсужденія о ве- 
дикомъ человеке вообще, хотя целью его было если не доказать, тс 
выставить некоторый общій тезисъ. Онъ самъ сознается, однако, что 
о такомъ предмете следовало бы трактовать иначе, нежели это имъ 
было сделано. Въ последнемъ не можетъ быть никакого сомнЄнія, и 
ознакомленіе не только съ основными идеями автора, но и съ спо- 
собомъ его мьішленія для насъ будетъ не безполезно: если бы мысль 
Карлейля работала и самъ онъ писалъ иначе, м!ръ никогда не уви-

’) Th. Carlyle. On heroes, hero-worship and the heroic in history. Есть пе
реводы нЄмєцкій (Berlin. 1853) и французскій (Paris. 1888). 
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дЪлъ бы подобной теорій, ибо основной взглядъ англійскаго историка 
не выдержалъ бы простого прикосновенія научной аргументацій, разъ 
бы она была призвана къ нему на помощь.

«Мы предприняли,—говоритъ Карлейль въ самомъ начале своей 
книги,—мы предприняли побеседовать здесь немного о великихъ лю- 
дяхъ, о томъ, какъ они проявляются въ дЪлахъ нашего міра, объ 
образахъ, какіе они принимали въ исторіи міра, объ идеяхъ, который 
возникали относительно ихъ у людей, о дЄлЄ, ими совершенномъ,— 
т.-е. о герояхъ, о пріеме, какой они встречали, о роли, которую они 
играли,—о томъ, чтд я называю поклонежемъ героямъ и героиче- 
скимъ въ д-Ьлахъ человЪческихъ. Слишкомъ очевидно, что это—пред- 
метъ весьма обширный, заслуживающій совершенно иного разсмотрЄнія, 
нежели то, къ какому мы приступаемъ теперь,—предметъ обширный, 
по правде сказать, безграничный, необъятный, какъ сама всемірная 
исторія. Ибо, какъ я понимаю, всемірная исторія, исторія того, что 
человгькз совершилз вз этолгз міргь, есть вз сущности исторія ве- 
ликихз людей, трудившихся на землгь. Они, эти великіе люди, были 
руководителями людей; были образователями, покровителями и въ ши- 
рокомъ смысле творцами всего того, къ совершенію или достиженію 
чего только могла стремиться вся масса людей; все вещи, существую- 
ЩІЯ въ мірЄ> какія мы только видимъ, суть, собственно говоря, внЄш- 
ній вещественный результатъ, осуществленіе въ действительности и 
воплощеніе мыслей, которыя жили въ великихъ людяхъ, посланныхъ 
въ мірш душа исторіи всею міра,—по правде можно принять это,— 
была бы ихз исторіей...» *).  «Если бы,—говоритъ онъ о великихъ лю
дяхъ несколько далее,—мы могли ихъ хорошо видЄть, для насъ не
сколько осветилось бы самое нутро исторіи» * 2)‘ «Исторія міра,—не- 
разъ повторяетъ еще Карлейль,—есть біографія великихз людей» 3). 
Онъ чувствуетъ, однако, самъ, что такое заявленіе противоречив со- 
временнымъ взглядамъ. «Я превосходно знаю,—замечаетъ онъ, напр.,— 
что въ дни, когда мы живемъ, поклоненіе героямъ, вещь, которую я 
называю поклонежемъ героямъ, считается исчезнувшею, окончательно 
переставшею существовать. Нашъ векъ... есть векъ, который, такъ 
сказать, отрицаетъ существованіе великихъ людей, отрицаетъ выгоду 
великихъ людей. Покажите нашимъ критикамъ великаго человека, по- 
ложимъ, хотя бы Лютера, они начнутъ, какъ сами выражаются, его 
«объяснять», будутъ не преклоняться передъ нимъ, а снимать съ него 
мерку — и откроютъ, что человекъ это былъ неважный! Онъ былъ, 
скажутъ они, «создажемъ времени», время его призвало, время все

’) Цитирую по франц, переводу—«Les heros, Ie culte des heros et l’he- 
roique dans 1’histoire» par Thomas Carlyle, trąd. par. Izoulet-Loubatieres. P. 1888. 
Стр. 2—3.

2) Ibid., 4. 3) Ibid, 23, 47.
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сделало, онъ же не совершилъ ничего такого, чего мы, мелкіе кри
тики, также не могли бы сдЪлать»! х). Нашъ вЪкъ оказывается вино- 
ватымъ передъ Карлейлемъ въ томъ, что относится къ «герою», какъ 
къ явленій), требующему «объяснежя», ВМйСТО того, чтобы видеть въ 
немъ чудо, которому слйдуетъ только поклоняться. «Обоготвореніе 
героя,—говоритъ онъ,—есть удивленіе передъ великимъ человекомъ. 
Я утверждаю, что великіе люди еще достойны удивленія, я утверждаю, 
что въ сущности нйтъ ничего другого достойнаго удивленія! Въ груди 
человека не живетъ никакого иного болЄе благороднаго чувства, не
жели чувство удивленія къ тому, чтб выше его» 2). Въ герой Кар
лейля есть действительно нЪчто сверхъ-естественное: по его словамъ, 
великій человйкъ является въ м!ръ съ «свободною силою, вышедшею 
прямо изъ руки самого Бога» 3),—является «вйстникомъ, посланнымъ 
изъ нйдръ безконечнаго неизвйстнаго съ вестями для насъ», суще- 
ствомъ, «вышедшимъ изъ внутренней сущности вещей» ’). Поэтому 
великій чєловЄісь получаетъ у англійскаго историка по истине гигант- 
скіе размеры. Принимая скандинавскаго бога Одина за обоготворен- 
наго героя 5), онъ видитъ въ немъ настоящаго творца всего тевтон- 
скаго народа. «Если, заявляетъ онъ, человйкъ Одинъ совершенно 
исчезъ, то осталась его огромная тЄнь, падающая еще на всю исто- 
рію его народа... Весь тевтонскій народъ принялъ къ сердцу и понесъ 
впередъ то, чтб этотъ Одинъ разгадалъ и чему обучилъ своими ру
нами и своими стихами. Его способъ мьішленія сделался ихъ спосо- 
бомъ мьішленія: — такова еще, — прибавляетъ историкъ, въ новыхъ 
услов1яхъ исторія каждаго великаго мыслителя» 6). Или вотъ еще ка
кими словами оканчиваетъ Карлейль вторую лекцію, посвященную ха
рактеристике Магомета. «Для арабской націй это было какъ бы ро- 
ждешемъ изъ мрака въ светъ. Аравія, благодаря ему, въ первый разъ 
стала жить. Бедный пастушескій народъ, блуждающій, безвестный въ 
своихъ пустыняхъ съ основаній міра,—къ нему свыше былъ посланъ 
пророкъ-герой съ словомъ, въ которое они могли уверовать,—и вотъ 
безвестный дйлается извйстнымъ всему свету, маленькій выросъ 
въ целый мірщ мєнЄє, нежели черезъ вйкъ, Аравія простирается до 
Гренады съ одной стороны и до Дели съ другой... Эти арабы, этотъ 
человйкъ Магометъ, этотъ одинъ вйкъ,—разве это не то же самое, 
какъ если бы искра, одна только искра упала на м!ръ чего-то такого, 
что казалось чернымъ пескомъ, не стоющимъ вниманія, но вотъ пе- 
сокъ оказывается взрывчатымъ порохомъ, загорающимся до самаго 
неба отъ Дели до Гренады. Я уже сказалъ: великій человекъ былъ 
всегда какъ бы молніей, нисходящей съ небесъ; другіе люди подобно

Я ibid., 21. !) Ibid, 19. Cf. 25.
5) Ibid, 35 sq. 6) Ibid, 46—47.

3) Ibid, 22. 4) Ibid, 74.
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горючему веществу ожидали его, и тогда они также воспламенялись» г). 
Последнее сравненіе Карлейль могъ бы применить съ своей точки 
зр'бнія, напримЪръ, и къ Ноксу, которому онъ посвящаетъ въ книге 
нисколько страницъ: «въ исторіи Шотландіи,—говоритъ онъ самъ,— 
я нахожу только одну эпоху; мы можемъ сказать, что въ ней нЪтъ 
решительно ничего интереснаго, кроме этой реформацій Нокса... Пока 
это была страна безъ души: въ ней не было ничего развито, кроме 
того, чтб грубо, внешне, полуживотно. А теперь, во время реформацій, 
въ ней зажигается внутренняя жизнь, такъ сказать, подъ бокомъ у 
этой внешней вещественной смерти... То, чтб Ноксъ сделалъ для 
своей націй, скажу я, мы можемъ действительно назвать воскреше- 
шемъ какъ бы изъ самой глубины смерти» 2). Или, напр., вотъ что 
говоритъ Карлейль, заключая лекцію, въ которой речь шла о «герое, 
какъ поэте», о Данте и Шекспире: «да, no-истинЄ, великое дЄло для 
націй—достигнуть до обладанія членораздельнымъ голосомъ, произвести 
человека, который мелодически выразитъ ея задушевную думу! Ита
лія, напр., бедная Италія лежитъ расчлененная, разбитая на куски, 
растерзанная, не являясь, какъ нечто единое, ни въ одномъ прото
коле или трактате 3), и темъ не мєнЄє благородная Италія действи
тельно едина: Италія произвела своего Данте» 4), а Данте, можно до
бавить въ духе общей концепцій Карлейля, и создалъ единство Италіи.

Приведенныхъ выдержекъ совершенно достаточно, чтобы соста- - 
вить себе представлене объ общемъ взгляде Карлейля на «героевъ». 
Если Карлейль ставитъ въ вину современнымъ историкамъ ихъ же- 
ланіе «объяснять» великаго человека, когда онъ будто бы требуетъ 
только поклоненія, то и самъ авторъ не считаетъ нужнымъ доказы
вать свою мысль, предпочитая излагать ее, какъ догматъ веры. Со
ответственно съ этимъ мы находимъ весьма мало общихъ разсужде- 
ній въ книге Карлейля, представляющей изъ себя въ сущности не 
что иное, какъ проникнутый одною идеей сборникъ небольшихъ дис- 
сертацій объ отдельныхъ великихъ людяхъ: объ ОдинЄ, являющемся 
въ роли «героя, какъ божества», о Магомете, «герое, какъ пророке», 
о Данте и Шекспире, выставленныхъ подъ обозначешемъ «героя, какъ 
поэта», о Лютере и НоксЄ, подведенныхъ подъ категорію «героя, 
какъ священника», о Джонсоне, Руссо и Бёрнсе, бывшихъ «героями 
въ качестве писателей», и о Кромвеле съ Наполеономъ, долженствую- 
щихъ изображать «героя, какъ царя». ЗдЄсь, конечно, не место го
ворить о достоинствахъ или недостаткахъ сделанныхъ Карлейлемъ

’) Ibid., 121—122. Сравненіе великаго человека съ молніей, зажигающей 
сухое дерево, которое само бы никогда безъ молніи-не загорелось, на стр. 22—23.

2) Ibid., 227-229.
3) Писано еще до объединешя Италіи.
■*) Ibid., 179.
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историческихъ характеристику а довольно указать на то, что, по 
мысли автора, «эти шесть категорій героевъ, выбранныхъ изъ весьма 
отдаленныхъ одне отъ другихъ странъ и эпохъ и совершенно другъ 
на друга не похожихъ по внешнему своему облику», должны были 
иллюстрировать некоторый общія положеній *),  и чтб на самомъ дЄлЄ 
эти иллюстраціи заняли первое место въ книге, стеснивъ до послед
ней степени общія разсужденія. Впрочемъ, и въ начале, и въ конце 
своего историко-философскаго произведенія, написаннаго въ честь ве- 
ликихъ людей, Карлейль самъ говоритъ, что онъ и не думалъ исчер
пать предметъ, что его целью было много-много сделать первый при- 
ступъ къ работе, «хотя бы самымъ грубымъ образомъ прорыть тран
шеи, дабы иметь возможность сколько-нибудь проникнуть внутрь са
мого вопроса» 2). Такими траншеями и представляются намъ сделан- 
ныя Карлейлемъ характеристики названныхъ «героевъ», соединенный 
притомъ съ размьішленіями объ язычестве вообще и о скандинавской 
миоологіи въ частности, объ исламе, о реформацій и пуританизме, о 
революціонизмЄ въ новое время, т.-е. о такихъ предметахъ, которые 
тесно связаны съ представленными Карлейлемъ образцами «героиче- 
скаго въ исторіи», съ Одиномъ, съ Магометомъ, съ Лютеромъ и Нок- 
сомъ, съ Кромвелемъ и Наполеономъ, но не имеютъ прямого отно- 
шенія къ главному вопросу книги. Мало того: Карлейль, можно ска
зать, не интересуется разработкой общей идеи, выставленной въ 
книге, ибо отъ нея, отъ этой общей идеи, его отвлекаютъ отдель
ные великіе люди, взятые имъ въ качестве представителей «героиче- 
скаго въ исторіи». «Великіе люди,—говоритъ онъ,—какъ бы мы ихъ 
ни брали, составляютъ общество, въ которомъ выгодно вращаться. 
Мы,—продолжаетъ онъ,—не можемъ заняться, хотя бы самымъ не- 
•совершеннымъ образомъ, великимъ человекомъ, не сделавъ отъ него 
какого-либо пріобрЄтенія. Онъ есть живой источникъ света, быть 
около коего полезно и пріятно. СвЄть, который озаряетъ, который 
озарялъ потемки міра—и притомъ не какъ возжженная только лам
пада, но скорее какъ естественный светочъ, сіяющій даромъ неба; 
широко разливающійся источникъ света, какъ я говорю, природнаго 
и самобытнаго провидЄнія, героическаго мужества и благородства, въ 
сіяній котораго все души чувствуютъ себя такъ хорошо! При какихъ бы 
то ни было условіяху вы не пожалеете, если побудете несколько 
времени въ подобномъ соседстве» 3). Карлейль извлекалъ для себя 
наслажденіе изъ общенія съ отдельными «героями» съ ихъ плотью и 
кровью и смотрелъ на нихъ -черезчуръ, какъ моралистъ-проповед- 
никъ или какъ йсторикъ-художникъ, для того чтобы могъ поставить 
на первый планъ отвлеченный вопросъ о «герое» вообще и решать 

!) Ibid., 4. *) Ibid., 4, 381. 3) Ibid., 3-4.
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его одними чисто логическими пріемами мысли. Вообще въ этой книге 
онъ скорее чувствуетъ, нежели разсуждаетъ, и читателю скорее 
даетъ почувствовать, а не понять свою общую идею. Вотъ по всему 
этому книга Карлейля и представляетъ очень мало матеріала для кри
тики съ той точки зрЄнія, съ какой мы только и можемъ относиться 
къ этому произведенію въ спещальныхъ видахъ настоящаго нашего 
труда: обойти ее молчашемъ, не уделить ей даже несколькихъ стра- 
ницъ въ сочиненіи, посвященномъ різшенію того же самаго вопроса, 
внутрь котораго она прорывала траншеи, по вьіраженію ея автора, 
было бы совсЬмъ даже непростительно, а между тЪмъ при всемъ бо
гатстве идей Карлейля въ разсматриваемомъ произведен^, именно то, 
чего мы теперь должны искать въ этихъ идеяхъ,—съ целью ли чему- 
либо научиться или съ целью что-либо опровергнуть,—донельзя бедно 
и даже ничтожно. Потому и критика наша будетъ коротка.

Мы отметили главный недостатокъ исторіософической теорій 
Карлейля, если такъ можно назвать совокупность отдЪльныхъ выска- 
занныхъ имъ положеній о роли великихъ людей въ исторіи: недоста
токъ этотъ—полная недоказанность основныхъ пунктовъ всей теорій. 
Карлейль раздЪляетъ «героевъ» на шесть классовъ: великій чєловЄісь 
у него или божество, или пророкъ, или поэтъ, или священникъ (the 
hero as priest), или писатель (the hero as man of letters), или царь. 
Почему онъ принялъ такую классификацію, а не иную, остается не- 
извЪстнымъ, не говоря уже о некоторой ея странности, заключаю
щейся главнымъ образомъ въ томъ, что въ ней «герои» обозначены 
то по положенію, которое они действительно занимали въ обществе, 
то, наоборотъ, по тому взгляду, какой составили себе о нихъ люди 
(«герой, какъ божество»), Въ принятіи «героя» за божество Карлейль 
находитъ «самую древнюю, самую первую форму» поклоненія вели- 
кимъ людямъ 2), а «вторымъ фазисомъ» называетъ тотъ случай, когда 
въ великомъ человеке видятъ человека только «боговдохновеннаго, 
пророка» это, по его словамъ,—формы отжившія, не могущія вновь 
возвратиться, такъ что въ сущности для всехъ другихъ временъ, вы- 
ходящихъ за пределы первобытнаго века съ его наивной верой, 
остается лишь «герой, какъ поэтъ» 3). Темъ не мєнЄє за поэтами у 
Карлейля следуютъ (но уже не въ хронологическомъ порядке) свя
щенники или жрецы, коихъ онъ называетъ своего рода пророками4). 
Въ другомъ мЄстЄ онъ объявляетъ, что не только герои-боги и про
роки, но и герои-поэты и жрецы и «суть формы героизма, принадле- 
жащія старымъ временамъ», и что «нЬкоторыя изъ нихъ давно уже 
перестали быть возможными и болЄе не могутъ обнаруживаться въ 
этомъ міре»: въ новейшее время ихъ место заступаетъ форма «героя,

') Ibid., 6. 2) Ibid., 69. 3) Ibid., 125. 4) Ibid., 183.
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какъ писателя» '). Рядомъ съ этими пятью формами Карлейль ста- 
витъ шестую («герой, какъ царь»), представляющую изъ себя для насъ, 
по его словамъ, «rćsumć всЬхъ различныхъ формъ героизма» 1 2). При 
полномъ отсутствіи въ изложенной классификаціи основного прин
ципа, при крайней ея неполноте, такъ какъ многіе великіе люди не 
нашли бы въ ней места, мы имЪемъ право отнестись къ ней не иначе, 
какъ къ чисто внешнему порядку, придуманному ради размЄщенія 
i-гбсколькихъ великихъ людей, взятыхъ за образцы «героизма». И всякая 
иная классификація должна была бы иметь у Карлейля чисто внешнее 
значеніе, такъ какъ по существу съ его точки зрЄнія каждый «герой» 
ничЪмъ не отличается отъ другого «героя». Къ последней мысли онъ 
возвращается несколько разъ. «Въ своей основе,—читаемъ мы, наприм., 
въ одномъ мЄстЄ,—великій человЪкъ, какимъ онъ выходитъ изъ рукъ 
природы, всегда одно и то же: Одинъ, Лютеръ, Джонсонъ, Бёрнсъ; я 
надеюсь показать, что эти люди изначала созданы изз одного и того 
же вещества, что только по толгу способу, каке ихз принимаете 
міре, и пр формаме, ее который они облекаются, они бываготе столь 
несоизмпримо различными» 3). Въ другомъ мЄстЄ Карлейль высказы
вается не менЪе решительно въ томъ же смысле. «Герой, пророкъ, 
поэтъ,—гово'ритъ онъ,—вотъ сколько различныхъ именъ въ разное 
время и въ разныхъ местахъ мы даемъ на самомъ дЄлЄ великимъ 
людямъ на основаній различій, нами въ нихъ отмечаемыхъ, смотря 
по области, въ которой они развертывали свои силы! Мы могли бы 
по тому же принципу дать имъ еще большее число именъ. Я замечу, 
однако, какъ вещь, которую стоитъ понять, что различіе области 
представляетъ изъ себя главную причину такого различія, что герой 
можетъ быть поэтомъ, пророкомъ, царемъ, жрецомъ и вообще чемъ 
бы то ни было въ зависимости отъ міра, въ которомъ онъ родится. 
Признаюсь, мне неизвестенъ ни одинъ истинно великій человекъ, ко
торый не могъ бы быть всгьме этимъ» 4). «Мы въ несколько пріе- 
мовъ,—говоритъ еще Карлейль,—пытались объяснить, что все виды 
героевъ по самому существу своему сделаны изъ одного вещества, 
что разъ дана великая душа, открытая для божественнаго содержанія 
жизни, дается тЪмъ самымъ человЪкъ, способный объ этомъ гово
рить, это воспевать, бороться и действовать за это великимъ, по- 
бедоноснымъ, вековечнымъ образомъ,—дается герой, внешняя форма 
котораго будетъ зависеть отъ времени и отъ обстоятельствъ, въ 
какія онъ будетъ поставленъ» 6). Наконецъ, по словамъ Карлейля, 
въ героЄ-царЄ, «самомъ важномъ изъ великихъ людей», какъ бы осо- 
беннымъ образомъ «воплощается все, чтд только мы можемъ вообра

1) Ibid., 242-243.
4) Ibid., 125-126.

2) Ibid., 309.
5) Ibid., 183.

•<) Ibid., 69-70.
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зить изъ матер!альныхъ и духовныхъ достоинствъ, заключенныхъ въ 
одномъ человеке» х).

Если бы Карлейль чаще говорилъ языкомъ отвлеченной науки, 
онъ долженъ былъ бы самымъ рЪшительнымъ образомъ разделить 
человечество на обыкновенныхъ смертныхъ и «героевъ» и заявить, 
что у послЪднихъ есть своя особая психологія. Совершенное тожде
ство «героическаго» начала у всехъ великихъ людей представляетъ изъ 
себя первую гипотезу этой психологіи,—гипотезу, конечно, весьма сомни
тельную, если ее не свести къ болЄе скромнымъ размТрамъ такого 
тесиса, что разностороннія способности великихъ людей, выводимый 
Карлейлемъ изъ тождества ихъ психики, суть вообще одинъ изъ при- 
знаковъ всякой сколько-нибудь болЄе одаренной натуры. Этой психо- 
логіей, какъ и вообще всЬмъ общимъ и отвлеченнымъ, онъ занимается 
очень мало и едва намЪчаетъ качества, присущія, по его предста
вленій), каждому великому человеку. Первое изъ нихъ—то, чтб онъ 
называетъ искренностью (sincerity). «Все,—говоритъ онъ,—въ чемъ я 
полагаю первую основу и самого великаго человека, и всего могу- 
щаго въ немъ находиться, именно въ этомъ и заключается. НТтъ 
Мирабо, Наполеона, Бёрнса, Кромвеля, нТтъ человека, способнаго 
сдЄлать какую-либо вещь, если онъ съ самаго начала' не относится 
къ ней серьезно, если онъ не искренній, какъ я называю, человЄїсь. 
Я сказалъ бы, что искренность, глубокая, великая, простодушная 
искренность и есть первая черта въ характере всЬхъ людей сколько- 
нибудь героическихъ» 2). Въ связи съ нею Карлейль ставитъ ориги
нальность 3), способность «возвращаться къ действительности, осно
вываться на вещахъ, а не на призракахъ вещей» 4). Таковы немногія, 
разбросанный тамъ и сямъ замЄчанія, часто довольно неопределенный 
и не совсТмъ ясныя, и въ нихъ-то заключена вся психологія вели
кихъ людей по Карлейлю.

Какъ же дТйствуютъ они на другихъ людей? Вотъ вопросъ, 
къ которому несомненно слЪдуетъ свести вопросъ о роли «героевъ» въ 
исторіи. По этому предмету Карлейль равнымъ образомъ даетъ весьма 
мало. Великій человТкъ, какъ мы видЄли, рисуется ему по отношенію 
къ обыкновеннымъ смертнымъ въ виде сходящей съ неба молніи, за
жигающей сухое дерево “). Въ слТдующихъ словахъ изображаетъ онъ 
это дЄйствіє ' вообще, имЄя въ виду въ частности Одина, принимае
ма™ имъ, какъ было упомянуто, за великаго человека. «Безчисленное 
количество людей проходило черезъ эту вселенную съ безмолвнымъ 
и неяснымъ удивлешемъ, какое способны ощущать даже животныя, 
или съ скорбнымъ и безплодно пытливымъ удивлешемъ, доступнымъ 
однимъ людямъ, пока не пришелъ великій мыслитель, человТкъ само-

) Ibid., 309. 2) Ibid., 73. 3) Ibid., 74, 199-200. 4) Ibid., 195. s) Ibid., 22—23.
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битный (original), провидецъ (seer), мысль котораго, вполне образо
вавшаяся и ясно выраженная, пробуждаетъ спящую способность всехъ 
и превращаетъ ее въ мысль. Всегда такъ бываетъ съ мыслителемъ, 
духовнымъ героемъ. Отъ того, что онъ говоритъ, все люди были не
далеки, чтобы сказать то же, и стремились сказать это. Мысли всехъ 
трепещутъ и пробуждаются какъ бы изъ тяжелаго заколдованнаго сна, 
окружая его мысль, отвечая ему: да, это такъ!» 1). Въ приведенныхъ 
словахъ скрыта идея о нТкоторомъ родстве между героемъ и толпою, 
и эта же идея лежитъ, наприм., въ основе того объяснешя, какое Кар
лейль даетъ вліянію Вольтера на французовъ. «Ни одинъ народъ ни
когда,—говоритъ онъ,—не былъ столь мало склоненъ къ удивленію, 
какъ эти французы Вольтера. Наслгьшка была характерною особен
ностью ихъ ума; въ немъ никоимъ образомъ не было места для обо- 
жанія». Откуда же въ такомъ случай поцитаніе Вольтера? «Они чув- 
ствуютъ,—продолжаетъ Карлейль,—что если насмгъшка—великое дЄло, 
такъ никогда не было такого наслгтъшника. Онъ—воплощенный идеалъ 
каждаго изъ нихъ, то, чемъ нужно было бы быть каждому, изъ всехъ 
французовъ болЄе всего французъ. Онъ собственно ихъ богъ, такой 
богъ, какой имъ нуженъ» 2). Съ другой стороны, Карлейль тоже едва 
затрогиваетъ вопросъ о власти великаго человека заставлять другихъ 
делать то, что самъ онъ считаетъ нужнымъ,—вопросъ, который, какъ 
мы увидимъ, весьма занималъ Льва Толстого. Способность героя-царя, 
въ роде Кромвеля или Наполеона, повелевать англійскій историкъ 
называетъ его «божественнымъ» правомъ на власть 3), а миссію его 
видитъ въ созданы порядка 4). «НЪтъ хаоса,—говоритъ онъ,—кото
рый не искалъ бы центра своего тяготЄнія. Пока человЪкъ остается 
человЪкомъ, какой-нибудь Кромвелц или Наполеонъ бываетъ необхо- 
димымъ концомъ санкюлотизма. Любопытно видЄть, какъ въ эти дни, 
когда поклоненіе героямъ было самою невероятною вещью для ка
ждаго, оно темъ не менТе возникаетъ и практически утверждается, 
овладевая всеми. Божественное право,—возьмите его въ самомъ ши- 
рокомъ смысле,—можетъ также обозначать и божественную власть» 5). 
Вотъ и все, вместо всякаго объяснешя того, какимъ образомъ одинъ 
человТкъ повелеваетъ массами, направляетъ ихъ въ ту или другую 
сторону. Только сопоставляя разныя места въ книге Карлейля, мы 
можемъ угадать такую его мысль, что и герой-царь, подобно герою-про
року, какъ бы угадывающему мысли всехъ, является въ роли чело
века, дающаго намъ «постоянное и практическое наставленіе», «на- 
учающаго насъ ежедневно и ежечасно тому, чтб мы должны делать» °). 
Такимъ образомъ Карлейль и по этому вопросу, т.-е. по вопросу о

И Ibid., 35. 2) Ibid., 24. 3) Ibid., 312 sq.
5) Ibid., 321. с) Ibid., 309.

■) Ibid., 320.



томъ, какимъ образомъ дЪйствуетъ «герой» на толпу, не да'етъ намъ 
никакой общей формулы,—все равно, верной или неверной,—если не 
считать за формулы общія замЄчанія въ роде только-что приведен- 
ныхъ, высказанный между прочимъ и по поводу тЪхъ или другихъ 
конкретныхъ представленій, въ коихъ главнымъ образомъ и вращается 
мысль Карлейля въ разсматриваемой книге.

Только такими крайне несовершенными способами, какими поль
зуется англійскій историкъ, и возможно доказывать тезисъ, имъ вы
ставленный: мы уже сказали, что основной взглядъ Карлейля не вы- 
держалъ бы научной аргументацій, потому что все данный науки были 
бы противъ него. Только такой человЪкъ, какъ Карлейль, этотъ нЄ- 
мецъ среди англичанъ, и только съ ему одному свойственными пріе- 
мами мысли, могъ защищать то положеніе, что всемірная исторія есть 
простая біографія великихъ людей: онъ самъ заявляетъ, что его 
«культъ героевъ» противоречить современнымъ взглйдамъ, и противо
речить притомъ, нужно еще добавить, не ученію какой-либо школы, 
хотя бы и наиболее популярному въ нашъ векъ, но самымъ основ- 
нымъ воззрешямъ новой науки. Въ книге Карлейля мы несомненно 
имеемъ такъ называемый «пережитокъ» древнихъ вЄрованій.

Мы не знаемъ, были ли известны графу Толстому исторіософи- 
ческіе взгляды Карлейля, когда онъ писалъ свои общія разсужденія 
объ исторіи въ «Войне и мире» ’), но едва-ли можно считать про- 
стымъ совпадешемъ то, что многія места въ этихъ разсуждешяхъ 
кажутся прямо расчитанными на то, чтобы опровергнуть «культъ ге
роевъ». Это одно заставляетъ насъ взглядамъ Карлейля противопо
ставить именно взгляды Толстого, а не какого-либо другого писателя, 
темъ болЄе, что и трудно было бы найти что-нибудь иное, кроме 
историко-философскихъ разсужденій «Войны и мира», заключающее 
въ себе столь же решительную и резкую, какъ у самого Карлейля, 
проповедь взгляда, діаметрально противоположнаго «культу героевъ»: 
если нашъ великій романистъ и проповедуетъ какой-либо культъ, то 
это—культъ «роевой силы» массъ, действующей въ исторіи, «герои» 
же являются у него простыми «ярлыками собьітій».

Философскія разсужденія Толстого объ исторіи вставлены въ 
разныя мЄста историческаго романа. Съ перваго взгляда можетъ по
казаться, что они соединены съ другими частями этого произведенія 
чисто внешнимъ образомъ, но на самомъ дЄлЄ есть въ немъ одна 

’) См. по второму изданію III, 1—7; IV, 1—5, 256—257; VI, 1—8, 151—166, 
231—290. Эти мЄста «Войны и мира» были подробно разобраны нами въ бро
шюре «Историческая философія гр. Л. Н. Толстого въ Войнгь и миргь» (Спб. 
1888), и дальнЄйшія страницы заключаютъ въ себЄ, главнымъ образомъ, вы
держки изъ этой брошюры, къ которой и отсылаемъ читателя за другими по
дробностями.
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основная идея, придающая известная рода внутреннее единство раз- 
розненнымъ, повидимому, частямъ. Такъ какъ въ этой «idea mądre», 
употребляя вьіраженіе комментаторовъ Данте,—-позволительно видЄть 
исходный пунктъ всЬхъ историко-философскихъ разсужденій гр. Тол
стого, то мы и начнемъ ихъ анализъ именно съ разсмотрЄнія основной 
концепцій всего произведенія. Самъ авторъ въ трехъ местахъ изъ 
разныхъ частей книги формулируетъ эту свою мысль. «Жизнь, гово
ритъ онъ, во-первыхъ, — настоящая жизнь людей съ своими суще
ственными интересами здоровья, болезни, труда, отдыха, съ своими 
интересами мысли, науки, поззіи, музыки, любви, дружбы, ненависти, 
страстей, шла, каке и всегда, независимо и вне политической бли
зости и вражды съ Наполеономъ и внгъ всевозможныхе преобразова
на !). Есть две стороны жизни въ каждоме человеке, — замЪчаетъ 
онъ, во-вторыхъ:—жизнь личная, которая темъ болЄе свободна, чЪмъ 
отвлеченнее ея интересы, и жизнь стихійная, роевая, где человекъ 
неизбежно исполняетъ предписанные ему законы. Человекъ созна
тельно живете для себя, но служитъ безсознательньїліе орудіемв для 
достиженія историческихъ общечеловеческихъ целей» 2). «Какъ солнце 
и каждый атомъ эоира,—читаемъ мы въ третьемъ мЄстЄ,—есть шаръ 
законченный въ самомъ себе, и вмЄстЄ съ темъ только атомъ не
доступная человеку по огромности цЄлаго,—такъ и каждая личность 
носите ее себгь свои цгъли и между темъ носитъ ихъ для того, чтобы 
служить недоступныме человгьку цгьляме общимз» s). Въ приведен- 
ныхъ словахъ заключается «idea mądre» «Войны и мира»: это про
изведете Толстого есть, такъ сказать, историческая поэма на фи
лософскую тему о двойственности человеческой жизни; въ немъ 
Толстой изображаетъ обе эти жизни, иллюстрируя свою мысль на 
фиктивныхъ и фактическихъ примерахъ, переплетающихся между со
бою романа и исторіи, изображаетъ человеческую личность въ раз
ныхъ ея модификащяхъ, пользуясь одинаково образами, созданными 
его чисто-поэтическимъ творчествомъ, и историческими фигурами, вос
произведенными на основаній определенныхъ фактическихъ данныхъ. 
и представляетъ въ ряде картинъ историческое движеніе международ
ной борьбы, выводя безразлично на сцену и действительно существо- 
вавшихъ людей, и лица, родившіяся въ его собственной творческой 
фантазій. Другими словами, романъ и исторія—двТ формы, подъ каж
дою изъ которыхъ скрывается одно и то же, хотя и двойственное со
держаніе, т.-е. изображеніе человеческой личности и историческаго 
движенія въ ихъ взаимныхъ отношежяхъ. Внешнее соединеніе пере
плетающихся между собою романа и исторіи, семейной хроники и 

х) «Война и миръ». М. 1869. 2 изд. III, 1—2.
3) Ibid., IV, 5. 3) Ibid., VI, 165.



національною эпопеи основано въ «Войне и мире» на представленій 
участія въ собьтяхъ всЬхъ людей, а не однихъ такъ-называемыхъ 
историческихъ лицъ, и на представленій вліянія собьітій на личную 
жизнь и личную судьбу этихъ самыхъ людей, а не на одне націй, 
государства, политически системы и т. п., взятыя въ отвлеченіи отъ 
реальныхъ человЪческихъ существъ. Въ исторіи человфкъ является 
существомъ активнымъ и пассивнымъ: онъ дЪйствуетъ въ исторіи, и 
исторія дЪйствуетъ на него. Въ своей великолепной исторической 
композицій Толстой изображаетъ оба эти дЄйствія съ той точки 
зрЄнія, съ какой самъ смотритъ на историческую жизнь вообще, и 
установленіе этой точки зрЄнія, развитіе возникающихъ изъ основ
ного взгляда положеній и составляетъ содержаніе его историко-фило- 
софскаго трактата. Представить человека, какъ активное и пассив
ное существо исторіи,—задача, достойная писателя, который хотелъ 
выступить въ одномъ и томъ же произведены и въ качестве худож
ника, и въ качестве мыслителя, и которому потому предстояло кос
нуться интереснейшихъ проблемъ ПСИХОЛОГІИ и соціологи. Посмотримъ 
же, какъ Толстой справился съ этой задачей.

ДЄйствіє исторіи на человека бываетъ вообще двоякаго рода: 
одно способно заинтересовать болЄе психолога, другое—болЄе соціо
лога; первое состоитъ въ непосредственномъ вліяніи собьітій на чело
веческую душу, такъ сказать, въ ихъ вторженіи во внутренній м1ръ 
человека; второе заключается въ томъ, что историческое движеніе 
пересоздаетъ формы общественной жизни, коими определяется извне 
вся жизнь личности. Толстой съ большимъ успехомъ выполнилъ 
свою задачу, какъ психологъ: онъ мастерски справился съ субъектив
ной стороной историческаго движенія, съ личными впечатлЄніями отъ 
собьітій, переходящими и въ мотивы личной деятельности вне замкну- 
тыхъ пределовъ чисто индивидуальна™ бнтія. Тутъ Толстой про- 
никаетъ въ самую глубь взаимодействія между личностью и исторіей, 
составляющаго суть процесса движущейся общественной жизни. И эта 
личность въ своемъ пассивномъ и активномъ отношеній къ исторіи 
выступаетъ у него въ громадномъ количестве человТческихъ экзем- 
пляровъ, — историческихъ фигуръ и вымышленныхъ лицъ, политиче- 
скихъ деятелей и частныхъ людей,—экземпляровъ, такъ сказать, ин- 
дивидуальныхъ, съ обстоятельной характеристикой каждаго, и экзем
пляровъ массовыхъ въ роде мужиковъ, сжигающихъ сЄно, чтобы оно 
не досталось врагу, или бегущихъ солдатъ, видъ которыхъ вызываетъ 
у Кутузова энергичное восклицаніе: «мерзавцы»! Но дЄйствіє исторіи 
на человека состоитъ не въ одномъ непосредственномъ вліяніи собы- 
тій на душу, на внутренній м1ръ личности: личная жизнь обусловлена 
известными соціальними формами, изменяющимися путемъ историче
скаго процесса; отъ этихъ формъ, отъ всего уклада общественной
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жизни зависятъ полнота, свобода и благополучіе личнаго бьітія, и 
представить дЄйствіє исторіи на человека съ этой стороны есть задача 
соціолога. Но Толстой здЪсь-то и допускаетъ громадный пробЪлъ въ 
своей исторической философіи, игнорируя соціологическую сторону 
исторіи, «всевозможный преобразованія», какъ онъ выражается, будто 
бы безразличный для «настоящей» жизни.

Во второмъ изъ приведенныхъ мЪстъ, выражающихъ общую кон
цепцію «Войны и мира», сказано, что указанная двойственность су- 
ществуетъ въ жизни каждого человека. Не даромъ поэтому Толстой 
заставляетъ принимать участіе въ историческихъ собьітіяхт лица, 
созданный его творческой фантазіей, и вводитъ въ ряды обыкновен- 
ныхъ смертныхъ, въ одинъ чєловЄчєскій ростъ съ ними, чисто исто- 
рическія фигуры: участіе въ исторіи не есть привилегія однихъ «ге- 
роевъ», двойственность жизни присуща каждому человеку. На этомъ 
Толстой даже особенно настаиваетъ. «До тЪхъ поръ, — говоритъ 
онъ въ одномъ мЄстЄ своихъ разсужденій,—до тЪхъ поръ, пока пи
шутся исторіи отдЪльныхъ лицъ,—будь они Кесари, Александры или 
Лютеры и Вольтеры, — а не исторіи встьхз, безъ одного исключенія, 
всЪхъ людей, принимающихъ участіе въ собьітіи, нЪтъ никакой воз
можности описывать движеніе человечества безъ понятія о силе, за
ставляющей людей направлять свою деятельность къ одной цели» *)•

Отвечая на вопросъ объ этой силе, онъ находитъ, что «движе
ніе народовъ производитъ не власть, не умственная деятельность, 
даже не соединеніе того и другого, какъ то думали историки, но 
деятельность встьхз людей, принимающихъ участіе въ собьітіи» 2). 
Мы согласимся съ Толстымъ, что съ такой точки зрЄнія «непосред
ственно уловить и обнять,—словомъ, описать жизнь не только чело
вечества, но одного народа представляется невозможнымъ» 3), ибо 
«жизнь народовъ не вмещается въ жизнь несколькихъ людей» 4). 
Какъ же поступаетъ самъ Толстой въ описаній взятаго имъ исто
рическаго движенія? Съ одной стороны, онъ выводитъ на сцену не
сколькихъ людей, о которыхъ говорятъ историки, съ другой — еще 
некоторыхъ людей, созданныхъ его воображешемъ, но эти некоторые 
люди въ его изображена делаются типичными представителями всехъ 
другихъ, одновременно принимающихъ участіе въ собьітіи. «Движеніе 
русскаго народа на востокъ, въ Казань и Сибирь выражается ли въ 
подробностяхъ больного характера Ивана IV-ro и его переписки съ 
Курбскимъ?» — спрашиваетъ Толстой въ поясненіе своей мысли о 
томъ, что жизнь народовъ не вмещается въ жизнь несколькихъ лицъ. 
Конечно, нетъ; но движеніе русской народной массы на востокъ 
можно до некоторой степени обобщить въ бюграф1яхъ одного ка-

’) Ibid., VI, 243. 2) Ibid., VI, 264.
СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА.

3) Ibid., VI. 231. 4) Ibid., VI, 252.
3
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кого-либо человека или нЄсколькихь лицъ, уходившихъ въ Казань и 
Сибирь, и въ сущности то же самое д'Ьлаетъ Толстой въ «Войне 
и мире», заменяя всЪхъ русскихъ людей, принимавшихъ участіе въ 
собьтяхъ, нисколькими типическими представителями, играющими 
роль въ романе или случайно появляющимися въ историческихъ опи- 
саніяхь. Онъ протестуетъ противъ стараго пріема историковъ, заклю- 
чающагося въ томъ, чтобы «разсматривать дЄйствія одного человека, 
царя, полководца, какъ сумму произволовъ людей, тогда какъ сумма 
произволовъ людскихъ никогда не выражается въ деятельности одного 
историческаго лица» 1),—и рекомендуешь другой способъ: «только,— 
говоритъ онъ, допустивъ безконечно малую единицу для наблюденія— 
дифференщалъ исторіи, т.-е. однородный влеченія людей, и достигнувъ 
искусства интегрировать (брать суммы этихъ безконечно малыхъ), мы 
можемъ надеяться на постигновеніе законовъ исторіи» ’). Такъ и 
поступилъ самъ Толстой въ «Войне и мире»: онъ старался при
нять въ расчетъ однородный влеченія всТхъ людей, участвовавшихъ 
въ собьтяхъ; результатомъ же того, чтЬ онъ называешь интеграціей, 
были выведенный имъ лица, суммирующія въ нТсколькихъ дбразахъ 
массы индивидуумовъ, однородныхъ по характеру или общественному 
положенію, однородныхъ на протяженіи всей своей жизни или въ от
дельные ея моменты, подъ вліяніемь чувства страха, переходящаго въ 
панику, негодованія при виде оскорбленной народной святыни и т. п. 
Въ концТ-концовъ, у Толстого дТйствуютъ какъ бы все, хотя онъ 
показываешь намъ только некоторыхъ.

УмТя понять разнообразіе мотивовъ, которые заставляютъ раз- 
ныхъ людей принимать участіе въ исторіи, гр. Толстой и "здесь допу- 
стилъ, однако, пробелъ и притомъ весьма существеннаго свойства: 
разъ онъ отнесся къ соціологической стороне исторіи, къ измЄнєнію 
культурно-сощальныхъ формъ или «всевозможнымъ преобразованіямь», 
по его собственному вьіраженію, какъ къ делу безразличному для 
«настоящей» жизни, онъ долженъ быть отринуть и ту часть чєловЄ- 
ской деятельности, которая направлена на общественную сторону 
жизни. Толстой доходитъ далее до утвержденія, будто сознатель
ное стремленіе къ общему благу путемъ преобразованія формъ жизни 
даже совсемъ невозможно: по его словамъ, «для человека, не одер- 
жимаго страстью, bien public никогда неизвестно; но человекъ, совер- 
шающій преступаете, всегда верно знаетъ, въ чемъ состоять это 
благо». Не мы первые отмечаемъ, что вообще Толстой, и не въ 
«Войне и мире» только, самъ- относится несимпатично къ обществен- 
нымъ дТятелямъ всякаго рода, и если- у него въ «Войне и мире» 
масса людей принимаешь участіе въ исторіи, то лишь подъ вліяніемь 

3 Ibid, V, 2. s) Ibid., V, 3.
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стихійной силы чувства; историческое движеніе подъ вліяніеагь идеи о 
«bien public» съ такой точки зрЄнія должно являться полнейшей за
гадкой, и было бы очень любопытно посмотреть, какъ справился бы 
Толстой съ своей исторической задачей въ «Декабристахъ», пи
сать которыхъ онъ начиналъ. Отсюда понятенъ и такой выводъ 
изъ общей концепцій Толстого: «только одна безсознательная дея
тельность,—говоритъ онъ,—приноситъ плоды; и человЄїсь, играющій 
роль въ историческомъ собьітіи, никогда не понимаетъ его значеній». 
Если такъ, то остается только объявить совокупность всехъ обще- 
ственныхъ и историческихъ деятелей за'простая орудіи исторіи, сами 
не вЄдающія, чтб творятъ, а въ эту категорію войдутъ все люди, въ 
той или другой форме направляюпцесвоюдеятельностысьобщественнымъ  
цТлямъ. Такъ Толстой и дЄлаеть, заявляя въ местахъ, приведен- 
ныхъ мною и заключающихъ его основную мысль,—что въ истори
ческой жизни человЄїсь есть безсознательное, несвободное орудіе 
чего-то рокового. Вотъ почему и въ своей исторической философіи 
Толстой ни единымъ словомъ не обмолвился о содержали истори- 
ческаго движенія, какъ измЄненія общественныхъ формъ, ограничив
шись вопросомъ о простомъ механизме этого движенія, столь, какъ 
онъ думаетъ, безразличнаго для «настоящей», по его же опредЄленію, 
т.-е. индивидуальной жизни. Последняя, кроме того, представляется 
ему, какъ мы опять-таки видЄли въ одномъ изъ приведенныхъ ме.стъ *),  
наиболее свободной, тогда какъ въ жизни исторической «человЬкъ,— 
по словамъ Толстого,—неизбежно исполняетъ предписанные ему за
коны», т.-е. действуетъ совершенно фатально.

Такова основная идея Толстого и таковы выводы, которые 
изъ нея дЄлаегь онъ самъ. Все это намъ необходимо было изложить 
подробнее, такъ какъ правильное пониманіе и надлежащая оценка 
исторюсофическихъ взглядовъ автора «Войны и мира» были бы немыслимы 
безъ сдЄланнаго нами анализа основной идеи. Между прочимъ мы привели 
ту мысль Толстого, что участіе въ исторіи не есть привилегія нЄ- 
которыхъ избранниковъ, что въ исторіи могутъ участвовать все. Къ 
этой мысли онъ особенно охотно возвращается, прямо нападая на ис- 
ториковъ за то, что они ’ей-то и не следуютъ, когда описываютъ ис- 
торическія движенія. Онъ протестуетъ точно также противъ сведенія 
историческихъ собьітій къ личнымъ, индивидуальнымъ причинамъ. Въ 
обоихъ случаяхъ онъ делаетъ несколько верныхъ замЄчаній, хотя 
вообще, какъ мы старались доказать это въ другомъ мЄстЄ, Тол
стой нерЄдко затрудняетъ пониманіе своихъ мыслей неточностью упо- 
требляемыхъ имъ понятій и малою выработанностью своего изложе- 
женія, а въ своей критике историковъ часто бываетъ и несправед- 

V Ibid, V, 5.
3*
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ливъ. Оставляя это, однако, въ стороні, посмотримъ, какъ понима- 
етъ авторъ «Войны и мира» задачу историка при изображены праг- 
матическихъ фактовъ. «Все древніе историки, — говоритъ Толстой, 
—употребляли одинъ и тотъ же пр1емъ, чтобы описать и уловить ка
жущуюся неуловимой жизнь народа. Они описывали жизнь единичныхъ 
людей, правящихъ народомъ, и эта деятельность выражала для нихъ 
деятельность всего народа. На вопросы о томъ, какимъ образомъ 
единичные люди заставляли действовать народъ по своей воле, и чемъ 
управлялась сама воля этихъ людей, древніе отвечали на первый во
просъ—признашемъ воли божества, подчинявшей народы воле одного 
избраннаго человека, а на второй вопросъ—признашемъ того же бо
жества, направлявшаго эту волю избраннаго къ предназначенной 
цели» 1). Указавъ на то, что позднейшая исторіографія отвергла такое 
представленіе о герояхъ въ теорій, Толстой отмечаетъ тотъ фактъ, 
что на практике историки только видоизменили сущность стараго 
воззрТнія: «Вместо людей,—говоритъ онъ,—одаренныхъ божественною 
властью или непосредственно руководимыхъ волею божества, новая 
исторія поставила или героевъ, одаренныхъ необыкновенными, нечело
веческими способностями, или просто людей самыхъ разнообразныхъ 
свойствъ, отъ монарховъ до журналистовъ, руководящихъ массами... 
Новая исторія отвергла вЄрованіе древнихъ, не поставивъ на место 
ихъ новаго воззрЄнія, но логика положеній заставила историковъ, 
мнимо отвергшихъ божественную власть царей, другими путеме придти 
Кб тому же самому» 2). Отсюда склонность историковъ ссылаться 
на единичный причины, заключающіяся въ действ!яхъ отдельныхъ 
лицъ, какъ на производящія собьітіе: «чемъ больше, говоритъ гр. Тол
стой въ другомъ мЄстЄ и по другому поводу,—чемъ больше мы уг
лубляемся въ изьісканіе причинъ, темъ больше намъ ихъ открывается, 
и всякая отдельно взятая причина или целый рядъ причинъ предста
вляются намъ одинаково справедливыми сами по себе и одинаково 
ложными по своей ничтожности въ сравнены съ громадностью собьітія, 
и одинаково ложными по недействительности своей (безъ участія всехъ 
другихъсовпавшихъпричинъ) произвести совершившееся собьітіе»3). Свою 
мысль Толстой поясняетъ перечислеыемъ обыкновенно приводимыхъ 
причинъ войны 1812 г. съ такимъ заключеніем’ь: «безъ одной изъ 
этихъ причинъ ничего не могло бы быть. Стало быть, причины все 
эти—милліардьі причинъ—совпали для того, чтобы произвести то, 
чтб было» 4). Мало того: Толстой особенно напираетъ на то, 
что причина каждаго историческаго факта есть въ сущности совпа
дете массы «милліона миллюновъ» мелкихъ причинъ, «только совпа- V 

V Ibid., VI, 231. Ibid, VI, 232. 3) Ibid, IV, 3. 4) Ibid, IV, 3-*.
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деніе тТхъ условій, при которыхъ совершается всякое жизненное, ор
ганическое, стихійное собьітіе» 1).

>) Ibid., IV, 5—6. 2) Ibid., VI, 243. 3) Ibid., VI, 264. 4) Ibid., V, 3.
6) Ibid, V, 2. G) Ibid, V, 4. 7) Ibid, VI, 265.

Итакъ, Толстой отрицаетъ объяснешя историческихъ фактовъ, 
сводящія все къ деятельности нТкоторыхъ только людей, и тре- 
буетъ, чтобы принимались въ расчетъ силы «всгъхз, безъ одного 
исключенія, встъхз людей, принимающихъ участіе въ собьітіи», ибо, 
—говоритъ онъ,—единственное понятіе, посредствомъ котораго мо
жетъ быть объяснено движеніе народовъ, есть понятіе силы, равной 
всему движенію. Между тЪмъ, прибавляетъ онъ, подъ поняпемъ этимъ 
разумеются различными историками совершенно различный и все не
равный видимому движенію силы» 2). На этомъ онъ также особенно на- 
стаиваетъ: движеніе народовъ,—говоритъ онъ,—производитъ не власть, 
не умственная деятельность, даже не соединеніе того и другого, какъ то 
думали историки, а деятельность встьхв людей, принимающихъ участіе 
въ собьітіи» 3), и въ этомъ смысле онъ говоритъ объ интегрированы 
однородныхъ влеченій людей 4), о «сумме произволовъ людей 5 6), о 
томъ, напр., что «сумма людскихъ произволовъ сделала и революцію, 
и Наполеона, и только сумма этихъ произволовъ терпела ихъ и уни
чтожила» е). Вотъ эта сумма и есть движущая сила, равная всему дви
женію, а въ такомъ случае Толстой считаетъ невозможнымъ при
менять понятіе причины въ исторіи: «почему,—говоритъ онъ,—про
исходить война или революція? Мы не знаемъ; мы знаемъ только, что 
для совершенія того или другого дЄйствія люди складываются въ из
вестное соединеніе и участвуютъ всЄ; и мы говоримъ, что это такъ 
есть, потому что немыслимо иначе, что это — законе*  ’). Другими 
словами, мысль Толстого такова: движущая сила исторіи, какъ при
чина движенія, заключается въ сумме людскихъ произволовъ, а по
следняя въ данный моментъ такова потому, что при данныхъ же об- 
стоятельствахъ иная комбинація немыслима. Съ другой стороны, сила, 
производящая движеніе народовъ и потому—чтб совершенно вЄрно— 
долженствующая быть равною производимому движенію, заключается 
въ сумме произволовъ всехъ безъ исключенія людей, участвующихъ 
въ движеніи. Последнее положеніе направлено противъ воззрЄнія, при- 
писывающаго историческое движеніе только нТкоторымъ людямъ, и 
оно съ нашей стороны не вызываетъ никакого возраженія, но самъ Тол
стой изъ этого своего взгляда дТлаетъ выводъ, съ которымъ нельзя 
согласиться. Если исторію совершаетъ сумма людскихъ произволовъ, то 
является еще вопросъ: равны ли слагаемый, образующія эту сумму, и 
если неравны, то какія это слагаемыя и насколько одни больше дру
гихъ, чтб увеличиваетъ сумму и тТмъ вліяеть на самое историческое 
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движеніе х)? На этотъ вопросъ Толстой даетъ ответъ совершенно 
неудовлетворительный, отрицая роль личною элемента вз исто
ріи, сводя ею кв нулю передз массовой или «роевой» силой. 
Другой пунктъ исторической философіи Толстого — отрицаніе сво
боды воли. Если воля несвободна, то возникаетъ еще вопросъ о томъ, 
чему она подчиняется, и въ какой степени нужно понимать ея под- 
чиненіе д'Ьйствующимъ на нее факторамъ. И на этотъ вопросъ от
ветъ Толстого неудовлетворителенъ, потому что онъ отрицаетз 
вз исторіи личную иниціативу, дгьлая изз человгька слгъпое орудіе 
силы вещей или рока, которые онз возводите на степень закона, все- 
цгьло подчиняющаю себгь человгька и не позволяющею ему вносить вз 
историческое движеніе нгьчто свое.

Въ самомъ дЄлЄ, вся историческая философія «Войны и мира» 
сводится къ отрицанію роли личности и личной' иниціативьі въ исто
ріи: исторія для Толстого есть массовое движеніе, совершающееся ро- 
ковымъ образомъ, при чемъ великіе люди являются, по собственному 
•его вьіраженію, только «ярлыками собьітій», т.-е. не имЪютъ никакого 
самостоятельнаго значенія, или слепыми орудіями рока, т.-е. разсма- 
триваются, какъ лишенные собственной воли, хотя бы и имеющей 
достаточный основаній для того или другого образа дЄйствій въ лич- 
ныхъ отношежяхъ.

Историческая теорія Толстого, приведенная къ двумъ положе- 
шямъ, на который мы только-что указали, имЪетъ значеніе реак
цій противъ взглядовъ, черезчуръ выдвигавшихъ впередъ отдельное 
лицо на счетъ яко-бы только пассивной массы и придававшихъ слиш- 
комъ большое значеніе личной иниціативе въ сравненіи съ условіями, со
общающими общему ходу исторіи известное направленіе. Но въ своей 
полемике съ историками, которымъ всЪмъ вообще Толстой припи
сываем оспариваемый имъ воззрЄнія, онъ зашелъ слишкомъ далеко, 
совершенно унизивъ историческую личность и ея иниціативу, припи- 
савъ все «роевой» силе массы и стихійному ходу исторіи, возведен
ному въ законъ. ДЄло, однако, не объясняется однимъ полемическимъ 
увлечежемъ: теорія Толстого находится въ тЄснЄйшєй связи съ его 
отрицательнымъ отношешемъ къ общественной деятельности, ко
торая и есть одинъ изъ факторовъ исторіи, и предпочтешемъ, ока- 
зываемымъ имъ деятельности безсознательной передъ сознательною 
деятельностью. Съ этой точки зрЄнія вся его теорія есть не что 
иное, какъ обоснованіе его взгляда на личное и сознательное участіе 
въ общественныхъ и историческихъ делахъ. Но тутъ и у него возникло 
внутреннее противорЄчіе, которое съ перваго взгляда не бросается въ 
глаза лишь потому, что оно замаскировано общимъ отношешемъ гр. 

') Ср. предыдущую главу этого тома, стр. 13 и слЄд.
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Толстого къ вопросу. Съ одной стороны, ему нужно было довести 
до minimunTa роль такъ-называемыхъ великихъ людей, и онъ лишаетъ 
ихъ всякой силы; съ другой, ему хотелось доказать,' что эти люди 
совершенно несвободны въ хвоемъ поведеній, и онъ превращаетъ ихъ 
въ слйпыхъ исполнителей - велТній исторіи, т.-е. видитъ въ нихъ глав
ную силу, черезъ которую историческій рокъ выполняетъ свои руше
ній; въ первомъ случай въ исторіи делается все само собою, и вы
дающаяся единицы суть только «ярлыки событий»; во второмъ—черезъ 
нихъ-то «законъ исторіи» и совершаетъ то, чтб ему нужно. Это 
противорізчіе не случайно: смотря по тому, передъ чЪмъ Толстой 
хочетъ принизить отдельную личность,—передъ массой ли, состоящей 
изъ личностей же, или передъ безличнымъ «закономъ»,—онъ и соз- 
даетъ то или другое представленіе объ историческихъ дйзятеляхъ, но 
оба представленія становятся въ рЪзкое противоріічіе. Разберемъ те
перь оба пункта исторической теорій «Войны и мира» по-одиночкЪ.

Изъ участія или, вЪрнЬе, возможности участія въ историческомъ 
движеніи всгьхе еще не слЪдуетъ, что есть въ немъ дЪйствуютъ оди
наково и въ количественномъ, и въ качественномъ отношежяхъ, т.-е. 
«сумма людскихъ произволовъ», двигающая исторіеи, состоитъ, какъ 
было показано въ первой главйз, изъ далеко неравныхъ слагаемыхъ. 
На основаній этого принципа можно было бы пожалуй установить 
градацію индивидуумовъ по ихъ активному отношенію къ историче
ской жизни въ смыслЪ и количества д-Ьйствія, и его сознательности 
или безсознательности. На этотъ счетъ у Толстого нТтъ твердаго 
взгляда: онъ то игнорируетъ разновеликость силъ, участвующихъ въ 
исторіи, то становится на точку зрТнія противоположную. «Такой же 
причиной (войны 1812 г.), — говоритъ онъ,—какъ отказъ Наполеона 
отвести свои войска за Вислу и отдать назадъ герцогство ольденбург
ское, представляется намъ и желаніе или нежеланіе перваго француз- 
скаго капрала поступить на вторичную службу»,—въ этихъ словахъ 
Толстого произволъ императора французовъ и произволъ капрала 
его армій ставятся на одну доску, какъ равновеликія силы; но въ раз- 
витіи своей мысли авторъ «Войны и мира» невольно измЪняетъ са
мому себЪ: «ибо,—продолжаетъ онъ,—ежели бы онъ (т.-е. капралъ) 
не захотЪлъ идти на службу, ’и не захотЪлъ бы и другой, и третій, 
и тысячный капралъ и солдатъ, настолько менЪе было бы солдатъ 
въ войскЪ Наполеона, и войны не могло бы быть. Ежели бы Напо
леоне не оскорбился требовашемъ отступить за Вислу и не велЪлъ 
наступать войскамъ, не было бы войны; но ежели бы всгь сержанты 
не желали поступать на вторичную службу, тоже войны не могло бы 
быть» J). Тутъ, такимъ образомъ, уже произволу одного противоста- 

>) Ibid., IV, 3.
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вляется произволъ мношхв. и этимъ одно слагаемое «суммы произво- 
ловъ» признается на нечто большее всЪхъ другихъ, при чемъ Тол
стой еще упускаетъ изъ виду, что Наполеонъ не зависЪлъ ни отъ 
кого въ рушеній вопроса, а сержанты, капралы и солдаты были люди 
подневольные. Отсюда можно было бы вывести заключеніе, что Тол
стой признаетъ за такимъ лицомъ, какимъ былъ Наполеонъ, осо
бую силу, какой лишены другіе люди,—не прибегая къ гипотезе, ко
торая делала бы этого человека сверхъестественнымъ въ томъ или 
другомъ смысле существомъ; но Толстой не только этого не дЄ- 
лаетъ, но выставляетъ тезисъ, діаметрально противоположный. По 
его мнЄнію, вліятельньїе люди въ обществе какъ разъ наименее уча- 
ствуютъ въ собьітіи и наиболее находятся въ зависимости отъ собы- 
тія, совершающагося яко бы по ихъ волЄ.

Было бы слишкомъ долго говорить о разсуждежяхъ, приведшихъ 
Толстого къ такому выводу. Сущность ихъ сводится къ следую
щему. Во-первыхъ, чемъ болЄе человЪкъ приказываетъ въ какомъ- 
нибудь совокупномъ дЄйствіи, тЪмъ менЪе онъ непосредственно дей
ствуешь *);  но Толстой забываешь, что само приказьіваніе есть 
уже дЄйствіє, безъ котораго не могло бы быть и совокупной деятель
ности. Во-вторыхъ, приказаніе исполняется только тогда, когда оно 
можетъ быть исполнено 2), чемъ и доказывается у автора зависи
мость приказанія отъ собьітія, а не наоборотъ 3); но при этомъ за
бывается, что одна выполнимость совокупна™ дЄйствія не влечетъ за 
собою самаго его вьіполненія, еслц, оно кЄмь-нибудь не задумано, 
не посоветовано, не приказано. Въ этихъ разсуждешяхъ Толстого 
заключается косвеннымъ образомъ какъ бы такой совЄшь людямъ 
общественной деятельности: все занимающееся придумывашемъ образа 
дЄйствій для другйхъ, подавашемъ советовъ, приказывашемъ, только 
воображаютъ, что нЄчто дЄлаюшь; все въ обществе делается само 
собою, и наши предположенія, советы, повелЄнія лишь тогда оправды
ваются, когда то, чтб представляется совершающимся въ силу этихъ 
предположены, советовъ, повеленій, само собою совершается въ 
томъ же направленій, а потому общественная деятельность есть только 
самообманъ, ибо приказаніе не можетъ быть причиною собьітія. «Какъ 
скоро, — говоритъ Толстой, — совершится собьітіе, — какое бы то ни 
было,—то изъ числа всТхъ безпрерывно выражаемыхъ воль различ- 
ныхъ лицъ найдутся такія, который, по смыслу и по времени, отне
сутся къ событпо, какъ приказанію» Ł); но, въ сущности, по его мысли, 
приказаніе и всякій иной способъ направлять деятельность другихъ 
людей вовсе не суть причины собьітія. Конечно, исполнимость прика
занія зависишь отъ обстоятельствъ, лежащихъ вне приказывающаго, 

*) Ibid., VI, 259 sq. 3) Ibid., VI, 255 sq. 3) Ibid, VI, 264. 4) Ibid, VI, 264.
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но изъ этого не слЪдуетъ, что послЄдній въ собьітіи ровно ни при 
чемъ. Конечно, видимое подчиненіе массъ какой-либо личности, бу
детъ ли это Лютеръ, или Наполеонъ, возможно лишь тогда, когда въ 
массахъ есть данный для того, чтобы подчиниться ея вліянію; но изъ 
этого не слЪдуетъ, что личность не вноситъ решительно ничего своего 
въ собьітіе, связанное съ ея деятельностью. Между темъ, по графу 
Толстому, «въ историческихъ собьтяхъ такъ-называемые великіе люди 
суть ярлыки, дающіе наименованіе собьітію, которое такъ же, какъ 
ярлыки, лленгье всею ил/ггьетб связи св самимб собьітіеліб» 1). Следо
вательно, отказъ Наполеона отъ похода въ Россію ничего не зна- 
чилъ бы? Такъ выходитъ. Въ другомъ мЄстЄ авторъ поясняетъ свою 
мысль еще болЄе ббразно: «когда, — говоритъ онъ,—корабль идетъ 
по одному направленій), то впереди его находится одна и та же струя; 
когда онъ часто перемТняетъ направленіе, то часто переменяются и 
бЄгущія впереди его струи. Но куда бы онъ ни повернулся, везде будетъ 
струя, предшествующая его движенію... Куда бы ни направлялся корабль, 
струя, не руководя, не усиливая его движенія, бурлитб впереди его и бу
дете издали представляться налгз не только произвольно движущейся, 
но и руководящей движеніелгб корабля» 2). Этими сравненіями истори
ческихъ деятелей съ ярлыками, съ бурлящими струями, общественная 
деятельность объявляется чемъ-то призрачнымъ, излишнимъ, ненуж- 
нымъ для того, чтобы делалась исторія, — воззрЄніе, которое могло 
образоваться только на почве вышеуказаннаго непониманія соціоло- 
гической стороны исторіи и при индифферентизме къ общественнымъ 
формамъ. Реалистическая тенденція Толстого заставили его снять 
великихъ людей съ героическаго пьедестала, превратить ихъ изъ гю- 
лубоговъ въ обыкновенныхъ смертныхъ, но тутъ они даже перестаютъ 
быть людьми, выключаются изъ техъ «всехъ», которые делаютъ исто- 
рію, чтобы стать какими-то призраками въ человеческомъ образе. 
А между темъ самъ же онъ вьідЄляеть историческія лица изъ массы, 
указывая, напр., на то, что «чемъ выше стоитъ человекъ на обще
ственной лЄстницЄ, чемъ съ большими людьми (=бдльшимъ количе- 
ствомъ людей) онъ связанъ, — темъ больше власти онъ имЄегь на 
другихъ людей» (=надъ /другими людьми) 3);—или на то, что эти лица 
берутъ на себя оправдане имеющаго совершиться и темъ создаютъ 
себе положеніе 4).

J) Ibid., VI, 7. 2) Ibid., VI, 264. 3) Ibid., IV, 5. 4) Ibid., VI, 158, 160, 161, 262.

Но допустимъ, что все это такъ; допустимъ, что приказьіваніе, 
въ самомъ широкомъ смысле этого слова, тогда только представляется 
причиною собьітія, когда, по словамъ Толстого, оно соотвЄтствуегь 
собьітію; уже одно существованіе людей, настолько прозорливыхъ 
въ общественныхъ делахъ, что предположенія, советы, повєлЄнія
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этихъ людей оказываются сами собою сбывшимися, дозволяетъ гово
рить о ихъ геніальносте: пусть они въ движеніи ничто, какъ деятели,—> 
по крайней мЄрЄ, они обнаруживают самое вЄрное понимание безъ 
нихъ делающихся собьітій. Толстой не допускаетъ и геніальносте J). 
Правда, мы слышимъ и тутъ протестъ противъ героическихъ воз- 
зрЄній, дЪлавшихъ изъ гешевъ сверхъестественные феномены 2), но 
еще больше тутъ просто непониманія общественной деятельности и 
роли ея представителей въ исторіи. «Слово это (т.-е. геній),—-говоритъ 
Толстой, — не обозначаетъ ничего действительно существующаго и 
потому не можетъ быть определено. Слово это обозначаетъ только из
вестную степень пониманія явленій... Я вижу силу, производящую несо
размерное съ общечеловеческими свойствами дЄйствіє, не понимаю, 
почему это происходитъ, и говорю: іеній 3). Горд1евъ узелъ загадки 
Толстой не распутываетъ, а разрубаетъ: мнЄ непонятна «сила, про
изводящая несоразмерное съ общечеловеческими свойствами дЄйствіє», 
вообще сила одного человека, и я говорю, что тутъ нТтъ никакой 
даже силы, что это призракъ, простой ярлыкъ собьітія, бурлящая 
струя, только кажущаяся руководительницей корабля.

Толстой совершенно основательно борется съ старымъ воз- 
зрЪжемъ, по которому деятельность цЄлаго народа вмещается безъ 
остатка въ деятельности единичныхъ людей 4), ибо, какъ онъ говоритъ. 
«для того, чтобы найти составляющія силы, равныя составной или 
равнодействующей, необходимо, чтобы сумма составляющихъ равня
лась составной» 5); но если, по его словамъ, исторію делаютъ есть, 
то въ числе этихъ «всехъ» находятся и тЄ самые люди, которымъ 
онъ приписываетъ въ своей теорій чисто призрачную роль, хотя ему 
и кажется, что имъ принадлежитъ особая сила. Между прочимъ, по
следняя заключается въ томъ, что они являются носителями техъ или 
другихъ общественныхъ идей; но Толстой предрЄшаеть и вопросъ 
о роли идей въ исторіи, напр., въ словахъ: «какая-то неопределимая- 
сила, называемая идеей» 6). Все идейное въ исторіи какъ-то не дается 
Толстому, не даромъ же онъ и въ поззіи особенный мастеръ въ 
анализе безсознательныхъ психическихъ процессовъ, господствующихъ 
подчасъ надъ яснымъ голосомъ сознанія, и общественная деятельность 
отдельныхъ личностей какъ разъ и руководится идеями. Весьма по
этому существенно, что Толстой уничтожаетъ въ своей историче
ской философіи и личную иниціативу, предполагающую сознательную 
деятельность, уничтожаетъ во имя той же безсознательно-стихійной 
стороны исторіи, къ которой онъ сводитъ все, и которую объявляетъ 
«закономъ». Критика, въ свое время, не даромъ усмотрела фатализмъ

3) Ibid., VI, 156.
6) Ibid, VI, 240.

И Ibid., VI, 155 sq.
4) Ibid., VI, 231 sq.

!) Ibid., VI, 245—246.
■) Ibid., VI, 238.
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въ исторической философіи «Войны и мира», да и по словамъ самого 
Толстого, «фатализмъ въ исторіи неизбЪженъ для обтясненія не- 
разумныхъ явленій» *),  а разумности-то онъ и не допускаетъ въ 
исторіи, ибо, говоритъ онъ въ другомъ мЄстЄ, «если допустить, что 
жизнь человеческая можетъ управляться разумомъ, то уничтожится 
возможность жизни» 2). Этотъ фатализмъ заключается въ томъ, Что, 
во-первыхъ, дЄйствія великихъ людей, временами превращающихся у 
Толстого въ настоящихъ делателей исторіи, въ качестве исполнителей 
вєлЄній рока, объявляются имъ «непроизвольными», т.-е. подчиненными 
какой-то непреодолимой силе, а во-вторыхъ, на эти лица кладется, 
напр., печать предназначенія. «Каждое дЄйствіє ихъ,-—говоритъ Тол
стой въ одномъ мЄстЄ,—кажущееся имъ произвольнымъ для самихъ 
себїг, въ историческомъ смысле не произвольно, а находится въ связи 
со всемъ ходомъ исторіи и определено пред вечно» 3). Въ другомъ 
мЄстЄ, разсуждая о роли Наполеона и Александра I въ собьфяхъ на
чала XIX в., онъ находитъ, что «невозможно придумать двухъ дру- 
гихъ людей, со всемъ ихъ прошедшимъ, которое соответствовало бы 
до такой степени, до такихъ мельчайшихъ подробностей тому на
значеній), которое имб предлежало исполнить» 4). Или, напр., онъ 
прямо утверждаетъ, что походъ Наполеона на Россію совершился не 
потому, что Наполеонъ захотелъ этого, а потому, что такъ ■ должно 
было совершиться 6). Формула фатализма такова: имеющее случиться— 
случится, какъ-бы мы ни старались этому воспрепятствовать;—и не- 
обходимость всего совершающагося въ исторіи Толстой понимаетъ 
вовсе не въ томъ смысле, что все въ исторіи имЄєгь достаточный 
основанія для того, чтобы быть, т.-е; не въ смысле причинности (по
ходъ Наполеона на Россію вызванъ массою причинъ), а въ смысле 
непреодолилгости или непредотвратимости, чему быть—тому не мино
вать, ибо' онъ совсТмъ устраняетъ значеніе сознательнаго расчета, 
основаннаго на сознательномъ отношеніи къ окружающему, и основан
ной на этомъ расчете общественной деятельности, которая именно 
въ той или другой форме борется со стихійною силою вещей. Эта 
сила вещей, сама собою движущаяся впередъ, и есть то непреодоли
мое, непредотвратимое, которое Толстой называетъ закономъ или 
законами исторіи, и если онъ толкуетъ несвободу воли, въ смысле 
несуществованія безпричинныхъ дЄйствій, то въ понятіи непроизволь
ности, «невозможности поступить такъ, какъ захотелось», скрывается 
фаталистическій смыслъ полнаго подчиненія воли принудительно дей
ствующему закону. ДЄло въ томъ, что Толстой смЪшиваетъ несво
боду воли въ томъ значеній, что воля не можетъ действовать без- 

3) Ibid., IV, 7. V Ibid., VI, 157.*) Ibid., IV, 4. s) Ibid., VI, 155.
5) Ibid., V, 256.
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причинно, съ ея несвободой въ значеній полной ея зависимости отъ 
чего-то непреодолимаго, чтб онъ называетъ историческимъ закономъ; 
тутъ уже речь идетъ не о томъ, что «такъ», т.-е. безпричинно ни
чего не делается, а о безсилій личности передъ рокомъ. И весьма 
замечательно, что именно лишь въ жизни исторической, «роевой», 
ИЛИ СТИХІЙНОЙ онъ видитъ только одно неизбежное вьіполненіе «пред- 
писаннаго закона», тогда какъ въ жизни личной, которую онъ назы
ваетъ «настоящею», онъ допускаетъ наибольшую свободу ’), конечно, 
уже не въ томъ смысле, чтобы тутъ возможны были поступки безъ 
достаточнаго основанія; опять является на сцену противоположеніе 
частной жизни и общественной деятельности, и теперь съ указашемъ 
еще на то, что въ первой—человТкъ можетъ найти свободу, а во вто
рой — одно тяжелое рабство. Но разъ Толстой объявилъ, что об
щественная деятельность пуста, какъ наименьшее участіе въ собьітіи, 
и жалка, какъ нечто не-свободное, мы были въ. Араве ожидать, что 
онъ, по крайней мере, объявитъ ее и наименее ответственною, тогда 
какъ именно эти-то ярлыки собьітій и орудія рока онъ вдобавокъ дЄ- 
лаетъ наиболее ответственными за ихъ поступки 2). Фатализмъ въ 
исторіи заключается въ подчинены воли историческаго деятеля только 
одному мотиву, съ исключешемъ возможности иныхъ. Известная ру
тина опредАляетъ дЄйствія людей, но это не значитъ, что отдельный 
личности не могутъ осрободиться отъ рутины, чтобы подчиняться 
дЄйствію иныхъ мотивовъ. Принятое исторіей направленіе увлекаетъ 
деятельность людей по этому направленно, но отсюда еще не слЄ~ 
дуетъ, что поступки отдельныхъ личностей не могутъ мотивироваться, 
такъ сказать, «противъ теченія». Между темъ рутину, т.-е. одно
образное для всехъ мотивированіе воли, которое даетъ начало «рое
вой» силе, и стихійнеє теченіе исторіи, отсюда происходящее, Тол
стой возводитъ на степень закона, который одино будто бы и упра- 
вляетъ волей людей съ такой принудительной силой, что возможность 
всякаго иного мотивированія ихъ воль этимъ устраняется. Но ни ру
тина, отъ которой можетъ освободиться личность, достигшая известной 
степени духовнаго развитія, ни принятое исторіей направленіе, съ ко- 
торымъ люди собственной иниціативьі могутъ стать въ разрезъ, не 
суть «законы» въ научномъ смысле; это только случаи однообразной 
и однородной решимости множества воль, не исключающіе возмож
ности, при иныхъ условіяхт,- напр., при особыхъ обстоятельствахъ, 
въ каких'ъ могутъ находиться некоторый личности въ сравнены 
со всеми остальными, — и иной решимости. Толстой возводитъ въ 
законъ и рутину, т.-е. однообразное мотивированіе воли, и ей под- 
чиняетъ личность, тТмъ самымъ отрицая возможность личной ини-

') ibid., IV, 5. 2) Ibid., VI, 264-265.
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ціативьі; онъ возводить въ законъ стихійное теченіе исторіи, т.-е. 
мотивированіе воли, заключающееся въ увлеченіи общимъ потокомъ, 
отрицая возможность независимаго отъ этой стихійной силы поведеній 
личности. Словомъ, онъ не признаетъ возможности некоторой относи
тельной свободы воли, т.-е. не абсолютной свободы отъ причинности 
вообще, а именно свободы относительной отъ действующихъ въ исторіи 
силъ, могущихъ сменяться иными силами. Конечно, рутина есть сила, 
но сила же есть и личная иниціатива, и обе имЪють свои причины. 
Равнымъ образомъ, стихійность исторіи есть сила, но въ исторіи силу 
составляетъ и руководимое сознашемъ самостоятельное отношеніе от- 
дЪльныхъ личностей къ данному ходу исторіи, и обЪ эти силы опять- 
таки имЪютъ свои причины. Въ исторіи ведется борьба между не
свободой, въ какой удерживаетъ волю рутина, пассивное подчиненіе 
образовавшемуся теченію, и свободой, выражающейся въ личной ини- 
ціативі>, въ самостоятельномъ отношеніи къ данному ходу собьітій. 
Гр. Толстой не видитъ этой борьбы и не видитъ потому, что въ ней 
заключается соціологическая сторона исторіи, что къ ней сводится и 
общественная деятельность, какъ внесеніе въ общественную жизнь 
личной иниціативьі, какъ стремленіе къ самостоятельному вмеша
тельству въ стихійньїй процессъ исторіи. Общественный деятель не- 
мыслимъ безъ иниціативьі, безъ самостоятельнаго отношенія ко всему 
совершающемуся вокругъ него, а между темъ его-то Толстой и 
считаетъ наименее свободными великій человекъ, по его мнЄнію, 
есть только орудіе рока, возведеннаго въ принудительный законъ. 
Толстой, эмпирически обобщивъ факты движенія людей съ запада 
на востокъ, представляемаго завоевательными походами Наполеона 1), 
выдаетъ это обобщеніе за законъ, а всю деятельность французскаго 
императора разсматриваетъ, какъ подневольное вьіполненіе этого за
кона: Наполеонъ такъ же, по исторической философіи Толстого, 
исполнялъ вєлЄніє рока, служа ему въ качестве слЄпого орудія, какъ 
человекъ, совершающій преступленіе, совершаетъ его во исполненіе 
какого-то закона статистики, будто бы повелЪвающаго, чтобы непре
менно общество поставило известное количество убійщь или граби
телей. По плану исторіи,—хотя его и отвергаетъ Толстой,—нужно 
было, чтобы французы пришли въ 1812 г. убивать русскихъ мужи
кові; Смоленской и Московской губерній, и потому явился Наполеонъ, 
который повелъ туда французовъ: онъ только исполнялъ предписан
ный ему законъ. Его воля была подчинена только одному безсозна- 
тельному стремленію выполнить предписанное ему исторіей дЄло: иныхъ 
мотивовъ въ действительности у него не было; онъ не имелъ, между 
чемъ могъ бы выбирать; никакія реальный причины на него не

\) Ibid., VI, 157. 



действовали, ибо ему было предназначено выполнить историческій 
законъ! 1).

3) Критику идеи о законахъ исторіи см. въ О. В. Ф. И., кн. I, гл. II.
2) См. выше, стр. 2.
3) Именно Н. К. Михайловскаго, о чемъ см. главу IV.

Таковы воззрЄнія двухъ оригинальнЪйшихъ писателей XIX в. на 
роль личности въ исторіи. Мы разобрали каждое въ отдельности и 
надеемся, что читатель согласится съ нашимъ опредЄленіемт слабыхъ 
сторонъ и «культа героевъ», проповЄдуемаго Карлейлемъ, и возве
личеній «роевой силы» у Толстого. Намъ остается заключить эту 
главу двумя замЄчаніями общаго характера, относящимися одинаково 
къ обеимъ разсмотреннымъ теоріями

Во взглядахъ на «героя» можетъ быть два оттенка, которые 
мы обозначимъ терминами—субъективный и объективный. Съ субъ
ективной точки зрЄнія мы признаемъ «героемъ» только того, кто въ 
нашихъ глазахъ заслуживаетъ право на величіе вслЄдствіє своихъ 
высокихъ нравственныхъ качествъ или особыхъ благодЄяній, оказан- 
ныхъ имъ своему народу и даже всему человечеству, тогда какъ съ 
объективной точки зрЄнія въ качестве «героя» является каждый че- 
ловЬкъ, такъ или иначе увлекающій за собою толпу. Изучая фор
мальную сторону исторіи, или механизмъ историческаго движенія, мы 
должны, какъ сказано было въ самомъ начале настоящаго труда, 
отрешиться отъ всехъ субъективныхъ элементовъ исторіософіи * 2), а 
потому первымъ деломъ при изученіи роли личности въ исторіи слЄ- 
дуетъ совершенно устранить изъ своихъ соображеній понятія нрав- 
ственнаго величія или низости, добра или зла, прогрессивной или ре
грессивной деятельности и т. п. Намъ еще придется возвратиться къ 
этому положенно, когда мы будемъ излагать взгляды одного русскаго 
писателя; кое-что сдЄлавшаго для разъяснешя нЪкоторыхъ сторонъ 
занимающаго насъ вопроса 3), а тутъ мы отмЪтимъ, что къ вопросу 
о роли личности въ исторіи большая часть авторовъ, его касавшихся, 
подходила всегда съ известными субъективными мерками человЄче- 
скаго величія, т.-е. вносила въ изслЄдованіе предмета нЄчто такое, 
чтб въ данномъ случае только запутывало дЄло. И Карлейль, и 
Толстой не представляютъ въ этомъ случае исключенія съ темъ, 
однако, различіемт, что у перваго субъективный элементъ домини- 
руетъ во всехъ соображежяхъ и самая психологія веушкихъ людей 
составлена целикомъ изъ высокихъ нравственныхъ и умственныхъ 
качествъ, коими должны отличаться всЄ «герои», тогда какъ Тол
стой только местами прикидываетъ людямъ свою субъективную мЪрку. 
Съ точки зрЄнія своего исключительно этическаго идеализма, раз- 
суждая объ истинномъ величіи, онъ находитъ, что нбтъ его тамъ, 
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где н-Ьтъ «простоты, добра и правды» 1). Съ другой стороны, при
знавая, что «ничемъ не доказано, чтобы цЄль человечества состояла 
въ свободе, равенстве, просвЄщеніи» * 2), авторъ «Войны и мира» от
казывается видЄть величіе въ деятельности, стремящейся воплотить 
эти идеи въ общественныхъ формахъ: «для человека, не одержимаго 
страстью, читаемъ мы у него, bien public никогда неизвестно, но че- 
ловекъ, совершающій преступленіе, всегда верно знаетъ, въ чемъ со- 
стоитъ это благо». Не одни только разсмотрбнные въ этой главе 
авторы какъ бы считаютъ невозможнымъ говорить о роли личности 
въ исторіи, не внося въ свои разсужденія субъективнаго элемента, а 
и многіе другіе, чтд усложняетъ вопросъ соображеніями, совершенно 
посторонними существу дела.

Ч Война и миръ, VI, 62.
2) Ibid. VI, 251. Ср. также 152.
3) Война и миръ. VI, 254.

Другое наше замЄчаніе касается отношенія обоихъ авторовъ 
къ предмету, насъ главнымъ образомъ интересующему, къ дЄйствію 
«героя» на толпу. Ни Карлейль, ни Толстой не обратили надлежа
ща™ вниманія на этотъ вопросъ, тогда какъ именно изслЄдованіе 
указанна™ дЄйствія и должно- было бы лечь въ основу общаго опре- 
дЄлєнія роли личности въ исторіи. Англійскій историкъ отделывается 
кое-какими соображеніями о внутреннемъ родстве «героя» и толпы, 
метафорами (огонь, зажигающій сухое дерево) и въ конце-концовъ 
признашемъ божественной власти «героевъ». Толстой, справедливо 
побивая идеологію, где для нея не должно быть места, не хочетъ 
видЄть реальныхъ фактовъ, когда они обозначаются словами съ от- 
влеченнымъ значешемъ. «Какая причина историческихъ явленій?— 
спрашиваетъ онъ, разбирая взглядъ на власть, какъ на причину исто
рическихъ собьітій, и отвечаетъ: власть.—Чтд есть власть?—Власть 
есть совокупность воль, перенесенныхъ на одно лицо.—При какихъ 
услов!яхъ переносятся воли массъ на одно лицо?—При услов!яхъ ви
раженій лицомъ воли всТхъ людей. Т.-е. власть есть власть»,—за- 
ключаетъ Толстой, замечая кроме того, что «власть есть только 
слово и въ действительности не существуетъ» 3). Если авторъ «Войны 
и мира» правъ, утверждая, что отвлеченное понятіе при объяснены 
дТйствительныхъ явленій есть только слово, когда, такъ сказать, не 
разменивается на некоторый реальный отношенія, то въ данномъ 
случае онъ напрасно не подвергъ разсмотрЄнію «условія вьіраженія 
однимъ лицомъ воли всехъ людей»: тогда онъ не сталъ бы говорить, 
что теорія, принимающая власть единична™ лица за причину собьітія, 
«кажется неопровержимой потому, что актъ перенесеній воль народа 
не можетъ быть проверенъ, такъ какъ онъ никогда не существо- 
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валъ» ')■ Гордіевь узелъ загадки Толстой опять разрубаетъ, а не 
распутываетъ, какъ и въ приведенномъ выше разсужденіи о геніаль- 
ности * 2).

J) Ibid, VI, 253. Н.К. Михайловскій въ статьЪ, о которой ниже, весьма удачно 
приводитъ изъ «Войны и мира» сцену убіенія Верещагина, гд-Ъ толпа д'Ьйствуетъ 
подъ вл1яжемъ одного драгуна, ударившаго Верещагина палашомъ. Толстой 
могъ бы обобщить изображенное имъ явленіе и расширить понятіе власти, ко
торое онъ беретъ исключительно въ политико-юридическомъ СМЫСЛ’Ь.

2) См. выше, стр. 42.

Однимъ словомъ, пользуясь пріемами Карлейля и Толстого 
можно доказывать тезисы, діаметрально противоположные. Но гдЪ же 
истина? Она не тамъ и не здЪсь: Карлейль и Толстой взяли два 
слагаемыя, изъ которыхъ одинъ принялъ за равное ихъ суммЪ первое 
слагаемое, а другой—второе, всл'Ьдствіе чего у каждаго изъ нихъ 
одно слагаемое превратилось въ нуль. Такимъ нулемъ у Карлейля 
является масса, у гр. Толстого—великій человЪкъ. Оба писателя, по
жалуй, дополняютъ и поправляютъ другъ друга, хотя истину нельзя 
добыть путемъ простого соединенія ихъ взаимно уничтожающихся 
взглядовъ: какъ -ф а и —а въ сложеніи даютъ сумму, равную нулю, 
такъ и тутъ простое соединеніе въ результат^ ничего не дастъ. 
Истина находится не просто по середині между двумя крайностями, 
а на некоторой высотЪ надъ ними, которой онЪ сами не могли до
стигнуть по своей односторонности.—Истина, применяя къ данному 
случаю знаменитую формулу Гегеля,—можетъ быть только синтезомъ 
тезиса (взглядъ Карлейля) и антитезиса (взглядъ Толстого).



ГЛАВА III.

Теорій безличной зволюціи и личнаго 
Д'ЬЙСТВІЯ въ исторіи.

Связь этой и следующей главъ съ предыдущею.—Отличіе теорій, разбираемыхъ 
въ настоящей главе, отъ теорій Карлейля и Толстого. — Два типа обще
ственной философы. — Органическая теорія Спенсера. — Его взглядъ на роль 
личности въ исторіи.—Происхожденіе «теорій великихъ людей».—Критика этой 
теорій Спенсеромъ.—Разборъ его критики.—Идея невмешательства.—Общее за- 
мЄчаніе объ органической теорій —«Историческія письма» Миртова,—Разборъ 
выраженнаго здЄсь взгляда на роль личности въ исторіи.—Взглядъ на тотъ же 
предметъ въ статье «Цивилизація и дикія племена».—Животный бытъ и чело
веческая исторія. — Классификація личностей. — Біографическій элементъ въ 

исторіи по «Введенію въ исторію мысли»,—Заключеніе.

Противоположность взглядовъ на роль личности въ исторіи, раз- 
смотрЄнная нами въ предыдущей главе на примерахъ двухъ исто- 
рико-философскихъ теорій, не исчерпывается тЄми точками зрЄнія, 
на который становятся Карлейль и Толстой. Въ менТе резкой 
форме мы находимъ то же самое разногласіе и у другихъ писателей, 
касавшихся интересующаго насъ предмета, такъ что всТхъ ихъ можно 
было бы разделить на две категорій, изъ коихъ одна въ своихъ исто- 
рюсофическихъ воззрежяхъ,— выразимся такъ ради краткости,— 
стоитъ за личность, другая—противъ личности. Въ этой и слТдую- 
щихъ главахъ мы остановимся опять на противоположныхъ теоріяхт, 
правда, не столь резко противоположныхъ, какъ воззрТнія разсмо- 
трТнныхъ нами писателей, но, темъ не мєнЄє, все-таки находящихся 
въ значительномъ противорЄчіи между собою. При выборе авторовъ, 
взгляды которыхъ мы будемъ теперь разбирать, мы руководились 
следующими соображеніями: во-первыхъ, новыя теорій, подлежащія 
теперь нашему разсмотрЄнію, должны быть по возможности свободны 
отъ какой бы то ни было субъективной мерки героизма или величія; 
во-вторыхъ, главнымъ ихъ вопросомъ долженъ быть вопросъ о самомъ 
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механизме историческаго процесса, т.-е. нужно взять такія теорій, 
въ которыхъ не было бы двухъ недостатковъ, общихъ, какъ было 
отмечено, у Карлейля съ Толстымъ. Остановившись, въ, силу этого, 
на двухъ противоположныхъ воззрешяхъ, отличающихся объекти- 
визмомъ, хотя и не въ равной степени, и на н’Ькоторыхъ попыткахъ 
проникнуть въ самую сущность того, что можно назвать механизмомъ 
исторіи, мы нашли, что выбранный нами теорій имЪютъ для насъ еще 
иное, совершенно особенное удобство, и именно въ томъ отношеній, что 
одне изъ нихъ берутъ вопросъ совсемъ не съ той стороны, какъ другій; 
это дастъ намъ возможность попутно коснуться ббльшаго количества 
частныхъ вопросовъ, нежели мы могли бы имЄть передъ собою при 
тождественной постановка предмета во всЪхъ разбираемыхъ теор1яхъ. 
Припомнимъ, что Толстой принижаетъ личность одновременно и 
передъ историческимъ рокомъ или тЪмъ, что онъ собственно назы- 
ваетъ «закономъ исторіи», и передъ народною массою или, какъ онъ 
выражается, «роевою силою»: первыя двЄ теорій, съ коими мы бу- 
демъ имЄть дЄло, берутъ личность въ исторіи какъ разъ въ ея отно- 
шеніи къ тому, что мы, съ своей стороны, будемъ обозначать, какъ 
«безличную зволюцію», при чемъ одна теорія стоитъ на точке зрЄнія 
полнаго безсилія личности передъ историческимъ рокомъ, извЪстнымъ 
образомъ понимаемымъ, тогда какъ другая, наоборотъ, личному дЄй- 
ствію приписываетъ значительную силу въ историческомъ движеніи; 
двЄ теорій, подлежащія нашему разбору после этихъ, наоборотъ, 
интересуются главнымъ образомъ личностью, какъ единицею, по ея 
отношенію къ массе, какъ къ совокупности множества подобныхъ 
единицъ, при чемъ опять-таки одна теорія выдвигаетъ на первый 
планъ (какъ и Карлейль) «психологію великаго человека», т.-е. 
качества отдельной личности, умеющей импонировать массЄ и вести 
ее за собою, тогда какъ другая (подобно Толстому) полагаетъ 
главный интересъ всего вопроса въ «психологіи народной массы», 
т.-е. въ настроєній толпы, увлекающейся «героемъ» и за нимъ 
идущей.

Собственно говоря, въ теорій прагматическаго процесса, зани
мающей насъ въ этомъ отдЄлЄ настоящаго изслЄдованія, только и 
можетъ решаться вопросъ объ единице и массе, о «герояхъ» и толпе, 
такъ какъ лишь онъ одинъ и относится къ главному предмету праг
матической теорій, къ дЄйствію человека на человека; вопросъ объ 
отношеній личности къ совершающейся въ исторіи переработка обра- 
зовъ и формъ матеріальной, духовной и общественной жизни чело
вечества, т.-е. къ тому, что только и можетъ составлять содержаніе 
«безличной ЗВОЛЮЦІИ»,—входитъ уже въ число вопросовъ теорій куль- 
турнаго процесса, которой отведено другое мЄсто въ нашемъ труде. 
Обе теорій, разсматриваемыя въ этой главе, действительно обращаютъ
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все свое вниманіе на культурную сторону исторіи. Но это не должно 
намъ мешать подвергнуть обе теорій анализу именно здесь: дЄло въ 
томъ, что онЄ берутъ вопросъ все-таки въ форме настолько общей, 
что заключающіяся въ нихъ рЄіпенія съ удобствомъ могутъ быть пе
ренесены и на прагматическую сторону исторіи. Если ихъ авторы от- 
вЪчаютъ на общій вопросъ въ приманеній преимущественно къ куль
турному, въ самомъ широкомъ смысла этого слова, развитію чело- 
веческихъ обществъ, тогда какъ Карлейль и Толстой, напротивъ, 
особенно интересуются или прямо -историческимъ прагматизмомъ, или 
лежащимъ въ его основе д'Ьйствіем'ь человека на человека, то на это, 
конечно, были свои причины: художественный темпераментъ Карлейля 
и Толстого могъ находить полное удовлетвореніе лишь въ живомъ 
драматизме историческихъ собьітій, въ личномъ или массовомъ дЄй- 
ствіи людей; ихъ не могла въ такой степени привлекать къ себе, 
такъ сказать, оТВЛеченная зволюція культуры (не говоря уже о скеп
тицизме автора «Войны и мира» по части «всевозможныхъ преобразо- 
ваній»); между темъ, въ исторической науке нашего времени, несо
мненно, преобладаніе принадлежитъ культурному направленію, и авторы, 
коихъ мы будемъ разбирать, выдвигая на первый планъ роль личности 
въ исторіи культурной, только следуютъ въ этомъ отношеніи господ
ствующему направленію исторической науки.

Заговоривъ о различіи, какое существуетъ между теоріями, раз- 
смотрЪнными въ предыдущей главе, и теоріями, составляющими пред- 
метъ главы настоящей, отмЪтимъ еще, что здесь мы будемъ иметь 
дЄло съ воззрЄніями не дилеттантовъ исторической философіи,—ка
ковыми должны быть признаны и Карлейль, и Толстой, — а соціо- 
логовъ-спещалистовъ, принадлежащихъ притомъ если не къ одной 
школе въ узкомъ значеній этого слова, то къ одному направленію, 
исходнымъ пунктомъ коего была внесшая столь много жизни и обно
вленій въ науку о человеке и обществе попытка Ог. Конта создать 
позитивную соціологію, какъ статику и динамику человЄческаго обще
ства. Въ сравненіи съ этимъ различ!емъ между теоріями Карлейля и 
Толстого и теми, къ которымъ мы теперь переходимъ, всякое другое 
различіе не имЪетъ особенно важнаго значенія.

Новая противоположность во взглядахъ на роль личности въ 
исторіи, представляемая теоріями, разбирающимися въ настоящей главе, 
стоитъ въ связи съ тою великою противоположностью въ исторіи 
теорій общества и государства, которую не разъ уже отмечали авторы, 
писавшіе объ этомъ предмете: я говорю о различномъ пониманіи по
литическими писателями прежняго времени и современными соціоло
гами отношеній между индивидуумомъ и государствомъ или обществомъ. 
Начиная съ Платона и кончая Спенсеромъ, можно назвать целый 
рядъ мыслителей, исходящихъ изъ понятія общества, какъ цЄлаго, 
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тогда какъ исходнымъ пунктомъ Другихъ мыслителей является лич
ность, какъ самостоятельная единица; это различіе отражается оди
наково и на пониманіи того, въ какихъ взаимныхъ отношешяхъ должны 
находиться между собою личность и общество, и на пониманіи дЄй- 
ствительнаго значенія индивидуума въ жизни общества. Гоббзъ и 
Локкъ, при общемъ имъ представленій о возникновеніи общества пу- 
темъ договора между совершенно свободными одна отъ другой лично
стями, сумели, однако, создать две совершенно различный теорій: у 
одного все личности, такъ сказать, безъ остатка поглощаются одною 
великою личностью—государствомъ (civitas est persona una), у другого' 
государство, наоборотъ, растворяется въ частномъ союзе индивиду- 
умовъ, сохраняющихъ за собою наибольшее количество своихъ преж- 
нихъ естественныхъ правъ. Если бы во времена обоихъ этихъ англій- 
скихъ мыслителей суще.ствовалъ научный вопросъ о сущности истори
ческаго процесса, отвлеченно взятаго, они, несомненно, дали бы две 
совершенно различныя формулы въ ответъ на этотъ вопросъ: мы, ко
нечно, не ошибемся, если скажемъ, что Гоббзъ создалъ бы какую-ни
будь историческую теорію, въ которой не нашлось бы места для само- 
бытнаго дЄйствія личности, тогда какъ Локкъ, напротивъ, именно въ 
указаній на это дЄйствіє виделъ бы разрЄшеніе научной задачи опре
делить, какъ происходитъ движеніе исторіи. Однимъ словомъ, двумъ 
направлешямъ политическаго мьішленія, нашедшимъ двести летъ тому 
назадъ такихъ яркихъ и крайнихъ представителей, каковы Гоббзъ и 
Локкъ, и въ настоящее время разделяющихъ между собою соціоло
гові должны соответствовать и соотвЄтствують въ действительности 
и две совершенно различныя исторіософическія концепцій: теорія «без
личной зволюціи» и теорія личнаго дЄйствія. Если первое понятіе за
рождается и развивается главнымъ образомъ на почве культурной 
исторіи, на почве изученія того, какъ перерабатываются образы и 
формы матеріальної духовной и общественной жизни народовъ, а съ. 
личнымъ дЄйствіємщ наоборотъ, приходится иметь дЄло главнымъ 
образомъ въ прагматической исторіи, при изученіи собьітій и движеній, 
складывающихся изъ человЄческихт «дЄяній», то, съ другой стороны,, 
та или иная концепція общества оказываетъ сильное вліяніе на раз
личное пониманіе сущности даже одной и той же, напр., культурной,, 
стороны исторіи. Такъ оно и есть на самомъ дЄлЄ, что мы и уви- 
димъ при разборе взглядовъ на роль личности въ исторіи, высказы
вавшихся Гербертомъ Спенсеромъ и П. Л. Лавровымъ.

Спенсеръ является въ наше время однимъ изъ главныхъ пред
ставителей такъ называемой органической теорій общества. Логическое 
слЄдствіе уподобленія обществъ организмамъ, составляющаго основу 
этой теорій, заключается въ отрицаніи самостоятельнаго значенія лич
ности. Я не буду здЄсь разбирать теорію Спенсера вообще по существу
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и въ частности съ этой стороны 4): для нашей цЄли важно только 
отметить здесь это обстоятельство вотъ почему. Разъ личность упо
добляется клЄткЄ общественнаго организма, развивающагося законо
мерно, подобно организмамъ бюлогическимъ, личность обрекается 
играть чисто пассивную роль въ этой безличной зволюціи общества, 
въ этомъ, говоря словами Спенсера, «саморегулирующемся соціальном-ь 
процессе». ПослЄдній, однако, весьма, легко отождествляется въ тео- 
ретическомъ пониманіи предмета съ темъ, что Толстой называетъ 
«закономъ исторіи». По этой концепцій именно не личности измЄ- 
няютъ общество, а общество само собою изменяется, помимо желанія 
личностей. Уже Ог. Контъ разумелъ, конечно, не иное что, когда 
сводилъ исторію къ понятію объ «evolution spontanee» * 2).

;) Объ этомъ весьма много пришлось говорить въ О. В. Ф. И. II, 69 sq. 
(100 sq.).

2) Comte. Cours de philosophie positive. Ср. О. В. Ф. И. II, 192 (278).
’) Г. Спенсере. Изученіе соціологіи. Спб. 1874. Томъ І.
4J Ibid., 44.

Спенсеру не въ одномъ мЄстЄ своихъ многочисленныхъ и об- 
ширныхъ сочиненій приходилось высказываться по интересующему 
насъ предмету, хотя нигде онъ не высказывался объ этомъ съ жела
тельною полнотою. Одно изъ местъ, где онъ все-таки довольно по
дробно говоритъ о роли личности въ исторіи, мы находимъ въ его 
книге «Изученіе соціологіи» 3 4). Это именно глава вторая, отвечающая 
на вопросъ: «существуетъ ли соціальная наука»? Спенсеръ разсматри- 
ваетъ здесь, между прочимъ, два класса пассивныхъ, какъ онъ выра
жается, отрицателей соціальной науки. Первый классъ — провиденціа- 
листы, воображающіе, что они проникли въ пути ПровидЄнія. «Дру
гой,—продолжаетъ Спенсеръ,—близкій къ этому классъ людей, точно 
такъ же не приготовленный къ научному пониманію соціологических'ь 
явленій, видитъ въ ходе цивилизаціи немного больше простой лето
писи о замечательныхъ людяхъ и ихъ деяшяхъ». Одинъ изъ важнЪй- 
шихъ представителей этого взгляда пишетъ: «По моему мнЄнію, все
общая исторія, исторія того, что совершилъ чєловЄісь въ ЭТОМЪ МІре, 
въ сущности, есть исторія великихъ людей, действовавшихъ въ немъ 4). 
И въ этомъ понятіи, можетъ быть, не такъ резко выраженномъ, но 
везде подразумеваемому воспитываются почти все». Писатель, котораго 
авторъ здЄсь имЄєть въ виду, есть, конечно, не кто иной, какъ Кар
лейль. Далее Спенсеръ следующимъ образомъ объясняетъ происхо- 
жденіе такого взгляда: «собравшись,—говоритъ онъ,—вокругъ своего 
лагеря, дикари передаютъ другъ другу охотничьи приключенія послЄд- 
няго дня, и тотъ изъ нихъ, кто выказалъ особенную ловкость или 
искусство, получаетъ заслуженный похвалы. По возвращеніи съ войны 
проницательность вождя и сила или храбрость того или другого изъ 



воиновъ составляютъ самыя интересный темы для разговоровъ. Когда 
окончившійся день или близкое прошлое не представляюсь никакихъ 
замечательныхъ происшествій, предметомъ разсказа становятся по
двиги какого-нибудь знаменитаго вождя, недавно умершаго, или из
вестная по преданіямь родоначальника племени, иногда эти разсказы 
сопровождаются пляской, драматически изображающей победы, о ко
торыхъ поется въ пЄснЄ. Такіе разсказы, относящіеся къ благосо- 
стоянію и самому существованію племени, возбуждаютъ живЄйшій ин- 
тересъ, и въ нихъ-то мы находимъ общій корень музыки, драмы, 
поззіи, біографій, исторіи и вообще литературы. Жизнь дикарей пред
ставлявсь мало другихъ собьітій, заслуживающихъ вниманія, и въ 
хроникахъ племенъ едва-ли найдется что-нибудь, еще достойное памяти. 
Древнія историческія расы представляютъ то же самое. Египетскія 
фрески и стенная скульптура ассир!янъ изображаютъ дЄянія ихъ по
велителей, и надписи, въ роде той, которая высечена на моабитскомъ 
камне, говорятъ только о подвигахъ царей; что-нибудь другое въ этихъ 
живописныхъ, пероглифическихъ или писанныхъ памятникахъ встре
чается только въ форме намековъ. Точно то же мы видимъ и въ 
греческомъ эпосе: хотя и встречаются въ немъ случайный упомина- 
нія о томъ, что были города, военные корабли, военрыя колесницы, 
матросы и воины, которыхъ можно было вести на бой, но главнымъ 
предметомъ его было все-таки прославленіе победъ Ахиллеса, хра
брости Аякса, мудрости Одиссея и т. п. Уроки, которые даются каж
дому цивилизованному ребенку, подобно предажямъ у нецивилизован- 
ныхъ или полуцивилизованныхъ народовъ, внушаютъ ему, что во всемъ 
прошедшемъ человЄческаго рода достойны воспоминанія одни только 
дЄянія выдающихся личностей. Разсказъ о томъ, какъ Авраамъ пре- 
поясалъ чресла и отправлялся въ то или другое место; какъ Самуилъ 
передавалъ вєлЄнія божій, которымъ Саулъ не повиновался; какъ Да- 
видъ разсказывалъ свои приключенія, когда онъ былъ пастухомъ, и 
какъ его упрекали за беззаконія, когда онъ былъ царемъ,—эти или 
подобные имъ разсказы о личностяхъ, — вотъ факты, на которыхъ 
преимущественно останавливается вниманіе молодого человека, из
учающая Библію. Между темъ, указаній на еврейскія учрежденія, ко
торый по необходимости входятъ въ разсказъ, одинаково считаются 
и ученикомъ, и его учителемъ не представляющими важности. Точно 
такъ же, когда ученикъ стоитъ, заложивши руки за спину, и гото
вится сказать свой урокъ изъ исторіи, мы знаемъ, что ему задано 
было выучить: когда и кемъ сделано было вторженіе въ Англію, кто 
изъ правителей сопротивлялся вторженію и кто изъ нихъ былъ убитъ, 
чтд сделалъ Альфредъ и чтд сказалъ Канутъ, кто участвовалъ въ 
сраженіи при Азенкуре и кто победилъ при ФлоддєнЄ, который изъ 
королей отказался отъ престола и который насильно завладелъ имъ,
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и проч.; и если какъ-нибудь встречалось извЄстіє, что въ тЄ времена 
существовало рабство, что бароны были вассалами другихъ, что под- 
чиненіе ихъ центральной власти произошло лишь постепенно, то та- 
кіе факты считаются относительно неважными. Мы встречаемся съ 
темъ же явлешемъ, когда мальчикъ переходитъ въ руки учителя- 
классика, дома или въ другомъ мЄстЄ. «Оружіе и мужъ» составляютъ 
начало и конецъ исторіи. После миоологіи, которая, конечно, счи
тается самой важной, следуютъ разсказы о подвигахъ правителей и 
воиновъ, отъ Агамемнона и до Цезаря; что же касается свЄдЄній о 
сощальномъ устройстве, обычаяхъ, понят1яхъ, нравственности, то они 
пріобрЄтаются почти лишь настолько, насколько встречаются въ біо
графіях^ Самое достоинство знанія оценивается такимъ образомъ, что 
ошибка въ перечислешяхъ любовныхъ похожденій Зевса считается 
непростительной, незнаніе именъ предводителей въ Мараеонской битве 
непохвальнымъ, а незнаніе сощальныхъ условій временъ до Ликурга 
или происхожденія и обязанностей ареопага считается извинитель- 
нымъ» 1). Что исключительная теорія великихъ людей ведетъ свое 
происхожденіе изъ древнейшихъ временъ человеческой исторіи, и что 
она поддерживается школьнымъ преподавашемъ исторіи, тамъ, где въ 
его основу положены одне біографій, въ этомъ нетъ сомнЄнія, хотя 
нельзя допустить, чтобы только въ одномъ этомъ или чемъ-либо по- 
добномъ заключались все основы разсматриваемой теорій. Но не бу
демъ прерывать изложенія. «Такимъ образомъ, продолжаетъ Спенсеръ, 
историческая теорія великихъ людей везде находитъ хорошо подго
товленную почву и на самомъ дЄлЄ составляетъ лишь болЄе опре
деленное вьіраженіе техъ мыслей, который таятся въ голове дикаря, 
предполагаются во всехъ предашяхъ древнихъ временъ и сообщаются 
каждому ребенку въ безчисленномъ множестве примеровъ. Готовность, 
съ какою принимаютъ эту теорію, имеетъ и много другихъ спеціаль- 
ныхъ причинъ. Это, во-первыхъ, всеобщая любовь къ личности, силь
ная у первобытныхъ людей и господствующая еще до сихъ поръ,— 
любовь, которая обнаруживается въ ребенке, когда онъ проситъ васъ 
разсказать ему какую-нибудь исторію, подразумевая подъ этимъ при- 
ключенія какого-нибудь лица; любовь, которая у взрослыхъ удовлетво
ряется полицейскими извЄстіями, придворными новостями, бракоразвод
ными делами, описаніями происшествій, объявлешями о родившихся, 
вступившихъ въ бракъ и умершихъ, которая обнаруживается даже 
въ уличныхъ разговорахъ, где отрывочныя фразы, услышанныя мимо- 
ходомъ, доказываютъ, что въ разговорахъ мужчинъ очень часто, а 
въ разговорахъ женщинъ всегда, безпрестанно повторяется личное 
мЄстоимєніє. Если вы хотите быстро измерить умственный калибръ 

*) Ibid., 44-46.
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какого-нибудь лица, вы всего лучше сделаете, если будете замечать, 
въ какомъ отношены находятся въ его разговоре общія понятія и 
личныя имена, и насколько простая истины объ отдЪльныхъ лицахъ 
заменяются у него абстрактными истинами, извлеченными изъ много- 
численныхъ наблюдены надъ людьми и предметами. Если такимъ спо- 
собомъ, заключаетъ авторъ эту часть разсужденія, вы измерите мно- 
гіе умы, то найдете, что лишь небольшое число ихъ способно идти 
далее исключительно біографическаго взгляда на чєловЄчєскія дела.— 
Во-вторыхъ, говоритъ онъ далее, эта теорія великихъ людей реко- 
мендуетъ себя темъ, что обещаетъ соединить полезное съ пр!ятнымъ. 
Тому, кто любитъ слушать разсказы о людскихъ делахъ и словахъ, 
очень пріятно узнать, что для пониманія хода цивилизаціи нужно 
только прилежно прочесть жизнеописанія замечательныхъ людей. Чтб 
можетъ быть привлекательнее ученія, которое говоритъ, что вы, удо
влетворяя своему инстинкту, немногимъ отличающемуся отъ инстинкта 
деревенскаго сплетничества, и получая, вместо изустныхъ, печатныя 
свЄдЄнія о замечательныхъ фактахъ, касающихся известныхъ особъ, 
пріобрЄтаете вмЄстЄ съ темъ знаніе, которое сделаетъ для васъ 
яснымъ, почему на свЄтЄ собьітія шли такъ или иначе, и научитъ 
васъ составлять правильное мнЄніє о каждомъ вопросе, который пред
ставится вамъ въ гражданской жизни. Наконецъ, въ-третьихъ, подоб
ный способъ объяснешя вещей восхитительно простъ и кажется та
кимъ легкимъ для пониманія. Если вы довольствуетесь понятіями, не 
особенно ясными, каковы понятія большинства, то решенія, даваемыя 
вамъ этой теоріей, покажутся совершенно удовлетворительными» *)•  
Такимъ образомъ, по объяснешю Спенсера, и спеціальний причины го
товности, съ какою принимаютъ теорію великихъ людей, имеютъ до
вольно низменный характеръ: другихъ болЄе логическихъ основаній 
для теорій решительно не существуетъ.

Указавъ на эти общія и спеціальньїя причины оспариваемой тео
рій, Спенсеръ даетъ несколько замЄчаній, составляющихъ уже прин- 
ципіальную ея критику. «Происхожденіе обществъ, вслЄдствіе деятель
ности великихъ людей возможно, говоритъ онъ, принимать до техъ 
поръ, пока вы, останавливаясь на общихъ поня'Пяхъ, не требуете 
подробностей. Но если мы, продолжаетъ онъ, не удовлетворяясь т^кой 
неопределенностью, пожелаемъ, чтобы наши идеи были освещены, 
какъ следуетъ, и получили необходимую точность и ясность, тогда 
"мы увидимъ, что эта гипотеза крайне неудовлетворительна. Если, не 
останавливаясь на томъ объяснены соціальнаго прогресса, которое 
приписываетъ его вліянію великаго человека, мы ступимъ шагъ назадъ 
и спросимъ, откуда же явился этотъ человекъ, •— наша теорія совер-

0 Ibid., 46-48.
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шенно рушится. Вопросъ, очевидно, имйетъ два рйшенія: или происхо- 
жденіе этого человека сверхъестественное, или оно естественное. 
Положимъ, оно сверхъестественное. Въ такомъ случай, онъ является 
посланникомъ Бога, и мы имйемъ покинутую уже или, скорее, совсймъ 
непокинутую теократію; мы должны тогда согласиться съ приведен- 
нымъ выше (авторъ ссылается на предыдущую часть главы) мнйшемъ 
Шомберга, что «рйшеніе Цезаря вторгнуться въ Британію» внушено 
было ему свыше и что, начиная съ него и до Георга III «Великаго и 
Добраго», последовательный рядъ правителей предназначенъ былъ для 
послйдовательнаго ряда предпріятій. Но если нельзя допустить такого 
рйшенія вопроса, тогда надо принять, что происхожденіе великаго 
человека естественное; въ послйднемъ случай, ею должно ставить 
на-ряду со всгьлш другими явленіями es общества, давшемз ему 
.жизнь, и считать его продуктомъ. всей предшествующей жизни этого 
общества. Влнъстть со всгьліб поколгьніеліе, которою оне составляете 
лишь ничтожную долю, влтстгь се ею учрежденіялш, язиколіз, зна- 
ніяліи, обычаями, вмтьстгь со множестволіе ею искусство и ремесле, 
оне является результатомз громадной анреіаціи силе, дтьйствовав- 
шихе совместно ее продолженіе цтълыхе втькове. Правда, если вамъ 
нравится не знать всего, чему учитъ всеобщій опытъ, подтверждаемый 
физіологіей, если вы допускаете, что отъ европейскихъ родителей 
можетъ родиться ребенокъ-негръ, или отъ папуаса съ курчавыми, 
похожими на шерсть волосами, — красивый прямоволосый ребенокъ 
кавказскаго типа, вы можете принять, что появленіе великаго чело
века возможно вездй и при всякихъ услов1яхъ. Если вы, пренебрегая 
этими результатами опыта, которые одинаково выражаются въ ходя- 
чихъ пословицахъ и въ обобщешяхъ психологовъ, предположите, что 
Ньютонъ могъ родиться въ готтентотскомъ семействе, что Мильтонъ 
могъ появиться между андоманцами, что Говардъ и Клэрксонъ могли 
имйть родителями жителей острововъ Фиджи,—тогда вамъ легко бу- 
детъ объяснять соціальньїй прогрессъ деятельностью великаго ^чело
века. Но если біологическая наука, подтверждающая все народный 
вЄрованія, убйждаетъ васъ, что нйтъ никакой возможности, чтобы 
Аристотель могъ родиться отъ отца и матери, у которыхъ лицевой 
уголъ составляетъ пятьдесятъ градусовъ, и что нЄть даже отдаленной 
надежды, чтобы Бетховенъ могъ явиться изъ племени каннибаловъ, 
которыхъ пЄніє во время приготовленій къ пиршеству человйческимъ 
мясомъ напоминаетъ размеренный ревъ,—тогда вы должны допустить, 
что происхожденіе в.еликаю человгька зависите оте длинною ряда 
сложныхе вліяній, произведшихе ту расу, среди которой оне по
является, и то соціальнеє состояніе, до которою эта раса дошла 
людленньїліз путеме. Если признать, кто великій человекъ можетъ 
изменить свой народъ въ его строй, образй дЄйствій, то нельзя не
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признать, вмЄстЄ съ тЪмъ, что появленію этою человгька должны 
были предшествовать предварительный изміьненія, составляющія на
циональный прогрессе. Прежде чгьлгб оно передгьлаете свое общество, 
это последнее должно произвести ею самою, таке что есть измгь- 
ненія, ближайшиме началомб которыхб считается оно, произведены 
главнымб образомб тгьми поколгьшялш, отб которыхб оно самб про
исходите. Если можетъ быть дано какое - нибудь действительное 
объяснение этимъ измЪнешямъ, то его должно искать въ соединеніи 
условій, отъ котораго произошли и онъ самъ, и эти измЄнєнія» х). 
Собственно говоря, въ приведенныхъ словахъ Спенсеръ обращаетъ 
внимание преимущественно на то, какое объяснеше (сверхъестествен
ное или естественное) слЪдуетъ давать факту появленія великихъ лю
дей. Теорія великихъ людей, случайно связанная у Карлейля съ сверхъ- 
естественнымъ объяснешемъ, не разрушается отъ соприкосновенія съ 
объяснешемъ естественными въ великомъ человеке исторія можетъ 
сконцентрировать великія соціальньїя силы и такимъ образомъ сделать 
его главнымъ оруд!емъ производимыхъ ею перемЪнъ. Какъ же смо- 
тритъ Спенсеръ на этотъ предметъ?

«Если даже,—говоритъ онъ,—мы допустимъ нелепое предполо- 
женіе, что происхожденіе великаго человека не зависитъ отъ пред- 
шествовавшихъ перемЪнъ въ обществе, въ которомъ онъ рожденъ, у 
насъ все-таки будетъ совершенно достаточно фактовъ въ пользу убЪжде- 
нія, что от>безсилене приотсутствіи матеріальною и умственною капи
тала, наслгъдуемаю ею обществомб отб прошедшаю, и безсиленб при от- 
сутствіи соотвгьтственнаю населенія, извгьстнаю характера умствен
ною развитія и общественною устройства. Возьмемъ Шекспира. Ка
кую драцау могъ бы онъ написать безъ множества преданы цивилизован
ной жизни, безъ разнообразныхъ опытовъ, которые, доходя до него 
отъ прошедшаго, обогатили его мысль, безъ языка, который разви
вался сотнями поколеній и обогащался постояннымъ употреблешемъ? 
Представимъ себе Уатта, со всею силою его изобретательности, жи- 
вущитеъ среди племени, которому неизвестно железо или которое мо
жетъ добыть его лишь столько, сколько можно расплавить на огне, 
раздуваемомъ простыми ручными мехами; вообразимъ его даже и 
среди насъ, въ то время, когда еще не существовало токарныхъ стан- 
ковъ. Возможно ли было въ этихъ случаяхъ изобретете паровой ма
шины? Вообразимъ себе Лапласа, лишеннаго помощи медленно разви
вавшейся математики, которую мы можемъ проследить до ея зачат- 
ковъ у египтянъ. Какъ далеко могъ бы онъ уйти съ своей «Небесной 
механикой»? Подобныхъ вопросовъ можно сделать много, если даже 
ограничиться только теми группами великихъ людей, на которыхъ 

) Ibid., 48-51.
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особенно останавливаются поклонники «героевъ», именно: правите
лями и полководцами. Ксенофонтъ не могъ бы совершить своего зна- 
менитаго подвига, если бы его десятитысячная армія состояла изъ лю
дей слабыхъ, трусливыхъ и непокорныхъ. Цезарь никогда не могъ бы 
совершить своихъ завоеваній безъ дисциплинированнаго войска, на- 
слЪдовавшаго свою славу, свою тактику и свою организацію отъ рим- 
лянъ, которые жили до него. Наконецъ, если взять недавній примЪръ, 
стратегическій геній Мольтке не могъ бы выиграть великихъ сраже- 
ній, если бы не было націй въ сорокъ миллюновъ, которая снабжала 
его солдатами, и если бы эти солдаты не были люди крЪпкаго сложе- 
нія, смЪлые, послушные и способные разумно выполнять приказанія. 
Если бы,—продолжаетъ Спенсеръ, —кто-нибудь сталъ удивляться силЪ 
крупинки пороха, которая вспыхиваетъ въ пушкЪ, выбрасываетъ сна- 
рядъ и своимъ ударомъ потопляетъ корабль, и если онъ сталъ раз- 
пространяться объ изумительныхъ качествахъ пороха, ни слова не 
упоминая о зажигательномъ снарядЪ, о ядрЪ, пушкЪ и о всей огром
ной совокупности труда, посредствомъ котораго произведены всЬ эти 
вещи, включая сюда и самый порохъ, его объяснеже нельзя было бы 
признать основательнымъ. Но оно очень могло бы идти въ уровень 
съ толковажемъ сощальныхъ явленій, не принцмающимъ въ расчетъ 
при оцЪнк'Ь важныхб излпьненій, вызванныхб великилиб чело- 
вгьколіб, существовавшаго до него громаднаго запаса скрытой силы, 
которой онб даетб исходб, и того неизмЪримаго количества предше- 
ствовавшихъ явленій, благодаря которымъ явились и онъ самъ, и эта 
сила» Ц. Вотъ мЪсто, въ которомъ Спенсеръ, повидимому, имЪлъ 
цЪлью унизить значеніе личности въ исторіи, слишкомъ преувеличен
ное теоріей великихъ людей въ той ея форм’Ь, какую она получила 
у Карлейля. Едва-ли была надобность доказывать то, что доказываетъ 
здЪсь Спенсеръ: его аргументы—рядъ трюизмовъ, сводящихся къ тому, 
что самый великій полководецъ безсиленъ, если онъ воюетъ безъ ар
мій. Мы привели, однако, цЪликомъ это разсужденіе, чтобы показать, 
какія простая истины приходится излагать въ сочинешяхъ, имЪющихъ 
философскій характеръ, едва только рЪчь заходитъ о роли личности 
въ исторіи. ОтмЪтивъ притомъ признаніе Спенсеромъ того, что ве
ликій человЪкъ можетъ вызвать важныя изм^Ьненія, дать исходъ скры
той общественной сиЛЪ, приведемъ теперь конецъ разсужденія. «При 
опред^леніи степени справедливости этой теорій «великихъ людей», 
—такъ заканчиваешь Спенсеръ этотъ отд'Ьлъ II главы «Изученія со- 
ціологіи»,—мы можемъ заметить, что вб прил/ігьненіи исключительно 
Кб древнимб обществами, исторія которыхъ состоитъ почти изъ од- 
нихъ только усилій уничтожитъ или покорить другъ друга, она при

J) Ibid., 51—52.
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близительно выражаете действительность, представляя способною 
предводителя главнгъйшил/гб лицомб, хотя даже и въ этомъ случай 
она.слишкомъ мало обращаетъ вниманія на число и способности его 
сподвижниковъ. Но огромная ошибка этой теорій заключается вб 
предположена/, что все, бывшее некогда справедливылгб, останется 
справедливымб навсегда, и что извйстныя отношенія правителя къ 
управляемыми возможныя и полезныя въ одно, время, возможны и 
полезны во вей времена. Вмйстй съ уменьшешемъ хищнической дйя- 
тельности древнихъ племенъ, съ образовашемъ большихъ обществен- 
ныхъ группъ посредствомъ завоеваній или другимъ путемъ, съ насту- 
плешемъ времени, когда война перестаетъ быть занят1емъ всего муж
ского населенія,—общества начинаютъ развиваться и обнаруживаюсь 
зачатки учрежденій и дйятельностей, невозможныхъ въ прежнее время; 
влгесте с б увеличеніемв населенія возрастаете сложность отноше- 
ній, появляются новыя учрежденія, новыя отрасли деятельности, 
новыя идеи, безб всякихб заботе со стороны какого-нибудь короля 
или законодателя. И если вы желаете понять эти явленій соціальнаго 
развитія, вы не достигнете этого, хотя бы до елйпоты зачитывались 
вейми упоминаемыми въ исторіи біографіями великихъ правителей до 
Фридриха Жаднаго и Наполеона Вйроломнаго» ')• Здйсь Спенсеръ 
такимъ образомъ дйлаетъ новую уступку оспариваемой теорій: по- 
елйдняя признается правильною для древнййшихъ временъ, и только 
высказывается мысль, что съ историческимъ разви'пемъ все, соверша
ющееся въ общественной жизни, начинаетъ дйлаться къ каждымъ ша- 
гомъ болйе и болйе само собою «безъ всякихъ заботъ со стороны 
какого-нибудь короля или законодателя».

Мы нарочно привели здйсь все разсужденіе Спенсера, почти безъ 
пропусковъ и лишь мйстами сопровождая его взгляды своими замйча- 
ніями, имйвшими цйлью обратить вниманіе читателя на нйкоторыя 
частныя мысли, который главнымъ образомъ и будутъ предметомъ на
шего обсужденія: критика теорій великихъ людей, содержащаяся въ 
приведенномъ разсужденіи, принадлежа такому крупному представи-' 
телю современной соціологіи, какъ Спенсеръ, отличается, какъ мо
жетъ убйдиться всякій, перечитавъ предьідущія страницы, крайнею по
верхностностью. На нашъ взглядъ, одна изъ причинъ поелйдняго об
стоятельства заключается въ томъ, что авторъ, не поставивъ себй 
вообще вопроса о роли личности въ исторіи, сталъ разематривать то, 
чтд назвалъ «теоріей великихъ людей», въ самой рйзкой ея формй 
и вдобавокъ приписалъ ей такія воззрйнія, какихъ въ ней вовсе не 
заключается. Для Спенсера весь вопросъ свелся къ тому, чтобы объ
яснить великаго человйка естественнымъ, а не сверхъестественнымъ

'■) Ibid., 52-53.
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образомъ, чтобы доказать невозможность появленія Ньютоновъ и Бет- 
ховеновъ среди низшихъ расъ и чтобы распространиться на ту тему, 
что ШекспИръ, Уаттъ или Лапласъ ничего не могли бы сдЄлать безъ 
предварительнаго развитія литературы, техники и науки, какъ Ксено- 
фонтъ, Цезарь или Мольтке не могли бы прославиться военными по
двигами, если бы не имЄли въ своемъ распоряженіи уже ранЄе суще- 
ствовавшихъ военныхъ силъ. Теорію, взятую въ столь рЄзкой форме, 
что опровергать ее пришлось просто трюизмами, Спенсеръ связалъ 
съ бюграфико-прагматическимъ направлежемъ исторической литера
туры, ведущимъ, по его представленій), свое начало отъ охотничьихъ 
разсказовъ дикарей и поддерживающимся, благодаря не особенно вы- 
сокимъ интересамъ притомъ большею частью менЄе развитой части 
общества, въ роді, страсти къ пересудамъ на счетъ ближняго, а потому, 
съ точки зрЄнія Спенсера, не имЪющимъ болЄе разумнаго оправда
ній. Будучи сощологомъ по преимуществу, интересуясь исключительно 
культурно-соціальньїми формами (въ противоположность Толстому, 
интересующемуся только индивидуальною жизнью), Спенсеръ особенно 
долженъ быть возставать противъ действительно ненаучнаго сведе- 
нія исторіи къ простой летописи о замЪчательныхъ людяхъ и ихъ 
дЪяыяхъ, хотя этимъ еще отнюдь не требуется исключеніе изъ исто
ріи біографическаго и прагматическаго элементовъ съ психологиче- 
скимъ анализомъ и съ драматическимъ синтезомъ: стать вполне на 
точку зрЄнія Спенсера значило бы, пожалуй, вооружиться и противъ 
искусства, въ которомъ «любовь къ личности» и страсть къ личнымъ 
«истор1ямъ» играетъ важную роль. Видя въ прагматическомъ (и тЄсно 
съ нимъ связанномъ бюграфическомъ) направленій исторіографіи за- 
нятіе только одною стороною исторіи, болЄе интересною для однихъ, 
менЄе интересною для другихъ, не сводя къ этому направленій) всей 
исторіи, но и не исключая его изъ последней, мы различаемъ двЄ 
вещи, т.-е. именно сведеніе всехъ историческихъ занятій къ біогра
фій и прагматизму и об'ьясненіе всехъ историческихъ явленій одною 
деятельностью выдающихся единицъ, «великихъ людей»: можно (и это 
въ действительности бываетъ) ставить на первый планъ изученіе куль- 
турно-сощальныхъ измЄненій (а не «arma virumque», пользуясь вы- 
ражешемъ Виргилія, взятымъ Спенсеромъ для обозначенія цЄлаго на
правленій) и все-таки объяснять названный измЄненія одною деятель
ностью лишь выдающихся единицъ. Спенсеръ интересуется исключи
тельно соцюлогической стороной исторіи (какъ Толстой — психоло
гическою), а исходя изъ понятія общества, какъ саморазвивающагося 
организма, онъ (на этотъ разъ совершенно какъ Толстой) весьма 
естественно не придаетъ никакого значеній личнымъ усил1ямъ еди
ницъ направлять культурно-соціальньїя измЄненія въ ту или другую 
сторону.
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Спенсеръ, впрочемъ, противополагаетъ «великаго человека» не 
массе: и единичная личность, и цЄльія совокупности личностей явля
ются у него одинаково продуктами одной и той же соціальной зво
люціи, совершающей исторію, такъ что для него не особенно важно, 
черезъ кого эта зволюція дЪйствуетъ—черезъ единицу ли, или черезъ 
массу. Онъ признаетъ, правда, возможность такихъ явленій, какъ из- 
м'Ьненіе общества однимъ человЪкомъ или нахожденіе скрытою со
ціальною силою своего исхода въ деятельности одного лица, но его 
не интересуетъ вопросъ о томъ, благодаря чему и какимъ образомъ 
единица можетъ играть такую роль: не выделяя ее изъ массы, какъ 
все-таки особенную личность, подействовавшую не такъ, какъ другія, 
напротивъ, настаивая на томъ, что «одинъ въ поле не воинъ», и что 
потому отдельная личность безсильна безъ содЄйствія другихъ, Спен
серъ все вниманіе свое сосредоточиваетъ на томъ, что и такая осо
бенная единица есть продуктъ исторіи же наравне со всемъ- осталь
ными что только существуетъ въ обществе, какъ будто все въ обще
стве существующее совершенно однородно и имеетъ совершенно оди
наковое значеніе въ историческомъ движеніи. Конечно, мы не ста- 
немъ оспаривать верность следующихъ местъ въ разбираемомъ раз- 
сужденіи Спенсера: 1) великаго человека «должно ставить на-ряду со 
всеми другими явленіями въ обществе, давшемъ ему жизнь, и счи
тать его продуктомъ всей предшествующей жизни этого общества»; 
2) «вместе со всемъ поколЄніємт, котораго онъ составляетъ лишь 
ничтожную долю, вместе съ его учрежденіями, языкомъ, знаніями, обы
чаями, вместе съ множествомъ его искусствъ и ремеслъ, онъ является 
результатомъ громадной аггрегаціи силъ, действовавшихъ совместно 
въ продолженіе целыхъ вековъ»; 3) «происхожденіе великаго чело
века зависитъ отъ длиннаго ряда сложныхъ вліяній, произведшихъ ту 
расу, ср$еди которой онъ появляется, и то соціальное состояніе, до ко
тораго эта раса дошла медленнымъ путемъ»; 4) «прежде чемъ онъ 
переделаетъ свое общество, это последнее должно произвести его 
самого, такъ что всЄ измЄнєнія, ближайшимъ началомъ которыхъ 
считается онъ, произведены главнымъ образомъ тЄми поколЄніями, 
отъ которыхъ онъ происходитъ»; 5) при оцЄнкЄ важныхъ измЄнєній, 
вызванныхъ великимъ человекомъ, нужно принимать въ расчетъ «су- 
ществовавшій до него громадный запасъ скрытой силы, которой онъ 
даетъ исходъ, и то неизмеримое количество предшествовавшихъ яв
леній, благодаря которымъ явились и онъ самъ, и эта сила». На эти 
места мы уже обратили вниманіе читателя, особеннымъ образомъ ихъ 
отметивъ въ длинной выписке изъ «Изученія соціологи»; мы позво
лили себе повторить ихъ, собравши ихъ всЄ вмЄстЄ, такъ какъ въ 
нихъ заключается основная мысль Спенсера; мы, кроме того, только- 
что высказали и свое согласіе принять эту мысль въ ея общей форме. 
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И единицы, и массы, съ одной стороны, и личности, и культурно-со- 
ціальньїя формы, съ другой, суть несомнбннбйшимъ образомъ въ рав
ной степени продукты исторіи. Спенсеръ на такомъ положеній и успо- 
коивается, такъ какъ оно содержитъ въ себб «естественное объ- 
ясненіе» великаго человека. Общество есть организмъ: какъ веб из- 
мбненія въ организмб обусловлены предыдущими его состояніями, та^ъ 
и веб общественный перембны суть результаты предыдущей исторіи 
общества,—вотъ главная мысль Спенсера, и онъ удовлетворяется та
кимъ рбшешемъ вопроса о сущности историческаго процесса. Но мы 
можемъ и должны идти далбе. Пусть, скажемъ мы, отдбльныя еди
ницы, входящія въ составъ соціальнаго организма, или отдбльныя сто
роны ихъ матеріальна™, духовнаго и общественнаго существованія 
будутъ, веб вмбстб взятыя, не чбмъ инымъ, какъ, говоря коротко, 
продуктами исторіи, но каждый изъ такихъ продуктовъ необходимо 
имбетъ, такъ сказать, и свою особую физіономію и сравнительно съ 
другими занимаетъ не одинаковое положеніе или играетъ не одина
ковую роль въ обществб, а затбмъ между ними происходитъ взаимо- 
дбйствіе, весьма часто обнаруживается антагонизмъ, возникаетъ 
борьба: въ этомъ-то взаимодбйствіи, въ этомъ-то антагонизмб, въ 
этой борьбб отдбльныхъ продуктовъ исторіи, отдбльныхъ соціаль- 
ныхъ силъ и явленій,—человбческихъ личностей и культурно-соціаль- 
Ныхъ формъ,—и заключается механизмъ историческаго процесса. У 
Спенсера онъ поглощается въ понятіи соціальной зволюціи: Спенсеръ, 
выражаясь образно, видитъ теченіе рбки, такое плавное, спокойное, 
ровное, и какъ-бы не подозрбваетъ, что отдбльныя частицы воды, 
повинуясь силб тяжести, заставляющей ихъ скатываться по наклон
ной плоскости, оказываютъ еще давленіе однб на другія или однб 
другимъ мбшаютъ двигаться и т. д. Если логическимъ слбдстаемъ 
органической концепцій общества является (въ теорій, конечно) по- 
глощеніе личности сощальнымъ цблымъ, то и уподобленіе исторіи 
общества развитію организма естественно и необходимо приводитъ 
къ такому пониманію историческаго процесса, въ которомъ дбйствія 
личностей, такъ сказать, сливаются въ безличную зволюцію самого 
общества, разематриваемаго, какъ единый и цбльный организмъ. Съ 
такой точки зрбнія для Спенсера вопросъ объ отношеніи дбятель- 
ности великаго человбка къ дбятельности народной массы не пред
ставляєм особаго интереса: и та, и другая есть не что иное, какъ 
продуктъ исторіи, одинъ изъ моментовъ соціальной зволюціи, всецбло 
обусловленный предыдущимъ моментомъ. Въ одномъ мбстб, правда, 
онъ условно допускаетъ вбрность «оспариваемаго взгляда, но только, 
повидимому, для того, чтобы еще рельефнбе выдвинуть собственный 
тезисъ о саморегулирующемся сощальномъ процессб. Опровергая «те
орію великихъ людей», Спенсеръ, какъ уже мы это видбли, едблалъ 
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одну уступку: онъ призналъ именно, что въ приманеній къ древнимъ 
обществамъ критикуемая имъ теорія приблизительно выражаетъ дей
ствительность, такъ какъ при постоянныхъ усил1яхъ такихъ обществъ 
покорить другъ друга способный предводитель является главнЪйшимъ 
лицомъ въ событы; только, по словамъ автора, было бы ошибочно 
переносить такое наблюденіе и на позднЄйшія времена. Эту мысль 
онъ повторяетъ подробнее въ «Развитіи политическихъ учреждены» '). 
Въ главе о «воинственномъ типе общества», въ которомъ весьма си- 
ленъ инстинктъ повиновенія 3) и, наоборотъ, очень стесняется инди
видуальная иниціатива 3), доказывается, между прочимъ, следующее: 
умственное состояніе, которое возникаетъ въ воинственномъ обще
стве, есть состояніе пассивнаго согласія и ожиданія, затрудняющее 
развитіе понятія безличной причинности 4). Какъ это доказывается, 
для насъ не важно: для насъ могутъ быть интересны только про
тивоположение личной и безличной причинности и выводъ, делаемый 
авторомъ по отношенію къ занимающему насъ вопросу. По словамъ 
Спенсера, явленіе имъ отмеченное (неразвитость въ раннія эпохи по
нятія безличной причинности) главнымъ образомъ «порождается на- 
гляднымъ и постояннымъ опытомъ личнаго средоточія силы, суще- 
ствующаго при воинственномъ режиме. Въ армій каждое движеніе, 
начиная отъ движеній главнаго командира и до мельчайшихъ дви- 
женій рекрута, направляются однимъ главою; точно такъ же въ обще
стве, по мере того, какъ вырабатывается региментація, люди видятъ 
ежечасно, что все совершается такъ или иначе сообразно съ регули
рующей волей правителя и его подчиненныхъ агентовъ. Отсюда, про- 
должаетъ Спенсеръ, при обвясненіи соціальних?} явленій признается 
только одна личная причинность. Исторія становится собрашемъ 
дЄяній замечательныхъ людей, и молчаливо подразумевается, что 
общество сформировано ими. Понятно, что если нетъ еще и призна- 
ковъ того умственнаго состоянія, при которомъ мысль о безличной 
причинности является общепринятой, то и движеніе соціальнаго раз- 
витія не можетъ быть замечено. Естественный генезисе сощальныхъ 
структуръ и ихъ функцій есть понятіе, свойственное совершенно дру
гому умственному состоянію, и всякая ссылка на него кажется абсур- 
домъ. Мысль о саморегулирующемся сощальномъ процессе непонятна» 
Последнее понятіе Спенсеръ долженъ считать однимъ изъ главныхъ 
пріобрЄтеній научнаго развитія вообще и въ частности однимъ изъ 
наиболее важныхъ пунктовъ своей общественной философы 6). Его 

4) Спенсере, Развитіе политическихъ учреждены. Спб. 1882.
2) Ibid., 278. 3) Ibid., 280. 4) Ibid., 280 sq. 5) Ibid., 282.
°) Lester Ward въ «Динамической соціологіи» (Dynamie sociology. New- 

York. 1883), признающій въ соціальной зволюціи генетическую и телеологиче-
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любимая идея—идея невмешательства человека въ естественный ходъ 
вещей, и въ этомъ отношеніи онъ стоитъ на точке зрЄнія Тол
стого въ исторической философіи «Войны и мира» х): практически 
совЄть самаго щирокаго «laisser passer, laisser faire» онъ даетъ въ 
своей известной брошюре «The man versus the state», являющейся 
защитой индивидуальной свободы противъ всепоглощающей государ
ственности, хотя по существу дела органическій взглядъ на государство, 
основанный на естественно-исторической аналогій, Именно требовалъ бы, 
наоборотъ, защиты правъ государства противъ притязаній личности 2). 
Главное у Спенсера, однако, не столько защита «человека противъ 
государства», сколько идея невмешательства, съ точки зрЄнія коей 
онъ не станетъ оправдывать и единичную личность, если она, ради 
достиженія собственныхъ своихъ, т.-е. чисто индивидуальныхъ цЄлей, 
тоже задумаетъ по-своему направить естественный ходъ вещей, какъ 
это делаетъ и государственная власть, когда регулируетъ обществен- 
ныя отношенія по известному сознательному плану. Другими словами, 
Спенсеръ одинаково оберегаетъ саморегулирующійся соціальньїй про- 
цессъ отъ вторженія въ него какого бы то ни было вмешательства, 
будетъ ли оно идти со стороны правительства или исходить изъ част
ной иниціативьі: исторія делается сама собою, а великіе люди и на
родный массы, правительства и частныя лица должны только пассивно 
исполнять ея вєлЄнія 3). Между тЪмъ, онъ самъ долженъ былъ бы

скую стороны (по категор'1ямъ причины и цЄли), совершенно верно говоритъ о 
философіи Спенсера, какъ о системе, игнорирующей то, что самъ онъ назы- 
ваетъ телеологическимъ (или антропо-телеологическимъ) прогрессомъ общества. 
«Онъ,—замЪчаетъ Уордъ,—считаетъ своимъ деломъ изслЄдовать явленій общее 
ства, законы, стремящіеся сохранить его отъ разрушенія и дЄйствующіе на его 
видоизмЄнєнія. Для этого онъ сравниваетъ соціальньїй организмъ съ живот- 
нымъ и упорно держится этой аналогій. Ею уклоненіе отз идеи влтшатель- 
ства человгька вз естественный ходз вещей не есть результата невозмож
ности для нею понять эту идею. Она постоянно появляется на пути его раз
сужденія, и онз употребляете всю свою діалектическую ловкость, чтобы 
изгнать ее сз этои> запрещенного имз пути*.

’) Ср. выше, стр. 38 и 44 и слЄд.
2) Herbert Spencer. The man versus the state. London. 1885. Русскій чита

тель можетъ найти анализъ взглядовъ Спенсера въ книге г. Слонилискаго". 
Основные вопросы политики. Спб. 1889, стр. 154 sq. Нельзя при этомъ не вспо
мнить ту теорію невмешательства, которую развиваетъ Бокль въ «Исторіи ци- 
вилизаціи въ Англіи» (Спб. 1883. I, 199—209).

3) Ср. опредЄленіе правительства въ «Развитіи политическихъ учрежденій» 
на стр. 100—106. «Правительства не сами по себе обладаютъ силою, а суть 
лишь орудія силы... Политическая власть въ ея примитивной форме есть чув
ство общественности, действующее черезъ неоформившуюся,—или уже приняв
шую определенную форму,—агентуру,., правящее же чувство является накоплен- 
нымъ и организованнымъ чувствомъ прошлаго... Когда уже развилась политиче
ская агентура, ея власть въ широкой степени зависитъ отъ современнаго обще-

5 СУЩНОСТЬ ИСТОГИЧ. ПРОЦЕССА.
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понимать, что въ послЪднемъ анализе исторія дЄлается все-таки 
людьми, и что если они такъ или иначе зависятъ отъ даннаго хода 
исторіи, то и сами предъявляютъ ей тЪ или другія требованія, такъ 
сказать, диктуютъ ей свою волю, извЪстнымъ образомъ направляютъ 
ея теченіе: ему, повторяю, следовало бы хорошо понимать это, по
тому что у него самого есть одно соображеніе, которое, по его же 
собственнымъ словамъ 1), должно считаться отклонеыемъ отъ аргу
ментацій въ пользу отождествленія общества съ организмомъ, лежа- 
щаго въ основе его взгляда на исторію. Онъ замЪчаетъ именно между 
темъ и другимъ контрастъ, «имЄющій, какъ говоритъ онъ самъ, 
очень знаменательный смыслъ и вліяющій основнымъ образомъ на 
нашу идею относительно той цЄли, къ осуществлена которой должна 
стремиться общественная жизнь». Контрастъ этотъ—отсутствіе «со- 
ціальнаго чувствилища»: чувствуетъ не общество, а отдельный еди
ницы. «СлЪдуетъ всегда помнить, прибавляетъ Спенсеръ, что какъ бы 
ни были велики усилія, направленный къ благосостоянію политиче- 
скаго аггрегата, веб притязанія этого политическаго аггрегата сами 
по себе суть ничто, и что - они становятся чтьмв-нибудь лишь вб 
той л/пъргь, вб какой они воплощаютб вб себгь притязанія соста- 
вляющихб этотб аирегатб единице» * 2). Притязанія, которымъ самъ 
Спенсеръ приписываетъ столь важное значеніе, какъ разъ и бываютъ 
причиною незаконнаго, съ его точки зрЄнія, вмешательства въ есте
ственный ходъ вещей, въ саморегулирующійся соціальний процессъ. 
Разъ эти притязанія признаны самимъ философомъ вполне разум
ными по отношенію «къ той цели, къ осуществлена которой должна 
стремиться общественная жизнь», следовало бы имъ отвести и очень 
широкое место въ самомъ процессе этой жизни, т.-е. въ исторіи, 
но въ такомъ случае обнять последнюю своей формулой зволюціонная 
теорія Спенсера сама должна была бы отказаться 3).

ственнаго мнЄнія, а съ другой стороны, находится почти въ полной зависи
мости отъ общественнаго мнЄнія прошлаго времени».

г) Спенсерг. Основанія соціологіи. Спб. 1877, II, 511.
2) Ibid., II, 513. Ср. въ «Изученіи соціологіи» того же Спенсера: «въ обще

стве происходить только то, что имЄеть начало въ побужденіяхь отдЄльнаго 
лица или въ соединенныхъ однородныхъ побуждешяхъ многихъ лицъ или въ 
столкновеніяхь побужденій нЄсколькихь лицъ, имЪющихъ известные интересы, 
съ противоположными побужденіями другихъ лицъ, имЪющихъ другіе интересы». 
Это только одно изъ многихъ на нашъ взглядъ противорЄчій Спенсера.

3) Въ О. В. Ф. И. II, 89—90 (124—127; данное мЄсто во второмъ изданіи 
сокращено), см. разборъ взгляда на исторію другого представителя органиче
ской школы, именно Шэффле. Онъ самъ находить пробЬлъ въ современномъ 
ученій о развитіи, состоящій въ игнорированы «внутренняго, душевнаго, ду- 
ховнаго начала» въ зволюціи формъ и функцій, самъ видитъ отличіе соціаль- 
ной зволюціи отъ органической въ томъ, что въ первой роль зволюціоннаго
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На органической теорій общества въ томъ виде, какъ она изла
гается у Спенсера *),  сказалось вліяніе современнаго естествознанія, 
въ свою очередь, разсматривающаго самый организмъ, какъ обще
ство * 2), но сама по себе органическая теорія гораздо древнЄе, нежели 
это приложеніе біологической философіи къ соціологіи 3). Не касаясь 
здЄсь всей исторіи этого предмета, мы должны, однако, упомянуть 
о томъ, что въ XIX вЄкЄ ученія, приравнивающія возникновеніе и 
развитіе общества (или отдЪльныхъ элементовъ культуры, особенно, 
напр., языка и права) къ генезису и зволюціи естественныхъ орга- 
низмовъ, явились отчасти, какъ реакція противъ господствовавшаго 
въ прошломъ столЄтіи воззрЄнія, по которому какъ самое общество, 
такъ и отдельные элементы культуры были искусственно созданы или 
сознательно изобретены людьми 4). Этой противоположности теорій 
о происхожденіи общества соотвЪтствуютъ и два различные взгляда 
на роль человеческой личности въ культурно-соціальной исторіи: 
одинъ изъ нихъ выдвигаетъ на первый планъ органичность всякаго 
развитія, происходящаго -въ обществе, а другой, наоборотъ, припи
сываем въ культурной исторіи главное значеніе человеческому твор
честву. Во второмъ отдЄлЄ настоящаго труда, где речь будетъ идти 
именно о роли личности въ культурной исторіи, мы разсмотримъ по
дробно оба эти противоположный воззрЄнія и по отношенію къ куль
туре вообще, и по отношенію къ ея отдельнымъ элементамъ въ 
частности; здесь же отметимъ только то явленіе, что вообще въ 
XIX вЄкЄ, а въ особенно сильной степени съ возникновенія позитив
ной соціологіи, усвоившей основы своего ученія изъ естествознанія, 
господствующее положение, несомненно, принадлежим теоріям^ исхо- 
дящимъ изъ идеи объ органичности всякаго культурно-соціальнаго 
развитія. Органическія воззрЄнія въ области изученія общественныхъ 
явленій произвели целый переворотъ въ соответственныхъ наукахъ, 
ибо впервые эти воззрЄнія внесли въ послЄднія идею закономерности, 
и даже писатели, примьїкающіе къ философской традицій о созна- 
тельномъ изобрЄтеніи и свободномъ творчестве общественныхъ формъ, 
должны бываютъ признать въ обществе существованіе органическаго 
элемента 5). Но, съ другой стороны, съ органической теоріей случи- 

■фактора играетъ стремление человгька кз реформгь (Reformtrieb), конечно, и 
составляющее «внутреннее начало» въ развитіи формъ и функцій.

*) И у другихъ соціологові какъ, напр., у Шэффле и Лиліенфельда. Ibid., 
II, 74-76 (106-108).

а) Ibid., II, 72 sq. (104 sq.).
3) См. особенно Espinas. Des societes animales. P. 1882, стр. 5—155, гдЄ 

представлена исторія взглядовъ на общество.
4) Ср. противоположеніе механической и органической теорій общества у 

г. Коркунова въ «Лекщяхъ по общей теорій права». Спб. 1887. I, 167—168.
5) Напр., Fouillee. La science sociale contemporaine. Paris. 1880.

5:
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лось то, что происходитъ обыкновенно со всякой реакціей: заключая 
въ себе, собственно говоря, довольно верную мысль лишь относи
тельно одной стороны явленій, она захотела объяснить съ точки 
зрЄнія этой идеи все явленіе, цЪликомъ отвергнувъ воззрЄніе, кото
рое должна была бы лишь дополнить, какъ воззрЄніе одностороннее, 
а не заменить вполн-fe, какъ нечто не имеющее уже решительно ни
какого смысла. Въ результате и получились довольно разнообразный 
ученія, основная идея коихъ заключается въ принятіи тезиса о без
личной зволюціи культурно-соц1альныхъ формъ, какъ о настоящей 
сущности историческаго процесса. Какъ общее убЄжденіе XVIII в. въ 
томъ, что культура и соціальньїя формы суть продукты сознательнаго 
человЄческаго изобрЄтенія, представляетъ собою только преувеличе
ніе,—скажемъ, пожалуй, непомерное преувеличеніе,—мысли, въ сущ
ности, однако, совершенно верной, такъ и теорій, отождествляющія 
историческій процессъ съ органической зволюціей, равнымъ образомъ 
придаютъ слишкомъ исключительное значеніе вполне справедливой 

' мысли и темъ создаютъ также сильное преувеличеніе.
Обратимся теперь къ современной исторіософической литературе: 

въ ней мы, однако, можемъ указать и на теорію, совершенно проти
воположную основной концепцій органическаго направленій вообще, а 
въ частности и взгляду Спенсера, и кроме того до известной степени 
примыкающую къ философской традицій XVIII в., притомъ еще на 
такую вдобавокъ теорію, исходнымъ пунктомъ которой было поняТіе 
индивидуума, личности, а не понятіе соціальнаго аггрегата, общества. 
Я имею въ виду историко-философское воззрЄніе, высказанное въ 
известныхъ «Историческихъ письмахъ» (1870) Миртова (псевдонимъ 
П. Л. Лаврова) и повторенное (хотя, какъ увидимъ, и не буквально) въ 
несколькихъ его сощологическихъ статьяхъ, помещавшихся въ журна- 
лахъ семидесятыхъ годовъ. Поставивъ целью историческаго прогресса 
«развитіе личности въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ 
отношеніи», авторъ названной книги придалъ всей своей исторической 
теорій чисто индивидуалистическую окраску, дозволившую одному изъ 
его позднейшихъ критиковъ упрекнуть его въ томъ, что онъ изъ 
чисто личнаго произвола делаетъ даже мерило нравственной истины ’). 
Вера въ силу личной иниціативьі въ дЄлЄ общественной перестройки 

- роднитъ его исторіософическія воззрЄнія съ господствовавшимъ убЄ- 
ждешемъ XVIII века. Поэтому, взглядъ, проводимый въ этой теорій 
на роль личности въ исторіи, и представляетъ полную противополож
ность ученію органической школы. Вотъ почему мы на немъ здесь и 
останавливаемся.

’) Н. Г. Дебольскій. О высшемъ благЄ или о верховной цЄли нравствен
ной деятельности. Спб. 1886. Стр. 27.
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Изъ «Историческихъ писемъ» Лаврова мне придется взять 
здесь лишь очень немногія места, имЄющія прямое отношеніе къ на
шему предмету, не касаясь остального содержанія книжки, какъ бо- 
л'Ье или мєнЄє посторонняго вопросу о роли личности въ исторіи. 
Книжка именно написана такъ, что даже въ главахъ, по своему на
званій? обЪщающихъ дать матеріалу пригодный, чтобы сделаться пред- 
метомъ обсужденія въ настоящемъ труде, мы весьма часто не нахо- 
димъ, однако, ничего такого, надъ чемъ могли бы здесь остановиться. 
Напр., «письмо» второе, прямо озаглавленное «Процессъ исторіи», по 
мысли автора, должно служить отвЪтомъ на вопросъ о томъ, въ чемъ 
состоятъ особенности исторіи, какъ процесса, какъ явленій въ ряду 
другихъ явленій 1), но, на самомъ дЄлЄ, здесь говорится гораздо бо- 
лЄє о реальномъ содержаніи исторіи, нежели о той форме, въ какой 
сна совершается, т.-е. нежели о ея механизме, да и самое это со- 
держаніе берется главнымъ образомъ съ субъективной стороны, такъ 
какъ связывается съ вопросомъ о прогрессе, разсматриваемымъ въ 
сл’Ьдующихъ двухъ «письмахъ». По заглавію своему-—именно «ДЄй
ствіє личностей»—для насъ должно было бы имЄть особый интересъ 
и «письмо» пятое, но и тутъ предметъ разсматривается съ субъектив
ной стороны (и притомъ по отношенію къ одной культурной исторіи). 
«ПослЄднія два письма мои,—такъ начинаетъ авторъ эту главу,—при- 
водятъ въ конце къ одному и тому же результату. Обществу угро- 
жаетъ опасность застоя, если оно заїлуїиитз вз себгь критически-мы- 
слящія личности. Его цивилизаціи грозитъ гибель, если эта цивили- 
зація, какова бы она ни была, сделается исключительнымъ достояжемъ 
небольшого меньшинства. Слгьдователъно, какз ни лшлз прогрессе че
ловечества, но и то, что есть, лежитз исключительно на крити- 
чески-мыслящихз личностяхз: безъ нихъ онъ безусловно невозмо- 
женъ; безъ ихъ стремленія распространить его онъ крайне непро- 
ченъ» * 2). Если авторъ и говоритъ «объ этихъ личностяхъ, единствен- 
ныхъ оруд1яхъ человЄческаго прогресса» 3), въ главе о «дЄйствіи 
личностей», то исключительно съ точки зрЄнія того, что, по его мнЪ- 
нію, должно быть, а не съ той чи<?то объективной точки зрЄнія, ко
торая принята нами въ настоящемъ сочиненіи; въ сущности, во всей 
главе доказывается одно положеніе, которым^ она и заключается: «вся
кій человЪкъ, критически мьіслящій и рЄшающійся воплотить свою 
мысль въ жизнь, можетъ быть дЪятелемъ прогресса» 4). Съ такой 
субъективной точки зрЄнія авторъ готовъ, далЄе, признать, что «пе
редъ этими незаметными героями человечества (именно, просто людьми, 
«сохранившими человеческое достоинство»), не совершившими ни одного

И П. Л. Миртове. Историческія письма. Спб. 1870. Стр. 13.
2) Ibid., 65. 3) Ibid., 66, sq. 4) Ibid., 77.
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яркаго дела, по историческому значенім ничтожны величайиііе исто- 
рическіе двигатели» 4). И въ сл'Ьдующемъ «письме» («Культура и 
мысль») ставится вопросъ о томъ, каке обязана поступать личность, 
критически мыслящая, сознавъ въ себе возможнаго и обязательнаго 
деятеля на пользу прогресса человечества, какъ она обязана посту
пать именно во имя этого самаго сознанія, чтобы сделаться дЄйстви- 
тельнымъ органомъ прогресса 2). Тутъ есть, впрочемъ, и некоторый 
объективный указаній на сущность историческаго процесса, взятаго 
съ культурной стороны: «исторія мысли, обусловленной культурою, 
въ связи съ исторіей культуры, изменяющейся подъ вл!яыемъ мысли,---

‘) Ibid., 67.
6) Ibid., 105.

вотъ вся исторія цивилизаціи», говоритъ авторъ 3). Это уже объектив
ная формула историческаго процесса, хотя въ дальнейшемъ развитіи 
авторомъ приведенной мысли опять выступаетъ на первый планъ 
субъективный элементъ: «вб разумную исторію человечества, про
должаешь онъ, могутъ войти лишь собьітія, уясняющія исторію куль
туры и мысли въ ихъ взаимодЄйствіи... Итакъ, прибавляетъ онъ въ 
заключеніи, передъ нами определенная задача прогресса: культура 
должна быть переработана мыслью. Передъ нами также определен
ный, единственный реальный деятель прогресса: личность, определяю
щая свои силы и дЄло ей доступное. Мысль реальна лишь въ лич
ности,—читаемъ мы далее. Культура реальна въ общественныхъ фор- 
махъ. Следовательно, личность остается со своими силами и со своими 
требованіями лицомъ къ лицу съ общественными формами» 4). По- 
слЄднія слова составляютъ переходъ къ «письму» седьмому, трактую
щему о «личностяхъ и общественныхъ формахъ» опять-таки съ чисто 
субъективнымъ понимашемъ поднятыхъ тутъ вопросовъ: «народный 
духъ,—сказано, напр., здесь,—народный духъ въ данную эпоху есть 
духб критически мьгслящихб личностей этой эпохи, понимающихб 
исторію народа и желающихб внести во ею настоящее возможно 
болте истины и справедливости. Точно такъ же опытъ человечества 
есть не что иное, каке пониманіе ею исторіи теми же критически 
мыслящими и энергически желающими личностями» 5). Но идемъ за 
авторомъ далее. Одинъ въ поле ffe воинъ, и личность, какъ безсиль
ная единица, ничтожна, признаетъ онъ: «тЪмъ не мєнЄє, по его соб- 
ственнымъ словамъ, подобный личности создали исторію, сделавшись 
силою, двигателями общества. Какъ же онЄ это сделали» 6)? Такимъ 
разсуждешемъ и такимъ вопросомъ начинается «письмо» восьмое," 
имеющее целью изобразить, какъ «растетъ общественная сила, пе
реходя отъ слабой личности сначала въ сочувствіе другихъ личностей, 
потомъ въ нестройное ихъ содЄйствіє, пока не организуется партія,

2) Ibid., 78.
G) Ibid., 107.

3) Ibid., 91. 4) Ibid., 92—93.
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придающая борьбе направление и единство» 1). Въ этой главе, дей
ствительно, уже объективно описывается процессъ чисто политиче
ской борьбы, къ которому, конечно, нельзя свести весь историческій 
процессъ, но который совершенно непонятенъ съ точки зрЄнія теорій 
органической зволюціи,—говорится о вліяніи слова, о заразительности 
примера, о дЄйствіи на массу легенды, обыкновенно окружающей «ге
роя», объ организаціи силъ для борьбы и т. п. Этимъ, собственно 
говоря, и заканчиваются «письма», въ коихъ мы находимъ известное 
пониманіе роли личности въ исторіи * 2). Больше ничего по интересую
щему насъ вопросу мы и не могли бы извлечь изъ всей книжки: про
тивоположность взглядовъ Спенсера и автора «Историческихъ писемъ» 
вполне выясняется изъ всего только-что приведеннаго. Но ‘прежде 
нежели мы перейдемъ къ вышеупомянутымъ статьямъ, въ которыхъ 
повторяется основной взглядъ «Историческихъ писемъ», мы еще должны 
остановиться на одной особенности послЄдняго труда, нами уже отме
ченной.

*) Ibid., 119. «Письмо» это озаглавлено: «Растущая общественная сила».
2) Самъ авторъ такъ въ начале «письма» IX (стр. 121) резюмируетъ свою 

мысль: «я изложилъ въ последнихъ письмахъ мое мнЄніе о томъ, что весь 
общественный прогрессе неизбежно зависите отв деятельности лично
стей; что онЄ лишь могутъ придать цивилизаціи прочность и спасти ее отъ 
застоя; что онЄ имеютъ право и возможность относиться критически къ обще- 
ственнымъ формамъ, въ которыхъ живутъ; что путь борьбы за новое противъ 
стараго, за растущее противу отживающаго неизбежно ведетъ къ группировке 
партій подъ знаменами разныхъ идей и къ столкновенію ихъ во имя этихъ. 
идей».

Авторъ «Историческихъ писемъ» стоитъ, какъ мы видЄли, на 
субъективной точке зрЄнія: на первомъ плане у него вопросъ о томъ, 
какъ должна идти исторія, какъ должны вести себя отдЪльныя лич
ности, тогда какъ для насъ особую цЄну имЄло бы изслЄдованіе того, 
какъ совершается исторія и какую въ ней роль играютъ эти личности. 
ДЄло, однако, въ томъ, что въ данномъ случае, какъ это весьма 
часто бываетъ, въ основе субъективнаго взгляда лежитъ известный, 
чисто объективный тезисъ: требовать вообще позволительно лишь того, 
что считаешь возможнымъ, а за возможное принимается лишь то, 
что—въ порядке вещей или, по крайней мЄрЄ, ему не противоречить. 
Въ самомъ дЄлЄ, если Спенсеръ требуетъ, чтобы со стороны человека 
не было никакого вмешательства въ ходъ соціальной зволюціи, то 
поступаетъ такъ лишь въ силу своего убЄжденія въ возможности по- 
добнаго невмешательства, въ силу убЄжденія, основаннаго на пред
ставленій исторіи, какъ безличнаго процесса. Если, наоборотъ, авторъ 
«Историческихъ писемъ» предъявляетъ людямъ извЄстньїя требованія 
по отношенію къ ходу исторіи, то, очевидно, дЄлаеть это лишь по
тому, что вЄрить въ возможность такого дЄйствія личностей, которое 



направляетъ ходъ исторіи, вЪритъ же онъ въ это въ силу своего 
основного взгляда, сводящаго исторически процессъ къ деятельности 
личностей. Ради этого, уже чисто объективнаго взгляда, наиболее 
резкимъ образомъ противоположнаго воззрЄнію Спенсера, мы и оста
новились на «Историческихъ письмахъ», хотя ихъ субъективный ха- 
рактеръ не соответствуетъ нашей постановке вопроса. Попробуемъ 
же теперь на основаній только-что сделанныхъ соображеній устра
нить субъективную сторону всехъ приведенныхъ местъ книжки, дабы 
узнать, въ чемъ на самомъ дЄлЄ, по мнЄнію ея автора, заключается 
процессъ исторіи. Было бы излишнимъ настаивать на томъ, что прежде 
всего онъ видитъ послЄдній въ «дЄйствіи личностей», ибо самое важ
ное въ томъ, какъ понимаетъ онъ вопросъ. Мы не сделаемъ никакой 
натяжки и не припишемъ автору того, чего онъ и не думалъ, если 
передадимъ вкратце его основную мысль такимъ образомъ: культурно- 
соціальньїя формы всегда изменяются подъ вліяніемь мысли, но мысль 
реальна только въ личности, которая и остается со своими силами 
и со своими требованіями лицомъ къ лицу съ этими формами; обы
кновенно единичная личность приходитъ къ какой-либо мысли, встре- 
чаетъ у другихъ сначала сочувствіе, потомъ и содЄйствіє, которое, 
наконецъ, получаетъ организацію, необходимую для осуществлена дан
ной мысли; въ действительности результатомъ победы и бываетъ со
ответственное этой мысли культурно-соціальное измЄнєніє. Мы не бу
демъ здесь говорить, насколько полно выражена въ этой формуле 
роль личности въ историческомъ движеніи; обратимъ лишь вниманіе 
на то, что въ такомъ обороте мысль автора «Историческихъ писемъ» 
можетъ быть предметомъ чисто объективнаго обсужденія безотноси
тельно къ тому, имеетъ ли личная деятельность прогрессивное или 
регрессивное значеніе 1).

’) Ср. П. М—овз. Научный основы истюріи цивилизаціи. Журн. «Знаніе» 
за 1872 г., стр. 95—96. Статья тоже принадлежать Лаврову.

Вотъ эта-то мысль и развивалась въ несколькихъ родственныхъ 
«Историческимъ письмамъ» статьяхъ, появлявшихся въ нашихъ жур- 
налахъ, около времени выхода въ светъ разсмотрЄнной книжки. Если 
мы приведемъ теперь изъ нихъ довольно значительный выдержки, то, 
во-первыхъ, ради того, что исторіософическій взглядъ автора «Исто
рическихъ писемъ» представляется здесь безъ резко-субъективистиче
ской краски, а во-вторыхъ, ради дальнЄйшаго развитія, какое въ этихъ 
же статьяхъ получаетъ упомянутый взглядъ. Къ сожалЄнію, и тутъ 
намъ придется иметь дЄло съ работами, посвященными въ целомъ не 
нашему вопросу, такъ какъ онъ въ нихъ трактуется только между 
прочимъ. Въ виду этого обстоятельства, намъ нЄть, конечно, и ни
какой надобности излагать содержаніе техъ статей, съ отрывками 
коихъ придется знакомить читателя. *
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Начнемъ съ анонимной статьи «Цивилизація и дикія племена», 
печатавшейся въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1869 г. Въ ней 
прежде всего обращаетъ на себя наше вниманіе имеющее для насъ 
важный смыслъ сравненіе человЄческаго общества съ общежитіями 
животныхъ ł): и люди, и животныя, какъ вьісшія, такъ и низшія, въ 
своей общественной жизни представляютъ много общихъ чертъ и 
много пунктовъ различія 2). Къ числу первыхъ авторъ относитъ, глав- 
нымъ образомъ, рутинность. «Когда однажды, говоритъ онъ, новое 
существо является въ жизнь, въ общество опредЪленнаго строя, уже 
самое существованіе среды, въ которой это существо явилось, пред- 
полагаетъ, что есть средства удовлетворить пбтребностямъ его орга- 
низаціи, что есть преданіе для ихъ удовлетворенія, что ему могутъ 
сообщить рутинную технику, назначенную для этой цЄли, и что но
вое существо найдетъ целую систему привычныхъ потребностей, при- 
вычныхъ соображеній, привычныхъ пріемовщ жизни, привычнаго обще- 
ственнаго строя. Сделавшись органомъ этого строя, это существо бу
детъ передавать всю эту привычную систему новымъ существамъ, и 
ничто не мешаете подобныл/гв процессамз повторяться неопреде
ленно длинное количество врел/гени, переходя отв одного поколені я кв 
другому». Это соображеніе, продолжаетъ авторъ, «совершенно оди
наково приложимо къ государству насЬкомыхъ, какъ къ бедной жизни 
какого-нибудь племени островитянъ или къ разнообразнымъ явлешямъ 
жизни государства, имеющаго сложное законодательство, обширную 
промышленность, великолепное богослуженіе, даже обширную лите
ратуру. Всюду здЄсь, по вьіраженію Вундта, общественный строй дан- 
наго поколЄнія опирается на поколЄнія, жившія до него, и, прибавимъ, 
опирается только на нихъ» 3). Однимъ словомъ, авторъ признаетъ 
въ человеческой цивилизаціи существованіе элементовъ, допускающихъ 
окочєнЄніє: «формы общественной жизни, говоритъ онъ, насколько 
онЄ получаются по преданію и передаются по привычке, отличаются 
отв строя животной жизни лишь по сложности, а не по существен- 
нылгв признакамв. ЧєловЄчєскій муравейникъ можетъ обладать адми- 
нистраціей, законодательствомъ, промышленностью, искусствомъ, ре- 
лигіей, даже въ известной степени наукою и оставаться не болЄе, 
какъ человеческимъ муравейникомъ». Это —• черта сходства между 
человеческимъ и животнымъ обществами, а вотъ въ чемъ, по автору, 
состоитъ различіе, опять въ данномъ же отношеніи: «до сихъ поръ 

В См. §§ 5 (происхожденіе общественной связи у животныхъ), 6 (культу
ра животныхъ), 14 (общественный элементъ безпозвоночныхъ), 16 (общественный 
элементъ позвоночныхъ). Авторъ статьи также Лавровъ.

3) Мы коснулись этого предмета съ точки зрЄнія, близкой къ точке зрЄ- 
нія автора, въ О. В. Ф. И. И, 102 sq. (141 sq.).

3) Цивилизація и дикія племена, стр. 297.
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именно не встречалось въ обществахъ, достигшихъ известной степени 
развитія, примеровъ полнаго и окончательнаго застоя». «Какія старанія, 
говоритъ авторъ, ни употребляли, чтобы упрочить чєловЄчєскій муравей- 
никъ того или другого развитія, они не удавались», и причина этого, 
по его опредЄленію, въ сущности всегда бывала одна и та же, именно 
«протесте личности во имя новыхъ потребностей, сделавшихся для 
этой личности столь побудительною силою, что эта сила превозмогла 
силу привычки и преданія и заставила личность возстать противу 
строя, еще не вызывавшаю протеста со стороны друшхе личностей*  х). 
Такой индивидуальный протестъ, совершенно немыслимый, какъ ду- 
маетъ авторъ, у безпозвоночныхъ, появляется впервые въ обществахъ 
позвоночныхъ животныхъ съ болЄе развитою индивидуальностью * 2).

’) ibdi., 299.
2) Cf. О. В. Ф. И. II, 107 (147).
s) Ibid., II, 102 (141—142), примЄчаніе

Въ приведенныхъ мТстахъ вопросъ о человеческой исторіи ста
вится въ связь съ измЄнєніями, происходящими въ обществахъ жи
вотныхъ. О последнихъ (т.-е. о животныхъ общежит(яхъ) существуетъ 
целая латература 3), изучающая ихъ, впрочемъ, исключительно въ 
статическомъ отношеніи: авторъ статьи «Цивилизація и дикія пле
мена» первый, сколько намъ известно, сделалъ. сравненіе между че- 
ловеческимъ и животнымъ обществами съ динамической точки зрЄнія. 
Вопреки ходячему мнЄнію, будто въ быту животныхъ не можетъ про
исходить никакихъ перемТнъ, онъ признаетъ существованіе исторіи 
и у животныхъ, но у нихъ-то, по его представленій), она делается 
сама собою, тогда какъ въ человеческомъ обществе исторія совер
шается посредствомъ деятельности личностей. Въ этомъ онъ и ви
дитъ одно изъ преимуществъ человека передъ остальнымъ животнымъ 
м1ромъ, хотя первые зародыши названнаго преимущества обнаружи
ваются среди позвоночныхъ животныхъ. «Отъ ряда млекопитающихъ, 
бывшихъ до него, т.-е. до человека, читаемъ мы §ще все въ той же 
статье,—онъ получилъ въ наследство не только возможность жить, 
въ данныхъ формахъ общества, а еще способность лично приноравли
ваться къ обстановке, пользоваться лично болЄе или менЄе выгод- 
нымъ положешемъ, для достиженія себе большихъ благъ, для поста- 
вленія себя въ выгоднейшее положеніе относительно своихъ собратій. 
Онъ живетъ въ обществе подобно муравьямъ и пчеламъ, но онъ го- 
товъ, подобно позвоночнымъ, каждую минуту выйти изъ условій этого 
общества, если ему это лучше; онъ можетъ уклониться отъ обычая, 
лицемерить и употреблять обычаи не какъ священный законъ, а какъ 
щитъ для своихъ цЄлей, и, подчиняясь обычаю, онъ можетъ это сде
лать потому, что онъ лично, какъ особь, вЄрить въ высокое значеніе 
обычая, или потому, что онъ сознаетъ свое безсиліє противиться обы
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чаю. Опять-таки онъ можетъ это сделать, но въ действительности 
достигаютъ этого лишь немногіе. Другіе живутъ въ данныхъ фор- 
махъ, но не обсуждая этихъ формъ, подобно муравьямъ. Спасеніе че- 
ловтьческихб обществе отв застоя, продолжаетъ авторъ, заключается 
именно вб толіб, что вб нихб есть всегда первые. Эти дерзкіе кри
тики существующаго, эти лицемеры, относящіеся съ тайнымъ эгоисти- 
ческимъ расчетомъ къ священному обычаю, эти львы, идущіе за дру
гими не потому, что и тЄ идутъ, а потому, что имъ лично видна 
цЄль въ этомъ направленій—это люди мысли, работники прогресса, 
или реакцій, но, во всяколгб случать, враги закона. Они мЪшаютъ сво- 
имъ присутств1емъ другимъ останавливаться навсегда на той или дру
гой ступени общественнаго развитія и хранятъ ихъ традицію позво- 
ночныхъ животныхъ среди общества, готоваго опуститься на ступень 
безпозвоночныхъ» 1). Итакъ, вотъ гдЪ ищетъ авторъ ртгтит moaens 
исторіи, и мысль эта какъ нельзя болЄе соответствуем тому пред
ставленій) о личныхъ притязаніях'ь въ общественномъ организме, ко- 
имъ самъ Спенсеръ ограничиваетъ верность своей аналогій. Съ своей 
стороны во II томе Основныхб вопросовб философіи исторіи мы про
водили ту мысль, что между сложнымъ организмомъ и человеческимъ 
обществомъ можно установить целый рядъ соединеній живыхъ су
ществу въ коемъ замечаются, съ одной стороны, ослабленіе физиче
ской связи и возрастаніе связи психической, а съ другой, ослабленіе 
цельности съ возрасташемъ самостоятельности частей * 2): если наша 
формула вЄрна,—а въ этомъ мы, конечно, не сомневаемся,—-то и 
она можетъ служить объяснешемъ невозможности для человЄческаго 
общества развиваться такимъ путемъ, какой ему предписываетъ 
Спенсеръ.

’) Цивилизація и дикія племена, стр. 307.
2) О. В. Ф. И., II, 106 (146).

Въ той же статье, въ которой исторія, какъ измЄненіе куль- 
турно-сощальныхъ формъ, сводится къ личному протесту противъ 
соціальной необходимости, мы отметимъ еще одно место, стоящее въ 
тЄсной связи съ главнымъ нашимъ вопросомъ. ДЄло идетъ, такъ ска
зать, о классификаціи личностей по степени ихъ самостоятельности 
въ ихъ отношешяхъ къ культурно-сощальнымъ формамъ. Авторъ бе- 
ретъ именно современное европейское общество и въ немъ обращается 
прежде всего къ меньшинству, поставленному въ наивыгоднейшее по- 
ложеніе, такъ какъ оно пользуется всЄми благами того, что мы на- 
зываемъ нашею цивилизаціей, и ему открыты все дороги жизни. 
«Легко заметить, говоритъ онъ, что личности этого меньшинства 
распадаются на три весьма различный группы по своей общественной 
деятельности. Собственно дгьятельными, продолжаетъ онъ, можно 
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назвать очень немногихб. Это люди, вьіработавшіе себе болЄе или 
менЄе основательный, болЄе или менЄе широкій взглядъ на задачи 
теоретически и практически, встрЄчающіяся въ обществе. Взглидъ 
этотъ они вынесли изъ фактовъ знаній и изъ собьітій жизни, а если 
и получили отъ другихъ, то усвоили его во всЄхе его частностихъ; 
они вноситъ этотъ взглядъ въ свои дЄйствія, пріобрЄтаюте ему при- 
верженцевъ или подчиняютъ ему другихъ, какъ орудія. Изменяя свой 
взглядъ на теоретическіе и практическіе вопросы, они точно также 
распространяюсь свою новую точку зрЄнія на другихъ и вовлекаюсь 
этихъ другихъ въ стремленіе, вызванное ихъ мыслью. Ихб разно
образный стремленія и разнообразные процессы мысли, лежащіе вб 
основе этихб стремленій, составляютб, вб сущности, всю движущую 
силу современною цивилизованною меньшинства. Близко къ нимъ, 
читаемъ мы далЄе, стоитъ другая, уже болЄе многочисленная группа, 
безъ которой первые ничего бы не сделали. Эти люди находятся въ 
подобной же обстановка, какъ и первые, даже иногда въ гораздо вы
годнейшей, но живутъ мьіслію первой группы. Они повторяютб слова 
двигателей общества., действуюте по ихб указанім, усвоиваютб ихб 
привычки и составляютб ихе салгую прочную поддержку. Даже въ 
некоторой степени они усваиваютъ себе мысль общественныхъ дея
телей, особенно въ ея практическомъ значеній защиты существующихъ 
лорядковъ или нападенія на эти порядки. Но эти люди сами не были 
бы способны придать обществу жизнь и движеніе, точно также какъ 
дикая коза не вздумаетъ укрыться отъ непогоды на скотный дворе, 
куда бежитъ ея одомашненная родня. Это участники вб цивилизации 
современною европейского меньшинства, но уже никакб не дгьятели. 
Наконеце, заключаете авторе, самое большее число личностей ве 
этоме меньшинстве принадлежите третьей группе. Эта последняя 
пользуется не мєнЄє другихе, а пожалуй и болЄе, всЄми ощутимыми 
выгодами современной общественной жизни, но не участвуете вовсе 
мьіслію ве современноме движеніи. Она лишь присутствуете при 
европейской цивилизаціи. Люди этой группы потому лишь принадле- 
жате ке цивилизованному обществу, что родились ве неме, родились 
при условіяхе, поставившихе ихе рядоме се двигателями и участни
ками цивилизаціи. Они получили по наследству некоторый формы 
жизни и привычки и сохраните ихе, подобно тому, как б австраліеце 
до конца жизни сохраните обычай и привычки селей, вб которой 
родился, какв муравей сохраните тоте или другой строй унаследо
ванного илге муравейника» х).

ТЄ же идеи были повторены ве статье г. П. М—ова «Введеніе 
ве исторію мысли», печатавшейся ве журнале «Знаніе» за 1873 годе * 2). 

Цивилизація и дикія племена, стр. 292—293.
2) Ср. въ этой статьЄ стр. 34—41. Это также статья Лаврова.
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Кроме того, въ этой статье авторъ касается вопроса и въ болЄе 
общей форме. Посвящая отдельный параграфъ «матеріалу исторіи 
мысли», онъ между прочимъ говоритъ и о бюграфическомъ элементе 
въ исторіи мысли, а это приводитъ его къ небольшому разсужденію 
«и вообще о той роли, которую сл'Ьдуетъ придать личностямъ въ 
общемъ историческомъ развитіи человечества» ’). Обходя вопросъ о 
томъ, въ чемъ можетъ заключаться научное значеніе монографиче
ской обработки біографій вліятельньїхт личностей, мы приведемъ здЄсь 
только тЄ слова автора, который прямо касаются спорнаго, какъ самъ 
онъ выражается, вопроса. «Роль личностей въ исторіи человечества, 
говоритъ онъ именно, — оценивалась весьма различно. Если въ мла
денчестве исторіи этой роли придавали слишкомъ большое значеніе, 
то впослЄдствіи, прямо наоборотъ, стали слишколгз отрицать лич
ный элелгенть es исторіи. Вместо 'Преобразователей, создателей госу- 
дарствъ, создателей законовъ, создателей культуры, въ исторіи воца
рился безличный законъ собьітій, неизбежная сила идей, двигающая 
массы. Личностямъ отмежевано лишь скромное место глашатаевъ того, 
что развилось внутри общества, болЄе или менЄе полныхъ предста
вителей жизни идей. Но при всякомъ подобномъ противоположен^ 
двухъ принциповъ, почти неизменно повторяется законъ Гегеля: умъ 
человЄческій, схвативъ одну сторону предмета, непосредственно вер
ную, замЄчаегь ея неполноту, разрушаетъ ее, противополагая ей то 
начало, которое въ ней не было взято въ разсмотрЄніе, и затемъ 
переходитъ къ болЄе полному воззрЄнію, гдЄ удержана вся непосред
ственная верность перваго начала, но дополненная усвоеннымъ про- 
тивоположешемъ. Воспринятое отдельное явленіе сделалось явлешемъ 
понятнымъ въ его отдельности, именно потому, что оно временно 
разсматривалось, какъ эфемерная случайность закона, въ которомъ 
исчезла всякая отдельность явленій. Съ личнымъ элементомъ исторіи, 
продолжаетъ авторъ, повторяется то же самое. Безспорно, что реальны 
вз исторіи лишь личности; лишь онЄ желаютъ, стремятся, обдумы- 
ваютъ, дЄйствуютт, совершаютъ исторію. Это—первобытное воспрія- 
тіе, само робою бросающееся въ глаза, и потому самому первое до
ступное хроникеру, писателю мемуаровъ, точно также какъ оно пер
вое доступно изъ исторіи ребенку. Біографическій элементъ въ пре
подавали исторіи есть могущественнейшее орудіе педагога, точно 
также какъ сильнейшее побужденіе для хроникера перейти отъ без- 
смысленной записи собьітій къ ихъ оживленію. Но едва-ли не столь 
же очевидно для мыслящаго историка, что, начиная съ мелкихъ и 
доходя до важныхъ человеческихъ мыслей и дЄйствій, все вз личности 
есть неизбежное следствіе предшествующихз причинз. Неизбежные

Sibi. J3g 
Э Ibid., 92.
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законы физики, химіи, физіологіи и психологіи господствуют надъ 
человекомъ въ каждое мгновеніе его бьітія. Климатическія данныя, 
преемство расы, культурный привычки общества, его окружающаго, 
преданія и в'Ьрованія, передаваемыя ему съ детства, составляютъ не
отвратимую обстановку, проникающую своимъ вл1'яшемъ во все поры 
человека, обусловливающую всякое его физическое и нравственное 
движеніе. Наконецъ, вечная борьба теоретическихъ и практическихъ 
міросозерцаній, кипящая въ обществе, вЄчноє столкновеніе экономи- 
ческихъ интересовъ бросаетъ развивающагося человека въ рядъ той 
или другой партій, возбуждаетъ въ немъ самостоятельную личность, 
опредЪляетъ размЪръ его знаній, твердость его убЄжденій, анергію 
его характера, округляетъ его міросозерцаніе и обособляетъ его жизнь 
въ жизни его современниковъ. Наука исторіи начинается лишь сз 
усвоенія этого подчиненія личности общилгз законамз личной и обще
ственной жизни. Историкъ, для котораго оно не вошло въ плоть и 
кровь, можетъ быть весьма интереснымъ разсказчикомъ, весьма по- 
лезнымъ критикомъ отд'Ьльныхъ фактовъ, сочиненій, памятниковъ; но 
онъ столь же мало заслуживаетъ названіе ученаго критика, какъ ту- 
ристъ, описьівающій иногда весьма мЄтко природу страны, но не' знаю- 
щій законовъ физики и физіологіи, мало заслуживаетъ названіе уче
наго ботаника, зоолога, климатолога. Неизменность закона въ разно- 
образіи явленій, неизбежность факта, какъ слЄдствія предшествую- 
щихъ причинъ, следовательно, исчезаніе самостоятельности причинъ 
и слЄдствій, это—первое слово науки во всехъ ея сферахъ, въ исторіи, 
какъ въ химіи» 1).

Становясь на такую точку зрЄнія, авторъ «Введенія въ исторію 
мысли», въ конце-концовъ, возвращается, однако, къ тому общему 
своему положеній), что «историческія собьітія сами собою не происхо
дить. Что бы, говоритъ онъ, ни писали о духе времени, о неизбЄж- 
номъ теченіи собьітій, увлекающемъ личностей, но, въ конце-концовъ, 
все-таки, дгълаютз исторію личности, духе времени составляется 
изз настроенія мысли личностей; потокз собьгтій, увлекающій однихз, 
образуется другими опять-таки личностялги. Отсюда, продолжаетъ 
авторъ,—отсюда біографическій элементъ, совершенно неизбежно про- 
никающій во всеобщую исторію и образующій ея реальную основу, 
такъ что исторія народовъ, исторія государствъ, исторія культуры, 
исторія мысли, исторія науки представляютъ лишь идеальныя обобще- 
нія собьгтій, принадлежащихз сз реальной точки зргьнія кз области 
разныхз біографій 2). Авторъ совершенно справедливо считаетъ «сое- 
диненіе въ надлежащей мере обоихъ элементовъ исторіи», которые 
онъ называетъ «идеально - обобщающимъ» и «реально - біографиче- 
скимъ», — одною изъ труднейшихъ задачъ для историка, желающаго 

Ч Ibid., 93-94. 2) Ibid., 95.
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понять какую-либо эпоху въ жизни человечества, въ истинномъ ея 
значеній и возсоздать ее во всей ея жизненности. «Понять эпоху, го
ворить онъ, можно лишь тогда, когда подъ картиною ея жизни мы 
угадываемъ безсознательные процессы, служащіе основаніемь этой 
картине...л). Возсоздать жизнь, возсоздать реальную мысль эпохи 
можно лишь при пособіи біографическаго элемента» 2 *).

*) Ibid., 96. 2) Ibid., 97.
3) Ср. П. М—овг. Научныя основы исторіи цивилизаціи, 95—96.
4) Во второмъ томЄ О. В. Ф. И., стр. 174—175 (260—261) нами были при

ведены нЄкоторьія слова Лотце (Микрокозмъ), заключающія въ себе критику 
органическаго взгляда на исторію. Страницы, на которыхъ онъ трактуетъ о 
роли личности въ исторіи, принадлежать кълучшимъ въ книге, и намъ придется 
еще на нихъ ссылаться.

Аналогичный мысли мы могли бы привести и изъ другихъ жур- 
нальныхъ статей техъ же годовъ, когда печатались «Цивилизация и 
дикія племена» и «Введеніе въ исторію мысли» з). Если «Историческая 
письма» стоять на односторонней точке зрЄнія XVIII в., столь проти
воположной одностороннему же безличному зволюціонизму, который 
проявляется въ разныхъ научныхъ направлешяхъ нашего столЄтія, то 
въ упомянутыхъ статьяхъ сделана попытка синтеза этихъ противо
положностей съ удачною, на нашъ взглядъ, ссылкою на законъ Ге
геля. Не разбирая здесь въ подробности приведенный нами места, 
такъ какъ речь въ нихъ идетъ все-таки не о прагматической исто
ріи, занимающей насъ въ этой части нашего труда, а о исторіи куль
турной, о которой намъ придется говорить еще подробно въ своемъ 
мЄстЄ, мы можемъ удовольствоваться пока общимъ принят!емъ мысли 
о дЄйствіи личностей въ историческомъ ДВИЖЄНІИ въ той ея форме, 
которую она получаетъ уже подъ вліяніемь противоположнаго воз- 
зрЄнія. Задачею оканчиваемой нами главы было представить противо
положность между теоріями безличной зволюціи и личнаго ДЄЙСТВІЯ 
въ исторіи: пока достаточно наметить возможность синтеза между 
ними, получающагося путемъ внесенія некоторой, хотя и весьма важ
ной поправки въ первоначальное воззрЄніе на сущность историческаго 
процесса. На теорій безличной зволюціи мы именно смотримъ, какъ 
на эту поправку: сами по себе, какъ окончательное рЄшеніе вопроса 
о сущности историческаго процесса, онЄ не выдерживаютъ критики. 
Исторія въ последнемъ анализе заключается въ деятельности людей: 
безличная зволюція сама по себе, т.-е. внЄ этой деятельности, есть 
одна изъ научныхъ фикцій 4). Въ следующей главе намъ предстоитъ 
остановиться на двухъ противоположныхъ воззрешяхъ, одинаково 
признающихъ, что исторію совершаютъ личности: весь вопросъ тутъ 
лишь въ томъ, суть ли эти личности, производящія движеніе исторіи,— 
отдельный единицы, т.-е. «герои», или же это—народный массы, «толпа».



ГЛАВА IV.

„Герои“ и „толпа“ въ исторіи.
НЄчто о постановка вопроса.—«Психологія великихъ людей» А. Жоли.—Великій 
человекъ, геній и вдохновеніе,—Великій челов-Ькъ и среда,—Общія замЄчанія 
объ идеяхъ Жоли.—«Научная критика» Геннекена.—Художникъ и его поклон
ники.—Историческая теорія Геннекена и общія о ней замЄчанія.—Независимость 
личности отъ среды по Геннекену. - «Исторія и историки» Л. Бурдо.—Его по
становка вопроса о «знаменитостяхъ» въ исторіи.—Критика теорій великихъ 
людей. — Пренебрежете къ прагматической стороні исторіи. — СмЄшеніе «мно- 
гихъ» и «вс'Ьхъ».—Вредъ и безполезность великихъ людей.—Разсужденіе Бурдо 
о «знаменитостяхъ» въ моральной жизни, политике и религіи.—Разборъ аргу
ментацій Бурдо.—Еще одно замЄчаніе по поводу постановки вопроса объ инди- 
видуальномъ и коллективномъ дЄйствіи въ исторіи. — «Герои и толпа» Михай- 
ловскаго. — ОпредЄлепіе «героя» и «толпы» и цЄли изслЄдованія.— Взглядъ 
автора на споръ о великихъ людяхъ.—Заразительность примера.—Психическія 
зпидеміи и массовый движенія. — Процессъ психической заразы. — Объяснеше 
Михайловскаго.— ЗамЄчанія на его теорію. — Собственный его къ ней допол- 
ненія по поводу теорій Гальтона (стадные и рабскіе инстинкты), Ромбоссона 
(сила подражанія) и Ломброзо (массовый движенія и великіе люди).—Заключи

тельное замЄчаніе о «Герояхъ и толпЄ» Михайловскаго.

Выше мы уже говорили о томъ, какъ возникъ вопросъ о герояхъ 
и толпе въ исторіи. Постановку этого вопроса я нашелъ не совсЪмъ. 
верною ’). Объясню теперь вкратце, въ чемъ дЄло. Начать съ того, 
что нельзя провести строгой границы между «героями» и толпою, 
такъ какъ «все—люди, всЄ—человЄки», и среди нихъ существуете 
цЄлая градація, такъ что едва-ли возможно указать на такую черту,, 
которая отделяла бы людей, способныхъ быть только «героями», отъ 
людей, годныхъ лишь для образованія толпы. Во-вторыхъ, истинно 
великій челов'Ькъ часто остается безъ достаточнаго количества по
следователей, которые позволили бы ему играть въ исторіи соответ
ствующую ему роль, тогда какъ, наоборотъ, масса нередко устре-

9 См. выше, стр. 17—18. 
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мляется за героями весьма сомнительнаго качества, т.-е. за людьми, 
попадающими въ историческіе деятели совершенно случайно, въ силу 
какихъ-нибудь чисто внЪшнихъ обстоятельствъ, а не по присущимъ 
имъ высокимъ качествамъ ума или характера. Наконецъ, историче
ская жизнь до такой степени разнообразна, что мы въ ней найдемъ 
явленій, такъ сказать, и болЄе индивидуальнаго, и болЄе массоваго 
характера, и оба воззрЄнія на исторію получатъ одинаковую возмож
ность оправдать себя ссылками на факты. Одно вЄрно: это—то, что 
между отдельными людьми происходитъ постоянное взаимодЄйствіе, 
въ коемъ особый случай представляетъ собою совокупное дЄйствіе 
одного и многихъ, при чемъ иногда вся сила заключается, повидимому, 
въ качествахъ единичной личности, увлекающей за собою массу 
иногда—въ настроєній массы, готовой увлекаться отдельной единицей 
совершенно случайно. Въ первомъ отношеніи можно поставить науке 
задачу психологіи великаго человека, уже намеченной, хотя болЄе 
поэтически, чемъ научно, у Карлейля ’)> или, говоря общее, психо
логіи индивидуальныхъ особенностей (типа, темперамента, характера, 
таланта, генія), создающихъ «героевъ», вторымъ же отношеніем'ь ста
вится задача психологіи толпы, техъ массовыхъ движеній, производи- 
мыхъ «роевою силою», которыя такъ прекрасно изображаетъ Тол
стой, хотя и отказывается дать этимъ явлешямъ какое бы то ни было 
подобіе теоретическаго объяснешя. Эти две точки зрЄнія должны не 
исключать одна другую, какъ исключаютъ другъ друга воззрЄнія Кар
лейля и Толстого, а служить дополнешемъ одна другой. Въ этомъ 
смысле мы и займемся въ настоящей главе взглядами, высказывавши
мися въ литературе какъ по отношенію къ психологіи великаго че
ловека, увлекающаго за собою массу, такъ и по отношенію къ пси
хологіи толпы, создающей себе героя.

Къ сожалЄнію, обе эти психологіи относятся къ числу наименее 
изследованныхъ областей нашего знанія о духовной стороне человека. 
Несмотря на существованіе несколькихъ сочиненій, имеющихъ своимъ 
предметомъ индивидуальный психическія особенности, талантъ, гені- 
альность и т. п. * 2), мы можемъ, собственно говоря, назвать только 
одну книгу, которая прямо посвящена «психологіи великихъ людей», 

*) См. выше стр. 28.
2) См.,'напр., Бэнз. Объ изученіи характера. Спб. 1866.— Th. Weschniahoff _ 

Ebauche d’une thśorie des travaux scientifiques. Moscou. 1860. Recherches sur les 
conditions anthropologiques de la production scientifique et esthśtique. St.-Pśters- 
bourg. 1865. Introduction aux recherches sur 1’ćconomie des travaux scientifiques 
et esthetiques. Paris. 1870. Contribution a une histoire generale et encyclopedique 
des sciences considśree au point de vuę anthropologique. Moscou. 1872.—Галътонз. 
Наследственность таланта.—Henie. Von den Temperamenten (въ Anthropologische 
Vortrage. Braunschweig. 1876).—James. Les grands hommes, les grandes pensćes 
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разсматривая, въ то же время, и ихъ историческое значеніе: я имЄю 
въ виду здЄсь сочиненіе Анри Жоли, такъ и озаглавленное—«Психо
логія великихъ людей» 1). Къ сожалЄнію, попытка, сделанная авто- 
ромъ этой книги, далеко не относится къ числу удачныхъ какъ по 
постановка вопроса, такъ и по способу его рЄшенія. Мы остановимся, 
однако, на главныхъ идеяхъ Жоли, такъ какъ многимъ изъ нихъ 
нельзя отказать ни въ верности, ни въ интересе для нашей спе- 
ціальной темы.

«Великій человЪкъ, говоритъ Жоли,—вотъ сложная действитель
ность, конкретное существованіе, которому мы болЄе всего удивляемся 
въ исторіи, Что же такое для насъ великій человЪкъ? Несомненно, 
это—тотз, кто превосходите громадное большинство насз величіемз 
своихз мыслей, своихз чувство, своихз дгьйствій; это—тотъ, кто про
славился или системами, заключающими болЄе истины, или произве- 
деніями искусства, заключающими болЄе красоты, или дЄйствіями, 
свидетельствующими о большей мощи или проявляющими болЄе ВЛІЯНІЯ, 
нежели могз бы всею этою произвести не только средній человгькз, 
но и то, что обыкновенно называютз умомз, талантолгз, доблестью. 
Самая выдающаяся черта этихъ необыкновенныхъ существъ, читаемъ 
мы далЄе,—это та самая способность, которую обозначаютъ, какъ 
геній, т.-е. даръ творчества (le don de сгёег). Но творить, въ томъ 
чисто относительномъ смысле, какой позволительно дать здЄсь этому 
слову, значитз создавать нгъчто такое, чего раньше не могли найти 
соединенный усилія другихз людей, значитъ передавать въ распоря- 
женіе человечества что-либо новое или въ средствахъ вьіраженія 
мыслей, или въ способахъ изслЄдованія и изобрЄтенія, или въ обра- 
захъ дЄйствія, прибавляющее нЄчто къ общему разумЄнію, къ общей 
силе всехъ. Однако, продолжаетъ Жоли, великій человекъ не во 
всехъ вещахъ и не во всякое время великъ; его геній проявляется не 
во всемъ, что онъ дЄлаетт... Только нЄкоторьія изъ его мыслей но- 
сятъ на себе печать генія. Но тогда контрастъ между обыденною 
жизнью и этими исключительными моментами такъ великъ, что почти 
во всЄ времена видЄли здЄсь проявленія таинственной, сверхъесте
ственной, во всякомъ случае особой силы, не поддающейся анализу, 
въ одно и то же время чуждой правиламъ логики и ихъ превосхо
дящей. Некоторые називають ее интуиціей (intuition), но большин
ство—вдохновешемъ. Эти слова были облечены темъ же священнымъ 
и таинственнымъ мракомъ, коимъ охотно окружаютъ слова—творить, 
твореніе, творчество... Какъ бы тамъ ни было, здЄсь есть фактъ, объ
яснимый или нЄт'ь, котораго нельзя отрицать. Названіе вдохновеніе 
прилагалось и теперь слишкомъ часто прилагается ко всякаго рода

‘) Henri Joly. Psychologie des grands hommes. Paris. 1883.
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идеямъ, произведешямъ, открьтямъ; оно занимаетъ слишкомъ важное 
мЄсто въ самомъ языке ученой критики для того, чтобы изученіе 
великихъ людей могло имъ пренебречь. Примемъ же, что вдохновеніе 
есть обыкновенный признакъ мыслей генія, какъ геній есть удЪлъ ве
ликихъ людей. Эти три термина несомненно не могутъ быть отде
ляемы одинъ отъ другого» 1). Въ своей книге авторъ и изучаетъ три 
указанный явленій, начиная «великимъ человекомъ» и кончая «вдохно- 
вешемъ». Онъ становится при зтомъ, однако, на такую точку зрЄнія, 
что большая часть его разсужденій имеетъ мало значенія собственно 
для рЄшенія задачи, занимающей насъ въ настоящемъ изслЄдованіи: 
великій человекъ изучается въ книге Жоли почти исключительно въ 
самомъ себе, тогда какъ насъ онъ интересуетъ въ своемъ дЄйствіи 
на другихъ людей, въ своемъ отношеній къ историческому движенію 2). 
Поэтому мы извлечемъ изъ «Психологіи великихъ людей» лишь то 
сравнительно немногое, что нами въ ней было найдено болЄе или 
менЄе подходящаго къ нашей теме.

Если въ такомъ неполномъ изложеніи идей Жоли мы станемъ, 
однако, придерживаться порядка, въ какомъ онЄ слЄдують однЄ за 
другими въ самой книге, то на первомъ мЄстЄ мы съ совершеннымъ 
правомъ поставимъ сделанное имъ указаніе на относительность (un 
sens tout relatif) самого понятія—великій человекъ. «Что нужно, спро- 
сятъ, чтобы человека можно было назвать великимъ? Нужно только, 
чтобы онб было выше (s’eleve plus haut) тпхб людей, среди которыхб 
онб живете. Въ такомъ случае тотъ, кто сумелъ когда-то обрабо
тать кремень или положилъ основу какому ни на есть счету, быть 
можетъ, не менЄе умножилъ средства дЄйствія, самыя способности 
своихъ современниковъ, нежели тотъ, кто позднЄе довелъ до инте. 
гральнаго счисленія усвоенныя имъ математическія знанія. Но какая 
другая мЄрка можетъ у насъ быть для оцЄнки значенія (la grandeur) 
людей, какъ не та чисто эмпирическая мЄрка, которая насъ заста- 
вляетъ ставить ихъ, такъ сказать, рядомъ и среди техъ людей, съ. 
коими они жили, среди той же природы, техъ же традицій, той же 
общественной обстановки» 3). Съ этой точки зрЄнія, «нетъ націй, 
нбтъ эпохи, нетъ цивилизаціи, которая не была бы способна про-

*) Ibid., 5-8.
а) Въ первой главе (la prćparation par la race) решается главнымъ обра

зомъ вопросъ: во всякой ли расЄ возможно появленіе великаго человЄка? Вто
рая глава (la preparation par l’heredite dans la familie) занята применешемъ за- 
коновъ наследственности къ великому человеку. Третья глава (le grand homme 
et le milieu contemporain) имТетъ уже нЄсколько больше отношенія къ нашей 
темЄ. Наконецъ, глава четвертая имЄеть чисто психологическое содержаніе (Іе 
genie et 1’inspiration).

Ч Ibid., 13.
6*



извести великаго человека» ’). Сказанными однако, не исключается 
возможность и необходимость сравнивать то или другое историческое 
лицо не только съ его современниками, но и съ темъ, что самаго 
лучшаго, самаго значительнаго дали другіе народы и племена 2), т.-е. 
измеряя величіе человека, судить одновременно какъ о немъ, такъ 
и объ его средЄ. «Въ самомъ дЄлЄ, спрашиваетъ Жоли, не служитъ 
ли для народа признакомъ цивилизаціи или, когда хотите, рождаю- 
щагося величія, то, что въ немъ является возможность для нЄкото- 
рыхъ возвыситься надъ другими? Это важная сторона вопроса. Намъ 
нетъ необходимости напоминать здЄсь все, что известно о перво- 
бытныхъ племенахъ, члены коихъ, замкнутые и стесненные, какъ 
муравьи, ведутъ сообща однообразную жизнь подъ руководствомъ 
преданы, обычаевъ, суевЄрій, оспаривать которыя никто и не думалъ 
въ теченіе цЪлыхъ вЪковъу 3).

Общій тезисъ, къ какому приводитъ ЖолИ это разсужденіе,— 
тотъ,' что по мЄрЄ развитія цивилизаціи все болЄе и болЄе откры
вается возможность для отдбльныхъ личностей выдвигаться изъ общей 
массы, для каждой изъ нихъ, конечно, въ отношены, наиболее со
ответствую щемъ ея способностямъ, и вообще, разумеется, въ напра- 
влешяхъ, допускаемыхъ даннымъ состояшемъ общества 4). Въ этомъ 
смысле Жоли говоритъ о подготовка) великаго человека средой; зна- 
ченіе же великаго человека въ связи съ этою подготовкою онъ по- 
нимаетъ такимъ образомъ. Великія вещи, говоря его собственными 
словами, не делаются ни тогда, когда общество продолжаетъ довольно 
долгое время пользоваться системой, некогда славной, ни тогда, когда 
наудачу ищутъ первый очертанія новой системы, ясное опредЄленіе 
которой еще не дается. Что нужно, дабы въ области литературы и 
политики произвести возрожденіе или, вернее, вызвать появленіе чего- 
нибудь действительно новаго и великаго? Сначала будуть мелькать, 
какъ сны, тамъ и сямъ неясный и туманный идеи; потомъ станутъ, 
какъ неожиданности, возникать попытки, которыя осуждаются, какъ 
преждевременный; но мало-по-малу эти движенія начнутъ все болЄе 
между собою сближаться и находить поддержку; эти облака, разбро
санный отъ одного края неба до другого, соберутся и скучатся: тоте, 
кто йме дасте определенную связь, форму, направ леніе, и будете 
жданныме- великиме человп>коме“ 5). Изъ окружающей среды, продол
жаетъ нашъ авторъ, «великій человекъ получаетъ массу впечатлЄній, 
которыя онъ делаетъ болЄе ясными, претворяетъ въ выпуклый и яркія 
представленій, массу слабыхъ порывовъ (vćlleitós), которые онъ именно 
при помощи этихъ образовъ усиливаетъ до степени твердыхъ и по- 
следовательныхъ хотЄній, наконецъ, массу стремленій, но безпорядоч- 
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ныхъ, несогласованныхъ, быстро пропадающихъ или ненадлежащимъ 
■образомъ направленных^ который онъ соединяетъ, организуетъ, дабы 
заставить ихъ сообща выполнять великій планъ... Именно такимъ 
образомъ, поясняетъ авторъ, рапсоды находятъ своего Гомера, ком
ментаторы Аристотеля получаютъ своего св. 0ому, обожатели антич- 
ныхъ обломковъ, страстные искатели разбитыхъ торсовъ — своего 
Рафаэля и своего Микель-Анджело, составители и защитники наказовъ 
1789 г.—своего Мирабо, а генералы революцій—своего Бонапарта» г). 
Съ этимъ мЄстомь, въ которомъ Жоли излагаетъ свой общій взглядъ 
на значеніе деятельности великихъ людей въ историческомъ движеніи, 
слЪдуетъ сопоставить другое, где задается вопросъ. не мєнЄє инте
ресный вопроса о подготовке: мы назвали бы его вопросомъ о содгьй- 
cmeiu. Насилуетъ ли великій чєловЄісь обстоятельства? спрашиваетъ 
именно Жоли. «Имеетъ ли онъ въ этомъ надобность и могъ ли бы 
онъ это сделать? Великій человгькб управляете своимб временеліб 
(dirige son epoąue), онбим руководите и надб ниліб господствуете,— 
ото несомненно. Но насилуетъ ли онъ свое время, взятое въ целомъ, 
заставляетъ ли онъ его, противъ собственнаго его желанія, возвра
титься на верхъ той покатости, по которой оно спустилось? Ни одинъ 
историкъ этому не поверить. Часто геній появляется въ минуту кри
зиса, и онъ ускориваетъ разрЄшеніе послЄдняго, притомъ болЄе бла- 
гополучнымъ и блестящимъ образомъ, нежели можно было надеяться. 
Часто онъ находить у современниковъ два противоборствующія те- 
ченія, две враждебный силы, держащія одна другую въ равновЄсіи или 
своей борьбой приводящія въ безпокойство, раздираюЩія, разстраивающія 
отечество; онб присоединяется кв одной изб двухе партій, становится вб 
ея главгь, дисциплинируете ее и ведете ее ке побтьдгь: вотъ въ двухъ- 
трехъ словахъ исторія всЄхь извЄстньіхь великихъ людей. Ни одинъ 
изъ нихъ, сколько мы знаемъ, не одерживалъ победы (п’а triomphe) 
одинъ; ни одинъ не имЄль противъ себя большинство своихъ согра- 
жданъ или, по крайней мЄрЄ> самую просвещенную либо самую энер
гичную часть тЄхь людей, которые могли бы оказать ему помощь 
или серьезное сопротивленіе... Не сделалось ли общимъ мЄстомь то, 
что революція, посредствомъ коей Цезарь нанесъ смертельный ударъ 
республике, имела великое множество сообщниковъ въ армій, въ про- 
винціяхь, въ знтузіазме его солдатъ и въ слабости его противниковъ? 
Разве неизвестно, на какое количество страстей и интересовъ опи
рался Кромвель?... И историки далеко не упускають изъ виду этого 
могущественнаго-содЄйствія (cette aide puissante), какое великій чело- 
вЄкь умеетъ найти въ своей среде... Намъ нужно даже защищаться

’) Ibib., 37—38. Ces faits, des milliers d’individus Ies voient et les subissent: 
un seul les explique, si c’est un savant; les ехргіте, si c’est un artiste; les dirige, 
si c’est un homme d’śtat, un politique ou un guerrier, 168—169.
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отъ крайняго анализа, который, преувеличивая значеніе второстепен- 
ныхъ фактовъ, пожалуй, въ концЄ-концовь насъ убЪдилъ бы, что не 
Конде оцержалъ победу при Рокруа, ни Вилляръ при — ДензнЄ, ни 
Наполеонъ—при Маренго, Эйлау, ЗкмюлЄ и ВаграмЄ. Великіе писа
тели, заключаетъ Жюли это разсужденіе,—великіе художники не мо- 
гутъ быть названы болЄе одинокими, болЄе лишенными поощреній и 
помощи. Результаты литературной критики на этотъ счетъ столь же 
решительны, какъ и результаты историческаго изслЄдованія» ’). Че
резъ несколько страницъ авторъ возвращается къ этому, какъ онъ 
выражается, «постоянному сотрудничеству, соединяющему усилія ве- 
ликаго человека съ усиліями его современниковъ».2). Видя «признакъ 
истиннаго генія» въ двойномъ уменіи «распознавать стремленія своихъ 
современниковъ, дабы давать имъ удовлетвореніе,—и соединять усилія 
съ ихъ усиліями, дабы ихъ дисциплинировать и вести къ какой-либо 
желанной победе» 3), онъ отмечаетъ еще то явленіе, что одинъ 
«іеній бываете достаточно силене, чтобы обезпечить за собой содгьй- 
ствіе выдающихсяумове и менгье универсалъныхе іеніеве своей эпохи».— 
«Взглянемъ сначала на людей дЄйствія, говоритъ онъ. Ихъ дЄло всегда 
сложно, и исполненіе ихъ великаго предпріятія бываетъ возможно 
только при содЄйствіи извЄстнаго числа помощниковъ и подручни- 
ковъ, вполне преданныхъ дЄлу. Фактъ столь хорошо установленъ, что 
его не мало разъ обращали противъ славы многихъ знаменитыхъ 
людей» *).  Общее мнЄніе, однако, продолжаетъ «утверждать, что для 
привлеченія къ себе наиболее выдающихся людей эпохи нужно быть 
болЄе великимъ, нежели каждый изъ нихъ» 5). Жоли идетъ еще далЄе, 
замечая, что многіе вьідающіеся помощники и подручники великаго 
человека имъ же самимъ бываютъ и образованы (formes). «Конечно, 
поясняетъ онъ свою мысль, онъ не создалъ ихъ ума и ихъ сердца, 
но оне для нихе пршотовиле средства дгьйствія и назначиле для нихе 
достойную ихе роль ее дралпъ, которую оне задулгале и которую 
выполняете... Но почему же, ставится дальше вопросъ, подручники 
великаго человека съ такимъ знтузіазмомь и съ такою преданностью 
служатъ его славЄ? Онъ ихъ убедилъ, что съ нимъ они лучше вос
пользуются его талантами, чемъ безъ него, что они не такъ хорошо 
сдЄлаюгь собственное дЄло, оставаясь независимыми, какъ въ средЄ, 
которую онъ для нихъ открываете Вотъ и вся тайна его власти» 
(ascendant), прибавляетъ авторъ 6). «Геній, однако, продолжаетъ онъ, 
не ограничивается темъ, что образовываешь, наделяетъ средствами 
дЄйствія и увлекаешь за собой своихъ сотрудниковъ. Онъ ихъ защи
щаешь отъ нихъ же самихъ, удерживаетъ ихъ отъ увлечены и па-

2) Ibid., 114.
G) Ibid., 157.

8) Ibid., 154. О Ibid., 155.') Ibid., 110—113.
s) Ibid., 156.



— 87

деній, что само собою разумеется, но особенно онв устанавливаете 
между ними соїласіе, необходимое вз общемз дгьлгь» х). Это положе- 
ніе иллюстрируется несколькими примерами изъ французской исторіи, 
а изъ нихъ въ свою очередь выводится следующее заключеніе: «таково 
единство, которое великій человекъ умеетъ придавать усил1ямъ, имъ 
получаемымъ; таково это вліяніе, столь могущественное и благоде
тельное, что иногда лица, его испьітьівающія, находятъ въ немъ сред
ства, позволяются имъ самимъ подняться на высоту генія и славы» 2). 
Эти разсужденія Жоли применяетъ и къ людямъ мысли 3).

■) Ibid., 158. 2) Ibid., 159. 3) Ibid., 160.
4) ЗдЄсь, между прочимъ, отметимъ сходство некоторыхъ идей Жоли съ 

тЄми, который мы встретили у автора «Цивилизаціи и дикихъ племенъ».

Таково все существенное, что мы можемъ извлечь изъ «Психо- 
логіи великихъ людей». Во взглядахъ Жоли прежде всего обращаетъ на 
себя наше вниманіе та резкая граница, которую онъ проводитъ между 
великимъ человекомъ и обыкновенными смертными. Этому, однако, 
противоречитъ указываемая самимъ авторомъ относительность поня- 
тія-—великій человекъ, не позволяющая, какъ намъ думается, такъ 
резко выделять великаго человека изъ окружающей среды темъ бо- 
лЄє, что почти никогда не бываетъ такого «героя», у котораго не 
было бы своего рода соперниковъ въ томъ же обществе. Считая не- 
обходимымъ анализировать самое явленіе, называемое великимъ чело
векомъ (впрочемъ, главнымъ образомъ для его изученія въ немъ са
момъ), Жоли вместе съ темъ отчасти беретъ это явленіе и въ его 
отношеніи къ окружающей среде 4). Во-первыхъ, заслуживаетъ вни- 
манія мысль автора о томъ, что называется у него подготовкою ве- 

’ликаго человека, которую совершаетъ среда, порождающая послЄдняго: 
этимъ устраняется представленіе «героя», являющагося какъ deus ех 
machina безъ всякаго отношенія къ среде, въ коей ему приходится 
действовать, — вспомнимъ «объяснеше» Карлейля. Во-вторыхъ, онъ 
разсматриваетъ то, что мы, съ своей стороны, назвали бы содЄй- 
ствіемщ оказываемымъ великому человеку окружающими его лицами: 
если забвеніе упомянутой подготовки приводило часто къ преувеличен- 
нымъ представлешямъ о роли великихъ людей въ исторіи, то, наобо
ротъ, мысль о только-что указанномъ содЄйствіи весьма часто ложи
лась въ основу тезиса о ничтожности великихъ людей. Къ сожалЄнію, 
разсужденія автора на обе эти темы слишкомъ общи и поверхностны, 
и онъ едва даже коснулся интереснаго вопроса о причинахъ того со- 
дЄйствія, которое встрЄчаегь великій человекъ въ окружающей его 
среде. Существенный недостатокъ всей теорій Жоли въ ея примене- 
ніи къ исторіи — тотъ, что онъ, какъ мы видели, слишкомъ резко 
выделяетъ Ies grands hommes изъ окружающей его среды и даже изъ 
числа «выдающихся умовъ и мєнЄє универсальныхъ гешевъ» эпохи,
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и что у него на каждую эпоху какъ бы полагается не болЄе одною 
действительно великаго человека: на самомъ дЄлЄ, повторяемъ, въ 
обществе существуетъ известная градація человеческихъ способностей, 
такъ что рядомъ съ бросающимся въ глаза «творческимъ даромъ» наи
более одаренныхъ единицъ всегда действуетъ и минимальная иниціа- 
тива болЄе обыкновенныхъ смертныхъ, весьма часто суммирующаяся, 
однако, въ очень крупные факты, а съ другой стороны, великій че
ловекъ въ смысле всякой значительно выдающейся надъ массою еди
ницы никогда не бываетъ въ полномъ одиночестве, какъ этого тре- 
буетъ строгое противоположеніе «героя и толпы».

На этомъ мы и покончимъ съ книгою Жоли, чтобы перейти къ 
другому новому сочиненію, касающемуся того же предмета, именно 
къ небольшой работе Эмиля Геннекена о «Научной критике» 1), въ 
которой есть не только несколько интересныхъ страницъ по зани
мающему насъ вопросу, но даже целый параграфъ, представляющій- 
изъ себя набросокъ цЄлой теорій исторіи. И здесь для насъ имеетъ 
значеніе сначала только одна часть всего труда * 2), та, въ которой 
авторъ разсматриваетъ «художника» (1’artiste) въ связи съ «поклон
никами (admirateurs) его твореній», исходя изъ положеній, что по
клонники писателя обладаютв такою же, каке и онз сал/гз, «сово
купностью способностей», аналогичною св нимз душою 3). Тотъ или 
другой романъ, говоритъ онъ, наприм., «будетъ нравиться не въ силу 
выражаемой въ немъ объективной истины, а пропорціонально коли
честву людей, для которыхъ онъ будетъ въ себе воплощать ихъ 
субъективную истину, заключать ихъ идеи, не противоречить ихъ 
воображенію» 4). Или, указывая еще на малое число лицъ, способ- 
ныхъ восторгаться возвышенной лирикой, онъ объясняетъ это явле- 
ніе темъ, что для пониманія подобныхъ произведеній нужно такое же 
особое благородство души, какое необходимо для ихъ созиданія 5). 
Однимъ словомъ, по мнЄнію Геннекена, «поклонники какою-либо про- 
иг ведені я искусства должны обладать психической организаціей, ана
логичною организаціи его творца, и разъ мы узнаемъ душу послЄд- 
няго, посредствомъ анализа, будетъ вполне законнымъ деломъ при
писать поклонникамъ этого автора способности, недостатки, изли
шества (les exc£s), все вьідающіяся особенности умственнаго склада, 
который будетъ признанъ у него самого» 6). Каждому писателю Ген- 
некенъ приписываешь только ббльшую напряженность способностей, 
отличающихъ его поклонниковъ. «Творческая способность, говоритъ

*) Hennequin. La critiąue scientifiąue. Paris, 1888.
2) Сюда относятся два параграфа: 1) «Pratięue de.Fanalyse sociologięue; 

faits particuliers» и 2) «Pratiąue de 1'analyse sociologique; faits gćnćraux> (стр. 
128—162).

3) Ibid., 128, 129. l) Ibid., 135. 5) Ibid., 138. >) Ibid., 139.
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онъ, есть просто способность, достаточно сильная для того, чтобы 
вызывать желаніе и совершеніе проявленій (manifestations); отъ чисто 
воспринимательной способности того же порядка она отличается 
только большей интенсивностью» 1). Доказывая внутреннее сходство 
писателя и его поклонниковъ, Геннекенъ идетъ и далЄе. «Соціальную 
среду», въ зависимость отъ которой ставитъ посателей, напр., Тэнъ, 
онъ разлагаетъ на отдЄльньїя среды, представляющія собою цЄльїя со
вокупности поклонниковъ одного и того же писателя * 2): il у a autant 
de тіііеих que d’artistes, говоритъ онъ. Мало того: по его словамъ, 
всЪ эти отдельный среды не создаютъ художниковъ, такъ какъ сами 
не имЪютъ бнтія до появленія послЪднихъ, но именно ими-то, наобо- 
ротъ, и создаются: «писатель отд'Ьляетъ отъ безформенной массы пуб
лики и привлекаетъ къ себе какъ бы магнетической силой целую 
толпу людей. Толпа эта его окружаетъ, потому что онъ является ея 
выразителемъ (il 1’ехргіте); она существуетъ, потому что онъ появился; 
средоточіе силы находится вб художникгъ. а не вб тассгь, или втьр- 
нтье — оно вб отвлеченномб характера сходства, которое можете 
существовать между художникомб и его современниками» 3). Геній, 
впрочемъ, влечетъ къ себе однихъ, другихъ отъ себя, напротивъ, от- 
талкива-етъ. «Души, находяїція въ его произведена свою душу, ему 
поклоняются, около него группируются и отделяются отъ людей, 
имЪющихъ совсЪмъ отличную душу. Если привлеченная кучка внуши
тельна и въ качественномъ, и въ количественномъ отношеніи, произ
ведете писателя получаетъ высокое общественное значеніе, пріобрЄ- 
таемое имъ только въ этотъ моментъ, часто медлящее къ нему придти 
или быстро преходящее» 4).

9 Ibid., 140—141. Въ другомъ мЄстЄ Геннекенъ говоритъ: II existe une 
analogie extreme entre Ies facultćs d’un auteur et la moyenne de celles delaclasse 
dans laąuelle il est populaire, 147.

■) Ibid, 155 sq. 3) Ibid, 156-158. 4) Ibid, 161-162.
3) Подъ заглав!емъ: «Theorie generale de l’histoire; 1’artiste, le heros, la 

masse», стр. 185—200.
s) Ibid, 187.

За этими соображеніями Геннекенъ и видитъ целую, какъ самъ 
■онъ выражается, «общую теорію исторіи», теорію «героя и массы», 
которой онъ и посвящаетъ упомянутый небольшой параграфъ своей 
книжки, составляющій другую часть всего труда, которая должна насъ 
интересовать s): изложенный взглядъ авторъ распространяетъ на «всю 
исторію», на исторію «политическую, религіозную и военную», пола
гая вмЄстЄ съ темъ, что его теорія даже можетъ быть названа но
вою, какъ нечто среднее между теоріями, бывшими въ ходу въ на- 
шемъ столЄтіи ®). «Летописцы и историки, говоритъ онъ, до начала 
ньінЄшняго века, судя о фактахъ, какъ они представляются съ пер-
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ваго взгляда, и объясняя ихъ съ поверхностной, но относительно вер
ной точки зрЄнія, сосредоточивали весь интересъ' и заслугу каждаго 
предпріятія въ отдЪльныхъ личностяхъ, въ короляхъ, министрахъ, 
полководцахъ, имена коихъ были съ нимъ связаны. Пытаясь улучшить 
и обновить эти взгляды и подъ вл’шшемъ либеральной реакцій, коему 
подчинялись вьідающіеся умы первой’половины нашего века, историки 
пришли къ противоположному и болЄе ложному воззрЄнію», т.-е., 
поясняетъ авторъ, отняли главную заслугу у великихъ людей, чтобы 
перенести ее на толпы, который часто действовали по принужденію 
и всегда были невежественны (forcćes souvent, ignorantes toujours) x). 
«Трудно было бы, продолжаетъ онъ, найти другое болгье ложное, а 
влігьстгь сз ттьмз столь легко принимаемое воззрюнге, какз то, ко
торое отдгъляетз одно отв другого оба элемента, ггроизводящіе каж
дое историческое собьгтіе, вождей (les chefs) и массу, и даетз пере- 
втъсз второму надз первымз» 2). По теорій Геннекена, возможность 
совершенія великаго дела обусловливается психическимъ сродствомъ 
(la similitude des ames) вождя и массы, и это же сродство указываешь 
на распределеніе заслугъ 3): вождь задумываешь (conęoit), но безси- 
ленъ исполнить, масса, наоборотъ, исполняетъ то, что не могла бы 
сама вообразить (imaginer). «Слава художника и победа героя суть 
аналогичныя явленія и расчленяются на два факта: одинз—индивидуа- 
ція, реализующая и воздвигающая вз лгассгь тине; другой—подража- 
ніе, присоединеніе, одобреніе, удивленіе, пріобщагощее (qui agrege) кв 
этолгу типу всгъ низшія его подобія\ послЄднія присоединяются къ 
художнику или герою подъ вліяніемь дЄйствія первичной и всеобщей 
силы притяженія, соединяющая всехъ между собою сходныхъ и со- 
средоточивающаго ихъ вокругъ наиболее сходнаго (autour du plus 
semblable)... Художникъ и герой (люди, обладающіе, говоритъ авторъ 
въ другомъ мЄстЄ, особылгз душевнылгз складомз и, вгъроятно, осо
быми устройстволгз лгозга) суть въ одно и то же время и причины, и 
типы вызываелгаго ими движенія; они его вызываютз, даютз ему 
характере и направленіе (le qualifient et 1’orientent); создаетъ его 
толпа; толпа и художникъ, толпа и герой его образуютъ, потому что 
взаимно въ немъ участвуютъ» 4). Одно отъ другого неотделимо: «от
делять силу отъ ея направленій, волю отъ представленій ея цЄли, 
животную разновидность отъ ея первообраза—вотъ что значило бы 
различать армію отъ ея генерала, массу последователей отъ предпрія
тія того, кто его задумалъ, народъ отъ его вождей, классъ отъ его 
энергичныхъ членовъ, Въ каждомъ изъ этихъ соединены оба элемента 
важны, оба безусловно необходимы для совершенія; они неразрывно 
соединены въ силу узъ, идущихъ отъ перваго ко второму и образую-

'■) Ibid., 187-188. !1 Ibid., 189. ') Ibid., 191. 4) Ibid., 193—194.
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щихъ самую анергію этого соединенія, раздельные элементы кото
раго остались бы безсильними, и въ которомъ только одинз первый 
элемента имгьетз существованіе сйлюбытное (ипе existence autonome), 
но бездеятельное» *).

!) Ibid., 197. 2) Ibid., 198—200.
3) Ср. выше мЄсто объ «особомъ душевномъ складЄ и, вЄроятно, особомъ 

устройстве мозга», которыми обладаютъ герои, хотя въ другомъ мЄстЄ авторъ 
говоритъ только о большей интенсивности способностей героя.

Иниціатива и подражаніе — таковы два фактора историческаго 
движенія, по Геннекену, при чемъ главнымъ изъ этихъ факторомъ 
является у него все-таки первый. «Всякое человеческое отношеніе, го
воритъ онъ, особливо каждое совокупное дЄйствіє (toute cooperation) 
есть внушеніе (une suggestion). Слава, власть, богатство, успехъ, въ 
конце-концовъ пріобрЄтаются только посредствомъ возбужденія въ 
чужихъ душахъ образовъ, ассоціацій мыслей и чувствъ, которые, за
мещая или усиливая собственное умственное состояніе этихъ порабо- 
щенныхъ существъ, даютъ ихъ воле, ихъ мускуламъ, чувственной 
стороне ихъ бьітія импульсы, полезные ихъ господину. Будетъ ли 
эта подстановка одного лица на место другого (cette substitution d'une 
personne a une autre) производиться властно, посредствомъ страха 
наказаній, лишеній, или будетъ она совершаться путемъ любви, ин- 
стинктивнаго пожертвованія собою въ пользу другого, паче себя пред- 
почитаемаго существа, или же наконецъ, что действительнее всего, 
будетъ происходить потому, что герой либо художникъ представляетъ 
собою не иное что, какъ народъ, имъ къ себе привлекаемый, болЄе 
совершенный его первообразъ, и проникаетъ въ него въ силу своего 
съ нимъ тождества,—внушеніе, проникновеніе человека въ человека 
въ одинаковой степени реально. Душа великаго человека такова, что 
можете привести вз движеніе ліилліонз рукз, какз свои собственных; 
душа великаго художника такова, что можете трепетать вз мил- 
ліонгь индивидуальныхз чувствованій и создавать радость и горе це
лого народа. Исторія націй, литературы есть исторія величественныхъ 
сообщены жизненныхъ волнъ, взятыхъ и описанныхъ въ ихъ источ
нике, въ душе, откуда онЄ извергаются, измеренныхъ въ ихъ тече- 
ніи, въ техъ душахъ, гдЄ онЄ действуютъ, раскрывая своимъ распро- 
странешемъ и числомъ, сколько въ народе людей, существъ, имЄю- 
щихъ собственное бьітіе или бьітіе въ другихъ» 2).

Ради этого наброска общей теорій исторіи, отводящей столь важ
ное место въ общественной жизни отдельнымъ лицамъ, «героямъ», и 
даже какъ бы допускающей существованіе особой психологіи великихъ 
людей 3), мы и обратились здЄсь къ книжке Геннекена, которая, 
собственно говоря, имеетъ главною задачею выработать принципы 
«научной» критики литературныхъ произведены. Авторъ въ изложен- 
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номъ параграфі; распространяете на всю исторію свой взглядъ отно
сительно художника и его поклонниковъ: единица притягиваетъ къ 
себе родственные ей въ психическомъ отношеніи элементы общества, 
и, вмЄстЄ взятые, они составляютъ неразрывное соединеніе, всегда 
являющееся въ исторіи въ качестве особой движущей силы, но такъ, 
что единицъ принадлежитъ иниціатива, группе родственныхъ ей эле- 
ментовъ—подражаніе, и, такимъ образомъ, главнымъ членомъ этого 
соединенія является «герой», конечно, именно въ силу того, что ему 
принадлежитъ иниціатива. Мы еще не разъ будемъ иметь случай го
ворить о важномъ значеній подражанія въ самомъ механизме исто
рическаго процесса и даже о «внушеніи», на которое также ссылается 
Геннекенъ, какъ на факторъ, участвующій въ этомъ процессе; здЄсь 
отмЪтимъ только, что авторъ «Научной критики» гораздо ближе, 
нежели Жоли, подходитъ къ настоящей постановка вопроса о при- 
чинахъ содЄйствія, встрЪчаемаго великимъ человЪкомъ въ окружаю
щей его средЄ. Въ представленій Геннекена герой является центромъ, 
притягивающимъ къ себе известную группу людей въ силу ихъ вну- 
тренняго психическаго съ нимъ родства,—случай, действительно бы- 
вающій въ жизни, хотя этимъ не исключается, какъ скоро увидимъ, 
другой случай, когда движеніе идетъ не отъ центра къ периферіи, а 
наоборотъ. Становясь на такую точку зрЄнія, онъ весьма естественно 
оправдываетъ «поверхностное, но относительно верное», какъ самъ 
онъ выражается, воззрЄніе прежнихъ историковъ, сосредоточивавшихъ 
весь интересъ и заслугу каждаго предпріятія въ отдЪльныхъ лично- 
стяхъ, имена коихъ были съ нимъ предпр1ят1емъ этимъ связаны; 
аргументація Геннекена напоминаетъ то, что было нами приведено 
выше изъ «Введеній въ исторію мысли», съ т'Ьмъ лишь различ1емъ, 
что автору послЄдняго пришлось стать на защиту личности противъ 
теорій безличной зволюціи, а Геннекенъ отстаиваетъ права отдЄль- 
ныхъ единицъ противъ воззрЄнія, приписывающаго все. въ исторіи 
толпамъ.

Мы не можемъ оставить «теорію исторіи», изложенную въ 
«Научной критике», не коснувшись того, какъ авторъ этой книжки 
смотритъ еще на зависимость «героя» отъ среды. Въ настоящее время 
ни одна теорія, выдвигающая (подобно тому, какъ это дЪлаетъ Ген
некенъ) на первый планъ отдельную личность какъ primum movens 
исторіи, какъ главный элементъ людскихъ соединеній, создающихъ 
собьітія, — ни одна такая теорія, говорю я, не можетъ въ настоящее 
время считаться вполне законченною, если не касается и вопроса о 
зависимости отдельной личности отъ окружающей среды. Темъ ме- 
нЄє можетъ въ настоящее время расчитывать на признаніе историче
ская теорія, прямо отрицающая такую зависимость. Между темъ, 
«Научная критика» какъ разъ грешитъ въ этомъ отношеніи,—новое 



— 93 —

доказательство того, съ какою легкостью авторы, трактующіе о роли 
личности въ исторіи, впадають въ ту или другую односторонность. 
Какъ изъ того, что великій человЪкъ находитъ въ окружающей его 
сред-fe' известную подготовку своего дела и известное содЄйствіе 
своему предпріятію, отнюдь не слЄдуеть, чтобы онъ самъ былъ совер
шенное ничто или, выражаясь словами Толстого, только ярлыкъ 
собьітія, такъ оригинальность, отмечающая великаго человека, не 
исключаетъ его зависимости въ той или другой степени, въ томъ или 
другомъ отношеніи отъ окружающей его среды. Геннекенъ относи
тельно этого вопроса высказывается въ упомянутомъ уже отрицатель- 
номъ смысле, разбирая известную теорію Тэна (въ начале «Исторіи 
англійской литературы») о зависимости писателя отъ расы, соціальной 
среды и историческаго момента *).

*) Этотъ разборъ у Hennequin’a занимаетъ стр. 93—128.
2) Ibid., 106 sqq. Тутъ очень много важныхъ мыслей, который будуть 

разсмотрЄньї нами въ своемъ мЄстЄ.
3) Ibid., 122 — 123. Въ другомъ мЄстЄ (стр. 128) читаемъ: un artiste ne 

dśpend pas essentiellement de son milieu, de sa race, de son pays.
4) Ibid., 197.

Многія замЄчанія Геннекена совершенно верны, особенно, когда 
онъ отстаиваетъ фактъ самобытности писателей отъ воззрЄнія, через- 
чуръ въ конце-концовъ подчиняющаго личность нивеллирующему ВЛІЯ- 
нію среды * 2), но онъ делаетъ слишкомъ смелый выводъ, утверждая, 
что «невозможно установить прямую связь (un rapport direct) между 
обществомъ и художниками, его украшающими, разсматривая послЄд- 
нихъ, какъ зависящихъ отъ перваго, или представляя себе общество 
и художниковъ, какъ зависящихъ отъ общихъ причинъ» 3 4). Онъ даже 
перевертываетъ тезисъ зависимости писателя отъ среды, его образую
щей, въ тезисъ объ образовали каждымъ писателемъ своей собствен
ной среды. Художнику, «герою» Геннекенъ приписываетъ поэтому, 
какъ мы видЄли, une existence autonome *).  Въ какомъ смысле (ко
нечно, чисто относительномъ) еще можно принять это съ некоторыми 
оговорками, мы увидимъ въ своемъ мЄстЄ.

Въ современной литературе Жоли и Геннекенъ являются защит
никами исторіософической идеи, наиболее резкую форму которой 
мы видЄли у Карлейля. Едва-ли мы ошибемся, однако, если скажемъ, 
что въ настоящее время защита этой идеи имЄеть значеніе скорее 
исключенія, чемъ общаго правила, особенно если не считать отста- 
лыхъ взглядовъ, выражающихъ einen schon uberlebenen Standpunkt. 
Едва-ли также по этой именно причине есть необходимость въ уси
ленной, такъ сказать, критике воззрЄнія, давно пережитаго истори
ческой литературой: теперешніе историки (я говорю о техъ, которые 
идутъ наравне съ вЄкомь) мєнЄє всего повинны въ преувеличены. 
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роли великихъ людей въ исторіи, и если ужъ критиковать этихъ 
историковъ по данному предмету, то скорее, пожалу-и, они заслу
жили бы упрекъ въ томъ, что, наоборотъ, не всегда съ достаточнымъ 
внимашемъ выдЪляютъ и оттеняютъ индивидуальные элементы исто- 
рическихъ событий и движеній. Между тЬмъ въ недавно вышедшемъ 
въ свЄгь сочиненіи Луи Бурдо подъ заглав1емъ «Исторія и историки» х), 
заключающемъ въ себе длинный рядъ обвиненій противъ историковъ, 
программу цЄлой реформы исторической науки, есть особая большая 
глава, называющаяся—«деятели исторіи» * 2) и прямо касающаяся глав- 
наго вопроса, который насъ теперь интересуетъ, и въ ней-то исто
рики обвиняются какъ разъ въ чрезм^рномъ поклоненіи великимъ 
людямъ. Авторъ разсматриваетъ здесь «относительное значеніе зна- 
менитыхъ и безв'Ьстныхъ людей» (la valeur respective des hommes сё- 
lćbres et des inconnus), при чемъ посвящаетъ особые параграфы «зна- 
менитостямъ» въ полезныхъ искусствахъ, въ художествахъ, въ науке, 
въ моральной жизни, въ политике и религіи. Разумеется, мы должны 
разобрать здесь аргументацію Бурдо, тЪмъ болЄе, что въ ней мы 
найдемъ повтореніе именно многихъ взглядовъ, высказывающихся о 
роли великихъ людей въ современной литературе. Во второй части 
настоящаго тома, где мы будемъ разсматривать значеніе личности 
въ исторической зволюціи техъ элементовъ культуры, о которыхъ 
говоритъ Бурдо, намъ придется не разъ обращаться къ его книгЄ; 
тутъ же мы познакомимся лишь съ общимъ его взглядомъ на пред- 
метъ и съ тЄми отдельными местами, въ коихъ идетъ речь о роли 
«знаменитостей» въ прагматической исторіи. Подъ «знаменитостями», 
какъ всякій догадается, Бурдо разумеетъ то же самое, что другіе 
обозначаютъ словами: «великій человекъ», «герой» и т. п. Возставая 
противъ того, что историки, по его мнЄнію, слишкомъ внимательно 
занимаются «знаменитостями» и слишкомъ много имъ приписываютъ 
значенія, авторъ высказываетъ не мало верныхъ мыслей, делаетъ не 
мало справедливыхъ замЄчаній, коими, конечно, не следуетъ прене
брегать при обсужденіи предмета, но въ общей постановке вопроса 
господствуетъ некоторое недоразумЄніе, подрывающее все разсужде- 
ніе автора объ этомъ предмете, взятое въ целомъ. Бурдо приходитъ 
къ тому общему выводу, что въ будущемъ исторія должна сделаться 
безличной и общей (1’histoire est tenue desormais de se faire imperson- 
nelle et genćrale): пусть, прибавляетъ онъ, исторія государей останется 
королямъ, а мы будемъ изучать исторію человечества 3). Здесь именно 
очевиднейшимъ образомъ смешаны две вещи: изъ того, что нужно 

9 Louis Bourdeau. L’Histoire et Ies historiens. Paris. 1888.
3) L. I, chąp. II. Agents de 1’histoire. Глава эта занимаетъ около ста стра- 

ницъ (.13—109).
3) Ibid., 109.
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интересоваться исторіей человечества, а не однихъ королей и «зна
менитостей» вообще, отнюдь еще не слЪдуетъ, будто и те, и другій 
совсемъ не играютъ роли особенно важныхъ деятелей исторіи. Авторъ 
прямо даже говоритъ, что историческая наука изъ аристократической, 
какою она была до сей поры, должна сделаться демократической, со- 
образно-де съ измЪнешемъ, происшедшимъ въ политической жизни ‘); 
демократизацію же исторіи онъ видитъ не въ одномъ обращеніи осо- 
баго вниманія на судьбу народныхъ массъ, но и въ томъ, чтобы, со
вершенно развенчавъ «знаменитости», на место ихъ, какъ главныхъ 
деятелей исторіи, поставить безвестныхъ смертныхъ. Невольно вспоми
наешь при этомъ приведенный выше слова Геннекена о «либеральной 
реакцій», подчиняясь коей, по его мнЄнію, «вьідающіеся умы первой 
половины нашего века» и стали переносить на толпы то, что преж- 
ніе историки приписывали отдельнымъ личностямъ. Бурдо, действи
тельно, такимъ аргументомъ, заимствованнымъ изъ области практи
ческой политики и только тамъ имеющимъ свое значеніе, пользуется 
для подкрЄпленія чисто теоретическаго положеній, долженствующаго 
заключать въ себе въ сущности ответъ на научный, отвлеченный во
просъ о томъ, кЪмъ совершается движеніе исторіи. Разумеется, что 
здесь этому аргументу нетъ места. Съ другой стороны, авторъ оши
бается, утверждая, будто решеніе вопроса о великихъ людяхъ и толпе, 
какъ деятеляхъ исторіи, содержите въ себе и решеніе вопроса о томъ, 
на чемъ же должно сосредоточиться вниманіе историковъ 3). Предпо- 
ложимъ, что въ исторіи я интересуюсь исключительно судьбами на
родныхъ массъ и движеньями, въ ней происходящими,—разве въ то же 
время я не могу думать, что эти судьбы устрояются глав.нымъ обра
зомъ все-таки деятельностью отдельныхъ лицъ, и что народный дви- 
женія и вызываются, и направляются все-таки несколькими «героями»? 
Одно другому, безъ сомнЄнія, не противоречите

«Исторія человЄческаго рода, говоритъ Бурцо въ начале разби
раемой нами главы, — должна быть, насколько возможно, исторіей 
всехъ человеческихъ существъ». Между тЪмъ историки «доволь
ствуются изучешемъ только некоторыхъ» 3), ошибаясь въ распреде
лена ролей между немногими «знаменитостями» и толпою безвестныхъ 
и безыменныхъ людей 4). Принимая часто известность (la гепоттёе) 
за признакъ истиннаго величія 5), они вообще придаютъ великимъ 
людямъ чрезмерное, превосходящее ихъ'заслуги значеніе. «Начинаютъ 

Ibid., 19 sq.

*) Ibid., та же страница.
2) Suiyant que Гоп decidera dans l’un ou dans 1’autre sens, le point de vue 

generał de 1’histoire sera diamćtralement change, puisąue dans le premier cas 
l’attention deora se concentrer sur une elite de heros et dans le second se dis- 
perser sur les masses. Ibid., 30.

3) Ibid., 13. “) Ibid., 19.



96

даже верить, что весь прогрессъ есть дЄло ихъ рукъ, и что инерт
ная масса живетъ ихъ благодЄяніями, за который платитъ имъ про- 
славлежемъ. Это, прибавляетъ Бурдо, — страшнейшее заблужденіе. 
Противоположный взгляде ближе ке истине. Первая роль принадле
жите встьлге и ее сравнении се общилге дгьлолге личное дело героевв 
имгьете побочное и второстепенное значеніе (est accessoire et subal- 
terne). Прогрессе обеясняется лучше совокупностью лгножества ано- 
нимныхв деятельностей, чгъл/ге вмешательстволге несколькихе ге- 
нгеве, совершающихе откровенія». Вотъ основная точка зрЄнія Бурдо. 
Находя вообще, что въ идеальной концепцій великихъ людей «больше 
вымысла, чемъ правды», онъ довольно резонно замечаетъ, что «раз- 
личіе между гежемъ и посредственностью не качественное, а количе
ственное» и что «крайности не такъ далеко одна отъ другой отстоятъ, 
какъ это предполагаютъ '): родъ чєловЄчєскій состоитъ не изъ ги- 
гантовъ и пигмеевъ» 2),—замечаетъ, повторяю, резонно, если иметь 
въ виду преувеличенія, противъ которыхъ авторъ главнымъ образомъ 
иногда только и ратуетъ. Но, къ сожалЄнію, онъ совсЪмъ удаляется 
отъ истины, когда начинаетъ, наоборотъ, уже донельзя умалять зна
ченіе великихъ людей. Величіе «героевъ», по его словамъ, бываетъ 
результатомъ прогрессивной идеализаціи по мере удаленія отъ нихъ: 
великіе люди много теряютъ при взгляде на нихъ вблизи 3), и въ 
сущности они оказываются только «людьми, которыхе считаюте 
великими». Настолько же, насколько въ последнемъ случае геній, и 
дЄло «героевъ» не имеетъ техъ безпредельныхъ размеровъ, которые 
принимаетъ оно подъ перомъ йсториковъ. Человекъ, предоставленный 
однемъ собственнымъ силамъ, не совершитъ крупныхъ дЄяній. Если 
кажется, что онъ ихъ совершилъ, то потому, что много народа ему 
помогало. У великихъ людей никогда не бываетъ недостатка въ по- 
мощникахъ (auxiliaires): все на нихъ работаютъ 4). Не задаваясь здЄсь 
вопросомъ, почему же такъ бываетъ, что люди считаютъ ихъ вели
кими и имъ охотно помогаютъ, Бурдо еще разъ нападаетъ на исто- 
риковъ за то, что они «присуждаюте одному славу, которую заслу
жили все*,  делая изъ «результата общихъ усилій личную заслугу 
единицы» 5 6). Онъ называетъ простымъ признакомъ невежества—оли- 
цетвореніе въ великихъ людяхъ могущества разума. ПослЄдній при
надлежим всему человеческому роду в). Опять возставая противъ 
преувеличены только, Бурдо и здЄсь совершенно верно разсуждаетъ, 
что «великіе люди принимаютъ участіе въ работе прогресса, а не 
одни его делаютъ» 7), и, опять же увлекаясь своимъ тезисомъ, онъ 

О ibid., 22. =5”Ibid., 23. 3) Ibid., 24. ') Ibid., 25. 5) Ibid., 26.
6) Ibid., 27. La raison n’est entifere que chez tous les hommes—этими сло

вами Бурдо начинаетъ главу, стр. 13.
7) Ibid., 28.
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не хочетъ, съ другой стороны, признать за этимъ участіемь само
стоятельной роли: по его словамъ, «толпа. которую представляйте 
себтъ управляемою илги. толкаете ихе и увлекаете непреодолилтлие 
стремленіеме. Геній получаете оте нея свое призваніе и свое пору- 
ченіе*.  Отсюда «главною личностью въ исторіи, героемъ, достойнЄй- 
шимъ предпочтительно передъ другими прославленій», Бурдо и назы- 
ваетъ «толпу безвЪсТныхъ людей» *).  ДалЄе въ цЪломъ рядЄ отдЄль- 
ныхъ параграфовъ слЪдуетъ развитіе этой мысли и примЄненіе ея къ 
разнымъ сторонамъ исторической жизни.

’) Ibid., 29.
2) Въ особой главЄ (1. I, chap. III, стр. 110—146), подъ назважемъ «Faits 

de l’histoire», онъ разделяетъ историческіе факты на происшествія (evfenements) 
и функцій (fonctions) или на факты исключительные и правильные, что соотвЄт- 
ствуетъ болЄе или менЄе нашему дЄленію на факты прагматическіе и культур
ные. Первые Бурдо считаетъ мало достойными вниманія: Fintćret des evfenements, 
toujours circonscrit dans le detail et donc nćgligeable dans 1’ensemble, говоритъ 
онъ въ заключены къ параграфу объ этихъ фактахъ (стр. 122). Особый § по
свящается доказательству того, что суть исторіи—въ изучены постоянныхъ 
явленій. Это относится къ обнаруживавшемуся иногда антагонизму между праг
матическими и культурными историками, и намъ придется еще вернуться къ 
этому предмету въ III части настоящаго тома.

3) Tout le monde a travaille, стр. 32. L’auteur d’un chef-d’oeuvre, c’est tout 
le monde, стр. 38. Leur (поэтовъ) creation en apparence personnelle, est en realite 
collective et plus ou moins tout le monde у collabore, стр. 56.

4) Ibid., 48.

Бурдо имеетъ въ виду, главнымъ образомъ, культурную исторію, 
принципіально пренебрегая прагматической * 2). Поэтому всЄ. его примеры 
заимствованы, главнымъ образомъ, изъ исторіи техническихъ изобрЄте- 
ній, художественнаго и литературнаго творчества, научныхъ открьітій, 
но, касаясь «знаменитостей» въ моральной жизни, равно какъ въ поли
тике и религіи, онъ не можетъ обойти совершеннымъ молчажемъ и того, 
что составляетъ прагматическую сторону исторіи. Въ параграфахъ 
объ искусствахъ, художестве и наукЄ Бурдо умаляетъ значеніе 
отд'Ьльныхъ изобретателей, художниковъ и литераторовъ, а также и 
ученыхъ въ развитіи той или другой изъ названныхъ культурныхъ 
областей, чтобы поставить на видъ коллективную работу цЄлой толпы 
болЄе незначительныхъ спещалистовъ каждаго дЄла, хотя напрасно 
иногда эти все-таки малочисленный въ сравнены съ народными мас
сами группы изобретателей, художниковъ, литераторовъ и ученыхъ 
выступаютъ у него какъ бы въ роли всгьхе 3). «Великій, истинный 
поэтъ, говоритъ онъ, напр., это—въ концЪ-концовъ публика. Авторы 
суть только инструментъ, отражающій звукъ» 4). ДвЄ вещи раз
личный—противополагать одному крупному деятелю въ известной 
сфере (напр., поэту) множество болЄе незначительныхъ деятелей въ 
той же сфере или всехъ такихъ деятелей, вмЄстЄ взятыхъ, тому, 

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 7
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что авторъ обозначаетъ подъ словомъ—публика, а между темъ Бурдо 
постоянно смешиваем эти двЄ вещи и коллективную работу мно- 
гихъ спещалистовъ превращаетъ въ безличную работу de tout le mond. 
Такое смЄшеніе нерЄдко вообще встречается въ разсуждешяхъ о роли 
личности въ исторіи 1). Положимъ, что геніальний полководецъ одер
живаем победу при самыхъ неблагопр1ятныхъ обстоятельствахъ, и 
вотъ некоторые писатели, не довольствуясь умаленіем'ь значенія лич
ной доли полководца въ этомъ дЄлЄ для того, чтобы приписать все 
храбрости солдатъ,—начинаютъ еще утверждать, что за победу на- 
родъ обязанъ въ сущности только самому себе: одержали победу все, 
tout le mond a vaincu, какъ сказалъ бы Бурдо; вотъ, на самомъ дЄлЄ 
къ чему должны приводить подобный разсужденія. После такихъ по- 
ложитёльныхъ заявленій только съ удивлежемъ можно читать въ за- 
ключительномъ параграфе главы о «деятеляхъ исторіи» * 2) нЄчто вовсе 
уже не вытекающее изъ того, что говорилось впереди. «Есть неко
торый задачи, разсуждаетъ здЄсь нашъ авторъ, —который, требуя осо- 
быхъ способностей и усилій, вв видть привилеііи остаются на долю 
(sont reservees par privilege) людялт лучше одареннымв и счастли- 
вымв, нежели друїіе. Есть, продолжаетъ онъ, трудный изобрЄтенія, 
честь коихъ принадлежитъ только редкой геніальности... Первый 
встречный неспособенъ играть роль великаго - человека: редкость 
героевъ служитъ тому доказательствомъ». Поэтому, заключаем 
Бурдо, за людьми, совершившими что-либо великое, нужно призна
вать «действительное, хоть всегда и ограниченное превосходство» 3). 
Онъ даже определяем здЄсь ихъ значеніе совершенно такъ же, 
какъ это дЄлаюм представители оспариваемой теорій: по его же 
собственнымъ словамъ, великіе люди «помогаютъ переступать пре- 
пятствія, который, не будучи въ состояніи остановить прогрессъ, могли 
бы на время замедлить его шествіе... Ихъ вмешательство подвигаем 
дела и облегчаем общую задачу». Мало того: Бурдо признаем здЄсь, 
что «герои» увлекаютъ за собою толпу,—впрочемъ, признаем это 
для того, чтобы тотчасъ же съ новой точки зрЄнія напасть на ве
ликихъ людей: «эти вожди, говорим онъ, за коими слЄдуем толпа, 
часто увлекаютъ ее на ложный путь» (Eegarent 4)... «Величайшія за- 
блужденія и величайшія бЄдствія обязаны своимъ происхождешемъ 
обыкновенно великимъ людямъ», заявляетъ онъ еще 6). Тутъ уже 
авторъ, какъ мы видимъ, не отрицаетъ самостоятельнаго значенія 
великихъ людей, но аргументируем противъ нихъ обвинешемъ въ 
томъ, что чаще они бываютъ источникомъ зла, нежели блага. «Было 
бы благоразумнее, восклицаетъ онъ, устроиться такъ, чтобы совсемъ 

ł) Ср. выше по поводу историческихъ взглядовъ Льва Толстого, стр. 33 и слЄд.
2) Considćrations gćnćrales sur les agents de 1’histoire, стр. 95 sq.
3) Ibid., 95. 4) Ibid., 96. 5) Ibid., 97.
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безъ нихъ обходиться!.. Въ большинства случаевъ прогрессъ осуще
ствляется прекрасно и безъ нихъ... Задача, которую исполняетъ со 
славою одинъ геніальний человЪкъ, будетъ разрешена многими мєнЄє 
шумнымъ, но столь же в-Ьрнымъ образомъ, лишь бы этого требовала 
логика положеній. Великія дгьянія импяоте личный характере лишь 
случайно... Всгь выигрыши, какими мы обязаны знаменитыме лично- 
стяме, могли бы быть получены се легонькиме залгедленіеме при по
мощи другихе деятелей, число которыхе уравновешивало бы ихе 
меньшую значительность» ’). Въ послЪднихъ словахъ вопросъ ста
вится на весьма своеобразную точку зрЄнія: вопросъ ставится не 
о томъ, какъ делается исторія, а о томъ, какъ было бы выгоднее и 
удобнее, чтобы она делалась, и потому въ різшеніе вопроса замеши
вается своеобразный субъективный элементъ. Бурдо постоянно такимъ 
образомъ сбивается' на. свою излюбленную идею—доказать, что ве
ликимъ людямъ долають слишкомъ много чести, и беретъ если не 
мытьемъ, такъ катаньемъ. «Если герои, говоритъ онъ, совершаютъ 
больше, чЬмъ кто-либо, то взятые всЄ вмЄстЄ они все-таки делаютъ 
гораздо меньше, чемъ всЄ 2)... Если великіе люди полезны, то толпы 
особенно необходимы и могли бы обойтись легче безъ нихъ, нежели 
первые безъ последнихъ» 3). Словно есть две разныя породы людей — 
«герои» и обыкновенные смертные!

») Ibid., 98-99. 2) Idib., 104. ’) Ibid., 107.
4) Celebrites de la vie morale, 67 sq. Celebritśs de la politiąue et de la re- 

ligion, 76 sq.
5) Ibid., 67. G) Ibid., 68.

Приведенный разсужденія довольно ясно свидетельствуютъ, что 
взглядъ Бурдо не отличается особою последовательностью и логич
ностью. Въ этихъ разсуждешяхъ, повторяемъ, встречаются, конечно, 
и совершенно верныя мысли, скажемъ даже—трюизмы, но онЄ пере
мешаны съ ложными выводами и парадоксами. То же самое можно 
сказать о двухъ спеціальньїхь параграфахъ 4 5), которые, трактуя о 
«знаменитостяхъ» въ моральной жизни, въ политике и религіи, за- 
ключаютъ въ себе, какъ мы упомянули, и некоторыя мысли, относя- 
щіяся къ роли личности въ прагматической исторіи. «Историки ду
мають, говоритъ Бурдо въ первомъ изъ этихъ параграфовъ, — что 
совершатели знаменитыхъ дЄяній должны нести за нихъ полную от
ветственность11 ь). Критикъ исторической науки и историковъ съ этимъ 
не соглашается, такъ какъ—и совершенно справедливо — отрицаетъ 
безусловность нашей иниціативьі и совершенность нашей свободы. «Въ 
томъ, что мы делаемъ хорошаго или дурного, мы имеемъ безчислен- 
ное множество сотрудниковъ, подстрекателей, помощниковъ или со- 
общниковъ, которые должны разделять съ нами наши ошибки и наши 
заслуги» 6). Человекъ является продуктомъ своей эпохи, это—верно, 

7*
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но слЪдуетъ ли изъ этого, какъ того хочетъ Бурдо, чтобы наша 
нравственность была исключительно коллективнымъ дЪломъ х), хотя 
бы и верно было его другое положеніе—о томъ именно, что «дгьй- 
ствіе каждою на встьхз безконечно мало, тогда какз дгьйствіе всгьхб 
на каждаго почти безпредгьльно»'? 2). Тутъ опять та же основная идея: 
если такой-то NN совершилъ поступокъ, то послЄдній въ сущности 
принадлежитъ не ему, этому NN, а «всЪмъ». Это положеніе Бурдо 
примЪняетъ къ «героямъ политики», которыхъ «особенно охотно про- 
славляютъ историки»: кто только имеетъ честь командовать людьми, 
тотъ непременно находитъ себе мЄсто въ исторіи 3) и особенно, при- 
бавимъ мы, въ исторіи прагматической, которая съ самаго начала 
была, какъ известно, главнымъ образомъ псвествовашемъ о деяшяхъ 
царей, министровъ, полководцевъ, народныхъ вождей и т. д. Общая 
мысль автора та, что «великіе политическіе дгьятели, далеко не дей
ствуя сами по себе, выполняютз соціальную функцію и получаютз 
извгъстное порученіе отз тгьхз салгыхз народовз, которылги, невиди
мому, повелгьваютз" 4). Крупный политически деятель самъ по себе 
ничто: онъ имеетъ значеніе лишь особаго органа, посредствомъ коего 
действуетъ толпа. Вотъ какъ это доказывается. «Основа обществен
ной власти находится въ техъ людяхъ, которые ее признаютъ и темъ 
самымъ ее создаютъ... Деспотизмъ, напр., имеетъ происхожденіе не 
въ насиліи одного, а въ раболепстве всехъ... Въ силу ли ясно выра- 
женнаго пОрученіц у свободныхъ народовъ или въ силу нЄмой покор
ности у народовъ, признаваемыхъ порабощенными, всегда существуетъ 
передача вліянія отъ всехъ одному, и сама автократія есть делегація 
народнаго верховенства» 5). Бурдо клонитъ это разсужденіе къ тому, 
чтобы выставить «героевъ политики», какъ действующихъ чуть ли не 
исключительно по делегацій народныхъ массъ, какъ будто не бываетъ 
такъ, что, наоборотъ, политическіе деятели навязываютъ свою волю 
массамъ и какъ будто именно массы действительно диктуютъ свою 
программу этимъ призваннымъ или непрйзваннымъ къ власти вождямъ. 
Авторъ ссылается на то, что «не было еще примера, чтобы какой- 
нибудь деспотъ заставилъ целую націю идти по дороге, на которую 
она отказывалась вступить, чтобы онъ по своей личной воле (de son 
autorite privće) даже изменилъ чувства, идеи и нравы своихъ поддан- 
ныхъ». Конечно, такихъ примеровъ не было, но именно потому, что 
Бурдо какъ нарочно требуетъ здесь чрезмерной силы отъ крупныхъ 
политическихъ деятелей, чтобы потомъ обнаружить отсутствіе такой

2) La moralitś humaine est donc essentiellement collective, стр. 72.
2) Ibid., 73. 3) Ibid., 76—77.
4) Ibid., 89. La vocation des grands hommes est donc moins spontanće que 

commandee, сказано въ другомъ мЄстЄ, стр. 105.
5) Ibid., 81.
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силы и победоносно заявить объ этомъ обстоятельств^: если, какъ 
самъ онъ говоритъ, «объемъ власти вождей есть въ сущности объемъ 
народнаго согласія» ł), то ведь и согласіе это дается на весьма раз- 
личныхъ услов!яхъ въ зависимости отъ очень многочисленныхъ и 
сложныхъ причинъ, и то, чего не могъ бы сдълать «вождь» въ одной 
стране, не встретивъ неповиновенія, въ другой стране могло бы быть 
и безнаказанно совершено самимъ «вождемъ», и принято безпреко- 
словно подчиненными ему людьми. «Короли,—разсуждаетъ далее нашъ 
критикъ историковъ, — имеютъ силу только тогда, когда народы го- 
ворятъ да. Тогда ихъ могущество кажется безграничнымъ... Са рве- 
ніемз исполняются ихз приказанія, потому что приказывают^ они 
то, что есть желали дгьлать. Дабы ихъ декреты имЄли силу закона, 
они заранее должны быть одобрены. Поэтому ев тгьхз случаяхз, 
когда болгъе всего удивляются иниціативгь предводителей народовв, 
не нужно забывать, что эти предводители ведутз народы туда, куда 
послгьдніе сами хотгьли идти. Толпа за ними идете и ихз просла
вляете, потому что они ее направляютз кв ея собственной цгьли. 
Вмгъсто гпого, чтобы увлекать народз, они уступаютз его натиску 
и, уносимые теченіемз, воображаютз, что они-то его и направляютз. 
Миссія великихъ политиковъ, продолжаетъ Бурдо, состоитъ въ томъ, 
чтобы осуществлять желаніе всгьхз при всеобщелгз побуждены и со- 
дЄйствіи (a 1’instigation et avec Ie concours de tous). Конечно, приба- 
вляетъ онъ, для совершенія великихъ делъ нич‘то не можетъ быть 
такъ действительно, какъ совокупное дЄйствіе великаго народа и ве
ликаго человека, но второй является только подчиненнымъ деятелемъ. 
Сила иниціативьг и направленгя (la force initiale et directrice) находится 

-вз первомз» 2). Это общее разсужденіе иллюстрируется несколькими 
историческими примерами (Петра Великаго, Вашингтона, Наполеона, 
Александра Македонскаго, Цезаря, называя приведенныя имена въ томъ 
порядке, въ какомъ они следуютъ одно за другимъ въ книге), а при
меры эти сопровождаются опять общими замЄчаніями, который слу- 
жатъ какъ-бы продолжешемъ и развиНемъ приведеннаго разсужденія. 
Всю славу названныхъ историческихъ лицъ Бурдо видитъ въ томъ, 
что «въ известные моменты героической лихорадки они прилагали 
усилія цгълыхз народовз (ils ont applique... 1’effort des peuples entiers) 
къ желанному, настоятельному, почти необходимому делу 3)... Въ 
эпохи кризисовъ,—говоритъ авторъ въ другомъ мЄстЄ,—когда заро
ждается новый порядокъ, люди, облеченные верховною властью, ста
новятся великими безъ особаго труда (a peu de frais). Все, что они 
пытаются сделать, имъ удается... ДЄло, ими исполненное, исполнилось 
бы и безъ нихъ въ необходимой своей стороне другими деятелями и 

Ц Ibid., 82. !) Ibid., 83. . 3) Ibid., 85.
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при помощи другихъ собьітій» 0- Последнюю мысль нисколько далее 
онъ выражаетъ еще въ такой форме: «если бы великій человекъ въ 
нужный часъ не отвЪтилъ на зовъ судьбы, явились бы другіе герои, 
ибо положеніе ихъ требуетъ, и никогда при серьезныхъ обстоятель- 
ствахъ (un grandę situation) не было недостатка въ великомъ человеке. 
Въ кризисахъ, рЪшающихъ судьбу царствъ, народы съ весьма вер- 
нымъ инстинктомъ отыскиваютъ вождей, требуемыхъ обстоятель
ствами. Волна общественнаго расположенія выноситъ ихъ на вершину 
власти какъ-бы дЪйсгаемъ прилива. Чтобы ея достигнуть, имъ остается 
только предоставить себя вести» 2). Если Бурдо и не решается идти 
такъ далеко въ своемъ преклоненіи передъ «роевою силою массъ», 
какъ Толстой, и не объявляетъ, подобно последнему, что великіе 
люди суть только «ярлыки собьітій», то все-таки онъ называетъ ихъ, 
довольно близко къ такому опредЄленію ихъ роли въ прагматической 
исторіи, знаменоносцами (les portedrapeaux) массовыхъ движеній 3) и 
въ томъ же смысле, какъ мы видЄли, отрицая ихъ самостоятельность, 
признаетъ въ нихъ лишь людей, qui remplissent une fonction sociale 
et reęoivent leur mandat des peuples auxquels ils paraissent comman- 
der 4). Подобныя разсужденія прилагаетъ Бурдо равнымъ образомъ къ 
основателямъ и преобразователямъ религій: они лишь «исполняютъ 
соціальную функцію», получая на то какъ-бы особый мандатъ со сто
роны своихъ современниковъ. «Собственно говоря, разсуждаетъ, напр., 
Бурдо, ихъ устами пророчествуетъ народъ: они только громко заяв- 
ляютъ то, что думали многіе, сами того не зная или не осмеливаясь 
это сказать... Каждый основатель религіи имеетъ предшественниковъ, 
которые его предвозвещаютъ, учениковъ, которые его сопровождаютъ, 
продолжателей, доводящихъ его дЄло до конца» 5). «Синтезы идей, со- 
ставляющіе религіи, говоритъ еще авторъ, создаются не одиночными 
мыслителями, а целыми циклами... Что могъ бы сделать архитекторъ 
самъ по себе? Планъ на бумаге и больше ничего» ®).

Ч Ibid., 86.
6) Ibid., 93.

Приведенный места, въ коихъ заключается центръ тяжести всей 
аргументацій Бурдо по вопросу о роли личности въ прагматической 
исторіи, заслуживаютъ подробнаго разбора, потому что критикъ истори
ческой науки и ея работниковъ собралъ здесь чуть ли не все, что 
обыкновенно приводится и въ книгахъ, и въ разговорахъ, когда хо- 
тятъ доказать то же самое, къ чему клонятся все доводы разсматри- 
ваемой главы сочиненія объ исторіи и историкахъ. Кроме того, раз- 
боръ этотъ,— подобно тому, какъ и разборы другихъ взглядовъ, сде
ланные раньше,—доставитъ намъ некоторый матер1алъ для собствен- 
ныхъ заключены, когда придется подводить окончательные итоги подъ

Ч Ibid., 88. 
<4 Ibid., 90.

') Ibid., 86. 4) Ibid., 89.
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всемъ этимъ споромъ на тему, кто больше двигаетъ исторію—отдель
ный личности или народный массы?

Я не буду возвращаться къ тЪмъ мыслямъ Бурдо, противъ ко
торыхъ трудно было бы что-либо возразить: это, какъ было отме
чено, большею частью тЄ места книги, где вообще говорится только 
противъ действительныхъ преувеличеній оспариваемой теорій или де
лаются совершенно вЄрньія замЄчанія относительно участія въ исторіи 
не однехъ знаменитостей, но и многихъ (или всехъ, какъ большею 
частью выражается авторъ) обыкновенныхъ смертныхъ, въ частности же 
указывается на существованіе ложныхъ величій *)  и чрезмерной оценки 
величій действительныхъ * 2). Я не буду также повторять большей части 
замЄчаній, сделанныхъ мною мимоходомъ при передаче мыслей Бурдо: 
разобраны должны быть главнымъ образомъ тЄ соображенія автора, 
излагая которыя я удерживался отъ возраженій, чтобы сопоставить 
все эти соображенія въ целомъ, дать имъ общую оценку. Тутъ речь 
будетъ идти почти исключительно объ упомянутыхъ спещальныхъ 
параграфахъ.

*) См., напр., стр. 20.
2) См., напр., стр. 22.
3) Ibid., 68 sq.

Бурдо прежде всего заявляетъ, что каждый поступокъ каждаго 
человека не составляетъ его исключительной личной собственности: 
въ моемъ поведеній вмЄстЄ со мною участвуютъ многіе другіе или, 
какъ предпочитаетъ выражаться авторъ, «все». Этому тезису онъ 
придаетъ весьма широкое значеніе, включая въ число этихъ «всехъ» 
и предковъ моихъ, отъ которыхъ я унаследовалъ извЄстньія способ
ности и предрасположенія, и воспитателей, привившихъ мне известные 
взгляды, наклонности и привычки, и всю соціальную среду, продол
жающую на меня постоянно оказывать свое вліяніе 3), а все это, 
конечно, нужно отличать отъ моихъ сотрудниковъ (collaborateurs) въ 
болЄе тесномъ смысле. Другими словами, говоря о зависимости еди
ницы отъ «всехъ», авторъ не считаетъ нужнымъ указывать на то, 
что и въ качественномъ, и въ количественномъ отношеніи зависимость 
эта бываетъ весьма и весьма различная. «ДЄйствіе всехъ на каждаго», 
которое, по Бурдо, «почти безпредЄльно», не есть нечто такое, что 
не поддается анализу, а затемъ квалификаціи и измЄренію. Я могу 
при совершеніи своихъ поступковъ зависеть отъ всехъ, отъ многихъ, 
отъ несколькихъ, отъ очень незначительнаго числа, могу зависеть 
отъ нихъ во всемъ или только кое въ чемъ, вообще или въ данномъ 
случае, при чемъ степень этой зависимости, обратно пропорціональная 
моей самостоятельности, будетъ также весьма различна, какъ будетъ 
очень различною и самая форма зависимости, такъ какъ последняя 
можетъ быть непосредственная и посредственная, которая въ свою 
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очередь будетъ насчитывать большее или меньшее число посредствую- 
щихъ звеньевъ. Не принимая въ расчетъ всехъ этихъ неодинаковыхъ 
обстоятельствъ «дЄйствія всехъ на.каждаго», Бурдо, конечно, дол- 
женъ былъ неверно поставить, а потому неверно решить и вопросъ 
о зависимости, напр., «героевъ политики» отъ народныхъ массъ. 
Основу ихъ власти онъ видитъ въ признаній этой власти всеми, едва 
затрогивая то важное обстоятельство, что въ указываемомъ имъ при
знаній все бываетъ различно—и источникъ, и сила, и граница и т. п. 
По словамъ Бурдо выходитъ, будто деятели въ области политики со- 
вершаютъ свои дЄянія по делегацій отъ народныхъ массъ, хотя самъ же 
онъ, зам'Ьтимъ мимоходомъ, въ полное противор'Ьчіе съ собою гово
рить о возможности увлеченія народныхъ массъ «героями политики» 
на ложные пути, откуда, по его мнЄнію, происходитъ столько вреда: 
ведь и делегація въ такомъ смысле,—если ужъ ее принимать за нЄчто 
реальное,—бываетъ весьма различная, начиная съ тТзхъ случаевъ, когда 
массы не выбираютъ деятелей политики и предоставляютъ веденіе 
дЪлъ на полное ихъ усмотрите, и кончая тЄми, когда речь можетъ 
идти о действительной делегацій и о настоящемъ мандате безъ не- 
помЄрнаго расширенія смысла этихъ словъ.

Далее, самъ собою напрашивается вопросъ: для чего нужны такіе 
делегаты, такіе органы массъ, «исполняющіе соціальную функцію»? 
Бурдо не хочетъ признать за ними ни малейшей иниціативьі, оставляя 
у массы «1а force initiale et directrice». «Вождь» приказываетъ, и ему 
повинуются лишь потому, что все желаютъ делать то, что приказы
вается. Такъ ли? Не бываетъ ли случаевъ, когда повинуются не по
тому, что горятъ желашемъ дТлать приказываемое, а потому, что, 
такъ сказать, желаютъ только повиноваться или по привычке, или 
по убЄжденію, а не по принужденію, т.-е. противъ воли, или же 
по какимъ-либо постороннимъ соображежямъ безотносительно къ 
желательности или нежелательности приказываемаго дела? Да иначе 
какъ могъ бы «герой политики» увлекать народы на ложные пути, 
что допускается вЄдь самимъ авторомъ? И если масса желаетъ сама 
делать то, что ей приказываетъ вождь, то спрашивается, въ чемъ же 
именно онъ ее направляетъ, какую роль играетъ эта его деятель
ность, почему масса не идетъ сама по себе къ своей цЄли? Тутъ, 
кроме того, опять Бурдо приписываетъ всемъ то, что принадлежитъ 
лишь некоторымъ, да и то въ разной мере и съ разною силою, т.-е. 
извЄстньія политическія желанія и стремленія. Наконецъ, бываетъ ли 
такъ, чтобы «воля всехъ» (volontć de tous), говоря терминами Руссо, 
была не суммою часто весьма несходныхъ между собою и даже противо- 
речивыхъ одно другому желаній, а именно «общею волею» (volontć 
gćnćrale), ищущею лишь такого человека, который приложилъ бы къ 
делу усиліе всехъ достигнуть общей цЄли? Впрочемъ, Бурдо,, пожалуй, 
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и не могъ бы объяснить, какъ совершается это приложеніе, разъ онъ 
допускаетъ возможность совсЬмъ обойтись безъ великихъ людей.

Авторъ, однако, опять противорЪчит-ъ себе, когда говоритъ, что 
если бы не явились на сцену исторіи такіе-то и такіе-то герои, то ихъ 
д'Ьло, какъ настоятельно требуемое временемъ, было бы все-таки 
исполнено другими деятелями. Положимъ, что это верно, но тутъ 
Бурдо пбчему-то не решается сказать, что все обошлось бы безъ 
всякихъ индивидуальныхъ деятелей, и, даже, наоборотъ, замЪчаетъ, 
что при другихъ дЪятеляхъ и самое дЄло было бы, вероятно (для 
насъ—несомненно), исполнено несколько иначе х)! Едва-ли, однако, 
верно, чтобы обстоятельства, какъ онъ думаетъ, всегда порождали и 
«героя», вполне имъ соответствующаго. Если даже забыть собствен
ное ученіе Бурдо объ излишности (безполезности) великихъ людей, 
ему можно было бы возразить указажемъ на то, что въ данномъ 
•случае существованіе спроса еще не есть причина существованія и 
■предложенія: сплошь и рядомъ исторія знаетъ критическіе моменты, 
когда нужный-то человекъ и не являлся. Веруя далее въ непогреши
мость своего рода общей воли, нашъ авторъ все въ появленіи вели
кихъ людей приписываетъ безошибочному инстинкту народа, который 
и выдвигаетъ кого следуетъ на первый планъ, будто притомъ такой 
человекъ не делаетъ самъ никакихъ усилій, чтобы подняться на вы
соту (вспомнимъ хоть бы Наполеона I), и безъ особаго собственнаго 
труда делаетъ свое или, вернее, общее дело, не говоря уже о томъ, 
что при такомъ объяснеши историческихъ фактовъ безошибочностью 
народнаго инстинкта делается непонятною возможность увлеченія на- 
родовъ излюбленными героями на ложные пути.

Масса есть сила вообще косная. Всякая иниціатива зарождается 
въ уме одного или немногихъ. У Бурдо, наоборотъ, именно массе, 
«всемъ» принадлежитъ иниціатива, и, напр., по его представленій), 
пророкъ высказываетъ лишь то, что думаютъ все, сами того не зная 
или боясь громко высказать свою мысль. И тутъ, собственно говоря, 
«всЄ» отвечаютъ у него за некоторыхъ: если Лютеръ былъ не одинъ, 
если у него были, предшественники и помощники, то это были все- 
таки лишь некоторый определенный (извЄстньія и неизвестный лица), 
а не всЄ немцы вообще. Въ числе этихъ «всехъ» были, наконецъ, 
и люди, думавшіе совершенно иначе, чемъ Лютеръ, и даже боровшіеся 
съ его реформаціей. Бурдо совсемъ забываетъ, что «всЄ», масса, 
толпа не есть нечто однородное, и что разсматривать ее, какъ силу, 
действующую по одной идее и въ одномъ направленій, поэтому нетъ 
никакой возможности. Да и великому человеку вообще приходится 
довольствоваться поддержкой только одной части общества (да и то 
по весьма различнымъ мотивамъ отдельныхъ его членовъ) и рядомъ 

i)”lbid., 88, 98.
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со сторонниками имЄть вокругъ себя и противниковъ, тоже входя- 
щихъ въ составъ этого tout le monde.

Одна изъ ошибокъ авторовъ, которые, подобно Бурдо, выдви- 
гаютъ на первый планъ идею коллективнаго характера дЄйствій, дви- 
гающихъ впередъ исторію, заключается въ томъ, что, противополо- 
живъ крупному историческому деятелю народную массу, толпу или 
«всехъ», какъ выражаются Левъ Толстой и Бурдо, они не идутъ 
далЄе, не разлагаютъ эту массу на ея составные элементы, которые, 
конечно, далеко не однородны, не расчленяютъ ее на болЄе или менЄе 
обособленный группы, стоящія въ весьма неодинаковыхъ отношеніяхь 
къ однимъ и тЪмъ же собьтямъ, не , входятъ, наконецъ, въ болЄе 
подробный анализъ всехъ тЪхъ отношеній, какія только возможны 
вообще въ действительности между «героемъ» и толпою. Съ другой 
стороны, представители теорій великихъ людей, равнымъ образомъ 
пренебрегая только-что упомянутымъ анализомъ, роль котораго у нихъ 
большею частью заступаютъ общія места,—исходятъ всегда изъ того 
положеній, что «герой», увлекающій за собою толпу, во всехъ слу- 
чаяхъ есть непременно человекъ, превосходящій эту толпу, а потому 
по праву занимающій свое место впереди всехъ. Въ ихъ предста- 
влешяхъ великій человекъ рисуется неизбежно въ виде своего рода 
центра, въ силу своихъ особыхъ духовныхъ свойствъ подчиняющаго 
себе и группирующаго около себя общественные элементы для сово
купна™ съ ними дЄйствія: обыкновенно при этомъ упускается изъ 
виду возможность другого случая, когда именно дЄйствіє идетъ не отъ 
центра къ периферіи, а, наоборотъ,- отъ периферіи къ центру, когда 
не «герой» создаетъ идущую за нимъ группу, а какъ-бы сама со
бою образуется толпа и она-то уже создаетъ себе «героя», хотя-бы 
послЄдній былъ на самомъ дЄлЄ обыкновеннейшимъ изъ смертныхъ. 
Впереди намъ предстоитъ еще говорить о несовершенстве всей вообще 
постановки вопроса объ индивидуальномъ и коллективномъ дЄйствіи 
въ исторіи, и тогда только-что высказанной мысли будетъ дано над
лежащее развитіе: здЄсь мы считали необходимымъ объ этомъ упомя
нуть, дабы отмЄтить особую, на нашъ взглядъ, важность одной соціо- 
логической работы, посвященной также занимающему насъ вопросу, 
но задуманной гораздо глубже, чемъ только-что разсмотрЄнньїя теорій. 
Притомъ, вдобавокъ, подлежащая теперь нашему разсмотрЄнію работа 
имеетъ своимъ содержашемъ то, что мы назвали бы «психологіей 
толпы»: разбирая попарно въ каждой изъ трехъ последнихъ главъ 
противоположный воззрЄнія, мы противопоставили въ настоящей главе 
новейшимъ защитникамъ теорій великихъ людей новЄйшаго же тео
ретика коллективности историческихъ дЄяній, но не меньшій инте- 
ресъ можетъ намъ представить и дополненіе своего рода «психологіи 
героевъ» также своего рода «психологіей толпы».
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Именно какъ-разъ подъ заглавіемг «Герои и толпа» въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ» за 1882 г. была помещена большая статья 
Н. К. Михайловскаго, уже раньше бывшаго извЪстнымъ по своимъ 
интереснымъ соцюлогическимъ работамъ. ВпослЄдствіи она вошла въ 
составъ VI тома собранія его сочиненій '). Некоторый дополненія къ «Ге- 
роямъ и толпе», оставшимся, къ сожалЄнію, неоконченными, авторъ 
сдЪлалъ въ «Научныхъ письмахъ», который печатались въ тЪхъ же 
«Отечественныхъ Запискахъ» (1884 г.), а потомъ въ статьЪ «Патологи
ческая магія», помещенной въ «С/Ьверномъ ВЄстникЄ» (1887 г.). 
«Научныя письма» также вошли въ составъ VI тома собранія 
сочиненій. Останавливаясь, главнымъ образомъ, на первой изъ назван- 
ныхъ работъ, мы воспользуемся и дополненіями къ ней, насколько 
послЄднія прямо относятся къ нашей темЄ; дЄло въ томъ, что Ми
хайловой ставитъ вопросъ такъ широко, что выходитъ за пределы 
интересующаго насъ здесь предмета, хотя, съ другой стороны, и раз- 
сматриваетъ только одинъ случай изъ многообразныхъ взаимныхъ 
отношеній единицы и массъ въ исторіи, вслЄдствіє чего при ИЗЛ0ЖЄНІИ 
воззрЄній автора мы по неволе должны будемъ до известной степени 
ихъ сузить тамъ, где Михайловой ставитъ свой предметъ въ 
болЄе тесную связь съ однимъ общефилософскимъ вопросомъ, по су
ществу своему болЄе широкимъ, чемъ наша все-таки спеціальная тема.

Авторъ «Героевъ и толпы» съ самаго начала определяетъ, что 
будетъ онъ понимать подъ терминами, стоящими въ заголовке статьи, 
и на этотъ счетъ никакія недоразумЄнія невозможны. «Героемъ, го
воритъ именно Михайловой, мы будемъ называть человека, увле- 
кающаго своимъ примеромъ массу на хорошее или дурное, благород
нейшее или подлейшее, разумное или безсмысленное дЄло. Толпой 
будемъ называть массу, способную увлекаться примеромъ, опять-таки 
высоко-благороднымъ или низкимъ, или нравственно безразличнымъ» * 2). 
Авторъ сознательно устраняетъ то, что мы назвали выше субъектив
ной точкой зрЄнія на «героя»: «имЄя, заявляетъ онъ между про- 
чимъ,—имЄя собственное свое мЄрило величія, вполне пригодное для 
техъ или другихъ цЄлей, мы не можемъ имъ руководиться при из- 
ученіи поставленнаго нами вопроса» 3). По совершенно верному его 
опредЄленію, «задача состоите вз изученіи лгеханики отношеній Между 
толпою и тгьмз человгъкомз, которого она признаете великилгз, а 
не въ изьісканіи мЄрила величія. Поэтому, продолжаетъ онъ, заве
домый злодЄй, глупецъ, ничтожество, полуумный для насъ такъ же 
важны, въ пределахъ поставленной задачи, какъ и всемірньїй геній

J) Сочиненія Н. К. Михайловскаго. Спб. 1885. Томъ VI. По этому изданію 
мы и будемъ цитировать.

2) Герои и толпа, 282.
3) Ibid., 283.
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или ангелъ во плоти, если за ними шла толпа, если она имъ искренне, 
а не по внЪшнимъ побуждешямъ повиновалась, если она имъ подра
жала и молилась» \). Если бы, прибавляетъ еще авторъ, для уясненія 
занимающаго насъ вопроса «оказались въ какомъ-нибудь смысле при
годными отношенія между передовымъ бараномъ и бросающимся за 
нимъ бараньимъ стадомъ, такъ и ихъ изслЄдователь не можетъ ис
ключить изъ своей работы» 2). «Наша задача, читаемъ мы въ дру
гомъ мЄстЄ, исчерпывается взаимными отношеніями двухъ факторовъ: 
героя и толпы. Мы постараемся уяснить себе эти отношенія и опре
делить условія ихъ возникновения, будутъ ли эти условія заключаться 
въ характере даннаго историческаго момента, даннаго общественнаго 
строя, личныхе свойства героя, психического насгпроенія массы, или 
какихъ иныхъ элементовъ» 3). Уже изъ приведенныхъ местъ явствуетъ, 
что въ своемъ изслЄдованіи Михайловскій остается въ области 
прагматической исторіи, не касаясь исторіи культурной, при чемъ изъ 
всехъ возможныхъ воздЄйствій единицы на массу онъ беретъ только 
случай увлеченія толпы примЪромъ «героя» и притомъ увлеченія 
искренняго, чуждаго постороннихъ соображеній. Далее, изследуя вза- 
имныя отношенія «героевъ» и толпы, какъ двухъ факторовъ, авторъ 
несомненно интересуется болЄе вторымъ, чемъ первымъ, болЄе «пси- 
хическимъ настроешемъ массъ», нежели «личными свойствами героя». 
ІІослЄднія онъ объявляетъ для себя .безразличными не только съ точки 
зрЄнія нравственной оценки, но и съ точки зрЄнія просто одного 
размера способностей «героя» сравнительно съ увлекаемою имъ толпою: 
Михайловскому не нужно, чтобы «личными своими свойствами» 
«герой» непременно превосходилъ толпу, разъ онъ, Михайловскій, 
считаетъ возможнымъ появленіе въ такой роли «глупца, ничтожества, 
полуумнаго» человека. «Если, замЄчаеть онъ еще въ одномъ мЄстЄ,— 
если читателю не нравится такое употребленіе слова «герой», то я 
прошу извиненія, но другого подходящаго слова я не нашелъ. Это, 
продолжаетъ онъ„ не мешаетъ увлекать толпу и истинно великимъ 
людямъ. Сами по себгь мотивы, двинувшге героя на геройство, для 
наев безразличны:... для наев важене герой только вв его отноіиеніи 
кв толпгь, только каке двигатель». Михайловскій знаетъ, конечно, 
что въ исторіи есть не мало случаевъ, когда личные мотивы героевъ 
бросаютъ светъ на весь эпизодъ, и что тогда нельзя отказываться 
отъ изученія этихъ мотивовъ Ł), но въ данной работе не они его 
интересуютъ. Вотъ почему мы сказали, что авторъ «Героевъ и толпы» 
изслЪдуетъ только частный случай дЄйствія единицы на массу и при
томъ ищетъ объяснешя этого дЄйствія, такъ сказать, не въ «психо- 
логіи героя», а въ «психологіи толпы». Ставя, какъ мы увидимъ далЄе, 

Ibid., 284. 2) Ibid., 285. 3) Ibid., 289. 4) Ibid,, 289.
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эту последнюю въ связь со многими явленіями, выходящими за пре
делы компетенции исторической науки, онъ въ то же время, однако, 
не обходитъ молчашемъ и общій исторіософическій вопросъ о роли лич
ности въ исторіи, въ той форме, въ какой онъ обыкновенно ставится. 
Дабы у нашего читателя, не знакомаго, быть можетъ, съ статьей 
Михайловскаго, не было никакого недоразумЄнія относительно из- 
лагаемыхъ идей, мы приведемъ еще одно мЄсто изъ «Героевъ и толпы» 
вне связи съ цЪлымъ, такъ какъ въ дальнЪйшемъ изложеніи будемъ 
держаться уже того порядка, въ какомъ самъ Михайловскій изла- 
гаетъ свои соображенія, хотя, по его собственному признаній, поря- 
докъ этотъ не можетъ быть названъ строго систематическими Итакъ, 
вотъ еще одно мЄсто, относящееся къ постановка вопроса.

«Читатель, говоритъ Михайловскій на одной изъ первыхъ же 
страницъ своей работы, не найдета у наса така называемою культа 
tepoeea, но не найдета она и отрицательною отноіиенія ка іерояма 
вз смыслгь великиха людей. Безъ сомнЄнія, великіе люди не съ неба 
сваливаются на землю, а изъ земли растутъ къ небесамъ. Ихъ со- 
здаетъ та же среда, которая выдвигаетъ и толпу, только концентрируя 
и воплощая въ нихъ разрозненно бродящія въ толпе силы, чувства, 
инстинкты, мысли, желанія. Безъ сомнЄнія, можно идти логическимъ 
путемъ даже гораздо дальше и въ такой же мЄрЄ умалить роль ве
ликихъ людей, въ какой Карлейль ее превозвысилъ. Но, становясь на 
эту точку зрЄнія въ извЪстномъ смысле вполне верную, легко про
пустить сквозь пальцы цЄлую обширную область явленій, крайне важ- 
ныхъ и въ теоретическомъ, и въ практическомъ смысле, именно всю 
область отношеній между великима человгькома и тгьми, кто слгь- 
дуета по eto стопама. Кака бы мы ни смотргьли на эти отношенія, 
но они—факта. Они возникаютъ, существуютъ, прекращаются или 
разрешаются известными результатами и, значитъ, по крайней мере, 
наравне съ другими фактами подлежатъ изученію. Пусть съ какой- 
нибудь очень возвышенной и вполне оправдываемой логикою точки 
зрЄнія, великій человекъ есть даже просто нуль или, самое большое, 
безсознательное орудіе осуществленія высшихъ и общихъ историче
скихъ законовъ; но, кроме нихъ, существуюта же какіе-нибудь 
частные законы отношеній между великима человгькома и движу
щейся за нима массою. Конечно, самые факты этого рода, въ ихъ 
голой, эмпирической наготе, записываются въ исторію во множестве, 
но отъ голой записи еще далеко не только до пониманія явленій, но 
даже до пониманія его важности. Этого-то пониманія мы напрасно 
бы стали искать у историковъ культуры или цивилизаціи ньінЄшняго 
времени, у политиковъ, сощологовъ и вообще людей, ех professo за
нимающихся изслЄдованіями человеческихъ дЄлш и отношеній. Это., 
можно сказать, —непочатой вопроса», совершенно справедливо при- 
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бавляетъ авторъ г), съ полнымъ правомъ повторяя последнее заме
чание и въ другихъ мЪстахъ своей работы 2): «поставить и разре
шить ею во вселю обвелль наука даже не пыталась». Такимъ обра
зомъ Михайловскій въ главномъ спорЄ придерживается нейтрали
тета; у него нЄм ни «культа героевъ», ни «отрицательнаго отно- 
шенія къ великимъ людямъ». Положимъ, что нейтралитетъ этотъ 
можно назвать болЄе благосклоннымъ къ последнему отношенію 3), 
но и въ болЄе все-таки для него сочувственной теорій онъ обнару
живаем крупный пробелъ: она, действительно, «пропускаем сквозь 
пальцы» обширную область явленій, достойныхъ сделаться предметомъ 
особаго изученія, ибо, довольствуясь для доказательства своихъ поло
женій самыми общими соображеніями, она, какъ и нами было не 
разъ отмЄчено, не входим въ болЄе подробный анализъ отношеній 
между великимъ человекомъ и тЄми людьми, которые за нимъ слЄ- 
дуютъ. Своей работой Михайловскій и задумалъ восполнить отме
ченный имъ пробелъ, совершенно справедливо указывая на то, что 
до сихъ поръ на весь этотъ вопросъ не обращали того вниманія, 
какого онъ въ действительности заслуживаем. Мы приветствуемъ 
здЄсь попытку Михайловскаго, впервые отрЄшившагося отъ чисто 
идеологическаго способа рЄшенія спорной задачи, хотя попытка эта, 
повторяемъ, не охватываем всего вопроса и, къ сожалЄнію, была 
брошена авторомъ, такъ сказать, на полпути. Что касается до ука- 
заннаго нейтралитета Михайловскаго между «культомъ героевъ» и 
«отрицательнымъ отношешемъ къ великимъ людямъ», то такой ней
тралитетъ весьма естественно объясняется невозможностью для ка
ждаго непредубЄжденнаго писателя стать определенно на одну изъ 
такихъ двухъ точекъ зрЄнія, изъ коихъ каждая заключаем въ себе 
значительное преувеличеніе хотя-бы и вЄрной мысли. Мы уже сами 
высказывались за подобный же нейтралитетъ, хотя—не скроемъ этого— 
болЄе благосклонный, нежели у Михайловскаго, къ теорій великихъ 
людей: на почвЄ этого нейтралитета, думаемъ мы, только и возмо- 
женъ синтезъ техъ верныхъ положеній, непомЄрньїя преувеличенія 
которыхъ и легли въ основу двухъ д!аметрально-противоположныхъ 
воззрЄній на роль личности въ исторіи. Впрочемъ, авторъ «Героевъ 
и толпы» не объ этомъ синтезе думаем: его цЄлью является—внести 
необходимое дополненіе въ теорію, противоположную теорій Карлейля. 
Вотъ почему воззрЄнія Михайловскаго мы все-таки противопола- 

*) Ibid., 282-283. 2) Ibid., 289.
3) Обращаемъ вниманіе на следующее: Михайловскій въ приведенномъ 

мЄстЄ называетъ умаленіе роли великихъ людей «точкой зрЄнія въ извЄст- 
номъ смысле вполне вЄрной» и съ этой «вполне оправдываемой логикою точки 
зрЄнія» соглашается признавать, что «великій человЄм есть просто нуль или, 
самое большое, безсознательное орудіе» etc.
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гаемъ воззрЪшямъ, выдвигающимъ на первый планъ отдельную лич
ность, хотя изъ этого еще не слЪдуетъ, чтобы мы ихъ приравнивали 
къ разобраннымъ нами взглядамъ Бурдо. Указавъ на общее, по на
шему мн’бнію, значеніе «Героевъ и толпы» въ литератур^ предмета, 
перейдемъ къ изложенію и обсужденію содержанія этой статьи.

Изсл'Ьдованіе Михайловскаго начинается съ разсмотрЪшя тЪхъ 
многочисленныхъ и разнообразныхъ случаевъ, «когда какая-то не
преодолимая сила гонитъ людей къ подражанію» *).  Н-бкоторыя от
расли науки не могли не обратить вниманія на кое-какіе спеціаль- 
ные случаи этого общаго явленій. Авторъ, довольно много по
рившійся въ нЪсколькихъ спещальныхъ литературахъ для того, чтобы 
собрать интересующіе его факты указаннаго характера, прежде всего 
приводитъ здЪсь свидетельства криминалистовъ о томъ, что нередко 
публично совершаемый казни побуждаютъ зрителей самихъ совершать 

. убійства * 2),—затЪмъ обращается къ психіатрам^ равнымъ образомъ 
указывающимъ на заразительность, напр., самоубійства 3), перехо
дить потомъ отъ этой категорій фактовъ (подражательности) къ 
явленію, носящему въ зоологіи названіе мимичности (соотвЄтствіє 
между окраской животнаго и цв'бтомъ его убежища или обыкновен
ной обстановки, копированіе однимъ животнымъ цвета, формы, раз
мера частей другого животнаго и т. п.) 4 5), и возвращается снова къ 
міру людскихъ отношеній, приводя несколько фактовъ, указывающихъ 
на несомненное существованіе нравственныхъ зпидемій съ подража- 
тельнымъ характеромъ, которыя охватываютъ иногда громадный массы 
народа ь). Прежде нежели мы укажемъ, какую цельность и какое 

!) Ibid., 293 sq.
2) Ibid., 295 sq. Выписываемъ по возможности названій всЬхъ сочиненій, 

на которыя ссылается Михайловскій: желаемъ отмЄтить разнообразіе науч- 
ныхъ сферъ, изъ которыхъ авторъ «Героевъ и толпы» почерпалъ свой матеріалі, 
и вмЄстЄ съ тЄмь дать читателю, не имеющему подъ руками работы г. Ми
хайловскаго, указаній на литературу частныхъ вопросовъ по данному пред
мету.—Миттерл/гайера. Смертная казнь по результатамъ изслЄдованій, успЪ- 
ховъ законодательства и опытовъ. Кистяковскій. ИзслЄдованіе о смертной 
казни.

3) «Герои и толпа», 304 sq. Esquirol. Des maladies mentales.—Lisie. Du 
suicide.—Brierre de Boismont. Du suicide et de la folie suicide.

4) «Герои и толпа», 304 sq. Не приводимъ литературныхъ указаній, такъ 
какъ явленія этого рода, при всей своей связи съ подражательностью, не пред
ставляють интереса собственно въ цЄляхь нашего труда.

5) Ibid., 319 sq. Constans. Relation sur une epidemie d’histero-demonopathie. 
Calmel. De la folie considćrće au point de vue pathologique, philosophique, histo- 
rique et judiciaire. HecĄer. Die grossen Volkskrankheiten des Mittelalters. Гезерз. 
Исторія повальныхъ болезней (перев. Манассеина). Кандинскій. Общепонятные 
психологическіе этюды. Илал/гз. Заразительность умственныхъ заблужденій. 
Пеликана. Судебно-медиц. изсл'Ьдованія скопчества. Штейнберга. Кликушество 
и его судебно-медицинское значеніе, и др. КромЪ того, г. Михайловскій въ
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единство представляютъ собою для автора пестрота и многочислен
ность собранныхъ имъ фактовъ, мы должны привести некоторый его 
соображенія именно о явлешяхъ, подходящихъ подъ понятіе нравствен- 
ныхъ зпидемій, такъ какъ эти явленій должны иметь для насъ наи- 
большій интересъ. «Подражательный характеръ, говоритъ Михай- 
ловскій, всякаго рода коллективныхъ судорогъ, конвульсій, нелЪпыхъ 
плясокъ, въ роде средневековой неистовой пляски или раденій ква
керові шэкеровъ, нашихъ сектантовъ, едва-ли можетъ подлежать 
сомнЄнію. Но читатель, можете быть, у су ліпите я ввести элелгенте 
подражанія вб оббясненіе такихе лгассовыхб движеній, каке кресто
вые походы или періодическое истребленіе евреевб. Повидимому, эти 
движенія управляются совершенно определенною идеею; повидимому, 
можно подыскать такія пружины, который действовали одинаково 
сильно на всехъ и каждаго изъ участниковъ движенія совершенно помимо 
подражанія... Повидимому, признать подражаніе единственнымъ двигате- 
лемъ массовыхъ движеній до такой степени невозможно, что всякій 
оговорки тутъ излишни. И, конечно, никто прямо такой нелепости 
не скажетъ... Темъ не мєнЄє, однако, было бы большою ошибкою 
изгонять роль подражанія изъ такихъ движеній, какъ быстрый ростъ 
магометанства или какъ крестовые походы» *).  Указавъ вкратце на 
существованіе многихъ причинъ. который заставляли средневековыхъ 
людей уходить съ насиженныхъ мТстъ, куда глаза глядятъ, Ми- 
хайловскій упоминаетъ «еще о какихъ-то нал/іб пока неизвгьстныхб 
причинахб, которых обращали людей вб автолчатовб и заставляли 
ихъ повторять все, что проделывалъ передъ ними какой-нибудь «ге
рой» въ его условномъ смысле слова». Присутствіе элемента подра
жанія въ крестовыхъ походахъ авторъ доказываетъ, между прочимъ, 
ссылкою на слТдуюгція слова одного современника перваго похода: 
«некоторые не имели сначала никакого желанія идти въ походъ; они 
смеялись надъ теми, кто торопился распродать свое имущество, и 
предсказывали имъ печальное путешествіе и еще болЄе печальное воз- 
вращеніе. А черезъ день сами насмешники, движимые внезапнымъ по- 
рывомъ, отдавали свое имущество за гроши и присоединялись къ темъ, 
кого осмеивали». — «ЗдЄсь, замечаетъ Михайловскій, очень харак
терно передана сила подражанія, увлекавшая многихъ крестоносцевъ 
почти помимо волики сознанія» * 2). Онъ не признаётъ только вер
ности сравнения, которое делаетъ средневековой лЄтописєщь передъ 
приведенными словами, цитируя изреченіе Соломона: «у саранчи нетъ 

своей работе пользовался многими историческими сочиненіями: Voss. DerTanz 
und seine Geschichte. Maury La magie et 1’astrologie dans l’antiquite et au 
moyen age. Lecimy. Entstehungsgeschichte und Charakteristik des Methodismus и др. 

!) «Герои и толпа», 322—324.
2) Ibid., 324.



вождя, но выступаетъ вся она стройно». — «Напротивъ, говоритъ Ми
хайловой, никогда, быть можетъ, герой не былъ такъ нуженъ толпе, 
какъ въ теченіе всехъ среднихъ вековъ вообще и во время кресто- 
выхъ походовъ въ особенности... въ средніе вЪка мы сплошь и ря- 
домъ видимъ толпу въ состояніи какого-то безпредметнаго напряже- 
нія, въ состояніи готовности подражать чему бы то ни было вплоть 
до неистовой пляски, и повиноваться кому бы то ни было, вплоть до 
капрала, взявшаго палку» х). На этомъ основаній авторъ приходить 
къ такому заключенію, что «не совсЬмъ-де неправы те наивные исто
рики добраго стараго времени, которые, по мере своихъ художествен- 
ныхъ силъ и умЪшя, разсказывали, какъ вдохновенная Жанна д’Аркъ 
спасла Францію, какъ папа Урбанъ и Петръ Пустынникъ возбудили 
своими пламенными речами крестовый походъ, какъ фанатическіе 
цвиккаускіе пророки взволновали массы крестьянъ, какъ непомерное 
честолюбіе Наполеона залило Европу моремъ крови и пр. и пр. Эти 
наивные историки, оговаривается Михайловскій, понимали, правда, 
дЄло очень- узко и плоско. Они описывали внешнюю исторію собьітій, 
не задаваясь изслЪдовашемъ ихъ причинъ и довольствуясь прибавкой 
похвальныхъ или неодобрительныхъ эпитетовъ къ именамъ вождей:- 
необузданный честолюбецъ такой-то увлекъ, вдохновенная дева та
кая-то воодушевила, яростный фанатикъ такой-то возбудилъ и пр. 
Историки новейшаго типа, продолжаетъ онъ, поступаютъ, разумеется, 
гораздо раціональнеє, изыскивая причины историческихъ явленій въ 
общихъ услов!яхъ культуры даннаго момента или данной страны. Но 
ведь необузданный честолюбецъ действительно увлекъ, а яростный 
фанатикъ действительно возбудилъ. Это факты, съ которыми надо 
считаться. Следовательно, заключаетъ Михайловскій, вб любомб 
массовомб движеніи мы должны различать танін общія условія, ко
торыя непосредственно воздгьііствуютб на всгьхб и каждаю изб участ- 
никовб, и такі я. которыя толкаютв ихб Кб безсознательнолгу подра- 
жанію» 2). Первыя, конечно, могутъ быть весьма разнообразны, но 
въ нихъ авторъ находитъ «какую-то единообразную струю, опреде
ляющую подражательный характеръ всехъ массовыхъ движеній, всехъ, 
безъ различія ихъ происхожденія и причинъ»,—прибавляя, что «эта 
струя действительно можетъ быть схематически выражена словами 
наивныхъ историковъ добраго стараго времени: ненасытный честолю
бецъ увлекъ, вдохновенная дева воодушевила». По верному для мно- 
гихъ случаевъ замЄчанію Михайловскаго, «вьіраженія эти только 
неправильно устанавливаютъ центра тяжести явленій, ибо ненасытный 
честолюбецъ и вдохновенная дева сплошь и рядомъ оказываются 
людьми крайне малаго калибра, а следовательно дЄло прежде всего

>) Ibid., 325. 2) Ibid., 326.
СУЩНОСТЬ ИСТОРИИ. ПРОЦЕССА. й 
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не въ нихъ, а въ особенностяхъ настроєній или положеній тЬхъ массъ, 
который за ними идутъ» 1).

4) Ibid., 327.
2) «Въ патологическихъ случаяхъ струна подражанія звучитъ особенно 

сильно. Но изъ этого не следуетъ, чтобы она молчала въ тЪхъ явлешяхъ, ко
торый мы не можемъ или не решаемся признать заведомо болезненными».
Ibid., 328.

’) Ibid, 330. *) Ibid, 330 sq.

Мы остановились на несколькихъ разсуждежяхъ автора «Героевъ 
и толпы», коими онъ сопровождаетъ разсмотрЄніе массовыхъ движе- 
ній, поставленныхъ имъ въ родственную связь съ психическими эпиде- 
міями, поскольку въ послЪднихъ заключается элементъ подражанія * 2), 
обнаруживающій и въ единичныхъ случаяхъ убійства подъ вл1яшемъ 
зрелища казни или подобныхъ же случаяхъ заразительности само- 
убійства. Приведенный разсужденія имеютъ особый интересъ, такъ 
какъ цЪликомъ относятся къ нашей теме, и намъ еще придется до
полнить ихъ другими соображеніями автора съ совершенно такимъ же 
содержажемъ. Но Михайловскій привлекъ еще къ разсмотрЄнію явле
ній зоологической «мимичности»: объясняя последнюю темъ, что «зри
тельное впечатлЄніе предмета или предметовъ, почему-либо обращаю- 
щихъ на себя особенное вниманіе животнаго, вызываетъ такую группу 
рефлексовъ, которая въ большей или меньшей степени уподобляетъ 
животное созерцаемому предмету», онъ находитъ возможнымъ «безъ 
большого труда устранить пропасть (кажущуюся) между спеціальньїми 
явленіями мимичности, занимающими дарвинистовъ, и теми фактами 
подражанія, которые мы знаемъ изъ исторіи человечества и обыден
ной жизни» 3). Соединительнымъ мостомъ служатъ для автора слу
чаи такъ называемой стигматизаціи, т.-е. воспроизведенія «язвъ гвоз- 
диныхъ» распятаго Христа на рукахъ и ногахъ подъ вліяніемт по
стоянной мысли о томъ, что происходило на ГолгоєЄ 4). Мы не по- 
слЪдуемъ за Михайловскимъ въ эту область: упоминаемъ объ этомъ 
лишь для того, чтобы показать, какъ широко ставитъ онъ вопросъ 
о подражаніи, т.-е. о вліяніи зрительныхъ впечатлЄній на все живущее. 
Ему хочется попутно осветить явленій и мимичности, и стигматизаціи, 
и патологическаго состоянія единицъ или народныхъ массъ; мы же 
для целей своего изслЄдованія должны, какъ было сказано выше, 
съузить предметъ съ этой стороны, дабы, наоборотъ, расширить его 
въ другую, которой не имелъ въ виду (да и не могъ по своей теме) 
авторъ «Героевъ и толпы». Оставляя безъ дальнЄйшаго разсмотрЄнія 
все изучаемый Михайловскимъ явленій зоологическаго, физіологи- 
ческаго или психіатрическаго содержанія, мы сосредоточимъ все вни
маніе наше на той части его теорій, которая охватываетъ, такъ ска-
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зать, факты нормальной психической жизни человека, какъ обыден
ной, такъ и исторической.

Сейчасъ только-что было упомянуто, какое важное значеніе 
приписывается авторомъ «Героевъ и толпы» вліянію зрительныхъ (и 
слуховыхъ) впечатлЄній на все живущее, какъ именно основному источ
нику подражанія. Съ этой точки зрЄнія онъ и объясняетъ все явле- 
нія коллективнаго увлеченія и нравственныхъ зпидемій, приводя еще 
примЪръ оратора или проповедника, увлекающаго слушателей до со- 
вершеннаго забвенія действительности, видя въ последнемъ случае 
нечто такое, что «до известной степени уясняетъ самый процессъ 
заразы» 1). «Задача изящнаго искусства, говоритъ онъ, состоитъ, 
между прочимъ, въ такомъ воздЄйствіи на воображеніе зрителя, чи
тателя, слушателя, чтобы онъ до известной степени лично пережилъ 
изображаемое положеніе или психическій моментъ. Великому худож
нику это удается, а великому оратору или проповеднику изъ техъ, 
которые действуютъ главнымъ образомъ на чувство, а не на разумъ, 
удается нечто большее. Ему удается воочію видЄть, что сотни, ты
сячи слушателей заражаются его личнымъ настроешемъ или же от
носятся къ его образамъ и картинамъ, какъ къ чему-то живому, 
здЄсь сію минуту присутствующему съ плотью и кровью» 2). Ми
хайловой обращаетъ при этомъ вниманіе еще на то, что когда 
произносится волнующая слушателей речь, каждый изъ нихъ видитъ 
не только взволнованнаго оратора, а и еще множество напряженно 
внимательныхъ или взволнованныхъ своихъ товарищей по аудиторій: 
«это зрелище, продолжаетъ онъ, будетъ въ свою очередь усиливать, 
что называется въ парламентахъ движеніемв, sensation» 3)... «Что 
касается самого оратора, этого центра, къ которому со всехъ сто- 
ронъ возвращается потокъ возбужденнаго имъ волненія съ преувели
ченною силою, то онъ можетъ быть даже совершенно подавленъ этимъ 
потокомъ, какъ оно часто и бываетъ съ неопытными, неприспособив- 
шимися ораторами» 4). Въ приведенныхъ словахъ авторъ затрогиваетъ 
интересный предметъ, также подражаніе, но уже не одностороннее 
подражаніе толпы «герою», а взаимное, происходящее въ самой толпе.

Всемъ предыдущимъ изложешемъ (на целыхъ шестидесяти стра- 
ницахъ) авторъ хотелъ главнымъ образомъ убедить читателя въ 
чрезвычайной силе и распространенности безсознательнаго или мимо- 
вольнаго подражанія. Вторая половина работы (почти такихъ же раз- 
меровъ, какъ и первая), представляетъ изъ себя попытку «разрешить 
вопросъ объ услов!яхъ, при которыхъ склонность къ подражанію при- 
сутствуетъ и отсутствуетъ, появляется и исчезаетъ, выражается съ 
большею и меньшею силою, при какихъ, следовательно, услов1яхъ 

Ч Ibid., 337—340. Ч Ibid., 337. 3) Ibid., 339. ч Ibid., 340.
8*
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складывается» то, что авторъ называешь толпою, т.-е. «податливая 
масса, готовая идти за героемъ куда бы то ни было и томительно и 
напряженно переминающаяся съ ноги на ногу въ ожиданіи его по- 
явленія» '). Вопросъ, поставленный Михайловскимъ, действительно, 
весьма интересенъ. Авторъ «Героевъ и толпы» справедливо жалуется 
на полную неразработанность этого вопроса. «Потрудитесь, говоритъ 
онъ на одной изъ первыхъ еще страницъ своей работы,—потрудитесь 
припомнить весь циклъ существующихъ такъ называемыхъ соціаль- 
ныхъ наукъ—и вы увидите, что ни на одну изъ нихъ нельзя возло
жить обязанности изученія массовыхъ движеній, какъ таковыхъ, т.-е. 
въ ихъ существенныхъ и самостоятельныхъ чертахъ» * 2): «массовое 
движение, какъ общественное явленіе, въ своихъ интимныхъ, само
стоятельныхъ чертахъ, какъ явленіе, имеющее свои законы, по ко- 
торымъ оно возникаетъ, продолжается и прекращается,—остается со
вершенно даже незатронутымъ» соціальними науками, которымъ при
ходится говорить о такихъ явлешяхъ, какъ соучастіе въ преступле- 
ніи, бунтъ, возстаніе (уголовное право), стачка, змиграціонное дви
жете (политическая зкономія), война, сраженіе (международное право) 
и т. п. 3).

Ibid., 340.
2) Ibid., 290. Съ нашей точки зрЄнія, это дЪло коллективной психологів,. 

о которой мы говоримъ въ О. В. Ф. И. II, 2 sq. (5 sq.).
3) Герои и толпа, 291. Михайловскій полагаетъ, что вопросъ подлежитъ. 

вЄдЄнію исторіи. Думаемъ, что исторія можетъ доставлять только матер!алъ 
для рЄшенія такихъ теоретическихъ вопросовъ. Ср. наше раздЄленіе наукъ на 
феноменологически и номологическія. О. В. Ф. И. I. 9 sq. (105 sq.).

4) Герои и толпа, 341.
5) Ibid., 341 sq. Адаліе Смите. Теорія нравственныхъ чувствъ. Герберте 

Спенсере. Основанія психологіи (глава объ общественности и симпатій въ IV 
томЄ). Кандинскій. Общепонятные психологическіе этюды.

«Изъ какихъ людей составляется толпа? спрашиваетъ Михай
ловскій, приступая къ рЄшенію поставленнаго выше вопроса. Въ чемъ 
заключается секретъ ихъ непреодолимаго стремленія къ подражанію? 
Нравственныя ли ихъ качества опредЪляютъ это стремленіе, или умствен- 
ныя, или какія другів особенности» 4)? Такимъ образомъ авторъ хо- 
четъ заняться тутъ прямо уже самой психологіей толпы. Онъ пере- 
бираетъ нисколько отвЪтовъ, дававшихся на эти вопросы людьми, ко
торые спеціально занимались подобными вопросами, но находитъ въ 
этихъ отв-Ьтахъ «необычайную разноголосицу и цЪлый рядъ противо
реча» 5). Мы не последуемъ за Михайловскимъ и въ его разсмо- 
трЄніи мнЄній Адама Смита, Герберта Спенсера и др. писателей, вы
сказывавшихся по данному предмету, а изложимъ прямо собственныя 
соображенія автора «Героевъ и толпы». Исходя изъ того положенія, 
что «подражательность, даже въ наивысшихъ своихъ болезненныхъ. 
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формахъ, есть лишь спеціальний случай омраченія сознанія и слабости 
воли, обусловленный какими-то спеціальними обстоятельствами», онъ 
приходитъ къ тому выводу, что въ послЬднихъ долженъ находиться 
ключъ къ уразумЬнію всЬхъ разнообразныхъ явленій, обзоръ кото- 
рыхъ былъ сдЬланъ въ первой части работы. «Найдя этотъ ключъ, 
говоритъ онъ далЬе, мы откроемъ себ’Ь далекій перспективы въ глубь 
исторіи и въ область практической жизни, ибо узнаемъ, какв, когда 
и почему толпа шла иидетв за героями» х). Тутъ вводится въ изслЬ- 
дованіе еще одна категорія явленій, раньше авторомъ еще не затро- 
гивавшихся, явленій, въ коихъ подражаніе также играетъ громадную 
роль, именно явленія гипнотическія: «здгъсь-то, замЬчаетъ Михай
ловскій, быть лгожетв и лежитв клгочв кв уразумгьнію всей тайны 
героевв и толпы» 1 2). Ученыя объяснешя гипнотизма сводятся къ весьма 
простому положенію. «Вульгарно выражаясь, можно сказать, что гип- 
нотикъ, поставленный экспериментаторомъ въ условія крайне скудныхъ 
и однообразныхъ впечатлЬній, начинаетъ жить однообразною жизнью 
и, очень быстро исчерпавъ самого себя, превращается въ выЬденное 
яйцо, которое собственнаго содержанія не имЬетъ, а наполняется'тЬмъ, 
что случайно вольется въ него со стороны». Но, спрашиваетъ Ми
хайловскій, «въ какой мЬрЬ можно допустить, что и въ другихъ слу- 
чаяхъ подражанія самостоятельная жизнь индивидуума поЬдается ску
достью и однообразіемт впечатлЬній?» ОтвЬтъ заключается въ ука
заній на состоянія «зкзальтаціи и экстаза, весьма часто сопровож- 
дающія нЬкоторыя поразительный формы подражательности» (напр., 
стигматизацію): «экстатикъ весь поглощенъ однимъ какимъ-нибудь 
предметомъ, образомъ, идеей, почему-нибудь сосредоточившимъ на 
себЬ его вниманіе. Все остальное онъ видитъ и не видитъ, слышитъ 
и не слышитъ, т.-е. впечатлЬнія отъ постороннихъ предметовъ, хотя, 
можетъ быть, и доходятъ до него, но не сознаются имъ. ВслЬдствіе 
него на высшихъ ступеняхъ экстаза замЬчаются та же потеря чув
ствительности и та же потеря чувства боли, которое характеризуетъ 
гипнотическое состояніе» 3). Пояснивъ послЬднее нЬсколькими при- 
мЬрами, Михайловскій дЬлаетъ слЬдующій выводъ: «такимъ обра
зомъ; для вызова и обнаруженія склонности къ подражанію, а слЬдо- 
вательно, и для образованія того, что мы называемъ толпой, нужно, 
повидимому, одно изъ двухъ: или впечатлЬніе, столь сильное, чтобы 
оно временно задавило всЬ другія впечатлЬнія, или постоянная, хро

1) Герои и толпа, 350.
2) Ibid., 353. Гейденгайнг. Такъ называемый животный магнетизмъ. Бе

недикта. Каталепсія и месмеризмъ. Шнейдера. О психическихъ причинахъ 
гипнотическихъ явленій.

3) Герои и толпа, 357.
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ническая скудость впечатлЄній. Соединеніе этихъ двухъ условій должно, 
понятное дЄло, еще усиливать эффектъ подражательности»

Дальнейшее въ статье «Герои и толпа» представляетъ собою 
проверку этого принципа и новыя его приложенія. Авторъ снова пе- 
ребираетъ приведенные имъ примеры подражанія, разсматриваетъ усло
вія, среди какихъ происходили описанные случаи, и доказываетъ, что 
эти условія сводятся къ однообразію личной жизни 2). Для историка 
особый интересъ имеетъ глава IX, въ которой Михайловскій съ 
устанавливаемой имъ точки зрЄнія разсматриваетъ условія жизни 
средневекового человека, особенно часто подвергавшагося нравствен- 
нымъ эпидем!ямъ и притомъ весьма разнообразными характерными 
особенностями этой жизни авторъ считаетъ «однообразіе, скудость и 
постоянство впечатлЄній» 8). Въ небольшой десятой главе, которою 
и оканчивается статья, делаются некоторые выводы изъ всего преды- 
дущаго, именно въ примененіи къ средневековымъ же нравственнымъ 
эпидем1ямъ. «Средневтьковая масса, — читаемъ мы здЄсь, между про- 
чимъ,—представляла, можно сказать, идеальную толпу. Лишенная вся
кой оригинальности и всякой устойчивости, до последней возможной 
степени подавленная однообраз’шмъ впечатлЄній и скудностью личной 
жизни, она находилась какъ-бы въ хроническомъ состояніи ожиданія 
героя. Чуть только мелькнетъ какой-нибудь особенный, вьідающійся 
образъ на постоянно серомъ, томительно ровномъ фоне ея жизни, 
и это уже герой, и толпа идетъ за нимъ, готовая, однако, свернуть 
съ половины дороги, чтобы идти за новымъ бросившимся въ глаза 
образомъ. Но именно вслЄдствіе этой необыкновенной податливости 
толпы, средневековые герои весьма мало интересны, говоря вообще. 
Чтобы сдгьлатъся вз ту пору героемз, не нужно было обладать спе
цифическими черталги вожака. Не нужно было, наприм., быть носи- 
телемъ той или другой идеи, которая концентрировала бы бродящіе 
въ толпе инстинкты или позывы; не нужно было обладать планомъ 
дЄйствія, надменною дерзостью победителя или мягкостью искуснаго 
ловца умовъ и сердецъ. Сталъ человекъ ни съ того, ни съ сего пля
сать на улицЄ—и онъ герой; пошелъ освобождать гробъ Господень— 
герой; сталъ хлестать себя публично по обнаженному тЄлу—герой; 
пошелъ бить жидовъ—герой и т. д., и т. д. Словомъ, отношенія между 
толпой и героями были самыя элементарныя, а потому мало поучи- 
тельныя. Поучительно здЄсь именно только то, что героемз могз ока
заться первый встргъчный» 4). Последнее, по представление Михай
ловскаго, бываетъ, конечно, не всегда. «Кто хочетъ, говоритъ онъ, 
властвовать надъ людьми, заставить ихъ подражать или повиноваться, 
тотъ долженъ поступать, какъ поступаетъ магнетизеръ, дЄлающій 

Ч ibid., 358. 2) Ibid., 361. >) Ibid., 373—390. ■*)  Ibid., 392—393.
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гипнотическій опытъ. Онъ долженъ произвести моментально столь 
сильное впечатлЄніе на людей, чтобы оно ими овладело всецело и, 
следовательно, на время задавило все остальныя ощущенія и впеча- 
тлЄнія, чемъ и достигается односторонняя концентрація сознанія; или 
же онъ долженъ поставить этихъ людей въ условія постоянныхъ одно- 
образныхъ впечатлЄній. И въ томъ, и въ другомъ случае онъ можетъ 
делать чуть не чудеса, заставляя плясать подъ свою дудку массу на
рода и вовсе не прибегая для этого къ помощи грубой физической 
силы. Ио бываютб обстоятельства, когда этотв эффекте дости
гается вб извгьстной степени личными усиліями героя, и бываютб 
обстоятельства, когда нтьтв никакой надобности вб такихб личныхб 
усиліяхб и соотвгьтственныхб имб умственныхб, нравственныхъ или 
физическихб качествахб. Тогда героемъ можетъ быть всякій, что мы 
и видимъ въ средніе века» ‘)-

Характеризуя общую постановку вопроса о «герояхъ и толпе» 
въ работе Михайловскаго, я уже отметилъ следующія частности: 
авторъ, во-первыхъ, имеетъ дЄло съ одними дЄйствіями, или поступ
ками людей, составляющими прагматическую сторону исторіи, что 
особенно теперь для насъ пригодно; изъ всехъ людскихъ дЄйствій 
онъ, во-вторыхъ, выбираетъ лишь тЄ, который являются результатомъ 
подражанія и притомъ подражанія не по внешнимъ побуждешямъ; 
наконецъ, для него безразлично, кому подражаетъ толпа, будетъ ли 
«герой»—нечто выдающееся надъ массой или нЄчто весьма и весьма 
заурядное. Намъ еще не разъ придется говорить о значеній подра
жанія и притомъ не только въ прагматической, но и въ культурной 
исторіи, хотя придется (если уже не приходилось) видЄть, что, ко
нечно, однимъ подражашемъ, особенно же однимъ подражашемъ без- 
сознательнымъ, мимовольнымъ не исчерпываются всЄ отношенія между 
«героями и толпою». Собственно говоря, главный предметъ всей статьи 
Михайловскаго — сила подражанія, вслЄдствіє чего для него не осо
бенно важенъ вопросъ, кто и чемъ вызываетъ подражаніе. Изложивши 
теперь содержаніе его работы, мы, действительно, видимъ, что въ ней 
изучаются разные виды одного и того же общаго явленій—подража
нія: зоологическая мимичность, рядъ физюлогическихъ явленій, одинъ 
изъ случаевъ коего представляетъ собою стигматизація, далее психи- 
ческія явленія гипнотизаціи, заразительности самоубійства, дЄйствія 
оратора на слушателей, наконецъ, нравственный зпидеміи въ роде 
средневекового флагеллантства и массовый движенія въ родЄ перваго 
крестоваго похода. Подражаніе берется Михайловскимъ автоматич
ное, мимовольное, безсознательное; толпа—податливая, находящаяся 
въ безпредметномъ напряженій, готовая подражать кому бы то ни

’) Ibid., 393. 
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было, «герой»—безразличныхъ качествъ, первый встречный. Авторъ 
самъ, однако, въ разныхъ мЪстахъ оговаривается, что въ массовыхъ 
движешяхъ люди поступаютъ такъ, а не иначе, не въ силу одной 
подражательности, что последняя не всегда бываетъ искренняя, мимо- 
вольная, что не всякая толпа бываетъ «идеальной толпой» въ смысле 
сдЄланнаго имъ опредЄленія, и что, наконецъ, въ извЪстномъ смысле 
и «герой» бываетъ небезразличенъ для самой сущности факта, съ 
коимъ связано его имя. Следовательно, Михайловскій, какъ мы и 
говорили въ начале, подвергъ своему изслЄдованію только одинъ 
частный случай изъ всего разнообразія возможныхъ отношеній между 
единицей и массой, притомъ, прибавимъ, такой случай, где «герой» 
находится въ непосредственномъ соприкосновеніи съ толпою ИЛИ где 
вообще одинъ человекъ подражаетъ другому, получая отъ него непо
средственное впечатлЄніе.

Разсматривая массовый движенія, авторъ, какъ мы видЄли, ста
витъ на первое мЄсто настроеніе самихъ массъ: это, пожалуй, вполне 
соответствует!^ той благосклонности, съ какою онъ при всемъ своемъ 
нейтралитете между теоріей «великихъ людей» и противоположнымъ 
воззрешемъ относится къ этому последнему. Но именно некоторые 
взгляды самого Михайловскаго какъ нельзя болЄе могли бы слу
жить для подкрЄпленія теорій, ставящей на первый планъ «героевъ»: 
его «толпа» есть нечто лишенное собственнаго содержанія, tabula 
rasa, на которой можетъ писать первый встречный все, что ему 
угодно. Перечитывая изложеніе статьи, мы встречаемъ целый рядъ 
указаній на это: наприм., мы видЄли, что тутъ рЄчь шла о «причи- 
нахъ, который обращаютъ людей въ автоматовъ и заставляютъ ихъ 
повторять» и т. д., о «безпредметномъ напряженій толпы», о ея «го
товности подражать чему бы то ни было», о «податливой массе, го
товой идти за героемъ куда бы то ни было», объ «омраченіи созна- 
нія и слабости воли», лежащихъ въ основе подражательности и т. д., 
и мы видЄли также, что все это было поставлено въ связь съ гипно
тическими явленіями, въ коихъ человекъ, по объяснешю автора, «пре
вращается въ выеденное яйцо, которое собственнаго содержанія не 
имеетъ, а наполняется темъ, что случайно вольется въ него со сто
роны». Прибавимъ ко всемъ подобнымъ заявлешямъ еще и то, что 
сказано было авторомъ о средневековой массе. Съ другой стороны, 
въ техъ же местахъ работы Михайловскаго говорится о томъ, что 
«герой толпе нуженъ», что она «томительно и напряженно переми
нается съ ноги на ногу въ ожиданіи его появленія», о томъ, какъ 
великій ораторъ или проповедникъ «заражаетъ своимъ личнымъ на- 
строешемъ сотни, тысячи слушателей», или какъ можно произвести 
на массу столь сильное впечатлЄніе, что оно временно подавляетъ 
всЄ другія и т. д. Кроме того, готовой подражать и повиноваться 



массЄ авторъ противополагает^ напр,, или «какой-нибудь особенный, 
вьідающійся образъ», или человека съ «спеціальними чертами вожака», 
носителя той или другой идеи, концентрирующей бродящіе въ массе 
идеи и позывы, обладателя плана совокупныхъ дЄйствій, властную 
натуру повелителя или «ловца умовъ и сердецъ», а потому и оправ- 
дываетъ «наивныхъ историковъ добраго стараго времени», стоявшихъ 
всецЄло на точке зрЄнія «теорій великихъ людей». Правда, лично 
его самого интересуютъ болЄе случаи, когда «героями» являются не 
такіе все-таки особенные люди, а первые встречные, но за это-то 
именно и нельзя не поблагодарить автора «Героевъ и толпы»: онъ 
показалъ, что въ исторіи не всегда бываетъ такъ, какъ представляютъ 
себе дЄло сторонники культа героевъ. Во всякомъ случай, однако, и 
«первый встречный» для того, чтобы стать «героемъ», долженъ же 
ч-Ьмъ-нибудь выдаться, сдЄлать что-нибудь особенное, чего до него не 
д-Ьлалъ никто, т.-е. все-таки долженъ проявить некоторую иниціативу. 
Въ послЄдней-то и все дЄло. Такимъ образомъ, заявивъ сначала о 
большомъ своемъ расположена къ теорій, противоположной какому 
бы то ни было намеку на культъ героевъ, Михайловскій, въ конце 
концовъ, высказываетъ взгляды, которые и лежатъ въ основе этого 
культа, если только устранить непомерное ихъ преувеличеніе, харак
теризующее послЄдній. Въ обЪихъ теоріях-ь, повторяемъ, есть вЄрньїя 
стороны, и только-что указанное противорЄчіе въ отношеніи Ми- 
хайлойскаго къ «героямъ» и толпе сводится въ сущности къ тому, 
что въ разныхъ мЪстахъ онъ имЪлъ въ виду разныя стороны одного 
и того же процесса. Пусть это служитъ доказательствомъ необхо
димости такой формулы, которая представляла бы собою синтезъ 
двухъ воззрЄній, только въ своей односторонности уничтожающихъ 
одно другое. Такого синтеза авторъ «Героевъ и толпы» не даетъ, 
и мы не будемъ ставить ему это въ вину, такъ какъ въ данномъ 
вопросе его мысль была направлена на разрЄшеніе совершенно 
иной задачи, именно задачи болЄе психологической, нежели исторіо- 
софической.

Разобранная нами работа Михайловскаго, къ сожалЄнію, оста
лась неоконченной, хотя, спустя некоторое время, онъ возвратился 
къ тому же предмету въ статье «Научныя письма». Между этой 
статьей и предыдущей работой есть несомненная связь. Указавъ въ 
начале перваго письма на содержаніе «Героевъ и толпы», авторъ про
должаетъ: «Эта попытка (очень бЄглая и уже потому неудовлетво
рительная, да вдобавокъ и неоконченная) привести къ одному знаме
нателю явленій, столь разнообразный и во многихъ отношешяхъ 
столь важныя, остается до сихъ поръ, къ сожалЄнію, вполне одино
кою. Не только въ русской литературе не было сказано за эти два 
года ни одного разъяснительнаго и вообще сколько-нибудь цЄннаго 
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слова по этому поводу, но и въ ЕвропЪ этотъ вопросъ чрезвычайной 
важности въ сущности очень мало подвинулся впередъ къ своему раз- 
рЪшегпю. Едва-ли даже хоть сколько-нибудь подвинулся, потому что 
подвинуться онъ можетъ только въ томъ случай, если будетъ взятъ 
во всей своей многосложной обширности, а этого-то и нЪтъ» 1). Къ 
этимъ словамъ сл’бдуетъ прибавить, что и впосл'Ьдствіи, т.-е. много вре-' 
мени спустя послЪтого, какъ они были написаны, Михайловскій могъ бы 
сказать то же самое 2). Дали Михайловскому поводъ возвратиться къ 
затронутому имъ вопросу сочиненія трехъ писателей разныхъ національ
ностей, почти единовременно (1883 г.) и почти совсЪмъ другъ отъ друга 
независимо остановившихъ свое вниманіе на нЪкоторыхъ отдЪльныхъ 
сторонахъ той обширной группы явленій, которую авторъ формулируетъ 
словами: «герои и толпа». Первое письмо и посвящено цЪликомъ разбору 
взглядовъ этихъ писателей, а именно, во-первыхъ, Гальтона, отведшаго 
ц-Ьлую главу «стаднымъ и рабскимъ инстинктамъ» въ своей книгЪ 
«Inquiries into human faculty and its development», затЪмъ Рамбоссона9 
трактующаго о психической заразЪ и автоматическомъ подражаніи въ 
книгЪ «Phćnomfenes nerveux, intellectuels et moraux, leur transmission 
par contagion» и, наконецъ, Ломброзо, обнародовавшаго цЪлую тео
рію массовыхъ народныхъ волненій въ сочиненіи подъ заглав!емъ: 
«Due tribuni studiati da un alienista». Второе (и последнее) письмо 
представляетъ изъ себя равнымъ образомъ разборъ взглядовъ трехъ 
писателей: того же Ломброзо, Жоли (La psychologie des grands hom- 
mes) и проф. Брикнера (Zur Naturgeschichte der Pratendenten). Такъ 
какъ въ названныхъ письмахъ заключаются нЪкоторыя дополненія 
къ фактамъ и взглядамъ, приведеннымъ въ «Герояхъ и толпЪ», то 
мы и остановимся здЪсь еще и на этой статьЪ Михайловскаго.

’) См. VI томъ сочиненіи Н. К. Михайловскаго, стр. 396.
3) Мы не говоримъ о н’Ькоторыхъ спещальныхъ работахъ въ родіз, на

прям., статьи д-ра Легрэна въ Archives de neurologie за 1889 годъ, гдЪ до
казывается, что вліяніе сильныхъ, хотя и разстроенныхъ организаций на сла
бый, хотя, повидимому, и здоровыя, бываетъ весьма значительно. Позже вы
шедшая книга Реньяра «Les maladies epidemiques de 1’esprit», переведенная и 
по-русски (Умственныя зпидеміи. Спб. 1889), обильная фактами, не заключаетъ 
въ себЪ сколько-нибудь выработанной теорій. Авторъ только констатируетъ 
существованіе «извИстнаго рода соціального мимицизма, увлекающаго насъ» 
(стр. II рус. пер.); его вліянію авторъ приписываетъ, между прочимъ, «внезап
ный рЪшешя, увлекающія ц'&лыя націй въ войну, революцію или возмущеніе, 
въ то время, когда он-Ь, повидимому, пользуются полн-Ьйшимъ миромъ'и по- 
коемъ. Исторія, продолжаетъ онъ, кишитъ подобными внезапными пробужденіями, 
вызванными небольшой группой людей р'Ьшительныхъ, увлекающихв массу 
своимз примпромз^ (стр. III). Реньяръ только описываетъ разные случаи ум- 
ственныхъ зпидемій. Приложенная къ русскому переводу статья д-ра Порту- 
галова «Повальныя чудачества» отличается полемическимъ характеромъ и уже 
совсЬмъ не им'Ьетъ отношенія къ нашему предмету.
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Попутно намъ, кроме того, придется познакомиться съ воззреніями 
новЪйшихъ писателей, книги которыхъ въ ней разбираются (и до из
вестной степени излагаются).

Михайловскій привелъ значительный выдержки изъ той главы 
книги Гальтона, которая имеетъ отношеніе къ интересующему его 
вопросу ’). Въ указанной главе, по словамъ самого Гальтона, «рЄчь 
идетъ о рабскихв склонностях^, несвойственных^ вождямв людей, 
но составляющих^ характеристически! элементе жизни заурядныхв 
личностей. Значительное большинство представителей нашей расы, 
продолжаетъ онъ, обладаетъ естественнымв стремленіемв уклоняться 
отв отвгьтственности, сопряженной св самостоятельною деятель
ностью; они возводятъ vox populi въ vox Dei даже и тогда, когда 
имъ известно, что этотъ vox populi исходитъ отъ ничтожной толпы; 
они всегда являются податливыми рабами традицій, авторитета и обычая. 
Умственный недостатокъ, соотвЄтствующій этому нравственному по
року, обнаруживается редкостью свободныхв и оршинальныхв идей, 
сравнительно съ часто встречающеюся готовностью принимать мнгьнія 
людей авторитетныхв и подчинять имв свои собственный сужденія». 
Гальтонъ пытается доказать, что «рабскія наклонности человека явля
ются прямымъ последств1емъ стадности его природы, которая, въ свою 
очередь, есть результатъ его первобытнаго варварства и формъ по
следующей цивилизаціи». Аргументъ Гальтона состоитъ въ томъ, что 
«стадныя животныя въ значительной степени лишены самостоятель
ности, что условія жизни этихъ животныхъ сделали для нихъ этотъ 
недостатокъ необходимостью и что въ силу закона естественнаго под
бора стадные инстинкты эти и сопутствующія имъ рабскія наклон
ности постепенно достигли высокаго развитія». Англійскій ученый для 
доказательства своего тезиса ссылается на примеръ некоторыхъ ди
карей, но противъ такой ссылки его русскій критикъ весьма резонно 
выставляетъ на видъ то обстоятельство, что есть дикари, отличаю- 
щіеся, наоборотъ, необыкновеннымъ свободолюб1емъ и личною само
стоятельностью. «Во всякомъ случае, прибавляетъ Михайловскій, 
исходная точка всего разсужденія Гальтона, моментъ возникновенія 
стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ, не обставленъ никакими сколько- 
нибудь солидными доказательствами» * 2). Критикъ совершенно спра
ведливо замечаетъ еще, что на основаній однихъ только принциповъ 
дарвинизма мы никогда не узнаемъ, откуда ведутъ начало стадные и 
рабскіе инстинкты вообще, въ томъ числе и въ человеческомъ обще
стве, потому что естественный подборъ, на который ссылается Галь
тонъ, «по самой сущности своей, можетъ разъяснять только укре-

’) Изложеніе и разборъ Гальтона занимаетъ стр. 397—411 въ VI т. сочи
нены Михайловскаго.

2)' Ibid., 407.
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пленіе и распространеніе какого бы то ни было явленій, а никогда 
его происхожденія. Возьмемъ для примера, продолжаетъ Михай
ловскій, паническій ужасъ, внезапно охватьівающій толпу, или чисто 
рабское преклоненіе огромнаго количества людей передъ авторите- 
томъ Наполеона I. Неужели читатель будетъ удовлетвсренъ, если 
явленія эти будутъ ему объяснять тЪмъ, что когда-то, много вЪковъ 
тому назадъ, предки европейцевъ жили на манеръ дамарскихъ быковъ, 
и что какъ тогда, такъ и впосліздствіи обстоятельства способствовали 
подбору несамостоятельныхъ личностей, пропитанныхъ стадными и 
рабскими инстинктами? Спора нЪтъ, дарвинистъ можетъ сообщить въ 
этихъ рамкахъ много важнаго и интереснаго. Но, исчерпавъ даже 
всЪ обстоятельства, способствовавшія въ теченіе всего историческаго 
процесса истребленію самостоятельныхъ характеровъ и выживан’по 
прирожденныхъ рабовъ, онъ не укажетъ намъ все-таки непосред- 
ственныхъ причинъ паникЪ или обожествленію Наполеона. Д-Ьло идетъ 
объ извЪстномъ психическомъ настроєній, а намъ разсказываютъ о 
томъ, какъ люди противоположнаго настроєній истреблялись, не оста
вляли потомства и проч. Мы хотимъ знать, почему видъ бегущей 
толпы увлекаетъ и насъ, не имЪющихъ ни надобности, ни желанія 
принимать участіе въ бЪгств-Ь, или почему человЪкъ падаетъ ницъ 
передъ представлешемъ гигантскаго образа Наполеона, а намъ отвЪ- 
чаютъ: это—насл^діе прошлагб; когда-то людямъ было полезно бї>- 
гать стадомъ и преклоняться передъ т4>мъ, кто взялъ въ руки палку 
и энергически ею дерется; поэтому экземпляры челов-Ьческой породы, 
которые не им'Ьли этихъ склонностей, погибали. Ясно, что это—не 
отвЪтъ, и что получить этимъ путемъ отвЪтъ безусловно невоз
можно» *).  Михайловскаго интересуетъ психологическій вопросъ о 
происхожденіи стадныхъ и рабскихъ инстинктовъ, и онъ не удовлетво
ряется объяснешемъ англійскаго ученаго, не отвергая существованія 
фактовъ, легшихъ въ основу обобщенія, сдЪланнаго Гальтономъ, и ни
чего не говоря противъ правильности этого обобщенія, самого по себ’Ь.

Покончивъ съ Гальтономъ, Михайловскій разбираетъ названную 
выше книгу Рамбоссона 2). Если англійскій ученый для явленій, инте- 
ресующихъ и русскаго соціолога, ищетъ объяснешя въ теорій Дар
вина, то французскій авторъ сочиненія на аналогичную тему обра
щается за тЪмъ же объяснешемъ къ теорій единства и превращенія 
физическихъ силъ. КромЪ фактовъ нравственной заразы (contagion 
morale), онъ вводитъ въ кругъ своего изсл'Ьдованія вліяніе музыки, 
мимики, пластическихъ искусствъ, каковое вмЪстЪ съ вл1яшемъ при
мера въ случай нравственной заразы объясняется для него «зако
номъ передачи и превращенія выразительнаго движенія». «Мозговое 

Ч Ibid., 410. ') Ibid., 412—423.
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или психическое движеніе (такъ формулируется этотъ законъ) мо
жетъ, проходя различный среды, превращаться въ чисто физіологи- 
ческое, зат'Ьмъ въ физическое, затЪмъ опять въ физіологическое, и, 
наконецъ, опять въ мозговое или психическое, ни мало при этомъ 
не извращаясь, т.-е. сохраняя способность воспроизводить все свой
ственный ему явленій». Съ точки зрЄнія Рамбоссона, «весь феноменъ 
заразительности зЬвоты, говоритъ Михайловскій, представляется 
такъ. Видъ и звукъ зевоты не есть что-нибудь условное, въ роде 
буквъ азбуки, цифръ, словъ и т. п. Она выражаетъ известное состо
яніе; но узнаемъ мы объ этомъ потому, что мимическое движеніе, 
превратившись въ звуковое и световое и войдя зат'Ьмъ въ организмъ 
присутствующаго черезъ посредство спещальныхъ аппаратовъ, здЄсь 
вновь превращается въ то же самое физіологическое, а затЪмъ и пси
хическое движеніе; волны света и звука пронесли его полностью отъ 
одной человеческой души до другой. Зараза есть, следовательно, 
точное и полное воспроизведете даннаго движенія въ зрителе или 
слушателе» х). Критикъ считаетъ степень доказательности теорій не
высокою, хотя и признаетъ въ ней большую привлекательность, но, 
прибавляетъ онъ, хотя-бы Рамбоссонъ «даже съ гораздо большею до
казательностью расширилъ пределы великой теорій единства силъ, въ 
приложены къ занимающему насъ предмету, объяснеше его слишкомъ 
грубо и недостаточно». Въ самомъ дЄлЄ, продолжаетъ Михайлов
скій, «сила заразительности хотя-бы той же зевоты, какъ всякій по 
личному опыту знаетъ, не непреодолима; видъ бегущей со страху 
толпы увлекаетъ зрителей не всегда и не непременно, и даже наиболее 
поразительныя нравственный эпидемы встрЬчаютъ на пути своего рас- 
пространенія организаціи, слишкомъ стойкія для того, чтобы поддаться 
общему теченію; наконецъ, для некоторыхъ особенно резкихъ формъ 
автоматическаго подражанія нужно совершенно особое состояніе, за
ведомо патологическое. Очевидно, все явленіе останется для насъ тем- 
нымъ, пока не будетъ объяснена эта его, если можно такъ выразиться, 
разностепенность. Почему вліяніе заразы такъ сильно отражается на 
Петрахъ и отскакиваетъ отъ Ивановъ? Почему и на Петрахъ оно 
оказывалось вчера и не оказывается сегодня? Чемъ отличается то 
состояніе организма или духа, которое способствуетъ воспринятію 
заразы, и чемъ отличается то, которое ей противостоитъ? Ответъ 
на эти вопросы дастъ анализъ условій, при которыхъ явленіе обяза
тельно возникаетъ, и техъ, при которыхъ оно возникнуть не можетъ. 
Больше этого наука для объяснешя явленія дать не въ состояніи, но 
никакъ не должна довольствоваться меньшимъ. Отъ Рамбоссона мы 
не узнаёмъ на этотъ счетъ ничего опредЄленнаго» 2), прибавляетъ

ч Ibid., 415. •■) Ibid., 418.
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Михайловскій. Такимъ образомъ, и после Рамбоссона, говоритъ 
онъ еще, «специфическая тайна героевъ и толпы остается все-таки 
тайной и,—такъ заключаетъ критикъ свой разборъ,—останется та
ковою вплоть до тЪхъ поръ, пока не будутъ выяснены условія, при 
которыхъ создаются герои и создается толпа, или, говоря термино- 
логіей Рамбоссона, условія, при которыхъ процессъ передачи и пре
вращена мимическаго движенія происходитъ съ различною степенью 
интенсивности, то поднимаясь до совершеннаго помраченія разума въ 
толпЄ, то опускаясь до нуля, до полнаго бездЄйствія» 1).

*) Ibid., 422-423. 2) Ibid., 423—431.
3) Ibid., 425—427. Г. Михайловскій касается Жоли только по одному част

ному поводу.
4) С. Lombroso. Due tribuni studiati da un alienista. 1883. Genio e follia 

in rapporto alla medicina legale, alla critica ed alla storia. Собственно говоря, 
Михайловскій излагаетъ эту теорію не по самымъ сочиненіямт, а по статье о 
нихъ г-жи Е. Лгьтковой въ «Отечественныхъ Запискахъ» за 1884 г. (кн. III), подъ 
заглавіемь: «Психіатро-зоологическая теорія массовыхъ движеній». Г-жа ЛЄт- 
кова передаетъ самую суть теорій Ломброзо несколько подробнее на стр. 5 — 6, 
17, 21 и 27 своей статьи, но все главное удержано въ изложены автора «Ге
роевъ и толпы». Я обращался непосредственно къ указаннымъ книгамъ Лом
брозо и нашелъ, что 'г-жа ЛЄткова передала его теорію вЄрно. Въ Genio е 
follia см. главу X (I profeti е rivoluzionari, стр. 176 и слЄд., по 4 изд. 1882 г.), 
где приведено несколько примеровъ дЄйствія на массы «пророковъ и револю- 
щонеровъ», а также главы VI (Esempi di genii alienati, стр. 59 и слЄд.) и XI 
(caratteri speciali degli uomini di genio che furoro nello stesso tempo alienati, 
стр. 225 и слЄд.). Другую книгу Ломброзо мы имЄли въ изданіи 1887 г. уже 
подъ заглав'1емъ «Тге tribuni». ЗдЄсь (стр. 22—23) авторъ буквально повто- 
ряетъ одно мЄсто изъ «Genio е follia», а сама теорія, изложенная въ главЄ VI 
(una nuova teoria psichiatro-zoologica delle rivoluzioni), занимаетъ только 8 стра- 
ницъ (143—150). Мы вернемся къ Ломброзо въ другой связи.

Переходимъ къ разбору теорій Ломброзо, который Михайлов
скій дЪлаетъ въ конце перваго и въ начале второго письма 2),— 
оставляя въ стороне Жоли и проф. Брикнера, такъ какъ о первомъ 
изъ нихъ Михайловскій говоритъ слишкомъ мало 3), а «Естествен
ную исторію претендентовъ» второго привлекаетъ къ разсмотрЄнію 
скорее по фактическому матеріалу, заключающемуся въ этой статье, 
нежели ради ея теоретическихъ положеній. Теорію Ломброзо, которая 
называется у самого итальянскаго ученаго «психіатро-зоологическою», 
Михайловскій излагаетъ по «Двумъ трибунамъ» и по «Генію и по
мешательству» 4); «явленій автоматической подражательности и по- 
виновенія, говоритъ онъ, т.-е. стадные и рабскіе инстинкты по Галь- 
тону, или факты передачи мимическаго движенія по Рамбоссону за- 
нимаютъ Ломброзо исключительно въ форме массовыхъ народныхъ 
волненій, при чемъ, однако, центръ тяжести его изслТдованія, въ связи 
съ его прежними работами, лежитъ не въ толпе, а въ герояхъ». Сущ
ность теорій итальянскаго психіатра можно вмЄстЄ съ Михайлов- 
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скимъ передать слЪдующимъ образомъ: «Въ природе царитъ законъ 
инерціи. Подчинено ему и человечество. Оно вз высшей степени кон
сервативно и отчасти безсознательно, а иногда и сознательно про
тивится всякимв нововведеніяліз, приспособляясь къ которымъ, нерв
ные центры испытываютъ утомленіе, доходящее иногда до настоящаго 
страданія. Правда, разныя мелочныя новинки пріятно ласкаютъ чув
ства обыкновеннаго, средняго человека, но крупный нововведенія за- 
воевываютз себть лтсто лишь es величайшиліз тру доме. Консерва- 
тизліз есть общій законе исторіи, революціонньїя же массовый дви
женія составляютъ исключенія, нЄчто несоответственное нормальной 
природе человека, а потому и для возникновенія ихъ нужны особый 
ненормальный условія. Нужно, во-первыхъ, чтобы лишенія и страданія, 
доставляемый даннымъ порядкомъ вещей, достигли высокой степени. 
Но за всемъ темъ, ліасса, задерживаеліая силою консерватизліа, лишь 
безсознательно стреліится кз перелпъшь, и для вызова ея на поле 
дгьйствія нуженз прилиърз энершческихз, но опять-таки ненорліаль- 
ныхз людей. Такой особенный ненормальный человекъ открыто бо
рется сз норліальною силою консерватизліа, увлекая за собою толпу, 
и либо падаетъ въ этой борьбе съ титуломъ безумца, либо, въ слу
чае удачи, завоевываетъ себе въ исторіи имя великаго человека» 
Къ этой теорій Михайловскій относится весьма критически. Изъ 
нея «не видно, говоритъ онъ, почему въ природе царитъ законъ 
инерціи, въ смысле неподвижности, когда съ гораздо большимъ пра- 
вомъ можно сказать, что въ природе царитъ законъ неустаннаго 
движенія. Переводъ слова инерція словомъ консерватизліз, противо- 
поставленіе ненорліальнаю человека норліальности консерватизма * 2), 
подведеніе разстроеннаго ума и альтруистическихъ чувствъ, доведен- 
ныхъ до извЄстнаго градуса, за одну скобку ненормальности, — все 
это болЄе остроумно, чемъ доказательно» 3). Критикъ замечаетъ 
еще, что у Ломброзо «самое понятіе массоваго движенія оказывается 
очень неопредЪленнымъ, потому что оно, очевидно, не можетъ быть 
отожествлено непременно съ революціей, по крайней мере, въ томъ же 
смысле, въ какомъ были революціонньїя движенія, вызванныя ди-Ріенци 
и Мазаньелло» 4). Наконецъ, Михайловскій находитъ проблематич- 
нымъ и основной тезисъ о близости сумасшествія и геніальности 5). 
Темъ не менЄе, въ теорій итальянскаго ученаго онъ отмечаетъ нЄчто, 

!) Михайловскій, 423.
2) Въ своемъ мЄстЄ мы постараемся защитить Ломброзо по поводу инерціи 

и консерватизма.
3) Ibid., 424-425. 4) Ibid., 425.
5) О томъ, что многіе ученые давно уже говорили о существованіи то- 

чекъ соприкосновенія между геніальностью и помЪшательствомъ, см. истори
ческую справку въ начале (стр. 1—39 книги Lombroso «Genio et follia».
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что заслуживаетъ полнаго вниманія: это—ученіе о маттоидахъ, какъ 
о герояхъ или ’вожакахъ массовыхъ движеній (маттоидъ, тронутый, 
отъ итальянскаго слова «matto»—помешанный—обозначаетъ у Лом- 
брозо ненормальнаго человека, способнаго увлекать толпу). «Безъ со- 
мнЄнія,—говоритъ онъ,—отнюдь не всегда, но очень часто все-таки 
во главе толпы становятся эти безкорыстные, хотя и самолюбивые, 
и властолюбивые, и честолюбивые, увлекательные, хотя и полубез
умные люди, которыхъ я, впрочемъ, предпочелъ бы характеризовать 
не двусмысленнымъ и слишкомъ одностороннимъ словомъ «маттоидъ», 
а целымъ выражешемъ, именно темъ удивительнымъ выражешемъ, ко
торое летописецъ Выговской старообрядческой пустыни употребляетъ, 
говоря объ Андрее Денисове: «И тако Богомъ поставляемъ, прихо
дить самозванъ, паче же рещи богозванъ, къ подвигу». Какъ ни 
дерзко это вьіраженіе, но оно едва покрываетъ дерзость и безуміє 
самихъ лже - пророковъ», которые, — говоритъ Михайловскій не
сколько далее,—«все самозванны для здравомыслящаго посторонняго 
наблюдателя и богозванны съ своей точки зрЄнія или, по крайней 
мЄрЄ> съ точки зрЄнія своихъ последователей» ’). Михайловскій 
находитъ Ломброзо въ значительной степени правымъ и по отноше- 
нію къ великимъ людямъ, оставляя въ стороне проблематическій те
зисъ о родственности геніальности и сумасшествія. Правъ именно 
«итальянскій псих1атръ вб своей постановке вопроса о великихб лю- 
дяхб, какв герояхб, увлекающихб толпу. Когда, — продолжаетъ кри- 
тикъ, — когда говорятъ о великихъ людяхъ, то имЄють обыкновенно 
въ виду либо размгьры ихб силб, превьішающіе средній уровень чело- 
веческихъ способностей, либо разл/ггьры вклада, сдЄланнаго, по мнЄ- 
нію изслЄдователя или апологета, великимъ человекомъ въ сокро
вищницу человечества. Но, независимо отъ этихъ двухъ, совершенно 
законныхъ точекъ зрЄнія, стойтъ еще вопросъ объ отношеніяхб, су- 
ществующихб между великимб человекомв и его последователями, 
количество и степень увлеченія которыхб, каке волны, выносятб ве
ликаго человека изб житейского моря на береге, вб исторію. Не разъ 
и не два, не тысячу и не миллюнъ разъ въ этомъ житейскомъ морЄ 
тонули великія дарованія, способный, быть можетъ, затмить собою 
всехъ исторически известныхъ намъ звездъ первой величины. И, на- 
оборотъ, на историческомъ берегу мы часто видимъ то самое, что 
бываетъ и на настоящемъ морскомъ берегу после отлива: копошатся 
разные слизняки» * 2). Такое «неравновЄсіе судебъ» самъ авторъ «На- 
учныхъ писемъ» сводитъ къ причинамъ трехъ родовъ, а именно къ 
вліянію разныхъ мелкихъ случайностей (напр., великіе полководцы 

*) Михайловскій, 427—428.
2) ibid., 429.
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становятся великими, только переживъ много опасностей), къ соціаль- 
нымъ услов1ямъ, который могутъ «сплошь и рядомъ заставлять сйль- 
ныхъ людей исчезать, въ темныхъ глубинахъ житейскаго моря» (при 
рабстве, напр., на одного Эзопа, Эпиктета, Шевченку приходились, 
можетъ быть, тысячи затертыхъ дарованій), и къ степенямъ своевре
менности и уместности предпринимаемаго дела ’). «Ломброзо, про
должаетъ Михайловскій, натурально долженъ былъ придти къ за
ключена объ условности понятія «великихъ людей», а вместе съ 
темъ для него изъ-за «великаго человека» выдвинулся просто «во- 
жакъ, герой», увлекающій толпу на большое или малое, глупое или 
умное, доброе илй злое дЄло. При этомъ, однако, Ломброзо, въ ка
честве психіатра, ограничился только одною стороною отношеній 
героя и толпы или, точнее говоря, однимъ изъ способовъ вліянія героя 
на толпу, темъ именно способомъ, который находится въ распоря- 
женіи маттоида», т.-е. самозванствомъ. Выводъ критика — тотъ, что 
«Ломброзо слишкомъ поторопился обобгцешемъ, говоря, что во главе 
всякаю массоваго движенія становится маттоидъ» 2). Въ конце статьи 
Михайловскій опять возвращается къ этому выводу: указавъ на 
Наполеона, какъ на заведомо нормальнаго «великаго человека», онъ 
замечаетъ, что «едва-ли нужно искать въ исторіи болЄе осязатель
ное фактическое опроверженіе теорій, полагающей, что во главе вся- 
каго массоваго движенія стоитъ непременно маттоидъ, и мы, приба- 
вляетъ авторъ, еще вернемся къ Наполеону, когда окончательно по- 
дойдемъ къ вопросу о секрете вліянія героя на толпу» 3 4). ПослЄднія 
слова (и некоторыя другія обЄгцанія) *)  показываюсь, что Михай
ловскій думалъ продолжать свое изслЄдованіе вопроса о «герояхъ и 
толггЬ», и темъ болЄе нужно сожалеть, что онъ это дЄло оставилъ, 
не сказавъ своего послЄдняго слова 5). Статьи о «Патологической 
магій» являются продолжешемъ интересующей насъ работы лишь по
стольку, поскольку Михайловскій разсматриваетъ въ нихъ разный 
психіатрическія явленія, привлеченныя имъ для объяснешя тайны «ге
роевъ И ТОЛПЫ".

Э Ibid., 429—430. 2) Ibid., 431. 3) Ibid., 447—448.
4) См., напр., стр. 430.
6j Статья оканчивается словами: «За дальнейшими поисками разгадки 

нашей задачи намъ пришлось бы сделать отступленіе въ совсемъ другія на
учный сферы». Въ первоначальномъ изд. (въ «От. Зап.»), вместо «пришлось бы», 
стояло—«придется».

Пересматривая дополненія, сделанныя авторомъ «Героевъ и толпы» 
въ «Научныхъ письмахъ», мы не можемъ не обратить вниманіе чита
теля на то, что обе особенно для насъ важныя теорій (именно Галь
тона и Ломброзо) сходны между собою въ томъ, что самымъ резкимъ 
образомъ противополагаюсь «героя» толпе, хотя и расходятся въ 
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своихъ характеристикахъ толпы, не говоря уже о томъ, что за на- 
родныхъ вождей Гальтонъ не принимаешь тронутыхъ людей, какъ это 
дЪлаетъ Ломброзо. Если англійскій психологъ противопол'агаетъ во- 
ждямъ, обладающимъ свободными и оригинальными идеями и прини- 
мающимъ на себя ответственность за коллективный дЄйствія зауряд- 
ныхъ людей съ стадными инстинктами, податливыхъ рабовъ традицій, 
авторитета и обычая, то и итальянскій психіатрь выставляешь на 
видъ противоположность, существующую между ненормальнымъ ини- 
щаторомъ и нормально-консервативною толпою. Характеризуя толпу, 
и Гальтонъ приписываешь ей консерватизмъ (рабское подчиненіе тра
дицій, авторитету и обычаю), но въ то же время онъ говоритъ и о 
готовности толпы подчинять свои сужденія чужимъ мнЄніямь, что 
уже нельзя назвать консерватизмомъ; въ этомъ-то отношеній харак
теристика Гальтона отличается отъ характеристики Ломброзо. Не
согласные между собою въ опредЄленіи специфическихъ свойствъ во
жака, они оставляютъ открытымъ вопросъ и о томъ, что составляетъ 
отличительный признакъ толпы.

Мы остановились довольно подробно на статьяхъ Михайлов- 
скаго, посвященныхъ интересующему насъ вопросу, какъ на един
ственной въ своемъ роде попытке. Этимъ статьямъ очень много вре
дишь крайняя несистематичность изложенія и недосказанность основ
ной мысли: можно подумать, что авторъ только еще подбиралъ ма- 
теріалш для своей интересной работы и печаталъ его въ томъ по
рядка, въ какомъ онъ накоплялся, и что, приступая къ изложенію 
своихъ мыслей, скорее предчувствовалъ окончательное рЄшеніе своего 
вопроса, чемъ имЪлъ уже определенную формулировку этого рЄшенія. 
Съ другой стороны, по отношенію къ той спеціальной цЄли, ради ко
торой мы занялись здесь статьями Михайловскаго, въ нихъ слиш- 
комъ много посторонняго матеріала, заимствованнаго изъ разныхъ 
научныхъ областей; и тутъ можно сказать, что авторъ подъ конецъ 
сильно уклонился въ сторону отъ «героевъ и толпы» по направленій? 
къ «патологической магій», его только попутно, повидимому, заинте
ресовавшей, но зато отвлекшей его отъ прямой задачи работы. При 
несистематичности изложенія, при недосказанности основной мысли, 
при постоянныхъ отклонешяхъ отъ главной темы изложить взгляды 
Михайловскаго и нельзя было иначе, нежели какъ мы это сделали: 
о «Герояхъ и толпЄ» съ обоими ихъ продолженіями нельзя говорить, 
какъ о чемъ-то цЪльномъ и единомъ. Но авторъ, несомненно, много 
читалъ и собралъ довольно значительный матеріалу онъ немало и 
думалъ объ этомъ предмете и высказалъ целый рядъ положеній, съ 
которыми можно соглашаться или не соглашаться, но которымъ нельзя 
отказать въ оригинальности. Ради этого матеріала статей о «герояхъ 
и толпе» и этихъ соображеній Михайловскаго мы такъ подробно 



и изложили его работу. Въ крайне бедной литературе о роли лично
сти въ исторіи статьи Михайловскаго представляють изъ себя уже 
по одному тому довольно заметную величину, что даютъ целый рядъ 
фактовъ и взглядовъ, которые могутъ быть подвергнуты критике или 
приняты въ разсчетъ теоретикомъ историческаго процесса. Объ этомъ 
вопрос^, повторяемъ, существуетъ такъ мало разсужденій, не сводя
щихся къ повтореній избитыхъ общихъ мЪстъ, что при всЪхъ своихъ 
недостаткахъ статьи Михайловскаго заслуживали быть разсмотрЪн- 
ными такъ подробно въ нашемъ труде. НЪтъ нужды, что авторъ 
«Героевъ и толпы» не разрЪшилъ задачу «психологіи толпы»: по
следнее можетъ быть дЪломъ только цЪлаго ряда изслЪдователей, а 
иногда, именно, важна самая постановка вопроса.



ГЛАВА V.

Переводъ вопроса на другую почву.
Отрицательный результатъ трехъ посл'Ьднихъ главъ,--Ненаучность постановки 
вопроса объ единице и массЄ,—Связь этого вопроса съ переворотомъ въ исто- 
ріографіи,—Условность и произвольность противоположенія героевъ и толпы.— 
Степень доказательности об'Ьихъ теорій.—Недостаточность идеи взаимодЄйствія 
героя и толпы.—Три вида прагматическаго взаимодЄйствія.—Сущность взаимо
дЄйствія между отдельными личностями,—ДвЪ частный формы этого взаимодЄй- 
ствія.—Группы личностей въ прагматической исторіи.—Взглядъ Гумпловича на 
групповой характеръ сощальныхъ явленій.—Перенесете имъ этой точки зрЄнія 
на исторію.—Поглощеніе личности въ группе.—Мысль Гумпловича о совершенно 
новой постановке вопроса о личности и обществе.—Разборъ взгляда Гумпло
вича.—Переходъ къ следующимъ главамъ,—ЗамЄчаніе о моменте борьбы въ. 

прагматической исторіи.

ПослЄднія три главы были посвящены нами обзору весьма зна
чительной части той небольшой литературы, которая имеетъ своею 
задачей рЄшеніе вопроса: кто производитъ движеніе исторіи—единицы 
или массы, «герои» или толпа? Въ первой главе было показано, что 
вопросъ этотъ есть частный, входящій въ составъ общаго вопроса о 
дЄйствіи человека на человека, которое создаетъ весь прагматизмъ 
исторіи *).  Въ последней форме, единственно, на нашъ взглядъ, пра
вильной, онъ, какъ мы упоминали, не былъ решаемъ, тогда какъ 
только на почве именно такого общаго вопроса и можетъ быть раз- 
решенъ частный, кажущийся обыкновенно самымъ основнымъ во всей 
теорій прагматическаго движенія исторіи. Въ трехъ предыдущихъ гла- 
вахъ мы привели целый рядъ воззрЄній, высказывавшихся по данному 
вопросу, и если не считать некоторыхъ отдельныхъ замЄчаній, часто 
весьма ценныхъ для теорій историческаго прагматизма, весь этотъ 
обзоръ подвинулъ насъ слишкомъ мало впередъ по направленію къ 
намеченной цели. Два противоположный основныя воззрЬнія, къ коимъ

’) См. выше, стр. 16. 
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сводится все разнообразіе разсмотрЪнныхъ нами взглядовъ, такъ и 
остаются непримиренними въ высшей синтетической формуле, а отдель
ный воззрЄнія страдаютъ еще внутренними противорЄчіями г). При
ходя къ такому отрицательному результату, невольно начинаешь ду
мать, что въ вопросе о томъ, кемъ—единицами или массами — дви
гается исторія, человеческой мысли суждено вЄчно вращаться въ ка- 
комъ-то заколдованномъ кругу, переходя отъ одного решенія, кар- 
лейлевскаго—къ другому, толстовскому. Если даже найти выходъ изъ 
этого колебанія въ идее синтеза противоположностей, на которую 
мы уже указывали * 2), то для осуществлена такой идеи и самому во
просу нужно дать иную, болЄе правильную постановку. Я именно ду
маю,—и на это мною уже обращалось вниманіе читателя,—что самая 
постановка вопроса, разными решеніями коего мы занимались въ 
предыдущихъ главахъ, неверна: отрицательный результатъ попытокъ 
решить, кемъ совершается движеніе исторіи—великими людьми или 
народными массами, объясняется этою неверною формулировкою основ
ной задачи — определить роль личности въ прагматической исторіи. 
Когда мы еще не приступали къ настоящему спеціальному изслЄдо- 
ванію нашего предмета, намъ весь споръ, возбужденный воцросомъ о 
«герояхъ» и толпе, какъ взаимно исключающихся факторахъ исто
рическаго движенія, казался «не имеющимъ научнаго значенія. Что 
такое великій человекъ? сказано было у насъ въ одномъ мЄстЄ 
Основных^ вопросовд философіи исторіи. Человеческая личность. Что 
такое народная масса? Совокупность человеческихъ личностей. Въ 
чемъ же споръ? Одна ли личность двигаетъ исторію или многія лич
ности? Скажемъ: одна, но это значитъ, что масса нечто инертное, 
пассивное. Скажемъ: все, но это значитъ, что все одинаковы, все 
одновременно приходятъ къ одной мысли и идутъ впередъ безъ во- 
жаковъ. Одно верно: главный факторъ движенія суть личности вообще, 
но между ними есть безконечная градація и т. д.» 3). Теперь, вник
нувши глубже въ сущность вопроса, я еще болЄе убеждаюсь въ томъ, 
что споръ, о которомъ шла речь въ трехъ последнихъ главахъ, дей
ствительно, не имЄєть строго научной подкладки. Объ этомъ мне 
приходилось говорить въ некоторыхъ местахъ предыдущихъ главъ: 
соберемъ въ одно цЄлоє уже прежде высказанный нами по этому по
воду соображенія, чтобы ихъ развить и дополнить новыми аргумен
тами.

’) Примеры противорЄчій см. выше.
2) См. выше стр. 48 и 121.
’) О. В. Ф. II. II, 181 (268).

Въ первой главе настоящаго изслЄдованія было показано, въ 
чемъ заключается основной вопросъ о роли личности къ прагматиче
ской исторіи: постановка .нашего вопроса имеетъ чисто теоретиче-



скую подкладку, вытекаетъ изъ самой сущности дЄла. Нельзя, однако, 
какъ мы видЄли, то же самое сказать о возникновеніи вопроса, обзо- 
ромъ рушеній которая мы до сихъ поръ главнымъ образомъ и за
нимались: его происхожденіе связано т'бснЪйшимъ образомъ съ пере
воротом^ происшедшимъ въ исторіографіи, которымъ по существу со- 
всЪмъ не затрогивалась строго теоретическая сторона дЄла. Излагая 
отдЄльньїя теорій, мы не разъ имЄли случай *)  вообще приводить пря- 
мыя указанія на то, что вопросъ о «герое» и толпе возникъ въ за
висимости отъ болЄе, такъ сказать, практическая вопроса—о томъ, 
какъ должно писать исторію, слЪдуетъ ли изображать только «дЄя- 
нія» великихъ людей, героевъ, царей, полководцевъ, законодателей, 
и пр., и пр., или же нужно изслЄдовать жизнь общества, исторію 
народныхъ массъ. Такой вопросъ совершенно понятенъ; онъ не за- 
ключаетъ въ себе ничего нелогическаго и легко решается, хотя от
дельные историки и теперь ставятъ на первый планъ и впредь будутъ 
ставить въ своихъ работахъ или отдельный личности, или народный 
массы, и притомъ въ громадномъ большинстве случаевъ не въ силу 
ясно-сознанной теорій, а по большей или меньшей способности лучше 
понимать или все индивидуальное, психологическое, или все коллек
тивное, соціологическое, и по соответственной ей склонности интере
соваться больше либо драматизмомъ исторіи, въ которомъ такъ раз
дельно наблюдаются индивидуальный дЄйствія, либо общими ея тече- 
ніями, въ коихъ, такъ сказать, сливаются во-едино усилія и дЄйствія 
отдельныхъ личностей. Да и не дай Богъ, чтобы историки работали 
по одному шаблону! И вотъ этотъ-то болЄе практически вопросъ о 
томъ, чемъ следуетъ заниматься, и переведенъ на чисто теоретиче
скую почву безъ всякихъ измЄненій: «кою слгьдуетб изображать?» 
превратилось въ—«кто производите?» -— а при этомъ сдЪлана была 
двоякая ошибка.

Во-первыхъ, въ томъ, что историки стали переносить свое вни
маніе съ отдельныхъ личностей на общество, съ великихъ людей на 
народный массы, съ «героевъ» на толпу, заключался несомненный про- 
грессъ науки. Говоримъ это не съ какой-либо субъективной точки 
зрЄнія, которую можно было бы, напр., заподозрить въ пристрастіи 
къ «народу» въ ущербъ «интеллигенціи», а потому, что, благодаря 
указанной перемЄнЄ, шире и полнее стала пониматься чисто объек
тивная задача исторической науки. Именно, помимо того, что на 
сцену историческаго изображенія выступили теперь, люди, разсматри- 
равшіеся прежде, какъ простая обстановка «героевъ», въ связи съ 
этимъ произошелъ и другой переворотъ: признавъ себя обязанными 
говорить объ обыкновенныхъ смертныхъ, историки часто не нахо-

’) Указываемъ именно на стр. 33, 36, 53 и слЄд., 73, 94.
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дили бы даже, что же о нихъ сказать, если бы ограничивались одними 
громкими дЄяніями, коихъ всегда хватало съ избыткомъ для повЄство- 
ванія о великихъ людяхъ, именно если бы не обратились къ изученію 
фактовъ обыденной жизни народа, т.-е. къ культурной стороне исто
ріи. Съ подлежащимъ историческихъ сужденій такимъ образомъ изме
нилось отчасти и ихъ сказуемое: исторія. отдЪльныхъ личностей по 
существу своему была вся прагматическая, въ исторію массъ необхо
димо долженъ былъ войти культурный элементъ въ весьма обшир- 
ныхъ разм-Ьрахъ. Другими словами, историки переменили взглядъ не 
только на то, кого слЪдуетъ изображать, но и на то, что слЪдуетъ 
изображать: вместо задачи разсказывать, какія громкія дгьянія совер
шали великіе люди, явилась задача описывать, каке жили различный 
общественная группы народа. Признавая сами, что одна задача не 
исключаетъ другой, мы не можемъ не усмотреть логической ошибки 
и въ томъ перенесеній стараго сказуемаго на новое подлежащее, ко- 
торымъ сопровождали переводъ вопроса съ практической почвы (кого 
слгьдуете изображать?) на почву теоретическую (кто производите?). 
Раньше у историковъ составилось убЄжденіе,—весьма основательное 
для прагматической исторіи,—что изображенія достойны только дея
тели, каковыми имъ представлялись лишь тЄ, дЄйствія коихъ прямо 
бросаются въ глаза, но изъ того, что историки расширили свою за
дачу, признавъ достойными изображенія не однихъ «героевъ», вовсе 
еще не следуетъ, чтобы «толпою» они заинтересовались непременно 
только съ той же точки зрЄнія, съ какой интересовались «героями», 
и чтобы они должны были перенести на первую все то, что говорили 
раньше о последнихъ, т.-е., другими словами, изъ того, что нужно 
изучать массу, отнюдь не вытекаетъ, что масса-то одна и дЄйствуеть 
въ исторіи, ибо для необходимости историческаго изученія массъ мо- 
гутъ быть несколько иныя основаній, нежели тЄ, который заставляли 
прежнихъ историковъ обращать все свое вниманіе на однихъ «героевъ». 
Такимъ образомъ, первая изъ упомянутыхъ двухъ ошибокъ заклю
чается въ томъ, что изъ перемены предмета исторіографіи,—сопро- 
вождавшагося, впрочемъ, изменешемъ самой ея задачи,—сделали вы- 
водъ, который этою переменою совсемъ не требуется. Всякій, кто 
отрицаетъ историческую роль отдельной личности, ссылаясь, главнымъ 
образомъ, на примеръ современныхъ историковъ, все болЄе и болЄе 
проникающихъ въ исторію народныхъ массъ, но упуская при этомъ 
изъ виду, что последняя берется ими почти исключительно съ куль
турной, а не съ прагматической стороны,—долженъ поискать иныхъ 
аргументовъ для своего мнЄнія: ссылаться на переворотъ въ исторі
ографіи тутъ было бы невыгодно и потому, что на почвЄ того же 
изученія исторической жизни массъ и культурныхъ измЄненій, въ ней 
совершающихся, выросло и такое представленіе историческаго про
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цесса, которое прямо отвергаетъ даже и значеніе деятельности «всехъ» 
(долженствующей заменить деятельность единицъ) во имя идеи без
личной зволюціи, подчиняющей себе пассивно двигающіяся массы х).

Разсмотримъ теперь другую ошибку, сделанную при превращены 
вопроса о томъ, кемъ должны заниматься историки, въ вопросъ: кто 
производитъ движеніе исторіи?

Мы думаемъ, что и самое противоположеніе великаго человека 
и народной массы, «героя» и толпы въ спорномъ вопросе возникло 
не въ силу существованія какихъ-либо теоретическихъ основаній для 
рЄзкаго раздЄленія всего рода человЄческаго на великихъ людей и 
обыкновенныхъ смертныхъ, а вслЄдствіє все того же поворота въ воз- 
зрежяхъ историковъ на предметъ и задачу науки, заставившаго ихъ 
довольно въ сущности грубо отнести къ двумъ различнымъ катего
ріям^ съ одной стороны, отдЄльньія личности, коими главнымъ обра
зомъ только и занимались прежніе историки, а съ другой, всехъ 
остальныхъ людей, образующихъ изъ себя- те самыя массы, который 
впредь должны были представлять изъ себя чуть не единственный 
предметъ, достойный вниманія настоящихъ ученыхъ. На самомъ дЄлЄ, 
нетъ такой границы, по одну сторону коей стояли бы особаго рода 
существа, называемыя великими людьми, въ роде «героевъ» Карлейля, 
имеющихъ одну общую природу, совершенно отличную отъ природы 
обыкновенныхъ смертныхъ * 2), а по другую сторону находились бы 
совершенно однородный по своему составу массы: великіе люди не все 
одинаково велики, такъ что между ними можно установить своего 
рода градацію, целый рядъ ступеней отъ самыхъ крупныхъ величинъ 
до величинъ, болЄе уже приближающихся къ среднему размеру чело
века, а эту градацію «героевъ», въ свою очередь, позволительно про
должить новымъ рядомъ ступеней, по которымъ пришлось бы разме
стить отдельный особи изъ такъ-называемой толпы, такъ какъ ведь 
и массы состоятъ изъ далеко не одинаковыхъ элементовъ. Скажемъ 
болЄе: обе эти лестницы составляютъ изъ себя одну въ сущности 
непрерывную лестницу: только условный представленій или совершенно 
внешнее удобство даютъ' намъ возможность или заставляютъ насъ 
разсЄкать ее на две части, яко-бы вполне отличныя одна отъ дру
гой, при чемъ вдобавокъ каждый изъ насъ болЄе или менЄе произ
вольно разделитъ ее совсемъ не такъ и не тамъ, какъ и где сделаетъ 
это другой. Такимъ образомъ, чисто условный вьіраженія, весьма, по
жалуй удобныя, пока дЄдо идетъ о томъ, кемъ должны заниматься 
историки, поскольку каждый понимаетъ, что слЄдуегь тутъ подъ 
ними разуметь, — вьіраженія, однако, весьма неопределенный, такъ 

J) См. выше, стр. 52 и сл'Ьд.
2) См. выше, стр. 27.
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какъ имъ не соотвЪтствуютъ какія-либо вполне точный понятія, 
были перенесены въ чисто теоретическую область, и результатомъ 
такого перенесеній явилось образованіе только двухъ категорій людей 
тамъ, где научный анализъ,—начнись дЄло прямо съ него,—долженъ 
былъ бы открыть существованіе длиннейшей градацій. Конечно, бы
ваютъ случаи, когда мы имЪемъ полное право противопоставить 
«героя» толпе, говорить о дЄйствіи перваго на вторую или о дЄй
ствіи обратномъ *),  но эти случаи суть, такъ сказать, отдельные, 
зпизодическіе моменты, и не изъ нихъ однихъ складывается прагма
тическая исторія, а кроме того, въ нихъ интересна психологическая 
сторона явленія, разъяснеше коей само по себе ничуть не даетъ намъ 
■общаго ответа на вопросъ о роли личности въ исторіи и о сущ
ности историческаго процесса 3). Въ общемъ прагматическомъ дви
женіи идутъ все вместе—и «герои», и толпа,—идутъ, такъ сказать, 
увлекая и отталкивая другъ друга: тутъ нетъ ни единицъ, влекущихъ 
за собою пассивный массы или, напротивъ, движущихся лишь подъ 
напоромъ единственно активныхъ массъ, смотря по тому,’ какъ 
представляетъ себе дЄло,-—ни массъ, увлекаемыхъ единственно актив
ными единицами или, наоборотъ, только и сообщающихъ имъ дви
женіе, смотря опять-таки по тому, какъ кЪмъ дЄло понимается; тутъ 
видимъ мы все только отдельный личности, влекущія и влекомыя, 
толкающія другихъ и отъ нихъ получающія толчки,—съ темъ только 
различ1емъ въ частностяхъ, что не все проявляютъ одинаковую силу 
и анергію, одинаковую пропорцію активности и пассивности въ этомъ 
общемъ движеніи, и идутъ они все, образуя изъ себя одну сплошную 
массу, а не такъ, чтобы «героевъ» отъ толпы .отделяло какое-либо 
пространство. Условное и произвольное отдЄлєніє единицъ отъ массы, 
въ какую бы при этомъ сторону ни решался вопросъ о томъ, кто 
кого за собою тащитъ или выталкиваетъ впередъ, всегда будетъ вно
сить въ изображеніе общаго движенія погрешность двоякаго рода: 
разъ на первомъ плане стоитъ вопросъ, увлекаетъ ли «герой» толпу 
за собою или же толпа выдвигаетъ передъ собой «героя», для отвЄ- 
чающаго останется безразличнымъ, что происходить среди самой дви
гающейся массы, такъ какъ все его вниманіе въ такомъ случае бу- 
детъ направлено на отношеніе массы къ находящейся вне ея отдель
ной личности, да и масса эта будетъ необходимо представляться до
вольно грубо, именно въ виде матеріальной массы, внутри которой не 
совершается никакого взаимодЄйствія, съ другой же стороны, отдель
ная личность, поставленная совсЄмт вне толпы, т.-е. вне совокупности 
людей, но находящаяся вмЄстЄ съ ними въ движеніи, будетъ прини-

’) См. выше,- стр. 68 и слЄд.
2) Этой стороной главнымъ образомъ и занять Михайловскій. 
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маться или за нЄчто большее, или за нЄчто меньшее; чемъ обыкно
венный человЪкъ, если только не за то и за другое одновременно, 
какъ это случилось въ исторической философіи Толстого 1). Оба эти 
невЄрньїя представленій о массе и единице исчезнутъ, т.-е. первая 
перестанетъ быть чЪмъ-то подобнымъ совсТмъ однородному тЄлу, 
внутри котораго нЪтъ ни перемащеній частицъ, ни взаимодЄйствія 
силъ, а вторая—-чЪмъ-то, смотря по точке зрЄнія, то большимъ, то 
меньшимъ, нежели вообще человЪкъ,—оба эти представленій, повто
ряем^ исчезнутъ, разъ мы откажемся отъ проведенной первоначально 
вовсе не въ видахъ рЄшенія нашего теоретическаго вопроса, притомъ 
отъ совершенно условной и произвольной границы между единицею, 
яко бы могущею находиться вне массы, и массою, будто бы и на са- 
момъ дЄлЄ состоящею не изъ такихъ же единицъ, и, разъ мы вместо 
грубаго раздЄленія всехъ людей на двЄ категорій, примемъ, что «ве
ликій Патроклъ» и «презрительный 'Герситъ» стоятъ только на двухъ 
крайнихъ ступеняхъ одной и той же лестницы, на которой нЪтъ, 
однако, ступени съ надписью: «конецъ героямъ, начало толпы».

При общей об'Ьимъ теор1ямъ неверности въ постановке вопроса 
и каждая изъ этихъ теорій сама по себе, т.-е. взятая въ отдель
ности, ненаучна и въ сущности недоказательна.

Такъ называемая «теорія великихъ людей», несомненно развив
шаяся на почве «культа героевъ» старинной исторіографіи, не мо
жетъ быть признана научной именно въ силу самаго своего происхож- 
денія. Пришедшая къ ней на смену противоположная теорія, какъ это 
случается со всякой реакціей, впала въ ненаучную тоже крайность 
«отрицанія великихъ людей», т.-е. отрицанія очевидности. Само со
бою разумеется, что обе оне стремятся себя доказать, и на самомъ 
дЄлЄ обе находятъ фактическіе аргументы въ свою пользу,—обстоя
тельство, доказывающее, однако, лишь то, что въ действительной 
жизни бываютъ случаи, особенно благопріятньїе для одной теорій и 
особенно неблагопріятньїе для другой. Степень доказательности каждой 
изъ нихъ поэтому совершенно одинакова: обе обобщаютъ лишь факты 
одного рода, игнорируя противоположные,, и обе одинаково, пожалуй, 
верны, поскольку основываются на действительныхъ фактахъ, будучи 
въ то же самое время и одинаково неверными, поскольку вообще не 
дополняютъ одна другую, а хотятъ одна другую исключить. ДЄло 
обыкновенно тутъ происходитъ следующимъ образомъ. Берется рядъ 
тождественныхъ или сходныхъ фактовъ, свидетельствующихъ болЄе 
или менЄе несомненно о дЄйствій единицы на массу, и отсюда де
лается двоякій выводъ: 1) всегда такъ бываетъ и 2) бываетъ такъ 
потому, что великій человекъ есть самостоятельная сила, полная соб-

’) См. выше, стр. 41. 
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ственнаго содержания, тогда какъ толпа есть пассивная масса, tabula 
rasa, на которой «герой» можетъ начертывать все, что ему угодно х). 
Совершенно такимъ же образомъ изъ другихъ идентичныхъ и ана- 
логичныхъ фактовъ дЄлается общій же для всехъ случаевъ выводъ, 
которымъ, наоборотъ, уже не массе приписывается, а герою придается 
значеніе лишь особаго рода пустоты, наполняемой извне приходя- 
щимъ содержашемъ * 2). Съ другой стороны, возникши изъ «культа 
героевъ», сколько-нибудь последовательная «теорія великихъ людей» 
не въ состояніи допустить, не изменяя себе, не только такихъ слу
чаевъ, чтобы вождемъ народнаго движенія могъ быть, напр., маттоидъ 
(въ смысле Ломброзо), но и такихъ, когда «герой» есть, действи
тельно, лишь простое созданіе массы, хотя и то, и другое бываетъ 
въ исторической жизни: въ затруднительныхъ для себя случаяхъ она 
спасается за субъективнымъ понимашемъ величія, различая между ве- 
лич!емъ истиннымъ и велич!емъ ложнымъ, и въ этомъ-то субъектив- 
номъ элементе «теорій великихъ людей» заключается одинъ изъ при- 
знаковъ ея происхожденія изъ «культа героевъ» 3). Но и въ реакцій 
противъ этого культа, иногда доходящей даже до представленій о 
безличности исторіи, бываютъ своего рода субъективные элементы, 
подрьівающіе научную доказательность строго коллективистической 
теорій 4).

4) См. выше, стр. 23 и слЄд.,. 86, 89.
2) См. выше, стр. 36—37 и слЄд., 58, 117.
3) Ср. выше, стр. 70, 95 и слЄд.
4) Ср. выше, стр. 93, 98—99.

Такимъ образомъ, и постановка вопроса, и способъ его рЄше- 
нія, приводящій къ двумъ д!аметрально-противоположнымъ ответамъ, 
не могутъ быть признаны научными. Мы, однако, далеки отъ намЄ- 
ренія отрицать, чтобы самый вопросъ въ иной несколько постановке 
не имелъ никакого значеній и чтобы оба известные намъ ответа не 
содержали въ себе ни малейшей доли истины. Относительно послЄд- 
няго мы не разъ уже говорили, что единственнымъ выходомъ изъ 
противорЄчія, раздЄляющаго теоретиковъ историческаго процесса, мо
жетъ быть лишь признаніе взаимодЄйствія между «героемъ» и тол
пой, вместо односторонняго дЄйствія того или другого элемента: мало 
именно одного допущеній, что иногда бываетъ такъ, и иногда иначе, 
а особенно ну5кно принимать въ расчетъ, что и вообще тутъ воз
можно, и на самомъ дЄлЄ происходитъ и взаимодЄйствіе обеихъ сто- 
ронъ, хотя бы въ отдельныхъ случаяхъ преобладало только дЄйствіє 
одной стороны на другую. Но, спрашивается, правильна ли будетъ и 
такая формулировка ответа, разъ мы отвергаемъ безусловность са
маго противоположенія этихъ сторонъ, а вмЄстЄ съ темъ и правиль
ность такой постановки вопроса, которая основывается на этомъ про- 
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тивоположеніи? Мы им-Ьемъ право, конечно, вполне противопоставить 
единичную личность обществу, но не какъ совокупности другихъ по- 
добныхъ личностей, а тому, что есть общаго во всехъ нихъ, вмЄстЄ 
взятыхъ, или тому, что служитъ ихъ общею связью, соединяющею 
ихъ въ одно цЄлое, т<-е. им"Ьемъ право противопоставить индиви- 
дуумъ культурно-сощальнымъ формамъ общества, и въ такомъ лишь 
смысле говорить о взаимодЄйствіи между личностью и обществомъ, 
каке единылгб цтълымб: въ такомъ то именно смысле и будетъ у насъ 
идти речь о взаимодЄйствіи культурнаго процесса, въ коемъ участ- 
вуютъ личности, съ одной стороны, и культурно-соціальньїя формы— 
съ другой *).  Иное дЄло— прагматическая исторія: тутъ взаимодЄй
ствіе личности («героя») съ обществомъ (толпою) нужно понимать въ 
смысле взаимодЄйствіи, происходящаго между единицей, съ одной 
стороны, и некоторою суммою другихъ единицъ, отдельно взятыхъ, 
съ другой, ибо прагматическая сторона исторіи состоитъ изъ дЄяній, 
совершаемыхъ отдельными личностями. ДЄйствіе «героя» на толпу 
сводится къ дЄйствію его не на некоторую абстрактную величину, а 
на известное количество реальныхъ единицъ, равно какъ обратное 
дЄйствіе есть опять-таки дЄйствіе на единицу не нЄкотораго абстракт- 
наго цЄлаго, а совокупности отдельныхъ личностей, если только подъ 
всЄми этими дфйствіями мы будемъ разуметь именно прагматическіе 
факты, т.-е. «дЄянія», поступки единицы (или массы), вьізьівающіе ка- 
кіе-либо поступки со стороны массы (или единицы). Становясь на та
кую точку зрЄнія, мы должны увидеть во взаимодЄйствіи «героя» и 
толпы не что иное, какъ взаимодЄйствіе единицы, съ одной стороны, 
и массы единицъ—съ другой, но, рядомъ съ этой формой, конечно, 
могутъ существовать и другія, т.-е. взаимодЄйствіе целыхъ массъ 
между собою, и—что составляетъ самую общую форму—взаимодЄй
ствіе отдельныхъ единицъ, подъ каковое въ последнемъ анализе под
ведутся и обе первыя формы, какъ ■ простыя осложненія этой самой 
общей формы.

') О. В. Ф. И, И, 170 sq. (252 sq.).
2) Ibid., II, 196 (283).
3) Ср. выше «введеніе».

«Механизмъ исторіи, писали мы раньше, сводится къ взаимо- 
дЄйствію личностей и надъ-органической среды, Кб вЗаимодгьйствію 
людей между собою подъ вл!яжемъ среды и къ взаимодЄйствію ея 
элементовъ подъ вл!яшемъ деятельности человека» * 2). Если, какъ 
мы уже видЄли, первое взаимодЄйствіе представляетъ собою самую 
сущность историческаго процесса 3), а последнее, какъ еще увидимъ,— 
сущность культурной его стороны, то прагматическая сторона сво
дится именно ко второму изъ указанныхъ взаимодЄйствій, т.-е. къ 
особаго рода взаимодЄйствію отдельныхъ людей между собою, бу- 



— 141 —

демъ ли мы ихъ брать одиночками или группами. Оно-то и должно 
быть главнымъ предліетолів нашею вниманія, если мы х отим 
правильнымъ образомъ понять роль личности въ прагматической 
исторіи.

Въ самомъ начале настоящей книги дано было опредЄленіе праг
матической исторіи, какъ «совокупности отдельныхъ человЪческихъ 
поступковъ, относящихся одни къ другимъ, какъ причины И СЛЄД- 
ствія». Сводя теперь прагматическую исторію къ каузальному вза- 
имодЄйствію людей между собою, мы темъ самымъ вносимъ суще
ственную прибавку къ только-что приведенному определенно: соста- 
вляющіе содержаніе прагматической исторіи поступки, относясь одни 
къ другимъ, какъ причины и слЄдствія, совершаются многими людьми, 
находящимися между собою во взаимодействіи. Это значитъ, другими 
словами, что каждый человЪкъ дЪйствуетъ подъ вл1яшемъ другихъ 
людей и самъ своими дЄйствіями вл!яетъ на другихъ людей (взаимо- 
дЄйствіє между людьми), такъ что поступки одного человека являются 
слЄдствіями и причинами поступковъ другихъ людей (каузальная связь 
поступковъ). Конечно, взаимодЄйствіе это имЪетъ степени и границы: 
оно можетъ быть непосредственное и посредственное, охватывать 
ббльшую или меньшую группу индивидуумовъ. Формы его равнымъ 
образомъ бываютъ весьма различный, соответственно тому, что 
вообще существуетъ несколько видовъ такихъ отношеній между 
людьми, въ силу которыхъ какой-нибудь поступокъ одного человека 
необходимо влечетъ за собою тотъ или иной поступокъ другого че
ловека. Все это и многое еще подобное этому можетъ быть пред- 
метомъ классификаціи, но подъ крайнимъ разнообраз1емъ относя
щихся сюда фактовъ скрывается въ последнемъ анализе одна и та же 
вещь—дЄйствіє человека на человека, при которомъ поступокъ или 
рядъ поступковъ одного бываетъ причиною поступка или ряда по
ступковъ другого. Это—основное явленіе, которое прежде всего СЛЄ- 
дуетъ подвергнуть научному анализу, при чемъ попутно решится во
просъ и о томъ, почему не все людскіе поступки становятся причи
нами другихъ поступковъ, какъ мы это уже приняли въ начале на
стоящей книги ‘).

Итакъ, вотъ первая задача, подлежащая нашему решенію,—раз- 
смотрЄть, какимъ образомъ поступки однихъ людей лгогутъ быть 
причинами поступковъ, совершаемыхъ другими людьми. Въ этой об
щей форме вопросъ относится, конечно, не къ однимъ темъ чело- 
веческимъ дЄяніяміі, который имеютъ, какъ говорится, историческое 
значеніе, а вообще ко всему людскому поведенію: раздЄленіе всехъ 
совершонныхъ когда-либо поступковъ на историческіе и не истори- 

Э Стр. 2.
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ческіе происходите на основаній того вліянія, какое они оказываютъ 
или вЄрнЄе мы имъ приписываемъ въ жизни отдЄльнаго народа или 
всего человечества, следовательно, относится къ содержание исторіи *),  
тогда какъ здЄсь насъ долженъ интересовать только исключительно 
вопросъ о формальной стороне дЄла, которая не можетъ быть раз
ная, смотря по тому, какое значеніе получитъ для насъ тотъ или 
другой поступокъ. Законы человЄческаго поведенія 3) не изменятся 
отъ того, что въ некоторыхъ случаяхъ по той или другой причине 
мы должны обращать на это поведеніе особое вниманіе: крупная по
литическая интрига подготовляется и ведется, удается или не удается 
совершенно такъ же, какъ самая незначительная интрига частная, 
годная только для воспроизведенія въ легкой комедій или водевиле. 
ВзаимодЄйствіе людей, изображаемое въ прагматической исторіи, есть 
только частный случай происходящаго вообще въ людскомъ обще- 
житіи взаимодЄйствія личностей: съ формальной стороны историкъ- 
прагматистъ описываетъ по существу дЄла то же самое, что изобра- 
жаютъ и романистъ, и драматургъ, какъ ни различны сферы, въ коихъ 
вращаются интересы перваго и последнихъ.

Объ этомъ см. О. В. Ф. И., I 156 sq. (285 sq.). Ср. выше, стр. 13—14. 
2) О. В. Ф. И. I, 40 (139).

Задача, которую я только-что наметилъ, далеко не исчерпы- 
ваетъ всего вопроса. Разсматривая ВзаимодЄйствіе людей,—въ частной 
ли ихъ жизни, не попадающей большею частію въ исторію, или въ 
жизни публичной, наоборотъ, и составляющей предметъ исторіи,—мы 
должны обратить особое вниманіе еще на одно основное явленіе, пра
вильное пониманіе котораго въ высшей степени важно именно для 
историка. Если въ вопросЄ о «герояхъ» и толпЄ, нами разобранномъ 
выше, есть какой-нибудь дЄйствительно научный смыслъ, то смыслъ 
этотъ сводится целикомъ къ упомянутому явленію, именно къ не
равенству, существующему между отдЄльннми элементами прагмати- 
ческаго взаимодЄйствія. Между людьми, дЄйствующими на другихъ 
людей, а потому и между поступками, какъ причинами другихъ по
ступковъ, существуетъ извЄстная градація: человЪкъ оказываетъ вліяніе 
на большее или меньшее количество людей, на большемъ или меньшемъ 
пространствЄ, въ теченіе болЄе или менЄе продолжительнаго времени, 
въ большемъ или меньшемъ числЄ отношеній, и тотъ ил.и другой от- 
дЄльньїй поступокъ бываетъ равнымъ образомъ причиною не одина
кова™ количества другихъ поступковъ, совершонныхъ неодинаковымъ 
количествомъ людей на неодинаковыхъ пространствахъ и въ неоди
наковые періоди времени. Если въ высшей степени важно узнать, ка- 
кимъ образомъ одна личность дЄйствуеть на другую, вызывая своимъ 
поступкомъ ея поступокъ, то не менЄе важно объяснить себЄ ука- 
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ванное неравенство отдгьльныхв элелгентовс прагматическою взаимо- 
дтьйствія. ДвЄ слЄдующія главы и будутъ содержать въ себе анализъ, 
съ одной стороны, причинной связи прагматическихъ фактовъ, съ 
другой—неравенства дЄйствія отдЪльныхъ личностей.

Какъ мы только-что видели, общая форма прагматическаго про
цесса, т.-е. каузальное взаимодЄйствіе осложняется еще двумя част
ными формами. Первую изъ этихъ двухъ формъ представляетъ собою 
случай взаимодЄйствія «героя» и толпы, но только понимаемый ни
сколько иначе, чемъ*  въ большей части разсмотрЪнныхъ теорій, ре
шается ли въ нихъ спорный вопросъ въ пользу единицы или массы. ДЪло 
въ томъ, что великому человеку, какъ отдельному члену общества или 
народа, обыкновенно въ теор1яхъ этихъ противополагается все обще
ство, весь народъ или, какъ выражаются, напр., Толстой и Бурдо, 
«все», tout le monde» '). Отвергая одностороння теорій исключи- 
тельнаго дЄйствія единицы на массу и массы на единицу, находя един
ственно правильнымъ признаніе ихъ взаимодЄйствіи, мы и последнее 
должны понимать не въ смысле грубой противоположности между 
однимъ лицомъ, действующимъ на одной стороне, и «всЄми», дей
ствующими на другой стороне. Эти «всЄ», изъ числа коихъ изъ- 
емлется одинъ, не могутъ находиться къ нему,—равно какъ и онъ 
къ нимъ,—въ совершенно одинаковыхъ отношешяхъ, что упускается 
изъ виду при такой постановке вопроса: масса, включающая въ себя 
«всехъ», представляется съ этой точки зрЄнія столь же простою ве
личиною, какъ и единица, наоборотъ, изъемлемая изъ числа этихъ 
«всехъ». Взаимоотношенія между однимъ лицомъ и другими лицами 
бываютъ весьма различныя, вслЄдствіе чего масса необходимо рас
падается на отдЄльньїя личности и на особый группы личностей, по
следнее въ томъ случае, если повторяются некоторое количество 
разъ однЄ и тЄ же взаимоотношенія. Среди извЄстнаго общества, 
т.-е. между «всЄми», есть лица, съ коими данное лицо А не нахо
дится ни въ какихъ прагматическихъ отношешяхъ: поступки А не 
вызываютъ ни одного поступка этихъ лицъ, и наоборотъ поступки 
этихъ лицъ не вызываютъ ни одного поступка А, такъ что изъ «всехъ» 
приходится выделить только некоторыхъ. ПослЄдніе сами разделя
ются на группы, едва-ли подлежащія поэтому перечисленію. Съ группою, 
положимъ, М я нахожусь въ непосредственномъ взаимодЄйствіи, съ 
группою N—въ косвенномъ; на группу О действую только я, не под
чиняясь никакому дЄйствію съ ея стороны, и наоборотъ, группа Z3 
действуетъ на меня, не подчиняясь никакому дЄйствію съ моей сто
роны; группа Q мнЄ содействуете группа R противодействуете или 
я помогаю поступкамъ одной и мЄшаю поступкамъ другой. ВсЄ эти 

’) См. выше, стр. 33, 97, 99.



группы уже существуютъ въ обществе въ силу основныхъ условій СО— 
ціальной жизни (каковы все отдельный общественный организаціи или въ 
какомъ бы то ни было отношеніи отличающіеся между собою обще
ственные классы) или же возникаютъ только подъ вл1яшемъ даннаго пра
гматическаго факта для совершенія того или другого совокупнаго дЄянія. 
Поэтому тотъ случай прагматическаго взаимодЄйствія, который обозна
чается словами: «съ одной стороны—одинъ, съ другой—всЄ»,—по на
шему мнЄнію, долженъ пониматься, какъ такой случай, когда мы на са- 
момъ дЄлЄ имЪемъ право говорить объ особыхъ прагматическихъ отно- 
шешяхъ, существующихъ не между отдельными личностями, порознь взя
тыми, а между до известной степени одиноко стоящею, т.-е. особенною 
единицею (великимъ человекомъ, «героемъ»)и тою или другою группою, 
тЄми или другими группами общества. Только въ такой постановке 
и можно еще оправдать вопросъ о «герое» и толпЄ: обыкновенно же 
дЄло разсматривается такъ, какъ будто единица и масса могутъ быть 
поставлены рядомъ, какъ А-\-В, тогда какъ на самомъ дЄлЄ это 
есть а-\-В, при чемъ B=bĄ-c-\-d-\-e-\-f.... -\-z.

Другая болЄе сложная форма прагматическаго взаимодЄйствія,. 
это—взаимодЄйствіе отдельныхъ группъ, внутри коихъ, какъ и при 
только-что разсмотрЄнномк случае, происходитъ, конечно, и инди
видуальное взаимодЄйствіе. Эта форма весьма рЄдко принимается въ 
расчетъ авторами, анализирующими историческій процессъ, отвле
ченно взятый ’). Если общую форму взаимодЄйствія мы назовемъ 
индивидуальнымъ взаимодЄйствіемк, а первую частную—индивидуально- 
коллективнымъ, то только-что указанную можемъ обозначить, какъ 
взаимодЄйствіе коллективное par ехсеїіепсе. Изъ этихъ трехъ формъ 
въ особомъ почете у теоретиковъ историческаго процесса была средняя, 
но было такъ вообще по причинамъ, какъ мы видЄли, не теорети- 
ческаго свойства, вслЄдствіе чего, повторяемъ еще разъ, и самый во
просъ объ этой форме и ставился, и решался на нашъ взглядъ не 
надлежащимъ способомъ. Последняя форма только недавно обратила 
на себя вниманіе одного соціолога, который, однако, отвергая то, что 
мы называемъ взаимодейсгаемъ индивидуальнымъ и индивидуально- 
коллективнымъ, сделалъ попытку свести все вообще совершающееся 
въ сощальномъ мірЄ къ одному лишь взаимодЄйствію общественныхъ 
группъ. Такая попытка заслуживаетъ особаго вниманія, какъ един
ственная въ своемъ родЄ.

Высказано было подобное воззрЄніе въ «ОчеркЄ соціологіи» 
Гумпловича, книге, оставшейся почти незамеченною въ нашей лите
ратуре * 2). Авторъ этого сочиненія принадлежитъ къ числу писателей, 

’) См. выше, стр. 75—76.
2) Gumplowicz. Grundriss der Sociologie. Wien. 1885.



исходящихъ въ построены СОЦІОЛОГІИ не ИЗЪ ПОНЯТІЯ личности, а изъ 
понятія общежитія г), съ тЪмъ только отлич1емъ отъ другихъ мысли
телей родственнаго направленій, что принимаетъ за исходный пунктъ 
не цйлое общество, а отдельную соціальную группу, составляющую 
вмЪстЪ съ другими подобными же группами организованное общество. 
Мы увидимъ, что въ понятіи такой группы онъ думаетъ даже при
мирить противоположность соцюлогическихъ системъ, берущихъ за 
исходный пунктъ или индивидуумъ, или общество. Во многихъ мЪ- 
стахъ книги и по весьма разнообразнымъ поводамъ приходится ему 
заявлять объ исключительно групповомъ, съ его точки зрЪжя, ха- 
рактерй сощальныхъ явленій, и мы отмйтимъ здйсь наиболее важныя 
и характерный мйста. Уже во вступительной главй, содержащей въ 
себ'Ь краткій очеркъ исторіи соціологіи, критикуя систему извйстнаго 
этнолога Бастіана, въ которой за «природою» слйдуютъ «человЬкъ 
и мысль», а за ними—«общество и общественная мысль» (gesellschaft- 
licher Gedanke»), Гумпловичъ находитъ, что все дЬло нужно было бы 
поставить совершенно иначе: по его мнйнію, долженъ стоять на пер- 
вомъ планй не человЬкъ, а соціальньїй фактъ, въ коемъ человЬкъ 
исчезаетъ и отъ коего онъ получаетъ свою мысль. Система самого 
Гумпловича поэтому была бы такова: а) социальные элементы (ско
пища, орды, группы и т. д.), Ь) человгъкз (тгьлесно и духовно), каке 
ихз произведете, с) соціальньїй процессъ и его соціальньїя образованія 
и d) соціально-зтическія образованія, какъ продуктъ взаимодййствія 
между единицей и обществомъ. «ЗдЬсь всегда,—поясняетъ Гумпловичъ 
свою схему,—соціальньїе явленіе и фактъ суть первичное, изъ коего, 
уже какъ вторичное, происходитъ мысль единицы и соціально-зти
ческія образованія, каковы, напр., религія, мораль, право» * 2). Въ дру- 
гомъ мйстй того же введенія Гумпловичъ приводитъ слЬдующія, по 
собственному его вьіраженію, «золотыя слова» самого Бастіана: «от- 
дгъльный человгькз есть небылица (Unding), въ лучшемъ случай идіоть; 
только въ обществ^ посредствомъ словеснаго обмйна мысль прихо- 
дитъ въ сознаніе, проявляется природа человека. Такимъ образомъ, 
какъ первичное, дается намъ мысль общества, общественная мысль, 
и только изъ нея, посредствомъ позднййшаго анализа извлекается 
мысль единицы» 3). Съ этой точки зрйнія индивидуумъ цйликомъ 
является продуктомъ общежитія, но по Гумпловичу, то, что образо- 
вываетъ индивидуумъ, есть не все общество, взятое въ цйломъ, а 
только отдельная соціальная группа.

г) См. выше, стр. 51—52.
2) Gumplowicz, 22.
9 Ibid., 29.

Ставъ на такую точку зрйнія, Гумпловичъ отрицаетъ индиви
дуальное взаимодййствіе, поскольку сама единица есть лишь нераз
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рывная часть своей группы. Однимъ изъ общихъ законовъ общественной 
жизни, обозрЄнію коихъ въ книгЄ посвященъ особый параграфъ ’) 
главы объ основныхъ поня'пяхъ соціологіи, авторъ считаетъ «взаимо- 
дЄйствіе разнороднаго» (Wechselwirkung des Heterogenen), или «взаимо- 
дЄйствіе гетерогенныхъ, одинъ на другой реагирующихъ элементовъ», 
въ коемъ заключается «первая и важнейшая пружина всякаго раз- 
витія». По словамъ Гумпловича, и прежде сознавали значеніе такого 
взаимодЄйствія, но ошибались, заставляя участвовать въ немъ от- 
дЪльныхъ людей, тогда какъ реагирующими одинъ на другой элемен
тами являются только цЄльїя соціальний группы 2). «Разъ, продол- 
жаетъ онъ, мы хотимъ найти всегда и вездЄ приложимый законъ для 
силъ взаимодЄйствія, присущихъ общественнымъ явлешямъ, необхо
димо принимать за таковые элементы не единичные индивидуумы, а 
единичныя соціальний группы, и тогда-то получится одна общеприло
жимая формула для взаимодЄйствія этихъ гетерогенныхъ элементовъ» 3). 
Формулируя еще одинъ общій законъ соціологіи, именно о тождествЄ 
ея явленій по существу (Wesensgleichheit der Vorgange), авторъ за- 
мЄчаеть, что такое тождество, никогда не отрицавшееся по отно- 
шенію къ духовной жизни, не признавалось достаточно въ прило- 
женіи къ чисто соціальной сферЄ, такъ какъ за «истинно конститу
тивные элементы сощальныхъ явленій» принимали отдЄльньїя лич
ности, а не естественный соціальньїя группы», вслЄдствіе чего и «не 
могли обнаружить существенное тождество силъ, дЬйствующихъ въ 
соціальной области» 4). Оставляемъ въ сторонЄ и аргументы Гумпло
вича, и выводы, которые онъ изъ своего взгляда дГлаетъ для пони
манія самой природы человЄческаго общества, чтобы ограничиться 
лишь тЄми мЄстами его книги, гдЄ есть хотя бы малЄйшій намекъ 
на особое, обусловленное такой точкой зрЄнія пониманіе исторіи. Въ 
по^днемъ отношеніи его теорія сводится къ слЪдующимъ тезисамъ. 
Въ жизни oтдЄльныxъ сощальныхъ группъ царствуетъ законъ косности 
(Beharrungsgesetz), и «каждая такая группа до тЄxъ поръ коснЪетъ 
въ данномъ состояніи, пока не будетъ переведена изъ него насильно 
въ другое состояніе вoздЄйcтвieмъ (Einwirkung) на нее со стороны 
другой группы, воздЄйствіем'ь», которое Гумпловичъ называетъ со- 
щальнымъ по преимуществу. «Другими словами, говоритъ онъ, всякое 
измЄненіе въ состояніи соціальной группы должно имЄть всегда до
статочное соціальнеє основаніе (einen zureichenden socialen Grund), 
а таковое заключается всегда въ воздЄйствіи со стороны другой со
ціальной группы». Поэтому соціальний процессъ наступаетъ лишь 
тогда, когда «двЄ или нЄсколько сощальныхъ группъ приходятъ между 
собою въ соприкосновеніе, вступаютъ въ обоюдную сферу дЄйствія» 5).
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Параграфе обе общихъ законахъ соціологіи самъ авторъ заканчи
ваете примЄненіеме добытыхъ имъ выводовъ къ исторіографіи и къ 
политик^. Между прочимъ, Гумпловичъ указываете здЄсь на то, что 
пока исторіографія занимается отдельными личностями, она остается 
простымъ искусствомъ, не превращаясь въ науку: для превращенія въ 
последнюю она должна заниматься соціальними группами, никогда 
не действующими по индивидуальнымъ мотивамъ или свойствамъ, но 
всегда и единственно по естественно-историческимъ и соціологиче- 
■скимъ законамъ і). Единица, говоритъ авторъ въ другомъ мЄстЄ, не 
можетъ быть субстратомъ сощальныхъ законовъ, носителемъ силъ, 
отъ проявленій коихъ мы заключаемъ къ существованію самыхъ за
коновъ: въ отдельной личности можетъ проявиться ПСИХИЧЄСКІЙ или 
физическій законъ, но отнюдь не соціальний 2).

Что же такое представляюсь собою эти группы? По опредЄ- 
ленію Гумпловича, моменты, создающіе субъективно чувство принад
лежности индивидуума къ группе, а объективно—основу для при- 
знанія за нимъ этой принадлежности, суть происхожденіе отъ чле- 
новъ группы и особенно воспитаніе въ ней, сообщающее индивидууму 
ея языкъ, нравы, религію, воззрЄнія и привычки. На почвЄ этихъ мо- 
ментовъ вырастаешь известный общій интересе, связьівающій всЄхе 
членовъ группы между собою, а потому и каждаго въ отдельности 
къ ней привязьівающій; чувство же этого общаго интереса есть па
тріотизме въ своей первоначальной форме. «Такія объединенныя (ein- 
heitliche) сингенетическія группы суть простые элементы, изо коиха 
исходята соціальньїя дгьііствія (die socialen Actionen); названный дЄй
ствія прежде всего имЄюте своимъ послЄдствіеме соціальньїя компли- 
каціи двухъ или многихъ такихъ элементовъ. Эти вторичные и за- 
тЄме все болЄе и болЄе разнохарактерные соціальньїе комплексы, 
поводе и основу для образованія коихъ даютъ въ дальнЄйшеме ходе 
вещей самые разнообразные политическіе, зкономическіе, національньїе 
и духовные интересы, вступаютъ потомъ всегда на путь тЄхе же са
мыхъ закономЄрньїхе дЄйствій, которыя прирождены и простЄйшиме 
элементамъ въ силу ихъ соціальной природы 3).....  Эти соціальньїе эле
менты и ихз компликаціи суть субзекты. историческаго процесса, а эти 
вгьчно себя производящія и усложняющія дгьііствія составляюта его со
держите». Съ такой точки зрЄнія, соціальньїме закономъ Гумпловичъ 
называете «норму, по которой соціальньїе элементы, т.-е. сингенети
ческія группы дЄйствуюте одна на другую и развиваются» 4). Прежніе 
философствующіе историки, замЄчаете авторъ, прилагали понятіе за
кона къ цЄлому человЄчеству 5), что, однако, невозможно; статистики

Э Ibid., 77. а) Ibid., 81. 3) Ibid., 93. 4) Ibid., 94.
6) Ibid., 95. Ср. О. В. Ф. И., I, 18 sq. (114 sq.). 
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применили его къ «обществу» или къ «общественной системе» (1е 
systeme social, вьіраженіе Кетле), не замечая, что этимъ поняпямъ 
не соответствуем никакого реальнаго предмета, доступнаго наблю- 
денію, ибо каждый реальный предметъ въ природі иміем границы 
(ist begrenzt) и только таковой можно научно наблюдать '). Поэтому 
Гумпловичъ, вместо слишкомъ неопред-Ьленныхъ понятій «человече
ство» и «общество», для научнаго наблюденія и изслідованія предла
гаем взять конкретный единицы (concrete Einheiten), каковыми для 
него послі всего сказаннаго, конечно, не могутъ быть отдЄльньія 
личности * 2): такимъ предметомъ является для него соціальная группа, 
болЄе или меніе різко отграниченная отъ другихъ подобныхъ группъ.

4) Gumplowicz, 96.
2) Ibid., 97.
3) Ibid., 100. Отсюда опреділеніе государства: all und jeder Staat ist ein 

Inbegriff von Einrichtungen, welche die Herrschaft der Einen Ober die Andern zum 
Zwecke haben und zwar wird diese Herrschaft von einer Minoritat uber eine Ma- 
joritat geiibt, стр. 115—116.

4) См. всю четвертую главу книги Гумпловича, стр. 106—161.
5) Ibid., 114. Ibid., 148. 7) Ibid., 149.

Объясняя общественное развитіе действ!емъ «спеціально соціаль- 
наго закона», сводящагося къ стремленію каждой соціальной группы 
(jeder socialen Gemeinschaft) подчинить себі и заставить себі слу
жить всякую другую соціальную группу, приходящую съ нею въ со- 
прикосновеніе 3), Гумпловичъ видитъ всю, выражаясь терминами Конта, 
статику и динамику общества въ описаній взаимоотношеній между 
этими соціальньїми элементами, начиная съ первобытныхъ ордъ и кончая 
сложнейшими государствами, состоящими изъ множества разнород- 
ныхъ группъ4). Съ этой точки зрЄнія, всі «соціальная дгьйствія (Actio- 
nen), происходящая внутри государства, разыгрываются лгежду от- 
дгьльнылги его соціальньїми элелгенталги, естественно и необходимо 
возникая изъ положеній, занимаемыхъ ими въ государстве и по отно
шению другъ къ другу» 5). ДЄйствія одного общественнаго круга про
тивъ другого ведутся съ такою же неумолимою последовательностью, 
какъ дЄйствія одной орды противъ другой, одного государства про
тивъ другого °). Исторія и действительная жизнь на каждомъ шагу 
свидетельствуютъ намъ «объ ошибкахъ и неудачахъ даже самыхъ 
мудрейшихъ индивидуумовъ и о демонической мудрости и свойственной 
только закону природы (naturgesetzliche) непогрешимости общества 
(=группы). Отдельная личность попадете вб цгьль или пролгахнется, 
ее сбиваютб св толку доктрины и чувства; общество (= группа) 
идете всегда по своей единственно вгьрной дороггь—почему? потому, 
что оно не разеуждаетъ и не выбираетъ, но слідуєм, какъ есте
ственному закону (naturgesetzlich), могучему давленію своихъ инте- 
ресовъ» 7). Въ борьбе сощальныхъ группъ индивидуальная налггьренія 



не шраюта никакой роли, борьба эта ведется не индивидуумами', 
здЄсь только съ неумолимой последовательностью стремятся къ своему 
удовлетворенно и преобладанію сбціальньїе интересы, т.-е. интересы 
отдЪльныхъ общественныхъ круговъ 1). Въ другомъ мЄстЄ Гумпло- 
вичъ даже говоритъ, что разумны лишь такіе поступки людей, ко
торые соотвЪтствуютъ тенденщямъ господства природы, сообразны съ 
ними и ихъ дополняютъ 2). Въ сущности, въ такихъ воззрЪшяхъ мы 
узнаемъ то же самое, что представляетъ собою всякое ученіе, 
отрицающее самостоятельность личности во имя соціальнаго цЄлаго, 
къ которому личность принадлежитъ, и съ этой-то точки зрЄнія мы 
и имЪемъ право причислить Гумпловича къ политическимъ и соціо- 
логическимъ писателямъ, исходящимъ изъ понятія общества, а не изъ 
понятія личности 3). Авторъ «Очерка соціологіи» съ нами, однако, не 
согласился бы, ибо онъ самъ, какъ мы уже отчасти видЄли, нахо- 
дитъ, что можно возразить противъ принятія общества за некоторое 
prius, впрочемъ, отказываясь вмЄстЄ съ темъ видЄть подобное prius 
и въ индивидуум^: между последнимъ и обществомъ онъ создаетъ 
свое собственное первичное начало—соціальную группу—и думаетъ, 
что такимъ способомъ примирилъ односторонности двухъ магистраль- 
ныхъ направленій въ пониманіи общества, «индивидуалистическаго и 
коллективистическаго», какъ самъ онъ выражается. Этотъ интересный 
для насъ вопросъ затронутъ Гумпловичемъ въ четвертой главе его книги, 
носящей названіе—«индивидуумъ и соціально-психическія явленія» 4).

’) Ibid., 152. 2) Ibid., 187.
3) Ср. у насъ выше, стр. 51—52.
4) Oumplowicz, 165—210.

Въ самомъ начале этой главы Гумпловичъ указываетъ на то, 
что способъ разсматриванія сощальныхъ явленій всегда колебался 
между двумя противоположностями, между индивидуализмомъ и его 
противнымъ полюсомъ—коллективизмомъ; третьей точки зрЄнія, го
воритъ онъ, не было, середины между единицей и человечествомъ 
или обществомъ (die «Gesammtheit», die «Gesellschaft») не находили, 
по крайней мЄрЄ, въ теорій. Но эта, доселЄ остававшаяся незаме
ченной середина существуетъ, и въ ней-то заключается «не больше 
и не меньше, какъ настоящая действительность (die thatsachliche 
Wirklichkeit), вьіраженіе коей единственно и составляетъ истину. Оба 
принципа, продолжаетъ Гумпловичъ, или, если угодно, ни одинъ изъ 
нихъ, т.-е. и эгоизмъ, и симпатія, или ни эгоизмъ, ни симпатія, со- 
ставляютъ или не составляютъ источники нашихъ поступковъ и основы 
соціальнаго развитія, именно ни одинъ изъ этихъ обоихъ моментовъ, 
въ отдельности взятый (allein), и ни одинъ въ той мЄрЄ, въ какой 
это доселЄ принимали. Присоединимъ къ каждому изъ этихъ двухъ 
словъ прилагательное «соціальньїй» и придадимъ этому прилагатель-
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ному значеніе не отвлеченнаго общественнаго цЄлаго (der abstracten 
Gesammtheit), а ограниченнаго соціальнаго круга (des beschrankten 
socialen Kreises), сингенетйческаго круга, и мы найдемъ тотъ средній 
путь, который просматривала до сихъ поръ всякая соціальная фило- 
софія» х). Т.-е., по Гумпловичу выходитъ такъ, что человекъ руко
водится не личнымъ, а групповымъ эгоизмомъ, совпадающимъ съ 
групповою же, а не общечеловеческою симпатіей. Мысль свою дока- 
зываетъ онъ ссылкою на то, что естественный узы кровнаго родства, 
общности нравовъ и образа мыслей привязываютъ человека всегда- 
къ известной общественной группе, а потому его эгоизмъ и его сим
патія становятся соціальньїми: «въ сощальномъ эгоизме заключается 
соціальная симпатія, а соціальная симпатія есть соціальньїй эгоизмъ. 
Назовемъ, говоритъ онъ еще, единство обоихъ этихъ чувствъ синге- 
низмомъ и въ немъ мы найдемъ основную пружину всякаго соціаль
наго развитія и вмЄстЄ съ темъ истинный ключъ къ его уразумг 
ленію» 2). Признавая утопіями и свободный, вполне самоопредЄляю- 
щійся индивидуумъ, и единую общину, всецело опекающую индиви- 
дуумъ, Гумпловичъ какъ-бы допускаетъ реальное существование только 
отдельныхъ общественныхъ группъ. «Правда заключается въ томъ, 
говоритъ онъ, что соціальньїй мірб сб сажаю начала всегда и вездть 
движется только группами (gruppenweise), группами вступаете вз 
дгьйствіе, группами борется и стремится». Онъ даже думаетъ, что 
«въ гармоническомъ взаимодЄйствіи общественныхъ группъ лежитъ 
единственно возможное разрЄшеніе сощальныхъ вопросовъ, насколько, 
прибавляетъ онъ, оно вообще возможно». Индивидуалистическую точку 
зрЄнія Гумпловичъ—понятное дЄло—отвергаетъ безусловно, считая 
величайшею ошибкою индивидуальной психологіи положеніе: человекъ 
мыслитъ. «То, что мыслитъ въ человЄкЄ, говоритъ онъ, это вовсе не 
онз, а его соціальная группа (seine sociale Gemeinschaft); источникъ 
его мьішленія заключается вовсе не вз немз, а въ соціальной средЄ, 
въ коей онъ живетъ, въ соціальной атмосфере, коею онъ дышетъ, и 
онз не можетз иначе думать, нежели такз, какз это сз необхо- 
димостью вытекаетз изз концентрирующихся вз его мозгу вліяній 
окружающей ею соціальной среды!.. 3). При этомъ, говоритъ Гумпло
вичъ несколько далЄе, индивидуумъ играетъ только роль призмы, 
которая воспринимаетъ извне лучи и, преломивъ ихъ по точнымъ 
законамъ, снова ихъ выпускаетъ въ определенномъ направленій и съ 
определеннымъ цветомъ, .. и лишь весьма ргьдкой головгь, замечаетъ 
онъ, удается вз зргьломз возрастгь настолько эманципироваться 
отз этой духовной среды, что только теперь получаете она воз- 
люжность мыслить далтье самостоятельно» 4). Последнее—исклю- 

') Ibid., 165. 2) Ibid., 166. 3) Ibid., 167. 4) Ibid., 168.
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ченіе, общее правило не таково: «вся вбра, говоритъ Гумпловичъ,— 
вся вбра въ свободу человека, въ его свободное поведеніе (Handeln) 
коренится въ воззрбніи, будто поступки человека суть плоды его мы
слей, а мысли составляютъ собственную область индивидуума, его 
исключительную собственность. Человбкъ столь же мало производитъ 
самъ себя духовно, какъ и физически. Ею мысли, ею духз суть про
изведете ею соціальної! среды, соціальною элемента, вз которомз онз 
рождается, живетз и движется»«Мнпивидуумъ въ своей моральной 
стороні, въ своихъ мысляхъ и воззрбшяхъ образуется группою; онъ 
только часть группы; возросши въ ея моральной атмосфері, въ кругб 
ея идей, онъ извлекаетъ веб соки своей духовной жизни изъ этой 
почвы» 2).

Наконецъ, на одной изъ послбднихъ страницъ своей книги Гум- 
пловичъ прямо заявляетъ, что «историческія события не создаются 
людьми» (geschichtliche Ereignisse werden nicht von Menschen gemacht), 
что у собьітій нгьтз никакихз виновниковз (diese Ereignisse haben 
keine Verursacher) и т. п. 3), т.-е. приходитъ къ разсматривавшемуся 
нами въ главб III ученію о безличности историческаго процесса.

Таковы главныя идеи Гумпловича по интересующему насъ пред
мету. Рбшая вопросъ о томъ, кто дбйствуетъ въ исторіи, кто является 
ея субъектомъ, и онъ ставитъ свой отвбтъ на этотъ вопросъ ‘въ не
которую зависимость отъ рбшенія вопроса: кбмъ должна заниматься 
историческая наука? Изъ того, что последней подобаетъ имбть своимъ 
объектомъ соціальний группы, а не отдбльныхъ лицъ, и изъ того, 
что индивидуумъ самъ по себе не можетъ быть субстратомъ соціаль- 
ныхъ законовъ, авторъ «Очерка соціологіи» выводить, что личность, 
какъ таковая, и не дбйствуетъ совсбмъ въ исторіи. Мы только-что 
сейчасъ привели его мнбніе о безличности исторіи, а оно стоитъ въ 
несомненной связи съ такими воззрбніями автора, каковы следующія: 
группы никогда не дбйствуютъ по индивидуальнымъ мотивамъ или 
свойствамъ, а всегда и единственно по естественно-историческимъ и 
соцюлогическимъ законамъ; борьба группъ ведется не между индиви
дуумами, а, такъ сказать, между самыми интересами этихъ группъ,. 
стремящихся къ своему удовлетворена съ неумолимою последова
тельностью естественнаго закона и т. п. Свое рбшеніе вопроса о 
сущности историческаго процесса Гумпловичъ считаетъ принципіально 
новымъ, и действительно многіе его взгляды отличаются большою 
оригинальностью, но онъ, конечно, положительно не правъ, когда 
утверждаетъ, что нашелъ какой-то новый научный путь, идя по ко
торому онъ достигаетъ совершеннейшей истины, избегая односторон- 
ностей «индивидуализма» и «коллективизма»: по существу дела вбдь 

J) Ibid., 170. 2) Ibid., 177. 3) Ibid., 227.
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и его собственная теорія—коллективистическая же. Въ соціологиче- 
скихъ построешяхъ действительно приходится брать за исходный 
пунктъ либо личность, либо общежитіе: tertium non datur. Если 
средней точки зрЄнія, какъ говоритъ Гумпловичъ, до сихъ поръ не 
находили, то это лишь потому, что ея нбтъ да и быть не можетъ: 
соціальная группа, на которую онъ указываетъ, какъ на это третье, 
не есть нЄчто среднее между личностью и обществомъ, ибо и она 
есть общество же, да и самъ Гумпловичъ часто обозначаетъ ее сло- 
вомъ Gemeinschaft. Это уже второстепенный вопросъ, какое общество, 
большое или малое, , принимать за единицу, т.-е., напримЪръ, все ли 
человечество, какъ это д'Ьлаютъ одни *),  или единичную семью, какъ 
этого, наприм., хочетъ Шэффле * 2), или же такія «среднія» между че- 
ловбчествомъ и семьей единицы, каковыми являются государство, на
родъ ит. п.' Гумпловичъ принимаетъ за такую единицу отдельную 
соціальную группу, въ форме первобытной орды или современнаго 
общественнаго класса, и въ этомъ только заключается все его отличіе 
отъ другихъ «коллективистовъ», останавливающихъ свой выборъ на 
другихъ формахъ общенія. Во всемъ остальномъ онъ заходитъ столь 
же далеко, какъ и самые крайніе представители теорій, имеющей 
своимъ исходнымъ пунктомъ то положеніе, что общество, какъ цблое, 
существуетъ раньше отдбльныхъ личностей, т.-е. своихъ частей. И у 
него индивидуумъ есть продуктъ общежитія. Соглашаясь, далбе, съ 
тбмъ, что мотивами нашихъ поступковъ являются и эгоизмъ (мо- 
ментъ личный), и симпатія (моментъ общественный), онъ, однако, 
страннымъ образомъ отождествляетъ эти два момента въ понятіи 
сингенизма, тождественнаго и съ «сощальнымъ эгоизмомъ», и съ «со
ціальной симпатіей», какъ будто у личности не бываетъ собственныхъ 
интересовъ, отличныхъ отъ интересовъ ея группы и даже прямо иногда 
этимъ интересамъ противоположныхъ, и какъ будто, съ другой сто
роны, личность не можетъ переносить свою симпатію за пределы соб
ственной группы, хотя бы даже и вопреки требовашямъ этой группы. 
Наконецъ, Гумпловичъ самымъ уже недвусмысленнымъ образомъ отри- 
цаетъ и духовную самостоятельность личности, какъ будто у нея не 
можетъ явиться собственныхъ идей, отличныхъ отъ идей группы, хотя 
последнее и самъ онъ вынужденъ допустить въ видб ИСКЛЮЧЄНІЯ изъ 
общаго правила.

Э Ibid., 227.
2) О. В. Ф. И., 11, 76 (108).

Тезисы Гумпловича несомненно представляютъ собою выводы 
изъ обобщенія громаднаго количества фактовъ, но онъ напрасно во
время не остановился и сталъ утверждать, что, во-первыхъ, всегда и 
вездб такъ бываетъ и что, во-вторыхъ, происходить это отъ груп
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повой по самому существу своему природы общества: въ данномъ 
случае Гумпловичъ дЪлаетъ ту же самую ошибку, которую мы уже 
отметили у представителей двухъ противоположныхъ теорій о взаим- 
ныхъ отношешяхъ великихъ людей и народныхъ массъ 1). Мы сами 
признаемъ взаимодЄйствіе сощальныхъ группъ, какъ одну изъ формъ 
прагматическаго взаимодЄйствія вообще, но считаемъ ошибочнымъ 
утвержденіе Гумпловича, будто соціальньїй м1ръ движется только груп
пами, ибо яко-бы только изъ группъ лишь и могутъ исходить всЄ 
соціальньїя дЄйствія. У самого автора этой теорій проскакиваютъ 
тамъ и сямъ вьіраженія, находящіяся въ прямомъ противорЄчіи съ его 
основнымъ тезисомъ. Напр., онъ, говорящій о полномъ исчезновеніи 
личности въ соціальной группе, о поглощеніи первой второю, счи- 
таетъ, однако, въ то же самое время утопіей общину, всецЄло опе
кающую индивидуумъ. Или еще, отрицая значеніе индивидуальнаго 
элемента въ общественномъ взаимодЄйствіи, онъ тЪмъ не менЄе въ 
своей схеме, противополагаемой схемЄ Бастіана, говоритъ еще о «со- 
щально-этическихъ образовашяхъ, какъ о продукте взаимодЄйствія 
между единицей и обществомъ» (Wechselwirkung zwischen dem Ein- 
zelnen und der Gesellschaft). Такимъ образомъ желаніе автора объ
яснить всЄ соціальньїя явленій и вывести всЄ соціологическіе законы 
изъ природы общественной группы, какъ первичнаго и единственнаго 
соціальнаго элемента, приводитъ его къ заключешямъ, прямо не вы- 
держивающимъ критики именно въ силу той исключительности, какую 
онъ внесъ въ пониманіе анализированныхъ имъ явленій.

') Ср. выше, стр. 138—139.
2) Ср. О. В. Ф. И., II, 84 sq. (117 sq).

Мы видЄли еще, что Гумпловичъ остановился на понятіи со
ціальной группы, какъ главнаго объекта соціологіи, руководясь тЪмъ 
соображежемъ, что научно наблюдать и описывать можно лишь кон
кретный единицы, рЄзко отграниченный однЄ отъ другихъ, а тако
выми, по его представленій), и являются соціальньїя группы. Это пред
ставлене вполне приложимо только къ первобытнымъ ордамъ, ибо 
съ того момента, какъ одна группа соединяется съ другою, хотя бы 
и въ форме господства победителей надъ побежденными, начинается 
та постепенная соціальная компликація, которая оканчивается потерею 
отдельными группами всякихъ сколько-нибудь рЪзкихъ границъ. ДЄло 
усложняется темъ, что вслЄдствіе дискретности общества одна и та 
же личность можетъ принадлежать одновременно, но въ разныхъ 
отношешяхъ къ весьма различнымъ группамъ, на который разде
ляется всякое сколько-нибудь сложное общество * 2). Соціальньїе классы, 
наприм., не совпадаютъ съ культурными слоями, а те и другіе—съ 
сословіями тамъ. гдЄ таковыя существуютъ, и все они, вместе взятые,
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не покрываются политическими партіями въ обществахъ, въ коихъ 
послЄднія организовались. Лица, принадлежащія къ одному и тому же 
соціальному классу, могутъ въ культурномъ отношеніи относиться 
къ двумъ совершенно различнымъ слоямъ общества; политическія 
партій набираются изъ людей, входящихъ въ составъ разныхъ обще- 
ственныхъ слоевъ и круговъ. Не говоримъ уже о разныхъ подраздЪ- 
лещяхъ и соединешяхъ группъ, дающихъ въ результате подгруппы 
или новыя комбинаціи, не отвергаемыя самимъ Гумпловичемъ. Исклю
чительно къ своей группе индивидуумъ привязанъ, исключительно 
только ея продуктомъ онъ является лишь тогда, когда эта группа— 
первобытная орда или замкнутая каста. Поскольку, однако, единичный 
членъ отдельной группы находится въ общеніи съ членами другихъ 
группъ общества, постольку онъ не можетъ считаться продуктомъ 
только одной своей группы, и чемъ съ большимъ количествомъ разно- 
родныхъ личностей соприкасается та или другая личность, темъ большую 
она имЪетъ возможность выработать свою собственную физіономію 
взамЪнъ общаго шаблона группы, выдвигаемаго на первый планъ Гум
пловичемъ. •

Заглянемъ, кроме того, и во внутреннюю жизнь каждаго изъ 
такихъ яко-бы неразложимыхъ «сощальныхъ элементовъ» Гумпловича. 
Авторъ «Очерка -соціологіи» принимаетъ, какъ мы уже знаемъ, два 
положеній, ОбЪЯСНЯЮЩ1Я, по его МНЄнІЮ, всю исторію группъ: во-пер- 
выхъ, по закону косности каждая группа не выходитъ изъ даннаго 
состоянія, пока не будетъ выведена изъ него воздЪйств1емъ другой 
группы, а во-вторыхъ, это воздЬйствіе всегда имЪетъ одинъ и тотъ 
же мотивъ—желаніе однихъ людей подчинить себе и заставить на 
себя работать другихъ людей. Не касаясь односторонности такого 
представленій, мы обратимъ вниманіе читателя лишь на то, что, по 
мнЄнію Гумпловича, въ самихъ группахъ не зарождается никогда ни
какого движенія, если, конечно, не считать техъ случаевъ, когда 
группа нападаетъ на другую, чтобы ее себе подчинить,— хотя, замЄ- 
тимъ, самопроизвольный переходъ отъ пассивности къ активности въ. 
подобныхъ случаяхъ также противорЪчитъ основному тезису Гумпло
вича. Остановимся на самомъ этомъ тезисе. Авторъ «Очерка соціо
лог^» весьма последовательно учитъ объ естественной косности со
щальныхъ группъ, разъ онъ отрицаетъ всякое значеніе индивидуаль- 
н аго взаимодействія, происходящаго въ обществе вообще, следова
тельно, въ частности и въ отдельныхъ группахъ. Первой и важнейшей 
пружиной соціальнаго развитія онъ самъ называетъ «взаимодействіе 
разнородныхъ, другъ на друга реагирующихъ элементовъ», но отдЄльньія 
личности не могутъ, конечно, съ его точки зрЄнія играть роль такихъ 
элементовъ по причине присущей имъ однородности, такъ какъ ка
ждая изъ этихъ личностей есть лишь отдельный экземпляръ общаго 
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групповаго типа. Отсюда понятенъ и выводъ, нами уже отмЄчавшійся, 
тотъ именно выводъ, что соціальньїя группы не дЪйствуютъ по инди- 
видуальнымъ мотивамъ, что индивидуальный намЄренія не играютъ 
никакой роли въ междугрупповой борьбе. Гумпловичъ даже противо- 
полагаетъ индивидуальной способности не попадать въ намеченную 
цЄль и сбиваться съ прямого пути групповую безошибочность и не
погрешимость, какъ будто даже цЄльія общества всегда достигаютъ 
своей цЄли или, по крайней мере, стремятся къ ней по верной до
роге, и какъ будто, наоборотъ, именно отдельный личности такъ- 
таки никогда и не помогаютъ своимъ группамъ выбраться на верный 
путь или не содействуютъ своею деятельностью прямо достиженію 
общественной цЄли. Въ междугрупповой борьбе, въ коей Гумпловичъ 
полагаетъ сущность историческаго прагматизма, способность или не
способность вождей имеетъ немаловажное • значеніе: отъ личныхъ 
качествъ последнихъ весьма часто зависитъ или победа, или пораженіе. 
Въ особомъ параграфе, посвященномъ разсмотрЄнію того, что собственно 
можетъ составлять силу отдЄльнаго «общественная круга въ соціальной 
борьбе» ‘), т.-е. тамъ, где автору, повидимому, прежде всего следо
вало бы вспомнить о вождяхъ, ведущихъ КЪ победе или причиняю- 
щихъ пораженіе, все дЄло сводится имъ къ сплоченности (die Innig- 
keit des Verbandes) и вытекающимъ изъ нея организаціи и дисци
плине, какъ къ моментамъ, заступающимъ место численности и 
весьма часто дающимъ меньшей группе перевЄсь надъ большею * 2). 
Гумпловичъ говоритъ объ организаціи, но не хочетъ знать организа- 
торовъ,—говоритъ о дисциплине, но не обращаетъ никакого вниманія 
на то, что дисциплина предполагаетъ и создающая ее, и пользую
щаяся ею. О вождяхъ онъ, однако, въ одномъ мЄстЄ упоминаетъ, 
но только тамъ, гдЄ ему нужно объяснить, почему народный массы 
плохо организуются сравнительно съ господствующимъ меньшинствомъ: 
именно, по мнЄнію Гумпловича, чемъ тЄснЄе общественный кругъ, 
темъ легче онъ организуется; народнымъ же массамъ мешаетъ ихъ 
громадная численность, и если темъ не менЄе въ нихъ возникаютъ 
организаціи, то онЄ, какъ думаетъ нашъ авторъ, бываютъ «большею 
частью эфемерными и искусственными созданіями эгоистическихъ и 
стремящихся къ эгоистическимъ целямъ вождей» 3). Последователь
ность требовала бы, кажется, чтобы о вождяхъ авторъ не забылъ и 
тогда, когда они имеютъ дЄло съ болЄе подходящими для органи
заціи элементами, чемъ народный массы. Съ другой стороны, Гумпло
вичъ самъ признаетъ случаи, когда отдельные члены ведущихъ между 
собою борьбу сощальныхъ группъ «уклоняются вправо или влЄво» 

*) Gumplowicz, 147—149.
2) Ibid, 147. 3) Ibid, 150.
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отъ общаго дбйствія, но ему и въ голову не приходитъ, что иногда 
«уклоненіе» одного-двоихъ такихъ «abnormen Genossen» равняется 
для группы полному пораженію: напротивъ, онъ сравниваетъ ихъ съ 
метеоритами, отрывающимися отъ планетъ и разлетающимися въ разныя 
стороны, что, однако, ни малбйшимъ образомъ не нарушаетъ законо- 
мбрнаго теченія этихъ планетъ х). Между тбмъ дбло здбсь иногда 
не въ числб отпадающихъ, а въ ихъ индивидуальномъ значеній, и 
такимъ образомъ и тутъ Гумпловичъ упускаетъ изъ виду неоднород
ность, гетерогенность отдбльныхъ членовъ одной и той же соціальной 
группы.

Гумпловичъ, къ сожалбнію, весьма мало распространяется о ме
ханизм-6 взаимодЄйствія сощальныхъ группъ. При болЄе вниматель- 
номъ отношеніи къ дЄлу онъ могъ бы замбтить, что въ этомъ вза- 
имодЄйствіи очень нерЄдко играютъ непосредственную роль не ВСЄ 
члены каждой отдЄльной группы. Онъ весьма часто сравниваетъ вза
имный отношенія двухъ сощальныхъ группъ со взаимными отноше- 
ніями двухъ государствъ; о пocлЄдниxъ же онъ, между прочимъ, го
воритъ такъ: «совокупный дЄйствія государства сосредоточиваются 
(haben ihren Sitz) въ господствующемъ классЄ или группб, который 
ихъ и совершаетъ, въ той или другой формб опираясь на подчинен
ные классы или увлекая ихъ за собою. Эти совокупный дЄйствія бы- 
ваютъ направлены большею частью на другія государства» и т. д. 2). 
Если во взаимодЄйствіи государствъ, народовъ и т. п. участвуютъ 
только отдбльныя ихъ группы да и то, прибавимъ, не въ полномъ 
своемъ составЄ, а опять-таки чрезъ нЄкoтopыxъ своихъ членовъ, то 
и взаимодЄйствіе отдбльныхъ группъ въ одномъ и томъ же государ- 
ствб или народб должно было бы пониматься Гумпловичемъ не иначе. 
Въ отдбльныхъ случаяхъ государство или народъ, такъ сказать, кон
центрируются или въ своихъ правительственныхъ лицахъ, или въ сво
ихъ ученыхъ и литераторахъ, или въ своихъ промышленныхъ и тор- 
говыхъ элементахъ, и подобно этому бываютъ также случаи, когда 
соціальний группы до извбстной степени воплощаются въ своихъ влія- 
тельныхъ элементахъ, въ своихъ вождяхъ.

Теорія Гумпловича, конечно, одностороння и не свободна отъ 
крупныхъ погрбшностей, но въ ней есть нбчто, заслуживающее со- 
чувственнаго вниманія: это именно и есть та черта, ради которой мы 
и предприняли ея разборъ. Прагматическая исторія представляется 
обыкновенно либо какъ дбятельность обособленныхъ единицъ, либо 
какъ дбятельность цблаго общества, «всбхъ», de tout le monde. Авторъ 
«Очерка соціологіи» разрбшаетъ эту дбятельность «всбхъ» въ дбятель-

’) Ibid., 148. Ср. о переходб изъ одной группы въ другую стр. 170.
2) Ibid., 114.
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ность н'Ькоторыхъ, соединенныхъ въ особня соціальний группы, и такое 
представлене является болЄе вЪрнымъ, чемъ представлене о совокуп
ной деятельности всего общества: последняя проявляется во взаимо- 
дЄйствіи некоторыхъ отдельныхъ его элементовъ, каковыми могутъ 
быть и отдельный личности, и отдельный соціальньїя группы. Раз- 
ложивъ на таковыя группы все общество, Гумпловичъ темъ нємєнЄє до- 
пустилъ въ свою систему истинный прштоу ^ебоо; оспариваемаго имъ са- 
мимъ «коллективизма», т.-е. невнимательное отношеніе къ возможной 
самостоятельности положеній отдельныхъ личностей и среди цЄлаго об
щества (среди «всехъ» Толстого), и среди обособленныхъ сощальныхъ 
группъ. То, что мы нашли вернымъ въ теорій Гумпловича, и наши соб- 
ственныя замЄчанія по поводу отдельныхъ его мыслей, какъ и многое 
иное въ трехъ предыдущихъ главахъ,—все это пригодится намъ при раз- 
смотрЄніи вопроса о личности въ прагматической исторіи въ той новой 
постановке, которую мы ему даемъ въ этой главе, убежденные, что преж
няя постановка съ принципіальной точки зрЄнія не можетъ считаться 
правильной. Между прочимъ, въ двухъ следующихъ главахъ, который, 
какъ было уже сказано, посвящаются причинной связи прагматиче- 
скихъ фактовъ и неравенству дЄйствія отдельныхъ личностей, мы 
должны будемъ принимать въ расчетъ, что, съ одной стороны, не 
только поступки личностей, но и дЄйствія целыхъ группъ бываютъ 
причинами и слЄдствіями таковыхъ же поступковъ и дЄйствій и что, 
съ другой стороны, подъ неравенствомъ дЄйствія отдельныхъ лично
стей мы имЪемъ право разуметь и неравенство ихъ дЄйствія и въ 
томъ случае, когда онЄ составляютъ особый группы.

Возвращаемся еще разъ къ Гумпловичу. Въ своемъ представле
ній о прагматической исторіи этотъ писатель- выдвигаетъ на первый 
планъ моментъ борьбы. Подобное представленіе мы встречаемъ и у 
другихъ авторовъ, решавшихъ вопросъ о сущности историческаго 
процесса. Мало того: иногда къ этому именно моменту и сводится 
все взаимодЄйствіе между личностями и группами, происходящее въ 
обществе. Мы могли бы прибавить къ этой первой «книге» настоя- 
щаго труда еще одну главу, въ которой разсмотрЄли бы прагмати- 
ческій процессъ съ только-что указанной стороны, если бы сами ду
мали, что все прагматическое взаимодЄйствіе сводится къ борьбе, 
что борьба, происходящая въ обществе, всецЄло объясняется одною 
игрою своекорыстныхъ личныхъ и групповыхъ интересовъ, и что по
нять эту борьбу можно было бы внЄ ея отношенія къ культуре и 
соціальному строю народа. Этого-то всего мы и не думаемъ, а по
тому вопросу о борьбе, какъ объ одной изъ сторонъ прагматиче- 
скаго процесса, мы отводимъ другое мЄсто.



ГЛАВА VI.

Причинная связь прагматическихъ 
Фактовъ.

«
Предметъ этой главы.—Зависимость прагматическаго процесса отъ другихъ 
процессовъ, совершающихся на землі.—Три рода непрагматическихъ причинъ 
прагматическихъ фактовъ.—Ихъ случайный характеръ по отношенію къ праг
матическому процессу. — Частныя поясненій этой общей мысли.—Важность 
идеи причинности въ приманеній къ исторіи.—Идея причинности съ общефи
лософской точки зрінія.—Ученіе Шопенгауера о трехъ формахъ причинности.— 
Статья Лааса.—Логическое ученіе о причинности.—Различеніе между условіями 
и причиной, между причиной и поводомъ.—Психологическое ученіе о мотивацій 
поступковъ.—Причинная связь съ точки зрінія науки уголовнаго права.—Не
разработанность этого вопроса въ такъ называемыхъ «историкахъ».—Пріемьі 
историческихъ писателей.—Психологическая задача исторіи.—Характеры дій- 
ствующихъ лицъ.—Вліяніе человека на человека,—Какъ одни поступки зави- 
сятъ отъ другихъ?—Къ вопросу о свободі воли и законахъ исторіи.—Выводы 

для рішенія вопроса о роли личности въ прагматическомъ процессі.

Въ этой главі мы будемъ говорить о причинной связи прагма
тическихъ фактовъ, сводящихся въ послЪднемъ анализі къ отділь- 
нымъ поступкамъ отдЪльныхъ личностей. Людскіе поступки соста- 
вляютъ содержаніе прагматическаго процесса исторіи, связь между 
ними опреділяется словами — причина и слгьдствіе, т.-е. прагматиче- 
скій процессъ представляется намъ, какъ длинная ціпь человЪческихъ 
діяній, отдільньїя звенья которой имЪютъ двоякое значеніе, именно, 
значеніе причинъ по отношенію къ фактамъ послЪдующимъ и слід- 
ствій по отношенію къ фактамъ предыдущими Признаемся съ самаго 
начала во избіжаніе недоразуміній, что такое пониманіе прагмати
ческаго процесса до извістной степени—и до степени притомъ до
вольно значительной — искусственно, насколько, впрочемъ, искус
ственно все, что является результатомъ анализа живой и сложной 
дійствительности. Остановимся нісколько подробніе на этомъ об- 
стоятельстві.
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Нельзя, конечно, представлять себ'Ь дЬло такимъ образомъ, чтобы 
прагматическій процессъ исторіи былъ, такъ сказать, замкнуТъ въ 
самомъ себЬ: не говоря уже о взаимодЬйствіи его съ процессомъ 
культурнымъ, которое, по нашему опредЬленію, составляетъ сущность 
историческаго процесса, отвлеченно взятаго въ обоихъ своихъ про- 
явлешяхъ, исторія находится еще въ постоянной зависимости отъ дру
гихъ процессовъ, совершающихся въ мірЬ явленій. Мы лишь тогда 
имЬли бы право признать полную замкнутость прагматическаго про
цесса, если бы единственными причинами и единственными слЬдствіями 
человЬческихъ поступковъ были непремЬнно поступки же, если бы по- 
веденіе однихъ людей зависЬло исключительно отъ поведеній другихъ 
людей и равнымъ образомъ только на таковое и вліяло, т.-е. если бы 
въ прагматическій процессъ не привходило нЬчто ему постороннее 
въ видЬ причинъ, не представляющихъ изъ себя человЬческихъ по
ступковъ, и если бы процессъ этотъ, такъ сказать, не выходилъ изъ 
самого себя въ тЬхъ изъ своихъ слЬдствій, который не имЬютъ праг
матическаго характера. На самомъ дЬлЬ такъ, однако, не бываетъ. 
Строго говоря, прагматическій процессъ, какъ нЬчто въ самомъ себЬ 
обособленное, есть отвлеченіе нашего ума, но въ томъ же самомъ 
смыслЬ лишь какъ наши отвлеченія могутъ существовать и вся- 
кіе иные, какіе бы то ни было, обособленные отъ другихъ и сами 
въ себЬ замкнутые процессы. Итакъ, если, съ одной стороны, какъ 
нами уже было принято !), не всЬ поступки людей входятъ въ цЬпь 
причинъ и слЬдствій прагматическаго процесса, то, съ другой, и эта 
цЬпь, строго говоря, состоитъ не изъ однихъ людскихъ поступковъ. 
ОбЬ эти истины тЬсно связаны между собою, ибо имЬютъ общую 
основу въ той болЬе общей истинЬ, что причина или слЬдствіе по
ступка не есть непремЬнно поступокъ же: отсюда возможность суще- 
ствованія поступковъ, стоящихъ изолированно отъ тЬхъ, которые на
ходятся въ причинной связи между собою, отсюда же и только-что 
указанная незамкнутость самого прагматическаго процесса, вхожде- 
ніе въ него и вьіхожденіе изъ него непрагматическихъ причинъ и 
слЬдствій.

Интересуясь пока тЬмъ, какъ происходитъ прагматическій про
цессъ, а не тЬмъ, что имъ производится, мы должны здЬсь остано
виться лишь на разсмотрЬніи привходящихъ въ него извнЬ причинъ, 
оставивъ въ сторонЬ вьіходящія за его предЬлы слЬдствія, въ числЬ 
коихъ, замЬтимъ мимоходомъ, бываютъ, конечно, слЬдствія и куль- 
турнаго характера,—сторона дЬла, еще подлежащая нашему разсмо- 
трЬнію въ другомъ мЬстЬ. Постороннія прагматическому процессу при
чины, т.-е. причины поступковъ, который сами не суть поступки, мо-

1) См. выше, стр. 13—14. 



гутъ быть разделены на три категорій, «Въ жизни народа,—писали 
мы въ другомъ мЄстЄ,—можно найти извЄстньїя господствующія те- 
ченія, объясняюицяся изъ нЪкоторыхъ общихъ причинъ, дЄйствую- 
щихъ постоянно или очень продолжительно на всехъ членовъ народа 
или на громадное ихъ большинство. Эти причины,—сказано у насъ 
далЄе,—всегда разделяются на три категорій: самая постоянная и об
щая—окружающая природа со всЄми ея вліяніями на человека; менЄе 
постоянная и общая, т.-е. быстрее изменяющаяся и допускающая 
исключенія,—есть раса, т.-е. прирожденныя свойства народа; самая 
изменчивая и не на всехъ одинаково действующая есть культура. 
Личность—единственный факторъ исторіи, но есть некоторый общія 
условія, которыя вносятъ въ деятельность многихъ личностей, т.-е. 
народа—.известное общее направленіе. Личность определяется либо 
извнутри прирожденными свойствами, либо извне разными обстоя
тельствами: первыя условія мы назовемъ органическими, вторыя, т.-е. 
окружающую природу и культурно-соціальньїя формы—условіями не
органическими и надъ-органическими, разумея подъ последними во
обще продукты человЄческаго творчества, опредЄляющіе деятельность 
человека» 1). Въ томъ мЄстЄ перваго тома Основных^ вопросов^, от
куда выписаны эти строки, объяснялось, почему мы' наблюдаемъ не
что общее въ деятельности отдельныхъ членовъ и целыхъ поколе
ній одного и того же народа * 2), но здЄсь намъ нужно взглянуть на 
указанный категорій причинъ съ новой точки зрЄнія: дЄло идетъ не о 
постоянномъ и многостороннемъ вліяніи внешней природы, прирож- 
денныхъ свойствъ народа и его духовно-общественной атмосферы на всю 
исторію народа, а, такъ сказать, о дЄйствій единичныхъ физическихъ, 
бюлогическихъ и культурныхъ факторовъ на отдельный звенья прагма
тической цЄпи причинъ и слЄдствій. Прагматическій процесса- исторіи 
совершается въ известной физической, біологической и культурной 
средЄ, такъ или иначе на него действующей, но въ каждой изъ нихъ 
происходитъ свой процессъ, свои измЄненія, которыя могутъ оказы
вать то или другое вліяніе на исторію. И это обстоятельство было 
уже нами прежде отмЄчено следующимъ образомъ: «историческій 
процессъ, сказано было нами въ одномъ мЄстЄ перваго тома Основ- 
ныхз вопросов^,— историческій процессъ самъ по себе есть нЄчто 
сложное, какъ различно обусловленная деятельность множества лич
ностей, оказывающихъ на него самыя разнообразный вліянія и въ 
смысле степени, и въ смысле направленій, но, кроме того, извнгъ во 
его ходе вторгаются другіе процессы: геологическій—бпределяетъ его 
сцену, біологическій—постоянно доставляетъ ему актеровъ, не спра

».) О. В. Ф. П„ I, 53 (155).
2) Подробно вопросъ этотъ разсматривается на стр. 53 sq. (155 sq.).
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шивая, удобна ли сцена, годны ли актеры; человечество посЪщаютъ 
землетрясенія, наводненій, засухи, зпидеміи и пр. и пр., не обращая 
вниманія на историческій моментъ, имъ переживаемый» 1). И эти 
строки, который мы тутъ приводимъ, взяты изъ разсужденія, не имЄю- 
щаго прямого отношенія къ нашему теперешнему предмету: о втор- 
женіи, такъ сказать, другихъ процессовъ въ процессъ историческій 
мы говорили, возражая противъ идеи исторической планомерности, 
по которой въ исторіи будто бы не бываетъ ничего случайнаго: «ря- 
домъ съ однимъ необходимымъ и въ своей необходимости намъ по- 
нятнымъ существуешь и другое, и третье, и сотое, и тысячное такое 
необходимое, взаимодЄйствіе коихъ, тоже необходимое, но уже для 
насъ непонятное, и производитъ рядъ случайностей въ каждомъ про
цессе» * 2). По отношенію къ каузальном}' сцЄплєнію человеческихъ 
поступковъ, составляющему всю суть прагматическаго процесса, дЄй- 
ствіе причинъ, входящихъ какъ звенья въ причинныя цЄпи, который 
существуютъ вне этого процесса, будетъ, конечно, случайнымъ, упо
требляя последнее слово въ томъ чисто относительномъ смысле, въ 
какомъ оно только и можетъ употребляться въ науке 3). Въ прагма- 
тическомъ процессе, разсматриваемомъ, какъ человеческая деятель
ность, все должно вытекать изъ прагматическихъ же фактовъ, и 
только съ такой точки зрЄнія все его моменты, объясняемые изъ 
собьітій, въ коихъ действуютъ силы природы, могутъ считаться слу
чайными. Не распространяясь далее на эту тему, мы ограничимся 
только несколькими поясненіями нашей общей мысли, чтобы перейти 
потомъ къ главному предмету настоящей главы, къ причинной связи-, 
существующей между одними человеческими поступками.

■>) ibid., I, 93 (205). Ср. мою брошюру «Личное начало и роковыя силы 
въ исторіи». Спб. 1889.

2) О. В. Ф. И. I, 92 <204).
3) Ibid., I, 86 sq. (198 sq.). Ср. мою статью «Случайность въ жизни и 

исторіи». Дпло. 1884.

Во-первыхъ, не можетъ, разумеется, подлежать никакому со- 
мнЄнію, что отдельные прагматическіе факты бываютъ следств!емъ 
техъ или другихъ чисто фйзическихъ собьітій. Человекъ вообще на
ходится въ многообразной зависимости отъ природы, а потому нетъ 
ничего болЄе естественна го, какъ случаи, заставляющие историка 
объяснять какое-нибудь прагматическое явленіе посредствомъ указаній 
на фактъ, взятый изъ процесса внешней природы. Такіе случаи бы
ваютъ очень часты и весьма притомъ разнороднаго характера. На- 
примеръ, атмосферическія явленій, отъ коихъ зависитъ урожай или 
неурожай хлеба, имеютъ свою особую исторію,-и эта исторія, въ на
стоящее время научно наблюдаемая и даже какъ бы составляемая, 
благодаря записи метеорологическихъ наблюденій, — вліяя вообще на 
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жизнь человека, въ частности имЪетъ иногда отдельный чисто праг- 
матическія слЄдствія: исключительная засуха, имевшая въ результате 
страшный неурожай въ цЄлой стране, можетъ сделаться причиной 
народнаго волненія, котораго не было бы при болЄе благопріятной 
для произрастанія хлебовъ погодЄ. Съ другой стороны, не менЄе мно
гочисленны и разнообразны бываютъ случаи привхожденія въ прагма- 
тическій процессъ причинъ, находящихся въ мірЄ явленій біологиче- 
скихъ. Параллельно съ историческою жизнью въ обществе совершается 
біологическій процессъ» обновленій поколЄній, такъ сказать, поста- 
вляющій прагматическому процессу новыхъ деятелей и вмЄстЄ съ темъ 
уносящій изъ него старыхъ, при чемъ деятели сами не остаются не
изменными въ теченіе всей своей жизни въ силу біологическаго про
цесса индивидуальнаго существованія, т.-е. процесса, совершающагося 
въ каждомъ отдЪльномъ человеке х). Называемая прагматической 
исторіей цЄпь человеческихъ поступковъ, вытекающихъ одни изъ 
другихъ, какъ слЄцствія изъ своихъ причинъ, тянется черезъ целые 
ряды поколеній: появленіе въ этой исторіи однихъ деятелей, которыхъ 
не было вчера, исчезновеніе другихъ, которые, наоборотъ, еще нака
нуне оказывали громадное вліяніе на ходъ делъ міра сего, усложняетъ 
прагматическую ткань исторіи вплетешемъ въ нее нитей, имеющихъ 
свое начало вне этой ткани. Быть можетъ, ни о чемъ не следовало бы 
такъ подумать писателямъ, отрицающимъ личное начало въ исторіи 
во имя ли роевой силы Толстого, или безличной зволюціи Спенсера, 
какъ о томъ значеній, какое въ ходе историческихъ собьітій можетъ 
принадлежать чисто біологическому факту рожденія или смерти ка
кого-либо лица. Опять въ томъ же мЄстЄ перваго тома Основныхб 
вопросовб, гдЄ говорится о необходимомъ и случайномъ въ исторіи, 
есть несколько строкъ, которыя хотя и были написаны по другому 
совсемъ поводу, могутъ темъ не менЄе пригодиться и въ настоящемъ 
случае. «Общество переживаетъ кризисъ, является необыкновенно ге- 
ніальньїй человекъ, который проводитъ общество благополучно между 
Сциллой и Харибдой, но это — случайность, ибо великаго человека 
могло бы и не явиться, а посредственности, дюжинныя личности спа
совали бы передъ задачей: если бы человекъ, особенно способный, и 
родился, онъ могъ бы тысячу разъ умереть въ дЄтствЄ, но онъ могъ бы 
и не родиться, если бы вб біологическомб процессе общества, отлич- 
номб отб историческою, не было достаточныхб основаній для воз
можности появленія на светъ такого человека, и если бы эта воз
можность не перешла вб действительность вслЄдствіе чисто случай- 

*) Говоря въ 1 т. О. В. Ф. И. о сложности исторіи, я между прочимъ 
указывалъ на это: «однЄ и тЄ же личности не остаются неизменными въ те
ченіе всей своей жизни, а въ теченіи исторіи личности сменяются однЄ дру
гими» стр. 51 (153).
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наго брака двухъ субъектовъ, которые по своимъ прирожденнымъ ка- 
чествамъ могли произвести такого человека» ’). Третья категорія не- 
прагматическихъ причинъ прагматическихъ слЄдствій состоитъ изъ 
фактовъ культурныхъ, — сторона дела, которая именно можетъ и 
должна быть разсмотрЪна отдельно. И тутъ позволительно говорить 
о случайности, когда какое-либо культурное явленіе, стоявшее до поры 
до времени вне прагматическаго процесса, вызываетъ какіе-либо по
ступки, дЄлаюіціеся началами новыхъ прагматическихъ цепей. Несо
мненно, однако, что прагматическій и культурный процессы находятся 
въ болЄе тесной связи между собою, чемъ съ явленіями физическими 
и біологическими, въ силу того, что оба они суть лишь разный сто
роны въ сущности одного процесса—историческаго.

Моею целью при этомъ упоминаніи о вліяніи на прагматизмъ 
исторіи фактовъ физическаго, біологическаго и культурнаго свойства 
вовсе не было ни воспроизводить въ новой форме изложенную въ 
первыхъ двухъ томахъ Основныхз вопросов^ теорію о неорганическихъ, 
органическихъ и надъ-органическихъ вліяніяхт на жизнь и деятель
ность народовъ, ни еще мєнЄє перечислять все возможные случаи, 
когда причиной прагматическаго факта является фактъ непрагматиче- 
скій: дальнейшая разработка упомянутой теорій была бы здесь не у 
места, такъ что намеченные случаи должны были служить лишь иллю- 
страціей общаго положеній о томъ, что прагматическій процессъ въ 
смысле цЄпи вызванныхъ одинъ другимъ поступковъ не есть процессъ, 
замкнутый въ самомъ себе. Положеніе это важно для насъ и потому 
еще, что имъ, между прочимъ, освещается одна важная сторона идеи 
причинности въ примененіи къ историческимъ фактамъ: именно, слЄдя 
за ходомъ собьітій, намъ постоянно приходится вводить въ него новыя 
причины, т.-е. нечто изъ него самого не вытекающее. Этого-то обстоя
тельства во избежаніе недоразумЄній, который могло бы породить 
искусственное представлене прагматизма, забывать отнюдь не слЄ- 
дуетъ, и только съ такой оговоркой мы считаемъ позволительнымъ 
разсматривать причинную связь прагматическихъ фактовъ такъ, какъ 
будто бы въ нее извне ничто не вторгалось.

То, о чемъ теперь мы будемъ говорить, могло бы быть предме- 
томъ особаго сочиненія, и сочиненіе это могло бы разсматриваться, 
какъ нечто совершенно новое въ исторіософической литературе. Не
смотря на то, что историческіе писатели, начиная съ букидида и По- 
либія, всегда ставили себе задачей находить причинную связь между 
описываемыми собьітіями, несмотря на то, что теоретики историче
ской науки всегда указывали на исканіе этой связи, какъ на обязан
ность историка, и даже терминъ прагматизма сделался почти сино- 

11*

!) Ibid., I, 92—93 (204).



нимомъ изслгьдованія причине и слгьдствій историческихъ фактовъ, 
тЪмъ не менЄе идея причинности въ приманеній къ исторіи никогда 
не подвергалась обстоятельному изслЄдованію: прямее всего мы должны 
были бы искать послЄдняго въ такъ называемыхъ «историкахъ», 
какъ называютъ нЄмцьі теорій исторіи (die Historik), но именно въ 
нихъ-то вопросъ о причинной связи историческихъ собьітій совершенно 
неразработанъ,—какъ это будетъ нами показано, между прочимъ, въ 
настоящей же главе,—вслЄдствіе чего, какъ это мы также увидимъ, 
некоторые теоретическіе вопросы исторіи (въ ЧИСЛЄ ихъ вопросы о 
свободе воли, о закономерности, а—главное—о роли личности) не
удовлетворительно и ставятся, и решаются. Само собою разумеется, 
что въ виду спеціальной цЄли, съ какою мы завели здЄсь рЄчь о 
причинности, именно — выяснить роль личности въ прагматическомъ 
процессе—мы не имеемъ теперь настоятельной необходимости решать 
въ настоящей главе вопросъ о причинности въ исторіи во всемъ его 
объеме, такъ что все дальнейшее въ этой главе можетъ быть раз- 
сматриваемо, только какъ простая попытка лишь самой общей по
становки упомянутаго вопроса и отчасти его рЄшенія, поскольку по
следнее необходимо для опредЄленія роли личности въ прагматиче
скомъ процессе. Такъ какъ, однако, авторы «историкъ» совершенно 
обходятъ этотъ существенно важный предметъ, то мы волей-неволей 
должны обратиться къ другимъ научнымъ сферамъ, въ которыхъ идея 
причинности подвергалась болЄе или менЄе подробной разработке. 
Среди нихъ на первомъ мЄстЄ нужно поставить общую философію, 
разсматривающую вопросъ о причинности съ самыхъ общихъ и прин- 
цишальныхъ точекъ зрЄнія. ЗатЪмъ идетъ логика науке, которая, 
какъ мы увидимъ, занимается идеей причинности главнымъ обраеомъ 
въ связи съ теоріей индукціи, основывающейся на этой идее. Психо- 
логіи точно также приходится обращаться къ последней, когда захо
дить рЄчь о мотивацій человеческихъ поступковъ, и тутъ психоло- 
гическій вопросъ весьма близко соприкасается съ вопросомъ истори
ческой теорій. Наконецъ, есть еще одна область, въ которой идея 
причинной связи играетъ довольно важную роль: это—наука уголов
ного права, ставящая, между прочимъ, вопросъ о томъ, когда дЄйствія 
человека могутъ считаться причиною явленій, дабы последнее могло 
быть вменено ему въ вину. Въ эти четыре отдельный области мы и 
сделаемъ здЄсь небольшія экскурсш съ троякою цЄлью: во-первыхъ, 
показать, какъ много работали надъ идеей причинности философы въ 
широкомъ смысле слова и юристы-криминалисты въ сравненіи съ 
историками-теоретиками, коимъ тоже надлежало бы поглубже вник
нуть въ сущность такой важной идеи; во-вторыхъ, отметить тотъ 
фактъ, что общефилософскія, логическія, психологическія И еемъ бо
лЄе криминалистическія ученія о причинной связи заключаютъ въ себе 
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весьма мало такихъ понятій и теоремъ, который могли быть цЪликомъ 
перенесены въ теорію исторіи, и т'Ьмъ подчеркнуть необходимость 
особой, спеціально-исторической теорій причинности; въ-третьихъ, 
заимствовать у авторовъ сочиненій по философіи, логике, психологіи 
и уголовному праву ОТДЕЛЬНЫЙ мысли и положеній, который могутъ 
быть применены къ прагматической исторіи. Прежде чемъ остано
виться на каждой изъ упомянутыхъ научныхъ сферъ въ отдельности, 
я укажу на то, что должно было бы отличать историческую теорію 
причинности отъ теорій чисто-философской, логической, психологи
ческой и криминалистической. Конечно, прежде всего нельзя требо
вать, чтобы философія и теорія исторіи относились къ этому пред
мету совершенно одинаково: первая изслфдуетъ идею въ ея осново- 
началахъ и во всевозможныхъ примЪнешяхъ, вторая—именно только 
въ приманеній и притомъ лишь къ одной категорій явленій, къ исто- 
рическимъ фактамъ. Философія поэтому не могла взять на себя спе- 
ціальной разработки предмета, по существу своему долженствовав- 
шаго обратить на себя особое вниманіе историковъ. Все, чего мы мо- 
жемъ тутъ требовать отъ философовъ, это—то, чтобы было опреде
лено, въ чемъ заключается особенность причинности, царящей въ 
мірЄ исторіи. Ближе, повидимому, къ нашей задаче должны были бы 
подойти авторы сочиненій по логике, особенно по логике наукъ, но 
въ двухъ отношешяхъ рЄшєнія вопроса о причинности, даваемыя ими, 
оказываются мало применимыми къ задачамъ историка: во-первыхъ, 
упомянутые авторы строятъ свои логическія ученія главнымъ обра
зомъ на основаній данныхъ и въ виду требованій естествознанія, 
отводя лишь самое небольшое место логике нравственныхъ наукъ 
(см., напр., у Милля или у Бэна), а во-вторыхъ, идея причинности 
занимаетъ ихъ по отношенію къ индукціи, которая должна откры
вать неизменный связи между двумя явленіями, т.-е. общіе законы 
повторяющихся явленій, тогда какъ прагматическій историкъ ищетъ 
причинную связь не между повторяющимися элементами собьітій, а 
между собьітіями, только одинъ разъ случившимися, такъ что отно
сительно ихъ уже не можетъ быть речи о неизменной связи. Для чи
тателя, знакоодаго съ первымъ томомъ Основных?! вопросовб филосо
фіи исторіи, мы сошлемся на то, что авторы логикъ разсматриваютъ 
идею причинности съ точки зрЄнія наукъ номологическихъ, изучаю- 
щихъ законы повторяющихся явленій, тогда какъ исторія, возстано- 
вляющая факты прошлаго, есть наука феноменологическая, изучающая 
собьітія въ ихъ индивидуальности, т.-е. нечто бывшее только разъ 
и болЄе не повторявшееся !). — Что касается до психологіи, то ея 
точка зрЄнія определяется понялемъ мотива, какъ причины поступка, 

!) О. В. Ф. И. I, 9 sq. (105 sq.).



тогда какъ историку приходится искать причины самихъ мотивовъ, 
порождающихъ поступки, и притомъ искать ихъ именно въ другихъ 
поступкахъ или вообще въ поведеній другихъ людей. Мотивы-(-по
ступки суть настоящія звенья прагматическихъ цЄпєй исторіи, но пси
хологія всегда разсматриваетъ поступки, лишь какъ слЬдствія, едва 
затрогивая вопросъ о поступкахъ, какъ о причинахъ, что, впрочемъ, 
выходить за пределы индивидуальной психологіи. Наконецъ, если 
уголовное право и беретъ поступокъ (дЄйствіє), какъ причину, то 
лишь какъ причину такого слЄдствія, которое есть явленіе, запрещен
ное положительнымъ законодательствомъ: для историка, конечно, по- 
слЄдняго ограниченія не существуетъ, хотя и ему приходится про
износить своего рода судъ надъ людьми, «вменяя» имъ тЄ или другій 
ихъ дЄйствія '), но особенно важно то, чдо съ чисто прагматической 
точки зрЄнія у историка слЪдств!емъ одного поступка одного чело
века является уже другой поступокъ другого человека (послЄднія че
тыре слова могутъ быть здесь поставлены и во множественномъ числе). 
Указавъ на то, какъ разрЪшаютъ вопросъ о причинности названный 
спеціальносте (если только позволительно подвести подъ последнее 
понятіе и философію), мы коснемся и упомянутой уже неразработан
ности этого предмета въ «историкахъ», или теор1яхъ исторической 
науки и заключимъ главу некоторыми общими выводами о законе 
причинности по отношенію къ прагматической исторіи вообще, въ 
особенности же по отношенію къ вопросу о роли личности въ прагма- 
тическомъ процессе.

Переходя теперь по только-что принятому мною плану даль- 
нЄйшаго содержанія этой главы къ философскому въ широкомъ смысле 
и къ юридическому ученіямь о причинности, я долженъ оговориться, 
что заглядывалъ въ гораздо большее количество сочиненій, трактую- 
щихъ объ этомъ предмете, нежели то, которымъ воспользовался для 
настоящей главы. Выбравъ то, что оказывалось наиболее подходя- 
щимъ, я долженъ былъ иное оставить ради зкономіи места, иное 
вслЄдствіє совершенной непригодности для нашей теперешней цели. 
Не ручаюсь, однако, чтобы въ обширной научной литературе не 
нашлось болЄе ничего, о чемъ следовало бы здЄсь, по крайней мЄрЄ, 
упомянуть, и во всякомъ случае я былъ бы очень благодаренъ за 
всякое указаніе на пропускъ чего-нибудь существенно важнаго, чемъ 
я могъ бы съ большимъ или меньшимъ успехомъ воспользоваться и 
для настоящей главы, и для болЄе обстоятельной разработки вопроса, 
если бы я когда-либо за нее принялся. Приступить теперь къ обзору 
ученій о причинности и начнемъ съ философіи.

«Идея причинности, говоритъ А. И. Введенскій, авторъ въ 1888 г. вы-

’) Ср. статью мою «Судъ надъ исторіей». Русская. Мысль. 1884. 



шедшаго въ свЪтъ «Опыта построенія теорій матерій»,—идея причин
ности должна подвергнуться всестороннему изслЄдованію. Можетъ 
быть, продолжаетъ онъ, законъ причинности ложенъ. Или если онъ 
и вЪренъ, то, можетъ быть, сфера его примененія гораздо joice, чемъ 
мы предполагаем^ напримЪръ, онъ, можетъ быть, не пригоденб во 
встьхб ттъхб случаяхб, когда дгьло касается человгька, таке какб, 
лгожетб быть, послгьднш обладаетб свободной волей. Съ другой сто
роны, можетъ быть, сфера его дЄйствія гораздо шире, чемъ мы ду- 
маемъ. Во всякомъ случае, знаніе, построенное на непровЪренныхъ 
и неоц'Ьненныхъ всестороннимъ образомъ принципахъ, по остроумному 
сравненію Канта, есть то же самое, что владізніе имуществомъ по 
документамъ, подлинность которыхъ ничЪмъ не удостоверена. ИзслЄ- 
дованіе этихъ общихъ принциповъ должно подготовить почву, осно
вываясь на которой, мы могли бы придать достовгьрное содержаніе и 
взаилнную связь (по крайней мере, отсутствіе обоюцныхъ противо- 
рЄчій) принципалгб каждой отдельной науки» х). Философія изслЄ- 
дуетъ главнымъ образомъ происхожденіе идеи причинности * 2), отно
сительно которой, замЪтимъ кстати, мы принимаемъ тотъ философ- 
скій выводъ, что идея причинности, будучи идеей апріорной, соста- 
вляетъ форму деятельности сознанія, совершенно неизбежную и ло
гически отъ него неотделимую, т.-е. какъ только мы имеемъ какое- 
либо воспріятіе, мы тотчасъ же обсуждаемъ его по этой идее 3). 
«Такъ какъ, говоритъ Шопенгауеръ въ своемъ изслЄдованіи «О чет- 
верномъ корне закона достаточнаго основанія», о которомъ намъ 
здЄсь придется еще говорить,—такъ какъ только постоянно нами со
ставляемое a priori предположеніе, что все имеетъ свое основаніе, 
даетъ право спрашивать: почел/гу, то можно почелгу назвать матерью 
всехъ наукъ 4). Конечно, и историкъ не пожелаетъ владеть «имуще
ствомъ по документамъ, подлинность которыхъ ничемъ не удосто
верена», не пожелаетъ, чтобы принципы его науки были лишены до- 
стовЄрнаго содержанія и взаимной связи, не пожелаетъ, чтобы то 
почелгу, которое сопровождаетъ его при научномъ разсмотрЄніи из- 
учаемыхъ имъ собьітій, не имЄло своей теорій: въ общей философіи 
онъ и найдетъ для этой основной своей идеи твердую почву. Для 
историка, какъ такового, довольно, пожалуй, безразлично, въ какую бы 
сторону ни решился вопросъ о происхожденіи идеи причинности, но, 

’) А. Введенскій. Опытъ построенія теорій матерій на принципахъ кри
тической философіи. Спб. 1888. I, 6—7.

2) Этому и посвящена, наприм., вся первая глава книги Введенскаю.
3) Мы только позволяемъ себе предполагать, что впервые идея эта по

знается во внутреннемъ опыте. См. О. В. Ф. И. II, 274 sq. (371 sq.).
4) А. Шопетауерб. О четверномъ корне закона достаточнаго основанія. 

Переводъ А. Фета. М. 1886. Стр. 4
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разумеется, нельзя то же самое сказать относительно применимости 
закона причинности, т.-е. относительно вопроса, пригоденъ ли онъ 
во всехъ техъ случаяхъ, когда дЄло касается человека, или же чело- 
векъ обладаетъ свободной волей, т.-е. способностью къ безпричин- 
нымъ въ буквальномъ смысле этого слова поступкамъ. Признавая, 
что идея причинности есть необходимая форма нашего мьішленія, мы 
отвергаемъ самую мыслимость безпричинныхъ поступковъ, т.-е. дЄй- 
ствій, не имеющихъ достаточнаго основания, а для того изъ истори
ковъ, кто допускаетъ возможность свободной воли въ только-что 
означенномъ смысле, въ сущности остается лишь объявить, что исторія 
лишена малЄйшаго признака научности, ибо возможно ли научно 
изслЄдовать совершающіеся въ мірЄ явленій процессы, въ коихъ есть 
дЄйствія, не вьітекающія ни изъ какихъ причинъ? *).  «Законъ доста
точнаго основанія, говоритъ Шопенгауеръ въ только-что названномъ 
сочиненіи своемъ объ этомъ законе, во всехъ своихъ формахъ, есть 
единственный принципъ и единственный носитель всякой и каждой 
необходимости, ибо необходимость не имгьетъ никакого другого истин
ного и ясного смысла, кромть неизбгъжности слгьдствія, когда дано 
основаніе. Поэтому каждая необходимость обусловлена; абсолютная, 
т.-е. безусловная необходимость есть, слЄдовательно, contradictio in 
adjecto. Ибо быть необходимымъ никогда не можетъ обозначать чего- 
либо другого, какъ следовать изъ даннаго основанія * 2)... Существуетъ, 
продолжаетъ онъ, четвероякая необходимость: 1) логическая, по за
кону основанія познанія, въ силу коей, когда допущены посылки, то 
и заключеніе признано безспорно; 2) физическая, по закону причин
ности, въ силу коей, какъ скоро наступила причина, дЄйствіе не 
произойти не можетъ; 3) математическая, по закону основанія бьітія, 
въ силу коей каждое условіе, высказанное о справедливой геометри
ческой теоремЄ, таково, какимъ она его высказываетъ, и каждое пра
вильное вьічисленіе остается неопровержимымъ, и 4) моральная, въ 
силу коей всякій человекъ и всякое животное, при наступившемъ мо
тиве, должны исполнить дЄйствіе, которое одно согласно съ ихъ при- 
рожденнымъ и неизмЪннымъ характеромъ и поэтому теперь слЪдуетъ 
такъ же неминуемо, какъ всякое другое дЄйствіе причины, хотя его 
не такъ легко предсказать, какъ всякое другое, по причине трудно
сти разслЄдованія и полнаго познанія индйвидуальнаго эмпирическаго 
характера и приданной ему сферы познанія» 3). Именно то, что фи- 
лософъ называетъ здЄсь моральною необходимостью, и есть та фор-ма 
закона достаточнаго основанія, которая царствуетъ въ мірЄ прагма- 

х) Ср. то, что объ этомъ говорится въ О. В. Ф. И., т. I, стр. 36, и слЄд 
(135 и слЄд.).

2) Шопенгауерз. О четвертомъ корнЄ, 148.
3) Ibid., 149.
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тическихъ фактовъ. Въ параграфе, озаглавленном^ «Каждая наука 
имеетъ руководящею нитью одну изъ формъ закона основанія передъ 
другими», самъ Шопенгауеръ, между прочимъ, говоритъ, что «законъ 
мотивацій, когда всЄ мотивы и максимы, каковы бы они ни были, 
принимаются, какъ данное, изъ котораго объясняется дЄйствіе,— со
ставляете руководящую нить исторіи, политики, прагматической 
психологіи и другихъ наукъ» *),  хотя въ другихъ своихъ сочиненіях'ь, 
замЪтимъ мимоходомъ, онъ и отрицалъ научный характеръ исторіи * 2).

!) Ibid.’, 150.
2) См. объ этомъ О. В. Ф. И. I, 116 sq. (226 sq.).

Въ ученій Шопенгауера о причинности, котораго мы главнымъ 
образомъ и держимся съ философской точки зрЄнія, особеннаго вни- 
манія съ точки зрЄнія исторической науки заслуживаетъ указаніе на 
особенный характеръ причинности въ мірЄ человЪческихъ дЄйствій. 
«При каждой подмеченной решимости, говоритъ Шопенгауеръ не
сколько раньше приведеннаго места, — какъ въ другихъ, такъ и въ*  
насъ самихъ, мы считаемъ себя въ праве спросить: почему? т.-е. 
предполагаемъ необходимымъ, чтобы ей нечто предшествовало, изъ 
чего она произошла и ч.то мы называемъ основашемъ, точнее, мо- 
тивомъ слЄдующаго теперь дЄйствія. Безъ такого последнее для насъ 
столько же немыслимо, какъ движеніе безжизненнаго тела безъ 
толчка или тяги». Въ телесномъ мірЄ причинность «есть, однако, 
связь измЄнєній между собою, при чемъ причиною каждаго собьітія 
является извне приходящее условіе. Внутреннее такихъ собьітій, на- 
противъ того, остается тамъ для насъ тайною: ибо тамъ мы стоимъ 
постоянно вне. Мы, действительно, видимъ тамъ, что эта причина 
необходимо производитъ такое дЄйствіе, но какъ она это собственно 
можетъ, что именно при этомъ происходитъ внутри, мы не узнаемъ. 
Такъ мы видимъ, что механическія, физическія, химическія дЄйствія 
и дЄйствія, происходящія отъ раздраженія, всегда слЄдують за своими 
соответственными причинами; но мы никогда при этомъ не пони- 
маемъ причины насквозь; а главное при этомъ дЄло остается для 
насъ тайной: мы приписываемъ его тогда качествамъ телъ, силамъ 
природы, также и жизненной силе, который темъ не менЄе предста- 
вляютъ qualitates occultae. Не лучше было бы и наше пониманіе дви- 
женій и дЄйствій животныхъ и людей, и мы видЄли бы и ихъ вызван
ными непонятнымъ образомъ ихъ причинами (мотивами), если бы 
здЄсь проникновеніе во внутрь процесса не было открыто, ибо мы 
знаемъ, по собственному внутреннему опыту, что это — акте воли, 
вызванный мотивомъ, состоящими ее одномз представленій. ВоздЄй- 
ствіе мотива, слЄдовательно, познается нами, не какъ всЄ другія при
чины, только извне и потому только посредственно, но въ то же 
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время и изнутри, совершенно непосредственно и поэтому во всемъ 
его образе дЄйствія. ЗдЄсь мы какъ-бы стоимъ за кулисами и узнаёмъ 
тайну, какимъ образомъ причина по сокровеннейшему своему суще
ству приводитъ дЄйствіе, ибо здЄсь мы познаемъ на совершенно дру- 
гомъ пути, поэтому совершенно въ иномъ роде. Этимъ разъясняется 
важное положеніе: мотивація есть причинность, видимая изнутри. 
Поэтому она здЄсь выступаетъ совершенно инымъ образомъ, въ со
вершенно иной среде, для совершенно другого рода познанія: поэтому 
необходимо провести ее, каке особую и самобытную форму закона 
достаточною основанія, который здЄсь выступаетъ, какъ законъ до- 
статочнаго основанія дЄйствія, principium rationis sufficientis agendi, 
короче—какъ законъ мотивацій» х). Рядомъ съ этою формою Шопен- 
гауеръ признаетъ еще существованіе двухъ другихъ формъ: причин- 

‘ности въ тесномъ смысле и раздраженія, какъ это можно было уже 
видЄть изъ приведённаго мЄста.

Ученіе о трехъ формахъ причинности впервые изложено было 
Шопенгауеромъ въ его извЄстномЄ сочиненіи «Ueber die Freiheit des 
menschlichen Willens» 2), а потомъ сокращенно было имъ повторено 
въ цитированномъ уже сочиненіи о законе достаточнаго основанія 3). 
Этимъ сокращеннымъ изложешемъ мы и воспользуемся, дополнивъ его 
тамъ, где это окажется нужнымъ, непосредственно выдержками изъ 
трактата о свободе воли: такая надобность представится именно по 
отношенію къ той форме причинности, которая наиболее для насъ 
важна. Итакъ, вотъ въ чемъ заключается самая суть этого ученія. 
«Причинность, говоритъ Шопенгауеръ,—эта руководительница всехъ 
и каждой перемЄньї,—проявляется въ природе подъ тремя различными 
формами: какъ причина въ теснейшемъ смысле, какъ раздраженіе и 
какъ мотивъ. Причина въ теснейшемъ смысле есть та форма, по 
которой исключительно следуютъ перемЄньї въ неорганическомъ 
царстве, слЄдовательно, дЄйствія, которыя составляютъ тему меха
ники, физикохиміи. Только къ ней одной относится третій основной 
законъ Ньютона: «дЄйствіе и противодЄйствіе равны между собою». 
Имъ выражается то, что предшествующее состояніе (причина) испы- 
тываетъ перемЄну, равняющуюся по величине съ тою, которую оно 
произвело (съ действ!емъ). ДалЄе, только при этой форме причинно
сти степень дЄйствія постоянно строго соответствуетъ причине, такъ

Шопенгауерв. О четверномъ корнЄ, 140—141.
2) См. о немъ въ О. В. Ф. И. I, 37 sq. (136 sq.). Сочиненіе это существуетъ 

въ переводе на русскій языкъ, г. Черниговца (Свобода воли и основы морали. 
Спб. 1887). Ученіе о трехъ формахъ причинности см. на стр. 39 и слЄд. рус- 
скаго перевода.

3) Есть также въ русскомъ переводе, нами уже указанномъ, на который 
мы и ссылаемся. 
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что по последней можно расчитать первую и наоборотъ. Вторая 
форма причинности есть раздраженіе (Reiz): она владычествуетъ надъ 
органическою жизнью, какъ таковою, следовательно, надъ жизнью 
растеній и надъ растительною, поэтому безсознательною частью жи
вотной жизни, которая и есть именно растительная жизнь. Она ха
рактеризуется отсутств1емъ признаковъ первой формы. Такъ, дЄйствіе 
здЄсь не равно противодЄйствію, и интенсивность дЄйствія никакъ не 
следуетъ по всемъ степенямъ за интенсивностью причины; напротивъ, 
посредствомъ усиленія причины, дЄйствіе можетъ даже превратиться 
въ свою противоположность. Третья форма причинности есть мотивъ: 
подъ этою формою причинность руководитъ собственно анимальную 
жизнь, следовательно, поступки., т.-е. внгьшніе, сознательно совер- 
шаелгые акты всгьхз животныхе существо. Среда (medium) мотивовъ 
есть познаніе: ихъ воспріятіе требуетъ, следовательно, интеллекта. 
Поэтому истинная характеристика животнаго есть познаніе, предста
влене. Животное постоянно, какъ таковое, движется преднамеренно 
къ известной цЄли; поэтому оно должно прежде таковую познать, 
т.-е. таковая должна ему представляться, какъ нечто отъ него самого 
отличное, которое оно темъ не менЄе сознаетъ ’). Образъ дЄйствія 
мотива до очевидности различенъ отъ дЄйствія раздраженія: вліяніе 
перваго можетъ именно быть очень короткое, оно даже можетъ быть 
мгновенно, ибо его дЄйствіе не имеетъ, подобно дЄйствію раздра
женія, какого-либо отношенія къ его продолжительности, къ близости 
предмета и т. п.; мотиву нужно только быть воспринятымъ, чтобы 
действовать, тогда какъ раздраженіе постоянно требуетъ контакта, 
часто даже внутренняго воспріятія (intussusception), но каждый разъ 
известной продолжительности... Мотивація есть только нерезв по
знаніе проходящая причинность-, интеллектъ есть среда (medium) мо
тивовъ, потому что онъ есть высшая степень воспріемливости. Но 
э тилів законе причинности ни лгало не теряете своей вгьрности и 
строгости. Мотиве есть причина и действуете се необходилгостью, 
какую приво'дяте се собой есть причины. У животнаго, съ его не- 
сложнымъ интеллектомъ, производящимъ лишь познаніе настоящаго, 
такая необходимость кидается въ глаза. Интеллектъ человека двой- 
ственъ: у него, кроме созерцательнаго, есть еще и абстрактное по
знаніе, не связанное настоящимъ, т.-е. у него есть разумъ. Поэтому 
онъ обладаетъ выборомъ, при ясномъ сознаніи: именно онъ можетъ 
взвешивать между собою другъ друга исключающіе мотивы, какъ та
ковые, т.-е. дозволить имъ испытывать свою силу надъ его волей, 
после чего сильнЄйшій ее определяетъ, и его поступокъ следуетъ съ 
тою же необходимостью, съ какой катится толкнутый шаръ» Вотъ

*) Шопенгауерз. О четверномъ корнЄ.
2) Ibid., 46—47.
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что между прочимъ говорится еще о мотивацій въ трактате «Ueber 
die Freiheit des menschlichen Willens», гдЄ, какъ мы упомянули, и 
развивается излагаемое ученіе. Установляй съ большими подробностями 
различіе между раздражешемъ и мотивомъ, Шопенгауеръ указываетъ, 
кроме всего другого, и на то, что «для дЄйствующаго, какъ мотивъ 
объекта, не требуется ничего болЄе, какъ быть усмотрЪннымъ, по- 
знаннымъ, при чемъ решительно все равно, скоро ли, далеко или 
близко и насколько отчетливо онъ проникъ въ сознаніе. ВсЄ эти 
различія, продолжаетъ онъ, ничуть и отнюдь не измЪняютъ степени 
дЄйствія. Коль скоро онъ опознанъ, онъ дЪйствуетъ совершенно оди- 
наковымъ образомъ, предполагая, что онъ вообще есть определяющее 
основаніе возбуждаемой здЄсь воли» J). Пропуская все, что далЄе го
ворится Шопенгауеромъ о различіи мотивацій у животныхъ и у че
ловека * 2), мы приведемъ еще слЄдующія мЄста изъ трактата «о сво
боде воли». Именно, во-первыхъ, тутъ обращается наше вниманіе и 
еще на одно важное обстоятельство. «Поднимаясь, говоритъ Шопен
гауеръ, въ ряду существъ снизу вверхъ, причина и дЄйствіє все болЄе 
и болЄе разъединяются, явственно разграничиваются и становятся 
разнороднее, при чемъ причина дЄлается все менЄе матеріальной и 
ощутительной, почему кажется, что дгъло все женгье заключается 
es причингь и все болгье вв дгьііствіи. Все это, вмЄстЄ взятое, ведетъ 
къ тому, что связь между причиною и дТйств1емъ теряетъ свою не
посредственную ясность и вразумительность. Это'обстоятельство менЄе 
всего имеетъ мЄсто при механической причинности, которая поэтому 
и есть самая удобопонятная изъ всехъ прочихъ... Ударяющее тЄло 
приводитъ въ движеніе покоящееся и сколько сообщитъ ДВИЖЄНІЯ, 
столько и само потеряетъ; здЄсь мы видимъ, что причина какъ-бы 
превращается въ дЄйствіє: и та, и другое совершенно однородны, 
строго соизмеримы и притомъ очевидны. И то же самое собственно 
повторяется при всехъ чисто-механическихъ дЄйствіяхш Но мы за- 
метимъ, что это будетъ имЄть все менЄе и менЄе мЄста, чемъ выше 
мы станемъ подниматься, разсматривая каждую ступень отношенііі 
между причиною и дЄйствіем’ь, напримеръ, между теплотою, какъ 
причиною, и ея различными дЄйствіями, каковы: расширеніе, каленіе, 
плавленіе, улетучиваніе, сгоданіе, термоэлектричество и т. д., или 
между испарешемъ, какъ причиною, и охлаждешемъ, или кристалли- 
заціей, какъ дЄйствіями, или между трешемъ стекла, какъ причиною, 
и свободнымъ электричествомъ съ его феноменами, какъ дЄйствіеме... 
Такимъ образомъ, причина и дЄйствіє все болЄе и болЄе разъеди
няются, становятся разнороднее, ихъ связь дЄлается непонятнее и ка

Э О свободе воли, 45.
2) Объ этомъ см. О. В. Ф. И. I, 38 (137).
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жется, что дгьйствіе содержитб вз себгь болпе, чгьмз могла дать 
причина, такъ какъ эта последняя является все менЄе и менЄе ма
теріальної! и очевидной. Все это обнаруживается еще явственнее, если 
мы перейдемъ къ органическимъ гЪламъ, где причинами являются 
простая раздраженія, а ихъ дЄйствіями—жизнь въ ея безконечныхъ 
компликащяхъ и въ безчисленныхъ различ1яхъ породъ, въ разнообраз- 
ныхъ фигурахъ растительнаго и животнаго міра» '). Заметивъ, что 
при всемъ томъ, однако, необходимость, узаконяемая отношешемъ 
между причиною и действ!емъ, ни малЪйшемъ образомъ не умень
шается, и указавъ еще на то, что въ раздражешяхъ долженъ все- 
таки существовать контактъ, Шопенгауеръ переходитъ къ разсмо- 
тренію происходящаго въ данномъ отношеній при мотивацій. «Совер
шенное расторженіе, говоритъ онъ, обнаруживается впервые въ жи
вотной жизни, дЄйствія которой вызываются мотивами, чрезъ что 
причина, все еще имевшая доселЄ матеріальную связь съ действ1емъ, 
является окончательно отъ него оторванной, совершенно иной при
роды, чЪмъ-то нематеріальньїмт, простымъ представлешемъ. Такимъ 
образомъ въ мотиве, вызывающемъ движеніе животнаго, разнород
ность причины и дгьйствія, взаимное их з раззединеніе, ихз несоиз- 
мгьримость, нематеріальность причины и кажущаяся чрезз это 
слишкомз малая содержательность ея сравнительно сз дтьйствіемз, 
достилаютз высшей степени, и непонятность отношеній между обоими 
сделалась бы абсолютной, если бы мы и ихъ, какъ всЄ прочія причин- 
ныя отношенія, познавали только извне». Мотивація, говоритъ онъ 
еще, вполне «аналогична съ двумя другими формами причинности и 
является только высшею ступенью, до которой она достигаетъ вполне 
постепенными переходами» 3). Развивъ подробно последнюю мысль. 
Шопенгауеръ возвращается къ общей характеристике мотивацій. 
«Тамъ, гдЄ сознаніе разумно, а следовательно способно къ несозер
цательному познаванію, т.-е. къ понят1ямъ и мыслямъ, тамъ мотивы 
дтьлаются вполнть независимы отз наличной реальной обстановки и 
остаются скрыты отъ наблюдателя. Они становятся теперь простыми 
мыслями, который человекъ носитъ въ своей голове, но источникъ 
которыхъ заключается внЄ ея, зачастую даже далеко отъ нея, именно 
или въ собственномъ опыте минувшихъ годовъ, или въ чужомъ, уст- 
номъ или письменномъ сообщеніи, иногда даже изъ самыхъ отдален- 
ныхъ временъ... Притомъ человекъ часто скрываетъ отъ другихъ мо
тивы своихъ дЄяній, а подчасъ даже и отъ самого себя, именно тогда, 
когда онъ боится распознать, что собственно побуждаетъ его посту
пать такъ или этакъ. Между темъ, видя, какъ совершаются его 

’) О свободе воли, 52—54.
2) Ibid., 54—55.
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дЄянія, человтькб старается, путелгв догадокъ, обосновать ихъ мо
тивы, существованіе которыхб онв такв же твердо и достовірно 
предполагаете, какъ существованіе причины всякаю видимаю имв 
движенія неорганическою тгьла, въ томъ убЄжденіи, что ни то, ни 
другое безъ причины невозможно. Сообразно съ этимъ и наоборотъ, 
при соображеніи собственныхъ плановъ и предпріятій, мы принимаемв 
въ расчета дгьйствія мотивовв на друшхв людей съ уверенностью, 
которая вполне равнялась бы той, съ какою мы расчитываемъ меха
ническое дЄйствіе механическихъ сооруженій, если бы только личный 
характеръ принимаемыхъ въ соображеніе людей былъ такъ же точно 
изв-Ьстенъ, какъ длина и толщина балокъ, д!аметръ колесъ, вЄсь гру- 
зовъ и т. д. Каждый человЪкъ .придерживается этихъ предполо- 
женій, пока взоры ею направлены во внгьшній мірв, пока онъ имгьетъ 
дгьло съ другими людьми и преслЪдуетъ практическія цЄли»

Многія изъ частныхъ мыслей Шопенгауера въ этомъ разсужде- 
ніи о трехъ формахъ причинности могутъ безъ особыхъ разъясненш 
прямо войти въ теорію исторической причинности, тогда какъ другій 
могли бы получить примЄненіе къ историческимъ фактамъ только въ 
дальн'Ьйшемъ своемъ развитіи. Отличеніе мотивацій какъ отъ при
чинности въ болЄе тЪсномъ смысле, такъ и отъ раздраженія заслу
живаетъ особаго вниманія, но, къ сожалЄнію, Шопенгауеръ остана
вливается на понятіи мотива, какъ причине движенія, не идя далее, 
т.-е. не разсматривая мотивъ, лежащій въ основе дЄйствія того или 
иного лица, какъ слЄдствіе въ свою очередь опять-таки некоторыхъ 
причинъ, среди коихъ могутъ быть и, конечно, действительно бываютъ 
поступки другихъ людей, известнымъ образомъ действующихъ на 
данное лицо. Для теорій прагматической каузальности эта сторона 
вопроса имеетъ особенно важное значеніе, и какъ разъ она-то ока
зывается совершенно, сколько мнЄ известно, даже незатронутой въ 
философскихъ изследовашяхъ о причинности. Для примера я могу со
слаться на одну довольно значительную работу, спеціально посвящен
ную раз.смотрЄнію обусловленности человЄческаго я разными причи
нами, среди коихъ важное значеніе принадлежитъ—еще разъ повто- 
ряемъ—действ1ямъ другихъ лицъ, вл!яющимъ на это я\ эта единствен
ная въ своемъ роде работа едва касается предмета, насъ теперь 
интересующаго, да и касается-то лишь его съ одной стороны, не 
самой главной. Именно въ издаваемой Авенар!усомъ «Vierteljahrsśchrift 
fur wissenschaftliche Philosophie за 1880 г. была помещена большая 
статья Лааса (Laas) подъ заглав1емъ «Причинность л» * 2), а въ 
■ней между прочимъ есть небольшой параграфъ о «власти отдЄль- 

») Ibib 57—59. Ср. 65—66.
2) Laas. Die Causalitat des Ich. I Heft, S. 1 sq., И Heft, S. 185 sq., Ili Heft, 

S. 311 sq.
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наго я надъ другими л» х). Для стремленій отдЄльнаго я, по словамъ 
автора, другіе я являются либо подмогой, либо помехой, такъ что 
каждый индивидуумъ, стремясь къ собственнымъ цЪлямъ, оказываетъ 
въ свою очередь известное вліяніе на некоторый кругъ другихъ чув- 
ствующихъ существъ. Лаасъ, какъ на средства, къ коимъ прибЪгаетъ 
въ подобныхъ случаяхъ человЪкъ,—указываетъ на употребленіе гру
бой принудительной силы, на воспитаніе,- на образованіе и т. п., но, 
разумеется, однимъ этимъ далеко не исчерпываются всЄ случаи, когда 
дЄйствія однихъ людей вызываютъ поступки другихъ: человЬкъ не 
только принуждаетъ или побуждаетъ человека, пользуясь физическими 
и моральными средствами въ виду тЪхъ или другихъ своихъ цЄлей, 
но и многообразно своими дЄйствіями вызываетъ дЄйствія другихъ 
людей, безъ прямого намЄренія съ своей стороны ихъ вызвать, а это- 
то обстоятельство Лаасъ и просматриваетъ въ своей весьма, впрочемъ, 
интересной статье, едва посвящая и указываемымъ имъ самимъ фор- 
мамъ дЄйствія одного я на другія я небольшой параграфъ.

Переходимъ теперь къ другой категорій сочиненій, касающихся 
вопроса о причинности.

Авторы большихъ трудовъ по логике занимаются идеей причин
ности преимущественно въ связи съ теоріей индукціи, въ основе коей 
главнымъ образомъ и лежитъ эта идея. Правда, взаменъ причинности 
они ставятъ иногда «единообразіе порядка природы» 1 2), отъ котораго 
легче перейти къ понятію закона, добываемаго индукціей, но это не 
упраздняетъ того обстоятельства, что реальною основою индуктив- 
Ныхъ пр!емовъ служитъ все-таки идея причинности: «сама идея одно- 
образнаго порядка природы, говоритъ уже цитированный нами авторъ 
«Опыта построенія теорій матерій», есть не основная, а выводная— 
именно одинъ изъ моментовъ идеи причинности подразумевается въ 
ней. Нетъ дЄйствія безъ причины; поэтому результатъ однихъ и 
техъ же условій долженъ быть всегда одинъ и тотъ же, такъ какъ 
иначе всякая перемЄна въ немъ была бы безпричинной» 3). Хотя идея' 
причинности, взятая съ такой точки зрЄнія, имЄегь главное свое зна
ченіе въ наукахъ номологическихъ, къ каковымъ исторія сама-по-себЄ 
не относится 4), мы все-таки укажемъ здЄсь на эту сторону дЄла въ 
виду необходимости выяснить, какое значеніе должно приписывать 
понятію закона въ примЄненіи къ прагматическимъ фактамъ исторіи, 
такъ какъ отъ ненадлежащаго примЄненія этого понятія происте- 

1) Die Macht des einzelnen Ichs iiber andere Ichs. II Heft, S. 219—223.
2) Предложеніе, что порядокъ природы единообразенъ, какова бы ни была 

его лучшая форма вьіраженія, составляетъ основной законъ или общую аксіому 
наведеній. Дж. Ст. Милль. Система логики, Спб. 1878 (изд. 2). I, 366.

3) А. Введенскій. Опытъ постр. теор. матерій. I, 6, примЄч.
4) Ср. выше, стр. 165.



176 —

каетъ, какъ мы увидимъ, между прочимъ, и неверное пониманіе роли 
личности въ прагматической исторіи: закономгьрная связь существуете 
только между дгьйствіями и мотивами, каке элементами праіма- 
тическихз фактове, а между самими прагматическими фактами—лишь 
при посредстве этихъ элементовъ, вслЄдствіе чего въ Основныхе во- 
просахе философіи исторіи мы и высказали ту мысль, что нЪтъ на- • 
добности въ признаваній особыхъ историческихъ законовъ, когда дЄло 
можетъ объясняться законами психологіи и соціологіи 1). Другой 
пунктъ, на который обращаютъ большое вниманіе авторы логикъ, 
это — различеніе между причиной и условіями, имеющее аналогію въ 
различены между причинами и поводомъ, которое играетъ довольно 
замЄтную роль въ разсуждешяхъ многихъ историковъ и у нЄкото- 
рыхъ криминалистовъ: тутъ-то постановка вопроса о причинности 
уже довольно близко подходитъ къ тому, что спеціально должно инте
ресовать всЬхъ, занимающихся теоретическими вопросами исторіи.

*) О. В. Ф. И., I, 17—18 (ИЗ). См. также ниже, къ концу настоящей главы.
2) Дж. Ст. Милль. Система логики. Спб. 1878 (изд. 2). Кн. 111, гл. V— 

о законе всеобщей связи причины со слЄдствіемщ, гл. VI — о составлены при
чинъ, гл. X—о множественности причинъ и о смЄшєніи дЄйствій, гл. XV—о на- 
ростаніи дЄйствій и, непрерывной деятельности.причинъ, гл. XVII — о случай
ности и ея исключены, гл. XVIII—исчисленіе случайностей и гл. XXI—о дока
зательстве всеобщей связи причины со следств1емъ. Кн. VI, гл. II—о свободе 
и необходимости.

’) Ibid., I, 353-3%.

Мы можемъ здЄсь остановиться на одной «Системе логики» 
Милля, въ которой есть нисколько отд-Ьловъ, Посвященныхъ разсмо- 
трЄнію причинности * 2), хотя примЄненія этой идеи собственно къ 
историческимъ фактамъ Милль касается только слегка въ небольшой 
главе, составляющей часть VI книги («О логике нравственныхъ наукъ») 
и обозначенной, какъ «добавочный поясненія относительно историче
ской науки». Собственно говоря, для Милля «законъ связи причины 
со слЪдстаемъ» вмЄстЄ съ законами чиселъ и законами простран
ства есть не что иное, какъ «законъ единообразной связи единовре- 
менныхъ или послЪдовательныхъ явленій» 3). «Мы,—говоритъ онъ,— 
не можемъ довольствоваться темъ, что законы пространства, которые 
суть только законы явленій одновременныхъ, и законы чиселъ, кото
рые, хотя и истинны относительно послЪдовательныхъ явленій, но не 
касаются ихъ последовательности,—что эти законы обладаютъ стро
гою достоверностью и всеобщностью, которой мы ищемъ. Мы должны, 
стараться найти какой-либо законъ последовательности, который обла- 
даетъ теми же свойствами и потому способене стать основаніемз 
процессовз для открьітія всгьхз друїихз единообразій послгьдователь- 
ности и признакомъ для ихъ проверки. Этотъ основной законъ дол-
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женя походить на истины геометрій въ ихъ самой замечательной 
особенности, именно: что онЄ никогда, ни вв одномв случать., ни при 
какой перемінить обстоятельство не перестаютв быть неопровержи
мыми и приложимылги. Изъ всехъ техъ единообразій вб последова
тельности явленій, для открыли которыхъ достаточно обыкновеннаго 
наблюдения, лишь весьма немногія единообразія имЪютъ какое-либо, 
хотя бы только кажущееся притязаніе на такую строгую неопровер
жимость, и изъ этихъ немногихъ только одно оказалось способнымъ 
поддержать это притязаніе. Но въ этомъ одномъ мы узнаемъ законъ, 
который всеобщъ еще и въ другомъ смыслЪ: онъ распространяется 
на все поле последовательныхъ явленій, такъ какъ всЄ^ какіе бы то 
ни было, случаи последовательности суть лишь примеры этого закона. 
Этотъ законъ есть законе связи причины со слтьдствіемб» *).  Та- 
кимъ образомъ Милль интересуется единообразными связями после
довательныхъ явленій и беретъ «понятіе причины, какъ корень всей 
теорій наведеній» 2): «законъ связи причины со следствіемг, говоритъ 
онъ еще, признаніе котораго составляетъ главную опору индуктивной 
науки, есть лишь та обыкновенная истина, что неизменная последо
вательность каждаго факта въ природе за какимъ-либо другимъ, 
предшествовавшимъ ему фактомъ обнаруживается наблюдешемъ не
зависимо оте всякаю соображенія относительно конечною способа, 
какимб производятся явленій». Эта-то «неизменная последователь
ность» постоянно выдвигается Миллемъ на первый планъ, когда только 
у него заходитъ речь о причинности: «между явленіями, существую
щими въ какое-либо мгновеніе, и явленіями, существующими въ на
ступающее' затемъ мгновеніе, есть неизменный порядокб последова
тельности»-, «за некоторыми фактами некоторые факты постоянно 
слпдуютб и, какъ мы думаемъ, будутъ следовать»; «соответственно 
каждому собьітію существуетъ какое-либо сопряженіе предметовъ или 
собьітій, какая-либо данная совокупность обстоятельствъ, положитель- 
ныхъ и отрицательныхъ, наступленіе которыхъ всегда сопровождается 
этимъ явлешемъ» 3); «мы определяемъ причину чего-либо (единственно 
вб томе смысле, вб какомб настоящее изследованіе касается при
чине) темъ, что она есть предшествующее, за которымъ это что- 
либо неизменно следуетъ» 4).

») Ibid., I, 355-356. а) Ibid., I, 356. ’) Ibid., I, 358.
■*) Ibid., І, 368. Ср. 370. См. особенно первый строки главы XXI книги 3-й

12

Въ другихъ научныхъ трудахъ, подобныхъ «Системе логики» 
Милля, мы встречаемся съ совершенно такою же постановкою во
проса о причинности. Укажу для примера еще на «Логику» Бэна, въ 
которой главнымъ образомъ обращаю вниманіе читателя на IV главу 
третьей книги, посвященной именно теорій индукціи. Законъ причин

СУЩПОСГЬ ИСТОРИИ. ПРОЦЕССА.



— .178

ности формулируется авторомъ въ самомъ же начале этой главы та
кимъ образомъ: «въ каждой перемене происходитъ единообразное 
соединеніе между явленіями предыдущими и последующими». Пояснивъ 
эту общую мысль, Бэнъ и заключаетъ первый параграфъ следующими 
словами: «однимъ словомъ, законъ причинности состоитъ въ томъ, 
что явленій слгьдуютз однть за другими единообразно». Дальнейшее 
есть простое развитіе этой общей мысли. Кроме того, и въ другихъ 
местахъ сочиненія Бэна мы могли бы указать на подобное же опре- 
деленіе причинности. Въ конце настоящей главы намъ придется еще 
воспользоваться этимъ понимашемъ причинности, пониманіем'ь спе
ціально номологическимъ, чтобы мимоходомъ коснуться вопроса объ 
историческихъ законахъ въ ихъ отношеніи къ личному дЄйствію, а 
теперь перейдемъ къ разсмотрЄнію другой стороны предмета, также 
изслЄдуемой въ логикахъ.

Весьма многіе историки различаютъ (а некоторые теоретики 
исторіи и особенно настаиваютъ на необходимости принципіально 
различать) между причиною и поводомъ, хотя намъ, сколько по
мнится, ни у одного историческаго писателя не приходилось встре
чать сколько-нибудь подробное развитіе такой мысли. Различеніе это 
известно, хотя и въ иной несколько форме и авторамъ научныхъ 
логикъ: такой именно смыслъ имеетъ, на нашъ взглядъ, противо- 
положеніе причины факта его услов1ямъ, критикуемое очень часто 
въ сочинежяхъ по логике. Обращаемся опять къ Миллю, довольно 
долго остановившемуся и на этомъ предмете. «Если, говоритъ онъ, 
неизменная последовательность и существуетъ когда-либо между по- 
следующимъ фактомъ и однимз предшествующим^ то весьма редко. 
Обыкновенно она бываетъ между последующимъ фактомъ и суммою 
нгьсколькихз предшествующихв. Совокупность ихъ требуется для про- 
изведенія последующаго факта, т.-е. для того, чтобы онъ непременно 
за ними следовалъ. Въ такомъ случае весьма обычно выбирать для 
названій причиной лишь одинз изз предшествующихв фактовз, другіе 
же называть только условіями... Настоящую причину составляетъ сово
купность предшествовавшихъ фактовъ, и, говоря философски, мы не 
имеемъ никакого права называть причиною одинъ изъ нихъ, исклю
чая другіе». Бываютъ, конечно, случаи, когда, пользуясь опять сло
вами Милля, условія суть «не собьітія (т.-е. не мгновенныя перемены 
или последовательные ряды мгновенныхъ переменъ), а состоянія, обла
дающая большимъ или меньшимъ постоянствомъ», но это не можетъ 
служить основашемъ для такого права: «они, т.-е. состоянія, говоритъ 
Милль, могли предшествовать слЄдствію въ теченіе неопредЄленнаго 
времени, за недостаткомъ собьітія, которое требовалось для воспол- 
ненія необходимой совокупности условій. А какъ скоро наступило это 
собьітіе, не ожидается уже никакая другая причина, и тотчасъ же
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начинаетъ наступать слЄдствіе. Оттого между сл-6дств!емъ и однимъ 
изъ предшествовавшихъ фактовъ, повидимому, существуетъ болЄе не
посредственная и тесная связь, чемъ между сл-Ьдств1емъ и остальными 
условіями. Но хотя мы находимъ удобнымъ называть причиною это 
одно условіе, наступленіе котораго пополняетъ счетъ и безъ даль- 
нЄйшаго замедленія производитъ дЄйствіє,—однако, на дЄлЄ это усло
віе не стоитъ въ ближайшемъ отношеніи къ дЄйствію, чЪмъ которое- 
либо изъ другихъ условій. Для произведения послЄдующаго факта тре
бовалось, чтобы всЄ они существовали непосредственно передъ темъ, 
хотя и не требовалось того, чтобы всЄ они начали существовать непо
средственно передъ темъ» 1)-- «Если, говоритъ еще Милль несколько 
далЄе,—если, стремясь къ точности, мы не исчисляемъ всехъ условій, 
то лишь потому, что въ большей части случаевъ некоторый изъ нихъ 
будутъ подразумеваемы и безъ упоминанія, или потому, что они мо- 
гутъ быть упущены изъ виду безъ ущерба для предложенной цели». 
Между другими примерами для поясненій только-что приведенныхъ 
словъ Милль указываетъ на случай, когда постановлене законода- 
тельнаго собранія определяется решительнымъ голосомъ председателя: 
въ такомъ случае «мы иногда говоримъ, что одно это лицо было 
причиною всехъ послЄдствій постановленій. Однако, замечаетъ онъ, 
на дЄлЄ мы не полагаемъ, чтобы голосъ одного этого лица способ- 
ствовалъ результату болЄе голоса какого-либо другого лица, поддер- 
живавшаго постановлене. Но для имеющейся въ виду цели—обратить 
вниманіе на ответственность одного председателя—участіе всякаго 
другого лица въ томъ же дЄйствіи неважно». Было бы, впрочемъ, 
прибавляетъ Милль, ошибочно думать, что фактомъ, удостоиваемымъ 
названій причины, бываетъ всегда то условіе, которое исполнено после 
другихъ: въ употреблены термина не придерживаются никакого опре- 
дЄленнаго правила, и именно, по собственнымъ словамъ Милля, «ни
что не можетъ лучше показать отсутствіе всякаго научнаго осно
ваній въ различены причины явленій отъ его условій, чемъ прихотли
вость, съ которою мы выбираемъ изъ условій то, которое намъ взду
мается назвать причиной» 2). Темъ не менЄе онъ находитъ, что 
«обыкновенно причиною называется то особенное условіе, которою 
участіе вз дгьлгъ на поверхностный взгляде наиболгъе замгьтно или 
на необходимость которою для произведенія слгьдствія мы случайно 
напираемв вз данную минуту*  3). По мнЄнію Милля, последнее со- 
ображеніе и побуждаетъ насъ иногда называть причиною даже одно 
изъ отрицательныхъ условій, напр., когда мы говоримъ, что армія 
была застигнута врасплохъ по причине отлучки часового съ своего 
поста, т.-е. когда утверждаемъ, что собьітіе не наступило бы, если бы 

*) Милль, I, 359. 2) Ibid., I, 360. 3) Ibid., I, 361.
Т2*



— 180 —

часовой былъ на своемъ посту. «Его отсутствіе, поясняется далЄе, 
было не производящею причиною, а только отсутств1емъ предупре
ждающей причины: оно было лишь разнозначаще небьітію часового. 
Изъ ничего, изъ простого отрицанія не можетъ произойти послЄд- 
ствій. По закону связи причины со слЄдствіемщ всЄ слЬдствія связаны 
съ какимъ-либо рядомъ положительныхъ условій, хотя, правда, вдо- 
бавокъ къ послЪднимъ почти всегда требуются условія отрицатель
ный». Поэтому Милль такъ формулируетъ свою мысль: «всякій фактъ 
или всякое явленіе неизменно возникаетъ, когда существуетъ неко
торая совокупность положительныхъ фактовъ и притомъ не суще
ствуетъ некоторыхъ другихъ положительныхъ фактовъ» 1). Отрица
тельный условія могутъ быть обозначены, какъ «отсутствія предупре- 
ждающихъ или противодействующихъ причинъ» ?), а такъ какъ причи- 
намъ всякаго рода принадлежитъ свойство предотвращать дЄйствіє дру
гихъ причинъ, и потому всЄ причины могутъ взаимно противодейство
вать, то можно совершенно пренебречь соображешемъ отрицательныхъ 
условій явленій и ограничить понятіе о причине совокупностью положи
тельныхъ: «при сумме последнихъ, говоритъ Милль, достаточно одного, 
неизменно подразумеваема™ условія (того же самаго во всехъ слу- 
чаяхъ: отсутствія противодействующихъ причинъ), чтобы составить 
совокупность обстоятельствъ, отъ которыхъ зависитъ явленіе» 3). На- 
конецъ, еще небольшое замЄчаніе. Одинъ изъ англшскихъ рецензен- 
товъ «Системы логики» Милля въ свое время оспаривалъ мнЄніе, что 
о каждомъ изъ условій явленія можно говорить, а въ некоторыхъ 
случаяхъ и для некоторыхъ цЄлей и говорится, какъ о причине,— 
оспаривалъ это, исходя именно изъ утвержденія, что мы всегда на- 
зываемъ причиной предпочтительно тотъ элементъ предшествующаго 
явленія, который проявляетъ силу и во всякое время стремился бы 
произвести то же или подобное же дЄйствіє, которое онъ действи
тельно произвелъ бы при некоторыхъ услов1яхъ. Такъ отлучка часо
вого не есть причина пораженія армій, но такъ могла бы быть на
звана сила, отвлекшая часового съ его поста (напр., подкупъ). Воз
ражая на это, Милль замЪчаетъ, что въ данномъ случае могла бы 
идти рЄчь лишь о ближайшей и отдаленной причине.

1) Ibid., I, 362. Ср. другую формулу: причина есть сумма всЪхъ условій по
ложительныхъ и отрицательныхъ, взятыхъ вмЄстЄ. Ibid., І, 364.

2) Ibid., І, 364. 3) Ibid., І, 365-366.

Приведенные мною взгляды Милля разделяются и такими писа
телями, которые касались вопроса о причинности не съ спеціально ло
гической точки зрЄнія. Разъ мы уже обращались въ настоящей главе 
къ Шопенгауеру, то и теперь не лишнимъ будетъ привести его взглядъ 
на различеніе, которое дЄлають между причиною и условіями. «Когда, 1 2 
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говоритъ онъ въ одномъ мЄстЄ своего изслЄдованія о законе доста
точнаго основанія,—когда наступаетъ новое состояніе одного или мно
гихъ реальныхъ объектовъ, ему должно было предшествовать другое, 
за которымъ новое правильно, т.-е. каждый разъ при наличности пер
ваго, слЪдуетъ. Такое слЄдованіе называется послЄдствіем^ и первое 
состояніе причиной, второе дЄйствіемщ Если, напр., тЄло воспламе
няется, то такому состоянію горЄнія должно было предшествовать 
состояніе 1) сродства съ кислородомъ, 2) соприкосновенія съ кисло- 
родомъ, 3) известной температуры. Такъ какъ, коль скоро такое со
стояніе стало наличнымъ, воспламенЄніе должно было непосредственно 
последовать, а оно лишь теперь последовало, то следовательно и то 
состояніе не могло быть всегдашнимъ, а должно было наступить только 
теперь. Такое наступленіе называется перемЄною. Поэтому законе 
причинности находится ее исключительноме отношеніи кз перемгь- 
налге и постоянно имеете дело только св ними. Каждое дгьйствіе. 
при своемз наступленіи, есть перемгьна и даетъ, потому именно, что 
оно не прежде наступило, безошибочное указаніе на другую, пред
шествовавшую ей перемену, которая, по отношенію къ нему, назы
вается причиной, а по отношенію къ третьей, опять таки необходимо 
ей самой предшествовавшей перемЄнЄ—действ1емъ 1)... Если, читаемъ 
мы несколько далЄе, известное состояніе^ чтобы стать услов1емъ для 
наступленія новаго, заключаетз все факторы (Restimmungen), кроме 
одною, этотз одинв, когда онз наступаете лишь теперь, следова
тельно подз конецз, называютз причиной хат’ є£орр, хотя и пра
вильно ее томе отношеніи, что держатся при этоме за последнюю, 
здгьсь безе соліненія решающую перемену; но помимо этого, для 
утвержденія причинной связи вещей вообще, известный факторъ при- 
чиннаго состоянія, потому только, что онъ привходитъ последнимъ, 
не имеетъ передъ остальными никакихъ преимуществъ... Но, продол
жаетъ Шопенгауеръ, при внимательномъ разсмотрЄніи мы, напротивъ, 
находимъ, что все состояніе есть причина послЄдующаго, при чемъ въ 
сущности безразлично, въ какой последовательности сходились его 
факторы. Поэтому можно, по отношенію ке данному отдельному 
случаю, послЄдній приведшій факторъ состоянія, какъ восполняющій 
число необходимыхъ здЄсь условій, коего присоединеніе, слЄдовательно, 
становится здесь решающей переменой, назвать причиной хат’ 
но для общаго сужденія можетъ только цЄлое, т.-е. состояніе, при
водящее наступленіе слЄдующаго, считаться причиной. Различные же 
отдельные факторы, которые только въ совокупности пополняютъ и 
составляютъ причину, можно назвать причинными моментами, или же * 

J) А. Шопетауерз. О четверномъ корне закона достаточнаго основанія, 
стр. 32—33.
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условіями, и поэтому разложить причину на таковые» !). Нисколько 
далЄе Шопенгауеръ оговаривается, что «законъ этотъ единственно и 
исключительно относится къ перемЪнамъ матер1альныхъ состояний и 
решительно ни къ чему другому» 2). — Встречающееся ВЪ ИСТОРИЧЄ' 
скихъ сочинешяхъ различеніе между причинами и поводомъ не только 
находитъ свою аналогію въ разсматривавшемся противоположеніи при
чины факта его условіям'ь: оно буквально повторяется у некоторыхъ 
криминалистовъ, которые, какъ мы уже упомянули, вообще довольно 
много занимались вопросомъ о причинной связи. Авторъ одного изъ 
юридическихъ сочиненій, посвященныхъ этому предмету, проф. Сер- 
гЄєвскій, классифицируя разныя ученія о причинной связи въ уголов- 
номъ праве, прямо обозначаетъ одну изъ группъ этихъ ученій, какъ 
«теорій различенія причины и повода». Вотъ какъ передаетъ онъ 
самъ сущность ученій, отнесенныхъ имъ къ этой группе. «Условія, 
совокупность которыхъ образуетъ собою предыдущее известнаго по- 
слЄдствія, какъ причину его, не равны между собою по своему объ
ективному значение: одни изъ нихъ, будучи взяты въ отдельности, мо
гутъ быть признаны причинами послЄдствія (Ursache); другія, наобо- 
ротъ, являются лишь поводами или условіями въ тесномъ смысле 
(Veranlassung, Bedingung). Это различіе условій явленія въ ихъ отно- 
шешяхъ къ последнему основывается главнейшимъ образомъ на боль
шей или меньшей самостоятельности и независимости присоединяю
щихся силе, а затемъ и на некоторыхъ другихъ, второстепенныхъ 
признакахъ того же рода. Соответственно этому и дЄйствія чело
века, входящія въ число условій преступнаго послЄдствія, могутъ 
имЄть значеніе или причины, или только повода; въ первомъ случае 
человекъ можетъ быть признанъ, при наличности субъективныхъ 
условій вмЄнєнія, виновникомъ преступленія (Urheber); во второмъ, 
очевидно—нетъ. Такимъ образомъ, заключаетъ проф. СергЄевскій> 
весь центръ тяжести теорій этой группы сводится къ различенію от- 
ношеній дЄйствія къ послЄдствію» 3). Одною изъ новейшихъ попы- 
токъ различенія причины или повода является теорія Пфицера (Pfizer) 
«Zur Lehre vom Causalzusammenhang» (1875), о которой у проф. Сер- 
гЄевскаго читаемъ следующее: «причина и условіе послЄдствія или 
явленія по Пфицеру должны быть различаемы: причина производитъ 
(bewirkt), условіе делаетъ возможнымъ (ermoglicht) явленіе: только 
причина, но не условіе обладаетъ продуктивной силой (ist productiv): 
для тою, чтобы послгьдствіе, сдгьланное возможнымб чрезб условіе, 
действительно возникло, необходимо присоединеніе дальнейшею об
стоятельства, отв условія независимою. Для того, чтобы человеку

’) Ibid., 33—34. 2) Ibid., 34.
3) Н. Серігьевскій. О значеній причинной связи въ уголовномъ прав!.. 

Ярославль. 1880. II, 79.
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могъ быть вмЪненъ возникшій противоправный результату необхо
димо прежде всего, чтобы между его дЪЙСТВ1еМЪ и возникшимъ по- 
слЪдств1емъ существовала причинная связь, т.-е. чтобы дЄйствіе этого 
человека являлось посредственной или непосредственной причиной по- 
слЄдствія» 1). Въ поясненіе сказаннаго приводится, между прочимъ, 
такой примЪръ. А стоить подъ деревомъ, приготовившись къ вы
стрелу: курокъ ружья взведенъ; палецъ лежитъ на собачке. Въ тотъ 
самый моментъ, когда В, товарищъ его по охоте, стоялъ на линіи 
выстрела, упалъ съ дерева сучекъ на руку А, рука вздрогнула, па
лецъ нажалъ собачку, курокъ опустился, произошелъ выстрелу пуля 
попала въ сердце, и В былъ убитъ. «ЗдЄсь движеніе руки причинено 
падешемъ сучка; отъ этого произошло движеніе собачки, отъ движе
нія собачки—спускъ курка, отъ спуска курка— выстрелу отъ вы
стрела—причиненіе раны В,—все эти обстоятельства суть причины 
смерти В, и можно идти еще дальше и спросить: отчего упалъ су
чекъ?» Для того, чтобъ эти причины произвели свое дЄйствіе, не- 
обходимъ былъ целый ряде обстоятельствъ: «если бъ А не стоялъ подъ 
деревомъ, то сучекъ не попалъ бы на него, если бъ онъ не держалъ 
пальца на собачкЄ, то эта последняя не была бы приведена въ дви
женіе его рукой, если бъ курокъ не былъ взведенъ, то движеніе со
бачки не имЄло бы своимъ гіослЄдствіем'ь выстрела. ВсЄ эти обстоя
тельства, которыхъ можно прибавить еще цЄльїя дюжины, суть усло
вія возникшаго послЄдствія, но ни въ какомъ случае не причина его: 
не потому сучекъ попалъ въ А, что онъ стоялъ подъ деревомъ, а 
потому, что этотъ сучекъ упалъ; собачка приведена была въ движе
ніе не потому, что его рука находилась вблизи, а потому, что рука 
вздрогнула; курокъ упалъ не потому, что онъ былъ взведенъ, а по
тому, что была тронута собачка; ружье выстрелило не потому, что 
курокъ былъ взведенъ, а потому, что взведенный курокъ опустился. 
Эти обстоятельства: что А стоялъ подъ деревомъ и палецъ держалъ 
на собачкЄ, что курокъ былъ взведенъ, сами по себе не произвели 
ничего. Они лишь дали возможность произвести свое дЄйствіе дру- 
гимъ, отъ нихъ независящимъ обстоятельствамъ, именно,—что сучекъ 
упалъ, что рука вздрогнула, что собачка была прижата. Изъ сказан
наго вытекаетъ следующее понятіе причины: причина явленій (послЄд
ствія) есть то обстоятельство, которое его производитъ (bewirkt),. 
т.-е. вызываетъ (hervorbringt) такое измЄненіе во внешнемъ или вну- 
треннемъ мірЄ, результатъ котораго составляетъ то явленіе, о кото- 
ромъ идетъ рЄчь» 2). Мы не будемъ приводить здЄсь замЄчаній, ко
торыми проф. СергЄевскій сопровождаетъ изложеніе теорій Пфицера 
(онъ указываетъ на то, что не существуетъ-де никакихъ объектив- 

Э Ibid., 109. 2) Ibid., 110-111.



ныхъ признаковъ для такого различенія), такъ какъ сделали эту ма
ленькую зкскурсію въ область уголовнаго права пока съ единственною 
цЪлью показать, какія разнообразныя формы принимаетъ стремленіе 
обособлять отдельные элементы сложной причины, не только въ ко- 
личественномъ, но и въ качественномъ отношеній. Предметъ этотъ 
имЪетъ важное значеніе не только по отношенію къ столь неразра
ботанной теорій исторической причинности вообще, но и по отноше
нію къ вопросу о роли личности въ прагматическомъ процессе. Не 
высказывая теперь своего мн'Ьнія объ этомъ предмете, такъ какъ 
вернемся къ нему въ другой связи, мы не можемъ не обратить ЗДЄСЬ 
же вниманія читателя на то, что Шопенгауеръ, отрицающій правиль
ность разсматриваемаго различенія, самъ, однако, распространяетъ 
свои сужденія лишь на перемены матер!альныхъ состояній. ДЄло въ 
томъ, что въ громадномъ большинства случаевъ логическія изслЄдо- 
ванія причинной связи имЪютъ въ виду одну физическую причинность 
(каковая играетъ роль и въ примЄрЄ Пфицера), тогда какъ та форма 
причинности, которая царитъ въ прагматическомъ процессе, имеетъ 
свои особенности, до сихъ поръ неизслЄдованньїя въ логикахъ х).

Теперь очередь за постановкой вопроса о причинности въ пси
хологической литературе. Между психологіей и исторіей существуетъ 
весьма тЄсная связь, такъ что некоторые писатели прямо сводятъ 
всякое историческое изслЄдованіе къ разрЄшенію психологическихъ 
вопросовъ: «подобно тому, читаемъ мы напр,, у Тэна, какъ астроно
мія есть въ сущности механическая задача, а физіологія — задача 
химическая, такъ и исторія въ сущности есть только психологиче
ская задача» 2). «Историкъ, говоритъ онъ еще, изучаетъ прикладную 
психологію, а психологъ—общую исторію» 3). По Дольфюсу, «исторія 
есть истинная психологія нашего рода» 4). «Ясно, разсуждаетъ Рибо, 
что всЄ соціальньїе, моральные, религіозньїе факты, вся исторія есть 
лишь слЄдствіе, причина котораго — человеческая душа; психологія 
имеетъ свои корни въ наукахъ о жизни и распускается въ наукахъ

Я Этимъ объясняется и то, что въ большинстве случаевъ логики гово- 
рятъ о «причинахъ переменъ» (ср. стр. 178 и др.), къ числу каковыхъ (т.-е. пере- 
мЪнъ) нельзя отнести прагматическихъ фактовъ. Съ другой стороны, авторы ло- 
гикъ (напр. Милль) ставятъ и рЪшаютъ въ общей форме такіе вопросы о при
чинности, которые имЄкугь только частное значеніе, именно по отношенію къ 
однимъ матер1альнымъ явлешямъ. «Всегда ли причина стоитъ къ своему дЄй
ствію въ отношеній предшествующа™ къ последующему?» Система логики. I, 
373 sq. «Можно ли принимать за аксіому, что дЄйствія соразмерны своимъ 
причинамъ?» I, 406 sq.

2) Тэнг. Англійская литература. Спб. 1871. I, 27.
3) Taine. De 1’intelligence. І, 8.
■*) Dollfus. Conciderations sur 1’histoire. P. 1872. Стр. 19.



историческихъ» *).  Съ цЄлью научнаго объяснена исторіи возникла 
даже лЪтъ тридцать тому назадъ особая психологія народов^ (Volker- 
psychologie): «какъ біографія отдельной личности, говорятъ основа
тели этого направленій Штейнталь и Лацарусъ, основывается на за- 
конахъ индивидуальной психологіи, такъ исторія, эта біографія чело
вечества, должна получить свое раціональнеє обоснованіе въ психо
логіи народовъ» 2). Даже можно было бы указать на несколько со- 
чиненій, гдЄ этотъ вопросъ трактуется болЄе или менЄе подробно 3), 
но, къ сожалЄнію, тЄ, такъ сказать, отделы психологіи, коими наука 
эта наиболее соприкасается съ исторіей, относятся къ числу наиме
нее разработанныхъ, несмотря на то, что, какъ мы только-что упо
мянули, для научнаго объяснешя исторіи возникла даже особая пси
хологія народовъ. Мысль о последней впервые зародилась у Гербарта, 
высказавшагося однажды въ томъ смысле, что психологія останется 
всегда наукою одностороннею, пока будетъ разсматривать человека, 
взятаго особнякомъ. Что же именно значитъ человекъ, взятый не 
особнякомъ? Это, во-первыхъ, человекъ въ народгь: каждый народъ 
имеетъ свой духъ, свой характеръ,—такъ ответили на вопросъ упо
мянутые основатели психологіи народовъ 4): какъ видовая жизнь осо
бей обусловливаетъ известное ихъ взаимодЄйствіе, отражающееся и 
на каждой особи въ отдельности, и на всемъ видб, такъ точно и 
жизнь народная вызываетъ между людьми взаимодЄйствіе психиче
ское, результатомъ котораго является культура. Человекъ, взятый не 
особнякомъ, во-вторыхъ, есть членъ общества: въ обществе отъ пси- 
хическаго взаимодЄйствія индивидуумовъ возникаютъ явленія, описать 
и объяснить который составляетъ задачу соціальной психологіи (Social- 
Psychologie), или психологіи общества; эти явленія суть общественный 
отношенія. Такъ понялъ дЄло гербартіанещь Линднеръ въ своихъ 
«Ideen zur Psychologie der Gesellschaft» 5). Мысль о недостаточности 
одной только индивидуальной психологіи для историка и соціолога 
весьма распространена въ настоящее время. Шэффле, напр., часто 
ссылается на трудности, который вытекаютъ для соціолога изъ со
временна™ состоянія (индивидуальной) психологіи в). «Мы нуждаемся, 
говорилъ еще раньше Лотце, въ такой механике общества, которая 

Э Ribot. La psychologie allemande contemporaine. P. 1879. Стр. 40.
2) Zeitschrift fur Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Berlin. 1860 

1, 19.
3) См. напр., Vacherot. Essais de philosophie critiąue. P. 1864, стр. 151 — 

246 (livre II: la psychologie et 1’histoire).
4) Lazarus und Steinthal. Einleitende Gedanken iiber Volkerpsychologie въ

1 томЄ Zeitschr. fiir Volkerpsychologie.
5) Lindner. Ideen zur Psychologie der Gesellschaft, 13—14.
G) Schaffie. Bau und Leben des socialen Korpers. T. I, стр. VII и др.



вывела бы психологію за пределы единичпаго лица и познакомила 
насъ съ ходомъ, условіями и результатами тЪхъ взаимод^йствій, ка- 
кія должны происходить между внутренними СОСТОЯНІЯМИ многихъ 
недЪлимыхъ, связанныхъ узами природныхъ и общественныхъ отно- 
шеній» '). ВсЪ подобный заявленій, однако, подвигаютъ дЪло впередъ 
очень мало. Въ другомъ мЪстЪ мы уже имЪли случай коснуться 
только-что упомянутыхъ попытокъ основать особую коллективную 
психологію 1 2), и зд’Ьсь было бы слишкомъ долго объяснять, почему 
мы считаемъ ихъ въ общемъ не вполне удавшимися. Но если бы о 
нихъ мы даже и имЪли право говорить совсЬмъ въ иномъ смысла,, 
то и тогда онЪ не давали бы ничего по вопросу, интересующему насъ 
въ этой главЪ. Д'Ьло въ томъ, что психологія народовъ и психологія 
общества поставили себя задачей изучать то взаимодізйствіе между 
индивидуумами, которое даетъ въ результат^ культуру и соціальную 
организацію, тогда какъ приміщеніе принципа причинности къ исто- 
рическимъ фактамъ приводитъ насъ къ понятію такого взаимодЪй- 
ствія, результатомъ коего является порожденіе однихъ поступковъ 
другими. Напр., даже въ спешальной работЪ Штейнталя, одного изъ 
основателей V61kerpsychologie, о «Филологіи, исторіи и психологіи въ 
ихъ взаимныхъ отношешяхъ»3), въ которой авторъ на вопросъ о 
томъ, «какія задачи можетъ ставитъ психологіи филологъ и исто- 
рикъ» или «какой помощи можетъ историкъ ожидать отъ психо
логіи» 4), — предметъ, насъ теперь интересующій, совершенно не за- 
трогивается, хотя психологія и объявляется по отношенію къ исторіи, 
какъ ея ««specielle Principien-Lehre», объясняющая историку «das ihm 
eigenthiimliche Rustzeug» 5).

1) Лотце. Микрокозмъ. III, 84.
2) О. В. Ф. И. II 2 sq. (6 sq.).
3) Н. Steinthal. Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegen- 

geitigen Beziehungen. Berlin. 1864.
4) Ibid., 1.
5) Ibid., 16. Самъ Штейнталь говоритъ еще въ конц'Ь своей брошюры 

(стр. 75—76): Eine Psychologie, — welche die Geschichte erĄIdren will, mag 
V61kerpsychologie heissen, weil die V61ker der reale Boden oder die realen Fac- 
toren der Geschichte sind. Indem aber bestimmter ausgedriickt ihre Aufgabe uberall 
liegt, wo Seelen, Subjecte mit und in einander wirl^en sich einen so gehort jede 
Gemeinsamkeit geistigen Lebens in ihren Bereich etc.

Итакъ, по самому существу дЪла для нашей цЪли могла бы быть 
особенно важна коллективная, какъ мы ее называемъ, психологія: она, 
между прочимъ, изучала бы и прагматическое взаимодіїйствіе между 
индивидуумами, сущность коего, какъ мы уже не разъ повторяли, 
заключается въ томъ, что дЄйствія однихъ людей становятся причи
нами (или входятъ въ составъ причинъ) дізйствій другихъ людей. 
Конечно, изучать въ психологіи идею причинности съ такой точки 
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зрізній можно именно лишь въ томъ отдЄлЄ этой науки, въ которомъ 
разсматривается человекъ, взятый не особнякомъ, а рядомъ съ дру
гими людьми (не говоримъ—въ народі или обществе, такъ какъ тутъ 
вопросъ переводится на почву культурной и соціальной исторіи), ибо 
индивидуальная психологія касается вопроса съ совершенно иной 
точки зрізній. Наприм-Ьръ, изъяснеже человеческой воли въ «Психо
логіи» Бэна происходитъ только на основаній однообразія порядка, 
наблюдаемаго между мотивомъ и дейсгаемъ. «Во всЪхъ предшествую- 
щихъ главахъ, говоритъ онъ самъ въ одномъ мЄстЄ своего труда,— 
или открыто утверждалось, или молча предполагалось, что одинб и 
тотб же мотива вб однихб и тгьхб же обстоятельствахб будете 
сопровождаться однимб и тплиб же дгьйствіерпб. Однообразіе порядка, 
продолжаетъ онъ, признанное господствующимъ въ физическомъ мірЄ, 
принимается и въ духовномъ... Никто никогда не думалъ, прибавляетъ 
онъ еще, что человЄческія дЄйствія возникаютъ безъ мотивовъ, или 
что одни и тЄ же мотивы дЄйствують различно при однихъ и техъ же 
обстоятельствахъ» 1). Указывая на господство единообразія какъ въ 
физическомъ, такъ и въ духовномъ мірЄ, вслЄдствіе чего «предска- 
заніе человЄческаго поведеній не менЄе надежно, чемъ предсказаніе 
физическихъ явленій» * 2), онъ отмЪчаетъ, однако, и некоторую раз
ницу, существующую между проявлежемъ физическихъ силъ и произ- 
вольнымъ дЄйствіемт, разумея подъ самопроизвольностью, напр., 
движенія—дЄйствія органовъ независимо отъ стимуловъ ощущенія 3). 
«Особенность произвольнаго дЄйствія, говоритъ онъ, — въ сравненіи 
съ силами неодушевленнаго міра,—та, что предшествующее и после
дующее явленій суть сознательныя и духовныя СОСТОЯНІЯ... Въ этомъ 
процессе присутствуютъ всегда два различный явленій», которыя «по
следовательно преемственны во времени: прежде чувствованіе, потомъ 
движеніе. Наша психическая жизнь, продолжаетъ Бэнъ, содержитъ 
въ себе великое множество такихъ последовательностей», хотя, съ 
другой стороны, ихъ не всегда легко бываетъ обнаружить. «НерЄдко, 
замЄчаеть онъ, два, три или четыре чувствованія, противодЄйствующія 
или содЄйствующія одно другому, встречаются вмЄстЄ, и тогда дЄй- 
ствіе есть не то, которымъ обыкновенно сопровождалось известное 
чувствованіе само-по-себЄ, а является результатомъ различныхъ чув- 
ствованій», а это-то и «приводитъ въ замешательство зрителя, ко
торый не можетъ допустить множества импульсовъ» 4). Единственно

’) А. Бэнз. Психологія. Спб. 1887. Стр. 435.
2) Ibid., 436.
3) Ibid., 347 — 351. «ЗамЬчателенъ фактъ, что движенія возникаютъ и 

помимо воздЄйствія на нихъ внешнихъ предметовъ, въ силу некоторой анергій 
самыхъ нервныхъ центровъ или въ виду чисто внутренняго возбужденія», стр. 15-

4) Ibid., 438.
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на основаній этого ученія объ единообразномъ слЄдованіи мотива и 
дЄйствія Бэнъ и объясняетъ такіе термины, какъ выборъ, обдумы- 
ваніе, самоопредЄленіе, нравственное дЄйствіе, ответственность х),— 
все такіе термины, которые прилагаются почти исключительно къ 
дЪйств!ямъ единицы * 2).

>) Ibid., 439 sq.
2) Ср. и обширное сочиненіе Ваіп’а The emotions and the will.
3) Милль. Система логики, І, 366.
4) Ibid., І, 368.

Само собою разумеется, .однако, что въ психологическихъ со- 
чинешяхъ мы встречаемся нередко и съ указаніями на различные 
роды вліяній, испытываемыхъ одними людьми со стороны другихъ: 
когда подъ вл1яшемъ одного человека (т.-е. подъ вл1яшемъ какого бы 
то ни было его дЄйствія или несколькихъ дЄйствій), другой человекъ 
совершаетъ тотъ или другой поступокъ (или целый рядъ поступковъ), 
мы и имеемъ интересующій насъ случай. Къ сожалЄнію, всЄ явленій 
этого рода весьма мало до сихъ поръ обращали на себя вниманіе 
психологовъ. Разъ заговоривъ объ этомъ предмете, мы не можемъ 
здЄсь не коснуться одной его стороны, имеющей весьма близкое 
отношеніе къ теорій причинности. ДЄло въ томъ, что съ перваго 
взгляда, въ случае вызова поступкомъ одного человека поступковъ 
со стороны другихъ лицъ, мы имеемъ передъ собою какъ бы две 
различный роли: активную роль того, кто вызвалъ дЄйствіе, и пас
сивную роль того, у кого оно вызвано. Съ своей точки зрЄнія авторы 
логикъ такого противоположенія не оправдываютъ. «Въ большинстве 
случаевъ связи причины со слЄдствіем^ говоритъ, напр., Милль, 
обыкновенно установляется различіе между чемъ-либо производящимъ 
дЄйствіе и какою-либо другою вещью, испытывающею дЄйствіе, между 
началомъ дтьятельнымз (agens) и страдательнымз (patiens). ВсЄ 
признаютъ то и другое условіями явленій, но сочтутъ нелепымъ, если 
последнему будетъ придано названіе причины,—названіе, присвоенное 
исключительно первому». Между темъ, продолжаетъ Милль, «различіе 
это исчезаетъ при изслЄдованіи или скорее оказывается только сло- 
веснымъ» 3 4): «страдательный начала всегда дЄятельньї», замечаешь 
онъ въ другомъ мЄстЄ и между разными примерами, взятыми среди 
явленій неодушевленной природы, указываешь и на то, что наблю
дается въ процессе воспитанія, въ которомъ «мы можемъ назвать 
наставника дЪятелемъ, а ребенка лишь матеріалом^ испытывающимъ 
дЄйствіе»: дЄло въ томъ, что въ действительности «всЄ факты, суще- 
ствовавшіе въ духЄ ребенка, или содЄйствуюшь или противодЄй- 
ствуютъ усиліям^ наставника» 1).

Вотъ эти-то явленій людского взаимодЄйствія, въ коихъ мы 
имеемъ все-таки право съ некоторой, хотя бы и чисто относитель



ной точки зрЄнія, различать моменты активности и пассивности, по 
нашему мнЄнію, могли бы и даже должны были бы сделаться пред- 
метомъ болЄе тщательнаго изученія психологовъ. Конечно, мы не 
смЪемъ утверждать, чтобы психологи совсЪмъ обходили молчашемъ 
явленія этого рода, но въ томъ-то и дЄло, что въ большинства слу- 
чаевъ они ограничиваются лишь ихъ перечислешемъ, классификаціей, 
внЪшнимъ описашемъ. Для примера я сошлюсь здЄсь на то, какъ 
разсматривается этотъ предметъ въ «НаукЄ о духЄ» проф. Троиц- 
каго, въ сочиненіи, цЄль коего охватить все содержаніе духовной 
жизни человека. Съ одной стороны, мы находимъ въ этомъ трудЄ 
только простое перечисленіе разныхъ акцій и реакцій, встречающихся 
во в-^аимныхъ отношежяхъ людей. «Къ активнымъ элементамъ об
щественности, говоритъ авторъ, относятся явленія простой актив
ности, активной производительности и готовности, обусловленный 
целью общества и составляющія установленный прямыя или косвен
ный средства къ ея достижению, иначе сказать, обусловленный обще
ственными чувствами, идеями и другими видами общественной пассив
ности. Сюда принадлежатъ общественныя дЄйствія вызова и подав
леній въ другихъ—чувствъ, идей, готовностей, дЄйствій и т. д.; напр., 
общественныя явленія угрозы или устрашеній, ободренія или успо- 
коенія; общественныя явленія передачи, извЄщенія, поощренія, побу- 
жденія, приказанія, воспрещенія, управленія; общественныя явленія 
воспитанія, обученія, образованія; общественныя явленія предполо- 
женій, обдумьіванія, колебаній, рЄшеній и т. д. Къ реактивнымъ эле
ментамъ общественности принадлежатъ обусловленныя подобно предъ- 
идущимъ явленія простой реакцій, реактивной производительности, 
готовности и возвратности, напр., общественныя явленія сопротив
ления, борьбы, уступки, согласія, исполненія, служенія, одобренія, об- 
виненія, оправданія; общественныя явленія матеріальной производитель
ности; общественныя явленія любви, ненависти, зависти, ревности, на- 
конецъ, самомнЄнія, самодовольства, самолюбів и т. д.» ’). Совершенно 
такой же характеръ имЪетъ и то мЄсто «Науки о духЄ», гдЄ авторъ 
раздЪляетъ «психическія вліянія людей другъ на друга» на «произво
дительный, творческія» и на «непроизводительныя, иначе просто дЄ- 
Ятельныя». Подъ последними проф. Троицкій разумЪетъ именно 
«дтьйствіе вызова и подавленій вз другихз людяхз психическихз 
явленій ихз существоваиія. именно чувстве, идей, готовностей, дгьй- 
ствій и т. д. Органомъ, продолжаетъ онъ, такого рода вліяній слу- 
жатъ движенія, возбуждаемыя въ собственномъ тЄлЄ, и перемены, 
производимый ими прямо или косвенно въ тЄлЄ другихъ. Примтьры 
дгьятельныхз психическихз явленій лгы имгьелгз во случаяхз, когда 

Троицкій. Наука о духЄ. М. 1882. I, 45—46.
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дтьйствіялш однихб вызываются вб друїихб какія-нибудь ощущенія, 
напр., слуховыя—дЄйствіями рЄчи или крика; зрительный—дЄйствіями 
показьіванія; осязательный и мускульный—дЄйствіями прикосновеній, 
удара и т. д. ТЄ же вліянія открываются вб прилтрахб вызова и по
давленій волненій—когда тревожатъ, сердятъ, веселятъ, или успокаи- 
ваютъ, укрощаютъ; вб вызовгь и подавленій идей, когда постороння 
вліянія содййствуютъ припоминанію, предусмотрЄнію, догадкЄ, или 
бываютъ причинами забвенія, неумЄстнаго довЄрія, разсЄянности; вб 
вызовгь и подавленій психическихб готовностей, когда увлекаютъ, со- 
блазняютъ, побуждаютъ, или отговариваютъ, приводятъ въ раздумье, 
колеблютъ, и наконецъ, вб вызовгь и подавленій дгьйствій и возврат- 
ныхб отноиіеній, когда распоряжаются, повелЪваютъ, воспрещаютъ, 
когда льстятъ, внушаютъ надменность или скромность и т. д.». Что 
касается до психическихъ производительныхъ или творческихъ вліяній, 
то такъ проф. Троицкій называетъ «отношенія, которыя созидаютъ 
въ другихъ тЄ или другіе вторичные законы ихъ психическаго суще- 
ствованія, знанія, навыки, свойства, способности, и которыя входятъ 
въ составъ воспитанія и обученія» г),—словомъ отношенія, настоящая 
роль коихъ, по нашему пониманію дЄла, въ культурной исторіи. Мы 
не станемъ, конечно, разсматривать ту классификацию и ту термино- 
логію, съ коими у автора «Науки о духЄ» соединено это перечисленіе 
разнородныхъ вліяній, оказываемыхъ одними людьми на другихъ, 
такъ какъ въ настоящемъ случай подобная критика была бы совер
шенно неуместна. Притомъ (для насъ, по крайней мЄрЄ) суть дЄла— 
не въ классификации (и еще менЄе въ термичологіи), а въ теоретиче- 
скомъ изученіи перечисляемыхъ явленій. Между тймъ въ послйднемъ 
отношеніи «Наука о духй» какъ разъ даетъ намъ очень мало, если 
не сказать: не даетъ почти ничего. Въ этомъ виноватъ, впрочемъ, не 
одинъ авторъ книги, а, такъ сказать, общее состояніе психологіи, не 
выделившей до сихъ поръ названный явленія въ самостоятельный 
предметъ изученія. Для полноты отмйтимъ, впрочемъ, въ «Науке о 
духе» еще одно мЄсто, где мы встречаемся съ кое-какими пригод
ными для насъ мыслями. Проф. Троицкій, между прочимъ, обращаетъ 
вниманіе на то, что внЄшнія психическія вліянія «не всегда бываютъ 
дЄствитєльньіми, и никогда безусловно полными. ВнЄшнія психическія 
вліянія не всегда бываютъ действительны, поясняетъ онъ, въ томъ 
смысле, что не всегда сопровождаются зависящими отъ нихъ психи- 

’) Ibid., I, 41—42. Въ другомъ мЄстЄ, говоря о зависимости чувствъ (мо- 
гущихъ превращаться въ мотивы) отъ дЄйствій, проф. Троицкій ни^етъ въ 
виду чувства и дЄйствія одного и того же человека. «Выводя, говоритъ онъ, 
ощущенія человека изъ внйшнихъ условій его психическаго существованія, 
легко забываютъ, что въ числЄ этихъ условій стоятъ его собственный дви
женія и дЄйствія». I, 224.



чесними послЄдствіями. Есть два рода случаевъ, въ которыхъ эти 
вліянія остаются простыми стремлениями къ дЄйствію и произведению. 
Первые случаи,—когда вб реагенте или человеке, на котораго про
стирается вліяніе, нгътб внутреннихб условій для внгьшняго вб неліб 
действія и произведенія, или, какб говорите, нгътб способностей Кб 
воспріятію посторонняго вліянія. Примеры такихъ случаевъ недей
ствительности внЪшнихъ психическихъ вліяній можно наблюдать въ 
обращении людей взрослыхъ съ детьми, знающихъ съ невеждами, 
здоровыхъ съ больными. Второй родъ случаевъ, когда внешнія пси
хическія дгьйствія встречагогпб вб реагентгь отрицательны я вну- 
треннія у ело вія— противодействіе, или борьбу противб себя. Такая 
борьба бываетъ не только прямою, т.-е. противъ самихъ внЪшнихъ 
явленій, но и косвенною, т.-е. противъ ихъ психическихъ послЄдствій, 
противъ вызываемыхъ ими волненій, идей, психической готовности 
и т. д. Въ обоихъ вида^ъ противодействія или борьбы внЄшнія пси
хическія вліянія могутъ остаться безъ соответствующихъ психиче
скихъ послЄдствій. ВнЄшнія психическія вліянія, оказьівающіяся дей
ствительными, продолжаетъ проф. Троицкій, бываютъ или неполными, 
или относительно-полными. Они бываютъ неполными, когда присоеди
няются къ дЪйствующимъ внутреннимъ и заявляютъ свое присутствіе 
какимъ-нибудь видоизмЪнешемъ ихъ послЄдствій. Когда состояніе 
нерешительности разрешается вследствіе чужого поощренія или 
предостереженгя, и мысль о дЄйствіи осуществляется или оставляется, 
оба вліянія будутъ послЄдствіями условій не только внТшнихъ, но и 
внутреннихъ; следовательно, внешнее психическое вліяніе въ обоихъ 
случаяхъ будетъ неполнымъ. ВнЄшнія психическія вліянія бываютъ 
относительно-полными, когда не встречаютб вб реагенте содействія 
со стороны внутреннихб условій. Отсутствіе содЄйствія со стороны 
внутреннихъ условій означаетъ отсутствіе не самыхъ условій,—такъ 
какъ безъ этого внешнее вліяніе осталось бы недействительнымъ,—а 
только той комбинаціи этихъ условій, которая делаетъ ихъ причиною 
какого-нибудь психическаго послЄдствій. Следовательно, относительно- 
полнымъ внешнимъ психическимъ вл!яшемъ мы называемъ то, въ 
силу котораго вб реагенте слагается комбинація внутреннихб усло
вій, неизбежно сопровождагощаяся известнылгб психическил/гб послед- 
ствіемб. Такимъ образомъ, дЄйствія, прекращенныя только вслЄдствіє 
угрозы со стороны другихъ, будутъ примеромъ относительно-полнаго 
внЄшняго психическаго вліянія, хотя послЄдствіє его недостижимо безъ 
помощи собственныхъ наблюдены и идей реагента» '). Прибавивъ эту 
выдержку изъ «Науки о духе» къ другимъ местамъ, приведеннымъ 



- 192 —

изъ той же книги, мы, собственно говоря, извлекли изъ нея все, что 
только въ ней есть имЄющаго отношеніе къ нашему вопросу.

Кроме такъ называемыхъ философскихъ наукъ (т.-е. философіи 
самой-по-себЪ, логики и психологіи) вопросомъ о причинности до
вольно много интересовалась одна спеціальная юридическая дисцип
лина—наука уголовнаго права: въ ней вопросъ этотъ получилъ осо
бую постановку, тЪмъ бол'Ье представляющую для насъ интересъ, что 
причинность изслЪдуется здізсь спеціально по отношенію только къ 
человЪческимъ дЪяшямъ (хотя бы и по отношенію къ Д’ЬЯШЯМЪ лишь 
извЄстнаго рода), т.-е. изсл’Ьдуется по отношенію къ тому, изъ чего 
складываются и прагматическіе факты исторіи. ДЪлая теперь малень
кую екскурсію въ область криминалистики, мы можемъ ограничиться 
ознакомлешемъ съ сочинешемъ проф. СергЬевскаго, къ которому намъ 
уже пришлось разъ обратиться г). Мы останавливаемся именно на 
этомъ трудЪ 2) по двумъ причинамъ. Во-перв^хъ, самъ авторъ гово
ритъ, что задачей его было не «выставить какую-либо собственную 
теорію объ этомъ вопросе», а «построить такое ученіе, которое пред
ставляло бы собою общій выводъ изъ всего матеріала, образуемаго 
литературой вопроса» 3). Во-вторыхъ, весь второй выпускъ своего 
труда авторъ посвящаетъ обзору исторіи вопроса въ литературе уго
ловнаго права: последнее обстоятельство дало мне лично возможность 
лучше вникнуть въ вопросъ. Просматривая историческій очеркъ проф. 
СергЪевскаго и отмЄчая въ немъ тЄ места, который не им-бютъ строго 
криминалистическаго характера и потому могли бы быть приняты въ 
расчетъ теоріей исторической причинности 4), я не разъ сожалЪлъ, 
что исторіософическая литература совершенно почти игнорировала 
столь важный предметъ, хотя, съ другой стороны, криминалисты-пу
скались нередко въ излишнія тонкости, скорее запутьівавшія, чемъ 
уяснявшія дЄло.

Основной вопросъ, который решается въ криминалистическихъ 
теор1яхъ причинности, заключается въ томъ, чтобы определить, когда 
дЄйствіє лица можетъ быть признано причиною извЄстнаго явленія s).

1) См. выше стр. 159 и слЄд.
21 Н. Серігьевскій. О значеній причинной связи въ уголовномъ праве. 

Ярославль, 1880. Два выпуска.
3) Ibid., I, стр. 3.
4) См. особенно вып. II, стр. 17—18, 31 sq., 35 sq., 70 sq., 79 sq., 99 sq. 

109 sq., 128 sq. 160 sq., гдЄ изложены взгляды разныхъ писателей на причин
ность вообще, на чуждыя содЄйствующія силы, на различіе между поводомъ и 
причиною или причиною и условіем'ь, на борьбу содействующихъ и противо- 
дЪйствующихъ силъ и т. п.

6) О причинной связи см. также въ Курсе русскаго уголовнаго права Та
ганцева (Спб. 1878. Часть общая, кн. I, стр. 297 — 324). Вопросъ здЄсь поста- 
вленъ въ самыхъ общихъ чертахъ сл-Ьдующимъ образомъ: «въ т-Ьхъ престу.



«Констатированіе причинной связи между явлешемъ и дейсгаемъ че
ловека, говоритъ проф. СергЄевскій, есть необходимый предваритель
ный актъ при разрЄшеніи вопроса о вмЄнєніи этого явленій этому 
лицу». Поэтому, продолжаетъ онъ, «задачей теорій является вырабо
тать такія общія правила., которыя служили бы руководствомб для 
разргыиеш'я вб каждомъ данномб случать вопроса о томб, находится 
ли явленіе в 5 причинной связи с б дгьйствіями лица, или нгыпб» х). 
Какъ же решается эта задача? Следуя за проф. Сергеевскимъ, мы 
должны основной вопросъ—когда дЄйствія человека бываютъ причи
ной явленій? — разложить на три элементарныхъ по отношенію къ 
нему, но темъ не менЄе весьма общихъ вопроса. Авторъ «Причинной 
связи въ уголовномъ праве» формулируетъ ихъ следующимъ обра
зомъ: 1) «существуешь ли где-либо пределъ въ цЄпи развитія явленія, за 
которымъ теряется связь явленія и дЄйствія; иначе: существуетъ ли пре
делъ причинной цЄпи, и если да, то гдЄ онъ находится и какъ 
определяется? 2) Производитъ ли на положеніе действующа™ лица, 
какъ причины, какое-либо вліяніе присоединеніе самостоятельныхъ 
силъ и, если да, то при какихъ услов!яхъ и какое? 3) ИмЄешь 
ли какое-либо значеніе то обстоятельство, что эти самостоятель- 
ныя силы образуются дЄйствіями второго лица и, если да, . ка
кое значеніе, каковы должны быть эти дЄйствія и каково ихъ 
взаимное отношеніе»? * 2). РазрЄшенія этихъ трехъ вопросовъ, ко
торые могутъ быть поставлены и историкомъ, добивающимся узнать, 
кто былъ виновникомъ того или другого собьітія, проф. СергЄевскій 
ближайшимъ образомъ ищетъ «въ разсмотрЄніи того значеній, ко
торое вообще можетъ имЄть деятельность человека въ области 
явленій внЄшняго міра, уничтожая одни изъ нихъ и вызывая къ бьітію 
другій, независимо отъ юридическаго характера этихъ явленій, ихъ 
закономерности или противоправности» 3). Эти слова не заключаютъ 
въ себе еще никакого указаній на криминалистическое содержаніе 
изслЄдованія, а потому могли бы быть повторены и въ теорій исто
рической причинности. Въ общемъ своемъ разсужденіи о причинной 
связи авторъ существеннымъ образомъ воспроизводишь ученіе Милля 
объ этомъ предмете съ ссылками на аналогичный мнЄнія и въ лите
ратуре уголовнаго права. ЗдЄсь есть, однако, важное замЄчаніе, осо
бенно для насъ пригодное въ виду задачи этой главы. «Обыкновенно

плежяхъ, для полнаго состава которыхъ требуется наличность известныхъ 
результатовъ, для вмЄненія виновному совершоннаго, безусловно необходимо 
доказать, что между дЄйствіемь и результатомъ существуетъ причинная связь». 
Авторъ ставитъ вопросъ: «какую роль должно играть дЄйствіе лица, чтобы за 
нимъ можно было сохранить значеніе причины явленія»? Стр. 297—298.

*) Н. Серігьевскій. I, 15.
2) Ibid., I, 18. s) Ibid, І, 19.
СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 13
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(именно въ области криминалистики), говоритъ проф. СергЄевскій, силы 
или свойства, присущія предметамъ неодушевленной природы, не при
нимаются въ расчетъ», и «это игнорированіе, если можно такъ вы
разиться, вЄчно дЪйствующихъ законовъ природы получаетъ неко
торое значеніе для изслЄдованій юридическихъ, которыя имЄють сво- 
имъ предметомъ дЄйствія человека. Сб точки зргьнія этике науке 
представляется вполнгь возможнымв признавать за причину только 
дгьйствія человгька, все же остальное подводить подъ общее понятіе 
необходимыхъ условій и спеціальному разсмотрЄнію не подвергать» х). 
Такое отношеніе къ дЄлу, какъ это видно изъ подстрочнаго примЄ- 
чанія къ приведенному месту, уже раньше установилось въ науке 
уголовнаго права. Совершенно такъ же, по нашему мнЄнію, должна 
относиться къ вопросу и теорія прагматическаго процесса, не выхо
дящая за пределы изслЄдОванія человеческихъ дЄйствій. Но уголовное 
право еще болЄе ограничиваетъ свою задачу по отношенію къ изслЄ- 
дованію причинной связи. «Уголовное право, говоритъ проф. СергЄев
скій, сообразно своимъ спещальнымъ целямъ, вводитъ два ограни- 
ченія: съ одной стороны, оно разсматриваете ве качествгь причины 
только человтьческія дгьйствія, все же, остальное подводитъ подъ 
общее понятіе условій, съ другой—оно интересуется этими причинными 
человеческими дЄйствіями лишь настолько, насколько явленіе, ими 
вызываемое, составляетъ предметъ запрещенія въ законе» 2). Первое 
ограниченіе относится и къ теорій историческаго прагматизма,'а по
тому поскольку тЄ или другіе частные вопросы изъ этой области по
дымаются криминалистами безъ второго ограниченія, ихъ ответы мо- 
гутъ быть пригодны для исторической теорій. Mutatis mutandis, къ 
историческимъ собьтямъ вполне прилагается, наприм., указываемый 
проф. Сергеевскимъ «способъ, посредствомъ котораго можетъ быть 
определено въ каждомъ данномъ случае, представляетъ ли дЄйствіє 
человека, о которомъ идетъ рЄчь, причину явленій или нетъ: слгь- 
дуете только ліьісленно выдгьлить это дгьйствіе изе всей суммы пред- 
шествующихе фактове, и если окажется, что неслютря на то, по- 
слгьдствія наступили бы ве томе же порядкгь, то это значите, 
что послгьдствія эти не лгоіуте быть приписаны обвиняемому; если 
же, напротиве тою, окажется, что, за вьідгьленіеме дтьйствій обви
няемою, результате не воспослгьдовалз бы или хотя бы и воспослть- 
довале, но не ве томе порядкгь, то это значите, что данное лицо 
есть причина происшедшаго результата» 3). Разница историческаго 
и юридическаго взгляда та, что криминалистъ подъ явлешемъ, вызы- 
ваемымъ человеческими дЄйствіями, всегда разумЄеть нЄчто соста
вляющее предметъ запрещенія въ законе, тогда какъ для историка 

О Ibid., I, 23-25. Ibid., І, 25—26. 3) Ibid., І, 26—27.
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это явленіе—есть новое дЄйствіе въ непрерывной цЄпи поступковъ- 
причинъ и поступковъ-слЪдствш. Поэтому вполне можно было бы 
воспользоваться для теорій прагматической причинности выработан- 
нымъ криминалистами опредЪлешемъ причиняющей деятельности по 
ея содержанію, тЪмъ болЄе, что опредЄленіе это въ области уголов- 
наго права не имЄеть никакого непосредственнаго значенія. Вотъ 
какъ передается это въ книге самого проф. СергЄевскаго. «По со
держанію своему причиняющія дЄйствія могутъ быть двухъ родовъ: 
во-первыхъ, человекъ своимъ действ1емъ создаете .положительныя 
условія для возникновенія послгьдствія, вызывая къ дЄйствію новыя 
силы или усиливая наличный силы, если онЄ существуютъ и дЄйству- 
ютъ въ известномъ направленій, или, наконецъ, создавая такую обста
новку, которая влечетъ за собою присоединеніе постороннихъ силъ; 
■во-вторыхъ, онъ можетъ направить свою деятельность къ тому, чтобы 
дать возможность проявить свое дЄйствіе силамъ уже существующимъ, 
но нейтрализованнымъ въ своемъ стремленіи къ произведенію по- 
■слЄдствія какими-либо противодействующими силами; иначе говоря, 
онъ устраняете условія отрицательный и темъ даетъ возможность 
действовать существующимъ уже услов1ямъ положительнымъ 1).„ ВнЄ 
этихъ способовъ дЄйствованія, продолжаетъ авторъ, невозможно при- 
чиненіе, такъ какъ невозможно произведете какого бы то ни было 
измЄненія во внешнемъ мірЄ. Итакъ, становясь въ причинное отно- 
шеніе къ известному послЄдствію, человекъ или поставляетъ для него 
положительный условія, вызывая новыя силы или усиливая уже суще- 
ствующія, или уничтожая отрицательныя условія, ослабляя или устра
няя силы ему противодЄйствующія» ’). Наука уголовнаго права не мо
жетъ «вменять» человеку всЄ дЄйствія, въ причиненій коихъ онъ 
участвовалъ, и поскольку историки тоже возлагаютъ ответственность 
за собьітія на отдельный лица, постольку и имъ, по примеру крими- 
налистовъ, следовало бы выработать принципы своего рода прагмати- 
ческаго вмЄненія, т.-е. определить область исторической ответствен
ности, хотя бы последняя не имЄла ни моральнаго, ни юридическаго 
значенія. Что касается до криминалистовъ, то у нихъ въ данномъ 
•случае играетъ роль субъективный моментъ. «Субъективная винов
ность лица, говоритъ, напр., проф. СергЄевскій, по отношенію къ 
последств1ямъ его дЄйствій... предполагаетъ, что лицо это имело воз
можность предвидеть результаты своихе действие, имЄло возмож
ность предвидеть то явленіе, которое произойдетъ изъ нихъ, какъ 
изъ причины. Возможность предвидЄнія результатовъ (или действи
тельное предвидЄніе) въ перюдъ дЄйствованія есть необходимое условіе 

*) Ibid., І, 35. 2) Ibid., І, 36.
13*
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субъективной виновности; безъ него она немыслима» х). Въ этомъ 
отношеніи согласны, кажется, всЄ криминалисты, что «только тЄ 
явленія могутъ быть вменены человеку, которыя проистекли изъ 
дЄйствій его, совершавшихся при возможности ихъ предвидЄнія» 2). 
Есть ли такой ясный признакъ у историковъ? Возможно ли вообще 
его установить?. Нужно ли наконецъ такое установленіе? — Называя 
«причиной въ смысле уголовнаго права такое дЄйствіе, которое, во- 
первыхъ, является причиной въ общемъ смысле для запрещеннаго 
явленія, а во-вторыхъ, совершалось при возможности предвидЄнія этого 
явленія, какъ послЄдствія» 3), криминалисты тЪмъ самымъ даютъ от- 
вЪтъ на первый изъ поставленныхъ проф. СергЬевскимъ элементар- 
ныхъ вопросовъ о предЄлЄ причинной цЄпи. Нужно ли историкамъ 
искать этотъ предЪлъ и если да, то въ чемъ должны они его пола
гать? Вотъ рядъ вопросовъ, которыхъ никто изъ историковъ еще не 
ставилъ, и какъ разъ по вопросу о предЄлЄ причинной цЄли только 
литература уголовнаго права въ состояніи дать некоторый отвЪтъ, 
который, конечно,. цЪликомъ не можетъ быть перенесенъ въ истори
ческую теорію. «Всякое явленіе, говоритъ объ этомъ предмете цити
руемый авторъ, необходимо слЪдуетъ за совокупностью всехъ его 
условій. Пока совокупность условій не закончена или одно изо условій 
не достигло надлежаща™ развитія, до тгьхз поре и явленіе невоз- 
ліожно; каке только вегь условія оказываются вб наличности, явленіе 
становится необходилчостъю. Причина только тогда производитъ по- 
слЄдствіе, когда она достигаетъ полнаго развитія; но зато въ этотъ 
моментъ послЄдствіе становится необходимостью. Поэтому причина 
можетъ считаться законченною только тогда, когда явленіе сделалось 
необходимостью, когда оно или вовсе неотклонимо, или можетъ быть 
отклонено лишь съ помощью новой силы, въ комбинаціи не участво
вавшей... Пока явленіе не сделалось неизбЪжнымъ, до тЪхъ поръ 
дЄйствія человека не могутъ считаться законченной причиной. 
Законченной причиной дЄйствія человека могутъ быть признаны 
только тогда, когда развитіе явленія дошло до того предела, за 
которымъ отклоненіе его уже не во власти субъекта, за которымъ, 
следовательно, оно становится необходимымъ посл1здств!емъ своего 
прёдыдущаго... Причина можетъ считаться возникшею и дЄйствіе за- 
конченнымъ лишь тогда, когда явленіе неизбежно, неотклонимо» 4). 
Отсюда таковъ отвЪтъ на первый изъ трехъ приведенныхъ выше 
вопросовъ: «предЪлъ причинной цЄпи для уголовнаго права устана
вливается возможностью предвидЄнія послЄдствій въ перюдъ дЄйствія; 
дЄйствіе же оканчивается тогда, когда явленіе становится неоткло- 
нимымъ».

9 Ibid., I, 44. 2) Ibid., I, 45. 3) Ibid., I, 46. ‘) Idib., I. 57-59.
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Мы оставляемъ въ стороні два другіе вопроса автора «При
чинной связи», такъ какъ рТшеніе ихъ авторомъ имЪетъ уже спе- 
ціально-юридическій интересъ. Еще менЪе могутъ здЄсь насъ интере
совать формы преступнаго дЄйствія, о которыхъ проф. СергЄевскій 
трактуетъ во второй части перваго выпуска. Несмотря на спеціально- 
юридическій характеръ изслЄдованій о причинной связи въ уголов- 
номъ праве, они по необходимости подымаютъ некоторые общіе во
просы, которые т'бмъ болЄе могутъ интересовать историка-прагма
тиста, что и онъ, и криминалистъ им’Ьютъ передъ собой одну и ту 
же вещь—человеческое ДЄЙСТВІЄ.

Переходимъ къ последней категорій сочиненій, въ которыхъ 
можно встретиться съ вопросомъ о причинности: это, какъ мы ви
дели, ■—такъ называемый «историки», или теорій исторической науки, 
которыхъ особенно много можно найти въ немецкой ученой литера
туре ’). Пересмотревъ ихъ весьма большое количество, мы могли, 
однако, отметить лишь очень немногія, трактующія о причинности, 
да и въ нихъ, вдобавокъ, она разсматривается довольно бегло и по
верхностно, что и дало намъ право сказать выше о неразработан
ности интересующаго насъ вопроса въ этой спеціальной дисциплине * 2). 
Действительно, вопросъ о причинности въ сочинешяхъ такого рода 
едва только намечается, а ихъ авторы при его, рЄпіеніи удовлетво
ряются въ большинстве случаевъ самыми общими местами. Притомъ 
авторы эти весьма часто бываютъ несогласны между собою относи
тельно терминологіи, разумея подъ прагматизмомъ далеко неодина
ковый вещи, тогда какъ именно съ понят1’емъ о прагматической исторіи, 
какъ объ исторіи дЄяній 3), неразрывно соединено представленій о той 
между ними связи, въ силу которой они являются причинами и слЄд- 
ствіями одни другихъ. Наконецъ, у авторовъ «историкъ» (особенно 

’) О. В. Ф. И., въ обзорахъ литературы предмета.
2) Ср. выше, стр. 163—164 и 166.
3) Pragmatisch bezeichnet uberhaupt das was zum Handeln und zur Betrei- 

bung der Geschafte gehort. Eine besondere Bedeutung erhalt das Wort in der 
Geschichtschreibung, wo man diejenige Darsteilungsweise, welche die Begeben- 
heiten nach ihrem ursachlichen Zusammenhang entwic^elt und somit die Ge- 
schichte fur das Leben und Handeln Iehrreicher macht, die pragmatische Darstel- 
lung (den historischen Pragmatismus) nennt. Такъ толкуется слово въ известной 
нЄмєцкой знциклопедіи Брокгауза. Георіз Веберз во введеній къ своей много
томной «Всеобщей исторіи» прагматическое направленіе противополагаетъ ле
тописному. По его опредЄленію, «прагматическое направленіе следитъ внутрен
нюю нить исторіи, отыскивая въ душе дЬйствующихъ лицъ, въ ихъ характере, 
способностяхъ, стремлешяхъ, мотивы собьітій, и, находя, что собьітія суть 
лишь произведенія движущихъ силъ и человеческой деятельности, оно пола- 
гаетъ, что разрЬшитъ свою задачу темъ полнее, чемъ полнЬе выставитз на 
лицо отношенія между причиной и слгьдствіемз, мыслью и дгьломз, на- 
мгьреніемв и исполненіемз». См. русск. пер. Андреева (М. 1885). 1, 1.



— 198

у болЬе старыхъ) самый вопросъ о причинности ставится въ. 
связь не столько съ философской или научной стороной дЬла, 
сколько (и иногда почти исключительно) съ вопросомъ о болЬе 
внешней, формальной сторонЬ исторіографіи, или о такъ называе- 
момъ «историческомъ искусств^». Въ дальнЬйшемъ ИЗЛ0ЖЄНІИ я по
зволю себ'Ь познакомить читателя чуть не со всЬмъ, что только 
даетъ по этому предмету литература «историкъ», бывщихъ пер
воначально именно теоріями историческаго искусства (artis histo- 
ricae).

Подъ «историческимъ искусствомъ» (die historische Kunst) Рюсъ, 
одинъ изъ старинныхъ авторовъ, писавшихъ объ этомъ предметЬ, 
разумЬетъ именно «теорію историческаго изображенія или предста- 
вленія» (die Theorie der historischen Darstellung) ł). Въ весьма неболь
шому посвященномъ этой теорій, отдЬлЬ своего «Наброска пропедев
тики историческихъ занятій» онъ замЬчаетъ, между прочимъ, что въ 
новЬйшія времена часто указываютъ на «извЬстный прагматизмъ», 
какъ на одно изъ основныхъ требованій историческаго представленій, 
но, прибавляетъ онъ, «von dem Begriff des Pragmatischen hatte man 
nur eine sehr undeutliche Vorstellung». Обративъ вниманіе еще на то, 
какъ понимали это вьіраженіе въ древности («прагматическій» и «по
литически»—синонимы), онъ продолжаетъ: позднЬе подъ этимъ раз- 
умЬли «тщательное, развиваніе и доказиваніе причинз и поводовз 
(Ursachen und Veranlassungen), изз коихз происходили собьітія и 
дтьйствія». Находя, что изъ-за такого изсл-Ьдованія причинъ и сл'Ьд- 
ствій многіе историки забывали свое настоящее дЬло—возстановлять 
въ представленій прошлое, Рюсъ прибавляетъ, что прагматизмъ дол
женъ явствовать самъ собою изъ совершеннаго представленій исторіи * 2), 
ибо высочайшая задача историческаго искусства заключается въ томъ, 
чтобы «die Thatsachen, die den egentlichen Pragmatismus bilden, auf- 
zufassen». Авторъ «Наброска» и даетъ нЬсколько практическихъ со- 
вЬтовъ въ этомъ отношеній, а именно совЬтовъ не злоупотреблять 
разсуждешемъ (Rasonement), остерегаться стремленія къ парадоксамъ, 
«liberhaupt nicht eine pragmatische Tendenz ais die Absicht seiner Dar
stellung zeigen». Въ еще ближайшее къ намъ время, продолжаетъ онъ, 
понятіе прагматизма было видоизмЬнено въ томъ смыслЬ, что стали 
требовать «объяснена собьітій и дЬяній изъ ихъ внутренней необхо
димости», но, «къ несчастью, прибавляетъ Рюсъ, эта внутренняя не
обходимость является всегда только продуктомъ индивидуальнаго воз- 
зр'Ьнія» 8). Вотъ и все, что нашелъ нужнымъ сказать объ этомъ 

') Riihs. Entwurf einer Propadeutik des historischen Studiums. Berlin, 1811. 
Стр. 248.

2) Ibid., 252. 3) Ibid. 253.
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предмет^ Рюсъ въ своей «историке», составляющей, между темъ, 
книжку въ триста безъ малаго страницъ. Въ другомъ старинномъ же 
«НаброскЄ теорій исторіи», авторъ коего былъ проф. Вахсмутъ1), и 
где также «историческое искусство» понимается въ смысле «der Dar- 
stellung des Stoffes» * 2), такимъ же образомъ указывается на неопре
деленность вьіраженія—«прагматизмъ» 3), хотя авторъ книжки и 
оправдываетъ внесеніе въ слово, пущенное въ ходъ Полиб1емъ, новаго 
смысла 4). По интересующему насъ вопросу и онъ одинаково гово
ритъ слишкомъ мало, да и то главнымъ образомъ имЄя въ виду «die 
kiinstlerische Anordnung der Thatsachen nach dem innern Zusammen- 
hange durch Ursache und Wirkung», т,-е. опять-таки касается пред
мета скорее въ смысле практическихъ советовъ, чемъ въ смысле 
чисто теоретическаго разсужденія 5 6 *). Несколько болЄе позднія «Осно
ваній историки» Гервинуса *;) точно такъ же разсматриваютъ исто
рическое сочиненіе, какъ «ein Kunstwerk» ’), при чемъ и въ этой 
книжке, равнымъ образомъ, мы находимъ указаніе на неопределен
ность термина—«прагматическій» 8). Въ новейшемъ значенія слова, 
«прагматикъ, говоритъ Гервинусъ, оббясняетб психологически поводы 
и дгьйствія исторических^ фактовб и сводитб ихб Кб человгьческимб 
побужденіямв (Triebfedern)». Прагматику, по дальнейшимъ его сло- 
вамъ, свойственно «открывать отдаленные мотивы, вскрывать тайных 
склонности и страсти, разбираться вб лабиринтгь человгьческихв 
сердецб и головб, прослгьживатъ по самьгліб темнымб и сокровеннымб 
дорожкаліб каждое дгьяніе до его первоисточника, равно какб и че- 
резб длинную цгьпь слтьдствій, вб которуго уже вплетены сотнями 
новыхб отношеній ихб звенья, доводить исходный пункте и конечную 
цгьль до моментовб, видимыхб и другими, быгдь одновременно здгъсь 
и вездгь, знать есть человгьческія побужденія» 9). Въ заключеніе и 
Гервинусъ, подобно своимъ предшественникамъ, даетъ историку-праг
матику несколько практическихъ советовъ 10), не имеющихъ ровно 
никакого теоретическаго значенія.

J) W. Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Geschichte. Halle. 1820.
2) Ibid., 119. =>) .Ibid., 131 sq.
4) Was die neuern pragmatische Geschichte nennen, stimmt also zwar nicht 

mit Polybius Erklarung des Wortes iiberein, ist aber doch das Wesen von Poły-
bius Geschichte, 133.

5) Ibid., 145 sq.
6) G. G. Gerainus. Grundziige der Historik. Leipzig. 1837.
’) Ibid., 31 sq.
s) Der Ausdruck pragmatisch wird mit didactisch ungefahr gleichbedeutend, 39.
9) Idid., 43. ’°) Ibid., 44 sq.

Въ зависимости отъ этихъ и подобныхъ имъ немецкихъ «исто- 
рикъ» въ старыя времена писались и у насъ книжки, заключавщія 
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въ себе общія разсужденія объ исторической науке г). Одною изъ 
такихъ книжекъ, которая притомъ до известной степени подводила 
итоги подъ результатами нЪмецкихъ работъ по «историческому искус
ству» и представляла, кроме того, кое-что и оригинальное, было раз- 
сужденіе Рославскаго-Петровскаго «объ истинномъ значеній прагма
тической исторіи». И онъ находилъ въ свое время, что «не такъ 
легко определить, въ чемъ заключается сущность исторіи прагмати
ческой: въ каждой почти исторической книге, говоритъ онъ самъ, 
встречается это слово и всегда съ болЄе или менЄе различными тол- 
кованіями, нередко произвольными, такъ что, повидимому, писатели 
не имЄли яснаго сознанія о томъ, что они говорили» * 2). Давая этому 
понятію собственное опредЄленіе, онъ ссылается прежде всего на мнЄ- 
ніе Полибія, по которому «историкъ долженъ обращать вниманіе на 
хода собьітій, ихе причины и слгьдствія и къ тому присовокупить 
еще свое собственное замЄчаніе» 3), но такое мнЄніє онъ не счи- 
таетъ вернымъ: всякое собьітіе, говоритъ онъ, допускаетъ не одну, а 
нисколько причине, условившихе его бьітіе, и, следовательно, историкъ 
легко можете заблудиться, если только не изберетъ одного твердаго 
начала, изъ котораго бы необходимымъ образомъ развивались всЄ 
частныя собьітія. Еще можно употреблять этотъ способъ при изобра
жены эпохи къ намъ близкой, но онъ совершенно неудобенъ, когда 
дЄло идетъ о векахъ отдаленныхъ, ибо человЄческія вЄрованія, 
коими определяется ходъ дЄйствій, въ теченіе времени изменяются,— 
то, что намъ теперь кажется неважнымъ, некогда сильно занимало 
умы, и, наоборотъ, предметы, живо интересующіе насъ, не обратили 
бы вниманія людей, упредившихъ насъ нЄсколькими тьісячелЄтіями 
на поприще жизни. И здЄсь наблюдателю легко сбиться съ дороги и, 
при изложены происшествы, принять такія причины, которыя въ са
момъ дЄлЄ не существовали, какъ то неоднократно случалось уже на 
опыте» *).  Поэтому онъ находитъ, что «одно показаніе причине и 
слгьдствш излагаемыхе ф актове еще не составляете прагматической 
исторіи ее ея истинноме значеній. Какъ анатомикъ, продолжаетъ 
онъ, сколько бы онъ ни былъ искусенъ, не можетъ возсоздать чело- 
вЄческаго организма изъ оторванныхъ частей тЄла, такъ и дЄеписа- 
телю не воскресить минувшаго, если онъ не разгадаетъ самой души, 
которая некогда оживляла цЄлое, и не спрыснетъ мертвыхъ костей 
водою жизни» 5). Въ сущности самъ Рославскій-Петровскій рекомен- 
дуетъ то, что можно назвать культурно-сощальнымъ эволющонизмомъ, 

*) См. О. В. Ф. И., изд. 2, т. I, стр. 335—339.
2) А. Рославскій-Петровскій. О6Є истинномъ значеній прагматической 

исторіи и соотвЪтственномъ тому способе ея обработки. Харьковъ. 1839. Стр. 25.
3) Ibid., 26. 4) Ibid., 26-27. 5) Ibid., 28—29.
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а именно онъ высказываетъ желаніе, чтобы историкъ старался «вни
кнуть въ идею, выражаемую извЪстнымъ народомъ, или государствомъ, 
и следить за развилемъ ея въ различные періоди, не останавливаясь на 
однихъ только политическихъ измЪнешяхъ, но принимая во вниманіе 
состояніе всего общества... Потомъ, продолжаетъ онъ, когда дЄеписатель 
разгадаетъ общій характеръ цЄлаго, на второмъ плане могутъ стоять 
политическія перемены; но и здЄсь онъ не долженъ ограничиваться 
однимъ изложешемъ ихъ, а стараться, по возможности, определить 
ихъ вліяніе на судьбу всего общества, темъ болЄе, что государствен
ные перевороты, какъ-то: уничтоженіе прежняго образа правленія 
и т. п. всегда сопровождались важными послЄдствіями для цивилиза
ціи народа, особенно: если они были условлены духомъ времени. Да- 
лЄе, третье мЄсто на картине его могутъ занять разныя достопамят
ный происшествія въ жизни внешней, каковы, напр,, вступленіе на 
престолъ знаменитыхъ государей, мирные трактаты, войны» *)■.  По
томъ уже, по словамъ автора, «когда будетъ постигнутъ духъ цЄлаго 
и распределены массы, историку предстоитъ трудъ заняться индиви
дуальностями, дотронуться магическимъ жезломъ своимъ до каждаго 
изъ представителей эпохъ и изъяснить его дЄйствія изъ духа вре
мени... Наконецъ, отъ вниманія его не должны ускользнуть и лица 
менЄе важныя по своему вЄсу въ обществе, если только они имЄли 
какое-нибудь вліяніе на ходъ излагаемаго имъ происшествія, темъ 
болЄе, что самые великіе перевороты часто начинались собьітіями 
маловажными, подобно громовой тучЄ, зарождающейся изъ тонкаго 
облака» 2). Это краткое разсужденіе автора одной изъ русскихъ 
«историкъ», писавшихся подъ вл!яшемъ немецкихъ книжекъ объ «исто- 
рическомъ искусстве», мы привели, какъ образчикъ того, въ какомъ 
направленій большая ихъ часть трактуетъ о принципе причинности 
въ исторіи.

*) Ibid., 30-31. 2) Ibid., 33-34.
3) loh. Gust. Droysen. Grundriss der Historik. Zweite Auflage. Leipzig, 1875. 

На правахъ рукописи книжка эта была напечатана въ!858 и 1862 гг., а первое 
ея изданіе появилось въ 1867 г.; после 1875 г. она перепечатывалась.

4) Ibid., 12.

БолЄе новыя «историки» въ сущности очень недалеко ушли 
отъ старыхъ. Наприм., въ одной изъ такихъ болЄе новыхъ «исто
рикъ», именно въ небольшой книжке Дройзена3), посвященной, однако, 
уже тому, что самъ авторъ называетъ «ein Organon des historischen 
Denkens und Forschens 4), мы, какъ и въ старинныхъ сочинешяхъ 
объ этомъ предмете, не находимъ по нашему вопросу ничего такого, 
на чемъ особенно стоило бы остановиться. Отметимъ лишь для при
мера некоторый мысли Дройзена. Какъ въ процессе ходьбы важны: 
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а) механизмъ органовъ ходьбы, Ь) обусловленное особенностями до
роги напряжение мускуловъ, с) воля, движущая тЄло, и d) цЄль дви
женія, такъ и въ исторіи бываетъ четыре «интерпретаціи»: а) праг
матическая, Ь) интерпретація условій, с) психологическая и d) интер- 
претація идей 4). Первая изъ нихъ пользуется критически установлен- 
нымъ матеріалом'ь, «дабы воспроизвести на основаній причинной связи, 
лежащей вб природгь вещи (nach dem in der Natur der Sache Iiegenden 
Causalnexus) внгьиінюю картину некогда действительного отношенія 
вещей 2), тогда какъ психологическая «ищетъ въ ходе д-Ьлъ акты 
воли, его породившіе» 3). Такъ понимается Дройзеномъ прагматизмъ. 
по отношенію къ объяснена фактовъ. Въ главе, трактующей о спо- 
собахъ историческаго изображенія, Дройзенъ дЪлаетъ изъ изображе- 
нія прагматическаго одно изъ подразделен і й повЄствовательнаго спо
соба. ПослЄдній воспроизводитъ ходъ собьітій, какъ генетическую 
картину, и здЄсь именно возможны представленій: а) прагматическое, 
показывающее, какб произошло (wurde), могло и должно было про
изойти заключительное собьітіе изб движенія вещей, сошедшихся вб 
известномб пункте, Ь) монографическое, с) біографическое и d) ка
тастрофическое, указывающее на относительно самостоятельный силы, 
направленій, интересы, партій и т. д. въ борьбе, результатомъ коей 
являются новыя отношенія 4). Кое-какія отдЄльньія фразы могутъ 
быть здЄсь также, пожалуй, отмечены. Напримеръ: «dass aus Zustanden 
neue Gedanken, aus den Gedanken neue Zustande werden, ist die 
Arbeit der Menschen... In der sittlichen Welt reiht sich in unendlicher Kette 
von Ringen Zweck an Zweck. Jeder dieser Zwecke hat zunachst seinen 
Weg und sein Werden fiir sich; aber zugleich ist jeder fiir die anderen be- 
dingend, durch die anderen bedingt» и т. п. 5 *). Вотъ и все! Правда, 
въ извиненіе «Историки» Дройзена можно сказать, что это—неболь
шая брошюрка, въ которой не могло быть достаточно и места для 
подробныхъ разсужденій, но вотъ передъ нами послЄдній трудъ по 
«историке», большая (болЄе 500 страницъ) книга грейфсвальдскаго 
профессора Бернгейма подъ заглав!емъ «Lehrbuch der historischen 
Methode» G), сочиненіе, болЄе или менЄе подводящее итоги подъ всемъ, 
что только до сихъ поръ было сдЄлано въ области названной дисци
плины: и тутъ вопросъ о причинности въ историческомъ процессе, 
самъ по себе какъ бы совершенно не затрогивается. Заметимъ прежде 
всего, что Бернгеймъ отождествляетъ прагматизмъ съ поучешемъ 7), 
придавая темъ не менЄе важнее значеніе изслЄдованію причинъ въ

*) Ibid., 19-22. 2) Ibid, 20. 3) Ibid, 21. 4) Ibid, 23—24. 5) Ibid, 36.
G) Ernst Bernheim. Lehrbuch der historischen Methode. Leipzig. 1889.
7) Auf dieser Stufe (die lehrhafte oder pragmatische Geschischte) gilt der 

Stoff, nicht nur um seiner selbst Willen ais wissenswerth, sondern um bestimmter 
Nutzanwendungen willen, man mochte etwas aus dem Geschehenen lernen, 15.

♦ 
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этомъ родЄ бьітописанія: «для прагматической исторіи, по его соб- 
ственнымъ словамъ, недостаточно знать о томе, что происходило, 
но она хочете знать, каке, по какиме основаніяме, ее какихе ви- 
дахе (mit welchen Absichten) все происходило» ’). То, что мы назы- 
ваемъ прагматической исторіей, подводится у него, однако (вмЄстЄ 
съ исторіей культурной), подъ понятіе генетической исторіи, которую 
онъ называетъ еще «die entwickelnde Geschichte», разъ цЄлью исто
рика является установленіе преемственной (причинной ИЛИ ЗВ0ЛЮЦІ0Н- 
ной) связи между явленіями исторіи 2). Указываемъ на это, какъ на 
новый примЪръ произвольности въ употребленіи терминовъ: прагма
тизму прагматическій. ОпредЪливъ понятіе и сущность исторической 
науки, Бернгеймъ переходитъ къ методологій, объявляя при этомъ, 
что одною изъ главныхъ задачъ историческаго метода является уста
новленіе связи между фактами (die Erkenntniss des Zusammenhangs 
der betreffenden Thatsachen), и что связь эта въ исторіи имЪетъ осо
бый характеръ сравнительно съ другими науками 3). Свою методоло
гію онъ даже такимъ образомъ и подраздЄляету что одинъ ея отдЄ.ть 
посвящается именно изслЄдованію значеній и связи фактовъ: это—то, 
что онъ называетъ «die Auffassung», которая у него слЪдуетъ за 
источниковфд-Ьшемъ (die Heuristik) и критикой, сама же предшествуетъ 
«der Darstellung», т.-е. уже изображенію дознанной связи фактовъ 4). 
Этотъ важный для насъ отд-Ьлъ занимаетъ въ книгЄ Бернгейма и 
довольно значительное мЄсто, около 120 страницъ 5). Мы не имЪемъ, 
разумеется, надобности входить здесь въ подробности содержанія 
отдела объ «Auffassung»: достаточно будетъ указать на то, что по
следнюю авторъ определяетъ, какъ задачу «den Zusammenhang der 
Thatsachen zu erkennen», въ свою очередь распадающуюся на болЄе 
частныя задачи интерпретаціи (значеній источниковъ и ихъ свидЄ- 
тельствъдля связи фактовъ), комбинаціи, репродукцій, познанія общихъ 
условій и исторической философіи G). БолЄе внимательнаго расмотрЄ- 
нія заслуживаютъ только тЄ мЄста этой большой главы, который 
имЄють прямое отношеніе къ нашему предмету, хотя, на нашъ взглядъ, 
несмотря на такое детальное изслЄдованіе, главный-то вопросъ здЄсь 
и обходится молчаніему какъ будто-бы его вовсе и не существовало: 
до такой степени «историка» имъ мало всегда интересовалась! «Само

*) Ibid., 16. Demgemasz liegt es im Charakter dieser Art der Geschichts- 
betrachtung, die im Gange der Ereignisse hervortretenden Motive, Zwecke und 
Ziele in den Mittelpunkt zu stellen und dieselbe ais Resultate bewuszter Absich
ten der Handelnden abzusehen, dieselben vorwiegend auf menschliche Wunschen 
und Leidenschaften, auf rein psychologische Momente zuriickzufhhren, 17. При 
этомъ есть опасность die personlichen Triebfedern zu uberschatzen, 18.

a) Ibid., 20 sq. 3) Ibid., 101. 4) Ibid., 151—152.
s) Ibid., 391-510. G) Ibid., 391.



■собою разумеется, говоритъ Бернгеймъ въ начале параграфа о ком- 
бинаціи, что способб и образб соединенія историческихб фактовб 
между собою обусловливаютб способб и образб ихб методическою 
соединенія» !). Отославъ читателя къ двумъ дальнейшимъ парагра
фам^ въ коихъ выясняется «die Natur des geschichtlichen Zusammen- 
hangs, авторъ обратилъ все свое вниманіе на вопросъ о «духовной 
функцій, которою мы пользуемся» при комбинаціи фактовъ; это, какъ 
онъ определяетъ, есть, кроме проницательности, особая, до сихъ 
поръ не вполне выясненная способность, «даръ комбинаціи» (die Ver- 
kniinpfungsgabe, по В. Гумбольдту), родственный фантазій ?). Безъ 
фантазій, говоритъ Бернгеймъ въ другомъ мЄстЄ, невозможна и ре
продукція, посредствомъ которой мы, по его опредЄленію, предста- 
вляемъ себе факты въ связи 3). Вотъ съ какой, совершенно особен
ной, стороны разсматриваетъ авторъ новейшаго труда по «историке» 
вопросъ о комбинаціи и репродукцій историческихъ фактовъ, Многія 
его замЄчанія, относящіяся къ отмеченной стороне дела, верны и 
могли бы имЄть для насъ особую цену въ виду того указаній на 
психологическое творчество историковъ, которое нами будетъ сделано 
въ своемъ мЄстЄ, но это нисколько не подвигаетъ насъ впередъ въ 
пониманіи самой причинной связи между историческими фактами. 
Столь же мало значенія собственно для этого главнаго нашего пред
мета имеетъ и параграфъ, озаглавленный «Auffassung der allgemeinen 
Bedingungen» 4), хотя именно въ немъ, равно какъ и въ следующемъ, 
посвященномъ исторической философіи 5), Бернгеймъ и обещалъ чи
тателю выяснить сущность исторической связи 6). Въ параграфе объ 
общихъ услов1яхъ авторъ говоритъ о вліяніи на исторію такихъ фак- 
торовъ внешней природы, каковы климатъ, почва, общій видъ страны, 
распредЄлен)е суши и водъ, атмосферическія явленія, флора и фауна, 
физическія свойства расы, или духовныхъ особенностей, и всего того, 
что мы обобщили подъ назвашемъ надъ-органической среды 7); все 
это, конечно, весьма важно и интересно, но не въ разсмотрЄніи 
этихъ вліяній должно заключаться изслЄдованіе самого существа той 
связи, которая наблюдается между отдельными историческими фак
тами, какъ причинами и слЄдствіями. Лишь кое-что изъ всего длин- 
наго параграфа могло бы быть нами отмечено, какъ имеющее болЄе 
прямое отношеніе къ главному предмету настоящей главы нашего 
труда, хотя опять-таки непосредственно и не касающееся причинной 
связи историческихъ фактовъ самой по себе 8). Къ сожалЄнію, и въ 

!) Ibid., 428. 2) Ibid., 429. 3) Ibid., 437. 4) Ibid., 442 sq.
6) Ibid., 466 sq. 6) Ibid., 428.
’) О. В. Ф. И. II, 52 sq. (75 sq.).
8) Напр., Бернгеймъ резонно замечаетъ: Es geht uns wenig an, ob die 
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параграфі о «Geschichtsphilosophie» Бернгеймъ не даетъ намъ ничего 
по интересующему насъ предмету. Онъ того мнЄнія, что вся исто
рико-философская литература приводитъ къ двумъ вопросамъ, именно 
къ вопросамъ о сущности и о результатахъ историческаго процесса. 
«Wie kommt die geschichtliche Entwicklung zu Stande?»—такъ форму
лируешь онъ первый изъ этихъ вопросовъ 0 и прибавляетъ, что лишь 
слегка нам'Ьтитъ (wir wollen... kurz skizzieren) частные вопросы, вхо- 
дящіе въ его составъ: одной страницы 2) съ ссылками на предьідущій 
параграфъ оказалось достаточнымъ для Бернгейма, чтобы достигнуть 
последней цЄли, но именно и тутъ главные-то вопросы и не затронуты 
авторомъ сколько-нибудь удовлетворительнымъ образомъ.

Обще всемъ «историкамъ» по вопросу о причинности въ исто
ріи то, что всЄ онЄ указываютъ на необходимость возстановленія 
причинной связи, существующей между историческими фактами въ 
действительности, и даютъ историческимъ писателямъ несколько прак- 
тическихъ совЪтовъ (большею частью отрицательныхъ—чего избегать) 
относительно примененія общаго правила къ частнымъ случаямъ, бо
лее же глубокаго и подробнаго изслЄдованія вопроса въ сочинешяхъ 
этого рода мы не находимъ, темъ болЄе, что нигде онъ и не выде
ляется въ вопросъ вполне самостоятельный и, такъ сказать, основной. 
Последнее мы можемъ повторить сбъ одной книге, которая также 
мимоходомъ, если можно такъ выразиться, не разъ задЄла предметъ, 
насъ занимающій, но притомъ коснулась некоторыхъ такихъ сто- 
ронъ, на которыя не обращали большого вниманія (вЄрнЄе даже, не 
обращали никакого вниманія) авторы «историкъ». Мы говоримъ здЄсь

wird und wie man das Seelenleben erklaren mag, wenn man nur zugesteht, dass 
die psychischen Prozesse nicht mechanische Resultate ausserer Bedingungen, 
sondern spontane Riickwirkungen auf innerlich erfahrene Eindrucke ausserer Bedin
gungen sind und daher neben diesen Bedingungen ais selbststandige Faktoren des 
menschlichen Thuns und Lassens gelten miissen. Bernheim, 447. Или вотъ еще 
мЄсто, относящееся къ психологическому творчеству: der weitaus haufigste und 
wichtigste Gebrauch, den der Historiker von den psychischen Bedingungen zu 
machen hat, betrifft die kombinatorische und reproduktive Erganzung von Motiven 
der Handlungen, da diese selten mit geniigender Vollstandigkeit in der Ueberlie- 
ferung selbst gegeben zu sein pflegen. Ibid., 449. Важно и следующее мЄсто. Und 
noch einen hochst wichtigen Dienst leistet uns die socialpsychologische Betrach- 
tungsweise. Wir vermogen dadurch das psychische Verhaltniss des Einzelnen zu 
den verschiedenen Gemeinschaften, innerhalb dereń er steht, zu bestimmen, zu 
scheiden was von den Eigenschaften und Leistungen des Einzelnen eigenartig, 
was Gemeingut seiner Zeit und Umgebung, seiner ganzen Kultur ist, zu erkennen 
was der Einzelne seiner Zeit, was seine Zeit ihm verdankt. Ibid., 457. O послЄд- 
немъ предмете Бернгеймъ говоритъ здЄсь только на двухъ страницахъ, заме
чая, что вопросъ объ отношеніи генія къ зпохЄ есть по существу своему во
просъ исторіософическій, стр. 459.

х) Ibid., 485. 2) Ibid., 486.



объ отчасти уже знакомомъ намъ по главЪ IV сочиненіи Бурдо «Исто
рія и историки» *),  заключающемъ въ себЪ критику историческихъ 
пр1емовъ. Авторъ ея — принципіальньїй противникъ прагматической 
исторіи, а потому подвергаетъ критика и тЪ пріемьі, которые въ ходу 
у историковъ-прагматиковъ, между прочимъ, и прим^неніе ими идеи 
причинности къ собьтямъ исторіи. Не разсматривая послідняго пред
мета самого по себЪ, Бурдо не разъ имЪлъ поводъ попутно его за- 
трогивать. Прежде всего представлялся ему случай заговорить о при
чинности въ параграф^ объ относительной важности прагматическихъ 
и культурныхъ фактовъ. Мы еще будемъ имізть случай познакомиться 
подробнее съ высказанными здЪсь взглядами (именно въ связи съ 
вопросомъ о взаимодїйствіи между прагматизмомъ и культурою) * 2); 
тутъ же мы остановимся лишь на одномъ обвиненіи, которое авторъ 
распространяетъ на всЪхъ вообще историковъ, по его мнЬнію, прямо 
высказывающихъ или молча признающихъ, что крупный слЬдствія мо
гутъ проистекать изъ мелкихъ причинъ. Бурдо приводитъ тутъ прежде 
всего изреченія Тита Ливія 3) и Тацита 4) и длинныя выписки изъ 
«Исторіи Францій» Мезерэ, «Опытовъ» Монтаня и «Мыслей» Паскаля, 
въ коихъ выражается какъ разъ такая идея 5), потомъ ссылается на 
Мишле, говорившаго, что «1е regne de Louis XIV se partage en deux 
parts: avant la fistule, apres la fistule», и что «Franęois I varie dememe: 
avant l’abces, apres l’abc£s» а также и на другихъ историковъ, утверждав- 
шихъ, что реформація произведена была монахомъ, которому надоЪлъ 
целибатъ. «Чтобы опровергнуть эти парадоксы, говоритъ Бурдо, нужно 
различать вз исторіи причины производящая и причины случайный 
(les causes efficientes et les causes occassionnelles). Поводъ' (1’occasion) 
крупнаго слі5дствія можетъ быть мелкимъ; истинная его причина ни
когда не можетъ быть незначительной и, чтобы его объяснить, должна 
быть съ нимъ равносильной. Когда сн’Ьгъ, нахопившійся на склонЪ 
горы, готовъ сдвинуться внизъ, самое легкое сотрясеніе, скатившійся 
камень, нога прохожаго, севшая птица, дуновеніе вЪтра, звукъ голоса, 
бываютъ въ состояніи произвести обвалъ; но то изъ обстоятельствъ 
(accidents), которое къ этому приводитъ, отнюдь не составляетъ при
чины обвала: оно есть только поводъ. Настоящая причина—тяжесть 
накопившагося снЪга и состояніе неустойчиваго равнов^сія, въ какомъ 
онъ находится. Естественная сила производитъ (ordonne) слйдствіе, 
случайность (un hasard) его вызываетъ (dćtermine). Не будь послЪд-

4) Bourdeau. L’histoire et les historiens.
2) См. ниже въ концЪ настоящаго труда.
3) Ех parvis rebus saepe magnarum momenta pendent.
4) Non sine usu fuerit introspicere illa primo aspectu Ievia, ex quis mag

narum saepe rerum monitus oriuntur.
5) Bourdeau, 134.
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ней, какая-либо другая случайность черезъ несколько времени имела 
бы тотъ же результатъ, а если бы не было ни одной такой случай
ности, масса скатилась бы сама собою въ силу единственно своего 
собственнаго веса. Великіе перевороты, продолжаетъ Бурдо, могли 
быть произведены самыми незначительными происшествіями, въ дей
ствительности же они всегда соотвЪтствуютъ крупнымъ интересамъ, 
которые такъ или иначе должны въ концЪ-концовъ восторжествовать. 
Настаивать на случайныхъ обстоятельствахъ (accidents de circonstance) 
значитъ ничего не видеть 1),. Читая, говоритъ онъ еще несколько 
далее, о сцеплешяхъ случайностей, безконечно тянущихся въ исто- 
р1яхъ, каждую минуту спрашиваешь себя съ авторами, что вышло бы, 
если бы не было такого-то происшествія (incident), или если бы оно 
■совершилось несколько иначе. Другія происшествія случились бы, 
вместо нихъ, и темъ открыли бы новые пути для цгьлаго ряда част
ностей, но отъ этого совокупность общихв результатов^ не пере
стала бы развиваться во подобноллв же или весьма близком^ на
правленій. Вообразите себе, что любого какого-нибудь собьітія не было, 
или что оно совершилось не такъ, какъ было въ действительности: 
никакой существенной перемены въ порядке міра не произошло бы, 
если бы то, что вы вообразили, было бы действительностью. Среди 
другихъ собьітій господствующая надъ всемъ сила вещей не переста- 
нетъ действовать въ томъ же направленій, какъ река, которая, встре- 
тивъ препятствіе, обходитъ или сноситъ его и продолжаетъ непре
одолимо течь по своему склону» 2). Общій выводъ тотъ, что «les 
causes et les effets d’ordre generał doivent etre etudies de prefćrence 
aux episodes et aux incident particuliers» 3). Нельзя сказать, чтобы 
выводъ отличался новизной' и особой плодотворностью. Поводъ вер
нуться къ вопросу объ исторической причинности Бурдо имелъ еще 
въ третьей «книге» своего труда, трактующей о способахъ воспроиз- 
веденія фактовъ. Этихъ способовъ онъ признаетъ два: повествова
тельный и статистическій 4), изъ коихъ первый авторомъ порицается, 
второй, наоборотъ, объявляется за истинный. Въ главе о повЄство- 
вательномъ методе Бурдо могъ бы коснуться нашего вопроса на томъ 
простомъ основаній, что «1а mćthode narrative» применимее всего 
именно къ прагматическимъ фактамъ, которые связываются между 
собою, какъ причины и слЄдствія, но онъ совершенно обошелъ здЄсь 
этотъ предметъ, и содержаніе всей длинной главы 5) о повЄствова- 
тельномъ методе сводится къ ряду доказательствъ яко-бы полной не
годности этого метода вслЄдствіє примеси субъективныхъ элементовъ 
и въ разсказахъ первоисточниковъ, и въ позднейшихъ обработкахъ. 

*) Ibid, 136. 3) Ibid, 140.
5) Ibid, 175-288.

О Ibid, 135.
4) Ibid, 175.
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Только въ четвертой «книге» своего труда,' посвященной «законамъ 
исторіи», онъ снова затрогиваетъ вопросъ о причинности. Применяя 
это понятіе только къ культурнымъ, а не прагматическимъ фактамъ 
исторіи '), Бурдо раздЪляетъ «спеціальньїе законы исторіи» на «законы 
порядка» («се que la production des faits a de gćneral dans Tetendue 
et de persistant dans la durće»), что открывается главнымъ обра
зомъ статистикой * 2) и «законы отношенія», изъ коихъ послЄдніе и 
объясняютъ измЄнєнія фактовъ. «ВсЄ науки, говоритъ онъ, стре
мятся къ открьітію въ явленіях'ь того отношенія между причиною и 
слЄдствіемт, которое подчиняетъ однЄ другимъ серій сходныхъ фак
товъ и позволяетъ разсматривать ихъ совокупность, какъ сцЄпленіе 
отношеній» (un enchainement de rapports). Возможность такого из- 
слЄдованія онъ отрицаетъ по отношенію къ собьтямъ (т.-е. прагма
тическимъ фактамъ), ограничивая его одною областью культуры (l’ordre 
des fonctions по его терминологіи), изучать которую онъ сов'Ьтуетъ 
статистическимъ методомъ. «Собьітіе, поясняетъ онъ свою мысль, есть 
продуктъ множества вліяній, который скрещиваются, содЄйствуюм или 
противодЄйствуюм одно другому и разрешаются въ безчисленныя 
комбинаціи слЄдствій 3). Какимъ же образомъ въ этой безконечной 
путанице происшествій разузнать, какія собьітія отъ какихъ зависятъ 
въ прямомъ или посредственномъ отношеній причинности. Это пред
ставляєм крайнее затрудненіе, и всЄ историки это понимали 4)... 
Случайные факты (les faits accidentels), продолжаем нашъ авторъ, не 
могутъ быть научно объяснены, такъ какъ нужно было бы знать все. 
вліянія, сошедшіяся для ихъ произведенія, и размерить съ точностью 
долю участія каждаго. Между темъ, эти вліянія безчисленны и всегда 
плохо определимы. Историки признаются, что не следуем пренебре
гать и самыми мелкими вліяніями. Но въ какія бы подробности они 
ни пускались, они никогда не въ состояніи отметить всЄ эти вліянія 
и еще менЄе—точно определить изъ значеніе. Масса обстоятельствъ 
отъ нихъ ускользаем, а между тЄми, который даетъ недостаточное 
само по себе разслЄдованіе, они делаютъ случайный выборъ, притомъ 
весьма рЄдко соглашаясь между собою. Такимъ образомъ, заключаем 
Бурдо, они не обладаютъ всЄми данными проблемы, и въ то самое 
время, какъ для науки причина слЄдствія есть хорошо известная сово
купность причинъ, его вызывающихъ, въ исторіи предполагаемая при
чина собыття есть не что иное, какъ обстоятельство, принимаемое 

*) Ibid., 344. Ср. у насъ въ послЪднемъ отдЄ.тЬ этого труда то мЄсто^ 
гдЄ приводится дЄленіе Бурдо историческихъ фактовъ на «собьітія» (прагма- 
тическіе факты) и «отправленія» (культурные).

2) Bourdeau, 345.
3) Ibid., 348.
4) Ibid., 349.



за главное сравнительно со ліногиліи друїиліи, изв коихв большая 
часть остается неизвестной, а это оставляетъ все подъ сомнЄніемь». 
Поэтому, думаетъ нашъ критикъ исторической науки, для случайныхъ 
происшествій, каковыми онъ считаетъ всЄ прагматическіе факты, 
можно устанавливать только гипотетическія отношенія: здЄсь «все 
подчинено безконечному числу обстоятельствъ, и стоитъ лишь не 
случиться одному изъ нихъ, какъ это повлекло бы за собой безпре- 
дЄльньїе ряды новыхъ слЄдствій. Паскаль утверждаетъ, что, будь у 
Клеопатры носъ короче, дЄла этого міра приняли бы другой оборотъ. 
Уступимъ ему, что эта причина вліяла на ходъ собьітій, и онъ вы- 
нужденъ будетъ признать, что безконечное множество подобныхъ 
причинъ содействовало образованію современнаго состоянія міра и 
теперь еще стремится его изменить. Та, которую онъ обособляетъ, 
преувеличивая въ то же время ея значеніе ради целей философской 
ироніи, могла оказать только безконечно малую долю вліянія на со
вокупность фактовъ. Где будетъ истинная причина? Въ сумме всехъ 
маленькихъ случайностей подобнаго рода, никому неизвестныхъ. А это 
значитъ все равно, что сказать, что по отношенію кв причиналгв мы 
обречены вв жертву неизлечимолгу незнанім. Собьітія, наполняющія 
наши исторіи, стоятъ въ нихъ рядомъ или следуютъ одни за другими, 
не поддаваясь подведенію подъ законы, и имеютъ видъ безсмыслен- 
наго дела случая» ’)• Такимъ образомъ, чуть не единственный тео- 
ретикъ исторіи, довольно много все-таки распространявшійся о при
чинности въ прагматическомъ процессе, приходитъ къ совершенно 
отрицательному выводу, и въ той спеціальной литературе, къ кото
рой нужно отнести книгу Бурдо, я не знаю ни одного труда, где 
можно было бы найти что-нибудь такое, что мы имЄли бы право про
тивопоставить, какъ научное возраженіе парадоксамъ новаго француз- 
скаго историка.

Этимъ мы и кончимъ нашъ обзоръ разработки въ разныхъ 
научныхъ сферахъ вопроса о причинности. Читатель можетъ самъ 
убедиться, до какой степени постановка и рЄшеніе этого вопроса 
въ теоріяхь исторической науки отстали отъ постановки и рЄшенія 
его въ иныхъ научныхъ областяхъ, несмотря на то, что одною изъ 
главныхъ задачъ историка давнымъ-давно сделалось связьіваніе из- 
учаемыхъ имъ фактовъ по принципу причинности. Съ другой стороны, 
читатель могъ самъ убедиться, что общефилософскія, логическія, 
психологическія и криминалистическія ученія о причинности, преследуя 
свои спеціальньїя цЄли, не могутъ дать для теорій исторіи всего того, 
въ чемъ въ данномъ случае она нуждалась бы: во-первыхъ, всЄ эти 

■УЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 14

Ч Ibid., 350. Ср. доказательства въ пользу непредвидимости собьітій 
[Ibid., 413—428J въ отличіе отъ фактовъ культурныхъ, которые, наоборотъ, под
лежать предвидЄнію (стр. 428—460).
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ученія разсматриваютъ много частныхъ вопросовъ, для историка со
вершенно безразличныхъ, да и боліє общимъ вопросамъ даютъ оні 
такую постановку, что иногда она бываетъ совершенно неприменима 
къ потребностямъ исторической науки; во-вторыхъ, въ этихъ учешяхъ 
часто, и наоборотъ, совсЬмъ не обращается вниманія на такія стороны 
интересующаго насъ предмета, который какъ-разъ имЪютъ особенно 
важное значеніе для исторической науки. Приступая къ только-что 
оконченному обзору ученій о причинности, мы указали на то, что 
должно было бы отличать историческую теорію причинности отъ 
теорій чисто-философской, логической, психологической и криминали
стической !); теперь, окончивъ этотъ обзоръ, мы могли бы, конечно, 
еще разъ отмЪтить и тЄ недостатки, которые были обнаружены нами 
въ разныхъ постановкахъ вопроса о причинности уже при самомъ 
ихъ обзорі, но мы ограничимся общею ссылкою на некоторый от- 
носяіціяся сюда замішаній, сдЪланныя на послЪднихъ страницахъ * 2). 
Во всякомъ случае, повторяемъ, теорію исторической причинности 
предстоитъ еще создать. Предпринявъ пересмотръ этого вопроса въ 
настоящей главі, самъ я имЪлъ въ виду исключительно вьіясненіе 
роли личности въ прагматическомъ процессе, вслідствіе чего и не 
думалъ решать вопросъ о причинности въ исторіи во всемъ его 
объеме 3); какъ мы своевременно еще увидимъ, довольно значительное 
число выдержекъ изъ разныхъ сочиненій сделано въ этой главі только 
въ виду указанной цЪли—выяснить роль личности въ прагматическомъ 
процессі на почві ученія о причинной связи человЪческихъ дійствій 4). 
ТЪмъ не менЪе мы не можемъ, однако, не коснуться здЪсь же вопроса 
о томъ, на что между прочимъ должна обратить вниманіе историко- 
философская теорія причинности, не можемъ потому именно, что та 
сторона діла, на которую мы сейчасъ укажемъ, имЪетъ отношеніе 
и къ главной нашей задачі — вьіясненію роли личности въ прагмати
ческомъ процессі. Діло заключается вотъ въ чемъ. Уже было упо
мянуто, что, начиная съ ©укидида и Полибія, историческіе писатели 
всегда ставили себЪ задачу—находить причинную связь между описы
ваемыми собьітіями, и что даже самый терминъ прагматизме сде
лался какъ бы синонимомъ изслідованія причинной связи истори
ческихъ фактовъ 5); теперь къ этому можно прибавить, что никому 
однако, не приходило въ голову подвергнуть изслідованію всі ті 
пріемьі, коими пользуются историческіе писатели, соединяя причинною 
связью изучаемые ими факты прошлаго. Ни авторы «историкъ», столь

х) См. выше, стр. 164—166.
2) См. выше, стр. 165—166, 173—175, 184 и др.
’) Ср. выше, стр. 163.
4) См. выше, стр. 141, 158 и 163.
5) См. выше, стр. 163.
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мало интересовавшіеся теоретическимъ вопросомъ о причинности, ни 
•составители обзоровъ исторической литературы не обращали ни малЪй- 
шаго вниманія на этотъ предметъ. Причина такого явленія понятна. 
То, что обычно и потому на первый взглядъ очень просто, вообще 
никогда не подаетъ повода къ длиннымъ разсуждешямъ, а къ числу 
именно самыхъ элементарныхъ и наиболее привычныхъ пр1емовъ исто
рическаго мьішленія принадлежитъ связьіваніе историческихъ собьітій 
:и человЬческихъ дЬйствій, изъ коихъ эти собьітія складываются, какъ 
причинъ и слЬдствій. Между историками установился самъ собою 
некоторый tacitus consensus, въ силу коего они и прибЬгаютъ къ 
извЬстнымъ, можно сказать, нигдЬ и никогда ясно не формулировав
шимся пр1емамъ, когда имъ приходится соединять въ одно цЬлое 
разрозненные факты науки: историческіе писатели понимаютъ другъ 
друга съ перваго слова, а потому никогда не поднимаютъ спора по 
поводу всЬхъ этихъ пр!емовъ, не поднимаютъ спора, по крайней мЬрЬ, 
по существу, ибо если между ними и возникаютъ разногласія, имЬющія 
предметомъ историческую причинность, то касаются такія разногласія 
не методической, а реальной стороны дЬла, когда, наприм., различ- 
нымъ образомъ понимаются дЬйствительныя причины того или другого 
отдЬльнаго факта, той или другой категорій явленій. Между тЬмъ 
было бы въ высшей степени интересно изучить съ методологической 
точки зрЬнія примЬненіе принципа причинной связи у разныхъ исто- 
риковъ, особенно же у тЬхъ, труды которыхъ могутъ считаться 
образцами прагматическаго изображенія. Логика такъ называемыхъ 
нравственныхъ и общественныхъ наукъ, — къ числу коихъ относится 
и исторія,— вообще очень мало разработана, особенно же мало из
учалась въ частности логика исторіи. Последняя, на нашъ взглядъ, 
должна была бы начать не съ чего иного, какъ съ изслЬдованія 
историческаго мьішленія и притомъ не столько у теоретиковъ, форму- 
лировавшихъ извЬстныя требованія научности, сколько у самихъ 
историческихъ писателей, примЬнявшихъ къ воспроизведена про- 
шлаго интересующіе насъ пріемьі: пріемьі эти развивались съ течешемъ 
времени, менялись и продолжаютъ меняться у отдЬльныхъ историковъ 
или въ цЬлыхъ направлешяхъ исторической науки, и ихъ детальный 
анализъ могъ бы дать весьма богатый матер!алъ для теоретика, за- 
нимающагося изслЬдовашемъ метода историческаго мьішленія. НамЬчая 
эту новую для теорій исторіи задачу, мы можемъ ограничиться здЬсь 
указашемъ на одинъ общій характеръ тЬхъ пр!емовъ, къ которымъ 
обращаются историки, когда соединяютъ описываемые факты, какъ 
причины и слЬдствія. Именно я позволилъ бы себ’Ь применить къ 
данному случаю вьіраженіе «психологическое творчество», какъ харак
теризующее самую сущность этихъ пр!емовъ или, .говоря точнЬе, ихъ 
общей основы: разъ непосредственная причина поступка заключается 

14*
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въ его мотиве 1), а послЄдній въ большинстве случаевъ скрыть отъ 
прямого наблюденія, историку волей-неволей приходится путемъ до
гадки обосновывать причину поступка * 2), и, такимъ образомъ, историкъ 
возсоздаетъ тотъ мотивъ, который могъ вызвать известный посту
покъ. Въ этомъ отношеніи работа историка напоминаетъ до известной 
степени работу эпическаго поэта, драматурга или романиста, изобра- 
жающаго человЄческія дЄйствія: если литературная критика ставить 
въ вину автору романа или драмы, когда у него поступки дЄйствую- 
щихъ лицъ не мотивированы (или даже только недостаточно мотиви
рованы), то съ такимъ же упрекомъ можетъ обращаться научная 
критика къ авторамъ историческихъ сочиненіи, когда они не доиски
ваются внутреннихъ пружинь поведения своихъ героевъ, ибо, подобно 
тому, какъ поэтъ долженъ творчески возсоздавать психическій про
цессъ, завершившійся тЄмь или другимъ поступкомъ, и историку при
ходится, какъ мы только-что сказали, творчески же возсоздавать тЄ 
побужденія, которыя заставляли людей совершать извЄстньїя дЄянія. 
«Мотивація есть причинность, видимая изнутри» 3), но именно такая 
видимая изнутри причинность можетъ познаваться только путемъ 
своего рода психологическаго творчества, которое, конечно, прини- 
маетъ весьма разнообразный формы у отдельныхъ индивидуумовъ. 
Авторы старыхъ «историкъ» весьма любили сравнивать работу исто- 
риковъ и поэтовъ 4), при чемъ нередко высказывали мысли, аналогич
ный нашей, напирая, однако, главнымъ образомъ лишь на то обстоя
тельство, что историкъ менЄе свободенъ въ своемъ творчестве, нежели 
поэтъ, но никто изъ нихъ до такой степени рельефно не выставлялъ 
на видъ характеръ психологическаго творчества, отмЄчающій комби- 
нированіе историческихъ фактовъ, какъ Бернгеймъ, который, что 
мы и видели 5), прямо настаиваетъ на родстве «дара исторической 
комбинаціи» съ фантазіей. Этимъ, разумеется, мы нисколько не ду- 
маемъ умалять достоинства исторической науки, такъ какъ вообра- 
женіе играетъ довольно видную роль и въ естествознаніи, справедливо 
гордящемся своею научностью: мы указываемъ лишь на то, что въ 
наукЪ, которой приходится изучать мотивацію данныхъ человеческихъ 
дЄйствій, нЄть никакой возможности обойтись безъ психологическаго 
творчества, дабы, какъ выражается Тэнъ, за внЄшнимь человЄкомь 
открыть человека внутренняго. Въ этомъ только смысле,—т.-е. не 

Э Ср. выше, стр. 165—166.
2) Ср. слова Шопенгауера, приведенный на стр. 173—174. См. также стр. 204, 

прим. 8.
3) См. выше, стр. 169—170.
‘) Кое-что изъ этого указано было въ первомъ изданіи О. В. Ф. И. I, 

стр. 47, 54, 56 и др.
5) См. выше, стр. 204.
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касаясь другихъ сторонъ исторической жизни, для объяснешя коихъ 
мало одной психологіи,—мы готовы признать, что задача исторіи есть 
по существу своему задача психологическая. Къ такому результату 
сводятся въ сущности и многія изъ приведенныхъ нами разсужденій 
о причинности, разъ мы, напр., вместе съ Шопенгауеромъ отличаемъ 
моральную необходимость, царящую въ міре исторіи х), отъ необхо
димостей другого рода или вмЄстЄ съ криминалистами будемъ выдви
гать на первый планъ субъективный моментъ поступка * 2). Не иное 
что разумЪлъ и Тэнъ, когда сводилъ всю исторію къ одной психоло
гической задачі, конечно, забывая при этомъ соціологическую сто
рону исторіи, что составляетъ уже недостатокъ его общаго опредЄ- 
ленія исторіи. Въ своемъ известномъ историческомъ обзоре англій- 
ской литературы Тэнъ вполне верно указалъ на то, что «изученіе 
литературъ совершенно преобразило исторію», такъ какъ «съ по
мощью литературныхъ памятниковъ можно воскресить мысленное и 
чувственное міровоззрЄніе» прежнихъ людей 3). Для него «историче- 
скіе документы» суть поэтому «не болЄе, какъ указатели, при по
мощи которыхъ нужно возсоздать видимую личность» 4), «человЪкъ 
же телесный и видимый служитъ только указашемъ, посредствомъ 
котораго должно изучать человека невидимаго и внутренняго» 5). 
«Наблюдая глазами за видимымъ человЪкомъ, спрашиваетъ онъ, что 
вы ищете въ немъ? Человека невидимаго. Слова, которыя достигаютъ 
до вашего слуха, тЄлодвиженія, покачиванія головой, одежда, по
ступки и видимыя произведенія всякаго рода служатб для васб вы- 
раженіел/is чего-то другого, скрытого—именно души. Подъ внЪшнимъ 
человЪкомъ сказывается внутренній человЪкъ, и первый служитъ 
объяснешемъ второго». Поэтому «всЄ внЄшнія проявленій» человека 
Тэнъ сравниваетъ съ «дорогами, сходящимися къ одному центру: вы 
идете по нимъ, чтобы достигнуть этого центра и найти настоящаго 
человека, т.-е. группу способностей и чувстве, которая производите 
все остальное». Когда, по словамъ знаменитаго критика, историкъ 
обладаетъ достаточнымъ образовашемъ, онъ способенъ бываетъ «под
метить подъ каждымъ архитектурнымъ украшешемъ, въ каждой черте 
картины, фразе литературнаго произведенія то особенное настроеніе 
духа, которое породило украіиеніе, черту, фразу; онъ присутствуетъ 
при внутренней драмгь, совершившейся ее художникгь или писателгъ... 
Въ то время, когда глаза следятъ за текстомъ, душа его и умъ слгъ- 
дуюте за постепенными развитіеме и смгьняющил/гся рядомв душевныхз 

Ч См. выше, стр. 168—169.
2) См. выше, стр. 195.
5) Цитирую по русскому переводу, изданному подъ заглав1емъ: «Развитіе 

политической и гражданской свободы въ Англіи». Спб. 1871. Т. I, стр. 1.
4) Ibid., I, 2. Ч Ibid., I, 5.



— 214

ощущеній и понятій, давшихб начало тексту: это, прибавляетъ. 
Тэнъ, — психологическое изслгьдованіе» 1). Эти вполне, повторяема 
верный соображенія Тэнъ иллюстрируетъ примерами. Указывая на 
Карлейлева Кромвелля, онъ говоритъ следующее: читатель этого про- 
изведенія «увидитъ, съ какою точностью, верностью, глубиной можно 
раскрыть душу изб поступковб и дгьяній; какъ подъ оболочкой ста
раго генерала, вместо обыденнаго и лицемЄрнаго честолюбца, вы встре
чаете человека, котораго волнуютъ неясный черты меланхолическаго 
воображенія, но вмЄстЄ положительнаго по инстинкту и способности, 
англичанина до конца ногтей... Читатель увидитъ, какъ съ помощью 
какой-нибудь сотни разрозненныхъ писемъ и десятковъ двухъ непол- 
ныхъ речей можно проследить его отъ фермы до генеральской па
латки и протекторскаго престола, въ его превращешяхъ и развитіи, 
въ безпокойстве его совести и въ решешяхъ государственнаго чело
века, и проследить до такой степени, что механизме eto мыслей и 
поступковб становится яснымъ, что безпрерывная и изменчивая вну
тренняя драма, тревожившая эту великую и темную душу, прони
каете, какб драма Шекспира, вб душу зрителя» 2). Но, спросимъ мы, 
что такое это такъ настоятельно рекомендуемое Тэномъ изученіе 
внутренняго человека, какъ не изученіе его характера, который игра- 
етъ весьма важную роль въ прагматической причинности? Къ числу 
пр!емовъ, къ коимъ прибегаютъ историческіе писатели для объяснежя 
изображаемыхъ ими собьітій, принадлежатъ именно и характеристики 
отдельныхъ личностей, игравшихъ роль въ этихъ собьтяхъ. ДЄло въ 
томъ, что почти всегда недостаточно еще бываетъ указать на мотивъ 
поступка и на внЄшнія вліянія, вьізвавшія самый мотивъ: является, 
кроме того, и положительная необходимость объяснить, почему дан
ный мотивъ могъ возникнуть у даннаго лица и оказать вліяніе на его 
волю, или почему лицо это, подчиняясь въ отдельныхъ своихъ ДЄЙ- 
сгаяхъ мотивамъ известнаго рода, действовало вообще въ опредЄ- 
ленномъ направленій, темъ самымъ вліяя известнымъ образомъ на 
ходъ исторіи 3). Научное значеніе историческихъ характеристику ко
торыя сами могутъ быть продуктомъ только психологическаго твор
чества, въ томъ, между прочимъ, и заключается, .что, благодаря имъ, 
мы яснее понимаемъ, какимъ образомъ известные мотивы у людей 
съ определенными свойствами становятся причинами техъ или дру
гихъ поступковъ. «Никакая причина въ мірЄ> говоритъ Шопенгауеръ, 
не производитъ своего дЄйствія вполне сама собою. Напротивъ, всякій 
разъ существуетъ нечто, на что она действуетъ. Она лишь причи-

’) Ibid., I, 6. 2) Ibid., I, 7—8.
8) Мы уже определяли задачу прагматической исторіи, какъ задачу связы

вать причинною связью собьітія, принимая въ расчетъ характеры действующихъ 
лицъ. См. выше, стр. 3.
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няетъ измЄненіе въ это время, на этомъ МЄСТЄ и въ этомъ опредЄ- 
ленномъ существе. ИзмЄненіе это всегда сообразно съ природою дан- 
наго существа, и такимъ образомъ сила для него должна была уже 
заключаться въ самомъ существа. Следовательно, всякое дгьйствіе 
слагается изз двухз факторовз, одного внутренняго и одного внегиняго, 
именно изъ первоначальной силы, присущей тому, на что дЪйствуютъ,— 
и определяющей причины, которая понуждаетъ ту силу здесь обна
ружиться» 1). Это совершенно верное разсужденіе Шопенгауеръ при
меняете и къ мотивацій, въ данномъ случае видя упомянутую силу 
въ воле * 2), чтобы сделать некоторые выводы, которые могутъ иметь 
важное значеніе для исторіи исторической причинности. Только подъ 
темъ услов!емъ, продолжаетъ онъ, что таковая воля существуетъ и, 
въ отдельномъ случае, что она имеетъ определенный свойства,—дЄй- 
ствуютъ направленный на нее причины, называемый здесь мотивами. 
Эти спеціально и индивидуально определенный свойства воли, вз силу 
которыхз ея реакція на одни и тп> же мотивы у каждого человгька 
иная, и составляютз то, что называется его характеролгз, и именно 
эмпирическимъ характеромъ, такъ какъ онъ делается известенъ не 
a priori, а только по опыту. Имъ прежде всего определяется образз 
дгьйствія разнородныхз мотивовз на характере данного человека. 
Онъ точно такъ же лежитъ въ основе всехъ дЄйствій, вызываемыхъ 
мотивами, какъ всеобщія силы природы — въ основе дЄйствій, вызы
ваемыхъ причинами въ тесномъ смысле, и жизненная сила—въ основе 
дЄйствія раздраженія» 3). Не воспроизводя здЄсь всего ученія Шопен- 
гауера о характере, темъ болЄе, что въ немъ много еще подлежащаго 
спору, отметимъ только первый, по Шопенгауеру, признакъ характера, 
именно его индивидуальность, т.-е., то, что особенно можетъ приго
диться при опредЄленіи роли личности въ исторіи. «У каждаго чело
века онъ другой, читаемъ мы далЄе, хотя въ основе у всехъ лежитъ 
характеръ рода, почему главный свойства повторяются въ каж- 
домъ. Но, однако же, здЄсь господствуетъ такая значительная 
разница градацій, такое разнообразіе видоизмененій и сочетаній 
свойствз между собою, что можно принять, что нравственное разли- 
чіе характеровъ не уступаетъ различію умственныхъ способностей— 
чемъ много сказано,—и оба эти различія несравненно значительнее 
тЄлеснаго различія между великаномъ и карликомъ, между Аполло- 
номъ и Терситомъ. Поэтому действія одного и того же мотива на 
различныхз людей совершенно различны; все равно какъ солнечный 
светъ окрашиваетъ воскъ въ белый цветъ, а хлористое серебро—въ 
черный, или теплота воскъ размягчаетъ, а глину уплотняетъ. Такимъ 

Э Шопенгауеръ О свободе воли, 67—68.
2) Ibid, 69. 3) Ibid, 69-70.
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образомъ, изв знанія одною мотива нельзя предсказать дгьянія; для 
этою также нужно еще точно знать характере-» х). Отсюда поня- 
тенъ и выводъ, делаемый Шопенгауеромъ, тотъ именно выводъ, что 
каждое дЄйствіе человека производится его характеромъ и наступив- 
шимъ мотивомъ. «Необходимость, говоритъ онъ, съ какою д-Ьйствуютъ 
мотивы, какъ и всЄ причины вообще, не такая, которая бы ничЪмъ 
не предполагалась и не обусловливалась. Основа и почва, на которой 
она стоитъ, есть прирожденный индивидуальный характеръ. Какъ въ 
неоживленной природ^ всякое дЄйствіе есть необходимое произведе
те двухъ факторовъ, именно проявляющейся ВЪ ДЄЙСТВІИ общей силы 
природы и вызывающей это проявленіе отдельной причины, точно 
также и каждое дгьяніе человека есть необходимое произведете ею 
характера и наступившою мотива. Разъ оба эти фактора даны, 
дЄяніє следуетъ неизбежно. Чтобы последовало иное дЄяніє, надле
жало бы дать или иной мотивъ, или другой характеръ. Можно бы 
съ точностью предсказать всякое дЄяніє, если бы, съ одной стороны, 
не было очень трудно понимать характеръ, а съ другой, если бы мо
тивы не были зачастую сокровенны и не подвергались постоянно про- 
тиводЄйствію другихъ мотивовъ, лежащихъ единственно въ недоступ
ной для другихъ сфере мыслей человека. Прирожденнымб характе- 
ролгб человека вб существенномб уже определены вообще цели, Кб 
которымб онб неуклонно стремится; употребляемый имъ для этого 
средства определяются отчасти внешними обстоятельствами, отчасти 
его понимашемъ этихъ последнихъ, правильность котораго опять-таки 
зависитъ отъ силы и степени образованія его ума. Конечнымб резуль- 
татомб всею этою являются ею отдельных деянія, а следова
тельно, и вся роль, которую предстоите ему играть на свете» 
Въ другомъ мЄстЄ Шопенгауеръ прибавляетъ къ сказанному еще сле
дующее: -«каждый поступокъ человека есть произведете двухъ фак
торовъ, его характера и мотива. Это отнюдь не значитъ, что онъ 
есть нечто среднее, какъ бы компромиссъ между мотивомъ и харак
теромъ; но онъ вполне удовлетворяетъ обоимъ, основываясь всею 
своею возможностью сразу на обоихъ, именно на томъ, что дЄй- 
ствующій мотивъ палъ на этотъ характеръ и этотъ характеръ опре- 
деляемъ такимъ мотивомъ» * 3). Теорія исторической причинности не 
могла бы быть вполне законченной, если бы въ ней не было обра
щено вниманія на только-что указанную сторону вопроса, темъ бо- 
лЄє, что вниманіе изслЄдователя прагматическаго процесса, отвлеченно- 

В Ibid., 71. 2) Ibid., 82-83.
3) Ibid., 98. Въ настоящее время ,нерЄдко совершенно не принимается въ 

расчетъ существованіе прирожденныхъ характеровъ: человекъ является цЄли- 
комъ продуктомъ своей соціальной среды. Ср. разсужденіе Гумпловича, приве
денное на стр. 150—151.
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взятаго, привлекается къ индивидуальнымъ характерам^ какъ важ- 
нымъ факторамъ этого процесса, не только теоретическими соображе- 
ніями въ родЄ техъ, который мы находимъ въ приведенныхъ словахъ 
Шопенгауера, но и темъ обстоятельствомъ, что и историческіе пи
сатели издавна прибЄгають (кто какъ умЪетъ) къ характеристикамъ 
Д'Ьйствующихъ въ собьтяхъ лицъ, ища въ умственныхъ и нравствен
ныхъ свойствахъ этихъ лицъ общаго объяснения ихъ поведенія. Можно 
даже сказать безъ преувеличенія, что ученіе о характерахъ должно 
было бы составить одинъ изъ наиболее важныхъ отдЪловъ теорій 
исторической причинности: такъ какъ поступки людей определяются 
ихъ характеромъ и мотивомъ, и такъ какъ характеръ представляетъ 
изъ себя факторъ, болЄе или менЄе постоянный, то мы имЪемъ пол
ное право разсматривать поступки одного и того же человека или 
вообще то, что мы называемъ его поведежемъ, какъ некоторую одно
родную, хотя и сложную величину въ той совокупности человбческихъ 
дЄйствій, которая въ каждую данную минуту является для насъ сово
купностью причинъ поатЬдующихъ дЄйствій. Другими словами, для исто
рической теорій причинности важно знать не только то, какъ воз- 
никъ отдельный поступокъ этого или того лица, вошедшій въ каче
стве особаго звена въ прагматическую цЄпь причинъ и слЄдствій, но 
и то, какъ сложилось все поведеніе даннаго человека, поскольку оно 
тоже играло роль въ порожденіи новыхъ прагматическихъ фактовъ. 
Отдельные поступки представляютъ изъ себя элементы историческихъ 
собьітій, т.-е. несколько человеческихъ дЄйствій должно суммироваться 
для того, чтобы въ результате получилось нечто, заслуживающее на
званіе собьітія х). Поступки разныхъ лицъ, суммирующееся такимъ 
образомъ въ историческихъ собьтяхъ, входятъ помимо этого и въ 
составъ другихъ суммъ, именно и въ составъ суммъ поступковъ однихъ 
и техъ же лицъ, или ихъ поведенія, т.-е. дЄйствія одного и того же 
человека находятся въ известной внутренней связи между собою, и 
его поведеніе (формула коего выражается его характеристикой), какъ 
нЄчто внутренне единое, поскольку мы наблюдаемъ въ немъ некото
рую последовательность,—играетъ роль, такъ сказать, обособленнаго 
фактора въ прагматическомъ процессе исторіи. Чемъ крупнее собы- 
тіе, темъ въ большей степени является оно результатомъ не отдЄль- 
ныхъ, случайныхъ поступковъ людей, а всего ихъ поведенія, темъ 
значительнее изъ двухъ, такъ сказать, множителей — характера и 
мотива, произведете коихъ порождаетъ дЄйствіе, возрастаетъ значе
ніе перваго множителя. Въ особенности не отдельные поступки, а все 
поведеніе людей участвуетъ въ созданіи техъ прагматическихъ фак
товъ, которые въ отличіе отъ историческихъ собьітій носятъ названіе

) Ср. выше, стр. 14. 



историческихъ движеній: подобно тому какъ первый, будучи своего 
рода дЄйствіями совершенна™ вида (какъ бываютъ глаголы вида со
вершенна™), складываются изъ отдЪльныхъ, законченныхъ поступковъ, 
такъ и историческія движенія, имЄюгція характеръ дЄйствій вида не
совершенна™, складываются изъ отдельныхъ длящихся поведеній. 
Прагматическому историку приходится гораздо больше обращать вни- 
манія на движенія, чЪмъ на собьітія, поскольку послЄднія сами бы
ваютъ часто лишь поворотными и кульминаціонньїми пунктами, ко
нечными результатами первыхъ: каждое крупное собьітіе всегда стоитъ 
въ связи съ извЪстнымъ движеніем'ь, или имъ подготовляясь, или 
будучи однимъ изъ его симптомовъ 1), а потому и отдельные по
ступки отдельныхъ лицъ, сум миру ющіеся въ собьітія, находятся въ 
той или иной связи и съ предыдущимъ поведешемъ этихъ лицъ, т.-е. 
со всей совокупностью прежнихъ поступковъ, въ которой и выра
жается характеръ человека 2).

Итакъ, обычные историкамъ пріемьі заключаются въ творческомъ 
воспроизведеніи: 1) мотивовъ отдельныхъ поступковъ и 2) характе- 
ровъ, лежащихъ въ основе цЄлаго поведенія отдельныхъ лицъ. Эти 
пріемьі выработались безъ помощи какой бы то ни было теорій, пу
темъ своего рода исторической практики, въ свою очередь, имеющей 
корень въ обыденномъ обсужденіи нами человеческихъ дЄйствій и 
свойствъ, но изъ этого еще отнюдь не следуетъ, чтобы указанные 
пріемьі не могли быть предметомъ теоретическаго изученія. Если бы 
даже такое изученіе и не было въ состояніи дать въ результате 
какія-либо твердыя правила, которыми стали бы руководиться исто
рики, оно все-таки принесло бы пользу чистой теорій историческаго 
процесса, самой по себе представляющей большой интересъ. Изъ 
краткаго обзора постановки вопроса о причинности въ такъ назы- 
ваемыхъ «историкахъ», который мы сделали выше, читатель могъ 
самъ убедиться въ томъ, что теорія исторіи въ современномъ ея со-

. Э См. объ этомъ ниже, въ заключеніи.
2) Не могу отказать себе въ удовольствіи привести одно мЄсто изъ 

книжки Тэна о ТитЄ Ливіи. «Ученый, говоритъ онъ, наблюдаетъ, какъ въ част- 
ныхъ лицахъ, такъ и въ народахъ характеръ, потому что характере есть 
истинная причина частныхв и общественныхе поступковг. Для этого онъ 
подмечаетъ самобытный страсти, потому что его призваніе открывать новыя 
истины, а чувства, свойственный всемъ, общеизвестны; онъ связываетъ ихъ въ 
одно цЄлоє какою-нибудь преобладающею наклонностью, потому что его дЄло 
сгруппировать и связать факты. Величайшій же талантъ поэта заключается 
въ пластичномъ изображеніи характеровъ, потому что безъ этого дЄйствук>щія 
лица—наряженный куклы, а не люди». См. рус. перев. (М. 1885), стр. 211. Поль
зуюсь этимъ случаемъ, чтобы указать на книжку Тэна о ТитЄ Ливіи, какъ на 
образецъ того, въ какомъ родЄ желательно было бы изслЄдовать пріемьі вы
дающихся историковъ. Съ собственными взглядами знаменитаго французскаго 
критика, историка и психолога намъ еще придется встретиться. 



стояніи не можетъ дать намъ ничего положительнаго, какъ по во
просу объ исторической причинности, такъ и по вопросу о техъ 
пріемахщ которыми пользуются историки, когда устанавливаютъ при- 
чинныя связи между изучаемыми фактами.

Какіе же общіе выводы можемъ мы сделать изъ всЬхъ приве- 
денныхъ нами чужихъ соображений и собственныхъ замЄчаній о при
чинности въ дЪлахъ человЬческихъ, не упуская изъ виду главной за
дачи настоящаго труда—выяснить роль личности въ историческомъ 
процессе? Припомнимъ прежде всего, что самый вопросъ о причин
ности въ исторіи былъ поставленъ нами въ зависимости отъ вопроса 
о томъ, какимъ образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами 
поступковъ, совершаемыхъ другими людьми,—вопроса, на почве ко- 
тораго, по нашему мнЄнію, только и можетъ разрешиться старый 
споръ о «герояхъ» и толпЬ въ исторіи х). Съ этого вопроса мы те
перь и начнемъ, чтобы перейти потомъ къ установленій) некоторыхъ 
общихъ положеній, касающихся места, занимаемаго въ исторіи лич- 
нымъ началомъ при существовали какъ причинности вообще, такъ 
въ частности и законовъ, господствующихъ въ духовной и обще
ственной жизни человека, ибо это только и позволитъ намъ прибли
зиться къ сколько-нибудь верному решенію вопроса о роли личности 
въ прагматическомъ процессе * 2).

а) См. выше, стр. 139—140.
2) Въ одномъ мЄстЄ главы II (стр. 47) нами было уже замечено, что въ 

основу общаго опредЄленія роли личности въ исторіи должно лечь изслЄдо- 
ваніе дЄйствія однихъ людей на другихъ.

То вліяніе одного человека на другого, о которомъ мы будемъ 
здесь теперь говорить, есть исключительно вліяніе прагматическое и 
притомъ болЄе или менЄе непосредственное. Мы называемъ это вліяніе 
прагматическимъ не только въ томъ смысле, что имъ порождаются 
дЄянія, но и въ томъ, что и само оно порождается въ свою очередь 
дЄяніями же. Вліяніе вліянію рознь: и въ наследственности физиче- 
скихъ и психическихъ свойствъ мы имеемъ случай вліянія (родителей 
на дЄтєй); и въ воспитаніи, какое человекъ получаетъ въ семье, въ 
школе, въ обществе, заключаются тоже извЄстнаго рода вліянія 
однихъ людей на другихъ; и те черты національнаго характера, ко
торый насъ отличаютъ отъ чужеземцевъ. суть результаты вліянія на 
насъ данной культурной обстановки, действующа™ на насъ опять-таки 
чрезъ отдельныхъ людей,—но во всехъ этихъ случаяхъ результатомъ 
вліянія бываетъ не отдельный поступокъ или не рядъ поступковъ, а 
какая-либо черта характера или весь характеръ, какая-либо мысль, 
склонность, привычка или весь образъ мыслей, весь складъ привычекъ. 
Есть вліянія органическія (наследственность), есть вліянія культурный 
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(воспитаніе, обученіе, традиція и т. п.) 1), и есть особаго рода вліянія 
прагматическія, сущность коихъ въ томъ и состоитъ, что дЄйствіє ихъ 
сводится къ вызову поступкомъ одного человека поступка другого 
человека. Разбирая взгляды Бурдо о роли «знаменитостей» въ исторіи 
мы отметили 1 2 3) такую мысль этого автора: во всемъ томъ, что только 
мы ни дЪлаемъ, мы должны разделять свою ответственность со мно
гими другими, ибо поступокъ человека не составляетъ его исключи
тельной собственности, такъ какъ въ его поведеній участвуютъ съ 
нимъ многіе другіе или даже «всЄ». Утверждая это, Бурдо, какъ мы 
видЪли, не устанавливаетъ существеннаго различія среди этихъ «всехъ», 
напр., между предками человека, отъ которыхъ онъ унаслЪдовалъ тЄ 
или другія свойства, и воспитателями, передавшими ему известные 
взгляды, а также и окружающими его людьми, такъ или иначе на 
него вдіявшими, которые въ свою очередь не отделяются у Бурдо отъ 
сотрудниковъ (подстрекателей, пособниковъ и сообщниковъ) въ болЄе 
широкомъ или болЄе тЬсномъ смысле слова 3). Такое, позволимъ 
себе такъ выразиться, сваливаніе въ одну кучу разныхъ вліяній однихъ 
лицъ на другихъ или разныхъ соответствующихъ имъ зависимостей 
безъ анализа ихъ видовъ, степеней и формъ 4) въ целяхъ теорій, 
стремящейся переносить ответственность за все съ одного на «всехъ», 
съ единицы на общество въ целомъ ряде его поколеній, мы встрЄ- 
чаемъ и у другихъ писателей 5) Разъ, однако, мы считаемъ нужнымъ 
обратиться къ анализу этихъ вліяній, мы должны, наприм., отличать 
вліяніе наследственности, которою человеку передаются тЄ или другія 
свойства его родичей, отъ вліянія подстрекательства, подвигающаго 
человека на совершеніе какого-либо опредЄленнаго поступка, или 
вліяніе воспитателей, коимъ человекъ обязанъ своими взглядами, отъ 
вліянія, оказываемаго на его поведеніе непріятньїми или вредными для 
него поступками его врага, который, по Бурдо, тоже вЄдь долженъ 
быть включенъ въ составъ tout le monde. Изъ разныхъ случаевъ 
вліянія однихъ людей на другихъ мы и выделяемъ теперь одну кате
горію, именно разрядъ вліяній прагматическихъ, и только ее подвер- 
гаемъ здЄсь разсмотрЄнію, такъ какъ къ ней-то и относятся спе- 

1) О культурномъ вліяній говорится особо во второй части.
2) См. выше, стр. 99—100 и особенно 103.
3) Dans се que nous accomplissons de bien ou de mai, nous avons des 

collaborateurs sans nombre, instigateurs, auxiliaires ou complices, qui doivent entrer 
en partage de nos merites et de nos fautes. Les hommes sont ce que Theredite, 
1’śducation, je milieu et les circonstances les font. Bourdeau, 68. Ср. и дальнЄйшія 
страницы, изъ коихъ явствуетъ, что авторъ не видитъ разницы въ тЬхъ влія- 
шяхъ, которыя перечисляетъ.

4) См. выше, стр. 103—104.
5) Сравни выше стр. 57, гдЄ приведены слова Спенсера, которыя можно 

поставить въ параллель съ заявлешемъ Бурдо.
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ціально насъ пока интересующіе факты исторіи: остальныя категорій 
подобныхъ случаевъ или совсЪмъ не интересны для историка, или вы- 
ходятъ за пределы его научной компетенціи (напр., наследственность), 
или же могутъ интересовать его только по отношенію къ теорій 
культурной исторіи. Тотъ же анализъ приводить насъ къ различенію 
и степеней вліянія (или зависимости), которыя могутъ быть весьма 
неодинаковы, что имЄєть важное значеніе при объясненш неравенства 
человЪческихъ дЄйствій, какъ звеньевъ прагматическаго процесса ’)• 
Наконецъ, и самая форма вліянія любой категорій бываетъ весьма 
различна: оно можетъ быть непосредственное или посредственное, 
при чемъ въ свою очередь последнее можетъ нуждаться для болЄе 
или менЄе полнаго и дЄйствительнаго проявленій 1 2) въ неодинаковомъ 
числЄ посредствующихъ звеньевъ, опять-таки играющихъ весьма не
одинаковую роль при передачЄ вліянія. Выше 3) мы еще прибавили, 
что, собираясь говорить здЄсь исключительно о вліяній прагмати- 
ческомъ, мы будемъ имЄть въ виду вліяніе болЄе или менЄе непо
средственное. Выражаясь такимъ образомъ, мы заранЄе исключали 
изъ своего разсмотрЄнія такіе случаи, когда между поступкомъ, вы- 
звавшимъ въ конечномъ результатЄ другой поступокъ, помЄщается, 
въ качествЄ посредствующихъ звеньевъ, цЄлая цЄпь другихъ поступ- 
ковъ, которые, будучи всЄ слЄдствіями перваго и причинами второго, 
рав’но какъ причинами и слЄдствіями послЄдовательно одни другихъ, 
въ то же самое время имЄют'ь каждый свои, постороннія этой кау
зальной цЄпи, причины и слЄдствія. Другими словами, подъ болЄе или 
менЄе непосредственными, какъ мы выражаемся, прагматическими влі- 
яніями слЄдует'ь разумЄть всЄ тЄ случаи дЄйствія человЄка на чело- 
вЄка, когда поступокъ одного составляетъ одну изъ ближайшихъ при
чинъ поступка другого даже въ томъ случаЄ, если бы между обоими 
поступками не было непосредственной связи въ буквальномъ смьіслЄ 
этого слова. Напр., мы отнесемъ сюда исполненіе солдатомъ прика- 
занія высшаго военнаго начальника, хотя бы между первымъ дЄйcтвieмъ 
(отдашемъ приказа) и вторымъ (его исполнешемъ) помЄстился цЄльїй 
рядъ другихъ дЄйствій (поогёдовательныхъ передачъ приказа), все на- 
значеніе которыхъ, впрочемъ, только въ томъ бы и заключалось, 
чтобы быть проводниками вліянія. Конечно, этотъ случай никакъ не 
можетъ идти въ сравненіе съ такими, когда между дЄйствіем'Ь'и 
однимъ изъ его послЄдствій помЄщается рядъ поступковъ съ само- 
стоятельнымъ значешемъ: въ поогЬднихъ случаяхъ, изслЄдуя причины 
чeлoвЄчecкиxъ дЄйствій, можно было бы, безъ преувеличенія говоря, 
уйти въ безконечность и разсуждать о зависимости нашего поведеній 

1) См. слЄдующую главу.
2) Ср. вышеприведенный слова проф. Троицкаго (стр. 190—191).
3) Стр. 219.
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отъ «всЪхъ» людей вообще или отъ общества вообще со всЪмъ его 
прошлымъ, т.-е., какъ мы уже сказали, сваливая всЪ вліянія въ одну 
кучу. Общія разсужденія о роли личности въ исторіи, какъ читатель 
не разъ им'блъ случай видізть, повинны какъ разъ въ томъ, что ста- 
вятъ поведеніе отдельной личности въ зависимость не отъ частныхъ, 
хотя зато весьма опредЪленныхъ вліяній, которымъ она подвергается, 
притомъ еще въ весьма различныхъ степеняхъ и формахъ, а отъ 
вліяній общихъ и весьма неопредЪленныхъ въ силу того, что въ ка- 
чествЪ вл!яющихъ факторовъ являются цЪлое общество, tout Ie monde, 
предьідущія поколїшія, всЪ современники и т. п., какъ будто каждый 
изъ насъ находится подъ совершенно одинаковымъ вл!яшемъ «всЬхъ» 
и какъ будто вм^стЪ съ т^мъ въ «обществ^» нЪтъ никакихъ проти
воположностей, который, конечно, и вліять должны на отдЪльныя еди
ницы въ направлешяхъ совершенно различныхъ. Если, однако, такого 
упрека заслуживаютъ разсужденія, вьідвигающія на первый планъ влі
яніе «всЬхъ» на одного или пассивную сторону вліянія, т.-е. зависи
мость лица отъ другихъ, то вполне аналогичный упрекъ можно съ 
ббльшимъ правомъ сдЪлать и тЪмъ авторамъ, которые, наоборотъ, 
выставляютъ на видъ независимость отдізльнаго лица отъ другихъ, а 
только его на нихъ вліяніе: и они очень часто говорятъ слишкомъ 
вообще о вліяній историческаго деятеля на общество, на современ
ников^ на потомство, не различая ни степеней, ни формъ вліяній и 
не упоминая о т’Ьхъ общественныхъ различ1яхъ и противоположно
стях^ благодаря коимъ одинъ и тотъ же человекъ не можетъ имЪть 
одинаковаго значенія для «всЬхъ».

На такихъ слишкомъ общихъ результатахъ не можетъ оканчи
ваться анализъ явленія, играющаго столь важную роль въ прагмати
ческомъ процессЬ исторіи; онъ и еще долженъ быть продолженъ, 
потому что и сами случаи прагматическаго, болїе или менЪе непо- 
средственнаго вліянія однЪхъ личностей на другія, образуя особую 
категорію сощальныхъ явленій, представляють изъ себя крайнее раз- 
нообразіе. Вовсе не предполагая исчерпать весь вопросъ,—особенно 
посредствомъ «перечисленія до конца», какъ не могущаго заменить 
«углубленія» въ предметъ,—мы позволимъ себ% только наметить 
здЪсь теперь еще некоторый подробности дЪла, все-таки еще настолько 
общія, что имъ нельзя было бы отказать въ важномъ значеній для 
отвлеченной теорій исторической причинности.

Въ самомъ дЪлЪ, случаи такого вліянія одного человека на 
другого, въ силу котораго это или то д-Ьйствіе одного замЪтнымъ 
образомъ вызываетъ такое или иное д^йствіе другого, сами могли 
бы быть классифицированы на основаній нЪкоторыхъ опредЪленныхъ 
принциповъ. Вліяніе, насъ интересующее, можетъ быть постояннымъ 
и случайнымъ; можетъ зависать или отъ психическихъ, или отъ со- 



ціальньїхь средствъ, коими располагаете одно лицо по отношенію къ 
другому; можетъ разсматриваться, какъ преднамеренное со стороны 
лица, своимъ поступкомъ вызывающаго известный поступокъ другого 
лица, или какъ проявляющееся помимо всякаго намЄренія съ чьей- 
либо стороны; можетъ, наконецъ, осуществляться весьма различными 
способами и въ весьма различныхъ видоизмЄнєніяхь. Примерь, поло- 
жимъ, постояннаго вліянія мы имЄемь въ случае многократнаго испол- 
ненія подчиненнымъ приказаній, даваемыхъ ему темъ, кто имеетъ 
право ему приказывать, тогда какъ подъ случайнымъ вліяніемь дЄй- 
ствуетъ тотъ, кто, напр., совершитъ какой-либо поступокъ въ силу 
просьбы, обращенной къ нему какимъ-нибудь совсемъ неизвестнымъ 
ему челсвекомъ, который расположитъ его такъ или иначе въ свою 
пользу. (Соответственно этому чужое вліяніе можетъ распростра
няться на все наше поведеніе, на целый рядъ нашихъ поступковъ или 
проявиться лишь въ одномъ какомъ-либо нашемъ дЄйствіи). Въ этихъ 
же двухъ примерахъ мы имеемъ случаи дЄйствія соціальньїми и пси
хическими средствами, о коихъ рЄчь будетъ идти впереди: приказа
ніе начальника исполняется подчиненнымъ въ силу определенная со
ціальная отношенія, существующаго между ними, именно отношенія, 
дающаго одному возможность приказывать и заставляющаго другого 
повиноваться, между темъ какъ незнакомый человекъ добивается 
исполненья своей просьбы только тогда, когда расположитъ насъ къ 
себе или убедить насъ въ нашей обязанности сделать то, о чемъ 
насъ просить, т.-е. подействуетъ на насъ морально. Равнымъ обра
зомъ, если я прошу, советую, поощряю, подбиваю, приказываю сде
лать что-либо, я сознательно своимъ вліяніемь вызываю у другого 
лица желательный мне поступокъ, и, наоборотъ, могутъ быть случаи, 
когда безъ моего даже ведома мои слова или дЄйствія становятся (въ 
извЄстномь условномъ смысле) причинами чужихъ проступковъ, какъ 
это бываетъ, напр., въ тЄхь случаяхъ, когда мне подражаютъ, когда 
видятъ въ моемъ поступке своего рода поощреніе къ тому, чтобы по
ступить такъ же, поощреніе, безъ коего данная поступка могло бы 
и не быть, или когда, мое дЄйствіе безъ всякаго съ моей стороны на- 
мЄренія кому-либо мЄшаеть, разстраиваетъ чьи-либо планы и тЄмь 
самымъ заставляетъ заинтересованныхъ принять извЄстньїя мЄрьі, въ 
которыхъ не было бы никакой надобности, если бы я не совершилъ 
своего поступка. Только-что сделанное нами указаніе на способы, 
какими одни люди могутъ вызывать дЄйствія другихъ лицъ или со
знательно, или даже безъ своего ведома, разсчитано нами и на то, 
чтобы служить поясненіемь и еще одного различенія, которое мы обя
заны установить, разъ заговорили о вліяніи человека на человека. 
Нами было уже замечено вообще, что подъ послЄднимь мы разумЄ- 
емъ всякій случай, въ которомъ заметнымъ образомъ поступокъ 
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одного лица вызванъ поступкомъ другого: расширяя такимъ образомъ. 
наше понятіе, дабы обобщить подъ нимъ всЄ случаи дЄйствій, вызван- 
ныхъ чужими поступками, мы будемъ говорить о существовали вліянія 
человека на человека не только тогда, когда одно лицо д-Ьйствуетъ, 
такъ сказать, въ одномъ направленій съ другимъ, напр., исполняетъ 
его просьбу, совЪтъ, наущеніе, приказаніе, подражаетъ его поступкамъ 
и поведенію, присоединяется къ его деятельности и т. д., находясь 
постоянно или временно подъ его преднамереннымъ или безсознатель- 
нымъ вліяніемт въ общеупотребительномъ смысле этого слова, но и 
тогда, когда поступками одного лица вызываются поступки другого 
съ характеромъ д!аметрально-противоположнымъ первымъ, когда дЄй
ствія возникаютъ изъ другихъ дЄйствій, такъ сказать, въ целяхъ 
борьбы: я поднимаю руку, чтобы отвратить наносимый мнЄ ударъ, и 
такъ какъ одного изъ этихъ дЄйствій (поднятія руки) не было бы 
безъ другого (попытки нанести мнЄ ударъ), то, несомненно, первое 
было вызвано вторымъ, и въ такомъ случае мой поступокъ былъ со- 
вершенъ подъ вліянієіуть поступка другого лица и именно не съ цЄлью 
содЄйствія его намЄренію, а какъ разъ наоборотъ—съ цЄлью проти- 
водЄйствія. Въ последнемъ отношеніи одинъ человЄїсь можетъ не 
только своимъ дейсгаемъ намеренно или ненамеренно вызвать отдель
ный поступокъ другого человека, но и вообще вліять своимъ поведе
шемъ на чужое поведеніе, вызывая своими дЄйствіями цЄльїй рядъ та
кихъ поступковъ, которые становятся понятными лишь тогда, когда 
мы разсматриваемъ ихъ, какъ своего рода ответы одной стороны на 
рядъ сделанныхъ вызововъ съ другой стороны. Политическая исторія 
особенно богата примерами такого рода: и отдельные поступки, и 
цЄлое поведеніе историческаго дЄятеля объясняются часто его анта- 
гонизмомъ съ другимъ деятелемъ, въ силу котораго первый совер- 
шаетъ тЄ или другіе поступки въ зависимости отъ того, что дЄлаеть 
и какъ ведетъ себя второй, хотя и самъ онъ своими дЄйствіями вл1яетъ 
въ свою очередь на образъ дЄйствій своего противника. Мы можемъ, 
напр., объяснять себе поведеніе Цезаря въ известную пору его жизни 
поведешемъ Помпея (въ действительности, конечно, поведешемъ не 
одного Помпея и не однимъ поведешемъ какихъ бы то ни было лицъ), 
такъ какъ несомненно, что Цезарь велъ себя такъ, а не иначе подъ 
вл1яшемъ такого, а не иного поведенія Помпея. Мы, нужно признаться, 
затрудняемся выбрать подходящія названій для вліяній обоего рода, 
т.-е. такихъ, когда одно лицо поступаетъ известнымъ образомъ въ 
зависимости отъ дЄйствій другого лица, какъ бы, напр., повинуясь 
или помогая ему, и для такихъ, когда, напротивъ, одинъ человекъ 
совершаетъ поступокъ тоже въ зависимости отъ дЄйствій другого че
ловека, но уже какъ бы, напр., отъ него обороняясь или сопроти
вляясь ему. Мы могли бы, напр., назвать одни вліянія положительными, 
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другія — отрицательными, одни — просто активными, другій •— реак
тивными, одни — вліяніями содЄйствія, другія—вліяніями противодйй- 
ствія и т. п., если бы названій эти сами по себе не давали повода 
къ недоразумЪжямъ. Намъ остается поэтому обозначить ихъ, какъ 
вліянія первой и второй категорій, позволяя себ'Ь, впрочемъ, упо
треблять и другіе термины, когда это покажется намъ болЬе удоб- 
нымъ. Каждая изъ двухъ только-что установленных!, категорій рас
падается въ свою очередь на отдельные классы случаевъ. При изло- 
женіи разныхъ взглядовъ на личное дЄйствіє въ исторіи мы не разъ 
должны были называть всевозможный формы вліянія однихъ людей на 
другихъ, но едва-ли мы нашли бы гдЄ-либо такое мЄсто, гдЬ подъ- 
рядъ было бы перечислено столько этихъ формъ, сколько мы ихъ 
встретили на тЬхъ страницахъ «Науки о духЄ» проф. Троицкаго, гдЬ 
почтенный авторъ говоритъ о «вызове или подавленій въ другихъ— 
чувствъ, идей, готовностей, дЄйствій и т. д.» и о «дЬятельныхъ пси- 
хическихъ вл!яшяхъ». Самая выписка этого мЬста изъ книги проф. 
Троицкаго сдЬлана была съ нашей стороны не безъ задней мысли 
сослаться на него при настоящемъ случай, хотя изъ этого еще не 
слйдуетъ, чтобы мы принимали терминологію и классификацію проф. 
Троицкаго, находили его списокъ активныхъ и реактивныхъ (въ на- 
шемъ смысле) вліяніи совершенно полнымъ. Впрочемъ, заботиться 
теперь о систематическомъ каталоге формъ вліяній обЬихъ категорій 
было бы и излишне, такъ какъ мы завели рЄчь объ этомъ предмете 
вовсе не для того, чтобы разсматривать всЄ формы, въ какихъ только 
можетъ проявляться вліяніе однихъ людей на другихъ, а для того, 
чтобы ответить на вопросъ, въ какихъ смыслахъ мы имйемъ право 
говорить о вызове поступками однихъ лицъ поступковъ другихъ. Уже 
дйломъ коллективной психологіи было бы изучить отдйльныя формы; 
нйкоторыя изъ нихъ, действительно, начинаютъ обращать на себя 
особое вниманіе: это можно сказать, напр., относительно вліянія, вы- 
ражающагося въ форме подражанія ł), одной изъ самыхъ важныхъ и 
даже основныхъ формъ первой категорій, особенно если принять въ 
расчетъ роль подражанія въ культурной исторіи, о чемъ рЄчь будетъ 
идти впереди. Продолжая разсуждать объ этомъ предмете, мы и здЄсь 
ограничимся лишь тою его стороною, которою онъ соприкасается съ 
нашимъ главнымъ вопросомъ.

Въ исторіи необходимо различать двЄ стороны, именно отличать 
сторону чисто психологическую отъ стороны соціологической * 2), со
ответственно чему и дЄйствіє человека на человека можетъ 'быть 
явлеыемъ либо психическимъ, либо сощальнымъ и потому относиться 

*) См. стр. 107, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121.
2) Ср. выше, стр. 32—33.
СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 15
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или къ области вйдйнія коллективной психологіи, которая по нашему 
опредйленію должна изучать духовный явленія, возникающія въ чело- 
вйческомъ общежитіи ’), или же къ области соціологіи, которая за
нимается изучешемъ явленій, происходящихъ въ организованномъ об
ществй * 2). Въ первомъ случай, т.-е. въ случай чисто психическаго 
дййствія человйка на человйка однй личности вызываютъ поступки 
другихъ, оставаясь на почвй одного духовнаго вліянія, т.-е. не при- 
бйгая къ сощальнымъ средствамъ, какія могутъ быть у того и дру
гого человйка въ зависимости отъ мйста, занимаемаго имъ въ обще- 
ственномъ строй. Дйло въ томъ, что, кромй чисто психическаго вза- 
имодййствія, происходящаго въ человйческомъ обществй, кромй про
стого вліянія «души» на «душу» со всйми его прагматическими слйд- 
ствіями, въ обществй происходитъ еще взаимодййствіе другого рода, 
въ силу котораго у людей есть особыя внйшнія средства дййствовать 
другъ на друга, средства, даваемыя имъ соціальной организаціей, въ 
составъ коей они входятъ. Такъ какъ основнымъ предметомъ соціо
логіи, въ отличіе отъ коллективной психологіи, занимающейся про- 
цессомъ и результатами психическаго взаимодгьйствія личностей въ 
обществй, и является, по нашему опредйленію, соціальная организация, 
т.-е. строй общества въ политическому юридическомъ и экономиче- 
скомъ отношеніяху то мы и выдйляемъ средства дййствовать на лю
дей, даваемыя тймъ или другимъ положешемъ лица въ соціальной ор
ганизаціи, въ особую категорію, подраздйляя ихъ еще на политиче- 
скія, юридическія и зкономическія. Внутри каждаго общественнаго 
строя происходитъ также постоянное взаимодййствіе отдйльныхъ его 
элементовъ, каковыми въ послйднемъ ’анализй являются, конечно, че- 
ловйческія личности, хотя и складьівающіяся въ группы 3), взаимо
дййствіе ихъ уже не какъ индивидуальныхъ «душъ», вл!яющихъ одна 
на другую, а именно какъ атомовъ соціальнаго тйла, притомъ дйй- 
ствующихъ уже другъ на друга не одною силою духа, но и внйшними 
средствами, какія можетъ дать только соціальная организація. Эти 
два рода дййствія человйка на человйка необходимо различать и во
обще при изслйдованіи нашего предмета, и въ частности для того, 
чтобы лучше понять причины еще подлежащаго нашему разсмотрй- 
нію неравенства между слагаемыми, общія суммы которыхъ предста- 
вляютъ изъ себя историческія собьітія и движенія. Мы видйли, напр., 
что Толстой, обращая самъ главное вниманіе на психологическую 
сторону исторіи, остановился въ своей исторической философіи исклю

*) Ср. выше, стр. 184 и слйд.
’) О. В. Ф. И. II, 18 sq. (31 sq.)
3) Мы не можемъ признать вмйстй съ Гумпловичемъ, чтобы сощальнымъ 

элементомъ, т.-е. чймъ-то неразложимымъ была группа. Ср. выше, стр. 144 
и слйд.
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чительно на соціальної^ момент^ власти, какъ такой именно вещи, 
обладанію которою приписывается сила вызывать у людей тЄ или дру- 
гіе поступки * *).  Наоборотъ, г. Михайловскій, рЄшая аналогичный во
просъ объ источнике той силы, какую одинъ человекъ имеетъ иногда 
надъ цЄлою массою, идущею за нимъ и ему повинующеюся, про- 
буетъ изслЄдовать психическій моментъ обаянія, подчиняющаго толпу 
«герою» 2). На самомъ дЄлЄ люди дЪйствуютъ другъ на друга и пси
хическими, и соціальньїми средствами 3), а такъ какъ у отдельныхъ 
лицъ эти средства, въ силу громаднаго различія прирожденныхъ лю- 
дямъ свойствъ и неменьшаго различія ихъ жизненныхъ судебъ, да
леко не одни и тЄ же, то отсюда и возникаетъ то неравенство эле
ментовъ прагматическаго взаимодЄйствія, которыми намъ предстоитъ 
еще заняться, какъ одною изъ важнЪйшихъ сторонъ историческаго 
процесса. Понятное дЄло, каждый человбкъ, дЄйствующій въ обыден
ной жизни и въ исторіи, обладая известными, большими или малыми, 
психическими средствами для воздЄйствія на другихъ людей, въ то же 
время находитъ для достиженія той же цели въ своемъ распоряже- 
ніи тЄ или другія, опять-таки большія или малыя, соціальний сред
ства, которыя ему даются его положешемъ въ обществе, въ свою очередь 
бывающимъ наследственнымъ или благопрюбретеннымъ, при чемъ вдоба- 
вокъ психическія и соціальньїя средства одного и того же индивидуума 
могутъ находиться въ весьма разнообразныхъ отношешяхъ между со
бою, давая въ результате громадное количество комбинацій, коими и 
определяются столь между собою несходный историческія роли от
дельныхъ личностей. Разнообразный умственный и нравственный ка
чества, прирожденныя и привитыя воспиташемъ, соединяются въ однихъ 
и техъ же лицахъ съ не менЄе разнообразными положеніями въ об
ществе, и часто человекъ, лишенный большихъ психическихъ средствъ 
для того, чтобы оказывать вліяніе на поведеніе другихъ людей, обла- 
даетъ, наоборотъ, немалыми средствами соціальньїми, позволяющими 
ему, напр., вызывать желательные для него поступки у цЄлой массы 
лицъ, и, напротивъ, бываетъ такъ, что человекъ безъ всякаго вліятель- 
наго положенія въ обществе, единственно силою своего ума и харак
тера, направляетъ дЄйствія немалаго количества людей, вызывая по 
своему желанію тЄ или другіе ихъ поступки. Говоря о существованіи 
психическихъ и сощальныхъ средстве, коими можетъ располагать 
одинъ человекъ, чтобы оказывать дЄятельное вліяніе на другихъ, мы 
не должны забывать, что, соответственно этому, и условія, заставляю- 

*) См. выше, стр. 40 и слЄд.
2) См. выше, стр. 107 и слЄд.

• 3) «Личность можетъ вносить въ жизнь что-либо новое, либо вслЄдствіе
■своего особаго положенія въ соціальной организаціи, либо по своимъ идеямъ». 
О. В. Ф. И., II (238).
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щія людей подчиняться постороннему вліянію, могутъ быть распреде
лены между двумя категоріями—психическихъ и сощальныхъ условій,. 
которыя, въ свою очередь, способны комбинироваться самымъ раз
личнымъ образомъ, то усиливая дЄйствіє одни другихъ (напр., пассив
ность характера и зависимое положеніе въ обществе), то, наоборотъ, 
парализуя другъ друга. Соотношеніе средствъ и условій, на которое 
мы только-что указали, имЪетъ болЄе широкое примЄненіе, нежели 
это можетъ показаться съ перваго раза: фактъ вліянія определяется 
вообще не только психическими или соціальньїми средствами актив- 
наго элемента, но и психическими или соціальньїми условіями, какія 
представляются въ элементе пассивномъ, и вмЄстЄ съ темъ дЄйствіє 
одного на другой не остается въ строгомъ смысле одностороннимъ. 
По отношенію къ личностямъ, оказывающимъ деятельное вліяніе на 
другія личности, послЄднія, безъ сомнЄнія, играютъ роль страдатель
ную. Такъ какъ причина возникновенія поступковъ, совершаемыхъ 
индивидуумами, коимъ мы приписываемъ такую роль, лежитъ, раз
умеется, не въ однихъ техъ лицахъ, которыя оказываютъ дЄйствіє 
на другихъ, но и въ последнихъ '), то психическимъ и сощальнымъ 
средствамъ дЄйствія человека на человека должны соответствовать 
у лица, подвергающагося дЄйствію, также двоякаго рода,—т.-е. пси
хическія и соціальньїя,—условія, благопріятньїя для того, чтобы вліяніе 
человека на человека могло быть болЄе или менЄе действительно и 
полно ’). Другими словами, психическія и соціальньїя средства, обла
дая коими, человекъ можетъ вызывать поступки другихъ лицъ, сами- 
по-себЄ, т.-е. безъ содЄйствія психическихъ же и сощальныхъ усло
вій, представляемыхъ тЄми лицами, которыя совершаютъ поступки 
подъ чужимъ вл!яшемъ,—не могутъ ничего сдЄлать. Для того, чтобы 
кто-либо безсознательно или сознательно подчинилъ свое поведеніе 
другому лицу, необходимо не одно то, чтобы последнее обладало из
вестными умственными и нравственными свойствами или занимало 
известное мЄсто въ политическомъ или экономическомъ строЄ об
щества, но и то, чтобы страдательный индивидуумъ или по своимъ 
психическимъ свойствамъ, или по своему соціальному положенію былъ 
доступенъ такому-то и такому-то постороннему вліянію. Если А не 
совершилъ бы даннаго поступка безъ психическаго и соціальнаго дЄй
ствія на него со стороны S, то изъ этого еще отнюдь не следуетъ, 
чтобы вся причина поступка была въ умЄ, характере, власти или 
богатстве этого 5, чтобы въ совершеніи поступка не участвовали 
вмЄстЄ съ темъ и недальновидность, слабость воли, подчиненное по- 

г) См. приведенное выше (стр. 188) разсужденіе Милля объ этомъ предмете.
2) Ср. приведенное выше (стр. 190—191) разсужденіе проф. Троицкаго о 

психическихъ вліяніяхь.
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ложеніе, матеріальная несостоятельность самого А. Внутреннимъ или 
внЪшнимъ свойствамъ агента должны соответствовать также и осо
бый, внутреннія же и внЄшнія, свойства реагента: умному, сильному 
волей, властному и обладающему матеріальньїми средствами легче 
оказывать вліяніе на человека, который во всехъ указанныхъ отно- 
шежяхъ стоитъ ниже его, чемъ на человека, ему равнаго, а темъ 
болЄе на превосходящаго его въ техъ же отношешяхъ. Такимъ об
разомъ въ каждомъ отдельномъ факте вліянія человека на человека 
мы имеемъ средства активности, съ одной стороны, и условія пассив
ности, съ другой. Мы имеемъ право идти и далее, т.-е. признать еще 
известнаго рода воздЄйствіє реагента на самого агента. Хотя Шо- 
пенгауеръ не безъ остроумія отрицаетъ всякую возможность «взаимо- 
дЄйствія въ строгомъ смысле», такъ какъ это понятіе «предпола- 
гаетъ, что дЄйствіе въ свою очередь есть причина своей причины, и 
что, следовательно, последующее было въ то же время предшество- 
вавшимъ» х), мы не можемъ не признавать существованія взаимодЄй- 
ствія вообще и въ частности взаимодЄйствія въ данномъ случае, по
скольку не слЄдствіе вызываетъ свою причину, что, конечно, нелЄпо, 
а дЄйствують одна на другую две самостоятельный силы. Подъ осмЄ- 
яннымъ Шопенгауеромъ терминомъ, столь часто попадающимся чи
тателю на страницахъ настоящей книги, мы именно и разумеемъ всЄ 
такія отношенія, въ коихъ наблюдается взаимное вліяніе двухъ су- 
ществъ другъ на друга. Наприм., если бы мы записали споръ, кото
рый вели между собою два лица, то увидЄли бы, что последователь
ность мыслей, высказанныхъ въ этомъ споре, зависела не отъ одного 
изъ спорщиковъ, а отъ обоихъ, при чемъ каждый, возражая своему 
противнику, т.-е. отвечая на мысль, принадлежащую не самому ему, 
въ сущности вызывался на ответъ своимъ противникомъ, говорилъ 
въ зависимости отъ его словъ и въ то же самое время самъ вызы- 
валъ возраженія съ его стороны, заставлялъ его говорить въ за
висимости отъ своихъ словъ. Это—простЄйшій примеръ взаимодЄй
ствія, существованіе коего оправдывается, впрочемъ, и съ логической 
точки зрЄнія. Тутъ именно мы имеемъ дЄло съ явлешемъ, аналогич- 
нымъ тому, что Милль называетъ реакціей слЄдствій на ихъ причины, 
находя, что она происходитъ постоянно и въ обширныхъ размерахъ 

х) Шопенгауерв. О четверномъ корнЄ, стр. 40. Шопенгауеръ, доказывав- 
шій несостоятельность этого понятія и въ своей «Критике Кантовской филосо
фіи», говоритъ еще следующее несколько ниже приведенныхъ словъ: «Нужно 
заметить, что въ большинстве случаевъ писатели тогда начинаютъ употреблять 
это понятіе, когда собственное ихъ воззрЄніе становится смутно, почему его и 
употребляютъ такъ часто. Действительно, когда у писаки полное отсутствіе 
понятій, то нетъ слова болЄе готоваго къ услугамъ, какъ взаимодЄйствіе; по
этому читатель можетъ принимать его за родъ сигнальныхъ выстреловъ, ука- 
зывающихъ, что заЄхали въ бездонное пространство».
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именно въ области сощальныхъ явленій, гдЄ обстоятельства вліяюгь 
на людей, а люди образуютъ и измЪняютъ обстоятельства х).

Что вліяніе человека на человека не всегда можетъ разсматри- 
ваться, какъ одностороннее дЄйствіе, что во многихъ случаяхъ его 
можно подвести подъ категорію взаимодЄйствій, доказать это, на нашъ 
взглядъ, не трудно. Положимъ, что А приказываетъ, В повинуется 
повидимому, въ этомъ случай мы имЪемъ одностороннее дЄйствіе А 
на В и только, въ действительности же повиновеніе В само можетъ, 
да и должно при извЪстныхъ обстоятельствахъ, оказывать свое влія
ніе на А, напр., укрЪпляя въ послЪднемъ самоуверенность, усиливая 
въ немъ привычку къ властвованію, поощряя его къ новымъ прика- 
зывашямъ тому же В или къ расширенію сферы своего дЄйствія и 
на другихъ лицъ, которымъ онъ прежде не решался приказывать, не 
сделавъ удачнаго опыта на В. Такимъ образомъ, и тЄ лица, кото
рый, повидимому, играютъ лишь чисто страдательную роль, способны 
вызывать дЄйствія со стороны лицъ, на первый взглядъ только актив- 
ныхъ, хотя бы тутъ дЄйствіе и имЄло уже совсемъ не тотъ харак
теру какъ въ первомъ случаЄ: люди, склонные по темъ или другимъ 
причинамъ подчиняться постороннему вліянію, сами въ свою очередь 
оказываютъ вліяніе на техъ людей, коимъ подчиняются, поощряя ихъ 
самою своею пассивностью къ темъ или инымъ поступкамъ. Нетъ 
никакой необходимости распространяться о томъ, что во всехъ слу
чаяхъ вліяній, который мы назвали вліяніями второй категорій (реак
тивными) взаимодЄйствіе еще рЄзче бросается въ глаза: каждый ходъ 
шахматнаго игрока зависитъ отъ предыдущаго шага (или вообще отъ 
предыдущихъ шаговъ) его противника и въ свою очередь вліяеть на 
послЄдующій его шагъ (или даже на целый рядъ такихъ шаговъ) * 2).

Ч Милль. Система логики. II, 492 sq., по 2 изд. 494 sq.
2) Говоря о взаимодЄйствій, не м^шаетъ оговариваться, что при немъ 

возможно преобладаніе только дЄйствія одной стороны на другую. Ср. выше, 
стр. 139.

ДальнЄйшія соображенія, который можно было бы сдЄлать по 
поводу крайняго разнообразія случаевъ, представляемыхъ прагмати
ческими, болЄе или менЄе непосредственными вліяніями съ активнымъ 
или реактивнымъ характеромъ, съ результатами односторонняго дЄй
ствія или взаимодЄйствія, должны были бы касаться уже самыхъ дроб- 
ныхъ категорій дЄйствія человека на человека. Ихъ, конечно, можно 
было бы сгруппировать въ известные классы, представивъ характе
ристику каждаго такого класса: отношенія между обеими сторонами 
бываютъ не одни и тЄ же, когда дейсгаемъ одного человека вызы
вается дЄйствіе другого вслЄдствіе подражанія (безсознательнаго или 
сознательнаго) послЄдняго первому или когда поступокъ внушается 
(въ широкомъ смысле слова), при чемъ самое внушеніе можетъ со- 
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вершаться самыми разнообразными способами и благодаря весьма не- 
одинаковымъ средствамъ (просьба, совЪтъ, подговоръ, приказаніе и 
т. п.). Перечисляя и классифицируя всЄ подобные случаи, мы должны 
были бы вступить въ область коллективной ПСИХОЛОГІИ, въ которой, 
однако, сдЄлано слишкомъ мало,—чтобы не сказать: не сдЄлано ровно 
ничего,—въ смысле даже подготовительныхъ только работъ по инте
ресующему насъ предмету Для теорій историческаго процесса, впро- 
чемъ, были бы важны не столько перечни и рубрики, сколько общія 
соображенія о томъ, какимъ образомъ одни поступки зависятъ отъ 
другихъ, разумея подъ поступками не только дЄйствія въ прямомъ 
смысле этого слова, но и произнесенныя или написанныя слова просьбы, 
угрозы, совЄта, отговариванія и т. д. Какъ разъ въ область этого 
именно вопроса и вступаемъ мы, переходя отъ болЄе общихъ сооб- 
раженій о видахъ, формахъ, степеняхъ и роде средствъ вліянія чело
века на человека къ соображешямъ болЄе частнымъ о томъ, какимъ 
образомъ тотъ или другой поступокъ, совершенный такимъ-то А, за- 
виситъ отъ поступка, совершеннаго нЪкшмъ В, т.-е. почему данное 
дЄйствіє В вызвало такое-то дЄйствіє А, и въ какомъ смысле первое 
можетъ разсматриваться, какъ причина послЄдняго. ДЄло въ томъ, 
что такой вопросъ, по нашему мнЄнію, не можетъ решаться въ об
щей форме вслЄдствіе крайняго разнообразія, сложности, запутан
ности относящихся сюда случаевъ: ихъ именно и следовало бы сна
чала классифицировать, разсмотрЄть потомъ каждый классъ въ от
дельности и только въ конце работы можно было бы придти къ нЄ- 
которымъ общимъ формуламъ. Пока это не сделано, мы имеемъ 
право быть мєнЄє требовательны и удовлетвориться всякимъ сколько- 
нибудь вероятнымъ или только приблизительно вернымъ ответомъ 
на этотъ вопросъ, лишь бы такой ответъ содержалъ въ себе какія- 
либо данныя для рЄшенія главнаго нашего вопроса о роли личности 
въ прагматическомъ процессе. Если бы каждое человеческое дЄйствіє 
зависело всецЄло, т.-е. безъ всякаго остатка, и исключительно, т.-е. 
съ устранешемъ всехъ другихъ причинъ, отъ какого-либо другого 
дЄйствія, такъ что совершающему поступокъ въ немъ ничего не при
надлежало бы, мы были бы готовы видЄть вмЄстЄ съ Бурдо въ лич
ности простой органъ, чрезъ который дЄйствують «всЄ» * 2), но именно 
этого-то допустить мы не имеемъ ни малЄйшаго права и притомъ 
какъ-разъ по основажямъ, который находимъ въ разсмотрЄніи во
проса о зависимости одного поступка отъ другихъ поступковъ. Тутъ- 
то намъ и пригодятся нЄкоторьія мЄста изъ приведенныхъ въ первой 
половине настоящей главы ученій о причинности.

См. выше, стр. 185 и слЄд.
2) См. выше, стр. 96 и слЄд.
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Прежде всего напомнимъ читателю, что, говоря о зависимости 
одного поступка отъ другого, какъ слЬдствія отъ причины, мы не 
имЪемъ никакого права утверждать, чтобы поступокь-слЄдствіе зави- 
сЬлъ единственно отъ поступка-причины, такъ какъ обыкновенно 
причинная связь существуетъ «между послЪдующимъ фактомъ и суммою 
нЪсколькихъ предыдущихъ», а потому поступокъ-причина есть только 
одна изъ причинъ поступка-слЄдствія 4). ДалЄе, и то не слЪдуетъ 
упускать изъ виду, что въ разсматриваемомъ случае отношеніе, су
ществующее между двумя поступками, вовсе не такъ просто, какъ 
это кажется съ перваго взгляда. Во-первыхъ, поступокъ А можетъ 
вызвать тотъ или другой поступокъ В только въ томъ случай, если 
самъ В представляетъ извЄстньїя условія для того, чтобы поступокъ А 
подЪйствовалъ на него опредЪленнымъ образомъ 3), т.-е. должно су
ществовать нЄчто, на что поступокъ, принимаемый за причину, могъ 
бы действовать, и это нЄчто должно быть таково, чтобы дЄйствіє 
дало известный результатъ 3). На этомъ основаній поступокъ-при- 
чину мы можемъ назвать внЪшнимъ факторомъ явленія въ отличіе 
отъ внутренняго фактора, о которомъ только-что сказали. Но, во- 
вторыхъ, непосредственной внутренней причиной каждаго человЄче- 
скаго поступка оказывается мотивъ поступка 4), который приводитъ 
къ соответственному дЄянію только вместе съ другимъ внутреннимъ 
факторомъ, т.-е. характеромъ человека 5). Такимъ образомъ въ при
чинной цЄпи между поступкомъ, вызвавшимъ другой, и этимъ вы- 
званнымъ поступкомъ, какъ двумя звеньями самой цЄпи, нетъ, строго 
говоря, непосредственнаго соприкосновенія: поступокъ А действуешь 
на ранЄе его данный характеръ В и вызываетъ въ душе В мотивъ 
его поступка, который и есть такимъ образомъ произведете насту- 
пившаго мотива и характера самого В G). Следовательно, причинный 
процессъ представляется намъ здЄсь въ такомъ видЄ: первый мо- 
ментъ—поступокъ А, второй—дЄйствіє этого поступка на характеръ В, 
состоящее въ появленіи у В мотива, который и приводитъ за собой

ł) См. выше, стр. 178.
2) См. выше, стр. 188, 190—191.
3) См. выше, стр. 215.
4) См. выше, стр. 168 и слЄд.
5) См. выше, стр. 216—217.
6) Это простейшее отношеніе. ДЄло можетъ еще усложниться такимъ 

образомъ. Поступокъ А, вьізвавшій поступокъ В, въ свою очередь могъ быть 
вызванъ характеромъ В: положимъ, что изъ какого-либо ранняго дЄйствія В А 
заключилъ, что отъ В можно добиться того-то и того-то, и поступилъ именно 
потому, что поведеніе В при характере А необходимо вызвало мотивъ, и быв- 
шій непосредственною причиною его поступка, который въ свою очередь вы- 
звалъ описаннымъ выше путемъ поступокъ В. Пусть это послужить также 
однимъ изъ примЄровь прагматическаго взаимодЄйствія-
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его поступокъ, третій моментъ—поступокъ В. Въ-третьихъ, ВСІЗ эти 
три момента суть собьітія въ томъ смысле, въ какомъ Милль про- 
тивополагаетъ известные факты состояшямъ х). А совершилъ поступокъ, 
у В наступилъ мотивъ, В совершилъ поступокъ, но каждое изъ со- 
бытш-причинъ предполагаетъ существованіе нЄкотораго состоянія- 
причины, безъ котораго собьітіе не могло бы произвести своего слЪд- 
ствія. Для того, чтобы поступокъ А могъ подЪйствовалъ на В, тре
буется пребьіваніе А и В въ такомъ внЪшнемъ положеній (состояніи) 
одинъ по отношенію къ другому, чтобы второй, говоря фигурально, 
былъ въ сферЄ дЄйствія перваго, а для того, чтобы поступокъ А по- 
дЪйствовалъ на В въ опредЪленномъ смысле, нужно еще, чтобы въ 
генезисе собьітія приняло участіе внутреннее состояніе самого В, по
стоянное (характеръ и т. п.) или временное (то, что мы называемъ 
настроешемъ духа). Съ строго логической точки зрЄнія, мы не имЪемъ 
права за причины признавать одни лишь собьітія, оставляя за состоя- 
ніями названіе условій 2), но разъ мы разумЪемъ подъ прагматиче- 
скимъ процессомъ причинную последовательность однихъ лишь со- 
бьітій, къ числу каковыхъ отнесемъ вмЄстЄ съ дЄйствіями и насту- 
пленія состояній, т.-е. факты, подводящіеся подъ миллевскія «мгно
венный перемены» 3), и разъ мы обособляемъ этотъ процессъ отъ 
другихъ параллельныхъ процессовъ, принимая какъ за слЄдствія, такъ 
и за причины лишь дЄйствія людей 4), мы можемъ для спещальныхъ 
цЄлей теорій историческаго процесса называть причинами лишь дЄй
ствія людей, обозначая, напротивъ, всЄ состоянія, какъ условія. Съ 
этой точки зрЄнія, наступленіе мотива можетъ быть и исключено 
изъ цЄпи причинъ въ чистейшемъ смысле (причинъ-действш), темъ 
болЄе, что и самый мотивъ есть не собьітіе, а состояніе, и, наобо
ротъ, включено въ названную причинную цЄпь, поскольку наступленіе 
мотива есть перемЄна (миллевская «мгновенная перемЄна») въ психи- 
ческомъ состояніи субъекта, т.-е. собьітіе же, только совершившееся 
въ его внутреннемъ мірЄ 5). Такъ какъ мотивы человеческихъ по
ступковъ бываютъ часто слишкомъ сокровенны (особенно всЄ без- 
сознательные мотивы) или, наоборотъ, до такой степени ясны, что 
«подразумеваются и безъ упоминанія» 6), то въ известныхъ случаяхъ 
мы имеемъ право не упоминать о ихъ наступленіи и такимъ только 
образомъ говорить о томъ, что поступокъ А непосредственно вызвалъ 

5) ДЄло, конечно, не въ названіяхь, но мы могли бы, какъ мнЄ кажется 
различать причины динамическія (собьітія) и причины статическія (состоянія),

6] См. выше, стр. 179.

]) См. выше, стр. 178.
2) См. выше, стр. 178—182.
3) См. выше, стр. 178.
4) См. выше, стр. 158 и слЄд.
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поступокъ В. Въ-четвертыхъ, принявъ это раздЄленіе причинъ на 
причины въ строго прагматическомъ смысле (собьітія) и на условія 
(состоянія), мы имЪемъ возможность придать тремъ моментамъ праг
матическаго процесса, установленнымъ нами выше, болЄе общій ха
рактера Первый и третій моменты (поступки А и В) суть дЄйствія, 
т.-е. собьітія, второй (наступленіе мотива у В) есть тоже собьітіе, 
отличное отъ первыхъ двухъ не только въ томъ отношеніи, что есть 
собьітіе, совершающееся во внутреннемъ МІрЄ субъекта, но и въ томъ, 
что заключается оно въ перемЄнЄ состоянія, т.-е. въ созданіи новаго 
условія (хотя съ строго логической, а тЪмъ болЄе психологической 
точки зрЄнія, мотивъ и странно было бы называть услов1емъ, а не 
причиной, тЪмъ не менЄе, мы остаемся здЄсь вЄрньї только-что при
нятому даленію). 'Гакимъ образомъ, одно дЄйствіє (первый моментъ) 
вызываешь перемЄну въ нЪкоторомъ состояніи,—въ данномъ случае, 
во внутреннемъ мірЄ В (второй моментъ),—которая въ свою очередь 
влечетъ за собою другое дЄйствіє (третій моментъ). Эту последова
тельность мы имЪемъ право распространить на всЄ случаи причин
ности въ исторіи и принять за общее правило, что между двумя со- 
бьітіями, какъ звеньями прагматической цЄпи, всегда помещается, въ 
качестве третьяго звена, известная перемена въ некоторомъ состо
яніи. Это положеніе найдетъ свое развитіе въ другомъ мЄстЄ *),  а 
здЄсь мы его касаемся лишь для того, чтобы упомянуть еще объ 
одной категорій вызова поступками однихъ людей поступковъ со сто
роны другихъ, о которой менЄе удобно было говорить въ другой 
связи. ДЄло въ томъ, что въ случае, на разсмотрЄніи коего мы оста
новились, второй моментъ процесса заключается въ перемЄнЄ, про
исходящей во внутреннемъ мірЄ дЄйствующаго субъекта, въ его пси- 
хическомъ состояніи, отнесенномъ нами къ числу условій, но, кроме 
внутреннихъ условій, каждое дЄйствіє зависитъ отъ условій внешнихъ, 
въ коихъ точно также могутъ наступать перемЄньї, вызванный чьимъ- 
либо дЄйствіемт и сами побуждающія другихъ совершать известные 
поступки. Въ самомъ дЄлЄ, одинъ поступокъ можетъ быть вызванъ 
другимъ не потому, что лицо, совершившее послЄдній, ПОВЛІЯЛО темъ 
самымъ на внутренній м1ръ лица, совершившаго первый, а потому, 
что оказало известное дЄйствіє на обстоятельства, окружающія это 
лицо, произведши въ нихъ такую перемЄну, следсгаемъ коей необхо
димо и долженъ былъ быть упомянутый поступокъ. Бываютъ такіе 
случаи, что совершенію того или другого дЄянія В препятствуютъ 
только какія-либо внЄшнія условія, а внутреннія условія (характеръ 
и мотивъ) давно стремятся его произвести: если какое-либо дЄйствіє А 
устранитъ эту помЄху для дЄйствія В, то этимъ самымъ получитъ 

’) См. въ заключении.
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значеніе собьітія, которое, какъ выражается Милль, «требовалось для 
восполненія необходимой (чтобы дЄйствіє произошло) совокупности 
условій» J), или значеніе, какъ говоритъ Шопенгауеръ, «решающей 
перемены», поэтому и принимаемой за причину хат’ ’є^оутр 3). Въ 
данномъ примЄрЄ мы имЪемъ случай прагматическаго вліянія, о ко
торомъ у насъ не было еще рЄчи, не потому, чтобы мы не имЄли 
права отнести его къ вліянію непосредственному, когда поступокъ 
одного составляетъ одну изъ ближайшихъ причинъ поступка другого 3), 
а потому, что останавливались главнымъ образомъ на болЄе элемен- 
тарныхъ явлешяхъ, когда посредствующимъ звеномъ между двумя дЄй- 
ствіями является только одна внутренняя перемЄна, каковою мы глав
нымъ образомъ считаемъ наступленіе мотива. Эту именно категорію 
вызывовъ однихъ поступковъ другими чрезъ произведете перемЪнъ 
во внЪшнихъ услов!яхъ, окружающихъ человека, имЪютъ въ виду, 
напр., криминалисты, когда говорятъ, что «человекъ своимъ дЪйств1емъ 
создаетъ положительный условія ДЛЯ В03НИКН0ВЄНІЯ ПОСЛЄДСТВІЯ» (ко
торое у насъ есть новое дЄйствіє), между прочимъ, «создавая такую 
обстановку, которая влечетъ за собою присоединеніе новыхъ силъ», 
или когда онъ «устраняетъ условія отрицательныя», тЪмъ самымъ 
давая «возможность проявить свое дЄйствіє силамъ уже существую
щим^ но нейтрализованнымъ въ своемъ стремленій къ произведенію 
послЄдствія какими-либо противодействующими силами» 4). Нельзя, 
однако, не прибавить, что посредсгвующій моментъ перемены во вну- 
треннемъ мірЄ того лица, у коего вызванъ поступокъ дЪйств'1емъ дру
гого человека, отнюдь не устраняется изъ процесса, разъ это по
следнее дЄйствіє имеетъ непосредственнымъ результатомъ не возник- 
новеніе мотива, приводящаго къ поступку, а такое или иное измЄ- 
неніе въ обстановке, окружающей лицо, которое этотъ поступокъ 
совершаетъ. Самой, повторяемъ, непосредственной причиной человЄ- 
ческаго дЄйствія всегда является его мотивъ 5), такъ что тутъ мо
жетъ возникнуть только вопросъ, есть ли мотивъ извЄстнаго по
ступка прямой результатъ чужого дЄйствія (примеръ: нанесете оскор- 
бленія, желаніе отомстить и самое отмщеніе), или же онъ возникаетъ 
не изъ этого чужого дЄйствія, и последнее лишь устраняетъ одно 
изъ условій, которое препятствовало осуществиться ранЄе существо
вавшему стремленію къ дЄйствію,—или создаетъ такое новое условіе, 
которое делаетъ давно задуманный поступокъ возможнымъ; въ обоихъ 
же последнихъ случаяхъ перемЄна во внешней обстановке субъекта, 

!) См. выше, стр. 178.
2) См. выше, стр. 182.
3) См. выше, стр. 221.
4) См. выше, стр. 194—195.
5) См. выше, стр. 168 и слЄд.
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переводя его изъ состоянія недЄятельности въ состояніе деятельности, 
отражается, прежде чЪмъ дЄйствіе будетъ совершено, на внутреннемъ 
его мір-fe, не говоря уже о тЪхъ случаяхъ, когда дЄйствіе А имЄеть 
результатомъ перемЄну во внешнемъ положеній В, влекущую за собою 
некоторое измЄненіе въ его внутреннемъ мірЄ, въ свою очередь по
рождающую известный поступокъ '). Въ-пятыхъ, степень зависимости 
одного поступка отъ другого, его вызвавшаго, бываетъ весьма раз
лична. Чемъ отъ большаго числа причинъ зависитъ дЄйствіе или 
чемъ важнее роль техъ условій, который въ прагматическомъ про
цессе составляютъ посредствующій моментъ между поступкомъ-при- 
чиной и поступкомъ-следств1емъ * 2), темъ менЄе исключительною бы
ваетъ связь, существующая между последними, т.-е. темъ меньшею 
бываетъ зависимость одного отъ другого, или темъ болЄе самосто- 
ятельнымъ дЄлается слЄдствіе по отношенію къ своей прагматической 
причине. Наприм., между приказашемъ начальника и его исполне- 
шемъ со стороны подчиненнаго связь до такой степени тЄсна, что 
мы имеемъ полное право говорить о почти исключительной зависи
мости послЄдняго дЄйствія отъ перваго, и такое же право мы полу- 
чаемъ и тогда, когда нами наблюдается случай безсознательнаго подра
жанія чужому примеру. ДЄло усложняется, если дЄйствіе вызывается 
сразу двумя разными поступками, изъ коихъ ни одинъ, отдельно 
взятый, не былъ бы въ состояніи вызвать это дЄйствіе, ибо тогда 
связь слЄдствія съ каждой изъ причинъ уже менЄе исключительна, 
а потому поступокъ уже менЄе зависимъ по отношенію къ вызвав- 
шимъ его прагматическимъ причинамъ. Еще болЄе усложняется дЄло, 
когда между первымъ и третьимъ моментами процесса (т.-е. между 
прагматической причиной и прагматическимъ слЄдствіем^ съ особою 
силою развивается посредствующій моментъ, измЄненіе какихъ-либо 
внутреннихъ и внЄшниxъ условій: тогда поступокь-слЄдствіе до такой 
степени разобщается съ поступкомъ-причиною, что является передъ 
нами какъ бы совершенно самопроизвольнымъ, вполнЄ независимымъ. 
Тогда-то и происходитъ то, что Шопенгауеръ возводитъ на степень 
черты, особенно характерной для моральной причинности: въ подоб- 
ныхъ именно случаяхъ «связь между причиною и дЄйcтвieмъ теряетъ 
свою непосредственную ясность и вразумительность», такъ что дЄй
ствіе кажется «содержащимъ въ себЄ болЄе, чЄмъ могла дать при
чина» 3). Поступокъ А дЄйствуеть на В, какъ всегда, производя нЄ- 
которое измЄненіе въ его внутреннемъ мірЄ 4), но это измЄненіе не 

х) ЗдЄсь формула процесса такова: собьітіе-}-внЄшняя перемЄна-|-вну- 
тренняя перемЄна-|-собьітіе.

2) Ср. стр. 232 и слЄд.
3) См. выше, стр. 172 и 173—174.
4) Ср. стр. 234—235.
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есть простое наступленіе мотива, которое и вызываетъ поступокъ В, 
а составляетъ лишь начало цЄлаго психическаго процесса, наприм., 
обдумьіванія, какъ поступить въ виду дЄйствія А, взвЄшиванія воз- 
можныхъ послЄдствій ОТЪ ЭТОГО ДЄЙСТВІЯ и отъ т’Ьхъ или другихъ 
мЪръ, который могъ бы принять самъ В, составленія цЄлаго плана 
будущаго поведенія съ эвентуальными отъ него отклоненіями, принятія 
окончательнаго рЄшенія и т. д., и вотъ В, въ конце-концовъ, посту- 
паетъ такъ, что его дЄйствіе, будучи въ послЪднемъ анализе вы
звано дЪйсгаемъ А, т.-е., будучи его слЪдсгаемъ, и причина этого 
дЄйствія разобщаются между собою до такой степени, что ихъ вза
имное отношеніе сделалось бы абсолютно нёпонятнымъ, если бы мы 
его познавали только извне 1). Между темъ, одна изъ особенностей 
мотивацій въ томъ и состоитъ, что мотивы могутъ быть, какъ вы
ражается Шопенгауеръ, вполне независимыми отъ наличной реальной 
обстановки 2) и до такой степени разобщать прагматическую причину 
съ ея прагматическимъ слЪдсгаемъ, что последнее будетъ казаться 
абсолютно самопроизвольными Въ зависимости однихъ поступковъ 
отъ другихъ есть, следовательно, разныя степени, которымъ, только 
въ обратномъ порядке, соотвЄтствуюгь разныя степени самосто
ятельности прагматическихъ фактовъ,-—обстоятельство, всю важность 
коего мы вполне оценимъ только въ следующей главе. Здесь мы 
лишь вообще заметимъ, что, разъ поступокъ вызванъ почти исклю
чительно другимъ какимъ-либо поступкомъ, онъ есть вполне зави
симое звено прагматической цЄпи (начальникъ приказалъ, подчиненный 
исполнилъ), и лишь тогда такое звено можетъ получить самосто
ятельное (въ относительномъ смысле) значеніе, когда въ прагмати
ческую цЄпь, т.-е. въ каузальное сцЄпленіе поступковъ привзойдетъ 
нЄчто непрагматическое, т.-е. входящее въ составъ другихъ процес- 
совъ: значеніе такого привхожденія принадлежитъ всякому сложному 
психическому процессу, вызываемому однимъ поступкомъ и заканчи
вающемуся другимъ, такъ какъ, будучи въ каждомъ отдельномъ случае 
посредствующимъ моментомъ между поступкомъ-причиной и поступ- 
комъ-следсгаемъ, въ то же самое время процессъ этотъ всегда бы- 
ваетъ и однимъ изъ моментовъ того длиннаго психичесскаго процесса, 
который составляетъ внутреннюю жизнь субъекта и, следовательно, 
имеетъ свое, самостоятельное по отноііґенію къ прагматическому 
процессу, бьітіе. Излагая въ первой половине настоящей главы разныя 
теорій причинности, мы имели уже случай указать на то, какое 
важное значеніе приписываютъ некоторые криминалисты «большей 
или меньшей самостоятельности и независимости, присоединяющихся

*) Ср. слова Шопенгауера, приведенный на стр. 172—173.
2) См. выше, стр. 173.



— 238

силъ» 1). То, на что здЄсь обращаютъ вниманіе представители науки 
уголовнаго права, есть не что иное, какъ одинъ изъ частныхъ слу
чаевъ болЄе общаго явленій. Никогда не нужно забывать, что разъ 
человекъ д'Ьйствуетъ по ц'Ьлямъ, который себе ставитъ, и средствами, 
который выбираетъ для осуществлена своихъ цЄлей, и разъ поста
новка цЄлей и выборъ средствъ, составляя въ каждомъ случае ре- 
зультатъ цЄлаго психическаго процесса, обусловливаются характе- 
ромъ человека, образомъ его мыслей, чувствами его и стремленіями, 
его знаніями и жизненнымъ опытомъ, не говоря уже о его внЪшнемъ 
положеній въ обществе, во всемъ этомъ мы имеемъ значительное 
количество присоединяющихся (къ поступку-причинЄ) силъ, который 
являются самостоятельными и независимыми по отношенію къ тому, 
къ чему онЄ присоединяются. Словомъ, въ душе человека происхо
дить такая переработка поступающаго въ нее извнЄ матеріала, въ 
томъ числе и впечатлЄній отъ чужихъ поступковъ, вызывающихъ его 
на деятельность, что не считаться съ процессами и результатами 
этой переработки нельзя и, следовательно, нельзя отождествлять де
ятельность человека съ движеніями матеріальньось телъ, происходя
щими въ случае толчковъ, получаемыхъ ими отъ другихъ телъ. Для 
опредЄленія роли личности въ прагматической исторіи этотъ выводъ 
мы можемъ считать главнымъ: дЄйствія человека подъ вл)яшемъ дЄй
ствій другихъ людей представляютъ изъ себя столь сложные факты, 
и внутреннимъ моментамъ прагматическаго процесса принадлежитъ 
въ нихъ столь важная роль, что, признавая причинную связь между 
прагматическими фактами исторіи, мы не можемъ мыслить ее, какъ 
просто механическое сцЄпленіе собьітій, деятели коихъ являются пере
даточными аппаратами, принимающими отъ однихъ такихъ же аппа- 
ратовъ и сообщающими другимъ движеніе, не внося въ него ничего 
новаг.о, что имЄло бы свое начало (не абсолютное, конечно) въ нихъ 
самихъ.

Переходимъ къ свободе волЄ и такъ-называемымъ историческимъ 
законамъ.

Разсматривая вопросъ о роли личности въ исторіи въ связи съ 
причинностью или, что то же, необходимостью, мы можемъ, конечно, 
обойти здЄсь молчашемъ вопросъ о свободе воли, который весьма 
часто подымался въ исторюсофическихъ разсуждешяхъ, хотя последнее 
обстоятельство отнюдь не содействовало правильному его рЄшенію, 
по крайней мЄрЄ, въ спеціально историко-философской литературе. 
Намъ даже особенно часто приходится наблюдать некоторое противо- 
рЄчіе между сильно распространеннымъ среди историковъ теорети- 
ческимъ убеждешемъ въ свободе человеческой воли и темъ, какъ

’) См. выше, стр. 192 и слЄд. 
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они въ действительности понимаютъ происхожденіе подлежащихъ ихъ 
разсмотрЄнію человЬческихъ дЄйствій, противорЄчіе, могущее найти 
свое объяснеше только въ какомъ-либо изъ многочисленныхъ недо- 
разумЄній, порождаемыхъ понятіями свободной воли и необходимости. 
Если отрешиться отъ того, какъ высказываются историки по этому 
вопросу, и обратить все вниманіе на то, какъ громадное ихъ боль
шинство представляетъ себе отдельные чєловЄчєскіє поступки, съ 
к.оими имеетъ дЄло, изучая ту или другую эпоху, то или другое 
историческое собьітіе или движеніе, ту или другую біографію, мы 
увидимъ, что все они вообще вполне разделяютъ точку зрЄнія ученія 
о философской необходимости, какъ бы безъ малЪйшихъ оговорокъ 
принимая следующее разсужденіе Милля: «если даны мотивы, присут
ствующие въ душе недЄлимаго, и даны также характеръ и настроеніе 
недЄлимаго, то безошибочно можно вывести, какъ онъ поступитъ; 
если мы вполне знаемъ человека и знаемъ всЄ побужденія, действующія 
на него, то мы можемъ предсказать его поведеніе съ такою же досто
верностью, съ какою предсказываемъ какое-нибудь физическое со- 
бьітіе. Всякій, кто думаетъ, что онъ совершенно знакомъ съ обстоя
тельствами какого-нибудь случая и съ характеромъ различныхъ лицъ, 
до которыхъ онъ касается, не затруднится предсказать, какъ всЄ 
они будутъ действовать. Какое бы сомнЄніе онъ действительно ни 
имелъ въ этомъ отношеній, оно проистекаетъ отъ неуверенности, 
что онъ вполне знаетъ обстоятельства, что онъ знакомъ въ надле
жащей степени съ характеромъ того или другого лица, но никакъ не 
отъ мысли, что если бы онъ зналъ эти вещи, то все-таки не могъ бы 
быть увЪренъ, какой выйдетъ поступокъ. И полная уверенность эта, 
продолжаетъ Милль, отнюдь не противоречить тому, что называется 
нашимъ чувствомъ свободы. Мы чувствуемъ себя нисколько не менЄе 
свободными оттого, что тЄ, кто насъ хорошо знаетъ, уверены, какъ 
мы поступимъ въ частномъ случае. Напротивъ, мы часто смотримъ 
на сомнЄніе въ томъ, какъ мы поступимъ, какъ на признакъ не
знаній нашего характера, а иногда даже обижаемся сомнежемъ» ’). 
Откуда же происходитъ то противорЄчіе историковъ, о которомъ мы 
только-что упомянули? Милль, напр., не безъ основанія полагаетъ, 
что ученіе о причинности, какъ о «неизменной, достоверной и без
условной последовательности» отвергается многими (въ томъ числе, 
прибавимъ отъ себя, и историками, теоретически высказывающимися, 
какъ было указано, обыкновенно за свободу) вслЄдствіе передачи по
нятія о причинности словомъ «необходимость». «Это слово, поясняетъ 
онъ свою мысль, въ другихъ своихъ значежяхъ заключаетъ гораздо 
болЄе простого однообразія последовательности; подъ нимъ раз-

Э Система логики. II, 385.
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умЄется непреодолимость. Въ примЄненіи къ волЄ, оно значитъ только 
что за данною причиною будетз слгьдовать результате, подвержен
ный, впрочелгз, всгьлгз возможностямъ противодгьйствія друїихз при
чине; но въ обыкновенномъ употребленіи подъ нимъ разумеется 
дЄйствіе исключительно этихъ причинъ, которыя предполагаются до 
того сильны лги, что вовсе не допускають противодгьйствія. Когда мы 
говоримъ, продолжаетъ онъ, что всЄ человЄческія дЄйствія происходятъ 
необходимо, то разумЪемъ только, что они наверное случатся, если ничто 
не помЪшаетъ; если же мы говоримъ, что кто не получаетъ пищи, тотъ 
необходимо умретъ съ голоду, то думаемъ, что это непременно случится, 
что бы мы ни делали въ предупрежденіе слЄдствія. Приложеніе того же 
термина и къ силамъ, отъ которыхъ зависятъ человЄческія дЄйствія, и къ 
темъ силамъ природы, которыя действительно непреодолимы, при дол- 
гомъ употребленіи, непременно произведетъ мнЄніе о непреодолимости и 
первыхъ....  Люди, хотя помнятъ умомъ, но забываютъ чувствомъ, что
человЄческія дЄйствія никогда (за исключешемъ некоторыхъ случаевъ 
маній) не управляются какилгв-нибудь лготиволгз такз абсолютно, 
чтобы не допускать вліянія друїихз лготивовз. Итакъ, заключаетъ 
онъ, причины, отъ которыхъ зависитъ дЄйствіе, никогда не бываютъ 
непреодолимы, и всякій данный результатъ необходимъ лишь тогда, 
когда причины, которыя стремятся произвести его, не встрЄчають 
противодЄйствія» 1). Въ другомъ мЄстЄ Милль формулируетъ свою 
мысль по поводу того же самаго предмета еще въ томъ смысле, что 
«ученіе о причинности человеческихъ дЄйствій, неправильно назы
ваемое учешемъ о необходимости, не признаетъ никакого таинствен- 
наго nexus, или господствующаго рока; оно утверждаетъ лишь, что 
дЄйствія людей суть совокупный результатъ общихъ законовъ и об- 
стоятельствъ человеческой природы и собственныхъ характеровъ людей, 
а эти характеры въ свою очередь суть слЄдствія естественныхъ и 
искусственныхъ обстоятельствъ, составлявшихъ ихъ воспитаніе, къ 
каковымъ обстоятельствамъ нужно причислить и ихъ собственный со
знательный усилія 2). Действительно, высказываясь за свободу воли, 
многіе историки прямо отождествляютъ противоположное ученіе съ 
учешемъ о непреодолимости, съ какою будто бы господствуютъ нЄ- 
которыя силы надъ человеческимъ поведешемъ, исключая всякую воз
можность вліянія на него со стороны другихъ факторовъ. Кто хочетъ 
познакомиться съ воззрешемъ, противъ котораго, собственно говоря, 
главнымъ образомъ и возстаютъ историки, защищающіе свободу воли, 
но въ действительности сами стоящіе на точкЄ зрЄнія ученія о фило
софской необходимости, тотъ не можетъ сдЄлать лучше, какъ про
честь или самыя разсужденія Л. Толстого объ этомъ предмете, илщ 

>) Ibid., II, 387—388. 2) Ibid., II, 484.



за неимЪтемъ подъ руками «Войны и мира», перечитать тЄ страницы 
настоящаго труда, на которыхъ вкратце передается сущность фата
листической концепцій нашего знаменитаго писателя ’). Наоборотъ, 
кто захотЪлъ бы убедиться въ томъ, что защита свободы воли у 
историко-философскихъ писателей объясняется до известной степени 
именно указаннымъ недоразумЪшемъ, тому мы посоветовали бы про
честь цЪлый отд^лъ въ «Философіи исторіи» Лорана, отстаивающаго 
человеческую свободу отъ разнаго рода фатализмовъ * 2). Съ своей 
стороны, уже раньше мы указывали 3) на то, что понятіе свободы 
воли, какъ отсутствія необходимости, есть понятіе отрицательное, 
положительную противоположность которому составляетъ именно по
нятіе необходимости, т.-е. того, что вытекаетъ изъ достаточнаго 
основанія. Правда, какъ противоположность необходимому, мыслится 
еще случайное, но тутъ какъ-разъ не это разумеется: все случайное 
таково лишь относительно, ибо въ реальномъ мірЄ все' необходимо 
по отношенію къ своей причине и случайно только по отношенію 
ко всему остальному, съ чемъ совпадаетъ по месту и времени; сво
бода же воли была бы не относительною, а безусловною случайностью, 
разъ подъ нею мы стали бы понимать ея способность самой по себе 
начинать новый рядъ измЄненій. Можно поэтому говорить только о 
свободе относительной и сравнительной. Сравнивая мотивацію воли 
у человека и у животныхъ, мы найдемъ, что первый свободнее от
носительно непосредственнаго принужденія со стороны непосредственно 
воспринимаемыхъ предметовъ, действующихъ на его волю, какъ мо
тивы, но такая свобода изменяетъ только способъ мотивацій, не 
устраняя ни малейшимъ образомъ необходимости дЄйствія мотивовъ. 
Если же въ природе все подчинено необходимости, то, значитъ, есть 
и необходимыя, а потому постоянныя отношенія между известными 
причинами и ихъ слЄдствіями (каковыя отношенія мы и называемъ 
законами). Вотъ почему признаніе законовъ исключаетъ, действи
тельно, свободу воли въ абсолютномъ смысле. Но если подъ закономъ 
мы будемъ разуметь нЄчто иное, подобно многимъ писателямъ 4), то 
будемъ лишены права отрицать свободу воли. Напр., эмпирическое 
обобщеніе, часто принимаемое за законъ, показываетъ лишь, что воля 
людей въ данныхъ случаяхъ мотивируется такъ-то, но это не исклю
чаетъ возможности иной мотивацій. Или, положимъ еще, что из- 

4) См. выше, стр. 43 и слЄд.
2) Laurent. La Philosophie de 1’histoire. P. 1870. Стр. 75, sq.
3) О. В. Ф. И. I, 37—42 (137j. Ср. выше страницы, на которыхъ говорится 

объ отожествленіи съ законами силы вещей (стр. 43 и 44) и о необходимости 
разбирать при ученій о несвободе воли, чгоиу и въ какой степени воля подчи
няется (стр. 38, 43 и 45).

■*) О. В. Ф. И., кн. I, гл. II.
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вЄстньія традицій такъ сильно д-Ьйствуютъ на волю всехъ членовъ 
какого-либо общества; что роковымъ образомъ заставляютъ ихъ по
ступать всегда и везде одинаково, но это опять-таки не значитъ, что 
ОТДЕЛЬНЫЙ ЛИЧНОСТИ, ВСЛЄДСТВІЄ какихъ бы то ни было особыхъ при
чинъ, не могли бы освободиться отъ вліянія этихъ традицій, и чтобы 
тогда надъ такими личностями не пересталъ тяготеть своего рода 
рокъ, держащій все общество въ оковахъ; съ другой стороны, многіе 
думаютъ, что отрицаніе абсолютной свободы воли равносильно отри- 
цанію личной иниціативьі, роли самобытнаго дЄйствія личности въ 
исторіи. Пусть, напримЪръ, воля большинства личностей въ каждомъ 
народе въ общемъ при одинаковыхъ обстоятельствахъ и мотивируется 
приблизительно одинаковымъ образомъ, что зависитъ отъ прирожден- 
ныхъ свойствъ расы и прюбрЪтенныхъ привычекъ и традицій, это еще 
не исключаетъ возможности появленія личностей, или лучше одарен
ныхъ, или вслЄдствіє особенностей воспитанія, избЪжавшихъ нивелли- 
рующаго вліянія рутины, и онЄ мотивируютъ свою волю не традиціон- 
ными принципами, а выработанными болЄе или менЄе самобытно. 
Конечно, у этихъ личностей изменяется только способъ мотивацій 
воли, и само это измЄненіе есть опять же результатъ какихъ-либо 
причинъ, т.-е. большей одаренности личности, особенно благопр1ятныхъ 
для развитія ея самобытности, условій воспитанія и т. п. Итакъ, если 
закономъ исторіи считать господствующее ея направленіе въ каждомъ 
данномъ 'случае, то отъ такого закона, повторяемъ, личность мо
жетъ быть свободна, но тутъ и нетъ закона въ научномъ смысле: 
господствующее направленіе исторіи есть лишь общій фактъ, а его 
формула—лишь результатъ эмпирическаго обобщенія посредствомъ 
простого перечислена одинаковыхъ фактовъ. Поэтому совершенно не
основательно думаютъ некоторые историки, что самымъ ходомъ 
исторіи управляетъ какой-то законъ, который заставляетъ действовать 
людей всегда именно такъ-то и такъ-то 1). Переводя дилемму необ
ходимости и свободы воли на дилемму фатализма и личной иниціа- 
тивы въ исторіи, мы не должны упускать изъ виду и другую сторону 
дела. Защитники свободы воли часто указываютъ на неправильность 
хода исторіи, которая не позволяетъ выводить историческіе законы. 
Они правы въ констатированіи факта, но ошибаются въ его объяснены: 
если нетъ историческихъ законовъ, какъ таковыхъ, т.-е. отличныхъ 
отъ законовъ психологіи и соціологіи, то происходитъ это никакъ не 
отъ того, чтобы воля была свободна отъ законовъ мотивацій. Исторію 
совершаетъ деятельность личностей, изъ коихъ каждая такъ или 
иначе обусловлена, при чемъ поведеніе людей вообще подчинено за- 
конамъ, и въ немъ, кроме того, мы можемъ различать разныя сте- *

х) Ср. выше, стр. 38—39, 43—46.
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пени развитія. Конечно, въ каждомъ обществе поведеніе всехъ его 
членовъ находится далеко не на одинаковой степени развитія, что за- 
виситъ отъ неодинаковости ихъ прирожденныхъ свойствъ, воспитанія 
въ широкомъ смысле этого слова, внешнихъ условій деятельности, 
жизненныхъ обстоятельствъ, и вотъ, принимая все это въ расчетъ, 
мы приходимъ къ тому заключенію, что въ совокупной деятельности 
известнаго общества происходятъ такія разнообразный и сложный 
сочетанія поступковъ, что нетъ ни малейшей возможности подвести 
эти сочетанія подъ однообразный и простая формулы. Движеніе цЄлаго 
общества совершается, такъ .сказать, по равнодействующей, сум
мирующей поведеніе его членовъ, но эта равнодействующая сама из
меняется опять-таки самымъ неправильнымъ образомъ, поскольку 
самыя сочетанія всехъ поступковъ въ обществе будутъ те или другія. 
Есть такія изогнутыя и кривыя линіи, относительно которыхъ невоз
можно решать задачи математическимъ путемъ: нельзя найти ни- 
какихъ опредгьленных5 пространственныхъ отношеній для извилистаго 
теченія реки, для линіи, нацарапанной ребенкомъ на грифельной 
доске, для бе^цЄльнаго блужданія рыбы въ воде, для протоптанныхъ 
въ лесу тропинокъ, для рысканья лягавой собаки на охоте и т. п., 
хотя, наоборотъ, мы определяемъ линію полета ядра изъ пушки; по
этому остается только изследовать въ данныхъ случаяхъ не самую 
линію, но некоторыя опредЄленньія линіи, искусственно поставленный 
въ яко-бы опредЄленньія отношенія: совершенно такъ же и линія каж- 
даго историческаго движенія неправильна, ибо силы, направляющія 
движеніе, никогда не бываютъ подчинены одному определенному за
кону, хотя и можно изследовать эту линію по отношенію къ лишямъ, 
совершенно правильнымъ, т.-е. поддающимся опредЄленію, каковы и 
суть общіе законы психологіи и соціологіи. Поведеніе общества, соз
дающее исторію, не подчинено одному закону, но есть результата 
цЄлой массы причинъ. Историкъ откроетъ некоторый определенный 
теченія, но обнаружитъ и множество изъ нихъ исключены. Ошибочно 
назвавъ первыя законами, онъ припишетъ вторыя дЄйствію челове
ческой свободы: исторические законы, изъ которыхъ есть исключенія, 
и абсолютная свобода воли суть понятія коррелативныя. Конечно, въ 
известныхъ случаяхъ въ ходе историческихъ собьітій заметенъ бы
ваетъ некоторый определенный порядокъ, правильность котораго и 
вызываетъ мысль о закономерности прагматическаго процесса, совер- 
шающагося въ обнаруженномъ порядке, но при этомъ забываются две 
вещи, а именно: во-первыхъ, исключенія изъ общаго правила, не при
нимаемый въ расчета при его формулированы, во-вторыхъ, вліяніе на 
него со стороны разныхъ случайностей, т.-е. тоже отдельныхъ звеньевъ 
какихъ-нибудь причинныхъ рядовъ, но такихъ рядовъ, которые не 
представляють никакой правильности, не подчинены никакому опре- 
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дЄленному порядку. Воля однихъ людей можетъ обусловливаться или 
этими определенными теченіями, правильными порядками, которые не
точно обозначаютъ, какъ историческіе законы, или же, наоборотъ,. 
именно этими исключеніями и случайностями. Само-собою разумеется, 
что случайность мы понимаемъ здЄсь не въ абсолютномъ, а въ от- 
носительномъ смысле. «Конечно, писали мы въ другомъ мЄстЄ *),  все 
происходящее въ мірЄ имеетъ достаточный основанія, т.-е. происхо- 
дитъ необходимымъ образомъ, необходимо же то, противоположное 
чему невозможно въ одномъ изъ двухъ отношеній: или по природе 
вещи, или вслЄдствіе известнымъ образомъ сложившихся обстоя- 
тельствъ. Первая необходимость вытекаетъ изъ законовъ природы 
(смерть отъ лишенія пищи), вторая зависитъ отъ условій, который 
могутъ быть устранены (лишеніе въ пищЄ отъ бедности). Одну не
обходимость можно назвать номологическою, другую—феноменологи
ческою: одна безусловна, другая условна. Условная необходимость 
предполагаетъ и условную случайность: условно-необходимо то, что 
не можетъ быть иначе не по существу дЄла, а вслЄдствіе известныхъ 
условій, т.-е. то, что могло бы быть иначе при другихъ стороннихъ 
обстоятельствахъ. Только такой необходимости можно противополагать 
случайность: совпадете во времени причинно между собою не связан- 
ныхъ явленій случайно, но оно таково только относительно, ибо оно. 
необходимо по отношенію къ своей причинЄ и не необходимо по от
ношенію къ другимъ. Случайность нужно противополагать феномено
логической, но не номологической необходимости, вытекающей изъ 
законовъ природы (невозможность жить безъ пищи), а не изъ из- 
вЄстнаго совпаденія причинныхъ рядовъ (напр., одинв рядъ причинъ 
заставилъ отъ карниза дома оторваться камень и упасть на голову 
человЄка, котораго другой рядъ причинъ заставилъ проходить мимо),, 
существованію же законовъ (т.-е. номологической необходимости) 
случайность не противорЄчить: случайно проходилъ человЪкъ мимо 
дома, отъ карниза котораго оторвался кирпичъ, попавшій прохожему 
на голову и его убившій, но ни движеніе человЄка, ни паденіе кир
пича не нарушили законовъ природы; для паденія кирпича была своя 
необходимость, но изъ нея не вытекала необходимость паденія его на 
голову прохожаго, и для прохожденія послЄдняго была своя необхо
димость, но изъ нея не вытекала необходимость того, что онъ по- 
палъ подъ падающій кирпичъ,—вотъ случайность, а за тЄмъ всЄм^ 
при этой случайности дЄйствовали законы природы: камень падалъ 
по извЄстному физическому закону, черепъ прохожаго не выдержалъ 
удара и размозжился по физическому же закону и т. д., и т. д. 
Итакъ, случайнымъ мы называемъ вообще совпадете во времени при-



чинно между собою несвязанныхъ явленій; безусловно случайнаго не 
существуетъ, ибо даже само случайное есть въ сущности необходимое, 
такъ какъ рЄшающія, далеко въ каузальной цЄпи лежащія причины 
издавна уже определили, въ какое время должно что-либо совершиться, 
а потому произвели и совпаденія однихъ собьітій съ другими. Каждое 
собьітіе есть отдельное звено въ цЄпи причинъ и слЄдствій, которыя 
связаны во времени, но такихъ цЄпей существуетъ безчисленное мно
жество одна около другой въ пространстве, переплетаясь между со
бою самыми разнообразными способами въ цЄлую сЄть причинныхъ 
цЄпей.... Конечно, сказано было у насъ несколько дальше, можно
придти къ установленій) общей необходимости такой, а не иной 
встречи причинныхъ цЄпей, и съ этой точки зрЄнія ничто не случайно, 
но для этого, нужно выйти за пределы всякой исторіи и стать на 
абсолютную точку зрЄнія, въ данныхъ же пределахъ историческаго 
опыта и въ границахъ доступнаго нашему познанію мы везде видимъ 
эту относительную случайность. Съ последней точки зрЄнія случайно 
въ исторіи все, поскольку вся она есть сЄть самымъ неожиданнымъ 
образомъ перекрещивающихся причинныхъ цЄпей, действующихъ на 
все человечество, на отдЄльньїя націй, на некоторый группы особей 
въ нащяхъ и т. д. до отдЄльнаго индивидуума,.—необходима только 
связь причины со следстаемъ: линія можетъ пересЄчь и не пересЄчь 
кругъ на две равныя части, но разъ она такъ его пересекаетъ, уголъ 
построенный на ней въ пределахъ круга съ вершиной на окружности, 
будетъ непременно прямой».... Историку нужно только «отличить
причины, общія для цгьлыхз народовз, ото причине, даннымз образомв 
сложившихся только для одного лица, и уловить ихъ эмпирическую 
связь, и постараться открыть постоянныя отношенія между одно
родными явленіями, т.-е. законы. И это задача нелегкая: только тогда 
мы можемъ сказать, что данное А есть слЄдствіе данныхъ В, С и D, 
когда анализируемъ эти данныя и найдемъ, чтоихъ элементы именно 
находятся въ такой постоянной связи. Изобразить всю сЄть одна другую 
обусловливающихъ случайностей, классифицировать ихъ по степени 
важности въ общей ихъ совокупности, связать ихъ причцнною связью, 
объяснивъ внутреннюю необходимость результата отъ случайнаго сов
паденія двухъ обстоятельствъ,—только это можетъ сдЄлать исторія, 
опирающаяся на фактическихъ данныхъ и освещающая эти данныя 
законами наукъ номологическихъ».

Итакъ, по вопросу о свободе воли и причинности мы стоимъ и 
противъ сторонниковъ свободы воли въ смысле неподчиненности ея 
дЄйствію причинности, и противъ сторонниковъ полнаго подчиненія ея 
какимъ-то направляющимъ ходъ собьітій историческимъ законамъ, са
мое существованіе которыхъ мы отрицаемъ категорическимъ образомъ. 
Обыкновенно, съ двухъ различныхъ точекъ зрЄнія ходъ собьітій, со
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здающихся изъ людскихъ дізяній, думають подчинить закономер
ному порядку. Съ одною изъ нихъ мы уже познакомились при раз
боре исторической философіи Толстого: эта точка зрЄнія, становясь 
на которую, уничтожаютъ всякую самостоятельность личнаго дЄй
ствія въ исторіи потому, что дЄйствіє это вплетается въ ходъ собы- 
тій, приводя за собою такія слЄдствія, который не имЄють ничего 
общаго съ первоначальными целями самого дЄйствія, и отсюда 
дЄлается тотъ выводъ, что человекъ поступаетъ такъ, а не иначе 
не по собственному произволу, а безсознательно осуществляя нЄко- 
торыя совершенно постороння для него цели, и въ этомъ смысле 
действуетъ совершенно несвободно, т.-е. повинуясь принужденію рока. 
Этотъ телеологическій фатализмъ прикрывается у Толстого научнымъ 
понятіемь закона, и играющимъ главную роль въ отриманій самостоя
тельности лица со второй изъ указанныхъ точекъ зрЄнія. Последняя 
состоитъ именно въ следующемъ: все, совершающееся въ мірЄ, под
чинено непреложнымъ законамъ, не исключая и исторіи, въ которой 
поэтому и всЄ собьітія должны быть такъ закономерны, что каждое 
изъ нихъ только видимымъ образомъ бываетъ произведено такими-то 
и такими-то деятелями, стремившимися къ тому-то и тому-то, въ 
сущности же представляетъ изъ себя не что иное, какъ вьіполненіе 
одного изъ требованій непреложнаго историческаго закона. О6Є эти 
точки зрЄнія, столь сходный между собою, мы и подвергнемъ анализу.

Во-первыхъ, многіе писатели указываютъ на то, что отдельный 
личности ставятъ себе свои собственный цЄли, а между тЄм'ь дости- 
гаютъ некоторыхъ цЄлей общихъ J). ЦЄльїе народы, прибавляють къ 
этому, не имЄють ни малЄйшаго понятія объ отдаленныхъ послЄд- 
ствіяхь собственныхъ дЄяній: съ какимъ бы яснымъ разумЄніемь ни 
совершалось дЄйствіє, оно совершается только ради самыхъ непосред- 
ственныхъ слЄдствій, а между тЄмь рядъ слЄдствій уходить въ без- 
конечность. У философствующихъ историковъ мы весьма часто встре
чаемся съ тою мыслью, что люди и народы, дЄлая то-то и то-то, же-

1) Указываешь здЄсь, между прочишь, на теорію Толстого, который при- 
даетъ особое значеніе тому, что человЄкь не понимаетъ значенія собьітій, въ. 
которыхъ участвуетъ (см. выше, стр. 35). Ср. его же противоположеніе жизни лич
ной, свободной, и жизни общественной, въ которой человЄкь неизбежно испол- 
няетъ предписанные ему законы (выше, стр. 31 и слЄд.). Однако, говоря объ 
единой фатальной силЄ, направляющей людей къ одной цЄли (стр. 33), самъ 
Толстой указываетъ на крайнее разнообразіе личныхъ мотивовъ (произволовъ,. 
по его терминологіи), заставляющихъ людей принимать участіе въ историче
скихъ собьітіяхь (стр. 34). Лоранъ въ своихъ историко-философскихъ разсужде- 
ніяхь весьма часто и съ особенною охотою указываетъ на то, что изъ чело- 
вЄческихь дЄйствій возникаютъ вовсе не тЄ результаты, къ которымъ стре
мились дЄйствовавшіе. См. въ О. В. Ф. И. въ изложеніи исторіософіи Лорана. 
I, 58 (163).
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лаютъ одного, а выходитъ изъ ихъ деятельности нЄчто совсймъ дру
гое, часто для нихъ и вовсе нежелательное, и изъ такого наблюденія 
извлекаются самые разнообразные выводы, сходящіеся въ одномъ 
пункте, именно въ отрицаніи самостоятельности личнаго дЄйствія въ 
исторіи. Изъ человека дЄлали поэтому простое орудіе, безсознательно 
исполняющее планъ исторіи 1'), и философы, и философствующіе исто
рики. Достаточно изъ прежнихъ писателей вспомнить Гегеля съ его 
своеобразнымъ понимашемъ роли великихъ людей въ исторіи, какъ 
орудій «всемірнаго духа» въ процессе его самопониманія * 2), а изъ 
теперешниХъ авторовъ сослаться на Гартмана, замЄняющаго «всемір- 
ный духъ» своимъ Безсознательнымъ. Такъ какъ аргументація Гарт
мана довольно близко подходитъ къ разсуждешямъ другихъ авто
ровъ, стоящихъ на той же точке зрЄнія, то мы здЄсь съ нею и по
знакомимся. Авторъ «Философіи Безсознательнаго» касается вопроса 
въ главе этого своего сочиненія, которая трактуетъ о «Безсознатель- 
номъ» въ исторіи. Признавая планомерность хода последней 3), онъ 
находитъ, что если бы мы при этомъ и допустили эмпирическую 
свободу воли, то историческое движеніе «только тогда могло бы быть 
результатомъ этой допущенной свободы индивидуумовъ, когда во вся- 
кол15 его свободном^ участникгь было бы сознаніе о каждомъ бли- 
жайшемв будущему шаггь во вселгъ его значеній и со всгълги его по- 
слгьдствіями прежде, нежели онъ занесетъ ногу на этотъ шагъ. Ко
нечно, продолжаетъ Гартманъ, въ последнее столЄтіе мы приближаемся 
къ тому идеальному состоянію, когда человечество дЄлаеть свою 
исторію съ сознашемъ, но все еще только издалека и въ выдающихся 
изъ ряда людяхъ, и никто не станетъ утверждать, что несравненно 
большая часть уже пройденной цЄлой дороги пройдена именно этимъ 
способомъ (т.-е. сознательно). ВЄдь цЄли каждаго все еще своеко
рыстны, всякій ищетъ только своего блага, и если изъ этого выхо
дитъ благо общее, то онъ въ томъ неповиненъ... Удивительно здЄсь 
то, что даже и тотъ, кто хочетъ зла, все-таки делаетъ добро, такъ 
что результаты многихъ различныхъ своекорыстныхъ помысловъ че- 
резъ ихъ взаимную комбинацію становятся совершенно иными, чемъ 
думалъ то каждый въ отдельности» 4). Выводъ делается Гартманомъ 
такой: «если, говоритъ онъ, заключая краткій обзоръ прогресса все- 
мірной исторіи,—если мы въ историческомъ развитіи, взятомъ въ его 
целомъ, не можемъ не признать единаго плана, ясно предначертан
ной цЄли, на которую мЪтятъ всЄ ступени развитія; если мы притомъ 

*) Критику этого понятія см. въ О. В. Ф. И. I, 55 sq. (158 sq).
2) См. тамъ же I, 176 (308).
3) Гартманз. Сущность мірового процесса или философія Безсознатель

наго. Переводъ А. А. Козлова. М. 1873. I, 260.
4) Ibid., [, 261—262.



должны допустить, что отдгьльныя дгьііствія, которыми созданы эти 
ступени, нисколько не илігьли этой цгьли вз сознаніи, но что почти 
всегда люди хотели другого и делали другое, — то мы должны при
знать, что въ исторіи скрытно действуетъ нечто иное, чЪмъ случай
ная комбинація отдельныхъ дЄйствій» Ц. Въ этомъ Гартманъ видитъ 
«господство Безсознательнаго, господство историческаго инстинкта въ 
дЪйств1яхъ людей до т'бхъ поръ, пока сознательный разсудокъ еще 
не созрЪлъ настолько, чтобы цЄли исторіи сделать своими целями»2), 
какъ будто бываетъ такая зрелость разсудка, при которой человекъ 
сознаетъ все значеніе каждаго своего шага со всЄми его послЄд- 
ствіями. Вотъ почему Гартманъ считаетъ возможнымъ говорить прямо 
о «намТрешяхъ исторіи», осуществлявшихся большими ДВИЖЄНІЯМИ 

массъ подъ вл!яшемъ темнаго слепого влеченія или «посредствомъ 
иниціативьі отдельныхъ выдающихся людей, результаты коей вовсе не 
лежали въ нам-Ьрешяхъ этихъ людей». «Таково, наприм'Ьръ, поясняетъ 
онъ, плодотворное сліяніе различныхъ народныхъ культуръ, сліяніе, 
которое въ прежнія времена замкнутости могло совершиться только 
въ силу большихъ завоевательныхъ движеній Александра Македон- 
скаго, Цезаря, германскихъ императоровъ въ Римъ, даже въ наши 
времена Наполеона I. НТкоторыхъ цЄлей, продолжаетъ онъ, дости- 
гаетъ Безсознательное мирнымъ путемъ, пробуждая въ нужное время 
генія, способнаго разрешить именно ту задачу, решеніе которой на
стоятельно требуется его временемъ... Въ должное время никогда не 
бываетъ недостатка въ нужномъ человеке, и если иногда раздаются 
жалобы, что нТтъ людей для нЪкоторыхъ настоятельныхъ вопросовъ, 
то онЄ доказываютъ только, что эти вопросы ошибочно поставлены 
человеческимъ сознашемъ, что они не включены въ планъ исторіи 
(или по крайней мЄрЄ, не включены на настоящее время) и что вслЬд- 
ствіе этого на рЄшеніе этихз вопросовъ даромъ потратили бы время 
самые геніальньїе люди (или, по крайней мЄрЄ, въ настоящую минуту)3)». 
Мы воздерживаемся здЄсь отъ разбора того, что въ приведенномъ 
взгляде Гартмана имеетъ чисто гипотетическій характеръ, такъ какъ 
подобная работа уже сделана была нами раньше 4). Для насъ инте
ресны здЄсь лишь кое-какія соображенія Гартмана, которыя въ иной 
формулировке встречаются и у другихъ писателей. НЄмецкій фило- 
софъ придаетъ особое значеніе тому именно обстоятельству, что че
ловекъ, совершая какой-либо поступокъ, не можетъ знать всего его 
значеній и всехъ его послЄдствій; совершенно такъ же и Толстой 
заявляетъ, что человекъ не понимаетъ смысла тТхъ собьітій, въ 

Ц Ibid., I, 267. 2) Ibid., I, 268. 3) Ibid., I, 309—310.
4) Въ одной изъ предыдущихъ ссылокъ мы уже указали на нашу критику 

идеи планомЄрнаго .хода исторіи.
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которыхъ участвуетъ 1). Отсюда делается тотъ выводъ, что личность, 
«ища только своего блага» и поступая по собственному произволу 
(Гартманъ), т.-е. являясь источникомъ своихъ поступковъ, въ сущ
ности, дЪйствуетъ во имя неизвестной ей цели, побуждаемая къ дея
тельности ради именно этой цели некоторою роковою силою * 2). Та
кое разсужденіе основано на ошибочномъ представленій, будто все 
слЄдствія какой-либо причины необходимо суть въ то же время цели, 
во имя коихъ она сама существовала, т.-е. будто слЄдствіє является 
основой своей собственной причины. Если, однако, не допускать те- 
леологическаго взгляда на все теченіе исторіи, оставаясь на почве 
ученія о строгой причинности всего совершающагося въ исторіи, то 
всЄ недоумЄнія, порождаемый темъ, что люди не знаютъ всехъ слЄд- 
ствій своихъ поступковъ, что они не понимаютъ смысла собьітій, въ 
коихъ принимаютъ участіе, что изъ ихъ деятельности выходятъ не 
тЄ результаты, коихъ они ожидали,—все это устраняется: человекъ 
не всеведущъ и не непогрешимъ, а разъ онъ по собственному изво- 
ленію (не безпричинному, конечно) совершилъ поступокъ, послЄдній, 
такъ сказать, перестаетъ быть его личнымъ достояшемъ, дЄлается 
одною изъ причинъ поступковъ другихъ людей и такимъ образомъ 
входитъ въ составъ иныхъ каузальныхъ цЄпей. Изъ взаимодЄйствія 
между людьми и изъ дЄйствія на нихъ общихъ условій, въ какія они 
бываютъ поставлены, и происходитъ то, что ихъ поступки склады
ваются въ цЄльїя системы, въ коихъ мы потомъ открываемъ неко
торый смыслъ, и комбинируются для произведена совершенно ни для 
кого неожиданныхъ результатовъ. ,Еще одно важное соображеніе. 
Когда говорятъ, что люди не понимаютъ смысла собьітій, въ которыхъ 
участвуютъ, слово «смыслъ» употребляется въ очень неопределенномъ 
значеній, при чемъ не обращается вниманія на всю условность выра- 
женія «смыслъ собьітія». Что собьітія могутъ имЄть и действительно 
имеютъ смыслъ, не подлежитъ никакому сомнЄнію, но таковой за
ключается не въ нихъ самихъ, а приписывается имъ нами и притомъ 
только по отношенію къ чему-либо: ничто не можетъ имЄть безотно- 
сительнаго смысла. Смыслъ собьітію придаетъ для насъ то или иное 
отношеніе его къ другому собьітію, къ целому ряду собьітій, къ 
общему ихъ ходу, при чемъ онъ будетъ меняться сообразно СЪ темъ, 
какое отношеніе будетъ приниматься нами за главное: собьітіе бу
детъ казаться болЄе или менЄе важнымъ, и реальное значеніе его 
будетъ въ одномъ одно, въ другомъ—другое и т. д., смотря по вещи, 
которую мы будемъ имЄть въ виду, его оценивая. Съ этой точки 
зрЄнія весьма важно определить, отношенія къ чему и какого именно 

Ч Война и миръ.
2) Въ сущности это—взглядъ Гегеля, о которомъ см. О. В. Ф. И. 1,176 (308).



250

отношенія не понимаютъ люди въ томъ собьітіи, въ которомъ прини- 
маютъ участіе. Конечно, мєнЄє всего они могутъ понимать отноше- 
ніе собьітія къ фактамъ будущаго, поскольку послЄдніе непредвидимы, 
и ч'бмъ отдаленнее это будущее или чЪмъ большій першдъ времени 
оно охватываетъ, тЪмъ мєнЄє можетъ человекъ понимать смыслъ 
собьітія, въ коемъ принимаетъ участіе, т.-е. темъ мєнЄє можетъ без
ошибочно угадать, какое значеніе будетъ принадлежать собьітію по 
отношенію къ какому-либо отдаленному во времени факту или къ 
какому-либо болЄе или мєнЄє продолжительному періоду времени въ 
будущемъ вообще. Чемъ болЄе близкое будущее мы будемъ имЄть въ 
виду, оценивая собьітіе по отношенію къ непосредственнымъ его слЄд- 
стаямъ именно въ томъ будущемъ, которое только однимъ «завтра» 
отделено отъ настоящаго, темъ болЄе смыслъ собьітія будетъ де
латься для насъ понятнее, и темъ сознательнее мы будемъ прини
мать въ немъ участіе въ формЄ содЄйствія или гіротиводЄйствія 
известнымъ усил1ямъ, желая или не желая осуществленія того, что 
несетъ съ собою собьітіе, началомъ чего оно является. Правда, и здЄсь 
возможны ошибки, но это и будутъ ошибки во пониманіи, а не пол
ное непониманіе, какъ въ первомъ случае. Собьітіе, далЄе, можетъ 
стоять въ известномъ отношеній прямо къ фактамъ настоящаго, какъ 
одна изъ причинъ, действующихъ рядомъ съ другими причинами, и 
тотъ, кто способенъ сообразить, въ чемъ заключается это отноше- 
ніе, лучше пойметъ смыслъ собьітія и съ этой точки зрЄнія. Оцени
вать историческіе факты можно, наконецъ, и по отношенію къ фак
тамъ прошлаго: собьітіе, въ которомъ я сознательно принимаю уча
стіе, можетъ быть или завершешемъ цЄлаго ряда мєнЄє удачныхъ. 
усилій, или естественнымъ следств1емъ сделанныхъ раньше ошибокъ, 
или возвратомъ къ пережитому состоянію, вызваннымъ такими-то и 
прежде действовавшими причинами. Конечно, и во всехъ этихъ слу- 
чаяхъ мое пониманіе собьітій (если только я не участвую въ нихъ, 
творя чужую волю) можетъ быть и болЄе полнымъ, болЄе всесто- 
роннимъ, болЄе широкимъ, болЄе точнымъ, болЄе вернымъ и, на
оборотъ, болЄе ограниченным^ одностороннимъ, узкимъ, ошибочнымъ, 
но оно все-таки будетъ понимашемъ, разъ мне прямо дана та вещь, 
относительно которой я долженъ брать смыслъ собьітія. Такому по- 
ниманію, конечно, положены извЄстньїя границы, за коими действи
тельно начинается уже совершенное непониманіе, но сами-то границы 
эти то расширяются, то суживаются, смотря по событию, смотря по 
отношенію, какое берется въ расчетъ, смотря по разнымъ услов!ямъ 
мЄста и времени и, конечно, смотря и по человеку. Именно такъ: 
смотря и по человеку. Въ полтавскомъ боЄ' участвовали и Петръ 
Великій и Карлъ XII, и великое множество другихъ людей, русскихъ 
и шведовъ, но едва-ли мы ошибемся, если скажемъ, что одинъ Петръ 
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наилучшимъ образомъ понялъ смыслъ этой битвы. Вотъ на такомъ- 
то, согласимся, что и ограниченномъ пониманіи смысла (смысла, ко
нечно, относительнаго) совершающихся вокругъ насъ историческихъ 
фактовъ, принимаемъ ли мы въ нихъ участіе или н'Ьтъ, и основаны 
бываютъ наши ожиданія, расчеты, планы, безъ коихъ мы не можемъ 
себе представить себя самихъ действующими, если только, какъ сол
даты на войне, не идемъ безпрекословно туда, куда насъ ведутъ 
другіе, полагаясь на одно то, что «такъ нужно». Въ своемъ мЄстЄ 
мы увидимъ, какъ не одинаково должно быть пониманіе совершаю
щихся собьітій у разныхъ людей, а между темъ, каждый поступаетъ 
такъ или иначе во всякомъ положеній сообразно со своимъ о немъ 
суждешемъ, которое поэтому и входитъ въ число посредствующихъ 
ПСИХИЧеСКИХЪ моментовъ. неизбежно помещающихся между дЄЙСТВІЄМ'Ь- 
причиной и дЄйствієм^слЄдствіємщ разъ последнее не есть простой 
рефлексъ, отвЄчающій на то или другое внешнее раздраженіе. Та
кимъ образомъ мы можемъ даже утверждать, что отъ того или дру
гого пониманія смысла собьітій зависитъ самый ихъ ходъ, говорить 
же, что никто такъ-таки этого смысла изъ участвующихъ въ собы- 
Т1яхъ не понимаетъ, значитъ либо требовать отъ этого пониманія 
слишкомъ многаго (напр., опредЄленія значеній собьітія въ целомъ 
всемірно-историческаго процесса), либо отказывать людямъ даже въ 
сознательности, съ какою они совершаютъ свои поступки въ виду 
требованій такъ или иначе понятаго положенія. Самъ Гартманъ вно- 
ситъ въ свое ученіе о «Безсознательномъ въ исторіи» важную ого
ворку: онъ признаетъ развитіе элемента сознательности въ истори- 
ческомъ процессе и даже допускаетъ возможность того, чтобы «со
знательный разсудокъ сделалъ цЄли исторіи своими целями», т.-е., 
какъ мы понимаемъ истину, заключенную въ последней фразе, чтобы 
человекъ ставилъ себе общія цЄли и не ошибался какъ въ оцЄнкЄ 
положенія, при коемъ ихъ приходится осуществлять, такъ и въ вы
боре средствъ для достиженія этихъ целей, въ чемъ наилучшимъ 
образомъ и сказывается пониманіе собьітій.

Несколько другой характеръ имеетъ воззрЄніе, которое отри- 
цаетъ личное начало въ исторіи, не во имя телеологическаго фата
лизма, заключающагося въ ученій о планомерности историческаго 
процесса, а во имя такой общей истины, что индивидуумъ зависитъ 
отъ общества, въ коемъ живетъ, отъ историческаго момента, пере- 
живаемаго этимъ обществомъ. Конечно, все въ личности есть неизбеж
ное слЄдствіє предшествующихъ причинъ х), многія изъ которыхъ ле-

См. выше, стр. 77 и 103. Ср. 93, гдЄ указывается и на то, что «ори
гинальность, отмечающая великаго человека, не исключаетъ его зависимости, 
въ той или другой степени, въ томъ или другомъ отношеніи, отъ окружающей 
его среды».
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жать въ окружающемъ ее обществе, и мы никогда не скажемъ, чтобы 
человекъ былъ абсолютно-свободною силою, какъ это думаетъ Кар
лейль *),  но отсюда отнюдь не следуетъ, чтобы онъ былъ безуслов- 
нымъ рабомъ окружающей его соціальной среды. Намъ именно гово
рять нерЄдко, что великаго человека создаетъ время, что самъ онъ 
ни при чемъ въ томъ дЄлЄ, которое его прославляетъ 2). Съ этой 
точки зрЄнія единица не выделяется изъ другихъ явленій, представляе- 
мыхъ тЬмъ же обществомъ, въ коемъ она существуетъ, разсматри- 
ваясь на-ряду съ ними лишь какъ «результатъ громадной аггрегаціи 
силъ, действовавшихъ совместно въ продолженіе целыхъ вековъ» 3), 
или какъ простое отраженіе окружающей современности, органъ, по- 
средствомъ коего действуетъ, собственно говоря, общество, «tout le 
monde» 4). Въ такомъ взгляде нужно различать два оттенка, только- 
что нами слегка намеченныхъ: въ его формулировке личная деятель
ность ставится въ исключительную зависимость либо отъ прошлаго, 
либо отъ настоящаго общества. Это далеко не одно и то же, и со
вершенно напрасно писатели, затрогивавшіе вопросъ о зависимости 
личности отъ общественной среды, не отмечали никогда указаннаго 
различая 5). Личность совершенно безсильна противъ причинъ, имЄв- 
шихъ место въ прошломъ, который создали и ее, и окружающую 
среду такими, а не иными, но за то эти причины действуютъ на 
личность не непосредственно,—такъ какъ ихъ уже не существуетъ, 
онЄ уже миновали, — а чрезъ тЄ явленій настоящаго, въ коихъ мы 
имеемъ право видЄть произведете фактовъ прошлаго. Зато условія 
настоящаго, дЄйствующія на личность непосредственно, подвержены 
воздЄйствію со стороны личности, т.-е. способны изменяться въ ту 
или другую сторону въ зависимости отъ деятельности самой личности, 
ибо последняя, наприм., въ состояніи принимать свои меры противъ 
однихъ изъ нихъ, опираясь на другія, или же по-своему ихъ комби
нировать для полученія болЄе желательныхъ для себя обстоятельствъ. 
Однимъ словомъ, отношеніе личности къ прошлому и настоящему не
одинаково: во-первыхъ, только настоящее отражаетъ она на себе не
посредственно, и въ этомъ смысле зависимость ея отъ прошлаго 
является болЄе отдаленной, и, конечно, въ обоихъ случаяхъ можно 
говорить о разныхъ степеняхъ 6); во-вторыхъ, прошлое, подготовив-

4) См. выше, стр. 23.
2) Ср. выше, стр. 23, 57—58, 97 и слЄд., 102.
3) Точка зрЄнія Спенсера (стр. 57—58), которую раздЄляють и другіе 

авторы.
4) Точка зрЄнія Бурдо (стр. 96—97), которую также раздЄляють многіе 

авторы.
s) Ср. разсужденіе Бурдо о дЄйствіи «всЄхь» на каждаго, о чемъ см- 

выше, стр. 103—104 и 220.
« 6) См. гл. VII.



253 —

шее то или другое настоящее, находится не во власти личности, тогда 
какъ будущее, подготовляемое настоящимъ и само безпрерывно по- 
слЪднимъ становящееся,-—до известной степени, конечно, совершенно 
различной въ отд'Ьльныхъ случаяхъ ’), зависитъ отъ самой личности. 
Говоря еще ’ короче, съ тЪмъ, отъ чего личность бываетъ въ непо
средственной зависимости, она вступаетъ во взаимодЄйствіе: будучи 
одинаково продуктами прошлаго, которое, какъ таковое, не подле- 
житъ измЄненію, и сама личность, и то, что можно назвать внЄ ея 
существующимъ настоящимъ, являются двумя отдельными силами, не
равновеликими, разумеется, но темъ не менЄе одна на другую дей
ствующими, при чемъ, понятно, и сила дЄйствія, и сила сопротивленія 
каждой различны въ каждомъ отдельномъ случае. Не развивая здЄсь 
въ подробности этой общей мысли, имеющей, какъ увидимъ, очень 
широкое примЄненіе, мы можемъ удовольствоваться только однимъ 
изъ нея выводомъ: отъ прошлаго въ совершенно одинаковой мЄрЄ 
зависятъ и личность, и среда, а именно зависятъ обе безусловно, 
такъ что одна не имЪетъ преимущества передъ другою; но, съ дру
гой стороны, завися отъ современной среды, личность въ то же время 
можетъ и сопротивляться ея дЄйствію, если обладаетъ для этого до- 
статочнымъ количествомъ силъ, который въ ней накопляло ея про
шлое, и при томъ же, понятно, условій — воздействовать на среду, 
такимъ образомъ, въ последнемъ случае сама участвуя въ созданіи 
будущихъ условій какъ своей собственной, такъ и чужой деятель
ности. Говоря о зависимости человека отъ общественной среды на 
всемъ протяженіи ея существованія * 2) или имЄя при этомъ въ виду 
либо только предьідущіе моменты, либо только современность, авторы, 
о коихъ у насъ шла рЄчь, не подвергаютъ далЄе самую среду эту 
анализу. Спенсеръ, напр., противополагаетъ отдельной личности «всЄ 
другія явленія въ обществе, давшемъ ей жизнь», включая сюда и «все 
поколЄніе, лишь ничтожную долю котораго она составляетъ», съ 
одной стороны, и его (т.-е. этого поколЄнія) «учрежденія, языкъ, 
знанія, обычаи, искусства и ремесла», съ другой 3), т.-е. включая въ 
понятія среды и другихъ людей, и культурно-соціальньїя формы. Мы 
имеемъ право противополагать личность отдельно обществу, какъ 
простой сумме другихъ личностей (массЄ), и обществу, какъ неко
торому целому съ известными культурно-соціальньїми формами (на
роду, государству), и мы уже видЄли 4), что въ случае перваго про- 
тивоположенія мы можемъ говорить о взаимодЄйствіи прагматическомъ, 
сущность котораго состоитъ въ вызове поступками однихъ людей—по- 

х) См. также гл. VII.
2) Такъ именно смотритъ на дЄло Бурдо, на что только-что было указано.
3) Ср. выше, стр. 57.
4) См. выше, стр. 139—140.
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ступковъ другихъ 1), а въ случай второго — о взаимодЄйствіи куль- 
турномъ, дающемъ въ результате измЄнєнія культурно-сощальныхъ 
формъ. Вотъ именно, когда говорятъ о зависимости единицъ отъ 
общества, никогда и не различаютъ, какую зависимость разумеютъ, 
обЪ ли вмЄстЄ или одну изъ нихъ и какую именно, ту ли, въ силу 
которой человЪкъ совершаетъ извЪстныя дЄянія, вызванный тЪми или 
другими дЄяніями окружающихъ его лицъ, или ту, въ силу которой 
человЪкъ имЪетъ такія-то и такія-то идеи, раздЪляемыя имъ съ дру
гими, подчиняется вмЄстЄ съ другими такимъ-то и такимъ-то прави- 
ламъ поведенія, не переступаетъ, какъ и всЪ, такихъ-то и такихъ-то 
условій общественнаго быта. Одна зависимость есть зависимость пра
гматическая, непосредственная зависимость личнаго поведенія въ ши- 
рокомъ смысле этого слова отъ событш, состоящихъ изъ поступковъ; 
другая — есть зависимость культурная, непосредственная зависимость 
того же поведенія отъ общественныхъ состояній, образуемыхъ ком- 
бинаціями культурно-сощальныхъ формъ * 2). Оставляя разсмотрЄніе 
культурной зависимости личности отъ общества для второй «книги» 
настоящаго труда, мы выскажемъ здЄсь нисколько общихъ соображе- 
ній по поводу одной только прагматической зависимости, которая 
можетъ быть, какъ только-что было показано, зависимостью отъ со- 
бьітій прошлаго и отъ собьітій настоящаго.

‘) Ср. выше, стр. 219—220.
2) Ср. стр. 178 и 232 и слЄд.

Прагматическій процессъ заключается въ причинной связи по
ступковъ, вызываемыхъ взаимодЪйств1емъ личностей. Данная личность 
въ известный моментъ вступаетъ въ это взаимодЄйствіе, т.-е. начи
наетъ принимать участіе въ его процессе: все, что происходило до 
означеннаго момента, является безусловно прошлымъ по отношенію 
къ указанному участію, но затЪмъ личность становится самостоя- 
тельнымъ факторомъ, и уже отъ ея, индивидуально ей принадлежа- 
щихъ силъ, средствъ и условій будетъ зависать, насколько и въ ка
кую сторону будетъ она направлять дальнейшее теченіе исторіи, под
чиняя своему прагматическому вліянію другихъ людей и темъ самымъ 
въ значительной мере участвуя въ созданіи дальнейшихъ условій 
своей будущей деятельности, или насколько и почему, наоборотъ, бу
детъ лишь плыть по образовавшемуся раньше теченію, вЄчно дей
ствуя подъ чужимъ прагматическимъ вліяніемь и вслЄдствіє этого 
играя чисто пассивную роль въ составленіи новыхъ причинъ своихъ 
дальнейшихъ поступковъ. И Наполеона, и послЄдняго капрала его 
армій одинаково создало прошлое, и оно же одинаково поставило ихъ 
въ известную среду, темъ самымъ обусловивъ деятельность каждаго 
изъ нихъ; но не подлежитъ никакому сомнЄнію, что зависимость 
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ихъ поведеній отъ собьітій настоящаго и зависимость этихъ событий 
отъ ихъ поведеній была совершенно различная. Гдй можетъ идти 
рЄчь о большей или меньшей зависимости, тамъ можетъ она идти и 
о большей или меньшей самостоятельности; въ данномъ же случай 
самостоятельность есть синонимъ личнаго начала въ противополож
ность «времени», которому самому по себе приписывается способ
ность производить все, что на дЄлЄ совершается тою или другою 
личностью. Конечно, мы не станемъ защищать противоположнаго те
зиса, что «время» ни при чемъ въ дЪлЪ, прославившемъ великаго че
ловека: послйдній находитъ уже готовымъ, а не самъ создаетъ ходъ 
собьітій («время» въ данномъ случай), въ который вкладывается сво
ими дйяніями, но онъ только не плыветъ по теченію, а самъ даетъ 
ему известное направленіе, безусловно такимъ образомъ завися лишь 
отъ всехъ моментовъ, предшествовавшихъ его появленію на историче
ской сцене. И въ другомъ отношеніи человйкъ можетъ зависать отъ 
«времени», даже отъ прошлаго времени, именно когда его деятель
ность направляется не собьітіями настоящаго, а традиціями прошлаго,— 
мы здЄсь только упоминаемъ объ этомъ случае, чтобы разсмотрйть 
его въ другомъ мйстй,—но и тутъ возможнымъ бываетъ, что, подчи
няясь отжившимъ, всйми позабытымъ традищямъ, такъ сказать, вос
крешая ихъ въ себе, личность оказывается какъ бы стоящею вне 
■своего собственнаго «времени», дйлающею дЄло, которое никакъ не 
есть дйло «времени». Нельзя здйсь не упомянуть и о томъ, что если 
поведеніе можетъ зависеть въ извйстномъ смысле больше отъ про- 
шедшаго, нежели отъ настоящаго, т.-е. стоять въ связи болЄе со ста
рыми явленіями общественной жизни, нежели съ новыми, пришедшими 
къ нимъ на смену, то оно можетъ, такъ сказать, и антиципировать 
■будущее, участвуя въ созданіи явленій, только еще имйющихъ заме
нить собою современность, и въ такомъ случае деятельность, напра
вленная въ эту сторону (съ успйхомъ ли, или безуспешно), также не 
имйетъ права разсматриваться, какъ отраженіе «времени».

Многіе думаютъ, что идея закономерности историческихъ явле
ній, къ которой мы сейчасъ и перейдемъ, заключаетъ въ себе логи
ческое требованіе не противополагать личность, какъ нйчто само
стоятельное, обществу и не приписывать ей на правахъ собственности 
того, что должно (будто бы) принадлежать именно обществу. Вопросъ 
объ этомъ ставится ребромъ въ одномъ параграфе «Лекцій по общей 
теорій права» Н. М. Коркунова, въ параграфе, такъ и озаглавленномъ 
«Общество и личность» *).  Авторъ исходитъ изъ идеи закономерности 
общественныхъ явленій. «Но если такъ, говоритъ онъ, если и духов
ный явленій, и явленій общественности определяются закономъ при-

*) Корку новз. Лекцій по общей теорій права. Спб. 1887. I, 202—207.
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чинной связи, возможно ли противополагать обществу человеческую 
личность, возможно ли говорить обе ея самостоятельности?... Не 
выделяя личности изъ ряда явленій, связанныхъ между собою, какъ 
причины и слЄдствія, спрашиваешь онъ несколько далЄе, не низво- 
диме ли мы личность ке положенію полной подчиненности, где она 
перестаете существовать сама для себя и существуете лишь каке 
средство для Последующихе звеньеве цепи ')? Отвечая на этотъ во
просъ, почтенный авторъ исходить изъ того положенія, что рЄшеніе 
вопроса обусловлено исключительно принципомъ, коимъ мы пользуемся 
при обьясненіи явленій. Именно тотъ, кто допускаетъ существованіе 
объективной цЄли, определяющей все въ мірЄ,—необходимо долженъ 
низводить личность на степень средства, такъ какъ тогда въ мірЄ 
все—средство. Напротивъ, при обьясненіи действительности принци
помъ причинности не можетъ быть и рЄчи о средствахъ: тутъ все—• 
или продуктъ, или причина 2). Но, могутъ намъ сказать, пусть лич
ность и не будетъ средствомъ для внЪ ея лежащихъ цЄлєй, все-таки 
она «ничего не вносите ее міре своего, новаго», и «если всякое дви
женіе воли такъ же определяется причинами, какъ и все совершаю
щееся во внешней природе, то челге личность отличается оте лю
бой вещи»? Конечно, отвечаешь г. Коркуновъ, нельзя «отстаивать само
стоятельность личности въ смысле ея независимости отъ техъ условій, 
при которыхъ она существуетъ. Принципъ причинной связи неприми- 
римъ съ такою независимостью. Нельзя сказать, чтобы личность вно
сила ее міре что-либо абсолютно новое: это противоречило бы прин
ципу сохраненія силы. РЄчь можетъ идти только объ относительной 
самостоятельности. Различіе можетъ быть только въ степени. Какъ жи- 
выя существа представляють относительно ббльшую самостоятельность 
сравнительно съ частями мертвой матерій, такъ наделенная само- 
сознаніемь личность—сравнительно съ другими существами 3)». — Мы 
и перейдемъ теперь къ вопросу о закономерности историческихъ 
явленій, во имя которой, какъ сейчасъ только видЄли, тоже отри
цается личное начало въ исторіи. Тутъ, по нашему мнЄнію. все за
виситъ отъ невЄрнаго пониманія того, что такое законъ въ научномъ 
смысле. Разсуждая объ отношеніи человеческой воли къ необходи
мости, мы уже несколько разъ употребляли это вьіраженіе, указывая 
и на тотъ смыслъ, который ему придаемъ 4), но для большей ясности 
мы позволимъ себе привести здЄсь съ легкими измЄненіями несколько 
строкъ изъ начала II главы первой «книги» Основныхе вопросове 
философіи исторіи. «Законъ въ строгомъ смысле слова, сказано было 
тамъ, есть вьіраженіе опредЄленнаго постоянства въ отношеніи между 

>) Ibid., I, 203. 2) Ibid., I, 204.
4) См. выше, стр. 175 и слЄд.

f) Ibid., 1, 205.
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двумя одновременными или последовательными явленіями, наблюдае- 
маго каждый разъ, когда это отношеніе дается. Чтобы открыть какое- 
либо неизменное и постоянное отношеніе подобнаго рода, необходимо 
иметь прежде всего рядъ повторяющихся или имЪющихъ возможность 
повторяться въ неизменной связи однородныхъ явленій». Но именно 
дЄло въ томъ и заключается, что «исторія есть процессъ, состоящій 
изъ последовательной смЄньі явленій, которыя даются намъ лишь 
одинъ разъ въ данной совокупности; другими словами, историческіе 
факты не повторяются, они вполне индивидуальны. Возьмемъ ли мы, 
въ самомъ дЄлЄ, всемірную исторію въ ея целомъ или исторію от
дельныхъ народовъ, мы тотчасъ же увидимъ, что въ первомъ случае 
передъ нами находится весьма сложный фактъ, имЄвшій мЄсто только 
одинъ разъ, а во второмъ—несколько единичныхъ фактовъ, не похо- 
жихъ одни на другіе и, следовательно, точь-въ-точь не повторяю
щихся... Если, однако, факты исторіи не повторяются въ ихъ сложной 
индивидуальности, это не мЄшаеть разложить каждый такой фактъ 
на отдельные элементы, которые уже повторяются, хотя и въ иныхъ 
комбинащяхъ: мы говоримъ здЄсь вообще о явлешяхъ духовной и 
общественной жизни, о постоянно повторяющихся элементахъ исто
рическихъ фактовъ, разнообразныхъ процессовъ въ жизни народовъ, 
собьітій въ существованіи всего человечества. Въ природе и исторіи, 
конечно, все закономерно, все подчинено известнымъ постояннымъ 
и неизменнымъ отношешямъ, но въ опыте эти отношенія рЄдко 
даются намъ въ чистомъ видЄ: мы не имеемъ исторической законо
мерности, но только психологическую и соціологическую. Мы можемъ, 
напр., найти некоторые постоянные пути, по которымъ совершается 
развитіе того или другого элемента культуры, той или другой формы 
соціальной организаціи, поскольку изучаемый нами явленія повто
ряются у разныхъ народовъ и по самой своей природе должны по
вторяться именно въ такой, а не въ иной последовательности: эту-то 
только последовательность мы и называемъ закономерной» х). Въ при- 
веденныхъ словахъ было упомянуто только объ зволюціонной законо
мерности, имеющей значеніе въ культурной исторіи, въ которой мы 
действительно наблюдаемъ некоторое (да и то относительное) едино- 
образіе, т.-е. повтореніе однихъ и техъ же процессовъ въ исторіи 
отдельныхъ странъ и народовъ. Другое дЄло—прагматическая исторія: 
то, что можно назвать ходомъ собьітій, бываетъ вполне индиви

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 17

*) О. В. Ф. И., I, 17—18 (113—114). Мы позволяемъ себе употреблять вы- 
раженіе—«законы человЄческаго поведеній» (см. выше, стр. 142). Въ этомъ от- 
ношеніи мы находимъ ненаучнымъ утвержденіе Гумпловича, будто только «группы» 
дЪйствуютъ по законамъ, а отдЪльныя личности какъ-то иначе (выше, стр. 147 
и 149). И это можетъ служить примЪромъ употребленія слова — «законъ» въ 
какомъ-то странномъ смысле.
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дуально у каждаго народа въ силу необыкновенной сложности дЄй- 
ствующихъ въ каждомъ отдЪльномъ случай причинъ и разнообразія 
опять-таки въ каждомъ отдЪльномъ случае существующихъ условій, 
такъ что безрасудно было бы даже думать объ открыты такого закона, 
по которому располагался бы ходъ всехъ событий или, что то же, прагма
тическій процессъ въ исторіи всякаго народа. Такого закона (одного) 
или такихъ законовъ (многихъ) н-Ьтъ: прагматическій процессъ об
условливается великимъ множествомъ причинъ, комбинаціи коихъ вполне 
индивидуальны для каждой страны, народа, государства. Единообразно 
связаны въ явлешяхъ, представляемыхъ деятельною стороною жизни 
каждаго людского общежитія, только причины съ своими слЄдствіями, 
но то, какъ составляются причинныя цЄпи и ихъ сплетенія въ исторіи 
отдЪльныхъ человЪческихъ обществъ, т.-е. народовъ и государствъ, 
зависитъ уже отъ мЪстныхъ и временныхъ условій, а потому не мо
жетъ быть подведено подъ одну какую-либо формулу съ значешемъ 
общаго для всехъ научнаго закона. Если выше мы остановились на 
логическомъ ученій о причинности, какъ основе «единообразія порядка 
природы», то сделали это не для того, чтобы показать, какъ ставится 
самый вопросъ въ логикахъ, но и для того, чтобы впослЄдствіи на 
него сослаться при решеніи вопроса о законахъ по отношенію къ 
прагматической исторіи. Логическое ученіе, ставя во главу угла науч
наго зданія идею «единообразія порядка природы», отнюдь не утверж- 
даетъ, чтобы ходъ собьітій везде и всегда совершался въ единообраз- 
номъ порядке, имЪющемъ значеніе закона. Единообразіе последова
тельности у Милля *),  да и у другихъ авторовъ логикъ, стоящихъ на 
той же точке зрЄнія, вовсе не обозначаетъ единообразія въ чередо
ваны цЄлаго ряда фактовъ: оно простирается только на два сосЄдніе 
факта, изъ коихъ одинъ есть причина другого. Прагматическій про
цессъ исторіи только въ томъ смысле долженъ считаться законо- 
мернымъ, что отдельные элементы отдельныхъ его моментовъ, т.-е. 
людскіе поступки, складьівающіеся въ собьггія и движенія, возникаютъ 
изъ своихъ причинъ вполне закономерно. Если же бы мы стали искать 
какой-то особой закономерности, не сводящейся къ указанной при
чинной связи, т.-е. законовъ для всей последовательности собьітій и 
движеній, какъ моментовъ этого процесса, или для соединенія въ одно 
целое человЪческихъ дЄйствій, этихъ элементовъ каждаго историче
скаго собьітія или движенія, то въ конце-концовъ мы должны были бы 
отказаться отъ самой идеи о закономерности въ исторіи. Законо
мерная последовательность целыхъ рядовъ фактовъ, какъ мы уви- 
димъ, существуешь лишь въ области культуры, взятой въ нашемъ, 
широкомъ смысле слова, но для объяснешя прагматической исторіи 

2) См. выше, стр. 176 и слЄд.



намъ приходится довольствоваться такими законами, общая формула 
коихъ дается въ словахъ если—то 1), тогда какъ общей формулой 
эволющонныхъ законовъ можно было бы назвать прохожденіе въ из- 
вЪстномъ порядке отдельныхъ стадій развитія. Если на порохъ по- 
падетъ искра, то онъ вспыхнетъ, это—законъ, но онъ не требуетъ, 
чтобы порохъ непременно вспыхнулъ въ тотъ же моментъ при вс^хъ 
остальныхъ условіяхщ только не противящихся его воспламененію, а 
потому законъ этотъ имеетъ совершенно другое значеніе, нежели 
тотъ, въ силу котораго, напр., растительный или животный организмъ, 
конечно, подъ услов!емъ отсутствія причинъ, мешающихъ ему жить, 
проходитъ въ определенномъ порядке последовательный стадій своего 
существованія. Закона или законовъ въ последнемъ роде для прагма- 
тическаго процесса исторіи, еще разъ повторяю, не существуетъ, и 
вне отдельныхъ причинъ отдельныхъ человеческихъ дЄйствіи, т.-е. 
вне мотивовъ поступковъ и вне индивидуальныхъ характеровъ со 
всеми ихъ собственными причинами и условіями, со всеми ВЛІЯНІЯМИ, 

которыя они испытываютъ, нетъ поэтому такихъ факторовъ, кото
рые направляли бы волю людей для порожденія собьітій и движеній въ 
какомъ-нибудь определенномъ порядке, который притомъ былъ бы 
единообразнымъ для всехъ странъ и народовъ. Если подъ законами 
исторіи разумеютъ такіе факторы, то, действительно, остается только 
сказать, что индивидуальная воля есть лишь призрачная причина того 
или другого дЄянія, что данное дЄяніє въ сущности произведено не
которою силою, господствующею въ исторіи, и что какъ сама воля, 
такъ и все, ее определяющее и обусловливающее, суть лишь простая 
орудія этой силы. Но отсутствіе единообразія въ ходЄ собьітій и въ 
чередовали движеній, представляемыхъ исторіями отдельныхъ странъ 
и народовъ, съ одной стороны, и возможность въ принципе объяс-

’) Мы развиваемъ здЄсь, въ сущности, тотъ взглядъ на законы, который 
былъ нами высказанъ во второй главЄ первой «книги» О. В. Ф. И. Въ свое 
время онъ подвергся нападенію со стороны некоторыхъ критиковъ, о чемъ см. 
брошюру «Моимъ критикамь» (Варшава. 1884. Стр. 41—54). Некоторый возра- 
женія были основаны на недоразумЄніи, и къ ихъ числу нужно отнести одно 
изъ тЪхъ, которыя сделаны мнЄ были г. Слонимскима (см. въ означенной 
брошюрЄ 44—45), подвергшимъ интересующій насъ вопросъ пересмотру въ «Основ- 
ныхъ вопросахъ политики» (1889, стр. 22). Теперь его возраженіе отно
сится къ термину: онъ считаетъ возможнымъ называть историческими законами 
то, что я обозначаю именемъ законовъ психологіи и соціологі'и, по существу же 
я никогда не утверждалъ противнаго тому, что г. Слонимскій формулируетъ въ 
следующихъ словахъ на стр. 6—7: «Всякій законъ явленій выражается въ видЄ 
условной формулы: если даны такія-то условія, произойдетъ такой-то резуль
тата... Мы предсказываемъ результата только въ томъ случаъ, если мы имеемъ 
въ виду извЄстньїя условія, безъ которыхъ оно не возникнетъ», и т. д. Огово- 
имся только, что мы не сказали бы этого о всякомв- законЄ явленій (см. 

главу II второй части настоящаго труда).



нить каждое человеческое дЄйствіє (а слЬдовательно и всЄ истори- 
ческія собьітія и движенія) изъ его частныхъ причинъ, какъ ихъ за
кономерный результатъ, съ другой,-—устраняютъ не только необхо
димость, но и самую возможность признанія такихъ факторовъ.

Съ нисколько иной точки зрЄнія разсматриваетъ занимающій 
насъ вопросъ и Милль въ своей «Системе Логики». Вотъ въ чемъ 
заключается его аргументація. «Теорія подчиненія общественнаго про
гресса неизменнымъ законамъ, говоритъ онъ, часто соединяется съ 
учешемъ, что на соціальний прогрессъ не могутз ил/іеть существен- 
наю вліянія отдельныя лица или дЄйствія правительства». Милль 
ни въ какомъ случае не соглашается съ такимъ толковашемъ. «Что 
бы ни случилось, все будетъ дЄйствіемь причинъ, включая сюда и че- 
ловЄческія желанія; но отсюда не следуете, что желанія, даже же- 
ланія частных в лицз не иліеютз большой силы, какз принципы... 
Какъ бы ни были общи законы соціальнаго развитія, они не могутъ 
быть общЄе и строже, чемъ законы физическихъ силъ природы, од
нако же человеческая воля л/южетз обратить и эти последніе за
коны вз орудія своихз нал/іереній 1).„ ЧеловЄческіе и соціальньїе факты, 
по своей сложной природе, не менЄе, а более способны КЗ измене- 
нію, челіз факты механическіе и хиліическіе; и, следовательно, че
ловеческая сила имЄегь надъ ними еще большую власть. А потому 
тЄ, которые утверждаютъ, что развитіе общества зависитъ исключи
тельно или почти исключительно, отъ общихъ причинъ, всегда вклю
чають въ ихъ число коллективныя знанія и умственное развитіе пле
мени. Если же такъ, то почему же не развитіе какого-нибудь могу- 
чаго монарха, или мыслителя, или правящей части какого-нибудь по- 
литическаго общества? Хотя разницы въ характере между обыкно
венными людьми нейтрализуютъ одна другую на большой скале, но 
исключительные неделимые, занимающіе важное положеніе, не нейтра
лизуютъ другъ друга... Сверхъ тоге, какъ кажется, желанія исклю- 
чительныхъ лицъ или мнЄнія и намЄренія недЪлимыхъ, которые въ. 
данное время составляютъ правительство, могутъ быть необходимыми 
звеньями въ цЄпи причиненія, чрезъ который даже общія причины 
производятъ свое дЄйствіє» 2). Въ другомъ мЄстЄ авторъ «Системы 
логики» разсуждаетъ еще такъ: «Нельзя заключать, что вліяніе вы
дающихся неделимыхъ или правительства мало, если они не могутъ 
дать того, чего общество получить не приготовлено общими обстоя
тельствами и ходомъ своей прежней исторіи. Ни правительство, ни. 
мыслители не достигаютъ всего, къ чему стремятся; но въ вознагра- 
жденіе за это они часто производятъ важные результаты, которыхъ- 
ни малейшимъ образомъ не предвидели. Великіе люди и великія дЄя-

‘) Система логики. И, 489. ’) Ibid., II, 490.
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нія рЄдко бываютъ тщетны, они производите тысячи невидимыхе 
вліяній, болЄе действительныхъ, чемъ видимыя; и хотя девять изъ 
десяти вещей, сд-Ьланныхъ съ добрымъ намЄреніемє тЄми, кто впе
реди своего вЄка, не производятъ никакого существеннаго дЄйствія, 
зато десятая вещь производите действія ее двадцать разе большія, 
чгьме кто-нибудь моїз предвидеть. Даже люди, которые, за недо- 
статкомъ удовлетворительно-благопріятньїхт обстоятельствъ, не про
изводили никакого впечатлЄнія на свой собственный вЪкъ, часто имели 
величайшую важность для потомства» х). Поэтому онъ приписы
ваем большое вліяніе великимъ людямъ. «Достоверно, какъ только 
можетъ быть достоверно сужденіе, относящееся къ историческимъ со- 
бьітіяму что если бы не было ©емистокла, то не было бы победы при 
Саламине, а если бы не было ея, какова была бы вся наша цивили- 
зація? Какой различный вышелъ бы результату если бы при Херонее 
вместо Хареса и Лизикла командовали Эпаминондъ или Тимолеонъ или 
даже Ификратъ... Общія причины Ліною значаще; но индивидуумы 
также производяте великія перемены ее исторіи и даютъ цветъ 
всему ея составу долго спустя после своей смерти» 2). Приведенное 
разсужденіе Милля важно для убЄжденія всехъ, признающихъ отдель
ные отъ общихъ законовъ психологіи и соціологіи историческіе за
коны и отрицающихъ во имя ихъ личное начало въ исторіи, но въ 
сущности принимающихъ за такіе законы дЄйствіє въ исторіи при
чинъ болЄе или менЄе постоянныхъ и общихъ, которыя мы можемъ 
противополагать причинамъ случайнымъ и частнымъ,—ибо и въ та- 
комъ смысле часто понимаются историческіе законы 3). Но если це
лые народы, обыкновенно принимаемые въ расчетъ при упоминаніи 
о такихъ законахъ, и подчиняются въ своей деятельности нЄкото- 
рымъ долговременно и на всехъ действующимъ причинамъ, то это 
не мЄшаем тому, чтобы деятельность отдельныхъ личностей могла 
обусловливаться причинами, которыя складываются только въ изве
стный моментъ и только для известныхъ личностей, и тогда такія 
личности, представляя собою исключенія изъ общаго правила, ни въ 
какомъ случае не могутъ считаться действующими въ зависимости 
отъ того, что принимается за историческій законъ народа, къ коему 
онЄ принадлежатъ.

’) Ibid., II, 493—494. 2) Ibid., II, 495.
3) О. В. Ф. И. I, 33 (131 sq.). О дЄйствій общихъ причинъ см. ниже 

(часть II, гл. II).

Итакъ, разъ подъ законами по отношенію къ прагматической 
стороне исторіи мы разумеемъ только единообразный связи причинъ 
съ ихъ слЄдствіями, а не силы, которыя производятъ ЯВЛЄНІЯ, и не 
данный теченія исторіи, производимый дЄйствіемт постоянныхъ и об- 
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щихъ причинъ, мы не должны видЄть противорЄчія между призна- 
жемъ законовъ и признашемъ воли, какъ одной изъ причинъ въ міре 
явленій, действующей притомъ по собственнымъ мотивамъ. Только 
тогда, когда закономъ называютъ нечто иное, а именно принуди
тельно действующую силу, которая и является причиной явленія, по
нятіе воли, какъ причины явленія, противоречить понятію закона, но 
надеюсь, нами доказано, что такое пониманіе послЄдняго непра
вильно. Съ другой стороны, мы признали также и то, что въ міре 
явленій, где все расположено по цЄпи причинъ и слЄдствій, т.-е. каж
дое явленіе, будучи причиной одного, необходимо бываетъ слЪдсгаемъ 
другого, и самая воля всегда бываетъ следсгаемъ чего-либо, т.-е. 
должна иметь свою причину. Къ сожалЄнію многіе смешиваютъ 
эти две различный вещи, ничего между собою общаго не имЄю- 
щія: служитъ ли воля причиною явленія и имеетъ ли она сама при
чину? Эти два вопроса нужно разделить и на каждый ответить по
рознь: воля можетъ служить причиною явленія; воля сама имеетъ 
причину 1).

Однако пора сделать и окончательный выводъ для решенія во
проса о роли личности въ прагматическомъ процессе изъ всего, что 
было разсмотрЄно въ оканчиваемой теперь главе, задачею которой 
было определить, какъ действуетъ человекъ на человека, отдельная 
личность (или группа личностей) на отдельную личность (или группу 
же личностей?)2) Но имеемъ ли мы, прежде всего, еще право гово
рить о такомъ выводе?

Историческія собьітія и движенія, какъ и все совершающееся въ 
міре явленій, подчинены закону причинности. Каждая категорія явленій, 
складывающихся въ разнаго рода процессы, имеетъ свои отличительный 
черты 3), соответственно чему и законъ причинности проявляется не
одинаково въ процессахъ разныхъ категорій, принимая въ нихъ, такъ 
сказать, различный формы. Хотя разнообразіе формъ причинности 
само-по-себЄ совершенно не изслЄдовано вообще, а въ частности до 
сихъ поръ не существуетъ еще спеціальной теорій причинности исто
рическихъ фактовъ, мы все-таки имеемъ некоторое право разсуждать 
объ особенностяхъ причинной связи, проявляющейся въ историческомъ

Въ 80-хъ годахъ въ русской литературе вопросъ о личности и за- 
конахъ исторіи поднимался Кабліщел/is (Юзовымз) и Л. 3. Слонимскимв. Пер
вый въ своихъ «Основахъ народничества» (Спб. 1888. Изд. 2) посвятилъ целую 
главу (стр. 1—58) разбору этого предмета, второй—несколько страницъ (17—22) 
въ своихъ «Основныхъ вопросахъ политики». Оба отстаиваютъ самостоятель
ность личнаго начала, и я только могу рекомендовать заинтересованному 
вопросомъ читателю обратиться и къ ихъ аргументацій.

2) Ср. постановку этой задачи на стр. 13, 141 и 157.
3) См. выше, стр. 1.
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процессе, и применять выводы, полученные изъ такого разсужденія, 
къ рЄшенію отдельныхъ теоретическихъ вопросовъ исторической 
науки. Поэтому и позволительно теперь собрать вмЄстЄ все, что 
только говорилось въ настоящей главе, объ особенностяхъ истори
ческой причинности, чтобы на основаній такихъ данныхъ придти 
къ некоторымъ выводамъ, важнымъ и для рЄшенія вопроса о роли 
личности въ прагматическомъ процессе исторіи. ПослЄдній, какъ мы 
уже его определяли, складывается изъ людскихъ дЄяній, находящихся 
между собою въ отношешяхъ причинъ и слЄдствій. Но это только 
видимая, доступная наблюденію извне сторона процесса, за которою 
скрывается другая, внутренняя х), т.-е., говоря иначе, какъ въ основе 
отдельныхъ поступковъ лежатъ ихъ мотивы, такъ въ основе всего 
историческаго прагматизма научный анализъ открываетъ целую сово
купность индивидуальныхъ психическ;ихъ процессовъ, безъ которыхъ 
никакимъ образомъ чєловЄчєскіє поступки не могли бы вызываться 
одни другими * 2). Въ обозначены задачи исторіи,' какъ задачи психо
логической (хотя бы, по нашему мнЄнію, и не психологической par 
ехсеїіепсе) много по существу дЄла справедливаго 3), а разъ это такъ> 
теорія исторической причинности должна основываться главнымъ об
разомъ на ученій о томъ вйдЄ необходимости, которая господствуетъ 
въ человЪческомъ поведеній 4). Принимая въ расчетъ, что между 
двумя дЄйствіями, изъ коихъ съ точки зрЄнія строго прагматической 
одно—причина, а другое—слЄдствіе, связывающимъ звеномъ является 
мотивъ5), и что съ болЄе общей, а потому менЄе исключительной 
точки зрЄнія истинная причина и заключается въ мотиве е), мы должны 
обратить особое вниманіе на возникновеніе самихъ мотивовъ подъ 
вл1ян‘1емъ чужихъ дЄйствій, т.-е. на такую сторону вопроса, которая 
неособенно интересовала авторовъ, разсуждавшихъ о законе причин
ности въ делахъ человеческихъ 7). Между темъ для общаго опредЬ- 
ленія роли личности въ прагматическомъ процессе небезразлично, 
какъ ответила бы наука на вопросъ о возникновеніи мотивовъ, суть 
ли они простые передаточные аппараты въ механизме дЄйствія по
ступка-причины на поступоісь-слЄдствіе, не видоизмЄняющіе этого 
дЄйствія и не привносящіе въ него ничего отъ себя, или же въ нихъ 
нужно видЄть нЄчто большее, такъ сказать, механическія приспособ- 
ленія съ самостоятельною работою, и если. ■— какъ это должно и 

]) Ср. разсужденіе Тэна, приведенное на стр. 213—214.
2) См. выше, стр. 232 и слЄд.
3) См. выше, стр. 184 и слЄд., 212 и слЄд.
4) Мы, конечно, разумЄемт тутъ ту форму, которую Шопенгауеръ назы- 

ваетъ «моральной необходимостью». См. выше стр. 168—174.
5) См. выше, стр. 234 “) См. выше, стр. 168. ’) Ср. выше, стр. 165, 175.
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казаться съ перваго взгляда, и быть принято наукою послЪ тщатель- 
наго разсл-Ьдованія,—если по существу дЪла болЪе вЪрнымъ можетъ 
считаться лишь второе р-Ьшеніе, то въ чемъ заключается эта работа, 
каковы причины ея возможности, условія ея наступленія, ея процессы 
и результаты? Мы не имЪемъ ни времени, ни возможности решать 
этотъ вопросъ во всемъ его объемЪ, считая достаточнымъ высказать 
только нисколько общихъ о немъ соображеній, поскольку они вызы
ваются необходимостью понять роль личности въ прагматическомъ 
процессЬ.

Изъ обусловленности поступковъ каждой личности или всего ея 
поведенія разными внЪшними обстоятельствами, къ числу каковыхъ 
относятся отдЪльные поступки и вообще все поведеніе другихъ людей, 
отнюдь нельзя дЪлать того вывода, что личность въ своихъ дЪйсгаяхъ 
только проявляетъ чисто пассивнымъ образомъ воспринятый ею извнЪ 
вліянія, не подвергая ихъ внутренней переработку не комбинируя 
ихъ съ другими вліяніями, ранЪе воспринятыми *),  или съ другими 
психическими продуктами своей собственной жизни. Представляясь 
намъ въ подобныхъ случаяхъ началомъ страдательнымъ, личность 
есть въ сущности начало дЪятельное не только въ томъ смыслу что 
она должна заключать въ себЪ нЪкоторыя условія, безъ сод'Ьйствія 
КОИХЪ ВН'ЬШНІЯ вліянія нё могли бы въ ней ничего произвести 2), но 
и въ томъ, что обладаетъ способностью дЪйствовать не по однимъ 
внЪшнимъ стимуламъ, но и по внутреннимъ побуждешямъ. Физіологи, 
признающіе въ рефлексЪ, т.-е. въ движеніи, вызванномъ внЪшнимъ 
раздражежемъ, чуть не первый корень нашей психической жизни, 
во имя этого не отрицаютъ, однако, существованія такихъ движеній, 
которыя возникаютъ самостоятельно въ самомъ организму хотя бы 
имъ и приписывалось значеніе задержанныхъ и преобразованныхъ 
рефлексовъ 3). Психологи отличаютъ разницу, существующую между 
проявлешемъ физическихъ силъ и самопроизвольнымъ, т.-е. незави- 
симымъ отъ стимуловъ ощущенія дЪйств1емъ органовъ 4). ВмЪстЪ съ 
психологами и философы указываютъ на то, что люди въ своихъ 
дЪйств!яхъ являются болЪе свободными отъ непосредственныхъ внЪш- 
нихъ вліяній, нежели, напр., животныя ’). Если все это справедливо

‘) Припомнимъ слова Шопенгауера, приведенный на стр. 173: мотивы 
«становятся простыми мыслями,... источникъ которыхъ заключается... зачастую., 
или вз собственномз опытгь минувшихз годовз, или въ чужомъ устномъ или 
письменномъ сообщеніи, иногда даже изз самыхз отдаленныхъ временъ».

2) Въ этомъ смыслЪ Милль и говоритъ, что «страдательный начала всегда 
дЪятельны». См. выше, стр. 188.

3) Ср. Сгьченовз. Рефлексы головного мозга. Изд. 2. Спб. 1871, стр. 131 
и слЪд.

4) См. выше, стр. 188.
5) Шопенгауерз. О свободЪ воли, стр. 46 и слЪд. 
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даже относительно, такъ сказать, самыхъ элементарныхъ проявленій 
нашей психической жизни въ простЪйшихъ нашихъ дЪйств!яхъ, то 
что же сказать о такихъ, въ которыхъ обнаруживаются наиболее 
сложный движенія нашей души, самыя важныя стороны нашего ха
рактера 1), о такихъ дЪйств!яхъ, который нами совершаются только 
после цЄлаго ряда психическихъ состояній и актовъ, каковы разно
образный чувства, вызываемый въ насъ или самими дЄйствіями дру
гихъ людей, или ихъ результатами (либо уже достигнутыми, либо 
ожидаемыми), столь же разнообразный желанія и стремленія, соот
ветствующая этимъ чувствамъ, изьісканіе средствъ для осуществленія 
желательныхъ цЄлей и выборъ между ними, принятіе того или дру
гого рЄшенія, обдумьіваніе способа дЄйствій въ подробностяхъ, взвЄ- 
шиваніе обстоятельствъ, при которыхъ было бы удобнЄе наконецъ 
приступить къ дЄйствію и т. д.? Что сказать, темъ еще болЄе, о 
действ1'яхъ, входящихъ въ составъ цЄлаго плана, заранЄе обдуман- 
наго, постепенно осуществляема™ и лишь несущественнымъ образомъ 
измЄняемаго въ зависимости отъ непредвидЄвшихся прежде поступ- 
ковъ другихъ лицъ? Во всемъ, на что мы сейчасъ указали, прини
маешь участіе громадное количество силъ, совершенно независимыхъ 
отъ того дЄйствія другого лица, ответомъ на который является нашъ 
поступокъ, —силъ, являющихся продуктами множества процессовъ, 
связанныхъ съ даннымъ прагматическимъ процессомъ лишь одновре
менностью, и чемъ сложнее бываетъ внутренняя работа, коей под
вергаются внЄшнія вліянія, т.-е. чемъ больше въ ней моментовъ, от- 
деляющихъ эти вліянія отъ поступковъ, чемъ большее количество 
независимыхъ отъ даннаго прагматическаго процесса силъ въ ней 
участвуетъ съ одной стороны, и чемъ сильнее зависитъ поступокъ 
отъ характера личности, т.-е. чемъ болЄе эти моменты будутъ опре
деляться психическими условіями самой личности, а эти условія—ея 
собственными силами * 2), темъ съ большимъ правомъ мы будемъ го
ворить о томъ, что дЄйствіє имЄеть личный источникъ, что въ немъ 
личность проявила свое я, что имъ привнесено въ процессъ нЄчто 
новое, въ немъ самомъ прежде не заключавшееся даже in potentia3). 

г) О значеній характера см. выше стр. 214 и слЄд.
Ч ДЪлаемъ это различіе между двумя категоріями моментовъ и силъ въ 

виду того, что внЄ прагматическаго процесса въ тЬсномъ смысле могутъ на
ходиться и такія условія и причины его отдЄльньїхв звеньевъ, которыя заклю
чаются во внутренней жизни личности, и наоборотъ, такія, мЄсто коихъ во 
внЄшнихь обстоятельствахъ непрагматическаго характера, т.-е. главнымъ обра
зомъ въ культурно-сощальныхъ отношешяхъ.

3) Это-то и позволяетъ нЄкоторьімь авторамъ говорить о свободе воли, 
но если поступокъ прямо не вытекаетъ изъ даннаго хода собьітій, то лишь по
тому, что причины его коренятся въ другихъ сферахъ; онъ свободенъ только
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Ученія о причинности, которыя мы разсматривали, признаютъ суще
ствованіе особыхъ, рЪшающихъ моментовъ; положимте, даны всЄ условія, 
сочетаніе коихъ можетъ произвести известное дЄйствіе, если только 
будетъ совершенъ такой-то актъ х), но изъ существовала этихъ 
условій еще вовсе не следуетъ, что послЄдній будетъ совершенъ, т.-е. 
явится ли онъ или нЪтъ, будетъ зависать отъ того, найдется ли или 
нЪтъ лицо, которое его совершитъ, поставив^ себе такую задачу, 
какая другому не пришла бы въ данный моментъ въ голову, приду- 
мавъ для задачи, уже разрешаемой другими, такой способъ, о какомъ 
до него опять-таки никто не думалъ и т. д. Въ существовали извЪст- 
ныхъ условій лежитъ возможность множества слЄдствій, и какое изъ 
нихъ наступитъ, это определится характеромъ извне приходящей 
«мгновенной перемены» съ характеромъ «рЄшающаго собьітія»: въ 
отверстіе бочки съ порохомъ можетъ и попасть искра, и просочиться 
вода. Среди однихъ и техъ же условій разные люди ставятъ себе не 
одинаковый цЄли и действуютъ не одинаковыми средствами, спо
собствуя поэтому произведенію разн'ыхъ же и результатовъ. Разъ 
человекъ поступаетъ такъ или иначе въ зависимости отъ своихъ 
целей, являющихся непосредственными внутренними причинами его 
поступковъ, какое право принадлежитъ кому бы то ни было утвер
ждать, что тЄ цЄли, какія ставитъ себе человекъ въ своей дея
тельности, прямо продиктованы ему внешними обстоятельствами, 
что онъ только уясняетъ въ своемъ сознаніи желанія и требованія, 
безсознательно предъявляемыя ему другими людьми, что онъ не 
творитъ своихъ целей самъ, перерабатывая, какъ говорится, «въ 
горниле своего духа» впечатлЄнія, получаемыя изъ внЄшняго міра, 
и черпая матер1алъ для образованія этихъ цЄлей изъ своей соб
ственной природы, изъ прирожденнаго характера, привитыхъ вос- 
питашемъ и жизнью привычекъ, изъ духовнаго достоянія своего, на- 
копленнаго собственнымъ прошлымъ опытомъ или унаслЄдованнаго 
отъ людей отдаленнаго прошлаго? * 2).

по отношенію къ данному частному процессу, что не только не исключаетъ 
зависимости его отъ другихъ процессовъ, а наоборотъ, заставляетъ ее пред
полагать.

/) См. выше, стр. 178—179, 181—182.
2) Ср. что говорится ниже о причинности и целесообразности (часть II, 

гл. II).

Какъ же, въ конце-концовъ, дЪйствуетъ человекъ на человека 
въ прагматическомъ смысле?

Признавая, что поступки однихъ людей порождаются поступками 
другихъ, мы должны непременнейшимъ образомъ принимать въ расчетъ, 
что при этомъ въ большей или меньшей мЄре происходитъ въ сущ



ности внутренняя, совершающаяся по законамъ психологіи перера
ботка впечатлЬній, производимыхъ поступками однихъ людей на дру
гихъ. Отдельный поступокъ человека не есть необходимо продуктъ 
только одного внЬшняго впечатлЬнія, произведеннаго на него посто- 
роннимъ дЬйств!емъ, какъ отвЬтъ на которое и можетъ разсматри- 
ваться этотъ поступокъ: въ немъ есть нЬчто, привнесенное въ него 
внутреннимъ актомъ, происшедшимъ въ самомъ человЬкЬ въ зависи
мости отъ предыдущихъ условій его психической жизни. Для простоты 
мы постоянно разсуждали такъ, какъ будто бы поступокъ человЬка, 
вызванный извнЬ или самъ вьізьівающій постороннее дЬйствіе, всегда 
стоитъ въ связи только съ однимъ поступкомъ одного человЬка, какъ 
съ своими причиной или слЬдствіемщ смотря по тому, какое отно
шеніе мы разсматриваемъ, но на дЬлЬ нужно брать въ расчетъ мно
жество поступковъ множества лицъ, что вноситъ въ предметъ цЬлый 
рядъ усложненій. ЧЬмъ большее количество дЬйствій и большаго ко
личества людей разсматривается, какъ причина поступка, тЬмъ менЬе 
онъ зависитъ отъ каждаго изъ нихъ въ отдЬльности и тЬмъ сложнЬе 
непосредственно его вызвавшая внутренняя переработка впечатлЬній, 
полученныхъ отъ этихъ дЬйствій, а чЬмъ сложнЬе такая работа, 
тЬмъ болЬе поступокъ долженъ разсматриваться не какъ слЬдствіе 
однихъ внЬшнихъ вліяній, а какъ результатъ въ болЬе или менЬе 
значительной мЬрЬ и личнаго психическаго процесса. ДЬйствія На
полеона зависЬли менЬе отъ дЬйствій каждаго изъ его офицеровъ и 
солдатъ въ отдЬльности, нежели дЬйствія каждаго изъ нихъ отъ его 
дЬйствій, и всЬ дЬла, совершенный Наполеономъ, въ гораздо большей 
степени обусловливались его собственными соображеніями, чЬмъ все, 
что ни дЬлали его подчиненные, опредЬлялось ихъ соображеніями. 
Съ другой стороны, чЬмъ большее количество дЬйствій большаго ко
личества людей и въ большей степени можетъ быть принято за не- 
посредственныя слЬдствія единичнаго поступка, тЬмъ крупнЬе его 
значеніе въ сравнены съ другими одновременными поступками, и тЬмъ 
болЬе, конечно, вырастаетъ оно въ нашихъ глазахъ, чЬмъ болЬе 
самый поступокъ будетъ заслуживать права на то, чтобы считаться 
поступкомъ личнымъ. И съ точки зрЬнія относительной независи
мости дЬйствія отъ другихъ дЬйствій, и съ точки зрЬнія порожденія 
поступкомъ другихъ поступковъ и разные люди, и одни и тЬ же люди 
въ разныхъ обстоятельствахъ играютъ неодинаковую роль въ исторіи: 
разнообразіе-то этой роли и давало одинъ изъ поводовъ къ воз- 
никновенію одностороннихъ ученій. Подчеркните возможность само
бытности дЬйствій одного человЬка и зависимости отъ нихъ поступ
ковъ многихъ, и вы получите «теорію героя», и, наоборотъ, обратите 
все вниманіе на то, что дЬйствія отдЬльнаго человЬка не могутъ 
быть названы абсолютно самобытными, а вмЬстЬ съ тЬмъ и на то, 



— 268 —

что самый условія подчиненія ему массы лежатъвъ самихъ же под
чиняющихся, и у васъ будетъ основная мысль «теорій толпы». И 
въ той, и въ другой есть доля истины, односторонне преувеличенная: 
и самобытность «героя», и д-Ьйствіе его на толпу, и зависимость его 
отъ толпы, и самостоятельность последней въ своихъ дЪйств1яхъ не 
суть величины постоянный, не суть величины, всегда и вездЪ между 
собою и однЪ съ другими равныя.



ГЛАВА VII.

Неравенство дЪйетвхя отдельныхъ 
личностей.

Предметъ главы.—Три категорій причинъ неравенства отдельныхъ элементовъ 
прагматическаго процесса. —Неодинаковый отношенія между причинами и слЄд- 
ствіями.—Зависимость и независимость характеровъ и сощальныхъ положеній.— 
Зависимость поступковъ отъ различной степени пониманія собьітій. — Неравен
ство составныхъ элементовъ сложной причины. — Разборъ логическаго ученія 
«о составленіи причинъ».—Изъ ученія криминалистовъ о соучастіи.—Прагмати
ческая причины им’Ьютъ неодинаковое количество прагматическихъ слЄдствій и 
прагматическія слЄдствія этихъ причинъ бываютъ разныхъ категорій. —Разно
образные способы участія людей въ собьтяхъ. — Классификація деятелей 
исторіи.—ПримЄненіе къ ней нЪкоторыхъ данныхъ криминалистическаго ученія 
о соучастіи. — Разборъ одного взгляда Толстого. — Невозможность общей 
классификаціи. — Некоторый особыя понятія, встрЄчающіяся въ исторической 
литературе.— Несколько взглядовъ на роль великихъ людей. — Причины обще

ственная содЄйствія. — Что такое личный элементъ въ исторіи?

Значеніе отдельныхъ поступковъ' въ. причинной ихъ цЄпи и 
роль отдельныхъ личностей въ прагматическомъ процессе неодина
ковы,— вотъ основная тема настоящей главы, тема, которую мы на
метили въ самомъ начале первой части нашего труда х) и которой 
потомъ не разъ еще имели случай касаться 1 2). Намъ теперь пред- 
стоитъ именно объяснить значеніе неравенства отдельныхъ элемен
товъ прагматическаго процесса въ видахъ установленій научнаго 
взгляда на роль разныхъ личностей въ прагматическомъ процессе. 
Въ предыдущей главе было показано, что если въ поведеній каждаго 
лица болЄе или менЄе и участвуютъ другія лица своимъ на него 

1) См. выше, стр. 13—16.
*) Ср. стр. 37—38, 63, 142—143, 161. Сравни также стр. 34, 40,42, гдЄ рЄчь 

идетъ о неодинаковомъ значеній отдельныхъ личностей, весьма часто вовсе не 
отмечающемся писателями, которые касаются роли личности въ исторіи (ср. 
стр. 57, 62, 103 и др.). Ср. о неравныхъ действ1яхъ группъ на стр. 157.



вліяніем'ь, то все-таки такое участіе не есть еще полное исключеніе 
самого лица изъ числа агентовъ, создающихъ его собственное пове- 
деніе, да и странно было бы доводить до такого предала умаленіе 
личнаго начала: одну изъ причинъ своего поступка человекъ носитъ 
въ самомъ себ-fe, и какъ бы ни были сильны постороннія вліянія, эта 
самая причина ни въ какомъ случай не можетъ быть равна нулю 4). 
Само собою разумеется, что въ сумме причинъ и условій, приводя- 
щихъ къ поступку, отдельный слагаемый (или разныя категорій сла- 
гаемыхъ) представляютъ изъ себя элементы неравновеликіе, да и от- 
ношенія ихъ однихъ къ другимъ не остаются постоянными, разли
чаясь между собою въ отдельныхъ случаяхъ чуть не до безконечности: 
равнымъ образомъ и отношеніе техъ причинъ и условій поведенія 
личности, которыя она носитъ въ себе самой, ко всемъ посторон- 
нимъ вл1яшяМъ, на нее действующимъ и вызывающимъ съ ея стороны 
те или другіе поступки, не есть величина во всехъ случаяхъ по
стоянная, а потому и прагматическая зависимость одного лица отъ 
другихъ допускаетъ разныя степени, т.-е. разныя степени (относи
тельной, конечно) личной самостоятельности, о которой также шла 
речь въ предыдущей главе2), Чемъ менЄе исключительна зависимость 
какого-либо поступка отъ другого поступка, т.-е. чемъ болЄе онъ 
зависитъ отъ привхожденія въ прагматическій процессъ—непрагмати- 
ческихъ причинъ (или условій по терминологіи, принятой на стр, 263), 
не имЪющихъ съ поступкомъ-причиною общихъ причинъ, темъ само
стоятельнее поступокт-слЄдствіе, какъ обособленное звено въ кау
зальной цЄпи прагматическихъ фактовъ 3). Равнымъ образомъ, чемъ 
менЄе исключительны вліянія, коимъ подвергается отдельный человекъ 
со стороны другихъ людей, т.-е. чемъ болЄе онъ имеетъ возможности 
по психическимъ и сощальнымъ условіямт своей деятельности (при
нимая эти условія въ самомъ широкомъ смысле) определяться въ 
своемъ поведеній иными вліяніями, кроме прагматическихъ вліяній, 
идущихъ отъ другихъ людей, темъ самостоятельнее онъ, какъ от
дельный агентъ въ прагматическомъ процессе исторіи 4). Какъ между 
поступкомъ, слишкомъ очевидно вызваннымъ почти исключительно 
другимъ поступкомъ, съ одной стороны, и, наоборотъ, поступкомъ, 
происхожденіе коего до такой степени сложно, что нЄть никакой 
возможности поставить его въ исключительную связь съ какимъ-либо 
однимъ поступкомъ, вслЄдствіе чего самъ онъ для поверхностнаго 
взгляда кажется вполне самопроизвольнымъ (въ смысле spontane),— 
какъ между двумя такими поступками существуетъ цЄлая градація 
ступеней уменьшающейся зависимости и увеличивающейся самостоя

4) См. выше, стр. 188 и особенно 235. 2) См. выше, стр. 236 и слЄд.
3) См. выше, стр. 264 и слЄд. 4) См. выше, стр. 227—228 и 254-



тельности, такъ существуетъ цЄлая градація и между двумя стоящими 
на крайнихъ ступеняхъ лестницы людьми, изъ коихъ одинъ не дЪлаетъ 
ни единаго шага безъ того, чтобы послЄдній не былъ вызванъ какимъ- 
либо постороннимъ прагматическимъ вл1яжемъ, тогда какъ поведеніе 
другого отличается, наоборотъ, наиболее возможною для отдЄльнаго 
члена общества самостоятельностью въ томъ смысле, что поступки 
его не являются непременно подражательными или рефлективными 
ответами на чужіє поступки. Объ этой стороне нашего главнаго 
вопроса, выступающей для насъ съ особою ясностью только после 
разсмотрЄнія причинной связи прагматическихъ фактовъ, мы и будемъ 
прежде всего говорить въ настоящей главе, чтобы перейти потомъ 
къ другой стороне вопроса, ей родственной, коей, собственно говоря, 
мы только и касались, затрогивая прежде этотъ предметъ. Именно 
раньше мы упоминали почти исключительно о неодинаковомъ значеній 
отдельныхъ поступковъ, какъ причинъ, и о неодинаковой роли от
дельныхъ личностей, какъ агентовъ, вз отношеніи количества про
изведенною ими дтьйствія, неравнаго, понятное дЄло, для отдельныхъ 
причинъ и агентовъ, теперь же рЄчь у насъ шла о неодинаковой 
салюстоятельности и дтьйствій, и дпятелей. Роль личности въ пра- 
гматическомъ процессе можетъ определиться (а вместе съ этимъ — 
решиться и вопросъ о «герое» и толпе) не только тогда, когда мы 
узнаемъ лишь, что дЄйствія отдельныхъ лицъ неодинаковы по своимъ 
прагматическимъ слЄдствіям% но и тогда вдобавокъ, когда мы еще 
установимъ, что эти дЄйствія возникаютъ и неодинаковымъ путемъ 
въ отдельныхъ случаяхъ. Вотъ разсмотрЄвши эту - то последнюю 
сторону дЄла, открытую намъ изследовашемъ причинности прагмати
ческихъ фактовъ *),  какъ весьма важную для всесторонняго сужденія 
о роли личности въ исторіи, мы и перейдемъ къ другой стороне, 
тоже весьма важной и уже раньше обращавшей на себя наше вни- 
маніе, хотя большею частью въ связи съ одностороннимъ вопросомъ 
о «героЄ» и толпе, къ которому также намъ предстоитъ возвра
титься въ настоящей главе, разъ мы решаемъ вопросъ болЄе общій, 
столь тЄсно съ нимъ связанный. Все это должно составить суще
ственное дополненіе теорій исторической причинности, набросокъ 
которой мы сделали въ предыдущей главе.

Основныя причины неравенства дЄйствія личностей въ прагмати- 
ческомъ процессе исторіи бываютъ весьма различный. Мы думаемъ, 
что онЄ съ удобствомъ могутъ быть подведены подъ три категорій. 
Отдельные поступки получаютъ разное значеніе въ прагматическомъ 
процессе или 1) смотря по тому, какъ велика ихъ непосредственная 
(конечно, въ условномъ смысле слова) зависимость отъ другихъ по-

) См. конецъ предыдущей главы, стр. 267 и слЄд.
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ступковъ, или 2) въ зависимости отъ того, какъ определяется участіе 
того или другого поступка въ произведении какого-либо явленій, разъ 
причина послЄдняго заключается въ совокупности. нЪсколькихъ дЄй
ствій, или же 3) въ связи съ врпросомъ о томъ, какое количество 
слЄдствій произвелъ поступокъ, разсматриваемый, какъ причина, и 
въ этомъ отношеній сравниваемый съ другими поступками. Въ по_ 
слЪднихъ двухъ изъ указываемыхъ отношеній, съ точки зрЄнія коихъ 
можно изслЄдовать весь вопросъ, отдельные поступки берутся, либо 
какъ составныя части сложной причины, либо какъ самостоятельный 
причины сложныхъ слЄдствій, составляющихся изъ цЄлой совокуп
ности отдельныхъ актовъ: въ первомъ случае поступокъ-причина 
умаляется въ своемъ значеній темъ, что производитъ слЄдствіе не 
одна, но въ то же время возникаетъ вопросъ о равенстве или нера
венстве отдельныхъ элементовъ составной причины; во второмъ случае 
значеніе поступка-причины, напротивъ, возрастаетъ въ силу того, что 
онъ порождаетъ несколько фактовъ, такъ что и тутъ дЄлается воз- 
можнымъ некоторое сравненіе. Такимъ образомъ въ обоихъ этихъ 
случаяхъ берется отношеніе поступковъ, какъ причинъ, къ своимъ 
сопричинамъ, если позволено будетъ такъ выразиться, и къ своимъ 
следств!ямъ. Но не мєнЄє интересно и третье отношеніе, т.-е. отно
шеніе поступка къ своимъ причинамъ, будетъ ли онъ результатомъ 
одной причины или несколькихъ и будетъ ли онъ единственнымъ 
результатомъ ихъ дЄйствія или же однимъ изъ многихъ, чемъ опре- 
ляются съ одной стороны, какъ мы знаемъ 1), большая или меньшая 
степень самостоятельности поступка, съ другой—большая или меньшая 
степень его оригинальности. Вопросъ о самостоятельности мы уже 
поставили, какъ первый при разсмотрЄніи причинъ неравенства эле
ментовъ прагматическаго процесса, и мы могли бы тутъ же приба
вить къ тремъ указаннымъ вопросамъ и четвертый — объ оригиналь
ности, если бы не считали болЄе удобнымъ для цЄлей нашего изслЄ- 
дованія отнести его разсмотрЄніе въ отдЄл'ь нашего труда, посвя
щенный культурной исторіи 2), хотя coвcЄмъ обойти его въ этой 
главЄ намъ все-таки не удастся.

Ср. выше, стр. 267 и слЄд. 2) См. часть II, гл. III.
3) См. выше, стр. 267 и слЄд.

Первой категоріей причинъ того, что мы обозначаемъ, какъ 
неравенство чeлoвЄчecкиxъ дЄйствій въ прагматическомъ процессЄ, 
мы назвали неодинаковый отношенія, въ какихъ могутъ находиться 
отдЄльньїе поступки къ другимъ поступкамъ, такъ или иначе ихъ 
вызвавшими прямая зависимость однихъ отъ другихъ и, слЄдовательно, 
сравнительная самостоятельность слЄдствій по отношенію къ своимъ 
прагматическимъ причинамъ можетъ быть большею или меньшею. Въ 
своемъ мЄстЄ-3) мы уже говорили, чЄмъ обусловливается большая 



или меньшая самостоятельность поступка въ разсматриваемомъ смысле: 
двЄ вещи различный—будетъ ли дЄйствіе человека вызвано безсозна- 
тельнымъ подражангемъ другому человеку *),  явится ли оно только 
выполнешемъ даннаго приказанія, произойдетъ ли оно даже, какъ 
простой рефлексъ, въ смысле мимовольнаго отвЄта на чужой,посту
покъ, или же, наоборотъ, истинной его причины, хотя бы находящейся 
въ связи съ темъ или другимъ впечатл’Ьшемъ, полученнымъ отъ по- 
сторонняго дЄйствія, нужно будетъ искать въ мысли лица, совершаю- 
щаго поступокъ. Въ первыхъ трехъ изъ указанныхъ случаевъ при
чина дЄйствій съ непререкаемою очевидностью лежитъ вн'Ь действую
ща™, т.-е. въ случае подражательности Д не сделалъ бы того-то и 
того-то, если бы В не подалъ ему примера; въ случае исполненія 
приказанія онъ не совершилъ бы такого-то поступка, если бы по
слЄдній не былъ ему внушенъ; въ случае рефлекса онъ, наприм., не 
поднялъ бы палки для отраженія удара, если бы на него самого не 
замахнулись палкой. Само собою разумеется, что и въ такихъ слу
чаяхъ вЄ вызове дЄйствій участвует'!, психическіи элементъ * 2), но 
роль его минимальна, и мы имеемъ тутъ какъ бы своего рода при
меры того, что Шопенгауеръ, въ отличіе отъ мотивацій, называетъ 
раздражешемъ 3). Его ученіе о трехъ формахъ причинности мы, со
гласно съ часто встречающеюся у насъ мыслью о необходимости 
заменять рЄзкія границы постепенными градаціями, дополнили бы 
только указашемъ на то, что отъ злементарнЄйшаго случая механи
ческой причинности до сложнЄйшаго случая мотивацій существуетъ 
масса переходныхъ ступеней 4 5), въ силу чего возможно гово
рить о такихъ прим'Ьрахъ самой мотивацій, которые стоятъ на 
рубеже съ раздражешемъ и потому имеютъ черты, присущія только 
последнему. На верхней ступени лестницы мы, конечно, поставили бы 
всЄ случаи, когда мотивы поступковъ, какъ выражается Шопен
гауеръ, наиболее независимы отъ наличной реальной обстановки 6), 
когда центръ тяжести производящей причины мы обязаны перенести 
во внутренній мірщ действующа™ лица. И уголовный теорій ответ
ственности основываются на соображешяхъ подобна™ же рода, считая 
возможнымъ въ иныхъ случаяхъ говорить о вмЄненіи поступковъ 
въ вину, въ иныхъ же — о невменяемости, смотря по объектив

!) Примеры подражательности приводились выше при разборе взглядовъ 
Михайловскаго, стр. 111 и слЄд.

2) Ср. выше то, что говорилось о трехъ моментахъ прагматическаго про
цесса, стр. 232, 233, 234, 236.

3) См. выше, стр. 171. Ср. вообще ученіе его о трехъ формахъ причин
ности, 170 sq.

4) Мысль объ этомъ брошена самимъ Шопенгауеромъ (см. выше, стр. 172— 
196), но не получила у него > надлежаща™ развитія. .

5) См. выше, стр. 174.
СУЩНОСТЬ ИСТОРПЧ. ПРОЦЕССА. 18
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ному состоянию действующаго лица, вообще, какъ мы видели, играю
щему роль въ криминалистической теорій причинности '). То, что 
сказано было тутъ нами объ отдТльныхъ д'Ьйств1яхъ, можетъ быть 
перенесено на целое поведеніе людей: и оно способно находиться въ 
разныхъ степеняхъ зависимости (прямой или косвенной) отъ деятель
ности другихъ лицъ, быть простымъ ея отражешемъ или отражешемъ 
переработаннымъ и получившимъ въ переработке черты самобытности 
въ силу привнесенія въ него элементовъ, имеющихъ независимое отъ 
наличной реальной обстановки ( = деятельности другихъ лицъ) про- 
исхожденіе. Поведеніе человека въ общемъ обусловливается внутрен
ними (духовными) и внешними (общественными) условіями, въ какія 
онъ поставленъ * 2), его характеромъ и его сощальнымъ положешемъ, 
говоря коротко. Есть организаціи, болЄе податливыя на внЄшнія 
вліянія 3), и есть организаціи, болЄе устойчивый: среди разныхъ ка
чествъ характера наиболее высоко ценимыхъ въ людяхъ, одно изъ 
главныхъ мЄсть занимаетъ независимость. Человекъ съ независимымъ 
характеромъ въ большей степени имЪетъ право считаться источни- 
комъ своихъ собственныхъ поступковъ, чемъ человекъ, какъ обыкно
венно говорится, дряблый; авторитетъ или того, что «все такъ дЄ- 
лаютъ», или приказанія, принужденія и т. д,, для него не существуетъ, 
и въ этомъ смысле воля его наиболее свободна. Но независимость 
образа дЄйствій можетъ быть большею или меньшею, смотря и по 
общественному положенію человека: оно бываетъ самостоятельнымъ 
или даже властнымъ, бываетъ вполне подневольнымъ, при чемъ и 
степени властности, самостоятельности или подневольности бываютъ 
разныя. Одинъ изъ еще неотмеченныхъ нами недостатковъ въ обычной 
постановке вопроса о «герое» и толпе заключается въ томъ, что 
личность, выделяемая изъ массы, какъ особливый историческій дея
тель, разсматривается всегда, какъ великій человекъ, т.-е. какъ чело
векъ, одаренный особыми качествами духа, при чемъ забывается, что 
и по отношенію къ большей, сравнительно съ обыкновенными смерт
ными, независимости поступковъ, насъ въ данную минуту занимающей, 
и по отношенію къ силе вліянія на другихъ людей, вьідающіяся личности 
обязаны бываютъ своею историческою ролью не только своему харак
теру, но и своему соціальному положенію. Для человека съ сильнымъ 
характеромъ или съ вл1ятельнымъ положешемъ въ обществе всегда 
есть некоторая возможность выбора: онъ можетъ поступить и такъ, 
и этакъ, и это находится въ его власти въ большей степени, нежели 
у человека по характеру своему пассивнаго или по своему положенію

г) См. выше, стр. 195.
2) Ср. то, что говорилось выше объ этомъ предмете, стр. 225 и слЄд.
s) Отсылаю еще разъ къ коё-какимъ указашямъ и соображешямъ на 

этотъ счетъ у Михайловскаго.
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въ обществе подневольнаго. Конечно, отношенія между характерами 
и соціальними положеніями бываютъ довольно разнообразныя, и въ 
каждомъ особомъ случае поведеніе лица будетъ различное, смотря 
по тому, что съ чемъ соединяется, независимый ли характеръ съ не- 
зависимымъ положешемъ, или независимый характеръ съ зависимымъ 
положешемъ, или же независимое положеніе съ безхарактерностью 
и т. д, Комбинаціи этихъ факторовъ обусловливаютъ то или другое 
поведеніе лица, но во всякомъ случай мало еще искать объяснешя 
деятельности человека въ одномъ его характере: послЄдній произво- 
дитъ то или другое лишь подъ услов1емъ соединенія съ извйстнымъ 
сощ’альнымъ положешемъ, которое создается лицу весьма разнообраз
ными обстоятельствами, хотя бы оно и само участвовало (между 
прочимъ, своимъ характеромъ) въ устроеніи своихъ судебъ. Это, 
впрочемъ, само собою и подразумевается и безъ упоминанія, когда 
рЄчь идетъ о томъ или другомъ историческомъ деятеле, подвизав
шемся на опредйленномъ общественномъ поприще. Если современная, 
такъ сказать, ходячая историческая философія и относится съ прене- 
брежешемъ къ «прежнимъ историкамъ», находившимъ достойными 
изображенія одни лишь дЄянія царей, полководцевъ, государственныхъ 
людей, словомъ, лицъ, въ силу своего положенія руководившихъ дЄй- 
ствіями другихъ людей, то изъ этого еще не следуетъ, чтобы у 
«прежнихъ историковъ» не было никакихъ основаній выделять такихъ 
людей изъ массы: не все въ деятельности нашей объяснимо изъ 
однихъ психическихъ условій, важны и соціальньїя.

Но возвратимся къ нашей теме. Писатели, которые подчиняюсь 
всецело дЄйствія человека некоему внешнему року, въ роли како
вого является у нихъ, между прочимъ, и деятельность «общества» '), 
т.-е., въ сущности, дЄйствія другихъ людей,—для доказательства не
самостоятельности роли, играемой въ собьтяхъ отдельными лицами, 
ссылаются на то, что люди-де сами не понимаютъ смысла техъ со- 
бьітій, въ коихъ участвуютъ. НадЄюсь, этотъ аргументъ былъ съ до
статочною силою отраженъ выше: понимать смыслъ собьітій можно, 
если подъ понимашемъ мы будемъ разуметь ту или иную ихъ оценку, 
даваемую имъ человекомъ, который въ нихъ принимаетъ участіе. 
Мало того: по правде сказать, и немыслимо, чтобы лицо, действую
щее въ исторіи, никакъ не понимало того, что делаетъ, ибо само его 
участіе въ томъ ли, въ этомъ ли сложномъ дЄлЄ обусловлено тймъ, 
какъ человекъ его понимаетъ. Но индивидуальное пониманіе,—хорошо 
ли оно или дурно,—можетъ быть или понимашемъ, самостоятельно вы- 
работаннымъ, или понимашемъ, внушеннымъ извне, соответственно съ 
чемъ, и обусловленный такимъ или инымъ понимашемъ поступокъ 

18*

1) См. выше стр. 245 и слйд.
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будетъ имЄть характеръ самостоятельный или несамостоятельный. 
Конечно, бываетъ пониманіе крайне превратное, но если мы станемъ 
принимать въ расчетъ въ своихъ разсуждешяхъ одно пониманіе, болЄе 
или менЄе адэкватное действительности, то и по отношенію къ нему 
должны будемъ признать большое разнообразіе возможностей, пред- 
ставляемыхъ отдельными лицами.

Настоящее пониманіе совершающихся собьггій, какъ каждаго въ 
отдельности, такъ и общаго ихъ хода, пониманіе ихъ значеній, ихъ 
внутренней связи, ихъ отношеній къ другимъ собылямъ и обстоя
тельствам^ пониманіе вытекающихъ изъ всего этого прагматиче- 
скихъ задачъ съ ихъ ближайшими целями и средствами, различ
нымъ образомъ обусловливаемое и степенью знанія фактовъ про- 
шлаго и настоящаго, и освещешемъ, какое послЄдніє получаютъ въ 
нашемъ уме въ зависимости отъ разныхъ его свойствъ и другихъ 
обстоятельствъ, обусловливаемое и нашею способностью ихъ запоми
нать, сопоставлять, обобщать и на основаній ихъ что-либо предугады
вать, предусматривать, прямо даже предвидеть и предсказывать,— 
такое пониманіе совершающихся собьітій, безъ котораго и нельзя, 
играть въ нихъ ответственной роли, доступно, конечно, далеко не 
всемъ людямъ, да и у техъ, кому оно доступно, оно не можетъ быть 
одинаковыми Далеко не всемъ доступное и не у всехъ одинаковое, 
оно, между темъ, играетъ важную роль въ историческомъ процессе, 
и чемъ большимъ количествомъ факторовъ создается пониманіе, про
являющееся въ дЄйствій, чемъ продолжительнее и сложнее была ум
ственная работа, результатом.ъ коей оно явилось, темъ болЄе само- 
бытнымъ представляется намъ поступокъ, въ основу котораго оно 
легло.

Мы особенно настаиваемъ на томъ, что всякое дЄйствіє чело
века, способное получить историческое значеніе, въ значительной 
степени обусловлено именно посредствующими психическими момен
тами, каковы, напр., известная оцЄнка положенія, созданнаго данными 
собьітіями, то или другое пониманіе вытекающихъ изъ него требова- 
ній, болЄе или менЄе определенная постановка задачи, подлежащей 
практическому разрЄшенію, выработка 'плана дЄйствій, въ виду та- 
кихъ-то и такихъ-то данныхъ условій или въ виду такихъ-то и 
такихъ-то могущихъ случиться обстоятельствъ и т. д.: смотря по 
тому, какъ человекъ, или призванный действовать на широкой сценЄ 
исторіи своимъ положешемъ, своими способностями, случайными об
стоятельствами, или самъ после долгихъ усилій добившійся дЄя- 
тельнаго участія въ разыгрывающейся «исторической драмЄ», оцЄ- 
нитъ положеніе делъ, вытекающее изъ только-что минувшихъ собы- 
тій, или пойметъ настроеніе минуты, созданное этимъ положешемъ, 
и т. д., и т. д.,—и дЄйствіє его будетъ то или иное. Данное положе- 
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ніе само себя, разумеется, оцінить не можетъ, какъ не можетъ опре
делить само себя и данное настроеніе обще{тва, какъ не могутъ сами 
собою формулироваться задачи эпохи и темъ болЄе планы совокуп- 
наго дЄйствія; эта оценка, это опредЄленіе, эта формулировка со
вершаются въ чьей-либо голове, а по пословице quot capita, tot 
sensus.

Въ самомъ дЄлЄ, каждый не только по-своему понимаетъ объек
тивный смыслъ собьітій, положеніе делъ, настроеніе, какое можетъ 
быть принято общественною жизнью при техъ или другихъ обстоя- 
тельствахъ, но и различнымъ образомъ относится къ предмету своего 
знанія, пользуясь послЪднимъ въ своекорыстныхъ видахъ или въ 
целяхъ «общественнаго служенія», ради защиты интересовъ и под
держки притязаній той или другой соціальной группы и пр. Два че
ловека, последовательно занимающіе вліятельное мЄсто въ обществе, 
непременно будутъ дЄлать неодинаковую объективную оцЄнку поло
женій делъ и направлять дальнЄйшій ходъ собьітій съ неодинаковыхъ 
субъективныхъ точекъ зрЄнія, при чемъ разница будетъ, конечно, за
ключаться въ иныхъ случаяхъ только въ оттЪнкахъ пониманія и стре- 
мленій, въ иныхъ же, напротивъ, будетъ разницей по существу. Изъ 
того, что данное положеніе,—да и то известнымъ образомъ поня
тое,—требуетъ такихъ-то деятелей,-—еще вовсе не следуетъ, что по- 
слЄдніе «явятся на зовъ судьбы» 1). Говорятъ, что «война родитъ ге
роевъ», но вЄдь она въ томъ же смысле «родитъ» и трусовъ, и, ко
нечно, для конечнаго результата не безразлично, кого она народить 
больше: положеніе делъ можетъ требовать тысячи героевъ, а война 
(разумеется, не сама война; это такъ только говорится) на это тре- 
бованіе можетъ ответить тысячами трусовъ * 2). Только въ томъ смысле 
и позволительно еще понимать поговорку о войне и герояхъ, что 
для проявленія геройства нужно военное время, но вЄдь можетъ и 

*) Мы им'Ьемъ въ виду мысль, которую Bourdeau (стр. 98—99) формули
руешь такъ: «Si тёте, l’heure venue, il (великій человекъ) avait manąuć а 
ГарреІ du destin, d’autres heros auraient surgi, car la situation en exigeait et 
jamais grand homme n’a fait dśfaut a. une grandę situation».

2) Въ одной изъ журнальныхъ статей по поводу смерти крупнаго рус- 
скаго писателя мы читаемъ следующее совершенно вЄрное разсужденіе: «По- 
явленіе великихъ умовъ и талантовъ составляетъ задачу для общественной 
психологіи; но исторія указываешь столько фактовъ, что съ возникающими 
историческими задачами совпадаетъ и появленіе людей, которые становятся ихъ 
исполнителями, что давно уже составился фаталистически! взглядз обз ихз 
необходимо совмпстномз нарожденіи, создалось даже известное «поклоненіе 
героямъ», будто бы однимъ совершающимъ работу человечества. Кз сожалт- 
нію, исторія разсказываетз и другое: проходятз утлые втка историческихз 
ожиданій, втка народн-ьгхз бтдствій, ищущихв измтненія, но герои и цт- 
лители не приходятз*. Д. Н. Пыпинз. Идеализмъ Салтыкова (ВЄстн. Евр. 1889. 
VI, 831—832).



такъ быть, что, говоря фигурально, урожай на героевъ совпадетъ съ 
мирными временами, когда храбрецамъ нЪтъ подходящей работы, что 
на войну, наоборотъ, придется урожай трусовъ, такъ что для пред
стоящей работы тогда не окажется подходящихъ рукъ. Ученіе о со- 
вмЪстномъ нарожденіи крупныхъ задачъ и крупныхъ деятелей, кото- 
рымъ выпадаетъ на долю ихъ исполнять, есть своего рода ученіе о 
предустановленной гармоній, основанное на внесеній въ объяснеше хода 
исторіи гипотетическихъ началъ. Даже Бурдо, проповЄдующій теорію 
появленія нужныхъ людей на зовъ критическихъ минутъ *),  сознается, 
что одинъ крупный человекъ иногда можетъ быть замЪненъ только 
целымъ рядомъ мєнЄє значительныхъ деятелей, которые притомъ, по 
его мнЄнію, исполнятъ свою задачу нисколько иначе 2 3), нежели онъ, 
и что есть задачи, въ видЄ привилегіи остающіяся на долю однЪхъ 
рЪдкихъ геніальностей, роль которыхъ совсЬмъ уже не по плечу пер
вому встречному s). Отчего же? А оттого, что нЪтъ двухъ людей, 
которые могли бы совершенно одинаково понять такую сложную вещь, 
какъ всякое данное «положеніе дЪлъ», и одинаково отнестись къ до
пускающей столько толкованій вещи, каковою являются требованія 
этого положеній: отъ человека зависитъ, какъ онъ «пойметъ» и какъ 
«отнесется», а человекъ человеку рознь, пониманіе же имъ положе
ній дЪлъ, повторяемъ, составляетъ весьма важный моментъ въ праг
матическомъ процессе.

') См. выше, стр. 97—98 и 227.
3) См. выше, стр. 93.

Только съ чисто фаталистической точки зрЄнія, признающей 
неизбежность какого-либо собьітія при какихъ бы то ни было усло- 
в1яхъ и обстоятельствахъ, возможно защищать тезисъ, по которому 
разъ чего-либо требуетъ «логика положеній» (будто она есть нечто 
объективно данное), ея требованіе будетъ непременно исполнено, кто 
бы ни явился испопнителемъ, сколько бы ихъ ни было, и что бы они 
ни думали и ни делали, словно исполненіе не зависитъ отъ объектив
на™ пониманія и субъективна™ къ нему отношенія деятелей и словно 
все равно, возьмется ли за дЄло—-скажемъ просто—умелый человекъ, 
буде таковой находится на-лицо, или примется за него хотя бы це
лая дюжина людей, къ которымъ можно было бы приложить «мораль» 
такихъ крыловскихъ басенъ, какъ «Лебедь, щука и ракъ», «Щука и 
котъ», «Квартетъ», и т. п. Бурдо, взгляды котораго мы имеемъ здЄсь 
главнымъ образомъ въ виду, да и не онъ одинъ, но и другіе писатели, 
вьісказьівавшіе аналогичный мнЄнія, прибегаютъ, въ сущности, къ той 
гипотезе, что крупные историческіе дЄятели действуютъ не сами по 
себе, а какъ бы выполняя порученіе своего общества 4), но эта гипо
теза—очень плохая гипотеза: порученіе это,—насколько о немъ еще 

2) См. выше, стр. 94.
4) См. выше, стр. 95—96.
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позволительно говорить, — формулируется не самимъ обществом!, а 
самимъ т-Ьмъ, кто его исполняет!, насколько же произвольно можетъ 
быть и тутъ толкованіе мыслей, чувствъ, желаній, стремленій, нуждъ 
и потребностей общества, явствуетъ изъ признанія самимъ же Бурдо 
того, что вожди часто увлекаютъ толпу на ложный путь, ведутъ ее 
вовсе не туда, куда она хотЪла идти и сама пошла бы безъ посто- 
ронняго руководительства г). Все, что составляетъ настроеніе обще
ства, все, чего оно для себя требуетъ, не переводится общественным! 
деятелем! прямо въ дЄйствіє: все это и проходитъ чрезъ его пони- 
маніе и оценку, и ложится въ основу его деятельности только со
образно съ его характеромъ; каждый отдельный человекъ можетъ и 
понять, и оцЄнить болЄе или менЄе верно или въ общихъ отноше
ниях! сделать большую или меньшую ошибку, может! согласиться или не 
согласиться С! МЫСЛЯМИ, господствующими В! окружающей его среде, 
разделить или не разделить ея чувства, признать законными или от
вергнуть ея желанія, почувствовать охоту содействовать, или, наоборот!, 
противодействовать тЄм! или другим! развивающимся в! ней стре- 
мленіям!, поставить своею задачею удовлетвореніе ея нужд! или 
достиженіе личных! своих! целей, опираясь на эти же самыя нужды, 
успешно или неуспешно составить план! совокупнаго дЄйствія в! 
виду общих! потребностей; может! равным! образом! так! или 
иначе желать воздействовать на общественное настроеніе в! необхо
димом! в! виду тЄх! или других! цЄлей смысле, поддерживая или 
разрушая иллюзіи, возбуждая или подавляя инстинкты и пр. и пр., и 
ТОЛЬКО после всего ЭТОГО В! результате получится поступок! или 
ряд! поступков!, в! которых! теоретики «соціальной функцій» усмо
трят! не что иное, как! исполненіе будто бы данных! обществом! 
порученій, и об!явят!, что в! дЄлЄ, в! которое было вложено столько 
личнаго психическаго труда, нЄт! ничего личнаго 2). Мы понимаем! 
вопрос! иначе: по нашему мнЄнію (и по мнЄнію, надЄемся, не без
доказательному), раз! в! сколько-нибудь значительной степени ОТ! 
пониманія одного человека зависит! что-либо в! ходЄ собьітій, нЄт! 
никаких! основаній отказывать этому человеку в! праве считаться 
ОДНИМ! ИЗ! главных! ВИНОВНИКОВ! ЭТИХ! собьітій, проявятся ЛИ В! 
них! вьісокія качества или крупные недостатки пониманія, будет! ли 
вліяніе человека зависеть ОТ! его ЛИЧНЫХ! СВОЙСТВ!, ИЛИ ОТ! его 
соціальнаго положенія, окажется ЛИ ОН! действующим! ВО ИМЯ ШИ
РОКИХ! общественных! задач!, ИЛИ В! виду исключительных! груп
повых! интересов!, или же ради удовлетворенія собственных! при
хотей, будет! ли его дЄйствіє совпадать С! ХОДОМ! собьітій, или идти 
наперекор! ему, возникнет! ЛИ ОНО ИЗ! консервативных! или либе-

2) См. выше, стр. 98—99.’) См. выше, стр. 98—99.



ральныхъ побужденій и съ какимъ характеромъ явится въ исторіи, 
съ прогрессивнымъ или реакцюннымъ. Чемъ болЄе сознательно дЄй- 
ствуетъ человекъ, т'Ьмъ свободнее его поведеніе, и въ этомъ заклю
чается первая категорія причинъ неравнаго значеній отдЪльныхъ по
ступковъ, какъ элементовъ прагматическаго процесса.

Второю причиною ихъ неравенства является, какъ мы сказали, 
неодинаковое значеніе ихъ въ томъ случай, когда они входятъ въ 
составъ сложной причины какого-либо собьітія. Одно и то же исто
рическое явленіе можетъ разсматриваться, какъ слЄдствіе не одного 
какого-либо поступка, а некоторой суммы поступковъ, и въ такомъ 
сложномъ процессе, каковъ прагматическій процессъ исторіи, такое 
отношеніе между сл^дств!емъ и его причинами, на что нами не разъ 
уже указывалось, возникаетъ сплошь и рядомъ. Разъ мы подъ при
чинами дЄйствія считаемъ въ некоторыхъ случаяхъ удобнымъ раз
уметь главнымъ образомъ только людскія дЄйствія, относя все осталь
ное къ категорій условій 2), мы должны подвергнуть эти дЄйствія 
сравненію между собою, дабы оцЄнить ихъ относительное значеніе въ 
составленіи сложной причины. Въ своемъ мЄстЄ былъ разобранъ пара- 
доксъ Л. Н. Толстого, по которому совершенно такою же причиною войны 
1812 г., какою было желаніе Наполеона начать эту войну, является 
и желаніе тысячнаго капрала и солдата идти воевать 2): въ действи
тельности это были далеко неравновеликія причины. Даже въ приве- 
денныхъ нами въ свое время разсуждешяхъ разныхъ авторовъ 3 4), кло
нящихся къ тому, чтобы защитить право всехъ причинъ на одина
ковое названіе, мы находимъ косвенный указанія на ихъ неодина
ковое значеніе. Милль, напр., выделяетъ изъ другихъ причинъ собьітіе, 
которымъ «восполняется необходимая совокупность условій», такъ что, 
разъ оно наступило, «уже не ожидается болЄе никакая другая при
чина», для того, чтобы наступило слЄдствіе; его «наступленіе, гово
ритъ еще Милль, пополняетъ счетъ и безъ дальнЄйшаго замедленія 
производить дЄйствіе» *).  И Шопенгауеръ называетъ такое собьітіе 
«последнею, безъ сомнЄнія, решающею переменою» въ томъ случае, 
если сложная причина, чтобы перейти въ слЄдствіе, заключаетъ въ 
себЄ всЄ факторы, кроме одного, именно этого собьітія 6). Пусть все 
эти факторы одинаково носять названіе причинъ, на чемъ особенно 
настаиваютъ оба указанные писателя, различіе между причинами, такъ 
сказать, подготовляющими слЄдствіе, и причинами, окончательно его 
производящими, темъ не менЄе существуютъ. Далёе идутъ аналогичный 
различенія между причинами непосредственными и посредственными, 
между ближайшими и отдаленными и т. д., различенія, также встрЄ- 

Ср. выше, стр. 233. 2) Ср. выше, стр. 39. 3) См. выше, стр. 178 и слЄд.
4) См. выше, стр. 178—179. 5) См. выше, стрг182.
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ченныя нами у писателей, выставляющихъ на видъ одинаковое право 
всЬхъ причинъ называться причинами 1). Кромі того, мы находимъ 
у нихъ еще и другія различенія. Милль, наприм., раздЪляетъ условія 
(и причины) на положительный и отрицательный, на производящія и 
предупреждающія, на содійствующія и противодійствующія 2), на 
діятельньїя и страдательный и т. д. 3).

*) См. выше, стр. 178 и слід. 2) См. выше, стр. 178—181.
3) См. выше, стр. 188. 4) См. выше, стр. 178. 5) См. выше, стр. 206
6) См. выше, стр. 39.

Все это мы напоминаемъ въ виду того, что разъ человіческія 
дійствія суммируются въ сложную причину какого-либо слідствія, 
для историка обязательно разобрать относительное значеніе каждаго 
поступка, какъ отдільнаго слагаемаго въ этой суммі. Вотъ въ чемъ 
теперь заключается весь вопросъ. Было уже отмічено, что историки 
привыкли различать между причинами и поводами собьітій 4); было 
также приведено и мнініе объ этомъ предметі, высказанное Бурдо, 
который совершенно основательно совЪтуетъ различать въ исторіи, 
какъ самъ онъ выражается, les causes efficientes et Ies causes occasion- 
nelles 5). Если съ этимъ сопоставить взгляды Милля и Шопенгауера 
на попытки виділить причину, какъ нічто особенное, изъ осталь- 
ныхъ условій, порождающихъ явленіе, то у насъ неизбіжно явится 
недоумініе: съ одной стороны, намъ доказываютъ, что всі причины 
суть одинаково причины и что только условно, а не по существу діла 
нікоторьія изъ нихъ мы имieмъ право называть условіями, а съ дру
гой, доказываютъ намъ также, что существуетъ принципіальное раз- 
личіе между истинною причиною и случайностью (un hasard, un acci- 
dent de circonstance, un incident). Перечитывая оба мнінія, внутренне 
соглашаешься съ каждымъ изъ нихъ въ отдільности: не указываетъ 
ли это на то, что они не находятся въ непримиримомъ противорічіи; 
не идетъ ли въ нихъ річь о нісколько различныхъ вещахъ? Совер
шенно вірно, что мы обыкновенно боліє или меніе произвольно 
противополагаемъ одинъ изъ предыдущихъ фактовъ, вызвавшихъ по- 
слідующій, другимъ такимъ же фактамъ, какъ причину услов1ямъ, 
но изъ этого еще не слідуєте чтобы по существу діла мы между 
причинами не иміли права ділать никакого различія: пусть всі при
чины суть причины, а не нікоторьія только, при чемъ другія яко бы 
суть только условія, поводы, случайныя обстоятельства, но пусть въ 
то же время не принимается за истину, наприм., положеніе Толстого, 
въ силу котораго «такой же причиной войны 1812 г., какъ отказъ 
Наполеона отвести свои войска за Вислу и отдать назадъ герцогство 
ольденбургское», было «и желаніе или нежеланіе перваго капрала по
ступить на вторичную службу» 6). Да, оно было причиной, но діло 
въ томъ, что не такой же. Самъ Милль въ разныхъ містах^ такъ 
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сказать, проговаривается, что отношение каждаго элемента сложной 
причины къ ея слЄдствію можетъ быть различное, и если бы онъ обра- 
тилъ на это больше вниманія, то, нисколько не противореча своей 
основной мысли, могъ бы написать особый параграфъ о неравномъ зна
ченій сопричинъ одного и того же слЄдствія, и вопросъ не исчерпался 
бы указашемъ на одни тЄ различія, которыя мимоходомъ имъ были 
отмечены въ разныхъ местахъ. По всей вероятности, онъ несколько, 
изменилъ бы и формулировку одного места въ своихъ разсуждежяхъ:. 
пришлось бы именно внести некоторое ограничение въ указаніе на ту 
«прихотливость, съ какою мы выбираемъ изъ условій то, которое 
намъ вздумается назвать причиной», такъ какъ, вопреки мнЄнію Милля,. 
есть одинъ случай, когда не «повидимому» только, а по существу 
«между следств1емъ и однимъ изъ предшествовавшихъ фактовъ суще
ствуетъ болЄе непосредственная и тесная связь, чемъ между слЄд- 
стаемъ и остальными условіями» 1). Высказывая свои общія положе
ній, онъ мыслитъ при этомъ примеры, взятые изъ міра матеріаль- 
ныхъ переменъ, но въ мірЄ человеческихъ дЄйствій, гдЄ существуютъ. 
бокъ-о-бокъ причины внутреннія и внЄшнія, сознательный и без- 
сознательныя; заключаюшія въ себе стремленіе къ цЄли, осуществле- 
жемъ коей и будетъ слЄдствіе, и этого стремленія въ себе не за- 
ключающія однЄ изъ причинъ находятся въ болЄе тЄсной и непо
средственной связи съ своими слЄдствіями. Напр., я ставлю себЄ цЄль. 
и ея достигаю; достиженіе цЄли будетъ следсгаемъ моихъ усилій,. ко
ренящихся въ известномъ моемъ настроєній, т.-е. сделанное мною, 
будетъ стоять въ самой тЄсной и непосредственной связи съ моимъ 
внутреннимъ, въ данномъ случае сознательнымъ движешемъ. Съ дру
гой стороны, я не могъ ничего совершить безъ помощи извне, и она 
въ известныхъ случаяхъ можетъ заключаться въ благопріятно для 
меня сложившихся внешнихъ обстоятельствах^ въ безсознательномъ 
и преднамеренномъ содЄйствіи другихъ людей или въ содЄйствіи пред
намеренному но обусловленномъ вовсе не стремлешемъ къ той цЄли, 
которую я себе поставилъ и которой достигаю. И внЄшнія обстоя
тельства непрагматическаго характера, и людскіе поступки, безъ со- 
дЄйствія коихъ не произошло бы явленія, бывшаго цЄлью моихъ 
стремленій, входятъ въ составъ сложной причины слЄдствія, но одинъ 
только я сознательно стремился его достигнуть, поставивъ его, какъ 
цЄль своихъ дЄйствій, расположивъ эти дЄйствія такъ, чтобы извлечь 
для себя пользу изъ такъ или иначе сложившихся обстоятельству 
привлекши на свою сторону вольныхъ или невольныхъ помощникову 
сделавшись своего рода центральнымъ агентомъ и настоящимъ твор- 
цомъ факта. Вотъ этотъ-то элементъ и упущенъ изъ виду Миллему 

См. выше, стр. 179.
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вращающимся въ области понятій физическаго міра. Правда, въ его 
разсужценіи приводятся примеры и изъ человЪческихъ отношеніи. 
Онъ замечаетъ, наприм., что нельзя же серьезно говорить, будто 
одинъ голосъ председателя, давшій въ собраніи перевЪсъ какому-либо 
мнЄнію, «способствовалъ результату болЄе голоса какого-либо дру
гого лица, поддерживавшаго постановлене» ’). Конечно, нЄть, но 
Милль напрасно выбралъ примЪръ ариеметическаго свойства: онъ за- 
бываетъ, что постановлене кЪмъ-нибудь задумано, кто-нибудь скло- 
нилъ большинство къ его принятію защитой его отъ нападокъ про
тивника и т. д., и что такой человЪкъ, действительно, болЄе спо
собствовалъ результату, чемъ кто-либо другой изъ разсматривавшихъ 
въ собраніи вопросъ. Намъ нЄть надобности еще разъ развивать ту 
мысль, что прагматическіе факты имеютъ внутреннія причины въ мы- 
сляхъ, чувствахъ, желаняхъ единицъ, группъ и массъ, и что эти 
мысли, чувства и желанія проявляются въ деяшяхъ въ зависимости 
отъ внешнихъ причинъ: историки, настаивающіе на необходимости 
различать причины отъ поводовъ, имеютъ въ виду не что иное, 
какъ различіе, наприм., между желанемъ что-либо совершить (имЄю- 
щимъ, конечно, свои причины) и внЪшнимъ обстоятельствомъ, позво- 
ляющимъ осуществить это желаніе: не явись это обстоятельство, че
ловЄїсь, стремящійся къ данной цЄли, воспользовался бы другимъ. То 
же самое можно распространить на мысли, настроенія, привычки, 
стремленія группъ и массъ, поскольку эти душевныя состоянія выра
жаются во внешнихъ действ!яхъ: состоянія эти и будутъ, выражаясь 
терминами Бурдо, les causes efficientes, тогда какъ внЄшнія обстоя
тельства, имъ сопутствующая въ произведены слЄдствій, легко замЄ- 
нимыя другими, будутъ les causes occasionnelles 2). Въ одномъ только 
указанномъ смысле мы и согласны видЄть между тЄми и другими су
щественную разницу, не отказывая темъ и другимъ въ названій при
чинъ; въ одномъ только этомъ смысле мы готовы признать, что однЄ 
изъ нихъ производятъ (bewirken), другіе дЪлаютъ возможнымъ (егтб- 
glichen) 3), при чемъ за основу различенія берется нами вопросъ, свя
зано ли слЄдствіе съ причиной, какъ достиженія цЄли съ ея поста
новкой, обладаніе предметомъ съ желашемъ имъ обладать, внЄшнее 
вьіраженіе чувства съ самимъ чувствомъ и т. д. или нетъ. Едва-ли 
это,—условное, конечно,—различеніе можно назвать произвольнымъ,, 
деломъ прихоти, лишенной всякой объективной основы. Помимо этого 
и всЄ другіе случаи различія между сопричинами одного и того же 
факта могли бы быть классифицированы. Этотъ же самый вопросъ 

Э См. выше, стр. 179. 2) См. выше, стр. 188 и слЄд.
3) См. выше воззрЄніе Пфицера въ изложеніи профессора СергЄевскаго» 

стр. 182—183.
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мы попробуемъ освЄтить и съ иной стороны. Когда мы тянемъ грузъ 
по двумъ различнымъ направлежямъ, онъ начнетъ двигаться по не
которому среднему направленію, которое тЪмъ болЄе будетъ прибли
жаться къ одному изъ нихъ, чЪмъ значительнее будетъ въ сравне- 
ніи съ другою сила, влекущая грузъ по этому последнему направле
нію. Въ механике существуетъ целый отделъ, изслЄдующій совокуп
ный дЄйствія жЬсколькихъ силъ, приложенныхъ къ одной и той же 
точке. Авторы сочиненій по логике равнымъ образомъ изслЄдуюгь 
соединенное дЄйствіє причинъ. Въ области наукъ, имЪющихъ своимъ 
предметомъ человека, какъ моральное и соціальнеє существо, точно 
также есть отделы, разсматривающіе совокупное дЄйствіє несколь
кихъ лицъ, вкладывающихся въ одно и то же дЄло: это, во-первыхъ, 
политическая зкономія съ своимъ учежемъ о простомъ и сложномъ 
сотрудничестве, а во-вторыхъ, уголовное право съ своимъ учежемъ 
о соучастіи въ преступленіи. ВсЄ эти науки, говоря о явлежяхъ, въ 
каждомъ изъ коихъ участвуетъ несколько факторовъ (силъ, причинъ, 
лицъ), всегда должны имЄть дЄло или съ такими случаями, когда зна
ченіе этихъ факторовъ въ явленій совершенно одинаково, или, наобо
ротъ, съ такими, когда каждому фактору (или каждой ихъ категорій) 
въ томъ или другомъ отношеній принадлежитъ особое значеніе. Въ 
обоихъ классахъ случаевъ изслЄдованію совокупнаго дЄйствія пред- 
стоитъ не только указать на то, какъ действуетъ каждая сила въ 
отдельности, но и определить способъ соединенія ихъ дЄйствій въ 
конечномъ результате. Понятное дЄло, что механика слишкомъ да
лека отъ исторіи для того, чтобы можно было извлечь изъ ея уче
ній что-либо непосредственно пригодное для теорій историческаго 
процесса; что же касается до политической экономы, то аналогію 
изучаемому ею сотрудничеству представляетъ изъ себя въ исторіи 
не прагматическая, а культурная деятельность человека, создающая 
тоже своего рода «ценности», только не вещественный, такъ что изъ 
четырехъ названныхъ наукъ представляютъ для насъ въ настоящую 
минуту интересъ лишь логическое ученіе о составлены причинъ и 
криминалистическое ученіе о соучастіи. Къ нимъ мы теперь и об
ратимся.

Въ особой главе своей «Системы логики», именно въ главе «О 
составлены причинъ» Милль различаетъ между механическимъ и хи- 
мическимъ видомъ соединеннаго дЄйствія причинъ. Такихъ дЄйствій, 
который производились бы не болЄе, какъ однимъ деятелемъ, очень 
мало. Предположимъ, что данное послЄдствіе произведено двумя раз
личными деятелями, действующими «совокупно подъ известнымъ ря 
домъ побочныхъ условій» (самъ же Милль говоритъ еще о побочныхъ 
услов1яхъ): «если бы который-либо изъ нихъ действовалъ не вмЄстЄ 
съ другимъ, а отдельно, во всехъ другихъ отношежяхъ подъ темъ же
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рядомъ условій, то, вероятно, получилось бы какое-либо послтьд- 
ствіе, отличное отв соединенною дгьйствія обоихв деятелей и болте 
или менее несходное св нимв. И если мы случайно знаемъ, каковы 
были бы послЄдствія отдЄльнаго дЄйствія каждой причины, то часто 
можемъ придти путемъ вывода или a priori и къ вЄрному предска- 
занію того, что произойдетъ оть ихъ совокупнаго дЄйствія» х), разъ 
«тотъ же законъ, который выражаетъ дЄйствіє каждой причины въ 
отдЄльности, такъ же правильно выражалъ бы и принадлежащую ей 
долю дЄйствія, производима™ обЄими причинами вмЄстЄ». Подъ та
кое условіе подходятъ явленія механическія, т.-е. явленія «состоящія 
въ передачЄ движенія (или давленія, которое есть стремленіе къ дви- 
женію) однимъ тЄлoмъ другому. Въ этомъ важномъ отдЄлЄ случаевъ 
связи причины со слЄдствіем^ говоритъ Милль, одна причина, строго 
говоря, никогда не уничтожаетъ и не ослабляетъ другой: обе произ
водите свое полное действіе». По образцу извЄстнаго въ динамикЄ 
начала составленія силъ Милль называетъ «составлешемъ причинъ то 
начало, примЄрами котораго служатъ всЄ случаи, когда совокупное 
действіе различныхв причине тождественно се сулімою ихе отдель- 
ныхе действии». Химическія и біологическія явленія, въ коихъ дЄй- 
ствуютъ сложный причины, такому закону, наоборотъ, не подчиняются 2). 
Возвращаясь къ механическому способу въ главЄ о «Множествен
ности причинъ и о смЄшеніи дЄйствій», Милль указываетъ на крайнюю 
сложность этого способа. «ЗдЄсь, говоритъ онъ, дЄйствія oтдЄльныxъ. 
причинъ не оканчиваются и не уступаютъ мЄста другимъ, переставая 
такимъ образомъ входить какою-либо частью въ изслЄдуемое явле
ніе; напротивъ, онЄ всЄ еще имЄюта мЄсто, но смЄшиваются съ одно
родными и тЄсно съ нимъ связанными дЄйствіями другихъ причинъ 
и заслоняются этими дЄйствіями. Они уже не a, b, с, d, е, стоящія 
рядомъ и по-прежнему различимыя отдЄльно, но -j—л,—а, х/г b, — Ь, 
2 Ъ и пр.; нЄкоторьія изъ дЄйствій уничтожаютъ одно другое, между 
тЄмъ какъ многія другія не проявляются отдЄльно, а теряются въ 
одной суммЄ; они образуютъ вмЄстЄ одинъ результатъ и между нимъ 
и произведшими его причинами часто непреодолилю трудно просле
дить наблюденіеліе какое бы то ни было, определенное отношеніе» 3).

Къ историческимъ явлешямъ до извЄстной степени примЄнима 
отмЄчаемая Миллемъ возможность «предсказанія того, что произой
детъ отъ совокупнаго дЄйствія» двухъ (или болЄе) агентовъ, отдЄль- 
ныя дЄйствія коихъ намъ извЄстньї, и съ этой точки зрЄнія мы 
должны были бы подвести прагматическіе факты подъ категорію 
явленій механическихъ, состоящихъ въ передачЄ движенія однимъ 
тЄлoмъ другому. Мы видЄли, однако, что прагматическіе факты

х) Система логики, 1, 399. 2) Ibid., I, 400. 3) Ibid., I, 477.
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не въ этомъ состоятъ 4), и темъ болЄе мы не можемъ сказать, чтобы 
прагматическія причины не ослабляли или не уничтожали одна другой- 
Равнымъ образомъ решится ли кто-либо утверждать, чтобы поступки 
людей для произведенія результата только суммировались, какъ не
зависимый одно отъ другого слагаемый, если между людьми происходитъ 
постоянное взаимодЄйствіе, тогда какъ Милль и считаетъ тождество 
совокупныхъ дЄйствій различныхъ причинъ съ суммою ихъ отдЄль- 
ныхъ дЄйствій признакомъ механическаго соединенія причинъ? Сле
довательно, прагматическія причины соединяются не по механическому 
способу. Но Милль, кроме него, знаетъ только одинъ способъ — хи
мическій. Если бы мы имели возможность изложить здесь все ученіе 
Милля объ этомъ предмете (слишкомъ длинное), то увидели бы, что 
и химическій способъ не лучше подходитъ къ тому, что можно,было бы 
назвать составлешемъ причинъ въ исторіи. Значитъ, последней при- 
сущъ свой собственный способъ, который вытекаетъ изъ особенностей 
закона достаточнаго основанія въ мірЄ человЄческаго поведенія, отмЄ- 
ченныхъ, напр., Шопенгауеромъ * 2), хотя бы отдельный черты того 
или другого изъ низшихъ способовъ (возможность предсказанія, боль
шая сложность и т. п.) и могли быть переносимы и сюда. Въ раз- 
суждешяхъ Милля, изъ которыхъ мы привели сейчасъ два отрывка, все 
примеры и всЄ понятія взяты изъ области естествознанія, и харак
терно то, что, признавая въ самомъ соединенномъ дЄйствій причинъ 
только два способа—механическій и химическій, онъ упоминаетъ еще 
лишь о бюлогическихъ явлешяхъ, въ коихъ, по его представленій), 
причины соединяются по химическому способу, и ни единымъ словомъ 
не указываетъ на явленія историческія (т.-е. въ сущности психическія 
и соціальньїя). Мы, впрочемъ, уже отмЄчали тотъ фактъ, что миллева 
теорія причинности имеетъ въ виду главнымъ образомъ явленія міра 
физическаго 3 4): это сказалось и на его разсуждешяхъ о соединенномъ 
дЄйствій причинъ. Другіе авторы логикъ, аналогичныхъ его «Системе», 
въ этомъ отношеніи отъ него не отличаются 4)'. Понятно, что, заклю
чая въ себе и идеи, примЄнимьія ко всемъ случаямъ причинности, 
такое ученіе либо должно невольно распространять на неподходящіе 
случаи положенія, выведенный изъ ограниченнаго круга наблюдены, 
либо совсемъ не подозреваетъ возможности иныхъ случаевъ, къ 
коимъ положенія эти относиться не могутъ. То, что изучаетъ. напр., 

См. выше, стр. 237—239.
2) См. выше, стр. 169 и слЄд. Ср. наше разсужденіе о трехъ -большихъ 

отдЄлахь міра явленій. О. В. Ф. И., II, 72 (104).
3) См. выше, стр. 184.
4) См., напр., Логику Бэна, изъ которой между прочимъ былъ переведенъ 

и изданъ редакціей «Юрид. ВЄстн.» цЄльїй отд'Ьлъ по логикЄ политическихъ 
наукъ.



наука уголовнаго права, подвергая изслЄдованію вопросъ о стеченіи 
многихъ преступниковъ въ одномъ и томъ же преступленіи, не вхо
дило въ соображенія Милля, когда онъ разсматривалъ вопросъ о co- 
ставленій причинъ.

Обращаемся теперь по принятому выше порядку къ криминали
стическому учені» о «соучастіи». Въ немъ мы обратимъ особое вни- 
маніе, конечно, не на тЄ отношенія, который выдвигаются на первый 
планъ самими криминалистами, имеющими въ виду при изслЄдованіи 
этого предмета свои спеціальний цЄли, а на то, что должно насъ осо
бенно интересовать, на неодинаковую роль участниковъ въ одномъ и 
томъ же преступленіи, хотя бы съ точки зрЄнія науки уголовнаго 
права различные оттЄнки соучастія объявлялись наказуемыми совер
шенно одинаковымъ образомъ. Проф. Таганцевъ, авторъ одного изъ 
наиболЄе извЄcтныxъ въ нашей ученой литературЄ изслЄдованіи о соуча
стіи въ преступленіи (онъ и будетъ руководить нами въ этой чуждой 
для насъ области) х), стоитъ, напр., именно на точкЄ зрЄнія одинаковой 
наказуемости вcЄxъ участниковъ, доказывая свой тезисъ основными 
принципами науки уголовнаго права, что не мЄшаеть ему, однако, 
отмЄчать реальное различіе между отдельными видами соучастія и 
классифицировать эти виды. Не имЄя ни малЄйшей надобности рЄшать 
здЄсь самый вопросъ о наказуемости въ ту или другую сторону, мы 
указываемъ на это обстоятельство вотъ почему: если криминалистъ, 
не приписьівающій никакого значенія различію ролей соучастниковъ 
при общемъ рЄшеніи вопроса о ихъ наказуемости, — темъ не менЄе 
останавливается на этомъ различіи, то съ тЄмъ ббльшимъ правомъ 
мы можемъ искать въ его разсуждешяхъ объ этомъ предметЄ чисто 
объективныхъ указаній на то, какъ вкладывается нЄсколько человекъ 
въ одно и то же преступаете. Прибавимъ еще, что по самой сущ
ности дЄла наука уголовнаго права весьма суживаетъ понятіе «соуча
стія», понимая подъ нимъ не всЄ случаи «стеченія преступниковъ въ 
одномъ и томъ же преступленіи» 2), а только извЄстную ихъ кате
горію, и что тЄм'ь не менЄе сама эта категорія, по отзыву кримина- 
листовъ же, оказывается мало изслъдованною. ДЄло въ томъ, во- 
первыхъ, что въ уголовномъ правЄ обращается большое вниманіе на 
особыя обстоятельства тЄxъ случаевъ, когда въ томъ или другомъ 
фактЄ роль coдЄйcтвyющиxъ или привходящихъ силъ 3) играютъ не 
силы природы, а дЄйствія другого лица 4). Положимъ, что это разли-

‘) Н. С. Таїанцевз. Соучастіе въ преступленіи. Спб. 1880. Это изслЄдо- 
ваніе представляетъ собою «выпускъ III и послЄдній» общей части его «Курса 
русскаго уголовнаго права».

2) Такъ называется изданное еъ 1850 г. сочиненіе А. Жиряева.
’) См. выше, стр. 182—183.
4) Таїанцевз. Курсъ. Спб. 1878. Ч. І, кн. II, стр. 310 sq. 



ченіе между силами природы и дЄйствіями людей при опредЄленіи дЄЙ- 
ствія составныхъ причинъ не приходило въ голову авторовъ логикъ, 
но у криминалистовъ не это — главное. Сама эта категорія явленій 
подразделяется еще на нисколько классовъ *),  при чемъ для криминали
стовъ особенно кажутся важными различіе между содЪйств!емъ безъ 
соглашенія и сод'Ьйств!емъ по соглашенію (каковое они и принимаютъ 
за соучастіе въ собственномъ, болЄе тЪсномъ смысле) 2),—и различіе 
между присоединешемъ деятельности, не имеющей въ себе ничего 
преступнаго, и присоединеыемъ деятельности, наоборотъ, преступ
ной 3). Не касаясь опять вопроса о преступности, останавливаясь лишь 
на понятіи соглашенія, мы должны были бы особенно заинтересоваться 
содейств!емъ безъ соглашенія, какъ формой, составляющей въ исторіи 
чуть не общее правило составленія причинъ, но эта-то форма, по 
отзыву проф. Таганцева, «оказывается наименее разработанною», хотя 
она и представляетъ, какъ самъ онъ говоритъ, во многихъ отноше- 
шяхъ значительный интересъ: «нельзя не пожалеть, скажемъ и мы 
вмЄстЄ съ нимъ, что мы не имеемъ по данному предмету обстоятель
ной монографій, не только въ нашей, но и въ западной литературе» 4). 
Поэтому приходится довольствоваться изслЪдовашемъ другой формы, 
болЄе интересной для криминалиста и менЄе интересной для историка, 
которой исключительно и посвящено изслЄдованіе проф. Таганцева, ка
сающееся именно лишь одной группы техъ случаевъ, когда преступленіе 
оказывается «продуктомъ совместной деятельности несколькихъ лицъ», 
т.-е. «только такого совпаденія несколькихъ лицъ въ преступлены, 
при которомъ, благодаря общности ихъ вины, каждый отвечаетъуза 
все дЄяніе въ полномъ объеме», при чемъ вдобавокъ, съ точки зрЄнія 
криминалистовъ, «такая общая виновность предполагаетъ не только 
наличность преступнаго умысла въ действующихъ, но и однородное 
направленіе воли», внешнимъ же признакомъ, безъ котораго немы
слимо соучастіе, является соглашеніе на преступленіе 5).

И Ibid., 315 sq. 2) Ibid., 316. 3) Ibid., 321. 4) Ibid., 316.
5) Н. С. Таганцева. Соучастіе въ преступлены, 3-4.

Переходя отъ общихъ указаній на постановку вопроса въ лите
ратуре уголовнаго права къ изложенію взглядовъ проф. Таганцева, 
мы еще разъ найоминаемъ, что по самому свойству нашей задачи мы 
должны обратить особое вниманіе не на' тЄ места его книги, кото- 
рымъ самъ авторъ придаетъ главное значеніе. Можно-сказать, что 
основная тема его изслЄдованія, это—общность вины и одинаковость 
наказаній, тогда какъ для насъ въ его взглядахъ могутъ иметь инте
ресъ лишь указаній на то, что мы называемъ неравенствомъ дЄйствія. 
Ради ихъ-то мы и будемъ разсматривать воззрЄнія почтеннаго автора, 
постоянно, при всякомъ случае возвращающагогя къ той мысли, что съ 



точки зрізній уголовнаго права это неравенство не должно имЄть особенно 
важнаго значенія. Уже на одной изъ первыхъ страницъ своей книги проф. 
Таганцевъ весьма определенно высказывается въ этомъ смысле. «Та
кое общеніе, говоритъ онъ, естественно предполагаетъ известное обоюд
ное вліяніе, взаимодЄйствіе, въ чемъ бы ни выражалась эта доля участія, 
какъ бы ни была сравнительно лгала его интенсивность. Взаимность 
и общность вины, продолжаетъ онъ, существуютъ и въ техъ случаяхъ, 
где одно лицо является преобладающилт, направляющим^, а другія 
сознательно подчиняюющимися ему, и вб тгьхб, где енергія и вліяніе 
каждою приблизительно равны» г). Въ другомъ мЄстЄ, говоря о трехъ 
типахъ соучастія (скопъ, сговоръ и шайка), онъ замечаетъ, что «во 
всехъ этихъ видахъ участвующіе могутб или играть главную роль, 
или же деятельность однихб можете быть главною, другихб второ
степенною» * 2). Само собою разумеется, что въ виду этого наука уго
ловнаго права и должна была заняться классификаціей соучастни- 
ковъ 3). «Деятельность лицъ, говоритъ самъ проф. Таганцевъ, вкла
дывающихся въ общее преступленіе, можетъ представлять многочи
сленные оттенки. Въ видахъ этого, какъ въ доктрине, такъ и въ 
кодексахъ явилось стремленіе разбить соучастниковб на категорій 4). 
Какъ ни несходны между собою виды участвующихъ, встрЄчающіеся 
въ отдельныхъ кодексахъ, при ближайшемъ разсмотрЄніи они, по 
мнЄнію проф. Таганцева, легко сводятся къ тремъ типамъ. «Во-пер- 
выхъ, говоритъ онъ. это—физическіе исполнители, принимавшіе участіе 
въ самомъ совершеніи преступленія, во-вторыхъ, пособники, словомъ 
или деломъ оказавшіе содЄйствіе исполнителямъ, и, въ-третьихъ, под
стрекатели, вовлекшіе другихъ въ сообщество» 5). Мало того, проф. 
Таганцевъ оговаривается местами въ томъ еще смысле, что принад
лежность отдельныхъ лицъ къ одной и той же категорій еще не обо- 
значаетъ равенства ихъ дЄйствія. «Выполнителями преступленія,—чи- 
таемъ мы, напр., о первомъ видЄ, — могутъ быть названы тЄ лица, 
которыя сами непосредственно выполнили дЄйствія, составляющія дан
ное преступленіе, хотя обвеліб личной деятельности каждого изб нихб 
лгожетб быть неодинаково. Такъ физическими совершителями убійства 
будутъ всЄ наносившіе убитому удары, хотя бы смертельнымъ былъ 
ударъ, нанесенный однимъ изъ соучастниковъ... Если преступленіе со- 
стоитъ изъ несколькихъ актовъ или является продолжающимся... то 
физическими виновными будутъ всЄ лица, вьгполнившія какое-либо 
изб действій, входящихб вб составе этихб преступлены, хотя бы 

!) Ibid., 5. 3) Ibid., 10.
- 3) По словамъ проф.Таганцева(стр.31) это—«наиболее запутанный вопросъ

всего ученія о соучастіи». Ср. стр. 31—46, гдЄ сд^ланъ обзоръ разныхъ законо- 
дательствъ, показьівающій, какъ несходны въ нихъ принципы классификаціи.

4) Ibid., 30. 5) Ibid., 48.
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оно не было ни первымъ, ни послЪднимъ» '). Съ другой стороны, 
отличая отъ выполнителей пособниковъ, т.-е. «всехъ лицъ, вклады
вающихся какъ-либо въ преступленіе, но не участвующихъ въ совер- 
шеніи самаго преступнаго дЄйствія», авторъ не признаетъ возможнымъ 
съ точки зрЄнія теорій уголовнаго права противополагать послЪднихъ 
первымъ, какъ второстепенныхъ деятелей главнымъ, темъ не менЄе 
тутъ же прибавляетъ: «такое отделеніе маловажныхб участников?- 
отв главныхб можетъ быть делаемо только судомъ, сообразно св инди- 
видуальнылги условіялш деятельности каждою изб соучаствующихз» 2). 
Не считая себя компетентнымъ разрешать вопросъ о теоретическомъ 
дЄленіи соучастниковъ на главныхъ и второстепенныхъ, я не могу, 
однако, не обратить вниманія на то, что критикуемый проф. Таган- 
цевымъ теорій, различающія главныхъ и второстепенныхъ виновни- 
ковь 3), конечно, имЄють свои основанія, хотя, быть можетъ, и не
достаточно важныя, чтобы быть принятыми въ науку уголовнаго права, 
но во всякомъ случай довольно интересныя, когда рЄчь идетъ просто 
о неравенстве человЄческаго дЄйствія. «Всякій участникъ, говоритъ 
самъ авторъ, вкладывается въ преступленіе своею деятельностью и 
своею волею, оттого и различие между главными и второстепеннылш 
совиновниками можно искать или в5 свойствахв ихб деятельности, 
или вб особенностяхв ихб виновности, или же вб признакахб, отно
сящихся и Кб той, и Кб другой стороне гіреступленія» 4). Быть мо
жетъ,—согласимся съ проф. Таганцевымъ,—все это само по себе без
различно для рЄшенія вопроса о наказуемости, разъ теорія уголов
наго права пришла къ тому убЄжденію, что все преступленіе должно 
вменяться каждому изъ участвующихъ въ полномъ объеме, —во вся
комъ случае не лишено своего интереса и то, что проф. Таганцевъ 
называетъ «теоретическимъ изучешемъ оттенкомъ соучастія», выска
зываясь при этомъ въ такомъ смысле, что и пособники могутъ «играть 
самую разнообразную роль вб вьгполненіи преступленія» 5). Наприм. 
еще, возвращаясь къ вопросу о праве и даже обязанности суда вы
делять участниковъ, деятельность коихъ оказалась маловажною, дабы 
мера ответственности изменялась въ зависимости отъ индивидуаль
ной обстановки каждаго соучастника, авторъ самъ перечисляетъ обстоя
тельства, которыя должны приниматься въ расчетъ при опредЄленіи 
этой меры (побужденія, коими руководствовался обвиняемый, его 
вліяніе на другихъ, степень его знергіи, преступной решимости и 
т. п.), ссылаясь для вящшаго подкрЄпленія своего тезиса на двухъ 
французскихъ ученыхъ, такъ сказать, особенно подчеркивавшихъ не
равенство дЄйствія. Одинъ изъ нихъ (Ортоланъ) проводитъ аналогію 
между преступлежемъ и драмою, въ которой каждый актеръ имеетъ 

’) Ibid., 49. 2) Ibid., 52. *) Ibid., 52—59. 4) Ibid., 52. 5) Ibid., 59.



— 291 —

свою роль, но такимъ образомъ, что роли эти далеко не одинаковой 
важности. «Если преступленіе, говоритъ другой (Эли), совершено 
по сговору, по заранЄе обдуманному плану, то очевидно, что каждый 
изъ согласившихся будетъ принимать въ немъ болЄе или менЄе деятель
ное участіе, сообразно св ею характеролчв и св сущностью той роли, ко
торая выпала на ею долю. Вьїказавшіе наиболее смелости получатъ и 
назначеніе болЄе опасное; обнаружившимъ наиболее колебаній и сомнЄ- 
ній поручатъ только оберегать безопасность соучастниковъ; одни изъ во- 
влеченныхъ не понимаютъ всей важности своихъ поступковъ, другіе дЄй- 
■ствуютъ подъ вл1ян1емъ возбужденія или принужденія; наконецъ, третьи 
даютъ только наставленій исполнителямъ, не присутствуя даже при 
совершеніи. ВсЄ они содействуютъ совершенію одного и того же 
преступленія, но внимательный наблюдатель откроете между нилчи 
оттгьнки болгье или менгье ртьзкіе, откроете вв характер#) ихв уча
сті#—различія болте или лчентье существенны#» ‘). И еще въ одномъ 
мЄстЄ проф. Таганцевъ замечаетъ, что деятельность пособниковъ 
«является крайне разнообразною, а потому допускаетъ лчноючисленныя 
подразделен/# на виды и категорій»,—придавая, впрочемъ, этимъ дЄ- 
лешямъ опять-таки «лишь классификаціонное, а не практическое 
значеніе, такъ какъ, прибавляетъ онъ, существеннымъ услов!емъ от
ветственности пособниковъ является ихъ соглашеніе на преступленіе, 

-а не особенности ихъ дЄйствія». Но по сущности нашего вопроса, 
насъ, повторяемъ, какъ разъ и должна интересовать классифика
ционная, а не какая иная сторона. Съ этой-то точки зрЄнія проф. Таган
цевъ и различаетъ: 1) «пособниковъ интеллектуальныхъ, которые 
разными способами и средствами содтьйствуютв созданію преступ
ною улчысла, давая, напр., советы и указанія, когда и гдЄ удобнЄе 
выполнить преступленіе; укргыгляютв решимость главныхъ виновни- 
ковъ, или своими замЄчаніями, указаніями облегчающе вьгполненіе 
преступленія; даютв обгьщаніе скрьгті# слтдовв и т. п.; 2) пособни
ковъ физическихъ, которые вкладываются своею физическою де
ятельностью, предполагая, конечно, что они участвуютъ сознательно 
и по соглашенію» 2). Кроме того, обращаетъ на себя вниманіе из- 
слЄдователя и моментъ, въ который соучастники примыкаютъ къ со- 
участію. Наконецъ, важно и то, что бываютъ случаи, когда роль по
собничества имеетъ пассивный характеръ, являясь простымъ невмЄ- 
шательствомъ 3). Вотъ все существенное по нашему вопросу, что 
намъ даетъ разсужденіе проф. Таганцева о неодинаковости объема 
личной деятельности соучастниковъ первыхъ двухъ типовъ, т.-е. фи
зическихъ исполнителей и пособниковъ. Ученіе о подстрекательстве 
въ книге проф. Таганцева (да и вообще въ криминалистической ли-

») Ibid., 60. 2) ibid., 62. 3) Ibid., 63. 
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тературЄ) должно имЄть для насъ темъ большій интересъ, что въ 
этомъ виде соучастия мы встречаемся съ однимъ изъ случаевъ дЄй
ствія человека на человека. Подстрекательство нашъ авторъ опредЄ- 
ляетъ, какъ «умышленное вовлечете другого' въ участіе въ престу- 
пленіи» ’), и если вместе съ нимъ разсматривать подстрекателей съ 
точки зрЄнія того вклада, который они вносятъ въ общую деятель
ность участниковъ, т.-е. въ интересахъ классификаціи совиновниковъ, 
то они, какъ думаетъ самъ проф. Таганцевъ, резко отличатся и отъ 
исполнителей, и отъ пособниковъ. Выделяя такимъ образомъ подстре
кателей въ совершенно особый типъ соучастниковъ, онъ подвергаетъ 
своему анализу три категорій условій этого вида соучастія, условія, 
характеризующія или подстрекателя, или подстрекаемаго, или самое 
дЄйствіе подговора 2), Правда, въ этомъ анализе прежде всего огра
ничивается самое понятіе подстрекательства, и при этомъ перечи
сляется несколько такихъ случаевъ вызова словами одного человека 
преступнаго дЄйствія со стороны другого, которые не могутъ быть 
подведены подъ это понятіе, но за всемъ темъ остается еще весьма 
многое, что не лишено для насъ своего интереса. Исходя изъ общаго 
принципа соучастія, по коему «подстрекатель долженъ быть винов- 
никомъ.и совиновникомъ, действующимъ по соглашенію съ другими» 3), 
проф. Таганцевъ не считаетъ возможнымъ назвать подстрекателемъ, 
напр., того, «кто разгласитъ при другихъ придуманный имъ планъ ка
кого-нибудь артистическаго мошенничества, кражи, не имЄя въ виду 
возбудить кого-нибудь къ преступленію, хотя бы кто-либо изъ при- 
сутствующихъ воспользовался разсказомъ и осуществилъ этотъ планъ». 
Съ той же точки зрЄнія онъ не признаетъ подстрекательствомъ и 
«развитіе въ лицЄ преступныхъ наклонностей, пріученіе къ порочной 
жизни, даже подготовку къ преступнымъ заняНямъ, если въ немъ не 
содержится вовлеченія въ определенное преступленіе», и т. п. Эти. 
и подобные имъ случаи суть, однако, случаи такого дЄйствія чело
века на человека, которое является причиною того или иного по
ступка, и съ чисто классификаціонной точки зрЄнія было бы весьма, 
конечно, интересно исчерпать всЄ категорій подобныхъ случаевъ '*),  
чего, разумеется, не могла сделать наука уголовнаго права, хотя ея 
представителямъ и приходилось указывать на некоторый изъ этихъ- 
категорій при опредЄленіи того, что считать подстрекательствомъ и 
что относить къ преступлешямъ иныхъ родовъ, если только разсма- 
триваемое дЄйствіе человека на человека относится вообще къ числу 
наказуемыхъ 5). Суживая понятіе подстрекательства, проф. Таган
цевъ, съ другой стороны, говоритъ о спещальныхъ особенностяхъ 

*) Ibid., 64. г) Ibid, 66. 3) Ibib., 67. 4) Ср. выше, стр. 188.
5) См. разборъ некоторыхъ такихъ случаевъ у проф. Таганцева, стр. 67 и сл.



умысла подстрекателя, такъ какъ и тутъ возможны весьма разно
образные оттЄнки, которые, будучи, наоборотъ, весьма интересны для 
изслЄдователя человеческой жизни вообще, однако, оказываются не
интересными для теорій уголовнаго права 1). Разъ подстрекательство, 
продолжаетъ проф. Таганцевъ, «предполагаетъ сознательное вовле
чете кого-либо въ преступленіе, опредЄленіе чьей-либо воли къ со
вершенно преступленія» 1 2), то «какъ, спрашиваетъ онъ, соединить по
добное понятіе о подстрекательстве съ доктриною о свободе воли и 
о произвольности человеческихъ дЄйствій?» Ответъ на вопросъ этотъ 
дается тотъ, что при признаній индетерминизма бьітіе подстрекатель
ства немыслимо, такъ какъ тогда не будетъ существовать причинной 
связи между подговоромъ В со стороны А и убшствомъ, совершен- 
нымъ 5; но, продолжаетъ авторъ, «если каждое лицо въ своей дея
тельности определяется мотивами, вытекающими частью изъ собствен- 
наго опыта, характера, привычекъ действующаго, частью изъ обстоя- 
тельствъ, окружающихъ виновнаго въ данный моментъ, то, конечно, 
въ числе последнихъ можетъ быть и прямое воздгьйствіе третьяю 
яйца» 3). Далее, признавая, на основаній общаго понятія о соучастіи, 
что подстрекательство можетъ имЄть мЄсто только по отношенію къ 
дееспособному субъекту, проф. Таганцевъ снова перечисляетъ неко
торые случаи, аналогичные съ подстрекательствомъ, но съ строго юри
дической точки зрЄнія не подходящіе подъ это понятіе 4): такъ, онъ 
не считаетъ возможнымъ говорить о подстрекательстве, «если кто- 
либо побудилъ другого къ совершенію какого-либо дЄянія посредствомъ 
обмана, возбужденія заблужденія или пользованія его ошибкою»: для 
насъ интересны не тЄ основанія, по коимъ подобные случаи изъемлются 
проф. Таганцевымъ изъ понятія подстрекательства ■'), а самыя ука
заній на то, какъ одинъ человекъ можетъ вызывать поступки дру
гого. Особымъ моментомъ подстрекательства являются его средства. 
Въ старыхъ теор!яхъ уголовнаго права на этотъ вопросъ обращалось 
особливое вниманіе: изслЄдовалась природа каждаго отдЄльнаго средства 
подговора, определялось ихъ сравнительное значеніе, но новая доктрина 
отбросила всЄ эти попытки, ибо, спрашиваетъ г. Таганцевъ, можно ли 
перечислить a priori средства «воздЄйствія одного лица на другое», 
такъ какъ «ихъ сила и значеніе безусловно зависятъ отъ разнообраз- 
ныхъ отношеній, въ которыхъ находятся эти лица» 6)? Для подстре

1) Ibid., 70, 73. «Для юридическаго понятія подстрекательства безраз
лично, было ли преступленіе результатомъ психическаго воздЄйствія одного 
лица или же подстрекателями являлись несколько лицъ», стр. 83.

2) Ibid., 73. 3) Ibid., 74. 4) Idib., 75, 5) Ibid., 76.
Ibid., 76. «Часто, говоритъ Жиряевъ, самое сильное въ другихъ слу-

чаяхъ средство, наприм., приказаніе, соединенное съ угрозою, разбивается,
какъ волна о скалу, встречаясь съ желЄзною волею или случайнымъ капри-
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кательства, говоритъ онъ нисколько далЄе, необходимо только, чтобы 
данное лицо определило другого къ совершенію преступлена, какимъ 
бы путемъ оно этого ни достигло. Родъ и характеръ выбраннаго 
средства могутъ имЄть только процессуальное значеніе, какъ доказа
тельство наличности умышленности и причинной связи» *)•  ТЪмъ не 
менЄе, проф. Таганцевъ разсматриваетъ некоторый изъ средствъ, пе- 
речисляемыхъ въ законодательстве 2): это именно просьба, порученіе, 
убЄжденіе, одобрение, подкупъ, обЄщаніе вЫгодъ, обольщеніе, обманъ, 
принужденіе, угрозы, приказаніе, злоупотребленіе властью и проч. Съ 
классификаціонной точки зрЄнія, забываемой авторомъ «Соучастія въ 
преступлены» при разсмотрЄніи подстрекательства, всЄ эти различія 
также имЄють значеніе.

зомъ того, относительно кого оно употребляется, и, наоборотъ, иногда одно 
просительное слово, одно высказанное желаніе заставляютъ другого решаться 
на предпріятія самыя отчаянный, бросаться, какъ говорятъ, въ огонь и воду»,— 
«Безразлично, замечаетъ Гейеръ, заключается ли подстрекательство въ какомъ- 
либо мимолетномъ дЄйствій, въ какъ бы случайно брошенномъ словЄ, въ знакЄ, 
или же для вовлеченія понадобилась хитро-сплетенная махинація, рядъ заранЄе 
обдуманныхъ дЄйствій, мало-по-малу подготовлявшихъ другого къ принятію 
роковой рЄшимости»-. Оба мЄста приведены у проф. Таганцева на стр. 77. *

1) Ibid., 77. 2) Ibid., 78—82. ’) Ibid., 120.
«) Ibid., 125. 5) Ibid., 126 sq.

Въ книге, изъ которой мы привели столько выдержекъ, есть 
еще одинъ предметъ, небезынтересный для теорій прагматическаго 
процесса съ точки зрЄнія участія многихъ лицъ въ одномъ и томъ 
же собьітіи. Отъ соучастія въ тесномъ смысле уголовное право отли- 
чаетъ «прикосновенность къ преступленію», означающую, по опредЄ- 
ленію автора, «крайне разнообразную преступную деятельность. вы- 
зываемую актомв совершившеюся, преступленія» 3). Разсмотревъ 
дЄянія, относимыя законодательствами отдельныхъ странъ къ прико
сновенности, проф. Таганцевъ обращаетъ вниманіе «на кажущуюся, 
какъ самъ онъ отзывается, тЄсную связь ихъ съ предшествующими 
преступленіями». Такъ напр., «укрывательство убійцьі или вещей, имъ 
добытыхъ, конечно, немыслимо безъ существованія факта убійства». 
Отсюда и возникло ученіе, господствовавшее въ немецкой литера
туре начала XIX столЄтія, что «всЄ лица, вкладьівавшіяся въ пре
ступаете до момента наказаній, могутъ разсматриваться, какъ со
участники», а потому этихъ лицъ названное ученіе и делило вообще 
на виновниковъ, пособниковъ и прикосновенныхъ 4). Указавъ на при
чины, заставившія криминалистовъ середины прошлаго вЄка выделить 
прикосновенность изъ соучастія, какъ самостоятельный видъ совино- 
вничества 5), и высказавъ свой взглядъ, по которому прикосновен-
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ность не должна составлять особой формы виновничества *),  проф. Та- 
ганцевъ темъ не менЄе разсматриваетъ подробно вопросъ о прико
сновенности, касаясь и нйкоторыхъ такихъ его сторонъ, которыя какъ 
разъ не лишнимъ будетъ здЄсь отмЄтить. Во-первыхъ, онъ обра- 
щаетъ вниманіе на то, что «умыселъ прикосновенныхъ является неза
висимыми отв умысла главныхв виновныхв», вслЄдствіе чего «и самое 
дЄйствіе ихъ имЪетъ такой же самостоятельный характере» 1 2). Но, 
замЪчаетъ онъ далЄе, «если объективная сторона представляется не
зависимою отъ главнаго дЄянія, то можно говорить о покушеніи на 
прикосновенность, о соучастіи въ ней и даже о прикосновенности къ 
прикосновенности и т. д.», и въ случай соучастія прикосновенныхъ 
(напр., въ скрьітіи преступника) ихъ «деятельность можетъ быть 
крайне разнообразна» (подстрекательство къ укрывательству, физи
ческое виновничество, пособничество и т. п.) 3). Другое мЄсто, заслу
живающее быть отмйченнымъ, это—то, гдй рЄчь идетъ объ отдЄль- 
ныхъ типахъ прикосновенныхъ по русскому уложенію, различающему 
попустителей, укрывателей, лицъ, воспользовавшихся плодами престу- 
пленія, и недоносителей 1). Оно интересно съ классификаціонной точки 
зрЄнія.

1) Ibid., 130—131. ВсЄ случаи, входящіе въ понятіе прикосновенности^ 
должны быть отдйлены одни отъ другихъ и перенесены въ соотвЄтствующія 
рубрики преступлен^.

2) Ibid., 142. ’) Ibid., 143. 4) Ibid., 150 sq.

Мы подробно остановились, насколько это было возможно, на 
криминалистическомъ ученій о соучастіи: несмотря на спеціальную 
постановку вопроса, самъ проф. Таганцевъ, наприм., не забываетъ 
того, что вопросъ этотъ составляетъ часть другого, болЄе общаго. 
Именно разсматриваемое въ его изслЄдованіи стеченіе несколькихъ 
лицъ въ одномъ и томъ же дЄяніи подводится подъ болЄе общее по- 
нятіе дЄйствія нйсколькихъ причинъ, могущихъ заключаться или въ 
проявленій силъ природы, или въ человеческихъ поступкахъ 5): въ 
одномъ мЄстЄ онъ прямо указываетъ на то, что «ученіе о соучастіи 
можете быть разсматриваемо только вз соотношеніи се теорією 
причинной связи», такъ какъ никто не можетъ быть виновникомъ 
преступленія, коль скоро онъ не является «одною изъ силъ, вклады
вающихся въ преступленіе». Ради этого-то соотношенія спеціальнаго 
вопроса уголовнаго права съ теорією причинной связи мы и обрати
лись къ ученію о соучастіи, устранивъ изъ его изложенія всЄ юриди- 
ческія контроверзы, для нашей цЄли не имЄющія существеннаго зна- 
ченія. Намъ предстоитъ еще въ этой же главе вернуться къ нЄкото- 
рымъ изъ приведенныхъ взглядовъ проф. Таганцева, обращавшаго вни
маніе на разныя классификаціонньїя подробности, хотя и отрицавшаго 

■') Н. С. Таганцева. Курсъ, вып. II, стр. 304 и слЄд.



296

за ними практическое значеніе; тутъ же намъ да будетъ позволено 
ограничиться немногими соображеніями, касающимися вопроса о соста
влена причинъ. Криминалисты не безъ основанія выдЪляютъ въ особую 
категорію дійствія н-бсколькихъ причинъ ті его случаи, когда по- 
сліднія заключаются не въ проявленій силъ природы, а въ человіче- 
скихъ поступкахъ: способъ составленія причинъ въ этихъ случаяхъ 
не можетъ уже по одному тому подходить подъ миллевскіе механи
чески и химическій способы, что въ человЪческихъ поступкахъ, скла
дывающихся въ общее діло, играютъ роль такіе моменты, каковы, вы
ражаясь терминами уголовнаго права, умыселъ, подговоръ, соглашеніе 
и т. п., т.-е. нічто такое, чего не заключаютъ въ себі ни механическія, 
ни химическія, ни біологическія явленій. Къ сожалінію, уголовныя 
теорій занимались не всею этою категоріей случаевъ, отмежевавъ 
себі область случаевъ строго квалифицированныхъ признакомъ взаим- 
наго соглашенія соучастниковъ, и изслідовали последнюю не изъ 
теоретическаго'интереса къ вопросу о составленіи прагматическихъ 
причинъ, а въ виду извЪстныхъ практическихъ цілей, опредЪляющихъ 
самое бьітіе науки уголовнаго права. ТЪмъ не менЪе, мимоходомъ они 
даютъ довольно много такихъ понятій и взглядовъ, которые не мо
гутъ остаться безслідньїми для теорій исторической науки, до сихъ 
поръ не представившей ни одного изслідованія причинности въ 
исторіи ’-). Конечно, понятія и взгляды эти не могутъ заключать въ 
себі всего ученія о составленіи причинъ въ мірі чeлoвiчecкиxъ дій- 
ствій: такое ученіе предстоитъ еще создать, если только среди исто
риковъ будетъ настолько силенъ интересъ къ теоретическимъ вопро- 
самъ ихъ науки, что они займутся этимъ предметомъ. 1^мъ не 
меніе криминалисты, сами того не подозрівая, уже положили на
чало такому ученію: відь и они изучаютъ причинность чeлoвiчecкиxъ 
поступковъ, ставя, между прочимъ, вопросъ и о составленіи причинъ. 
Говоря о разныхъ «доляхъ участія», «объемахъ личной діятельности» 
и о другихъ тому подобныхъ различіях'ь ролей въ совокупномъ ДІЙ- 
ствіи, криминалисты имГютъ діло въ сущности съ тімт, же «нера- 
венствомъ» дійствія, которое должно интересовать и историка. Они 
видятъ, что одни индивидуумы являются «преобладающими, направля
ющими» и съ этой точки зрінія главнымъ образомъ и причиняющими 
совокупное дійствіе, тогда какъ другіе —- имъ только подчиняются. 
Отсюда и разділеніе ролей на главный и второстепенныя. Они знаютъ 
даліе, что совокупное дійствіе можетъ происходить и безъ всякаго 
предварительна™ соглашенія, что исходнымъ пунктомъ оно иміеті> 
умыселъ, способный передаваться другимъ, что у лица, присоединяю- 
щагося къ данному ділу, умыселъ можетъ йміть независимое про- 

1) Ср. аналогичное замічаніе выше, стр. 192.
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исхожденіе, что между соучастниками бываетъ обоюдное вліяніе, взаимо
дЄйствіе, что результатомъ послЄдняго является однородное напра
вленіе воли и т. д. Они, наконецъ, разбиваютъ соучастниковъ на ка
тегорій, не упуская изъ виду многочисленныхъ оттЬнковъ, какіе пред
ставляєм каждый видъ, не забывая индивидуальныхъ условій дея
тельности каждаго изъ участвующихъ, и вмЄстЄ съ темъ опредЄляюм 
относительную важность ролей, какія отдельные люди играютъ въ со- 
вокупномъ дЄйствій, отмЄчая и тЄ средства, которыми одинъ чело- 
векъ можетъ склонить другого къ известнымъ дЄйствіям'ь. По край
ней мЄрЄ, изъ всехъ существующихъ научныхъ воззрЄній одно только 
ученіе уголовнаго права въ достаточной мЄрЄ освЄщаем вопросъ о 
неравенстве человеческихъ дЄйствій, какъ сопричинъ какого-либо 
явленій или собьітія.

Но возвратимся къ тому, по поводу чего зашла рЄчь и о логи- 
ческомъ «составлена причинъ», и о криминалистическомъ «соуча
стіи». РЄчь объ этомъ будетъ коротка: о разныхъ дейстаяхъ, какъ 
причинахъ какого-либо факта, мы действительно можемъ говорить, 
что одни суть des causes officientes, другія—des causes occasionelles, 
что одни bewirken, другіе ermoglichen и т. п. 1). Разъ слЄдствіе про
изводится многими прагматическими причинами, которыя не пред
ставляюсь собою величинъ равнозначныхъ, то и роли людей, совер- 
шившихъ дЄйствія, разсматриваемыя нами, какъ эти причины, будутъ 
различны. Это самый общій выводъ изъ всего сказаннаго, выводъ, 
конечно, отдающій трюизмомъ.

Какъ на третью категорію причинъ неравенства человеческихъ 
дЄйствій по отношенію къ прагматическому процессу, который изъ 
нихъ складывается, нами было уже указано на то, что разные по
ступки, разсматриваемые нами, какъ причины, могутъ имЄть не оди
наковое количество слЄдствій, при чемъ, прибавимъ еще, и слЄдствія 
совершенно однородныхъ поступковъ еще могутъ въ отдельныхъ 
случаяхъ, при известныхъ обстоятельствахъ, быть весьма разнородны. 
Подобно тому, какъ каждое явленіе почти всегда зависим отъ нЬ- 
сколькихъ причинъ, и каждая причина обыкновенно имЄем несколько 
слЄдствій. Каждый изъ насъ однимъ и темъ же своимъ поступкомъ 
можетъ вызвать несколько поступковъ другихъ лицъ, и эти несколько 
поступковъ будутъ или однородны, если нашъ поступокъ подействуем 
на всехъ одинаково, или, наоборотъ, разнородны, если онъ будетъ 
различно принятъ отдельными лицами. Когда лицо, облеченное властью, 
приказываем и его приказаніе исполняется множествомъ подвласт- 
ныхъ ему людей, мы имеемъ случай перваго рода. Случай второго 
рода мы имЄли бы, напротивъ, тогда, когда какой-либо нашъ посту- 

’) См. выше, стр. 182—183 и 197.
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покъ вызвалъ бы у одного подражаніе, другого заставилъ бы сделать 
что-нибудь для извлеченія изъ него личной выгоды, побудилъ бы 
третьяго совершить что-либо для помощи намъ, четвертаго подвигъ 
бы, наоборотъ, на противодЄйствіе намъ и т. п. Чемъ большее, съ 
одной стороны, количество дЄйствій обусловлено нашимъ поступкомъ 
и чемъ разнообразнее, съ другой стороны, сами зти дЄйствія, темъ 
большее значеніе должно принадлежать нашему поступку въ причин
ной цЄпи прагматическихъ фактовъ. Вопросъ сводится тутъ къ ко
личеству и качеству дЄйствія человека на человЄка х). Конечно, первое 
не поддается строго математическому опредЄленію, но это не мЄшаеть 
намъ говорить, что такой-то поступокъ вызвалъ большее или мень
шее количество поступковъ сравнительно съ другимъ, и что вызван
ные имъ поступки зависятъ отъ него опять-таки въ большей или 
меньшей степени, чемъ отъ другого. Приказанія Наполеона исполня
лись большимъ числомъ людей, чемъ приказанія любого капрала; его 
произвольный дЄйствія вооружали противъ себя большее же число 
людей въ Испаніи, въ Россіи, въ Германій, чемъ дЄйСтвія любого изъ 
солдатъ его армій. Равнымъ образомъ, повиновеніе ему или ненависть 
къ нему, заставлявшій однихъ сражаться за него, другихъ противъ 
него, имЄли разныя степени и оттЄнки, такъ какъ у однихъ дЄйство- 
валъ расчетъ, у другихъ—чувство долга, у третьихъ—благоговЄніе къ 
его личности, у четвертыхъ—личная непріязнь, у пятыхъ—оскорблен
ное національнеє чувство, и пр., и пр., такъ что тЄ или другіе по
ступки людей, вызванные дЄйствіями Наполеона, имЄя различное про- 
исхожденіе въ ихъ внутреннемъ мірЄ,—что уже касается качествен- 
ныхъ различій дЄйствія личности на личность,—находились далеко 
не въ одинаковой зависимости и отъ его дЄйствій: все дЄло заклю
чалось въ томъ, насколько каждый поступокъ обусловливался темъ 
или другимъ его действ!емъ въ сравнены съ другими причинами этого 
поступка. Что касается до качественной стороны, т.-е. до содержанія 
поступковъ-следствш, то она определяется въ каждомъ отдельномъ 
случае множествомъ обстоятельствъ, изъ коихъ отметимъ два: вну- 
треннія и внЄшнія условія деятельности лицъ, совершающихъ ЭТИ ПО' 
ступки, и взаимныя отнопіенія между этими лицами и темъ, кто ихъ 
поступки вызываетъ. Во избЄжаніе недоразумЄній напомнимъ, что 
рЄчь идетъ у насъ вообще лишь о прагматическомъ и болЄе или ме- 
нЄе непосредственномъ вліяній человека на другихъ людей, но еще 
большее значеніе получаетъ неодинаковое количество и качество слЄд
ствій одного и того же дЄйствія, разсматриваемаго какъ причина, 
когда мы беремъ еще въ расчетъ культурный измЄненія, вызванный 
какимъ-либо поступкомъ, и притомъ на протяженіи иногда очень про-

Ч Ср. выше, стр. 15—16.
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должительныхъ перюдовъ времени. Впрочемъ, и въ области прагма
тическихъ фактовъ мы не лишены права различать поступки, такъ 
сказать, пропадающіе безслЄдно после вызова извЪстныхъ слЄдствій, 
и поступки, наоборотъ, продолжающіе действовать, какъ причины, въ 
теченіе нЄкотораго болЄе или менЄе длиннаго времени, т.-е. какъ бы 
не теряющіе способности вызывать все новыя и новый слЄдствія.

Насколько многочисленны и разнообразны слЄдствія того или 
другого поступка, какъ велика ихъ зависимость отъ него и какъ 
продолжительно время, въ теченіе коего онъ можетъ вызывать новыя 
слЄдствія, все это бываетъ обусловлено множествомъ разнообразныхъ 
причинъ. Историческая роль личности определяется съ этой стороны 
количествомъ, качествомъ, степенью зависимости и продолжитель
ностью слЄдствій ея поведенія, но поведеніе отдельной личности мо
жетъ вызывать большое число болЄе или менЄе разнообразныхъ, болЄе 
или менЄе отъ него зависимыхъ поступковъ и притомъ въ теченіе 
болЄе или менЄе продолжительна™ времени, когда, съ одной стороны, 
сама личность обладаетъ особыми средствами, ставящими ее въ исклю
чительное положеніе, средствами психическими и соціальними, т.-е. 
когда къ ней приложимы вьіраженія: «геній», «талантъ», «великій че
ловекъ», «герой», «недюжинная личность», «ловкій человекъ» ит. д., 
или когда она обладаетъ властью, пользуется довер1емъ по своему 
положенію въ обществе, располагаетъ матеріальньїми средствами, а 
съ другой стороны, когда и люди, поведеніе коихъ складывается подъ 
ея вл!яшемъ, представляютъ собою условія, при которыхъ это вліяніе, 
какъ нельзя болЄе, естественно и понятно х).

’) Въ упоминавшейся выше книге г. Слонимскаго «Основные вопросы по
литики» нЄсколько страницъ статьи «Законы исторіи» (стр. 17—22) посвящено 
вопросу о значеній личности въ исторіи. «Виновниками великихъ собьітій, гово
ритъ, между прочимъ, авторъ, могутъ оказаться отдельный лица только потому, 
что они имеютъ въ своемъ распоряженіи сложный механизме власти или 
обладаютъ способностью увлекать народы силою своего таланта, знергіи и 
ловкости... Существуетъ, продолжаетъ онъ, три разряда историческихъ дЄяте- 
телей, имЄющихь возможность вліять на исторію: во-первыхъ, великіе люди— 
или, вЄрнЄе великіе характеры—въ собственномъ смысле этого слова; во-вто- 
рыхъ, лица, облеченный властью, и въ-третьихъ, честолюбивые искатели власти, 
эксплуататоры народныхъ инстинктовъ, слабостей и увлеченій» (стр. 18). Г. Сло- 
нимскій отмечаетъ здЄсь двЄ категорій средствъ, которыми располагаютъ видные 
историческіе дЄятели: средства срціальньїя (сложный механизмъ власти) и сред
ства психическія (способность увлекать), и это очень резонно при существова
ли взглядовъ, берущихъ въ расчетъ одни психическія или они соціальньїя 
средства (ср. выше, стр. 225 и слЄд.), но онъ далеко, конечно, не перечислилъ 
всехъ главныхъ средствъ, что и отразилось на его классификаціи историче- 
£|<ихъ деятелей, страдающей, кромЄ того, вне?ешемъ въ нее субъективнаго 
элемента (противоположеніе истинно великихъ людей честолюбивымъ эксплуа- 
таторамъ).
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Изъ всего, что до сихъ поръ было сказано въ этой главе, 
явствуетъ вообще, что значеніе отдЪльныхъ поступковъ въ прагма- 
тическомъ процессе бываетъ крайне разнообразно, и что роли, ко
торый играютъ въ немъ отдельный личности, представляютъ также 
великое разнообразіе, съ какой бы стороны мы на эти роли ни по
смотрели. Въ самомъ дЄлЄ, съ каждой точки зрЄнія, съ какой только 
можно характеризовать способы участія отдЄльнаго человека въ исто
рическихъ собьтяхъ, предъ нами является масса случаевъ, разня
щихся между собою то въ количественныхъ, то въ качественныхъ 
отношешяхъ, и, конечно, было бы задачею совершенно неразреши
мою перечислить всЄ эти точки зрЄнія, способы и случаи. Отметимъ 
для примера только некоторые. Не подлежитъ, прежде всего, сомнЄ- 
нію, что человекъ можетъ самъ (безсознательно или преднамеренно) 
создавать будущія условія какъ своей собственной, такъ и чужой 
деятельности ’). Въ этомъ отношеній разные люди, конечно, нахо
дятся далеко не въ одинаковомъ положеній: одинъ действуетъ при 
услов’шхъ, до известной степени имъ самимъ и созданныхъ, тогда 
какъ другой всецело подчиняется теченію, образовавшемуся помимо 
его воли. Съ точки зрЄнія большей активности или пассивности люди 
могли бы представить собою цЄлую градацію, цЄлую лЄстницу уве- 
личивающагося въ одну сторону и уменьшающагося въ другую вліянія 
человека на условія его деятельности параллельно съ уменьшешемъ 
и увеличежемъ зависимости его отъ обстоятельствъ. Или вотъ гдЄ 
еще возможно большое разнообразіе. Знаніе того, что принято назы
вать «человбческимъ сердцемъ», знаніе окружающихъ людей, ихъ ха- 
рактеровъ, стремленій и слабостей, пониманіе общественнаго настроє
ній въ данную минуту, умЄніе воспользоваться для достиженія своихъ 
цЄлей (личныхъ ли, или общественныхъ—все равно) иногда часто ми
нутными обстоятельствами, такъ или иначе подействовавшими на 
людей, съ одной стороны, а съ другой, опытность въ делахъ той или 
другой категорій, обладаніе спеціальньїми свЄдЄніями, необходимыми 
въ данномъ дЄлЄ, знакомство съ фактами прошлаго, помогающими 
разуметь смысл'ь настоящаго или заключающими въ себе своего рода 
уроки для будущаго, способность обнимать однимъ взглядомъ совре
менную действительность въ ея существенныхъ отношешяхъ, наход
чивость въ случае непредвиденныхъ собьітій, проницательность отно
сительно будущаго,—все это также вЄдь не въ равной мЄрЄ распре
делено между людьми вообще и въ частности между историческими 
деятелями, призванными руководить прагматическою деятельностью 
обществъ. Не всЄ люди могутъ похвастаться, наприм., одинаковымъ 
знашемъ «человЄческаго сердца» или одинаковою проницательностью

') См. выше, стр. 254 и слЄд.
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относительно будущаго, да и не во всякомъ положеній эти качества 
требуются въ одной и той же степени. Одно и то же положеніе бу
детъ оцЬнено двумя людьми болЄе или менЄе различно; различно 
будетъ понято то, что требуется даннымъ положежемъ, а потому 
поставлены будутъ несходный задачи, и каждый при исполненіи 
своего дЄла будетъ имЄть различный успЪхъ, смотря по тому, на
сколько вЄрно онъ разгадалъ то, что называется «требоважемъ по
ложенія», насколько умЄло намЪтилъ себе цЄль и насколько искусно 
подобралъ средства. Люди, далЄе, вкладываютъ въ свои предпріятія 
неодинаковое постоянство, неодинаковую настойчивость, неодинаковую 
знергію, неодинаковой способъ дЄйствія въ разныхъ другихъ отноше- 
жяхъ. Одни скорее другихъ бываютъ способны охладевать къ своему 
дЄлу, ища новизны или легко отвлекаясь отъ него ради иногда со
вершенно минутныхъ преимуществъ, представляемыхъ новыми, слу
чайно возникающими делами, тогда какъ и эти другіе тоже въ раз
личной степени способны бываютъ «втягиваться» въ свои предпріятія, 
сживаться съ своими делами. Неудачи, временной неуспехъ, необхо
димость долго ждать результатовъ работы, опять-таки различнымъ 
образомъ действуютъ на разные характеры: у одного «опускаются 
руки», другой, наоборотъ, «не унываетъ»; одинъ своею торопливостью 
портитъ дЄло, другой выигрываетъ отъ одного уменія терпеть. При 
всякой деятельности встречаются препятствія, передъ которыми одинъ 
«пассуетъ», или прямо не решаясь взяться за дЄло, съ ними соеди
ненное, или бросая его задолго до конца, и которыя другихъ, напро- 
тивъ, какъ бы подзадориваютъ и подзадориваютъ опять-таки различ
нымъ образомъ, смотря по тому, что больше нравится человеку—при
бегать ли къ «военнымъ хитростямъ», чтобы обходить препятствія, 
или же употреблять матеріальную силу,' чтобы ихъ сокрушать. И отног 
шеніе къ собственному успеху бываетъ неодинаковое у людей раз- 
личнаго характера: иной, «опьяненный успехами», «зарвется» и по- 
теряетъ «плоды своихъ победъ», другой благоразумно «во-время 
остановится», чтобы не рисковать своими пріобрЄтеніями; иной, до
стигши цЄли своихъ стремленій, считаетъ возможнымъ «почить на 
лаврахъ», иной же «не видитъ конца своей работе», ставя себе новыя 
и новыя цЄли или продолжая работать надъ большимъ закрЄпленіемгь 
результатовъ своихъ прежнихъ усилій. Отъ быстроты и медлитель
ности, отъ смелости и нерешительности человека, руководящаго со
вокупными дЄйствіями, зависитъ исходъ предпріятія, если было важно 
уловить минуту, не потерять времени или, наоборотъ, важно было 
выждать благопргятныхъ обстоятельствъ, произвести впечатлЄніе ре
шительностью своего поведенія или не обнаружить своей слабости 
образомъ дЄйствій, указывающимъ на колебанія, и проч., и проч. Въ 
первомъ томЄ Основныхб ~вопросовб философіи исторіи мы имели
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несколько разъ случай отмЄчать это разнообразіе личнаго дЄйствія 
въ исторіи, дЄлая изъ этого такіе выводы, которые и теперь нелиш- 
нимъ считаемъ напомнить. ДЄло идетъ о томъ, что мы обозначали, 
вслЪдъ за Спенсеромъ, какъ разныя степени развитія поведенія ').

«Въ каждомъ обществе, сказано въ одномъ мЄстЄ, поведеніе всЪхъ 
-его членовъ находится далеко не на одинаковой степени развитія, а 
потому, въ совокупной деятельности членовъ общества происходятъ 
такія разнообразный и сложный сочетания поступковъ, что нетъ 
возможности подвести эти сочетанія подъ однообразный и простыл 
формулы. Движеніе общества будетъ совершаться по равнодействую
щей, суммирующей поведеніе его членовъ, но эта равнодействующая 
■будетъ необходимо измгьняться опять-таки самымъ неправильны лиъ 
образолгъ, поскольку сочетанія поступковъ членовъ общества будутъ 
те или другія» 2). Въ другомъ мЄстЄ рЄчь идетъ о томъ, что нельзя 
сравнивать общественнаго движенія съ движешемъ матеріальнаго тела: 
когда «происходитъ, наприм., паденіе тела, падаютъ одновременно и 
вмЄстЄ всЄ его частицы, всЄ его атомы, т.-е. каждый изъ нихъ, такъ- 
сказать, утрачиваетъ свою собственную тяжесть ради одного общаго, 
идеальнаго центра», между темъ какъ «каждый человеке въ своей 
деятельности повинуется только известной, для нею только та- 
килгъ именно образомъ сложившейся, силе обстоятельство-». Самый 
ходъ исторіи «вліяетв на каждую личность» более или менее «осо- 
беннымъ образомъ, а потому и каждая личность особенными обра- 
■золгъ ею направляете»... «Движеніе исторіи, сказано далЄе, не строй
ные марши войска на ученій, а уличная толкотня, то va-et-vient, въ 
которомъ каждый спешите по своеліу делу или просто безцельно 
шатается, не подчиняясь одной общей причине, одной общей воле. 
•Общество не имеетъ центра воли, какъ падающее тЄло имеетъ центръ 
тяжести. Воля человека, конечно, свободна лишь отъ того, что на 
нее не дЄйствуегь, а на волю всехъ людей именно не действуетъ 
никакая единая и общая причина, какъ мы это видимъ при паденіи 
тЄла относительно его частицъ. ВсЄ атомы увлекаютъ тЄло по одному 
направленію; люди, такъ-сказать, двишютъ исторію въ разныя сто
роны, и ходъ ея зависитъ отъ того, въ какую сторону склоняетъ ее 
большинство... Исторія не прямая линія, не правильный узоръ, по
строенный по математическому плану, а живая ткань линій, непра- 
вильныхъ и извилистыхъ, переплетающихся самыми разнообразными 
и неожиданными способами, то спутывающихся до безконечности, то

') «Исторію совершаетъ деятельность личностей; каждая изъ личностей, 
создающихъ исторію, такъ или иначе обусловлена. Но поведеніе людей вообще 
подчинено известнымъ законамъ, и въ немъ, въ поведеній этомъ, вообще мы 
можемъ различать разныя степени развитія». О. В. Ф. И. I, 40 (139).

•-’) Ibid., I, 41 (140).
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слагающихся въ нисколько отграниченныхъ системъ, то сближающихся, 
то удаляющихся, то идущихъ по одному направленію, то по раз- 
нымъ,—ткань, полная узловъ, обрывковъ, причудливыхъ узоровъ, не
вообразимой путаницы и невЄроятнаго хаоса. Изученіе ея во всехз 
мелочах з даже немыслимо: это значило бы возсоздать всю деятель
ность всехз людей со всеми ея причинами и следствіяліи. Историку 
приходится поэтому ограничиться господствующими линіями, суще
ственными направленіями, наиболее важными узлами, подобно тому, 
Какъ географъ изучаетъ не всЄ неровности на земной поверхности, 
а только тЄ, которыя достигаютъ извЪстныхъ размЪровъ. И подобие; 
тому, какъ атомы матерій образовали земную поверхность, повинуясь 
не одной причин^, а масс'Є общихъ и частныхъ причинъ, такз и 
исторію делали люди подз вліяніемз великою множества причинз, 
действовавшихз на отдельныя личности и на целыя ихз группы. 
Человеческую волю мотивировала не одна причина, а нисколько, и 
разныя ихз комбинаціи мотивировали волю вз каждомз отдельномз 
случае» ’). Къ сожалЄнію, мы не имеемъ теперь возможности оста
новиться на’ разъяснена всехъ ііослЄдствій разнообразія, представляе- 
маго учаслемъ личнаго ' элемента въ историческомъ движеніи, и на 
разъясненш того, въ чемъ заключается задача историка, который не 
можетъ же въ самомъ дЄлЄ возеоздавать всю деятельность всехъ лю
дей со всЄми ея причинами и слЄдствіями. Заметимъ только, что 
рядомъ съ индивидуальными причинами, т.-е. причинами, существую
щими только для отдельныхъ личностей/ въ исторіи Д'Ьйствуютъ еще 
причины общія, оказьівающія вліяніе на цЄльїя группы и массы, но и 
онЄ не поглощаютъ въ себе причинъ индивидуальныхъ, къ числу 
коихъ нужно отнести какъ характеры людей, такъ и особенности 
ихъ внЄшняго положеній. Достойно примЄчанія, что и тЄ писатели, 
которые стремятся, такъ сказать, вычеркнуть изъ исторіи всякое лич
ное дЄйствіе, сводя всЄ явленій целикомъ къ однемъ общимъ причи- 
намъ, не забываютъ, однако, прибавлять, что то или другое собитіе 
либо движеніе при другихъ деятеляхъ совершилось бы несколько 
иначе 2). Весь вопросъ въ томъ, насколько иначе. Конечно, онъ не 
подлежитъ одному общему ответу: все зависитъ и отъ свойствъ со
бытия, и отъ характера деятеля, а потому, принимая въ расчетъ воз
можность весьма разныхъ отношеніи между собьтемъ и деятелемъ, 
позволительно думать, что это «несколько иначе» весьма растяжимо. 
Чемъ особеннее долженъ былъ быть деятель, котораго требовало со- 
бьітіе, чтобы совершиться, и чемъ менЄе, съ другой стороны, само 
собьітіе требовалось общими причинами, темъ скорЄе оно могло бы

Ч О. В. Ф. И. I, 51-52 (153—154).
2) См. выше, стр. 99, 102, 106 и др.
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и вовсе не совершиться безъ этого деятеля, и наоборотъ, чемъ больше 
ПОДГОТОВЛЯЛОСЬ ОНО ВЪ зависимости ОТЪ ДЄЙСТВІЯ общихъ причинъ II 
чемъ менЄе роль последней решающей перемены должна была при
надлежать чему-то особенному, рЄдко встречающемуся, тЪмъ съ боль- 
шимъ правомъ мы можемъ утверждать, что собьітіе произошло бы и 
при другомъ деятеле безъ существеннаго измЄненія. Такимъ обра
зомъ это «несколько иначе» допускаетъ целую градацію толкованій: 
«почти такъ же», «не совсемъ такъ», «несколько не такъ», «вовсе 
не такъ» и, въ конце концовъ, даже «совсЪмъ никакъ». Взаимныя 
отношенія деятеля и собьітія, отъ каковыхъ отношеній, между про- 
чимъ, зависитъ, произошло ли бы собьітіе безъ даннаго деятеля во
обще и въ частности произошло ли бы оно безъ него такъ же или 
почти такъ же, какъ и при немъ, и должны были бы приниматься 
въ расчетъ при классификаціи участниковъ историческихъ собьітій. 
ПослЄдніє, действительно, могли бы быть разделены на отдельный 
категорій по характеру своего участія въ прагматическомъ процессе 
(классификація въ собственномъ смысле), что еще, однако, не обо
значало бы абсолютнаго равенства дЄйствія лицъ одной и той же 
категорій, такъ какъ характеризующей каждую категорію способъ 
участія личности въ собьітіях'ь проявляется въ отдельныхъ случаяхъ 
въ большей или меньшей мЄрЄ (градація).

Мы уже раньше не разъ говорили о возможности поставить во
просъ о классификаціи и градацій и отдельныхъ поступковъ, какъ 
элементовъ собьітій или движеній, и отдельныхъ лицъ, какъ истори
ческихъ деятелей 1), а вмЄстЄ съ темъ не разъ встречались и съ 
попытками классифицировать людей, действующихъ въ исторіи * 2). Са
мое раздЄленіе историческаго человечества на «героевъ» (въ услов- 
номъ смысле), великихъ людей, знаменитостей и т. п., съ одной сто
роны, и на толпу или массу, на обыкновенныхъ смертныхъ, безвЄст- 
ныхъ деятелей и т. д., съ другой, уже представляетъ изъ себя по
пытку классификаціи, хотя и очень грубую попытку. Но все, что ни 
делалось въ этомъ отношеніи отдельными писателями, не шло далее 
очень поверхностныхъ указаній на существованіе различій въ томъ, 
какъ отдельный единицы участвуютъ въ историческихъ собьітіях'ь, и 
почти никогда въ эти указанія не вносилось никакой системы. Исклю- 
ченія очень редки. Съ однимъ изъ нихъ мы уже встретились раньше, 
разсматривая взгляды П. Л. Лаврова на роль личности въ исто
ріи 3), но его классификація имеетъ, главнымъ образомъ, въ виду 
культурную исторію, поскольку принимаетъ въ расчетъ исключительно 

’) См., напр., стр. 14—15, 136, 142 и др.
2) См. выше, стр. 22, 27, 75, 76 и др.
3) См. выше, стр. 75 и слЄд.
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степень самостоятельности личностей въ ихъ отношешяхъ къ куль- 
турнымъ формамъ. Собственно деятельными личностями здЄсь являются 
очень немногія: это, сказали бы мы, иниціаторьі культурныхъ пере- 
мЪнъ, происходящихъ отъ общественной деятельности, ибо только 
они одни вырабатываютъ себе новый взглядъ на вещи, «вносятъ его 
въ свои дЄйствія, пріобрЄтають ему приверженцевъ или подчиняютъ 
ему другихъ, какъ орудія», и такимъ образомъ «вовлекаютъ ихъ въ 
стремленіе, вызванное ихъ мыслью». Къ этой группе близко ставится 
другая, представители коей «живутъ мыслью первой группы», «по
вторяя слова двигателей общества и действуя по ихъ указанію», въ 
силу чего они и «составляютъ самую прочную поддержку» первой 
группы: «эти люди, говоритъ о нихъ авторъ, сами не были бы спо
собны придать обществу жизнь и движеніе». Наконецъ, третью группу 
составляютъ люди, живущіе неизменными традиціями ’). Насчитанная 
на то, чтобы служить целямъ теорій культурнаго процесса, клас- 
сификація эта можетъ, однако, найти примЄненіе и по отношенію къ 
прагматической исторіи: авторъ говоритъ и о действ1яхъ, въ который 
вносится новый взглядъ, т.-е. прежде небывалый, выработанный из
вестною только личностью, говоритъ о вовлеченіи ею другихъ въ 
кругъ своихъ стремленій, что немыслимо безъ прагматическаго съ ея 
стороны на нихъ вліянія, говоритъ и о дЄйствіяхт, ими совершаемыхъ 
по ея указанію, и т. д. Некоторый вьіраженія, употребляемыя авто- 
ромъ, напоминаютъ намъ термины криминалистическая ученія о со
участіи: одни вовлекаютъ, другіе действуютъ по указашямъ. Сход
ство это не случайное: не случайно, вЬдь, и мы два раза въ настоя- 
щемъ трудЄ дЄлали небольшія зкскурсіи въ область уголовнаго права, 
изучающая, между прочимъ, соединенное дЄйствіє несколькихъ уча- 
ствующихъ въ одномъ и томъ же преступлен^. Мало того: мы огра
ничились бы гораздо меньшимъ количествомъ выдержекъ изъ «Курса 
русская уголовнаго права» проф. Таганцева по вопросу о соучастіи, 
если бы не предполагали воспользоваться, такъ сказать, классифика- 
ціонньїми местами его ученія о последнемъ въ интересахъ теорій 
прагматическаго процесса. Законодательства и судебная практика раз- 
ныхъ странъ, равно какъ и уголовный теорій различаютъ, какъ из
вестно, виды и степени участія отдельныхъ лицъ въ преступлена, 
преступленіе же есть само по себе фактъ прагматическаго характера: 
оно, какъ и всякое историческое собьітіе, складывается изъ дЄяній, 
и уже дальнЄйшія подробности составляетъ то, запрещены или не 
запрещены закономъ эти дЄянія, важно или совсемъ не важно по 
своимъ общественнымъ последств1ямъ это собьітіе. Долговременное

!) Заметимъ, что авторъ здЄсь дЄлит'ь такъ лишь меньшинство циви
лизованная общества, но это относится и ко всему обществу.

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 20
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занятіе законодателей, судей и юристовъ вопросомъ о соучастіи дало 
въ результат^ такую массу классификацій совиновничества, что сами 
по себ'Ь онЬ могли бы сдЬлаться предметомъ критическаго разсмо- 
трЬнія. До извЬстной степени такую критику мы и находимъ въ 
книгЬ проф. Таганцева, такъ сказать, упрощающаго разный класси- 
фикаціи и на основаній ихъ строющаго свою, сообразуясь съ некото
рыми общими принципами, которые могутъ имЬть болЬе широкое 
примЬненіе, нежели въ области одного уголовнаго права. Съ своей 
стороны, и мы можемъ, устраняя изъ классификаціи проф. Таганцева 
все, что важно съ строго юридической точки зрЬнія, еще болЬе ее 
упростить, еще болЬе внести въ нее широкаго обобщенія: то, что по
лучится у насъ въ результатЬ отъ этой несложной рабдты, будетъ, 
такимъ образомъ, своего рода квинтъ-эссенщей изъ цЬлой спеціаль- 
ной литературы, въ которой трудилась масса теоретиковъ и практи- 
ковъ уголовнаго права. ВидоизмЬняя приведенную выше классифика- 
цію проф. Таганцева, мы поставили бы на первомъ мЬстЬ (подстрека
телей, «вовлекающихъ другихъ въ сообщество» * 4): имъ принадлежитъ 
иниціатива дЬянія, они являются интеллектуальными ею виновникалш. 
Въ указанномъ отношеній, по нашему мнЬнію, ближе всего къ нимъ 
стоятъ «интеллектуальные пособники» проф. Таганцева, которые до 
извЬстной степени раздЬляютъ съ ними иниціативу дЬянія («содЬй- 
ствуютъ созданію преступнаго умысла», какъ выражается авторъ «Со
участія въ преступленіи») 2) или помогаютъ тому/ чтобы мысль пере
шла въ дЬло («укрЬпляютъ рЬшимость», «облегчаютъ вьіполненіе» 
и т. д.). Мы включили бы и подстрекателей, и интеллектуальныхъ по- 
собниковъ въ одну категорію, отличную отъ категорій исполнителей 
и «физическихъ пособниковъ»: одни являются лицами «направляю
щими» 3), по скольку на ихъ сторонЬ иниціатива дЬянія, планъ дЬй
ствій, организація силъ, психическое воздЬйствіе на исполнителей при 
помощи всЬхъ тЬхъ средствъ, который вообще пускаются въ ходъ, 
когда одинъ преднамЬренно вызываетъ желательные ему поступки 
среди окружающихъ его людей 4); другіе, наоборотъ, подъ прямымъ ли 
постороннимъ вліяніемщ или по собственному побужденію, все-таки, 
однако, нуждавшемуся въ поощреніи со стороны, совершаютъ самое 
дЬяніе или помогаютъ его совершенію непосредственною своею дЬя- 
тельностью, играютъ роль сознательныхъ или безсознательныхъ, болЬе 
самостоятельныхъ или болЬе зависимыхъ орудій чужой воли. Соб
ственно говоря, мы отказались бы даже отъ подраздЬленія каждой изъ 
данныхъ категорій на дЬятелей и пособниковъ, такъ какъ трудно на 
основаній какого-либо объективнаго принципа провести рЬзкую раз-

2) См. выше, стр. 291.
4) См. выше, стр. 201 и 254.

’) См. выше, стр. 289.
8) См. выше, стр. 289.
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граничительную черту между создашемъ преступна™ умысла и содЄй- 
сгаемъ такому созданію *),  между совершешемъ дЄянія и содЪйсгаемъ 
этому совершенію 2), тЪмъ болЄе, что каждая категорія соучастни- 
ковъ заключаетъ въ себЄ, какъ выражается проф. Таганцевъ, «мно
гочисленные оттЄнки» 3), въ силу опять-таки имъ же указываемой 
неодинаковости «объема личной деятельности» или «индивидуальныхъ 
условій деятельности каждаго изъ соучаствующихъ» 4). Можно по
этому принять существованіе цЄлой градацій, съ одной стороны, между 
самыми главными и наименее важными иниціаторами и организато
рами того или другого предпріятія и, съ другой стороны, такой же 
градацій между прямыми исполнителями и наиболее отдаленными ихъ 
помощниками въ томъ или другомъ предпріятіи, при чемъ до известной 
степени одна градація будетъ какъ бы только продолжешемъ дру
гой 5). Въ этой-то большой градацій соучастниковъ, составленной изъ 
градацій главныхъ, съ нашей точки зрЄнія, и второстепенныхъ винов- 
никовъ, мы можемъ различить, такъ сказать, отдельный ступени въ 
разныхъ отношешяхъ, существующихъ между деятелемъ и совершае- 
мымъ имъ дЪяшемъ: последнее бываетъ самостоятельно имъ задумано 
или внушено, при чемъ и степень самостоятельности замысла, и сте
пень его зависимости отъ посторонняго вліянія бываетъ весьма раз
лична; съ другой стороны, такъ или иначе задуманное дЄяніе можетъ 
быть выполнено непосредственно самимъ лицомъ или другими лицами, 
какъ его орудіями, и опять-таки возможны тутъ разныя степени какъ 
въ посредственности собственна™ участія въ дЄлЄ, такъ и въ подчи
нен^ чужой волЄ и т. д. Въ одномъ мЄстЄ своей исторической фи
лософы Толстой даже высказалъ такую мысль, что наименьшее уча
стіе въ собьітіи принимаютъ люди, приказьівающіе исполненіе дЄй
ствій, изъ коихъ оно складывается 6). «Для общей дЄятельности, го
воритъ онъ, люди складываются всегда въ извЄстньїя соединенія, въ 
которыхъ, несмотря на различіе цЄли, поставленной для совокупна™ 
дЄйствія, отношеніе между людьми, участвующими вб дгьііствіи, 
всегда бываете одинаковое. Складываясь въ эти соединенія, люди 
всегда становятся между собою въ такое отношеніе, что наибольшее 
количество людей принимаютъ наибольшее прямое участіе и наймень 

!) См. выше, стр. 291 и слЄд. 2) См. выше, стр. 289 и слЄд.
3) См. выше, стр. 288. 4) См. выше, стр. 289.
6) Ср. подобную же мысль о двухъ градащяхъ, стр. 136.
s) «По самому свойству своему приказывающее принимаютъ наименьшее 

участіе въ самомъ собьітіи, и ихъ дЄятельность исключительно направлена на 
приказьіваніе» («Война и миръ», VI, 261). Приказьіваніе Толстой не считаетъ 
въ числЄ причинъ собьітія (VI, 257 sq.), ибо исполненіе приказанія зависитъ 
отъ того, соотвЪтствуетъ ли приказаніе событеямъ или н'Ьтъ, будто условія 
выполнимости того, что приказывается, произвели бы свое дЄйствіе и безъ при
казанія. См. объ этомъ у насъ выше, стр. 40.

20*
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шее количество людей—наименьшее прямое участіе въ томъ сово- 
купномъ дЄйствій, для котораго они складываются». Толстой ссылается 
на примЪръ войска. «Всякое войско составляется изъ низшихъ по 
военному званію членовъ: рядовыхъ, которыхъ всегда самое большое 
количество; изъ слЪдующихъ по военному званію болЄе высшихъ 
чиновъ — капраловъ, унтеръ-офицеровъ, которыхъ число меньше 
перваго; еще высшихъ, число которыхъ еще меньше и т. д. 
до высшей военной власти, которая сосредоточивается въ одномъ 
лицЬ. Военное устройство, поясняетъ онъ, можетъ быть совершенно 
точно выражено фигурой конуса, въ которомъ основаніе съ самымъ 
большимъ д!аметромъ будутъ составлять рядовые; высшее, меньшее 
основаніе,—вьісшіе чины армій и т. д. до вершины конуса, точку ко
торой будетъ составлять полководецъ. Солдаты, которыхъ наибольшее 
число, составляютъ низшія точки конуса и его основаніе. Солдатъ 
самъ непосредственно колетъ, рЪжетъ, жжетъ, грабитъ, и всегда на 
эти дЄйствія получаетъ приказаніе отъ выше стоящихъ лицъ; самъ 
же никогда не приказываетъ. Унтеръ-офицеръ (число унтеръ-офице
ровъ уже меньше) рЄже совершаетъ самое действіе, чЪмъ солдатъ, 
но уже приказываетъ. Офицеръ еще рЄже совершаетъ самое действіе 
и еще чаще приказываетъ. Генералъ уже только приказываетъ идти 
войскамъ, указывая цЄль, и почти никогда не употребляешь оружія. 
Полководецъ уже никогда не можетъ принимать прямого участія въ 
самомъ дЄйствій и только дЪлаетъ общія распоряженія о движеніи 
массъ. То же отношеніе лицъ между собою обозначается во всякомъ 
соединеніи людей для общей деятельности,—въ земледЄліи, торговле 
и во всякомъ управленій. И такъ, заключаетъ Толстой, не разделяя 
искусственно всехъ сливающихся точекъ конуса и чиновъ армій или 
званій и положеній какого бы то ни было управленій, или общаго 
дЄла, отъ низшихъ до высшихъ, обозначается законъ, по которому 
люди для совершенія совокупныхъ дЄйствій слагаются между собою 
въ такомъ отношеніи, что чемъ непосредственнее люди участвуютъ 
въ совершеніи дЄйствія, темъ менЄе они могутъ приказывать и темъ 
ихъ большее число; и что чемъ меньше то прямое участіе, которое 
люди принимаютъ въ самомъ дЄйствій, темъ они больше приказы- 
ваютъ и темъ число ихъ меньше; такимъ образомъ, восходя отъ 
низшихъ слоевъ до одного послЄдняго человека, принимающаго наи
меньшее прямое участіе вз событш и болЄе всехъ направляющаго 
свою деятельность на приказьіваніе» *).

о Ibid., VI, 259-260.

Какъ бы тамъ ни было на верхней ступени лестницы, о кото
рой мы говоримъ, мы поставили бы людей, самостоятельно задумы- 
вающихъ совокупное дЄйствіє и выполняющихъ его лишь при помощи 
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постороннихъ силъ, на нижней же ступени—людей, настолько чуждыхъ 
самому замыслу и настолько лишенныхъ самостоятельности, что безъ 
обиняковъ мы могли бы говорить о нихъ, какъ объ оруд1яхъ чужой 
воли. Такое раздЄленіе лицъ, участвуюгцихъ въ историческихъ собы- 
т1яхъ, конечно, далеко не является простымъ повторешемъ, только 
въ иной форме раздЄленія людей на «героевъ» и массу. Во-пеРвыхъ, при 
нашемъ раздЄленіи, принимающемъ въ расчетъ постепенность пере- 
ходовъ отъ одной категорій къ другой, сглаживается та граница, ко
торая совершенно произвольно установляется между единицей и тол
пою: «герой» не выделяется изъ массы, какъ нЄчто отъ нея отдельное, 
ей противоположное; онъ признается составною ея частью, находящеюся 
въ такомъ же взаимодЄйствіи съ другими, какъ и всЄ остальные 
люди, хотя бы непосредственное дЄйствіе на него чужихъ воль и было 
неизмеримо мало въ сравненіи съ его на нихъ вл!яшемъ '). Во-вто- 
рыхъ, противоположеніе между одною «знаменитостью» и «всеми» 
обыкновенными смертными (какое мы находимъ, наприм., у Бурдо) 
среди этихъ «всехъ» не различаетъ лицъ, совокупно съ «знамени
тостью» участвуюгцихъ въ собьітіи, коему она даетъ названіе, и лицъ, 
прямо въ собьтяхъ не участвующихъ, и темъ болЄе не проводитъ 
еще болЄе тонкаго различія между, такъ сказать, исполнителями, по
собниками и просто прикосновенными людьми среди самихъ участни- 
ковъ въ собьтяхъ, т.-е. между отдельными группами людей, на ко
торыя естественно и необходимо распадается участвующая въ собы- 
т1яхъ масса, разъ действительно таковая выступаетъ на сцену, какъ 
это бываетъ въ войнахъ, возсташяхъ, народныхъ движешяхъ, огра 
ниченныхъ выборахъ или всеобщихъ голосовашяхъ и т. п. ДЄло въ 
томъ, что непосредственное участіе въ исторіи со стороны или боль- 
шаго, или меньшаго числа лицъ обусловливается сущностью самыхъ 
дЄйствій (сравнимъ, напр., число участниковъ въ дипломатическихъ 
«кампашяхъ» съ числомъ лицъ, принимающихъ участіе въ настоящихъ 
кампашяхъ военныхъ), государственнымъ устройствомъ (непосредствен
ное вліяніе массъ на внутреннюю политику въ монарх1яхъ и демокра- 
тіях'ь), наконецъ, переживаемымъ моментомЪ (различіе между време
нами общественнаго спокойствія, затишья, застоя и временами возбу- 
жденія, подъема духа, броженія). Изъ «общества» для прагматическаго 
дЄйствія выделяются группы съ большимъ или меньшимъ количествомъ 
членовъ, съ большимъ или меньшимъ кругомъ дЄйствія, группы по
стоянный, т.-е. существующія въ силу извЄстнаго соціальнаго строя и 
другихъ общихъ условій, или случайный, нарождающіяся только для 
извЄстнаго случая, группы организованный и не имЄющія организа- 
ціи и т. д., при чемъ какъ сами группы эти въ целомъ обществе, 

Ср. выше, стр. 135 и слЄд.
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такъ и отдельные члены въ отдельныхъ группахъ играютъ далеко 
неодинаковую роль, какъ самостоятельные факторы прагматическаго 
процесса. Если бы историческій прагматизмъ не былъ вещью столь 
сложной и запутанной, мы могли бы распределить вс'Ьхъ людей, уча- 
ствующихъ въ собьтяхъ, на отдельный группы, расположивъ ихъ одна 
надъ другою или около другой на разныхъ ступеняхъ некоторой мы
сленной лестницы и разместивъ отдельный личности въ каждой группе 
также различнымъ образомъ на основаній одного и того же прин-_ 
ципа. Тогда и доминирующая личность эпохи, Цезарь, Лютеръ, На- 
полеонъ нашли бы для себя помЄщєніє среди другихъ деятелей, а 
не вне ихъ 1). Наконецъ, и потому наше раздЄленіе не есть простое 
видоизмЄнєніє стараго противоположенія «героевъ» и толпы, что стоя- 
щіе на верху лестницы иниціаторьі и организаторы совокупныхъ праг
матическихъ дЄйствій или вообще деятели, имЄющіє за собою массы, 
которыя въ той или иной форме даютъ, съ своей стороны, предвари
тельное согласіе на ихъ дЄйствія и въ случае нужды ихъ поддержи- 
ваютъ,—не суть необходимо великіе люди въ смысле выдающихся по 
своимъ даровашямъ личностей: соціальньїя средства даютъ возмож
ность лицу самостоятельно решать вопросы, касающіеся прагматиче
скаго дЄйствія целыхъ обществъ, будетъ ли это дЄйствіе непосред
ственно совершаться несколькими людьми, расчитывающими во всякій 
моментъ на действительную поддержку массъ, или же въ немъ при- 
мутъ непосредственное участіе эти самыя массы. — Съ точки зрЄнія, 
съ какой мы смотримъ на дЄло, конечно, нетъ никакой возможности 
представить какую-либо общую для всехъ случаевъ классификацію дея
телей прагматическаго процесса. ПослЄдній въ отдельныхъ своихъ мо- 
ментахъ дд-нельзя разнообразится въ зависимости отъ сферъ, въ ко
ихъ происходитъ собьітія (война, дипломатія, придворныя интриги, 
борьба политическихъ партій, парламентски битвы, народный возста- 
ніи, религіозньїя движенія, переселенія народовъ и т. п.), отъ вели
чины, устройства и т. д. обществъ, въ коихъ они совершаются, отъ 
разныхъ другихъ обстоятельствъ и среди нихъ отъ появленія или не- 
появленія крупныхъ личностей въ родЄ Вашингтоновъ или Наполео- 
новъ. Возможнее было бы путемъ сравнительнаго изученія прагма
тическихъ фактовъ исторіи, т.-е. такимъ путемъ, на который еще не 
вступала наша наука, самые эти факты разделить на извЄстньїя ка
тегорій съ болЄе или менЄе одинаковой группировкой личностей, 
принимающихъ вт нихъ участіе, но это можетъ быть деломъ только 
отдаленнаго будущаго, если теорій историческаго процесса посчастли
вится вступить на болЄе верные пути для рЄшенія своихъ задачъ и 
найти достаточное количество научныхъ деятелей, которые стали бы 

Ц Ср. выше, стр. 137.
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браться за такія задачи. Позволяемъ себе пока довольствоваться бо
лЄе скромнымъ результатом^—указашемъ на общій принципъ клас
сификаціи (и градацій) историческихъ деятелей безъ грубаго противо- 
положенія «героевъ» и толпы х). Большое количество недоразумЄній 
и споровъ, возникающихъ между историками по поводу историческаго 
значенія отдЪльныхъ личностей, прекратилось бы, если бы существо
вали болЄе ясныя и определенный понятія для обозначенія разныхъ 
способовъ, видовъ, оттенковъ личнаго участія въ собьтяхъ и движе- 
шяхъ исторіи. Можно надеяться, что съ течешемъ времени многимъ 
словамъ, употребляемымъ историками при оцЄнкЄ той роли, какую 
данное лицо играло въ исторіи, будетъ приданъ вполне точный смыслъ, 
т.-е. смыслъ, не допускающій разныхъ толкованій. Одно изъ не- 
удобствъ соцюлогическихъ и исторіософических'ь изслЄдованій заклю
чается въ томъ, что для нихъ не существуетъ общепринята™ терми- 
нологическаго словаря 2),т—обстоятельство, указывающее на недоста
точную выработанность и самыхъ понятій, надъ коими приходится 
оперировать изследователямъ общества и исторической жизни. Эти 
изследователи употребляютъ извЄстньія слова, дкладывая въ нихъ 
каждый свой смыслъ, мало заботясь о томъ, въ какомъ значеній 
пользуются ими другіе писатели, такъ какъ весьма часто за этими 
словами нетъ установившагося и общепринята™ смысла, какъ это 

Э Это противоположеніе уже прежде не удовлетворяло некоторыхъ, касав
шихся предмета. Напр., въ одной статье М. К. Цебриковой («Наши недоразумб- 
нія» въ-«Рус. Богатстве», 1889 г., кн. V—VI), разсматривающей вопросъ о роли 
личности въ исторіи, мы прочли слЄдующія строки: «Герой—человекъ, овла- 
дЄвающій настроешемъ массы, дающій ей толчокъ, необходимый для открьітія 
исхода изъ даннаго положеній. Не явится толчка, настроеніе можетъ изме
ниться, удобная минута утрачена и годами придется ждать возрожденія ея. Но 
разъ въ массе было такое настроеніе, оно повторится, если налицо будутъ 
всЄ данный, вьізьівавшія его, и повторится въ болЄе интенсивной силе оттого, 
что копилось годами. Это несомненно; несмотря на всЄ декламацій о коснЄніи 
массъ, въ нихъ во всбхъ странахъ идетъ неуловимое по медленности, но не
оспоримое движеніе. Вз массахз идетз своя работа мысли, есть свои учи
теля, кз которымз оффиціальная исторія относится сз пренебреженіемз; 
вз массахз есть много личностей, сильныхз умомз, энергией, творчествомз. 
Большею частью онЄ переживаютъ трагическую участь людей, открывающихъ 
во второй разъ Америку или одинъ крошечный уголокъ ея. Есть учителя, не 
открьівающіе ничего, но приносящіе вЄсти изъ другихъ краевъ, темные слухи, 
въ которыхъ желанное, возможное и невозможное перепутано съ суеверными 
представленіями, и все это падаетъ, какъ обмена или плевелы на почву народ- 
наго ума и медленно перерабатываетъ его понятія и чрезъ нихъ и самый складъ 
жизнй» (стр. 133—134).

2) См. объ этомъ наше замЄчаніе въ подробной рецензій книги Стронина 
«Исторія общественности» (Спб. 1885), помещенной въ «Рус. Богатстве» за 
1886 г. (кн. II, стр. 25—26).
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мы видимъ въ другихъ наукахъ, напр., въ физикі '). Было бы весьма 
интересной задачей разсмотріть, рядомъ съ пріемами, къ коимъ при
бігають историки для связьіванія разрозненныхъ историческихъ фак
товъ въ научное цілое * 2), и ту терминологію, которой они поль
зуются для обозначенія нЪкоторыхъ отвлеченныхъ понятій: въ основі 
этой терминологіи, какъ и въ основі указанныхъ пр1емовъ, нітт 
никакой общей теорій, тогда какъ только такая теорія, достаточно 
выработанная и всіми признанная, могла бы внести свЪтъ въ ті по
темки, въ коихъ по общимъ вопросамъ приходится блуждать пред- 
ставителямъ исторической науки.

’) Напомнимъ, что и сами мы употребляемъ, напр., термины «прагматизмъ» 
или «культура» въ нісколько своеобразномъ смислі, считая себя въ праві 
такъ поступать, такъ какъ общепринятаго и вполні установившагося значенія 
слова эти не иміють.

2) Ср. выше, стр. 211.
О Нісколько въ иныхъ смыслахъ о подготовкі діятельности великихъ лю

дей говорятъ нікоторьіе писатели, нами выше цитированные. См. стр. 58 — 59 
(Спенсеръ), 82 и слід. (Жоли). Впрочемъ, кое-что изъ указаннаго им'Ьетъ и боліє 
прямое отношеніе къ нашему предмету, т.-е. къ вопросу о распреділеніи ролей, 
столь занимающему Бурдо (стр. 95).

При разработкі вопроса о роли личности въ исторіи, начатой 
мною очень давно, я постоянно искалъ общихъ указаній у выдаю
щихся историковъ нашего столітія, но долженъ былъ оставить такіе 
поиски по случаю крайней скудости результатовъ: цільнаго ничего 
вынести изъ этой работы не пришлось. Быть можетъ, въ другомъ 
місті и по Другому случаю мы все-таки воспользуемся тімщ что 
извлекли изъ ученія историковъ съ этой стороны, тутъ же мы огра
ничимся бігльїмі указашемъ на нікоторьія понятія, которыя встрі- 
чаются у историковъ, когда они иміютт діло съ участ1емъ нісколь- 
кихъ лицъ въ одномъ и томъ же собьітіи или движеніи. Такое уча
стіе можетъ быть послідовательное (разновременное) и совмістное 
(одновременное). Въ первомъ случаі, различая отдільньїе фазисы 
явленій, историки склонны выдавать за настоящихъ діятелей лишь 
тЬхъ лицъ, которыя принимали участіе въ данномъ явленій въ пору 
наибольшаго его развитія: всі предьідущіе моменты, когда явленіе 
только зарождалось, представляются, какъ его подготовительный ста
дій 3), а люди, связавшіе свое имя съ этими моментами, являются въ 
качестві «предшественниковъ». Мы не можемъ говорить здісь объ 
этомъ предметі подробно, такъ какъ, во-первыхъ, подобное разли- 
ченіе всегда связано съ исторіей какого-либо культурнаго (или со- 
ціальнаго) явленій, а во-вторыхъ, вопросъ объ образовали историче
скихъ движеній представляетъ собою совершенно особый вопросъ въ 
теорій историческаго процесса, могущій съ нашей точки зрінія полу
чить надлежащую постановку только послі установленій общаго 
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взгляда на сущность этого процесса ’). ИзслЄдованьї ли въ общей 
форме, спросимъ мы здЄсь только, отношенія историческаго деятеля 
къ его предшественникамъ? НЪтъ. Сколько намъ известно, даже во
просъ объ этомъ не ставился. Съ другой стороны, говоря о дЄяте- 
ляхъ другъ другу современныхъ, историки нерЄдко отмЪчаютъ су- 
ществующія между ними различія, смотря по тому, насколько тотъ 
или другой былъ лучшимъ или худшимъ выразителемъ своего вре
мени, отражалъ на себе духъ эпохи, и въ подобныхъ случаяхъ пальма 
первенства отдается тому, кто ярче характеризуется чертами своего 
времени. Но опять-таки не изслЄдуется, въ чемъ заключается разница 
между крупною личностью, какъ бы резюмирующей въ себе эпоху, 
и человЪкомъ, плывущимъ по теченію, следовательно, тоже являю
щимся выразителемъ своего времени. Выяснено ли, насколько успехъ 
историческаго деятеля зависитъ отъ вьіраженія имъ его эпохи? Мно- 
гіе историки отмечали нєсоотвЄтствіє между характеромъ Наполеона I 
и духомъ той эпохи, когда онъ явился, а между темъ не онъ ли 
имелъ одинъ изъ самыхъ редкихъ успеховъ въ своей политической 
карьере? Вотъ эти-то особыя понятія, встрЄчающіяся въ историче
ской литературе, иногда составляющія собственность одного какого- 
либо писателя или школы, иногда, наоборотъ, довольно распростра
ненный, чтобы имЄть право назваться ходячими, и подлежатъ еще 
изслЄдованію: только после ихъ анализа и критики возможно было бы 
воспользоваться заключающимся въ нихъ научнымъ матер1аломъ для 
дальнЄйшаго возведенія зданія теорій историческаго процесса. Только 
для примера мы остановимся здЄсь на разборе некоторыхъ, выска
зывавшихся въ исторической (и отчасти въ философской) литературе, 
взглядовъ на роль великихъ людей, темъ болЄе, что это намъ даетъ 
некоторый матеріалу разсмотрЄніе коего подвинетъ несколько дальше 
наше рЄшеніе вопроса о роли личности въ исторіи.

Воспользуемся прежде всего темъ, что намъ уже было известно. 
Въ первыхъ четырехъ главахъ настоящей «книги» мы не разъ имЄли 
случай видЄть, въ чемъ полагаютъ разные писатели историческое зна
ченіе великихъ людей: мы именно и сопоставимъ теперь уже разъ 
приводившійся нами места, въ коихъ идетъ рбчь объ этомъ пред
мете. Наприм., по мнЄнію Жоли («Psychologie des grands hommes»), 
великій человекъ «даетъ определенную связь, форму и направленіе» 
массЄ стремленій, существующихъ въ обществе, но неясныхъ, несо- 
гласованныхъ между собою, ненадлежащимъ образомъ направленныхъ, 
и делаетъ онъ это, распознавая названный стремленія, умЄя найти 
или создать себе содЄйствіе въ окружающей средЄ, организуя обще- 

’) Этому вопросу я предполагалъ посвятить особый томъ своихъ «Основ- 
ныхъ вопросовъ философіи исторіи».
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ственныя силы для общаго дЄла, давая удовлетвореніе желашямъ со
временниковъ *).  По теорій Геннекена («La critique scientifique»), ве
ликому человеку принадлежишь заслуга иниціативьі: онъ задумываешь, 
но безсиленъ исполнить, и, наоборотъ, масса исполняетъ то, чего не 
могла бы сама задумать. Поэтому, думаетъ Геннекенъ, великіе люди 
вызываютъ общественныя движенія, будучи ихъ причинами, и ихъ 
опредЪляютъ, будучи и «типами вызванныхъ ими движеній». Происхо
дишь это потому, что великій человекъ обладаетъ свойствомъ притя
гивать къ себе родственные элементы общества й). Бурдо, направив
шій все свое сочиненіе («L’histoire et les historiens») противъ культа 
великихъ людей, темъ не менЄе признаетъ, что «есть некоторый за
дачи, которыя, требуя особыхъ способностей и усилій, остаются на 
долю людей, лучше одаренныхъ и счастливыхъ, нежели другіе»: они, 
по мнЄнію критика историковъ, своимъ вм'Ьшательствомъ ускоряютъ 
ходъ дЪлъ, «прилагая къ нему усилія цЪлыхъ народовъ», «помогая 
переступать препятствія» и «облегчая общую задачу», такъ что от- 
сутствіе великихъ людей необходимо замедляетъ движеніе * 3 4). Касаясь 
этого вопроса только мимоходомъ, и г. Михайловскій въ своей стать'Ь 
о «Герояхъ и толп'Ь» высказываешь ту мысль, что великихъ людей 
«создаетъ та же среда, которая выдвигаетъ и толпу, только концен
трируя и воплощая въ нихъ разрозненно бродящія въ толпе силы, 
чувства, инстинкты, мысли, желанія». Въ одномъ мЄстЄ онъ мель- 
комъ упоминаетъ еще о специфическихъ свойствахъ вожака: послЄд- 
ній является въ представленій г. Михайловскаго «носителемъ той или 
другой идеи, которая концентрируешь бродящіе въ толпЪ инстинкты 
и порывы», «обладаетъ планомъ дЄйствія, надменною дерзостью по
бедителя или мягкостью искуснаго ловца умовъ и сердецъ» “). Вотъ 
нисколько уже раньше бывшихъ намъ известными ответовъ на во
просъ о значеній великихъ людей, при чемъ великій человекъ яв
ляется въ нихъ, главнымъ образомъ, либо въ роли иниціатора (Ген
некенъ), либо въ роли, такъ сказать, фокуса, въ которомъ соби
раются и уясняются общественныя мысли, чувства и стремленія (Жоли, 
Бурдо, Михайловскій). ПослЄдній взглядъ можно назвать преобладаю- 
щимъ, и даже Карлейль становится на такую же точку зрЄнія, когда 
говоритъ, что обыкновенные смертные сами бываютъ недалеко отъ 
того, чтобы сказать или сделать то же, что сказалъ или сделалъ 
великій человекъ 5). Та же. въ сущности мысль встречается и у Спен
сера, въ противоположность Карлейлю унижающаго роль личнаго дЄй
ствія въ исторіи: по его опредЄленію, великій человекъ вызываешь 
общественныя измЄненія, давая исходъ существовавшему до него гро

’) См. выше, стр. 84 и слЄд. 2) См. выше, стр. 89—91.
3) См. выше, стр. 98 и слЄд.
4) См. выше, стр. 109 и 119. 5) См. выше, стр. 29.



мадному запасу скрытой силы ’). Самъ Геннекенъ, приписывавшей 
особое значеніе личной иниціативЄ великаго человека, по существу 
дЪла недалекъ отъ подобнаго. же пониманія. То или другое лицо, по 
его мнЄнію, выдвигается (въ области ли художественнаго творчества, 
или въ области политическаго дЄйствія) потому, что является выра- 
зителемъ (іі ехргіше) цЄлой группы лицъ, которыя находятъ въ немъ 
свое сосредоточіе 2). Такимъ образомъ, по одному пункту разные пи
сатели какъ бы сговорились одинаково понимать роль великихъ лю
дей. Отсюда недалеко и до признанія, что великіе люди главнымъ 
образомъ только ускоряютъ ходъ собьітій, давая исходъ запасу скры
той силы, устраняя препятствія, создавая планъ дЄйствія, организуя 
общественный силы; но каждый писатель по-своему понимаетъ, какъ 
и почему происходитъ это ускореніе, въ силу чего великій человекъ 
находитъ себе содЄйствіе въ обществе. Въ общемъ мы остаемся не
удовлетворенными: об'ьясненія сводятся къ метафорамъ, въ сущности 
ничего не объясняющимъ. Причина такого явленія, по моему мнЄнію, 
въ томъ, что каждый писатель беретъ въ расчетъ только одинъ изъ 
признаковъ, встречающихся у великихъ людей, обобщая частные слу
чаи и распространяя свои впечатлЄній, полученный отъ немногихъ вели
кихъ людей, на вс^хъ, какіе только были когда-либо и когда-либо будутъ. 
То же самое представляютъ намъ еще некоторые образцы понима
нія разными мыслителями историческаго значеній великихъ людей.

На той точке зрЄнія, что крупный личности играютъ роль ускори
телей историческаго процесса, стоитъ, напр., и Милль. Признавая въ 
исторіи существованіе закономЄрнаго порядка, англійскій мыслитель 
не допускаетъ, чтобы таковой нарушался вл1ян1'емъ на исторію со 
стороны великихъ людей. «Решительное вліяніе замечательныхъ не- 
делимыхъ, говоритъ онъ, болЄе всего проявляется во опредгьленіи ско
рости движенія. Въ большей части состояній общества существованіе 
великихъ людей ргъшаетб даже то, будетб ли прогрессе.........Но въ
опредЄленіи того, какъ и въ какомъ порядке происходилъ бы про- 
грессъ въ человечестве, если бъ только происходйлъ, дЄло гораздо 
менЄе зависитъ отъ характера неделимыхъ. Въ этомъ отношеніи 
есть некоторая необходимость, установляемая общими законами чело
веческой природы и свойствомъ человеческой души. Известныхъ 
истинъ нельзя открыть, известныхъ изобрЄтеній нельзя сделать, пока 
не найдены другія истины и не совершены другія изобрЄтенія; из- 
вЄстньїя соціальньїя улучшенія, по самой природе дЄла, могутъ только 
следовать за другими улучшеніями, а не предшествовать имъ. Итакъ, 
порядокъ человЄческаго прогресса можетъ, до известной степени, 
подчиняться определеннымъ законамъ: но относительно скорости 
прогресса или даже просто относительно его существованія нельзя 

О См. выше, стр. 59. 2) См. выше, стр. 88 и слЄд.



сдгьлать никакого обобщения, простирающагося вообще на человЄческій 
родъ; можно сдЄлать только весьма шаткія, приблизительный обоб- 
щенія, ограничивающіяся малыми частями человечества, въ которыхъ 
было нЪчто подобное последовательному прогрессу въ теченіе истори
ческаго періода,—обобщенія изъ ихъ особеннаго положеній или изъ 
ихъ особенной исторіи. Даже когда мы разсматриваемъ способъ про
гресса, порядокъ последовательности сощальныхъ состояній, необхо
дима большая гибкость въ нашихъ обобщешяхъ» ’). Изъ этого раз- 
сужденія Милля устранимъ прежде всего субъективный элементъ, ко
торому здЄсь нетъ места 2): англійскій мыслитель говоритъ о «про
грессе», а въ другомъ мЄстЄ, которое еще будетъ приведено нами, 
употребляетъ вьіраженіе «настоящій великій человекъ». Именно, мы 
можемъ заменить слово «прогрессъ» такими вьіраженіями, какъ ходъ 
собьітій, прагматическій процессъ, движеніе исторіи, пожалуй, даже 
культурная зволюція и т. п. безотносительно къ тому, имеетъ ли 
само явленіе, обозначаемое такимъ образомъ, прогрессивный или ре
грессивный характеръ, а вместо «настоящаго великаго человека» 
возьмемъ вообще болЄе крупнаго, чемъ другіе, историческаго деятеля. 
Значитъ, Милль думаетъ, что крупные историческіе деятели вообще 
ускоряютъ ходъ собьітій, но при этомъ онъ самъ, однако, готовъ 
приписать имъ и нечто большее, когда говоритъ, что существованіе 
крупныхъ деятелей («великихъ людей») решаетъ даже то, совер
шится ли движеніе («будетъ ли прогрессъ») 3), т.-е произойдутъ ли 
собьітія. Два раза въ приведенномъ мЄстЄ оговаривается онъ въ этомъ 
смысле, и мы думаемъ, что такая оговорка была подсказана смутнымъ, 
быть можетъ, но все-таки некоторымъ сознашемъ, что дЄло тутъ не 
въ одномъ ускореніи собьітій, идущихъ по известному направленію, 
но и въ самомъ ихъ направленій въ зависимости отъ деятельности 
великаго человека. Стоя на точке зрЄнія ускоренія, Милль въ сущ
ности предвосхищаетъ главную идею Бурдо, думающаго, что «зна
менитости» лишь помогаютъ поскорЄе совершиться тому, что и безъ 
нихъ пришло бы, хотя бы и болЄе медленнымъ образомъ 4); оговари
ваясь же въ пользу того, что великіе люди какъ-бы создаютъ нЬчто, 
чего безъ нихъ, пожалуй, и не было бы, онъ склоняется къ той мысли, 
однимъ изъ наиболее ревностныхъ глашатаевъ коей явился за по
следнее время Геннекенъ 2). Итакъ, первая идея: крупный деятель 
ускоряетъ ходъ собьітій, уже готовыхъ совершиться въ силу дЄйствія 
общихъ причинъ, но не совершающихся лишь за отсутств!емъ рЄшаю- 

’) Система логики. II, 491—492. 2) См. выше, стр. 2.
3) Ср. также его слова: «относительно скорости прогресса или даже 

просто относительно его существованія».
4) См. выше, стр. 97 и слЄд. 5) См. выше, стр. 88 и слЄд.
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щаго элемента ’), каковымъ и является великій человекъ. Милль, по- 
видимому, дЄло такъ и понимаетъ. Отм'Ьтивъ за приведенными сло
вами непредвидимость ТОГО, ЧТО «зависитъ ОТЪ особенностей НЄДЄлИ- 
мыхъ» въ соединеніи съ положешемъ, въ которомъ они находятся, 
онъ высказываетъ мысль, что веб случайныя комбинаціи могутъ быть 
исключены, если взять въ расчетъ очень длинный перюдъ времени 2). 
«Мы, говоритъ онъ, не можемъ предвидеть появления великихъ людей, 
но зато наука въ состоянии указать въ прошлой исторіи общія при
чины, приводящія человечество въ то приготовительное состоите, вз 
которолгз оно при появленіи настоящею великою человгька способно 
подвергнуться его вліянію. Если, продолжаетъ еще Милль, это со- 
стояніе продолжается, то опыгъ дблаетъ достаточно вброятнымъ, что 
въ большій или меньшій перюдъ великій человекъ явится, при чемъ 
предполагается, что общія обстоятельства страны и народа совместимы 
съ его существовашемъ (чего часто не бываетъ) 3); этотъ вопросъ 
тоже, въ известной мЄрб, можетъ быть также решенъ наукою. Та
кимъ образомъ, заключаетъ Милль, результаты прогресса, за исклю- 
ченіеліо скорости ихз появленія, могутъ быть до известной степени 
приведены къ правильности и закону» 4). Другими словами, дЄйствія 
общихъ причинъ подготовляютъ извЄстньія явленій, назтупленіе ко
ихъ обусловливается, однако, темъ, возникнутъ ли или нетъ особыя 
личности, которыя въ состояніи ихъ произвести, т.-е. будетъ ли про
цессъ ускоренъ ихъ появлешемъ или замедленъ ихъ отсутствіем'ь. 
Не касаясь здЄсь культурныхъ переменъ, могущихъ тоже ускоряться 
или замедляться, имЄя въ виду исключительно одни прагматическіе 
факты, т.-е, собьітія, мы всегда должны помнить, что не сами же со
бою они происходятъ, что совершаются они людьми, и что каждый 
человекъ одинаково двигаетъ впередъ ихъ ходъ, помогая своими 
дЄйствіями существующимъ уже причинамъ производить свои слЄдствія. 
СкорЄе или медленнее одни факты рождаются изъ другихъ, зависитъ 
отъ общихъ условій страны, народа, времени, зависитъ это также и 
отъ жизненной знергіи деятелей, при чемъ последними бываютъ не 
только вьідающіяся личности, но и лица, занимающія въ обществе 
такое положеніе, которое дозволяетъ имъ своими дЄйствіями вызывать 
наибольшее количество прагматическихъ фактовъ; не даромъ Милль 
ставитъ во многихъ своихъ разеуждешяхъ на эту тему великихъ 
людей рядомъ съ правительствами 5). Кто своимъ поступкомъ мо
жетъ, оказывая на другихъ чисто психическое или соціальнеє вліяніе, 
вызвать множество постороннихъ дЄйствій, тотъ и обусловливаетъ 
ходъ собьітій. Но есть ли это необходимое только ускореніе? Разве 

]) Ср. объ этомъ, стр. 235, 280—281. 2) Милль, II, 492.
3) Оговорка самого Милля. Ср. выше, стр. 277, примбч. 2.
4) Милль, II, 493. 5) Ср., напр., выше, стр. 260—261.



поставленный въ особый условія личности не могутъ совершенно та
кимъ же образомъ замедлять теченіе, задерживая собьітія, готовыя 
совершиться, даже предотвращая то, что безъ ихъ вмешательства не
минуемо произошло бы? Двухъ отвЪтовъ на этотъ вопросъ быть не 
можетъ: идея ускоренія подсказана была Миллю субъективнымъ пони- 
машемъ роли «настоящаго великаго человека» въ человЪческомъ про
грессе, хотя, собственно говоря, истинный благодетель человечества 
есть и тотъ, кто ускоряетъ наступленіе хорошаго, и тотъ, кто за- 
держиваетъ приходъ разныхъ золъ. Всякій изъ насъ своими поступ
ками, хоть немножко, что-либо ускоряетъ или замедляетъ въ мірЄ 
исторіи: весь вопросъ въ размерахъ, во-первыхъ, а потомъ и въ томъ, 
въ какомъ именно смысле мы оказываем!? вліяніе. Каждый данный 
моментъ въ историческомъ существовали общества представляетъ 
изъ себя, правда, ограниченную, но темъ не менЄе довольно обширную 
совокупность разныхъ возможностей, изъ коихъ многія одна другой 
діаметрально противоположны, и люди своими поступками прибли- 
жаютъ или отдаляютъ ихъ превращеніе въ действительные факты, 
при чемъ часто та или другая сегодняшняя возможность, не успевшая 
превратиться въ действительность, становится завтра невозможностью, 
и, наоборотъ, вчерашняя невозможность делается возможностью се
годня, благодаря какому-либо нашему поступку. Темъ, что мы осу- 
ществляемъ или делаемъ возможнымъ, темъ, что, благодаря намъ, за
медляется или устраняется,—и определяется направленіе прагмати- 
ческаго процесса. Великій человекъ не только тотъ, кто въ особенно 
сильной степени ускоряетъ собьітія, готовыя совершиться и безъ его 
вмешательства, но и тотъ, кто даетъ имъ такое направленіе, какого 
они безъ него не получили бы. Если каждый изъ насъ такъ или иначе 
содействуетъ (или противодействуетъ) наступленію развязки собьітій, 
то вмЄстЄ съ этимъ и привноситъ свой способъ этой развязки, но 
то же делаетъ и личность, имеющая особую возможность вліять на 
ходъ исторіи: однимъ и темъ же толчкомъ можно ускорить движеніе 
катящагося шара и соообщить ему новое направленіе. Въ жизни об
щества совершается масса движеній и съ разной интензивностью, и 
въ разныхъ направлешяхъ: одно ускоряется, другое замедляется, одно 
выпрямляется, другое уклоняется въ сторону и пр., и великіе люди въ 
этомъ хаосе перепутывающихся движеній играютъ столь же разно
образный роли, какъ и обыкновенные смертные, съ темъ только раз- 
лич1емъ, что дЄйствіе первыхъ (какъ, впрочемъ, и дЄйствіе людей, 
обладающихъ соціальньїми средствами вліянія на другихъ) превосхо- 
дитъ размерами дЄйствіе вторыхъ х).

2) Самъ Милль говоритъ не объ ускореніи только, когда высказываетъ
ту мысль, что «общія причины много значатъ, но индивидуумы также произ-
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Весьма любопытный матеріаль для критики представляютъ собою 
мнЬнія о великихъ людяхъ, вьісказьівавшіяся мимоходомъ разными 
историками. Остановимся здЬсь на двухъ-трехъ примЬрахъ, наиболее 
выдающихся. Первый—общее представлене о роли великихъ людей, 
которое себ'Ь составилъ Гизо; случай его формулировать онъ нашелъ, 
говоря о дЬятельности Карла Великаго, которую обвиняли въ без
результатности ł). Гизо—поклонникъ великихъ людей вообще и Карла 
Великаго въ частности: защищая послЬдняго, онъ написалъ, между 
прочимъ, небольшое разсужденіе, которое мы тутъ цЬликомъ и при- 
ведемъ. «Въ деятельности каждаго великаго человЬка,—такъ начи- 
наетъ онъ опредЬленіе значенія великихъ людей,—есть деть стороны; 
онъ выполняетъ двгь роли, и потому въ его поприщЬ можно отличить 
двгь эпохи. Онъ лучше всякаго другого понимаетъ потребности своею 
времени, настоятельный, действительный потребности, то, что необ
ходимо современному ему обществу для его существованія и даль- 
нЄйшаго развитія. Онъ, говорю я, понимаетъ это лучше всякаго дру
гого; но это не все: онъ лучше всякаго другого сумЬетъ овладеть 
всеми общественными силами и направить ихъ къ должной цЬли. На 
этомъ основывается его власть и слава; вслЄдствіє того же его понимаютъ, 
при первомъ его появленіи, одобряют» и слгьдуютв', всЬ предлагаютъ 
ему свои услуги и помогаютъ действовать для общаго блага. Но, къ 
несчастію, онъ на этомв не останавливается: ■ по удовлетворена 
дЬйствительныхъ и всеобщихъ нуждъ своего времени, мысль и воля 
великаго человЬка идутъ далЬе. Великій человЬкъ бросается впередъ, 
далЬе самой действительности, начинаетъ преследовать свои личныя 
воззргьнія', его увлекаютъ соображенія, болЬе или менЬе обширныя, 
болЬе или менЬе благовидныя, но эти соображенія уже не основы
ваются, подобно его прежнимъ подвигам^, на действительно л^в по
ложеній вещей, на всеобщемъ сочувствіи, на опредЬленныхъ стре- 
млешяхъ общества, и потому дЬлаются чуждыми всЬмъ и произволь
ными; однимъ словомъ, великій человЬкъ обнаруживаетъ желаніе рас
ширить безконечно предЬлъ своей дЬятельности и овладеть будущимъ, 
какъ онъ владЬлъ настоящимъ. Съ этой минуты начинается господство 
эгоизма и фантазерство: некоторое время, по довЬрію, которое вызы
валось прошедшимъ, всЬ продолжаютъ следовать за великимъ чело- 
вЬкомъ; въ него вЬрятъ, ему повинуются; поддаются, такъ сказать, 
его фантазіям^ и льстецы даже удивляются имъ и прославляютъ ихъ, 
какъ вьісокіе замыслы. Между тЬмъ, общество, которое никогда не

водятъ перемЬны въ исторіи и даютз цвгьтз всему ея составу долго спустя 
послЬ своей смерти». И, 495. ЗамЬтимъ, что Милль обращаетъ еще вниманіе 
на одну сторону вопроса, которую можно изслЬдовать только въ теорій истори
ческихъ эпохъ. Ср. его слова, приведенный на.стр. 260 и слЬд.

]) Guizot. Hist. de la civilisation en France. II, 111—112 (по изд. 1846 г.). 
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можете жить долю вб разлукгь сб истиной, начинаетъ наконецъ 
замечать, что его завлекаютъ туда, куда оно не имЪетъ вовсе на
мореній идти, и злоупотребляютъ его терпОшемъ. До того времени 
великій человОкъ прилагалъ весь свой уме, всю свою могучую волю на 
служеніе общественной мысли и всеобщилів стремленіямв; съ этой 
минуты онъ начинаетъ употреблять публичную силу на служеніе соб
ственной мысли и собственнымъ желашямъ; онъ одинъ знаетъ, что 
онъ дЪлаетъ. Сначала въ общество обнаруживается безпокойство; но 
затОмъ скоро слОдуетъ утомленіе; за нимъ еще идутъ нОкоторое 
время, но лОниво и неохотно; потомъ начинаютъ роптать, жаловаться; 
затОмъ обнаруживается разрывъ; великій человтькб остается одинв и 
падаете-, тогда падаетъ вмОстО съ нимъ и та часть его подвига, ко
торую онъ замышлялъ и желалъ одинъ, часть чисто личнаго и произ
вольная характера-».

ДОлая свою характеристику великихъ людей, Гизо не хотОлъ 
судить поверхностно: онъ хотЪлъ проникнуть въ самую суть дЪла ’). 
Нельзя, однако, сказать, чтобы ему это удалось, по крайней мЪр'Ь, 
по отношенію къ общей формул^, которую онъ выставилъ: подъ нее 
можно подвести случай Карла Великаго, пожалуй, еще случай Напо
леона I, къ коему самъ Гизо обращается за подтверждешемъ своей 
общей мысли * 2), нисколько аналогичныхъ случаевъ еще—и только. 
По отношенію къ каждому ли великому человеку можно говорить о 
двухъ сторонахъ, двухъ роляхъ, двухъ эпохахъ? Всегда ли его пони- 
маютъ при первомъ его появленіи? всЬ ли предлагаютъ ему свои 
услуги? Всегда ли такъ бываетъ, что, удовлетворивъ потребностямъ 
времени, великій человекъ поступаетъ подъ власть соображеній, не 
основанныхъ на дЪйствительномъ положеній вещей? Необходимо ли, 
чтобы въ концЪ онъ оставался одинъ и падалъ? Блестящая страница 
Гизо заключаетъ въ себЪ обобщеніе только н'Ьсколькихъ случаевъ, 
которое не можетъ распространиться на всЪ случаи. Притомъ въ об- 
щемъ его воззрЪнш есть не мало субъективныхъ элементовъ. Кто 
«лучше другихъ понимаетъ потребности своего времени», тЪмъ самымъ 
еще не прюбр-Ьтаетъ всеобщая содізйствія, хотя бы онъ «весь свой 
умъ, всю могучую волю отдалъ на служеніе общественной мысли и 
всеобщимъ стремлежямъ», ибо часто «понимаютъ» при первомъ его 
появленіи, «одобряютъ» такого человека, «слЪдуя за нимъ и пред
лагая ему свои услуги», который «преслЪдуетъ свои личныя воз- 

Н Gardez vous cependant d’en croire ici Ies apparences: pour comprendre 
le sens des ćvenements et mesurer 1’action des grands hommes, il faut penćtrer 
plus avant. Ibid., II, 111. Такія слова Гизо предпосылаетъ приведенному раз- 
сужденію.

2) Ibid., II, 112—113.
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зрЄнія» и эксплоатируетъ общество, хотя бы оно и не могло «жить 
долго въ разлуке съ истиною» ')■

Другой примЪръ—разсужденіе Соловьева о великихъ людяхъ 
вообще по поводу разныхъ взглядовъ на крупнейшую личность нашей 
новой исторіи, на Петра Великаго. «Думая о Петре,—говоритъ онъ,— 
думая о томъ, за чтд называютъ его великимъ человЪкомъ, русскій 
человЪкъ долженъ былъ подумать и о томъ, что такое великій чело- 
вЪкъ вообще * 2 3)». Такимъ образомъ и Соловьевъ, отвечая на послЄдній 
вопросъ, им^етъ въ виду определенную историческую личность, при 
чемъ и онъ не устраняетъ субъективной оценки величія. Въ его 
взгляде мы встречаемъ какъ бы повтореніе техъ мыслей, которыя 
высказаны были Миллемъ и Гизо. «Наука указываетъ намъ,—говоритъ 
онъ,—что народы живутъ, развиваются по известнымъ законамъ, 
проходятъ известные возрасты, какъ отдельные люди, какъ все жи
вое, все органическое; что въ извЄстньія времена они требуютъ из- 
вестныхъ движеній, переменъ, болЄе или менЄе сильныхъ, иногда 
отзывающихся болезненно на организме, смотря по ходу развитія, 
по причинамъ, коренящимся во всей предшествовавшей исторіи народа. 
При такихъ движешяхъ и переменахъ, при такомъ переходе народа 
отъ одного порядка жизни своей къ другому, изъ одного возраста 
въ другой, люди, одаренные наибольшими способностями, оказываютъ 
народу наибольшую помощь, наибольшую услугу: они яснЄе другихъ 
сознаютъ потребность времени, необходимость известныхъ переменъ, 
движенія, перехода, и силою своей воли, своей неутомимой деятель
ности побуждаютъ и влекутъ меньшую братью, тяжелое на подъемъ 
большинство, робкое передъ новымъ и труднымъ деломъ» а). Со
ловьевъ подчеркивает^ кроме того, особенно сильно связь великаго 
человека съ его эпохой, выразителемъ коей онъ и является, хотя, 
прибавимъ, въ идее о томъ, что человЄїсь выражаетъ свое время, 
вообще много не вполне яснаго, чуть только мы начинаемъ ее анали
зировать 4). «Такимъ образомъ,—говоритъ Соловьевъ, развивая свою 
мысль,—великій человЄїсь является сыномъ своего времени, своего на
рода; онъ теряетъ свое сверхъестественное значеніе, его деятель
ность теряетъ характеръ случайности, произвола, онъ высоко подни
мается, какъ представитель своего народа въ известное время, но
ситель и выразитель народной мысли; деятельность его получаетъ 
великое значеніе, какъ удовлетворяющая сильной потребности народ
ной, выводящая народъ на новую дорогу, необходимую для продол- 

’) Ср. классификацію Л. 3. Слонимского, стр. 336.
2) Соловьеве. Публичный лекція о ПетрЄ Великомъ. М. 1872 (юбил. изд.), 

стр. 1.
3) Ibid., 2. ’) См. выше, стр. 251 и слЄд.
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женія его исторической жизни» '). ДЄлая великаго человека сыномъ 
своего времени, нашъ знаменитый историкъ указываетъ на его под
готовку и въ прошломъ развитіи. «Всякое явленіе, говоритъ онъ, 
какъ бы оно ни было громко, какъ бы ни изменяло, повидимому, на
родный строй и образъ, есть необходимо результатъ предшествовав- 
шаго развитія народной жизни. Действительно, возьмемъ народъ, на- 
ходящійся на первоначальной ступени развитія, какой-нибудь кочевой 
народъ въ Средней Азіи, какихъ-нибудь монголовъ. Такіе народы, по 
простоте своего быта, особенно бываютъ подвержены сильному влія- 
нію внешнихъ случайныхъ явленій, произволу отдельныхъ лицъ. Мы 
видимъ, что среди этихъ народовъ являются иногда владельцы, ханы, 
одаренные необыкновенною анергією, честолюб!емъ, которые въ болЄе 
или менЄе продолжительное время успеваютъ одолЄть, уничтожить 
другихъ хановъ, сплотить мелкія, до техъ поръ раздЄленньїя орды 
въ одну огромную массу и двинуть ее на опустошеніе, завоеваніе от
дельныхъ странъ, вслЄдствіє чего образуются обширныя владЄнія. 
ЗдЄсь действительно мы видимъ, что народы страдательно подчи
няются вліянію своихъ великихъ людей, своихъ Чингизъ-хановъ и 
Тамерлановъ О народе не слышно-до появленія этого Чингизъ-хана 
или Тамерлана, онъ ничто для исторіи, находится въ небьітіи; одною 
волею знаменитаго хана приводится въ бьітіе, дЄлается известнымъ, 
сильнымъ, господствующимъ. Но и здЄсь мы видимъ, что эти великіе 
люди степей, Чингизъ-ханы и Тамерланы суть дЄти своего народа, не 
делаютъ ничего, чтд бы выходило изъ границъ его быта, его по
требностей, не измЄняюгь ничего въ этомъ дЄлЄ. Народъ и до нихъ 
былъ хищный, и до нихъ. обнаруживалъ свое существованіе чисто
физическими движеніями, грабежами, опустошеніями, только въ ма- 
лыхъ размерахъ; благодаря способностямъ, сильной воле одного чело
века, они это делаютъ теперь въ бдльшихъ размерахъ, и въ этомъ 
заключается вся разница. Умираетъ великій человекъ, и основанное 
имъ, громадное владЄніе начинаетъ распадаться, и народъ, всколыхан
ный имъ, приходитъ въ прежнее состояніе, къ прежнему историческому 
небьітію. Чтд же делаетъ здЄсь великій человекъ? Только то, на 
что способенъ его народъ, на что даетъ ему средства; народъ мо
жетъ внешнимъ механическимъ образомъ соединиться волею, силою 
одного лица; при отсутствіи этой воли распадается: только-то мы и 
видимъ въ степной исторіи; внутреннихъ переменъ, перемТнъ въ быте 
великій человекъ произвести не можетъ; если бы захотелъ, то ни
чего бы не сделалъ, погибъ бы въ безплодныхъ попыткахъ; но въ 
томъ-то и дЄло, что онъ и не хочетъ этого, не чувствуетъ и не сознаетъ 
потребности въ этомъ, ибо онъ сынъ своего народа, не можетъ чув-

*) Соловьева, 2. 
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ствовать и сознавать того, чего не чувствуетъ и не сознаетъ самъ 
народъ, къ чему не приготовленъ предшествовавшимъ развггпемъ, 
предшествовавшею исторіею. Великій человекъ даетъ свой трудъ, но 
величина, успЬхъ труда зависитъ отъ народнаго капитала, отъ того, 
что скопилъ народъ отъ своей предшествовавшей работы; отъ соеди- 
ненія труда и способностей знаменитыхъ деятелей съ этимъ народ- 
нымъ капиталомъ идетъ великое производство народной исторической 
жизни. Но если произволъ одного лица, какъ бы сильно это лицо ни 
было, не можетъ переменить теченіе народной жизни, выбить народъ 
изъ его колеи при самыхъ простыхъ, первоначальныхъ формахъ быта, 
не можетъ сделать этого съ народомъ-младенцемъ. народомъ не- 
историческимъ, то темъ менЄе это возможно въ народе, который уже 
прожилъ много вековъ историческою жизнію, который развилъ свои 
силы въ многотрудной деятельности внутренней, и какимъ былъ рус- 
скій народъ до Петра» ł). Соловьевъ хорошо понималъ зависимость 
лица отъ историческихъ условій, но его формулы опять-таки не 
охватываютъ всехъ случаевъ, когда приходится говорить о дЄйствіи 
великихъ людей. Оно и понятно: его разсужденіе, какъ и разсужденіе 
Гизо, вызвано было необходимостью объяснить единичный случай, и 
то, что давалось въ этомъ объясненш, распространялось потомъ на 
всЄ случаи вообще. Делая такое замЄчаніе, мы имъ не умаляемъ 
ценности подобныхъ соображеній, каковы только-что приведенный: 
собираніе аналогическаго матеріала не можетъ пройти безслЄдно для 
дальнейшей разработки теорій историческаго процесса. Къ сожалЄнію, 
весь такой матер!алъ складывается изъ болЄе или менЄе случайныхъ, 
большею частью очень короткихъ заметокъ. Каждая изъ нихъ, однако, 
вноситъ какую-либо новую черту, новый оттЄноісь въ пониманіе роли 
великихъ людей. «Присматриваясь внимательно, — говоритъ, напр., 
проф. Бестужевъ-Рюминъ,—къ каждой личности, нельзя не видЄть, 
какъ много ея деятельность обусловлена состояшемъ общества, по
среди котораго она действуетъ, и соединешемъ разныхъ обстоятельствъ, 
при которыхъ она действуетъ. Значеніе личности состоитъ въ томъ, 
чтобы умЄть воспользоваться обстоятельствами, подчинить ихъ своей 
цЄли и устранить тЄ, которыя могутъ быть вредны для этой цЄли. 
Кто же ставитъ эту цЄль? Сама ли действующая личность? Съ пер- 
ваго взгляда, конечно, нельзя не признать этихъ цЄлей произведеніями 
единична™ ума, единичной воли; но, вглядываясь пристальнее, мы уви- 
димъ, что сами цЄли коренятся въ общественномъ сознаніи болЄе 
или менЄе глубоко, что лицу принадлежитъ болЄе или менЄе удачное 
формулированіе ихъ—и только. Словомъ, лицо можетъ понять, уга
дать, но ничего не можетъ создать... Рядомъ съ фактомъ, отмЄчен-

J) Ibid., 4—5.
21*
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нымъ личнымъ именемъ,—говоритъ онъ несколько далЄе,—стоитъ 
фактъ безъименный, вьіражающій собою деятельность цЄлаго ряда 
людей. Таковъ, напр., фактъ колонизаціи не только доисторической, 
но и совершающейся на глазахъ исторіи: толпы американскихъ скуате- 
ровъ и нашихъ казаковъ, искателей «новыхъ землицъ», предста
вляются не отдельными личностями, а целыми массами, действующими 
совершенно сходно, и если выдаются между ними лица, положимъ 
Ермакъ, Хабаровъ и т. п., то они скорее являются типами извЄст- 
наго рода деятельности, чемъ отдельными личностями, и исторія за- 
носитъ ихъ на свои страницы, какъ типы представители множества и 
множества безъименныхъ деятелей» 1). Въ этихъ немногихъ стро- 
кахъ заключается целое историческое міровоззрЄніе, болЄе общее, 
чемъ въ болЄе длинныхъ разсуждешяхъ Гизо и Соловьева, но именно 
благодаря тому, что оно общЄе, оно и большее количество возра- 
женій можетъ вызвать. Примеры Соловьева и Бестужева-Рюмина 
показываютъ, кроме того, какъ въ наше время историки, умЄющіе 
понимать и цЄнить личное начало въ исторіи, умЄють въ то же время 
такъ или иначе связывать его дЄйствія съ дЄйствіемщ общихъ условій, 
хотя въ подробностяхъ ихъ общая мысль и представляется намъ 
иногда не опирающеюся на какія-либо теоретическія доказательства: 
все очень коротко, обще, аподиктично! Темъ не менЄе эти воззрЄнія 
даютъ намъ кое-что для размьішленія * 2).

*) К. Бестужеве-Рюмине. Русская исторія. Спб. 1872. I, 6—7.
2) Весьма интересно было бы собрать и разобрать побольше такихъ мнЄ- 

ній разныхъ историковъ. Въ прим^ръ мы можемъ привести еще слова А. Н. 
Пыпина по поводу Александра I. «Въ обществахъ,—говоритъ онъ,—гдЄ власть 
правителя не имЄеть никакихъ границъ, его личные взгляды и даже капризы 
становятся могущественныме фактороме всей жизни общественной и го
сударственной: естественный ходъ развитія постоянно нарушается вмешатель
ствами власти, иногда благотворными, иногда вредными. Личность правителя 
пріобрЄтаеть поэтому особенную историческую важность. Но, оцЄняя ее, нельзя 
забывать также, что она сама, при всей видимой ея независимости, не есть 
что-либо совершенно случайное. Напротивъ, если въ.самыхъ самостоятель- 
ныхъ личностяхъ, какъ Петръ Великій,—стоявшій съ своими планами почти 
одиноко, дЄйствовавшій съ чисто революціонньїми пріемами и наперекоръ огром
ной массЄ народа измЄнявшій привычныя формы жизни,—нельзя не видЄть со- 
гласія съ основными потребностями націй и вЄка, то еще больше бываюте 
связаны се характероме времени люди обыкновенные. Они не господствуютъ 
надъ течешемъ національної! жизни, и, напротивъ, воспринимая впечатлЄнія 
общества, сами очень часто становятся только темъ, чЄмь делаетъ ихъ все 
окружающее и при всей видимой возможности быть т6мъ, чЄмь сами они за- 
хотЄли бы быть, подчиняются общему свойству времени, и въ борьбе обще
ственныхъ элементовъ дгьлаются отголоскоме того или другого напра
вленій». Общественное движеніе въ Россіи при Александре I. Спб. 1885 (изд. 2), 
стр. 1—2.

И Милль, и Гизо, и Соловьевъ, и проф. Бестужевъ-Рюминъ гово-
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рятъ о соціальной обусловленности деятельности великаго человека, 
о томъ, что мы назвали въ одномъ мЄстЄ подготовкой и со- 
действ1емъ г). Подготовка въ болЄе широкомъ смысле,—это вообще 
зависимость отъ прошлаго какъ самой личности, такъ и хода собьітій, 
въ которомъ она принимаетъ участіе, со всЄми условіями этого участія. 
Интереснее вопросъ о содЄйствіи. Великій человекъ темъ и великъ, 
что ему помогаютъ другіе делать его дЄло. Между темъ вопросъ о 
содЄйствіи едва ставится теоретиками исторіи, разсуждающими о роли 
великихъ людей въ исторіи 3). ГдЄ нужно искать причинъ этого со- 
дЄйствія? Разные писатели отвечаютъ на только-что поставленный 
вопросъ различнымъ образомъ, и каждый ответъ, будучи болЄе или 
мєнЄє вернымъ, въ то же время кажется намъ недостаточнымъ. ДЄло 
въ томъ, что, рЄшая вопросъ о причинахъ общественнаго содЄйствіи 
великимъ людямъ, во-первыхъ, обрагцаютъ вниманіе только на то 
содЄйствіе, которое дается '«героямъ», тогда какъ следовало бы по- 

, думать вообще о причинахъ техъ содЄйствій и противодЄйствій, съ 
коими приходится имЄть въ жизни дЄло каждому человеку, а во- 
вторыхъ, такъ сказать, держать въ умЄ только некоторые конкрег 
ные случаи содЄйствія, известные изъ исторіи, обобщая погомъ эт.1 
случаи и распространяя полученныя потомъ такимъ образомъ фор
мулы на всЄ отношенія между «героями» и толпой. Мы попытаемся 
дать иную постановку этому вопросу.

Возьмемъ простЄйшій примеръ. Положимъ, что А что-либо пред
принимаем и находитъ содЄйствіе со стороны В, С, D и т. д. По
чему, спрашивается, эти люди помогаютъ предпріятію? Тутъ могутъ 
действовать, конечно, разныя причины. Наприм., такой-то В содей
ствуем А потому, что находится въ особомъ отношеній къ личности 
А и будетъ ему оказывать помощь въ самыхъ разнообразныхъ дЄ- 
лахъ, какія бы онъ ни затеялъ, если только они въ сильной степени, 
по крайней мЄрЄ, не противорЄчам убЄжденіям'ь, привычкамъ, инте- 
ресамъ В. Такихъ отношеній бываетъ много: В состоим съ А въ 
дружбе и готовъ ему всегда оказать одолженіе, хотя бы предпріятіе 
А его лично не интересовало; В находится подъ властью А и обязанъ 
ему повиноваться, не особенно разсуждая о содержаніи даннаго ему 
приказанія; В почему-либо нуждается въ А и потому заискиваем у 
него, дЄлая ему пріятное; В прямо на основаній «do ut des» испол
няем какое-либо условіе въ пользу А, потому что и А нечто дЬ- 
лаетъ въ пользу В или обещаем сделать и т. д. Во всехъ этихъ 
случаяхъ, помощь, оказываемая однимъ человекомъ другому, вызы
вается не темъ, что содЄйствующій стремится къ той же цЄли, какую 
ставитъ себЄ предпринимающій, а темъ, что первый имЬетъ безко- 

См. выше, стр. 84—85. 2) См. выше, стр. 87—93 и др.
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рыстное или корыстное побужденіе делать то, что входитъ въ планы 
второго. На такія отношенія и не обращаютъ вниманія писатели, ка- 
савшіеся вопроса х): для нихъ содЄйствіе имЪетъ причину только въ 
томъ, что предпринимающій дЪлаетъ дЄло, въ совершеніи коего за
интересованы содЄйствующіе. Нашему А, положимъ, С помогаетъ 
именно не по одной изъ т’Ьхъ причинъ, по которымъ ему оказываетъ 
помощь В, а потому, что А предпринимаешь нЄчто такое, что само 
по себе входитъ въ мысли С. Пусть В старался угодить А, имЄя 
лично его самого въ виду или какую-нибудь постороннюю цЄль, от
личную отъ цЄли стремленій самого Д: С хочетъ самъ того же, къ 
чему стремится А, ихъ связываетъ общая идея, общій интересъ, общая 
цЄль. Гизо думаетъ, что содЄйствіе, встречаемое великимъ человЄ- 
комъ, именно только такимъ образомъ и объясняется. Великій чело
векъ понимаетъ, что нужно обществу, и сообразно съ этимъ ставитъ 
известную цель, которую общество одобряетъ, какъ ведущую къ 
общему благу, вслЄдствіе чего и предлагаетъ ему свои услуги; но лишь 
только великій человекъ начинаешь преследовать свои личныя воз- 
зрЄнія, какъ его понемногу оставляютъ. Гизо еще допускаетъ, что 
некоторое время за нимъ следуютъ по довЄрію, вызывающемуся про- 
шедшимъ, и что льстецы продолжаютъ прославлять его замыслы. Но 
для того, чтобы человеку содействовали по довЄрію къ нему, т.-е. 
ради него самого, не входя въ разборъ и оценку его плановъ, или 
изъ лести, т.-е. ради собственныхъ выгодъ, какія бы предпріятія ни 
замышлялись лицомъ, которому служить выгодно, нетъ надобности, 
чтобы человекъ этотъ предварительно встречалъ поддержку только, 
какъ «носитель и выразитель народной мысли», по вьіраженію Соло
вьева, стоящаго въ этомъ отношеній на точке зрЄнія общей съ Гизо, 
какъ личность, деятельность которой, опять по словамъ нашего же 
историка, удовлетворяетъ сильной потребности народной. Въ этомъ 
взгляде на отношенія, существующія между «героемъ» и толпой, чув
ствуется значительная идеализація. Народная мысль, народная потреб
ность, все это—абстракцій, который въ переводе на языкъ реальныхъ 
фактовъ значатъ далеко не то, что подъ ними разумеется въ такомъ 
взгляде. Мысль русскаго народа была скорее противоположна мысли 
Петра Великаго, и то, въ чемъ онъ полагалъ потребность народную, 
вовсе не сознавалось, какъ потребность, самимъ народомъ. Есть вЄдь 
и содЄйствіе по принужденію. Если В содействовалъ А по дружбе, 
по чувству долга, по заключенному договору, въ своекорыстномъ 
расчете, а С — разделяя идеи А, сочувствуя его стремлешямъ, видя 
въ его цели свою цель и т. п., то О, быть можетъ, просто вынужденъ 
былъ содействовать: у него почти не могло быть выбора, чтобы по

П См. выше, стр. 87, 93 и друг.



— 327

ступить иначе, или его заставили силой, угрозой и т. д. Все ли тутъ? 
Нетъ еще: вотъ, наконецъ, цЄлая область явленій, наиболее харак
терные случаи которыхъ обратили на себя вниманіе Михайловскаго, 
именно, случаи безсознательнаго подражанія, въ родстве съ которыми 
находится и то сродство душъ, которымъ, повидимому, все въ исторіи 
пытается объяснить Геннекенъ 1). Какой-нибудь Е могъ содейство
вать А именно такъ, что мы подвели бы этотъ фактъ подъ послед
нюю категорію. Въ исторіи, несомненно, увлечешямъ принадлежитъ 
немалая роль, и элементъ обаянія объясняетъ многое: тутъ мы видимъ 
какъ бы превращеніе людей въ безсознательныя орудія чужой воли, 
какую-то гипнотизацію, хотя въ самомъ явленій много темнаго, нераз- 
следованнаго. «Конечно, говорили мы уже раньше, видимое подчиненіе 
массъ какой-либо личности, будетъ ли это Лютеръ или Наполеонъ, 
возможно лишь тогда, когда въ массахъ есть данныя для того, чтобы 
подчиниться ея вліянію» 2). Къ числу такихъ данныхъ и нужно от
нести, напримеръ, состояніе пассивнаго согласія и ожиданія, о кото- 
ромъ говорятъ некоторые изъ цитированныхъ нами писателей 3), 
или наоборотъ, безсознательное броженіе силъ, ищущихъ исхода, о 
чемъ также упоминаютъ многіе писатели при объясненш массовыхъ 
движеній, во главе коихъ стоятъ отдельный личности 4 5). Нетъ техъ 
или другихъ изъ подобныхъ данныхъ для дЄйствія выдающейся еди
ницы на массу — и великій человЄїсь остается безъ последователей, 
тогда какъ при .существовали извЄстнаго рода предрасположеній масса 
идетъ за такимъ человЄкомь, который самъ по себе объясняетъ весьма 
немногое въ движеніи, имъ самимъ, повидимому, вызванномъ 6). — 
Вотъ сколько различныхъ причинъ, коими можно объяснять содЄй- 
ствіе, встречаемое отдельными личностями въ обществе. Если не раз
личать всего этого, то и можетъ показаться, что содЄйствіе имЄеть 
причину въ томъ, что великій человЄкь, предпринимая то-то и то-то, 
только выполняет^ общее желаніе, какъ будто, напр., вся западная 
Европа или вся Франція, или, по крайней мЄрЄ вся «великая армія» 
желала, чтобы Наполеонъ въ 1812 г. шелъ непременно въ Москву. 
Наконецъ и условія того, что Толстой обозначаетъ, какъ «выраже- 
ніе однимъ лицомъ воли всехъ людей» 6), бываютъ крайне разно
образны, такъ что и тЄ изъ нихъ, которыя возможны въ извЬстномъ 
мЄстЄ и въ известное время, оказываются невозможными въ другихъ 
мЬстахъ и временахъ 7), да и при однихъ и тЄхь же общихъ обстоя- 
тельст'вахъ различные люди выражаютъ волю другихъ (при томъ тоже 

’) См. выше, стр. 93. 2) См. выше, стр. 40.
3) См.стр. 63—64(Спенсеръ),112,118,120 (Михайловскій), 123(Гальтонъ) и др.
4) Ср. главнымъ образомъ теорію Ломброзо, изложенную у насъ на стр. 

126-127.
5) См. выше, стр. 78 и 128. 6) См. выше, стр. 47. ’) См. выше, стр. 60.
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различныхъ) людей въ различной степени и въ зависимости отъ весьма 
многочисленныхъ и сложныхъ частныхъ причинъ 1). Темъ болбе нужно 
различать случаи, когда воля одного лица лишь внбшнимъ образомъ 
совпадаетъ съ волей другихъ лицъ для произведенія извбстнаго ре
зультата. Мы уже и раньше видбли, что при обсужденіи этого пред
мета не веб писатели, его касавшіеся, обращаютъ одинаковое вниманіе 
на отдбльныя его стороны. Карлейль, напр., едва затрогиваетъ вопросъ 
о власти, какую можетъ имбть личность заставлять другихъ дблать 
то, что сама она считаетъ нужнымъ2), тогда какъ для Толстого нЬтъ 
никакой возможности описывать движеніе человечества безъ понятія 
именно объ единой силЪ, заставляющей людей направлять свою дея
тельность къ одной цбли 3), и съ этой точки зрЄнія онъ очень инте
ресуется вопросомъ о власти 4 5 *).

Ч См. выше, стр. 100—101. 2) См. выше, стр. 29.
3) См. выше, стр. 33. л) См. выше, стр. 40 и 227.
5) См. указаній на эти группы выше на стр. 88, 89, 92 (Геннекенъ) и 

144 и слбд. (Гумпловичъ).
в) Ср. выше, стр. 84 и слбд., 87, 97, 107 и др.
’) См. выше, стр. 224 и слбд.

Рядомъ съ содбйствіем;ь встречается и противодЄйствіе. Одинъ 
мне помогаешь изъ личной пріязни, другой — расчитывая на помощь 
съ моей стороны, третій—сочувствуя моему делу и т. д., но рядомъ 
съ ними есть одинъ, другой и третій, которымъ пріятно мне досадить, 
выгодно разстроить мои планы и т. д. Гизо, идеализируя отношенія 
ме’кду великимъ человекомъ и массой, говоритъ, что все ему помо- 
гаютъ. Это «все» слишкомъ часто фигурируете въ исторіи, вместо 
«некоторыхъ». При той неоднородности массъ, на которой мы не 
разъ уже настаивали, при раечлененіи общества на отдельный куль
турный и соціальньїя группы ь) одинъ и тотъ же историческій деятель 
однихъ къ себе влечетъ, другихъ отъ себя отталкиваетъ: у него есть 
поклонники и помощники, за нимъ идущіе, но есть и соперники, оспа- 
ривающіе у него вліяніе, и противники, вступающіе съ нимъ въ 
борьбу °). Мы уже видбли, что поступки одного лица способны вызы
вать въ другихъ лицахъ поступки содЄйствующіе и противодбйствую- 
щіе 7). Часто содЄйствіє кажется всеобщимъ только потому, что про
тиводействующие элементы не могутъ проявиться наружу вслЄдствіє 
малочисленности, дезорганизаціи, упадка духа и другихъ причинъ. 
«Общество» заключаетъ въ себб такое великое разнообразіе элемен
товъ, что изъ того, кто находитъ себе въ томъ или другомъ обще
стве содЄйствіє, еще нельзя дЄлать решительныхъ выводовъ каса
тельно стремленій даннаго общества: одни содбйствуютъ А потому, 
что нашелся человекъ, ищущій этого содЄйствія; другіе въ то же время 
никому не содбйствуютъ, ибо нетъ такого 5, который привлекалъ 
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бы ихъ къ себе. Съ другой стороны, каждый человекъ вовсе не та
кая струна, на которой можно играть только одну ноту: сегодня онъ 
содЪйствуетъ этому, завтра будетъ содействовать другому, смотря по 
т1змъ его струнамъ, какія затрогиваютъ первый и второй. Историки 
же и тутъ нередко злоупотребляютъ идеей общества, ссылаясь на 
его желанія и стремленія, будто бы всецело объяснявшая появленіе 
или успехъ того или другого крупнаго дЬятеля, въ свою очередь 
будто бы только и основывающаго свое значеніе на удовлетворен!и 
этихъ желаній и стремленій. Въ другомъ мЄстЄ мы уже говорили о 
неправильномъ пониманіи зависимости, въ какой находится деятель
ность «героя» отъ желаній и стремленій общества '), и то же раз- 
сужденіе можно применить къ теорій, видящей въ содЄйствіи, какое 
отдЄльньія лица находятъ своимъ планамъ,—доказательство того, что 
эти лица только осуществляютъ болЄе иле менЄе всеобщія желанія, 
словно рядомъ съ содейств1емъ со стороны одной части общества не 
бываетъ противодЄйствія или, по крайней мЄрЄ, простого попусти
тельства со стороны другой, словно содЄйствіе это не можетъ быть 
основано на недоразумЄніи, на самообмане, на сознательномъ введе
ній однихъ другими въ заблужденіе, на желаній путемъ содЄйствія, 
напр., «восходящему светилу» добиться личныхъ цЄлей, не имеющемъ 
ничего общаго съ темъ предпр1япемъ, которое нуждается въ содЄй
ствіи, даже словно массы неспособны ошибаться, принимая своихъ 
«героевъ» не за то, что они есть, ожидая отъ нихъ не того, что они 
только могутъ и хотятъ дать, понимая ихъ деятельность не такъ, 
какъ следовало бы понимать, словно, наконецъ, иногда и сами дея
тели, ищущіе содЄйствія, «не отводятъ глаза» общества отъ настоя- 
щихъ своихъ намЄреній, «не напускаютъ на него тумана», когда со
бираются «ловить рыбу въ мутной воде», или сами не возбуждаютъ 
въ толпЄ техъ или другихъ инстинктовъ, не подсказываютъ ей техъ 
или другихъ желаній, который въ ней спали бы, не возникали, если бы 
ее не соблазнили блестящими обЄщаніями и «открывающимися пер
спективами».

Если одни, указывая на фактъ содЄйствія, стараются придать 
ему значеніе обстоятельства, возвышающаго великаго человека, то 
другіе толкуютъ его въ противоположномъ смысле. И то, и другое 
невЄрно. Если фактъ содЄйствія не возноситъ необходимо историче
скаго деятеля на высоту какого-то живого олицетворенія народнаго 
духа, то онъ и не принижаетъ его, какъ этого хотЄло бы другое 
толкованіе, превращающее крупнаго деятеля въ нуль, относящее все 
къ содЄйствію и ничего не оставляющее на долю самого человека. Къ 
последнему помощь со стороны другихъ не приходитъ безъ всякихъ 
съ его стороны заслугъ и усилій; ему приходится ее себе создавать 

’) См. выше, стр. 251 и слЄд.



сознательно вызывая одни дЄйствія людей, препятствуя возникновенію 
другихъ, такъ или иначе комбинируя людей и обстоятельства. Въ 
этомъ отношеніи отдЄльньїя личности дЪйствуютъ весьма различно, 
и отъ нихъ зависитъ, найдутъ ли они содЄйствующіе элементы, удер- 
жатъ ли ихъ за собой, сумЪютъ ли ихъ организовать, воспользуются 
ли вполне ихъ услугами, подчинятъ ли ихъ себе или сами имъ под
чинятся и пр. и пр. Говорятъ еще, что многое йзъ того, на что опи
рается историческій деятель, создано не имъ самимъ, а потому не 
ему нужно приписывать дійствіе, совершаемое имъ съ готовою уже 
помощью: при этомъ большею частью имеется въ виду соціальная 
организація, сообщающая человеку средства вліять на поступки дру
гихъ, ставящая его въ возможность пользоваться ихъ содЪйств1емъ. 
Положимъ, что организація, на которую опирается историческій дея
тель, бываетъ дЪломъ рукъ великаго множества его предшественни- 
ковъ х), и что она держится силами, лежащими въ основе каждой 
культурной формы 3), но вЄдь деятель, призванный къ управленій) ея 
дЄйствіями, можетъ ее или укреплять, сплочивать, усиливать или, на- 
противъ, разслаблять, расшатывать, разрыхлять: «каковъ попъ, таковъ 
и приходъ». Притомъ людей, способныхъ поддерживать готовую орга- 
низацію, не хватаетъ часто на то, чтобы быть реформаторами плохо 
функщонирующихъ организацій или организаторами новыхъ обще- 
ственныхъ силъ, не вылившихся еще ни въ какую новую форму. Это— 
задача болЄе трудная, но еще труднейшей задачей является творче
ство новыхъ формъ среди полнаго соціальнаго броженія, среди хаоса 
дезорганизаціи, когда, повидимому, общество готово возвратиться къ 
аморфному состоянію дообщественнаго быта. Конечно, матер1алъ для 
новыхъ организацій создаетъ исторія, и у организатора нЪтъ недо
статка ни въ помощникахъ, ни въ образцахъ, но въ дЄло все-таки 
вкладывается личная мысль, и различіе результатовъ зависитъ не 
только отъ различія общихъ условій, но и отъ различія главныхъ 
деятелей: Франція сто лЪтъ тому назадъ, конечно, не была похожа 
на Америку, но и Наполеонъ не былъ похожъ на Вашингтона, Оба 
организовали не только, что могли, но и то, что хотЄли организовать.

Это личное начало, о разнообразіи котораго мы говорили въ 
настоящей главЪ, мы противополагаемъ, какъ нечто внутреннее въ 
человеке и какъ нЄчто ему индивидуально принадлежащее, отличающее 
его отъ другихъ,—всему, что по отношенію къ нему является внЄш- 
нимъ, хотя бы на него и дбйствующимъ, и всему, что характери
зуешь большую или меньшую группу индивидуумовъ, отличаетъ ее 
отъ другихъ группъ 3). Съ такой точки зрЄнія можно усматривать

*) Ср. разсужденія Спенсера, выше стр. 58 и слЄд.
3) Объ этомъ см. въ следующей части главу 111.
3) Для дальнЄйшаго см. подробнее въ нашей брошюре „Личное начало и 

роковыя силы въ исторіи11 (Спб. 1889).
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отрицаніе личнаго начала во всякой теорій, которая стремится объ
яснить въ исторіи все одними внешними факторами безъ участія вну
треннихъ силъ и способностей человека или одними общими причи
нами и условіями помимо частныхъ причинъ и условій, опредЄляю- 
щихъ характеръ и поведеніе отдельныхъ личностей. Наприм., такое 
значеніе принадлежитъ теор!ямъ «климата» и «расы» 1), поскольку 
первая изъ нихъ въ былыя времена вл1яшямъ на человека внешней 
природы не противопоставляла внутреннія свойства самого человека, 
а другая, наоборотъ, выводя все изъ этихъ внутреннихъ свойствъ, 
понимаетъ ихъ исключительно какъ свойства расы, присущія въ оди
наковой мЄрЄ всемъ индивидуумамъ общаго происхожденія. Конечно, 
мы говоримъ здЄсь о каждой теорій, взявъ ее въ ея односторонности и 
исключительности, но въ томъ и дЄло, что въ такомъ ВИД'Ь онЪ немы
слимы. Уже самый видный представитель «теорій климата» въ XIX в., 
Бокль сдЪлалъ въ ней важную поправку сравнительно съ Своимъ пред- 
шественникомъ изъ XVIII вЄка, Гердеромъ, видевшимъ въ исторіи 
почти только одно дЄйствіє природы (и культуры) на человека, пас
сивно воспринимающаго ихъ вліяніе. Поправка Бокля касается другой 
стороны дЄла, т.-е. активной роли человЄка по отношенію къ при
род^, такъ что въ воззрЄніи англійскаго мыслителя исторія утратила 
характеръ односторонняго дЄйствія физической среды на личность, а 
явилась въ виді> взаимодЄйствіи между человЪкомъ и природою: по 
словамъ Бокля, «всЄ перемЄньї, которыми полна исторія, всЄ перево
роты въ человечестве, развитіе и паденіе народовъ, ихъ счастіе и 
бЄдствіе,—все это—результатъ двоякаго дЄйствія: вліянія внешнихъ 
явленій (природы) на духъ человека и вліянія духа человЄческаго на 
внЄшнія явленія. Вотъ тЄ матеріальї, прибавляетъ онъ, изъ которыхъ 
должна быть построена философія исторіи» 2). Такимъ образомъ пи
сатель, наиболее въ наши дни преувеличивавший вліяніе природы на 
исторію, въ то же время призналъ активную роль человЄка по отно
шенію къ природе,—роль, въ которой человекъ выступалъ уже за
долго до начала исторіи, когда первобытнымъ дикаремъ сделаны были 
первыя попытки подчиненія себе природы. Признавая вмЄстЄ съ Бок- 
лемъ совершающееся въ исторіи взаимодЄйствіе между человекомъ и 
природою, хотя и не сводя къ этому всю исторію, мы темъ самымъ 
признаемъ за личностью самостоятельное значеніе по отношенію къ 
неорганической средЄ, какъ бы ни было мало дЄйствіє первой на 
последнюю. Въ концЬ-концовъ важна способность человека къ само
стоятельной и активной деятельности по отношенію къ той самой 
природе, въ рабскую зависимость отъ которой ставила человека 

1) Ср. ихъ разборъ въ О. В. Ф. И. II, кн. III, гл. 4.
Бокль. Исторія цивилизаціи въ Англіи. Спб. 1863. 1, 115.
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«теорія климата». «Теорія расы» съ иной точки зрінія отрицаетъ въ 
исторіи личное начало.

Для «теорій климата», взятой во всей ея односторонности, от
дельный человекъ и целый народъ представляють изъ себя лишь то, 
чЪмъ имъ повелівають быть физическія условія страны, въ которой 
они живуть, такъ что какъ за единичною особью, такъ и за массою 
индивидуумовъ отрицается всякая самостоятельность по отношенію 
къ внешней природі, и человекъ является какою-то tabula rasa, мо
гущею получать содержаніе отъ однихъ только условій физической 
его обстановки. По «теорій расы» совсЬмъ наоборотъ, у этой обста
новки отнимается всякое значеніе сравнительно съ тою ролью, какую 
заставляетъ играть принадлежность человека къ тому или другому 
племени: онъ уже не tabula rasa, а—если можно такъ выразиться— 
сосудъ, наполненный множествомъ духовныхъ качествъ, свойственныхъ 
только известной расі, передаваемыхъ исключительно путемъ орга
нической наследственности, такъ что съ этой точки зрЄнія и отдель
ная личность, и цЄлая нація суть лишь то, что изъ нихъ делаетъ 
ихъ происхожденіе, слЄдьі коего онЄ и носятъ на себе въ продол- 
женіе всего своего существованія, противустоя всЬмъ инымъ вл1ян1ямъ. 
Одно изъ основныхъ понятій этой теорій, безъ котораго она не 
имЄла бы никакого смысла, есть представлене расы, какъ совокуп
ности совершенно однородныхъ особей, одаренныхъ какими-либо спе
цифическими качествами, встречающимися только у этихъ особей и 
притомь, если не у всехъ, то у громаднаго ихъ большинства ’). Ло
гически развивая такое воззрЄніе, пришлось бы въ каждой личности 
даннаго народа видЄть лишь единичный экземпляръ общаго типа, не 
заключающій въ себе ничего оригинальнаго. Повидимому, «теорія кли
мата», считающая человека неспособнымъ противустоять идущимъ на 
него извне вл1яшямъ, и «теорія расы», приписывающая ему, наоборотъ, 
необычайную устойчивость передъ дійствіем'ь на него внешнихъ вліяній, 
должны были бы быть столь же противоположны И ВЪ ОТНОШЄНІИ 

своемъ къ личному началу въ исторіи, но на самомъ дЄлЄ обе теорій 
одинаково заключаютъ въ себе отрицаніе личнаго начала, одна—от
нимая у человека возможную для него самостоятельность, другая— 
лишая личность возможной для него оригинальности. Факты опровер- 
гаютъ такую гипотезу, ибо одинаковые человЄческіе типы и темпера
менты встречаются въ самыхъ различныхъ расахъ, а потому въ пре- 
делахъ одной и той же расы возможно большое разнообразіе лич
ностей. Наконецъ, индивидуальная изменчивость вообще есть фактъ, 
не подлежащій сомнЄнію, если бы мы даже и не стали ему придавать 
такого значенія, какое приписываетъ ему Дарвинъ въ процессе обра- 
зованія новыхъ видовъ: индивидуальная изменчивость свойствъ, при- 

') О. В. Ф. И. 11, 128 (175—176).
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рожденныхъ семьЄ, роду, племени, расе, есть та основа, на которой 
развивается личная оригинальность въ жизни. Обе теорій, каждая въ 
своей исключительности, не разъ уже подвергались болЄе или менЄе 
основательной критике, и въ одной изъ такихъ критикъ обе теорій 
были прямо обвинены въ фатализме 1). Действительно, здЄсь есть 
доля фатализма, если подъ послЪднимъ разуметь невозможность для 
отдельной личности или для цЄлаго народа освободиться отъ некоего 
историческаго рока, проявляющагося въ природе страны или въ свой- 
ствахъ расы, т.-е. въ услов!яхъ, которымъ приписывается непреодоли
мость по отношенію къ другимъ услов!ямъ, равнымъ образомъ окру- 
жающимъ человека или сопровождающимъ его появленіе на светъ. 
Не подлежитъ сомнЄнію, что противъ силъ природы, действующихъ 
на человека, послЄдній выдвигаетъ собственный силы, который онъ и 
прилагаетъ къ природе съ целью подчинить ее себе, и что рядомъ 
съ силами, создавшими и поддерживающими единство расоваго типа, 
существуютъ другія силы, производящія въ немъ разнообразіе и мно
гочисленный индивидуальный отъ него уклоненія, т.-е. создающія осо
бенности, который принадлежатъ только отдельнымъ личностямъ. На 
этихъ двухъ примерахъ читатель можетъ видЄть, въ какомъ смысле 
мы понимаемъ личное начало въ исторіи. ВнЄшнія вліянія, определя
ющая личное дЄйствіє, подвергаются личностью внутренней переработке, 
и въ то же время личность оказываетъ свое вліяніе на внЄшнія обсто
ятельства, среди коихъ ей приходится действовать, и подъ внешними 
вліяніями и обстоятельствами мы имеемъ право разуметь не только 
дЄйствіє природы на человека, физическія условія, его окружающія, 
но и все остальное, т.-е. прагматическія и культурный вліянія на него, 
идущія со стороны другихъ людей, всЄ обстоятельства прагматическаго 
свойства, среди коихъ онъ действуешь, всЄ культурно-соціальньїя 
формы, въ коихъ онъ вращается. Съ другой стороны, общія свойства, 
ОпредЄляющія поведеніе и деятельность целой группы людей, .услож
няются проявленіемь индивидуальныхъ свойствъ, который зависятъ 
отъ причинъ, известнымъ образомъ сложившихся только для данныхъ 
лицъ, и сами такія личности, действуя по особымъ причинамъ, со- 
здаютъ новыя общія условія для деятельности другихъ личностей, 
темъ самымъ видоизменяя прежнія общія свойства, и это опять-таки 
мы можемъ утверждать не только по отношенію къ прирожденнымъ 
свойствамъ расы, но и по отношенію къ общимъ признакамъ куль- 
турнаго характера, присущимъ отдельнымъ народамъ, общественнымъ 
классамъ, професаямъ и т. п. Чемъ болЄе человекомъ перерабаты
ваются дЄйствующія на него внЄшнія вліянія,—которыя въ иныхъ слу- 
чаяхъ, наоборотъ, непосредственно проявляются въ его поступкахъ,—

') Laurent. Philosophie de 1’histoire. Paris. 1870.



чемъ болЄе онъ приспособляетъ къ своимъ целямъ окружающія его 
обстоятельства,—коимъ, однако, иные всецЄло подчиняются, чтобы 
ПЛЫТЬ ПО ТЄЧЄНІЮ,---ЧЪМЪ бОЛЪе Дбйствуетъ ОНЪ ПО собственной МЫСЛИ)
а не по рутинЄ,—господствующей иногда безраздельно въ людскомъ 
поведеній,—и ч^мъ болЄе, наконецъ, онъ способствуетъ тому, чтобы 
изменялась эта рутина, — вообще стремящаяся къ застою, —• темъ 
сильнее проявляется въ немъ личное начало. Въ каждой отдельной 
исторической личности это начало соединено въ разныхъ пропорщяхъ 
съ началами противоположными: не всЄ внЄшнія вліянія, на нее дЄй- 
ствующія, подвергаются въ личности внутренней переработке, и не всЄ 
общія ей съ другими свойства, такъ сказать, затираются свойствами, 
индивидуально ей принадлежащими, такъ что иныя внЄшнія вліянія 
проявляются въ ней непосредственно, иныя общія свойства вдвигаютъ 
ее въ среду всехъ. Съ другой стороны, нетъ настолько безличнаго 
индивидуума, чтобы онъ въ своей деятельности былъ только пассив- 
нымъ оруд1емъ внешнихъ вліяній безъ всякой активной роли, только 
пассивнымъ носителемъ общихъ свойствъ безъ малЄйшей особенности: 
и въ немъ есть личное начало, по крайней мЄрЄ, то, что можно при
знать минимумомъ такого начала. Между «героями», въ коихъ оно 
достигаетъ своихъ максимумовъ, и последними изъ последнихъ въ 
толпе, обладающихъ имъ въ минимальныхъ дозахъ, существуетъ це
лая градація: дЄйствіє противоположныхъ началъ и въ «герояхъ» только 
и позволяетъ (хотя и неосновательно) выставлять тезисъ, діаметрально 
противоположный ихъ «культу». Наивысшее свое вьіраженіе личное 
начало получаетъ въ индивидуальной оригинальности, которая есть 
не что иное, какъ особенно самостоятельная и совершенно отъ дру
гихъ отличная внутренняя переработка личностью всехъ жизненныхъ 
вліяній, на нее действующихъ: гдЄ мало самодеятельности, тамъ силь
нее проявляются болЄе или менЄе для всехъ общія вліянія, нивеллиру- 
ющія личности. ВполнЄ оцЄнить значеніе этой истины можно, только 
разсмотревъ роль личностей въ культурной исторіи. Вопросъ о зна
ченій личнаго начала въ исторіи далеко не исчерпывается одной праг
матической стороной жизненнаго процесса народовъ и государствъ J).

------«..»-----

Оговариваемся, что подъ личнымъ началомъ мы не должны необхо
димо разуметьличныя побужденія, личныя стремленія, личные интересы, личныя 
цЄли въ смысле эгоизма, честолюбія и властолюбія, своекорьістія, прихоти и 
произвола: личное начало можетъ проявляться въ побуждешяхъ альтруистиче- 
скихъ, въ служеніи стремлешямъ, интересамъ, целямъ народа, общества, госу
дарства, лишь бы только въ мотивахъ и въ поведеній обнаруживалась индиви
дуальная иниціатива и оригинальность. Конечно, бываетъ и то, и другое съ пре- 
обладашемъ эгоизма или альтруизма. Это нужно имЄть въ виду при оцЄнкЄ 
роли великихъ людей. И общественное содЄйствіе не всегда бываетъ на стороне 
альтруизма: часто выигрываетъ человЄкт, болЄе всего заботящійся только о себе.



Общій обзоръ предыдущего.
Бросимъ бЄгльїй взглядъ на пройденный путь прежде, чЪмъ при- 

ступимъ къ новому вопросу, входящему въ составъ нашей задачи. 
До сихъ пэръ мы разсматривали сущность прагматическаго процесса, 
состоящаго въ порожденіи дЄйствій однихъ людей дЄйствіями другихъ, 
при чемъ интересовались главнымъ образомъ ролью личности въ этомъ 
механизм^ прагматическихъ фактовъ. Задача наша заключалась въ 
томъ, чтобы узнать, какъ дЪйствуетъ личность на другія личности и 
почему отдельные случаи такого дЄйствія представляютъ собою крайнее 
неравенство г). Обыкновенно вопросъ о роли личности въ исторіи 
ставился, однако, въ иной формЄ, именно въ формЄ вопроса болЄе 
частнаго. Главы II, III, IV и V и были посвящены нами преимущественно 
изложенію и критикЄ спора о томъ, отдЄльньїя ли исключительный 
личности двигаютъ исторію или же это дЄлают'ь народный массы. 
Нами этотъ спорный вопросъ о «герояхъ» и толпЄ, какъ вопросъ 
частный, по нашему мнЄнію, былъ включенъ, далЄе, въ болЄе об
щій—о дЄйствій человЄка на человЄка, создающемъ весь историческій 
прагматизмъ 2). Только на почвЄ такого общаго вопроса, замЄчали 
мы не разъ, можетъ быть paзpЄшaeмъ и частный, который до сихъ 
поръ не выходитъ изъ области пpoтивopЄчивыxъ oтвЄтoвъ 3): самый 
синтезъ противоположностей, намЄчавшійся нами, какъ единственно 
вЄрное рЄшеніе4), возможенъ лишь при переводЄ задачи на болЄе 
подходящую для ея научнаго анализа почву5). Намъ нужно было 
именно противопоставить «героя», какъ единицу (а), другимъ едини- 
цамъ (Ь, с, d, f и т. д.), т.-е. однороднымъ и coизмЄpимымъ съ нею 
величинамъ, а не толпЄ (5), составляющей изъ себя въ сущности 
сумму единицъ т.-е. отнюдь не какое-то неразложимое
цЄлое6). На каждую единицу, будетъ ли то великій человЄкт или 
обыкновенный смертный, дЄйствуюта другія единицы тоже весьма раз-

1) См. выше, стр. 16 и 143; ср. стр. 312 и слЄд. 2) См. выше, стр. 16.
3) См. выше, стр. 132—133. 4) См. выше, стр. 48.
5) См. выше, стр. 333, 140, 218, 219. 6) См. выше, стр. 144. 
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личнаго значеній и въ свою очередь подвергаются дЄйствію съ ея 
стороны: поступки одной личности такъ или иначе вызываются поступ
ками другихъ, что и составляетъ собою прагматическое вліяніе лич
ности на личность 1). Это соображеніе привело насъ къ необходи
мости заняться вопросомъ о прагматической причинности, которымъ, 
какъ мы показали, пренебрегали вообще всЄ прежнія теорій исторіи. 
Последнее обстоятельство въ свою очередь заставило насъ обратиться 
къ другимъ наукамъ, разрабатывавшимъ вопросъ о причинности 
вообще и въ приманеній къ человеческой деятельности въ частности,—■ 
къ философіи 2), къ логике наукъ 3), къ психологіи 4 *), къ науке уго
ловнаго права 6): разсмотревъ все это, мы еще болЄе могли подтвер
дить нашу общую мысль о неразработанности вопроса о причинности 
въ теоріях'ь исторіи краткимъ указашемъ на то, какъ недоста
точно ставился и какъ поверхностно решался нашъ вопросъ въ не
которыхъ изъ этихъ теорій 6). Считая пока полную и законченную 
теорію исторической причинности деломъ преждевременнымъ 7), мы сочли 
себя, однако, обязанными ею заняться, поскольку, выясняя вообще 
сущность прагматическаго процесса, теорія исторической причинности 
въ состояніи пролить еще светъ и на вопросъ о роли личности въ 
этомъ процессе. Мы нашли именно, что, хотя въ последнемъ одни 
поступки и вызываются другими, темъ не менЄе каждый изъ нихъ 
зависитъ еще отъ личнаго психическаго процесса, результаты коего 
могутъ вносить и действительно вносятъ нЄчто новое въ процессъ 
прагматическій 8). И «герой» перерабатываетъ въ себе впечатлЄнія, 
получаемый отъ дЄйствій толпы, и впечатлЄнія, производимый его 
поступками на отдельныхъ индивидуумовъ толпы, въ нихъ перераба
тываются болЄе или менЄе своеобразно, прежде чемъ въ свою очередь 
вызовутъ съ ихъ стороны какія-либо дЄйствія.

*) См. выше, стр. 158 и слЄд., 219 и слЄд. 2) См. выше, стр. 166—174.
3) См. выше, стр. 175—184. 4) См. выше, стр. 184—192.
5) См. выше, стр. 192—196.
6) См. выше, стр. 197—209. Сравни также разсмотрЄніе некоторыхъ прі- 

емовъ прагматическихъ историковъ на стр. 210—219.
’) Мы вЄдь еще не коснулись вопроса о причинности въ фактахъ куль- 

турныхъ, о чемъ см. ниже (часть II, гл. II).
*) См. выше, стр. 238.
8) См. выше, стр. 176 и слЄд., 241 и слЄд., особенно 256 и слЄд.

Понятно, что какъ вызовъ поступками однихъ людей поступ
ковъ со стороны другихъ, такъ и внутренняя переработка людьми 
получаемыхъ ими извнЄ впечатлЄній (между прочимъ и впечатлЄ- 
ній, производимыхъ чужими дЄйствіями) совершаются по опредЄлен- 
нымъ законамъ, представляющимъ собою, впрочемъ, только частные 
случаи общаго закона—единообразной связи причины со слЄдствіемт 9). 
Лишь въ этомъ смысле понимаемъ мы закономерность прагматиче- 



скаго процесса, а потому въ этомъ же только смысле допускаемъ 
подчиненіе индивидуальныхъ воль законамъ, отказываясь, однако, 
называть именемъ законовъ все тЄ общія правила людского поведеній 
въ данномъ обществе, изъ коихъ могутъ быть индивидуальный и груп- 
повыя исключенія, объясняемыя темъ, что отдельный личности могутъ 
освобождаться отъ нихъ, действуя по новымъ для большинства дан- 
наго общества мотивамъ. Личность не есть необходимо пассивное 
орудіе, посредствомъ коего историческія причины производятъ свои 
слЄдствія, и еще менЄе позволительно видЄть въ ней такое же пассив
ное орудіе, посредствомъ котораго исторія достигаетъ своихъ цЄлей '). 
Равнымъ образомъ нельзя приравнивать личность и къ простому от
раженно окружающей среды * 2), ибо ея зависимость отъ последней 
можетъ быть большею или меньшею и притомъ весьма неодинаковою 
въ разныхъ отношешяхъ. Однимъ словомъ, мы признаемъ относи
тельную самостоятельность и оригинальность личности, не отрицая 
дЄйствія на нее общихъ причинъ и общихъ вліяній: и тЄ, и другій 
могутъ перерабываться въ личности въ зависимости отъ частныхъ 
причинъ, только для нея извЪстнымъ образомъ и сложившихся, и отъ 
ея собственныхъ индивидуальныхъ свойствъ. Несходство и этихъ 
частныхъ причинъ, дЄйствію коихъ подлежатъ личности, и этихъ ин
дивидуальныхъ свойствъ, ими проявляемыхъ, и есть главная основа 
неравенства дЄйствія отдельныхъ индивидуумовъ, неравенства не только 
по отношенію ихъ къ прагматическимъ сл’Ьдств1ямъ, но и въ смысле 
того значенія, какое они имЪютъ, какъ дЄйствія болЄе или менЄе 
самостоятельный 3). Вотъ та общая точка зрЄнія, съ которой мы раз- 
сматривали въ VII глгвЪ неравенство дЄйствія отдельныхъ личностей. 
Но рядомъ съ вопросомъ о большей или меньшей независимости 
однихъ поступковъ отъ другихъ и самихъ личностей отъ окружающей 
среды 4), мы обратили еще вниманіе на неравенство отдельныхъ дЄй
ствій, какъ сопричинъ одного и того же слЄдствія ■'), и на количе
ственную неодинаковость слЄдствій, порождаемыхъ отдельными при
чинами G), дабы имЄть общее'понятіе о частныхъ основахъ того вели- 
каго разнообразія отношеніи между отдельными поступками и совер
шающими ихъ людьми, какое вообще наблюдается въ прагматическомъ 
процессе исторіи 7). Задача науки, конечно, въ томъ и заключается, 

’) См. стр. 245 и слЄд. Вопросъ о целесообразности въ исторіи разсма- 
тривается у насъ ниже (часть II, гл. II), не говоря уже о первыхъ двухъ томахъ 
О. В. Ф. И.

2) См. выше, стр. 251 и слЄд., 255 и слЄд.
3) См. стр. 270. 4) См. выше стр. .271—280. 5 *) Стр. 280—297.
с) Стр. 297-299.
;) На стр. 300—301 въ видЄ примЪровъ приведены некоторый общія ка

тегорій этого р"азнообразія, но внимательный читатель найдетъ гораздо большее
количество такихъ примеровъ.и въ другихъ местахъ нашего труда.
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чтобы подвести все это разнообразіе подъ нЪкоторыя общія рубрики 
и расположить послЄднія въ известной системе, которою по отно
шенію къ разсматриваемой области фактовъ можетъ быть, какъ мы 
думаемъ, только ихъ градація 1), или говоря точнее — градацій, такъ 
какъ отдельный личности могутъ быть ставимы одна рядомъ съ 
другою или одна надъ другою въ весьма различныхъ отношешяхъ 2), 
хотя, конечно, изъ всехъ отношеній можно выбрать одно главное и 
этимъ упростить свою систематизацію. Въ связи со всЄми предыду
щими разсужденіями мы выдвигаемъ на первый планъ большую или 
меньшую самостоятельность замысла и независимость дЄйствія 3), а въ 
градацій, основанной на этомъ принципе, найдетъ свое мЪсто и гру
бая противоположность между «героемъ» и толпою, не принимающая 
въ расчетъ всей сложности и всего разнообразія, представляемыхъ 
историческою действительностью 4). Стоя на разныхъ ступеняхъ того, 
что мы позволимъ себе назвать прагматической градаціей, отдельный 
личности находятся между собою въ весьма сложномъ и разнообраз- 
номъ взаимодЄйствіи5 *), при чемъ и «герои» действуютъ на толпу, и 
толпа на «героевъ» ®), но дЄйствіє дЄйствію рознь, на что мы обра
тили особое вниманіе (преимущественно со стороны большей - или 
меньшей переработки дЄйствія одного лица на другое во внутреннемъ 
мірЄ того, кто поступаетъ подъ вл1яшемъ другого) 7). Определяя исто
рическое значеніе великихъ людей вообще, историки и философы ста
раются ответить на вопросъ, что они производятъ 8), мало интере
суясь темъ, какз они это дЄлаюгь, т.-е., другими словами, стремятся 
понять ихъ роль только въ результатахъ ихъ деятельности, предпо- 
лагающихъ ихъ вліяніе на другихъ, а не въ ея основахъ, которыя 
заключаются въ томъ, что крупные историческіе деятели не просто 
воспроизводятъ въ своей деятельности прагматическія вліянія, коимъ 
подвергаются со стороны общества, но самостоятельно ихъ перераба- 
тываютъ сообразно съ особыми психическими и соціальними условіями 
своей деятельности. Между прочимъ, многіе мыслители прямо выска- 
зываютъ мысль, что крупный историческія личности только ускоряютъ 
ходъ исторіи, не обращая достаточнаго вниманія на то, что онЄ своею 
деятельностью могутъ не только ускорять (по нашему мнЄнію, и 
замедлять), но и направлять ходъ собьітій 9), такъ какъ ускореніе 
или замедленіе однехъ сторонъ историческаго движенія отражаете^ 
на самомъ его характере и такъ какъ то или другое вліяніе личности 
на собьітія обусловлено темъ, какъ она понимаетъ ихъ ходъ и въ

*) Стр. 304 и слЄд., а также первая сноска на стр. 304, гдЄ указаны
другій мЄста, содержащія въ себ'Ь ту же мысль.

2) Стр. 307, 309-310. 3) Стр. 308. 4) Стр. 308-310. 5) Стр. 299 и др
5) Стр. 319 и слЄд. 7) См. объ этомъ въ разныхъ мЪстахъ.
8) Стр. 314-317, 319—324. ») Стр. 318—319.
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какомъ направленій стремится на него действовать. Притомъ, говоря 
вообще о роли личности въ исторіи, многіе писатели, къ сожалЄнію, 
даютъ въ сущности только обобщенія частныхъ случаевъ, вслЄдствіє 
чего ихъ формулы часто отличаются односторонностью. Последняя 
весьма часто обнаруживается при анализе воззрЄній, стремящихся 
объяснить причину того содЄйствія, которое встречаютъ со стороны 
общества крупный историческія личности: на нашъ взглядъ въ эту 
область вносится слишкомъ много идеализаціи, делающей изъ каж- 
даго историческаго деятеля выразителя народной думы, да еще такой 
думы, которая сама непременно направлена на общественное благо, 
тогда какъ на дЄлЄ всЄ историческіе деятели, какъ крупные, такъ и 
мелкіе, встречаютъ со стороны другихъ людей не только содЄйствіє, 
но и противодЄйствіе, при чемъ и то, и другое можетъ имЄть весьма 
разнообразный причины, на что большая часть писателей, касавшихся 
предмета, опять не обращала никакого вниманія1). Отсюда возни
каютъ односторонній и ложныя представленій объ отношешяхъ между 
героемъ и толпой, между историческимъ деятелемъ и окружающимъ 
его обществомъ, представленій, требующія значительныхъ дополненій 
и псправокъ 2). ПослЄднія могутъ быть даны лишь признашемъ лич- 
наго начала въ смысле всего, составляющаго внутреннюю сущность 
человека и отличающаго его отъ другихъ людей 3). Оканчивая опре- 
дЪлежемъ личнаго начала первую часть настоящаго тома, мы раз- 
решаемъ вопросъ о «герое» и толпе указашемъ на то, что личное 
начало проявляется въ весьма неодинаковыхъ дозахъ въ отдельныхъ 
индивидуумахъ 4), и поставили одинъ изъ главныхъ вопросовъ второй 
части, вопросъ о личной оригинальности.

]) Стр. 325^-330. 2) Стр. 329 и слЄд. 3) Стр. 330 и слЄд. 4) Стр. 334.
22*

Итакъ, разсматривая прагматическій процессъ, какъ деятель
ность общества, въ которой поступками однихъ его членовъ вызы
ваются поступки другихъ, мы, въ конце концовъ, находимъ, что 
прагматическія вліянія однихъ людей на другихъ подвергаются боль
шей или меньшей внутренней переработке, прежде чемъ стать при
чинами новыхъ поступковъ. Не все люди по степени своего развитія 
и по соціальному положенію бываютъ одинаково способны или бываютъ 
вообще въ состояніи значительно перерабатывать эти вліянія и темъ 
вносить въ особенно заметной мере свое я въ ходъ собьітій, не играя 
роли простого отраженія чужой деятельности или орудій чужой воли, 
но въ этой-то внутренней переработке прагматическихъ вліяній и 
состоитъ роль личности, какъ таковой, въ историческомъ процессе, 
взятомъ съ его прагматической стороны.



ЧАСТЬ II.
ЛИЧНОСТЬ ВЪ КУЛЬТУРНОЙ ИСТОРІИ.

ГЛАВА I.

Постановка новаго вопроса о роли лич
ности въ исторіи.

Предварительный замізчанія о содержали второй части.—Въ какомъ смысл-fe 
употребляется здізсь терминъ «культура»?—Элементы культуры и культурныя 
группы.—Отношеніе къ культурі со стороны общей исторіи и теорій историче
скаго процесса.—Вопросъ о культурномъ вліяніи,—Творчество элементовъ куль
туры по представленій философовъ XVIII в,—Идея саморазвитія въ лингвистик^ 
и политик^.— Эволющонизмъ вообще.—Необходимость выяснить роль личнаго 

начала при принятіи зволюціоннаго ученія.

Вторая часть настоящаго труда, которую мы цЪликомъ посвя- 
щаемъ вопросу о роли личности въ культурной исторіи, вслТдствіе 
трехъ причинъ, имЪюгцихъ сейчасъ быть указанными, выходитъ болЪе 
короткою, нежели первая, посвященная вопросу о роли личности въ 
прагматической исторіи. Прежде всего, обратимъ вниманіе на то, что 
въ первой части, хотя и занятой ролью личности въ прагматическомъ 
процесс^, намъ пришлось знакомиться съ разными взглядами на зна
ченіе личнаго начала въ исторіи вообще, а не въ одной только праг
матической, такъ какъ всЪ авторы, касавшіеся этого предмета, не 
различали двухъ отдЪльныхъ сторонъ историческаго процесса и вы
сказывали свои соображенія, имЪя въ виду одинаково и сц'Ьпленіе со- 
бьітій, и измізненіе культурно-сощальныхъ условій жизни, а иногда 
даже интересовались послЪднимъ въ большей степени, нежели пер- 
вымъ, такъ что въ настоящей части нашего труда мы уже имЪемъ 
право освободить себя отъ такого разбора чужихъ воззр'Ьній, какой 



сдЪланъ былъ нами въ первой части. Во-вторыхъ, многія мысли, выска
занный нами самими относительно прагматическаго процесса и роли лич
ности въ этомъ процессе, могутъ иметь некоторое примйненіе и къ лич
ному началу въ культурной исторіи, вслЄдствіє чего часть нашей задачи 
по решенію послЄдняго вопроса можно считать уже выполненною по
путно при изслЄдованіи перваго вопроса, а это также, разумеется, сокра- 
щаетъ предстоящую намъ работу. Въ-третьихъ, въ томъ лишь случае 
мы могли бы не такъ скоро исчерпать предметъ, если бы, кроме изслЄ- 
дованія вопроса въ общей форме (роль личности въ зволюціи куль
туры вообще), у насъ была возможность заняться изследовашемъ нЄ- 
сколькихъ частныхъ вопросовъ—именно о значеній личнаго начала 
въ историческомъ развитіи отдельныхъ элементовъ въ культуре, ка
ковы языкъ и техническая искусства, религія и мораль, философія и 
наука, художества и литература, политическія учрежденія, право и 
экономическое устройство, но такой возможности мы, къ сожалЄнію, 
лишены, такъ какъ научный дисциплины, спеціально занимающіяся пе
речисленными элементами культуры, большею частью совершенно игно
рировали интересующій насъ пре'дметъ, вслЄдствіє чего онъ и раз- 
сматривался почти всегда только въ общей форме (исключенія пред- 
ставляютъ изъ себя главнымъ образомъ исторія права и исторія ли
тературы, въ теорію коихъ мы только и сделаемъ зкскурсію въ конце 
настоящей части). И тутъ, какъ и въ первой части, намъ слЄ- 
дуетъ прежде всего поставить вопросъ, подлежащій нашему решенію: 
этому-то и будетъ посвящена первая глава. Самымъ вопросомъ мы 
займемся въ двухъ следующихъ главахъ, которыя должны соответ
ствовать двумъ последнимъ главамъ предыдущей части, после чего 
мы и сделаемъ упомянутую зкскурсію въ область теорій развитія 
права и литературы J). Если въ дальнейшемъ намъ и придется ка
саться предметовъ, уже разсматривавшихся въ предыдущихъ главахъ 
(напр., о причинности, о законахъ и т. д.), то лишь по той причине, 
что теорія культурной зволюціи открываетъ въ этихъ предметахъ 
такія стороны, которыхъ какъ-бы совершенно не существуетъ для 
теорій прагматическаго процесса, и потому еще, что разсмотрЄніе 
некоторыхъ ихъ сторонъ, важныхъ и для теорій послЄдняго, съ бдль- 
шимъ удобствомъ можетъ быть сделано только при изслЄдованіи осо
бенностей культурной зволюціи. Итакъ, напомнимъ въ общихъ чер
тахъ, какого рода фактами занимается культурная исторія, въ чемъ

') Между главами первой и второй частей есть, такимъ образомъ, из
вестный параллелизмъ, если изъ первой исключить главы II—IV, какъ содер
жания въ себе изложеніе и разборъ чужихъ мнЄній, а изъ второй—главу IV, 
какъ имеющую характеръ спеціальнаго дополненія: первой главе второй 
части въ первой части соответствуютъ первая и пятая, второй—шестая и 
третьей—седьмая.
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заключается сущность изучаемыхъ ею конкретныхъ процессовъ и 
сообразно со всЬмъ этимъ какой вопросъ о личности въ культурной 
исторіи можетъ быть поставленъ при изслЄдованіи сущности куль
турной зволюціи, отвлеченно взятой.

Факты, совокупность коихъ составляетъ культурную въ широ- 
комъ смысле слова сторону исторіи, суть, какъ мы знаемъ, не исто- 
рическія собьітія и движенія, т.-е. не дЄйствія, не поступки людей, а, 
такъ сказать, формы и образы матеріальной, духовной и обществен
ной жизни и деятельности людей, сводящіяся въ послЪднемъ анализе 
къ известнымъ жизненнымъ привычкамъ и къ известнымъ навыкамъ 
въ разнаго рода деятельностяхъ. Задача культурной исторіи — пред
ставить свой научный матеріалт въ такой системе, чтобы каждый 
могъ проследить, какъ одни формы и образы людской жизни и дея
тельности возникали изъ другихъ и переходили въ новые и новые, 
т.-е. въ сущности, какъ изменялись лежащіе въ основе этихъ обра- 
зовъ и формъ привычки и навыки *).  Такъ какъ культурный процессы 
состоитъ въ изменешяхъ явленій, совокупность коихъ составляетъ 
то, что мы называемъ культурой, то теорія этого процесса, отвле
ченно взятаго, должна заняться вопросомъ о томъ, какъ происходятъ 
эти измЄнєнія. Безъ причинъ ничто не совершается нигде, а потому 
идея причинности должна быть изслЄдована не только по отношенію 
къ прагматическимъ фактамъ, но и по отношенію къ фактамъ куль
турными Мы видели, что если каузальная связь господствуетъ въ 
разсмотрЄніи прагматическихъ фактовъ, то для изслЄдователя фак
товъ культурныхъ особое значеніе имеетъ связь зволюціонная * 2), ко
торая также представляетъ свои особенности: между прочимъ, мы по- 
кажемъ, что столь тЄсно связанный съ идеей причинности вопросъ о 
законахъ получаетъ въ культурной исторіи несколько иную поста
новку вслЄдствіє того, что здЄсь подъ законами разумеются фор
мулы, содержашемъ коихъ является не связь причины со слЄдствіємт, 
а связь двухъ или несколькихъ соседнихъ моментовъ въ развиты 
какой-либо формы. ИзмЄнєнія, зволюціонную связь коихъ прослЄжи- 
ваетъ культурная исторія, немыслимы безъ измЄненій въ человЄче- 
скихъ деятельностяхъ, вслЄдствіє чего дальнейшая задача теорій куль- 
турнаго процесса заключается въ томъ, чтобы постичь взаимоотно- 
шенія, существующія между тЄми и другими измЄненіями: какія изъ 

ł) О задачахъ культурной исторіи было писано довольно много. ОтмЄ- 
тимъ спеціально посвященный этому сочиненія: Du Bois-Reymond. Culturge- 
schichte und Naturwissenschaft 1878. Jodl. Die Culturgeschichtsschreibung, ihre Ent- 
wickelung und ihre Problem. 1878. OttoĄar Lorenz. Die Geschichtswissenschaft 
in Hauptrichtungen und Aufgaben. 1886. Gothein. Die Aufgabe der Kulturge- 
schichte. Leipzig. 1889, и мн. др.

2) См. выше, стр. 4—5.



нихъ суть причины, какія — слЄдствія, или же и тЪ, и другій могутъ 
быть въ однихъ случаяхъ причинами, въ другихъ слЄдствіями? Если, 
далЄе, измЄненія въ дТятельностяхъ могли бы разсматриваться, какъ 
причины измЄненій въ культур^, то возникаетъ еще вопросъ: на
сколько и всегда ли вызываются послЄднія сознательными стремле- 
ніями людей къ тЪмъ или другимъ цТлямъ? Съ другой стороны отно
шенія личности къ окружающей ее средЄ, въ смысле зависимости 
первой отъ последней и зависимости последней отъ первой, и взаим
ный отношенія личностей между собою, въ смысле культурнаго вліянія 
однЪхъ на другія х), становятся весьма важными предметами изслЄдо- 
ванія, разъ нами будетъ дознано, что измЄненія въ д-Ьятельностяхъ 
бываютъ причинами и слЄдствіями культурныхъ перемЪнъ, и что во 
многихъ случаяхъ перемены эти были бы немыслимы, если бы люди 
не были способны перенимать другъ отъ друга свои взгляды, подра
жать другъ другу въ своей деятельности и т. п. Все это наконецъ 
прямо подводитъ насъ къ вопросу, который мы дЪлаемъ централь- 
нымъ въ настоящей «книге»: какую роль играетъ личность въ на- 
ступленіи перемЪнъ, происходящихъ въ культурныхъ формахъ?

Прежде нежели, однако, мы дадимъ этому вопросу болЄе обстоя
тельную формулировку, намъ нужно определить, въ какрмъ смысле 
мы будемъ говорить въ этой части нашего труда о культуре, предо
ставляя себе право дать понятію культуры научное опредЄленіе лишь 
въ той главе, где мы будемъ разсматривать ея взаимоотношенія съ 
личностью. Такое указаніе на значеніе слова безъ болЄе точнаго его 
опредЄленія было бы, пожалуй, излишне, если бы существовалъ обще
принятый словарь соцюлогическихъ и исторюсофическихъ терминовъ. 
Намъ уже известно, напримТръ, что слова—«прагматизмъ», «прагма
тически» имЬютъ весьма неодинаковое значеніе у разныхъ писате
лей “): было бы неудобно употреблять эти слова, не указавши на тотъ 
смыслъ, какой мы съ ними соединяемъ. То же самое слТдуетъ сде
лать и по отношенію къ другому термину, играющему аналогическую 
роль въ нашемъ труде. Терминъ «культура» заимствованъ былъ рус
ской литературой у немцевъ: французы употребляютъ слово «циви- 
лизація» во многихъ изъ техъ случаевъ, когда немцы пользуются 
выражешемъ «культура», и, напримеръ, немецкому—«культурные на
роды» (Kulturyolker) почти вполне соответствуем французское — 
«цивилизованный націй» (nations civilisees). У насъ въ ходу оба слова, 
но каждое порознь и оба въ своихъ взаимныхъ отношеніях'ь опре
деляются различнымъ образомъ. Иногда у насъ культура и цивили- 
зація—одно и то же, иногда различаются: мы пр1урочиваемъ иногда, 
первое понятіе къ быту дикарей и варварскихъ народовъ вопреки нЄ- 

’) См. выше, стр. 219. 2) См. выше, стр. 197 и слЄд.



мецкому словоупотребленію, а второе ко всей образованности и граж
данственности передовыхъ націй; иногда видимъ въ культур^ сово
купность формъ жизни, характеризующихъ данное общество въ дан
ный моментъ, а въ цивилизаціи — процессъ переработки низшихъ 
формъ въ вьісшія Ц; иногда разумЪемъ подъ однимъ словомъ одну 
сторону общественности у каждаго народа, подъ другимъ—другую и 
т. п. И безотносительно къ понятію цивилизаціи слово «культура» 
мЪняетъ свой смыслъ, получая то болЄе широкое, то болЄе узкое 
значеніе, служа для обозначенія то однихъ, то другихъ явленій исто
рической жизни. НапримЪръ, культурную исторію весьма часто про- 
тивополагаютъ политической, разумея подъ последнею не одну исторію 
политическихъ дЄяній, но и исторію политическихъ формъ, обще
ственна™ строя, учрежденій, и тогда подъ понятіе культуры народа 
особенно подводятся его религія, философія, поззія, искусство ИТ. д. 
Это, однако, не мізшаеть намъ въ иныхъ случаяхъ встречаться съ 
отдЪлешемъ культуры отъ религіи, литературы и т. п., какъ чего-то 
особаго, но безъ болЄе точнаго опредЄленія, чтб же разумеется тогда 
подъ культурой, подъ культурнымъ и т. п. НапримЪръ, каждому изъ 
насъ попадаются въ книгахъ такія вьіраженія, какъ «религіозньїя, ли
тературный и культурный вліянія», «національньїя, религіозньїя и куль
турный связи», «литература, искусство и культура» и т. п. Съ другой 
стороны, одни при словахъ—«культура народа» готовы прежде всего 
мыслить внЄшнія стороны общественнаго быта (жилища, одежду, до
машнюю утварь, технику, обычаи); другимъ, наоборотъ, приходятъ въ 
голову явленій, въ коихъ заключается духовное содержаніе жизни (ре
лигія, философія, литература, искусство и т. п.), тогда какъ третьи 
сверхъ всего этого мыслятъ подъ культурой и содержаніе всей обще
ственности (т.-е. въ томъ числе и чисто-соціальньїя явленій политики, 
права, народнаго хозяйства). Мы употребляемъ слово въ самомъ ши- 
рокомъ значеній, подразумевая подъ нимъ совокупность всехъ формъ 
матеріальна™, духовнаго и общественнаго быта народовъ, все, что 
понимается подъ русскими словами: бытъ, образованность, граждан
ственность, общественность и т. п. Съ этой точки зрЄнія мы имеемъ 
право говорить о разныхъ элементахъ культуры, каковыми будутъ 
отдельный системы формъ, характеризующихъ то или другое общество, 
т.-е. система взаимодЄйствіи его членовъ (рЄчь, письменность, печать 
и т. д.), системы его міровоззрЄній (религія и мораль, философія и 
наука), поведенія и деятельностей (нравы, обычаи, техника, искус-

Ц Въ русской социологической литературе сдЄлана была попытка устано
вить именно такое различие между культурой и цивилизаціей. См., наприм^ръ, 
уже раньше указывавшуюся (стр. 73) статью «Цивилизаціи и дикія племена», 
особый § которой (по счету 17) подъ заглав1емъ «Два элемента цивилизаціи» 
посвященъ этому предмету.



ство), сощальныхъ отношеній (политически, юридическій, экономи
чески бытъ) и пр. Въ такомъ смысле уже давнымъ давно разные пи
сатели, анализируя понятіе культуры, пытались классифицировать ея 
элементы 1), и мы съ своей стороны представили собственную класси- 
фикацію во второмъ томЄ Основныхб вопросовб философіи исторіи2}. 
Въ несколько измененной форме мы можемъ передать ее здЄсь та
кимъ образомъ: культуру народа составляютъ его идеи (религія, фи 
лософія, мораль, наука, политическія традицій, правовыя воззрЄнія и 
т. п.), учрежденія, въ основе коихъ лежатъ отношенія (политически! 
и соціальньїй строй, действующее право, зкономическія отношенія) и 
навыки въ широкомъ смысле слова, т.-е. формы, въ коихъ обычнымъ 
образомъ проявляются разныя деятельности членовъ общества (языкъ, 
жизненныя привычки, обычаи, общественныя приличія, пріемьі промыш
ленной и художественной техники, научные методы и т. п.); матеріаль- 
ные же предметы (жилища, одежда, домашняя утварь, оружіе, орудія 
труда, машины и т. п.) суть только показатели культуры (именно 
культуры навыковъ), а не сама культура 3). Вовсе не думая, что наша 
классификація элементовъ культуры наилучшая изъ всехъ классифи- 
кацій, мы ее приводимъ главнымъ образомъ для того, чтобы указать 
на то, какія явленія охватываются понятіемш культуры въ нашемъ 
смысле, а отчасти и для того, чтобы, не давая пока точнаго опре- 
дЄлєнія нашему понятію (что удобнЄе будетъ сделать въ другой связи)4), 
темъ не менЄе дать понять, что въ основе культуры мы видимъ, такъ 
сказать, обычное содержаніе, направленіе и форму человеческихъ 
деятельностей, будутъ ли онЄ происходить во внутреннемъ мірЄ че
ловека, въ мірЄ идей, или выступать наружу, темъ самымъ либо под
держивая установившіяся между членами общества отношенія, коими 
обусловлено существованіе его учреждение, либо привычные способы 
{навыки) достигать техъ или другихъ цЄлей, какія только можетъ 
себе ставить человекъ. Этимъ, конечно, не исключается возможность 
иныхъ классификацій, основанныхъ на другихъ принципахъ 5); для

’) О. В. Ф. И. II, 55 (80 sq.). Одну изъ лучшихъ системъ сощологическихъ 
понятій даетъ «Исторія общественности» Стронина (Спб., 1886), о чемъ см. въ 
III главе нашей критической статьи, помещенной въ «Русскомъ Богатстве» за 
1886 г. подъ заглав1емъ: «ЧЬмъ должна быть теорія прогресса?»

2) О. В. Ф. И. II, 56 sq. (79 sq.).
3) Мы еще увидимъ (см. ниже, гл. III), что понятіе культуры шире ПОНЯТІЯ 

соціальной организаціи.
4) См. ниже, гл. III.
5) НапримЬръ, въ человеческой жизни Бурдо различаетъ столько же клас- 

совъ фактовъ, т.-е. «отправленій», сколько у разума спещальныхъ способностей, 
а по его счету такихъ «функцій» существуетъ шесть: индустріальная, аффектив
ная, эстетическая, интеллектуальная, моральная и соціальная, коимъ соотвЄт- 
ствуютъ понятія пользы, добра (le bon), красоты, истины, блага (Ie bien) и справед- 
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цЄлей же нашей работы важно было распределить отдельные элементы 
культуры по классамъ, имЄя въ виду главнымъ образомъ различія въ 
дЪятельностяхъ, содержаніе, направленіе и форма коихъ, болЄе или 
менЄе постоянный и общія для многихъ индивидуумовъ, въ каждомъ 
отдЪльномъ случае усвоиваются путемъ подражанія и поддерживаются 
путемъ привычки.

Коллективнымъ носителемъ культуры для этнографа, историка,, 
психолога и соціолога является обыкновенно народъ, или нація, но 
это еще не значитъ, чтобы отдельные элементы культуры не могли 
быть, съ одной стороны, международными, т.-е. универсальными въ 
противоположность строго-нащональнымъ, а съ другой, болЄе или 
менЄе групповыми въ противоположность общенародными Значеніе 
интернаціональнаго культурнаго элемента принадлежитъ, наприм., такъ 
называемымъ универсальнымъ релипямъ: хотя православіе, положимъ, 
есть одинъ изъ элементовъ русской культуры, оно не есть столь же 
національно-русское явленіе, какимъ всякій считаетъ русскій языкъ, 
такъ какъ въ культурную группу православныхъ народовъ входятъ, 
кроме русскихъ, болгары, сербы, румыны, греки и т. д. Съ другой 
стороны, есть элементы культуры, характеризующее не целый народъ, 
а отдельные его классы или группы: общенароднымъ элементомъ 
является, наприм., языкъ, самъ, однако, состоящій изъ отдельныхъ 
говоровъ и нарЄчій и представляющій разныя степени обработки 
(простонародная рЄчь, разговорный языкъ образованнаго общества, 
литературный языкъ), потому что умЄніе говорить на известномъ 
языке принадлежитъ всемъ членамъ народа, тогда какъ, положимъ, 
та или другая обычная и популярная литературная форма характе
ризуем только классъ писателей (и отчасти читателей), тотъ или 
другой научный методъ—только классъ ученыхъ, тЄ или другія фи- 
лософскія воззрЄнія—лишь то меньшинство, въ которомъ они выра
батываются и распространяются. Научная точность требуетъ, чтобы 
мы, говоря объ отдельныхъ элементахъ культуры, не дЄлали носи
телями ихъ непременно весь народъ или все общество въ полномъ 
составе: носительницами отдельныхъ элементовъ являются большія 
или меныш'я группы, которыя иногда выступаютъ за пределы народа, 
охватывая собою несколько націй, иногда включаютъ въ себя лишь 
дробныя части одного и того же народа, иногда образуются изъ дроб- 
ныхъ частей разныхъ націй (примеръ: біологи-дарвинистьі, соціологи- 
позитивисты, философы-пессимисты, романисты-натуралисты, эконо- 
мистьі-протекціонистьі и т. п., разныхъ націй). Каждому элементу 
культуры соответствуем такимъ образомъ особая культурная группа, 

ливости, 170. Каждая изъ этихъ главныхъ функцій можетъ подразделяться на 
болЄе простыя «функцій», при чемъ, между прочимъ, къ «функцій аффективной» 
отнесены у Бурдо религіозное чувство, а къ эстетической—языкъ, 171. 
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и личность въ силу дискретности общественныхъ тЪлъ J) можетъ 
одновременно въ разныхъ отношешяхъ принадлежать къ разнымъ 
группамъ. ВмЄстЄ съ этимъ каждая группа способна разделяться на 
подгруппы вслЄдствіє того, что ихъ особенности могутъ варьироваться 
въ зависимости отъ весьма разнообразныхъ причинъ, не говоря уже 
о томъ, что отд'Ьльныя личности, входящія въ составъ тЪхъ или дру
гихъ языковыхъ, вЪроисповЪдныхъ, профессюнальныхъ, партшныхъ, 
школьныхъ (въ смысле школъ философскихъ, эстетическихъ, литера- 
турныхъ и т. п.) и всякихъ иныхъ группъ, равнымъ образомъ мо
гутъ представлять большія особенности, дЄлающія изъ нихъ какъ бы 
исключенія изъ общаго правила, господствующаго въ данныхъ груп- 
пахъ. Отсюда же возможность и иногда едва замЪтныхъ переходовъ 
между отдельными группами или подгруппами. Все это необходимо 
имЄть въ виду, разъ мы не хотимъ приписывать «всемъ» того, что 
относится только къ «некоторымъ»: точность прежде всего, и огуль
ный ссылки на народъ, на общество, на всехъ—тамъ, где заведомо 
рЄчь должна была бы идти только о части народа, объ одномъ классе, 
сословіи, группе, о некоторыхъ (многихъ или немногихъ) лицахъ, не 
имеютъ права на значительную роль въ исторіи и въ политике. И 
тогда, когда мы говоримъ о культурномъ вліяній, которому подчи
няется личность или которое она сама оказываетъ, нужно различать, 
кто на нее вліяегь и на кого она вліяеть. Въ языке я больше за
вишу отъ всехъ, чемъ въ своихъ научныхъ воззрешяхъ, и общепо
нятная,- общедоступная идея, которую я выскажу, можетъ сделаться 
достояшемъ очень многихъ, тогда какъ какое-либо спеціальное воз- 
зрЄніе можетъ только повліять на небольшую професіональную 
группу.

Заметимъ еще, что съ точки зрЄнія общей исторіи народа или 
человечества, съ точки зрЄнія человеческой жизни, такъ или иначе 
обусловливающейся культурою, мы имеемъ право дЄлить культурные 
элементы на существенные и несущественные, на важные и неважные. 
Съ этой точки зрЄнія уже давно возникалъ вопросъ о существен- 
номъ содержаніи исторіи, въ которой, конечно, идеямъ принадлежитъ 
болЄе важное значеніе, чемъ способамъ приготовлять кушанья, учре- 
ждежямъ болЄе важное значеніе, чемъ покроямъ платья, переменамъ 
въ промышленной технике болЄе важное значеніе, чемъ изменешямъ 
въ произношеніи словъ или въ ореографіи. Но для теорій культурной 
зволюціи, изслЄдующей, какъ происходятъ перемЄньї въ элементахъ 
культуры вообще, они всЄ имеютъ одинаковое значеніе. Однако, не
который соображенія, высказанный нами въ первомъ томЄ Основных^ 
вопросовз философіи исторіи по вопросу о существенномъ содержаніи

L) См. О. В. Ф. И., II, 81 sq. (114 sq.). 
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культурной исторіи, заключаютъ въ себ'Ь кое-что пригодное и для 
интересующей насъ теорій. «Въ классификаціи, писали мы тамъ, су
щественное получается посредствомъ отвлеченія мысли отъ несход- 
ныхъ признаковъ у однородныхъ предметовъ: сравнивая между собою 
исторіи отдЪльныхъ народовъ, мы найдемъ общій ихъ признакъ—по
стоянный перемены в5 состояніи общества, es его культуре и со
ціальної! организации тамъ, гдЄ нЪтъ этого признака, нЪтъ исторіи; 
существенное, следовательно, въ исторіи—постоянная изменяемость 
общественныхъ состояніи. Но неизмЄннаго, собственно говоря, ничего 
не существуетъ, и важно знать, какія именно перемены существенны, 
чемъ одно состояніе общества существенно отличается отъ другого. 
О состояніи общества мы судимъ по действію es нелгз общихв при
чине: пока онЬ остаются тЄ же, онЄ вызываютъ повтореніе однород
ныхъ фактовъ,—изменились причины, и факты начинаютъ повторяться 
другіе. Существенное въ каждомъ періоде историческаго бьітія народа 
заключается въ суліме наибольшего количества однородныхз фак- 
товв: статистическое.обобщеніе фактовъ, повторяющихся въ наиболь- 
шемъ количестве, рЬшаетъ вопросъ съ этой стороны, давая харак
теристику культурнаго и соціальнаго состоянія общества. У номологіи 
точка зрЄнія иная—обособленіе процессовъ отъ постороннихъ вліяній, 
и существеннымъ въ процессе является необходимая последователь
ность ею моментовб. Если исторія есть рядъ переменъ въ состояніи 
общества, или въ однородныхъ фактахъ, повторяющихся въ наиболь- 
шемъ количестве, то съ точки зрЄнія номологической наиболее 
существенна та смЄна однихъ повторяющихся фактовъ другими, кото
рая происходитъ по закону историческаго развитія, т.-е. когда между 
сменившимися фактами существуетъ не внЄшнее только различіе, но 
и внутреннее. Соединивъ все сказанное, мы получимъ такое опредЄ- 
леніе существеннаго содержанія исторической науки: изображеніе пе- 
ремЬнъ въ состояніи общества, измЄненій въ общихъ течешяхъ его 
деятельности, его переходовъ на вьісшія ступени развитія ’)». Говоря 
это, я имелъ, какъ было сказано, въ виду исключительно общую 
цсторію и притомъ, поскольку она подлежитъ оцЄнкЄ съ точки зрЄ
нія идеи прогресса. Поэтому особенно важно было определить, какіе 
факты существенны съ этой точки зрЄнія и какіе.—нетъ. Сказавъ, 
что исторія должна заниматься переменами, что перемЄна наступаетъ 
тогда, когда одни повторяющіеся факты сменяются другими, я этимъ 
еще не опред'Ьлялъ, какіе повторяющіеся факты существенны. Для 
этого требовались новыя соображенія, который и были изложены нами 
въ другомъ мЄстЄ. «Люди ложатся спать въ десять часовъ вечера и 
встаютъ въ шесть утра—-вотъ рядъ повторяющихся въ громадномъ

') О. В. Ф. И. I, 159—160 (288—289). 
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количестве фактовъ; съ течешемъ времени люди стали ложиться въ 
одиннадцать и вставать въ половині восьмого — вотъ перемена. 
Должна ли общая исторія отмечать всЄ подобныя перемены или мо
жетъ ограничиться только некоторыми? Если существеннымъ мы на- 
зовемъ то, что чаще всего повторяется, то можетъ ли что-нибудь 
повторяться чаще, какъ обыденныя привычки? Статистический прин- 
ципъ въ такомъ приманеній привелъ бы насъ къ самымъ страннымъ 
результатамъ: мы нашли бы замену одного мелочного, но очень часто 
повторяющагося факта другимъ, болЄе важною, нежели замену бо- 
лЄє крупнагс факта, сравнительно редко повторявшагося, другимъ 
фактомъ. Не въ этомъ смысле мы можемъ говорить о важности пе
ремены, а совсемъ въ другомъ. Въ каждомъ предмете есть признаки 
существенные и несущественные, и важно только измЄнєніє первыхъ: 
люди не перестаютъ быть людьми, въ которомъ бы часу ни ложились 
и ни вставали. Исторія, напр., фонетики и морфологіи какого-либо 
языка есть исторія не человека, а одного изъ его несущественныхъ 
признаковъ: вотъ если бы, вместо речи, люди стали для взаимныхъ 
объяснена прибегать къ жестамъ, это было бы существенною пере
меною. Во-вторыхъ, каждое измЄнєніє въ существенномъ признаке, 
предмета вызываешь массу другихъ измЄненій: важною поэтому мы 
можемъ назвать ту перемЄну, которая дЄлается причиной многихъ 
другихъ переменъ. Но то же самое можетъ произойти и безъ пере
мены существеннаго признака: деятельность великаго человека, т.-е. 
совокупность повторяющихся, но сравнительно очень нечасто одно- 
родныхъ по значеній) фактовъ, не составляетъ существеннаго при
знака жизни народа въ известную эпоху, а между темъ наступленіе 
такой деятельности можетъ имЄть вліяніе на возникновеніе многихъ 
переменъ. Существенна поэтому перемЄна, на которую можно смо
треть, какъ на причину, вызвавшую многія другія. Итакъ, важны пе
ремены въ существенныхъ признакахъ предмета и по своимъ резуль
татамъ. Но мы еще все-таки не знаемъ, о какомъ предмете идетъ 
рЄчь, результаты для кого мы имеемъ въ виду. Кто же въ конце 
концовъ—предметъ исторіи, какъ не человекъ, какъ не люди, и для 
кого результаты разныхъ переменъ, съ которыми имеетъ дЄло исто
рія, бываютъ такъ важны, какъ не для человЄка? Можно, следова
тельно, сказать, что въ исторіи важно все, что вызываетъ перемЄну 
въ существенныхъ признакахъ человека или такъ или инач'е отра
жается на его бьітіи» х). Отсюда и сдЪланъ былъ нами переходъ къ 
вопросу о прогрессивности или регрессивности переменъ, т.-е. къ ихъ 
оц'ЄнкЄ. «Какъ можетъ изменяться существенный признакъ? Подмена 
его другимъ немыслима, ибо тогда вещь перестала бы быть собою и

!) Ibid., II, 164-165 (295-296). 
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сделалась бы другою. Остается признать измЄненіе только коли
чественное, а не качественное, т.-е. усиленіе или ослабленіе суще- 
ственнаго признака, его развитіе или постепенную атрофію. Первое 
измЄненіе мы назовемъ прогрессивнымъ, второе регрессивнымъ. Но 
для прогресса и регресса необходимы извЄстньїя условія, который и 
даются изменчивою надъ-органическою средою; поэтому въ последней 
важны только тЄ элементы, которые являются условіями прогресса 
или регресса, и только тЄ перемены, который отражаются на про
грессе или регрессе. Съ другой стороны, перемены въ важныхъ для 
человека услов1яхъ существовала, каковыми являются системы по
вторяющихся фактовъ, отражаются на немъ и иначе, создавая для 
него средства или лишая его средствъ удовлетворенія его существен- 
ныхъ потребностей. Развитіе и удовлетвореніе потребностей идутъ 
рука-объ-руку: не можетъ развиваться то, что страдаетъ отъ лише
ній. Поэтому важны въ исторіи все факты, которые создаютъ новыя 
условія, худшія или лучшія, для развитія человечества и удовлетво
ренія его потребностей» 1).

‘) Ibid., I, 165—166 (296).
2) Большое значеніе статистическому методу въ исторіи приписываетъ 

Бурдо.

Приводя эти мЄста изъ Основных^ вопросовб, я имелъ цЄлью 
не только выяснить разницу, которая должна существовать въ отно
шеніи къ культуре со стороны общей исторіи и со стороны теорій 
историческаго процесса, но указать на некоторый стороны этого про
цесса. Существенное зволюціи каждаго элемента культуры есть также 
его изменяемость; и здесь также повтореніе членами культурной 
группы известныхъ фактовъ заменяется повторешемъ другихъ фак
товъ (хотя бы и происшедшихъ изъ прежнихъ), когда одне общія 
причины, дЄйствующія въ группе, заменяются другими; и здЄсь весьма 
важна статистика повторяющихся фактовъ, которая решаетъ вопросъ, 
произошло ли измЄненіе, началось ли измЄненіе или же все осталось 
по-старому * 2), и по отношенію къ отдельнымъ элементамъ куль
туры—и, пожалуй, именно только по отношенію къ нимъ — возни- 
каетъ вопросъ о закономерной смЄнЄ старыхъ формъ новыми. Но 
для теорій культурнаго процесса, поскольку она задается вопросомъ 
о томъ, какб происходятъ измЄненія, безразлично, какую роль и 
сами элементы культуры, и ихъ трансформацій играютъ въ жизни 
людей. Для этой теорій, пожалуй, особеннно важны, въ некоторыхъ, 
по крайней мЄрЄ, отношешяхъ, какъ-разъ такіе факты, которыми 
пренебрегаетъ общая исторія: чемъ большее число разъ въ пространстве 
и времени повторяется фактъ, темъ, значитъ, онъ привычнее, темъ 
болЄе подчинены этой привычке дЄйствія темъ ббльшаго числа лю
дей. За всемъ темъ, однако, и на исторію отдельныхъ элементовъ 
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культуры мы имЪемъ право распространить то, что по отношенію 
къ общей исторіи говорилось объ особой важности ИЗМвНЄНІЙ въ су- 
щественныхъ сторонахъ предмета, насъ интересующаго, о вызова 
одними измізненіями другихъ, о созданіи новыхъ условій для суще- 
ствованія этого предмета. Наконецъ, теорій культурнаго процесса, 
занимающейся лишь изслЪдовашемъ «quo modo» культурныхъ пере- 
мЪнъ, совершенно чужды должны быть соображенія о ихъ прогрессив
ности и регрессивности: не отказываясь отъ прежняго своего взгляда 
на то, какъ должна относиться къ культуре общая исторія и темъ 
болЄе философія исторіи, мы сознательно устраняемъ изъ теорій куль
турнаго процесса (какъ теорій зволюціи, а не прогресса) х) элементъ 
субъективной оценки составляющихъ этотъ процессъ перемЪнъ. Объ 
этомъ мы, впрочемъ, заявили во вступленіи къ настоящему труду * 2 3) 
и на то же самое указывали при разсмотрЄніи вопроса о роли лич
ности въ прагматической исторіи.

*) Различіе между этими двумя понятіями съ нашей точки зрЄнія чита
тель можетъ найти въ.О. В. Ф. И., passim.

2) См. стр. 2.
3) См. выше, стр. 219.
*) См. выше, стр. 188 и слЄд. Ср. стр. 174—175.

Переходимъ теперь къ самому главному.
Если вопросъ о роли личности въ прагматической исторіи мы 

свели вопросъ о дЄйствій человека на человека, т.-е. одной личности 
на другія, вмЄстЄ съ нею совершающія исторію, то въ настоящее 
время намъ предстоитъ заняться изследовашемъ вопроса о дЄйствій 
человека на окружающую его культуру. Правда, тому, что мы на
звали прагматическимъ вл!яшемъ, мы противопоставили не это последнее 
дЄйствіє, а вліяніе человека на человека же, но только такое, въ 
силу котораго однимъ человЪкомъ сообщается другому то, что ихъ 
обоихъ причисляетъ къ опредЪленнымъ культурнымъ группамъ, когда, 
напр., взрослые обучаютъ дЄтей языку, учителя передаютъ ученикамъ 
знанія, родители воспитываютъ дЄтей въ изв'бстныхъ привычкахъ, 
правилахъ поведенія, взглядахъ на жизнь, чувствахъ по отношенію къ 
людямъ и т. п. Мы противопоставили это вліяніе вліянію прагматиче
скому, какъ культурное 8), но не оно главнымъ образомъ здЄсь насъ 
интересуетъ. Хотя и оно достойно само по себе сделаться предме- 
томъ болЄе тщательнаго изученія со стороны коллективной психо- 
логіи 4), но это касается только способовъ распространенія элемен- 
товъ культуры, а не способовъ ихъ измЄненія. Разъ изменяемость 
этихъ элементовъ есть существенное культурной исторіи (какъ вызовъ 
одними поступками другихъ поступковъ есть существенное исторіи 
прагматической), то является вопросъ: кто и какъ производитъ куль- 



турныя перемены, сила ли вещей, или люди J), веб ли члены данной 
группы или немногія исключительный личности? Еще проще: вопросъ 
ставится о томъ, производятся ли культурный перембны людьми, ко
торые передаютъ новыя формы другимъ, или онб происходятъ сами 
собою и притомъ болбе или менбе одновременно для вебхъ людей. 
Еще короче: творчество или саморазвитіе? Философія XVIII вбка 
вбрила въ творчество, философія XIX вбка выдвинула идею самораз- 
витія. Между двумя противоположными взглядами и приходится выби
рать, если только не предвидится возможности примирить ихъ въ 
высшемъ синтезе 2).

XVIII столбтіе въ умственной жизни Европы было героиче- 
скимъ вбкомъ раціонализма. Направленіе мысли, ничего, повидимому, 
не принимавшее на вбру, для всего требовавшее доказательства, осно- 
ваннаго на доводахъ разума, само покоилось на вбрб, именно на 
вбрб въ силу разума, въ его всемогущество, въ его способность все объ
яснить въ области теоретическаго мьішленія и все создать въ области 
практической деятельности: это была вера въ творческія силы чело
века, вера въ самое творчество, руководимое сознашемъ. Добьіваніе 
истины исключительно одною деятельностью разума мы противопола- 
гаемъ не только приниманію чего бы то ни было на вбру, но и на- 
учнымъ разыскашямъ, опирающимся главнымъ образомъ на опыте и 
наблюденіи. Хотя «философія XVIII в.» внесла въ моральныя и поли
тическая науки мнЄнія и воззрЄнія, выработанныя естествознашемъ 3), 
въ одномъ существенномъ отношеніи она не шла по пути, указывав
шемся ей науками о природе: она отвергла опытъ и наблюденіе ради 
того, что по всей справедливости можно назвать идеологіей *).  Въ 
этомъ смысле ращонализмъ XVIII в. былъ антиисториченъ, поскольку 
отрицалъ все исторически сложившееся, какъ искусственное, приду
манное и созданное человбкомъ, которому были еще неизвестны 
«законы природы», и этому искусственному противопоставлялъ есте
ственное, открываемое разумомъ и ждущее только своего возста- 
новленія въ жизни. «Естественная религія» деистовъ, «естественное 
право» юристовъ и политиковъ, «естественный порядокъ» экономи- 
стовъ, назвавшихся физіократами, такъ какъ ими требовалось воз- 
вращеніе къ власти природы, къ установленій) правленія естественнаго 
порядка, «естественный человЄїсь» морали и педагогики, «естествен
ное состояніе», которое Руссо противополагалъ исторически сло
жившемуся гражданскому обществу, — всЄ эти и иныя имъ анало
гичный понятія хорошо характеризують одну изъ наиболбе распро-

') Ср. выше вообще всю III главу первой части.
2) Ср. такую же альтернативу въ теорій прагматизма, стр. 48.
3) Cf. Taine. Origines de la France contemporaine t. I, 1. III, ch. I. 
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страненныхъ въ XVIII в. концепцій человека. Въ немногихъ словахъ 
она сводится къ такому разсужденію: ЧеловЪкъ создалъ сознательно 
всю свою культуру, но онъ сдЪлалъ это крайне искусственно, такъ 
какъ, не руководимый просвЪщеннымъ разумомъ, уклонялся отъ 
веленій природы, но разумъ вступилъ въ свои права, открылъ, что 
все естественное есть именно то, что сообразно съ его требованіями, 
и тЪмъ самымъ указалъ на то, какъ долженъ поступать человЪкъ 
въ дальнЪйшемъ сознательномъ творчестве культуры. Съ этой точки 
зрЄнія, исторія культуры представляется исторіей сознательныхъ 
изобрЄтеній или открьітій въ области разныхъ «искусствъ», принимая 
это слово въ самомъ широкомъ смысле *).  Умственное настроеніе, 
дававшее пищу вЄрЄ въ силу и могущество человЪческаго творчества, 
изменилось, и после французской революцій, унесшей съ «старымъ 
порядкомъ» и многія иллюзіи «философскаго века», принесшей съ 
новыми явленіями жизни разочарованіе во многихъ старыхъ идеяхъ, 
стала выдвигаться на первый планъ идея зависимости человека и 
всего имъ создаваемаго отъ историческихъ условій, отъ той окружаю
щей действительности, на которую философы XVIII в. за немногими 
исключеніями, въ роде Монтескье, смотрели, какъ на искусственное 
созданіе человека, какъ на нечто такое, что онъ сделалъ, но можетъ 
и переделать. Наоборотъ, теперь стали думать, что культура вовсе 
не представляетъ собою совокупности созданій свободнаго чєловЄчє- 
скаго творчества, а есть тоже своего рода естественный продуктъ, 
подобно, напр., растенію * 2). Самое понятіе объ естественномъ изме
нилось: это не то, что открываешь разумъ путемъ чистой идеологіи, 
противополагая вмЄстЄ съ темъ естественному все созданное исто
ріей, какъ нечто ему противоречащее, это—-то, что представляетъ изъ 
себя исторически сложившаяся действительность, столь отличная отъ 
искусственныхъ идеологическихъ построеній человека. Г-жа Сталь, 
во многихъ отношешяхъ проявлявшая большую чуткость, такъ отме
тила совершившійся въ ея время перевороте. «XVIII столЄтіє выска
зывало свои принципы слишкомъ безусловно; XIX будетъ слишкомъ 

’) См., напр., Condorcet. Tableau historique des progrbs de 1’esprit humain. 
P. 1867. I, 32, 41 (1’art de tromper les hommes... et d’usurper sur leurs opinions 
une autorite), 62 sq. (происхожденіе вЄрованіщ) и мн. др.

2) Ср. выше, стр. 67—68. Cf. Шахове. Французская литература въ пер
вые годы XIX века. М. 1875, стр. 179 и слЄд. Говоря о перевороте въ истори
ческой науке, авторъ, между прочимъ, замечаете „Миеическіе всесильные 
законодатели—Миносы, Ликурги, Солоны, Нумы, дальновидные жрецы и ловкіе 
властелины, о которыхъ постоянно твердили вольнодумцы XVIII в., теперь от- 
ступаютъ на задній планъ. Личныя намЄренія, козни и выдумки теряютъ инте- 
ресъ; историческія собьітія объясняются не изъ проектовъ отдельныхъ лицъ, 
а изъ всего характера эпохи; подвергаютъ изслЄдованію расу, національность, 
сословіе, общественную группу11.
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покорно пояснять факты. Первое верило въ абсолютную природу ве
щей, второе будетъ верить только въ обстоятельства. Первое хо
тело повелевать будущностью, второе ограничивается изучешемъ 
человечества» х).

ПеремЄна воззрЄній на происхожденіе культуры можетъ быть 
прослежена на отдельныхъ примерахъ. Самые вьідающіеся философы 
XVIII века энергически защищали тотъ взглядъ на происхожденіе 
языка, по которому послЄдній «есть изобрЄтеніе человеческое, что 
слова суть искусственные знаки, и что разнообразіе человеческой 
речи произошло отъ различныхъ націй, согласившихся употреблять, 
различные звуки, какъ наиболее выразительные знаки для ихъ раз
личныхъ идей» 3). По словамъ извЄстнаго лингвиста Макса Мюллера, 
общейринятымъ мнешемъ о происхожденіи языка долгое время было 
то, «которое имелъ Локкъ, которое сильно защищалъ Адамъ Смитъ 
въ своемъ «Essay on the origin of Language» (прибавление къ его 
сочиненію «Treatise on Morał Sentiments») и которое съ его незна
чительными измЄнєніями принялъ Дугальтъ Стюэртъ». Именно, «по 
ихъ мнЄнію, продолжаетъ Максъ Мюллеръ, человекъ долженъ былъ 
жить некоторое время въ немомъ состояніи, и единственнымъ сред- 
ствомъ его сообщеній съ другими служили движенія тела И ИЗМЄ- 
ненія въ вьіраженіи лица, пока, наконецъ, когда идеи умножились 
и на нихъ нельзя уже было указывать пальцами, человтькб нашелз 
необходимыллб изобргьсть искусственные знаки, значеніе которыхе 
было установлено соїлашеніемб. Намъ нечего, прибавляетъ знаменитый 
лингвистъ, останавливаться на маловажныхъ различ1яхъ въ мнежяхъ 
касательно точнаго процесса образованія этого искусственнаго языка3;. 
ДЄло, действительно, не въ подробностяхъ, а въ общей концепцій». 
Критикуя эту наивную теорію, Максъ Мюллеръ, между прочимъ, за- 
мечаетъ, что «еще никто не объяснилъ, какимъ образомъ безъ языка 
возможно было разсуждать о достоинстве каждаго слова, а это не
пременно должно было предшествовать взаимному условію» 4 5). Весьма 
понятно, что такое возраженіе приходило въ голову и мыслителямъ 
XVIII века: оно и составляло одно изъ затрудненій теорій, не ме
шавшее имъ, однако, признавать ея верность въ принципе. Руссо, 
объясняющий происхожденіе государства договоромъ, коснулся, напр., 
вопроса о происхожденіи языка въ своемъ знаменитомъ «Discours 
sur 1’origine et les fondements de Tinegalite parmi les hommes» 6). Ero 

*) Приведено у Шахова, 180.
2) Такъ формулируетъ взглядъ этотъ Максе Мюллере. Лекцій по науке 

о языке. Спб. 1865, стр. 22.
3) Ibid., 23. 4) Ibid., 23-24.
5) Petits chefs-d’oeuvre de J. J. Rousseau. P. 1864. Стр. 59—64.
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уму представлялось такое же соображение ’), но это не помЄшало ему 
описывать происхожденіе языка, какъ процессъ сознательнаго иска- 
нія (ils chercherent des signes plus nombreux), сознательнаго изо- 
брЄтенія (ils multipliferent, on s’avisa и т. п.), взаимнаго соглашенія 
(substitution qui ne put se faire que d’un commun consentement), 
усилій ума (ce qui ne fut pas un mediocre effort de genie) 2). Правда, 
Руссо отказывается понять, какъ многое тутъ происходило, но онъ 
увЪренъ, что, дЄлая въ языке усовершенствована, люди поступали, 
какъ грамматисты (grammairiens), какъ изобретатели, хотя и неве
жественные, чемъ и объясняется, по его мнЄнію, несовершенство 
языка3). Въ начале XIX столЄтія это воззрЄніе, делающее языкъ 
искусственнымъ изобретешемъ человека, уступаетъ мЄсто дру
гому, по которому языкъ сталъ представляться, какъ естественный 
продуктъ народной жизни, развивающійся, подобно естественнымъ 
организмамъ, по известнымъ законамъ. Авторъ самой подробной 
исторіи научнаго язьїкознанія, Бенфей, къ сожалЄнію, весьма кратко 
касающійся теоретическихъ вопросовъ лингвистики, совершенно осно
вательно усматриваетъ въ этой перемене вліяніе тогдашней фило
софіи и естествознанія 4). Въ 1816 г. Францъ Боппъ издаетъ свое 
сочиненіе о системе спряженій въ санскрите, на которое справедливо 
смотрятъ, какъ на первый научный трудъ, положившій начало совре
менной лингвистики 5), въ философскихъ своихъ воззрежяхъ несо
мненно заимствовавшей весьма многое у В. фонъ-Гумбольдта 6). Въ 
дальнейшемъ своемъ развитіи новая наука все болЄе и болЄе сбли
жалась съ естествознаыемъ. Максъ Мюллеръ, открывая въ 1861 г. 
■курсъ лекцій по науке о языке въ королевскомъ Британскомъ инсти
туте, прямо заявилъ, что лингвистика есть одна изъ наукъ естест- 
венныхъ 7), въ силу чего и противоположилъ ростъ языка его исторіи 8). 
«Если, говоритъ онъ, языкъ есть произведете человека въ томъ 
смысле, какъ его произведеніями называютъ статую, храмъ, стихо- 
твореніе или законъ, то науку о языке следовало бы причислить къ 
историческимъ наукамъ. Мы имели бы исторію языка, какъ имеемъ 
исторію искусства, поззіи и юриспруденція, но мы не могли бы тре
бовать для нея места на-ряду съ различными вЄтвями естественной 
исторіи» ’). Максъ Мюллеръ именно и старается доказать, что «языка 
не есть произведете человгьческаю искусства въ томъ смысле, какъ 
живопись, архитектура, письменность и книгопечатаніе» 10). Вся сила 
доказательства основана у него на различены между «исторической 

l) Ibid., 61. 2) Ibid., 61—62. а) Ibid., 63.
‘^Theodor Benfey. Geschichte der Sprachwissenschaft. Munchen. 1869.

Стр. 320 и слЄд.
5) Ibid., 373—374. 6) Ibid., 520 sq. ’) M. Мюллеръ. O. c. 1—20.
8) Ibid., 21 sq. 9) Ibid., 22. 1J) Ibid., 24.

23*



перемЄной и естественныл/гб ростомъ» ’): «искусство, поясняем онъ 
свою мысль, наука, философія и религія всЄ имЄюм исторію; языкъ 
или какое-либо другое произведете природы допускаетъ только ростъ... 
Хотя языкъ подверженъ безпрерывной перемЄнЄ, однако, не во власти 
человека ни произвесть, ни отвратить ее» 2). Если въ язьїкЄ и про
изойдем какая-либо перемЄна, «то не по произволу одной личности 
или по взаил/гному соглашение многихъ... Царь можетъ изменять об
щественные законы, религіозньїя формы, правила искусства; одно по- 
колЄніе или даже одна личность можетъ поднять какое-либо искус
ство до высшей степени совершенства, между тЪмъ какъ при слЄДую- 
щемъ поколеній оно можетъ придти въ упадокъ, пока новый геній 
съ возобновленнымъ рветемъ снова его не подымем. Во всемъ этомъ 
мы имЪемъ дЄло съ сознательными дЄйствіями отдЪльныхъ лицъ и 
оттого находимся на исторической почвЄ 3)... Хотя, замечаем Максъ 
Мюллеръ нисколько далЄе, — хотя отдельное лицо представляется., 
повидиллол/гу, первьглгб деятелел/іб въ произведены новыхъ словъ и 
новыхъ грамматическихъ формъ, однако, онъ является имъ лишь 
послЄ того, какъ индивидуальность его исчезла вб общей деятель
ности семейства, племени или націй, къ которой онъ принадлежим. 
Самъ по себЄ онъ ничего не можетъ сдЄлать, и если первый толчекъ 
къ новому образованію въ язьїкЄ данъ отдЪльнымъ лицомъ, то онъ 
почти всегда, если не всегда, неумышленъ, безсознателенъ. Отдельное 
лицо сал/го по себе нел/югцно, и результаты, повидимому, имъ произ
веденные, зависям отъ законовъ, лежащихъ внЄ его власти, и отъ 
содЄйствія вcЄxъ тЄх^ кто составляетъ съ нимъ одинъ классъ, одно 
тЄло или одно органическое цЄлое» 4). ВсЄ приведенный здЄсь идеи 
Макса Мюллера уже высказывались, въ иной только формЄ, въ на- 
чалЄ развитія новой науки, высказывались, кромЄ того, по отношенію 
не къ одному языку (наприм., Савиньи, основатель исторической 
школы права, проводилъ параллель между органическимъ развилемъ 
языка и права), такъ что напрасно Максъ Мюллеръ такъ рЄзко про
тивополагаем языкъ другимъ элементамъ культуры. Находя самъ 
«чрезвычайно труднымъ объяснить, что именно производим возра
стите языка», онъ указываем на сравненіе съ возрастатемъ дерева, 
хотя и считаем опаснымъ вносить въ лингвистику метафорическія 
вьіраженія, грозящія превратиться въ миеологію. а это сравненіе съ 
органическимъ ростомъ или развипемъ можно прослЄдить до самыхъ 
начатковъ современной лингвистической литературы, да и не одинъ 
Максъ Мюллеръ предостерегалъ отъ увлечены аналогіями 5). Между 

*) Ibid., 27. 3) Ibid., 28. s) Ibid., 29. 4) Ibid., 30.
5) См. особенно вступительную лекцію проф. Бодуэна-де-Куртенэ «НЄ- 

которыя общія замЄчанія о язьїковЄдЄніи и язьїкЄ» (Журн. Мин. Нар. ПросвЄщ,
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темъ отождествленіе языка съ организмомъ составляетъ чуть ли не 
исходный пунктъ язьїкознанія !). Одинъ изъ видныхъ представителей 
лингвистики въ Германій, Шлейхеръ, особенно на этомъ настаивалъ * 2). 
Въ 1863 г. онъ издалъ весьма интересную брошюру «Теорія Дарвина 
въ прим-Ьненіи къ науке' о языке» 3). «Языки, писалъ онъ здЄсь, пред- 
ставляютъ естественные организмы, которые происходили, возрастали 
и развивались независимо отъ воли человека по известнымъ зако- 
намъ, потомъ точно также старались и умирали, представляя собою 
весь тотъ рядъ явленій, который подразумевается подъ назвашемъ 
жизни» 4). И несколько далее: «законы, установленные Дарвиномъ 
для видовъ животныхъ и растеній, применимы, по крайней мЄрЄ> въ 
главныхъ чертахъ своихъ—и къ организмамъ языковъ» 5). Происхо
жденіе новыхъ формъ изъ прежнихъ и есть то, что, по Шлейхеру, 
роднитъ дарвинизмъ съ новымъ лингвистическимъ учешемъ. Такимъ 
образомъ, по отношенію къ языку, признанъ былъ принципъ зволюціи, 
противоположный принципу творчества, которымъ объясняли возник- 
новеніе языка мыслители йрошлаго века.

1871, февр., стр. 312 и слЄд.). Авторъ противъ отождествленія языка съ орга
низмомъ.

’) См. замЄчаніе Штейнталя въ Zeitschr. fur V61kerpsychologie. І, 432. 
Ср. статью Штейнберга «Органическая жизнь языка» (ВЄстн. Евр. 1871, 
апрЄль).

2) Schleicher. Die deutsche Sprache. Stuttgart. 1860. См. главу vom Leben 
der Sprache (33—71) и главу von der Sprachwissenschaft (117—128).

3) Есть и въ русскомъ переводе (Спб., 1884).
4) Стр. 3. 5) Ibid., 5.

Та же идея приложена была къ области миоологіи и религіи, 
которыя изъ созданій сознательнаго творчества поэтовъ, умышлен- 
наго изобрЄтенія жрецовъ превратились тоже въ своего рода есте
ственные продукты, органически вьірастающіе изъ народнаго духа. 
Известно, какъ аналогичная точка зрЄнія была применена къ области 
поззіи, где также было признано коллективное творчество, совершаю
щееся, однако, по известнымъ законамъ развитія, и, какъ мы еще 
увидимъ, въ теорій литературы возникло даже цЄлоє направленіе, 
крайне неблагопріятно относящееся къ личному творчеству во имя 
зволюціоннаго начала. Право, въ которомъ прежде видЄли созданіе 
индивидуальныхъ законодателей въ роде Миносовъ, Ликурговъ, Со- 
лоновъ и т. п., въ исторической школе юриспруденціи, возникшей 
одновременно съ лингвистикой, стало разсматриваться, какъ органи
чески развивающійся продуктъ народнаго духа, стало уподобляться 
языку и т. п., къ чему мы еще вернемся въ спеціальной главе.

Наконецъ, и происхожденіе самого гражданскаго общества стало 
въ XIX вЄкЄ пониматься иначе, ч’емъ въ XVIII столЄтіи,. когда 



объяснили себЄ его возникновение путемъ общественнаго договора, 
а его организацію, его учрежденія—опять-таки свободнымъ творче- 
ствомъ мудрыхъ или хитрыхъ законодателей. Руссо, несомненно, 
наиболее рельефнымъ образомъ выразилъ эту идею и въ своемъ 
трактате о неравенстве, и въ «Общественномъ договоре». Сколько 
уже разъ приводились изъ перваго сочиненія такія места: «1е premier 
qui ayant enclos un terrain s’avisa de dire, ceci est a moi, et trouva 
des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la societe 
civile»; «le riche... concut le projet le plus rśflćchi qui soit jamais entrd 
dans 1’esprit humain; ce fut d’employer en sa faveur Ies forces memes 
de ceux qui l’attaquaient, de faire ses dćfenseurs de ses adversaires, de 
leur inspirer d’autres maximes, et de leur donner d’autres institutions 
qui lui fussent aussi favorables que le droit naturel lui etait contraire» *).  
ЗдЄсь установленіе гражданскаго общества съ его разными учрежде- 
ніями объясняется произволомъ одного человека, составившаго строго 
обдуманный планъ съ своекорыстною целью. Въ «Contrat social» произ- 
волъ единицы заменяется взаимнымъ соглашешемъ всехъ 2), но и 
здЄсь признается необходимость въ законодателе, котораго Руссо 
сравниваетъ съ изобретателемъ машины (le mecanicien qui invente la 
machinę). Конечно, редкій геній только дерзаетъ давать народу учре-« 
жденія (celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple), но онъ именно 
является ихъ творцомъ, и лишь необходимость сообщить имъ проч
ность и незыблемость заставляла законодателей сознательно ставить 
созданный ими учрежденія подъ покровъ религіи. «Но, прибавляетъ 
Руссо, не каждому человеку дано заставлять говорить боговъ и на
ходить вбру, объявляя себя истолкователемъ ихъ воли. Великая душа 
законодателя есть истинное чудо, которое должно доказывать истин
ность его миссіи. Каждый можетъ сделать каменныя таблицы или 
подкупить оракулъ, или выдумать таинственный сношенія съ богиней, 
или пріучить птицу говорить ему на ухо, или придумать какія-либо 
другій грубыя средства для того, чтобы обманывать народъ. Тотъ, кто 
сумеетъ только это сделать, пожалуй, и соберетъ случайную кучку 
безумцевъ, но онъ никогда не будетъ основателемъ государства, и его 
дЄло скоро съ нимъ и погибнетъ». Пусть, говоритъ еще Руссо, «над
менная философія и слЄпой партійньїй духъ видятъ въ законодателяхъ 
лишь счастливыхъ обманщиковъ, le vrai politique admire dans leurs 
institutions ce grand et puissant gćnie qui preside aux etablissements 
durables». Сравнивая законодателя съ «механикомъ, изобретающимъ 
машину», даже въ крупномъ государственномъ человЄкЄ (1’homme 
civil ou royal) онъ видитъ лишь «рабочаго, который приводитъ ее въ 

’) Вышеуказанное изданіе, 76 и 89.
2) Contrat social, 1. I,'ch. V et VI.
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движеніе» 1). Такимъ образомъ, теорія сознательнаго творчества со- 
щальныхъ формъ соединяется у Руссо вдобавокъ съ своеобразнымъ 
культомъ героевъ.

Уже не разъ въ истор1яхъ политическихъ ученій отмечалось 
то обстоятельство, что этотъ взглядъ былъ замеченъ другимъ от
части подъ вл!яшемъ общей реакцій, происшедшей после французской 
революцій въ умственной сферЪ противъ самаго духа XVIII в. Напри- 
меръ, Эспинасъ, излагая въ обширномъ «историческомъ введеній» къ- 
своему известному труду «Les socićtćs animales» исторію взглядовъ 
на общество, какъ на дЄло искусства и какъ на естественный про- 
дуктъ 2), не безъ основанія усматриваетъ даже самое зарожденіе но- 
вейшихъ взглядовъ на общество, какъ на организмъ, именно во 
французской антиреволюціонной школе начала XIX в., полемизиро
вавшей противъ Руссо, находя вмЄстЄ съ, темъ самое полное выра- 
женіе ея тенденцій въ политической доктрине Жозефа де-Местра 3). 
Въ доказательство своего тезиса изъ его сочиненій Эспинасъ при- 
водитъ цЪлый рядъ выписокъ. «Политическія тела....  родятся, разви
ваются и умираютъ буквально, какъ живыя тела....  Произведете при
роды, т.-е. Бога, оно (общество) почти всегда даетъ ростокъ и разви
вается такъ же незаметно, какъ растеніе, вслЄдствіе взаимодЄйствія 
безчисленнаго множества условій, которыя мы называемъ случайными....
Всякая такъ называемая конституція есть твореніе вз помолів стыслгъ 
этою слова, а твореніе превышаете силы человгька» 4), и т. д. Таїсія 
мысли Жозефа де-Местра Эспинасъ сопоставляетъ съ аналогичными 
воззрЄніями другихъ реакцюнныхъ писателей. Онъ указываетъ именно 
на «смЄльїя», какъ самъ онъ выражается, слова, сказанный Бональ- 
домъ: «не индивидуумы создаютъ общество, но общество создаетъ 
индивидуумовъ, потому что они существуютъ только въ обществе и 
для общества» 5). Онъ цитируетъ еще слова другого реакціоннаго 
писателя той эпохи, Людвига Галлера, которыя послЄдній самъ обозна- 
чилъ какъ «настоящія основы своей теорій»: «пресловутый выходъ 
изъ естественнаго состоянія и составленіе общественнаго договора, 
будемъ ли мы смотрЄть на него, какъ на фактъ, какъ на гипотезу 
или какъ на идеалъ,—во всякомъ случае есть ложная, невозможная 
и противоречивая химера. Напротивъ, природа, путемъ неодинаковости 
естественныхъ потребностей и средствъ, вырабатываетз тть разно
образный общественный отношенія между людьми, которыя мы на- 
блюдаемъ въ нашей ежедневной практике», и т. д. G). Высказывая 
затемъ общій приговоръ свой надъ решешемъ вопроса о происхо-

’) Ibid., Iivre II, ch. VII.
2) Espinas. Des sotietes animales. P. 1882/ стр. 5—155. См. рус. пер. подъ 

заглавіемь «Соціальная жизнь животныхъ» (Спб. 1882), стр. 1—124.
3) Рус. пер., 45. Э Ibid., 47. s) Ibid., 51. c) Ibid., 49—50. 



жденіи общества—въ реакціонной школе, Эспинасъ прямо называетъ 
это решеніе «однимъ изъ самыхъ глубокихъ между доктринами, пред
шествовавшими тЪмъ великимъ системамъ» Конта и Спенсера, ко
торыя онъ также подвергаетъ анализу въ своемъ «историческомъ 
введеній». Онъ даже видитъ весьма характерный фактъ въ открывае- 
момъ имъ «согласіи теологической школы съ доктриной, смотрящей 
на общество, какъ на произведете природы» *),  подчеркивая и еще 
въ одномъ мЄстЄ своего введенія родство «сощальныхъ теорій, энерги
ческими представителями которыхъ въ нынЪшнемъ вЄкЄ являются 
Контъ и Спенсеръ», съ идеями Жозефа де-Местра 2). Но въ этомъ 
вопросе Эспинаса болЄе всего занимаютъ двЄ вещи: естественность 
происхожденіи общества и его органическій характеръ. Обращаясь не
посредственно къ Жозефу де-Местру, мы найдемъ у него еще третью 
идею, которой суждено было также играть важную роль въ истори
ческихъ, политическихъ и соціологических'ь воззрЪшяхъ XIX вЄка. Идея 
эта у Жозефа де-Местра имеетъ значеніе одной изъ основныхъ для его 
политической теорій 3): это есть идея преемственности (continuite). Поле
мизируя съ Руссо, разсматривая государство, какъ живой организмъ, 
онъ прямо высказываетъ ту мысль, что силы и свойства благодаря 
коимъ государство существуетъ, имЪютъ свой корень въ далекомъ 
прошломъ, хотя само государство не имеетъ о нихъ совершенно 
яснаго понятія, такъ какъ повинуется некоему внутреннему творче
скому началу, остающемуся также весьма мало извЪстнымъ 4).«Въ основі 
его единства, говоритъ Жозефъ де-Местръ, лежитъ тайна, и также 
таинственъ руководящій его деятельностью принципъ преемствен
ности». Пусть это ученіе, продолжаетъ онъ, не вполне ясно, тогда 
какъ воззрЄніе Руссо отличается, наоборотъ, какъ-разъ понятностью, 
изъ этого еще отнюдь не следуетъ, чтобы былъ правъ именно Руссо: 
путемъ соглашенія государства еще никогда не возникали. Указывая 
и на то, что государства не могутъ основываться на писанныхъ консти
туціях^ онъ замечаешь, что происхожденіе последнихъ слишкомъ 
ясно, чтобы имъ люди могли повиноваться, такъ какъ «люди ува- 
жаютъ и повинуются активно въ глубине сердца тому, что сокро
венно, такимъ именно темнымъ и могучимъ силамъ, какъ нравы, 
обычаи, предразсудки, господствующія идеи, которыя держатъ насъ 

>) Ibid., 51. 2) Ibid., 115.
3) Его политическая теорія есть обраіценіе отъ отвлеченной философіи 

къ исторіи. Jos. de Maistre. Essai sur Ie principe gćnćrateur des constitutions 
politiques. Oeuvres complfetes. Lyon. 1884. I, cp. 426. Особенно статья въ Śtude 
sur la souverainete; см. главу o происхожденіи общества. Ibid., 315 sq.

4) Ibid., 246 sq. Lorsque la societe se trouve deja constituee sans qu’oti 
puisse dire comment, 265. Cp. сравненія происхожденіи правительствъ съ прозя- 
башемъ растеній въ Etude sur la souverainetć, 344.
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въ своей власти, увлекая насъ и господствуя надъ нами безъ нашего 
ведома и согласія». Признавая, что государства держатся народнымъ 
духомъ своихъ гражданъ х), и тутъ де-Местръ отказывается дать 
точное опредЄленіе народному духу вслЄдствіе его неуловимости; онъ 
нам^чаетъ только некоторые его признаки, а именно патрютизмъ 
въ смысла чувства преданности отечеству и историческую традицію 
страны, и въ ней-то, въ этой 'исторической традицій, онъ видитъ 
живую связь между поколЄніями одного и того же народа 2). Уже 
многіе писатели отмЄчали, что, представляя собою ретроградную ре
акцію противъ XVIII в., идеи Ж. де-Местра въ то же время заключали 
въ себе въ зародыше многія воззрЄнія, полное развитіе коихъ выра
зилось въ научномъ движеніи XIX века 3). Принципъ преемственности 
и лежитъ въ основе идеи зволюціи, въ силу которой все вновь возни
кающее въ жизни является результатомъ не свободнаго творчества, 
а развилемъ свойствъ и силъ, коренящихся въ далекомъ прошломъ, 
при чемъ у того же Жозефа де-Местра само творческое начало этого 
развитія представляется безсознательнымъ: существуетъ въ обществе

*) Глава de 1’ame nationale въ Etude sur la souverainete I, 375 и слЄд.
2) Ibid., 377 sq.
Paul Janet въ своей книжке «Philosophie de la rćvolution franęaise» такъ 

характеризуетъ основную идею Жозефа де-Местра: «elle consiste a considćrer 
la sociStć comme un organisme uiuant, oii tout se deueloppe spontanżment et 
non par un mecanisme artificiel et abstrait ou les institutions sont l’oeuvre du 
temps et de 1‘histoire, od toutes choses, aussi bien le progrfes que la chute, sont 
le resultat du passe», стр. 41. Въ книге M. Ferraz «Histoire de la philosophie 
pendant la rćvolution» (P. 1889) о Ж. де-МестрЄ также говорится еще сле
дующее: «Suivant lui une constitution riest pas une oeuure mecanique;... Fest 
une production organique, qui nait et se deueloppe d’elle тете, par une uege- 
tation spontanće et naturelle*,  стр. 358. Напомнимъ еще извЄстньія слова 
Ж. де-Местра: «la rćvolution тёпе les hommes plus que les hommes ne la 
menent», какъ тоже заключающія въ себе идею объ evolution spontanće. Jos. 
de Maistre. Oeuvres compl6tes. I, 4, ср. стр. 7. См. также главу VI Considera- 
tions (стр. 67 и слЄд.), гдЄ, однако, идетъ рЄчь и о великихъ законодателяхъ 
въ смысле пониманія XVIII в. ЗдЄсь выставляется, между прочимъ, тотъ прин
ципъ, что иногда конституцій ont pour ainsi dire germe d’une maniere insensible 
par la reunion d’une foule de ces circonstances, que nous nommons fortuites, a 
иногда онЄ, напротивъ, имЄютт un auteur unique (67), но и онъ только соби- 
раетъ des elements preexistants dans les coutumes (71).

3) Наприм., только что цитированный Ferraz, назьівающій Ж. де-Местра 
съ его ненавистью къ XVIII в. «1а negation incarnće et l’antith£se vivante» no- 
слЄдняго (стр. 356), находитъ многія его воззрЄнія достойными вниманія, оста
вляя въ стороне всю реакціонную сторону его ученія. «C’est ici le sentiment 
du reel concret, qui rćciame contrę celui de 1’ideal, mais aussi de 1’abstrait et 
du chimćrique; ou plfltot, c’est deja 1'esprit historique du dix-neuvieme siecle, 
qui proteste contrę l’esprit ultra-philosophique du dix-huitieme», стр. 360—361. 
Идеи Ж. де-Местра разбросаны въ массе его сочиненій. Сводъ главныхъ его 
взглядовъ см. зо второй статье о немъ г. П. М—ева (Русск. ВЄстн. 1889, іюнь).
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известная преемственность традицій, держащихъ человека въ своей 
власти и потому лишающихъ его той свободы, которою надЪлялъ его 
раціоналистическій взглядъ XVIII в. Аналогичныя идеи въ области 
юриспруденція были высказаны и немецкой исторической школой, 
применившей къ праву органическое воззрЄніе 1).

Въ новомъ общемъ воззрЄніи на общество и его культуру,, 
каждый элементъ последней является какъ-бы естественнымъ про- 
дуктомъ, на который распространяется идея организма не только въ 
смысле, наприм., грубыхъ аналогій между государствомъ и животнымъ, 
но и въ смысле болЄе тонкаго пониманія основной сущности всего 
органическаго, какъ мы это видимъ, наприм., въ применены къ языку 
или праву. Прежде въ исторіи отдельныхъ элементовъ культуры 
приписывалось слишкомъ много человеческому произволу, свободному 
творчеству, болЄе или менЄе случайному, безъ всякаго почти правиль
ная) порядка, безъ всякой внутренней последовательности; теперь 
стали смотреть на каждое новое явленіе, не какъ на дЄло случая, 
не какъ на произведете личнаго вмешательства, но какъ на новый 
фазисъ, подготовленный предыдущимъ моментомъ, какъ на форму, 
естественно и необходимо возникшую изъ прежней формы. Такъ 
именно совершается развитіе органическое, и именно эта идея была 
приложена къ изменешямъ элементовъ культуры, при чемъ уже раньше 
Спенсера проповедовалось невмешательство человека въ естественный 
ходъ вещей 2): не человекъ такъ сдЪлалъ, разсуждали писатели ре- 
акціонной школы въ политике, не человеку и изменять, да и истори
ческая Школа права прямо становилась на ту точку зрЄнія, что сама 
жизнь должна вырабатывать право, человеку же не слЄдуеть насило
вать эту жизнь; противоположное ученіе объявлялось даже револю- 
щоннымъ. ЗдЄсь-то и зародилась та идея зволюціи, которая сдела
лась однимъ изъ главныхъ научныхъ пріобрЄтеній XIX в.

Въ настоящее время понятія зволюціи, зволюціонизма, зволюціон- 
наго ученія многіе совершенно напрасно пріурочиваютт къ одному 
дарвинизму. Зволюція значитъ вЄдь вообще развитіе или, если хотите, 
«развертьіваніе», возникновеніе чего-либо, такъ сказать, изъ самого 
себя, своими собственными силами, средствами, и нетъ надобности 
суживать это понятіе, называя зволюціей, напр., только способъ 
происхожденія растительныхъ и животныхъ формъ, считая эволю- 
щонизмъ исключительной принадлежностью біологичеекой теорій, лишь 
par complaisance уступаемой последнею на надобности другихъ науч
ныхъ сферъ. Идея зволюціи въ широкомъ смысле уже существовала 
у родоначальниковъ лингвистики и обновителей юриспруденціи въ на
чале XIX столЄтія (въ исторической школф), и основная кон-

’) См. ниже главу IV. ’) См. выше, стр. 64.
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цепція дарвинизма не была для этихъ научныхъ сферъ совершенною 
новостью. Когда, наприм., лингвистъ Шлейхеръ по настоянію зоолога- 
дарвиниста Геккеля прочиталъ трактатъ «О происхожденіи видовъ»> 
то прямо заявилъ этому ученому о совпаденіи своихъ прежнихъ идей 
съ только-что вычитанными. «Я долженъ заметить, писалъ онъ ему, 
что взгляды, которые Дарвинъ высказываетъ о живыхъ существахъ 
вообще, частью уже общеприняты es примгьненіи кз организмами 
языка, частью же я самъ... высказалъ... многое такое, что за исклю- 
ченіевд'ь разницы въ выражешяхъ вполне согласно со взглядами Дар
вина.. " Надеюсь, прибавляетъ онъ, что указаніе, какимъ образомъ 
главный черты дарвинова ученія могутъ прилагаться, или вернее ска
зать, уже прилагались какз бы безсознательно кз жизни языка, бу
детъ для тебя, какъ ревностнаго поборника выводовъ Дарвина, весьма 
интересно» 1). Самый трудъ Дарвина, по верному замЄчанію Шлейхера, 
«обусловлены умственнымъ направлешемъ нашего времени», поскольку 
главную роль въ немъ играетъ «представлене о постепенномъ развитіи 
естественныхъ организмовъ» * 2). Конечно, не подлежитъ никакому со- 
мнЄнію, что современнымъ эволющоннымъ учешямъ тонъ задаютъ 
главнымъ образомъ біологическія науки, но не нужно забывать и того, 
что теперешнему зволюціонизму, развивавшемуся преимущественно на 
почвЄ естествознанія, задолго предшествовалъ ціалектическій эво- 
лющонизмъ нЪмецкихъ метафизиковъ начала XIX столЄтія, въ 
основе коего лежало не наблюденіе надъ трансформизмомъ растеній, 
животныхъ, языковъ или другихъ элементовъ культуры, а проникно- 
веніе въ тайны человЪскаго духа, открьітіе коихъ чаялось въ логи- 
ческомъ развитіи однехъ идей изъ другихъ. Шеллингъ и Гегель были 
главными представителями этого діалектическаго зволюціонизма, подъ 
вл1яжемъ воззрЄній коего складывались основныя концепцій лингви
стики и исторической юриспруденти. Мало того, задолго еще до по- 
явленія труда Дарвина идея самопроизвольнаго развитія (ćvolution 
spontanće) получала уже широкое примйненіе къ исторіи духовной и 
общественной жизни народовъ и безъ той метафизической подкладки, 
съ какою являлась въ философскихъ системахъ Шеллинга или Гегеля, 
и безъ ограниченія лишь некоторыми элементами культуры, напр., 
однимъ языкомъ или однимъ правомъ или же только этими двумя 
элементами, какъ это было въ язьїкознаніи или исторической школе 
права. Говоря о такомъ примененіи идеи зволюціи къ исторіи, мы 
разумеемъ имЄвшій такое громадное вліяніе на всю область нравствен- 
ныхъ и политическихъ наукъ трудъ Огюста Конта, о своемъ отно- 

Я Шлейхере. Теорія Дарвина въ примененіи къ науке о языке. Спб. 
1864. Стр. 2.

2) Ibid., 3.
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шеніи къ коему достаточно говорили въ первыхъ двухъ томахъ 
ОсНОвНЫХЗ вопросовз.

Примыкая самъ къ современному зволюціонизму, я нахожу, что 
общая его теорія въ приманеній къ фактамъ духовной и обществен
ной жизни народовъ до сихъ поръ весьма мало разработана и что 
въ особенности очень мало выяснена роль личнаго начала въ исторіи, 
понимаемой съ точки зрЄнія культурно-соціальной зволюціи. Въ край- 
немъ своемъ проявленій эволюцюнизмъ приводитъ къ такому пони- 
манію историческаго процесса, которое отождествляетъ его съ ćvolu- 
tion spontanee, саморегулирующимся общественнымъ процессомъ, съ 
чисто бюлогическимъ саморазвит1емъ *).  Старая теорія сознательнаго 
творчества видЄла въ исторіи отд-Ьльныхъ элементовъ культуры про- 
явленіе воли отдгьльныхз личностей, не .определяемое и не ограничи
ваемое никакимз обзективнымз началолгз, тогда какъ новая теорія 
саморазвитія, аналогичнаго развитію органическому, разсматриваетъ 
ту же исторію, какъ строго объективный процессъ, влекущій отдгьль- 
ныя личности, помимо ихз воли и сознанія, къ тому, чтобы онЄ со
зидали элементы культуры такъ, а не иначе 2). Вотъ къ чему, въ 
сущности, сводится для насъ различіе между двумя концепціями, о 
смЄнЄ коихъ одной другою мы сейчасъ говорили. Такую же, на нашъ 
взглядъ, противоположность по отношенію къ прагматическому про
цессу представляютъ изъ себя, съ одной стороны, ученіе объ абсо
лютной свободі, воли личностей, якобы действующей въ исторіи, 
а съ другой, фаталистическій взглядъ, съ точки зрЄнія котораго праг- 
матическій процессъ имЪетъ чисто-механическій характеръ, въ силу 
чего личность играетъ роль простого колесика, приводимаго въ дви
женіе другими такими же колесиками и передающаго это движеніе 
третьимъ, но не вносящаго въ процессъ ничего новаго, ничего такого, 
что имЄло бы свое начало внЄ этого процесса, т.-е. въ какихъ-либо 
другихъ процессахъ, напримЪръ, въ психическихъ явлешяхъ индиви- 
дуальнаго бьітія. Мы уже видЄли, что, действуя всегда подъ извест
ными прагматическими вліяніями, человекъ во многихъ случаяхъ бо
лЄе или менЄе перерабатываетъ эти вліянія въ своемъ внутреннемъ 
мірЄ, вырабатываетъ себе известное пониманіе хода собьітій, въ ко
ихъ участвуетъ, известную субъективную ихъ оценку, и въ зави
симости отъ этого ставитъ тЄ или другія цЄли для своихъ будущихъ 
дЄйствій, создаетъ болЄе или менЄе определенные планы для ихъ вы
полнена, придумываетъ тЄ или другія средства, ведущія къ цЄли, и 
что все это происходитъ въ личности сообразно съ ея характеромъ, 
съ ея умственными способностями, съ ея развит!емъ и другими усло
віями ея индивидуальнаго бьітія, ея я 3). Неужели, спрашиваемъ мы, 

Э См. выше, стр. 62 и слЄд. а) Ср. Коркунове. I, 206.
3) См. выше, стр. 219 и сл'Ьд.
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культурный вліянія человекъ только пассивно воспринимаешь и, вос- 
принявъ, передаетъ механически другимъ? Неужели разъ при этой 
передаче наблюдается некоторое измЄненіе въ передаваемомъ, такое 
измЄненіе всегда происходитъ помимо воли и сознанія передающаго, 
могущихъ обусловливаться вліяніями, независимыми отъ этой пере
дачи? Какъ прагматическій процессъ отличается отъ строго-механи- 
ческаго особаго рода переработкой прагматическихъ вліяній во вну- 
треннемъ мірі; индивидуумовъ, такъ и культурный процессъ долженъ, 
по нашему мнЄнію, отличаться отъ процесса органическаго, съ коимъ 
его сравниваютъ, и отличаться не чемъ инымъ, какъ аналогичною 
переработкою культурныхъ вліяній въ томъ же внутреннемъ мірі» 
субъектовъ исторіи. Подвергая раньше своей критик!» отождествленіе 
общества съ организмомъ ’), мы высказали ту мысль, что въ обще
стве есть, Действительно, органическій элементъ, НО еще ПЛЮСб не
что, делающее общество противоположностью организма 2). Такъ 
какъ нельзя не признать, что въ культурномъ развитіи обнаружи. 
ваются некоторый свойства органической зволюціи 3), не имеемъ ли 
мы право и тутъ высказать предположеніе, что рядомъ съ чертами 
органической зволюціи, присущими культурному процессу, въ немъ 
действуешь и нечто, этой зволюціи противоположное, т.-е. творче
ство? Ведь и въ прагматическомъ процессе есть, такъ сказать, и не
что механическое, и нечто психическое: какъ же не быть послед
нему въ процессе культурномъ, создающемъ то, что въ общемъ всегда 
признавалось созданіями духа, который самъ имеетъ реальное бьітіе 
лишь въ индивидуальныхъ, личныхъ душахъ? Если въ сфере культур
ныхъ фактэвъ многое возникаешь и изменяется безсознательно въ 
силу дЄйствія известныхъ .причинъ, то многія явленія, съ другой сто
роны, прямо указываютъ на преднамеренность и въ своемъ происхо- 
жденіи, и въ своей трансформацій, т.-е. требуютъ для своего объясне
на принципа цЄли; постановка же человекомъ цЄлей своей деятель
ности немыслима безъ внутренней переработки техъ впечатлЄній, ко
торыя человекъ получаетъ извне, безъ переработки притомъ болЄе 
или мєнЄє оригинальной, поскольку каждый не есть самъ по себе 
простое повторене всехъ другихъ и поскольку комбинація вліяній, 
которымъ онъ подвергается, не есть простое же повторене другихъ 
такихъ комбинацій.

*) О. В. Ф. И., т. II, кн. III, гл. 3. 2) Ibid., II, 82—83 (116-117).
3) О различіи между обоими тамг же, II, 88 (122).
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ГЛАВА II.

Причинность, закономерность и целесо
образность въ культурномъ процессе.

Причинность, закономерность и целесообразность въ прагматической и куль
турной 'исторіи.—Отношеніе зволюціонизма къ каузальности.—Каузальные и 
зволюціонньїе законы.^—Отсутствіе строгаго единообразія въ исторіи отдель
ныхъ народовъ,—МнЄніє Лотце объ отождествлены культурнаго процесса съ 
органическимъ.— Общія и частныя причины культурныхъ измЄнєній.—Естествен, 
ное и искусственное въ человеческой культуре,—Причинность и целесообраз
ность,—Ученіе Фулье о договорномъ организме.—Ответъ на одно критическое 

. замЄчаніе.—Ученіе о сложены цЄлєй.

Разсматривая въ главе VI первой «книги» вопросъ о причин
ности (и отчасти о закономерности) въ исторіи, мы имели въ виду 
исключительно исторію прагматическую. Хотя въ отличіе отъ послед
ней, соединяющей свои факты главнымъ образомъ по способу каузаль
ному, культурная исторія пользуется способомъ эволющоннымъ, свя
зывая свои факты одни съ другими, не какъ причины и слЄдствія, а 
какъ изменяющееся образы и формы одного и того же явленія, какъ 
фазисы и моменты его зволюціи х), темъ не менЄе причинность го- 
сподствуетъ и въ области культурныхъ фактовъ, такъ какъ она есть 
всеобщій законъ явленій. Съ своей зволюціонной точки зрЄнія куль
турное направленіе исторической науки изучаетъ переходъоднехъ формъ 
образованности и гражданственности въ другія, ттр stc Tavavua [ієтароХтр 
Полибія 2), слЄдя за темъ, kuks онЄ изменяются однЄ въ другія, но это 
не избавляв гъ ее отъ обязанности изслЄдовать и то, почему про
исходят эти измЄненія. Само собою разумеется, что причины отдель
ныхъ человеческихъ поступковъ (событш) и измЄнєній въ культур- 

’) См. выше, стр. 3—4.
а) Polybius. VI, 5, § 1; 9, § 13; 57, § 3. Ср. О. В. Ф. И., I, 22 (118). Самая 

идея принадлежитъ Аристотелю.
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ныхъ формахъ общества (въ его состояніяхб) х) не однЄ и тЄ же 
и дЄйствують не одинаковымъ образомъ, поэтому-то разсужденія 
наши о причинности въ прагматическомъ процессе не могутъ быть 
ц'Ьликомъ перенесены на процессъ культурный. Въ связи съ вопро- 
■сомъ о причинности, какъ намъ уже хорошо известно, стоитъ во
просъ о закономерности 2), который также требуетъ особаго раз- 
■смотрЄнія по отношенію къ культурной исторіи, такъ какъ въ этой 
области онъ нисколько усложняется. Въ культурномъ процессе го- 
сподствуетъ общая для него съ процессомъ прагматическимъ связь 
каузальная съ темъ, однако, различіемт, что въ одномъ случае дЄло 
идетъ о цЄпи внешнихъ событш, въ другомъ—о ряде измЄнєній во 
внутреннихъ состояніяхе общества, но кроме того культурное на
правленіе изучаетъ и въ особенности ему принадлежащую связь эво- 
люціонную, въ которой усматриваются известные определенные по
рядки, также носящіе названіе законовъ вообще и въ частности имя 
историческихъ законовъ, и этой-то стороны вопроса о закономер
ности историческихъ фактовъ мы не имЄли поводовъ касаться, раз- 
■сматривая вопросъ о причинности въ прагматическомъ процессе. Есть, 
наконецъ, еще одинъ предметъ, хотя и связанный съ вопросомъ объ 
исторической причинности вообще, т.-е. о причинности не въ томъ или 
другомъ изъ двухъ основныхъ процессовъ исторіи, темъ не менЄе, 
однако, возбуждающій особый интересъ съ нашей стороны лишь тогда, 
когда рЄчь заходитъ о культурной исторіи. Явлешямъ, вызываемымъ 
причинами, некоторые писатели противополагаютъ, какъ мы увидимъ 
дальше, явленій, обусловленныя целями, которыя ставитъ себе чело- 
вЄк'ь: это противоположеніе заслуживаетъ того, чтобы мы и на немъ 
остановились несколько подробнее именно въ настоящей «книге», 
■гдЄ намъ предстоитъ говорить не просто о человеческой деятель
ности, а о деятельности творческой, уже прямо совершающейся по 
заранЄе поставленнымъ целямъ 3).

Существованіе зволюціонной связи между последовательными 
явленіями не исключаетъ необходимости применять къ этимъ явле- 
жямъ идею причинности. Въ мірЄ не существуетъ ничего и не про
исходить никакихъ переменъ безъ того, чтобы мы имЄли право 
спросить себя: почему? Пусть А и В будутъ две последовательный 
формы одного и того же предмета, т.-е. пусть фактъ А и фактъ В 
находятся между собою въ зволюціонной связи, будучи одинъ (В) 
видоизмЄненіемт другого (А),—это не устраняетъ возможности того, 
чтобы оба факта находились въ каузальной связи съ иными фактами:

*) См. выше, стр. 233, прим. 5.
2) См. выше, стр. 176 и слЄд., 256 и слЄд.
3) См. что объ этомъ было сказано выше, именно на стр. 246 и слЄд.

и т. п. 
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существовали причины, вьізвавшія и поддерживавшія бьітіе А; суще
ствовали причины того, что А должно было видоизмениться; не безъ 
достаточныхъ основаній это видоизмЄненіе заключалось въ превра
щена А въ В, а не во что-либо другое; если В продолжаетъ суще
ствовать въ теченіе болЄе или менЄе длиннаго промежутка времени, 
не уступая мЄста какому-либо новому факту С, то и для этого должны 
быть свои причины. Другими словами, и для того, чтобы фактъ воз- 
никъ, и для того, чтобы онъ исчезъ, необходимы извЄстньїя условія: 
это, такъ сказать, общее правило, имЄющее примЄненіе и къ тому 
особому отношенію между фактами, которое насъ теперь интересуетъ. 
Форма (В) возникаетъ путемъ видоизмЄненія другой формы (А) и 
исчезаетъ путемъ видоизмЄненія въ третью форму (С): почему, спра
шивается, А переходитъ въ В, а не во что-либо другое, почему и В 
переходитъ въ С, а опять-таки не въ иное что-нибудь? Есть ли, 
можно спросить далЄе, каждое изъ этихъ измЄненій всегда нЄчто, 
такъ сказать, внутренне необходимое по существу дЄла при дЄйствіи 
извЄcтныxъ условій (переходъ льда въ воду и потомъ въ паръ подъ 
дЄйcтвieмъ жара и обратный переходъ пара въ воду и, наконецъ, въ 
ледъ подъ вл!яшемъ охлажденія) или же бываютъ случаи, когда из- 
мЄненіе обусловливается побочными обстоятельствами, коихъ при про- 
цессЄ можетъ и не быть (напр., пріобрЄтеніе при таяніи льда проис
шедшею изъ него водою краснаго цвЄта, если на льду лежало слу
чайно красящее вещество, легко растворимое въ водЄ)? Наконецъ, и 
въ томъ случаЄ, когда мы измЄненію приписываемъ внутреннюю не
обходимость '), мы можемъ еще спросить себя, лежатъ ли измЄняю- 
щія причины внЄ измЄняемаго предмета или же онЄ представляютъ 
изъ себя силы самого предмета, заставляющія его измЄняться? На 
этомъ основано различіе между измЄненіями въ мертвой и живой 
природЄ: ледъ превращается въ воду, вода въ паръ подъ дЄйcтвieмъ 
внЄшней теплоты, но и ледъ и вода лишены способности къ тЄмъ из- 
мЪнешямъ, который происходятъ съ организмами, когда они растутъ, 
развиваются, проходя въ этомъ развитіи извЄстньїя стадій. Главное 
различіе здЄсь, конечно, не въ томъ, что ледъ, наприм., растопив- 
шійся подъ дЄйcтвieмъ жара въ воду, возвращается въ прежнее своё 
состояніе, когда на воду, изъ него происшедшую, начнетъ дЄйство- 
вать холодъ, тогда какъ юноша никогда не вернется въ состояніе 
ребячества, старикъ никогда не вернетъ своей молодости, — не въ 
этомъ, говоримъ мы, различіе между перемЄнами въ мертвой и жи
вой природЄ: и съ неорганическими предметами случаются перемЄньї, 
послЄ которыхъ они не могутъ вернуться въ прежнее состояніе ces- 
sante causa ихъ новаго состоянія. Главное различіе въ томъ именно

*) Ср. выше о номологической и феноменологической необходимостяхъ, 
стр. 244.



и состоитъ, что перемЄньї, происходящія съ предметами міра неорга- 
ническаго, вызываются исключительно причинами внешними, тогда 
какъ организму присущи некоторый внутреннія силы, которыя за- 
ставляютъ его расти, развиваться, изменяться, такъ сказать sua sponte, 
хотя, конечно, для всего этого и требуются внЄшнія благопріятньїя 
обстоятельства. Когда мы говоримъ объ зволюціонной связи двухъ 
фактовъ, мы мыслимъ, главнымъ образомъ, именно такое отношеніе, 
какое существуетъ между двумя фазисами въ развитіи одного и того 
же живого существа, между двумя эпохами въ развитіи одного и того 
же растительнаго или животнаго вида. Мы даже не спрашиваемъ, по
чему такой-то Петя или Саша, который несколько лфтъ тому на- 
задъ былъ маленькимъ мальчикомъ, превратился теперь въ борода- 
таго мужа; мы просто ссылаемся на законъ развитія, какъ бы совер
шенно не приписывая никакого значеній внешнимъ услов1ямъ и при- 
чинамъ такого превращенія. Но ростъ, развитіе зависятъ, конечно, и 
отъ внешнихъ условій и причинъ: послЄднія могутъ не только ему 
благопріятствовать или препятствовать, но вызывать и прекращать 
его. Для того, чтобы изъ яйца вылупился цыпленокъ, нужно, чтобы 
яйцо было поставлено въ извЄстньія условія, безъ которыхъ яйцо со
вершенно такъ же останется яйцомъ, какъ ледъюстанется льдомъ, вода— 
водой и т. д. Тоже самое мы имеемъ право повторить и относительно 
растительнаго сЄмєни. Въ яйцЄ in potentia заключена целая птица со 
всеми фазисами индивидуальнаго птичьяго существованія, и если внЄш
нія условія будутъ благопріятствовать тому, чтобы птица прошла весь 
свой жизненный путь отъ зародыша до естественной смерти въ глу
бокой (для птицы, конечно) старости, то она и совершитъ рядъ пере
менъ въ известной зволюціонной последовательности, но какъ бы 
одной стадіей ни подготовлялась другая стадія, за ней следующая, 
переходъ изъ одной въ другую не независимъ отъ дЄйствія внешнихъ 
условій. Во всякомъ случае, такой переходъ немыслимъ безъ дЄйствія 
техъ или иныхъ внешнихъ причинъ, особыхъ для каждой категорій 
случаевъ, хотя бы внутреннія причины и преобладали надъ внешними. 
Если все это имеетъ силу по отношенію къ переменамъ, совершаю
щимся уже вслЄдствіє однихъ законовъ органическаго развитія, то 
еще съ большимъ правомъ мы можемъ говорить то же самое по от
ношенію къ переменамъ, вызываемымъ исключительно внешними влія- 
ніями. Такимъ образомъ, если въ исторіи элементовъ культуры мы и 
интересуемся зволюціонною связью, открываемою между последова
тельными формами этихъ элементовъ, то изъ этого еще не следуетъ, 
чтобы законъ причинности совершенно не действовалъ въ культур- 
номъ процессе: всЄ состоянія и измЄнєнія въ матеріальному духов- 
номъ и общественномъ быту народовъ должны имЄть свои причины. 
И наоборотъ, зволюціонную точку зрЄнія можно прилагать не только
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къ исторіи элементовъ культуры, но и къ длящимся, а потому и 
сложнымъ прагматическимъ фактамъ. ОтдЄльньїя собьітія могутъ быть 
не только причинами одни другихъ (главное ихъ отношеніе между 
собою), но и моментами или фазисами развивающагося процесса— 
общественнаго движенія, историческаго теченія. Такъ, напр., прагма
тически процессъ «собиранія Руси» складывается изъ ряда присоеди
нены отдельныхъ княжествъ къ постепенно возраставшей территоріи 
московская) государства. Или еще: борьба гуманистовъ со схоласти
ками въ Германій во второмъ десятилЄтіи XVI в., религіозное бро- 
женіе, вызванное проповЄдью Лютера послі) 1517 г., рыцарское воз- 
станіе 1523 г., крестьянская война 1525 г., т.-е. четыре движенія, 
изъ коихъ каждое имЪетъ свои особыя причины, представляютъ изъ 
себя какъ бы отдельные фазисы въ исторіи того кризиса, который 
тогда переживала Германія. Въ такомъ же смысл!) мы можемъ гово
рить о различныхъ фазисахъ французской революцій, собьітія коей, 
завися одни отъ другихъ, какъ слЄдствія отъ своихъ причинъ, въ то 
же время развивались въ известной последовательности, поддающейся 
зволюціонной формулировке, въ известномъ порядке, въ коемъ можно 
проследить какъ бы дЄйствіе какого-то общаго правила, чего-то въ 
роде закона, если - только слова эти позволительно прилагать къ 
конкретнымъ случаямъ, никогда не повторявшимся въ данной сово
купности обстоятельствъ. Каждый разъ, однако, когда мы наблюдаемъ 
въ ходе собьітій порядокъ, поддающійся зволюціонной формулировке, 
мы несомненно имеемъ дЄло съ некоторымъ процессомъ измЄненія 
состояній, проявляющимся въ этомъ ходе или имъ создаваемыми 
«Собираніе Руси» Москвою, состоящее изъ отдельныхъ собьітій, ка
ковыми являются послЄдовательньїя присоединенія такихъ-то и та- 
кихъ-то княжествъ, было постепеннымъ переходомъ русскаго народа 
отъ одной политической формы бьітія къ другой, т.-е. темъ, чему 
мы даемъ названіе культурная? измЄненія. Германія въ первой чет
верти XVI в. и Франція въ конце XVIII равнымъ образомъ пережи
вали критическое время перехода отъ однехъ формъ быта къ дру
гимъ. Вотъ когда такой переходъ, совершающійся съ некоторою по
степенностью, болЄе или менЄе рЄзко проявляется въ отдельныхъ 
собьтяхъ (что, конечно, не всегда бываетъ), послЄднія, связываясь 
въ одно цЄлое не только причинными ОГНОШЄНІЯМИ, но и некоторою 
общностью проявляющихся въ нихъ стремленій и достигаемыхъ ими 
результатовъ, являются, какъ моменты и фазисы процесса съ неко
торымъ опредЪленнымъ содержашемъ.

Отношеніе зволюціонизма къ причинности представляетъ изъ 
себя одну изъ весьма интересныхъ проблемъ философы, что осо
бенно ясно можно видЄть по отношенію къ идее научныхъ законовъ, 
которые могутъ иметь не только прямо каузальное значеніе, но и
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значеніе зволюціонное. Одинъ изъ критиковъ Основныхз вопросова 
философіи исторіи, коснувшійся главнымъ образомъ нашего взгляда 
на законы въ исторіи, указываетъ на то, что науки по отношенію 
къ устанавливаемымъ ими законамъ распадаются на два различные 
отдела. Есть явленій повторяющіяся, и законы такихз явленій уста- 
навливаютз условія ихз повторяелюсти. Съ другой стороны, есть 
явленія, которыя лишены признака повторяемости: напр., цыпленокъ 
вылупляется изъ яйца и никогда уже не вернется къ формамъ, ко
торыя онъ имЪлъ въ яйцЄ, т. е. то, что имъ пережито, не можетъ 
уже для него повториться, какъ повторяется, положимъ, нагрЄваніе 
И охлажденіе ЖЄлЄЗНОЙ ПОЛОСЫ СО ВСЄМИ ИХЪ СЛЄДСТВІЯМИ. Рядъ формъ, 
черезъ которыя проходитъ каждое явленіе второй категорій, имеетъ 
необходимую последовательность: каждая форма подготовляетъ форму 
за ней следующую и подготовляется предыдущею. Вотъ къ такимъ-то 
явлешямъ и относится понятіе закона необходимой последователь
ности смгъняющиха друга друга форма, кака членова ряда неповто
ряющихся явленій. Мы весьма хорошо понимаемъ, что хотелъ ска
зать критикъ въ этомъ замЄчаніи по поводу нашего пониманія за
коновъ, темъ болЄе, что и у насъ, рядомъ съ опредЪлешемъ зако
новъ, какъ формулъ неизменныхъ связей, существующихъ между при
чинами и слЄдствіями, встречаются указанія на законы въ смысле 
формулъ, выражающихъ постоянныя последовательности въ смЄнЄ 
формъ разныхъ явленій 1). Если мы особенно настаивали на первомъ 
пониманіи, то именно въ виду своего отрицанія историческихъ зако
новъ, какъ формулъ, по коимъ якобы могутъ располагаться собьітія, 
совокупность которыхъ составляетъ ходъ исторіи 2): собьітія зави- 
сятъ одни отъ другихъ, какъ слЄдствія отъ причинъ, т.-е. если дается 
А, то за нимъ наступаетъ В, и законы такихъ связей по всей спра
ведливости можно назвать каузальными; имъ-то и принадлежитъ главная 
роль въ прагматическомъ процессе исторіи. Это не исключаетъ су- 
ществованія иныхъ законовъ, проявляющихся особенно въ органиче- 
скомъ мірЄ, въ которомъ отдельные предметы проходятъ въ постоян- 
номъ порядке, общемъ для всехъ предметовъ одного и того же 
класса, извЄстньїя стадій развитія,—законовъ, формулы коихъ уже 
не выражаются прямо чрезъ если—то', это—законы зволюціонньїе, 
ибо въ нихъ выражается не постоянство связи между двумя фактами, 
какъ причиной и следств1емъ, а постоянство последовательности 
двухъ или бол Єе фактовъ, какъ стадій, моментовъ, формъ въ развитіи 
одной и той же вещи. ЗамЄчаніе критика позволило намъ яснЄе пред
ставить себе различіе между каузальными и эволющонными законами, 
которое мы дЄлали и раньше, не отдавая себе въ этомъ строгаго 

ł) О. В. Ф. И. I, 18 (114). 2) Ibid., I, 34—36 (133-134).
24*
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отчета. Темъ не менЄе, приведенное возраженіе мы не можемъ оста
вить и безъ другихъ зам'Ьчаній съ нашей стороны. Въ этомъ возра- 
женіи совершенно напрасно различіе между законами обеихъ кате
горій основывается на признакахъ повторяемости и неповторяемости. 
Вьілупленіе цыплятъ изъ яицъ и прохожденіе ими затЪмъ всехъ фа- 
зисовъ развитія курицы или петуха повторяется безчисленное коли
чество разъ, и если для индивидуальнаго цыпленка не можетъ повто
риться то, что имъ уже пережито, то и для отдЪльнаго полЄна, сго- 
рЪвшаго въ печкЄ, не можетъ повториться то, чемъ оно было, пока 
его въ печку не клали, нагреванія же и охлажденія жєлЄзной полосы 
со всЄми ихъ послЄдствіями способны повторяться совершенно въ 
такой же мере, какъ голодъ и насьіщеніе повторяются въ жизни 
любого живого существа. Разница не въ этомъ, а въ томъ, что въ 
одномъ случае законъ имЪетъ формулировку каузальную (А есть 
причина В), а въ другомъ—зволюціонную (А превращается въ 5). 
Первый, кто думалъ объ эволющонныхъ законахъ въ жизни человЄ- 
ческихъ обществъ, былъ Аристотель, искавшій именно того, что ПО- 
слЄдовавшій за нимъ Полибій называлъ естественнымъ превращешемъ 
однЪхъ государственныхъ формъ въ другій (etc тау<тіа хата <paiy 
р-єтафоЦ х). Мы отвергли идею такой общей последовательности хода 
исторіи отдельныхъ народовъ, ибо ходъ исторіи есть совокупность 
ея собьітій, а послЄднія суть слЄдствія условій, весьма неодинаковымъ 
образомъ сложившихся для отдельныхъ народовъ, и вдобавокъ еще 
разныхъ случайныхъ обстоятельствъ 2). По той же причине мы 
отвергли примененіе этой идеи и къ общей внутренней исторіи от
дельныхъ народовъ, поскольку каждый развивается такъ или иначе, 
въ зависимости отъ природы своей страны, отъ своихъ расовыхъ осо
бенностей, ОТЪ другихъ условій, ВЛІЯЮЩИХ'Ь на его жизнь, и поскольку 
все это у отдельныхъ народовъ различно 3). Но мы все-таки признали 
возможность формулировки эволющонныхъ законовъ для отдельныхъ 
элементовъ культуры 4), не говоря уже о томъ, что такую именно 
идею положили въ основу своихъ формулъ прогресса, совершающагося 
въ отдельныхъ сферахъ духовной и общественной жизни народовъ. 
Мы, однако, не изслЄдовали самой сущности эволющонныхъ зако
новъ, да и никто, сколько намъ известно, этого не делалъ, такъ 
какъ авторы логикъ подъ законами разумеютъ исключительно кау
зальный связи. Въ вопросе, который мы тутъ ставимъ, предстоитъ 
еще устранить некоторый трудности, мешающія его правильному ре- 
шенію. Прежде всего эволющонные законы далеко не пользуются все- 
общимъ признашемъ. Никто въ настоящее время не станетъ оспари-

*) См. выше, стр. 4 и 366. 2) О. В. Ф. И. 1, 86 и слЄд. (498 и слЄд.),
’) Ibid., І, 53 и слЄд. (155 и слЄд.). 4) Ibid., passim. 
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вать существовала каузальныхъ законовъ, такъ какъ мысль, лежащая 
въ основе того, что мы такъ называемъ, вошла въ общее сознаніе: 
нетъ дЄйствія безъ причины, одна и та же причина при неизмЪнныхъ 
постороннихъ услов1яхъ можетъ имЄть только известное слЄдствіе, 
и это-то единообразіе связи между двумя явленіями есть законъ. На
оборотъ, идея эволюцюнныхъ законовъ возбуждаетъ нЄкоторьія со
мнЄнія; даже есть писатели, прямо ее отвергающіе. Напр., по словамъ 
Штейнталя, «эти законы развитія едва заслуживаютъ названія за
коновъ, Они, говоритъ онъ, обозначаютъ просто равномерное или 
аналогичное возвращеніе двухъ собьітій, повторяющееся теченіе и 
связь двухъ исторій, напр., то, что поззія предшествуетъ прозе, что она 
начинается лирикой или эпикой. На чемъ, однако, основано это те
ченіе и связь въ действительности, объ этомъ упомянутые законы 
ничего не говорятъ. Ибо, продолжаетъ онъ, они суть только соеди
нения (Zusammenfassungen) весьма многихъ, различнымъ образомъ 
одинъ съ другимъ связанныхъ процессовъ, дающихъ въ результате, 
повидимому, простое отношеніе между двумя факторами». Поэтому 
Штейнталь и требуетъ отъ психолога, чтобы онъ показалъ, «auf wel- 
chen thatsachlichen Bedingungen und welchen psychologischen Gesetzen 
jener zu einem Entwicklungsgesetz formulirte Verlauf und Verband zweier 
Ereignisse beruht»1). Аналогичное возраженіе делаетъ и Л. 3. Слонимскій 
(кстати, также критиковавши мое пониманіе законовъ и съ особою 
силою напиравшій на то, что все законы соціологіи имеютъ кау
зальный характеръ) а). «Законы исторіи, пишетъ онъ въ статье своей, 
посвященной этому вопросу, законы исторіи—если бы они были уста
новлены—являлись бы въ той же форме, какъ и законы природы, въ 
сопровожденіи неизбежныхъ «если». Государственная власть получаетъ 
сосредоточенную монархическую организацію, если народъ поглощенъ 
заботами о внешней борьбе; это былъ бы общій историческій за
конъ, если бы онъ вытекалъ изъ анализа историческихъ фактовъ. 
Но ненаучно было бы утверждать, что извгьстныя формы государ
ственного устройства возникаютъ въ таколгъ-то послгъдовательномъ 
порядке, независимо отъ условій, съ которыми они неразрывно свя
заны» * 2 3). Въ последнихъ словахъ заключается какъ-бы опроверженіе 
приведенной выше мысли Аристотеля объ естественномъ переходе 
государственныхъ формъ однехъ въ другія и въ сущности выражается 
та же мысль, что у Штейнталя, только яснее высказывавшагося въ 

r) Н. Steinthal. Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen 
Beziehungen. Berlin. 1864, стр. 53.

2) Л. Слонимскій. Законы исторіи и соціальньїй прогрессъ. «ВЪстникъ 
Европы». 1883, ноябрь, стр. 265 и слЄд.

3) Л. Слонимскій. Основные вопросы политики, 7. Ср. у насъ стр. 259 
примЄч.
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томъ смысла, что, повидимому, простое отношеніе между предъиду- 
щимъ и послйдующимъ зависитъ отъ дййствія многихъ силъ. Съ 
этой точки зрйнія зволюціонньїе законы должны были бы свестись 
въ послйднемъ анализе къ законамъ каузальнымъ, какъ къ отно- 
шешямъ, именно и лежащимъ въ ихъ основі, но противъ этого гово
ритъ несомненное существованіе законовъ эволющонныхъ въ органи- 
ческомъ мірі, гді метаморфозы существъ происходятъ ВЪ ИЗВІСТ- 
ныхъ послйдовательностяхъ, въ закономйрныхъ порядкахъ. Идея ор- 
ганическаго развитія прилагалась не безъ основанія и къ исторіи эле- 
ментовъ культуры, да и эта самая исторія представляетъ не мало 
случаевъ, когда развитіе совершается, действительно, закономірно, 
какъ-бы по аналогій съ органическою зволюціею. Къ сожалінію, мы 
не компетентны рішать вопросъ объ эволющонныхъ законахъ во 
всемъ его объемй: царство этихъ законовъ—м1ръ растительныхъ и 
животныхъ организмомъ, хозяева въ этомъ царстві—біологи. Къ со- 
жалінію также, мы не можемъ указать ни на одну біологическую 
теорію, гді вопросъ объ эволющонныхъ законахъ былъ бы постав- 
ленъ именно такъ, какъ это было бы желательно для опреділенія того 
отношенія, въ какомъ разсматриваемые законы находятся къ зако
намъ каузальнымъ. То, что можно сказать обо всемъ этомъ съ точки 
зрЄнія исторіи развитія элементовъ культуры, по необходимости бу
детъ крайне недостаточно, такъ какъ до сихъ поръ и въ указанной 
области мы имйемъ слишкомъ мало научно препарированнаго мате- 
ріала, слишкомъ мало сколько-нибудь удовлетворительно рйшенныхъ 
частныхъ вопросовъ, не говоря уже о томъ, что многіе вопросы, ко- 
имъ давнымъ-давно было бы нужно получить формулировку, до сихъ 
поръ остаются даже непоставленными. Впрочемъ, намъ здісь и не 
предстоитъ углубляться въ этотъ предметъ, такъ какъ та его сто
рона, которая необходимо должна быть принята въ расчетъ при опре
делены роли личности въ культурной исторіи, на нашъ взглядъ не 
заключаетъ такихъ затруднены, какъ другія его стороны.

Если одни писатели отвергаютъ «законы развитія», тймъ самымъ 
отрицая возможность наблюденія некоторой правильности въ рядахъ 
сменяющихся фактовъ, то другіе, наоборотъ, сильно держатся за эту 
идею и притомъ не по однимъ тймъ соображешямъ, которыя выте- 
каютъ изъ аналогій между органическимъ и сощальнымъ развитіем%— 
аналогій, впрочемъ, не для всйхъ обязательной,—а потому, что, какъ 
мы выше сказали, эволющонныя формулы номологическаго характера 
уже устанавливаются науками, изучающими народную, общественную 
и историческую жизнь, при чемъ формулы эти являются выводами, 
сделанными иногда на основаній громаднаго фактическаго матеріала. 
Какъ на одного изъ новййшихъ защитниковъ йдеи эволющонныхъ 
законовъ, мы можемъ указать на Бурдо. Въ особомъ параграфі своей



— 375 —

книги объ «Исторіи и историкахъ», озаглавленномъ «Modes spćciaux 
de progression» !), онъ проводитъ ту мысль, что «такъ какъ каждая 
спеціальная функція разума происходитъ въ совершенно особыхъ усло- 
в1яхъ, то следовало бы различать столько же категорій законовъ, 
сколько существуетъ родовъ деятельности» 2). Онъ находитъ, напр., 
что «весьма легко возстановить порядокъ фазисовъ, которые логически 
долженъ былъ пройти прогрессъ полезныхъ искусствъ» 3). Известный 
порядокъ- наблюдается въ развитіи художествъ вообще и каждаго 
изящнаго искусства въ частности 4). То же самое применяете авторъ 
къ науке, къ языку 5.), къ общественнымъ формамъ °). Къ сожалЄ- 
нію, у Бурдо преобладаете здЄсь стремленіе доказать не столько еди- 
нообразіе хода развитія отдельныхъ элементовъ культуры, сколько 
прогрессивность этого развитія, и въ этомъ отношеніи онъ посту
паете совершенно такъ же, какъ и другіе авторы, касавшіеся пред
мета. Если бы и Бурдо и все писатели, коихъ интересовалъ предмете, 
устранивъ изъ его разсмотрЄнія элементе субъективной оценки, все 
свое вниманіе сосредоточили на вопросе о томъ, насколько мы имЪемъ 
право говорить объ единообразіи развитія отдельныхъ элементовъ 
культуры у разныхъ народовъ, то имъ пришлось бы придти къ отри- 
цательнымъ выводамъ: въ однихъ случаяхъ они обнаружили бы только 
единообразіе въ самом'ъ общемъ съ крайнимъ разнообразіем-ь въ част- 
ностяхъ; въ другихъ они должны были бы указать, что и эти едино- 
образія могутъ быть применяемы только къ известнымъ народамъ, 
тогда какъ остальные подъ найденныя формулы не подходятъ; еще въ 
иныхъ случаяхъ они не нашли бы никакихъ явныхъ единообразіи и 
въ общемъ и т. д. Пусть кто-нибудь докажете противное. Не говоря 
уже о томъ, что у каждаго народа есть, такъ сказать, свой особый 
планъ развитія, вьітекающій изъ условій, известнымъ образомъ сло
жившихся только для этого народа,—и каждый отдельный элементе 
культуры у каждаго народа имеете несколько иную исторію, нежели 
у всехъ остальныхъ. Съ другой стороны, однако, какъ ни бросаются 
въ глаза различія, такъ называемое сравнительное изученіе находитъ 
и массу сходнаго: эти сходства касаются отдельныхъ процессовъ въ 
целомъ, хотя бы подробности представляли собою большую пестроту, 
не поддающуюся никакимъ обобщешямъ, или касаются, наоборотъ, 
именно некоторыхъ только элементовъ разныхъ процессовъ, которые 
въ целомъ какъ разъ и оказываются не совсемъ похожими одинъ на 
другой. Сравнительное изученіе не устанавливаете правилъ для всехъ 
случаевъ, такъ-какъ каждое правило знало бы гораздо больше исклю
чена, чемъ нормальныхъ случаевъ, но зато оно обнаруживаете су- 

4) Bourdeau, 368—385:
4) Ibid., 373-374.

=) Ibid., 368.
5) Idid., 376.

3) Ibid., 369-370.
G) Ibid., 380 sq.



ществованіе нЪкоторыхъ общихъ направленій какъ въ развитіи от
дельныхъ элементовъ культуры, такъ и въ зволюціи ц-Ьлыхъ обществъ. 
Прохожденіе языками стадій радикальной, агглютинативной и флексив
ной и переходъ флексивныхъ языковъ изъ состоянія аналитическаго 
въ синтетическое, равно какъ другія аналогій въ исторіи отдельныхъ 
языковъ указываютъ на некоторую закономерную последовательность 
въ лингвистической зволюціи. Такія же закономерный последователь
ности открываются сравнительнымъ изучешемъ религій (последова
тельность фетишизма, политезма и монотеизма) *),  литературъ (по
степенность обособленія эпоса, лирики, драмы), .права и т. п., и именно 
только путемъ такого сравнительнаго изученія возможно устанавли
вать формулы эволюцюнныхъ законовъ 2). Какимъ же образомъ 
объясняются съ точки зрЄнія этого изученія какъ замечаемое имъ 
разнообразіе частныхъ исторій со всеми индивидуальными уклоненіями 
отъ общихъ формулъ, такъ и возможность, несмотря на это, форму- 
лированія некоторыхъ общихъ положеній? Отвечая на вопросъ о томъ, 
въ какихъ случаяхъ мы наблюдаемъ сходства у разныхъ народовъ, 
представители названнаго направленій указываютъ на 1) общее про
исхожденіе отдельныхъ народовъ, у коихъ эти сходства обнаружены, 
въ силу чего сходное является общимъ исконнымъ ихъ ДОСТОЯНІеМ'Ь, 
на 2) заимствовали, какія одинъ народъ делаетъ у другихъ, и на 3) 
то, что «одинаковый причины, какъ выражается Фриманъ въ своей 
«Сравнительной политике», какъ бы велико ни было различіе времени 
и места, ведутъ къ одинаковымъ результатами 3). Если устранить 
сходства двухъ первыхъ категорій, которыя могутъ касаться только 
культурныхъ формъ, а не культурныхъ процессовъ, то останется при
знать, что съ точки зрЄнія сравнительнаго изученія сходство отдель
ныхъ процессовъ объясняется исключительно на основаній закона 
причинности: одинаковый причины приводятъ къ одинаковымъ слЄд- 
ств1ямъ. Насъ, однако, такой выводъ удовлетворить не можетъ, если 
дЄлать изъ него основаніе для другого вывода, именно для отрицанія 
эволюцюнныхъ законовъ въ томъ же смысле, какъ это дЄлает'ь 
Штейнталь. Мы согласны, что при одинаковыхъ услов!яхъ въ жизни 
отдельныхъ народовъ будутъ повторяться извЄстньїя последователь
ности формъ, принимавшихся отдельными элементами культуры, а 
при услов1яхъ неодинаковыхъ эти последовательности будутъ различ
ный, и даже пойдемъ дальше, указавъ на то, что при каждомъ сравне
ны непременно найдутся черты сходства и черты различія, поскольку 
одни условія совпадаютъ, другія же нетъ. Но весь вопросъ въ томъ, 
что разуметь подъ одинаковыми или неодинаковыми условіями? Каждая

х) О. В. Ф. И. II, 274 и слЄд. (370 и слЄд.).
2) Ibid., II, 11—12 (23-24). ’
3) Фримана. Сравнительная политика. Спз. 1880, стр. 20. 
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вещь зависитъ отъ двоякаго рода условій, именно отъ внЪшнихъ, въ 
каковыя она попадаетъ случайно, въ силу необходимости, которую 
мы назвали феноменологической, и отъ условій внутреннихъ, при- 
сущихъ самой вещи въ силу необходимости номологической х). Дви
женіе падающаго тела обусловливается дЪйств1емъ тяжести (внутрен- 
ній моментъ) и свойствами среды, въ коей происходитъ движеніе 
(внЄшній моментъ): дЄйствіе тяжести подчинено известному закону, 
въ силу коего наблюдается известная правильность въ последователь
ности моментовъ паденія тела, но проявляться этому закону въ чи- 
стомъ виде и единообразно во всехъ случаяхъ мЄшаегь разнообразіе 
техъ средъ, въ коихъ тела въ действительности падаютъ. И ростъ 
организма обусловливается, съ одной стороны, внутренними свойствами 
живыхъ существъ, съ другой—свойствами внешней среды, въ которой 
приходится жить организму, и какъ ни отступаютъ внутреннія свой
ства растеній или животныхъ одного и того же вида въ ту или дру
гую сторону отъ некоторой средней величины,—что тоже является 
причиной разнообразія на-ряду съ различіями во внешней обстановке,—• 
все-таки есть нечто общее въ этихъ свойствахъ. Подобно тому, да
лее, какъ падающее тЄло пріобрЄтаеть такую-то скорость только въ 
такой-то моментъ своего движенія, т.-е. прошедши известное коли
чество моментовъ въ известной последовательности, такъ и орга- 
низмъ можетъ достигнуть известной стадій только после другой 
определенной стадій, которая въ свою очередь бываетъ возможна лишь 
после третьей, имеющей также свой особый характеръ. Это разсу- 
жденіе мы можемъ применить и къ элементамъ культуры. Каждый 
изъ нихъ въ своей исторіи обусловленъ великимъ множествомъ ВНЄш- 
нихъ по отношенію къ его сущности обстоятельствъ: сущность языка, 
права, поззіи, государства, т.-е. то, что составляетъ quid proprium 
каждаго элемента культуры, везде одна и та же, но каждый такой 
конкретный элементъ существуетъ въ услов1яхъ весьма неодинаковыхъ 
сравнительно съ другимъ тождественнымъ по существу элементомъ: 
условія физической природы, прирожденный свойства расы, комбинаціи 
другихъ элементовъ культуры и т. д-., все это бываетъ весьма раз
лично, и этимъ объясняется, почему одинъ и тотъ же элементъ въ 
одномъ случай им-блъ одну исторію, въ другомъ другую. Но вЄдь и 
элементу самому что-нибудь да принадлежитъ, присущи же ему не
который свойства, дЄлающія изъ него то, чЪмъ онъ есть, отличающія 
везде — языкъ отъ права, поззію отъ государства, промышленную 
технику отъ философіи, и этими внутренними свойствами каждаго 
элемента, одинаковыми у каждой націй, тоже обусловливается его 
зволюція: постольку же, поскольку эти свойства одинаковы для каждаго

2) См. выше, стр. 244. Ср. стр. 368. 
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элемента у всехъ народовъ, и должна замечаться некоторая правиль
ность въ культурномъ развиты. Языкъ, религія, государство могли 
возникнуть только известнымъ образомъ, болЄе или мєнЄє общимъ у 
всехъ народовъ, и явившись въ силу этого съ известными свойствами, 
они темъ самымъ могли пріобрЄтать новыя только въ известной по
следовательности, въ некоторомъ естественномъ порядке, внутренняя 
необходимость котораго была бы очевидна. Разъ первая стадія развитія 
каждаго элемента везде одинакова при общности человеческой при
роды и сходствахъ условій жизни первобытныхъ народовъ, и разъ 
каждая стадія подготовляетъ другую, которая изъ нея должна про
изойти чисто естественнымъ путемъ, мы могли бы везде иметь еди
нообразный ходъ развитія, если бы внЄшнія условія были бы тоже
ственны съ самаго начала и съ течешемъ времени не порождалось 
все большее и большее ихъ разнообразіе. — Вотъ наше рЄшеніе во
проса объ эволющонныхъ законахъ. Оно, конечно, слишкомъ общо, 
но мы и не имЄли въ виду иной цЄли, какъ установить различіе между 
темъ, что въ каждой зволюціи обусловлено свойствами самой разви
вающейся вещи и что зависитъ отъ внешнихъ условій. Весь дальнЄй- 
шій вопросъ можетъ заключаться только въ томъ, въ какихъ отно
шешяхъ находятся между собой для отдельныхъ элементовъ культуры 
присущія имъ свойства и вліяющія на нихъ внЄшнія условія (и какія 
именно условія), но этотъ вопросъ нескоро еще получитъ свое раз- 
рЄшеніе, хотя можно предположительно высказать, что есть элементы 
культуры, мєнЄє, чемъ другіе, доступные внешнему воздЄйствію, а 
потому действительно саморазвивающіяся (напримеръ, языкъ), и есть, 
наоборотъ, элементы, сильно зависящіе отъ постороннихъ условій и 
ими, такъ сказать, развиваемые (напр., философія). Въ числе внеш
нихъ воздЄйствій мы должны поставить дЄйствіє сознательной чело
веческой воли, сила которой по отношенію къ отдельнымъ элемен- 
тамъ культуры далеко неодинакова, а это можетъ зависеть лишь отъ 
степени устойчивости внутреннихъ свойствъ различныхъ элементовъ 
культуры, какъ по отношенію къ этому воздЄйствію, такъ и по от-1 
ношенію къ другимъ. Вообще было бы крайне рискованно и утверждать, 
что каждый элементъ культуры развивается только изъ самого себя 
безъ всякаго участія постороннихъ по- отношенію къ нему силъ, а 
признавъ дЄйствіє послЪднихъ, и говорить, что во всехъ эволющяхъ 
вообще и въ каждой зволюціи на всемъ ея протяженіи въ частности 
отношеніе между внутреннимъ и внешнимъ остается одно и то же. 
Противополагая безсознательному процессу саморазвитія культуры 
изъ собственныхъ началъ сознательное дЄйствіє личности, какъ нЄчто 
по отношенію къ ней внешнее, мы обязаны признать, что не везде 
и не всегда это дЄйствіє одинаково безсильно (или сильно). Мы по- 
лагаемъ даже, что тамъ, гдЄ сознательный дЄйствія личностей могутъ 
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быть особенно сильны, позволительно было бы ожидать не только 
ускоренія культурнаго процесса, какъ думаетъ Милль х), но и болЄе 
существенныхъ на него вліяній 2). Во всякомъ случай эволюцюнные 
законы, какъ бы слабо они ни проявлялись и въ чемъ бы ни заклю
чалась ихъ реальная основа, должны быть признаны историческою 
наукою, какъ отличные отъ строго каузальныхъ.

’) См. выше, стр. 313 и слйд.
!) Въ этомъ отношены мы совершенно не соглашаемся съ Марксомъ, ко

торый, установивъ свою формулу экономической зволюціи, думаетъ, что это— 
законъ, его же не прейдеши.

3) Лотце. Микрокозмъ. Мысли о естественной и бытовой исторіи челове
чества. М. 1867. III, 71—83. Ср. Философскіе этюды (Смыслъ исторіи и матерія 
и духъ). Спб. 1865. ЗдЄсь (стр. 11—25) сокращенно изложено это мЄсто изъ 
книги Лотце безъ указаній источника. •

Это признаніе не обязываетъ насъ, однако, отождествлять куль
турные процессы съ органическими. По поводу такого отождествленія 
мы позволимъ себе здЄсь привести мнЄніе нЄмецкаго философа Лотце, 
коснувшагося въ своемъ «МикрокозмЄ», между прочимъ, и взгляда, 
который сближаетъ представленіе объ образовали культуры съ мыслью 
объ естественномъ развитіи 3). Когда, по его словамъ, впала въ не
милость рац'юналистическая привычка строить всякую связную цйлость 
образованія культуры изъ извЄстнаго числа маловажныхъ случаевъ и 
изобрЄтеній, тогда начали объяснять формы общества, возникновеніе 
нравовъ, строеніе языка и связь религіозной вЄрьі органическимъ раз- 
виЛемъ. Въ этомъ взгляде Лотце выставляетъ на видъ два пункта: 
во-первыхъ, то, что все, происходящее органически, должно, не завися 
отв нашей сознательной и свободной деятельности, развиваться св 
необходилгостыо изв природы нашею духовною существа, а во-вто- 
рыхъ, то, что все, составляющее общее культурное достояніе различ
ныхъ личностей, происходите не изв ихв сознательного и очевидного 
взаиліодгьйствія, а является непосредственнылгв произведеніелгв одного 
общаго всгьлгв ихв духа. Лотце не отрицаетъ господства въ насъ без- 
сознательной необходимости, которая .возбуждаетъ наше стремленіе 
и даетъ ему точно определенное направленіе. Но, говоритъ онъ, если 
научному изслЄдованію когда-нибудь и удастся объяснить этотъ тем
ный процессъ, трудность естественнаго обвясненія возникновенія куль
туры этимъ не облегчится. Она заключается именно не въ томъ, что 
въ отдельной душе развивается связное цЄлое духовной жизни, а въ 
томъ, что такія развитія, совершаясь въ разныхъ душахъ, образуютъ 
своимъ соединешемъ общее духовное достояніе. Аналогія съ органи
ческимъ происхождешемъ какъ-разъ здЄсь не объясняетъ ничего. Для 
доказательства своей мысли Лотце обращается къ примеру языка. 
«Безсознательное стремленіе природы, говоритъ онъ, можетъ выну
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ждать каждаго индивидуума къ вьіраженію своего внутренняго со- 
стоянія посредствомъ опредЪленныхъ звуковъ. Какъ бы ни были одно
родны возбуждаемость, построеніе мыслей и теченіе представленій у 
членовъ одного племени, никогда это согласіе не подасте ca механи- 
ческима однообразіема повода кв выбору тпха же звукове для тгьхв же 
представленій и тгьхб же флексій для вираженій тгьхб же отноше
ний Словесный звукъ непосредственно изображаетъ не предметы, 
одинаковые для всехъ, а ихъ впечатлЄній, различный у различныхъ 
лицъ. Даже у одного лица, сообразно съ сменой настроєній, впеча- 
тлЄніє отъ одинаковаго раздраженія бываетъ одинаково не во всЄ 
мгновенія; поэтому языкъ, при своемъ происхожденіи, долженъ былъ бы 
всегда называть предметы разными именами, если бы уже существующее 
имя не сливалось въ нашемъ воспоминаніи съ представлешемъ самого 
предмета. Следовательно, съ какой бы торжественной темнотой мы 
ни представляли себе силы органическаго стремленія къ языку, ко
нечно, слово всегда сначала выговаривалось отдбльнымъ ртомъ съ 
тонкими или толстыми губами. Первоначально оно принадлежало 
только то лгу. кто образовала его, и дтьлалось общимб достояніема 
только тогда, когда другіе угадывали его значеніе и повторяли то же 
слово вб тома же слгыслгъ. Если бы въ образовали языка участво
вали влгтьстгь и сб одинаковыми правами лгногіе индивидуумы, то они 
создали бы для многихъ представленій очень много различныхъ словъ, 
совершенно независимыхъ другъ отъ друга». Но этого-то Лотце и не 
признаетъ. По его словамъ, происхожденіе языка изъ соединенія ра- 
ботъ многихъ индивидуумовъ должно было умножить поводы къ по
добному разнообразію, которое дошло бы до невозможности взаимнаго 
пониманія, если бы число равноправныхъ изобретателей словъ было 
значительно. «Безъ сомнЄнія, языкъ произошелъ не такъ, какъ происхо- 
дятъ постановленій какого-нибудь внезапно собравшагося общества; 
уже образовавшееся сокровище словъ съ такимъ же авторитетомъ, 
какъ и другія жизненныя учрежденія, переходящія по преданію, мед
ленно распространялось въ пределахъ семьи, группы семей, племени и 
естественнаго преемства родовъ. Творческое стрелгленіе во всгьхз 
областяхб быстро исчезаете, лишь только находится образ'ецб, под
ражая которолгу лгожно удовлетворить его потребностяма. Поэтому 
существующее слово препятствовало происхожденію другихъ для обо- 
значенія того же содержанія; или они и происходили, но исчезали 
подобно многимъ словамъ, которыя изобретаются нашими дЪтьми и 
забываются, когда ходъ ихъ мыслей входитъ въ связь съ ходомъ 
мыслей у взрослыхъ. Такимъ образомъ въ остатке получалось только то 
многоразличіе языка, которое было результатолгб взаимного уравненія 
лгежду работами нелгногочисленныхб семей, образовавшихб его не- 
зависилго друга ота друга». Отъ • лексической стороны языка Лотце
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переходитъ къ грамматической. Указавъ на то, что есть много средствъ 
для обозначенія различныхъ отношеніи (сочетаніе, сліяніе корней, 
перемены въ нихъ звуковъ) и что каждое изъ этихъ средствъ до- 
пускаетъ безчисленное множество различныхъ приложеній, онъ ста
вить вопросъ о томъ, какъ при такомъ множестве возможностей 
происходитъ последовательное построеніе языка, т.-е., какъ въ 
преемстве различныхъ родовъ и при значительномъ уже количестве 
народа могла быть признана и получить господство именно одна изъ 
многихъ формъ языка. Онъ предполагаетъ, что долгое время делались 
многія попытки къ образованію формъ, и что онЄ, даже отъ уравненія, 
производимаго взаимнымъ приспособлегйемъ, не слились въ одно по
следовательное построеніе языка, и въ связи съ такимъ предполо- 
жежемъ онъ ставитъ рядъ вопросовъ, интересныхъ только для линг
виста. «Какъ бы, однако, продолжаетъ онъ, ни решился частный во
просъ объ языке, наше общее положеніе отъ этого не теряетъ своей 
силы. Происхожденіе каждаго общаго духовнаго достоянія предпола
гаетъ перюдъ времени, въ который части работы, органически произ
веденных отдельными индивидуумами по необходимости ихб природы, 
сливаются вб связное целое посредствомб ихб взаимного приспосо- 
бленія. Только отдельный живьгя души составляютв деятельные 
пункты вб теченіи исторіи; все общее получаетб действительное 
бьгтіе и становится силой только тогда, когда является вб какомб- 
нибудь изб индивидуумовб и потоліб вб процессе взаимодействія 
между ними признается всеми».

Лотце критикуетъ органическій взглядъ иа исторію и съ другой 
стороны, находя, что взглядъ этотъ хочетъ удалить изъ судебъ чело
вечества не только этотъ механизмъ взаимодЄйствіи, но и все слу
чайное, одинъ изъ самыхъ тутъ любимыхъ пр)емовъ доказывать о 
собьтяхъ,—конечно, после того, какъ они случились,—что эти именно 
собьітія необходимо должны были случиться, и что никакой индиви
дуальный произволъ не могъ задержать этихъ последовательныхъ 
развитій духа времени. Конечно, оговаривается авторъ «Микрокозма», 
никакая индивидуальная сила не можетъ получить значенія въ исторіи, 
пока не сумеетъ подчинить себе какія-нибудь изъ побуждены къ 
деятельности или пассивныхъ наклонностей, заключающихся въ челове
ческой природе, но, съ другой стороны, по его теорій, и тЄ сильные 
люди, которые съ умственною изобретательностью или съ упорнымъ 
постоянствомъ воли вторгались въ ходъ исторіи, какъ решители ея 
судебъ, вовсе не были только детьми и вьіраженіями своего времени. 
Въ ббльшей части случаевъ всеобщій духб человечества, просла
вляемый за свое органическое развитіе, доходилб только до чувства 
существующего гнета и желанія перемены; онб ставилб задачи, ко
торыя нужно было разрешить; но вьгполненіе этихб желаній и его-



особенный виде составляете заслугу и дело неллногихе индивидуул/гове. 
Въ иныхъ случаяхъ ему даже не предшествовало безсильное чувство 
потребности, а тольк'б удавшійся духовный стремленія немногихъ съ 
трудомъ побеждали лЄнивое безсмысленное сопротивленіе массы и 
давали новое направленіе ея движенію. Наконецъ, и тамъ, гдЄ индиви
дуальная сила действительно бралась за разрЄшеніе задачъ времени, 
быть можетъ, только немногія изъ ея дЄйствій точно удовлетворяли 
требовашямъ минуты; большая ихъ часть въ высшей степени дея
тельно производитъ много такого добра и зла, которое далеко пре- 
восходитъ потребность минуты, или не стоитъ съ ней ни въ какой 
связи, Въ безчисленныхъ случаяхъ развитіе, которое следовало пред
видеть, прерывалось; искусный расчетъ дальновидныхъ умовъ часто 
заставлялъ даже глубоко возбужденный потокъ настроенія совершенно 
забывать о своей первоначальной цЄли и надолго подчинялъ его искус- 
ственнымъ целямъ. Конечно, прибавляетъ Лотце, человечество имЄло 
однородный расположенія и потребности, но не есть принимали оди
наковое участіе ее удовлетворены его стрел/гленій; нелтогіе индиви- 
дуулгы первоначально указывали и полгогалн достигать ихе ошибаго- 
щелгуся. неспособнол/гу, лншеннолгу творчества большинству. Лотце 
указываешь далЄе на то, что это вліяніе личностей имеешь различную 
силу, сообразно се различіелгз областей человгъческой деятельности 
съ различнымъ характеромъ историческихъ временъ и съ многораз- 
личіемш условій для взаимодЄйствія индивидуальной силы съ массой 
человечества. Въ большинстве случаевъ человеческое остроуміе воз
буждается къ изобрЄтенію зависимостью отъ природы, и мысли, 
производящія здЄсь самую необходимую часть дЄла, происходятъ изъ 
такихъ простыхъ сочетаній обыкновенныхъ опытовъ, что первона
чальное хозяйство, встречаемое нами у самыхъ различныхъ народовъ, 
оружія, сосуды, плетенья, украшенья—легко обзясняготся всеобщилгз 
инстинктомз безе изобретены, с деланных в индивидуулгами. Но всЄ 
болЄе утонченныя и вьісшія средства, въ большей степени подчиняв- 
шія природу человеку, приписываются отдельнылгз изобретателялгз; 
и въ этомъ отношеніи жизнь имЄегь свой вЄіеь героевъ между 
первыми началами культуры и перюдомъ ея всеобщаго распростра- 
ненія. Если какой-нибудь кругъ мыслей, какъ, напр., современное 
естествознаніе, достигаетъ высокой степени развитія, и владеешь не 
только безчисленными фактическими знаніями, но и разными спо
собами изслЄдованія и ясными указаніями на области, въ ко
торыхъ нужно искать разрЄшенія существующихъ задачъ, то од
нажды пришедшій въ движеніе потокъ изслЄдованія быстро приноситъ 
другъ за другомъ множество полезныхъ изобрЄтеній. Эти изобрЄтенія,

') На это мы сами только-что указали, стр. 378—379.



повидимому, происходите изъ всеобщего духа, таке какъ множество 
индивидуумовъ, получившихъ возможность къ деятельности, и жи
вость ихъ взаимодействуя скрываютъ отъ насъ особенное участіе 
каждаго изъ нихъ. Дурныя слЄдствія отъ противорЄчія съ обще
известными законами, открываемыми наукой, дЪйствуютъ такъ убеди
тельно на каждое отдельное лицо, что большое число небольшихъ 
поправокъ въ способе дЄйств-ія непосредственно следуетъ за каждой 
неудавшейся попыткой, и такимъ образомъ кажется, что вся си
стема удовлетворенія нашихз потребностей сама постепенно улуч
шаете себя собственной силой, а не изобретеніями индивидуумовъ. 
Темъ не менЄе эти законы делаются неясными: ихъ нужно бываетъ 
приложить къ новымъ случаямъ. Наука неоспоримо совершила вели
кое дЄло, показавъ ихъ приложеніе и при такихъ обстоятельствахъ; 
а она явилась не безъ личныхъ творческихъ талантовъ отдельныхъ 
лицъ. Лотце прилагаетъ то же и къ учреждешямъ. Всеобщая одно
родность человеческой природы и ея потребностей, безъ сомнЄнія, 
сначала необходимо приводитъ къ порядкамъ отношеній, который 
везде одинаково развиваются и сліеняются друге друїоме. Но если бы 
естественное развитіе общества было предоставлено на самомъ дЄлЄ 
органическому совокупному дЄйствію его собственныхъ отдельныхъ 
силъ, то все-таки политическое руководство ими при сложности 
внешнихе условій, выборе надлежащего пути вз надлежащее мгновеніе 
должны опять принадлежать мудрости или ошибке отдельныхъ 
лице. Поэтому-то, прибавляетъ Лотце, древность везде въ начале 
своихъ политическихъ исторій ставитъ имена отдельныхъ законо
дателей и при этомъ выводить изъ индивидуальной силы высшаго 
ума—не первое основаніе порядка, который могъ развиться только 
изъ взаимодЄйствій народной массы, а первое прочное его утвержденіе. 
Наконецъ, говоритъ онъ еще, едва-ли нужно прибавлять, что не
ясный формы мечтательности часто имЄють темное происхожденіе, 
но никогда религіи не являются въ исторіи безъ личныхъ основателей: 
и здЄсь удовлетвореніе потребностей, однородно происходящихъ при 
подобныхъ отношешяхъ въ однородной массе человечества, принадле- 
житъ силе отдельныхъ душъ.

Въ конце Лотце устраняетъ одно возраженіе, которое можетъ 
быть сделано противъ его взгляда. Именно неопределенность, съ ка
кою, по крайней мЄрЄ, для человеческихъ глазъ, входятъ въ нашу жизнь 
индивидуальный силы, повйдимому, можетъ быть опасною для последова
тельности всякаго историческаго развитія, разлагая его въ постоянное 
колебаніе по направлешямъ, не имеющимъ между собою никакой 
связи. Лотце указываетъ на то, что каждая личная сила нуждается 
для своей деятельности въ воспріимчивости массъ, а недостатокъ въ 
последней или существованіе противоположныхъ настроєній не позво- 



ляетъ осуществиться ни всЪмъ полезнымъ, ни всемъ вреднымъ, или 
однимъ какъ полезнымъ, такъ и вреднымъ действ1ямъ, который за
ключаются ВЪ тенденцій ОТДЕЛЬНОЙ ЛИЧНОСТИ,—ПО крайней МЄрЄ не 
дозволяетъ обнаружиться т’Ьмъ изъ нихъ, который противор'Ьчатъ 
или остаются чуждыми современнымъ потребностямъ. ЧЪмъ живЄе 
взаимный сношенія въ обществе, чемъ развитее въ немъ обмЪнъ мы
слей, и чемъ далЄе и то, и другое распространяется на большіе 
союзы народовъ, темъ болЄе изменяются условія для вліянія личностей. 
Конечно, поприще ихъ возможныхъ дЄйствій увеличивается, но вероят
ная величина ихъ действенности уменьшается въ отношеніи ко всему 
тому, что не стоитъ въ непосредственной связи съ существующими 
уже направленіями и потребностями. Все это находитъ себе противо- 
дЄйствіє въ совокупной силЄ общественнаго мнЄнія и настроенія; оно 
уже подвергло своему суду всЄ возможныя жизненныя отношенія, 
произнесло о нихъ какое-нибудь рЄшєніє и не легко позволяетъ 
произволу индивидуальнаго вліянія увлекать себя отъ своихъ много- 
численныхъ корней къ совершенно новымъ развит!ямъ. Такимъ об
разомъ, съ умножешемъ руководящихъ личностей, и во внешнемъ 
образе исторіи исчезаетъ ихъ перевЄсь, и общая работа возбуждаю
щих а и возбужденнъгхз элементов^ получаете виде органического 
произрастанія.

На приведенное разсужденіе Лотце мы уже ссылались во второмъ 
томе Основных^ вопросовз, передавъ тамъ мысль его только вкратце г). 
По нашему мнЄнію, она заслуживаетъ большого вниманія. Наибольшую 
органичность развитія видЄли всегда въ языке, и въ этомъ была доля 
истины, но Лотце именно и показываетъ на примЄрЄ языка, что, 
строго говоря, органическаго развитія этотъ элементъ культуры не 
представляетъ. Историческая школа права любила сравнивать съ 
лингвистическою зволюціей и юридическую, особенно выдвигая на 
первый планъ обычное право, но мы еще увидимъ, что въ современной 
юриспруденція и на возникновеніе обычая высказывается взглядъ, анало
гичный тому, какой мы находимъ у Лотце относительно языка * 2). 
Кроме того, мы сами установляемъ тотъ взглядъ, что въ отдель
ныхъ элементахъ культуры вліяніе личности имеетъ далеко не одинако
вое значеніе. Наконецъ, важно и сделанное Лотце различеніе между 
случаями, когда культурные факты объясняются «всеобщимъ инстинк- 
томъ» и когда на сцену являются изобрЄтатели, при чемъ, съ его 
точки зрЄнія, всеобщій инстинктъ не можетъ объяснить культурнаго 
движенія, хотя для того, чтобы единичный изобрЄтатель могъ нЄчто 
создать, нужна и воспріимчивость массъ. ПослЄднія соображенія при- 

Ч О. В. Ф. И., II, 174 и слЄд. (260 и слЄд.).
2) См. ниже, гл. IV (взглядъ проф. Сергеевича).
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водятъ насъ къ новому вопросу относительно причинности и законо
мерности въ культурномъ процессе.

Поскольку культурный состоянія и культурный измЄнєній ка
саются, главнымъ образомъ, не отдельныхъ личностей, а целыхъ со- 
ц1альныхъ группъ *),  причины этихъ фактовъ не могутъ быть инди
видуальный: онЄ суть всегда причины соціальньїй или коллективный. 
Въ культуре той или другой группы не можетъ произойти измЄнєній, 
которое отразилось бы на всей группе или какой-либо ей части, 
если на то нетъ причинъ, лежащихъ во всехъ или некоторыхъ чле- 
нахъ группы: индивидуальная причина въ состояніи произвести только 
такое слЄдствіє, которое и значеніе будетъ иметь индивидуальное же. 
Эта истина была, къ сожалЄнію, источникомъ разныхъ недоразумЄ- 
ній, внесшихъ въ теорію общества и исторіи ненаучные взгляды. Оспа
риваемая въ приведенномъ разсужденіи Лотце идея.въ силу которой куль
турное достояніе народа есть непосредственное произведете нЄкото- 
раго общаго духа, вытекаетъ отчасти изъ того соображенія, что вещь, 
всехъ касающаяся, и причину должна имЄть, всехъ касающуюся. 
Этотъ общій духъ называется духомъ народа, духомъ времени, все- 
общимъ духомъ человечества, всеобщимъ инстинктомъ и т. П. (все 
эти вьіраженія взяты у Лотце, но они, конечно, употребляются и дру
гими писателями), и ему самому по себе приписывается способность 
порождать новые культурные факты, тогда какъ на самомъ дЄлЄ 
общее духовное достояніе является всегда результатомъ взаимодействія 
индивидуальныхъ душъ, изъ коихъ каждая, конечно, не есть необхо- 
димымъ образомъ простое повтореніе другихъ. «Только отдельный 
живыя души, говоритъ Лотце, составляютъ деятельные пункты въ те- 
ченіи исторіи», и только немногимъ индивидуумамъ, говоритъ онъ 
еще, принадлежитъ честь разрЄшенія задачъ, ставимыхъ духомъ вре
мени, т.-е., выражаясь проще, наличностью общихъ условій эпохи. 
Общій духъ, какъ нечто самобытное, нужно отнести къ числу созда
ли соціологической , метафизики, хотя бы последняя и принимала 
наукообразную форму и въ основе ея лежала (фальшивая на нашъ 
взглядъ) аналогія съ организмомъ, заставляющая въ pendant къ со
ціальному телу придумывать и особую соціальную душу * 2). Но и съ 
болЄе реальнымъ понялемъ общихъ условій нужно обращаться осто
рожно: общимъ услов!ямъ можно легко приписать такую силу, какой 
они въ действительности не имеютъ, или распространивъ ихъ дЄй
ствіє, ограниченное известнымъ, хотя и очень большимъ кругомъ 
индивидуумовъ, и на тЄ лица, для коихъ они какъ-бы не существуютъ 
вовсе, или упустивъ изъ виду дЄйствіє частныхъ причинъ, безъ коихъ 

х) См. выше, стр. 346 и слЄд.
2) Ср. О. В. Ф. И, II, 76 и сл-'Ьд. (108 и слЄд.).
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общія не были бы въ состояніи произвести то, что относится исключи
тельно на ихъ счетъ. Другими словами, общія условія (обозначимъ ихъ, 
какъ Л) бываютъ таковыми (т.-е. общими), иногда только относительно, 
т.-е. общими не всемъ членамъ группы, а только известной ея части, 
да и въ последней ихъ дЄйствіе сопровождается дЪйств1емъ условій 
относительно частныхъ, т.-е. существующихъ только для нЪкоторыхъ 
категорій лицъ, или даже условій прямо индивидуальныхъ (пусть это 
будутъ Ь, с, d, е л т. д.). Между условіями абсолютно общими, т.-е. 
равными для всЪхъ, и условіями, абсолютно индивидуальными, т.-е. 
сложившимися опред-Ьленнымъ образомъ только для единицъ, распо
лагается цЄлая градація условій по убывающей общности и возра
стающей частности, при чемъ дЄйствіе болЄе общихъ условій услож
няется дЪйств1емъ условій болЄе частныхъ, пока, наконецъ, мы не 
дойдемъ до условій самыхъ частныхъ, до условій индивидуальныхъ. 
Въ концЬ концовъ окажется, что общее, какъ таковое, одно и само 
по себе никогда не существуетъ. Но обратимся къ культурнымъ измЄ- 
нешямъ и посмотримъ, какой выводъ можно по отношенію къ нимъ 
сдЄлать изъ только-что приведеннаго разсужденія. Критикуя органи- 
ческій взглядъ, Лотце еще допускаетъ возможность объяснешя нЄко 
торыхъ явленій изъ «всеобщего инстинкта»: возникаетъ новый куль
турный фактъ, по этому представленію, иногда просто въ силу того, 
что всЄ, побуждаемые одною и тою же причиною, дЄлають одно и 
то же. Мы и этого допустить не можемъ. По нашему МНЄНІЮ, и въ 
природе, и въ исторіи уклоненія отъ общаго типа происходятъ посте
пенно, при чемъ всегда есть первые и есть послЄдніе, есть раньше дру
гихъ уходящіе впередъ и есть отсталые. Случай, когда бы всЄ одно
временно подъ вл!яшемъ однихъ и тЪхъ же общихъ условій что-либо 
изменили въ своей деятельности въ одномъ и томъ же направленій, 
совершенно невозможенъ въ действительности. Культурный группы 
состоятъ изъ индивидуумовъ, которые при всей общности элементовъ, 
связывающихъ ихъ воедино, чемъ-нибудь другъ отъ друга да отли
чаются. Различіе внешнихъ и внутреннихъ условій деятельности 
отдельныхъ личностей (т.-е. частныхъ причинъ) необходимейшимъ 
образомъ скажется на томъ, что та или другая перемЄна общихъ 
условій, коей мы приписываемъ значеніе причины культурнаго измЄ- 
ненія, неодинаково отразится на отдельныхъ личностяхъ: одне по- 
чувствуютъ перемЄну раньше, другія позже, и те, которыя почуЪ- 
ствуютъ ее раньше, чемъ другія, а потому окажутся первые способ
ными выступить на новый путь, отнесутся къ почувствованной перемЄнЄ 
далеко не одинаково, такъ какъ дЄйствіе общихъ причинъ всегда 
усложняется дейсгаемъ прйчинъ частныхъ, такъ что для одного 
общая причина (AJ въ соединены съ частною (Ь) получитъ одно зна
ченіе (А-\- Ь — В), для другого же та же общая причина въ соединены



съ иною частною причиною (с) пріобрЄтеть и значеніе совершенно 
уже не такое (Л + с—Q, вслЄдствіе чего отдельные члены группы 
изменять свою деятельность не въ одномъ какомъ-либо направленій 
(X), котораго мы имЄли бы право ожидать, а въ направлешяхъ, отлич- 
■ныхъ одно отъ другого (в, D, С, и т. д.). Разъ одни выступаютъ на 
новый путь раньше другихъ, позволительно видЄть въ нихъ иниціато- 
ровъ, людей, подающихъ примЄрь, а во всЪхъ остальныхъ лицахъ, 
вступившихъ впослЄдствіи на тотъ же путь, лишь подражателей, ко
торые хотя и действовали подъ вліяніемь техъ же условій, что и 
первые, все-таки пожали плоды ч/жой мысли. Не всЄ одинаково спо
собны пролагать новые пути въ жизни, хотя бы этого и требовали 
обстоятельства: одинъ просто не почувствуетъ такого требованія, дру
гой не сумЪетъ сделать изъ него логическаго вывода, третій оста
новится передъ новизной дела, четвертый не сумеетъ практически 
за него приняться и т. п. Равнымъ образомъ и тогда, когда пути 
проложены, не всЄ съ одинаковою охотою пойдутъ за новаторами: 
не говоря уже о томъ, что инымъ самый фактъ существованія но
выхъ путей останется неизвестнымъ или самые пути будутъ нєвполнЄ 
понятны, и по другимъ причинамъ многіе предпочтутъ старое новому, 
потому ли, что новое противоречитъ привычнымъ взглядамъ на вещи, 
потому ли, что оно затрогиваетъ дорогіе интересы, потому ли, что 
требуетъ большей анергій. Какъ ни настоятельны бываютъ требованія 
времени, чувствуются они не всЄми въ одинаковой степени: рядомъ съ 
ними отдельный личности испытываютъ на себе вліянія, которыя 
суживаютъ кругъ людей, способныхъ самостоятельно отозваться на 
эти требованія, а после того, какъ послЄднія получили первое свое 
удовлетвореніе, суживаютъ и кругъ людей, способныхъ увлечься чу- 
жимъ примеромъ. Но и это еще не все: такъ какъ требованія вре
мени понимаются однимъ такъ, другимъ иначе *)  въ силу того, что 
общія причины действуютъ не на всехъ одинаково не только въ 
смысле интенсивности, но и прямо въ отношеніи своего содержанія, 
и иниціаторьі сами пойдутъ по разнымъ новымъ путямъ, при чемъ у 
каждаго могутъ быть (но могутъ и не быть) свои подражатели, у 
одного въ одномъ количестве, у другого въ другомъ. Между разными 
направленіями произойдетъ борьба: победить, конечно, то новое на
правленіе, которое охватитъ наибольшую сферу дЄйствія, а это бу
детъ зависеть отъ того, въ какую сторону наиболее будутъ действо
вать общія условія, хотя этимъ не исключается возможность ни су
ществованія стараго рядомъ съ новымъ, ни появленія параллельно съ 
главнымъ измЄненіемь измЄненій второстепенныхъ. Нужно мыслить 
понятіями, а не словами: духъ народа или эпохи, общія условія или 

9 Ср. выше, стр. 275 и слЄд., а также 300—301.
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причины, потребности времени, задачи того или другого историче
скаго момента и всякій иныя вираженій, имізющія аналогичный смысла., 
суть простыл слова, пока мы не превращаемъ ихъ въ логическія по
нятія съ реальнымъ содержашемъ, пока не анализируемъ явленій, ими 
обозначаемыхъ, на ихъ составные элементы. Именно въ томъ-то и 
д-бло, что каждое изъ этихъ явленій представляетъ изъ себя нЪчто 
сложное, а это обстоятельство требуетъ анализа, анализа и еще ана
лиза при всЪхъ объяснежяхъ фактовъ изъ общихъ причинъ. Конечно, 
историческая наука сделала громадный шагъ впередъ, перешедши къ 
такимъ объяснешямъ отъ прежний индивидуалистическихъ воззріз- 
ній, въ коихъ на первомъ планЪ стояло всегда толгко одно частное, 
индивидуальное, случайное, но, къ сожалізнію, она не всегда долж- 
нымъ образомъ манипулируетъ новымъ оружіемт: все общее является 
для нея неръдко чЪмъ-то неразлагаемымъ на составные элементы. Въ 
главЪ VI первой части настоящаго труда мы уже указывали на то, 
что до сихъ поръ нЪтъ даже намека на существованіе теорій исто
рической причинности по отношенію къ прагматическимъ фактамъ, 
и вотъ теперь намъ представляется случай обнаружить новый про- 
бЪлъ: теорій причинности и для культурнаго процесса равнымъ обра
зомъ не существуетъ. И тутъ приходится еще все создавать чуть не 
съизнова. Я позволю себЪ здЪсь обратить вниманіе читателя только 
на некоторый частности общаго вопроса, безъ разсмотрйнія которыхъ 
мы не можемъ подвинуться впередъ въ рушеній главной задачи.

Говоря о возникновеніи новыхъ культурныхъ фактовъ, мы обя
заны различать въ явленій двїз стороны: одной изъ нихъ касается 
вопросъ о томъ, кому принадлежитъ иниціатива новаго факта, или 
какъ онъ именно произошелъ; къ другой относится вопросъ о сферіз 
его приманеній, т.-е. о томъ, насколько онъ получилъ распростра- 
неніе. Когда всЬ члены общества одновременно подвергаютсй дізйствію 
какихъ-либо новыхъ условій, заставлйющихъ всЪхъ и каждаго въ 
одномъ и томъ же направленій изменить что-либо или въ своихъ 
мыслйхъ, или въ своихъ взаимныхъ отношешяхъ, или въ своихъ на- 
выкахъ, не можетъ быть и рЪчи объ отдізленіи вопроса объ иниціа- 
тивЪ новаго факта отъ вопроса о сферЪ его распространена: всЬ 
одинаково йвлйютсй иниціаторами, и этимъ решается вопросъ о томъ, 
какъ великъ кругъ лицъ, коего коснулась перемена. Но такой слу
чай возможенъ только въ теорій: на практик^, строго говоря, его 
не бываетъ, и мы уже видЪли что, во-первыхъ, каждое культурное 
изм-Ьненіе имЪетъ инищаторовъ и подражателей, и что, во-вторыхъ, 
подражателями не бываютъ (по крайней мЪрЪ сразу) всЬ члены куль
турной группы. Такимъ образомъ и приходится отделять вопросъ 

1) См. выше, стр. 386.
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объ иниціативЄ отъ вопроса о распространен^. Хотя въ буквальномъ 
смысле иниціатива перемены и не можетъ принадлежать всЬмъ чле- 
намъ группы, тЪмъ не менЄе бываютъ случаи, когда трудно провести 
границу между иниціаторами и подражателями: какъ однихъ, такъ и 
другихъ бываетъ такъ много, что измЄнєніє и кажется непосредствен- 
нымъ продуктомъ общей деятельности. Совершенную противополож
ность этимъ случаямъ представляютъ изъ себя тЄ, когда, наоборотъ, 
и граница между иниціаторами и подражателями обозначается рЄзко, 
и число первыхъ бываетъ весьма незначительно, если даже не сво
дится прямо къ одной личности. Какъ по отношенію къ другимъ явле- 
ыямъ исторической жизни, и здЄсь мы должны признать своего рода 
градацію уменьшающагося числа инищаторовъ параллельно съ усиле- 
шемъ разницы между этими последними и имитаторами: отдельные 
случаи помещаются на разныхъ ступеняхъ этой градацій, такъ что 
общаго решенія вопроса о томъ, какъ бываетъ всегда, быть не можетъ. 
Т.-е. бываетъ и такъ, бываетъ и не такъ, и задачей науки было бы 
определить, въ какихъ именно случаяхъ какъ бываетъ. Съ другой 
стороны, при болЄе или менЄе ограниченномъ числе инищаторовъ и 
число подражателей можетъ быть весьма различно, начиная съ однихъ 
случаевъ, когда таковыми являются чуть не всЄ, и кончая другими 
случаями, когда инищаторъ находитъ лишь очень немногихъ имита- 
торовъ, если только вообще ихъ находитъ. Понятное дЄло, что и къ 
этимъ отношешямъ применима идея градацій, такъ что и тутъ воз
можны крайне разнообразные случаи, и это равнымъ образомъ позво- 
ляетъ намъ сказать, что бываетъ и такъ, бываетъ и не такъ, и что 
наука должна дознаться, при какихъ услов!яхъ необходимо ожидать 
техъ или другихъ отношеній. Не подлежитъ никакому сомнЄнію, что 
даръ инноваціи не есть уделъ всехъ: есть такія сферы мысли и жизни, 
гдЄ явиться ' инищаторомъ значитъ обнаружить рЄдкую геніальность, 
хотя бы новая теоретическая или практическая идея и осталась лич- 
нымъ достояшемъ человека, ее высказавшаго. Если бы одни общія усло
вія даннаго времени заключали въ себе решительно всЄ элементы для 
произведенія такой мысли и не требовалось для этого еще одного, въ 
данномъ случае рЄшающаго все дЄло элемента 1), т.-е. исключитель
ной личности, съ ея творческими силами, всЄ люди, занимающіеся 
однимъ и темъ же дЄлом'ь, одновременно производили бы одно и то 
же новое. Но это невозможно, и невозможно еще въ большой сте
пени, чтобы всЄ портные одновременно пришли къ одной и той же 
мысли изменить покрой платья, хотя бы известное измЄнєніє отве
чало на известный запросъ со стороны обстоятельствъ, сопровождаю- 
щихъ ношеніе платья, или чтобы всЄ сельскіе хозяева сразу и оди-

’) См. выше, стр. 180 и слЄд.
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наковымъ образомъ изменили сЄвообороть, хотя бы и тутъ измене
ние соответствовало какимъ-нибудь общимъ требованіямь времени, 
или чтобы всЄ говорящіе на какомъ-либо языке стали употреблять 
совершенно одинаковымъ образомъ каждымъ изъ нихъ составленное 
новое слово, хотя бы въ слове этомъ и чувствовалась действительно 
нужда. Но если общія условія сами собою, т.-е. безъ творческой ини- 
ціативьі единицы или многихъ, не порождаюсь новыхъ фактовъ, то 
съ другой стороны новые факты не распространяются путемъ подра
жанія, если этому не содействуютъ, а особенно если имъ противоре
чат—общія условія. Конечно, никакая геніальность безъ дЄйствія на 
нее общихъ условій ничего произвести не можетъ, но участіе послЄд- 
нихъ въ генезисе инноваціи еще не гарантируетъ, что эту инновацію, 
такъ сказать, подхватить имитація: одни условія соціальной жизни 
(беря условія въ широкомъ смысле вообще культурныхъ фактовъ) 
могли натолкнуть исключительную натуру на новую плодотворную 
мысль, которая и явится такимъ образомъ продуктомъ личности и 
эпохи, но рядомъ съ этими условіями въ обществе существуютъ дру
гія, дЄйствіе коихъ выразится, наприм., или въ томъ, что новая ид'-я 
не получить достаточнаго распространенія, не войдетъ въ жизнь, если 
это идея практическая, или даже въ томъ, что ее встретить вражда. 
Говоря объ условіяхь распространенія всякихъ инновацій, мы должны 
помнить, что подъ условіями мы имЄемь право разуметь не только 
наличность однихъ обстоятельствъ, но и отсутствіе другихъ: новизна 
принимается не только потому, что на то существуютъ положитель
ный причины, но и потому, что просто нЄть причинъ отрицательныхъ, 
совершенно такъ же, какъ новизна часто не распространяется не по
тому, чтобы тому что-либо препятствовало, а по той причине, что 
ей ничто не содЄйствуеть. Наличность общихъ условій, необходимыхъ 
для возникновенія инноваціи, можетъ существовать рядомъ или съ 
наличностью столь же общихъ условій, неблагопріятньїхь для ея рас
пространенія, или только съ отсутствіемь такихъ условій (опять-таки, 
конечно, общихъ), который должны были бы содействовать принятію 
новизны обществомъ. Изъ всего этого слЄдуеть, что общія условія, 
порождающія черезъ некоторый личности идеи новыхъ культурныхъ 
фактовъ, могутъ не совпадать въ одномъ и томъ же обществе и въ 
одно и то же время съ общими условіями, необходимыми для того, 
чтобы другія личности приняли и реализировали эти идеи. Характерно 
для эпохи появленіе данной идеи (или непоявленіе той или другой 
идеи, когда по нЄкоторьімь даннымъ ея можно было бы ожидать), но 
характерно и то, будетъ ли она принята или нЄть. Въ послЄднемь 
случае мы говоримъ о преждевременности идеи (какъ въ иныхъ слу
чаяхъ выражаемся въ томъ смысле, что онащришла слишкомъ поздно), 
но что это значить, какъ не то, что въ данный моментъ общія условія 



не благогіріятствуют'ь ея распространенно? Только по отношенію къ 
нимъ она можетъ быть несвоевременной, но никакъ не по отношенію 
къ тЪмъ общимъ условіямь, которыя ее породили: по отношенію къ 
своимъ причинамъ все является въ надлежащее время, и было бы 
чудо, если бы что-либо въ исторіи возникло прежде своего времени, 
т.-е. прежде того, какъ сложатся всЄ обстоятельства, совокупность 
коихъ необходима для того, чтобы это «что-либо» произошло. Это, 
однако, отнюдь не мЪшаетъ данному факту возникнуть раньше или 
позже по отношенію къ другимъ фактамъ, съ которыми онъ могъ бы 
сочетаться такъ или иначе: для того, чтобы явленіе, вполне своевре
менное по отношенію къ своимъ причинамъ, могло породить другія 
явленій, нужно, чтобы къ этому подогнались, такъ сказать, благо- 
пріятньїя обстоятельства. Разъ иниціатива получаетъ весь свой исто
рически смыслъ лишь тогда, когда влечетъ за собою культурную 
инновацію, возможную только путемъ имитаціи, вопросъ о времени 
иниціативьі играетъ важную роль: идея можетъ явиться слишкомъ 
рано, чтобы получить соціальнеє значеніе (какъ можетъ явиться и 
слишкомъ поздно, когда оказывается безсильной дать тЄ практическіе 
результаты, коихъ отъ нея можно было бы ожидать). Во всякомъ 
случа-Ь, говоря о новомъ культурномъ факте, мы можемъ спрашивать 
себя отдельно о томъ, какія общія условія (въ содЄйствіи съ частными, 
индивидуальными, конечно) его породили и какія общія условія (и на
сколько вмЄстЄ съ темъ) его распространили.

Распространеніе инноваціи путемъ подражанія не есть единствен
ный способъ, которымъ новая идея входить въ жизнь. Имитаціонньїй 
путь приложимъ ко всемъ элемёнтамъ культуры, коимъ можно об
учиться или которые поддерживаются исключительно'однимъ психиче- 
скимъ культурнымъ вл1яшемъ. Бываетъ еще культурное вліяніе, поль
зующееся соціальньїми средствами: когда общественною властью вво
дится новое установленіе, то требуемый имъ новыя отношенія распро
страняются не въ силу подражанія поданному примеру, а въ силу по- 
виновенія данному приказанію. Идея новыхъ отношеній, возникновеніе 
и распространеніе коей въ известной части общества вполне оправды
вается некоторыми общими условіями, по другимъ общимъ услов1ямъ 
можетъ быть усвоена или отвергнута политическимъ авторитетомъ 
страны, равно какъ принятіе или непринятіе ея послЪднимъ, объясняю
щееся изъ дЄйствія такихъ-то и такихъ-то условій, еще не рЪшаетъ 
вопроса, распространятся или не распространятся требуемыя этой 
идеей отношенія въ обществ^, привьется ли задуманное установленіе 
къ жизни; это будетъ зависеть отъ того, насколько будутъ тутъ 
благопріятствовать иныя общія условія. Идея политической и обще
ственной реформы возникла въ польскомъ обществе XVIII вЄка 
несомненно не по личному капризу нЪсколькихъ поляковъ, а въ силу 
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общихъ условій, въ какихъ находилась РЄчь Посполитая, и подобный 
же общія условія сначала дЄлали законодательное осуществленіе пре
образованы невозможными потомъ-—возможнымъ, но иныя опять- 
таки общія же условія производили то, что новые законы не переде
лали старыхъ отношены. И тутъ можно говорить о несвоевремен
ности явленій, о ихъ, такъ сказать, разновременности, хотя всЄ они 
произошли въ одно время, были порождены его общими условіями: 
идея реформы въ Польше пришла и слишкомъ поздно въ одномъ от
ношеніи (именно для спасенія государства), и слишкомъ рано въ дру
гомъ (именно вслЄдствіе неподготовленности общества).

Итакъ, нетъ понятія болЄе растяжимаго, чемъ, напримЪръ, духъ 
времени, и нЪтъ ссылки болЄе голословной, ч^мъ ссылка на общія 
причины и условія, когда не показывается, кому и насколько они общи, 
какъ на кого они действуютъ, въ соединены съ какими и въ какихъ 
общественныхъ группахъ и въ отдельныхъ личностяхъ частными и 
индивидуальными причинами и условіями они производятъ свои слЄд- 
ствія, въ какомъ отношеніи одни изъ общихъ обстоятельствъ нахо
дятся къ другимъ, что и какъ именно порождается ими, что и чего 
способствует!! распространена. Подобный же анализъ нужно приме
нять и къ понятію самой культуры, на которую, какъ мы увидимъ, 
позволительно смотреть, и какъ на совокупность условій деятельности 
отдельныхъ личностей, и какъ на совокупность результатовъ этой 
деятельности. То, что мы называемъ общими условіями по отношенію 
къ однимъ элементамъ культуры, можетъ и не иметь этого значеній 
по отношенію къ другимъ. ДЄло въ томъ, что каждый элементъ куль
туры имеетъ свои особенности, которыя касаются весьма многихъ 
сторонъ общественной жизни: \ потребности, удовлетворяемыя тбмъ 
или другимъ элементомъ культуры, способъ и средства удовлетворенія, 
группа лицъ, являющаяся его носительницей, условія его устойчивости 
и изменчивости, зависимость его измЄненій отъ сознательной дея
тельности человека, роль въ нихъ личной иниціативьі и подражанія 
въ широкомъ смысле, степень самостоятельности по отношенію къ 
другимъ элементамъ, вліяніе на послъдше и пр. и пр., все это раз
лично для разныхъ элементовъ, и то, что справедливо относительно 
условій существовали и измЄненій грамматическихъ формъ, можетъ 
быть вовсе неприменимо къ формамъ политическими и что верно 
для идей, можетъ оказаться ложнымъ по отношенію къ навыкамъ. 
Теорія причинности культурныхъ фактовъ только тогда будетъ вполне 
законченной теоріей, когда изслЄдуеть законы взаимодЄйствія эле
ментовъ культуры: намъ уже известно, что историческій процессъ, 
взятый во всехъ своихъ существенныхъ проявлешяхъ, заключается 
не только во взаимодЄйствіи личностей между собою и взаимодЄй- 
ствіи между личностями и культурою, но и во взаимодЄйствіи между 
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элементами культуры 1). Впрочемъ, эту задачу теорій исторической 
причинности я здЬсь только намЪчаю, такъ какъ она уже выходитъ 
за пределы нашего главнаго вопроса.

1) См. уже приведенный выше (стр. 140) слова изъ О. В. Ф. И.: «меха- 
низмъ исторіи сводится къ взаимодЬйствію личностей и надъорганической среды 
къ взаимод'Ьйствію людей между собою подъ вл1яжемъ среды и къ взаимод'Ьй
ствію ея элементовъ подъ вл1яшемъ дЬятельности человека».

2) Главныя сочиненія названы у насъ въ О. В. Ф. И. II, 102 (141—142).
3) Конечно, тутъ необходимы нЬкоторыя оговорки, хотя бы и вьітекаюіція 

изъ тЬхъ соображеній, которыя не позволяли одному изъ знатоковъ психической 
жизни животныхъ распространить на эту жизнь понятіе обычая. В. Вундтг. 
Этика. Спб. 1887. Стр. 118.

Въ главЬ, посвященной прагматическому каузализму, мы не раз- 
смотрЬли одного вопроса, который хотя и имЪетъ общее значеніе въ 
теорій исторической причинности, съ особеннымъ удобствомъ можетъ 
быть разсмотрЬнъ только теперь. Понятію причины противополагается 
понятіе ц'Ъли, и каузальное объяснеше представляетъ изъ себя анти
тезу обтясненія телеологическаго. Если последнее безъ ущерба для 
полноты и точности знанія изгоняется изъ теорій физическихъ про
цессовъ, та при объясненш явленій, происходящихъ въ мірЬ духа, 
безъ понятія цЬли обойтись нельзя: человЬкъ дЪйствуетъ и въ прагма
тическомъ, и въ культурномъ отношешяхъ не безцЪльно. Для теорій 
культурныхъ феноменовъ это обстоятельство им’бетъ особое значеніе: 
прежде говорили, что элементы культуры суть произведенія искусства,*
сознательно созданный человЪкомъ въ виду такихъ-то и такихъ-то 
цЬлей, потомъ стали говорить, что они суть только естественные про
дукты безсознательно дЬйствующихъ въ человЪческомъ обществЬ 
общихъ причинъ. Это возвращаетъ насъ къ тому вопросу, съ кото- 
раго мы и начали разсмотр-Ьніе роли личности въ культурномъ про- 
цессЬ. Ему-то и посвятимъ мы окончаніе настоящей главы.

Элементы культуры, какъ было сказано, отожествляются не
редко съ организмами, въ ихъ развитіи видятъ органическую эволю- 
цію. Если уже нужно вопросъ о культурЬ ставить на естественно- 
историческую почву, если ужъ нельзя обойтись безъ натуралистиче- 
скихъ аналогій въ теорій культурного процесса исторіи, то прямЬе всего 
и съ большею пользою для самого дЬла следовало бы обратиться къ 
тЬмъ явлешямъ въ животномъ мірЬ, которыя строго ссотвЪтствуютъ 
культурЬ въ м1’рЪ человЪческомъ, представляя, конечно, лишь, зача
точную ея стадію. За последнее время изученіе нравовъ и формъ 
общежитія сощальныхъ животныхъ сдЪлало большіе успЪхи 1 2), и если мы 
имЬемъ право говорить объ обществахъ животныхъ, то съ не меньшимъ 
правомъ можемъ употреблять и вьіраженіе «культура животныхъ» 3). 
Отъ нея черезъ культуру первобытнаго человека и современнаго ди
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каря мы восходимъ къ культуре историческихъ народовъ по длинной 
лЄстницЄ прогрессивной зволюціи: обращеніе къ тому, что завЄдомо 
составляетъ змбріональньїя формы данныхъ явленій, для исторической 
теорій можетъ быть, разумеется, гораздо полезнее всехъ аналогій 
между двумя вещами, которыя только благодаря натяжкамъ бываютъ 
относимы къ одному и тому же классу предметовъ 1). На такую 
точку зрЄнія въ своихъ психологическихъ изследовагпяхъ сталъ, 
между прочимъ, Вундтъ, авторъ известныхъ «Vorlesungen Ober die 
Menschen und Thierseele» 2), который и въ одномъ изъ новЬйшихъ 
своихъ сочиненій, посвященныхъ «изслЄдованію фактовъ и законовъ 
нравственной жизни», рекомендуетъ по вопросу о начале общества 
обратиться къ изслЄдованію животныхъ общежитій. «Такъ какъ, го
воритъ онъ, мы должны признать, что простЄйшія чувства и побу- 
жденія у животнаго и человека въ существенномъ обладаютъ сход
ными свойствами, то намъ приходится допустить, что въ известныхъ 
явлегпяхъ общественной жизни *животныхъ  мы видимъ по меньшей

*) Въ русской литературе разсмотрЄніе вопроса объ анимальной куль
туре мы нашли въ двухъ работахъ, очевидно, одного и того же автора. Въ 
статье «До человека» (Отеч. Зап., т. CLXXX1X, отд. I) есть глава о проис- 
хожденіи культуры въ зоологическомъ ряду существъ, при чемъ подъ культу
рою авторъ разумеетъ «тЄ формы жизни, которыя образуются привычками и 
унаследованными преданіями», т.-е. «общежительныя привычки и преданія обще
ственной техники», происхожденіе же ихъ ищетъ «въ элементарныхъ психиче- 
скихщ процессахъ', а не въ сознательной, целесообразной деятельности мысли» 
(стр. 68 и слЄд.). Въ другой работе, на которую мы уже прежде ссылались 
именно въ «Цивилизаціи и дикихъ племенахъ» важны главы 5 (происхожденіе 
общественной связи у животныхъ), 6 (культура животныхъ), 15 (общественный 
элементъ безпозвоночныхъ), 16 (общественный элементъ позвоночныхъ). Въ 
главе 6 мы читаемъ тутъ, между прочимъ, следующее объ общественности и 
технике животныхъ: «физическія потребности или личныя влеченія произво- 
дятъ сближеніе особей въ большемъ или меньшемъ числЄ. Физическія условія 
или случайности обстановки устанавливаютъ обычай, обращаютъ его въ при
вычку, иногда видоизменяютъ его и даютъ начало новой системе обычаевъ и 
привычекъ, обращающихся въ столь неизмЄнное преданіе, что естествоиспы- 

'гатель можетъ принять его за инстинктъ животнаго. Развитіе общественной 
жизни ведетъ за собою болЄе или менЄе обширную технику, а вмЄстЄ съ темъ 
болЄе или менЄе подробное раздЄленіе труда. Какъ только обычай установился, 
особь ему подчиняется безусловно тамъ, гдЄ общественная жизнь наиболее 
развита (у осъ, пчелъ, муравьевъ). Всякая личная свобода немыслима; всякая 
личная критика невозможна; всякое отступленіе отъ обычая влечетъ за собою 
смерть. Обычай изменяется и можете изменяться лишь отв внезапного 
изменения общихв углов/#».—«Животный м!ръ, говоритъ еще авторъ, могъ 
создать общество, семью, государство и технику въ формЄ обычая и преданія, 
опирающихся на потребности и привычки» (стр. 152).

’) Есть въ рус. пер. подъ заглав1емъ «Душа человека и животныхъ». Съ 
своей стороны мы уже пользовались темъ же пр1емомъ во второмъ томЄ О. В. 
Ф. И, 102-110 (141—152).



— 395

мЄрЄ первый ступени тЪхъ сторонъ нравственной жизни, которыя 
связаны съ формами жизни совместной» 3). Къ какому же выводу 
онъ приходитъ? «Веб союзы животныхъ, читаемъ мы несколько да- 
лЬе, согласуются между собою въ томъ, что посредствомъ ихъ до
стигаются извЄстньїя цЄли, благопріятньїя для отдельныхъ индиви- 
дуумовъ или, по крайней мЄрЄ, для большинства. Относительно всехъ 
случаевъ подобнаго рода, продолжаетъ Вундтъ, теперь встречается 
обыкновенно та ошибка, что достигнутая цель принимается за 
действующую причину или спеціально вв данномз случае за мотиве-, 
который-де сознательно лежалз вз основе деятельности». Вундтъ 
находитъ, что «въ примененіи къ человеческому обществу это заблу
ждение получаетъ подтвержденія во многихъ фактахъ, происшедших^ 
несомненно путемз целесообразной деятельности», но что «отно
сительно животныхъ такое мнЄніє не можетъ удержаться долго, бла
годаря громадному несоответствие между достигнутыми результа
тами и тел/гз сознательнылгз размишленіелгз, которое требовалось бы, 
если бы эти результаты были достигнуты преднамеренно». И «не
возможность такого сознательнаго достиженія цЄли» онъ доказы
ваем несколькими примерами 2). Это разсужденіе мы можемъ при
ложить и къ происхожденію человЄческаго общества съ разными эле
ментами его культуры, хотя этимъ еще не отрицается возможность 
въ дальнейшемъ развитіи—полученія разныхъ результатовъ именно 
путемъ целесообразной деятельности: одно мы и называемъ въ обще
ственной культуре естественнымъ, другое—искусственнымъ, такъ что 
возникновеніе перваго объясняемъ чисто причиннымъ путемъ (непред- 
намереннымъ), другое—путемъ целевымъ (преднамереннымъ), при чемъ 
въ науке все болЄе и болЄе утверждается привычка искать причин- 
наго объяснешя тамъ, гдЄ прежде давалось объяснеше цЄлевое, осо
бенно когда дЄло касается наиболее раннихъ формъ матеріальна™, 
моральнаго и соціальна™ быта народовъ. Изученіе животныхъ обще- 
житій съ зачатками анимальной культуры параллельно съ изучешемъ 
жизни современныхъ дикарей и первобытна™ состоянія всего чело
вечества, сдЄлавшія вообще такіе успЄхи за послЄднія десятилЄтія, 
только укрепляютъ насъ въ этомъ общемъ представленій, и 
для некоторыхъ изслЄдователей область искусственна™, требующая 
чисто целевого объяснешя своихъ фактовъ, сама по себе, съ этой 
точки зрЄнія не очень обширная, является какъ-бы какой-то фикціей, 
съ которою науке пора было бы распрощаться. Такъ ли это, однако?

Въ естествознании, несомненно, преобладаем въ настоящее время 
тенденція—чисто причиннымъ способомъ объяснять такія явленія, ко
торыя прежде иначе не объяснялись, какъ телеологически: даже въ

') Вундта. Этика, 115. 



техъ случаяхъ, когда въ строєній какого-либо органа наблюдаются 
приспособленія, какъ бы преднамеренно расчитанныя на вьіполненіе 
имъ известной функцій, натуралисты предпочитаютъ прибегать къ 
той общей идее, что подобный приспособленія складываются мало-по
малу сами собою путемъ дЄйст*вія  извЪстныхъ причинъ, а не являются 
сразу созданными по заранее придуманному плану для достиженія 
заранЄе поставленныхъ цЄлей. Многими объяснешями, полученными 
вслЄдствіе примЄненія такой точки зрЄнія, естествознаніе имЪетъ 
полное право гордиться, какъ наилучшими результатами усилій чело- 
вЄческаго ума проникнуть въ тайны природы. Мысль о такомъ же 
естественномъ происхожденіи проникла въ науки о духовномъ и обще- 
ственномъ человечестве, именно по вопросу о возникновеніи отдель
ныхъ элементовъ культуры: то, что поражаетъ въ растительныхъ и 
животныхъ организмахъ съ точки зрЄнія целесообразности, наблю
дается, напр., въ языке, но въ настоящее время никому уже не при- 
детъ въ голову утверждать, чтобы кемъ-либо преднамеренно былъ 
придуманъ грамматическій строй языка, чтобы способы словообразо- 
ванія посредствомъ суффиксовъ—и словоизмЄненія посредствомъ фле
ксій были деломъ сознательнаго расчета, чтобы тЄ или другія фоне- 
тическія измЄненія были приняты, какъ говорилось прежде, въ целяхъ 
благозвучія. Но, принимая все это, имеемъ ли мы право утверждать, 
чтобы въ дальнейшемъ развитіи элементовъ культуры, имеющихъ та
ксе происхожденіе, совсемъ не действовали преднамеренность, созна
тельный расчетъ и основанное на немъ искусство въ широкомъ смысле 
этого слова, и чтобы совсемъ не существовало такихъ элементовъ, 
трансформація коихъ именно прежде всего требуетъ преднамеренно
сти? Изъ того, что новыя породы растеній и животныхъ происходятъ 
путемъ естественнаго подбора, вовсе вЄдь не вытекаетъ невозможность 
подбора искусственнаго, т.-е. того, чтобы и человекъ сознательно и 
преднамеренно, именно руководясь известными соображеніями и въ 
виду известныхъ цЄлей, исполнялъ дЄло, обыкновенно совершаемое 
единственно путемъ причиннаго дЄйствія силъ природы ’). Мы гово- 
римъ здЄсь не объ искусстве, стремящемся подделаться подъ при
роду, а объ искусственномъ созданіи того, чего сама природа сделать 
не въ состояніи, не объ искусственныхъ зубахъ, напр., которые всегда 
будутъ хуже естественныхъ, а объ искусственныхъ, культивирован- 
ныхъ породахъ плодовыхъ деревьевъ или домашнихъ животныхъ, или 
объ искусственныхъ способахъ передвиженія. Есть, несомненно, два 
способа для возникновенія всего, что окружаетъ человека: одно про- 
исходитъ при самомъ широкомъ со стороны человека примЄненіи 
требованія, заключающагося въ laissez faire, laisser passer, другое воз-

Мы уже обращали вниманіе на это въ О. В. Ф. И. II, 199 (285).



никаетъ путемъ сознательнаго и преднамеренна™ его вмешательства 
въ «естественный ходъ вещей», благодаря чему человекъ измЄняеть 
самую природу. Кто желаетъ охватить сразу все значеніе этого раз- 
личія между естественнымъ и искусственнымъ въ культурной жизни 
человечества, тотъ найдетъ массу указаній на этотъ счетъ въ одномъ 
обширномъ сощолорическомъ труде, на который мы уже имели слу
чай сослаться, критикуя воззрЄніе Спенсера объ естественномъ ходе 
вещей 1), оставивъ болЄе подробное ознакомленіе читателя съ глав
ною мыслью этого труда до настоящей главы. Сочиненіе, о которомъ 
идетъ рЄчь, называется «Динамическая соціологія»; авторомъ его 
является американецъ Lester Ward, одною же изъ красныхъ нитей его 
книги нужно считать именно различеніе между процессами, совершаю
щимися въ силу простого дЄйствія причинъ, и процессами, объясняю
щимися только изъ понятія цЄли. Современный эволюцюнизмъ, вы- 
росшій на почвЄ естествознанія, далъ и въ области соціологіи не
сколько попытокъ объяснена общественнаго развитія исключительно 
изъ дЄйствія однехъ внешнихъ причинъ и условій какъ бы безъ 
всякаго сознательнаго расчета со стороны людей: въ III главе пер
вой «книги» мы и разсмотрЄли вытекающее отсюда представлене 
исторіи, какъ совершенно безличной зволюціи. Уордъ является прин- 
цишальнымъ противникомъ такой концепцій, и съ этой стороны его 
«Динамическая соціологія» для насъ весьма важна * 2). Американски 
соціологт особенно настаиваетъ на различи между естественнымъ и 
искусственнымъ развипемъ, поясняя это различіе весьма понятной въ 
данномъ случае ссылкой на естественный и искусственный подборъ, 
какъ ихъ опредЄляегь Дарвинъ, при чемъ Уордъ предлагаетъ еще 
ввести въ науку понятія антропотелеологіи, телеологическаго дЄйствія 
человека или общества, ихъ телеологическихъ плановъ и меръ: съ 
такой точки зрЄнія искусственный, или телеологически прогрессъ и 
отличается имъ отъ естественнаго, или генетическаго 3). «Человгькв, 
говоритъ поэтому Уордъ, есть хат’ настоящій телеолошческій

*) См. выше, стр. 64—65, примЄч. 6.
-) Во второмъ изданіи О. В. Ф. И. (I, 333—334) мы отмЄтили эту книгу, 

указавъ на сходство ея воззрЄній на историческую зволюцію съ тЄми, который 
высказаны были и нами самими. Dynamie Sociology вышла въ свЪтъ въ одномъ 
году съ О. В. Ф. И.

3) Lester Ward. Dynamie Sociology. New-Iork. 1883. I, 27—28.

агенте». Признавая, однако, что въ болЄе широкомъ смысле «дЄй
ствія человека суть слЄдствія сложныхъ предшествовавшихъ причинъ», 
и что «въ такомъ смысле нетъ и не можетъ быть телеологическаго 
дЄйствія», онъ оговаривается, что это темъ не менЄе все-таки не 
должно мЄшать тому, чтобы «разсматривать человЄческія дЄйствія, 
какъ вьітекающія изъ мотивовъ, которые заключаются въ каждомъ
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индивидуумЄ», такъ какъ «налігьреніе или предположение есть суще
ственный базисе телеологическою дгьйствія» *)•  Съ той точки зрЄнія, 
что соціальньїй прогрессъ есть прогрессъ телеологическій, Уордъ и 
полемизируетъ противъ принципа laissez faire * 2), разсматривая, между 
прочимъ, напр., законодательство, какъ изобретете 3). Обыкновенно, 
говоритъ онъ въ другомъ мЄстЄ, все искусственное принимается за 
нечто худшее сравнительно съ естественнымъ, но, несомненно, что 
въ некоторыхъ отношешяхъ искусство превосходитъ природу. Въ 
практическихъ искусствахъ, имеющихъ цЄлью не подражаніе природе, 
не ея измЄненіе или приспособленіе къ нашимъ нуждамъ, весь про
грессъ искусства и заключается прямо въ удаленіи отъ природы 4). 
Особеннымъ образомъ и постоянно настаивая на необходимости со
здать себе ясное представлене о различіи между естественнымъ и 
искусственнымъ прогрессомъ 5 6), Уордъ установляетъ еще слЄдующія 
понятія. Во-первыхъ, прогрессъ есть, по его опредЄленію, результатъ 
соотношенія (correspondence) между организмомъ и изменившейся 
средой, т.-е. приспособленія въ широкомъ смысле, имЄющаго при- 
томъ двЄ формы: пассивную, или консенсуальную и активную, или 
превизіональную. Первая представляетъ естественный прогрессъ, вто
рая—искусственный. Первая есть генетическій прогрессъ, вторая—те
леологическій G). Въ связи съ этимъ местомъ находится другое, где 
Уордъ также дЄлаетт различіе между пассивнымъ и активнымъ про
грессомъ 7). После этого и понятно, почему авторъ «Динамической 
соціологіи» является антагонистомъ Спенсера въ пониманіи соціаль- 
наго процесса 8). Въ главе, посвященной обзору синтетической фило
софіи англійскаго мыслителя 9), американскій сощологъ и подвергаетъ 
своей критике его воззрЄніе. «Спенсеровская философія, говоритъ 
онъ.... никогда не признаетъ того, что я называю антропо-телеоло-

х) Ibid., 1, 29. Уордъ прибавляетъ: human acts аге as truły causae finales 
as if they emanated from a First Cause.

2) Ibib, I, 31 sq. Ср. у насъ выше, стр. 64—65, прим. 6.
3) Warci. I, 36 sq. О терминахъ teleology и genesis см. еще стр. 64—65.
*) Ibid, I, 71.

•5) It is therefore important to gain a elear conception of the distinction 
between natural und and artificial progress. Ibid., I, 71.

6) Ibid, I, 72. ’) Ibid, I, 56-58.
’) Ср. у насъ стр. 64—65, примЄч. 6.
9) Названіе главы: Brief survey of the synthetic philosophy of Herbert

Spencer. I, 139.

гическимъ прогрессомъ въ обществе. Она трактуетъ соціологію такъ, 
что никогда не касается ея активной или положительной динами
ческой фазы и ограничивается почти исключительно ея статиче
скими законами. На человЄческій прогрессъ Спенсеръ смотритъ съ 
совершенно такой же точки зрЄнія, съ какой разсматриваетъ про- 



грессъ біологическаго дифференцирования» L). Вообще Уордъ весьма 
часто возвращается къ установляемой имъ противоположности «гене- 
тическаго» и «телеологическаго», напримЪръ, прилагая эти понятія 
даже къ общей классификаціи явленій (именно на явленій генетиче- 
скія и телеологическія). «Первое слово (genetic), говоритъ онъ, лучше, 
чемъ какое бы то ни было другое, соединяетъ идею причиненія (cau- 
sation) съ идеей преемственности (continuance), безъ того, чтобы вну
шать при этомъ идею о происхожденіи (origin) или цЄли (purpose). 
Оно составляетъ прилагательное для нЪмецкаго Werden, которое пре
красно передается греческимъ yśvsaię (genesis)». Не отрицая генетич- 
ности психическихъ явленій, Уордъ однако съ особою силою указы- 

етъ на ту ихъ особенность, что въ нихъ проявляются цЄли, дЄлаю- 
щіяся сами причинами измЄненій: въ этомъ-то смысле психическія 
явленія онъ называетъ телеологическими 2), такъ какъ ихъ признаки— 
произвольность, сознательность, целесообразность, употребленіе уси- 
лій для достиженія цЄли, употребленіе извЪстныхъ средствъ 3). ЦЄли 
тутъ являются причинами, но въ отличіе отъ причинъ, лежащихъ въ 
основе генетическихъ феноменовъ, производимыхъ своими антецеден
тами (causae efficientes), онЄ должны называться конечными (causae 
linales) 4). Или, напр., въ другомъ мЄстЄ онъ доказываетъ тотъ те- 

■■ -..ъ, что искусственность есть основной характеръ цивилизаціи 5 *), 
повторяя, впрочемъ, и въ иныхъ м^стахъ, что progress is ап artifi- 

ci; phenomenon, i. е., it is the result entirely of human action B).

О Ibid., I, 150. 2) Ibid., II, 80. 3) Ibid., II, 89-93'.
') Ibid., II, 91. 5) Ibid., II, 205 sq. G) Ibid., II, 310.
7) См. выше, стр. 168 и слЄд.
8) Въ русской литературе впервые обстоятельное изложеніе идей Уорда 

сдЄлано въ статьЄ г. П. Н. «Прикладная соціальная наука и теорія прогресса» 
(.Русская Мысль. 1889. Кн. XI— XII). Авторъ этой статьи отожествляетъ «анти
тезу генетическаго и телеологическаго процессовъ съ антитезой объективнаго 
и субъективнаго методовъ», о которыхъ было столько спора въ нашей соціологи- 
ческой литературе (Р. М. XI, 54 и 64), что мы находимъ и въ статье В. В. Лесевича 
«Что такое научная философія?» (Ibid., 17). Не смЄшивая процессовъ со спо
собами нашего отношенія къ нимъ, мы должны согласиться съ темъ, что при
знаке антропотелеологизма оправдываетъ субъективизмъ въ соціологіи. От
сюда то сходство между воззрЄніями Уорда и многихъ русскихъ соціологові

Приведенный разсужденія американскаго соціолога вносятъ въ 
теорію исторической причинности важное дополненіе, впрочемъ, вполне 
гармонирующее съ принятымъ нами въ VI главе первой части воз- 
зрЪшемъ на мотивацію, какъ на особый видъ достаточнаго основанія, 
царствующій вообще въ дЪлахъ человеческихъ 7). Въ книге Уорда со
брано громадное количество примеровъ, подтверждающихъ и иллюстри- 
рующихъ и безъ того, впрочемъ, достаточно обоснованную и самое 
по себе ясную мысль 8). Въ общемъ, конечно, новаго онъ ничего не 
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сказалъ, но иногда бываетъ необходимымъ повторять истины, кажу- 
щіяся избитыми. Идея, въ сущности аналогичная той, которая соста
вляетъ одну изъ основъ «Динамической соціологіи» Уорда, въ сущ
ности развивается и 1ерингомъ въ его «Zweck im Recht». Этотъ ніз- 
мецкій юристъ является однимъ изъ главныхъ антагонистовъ истори
ческой школы права, развивавшей, выражаясь терминомъ Уорда, строго 
генетическое воззрЪше на происхожденіе и развитіе права. Хотя въ 
другомъ мЪстЪ мы подробнее разсмотримъ противоположность двухъ 
концепцій, къ которымъ сводятся разныя ученія о правовой зволюціи х), 
мы позволимъ себЪ привести здЪсь общія соображенія Іеринга объ 
интересующемъ насъ предмет^. Пусть читатель самъ сравнитъ мысли 
американскаго соціолога и нЪмецкаго юриста. ОтмЪтимъ только одно: 
оба они берутъ за исходный пунктъ ту истину, что человЪкъ есть 
настоящій телеологическій агентъ. Указавъ именно на то, что въ мір^ 
ничего не происходитъ безъ причины, и что законъ этотъ примЪ- 
нимъ и къ волЪ * 2), 1ерингъ прибавляетъ, что въ природЪ достаточ- 
нымъ основашемъ бываетъ нЪчто механическаго свойства, именно 
причина, тогда какъ для воли оно должно быть свойства психологи- 
ческаго, именно цЪль. «Сколь невозможно, говоритъ онъ, движеніе 
камня безъ причины, «столь же мало возможно и движеніе воли 
безе цтъли». Видя въ цЪли «единственное психологическое основаніе 
проявленій воли», онъ и называетъ психологическій законъ причин
ности цЪлевымъ закономъ, который гласитъ: «н'Ьтъ хотТнія, или, что 
то же, нЪтъ дїянія безъ цізли» 3). Іерингь даже полагаетъ, что «хо- 
тЬніе, внутренній процессъ образованія воли, не подчинено закону 
причинности», ибо, по его опредйленію, «основою этого процесса 
служитъ не причина, а цЪль», и только «осуществленіе воли, проявленіе 
ея во внЪшнемъ мір'Ь подчиняется закону причинности» 4), хотя самъ же 
онъ говоритъ о причині возникновенія такого представленія, которое 
становится цЪлыо. Д'Ьло въ томъ, что авторъ «ЦЪли въ правЪ» подъ 
причинами, повидимому, понимаетъ, главнымъ образомъ, внізшнія вліянія, 
отстаивая такимъ образомъ внутреннее происхожденіе цЪлей: «внЪш- 
нія вліянія, говоритъ онъ, не имЪютъ непосредственной, прямой власти 
надъ волею, а прюбрЪтаютъ эту власть лишь тогда, когда имъ удастся 
превратиться въ психологическіе мотивы», при чемъ «такая удача или

субъективистовъ (Ibid., 55). ОтмЪчая книгу Уорда во второмъ изданіи О. В. Ф. И., 
я указалъ и на совпадете въ нашихъ воззрЪжяхъ (т. I, стр. 333—334). Въ 
стать’Ь г. П. гН. обращается вниманіе на критику Уордомъ философіи Спенсера 
(XI, стр. 58 и слтЬд.), на изложеніе противоположности между генетическимъ и 
телеологическимъ прогрессами (стр. 63 и сл'Ьд.) и т. п.

’) См. ниже, въ главЪ IV.
2) Р. Ф. /ериніз. Цізль въ праві». Спб. 1881. I, 1.
3) Ibid., I, 2. Ibid., I, 6.
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неудача зависитъ отъ степени сопротивленія, встрЄчаемаго ими 
во внутренней сфере субъекта *) .... Въ какой бы, однако, связи ни

В Ibid., I, 7. Cf. 16—17, а особенно стр. 1, гдЄ 1ерингъ рЄшительнЄйшилгь 
образомъ высказывается противъ свободы воли.

2) Ibid., I, 9. 3) Ibid, I, 1. 4) Ibid, I, 16. s) Ibid, І, 17. G) Ibid, І, 7-
T) Ibid, І, 17. e) Ibid, І, 19. 9) Ibid, І, 20. 10) Ibid, І, 22.

находилась цЄль съ дЪяшемъ, говоритъ онъ еще, и какого бы рода 
она ни была, безе цели деяніе немыслимо. Действовать и дей
ствовать ради какой-либо цели — значите одно и то же» * 2). 
Отрицая свободу воли въ томъ смысле, чтобы воля могла придти въ 
движеніе самопроизвольно, безъ какого-либо побудительнаго основанія, 
«какъ сказочный Мюнхгаузенъ, извлекающій самого себя изъ болота 
за волосы» 3), 1ерингъ съ своей точки зрЄнія считаетъ тЪмъ не менЄе 
возможнымъ утверждать следующее: «безконечная цЄль причинъ и 
слЄдствій во вн'Ьшнемъ мірЄ прерываются при всякомъ столкновеніи 
съ человеческою волею, надъ последнею законъ причинности не 
имеетъ никакой власти, по отношенію къ природе воля свободна, не 
подчинена ея закону, она повинуется лишь своему—целевому за
кону ■*) .... Мы, поясняетъ онъ свою мысль, утверждаемъ лишь, что
внЄшнія вліянія не имеютъ надъ волею непосредственной, прямой 
(механической) власти, или,—что то же,—что воля подчиняется не 
закону причинности, а лишь целевому закону» s). Сводя цель къ 
чистому представленій), онъ “ищетъ .причины возникновенія такого 
представленій прежде всего «въ самомъ субъекте, его индивидуальности, 
его характере, его принципахъ, его воззрешяхъ на жизнь» 6). Отсюда 
онъ и признаетъ волю «поистине творческою, т.-е. изв самой себя 
зиждущею силою вв міре» 7). Въ процессе образованія воли 1ерингъ 
притомъ различаетъ слЄдуюіціе моменты: во-первыхъ, самоопре- 
деленіе 8). во-вторыхъ, «лежащую вв самомв субвекте причину цели», 
въ-трег-ихъ, цЄлєотношєніє или установленіе связи между целью и 
самимъ собою (субъектомъ) 9), въ-четвертыхъ, внешнее дЄйствіе. Не 
касаясь перваго и послЄдняго моментовъ, мы обратимъ вниманіе чита
теля лишь на пониманіе 1ерингомъ сущности моментовъ второго и 
третьяго, которые онъ формулируетъ такъ: «причина и цель воли за
ключается въ самомъ животномъ» 10). Такъ смотритъ на вопросъ 
знаменитый нЄмєцкій юристъ. Лично мы отдаемъ предпочтеніе форму
лировке телеологическаго принципа у Уорда, хотя, какъ мы увидимъ 
главнымъ образомъ въ следующей главе, обе нуждаются въ значи- 
тельномъ дополненіи: 1ерингъ даже какъ будто хочетъ появленіе цЄлєй 
въ сознаніи человека изъять изъ дЄйствія причинъ, какъ пред- 
шествующихъ собнтій или состояній, что мы и отметили, излагая его 
воззрЄнія. За исключешемъ этого несомненно слабаго пункта все 
остальное, приведенное нами изъ его мыслей, заслуживаетъ признанія, 

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЧ. ПРОЦЕССА. 26



— 402 —

поскольку выдвигаетъ на первый планъ цЄль, расчетъ, преднамерен
ность человЄческихь дЄйствій: все, что въ этомъ воззрЄніи не можетъ 
быть безусловно принято и кажется противорЪчащимъ признаваемому 
самимъ 1ерингомъ принципу невозможности безпричинныхъ явленій, 
нужно отнести на счетъ той односторонности, которая часто возни- 
каетъ въ тЄхь случаяхъ, когда съ какой-либо точки зрЄнія оспари- 
ваютъ другую односторонность.

Впрочемъ, воззрЄніе Іеринга заслуживаетъ вниманія и съ другой 
точки зрЄнія. Авторъ «ЦЄли въ правЄ» делаетъ некоторую попытку 
определить то отношеніе, которое существуетъ между ц’Єлевьімь и 
причиннымъ законами,—въ техъ именно местахъ, где самъ допускаетъ 
существованіе этого отношенія. Во-первыхъ, онъ думаетъ, что лишь 
проявленіе воли во внешнемъ мірЄ, а не ея образованіе подчинено 
закону причинности, при чемъ, какъ мы видЄли, подъ причинами 
разумеетъ, кажется, одни только внЄшнія вліянія, превращеніе коихъ 
въ психологическіе мотивы допустимо для него лишь подъ известными 
условіями, представляемыми внутреннимъ міромь субъекта. Во-вторыхъ, 
признавая, съ другой стороны, подчиненіе цЄлей, какъ слЄдствій, при
чинами коренящимся лишь въ самомъ субъекте, Іерингь характери- 
зируетъ волю, причина и цЄль коей заключены въ самомъ субъекте, 
какъ творческую силу, способную созидать изъ самой себя. Короче 
говоря, онъ не допускаетъ непосредственной зависимости цЄлей отъ 
внешнихъ причинъ и, ища для первыхъ причинъ внутри самого инди
видуума, подчеркиваетъ самобытность волевого акта. Но это вЄрно 
(съ оговорками, разумеется) лишь относительно некоторыхъ случаевъ. 
Прежде всего, Іерингь не беретъ въ расчетъ всЄ непроизвольный 
дЄйствія, происходящія по типу раздраженій *),  напр., когда человекъ 
во снЄ смахиваетъ рукой муху, сЄвшую ему на лицо. Во-вторыхъ, 
если человекъ делаетъ то же самое съ сознаніемь, ,'г-.-е. движенію 
своей руки ставитъ определенную цЄль,—согнать надоедливую муху 
съ лица, то и тутъ цЄль дЄйствія находится въ слишкомъ тЄсной 
связи съ вызвавшей ее внешней причиной. Значить, и такой случай 
не подошелъ бы подъ опредЄленіе Іеринга. Онъ правъ только относи
тельно техъ случаевъ, гдЄ между чЄмь-либо внЄшнимь, какъ при
чиной, и постановкою какой-либо цЄли, какъ слЄдствіемь, помещается 
цЄльїй психическій процессъ, перерабатьівающій всЄ внЄшнія вліянія до 
неузнаваемости въ какое-либо представленіе, которое и становится, 
какъ цЄль, непосредственною причиною дЄйствія 3). Однимъ словомъ, 
когда Іерингь говоритъ о цЄли вообще, онъ имЄеть въ виду только 
такія цЄли, который мало зависятъ или вовсе не зависятъ непосред-

*) См. выше классификацию Шопенгауера, стр. 168 и слЄд.
2) Ср. выше, стр. 236—237.



ственно отъ внЪшнихъ причинъ; на самомъ же дЄлЄ разсмотрЄнное 
имъ отношеніе допускаетъ крайнее разнообразіе случаевъ, могущихъ 
быть расположенными въ известной градацій: нижнюю ступень ея 
представляютъ собою тЄ случаи, когда цЄль дЄйствія, такъ сказать, 
прямо указана внешней причиной, его вызвавшей, верхнюю ступень— 
тЪ, когда процессъ образованія цЄли происходитъ внутри субъекта 
путемъ сложной переработки внутреннихъ и внЪшнихъ причинъ, безъ 
совокупности коихъ данная цЄль никогда бы не представилась со- 
знанію. Чемъ непосредственнее зависимость той или другой цЄли отъ 
какой-либо внешней причины, тЪмъ больше дЄйствіе, обусловленное 
существовашемъ этой цЄли, имЪетъ характеръ простого механическаго 
слЄдствія этой причины, и, наоборотъ, чемъ сложнее психическій 
процессъ образованія цЄли, т.-е., чемъ большее количество причинъ 
соединилось для этого образованія и чемъ большее количество психи- 
ческихъ агентовъ отдЄляеть ея возникновеніе въ сознаніи отъ внЄш- 
нихъ причинъ,-безъ коихъ она не могла бы появиться, темъ болЄе 
определяемая ею воля кажется действующею въ силу свободно ро- 
дившагося въ душе представленія, въ силу одной цЄли. Все это 
логически вытекаетъ изъ нашихъ разсужденій о причинности на 
стр. 266—7 настоящаго труда. Доказывать здЄсь снова высказанную тамъ 
мысль, конечно, не приходится, ибо здЄсь важенъ только новый изъ 
нея выводъ. ДЄло въ томъ, что причинность и целесообразность не 
исключаютъ одна другую, какъ это до известной степени представляется 
Іерингу: телеологическія дЄйствія входятъ всецЄло въ составъ генети- 
ческаго процесса, употребляя терминъ Уорда, ибо все различіе между 
причинными и целевыми дЄйствіями заключается въ томъ, что въ 
однихъ случаяхъ внешняя причина непосредственно вызываетъ внешнее 
свое слЄдствіе, тогда какъ во второмъ между внешними причинами и 
ихъ внешними слЄдствіями, какъ было показано выше, помещаются 
внутренніе,. психическіе акты, значеніе коихъ заключается въ сложной 
переработке внешнихъ вліяній во внутренніе мотивы. Чемъ менЄе ролью 
человека въ генетическихъ процессахъ обыденной и исторической 
жизни напоминается намъ роль механизмовъ, передающихъ получен
ное извне движеніе, т.-е. чемъ болЄе человекъ производитъ изъ са
мого себя цЄли своей деятельности, темъ съ бдльшимъ правомъ мы 
можемъ применять къ такой деятельности антропо-телеологическую 
точку зрЄнія. Если бы можно было выражать въ какихъ-либо едини- 
цахъ присутствіе въ историческихъ явлешяхъ этого телеологическаго 
элемента, то мы могли бы говорить, напр., что въ такомъ-то факте 
намъ данъ этого элемента только 1°/о, въ такомъ-то—25%, въ 
такомъ-то—50% и т. п. Въ сущности, всЄ старыя воззрЄнія, сводившія 
чуть не все въ исторіи культуры къ сознательному, преднамеренному, 
т.-е. телеологическому творчеству, какъ-бы исходили изъ той мысли, 



что возможно присутствіе въ дЬйствій, такъ сказать, ста процентовъ 
упомянутаго элемента. Этого, конечно, быть не можетъ, но не верно 
и то воззрЄніе, которое подъ именемъ органическаго развитія раз- 
умЪетъ, въ сущности, то, что Уордъ называетъ генетическимъ процес- 
сомъ безъ малЄйшаго присутствія телеологическаго начала. Истина, 
какъ намъ кажется, ни здЄсь, ни тамъ: ложно и воззрЄніе, которое, 
исходя изъ того, что сознательныя дЄйствія человека немыслимы безъ 
вызывающихъ ихъ цЄлей, забываетъ, что и цЪли должны же имЄть 
свои причины, но ложно и другое воззрЄніе, во имя принципа при
чинности, понимаемаго слишкомъ внЪшнимъ образомъ, упускающее 
изъ виду, что вызовъ причинами своихъ слЄдствій чрезъ посред- 
ствующій моментъ цЄли есть только особый видъ дЄйствія этого за
кона, а не нЄчто ему противоречащее, его устраняющее 2).

Ни одной телеологіей, ни однимъ генетизмомъ нетъ никакой 
возможности объяснить развитіе элементовъ культуры. Думать, что 
въ этомъ развитіи каждый новый шагъ делается всегда сознательно 
въ виду заранее намеченной цели, значитъ не знать ни строго-генети. 
ческаго происхожденія культуры, ни того, что ея дальнейшая исторія 
зависитъ отъ массы условій, вовсе не находящихся во власти чело
века, въ том^ числе отъ всего безсознательнаго, непреднамЄреннаго, 
мимовольнаго въ деятельности отдЄльнаго человека и отъ всего, не 
подлежащаго предвидЄнііо и предрасчисленію въ томъ, что получается 
въ результате совокупной деятельности членовъ общества. Но зна
чило бы также нарочно, въ угоду предвзятой идеи представлять себе 
дЄло такъ, что все въ культурномъ процессе происходитъ безъ вся
каго вліянія со стороны того, какого рода цЄли ставятъ себе люди, 
какъ-будто сама культура не служитъ никакимъ человЪческимъ целямъ, 
какъ-будто сознаніе, намеренія, стремленія отдельныхъ личностей

') Въ Журн. Мин. Нар. Пр. за 1889 годъ (май, стр. 1—22) напечатана 
была статья г. Розанова подъ заглав1емъ: «Органический процессъ и механи
ческая причинность». Авторъ разсматриваетъ здЄсь причинность и целесооб
разность, какъ «два различные способа соединенія звеньевъ, которыя слагаютъ 
изъ себя процессъ, совершеніе», при чемъ, какъ онъ выражается, «присутствіе 
одного или другого способа налагаетъ определенный черты на самый процессъ»., 
Различіе г. Розановъ видитъ въ томъ, что въ процессе причинномъ основаніе 
измЄненія предшествуютъ самому измЄненію или съ нимъ одновременно, а въ 
целесообразномъ оно следуетъ за нимъ во времени (стр. 1), главнымъ же об
разомъ въ томъ, что царство механической причинности есть «царство безпре- 
дЄльнаго, неограниченнаго, могущаго всЄмь стать, но ничемъ по необхо
димости», тогда какъ царство целесообразности есть «м1ръ живыхъ формъ, вЄч- 
наго стремленія осуществить то или иное», а то, что ихъ сохраняетъ или дви- 
жетъ и направляетъ, онъ называетъ «пределомъ», какъ уже осуществленнымъ 
(тогда-то онъ и сохраняетъ) или какъ ищущимъ осуществленія (тогда онъ дви- 
жетъ и направляетъ, стр. 12). Къ сожалЄнію, мы уже не успЄли воспользоваться 
этой статьей, дающей кое-какой матеріаль для размьішленія. 
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ничто, и какъ-будто нельзя достигать поставленныхъ цЄлей обществен
ными усиліями, целесообразно организованными. Къ сожалЄнію, во
просъ о томъ, что въ развитіи отдельныхъ элементовъ культуры проис- 
ходитъ, можетъ происходить или должно происходить естественно, 
органически, генетически, какъ бы мы тамъ ни называли одинъ спо- 
собъ, и что—искусственно, творчески (или механически, какъ пред
почитаюсь говорить многіе), телеологически,—вопросъ этотъ не только 
далекъ отъ рЄшенія, но даже серьезно и не ставился. Пусть все въ „ 
культуре, начиная языкомъ и кончая философіей, возникло и разви
валось сначала генетически, но можемъ ли мы сказать, что во всехъ 
случаяхъ одинаково отсутствовало телеологическое начало, можемъ ли 
мы утверждать, кроме того, чтобы целевые процессы, совершающіеся 
въ отдельныхъ индивидуумахъ, не завладевали потомъ продуктами 
генетическаго развитія, дабы путемъ телеологическаго творчества пре
вратить культуру естественную въ культуру искусственную?

Одну изъ попытокъ примиренія двухъ противоположныхъ док
трину которыя мы для краткости обозначили, какъ концепцій XVIII и 
XIX века, представляетъ собою книга Фулье «Современная соціаль
ная наука». Не считая эту попытку вполне удачной *),  мы не мо
жемъ не выразить желанія, чтобы такія попытки повторялись и не 
только по отношенію къ обществу вообще, но и по отношенію къ 
отдельнымъ элементамъ культуры. Излагать здЄсь теорію Фулье 
было бы слишкомъ долго * 2), и намъ достаточно будетъ представить 
лишь общій смыслъ этой теорій, которая подверглась кстати общей 
критике съ однимъ моимъ воззрЄніемь, заключающимъ въ себе также 
попытку примиренія между идеей общества, какъ естественнаго орга
низма, и идеей общества, какъ произведена искусства. Целью «Со
временник соціальной науки» Фулье было доказать, что теорій добро- 
вольнаго договора и органической зволюціи не только не должны 
считаться противоположными одна другой, но, напротивъ, могутъ быть 
приняты за две истины, составляющія въ сущности одну соціологи- 
ческую истину 3 4): Фулье думаетъ примирить обе теорій въ понятіи 
договорнаго организма (Porganisme contractuel), играющемъ важную 
роль въ его собственной теорій *).  Различая между историческимъ 
происхождежемъ и раціональной основой государства, онъ замЄчаеть, 
что одно не вытекаетъ необходимо изъ другого: «показать, говоритъ

‘) Особенно неудачно понятіе «договорнаго организма», заключающее въ 
себЄ противорЄчіе (contradictionem in adjecto). *

2) Мы дали о ней некоторое понятіе въ О. В. Ф. И. II, 68 (96, прим.).
3) Alfred Fouillee. La science sociale contemporaine. P. 1880. Introduc- 

tion, XII.
4) Ibid., 111 sq. См. также стр. XII, XIII прим., 2, 6, 8, 12, 29, 31, 345, 

392 sq.
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онъ, что договоръ не былъ историческимъ началомъ государства, еще 
не значитъ доказать, что онъ не служитъ его идеальною цЄлью и 
наиболее нравственной формой» 4). Признавъ, что въ обЪихъ теор!яхъ 
есть доля истины, онъ именно и характеризуем общество, какъ орга- 
низмъ, который находитъ основу своего бьітія въ МЫСЛИ И ВОЛЄ сво
ихъ членовъ (un organisme qui se realise en se concevant et en se 
voulant lui тёте) 2). И развитіе такого организма происходитъ иначе, 

ь нежели развитіе организма животнаго: общество, говоритъ Фулье, 
«не развивается въ силу дЄйствія безсознательнаго и отъ него самого 
независимаго закона, потому что тутъ само общество со всгьми своими 
индивидуумами является факторомв развитія», т.-е. «оно разви
вается при помощи своей собственной идеи, присущей всемъ его чле- 
намъ и всЄми ими принимаемой» 3). Исходя изъ той же самой идеи, 
т.-е. изъ того, что и въ воззрЄніи на общество, какъ на произведете 
искусства, и въ отождествлены его съ естественнымъ организмомъ 
есть и вЄрньїя, и невЄрньїя стороны, и я во второй части Основныхв 
вопросовв сдЪлалъ попытку найти формулу, которая, включивъ въ 
себя доли истины, заключающіяся въ двухъ противополож.ныхъ взгля- 
дахъ, тЪмъ самымъ устранила бы односторонность и, следовательно, 
неверность обеихъ точекъ зрЄнія. Отсылаю за развилемъ своего 
взгляда на этотъ предметъ ко второму тому Основныхв вопросовв, 
ограничиваясь здЄсь одной короткой выпиской места, давшаго поводъ 
появиться тому критическому замЄчанію, разборомъ котораго мы и 
окончимъ настоящую главу. Человекъ, было нами сказано въ этомъ 
мЄстЄ, стремится своею мыслью, деятельностью переработать целое, 
къ которому принадлежим, превратить соціальную машину, соціа-ль- 
ный организме, построенные слепыми силалги природы, вв произведете 
искусства». Общество, говорится несколько далее,—«не машина и не 
животное, а нЄчто высшее сравнительно съ темъ и другимъ, действи
тельный продуктъ надмеханическаго и надъорганическаго развитія, 
стремящійся сдгьлаться произведеніемв искусства,... ибо въ исторіи 
общества является новый факторъ, назовемъ ли мы его духомъ, идеей, 
разумомъ, т.-е. умъ человека, способный действовать разумно и 
целесообразно, а не такъ, какъ движутся небесныя светила, повинуясь 
законамъ тяготЄнія, или развиваются организмы, повинуясь законамъ 
своего роста» 4). Мы могли бы привести и другія места, где говорится 
о томъ же стремленіи, существующемъ рядомъ съ другой тенденціей 
общества—превратиться въ организмъ, но изъ въ этой выписки видно, 
въ чемъ мы недалеки отъ воззрЄнія Фулье, когда онъ высказываем 
ту мысль, что общество есть un organisme qui se realise en se con-

Ibid, 6—7. 2) Ibid, 115. 3) Ibid, 189.
4) О. В. Ф. И. II, 82 и 83 (116). 
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cevant et en se vouiant lui-meme x). Этотъ нашъ взглядъ и именно 
въ связи со взглядомъ Фулье и былъ подвергнутъ критика проф. Кор- 
куновымъ въ его «Лекщяхъ по общей теорій права», Ча который намъ 
уже приходилось ссылаться.

Говоря о современномъ воззрЄніи на общество, какъ на орга- 
низмъ, проф. Коркуновъ зам-Ьчаетъ, между прочимъ, что въ послед
нее время «крайности органическаго воззрЄнія вызвали въ литературе 
попытки, какъ онъ выражается, возвратиться опять къ механическому 
пониманію общества, но въ значительно измЪненномъ видЪ». «Меха
ническая теорія, продолжаетъ онъ, въ современномъ ея видоизмЪне- 
ніи признаетъ, что общество возникло и сложилось первоначально 
независимо отв человеческой воли, но что постепенное общественное 
развитіе въ томъ только и заключается, что общество все болгье и 
болте, все полнгье и безусловные становится произведеніемв челове
ческой воли». Какъ представителей такого взгляда, проф. Коркуновъ 
называетъ Фулье и меня. «Фулье, говоритъ онъ, считаетъ общество 
доюворныме организмомв въ томъ смыслЪ, что преобладавши перво
начально въ обществ^ органическій характеръ постепенно уступаетъ 
мЄсто договорному характеру отношены». Ту же мысль, но въ иной 
только формЄ, высказываю, по его словамъ, и я, такъ какъ и по 
моему воззрЄнію «общество въ постепенномъ своемъ развиты стре
мится стать изъ естественнаго факта произведешемъ человЪческаго 
искусства». «Оба взгляда, говоритъ проф. Коркуновъ далЪе, основы
ваются на несомненномв факте вліянія человеческихв воззртьній и 
стремленій на складе общественной жизни. Человекъ, видя себя чле- 
номъ такого общества, строй котораго не соответствуем ег;о идеа- 
ламъ, старается устранить это противорЄчіе, старается изменить 
обществ( чныя отношенія сообразно своимъ идеаламъ». Мой критикъ 
признаетъ, что «одно поколЄніе за другимъ непрерывно продолжаютъ 

' эту работу сознательною переустройства общества», и что «работа 
эта не можете остаться безрезультатной. Мало-по-малу, поясняетъ 
онъ, человЄческія идеи осуществляются ее общественныхв формахв, 
и общество такимъ образомъ делается все болЄе и болЄе результа- 
толге совместной воли всехе тпхе людей, которые работали надв 
ею переустройствоме, результатомъ какъ бы ихъ соглашенія и въ 
этомъ смысл'Ь получаетъ договорный характеръ. Или, выражаясь 
иначе, общество все болЄе становится воплощеніелчв человеческихв 
идей и ее этоме слгысле произведеніелге человеческою искусства...» 1 2). 
«Едва-ли, однако, оговаривается самъ проф. Коркуновъ, можно при

1) Fouillee, 115. Ce qui charactćrise essentiellement le corps social, говоритъ 
онъ еще, c’est d’avoir pour principal ressort une idee qui d'actualise par cela seul 
qu’elle est conęue.

2) Коркунове, I, 171—172.
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пять такое воззрЄніе»—и, указавъ на недостатки взгляда Фулье, онъ 
разбираетъ мое опредЄленіе природы общества, находя его болЄе 
удачнымъ, нежели опредЄленіе Фулье: въ той форме, въ какой я вы- 
разилъ свое воззрЄніе на общество, «не заключается, по его словамъ, 
такого бьющаго въ глаза противорЄчія, какъ въ опредЄленіи обще
ства доюворнымв организмом^». Но и оно вызываетъ съ его стороны 
«серьезный возраженія». Прежде всего, онъ указываетъ на то, что 
«произведешемъ искусства называется только то, что всецЄло опре
деляется сознательною мыслью человека. Случайный, непредвиденный 
результатъ человЄческаго дЄйствія не составляетъ произведенія 
искусства. Между темъ, даже имЄвшія наиболее глубокое и сильное 
вліяніе на общественную жизнь идеи даютъ, какъ показываетъ исторія, 
результаты, являющіеся для проповедниковъ этихъ идей въ самой зна
чительной степени непридвидЄнньїми». Критикъ ссылается на примеръ 
великой французской революцій. «Ходъ самой революцій и тотъ обще
ственный порядокъ, который ею былъ подготовленъ, конечно, не пред- 
ставляютъ послЄдовательнаго осуществления идей, руководившихъ дея
телями революцій. Если кому разсказать только внЬшній ходъ рево- 
лющонныхъ собьітій и описать государственное устройство наполео
новской имперіи, онъ не въ состояніи будетъ изъ этихъ данныхъ со
ставить себе хотя бы приблизительное понятіе объ общественной те
орій Руссо. А если мы имеемъ предъ собою произведете искусства, 
мы изъ него самого непосредственно познаёмъ вызвавшую его мысль 
художника». Во-вторыхъ, проф. Коркуновъ полагаетъ, что «говорить 
объ обществе, какъ о произведеніи человЄческаго искусства, можно 
было бы лишь подъ темъ услов'шмъ, если бы человечество, какъ та
ковое въ его целомъ, было носителемъ единой общей мысли, посте
пенно воплощающейся въ общественныхъ формахъ и въ отношеніи 
къ которой идеалы отдельныхъ личностей и поколЄній были бы лишь 
частными ея проявленіями. Но мы, говоритъ онъ, не имеемъ никакихъ 
данныхъ утверждать существованіе одной такой мысли всего челове
чества». Независимо отъ этихъ соображеній мое воззрЄніе вызываетъ 
со стороны критика и другое возраженіе. Это воззрЄніе, думаетъ онъ, 
предполагаетъ постоянное вьітЄсненіе вл!яшемъ человеческихъ стре- 
мленій—дЄйствія другихъ объективныхъ факторовъ общественнаго 
развитія. «Между темъ, прибавляетъ онъ, въ действительности такіе 
объективные факторы, какъ вліяніе природы, неурожаевъ, голодовокъ, 
случайныхъ открыты продолжаютъ действовать и теперь съ немень
шей силой, какъ прежде. НерЄдко чисто техническія изобрЄтенія, не 
имЄющія никакого отношенія къ общественнымъ идеаламъ людей, 
какъ, напр., изобрЄтеніе пороха и паровой машины, оказываютъ на 
общественный строй болЄе глубокое вліяніе, чемъ любая соціальная 
теорія. Нетъ никакого основанія утверждать, чтобъ въ будущемъ по
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добные факторы перестали вдіять на общественное развитіе. А если 
такъ, нельзя утверждать, чтобы общество съ течежемъ времени все 
болЄе и болЄе дЄлалось произведешемъ искусства» ’)•

Разбирая эти возраженія, мы прежде всего укажемъ на то, что 
почтенный критикъ не вполне точно передалъ мой взглядъ, когда 
сказалъ, что по этому взгляду общество «все полнее и безусловное 
становится произведешемъ человеческой воли». ДЄло въ томъ, что 
я говорилъ не столько о становленій, сколько о стремленіи: если я и 
признаю, что последнее осуществляется, а потому естественно воз
никшее общество подвергается искусственной переработке, то никогда 
не высказывалъ я такой мысли, которую можно было бы истолковать 
такъ, будто бы общество могло сделаться вполне и безусловно про- 
изведешемъ искусства. Во-вторыхъ, я держусь не того же самаго 
взгляда, что и Фулье, хотя бы и въ иной лишь форме, какъ говоритъ 
критикъ, а высказываю мысли, лишь приближающіяся къ воззрешямъ 
французскаго ученаго, не разделяя самаго существеннаго въ его ученій, 
т.-е. идеи о договорномъ организме. Въ сущности, однако, и самъ 
проф. Коркуновъ находитъ верную сторону въ обеихъ мысляхъ, хотя 
и не безъ оговорокъ, не безъ возраженій. Разберемъ теперь эти по- 

■слЄднія. Мы согласны, что произведешемъ искусства называется только 
то, что определяется сознательною мыслью человека, такъ что не
предвиденный результатъ человЄческаго дЄйствія не составляетъ произ- 
веденія искусства; но мы не можемъ принять, чтобы произведете 
искусства «всецело», какъ говоритъ мой критикъ, зависело отъ со
знательной мысли: многое и даже очень многое во всякомъ произве
дена искусства обусловливается природою матеріала, существующаго 
безъ осякаго участія со стороны сознательной воли творца такого 
произведенія, будетъ ли последнимъ мраморная статуя, форма культи- 
вированнаго цветка, сортъ искусственно облагороженныхъ плодовъ, 
порода усовершенствованная домашняя скота, способъ передвиженія, 
общественное учрежденіе, разъ они выработаны или созданы по извест
ной мысли. Какъ бы, далЄе, вліяніе человеческихъ стремленій ни вы
тесняло «объективные факторы общественная развитія», оно, конечно, 
не въ состояніи «вполне», «безусловно» и «всєцЄло» стать на ихъ 
место, а потому, разумеется, нетъ «никакого основанія утверждать, 
чтобы въ будущемъ подобные факторы перестали вліять на общест
венное развитіе», но этого-то никто и не утверждаетъ, ибо изъ того, 
что статуя, сделанная изъ мрамора, есть произведете искусства, вовсе 
не следуетъ, чтобы мысль художника, въ нее вложенная, вытеснила 
всЄ «объективныя» свойства мрамора. И то неверно въ воззрЄніи 
проф. Коркунова, чтобы «вліяніе природы, неурожаевъ, голодовокъ,

») ibid. 172-173. 
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случайныхъ открьітій» (мы могли бы еще прибавить: наводненій, эпи- 
демій, ЗПИЗООТІЙ и т. п.)—действовало и теперь съ неменьшей силой, 
чемъ прежде, ибо къ чему же тогда послужили всЄ искусственный 
меры, которыя были придуманы для отвращенія разныхъ золъ и бЄд- 
ствій, причиняемыхъ всеми этими вещами? Мы согласны, далее, что 
общественный строй «вполне», «безусловно» и «всєцЄло» не опреде
ляется соціальньїми теоріями, но мы и не утверждали противнаго. Кри- 
тикъ указываетъ на весьма частую непредвидимость результатовъ, 
получающихся отъ проповеди техъ или другихъ общественныхъ воз- 
зрЄній, но онъ напрасно ссылается на примеръ французской рево
люцій: государственное устройство, данное Францій Наполеономъ, 
именно и можетъ разсматриваться, какъ нечто, созданное сознатель
ною мыслью одного человека или несколькихъ человекъ, действовав- 
шихъ сообща, ибо въ учреждешяхъ имперіи мы познаемъ вызвавшую 
ихъ идею, каковою была мысль Наполеона. Можно фактически дока
зать, что у него существовалъ въ представленій весь политически 
строй, определенный конституціей VIII г., когда еще не былъ совер- 
шенъ coup d’ćtat 18 брюмера ’). Это устройство и нужно ставить въ 
непосредственную связь съ политической теоріей Наполеона, а никакъ 
не съ общественнымъ договоромъ Руссо, т.-е. не съ тою политическою 
идеей, которая осуществлена была въ конституцій 1793 г. и въ по- 
рядкахъ якобинской диктатуры. Учрежденія имперіи стоятъ въ такой 
же прямой связи съ воззрЄніями самого Наполеона, въ какой нахо
дится якобинская диктатура съ воззрЄніями Руссо: это два разные 
факта, не находящіеся въ прямой причинной связи между собою, ибо 
post hoc не есть propter hoc, т.-е. теорія Руссо породила не учреж
денія имперіи, какъ должно выходить по представленій) моего кри
тика, а якобинскіе порядки, ставшіе однимъ изъ условій, которыя под
готовили наполеоновскую диктатуру, тогда какъ формы последней 
являются уже осуществлешемъ политической идеи не Руссо, а самого 
Наполеона. Все, на что ссылается критикъ,'доказываетъ только одно: 
есть идеи применимый и неприменимый къ данному матеріалу; есть 
творцы умелые и неумелые; есть условія благопріятньїя для созданія 
чего-либо прочнаго и условія неблагопріятньїя; есть произведенія 
искусства, необладающія свойствомъ противостоять внешнимъ влія- 
ніям'ь, и есть такія, которыя какъ-бы созданы на вЄки-вЄчньіе. Одно 
соображеніе въ воззрежяхъ автора «Лекцій» кажется намъ действи
тельно вескимъ, это—указаніе на разрозненность дЄйствія отдель
ныхъ личностей, изъ которыхъ каждая осуществляетъ свою идею, тогда 
какъ произведете искусства предполагаетъ единство плана, но это

' Э Объ эТомъ см. у Lanfrey въ его Histoire de Napoleon I, а также въ 
известномъ этюдЪ Тэна.
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касается уже вопроса о личномъ и коллективномъ творчестве, нами 
пока не рЄшаемаго.

Въ книге проф. Коркунова мы находимъ, кроме того, частныя 
соображенія, весьма удобныя, чтобы въ споре съ нимъ служить для 
насъ въ качестве своего рода argumenta ad dominem. Соображенія эти, 
впрочемъ, представляють, и болЄе общій интересъ: они касаются во
проса о причинности и целесообразности и притомъ съ такой точки 
зрЄнія, которая, какъ я думаю, только подтверждаетъ существенное 
содержаніе взгляда, оспариваемаго авторомъ «Лекцій». Въ одномъ 
мЄстЄ своего труда онъ устанавливаетъ различіе процессовъ механи- 
ческихъ, органическихъ и сощальныхъ, при чемъ указываетъ на то, 
что въ последнихъ отдЄльньія явленія определяются не только про- 
шедшимъ и настоящимъ, но и будущимъ, подъ последнимъ же онъ 
разумеетъ идеи, идеалы, цЄли, планы, какъ представленій о будущемъ. 
Поскольку этотъ элементъ действительно существуетъ въ обществен- 
номъ развитіи, постольку мы и можемъ, какъ намъ кажется, говорить 
о творчестве и объ искусстве. «Если, такъ разсуждаетъ самъ проф. 
Коркуновъ,—если мы обратимся къ наукамъ, изследующимъ явленія 
неорганическая) міра, то мы увидимъ, что тамъ всегда изслЄдованіе 
отправляется отъ изученія данныхъ въ настоящемъ условій, такъ что 
каждое явленіе определяется наличностью техъ условій, который дЄй- 
ствуютъ въ данное время... Мы можемъ разсматривать данное дви
женіе, совершенно игнорируя источникъ ДВИЖЄНІЯ, тотъ толчокъ, ко- 
торымъ оно вызвано. Такимъ образомъ, въ неорганическомъ мірЄ все 
определяется настоящимъ. Въ механике, физике, химіи нетъ ученія 
о развитіи, нетъ исторіи или чего-нибудь такого, что можно было бы 
назвать змбріологіей». Въ виде примера, проф. Коркуновъ ссылается 
на кучу камней, которая можетъ существовать неопределенное время, 
если не нарушены условія равновЄсія, или, наоборотъ, распасться въ 
любой моментъ, если эти условія нарушены, ибо прошлое не даетъ 
ей знергіи, которая поддерживала бы ея существованіе вопреки изме
нившимся услов1ямъ. «Словомъ, заключаетъ онъ, прошлое нисколько 
не вл1яетъ на ея судьбу». Обращаясь къ явлешямъ органическаго міра, 
проф. Коркуновъ указываетъ на то, что тутъ уже изученіе отдель
ныхъ явленій немыслимо безъ разсмотрЄнія послЄдовательнаго раз
витія. «Для изученія природы живыхъ существъ, говоритъ онъ, не
обходимо обратиться къ разсмотрЄнію индивидуальнаго ихъ образо
ванія, но этого мало: необходимо указать еще мЄсто, занимаемое дан- 
нымъ видомъ животныхъ въ общей цЄпи органическихъ твореній, ука
зать, какъ они развиваются изъ зародыша, такъ что изслЄдованіе 
генезиса является необходимою принадлежностью всякой науки дан
ной области» ’). Сравнивая затемъ условія существованія механиче-

’) Коркунове I, 183. 



скихъ аггрегатовъ и органическихъ тЪлъ, онъ отмЪчаетъ ту между 
ними разницу, что у организма есть нЪчто такое, чего лишенъ меха
нически аггрегатъ, а именно «жизненность, данная ему при рожденіи, 
способность приспособляться къ изменяющейся внешней обстановке, 
оказывать сопротивленіе неблагопр1ятнымъ услов!ямъ»: «всякое жи
вотное, говоритъ онъ, можетъ приспособляться къ внешнимъ усло- 
віямщ, такъ какъ его существованіе определяется прошлымъ, т.-е. той 
знергіей, которая имъ получена при рожденіи». Отсюда делается тотъ 
выводъ, что органическій м1ръ определяется настоящимъ и прошед- 
шимъ, тогда какъ неорганическій—однимъ прошедшимъ. Что касается 
до общественныхъ явленій, то они определяются, по воззрЄнію проф. 
Коркунова, не только настоящимъ и прошедшимъ *),  но и будущимъ, 
въ чемъ онъ и видитъ «отличительную черту общественныхъ явленій». 
Говоря это, онъ разумеетъ способность человека создавать «пред- 
ставленіе о будущемъ, создавать идеалы, существованіе или отсутствіе 
и самый характеръ коихъ суть чрезвычайно важные моменты, опре- 
дЄляющіє общественную жизнь» 2). Съ этой точки зрЄнія проф. Кор- 
куновъ совершенно такъ же, какъ и Уордъ, критикуетъ теорію Гер
берта Спенсера, остановившуюся, какъ онъ выражается, на полдорогЄ: 
обративъ свое вниманіе на прошлое, Спенсеръ не пошелъ далЄе, упу
ская изъ виду то, что «общество вб своелгб развитіи определяется 
не только настоящимб и прошедшимб, но и представленіемб о бу- 
дущеме» 3). Оставляя дальнейшую аргументацію автора, мы приведемъ 
только конечный выводъ изъ его разсужденія. «Если общественный 
отношенія, говоритъ онъ, определяются силою и степенью развитія 
идеаловъ, выставляемыхб отдельными лицами 4), то нужно признать, 
что общественная жизнь при настоящихъ данныхъ услов1яхъ можетз 
измениться сообразно сб идеалами, выставленными отдельнылш чле
нами общества, и что на развитіе общественной жизни могутъ имЄть 
вліяніе ложныя, ошибочныя представленій о будущемъ» 5 6). Все это 
заключается implicite и въ нашемъ взгляде съ темъ только разли- 
чіемщ, что если проф. Коркуновъ счелъ нужнымъ подчеркнуть гене
тическую сторону сощальныхъ явленій противъ воззрЄнія свободнаго 
творчества, то мы, наоборотъ, подчеркиваемъ сторону телеологическую 

О Ibid., I, 184. 2) ibid., I, 185. 3) Ibid., I, 187.
Ч Выше на той же странице (189) было сказано: «тотъ кругъ людей, гдЄ 

представлене о будущемъ играетъ первенствующую роль, представляется крЄпко 
связаннымъ и потому могущимъ дать надлежащи отпоръ временнымъ неблаго-
пр1ятнымъ услов1ямъ>.

6) Ibid., I, 189. Ср. еще следующее замЄчаніе: «въ общешяхъ, основан- 
ныхъ на единстве происхожденія, первое мЄсто занимаетъ вліяніе прошлаго; 
въ общешяхъ, основанныхъ на совместной жизни,—вліяніе настоящаго; въ обще
шяхъ, основанныхъ на единстве интересовъ,—вліяніе будущаго». Ibid., 1, 210.
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въ виду того, что современный эволюцюнизмъ склоненъ ее игнориро
вать. Еще въ одномъ мЄстЄ, но уже по другому поводу, мой кри
тикъ дЪлаетъ замЄчаніе, также относящееся къ вопросу и говорящее 
въ пользу нашего взгляда. «Объективный общественный порядокъ, го
воритъ онъ, слагается подъ вл!яшемъ не однихб только стрел/іленій 
отдгъльныхб личностей, но и объективныхъ факторовъ, независящихъ 
отъ человеческой воли и постоянно действующих!-. Поэтому наше 
пониманіе соотношенія личности и общества не допускаетъ принятія 
того предположенія, чтобы общество съ течешемъ времени станови
лось произведешемъ человЄческаго искусства» '), Мы могли бы выра
зить свою мысль даже въ тЪхъ же самыхъ словахъ, лишь несколько 
изменивши ихъ порядокъ и въ зависимости отъ этого передЪлавъ 
конецъ приведеннаго мЪста. «Объективный общественный порядокъ 
слагается подъ вл1яшемъ не однихъ только объективныхъ факторовъ, 
не зависящихъ отъ человеческой воли и постоянно действующихъ, но 
и отъ стрел/іленій отдгъльныхб личностей. Поэтому наше пониманіе 
соотношенія личности и общества не допускаетъ принятія того пред
положенія, чтобы общество когда-либо было только естественнымъ 
продуктомъ». Обе эти мысли могутъ быть прйведены къ некоторому 
высшему единству, именно посредствомъ признанія того, что въ куль
турной жизни происходятъ два параллельные процесса, препятствующіе 
превращенію общества и въ организмъ, и въ чистое произведете 
искусства, ибо тенденція одного какъ-разъ противоположна тенденцій 
другого. Объ этомъ мы уже много говорили во второмъ томе Основ- 
ныхб вопросовб, съ общефилософской точки зрЄнія * 2). Въ следующей 
главі намъ предстоитъ заняться темъ же предметомъ- главнымъ обра
зомъ для опредЄленія роли личности въ культурной исторіи, но прежде 
мы еще разъ возвратимся къ вопросу о причинности и целесообраз
ности, именно къ такой его стороне, которая не была затронута 
раньше, когда мы имЄли въ виду противоположность между идеей 
безличной зволюціи (процесса генетическаго) и идеей личнаго твор
чества (явленія телеологическаго).

Ibid., I, 206-207.
2) Ссылаемся еще на статью свою «Общество и организмъ», помещен

ную въ іюньской книжке Юридическою Вгьстнича за 1883 г. (см. особенно 
стр. 219 и слід.).

Ни Уордъ, ни Іерингь, выдвигая телеологическій принципъ, не 
касаются вопроса о томъ, какъ относятся цЄли однихъ людей къ цЄ- 
лямъ другихъ, разъ изъ совокупныхъ усилій первыхъ и последнихъ 
получаются известные результаты, а вопросъ этотъ имЄегь большую 
важность въ исторіи элементовъ культуры, создающихся и изменяю
щихся, благодаря деятельности не изолированныхъ единицъ, а группъ 
и массъ. Ученіе о «составленіи причинъ», о которомъ у насъ шла
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рЄчь въ VII главе первой части должно быть именно дополнено 
учешемъ о «сложеніи цЄлєй», и въ параллель къ этому обращеніе за 
указаніями къ криминалистической теорій «соучастія» 2) могло бы до
полниться аналогичнымъ обращешемъ къ экономической теорій «со
трудничества», въ коемъ каждый ставитъ себе свою цЄль, а между 
т'Ьмъ служитъ и нЪкоторымъ болЄе общимъ целямъ, заключающимъ 
въ себе цЄли отдельныхъ личностей. Въ другомъ мЄстЄ и по другому 
поводу мы уже указывали на то, какой неблагопріятньїй выводъ для 
личнаго начала въ исторіи делается некоторыми писателями изъ 
того обстоятельства, что, ставя себе свои собственный цЄли, люди до- 
стигаютъ нЪкоторыхъ результат'овъ, даже и не бывшихъ въ ихъ по- 
мьішленіи 3 *): возражая противъ этого вывода, мы между прочимъ ука
зали словами проф. Коркунова, что личность перестанетъ предста
вляться намъ действующею во имя невЬдомыхъ ей общихъ целей, 
разъ мы будемъ объяснять действительность принциповъ причинности, 
а «не принципомъ объективной цЄли, определяющей все въ мірЄ» ‘). 
Спрашивается, не оправдываемъ ли мы теперь сами того, что прежде 
отвергали, коль скоро вносимъ въ объяснеше культурной зволюціи 
телеологическую идею.' Несколько замЄчаній, которыя мы сдЪлаемъ 
о томъ, что мы сейчасъ назвали «сложешемъ цЄлєй», не только ука- 
жутъ намъ на отсутствіе противорЄчія между нашими мыслями, но и 
послужатъ какъ-бы первымъ наброскомъ ученія о «сложеніи цЄлєй», 
безъ коего, какъ намъ кажется, нетъ возможности вполне понять 
роль личности въ культурномъ процессе. ДЄло вотъ въ чемъ прежде 
всего. По воззрЄнію, оспаривавшемуся нами, цЄли, ставимыя себе лич
ностями, подчиняются цЄли общей, какъ части своему цЄлому, суще
ствующему раньше этихъ частей и ихъ определяющему, тогда какъ 
по нашему представленій) то, что называется общей цЄлью, есть по 
отношенію къ щЬлямъ личностей то же самое, чемъ является сумма 
по отношенію къ раньше ея существовавшимъ и своимъ соединешемъ 
ее образовавшимъ слагаемымъ. Другими словами, мы имеемъ здЄсь то, 
что криминалисты обозначаютъ, какъ содЄйствіе безъ соглашенія 5), 
или то, что наблюдается въ экономическомъ сотрудничестве, проис- 
ходящемъ чисто естественнымъ путемъ, т.-е. безъ искусственной орга- 
низаціи. ДЄлая ту или другую вещь въ виду той или другой своей цЄли, 
я не могу предвидеть ни того, возникновенію какихъ цЄлєй у дру
гихъ людей она будетъ содействовать, ни того, какое изъ нея упо- 
требленіе можно будетъ сделать разнымъ лицамъ для достиженія ихъ 
цЄлєй, ни того, наконецъ, что выйдетъ изъ комбинацій ея съ иными 
вещами, тоже создававшимися въ виду определенныхъ цЄлєй. Дости- 

14 См. выше, стр. 284 и слЄд.
3) См. выше, стр. 245 и слЄд.
6) См. выше, стр. 288.

’) См. выше, стр. 287.
4) См. выше, стр. 256.
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женіе мною известной цЄли можетъ быть причиной, вызывающей чу
жой поступокъ, вовсе даже и не бьівшій въ моихъ мысляхъ, можетъ 
помочь совсЬмъ даже незнакомому мнЄ лицу осуществить давнишнее 
его намЄреніе, общаго съ моей цЄлью ничего не имеющее, можетъ, 
соединившись съ достиженіем'ь совсЪмъ иной цЄли, какую поставилъ 
себя- независимо отъ меня еще кто-либо, дать въ результате нЄчто 
такое, къ чему не стремились ни онъ, ни я. Съ другой стороны, разъ 
А, В, С, D и т. д. ставятъ себе одну и ту же цЄль, они уже являются 
сотрудниками, если бы даже не вступали въ соглашеніе между собою: 
въ такомъ сотрудничества находятся, наприм., ученые одной и той же 
спеціальности, не раздЄляющіе между собою трудъ такъ или иначе 
во имя какой-либо ясно сознанной конечной цЄли, а ставящіе себе 
каждый ту или другую задачу въ зависимости отъ своихъ интересовъ, 
способностей, привычекъ и т. п., что не мЪшаетъ имъ осуществлять 
и общую цЄль. ЗамЪтимъ, что сотрудничество это имеетъ мЄсто и 
между разными поколЄніями, безъ чего и не было бы самой исторіи.

Еще лишній разъ приходится мнЄ заявить, что вопросъ, только- 
что мною затронутый, можно назвать подобно многимъ другимъ важ- 
нымъ вопросамъ, им'Ьющимъ отношенія къ нашему главному пред
мету,—совсЬмъ неразработаннымъ. Позволю себе остановиться тутъ 
еще на ученій Вундта о гетерономіи воли, на которое прямо было 
мнЄ указано однимъ изъ моихъ критиковъ J), тбмъ болЄе, что оно, 
действительно, заслуживаетъ вниманія, хотя, быть можетъ, и не въ 
томъ смысле, какъ это представляется моему критику.

Въ одномъ мЄстЄ своей «Этики» Вундтъ прямо заявляетъ свое 
не^огласіе съ 1ерингомъ относительно его попытки «свести исторію 
в<_3,икновенія нравовъ на изслЄдованіе ихъ сощальныхъ целей» (во 
второмъ томе «Zweck in Recht»): «это, говоритъ онъ,—пр1емъ, бла
годаря которому къ первоначальному образу воззрЄнія неизбежно 
применяется ньінЄшній», тогда какъ, по его мнЄнію, исторія возник- 
новенія нравовъ должна «дать отчетъ о техъ явлежяхъ, которыя соб
ственно невозможны на почве нынЪшнихъ воззрЄній. Въ нынешнее 
время никто больше не изобрететъ поклона такъ же, какъ госу
дарства и языка». Вундтъ полагаетъ, что 1ерингъ «перенесъ до из
вестной степени въ область исторической этики тЄ ошибки старыхъ 
теорій естественнаго права, которыя онъ самъ въ другомъ мЄстЄ такъ 
ясно заметилъ» * 2). Это возраженіе автору «ЦЄли въ правЄ» не мЄ- 
шаетъ Вундту признавать цЄлевой характеръ, наприм., государства 3). 
Но именно на примЄрЄ государственной жизни, въ которой онъ до- 
пускаетщ въ большей степени, нежели въ «другихъ развипяхъ», суще- 

х) См. рецензію на первый главы настоящаго тома въ ноябрской книжке 
Русского Богатства за 1889 г.

2) Вундтз. Этика, 192—193, примЄч. ’) Ibid., 235 и 237.
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ствованіе цЬлесознательныхъ намореній, онъ и показываетъ, что до
стигнутая цЬль не вполнЬ тождественна съ мотивомъ дЬйствія 1). 
«Во-первыхъ, говоритъ онъ, сознательное преслЬдованіе цЬлей имЬетъ 
мЬсто только въ опредЬленномъ пунктЬ развитія государства; въ на
чал^ правового устройства достигнутые результаты вообще далеко пре- 
восходятъ намЬренія, изъ которыхъ они вышли 2). Эти слова напо- 
минаютъ намъ другія, также приведенныя нами слова Вундта, въ ко
торыхъ онъ выражаетъ свою мысль о нецЬлевомъ происхожденіи мно- 
гихъ цЬлесообразныхъ явленій въ соціальной жизни животныхъ 3). 
Но, думаемъ мы, изъ того, что государственный учрежденія созна
тельно ставятъ теперь себ'Ь такія цЬли, какихъ никто не имЬлъ въ 
виду во время ихъ возникновенія, еще вовсе не слЬдуетъ, чтобы у 
нихъ не было своихъ цЬлей. до укаЬываемаго Вундтомъ «пункта раз
витія», да и самъ онъ, въ сущности, говоритъ то же самое, отмЬчая 
осуществленіе большаго, чЬмъ предполагалось. «Во-вторыхъ, продол
жаетъ Вундтъ, и въ дальнЬйшемъ ходЬ, совпадете цЬли и мотива 
случается всегда лишь для ближайшихъ цЬлей, но никогда не касается 
т'Ьхъ, которыя являются въ дальнЪйшихъ собьтяхъ, хотя тотъ, кто 
смотритъ назадъ въ прошедшее, можетъ считать эти отдаленные ре
зультаты внутренне необходимыми» 4). Указаніе' на несовпаденіе мо- 
тивовъ и цЬлей (и вообще ихъ противопоставленіе однихъ другимъ) 
мы находимъ не въ одномъ приведенномъ мЬстЬ «Этики» 5), но въ 
этомъ, на нашъ взглядъ, заключается нЬкоторое смЬшеніе понятій. 
Вундтъ не различаетъ, именно, понятія цЬли, какъ причины человЬче- 
скаго дЬйствія, отъ понятія цЬли, какъ назначеній, ради котораго суще
ствуетъ та или другая вещь: достигая въ своей дЬятельности како,"_ 
либо цЬли, я могу дать въ результатЬ вещь, которая окажется при
годною для такихъ назначеній, какія и въ голову ко мнЬ первона
чально не приходили, а представились моему уму только тогда, когда 
вещь была уже готова. Это не значитъ, чтобы моею цЬлью были эти 
назначеній, и чтобы то, что было моею цЬлью, являлось только мо
тивомъ. Самъ Вундтъ даетъ намъ- примЬръ: «когда, говоритъ онъ 
вслЬдъ за приведенными словами,—когда государство уничтожило кро
вавую месть, оно старалось быть третейскимъ судьей между споря
щими партіями: политическое и нравственное значеніе карательной 

’) Ср. и стр. 239; «мотивомъ, говоритъ Вундтъ, который первоначально 
приводитъ единичную волю къ подчиненію волЬ, стоящей- надъ нимъ, не было 
разумное предвидЬніе того, что незначительное ограниченіе собственной сво
боды выгоднЬе необузданной борьбы эгоистическихъ стремленій, этимъ моти
вомъ было послушаніе повелЬшямъ, которыя человЬкъ почиталъ какъ бы боже
скими, а также и благоговЬніе, которое онъ чувствовалъ къ главЬ семейства 
и къ выдающимся членамъ своего общества».

2) Ibid., 236. ’) См. у насъ выше, стр. 395 и слЬд.
4) Вундта, 236. 5) Ibid., 214 sq., 221, 424 и др.
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власти оно сознало постепенно, когда увидЄло себя ея обладателем!,» ł), 
т.-е. государство, по нашему мнЄнію, действовало не безцЄльно, когда 
уничтожало кровавую месть, хотя цЄлью его вовсе не были тЄ ко
нечные результаты, коихъ оно достигло, вступивъ на путь развитія 
своей карательной власти. Между темъ Вундтъ обобщаетъ это явле
ніе, какъ-бы говоря, что достигнутые результаты и суть цЄль, тогда 
какъ то, что было непосредственно цЄлью, имЄегь значеніе только 
мотива * 2). На такомъ смЄшеніи понятій очень легко, однако, утвер
дить такое воззрЄніе на объективныя цЄли историческаго процесса, 
противъ котораго мы уже возражали. Вундтъ именно это и делаетъ. 
Онъ высказываетъ такую мысль, что тотъ несомненно ошибся бы, 
кто вздумалъ бы считать самыми причинами развитія тЄ цЄли, кото
рыхъ стараются достигнуть. «Решительное доказательство противъ 
подобнаго предположенія» Вундтъ видитъ въ томъ, что «для предше- 
ствующихъ ступеней неизвестны позднЄйшія», и что «потому какая- 
либо цЄль можетъ стать предметомъ стремленій лишь после того, 
какъ она хотя бы отчасти была уже достигнута. Такимъ образомъ, 
заключаетъ онъ, отдельные люди и народы служатз цгьляллб нрав
ственной культуры, не подозртьвая тгьхб цтьлей, которылгв идутв 
навстречу и нергьдко противв собственной воли» 3). Этимъ Вундтъ 
ставитъ историческому процессу объективную цЄль, отожествляемую 
имъ съ конечнымъ назначешемъ культуры, но мы вносимъ телеоло
гически принципъ въ объяснеше культурныхъ измЄненій не въ этомъ 
смысле, а въ другомъ,—не въ такомъ, при которомъ личность низво
дится на степень простого орудія историческаго фатума, а въ такомъ, 
который сообщаетъ ей значеніе самостоятельнаго агента: измЄненія 
въ-культуре происходятъ не ради какой-то объективной цЄли, а вслЄд- 
ствіе достиженія цЄлей, ставимыхъ себе отдельными людьми, при чемъ 
результатами ихъ достиженія могутъ явиться совершенно неожидав- 
шіяся вещи. Никто не скажете, чтобы цЄлью первыхъ попытокъ че
ловека записывать фигурами какія-либо происшествія, съ нимъ слу- 
чившіяся, была наша азбука, развившаяся изъ изобразительнаго письма: 
цЄль этихъ попытокъ явствуетъ изъ непосредственнаго намЄренія, и 
въ этомъ-то, а не въ томъ, что безъ нихъ не было бы, въ конце кон- 
цовъ, нашей азбуки, заключается ихъ цЄлевая сторона. Ошибка, ко- 

Ц Ibid., 236.
2) «ЦЄль, которая можетъ быть достигнута сощальнымъ учреждешемъ, 

является вездЄ лишь одною стороною сущности послЄдняго; другая, не менЄе 
существенная его сторона заключается во внешнихъ причинахъ и внутреннихъ 
мотивахъ, которые приводятъ къ ней и которые, вообще, далеко уклоняясь отъ 
указанныхъ цЄлей, много если приближаются къ нимъ въ окончательныхъ ре- 
зультатахъ», 215.

3) Ibid., 221—222. Ср. у насъ выше, стр. 246 и слЄд.
СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 27
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торую, какъ мы думаемъ, сдЪлалъ Вундтъ, объясняется на нашъ 
взглядъ совершенною неразработанностью вопроса о сложеніи цЄлей, 
хотя самъ Вундтъ коснулся этого интереснаго предмета, формулируя 
свой «законъ подготовки новыхъ жизненныхъ цЄлей изъ формъ дея
тельности, существовавшихъ прежде, но первоначально служившихъ 
другимъ цЪлямъ» '). Къ сожалЄнію, онъ именно только коснулся этого 
предмета (по поводу релипозныхъ обрядовъ съ изменившимся смыс- 
ломъ) 2): «если, говоритъ онъ, мы станемъ разсматривать результаты 
такихъ измЄнєній независимо отъ ихъ историческаго прошедшаго, мы 
можемъ ошибочно включить ихъ въ кругъ нашихъ современныхъ пред
ставленій и приписать имб тгь цгьли, которыя они теперь выпол- 
няютб или могли бы выполнить; мы легко люжемб эти современных 
налгв цгьли считать за причину ихб происхожденія» 3). Такимъ обра
зомъ для вновь нарождающихся целей люди пользуются вещами, ко
торыя при своемъ возникновеніи должны были служить другимъ ЦЄ- 
лямъ, и совершенно верно, что нельзя видеть причину В03НИКН0ВЄНІЯ 
такихъ вещей въ тъхъ целяхъ, которымъ онЄ начинаютъ служить впо- 
слЄдствіи, но это только говоритъ противъ Вундта въ техъ случаяхъ, 
когда онъ высказываетъ мысль, будто люди служатъ известнымъ цгь- 
лял18, не подозревая ихъ существовали и часто противъ собственной 
воли. Мы не отрицаемъ того, что такъ бываетъ сплошь и рядомъ, но 
въ томъ, что Вундтъ называетъ здЄсь цЄлями, мы видимъ просто не
преднамеренные результаты. Такое толкованіе вполне согласуется 
съ темъ, что самъ Вундтъ въ одномъ мЄстЄ своей «Этики» назы
ваетъ «закономъ гетерогеніи цЄлей», обозначая такъ «то общее явле
ніе, замечаемое во всей произвольной человеческой деятельности, по 
которому воля всегда проявляется такъ, что результаты поступковб 
болгье или менгье далеко выходятб за предгьлы первоначальныхб мо- 
тивовб воли» 4).

*) Вундтз, 125. 2) Ibid., 124 sq. 3) Ibid., 125.
4) Ibid., 282. Отсылаю еще къ краткому изложенію некоторыхъ воззрЄній 

Лотце, сделанному въ настоящей главе. Авторъ «Микрокозма» касается того 
же любопытнаго вопроса о сложеніи целесообразныхъ дЄйствій, дающемъ не
предвиденные (и очень сложные) результаты, который затронули и мы. Ср. 
также въ настоящей же главЄ замЄчаніе проф. Коркунова о коллективной дея
тельности. О томъ же кое-что въ конце главы III.

Въ своей деятельности люди ставятъ себе цЄли. Многія изъ 
нихъ вовсе не достигаются по самымъ разнообразнымъ причинамъ, 
наприм., по своей невыполнимости—вообще или при данныхъ обстоя- 
тельствахъ, а также потому, что могутъ взаимно уничтожаться, какъ 
а-\- (—а), сумма которыхъ равна нулю. Другія изъ этихъ цЄлей дости
гаются только благодаря тому, что для этого такъ или иначе скла
дываются одновременный и последовательный усилія многихъ лично
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стей, действующихъ по соглашенію или безъ такового. Наконецъ, бы
ваютъ случаи, когда достиженіе цЄлей, ставимыхъ себе людьми, даетъ 
такіе результаты, какихъ вовсе не было въ виду, т.-е. достигая своей 
цЄли, отдельный личности темъ самымъ осуществляютъ нЄчто большее, 
чЪмъ желали осуществить, вслЄдствіе того, что каждый думаетъ только 
о своей цЄли, не задавая себе вопроса о томъ, что получится въ 
сумме такихъ слагаемыхъ. Личности, составляются общество, преслЄ- 
дуютъ большею частію свои личныя цЄли, но въ результате ихъ стре- 
мленій получается соціальная организація, которая, конечно, не была 
сознательно изобретена людьми. Способы сложенія цЄлей весьма разно
образны, и ихъ еще предстоитъ изслЄдовать въ дальнейшемъ разви
тіи теорій историческаго процесса; для насъ же пока важенъ тотъ 
результатъ этого сложенія, который мы называемъ надъ-органической 
средою. Ея формы, или культура имеютъ исторію, заключающуюся въ 
изменешяхъ, которыя происходяхъ либо безъ всякаго намЄренія со 
стороны человЄка, либо вслЄдствіе его намеренныхъ дЄйствій, при 
чемъ именно эти измЄненія бываютъ цЄлью его стремленій или, на
оборотъ, даютъ ему нЄчто большее (или меньшее), чемъ то, чего онъ 
хотелъ, во всякомъ случае нЄчто непредвиденное. Роль личности въ 
исторіи съ этой стороны оценивается, смотря по тому, насколько 
сознательно, преднамеренно, целесообразно действовала личность, и 
насколько ея деятельность проявила при этомъ чертъ самостоятель
ности, самобытности, оригинальности. Объ этомъ мы и поведемъ рЄчь 
въ следующей главе, гдЄ, развивая свою теорію взаимныхъ отношеній 
личности и надъ-органической среды, дадимъ посильное рЄшеніе нЄ- 
которымъ вопросамъ, ответы на которые нами были только наме
чены въ самыхъ общихъ чертахъ.

27*



ГЛАВА III.

Культурная традиція и личная 
иниціатива.

Двоякое противоположеніе личности обществу.—Надъ-органическая среда.— 
Исключеніе личности изъ надъ-органическаго порядка явленій.—Взаимный отно
шенія личности и среды.—Объективироваже культуры.—Общественность и на
родный духъ.—Культура, какъ система повтореній и результатъ коллективной 
деятельности.—Верная сторона органическихъ и безлично-эволющонныхъ воз- 
зрЄній на культуру.—Культурная деятельность въ собственномъ смысле.—Не
преднамеренность и преднамеренность культурныхъ переменъ.—Традиція и 
иниціатива.—Соціологическая теорія Тарда.—Сила подражанія и косность въ 
культурной традицій.—Условія возможности личной иниціативьі,—Усвоеніе инди- 
видуальныхъ инновацій другими людьми.—Крупный и мелкія, единичный и кол

лективный инноваціи.

Не разъ приходилось намъ въ настсящемъ труде указывать 
на то, что отдельную личность можно противополагать обществу 
въ двоякомъ смысле, именно либо въ смысле единицы, рядомъ съ 
которою живутъ и действуютъ другія такія же единицы (будемъ ли 
мы брать ихъ разрозненными или сгруппированными въ какіе-ни- 
будь соціальньїе аггрегаты), либо, наоборотъ, въ смысле человЄ- 
ческаго индивидуума, окруженнаго известною общественною обста
новкою, разумея подъ последнею не что иное, какъ культурно- 
соціальньїя формы общества 1). Зависимость личности отъ другихъ 
личностей, какъ таковыхъ, и ея собственное на нихъ дЄйствіє мы раз- 
сматривали, когда рЄчь шла о роли личности въ прагматической 
исторіи, т.-е. въ исторіи личныхъ дЄяній: теперь намъ предстоитъ, 
изслЄдуя процессъ безличной зволюціи культурно-сощальныхъ формъ, 
подвергнуть анализу взаимоотношенія другого рода, а именно зависи
мость личности отъ этихъ формъ и В03ДЄЙСТВІЄ на нихъ съ ея 
стороны. *

*) См. выше, , стр. 139.
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Намъ прежде всего надлежитъ здбсь заняться тбмъ, что мы 
называемъ надъ-органическою средою. Заимствовавъ терминъ—«надъ- 
органическій» (super-organic) у Спенсера г), мы применили его къ 
культурно-сощальнымъ явлешямъ, какъ къ сред-6 особаго рода, окру
жающей челов'Ька въ обществб и обусловливающей его дбятельность, 
подобно тому, какъ вся природа по отношенію къ нему составляетъ 
среду физическую -). Ученіе о надъ-органической сред-6 было изложено 
нами во второй главб третьей «книги» Основныхб вопросовб, и мы 
позволимъ себб повторить здбсь наиболбе важныя мбста этого изло- 
женія, чтобы затбмъ дополнить его новыми соображеніями, которыя 
будутъ необходимы для дальнбйшаго развитія нашей теорій о роли 
личнаго начала въ культурномъ процессб исторіи.

Итакъ, обращаемся ко второй главб третьей «книги» Основныхб 
вопросовб. «Съ двухъ совершенно различныхъ точекъ зрбнія, сказано 
было тамъ, мы можемъ разсматривать явленій надъ-органическаго 
развитія: съ одной стороны, мы имбемъ здбсь нгькоторую высшую 
единицу, Кб которой человгьческій индивидууме относится, каке 
часть Кб щьлолгу, сб другой—нгькоторыя системы повторяющихся 
фсгктовб, которыя обвединяюте людей вб особых группы; эта высшая 
единица есть соціальная организація, эти системы повторяющихся 
фактовъ суть культура. Понятіе культуры гораздо шире понятія со- 
ціальной организацій: послбдняя равнымъ образомъ сводится на сис
темы повторяющихся фактовъ, именно на повтореніе извбстныхъ 
отношеній въ постоянныхъ формахъ, и соціальньїя формы входятъ по
тому въ понятіе культуры. Съ другой стороны, культура есть также 
принципъ, объединяющш особи, но культурное объединеше отличается 
отъ соціальна™ отсутств1емъ организацій. Вб социальной организацій 
личность есть члене общества, часть цгьлаго, по отношенію ке куль- 
тургь она есть носительница ея форме, одна изб представительницб 
извгъстной группы.... Напр., разъ мы говоримъ на какомъ-нибудь
языкб, мы, повторяя въ своей рбчи одни и тб же звуки, формы, 
обороты, какъ и остальные наши соплеменники, являемся носителями 
извбстной лингвистической системы. То же самое можетъ быть и 
въ области идей: наприм., повтореніе однихъ и тбхъ же религіоз- 
ныхъ представленій въ умахъ множества индивидуумовъ производитъ 
особую культурную группу единовбрцевъ, которая является, какъ 
нбчто особое, даже при отсутствіи въ ней общей политической или 
религіозной организацій (церкви). Принадлежность индивидуумовб Кб 
соціальной организацій необходимо обусловлена ихз коопераціей для 
какихб бы то ни было цгьлей, тогда каке культурных формы дер
жатся на подражаніи однгьхб особей другимб-. національность воз-

’) О. В. Ф. И., 11, 70 (100). 2) Ibid., I, 53 и слбд. (155 и слбд.).
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можна только, наприм., потому, что у отдельныхъ особей существуешь 
общій языкъ, и общій языкъ возможенъ лишь на томъ основаній, что 
въ актахъ рЄчи одни подражаютъ другимъ. Если государство по
коится на солидарномъ подчиненіи отдельныхъ личностей общему 
авторитету, то форма государства (какъ элементъ культуры) держится 
подражашемъ однихъ другимъ во всЪхъ поступкахъ по отношенію 
ихъ къ этому авторитету. Таковы две стороны надъ-органической 
среды: она реально есть либо соціальная организація, либо культурная 
группа. Для индивидуума и та, и другая одинаково—известною рода 
среда: это — целое, которое обусловливаете ею бьітіе, это—из
вестный постоянный системы, которыя обусловливайте форму, 
содержаніе и направленіе ею деятельности. И. въ томъ, и въ другомъ 
отношеній индивидуумъ можетъ находиться въ разныхъ степеняхъ 
зависимости отъ этого цЪлаго и отъ этихъ системъ—до потери своей 
индивидуальности, будетъ ли то выражаться въ безусловномъ подчи
неніи личнаго я соціальной организаціи или въ безусловномъ сходстве 
индивидуума съ другими индивидуумами одной и той же культурной 
группы.... Соціальная организація и культурная группа.....составляютъ
надъ-органическую среду въ собственномъ смысле, такъ что культура 
есть не что иное, какъ совокупность ея формъ. По двойному составу 
надъ-органической среды, и формы ея двоякія—духовный и обществен
ный. Культурный группы приближаются къ бюлогическимъ видамъ; 
только здЄсь отличительные признаки—дЄло не природы, а привычки,- 
подражанія и воспитанія. И развитіе этихъ группъ аналогично ви
довому, когда происходитъ расхожденіе признаковъ, ведущее къ 
образованію новыхъ группъ посредствомъ появленія разновидностей, 
которыя сами становятся видами.... Соціальньїя организаціи, напротивъ,
приближаются къ организмамъ, и дифференцированіе частей сопро
вождается здЄсь интегрированіемь цЄлаго» *).  Далее, между прочимъ, 
было сдЄлано еще несколько разъяснен^ приведеннаго взгляда по от
ношенію къ некоторымъ подробностямъ. Особенное вниманіе читателя 
мы позволяемъ себе обратить на тотъ признакъ культуры, что 
въ основе ея лежитъ повторяемость фактовъ. «.Культура общества 
есть не что иное, каке совокупность постоянно и единообразно по- 
вторяемыхе ею членами мыслей, поступкове и отношеній въ зависи
мости отъ психическаго взаимодЄйствія этихъ членовъ и отъ условій 
общежитія. Она возможна везде, гдЄ существуетъ такое взаимо- 
дЄйствіе и общежитіе. Сами группы и организаціи не принадлежать 
къ понятію культуры, а только ихъ формы: государство, наприм., 
или семья не составляютъ изъ себя элементовъ культуры, къ ней 
относятся лишь ихъ формы, какъ системы отношеній. Это понятіе

О О. В. Ф. И. II, 53—55 (76—78).



423 —

обнимаеть ВСЄ явленія духовной и общественной жизни, которыя по
вторяются въ обществе, обусловливая форму, содержаніе и направленіе 
мысли и поступковъ отдельныхъ личностей» х). Кроме этого, тамъ же 
было еще указано на то, что «каждая система однородныхъ культур
ныхъ признаковъ или сощальныхъ формъ составляетъ особый эле
ментъ культуры. Сообразно съ этимъ расчленешемъ продуктовъ надъ- 
органическаго развитія, разные виды соединенія индивидуумовъ и 
разные виды повторяемости явленій духовной и общественной жизни 
мы противополагаемъ одни другимъ, наприм., народъ его языку, 
организованное общество его политическим^ юридическимъ и эконо- 
мическимъ отношешямъ» 2). Еще болЄе важнымъ считаемъ мы 
«различеніе двоякаго отношенія между надъ-органическою средою 
и личностью. Соціальная организація, определяли мы, есть предгьла 
личной свободы, культурная группа есть предгьла личной ориги
нальности. Соціальная форма опредЪляетъ мЄсто личности въ об
ществе, культурный признакъ отличаетъ ее отъ личностей дру
гой культурной группы» 3). Помимо всего этого, нисколько далЄе 
было нами указано на то, что надъ-органическая среда въ отличіе 
отъ среды физической «не илньетз бьгтія, независиліаго oma людей, 
и ешь ихъ общежитія, но въ то же время ея формы (т.-е. культура) 
для каждой отдельной личности отличаются отъ природно принадле- 
жащихъ личности качествъ темъ, что являются чемъ-то приходящимъ 
къ ней извне и независимо отъ нея существующимъ. Возьмемъ, напр., 
языкъ. Прирождена человеку только способность къ особой форме 
деятельности, которая называется рЄчью: въ какихъ формахъ будетъ 
онъ проявлять эту способность, т.-е. на какомъ языке человекъ 
станетъ говорить, будетъ зависеть уже отъ того, въ какой культур
ной группе онъ воспитался. Тотъ или другой языкъ есть не что иное 
для способности къ речи у единицы, какъ результатъ вліянія нЄко- 
тораго рода среды, обусловливающей формы проявленій этой способ
ности. Противополагая субъективному акту ргьчи языка, кака шьчто 
объективно существующее, мы въ то же время должны признать, что 
это объективно существующее, съ одной стороны, есть продуктъ кол- 
лективнаго творчества целыхъ поколеній народа, а съ другой, само-, 
состоитъ лишь изъ повторяющихся въ одной форме актовъ речи. 
Поэтому мы можемъ определить языкъ, какъ созданную совокуп
ностью личностей постоянную форму для актовъ речи, вне этихъ 
актовъ Не имеющую существованія, но темъ не менЄе подчиняющую 
себе въ известныхъ предЬлахъ рЄчь отдельныхъ единицъ и даже 
постоянно переживающую цЄльїя поколЄнія народа. И въ области идей 
отдгълънылга актама тьгшленія мы противополагаема нгъкоторыя 

2) bid., II, 55—56 (78). 3) Ibid, II, 56 (78-79).П Ibid., II, 55 (78).
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общія, постоянно вз данноліз общества повторяющіяся мысли, каке 
нечто обзективно существующее, хотя и помнимъ, что онЄ—про
дукты мьішленія и существуютъ лишь, какъ содержаніе отдельныхъ 
его актовъ. Господствующая въ обществе идеи суть поэтому создан
ный коллективнымъ мышлешемъ постоянно повторяющіяся СОСТОЯНІЯ 
сознанія, извЄстнаго рода умственный капиталъ, внЄ актовъ мьішле
нія не существующей, но въ То же время определяющей содержаніе 
мысли отдельныхъ единицъ и, какъ некоторая система постоянно 
повторяющихся фактовъ, переживающая цЄльія локолЄнія общества. 
Равнымъ образомъ и прирожденному соціальному инстинкту чело
века, т.-е. способности кз известному поведение, котораго требуете 
общественная жизнь, мы противополагаемз, какз нечто обзективно 
существующее, известный соціальньїй строй, въ которомъ, однако, 
не можемъ не видЄть продукта совокупной деятельности личностей, 
съ одной стороны, и повтореній ими известныхъ актовъ, вытекающихъ 
изъ потребности къ общежитію, съ другой стороны. На основаній 
этого соціальньїй строй можетъ быть разсматриваемъ, какъ созданный 
коллективнымъ поведешемъ многихъ поколеній общества формы со- 
ціальньїх'ь отношеній, т.-е. этого самаго поведенія, вне указанныхъ 
отношеній не существующая и вмЄстЄ съ темъ определяются поведеніе 
отдельной личности въ качестве нЄкотораго по отношенію къ ней 
внЄшняго условія, равно какъ переживающія цЄльія поколЄнія въ ка
честве особой системы постоянно повторяющихся фактовъ» !). Не
зависимое, объективное существованіе этой среды и ея развитіе есть 
одинъ изъ основныхъ фактовъ соціологіи.

«Если, сказано у насъ далее, мы будемъ разсматривать только 
это общее, постоянное и повторяющееся, которое, такъ сказать, на
вязывается отдельной личности извне и переживаетз целыя поко
леній общества, то получимъ культуру, которая есть продуктъ надъ- 
органическаго развитія и, поскольку вліяетт на всю жизнь общества, 
постольку играетъ роль особой среды. Нарождаются въ обществе новые 
индивидуумы, прежніе вымираютъ, т.-е. составъ его постоянно изменяется, 
но жизнь его остается неизменною, пока его окружаетъ та же при
рода, и пока новыя особи, являясь на свЄть, находятъ ту же надъ- 
органическую среду, которая существовала при рожденіи ихъ родите
лей,—сами ея не изменяя: тЄ же звуки рЄчи, то же содержаніе мысли, 
тЄ же отношенія между людьми! Простая слгена поколеній (т.-е. 
чисто біологическое явленіе) не изменяете наде-органической среды, 
потому что каждое поколЄніе необходимо ей подчиняется, перени- 
маетъ языкъ своихъ отцовъ, воспитывается въ ихъ взглядахъ, прі- 
учается жить въ техъ же отношешяхъ. Формы надъ-органической

И Ibid., II, 62—64 (91-92). 
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среды держатся подражашемъ, переходящимъ въ привычку, и повино- 
веыемъ авторитету, которое въ сущности есть только особая форма 
подражанія».

Именно последнему фактору мы приписываемъ особенно важное 
значеніе. «Роль органической наследственности, этою повтореній по- 
толгками оріанизаціи и способностей предкове, здесь играете надб- 
органическая традиція, повтореніе по подражание: бьітіе языка, го- 
сподствующихъ идей, соціальнаго строя заключается въ подражаніи 
постепенно выработавшимся движешямъ голосовыхъ органовъ, въ вос- 
произведеніи постепенно установившихся состояніи сознанія, въ пере- 
ниманіи постепенно возникшихъ формъ взаимныхъ отношеніи между 
людьми» 1).

Вотъ все существенное, что для ученія о надъ-органической 
среде представляетъ собою указанная глава второго тома Основныхз 
вопросовб. Для дальнейшихъ целей нашего изслЄдованія намъ необ
ходимо развить съ большею подробностью некоторый отдЄльньїя по
ложеній, заключающіяся въ приведенныхъ местахъ нашего прежняго 
труда, ответить вмЄстЄ съ темъ на нЄкоторьія возраженія, намъ 
дЄлавшіяся, и указать на взгляды, аналогичные нашимъ у другихъ 
писателей, чтобы подкрепить свое ученіе и съ несколько иныхъ, 
нежели наша, точекъ зрЄнія. Главное вниманіе по самой сущности 
интересующаго насъ общаго вопроса мы должны обратить на отно
шенія, существующія между надъ-органическою средою и личностью. 
Первый частный вопросъ, который мы здЄсь ставимъ, касается нашего 
права противополагать личность надъ-органической средЄ. Быть мо
жетъ, мы не нашли бы нужнымъ на этомъ останавливаться, если бы 
не встретились съ некоторыми возраженіями.

Только-что приведенный нами взглядъ на надъ-органическую 
среду, несмотря на всю его важность для пониманія излагаемой нами 
теорій исторіи, не обратилъ на себя вниманія со стороны многочи- 
сленныхъ критиковъ Основныхб вопросовб: темъ, которые упоминали 
объ этомъ предмете, казалось, что самое понятіе это принадлежитъ 
Спенсеру, хотя, какъ я заметить уже, у него былъ заимствованъ 
только терминъ—«надъ-органическш», который, конечно, легко могъ 
бы быть замененъ выражешемъ — «культурно-сощальный», суть же 
дЄла заключается не въ этомъ прилагательномъ, а въ существитель- 
номъ «среда». Исключеніе представилъ собою только одинъ критикъ, 
именно и указавшій на то, что «среда» принадлежитъ мнЄ, хотя въ 
этомъ-то и увидЄвшій поводъ обвинить меня въ искаженіи мысли Спен
сера. «Если, возражаетъ онъ мнЄ, если говорятъ о надъ-органической 
зволюціи или надъ-органическомъ порядке явленій, разумея подъ этимъ

И Idib., II, 64 (92-93). 
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всю совокупность явленій соціальной и коллективной ПСИХОЛОГІИ, то 
этимъ включаютъ сюда и личность; личность оказывается въ такомъ 
случай подлежащею изслйдованію въ тйхъ же рамкахъ надъ-органи- 
ческаго порядка явленій. Но г. К. личность нужна, какъ факторъ- 
прогресса; поэтому онъ ее исключаетъ изъ надъ-органическаго по
рядка. Для этого прежде всего онз излнгьняетз терл/гинологію: онз го
ворите о надз-органической средгь; среда предполагаетъ деятеля». Ни
сколько выше критикъ замйтилъ, что противъ всего сказаннаго мною 
о надъ-органическихъ явлежяхъ, объ идеяхъ и учреждешяхъ, о куль
турной группй и соціальной организаціи «ничего нельзя было бы воз
разить», если бы я «въ эти понятія не вводилъ нйкоторыхъ призна- 
ковъ, существенно ихъ искажающиХъ въ видахъ моей теорій». Иска- 
женіе онъ и видитъ въ вьідйленіи личности изъ среды или, какъ онъ 
неточно выражается, «изъ рамокъ культуры» и въ противопоставле- 
ніи личности культурй, какъ начала дйятельнаго, творческаго, движу- 
щаго !). Изложивши вкратцй мой взглядъ на взаимныя отношенія 
личности и надъ-органической среды, критикъ такимъ образомъ фор
мулируем мою мысль: «граница между надъ-органическою средою и 
личностью проходитъ не между реформаторомъ и массой, а въ каж- 
домъ индивидуум^ между системой его привычекъ и его способностью 
къ иниціативй. Корни этой иниціативьі личности, продолжаетъ кри
тикъ, вей въ надъ-органической средй и все-таки личность является 
творцомъ исторіи. Психологически такого раздйленія быть не можетъ. 
Методически (?) оно невыполнимо (не говоря уже о его безполез- 
ности, на что могутъ быть различные взгляды)». Кромй того, онъ. 
находитъ, что здйсь у меня «смйшана теоретическая точка зрйнія 
съ практической. Надъ-органическая среда, поясняетъ онъ,—понятіе 
теоретическое; а личность у автора понятіе практическое; если дер
жаться поелйдовательно теоретической точки зрйнія, протестующая (?) 
личность потонем среди явленій надъ-органическаго порядка, куда 
рядомъ съ явленіями психической традицій должны быть отнесены и 
явленія личной иниціативьі. Если выдерживать точку зрйнія идеала, 
тогда нечего претендовать на научное значеніе термина личности. 
Совмйстить же употребленіе термина надъ-органическая среда въ 
теоретическомъ смыслй съ употреблешемъ термина личность въ прак- 
тическомъ невозможно, ибо первое поглощаем второе, а второе 
исключаем первое» * 2).

П. М. Исторіософія г. Карйева. Русская Мысль, 1887 г., ноябрь, 98.
2) Ibid., 99. На стр. 101 г. П. М. возлагаетъ на меня onus probandi на

учности отдйленія личности отъ надъ-органической среды.

Мнй уже пришлось отвйчать критику, дйлающему приведенное 
возраженіе, и въ отвйтй своемъ я коснулся, между прочимъ, и этого 
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возраженія х), обйщавъ, впрочемъ, разобрать его подробнее въ на
стоящей главе. По моему мнЄнію, то, что мой критикъ называешь 
искажешемъ спенсеровскаго «надъ-органическаго порядка явленій», 
есть скорее поправка этого понятія, такъ какъ, благодаря ей, только 
и можно поставить вопросъ объ отношеніи индивидуума къ назван
ному порядку, вопросъ объ отношеніи единичныхъ организмовъ къ 
тому «надъ-органическому», которое по отношенію къ нимъ является 
своего рода средою: по крайней мЪрЪ, въ приведенныхъ мЪстахъ изъ 
одной главы второго тома Основныхб вопросовб (да и въ другихъ 
М’Ьстахъ этого сочиненія) я указываю на основания, позволяющая намъ 
(если не сказать: заставляющая насъ) видЪть въ надъ-оргиническомъ 
порядка явленій не что иное, какъ своего рода среду, окружающую 
человйческія единицы. Критикъ не входитъ въ разборъ этихъ осно
ваній, а просто заявляетъ, что мой взглядъ есть лишь искаженіе 
спенсеровскаго: указывая на то, какъ «говорять» о надъ-органиче- 
скомъ порядке явленій и что «разумЪютъ» подъ этимъ выражешемъ, 
объявляя, что сюда (т.-е. въ понятіе это) «включаютъ» и личность, 
онъ оставляетъ безъ всякаго ответа весьма естественный съ нашей 
стороны вопросъ, кто же все это «говоритъ», «разумЪетъ» и «вклю- 
чаетъ», равно какъ не приводитъ никакихъ аргументовъ въ пользу 
того, что такъ говорить, разуметь и включать можно и должно. 
«Личность, заключаетъ онъ, оказывается въ такомъ случай подлежа
щею изслЄдованію въ тЪхъ же рамкахъ надъ-органическаго порядка 
явленій», т.-е., по его мнЄнію, выходить такъ, что личность (== индиви
дуальный организмъ) должна быть включена въ понятіе «надъ-орга
ническаго», а это требованіе заключаетъ въ себЄ противорЄчіе. Не 
разсмотрйвъ дййствительныхъ основаній, заставившихъ меня исклю
чить личность изъ надъ-органическаго порядка явленій, мой критикъ 
предположилъ, что сдйлалъ я это въ угоду известной предвзятой 
мысли: но будемъ ли мы видЄть въ личности «факторъ прогресса» 
или нйтъ, въ обоихъ случаяхъ мы должны сдЄлать то, что крити- 
комъ мнЄ ставится въ вину, т.-е. должны исключить личность изъ 
понятія культуры и первую противоположить последней, такъ какъ 
личность, конечно, не есть ни культура, ни ея часть. Критикъ хо
рошо понимаетъ, въ какомъ смысле я представляю одну изъ сторонъ 
этого противоположенія, говоря о границе, отделяющей систему при- 
вычекъ индивидуума, данныхъ ему окружающей средой, и его способ
ности къ иниціативЄ, лежащей, по нашему мнЄнію, въ немъ самомъ, 
и я даже могу высказать удовольствіе по поводу того, что въ сло- 
вахъ, выражающихъ такую идею, моей мысли данъ весьма удачно но

х) См. статью «Новые ответы критиками» (Русское Богатство. 1889. 
XII, 130 — 132). Статью эту мнЄ не пришлось выпустить въ видй отдельной 
книжки, какъ продолженія «Моимъ критикамъ».
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вый оборотъ, самому мнй въ голову не приходившій, но далйе ни- 
чймъ не доказывается, чтобы вей корни личной иниціативьі (и что въ 
данномъ случай значатъ эти «корни?») находились въ надъ-органи
ческой средй. Почему «психологически» раздйленія между личностью, 
какъ субъектомъ, и объективно существующими культурно-соціаль
ними формами, каковы языкъ, религія, право и т. д., быть не мо
жетъ, критикъ мой не объясняете напротивъ, мы прямо обязаны 
«разделять», наприм., человЄка, говорящаго на извйстномъ языке, и 
самый языкъ, на которомъ онъ говоритъ, о чемъ тоже вЄдь сказано 
было въ приведенныхъ мйстахъ (и къ чему мы еще вернемся), тймъ 
болЄе, что логически это выполнимо, и, какъ мы позволяемъ себе 
утверждать, это не только полезно для науки, но было бы, напро
тивъ, въ высшей степени вредно смешивать въ одно такія вещи, какъ 
народъ (= совокупность личностей), говорящій на томъ или другомъ 
языке, и языкъ (совокупность формъ актовъ рЄчи), на которомъ онъ 
говоритъ. Въ смЄшеніи понятій,' въ коемъ меня упрекаетъ мой кри
тикъ, повиненъ скорйе онъ самъ, разъ онъ сознательно вооружается 
противъ раздЄленія того, что именно смЄшивать-то и не слйдуетъ,

И съ другой еще стороны критикомъ, вооружившимся противъ 
раздЄленія понятій личности и надъ-органической среды, делается на 
меня нападеніе. Я долженъ признаться, что не вполне понимаю его 
точку зрЄнія, когда онъ говоритъ о смЄшеніи мною теоретическаго 
понятія среды съ практическимъ понятемъ личности. Разъ, однако,— 
по моей ли винЄ или по винй читателя—могло возникнуть недоразу- 
мЄніе, давшее поводъ утверждать то, что съ этой стороны говорится 
о моей теорій, я считаю нужнымъ заявить, что для меня самого и 
понятіе личности, и понятіе среды одинаково имйютъ теоретическое 
значеніе. На ответственности самого критика я оставляю «протестую
щую личность»: проявленіе личнаго начала въ исторіи я не ограни
чиваю однимъ протестомъ, да и самый протестъ не всегда бываетъ 
проявлешемъ личнаго начала, такъ какъ можетъ совершаться во имя 
началъ традищонныхъ. Не понимаю я также, почему понятіе личности 
не можетъ имйть теоретическаго значенія, если оно и способно по
лучать практически смыслъ съ точки зрЄнія идеала: съ последней 
точки зрЄнія для многихъ практически смыслъ получаетъ и среда, 
разъ проповедуется, наприм., мораль преклоненія личности передъ 
темъ, что «не нами начато и не нами кончится».

Вооружаясь противъ основъ моего пониманія исторіи и притомъ 
съ цЄлью доказать, что моя теорія есть простая забава, критикъ 
долженъ былъ бы во всякомъ случай разобрать мои аргументы въ 
пользу необходимости отдйлять личность отъ среды и тймъ доказать 
верность своей мысли о томъ, что .«корни, какъ онъ выражается, 
личной иниціативьі всЄ находятся въ надъ-органической средй», и что 
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потому къ явлешямъ надъ-органическаго порядка «рядомъ съ явле- 
ніями психической традицій должны быть отнесены и явленій личной 
иниціативьі». Впрочемъ, мы не стали бы здЄсь такъ долго остана
вливаться на разсмотрЪнныхъ мнЪжяхъ одного изъ нашихъ крити- 
ковъ, если бы они не стояли въ тЄсной связи съ двумя другими взгля
дами, заключающими въ себе хотя и косвенное только несогласіе съ 
нашимъ взглядомъ на взаимный отношенія между личностью и надъ- 
органической средой. По поводу одного изъ этихъ взглядовъ мне уже 
приходилось раньше объясняться въ печати, что осталось небезъизвЪст- 
нымъ критику, возраженія котораго были только-что разсмотрЄньї, 
и онъ даже сослался на происходившую по этому вопросу полемику, 
заявивъ вмЄстЄ съ темъ, что onus probandi необходимости отделять 
личность отъ среды долженъ лежать на мнЄ. Другой взглядъ былъ 
высказанъ недавно однимъ изъ рецензентовъ перваго выпуска настоя
щаго труда. Я остановлюсь вкратце на обоихъ.

Среди критиковъ Основныхд вопросов^, съ которыми мнЄ прихо
дилось обмениваться возраженіями, былъ известный популяризаторъ 
естествознанія, пишущій подъ псевдонимомъ Эльпе ’), и имъ-то вы
сказано было несколько мыслей, которыя заставили меня коснуться 
отдЄлєнія надъ-органической среды, какъ совокупности системъ по
вторяющихся въ обществе идей, поступковъ и отношеній, отъ самой 
совокупности личностей, составляющихъ общество. Споръ шелъ у 
насъ, между прочимъ, о личной иниціативе, и некоторый изъ возра- 
женій моего оппонента я объяснилъ себе темъ, что мы противопо- 
лагаемъ личность обществу въ двухъ различныхъ смыслахъ: мой кри- 
тикъ противополагалъ личность—единицу обществу—аггрегату, тогда 
какъ у меня на первомъ плане стояло противоположеніе личной ини- 
ціативьі (инноваціи) культурной традицій (подражательному повторе
ній)), при чемъ иниціативу я понималъ въ смысле освобожденія лич
ности отъ подчиненія среде. Подобно другимъ критикамъ, г. Эльпе 
не затронулъ моего взгляда на взаимныя отношенія личности и надъ- 
органической среды, безъ чего, конечно, не могъ надлежащимъ обра
зомъ понять, что разумею я подъ личной иниціативой. Критикуя 
взглядъ моего оппонента, по которому идеи зарождаются въ обще
стве и затемъ уже подхватываются, формулируются и развиваются

*) На замЄтку его въ Новомз Времени (отъ 8 дек. 1883 г.) я отвечалъ 
статьей «Кризисы и личная иниціатива въ исторической зволюціи» {Русскія 
Ведомости. 1884. № 14). Г. Эльпе возражалъ мнЄ статьей «Внезапные пере
вороты и идея развитія» {Нов. Вр. отъ 31 янв. 1884), вызвавъ съ моей стороны 
«Два слова объ исторической зволюціи», помещенный съ «ПримЄчаніемь къ 
ответу» г. Эльпе въ Новомз Времени (№ 2868). Споръ былъ воспроизведенъ 
въ разныхъ местахъ брошюры «Моимъ критикамъ». Затронутый здЄсь во
просъ см. на стр. 72—73 брошюры.
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при содЄйствіи личности (какъ будто общество не изъ личностей же 
состоитъ и какъ будто идеи зарождаются безъ содЄйствія личностей) 
и защищая свое воззрЄніе, я и спрашивалъ г. Эльпе, правильно ли 
сделанное мною отдЄленіе личности отъ надъ-органической среды, ко
торое не позволяетъ смотреть на общество, какъ на простую сумму 
личностей. Вопросъ этотъ остался безъ отвЄта, и новый критикъ 
говоритъ, что такъ и должно было быть, потому что onus probandi 
лежалъ на мнЄ.

На сдЪланномъ мною отдЄленіи личности отъ надъ-органической 
среды основано не только противоположеніе между иниціативой, какъ 
инноваціей, и традиціей, какъ повторешемъ, но и опредЄленіе сущ
ности историческаго процесса, какъ взаимодЄйствія личности и надъ- 
органической среды. Одинъ изъ рецензентовъ, писавшихъ о моей 
исторіологической теорій, взялъ подъ свою защиту Шопенгауера, на- 
ходившаго понятіе «взаимодЄйствія» нелЪпымъ 1), зaмЄтивъ еще, что 
оно не можетъ соединить противорЄчиваго, «какъ мы не можемъ за
ставить вступить въ соединеніе масло и воду, вливъ ихъ въ одинъ 
-стаканъ». ДЄло, однако, не въ этомъ, а въ томъ, что, по его словамъ, 
ВзаимодЄйствіе и невозможно, «разъ не признаешь самостоятельности 
силъ или историческихъ явленій, а смотришь на нихъ, какъ на про
дуктъ исторіи». Но я и не смотрю на личность, какъ на продуктъ 
только исторіи, ибо то, что въ личности есть продуктъ исторіи,— 
привносится къ ней изъ надъ-органической среды, а то, что дЄлает'ь 
■ее оригинальной, дается ей не исторіей, а природой, не воспиташемъ, 
а рождешемъ. Пусть даже и не такъ будетъ, а такъ, какъ хочетъ 
Спенсеръ 3), личности и культурно-соціальньїя формы суть разнород
ные продукты исторіи, которые могутъ находиться между собою во 
взаимодЄйствіи хотя бы уже потому, что силы исторіи, продуцирую- 
щія общество, какъ совокупность личностей, и общество, какъ сово
купность культурно-сощальныхъ формъ, не однЄ и тЄ же. Впрочемъ, 
все это мы разовьемъ подробнЄе въ другомъ мЄстЄ, отмЄчая здЄсь 
сдЄланное намъ рецензентомъ возраженіе вслЄдствіе его родства съ 
двумя другими, тоже коснувшимися отдЄленія личности отъ надъ- 
органической среды.

Въ виду, однако, того, что одни критики (и притомъ большин
ство ихъ) обошли молчашемъ изложенный нами взглядъ на надъ-ор- 
ганическую среду, а другіе сдЄлали противъ него возраженія, объя- 
сняющіяся (по крайней мЄрЄ, лично для меня) не вполнЄ точнымъ 
понимашемъ этого воззрЄнія, и въ виду того, что дальнЄйшее раз- 
смотрЄніе роли личности въ историческомъ процессЄ находится въ

*) См. объ этомъ у насъ выше, стр. 229—230. Рецензія, на которую я 
тутъ ссылаюсь, появилась въ декабр. книжкЄ Журн. Мин. Нар. Просе, за 1889 г. 

См. выше, стр. 62—63.



самой тЄсной зависимости отъ опредЄленія взаимныхъ отношеній 
между личностью и надъ-органическою средою, мы и разовьемъ теперь 
нЪкоторыя изъ мыслей, лежащихъ въ основе ученія. Первый вопросъ— 
что такое личность по отношенію къ явлешямъ, совокупность коихъ 
■составляетъ надъ-органическую среду и ея формы? Съ нашей точки 
зрЄнія человЄческій индивидуумъ, разсматриваемый по отношенію къ 
упомянутымъ явлешямъ, получаетъ значеніе части некоего высшаго 
цЄлаго, будетъ ли этимъ цЪлымъ соціальная организація, въ составъ 
коей входитъ личность, или культурная группа, къ которой она при
надлежите Такъ какъ, однако, индивидуумъ есть все-таки самостоя
тельное существо, ставящее себе свои собственный цЄли, независимый 
отъ стремленій соціальной организаціи, и повинующееся личнымъ мо- 
тивамъ, независимымъ отъ характерныхъ признаковъ культурной 
группы, то и соціальная организація, и культурная группа играютъ 
по отношенію къ личности роль некоторой среды. Составляя часть 
окружающей насъ природы, мы тЪмъ не менЄе противополагаемъ себя 
ей, какъ самостоятельный существа своей внешней обстановка, или 
средЄ: и здЄсь тоже мы имЪемъ дЄло со средою, но только не съ 
физическою, матеріальною, а со средою духовною и общественною. 
Моя культурно-соціальная среда въ цЪломъ есть то общество (народъ 
и государство), къ которому я принадлежу, и то же значеніе имЪетъ 
оно для каждаго изъ моихъ соплеменниковъ и соотечественниковъ, 
при чемъ для каждаго изъ нихъ и я самъ составляю уже часть этой 
среды. Противополагая такимъ образомъ нЄкое отвлеченное я (лич
ность) тому, что представляетъ изъ себя не-я (среда), мы этимъ еще 
не опредЪляемъ техъ отношеній, въ коихъ могутъ находиться между 
собою эти я и не-я. Индивидуумъ вообще зависитъ отъ окружающей 
его обстановки, но степени этой зависимости бываютъ разныя: от
дельное я бываетъ похоже на окружающее его не-я (т.-е. на другихъ 
членовъ группы) въ большей или меньшей степени, то представляя 
собою простое отраженіе не-я безъ рЄзко выдающихся индиви- 
дуальныхъ чертъ, то, наоборотъ, весьма значительно отличаясь отъ 
своего не-я при всей общей съ нимъ основЪ; съ другой стороны, въ 
разныхъ же степеняхъ отдельное я бываетъ подчинено окружающему 
его не-я (въ данномъ случае соціальной организаціи), то делаясь 
простымъ ея оруд1емъ (поглоп^еніе личности государствомъ, какъ го
ворится), то, наоборотъ, сохраняя большую долю своей «естественной 
свободы». Съ этой точки зрЄнія мы и указали на ограниченіе средою 
личности въ ея самобытности (оригинальности) и самостоятельности 
(автономости), говоря, что соціальная организація есть пределъ лич
ной свободы, а культурная группа есть пределъ личной оригиналь
ности, и весь вопросъ заключается въ томъ, есть ли этотъ пределъ 
одинъ и тотъ же для отдельныхъ обществъ во всехъ мЪстахъ и во 
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всЄ времена и для отдельныхъ личностей во всякому обществ^. По 
нашему мнЄнію, на вопросъ этотъ не можетъ быть иного ответа, 
какъ тотъ, который естественно и необходимо вытекаетъ изъ прин
ципа разнообразія личностей, принятаго нами въ основу всехъ раз- 
сужденій последней главы въ предыдущей «книге», и изъ признавае- 
маго всеми историками принципіальнаго несходства соціально-куль- 
.турныхъ формъ, характеризующихъ отдельный общества и эпохи. 
Не всЄ люди родятся съ одинаковыми задатками къ самобытности и 
самостоятельности, и не всЪ культурно-соціальньїя формы даютъ оди
наковый просторъ проявлешямъ личнаго начала или одинаково его 
стЪсняютъ. Принципъ градацій личностей по степенямъ ихъ самобыт
ности и самостоятельности въ силу врожденныхъ имъ качествъ и 
принципъ градацій, какую могутъ представлять изъ себя отдельные 
случаи надъ-органической среды по степени своей силы надъ личностью, 
вполне приложимы и къ этого рода историческимъ явлешямъ. Дру
гими словами, и личность, и надъ-органическая среда въ своихъ вза- 
имныхъ отношешяхъ не суть величины постоянный: въ каждомъ от- 
дЪльномъ случае отношеніе между ними меняется, хотя сущность 
дЄла остается одна и та же при всемъ разнообразіи возникающихъ 
въ этой сферЪ явленій, а сущность дЄла — въ томъ, что личность 
стремится къ самоопредЄленію, тогда какъ тенденція среды-—ассимили
ровать себе личность. Среда живетъ традиціями, въ основе коихъ 
мы видимъ подражательный повтореній, тогда какъ личность только 
тогда является сама собою, когда не повторяетъ, а видоизмЪняетъ, 
когда не подражаетъ, а’ приноситъ свое, когда не просто отражаетъ 
окружающее, а перерабатываетъ его въ себе, сообразно со своими ин
дивидуальными особенностями. Напомнимъ, что таковъ былъ поспіш
ній результатъ всехъ соображеній нашихъ о роли личности и въ 
прагматической исторіи J).

Идемъ теперь далЄе и обратимся къ изложенному выше взгляду 
на культуру. Читателю уже известно, что по отношенію къ надъ- 
органической среде въ ея двойномъ составі (группы и организаціи) 
культуру мы разсматриваемъ, какъ совокупность формъ среды.' Мы 
противополагаемъ себя средЄ (народу и государству), часть которой 
сами составляемъ, но въ культуре мы противополагаемъ себе уже нЄчто 
такое, части чего сами мы не составляемъ, но что им'Ьетъ значеніе 
признаковъ, характеризующихъ нашу духовно-общественную среду: 
въ этомъ смысла мы говорили выше о противоположен^ народа его 
языку или государства его формамъ. Рождаясь среди извЄстнаго на
рода (= культурной группы), ребенокъ (= личность) попадаетъ въ 
определенную среду, однимъ изъ признаковъ которой является языкъ, и

’) См. выше, стр. 332. 
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этимъ определяется форма актовъ его рЄчи на всю его жизнь. Родясь 
въ известномъ государстве (— соціальной организаціи), человекъ по- 
падаетъ также въ известную среду, характеризуемую определенными 
формами быта, чемъ и определяется (въ связи съ разными случайно
стями рожденія) сфера и направленіе его общественной деятельности. 
Для личности, какъ субъекта, и формы языка, на которомъ онъ го
воритъ, и формы государства, къ коему онъ принадлежитъ, им4ютъ 
одинаково значеніе чего-то объективнаго, и то же самое мы можемъ 
сказать относительно общества, какъ совокупности личностей, съ 
одной стороны, и его культуры, какъ совокупности формъ быта этого 
общества, съ другой стороны, беря слово—«бытъ» въ самомъ широ
комъ смысле. Мы и представить себе не въ состояніи, что можно 
было бы возразить противъ такого противоположенія съ точки зрЄ
нія яко бы ничемъ неискаженнаго пониманія явленій надъ-органиче
скаго порядка. Люди—сами по себе, соціально-культурньїя формы — 
сами по себе.- объективироваже последнихъ въ некоторыхъ напра- 
влежяхъ доходило до того, что въ нихъ видЄли какъ бы реальные 
организмы, носящіе названій языка, права или государства. Для объ- 
ективированія культуры, конечно, существуютъ свои основанія, но изъ 
этого еще не следуетъ, чтобы «объективный порядокъ», называемый 
у насъ надъ-органической средой, существовалъ и изменялся незави
симо отъ личностей, отъ него зависящихъ и его поддерживающихъ. 
МнЄ кажется, что тЄ места изъ второго тома Основныхо вопросовб, 
который были приведены въ начале этой главы, заключаютъ въ себе 
въ общемъ приблизительно верное пониманіе какъ зависимости лич
ности отъ культуры, такъ и зависимости культуры отъ личности.

Обращаемъ, прежде всего, вниманіе на сделанное тамъ противопо- 
ложеніе субъективныхъ актовъ рЄчи, мьішленія, общественной деятель
ности — объективнымъ формамъ языка, объективно-существующимъ 
въ обществе идеямъ, объективному строю государства. Субъективные 
акты принадлежатъ личности, объективные элементы культуры—надъ- 
органической средЄ. Личности сменяются однЄ другими,, культура 
остается, и каждая новая личность подчиняется этому перманентному 
началу, чемъ и поддерживается преемственность культурно-соціаль- 
ныхъ формъ. Эту сторону исторической жизни человека впервые съ 
достаточною силою отмЄтили реакціонньїя ученія начала прошлаго 
вЄка, пустивъ въ обращеніе. несколько идей, усвоенныхъ впослЄдствіи 
и ;гЄми новыми направленіями науки о человеческомъ обществе, ко
торый не имЄлч ничего общаго съ тенденціями реакцій 1). Объекти
вируя культуру, нерЄдко забывали, однако, о техъ привычныхъ осно- 
вахъ, на которыхъ держатся всЄ «объективные порядки» въ человЄче-

1) См. выше, стр. 359 и слЄд.
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скихъ обществах!,. Даннымъ нами выше опредЪлешемъ культуры мы 
ставимъ ее въ зависимость отъ психическаго взаимодЄйствія членовъ 
общества и отъ условій общежитія. Оставивъ послЄднія въ стороні, 
скажемъ нисколько словъ объ идеЄ психическаго взаимодЄйствія. Въ 
приведенныхъ мЄcтaxъ изъ второго тома Основныхб вопросовб мы 
показали на пpимЄpaxъ языка, идей и соціальнаго строя, что, будучи 
продуктомъ коллективная творчества ц’Ьлыхъ поколЄній народа, куль
тура въ то же время сама состоитъ лишь изъ повторяющихся въ 
одной формЄ актовъ его дЄятельности. Въ обществЄ происходитъ 
взаимное подражаніе однихъ его членовъ другимъ, человЄк'ь же спо- 
собенъ не только подражать, но и перерабатывать внЄшнія впечатлЄ- 
нія настолько, чтобы давать нЄчто новое: всякій «объективный поря- 
докъ» лишь настолько остается неизмЄнньїмт, насколько подчиняю- 
щіяся ему личности лишены возможности отъ него отступать или 
подражать уже возникшимъ индивидуальнымъ отступлешямъ. Другими 
словами, и поддерживается, и измЄняется объективная культура не 
иначе, какъ посредствомъ субъективной дЄятельности, переходящей 
въ психическое взаимодЄйствіе. «Объективный порядокъ» есть нЄчто 
производное по отношенію къ тому первичному, которое мы обозна
чаем^ какъ субъективную дЄятельность, хотя бы послЄдняя и под
чинялась сама нЄкоторь^ объективнымъ формамъ. Выросши, однако, 
на такой почвЄ, это производное объективируется настолько, что 
получаетъ какъ бы самостоятельное бьітіе. Вотъ какъ, напр., описы
вается процессъ объективащи права однимъ изъ русскихъ юристовъ, 
къ вoззpЄнiямъ котораго намъ уже приходилось обращаться раньше. 
«Разъ юридическая норма, говоритъ онъ, выразилась въ обьічаЄ, она 
уже перестаетъ быть только фактомъ субъективная сознанія. Она 
получаетб оббективное существованіе, становится внгыинимб фантоме, 
сб к о торы ліб суббективное сознаніе должно считаться, какб св не- 
зависящиліб отб нею, оббективно-даннымб фактомб. Зарождаясь въ 
сознаніи, норма постепенно съ помощью силы привычки и инстинкта 
подражанія получаетъ вполнЄ объективное значеніе, выразившись въ 
обьічаЄ» J). Съ этой точки зрЄнія и можно вмЄстЄ съ цитируемымъ 
авторомъ противоположить «положительное право, какъ продуктъ 
общественной жизни, субъективному правосознанію, какъ продукту 
индивидуальная духа», при чемъ, пожалуй, нельзя не принять и еще 
одного его замЄчанія, указывающая на то, что «обычно-правовая 
норма, являясь результатомъ дЄятельности цЄлаго народа, не можетъ 
вполнЄ соотвЄтствовать ничьему индивидуальному правосознанію, такъ 
какъ при образовали обычая всгь индивидуальный особенности сти
раются» 2). Проф. Коркуновъ, которому принадлежатъ приведенныя

’) Коркуновб, I, 255. 2) Ibid., I, 256.
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слова, отм'Ьчаетъ еще одну особенность «объективнаго порядка», отли
чающую его отъ субъективной деятельности (внутренней и внешней) не 
въ одной только области права. Культура характеризуется началомъ 
косности: это—повтореніе одного и того же, привычка, проторенные 
пути, традиціонная рутина, коимъ подчиняется человекъ, тогда какъ 
все, имеющее происхожденіе въ личностяхъ, столь вообще отличныхъ 
одна отъ другой, способно представлять собою большое разнообразіе. 
Именно, по словамъ названнаго автора, объективироваше юридическихъ 
нормъ въ обычаяхъ, судебной практике и законахъ приводитъ къ 
раздвоенію права на право, непосредственно выражающееся въ субъ- 
ективномъ сознаніи, и на право, объектировавшееся, существующее 
независимо отъ субъективнаго сознанія 1). Первое, говоритъ онъ, от
личается неопределенностью, изменчивостью, подвижностью, второе 
определенно и малоподвижно. «Одно идетъ какъ бы нога въ ногу 
съ развипемъ общества, со всЄми совершающимися въ его среде из- 
мЄнєніями; другое то отстаетъ отъ жизни, то ее опережаетъ, никогда 
не идя вровень съ нею» 2). Определенность и малоподвижность объ- 
ективированнаго права есть только частный случай общаго правила- 
устойчивости сощально-культурныхъ формъ: чемъ болЄе онЄ объек
тивируются, темъ мєнЄє начинаютъ зависеть отъ субъективныхъ 
деятельностей и, наоборотъ, чемъ болЄе ихъ себе подчиняютъ.

Ibid., І, 255. ’) Ibid., І, 256.
3) Интересующимся вопросомъ могу рекомендовать, между прочимъ, старую . 

статью Lazarus’a «Einige synthetischen Gedanken zur V61kerpsychologie», по
мещенную въ первомъ выпуске «Zeitschrift filr Vdlperpsychologie und Sprach- 
wissenschąft» за 1864 годъ. Хотя многое мы понимаемъ иначе, чемъ авторъ 
этой статьи, но считаемъ ее весьма важною для ученія о надъ-органической 
средЄ, которую онъ называетъ объективнымъ духомъ (der objective Geist), 
разумЄя, впрочемъ, подъ нимъ только духовную культуру въ отличіе отъ субъек
тивнаго духа отдФльныхъ личностей и не подводя подъ то же понятіе другихъ 
сторонъ надъ-органической среды (т.-е. главнымъ образомъ сощальныхъ формъ).

Все, что до сихъ поръ говорилось въ разъяснеше нашего взгляда 
на взаимныя отношенія личности и надъ-органической среды, имЄло 
въ виду, главнымъ образомъ, наше право отделять одну отъ другой,— 
право, подвергавшееся сомнЄнію въ критике. Самъ по себе предметъ 
этотъ до такой степени сложенъ, что могъ бы быть вполне исчерпы- 
вающимъ образомъ изследованъ въ отдельномъ сочиненій. Защищая 
свое право отделять личное отъ надъ-органическаго (Или культурнаго), 
мы могли бы привести цЄльїй рядъ аналогическихъ соображеній, встре
чавшихся нами у разныхъ писателей 3). Ограничимся двумя примерами, 
изъ коихъ въ одномъ мы имеемъ дЄло съ противоположешемъ лич
ности и общественности, въ другомъ—индивидуальной души и народ- 
наго духа, при чемъ въ обоихъ случаяхъ исходнымъ пунктомъ является 
особая идея, а въ результате и здЄсь, и тамъ получается опредЄленіе

28*
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личнаго начала въ его отличіи отъ начала противоположнаго, довольно 
близкое къ нашему пониманію. «Общественность и личность людей, 
говоритъ проф. Троицкій, суть два вида ихъ психическаго существо- 
ванія, прямо противоположные другъ другу или взаимно исключающіеся: 
насколько вз нелі8 содержится общественности, настолько же нгьтв 
личности, и наоборотз....  Оба термина въ приложены къ индивидуаль-
нымъ фактамъ психическаго существованія людей не означаютъ, въ 
послЪднемъ анализе, ничего другого, кроме различной условности или 
зависимости этихъ фактовъ. Факты индивидуальныхъ психическихъ 
отношеній всякаго рода, насколько они зависятз отв извгьстныхз 
внутреннихз условій—суть факты или явленія личности. Но тЄ же 
факты психическихъ отношеній, насколько они зависятз отз из
вгьстныхз внгьшнихз психическихз условій, суть факты или явленія 
общественности. Личность, какъ известная внутренняя психическая 
зависимость, заключаетъ въ себе отрицаніе известной внешней зави
симости,—психическую самостоятельность человека, живущаго въ 
обществе, — следовательно, его индивидуальную психическую свободу 
относительно послЄдняго, свободу отъ всякаго общественнаго насилія 
или принужденія. Общественность, какъ известная внешняя психи
ческая зависимость людей, есть отрицаніе некоторой доли ихъ психи
ческой самостоятельности,—есть область определенной психической 
связанности ихъ, следовательно, необходимость некоторыхъ психи
ческихъ отношеній, или обязательность ихъ» *).  А вотъ другой рядъ 
мыслей, въ которомъ та же противоположность взята съ иной стороны. 
«Такъ какъ, говоритъ Штейнталь въ своемъ сочинены о взаимныхъ 
отношешяхъ филологіи, исторіи и психологіи,—такъ какъ не суще- 
ствуетз никакой субстанціональной народной души, но носителями 
народнаго духа являются люди, принадлежащіе къ известному народу, 
то отличіе между самосознашемъ историческаго духа отъ само- 
сознанія духа неисторическаго должно быть найдено въ духе инди
видуума и притомъ, съ одной стороны, въ отношешяхъ индивидуаль- 
наго сознанія самого по себе, а съ другой, во взаимныхъ отношешяхъ 
индивидуумовъ; и то, и другое находится во взаимодЄйствіи, равно 
какъ въ томъ и другомъ дается нЄкое третье, національнеє совокуп
ное сознаніе (das nationale Gesammtbewusztsein), которое, хотя и 
имЄегь носителей своихъ въ отдельныхъ личностяхъ, возвышается 
надз каждою изз нихз и составляете почву для развитія инди- 
видуумовз» * 2). «Что понимаютъ, спрашиваетъ онъ въ другомъ мЄстЄ, 
подъ духомъ и определеннее подъ народнымъ духомъ? БолЄе глу- 
бокимъ образомъ подъ народнымъ духомъ разумеютъ извЄстньїя

Ч М. Троицкій. «Наука о духЄ»,-М. 1882. 1,39—40.
2) И. Steinthal. Philologie, Gesehichte und Psychologie in ihren gegen- 

seitigen Beziehungen. Berlin. 1864. Стр. 37.
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характерный черты, особенный качества въ формахъ и продуктахъ 
духовной жизни» *).

Переходимъ теперь къ понятію культуры, какъ объективнаго 
порядка въ самомъ себе. ЗдЄсь намъ предстоитъ указать подробнее, 
въ какомъ смысле мы понимаемъ сведеніе всей культуры къ систе- 
мамъ повторяющихся фактовъ, особенно же то, въ какомъ смысл^ 
мы рекомендуемъ разсматривать культуру, какъ продукты коллектив- 
наго творчества, результаты совокупной деятельности. Это насъ по
ставить прямо передъ вопросомъ о томъ, какъ происходятъ измЄ- 
ненія въ системахъ повторяющихся фактовъ и какую роль играютъ 
отдельный личности въ созиданіи и переработке культурныхъ формъ.

Итакъ, обращаемъ теперь вниманіе читателя прежде всего на 
идею «повторяющихъ фактовъ», къ коимъ мы сводимъ понятія куль
туры и соціальной организаціи,—последней постольку, поскольку она 
основывается на повтореній известныхъ отношеній въ постоянныхъ 
формахъ. Факты вообще повторяются, поскольку причины, ихъ вы- 
зьівающія, остаются неизменными, но въ примененіи собственно къ 
культуре мы должны принять въ соображеніе дЄйствіе еще одного 
фактора, вообще въ д^лахъ человеческихъ могучаго, каковымъ 
является подражаніе: повтореніе, о которомъ мы здЄсь говоримъ, 
есть повтореніе подражательное, будетъ ли человекъ подражать преж- 
нимъ своимъ дейсгаямъ (привычка) или же дЪйств!ямъ другихъ (вос- 
питаніе въ широкомъ смысле). Культурный формы, усвоенныя лич
ностью, отличаются отъ природно-принадлежащихъ ей качествъ темъ, 
что приходятъ къ ней извне именно путемъ подражанія (или повино- 
венія, представляющаго изъ себя лишь особую форму подражанія). 
Съ этой точки зрЄнія, культурною группою (въ смысле совокупности 
носителей известныхъ культурныхъ формъ) является группа подража
телей однимъ и темъ же образцамъ. Мы уже видЄли, что такихъ 
группъ, крупныхъ и мелкихъ, охватывающихъ многіе элементы куль
туры или объединенныхъ только однимъ какимъ-либо элементомъ, 
отличныхъ одна отъ другой въ большей или меньшей степени, во вся- 
комъ сложномъ общежитіи существуетъ великое множество и крайнее 
разнообразіе 2), такъ что личность можетъ уже въ силу одного этого 
находиться въ весьма разнообразныхъ отношешяхъ къ надъ-органи
ческой средЄ, слагающейся для цЄлаго общества изъ совокупности 
всехъ существующихъ въ немъ культурныхъ группъ, не говоря уже 
о томъ, что даже совершенно однородная для многихъ личностей 
среда не для всехъ имеетъ одинаковое значеніе въ силу разнообразія 
прирожденныхъ свойствъ самихъ личностей. Поскольку личности одна 
другую не повторяютъ по только-что указаннымъ причинамъ, по

Э Ibid., 48. ') См. выше, стр. 346 и слЄд.
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стольку въ объективный системы повторяющихся фактовъ деятель
ностью личностей вносится нечто, нарушающее определенность и не
подвижность этихъ системъ. Въ обществе сколько-нибудь сложномъ 
одна и та же для всехъ его членовъ среда обращена къ отдельнымъ 
личностямъ, такъ сказать, разными своими сторонами, темъ болЄе, 
что личности эти входятъ въ составъ меньшихъ группъ, одна отъ 
другой отличныхъ, и представляютъ собою индивидуальный особен
ности, позволяющая имъ по-своему перерабатывать дЄйствующія на 
нихъ культурный вліянія. Чемъ богаче культура общества, чемъ 
сложнее его составъ, темъ легче для индивидуума выбиться изъ за- 
колдованнаго круга подражательныхъ повтореній, но богатство куль
туры и сложность соціальной организацій суть только внЄшнія условія, 
благопріятствующія личной зманципаціи: .этими внешними условіями 
лучше всего и полнЄе всего могутъ воспользоваться лишь тЄ индиви
дуумы, которые и по внутреннимъ услов1ямъ своей натуры психи
чески призваны къ тому, чтобы пролагать новые пути. Противо
полагая личность культуре, какъ совокупности повторяющихся фак
товъ, мы противополагаемъ вмЄстЄ съ темъ иниціативу традицій.

Этимъ двумъ явлешямъ, главнымъ образомъ, мы и посвящаемъ 
настоящую главу, но прежде чемъ перейти къ разсмотрЄнію ихъ взаим- 
ныхъ отношеніи въ культурномъ процессе, мы должны остановиться 
еще на одной стороне изложеннаго нами въ начале этой главы пони- 
манія надъ-органической среды и культуры, какъ совокупности ея 
формъ.

Во второмъ томЄ Основныхз вопросовз мы позволили себе раз- 
сматривать отдельные элементы культуры, какъ «продукты коллек- 
тивнаго творчества целыхъ поколЄній народа», какъ «результаты сово
купной деятельности личностей», но отсюда отнюдь еще мы не дЄ- 
лаемъ того вывода, чтобы отдельные моменты такого творчества, от
дельные акты такой деятельности имЄли непременно своею цЄлью 
именно эти продукты, эти результаты, ихъ возникновеніе, ихъ под
держку, ихъ измЄненіе. Деятельность человека предполагаетъ, ко
нечно, постановку имъ себе известныхъ цЄлєй, но было бы странно 
думать, наприм., что люди говорятъ для того, чтобы поддерживать 
существованіе языка, или вступаютъ въ разнообразный общественный 
отношенія между собою, чтобы темъ поддерживать соціальний строй. 
Люди, какъ мы уже говорили ’-), ставятъ себе цЄли, которыхъ болЄе 
или менЄе достигаютъ, но независимо отъ этого ихъ деятель
ность даетъ некоторые результаты, которыхъ они прямо не имЄли въ 
виду. Для насъ, быть можетъ, останется на вЄчньїя времена неиз- 
вестнымъ, какъ произошелъ языкъ, но мы и теперь имеемъ полное 

') См. выше, стр. 415 и слЄд.
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право утверждать, что, выражая посредствомъ звуковъ и жестовъ свои 
мысли, чувства и желанія, первобытные люди ставили своей цЄлью 
каждый разъ именно вьіраженіе той или другой мысли, того или дру
гого чувства, того или другого желанія, а не созданіе языка, которое 
было уже результатомъ громаднаго количества такихъ актовъ. Во- 
первыхъ, наши собственный дЄти не инымъ образомъ создаютъ свой 
языкъ: они даютъ знать, что видятъ тотъ или другой предметъ, они 
изъявляютъ радость или удивленіе, они выражаютъ желаніе, чтобы 
имъ дали то или другое лакомство, ту или эту игрушку, и всЬ произ
носимые ими звуки являются съ этой точки зрЄнія целесообразными, 
но, достигая своей цЄли—вьіраженія своихъ мыслей, чувствъ и жела
ній посредствомъ повтореній въ аналогичныхъ случаяхъ однихъ и 
т^хъ же звуковъ, каждый ребенокъ создаетъ свой маленькій словарь, 
который, какъ таковой, отнюдь не могъ быть его цЄлью, когда онъ 
заявлялъ, что видитъ собаку, или просилъ дать ему яблоко. Во-вто
рыхъ, когда взрослые говорятъ, они каждый разъ имеютъ что-либо 
сообщить определенное, и это-то сообщеніе является цЄлью актовъ 
ихъ рЄчи, а между темъ, только такимъ образомъ поддерживаютъ 
они существованіе языка, т.-е. достигаютъ результата, коего вовсе 
не имеютъ въ виду, разговаривая между собою.

Возникновеніе соціальнаго строя такъ же, какъ и происхо- 
жденіе языка, не можетъ быть предметомъ нашего непосредственнаго 
наблюденія, но это не мешаетъ намъ съ уверенностью высказывать 
ту мысль, что и въ этомъ случае отдельный личности вели себя одна 
по отношенію къ другой такъ или иначе въ виду известныхъ единич- 
ныхъ жизненныхъ цЄлей, вовсе не имЄя и въ помьішленіи техъ со- 
щальныхъ формъ, въ который сложатся возникшія такимъ путемъ 
индивидуальный отношенія. Люди поступаютъ въ известныхъ обстоя- 
тельствахъ известнымъ образомъ ради известныхъ цЄлей: повторяясь, 
распространяясь посредствомъ подражанія поданному примеру, за
крепляясь санкціей общественнаго авторитета («всЄ такъ дЄлают'ь»), 
эти поступки получаютъ значеніе обычая, но когда А, В, С и т. д. по
ступали такимъ-то и такимъ-то образомъ, стремясь къ такимъ-то и та- 
кимъ-то целямъ, они только ради этихъ цЄлей и совершали свои по
ступки, отнюдь не для того, чтобы установить обычай, обязанный своимъ. 
происхождешемъ ихъ поведенію 1). Крестьянинъ ведетъ на рынокъ. 
продать корову, чтобы на вырученныя деньги купить разныхъ принад
лежностей домашняго обихода, но изъ множества аналогичныхъ ак
товъ, совершаемыхъ съ аналогичными цЄлями, складываются формы 
экономическаго оборота цЄлой страны: не ради ихъ осуществленія,

Ср. ниже (въ главЄ IV) объяснеше проф. СергЄевичемь происхожденія 
обычаевъ.
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конечно, нашъ крестьянинъ продавалъ корову на рынке и покупалъ 
соль, косы, кумачъ и т. п. Итакъ, человЪкъ говоритъ, поступаетъ 
известнымъ образомъ, занимается продажей и куплей и т. д., отнюдь 
не ради творчества языка, обычаевъ, формъ экономическаго оборота 
и т. п.: онъ ставитъ себе цЄли, достиженіе коихъ,—благодаря психи
ческому взаимодЄйствію, совершающемуся въ обществе, и другимъ 
услов!ямъ общежитія,—сопровождается такими объективными резуль
татами коллективной деятельности, каковы суть формы актовъ рЄчи 
(языка) или формы общественныхъ отношеніи. Въ отдельныхъ слу
чаяхъ, ихъ создававшихъ, была большая или меньшая сознательность, 
преднамеренность, целесообразность, но она не была направлена на 
выработку этихъ результатовъ: послЄдніе возникли безсознательно, 
мимовольно, чисто причиннымъ путемъ. Къ этой стороне культурной 
и соціальной жизни, собственно говоря, только и приложимы идеи 
органическаго развитія, безличной зволюціи, генетическаго процесса 
Правда, въ основе этого органическаго развитія мы видимъ отдель
ные акты сознательной деятельности личностей, осуществляющихъ 
свои цЄли, но сознаніе, сопровождающее эти акты, не касается техъ 
результатовъ, которые изъ нихъ получаются безъ всякаго намЄренія 
со стороны действующихъ личностей, такъ какъ послЄднія совер- 
шаютъ тЄ или другіе свои поступки ради индивидуальныхъ цЄлей, 
лишь изъ сложенія коихъ путемъ чисто причиннаго процесса возни- 
каютъ эти результаты, затемъ и подвергающіеся безличной зволюціи 
въ зависимости отъ общихъ условій и отъ присущихъ отдельнымъ 
элементамъ культуры законовъ развитія. Въ этомъ процессе, гдЄ 
перемЄньї вызываются безсознательною и непреднамеренною деятель
ностью личностей, хотя и бывающею и сознательной и преднамерен
ной въ иныхъ отношешяхъ (т.-е. не по отношенію къ этимъ пере- 
менамъ, не являющимся ея цЄлью), личность не играетъ роли само- 
стоятельнаго агента исторіи 1). Все, что есть вЄрнаго въ современ- 
ныхъ органическихъ и, такъ сказать, безлично-эволюцюныхъ учешяхъ, 
касаются ли они отдельныхъ элементовъ культуры или всей культуры 
вообще, касаются ли они соціальной жизни вообще или въ частности 
соціальной организаціи, касаются ли они, наконецъ, просто теченія 
исторіи, взятой вообще же,—все это относится именно къ такимъ 
культурнымъ процессамъ, которые происходятъ по видимости какъ бы 
сами собою, хотя въ сущности и они совершаются не иначе, какъ 
путемъ все же человеческой деятельности, въ которой есть и со
знаніе, и преднамеренность, и целесообразность, только направленный 
не на эти процессы. Нравственный, общественный и историческія науки 
нашего вЄка сдЄлали очень много для общаго пониманія этихъ про-

Что мы разумЪемъ подъ самостоятельностью, см. выше, стр. 236 и слЄд.
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цессовъ, особенно въ сравненіи съ ученіями XVIII вЬка, но до сихъ 
поръ нЪтъ еще сколько-нибудь полной теоретической разработки 
основныхъ принциповъ такого пониманія. Мало того: становясь на 
органическую или зволюціонную точку зрЄнія, многіе писатели думаютъ, 
что этимъ исчерпывается вопросъ о сущности культурнаго процесса, 
каке будто не бываете такой сознательной, преднал/іеренной и целесо
образной деятельности людей, которая прямо направлена на куль
туру и ея отдельные элементы въ цЪляхъ ихъ созиданія, поддержки, 
измЄнєнія, т.-е. какъ будто не существуетъ того, что мы называемъ 
культурною (въ т'Ьсномъ смысле), общественною, политическою дея
тельностью, когда человЬкъ отдЪльнымъ актамъ своей деятельности 
или всей ей вообще ставитъ прямо цЄли, лежащія въ культуре и со- 
щальномъ строе общества, а не вне ихъ ’)• Если въ однихъ случаяхъ 
измЄнєнія въ основныхъ признакахъ надъ-органической среды про- 
исходятъ какъ-бы сами собою, будучи непреднамеренными результа
тами стремленія людей къ какимъ-либо единичнымъ целямъ (или 
результатами ихъ достиженія людьми), то въ другихъ культурныя 
измЄнєнія бываютъ не чемъ инымъ, какъ желательными результатами 
дЄйствій, совершавшихся именно ради ихъ полученія, хотя и тутъ, 
заметимъ мимоходомъ, достиженіе поставленной цЄли можетъ со
провождаться возникновешемъ и совершенно постороннихъ, непред- 
виденныхъ слЄдствій. Въ подобныхъ случаяхъ мы уже можемъ гово
рить о роли личности, какъ самостоятельнаго фактора въ культур- 
номъ процессе: разъ мы замечаемъ, что такое-то культурное измЄ
нєніє произошло благодаря деятельности лица, знавшаго, что дЄлало, 
желавшаго именно того, чего достигло, и дЄйствовавшаго въ виду 
своей цЄли подходящими, болЄе или менЄе заранЄе обдуманными 
средствами, мы уже не можемъ говорить, что измЄнєніє совершилось 
само собою (хотя сознательность, преднамеренность и целесообраз
ность дЄйствія еще не свидЄтельствують, чтобы лицо, его совершившее, 
непременно было и его инищаторомъ: это уже другое дЄло). Выше 
мы касались вопроса объ естественномъ процессе и искусственномъ 
творчестве въ исторіи элементовъ культуры: только-что установлен
ное различеніе двухъ родовъ деятельностей, соприкасающихся съ

ł) Спенсеръ, одинъ изъ главныхъ представителей ученія о безличной зво
люціи (см. выше, часть I, гл. III), самъ д-йлаетъ различіе между общественными 
коопераціями двоякаго рода. «Есть, говоритъ онъ, кооперацій безсознательныя, 
развивающіяся безе участія мысли во время преследования частныхз целей, 
и есть кооперацій, придуманныя сознательно, предполаїающія ясное признаніе 
общественныхв целей». Развитіе политическихъ учреждений. Спб. 1882. Стр. 18. 
По его мнЄнію, одна есті? кооперація экономическая, другая—политическая, что, 
на нашъ взглядъ, невЄрно, такъ какъ и въ экономической, и въ политической 
жизни одинаково возможны оба пути развитія кооперацій. Обращаемъ лишь 
вниманіе на общую мысль о двоякомъ происхожденіи соціальной организаціи. 
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культурою, вполне соответствуем различенію между естественнымъ 
и искусственнымъ. Все это необходимо имЄть въ виду для правиль- 
наго пониманія того смысла, какой мы соединяемъ съ представлешемъ 
культуры, какъ продуктовъ коллективнаго творчества, какъ результа- 
товъ совокупной деятельности личностей. Для большаго уясненія на
шей мысли мы могли бы привести великое множество общихъ, такъ. 
сказать, отвлеченныхъ, и частныхъ, конкретныхъ примЪровъ. Огра
ничимся немногими. Рядомъ съ безсознательными переменами, про
исходящими въ языке, въ силу непреднамеренныхъ уклоненій отъ. 
его формъ, мы можемъ указать на сознательный, преднамеренны» 
измЄнєнія въ немъ, производимый писателями и учеными. Когда предки 
теперешнихъ французовъ, произнося латинскія слова, какъ бы про
глатывали всЄ слоги, слЄдовавшіе за слогомъ ударяемымъ, они повино
вались безсознательному стремленію облегчать себе выговоръ отдель
ныхъ реченій и этимъ непреднамеренно содействовали установленії» 
системы удареній на последнихъ слогахъ словъ, вовсе не имея въ 
виду именно этой системы: такъ естественно возникли формы combler 
изъ cumulare, homme изъ kominem. Съ другой стороны, когда родо
начальники французскаго литературнаго языка обратились къ латыни 
за лексическимъ матеріаломь и стали вводить въ свою речь такія 
слова, какъ accumuler (рядомъ съ combler), cause (рядомъ съ chose), 
они действовали преднамеренно и искусственно переделывали латин
скія слова во французскія. Особенно заметна искусственная обработка 
языка у такихъ реформаторовъ литературнаго слога, какими въ 
исторіи нашей словесности являются Ломоносовъ или Карамзинъ. 
Исторія народныхъ идей, наприм., въ области миеа, представляетъ, 
равнымъ образомъ, примеръ безсознательной зволюціи, независимо 
отъ которой мы встречаемся съ исторіей сознательной переработки 
миеовъ поэтами и философами, вкладывающими въ нихъ моральный 
или метафизическій смыслъ. Разныя теорій происхожденія и развитія 
миеа сходятся въ томъ общемъ представленій, что въ основе процесса 
лежитъ забвеніе того первоначальнаго значенія, какое могло иметь 
баснословное сказаніе 2): миеъ возникаетъ съ этой точки зрЄнія 
самъ собою, и самъ же собою, помимо человеческой воли, изменяется. 
Другое дЄло, когда онъ попадаетъ подъ руки поэту и особенно фило
софу, дающему ему искусственную обработку: здЄсь уже видна пред
намеренность, и ея результатомъ бываетъ некоторая искусственность, 
отсутствіе той непосредственности, которою характеризуется миеъ 
въ устахъ народа. То же различіе представляютъ изъ себя естествен
ный, народный религіи въ отличіе отъ религій искусственныхъ, жрече- 
скихъ. Переходя отъ культурныхъ идей къ сощальнымъ формамъ, мы

) Ср. О. В. Ф. И., II, 281-282 (379-381). 
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можемъ, прежде всего, противоположить, наприм., обычное право, 
возникающее и развивающееся естественнымъ путемъ (хотя и чрезъ 
деятельность личностей), праву искусственному, т.-е. праву юристовъ и 
законодателей. Такая же противоположность существуетъ между 
естественными и искусственными коопераціями въ области экономи
ческой жизни, а въ сферЪ отношеній политическихъ—между органами 
власти и управленій, 'сложившимися безсознательно и установленными 
преднамеренно.

Границу между этими двумя способами культурнаго процесса 
провести крайне трудно, и даже съ полною очевидностью обнаружи
вая въ отдельныхъ случаяхъ тотъ или другой способъ, не следуетъ 
преувеличивать его значеніе. ДЄло въ томъ, что всЄ отношенія, съ 
точки зрЄнія которыхъ мы имеемъ право разсматривать культурный 
процессъ, крайне разнообразны и способны къ образованію весьма 
сложныхъ комбинацій. Во-первыхъ, очень не одинакова бываетъ раз
ница между частными цЄлями, которыя ставятъ люди для своихъ дея
тельностей, и общими результатами, отъ нихъ получающимися, т.-е. 
иногда, повидимому, между тЄми и другими нетъ ничего общаго, 
иногда, наоборотъ, частныя цЄли болЄе или мєнЄє совпадаютъ съ об
щими результатами. Въ принципе мы имеемъ право принять суще
ствованіе целой градацій между случаями, когда, съ одной стороны, 
процессъ отличается наибольшею естественностью и когда, съ другой, 
въ немъ наблюдается наибольшее количество чертъ искусственности. 
Равнымъ образомъ по чисто апрюрнымъ соображешямъ мы имеемъ 
право высказать такія два предположенія, что между отдельными эле
ментами культуры (наприм., между языкомъ и философіей) суще
ствуетъ громадная разница по отношенію къ ихъ способности быть 
предметами безсознательной зволюціи или сознательнаго творчества, 
и что то же самое можно распространить на отдельные последова
тельные фазисы въ развитіи однихъ и техъ же элементовъ культуры. 
Къ сожалЄнію, спеціальньїя теорій культурной зволюціи такъ мало 
разработаны, что дальше этой общей мысли мы почти и не въ со- 
стояніи идти. Во-вторыхъ, каждый процессъ, въ отдельности взятый 
не можетъ разсматриваться, какъ целикомъ естественный или какъ 
целикомъ искусственный: во всехъ процессахъ въ большей или мень
шей степени перемешаны черты естественности или искусственности 
такъ что, строго говоря, мы имЄемт право отмЄчать только преоб- 
ладаніе тЪхъ или другихъ чертъ. Въ самомъ дЄлЄ, уже однимъ темъ, 
что всякая человеческая деятельность предполагаетъ преднамерен
ность, вносятся въ естественные культурные процессы такія черты, 
которыхъ лишены естественные процессы въ буквальномъ смысле этого

’) Ср. выше, стр. 393 и слЄд. 
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слова, а съ другой стороны, естественное возникновеніе непредвидЄн- 
ныхъ результатовъ изъ преслЄдованія культурныхъ же цЄлей сооб- 
щаетъ и искусственному процессу некоторый черты естественности. 
И тутъ мы опять должны говорить о градацій между случаями, где 
примерно на 9О°/о естестественности приходится 10% искусственности, 
и случаями, въ которыхъ обнаруживается обратное процентное отноше
ніе х). Въ третьихъ, дЄло усложняется взаимодейств1емъ элементовъ 
культуры, о которомъ мы лишь упоминаемъ въ настоящемъ томе * 2). 
ПеремЄна, сознательно произведенная въ одномъ элементе культуры, 
можетъ отразиться на другомъ, помимо всякаго съ чьей бы то ни 
было стороны намЄренія, и совершенно такъ же измЄненіе, происшед
шее само собою въ третьемъ элемент!?, можетъ оказаться весьма 
важнымъ подспорьемъ, безъ котораго нельзя было бы ничего сделать 
для преднамЄреннаго вызова измЄнєній въ четвертомъ. Не исчерпы
вая всехъ этихъ отношеній и комбинацій, мы только указываемъ на 
ихъ существованіе, дабы читатель видЪлъ, какъ сложенъ и запутанъ 
этотъ вопросъ.

’) Ср. выше во многихъ м^стахъ примЄненіе идеи градацій.
2) Ср. общее опредЄленіе сущности историческаго процесса, приведенное 

выше на стр. 140 изъ О. В. Ф. И.

На этомъ мы и кончаемъ свой комментарій къ данному нами 
раньше опредЄленію надъ-органической среды и культуры. ИмЪя са
мостоятельное значеніе, онъ въ то же время долженъ служить всту- 
плешемъ въ разсмотрЄніе вопроса о культурной традицій и личной 
иниціативЄ. Наше опредЄленіе отношеній, существующихъ между лич
ностью и надъ-органической средой, даетъ такимъ образомъ возмож
ность не только объяснить, что есть вЄрнаго въ объективацш про- 
дуктовъ человеческой деятельности, вне этой деятельности не суще
ствующихъ, и что есть вернаго въ признаній безличной зволюціи 
элементовъ культуры, обязанныхъ своимъ развилемъ деятельности 
личностей,—но и определить ту силу, которая подчиняетъ личность 
«объективному духу», выражаясь терминомъ немецкой философіи, и 
ставитъ цЄльія поколЄнія людей въ зависимость отъ моментовъ куль
турной зволюціи. Сила эта — общественная традиція въ широкомъ 
смысле этого слова: подобно тому, какъ надъ-органической среде мы 
противополагаемъ личность, такъ культурно-соціальной традицій, вы
зывающей повтореніе однихъ и техъ же фактовъ, мы противопола
гаемъ личную иниціативу. Эта последняя мысль высказана была нами 
еще во второмъ томе Основных^ eonpocoes^ гдЄ, между прочимъ, 
была проведена параллель между явленіями біологическими и соціаль- 
ными по отношенію къ ихъ повторяемости (путемъ наследственности 
въ однихъ случаяхъ и путемъ подражанія въ другихъ) и по отноше
нію къ ихъ изменяемости. «Изъ дарвиновой теорій вытекаетъ, чи- 
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таемъ мы въ указанномъ мЄстЄ г), что изменяемость видовъ живот- 
наго царства была бы невозможна безо изменчивости особей, закреп
ляемой наследственностью въ ихъ потомстве, если то или другое из- 
мЬненіе въ организаціи, уклоненіе отъ общаго типа выгодно для борьбы 
за существованіе, т.-е. лучше приспособляетъ особь къ услов1ямъ 
среды. То же, но совершенно иначе мы видимъ и въ исторіи: здесь 
роль индивидуальною отклоненія ото общаго типа играете личная 
иниціатива единице, переходящая во общественную традицію, если 
условія психическаго взаимодЄйствія, совершающагося въ обществе, 
благопр!ятствуютъ этой передаче; безъ личной иниціативьі, безъ пере
работки культуры личностями невозможна была бы изменяемость 
культуры. ВмЄстЄ съ этимъ, какъ органическая наследственность 
поддерживаетъ единство видового типа, такъ традиція поддерживаетъ 
единство культуры, а соціальная устойчивость — единство обществен
ной организаціи: безъ этой устойчивости мы не имЄли бы общества, 
какъ особаго бьітія, ибо постоянное сохраненіе въ теченіе целыхъ 
поколеній и даже вековъ известнаго общаго сходства въ группировке 
единицъ, изъ коихъ состоитъ общество въ пределахъ занимаемой 
каждымъ обществомъ местности, и составляетъ его единство». На- 
звавъ эту устойчивость соціальной консерваціей, для большей нагляд
ности мы представили эту параллель въ следующей таблице:

Біологія. Психологія. Соціологія.
1. Обзекты. Видъ. Культурная груп- Соціальная 

па. низація.
орга-

2. Признаки. Органическое Культура. Соціальньїя фор-
строеніе. мы.

3. Факторы еди- Физическая Психическая тра- Консервація СОЦІ-
НЄНІЯ. наследственность диція культуры. альныхъ формъ.

строенія.
4. Факторы из Индивидуальная Личная иниціатива. Свобода личности.

менчивости. изменчивость.
5. Главное явле Борьба за суще- Психическое взаи- Соціальная соли-

ніе. ствованіе. модЄйствіє. дарность.

Въ другомъ мЄстЄ техъ же Основных о в опрос о во 2) эта мысль
была выражена еще такимъ образомъ: «Какъ въ природе индивидуаль
ная изменчивость есть факторъ изменяемости вида, такъ во исторіи 
личная иниціатива изменяете культуру и соціальную организацію. 
Культура и строй общества существуютъ не сами по себе: носите
лями первой являются индивидуумы, послЄдній держится, пока сла- 
гающіеся въ общество индивидуумы безсознательно или сознательно 
его поддерживаютъ. Разе появилось безсознательное или сознатель
ное уклоненіе ото данной культуры и данныхо формо общественной

!) О. В. Ф. И., II, 99—100 (138-139). 2) Ibid., II, 181—182 (268-269).
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организаціи, есть уже личная иниціатива. Чемъ больше это уклоне- 
ніе, чемъ оно сознательнее и чЪмъ большее количество людей спо
собно за собою увлечь, т.-е. чемъ въ большемъ количестве лично
стей вызывается это уклоненіе, темъ сильнее действуетъ личная ини
ціатива» ’). Несколько далее мы возражали еще противъ взгляда, по 
которому «единица—только зеркало, отражающее въ себе состояніе 
массы, какъ будто, поясняли мы, у выдающагося человека нетъ бо- 
лЄє совершеннаго умственнаго аппарата, который перерабатываетъ 
бродящія въ обществе идеи такъ, какъ не переработали бы ихъ ми- 
ріадьі заурядныхъ личностей, или словно единица соціальньїми отно- 
шеніями (властью, способами, дающими имЄть особую опытность, все- 
стороннимъ образовашемъ и т. п.) не можетъ быть поставлена въ 
особыя условія, которыя позволяютъ ей произвести работу, массамъ 
недоступную. Каждый, сказано далЄе,—сынъ своего народа и своего 
времени, но каждый имеетъ и нЄчто индивидуальное». Указавъ за 
темъ на то, что «каждый продуктъ личной иниціативьі носить на 
себе слЄдьі индивидуума и на себе запечатлЄваегь ихъ въ исторіи», 
мы привели несколько примеровъ личной иниціативьі въ доказатель
ство невозможности ее отрицать. «Мы знаемъ, напр., какъ палъ гре- 
ческій политеизмъ. Отражалъ ли на себе своихъ современниковъ 
Ксенофанъ, когда за 6 вековъ до Р. X., за тысячу летъ до полнаго 
паденія вЄрьі въ боговъ Олимпа, отрицалъ ихъ существованіе? Ко
нечно, нетъ, а между темъ, такія-то отдЄльньїя личности и подко
пали вЄру въ античную миеологію. Отражалъ ли на себе свою эпоху 
Оалесъ, когда проповедовалъ политическую конфедерацію городовъ? 
Конечно, нетъ, а между темъ, идея эта осуществиласъ позднЄе въ 
ахейскомъ союзе, когда явились новые проповЄдники идеи и нашли 
уже болЄе благопріятньїя условія для ея осуществленія» * 2). «Тамъ, 
говоримъ мы еще, несомненно быстрее изменяется общество, где 
есть болЄе личностей, стремящихся изменить данныя его формы и 
действующихъ въ томъ или другомъ направленій, безразлично по от
ношенію къ прогрессивности или регрессивности послЄдняго. Наобо
ротъ, тамъ, где особенно много такихъ людей, которые стремятся 
сохранить status quo и для этого имеютъ силы и средства, или которые 
живутъ изо дня въ день,—ДВИЖЄНІЯ быть не можетъ, тамъ мы ви- 
.димъ застой» 3). Идея о культурной традицій и личной иниціативЄ, 
какъ о двухъ факторахъ культурной зволюціи, изъ которыхъ одинъ есть 
факторъ консервативный, другой инноваторскій, лежитъ и въ осно- 

У Это мЄсто стоитъ въ прямой связи съ решежемъ вопроса о роли 
личности.

2) Ibid., II, 183—184 (270—271). Ср. на указанныхъ страницахъ оговорки 
■относительно сознательности и безсознательности иниціативьі.

3) Ibid., 11,184-185 (272).
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вахъ нашей теорій литературнаго развитія, изложенной въ книге 
Литературная зволюція на Западгь, изъ которой нами была уже сде
лана выдержка во вступленіи къ настоящему тому ’). Въ этой книге 
мы дали общее опредЄленіе традицій въ томъ смысле, въ какомъ 
употребляемъ это слово и тепе*рь,  вслЄдствіе чего и позволяемъ 
себе привести здЄсь тЄ двЄ—три страницы, на которыхъ говорится о 
традицій, такъ какъ опредЪлешемъ последней мы должны дополнить 
то, что сказано было нами о другомъ факторі, такъ какъ на нихъ 
высказывается основная идея всего дальнЄйшаго разсужденія этой 
главы.

Э См. выше, стр. 6 и слЄд.

«Традиція въ широкомъ смысле существуетъ во всехъ дЄятель- 
ностяхъ: иха формы не прирождены наліз, онгь результата нашею 
воспитанія въ самомъ обширномъ смысле слова. Когда вы передаете 
свое непосредственное впечатлЄніе отъ хорошаго лЄтняго вечера фра
зой: «сегодня прекрасный вечеръ»,—этотъ актъ вашей рЄчи не за- 
ключаетъ въ себе ничего оригинальнаго: не сами выдумали вы эти 
три слова, не сами вы изобрели синтаксическую форму этого пред
ложена, не вы первые составили эту самую фразу, а тысячи разъ 
слышали ее при подобныхъ же обстоятельствахъ. Это только самый 
простой примЪръ значеній традицій. Но въ пустой, повидимому, фразе 
вы найдете двЄ вещи: во-1-хъ, каждый произноситъ ее по-своему, съ 
особой силой, высотой, тембромъ голоса, съ особой интонаціей и ми
микой лица, т.-е. вноситъ въ фразу нЄчто свое, индивидуальное; 
во-2-хъ, вы, немного подумавши, вспомните, что за сотни лЪтъ передъ 
этимъ та же фраза должна была произноситься иначе какъ-нибудь, 
потому что произношеніе словъ меняется, одни слова заменяются 
другими, въ синтаксисе происходятъ перемены. Отсюда вы делаете 
выводъ: при существовали традиціонной фразы каждый произноситъ 
ее не совсемъ такъ, какъ другой, и сама фраза не остается всегда 
совершенно одной и той же, — значита, не все ва каждома тради- 
ціоннома акттъ традиціонно, и самая традиція, значита, не остается 
неподвижной. Другими словами, каждый вноситъ въ традиціонное— 
нЄчто свое, и само оно, это традиціонное, подвергается некоторымъ 
изменешямъ, которыя были бы немыслимы, если бы отдельный лич
ности самыми минимальными своими уклоненіями отъ традицюнныхъ 
формъ не производили въ нихъ некоторыхъ переменъ. Или возьмите 
другой примеръ: никто не выдумываетъ начертанія, изображающія 
звуки на бумаге, т.-е. буквы; каждый пользуется въ письме тради- 
цюннымъ алфавитомъ, но у каждаго вы найдете особенности почерка, 
а затемъ увидите, что? и самыя начертанія постепенно изменяются 
изъ одного вЄка въ другой: почеркъ А не похожъ на почеркъ В, на- 
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чертанія однихъ и техъ же буквъ въ нашемъ уставе, полууставе, 
скорописи или—на меньшемъ проїЙЄжуткЄ времени—въ письме XVIII 
и XIX вЄка изменились, и вы можете проследить тутъ постепен
ность измЄнєнія начертанія каждой буквы, заключая, что буквы пи
сались бы всегда одинаково, если бы пишущія личности не уклонялись 
отъ данныхъ, традицюнныхъ образцовъ. То же самое вы встретите 
во всякой культурной зволюціи: традиціонная форма не остается 
вечно во одномб и то Мб же виде, вб ней накопляются маленьк.ія 
измененія, изб которихб каждое, быть можете, едва приметно, и 
каждое изе этике измененій есть результате инноваторской дея
тельности многихе лице, поставленныхб во новыя одинаковыя усло
вія и одновременно подвергшихся действію одинаковыхб новыхб при
чине, или результате личной иниціативьг одного индивидуума, на
шедшего последователей и подражателей»...

«Итакъ, при господстве традицій личному творчеству пре
доставляется ее ея пределахб известный просторе и, благодаря 
действгю измененій, вносилгыхб ее традиціонньгя формы коллектив
ного или единичною иниціативой, сама традиція не остается не
изменной. Представьте себе, что такихъ измЄнєній накопляется масса 
и происходятъ они очень-очень долгое время, и эта зволюція до та
кой степени перерождаетъ культурную форму, что вы перестаете ее 
узнавать. Языкъ—хорошій примеръ. Что, кажется, можетъ быть 
традиціоннЄе его звуковъ, грамматическихъ формъ; въ чемъ, кажется, 
каждая личность создаетъ мєнЄє всего новаго, какъ именно въ зву- 
кахъ и грамматическихъ формахъ языка, и въ чемъ мєнЄє всего она 
властна, какъ въ его переделке; что въ наиболее неизменномъ виде 
передаетъ одно поколЄніе следующему полученное отъ предшество- 
вавшаго, какъ не языкъ съ его фонетикой, морфологіей, лексикой и 
синтаксисомъ, а между темъ развЄ русскій языкъ XIX вЄка тотъ же, 
на которомъ говорили наши предки въ IX вЄкЄ, разве языкъ пред- 
ковъ нашихъ, жившихъ тысячу летъ тому назадъ, тотъ же, на ко
торомъ говорили ихъ предки, когда не было еще ни славянъ, ни ли- 
товцевъ, ни германцевъ, ни римлянъ, ни грековъ, ни испанцевъ, ни 
индусовъ, а было одно арійское племя? Мы нашли два общихъ поло
женій, которыя можно формулировать такъ: даже деятельность, под
чиненная традицій, обладаетъ относительной свободой, и. даже самая 
прочная традиція не остается неизменной. Сделаемъ логическіе вы
воды изъ обоихъ положеній».

«Если творчество или деятельность вообще, подчиненныя тради- 
щоннымъ формамъ, обладаютъ все-таки известной долей свободы, 
значитъ. есть нЄчто, что ихъ освобождаетъ. Что же это такое? 
А вотъ что. Наша деятельность всегда находится въ подчиненіи раз- 
нымъ причинамъ и услов1ямъ, однимъ въ однихъ отношешяхъ, дру- 



гимъ въ другихъ, и въ числе этихъ причинъ и условій мы находимъ 
дЄйствіє традицій: деятельность подчинена и ей, но не во всехо от- 
ношеніяхт а потому она относительно свободна; подчиненіе деятель
ности другимъ причинамъ и услов!ямъ освобождаетъ ее отъ полнаго 
рабства у традицій. Но разъ деятельность подчинена не одной только 
традицій, но и многому другому, это другое можетъ съузить дЄйствіє 
данной традицій до minimum’a, т.-е. совсЬмъ почти освободить отъ 
нея деятельность или заставить данную традицію уступить мЄсто 
другой» *).

J) Литературная зволюція на западЄ, 47—50. Ср. выше,стр. 72 и слЄд.,83—84.
2) См. выше, стр. 346 и слЄд.

Такъ мы понимаемъ значеніе личной иниціативьі и культурной 
традицій въ явлешяхъ исторической жизни народовъ. По отношенію 
къ этимъ явлешямъ то, что объясняется вторымъ изъ этихъ факто- 
ровъ, въ нашихъ глазахъ получаетъ значеніе правила, тогда какъ то, 
что вытекаетъ изъ личной иниціативьі, играетъ роль исключенія. Ко
нечно, и здЬсь,—какъ вездЬ, гдЄ существуютъ какія бы то ни было 
правила и исключенія изъ этихъ правилъ,—исключенія не суть не
обходимо факты единичные, а потому, кроме исключены, объясняе- 
мыхъ дЪйств1емъ личной иниціативьі, бываютъ еще такія, которыя 
сами имЪютъ традиціонное происхожденіе и являются своего рода 
правилами, только по отношенію къ меньшему количеству фактовъ 
сравнительно съ правилами, по отношенію къ коимъ они сами соста- 
вляютъ исключенія. Мы уже видели * 2), что, строго говоря, было бы 
ошибочно связывать понятіе культуры съ понятіемгь народа, или націй, 
ибо каждая группа, члены которой объединяются какой-либо обычной 
формой деятельности (между прочимъ, и мыслительной) ИЛИ ОТНОШЄНІЙ, 
есть уже обособившаяся культурная единица, при чемъ то, что въ ней 
имеетъ значеніе правила, играетъ роль исключенія по отношенію къ 
тому, что составляетъ правило для большей группы, въ коей эта 
меньшая группа достигла обособленнаго существованія. Пусть общимъ 
правиломъ для русскаго народа будетъ традиціонное объяснение грозы 
поездками по небу Ильи пророка: обладаніе научнымъ взглядомъ на 
причину молніи и грома, встречаемое у меньшинства, будетъ исклю- 
чешемъ, но оно все-таки является общимъ правиломъ по отношенію 
къ этому меньшинству, все-таки будетъ въ немъ традищоннымъ (не 
касаясь, конечно, того, что одно традиціонное объяснеш'е ложно, 
другое—истинно, одно принимается на веру, въ другомъ убеждаются 
путемъ научныхъ доказательствъ). Совсемъ иное дЄло—та категорія 
исключены, которую представляютъ намъ факты личной иниціативьі. 
Разъ личность повторяетъ что-либо не свое, намъ нетъ дЄла до того, от
куда она это заимствовала, т.-е. отъ большинства или отъ меньшинства: 

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 29
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во всякомъ случай она подводится подъ известное правило, тогда 
какъ проявленіе личной иниціативьі въ томъ и состоитъ, что все созда
ваемое ею представляетъ изъ себя исключение даже по отношенію къ 
минимальной группе, въ которой совершается это проявленіе. Правда, 
возможны случаи, когда одновременно возникаетъ нисколько тожде- 
ственныхъ или сходныхъ исключеній, и благодаря этому, изъ обшир
ной группы личностей, остающихся на стороні прежняго правила, вы
деляется небольшая группа индивидуумовъ, отклонившихся отъ этого 
правила и тЪмъ создавшихъ себе новое правило, но и въ такихъ 
случаяхъ мы должны признавать дЄйствіе личной иниціативьі, если 
однородный исключенія обязаны своимъ происхождешемъ всймъ лич- 
ностямъ маленькой группы, пришедшимъ къ однимъ и темъ же рё- 
зультатамъ вслЄдствіе дЄйствія на нихъ однйхъ и техъ же причинъ, 
а не были заимствованы одними у другихъ, т.-е. не распространились 
путемъ подражанія. ИзмЄненія въ общественныхъ положешяхъ въ 
томъ и заключаются, что исключенія дЄлаются правилами, а прежнія 
правила превращаются въ исключенія, при чемъ исключенія появляются 
сначала въ жизни немногихъ единицъ и отъ нихъ распространяется 
путемъ подражанія на большинство или на всехъ, поскольку лишь 
возможно говорить что-либо «обо всехъ» вообще. Въ сущности, къ 
такому же общему заключенію приходимъ мы, перебирая разсматри- 
вавшіяся нами въ первой «книгЬ» настоящаго труда мнЄнія разныхъ 
писателей о роли великихъ людей въ исторіи '): для многихъ они 
именно суть прежде всего иниціаторьі, за коими следуютъ массы, и 
съ этой точки зрЄнія механизмъ историческихъ перемйнъ сводится 
къ личнымъ инноващямъ, подхватываемымъ массовымъ подражашемъ. 
Мало того: эта самая мысль была не такъ давно положена въ основу 
цЄлой теорій общества, оставшейся, къ сожалЄнію, мало разработан
ной въ частностяхъ. Считаемъ нужнымъ на ней остановиться въ виду 
ценныхъ мыслей, встреченныхъ нами въ этой теорій.

Во второмъ томе Основныхв вопросовб, говоря о различныхъ 
способахъ пониманія историческаго процесса 2), мы уже изложили 
вкратце главный мысли «заслуживающей особаго вниманія», какъ мы 
тогда выразились, статьи Тарда, носящей названіе «Общія черты при
роды и исторіи» 3). «Можно сказать, писали мы, что вся статья Тарда 
имЄеть цЄлью выставить на видъ существенно подражательный ха
рактеръ сощальныхъ фактовъ», но такъ, однако, что авторъ сводитъ 
все существующее въ сощальномъ мірЄ не къ однимъ подражашямъ, 
но и къ изобретежямъ, или инноващямъ, вносящимъ разнообразіе въ 
соціальньїя повтореній”. Къ сожалЄнію, съ статьей Тарда я познако- 

9 Ср. стр. 351 и слЄд. 2) О. В. Ф. И., II, 178—179 (265-266).
3) Les traits communs de la naturę et de 1’histoire (Revue philosophique. 

1882. № 9).
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милея тогда слишкомъ поздно для того, чтобы могъ ею воспользо
ваться болЄе обстоятельнымъ образомъ и привлечь вмЄстЄ съ нею 
къ разсмотрЄнію и другія его работы: у меня едва хватило времени 
■сделать небольшую ссылку на эту работу, съ отмЄткою і совпаденія 
моихъ мыслей съ мыслями ея автора о повторешяхъ и изобретен1яхъ. 
Весьма интересной темы объ изобрЄтеніи и подражаніи Тардъ уже 
касался раньше въ стать-6 подъ заглав1емъ «Психологія въ полити
ческой зкономіи» *)  и возвращался къ ней впосл-бдствіи въ новыхъ 
статьяхъ: «Археологія и статистика» 1 2), «Дарвинизмъ естественный 
и дарвинизмъ общественный» 3) и «Что такое общество?» 4). Съ ра
ботой, которую я отм-бтилъ въ Основныхб вопросахб, названный 
статьи составляютъ набросокъ щблой соціологической теорій, тбмъ 
болЄе меня заинтересовавшей,—когда я съ нею познакомился болбе 
подробно, чбмъ это можно было сд-блать по одной статье,—что со
впадете нашихъ мыслей относительно личной иниціативьі и культур
ной традицій оказалось еще большимъ, нежели мнЄ представлялось, 
когда я на-скоро прочитывалъ статью «Общія черты природы и 
исторіи» передъ печаташемъ Основныхб вопросовб. ДЄло въ томъ, 
что тогда я обратилъ, пожалуй, особенно большое вниманіе на за- 
явленіе Тарда противъ пониманія исторіи, какъ безличной зволюціи: 
статью эту, какъ было уже мною отмбчено въ названномъ сочиненіи, 
Тардъ прямо и начинаетъ съ указанія на соціологическую путаницу, 
произведенную забвешемъ того, что исторію создаетъ человеческая 
деятельность, т.-е. того, что единственные факторы исторіи суть ЧЄЛОВЄ- 
ческіе поступки. Но это только общая тема, допускающая весьма 
различныя толкованія. Гораздо важнее развитіе мысли о .подража- 
тельномъ характере сощальныхъ фактовъ, выражаясь словами автора, 
и объ изобретешяхъ, вносящихъ измЄнєнія въ постоянныя повторенія 
одного и того же. Такъ какъ намъ нигде не приходилось встречаться 
съ такимъ подробнымъ развипемъ идеи, къ которой пришли и мы, 
решая вопросъ объ отношеніи личности къ надъ-органической среде, 
то мы именно поэтому и представимъ здЄсь изложеніе соціологической 
теорій Тарда.

1) La psychologie en śconomie politiąue phil., 1881. <№№ 9 et 10).
2) L’archćologie et la statistique (/?£«. phil. 1883).
3) Le darwinisme naturel et le darwinisme social. (Rev. phil. 1884. № 6).
4) Reu. phil. 1884. № И. Вмбстб съ этими и некоторыми другими статьями 

талантливаго французскаг?о философа познакомилъ русскихъ читателей проф. 
Козловъ въ своемъ «Философскомъ трехмЄсячникЄ», издавъ потомъ свои 
«переводъ, изложеніе и замЄчанія» особой брошюрой. Проф. А. А. Козлове. 
Тардъ (G. Tard) и его теорія общества. Кіевь. 1887. При изложеніи воззрЄній 
Тарда мы .будемъ пользоваться готовыми переводами проф. Козлова.

«Соціальньїй индивидуумъ, говоритъ Тардъ въ статье своей о 
«Психологіи въ политической зкономіи», по существу своему склонено

29*
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Кб подражанію; онъ только случайно бываетъ изобрЪтателемъ. ВсЄ 
его соціальний отношенія съ членами своей группы суть сознательный 
или безсознательныя подражанія. Начиная съ языка и ходьбы и до 
музыки и аэростатики, нЄга ни одного соціальнаго акта, которому бы 
онъ не былъ наученъ. ВсЄ общественныя животныя подражаютъ 
другъ другу, и всЄ животныя, пбдражающія другъ другу,—обществен
ныя» *).  «Въ обществахъ прогрессирующихъ въ промышленности, го
ворится въ другомъ м.'ЬстЪ той же статьи, обычай, гордое подражаніе 
предкамъ, слабЪетъ; оно заменяется тщеславнымъ подражашемъ со
временникам^ модой, а въ итоге соціальнеє дЄйствіе подражанія 
становится вообще со дня на день глубже и значительнее..... Обыкно

Ч Переводъ проф. Козлова, стр. 25. 2) Ibid., 28. 3) Ibid., 30.
Ч См. выше, стр. 107 и слЄд. 5) Пер. проф. Козлова, стр. 60.
Ч Ibid., 74.

венно люди освобождаются отъ традищонныхъ идей только для того, 
чтобы принять ходячія современный идеи, освобождаются отъ обычая, 
чтобы подчиняться моде» 2). Въ той же статье мы встречаемся еще 
съ- одною мыслью Тарда, которую онъ повторяетъ и после, именно 
съ тою мыслью, что «подражаніе для общества имЄега такое же зна
ченіе, какое имЄега радіація волнъ для физики и наследственность 
въ органической жизни» 3). Основная тема Тарда та же, что и 
у Михайловскаго 4), поставившаго себе задачей указать на громад
ную силу подражанія въ жизни общества, съ темъ только различ!емъ, 
что русскій соціолога обратилъ все свое вниманіе на силу подражанія 
въ прагматическихъ фактахъ, тогда какъ французскій филос-офъ, 
занявшійся темъ же предметомъ, говоритъ главнымъ образомъ о зна
ченій подражанія въ соціально-культурной стороне исторіи. Въ одной 
изъ болЄе позднихъ статей своихъ («Что такое общество»?) онъ даже 
пользуется установленнымъ имъ существенно подражательнымъ ха
рактеромъ сощальныхъ фактовъ для опредЄленія самого понятія 
общества. Перебравъ именно разные ответы на вопросъ: что такое 
общество"?—ответы экономистовъ, юристовъ и политиковъ, «основы- 
вающихъ общество на принципе взаимной пользы», и сказавъ что-либо 
противъ каждаго изъ этихъ ответовъ, Тардъ отъ себя даетъ сле
дующее опредЄленіе соціальной группЄ: «она есть собраніе существъ, 
готовыхъ подражать другъ другу, или такихъ, который, не подражая 
другъ другу, сходны одни съ другими и имеютъ общія черты, предста- 
вляющія старинный копій съ одного и того же образца» 5). По его 
словамъ, всю эту его статью можно прямо резюмировать въ одномъ 
положеній: «общество, это — подражаніе, а подражаніе, это — видъ 
сомнамбулизма» 6). Что касается до второй части тезиса, въ которой 
самъ авторъ видитъ «некоторое преувеличеніе», мы оставляемъ ее 
въ стороне, не излагая соображеній, приведшихъ Тарда къ этой, по
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меньшей мере, рискованной гипотезе, а потому и не подвергая своей 
критике формулу, объявляющую соціальное подражаніе видомъ сомна- 
булизма Ł). Для насъ только важно здЄсь сведеніе общества на по
дражаніе, при чемъ, зам’Ьтимъ кстати, авторъ и тутъ прибЪгаетъ къ 
любимому имъ пріему проводить параллель между тремя мірами, не- 
органическимъ, органическимъ и соціальними «Общество, говоритъ 
онъ, это всегда въ различныхъ степеняхъ ассоціація, а ассоціація по 
отношенію къ общественности и подражательности есть то же, что 
организація по отношенію къ жизненности или молекулярное строеніе 
по отношенію къ эластичности эеира. Все это, прибавляетъ онъ, 
новыя аналогій, которыя нужно присоединить къ темъ, которыя въ 
такомъ большомъ количестве представляютъ намъ три великія формы 
всемірнаго повторенія, т.-е. волнообразное движеніе, воспроизведеніе- 
питаніе и подражаніе....  Если мы хотимъ поддержать аналогію между
тремя мірами, сказано еще нисколькими строками ниже, нужно раз- 
сматривать жизнь только какъ организацію возбудительности прото
плазмы, а матерію только какъ организацію эластичности эеира, по
добно тому, какъ общество есть лишь организація подражательности а)# 
Не заходя такъ далеко, мы не можемъ, однако, не отмЄтить совпа- 
денія нашихъ мыслей и по поводу аналогій, существующихъ между 
органической наследственностью и подражательностью, съ одной сто
роны, и между индивидуальною изменчивостью и личной иниціативой, 
съ другой 3).

*) Тардъ очень рЄзко провозглашаетъ свою теорію, несмотря на оговорку. 
Вотъ между прочимъ собственный его слова: «Разсматривая соціальна™ чело
века, какъ настоящаго сомнамбулу, я не фантазирую и думаю, напротивъ, что 
не отклоняюсь отъ самаго точнаго научнаго метода, когда стараюсь объяснить 
сложное посредствомъ простого, комбинацію посредствомъ элемента и соціальную 
сложную и спутанную связь, какою мы ее знаемъ, соціальной связью въ ея са
момъ чистомъ и простомъ вираженій, которое реализовано въ состояніи сомнам
булизма какъ бы для поученія соціологами. Ibid., стр. 67. ОтмЪтимъ, что и 
Н. К. Михайловскій независимо отъ Тарда также связалъ вопросъ о подражаніи 
съ вопросомъ о гипнотизме (см. выше, стр. 117).

2) Перев. проф. Козлова, 62. 3) Ср. выше, стр. 501—502.
4) La croyance et le desir et la possibilite de leur mesure (Rev. РіїіІЛШ) 

№№ 8 et 9).

Проводя въ своихъ сощологическихъ статьяхъ идею о суще
ственно подражательномъ характере культурныхъ явленій, Тардъ 
признаетъ дЄйствіє въ исторіи культуры и другого начала—личной 
иниціативьі.

Въ первый разъ, сколько намъ известно, свою мысль о значеній 
этого фактора онъ высказалъ въ статье «Уверенность и желаніе и 
возможность ихъ измЄренія» 4),—высказалъ мимох'одомъ, отвечая на 
вопросъ: «отчего соціальньїй прогрессъ долженъ быть, насколько воз-



можно, постепеннымъ»? Между прочимъ, онъ приводить' тутъ отвЪтъ 
«эволющонистовъ», подсказанный имъ отождествлешемъ общества съ 
организмомъ: «они, продолжаетъ Тардъ, заимствуютъ у Жозефа 
де-Местра г) блестящее заблужденіе (курсивъ нашъ), заключающееся 
въ той мысли, что всякій институтъ есть дЄло анонимное и что испол- 
неніе, хотя бы медленное и постепенное, какого-либо систематическаго- 
плана соціальна™ переустройства, порожденнаго ех abrupto инди
видуальнымъ умомъ, есть не что иное, какъ химера и мечта. Но- 
тЄмь не менЄе, очевидно, замечаетъ онъ, что всЄ соціальньїя моди- 
фикаціи, крупный или мелкія, въ сущности истекаютб изб инди- 
видуальныхб иниціативб, изб болте или менте разрозненныхб личныхз 
плановб 1 2). Затемъ въ статье о «Психологіи въ политической зкономіи» 
мы уже встречаемся съ цЪлымъ наброскомъ теорій изобрЄтенія, т.-е. 
личной иниціативьі, инноваціи въ системе фактовъ, повторяющихся 
въ силу подражанія. Авторъ еще не ставитъ вопроса о томъ, какъ 
возможна инновація при существенно подражательномъ характере 
сощальныхъ явленій, онъ только даетъ опредЄленіе изобрЄтенію, на
зывая такъ «всякое новое (и полезное) соединеніе образовъ или идей 
въ человеческомъ уме», но за то онъ указываетъ и на роль изобрЄ- 
тенія, которое, какъ онъ самъ выражается, производитъ «новыя же- 
ланія и новыя уверенности, распространяющіяся и распредЄляющіяся 
потомъ путемъ подражанія». Вотъ какъ происходитъ последнее: «всЄ, 
безъ исключенія, говоритъ Тардъ, человЄческія изобрЄтенія, всЄ центры 
подражанія имеютъ то общее свойство, что возбуждаютъ новые вкусы, 
и новыя идеи. Разделимъ ихъ на способствующія по преимуществу 
увеличенію суммы желаній и на способствующія по преимуществу уве
личена суммы уверенностей и поговоримъ сначала о первыхъ. Они 
двухъ родовъ. Одни (изобрЄтенія артистическія, литературныя, иногда 
даже промышленный, напр., кулинарныя) вносятъ въ человечество 
новыя комбинаціи ощущеній и образовъ, скоро становящіяся предме- 
томъ спеціальна™ желанія; драматурги создали вкусъ къ театру, 
каждый оригинальный драматическій писатель вызвалъ вкусъ къ своему 
спеціальному (роду драматическаго творчества и т. п. Другія • (почти 
всЄ промышленныя изобрЄтенія: ткацкій станокъ, типографія, фото
графія и проч.), понижая цЄну, за которую могутъ предлагаться 
предметы, удовлетворяющіе прежде существовавшимъ желашямъ, дЄ- 
лаютъ ихъ доступными многимъ лицамъ, которыя безъ дешевизны: 
никогда бы и не подумали ихъ пріобрЄсти. Значитъ, эти изобрЄтенія 
возбуждаютъ у людей соотвЄтствующія желанія, которыхъ они не 
имЄли до ихъ появленія..... Что касается до открьітій, увеличивающихъ 

1) По поводу ссылки на Жозефа де Местра указываешь на стр. 359 и 
слЄд. настоящаго труда.

2) Перев. проф. Козлова, 9.
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сумму уверенностей, то они или научный, или политически, юриди
чески, административный и военный. Громоотводъ, это—гарантій отъ 
молніи, о которой и не мечтали до Франклина. Вековой прогрессъ 
законодательства, администраціи, вооруженіи можетъ разсматриватьси, 
какъ ридъ настоищихъ изобретены, посредствомъ которыхъ государ
ство,—это громадное общество взаимнаго страхованій,—то создаетъ 
новые способы гарантій, совершенно неизвестные прежде (какъ, на- 
примеръ, привилегіи, охраниющіи такой-то городъ, такой-то классъ 
или такую-то профессію отъ произвола другихъ, или гарантій личный, 
изобретенный нашими современными конститущонными учрежденіями), 
то распространиетъ на большее количество гражданъ какія-либо га
рантій, уже предоставленный небольшому числу лицъ (распространеніе 
на Италію, а потомъ и на всю Римскую имперію права римскаго 
гражданства, освобожденіе крестьинъ въ Россіи или въ другихъ местахъ, 
ночь 4 августа, обобщающаи привилегіи, ставшіи вольностими, все- 
общаи подача голосовъ, и проч.») *).  Та же мысль, только иными сло
вами, высказываетси авторомъ и въ следующихъ строкахъ той же 
статьи: «Впрочемъ, повторимъ это здЄсь, подражаніе всегда работаетъ 
надъ изобретен'шмъ, а изобрЄтеніе хотя отчасти создаетъ желаніе, 
которому удовлетворяетъ. Несомненно, что какое-либо открьітіе при
нимается и распространяется, благодаря его относительной полезности; 
но въ чемъ же его польза? Всего чаще въ удовлетворены желанія, 
которое не существовало бы безъ него или безъ предыдущаго изобрЄ- 
тенія. Книгопечатаніе распространилось потому, что оно лучше удовле
творяло желаніе чтенія, нежели искусство переписчиковъ; но изобре
тете письма породило эту потребность одновременно съ удовлетво- 
решемъ ея. Я скажу то же самое о телефоне, фонографе и проч.»2).

Ч Ibid., 25-26. f 2) Ibid., 32.
3) Она была уже отмЄчена въ О. В. Ф. И., но подробнее объ этомъ ниже. 

Ученіе Тарда напоминаетъ намъ теорію Геннекена, къ сделанному нами изло- 
женію котораго и отсылаемъ. См особенно стр. 90, гдЄ говорится объ инди- 
видуаціи и подражаніи.

Вотъ сущность ученія Тарда. Такимъ образомъ, по его воззрЄнію, 
въ области культуры («въ сощальномъ мірЄ», по его терминологы) 
все сводится къ изобретешямъ и подражашямъ, при чемъ всякое по
дражательное повтореніе происходитъ въ конце концовъ отъ инно- 
ваціи. Что касается до последней, то въ статье «Les tratis communs 
de la naturę et de 1’histoire» Тардъ сводитъ ее къ «интерференціи 
повтореній», т.-е. къ встрече двухъ сощальныхъ фактовъ, существо- 
вавшихъ некоторое время при помощи подражанія отдельно одинъ 
отъ другого,—мысль,.заслуживающая особаго вниманія 3).

Надъ-органическая среда и индивидуумъ, культурная традиція и 
личная иниціатива, подражательное повтореніе и инновирующее изобрЄ- 
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теніе—вотъ тЄ ОСНОВНЫЙ понятія, къ которымъ мы сводимъ теорію куль- 
турныхъ измЄненій. Культурная традиція, или подражательное повто
реніе есть существенное явленіе надъ-органической среды, личная 
иниціатива, или инновирующее изобретете можетъ имЄть корень 
лишь въ индивидуальной жизни. До сихъ поръ мы разсматривали ихъ 
вмЄстЄ, одно по отношенію къ другому, помня всегда, что одно со- 
ставляетъ противоположность и вмЄстЄ съ темъ границу другого, но 
мы можемъ говорить и о культурной традицій, и о личной иниціативе 
отдельно.- Мало того: мы обязаны это сделать, особенно по отно
шенію къ личной иниціативе, потому что этого прямо требуетъ пред- 
метъ нашего труда и потому что до сихъ поръ мы говорили о личной 
иниціативе, какъ противоположности культурной традицій, т.-е. не 
наполняя понятія о ней положительнымъ содержаніем'ь.

Но прежде о культурной традицій, по отношенію къ которой мы 
должны остановиться на двухъ явлешяхъ, играющихъ большую роль 
въ соціальной жизни,—на силе подражанія и на силе косности х). 
«Исторія, говоритъ Штейнталь въ своемъ сочининіи о взаимныхъ от- 
ношеніях'ь филологіи, исторіи и психологіи, не есть издЄліє инди- 
видуальнаго произвола, равно какъ и не есть безсмысленный (geistloser) 
случай. Именно противъ воззрЄнія, по которому историческій личности 
действуютъ въ силу субъективной свободы, просто по собственному 
разсужденію и по личной страсти, было совершенно верно выставлено 
на видъ, что существуютъ общія идеальный силы (allgemeine ideale 
Machte), коимъ сознательно или безсознательно подчиняется отдельная 
личность и изъ-подъ власти коихъ она не можетъ уйти». Указывая 
на это новое воззрЄніе, Штейнталь замЪчаетъ,. что остались однако 
неясными «сущность этихъ идеальныхъ силъ или идей, способъ и 
форма ихъ бьітія и ихъ дЄйствія на единицы. Поэтому, продолжаетъ 
онъ, не была вЄрно познана и сущность отдельной личности, съ одной 
стороны, ея зависимость отв этихв идей, св другой^ ея дгьйствіе на 
нихв, даже ея творчество (Erzeugung) этихв идей. Вообще, прибав- 
ляетъ Штейнталь, не ицЄли передъ собою действительный отношенія 
во всемъ ихъ объеме. Ибо то, что називають силой и господствомъ 
идей, есть только особенно вьідающійся пунктъ того общаго духа 
(jenes Gesammtgeistes), коему единичный духъ обязанъ своимъ опре- 
деленнымъ содержаМемъ и своей формой. Тутъ мы не забудемъ 
только о томъ, что идеи суть необходимо идеи субъекта, должны 
находиться въ какой-либо душЄ, въ какомъ-либо сознаніи. Не нужно 
допускать, чтобы метафорическое вьіраженіе о носящихся въ воздухе 

’) Отсылаю къ табличкЄ на стр. 445, гдЄ сопоставлены понятія культурной 
традицій и соціальной консервацій.
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идеяхъ, вдыхаемыхъ нами съ воздухомъ, превратилось въ химеру» 1). 
Читатель понимаетъ, что «общія идеальныя силы», на существованіе 
которыхъ ссылается нЄмецкій авторъ, относятся къ нашему понятію 
традицій, и что онъ совершенно верно определилъ задачу изслЄдо- 
ванія отношеніи, существующихъ между этими силами и единицами, т.-е. 
необходимость узнать сначала действіе первыхъ на послЄднія, а по- 
томъ дЄйствіє въ обратномъ направленій. Первый вопросъ есть во
просъ о томъ, какъ подчиняется единичный духъ общему духу, и 
Штейнталь предрЄшаегь отвЪтъ, указывая на то, что общій духъ со
держится въ индивидуальныхъ душахъ. Другими словами, личность 
подчиняется надъ-органической средЄ, культуре, традицій, подпа
дая на дЄлЄ подъ непосредственное вліяніе другихъ личностей, ко
торое мы въ отличіе отъ другого вліянія, именно прагматическаго, 
порождающаго поступки и темъ вводящаго личность въ исторію со- 
бьітій, назвали культурнымъ 2) и сущность котораго поняли, какъ 
вліянія, дающаго въ результате подражаніе въ разнообразныхъ фор- 
махъ обычая, моды, симпатій, послушанія, обученія, воспитанія и т. п. 3). 
Въ разныхъ мЪстахъ этого тома намъ уже приходилось указывать 
какъ на важность изслЄдованія силы подражанія, такъ и на само 
громадное значеніе, какое эта сила имеетъ въ исторіи. Не касаясь 
этого предмета во всемъ его объеме, укажемъ только на ту власть, 
какую надъ большинствомъ членовъ каждаго общества имЪютъ тради- 
ціонньїя начала его міросозерцанія и быта именно въ силу того, что 
разделяются «всЪми» и привычны каждому.

Изъ нашего опредЄленія отношеній между личностью и надъ- 
органической средой вытекаетъ, что культурная традиція обусловли
ваешь форму, содержаніе и направленіе деятельности отдельныхъ 
личностей, вслЄдствіє того, что въ жизни человека играетъ весьма 
важную роль элементъ подражанія и привычки. Сила подражанія (беря 
последнее слово въ самомъ широкомъ смысле) такъ велика, что мно- 
гіе писатели разсматриваютъ индивидуумъ исключительно, какъ про- 
дуктъ окружающей его духовно-общественной среды, а одинъ изъ 
новейшихъ соціологові какъ мы видЄли, признаётъ за первичный 
соціальньїй элементъ не единицу, а общественную группу 4). Мы от
нюдь не думаемъ умалять значеніе этого фактора коллективной жизни 
людей. Мало того: мы сами думаемъ, что имъ объясняются многія изъ 
такихъ фактовъ, основу которыхъ ищутъ въ иныхъ явлешяхъ, пред- 
ставляемыхъ человеческимъ существовашемъ. Наприм., критикуя во 
второмъ томе Основныхз вопросов!; такъ называемую «теорію расы», 
—-------------------:-------- f

Н. Steinthal. Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegensei- 
tigen Beziehungen. Berlin. 1864, стр. 69.

2) См. выше, стр. 219—220. 3) См. выше, стр. 174, 188 и слЄд.
4) См. выше, стр. 144 и слЄд.
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мы высказали сомнЄніе въ томъ, чтобы расы или народы состояли 
изъ однородныхъ по прирожденнымъ качествамъ особей х) и чтобы 
потому національньїе характеры, т.-е. общія целымъ народамъ черты 
объяснялись наследственностью 2): мы высказали именно ту мысль, 
что многое, приписываемое органической передаче прирожденныхъ 
признаковъ, должно найти объяснеые въ той форме психическаго 
взаимодЄйствія, которую представляетъ изъ себя безсознательная по
дражательность, и въ пользу этой мысли нами приведено было несколько 
примеровъ, взятыхъ изъ людской жизни, и сделано несколько ссы- 
локъ на сочиненія, говорящія о силе подражанія. Среди разныхъ формъ 
психическаго взаимодЄйствія, подлежащаго изученію коллективной 
психологіи 3), мы особенно должны выдвинуть для об'ьясненія техъ 
случаевъ, когда многія личности объединяются общими чертами, вза- 
имодЄйствіе культурныхъ вліяній: каждый изъ насъ получаетъ и пе- 
редаетъ — отъ разныхъ лицъ разнымъ или отъ однихъ и техъ же 
однимъ и темъ же—всЄ тЄ формы деятельностей, совокупность коихъ 
составляетъ культуру, т.-е. мы сами усвоиваемъ эти формы посред
ствомъ подражанія, и отъ насъ ихъ перенимаютъ посредствомъ по
дражанія, такъ что, подражая одни другимъ (односторонне) или прямо 
другъ другу (взаимно), мы прюбретаемъ сами и сообщаемъ другимъ 
тЄ общія черты, который характеризуютъ ту или другую культурную 
группу 4). Культурная традиція есть сумма психическихъ вліяній, со
вершающихся въ обществе (или въ отдельныхъ его группахъ), и ея 
тенденція заключается въ нивеллированіи личностей, входящихъ въ 
составъ общества (или его группъ): стремясь, такъ сказать, всехъ. 
приводить къ одному знаменателю, она находитъ поддержку въ той 
наклонности нашей къ подражанію, которая передается по наследству, 
прививается воспиташемъ, вызывается всЄми условіями нашей дея
тельности, такъ какъ для достиженія своихъ цЄлей мы не можемъ. 
не прибегать къ средствамъ уже готовымъ, не нами выработаннымъ, 
т.-е. не можемъ не следовать чужому примеру. Во многихъ случаяхъ. 
мимовольная зависимость наша отъ окружающей насъ среды возво
дится въ принципъ сознательнаго поведенія, и въ этомъ обстоятель
стве находитъ свое объяснеше сила общественнаго мнЄнія: это—вЄра 
въ авторитетъ большинства или того, что за таковое принимается, 
и многіе люди раздЄляють тЄ или другія идеи не потому, что внутренне 
съ ними соглашаются, а потому, что онЄ безпрестанно навязываются 
этимъ людямъ извне, и они, такъ сказать, привыкаютъ къ такимъ 
идеямъ, а съ другой стороны, пріобрЄтеніе идеями новыхъ привер- 
женцевъ становится однимъ изъ благопр1ятныхъ условій для ихъ даль- 

*) О. В. Ф. И., II, 128 и слЄд. (176 и слЄд.).
2) Ibid., II, 140-и слЄд. 091 и слЄд.). 3) См. выше, стр. 185—186.
4) Ср. выше, стр. 346 и слЄд.
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нЄйшаго распространенія, такъ какъ люди очень часто принимаютъ 
идею не ради ея содержанія и не по собственному размьішленію, но 
ради того, что она находитъ поддержку со стороны другихъ, со сто
роны своего рода соціальнаго авторитета !). Конечно, источникъ вЄрьі 
въ непогрешимость такого авторитета, въ чемъ бы ни видЄли его- 
воплощеніе, заключается въ интеллектуальной (и соціальной) несо
стоятельности, но онъ имеетъ некоторую силу и надъ самостоятель
ными умами. Некоторыми писателями делалось не разъ указаніе на 
то, что нелепая идея кажется намъ менЄе нелепой, когда мы узнаёмъ,. 
что ее разделяютъ цЄльїя массы людей, хотя бы ея внутреннее до
стоинство было совершенно такое же, какое мы приписываемъ инди- 
видуальнымъ идеямъ единичныхъ машаковъ. Съ другой стороны, мы 
т^мъ болЄе утверждаемся въ истинности собственныхъ мыслей, чемъ 
большее число последователей онЄ пріобрЄтактгь: если мнЄ известно, 
что не я одинъ такъ думаю, но что со мною такъ думаютъ другіе,. 
мои мысли, не составляющія моей исключительной собственности, по- 
лучаютъ для меня большее значеніе, нежели тЄ, которыя принимаются 
только однимъ мною. Весьма многіе люди оказываются нетвердыми 
въ своихъ убЄжденіях'ь лишь потому, что не находятъ для нихъ со- 
чувствія въ окружающихъ лицахъ,—и подчиняются воззрЄніямщ въ 
которыя мало сами верятъ, лишь въ силу ихъ соціальной автори
тетности. Къ этой же категорій явленій относятся тиранничность 
обычая (usus tyrannus est) въ связи со всякаго рода нетерпимостью 
къ какимъ бы то ни было отступлежямъ отъ того, что принято всЄми: 
культурный традицій не только навязываются путемъ безсознательной 
подражательности, но и сознательно поддерживаются путемъ физи- 
ческаго или моральнаго принужденія личностей, проявляющихъ само
стоятельность въ мысляхъ или въ поведеній. Тутъ уже традиція гос- 
подствуетъ не въ силу одного того, что находитъ для себя благо- 
пріятную почву въ услов!яхъ, создающихъ поголовную подражатель
ность, убивающихъ въ зародыше способность къ оригинальности, но 
и въ силу того, что ее поддерживаетъ общее убЄжденіе въ недозво- 
лительности отъ нея отступать, соотвЄтвенньїе такому убЄжденію 
нравы, подчиненіе ему органовъ общественнаго вліянія и политической 
власти.

*) Интересный соображенія объ этомъ читатель можетъ найти въ «Ideen 
zur Psychologie der Gesellschaft» Lindner’a. (Wien, 1871), стр. 141 и слЄд. При- 
бавимъ, что книга эта была въ свое время изложена по-русски Оніирскимє 
въ журнале «ДЄло» за 1872 г. (№№ 5—6), при чемъ авторъ статьи передалъ 
довольно подробно взгляды Линднера по этому предмету. Напомнимъ кстати еще 
о взгляде Гальтона на «рабскія склонности», какъ на «характеристическій. 
элементъ жизни заурядныхъ личностей». См. выше, стр. 123 и слЄд. Все это— 
явленія одного порядка, возникающія на некоторой общей психической почвЄ.
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Большинство, а темъ болЄе «всЄ», имЪютъ громадную силу надъ 
единицею *).  Caeteris paribus мы скорее подчиняемся большинству, 
чемъ меньшинству, уже по одному тому, что первое чаще подаетъ 
намъ примеры для подражанія, чЪмъ второе, и мы, имЄя передъ гла
зами и безсознательно повторяя одни дЄйствія сотни разъ, тогда 
какъ съ другими встречаемся, лишь какъ съ исключеніями, привы- 
каемъ къ тому, что чаще всего на насъ дЪйствуетъ: на стороне 
«всехъ» или большинства уже одно количество единичныхъ культур- 
ныхъ вліяній. Съ другой стороны, въ человеке имеется и наследствен
ное предрасположеніе, и развивается воспиташемъ, а также поддер
живается необходимостью действовать при невозможности придумы
вать каждый разъ свои способы,—привычка полагаться во всемъ на 
соціальньїй авторитетъ, на коллективный разумъ. Наконецъ, это боль
шинство или поддерживаемые имъ индивидуумы имЄють силу мораль- 
наго или физическаго давленія на личность съ целью заставить ее 
повторять уже нЄчто существующее, а не придумывать своего новаго. 
Само это большинство является въ такой роли именно потому, что 
все въ немъ есть результатъ подражательныхъ повтореній, соединен
ный, такъ сказать, съ безсознательною верою въ собственную непо
грешимость и въ свое право не допускать ничего, что не было бы 
повторежемъ идущихъ изъ старины фактовъ. Отсюда та косность, 
которая справедливо приписывается массамъ въ отличіе отъ большей 
подвижности отдельныхъ личностей, косность культурныхъ формъ и 
традицій, какъ способа ихъ перехода отъ однехъ личностей къ дру
гимъ, отъ старшихъ поколеній общества къ поколеш'ямъ младшимъ. 
Излагая разныя воззрЄнія на роль личности въ исторіи, мы уже не 
разъ отмечали воззрЄнія, имЄющія въ виду эту косность массъ * 2), и 
между прочимъ, мы отмЄтили одну теорію массовыхъ движеній, изло
женную въ статье Михайловскаго о «Герояхъ и толпе»: исходный 
ея пунктъ—указаніе на консервативность человечества и его исторію. 
Михайловскій не соглашается съ этимъ воззреМемъ, находя, что 
въ окружающемъ насъ мірЄ царитъ законъ неустаннаго движенія 3), 
но и въ оспариваемой имъ теорій заключается, темъ не менЄе, истина, 
если мы станемъ на ту точку зрЄнія, съ которой, наприм., Тардъ 
говоритъ о повтореній (вибрацюнномъ, органическомъ и подражатель- 
номъ), какъ о законе всего сущаго 4). Теорія, оспариваемая г. Михай- 
ловскимъ, принадлежитъ, какъ мы знаемъ, известному итальянскому 
криминалисту-психіатру Ломброзо, и основная идея его заслуживаетъ 
того, чтобы быть здЄсь отмеченною.

*) Ср. выше, стр. 98—99.
2) См. выше, стр. 72—73, 76, 85, 123 и слЄд. и мн. др.
3) См. выше, стр. 127. 4) См. о ТардЄ на стр. 450.

«Законъ инерціи, говоритъ названный авторъ въ своей книжке



о «Трехъ трибунахъ», заключающей въ себе, по его собственнымъ 
словамъ, «новую психіатро-зоологическую теорію революцій» х), — 
законб инерціи, господствующей во всей природгь, ни малгъйшиме 
образолге не утрачиваете своихъ праве ее лгірть духовноме (nel mondo 
psicologićo) и ее движение народове, и первое, элементарное доказа
тельство этого, продолжаетъ онъ, мнЄ пришло въ голову, когда я 
читалъ прекрасное наблюденіе Бретъ-Гарта надъ консервативной со
бакой, которая лаяла и ужасно злилась на всякую новизну, какую 
только видела въ своей деревнЄ, на желЄзньїя дороги, на экипажи, 
на газъ и т. д. Однако, если хорошенько подумать, всЄ животныя 
окажутся консервативными, и известно, что собаки лаютъ на чужихъ 
потому только, что они чужіє, и бываютъ лошади, которыя не даютъ 
садиться на себя хозяину, если только онъ перемЪнилъ платье 2). 
ЧеловЪкъ, говоритъ Ломброзо далЄе, еще хуже. Ребенокъ плачетъ, 
если его переносятъ въ другую комнату или если онъ видитъ новое 
лицо; совершенно такъ же и безумный. А для взрослыхъ и здоровыхъ 
«такъ д'Ьлалъ мой отецъ»—является столь общимъ правиломъ, что 
плохо тому, кто имъ пренебрегаетъ, и чЪмъ менЄе человЄїсь образо- 
ванъ, темъ сильнее у него антипатія ко всякой новизні». Исключеніе 
Ломброзо дЪлаетъ для новыхъ мелочей, на которыя, наоборотъ, съ 
жадностью набрасываются какъ-разъ наиболее нищіе духомъ. «Религіи, 
продолжаетъ онъ, суть по большей части слЄдствія сопротивленія 
консервативныхъ инстинктовъ всякой перемЄнЄ, будь она хороша или 
дурна; онЄ суть увЄковЄченія (la perpetuazione) и освященія этого 
принципа инерціи» 3). Приведши нисколько примЪровъ упорнаго кон
серватизма изъ области религюзныхъ обычаевъ и обыденной жизни, 
Ломброзо распространяетъ тотъ же принципъ и на область науки, на 
академій, которыя увЪнчиваютъ мелкія изобрЄтенія 4), но «съ горде- 
ливымъ презрЄніемт отвергаютъ всякую широкую или новую идею, 
которая нарушаетъ ихъ мирный обиходъ». Причина человеческой не
нависти къ новизне, по Ломброзо, заключается въ томъ, что люди 
невольно повинуются закону инерціи, такъ какъ новизна утомляетъ 
нервные центры -5). Считая инерцію правиломъ, онъ въ движеніи впе- 
редъ видитъ исключеніе: «І’іпеггіа ё la regola, ilprogresso e І’ессехіопе». 
Но какъ возможно это исключеніе? Одинъ изъ путей, которымъ 
вводятся новшества, по объяснешю Ломброзо, заключается въ томъ, 
что люди, отъ чего-либо страдающіе, уже болЄе не воюютъ противъ 
новизны, если надЄются получить отъ нея облегченіе 6), но, какъ 
намъ уже известно, онъ все-таки требуетъ еще извЄстнаго толчка 
------------------ ------------ ? .

Ч С. Lombroso. Tre tribuni studiati da un alienista. Torino. 1887. Ср. выше, 
стр. 126 и слЄд. О законЄ косности (Beharrungsgesetz) въ жизни сощальныхъ 
группъ см. еще на стр. 146—147 (взглядъ Гумпловича).

•) Lombroso, 143. 4) Ibid., 144. 2i Ibid., 145. 5) Ibid., 146. °) Ibid., 147- 
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со стороны исключительныхъ личностей (dei geni, degli alienati o dei 
mattoidi), такъ какъ, по его мнЄнію, могучій рычагъ надежды самъ 
по себе уступаетъ передъ силой инерціи. Исключительный личности 
одарены оригинальностью, которая противоположна инерціи Ł), т.-е. 
своего рода страстью къ новизне (passione del nuovo) 2).

Читатель понимаетъ, почему въ самыхъ общихъ чертахъ мы 
принимаемъ эту теорію. Темъ болЄе мы считали умЪстнымъ на нее 
сослаться, что, излагая ее, мы должны были естественно перейти 
къ разсмотрЄнію другого явленій, подлежащаго нашему особому вни- 
манію. Формуле Ломброзо — «1’inerzia ё la regola, il progresso ё 
1’eccezione» вполне соотвЪтствуетъ нашъ собственный взглядъ на 
культурный формы, какъ на правила, по отношенію къ которымъ про
явленій личной иниціативьі составляютъ исключенія 3),- соотвЪтствуетъ 
и аналогичное нашему утвержденію ученіе Тарда о повторешяхъ, какъ 
о правилі, и объ изобрЪтешяхъ, какъ объ исключешяхъ. Въ своей 
теорій итальянскій ученый ставитъ (и отчасти рЪшаетъ, только крайне 
односторонне) два вопроса, къ которымъ и мы должны теперь пе
рейти: во-первыхъ, его интересуетъ, въ чемъ заключается и какъ 
возникаетъ ненормальность личностей, производящихъ движеніе впе- 
редъ (исключеніе съ его точки зрЄнія), а во-вторыхъ-—какъ происхо
див то, что для консервативныхъ по существу своему массъ деятель
ность такихъ лицъ получаетъ значеніе толчковъ, выбивающихъ эти 
массы изъ прежней колеи ихъ традиціоннаго существованія.

Въ самомъ дЄлЄ, что такое личная иниціатива и какъ она воз
никаетъ? Какъ и при какихъ условіяхг переходитъ она въ куль
турную традицію? Въ какомъ, наконецъ, смысле можно утверждать, 
что безъ личной иниціативьі культура оставалась бы неизменной? 
Вотъ вопросы, на которые мы должны дать теперь ответъ. Само 
■собою разумеется, что если бы деятельность людей управлялась 
одною только подражательностью, и если бы последняя применялась 
лишь къ небольшому количеству резко одна отъ другой отграничен- 
ныхъ культурныхъ формъ, традиція была бы единственнымъ факто- 
ромъ духовно-общественной жизни человеческихъ группъ, и какъ 
отдельный стороны надъ-органической среды, такъ и вся совокупность 
ея признаковъ оставались бы неизменными изъ века въ векъ Но 
■это, строго говоря, невозможно и притомъ по двумъ главнымъ при
чинамъ. Первую причину явленій, нарушающихъ устойчивость формъ 
надъ-органической среды, мы видимъ въ той степени физическаго и 
психическаго развитія, какой достигъ путемъ органической зволюціи 
самый родъ чєловЄчєскій: личность приноситъ съ собою въ надъ-ор- 
ганическую среду, въ которой родится, воспитывается и живетъ, из- 

’) Ibid., 148. 2.) Ibid., 149. 3) См. выше, стр. 449.
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вЄстньїя предрасположен^, не всегда соответствующая особенностямъ 
этой среды и потому очень часто не мирящіяся съ ея требованіями, 
а отсюда происходятъ непроизвольный или произвольный уклоненія 
отъ формъ, господствующихъ въ данной среде х). Прирожденныя осо
бенности тълесной организацій и въ еще большей степени приро
жденный характеръ личности 2) представляютъ собою важный фак- 
торъ ея участія въ культурно-соціальной жизни. Тенденція надъ-орга
нической среды заключается въ томъ, чтобы привести всехъ и все 
-къ одному знаменателю, но среде этой большею частью приходится 
имЄть дЄло, такъ сказать, съ величинами несоизмеримыми: нередко 
онЄ укладываются въ общую форму лишь подъ услов1емъ большихъ 
или меньшихъ измЄненій въ самой форме и почти всегда лишь за 
исключешемъ некоторой доли, выходящей за пределы этой формы. 
Все, что мы говорили объ индивидуальной изменчивости, о разно- 
образіи личностей по отношенію къ прагматической стороне исторіи, 
сохраняетъ въ той или другой мЄрЄ свою силу и по отношенію къ 
культурной жизни 3). Формы, созданный однЄми личностями, не мо
гутъ остаться тЄми же при другихъ личностяхъ, не говоря уже о 
внЄшнихт, причинахъ, необходимо вызывающихъ измЄненія въ этихъ 
формахъ. Но не только личности сами по себе разнообразны, а 
потому каждая изъ нихъ болЄе или менЄе по-своему относится къ 
надъ-органической средЄ, къ культуре, къ ея традицій, вЄдь и сама 
среда, эта находится въ далеко неодинаковыхъ отношешяхъ къ отдЄль- 
нымъ личностямъ. Каждый изъ насъ занимаетъ не одно и то же со 
всЄми другими мЄсто въ соціальной организацій, окруженъ не одними 
и тЄми же людьми, испытываетъ не однЄ и тЄ же культурный ВЛІЯНІЯ 

или подвергается имъ не въ одинаковыхъ пропорщяхъ и комбина- 
щяхъ и т. п. Надъ-органическая среда (а поэтому и культура, и тра
диція) не есть нЄчто неразложимое: А и В живутъ въ одномъ и 
томъ же обществе, но, занимая въ немъ разныя положеній, они темъ 
■самымъ ставятся въ разныя отношенія къ его организацій; живя въ 
одномъ и томъ же обществе, они входятъ въ составъ не ОДНЁХЪ и 
техъ же его группъ; ими, далЄе, усвоивается не все содержаніе его 
культуры, а разныя части этого содержания; въ обществе, кроме 
того, существуетъ масса разныхъ традицій, соответствующихъ раз- 
нымъ племеннымъ или территор1альнымъ, сословнымъ или профес- 
сюнальнымъ и др. группамъ, на которыя оно можетъ разпадаться, 
и отдельные его члены, подчиняясь некоторымъ традищямъ общимъ, 
бываютъ также подчинены иногда вмЄстЄ съ этимъ традищямъ, между 
собою несходнымъ, и т. д. Въ этой особенности общественной жизни 

*) Ср. выше, стр. 72 и слЄд. а) Ср. выше, стр. 214—215.
3) См. главу VII первой части, а особенно стр. 300 и слЄд.
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многіе видятъ даже чуть не исключительную причину возможности 
личной зманципаціи изъ-подъ нивеллирующаго вліянія культурной 
традицій. Такъ смотритъ, наприм,, проф. Коркуновъ въ своихъ «Лек- 
ц1яхъ по общей теорій права». Признавая въ принципе обоюдное или 
взаимное вліяніе личности и общества, вотъ какъ онъ объясняетъ, 
почему личность, будучи «въ значительнейшей части продуктомъ об
щества», гЬмъ не менЄе «сохраняетъ свою самобытность, свою само
стоятельность, свои особыя цЄли, не сливающіяся съ общественными 
и не подчиняемый имъ» *).  Исходя именно изъ той же идеи, которую 
развивали и мы во второмъ томЄ Основныхз вопросовз 2), проф. Кор
куновъ указываетъ прежде всего на то, что «общество допускаетъ 
принадлежность человека одновременно ко многимъ разнообразнымъ 
общежямъ», вслЄдствіє чего «личность хотя и есть продуктъ общества, 
но не одного какого-нибудь, а совместно многихъ обществъ 3). Вліянію 
каждаго изз этихз обществе, продолжаетъ названный авторъ, лич
ность противопоставляете свою зависимость отз ряда другихз 
обществз, и въ этой одновременной зависимости отъ несколькихъ 
обществъ она нерЄдко находите противовгьсз исключительному вліянію 
на нее каждою изз нихз вз отдгьльности. Ни государство, ни цер
ковь, ни національность, ни данный общественный классъ, ни община, 
ни семья не могутз всецгъло подчинить себгь личность именно потому, 
что къ такому подчиненію стремятся всЄ они совместно. Точно также, 
хотя личность и есть продуктъ общества, но она никогда не является 
простыми отраженіемз тою, чгьмз живетз и руководится данное 
отдельное общество. Каждая личность есть продуктъ совмЄстнаго 
вліянія несколькихъ обществъ, и въ отношеніи почти каждой является 
своя особая комбинація такихъ общественныхъ вліяній. Поэтому 4) 
каждая личность представляетъ въ обществе особое самостоятельное 
начало,, никогда не прилаженное вполне къ складу даннаго общества, 
никогда ни гармонирующее съ нимъ въ унисонъ. Личность, какз 
особое, самостоятельное начало, всегда оказываете вз отношеніи кз 
данному общественному порядку некоторое треніе, стремится всегда 
ею нисколько изменить и в з силу этою и служите источникомз 
жизни и является прогрессивнымз факторомз общественной жизни» 

*) Коркунове. I, 205.
2) О. В. Ф. И., II, 81 sq. (114 sq.), а также выше, стр. 346. Ср. Корку- 

новз. I, 182.
3) Ср. наше возраженіе Гумпловичу выше, стр. 153.
4) Проф. Коркуновъ забываетъ упомянуть о прирожденномъ характере 

личности, вслЄдствіє чего его обьясненіе и является одностороннимъ.
6) Коркуновз. I, 206. Съ точки зрЄнія автора «Лекцій», «общественное 

развитіе представляетъ равнодействующую разнообразныхъ сознательныхъ 
стремленій отдельныхъ личностей (активный элементъ), испытывающихъ, такъ 
сказать, треніе объ исторически установившійся общественный строй (инертное



Въ другомъ мЄстЄ, указывая на то, что «съ развитчемъ обществен
ной жизни неразрывно соединено и возрастаніе зависимости людей 
другъ отъ друга», проф. Коркуновъ оговаривается, что «это отнюдь 
не ведетъ къ полному порабощенію индивидуума обществу, къ пол
ному порабощенію индивидуальной самостоятельности. Напротивъ, 
продолжаетъ онъ, мы видимъ, что общественное развитіе ведетъ обык
новенно къ большему расширенію и обезпеченію' личной свободы. Это, 
полагаетъ онъ, объясняется т-Ьмъ, что зависимость индивидуума отъ 
общества, выигрывая съ развит1емъ въ силЄ, теряете все болгье и 
болте вз исключительности, благодаря разнообразно ттхз общеній, 
кз которылгв принадлежите индивидуулие» ł).

КромЄ Основныхз вопросове, мы развивали такой же взглядъ 
въ своей книгЄ Литературная эволюция на Западт, о чемъ рЄчь 
будетъ еще идти въ следующей глав-6, гдЄ мы, между прочимъ, 
коснемся вопроса объ зманципаціи творчества изъ-подъ власти лите- 
ратурныхъ традицій. Укажемъ теперь только на то, что въ книгЄ 
этой такая зманципація объясняется вл!яшемъ на личность разнород- 
ныхъ литературныхъ традицій, такъ сказать, скрегцивашемъ отдЄль- 
ныхъ вліяній, аналогичнымъ скрещиванію общественныхъ вліяній, о ко
торомъ говоритъ проф. Коркуновъ. Совершенно въ томъ же СМЬІСЛЄ 

объясняетъ всякую инновацію и Тардъ, распространяющій свое воз- 
зрЄніе на веб явленія сменяющихся повтореній и инноваціи, происхо- 
дятъ ли они въ неодушевленной природе, или въ органическомъ мірЄ, 
или же, наконецъ, въ духовной и общественной жизни. Не касаясь 
того, какъ съ этой точки зрЄнія можно объяснить появленіе новыхъ 
фактовъ въ одушевленной или неодушевленной природе, упомянемъ 
лишь о томъ, что, по мнЄнію Тарда, только «интерференціи» повто
реній, т.-е. встрЄчи двухъ (или несколькихъ) отдельныхъ фактовъ, 
существовавшихъ некоторое время отдельно одинъ отъ другого при 
помощи подражанія, въ состояніи объяснить возникновеніе чего-либо 
новаго въ мірЄ человеческой исторіи * 2).

начало), придающій общественному развитію характеръ последовательности и 
исторической преемственности» (та же стран.).

’) Ibid., I, 222. Ср. о «возбужденіи самостоятельной личности» (выше, 
стр. 78), о значеній способностей личности, выдвигающейся изъ общей массы 
(стр. 83) и т. п. Исполняемъ тЪмъ самымъ обЄщаніе, данное на стр. 93, пока
зать, въ какомъ смысле можно принять «l’existence autonome» героевъ, о которой 
говоритъ Геннекенъ. Прошу еще сравн. стр. 241—242 и 252.

2) Tarde. Les traits communs etc., 284 sq. Ср. еще, что говорится выше 
на стр. 219 о томъ, какъ каждый находится не подъ одинаковымъ вліяніемь 
«всбхъ». Отсылаю еще къ стр. 252, гдЄ указывается на то, что личность можетъ 
освобождаться отъ дЄйствія на нее однихъ условій, опираясь на другія.

30

То, что есть общаго въ изложенныхъ взглядахъ, предста- 

СУЩНОСТЬ ЙСТОРИЧ. ПРОЦЕССА.
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вляетъ изъ себя только половину истины: кроме благопр1ятныхъ для 
личной зманципаціи условій, которыя могутъ находиться въ надъ- 
органической средЄ, необходимы еще условія, лежаїція въ самой лич
ности, на что ни Тардъ, ни проф. Коркуновъ не обращаютъ вниманія, 
и что мною самимъ отмечалось не съ достаточной силой, когда я 
раньше касался того же вопроса *).  .Возможность подчиненія личности 
разнымъ обществамъ и разнымъ традищямъ влечетъ за собою только 
освобожденіе ея отъ однихъ съ необходимымъ подчинешемъ другимъ, 
но для того, чтобы отъ скрещиванія культурныхъ вліяній получались 
действительно новые факты, нужно еще, чтобы вліянія эти подверга
лись въ личности внутренней переработке въ зависимости отъ ея при- 
рожденныхъ качествъ и вообще отъ всехъ индивидуальныхъ свойствъ, 
въ ней развившихся подъ вл!яшемъ житейскихъ обстоятельствъ: только 
подъ такимъ услов1емъ возможно внесеніе со стороны личности въ 
культуру на самомъ дЄлЄ чего-нибудь своего и вмЄстЄ съ темъ чего- 
нибудь такого, что заслуживаетъ быть отмеченнымъ, какъ нЄчто но
вое. Изложенный воззрЄнія принимаютъ, какъ за реальное, только 
одни совершающіяся внЄ личности повторенія, коимъ личность под
чиняется, при чемъ она не создаетъ ничего новаго, если не комбини- 
руетъ эти повторенія въ небывалый сочетанія; самое комбинированіе, 
однако, имеетъ разныя формы, начиная съ чисто механическаго со- 
единенія и кончая такой переработкой повторявшихся ранЄе элемен
товъ, которая получаетъ характеръ творческаго синтеза. Къ послед
нему способны не всЄ люди, и самъ онъ имеетъ разныя степени, 
такъ что уже отъ личности зависитъ, что при ея посредстве даетъ 
скрещиваніе вліяній, т.-е. что прибавитъ она къ нему отъ себя. Между 
членами одного и того же общества можно было бы установить своего 
рода градацію не только по степенямъ самостоятельности въ ихъ от- 
ношешяхъ къ культурно-сощальнымъ формамъ * 2), но и по степенямъ 
способности перерабатывать культурный вліянія въ новыя формы. Не
достаточно, чтобы одни вліянія освобождали человека отъ исключи- 
тельнаго подчиненія его другимъ вл!ян!ямъ; нужно еще, чтобы чело
векъ умелъ пользоваться этой свободой. Недостаточно еще, чтобы 
для полнаго и всесторонняго своего развитія индивидуумъ подвергался 
обильнымъ и разнообразнымъ вл!яшямъ: необходимо еще, чтобы бо
гатство и разнородный составъ окружающей культуры подействовали 
на индивидуальную силу, способную къ творчеству. Мы уже не разъ 
видЄли, что многіе писатели и полагаютъ значеніе выдающихся исто
рическихъ личностей въ самостоятельно-критическомъ 0ТН0ШЄНІИ къ

’) См. объ этомъ въ следующей главе.
2) Ср. выше, стр. 75, равно какъ разсужденія, приведшія къ такой мысли, 

стр. 72 и слЄд.
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современности, вносящемъ въ жизнь новизну 1), въ творческомъ дарЬ 2), 
въ задумьіваніи 3), въ изобрЬтеніи 4), въ оригинальномъ отступленіи 
отъ общей нормы 5 *).—Прирожденная способность къ самостоятельно
сти и къ творчеству—вотъ гдЬ первая основа всякой иниціативьі 
внЬшнія условія только подавляютъ или развиваютъ эту способность, 
но сама она, какъ основа личной самобытности, обусловливается при
чинами біологическаго свойства, лежащими внЬ надъ-органической 
среды °). Въ своемъ мЬстЬ мы говорили о разномъ значеній отдЬль- 
ныхъ поступковъ въ прагматическомъ процессЬ, смотря по степени 
ихъ зависимости отъ другихъ поступковъ или ихъ участія въ соста- 
вленіи сложныхъ причинъ, и смотря по количеству произведеннаго ими 
дЬйствія 7 8), и многое изъ того, что тамъ было сказано по поводу 
человЬческихъ дЬйствій, важныхъ для прагматической стороны исто
ріи, могло бы быть повторено и въ примЬненіи къ людскому поведе- 
нію, играющему непосредственную роль въ культурномъ процессЬ. 
ДЬло въ томъ прежде всего, что подобно тому, какъ мотивы поступ
ковъ могутъ казаться вполнЬ независимыми отъ наличной обста
новки s), и зарожденіе иниціативьі можетъ представляться совершенно 
самопроизвольнымъ, такъ что по отношенію къ иниціативЬ мы должны 
спеціально применить все то, что говорилось раньше о возможности 
относительной самостоятельности поступковъ, когда послЬдніе являются 
результатами внутренней переработки внЬшнихъ вліяній 9): разъ на 
мотивы поступковъ мы не имЬемъ права смотрЬть, какъ на простые 
передаточные аппараты въ механизм^ прагматическаго процесса 10), 
еще менЬе позволительно было приписывать аналогичное значеніе 
иниціативЬ, такъ какъ тутъ воочію проявляется противное. Въ своемъ 
поведеній личность можетъ не только отражать чисто пассивнымъ 
образомъ воспринятая ею извнЬ вліянія прагматическаго или куль- 
турнаго свойства, но и выступать въ болЬе самостоятельной роли, 
подвергая прагматическія и культурный вліянія внутренней перера
ботку комбинируя эти вліянія съ ранЬе воспринимавшимися впеча- 
тлЬніями или съ другими психическими продуктами собственной жизни 
индивидуума и). Инищаторомъ въ каждомъ дЬлЬ тотъ и является, кто 
умЬетъ извЬстнымъ образомъ переработать жизненныя впечатлЬнія, 
не нашедшія такой же переработки во внутреннемъ мірЬ другихъ 

’) См. выше, стр. 69 и слЬд. 2) См. выше, стр. 82.
3) См. выше, стр. 89—90. і) См. выше, стр. 98.
5) См. выше, стр. 127. См. также 304 и слЬд., 314.
G) Ср., что говорилось выше по поводу необходимости исключать личность

изъ явленій надъ-органическаго порядка.
’) См. выше, стр. 271, на которой начинается цЬлый отдЬлъ главы VI, 

посвященный этому предмету.
8) См. выше, стр. 237—237. 9) См. выше, стр. 237—238.
10) См. выше, стр. 263—264. ll) См. выше, стр. 264, 403—404.

3G*
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лицъ, хотя бы послЄднія ихъ также восприняли х). Чемъ менЄе мысль, 
коей мы приписываемъ инноваціонное значеніе, непосредственно дается 
самимъ культурнымъ состояшемъ общества и чемъ особеннее дол
женъ быть человекъ, дабы оказаться способнымъ выработать эту 
мысль, тЪмъ оригинальнее сама эта мысль и вьіработавшій ее чело
векъ, независимо отъ того, геніальна ли эта его идея или нелЄпа> 
нашелъ ли онъ последователей или остался совершенно одинокимъ 2). 
Положимъ, далее, что идея геніальна и инищаторъ находитъ массу 
подражателей; имеемъ ли мы на этомъ только основаній какое-либо 
право говорить, что онъ лишь ускорилъ процессъ, который совер
шился бы и безъ него, что онъ не придалъ при этомъ движенію новаго 
направленій, коего оно безъ него, быть можетъ, и не приняло бы? 
И по отношенію къ этому вопросу, мы могли бы только повторить 
разсужденіе свое по поводу аналогичнаго вопроса о роли личности въ 
процессе прагматическомъ 3), чтобы и тутъ придти къ тому заклю- 
ченію, что инищаторъ не только ускоряетъ, но и направляетъ про
цессъ 4). Во всякомъ случае, роль личности въ культурной зволюціи 
заключается не въ простомъ пассивномъ воспріятіи культурныхъ влія- 
ній для столь же пассивной передачи ихъ другимъ людямъ, способ
нымъ опять-таки лишь къ одному пассивному воспріятію этихъ влія- 
ній: переработка последнихъ въ новые факты самими людьми глав- 
нымъ образомъ и определяетъ ихъ активную роль въ процессе ь). 
Какъ совершается такая переработка, это другой вопросъ, отвечать 
на который призвана главнымъ образомъ психологія и именно психо
логія индивидуальная, хотя, быть можетъ, только опираясь на дан- 
ныя біографическаго матеріала исторической науки. Не пускаясь здЄсь 
въ эту область, констатируя только фактъ личной иниціативьі, какъ 
источника культурныхъ инновацій, мы должны дополнить это общее 
разсужденіе некоторыми частными соображеніями. Конечно, бываетъ 
и такъ, что инноваціи совершаются безсознательно и непреднаме
ренно: поскольку, однако, онЄ обусловливаются освобождешемъ инди- 
видуумовъ отъ подражательныхъ повтореній, мы имеемъ право гово
рить и относительно такихъ случаевъ о проявлешяхъ личной иниціа- 
тивы, хотя въ болЄе тесномъ смысле подъ это понятіе мы необхо
димо будемъ подводить главнымъ образомъ случаи сознательнаго и 
преднамЄреннаго отступления личностей отъ культурныхъ формъ окру- 
жающаго ихъ общества. Но и тутъ опять преднамеренность предна
меренности рознь: въ однихъ именно случаяхъ, отступая въ своемъ 
поведеній отъ тЬхъ формъ, въ коихъ обыкновенно проявляется по- 

’) Ср. выше, стр. 266. !) Ср. выше, стр. 304.
3) См. выше, стр. 315 и слЄд. 4) Ср. выше, стр. 317.
5) Ср. стр. 364-365.
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веденіе другихъ людей, я могу это дЄлать по мотивамъ чисто личнаго 
свойства, преследуя исключительно свои индивидуальный цЄли, не за
ботясь о томъ, какъ это отразится на другихъ, и не вызоветъ ли 
такое отступленіе какихъ-либо культурныхъ измЄнєній, если подан
ный мною примЪръ найдетъ подражателей, но бываютъ случаи и иного 
рода, когда мы какъ-разъ прямо добиваемся культурныхъ измЄнєній, 
т.-е. ихъ-то и ставимъ целью своихъ поступковъ, къ тому-то и стре
мимся, чтобы наше нововведеніе распространилось въ обществе, вошло 
въ жизнь, упрочилось. Конечно, всякая сознательная и преднамерен
ная инновація предполагаетъ то или другое пониманіе существующихъ 
культурныхъ или сощальныхъ отношеній, о которомъ можно было бы 
повторить многое изъ того, что было говорено по поводу различнаго 
пониманія историческими деятелями смысла совершающихся собьітій ')• 
Во всякомъ случае, мы должны были бы применить принципъ гра
дацій и классификации и къ инищаторамъ— и не только по отноше
нію къ степени проявленій ими творческихъ способностей, но и по 
отношенію къ тому, чемъ обусловливается и къ чему стремится ихъ 
иниціатива, такъ какъ культурное измЄненіе можетъ быть или же
ланною целью ихъ стремленій, или непредвиденнымъ результатомъ 
простого индивидуальнаго уклоненія отъ культурной формы, не ста- 
вившаго себе никакихъ общихъ задачъ 2).

Иниціаторьі не равны между собою и въ другомъ отношеній. 
Разсматривая основныя причины неравенства дЄйствія личностей въ 
прагматическомъ процессе, мы, между прочимъ, указали на то, что 
отдельные поступки, сравниваемые одни съ другими, оказываются 
производящими неодинаковое количество слЄдствій 3). Къ дЄйствіямь, 
имеющимъ значеніе культурныхъ инищативъ, можно применить то 
же самое: между ними также существуетъ разница въ отношеній 
количества вызванныхъ имъ подражаній 4). Это соображеніе приво
дить насъ къ другой стороне вопроса о культурныхъ трансформа- 
щяхъ, сведеннаго нами выше къ тому, чтобы определить, какъ изме
няются лежащіе въ основе культурныхъ формъ человЄческіе навыки, 
и вмЄстЄ съ темъ постичь взаимоотношенія, существующія между 
тЄми и другими измЄненіями 5). Мы разсмотрЄли въ общихъ чертахъ, 
какъ происходятъ индивидуальный отклоненія отъ культурныхъ формъ, 
но они получаютъ значеніе измЄняющаго фактора лишь тогда, когда 
распространяются, т.-е. когда подъ ихъ вліяніемщ и другіе люди начи-

*) Объ этомъ см. выше, стр. 275 и слЄд., ср. также стр. 300 и слЄд., 391 
и слЄд.

2) Ср. выше о цЄлевомь начале въ культурной зволюціи, стр. 438 и слЄд.
3) См. выше, стр. 271. См. выше, стр. 388 и слЄд.
5) См. выше, стр. 342—343.
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наютъ изменять свое поведеніе 1). Безъ этого условія измЄненія, про
изводимый отдельными лицами, имЪютъ чисто индивидуальное зна
ченіе, объясняясь и причинами индивидуальными, т.-е. не дЄлаются 
фактами соціальньїми, которые для своего объяснешя требуютъ и 
причинъ не индивидуальныхъ, а коллективныхъ 2). Если въ теорій 
прагматическаго процесса мы постоянно имЄли въ виду вопросъ, ка- 
кимъ образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами поступ
ковъ, совершаемыхъ другими, то и тутъ намъ представляется анало
гичный вопросъ — о вызове отдельными иниціативами подражатель- 
ныхъ повтореній. Возникновеніе известной иниціативьі еще вовсе не 
обозначаетъ собою необходимости ея распространенія путемъ подра- 
жательнаго повторенія’3). Нужно еще, чтобы для проявленій послЄд- 
няго существовали свои особыя причины. И этотъ вопросъ, т.-е. во
просъ о томъ, какимъ образомъ иниціатива вызываетъ подражаніе, 
мы можемъ считать аналогичнымъ съ вопросомъ о томъ, какимъ 
образомъ поступки однихъ людей бываютъ причинами поступковъ, 
совершаемыхъ другими людьми 4). Это въ сущности лишь два разные 
рода случаевъ одного и того же вліянія человека на человека, и 
многое изъ того, что относится ко второй категорій случаевъ, раз- 
сматривавшейся нами въ предыдущей «книге», могло бы быть приме
нено и къ первой, интересующей насъ въ настоящей главе. Намъ по
ложительно пришлось бы то и дЄло повторяться, если бы мы захо
тели подробнее разсмотрЄть, какъ вызываются одни поступки дру
гими, когда вызванный поступокъ является подражашемъ поступку, 
его вызвавшему, а потому мы ограничиваемся здЄсь общею ссылкою 
на стр. 219 и слЄдующія, гдЄ объ этомъ самомъ предмете шла рЄчь 
по отношенію къ вліянію прагматическому. Особенно отмЄтить те
перь мы можемъ, пожалуй, лишь двЬ высказанный тамъ мысли. Во- 
первыхъ, причина того, что иниціатору подражаютъ, должна заклю
чаться не въ немъ только, но и въ самихъ техъ лицахъ, которыя 
подражаютъ 5). Во-вторыхъ, говоря о зависимости подражательныхъ 
дЄйствій отъ дЄйствій оригинальныхъ, мы не должны утверждать, 
чтобы первыя зависели исключительно отъ последнихъ °), Т.-е., дру
гими словами, въ подражателе самомъ должны заключаться условія, 
которыя заставляютъ его подражать, а подражая, онъ повинуется не 
только примеру того, кому подражаетъ, но и постороннимъ причи- 
намъ, которыя вызываютъ необходимость подражанія. Этимъ самымъ 

Э Научная точность всегда требуетъ обозначенія въ отдЪльныхъ слу
чаяхъ, кто эти «другіе», на которыхъ личность вліяеть. Gp. стр. 347. Тутъ 
мы и имЄемь дЄло съ культурнымъ вліяніемь, о коемъ см. стр. 219, 351 и др-

-) См. выше, стр. 385. ’) См. выше, стр. 390 и слЄд.
') См. выше, стр. 218. 5) См. выше, стр. 227—228.
’) См. выше, стр. 232.



вопросъ о причинахъ послЄдняго сводится къ тому же самому, къ 
чему МЫ свели вопросъ О СОДЄЙСТВІИ !): эти причины могутъ быть 
весьма различный, при чемъ онЄ будутъ не однЄ и тЄ же по отно
шенію къ разнымъ элементамъ культуры, не однЄ и тЄ же для 
разныхъ людей даже въ одномъ и томъ же случае, не однЄ и тЄ же 
въ отдельныхъ случаяхъ одной и той же категорій—и все это въ за
висимости отъ крайняго разнообразія внутреннихъ свойствъ и внЄш- 
нихъ обстоятельствъ разныхъ людей. Въ разныхъ уже мЪстахъ на
шего труда мы говорили * 2) о содЄйствіи (или противодЄйствіи), ко
торое личность можетъ встретить для своихъ начинаній въ окружаю- 
щемъ обществе, и, кроме того, намъ не разъ приходилось приводить 
слова отдельныхъ писателей, которые, объясняя дЄло великаго чело
века, указывали на то, что крупные историческіе дЄятели разрЪшаютъ 
задачи, всехъ интересующія, но превосходящія силы обыкновенныхъ 
смертныхъ 3), и съ особенною, конечно, силою дЪйствуютъ на род
ственные элементы общества 4). Въ этомъ смысле появленіе личной 
иниціативьі должно разсматриваться, какъ наступленіе такой решаю
щей перемены, которая только и нужна была для того, чтобы суще- 
ствовавшія раньше причины проявили свое дЄйствіе 5). Съ другой сто
роны, мы заметили въ своемъ мЄстЄ, что имитаціонное распростра- 
неніе инноваціи не есть единственный путь, посредствомъ котораго 
она получаетъ соціальнеє значеніе 6). КромЄ подражательнаго повто
реній, вызываемаго психическими средствами и обусловливаемаго соот
ветственными обстоятельствами, бываютъ подражательный повтореній, 
производимый путемъ примененія средствъ сощальныхъ и зависящія 
отъ сощальныхъ же условій. Только детальная разработка вопроса 
о томъ, какъ зарождается и распространяется инновація въ разныхъ 
сферахъ культуры (въ языке, въ религіи, въ искусстве, въ праве 
и т. д.), можетъ дать въ результате полное представлене объ этомъ 
предмете, но такая разработка еще не начиналась, и намъ прихо
дится довольствоваться общими соображеніями и аналогіями съ пра- 
гматическимъ процессомъ.

4) См. выше, стр. 325 и слЄд.
2) См. стр. 84—85, 87—93, а особенно 325 и слЄд.
3) См. выше, стр. 84 и слЄд., 100 и сл'Ьд., 110—111.
4) См. выше, стр. 93. Къ сожалЄнію, рЄдко кто отмЄчаль противопо

ложное явленіе, т.-е., между прочимъ, и способность не заражаться примЪромъ 
другихъ. Ср. стр. 125.

См. выше, с-тр. 179.

Укажемъ, наконецъ, и на то, въ какомъ смысле мы утверждаемъ, 
что безъ существованія личной иниціативьі культура оставалась бы 
неизменной. Въ своемъ мЄстЄ мы именно уже говорили о невозмож
ности съ нашей точки зрЄнія, чтобы все члены одного и того же 

6) См. выше, стр. 391.
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общества одновременно и сразу производили одно и то же культурное 
измЄненіе: всегда и вездЄ есть иниціаторьі и подражатели *).  Положимъ, 
что число первыхъ можетъ быть очень велико, но изъ того, что ни 
одинъ, а многіе сразу въ чемъ-либо (и при томъ даже одномъ и томъ 
же) отступаютъ отъ существующихъ формъ, еще не слЪдуетъ, чтобы 
въ данномъ случай нельзя было говорить объ иниціативЄ или, вЄр- 
нЄе—объ инищативахъ. Будетъ ли отступленіе крупнымъ или мелкимъ, 
въ важномъ или неважномъ, будетъ ли оно единичнымъ или коллек- 
тивнымъ, непреднамйреннымъ или преднамйреннымъ, оно все равно 
есть плодъ иниціативьі, если даже оно и остается безслйднымъ, а разъ 
неизменность культурныхъ формъ поддерживается подражательнымъ 
повторежемъ, то только нЄчто противоположное последнему можетъ 
разсматриваться, какъ факторъ измЄненія. Многія перемены являются 
результатомъ, такъ сказать, накопленія минимальныхъ уклоненій, но 
каждое изъ нихъ имйетъ начало въ какой-либо личности или въ 
какихъ-либо личностяхъ 2). Инищаторъ можетъ быть индивидуальный 
и коллективный, — последнее не въ томъ смысле, чтобы иниціатива 
принадлежала «всемъ» или была чймъ-то безличнымъ: одного круп- 
наго иниціатора можетъ заменить группа инищаторовъ болЄе мел- 
кихъ 3), индивидуальные вклады которыхъ могутъ, пожалуй, приписы
ваться безличному «духу времени», оставаясь темъ не менЄе вкла
дами личными. Пусть даже правъ будетъ Бурдо, утверждающій, что 
прогрессъ гораздо лучше объясняется совокупностью множества ано- 
нимныхъ деятельностей, чемъ вмешательствомъ немногихъ гешевъ, 
совершающихъ откровенія 4), важно гіризнаніе имъ существовала и 
техъ и другихъ, хотя бы мы опять-таки предложили расположить 
всехъ инищаторовъ по важности ихъ роли, на ступеняхъ некоторой 
идеальной лестницы, темъ болЄе, что нйтъ человека, который въ 
чемъ-нибудь и какъ-нибудь не проявилъ хотя бы малЄйшей ини- 
ціативьі.

3) Ср. стр. 156.
5) См. выше, стр. 284 и сл'Ьд.
7) Celćbritćs ’des arts utiles, стр. 30—36.

Заключимъ эту главу еще однимъ указажемъ: при детальномъ 
изучены такого сложнаго вопроса еще предстоитъ заняться темъ, 
что по аналогій съ составлешемъ причинъ 5) и сложешемъ цЄлей е) 
можно было бы назвать соединешемъ инищативъ. Предметъ это весьма 
любопытный, а какъ онъ трактуется, можно видЄть хотя бы изъ 
того параграфа книги Бурдо ’), въ которомъ ставится вопросъ, про- 
исходятъ ли изобрЄтенія въ области полезныхъ искусствъ путемъ 
«великихъ и внезапныхъ открыты, совершаемыхъ счастливыми геніями, 
которые время отъ времени создаютъ целикомъ новыя производства 

J) См. выше, стр. 386—387 и 389—390.
2) См. выше, стр. 447 и сл'Ьд.
4) См. выше, стр. 96, 97—98.
в) См. выше, стр. 413 и сл'Ьд.
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и сразу доводятъ ихъ до совершенства, или же путеме лгножества 
маленькихв улучшены въ подробностяхъ дЄла, улучшеній безымен- 
ныхъ, безвЪстныхъ, едва замЪтныхъ, которыя накопляются съ тече- 
ьнемъ времени, мало-по-малу пополняются одни другими и безпре- 
рывно оплодотворяютъ человЄческій трудъ». Отвечая на этотъ во
просъ, авторъ готовъ согласиться съ темъ, что «въ общей задачі 
знаменитости сделали болЪе, чЪмъ кто-либо», хотя доказать это и 
трудно, но самымъ рЪшительнымъ образомъ протестуетъ противъ 
ТОГО, чтобы «ОНИ ОДНИ сделали больше, Ч^МЪ ИХЪ сотрудники ВМЄСТЄ 
взятые, а тфмъ болЄе, чтобы они все сделали безъ помощи» *).  
«Когда, говоритъ онъ, изучаютъ въ подробностяхъ исторію полез- 
ныхъ искусствъ, то весьма скоро приходятъ къ убЄжденію, что изо
бретены вз прял/іолгз сліьюлгь не бываете, что бываютъ только усо- 
вершенствованія. ИзобрЄтатели идутъ другъ за другомъ, каждый при
бавляетъ, никто не создаете. Всякое открьітіе было всегда подгото
влено предыдущими открьітіями и д'Ьлаетъ' возможными новыя. Это-—■ 
одно кольцо въ безконечной цЄпи. Когда въ короткое время про- 
изойдетъ заметный прогрессъ, онъ-то и вводитъ въ заблужденіе. Ду- 
ліаюте, что итіьюте дгьло се настоящимз творчестволіз. и оши
баются: ею элелгенты существовали рантье. Открьітіе приписываютъ 
одному изобретателю и еще разъ ошибаются: оно есть результатъ 
совокупной деятельности» 2). Ту же самую мысль проводитъ Бурдо 
и въ параграфе о «знаменитостяхъ въ науке» 3), равно какъ и въ 
параграфе о «знаменитостяхъ въ искусстве», который мы разсматри- 
ваемъ особо 4). По его словамъ, «открьітія науки еще лучше, чемъ 
творенія искусства, показываютъ, какъ прогрессъ происходитъ путемъ 
постоянныхъ попытокъ и накопленія мелкихъ изобрТтеній» 5). На- 
павъ, по своему обьїкновенію в), на историковъ, безъ меры преуве- 
личивающихъ значеніе знаменитыхъ ученыхъ, критикъ современнаго 
состоянія исторической науки высказываетъ такія мысли по этому 
вопросу. «Если, говоритъ онъ, между истинами, коими мы обладаемъ, 
мы потрудимся различить истины очевидный и такія, которыя нужно 
еще доказать, то окажется, что знаменитые ученые не имеютъ ни
какого права на первыя, такъ какъ онЄ утверждаются въ каждомъ 
сознаніи a mesure que les sens fonctionnent et que 1’intelligence 
s’exerce» 7). Признавая по отношенію къ истинамъ второго рода раз-

Э Ibid., 31.
’) Ibid., 32. Бурдо и тутъ говоритъ, что «tout le monde a travaille (ср. 

выше, стр. 97 — 98). Далее онъ ссылается на исторію книгопечатанія и др. 
изобрЄтеній.

3) Cćlebrites de la science, стр. 56—67. 4) См. следующую главу.
5) Bourdeau, 56. 6) См. выше, стр. 93 и слЄд. 7) Bourdeau, 57.
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дЄлєніє труда, Бурдо замЪчаетъ, однако, что ими мы обязаны «мно
жеству изслЄдователей, которые хотя и возвышаются своими зна- 
ніями и рвежемъ къ пріобрЄтенію новыхъ знаній надъ массою (аи- 
dessus du vulgaire), но смешиваются съ нею по своей неизвестности, 
и, продолжаетъ онъ, «если отделить въ наукахъ истины, открытая 
знаменитыми учеными, отъ истинъ, обязанныхъ своимъ открьтемъ 
безвестнымъ*ученымъ,  то легко будетъ обнаружить между обеими 
категоріями поразительное неравенство» *).  «Мелкія открьітія, замЄ- 
чаетъ онъ еще, составляютъ правило. Значеніе великихъ открьітій 
весьма часто ограничивается объединешемъ мелкихъ» 2). Развивая 
эту мысль, Бурдо, между прочимъ, высказываетъ и такое положеніе: 
«все, что могутъ сделать вдохновенные наилучшимъ образомъ, заклю
чается во внесеній въ ранее существовавшую идею какихъ-либо разъ- 
ясненій... Большая часть высшихъ умовъ,—читаемъ мы еще, — кото
рые возвещаютъ великія истины, являются скорее ихъ глашатаями, 
нежели творцами (rćvólateurs). Они совокупляютъ разрозненные ре
зультаты, делаютъ своевременный синтезъ смутныхъ и плохо опредЄ- 
ленныхъ идей» 3). И здЄсь, какъ и въ другихъ местахъ своего раз- 
сужденія о знаменитостяхъ, Бурдо делаетъ такой общій выводъ: «ainsi, 
en matiere de notions scientifiąues, presque rien n’est a personne; tout 
est a tous» 4). Мы не станемъ разбирать этихъ соображеній Бурдо: 
они были приведены нами для примера и ради поставленныхъ здЄсь 
вопросовъ, а не ради данныхъ на нихъ отвЪтовъ. ПослЄдніе мы счи- 
таемъ возможными только после разработки вопроса о томъ, какую 
роль играютъ личная иниціатива и культурная традиція въ исторіи 
отдельныхъ элементовъ культуры.

О Ibid., 58. 2) Ibid., 59. 3) Ibid., 61. 4) Ibid., 62.



ГЛАВА IV.

Личное начало въ развитии права и 
литературы.

Неодинаковьія_отношенія между личностью и отдельными элементами культуры.— 
Важный пробелъ въ спещальныхъ литературахъ. — Историческая школа права.— 
Ученіе Савиньи о происхожденіи права. — Сочиненіе Пухты объ обычномъ 
праве. — Критика его ученія. — Взглядъ Іеринга. — Ученія русскихъ юристовъ 
(проф. Муромцева, Коркунова и Сергеевича).—Общее замЄчаніе о постановке 
историко-теорегическаго вопроса у юристовъ.—Нашъ взглядъ на задачу теорій 
литературы.—Теорія среды (Тэнъ), традицій (проф. Веселовскій) и коллекти
визма (Бурдо).—Защита личнаго начала у Геннекена,—Отношеніе къ вопросу 
въ «Поэтике» Шерера.—Несколько общихъ соображеній о личномъ творчестве 

съ ответомъ критику.

Въ предыдущей главе мы разсмотрЄли лишь самыя общія отно
шенія, какія только могутъ существовать между личностью съ ея 
иниціативою, съ одной стороны, и культурою'съ ея традиціей, съ дру
гой. Культура состоитъ, однако, изъ элементовъ, далеко неоднород- 
ныхъ и по самой своей сущности ’), и по законамъ своей зволюціи * 2), 
и — что особенно теперь для насъ важно—по отношенію къ воз
можности воздЄйствія на нихъ со стороны личности 3). Лингвисти
ческая среда, окружающая человека, представляетъ изъ себя нечто 
иное, чемъ среда соціальная; или политически строй, наприм., не 
есть.то же самое, что зкономическія отношенія. Съ другой стороны, 
и эволющонные законы языка отличаются отъ законовъ, по коимъ 
совершается соціальное развитіе, а среди последнихъ не одно и то 
же—законы, положимъ, зволюцій юридической и экономической. На
конецъ, и въ томъ еще отношеніи отдельные элементы культуры 
различествуютъ одинъ отъ другого, что для своего существованія и 

*) См. выше, стр. 344—345.
2) См. выше, стр. 374 и слЄд. Ср. О. В. Ф. И. II, 239 и слЄд. (330 и слЄд.)

*3) См. выше, стр. 378—379, а также 392.
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развитія требуютъ извне не одного и того же, а потому одни и тЄ 
же внЄшнія обстоятельства производятъ не одинаковое дЄйствіє на 
разные элементы культуры, такъ что одни изъ этихъ элементовъ 
легко видоизменяются подъ вл1ян1емъ направленной на нихъ созна
тельной и преднамеренной деятельности человека, а другіе, наобо
ротъ, такому вліянію совсемъ почти не поддаются. Мало того: мы 
могли бы пойти еще далее и указать на такія же различія между 
разными сторонами однихъ и техъ же элементовъ культуры, какія 
только между ними обнаруживаемъ. Въ языке, наприм., мы отличаемъ 
особенности фонетическія, морфологическія, семасіологическія и т. д., 
въ литературе—традицій слога, стихотворнаго размера, формъ про
изведены, образовъ, типовъ, сюжетовъ, темъ, идей; въ религіи — до
гматику, мораль, обрядность, церковную организацію; въ политике— 
правительство, органы управленій и т. п.; въ праве—частное и пуб
личное право, право гражданское и уголовное, судоустройство, судо
производство и пр.; въ экономической жизни—формы распределена 
собственности, формы хозяйства, формы обмена и т. д.; каждая такая 
сторона (своего рода элементъ элемента, если намъ позволятъ такъ 
выразиться) имЬетъ свои особенности, подчиняется своимъ собствен- 
нымъ законамъ и изменяется только при известныхъ услов1яхъ и 
известнымъ образомъ, вслЄдствіе чего и личность имеетъ далеко не 
одинаковую силу и не только надъ отдельными элементами культуры, 
но и надъ отдельными сторонами этихъ элементовъ. Историческая 
школа въ юриспруденти делала большую ошибку, утверждая, что 
право развивается совершенно такъ же, какъ языкъ: не только этого 
ей не следовало бы говорить, а скорее надлежало бы обратить вни- 
маніе на то, что и въ сфере изслЄдовавшихся ею явленій, наприм., 
происхожденіе матеріальна™ права и происхожденіе судебной власти— 
две вещи разный. Не настаивая здЄсь особенно на мысли о томъ, что 
каждый элементъ культуры, даже каждая сторона каждаго элемента 
можетъ быть предметомъ спеціальна™ изученія съ теоретической 
точки зрЄнія, мы обращаемъ все вниманіе читателя на то, что вполне 
правильно судить о взаимныхъ отношешяхъ между личной иниціативой 
и культурной традиціей во всехъ ихъ подробностяхъ мы могли бы 
лишь въ такомъ случае, если бы были изслЄдованьї по одиночке, съ 
принятой нами точки зрЄнія, всЄ элементы культуры и притомъ 
каждый во всехъ своихъ сторонахъ ’). Какъ различны бываютъ между 
собою индивидуумы въ смысле способности заменять культурную тра
дицію личной иниціативой, такъ непохожи другъ на друга и элементы 
культуры (и отдельный стороны каждаго) въ смысле своей устойчи
вости или, наоборотъ, способности поддаваться усшйямъ человека 

’) Ср. указаній на необходимость этого выше, стр. 341.
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ихъ изменять и переделывать. Съ одной стороны, степень оригиналь
ности, проявляемой людьми, бываетъ весьма различная, не только 
смотря по человеку, но и въ зависимости отъ той возможности этого 
проявленій, которая заключается въ свойствахъ самого культурнаго 
элемента. Съ другой стороны, для того, чтобы личная иниціатива по
лучила значеніе измЄняющаго фактора, нужно еще не только посто
роннее содЄйствіє въ форме подражанія или повиновенія, но и отсут- 
ствіе сопротивленія, какое могъ бы оказать самъ культурный эле
ментъ, т.-е. нєимЄніє имъ такихъ свойствъ, которыя представляли бы 
изъ себя препятствіе для перемены, хотя бы последняя была жела
тельна даже «всемъ».

Въ этой области соціологическаго анализа теорія историческаго 
процесса должна выполнить громадную работу, которая до сихъ поръ 
совсемъ еще почти не начиналась. ДЄло въ томъ, что, вырабатывая 
эволющонныя формулы отдельныхъ элементовъ культуры, главный на- 
правленія современной науки, объединякнщяся въ поня'пяхъ «закона» 
и «развитія», не обращаютъ ни малЄйшаго вниманія на вопросъ о 
томъ, какую роль личный починъ и подражаніе или повиновеніе массъ 
личнымъ или групповымъ инищаторамъ играетъ въ эволющонныхъ 
процессахъ культуры, въ большей или меньшей степени поддающимся 
номологической формулировке. Вопросъ обыкновенно и ставится, и 
решается (сознательно или безсознательно) такимъ образомъ, что 
процессъ, дающій въ результате культурный перемены, напередъ уже 
мыслится, какъ саморазвитіе, какъ une evolution spontanśe. Я смЄло 
могу утверждать, что вопросъ о роли личнаго. дЄйствія въ культур
ной зволюціи по отношенію къ отдельнымъ сторонамъ духовной и 
общественной жизни человека совсемъ почти и не ставится въ тру- 
дахъ спещалистовъ, изучающихъ эти стороны, даже въ техъ слу
чаяхъ, когда они достаточно возвышаются надъ фактическимъ мате- 
р(аломъ своей науки: для того, чтобы освЄтить себе общій вопросъ 
частными на него ответами со стороны спещалистовъ, я довольно 
много рылся въ болЄе или менЄе для меня доступныхъ спещальныхъ 
литературахъ, а также обращался и лично къ спещалистамъ за идей
ными или библіографическими указаніями по интересующему насъ 
вопросу, но книжные розыски мнЄ ничего не давали, а лица, къ коимъ 
я обращался, прямо мнЄ отвечали, что не знаютъ ни большихъ, ни 
малыхъ сочиненій, гдЄ вопросъ ставился бы въ желательномъ для 
меня смысле. Нельзя не считать этого важнымъ пробеломъ въ боль
шей ^асти спещальныхъ литературъ: я разумею именно исторіи (и 
теорій исторій) языка, миеологіи, религіи, морали, нравовъ, политиче- 
скихъ учрежденій, экономическаго строя и т. д. Исключенія изъ этого 
общаго правила представляютъ собою только юриспруденція и исторія 
литературы. Въ первой обращаютъ на себя вниманіе два взгляда на 
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процессъ правообразованія, изъ коихъ одинъ подходитъ подъ кате
горію теорій о безличномъ характері соціальной зволюціи, другой 
отстаиваетъ права личнаго творчества въ этомъ процессЬ. Въ теоріяхь 
литературной зволюціи мы равнымъ образомъ обнаруживаемъ суще- 
ствованіе двухъ противоположныхъ концепцій: съ одной стороны, вы
двигаются на первый планъ или вообще вся надъ-органическая среда 
(т.-е. культура), или въ частности литературный традицій, и имъ без
условно подчиняется личное творчество; съ другой, наоборотъ, от
стаивается самостоятельность личнаго начала. Настоящая глава и 
посвящается нами изложенію и разбору юридическихъ и литератур- 
ныхъ теорій, имЬющихъ соприкосновеніе съ главнымъ вопросомъ на- 
стоящаго труда, при чемъ читатель увидитъ, что историки двухъ на- 
званныхъ элементовъ культуры не только не даютъ намъ отвЬтовъ 
на многіе изъ вопросовъ, затронутыхъ нами въ предыдущей главЬ, но 
какъ бы и не подозрЬваютъ о существовали возможности и даже не
обходимости ихъ постановки.

Начнемъ съ вопроса о процессЬ правообразованія ‘). Въ настоя
щее время мы должны считать совершенно устраненною ту точку 
зрЬнія, которая господствовала въ юриспруденціи до возникновенія 
исторической школы: послЬ принятія наукою идеи закономЬрности 
всего, совершающагося въ мірЬ явленій, современному историку остается 
выбирать въ юридической литературЬ между двумя воззрЬніями, изъ 
которыхъ одно и есть воззрЬніе исторической школы, а другое принадле- 
житъ ея критикамъ. ЗамЬтимъ, что послЬдніе главное вниманіе свое 
обращаютъ на ту противоположность между взглядами исторической 
школы и ея противника Іеринга, что по одному право подвержено 
процессу естественнаго роста (Naturwiichsigkeit), совершающагося безъ 
всякой борьбы, тогда какъ другой настаиваетъ именно на происхо
дящей въ обществЬ «борьбЬ за право». Эту противоположность мы 
сводимъ къ другой, имЬющей болЬе общее значеніе: весь вопросъ въ 
томъ, какъ мы должны смотрЬть на историческій процессъ вообще, 
должны ли видЬть въ немъ безличную зволюцію или процессъ личнаго 
дЬйствія * 2). Для насъ ученіе исторической школы о правообразованіи 
есть одно изъ частныхъ примЬненій къ исторіи принципа безличной 
зволюціи, тогда какъ въ ученій іеринга мы должны видЬть, наоборотъ, 
приложеніе къ исторіи права идеи личнаго дЬйствія. Съ этой точки 
зрЬнія мы и разсмотримъ оба взгляда, чЬмъ опредЬляются и тЬ сто

СлЬдуюіція страницы, содержания разсмотрЬніе вопроса о личномъ на- 
чалЬ въ творчествЬ права, представляють собою передЬлку моей статьи «Два 
взгляда на процессъ правообразованія», помЬщенной въ ноябр. выпускЬ Юри- 
дическаїо Впстника за 1889 г.

2) См. выше, стр. 49 и слЬд.
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роны исторической школы и критическаго къ ней отношенія, кото
рыхъ мы коснемся.

Мы не станемъ распространяться объ общемъ значеній истори
ческой школы въ развитіи научнаго правовЄдЄнія въ XIX вЄкЄ и 
даже въ развитіи исторической науки вообще: укажемъ лишь на то, 
какъ самъ Савиньи, основатель школы, понималъ различіе между соз- 
даннымъ имъ направлешемъ и старымъ, на смЄну котораго оно пришло. 
Приступая къ изданію журнала «Zeitschrift fur geschichtliche Rechts- 
wissenschaft» и начертывая его программу, онъ высказалъ свой 
взглядъ на этотъ счетъ 1). По его мнЄнію, есть двЄ школы юриспру
денти, изъ коихъ одна достаточно определенно обозначается наиме- 
новашемъ исторической, а другую трудно назвать опредЪленнымъ 
именемъ, потому что «тамъ сходятся и последователи такъ называе- 
маго естественнаго права, и просто люди здраваго смысла, и, нако- 
нецъ, философы», а потому удобно назвать неисторической, такъ 
какъ даетъ ей единство только противуположеніе съ первою. Общій 
вопросъ, раздЄляющій обе школы, есть такого рода: въ какомъ от
ношеніи находится прошлое къ настоящему, возникающее къ сущему 
(das Werden zum Sein)? Одни учатъ, что каждая эпоха сама создаетъ 
себе свое бьітіе, свой міру удачно или нЄть, по мЄрЄ силъ своихъ 
и своего разумЄнія, а по ученію другихъ, наоборотъ, нЄть вовсе оди- 
нокаго и обособленнаго существовала, и все то, что могло бы быть 
разсматриваемо, какъ единственное, съ другой точки зрЄнія является 
частью нЄкотораго высшаго цЄлаго. Съ этой точки зрЄнія Савиньи 
совЄтуеть мыслить отдЄльнаго человека необходимо, какъ члена 
семьи, народа, государства, всякую эпоху въ жизни народа — какъ 
продолженіе и развитіе предшествующихъ эпохъ. Разъ это такъ, вся
кая эпоха не приноситъ съ собою, произвольно и для себя, весь свой 
м!ръ, т.-е. новое время должно признать нЄчто данное, нЄчто необхо
димое, не зависящее отъ настоящаго, и нЄчто свободное, не исходя
щее изъ простого произвола, источникъ же его лежитъ въ высшей 
природе народа, какъ постоянно образующагося, постоянно развиваю- 
щагося цЄлаго. Въ этой мысли действительно заключался целый пе
ревороту имЄвшій весьма благотворное значеніе для исторической 
науки. Но это была только самая общая мысль, нуждавшаяся въ даль- 
нейшемъ развитіи, и отъ направленій, въ какомъ совершилось послед
нее, зависело уже, насколько взглядъ исторической школы на про
цессъ правообразованія былъ близокъ или далекъ отъ истины. Самъ 
основатель школы далъ только общіе контуры доктрины, выставилъ 
несколько научныхъ понятій, коимъ не потрудился сообщить точности 

*) Приводишь его ниже по изложению въ книгЄ проф. Дювернуа «Изъ 
курса лекцій по русскому гражданскому праву». Спб. 1889. Стр. 19—20.



— 480

и определенности, въ чемъ убедится каждый, прочитавъ его сочиненіе 
«О призваній нашего времени къ законодательству» 1), бывшее, такъ 
сказать, первымъ научнымъ трудомъ въ духе новой школы.

Э Fr. С. von Sauigny. Vom Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft. Цитируемъ по третьему изданію (Heidelberg. 1840).

2) Ibid., 8—15. 3) Ibid., 6. 4) Ibid., 8. s) Ibid., 9. 6) Ibid., 10.

Въ этой книжке интересующему насъ вопросу посвящена всего 
одна небольшая глава, такъ и обозначенная «Entstehung des positiven 
Rechts» * 2). Основатель исторической школы подвергаетъ здЄсь кри
тике «общее мнЄніє» по этому предмету, «которое издавна, по его 
словамъ, господствовало у большинства немецкихъ юристовъ»: по 
ихъ представленій), говоритъ онъ, всякое право возникаете изз Зако
нове, т.-е. прямыхз предписаній верховной власти, при чемъ содер
жите последнихъ случайно и изменчиво, такъ что завтрашнее право 
можетъ быть совершенно непохоже на право сегодняшнее 3). Савиньи, 
отвечая прежде всего на вопросъ, какъ же въ действительности раз
вилось право у народовъ благороднаго происхожденія, указываетъ на 
то, что въ самомъ начале ихъ достоверной исторіи мы уже находимъ 
у нихъ гражданское право (das biirgerliche Recht) съ определеннымъ, 
свойственнымъ народу характеромъ, каковымъ бываютъ равнымъ 
образомъ запечатлены ихъ языкъ, нравы, устройство. «То, говоритъ 
онъ, что соединяетъ ихъ въ одно целое, есть общее убгьжденіе на
рода, общее чувство внутренней необходимости, исключающее всякую 
мысль о случайномъ и произвольномъ происхожденіи». Онъ отказы
вается, однако, объяснить историческимъ путемъ (auf geschichtlichem 
Wege), какъ возникли эти явленій народной жизни 4), не идя далЄе 
періоди, «въ который, по его вьіраженію, право живете подобно языку 
ее сознаніи народа», т.-е. «когда правила частнаго права принадле
жите кв предметамз народною вгьрованія». Такимъ образомъ, общее 
народное правоубЄжденіе является у Савиньи первичнымъ, исконнымъ 
фактомъ, происхожденія коего онъ не объясняетъ, и это-то воззрЄніе 
легло въ основу всего ученія исторической школы. Но, замечаетъ 
онъ далее, «эти духовный функцій нуждаются въ телесномъ бьгпи, 
дабы получить прочность» 5), а таковое имъ сообщаютъ «символиче- 
скія дЄйствія во всехъ случаяхъ, когда возникаютъ или прекращаются 
правовыя отношенія» 6). Вотъ и все: внутреннее убЄжденіе всего на
рода и. символическая обрядность характеризуютъ первобытное право, 
«органически соединяющееся съ сущностью и характеромъ народа». 
Эта органическая связь, продолжаетъ Савиньи, сохраняется и въ по- 
слЄдующія времена, подобно той связи, которая существуетъ между 
языкомъ и говорящимъ на немъ народомъ. Въ исторіи права онъ 
темъ не менЄе не признаетъ «ни единаго момента абсолютной 



неподвижности», говоря же объ измЪнешяхъ права, заптЬчаетъ, 
что его движеніе или развитіе подчинено «закону внутренней не
обходимости». Ссылка на послЄдній не сопровождается, однако, опре- 
дЄленіемо того, что же слЪдуетъ разуметь подъ такимъ «Gesetz 
innerer Nothwendigkeit»: понятіе это остается слишкомъ общимъ, для 
того, чтобы безъ дальнЪйшихъ объяснены служить въ качествЄ 
надежнаго научнаго термина. Такая неопределенность, дававшая по - 
томъ поводъ дЄлать неверные выводы изъ идеи закономерности раз
витія, была весьма естественна въ ту эпоху, когда только-что чуть 
не впервые подвергалось критике воззрЄніе, видЄвшее въ исторіи 
права лишь совершенно случайную последовательность совершенно 
произвольно издающихся государственною властью законовъ. Шагомъ 
къ болЄе научному пониманію этой исторіи и было именно признаніе 
того, что право развивается вмЄстЄ съ народомъ (das Recht wachst 
mit dem Volke fort, bildet sich aus mit diesem), хотя тутъ же и было 
прибавлено въ духЄ тогдашней идеалистической философіи, что «der 
eigentliche Sitz des Rechts das gemeinsame Bewusztseyn des Volkes 
sey» J): это общее народное правосознаніе, какъ научное понятіе, 
тоже не всегда служило уясненію процесса правообразованія. Правда, 
Савиньи понялъ,—и прямо высказалъ это,—что съ течешемъ времени 
такое правосознаніе сосредоточивается только въ одной обществен
ной группЄ, но его послЄдователи не дали надлежащаго развитія этой 
оговоркЄ». Съ развиНемъ культуры, говоритъ онъ, именно все болЄе 
и болЄе разъединяются дЄятельности народа, и что прежде, дтьлалось 
сообща, переходите ке отдтьльниліе классаме. Таковымъ обособлен
ными сослов!емъ являются юристы... Каке прежде, продолжаетъ онъ, 
право жило ее сознаніи цгьлаю народа, таке теперь оно начинаете 
принадлежать сознаніи юристове, коими народъ ньінЄ и «предста
вляется въ этой функцій». (Но,—можемъ мы тутъ замЄтить,—и въ 
первобытномъ обществЄ не всЄ въ одинаковой степени были знато
ками господствующаго обычая). Съ указаннаго момента обособленія 
юристовъ, по мнЄнію Савиньи, право начинаетъ вести «двойственную 
жизнь, именно какъ часть общей жизни народа, чЄмъ оно не пере- 
стаетъ быть, и какъ особая наука въ рукахъ юристовъ». При этомъ 
онъ забываетъ еще прибавить, что разъединеше происходитъ и въ 
другомъ отношеніи, когда объективный юридическій порядокъ начи
наетъ существовать самъ по себЄ, а субъективное правосознаніе само 
по себЄ. Въ силу такого общаго взгляда Савиньи находитъ возмож- 
нымъ объяснить всЄ позднЄйшія явленія въ исторіи права изъ сово- 
купнаго дЄйствія указаннаго имъ «двойственнаго принципа жизни», 
хотя и здЄсь онъ болЄе точнымъ образомъ не опредЄляе^ способа 
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!) Ibid., 11.



обьясненія этихъ позднейшихъ явленій ł). Конечный выводъ всего этого 
разсужденія, по словамъ самого же его автора, тотъ, ?что всякое право 
возникаетъ по способу обычнаго права, т.-е. что оно производится 
прежде всею нравами и народными вгьрованіяліи, затгьмз уже юрис- 
пруденціей, такимв образомв вездгь внутренними, незаметно дей
ствующими силами., а не по произволу какою-либо законодателя» 2). 
Этимъвыводомъ Савиньи какъ бы указывалъ своимъ послЪдовате- 
лямъ, где они должны изучать тайну правообразованія: только-что 
приведенное место и сделалось исходнымъ пунктомъ ученія Пухты 
уже прямо въ духе теорій безличной зволюціи, хотя основатель исто
рической школы не давалъ своему главному последователю никакого 
права отделять процессъ праворазвитія отъ реальныхъ процессовъ, 
совершающихся въ жизни людей 3).

*) Ibid., 12. 2) Ibid., 14.
3) Das Recht hat kein Daseyn filr sich, sein Wesen vielmehr ist das Leben 

der Menschen selbst, von einer besondern Seite angesehen, 30.
4) Puchta. Das Gewohnheitsrecht. Erlangen. 1828—1837. . БолЄе подробное 

изложеніе сдЄлано нами въ указанной выше (стр. 478) статьЄ.

Уже не разъ замечалось (и въ нашей между прочимъ литера
туре), что основныя и теоретически идеи Савиньи страдаютъ не
определенностью. Ббльшая определенность была сообщена имъ Пухтою.

ВоззрЄніе Пухты на обычное право 4) сделалось вообще достоя- 
шемъ немецкой науки, а изъ нея переходило и къ намъ. По этому 
воззрЄнію, обычное право составляетъ непосредственное вьіраженіе 
народно-правового убЄжденія, по отношенію къ коему и самая при
вычка всехъ поступать известнымъ образомъ служитъ лишь внЄш- 
нимъ проявлешемъ. Право, конечно, создается народомъ, но эта 
деятельность народа для Пухты не есть деятельность его членовъ 
ни въ ихъ отдельности, ни въ ихъ совокупности: народное право- 
сознаніе имеетъ, по его представленій), основу въ некоторомъ есте- 
ственномъ единстве смысла (Sinnesverwandschaft) народа, а потому 
оно, какъ всецело данное въ народномъ духе, независимо отъ дея
тельности отдельныхъ лицъ, предшествуя поступкамъ, въ коихъ обна
руживаются обычаи, и резко отличается отъ убежденій отдельныхъ 
членовъ народа. Такъ какъ ученіе Пухты представляетъ изъ себя 
крайнее вьіраженіе воззрЄнія, отрицающаго за отдельными личностями 
всякую роль въ творчестве и развитіи права, то мы и остановимся 
несколько подробнее на его разсмотрЄніи.

Въ особомъ параграфе о «происхожденіи права вообще» Пухта 
прежде всего отвергаетъ на какой бы то ни было ступени совмест
ной жизни возможность существованія изолированныхъ людей и 
вмЄстЄ съ темъ устраняетъ самую мысль о томъ, чтобы можно было 
отнести право къ факту простого сосуществованія многихъ людей безъ
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естественнаго назначеній и безъ внутренняю вліянія на единицы со 
стороны этою самаю сосуществованія х). Исходнымъ пунктомъ теорій 
Пухты является поэтому понятіе народа, имЄющаго естественную 
основу въ общему происхожденіи, въ тЪлесномъ и духовномъ род
стве: народъ, какъ естественное цЪлое, можетъ возникать только 
«не искусственнымъ путемъ и не по свободному решенію и хотЄнію» 2); 
его членамъ Пухта приписываешь особую «имъ присущую, никогда 
не находящуюся въ покое силу развитія», и сообщающую имъ есте
ственное единство и родство. Къ этой естественной связи Пухта 
присоединяешь другую, заключающуюся въ извЬстномъ устройстве, 
которое делаешь изъ народа гражданское общество, государство. 
Сущность самаго духовнаго родства определяется, какъ «родство 
способностей и убЄжденій» а). Какъ же действуешь народъ, взятый 
въ такомъ смысле? «Деііствіе (eine Handlung), говоритъ Пухта, 
можете совершаться только отдпльнымз субеектоме, а не целыме... 
Собственно не можетъ быть рЄчи о решеніи, принятомъ целымъ, 
состоящимъ изъ многихъ лицъ. Поэтому онъ объявляетъ простой 
фикціей отождествленіе рЄшєнія, принятаго единогласно или большин- 
ствомъ, съ решежемъ цЄлаго, но именно эту фикцію онъ и считаетъ 
неприменимою къ естественному целому, «Деятельность народа въ 
естественномъ смысле, по словамъ его, можете состоять только 
ее невидимоме, исходящеме изе ею понятія. т.-е. изе указанною 
родства вліянія на отдгьльныхе членове народа» * 4). Къ числу дея
тельностей народа «или, что то же, различныхъ направленій народ- 
наго духа» относится и право. Національность оказываетъ вліяніе на 
умственный способности человека вообще, между прочимъ, и на спо
собность познаванія, въ особенности же на нравственную сторону 
человека. «Есть, говоритъ Пухта, воззрЄнія и убЄжденія, которыя 
принадлежатъ отдельной личности, не какъ таковой, а какъ члену 
народа, и которыя на этомъ естественномъ основаній общи ей съ 
остальными членами этого народа. А это обозначаетъ не что иное, какъ 
то, что источнике этихе воззргьній заключается не ее единичноме, но 
ее народноме духгь (Volksgeist), что такиліе образоме эти убтьжденія 
суть деятельность народа» Указавъ на существованіе такихъ 
убЄжденій правового характера, Пухта продолжаетъ такъ: «право... 
есть результатъ народной деятельности и притомъ такой, что от
дельная личности оказывается способною къ правовому убЄжденію, 
не какъ таковая или не просто какъ членъ семьи, а какъ членъ 
народа, такъ что эта деятельность принадлежитъ исключительно на
роду въ противоположность къ указаннымъ состояшямъ» в). Выста- 

’) ibid., I, 133—134.
4) Ibid., I, 137—138.

2) Ibid., I, 134. 3) Ibid., I, 137.
') Ibid., І, 138—139. e) Ibid., 139.
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вивъ такой тезисъ, Пухта отказывается отъ спора съ тЄми, которые 
иначе представляютъ себе первоначальное (подчеркнуто у автора) 
происхожденіе общаго убЄжденія, т.-е. не хотятъ признать, что источ- 
никъ его—въ «естественномъ родствЄ духа» 1). Въ дальнЪйшемъ онъ 
развиваетъ свое основное положеніе.

«Право,—продолжаемъ изложеніе взгляда Пухты его собствен
ными словами, — право покоится на общемъ убЄжденіи людей... Въ 
праве есть двЄ стороны, которыя не могутъ быть отделены одна отъ 
другой безъ разрушенія самой идеи права. Одна состоитъ въ убЄ
жденіи о томъ, что есть право, другая—въ осуществлена этого убЄ
жденія... Соответствующая праву охрана права возможна только по- 
средствомъ органа общей воли, т.-е. посредствомъ извЄстнаго устрой
ства и въ государстве. Поэтому только та воля, которая производитъ 
это устройство, можетъ быть также и источникомъ права, но эта 
общая воля есть первоначально воля народа» 2). Но, связывая идеи 
права и государства, Пухта оспариваетъ темъ не менЄе мнЄніє, по 
которому производителемъ (Erzeuger) права является государство: и 
право, и государство суть одинаково произведенія народнаго духа» 
такъ что одно не могло породить другое3). Не довольствуясь такимъ 
результатомъ своего разсужденія, Пухта делаетъ дальнейшій шагъ, 
разсматривая, какъ самъ онъ выражается, «способъ и образъ, какими 
народное убЄжденіе производитъ право, пути, по коимъ оно исходитъ 
изъ народнаго убЄжденія, формы его возникновенія». Источниковъ 
права онъ признаетъ три, ставя на первомъ мЄстЄ «непосредственно 
самый народъ», т.-е. «естественное согласіе убЄжденія, какъ оно не
посредственно дается самою сущностью народа». Это непосредственное 
народное убЄжденіе проявляется, по словамъ Пухты. 1) «въ сознаніи 
членовъ народа, а потому естественно также, 2) въ ихъ дЄйствіяхт, 
которыя происходятъ по этому убЄжденію и такимъ образомъ суть 
примЄненія права, Конечно, замечаетъ онъ, такія дЄйствія, разсма- 
триваемыя сами по себе, суть дгьііствія отдгьльныхе личностей, ихв 
совершающих8., на ее основгь ихв вв то же время лежите нгьчто 
общее, которое именно во томе и состоите, что оно вытекаете 
изз общаю убгьжденія, изе духа народа» 4). Это — право нравовъ 
(das Recht der Sitte) или обычное право. Вторымъ источникомъ права 
авторъ называетъ законодательство: государственная власть, какъ 
представитель народа, «должна, во-первыхъ, узнать общую волю, а 
во-вторыхъ, ее осуществить» 5). Впрочемъ, законодательную деятель
ность Пухта считаетъ болЄе формальною сравнительно съ двумя 
другими источниками права, такъ какъ у законодателя нетъ соб
ственно ему принадлежащаго правового сознанія — свое содержаніе

*) Ibid., 140. 2) Ibid., 1,141. s) Ibid., І, 142. 4) Ibid., 1,144. 6) Ibid., I, 145.



законы получаютъ либо непосредственно отъ народа, либо отъ юри- 
стовъ, хотя законодатель, съ другой стороны, можетъ санкціониро- 
вать «такое воззрЄніе народа или юристовъ, которое еще не выра
боталось въ твердое убЄжденіе, въ право или безе помощи законода
теля, бить можете, никогда и не выработалось бы». Третій источ- 
никъ права — наука. «Во всЄ времена, говоритъ Пухта, бываютъ въ 
народе лица, которыя особенно сведущи вб праве или по своему 
положеній), или по своимъ способностямъ. Однако, деятельностью 
этихъ лицъ, какъ единицъ, не производится никакого права: она 
скорее въ этомъ отношеній чисто рецептивная, а сами они суть 
только носители (собственно сказано — Niederlagen) существующая) 
права. Но въ известное время возникаетъ собственно научное из- 
ученіе права. Наука-то и есть нЄчто продуктивное» ’): она создаетъ 
изъ отдельныхъ правовыхъ положеній органическое цЄлое и вносить 
измЄненіе въ содержаніе права. Все «различіе источниковъ права, 
говоритъ далее Пухта, вытекаетъ изъ того, что при возникновеніи 
права народъ дЄйствуеть (ist thatig) частью непосредственно (и на- 
родъ, какъ таковой, не можете проявлять свою деятельность, каке 
чрезб естественное вліяніе своею духа на своихе членовб), частью 
посредственно, чрезб представителей, замгыцающихб ею при право- 
образованіи, чрезъ законодателей и юристовъ». Право, непосред
ственно создаваемое самимъ народомъ, и есть обычное право 2). 
Пухта прямо Оспариваетъ мнЄніє, приписывающее происхожденіе обыч- 
наго права отдельнымъ личностямъ. «Среди юристовъ, говоритъ Пухта, 
господствуетъ скорбе молчаливое, нежели определенно высказываемое 
воззрЄніе, что обычное право ведете свое начало отб отдгъльныхб 
личностей. Это заблужденіе порождается другимъ, именно мнешемъ, 
что право возникаете чрезб обычай (die Sitte),... при чемв подб обы- 
чаемб разумгыотб привычки (die Gewohnheiten) отдгъльныхб лице. 
Но, возражаетъ на это Пухта, посредствомб единице, какб таковыхв 
не можетб возникнуть никакое право, ни обычное, ни законное, ни 
юридическое. Ибо убЄжденіе отдельной личности не составляетъ ни
какого права, но разъ оно есть общее убЄжденіе, то эта общность, 
которою производится право, происходитъ изъ соединенія, въ коемъ 
онЄ (т.-е. отдельный личности) существуютъ, не какъ простая еди
ницы, т.-е. изъ національная) или государственнаго соединенія» 3). 
ОтдЄльньїя личности только тогда могли бы производить право, если бы 
оно возникало изъ договора, но самую мысль объ этомъ Пухта от- 
вергаетъ ■*).  Что для насъ особенно интересно, Пухта разбираетъ 
здЄсь мнЄніє А. В. фонъ Шлегеля о сагЄ, которая, какъ выражается

V) Ibid, I, 146. 2) Ibid, I, 147. ’) Ibid, І, 152—153.
4) Между прочимъ, Пухта указываетъ на то, что «der Wille aller einzelnen 

ais solcher ware noch immer kein allgemeiner Wille» (157).
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послЄдній, была «общею собственностью временъ и народовъ, но не 
ихъ общимъ произведен1емъ», такъ какъ то, что приписывается эпо- 
хамъ и народамъ, «разрешается всегда при более близкол/ге раз- 
сматриваніи вб свойства и действія отдельныхв лице». Такъ, за- 
мЪчаетъ Пухта, можно было бы говорить и относительно права, 
будто и оно, будучи общею- собственностью народа, создается не 
всЬмъ народомъ, проявляющимъ только рецептивную деятельность и 
совсемъ лишеннымъ деятельности продуктивной, будто народъ съ 
полною вЄрою принимаетъ за право то, что ему таковымъ предста- 
вляютъ его короли или судьи, которые такимъ образомъ якобы и 
производятъ право х). Такое мнЄніє онъ называетъ поверхностнымъ 
и трив!альнымъ. «Чисто рецептивная деятельность, аргументируетъ 
онъ, есть нечто нелгыслилгое, а потому отрицать у народа деятель
ность продуктивную значило бы уничтожить самое понятіе народа». 
Пухта называетъ даже безсмысленнымъ (sinnlos) приписывать наро
дамъ собственность на ихъ сагу, на ихъ право, отрицая въ то же 
время ихъ произведете народнымъ духомъ, какъ это сделалъ Шле
гель 2). Главный аргументъ знаменитаго юриста, однако, тотъ, что 
«идея права относится къ людскому общежитію, а потому отдельный 
лица могутъ иметь правовое убЄжденіе не сами по себе, но именно 
въ этомъ сожительстве»: они «составляютъ органическое целое, 
члены котораго образуютъ и духомъ котораго потому проникаются», 
вслЄдствіє чего они и имеютъ правовое убЄжденіе, «какъ члены на
рода и лишь постольку, поскольку суть ими». Въ концЄ-концовь, 
говоритъ Пухта, «право имеетъ свой источникъ не въ убЄжденіи 
отдельныхъ лицъ, а скорЄе последнее имеетъ источникъ въ народ- 
номъ духЄ» 3). Отъ народно-правовыхъ воззрЄній Пухта отличаетъ 
учено-юридическія. «Научная деятельность, говоритъ онъ, не есть 
національная; научныя убеждения не суть такія, которыя человеке 
илгеетб, каке члене народа, а такія, которыя оне имеете, каке 
отдельная личность; следовательно, здесь непосредственно продук
тивное— не народный духъ. Такимъ образомъ, если наука есть 
источникъ права, то онъ совершенно отличенъ отъ непосредственнаго 
народнаго убЄжденія и имеетъ собственное значеніе. Но наука права 
имбетъ національньїй предметъ, а потому она только тогда стано
вится наукой, когда разсматриваетъ этотъ предметъ, какъ націо
нальньїй, т.-е. въ его истинности. Лишь постольку можетъ она иметь 
ту продуктивную силу, которая принадлежитъ ей, какъ истинной 
науке. Поэтому юристы должны действовать, какъ представители 
народа, если они хотятъ оказывать вліяніе на право», такъ что по
следнее создается все-таки народомъ, хотя въ данномъ случае и нене-

]) Ibid, I, 153. 3) Ibid, I, 154. 3) Ibid, 1,155.



посредственно х). Наконецъ, Пухта доказываетъ еще, что правовий 
убЄжденія народа заключены въ его обычаяхъ, и что не обычаи по- 
рождаютъ право, ' а наоборотъ, сами имъ порождаются. Словами 
«обычаи» и «привычка» характеризуется дЄйствіє, «возвращающееся 
при одинаковыхъ условіяхь вслЄдствіе извЄстнаго лежащаго въ его 
основе, внутренняго и молчаливаго опредбленія воли» 2), при чемъ 
подъ привычкой разумеется дЄйствіє единицы, какъ таковой, возвра
щающееся только' вслЄдствіе того, что оно уже имЄло мЄсто при 
подобныхъ же обстоятельствахъ, тогда какъ обычай «имеетъ основу 
не въ отдельной личности, какъ таковой, но въ убЄжденіи, общемъ 
ей съ другими и возникшемъ естественнымъ путемъ» 3). Пухта потому 
считаетъ правовое сознаніе источникомъ обычая, что оно-то и есть 
то опредЄленіе воли, которое сообщаетъ дЄйствію предикатъ обы
чая 4),— и кроме того доказываетъ, что обычай не можетъ возник
нуть изъ привычекъ: «дЄйствіє превращается въ обычай въ силу 
лежащаго въ его основе убЄжденія, которое требуетъ повтореній, 
а не въ силу самого повтореній» 5 6).

?) Ibid., I, 165-166. 2) Ibid., I, 167. 3) Ibid., I, 168.
4) Ibid., I, 169. 5) Ibid., I, 170 sq.
6) Подробнее критика ученія Пухты некоторыми русскими юристами из

ложена въ уже указанной моей статьЄ.
’) Муромцевъ. Образованіе права, 8.

Все это ученіе Пухты подвергалось критике, конечно, не одинъ 
разъ, между прочимъ и въ русской литературе ®), при чемъ были от
мечены и такія его стороны, которыя имеютъ особый интересъ для 
насъ. Напр., по замЄчанію С. А. Муромцева, «у Пухты правовий по
рядокъ получаетъ самобытное существованіе, народноправовое убгь- 
жденіе отличается резко отъ убежденій отдельныхъ членовъ на
рода». Поводомъ къ этому, по словамъ критика, могло послужить 
«известное наблюденіе, удостоверяющее, что деятельность общест- 
веннаго союза не можетъ быть сведена на сумму деятельностей чле
новъ его, отдельно взятыхъ, что сила каждаго лица, вступившаго въ 
союзъ, своеобразно увеличивается вслЄдствіе соединенія съ силами 
другихъ лицъ. Но, продолжаетъ онъ, понятное и выраженное непра
вильно, оно привело къ совершенно ошибочному представленій) о про
цессе образованія права. Этотъ процессъ объективировался. Образо
вание права происходите какъ бы вне отдельныхъ лицъ, въ недоступ
ной илиъ области олицетворенною народною духа» 7). Одну изъ логи- 
ческихъ ошибокъ Пухты С. А. Муромцевъ весьма основательно усма
триваешь въ томъ, что у него «отрицание произвола въ процессы об
разованія права было переделано въ отрицание участія человгьческой 
деятельности, а самый процессъ объективированъ. Этимъ путемъ, про
должаетъ нашъ критикъ, онъ вырывался окончательно изъ рукъ про
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извола; правовая действительность, сложившаяся въ силу историче
ской необходимости, обусловленной свойствами народнаго духа, ста
новилась внЄ вліянія личной воли» *).  С. А. Муромцевъ основательно 
ссылается при этомъ на Безелера, одного изъ последователей исто
рической школы, замЄтившаго «ускользнувшій отъ вниманія Пухты 
фактъ, что народно-правовое убежденіе не действуете непосред
ственно нерезв всю массу народа, но выражается и руководится вв 
различной степени различными индивидуумами». Не ограничивая при
томъ значенія законодателя однимъ пассивнымъ воспроизведешемъ 
обычнаго права, Безелеръ указываетъ на его творческую деятельность, 
не идущую въ разрезъ съ народнымъ убеждешемъ 2). Общій приго- 
воръ С. А. Муромцева тотъ, что аналогій, къ коимъ охотно прибе
гала историческая школа, «внесли въ юриспруденцію туманъ, покрившій 
собою процессъ образованія права въ его деталяхъ и надолго скрьівшій 
ихъ отъ изслЄдователя» 3). Утверждая зависимость права отъ народ
ной жизни и вмЄстЄ съ темъ желая показать, какъ данное содер- 
жаніе юридическихъ нормъ обусловлено всемъ прошедшимъ ходомъ 
народной исторіи, писатели исторической школы удовлетворялись об- 
щимъ указажемъ на народное убЄжденіе, тогда какъ именно требо
валось изслЄдованіе факторовъ, образующихъ право 4), «изслЄдованіе, 
которое показало бы, какимъ путемъ жизнь даетъ содержаніе «право
вому убЄжденію» и вытекающему изъ него праву, и, служа общимъ 
источникомъ того и другого, связываетъ ихъ прошедшее съ насто- 
ящимъ». Поэтому-то «отъ науки, говоритъ С. А. Муромцевъ, ускольз- 
нулъ процессъ образованія народнаго убЄжденія въ каждомъ отдЄль- 
номъ случае отъ начала до того момента, когда убЄжденіе прини- 
маетъ наконецъ видъ юридической нормы» 5). И процессъ постепен- 
наго историческаго образованія обычнаго права игнорировался точно 
такъ же, какъ игнорировался тотъ же процессъ по отношенію къ 
самому народно-правовому убЄжденію 6). Такъ какъ при объективизме, 
предполагающемъ, что правовые принципы имеютъ самобытное зна-' 
ченіе, «умаляется интересъ, который имеетъ изслЄдованіе права, какъ 
совокупности результатовъ исторической деятельности человечества», 
то историческая школа и не замечала, что образованіе права «всегда 
соединено, каке сз непременнымв условгемз, св известною затратою 
психического труда» ’).

*) Ibid., 9. 2) Ibid., 10.
5) Ibid., 22. «) Ibid., 23.

«Пухта, по словамъ Коркунова, объективируетъ понятіе (народнаго 
духа). Онъ видитъ въ немъ какую-то силу, действующую въ орга
низме народной жизни и существующую независимо отв сознанія от- 
дельныхв членовв народа... Народный духъ все производитъ изъ себя

3) Ibid., 15. 4) Ibid., 21.
’) Ibid., 28. .
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въ народной жизни, въ томъ числе и право, такъ что отдельный 
личности не имтьюта никакого активною участія ва ею образовании, 
не ихъ сознашемъ обусловливается то или другое развитіе права, а 
свойствами народнаго духа. Поэтому, если Савиньи говоритъ еще объ 
образовали права, какъ объ общемъ дЄлЄ (eine gemeinschaftliche 
That), то у Пухты идетъ рЄчь, напротивъ, оба естественнома само
развитию (Naturwiichsigkeit) права» 1). «Это ученіе исторической школы, 
говоритъ тотъ же авторъ въ другомъ мЄстЄ, представляется, конечно, 
крайнимъ преувеличешемъ идеи закономерности историческаго раз
витія права. Возставая противъ гіризнанія права продуктомъ личнаго 
произвола, историческая школа естественно пришла ка совершеннолгу 
отрицанію какою-либо значеній личной воли ва развитіи права. По 
верному замЄчанію проф. Коркунова, «такой взглядъ на развитіе 
права не только не представляется необходимымъ последсгаемъ исто
рическаго направленія, но даже находится въ непримиримомъ проти
вореча съ историческимъ понимашемъ права. Исторія не есть кака-то 
сама собою совершающійся процесса, по отношенію ка которому 
люди являются лить безучастными свидгьтелями. Исторія слагается 
именно иза людскиха дгьйствій, творится людьми. Если таковъ ха- 
рактеръ исторіи вообще, не можетъ иметь иного характера въ част
ности и исторія права. Главныма, непосредственно дпйствующима 
факторома исторіи права также служата дгьііствія людей» * 2).

') Н. Коркунова. Лекцій по общей теорій права. I, 103.
2) Ibid., I, 110.
3) В. Сергеевича. Лекцій и изслЄдованія по исторіи русскаго права. Спб. 

1883. Стр. 79.

И проф. Сергеевичъ указываетъ на то, что «теорія Пухты, хотя 
она возникла и на исторической почве, не можетъ быть, однако, 
названа действительно исторической». ДЄло въ томъ, что «исторія 
представляетъ значительное разнообразіе сила, созидавшиха право ва 
разный историческая эпохи, смотря по особенностяма этиха эпоха. 
Пухта не ставитъ себе задачей вьіясненіе историческаго процесса 
развитія источниковъ. Онъ даетъ общую теорію для настоящаго; эту 
теорію онъ выводитъ, какъ результатъ всего предшествовавшаго юри- 
дическаго развитія Германій, Исторія является здЄсь пособ1емъ, а не 
предметомъ изслЄдованія». Проф. Сергеевичъ обращаетъ особое вни- 
маніе на то, что «основная точка отправленія—бьітіе единаго народ
наго убЄжденія — нигде не доказывается, какъ положительный исто- 
рическій фактъ, а имеетъ значеніе только философски объединяю- 
щаго предположенія»3). «Историческіе памятники древнЄйшаго вре
мени, говоритъ тотъ же ученый въ другомъ мЄстЄ, не знаютъ обы- 
чаевъ, которые были бы действующимъ правомъ цЄлаго народа; они 
имеютъ дЄло съ дробными обычаями отдельныхъ местностей, ко
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торые являются объединенными въ пред'Ьлахъ одного или несколькихъ 
племенъ, а никакъ не цЄлаго народа... '). Между обычными правами 
отдельныхъ племенъ встречаются некоторый сходства въ частностяхъ. 
Но такія отдельный сходства можно найти и между правами совер
шенно различныхъ народовъ. Эти сходства, следовательно, нетъ на
добности выводить изъ единства народнаго духа» 2). Въ другомъ мЄстЄ 
проф. Сергеевичъ по поводу ученья Савиньи высказываетъ еще ту 
мысль, что «народное сознаніе есть только сумма согласныхъ сознаній 
отдельныхъ лицъ», что же касается до последнихъ, то сознаніе от
дельныхъ лицъ «обусловливается тЄми разнообразными бытовыми и 
историческими вліяніями, подъ действ!емъ которыхъ сосЄоягь эти 
лица». При такомъ взгляде онъ, конечно, не допускаетъ, чтобы на
родное сознаніе было последнимъ основажемъ права 3).

Э Мы распространили бы это замЄчаніе на всякій вообще группы, на 
какія только распадается каждое общество.

а) Серггьевичв. Лекцій, 81.
s) Сертевичв. Задача и метода государственныхъ наукъ, 150.
*) См. выше, стр. 13 и слЄд., особенно 269 и слЄд.

Эти критики совершенно подрываютъ теорію Пухты и притомъ 
съ разныхъ ея сторонъ. Проф. Муромцевъ особенно вооружился въ 
этой теорій противъ того, что называется у него объективировашемъ 
процесса правообразованія, что мы, съ своей стороны, обозначили бы, 
какъ сведете этого процесса къ безличной зволюціи: онъ выдвигаетъ 
самъ идею психическаго труда, идею человЄческаго творчества, кото
рымъ и создается объективный порядокъ. Весьма важно отметить, 
что критикъ признаетъ притомъ, что факторы, образующіе право, 
принимаютъ участіе въ этой работа не въ одинаковой степени: это 
соотвЪтствуетъ нашему общему представленій) о неравенстве чєловЄ- 
ческаго дЄйствія въ исторіи, о градацій историческихъ агентовъ по 
степени и форме ихъ участія въ исторіи 4). Проф. Коркуновъ, под
черкивая неверность общаго представленія исторіи, какъ безличной 
зволюціи (Naturwilchsigkeit), указываешь на противорЄчіе, въ какбмъ 
«историческая школа» находится съ «историческимъ понимашемъ» 
права: критикъ отмечаешь немыслимость исторіи безъ людской дея
тельности. На этомъ противореча особенно настаиваетъ проф. Сер
геевичъ, обращая преимущественное вниманіе на разнообразіе силъ, 
создающихъ право, и на то, что единаго народнаго убЄжденій въ 
томъ смысле, въ какомъ его принимаетъ Пухта, никогда не суще
ствовало и не можетъ вообще существовать. Указаніе на разнообразіе 
силъ вполне гармонируетъ съ той исторической теоріей, которую мы 
излагаемъ въ настоящемъ труде, а отрицаніе единаго народнаго 
убЄжденія—съ нашимъ представлешемъ о групповыхъ общественныхъ 



явленіяхь. Вотъ почему мы не только остановились на воззрЄніяхь 
названныхъ русскихъ юристовъ, но и вернемся къ нимъ еще разъ.

Но возвратимся къ самому ученію Пухты. Съ точки зрЄнія 
вопроса о роли личности въ исторіи и о ея положеній въ обществе 
оно представляется намъ принадлежащимъ къ числу тЄхь, которыя 
настаиваютъ на безусловной зависимости индивидуума отъ окружаю
щей его соціальной среды или того, что самъ Пухта называетъ наро- 
домъ. Ошибка Пухты, прежде всего, въ томъ, что эта среда является 
у него какимъ-то изначальнымъ фактомъ, которому ничто въ действи
тельности не соответствуешь, тогда какъ она сама есть продуктъ 
человеческой же деятельности J), а затемъ ошибка его еще въ томъ, 
что зависимость индивидуума отъ среды является у него безусловной, 
тогда какъ на дЄлЄ индивидуальное сознаніе сплошь и рядомъ — въ 
большей или меньшей степени и по отношенію къ большему или 
меньшему числу предметовъ—эманципируется отъ сознанія коллектив- 
наго. Конечно, существующая соціальная среда вліяеть самымъ рЄши- 
тельнымъ образомъ на отдельный личности и по отношенію къ нимъ 
играетъ роль чего-то существующаго помимо ихъ воли и отъ нихъ 
независимаго; но не нужно забывать, что сама эта среда для каждаго 
историческаго момента есть продуктъ жизненной деятельности преж- 
нихъ поколеній, которыя ее создали такою, какова она есть, и что 
она постепенно видоизменяется и деятельностью техъ личностей, 
по отношенію къ коимъ мы говоримъ только объ ея на нихъ вліяній. 
Другими словами, духъ народа, обусловливающій собою индивидуальный 
души, самъ создается деятельностью этихъ душъ. Самъ Пухта при
писываешь «силу развитія» не народу, какъ целому, а его отдельнымъ 
членамъ, и они-то также, по его представленій), являются действую
щими, а не то целое, въ составь котораго они входятъ. Пухта, однако, 
видитъ только вліяніе народнаго духа на единичный, совершенно умал
чивая о вліяній обратномъ: если единица и действуетъ, то только 
подъ вліяніемь народнаго духа, какъ будто у нея нЄшь ничего своего, 
индивидуальнаго, прирожденнаго ей или ею переработаннаго, а въ 
такомъ случае она и не можетъ оказать никакого видоизменяющаго 
вліянія на народный духъ. Индивидуумы у Пухты подгоняются все 
подъ одну мерку, подъ одну категорію одинаковыхъ носителей общихъ 
свойствъ народнаго духа: настаивая на «родствЄ способностей и убЄ- 
жденій», онъ обходить молчаніемь тЄ групповыя и индивидуальный 
разнообразія, которыя наблюдаются среди одного и того же народа, 
а потому, конечно, не упоминаетъ о происходящемъ въ народе пси- 
хическомъ взаимодействіи между личностями и между группами (пле
менами, общинами, сословіями, классами, культурными слоями, пар-

*) См. выше, гл. 11, второй части.



тіями, профессиями), имеющими также свое особое сознаніе. Действи
тельный явленія жизни, о которыхъ юристу трудно было бы умолчать 
къ общей теорій права, заставляютъ Пухту въ частностяхъ противо
речить своему основному взгляду. Отрицая деятельность личностей, 
какъ таковыхъ, а не какъ простыхъ носительницъ общаго имъ со 
всеми другими народнаго духа, отрицая въ силу этого возможность 
у законодателя такого правового сознанія, которое принадлежало бы 
ему самому, т.-е. не было бы въ то же время сознашемъ народа (или 
юристовъ), Пухта допускаетъ темъ не менЄе, что законодатель (т.-е 
отдельная личность или совокупность несколькихъ отдельныхъ лич
ностей) можетъ своей санкціей содействовать превращенію въ обще
народное убЄжденіе такихъ воззрЄній, которыя этого значеній безъ 
него не получили бы, т.-е., сказали бы мы, законодатель вноситъ 
измЄненіе въ общенародное правосознаніе, превращая въ общее убЄ
жденіе то, что таковымъ не было, и было только личнымъ его, законо
дателя (или группы), убеждежемъ. Это разъ. Во-вторыхъ, Пухта не 
могъ оставить безъ вниманія и класса правоведовъ, спещалистовъ 
права. Совершенно въ духЄ своей теорій онъ делаетъ изъ нихъ 
простые «склады» общенароднаго правосознанія, отрицая продуктивное 
значеніе ихъ деятельности: последняя, по его словамъ, чисто рецеп
тивная, т.-е. они воспринимаютъ въ себя изъ народнаго сознанія 
существующее право, сами не творя ничего. Сказать то же самое 
объ ученыхъ юристахъ Пухта, конечно, не решается: они проду
ктивны, они объединяютъ право въ целомъ, измЄняюгь егсгвъ частно
стяхъ. Но, спрашивается, что мЄшаегь распространить это и на 
болЄе раннихъ правоведовъ, подготовившихъ ученую юриспруденцію? 
Неужели ихъ головы были въ буквальномъ смысле складами, куда 
«народъ» самъ сносилъ и свое общее пониманіе правовыхъ отношеній, 
и тЄ измЄненія, которыя производилъ въ частныхъ проявлешяхъ права? 
Наоборотъ, разъ потребности жизни вызвали къ бьітію — особыхъ 
знатоковъ права, послЄдніе не могли не начать проявленій надъ нимъ 
своего творчества въ смысле ли его систематизацій, не могущей быть 
деломъ всего народа, въ смысле ли частныхъ измЄненій въ зависи
мости отъ собственныхъ воззрЄній на вещи или отъ подмеченныхъ 
ими же самими несоотвЄтствій существующаго права съ житейскими 
отношеніями, имъ регулируемыми. «Такіе представители, какъ гово
ритъ самъ Пухта, замЄняющіе народъ при правообразованіи», т.-е. 
законодатели и правоведы могутъ вЄдь имЄть и свои мысли относи
тельно права, да оно обыкновенно такъ и бываетъ, и должно быть, 
и эти мысли могутъ быть усваиваемы и другими. ПосдЄднее опять 
кажется ПухтЄ невероятным^ вслЄдствіе чего онъ, напр., не допу
скаетъ происхожденія обычаевъ изъ воззрЄній отдельныхъ личностей, 
принятыхъ другими. Конечно, «убЄжденіе отдельной личности не МО- 



жетъ составлять никакого права», но оно можетъ сделаться убЪжде- 
темъ другихъ, посредствомъ усвоенія ими того, что было первоначально 
мыслью отдельной единицы (конечно, если для этого усвоенія есть 
данныя): такое явленіе обходится безъ формальнаго договора. И оспа
риваемое Пухтою перенесете на право воззрЄнія Шлегеля на народ
ную поззію, по нашему мнЄнію, совершенно вЪрно: и обычное право, 
подобно народной пЪсни, будучи общимъ достоятемъ, въ конце 
концовъ не есть общее произведете. Аналогія между обычнымъ пра- 
вомъ и народной поззіей, въ которой, наконецъ, перестали видеть 
какой-то продуктъ олицетвореннаго народнаго генія, действительно 
существуетъ. ЗамЪтимъ еще, что и самъ Пухта признаетъ для права 
юристовъ источникъ въ личныхъ убЪждешяхъ ученыхъ правовЪдовъ, 
которые такимъ образомъ эманципируютъ свое право отъ обще- 
народнаго правосознанія: тутъ оно перестаетъ быть всепоглощающимъ, 
но еще сомнительно, чтобы оно было таковымъ и въ раннюю эпоху, 
когда право складывалось, и личность въ своихъ дЪйсгаяхъ руково
дилась иногда просто одними собственными инстинктами. "Непосред
ственно продуктивнымъ бываетъ не народный духъ и на раннихъ 
ступеняхъ правообразованія, а не тогда только, когда является право 
юристовъ. Впрочемъ, признаніе послЄдняго съ его источникомъ въ 
индивидуальныхъ уб1зждешяхъ есть уже значительный подрывъ для 
теорій. Правда, для ея спасенія Пухта придумываетъ оговорку объ 
особыхъ услов!яхъ, когда юриспруденція можетъ быть продуктивна, 
но не совсЪмъ ясно, чего именно онъ требуетъ отъ юристовъ, когда 
желаетъ, чтобы они разсматривали свой предметъ, какъ нац'юнальный, 
т.-е. въ его истинности.

Мало-по-малу на смЄну положеній, высказанныхъ Савиньи и 
Пухтою и затЬмъ повторявшихся безъ всякой почти критики, стало 
приходить новое учете. Въ многочисленныхъ, но долго остававшихся 
разрозненными замЄчаніях’ь, разсЪянныхъ по литератур'Ь предмета, 
«были, какъ говоритъ С. А. Муромцевъ, подмечены иныя стороны 
процесса (образованія права) и было замечено, что онъ происходитъ 
при болгье и менше дтьятельноліз участии вз неліз всею общества или 
отдгьльныхз ею членовз... Образованіе юридическихъ воззрЄній при
писывается непосредственной деятельности индивидуумовз, дЪйствую- 
щихъ, конечно, не произвольно, но въ гармоній со всЬмъ направле- 
темъ жизни общества. Позднее уже смЪло утверждаютъ полную и 
неограниченную изменяемость права и признаютъ въ народно-право- 
вомъ уб'Ьжденіи результате взаимодЄйствія убтьжденій отдгьльныхз 
членовз народа... Относительно обычнаго права зам^чаготъ далЄе, что 
оно не сразу сознается ц-Ьлымъ обществомъ. Принадлежащая сюда 
нормы высказываются первоначально отдельными, наиболее авто
ритетными личностями и затгьліз постепенно принимаются дру- 
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тлій» 1). Общій недостатокъ подобныхъ замЄчаній состоялъ, однако, 
въ томъ, что, выраженный разрозненно и безъ рЄшительнаго намо
реній оказать влійніє на сущность ученія о правообразованіи, они не 
могли произвести должнаго впечатлЄнія, и впервые взглядъ Іеринга 
объединялъ всО прежде сделанный поправки. «Положеніе, которое я 
противопоставляю этому ученію, говоритъ самъ Іерингь въ своемъ 
знаменитомъ «Духе римскаго права», заключается въ слЪдующемъ: 
исторія права началась желЪзнымъ перюдомъ, тяжелою борьбою и 
работою человеческаю разума; намереніе, рефлексія, сознаніе, ра
счетъ действовали уже при возникновеніи права, юридическое искус
ство уже существовало при колыбели его. Какъ теперь понятія не 
достаются намъ сами собою, но должны пріобрЄтаться нами трудоме 
и напряженіеліб нашихб силе, такъ, а не иначе было также въ ту 
историческую эпоху, когда образовывались основныя понятія права; и 
мнЄніє, полагающее, что народы не нуждались во время своего дет
ства въ отысканы и выработка понятій собственности, обязательства 
и др., но нашли эти понятія готовыми, не лучше другого мнЄнія, по 
которому люди получили изъ рукъ природы въ готовомъ виде свои 
дома, плуги и т. п. Но какъ ради полученія. этихъ послЪднихъ надо 
было дуліать, работать, допытываться въ продолженіе столЄтій, 
точно такъ же и притомъ въ несравненно большей степени приходи
лось поступать относительно юридическихъ понятій. Всюду долженъ 
былъ пройти періоде пробе и исканій, колебаній и неопределенности, 
прежде нежели эти понятія приняли определенный, твердыя формы, 
въ которыхъ они выступаютъ передъ нами въ доступный для насъ 
перюдъ времени» * 2).

*) С. Муромцевг. Образованіе права, 30. Ср. примЄч. на стр. 31, гдЄ 
указаны сочиненія, заключающія въ себе такія замЄчанія.

3) /?. u. Ihering. Geist des romischen Rechts. III, 2. Привожу эти слова по 
готовому переводу С. А. Муромцева. Ср. съ т^мъ, что изъ взглядовъ Іеринга 
было приведено выше, стр. 400 и слЄд.

3) Kampf ums Rechts.

Взглядъ, высказанный 1ерингомъ въ этихъ словахъ, былъ подроб
нее развитъ имъ въ небольшомъ сочиненіи подъ заглав1емъ «Борьба 
за право» 3). «Всякое право въ мірЄ, говоритъ Іерингь въ этомъ со
чиненіи, должно быть добыто борьбой... Право есть непрерывная ра
бота и не только исключительная работа государственной власти, но 
и целою народа. Если мы окинемъ однимъ взглядомъ всю совокуп
ность правовой жизни, то она представитъ намъ то же зрелище не
устанной борьбы и работы всей націй, какое представляется намъ въ 
области экономической или умственной деятельности. Каждый инди- 
видууме, который поставлене ее необходимость защищать свое 
право, приниліаете участіе ее этой національной работе, приноситъ 
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свою лепту для осуществленія правовой идеи на землЄ» -1). Конечно, 
последнее не относится ко всЪмъ въ одинаковой степени, ибо безъ 
борьбы протекаетъ жизнь тысячей индивидуумовъ по установившимся 
путямъ права. Доказывая свою общую мысль, 1ерингъ прежде всего 
обращаетъ вниманіе на тотъ неоспоримый фактъ, что для государствъ 
поддержаніе правового порядка есть не что иное, какъ непрерывная 
борьба противъ беззаконія, которое стремится его нарушить: этотъ 
тезисъ нечего и доказывать. «Но, продолжаетъ онъ, нЄчто другое 
представляется въ отношеніи происхожденія права и не только его 
первоначальнаго происхожденія при начале исторіи, но и его ежеднев- 
наго, на нашихъ глазахъ повторяющагося обновленія, возвьішенія 
существующихъ институтовъ, ограниченія прежнихъ правовыхъ поло
женій новыми, короче сказать—поступательнаго движенія права». Свое 
воззрЄніе авторъ «Борьбы за право» прямо противополагаетъ тутъ 
теорій Савиньи-Пухты, по которой, какъ онъ говоритъ, «образованіе 
права совершается такъ же незаметно, безболезненно, само собою, 
какъ и образованіе языка, не требуетъ не только усилія, борьбы, но 
и попытокъ», будучи «действующей въ тиши силой истины, которая 
безъ всякаго насилія, медленно, но верно пролагаетъ себе путь силой 
убЄжденія, которая овладеваетъ умами и которая выражается въ ихъ 
поступкахъ» 3). Согласившись съ темъ, что право, подобно языку, 
имЄегь невидимое, безсознательное, органическое развитіе, и отнесши 
сюда, во-первыхъ, «всЄ тЄ правовыя положенія, которыя изъ само
стоятельно действующихъ въ области права отдельныхъ правовыхъ 
случаевъ мало-по-малу складываются въ обычаи», а во-вторыхъ, «тЄ 
отвлеченія, послЄдовательньїя заключенія и правила, которыя беретъ 
наука изъ предшествующаго права и преобразуетъ путемъ діалектики 
въ понятія», Іерингь оговаривается, что сила обоихъ этихъ факторовъ, 
т.-е. обычая и науки есть ограниченная: «она, говоритъ онъ, можетъ 
регулировать движеніе по существующимъ уже путямъ, помогать ему, 
но не можетъ прорвать плотины, которая препятствуетъ проложить 
потоку новое направленіе». СдЄлать последнее въ состояніи «только 
законъ, т.-е. намеренное, къ этой цЄли направленное дЄйствіе госу
дарственной власти...» 3). Часто перемЄна затрогиваетъ слишкомъ 
сильно существующее право и частные интересы, что вызываетъ зна
чительное сопротивленіе со стороны угрожаемыхъ интересовъ, а слЄ-. 
довательно и борьбу. Только этимъ Іерингь и объясняетъ тотъ фактъ, 
что учрежденія, противъ которыхъ давно уже высказывается обще
ственное мнЄніе, еще долго существуютъ. «Такимъ образомъ, гово
ритъ онъ, во всехъ подобныхъ случаяхъ, гдЄ существующее право Ч 

Ч Р. ф. Іерингз. Борьба за право. М. 1874. Стр. 12.
а) Ibid., 14-15. 3) Ibid., 15.
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находится въ связи съ интересами, новое право устанавливается пу
темъ борьбы, которая часто продолжается цЄльїя столЄтія» ').

Іерингь особенно выдвигаетъ на видъ эту идею борьбы. Сравни
вая право съ языкомъ и искусствомъ, онъ находитъ, что послЄдніе 
два элемента культуры развиваются совершенно иначе. По собствен- 
нымъ его словамъ, «человеческому духу, который безсознательно ра- 
ботаетъ надъ образовашемъ языка, при этомъ не представляется ни
какого сильнаго сопротивленія. Искусство, продолжаетъ онъ, также 
не имеетъ другого противника, кроме своего собственнаго прошед- 
шаго и господствующаго вкуса». Поэтому Іерингь высказывается са- 
мымъ решительнымъ образомъ противъ сравненія развитія права съ 
развиПемъ языка. «Несомненно, говоритъ онъ, что и развитіе права 
точно такъ же, какъ и развитіе языка, следуетъ определеннымъ за- 
конамъ, какъ и то, что оно удаляется по существу и форме отъ 
послЄдняго, и потому мы должны въ этомъ смысле совершенно отка
заться отъ проведенной Савиньи параллели... между правомъ, съ одной 
стороны, и языкомъ и искусствомъ, съ другой» 2). Ученіе Савиньи, 
по вьіраженію его критика, «обольщаетъ человека въ такой области, 
где онъ долженъ действовать съ полнымъ, яснымъ сознаніем'ь цЄли, 
напрягая всЄ свои силы,—обольщаетъ темъ, что дп>ло дгьлается само 
собою, что оно лучше сдгьлаете, если положите руки es кармане и 
будете довгьрчиво ждать, что мало-по-малу появится на свгьте изе 
источника права—національною правовою убгьжденія» 3).

*) Ibid., 16. 2) Ibid., 17. 3) Ibid., 17-18.
4) С. Муромцеве. Образование права, 33.

Вотъ новейшее ученіе, которое, несомненно, какъ совершенно 
вЄрно замечаетъ С. А. Муромцевъ, «отводитъ должное мЄсто явле- 
нію, одностороннее преувеличеніе котораго составляло трехъ «есте- 
ственнаго» ученія о праве, а излишнее умаленіе— промахъ «истори
ческаго» воззрЄнія. Право составляетъ продуктъ человеческой дея
тельности, хотя и не такой, какая предполагалась въ этомъ случае 
юристами естественной школы. Современное воззрЄніе, заключаетъ 
онъ,соединяетъ вмЄстЄ верный элементъ обоихъ ученій, — естествен- 
наго и историческаго,—и отбрасываетъ ихъ ложные элементы» 4). Съ 
этимъ приговоромъ мы темъ болЄе не можемъ не согласиться, что 
сами держимся того воззрЄнія, въ силу коего научная теорія зволюціи 
отдельныхъ элементовъ культуры (въ томъ числе и права, конечно) 
должна быть примирешемъ двухъ противоположныхъ ученій о гене
зисе и исторіи элементовъ культуры, т.-е. ученія о свободномъ твор
честве личности, господствовавшаго въ XVIII вЄкЄ, и ученія о без- 
личномъ саморазвитіи, сдЄлавшагося известнымъ только въ XIX вЄкЄ. 
Сравнивая теорію Іеринга съ воззрешемъ исторической школы, юристы 



обыкновенно обращаютъ особое вниманіе не на то, что для насъ въ 
данномъ случай представляетъ главный интересъ, не на противопо
ложность между концепціей безличной зволюціи и концепціей лич
наго дЄйствія въ исторіи *).  Между темъ, эта противоположность 
существуетъ не въ однихъ только юридическихъ воззрЬжяхъ, въ виду 
чего сопоставленіе ученій Пухты и Іеринга получаетъ особый интересъ. 
Конечно, къ только-что отмеченной разнице не сводятся всЄ разно- 
гласія исторической школы и новаго воззрЄнія, и поднятые оппози- 
ціей Іеринга вопросы могутъ решаться въ ту или другую сторону не
зависимо отъ того, въ чемъ мы будемъ полагать сущность процесса 
правообразованія 2). 1ерингъ, конечно, не единственный юристъ, вы- 
двигающій идею людского творчества проти ть идеи безличнаго самораз- 
витія. Въ нашей юридической литературе также высказываются ана
логичный воззрЄнія, отчасти подъ вл!яшемъ ученія Іеринга, отчасти 
вполне самостоятельно, въ виду прямо бросающихся въ глаза недо- 
статковъ ученія исторической школы. Мы привели выше крути- 
ческія замЄчанія на теорію Пухты троихъ изъ нашихъ ученыхъ юри- 
стовъ, имея въ виду ихъ собственные взгляды на этотъ предметъ, 
заслуживающіе быть отмеченными рядомъ съ ученіями немецкой 
юриспруденти.

*) Ср. Муромцеве, 33—37. Коркунове. I. 111—112.
а) Въ статье «Два взгляда на процессъ правообразованія» нами было при

ведено мнЄніє о теорій Іеринга, высказанное профессоромъ Дювернуа (Изъ 
курса лекцій по русскому гражданскому праву. Спб. 1889), само по себе дока
зывающее, что юристы могутъ говорить о спорЄ Іеринга съ исторической шко
лой, вовсе не касаясь вопроса, насъ въ этомъ споре главнымъ образомъ и 
интересующаго.

*) Муромцеве. Происхождег іе бпава, 28. 4) Ibid., 29.

«Первый основной и элементарный фактъ въ процессе образова- 
нія права, говоритъ С. А. Муромцевъ, и состоитъ въ томъ, что по- 
явленіе юридическихъ нормъ, въ известномъ обществе, насколько ихъ 
возникновеніе доступно наблюденію, бываете всегда связано се дея
тельностью самою общества, которая выражается таке или иначе 
ее деятельности большою или меньшаю числа членове ею». Призна
вая вмЄстЄ съ темъ закономерность правовой зволюціи, не ее выдви- 
гаетъ, однако, Муромцевъ на первый планъ, а именно то, что творче
ство права «всегда соединено, какъ съ непременнымъ условіемщ съ 
известною затратою психическаго труда» 3): исторіи права онъ прямо 
ставитъ задачей «изслЄдованіе условій, при которыхе проявляется 
эта психическая деятельность, ея форл/ie и последствий» 4). Прини
мая, однако, что право вырабатывается деятельностью человека и 
общества, онъ вмЄстЄ съ темъ признаётъ, что «каждый актъ этой 
деятельности не составляетъ чего-либо произвольнаго и изолирован-

СУЩНОСТЬ ИСТОРИЯ. ПРОЦЕССА. 32
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наго, но обусловленъ результатами предшествовавшихъ ему актовъ и 
всЄми сопровождающими его обстоятельствами», между коими главное 
мЄсто отводится имъ «совокупности условій, вытекающихъ изъ при
роды человека и общества». Для насъ въ ученій этого ученаго 
не малый интересъ представляетъ и то, что, отказываясь отъ воз- 
зрЄній исторической школы съ ея безличной зволюціей, защищая идею 
творчества (психическаго труда), онъ темъ не менЄе удерживаетъ изъ 
пріобрЄтеній исторической школы идею закономерной зволюціи, по 
которой располагаются отдельные акты психическаго труда. Иными 
словами, Муромцевъ высказывается за синтезъ двухъ противополож
ныхъ воззрЄній. Въ другомъ мЄстЄ онъ прямо говоритъ, что нахо- 
дитъ одинаково неправильными взгляды, высказывавшиеся относительно 
обычая и убЄжденія какъ до исторической школы, такъ и этою по
следнею. Прежде думали, что убЄжденіе складывается изъ обычая, 
а историческая школа провозгласила, что обычай родится изъ убЄжде- 
нія, такъ какъ убЄжденіе (психическое состояніе людей, соблюдаю- 
щихъ обычный порядокъ) и обычай (внЄшній образъ дЄйствій техъ 
же людей) составляютъ только две стороны одного и того же пред
мета, возникающая и развивающіяся параллельно. Т.-е. съ точки зрЄ
нія своего синтеза, примиряющаго вЄрньїя мысли противоположныхъ 
воззрЄній, онъ отвергаетъ мысли невЄрньїя ')• Кроме того, онъ ука- 
зываетъ на то, что обычное право не есть единственный источникъ 
права въ раннюю эпоху жизни народа. Во-первыхъ, такимъ источни- 
комъ бываетъ сделка, «въ которой формулируется юридическая норма,— 
только не сразу, а путемз послтьдовательной разработки ряда слу- 
чаевз. Одинаковый сдЄлки повторяются, повторяются одинаковыя рЄ- 
шенія, образуется сила прецедента и складывается обычное право. Бу
дучи повторена въ сотый или тысячный разъ, сдЄлка не создаетъ 
новую норму, но лишь примЄняеть норму, сложившуюся прежде при 
ея же содЄйствіи, а теперь перешедшую въ обычай. Незаметно, вз 
каждой новой сделке что-либо новое можетз присоединиться кз 
старому, и тоїда сдгьлка выступаете вз качестве средства, кото
рое видоизмгьняетз обычай. И, прибавляетъ Муромцевъ, никогда 
сдЄлка не утрачиваетъ своего творческаго значенія»', а «такимъ обра
зомъ развивается право путемъ казуальнаго творчества». Во-вторыхъ, 
то же творчество сказывается и въ судебномъ рЄшеніи 2), при чемъ 
«вьідаюіціяся личности среди судей отличаются созидательною дея
тельностью, остальныя же повторяютз старыя судебный реиіенія» 3). 
Въ только-что приведенныхъ местахъ русскій юристъ мимоходомъ 
касается очень интересныхъ вещей. Одна изъ нихъ (накопленіе пре- 
цедентовъ путемъ подражанія первому случаю) была разсмотрЄна и

Ibid., 23. 2j Ibid., 24. Ibid., 25.
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проф. СергЪевичемъ, когда онъ коснулся вопроса о происхожденіи 
обычнаго права: тутъ мы имЪемъ дЄло съ иниціативой, подхватывае
мой подражашемъ, и на это же указываетъ проф. Муромцевъ, когда 
говоритъ о выдающихся судьяхъ, отличающихся созидательною дея
тельностью, и о такихъ, которые способны только къ подражанію. 
Другая вещь-—мелкія индивидуальныя инноваціи, видоизмЄняющія всякій 
элементъ культуры.

«Сз исторической точки зренія, говоритъ еще С. А. Муром
цевъ, называть правомъ слЪдуетъ совокупность только такихъ юри- 
дическихъ нормъ, которыя действительно применяются въ жизни. Это 
и есть право действующее», въ составъ коего входитъ положительное 
право лишь настолько, насколько оно применяется на практике от
дельными лицами или судебною властью. «Положительное право, про
должаетъ онъ, ограничивается, видоизменяется и дополняется поде 
вліяніелпз нравственныхо воззреній, чувства справедливости, привы- 
чекз и предразсудковз, свойственнике телгз лицамз, которыя его 
применяете. ГІримЄненіе права имеетъ тотъ существенный инте- 
ресъ, что свидетельствуетъ о существовали въ обществе располо- 
женія къ праву—расположенія, настолько сильнаго, что на дЄлЄ осу
ществляется обязательность данныхъ правилъ. Но, очевидно, — при- 
бавляетъ нашъ авторъ, — что такое расположеніе лишь вз редкихз 
случаяхз разделяется всемз обществолгз, во всей его совокупности; 
несравненно чаще оно исходитз отз господствующей части общества, 
которая темъ или другимъ способомъ владычествуетъ надъ осталь
ными его членами11. С. А. Муромцевъ указываетъ при этомъ на то, 
что во многихъ отношешяхъ полное однообразіе права въ обществе 
нарушается вслЄдствіє неодинаковости отдельныхъ частей послЄдняго 
въ смысле нравственнаго и умственнаго развитія: «общество, гово
ритъ онъ, распадается на слои, изз которьгхз каждый обладаетз вз 
той или другой мере своимз особеннымз правомз» 1). Далее, по
дробно развивая свою мысль, авторъ еще находитъ, что отдель
ный личности, составляющія господствующій элементъ общества, мо
гутъ проявлять свое расположеніе къ действующему правовому по
рядку: «одне изъ нихъ ясно сознаютъ полезность данной юридиче
ской нормы, у другихъ такое сознаніе достаточно смутно, третьи, 
наконецъ, не отдавая себе никакого отчета въ томъ, зачемъ нуженъ 
данный порядокъ, подчиняются насильно авторитету людей, признан- 
ныхъ ими за руководителей общества». То же самое наблюдается и 
въ другой части общества, относящейся недружелюбно къ действую
щему праву 2). Приводя эти места изъ «Образованія права», мы от- 
мечаемъ въ нихъ то, что сами называемъ «неравенствомъ личнаго 

’) Idid., 17. ' 2) Ibid., 19.
32*
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дЄйствія» въ исторіи. Съ этой точки зрізній интересно также, какую 
роль отводитъ самъ Муромцевъ деятельности юристовъ въ процессе 
образованія права. ПослЄдній, по его представленій), происходитъ при 
участіи двухъ основныхъ факторовъ: «жизни общества (народа), которая 
въ каждомъ отдельномъ случае родитъ потребность въ праве, и 
мыслительной деятельности каке всею общества, таке ее особен
ности юристове,—деятельности, которая отыскиваете и творите 
право. Юридическая норма, поясняетъ авторъ свою мысль, не вызы
вается непосредственно потребностями правовой жизни, но создается 
при участіи мьішленія. ВслЄдствіє этого юридическая норма отражаетъ 
на себе свойства создавшаго ее мьішленія» 1). Мы только могли бы. 
прибавить къ этимъ словамъ соображеніе, относящееся къ общей 
теорій исторіи, ийенно соображеніе о томъ, что потребности общества 
порождаютъ средства удовлетворенія не иначе, какъ сделавшись (въ 
виде впечатлЄній, произведенныхъ ими на некоторый личности) мате- 
р1аломъ для самостоятельной переработки въ сознаніи отдельныхъ, 
выдающихся индивидуумовъ.

И взглядъ проф. Коркунова на правообразованіе гармонируетъ 
съ нашимъ общимъ представлешемъ о сущности историческаго про
цесса. Для него «главный и самый трудный вопросъ заключается въ 
объясненш первоначальнаго возникновенія права, въ объясненш того, 
какимъ образомъ появляется впервые самое сознаніе о праве». Ука
зывая на то, что въ современномъ быту «.право творится и разви
вается сознательною деятельностью», и что «при этомъ отправля
ются отъ сознанія недостатковъ или неполноты уже существующаго 
права», онъ ставитъ вопросъ: «откуда же взялось первоначальное со
знаніе о праве?» 2). Отвечая на этотъ вопросъ, проф. Коркуновъ ис- 
ходитъ изъ того положеній, что «первоначально объектъ правосо- 
знаніи дается безсознательнымъ актомъ. Въ силу одинаковости условій 
и несложности отношеній въ первобытномъ обществе, говоритъ онъ 
именно, люди въ немъ естественно ведутъ совершенно одинаковый 
образе жизни. Малое развитіе сознательной мысли, скудость и огра
ниченность испытываемыхъ впечатлЄній, сильно развитая наклон
ность ке подражанію приводятъ къ тому, что первобытный человекъ 
въ большинстве случаевъ действуете таке же, каке и друїіе, таке же, 
каке отцы и деды. Въ силу этого въ каждомъ изъ нихъ образуется 
уверенность, что при одинаковыхъ услов1яхъ всЄ будутъ поступать 
одинаково. Человекъ ожидаетъ такого одинаковаго, обычнаго пове
деній, онъ расчитываетъ на него, и въ этомъ расчете располагаетъ и 
устраиваетъ свои собственный дела. Если затемъ въ какомъ-либо 
частномъ случае онъ обманется въ своихъ расчетахъ, если кто-либо- 

Ч Ibid., 35. ') Коркунове. I, 106.
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поступить въ отношеній къ нему не такъ, какъ онъ ожидалъ, не 
такъ, какъ другіе обыкновенно поступають въ подобныхъ случаяхъ, 
человЄкь испытываетъ чувства недовольства, гнЄва. Онъ обращается 
къ обманувшему его надежды съ нареканіями, онъ старается ото
мстить ему. По мЄрЄ того, какъ такія столкновенія повторяются, 
представлене о нарушеніи установившагося, обычнаго поведенія ассо- 
ціируется съ представленіемь о приказаніяхь, о гнЄвЄ, о мести со 
стороны тЪхъ, кто терпить ущербъ отъ такого нарушенія. И вотъ, 
въ силу этого прежнее инстинктивное, безсознательное, само собой 
складывавшееся соблюдете обычаевъ переходитъ въ сознательное... 
Такимъ образомъ, заключаетъ авторъ, возникновеніе права обуслов
лено сознательнымъ соблюденіемь извЄстньїхь правилъ поведенія, 
какъ обязательныхъ, но содержаніе этихъ первоначальныхъ юриди- 
ческихъ нормъ не творится сознательно: оно дается безсознательно 
сложившимися обьїкновеніями» х). Отдавая въ вопросе о развитіи права 
предпочтеніе ученію Іеринга передъ воззрЄніемь исторической школы 2), 
проф. Коркуновъ вносить въ него некоторый ограниченія, не допуская 
прежде всего, чтобы право было всецело продуктомъ сознательной 
деятельности, сознательной борьбы, такъ какъ необходимо именно 
допустить первоначально безсознательное установленіе обычаевъ, 
становящихся современемъ юридическими. Съ этой точки зрЄнія, 
самое развитіе права представляется ему борьбою стараго, безсозна
тельно установившагося права, не соотвЄтствующаго изменившимся 
условіямь жизни, съ правомъ новымъ, сознательно вырабатываемымъ3).

Въ приведенныхъ словахъ проф. Коркунова мы отмЄчаемь, 
прежде всего, сделанное имъ указаніе на одинаковость условій, въ ко- 
торыхъ дЄйствують члены первобытнаго общества. Это имЪетъ двоякое 
значеніе: во-первыхъ, чаще возможны случаи, когда иниціативьі от
дельныхъ лицъ, дЄйствующихь безъ всякихъ прецедентовъ, оказыва
ются тожественными; во-вторыхъ, поданный примЄрь находить под
ражателей въ однородной средЄ съ большею скоростью, чЄмь въ среде 
дифференцированной. ЗатЄмь, проф. Коркуновъ отмЄчаеть силу по
дражательности, особенно значительную въ первобытномъ обществе, 
смотря на нее, какъ на факторъ, устанавливающий обычаи. Нако
нецъ, въ его взгляде заслуживаетъ внимания идея борьбы права, со
знательно вырабатываемаго, съ правомъ, безсознательно установив
шимся: это — происходящая въ обществе борьба личнаго сознатель
наго творчества съ безличною, безсознательно совершающеюся эво- 
люціей.

Весьма интересный соображенія высказываетъ по интересую
щему насъ вопросу и проф. СергЄевичь, рЄшая вопросъ о происхо- 

1) Ibid., I, 108-109. !) Ibid., I, 111. 3) Ibid., I, 111—112.
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жденіи обычнаго права. «ИмЄя источникомъ, говоритъ онъ, согласное 
убЄжденіе отдельныхъ лицъ, обычай не имЪетъ личнаго происхо
жденія, онъ безличенз въ противоположность закону, который всегда 
издается опредЪленнымъ законодателемъ; обычай выходить изъ на
рода, какъ безличной массы: всЄ такъ думаютъ и всЄ такъ посту
пають. Будучи безличнымъ, продолжаетъ онъ, обычай не имЪетъ опре- 
дЄленнаго видимаго начала; мы можемъ заметить его начало только 
тогда, когда онъ уже сложился, когда люди уже дЪйствуютъ сооб
разно съ нимъ» х). ОпредЪливъ обычай такимъ образомъ, вотъ какой 
общій взглядъ высказываетъ онъ на происхожденіе обычнаго права. 
«Какое-либо убежденіе и, следовательно, убежденіе о праве можете 
иметь только отдельный человеке», а потому «объ убЄжденіи на
рода или племени можно говорить только, какъ о сумме убЄжденій 
отдельныхъ лицъ». На основаній этого соображенія необходимо вы
водить обычное право (т.-е. первое право, возникшее въ исторіи) «изъ 
индивидуальнаго убЄжденія, проявляющагося въ дЪйств1яхъ отдельныхъ 
лицъ». При этомъ толкованіи остается неяснымъ, какъ возникаютъ 
въ такомъ случае общія нормы, но, совершенно справедливо заме
чаетъ проф. Сергеевичу «общія нормы возник аютз изз действій 
отдельныхз лицз не всегда и не непременно, а только при налич
ности некоторыхъ благопр1ятныхъ для того условій. Разные люди, при 
единстве интересовз и сходстве условій жизни, могутз вз одина- 
ковыхз случаяхз поступать одинаковымз образолгз. Одинаковые по
ступки являются вслЄдствіе сходства характеровъ, потребностей и 
всей обстановки жизни. Если условія деятельности этихъ людей, въ 
теченіе болЄе или менЄе продолжительнаго времени, остаются тЄ же, 
является последовательный ряде одинаковыхз действій вз одинаковьгхз 
случаяхз. Первоначально эти согласный дЄйствія совершенно совпадаютъ 
съ волею действующихъ лицъ и прямо ею обусловливаются. Но по 
мЄрЄ ихъ накопленія они сами начинаютъ оказывать давленіе на волю 
и определять ея направленіе. Этому способствуетъ, съ одной стороны, 
желаніе оставаться вернымъ самому себе (разъ принятому способу 
дЄйствія), съ другой — примеръ другихъ людей. Возрастающія поко- 
лЄнія, прежде чемъ начнутъ действовать самостоятельно, наблюдаютъ 
дЄйствія старшихъ; ихъ личная воля слагается подъ вл1яшемъ уста
новившихся уже способовъ дЄйствія... Нежеланіе выделяться своими 
дЄйствіями изъ среды другихъ людей имЄеть весьма важное вліяніе 
на поступки человека» 2). Объясняя такимъ образомъ обязательность 
обычая изъ «присущаго человеку свойства следовать разъ намеченному 
пути», проф. Сергеевичъ сравниваетъ это свойство съ инерціей въ фи-

J) Сергеевиче. Лекцій и изслЄдованія по исторіи русскаго права. Спб., 
1883. Стр. 76.

3) Ibid., 82.
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зикй. Обычное право, по его мнйнію, создаютъ двй силы: «индивидуаль 
ное сознаніе насущныхъ интересовъ человйка», дающее начало извйст- 
нымъ дЪйств1ямъ, и «инертная сила обьїкновенія» въ томъ случай, 
когда накопится значительная масса одинаковаго дййствія личной воли 
разныхъ лицъ въ одинаковыхъ обстоятельствахъ '). Это то же самое, 
что иниціатива и подражаніе, о которыхъ мы говорили въ предыдущей 
главй 2). Такъ действительно и смотритъ на дйло проф. Сергйевичъ. 
«Образъ дййствія, говоритъ онъ, избранный некоторыми, всегда более 
энергическими людьми, становится общею нормою, обычаемъ, благо
даря тому, что другіе привыкаютб более или менее насильно дей
ствовать таке же. Нйкоторая практика переходитъ въ повальный 
обычай потому, что путемб пассивного подражанія действіямб пере- 
довыхб людей слагается наконецъ и общее убйжденіе о необходи
мости всймъ дййствовать такъ, а не иначе»3). Такимъ образомъ, 
«обычай идетъ -не отъ общаго, но отъ индивидуальнаго убйжденія и 
становится болйе или менйе общимъ». При этомъ, однако, замйчаетъ 
еще авторъ, «наличность соотвйтствующаго убйжденія всйхъ и каж- 
даго не есть необходимое условіе дййствія обычая. Но, продолжаетъ 
онъ, отсутствіе такого убйжденія есть зерно разрушенія сложившагося 
обычая. Люди слабые будутб действовать по обычаю, хотя и не 
будучи убеждены вб ею целесообразности; наоборотб, люди энер- 
гическіе могутб возстать противб пассивною подчиненія обычаю, не 
соответствующему ихб воззрешялю. Действуя по-своему, изо дня 
въ день нарушая обычай, они могутб положить начало образованно 
новою обычая, который съ течешемъ времени и при наличности бла- 
гопр!ятныхъ условій можетъ вытеснить старый». Такимъ возникно- 
вешемъ обычнаго права проф. Сергйевичъ объясняетъ и некоторый 
особенности этого права. Между прочимъ, онъ указываетъ на то, что 
оно «возникаетъ не въ народе (націй) и даже не въ племени, а вб 
каждой группе людей, ведущихб совместную жизнь и имеющихб 
возможность вліять друге на друга своилги действіялги» 4). Съ дру
гой стороны, указывается на то, что первоначальное обычное право 
есть1право сильнаго, такъ какъ «первыми деятелями обычнаго права 
были люди энергичные и сильные»: въ немъ царствовалъ произволъ. 
«Отдйльныя дййствія предшествуютъ образованію нормъ обычнаго 
права. Для того, чтобы образовался обычай, связьівающій частную 
волю, въ памяти людей долженъ уже былъ накопиться настолько 
значительный матер!алъ сходныхъ прецедентові чтобы воля была по
давлена этимъ матеріалом^.. Обычай, следовательно, при всей его 
древности, не есть первоначальная форма, которою управляются дЄй-

0 Ibid., 83. 2) См. выше, стр. 447 и слйд. 3) Сергеевиче, 83.
4) Ibid., 84. Ср. у насъ выше, стр. 346 — 347, гдй говорится о томъ, кто 

бываетъ коллективнымъ носителемъ отдйльныхъ элементовъ культуры.
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ствія людей. Что же было до обычая? Автономныя дЄйствія, само- 
опредЄленіе въ формЄ самоуправства. Отсюда въ начальной исторіи 
права каждаго общества надо предполагать великую безурядицу»*).

’) Сергеевиче, 86. Ср. ссылку на ученіе Аренса (Juristische Encyclopa- 
die), утверждавшаго, что обычай имеетъ происхожденіе въ индивидуальныхъ 
действ1яхъ, стр. 88-89.

Въ приведенныхъ взглядахъ на процессъ правообразованія самое 
главное — противоположность между взглядами на этотъ процессъ, 
какъ на безличную зволюцію и какъ на проявленіе личнаго твор
чества. Становясь на сторону послЄдняго взгляда, представляющаго 
изъ себя синтезъ между старымъ воззрЪжемъ, которое не признавало 
объективныхъ началъ процесса, и учешемъ исторической школы, мы 
должны отмЪтить еще и болЄе частное совпадете новЄйшаго взгляда 
съ нашимъ представлешемъ о роли личности въ исторіи—и именно 
въ томъ отношеніи, что измЄнєнія въ праве принимаются здЄсь, какъ 
проявленій личной иниціативьі, дЄлающіяся фактами соціальнаго ха
рактера путемъ подражательнаго повтореній. Конечно, мы могли бы 
указать тутъ и на некоторый другія изъ приведенныхъ нами мыслей, 
какъ на заслуживающія тоже особаго вниманія съ точки зрЄнія общей 
теорій историческаго процесса, но мысли эти кажутся намъ не столь 
важными, какъ только-что отмеченная. Темъ не менЄе, мы не мо
жемъ считать себя вполне удовлетворенными тЄми рЄшеніями вопроса, 
которыя даются юридической литературой. Если бы мы имели воз
можность привести здЄсь результаты всехъ нашихъ въ ней поисковъ> 
то и тогда читатель самъ убедился бы, что до сихъ поръ литература 
эта не заключаетъ въ себе ни одной теорій, которая изслЄдовала бы 
по отношенію къ исторіи права общія условія зарожденія иниціативьі, 
въ зависимости отъ существующаго права и вообще отъ культурно- 
соціальнаго состоянія общества, ея пределы на разныхъ ступеняхъ 
общественнаго развитія, способы ея проявленій при разныхъ формахъ 
политическаго устройства, пути ея перехода въ соціальную жизнь, 
равно какъ условія ея распространенія (путемъ подражанія и по- 
виновенія), ея борьбы съ вытесняемыми формами, ея пораженія или 
победы, комбинаціи ея съ другими иниціативами и т. п. Многіе во
просы, намеченные нами въ предыдущей главе по отношенію къ 
культуре вообще, до сихъ не ставились въ юридической литературе 
по отношенію къ праву, а между темъ, повторяемъ, общая теорія 
культурнаго процесса могла бы формулировать многія изъ своихъ 
положеній только на основаній предварительной разработки частныхъ 
теорій развитія отдельныхъ элементовъ культуры, къ каковымъ от
носится и право. Если, однако, общая теорія зависитъ, такимъ об
разомъ, отъ частныхъ, то и послЄднія въ свою очередь должны были 
бы заимствовать кое-что у общей, въ которой возникаютъ многіе 



вопросы и формулируются многія положеній, имЄющіе важное зна
ченіе и въ частныхъ теор1яхъ, но не всегда самостоятельно при- 
ходящіе въ голову спещалистовъ. Съ этой же точки зрЄнія спеціа- 
листы одной области могли бы находить полезный указанія у спе
щалистовъ другихъ областей: весьма часто та или другая сторона 
вообще какого-либо культурнаго явленій особенно рельефно проявляется 
только въ одной какой-либо частной области, оставаясь мало замет
ною въ другихъ, не говоря уже о томъ, что есть аналогичныя явленія, 
прямо бросающіяся въ глаза во всехъ областяхъ, или, наоборотъ, при 
сравнены последнихъ между собою обнаруживаются крайнія несход
ства, а все это проливаетъ светъ, добытый при изслЄдованіи одного 
процесса, на другіе процессы. Потребность сравненія (въ положитель- 
номъ или отрицательномъ смысле) чувствовалась, наприм., уже родо
начальниками историческаго изученія права, сопоставлявшими, напр., 
его развитіе съ органическимъ ростомъ языка или возникновеніе обыч- 
наго права съ возникновешемъ народныхъ сагъ Ł), но систематически 
этого до сихъ поръ не делалось. Заключая юридическій отделъ на
стоящей главы для того, чтобы перейти къ историко-литературному, 
я укажу на то, въ какомъ направленій желательна была бы дальней
шая разработка общей теорій и права, и всякаго другого культурнаго 
элемента, укажу именно на примеръ того, какъ нужно было бы раз
рабатывать теорію исторіи литературы. Это кстати будетъ служить 
переходомъ ко второму отделу настоящей главы.

Въ начале настоящаго труда приведена была длинная выдержка 
изъ книги нашей Литературная зволюція на Западгь, въ которой раз- 
сматривается, главнымъ образомъ, вопросъ о роли личнаго творчества 
въ литературе 2). Въ заключены къ этимъ «наброскамъ и очеркамъ 
изъ теорій и исторіи литературы» было ^сказано следующее: «Подъ 
теоріей литературы мы привыкли разуметь эстетическое ученіе, трак
тующее объ отношеній литературныхъ произведены къ идеалу худо
жества,—который, заметимъ кстати, различно понимался въ разныя 
времена,.—и дающее извЄстньія правила творчеству и известный кри
терій для сужденія о техъ или другихъ явлешяхъ въ этой области. 
Піитика Аристотеля—прототипъ такой теорій словесности, которая 
сама имеетъ длинную исторію, потому что время отъ времени по
являлись сочиненія, въ которыхъ излагались литературные взгляды, при- 
надлежащіе тому или другому автору, целому направленію, известному 
веку. Эстетическая теорія, по общему закону зволюціи въ делахъ 
человТческихъ, въ силу осложненія отъ внутренняго роста и внТшнихъ 
нарастаній, съ течешемъ времени все болЄе и болЄе принимала въ 
себя элементы психологическаго и соціологическаго мьішленія, при-

Э См. выше, стр. 480 й 485—486. 2) См. выше, стр. 6.
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влекая къ разсмотрЄнію вопросы о психическихъ основахъ и про- 
цессахъ творчества и о соціальної^ назначеній и роли литературы. 
Зстетическіе, психологическіе и соціологическіе вопросы теорій лите
ратуры лучше всего разрешаются посредствомъ сравнительнаго из
ученія историческаго матеріале, но такое изученіе не есть еще исторія 
литературы: последняя имеетъ своею цЄлью не выработку общихъ 
теоретическихъ положеній, а изображеніе последовательности и преем
ственности литературныхъ явленій, имевшихъ мЄсто въ действитель
ности. Но разе существуете исторія литературы, она также должна 
имгьтъ свою теорію: въ этой теорій на первомъ плане стоятъ не 
зстетическіе принципы, даже не вопросы о психическихъ основахъ 
творчества и о соціальной роли литературы, а именно указанный 
последовательность и преемственность . литературныхъ явленій, при
чины и условія, формы и законы, внутреннія и внЄшнія отношенія 
этого процесса, въ которомъ новое приходитъ на смЄну старому, изъ 
него вырабатываясь, его преобразуя и вытесняя, съ нимъ вступая 
во взаимодЄйствіе, т.-е. это уже не эстетическая теорія, а теорія 
эволюционная, долженствующая руководить не литературной крити
кой, а историческиме изученіеме литературы. Эстетическая теорія 
литературы—только часть общей теорій художествъ, зволюціонная— 
только часть общей теорій историческою процесса. Какъ исторія 
литературы не вытесняетъ эстетической критики произведеній сло
весности,—хотя многіе даже до этого доводятъ противоположность 
между обоими способами отношенія къ литературе,—такъ зволюціон
ная теорія вовсе не приходитъ на смЄну эстетической, а только ее 
преобразуетъ и дополняетъ, придавая понятію художественнаго идеала 
характеръ явленія развивающагося, а не даннаго разъ навсегда въ 
виде какой-то изначальной и остающейся неподвижною платоновской 
«идеи», и уча смотрЄть на отдЄльньїя литературный произведенія, 
какъ на факты, отмЄчающіе известные моменты спеціально-литера- 
турной и общей, соціально-культурной зволюціи. ТЄ психологическіе 
и соціологическіе вопросы, которые привлекаетъ къ разсмотрЄнію 
теорія литературы, не имеющая въ виду зволюціоннаго характера 
последней, но берущая только общіе для всехъ временъ признаки 
сложнаго явленія, называемаго литературой,—эти вопросы и въ зволю
ціонной теорій должны ставиться, ибо изучаемый и ею отношенія 
сводятся ке соціально-психолоіическому взаимодгьйствію между вну
треннею жизнью творческой личности и условіями, требованіями, 
идеями, настроеніями, традиціями, стрелгленіями и вкусами обще
ства» *).

Это разсужденіе мы могли бы применить, mutatis mutandis,.

') Литературная еволюція на ЗападЄ. Воронежъ. 1886. Стр. 335—336. 
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и къ другимъ элементамъ культуры, между прочимъ, и къ праву. 
И теорія права,—разъ мы о ней заговорили,—можетъ имЄть разныя 
значенія, при чемъ существованіе историческаго изученія права дЄлаетт 
необходимою теорію исторіи (или развитія) права, которая должна 
преобразовать и дополнить общую теорію права: изучая последова
тельность и преемственность юридическихъ явленій, причины и условія, 
формы и законы, внутреннія и внЄшнія отношенія этого процесса, 
такая теорія съ особеннымъ внимажемъ должна была бы изсдЄдовать 
въ процессе правообразованія взаимодЄйствіе между внутреннею 
жизнью творческой личности и условіями, требованіями, идеями, на- 
строеніями, традиціями, стремленіями и вкусами общества. Такой 
теорій юридической зволюціи еще не существуетъ, но не существуетъ 
такой теорій и для зволюціи литературной, по отношенію къ кото
рой мы и формулировали свои требованія, только-что приведенный. 
И въ области исторіи литературы возникаютъ, однако, общіе теоре- 
тическіе вопросы, имЄющіе самое непосредственное отношеніе къ 
пониманію сущности историческаго процесса и роли личности въ 
исторіи: разрЄшенія ихъ нужно ждать отъ спещалистовъ, но намъ 
кажется, что для успЄха дЄла послЄдніе не должны отворачиваться 
отъ той постановки и того рЄшенія этихъ вопросовъ, которыя мо
гутъ быть даны общими историками и съ точки зрЄнія болЄе или 
менЄе философской. Въ дaльнЄйшeмъ мы и представимъ анализъ 
взглядовъ, высказывавшихся нЄкоторьіми историками литературы и 
литературными критиками на роль личности въ литературной зво
люціи, и заключимъ свой краткій обзоръ нЄсколькими собственными 
соображеніями.

Я не знаю ни одной теорій, въ которой вопросъ о роли личности 
въ исторіи литературы бы былъ поставленъ сколько-нибудь широко, 
хотя касались его видные представители современной науки. Съ дру
гой стороны, у многихъ авторовъ, касавшихся вопроса, мы зaмЄчaeмъ 
какое-то предвзято-неблагопріятное отношеніе къ личному началу, 
принижается ли оно вообще передъ средою или въ частности передъ 
традиціонньїми элементами литературы, или же личнойу творчеству 
противополагается участіе въ работЄ надъ литературными произве- 
деніями—народа, общества, толпы, «всЄх'ь». Вотъ объ этихъ-то взгля- 
дахъ, принижающихъ личность въ исторіи, мы и поведемъ прежде 
всего нашу рЄчь.

Самымъ крупнымъ представителемъ «теорій среды» является 
Тэнъ. Хотя, повидимому, ставя исторію на психологическую почву и 
ища за литературными произведеніями—группы способностей и чувствъ, 
ихъ производящихъ *),  знаменитый историкъ долженъ былъ бы осо-

ł) См. выше, ..стр. 213 и слЄд. 
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бенно ценить личное начало въ исторіи, темъ не менЄе, вся лите
ратура представляется у него обусловленною тремя «первичными си
лами», т.-е. расою, средою и моментомъ, которыя всЄ въ сущности 
сводятся къ внЪшнимъ по отношенію къ личности услов!ямъ, такъ 
что для личнаго почина и индивидуальнаго разнообразія совс'Ьмъ 
почти не остается мЄста въ его теорій х). Правда, онъ нигде не 
формулировалъ последней съ достаточною определенностью, но общая 
его историческая концепція, несомненно, имеетъ неблагопріятньїй для 
личнаго начала характеръ, что и отмечалось критиками Тэна, не
редко расходившимися въ пониманіи другихъ сторонъ его міровоз- 
зрЄнія. Напр., известный критикъ и историкъ новейшей литературы 
Георгъ Брандесъ причисляетъ Тэна къ людямъ, разделяющимъ тотъ 
«взглядъ на литературу и искусство, по которому идеи и мнЄнія исхо- 
дятъ, какъ изъ последней инстанціи, изъ массы, изъ толпы» * 2). Са
мый взглядъ этотъ Брандесъ характеризуетъ следующимъ образомъ: 
«Въ новейшее время... доказывали, что критика, подвергая генія сво
ему анализу и въ каждомъ твореній отыскивая еще другихъ твор- 
цовъ, кроме автора, освобождаетъ насъ отъ бремени благодарности 
генію. Генія стали считать простымъ продуктомъ вЄка и выражешемъ 
націй. Вліяніе великихъ людей стало казаться преувеличеннымъ. И 
безъ нихъ все такъ же было бы достигнуто,—лишь медленнее» 3). 
Этому взгляду датскій критикъ противополагаетъ свой, который именно 
и имеетъ для насъ интересъ, какъ нЄчто прямо противное воззрЄнію 
Тэна: «идея, говоритъ онъ, художественная форма, преобразователь
ная мысль-—никогда не зарождаются въ толпе... Идеи зарождаются 
в5 отдпльноме человгьктъ, который сумгьетб возвыситься надв тол
пой и притянете ее Кб себп>. Оне постепенно создаете себгь кружокб 
среди тгьхб, чьи дарованія, хотя и вб меньшей степени, подходятб 
Кб ею дарованім. Иниціатива, однако, всегда принадлежитъ великой 
личности и никогда—народу или публике». Соглашаясь съ темъ, что 
«въ древности, когда... каждый народъ жилъ особнякомъ, происхо- 
жденіе и окружающая среда, данная родиной, значила почти все», 
Брандесъ находитъ, что въ новейшее время общее правило уже не 
таково: теперь, говоря его словами, литература лишь настолько выра- 
жаетъ собою характеръ и свойства націй, насколько эта последняя 
сумела пользоваться ею или усвоить ее себе. Но, продолжаетъ онъ, 
нельзя никоимъ образомъ быть увереннымъ, что великій и только 
впослЄдствіи всЄми признанный авторъ былъ въ свое время вырази
телемъ свойствъ своего народа. Иногда величіе его сказывается всего 

*) Тэнг. Развитіе политической свободы въ Англіи. I, 14 sq.
3) Георіб Брандесз. Лудвигъ Гольбергъ, гл. I (переводъ съ датскаго въ 

«ВЄстн. Европы». 1888 г., кн. VII, стр. 57).
3) Ibid., 56.
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сильнее въ томъ, что онз перерабатываете свойства націй по образцу 
своихз твореній, исподволь завоевывая поклоненіе себгь и безчислен- 
ными путями вліяя на умы» ’). (Эту общую мысль Брандесъ при- 
мЪняетъ къ Больбергу, «самому, какъ онъ выражается, поразитель
ному примеру этого рода», но, къ сожалЄнію, онъ не развилъ своего 
взгляда въ болЄе или менЄе полную теорію) * 2), Или еще, наприм., Ген- 
некенъ, сравнивая Тэна съ Сентъ-Бевомъ, находитъ, что послЄдній 
былъ «критикомъ-бюграфомъ, видЪвшимъ въ каждомъ писателе только 
то, что въ немъ индивидуально», тогда какъ первый—«критикъ исто
рически или точнЄе соціологическій, изучающій въ литературе эпоху, 
представителемъ коей онъ является» 3). Тэнъ, по его словамъ, былъ 
именно первый изслЄдователь, сдЄлавшій попытку провести ту идею, 
что произведете искусства зависитъ отъ современной ему соціальной 
среды (ensemble social), а его авторъ — отъ среды національно^ въ 
составъ которой онъ входитъ 4). «ДЄйствіє трехъ причинъ, говоритъ 
Геннекенъ, т.-е. наследственности, вліянія среды, вліянія окружающей 
обстановки (1’habitat), посредствомъ коихъ Тэнъ усиливается ассими
лировать художниковъ ихъ современникамъ и соотечественникамъ, 
не подлежитъ спору» 5). Все это, пожалуй, и принимается авторомъ 
«Научной критики», но съ значительными оговорками, которыя также 
оттЪняютъ односторонность тэновскаго взгляда. Во-первыхъ, призна
вая силу и значеніе наследственности, онъ вполне основательно сомне
вается въ однородности каждой расы с): на томъ же самомъ основа
ній и мы, подвергая критике такъ называемую «теорію расы», выска
зывались противъ того взгляда, по которому каждый индивидуумъ из
вестной расы есть лишь одинъ изъ экземпляровъ совершенно тож- 
дественнаго типа 7). Геннекенъ допускаетъ и вліяніе соціальной среды. 
«Вообще, говоритъ онъ, условія, въ какія былъ поставленъ худож- 
никъ, собьітія, въ которыхъ онъ принималъ участіе, благополучіе или не- 
счастія его народа, состояніе нравовъ 8), по всей вероятности, отра

Э Ibid., 57.
2) Тэну посвящаетъ Брандесъ еще несколько страницъ въ одной изъ сво

ихъ «Четырехъ лекцій», читанныхъ имъ въ Петербурге и.Москве въ 1887 г. (см. 
стр. 754 — 758 въ октябр. книге «ВЬстн. Европы» за 1887 г.), но тутъ указы
вается на то, что Тэнъ «ищетъ источникъ художественнаго произведенія въ 
художнике», при чемъ имеется въ виду его теорія о faculte maitresse. Брандесъ 
замЄчаеть еще, что Тэну «не хватаетъ такихъ преобладающихъ способностей, 
чтобы снабжать ими массу лицъ, вслЄдствіе чего ему и приходится при харак
теристике различныхъ писателей одарять ихъ одною и тою же способностью». 
Тутъ отмеченъ другой недостатокъ Тэна въ пониманіи личности—отсутствіе 
въ немъ индивидуальнаго разнообразія.

3) Hennequin. La critique scientifique, 9.
“) Ibid., 12—18, 93-94. 5) Ibid., 96. 6) Ibid., 97 sq.
т) О. В. Ф. 14., II, 128 и слЄд. (176 и слЄд.). 6) Hennequin, 106.
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зятся, оставятъ слЪдъ на его произведена; но это вліяніе не им-Ьетъ 
ничего определенна™ и постояннаго. Весьма возможно, что худож- 
никъ ускользнетъ отъ этого вліянія и явится отщепенцемъ». Авторъ 
«Научной критики» напоминаетъ, что въ одной и той же средЄ по
являются весьма разнообразные характеры 1). «Было бы легко, замЄ- 
чаетъ онъ, набрать такое количество примТровъ, что случаи худож- 
никовъ, находящихся въ противореча съ своей средой, показались бы 
болЄе частыми, чемъ случаи противоположи? го свойства. Можно 
было бы легко обнаружить, продолжаетъ онъ, что вліяніе окружаю- 
щихъ обстоятельствъ, значительное, хотя и не безусловное въ на
чал^ литературъ и обществъ, постепенно уменьшается по мЄрЄ того, 
какъ онЄ развиваются, и становятся едва замЪтнымъ (presque nul) въ 
эпоху ихъ процвЄтанія. Причину этого не трудно указать. Какъ вся
кое твореніе, человгькз стремится, по принципу жономіи сила, КЗ 
устойчивости своего бьгтія, къ тому, чтобы по возможности поменьше 
его изменять для приспособленія къ изменяющимся вокругъ него фи- 
зическимъ или общественнымъ услов1ямъ» * 2). Съ развит1емъ обще
ственной жизни, замечаетъ еще Геннекенъ, начинаютъ делаться по
пытки «освобожденія душъ, страдающихъ отъ того, что любятъ ихъ 
ближніе.,. По мЄрЄ того, какъ индивидуумъ будетъ составлять часть бо
лЄе разнообразнаго и болЄе обширнаго цЄлаго, хорошо организованнаго 
и не требующаго большихъ моральныхъ жертвъ отъ гражданъ для 
своего существованія, послЄдніе будутъ въ состояніи съ меньшими 
усиліями сохранить свои собственных способности, которыя и не 
придется напрягать до крайней степени, дабы оказать сопротивленіе 
крайнему же давленію. ВсЄ новые историки, прибавляетъ онъ, заме
тили это поступательное движеніе индивидуальной свободы въ мыш- 
леніи отъ старыхъ временъ къ нашимъ временамъ» 3). Относительно 
третьяго принципа Тэна Геннекенъ ограничивается несколькими за- 
мЄчаніями 4) и резюмируетъ результатъ своей критики въ слЄдую- 
щихъ словахъ: «нетъ никакой возможности установить прямое отно- 
шеніе между обществомъ и украшающими его художниками, раз- 
сматривая последнихъ, какъ зависящихъ отъ перваго, или представляя 
себе общество и художниковъ, какъ зависящихъ отъ общихъ, т.-е. 
■отъ однехъ и техъ же причинъ» s). Къ аналогичному взгляду на 
«исторіологію» Тэна приходитъ въ своей характеристике его значе
ній въ исторической науке и В. И. Герье 6). Указавъ на его теорію 

4) Ibid., 107.
2) Ibid., 108. Tout etre vivant tend a se defendre contrę les changements 

que lui impose la naturę, 110.
3) Ibid., 114—115. 4) Ibid., 117-119. 5) Ibid., 122-123.
e) В. Герье. Ипполитъ Тэнъ и его значеніе въ исторической наукЄ

{Вгьстн. Евр., 1890, январь).



«господствующаго свойства» писателя, которое проявляется въ про- 
изведешяхъ послЄдняго и, повидимому, должно было бы имЄть только 
біографическій или психологическій интересъ 1), проф. Герье замЄ- 
чаетъ, что Тэнъ понимаетъ, однако, господствующее или основное 
свойство писателя, лишь «какъ концентрированное вьіраженіе духа 
времени», вслЄдствіє чего оно становится для историка ключомъ къ 
УразумЄнію «эпохи» ’). Въ другомъ мЄстЄ почтенный авторъ гово
ритъ, что Тэнъ прямо причисляетъ понятіе о человЪческомъ я къ 
метафизическимъ сущностямъ, которыя сводятся у него на простая 
литературныя метафоры 3). По его словамъ, у Тэна «понятіе лич
ности получило такое опредЄленіе, вслЄдствіє котораго оно стало со
вершенно излишнимъ какъ въ исторіи, такъ и въ психологіи» 4 *). Тэнъ 
забываетъ, говоритъ еще въ одномъ мЄстЄ проф. Герье,—Тэнъ «.за
бываете, что такое индивидуальная душа, т.-е. онъ не хочетъ ви- 
дЄть тЄxъ элементовъ, изъ которыхъ она состоитъ... Онъ не замЄ- 
чаетъ, что основныя способности и наклонности души лично ей при
надлежат^ что тЄ изъ нихъ, которыя она заимствуетъ изъ среды 
или изъ національна™ духа, становятся ея личными свойствами, что 
если она дЄйствуетгь посредствомъ ихъ, то она следуете при этоме 
самой себе, действуете своей собственной силою, салговольно, все
цело по своей иниціативе и за своей полной ответственностью»

*) Ibid., 20. * 2) Ibid., 21. 3) Ibid., 54. 4) Ibid., 55.
ь) Ibid., 60. Сравни общій приговоръ проф. Герье объ «исторіологіи» Тэна:

«Механическая теорія дала подъ талантливымъ перомъ Тэна результаты, цЄн-
ные для исторической науки,., но она была все-таки безсильна свести на 
механическій процессе—действіе личности вз исторіи и художественное
творчество» (Ibid., февр., 500).

6) А. Веселовскій. О методЄ и задачахъ исторіи литературы, какъ науки 
(Журн. Мин. Народн. Проев., часть CLII, отд. 2).

Тэнъ ставитъ литературное творчество въ исключительную за
висимость отъ среды, понимаемой въ широкомъ смьіслЄ слова. Те
перь очередь за воззрЄніем^ которое принижаетъ личное начало 
главнымъ образомъ передъ спеціально-литературной традиціей. Пред- 
ставителемъ такого взгляда является проф. Веселовскій (А—дръ Н.), 
хотя онъ нигдЄ подробно не развилъ теоретически своихъ основныхъ 
положеній. Въ первый разъ мы встрЄчаемся съ такимъ его взглядомъ 
во «вступительной лекцій», читанной имъ еще въ 1870 году въ 
Петербургскомъ университетЄ 6). Поводъ коснуться этого вопроса 
даетъ автору устанавливаемое имъ различіе между нЄмeцкимъ и фран- 
цузскимъ способами факультетскаго преподаванія всеобщей исторіи 
литературы. Въ то время, какъ въ германскихъ университетахъ пред
метъ этотъ существуетъ подъ фирмой филологіи, дЄлающей центромъ 
и исходнымъ пунктомъ изученія литературные памятники, во Фран-
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цій изучается обыкновенно какая-нибудь знаменательная въ культур- 
номъ отношеніи эпоха, «но всего чаще, продолжаетъ проф. Веселов- 
скій, какой-нибудь великій человекъ долженъ отвечать за единство 
взгляда, за целость обобщенія: Петрарка, Сервантесъ, Данте и его 
время, Шекспиръ и его современники. Времени, современникамъ, ого
варивается онъ далЄе, не всегда отводится плачевная роль привЪсокъ. 
кирпичей для пьедестала великаго человека; можно сказать, наобо
ротъ, что въ послЄдніе годы эта обстановка главнаго лица заметно 
выдвинулась впередъ и не только оттЪняетъ великаго человека, но 
и объясняетъ его, и въ значительной мЄрЄ сама имъ объясняется» 1). 
Такой способъ излагать исторію литературы авторъ считаетъ крайне 
искусственнымъ: «къ великому человеку, говоритъ онъ, сходятся, въ 
немъ резюмируются всЄ пути развитія, отъ него расходятся всЄ влія
нія, подобно тому, какъ въ саду, распланированномъ во вкусе XVIII сто- 
лЄтія, всЄ аллеи сведены в’беромъ или радіусами къ дворцу или ка
кому-нибудь псевдоклассическому памятнику». Въ такомъ способе 
онъ справедливо усматриваетъ родство съ «теоріей героевъ, этихъ 
вождей и делателей человечества, какъ изображаютъ ихъ Карлейль 
и Эмерсонъ»: «современная наука, продолжаетъ онъ, позволила себе 
заглянуть въ те массы, которыя до техъ поръ стояли позади ихъ 
лишенный голоса; она заметила въ нихъ жизнь, движеніе, непримет
ное простому глазу, какъ все, совершающееся въ слишкомъ обшир- 
ныхъ размерахъ пространства и времени; тайныхе пружине истори
ческаго процесса слгъдовало искать здгьсь, и вмЄстЄ съ пониженіем'ь 
матеріаЛьнаго уровня историческихъ изысканш центръ тяжести былъ 
перенесенъ въ народную жизнь». Въ этихъ немногихъ словахъ проф. 
Веселовскій въ сущности изобразилъ и выше не разъ отмЄчавшійся 
переворотъ въ исторической науке, переходъ отъ исторіи біографи- 
ческой къ исторіи соціологической. Но вотъ какъ онъ представляетъ 
далЄе отношеніе новаго научнаго направленій къ прежнимъ «героямъ»: 
«.великій личности, говоритъ онъ, явились теперь отблесками того 
или другого движенія, приготовленного ^вв лгассгь, болте или лгенгье 
яркими, смотря по степени сознательности, се какою они отнеслись 
ке нему, или по степени енергій, се какою помогли ему выразиться»2). 
Великія личности—отблески движенія, внЄ ихъ происходящая, болЄе 
или менЄе сознательные и энергичные его выразители и только,— 
вотъ взглядъ, пришедшій на смЄну «культа героевъ», взглядъ, разде
ляемый и самимъ А. Н. Веселовскимъ въ его вступительной лекцій. 
Напр., по существу дЄла онъ ничего не имеетъ сказать противъ та
кого разсужденія: если известные люди «выдались впередъ, если ихъ 
сочиненія болЄе другихъ продолжаютъ привлекать вниманіе, то оче

’) Ibid., 3. 2) Ibid., 4.



видно потому, что вб нихб болгье таланта, и каке болгье талантли
вые, они сильнгье успгъли воспринять и отразить современный име 
движенія исторической л/гысли Авторъ забываетъ, что къ прои- 
сходящимъ вне насъ движешямъ можно относиться не только съ ббль- 
шими или меньшими сознашемъ и знергіей, но и съ большей или меньшей 
самостоятельностью: часто бываетъ, что великія личности идутъ какъ- 
разъ «противъ теченія», и, конечно, наприм., еврейскіе пророки, про- 
повЄдовавшіе единобожіе, не были отблесками массового движенія ихъ 
соотечественниковъ къ идолопоклонству. Съ другой стороны, А. Н. 
Веселовскій говоритъ только о таланте, съ какимъ великія личности 
воспринимаюсь и отражаютъ современный имъ движенія мысли, какъ 
будто не существуетъ личной оригинальности, способной не только 
воспринимать и отражать, но и перерабатывать и вмЄстЄ Съ темъ 
вносить въ жизнь нЄчто новое, нЄчто свое.

Заключенія, которыя дТлаетъ А. Н. Веселовскій, не менЄе любо
пытны. «Если, какъ мнЄ кажется, говоритъ онъ въ конце своей лек
цій,—въ исторіи литературы следуетъ обратить особенное вниманіе 
на поззію, то сравнительный методъ откроетъ ей въ этой болЄе 
тЄсной сфере совершенно новую задачу — проследить, какимъ обра
зомъ новое содержаніе жизни, этотъ элементъ свободы, приливаюіцій 
съ каждымъ новымъ поколЪшевдъ, проникаетъ старые образы, эти 
формы необходимости, въ которыя неизбежно отливалось всякое пре
дыдущее развитіе» 2). Пусть читатель вдумается въ эти слова: не 
найдетъ ли онъ здЄсь намека на защиту взгляда, по которому, какъ 
я сказалъ бы, текучее содержаніе литературы отливается только въ 
устойчиво-традиціонньїя формы? На самомъ дЄлЄ, такъ и есть. «Если 
не ошибаюсь, говоритъ проф. Веселовскій, сравнительное изученіе 
поззіи должно во лшоголлб измгьнить ходячія понятія о творчества. 
Вы это повЄрите сами. Положимъ, вы не имЄете понятія о преле- 
стяхъ средневековой романтики, о тайнахъ Круглаго Стола, объ иска- 
ніи Святого Граля и о хитростяхъ Мерлина. Вы въ первый разъ встре
тились со всемъ этимъ м1ромъ въ «Королевскихъ идилл1яхъ» Тенни
сона. Онъ привлекъ васъ своею фантастичностью, своею поззіей; вы 
полюбили его героевъ; ихъ надежды и страданія, ихъ любовь и нена
висть, все это вы отнесли на счете поэта, умЄвшаго воплотить 
передъ вами эту, быть можетъ, никогда не существовавшую на землЄ 
действительность. Вы судите по недавнему опыту, по тому или дру
гому роману, который заявляете себя личныллб измьгшленіел/іб своего 
автора. Вследъ за темъ вамъ случилось раскрыть старый поэмы 
Гартманна фонъ-деръ-Ауе, ГоттфридаСтрасбургскаго и Вольфрама фонъ- 
Эшенбаха: вы встретили въ нихъ—Эрека и страдальческій образъ

В Ibid., 6. ’) Ibid., 14. 
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Эниты, Вивіану, опутавшую Мерлина, любовь Ланцелота и Джиневры. 
Только мотивы дЄйствія здЄсь иные, чувства и характеры архаистич- 
нЬе, подъ стать далекому вЬку. Вы заключаете, что здЄсь про
изошло заимствованіе новыми авторолгб у старыхб, и найдете поэти- 
ческій прогрессъ въ томъ, что въ прежніе образы внесено болЄе че- 
ловЪческихъ мотивовъ, болЄе понятной намъ психологіи, болЄе со
временной рефлексіи... Но вы еще не можете остановиться на этой 
стадій сравненія: восходя далЄе отъ средневековой романтики, вы 
найдете тЄ же разсказы во французскихъ романахъ Круглаго Стола, 
въ народныхъ сказашяхъ кельтовъ; еще далее—въ повествовательной 
литературе индейцевъ и монголовъ, въ сказкахъ Востока и Запада. 
Вы ставите себе вопросъ о границахъ и услов|яхъ творчества». Та
кихъ примеровъ современная наука знаетъ массу, но едва-ли даже 
гипотетически можно ставить вопросы, которые проф. Веселовскій въ 
своей вступительной лекцій разрешаетъ, на мой взглядъ, черезчуръ 
категорически въ смысле какъ-бы полнаго ограниченія творчества 
литературными традиціями. «Не ограничено ли, спрашиваетъ онъ, 
поэтическое творчество определенными формулами, устойчивыми 
мотивами, которые одно поколеніе приняло отв предыдущею, а это 
отб третьяю, которыхъ первообразы мы неизбежно встретимъ въ 
первобытной старине, и далее на степени миеа, въ конкретныхъ опре- 
делешяхъ первобытнаго слова? Каждая новая эпоха не работаетъ ли 
над б изстари завещанными образами, обязательно вращаясь вб ихб 
границахб, позволяя себе лишь новыя комбинаціи старыхъ и только 
наполняя ихъ тТмъ новымъ понимашемъ жизни, которое собственно 
и составляетъ ея прогрессъ передъ прошлымъ?» Авторъ указываетъ 
далее на то, что Шекспиръ строилъ свои драмы большею частью на 
итальянскихъ новеллахъ, а историческія пьесы—на хронике Голин- 
шеда, на то, что легенда о Фаусте обошла подъ разными именами 
всю старую и новую Европу. Изъ всего этого делается имъ такой 
общій выводъ: «Нетъ повести или романа, говоритъ онъ, которыхъ 
положенія не напоминали бы намъ подобный же, встреченный нами 
при другомъ случае, можетъ быть, несколько переиначенный и съ 
другими именами. Интриги, находящіяся въ обращены у романистовъ, 
сводятся къ небольшому числу, которое легко свести къ еще мень
шему числу болЄе общихъ типовъ: сцены любви и ненависти, борьбы 
и преслЄдованія, встречаются намъ однообразно въ романе и но
велле, въ легенде и сказке, или, лучше сказать, однообразно прово- 
жаютъ насъ отъ миеической сказки къ новеллЄ и легендЄ и дово- 
дятъ насъ до современнаго романа». Проф. Веселовскій ссылается на 
то, что шпильгагенскаго Лео (изъ романа «Одинъ въ полЄ не воинъ») 
можно угадать въ Прометее Эсхила, въ Pramathas индійскаго эпоса, 
въ миеЄ о снесеніи небеснаго огня на землю. Въ сущности, во всемъ 
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этомъ разсужденіи онъ переноситъ на всю литературу то„что можно 
сказать только о ея части. Для него зволюція литературы сводится 
«на прогрессъ общественной мысли въ границахъ устойчивой поэтиче
ской формулы». Сравнительное изученіе литературъ, говоритъ онъ, 
«открыло знаменательный фактъ: это—рядъ неизм'бнныхъ формулъ, 
далеко простирающихся въ области исторіи отъ современной поззіи 
къ древней, къ эпосу и миеу», а отсюда его «новая задача» исторіи 
литературы—«проследить, какимъ образомъ новое содержаніе жизни 
проникаетъ старые образы».

Итакъ, А. Н. Веселовскій въ своей вступительной лекцій рЄши- 
тельнымъ образомъ изм'Ьняетъ «ходячія понятія о творчестве»: «те
орію личнаго творчества» онъ считаетъ совсемъ устраненною откры- 
тіями сравнительнаго метода :), и даже современный романъ для него 
только «заявляетъ ^себя личнымъ измышлежемъ самого автора», тогда 
какъ въ существе дела и здЄсь происходить «заимствованіе новымъ 
авторомъ у старыхъ». Въ другомъ мЄстЄ 2) мы уже подвергли своей 
критике эту теорію, указавъ главнымъ образомъ на то, что не 
изсякла же такъ-таки вдругъ та способность, которая въ «эпической 
старине» создавала первообразы, формулы и мотивы, переходившіе 
потомъ отъ поколЄнія къ поколЄнію, что движеніе жизни отражается 
на литературе не однимъ наполненіемгь старыхъ образовъ новымъ 
понимашемъ жизни, но и создажемъ новыхъ образовъ. Съ другой 
стороны, ограниченіе творчества известными определенными форму
лами и устойчивыми мотивами можетъ быть объяснено, помимо за- 
имствованія, темъ, что творчество всегда въ сущности воспроизводитъ 
одинъ и тотъ же м1ръ. «Определенность количества романическихъ 
интригъ, спрашивали мы, не объясняется ли ограниченностью обще- 
интересныхъ сторонъ жизни на всехъ ступеняхъ развитія? Сведеніе 
этихъ интригъ къ небольшому числу общихъ типовъ не объясняется 
ли ограниченнымъ количествомъ техъ категорій, подъ которыя можно 
подвести явленія личной жизни? Разве недостаточно того, что вездЄ 
бываютъ сцены любви и ненависти, борьбы и преслЄдованія, чтобы 
оне могли изображаться въ литературе, а нужно еще, чтобы для нихъ 
были первообразы въ эпической старине?»

На такой точке зрЄнія удержаться почтенному автору «Метода 
и задачи исторіи литературы» было трудно, и въ одной изъ своихъ 
позднейшихъ работъ онъ значительно отступилъ отъ своей теорій, 
признавъ личное творчество тамъ, гдЄ прежде его отрицалъ или, по 
крайней мЄрЄ, игнорировалъ. Проф. Веселовскій очень рЄдко поды- 
маетъ въ своихъ трудахъ общіе теоретическіе вопросы и съ темъ

г) «Теорія личнаго творчества была подорвана», стр. 9.
2) Литературная зволюція на ЗападЄ, стр. 59—65. 



— 516

большими интересомъ читается небольшая вступительная статья къ 
одной изъ его спещальныхъ работъ 1), озаглавленная въ форме во
проса — «Исторія или теорія романа?» На первой же странице этой 
статьи мы читаемъ слЄдующія слова, въ которыхъ авторомъ за из
вестною частью литературы отрицается «традиціонное значеніе», при
писывавшееся раньше всей литературе, не исключая и современнаго ро
мана. «Везде, говоритъ проф. Веселовскій, где мы въ состояніи наблюдать 
продолжительную литературную исторію, на первомъ мЄстЄ являются тЄ 
произведенія народной поззіи, не знающей творца, которыя мы обыкли 
объединять именемъ эпоса, и надо перенестись Кб другому концу раз
витія, чтобы встретить тотб особый родб повгьстей и разсказовб, 
лиигенныхб традиционного значенія и принад лежащих б личнымб авто- 
ралгб, которые назовутся новеллами, романами и т. д.» 2). Между 
романами, говоритъ онъ еще, принадлежащими личнымъ авторамъ, и 
эпосомъ, незнающимъ творца, «прошла цЄлая исторія, наполненная 
вьідЄленіем'ь лирики и драмы», и весь вопросъ въ томъ, «при какихъ 
услов1яхъ совершилось это вьідЄленіе». Если принять въ расчетъ, что 
эпосъ стоитъ въ начале литературной зволюціи, а романъ—въ конце 
(не въ абсолютномъ, конечно, смысле), то вопросъ этотъ касается 
всей зволюціи, которую авторъ и задумалъ проследить въ своемъ 
очерке, чтобы указать, между прочимъ, именно на постепенное ослаб- 
леніеі «традиціоннаго элемента» въ поззіи. «Черты эпическаго міро- 
созерцанія, читаемъ мы у него, известны: общность умственного и 
нравственного кругозора, невыдгьленность личности; нгыпб поэта, а 
пгъвецб ото всгьхб и за всгьхб, поющій про то, что всемъ известно 
и всехъ интересуетъ, какъ могъ бы спЄть всякій другой, а онъ лучше 
другихъ лишь потому, что ему болЄе другихъ дарованъ божествомъ 
даръ общаго слова—эпоса» 3). «Это единеніе пЄвца и народа, гово
ритъ авторъ далЄе, это царство общей пЄсни при различныхъ, такъ 
сказать, стихшныхъ ея исполнителяхъ было лишь фактомб врелгени. 
ДальнЄйшій историческій процессъ велъ необходимо къ разъединена,. 
къ дезинтеграціи быта и міровоззрЄнія, къ вьідЄленію изъ общей 
связи новыхъ сословныхъ и политическихъ группъ и къ обособленно 
личности въ сфере этихъ новыхъ формацій... Обособленность лич
ности означаетъ: ослабленіе чувства солидарности между обществен
ной единицей и обществомъ; иное пониманіе религіозньгхб и полити- 
ческихб вопросовб, чгьмб ходячее вб большинствть; у единицы является 
свой особый, болте или лгенгъе, ограниченный мірб, во всяколгб случать 
не тождественный сб общимб, иногда прямо ему противоположный,

*) Акад. А. Н. Веселовскій. Изъ исторіи романа и повЄсти. Спб. 1886. 
Вып. I. Объ этомъ см. нашу замітку «Къ теорій литературной зволюціи» («Фи
лолог. Записки». 1887, вып. 111).

’) Веселовскій, о. с., 1. ’) Ibid., 4.
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есть желаніе заявиться передъ этимъ общимъ, сосчитаться съ нимъ, 
тбмъ болбе, чбмъ дороже чувство только-что отвоеваннаго внутрен- 
няго міра съ его новыми откровеніями» *).  Все это проситъ исхода и 
находитъ его и въ личной философіи, и въ ЛИЧНОЙ П033ІИ, «личной, 
продолжаетъ авторъ, не въ томъ только смысл-6, что она исходите изе 
единицы, впервые ощутившей себя не сказителемъ общаго, всбмъ из- 
вбстнаго преданія, а творцомъ-поэтомъ, но и потому, что эта поззія 
уйдетъ на долгое время вб анализе собственною «я», его горя и радости, 
его порывовъ и разочарованій. Таковъ генезисъ лирической поззіи, 
но въ то же время и драмы. Новый, личный поэтъ не могъ отно
ситься къ содержанію древняго эпическаго преданія такъ же, какъ 
пбвецъ гомеровской эпохи: онъ настолько отчужденъ отъ него, на
сколько, отчасти по крайней м-бръ, разложилб ею вб своеме сознаніи, 
вложилб вб нею свою собственную душу. Приученный къ салюнаблю- 
денію, Кб анализу своей психики, онъ вносилб ею и въ тб традиціон- 
ные, миеическіе разсказы, которые составляли основныя темы эпоса. 
Отъ этого получалось новое осв-бщеніе: главный интересъ не сосре
доточивался, какъ въ былое время, на собьітіи, а на участіи, которое 
принимало въ немъ то или другое лицо, на ихъ мотивахъ и побужде- 
жяхъ, на ихъ внутренней борьбб, однимъ словомъ, на всемъ томъ 
мір-6 личности, который раскрытъ былъ новымъ прогрессомъ исторіи. 
Слбдсгаемъ такого взгляда было то, что иныя стороны общаго всбмъ 
эпоса перестали привлекать вниманіе, другія выдвинулись на первый 
планъ: сюжеты для драмы, которая, съ точки зрбнія содержанія, 
является продуктоліб разложенія эпоса подб вліяніеліб личной 
мысли» 2). Въ другомъ м-бст-Ь проф. Веселовскій замбчаетъ, какія 
историческія обстоятельства въ перюдъ греческой новеллы порвали 
связь съ прошлымъ, съ его поэтической идеализаціей, уединивъ че- 
ловбка, тбмъ бол-бе поэта, въ самого себя, въ его внутренній м5ръ, 
откуда онъ попытался возстановить на свой страхе болбе или ме- 
н-Ье цбльную картину внбшняго міра» 3). Мы, сказано далбе, — мы 
по другую сторону кряжа, за которымъ лежитъ общій всбмъ эпосъ, 
съ его традиціонньїми сюжетами и носителями—ігбвцами. Вб роліангь 
все нетрадиціонно: поэте—сознательный творецв своею сюжета, ему 
принадлежите и герои, обыкновенно влюбленные, занятые исключи
тельно собой, своей любовью» 4). Прежде авторъ говорилъ совсбмъ 
не то—даже и о роман-6.

Третьей формой умаленія личнаго начала къ исторіи литера
туры, •—- умаленія, доходящаго, какъ мы видбли, до отрицанія, — 
является взглядъ, родственный предыдущимъ и отличный отъ нихъ 
только въ томъ отношеніи, что говоритъ уже не о вліяній среды 

!) Ibid., 8-9. 2) Ibid., 9. ') Ibid., 10-11. 4) Ibid., 11.



или традицій на личность поэта или художника, а прямо о сотруд
ничества «всехъ» въ его работе. Представителемъ такого взгляда 
можно считать, главнымъ образомъ, Бурдо. Онъ сЪтуетъ на исто
риковъ за то, что «на весьма простой, повидимому, вопросъ о томъ, 
кто авторъ произведенія искусства, они никогда не затрудняются 
ответить, назвавъ собственное имя. Они, поясняетъ онъ свою мысль, 
принимаютб каждое произведете искусства за личное твореніе, 
а того допустить не въ состояніи, что у ребенка можетъ быть ни
сколько отцовъ. Вглядываясь, однако, въ дЄло ближе, мы видимъ, что 
задача эта сложная, и подумавб (apres rćflexion) мы считаема себя 
вб правгь сказать: авторб произведенія искусства—весь (1’auteur d’un 
chef-d’oeuvre, c’est tout le monde). Если ограничиваться, продолжаетъ 
Бурдо, разсмотрЪшемъ непосредственнаго происхожденіи (la provenance 
directe), то, конечно, произведете исходитъ отъ какого-либо автора, 
который его задумалъ, создалъ и безъ котораго оно не существо
вало бы». Но, «думать, что онъ все сдЪлалъ безб Образцове и безе 
помощи, значило бы ужаснЪйшимъ образомъ ошибиться». Нужно 
«изслЄдовать дЄйствіє, произведенное на автора соціальной средой и 
традиціей. Трудно опредЪлимыя, но чрезвычайно широкія вліянія 
участвуютъ вмЄстЄ съ особыми вліяніями и личнымб вдохновеніемб 
въ произведен^ прекрасныхъ твореній» J). Это общее положеніе, вы
сказанное относительно всехъ художествъ, авторъ доказываетъ при
мерами, заимствованными изъ области литературы. «РЄдко, такъ на- 
чинаетъ онъ свою аргументацію, — рЄдко сюжетъ, обрабатываемый 
писателемъ, извлекается имъ изъ самого себя. Обыкновенно это бы
ваютъ данныя, доставляеліьія реальною жизнью или заимствованный 
вб какомб-нибудь болгье раннемб произведение Воображеніе, которое 
считаютъ за наиболее изобретательную изъ нашихъ способностей, 
не имгьета силы творить, а только силу абстракцій и комбинации.. 
Писатели, продолжаетъ онъ, подражаютб друїб другу гораздо болте, 
чгьмб природгь» 2),—и доказываетъ это частное положеніе ні примЪ- 
рахъ, представляемыхъ творчествомъ Шекспира, Мольера, Лафонтена. 
Поэтому Бурдо считаетъ возможнымъ сказать, что въ литературной 
республике господствуетъ въ качеств^ закона самый широкій комму
низма «Единственная истинная оригинальность, думаетъ онъ, заклю
чается вб подражаніи неподражаелгымб образомб. Одни и те же сю
жеты переходятъ изъ рукъ въ руки, какъ вооруженіе Ахилла, слу
жившее въ подвигахъ целыхъ поколеній героевъ. Самые прекрасные 
типы литературы и искусства достигаютъ высшаго своего совершенства 
только въ работе вековой очистки». Другой аргументъ Бурдо—ука- 
заніе на народную поззію. «Иногда даже, говоритъ онъ, произведенія 

') Bourdeau, 37. ') Ibid., 38
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и притомъ, можетъ быть, самыя совершенный являются, каке возни
кающая непосредственно ее нгьдрахе толпы... ‘). Самая высокая поззія, 
такая, которая передаетъ общія чувства и создаетъ вЄковЄчньїе типы, 
существеннымъ образомъ есть результате коллективной работы» 2). 
Общій выводъ тотъ, что изобретательность нельзя поставить въ число 
писательскихъ заслугъ. Но, можетъ быть, относительно формы, писа
тели будутъ счастливее? спрашиваетъ Бурдо — для того, чтобы и на 
этотъ вопросъ дать ответъ не въ ихъ пользу, относя бдльшую часть 
заслуги насчетъ «безвестныхъ предшественниковб (писателя), пробо- 
вавшихб свои силы вб томе же родгь, но безъ равнаго (съ нимъ) 
успеха». Когда все подготовлено другими, работа до-нельзя легка: 
«матер1алъ собранъ и обделанъ, планъ, по которому должны строить, 
начертанъ. Чтобы воздвигнуть зданіе, достойное удивленія, должно 
быть не слишкомъ неловкимъ. Чтб бы ни делали, все выйдетъ образ- 
цовымъ» 3). Далее Бурдо доказываетъ, что съ особою силою вліяніе 
традицій проявляется въ средствахъ исполненія и техническихъ пріе- 
махъ искусства, особенно останавливаясь на языке, который является 
«творешемъ не несколькихъ высшихъ умовъ, обрабатывающихъ его 
по своему, но цЄлаго говорящаго на немъ народа», такъ что, приба- 
вляетъ онъ, въ этомъ дЄлЄ «литераторы имеютъ менЄе значенія, 
чемъ публика» 4).

9 Ibid., 40. 2) Ibid., 41. 3) Ibid., 43. *) Ibid., 45. 5) Ibid, 46.
'■) Ibid., 47. ’) Ibid., 48. 8) Ibid., 51 sq. 9) Ibid., 53.

Бурдо не останавливается на одномъ содЄйствіи, оказываемомъ 
публикой писателямъ въ средствахъ исполненія: «она, говоритъ онъ, 
вмешивается въ ихъ деятельность, чтобы еще вдохновлять, судить, 
оценивать ихъ произведенія... Искусство живете общественныме 
одобреніемв и идете туда, куда зовуте ею похвалы... 5). «Вдохно- 
вляелгые» общественнылге вкусоме «писатели суть только ею истол
кователи... 6). Геніальность состоите ее улігьніи выражать лучше, 
чгьлге кто бы то ни было, мысль всгьхе. Геній излагаетъ на прекрас- 
номъ языке то, что чувствовала, но propter egestatem linguae не 
могла выразить толпа... Такимъ образомъ, великій, истинный поэте, 
ее концгь концове, публика. Писатели суть только ея отзвукъ. Толпа 
грезитъ, поэтъ поётъ, и тЄ, которые представляются намъ творящими 
въ восторге, въ сущности только произносятъ звучнымъ голосомъ то, 
что имъ совсемъ тихонько нашептываетъ народная муза» 7). Публика 
вдохновляетъ, публика и судитъ: «авторы плохіе судьи собственныхъ 
произведеній... 8). Лучшій судья, самый верный ценитель—публика» 9). 
Отсюда, по мнЄнію Бурдо, произведенія литературы не сами по себе 
бываютъ хороши или дурны, а общественный приговоръ сообщаетъ 
имъ то или другое значеніе. «Шедевры, по его словамъ, не рождаются 
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таковыми, они становятся таковыми въ силу приговора, утвержденнаго 
рядомъ поколЄній. Лучшимъ ихъ опредЪлешемъ было бы сказать: 
это произведена, которымъ наиболее удивляются» *).

Общій свой выводъ изъ предыдущего разсужденія Бурдо выска- 
зываетъ въ слЪдующихъ словахъ: «вы видите, сколько общихъ вліяній 
стекается для созданія прекрасныхъ произведеній. Ихз созиданіе, по
видимому, личное, вз действительности есть коллективное, и вз 
работгь участвуютз болте или менгье есть. Сюжетъ, избранный авто- 
ромъ, способъ его разработки, вдохновеніе, его оживляющее, языкъ, 
коимъ онъ пользуется, традицій, которымъ онъ слЪдуетъ, примеры, 
его направляющіе, просвещающая его критика, оцЄнка, дЄлаемая его 
произведенію, и увенчивающая его слава, все это происходитъ изъ 
толпы. Его руководителями являются его предшественники, помощни
ками— современники, судьей — потомство. Прошедшее, настоящее и 
будущее цивилизаціи отражаются, такимъ образомъ, на его произве- 
деніи и сообщаютъ ему блескъ. Въ каждой блестящей реализаціи идеала 
просвечиваетъ душа человечества. Великія произведенія, коимз мы 
удивляемся, суть результате сотрудничества встьхз людей вкуса, 
Гоеииге de la raison artiste» 2).

Въ томъ, что есть вЄрнаго въ воззрешяхъ Бурдо, никто не 
откажется видеть сильное преувеличеніе, и при всемъ томъ, защищая 
свои парадоксы, Бурдо не можетъ не вводить въ свои соображенія 
такихъ положеній, которыя ихъ въ сущности подрываютъ. Мы уже 
знаемъ, какъ вообще аргументируетъ этотъ строгій критикъ всехъ 
историковъ 3), и было бы излишнимъ подвергать его воззрЄнія на 
литературу подробному анализу, но нельзя не обратить вниманіе 
читателя на тЄ мЄста, гдЄ рЄчь идетъ о «личномъ вдохновеніи», 
о томъ, что задумывается произведете какимъ-либо авторомъ, и что 
нужна особая геніальность, дабы умЄть лучше, чемъ кто бы то ни 
было, выразить мысль всехъ.

Sed audiatur et altera pars. Въ недавнее время сдЄлана была 
попытка защитить личное творчество отъ преувеличеній, заключаю
щихся въ теорій среды, традицій и поголовнаго участія «всехъ» въ 
созданіи литературныхъ произведеній. Я имЄю въ виду «Научную 
критику» Геннекена, содержащую въ себе набросокъ цЄлой теорій 
историческаго процесса 4), равно какъ весьма несочувственный ана- 
лизъ основныхъ взглядовъ Тэна. ПослЄдній былъ нами приведенъ 
несколькими страницами выше 5), теперь же мы познакомимся съ 
собственными взглядами Геннекена. Онъ прежде всего объясняетъ, въ 
какомъ смысле нужно понимать то положеніе, что «литература и

') Ibid., 54. 2) Ibid., 56. а) См. выше, стр. 94 и слЄд.
4) См. выше, стр. 88 и слЄд. 5) См. стр. 509 и слЄд. 



искусство представляютъ общество, изъ коего онЄ вышли, и начерты- 
ваютъ его внутреннюю исторію».—«Душа народа, говоритъ онъ именно, 
живетъ въ его памятникахъ не потому, чтобы онъ ихъ создалъ, 
опредЪлилъ, сообщилъ имъ характеръ, но потому, что его искусство, 
являющееся въ совершеннЪйшихъ своихъ произведешяхъ продуктомъ 
деятельности цЄлаго ряда людей, часто не представляющих^ ни 
малгьйшей черты, которую можно было бы приписать ихв расгь или 
их в эпохгь, обнаруживаем последовательностью своихъ славныхъ про
явленій и даже по мере этой славы, какое направленіе имЄли склон
ности народа, каковъ былъ его собственный геній, его духовное раз
витіе въ разныя его эпохи и въ разныхъ его средахъ. Литературная 
и художественная -исторія народа, продолжаем онъ, если только 
исключить произведенія съ ничтожнымъ успехомъ и разсматривать 
каждаго автора съ точки зрЄнія его знаменитости, — представляетъ 
рядъ типическихъ умственныхъ организацій народа, т.-е. его психо- 
логическія зволюціи. «Pilgrim’s Progress» и пЄсни Беранже знамена
тельны для Англіи конца XVII в. и для Францій 1830 г. Но знамена
тельны они не потому, что они возникли въ эти двЄ эпохи въ этихъ 
двухъ странахъ, но потому, что они тамъ сильно читались, читались 
съ восхищешемъ, потому, что они проникали въ сердца, воспламеняли 
и очаровывали умы. Будь англійскія души болЄе легкомысленны, 
Беньянъ, по всей вЄроятности, все-таки продолжалъ бы писать свою 
книгу, которая тогда осталась бы нЄмой и безплодной и только уве
личила бы количество мертворожденныхъ произведеній. Будь душа 
Францій настроена болЄе трагически, весьма вЄроятно, что Беранже 
увеселялъ бы своими пЄсенками какой-нибудь неизвЄстньїй кабачекъ, 
но толпа ихъ презирала бы и не стада бы ихъ пЄть. Эти два чело- 
вЄка не были бы типами, и изъ нихъ нельзя было бы извлечь соціо- 
логическихъ выводовъ. Съ исторической точки зрЄнія ихъ значеніе 
заключается въ ихъ популярности, а вовсе не въ ихъ происхожденіи 
и ихъ качествахъ. Они отмЄчаюм и представляютъ зволюцію фран
цузской или англійской души, не потому, чтобы слЄдовали за этой 
зволюціей, а потому, что ей предшествуютъ и ее установляютъ, резю
мируя ее и опять-таки не какъ экземпляры или образчики, но какъ 
типы. Такимъ образомъ, заключаем Геннекенъ, нЄм ничего невЄр- 
наго въ стремленіи опредЄлять народъ его литературой, только нужно 
это дЄлать, не гешевъ привязывая къ народамъ, а, наоборотъ, под
чиняя послЄдніе первымъ, разсматривая народы въ ихъ художникахъ, 
публику въ ея идолахъ, массу въ ея вождяхъ» '). Къ сожалЄнію, 
Геннекенъ не далъ надлежащаго развитія своимъ мыслямъ, заклю- 
чающимъ въ себЄ много вЄрнаго. Быть можетъ, высказываясь полнЄе,

Э Hennequin, 159—161. 



— 522 —

авторъ «Научной критики» не избЪгъ бы преувеличеній, въ пониманіи 
того начала, которое стушевывается, принижается, отрицается въ 
основныхъ взглядахъ Тэна, Веселовскаго (прежнихъ), Бурдо, но суть 
его мысли все-таки составляла бы истину, часто теперь игнорируемую.

О теоріяхь исторіи литературы мы могли бы повторить здізсь 
то же самое, что говорено нами было о теоріяхщ исторіи права: вся 
работа еще впереди х). Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы нов-Ьйшіе 
литературные теоретики такъ-таки не ставили интересующаго насъ 
вопроса, но постановка, какую онъ у нихъ получаетъ, кажется намъ 
слишкомъ узкой и спеціальной. Для примера мы можемъ сослаться 
на «Поэтику» Шерера 2), значительную часть которой 3) занимаетъ 
глава подъ назвашемъ «Поэты и публика», разсматривающая общія 
условія возникновенія и существованія поззіи, а вмЪстЪ съ тЪмъ ея 
зависимость «von der Beschaffencheit der Geister, aus denen sie flieszt, 
und der Geister, in weiche sie eingehen soli». ЗдЪсь, между прочимъ, 
авторъ говоритъ о творчеств^ (die dichterische Production), «равно 
какъ о личныхъ условіях'ь, при каковыхъ обыкновенно совершается 
творчество» 4). Применяя къ поззіи экономическое ученіе о природЪ, 
КапиталЪ и трудЪ, какъ «факторахъ производства», онъ приравни
ваем къ капиталу «уже накопленные продукты, традицію, тради- 
ціонньїя матерій, традиціонньїя формы, которыя поэта находить 
ютовыми»: «то, что выработали раньше остальные поэты по части 
содержанія и формы, изощряетъ его взглядъ, обогащаетъ его технику». 
Подъ работой Шереръ разумеем «способъ, какимъ поэтъ усвоиваетъ 
(aneignet) эту традицію, пользуется капиталомъ и его преумножаетъ 
и вновь черпаетъ изъ міра поэтическаго содержанія»,-—-при чемъ тутъ-же

*) Въ 1888 г. въ Nuoua Antologia была напечатана статья Ад. Борюньони 
подъ заглавіемь: «Новое въ искусств^» (см. рус. пер. въ «Русской Мысли» 
за ноль 1889 г.), весьма интересная съ нашей точки зрЪшя. Авторъ протестуем 
противъ ученія, «провозглашающаго, что новизна, оригинальность, индивидуаль
ность, субъективность просто-на-просто выдумка или, въ крайнемъ случай, 
одна изъ иллюзій людей наивныхъ, а вовсе не выводъ критики, опыта и исторіи». 
По этому ученію, «художникъ, поэтъ есть не что иное, какъ истолкователь, 
переводчикъ тЪхъ, кто его окружаетъ, онъ только повторяетъ, болЪе или 
менЪе сжато, болЪе или менЪе пространно и въ другихъ выражешяхъ то, что 
ему говоритъ окружающіе его люди и вещи... Поэтъ—это корридоръ, по кото
рому проносится вЪтеръ» (88). Теорію среды онъ и называетъ теоріей о корри- 
дорЪ, указывая на то, что въ художник^ есть н'Ьчто, не получающееся отъ 
среды и ею не создающееся, — талантъ, вдохновеніе, творческая сила: гдЪ 
искусство, тамъ воля, сознательность, свобода выбора. «Если поэтъ — корри
доръ, а поззія—в'Ътеръ, то что же это за странный корридоръ, который можетъ 
по своему усмотрізнію отворять и затворять или оставлять полуотворенными 
свои окна и двери» и т. д.? (89). Къ сожалізнію, Боргоньони не идетъ въ глубь 
предмета.

2) W. Scherer. Poetik. Berlin. 1888. 3) Стр. 72—204. 4) Ibid., 147. 
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Шереромъ выдвигается вопросъ о томъ, что даетъ намъ въ томъ или 
другомъ случай поэтъ—пережитое ли нйчто, или нйчто вычитанное !). 
Та же политико-экономическая аналогія приводитъ его далйе къ идей 
о раздйленіи труда, въ связи съ чймъ и ставится вопросъ «объ 
участіи многихъ поэтовъ въ одномъ и томъ же произведеній». Это 
участіе, по словамъ Шерера, бываетъ двоякаго рода: въ одномъ случай 
поэты знаютъ другъ о другй, въ другомъ нйтъ. Къ первому случаю 
относятся: 1) совмйстная работа въ родй той, какая особенно въ 
ходу у французскихъ драматическихъ писателей, 2) продолженіе 
однимъ поэтомъ неоконченнаго или даже оконченнаго произведенія 
другого, 3) разные виды передйлокъ и переработокъ * 2). Все это по
нятно, но, спрашиваетъ самъ Шереръ, «могутъ ли двое или большее 
число поэтовъ работать рядомъ другъ съ другомъ, не зная другъ о 
другй?» На этотъ вопросъ онъ отвйчаетъ довольно подробно въ 
формй конкретна™ примйра изъ области развитія сказаній и эпиче- 
скихъ поэмъ, но для цйлей нашего изложенія нйтъ надобности пере
давать эту слишкомъ спеціальную часть разсужденія Шерера. Гораздо 
важнйе для насъ тотъ отдйлъ книги, гдй авторъ ставитъ и рйшаетъ 
вопросъ о творческихъ силахъ души (die schaffenden Seelenkrafte) 3), 
давая въ сущности лишь маленькое психологическое изслйдованіе о 
фантазій. Съ характеромъ психологическаго изслйдованія является и 
слйдующій отдйлъ подъ заглав!емъ «Genie und Wahnsinn» 4), но 
страницы, на коихъ Шереръ излагаетъ свои и чужіє взгляды на этотъ 
предметъ, представляютъ весьма мало интереса для нашей темы. 
Наконецъ и въ отдйлй, озаглавленномъ «Verschiedenheiten der Dich- 
ter» 6), Шереръ затрогиваетъ весьма интересный вопросъ о principia 
individuationis, замйтивъ въ самомъ же началй, что это—eine Erorte- 
rung, die nicht zu Ende zu bringen ist. Этотъ вопросъ тймъ болйе 
для насъ важенъ, что самъ Шереръ ставитъ его въ связь, между 
прочимъ, съ тймъ общимъ явлешемъ, что «поэты съ сильной ориги
нальностью черпаютъ (содержаніе своихъ произведеній.) изъ себя или 
изъ природы, тогда какъ поэты съ меньшею оригинальностью почти 
всегда изъ традицій». Къ сожалйнію, онъ не развилъ этой мысли, 
поставивъ притомъ рядомъ съ такимъ важнымъ различіем'ь, суще- 
ствующимъ между поэтами, другія, не могущія (для нашей темы, по 
крайней мйрй) имйть большого значенія, напр., «оЬ sie (поэты) ihr 
Werk filrs Gedachtniss oder auf Schrift einrichten», или «ob der Dich- 
ter dictirt oder nicht und wieder ob er das thut, weii er selbst des 

') Ibid., 148.
2) Ibid., 150—153. Опускаемъ здйсь перечисленіе разныхъ видовъ von 

Veranderungen und Ueberarbeitungen, какъ предметъ, слишкомъ спеціальний по 
отношенію къ тому вопросу, ради котораго мы излагЯемъ здйсь взгляды Шерера.

3) Ibid., 159—170. *) Ibid, 170—177. в) Ibid., 177—185.
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Schreibens unkundig ist, oder nicht» l). Только весьма немногое можетъ 
быть отмечено нами на этихъ страницахъ, какъ прямо относящееся 
къ предмету настоящей главы. Къ числу мЪстъ, достойныхъ вниманія, 
принадлежатъ разве только опредЄленіе личнаго стиля 2) и следующее 
небольшое разсужденіе: «само собою разумеется, что поэтъ долженъ 
платить дань своему времени, что его стиль причастенъ стилю вре
мени и чрезъ то самое определяется. И такъ какъ все-таки случается, 
что люди стоятв внгь времени, т.-е. находятся подв вліяніемв про
шедшею или выступаютв, какв первые люди будущего, то бываетъ 
и между поэтами, что они отстаютъ или забегаютъ впередъ, и, при- 
бавляетъ Шереръ, отъ этого весьма часто зависитъ трагическая 
судьба поэта, какъ, напр., Генриха фонъ-Клейста» 3).

’) Ibid., 177.
“) Ibid., 186.

Вотъ и все существенное о самихъ поэтахъ. Что же касается 
до взаимныхъ отношеній между ними и публикой, то Шереръ раз- 
личаетъ тутъ несколько оттенковъ: есть поэты, которые исключи
тельно и всегда только и думаютъ о публике; другіе имеютъ въ виду 
известную, определенную публику; иные о публике заботятся мало 
или даже совсемъ не заботятся; бываютъ и такіе, что льстятъ чита
телю и т. д. ВслЄдствіе всего этого, замЄчаеть Шереръ, «ученіе о 
публике является важною частью поэтики» 4). Первый тезисъ, который 
выставляется имъ въ этомъ «ученій», заключается въ томъ, что «раз- 
личіе публики должно необходимымв образомз действовать на про
изводство. Это различіе, продолжаетъ онъ, безконечно, какъ и среди 
поэтовъ, но не столь индивидуально; писателю въ общемъ приходится 
считаться съ массами». Общество расчленяется на разныя группы, и 
если произведете назначено для всехъ классовъ и ступеней образо- 
ванія, то нужно имЄть въ виду своего рода среднюю величину: разъ 
писатель не умёетъ или не хочетъ съ этимъ сообразоваться, одна 
часть публики можетъ быть удовлетворена, другая—нетъ 5). Поэтому 
весьма важно, заключаетъ отсюда Шереръ, «обращать вниманіе на 
то, каКіе оттЄнки публики выступаютъ въ исторіи литературы. Публика 
весьма сильно сотрудничаетв св писателями. Вопросъ въ томъ, что 
она позволяетъ себе предлагать. Публика Аеинъ, Флоренціи, Парижа 
составляетъ условіе соответственной литературы и потому заслужи- 
ваетъ большого вниманія. Безъ специфическаго веймарскаго общества 
Гёте не могъ бы сделаться темъ, чемъ онъ былъ». Въ дальнейшемъ 
изложеніи «ученія о публике» авторъ, однако, сознательно устра- 
няетъ всЄ эти различія и разсматриваетъ, такъ сказать, публику 
вообще, среднюю публику (ein Durchschnittspublicum) 6). Главное вни
маніе обращено Шереромъ на вкусы публики, напр., на ея вкусъ къ

2) Ibid., 178.
с) Ibid., 187.

3) Ibid., 181. Ibid., 185.
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новизні J), на способность къ эстетическому наслажденію 2), на ка
чества произведенія, поддерживающія вниманіе къ нему со стороны 
читателя, слушателя или зрителя (въ случаЪ драмы) 3), а также на 
условія, необходимыя для того, чтобы произведете нравилось 4). 
Сказать по правд-fe, Шереръ затрогиваетъ здЪсь весьма любопытный 
отношенія, безъ пониманія которыхъ не можетъ быть настоящей 
теорій исторіи литературы, но разсужденія его крайне поверхностны, 
и притомъ авторъ имъ совсЪмъ не ставитъ историко-теоретической 
задачи.

*) Ibid., 187—.189. ’) Ibid., 189—191. ’) Ibid., 191—197. 4) Ibid., 197-203.
6) Въ Литературной зволюціи мы подвели итогъ своимъ взглядамъ въ 

распространенныхъ тезисахъ, занимающихъ стр. 319—334.
с) Литературная зволюція, 51—52. Изложенный на этихъ страницахъ 

взглядъ нашелъ подтвержденіе въ томъ, что говоритъ проф. Веселовскій во вто
рой изъ разсмотр'Ьнныхъ выше его статей.

’) Ibid., 53—56.

Если бы читатель потребовалъ у насъ формулировки нашихъ 
собственныхъ взглядовъ на предметъ, по поводу котораго мы косну
лись взглядовъ Тэна, Веселовскаго, Геннекена, Шерера, то намъ оста
лось бы только сослаться на свою книгу о литературной зволюціи 
на Западть, которой мы придаемъ значеніе простой попытки поста
вить вопросъ о роли личности въ исторіи литературы на надлежащую 
почв/ s). Одну изъ сторонъ литературной зволюціи мы видимъ въ по- 
степенномъ развитіи личной оригинальности, въ усиленій личной ини- 
ціативьі, въ увеличены свободы личнаго творчества * 6), объясняя осво- 
божденіе личности отъ однихъ вн'Ьшнихъ вліяній подчинежемъ ея 
другимъ, согласно съ тЪмъ общимъ взглядомъ, о которомъ говорили 
на многихъ страницахъ настоящаго тома. Не повторяя здЪсь всего того, 
что было нами сказано тамъ о взаимод'Ьйствіи или скрещиваніи разно- 
родныхъ традицій, я укажу только на данное мною объяснеже, какъ 
происходить это взаимодізйствіе, что и откуда можетъ внести лич
ность новаго въ литературу. «Не сами, сказано тамъ по первому 
пункту,—не салш .таке или иначе комбинируются ліежду собой эле
менты одной и той же традицій, не салш собою взаимодействуютб 
разнородный литературы, а черезз человгьческую деятельность, обу
словленную изнутри,—характеромб, складом?, ума, способностялш 
личности,—и извне,—духомб и настроеніеліб общества,-—различнымб 
образомб и получающую со стороны жизни разные импульсы ’). Въ 
такой переработка традицій, въ ихъ измЪнежяхъ, въ ихъ сліяніяхт» 
и вытЪснежяхъ одними другихъ мы и видимъ другую сторону лите
ратурной зволюціи, параллельную развитію личной оригинальности, 
усиленію личной иниціативьі, увеличенію свободы личнаго творчества. 
Съ другой стороны, «что бы въ природіз самой личности или въ окру-
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жающихъ ее услов1яхъ жизни ни содействовало большему или мень
шему, болЄе полному и широкому или болЄе ограниченному и част
ному освобожденію личнаго творчества отъ данной литературной тра
дицій, личность либо подчиняется другой готовой традицій, либо вно- 
ситъ въ литературу элементы, въ литературе еще не существовавшіе, 
но уже бьівшіе въ другихъ традищяхъ жизни и въ нихъ имЄвшіе свои 
зволюціи» х). Это и есть второй пунктъ, нуждающійся въ поправке. 
Процессъ освобожденія личности представленъ здЄсь, какъ подчиненіе 
ея другимъ традищямъ литературнымъ и нелитературнымъ, т.-е., все- 
таки чему-то внешнему. Хотя я вовсе этого не думалъ, когда писалъ 
Литературную эволюцйо, но такой формулировкой далъ поводъ упре
кать и себя въ отрицаніи личнаго творчества, вслЄдствіє того, что не 
указалъ съ большею силою на внутреннюю переработку личностью— 
внешнихъ вліяній, въ коей и состоитъ творчество. Впрочемъ, на по
следнюю я обратилъ вниманіе въ следующихъ словахъ: «Соприкосно- 
веніе творчества съ иными литературными традиціями, нежели та, въ 
которой оно вращалось, особенно сильно действуетъ на освобожденіе 
творчества отъ проторенныхъ путей, когда они изъезжены вдоль и 
поперекъ и уклоняются отъ другихъ путей, по коимъ идутъ зволюціи 
иныхъ сторонъ жизни. Всякій переворотъ въ жизни сопровождается 
падеш'емъ породившей его традицій, и для смЄньї последней либо 
приходится выработать новую изв изменившихся идей и настроєній, 
предметовв н отношеніи, вопросовб и интересовв изменившейся 
действительности, либо найти другую, готовую, болЄе подходящую 
къ новымъ формамъ жизни традицію, и последнее, конечно, легче 
вообще и особенно представляется болЄе легкимъ тамъ, гдЄ зволюція 
личной оригинальности не сдЄлала большихъ успеховъ» 2). Но такія 
оговорки, — готовъ въ этомъ сознаться, — недостаточно оттЄненьї, 
когда у меня рЄчь идетъ объ услов1яхъ личной зманципаціи, что и 
было причиною нападенія на меня со стороны одного критика, на- 
ходившаго, что я совершенно такъ же отрицаю личное творчество, 
какъ и А. Н. Веселовскій въ своей вступительной лекцій 3). Почтен
ный оппонентъ находитъ верною ту мысль, что въ основе литератур
ной зволюціи лежитъ взаимодЄйствіе творчества и традицій, но вмЄстЄ 
съ темъ выразилъ сожалЄніе по поводу того, что изъ книги не видно,

О Ibid., 56. ’) Ibid., 57.
3) Въ засЄданіи петербургскаго Общества романо-германской филологіи 

3-го февр. 1889 г. «Литературная зволюція» была подвергнута критике въ 
спеціально посвященномъ ей реферате г. Мандельштама. Мой споръ съ нимъ, 
не окончившійся въ этомъ засЄданіи, занялъ еще два засЄданія. См. отчеты 
объ этихъ засЪдашяхъ (27, 28 и 29) въ газетЄ «Новости» за 1889 г., 
(№№ 37 и 64), атакже протоколы въ «Пантеоне Литературы» за 1889 г., апрЄль 
(Современная лЄтопись, стр. 5—9).
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въ чемъ же заключается личная иниціатива, свобода личнаго твор
чества, объ усиленій которой я постоянно говорю. По его мнЄнію, не 
соглашаясь только на словахъ съ воззрЄніем'ь проф. Веселовскаго, 
на самомъ дЄлЄ я думаю то же самое, что и онъ; что же касается 
разницы, отмеченной мною между прежними и теперешними взглядами 
этого ученаго, то ихъ вовсе не существуетъ: однимъ словомъ, проф. 
Веселовскій думалъ и говорилъ всегда одно и то же, и я являюсь по 
существу дЄла совершенно съ нимъ согласнымъ. Насколько вЄрно 
такое заключеніе моего критика, объ этомъ можетъ судить самъ чи
татель, такъ какъ у него въ настоящей книге передъ глазами весь отно- 
сящійся сюда матеріале Другое дЄло—указаніе на то, что идея зволюціи 
подрывается у меня признашемъ новыхъ фактовъ, которые могутъ по
являться въ литературе, и на то, что, съ другой стороны, признашемъ 
зволюціи я, въ сущности, отрицаю личное творчество, защищавшееся 
мною противъ проф. Веселовскаго. Пересматривая въ настоящее время 
свои прежніе взгляды, я понимаю теперь, чемъ обусловливается его на- 
паденіе на меня по поводу якобы непризнаванія мною личнаго твор
чества. ДЄло аъ томъ, что, постоянно отмечая внЄшнія вліянія на лич
ность, я недостаточно сильно отмечалъ ихъ переработку личностью, въ 
чемъ только и можетъ состоять творчество, а указывая на внЄшнія 
условія, благопріятньїя для личной зманципаціи 2), мало останавливался 
на внутреннемъ моменте. Изъ этого, однако, не следуетъ, чтобы все 
это нами отрицалось. «Какъ состояніе индивидуальнаго сознанія, ска
зано было у насъ, наприм.,—какъ внутренних. психических акте, 
творчество есть явленіе личной жизни, которое въ своихъ продук- 
тахъ зависитъ, однако, отъ условій и содержанія представляемыхъ 
окружающею средою и следовательно средою жизненною въ ея ду- 
ховныхъ и общественныхъ сторонахъ и въ частности въ ея литера- 
турныхъ традищяхъ: среда обусловливаетъ творчество, благопріятствуя 
или неблагопріятствуя его оригинальности, способствуя или препятствуя 
возбужденію творческаго акта, сообщая ему известное направленіе, 
давая известный матеріалу ставя цЄли и т. п., когда сама такъ или 
иначе отражается на личномъ развиты всемъ своимъ духовнымъ со- 
держашемъ и всеми своими внешними отношеніями. ЧЪмъ болЄе вы
сокое и многостороннее развитіе можетъ получить личность писа
теля при данныхъ услов!яхъ культуры и соціальной организаціи, темъ 
способнее эта личность къ оригинальному творчеству,—не принимая, 
конечно, во расчетб прирожденною таланта и б1ографическихъ слу
чайностей, обусловливающихъ авторскую деятельность и сообщаю- 
щихъ ей то или другое направленіе, то или другое количество силы...

Ч Литературная зволюція, 65.
3) Ср. выше, стр. 526.
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Съ другой стороны, творчество оказываетъ несомненное вліяніе на 
жизнь уже по одному тому, что всякій излггьненія вб культурно-со- 
ціальной средгь суть результаты хотя бы минилгальнаю и коллек
тивною творчества. Въ частности, именно по отношенію къ лите
ратуре, чгьмб болгье жизненныхб итпульсовб вліяетв на творчество 
и чгьмб своеобразшье ихб переработка, т.-е. чемъ разностороннее и 
оригинальнее развита личность по даннымъ культурно-сощальнымъ 
услов1ямъ (я опять не касаюсь случайныхб психолошческихб и біоіра- 
фическихб условій, однако, очень важныхо}, темъ большее вліяніе 
оказываютъ продукты творчества на жизнь» :). Другими словами, я 
только вскользь упоминалъ о томъ, что мнЄ казалось понятнымъ 
само собою, и это-то, думаю я, подало поводъ къ недоразумЄнію. 
Могу еще сослаться на стр. 332 Литературной зволюціи, где гово
рится, что освобожденію личнаго творчества «способствуетъ общее 
развитіе личности въ зависимости отъ культурно-сощальныхъ условій 
и вліяніе на нее разныхъ литературныхъ традицій, отъ комбинаціи и 
синтеза которыхъ происходитъ вообще инновація въ литературной 
зволюціи и расширяется сфера творчества отдЄльнаго лица». При
знавая «высшимъ результатомъ взаимодЄйствія литературныхъ тра
дицій ихъ синтезъ въ новыя явленій», видя въ «соединены идей одной 
традицій съ содержаыемъ другой или содержанія этой съ формами 
третьей (хотя бы и въ чисто механическомъ соединены при слабомъ 
развиты оригинальнаго творчества), первую ступень къ этому син
тезу», мы объявили его «возможнымъ лишь подъ услов1емъ салюстоя- 
тельной переработки входящихъ въ синтезъ элементовъ». За всЪмъ 
т'Ьмъ теоретически положеній Литературной зволюціи я признаю 
во всЬхъ ихъ подробностяхъ, и если бы мнЄ довелось формулировать 
ихъ вторично, то я сильнее оттЪнилъ бы ту идею о переработка 
вн'Ьшнихъ вліяній, которая была только намечена въ Литературной 
зволюціи, а развита въ настоящемъ трудЄ.

Оканчивая эту главу, просимъ читателя не искать въ ней ничего 
болЄе, кромЄ, такъ сказать, матер1аловъ для критики юридическихъ 
и литературныхъ ученій, игнорирующихъ роль личности въ исторіи, и 
кромЪ, пожалуй, еще, спещальныхъ иллюстрацій къ общимъ положешямъ 
предыдущихъ главъ. Зволюціонньїя теорій права и литературы (равно 
какъ и другихъ элементовъ культуры)—дЄло будущаго. Этимъ же до 
известной степени мы оправдываемъ себя, что не дали больше того, 
что содержитъ въ себЪ настоящая книга по вопросу о роли личности 
въ культурной исторіи.

-------- ф.ф-------С—

х) Литерат. эвол., 328.



Общій обзоръ второй части.
Какъ и въ первой части этого труда х), посвящаемъ двЄ-три 

страницы общему обзору предыдущаго.
Задачей второй части было определить роль личности въ куль- 

турномъ процессе исторіи, т.-е. въ техъ переменахъ, которыя про- 
исходятъ въ формахъ матеріальнаго, духовнаго и общественнаго быта 
народовъ * 3). Конечно, намъ прежде всего предстояло дать опре- 
дЄлєніє самому поняті» культура 3) и объяснить, съ какой точки 
зрЄнія должна смотреть на ея перемЄньї теорія историческаго процесса 
въ отличіе отъ исторіи культуры 4). Этимъ решается вопросъ о томъ, 
въ какомъ смысле будетъ разсматриваться роль личности въ исторіи 
культуры: именно, мы беремъ не вліяніе человека на человека же 
(какъ при разсмотрЄніи прагматическаго процесса), а дЄйствіє лич
ности на культуру.

’) Стр. 335—339. ’) См. выше, стр. 342—343.
3) См. выше, стр. 343 и слЄд. Но особенно см. стр. 421 и слЄд.
*) См. выше, стр. 347 и слЄд. ь) См. выше, стр. 352 и слЄд.
г’) См. выше, стр. 464.

Относительно культурныхъ образована! мы имеемъ двЄ основ- 
ныхъ концепцій — концепцію творчества и концепцію Саморазвитія 
(ćvolution spontanće) 5). Эволюцюнизмъ, составляющій основную черту 
философскихъ и историческихъ воззрЄній XIX вЄка, имеетъ тенденцію 
до-нельзя умалять значеніе личнаго начала къ исторіи культуры: по
следняя не просто развивается, а именно саморазвивается. Но такъ 
какъ зволюціонная концепція имеетъ за себя весьма многое, а твор
чества отрицать тоже нельзя, то и является задача определить роль 
личнаго творчества при принятіи теорій развитія °). Вотъ основная 
тема второй части. Такая постановка вопроса обусловливаетъ, какія 
стороны зволюціонизма разсматриваются нами въ главахъ, посвящен- 
ныхъ этому предмету.

Съ зволюціонной точки зрЄнія смЄна одного культурнаго факта 
другимъ не можетъ быть деломъ человЄческаго произвола: между 
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обоими фактами существуетъ особаго рода закономерная связь, ко
торая въ отличіе отъ каузальной можетъ быть названа зволюціон
ной. Съ разсмотрЄнія этой связи и ея отношеній къ причинности и 
закономерности мы и начинаемъ свое изслЄдованіе *),  и отделъ, по
священный этому предмету, является необходимымъ дополнешемъ къ 
тому наброску теорій исторической причинности, который сделанъ 
былъ нами въ главе IV первой части. Не имЄя надобности пере
давать все содержаніе указаннаго отдела, мы отметимъ здЄсь лишь 
ту нашу мысль, что элементы культуры развиваются не только по 
собственнымъ своимъ законамъ, но и подъ вл!яшемъ внешнихъ воз- 
дЄйствій, къ числу коихъ относится и сознательное дЄйствіе на нихъ 
человеческой воли 2). Признавъ, далЄе, существованіе эволющонныхъ 
законовъ, мы темъ не менЄе не сочли себя обязанными отожествлять 
культурную зволюцію съ органической 3). Первая никоимъ образомъ 
не объясняется изъ всеобщаго инстинкта, а требуетъ определенныхъ 
деятелей, которые являются иниціаторами дальнейшихъ движеній, по 
отношенію къ каковымъ остальные играютъ роль подражателей 4). 
Съ точки зрЄнія причинности нужно различать между причинами, 
делающими возможнымъ возникновеніе самой иниціативьі, и причинами, 
обусловливающими распространеніе инноваціи посредствомъ подражанія: 
однЄ могутъ не совпадать съ другими5). Говоря о переменахъ этихъ, 
необходимо, кроме того, иметь въ виду моменты сознательности, 
преднамеренности и целесообразности въ ихъ произведеній, чему мы 
и посвящаемъ конецъ второй главы 6), ибо въ действ!яхъ человека, 
результатами коихъ бываютъ культурный измЄненія, обнаруживается 
не только причинное (генетическое), но и цЄлевое (телеологическое) 
начало. При объясненш взаимнаго отношенія этихъ двухъ началъ 
особое вниманіе следуетъ обратить на то, что въ pendant къ «со
ставлена причинъ» мы называемъ «сложежемъ цЄлой» 7 8).

*) См. выше, стр. 367 и слЄд. 2) См. выше, стр. 478.
3) См. стр. 379 и слЄд., на коихъ излагаются идеи Лотце, имЄющія, впро-

чемъ, отношеніе и къ другимъ вопросамъ, нами разсматриваемымъ.
См. выше, стр. 386 и слЄд. 6) См. выше, стр. 389 и слЄд.

е) Со стр. 393. ЗдЄсь разбираются взгляды Вундта, Уорда, Іеринга, Фулье 
и Коркунова.

7) См. выше, стр. 413 и слЄд.
8) См. передачу этихъ взглядовъ на стр. 421 и слЄд. и дальнейшее ихъ раз

витіе на стр. 424 и слЄд., при чемъ разсматриваются возражения, которыя мнЄ 
были сдЄланьї некоторыми критиками.

Центральное мЄсто въ оканчиваемой части принадлежитъ главе 
третьей, въ которой разсматриваются взаимныя отношенія куль- 
турно-соціальной среды съ ея традиціей и личности съ ея иниціативой. 
Тутъ дается именно болЄе подробное развитіе взглядовъ, высказан- 
ныхъ нами во второмъ томе Основных^вопросов^ философіи исторіи 3).
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Тенденція надъ-органической среды заключается въ лишенім личностей 
ихъ самостоятельности и оригинальности, тогда какъ личное начало 
состоитъ не только въ отстаиваніи индивидуальной независимости, но 
и въ измЄненіи культурно-сощальныхъ формъ по индивидуальной 
иниціативЄ: въ этомъ заключается основная мысль всей главы, при 
чемъ подражательное повтореніе является, съ одной стороны, факто- 
ромъ, поддерживающимъ старыя формы, съ другой—факторомъ, безъ 
котораго было бы немыслимо распространеніе новыхъ формъ, возни- 
кающихъ въ силу индивидуальныхъ отклоненій отъ существующаго 
«объективнаго порядка» *).  ПослЄднія сами могутъ быть или безсо- 
знательными, не преднамеренными, или, наоборотъ, сознательными, 
преднамеренными а), при чемъ все, что есть вЄрнаго въ органическомъ 
взгляде, относится, главнымъ образомъ, къ тому, что создается или 
изменяется безсознательною, непреднамеренною деятельностью. Само
стоятельную роль играетъ личность въ культурномъ процессе, ко
нечно, не тогда, когда дЪйствуетъ такимъ образомъ, хотя и трудно про
вести резкую границу между обоими видами культурныхъ 'измЄнєній 3).

Ч Passim. 2) См. выше, стр. 439 и слЄд. ’) См. выше, стр. 443.
4) См. выше, стр. 444 и слЄд. 5) См. выше, стр. 447 и слід.
Ч См. выше, стр. 450. См. изложеніе взглядовъ Тарда (стр. 451—455).
7) См. выше, стр. 456 и слЄд. См. изложеніе теорій Ломброзо (стр. 

460-462).
8) См. выше, стр. 466 и слЄд.

Силу, подчиняющую личность надъ-органической средЄ и цЄльїя 
поколЄнія—моментамъ ея зволюціи, мы обозначаемъ, какъ культурную 
традицію, противополагая ей индивидуальную иниціативу 4). Ихъ вза
имное отношеніе въ разныхъ родахъ деятельности еще предстоитъ 
выяснить, но во всякомъ случае самая сильная и прочная традиція 
оставляетъ для личности известный просторъ и сама не остается не
изменной 5 *), и съ той точки зрЄнія, на которую мы тутъ стано
вимся, механизмъ историческихъ переменъ сводится къ индивидуаль- 
нымъ инноващямъ, подхватываемымъ массовымъ подражашемъ °). Сила 
подражанія й стоящая съ нею въ связи сила косности суть главныя 
силы культурной традицій7), что и заставляетъ насъ разсматривать 
каждую изъ нихъ отдельно. Что касается до индивидуальной иниціа- 
тивы, то признавая важное значеніе за внешними условіями эманци- 
паціи личности, главную ея основу мы должны искать въ самосто
ятельности творческой способности самой личности 8). Къ сожалЄнію, 
многіе вопросы о взаимныхъ отношешяхъ личной иниціативьі и куль
турной традицій остаются открытыми, благодаря неразработанности 
частныхъ теорій культурной зволюціи.

34*



ЗАКЛЮЧЕНИЕ.
Взаимодййствіе прагматизма и 

культуры.

і.

ЦЄль заключенія — Антагонизмъ прагматическихъ и культурныхъ историковъ.— 
Взглядъ Бурдо на двЄ категорій историческихъ фактовъ.—Идея взаимодЄйствія 
прагматизма и культуры. — ВзаимодЄйствіе личности и культурныхъ формъ.— 

ОтвЄтт одному критику.

РазсмотрЪвъ отдЄльно роль личности въ прагматическомъ и 
культурномъ процессахъ исторіи, мы заключимъ этотъ нашъ трудъ 
самыми общими соображеніями о взаимодЄйствіи прагматизма и куль
туры, предоставляя себЄ право вернуться къ этому предмету въ осо- 
бомъ сочиненіи, которое будетъ, какъ и настоящее, представляя со
бою самостоятельный трудъ, служить въ то же время продолжением!» 
нашихъ Основныхб вопросовб философіи исторіи. Во вступленіи къ 
этому том)' мы раздЄлили вопросъ о роли личности въ исторіи на 
два вопроса, коимъ и посвятили по одному большому отдЄлу, и безъ 
общаго заключенія, въ которомъ было бы хотя бы только намечено 
рЄшеніе вопроса о взаимныхъ отношешяхъ прагматическаго и куль- 
турнаго процессовъ исторіи, Иаше представленіе сущности историче- 
ческаго процесса было бы не полно.

Мы, какъ было сказано въ своемъ мЄстЄ, различаемъ въ исто
рической литературЄ два главный направленій—прагматическое и куль
турное !), при чемъ оба термина употребляемъ въ строго опредЄлен- 
ныхъ смыслахъ, не всегда совпадающихъ съ тЄми значеніями, какія 
даются словамъ—«прагматизмъ» и «культура» 2). Я не стану повто
рять того, что было сказано мною раньше объ односторонности

*) См. выше, стр. 2.
’) См. выше, стр. 197 и слЄд. и 343 ислЄд. 
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каждаго изъ этихъ направленій, взятыхъ въ ихъ исключительности 
прибавлю только, что прагматическая исторія, не выходящая изъ об
ласти дЄяній, лишаетъ историческую деятельность людей ея культур- 
наго значенія, видя въ ней лишь причинныя цЄпи собьітій* 2), тогда 
какъ исторія культурная, занятая только развитіем'ь надъ-органиче- 
скихъ формъ, легко забываетъ происходящую при этомъ работу лю
дей, представляя себе историческое движеніе, какъ безличную зволюцію. 
Несмотря на то, что оба направленій изображаютъ лишь разныя 
стороны одного и того же процесса, между ними существуетъ неко
торый антагонизмъ. Новаторы въ науке, какими явились первые 
культурные историки, стали высокомерно относиться къ прежнимъ 
задачамъ и пр!емамъ исторіографіи, и въ свою очередь наиболее 
упорные охранители прежней традиція встретили реформу крайне не
доброжелательно. Победа осталась за культурными историками вЪ 
широкомъ смысле (т.-е. понимая подъ культурой и соціальньїя формы)4 
но победа эта въ общемъ была куплена цЄною приниженія личнаго 
начала въ исторіи 3): теорія культурнаго процесса стала все болЄе и 
болЄе приближаться къ концепцій безличной зволюціи. Теперь нЪтъ 
уже никакой надобности критиковать старую исторіографію (лежачаго 
не бьютъ), но есть положительная необходимость бороться противъ 
новыхъ доктринъ, уничтожающйхъ въ старой исторіи то, безъ чего 
никакая исторія обойтись не можетъ, именно дЄйствіе личности.

См. выше, стр. 4.
2) Ср. замічаніе объ историческихъ идеяхъ Толстого, стр. 32.
3) Ср. выше, стр. 49 и слЄд. Bour dęciu, 110.

Однимъ изъ новейшихъ поборниковъ культурной исторіи, дохо- 
дящихъ до полнаго отрицанія исторіи прагматической,является авторъ 
несколько разъ уже разсматривавшейся нами книги «Исторія и исто
рики». По его словамъ, исторія представляетъ факты двоякаго рода, 
изъ которыхъ одни ничего не значатъ, а другіе составляют'!, все, при 
чемъ первыми оказываются факты прагматическіе по нашей терми- 
нологіи, вторыми—культурные. Одни факты, говоритъ Бурдо (именно 
тЄ, которые самъ онъ называетъ исключительными, faits d’exception), 
«случайные и преходящіе привлекаютъ къ себЄ общее вниманіе и 
прюбретаютъ известность», другіе (факты обыденные, des faits ćórti- 
muns), «правильные и непрерывные, почти не возбуждаютъ любопыт
ства именно въ силу своей обыденности (vulgarite) и остаются почти 
неизвестными»,. Первые изъ нихъ Бурдо называетъ событиями (ёуёпе- 
ments), вторые— отправленіями (fonctions)‘). ЗамЪтивъ, что для истори
ковъ собьітія всегда казались самыми важными фактами, самъ онъ 
находитъ, что, наоборотъ, только факты второго рода заслуживаютъ 
самаго пристальнаго изслЄдованія. Къ первымъ онъ относитъ пере
мены царствованій, войны, договоры, пріобрЄтенія или потери терри- 



торій, политические перевороты, дЄянія великихъ людей, замечатель
ный изобрЄтенія, удивительный произведенія художниковъ и поэтовъ, 
открьітія знаменитыхъ ученыхъ и т. п., «словомъ, все, что случается 
особеннаго, необычнаго», тогда какъ подъ назвашемъ «fonctions» онъ 
рекомендуетъ понимать «совокупность обыкновенныхъ фактовъ, ко
торые, правильно возникая (se produisant avec ordre), не вызываютъ 
удивленія. Люди, продолжаетъ Бурдо, находясь повсюду лицомъ къ 
лицу съ потребностями жизни, вытекающими изъ ихъ природы и 
столь же, какъ она, постоянными, трудятся надъ ихъ удовлетворе- 
шемъ, пользуясь средствами, употребленіе коихъ въ известной циви- 
лизаціи мало видоизменяется и не различается по степенями. Въ 
каждой группе устанавливаются нормальный условія существованія 
и удерживаются св относительными постоянством^, несмотря на 
вечно непредвидимыя собьітія» *).  Поэтому-то факты этого рода и 
достойны особенно быть предметомъ научнаго изслЄдованія, которое, 
говоря словами Аристотеля, отбрасываетъ все случайное и признаетъ 
только необходимое. Общему обзору ихъ значеній Бурдо посвящаетъ 
особый параграфъ, съ содержажемъ котораго, существеннымъ для 
нашей цЄли, мы здЄсь и познакомимся * 2).

*) Ibid., 111. См. еще § подъ заглав1емъ «Faits singuliers ou evćnements» 
(стр. 112—122), гдЄ авторъ указываетъ на маловажность, съ его точки зрЄнія, 
исторіи собьітій.

2) Ibid., 123—146 (Faits rćguliers ou de fonction). 3) Ibid., 123—124.

«ВездЄ, говоритъ Бурдо, гдЄ живутъ люди, они связаны съ спо
собами деятельности, которые упражняютъ способности разума и со- 
ставляютъ его отправленія. Людямъ нужно добывать себе средства 
существованія, удовлетворять свои желанія, воплощать свой идеалъ 
въ произведешяхъ искусства, расширять свое знаніе объ окружаю- 
щихъ вещахъ, прилагать нравственный правила къ своему жизненному 
поведенію, наконецъ установлять общественный отношенія на взаим- 
номъ примиреній правъ. Факты этогорода, вытекая изъ деятельности 
разума и составляя сущность человЄческаго бьітія, суть самыя общія 
и самыя постоянныя общественный явленія. Сменяются поколЄнія, 
одна среда не похожа на другую, случайности разнаго рода безпре- 
станно следуютъ одна за другою, но человеческая природа остается 
неизменной, и отправленія разума развиваются въ известномъ по
рядке» 3). Въ какомъ же отношеніи находятся между собою «со- 
бьітія» и «отправленія»? «ИзслЄдованіе причинъ въ исторіи, говоритъ 
Бурдо, допускаетъ двЄ точки зрЄнія, между, коими приходится выби
рать: одна связываетъ крупныя слЄдствія съ мелкими причинами, т.-е. 
подчиняете отправленія собьітіяме; другая, указывая для крупныхъ 
слЄдствій на крупныя причины, подчиняете собьітія отправленіямв. 
Историки, шрибавляетъ онъ, принимаютъ обыкновенно первую теорію,



мы же становимся на сторону второй». Далее, однако, слЪдуетъ та
кая оговорка. «Безъ сомнЄнія, читаемъ мы именно, собьітія и отпра
вленія, будучи поочередно слгьдствіялиі и причинами, воздгъйствуюте 
одни на друїія, и человеческая жизнь является результатом^ ихе 
скрещенія (entrecroisement), но ихе сила действія неравна. Собьітія, 
обязанный своимъ происхожденіемь определенному стеченію обстоя- 
тельствъ, тотчасъ же и тутъ же достигають maximum’a своего 
дЄйствія, потомъ теряютъ свою силу соответственно времени и раз- 
стоянію, и по мЄрЄ того, какъ отъ нихъ удаляешься или отступаешь, 
ихъ вліяніе сводится къ ничему. Отправленія, наоборотъ, будучи свя
заны съ постоянными нуждами, развиваются медленно, и разъ въ нихъ 
достигнуты известные успехи, то распространяются дальше и дальше, 
накопляются съ теченіемь времени и мало-по-малу завоевываютъ 
мірь... Отправленія представляють собою основу и общее правило на
шего бьітія, по отношенію къ которому собьітія играютъ роль слу
чайной и несущественной формы. То, что необходимо, приходите 
всегда какиме бы то ни было образолге, а все факультативное без
наказанно можете изменяться. Собьітія, говоритъ еще нашъ авторъ, 
касаются только поверхностной стороны. Нужно знать, какъ, а не 
почему произошли извЄстньія вещи ’). Разве не незначительно то, 
что, получаясь инымъ способомъ, конечный результатъ не будетъ за- 
метнымъ образомъ отличаться? Значеніе этого класса фактовъ чисто 
симптоматическое. Они служате показателеме состоянія, а не опре- 
деляюте ею; они суть поводы, а не причины происходящихе изменение- 
Pour qui considere la grandę et universelle cause des phónomenes, histo- 
riques, les ćvenements ne sont que des cas particuliers de fonction» “). 
Указавъ на то, что «собьгтія ве исторіи тою или другого народа за
висите оте состоянія правове, страстей, идеи, нужде и средстве», 
Бурдо замечаетъ, что «разъ мы знаемъ эти общія вліянія, факты 
объясняются сами собою: ....тайна, говоритъ онъ, исчезаетъ, и при
чины вещей выходятъ на свЄть, тогда какъ безъ этихъ данныхъ мы 
бываемъ вынуждены соединять безсвязньге факты призрачными узами 
и искать ее сцепленіи случайны хе происшествие обеясненія исторіи, 
не имеющаго смысла». Между тЪмъ, думаетъ суровый критикъ истори
ческой науки, явнымъ или скрытымъ образомъ все историки прини- 
маютъ доктрину, выводящую крупныя слЄдствія изъ мелкихъ фактовъ 3), 
и выше мы уже видели, какъ опровергаетъ Бурдо эту доктрину 4). Но 
разеуждая на такую тему, онъ съ противоположенія культурныхъ 
фактовъ (т.-е. des fonctions) фактамъ прагматическимъ (т.-е. ćvćne- 
ments) сбивается на противоположеніе единицъ массамъ 5), какъ 
будто массы не участвуютъ въ прагматическихъ фактахъ или всЄ 

») Ibid, 131. 2) Ibid., 132.
См. выше, стр. 206 и слЄд.

3) Ibid., 133.
5) Bourdeau, 139.
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массовый дЄянія имЄють необходимо культурный характеръ *),  а 
вмЄстЄ съ этимъ онъ дЪлаетъ тотъ выводъ, что въ историческихъ 
переворотахъ нужно предпочитать изучение общихъ причинъ и слЄд- 
ствій изученію частныхъ эпизодовъ и инцидентовъ 3), какъ будто 
опять общая причина не можетъ быть прагматической, а культурный 
фактъ не можетъ имЄть частнаго значенія. Общее заключеніе всего 
параграфа о «правильныхъ фактахъ» исторіи таково. «Для науки 
знаніе отправленій цЄннЄе знанія собьітій. Правильные факты соста- 
вляютъ единственно существенную основу человеческой жизни, тогда 
какъ происшествія имЄють значеніе ея изменчивой формы... Когда 
какое-либо общее вліяніе дгълаетв перемгьну необходимой, пути и 
средства, поводе и обстоятельства являются побочною подробностью, 
потому что не важно, какъ осуществится прогрессъ, лишь бы онъ 
осуществился своевременно и заслуживалъ своего имени. Историки 
дфлаютъ ошибку, прилагая столько труда къ объяснешю формальной 
стороны исторіи (le comment des choses), которая сама по себе не 
имеетъ смысла, и пренебрегаютъ изслЄдованіемь существенныхъ при
чинъ (le pourquoi), только все и объясняющихъ»... а).

Мы изложили очень подробно взглядъ Бурдо на относительное 
значеніе прагматическихъ и культурныхъ фактовъ. Первые онъ обо- 
значаетъ, какъ исключительные, случайные и преходящіе, вторые— 
какъ обыденные, правильные и непрерывные. Мы сказали бы, что при- 
знакъ первыхъ съ точки зрЄнія самого Бурдо—ихъ индивидуальность, 
признакъ вторыхъ—ихъ повторяемость: они именно правильно возни- 
каютъ, мало видоизменяются, удерживаясь съ относительнымъ постоян- 
ствомъ. Взаимный отношенія этихъ двухъ категорій онъ понимаетъ 
въ томъ смысле, что хотя въ общемъ не культурные факты зави
сятъ отъ прагматическихъ, а наоборотъ, послЄдніе—отъ первыхъ, 
темъ не менЄе между ними происходитъ взаимодЄйствіе. Признавая, 
однако, культурно-прагматическое взаимодЄйствіе, Бурдо всячески 
старается умалить значеніе того, что называетъ собьітіями: роли 
причинъ въ культурномъ процессе они все-таки, по его мнЄнію, не 
играютъ, ибо для него «факты объясняются сами собою» изъ об
щихъ условій, безъ содЄйствія собьітій, т.-е. безъ человеческихъ дЄй- 
ствій, такъ что въ основе общей концепцій Бурдо лежитъ идея без
личной зволюціи, только прикрытая идеей массовой деятельности, 
противополагаемой деятельности индивидуальной. Одно изъ свойствъ 
мысли Бурдо-—постоянный противорЄчія 9) какъ будто защищая одно-

Ср. выше, стр. 136 и слЄд., гдЄ было указано на подобное смЄшеніе у 
другихъ писателей.

2) Bourdeau, 140. 3) Ibid., 146.
4) См., главнымъ образомъ, общій разборъ его взглядовъ выше, стр. 93 

и слЄд.



сторонній тезисъ, онъ самъ его забываетъ, когда его уму предста
вляется соображеніе, ограничивающее, если не прямо опровергающее 
его тезисъ. Спрашивая, напр., въ другомъ мЄстЄ, почему «прогрессъ 
не совершается везде и всегда съ правильнымъ однообраз1емъ простого 
закона» х), онъ самъ указываетъ, кроме географическихъ, этнографи- 
ческихъ и культурныхъ условій, разнообразящихъ теченіе истори
ческой жизни у разныхъ народовъ, и на то, что самъ же онъ назы- 
ваетъ «les accidents de 1’histoire», говоря о нихъ следующее: «Вспо- 
мнимъ безчисленныя происшествія' которыя вмгьшиваются безпре- 
рывно во порядокв человгьческой жизни (т.-е. въ культурный процессъ), 
чтобы ему препятствовать или помогать. Факты, не подчиняющіеся 
никакому заметному правилу, возникающіе изъ случайныхъ совпаденій, 
изъ непредвидЬнныхъ встрЪчъ или изъ скрытыхъ необходимостей, 
оказываютб на ходе прогресса вліяніе, признаваемое весьма большимб 
вб частностяхв, хотя бы оно имЪло мало значеній въ ц.-Ьломъ. Эта 
категорія воздЄйствій обнимаетъ всЄ собьітія исторіи. Историки до 
такой степени преувеличили ихъ значеніе, что намъ достаточно тутъ 
о нихъ только упомянуть въ ожиданіи того времени, когда наука 
султетб связать ихб причины и слгьдствія сб общилш законалги 
витравленій» * 2).

Э Bourdeau, 386 (см. весь §: influences perturbatrices, 386—391).
2) Ibid., 390. 3) См. выше, стр. 423 и слЄд. 4) См. выше, стр. 438 и слЄд.

Итакъ, завзятый противникъ прагматическихъ фактовъ при- 
знаетъ ихъ вліяніе на культурный процессъ, Еыдвигая только на пер
вый планъ обратное вліяніе. Онъ хотЪлъ бы обойтись безъ нихъ, но 
не можетъ. Да оно и понятно: культурные факты немыслимы безъ 
человеческихъ деятельностей, которыми они и держатся, и изме
няются 3), ибо они суть и ихъ результаты 4), и формы, въ коихъ они 
■совершаются, а каждый актъ. всякой человеческой деятельности 
есть собьітіе, которое или поддерживаетъ известную культурную 
форму, или ее видоизменяетъ. ДЄло въ томъ, что «прагматическое» 
въ исторіи не есть нечто исключительное и случайное,прагматическіе 
факты не суть необходимо особенный, необычайный собьітія въ роде 
техъ, которыя перечисляетъ Бурдо: все поступки людей суть факты 
прагматическіе, будутъ ли эти поступки громкіе и необычные, или, 
наоборотъ, самые заурядные и постоянные. Если въ общемъ справед
ливо, что крупный собьітія сопровождаются крупными переменами 
культурнаго свойства (безъ чего они не были бы крупными собьітіями), 
то не менЄе справедливо и то, что и малЄйшее измЄненіе въ куль
туре немыслимо безъ какого-либо собьітія хотя бы последнее со
стояло въ минимальномъ отступленіи отъ той или другой господ
ствующей формы, вызвавшемъ рядъ другихъ аналогичныхъ отстугіленій. 
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На мЄстЄ Бурдо мы противоположили бы собьтямъ не отправленія, 
а состоянія х), ибо культурные факты, какъ системы повторяющихся 
явленій 2), суть состоянія, а затЬмъ собьтямъ исключительнымъ въ 
каждой категорій такихъ состояній (соотвЪтствующихъ элементамъ 
культуры) противоположили бы собьітія правильный. Разъ культурное 
измЄненіе есть переходъ одного состоянія въ другое, его причина 
должна заключаться въ какомъ-либо собьітіи 3), которымъ можетъ 
быть только какой-нибудь человЄческій поступокъ, притомъ исключи
тельный (т.-е. отклоняющійся отъ прежней нормы для данной кате
горій поступковъ), но вьізьівающій подражанія, результатомъ чего и 
является перемена. Обходиться безъ собьітій въ процессе измЄнєнія 
культурныхъ состояній значитъ именно признавать, что перемены 
эти происходятъ сами собою. Отрицаніе прагматической исторіи у 
Бурдо (да и не у одного Бурдо) основано на недоразумЄніи, именно 
на невЪрномъ пониманіи того, что следуетъ называть собьітіями, а 
съ другой стороны, на преувеличены значенія, какое должны иметь 
факты повторяющіеся въ сравнены фактами единичными, о чемъ мы 
тоже уже говорили въ своемъ мЄстЄ 4). Если подъ собьітіями (или 
элементами событы, беря последнее слово въ обычномъ для истори
ковъ смысле) мы будемъ разуметь чєловЄчєскіє поступки, то мы и 
поймемъ, въ какомъ отношеній находятся они къ культурнымъ фор- 
мамъ, какъ известнаго рода состояшямъ. Съ одной стороны, наше 
опредЄленіе культуры заставляетъ насъ признать, что она и обусло- 
вливаетъ собою поступки (собьітія), и сама отъ нихъ зависитъ 5), а 
съ другой—поступки, вызываясь поступками же и поступки же вызывая, 
кроме этихъ динамическихъ причинъ и слЄдствій, имЪютъ причины 
и слЄдствія статическія въ извЪстныхъ состояшяхъ 6), каковыми 
являются культурные факты. Это справедливо и относительно мелкихъ 
поступковъ съ мелкими переменами, и относительно крупныхъ истори- 
ческихъ явленій прагматическаго и культурнаго свойства, на примЪръ 
взаимодЄйствія которыхъ я ссылался во вступленш къ настоящему 
тому ■).

’) См. выше, стр. 178 и 233. 2) См. выше, стр. 424. 3) См. выше, стр. 178.
4) См. выше, стр. 348 и слЄд. 5) См. выше, стр. 422 и слЄд.
G) См. выше, стр. 233. т) См. выше, стр. 4—5.

Культурный процессъ заключается въ измЄненіи состояній, про- 
исходящемъ благодаря д'Ьйсгаямъ людей. Это не есть безличная зво
люція: разъ собьітія, вьізьівающія перемены въ культурныхъ состоя
шяхъ, суть поступки, дЄйствія, то настоящими агентами исторіи 
являются поступающіе, дЄйствующіе. ВзаимодЄйствіе собьітій и состоя
ній приводитъ насъ такимъ образомъ къ взаимодЄйствію личностей 
и культурныхъ формъ. Собьітія бываютъ въ двоякомъ отношеній къ 
собьтямъ помимо причинной связи, возможной между ними: или со- 
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бьітіе подчинено состоянію, какъ совокупности повторяющихся фак
товъ, т.-е. само принадлежитъ къ числу этихъ фактовъ, или же оно 
само подчиняетъ себй состояніе, если, будучи исключешемъ, пре
вращается въ правило, начиная новый рядъ повторяющихся фак
товъ, благодаря подражанію, которое находитъ. Въ первомъ слу
чай собьітія охраняютъ состоянія, не внося въ нихъ ничего новаго, 
во второмъ они измйняютъ состоянія: собьітіе, коимъ намечается нй
что новое, есть личная иниціатива, высшее проявленіе личности, какъ 
отсутствіе иниціативьі, наоборотъ, низводитъ личность на степень про
стого элемента надъ-органической среды, простой носительницы куль
турныхъ формъ, простой клйточки «общественнаго организма». Куль
турное направленіе, не допускающее никакого прагматизма, необхо
димо должно до такой степени объективировать надъ-органическую 
среду, что вся исторія съ его точки зрйнія представится, какъ без
личная- ЗВ0ЛЮЦІЯ.

Сведеніе нами историческаго процесса къ взаимодййствію лич
ной дйятельности и безличной зволюціи надъ-органическихъ явленій 
было совершенно невйрно понято однимъ изъ критиковъ Основныхб 
вопросов^, который, упоминая о моемъ взглядй на сущность истори
ческаго процесса, написалъ слйдующее: «Wozu der Larm? Это нйсколько 
болйе тонкое вьіраженіе того, что мы давно изъ Гизо знали и что мы давно 
отбросили, какъ слишкомъ увйренную въ себй схоластику понятій, 
притомъ еще другъ друга задйвающихъ: порядокъ и свобода, личность 
и общество». Сомнйваясь въ полезности и необходимости подобныхъ 
теорій, критикъ ссылается на то, что главнымъ результатомъ двухъ 
томовъ Основныхб вопросовб являются, какъ онъ выражается, «два 
избитыхъ положенія, которымъ авторъ тщетно пытается придать инте- 
ресъ новизны» х). Я не касаюсь здйсь другого «избитаго положенія», 
подновленіе котораго упомянутый критикъ считаетъ однимъ изъ глав- 
ныхъ результатовъ моей работы * 2), такъ какъ оно относится къ 
моей формулй прогресса, а не къ пониманію мною сущности исто
рическаго процесса, хотя и могъ бы, не выходя изъ предйловъ этого 
предмета, разъяснить оппоненту, что то опредйленіе, которое онъ 
считаетъ лишь подновлешемъ положенія Гизо, у меня вовсе не играетъ 
роли «формулы прогресса», какъ это ему представляется, а имйетъ 
значеніе именно чисто объективнаго опредйленія сущности историче- 

0 П. М. «Исторіософія г. Карйева». Русск. Мысль. 1887. XI, 100. Объ 
этомъ критикй я и упоминаю на стр. 6 настоящаго труда (ошибочно обозна- 
чивъ «заключеніе», какъ «приложенія»).

2) Дйло идетъ о «тріадй» Гегеля, но отношеніе мое къ ней критикомъ не 
было подробно разсмотрйно, хотя я для этого далъ матер!алъ и въ О. В. Ф. И. 
(т. II, стр. 270—271, а по 1-му изд. стр. 367), и въ брошюрй «Моимъ критикамъ», 
стр. 29—31.
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■скаго процесса, но такое разтясненіе совершенно излишне, разъ раз- 
личеніе между зволюціей (историческимъ процессомъ) и прогрессомъ 
составляетъ одну изъ особенностей теорій, изложенной въ Основныха 
вопросаха 1). Поэтому я ограничиваюсь лишь разборомъ взгляда, по 
которому я только болЄе тонко выразилъ нЄчто известное давнымъ- 
давно изъ Гизо и брошенное за негодностью, какъ нЄчто схоласти
ческое. Утверждая такую вещь, критикъ не далъ себе труда сравнить 
того, что говоритъ Гизо, съ темъ, что говорю я, не далъ себе труда 
сказать два-три слова по поводу той страницы Основныха вопросова, 
гд'в я прямо самъ критикую формулу Гизо, хотя и не за ея яко бы 
схоластичность. Мой оппонентъ, конечно, имЪлъ въ виду то разсу
жденіе Гизо (въ «Исторіи цивилизаціи въ Европе») * 2 3), гдЄ знамени
тый историкъ определяем смыслъ слова—«цивилизація», находя, что 
«въ великомъ факте цивилизаціи заключаются два факта», а именно 
«развитіе деятельности общественной и деятельности индивидуальной, 
прогрессъ общества и прогрессъ человечности»,—и доказывая, что 
одного изъ этихъ двухъ элементовъ безъ другого недостаточно, чтобы 
цивилизація развивалась. Для критика совершенно довольно того, что 
и Гизо, и я употребляемъ «другъ друга задЄвающія понятія» личности 
и общества, и ему кажется совершенно излишнимъ идти далее и по
смотреть, въ одинаковыхъ ли смыслахъ берутся нами эти понятія. 
Наше противоположеніе личности и общества, или вЄрнЄе обществен
ной (надъ-органической) среды известно: ему соответствуем другое 
противоположеніе, а именно противоположеніе личной иниціативьі и 
общественной традицій (инноваціи и подражательныхъ повтореній), 
что очень хорошо знаетъ и нашъ критикъ 3). Совсемъ другія вещи 
имеем въ виду Гизо, когда говоритъ о двухъ элементахъ цивили
заціи. Я нарочно выбралъ изъ указаннаго разсужденія Гизо всЄ ви
раженій, относящіяся къ этимъ двумъ элементамъ, и въ результате 
получилось, что Гизо въ разныхъ местахъ подъ ними разумеем 
разный вещи и притомъ ни разу не разумеем того, что у насъ вы
двинуто на первый планъ. Въ самомъ дЄлЄ, Гизо индивидуальное 
противополагаетъ соціальному, какъ

’) О. В. Ф. И., II, 200 и слЄд. (287 и ел.).
2) Guizot. «Histoire de la civilisation en Europę», 13—22 (по изд. 1847 г.). 

МЄсто это (съ некоторыми несущественными сокращеніями) было приведено 
въ моемъ отвЄтЄ г-ну П. М. въ «Новыхъ отвЪтахъ критикамъ».

3) См. объ этомъ выше,, стр. 426, на которой мы разсмотрЄли взглядъ 
г. П. М. на наше пониманіе отношеніи между личностью и надъ-органической 
средой.

1) частную жизнь—жизни публичной (жизнь индивидуальная и 
жизнь гражданская; деятельность индивидуальная и деятельность обще
ственная; проявленіе способностей человека и соціальний строй);
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2) какъ внутреннее и духовное—внешнему и матеріальному (за- 
воеванія въ области мысли и нравственности и производительностъ 
во всемъ, что составляетъ силу и благо общества);

3) какъ духовную культуру—соціальному строю (процвЄтаніе 
литературы, искусства, науки и порядокъ и благосостояніе общества; 
вЄрованія и нравственность человека и положеніе человека по отно
шенію къ другимъ людямъ),

и 4) какъ исключительный личности—общему уровню общества 
(количество великихъ людей и - распределение выработанныхъ силъ и 
благъ между членами общества). Если бы я сталъ подробно разбирать 
«формулу» Гизо съ точки зрЄнія своей формулы, то сказалъ бы, что, 
во-первыхъ, и въ жизни частной, и въ жизни общественной индиви- 
дуумъ можетъ или проявлять свое я (свою личность), или отражать 
на еебЄ окружающую среду, что, во-вторыхъ, и въ духовной сфере, 
и въ матер1альномъ быту могутъ имЄть одинаковое мЄсто и личная 
инновація, и подражательное повтореніе примЪровъ данной среды, что, 
въ-третьихъ, какъ духовная культура, такъ и соціальньїя учрежденія 
имЪютъ исторію, въ коей играетъ роль и личная иниціатива, и обще
ственная традиція, и что, въ-четвертыхъ, даже «количество великихъ 
людей» и «распредЄленіе выработанныхъ силъ и благъ между членами 
общества» не подходитъ подъ наше противоположеніе личности (ко
торая можетъ быть и не великой, сохраняя всЄ признаки личности) 
и надъ-органической среды (понятіе о коей не имЪетъ ничего общаго 
съ вопросомъ о распредЄленіи благъ). Но и изъ того, что мною ска
зано, явствуетъ съ достаточной ясностью, что «личность и общество» 
у Гизо—одно, у меня—другое. Впрочемъ, мой критикъ самъ могъ бы 
найти въ Основных^ вопросахз такія строки по поводу употребленія 
у Гизо термина «личность»: «французскій историкъ, сказано было 
тамъ, подъ внутреннимъ человЪкомъ разум'Ьетъ не столько самую 
личность, сколько идеи, могущія быть достояшемъ и цЄлаго обще
ства, а подъ обществомъ не столько всЪ элементы надъ-органической 
среды, сколько его внЄшнія отношенія съ соціальною организаціей 
включительно». Въ томъ же мЄстЄ было указано еще и на то, что 
самъ я этой антитезе придаю совсЪмъ другое значеніе: «принципъ. 
личности есть самоопредЄляемость, т. е. самобытность, какъ выра
ботка идей деятельностью собственной мысли, и самостоятельность, 
какъ стремленіе къ достиженію личныхъ (не въ смысле эгоистиче- 
скихъ, а въ смысле самостоятельно поставленныхъ) цЄлєй; личность, 
пассивно воспринимающая идеи изъ окружающей культуры, личность, 
пассивно повинующаяся требовашямъ данной соціальной организацій, 
есть произведете надъ-органической среды, а она определяется извнЄ; 
она не самобытная личность, а экземпляръ культурной группы, она 
не самостоятельная личность, а какъ бы клеточка соціальной орга- 



низаціи» 1). Если бы критикъ обратилъ больше вниманія на мое про- 
тивоположеніе личности и надъ-органической среды, въ которомъ онъ 
увидЪлъ, какъ сказано было выше 2), только искаженіе спенсеров- 
скаго термина, если бы онъ вспомнилъ еще ту границу, которую самъ 
онъ проводитъ между личностью и надъ-органической средой въ каж- 
домъ индивидуум-fe, если бы онъ возобновилъ еще въ своей памяти 
то, что давно зналъ изъ Гизо, да принялъ, наконецъ, во вниманіе 
мЄста, гдЪ я разсматриваю антитезу этого историка, то онъ, конечно, 
не могъ бы, во-первыхъ, видЄть въ моей мысли только болЄе тонкое 
вьіраженіе того, что я категорически опровергаю, а во-вторыхъ, не ска- 
залъ бы еще, что у Гизо (или у меня) чуть не все дЪло въ антитезе 
порядка и свободы, о коихъ ни Гизо, ни я не упоминаемъ. Нако
нецъ, о Гизо онъ могъ бы прочитать еще одно мЄсто въ Основныхб 
вопросах^. Я оспариваю тамъ мнЄніе этого историка, какъ бы утвер- 
ждающаго, что «религіозньїя вЄрованія, философскія идеи, науки, ли
тература, искусства не представляютъ изъ себя сощальныхъ фактовъ, 
а суть des faits individuels qui semblent interesser l^me humaine plu- 
tót que la vie publique. И то, сказано у меня дальше, что Гизо на
зываетъ соціальньїми фактами (учрежденія, общественная деятельность), 
и эти явленія суть одинаково продукты общественной жизни». Далее 
я говорю еще противъ сведенія французскимъ историкомъ развитія 
недЄлимаго человека къ развитію интеллектуальнаго, я не соціаль- 
наго порядка (въ Hist. de la civilisation en France): «жизнь индиви
дуальная далеко не можетъ быть узнана изъ исторіи умственнаго раз
витія, ибо ее еще въ большей степени опредЪляютъ условія полити
чески и зкономическія» 3). Понятное дЄло, что взаимодЄйствіе двухъ 
началъ, о которомъ я говорю, не совпадаетъ съ двойнымъ дЄйствіеміь 
личности и общества въ исторіи цивилизаціи, принимаемымъ Гизо за 
conditio sine qua non ея нормальности: если уже видЄть тутъ какое- 
либо взаимодЄйствіе, то силами, вступающими въ отношеніе этого 
рода, являются у него не личность съ своей иниціативой и не обще
ство съ своими традиціями, а внутреннее и внЄшнее въ жизни чело
века, духовная культура и соціальньїя учрежденія.

О. В. Ф. И. II, 264—265 (360). 2) См. выше, стр. 425.
3) О. В. Ф. И., 1, 226 (372).
4) Этого нельзя сказать. См. о важномъ значеній «формулы» Гизо въ ли. 

тературЄ о цивилизаціи—въ статьЄ «Цивилизаиія и дикія племена».

Если критику желательно было ссылкой на формулу Гизо, давно 
известную и давно яко бы брошенную 4), лишить самостоятельности 
мое опредЄленіе сущности историческаго процесса, то онъ долженъ 
былъ бы искать «источниковъ» этого опредЄленія гдЄ-либо въ дру
гомъ мЄстЄ, темъ болЄе, что такая работа была для него облегчена 



прямыми указаніями въ самихъ Основныхе вопросахе 1). Впрочемъ, и 
помимо того, онъ могъ бы въ текущей литературе встретить мысли, 
сходный съ моими, ХОТЯ И ИМЄЮЩІЯ разные съ ними источники. 
Наприм., въ интересной статье Адольфа Боргоньони «Новое въ искус
стве», на которую намъ уже приходилось ссылаться 3), подвергается, 
между прочимъ, критика то, что авторъ этой статьи называетъ «пре
словутой теоріей среды» э). «Среда! восклицаетъ онъ въ одномъ 
мЄстЄ. Но, скажите на милость, кто создаетъ эту среду? Главнымъ 
образомъ люди,—этого вы не можете отрицать. Такъ какъ же вы 
после этого говорите намъ, что среда безусловно создаетъ человека? 
Мы знаемъ, что среда, созданная человтькоме, можете вб свою оче
редь до нгькоторой степени пересоздать человека. Но тоте, кто 
сладилб телгыу, можете и разобрать ее» 4). Тутъ прямо проводится 
мысль о взаимодействіи личности и среды. Или вотъ какъ формули
руется тотъ же вопросъ о сущности историческаго процесса въ статье 
М. К. Цебриковой «Наши недоразумТнія», бывшей напечатанною въ 
одномъ изъ ежемЪсячныхъ журналовъ. «Личность ли, спрашиваетъ 
авторъ, дЪлаетъ исторію, т.-е. сила ли идей, характера и воли чело
века, или среда, т.-е. совокупность внгыинихе условій физическихъ, 
политическихъ и сощальныхъ,—все то, что составляетъ этнографи
ческое положеніе, учрежденія—наслТдіе прошлаго, обычаи, преданія? 
Все это, поясняетъ г-жа Цебрикова, подразумевается подъ словомъ 
среда и противуполагается понятно о личности, когда рЄчь зайдетъ 
о силЪ или безсилій ея». Укажу и на то, что, противополагая лич
ность среде, авторъ отмЪчаетъ происхожденіе элементовъ среды изъ 
личной же деятельности. «Уже изъ одного опредЄленія среды, ска
зано далее, мы видимъ, что иные изъ элементовъ, составляющихъ 
среду для живущихъ поколеній, въ сущности, суть слгьды личностей 
прежде жившихъ,—все внесенное ими въ жизнь. Обветшалый ученія 
и учрежденія, тормозящія ростъ общества, въ свое время были де
ломе воли личностей или настолько сильныхъ матеріально, чтобы 
заставить массы принять какъ полезное, такъ и вредное, льготное 
или стесняющее, или личностей, сильныхъ умственно и этою силою 
подчинившихъ себе массы, которыя видели въ нихъ апостоловъ добра 
и правды» 5). Такихъ примеровъ мы могли бы набрать большое ко
личество, и во всехъ нихъ критикъ, отождествляющій наше опредЄ- 
леніе сущности историческаго процесса съ «формулой» Гизо, нашелъ бы 
некоторую такую противоположность между личнымъ и обществен- 
нымъ, какой не имелъ въ виду французскій историкъ, когда разсу- 
ждалъ о двойномъ составе цивилизаціи.

9 О. В. Ф. И., passim. 2) См. выше, стр. 522, прим. 1.
3) Русская Мысль. 1889. VII, 88. Ibid., 89.
5) Русское Богатство. 1889. V—VI, 131.
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Указаніе на дальнейшее изслЄдованіе.

ВзаимодЄйствіе прагматизма и культуры, къ которому мы сво- 
димъ сущность историческаго процесса, представляетъ изъ себя само 
предметъ слишкомъ обширный и сложный,, чтобы быть исчерпаннымъ 
въ этомъ заключительномъ отдЄлЄ настоящаго труда. Затрогивая его 
здЄсь только въ качестве идеи, долженствующей объединить раз
дельное разсмотрЄніе роли личности въ прагматической исторіи и въ 
исторіи культурной, я въ то же время хочу намЄтить некоторые 
дальнейшіе. пункты въ изслЄдованіи историческаго процесса. МнЄ не 
разъ приходилось уже указывать на неудовлетворительное состояніе 
теорій этого процесса въ историко-философской литературе и даже 
приводить причины такого явленія ’): одна изъ нихъ заключается въ 
томъ, что теорію исторіи думали создать по методу философіи исторіи 
(синтетически), тогда какъ тутъ требуется не построеніе цЄльнаго 
взгляда на историческую жизнь человечества въ ея главныхъ момен- 
тахъ и эпохахъ, а разработка (именно аналитическая) вопросовъ, от
носящихся къ тому, какъ везде и всегда совершается исторія. ВьідЄ- 
ливъ для настоящаго изслЄдованіи вопросъ о роли личности въ исторіи, 
я не считаю свою задачу по отношенію къ теорій историческаго про
цесса законченною: вопросъ о роли личности въ исторіи есть только 
одинъ изъ вопросовъ исторической теорій, ибо существуютъ и дру- 
гіе, которые равнымъ образомъ нуждаются въ аналитическомъ из
учены. Не предрЄшая, въ какомъ порядке и даже въ какой внешней 
форме будемъ мы заниматься дальнейшею разработкою теорій исто
рическаго процесса, мы должны темъ не менЄе теперь же указать, 
что частные вопросы, какіе только могутъ возникать на почвЄ во
проса общаго, необходимо будутъ такъ или иначе соприкасаться съ 
нашимъ понимашемъ сущности историческаго процесса, какъ взаимо
дЄйствія прагматизма (деятельности личностей) и культуры (формъ 
надъ-органической среды), и поэтому теорія этого взаимодЄйствія мо
жетъ быть разработана вполне основательно только послЄ того, какъ 

’) См. О. В. Ф. И., II, 179—180 (266—267), а особенно рефератъ мой о 
«разработке теоретическихъ вопросовъ исторической науки», читанный 24 ян
варя 1890 г. въ засЄданіи Историческаго Общества при С.-Петербургскомъ уни
верситете.



даны будутъ болЄе обстоятельные ответы на частные вопросы. Ка- 
кіе же общіе выводы могутъ быть сдЪланы изъ этой третьей части 
Основныхо вопросово философіи исторіи для будущей теорій взаимо- 
дЄйствія прагматизма и культуры? Вотъ вопросъ, на который мы по
стараемся дать теперь краткій отвКтъ.

ДЄлая общую постановку вопроса, которому’ посвящено настоя
щее изслЄдованіе сущности историческаго процесса, я указалъ на то, 
что историкъ, изучающій рядъ какихъ-либо собьітій, связанныхъ 
между собою причинною связью, не исполнитъ всей исторической за
дачи по отношенію къ этому ряду, если не обратится къ культурнымъ 
услов1ямъ и культурнымъ результатамъ прагматическаго процесса, 
образуемаго последовательностью собьітій, и вмЄстЄ съ этимъ было 
указано также и на то, что историкъ, слЄдящій за чередовашемъ 
какихъ-либо состояній, развивающихся одни изъ другихъ, равнымъ 
образомъ, не выполнитъ всего того, что могъ бы по отношенію къ 
нимъ сделать, если захочетъ обойтись безъ прагматическихъ причинъ 
и прагматическихъ слЄдствій культурнаго процесса, заключающаяся 
въ смЄнЄ состояній. Эти два положеній мы иллюстрировали приме
рами крестовыхъ походовъ и установленій феодальная режима. «Факты 
прагматическіе, было прибавлено ко всему этому, кроме причинъ и 
слЄдствій въ области такихъ же прагматическихъ фактовъ, находятся 
подъ вл1яшемъ условій культурныхъ и участвуютъ въ созданіи куль
турныхъ результатовъ, а культурные факты, помимо принадлежащей 
имъ эволюц’юнной связи, ^находятся еще въ причинно-следственной 
связи съ фактами прагматическими» 1). Къ такому заключенію мы 
пришли на основаній того, что представляетъ собою историческая 
литература, въ которой существуетъ, какъ мы уже говорили, два 
направленій—прагматическое и культурное, при чемъ, однако, полное 
разъединеше изученія собьітій и культурно-сощальныхъ условій ока
зывается невозможнымъ. Къ тому же самому результату мы пришли 
и иными путями, а именно: 1) изслЄдуя въ абстрактной форме каждый 
прагматическій процессъ, сведенный къ его простейшему виду, къ 
вызову поступковъ одного человека поступками другого, и 2) раз- 
сматривая взаимный отношенія причинной и зволюціонной связей. Мы 
теперь и напомнимъ, что прагматическій процессъ, состояний изъ со- 
бытш-причинъ и собьітій-слЄдствій, вообще немыслимъ безъ посредства 
переменъ въ некоторыхъ состояшяхъ, и что послЄднія, въ свою оче
редь, немыслимы безъ некоторыхъ собьітій, какъ производящихъ при
чинъ. Объ этомъ у насъ говорилось въ разныхъ местахъ, и мы те
перь сведемъ все это вместе.

Э См. выше, стр. 4—5.

1) Говоря о причинности въ прагматическомъ процессе, мы Э 
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условились подъ причинами въ тЪсномъ смысле разуметь только со- 
бьітія (причины динамически), оставляя за состояніями (причинами 
статическими) названіе условій *),  хотя и заметили въ одномъ 
мЪстЪ, что при послЪдовательномъ проведеній такого различенія при
ходится наталкиваться на серьезныя затрудненія. Устанавливая фор
мулу прагматической причинности, мы применили только-что указан
ный понятія къ опредЄленію отдельныхъ моментовъ причиннаго про
цесса, заявивъ, что между двумя собьітіями, какъ звеньями прагмати
ческой цЪпи, всегда помещается въ качестве посредствующаго звена 
перемЄна въ нЪкоторомъ состояніи 2). Тамъ, где мы высказали та
кую мысль, рЪчь шла о томъ, какъ поступокъ одного человека (со- 
бьітіе) вызываетъ поступокъ другого человека (другое собьітіе), про
изводя перемЪну или во внутреннемъ мірЄ этого другого человека 
(въ его душевномъ состояніи), или во внешнихъ обстоятельствахъ, 
его окружающихъ (т.-е. въ нЪкоторыхъ постороннихъ состояшяхъ). 
Теперь той же формуле мы можемъ дать другое, болЄе широкое при- 
мЄненіе. Къ числу состояніи, въ которыхъ человеческими ДЄЙСТВІЯМИ 
производятся перемены и которыя являются условіями человЬческихъ 
дЄйствій, кроме субъективныхъ состояній отдельныхъ лицъ и целыхъ 
группъ, нужно отнести еще некоторый объективный СОСТОЯНІЯ, или 
«объективные порядки», каковыми являются культурно - соціальньїя 
формы 3). Съ другой стороны, мы видЄли, что посредствующій мо- 
ментъ измЄненія какихъ-либо внутреннихъ и внешнихъ условій мо
жетъ имЄть весьма различное значеніе, смотря по тому, карую роль 
въ произведеніи прагматическаго слЄдствія будетъ играть этотъ мо- 
ментъ сравнительно съ прагматической причиной, т.-е. будетъ ли онъ 
служить только необходимымъ дополнешёмъ къ первому моменту, отъ 
него и зависящимъ, или же представитъ изъ себя нЄчто болЄе сложное 
и самостоятельное 4). Разсуждая такимъ образомъ, я чуть не исклю
чительно имЪлъ въ виду цЄльїе психическіе процессы, большею частью 
помЄщающіеся между поступкомъ-причиною и поступкомъ-следсгаемъ, 
но то же самое разсужденіе мы имеемъ право применить и къ темъ 
случаямъ, когда роль посредствующаго момента принадлежитъ процессу, 
совершающемуся не во внутреннемъ мірЄ отдельной личности, а въ 
томъ, что мы обозначаемъ названіями надъ-органической среды, куль
туры, сощальныхъ формъ. Къ этому было прибавлено еще то сообра- 
женіе, что развитіе посредствующаго момента разобщаетъ прагмати
ческое слЄдствіе отъ прагматической причины 5), но это значитъ, что 
въ такихъ случаяхъ собьітіе зависитъ болЄе отъ состоянія, чемъ отъ 
другого собьітія (или что слЄдствіемт собьітія было не столько другое 

*) См. выше, стр. 233. 2) См. выше, стр. 234.
а) См. выше, стр. 433—434 и слЄд. 4) См. выше, стр. 236—237.
б) См. выше, стр. 236.
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собьітіе, сколько наступленіе извЄстнаго состоянія). ИмЄя въ виду 
именно такія отношенія, мы и указывали на возможность возникно- 
венія новыхъ прагматическихъ цЄпей изъ привхожденія въ прагма- 
тическій процессъ какихъ-нибудь культурныхъ явленій, раньше на него 
такъ не вл1явшихъ х).

Итакъ, прагматический процессъ въ элементарной форме сво
дится къ тому, что поступокъ одного человека вызываетъ поступокъ 
другого, производя некоторую перемЄну или во внутреннемъ его МІрЄ 
(психическій моментъ), или въ окружающей его средЄ (моментъ куль
турно-соціальний). Посмотримъ теперь, какъ происходятъ культурный 
перемены, входящія, какъ мы сейчасъ видЄли, въ число условій, по- 
рождающихъ прагматическіе факты.

2) «Существованіе зволюціонной связи между последовательными 
явленіями, сказано было нами на стр. 367—368 настоящаго труда, не 
исключаетъ необходимости применять къ этимъ явлешямъ идею при
чинности». Пусть фактъ А будетъ видоизмЪнешемъ факта В (эволю- 
ціонная связь между А и В), это еще не значитъ, что А превращается 
въ В безъ всякой причины: напротивъ, измЄненіе предполагаетъ при
чину, будетъ ли она лежать въ самомъ А, которое по закону своего 
развитія должно превратиться въ В (номологическая необходимость), 
или же причина эта будетъ находиться внЄ А, т.-е. въ постороннихъ 
обстоятельствахъ (необходимость феноменологическая) * 2). Какое бы 
значеніе мы ни приписывали эволющоннымъ законамъ перехода однихъ 
состояній въ другія, мы не им'Ьемъ права отрицать того, что законы 
эти д'Ьйствуютъ не иначе, какъ среди тЪхъ или другихъ внешнихъ 
обстоятельствъ, которыя могутъ вызывать или прекращать, ускорять 
или замедлять, усиливать или ослаблять, видоизменять и усложнять 
ихъ дЄйствіє: во всякомъ случае переходъ однихъ сбстояній въ дру
гія немыслимъ безъ дЄйствія техъ или другихъ причинъ, хотя бы 
внутреннія причины и преобладали надъ внешними 3). Съ этой точки 
зрЄнія элементарная форма культурнаго процесса состоитъ въ томъ, 
что переходъ одного состоянія въ другое совершается вслЄдствіе нЄ- 
котораго внЄшняго собьітія, каковымъ является какой-либо поступокъ 
(все равно—поступокъ ли нбсколькихъ лицъ сразу, или поступокъ 
одного человека, подхваченный подражашемъ).

’) См. выше, стр. 162—Т63. О привхожденіи постороннихъ явленій см. еще 
стр. 163 и 379—380.

2) О двухъ видахъ необходимости см. выше, стр. 244.
8) См. выше, стр. 370. 4) См. выше, стр. 342.

Сводя историческія собьітія къ отдельнымъ поступкамъ, а куль
турный формы (т.-е. извЄстньїя системы, или состоянія повторяющихся 
фактовъ) къ отдфльнымъ навыкамъ 4), мы можемъ видЄть. въ навы- 
кахъ постоянный формы поступковъ, въ поступкахъ—содержаніе на- 

35*



— 548 —

выковъ, приписывая поступкамъ, вносящимъ измЄненіе въ навыки, зна- 
ченіе причинъ этого измЄненія, а навыкамъ, вызывающимъ поступки,— 
значеніе условій ихъ образованія. Пусть мои дЄйствія зависятъ пра
гматически отъ дЄйствій другихъ людей, это не мЪшаетъ имъ зави
сать еще культурно и отъ моихъ навыковъ, образовавшихся подъ 
вл!яжемъ чужихъ навыковъ *),  а съ другой стороны, пусть измЄненія 
въ навыкахъ происходитъ по извЪстнымъ законамъ внутренней не
обходимости, это не препятствуетъ тому, чтобы всякое измЄненіе 
навыка имЄло въ своей основе поступки однихъ лицъ, освободившіеся 
отъ своей обычной формы и вьізвавшіе подобное освобожденіе одно- 
родныхъ поступковъ и у другихъ лицъ. Я попрошу читателя обра
титься теперь къ выписка изъ мой книги Литературная зволюція на 
Западгь на стр. б—11 настоящаго труда: тамъ развивается въ сущ
ности та же самая мысль, при чемъ рЄчь идетъ о разныхъ дгьятель- 
ностяхб и ихъ форліахз. объ отдельныхъ актахб этихъ деятельностей 
и о проторенныхб путяхб только-что упомянутыхъ актовъ, ибо все 
это соответствуем понятію поступковъ и навыковъ. Да и тамъ вы
двигается на первый планъ взаимодЄйствіе актовъ деятельности (въ 
данномъ случае литературнаго творчества) и проторенныхъ путей 
(литературныхъ традицій), взаимодЄйствіе, если хотите, содержанія 
поступковъ съ ихъ формою.

*) Различіе прагматической и культурной зависимости на стр. 219.
2) См. выше стр. 370.

Такимъ образомъ, къ идее взаимодЄйствіи прагматизма и куль
туры приводитъ насъ, съ одной стороны, и разсмотрЄніе условій ра
боты историка, который долженъ постоянно следить за взаимоотно- 
шешемъ историческихъ собьітій (прагматическихъ фактовъ) и обще- 
ственныхъ состояній (культурныхъ фактовъ), съ другой—и анализъ 
причинной связч отдельныхъ поступковъ и эволющонной связи от
дельныхъ культурныхъ формъ. На то же самое указываютъ и другій 
особенности историческаго процесса, а именно зволюціонная сторона 
въ самомъ прагматизме (подобная каузальной стороне зволюціоннаго 
процесса) и невозможность понять исторію взаимодЄйствія между 
людьми безъ культурно-сощальныхъ причинъ, ее вызывающихъ. Объ 
этихъ двухъ предметахъ мы и поговоримъ наследующихъ страницахъ.

1) Въ одномъ мЄстЄ второй части мы уже указывали на то, 
что, кроме причинной связи между прагматическими фактами, какъ 
главнаго между ними отношенія, можетъ существовать по отношенію 
къ нимъ и связь зволюціонная: это бываетъ тогда, когда мы имеемъ 
дЄло съ фактами, являющимися передъ нами въ качестве моментовъ 
или фазисовъ развивающагося прагматическаго процесса, историче
скаго теченія, общественнаго движенія * 2). Прежде всего, что слЄ- 



дуетъ разуметь подъ такими развивающимися теченіями или дви- 
женіями?

Прагматическими фактами вообще являются или движения, или 
собьітія (въ спещальномъ смысле), или отдельные поступки. Въ первой 
части настоящаго тома намъ постоянно приходилось указывать на 
то, что собьітія (въ спещальномъ смысле) слагаются изъ отдфльныхъ 
поступковъ, играющихъ въ нихъ весьма неодинаковую роль. То же 
можно сказать и относительно того, что называется историческими 
движеніями вообще или въ частности движеніями религіозньїми, поли
тическими, литературными: они также состоятъ изъ отдельныхъ дЪй- 
ствій. Вся разница между собыпемъ и движешемъ та, что одно есть 
нЄчто, само въ себе законченное, тогда какъ другое—нЄчто длящееся. 
Подобно тому, какъ человЄческіе поступки могутъ входить и не вхо
дить въ составъ какихъ-нибудь собьггій или движеній, и собьітія мо
гутъ либо стоять особнякомъ отъ какихъ бы то ни было движеній, 
либо, наоборотъ, быть ихъ слЄдствіями или, по крайней мере, симпто
мами 1). Длящіеся прагматическіе факты имЪютъ съ культурными про
цессами одну общую особенность: эти факты состоятъ въ повтореній 
известныхъ дЄйствій, будетъ ли такимъ фактомъ прагматическій про
цессъ «собиранія Руси» (повтореніе присоединенія новыхъ территорій), 
общественное движеніе въ Германій въ начале XVI в. (повтореніе 
возстаній противъ statu quo разными общественными классами) и т. л.* 2), 
т.-е. тутъ одинъ и тотъ же поступокъ повторяется во времени и въ 
пространстве (разными людьми). Эволюцюнный порядокъ, наблюдаемый 
въ этихъ повторешяхъ, можетъ быть весьма различный, а именно это 
будетъ или учащеніе повтореній во времени, распространеніе ихъ въ 
пространстве (на большія разстоянія или среди большаго количества 
людей), последовательный переходъ ихъ отъ однехъ общественныхъ 
группъ къ другимъ и т. д., но во всехъ случаяхъ это будетъ усиленіе 
какихъ-нибудь поступковъ, коихъ прежде не было, или которые 
прежде являлись спорадически, не имели успеха и пр. Но разъ на
блюдается такое усиленіе, оно знаменуетъ некоторый перемены въ 
состояніи всего общества либо какихъ-нибудь его группъ, или созда
вая такія перемены, или ими вызываясь, чаще всего находясь съ ними 
въ теснейшемъ взаимодЄйствіи, т.-е. составляя вместе съ ними лишь 
двЄ стороны одного и того же процесса—исторіи дЄяній, состоящихъ 
въ измЄнєніи культурно-сощальныхъ формъ. Когда такое измЄненіе 
является результатомъ не однихъ неуловимыхъ для историка индиви- 
дуальныхъ поступковъ (тоже вЄдь прагматическихъ фактовъ), а со
вершается въ силу отдельныхъ "болЄе или менЄе крупныхъ собьітій, 

’) Ср. выше, стр. 13—14 и слЄд., а также 217.
2) Эти примеры приведены на стр. 370.
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поддающихся историческому наблюденію, зволюціонная постепенность 
культурно-соціальнаго измЄнєнія и отмечается въ зволюціонной по
степенности тЪхъ собьітій, которыя складываются въ историческія 
движенія.1). Современные прагматическіе историки уже не удовлетво
ряются однимъ драматизмомъ прагматическихъ теченій исторіи: они 
ищутъ въ нихъ развитія известныхъ поступковъ и деятельностей, 
какъ факторовъ измЄнєнія культурныхъ и сощальныхъ отношеніи 
народа или человечества.

Ц См. выше, стр. 370. 2) См., напр., стр. 140.
3) Припомнимъ полное опредЄленіе историческаго процесса, данное на 

стр. 140.
4) Ср. стр. 71.
5) Вспомнимъ хотя бы одну «борьбу за право» Іеринга, выше, стр. 493— 

494 и слЄд. Ср. также стр. 157, 501, 503.

2) Драматическая сторона исторіи заключается въ жизненной 
борьбе народовъ, общественныхъ группъ и отдельныхъ личностей. 
Долгое время преобладающимъ содержашемъ исторической литературы 
были факты этой борьбы—международный войны или дипломатическая 
кампаній, внутреннія потрясеній государствъ или замыслы произвести 
таковыя, подвиги полководцевъ, политическихъ деятелей, демагоговъ, 
проявленіе соперничества между Цезарями и Помпеями. Но прагматизмъ 
исторіи состоитъ не въ одномъ этомъ, ибо борьба въ исторической 
жизни бываетъ и глухою, скрытою, едва заметною, не проявляющеюся 
въ громкихъ деяшяхъ, а съ другой стороны, и такая борьба, какую 
прежде любили изображать историки, и борьба невидимая (и вторая 
въ большей еще степени, чемъ первая) не могутъ не стоять въ из
вестныхъ отношешяхъ къ культурнымъ фактамъ, какъ услов!ямъ и 
причинамъ этой борьбы, какъ къ ея следстаямъ и результатамъ. 
Заметимъ еще, что сами историческія движенія, о которыхъ мы только- 
что говорили, заключаются всегда въ некоторой борьбе.

Определяя сущность историческаго процесса, какъ взаимодЄйствія 
личностей и надъ-органической среды, мы при случае указываемъ, 
что это взаимодЄйствіе сопровождается и взаимодейств1емъ между 
самими личностями 2). Съ точки зрЄнія органической зволюціи та 
форма взаимодЄйствія между людьми 3), какую представляетъ со
бою борьба однихъ людей съ другими, должна явиться совершенно 
непонятной 4), если только подъ борьбою не разуметь исключительно 
животной борьбы за существованіе: нетъ, я говорю здЄсь именно о 
борьбе за культурный и соціальньїя измЄнєнія или во имя культурной 
традицій и соціальной консервацій 5). Можно было бы даже сказать, 
что прагматическая исторія есть par ехсеїіепсе исторія совершающейся 
въ человеческомъ мірЄ борьбы, если бы рядомъ съ последнею не 
существовало людского взаимодЄйствія съ инымъ характеромъ. Анали



зируя прагматическое вліяніе человека на человека, мы видЄли, что 
поступки-причины могутъ вызывать поступки-слЄдствія двоякаго рода— 
или въ смысле содЄйствія, или въ смысле противодЄйствія ł): при 
взаимодЄйствіи (а не одностороннемъ вліяній) особенно бросаются въ 
глаза поступки борьбы 2). Даже въ техъ случаяхъ, когда историческій 
деятель пользуется всеобщимъ содейств)емъ, нЪтъ недостатка въ 
противод'Ьйствующихъ элементахъ 3), да и самое содЄйствіе полу
чается историческимъ лицомъ не безъ усилій, не безъ борьбы съ его 
стороны 4 *). Во имя чего же совершается эта борьба, если, какъ мы 
думаемъ, она не можетъ быть сведена исключительно къ простой 
борьбе за существованіе?

’) См. выше, стр. 224 и слЄд. 2) См. выше, стр. 230.
3) См. выше, стр. 328. 4) См. выше, стр. 330.
s) См. выше, стр. 249—251, 275—280 и др.
с) См. выше стр. 440 и слЄд. 7) Ср. выше, стр. 459.

Обстоятельный отвЪтъ на этотъ вопросъ мы откладываемъ до 
одной изъ слЪдующихъ работъ нашихъ по теорій исторіи, а тутъ 
отмЪтимъ только одну сторону дЄла. Каждая личная иниціатива за- 
ключаетъ въ себе безсознательное или сознательное стремленіе про
извести измЄненіе въ культурно-соціальной обстановка, при чемъ лич
ность добивается этого только для себя или для другихъ, т.-е. ставитъ 
себе или своекорыстный, или общія цЄли, но инноваторскій поступокъ 
можетъ встретить не ТОЛЬКО СОДЄЙСТВІЄ со стороны другихъ, когда 
имъ по тЪмъ или инымъ причинамъ пріятнЄе, удобнЄе или выгоднее 
содействовать, но и противодЄйствіе, когда, наоборотъ, поступокъ не 
нравится, кажется ненужнымъ или даже вреднымъ. Люди, живущіе въ 
обществ^, понимаютъ далеко неодинаково смыслъ происходящихъ со- 
бьітій и существующихъ условій и формъ культурно-соціальнаго быта Б), 
а потому попытки ихъ изменить или усилія, направленный къ ихъ 
сохраненію, необходимо вызываютъ борьбу, и это относится не только 
къ темъ случаямъ, когда мы имеемъ прямо дЄло съ культурными 
деятельностями, направленными на общія измЄненія 6), но и къ темъ, 
когда человекъ только себя думаетъ изъять изъ господствующаго въ 
обществе правила, не касаясь самого правила 7). Такимъ образомъ 
борьба возникаетъ въ известныхъ случаяхъ при малейшемъ стре- 
мленіи изменить культурную форму во имя ли интереса или принципа, 
ради ли личнаго блага, т.-е. по мотиву эгоистическому, или ради 
блага общественнаго, т.-е. по альтрюистическому мотиву, вслЄдствіе ли 
настоятельной потребности или по теоретическимъ соображешямъ. 
Но возникновеніе борьбы въ данномъ обществе всегда обусловлено 
теми или другими внутренними измЄнєніями въ его состоянія, а пре- 
кращеніе борьбы, указывающее на победу однихъ элементовъ надъ 
другими, сопровождается опять-таки измЪнешемъ въ его состояній, 
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но такъ, что новое состояніе никогда не бываетъ возвращешемъ къ 
старому, существовавшему раньше борьбы: новое состояніе есть ре- 
зультатъ стараго (зволюціонньїй моментъ) и закончившейся борьбы 
(каузальный моментъ). Но и такая борьба, которая не имеетъ куль- 
турно-соціальной подкладки, не можетъ не отражаться на обществен
ныхъ состояшяхъ въ силу хотя бы одного того, ЧТО ДЄЙСТВІЯ людей 
имЪютъ часто такіе результаты, какіе и не входили въ ихъ планы.

Въ заключеніе мы не можемъ не высказать той мысли, что 
только при такомъ пониманіи сущности историческаго процесса воз- 
моженъ синтезъ между противоположными теоріями безличной зво
люціи и личнаго дЄйствія въ исторіи Ц, возможно и подведеніе итога 
подъ старымъ споромъ о томъ, кто больше двигаетъ исторію—от
дельный личности или массы * 2).

*) Возможность этого синтеза намЄчена нами выше, стр. 79.
2) Ср. стр. 102.

1) Въ настоящемъ трудЄ мы поставили себе задачей разобрать 
критически два взгляда на исторію: оба эти взгляда заключаютъ въ 
себЪ и верный, и неверный мысли, и цЄлью нашей было путемъ 
анализа отделить истину отъ заблужденія, главнымъ образомъ от
мечая односторонность каждаго взгляда, взятаго въ его исключитель
ности, и указывая на противорЄчія, въ которыхъ приходится путаться 
при желаніи доказать безусловную истинность одного взгляда и без
условную ложность другого. Оба правы, поскольку каждый изъ нихъ 
имВетъ въ виду только одну сторону исторіи, и оба неправы, когда 
утверждаютъ, что, кроме видимой ими стороны, другой не существуетъ. 
Если читатель согласенъ съ этою общею мыслью нашего труда по 
вопросу о СУЩНОСТИ ИСТОРИЧЕСКАГО ПРОЦЕССА, онъ долженъ 
согласиться и относительно того, что различные факты, входящіе въ 
составъ этихъ двухъ сторонъ исторіи, находятся между собою во 
взаимодЄйствіи: прагматическій и культурный процессы не суть про
цессы параллельные, а суть процессы переплетающіеся, взаимно одинъ 
на другой вліяющіе, при чемъ въ первомъ дтьйствуютб личности, 
во второмъ—развиваются культурных формы. Какъ это происходитъ, 
въ общихъ чертахъ намечено въ разныхъ местахъ настоящаго труда, 
но подробное изслЄдованіе вопроса еще впереди.

2) Въ такомъ же отношеній мы находимся и къ противополож- 
нымъ теор1ямъ—«героевъ» и «толпы»: верныя стороны есть въ обеихъ, 
но если рЄшеніе спора между теоріями личнаго дЄйствія и безличной 
зволюціи мы нашли въ идеЄ взаимодЄйствіи прагматизма и культуры, 
то по отношенію къ вопросу о РОЛИ ЛИЧНОСТИ ВЪ ИСТОРІИ мы 
останавливаемся на идеЄ градацій, представляемыхъ людьми въ раз
ныхъ отношешяхъ: ненаучно проводить въ обществе какую-то гра- 
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ницу и утверждать, что д'Ьйствуютъ въ исторіи только тЄ, которые 
стоятъ выше, или только тЪ, которые стоятъ ниже этой границы, но 
нужно имЄть въ виду всехъ людей и проникнуться тою мыслью, что 
роли отдельныхъ личностей могутъ быть весьма разнообразны, роль же 
личнаго начала сводится къ иниціативЄ какъ прагматической, такъ и 
культурной.

3) Оба эти результата состоятъ въ тЄсной связи между собою. 
Личная деятельность и культурная зволюція, находясь въ постоянномъ 
взаимодЄйствіи между собою, въ каждомъ отдельномъ случае нахо
дятся въ неодинаковыхъ отношешяхъ одна къ другой: эти отношенія, 
такъ сказать, представляютъ разныя пропорцій, такъ что идея гра
дацій применима и къ нимъ. Съ другой стороны, идея взаимодЄйствія 
применяется и къ личностямъ, при чемъ когда рЄчь идетъ спеціально 
о «герое» и «толпе», мы признаемъ не одностороннее дЄйствіе одного 
на другую или наоборотъ, но ихъ ВзаимодЄйствіе. Наконецъ, личное 
начало съ особою силою проявляется необходимо только въ едини- 
цахъ, т.-е. въ немногихъ членахъ общества, а культурная традиція— 
въ массахъ, т.-е. въ громадномъ его большинстве.

Изъ такого пониманія сущности историческаго процесса и роли 
личности въ исторіи извлекаются важные выводы для теорій прогресса, 
но это относится уже къ другой стороне взглядовъ, защищаемыхъ въ 
Основныхб вопросахб философы исторіи. Особенно же, кажется мнЄ, 
важны тЄ выводы, которые могутъ быть сделаны изъ такого пони
манія исторіи для теорій того, что я назвалъ бы общими теченіями 
или направленіями исторической жизни въ известные періодьі времени, 
отмеченные общимъ характеромъ какъ съ прагматической, такъ и 
съ культурной точки зрЄнія. Уже въ этомъ томЄ намъ приходилось 
вскользь касаться понятія о «духЄ времени»: въ сущности, онъ выра
жается, съ одной стороны, въ общемъ характере преобладающихъ 
собьітій данной эпохи, съ другой—и въ соответственномъ культурномъ 
состояніи общества, но tempora mutantur, и «духъ времени» сего- 
дняшняго дня бываетъ реакціей противъ «духа времени» дня вчераш- 
няго. Только взаимодейств1емъ каузально-прагматическаго и эволю- 
ціонно-культурнаго процессовъ исторіи, думается мнЄ, можно объ
яснить какъ эти самыя теченія исторической жизни, такъ и происхо- 
дящіе въ нихъ кризисы. Я полагаю, кроме того, что и самая роль 
личности въ исторіи можетъ быть понята наилучшимъ образомъ 
именно при изслЄдованіи вопроса о томъ, какъ создается «духъ вре
мени» и отчего происходятъ переломы въ общихъ течешяхъ истори
ческой жизни. Указывая на это, я только намЄчаю вопросъ, который 
мнЄ хотелось бы разработать въ отдельномъ сочиненіи.

8/vi 1888-20/11 1890.



ДОБАВЛЕНІЙ.

Стр. 6, прим. 2. ЗдЪсь вместо словъ: «въ приложешяхъ», слЪдуетъ 
читать: «въ заключеніи». См. именно стр. 539 и слЪд.

Названное на стр. 21 сочиненіе Карлейля появилось и въ рус- 
скомъ перевод^ В. И. Яковенко (Герои и героическое въ исторіи. • 
Спб. 1891). Переводчикъ предпослалъ тексту небольшую статью «Ни
сколько словъ о Карлейл'Ь», въ которой, на первыхъ же страницахъ, 
посвятилъ нисколько нелюбезныхъ словъ моему отношенію къ взгля- 
дамъ Карлейля въ «Сущности историческаго процесса». Г. Яковенко 
негодуетъ по поводу того, что я считаю необходимымъ поставить на 
первый планъ «отвлеченный вопросъ о героЪ» и «решать его одними 
чисто логическими пріемами мысли», и что мніз нужны «общія формулы,. 
отвлеченный вопросе, логическіе. пріемьі», тогда какъ «геніальний ан- 
гличанинъ ставитъ ни во что все это и ищетъ всюду конкретной, 
реальной жизни и о ней только и говоритъ». Сердитый авторъ спра
ведливо называетъ Карлейля историкомъ-художникомъ, который мы
слить образами, но въ томъ-то и д-Ьло, что для Карлейля исторія была 
искусствомъ, а не наукою, которая не можетъ обходиться безъ от
влеченностей, безъ общихъ формулъ, безъ строгой логики. Сама ге
ніальная «Французская революція» Карлейля не исторія, а поэма. Ве
ликихъ духовныхъ силъ Карлейля никто не отрицаетъ, и менЪе всего 
пошелъ бы на это я (см. о немъ въ моей «Исторіи Западной Европы», 
т. V, стр. 247—253), но, право, въ моемъ «педантически-безжизнен- 
номъ разбор^» книги о герояхъ, въ приманеній къ нему «шаблонныхъ 
мЪрокъ», н-Ьтъ неуваженія къ великому человеку XIX в. Я, въ сущности, 
сказалъ о разсуждешяхъ Карлейля то же самое, что говоритъ и его 
отъ меня защитникъ: «Карлейль, по словамъ г. Яковенко, излагаетъ 
свои мысли вовсе не путемъ логическихъ выкладокъ. Попробуйте оты
скать у него большую посылку, малую посылку и заключеніе... Онъ 
вовсе не заботится обставить свою мысль правильно построенными 
индукціями и дедукціями». ВЪдь и у меня р-Ьчь идетъ о томъ же.

Указанная на стр. 30 брошюра «Историческая философія въ 
Войнгь и Мирп> Л. Н. Толстого» первоначально появилась, какъ статья 
въ «ВЪстник'Ь Европы» за 1887 г., и была перепечатываема, какъ от- 
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дЄльно (1888), такъ и въ составе второго изданія моихъ «Историко- 
философскихъ и соцюлогическихъ этюдовъ» (1899) и во второмъ 
выпуске, «Собранія (моихъ) сочиненій» (1912). Во второмъ томі своей 
біографій Л. Н. Толстого (М. 1908) г. П. Бирюковъ посвятилъ цілую 
главу обзору критической литературы, вызванной «Войною и миромъ». 
По его мнінію, я «сдЪлалъ большую ошибку при разборе философіи 
исторіи въ «Войне и мире», выд-Ьливъ этотъ элементъ и подвергнувъ 
его критике независимо отъ связи его со всЬмъ произведежемъ» 
(стр. 55): отъэтого-де «результатъ изслідованія получился отрицатель
ный». Въ частности, бюграфъ Толстого им'Ьлъ въ виду только мой 
упрекъ Толстому въ сощальномъ индифферентизме, въ которомъ г. Би
рюковъ усматриваетъ «одно изъ проявленій общихъ идей, проходя- 
щихъ черезъ весь романъ и отражающихся въ каждомъ собьітіи» 
(стр. 56), но далеко не въ одномъ этомъ я вижу то, что подлежитъ 
критике въ исторической философіи Толстого. Эта философія, дей
ствительно, можетъ и должна быть выделена изъ всего произведенія. 
Н. Н. Страховъ прямо говоритъ, что «было бы лучше, если бы фи
лософія исторіи (въ «Бойні и мирі») была выделена въ отдельный 
трактатъ, отъ чего,—думалъ онъ,—выиграла бы ясность выраженныхъ 
мыслей» (Бирюковъ, II, 55). Г. Бирюковъ ссылается на проф. Овсянико- 
Куликовскаго, признавшаго «единство всехъ элементовъ «Войны и 
мира» (художественнаго, историческаго и философскаго) и ихъ вза
имно дополняющее значеніе». Этого единства и я не отрицаю, пола
гая, однако, что каждая сторона можетъ разсматриваться и отдельно.

Въ последнее время, особенно послі смерти Толстого, когда 
вообще усилился интересъ къ этой замечательной личности, философія 
исторіи въ «ВойнЪ и мирі» стала привлекать къ себе вниманіе и снова 
вызывать обсужденіе ея основныхъ положеній. Въ іюльской книге 
«Русской Мысли» за 1913 г. появилась статья за подписью М. М. 
Рубинштейнъ и подъ заглав1емъ «Философія исторіи въ романі Л. Н. 
Толстого Война и Мире». О томъ же предметі В. Н. Перцевъ по- 
мЪстилъ довольно большую статью (стр. 129 —153) подъ заглав!емъ 
«Философія исторіи Л. Н. Толстого» въ изданномъ въ 1912 г. фирмою 
«Задруга» подъ ред. В. П. Оболенскаго и Т. И. Полнера сборнике 
«Война и миръ». Въ этой статье, между прочимъ, разсматривается 
и то, какъ Толстой въ своемъ великомъ романе понималъ сущность 
историческаго процесса вообще и въ частности роль личности въ 
исторіи. Статья г. Перцева была предметомъ моей заметки во второмъ 
выпуске «Научнаго Историческаго Журнала».

На стр. 51—52 говорится о томъ, что въ исторіи теорій обще
ства и государства издавна существуетъ два разныхъ пониманія того, 
что должно быть признано за своего рода prius—личность или обще
ство, какъ некогда ставился вопросъ о томъ, яйцо ли предшествуетъ 
курице или курица яйцу. После того, какъ написана была настоящая 
книга, это разногласіе, конечно, не прекратилось, но нельзя не конста
тировать, что большинство изслЄдователей, касавшихся вопроса, разрі-’ 
шало его въ пользу «соціологизма» противъ «индивидуализма». Я имею 
въ виду здЄсь такихъ соціологові какъ Изуле, Дюркгеймъ, Леви-Брюль, 
де-Роберти, Драгическо и т. п. Въ этомъ даже усматривается указаніе 
на то, что наука движется въ направленій строжайшаго «соціоло- 



гизма» противъ «индивидуализма», какъ отсталой и ненаучной точки 
зрЄнія. Paul Caullet, авторъ большого труда, вышедшаго въ свЪтъ въ 
1913 г. подъ заглав1емъ «EIćments de sociologie», главнымъ теорети- 
комъ ученія о зависимости индивидуальнаго отъ соціальнаго или о 
предшествованіи факта общественности факту умственности, назы- 
ваетъ нашего соотечественника Е. В. де-Роберти, который даже 
прямо выставилъ гипотезу о новомъ видЄ міровой анергій, каковымъ 
является общественность, —и далъ этой гипотезе названіе біосоціаль- 
ной. ВкратцЄ Е. В. де-Роберти изложилъ свой основной взглядъ въ 
стать'Ь, помещенной во второмъ выпуске сборника «Новыя идеи 
въ соціологіи» (1914), где имеется переводъ отрывка изъ книги Колле. 
Впрочемъ, наиболее близкое и одностороннее вьіраженіе мысли о 
томъ, что общество предшествуетъ индивидуальности и что последняя 
является продуктомъ перваго, дано было въ работе букарестскаго про
фессора Д. Драгическо, съ основными взглядами котораго можно по
знакомиться по статье, помещенной въ томъ же выпуске «Новыхъ 
идей въ соціологіи» (стр. 100—120).

Однако, есть писатели, которые не соглашаются съ безуслов- 
нымъ сведешемъ личности на роль простой функцій соціальной среды. 
Между прочимъ, съ этой точки зрЄнія на защиту «индивидуализма» 
энергично выступилъ G. Palante въ изданной въ 1913 г. книге «Les 
antinomies entre 1’jndividu et la socićtć». Это—целая критика соціоло- 
гизма съ разныхъ сторонъ, въ которой указывается и чисто физіо- 
логическіе элементы личности, и существованіе въ личныхъ сознашяхъ 
тонки-хъ оттенковъ и т. п. Если въ соціологизмЄ личность приравни
вается къ слЄдствію, причиною котораго является общество, то истина 
для Паланта скорее въ обратномъ отношеніи, при чемъ онъ особенно 
настаиваетъ на элементе личной иниціативьі, проявляющейся въ изо- 
брЬтешяхъ всякаго рода, въ которыхъ мы всегда имеемъ дЄло съ 
результатами усилій известнаго индивидуальнаго мозга, а не съ продук
тами своего рс^да туманной соціальносте. Мозгъ человека, вотъ аппа
рату вьірабатьівающій все то, что потомъ дЄлается сощальнымъ, а не 
внЄшнія разрозненный вліянія, идущія отъ соціальной среды, создаютъ 
единство, присущее личной оригинальности. Изъ названной книги 
Паланта заимствована небольшая статья во второмъ выпуске сбор
ника «Новыя идеи въ соціологіи» (Спб. 1914), цЪликомъ посвящен- 
номъ вопросу о взаимныхъ отношешяхъ соціологіи и психологіи (см. 
стр. 121—136). Въ этомъ отрывке авторъ полемизируетъ, главнымъ 
образомъ, съ Драгическо.

Это—слишкомъ обширная тема для того, чтобы здЄсь говорить 
о ней подробно и чтобы приводить написанную по ней литературу. 
См. въ первомъ изд. моего «Введенія въ изученіе соціологіи» и пере
печатанную оттуда отдельной брошюрой соціологическую библіо- 
графію (1897). Изъ русскихъ авторовъ, писавшихъ объ этомъ, назову 
здЄсь Б. А. Кистяковскаю, работа котораго (Gesellschaft und Einzel- 
wesen) появилась уже после выхода только-что названной книги. Въ 
■последней см. главы XII и XIII, въ которыхъ я разсматриваю «до- 
соціологическую постановку вопроса о личности и обществе» и «лич
ность и общество въ соціологической литературе» (въ трудахъ Изуле, 
Вормса, Дюркгейма, Кидда и др.).



Первый томъ «Динамической соціологіи» Лестера Уорда, назван
ной въ прим. 6 на стр. 64, былъ переведенъ по-русски и отпечатанъ, 
но истребленъ по предписанію тогдашняго цензурнаго ведомства. Съ 
содержашемъ труда Лестера Уорда познакомилъ русскихъ читателей 
П. 0. Николаевъ въ книгЪ «Активный прогрессъ и экономически ма- 
тер|'ализмъ» (1892), образовавшейся изъ ряда статей автора въ «Рус
ской Мысли». Позднее были переведены по-русски нЪкоторыя второ
степенный работы Уорда, каковы его «Психическіе факторы цивили
заціи» (1896), статья о КонтЪ (въ книгЪ: Милль, Спенсеръ и Уордъ. 
Огюстъ Контъ и позитивизмъ, 1897). Въ своемъ «Введеній въ соціо
логію» я говорю о критика Уордомъ идеи общественнаго саморазвитія 
(въ главЪ II). Въ 1913 г. вышла книжка г. Гвирцмана «Соціологія Уорда 
и ея отношеніе къ сощологическимъ построежямъ Маркса» (1913), о 
которой см. мою рецензію въ Яе 1 «Научнаго Историческаго Журнала».

Названный въ подстрочныхъ примЪчажяхъ на стр. 67 книги Эспи
носа и Фуллье имеются въ настоящее время въ русскихъ переводахъ.

О Фуллье см. еще ниже (примЪч. къ стр. 405).

На стр. 68—79 рЪчь идетъ объ исторюлогическихъ взглядахъ 
П. Л. Лаврова, писавшаго, обыкновенно, подъ псевдонимами (Мир
това и др.) или анонимно. Въ то время, когда вышло первое изданіе «Сущ
ности историческаго процесса», имя Лаврова было, такъ сказать, подъ 
цензурнымъ запретомъ, и его приходилось называть ‘ Миртовымъ или 
просто авторомъ такихъ-то статей. Теперь мы имЪемъ переизданными 
и «Историческія письма» и нЪкоторыя другія изъ названныхъ у насъ 
работъ Лаврова. (Переиздажемъ ихъ занялась редакція «Русскаго Бо
гатства», которая этимъ оказала большую услугу русскому обществу).

ПослЪ выхода въ свЪтъ «Сущности историческаго процесса» 
Лавровымъ были написаны новыя работы историко - философскаго 
содержанія. КромЪ заграничной «Исторіи мысли», оставшейся неза
конченною, важны; С. С. Арнолъди (тоже псевдонимъ Лаврова). За
дачи пониманія исторіи (1898).— Доленіа (еще псевдонимъ). ВажнЪйпйе 
моменты въ исторіи мысли (1903). О первой изъ этихъ двухъ книгъ 
мною былъ данъ отчетъ въ статьЪ подъ заглав1емъ «Новый историко- 
философскій трудъ», напечатанной въ «Вопросахъ философіи и пси
хологіи» за 1898 г. и перепечатанной подъ заглав!емъ «Одинъ изъ 
послЪднихъ историко - философскихъ трудовъ П. Л. Лаврова» во 
II том-Ь «Собранія (моихъ) сочиненій» (1912). Опытъ общей оценки 
«теорій личности П. Л. Лаврова» я сдЪлалъ въ статьЪ подъ этимъ за- 
глав1емъ, появившейся въ XII т. «Историческаго Обозрїнія», выходившей 
потомъ два раза отдельно (1901 и 1907) и перепечатанной во II т. 
указаннаго «Собранія сочиненій». НЪкоторыя мысли Миртова-Лаврова 
отмечены у меня и во «Введеній въ изученіе соціологіи» (стр. 84, 85, 
149, 254-—255, 293, 304—306, 353 по 3 изданію). Ch. Rappoport въ 
своей вышедшей въ свЪтъ въ 1903 г. книгЪ «La philosophie de l’hi- 
stoire, comme science de l’evolution» посвятилъ Лаврову небольшую 
главу (стр. 159 —180), гдЪ совершенно правильно говоритъ; «1е рго- 
Ыёте qu’on peut placer au centre тёте de l’oeuvre de Lavroff et qui 
le preoccupa particulierement d’une faęon constante, est celui de la 
personalitś humaine, le probleme de I’individu» (стр. 165).



— 658 —

Статья г. Б. Камкова «Историко-философскія воззрЄнія П. Л. Лав
рова» («ЗавЄтьі» за іюнь и іюль 1913 г.) не имеетъ отношенія къ понима- 
нію историческаго процесса, такъ какъ ц-бликомъ посвящена вопросамъ 
историческаго знанія. См. мою замЄтку объ этой статье въ первой книгЄ 
«Научнаго Историческаго Журнала» (1913), стр. 117—121. Несколько 
ближе подходитъ къ вопросу L. А. ТсЬезклзвъ своей статье «La philo- 
sophie sociale de Pierre Lavroff, ses rapports avec le materialisme histo- 
rique» (въ «Revue de synth£se historique» за 1913 г. и отдельно), о 
которой см. мою заметку въ «Науч. Ист. Журн.» за 1914 г., вып. IV.

Стр. 80 и слід. Уже много времени спустя после выхода въ свЪтъ 
«Сущности историческаго процесса» среди нЪмецкихъ историковъ воз
никла очень острая полемика между представителями «новаго», кол- 
лективистическаго, и «стараго», индивидуалистическаго, направленій 
въ исторіи. ЗастрЪльщикомъ въ этомъ спорЄ выступилъ известный 
лейпцигскій профессоръ Карлъ Лампрехтъ, въ 1898 г. издавшій работу 
подъ заглав1емъ «Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissen- 
schaft». Лампрехтъ назвалъ старымъто направленіе, которое видитъ при
чины историческихъ собьітій въ выдающихся личностяхъ, игнорируя 
массовыя явленія, и притомъ полагаетъ, что поведеніе личности не 
зависитъ отъ историческаго фона, на коемъ совершаются ея поступки. 
Этому направленію (характеристику его оппоненты Лампрехта от
казывались признать вірною действительности) онъ противопоста- 
вилъ другое, принимающее и массовые поступки за причины истори- 
скихъ явленій на-ряду съ индивидуальными, равно какъ признающее, 
что изъ массовыхъ поступковъ слагаются условія деятельности вы
дающихся личностей. Критики Лампрехта болЄе или менЄе едино
душно высказывались въ томъ смысле, что двухъ такихъ противо- 
положныхъ направленій не существуетъ, и что вся разница лишь въ 
степени пользованія индивидуалистическими и коллективистическими 
объяснениями. Поэтому они отрицали какой бы то ни было перево- 
ротъ въ науке, яко бы совершенный Лампрехтомъ, взглядъ котораго 
они находили совсемъ неоригинальнымъ и имъ, критикамъ, давно 
известнымъ. Съ обеихъ сторонъ было высказано при этомъ не
мало неверныхъ или неясныхъ мыслей, и лично я въ этой полемике 
для себя не нашелъ ничего новаго и сколько-нибудь поучительнаго, что 
и было одною изъ причинъ моего молчанія въ печати по этому по
воду (см. въ моей «Теорій историческаго знанія» стр. 22 и 307), тТмъ 
болЄе, что въ это время я былъ болЄе занятъ полемикой съ экономи- 
ческимъ матеріализмомі. Русскихъ читателей съ лампрехтовскимъ 
споромъ познакомилъ А. А. Малининъ въ брошюре «Старое и новое 
направленій въ исторической наукЄ». КромЄ того, объ этомъ спорЄ, 
см. на стр. 305—307 моей «Теорій историческаго знанія» (въ главе XXIII: 
«Общественное содержаніе исторической науки и место въ ней біографи- 
ческаго элемента»),

Въ общемъ, и после ознакомленія со всТмъ этимъ матер!аломъ 
я не считаю нужнымъ что-либо изменить въ своихъ взглядахъ объ 
индивидуальномъ и коллективномъ дЄйствій въ исторіи 1), изложен-

Въ тексте настоящей книги можно встретить вираженій «индивидуаль
ное» и «коллективное дЄйствіе въ исторіи», которыя позднЄе Лампрехтъ противо- 
поставилъ одно другому.
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ныхъ въ главе IV первой части «Сущности историческаго процесса». 
Ничего для себя новаго, что могло бы заставить меня изменить мои 
взгляды или какъ-нибудь иначе по существу ихъ формулировать, не 
нашелъ я и въ другихъ работахъ по вопросу, вышедшихъ въ свЪтъ за 
годы, слЄдовавшіе за первымъ издашемъ «Сущности историческаго 
процесса». Некоторый изъ этихъ работъ я здЄсь отмЄчу.

Въ 1895 г. вышелъ въ свЪтъ двухтомный трудъ A. Odin’a подъ за- 
глав!емъ «Genese des grands hommes» и съ подзаголовкомъ «Gens de let- 
tres franęais modernes», при чемъ въ первомъ томЄ около 600 стр., а вто
рой, тоже очень объемистый, состоитъ целикомъ изъ таблицъ. Авторъ 
беретъ французскихъ писателей и разсматриваетъ, подъ какими влія- 
ніями они складывались, при чемъ указываетъ, что это есть первое примЄ- 
неніе къ литературе статистическаго метода. Общіе взгляды автора по 
вопросу, насъ интересующему, сводятся къ следующему. До сихъ поръ 
одни признавали, другіе отрицали решающее вліяніе великихъ людей 
(замечательныхъ людей или людей высшихъ качествъ, hommes supć- 
rieurs) на ходъ собьітій, но этотъ вопросъ и нельзя разрешить при 
традищонномъ взгляде на великаго человека, взгляде ошибочномъ, 
состоящемъ въ томъ, будто между великими людьми и обыкновенными 
смертными существуетъ специфическое различіе, а не въ степени только. 
Для изученія великаго человека первое дЄло знать условія его появле- 
нія на светъ Божій и его развитія, «sa gen6se». Эти условія авторъ 
сводить къ категор1ямъ наследственности и среды и къ ихъ взаимо- 
дЄйствію. Подъ средою онъ разумеетъ среду географическую, полити
ческую и административную, этнологическую, въ которой явился «ве
ликій человекъ», его религія, место рожденія, воспитаніе, матеріальньїй 
достатокъ, профессію родителей. Вопросъ о взаимоотношешяхъ этихъ 
разныхъ сторонъ среды тоже очень занимаетъ автора. Разсматрива- 
ются въ книге только данныя, касающіяся во всехъ этихъ отноше- 
шяхъ французскихъ писателей съ конца XV века. Къ какимъ бы за- 
ключешямъ, однако, ни приводили автора его разьісканія, книга его ни
чего не даетъ для рЄшенія вопроса о роли отдельныхъ личностей въ 
исторіи, такъ какъ все вниманіе автора сосредоточено на генезисе та
кихъ личностей, на услов1яхъ, ихъ создававшихъ. Лишь немногія стра
ницы (126 и слЄд.) непосредственно касаются вопроса. Сопоставляя 
двЄ противоположный точки зрЄнія, Odin не считаетъ ихъ абсолютно 
неверными. Оба взгляда, говоритъ онъ, «заключаютъ въ себе долю 
истины, и все дЄло въ томъ, чтобы определить, какова эта доля. Если, 
съ одной стороны, очевидно, что исторія не можемъ ограничиться ре- 
гистраціей однихъ дЄяній (faits et gestes) несколькихъ привилегиро- 
ванныхъ лицъ, то не мєнЄє вЄрно, съ другой стороны, что изъ нея 
нельзя вычеркнуть всЄ собственныя имена. Всегда были и... всегда 
будутъ известные индивидуумы, которые своимъ талантомъ или сво
имъ общественнымъ положешемъ поставлены въ возможность ока
зывать большее вліяніе, чемъ другіе. Можно спорить о степени ихъ 
превосходства, но не о самомъ его существовали» (стр. 133). Разви
вая свою мысль, авторъ высказывается по многимъ частнымъ вопро- 
самъ въ томъ же смысле, въ какомъ о томъ же говорится въ «Сущ
ности историческаго процесса». См., напр., критику взгляда Бурдо на 
«tout le monde»: конечно, не вся Европа конца XV в. открыла Аме
рику, а Колумбъ, стр. 134.
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О роли личности въ исторіи (du role de l’individu dans 1’histoire), 
какъ объ основной проблемі философіи исторіи, есть небольшая (стр. 
128—158), но очень содержательная глава въ книгЪ Ch. Rappoport’a 
«La philosophie de 1’histoire comme science de l’ćvolution> (1903). 
Авторъ стоитъ за синтезъ того, что онъ называетъ субъективной и 
объективной точками зрЄнія. «En considćrant l’individu tantot comme 
effet de l’ćvolution historique, comme facteur de 1’histoire, et comme 
śon produit, elle (la synthese) concilie manifestement les deux extr£- 
mes... En rejetant les solutions unilatćrales elle prepare la voie pour 
une conception plus rationnelle du role historiąue de l’individu» (стр. 133). 
Общіе свои взгляды авторъ выражаетъ въ несколькихъ тезисахъ, 
совпадающихъ съ положеніями моей книги. Вотъ они въ русскомъ 
переводе. 1. Индивидуумъ является въ историческомъ процессе со- 
знательнымъ и активнымъ факторомъ, тогда какъ естественная, со
ціальная и экономическая среда необходимо отличается своимъ пас- 
сивнымъ характеромъ.—2. Историческіе результаты индивидуальной 
деятельности, представляющіе собою совокупность вліяній индивиду- 
умовъ, д^йствующихъ коллективно, необходимо кажутся на первый 
взглядъ самому индивидууму постороннею силою, находящеюся вне 
его и надъ нимъ.—3. Индивидуумъ становится активнымъ и положи- 
тельнымъ агентомъ исторіи лишь въ техъ случаяхъ, когда его дея
тельность проявляется (se manifeste) въ томъ же направленій, какъ 
и деятельность достаточнаго количества другихъ индивидуумовъ и 
общественныхъ силъ.-—(Пропускаю четвертый тезисъ, какъ не касаю- 
щійся прямо вопроса).—5. Эволютивная сила интеллектуальнаго фак
тора постоянно увеличивается. Съ умственнымъ прогрессомъ пропор- 
ціонально растетъ историческая роль индивидуума.—6. Проблема инди
видуума меняетъ свой характеръ, смотря по тому, имеютъ ли дЄло съ 
индивидуумомъ, исключительно одареннымъ или поставленнымъ въ 
исключительно благопріятньїя условія, съ индивидуумомъ-героемъ, или 
со среднимъ индивидуумомъ, сощальнымъ атомомъ, или индивидуумомъ 
сознательнымъ, поставленнымъ лицомъ къ лицу съ объективнымъ 
м1ромъ, лишеннымъ сознанія».

Въ небольшой книжке «Индивидуальный духъ и общественное при- 
нужденіе» (Gćnie individuel et contrainte sociale, 1912) Lucien Arreat, 
исходя изъ идеи взаимодЄйствія личности и общества (le gśnie individuel 
depend de l’activite sociale et la socićtć elle meme du genie des indivi- 
dus), возражаетъ противъ дюркгеймовской доктрины de la contrainte 
sociale. Онъ советуетъ строго различать между «творческою деятель
ностью индивидуумовъ» и «природой фактовъ, ею (этою деятельно
стью) производимыхъ». Природа эта въ стремленіи къ известной устой
чивости (etat stable), къ реализаціи въ некоторой прочной совокупности 
(ensemble defini) психическихъ и сощальныхъ фактовъ, тогда какъ 
изобрЄтенія стремятся постоянно къ изменешямъ. Въ первомъ слу
чае дЄйствуеть подражаніе (l’imitation ne repete que le тёте, le sem- 
blable), творческій же ферментъ получается отъ контакта разныхъ 
вліяній. ЗдЄсь Арреа следуетъ за Тардомъ. Въ каждомъ изобрЄтеніи, 
даже наиболее матеріальному проявляется мысль, а она имеетъ лич
ный характеръ, хотя, конечно, изобрЄтенія возникаютъ только на хо
рошо подготовленной почвЄ. Какъ ни важно богатое наслЄдіе преж- 
нихъ мыслей, изобрЄтеніе имеетъ личное значеніе, сколько бы ни былъ 



малъ индивидуальный выкладъ (si minime que fdt 1’apport individuel). 
«Ясно, говоритъ авторъ въ заключеніи, что не существуетъ коллек- 
тивныхъ существъ въ прямомъ смысле слова, но существуютъ факты, 
созданные индивидуумами, соціальньїе результаты (produits), обязан
ные своимъ происхождешемъ ихъ отдельному или совокупному ДЄЙ- 
ствію, явленія, которыя намъ можно изучать, какъ таковыя, безотно
сительно къ лицамъ... Не менЄе ясно, что эти продукты или реализи- 
рованные факты оказываютъ въ свою очередь сильное вліяніе на пси
хологію индивидуума, и что ея нельзя понять внЪ общественной среды 
(hors de la societć).»

Стр. 82 и слЄд. Указанія на новейшую литературу о понят1яхъ 
«великаго человека», «генія» и т. п. можно найти въ статье Henri Вегг’а 
«La methode statistique et la ąuestion des grands hommes», напечатанной 
въ «Nouvelle Revue» за тотъ же 1890 г., когда вышла въ светъ «Сущ
ность историческаго процесса». То, что появилось после, отмечено 
Берромъ на стр. 74 и слЄд. его книги «La synthese en histoire» (1911). 
Изъ болЄе новыхъ работъ онъ называешь 7?. Lazzari. Le moderne 
teorie del genio.—F. Mentrż. La probleme du gćnie (Rev. de phil. 1905).— 
Draghicesco. Du role de l’individu dans le dćterminisme social (1904).

Стр. 94. ВпослЄдствіи Бурдо написалъ еще «Le ргоЫёте de la 
vie. Essai de sociologie gćnćrale» (1901). Книга эта есть и въ рус. 
пер. подъ заглав1емъ «Вопросъ о жизни» (1902). См. еще ниже въ 
добавленій къ стр. 80 и слЄд,

Стр. 97, примЄч. 2. Лакомбъ въ своемъ сочиненіи «L’histoire con- 
siderće comme science» (1894; есть рус. пер. подъ заглав1емъ «Соціоло- 
гическія основы исторіи», 1895), проводитъ то же дЄленіе, одни факты 
называетъ также собьітіями, а другіе — учрежденіями (institutions). 
(ОтмЄчу, что о книге Лакомба мною была написана статья подъ за- 
глав1емъ «Новый трудъ по теорій исторіи», помещенная въ VIII т. 
«Историческаго ОбозрЄнія», но въ сборникахъ моихъ статей вмЄстЄ 
съ другими не перепечатывавшаяся).

Равнымъ образомъ, въ немецкой литературе собьітія (Ereignisse) 
противополагаются состояшямъ (Zustande), или,—что дЄлается у Берн- 
гейма,— въ «Bethatigung», какъ предмете исторіи, различаются, съ 
одной стороны, дЄянія (Handlungen, Thaten), съ другой же, болЄе пас
сивный проявленій жизни (die mehr stilleren, mehr passiven Lebensaus- 
serungen), опять-таки обозначаются словомъ Zustande. E. Bernheim. 
Lehrbuch der historischen Methode, стр. 12—13 (по первому изданію). 
Проф. P. Ю. Випперъ въ своихъ «Несколькихъ замЄчаніях'ь о теорій 
историческаго познанія» (въ книге «ДвЄ интеллигенціи и другіе очерки», 
1912, стр. 51—52) неправильно усматриваетъ здЄсь только видоизмЄ- 
неніе контовскаго дЄленія соціологіи на статику и динамику, противъ 
чего я возражаю въ главЄ VIII своей книги «Теорія историческаго 
знанія» (1913 г„ стр. 148 и слЄд.). По тому же вопросу о прагматике 
и культуре см. въ главЄ IX моего «Введенія въ изученіе соціологіи».
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Н. К. Михайловскій, взгляды котораго разсматриваются на стр. 
107 — 131, конечно, для соціологіи и теорій исторіи вообще сдЪлалъ 
гораздо больше, нежели то, что послужило предметомъ разсмотрЄнія 
на указанныхъ двухъ съ половиною десяткахъ страницъ. Другіе его 
взгляды приводились мною въ «Основныхъ вопросахъ философіи 
исторіи», во «Введеній въ изученіе соціологіи», въ «Старыхъ и новыхъ 
этюдахъ объ экономическомъ матеріализме», а также въ нЄкото- 
рыхъ статьяхъ, въ особенности т’Ьхъ, которыя имЄли спещальнымъ 
предметомъ соціологію Михайловскаго (въ № 318 «Рус. ВЄд.» за 1900 г., 
въ № 3 «Рус. Бог.» за 1904 г. и въ XIX томе «Энциклопедическаго 
словаря» Брокгауза-Ефрона). БолЄе подробныя и точныя отмЄтки объ 
этомъ см. на столбце 1125 «Указателя литературы о Н. К. Михай- 
ловскомъ», составленнаго Е. Е. Колосовымъ и приложеннаго къ 
X т. «Полнаго собранія сочиненій Н. К. Михайловскаго». Въ этомъ же 
указателе можно найти названій ряда работъ, спеціально разсма- 
тривающихъ соціологическіе и исторіологическіе взгляды Михайлов
скаго (каковы книжки и статьи А Красносельскаго, самого Е. Е. Ко
лосова, П. Л. Лаврова, С. Ранскаго, Н. С. Русанова, М. Суперанскаго, 
С. Н. Южакова и др.). Кроме того, Е. Е. Колосовъ помЪстилъ въ 
томъ же X томЄ собранія сочиненій Михайловскаго «предметный къ 
нимъ указатель», который облегчитъ для занимающихся изучежемъ 
этого писателя оріентировку въ различныхъ вопросахъ, имъ разсма- 
тривавшихся. Среди 18 отдЪловъ, на которые раздЪленъ этотъ 
указатель, болЄе близкое отношеніе къ предмету, трактуемому въ 
«Сущности историческаго процесса», имЪютъ четвертый («Борьба за 
индивидуальность»), девятый («Теорія коллективнаго подражанія») и 
десятый («Роль личности въ исторіи»). По последнему вопросу Михай
ловскій ничего цЄльнаго не написалъ, но въ цЪломъ ряде мфстъ въ 
разныхъ статьяхъ, тщательно отмечаемыхъ составителемъ на столб. 
1102—1103, онъ все-таки такъ или иначе высказывался по вопросу. 
Г. Колосовъ, между прочимъ, написалъ объ этомъ несколько стра
ницъ (403—406) въ книге Н. А. Рубакина «Среди книгъ» (Спб. 1912).

Укажу еще, что самъ Н. К. Михайловскій отозвался на то, что 
мною было сказано о его теорій въ «Сущности историческаго про
цесса»; объ этомъ можно найти на стр. 397—399 второго тома «Полнаро 
собранія сочиненій». „

Къ стр. 144—157. Въ то время, когда писался текстъ «Сущности 
историческаго процесса», Гумпловичъ у насъ былъ мало известенъ, 
хотя его «Grundriss der Socjologie» вышелъ въ светъ еще въ 1885 году. 
Уже после выхода «Сущности историческаго процесса» Г. написалъ 
рядъ другихъ соцюлогическихъ трудовъ, мало что прибавившихъ къ 
его основной точке зрЄнія (Sociologie und Politik, 1892.—Die Sociolo- 
gische Stadtsidee, 1892.—Sociologische Essays, 1899). О немъ см. въ 
книге М. М. Ковалевскаю «Современные соціологи» (1905).

Стр. 161. За последнее время вопросъ о понятіи «случайность» 
былъ предметомъ пристальнаго вниманія со стороны очень многихъ 
авторовъ, посвящавшихъ ему свои статьи. Очень много библіографи- 
ческихъ указаній на этотъ счетъ можно найти въ книге Henri Вегг’а 
«La synthćse en histoire» (1911), въ начале спеціальнаго параграфа.
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подъ заглавіеїть «Le Hasard». Кроме того, авторъ въ подстрочныхъ 
примЪчашяхъ ссылается на взгляды, высказанные отдельными авто
рами въ сочинешяхъ болЄе общаго содержанія. Въ одномъ мЄстЄ сво
его труда Берръ спрашиваетъ, не требуетъ ли себе мЄста въ нЄко- 
т'орыхъ областяхъ знанія случайность (la contingence), которою въ 
другихъ областяхъ наука пренебрегаетъ *).  «Случайный фактъ, гово
ритъ онъ, самъ по себе не представляетъ интереса. Разумеется, онъ 
не безпричиненъ: но у него нетъ законосообразной причины (il est 
sans cause lćgale)\ онъ является результатомъ того, что не воспроиз
ведется въ тожественномъ виде (identiąuement), и, следовательно, отно
шеніе причины къ слЄдствію здЄсь не научаетъ ничему полезному». 
Темъ не менЄе, прибавляетъ авторъ, «упорство (obstination), съ ка
кимъ историки занимаются случайными фактами, свидетельствуем о 
о важной роли, какую случайность играетъ въ делахъ человеческихъ 
(parmi les faits humains)». Поэтому Берръ высказывается въ томъ 
смысле, что если собираніе случайныхъ фактовъ не имеетъ ничего 
общаго съ наукою, это еще не мешаетъ быть научными всякимъ 
изследовашямъ дЄйствій, производимыхъ случайностями, и ихъ отно- 
шеній къ другимъ родамъ причинъ. Этому вопросу въ «La synthese en 
histoire» посвящена особая глава, въ которой авторъ въ упомянутой 
«contingence» различаетъ два вида. Къ сожалЄнію, русскій языкъ не 
имеетъ словъ, строго соответствующихъ терминамъ, которые здЄсь 
употребляетъ авторъ. Именно, онъ различаетъ, съ одной стороны, 
«1е fait fortuit ou de hasard», съ другой, «l’accident», противополагая 
первое понятіе «необходимымъ связямъ явленій», а второе («индивидуа
лизирующее группировки явленій»)—ихъ сущности (essence).—Я думаю, 
что для перваго понятія можно пользоваться словомъ «случай», для 
второго — терминомъ «индивидуальность», какъ это дЄлаегь и самъ 
Берръ.

*) См. мою статью о книге Берра въ XVI т. «Историческаго ОбозрЄнія».

«Конечно, говоритъ Берръ о случае въ первомъ смысле, это не 
есть безпричинное происшествіе, и на первыхъ порахъ лучше видЄть 
во всякомъ такомъ случае нЄчто, чего никто ни хотелъ, ни предви- 
делъ (се qui n’est ni voulu, ni prćvu), или нЄчто, теперь для насъ не
предвидимое. Случай поэтому имеетъ лишь субъективный смыслъ, отно
сительный, характеризующій состояніе нашихъ знаній. Чемъ больше 
мы знаемъ, тёмъ больше предвидимъ. Для того, кто зналъ бы все, 
случай, какъ нЄчто непредвиденное, не существовалъ бы». Авторъ 
не скрываетъ, впрочемъ, что некоторые мыслители искали въ случае 
и объективную сторону. Онъ соглашается съ формулой, по которой 
случай является «результатомъ встрЄчи, пересЄченія (intersection) ря- 
довъ (sćries) независимыхъ явленій». Иначе говоря, случай есть сино- 
нимъ «совпаденія», очень выразительнаго слова въ данномъ разе. Че
ловекъ постоянно имеетъ дЄло съ такимъ «случайнымъ» вокругъ себя, 
да и самъ безпрестанно попадаетъ въ случайный положенія, говоритъ 
и действуетъ случайно. Совершенно такъ же истолкована была случай
ность въ исторіи и въ моихъ «Основныхъ вопросахъ философіи исторіи», 
а потомъ и въ настоящей книге къ великому соблазну некоторыхъ 
критиковъ, полагавшихъ, будто, допуская случайное въ исторіи и даже 

36*
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говоря о важной роли въ ней случайностей 1), я темъ самымъ отри- 
цалъ въ исторіи законосообразность * 2). Установивъ понятіе случая, какъ 
непредвиденной (для насъ) встречи разныхъ, какъ я сказалъ бы, при- 
чинно-слЪдственныхъ цЄпей, Берръ различаетъ'разные роды случаевъ. 
Одни изъ нихъ едва нами замечаются, другіе, наоборотъ, насъ пора- 
жаютъ; тогда мы ихъ называемъ странными (etranges ou singuliers), 
удивительными, чудесными, провиденціальньїми, и даже то, что не про
изошло, но могло бы произойти, разсматривается; какъ счастливый 
случай, когда, напр., къ ногамъ моимъ падаетъ сверху камень, ко
торый, упавъ мне на голову, могъ бы меня убить; кроме того, среди 
поразительныхъ случаевъ могутъ быть важные и неважные, какъ есть 
случаи, имЄющіє важность только по своей поразительности, и на
оборотъ, важные, но отнюдь не поразительные.

*) НЄчто подобное говоритъ и Берръ: «1е hasard est partout, dans la na
turę, dans la vię, dans 1’histoire: il nous assiśge et devrait nous obseder», стр. 62.

2) Моимъ критикамъ. Защита книги «Основные вопросы философіи исторіи» 
(Варшава. 1884), стр. 54—61.

8) Знаменитый монтзневскій «носъ Клеопатры»,— будь который короче, 
все сложилось бы иначе,—Берръ относитъ къ другой категорій «contingences».

Историческимъ случай, указыьаетъ далее Берръ, делается и по- 
лучаетъ названіе собьітія, когда влечетъ за собою большое количество 
послЄдствій или оказываетъ вліяніе въ теченіе продолжительнаго вре
мени. Старые летописцы часто отмечали поразительные случаи, не 
имЄвшіє никакой исторической важности; задача же историка нерідко 
состоитъ въ томъ, чтобы пренебрегать случайностями, выдвигающимися 
на первый планъ традиціей, и, наоборотъ, ставить на ихъ мЄсто тЄ, 
которыя традиція оставляла въ тЄни. Между прочимъ, Берръ разли
чаетъ среди историческихъ случаевъ такіе, какъ землетрясенія, на
водненій, бури, неурожаи, зпидеміи, оказьівавшіе большое вліяніе на 
человЄческіе коллективы, и такіе, которые оказывали на нихъ дЄй
ствіє только при «посредстве личностей» (par Pintermediaire des indi- 
vidus). ПослЄдніе-то случаи, главнымъ образомъ, и занимали всегда 
историковъ, особенно когда мелкія причины приводили къ крупнымъ 
послЄдствіямт: не очутись камня въ мочевомъ пузыре Кромвеля, исторія' 
Англіи и даже всей Европы могла бы быть другою, какъ говорилъ еще 
Паскаль 3). Можно ли, однако, спрашиваетъ авторъ, говорить о суще
ствовав ничтожныхъ (futiles) случаевъ, разъ они являются причинами? 
ДЄло въ томъ, что случай бываетъ либо только поводомъ (cause осса- 
sionnelle), «освобождающимъ силы и пускающимъ въ ходъ собьітія», 
либо действительною причиною (cause effective), ихъ вызывающею. Но 
случай получаетъ свое значеніе лишь по отношенію къ системе или 
порядку, на которые оказываетъ дЄйствіє, и значеніе его измеряется 
не его исходнымъ пунктомъ (fait initial), а его результатами. Ключъ 
къ пониманію роли случая дается поэтому разсмотрЄніемщ того, что 
случай можетъ сделать для или противъ такого-то порядка вещей, 
и въ какихъ отношешяхъ находятся въ исторіи порядокъ и случай. 
Отъ случая (hasard) въ разсмотренномъ смысле Берръ отличаетъ то, 
что обозначаетъ словомъ «индивидуальность» (individualitć) и въ чемъ 
видитъ нЄчто среднее или промежуточное (quelque chose d’interme- 
diaire) между чистымъ случаемъ и необходимостью. Эту «individu- 



ailte» онъ беретъ тутъ далеко не въ смысле только человеческой 
личности.

Въноябр. кн. «Журн. Мин. Нар. Проев.» за 1913 г. появилась статья 
В. И. Веретенникова «Случайность въ историческомъ процессе и 
статистическій методъ», о которой см. мою заметку на стр. 152— 
157 второго выпуска «Научнаго Историческаго Журнала» за 1913 г. 
Этою статьею кое-что дополняется въ разсмотрЄніи предмета Бер- 
ромъ, но авторъ напрасно привлекаетъ къ вопросу статистическій 
методъ, имЄющій отношеніе только къ массовымъ случаямъ, тогда 
какъ для теорій историческаго процесса важны только отдельный, 
индивидуально-конкретныя случайности.

На стр. 197 отмЄчєно пониманіе термина «прагматизмъ» въ раз
личныхъ смыслахъ. Такъ было прежде, такъ остается и теперь, когда 
терминъ этотъ, вдобавокъ, сталъ употребляться съ особымъ значе- 
шемъ и въ философіи. Это разнообразіе значеній термина указано 
было мною недавно въ «Теорій историческаго знанія» (стр. 142—143). 
За последнее время я сталъ въ известныхъ случаяхъ слово «прагма
тизмъ» заменять словомъ «прагматика» въ смысле былевой (а не 
бытовой) стороны исторіи, т.-е. совокупности прагматическихъ фак
товъ, тогда какъ за «прагматизмомъ» бставилъ значеніе извЄстнаго 
отношенія къ исторіи, или направленій исторической науки. Другими 
словами, «прагматизмъ» есть понятіе историцистическое, имеющее от
ношеніе къ историческому знанію, а «прагматика»—понятіе исторіоло- 
гическое, имеющее отношеніе къ историческому процессу. (Ср. о раз- 
личіи между историкой и исторіологіей къ первой главе моей «Теорій 
историческаго знанія»). По аналогій можно было бы различать поня- 
тія «культуры» и «культуризма». Т.-е. прагматика: культура — праг
матизмъ: культуризмъ. Въ настоящей книге оставлена прежняя тер- 
минологія. Что касается до философскаго прагматизма, то онъ не 
имеетъ никакого отношенія къ словоупотребленію, принятому въ на
стоящей книге и въ другихъ моихъ работахъ по теорій исторіи.

Стр. 238 и слЄд. Почти одновременно съ настоящей книгой 
московское Психологическое Общество издало сборникъ статей и ре- 
фератовъ своихъ членовъ о свободе воли и, именно, подъ такимъ за- 
главіемт «О свободе воли». Въ немъ вопросъ этотъ ставился и ре
шался съ точекъ зрЄнія философской, психологической, этической и 
криминалистической; лишь одинъ авторъ упомянулъ о томъ, что 
вопросъ о свободе воли имеетъ отношеніе и къ философіи (= теорій) 
исторіи, и упомянулъ не въ пользу того, чтобы онъ решался на та
кой почве. Это заставило меня прочесть въ томъ же Психологиче- 
скомъ Обществе (въ 1890 г.) рефератъ подъ заглав1емъ «Свобода воли 
съ точки зрЄнія теорій историческаго процесса» '). Статья эта вообще 
можетъ служить дополнешемъ къ тому, что о свободе воли гово
рится въ настоящей книге. Обращаю въ частности вниманіе на воз- 

Э Былъ напечатанъ въ «Вопросахъ философіи и психологіи» и перепеча
тывался дважды (1895 и 1899) въ обоихъ издашяхъ моихъ «Историко-философ- 
скихъ и соцюлогическихъ этюдовъ», а потомъ еще разъ (1911) въ І т. «Собра
нія сочиненій» (изд. «Прометей»).
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раженіе, делаемое мною проф. Л. М. Лопатину ]), который, говоря о 
желаній каждаго произвести въ жизни что-либо новое (т.-е. нЄчто, чего 
въ ней не было и что лишь отъ насъ зависитъ), противополагаетъ на
шему сознанію о заключающихся въ насъ творческихъ силахъ стихій- 
ное и безпощадное теченіе явленій природы. Авторъ какъ бы забы- 
ваетъ, что рядомъ съ однимъ я, какъ самодеятельною противопо
ложностью вн'Ьшней природы, существуютъ другія я, имЄющія каждое 
для себя то же значеніе, но для каждаго изъ насъ являющіяся тоже 
своего рода внешними силами. Далее, я не соглашаюсь со взглядомъ 
проф. Лопатина, что «не все на свЄтЄ есть слЄдствіе», но что «бы
ваютъ причины, для которыхъ уже нельзя указать причинъ дальнЄй- 
шихъ». Я согласенъ съ нимъ, когда онъ говоритъ, что целесообразно 
действующая сила направляетъ явленія, дополняетъ то, чего въ нихъ 
нетъ, прерываетъ ихъ слепой входъ, и даже одобряю такую форму
лировку роли личности въ исторіи, какъ роли, по его словамъ, 
творческой, но все-таки не могу согласиться съ мыслью о безпри- 
чинности творчества, Выводъ мой тотъ, что вопросъ о свободе воли 
долженъ решаться и на почве коллективной психологіи и теорій исто
рическаго процесса.

Стр. 287. По вопросу о «соучастіи» уголовно-правовая теорія 
котораго здЄсь привлекается къ разсмотрЄнію, въ 1891 г. была напеча
тана въ «Юридическомъ ВЄстникЄ» (№ 1), вскоре затемъ переведенная 
по-нЄмецки и появившаяся въ «Zeitschrift» Листа статья покойнаго проф. 
Фойницкаго подъ заглав!емъ «Уголовно-правовая доктрина о соучастіи». 
Въ ней авторъ критикуетъ господствующую доктрину, излагая ее 
словами Н. С. Таганцева и указывая на то, что въ ней «вина каждаго 
становится виною всехъ въ отдельности, своя и чужая вина пере
стають различаться» («Юр. ВЄстн.» 1891 г., янв., стр. 5). На помощь 
такой конструкцій, по словамъ Фойницкаго, «привлекается положеніе 
объ единстве умысла всехъ участниковъ» (стр. 6), чемъ создается 
«преобладаніе момента соглашенія и умысла надъ моментомъ причин
ности». Съ другой стороны, говоритъ авторъ, «провозглашая прин- 
ципъ общности наказаній всехъ соучастниковъ, господствующая до
ктрина далека, однако, отъ мысли о непременной, безусловно одина
ковой наказуемости ихъ всехъ» (стр. 7). Условіе единства умысла 
Фойницкій называетъ чисто схоластическимъ взглядомъ: на самомъ 
дЄлЄ, «соучастіе логически необходимо предполагаетъ столько умы- 
словъ, сколько соучастниковъ, и между ними можетъ существовать 
сходство и совпадете, а отнюдь не единство», которое «значило бы 
поглощеніе воли каждаго соучастника общею волею всехъ». Онъ 
ссылается еще на опытъ, показьівающій намъ, что «соучастіе склады
вается изъ деятелей, примыкающихъ къ нему по самымъ различнымъ 
мотивамъ» (стр. 8). Въ дЄлЄ примЄненія криминалистическаго ученія 
о соучастіи къ теорій прагматическаго процесса исторіи это—очень 
важная поправка: люди принимаютъ то или другое участіе въ собьтяхъ, 
вкладываются въ нихъ не по предварительному уговору. Кроме того, 
Фойницкій особенно настаиваетъ еще на томъ, что всякое «соучастіе 
складывается изъ поступковъ, стоящихъ по внЬшней природе своей 
въ неодинаковомъ отношеніи къ тому результату, къ которому на

2) Стр. 148—153 по последнему изданію.



правляется совместная деятельность участниковъ». Въ данномъ случае 
онъ подчеркиваетъ различіе ихъ ролей въ совершеніи наказуемаго 
дЄянія. Съ точки зрЄнія теорій историческаго процесса, который ни
чего не оцениваетъ, и ни на кого никакой ответственности не воз- 
лагаетъ, дальнЄйшія соображенія Фойницкаго противъ общности вины 
соучастниковъ не представляютъ интереса. Гораздо важнЄе для насъ 
разсужденія автора, касающіяся момента причинности. «Необходимо, 
говоритъ онъ, установить соотношеніе причинности между поступками 
совместныхъ деятелей въ каждомъ отдельномъ случае», тогда какъ 
господствующая доктрина, «признавъ соглашеніе между соучастниками, 
не задается болЄе вопросомъ о причинномъ соотношеніи отдельныхъ 
деятельностей, предполагая его въ наличности» (стр. 12),—замЄчаніе, 
очень важное, особенно если принять въ расчетъ «огромное значеніе 
психическихъ силъ, оказывающихся могучими факторами въ отношеніи 
человека къ человеку» (стр. 13).—Выше уже было сказано, что Фой
ницкій предметомъ карательной власти государства считалъ не дЄяніе, 
а деятеля, или, какъ онъ выражается (стр. 17), «самого человека въ 
его психическомъ состояніи преступности», и, быть можетъ, въ этомъ 
отношеніи, какъ криминалистъ, онъ вполне правъ, но для исторіоло- 
гической теорій, имЄющей дЄло съ прагматическими фактами, съ со- 
бьітіями, складывающимися изъ отдельныхъ дЄяній, постановка вопроса 
въ господствующей доктрине, mutatis mutandis, имеетъ больше цЄньї. 
Самъ Фойницкій въ одномъ мЄстЄ (стр. 20) совершенно вЄрно замЄ- 
чаетъ, что задача у криминалиста иная, чемъ у историка. «Государ
ственные перевороты, говоритъ онъ, подготовляются постепенно, въ 
произведены ихъ принимаютъ участіе многія лица и группы лицъ, опре
делить степень котораго для историка представляетъ вьісокій интересъ. 
Историкъ, съ своей точки зрЄнія, не можетъ упускать изъ виду этого 
внЄшняго послЄдствія, и деятельность каждаго интересуетъ его именно 
настолько, насколько она къ нему имеетъ отношеніе. Задача крими
налиста иная». Именно, ему нужна индивидуализація въ смысле «вы- 
дт.ленія подлежащаго оцЄнкЄ изъ общей связи съ другими собьітіями», 
ибо для него «деятельность каждаго лица есть нЄчто отдельное и не
зависимое, подлежащее оцЄнкЄ сообразно своимъ индивидуальнымъ 
признакамъ». Указавъ на эту черту различія, Фойницкій сдЄлалт свою 
теорію менЄе пригодною для исторіологіи, нежели теорія Таганцева. 
Но не нужно упускать изъ виду, что, въ данномъ случае, цЄли крими- 
налистическаго и исторіологическаго анализа совершенно различный. 
Новая теорія, намеченная статьей Фойницкаго, не встретила особеннаго 
сочувствія въ современной уголовно-правовой литературе (см. А. Жи- 
жиленко. Памяти И. Я. Фойницкаго. Спб. 1913. Стр. 12).

Стр. 313, примЄч. Сказанное здЄсь въ прошедшемъ времени въ 
первомъ изданы было сказано въ будущемъ. Предположеніе это не 
было мною осуществлено въ своемъ первоначальномъ виде, такъ какъ 
вскоре после выхода въ светъ перваго изданія все мое вниманіе было 
поглощено проблемой экономическаго матеріализма, первая моя статья 
о которомъ появилась въ «Юридическомъ ВЄстникЄ» за 1891 г. («Эко
номическое направленіе въ исторіи») и о которомъ мною въ слЄдую- 
щіе годы (1892 — 1897) было написано несколько статей и цЄлая 
книга «Старые и новые этюды объ экономическомъ матеріализмЄ».
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Стр. 324, прим. 2. Одно время я собиралъ всЬ подобный приве- 
деннымъ мнЄнія разныхъ историковъ о значеній деятельности вели
кихъ людей.

Стр. 342, прим. I. Вопросъ о задачахъ культурной исторіи отно
сится не къ исторіологіи (теорій историческаго процесса), которой 
посвященъ настоящій трудъ, а къ историке (теорій историческаго 
знанія). О различіи между историкой и исторіологіей отмечено въ 
добавленій къ стр. 197.

Стр. 344, прим. «Цивилизація и дикія племена» — работа П. Л. 
Лаврова, бывшая недавно переизданной. См. выше, стр. 557.

Стр. 350. Вопросъ о значеній статистики для исторіи есть вопросъ 
не исторіологическій, а историцистическій (ср. выше, добавленіе къ 
прим, на стр. 342).

Стр. 352—353. Сделанная здЄсь краткая характеристика общаго 
направленій философіи XVIII века развита была мною въ главЄ XI 
третьяго тома «Исторіи Западной Европы въ новое время».

•
Стр. 353, прим. 1. Названное сочиненіе Кондорсе имеется теперь 

въ русскомъ переводе.

Стр. 354 и слід. Объ отмеченной здЄсь перемЄнЄ въ пониманіи ге
незиса человеческой культуры болЄе подробно было мною сказано въ 
13 главЄ IV тома «Исторіи Западной Европы». Некоторый сообра
женія объ этой перемЄнЄ см. также въ главЄ XIII моего «Введеній въ- 
изученіе соціологіи».

Стр. 36І, прим. 3. Авторъ статьи о де-МестрЄ въ «Рус. ВЄстн.»— 
Пав. Александров. Матвеевъ.

Стр. 391—392. Приводя въ виде примера польскія реформы, я 
имелъ въ виду тЄ общія соображенія на этотъ счетъ, которыя нахо
дятся въ моей книге «Польскія реформы второй половины XVIII вЄка» 
(Спб. 1890).

Стр. 394, примЄч. 1. Авторомъ названныхъ здЄсь работъ былъ 
П. Л. Лавровъ, и одна изъ нихъ была переиздана, о чемъ см. выше, 
стр. 557.

Стр. 395. Считаю нелишнимъ напомнить, что когда писалось ска
занное внизу страницы, едва только наметилось неовиталистическое 
движеніе, какъ направленіе, захватившее многихъ бюлоговъ и сде
лавшееся предметомъ полемики и даже въ общихъ журналахъ.

Стр. 397 и слЄд. О ЛестерЄ УордЄ, см. выше, стр. 557 (примЄчаніе 
къ стр. 64).
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Стр. 399, примем. 8. Авторомъ указаннаг'о здЄсь изложения те
орій Лестера Уорда былъ П. 0. Николаевъ (ср. выше стр. 557), кото
рый потомъ ее переиздалъ, въ соединении съ другою статьею, въ видЄ 
отдельной книги подъ заглав1емъ «Активный прогрессъ и экономи
чески матер1ализмъ». (Объ этой другой работЄ см. гл. IX нашихъ 
«Старыхъ и новыхъ этюдовъ объ экономическомъ матеріализмЄ» или 
гл. VI «Критики экономическаго матеріализма» — въ «Собраніи сочи- 
неній», т. III). Въ этомъ же примЄчаніи къ стр. 399 обращаю внима
ние на слова: «не смешивая процессовъ со способами нашего отно- 
шенія къ нимъ», ибо именно ЭТО СМЄіНЄНІЄ ставилось въ вину рус
скому социологическому субъективизму, о моемъ отношеніи къ кото
рому послЄ выхода въ свТтъ «Сущности историческаго процесса» 
см. БесЬды о вьіработкЄ міросозерцанія (1895; глава V: «о научной 
основЄ и субъективизм^ соціологіи»).—Поворотъ экономическаго ма
теріализма къ «субъективной соціологіи» (№ 3 «Рус. ВЄд.» за 1891 г.).— 
Нужно ли возрожденіе естественнаго права? (Рус. Бог., 1902, февр.).— 
Естественное право и субъективная соціологія (тамъ же, окт.).—Введе
те въ изученіе соціологіи, гл. XIV («Объективизмъ и субъективизмъ 
въ соціологіи»).

Стр. 404, примЪч. Литературная деятельность автора указанной 
статьи, заключающей въ себЄ много интереснаго, приняла впослЄд- 
ствіи направленіе очень далекое отъ того, что можно было ожидать 
по этой статье.

Стр. 405, прим. 1—3. Фуллье после «La science sociale contempo- 
гаіпе», существующей и въ русскомъ переводе, написалъ еще целый 
рядъ другихъ сочиненій, въ которыхъ пользуется своего рода прими- 
рительнымъ (концил!ацюннымъ) методомъ, о которомъ см. на стр. 18 
моей книги «Теорія историческаго знанія». Главный, здЄсь для насъ 
интересный, суть слЄдующія: «La liberte et le dćterminisme.—L’ćvolu- 
tionisme des idćes-forces. — La psychologie des idćes-forces и др.; см. 
также мое «Введеніе въ изученіе соціологіи», гл. IV и 2 ч. VI т. «Исто
ріи Западной Европы» 596—7 и 604—606.

Стр. 410, прим. См. еще въ моей «Исторіи Западной Европы», 
т. IV, гл. 5.

Стр. 413, прим. 1. Указанная здЄсь статья была перепечатана въ 
обоихъ издашяхъ моихъ «Историко-философскихъ и сощологическихъ 
этюдовъ» (1895 и 1899). Ср. Введеніе въ изученіе соціологіи, гл. IV 
(«Органическое направленіе») и отдЄльньїя мЄста въ гл. III и XIII.

Стр. 415. Ученіе Вундта, 
особенно въ его «ЛогикЄ».

о которомъ здЄсь идетъ рЄчь, развито

Стр. 425 и слід. Критикъ, о которомъ здЄсь говорится,—П. Н. 
Милюковъ.
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Стр. 429. Подъ псевдонимомъ Эльпе очень долгое время писалъ 
въ Новомв Времени научные фельетоны Л. К. Поповъ, ныне по
койный.

Стр. 430. Понятіе взаимодЄйствія нашло противника не въ одномъ 
Шопенгауэре. Изъ русскихъ авторовъ укажу Бельтова (къ монисти
ческому взгляду на исторію. 1894), проф. Виппера и др.

Стр. 450 и слід. Главный трудъ Тарда «Les lois de 1’imitation» 
вышелъ въ свЪтъ одновременно съ настоящей книгой и немедленно 
былъ мною разсмотрЪнъ въ статье «Новая историческая теорія», на
печатанной въ ноябр. книге «СТвернаго ВЄстника» за 1891 г. Впо- 
слЄдствіи это сочиненіе Тарда появилось въ переводе и на русскій 
языкъ. Кроме того, Тардъ написалъ еще нисколько трудовъ. См. о 
немъ въ гл. VII моего «Введеній въ изученіе соціологіи», а также въ 
кн. М. М. Ковалевским «Современные соціологи».

Стр. 478 и слЪд. Для вопроса, разсматриваемаго здЄсь, им-бетъ 
интересъ недавно вышедшая работа А. Кролика подъ заглав1емъ «Идеи 
законодательная? творчества и закономЄрнаго развитія права въ со
временной юриспруденція». Авторъ этой работы подвергаетъ детальному 
разбору ученіе Іеринга по интересующему насъ вопросу. Подчеркнувъ, что 
для Іеринга «право создается не органически само собою,... а исключи
тельно деятельностью людей» (стр. 31), авторъ указываетъ, что послед
нюю Іерингь понималъ не въ смысле «организованной законодательной 
деятельности», а въ смысле «деятельности всехъ людей вообще», всей 
націй (стр. 33), ибо законодательство въ его глазахъ имело «не твор
ческую, а служебную функцію» (стр. 36), хотя г. Кроликъ и вынуж- 
денъ оговориться при этомъ, что «вопросъ о значеній и роли твор
ческой функцій законодательства 1ерингомъ не разбирается» и «прямо 
въ отрицательномъ смысле не разрешается» (та же стр.). Г. Кроликъ 
даже соглашается съ проф. Л. I. Петражицкимъ, что Іерингь въ юрис
пруденція сделалъ шагъ назадъ сравнительно съ исторической шко
лой (стр. 39). Быть можетъ, такъ выходить съ точки зрЄнія «поли
тики права», но съ точки зрЄнія теорій историческаго процесса та
кой упрекъ, по моему мнЄнію, не заслуженъ. Какъ бы тамъ ни было, 
г. Кроликъ противополагаетъ взгляду исторической школы относительно 
органичности возникновенія и развитія права именно ученіе Іеринга 
о томъ, что «право создается деятельностью людей, действующихъ 
сознательно, съ расчетомъ» (стр. 68), а то, въ чемъ Іерингь видитъ 
самое содержаніе права (= «вєлЄнія государственной власти, напра
вленный на защиту чьихъ-либо интересовъ»), это — другой вопросъ, 
теорій самого процесса прямо не касающійся.

Г. Кроликъ, усложняющій нашу проблему вопросами о зна
ченій естественнаго права, о политике права, о практическомъ на
правленій юриспруденція, противополагаетъ обнаружившей полную 
свою несостоятельность «идее всемогущаго, ничемъ не ограничен- 
наго творчества» идею «закономЄрнаго развитія» (стр. 11), но нахо- 
дитъ, что между обоими взглядами возможно известное примиреніе 
(стр. 15) и что въ воззрешяхъ современныхъ юристовъ «творческая 
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функція законодательства примиряется со строгой, объективной за
кономерностью процессовъ возникновенія и развитія права» (стр 36). 
Въ книжке разсмотрены и сопоставлены воззрЄнія исторической школы 
(стр. 17—26), Іеринга (стр. 27—44), Штаммлера (стр. 45—67) и проф. 
Петражицкаго (стр. 68 — 106), «психологическая теорія» котораго 
г. Кроликомъ вполне разделяется. По ученію проф. Петражицкаго 
процессъ развитія права имеетъ безсознательный характеръ, что 
сближаетъ его психологическую теорію съ воззрЄніем'ь исторической 
школы. Такъ какъ, однако, человеческая психика находится въ процессе 
непрерывнаго измТненія, этимъ неизбежно обусловливается и измЄ- 
неніе права, которое само действуетъ на человеческую психику. «Пси
хологическая теорія, говоритъ г. Кроликъ, самымъ рТшительнымъ обра
зомъ отвергаетъ всякую мысль о созданіи всего исключительна™ со
знательною деятельностью людей» (стр. 88). По убЄжденію. г. Кро
лика, эта «теорія безсознательнаго развитія»—«призвана положить 
конецъ наивнымъ теор1ямъ о телеологическомъ характере этого раз
витія и сознательныхъ усил!яхъ людей, яко бы ихъ двигающихъ» 
(стр. 91). Если бы дЄло обстояло такъ, мы въ новой теорій юриди
ческой зволюціи имели бы лишь новую односторонность, но суть въ 
томъ, что проф. Петражицкій изъ своего основного взгляда не дЄ- 
лаетъ вывода въ смысле отрицанія творческой роли законодательства. 
Право въ своемъ возникновеніи имеетъ интуитивный характеръ, но 
потомъ постепенно происходитъ его позитивація—въ законе, какъ 
позитивномъ шаблоне для уже существующихъ нормъ. Законы, однако, 
лишь на первыхъ порахъ имЄю'гь такое значеніе и не заключаютъ 
въ себе ничего творческаго. Позднее является настоящее законода
тельство. «Характерной особенностью законодательства и законнаго 
права, говоритъ самъ Л. І. Петражицкій,... является то, что здЄсь одно 
лицо или известная группа лицъ можетъ по своему усмотрЄнію вы
зывать въ психике другихъ болЄе или мєнЄє обширныхъ народныхъ 
массъ такое право на будущее время, какое ему или ей представляется 
съ какой-либо точки зрЄнія желательнымъ, а равно устранять, отме
нять существующее право и производить разныя другія измЄненія въ 
чужой правовой психике» (приведено на стр. 97—98). То, что раз
витіе обычнаго права создаетъ постепенно и медленно, законодатель
ство можетъ производить внезапно и сразу, и вообще функцій за
конодательства съ течешемъ времени все разрастаются. Въ этихъ 
краткихъ добавлешяхъ я лишенъ возможности подвергнуть теорію 
проф. Петражицкаго- въ той ея стороне, которая и интересна для 
исторіологіи, общему анализу и детальной критике, но не могу от
казать себе въ удовольствіи отмЄтить здЄсь тенденцію этой теорій 
къ синтезу двухъ противоположныхъ концепцій того, какъ же создается 
и изменяется право.

Стр. 478. Объ ученій исторической школы уже после выхода въ 
светъ настоящаго труда была издана книга проф. П. И. Новгородцевымъ, 
подъ заглав1емъ «Историческая школа юристовъ».

Стр. 507 и слЄд. По вопросу о теорій исторіи литературы. 
Некоторые вопросы теорій литературной зволюціи недавно были 



разсмотрЄньї въ двухтомномъ трудЄ А. М. Евлахова .«.Ъъ&яыйе. въ фило- 
софію художественнаго творчества» (Варшава, 1910 и 1912). Въ зво
люціи творчества авторъ различаетъ зстетическій и психологическій 
моменты, изъ которыхъ здЄсь спеціально насъ можетъ интересовать 
только второй, коему въ I томЄ книги г. Евлахова посвящена глава IV, 
занимающая около 50 стр. (485—537) и разделяющаяся на параграфы: 
1. Творчество безличное. 2. Творчество индивидуальное. 3. Психологи
ческая зволюція. Авторъ, вообще очень начитанный въ литературе 
предмета, не привлекаетъ къ разсмотрЄнію никакихъ новыхъ работъ 
по вопросу и съ этой стороны ничёмъ не дополняетъ эту литера
туру. Что касается до взглядовъ самого автора, то считаю заслу
живающими вниманія слЄдующія его разсужденія. Прежде всего, онъ 
опровергаетъ ту старую мысль, «будто народная поззія ...есть резуль
тата творчества народной массы, народа въ его целомъ: раньше въ 
этомъ, именно, хотёли видЄть характерное отличіе безличнаго твор
чества отъ творчества индивидуальнаго». Г. Евлаховъ прибавляетъ, что 
«.народною творчества въ этолгб смысле никогда не существовало и 
существовать не могло, ибо источникомъ его, совершенно такъ же, 
какъ и творчества индивидуальнаго, всегда является отдельное лицо, 
определенная личность». Для него не имеетъ существеннаго значенія, 
что въ народномъ творчестве эта личность намъ большею частью 
неизвестна (стр. 486). ДЄло не въ томъ, известны намъ или неиз
вестны имена авторовъ произведеній, а въ томъ, что безыменность 
народныхъ произведеній «символизируетъ другую, внутреннюю безы
менность, заключающуюся въ полномъ отсутствіи художественной 
индивидуальности». По опредЄленію автора, народное творчество есть 
«творчество отдельной личности, которая не выделяется духовно изъ 
народной массы, будучи лишена художественной индивидуальности» 
(стр. 490). ЗдЄсь г. Евлаховъ ссылается на слабое развитіе индиви
дуальности вообще на низкихъ ступеняхъ культуры. «Насъ, продол
жаетъ онъ, не долженъ смущать тотъ субъективизмъ народной поззіи, 
которымъ такъ проникнута народная лирика... И этотъ субъекти
визмъ— безличный, коллективный, это — проекція коллективна™ я, 
отнюдь не индивидуальнаго» (стр. 492). Ничто для автора такъ хо
рошо не характеризуетъ своеобразіе народнаго творчества, какъ «тЄ 
формы, въ какія оно облекалось, ибо именно форма есть то, что но- 
ситъ отпечатокъ личности, въ чемъ наиболее ярко проявляется инди
видуальность» (стр. 494). Попутно онъ выражаетъ несогласіе со взгля
домъ Веселовскаго, что разница между групповымъ и личнымъ по- 
этомъ лишь «въ степени и содержаніи бытовой зволюціи, выделившей 
его группу». Этому взгляду г. Евлаховъ противополагаетъ взглядъ 
Гюйо на группового поэта, какъ на созданіе старой соціальной среды, 
и на личнаго поэта, какъ на создателя, наоборотъ, новой соціальной 
среды (стр. 499). Зволюція творчества (и для народа, и для отдель
ной личности) идетъ «отъ сходства со всЄми къ различію (отличію?) 
отъ всехъ» (стр. 502). Дальнейшее въ указанной главе книги отно
сится къ характеристике того, что же имеетъ значеніе именно лич
наго момента въ художественномъ творчестве.

Къ стр. 513. Въ только-что указанной книге г. Евлаховъ подвергъ 
еще разсмотрЄнію зволюцію взглядовъ Веселовскаго на исторію ли-
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тературы, начиная съ разсматриваемой въ тексті вступительной лек
цій (Е. Евлаховз. Введеніе въ философію художественна™ творчества, 
т. I, стр. 198 и слЄд.). Авторъ критикуетъ взглядъ Веселовскаго, по ко
торому поэтическое развитіе заключается въ томъ, что новое содер
жаніе жизни проникаетъ старые образы, или, иначе говоря, въ про
цессе общественной мысли въ границахъ устойчивой поэтической 
формулы (стр. 202—203). Не знаю, насколько верно предположеніе 
А. М. Евлахова, что Веселовскаго заставили задуматься возраженія, 
сд'Ьланныя ему мною по поводу такого взгляда (авторъ ихъ приво
дитъ на стр. 205—207 и слЪд.), но не подлежитъ сомнЄнію, что пер
воначальный взглядъ Веселовскаго изменился, какъ это и показы- 
ваетъ г. Евлаховъ на стр. 211 и слЄд. Особенно важно такое заявле- 
ніе Веселовскаго: «везде, где мы въ состояніи наблюдать продолжи
тельную литературную зволюцію, на перволгз лггьстгь являются про- 
изведенія народной поззіи, не знающей творца,... и надо перенестись 
кз друюму концу развитія, чтобы встретить особый видъ повестей 
и разсказовъ, лишенныхз традиціоннаю значенія и принадлежащихз 
личнымъ авторамъ». Въ другомъ мЄстЄ Веселовскій говорилъ уже не 
о старыхъ образахъ, а объ образно-поэтическомъ переживаній, что 
не одно и то же. Въ конце концовъ, однако, критикъ находитъ и 
въ позднЪйшихъ трудахъ Веселовскаго излишнюю приверженность къ 
старому взгляду (стр. 215—216), и, быть-можетъ, въ этомъ отноше
ны онъ правъ. При всЪхъ своихъ громадныхъ фактическихъ знашяхъ, 
при недюжинномъ дарЄ комбинаціи и большой успешности въ дЄлЄ 
остроумнаго угадьіванія по отношенію къ деталямъ, Веселовскій не от
личался ясностью и точностью строго теоретической мысли, что и 
сказалось на оставленномъ имъ громадномъ литературномъ наслед
стве отсутствіемт въ немъ сколько-нибудь цЄльнаго и законченна™ 
изложенія общихъ взглядовъ на литературную зволюцію.

Стр. 533. Въ защиту права и культурныхъ фактовъ быть пред- 
метомъ исторической науки противъ крайнихъ прагматистовъ писалъ 
еще Е. Bernstein въ своемъ «Lehrbuch der historischen Methode», стр. 13 
(по первому изданію).

Стр. 539 и слЄд. Критикъ, о которомъ здЄсь говорится,— П. Н. 
Милюковъ.

Стр. 544, приміч. Указанный здЄсь рефератъ былъ напечатаны 
въ журнале «Русская Мысль» за 1890 годъ, и потомъ былъ перепе- 
чатываемъ въ «Историческомъ ОбозрЄніи» (т. II, 1890 г.), въ «Историко- 
философскихъ и сощологическихъ этюдахъ» (1 изд. 1895 и 2 изд. 1899) 
и въ первомъ томЄ «Собранія сочиненій» (1911).

Стр. 550—551. Изъ этого места читатель видитъ, какое значе
ніе я приписываю борьбе въ исторіи и какъ разнообразно я понимаю 
ея причины. Сводить все къ одной борьбе классовъ на почве эконо- 
мическихъ интересовъ не приходится: борются не только классы, но 
и отдЄльньїя личности, съ одной стороны, и цЄльія націй, съ другой.
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Для этого предмета отсылаю въ недавней книгЬ г. Ю. Делевскаю «Со- 
ціальньїе антагонизмы и классовая борьба въ исторіи» (1910). Крат
кое ея изложеніе, сделанное самимъ авторомъ (авторефератъ), чита
тель найдетъ въ XVI томЪ «Историческаго Обозрйнія» (1910).

Стр. 553. Сочиненіе, о которомъ говорится на послЪднихъ стро- 
кахъ, осталось ненаписаннымъ, хотя кое-что для него и было уже 
сдЪлано. См., напр., статью «Источники.историческихъ перемЪнъ» въ 
«Рус. Бог.» за 1892 г. Возвратившись за послйдніе годы къ работЪ 
надъ теоріей исторіи, я намереваюсь въ той или другой формЪ вести 
далЪе прерванную нить своихъ исторюлогическихъ изслідованій, съ 
возвращежемъ и къ нЪкоторымъ вопросамъ, разсматриваемымъ въ 
настоящей книгЪ, въ частности къ вопросу о творчеств^ (имЪя -въ 
виду, напр., сборники «Вопросы теорій и психологіи творчества», книгу 
проф. Поюдина «Языкъ, какъ творчество», работы П. К. Эшелъмейера 
о творчеств^ и зволюціи въ исторіи техническихъ изобретены и пр.).

с.,

------- -----------
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