Protokdt

18. posiedzenia, 1 sesyi, VIII.

peryodu Sejma galicyjskiego

z dnia 30. grudnia 1902 r.

Poczatek o godzinie 7 minut 30 przed
potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy
J. E. Andrzej hr. Potocki.

Sekretarze: Mieczystaw Urbanski, Ka-
zimierz Lubomirski, Stanistaw Mycielski,
ks. Teodor Bohaczewski.

Obecnych postéw 12-9.

Ze strony Rzadu: J. E. c. k. Namie-
stnik Leon hr. Pininski i c. k. Radca Dworu
Wtodzimierz hr. Los.

Marszatek konstatuje dostateczng ilo$¢
postow i otwiera posiedzenie.

Marszatek wzywa sekretarzy do odczy-
tania ztozonych wnioskéw i interpelacyj.

Sekretarz Urbanski czyta:

Wniosek.

Zwazywszy, iz zaludnienie Oalicyi jest
tak gestem, Ze rolnictwo nie moze dostar-
czy¢ Srodkéw ekonomicznych, w iloSci wy-
starczajacej do pokrycia potrzeb zyciowych
i cywilizacyjnych wszystkich mieszkancéw
naszego kraju, czego najlepszym wyrazem
procent ludnosci szukajgcej ratunku w emi-
gracyi;

zwazywszy, iz prawie wszystkie towarY
przemystowe sprowadzamy z innych kra-

jow i panstw, a w zamian nie wywozimy
prawie zadnych produktow naszej pracy
wytwadrczej;

zwazywszy, ze chcac kraj dzwigngé

z tego groznego potozenia ekonomicznego
musimy koniecznie stworzy¢ przemyst,
ktéryby powiekszyt zarobek ludnosci kra-
jowej i dostarczyt towardw potrzebnych
najszerszym kotom spoteczenstwa, a zatem
towardw, ktérych produkcya musi powaznie
wptyngé na zmrffejszenie sumy importu.

Nasza produkcya przemystowa powinna
by¢ kierowang przedewszystkiem do po-
krycia zapotrzebowania krajowego;

w obec utrudnionych warunkow ./.bytu
na obcych targach do wywozu produktéw
przemystowych zbyt wielkich nadziei przy-
wigzywaé nie mozemy;

zwazywszy, iz chcac nowy przemyst
stworzyé, a istniejacy podnosié, trzeba po-
zna¢ dokiadnie warunki konsumcyi, produ-
kcyi, i konkureucyi, trzeba zbadac¢ co i ile
dotad produkujemy;

zwazywszy, ze biuro statystyczne przy
Wydziale krajowym, nie moze zadaniu temu
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podota¢, nie moze réwnie doktadnie opra-
cowaé tak statystyki administracyi, rolni-
ctwa, jak i przemystu;

zwazywszy, iz w budzetach ludnosci
naszej miedzy wydatkami na wyroby prze-
mystowe, pierwsze miejsce zajmujg produ-
kta przemystu tkackiego. Prawie we wszyst-
kich krajach i panstwach, wiasnie ten prze-
myst pierwszg role odgrywa;

zwazywszy, iz tkaniny bedace przed-
miotem najwiekszego zapotrzebowania wy-
rabiaja sie fabrycznie, a my nie majac
owych fabryk musimy je sprowadza¢ z in-
nych krajow i panstw, wnosimy .

Wysoki Sej uchwala:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu za-
tozy¢é przy Departamencie przemystowym
biuro statystyczne, ktdreby nieustannie $le-
dzito i badato kierunek i intenzywnos$¢ roz-
woju produkcyi przemystowej i rozwéj han-
dlu w Gralicyi, a wyniki tej pracy co roku
drukiem ogtaszato.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:
dotozy¢ wszelkich staran do zachecenia
ludzi odpowiednio ukwalifikowanych, aby
ci zatozyli w Gaiicyi tkalnie mechaniczna.
Kraj ufatwi powstanie tego przedsiebior-
stwa, udzielajac pozyczki do wysokosci po-
towy kapitatu zaktadowego i obrotowego.
Pozyczka ta ma sie zaczagé amortyzowaé
i oprocentowywaé dopiero w pie¢ iat po
otwarciu ruchu fabrycznego, stopa procen-
towa ma wynosi¢ 2°0, a amortyzacya roz-
dzielong ma byé na lat pietnascie. Suma
pozyczai nie $mie przekracza¢é kwoty
300.000 koron.

Wydziat krajowy otoczy
swoja opieka, ktérej gtownym celem be-
dzie ufatwienie oabytu, a zatem u wiadz
panstwowych poprze starania zurzadu fa-
bryki o uzyskanie dostaw, a u administra-
cyi kolejowej o uzyskanie znizek taryfo-
wych, tak dla materyatow surowych jak
i wyrobionego towaru.

te fabryke

Wnioskodawca:

Paygert.

W. Dzieduszycki, M. Urbanski, Koztowski,
Krzysztofowicz, Agopsowicz, Trzecieski,
Traczewski, Laskowski, Klemens Dziedu-

szycki, Cielecki, Baworowski, Lityriski, So-
zanski, Rudrof, Theodorowicz.

Sekretarz p. K. Lubomirski czyta:

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Polska szkota ludowa w Biatej ma
by¢ od 1. stycznia 1903 r. przyjetg na fun-
dusz krajowy".

Uzasadnienie: Jedyna ta polska szkota
w zniemczonem nawskré$s miescie zacho-
dnio-galicyjskiem jest nieodzownie potrze-
bng, tembardziej ze zadnego innego zakiadu
naukowego polskiego w Biatej niema.

O koniecznej potrzebie rzeczonej szkoty
polskiej Swiadczy takze i to, ze jest ona
przez dzieci polskie przepetniona mimo
usilnej agitacyi i wrogich wysitkow ze
strony niemieckiej. '

Szkota ta bytla dotychczas utrzymy-
wang z prywatnych funduszéw, ukrajowie-
nie za$ jej, ktorego sie niniejszy wniosek
domaga, wskazane jest pilnie wzgledami na
konieczno$¢ zwolnienia z wiezéw kapitatu
prywatnego, dla ktérego inne otwierajg sie
zadania i wzgledami narodowymi, wobec
ktérych obowigzkiem jest utrzymywaé dla
Polakéw, oddanych na tup germanizacyi -
przynajmniej jedng szkote ludowa polska.

Whnioskodawca:
Stojatowski w. r.

Szwed, Olesnicki, Bojko, Mogilnicki, Gli-
dziuk, Korol, Krempa, Skotyszewski, Bar-
winski, Szajer, Wailezkiewicz, Kremento-

wski, Zardecki, Kramarczyk.

Wniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

8. 31. ustawy gminnej z dnia 12. sier-
1866 uzupetniony ma by¢ nastepujacym
dodatkiem:
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Na urzad pisarza gminnego nie moze
by¢ przyjety nikt, kto sie nie wykaze Swia-
dectwem zdanego przed wiadzg autonomi-
czna egzaminu pisarskiego.

Uzasadnienie : Zamet w ksiegach prze-
waznej czeSci urzedéw gminnych, fatalny
stan gospodarki i majatkéw gminnych, kté-
remu zte prowadzenie lub wogdle niepro-
wadzenie ksigg rachunkowych szerokie
otwiera wrota, niewyzyskiwanie dobro-
dziejstw ustawy z powodu nieznajomosci
sposobéw', opdZnianie spraw powstatych
z stosunku do wiladzy rzadowej i autono-

micznej i czeste aczkolwiek mimowolne
szkodzenie interesom poszczeg6lnych mie-
szkancéw i catej gminy, uzasadniajg az

nadto potrzebe energicznego zapobiezenia
ztemu, ktore tylko w ten sposéb dojdzie
do skutku, ze ustawowo okresli sie, jakie
osoby moga by¢é na posade pisarza gmin-
nego przyjete.
Whnioskodawca:
Stojatowski w. r.

Korol, Mogilnicki, Olesnicki, Glidziuk, Ba-

rabasz, Staruch, Krempa, Barwinski, Sza-

jer, Bojko, Zardecki, Kramarczjk, Ostapczuk,
Bohaczewski, Huryk, Skotyszewski.

Sekretarz p. Mycielski czyta:

Interpelacija

do JW. c¢. k. Komisarza rzadowego.

Nizej podpisani zapytujg kiedy zmie-
rza wreszcie Wysoki Rzad przystgpi¢ do
budowy nowego gmachu sgdowego w mie-
Scie Budzanow powiatu Trembowelskiego.
Pomieszczenie tamze obecne biur sado-
wych nie odpowiada nawet najprymitywniej-
szym wymogom hygieny i jest wprost za-
bojczem nie tylko dla urzedujgcych panéw,
ale i dla stron. Na dowod wystarczy przy-
toczy¢ fakt, ze Kilku urzednikéw postradato
tam zdrowie. Zresztg powaga sgdu wymaga,
aby w podobnych norach nie umieszczano
przybytku sprawiedliwosci. Sprawa niniej-
sza ,uz od lat dziesieciu jest aktualna, ale

dotychczas an’
stapita.

na krok naprzéd nie po-

Lwéw dnia 29. grudnia 1902.

Interpelant:
Jerzy Baworowski.

Traczewski, Korytowski, Zdzistaw, Skrzyn-

ski, Ochrymowicz, Trzecieski, Wiktor Czaj-

kowski, Bal, Cielecki, Vivien, Agopsowicz,
Jan Urbanski, Paygert, Sozanski,

Interpelacija
do Wysokmgo c. k. Rzadu.

Na posiedzeniu dnia 14. lipca 1901 Wy-
soki Sejm powzigt nastepujaca uchwate:

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby w miare
przybywania kwalifikowanych sil nauczy-

cielskich, przystapit do zatozenia nowych
szkét Srednich, a przedewszystkiem szkdt
realnych i w tem celu przekazuje c. k.

Radzie szkolnej krajowej petycje miasta
Zywca o zatozenie tamze szkoly realnej do
uwzglednienia.

Zwazywszy dalej, ze zatozenie takiej
szkoty w Zywcu ze wzgledu na przemyslo-
wos$¢ w okolicy i ochrone przed germani-
zacja ludnosci polskiej jest akcya niezbe-
dnie wazng i pilng

Zwazywszy nakoniec, ze miasto Zy-
wiec na zatozenie tej szkoty, zobowigzato
sie ztozyé gotéwka 100.000 koron.

Dla tego podpisani zapytuja jakie
kroki poczynit c. k. Rzad w celu zatozenia
szkoly realnej w Zywcu i czyli ta szkota
wpredce otworzong zostanie?

Lwéw dnia 29. grudnia 1902.

Interpelant-
Szwed.

Wilczkiewicz, Zardecki, Huryk, Barabasz,

Staruch, Krempa, Potoczek, Stojatowski,

Korol, Cielecki, Bojko, Mogilnicki, Kramar-
czyk, Krementowski, Olesnicki.
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Interpelacija

posta Krempy i towarzyszy do c. k. Rzadu
w sprawie wprowadzenia w zycie rozjem-

czych urzedéw gminnych w Kkraju.

Jakkolwiek na podstawie 8. 10. ustawy
panstwowej z dnia 21. wrzed$nia 1869 Nr.
150 dz. u. p. wydang zostata dla naszego
kraju ustawa krajowa z dnia 6. czerwca
1875 dz. wust. p. Nr. 27 o ustanowieniu
gminnych urzedéw rozjemczych, lubo wnio-
sku postow wioscianskich z dnia 29. sty-
cznia 1893 nic o niej nie stycha¢ i sady
rozjemcze przeprowadzonemi nie sa.

Jak szkodliwg rzeczg sg dla ludu na-
szego te tak zwane prowizorya, jak réwniez
obrazowki, ktére to procesa sg u naszego
ludu o lada gtupote na porzadku dzien-
nym, a ktére przenoszag 1000 krotng war-
to$¢ naruszonego przedmiotu, podczas gdy
w ustawie gminnej 8. 27 jest bardzo do-
godny sposdb zatatwienia podobnych spraw
bez kosztéw i to zaorate$ odorz, zagrodzi-
te$ odgrodz, obrazite$ przepro$ itp. jak to
byto za dawnych czaséw, kiedyto wujt
w gminie zalatwiat podobne sprawy do-
péki nie wkroczyty w to sady.

Nie ulega tez watpliwosci, ze sprawo-
wanie sgdownictwa przez ludno$¢, przy-
czynia sie nietylko do rozbudzenia spra-

wiedliwosci i Swiadomosci obowigzku prze m

strzegania ustaw, ale takze do obznajmienia
sie z gtownymi zasadami odnosnych prze-
pisow prawnych, ze ksztatci ono i uszla-
chetnia tych, ktérzy sie sadzeniem zajmuja,
usposabia ich do wspoétdziatania w samo-
rzadzie, czyni ich rozwazniejszymi i dba-
tymi o podniesienie dobrobytu tak u n-
nycli oséb jak i u siebie samych. — Ztad
tez bezpodstawnem jest zdanie tych, ktorzy
twierdzg, ze ludno$¢ wogdle dopiero wtedy
do jakiegokolwiek udziatlu w sgdzeniu do-
pusci¢ bedzie mozna, kiedy lud wpoi sie
w pojecia prawne i Kkiedy sie podniesie
jego stan ekonomiczny.

Potrzebng i niecierpigcg zwioki jest
rzeczg wprowadzenie w zycie w naszym
kraju sagdéw rozjemczych, i to w ten spo-
s6b, aby w gminach liczacych do 4000

z da a 29. grudnia 1902.

mieszkancow miaty prawo do rozstrzygania
spraw do 600 K — w gminach nizej 4000
mieszkahcow do +00 K — a w ten tylko
sposdb mozna unikng¢ tych ogromnych strat
czasu i kosztéw, jakie obecnie przy kazdej
bagateli lud szczeg6lnie wioscianski ponosi.

Wobec tych tak waznych powoddw za-
pytuja podpisani:

Czy Wysoki c. k. Rzad jest gotow
nareszczéie  poczyni¢ odpowiednie kroki,
aby sady rozjemcze w jak najkrotszym
czasie w Gtalicyi zaprowadzonemi zostaly
po mysli ustawy krajowej z 6. marca 1875
dz. u. p. Nr. 27.

Lwoéw dnia 29. grudnia 1902
Interpelant:
Franciszek Krempa.

Rotter, Bojko, Kolischer, Sckajer, Maiss,
E. Michatowski, Szwed, Wilczkiewicz, Kre-
mentowski, Stapinski, Matachowski, Toma-
szewski, Stcjatowski, Huza, Zardecki,
Rayski, Rutowski, MaryewskKi.

Interpelacya

posta ks. Stojatowskiego i towarzyszy do
Jasnie Wielmoznego Komisarza rzgdowego
w sprawie pobierania tapéwek przez c. k.
nadkomisarza staroscinskiego p. Stawskie-
go w Zywcu.

P. Stawski, nadkomisarz przy c. k
Starostwie w Zywcu znany jest powszechnie
z tego, ze iubi przyjmowac od strontapowki.

W Liezgcym roku handlarzowi bydta
niejakiemu Weisslitzerowi z Sopotni tak
dtugo nie wydawal zadanej przez tegoz

dat mu 100 Kor.
znalazta sie

koncesyi, az Weisslitzer
tapowki i wowczas koncesya
bardzo predko.

Swiadkami na te okoliczno$é¢ sg procz
Weisslitzera: adwokat dr. Broder w Zabto-
ciu koto Zywca i aptekarz Szczepariski
z Zabtocia.

Niedawno tenze p. Stawski miat do-
chodzenie za wziecie od jednego z chio-
pow sumy 20 zir., za ktorg to sume miat
urzadzi¢ komisye, a on komisyi zadnej nie
urzadzit i pieniedzy nie zwrdcit.
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Wobec $wiezego, a niezaprzeczonego
i w zadne kunsztowne szaty nieoprzydzia-
nego faktu przyjecia tapéwki, zapytuja
podpisani:

Czy Jasnie Wielmozny komisarz rza-
dowy gotéw jest spowodowaé wytoczenia
przeciw p. Stawskiemu najsurowszego
$ledztwa i sprawi¢, aby p. Stawski zostat
w stosowny spos6b ukarany i aby z po-
wiatu zywieckiego, w ktérym powszechnie
uchodzi za tapownika, zostat przeniesiony
gdzieindziej ?

Interpelant:
Stojatowski.
Zardecki, Korol, Mogilnicki, Olesnicki, Bo-
chaczewski, Staruch, Barabasz, Huryk,
Ostapczuk, Szajer, Skotyszewski, Barwin-
ski, Bojko, Krempa, Glidziuk.
Sekretagrz p. Bochaczewski czyta:

Interpelacya

posta dra Korola i Towarzyszy do c. k
komisarza rzadowego w sprawie naduzyé
wyborczych przy ostatnich wyborach uzu-
petniajagcych posta do Bady panstwa z gmir
wiejskich Stryj-Drohobycz-Zydaczéw.

Wybory uzupetniajgce z gmin wiej
skich do Rady Panhstwa z okregu wybor-
czego Stryj-Drohcbycz-Zydaczow  odbyly
sie dnia 18 listopada 1992 ws$réd wotaja-
cych o pomste do nieba naduzy¢ ze stro-
ny c. k. organéw rzgadowych zaréwno pod-
czas prawyborow, jak i przy samych wy-
borach. Naduzycia te stojg w razacej sprze-
cznosci z ordynacyag wyborczg i czynig
swobode gtosowania, tudziez autentycznos$é
aktu wyborczego illuzorycznemi.

C. k. komisarze wyborczy, jak c. k.
Starosta Niev'iadomski w Stryju, komisarz
Starostwa Napadiewicz w Drohobyczu i c.
k. kierownik Starostwa w Zydaczowie
Skatkowski brali czynny udziat w agitacyi
na rzecz kandydatury hr. Henryka Starzen-
skiego w czasie urzedowania na prawybo-
rach, jedni w sposéb jawny namowami,
krzykiem i terroryzmem, drudzy podste-
pem i chytrosciag, fatszujgc urzedowy akt
wyborczy. | tak:

A) W Stryju starosta
stangt jawnie na czele wyborcéw obszaru
dworskiego w tawocznem (w gminie tego
nazwiska) i naklaniat namowami tamtej-
szego naczelnika gminy, Stefana Podobow-
skiego, by mu dopomégt wybra¢ jednego
wyborce w osobie Wasyla Denczakowa, a
gdy naczelnik opierat sig, starosta ten zto-
Scit sie i wykrzykiwat na stronnikéw gmi-
ny, ktérzy gtosowali solidarnie na swojego
duszpasterza, ks Bazylego Koptiucha, na-
czelnika gminy Stefana Podobowskiego i

na zastepce tegoz, Andrzeja Howdysza,
przyczem bit kutakiem o stét tak silnie,
ze potamalt pierscien na rece. A gdy nie
mogt tem ztamac¢ solidarnosci  wyborcow
gminnych, to starosta Niewiadomsk: po

skonczeniu gtosowania nie ogtosit rezulta-
tu z tegoz, przyjat jako wybranego tylko
ksiedza. Andrzeja Howdysza, wybranego
absolutng wiekszos$cia gtosujacych, odrzu-
cit, i bez najmniejszej przyczyny prawnej
zarzadzit drugie glosowanie, przy ktérem
wyraznie nakazat gtosowac¢ na pobereznika
dworskiego, Wasyla Denczakowa i Stefana
Podobowskiego stowami: ,,Niech bedzie je-
den nasz, a jeden wasz!1 1 tych obu wy-
gtosit wyborcami, wybranymi z bezprawne-

go drugiego gtosowania. Wszystko to po-
Swiadczg cztonkowie komisyi wyborczej:
Stefan Podobowski i Andrzej Howdysz,

tudziez wyborca Andrzej Myrenkow.
Przeciw takim wyborom wnidst An-
drzej Howdysz i Andrzej Myrenkow pro-
test do c. k= starostwa w Stryju, ktore,
jak tatwo bylo mozna przewidzie¢, protest
ten odrzucito, poniewaz c. k. starosta Nie-
wiadomski nie chciat potepi¢ samegp sie-
bie w charakterze c. k. komisarza wybor-
czego. Oanos$na rezolucya c¢ k. starostwa
w Stryju, znajduje sie jako urzedowe cu-
riosum w aktach protestu, wniesionego
przez wyborcéw do Rady panstwa przeciw
wyborowi br. Starzenhskiego i $wiadczy naj-
wymowniej, ze c¢. k. Starostowie w Gali-
licyi kpig sobie z przepiséw ordynacyi wy-
borczej i reprezentujg na wyborach nie
komisarzy c. k. Rzadu, tylko agitatoréw
polsko-szlacheckiego komitetu wyborczego !

Niewiadomski
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Ten sam starosta Niewiadomski nie
ogtosit w lokalu c. k. Starostwa terminu
prawyborow, gdyz jemu jako gtéwnemu
agitatorowi rozchodzito sie witasnie o to,
by o tych terminach wyborczych po gmi-
nach wiejskich nikt nie wiedziat oprécz
podwiadnych mu naczelnikéw gminnych i
naganiaczy wyborczych na obszarach dwor-

skich, by w ten sposéb bez wudziatlu inte-
resowanych cztonkéw gmin, a z samymi
tylko zwolennikami kandydatury hr. Sta-

rzenskiego przeprowadzi¢ wybor.

Za tg tendencyg z gory poszli lizuni
wojtowie i wielu gminach taili termin wy-
boréw, wskutek czego wybory wyborcéw
odbywaty sie wbrew przepisom 8§ 39 or-
dynacyi wyborczej.

Tak dziato sie w wielu gminach.

W innych znowu gminach nie dotrzy-
mywat tenze starosta terminn z rozpisany-

mi wyborami, zwlekat z dnia na dzien i
spadat na wybory wtedy, gdy miejscowi
zausznicy wskazali mu czas stosowny.

Przy takich praktykach przychodza u sta-
rosty Niewiadomskiego do znaczenia indy-
widua najgorszego rodzaju.

| tak w gminie Dzieduszycach wiel-
kich zostaly wybory naznaczone na ponie-
dziatek, jednak przeprowadzono je dopiero
we czwartek przy pomocy nauczyciela ze
Strychaniec, Witadystawa Chruszczewskie-
go, ktérego starosta Niewiadomski mimo
szkolnego dnia przywi6zt ze sobg jako agi-
tatora. A trzeba wiedzie¢, ze ten panek
Chruszczewski gotéw jest do najpodlejszych
ustug. W roku 1893 na posadzie w Oporcu
okradt ten Swiattlodawca trafike skarbowa
z tytoniem, wskutek czego wptyneto donie-
sienie zandarmeryi w tawocznem do c. k
Sadu powiatowego w Skolem pod dniem
13 listopada 1893 S. W Galicyi dziwne
wne porzadki. Nauczyciel Chruszczewski
zniknat przez jedng noc z Oporca, przy-
miescit sie na posadzie nauczyciela w U-
hetnie, a obecnie w Stryehancaeb, obie te
posady w tym samym powiecie, co Opo-
rzec, a tylko w drugim powiecie sadowym

za$ w sadzie Skolskim przy rozprawie dnia
26 stycznia 1894 zastanowiono przeciw
niemu $ledztwo jako nieznanemu z miej-
sca pobytu (1) I takimi to ludZmi wystugu-
je sie c. k. starosta Niewiadomski na pra-
wyborach po gminach wiejskich, takich pro-
teguje on jako przewodniczacy Rady szkol-
nej okregowej ze szkodg dla nauki i ze
szkodg dla moralnosci publicznej...

Wiadystaw Chruszczewski, przychwy-
cony na kradziezy in flagranti, chodzi
wskutek macherstw wyborczych bezkarnie
po tym samym powiecie i awansuje na
meza zaufania c. k. starosty. C. k. Staro-
stwo stryjakie, a wzglednie c. k. starosta
Niewiadomski zarzadzit doreczenie Kkart
legitymacyjnych i kart gtosowania dla wie-
lu wyborcow, jak sie to stalo w Tyszowni-

cy, Miedzybrociaeb, Truchainowie, Tuchli,
Grabowcu, Skolskim, Hrebenowie, za po-
Srednictwem obszaréw dworskich, ktoére

byty agencyami komitetu wyborczego pol-
sko szlacheckiego. Takie postepowanie
sprzeciwia sie 8 30 ordynacyi wyborczej,
a zarzadzone zostato przez c. k. starostwo
w tym celu, azeby wyborcéw wiejskich za-
pedzi¢ gwattem w sieé¢ tych pokus i oszustw,
ktéremi pozyskiwano gtosy dla kandydatu-
ry hr. Starzenskiego | w samej rzeczy ci
obszarnicy postepowali w najdowolniejszy
sposéb z temi kartami, ale zawsze bez
skruputéw wypisywali na nich imie hra-
biego Starzenskiego i to bez woli i wia-
domosci interesowanych wyborcéw, a re-
szte bialego proznego rmejsca zapetniali
najroznorodniejs/,em: kreskami tak, ze wy-
borca na wypadek, gdyby sam chciat tego
narzuconego kandydata wykresli¢, nie byt
ani w stanie, ani w mozno$ci napisa¢ swe-
go kandydata. Z takiemi kartkami z imie-
niem hrabiego Starzenskiego zgtosili sie w
przeddzien wyboréw do posta Seimu kra-
jowego dra Olesnickiego wyborcy wtoscia-
nie z gmin Tyszownica i Miedzybrody i
osSwiadczyli, ze takie karty otrzymali przez
zydowski obszar dworski w Lubienieach i
domagali sie czystych kart, by mogli napi-
sa¢, swego kandydata.
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Poset dr Olesnicki udat sie z nimi do
c. k. Starostwa, by w mys$l & Bl ord. wyb.
te karty wymieniaé. Ale tu oSwiadczyt im ko-
misarz ek. Starostwa Kaspary, ze wszystkie
akta wyborcze sa pod kluczem u starosty, a
starosty samego przez caly dzien nie be-
bedzie w biurze. To bylo powodem, ze dr.
Olesnicki prosit zaraz tegoz dnia telegrafi-
cznie Prezydenta Ministrow o zaradzenie
temu, a dr. Korol, poset do Rady panstwa
skonstatowawszy osobiscie wszystkie te
malwersacye starosty stryjskiego, odniost
sie zaraz tegoz dnia z zazalen'em do pre-
zydenta Ministrow, dra Korbera. Ale to
wszystko nic nie pomogto. Starosta Nie-
wiadomski widocznie wiedziat, dla czego
tak robi, on naprzoéd juz zabezpieczyt sie
w gobrze co do takiej roboty. Przeciez w
tym wyborze rozchodzito sie o osobistos¢
szwagra Ministra spraw zagranicznych! Co
w poréwnaniu z ta okolicznoscig znaczy w
Galicji ordynacya wyborcza ze swoim 8.
31, wedle ktérego unbrauchbar gewordene
Stimmzettel powinny by¢ odmienione!?

Starosta Niewiadomski schowat sie w
w przeddzien wybordéw i w dzien wyborow,
by te wymiane uniemozliwi¢, on naprzod
przeznaczyt na uniewaznienie karty, o kto-
re tu sie rozchodzito, inaczej bytby je wy-
mieniat, aibo stojagc na strazy ustawy nie
dozwolitby byt komisyi uniewazni¢ te kar-
ty bezpodstawnie wbrew 8. 47 ordynacyi
wyborczej. Przeciez ztowroga historya tych
kartek zostata wniesiona przez ks. Dawy-
diaka do protokotu jeszcze przed rozpo-
czeciem aktu wyborczego!.. Byt zatem do-
stateczny czas na wymiane na miejscu aktu
wyborczego, gdyby tylko znalazta sie byta
u starosty Niewiadomskiego dobra wola.

Jeszcze gorszy los spotkat wyborcow
Wasyla Kardasza i Fedora Krutyszynego z
Piatniczan. Tym starostwo Stryjskie wcale
nie doreczyto ani kart legitymacyjnych, ani
kart gtosowania. Daremnie ubiegat sie za
temiz w Starostwie dr. Ole$nicki Staro-
stwo byto bez starosty, a wstep za karta-
mi do sali wyborczej byt zagrozony przez
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zandarmow, by wszelkg interwencje pra-
wna udaremnié. Zandarmi ci zamkneli wstep
naszym wyborcom z kartami nawet w cza-
sie oznaczonym wbrew §. 38 ord. wyb. na
tak dtugo, dopdki stronnicy kandydatury
hr. Starzensk iego, ktérzy dostali sie do sali
przez wytamany parkan z tylnej czesci lo-
kalu wyborczego, nie rozmiescili sie w sali
na froncie przed komisyg. To upoS$ledzaja-
ce $rodki traktowania wyborcéow zwolenni-
kéw kandydatury ks. Dawydiaka spowodo-
waty znowu posta dra Ole$nickiego do te-
legraficznego odniesienia sie z zazaleniem
do Namiestnika, ale wszystkie te zazalenia
me mialy najmniejszego sirutku. Milczat na
nie w Wiedniu Jego Ekscelencya Minister
Prezydent, we Lwowie Jego Ekscelencya
c. k. Namiestnik — nie dziw zatem, ze
starosta postepowat przy tych wyborach,
jak sam chciat — bez wzgledu na ustawe,
bez wzgledu na sprawiedliwos$¢! | ta to
bezwzglednos$¢ starosty wyprowadzita wy-
borcow z cierpliwosci. Wyborcy wiedzieli,
ze wyborcom z Pietniczan nie doreczono
kart ze strony S*arostwa, a teraz ci oby-
watele, zamiast spetni¢ swoje prawo kon-
stytucyjne, drzg na dworze na mrozie-przed
bramg i w zaden spos6b nie moga dopro-
si¢ sie swego prawa! Zebrani wyborcy po-
dniesli zatem i dopiero wtedy wprowadzo-

no wyborcéw Pietniczanskich, i to nie do
sali wyborczej przed staroste, tylko do
izby inspekcyi policyjnej, gdzie komisarz
Starostwa Kaspary, wreczyt im zaréwno

karty legitymacyjne, jaki karty gtosowania,

ale te ostatnie z napisanem imieniem hr.
Starzenskiego!l. Fakt ten poswiadczy ks.
Kaczmarski ze Stawska, ks. Petrowicz i

ks. z Orawczyka, ks. tuczakowski >Antoni
z Ptawia i ks. Dawydiak z Tuchli. A jest
on niezbitem dowodem, ze starosta Nie-
wiadomski w Stryju wystepowat z calym
swoim urzedowym autorytetem jako agita-
tor na rzecz hr. Starzenskiego przy tych
wolnych (1) wyborach!,

Oprocz naduzy¢ starosty Stryjskiego,
popetnionych przez niego osobiscie, tenze
starosta Niewiadomski pobudzat jeszcze
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cztonkéw komisyi do naduzyé, a mianowi-
cie: wyborca z Truchanowa, — jego imie
zapisane w liscie gtosujgcych oddat
przy gtosowaniu dwie kartki — jedng swo-
ja, a drugg za chorego wyborce wdjta.

Na skutek interwencyi ks. Dawydiaka
zostat wylapany in flagranti na tern oszu-
stwie i komisya obie te kartki ze wzgledu
na tajne gtosowanie uznata w ciggu gtoso-
wanie uznata w ciggu gtosowania po mysli
8. 36 ust. 6 ordynacyi wyborczej za niewa-
zne. Starosta Niewiadomski z catg forsg
nastawat na to, by rozstrzygniecie co do
waznosci tych Kkartek odtozy¢ do korca
gtosowania (sic!), to znaczy nakfaniat ko-
misye, do naruszenia 8§ 36 ust. 6 .ordyna-
cyi wyborczej. Poswiadczy to ks. Hebej-
czuk z Rozhurcza i ks. Dawydiak. Po zam-
knieciu gtosowania, ogtoszonym wyborcom
przez przewodniczacego komisyi, starosta
Niewiadomski ni z tgd ni z owad przedio-
zyt komisyi jakie$ pismo od chorego wojta
w Truchanowie (?), w ktérem stalo, ze
obie uniewaznione karty wyborcze z Tru-
chanowa opiewaty na imie hr. Starzenskie-
go i spowodowat komisye do uznania je-
dnej z tych kart za wazng. Komisya nie
namyslata sie ditugo i uznala jedne te kar-
tke Truchanowskiego wyborcy za wazna,
cbociaz ta kartka w ciggu gtosowania zo-
stata przez tez komisye w mys$l przepiséw
uniewazniong i chociaz gltosowanie zostato
juz ogtoszone jako zamkniete.

Przeciw jawnej samowoli  komisyi,
ktéra przy wspoétudziale c. k starosty Nie-
wiadomskiego naruszyta ordynacye wybor-
czg w 8 36 ust. 6 i § 46 ust. 1., zglosit
cztonek komisyi, ks. Zelechowski, protest
do protokotu. Starosta Niewiadomski jest
sprawcg catego tego bezprawia komisyi,
gdyz on to po ogtoszonem zamknieciu gto-
sowania wyjechat przed komisye, jak deus
ex machina, z bezprzedmiotowem pis-
mem rzekomo od chorego wdjta w Trucha-
nowie. A jezeli sie zwazy, ze tenze wojt
chory i niepiSmienny, to przyjdzie s;e do
przekonania, ze w tym samym momencie

gdy nie udata sie sztuka z dwoma kartka-
mi, komunikat ten nie mogt nadej$¢ z Tru-
chanowa, oddalonego o 4 mile od Stryja,
a predzej doreczyt go staroscie obecny w
sali z Truchanowa, zyd Strelinger. Ale c.
k. agitator starosta nie mogt przebole¢ te-
go, ze obie uniewaznione kartki opiewaty
na imie hr. Starzenskiego i w swojej go-
ragczkowosci zdradzit to przed komisye,
zapominajac jednak, ze przy catej niepra-
wosci swego postepowania robi jeszcze
perodye z tajnego gtosowania.

Reprezentant wiadzy, c. k. starosta
Niewiadomski, obojetnie patrzyt sie na to
jak komisya, w wiekszosci swojej przez
niego skombinowana bez najmniejszego
powodu prawnego, przewidzianego w 8. 47
ust. 3 ord. wyb™' uniewaznita 3 gtosy, po-
dane na ks. Dawydiaka, i to wtasnie na
tych pokreslonych kartkach z Tyszownicy
i Miedzybrodéw, ktérych starosta nie chciat
odmienia¢, a trzecig kartke od wyborcy z
Pietniczan, doreczong temuz z biedg w ko-
mnacie policyjnej Magistratu z imieniem
hr. Starzenhskiego, ktére to imi¢ tenze wy-
borca przekre$lit w sali otdwkiem i wpisat
imie ks. Dawydiaka... Do uniewaznienia
nie byto zadnej podstawy prawnej, odno-
$ni wyborcy temu nie winni, ze otrzymali
kartki pokres$lone i nie w swoim czasie,
odmienia¢ ich nie mogli przeto opisali imie
swego kandydata, jak byto mozna, a unie-
waznienie tych kartek nie da sie niczem
usprawiedliwi¢, chyba tylko jedng samowo-
le komisyi. A wiasnie na poskromienie sa-
mowoli przy wyborach funkcyonuje ck. ko-
misarz rzadowy. Ale tym razem ck. komisarz
rzadowy w osobie starosty Niewiadomskie-
go nie stal na wysokosci prawnego urze-
dowania, tylko zeszedt w przepas¢ nadu-
zy¢, z ktorych jednych dopuszczat sie sam,
a drugiemu inspirowat swojg komisye wy-
borcza ! Nalezy jeszcze dodac, ze gtos wi-
rylny proboszcza tac. w Stryju, ks. Ollen-
dra, za Chodowice, policzono takze niepra-
wnie hr. Starzeniskiemu, albowiem tenze
proboszcz, jako zamieszkaty w Stryju, gto-
suje w grupie miast Stryj-Drohobycz-Sam-
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bor, zas w grupie gmin wiejskich na zasa-
dzie 8 17 ordynacyi wyborczej nie ma pra-
wa do glosowania.

Wynik z glosowania w Stryju przed-
stawia sie cyfrowo w sposéb nastepujacy:

Wszystkich gtoséw oddano w Stryju
238. Z tych na ksiedza Dawydiaka 111, a
na hr. Starzeniskiego 127.

Z tych ostatnich nalezy wuzna¢ jako
niewazne 3, a to 1 gtos wirylny probosz-
cza ta¢. ze Stryja ks. Ollendra za Cbodo-
wice, 2. gtos wyborcy z Truchanowa, u-
niewazniony w ciggu gtosowania, a poli-
czony po zamknieciu gtosowania, gltos Wa-
syla Deneczkowa z tawocznego, wybrane-
go nieprawnie. Oddano zatem wszystkich

waznych gtoséw 235
Na ks. Dawydiaka 111
» Starzenskiego 123

B) W Drohobyczu. Drohobycz ma
dawna swoja ztg stawe w sprawach wy-
borczych. W r. 1897 i w r. 1900 sfalszo-
wano tam raz i drugi raz akt wyborow do
Rady Panstwa. Fakt ten skonstatowato w
obu wypadkach $ledztwo karno-sgdowe. I
w tym roku przy wyborach uzupetniaja-
cych do Rady Panstwa w dniu 13 listopa-
da byt Drohobycz przeznaczony do takiej
samej, lub co najmniej podobnej roboty.
W tym celu rozpisano akt wyboru na 18
listopada na czas od godziny 9 rano do
godz 2 po potudniu, kiedy tymczasem w
Stryju i w Zydaczowie czas tegoz wyboru
naznaczono miedzy Drohobyczem a dwoma
innemi powiatami wpada tern bardziej w
oczy, ze nie Drohobycz, tylko Stryj jest
puntem $rodkowym powiatéw wyborczych.

Mimo tego dla Drohobycza pozosta-
wiono najwiecej czasu dla wyboru, a to
dlatego, ze w Drohobyezu ostatniemi laty
za kazdem razem nadrobiono macherskag
manipulacya, by uzyska¢ przewage nad
Stryjem i Zydaczowem. Ostatnimi laty po-
magata temu gtéwnie ta okoliczno$é, ze
sala, w ktorej urzedowata komisya wybor-
cza, byfa dla ogdétu wyborcow niedostepna-

z dnia 29. grudnia 1902.

zatem wybory odbywaly sie bez kontroli i
jawnosci. Tym razem na liczne zazalenia
ze strony postéw ruskich w Wiedniu zmie-
niono te procedure i wybory odbyly sie
przy udziale wyborcow razem z komisyg
w tej samej sali.

Oprocz nielegalnych sprawek starszego
komisarza Starostwa, Napadiewicza w Le-
tni i Krynicy, na ktére wyborcy Krynicy
zalili sie telegraficznie az przed tronem
Monarchy, odbyty sie prawybory w Droho-
byckiem dosy¢ korzystnie.

Widocznie zarezerwowano sobie z g6-
ry, dorobi¢ wszystko w czasie samego aktu
wyborczego dnia 18 listopada w Drohoby-
czu, a to za staraniem komisyi wyborczej,
ktéra badz co badz jest mniej odpowie-
dzialng, anizeli organa rzadowe. I komisya
ta spisata sie, jak ej naprzdéd przepisano
w Starostwie. Od tego tez ona i skiadata
%ia_z ludzi, oddanych Starostwu, a ci lu-
dzie stanowili w niej wiekszo$¢ 5-ciu prze-
ciw 2.

Wynik aktu wyborczego w Drohoby-
czu wykazuje, ze do gtosowania staneto
wszystkich uprawnionych 267. Z tych od-
dato gtosy na hr. Starzenskiego 147, a nie
149. Potwierdza to cztonkowie komisyi
wyborczej, ks. Warcholak z Orewego i
Skorodynski z Truskawca, tudziez wybor-
cy ks. Antoni Chylak z Kropiwnika i ks.
Otto z Liszni, ktérzy prowadzili doktadne
zapiski w czasie skrutynium i sprowadzili
to na urzedowej liscie gtosowania w obec-
nosci starosty Bobrzynskiego, ktdry razem
z nimi na tejze liscie naliczyt na ks. Da-
wydiaka 116, a nie 114 gtoséw, a miano-
wicie pierwszej stronie listy 70, a na dru-
giej 46. Ale komisya wyborcza mimo ogdl-
nie znanego faktu wujeta 2 glosy na ks.
Dawydiaka, a doliczyta je hr. Starzenskiemu.
Oprocz tego komisya wyborcza uniewazni-
ta jeszcze bezprawnie, wbrew 8§ 47 ustep
8 ordynacyi wyborczej 4 giosy, oddane na
ks. Dawydiaka, pomimo protestu cztonkow
ks. Warcholakt. i ks. Skorodynskiego, a to
dlatego:
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1) Ze na karcie glosowania imie hra-
biego Starzenskiego byto przekreslone, a
imie ks. Bazylego Dawydiaka natomiast
napisane po kilka razy. Takie uniewaznie-
nie sprzeciwia sie ordynacyi wyborczej w
8. 47 ust. 2.

2) Ze w kartach glosowania przy zto-
zeniu w jednej czesdci liter w imieniu ks.
Bazylego Dawydiaka $wiezo nanisanym a-
tramentera zatarly sie niektére litery, za-
wsze jednak te karta byta czytelng, jak to
skonstatowat starosta Bobrzynski.

3) Ze na karcie gtosowania ks. Da-
wydiaka z Tuchli, — i 4) ze na karcie z
petnem imieniem ks. Bazyli Dawydiak z
Tuchli, cztonek komisyi, pisarz gminny z

Podbuza, w imieniu Dawydiak litere ja (a)
odczytat jak n, gtos ten cztonkowie komi-
syi, nie umiejacy czytaé po rusku, uznali
jako oddany na inng osobe.

Jezeli sie zwazy, ze 8. 47 ordynacyi
wyborczej najwyrazniej, przepisuje, jakie
glosy nalezy uznaé za niewazne, i ze we
wszystkich powyzszych czterech wypadkach
te wymagania z § 47 nie zachodza, a proécz
tego wszystkie te 4 glosy bez najmniejszej
watpliwosci padty na te samag osobe Kks.
Dawydiaka z Tuchli, to kazdy bezstronny
musi te gtosy uznac¢ za wazne.

Komisya w swojej wiekszosci nie u-
miejgca nawet czyta¢ po rusku, ut litera
docet, rozsagdzata o tych glosach, jak Slepy
o kolorach, i nikogo innego, tylko sarng
siebie potepita!

Ale tu nasuwa sie pytanie, po co byt
tam przy akcie c. k komisarz rzadowy
w osobie starosty Bobrzynskiego, jezeli tak
bez ceremonii naruszat ordynacye wybor-
czg? Urzednik ten milczat, i tylko od czasu
do czasu wycedzit stowo, — widocznie byt
on z géry w porozumieniu, miedzy nim
a komisya byta utozona zmowa, byt strejk
na catej linii, by nie dopusci¢ do wyhoru
wiosciansko-ruskiego postal...

W obec tych premis wynik jest taki,
ze na 267 oddanych gtoséw otrzymat Kks.
Dawydiak waznych gtosow 114 -f-2 4 =
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razem 120, a hr. Starzedski 147, z ktérych
nalezy uzna¢ za niewazne.

1) Glos wirylmy za Raniowice zyda
Wiesenberga, zamieszkatego w Drohobyczu
i glosujgcego tamze z grupy miast;

2) gtos Onufrego Feszczaka z Truszowa,
za ktorego glosowat macher wyborczy
Szyszka, przeciw ktéremu prowadzi sie za
to Sledztwo karno-sagdowe w Samborze.

Zatem wszystkich waznych gtoséw od-
dano w Drohobyczu 265.

Z tych na ks. Dawydiaka 120.

Z tych na hr. Starzenskiego 145.

(@] W Zydaczowie. Pod adresem
rownika Starostwa w Zydaczowie nalezy
tu podnie$¢ jedne rzecz z calej akcyi wy-
borczej w tym powiecie. Ale rzecz ta
grubszego kalibru, graniczy bowiem z ko-
deksem karnym. Na prawyborach chciat on
w lowie koniecznie przeprze¢ swojego kan-
dydata w osobie miejscowego lesniczego
Walischa na wyborce. Ale c6z miody i nie
praktyczny, nie wiedzial, jak sie do tego
zabra¢. Pan kierownik Starostwa sztukowat
jak mogt, dopuscit Walischa do gtosowania
raz jako le$niczego, drugi raz znowu jako
wiasdciciela realnosci w ltowie (1), policzyt
dla Walischa gtos Trendiaka (Proeany),
ktory wywingt sie z klopotu po Salomon-

sku, gtosujac: ,,Tak, jak wszyscy, tak ija“. -

Ale wszystko to razem bylo malo namio-
tne, gdyz dato Walischowi wszystkiego 9
gtosow, ks. Hlebowickiemu wszystkie gtosy,
a Dmytrowi Bdawskiemu 18 gtoséw na 27
gtosujgcych. Bieda, — ale p. ,kierownik*
kierowat inaczej sprawg. Pisarza llka Waw-
czaka wypedzit z kancelaryi, zasadzit na
jego miejsce nauczyciela Kozinskiego, by
przepisat liste, ale nie spodziewat sie ,kie-
rownik*, by ,,chamy* pomiarkowali, jak on
te liste podyktuje. Wyborcom wtoscianom
i ks. Hlebowickiemu byto jednak tego sta-
nowczo za duzo ,Walisch* i ,,Walisch*.
Zaprotestowali i p. ,,kierownik*, nie kon-
czgc dyktowania, pogrozit i krzyknat: . kiedy
tak, to bedzie Walisch!* Ale w tym pory-

kie-



Protokét z 18 posiedzenia

wie zrobito sie jemu jako$ nie wyraznie,
czem predzej udat sie w nocy do sgsiedniej
wsi Stulska i dopiero tu opamiegtat sig, ze
akt wyboréw w ltowie nie ma podpisu
i pieczeci urzedu gminnego Ale to wszystko
nic niezaszkodzito, le$niczy Walisch byt
wyborcg i oddat gtos na hr. Starzenskiego.
Ale tu juz zgodzi sie¢ z nami p. ,kierownik
Starostwa w Zydaczowie', ze ten gtos Wa-
lischa jest niewazny. A niewazny jeszcze
i gtos wirylny za Rogozno Domaszewskiego
dyrektora Banku krajowego, zamieszkatego
we Lwowie, i ten padt na hr. Starzen-
skiego. Zatem wszystkich waznych gtosow
oddano w Zydaczowie 179.

Na Dawydiaka 115.
Na hr. Starzenskiego 64.

Wszystkich waznych gtoséw w catym
okregu wyborczym oddano:

W Stryju 235, w Drohobyczu 265,
w Zydaczowie 179, razem 629.

Absolutna wiekszo$¢ wynosi 340.

Z tych ks. Dawydiak 111, a hr. Sta-
rzenski 124, z tych ks. Dawydiak w Dro-

hobyczu 120, a hr. Starzenski 145, z tych
ks. Dawydiak w Zydaczowie 115, a hr.
Starzenski 64. Razem ks. Dawydiak 346

hr. Starzenski 333.

Tak wyglada wybdér uzupetniajacy
z gmin wiejskich z powiatéw Stryj-Droho-
bycz-Zydaczéw w $wietle prawdy.

Nie dowidzieli tego c. k. Starostowie
odnosnych powiatéow, bo om zwykli nie do-
widza¢ chtopskiej prawdy, ale dziwna rzecz,
zetego nie dowidziat Jego Ekscelencya c. k
Namiestnik i wreczyt mandat poselski hr.
Starzenskiemu, chociaz wszyscy wyborcy,
nawet sami najgoretsi zwolennicy hr. Sta-
rzenskiego przyznaja, ze przy tym wybo-
rze z gmin wiejskich do Rady panstwa
wiekszos¢ waznych glosow padia na ks.
Dawydiaka 1. Widocznie Namiestnictwo
Iwowskie nie badato aktéw tego wyboru,
wydato na o$lep mandat poselski hr. Sta-
rzenskiemu, swojemu desygnowanemu kan-
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dydatowi, liczac na pewno, na to, ze po-
tega Kota polskiego nie dopusci do wery-
fikacyi tego wyboru, na ktory ztozyta sie
cata oficyalna brutalnos¢ Lwowa, Stryja,
Drohobycza i Zydaczowa na rzecz szlachcica,
szwagra ministra spraw zagranicznych.

Zapytujemy przeto Jego Ekscelencye
c. k. Namiestnika w Galicyi na rece c. k.
komisarza rzadowego:

1) Dlaczego Jego Ekscelencya c. k.
Namiestnik nie zarzadzit, by starosta ze
Stryja zachowywat sie grzecznie i przed-
miotowo na prawyborach, a nie wystepo-
wat w roli agitatora, jak to bylo w tawo-
cznem, gdzie bijagc o stot rekami tak, ze
az rozbit na rece pierscien, krzykiem ter-
roryzowat wyborcow : ,,Niech bedzie jeden
nasz, a jeden wasz!" i bezprawnie zarza-
dzit drugie gtosowanie, pomimo tego, ze
w pierwszem gtosowaniu wszyscy trzej
wyborcy otrzymali bezwzgledng wiekszos¢
gtoséw? Przeciez na to postepowanie sta-
rosty Niewiadomskiego wnoszono ustne za-
zalenie do Jego Ekscelencyil

2) Dlaczego Jego Ekscelencya c. k.
Namiestnik nie nakazat staroscie w Stryju
odmieni¢ pokreslone karty gtosowania dla
wyborcéw z Tyszowicy, Miedzybrodow
i wyda¢ na czas karty glosowania wybor-
com z Pietniczan? Przeciez na postepowanie
starosty, sprzeciwiajgce sie pod tym wzgle-
dem oraynacyi wyborczej, zalit sie telegra-
ficznie poset Dr. Oles$nicki w dniu wyboru?

3) Na jakiej podstawie wydat Jego
Ekscelencya certyfikat poselski hr. Starzen-
sklemu, nie zbadawszy aktéw wyborczych,
z ktérych juz na pierwszy rzut oka wido-
cznem jest, ze hr. Starzenski nie otrzymat
bezwzglednej wiekszosci, ze komisye wy-
borcze pod manudukcyg starostow w Stryju
i Drohobyczu uniewazniaty wazne Kkartki
z gtosami na ks. Dawydiaka wbrew ordy-
nacyi wyborczej, — a przeciez zbadanie
operatu wyborczego w pierwszej linii byto
obowigzkiem c. k. Namiestnika, tembardziej,
ze na kardynalne brak- tego operatu zwrd-
cili telegraficznie nwage Jego Ekscelencyi
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wyborcy Stryjscy i cztonek komisyi wybor-
czej, ks. Zelechowski w klauzuli, motywu-
jacej, dlaczego nie podpisat aktéw wybor-
czych?

4)
Namiestnik pociggna¢ do surowej odpowie-
dzialnosci winnych starostow, ktérzy dopu-
Scili sie naduzycia witadzy przy tych wy-
borach, a w pierwszym rzedzie staroste
Niewiadomskiego?

We Lwowie dn;a 29. grudnia 1902.

Interpelant:

Korol w. r.
Bofcaczewski, Glidziuk, Mogilnieki, Ole$ni-
cki, A. Barabasz, Ostapczuk, Barwinski,

Ochrymowicz, Staruch, Huryk, Stojatowski,
Mazikiewics, Kramarczyk, Szwed.
Marszatek oznajmia, ze pierwsze czy-

tanie powyzszych wnioské6w umiesci na
porzadku dziennym jednego z nastepnych
posiedzen, a interpelacye odstagpi p- komi-
sarzowi rzadowemu, nastepnie wzywa se-
kretarza do odczytania petycyj.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
petycyj wniesionych po dzien 29. grudnia
1902 roku, ktére przydzielono nastepujagcym
komisyom, a mianowicie :

Komisyi budzetowej Ls.: 1664.

Komisyi szkolnej Ls.: 1663, 1667, 1678
1681, 1690, 1694, 1696.
Komisyi administracyjnej Ls.: 1665,

1671.
Komisyi kolejowej Ls. : 1702,

Wydziatowi krajowemu Ls.: 1659, 1660,

1661 1662,1666, 1668, 1669, 1670, 1672,
1673, 1674,1675, 1676, 1677, 1679, 1680,
1682° 1683,1684, 1685, 1686, 1688, 1689,
169L 1692i1693>1695> 1697’ 1698, 1699,
1700, 1701.

Po odczytamu petycyi Ls.: 1659 Ru-

skiej Bursy w Tarnopolu o zasitek udziela
Matszatek gtosu p. Barwinskiemu, ktdry
tego zazcdat.

P. Barwinski nieobecny.
p. Urbanski

Sekretarz odczytuje spis

Protok6t 18. posiedzenia z dnia 29.'grudnia 19°2.

dalszych petycyj, ktdre przydzielono odno-
$nym komisyom jak wyzej.

Po odczytaniu petycyi Ls.: 1664 Ru-
skiej bursy w Stryju o zasitek przemawia

Czy zamierza Jego Ekscelencya gp.KOlesnicki, popierajac te petycye i wnoszac

na przekazanie jej komisyi budzetowej.
Marszatek oznajmia, ze petycya ta zostanie
przydzielong komisyi budzetowej.

Sekretarz p. Urbanski odczytuje spis
dalszych petycyj, ktore przydzielono odno-
$nym komisyom jak wyzej

Izba przystepuje do porzadku dzien-
nego, ktérego punktem pierwszym jest:

Pierwsze czytanie przedtozenia rzado-
wego z projektem ustawy krajowej o uwol-
nieniu budynkéw ze zdrowemi i taniemi
mieszkaniami dla robotnikow od dodatkéw
do podatku domowo-klasowego, domowo-
czynszowego tudziez od 5% podatku od
dochodéw z domoéw czasowo uwolnionych
od podatku.

Sekretarz p. Urbanski
czytania tego przedtozenia,

uwolniony od
wnosi na odej

stanie tego przedtozenia ao komisyi po-
datkowej.
Przemawia p. Leo i wnosi, by prze-

dtozenie to odesta¢ do komisyi podatkowej
z poleceniem przedfozenia ustnego sprawo-
zdania w tym przedmiocie na nastepnem
posiedzeniu.

Izba uchwala przekazanie tego prze-
dtozenia komisyi podatkowej.

Marszatek otwiera rozprawe nad wnio-
skiem dodatkowym p. Leo co do przedto-
zenia ustnego sprawozdania w tym prze
dmiocie na nastepnem posiedzeniu.

Przemawia p. Stojatowski przeciw for-
malnemu wnioskowi p. Leo.

Po zamknigciu rozprawy uchwala lzba
dodatkowy wniosek p. Leo na polecenie
komisyi podatkowej, by przediozyta spra-
wozdanie ustne w tym przedmiocie na na-
stepnem posiedzeniu.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o pro-

wizoryum budzetowem na pierwsze trzy
miesigce roku 1903.



Protok6t 17. posiedzenia z dnia 29 grudnia 1902.

Sprawozdawca p. Stanistaw Badeni
odczytuje sprawozdanie komisyi, zakonczone
nastepujagcym wnioskiem:

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do czynienia wydatkéw zwyczajnych z fun-
duszu krajowego na rachunek roku budze-
towego 1903 na podstawie budzetu z r. 1902

Il. Sejm upowaznia do pobierania
na rzecz funduszu krajowego dodatku do
panstwowych podatkéw  bezposrednich,
a mianowicie:

a) dodatku do panstwowego podatku
gruntowego, domowo-czynszowego, domowo-
klasowego i 5°/0 podatku od wolnych do-
mow w wysokosci 60 groszy od kazdej
korony catej przypisanej nalezytosci tych
podatkow :

b) dodatku do panstwowych podatkéw
bezposrednich osobistych, wprowadzonych
nstawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz.
p. p. Nr. 220. z wyjatkiem podatku osobi-
sto-dochodowego w w wysokos$ci 66 gro-
szy od kazdej korony catej, przypisanej
nalezytosci tych podatkdw;

c) opodatkowani w miescie Krakowie
i w powiatach: krakowskim i chrzanow-
skim optaca¢ beda dodatek do podatkow
wymienionych w Il a. w wysoko$ci 49 gro-
szy, za$ wymienionych w Il b. w wy-
sokosci 55 groszy od kazaej korony catej
przypisanej nalezytosci tych podatkow.

I11. Upowaznienia, udzielone pod 1ill
obowigzujg do dnia 31. marca 1903-

Marszatek
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Marszatek otwiera rozprawe ogoélna.
Przemawia p. Korol.

Marszatek wzywa galerye, by zacho-

wata sie spokojnie.

Przemawia dalej p. Korol.

Przemawia p. Abrahamowicz.

Przemawia p. Huryk.

Przemawia p. Rotter.

Przemawia p. Bohaczewski.

Marszatek wzywa posta Bohaczewskie-
go, by wedtug postanowien regulaminu prze-
mawiat zwrécony do Marszatka, a postéw
by nie prowadzili rozmowy z postem.

Przemawia dalej p. Bohaczewski.

Marszatek wzywa postéw, by nie prze-
rywali méwcy.

Przemawia p. Bohaczewski dalej, a na-
stepnie prosi Marszatka o przerwanie po-
siedzenia.

Marszatek wzywa moéwce, by mowit dalej.

Przemawia dalej p. Bohaczewski.

Podczas przemoéwienia p. Bohaczew-
skiego prosi w sprawie ,formalnej o gtos
p. Hurvk.

Marszatek oznajmia, ze regulamin nie
pozwala na przerywanie moéwcy, przeto po
skonczeniu mowy przez p. Bohaczewskiego
udzieli gtosu w sprawie formalnej p.Hurykowi

Przemawia dalej p. Bohaczewski.

Marszatek wzywa posta Bohaczewskie-
go, by nie prowadzit prywatnej rozmowy.
Przemawia dalej p. Bohaczewski.

Marszatek zamyka posiedzenie, nazna-
czajac nastepne na dzien 30 grudnia 1902
roku godzine 10 rano, i odczytuje porza-
dek dzienny nastepnego posiedzenia.

Koniec posiedzenia godzina 2 minut
20 po péinocy.

krajowy:

Andrzej Potocki w. r.

Sekretarze:

Mieczystaw Urbanski wr.
Stanistaw Mycielski w. r.






