
P r o t o k ó ł
44. posiedzenia, I. sesyi, VIII. peryodu Sejmu galicyjskiego 

z dnia 28. października 1903 r.

Początek o godzinie 10 minut 40 przed 
południem.

Przew odnicząc: Marszałek krajowy
J. E. S tanisław hr. Badeni.

. S e k re ta rz e : Mieczysław Urbański, K a 
zimierz Lubomirski, S tan is ław  Mycielski, 
ks. Teodor Bobaczewski.

Obecnych posłów 125.

Ze s trony R z ą d u : e. k. Radca Dworu 
Włodzimierz hr. Łoś.

Marszałek konstatu je  dostateeznią ilość 
posłów i otwiera posiedzenie,

Marszałek oznajmia, iż protokół czter
dziestego drugiego posiedzenia uważa za 
przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu 
żadnych zarzutów, protokół czterdziestego 
trzeciego posiedzenia złożony je s t  w hiurze 
sejmowem do przejrzenia.

Marszałek oznajmia, że urlopu na 4 dni 
udzielił p. Klemensowi Dzieduszyckiemn, 
a p. Glidzink usprawiedliwił nieobecność 
z Izbie świadectwem lekarskiem , i z po
wodu chorohy przez 8 dni będzie nieo 
Decnym

Sekretarz  p. U rbański odczytuje spis 
petycyj wniesionych po dzień 28. paździer
nika  1904 roku, które przydzielono n a s tę 
pującym  komisyom, a mianowicie.

Wydziałowi krajowemu Ls. 3535, 3537, 
3538, 3539, 3544 3547 3548, 3549.

Komisyi gminnej Ls. 3540, 3545, 8546

Komisyi petycyjnej Ls. 3541, 3543, 
3551.

Komisyi administracyjnej Ls. 3542.

Komisyi prawniczej Ls. 3536.

Komisyi gospodarstw a kraj. Ls. 3550.

Po odczytaniu petyeyi Ls. 3550 Gminy 
Czołbany pow Dolina o regulacyę rzeki 
Swiey względnie budowę mostu na tejże 
rzece, przemawia p. Bobaezewski popiera
jąc  tę  petycyę.

Sekretarz  p. Urbański odczytuje spis 
dalszych petycyj, które przydzielono odno
śnym komisyom ja k  wyżej.

Marszalek wzywa sekre tarzy  do od
czytania złożonych wniosków i interpelacyj.

Sekre tarz  p. K. Lubomirski czy ta :

I n t e r p e l a c y a  

do W ysokiego c. k. Rządu.

Zważywszy, że droga powiatowa „Pie- 
t ra s in a 11 zwana w powiecie Żywieckim od 
gościńca rządowego karpackiego w Galicyi 
do Sz ląska  prowadząca, ma pod względem
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strategicznym dla państw a wielkie znaeze 
nie, i tylko w tem celu budowana — a nie 
jest otnycona.

Zw ażyw szy  dalej, że powiat Żywiecki 
utrzymuje trzy drogi powiatowe, mające 
związek z W ęgrami, Szlązkiem i powiatem 
Bialskim, a drogi te ponieważ provradzą 
brzegami rzeki Soły i Koszarawy, a  n a 
s tępnie  górami karpackiemi i z tego po
wodu są bardzo kosztowne, przenoszą siły 
podatkow e jednego powiatu.

Dlatego podpisani powołująA. się na 
uchwalę W ys. Sejmu z dnia 22. marca 
1899 zapytują  podpisani, czyli W ysoki c. k. 
Rząd je s t  sk łonny drogę „ P ie t ra s in a “ zwaną 
od gościńca karpack iego  na Szląsk do J a 
błonkowa prowadzącą — riiLącą przestrzeń 
około 5 kilometrów — a tylko w celach 
s tra tegicznych budow aną  —  za drogę pań- 
Stwowę uznać — lub też kosztem skarbu 
państw a do u trzym ania  tejże drogi się p rzy 
czyniać

Lwów, d. 23. października 1903.

Iu te rp e la n t :
W. Szwed.

K ram arczyk, Wilczkiewiez, L. Cieński, Sto- 
jałowski, B arabasz, Stapiński, Szponder, 
Krem pa, Szajer, Potoczek, Korol, Oleśnicki, 

S taruch, Bohaczewski.

Sekretarz  p. Urbański czy ta :

W n i o s e k .

posła W itosławskiego i towarzyszy w s p r a 
wie założenia sem inaryum  nauczycielskiego 

w Kołomyi.

Zważywszy, że w całym kra ju  są tylko 
trzy sem inarya ż eń sk ie ;

zważywszy, że w szkołach ludowych 
pracuje 1.581 nienkwalifikęwanych sił n au 
czycielskich żeńskich głównie z tego po
wodu, że ilość sem m aryów żeńskich jest  tak 
mała, a is tniejące trzy  sem inarya tylko 
ograniczoną ilość uczenie przyjąć m ogą;

zważywszy, że w całej połaci k ra ju  od 
Lwowa ku południowi, aż do granic kra ju  
nie ma sem inaryum  nauczycielskiego żeń 
skiego ;

zważywszy, że dla mieszkańców tej 
części kraju wysyłanie córek do seminaryów 
żeńskich we Lwowie, Przem yślu lub K ra
kowie połączone jest  znacznymi kosztam i

zważywszy, że w okręgu szkolnym ko- 
łom yjskim  uczęszcza na naukę codzienną 
5.343, a na naukę  dopełniającą 668 dziew
cząt, a w najbliższych sąsiednich okręgach 
w horodeńskim 2.016 na naukę codzienną, 
a 502 na naukę dopełniającą, w śniatyń- 
skirn 2.016 na naukę codzienną, a 333 na 
naukę dopełniającą, w kossowskim 2.200 
na n a w ę  codzienną, a 389 na naukę do
pełniającą, więc razem w tych czterech 
okręgach  uczęszcza 10.227 dziewcząt na 
naukę codzienną a 1.829 na naukę dopeł
niającą, a z tej znacznej liczby uczennic 
znalazłoby się aż nadto wiele takich, któ- 
reby się chciały poświęcić zawodowi n a u 
czycielskiemu, frekwencya zatem semina- 
ryum  nauczycielskiego żeńskiego byłaby 
zapewnioną.

Podpisani wnoszą:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Wzywm się c. k. aby przystąpił jak  
najrychlej do założenia seminayum nauczy
cielskiego żeńskiego w Kołomyi.

W nioskodawca : 
W itosław ski w. r.

Bojko, Jabłoński, Maiss, K ram arczyk, 
Włodek, K rem pa, Wiśniewski, Małachowski, 
Michalski, Ochrymowicz, Romanowicz, Vay- 
hinger, Wurst, Piniński, Sękowski, Bryk- 
czyński, L. Cieński, Tepdorowicz, Wiiczkie- 
wicz, Potoczek, Korol, jfizwed, Mogiluicki, 
M. Urbański, K ępiński Trzecieski, Huza, 
Kozłowski, Jah l, Bednarski, Rutowski, Ma- 
ryewski, Stapiński, Krzysztofowicz, M. To- 
rosiewicz, A. Jędrzejowicz, Huryk, Ostap 
czuk, Staruch, Baraoasz, M ack iew icz , Schat- 
zel, Bohaczewski, Abrahamowicz, Z. Skrzy
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ski, Cielecki, T. Cieńsk’, Tarnaw ski, Gno- 
iński, ks F ija łek , Rayski, Oleśnicki,

W n i o s e k .

posła  W itosławskiego i tow arzyszy w sp ra 
wie zastąpienia  rampy kolejowej obok sta- 
cyi kolejowej Kołomyja przejazdem górą  

ponad torami kolejowymi.

P rzy  budowie kolei żelaznej Lw ów - 
Czerniowce urządzono przy skrzyżowaniu 
się kolei tej z gościńcem państw ow ym  pro 
wadzącym  z Kołomyi do Horodenki prze
jazd  w poziomie szyn przed samym w ja- 
zdem do s tacyi Kołomyja, przez co utwo
rzoną została  s ta ła  przeszkoda w ruchu 
kołowym na pomienionym gościńca.

Przeszkoda ta z biegiem czasu przy 
eiąglym i stałym wzroście ruchu kolejowego 
z jednej s trony oraz frekweneyi kołowej 
na gościńcu z drugiej strony, spotęgowała 
się w ten sposób, że sta ła  się dziś p ra 
wdziwą p lagą  tak  dla miasta Kołomyi jak  
i okolicznych miejscowości, zwłaszcza, że 
w kierunku Stanisławowa t. j. właśnie 
w miejscu, gdzie wspomniane skrzyżowanie 
toru z gościńcem istnieje — odbywa się 
ciągłe przesuwanie wozów kolejowych przy 
zestawianiu pociągów odchodzących z Ko
łomyi w pięciu k ierunkach, a mianowicie 
do Lwowa, Ozerniowiee, Delatyna, Zalesz
czyk i Szeparowiec względnie Peczeniżyna.

Skutkiem tego ram pa na powyższem 
skrzyżowaniu gościńca przez kolej zam 
knięta  je s t  niejednokrotnie całymi godzi
nami tam ując cały bardzo ożywiony ruch 
kołowy i p ieszy z m iasta  i do miasta, co 
powoduje bardzo znaczne szkody tak  dla 
miejscowej ludności ja k  i przyjezdnych 
wskutek s t ra ty  czasu.

Nadto stanowi istnienie rampy tej tuż j 
przy  stacyi na  terytoryum  miejskiem ciągle j 
niebezpieczeństwo dla życia ludzkiego.

Od całego szeregu lat, tak Reprezen-j 
tacya  m iasta  ja k  i powiatu kołomyjskiego j

czyni' usilne staran ia  u Z arządu  c. k. kolei 
państwowych w tym  kierunku, aby w spo
mniany przejazd w poziomie szyn z a s tą 
piony został przejazdem górą  ponad torami 
kolejowymi.

W ostatnich czasach, a mianowicie 
w r. 1897, 1898 i 1899, ponowiono żądanie 
to ze strony w szystkich  interesowanych 
czynników kilkakrotnie, a to tak  przy spo
sobności budowy kolei lokalnej Delatyn- 
Kołomyja-Stefanówka, ja k  i przy sposo
bności rozszerzenia urządzeń stacyjnych 
w Kołomyi, jak  dotąd jednak mimo p o p a r 
cia słusznych a uzasadnionych żądań tak  
przez reprezentantów W ydziału krajowego 
jak i wojskowości — która ma l i c z n S g a r 
nizon w Kołomyi — bezskutecznie i ko
nieczna potrzeba nie zostaje uw zględ
nioną.

Zważywszy powyższy s tan  rzeczy jak 
niemniej i w interesie bezpieczeństwa pu
blicznego podpisani w n o s z ą :

Wysoki Sejm raczy u ch w a lić :

W zyw a się c. k. Rząd, aby zarządził 
jak najspieszniejsze zniesienie przejazdu 
w poziomie szyn kolei %wów-Czerniowce 
istniejącego przy skrzyżow aniu  się kolei tej 
z gościńcem państwowym Kołomyja-Horo- 
denka i zastąpienie go osobnym przejazdem 
górą  ponad torami kolejowymi w myśl wie- 
lekrotnyeh żądań R eprezentaey i miasta Ko
łomyi i tamtejszego powiatu.

We Lwowie, d. 28. października 1903.

W nioskodaw ca: 
W itosław ski w r.

Tomaszewski, Michalski, Ohrymowicz, Wi
śniewski, Bednarski, Jahl, Buynowski, Me- 
runowicz, Maiss, Moysa, Theodorowicz, 
Rayski, Korol, Schatzel, Szwed, Włodek, 
Tarnawski, Stapiński, Bojko, Maryewski, 

Krempa.

Sekre tarz  Bobaczewski czy ta :
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I n t e r p e l a c j a  

do w ysokiego  R ządu  kra jow ego.

W zarządzie  c. k. S tarostw a w  Kolo 
myi dale  się zauważyć w ostatnich la tach  
pew ien zwrot, k tóry  bardzo n iekorzystn ie  
odbije się na ludności kolom yskiego po
w iatu.

Szczególnie daje  się zauw ażyć jaw ne  
nadużyw anie  znanego  antikonsty tucyjnego  
t. z, P rU gelpa teH u t. j. rozporządzenia  ce
sarskiego z dnia 20. kw ie tn ia  1854 r. 1. 96 
D. p. p.

N ajpow ażnie jszych  włościan  zasądza  się 
na podstawie jak iegoko lw iek  doniesien ia  
w ójtowskiego na 8-dniowe a  n ieraz i d łuż 
sze k a ry  a resz tu  i z a m y k a  im się w sze lka  
d ro g ą  rekursu s te reo typow em  : „ reku rsu
n iem a , idź do a resz tu" .

Faktów' takich za os ta tn ie  la ta  były 
setki —  a lud znosi milcząco to b a rb a rzy ń 
skie postępowanie , co jeszcze  więcej za
chęca  panów urzędników  starost'.va do n a 
dużyć.

P odajem y  tu  ty lko  k ilka  fak tów  z tej 
p rak tyk  i sprzeciw iającej się us taw om  pa 
nów urzędników  kcłom yjskiego s tarostw a.

P rzedew szystk iem  przypom inam y  o tej 
oczywistej zbrodni nadużycia  w ładzy u rzę
dowej, jak ie j  dopuściło się c. k. S tarostw o 
w Kołomyi zasądza jąc  bezp raw n ie  i n ieod
wołalnie Onufrego  W yebaw an iuka  i innych 
członków gminy, sam ych  s ta rszych  i pow aż
nych ludzi, o czem b y ła  mowa w jednej 
n iedawno wniesionej intcrpelaeyi.

D n ia  26. l is topada  1902 r. w ydał 
urzędnik  S ta ro s tw a  w K ołom yi Biliński 
w yrok , k tó rym  zasadził T eodofa  W yszy 
w an iuka , rad n eg o  z Słobódki leśnej, czło
w ieka praw ie  70  letniego na k a rę  8 dni 
a resz tu  za przekroczenie  z §. 12. wyżej
w ym ienionego rozporządzen ia  cesarskiego.

Rzecz m iała  się tak, że pewnej n ie 
dzieli po s łużbie  bożej vvójt w Słobódee leśnej 
skończy ł og łaszać  ludziom zebranym  kolo 
Cerkwi swoje rozporządzen ia ,  p rzy s tąp i ł  do

niego T eodor  W y szyw an iuk  i zapytał go 
czy już skończył swoje u rzędow anie .  K iedy 
wójt to potwierdził, z apy ta ł  go W yszyw aniuk , 
j a k  to może być, ażeby w budżecie gm innym  
w staw ionych  zostało 100 z ł.  n a  u trzyw anie  
warty wiejskiej — a mimo tego  w a r tę  tę od
byw ają  po kolei sam i członkowie gminy. Wójt 
na to :  To ty mówisz, że ja  k r a d ł ;  i zaska rży ł  
W yszy w an iu k a  za obrazę  swojego majestatu  
do S ta ros tw a . P rzy  rozpraw ie  dopuścił p. Bi
liński sam ych  tylko św iadków  obc iąża ją 
cych. Ołeksie Babyniukowi Iw ana, co zez
n aw a ł  dosyć korzystn ie  dla obwinionego 
zarzucał,  że on przez tegoż namówiony, 
św iadków  odwodowych nie dopuszczał, z a 
sądził  obwinionego na  8 dni — a gdy  
tenże zgłosił rekurs  k r z y k n ą ł :  „rekusu n ie 
ma" — i kazał obwinionego odprowadzić  do 
aresztu.

Postępow an ie  takie sprzee iw a  się j e d 
nak przepisom  §. 15. pow. rozp. — je s t  
więc oczywistą  zbrodnią nadużycia  w ła 
dzy  urzędowej.

Pod wiosnę tego  roku  oskarży ł przed 
c. k. sądem  w Kołom yi Iw a r  M akurczuk 
w ójt  z Kam ionek wielkich, Josyfa  K ędziora  
za to, że n azy w a ł  go żydow skim  Iw a n -  
kiem. S ąd  uwolnił obwinionego. W ójt 
więc po kilku tygodniach doniósł o tym 
fakcie do s ta ro s tw a  i to zasądziło  Kę
dziora  na 10 dni aresz tu  i 3 zł, kosztów. 
N atu ra ln ie  i tu  rekursu  niedopuszczono.

P o s te ru n e k  żandarrneryi n a  Godach, koło 
Kołomyi wiedzie już oddaw na j a w n ą  wojnę 
z budnikiem kolejowym  F edoryszynem , a 
szczególnie z jego żoną E udokią  S praw a 
zaczęła się z p rzyczyny  szkody polowej 
i od tego czasu obie s trony wzajemnie się 
skarżą .  J e d n eg o  dnia w m aju  napad ł  żan 
darm Antoni S tefal na  E udok ię  F edoryszyn  
ż ąd a jąc  z k rzy k iem , ażeby  nie puszczała 
dzieci na ulicę i t rzym ała  je  w domu Na 
to odpow iedziała  E udok ia  Fedoryszyn : „Nikt 
mi n iem a do rozkazu  co do moich dzieci 
naw et ż a n d a rm e ry a !“ . P os te ru n ek  żandar-  
m eryi w Godach nie m iał rzecz n a tu ra ln a  
nic sp ieszniejszego do roboty, j a k  pismom 
de praes . z 18. m a ja  1903 1. p. Sfcaimstwa
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11991/8 donieść do Starostwa, że Eudokia 
F e d o ry sz y n  zachow yw ała  się wobec posten- 
firera „freck und respectwidrig" przedsta
wiając całą przygodę w dosyć jask raw ych  
barw aeh.

P rak ty k an t  Starostwa Kołomyjskiego | 
Aleksander Padlew ski przeprowadził więe 
na dniu 12. czerwca b. r. rozprawę, prze
słuchał dwóch świadków, a to Szymona 
R a ta  i żandarm a Stefala i zasądził obw i
nioną za przekroczenie z §. 12. a. wyżej 
wymienionego rozporządzenia cesarskiego 
na trzy dni aresztu, niedopnszezająe rozu
mie się, zgodnego z §. Id. tego rozporzą
dzenia żadnego rekursn. Ciekaweni jednak 
w tej sprawie je s t  ot to.

W doniesieniu żandarm eryi jest  powie
dziane, że między innemi obwiniona nriała 
powiedzieć, że ja was wszystkich każe 
zdegradować i że wywoływała publiczne 
zgorszenie. W dotyczącym rejestrze  k a r 
nym Starostw a z dnia 12. czerwca 1903 
powiedzianem jes t  w rubryee VI. dosłownie: 
„Żandarm Antoni Stefal zeznaje pod rygo
rem służbowej przysięgi, że z gw ałtow no
ścią obwiniona wystąpiła przeciw niemu, 
gdy  będąc w służbie upominał j ą  tylko 
niedając powodu wcale do tak  gw ałtow 
nego wystąpienia ze s trony obwinionej.

Jak  widzimy nie potwierdził on zu
pełnie, ażeby obwiniona jemu deg radacyą  
groziła — lub ażeby wywołała ogólne 
zgorszenie. Przed zeznaniem Stefala umie 
szezoue je s t  w tejże samej VJ. rubryee 
zeznanie Szymona Rata, które  naprow adza
nej tu dosłownie: „Zeznaje, że obwinioua 
z gwałtownym krzykiem wystąpiła  preciw 
żandarmowi" Między słowami „krzyk iem 11 
a „wystąpiła dopisano innym atramentem 
albo i tym samym, lecz później i zaraz 
wyciśnięto bibułą s łow a : „i obrużliwemi 
słowam i11.

W  rubryee VII. powiedziano, że wina 
obwinionej została udowodnioną zeznaniem 
świadków i doniesieniem żandarmeryi, cho

ciaż powiedziano, świadek żandarm nie po 
twierdził tego co było w doniesieniu.

Eudokia Fedoryszyn  odsiedziała karę, 
a czując się pokrzywdzoną wniosła na 
świadka Szymona Rata  doniesienie do e. 
k. Sądu powiatowego w Kołomyi (U. IV. 

i 1486/8) o fałszywe zeznanie przed władzą 
adm inistracyjną (461 u. k ) .  Do rozprawy 
karnej, która odbyła się dnia 1. września 
1903 zaprzeczył .stanowczo Szymon Rat 
w Starostwie, że Eudokia Fedoryszyn. użyła 
obrażających słów wobec żandarm eryi. 
Obronę Rata stwierdził jako  świadek żan
darm Slefał — obrońca Rata zwrócił 
uwagę sądu  (co-protokolarnie stwierdzono) 
na to, że słowa karnego rejestru rubryka 
„Vil-obrażliwemi słowami" są oczywiście 
dopisane.

T ak  więc wyszło na jaw7 bezspornie, 
że urzędnik  Starostwa Padlewski, chociaż 
niemniał w zeznan iach  Rata  i Stefala do
statecznej przyczyny do zasądzenia obwi
nionej, mimo tego zasądził ją  na 3 dni 
aresztu i dopiero oczywiście później przed
k ładając swój operat wskutek rekwizycyi 
sądowi powiatowemu w Kołomyi dopisał 
na włuKtią rękę  słow a: „obrużliwemi s ło 
wami", ażeby w ten sposób przed e. k. 
Sądem przecież jakoś usprawiedliwić swój 
drakoński wyrok i zgładzić w ten sposób 
swoje zblurnowanie się. Ten przesławny 
w y ro k  ka rn y  S tarostw a znachodzi się 
w aktach e. k. Sądu powiatowego w Ko
łomyi do 1. U. IV. 1198 i 1748/8.

Lecz i na innych polach publicznego 
życia daje się n iekorzystnie odczuwań sy 
stem urzędowania teraźniejszego s ta ros ty  
Pawlikowskiego. Zeszłego roku zakazał on 
podczą lj tak .  zwanego „Siczowego Ś w ię ta11 
w Kołomyi pochodu publicznego towarzy
stwom Sicz, co j a k  by i o powszechnie wia- 
domein stało się za namową złego ducha 
kołomyjskiego Starostwa, ówczesnego ko
misarza Żurowskiego, którego jednak  teraz 
w Kołomyi niema, bo za defraudacyę pie
niędzy za karty  łowieckie musiał porzucić 
adm inistracyjną służbę państwową. Tego
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roku nie robił s tarosta  kołomyjski świętu 
siczowemu żadnych trudności, lecz za to 
wziął się do prześladow ania  niektóych 
Siczy.

I  tak  zabronili pierwsze ogólne zbory 
tow. pożar, i gimnast. Siczy w Zamuliń- 
cach, a to pod pretekstem, że może pow
stać pożar w lokalu zborów. Ponownie zwo
łanych publicznych ogólnych zborów na 
dzień 9. sierpnia  tego Towarzystwa w praw 
dzie nie zabronił, lecz wysiał kilku żan
darm ów  i nakazał im, ażeby niedopuszczali 
zaproszonych gości z sąsiednich w s i ; tym 
nakazem wykazał się jeden z żandarmów 
przed przewodniczącym zborów. Tem po
stępowaniem dopuścił się kołomyjski s ta 
rosta oczywiście naruszenia  ustaw, bo na 
ogólnych publicznych zgromadzeniach wolno 
być każdemu obecnym a tem więcej lu
dziom zaproszonym.

Jeszcze na parę tygodni przed tem 
odbyły się ogólne zbory tow arzystw a „Sicz* 
w Siemakoweach, na których referowali 
Dr. Kiryło Trylowski i znany ruski literat 
p. Osyp Szpytko. Ź andarm erya  zrobiła fał
szywe doniesienie, że na tych zboraęh ag i
towano za strejkami i prawdopodobnie 
z tej przyczyny czynił s tarosta  kołomyjski 
trudności ogólnemu zgromadzeniu w Zamu- 
lińeach. Ci) więcej właśnie przed kilkoma 
dniami rozpoczął s tarosta  kołomyjski ś ledz
two z powodu tych siemiakowieckich zbo
rów. Mianowicie dnia .15/10 1903 wysłał on 
aż trzech żandarm ów po koszawego tej 
siczy Mychajła l inka  Hryćka, a komisarz 
s tarostw a Duszyński przesłuchiwał go, czy 
agitowano na tych zborach za strejkami, 
a dalej, czy „Sicz* używa przy ćwicze
niach strzelb i szabel. Wypływa z tego, że 
c. k. S tarostw o w Kołomyi uw aża „Sicze* 
wprost za jak iś  „rząd narodowy*, który 
ma przygotowywać rebelię. Tegoż dnia 
przesłuchiwało jeszcze kilku innych świad
ków i s tarano się z nich koniecznie w y
dusić zezuanie, że Dr. Trylowski nam aw iał 
na  tych zborach ludzi, ażeby nie szli do 
panów robie niżej, jak  za 1 zł. Przesłuchi

wanie odbywało się w obecności żandarma, 
k tóry prawdopodobnie był autorem w spo
mnianej fałszywej denuncyacyi, a Iwan 
Danyszeńko Octafia z Haniowa (przysiółka 
Siemiakowiee) zaprzeczył w oczy żan d a r 
mowi, jak o b y  to on mówił jem u (żandar
mowi) te bajki o Drze Trylowskim , strejku 
i 1 zlr.

Lecz  wynalazczość s ta ros ty  Paw likow 
skiego okazała się szczególniej przy n as tę 
pującej sposobnośc i: Na dzień 15 sier
pnia zwołało kołomyjskie Towarzystwo 
„Narodnych S p ib k *  publiczne zbory do 
pawilonu miejskiego ogrodu z nas tę 
pującym porządkiem dzieunyra: 1) otwar
cie zgromadzenia i wybór prezydyum, 2) 
omówienie praktycznych pytań z prawa cy
wilnego, 3) omówienie praktycznych  pytań 
z prawa karnego, 4) wykład z ruskiej hi- 
storyi, 5) sprawy tow arzystw  szerzących 
oświatę i towarzystw  straży  pożarnych 
i wydawnictw popularnych, 6) sp raw y po
żarne. Zborów tych zakazyw ał s tarosta  P a 
wlikowski motywując swój zakaz tem, że 
tego dnia miał odbyć się w Kołomyi ł a 
ciński o lp n s t  i że „ jakieś  nieoględne prze- 
mówieuie lub zachowanie uczestników wiecu 
może podrażnić uczucia religijne zgroma
dzonej na odpuście ludności i spowodować 
nieobliczoue i zgubne następstwa. Gdy po
wyższe towarzystwo zwołało na ten sam 
dzień zwyczajne zgromadzenie swoich człon
ków - -  p Paw likow ski zakazał i tego 
zgrom adzenia  przepisawszy dosłownie m o 
tyw y poprzedniego zakazu.

Oba te zakazy są ja w n e m  naruszeniem 
ustawy i kolidują  w ja sk raw y  sposób 
z orzeczeniami trybunału państw ow ego - -  
jak  np. z orzeczeniami z dnia 30 kwietnia 
1875/78 - -  i z dnia 11 lipca 1881/241. 
W ydział tow arzystw a „Narodnych Spiłok“ 
wniósł więc z tej przyczyny rekursy  do 
wysokiego ck. Namiestnictwa.

Oczywista rzecz, że gdyby kołomyjskie 
starostwo zwróciło całą swoją uwagę głó
wnie na takie  „ n i  e b e z p i c z n e “ instytu- 
eye, jak  „Sicze* i „Narodne Spółki*
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a swoich urzędników zatrudnia głównie w y 
daw aniem  wyroków a d m in is t r a c y jn o -k a r 
nych na ludzi, co mieliby dopuścić się 
obrazy wójtowskiego lnb starościńskiego 
m ajestatu , to rozumie się samo przez się, 
że nie ma ono dosyć czasu zajm ować się 
innemi, ważniejszemi dla ludności sprawam i. 
I  tak  znaną je s t  rzeczą, że  wielu wójtów 
kołomyjskiego powiatu w haniebny sposób 
okrada  gminy i znęca się nad ludnością, 
a tym czasem  nie można w żaden sposób 
doprosić się in terw encyi s tarostw a. I  tak  
np. taki wójt Marcinowski z Ceniowa okrada  
gminę na  każdym  kroku, lecz p. P aw li
kowski stoi za nim, j a k  za rodzonym s y 
nem, no boż przecież obaj zas iada ją  w ko
mitecie budowy rzym . kat. kościoła w Ce- 
niowie. Drugi wójt Stefan Andrejczuk z Wer- 
biża wyż. okradał także aż do n iedaw na  
gm inę  w niemożliwy sposób a swoje 
złodziejskie mauipulaeye w ykonyw ał w ten 
sposób, że inne (miejsze) pozycye w pi
syw ał w uchwalę budżetową gm inną 
a zupełnie inne (większe) wpisywał do 
odpisu tej uchwały, który przekłada! ra d j le  
powiatowej. W edle tych wyższych cyfr po
biera! on więc p ieniądze z urzędu p o da tko  
wego i w ten  sposób dopuszczał się ty s ią 
cznych defraudacyj. Dopiero niedawno usu
nięto go z urzędu, lecz jego złodziejstwa 
njdą mu zdaje się bezkarnie tak  jak  u nas 
takie z łodziejstwa k ładzie  się zawsze na 
karb  tego, że „wójt nie umie prowadzić ra- 
chunków 11. A trzeba  wiedzie, że j a k  przy
sz ła  kom isya  odbierać od niego księgi u rz ę 
dowe —  to on powydzierał k a r tk i  z dzienni
ka kasow ego i pochował w rę k a w y  — a 
gdy  i to u niego znaleziono w obecności 
nadkom isarza  str. Bartoszewskiego podarł 
je  w kaw ałeczki i rzucił na ziemię. Te p o d a r 
te kawałeczki zabra ł  ze sobądustra to r  powia
towy Sysak. Spraw ę oddano do sądu k a r 
nego i pomimo bardzo dobrych i dokładnych 
dochodzeń trudno zoryentować się w tych 
strasznie pogm atw anych  szachra js tw ach  An- 
drajczuka, tem więcej, że lustra to r  Sysak 
zam iast pomocy s ta ra  się defraudan ta  po
kryć, i pod różnymi pozami uchyla  się od

przedłożenia tych w ydartych  i podartych 
kar tek  z dziennika kasowego.

Oczywistą  je s t  rzeczą, że ja k  z jednej 
strony żaden urzędnik sądowy jak o  n iefa
chowy nie może w takich spraw ach zoryen
tować się, tak  z drugiej stony nie można 
w żaden sposób dalszych dochodzeń odda
wać powiatowemu lustratorow i Sysakowi, 
ani żadnemu innemu urzędnikowi W y d z ia 
łu powiatowego bo tenże całemi la tam i to 
lerow ał nadużyc ia  Andryjczuka, k tóry  zno
wu zc swej s trony zawsze szedł politykom 
W ydzia łu  powiatowego na rękę.

Tylko  bezstronny specyalista rachun
kowy z W ydziału krajowego mógł by tu 
dać rad ę  i wyśledzić drogi i sposoby jak ich  
używał A udrejezuk przy okradaniu gminy. 
Zauważa się wkońcu, że dopuszczał się on 
także wielkich sprzeniewierzeń, p rzy  z a rz ą 
dzie lasem gmiunym i przy budowie szkoły. 
D rugim  takiem kw iatkiem  w ogrodzie p. 
Paw likow skiego je s t  Autoni Fedunek , wójt 
z Kornicza pod Kołomyją. Ten poprostu 
gospodaruje  w tej wsi jak  krwiożercze 
zwierzę i chociaż wójtem został niedawno 
już pobił dziesiątki łudzi, a kto mu się 
tylko nie podoba zam yka  do aresz tu , a 
przy zamykaniu i wypuszczaniu wym ierza 
policzki i ok łada  kilami. Dotychczas w szy 
stkie te zbrodnie uchodzą mu bezkarnie, 
przeciwnie cieszy się naw et sy m p a ty ą  c. k. 
S tarostwa, prawdopodobnie dla tego, źe 
je s t  jaw nym  wrogiem tow arzystw a Siczy 
i chociaż już przed kikom a miesiącami S ta 
rostwo odesłało na jego  ręce s ta tu ty  tego 
T ow arzystw a  nie chce on doręczyć ich z a 
łożycielom. Lecz najpiękniejszym  okazem  j a 
ki rozwinął się pod samym bokiem Paw li
kowskiego jest  Nykoła Mełnyczuk, wójt 
gminy P iadyki z pod Kołomyi

Ten  jest  wielkim przyjacielem dziedzi
ca ks. Puzyny i spełnia rolę jego nadw or
nego pachołka. Każdego, kto winien p. Pu- 
zyn ;e pieniądze, bierze za włosy i tak  trzy 
mając ciągnie (literalnie) do dworu. Oto 
kilka przykładów jego urzędowania.
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Przedewszystkiem naprow adzam y wy
padek, k tóry  miał miejsce wprawdzie  d a 
wnie lecz doszedł dopiero aż teraz do n a 
szej wiadomości.

W grudniu 1901 roku i w pierwszych 
dniach stycznia  1902 roku zdarzyło się 
w Piadykach k i lka  kradzieży a podejrzenie
0 spełnienie ich rzucono między innymi 
na Iwana Czerwińskiego Petra.

Dnia 13, s tycznia 1902 aresztowano go
1 przeprowadzono do karczmy Dawida 
Gangberga, gdzie wójt Mikołaj Melnyczuk, 
związał mu ręce drutem i zwój drutu po- 
stawił mu na głowę a okutą  la ską  sztur- j 

knął i przebił mu twarz. Tak  związanego 
zaprowadzono do aresztu gminnego a po 
kilku godzinach przyszedł wó;t z polieyan-; 
tern D m ytrem  Hnatiukiem i wartownikiem 
Hryćkiem Palijem i rozpoczęli tortury. N aj
przód sam wójt dusił go zam ykając  mu 
gwałtownie palcami usta, a potem w arto 
wnik włożył grubą laskę  głęboko pomiędzy 
palce Czerwińskiego i silnie ściskał końce 
palców, wywołując tem straszliwy ból. P o 
tem sam wójt pow tarzał tę operacyę a przy- j  

tem wykręcał palce tak, że wskazujący 
palec lewej ręki zupełnie wykręcił. W re 
szcie przywołał on przysiężnego, kazał zwią
zać im ręce w tył i rzucić na ziemię, po
czerń wójt trzym ał głowę Czerwińskiego 
między nogam i a tamci drudzy męczyli go 
dalej wciskając pałkę między palee i śc i
skając razem ich końce.

Ból był tak  straszny, że Czerwińskiemu 
puściła się z krzyku  krew ustami i nosem. 
Pomimo tego nie p rzyznaw ał się Czerwiński 
do żadnej z winy. Nareszcie rozwiązano 
mu ręce i znowu zamknięto, a w jak iś  czas 
potem przyprowadzono dalszych podej,-za- 
nyeh Nykołę Bagaja Mychajła , W asyla  Ba- 
g a ja  My'chajła i Michajła Szcwc-zuka, W a
sy la  i Stefana Czerwińskiego Andrija. 
W szyscy  ani przyznali się do kradzieży 
a wójt wtedy złapał Stefana Czerwińskiego 
Piotra  za gardło i trącił nim do szafy tak, 
że aż gódz nabiegł mu na  czole. W tedy 
i on przyznał się do kradzieży.

D nia  14. stycznia rano  przyszedł żan
darm i w ypytyw ał aresztow anych o doty
czące kradzieże. W tedy to wójt k aza ł  M i- 
chajłowi Szewczykowi i Mikole Bagajowi, 
ażeby oni dałi Stefanowi Czerwińskiemu 
po trzy razy  w twarz, co oni rzeczywiście 
zrobi li.

Gdy ludzie wychodzili już  z cerkwi 
(a był to ruski N ow y Rok), zatrzym ał ich 
wójt przed cerkwią i S tefana Czerwińskiego 
Petra, Nykoła Bagaja , Michała Szewezuka 

li dwu dodatkow o aresztowanych Teodora 
' H uculaka  i w ana  Andrusiaka, wyprowadził 
przed ludzi. P ierwszemu z nich nałożył na 
szyję zwój drutu, w jedną  rękę  dał garnu
szek a pod pachę włożył beczułkę od piwa. 
Szczotki pochodzące z kradzieży powkła
dał do aziubenki (terby). Ludziom, a było 
ich z tysiąc z trzech gmin, k aza ł  się p a 
trzyć, co to będzie.

Postaw ił więc beczułkę na ziemi i k aza ł  
Stefauowi Czerwińskiemu Piotra, ażeby 
udawał, że nibyto on nalewa piwo z be
czułki i ażeby częstował towarzyszy, a im 
kazał wzajemnie czyścić sobie buty. Potem 
kazał zaprowadzić wszystkich napowrót do 
aresztu, sam poszedł na obiad a wróciwszy 
kazat Stefana Czerwińskiego Piotra skuć 
z Michałem Szewczukiem i zaprowadzić ich 
i Mikołaja Bagaja tegoż dnia 14. s tycznia 
do więzienia kołomyjskiego sądu. Tutaj dnia 
13. s tycznia przesłuchał ich sędzia śledczy 
i puścił do domu.

Z auw aża  się, że aresz t gminny był 
całkiem nieopalony i że Stefan Czerwiński 
Piotra miał na sobie tylko kep ta r  i serdak.

| Dalej, że aresz tow anym  nie dawano zupeł- 
! nie jeść i tak, ze Stefan Czerwiński P io tra  
j jak  jad ł  w niedzielę dnia 12. stycznia, to 
aż 15. w Rołomyjskim areszcie (więzieniu) 
dano mu kaw ałek  cbleba, którego jednak 
u 'e  miał on już siły zjeść wskutek osła
bienia.

W  sku tek  pobicia i przeziębienia leżał 
on chory 2 miesiące, N a świadków wido
w iska  przed cerkwią powołuje się W asyla  
Ostafijezuka Oleksy, Hafiję (Istafijczuk żonę
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Michasia, P a ra śk ę  Biłaniuk żonę Jakóba  
i Ołeksę Palija. Oto tylko jeden obrazek 
długoletniego wójtowania Nykoly Mełny- 
czuka.

T ak ich  przykładów znalazłoby się bar  
dzo wiele i po prostu pojąć trudno, że lud 
w P iadykach z takim spokojem znosi te 
jaw ne rozboje.

Lecz cóż, niejedno już doświadczenie, 
nauczyło go, że Melnyczuk ma szerokie 
plecy i że jem u niemośe nic stać się.

I rzeczywiście ma on na każde zawo
łanie pomoc c. k. S tarostwa, które wszelką 
n iesubordynacyę względem niego surowo 
karze. I  tak np. miał on złość na  Ołeksę 
Germaniuka Dmytra po prostu tyłko dla 
tego, że na jego wezwanie nie jawił się 
w kancelaryi gminnej. Nie myśląc długo 
zaskarży ł  on go do Starostwa, jak o b y  Ger- 
maniuk stawiał się do niego w niebezpieczny 
sposób, a tu dnia 16. sierpnia 1902 p ra k ty 
kan t konceptowy Biliński spisał k ró k i  pro
tokół, k rzykną ł:  „Masz 10 dób bez rekursu" 
i k a z a ł  go w tej chwili zam knąć.

Tego samego, czy jakiegoś innego 
Ołeksę Germaniuka, gdy pokłócił się a k a r 
czmarzem kazał przywiązać do drabiny 
i zanieść do aresztu, gdzie go całą dobę 
przetrzymano.

Gdy Wasyl Skorodij miał jeszeze od
robić kilkanaście dni we dworze wójt Mel
nyczuk zabrał mu dwa serdaki i zaniósł ich 
do dworu, a jego samego także wiodąc za 
czuprynę do dworu zaciągnął.

M ychajła Tkaczuka Iw ana  także  bez
prawnie aresz tow ał a w areszcie gniótł go 
kolanami po piersiach i w inny sposób znę
cał się. Ł rz y k  męczonego słyszeli O łeksa 
German i m  Dm ytra  i Stefan Germaniuk 
Dmytra.

A oto jeden  z ostatnich czynów boha
terskich tego złoczyńcy, protegowanego 
jawnie przez c. k. Sfaroitwo i Radę powia
tow ą: „R ządca" kniazia Puzyny w P iady 
kach, Hoiubasz nie chciał dać Antoniemu

j Cholewińskiemu 112 snopów zboża, jakie 
jemu należały  się z tytułu spółki roboezej 
na pańskim łanie. Cholewiński zdał się na 
wójta, którego w tym celu zawołano do 
dworskiej kancelaryi. Był tam oprócz Ha- 
łubasza także jeszcze K azim ierz Siwicki, 
syn dziedzica z Ceniowa, k tóry w nieobe
cności kniazia Puzyny dogląda gospodarstwa. 
Wójt Melnyczuk zam knął drzwi kancelaryi 
na klucz, i z k rzykiem : „Złodzieju ty  chcesz 
strejkować, robisz bunt we wsi, rzucił się 
na Cholewińskiego, uderzył go ręką w twarz 
rzucił na sofkę tam stojącą i gniótł go 
kolanami i bił wiele chciał. Nie pomogły 
przedstawiania Sinickiego: „Wójcie co robi
cie, będzie źle dajcie pokój".

Ą gdy już  dobrze nabił, kazał jeszeze 
Cholewińskiemu pocałować „rządcę" w rękę. 
Cholewiński udał się potem do kancelaryi 
adw okata  dr. T rylowskiego i wniósł donie
sienie do prokuratoryi państw a o zbrodnię 
z §. 93 u. k. O tym fakcie opowiadał on 
sam nie tylko swemu adwokatowi lecz 
i innym ludziom, jak  np, Iwanowi Kawal- 
ezukowi, budnikowi kolejowemu w P iad y 
kach i Andrzejowi Czerwińskiemu w tejże 
wsi. Im —a także  Dr. Trylowskiemu i per- 
sonalowi jego kancelaryi opowiadałem póź
niej i to, że wójt go chce wszelkiemi siła
mi „zagodzię" i namawiał go, ażeby ze
znał w śledztwie V. d. 742/3 n iepraw dę a 
mianowicie, że wójt go ani nie zam ykał 
w dworskiej kancelaryi ani nie bił.

Z a  to obiecał mu wójt zwrócić ponie
sione koszta. I  rzeczywiście Choleński dał 
się namówić i przesłuchany w Sądzie ze
znał nieprawdę i swoje doniesienie odwołał 
a niestety i intelligentny człowiek, bo K a
zimierz Siwicki dał się użyć do pokrycia 
tej zbrodni i zeznał w śledztwie fałszywie 
bo na korzyść wójta — oto jak  postępuje 
i jakich sztuczek używ a j e d a a  ze s tarościń
skich podpór w powiecie kołomyjskim.

Dla charak terys tyki w jak i sposób za
łatwia się w s tarostw ie kołomyjkiem sp ra 
wy dotyczące włościaństwa, jeżeli tylko 
w grę  wehodzi także  i dziedzic podajemy 
następu jące  fakta.
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Dnia 15 września b. r. odbywała się; 
w starostwie kołorayjskiera licytaeya polo
w ania  gminnego z Kułaczkowiec, k tóre  d o - 1 
tycbczas tylko za 7 K (nad 5.000 morgów) 
dzierżawił dziedzic z Trofanówki K aje tan  
Agopsowicz.

Do licytacyi s tanął tenże, jak iś  panek 
k tóry  nawet wadynni nie złożył (oczywiście j  

był on przedstawiony), Antin Matejczuk wójt 
gminy Kułaczkowiec, Semen K ara łasz  i S ta 
nisław Sajewicz.

Tych trzech ostatnich nie dopuścił u rzę 
dujący urzędnik s tarostw a B artoszew ski zu
pełnie do licytacyi i u trzymując, że muszą 
p rzedewszystkjem  postarać się o k a r tę  na  
broń (W affenpass)  — tak  więc u trzy
mał się przy licytacyi ponownie K aje tan  
Agopsowicz dając za polowanie na tym k o 
losalnym obszarze aż 35 K. W praw dzie  
poszkodowani Wnieśli rekurs  — lecz jak  
wiemy w Galicyi, dobrze, żeby taki rekurs  
po roku załatwiono, a tymczasem p. Ago
psowicz poluje bez żenady i dalej.

Podpisani zapy tu ją  więe W ysoki Rząd 
k ra jo w y :

1) Czy jes t  mu znanem tego rodzaju 
postępow anie  ck. S ta ros tw a  w K o ł o m y i  —  

a szczególnie oczywiste sprzeciwiające się 
konslytucyi nadużyw anie  rozp. ces. z dnia. 
20. kw ie tn ia  1854 1. 96 D pp .?

2) Czy je s t  mu wiadomem, że n iek tó
rzy  urzędnicy te£o S ta ro s tw a  dopuszczają 
się po prostu nadużycia władzy urzędowej 
przy w ykonyw aniu  tego rozporządzenia, 
tak , ja k  n iepraw ne odbieranie włościanom 
możności rekursu  od swoich wyroków7 k a r 
nych i czy zam yśla  ich odpowiednio u k a 
rać  w drodze dyscyplinarnej?

3) Czy zamyśla o zbrodniach, k tórych  
dopuściły  się rozmaite, w powyższej inter- 
pelacyi naprowadzone osoby, powiadomić 
ck. Nadprokur&toryę państw ow ą i czy za 
m yśla  poczynić kroki, " ż e b y  wójtów, którzy 
w tak  haniebny sposób nadużyw ają  swojej 
w ładzy  i po zwierzęcemu znęcają się nad 
ludnością, usunąć od urzędow ania .

W końcu zapytujem y W ysok i W ydział 
krajowy, czy raczy jako  władza dyscyp li
narna  wglądnąe w urzędow anie  powyżej 
naprowadzonych wójtów, a szczególnie wy
słać fachowego urzędnika, ażeby przepro
wadził szkontro k s iąg  urzędowych, p row a
dzonych przez suspendowanego wójta S te 
fana Audrijczuka w W ierbiążu g ó rnym ; 
w ten sposób przyszedł z pomocą s ą d o 
wemu śledztwu, które  wobec niezwykłej 
przebiegłości, z ja k ą  Adrejczuk prowadził 
swoje defraudacye może wypaść zupełnie 
bez wszelkiego rezulta tu .

Oleśnicki
in terpelan t

Ochrymowicz, Mazikiewicz, Staruch, Ostap- 
czuk, B arabasz, Huryk, Korol, Stapiński, 
Bojko, Krempa, Wtorek, Barwiński, Glidziuk, 

Dr. Mogilnicki.

Marszałek oznajmia, że interpelacye te 
odstąpi p. komisarzowi rządowem u, a pier
wsze czytanie wniosków umieści na porzą
dku dziennym jednego z następnych po
siedzeń.

Izba  przystępuje  do porządku  dzien
nego, którego punktem  pierwszym j e s t :

Sprawozdanie W ydziału krajowego 
w sprawie nadan ia  nowozbudowanem u sz p i 
talowi w Tarnobrzegu charak te ru  szp ita la  
powszechnego i publicznego.

Spraw ozdaw ca p. Onyszkiewicz, uwol
niony od czytania  spraw ozdania  wnosi na 
przekazanie  tego sp raw ozdania  komisy i 
sanitarnej.

Przemawia p. S tanisław  Jędrzejow icz  
i s tawia form alny wniosek na p rzys tąp ien ie  
do drugiego czytania  tego spraw ozdania  
bez odsyłania  do komisy i. Iz b a  uchwala 
bez rozprawy powyższy w n :osek fo rm alny  
p Stanisława Jędrze jow icza .

Spraw ozdaw ca p. Onyszkiewicz uwol
niony na wniosek sekre ta rza  p. Urbańskiego 
od czytania sprawozdania , oczy tuje  nas tę 
pujący  wniosek komisyi:
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V ysoki Sejm raczy uchwalić dołączoną 
us taw ę:

USTAW A

nadająca  szpitalowi w Tarnobrzegu  cha
rak te r  szpitala powszechnego i publi

cznego.

Zgoduie z uchwałą Sejmu Mojego K ró 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z W iel-  
kiem Księstwem Krakowskie™ rozporzą
dzam, co następuje:

Art. I.

Szpital w Tarnobrzegu zostaje uznany 
za powszechny i publiczny.

Art, II.

Komitet szpitalny składać się m a:

a) z delegata W ydziału  krajowego ;
b) z prezesa Rady powiatowej w T a r 

nobrzegu, lub jego zastępcy ;
c) z delegata  Rady pow ia to w e j;
d) z dyrektora  szpitala.

Art. III.

W przyszłości połowę kosztów budowy 
nowego odbudowy lub rozszerzenia starego 
gmachu szpitalnego, tudzież wewnętrznego 
urządzenia dobudowanej części ponosić bę
dzie powiat tarnobrzeski.

Art. IV.

W ykonanie  tej ustawy poruczam Mo
jem u Ministrowi spraw  wewnętrznych.

W  rozprawie ogólnej nikt głosu nie 
żąda.

Izba  przystępuje  więc do rozprawy 
szczegółowej.

Sprawozdawca wnosi przyjęcie tej usta
wy en bloc.

Izba uchwala przyjęcie powyższej usta 
wy en bloc, poezem w oddzielnem gloso
waniu uchwala cały projekt ustawy en bloc.

Uchwaliwszy następnie  na wniosek spa- 
wozdawcy przystąpić do trzeciego czytania

11

bez czytania uchwala Izba powyższy pro" 
jekt ustawy w trzeciem czytaniu bez czy
tania.

N astępu je :

Sprawozdanie W ydziału k ra jow ego 
w przedmiocie zezwolenia gminie Jo rd a 
nowa na dalszy pobór opłat gminnych od 
napojów spiryt.utowycb piwa i miodu.

P. P iła t w zas tęps tw ie  sprawozdawcy 
p. W ereszczyńskiego odczytuje spraw ozda
nie W ydziału krajowego zakończone n as tę 
pującym w nioskiem :

Wysoki Sejm raczy uchwalić dołączony 
projekt u s taw y  :

U STA W A

z d n i a .............. o zezwoleniu gminie Jo rd a 
nów powiatu Myślenice na  dalszy pobór 
opłat gminnych od napojów spirytusowych, 

piwa i miodu.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanaw iam  co 
n a s tę p u je :

Art. I.

Gminie Jordanów pow iał"  Myślenice 
zezwala się na dalszy pobór opłat g m in 
nych od napojów spirytusowych, piwa 
i miodu w wysokości i granicach oznaczo
nych ustaw ą z dnia 28 listopada 1892 dz. 
u. kr. Nr. 85 i pod warunkam i we w sp o 
mnianej ustawie podanymi, aż do końca 
roku  1910.

Art. II.

Od opłat tych wolną ma być wódka 
we wszystkich wypadkach, w których ona 
wolną jest  od państw ow ego podatku kon- 
sumcyjnego w myśl §. 6 ustawy z 20 c z e r 
wca 1888 w brzmieniu ces. rozp. z 17 
lipca 1899 dz. u. p. Nr. 120.

Art. III.

Dzierżawa opłat niniejszych ma być 
połączoną z dzierżawą prawa propinacyi
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w Jordanowie, a to za poprzedniem poro
zumieniem się gminy z c. k. D yrekcyą 
galic. funduszu propinacyjnego, względnie 
z dzierżawcą praw a propinacyjnego w J o r 
danowie.

Art. IV.

W ykonanie  niniejszej ustawy poruezam 
Mojemu Ministrowi spraw w ew nętrznych.

W rozprawie ogólnej n ik t głosu nie 
żąda, Izba  przystępuje więe do rozprawy 
szczegófej.

Spraw ozdaw ca wnosi przyjęcie tej u s ta 
wy en bloc.

Izba uchwala przyjęcie powyższej 
us taw y en bloc poczem w oddzielnetn głoso
waniu uchwala cały projekt ustawy en bloc.

Uchwaliwszy następnie  na wniosek 
sprawozdawcy przystąpić do trzeciego czy 
tania  bez czytania, uchwala Izba powyższy

projekt ustawy w trzeciem czytaniu bez czy
tania.

N a s tę p u je :

Dalszy ciąg rozprawy generalnej nad 
sprawozdaniami komisyi budżetowej o 
budżetach krajowych na lata  1903 i 1904.

Przemawia p. Stapiński.

P rzem auda p. Baworowski.

P rzem aw ia p. Dzieduszycki Wojciech.

Przem aw ia  p. kom isarz  rządow y Radca 
Dworu W łodzimierz lir. Łoś,

Przem awia p. Wilczkiewicz.

P rzem aw ia  p. Górski.

Marszałek oświadcza, że przerywa po
siedzenie do godziny 8 wieczorem.

Przerwa posiedzenia godzina 3 popo
łudniu.

Dalszy ciąg 'posiedzenia z

Początek posiedzenia o godzinie 8 m i
nut, 25 wieczorem.

M arszalek konstatuje dosta teczną liczbę 
posłów i otwiera napowrót przerwane po
siedzenie.

Następuje dalszy ciąg rozpraw y g en e 
ralnej nad sprawozdaniam i komisyi budże
towej o budżetach krajowych na la ta  1903 
i 1904.

Przem awia p. Skałkowski i s taw ia  n a 
stępującą rezolucyę:

Poleca się Wydziałowi krajowemu aby 
zbadał kw estyę pozyskania dla funduszu 
krajowego nowych źródeł dochodu po roku 
1910 z oplal za prawo wyszynku i detaj 
licznej sprzedaży napojów7 spirytusowych.

W ynik tych badań, ewentualnie p-ojekt 
ustawy względem zaprow adzenia  opłat k ra 
jow ych od wykonywania przemysłu szyn-

dnia 28. października 1903.

karskiego, przedłoży W ydział krajowy na 
jednej z najbliższych sesyj sejmowych.

Przem awia p. Rntowski.

Podczas przemówienia p. Rutowskiego> 
obejmuje przewodnictwo obrad zastępca 
M arszalka krajowego J. E . Metropolita 
Szeptycki.

P rzem awia dalej p. Rutowski.

P. Vivien prosi o glos w spraw ie for
malnej.

Zastępca M arszalka krajowego JE . ks. 
Metropolita Szeptycki oświadcza, że p. M. 
Urbański zażądał poprzednio głosu w s p ra 
wie formalnej udziela mu przeto głosu.

P. Mieczysław Urbański wnosi zam
knięcie rozpraw y ogólnej.

Izba  uchwala bez rozprawy zam knię
cie rozprawy ogólnej.

P. Vivien z rzeka  się głosu.
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Zastępca Marszałka krajowego oznaj
mia, że zapisani są do głosu za wnioskami 
kom is ji  budżetowej pp. Rotter, Milewski, 
Paszkowski, Leo i St. J ę d rz e jo w ic z ; a prze
ciw wnioskom kom is ji  pp. Mogilnicki, Ko
rol, H u r jk ,  Oleśnicki, Barwiński, Ostap- 
czuk, w z jw a  przeto zap isan jch  do głosu 
mówców do w jb o ru  mówców generalnych.

P. Oleśnicki oznajmia, że mówcą ge
neralnym  przeciw wnioskom komisyi wy
brany  został p. Mogilnicki.

P. Leo oświadcza, że mówcą genera l
nym za wnioskami komisyi w ybrany został 
p.  Milewski.

Przemawia genera lny  mówca przeciw 
wnioskowi komisyi budżetowej p. Mogil
nicki.

Przem aw ia  mówca genera lny  za w nio
skami komisyi budżetowej p. Milewski.

Podczas przemówienia p. Milewskiego 
obejmuje napow rót przewodnictwo obrad 
Marszałek krajowy.

Przem aw ia  genera lny  sp raw ozdaw ca 
p. D. Abrahamowicz.

Marszałek oznajmia, że ma zamiar 
zam knąć posiedzenie i w zyw a sekre tarza  
do odczytania nagłych wniosków.

Sekretarz  p. Bohaczew ski c z y ta :

W niosek nagły.

M azikiewicza i tow. w spraw ie  udzielenia 
bezzwrotnej zapomogi dla 14 pogorzelców 

gm iny Hrebenne, powiatu rawskiego.

Dnia 9, październ ika  1903, wybuchł 
w gminie Hrebenne, powiatu rawskiego p o 
żar s traszny, k tóry  w jednej chwili zni
szczył zupełnie 14 gospodarzy wiejskich, 
a szkoda wynosi około 25.000 K. P o g o 
rzelcy stracili chatę, odzież, zboże i wszel
kie  inne środki do życia i zaziera  im w oczy 
śmierć głodowa, bo przeszło 100 łudzi zo
stało na zimę bez dachu i chleba.

Dlatego niżej podpisani p roszą :  W y 
soki Sejm raczy dla pogorzelców gminy 
Hrebenne 25.000 K tytułem zapomogi bez
zwrotnej z funduszów krajowych udzielić.

Mazikiewicz
wnioskodawca.

Staruch, Bohaezewski, Oleśnicki, Brykczyń- 
ski, W łodek, Ostapczuk, Bojko, Białoskór- 
ski, Krempa, Korol, Truskolaski, Wiłczkie- 

wicz, Szwed, Barabasz, Huryk.

P rzem aw ia  p. Mazikiewicz uzasadnia
jąc  nagłość wniosKU, a pod względem for
malnym wnosi na odesłanie tego wniosku 
do komisyi budżetowej.

Izba  bez rozprawy uchwala nagłość 
wniosku, B oddzielnie uchwala przekazanie  
tego wniosku komisyi budżetowmj.

Sekre ta rz  p. Bohaczewski czyta:

Nagły wniosek

posła H uryka  i tow. w sprawie udzielenia 
bezzwrotnej zapomogi dla pogorzelców

gm iny  Rybne powiat Stanisławów.

D nia 2. b. m. wybuchł w gminie Rybne 
powiat S tanisławów pożar, w któtkim czasie 
zniszczył 13 zagród wiejskich, z których 
z powodu nieobecności gospodarzy nic nie 
zostało u ra to w a n e ; z tej przyczyny podpi
sani proszą: Wysoki Sejm raczy dla pogo
rzelców gminy Rybne 600 K tytułem  bez
zwrotnej zapomogi z funduszów krajowych 
udzielić.

H uryk
wnioskodawca.

Ostapczuk, Bohaczewski, Kram arczyk, Szwed, 
Dr. Mogilnicki, Krempa, Oleśnicki, Szpon

der, Wilczkiewicz, Szajer, Korol, B arabasz, 
Mazikiewicz, Staruch.

Przem aw ia  p. H uryk  uzasadnia jąc  n a 
głość wniosku, a pod względem formalnym 
wnosi na odesłanie tego  wniosku do ko
misyi budżetowej.
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Izb a  uchw ala  bez rozprawy nagłość 
wniosku, a oddzielnie uchwala przekazanie 
tego wniosku komisyi budżetowej.

Marszałek oznajmia, że od ju tra  ma 
zamiar idąc za  życzeniem grona posłów 
zaczynać posiedzenia o godzinie 9 rano, 
a  przeryw ać  o 2 po południu.

M arszałek zam yka  posiedzenie nazna
czając następne  na dzień 29. październ ika  
1903, godzinę 9 przed południem i odczy
tu je  porządek  dzienny następnego posie- 
dzienia.

Koniec posiedzenia godzina 11 minut 
59 w nocy.

Marszalek krajowy :

Stanisław  Badeni w. r.

Sekretarze:

M ieczysław Urbański w. r. 
K azim ierz Lubom irski w. r.


