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Chapitre I..Sur la Logométrde en géndral..

>

nelgue divergenteq qus pnls;: ﬁnt etra et solent en
effet les opinions sur 1 egsence de la Logique et
des Mathdmatiques,il est certain que la frontidre

qui existe de toute antiquitd entre ces deux scien~

ces a 6ié ddlinitde par/le-mebbon de la quantitd.
La ordation d une science spdeiale pour cette seule
marque séparde,semblail pwovoquer 1 “existence d “une
autre science analogue qui,au contraire,mettent
coté’ toutes les déterminations quantitatives,aurait
pour objet les relatioms c'mllt.;xtlvas des choses.

La gemralité’ des attribute de leies ( essen-

P ] 4 .
tine, 77f UV GLAL ) et de 1l existence ( existen-
s i foshocccse o ey

e i e

o

tiae, ?:"‘?727 W peae ) rendait possible & p{é*on,
une telle science.

Comme toute spécialisation,de mﬁma'ce partage d ‘un
objet escentiellement indivisible,nous a &}ffé;té,&ve(}
des awantages indéniables,un certain danger.Je ne le
vois pas autant dans les exclusivités personnelles
qui /p ztiéi{‘z'i‘fiéz{t,m somme, une profondeur universel

que dans la tendance de 1“esprit humain A objectiver
les limites purement méthodologiques. VoilA donc
comment se produisent entre les sciences;de larges
lisidres artificielles,sur lesquelles se brisent sou=-
vent d “importantes comnexions iddales. Entre des
planches cultivdes avec un soin quelquefois exageérd,

on rencontre de larges bandes en friche,

$.2.La Logique mathémat. tique.s
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C’est ainsi qu ‘aiissi jentre nos deux sciences a priori,
subsiste jusqu ‘A ce jour une large bande de terre fé-
conde et négligde. Cette place en friche est destinde

& la Logique mathématique. La signification de ce ter-

me,me paralt bien claire.- Si par " Physique mathémati-
que "," Astronomie mathématique " etc...nous désignons
1‘esphce exacte de ces sciences,c-d-d.celles qui outre
la qualitd,prennent en considération la quaﬁtit‘ des
phénomdnes qu“elles étudient,alors le terme " Logique
mathématique " ne peut,en conséquence,signifier autro
chose,qu “ane sclenno qui,dans son ressert gémeral, falt
la méme chose que, }mﬂmuntnnﬁ dans leurs ressorts spé-
ciaux,er,une science qui tenmant compte de la quantitd
des attributs généraux ci-dessus mentionnds ( avani
tout de 1‘existence ) constituerait a priori un schéma
géneral deyraisonnamentsf.f (g1 .

§.3 La Leglst11uq,

Noub ne trouvoné /ame-pynbhadse pareillp,ni dans le sys-

time traditionnel du raisonnement verbal,ni,j ‘ose 1‘af-

firmer ,dans sa variétd moderne dénommde " Alghbre de

la Logique.” " Elle ignore la distimction des degrés "

comne 1 affirme avec justesse Couturatﬁi ee qui réduit

1“importance de la Legistique i un‘/ohsmgemsnt de forme,

dialectique d“une part,algébrique 59 1’autre. - TLa Lo-
gistique naderﬂg,en dépit de toutes les différemces
extdrieures,se moddle sur 1 ‘iddologie classique nanpnn

\ ¢ ’
disjonctive s recomnalt aux subst ancesjou bien une

pleine existence,ou bien une absence coﬁplhte,oxcluant

ainsi tout le domaine énorme en rSalit‘ des valeurs
gg@gnn;n-( prebabilitds,extensions ) ponr lesquelles
la Logique classique possédait du moins dms déf@rml-
nationg vaguef:" quelques " ebotveguelauefois .- Cettle







3,

limitation velontaire devait,par la force des choses,
enlever aﬁdit schémayle caractdre de contimiitd pro-
pre au Monde reel et avec la continuite,la capacite
de renfermer dans un systdme uﬂifo;;;‘ios relations

gé ‘Tales.”»”g

§.4, lnéthodns stgt;stlou@u.

Exemptes de ce défaﬁt éonf les méthodes statistiques,
au moyen desquelles les sciences modernes oxpgrinenta-
les,en se servant de materiaux statistiques,tadchent

de fixer a posteriori 1’existence,la qualité et la ’
tsusien dec Jdimdésoms " corrdlations " qui existent

entre les phénomdnes obgervds, - Les formules de Gal-

~

ton,de Pearson,de Yull et autres,appartiennent d¢ja
incontestablement an domaine de la"lLogique mathémati-
que",qui sans aucun doute,tdt ou tard,se serait deve-
loppde sur ceite base. Pour le moment,ce ne sont quess:
fragments plus ou moins défaohls,non relids i la tota-
litd des scidnces a prioriques,on dirait inconscients
de leur propre importance. Il leur manque encore une

base ddductive commune c¢.2.d.une formule générale de

ependanco,laqnallo nous permettrait de relier em un
.

B

seul systdme exact toutes les relations /fmeessnexiens

. %@Mmg exisatant entre les phénomines.

§.5, Fanch ons hy othét10~aas.

Une fo*muls s(mbiable est-slle pessible.? Je crois que
oni et que je 1%i trouvde.- C “est. elle,exest cette

" fonctlon hypothétlcue " qui constitue pour ainsi g}-
re la colonne vertdbrale d “une nouvelle legique qualﬁh
tative que je me suis permis de nommer "fLogométrie_".
Ce nouveau sysidme permet non seulement de déduire par
de simples substitutioqe Ytoute la logique classique el

algebrique( comma cas sp601aux mais encore beancoup

P ’ : i : e @ and 2y
oA Gedlad [l ™Y A En

Y-T







4,
d ‘autres leis géhdrales qui,par la force des choses

ne pouveient pas etre comprises dans le cadre étroit

- .

de la disjonction classique,pui ou nen. De plus,nous

A

noue convainorons que beauconp de r?;g]_e,.j et de lois
? o 2 L »
traditionnelles qu’on consideéxait, jusqu”d prese nt j com-

l b -~
\

me ind¢branlables,n’dtant basdes que sur/lesswebdme né-
me de traiter 1‘objet,s doroulent avec Mmm En

o i
mene Lemps,nous voyons disparalitre, d s-“bﬂc-tjuim,;.& bar-

@

ridre néfaste qui separant le systdme dialectique

dilristete du domaine des mathématiques,nous empéchait
ende dans sa continuitd actuelle,
prouvera gue cette "fore
e hypoth€tique" est une fonotien continue.l. “opiuni

contraire ne provient que des linmitations méthodeologi-

ques que nous nous Sommes imposdes nous-mémes,sn nous

A danv acmd s oy Aot ol e ; — ,
bornant A deux espdces spdeiales thme c.R.d., &
N

la pleins certitude positive on ndgative.Notre logique

4

traditionnells est pour ainsi dire la gdondtrie des
4 coins,dans ls meillenr ocas des 4 cotds du "ecaz

.

probabilite" ( §.15 ),tandis que tout son intérieur,
justement le plus curisux,se prdsente aux logiciens
cla?'s'i:;'-mf: et aux lo '*I:‘:tiﬂii:‘nﬂ,cm’ﬂﬂ une surface incon-

#

nue blanche ou grise. Ce n’est que la Logomdtrie gui

nous déconvre ce domrine en relisnt hmmmm en un systid-
tif,la totalitd des phénomdmes logiques.
parfdaularitd de la fonction n nypoihétique est,

l‘:l\r‘; L4 ﬁ N ]_\ "».(":‘; T.“’,:.‘.-’:, 3 ($2} ';}""q y i 1_ -L ‘:' I 51 f-* : (nllh ql*)- ’m

autant que je le selg,n'a pus &t dtudid par les mathé-
weticiens ol qui,pur cela mens, esi curieux,uant
conségnences m: inematiques,je me rdccive d ‘en parler

»

at 11 a1 v " : ST 2 ¥ '.“ o3 o : = e g 23
Qallleurs, U€ (il nound 3 €% nomeni,C e8¢ 1L "1m

portance de cette fonotion pour la science des corréla-







d.
&&aﬁmhhmmman&w@ﬁabrtmqﬂma#awﬁm@émd#swuaqqu1 segupe
seulement sous cetlte foxme,una place éninente dans le
groupe des scienees déductives. Pour le philesephe
enfin,me parait tras impertante la connaissanee, que

idée de"fonction mathématique" qui jusqu iei nous

——————

araissait la plvs gemérale,n’est gqu un cas spéecial
D p ]

( A voie simple ) d “une/me#don bien plus génerale

dite:" fonction hypothdtique ". Voiei comment la nou-

velle science de Logomdtrie besWe sur la plus généra-

le dos lois,celle du hasard ( §. ¢ % | atieindygit

ce qu’on & réclamé trop tot pour le caloul logistique,
¢c.d.d.la situation ceantrale su point d“enfourchure
de nos deux sciences apriorigues

Dans ce travail « n’est en somme qu “une esquisse

je me suis borp€ aux qucutionﬁ de la Logoméirie plane

o i

on blnulwe c.d.dsde celle qui ftraite de deux phéno-

mdn o8 coqéﬁeth. Il suffit de dire que la Logoméirie

A trois, dimbnsions on plus,dtudide de la mSme wanip-

re,offre tembe une /séris de problimes intdressants.

\\
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ns explication.
ferction ”“-Qiueul G

connexion,dont la

ln ealenl des probaliteds,

tous les deux phénomdnes

katwuﬂsnzu Jommune
ellero " souverture *
ion ( le nombre de cas ) de
a GW&K?SﬁCl%G.&Gat,e sphire B GOW?ATgu & la sphdre M

de tous les eas possibles en gfnéral;nous donne la

i

probabilité absolue de la coexistence des deux phéno-

ndnes:

tandis que les relations quant







8.
reprdsentent les chances d “existence des phdnomilnes
particuliexs,
| 3i nous admettons que
M=1
alors les swerfic ics des
deux cercles et de leur len-

tille commmne,nous dounent

.

directement la wimenedsn de

toutes les trois probvavilitds,
Qr,le calcul des probabilitds

nrous apprend que

mais senlement alors & autant que los phénomdnes
et B sont indépeandants 17un de 1 antre. S “ils sont
ddpendants,les probabilitds de leur coexiitence ac-
midrent une autre valeur plus ou moins grande,selom
que 1 “existence d“ui des pmohbdmusm phénowdnes faci-

]

lite ou empoche celle de 1 "autrs.
"renons un exemple.la statistique demontre que
une ville sur 100 habitants,il v en a 30 blonds
40 ayani des genx bleus., La probabiliid que le
premiddr passant que nous recoutrerons daus la rue au-
ieg chaveux hlonds
2 g e

Y 1 47 » » 1 | - e e e s~ e
44 DAODADLALHE (U ii aura/des yeux bhilous mhnvmknmmeinmm

AEMpEhRoRRE sera

¢ est donc la probabilit€ qu’il aura on meéme
ies yeux bleus et des cheveux blonds 7. Sera-
= 0,3 x 0,4 = W,lz,?;. Non - Un essal ci;:montrl-
ra sans aucu: doute ume valenr biem plus considéra-

ble p,ex,







8.
et notamment,parce que,entre la couleur des yeux et
celle des cheveux existe une certaine liaison inter-
ne,due & 1la race,qui est cause que leur coexistence

a lieu plus souvent que si les deux caractdres étaient

inddpendants L "un de L%autre. Cette circonstance peut

4
done nous servir de critdérium général de la dependan-

- -~
G8.01 IS

ne je ne savais mmhm absolument rien au sujet
3 &, ' .IKA;‘.,-;,,‘ ... ] ; 3 s o T - - ) o 1 . 0 -'h $
6 L EESeHeRee dob Weux piadnomnsnes oL o my acuvion

U4 . S § "
FECLPTOGUe, ]9 puis Lonjours gonsiater & pgstarlori,

P—,

en me basant simplonant sur la statistique

g1 ils sont dependants 1“un de 1 “autre,

cette dependance ect positive ou négative,

8t sa riguenr c.d.d.combien grande

exiestentielle sur 1 ‘au-

différence 9

appellerons gimplement "excé-

sur latloi
le savoas,est d‘auntant

WY R TSR BN, e E o 2 A Y e, R 4
LOLTYe,que plus ‘3.1_.4,3&!4 et le nombre des

tudidés.finst p.ex.,il et absolument impossible

-

L “an de 1 “autre pro-

3

dnisent dans nne large movenne un excédent autre que

i a“exclue pas le cas contralre,dans lequel

ne dépendance interne entres les deux phéno-

dont 1action ee manifeste par la valew

&

xoddent = O, Wads/come telle)ddpendance appa-
en rien & 1 extérienr dans ses
effets,de 1é”d€§qndp¢;w effecti-
ve, je ne vois pas de raison pour laquslle nous de-

vrions fai hos dtudes corrdlationnelles une







sont directement

ylag

ame en plus de

L
peunt d “avenne manidre

di recouvremant ,u¢t al’

i '*m}m ”"“wr’m‘“‘am mmamihehiem

Nalad

{

xdes ci-dessus.lons admettons

spdeial ,la probabilitd du phénomdne
] '

{

a’est( rdn formée pour un motif queleonque,de valsur
nornale ( absol tre valenr nnrambmn

i
.

gpdciale a.

ool

aurait lieu p.ex.

d rdelle-

s indices,il a acquis un degré

lx"-; £ j te e erLa 8

de probabilite exceptionnel,







es uu.- s qui habite justement
sti qns %ﬁ&h@%@mfﬁ
‘est fiancé, Je ne
rappelle gu-il :;x.\;]'.t toujours
faible prononcéd pour les blondes. J “en conclus avec
une probabilitd de 9/10,que cette fois aussi,il
si pour compagne de sa vie une jeune
cette base,aussi quelque chose
la couleur inconnue de ses yeux?.
t

modification de la valeur normale

spéci:

doit ausei avo:?.';f‘ﬁimur a modification de la se-

conde mrobs

nstement
itd et cela

la fiancéde

. 1 e s .2 3
et cela sous uune foxme &"J)';:n&)(f&l@ -
- - - T . ~ ’.\ J - Y ~
lamcntale,nous procedons d ‘aprds
- £ . J e I SN -~y @ | - £ 5 2 b ¢ TR 4
reflexions sumivantes: La Tepx égentation . :
.Irrr 4
Zod ) :-"1.&'{‘){_&?1,«.' prémibie t‘d(’)lt&ilf;

doale T repartitionsd wde JdeS CAS
32840 Celellett TEDATLVLL10Nweewére (LGS CAD

domzine de la possibilité ( Fig.2 )

2

de répartition inégale,on mesure la probabilité

des éventualités particulidres par le produit de la







1%,
de la densitd de la dispersion,car
nombre des possi-
bhilités contenues dans
; donnéé.
En appliquant ce princi-
notre nouvelle propositien
représentons ( Fig.3 }:@&ﬁq@@nﬁ
¢ nombre des possibilitds

enues dans le domine dn

¢

pour une cause quel-
la valeur normale X & la valenr anécialeﬂg‘
nomhre général des possibilitéds est resté le
ne,la condensation des chances &
domaine du phénomséne A >
suite une raréfaction
A8 chances dans
non-A.
Comuent influeront ces change-

la probabilitd du

¢

& repomse est
nombre de Chan.
son &QHUiHUFﬁe
parties c.d.d. de celles qui se trou-
rent sur la surface de la lentille & et de celles

contient la fauci O dont la surface est

Kasuite,la nouvelle chance du phénomdne B prendra la

valeur
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n‘avions

rface de celle d une

fixer la situation rédciproque des

rd

;ﬂ:;i(v}c’;na;ze la situation d un

&EEpace /ne: peuv

b Yramasnd Wasarw ~A6 Nl
S 1 HHMendt pesoln age o fux
e e B il - - P
ghacone nrécise nne autre dilrsCe
sur B

Pour une/relation sebisasddews, jo ne trouve pag de
7~
meilleure denonmination que celie cg " doubie vols Y,
' ¥, g 1 (= . B
oéngral,la fonction

2 AN 15-! - P H "i NOT AN ¢
& aouble volsé. Lu LENOL ARG E

) !
; :
serendre vainsgous les efforts

‘cent pour algebriser la
e Lypothdtique, cussewarrilubhonate,

concephion

] ‘an o e
angeables pgax
== - & C% 4
que,il Fest

L

S . - £ "
rehangery,sans passer simultanément

NN

Hestinde
SSL T | A TR T
1 “influence, ftees®i, Mous ne pouvons

LY 3
2

o0 .2 celle & la direc-

o ]

CaUoe

" double voie " au
dans lequel se trouvs ex.deux dquations
conrbe & trois dimensions.LA,nous avons devant

medebs/ mothématiques ind4pendants 1“un de
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M

1 ‘autre,deux surfaces quolconqﬁbs;dont lawssction

domne la courbe dans 1’espace. Ici,par contre,mous
voybus , sissjaspuissnlexprinersained, one bi-dquation
une paire de demi-dquations accoupldes organiquement,

JJ;Ef‘”@risesyseglenagt ensemble,ddcrivent le su-
jet en réalitd unique de la correélation.

Avax t d aller plus loin,je me permettrai de faire
comprendre cette relation particulidre an moyen d un
exemple pris dans la vie courante.

Un jeune accusd comparalt devant le juge d “ims-
truction, Pour le choix et 1 application de la peine,i
il serait trAs important de savoir si dans le cas
actuel,il s agit d un délit seulement accidentel ou
d "une tendance au mal innde, Paute d “indices particu-
liers,la seule indication pour le juge est 1 exté-
rieur du délinquant. Admettons que la statistique
criminelle accuse pour une moyemne de 100 cas de cri-
mes,l5 cas dans lesquels la construction du crane ot
de la face dusewimiwel demontrait ce que nous appe-
lons " type criminel ",20 cas dans lesquels on pou-
vait constater une inclination criminelle innde,enfin
10 cas dans lesquels tous ces deux critdriums se pre-
sentaient simultanément.Cette statistique prouve
clairement qu ‘entre ces deux phénomdnes,il existe
une connexion existentielle.S il n’y en avait pas,les
cas de colncidence des deux caractdres ne dépasse-
raient paé 3,7 % ( = 0,15 x 0,25 ) du chiffre total
des cas,

Admettons emsuite,que 1”extérieur du jewne délin-
guant dont il est question,ne laisse aueun douto
ce sujet,sdeons ey simple coup d’Q;;l ymmumﬁﬁﬁa de le

ranger physiquement parmi les " types criminels ™

a=1
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Eotte valeur mise dans 1“équation I,nous donne la va-
leur de la fomction b = 0,67.
En langage courant: La supposi fion que cet homme ap-
partient aussi par ses qualitds intérieures au type
du criminel de naissance,aura pour elle 2/3 des chane
ces et 1/3 contre,
Maintenant,en remversant la question,figuroms-nous
que nous n‘avons jamais vu 1 homme en question, mals /2
Lhunaax -dew - jonrnanun, le oomp-
te-rendu exact du procds,nous avons acquis la coavic-
en-attdtnde,que ce doit
etre un"criminel de naissancev, Admettoms que la mo-
dalite de ce " doit " correspond A la fraction 2/3
c. &.d. poss&de justement la méme aﬁ%a%aﬁQﬁﬁ( que cel-
le que le juge dedult indirectement de 1 “extérieur de
1’accusd, Je demande:avons-nous le droit de renverser
le cours du raisonnement c.a.d.de conclure de la méme
valeur 8' 0,67 & la méme valeur &= 1.? Autrement
dit,la probabilitd des 1n011nat10ns criminelles peut-
elle nous domner la certitude de 1‘extérieur #m crimi-
nel.? Evidemment non.- Car,du moment of ¢ “est le phé-
nomdne B qui est notre point de départ ( argument )
c‘est 1°équation II qui devient obligatoire et dont
1“application nous donne comme prebabilité de 1 ‘exte-
rieur #m criminel:
&= 0.27

¢c. #,d,une valeur presque 4 fois moindre de celle que

possddait l’argument/dans la premidre équation,

L“anthropolegie,la métédorologie,la théorie des
Assurances,des Jeux ete...nous offreat de pareils e--

exemples,tant qu ‘on en veut,
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§. lvaﬁwcaTréudPS p;nbapll;tﬁs. Lo
Mais r;to;fngﬁsugrl;lEhééf?o;'bans labgéa@hmgm;
gdonétrique ( Fig.4 ) les équations I et II somt re-

présentdes par deux lignes droites dont le cours est

/ F S

determiné strictement par les paramdtres oC, [0 &
Nous les appellerons "voies" de la fonction hypothé-
tique. Pour la voie I;I; ligne 0 A constitue 1 “axe
des abscisses,la ligne 0 B,celle des ordbuné)s; pour

la veie II,le contraire,

Fig.4
Les deux voies,étant des lignes droites,tendent
naturell ement vers 1 “infini. Mais une significatien
/\

é@llelﬁak¢uraxﬂwém5?-ﬁmﬂ’f%%ﬁgﬂqﬁﬁﬁgtﬁ%rﬁﬁf&ﬁ%ﬁam&%%ﬁ-

t Suikousedat Carré des probabilitds? Nous denommons

ainsi le carrd limiié par les deux axes du systdme et
qui Lﬂunwuiat

par deux lignes/pheasimsenessst on sont distantes de

la valeur 1, Car les prebabilités supérieures & 1 st

inférieures & O,ne possédent pas d ‘dquivalent dans ls

Monds rdel, Nous les appellerons "imaginaires",

§. 16.?01n§unqutre.

= J
de point/d“intersection des
S /

deux voiasfa pour nous une gvamde 1mportanccf§%@aauy







ai nous mettons dans 1“équation I
a &= DL

nous obtenons:
b = &
= |

au contraire,si nous mettons dams 1 dquation II °

-
j %
= ¥
(= % !

nous obtenons:

A =
-,

¢ “est une choén naturelle,Car,la ol la valeur nor-

male ( absolue ) n’a pas chargé,il n’y a pas de raison
pour que la fonczion ke modifia.%ﬂans ce seul et uni-
que cas,les deux phénomdnes,dépendants]l “un de 1“auntre,
se comportent 1“un envers 1 ’autre,comme s”ils étaient

indépendants.C “est pourquoi,nous appellerons le poiitf:
wpoint d’intersection des deux voies ——

"point neutre",.

§. | Paramdtres fondamentaux,

La connexion hypothétique nous est souvent donnde,
non par ses paramdtres fondamemtaux ¢ (v, & ,mais
sous la forme de deux équatioms accouplédes

b=K+ Ma

f =

a=1L+ Nb

= s
Cela a lieu p.ex.quand 1‘existence et le genre de la
connexion nous ont ¢t€“donnés a posteriori par obser-
vations statistiques.Ayant ainsi devant soi deux de
ces équations empiriques,nous trouvons le plus facile-
ment la valeur des treis paramdtres fondamentaux,en

fixant le point d’intersection. Ses coordonnées sont:

L + XN

e ———

l - UN
K+ IM
1 - ¥N







respectivenant:

(L + ¥) (K + Li)

1

r . BE e e o aiate 'Y % o e - S a1 o @ | a pad
es delx iornules 5 I s,x)por‘r,m-.t 2 un seul et meme
sunjet,doivent par la force des choses,déterminer tou-

jours deux valeurs dgales,

Critériuns,

Cette €galité provenant de la communauté de la
couverture ( ce qui est le caractdre le plus essen-
tiel de la connexion hypothétique ) peut speiesmed

.*@ﬁ%ﬁ%&ﬁﬁ‘servir de criterium mathématique.\
L.“égalisation de ces deux valeurs nous conduit am

postulat:

% i 3 K
(E+ M=1) KN -
(L 4+ N = 1) LM
qui doit etre rempli pour que les deux édquations li-
néaires puissent 8tre consideérdes comme une seule

bi-équation hypothétique. Il est bien clair que tonkes

Ces dquations resultent de la construction des

dquations fondamentales I et II.







les paires d’dquations ne remplissent pas cette condi-
tion,car pour déterminer deux lignes dreites,il nous
faut quatre paraudtres,tandis que pour determiner une

fonction hypothétique,comne nous le savens,il n’en

~d
N
A

faul que/e¢ewx. La conséquence en est,que le choix de
trois paramdtres determine forcément la valeur du

guatridme, Et c “est justement par cette limitation
1 P

que se manifeste la dependance reciproque des dsux

bi-équations accoupldes,

S5i ce sont s@e: deux chamnces absolues /qui nous sont

L9
connues, kew deux équations linéaires peuvent senlement
alers etre reconmes comme bi-équations hypothétiques,

sis

1.km-point d “intersection offre les coordonndes

2. 81 existe la relation:

ol & 6 " o 3
ce qui resulte clairement de la construction de la
» - { 4
bi-équation générale de/ lmdependancs
§« /0 _Influence,Dépendance,

Les paramdtres ¥ et N sent pour nous d “une impor-
tance particulidre conme mesure de 1“inclinaison des
deux voies vers leurs axes des abscisses.

db )
[ ]
Ek\ d-g.

da

-

H : el
\ d}_l

e
g

3
1 P 2 > .4 @ A\“’s -
Lé/parenihdse est ici uwesipwe essentiel et/ edde-

«:0 dans le calcul







différentiecl jnieey #=c ne se rapnorte qu A un

R Y

seul argumsnt.la ndcessité de faire cette rdserve nAEn
resulte de la double veie,qui fait que les valeurs

a st ;1;,3 et ;; et par consdquent leurs différentielles,
ont une importance toute différente.la relation:

{

X/ :
valable pour toutes les fohcg%éﬂé mathématiques,ne
l;ést pas pour les fonctiong_hypcﬁpétiqugs,
| .‘Eﬁﬁﬁﬁaééﬁﬁﬁ%;}éelle des deux quetients différen-
tiels est claire.,le premier d “entre eux

db . |

Al

{

\ da oK 1 = &

=
-

détermine la"dépendance" de la valeur existentielle B

de la valeur existentielle A ou ce qui rovient_au né-
me," 1“influence " de la valeur A sur la valeurLB.
Le second :

£ - & |t

0

ie | B
] a7
N “

a une signification contraire. Aussi dans 1 “exemple
cit€ ci-dessus (§.10)1“influence dn phénomdne des che-

veux blonds sur les yveux bleus serait

db \ &
(%8 ) 9,619
\ da ¢
-
1”influence contraire des yeux bleus sur les cheveux

blonds

rugur des connexions,

Nous appellerons la moyenne géom‘triquo des deux







wrigueur” de la connexion,

dans la d ¢
L/

.

la correlation
Dans notre exemple en chiffres, la connex

¥

couleur claire des cheveur et celle des e

Da r-
pC

valeurs

ge geometrique

2 ’ " .
Ler cas presente deuxy li

10
«

RES
coupart
ies courent alors |

2ant aww ares des

rannrachea

aeole/eontany

connerion est

qQlie
1

valal
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ﬁ,?g, 0i de rdzressien,

A valeur algébrigne des termes M et N se ment

dans lec limites { + 1 ) et ( - 1 ). Ce fait rdsulte
dn raisonnement snivant:

3

Prenons an considération la fraction

%
8]

Gonme($ 1ly)

™ -~y od s 5 o
nous pouvons substituex

ol ¢ signifis une valeur positive quelcongue.Cette

anbstitntion nons conduit & 17éguation:

1.—

el comme .

alors
l-& §= lfcuiclodo
!
En ce qui concerne la limite inférieure de la

valeur if,elle rdsulte du ralsonnenment suivant: la

e
>

valeur infime de la fractioca G 8 S ] 8 a lieu

N n‘i
| b -

)

par la mature des choses,quand ¢ “est
0

14

)
{

e i W

l «
des valeurs extré/

postulat fmfphimy Bes

= Q0 ) existe la relation

snite de guei la fraction ___' __ me peut ja-
l L A *
d épasser la hhmhkeminfdnbenuanfebinenqnizhm

valeur 1 et le paramdire







¥ (= - e ) dépasser la limite inférieure (-l)

1 g

e ¢.q.f.d,

Une argumentation analogue peut etre appliquée au
paramdtre N.

Toutas ces relations algébriques se manifestent
dans 1ww$¥%i‘« géouétrlqun,parce que les voies de la
fonction cerrélative nme peuvent jamais aveir vers les
axes des abscisses,une inclinaison de plus de 452,

Ge qui,interprdt€ par des notions réelles donne le
principe: Si le chagﬁgﬁ;ntrd¥ung valeur existentielle

cause Lv ulamgmmant d “une autre valeur,ce dernier

cxﬁngemsnu ne peul meais gtre plus grand que le pre-
mi;r:

Cette Lei géndrale,dont nous venmons de reconnal-
tre la nécessité par un raisonuement purement mathé-
matique,a été découverie il y a 30 ams par 1 “anthro-
polegué Galtom,se basant empiriquement sur des maté-

. . » , »
riaux statistiques .imekss wei-tdoden-matdrigur reunhbe

= =

depuis ce temps sur les sujets les plus différeﬁfg;é
confirné infailliblement cette loi geémérale. Nous
1 “appellerons d“accord avec la terminologie de Galton:

" Loi de régressiom Y.

§.23 Loi dowriclhreclt(
Il résulte ensuite de id cons truction algsbrlquc
des paramdtres M et N ( notamment du numérateur com-
mun ) que la dd’penda.ncgrhypgth;’ftj.qu_o,si elle existe,
doit toujours etre régiproque. Si la valeur existen-
tielle du phénomdne A possdde uue imfluence quelcon-
que sur la valeur du phénomdne B,alers 1 “existence
de B,prise comme argnment,me peut pas etre sans in-
flusmce sur 1“existence du phénomdne A. Je fais la

récerve qu il est question ici seulement de 1 ‘influen







53

ce logique et non de 1‘influence reelle,laquells .

pout dmnjnna sussi Stre et sst habituellewent uni-

-,

l_tt(‘r:_,;l 8, ( %‘TJ’ Ayl \‘-L',"»J )
fous appsllerens cette loi legomdtrique " Loi

de la réciprecitd ".

De méme,sst @Vld'nta pour nous la l01 des slﬁncs

mp———

égw X, dent voici la temsur:
@8 H T'T)u} 11 lutl'lu\% A sur B ﬁ B A

avoir des signes dgaux,pesitife ou

g
ie la comaunauté du numéra-
¢t N.
01 des J:dfln@mc'js.
Ce qui nous intéfaésa ¢n ce moment,c ‘est la
propertion quantitative des deux influences partiel-

les

(1

A e e S e 9

(3 = &

Bt

notamment,parce qu "N contient seulement deux pa=-
ramdtres fomdamentaux (C et [0 et me contient pas le

troisidme., Verbaslement: lLa proportion quamntitative
- = =
deg deux inf Lu#n“aﬁ s@& indépendante de la rigueur
7 /

de la couuaﬁlon aﬁ est Eﬂltt sruinde uniquenent par

valeur des deux prebabilités abselues. uppelauii
s - (4 "

= " le produit d&"ohancaﬁ de soa exis

b3
tence et/[d’un phénomdne de Ja non-existence Mous

pouvons formulexr la Loi dez Ianfluences en peu de
s na phéncudme est indifféremt ( = moins
yrmind existentiellexeat ) ! autant ‘moims Kl

flu%ﬁt ltL Minfiuat;uus de sa valeur emetem-

Et rdcipre-
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mmement :1a cortitude positive ou négative est r6fTRO-

taire A tontes les influsences.Dans Ceé CAE NOUB I'eéSEGH-

tong, il est vrai,nne impressicn comme sl nous avions
us,an adpris de la Lol dee e procités b\\
une influence unilateérals,seulsment celle-ci ne peut
i nifester & 1 extdrieur,parce que 1 ‘ar gu-
mont, dtant abselument certain,n’abandenne ja
1 o o e L%
VaLour axirenae,
foriétrique,la Lol des influences

se manifente paxr le fait que les inclinaisens des
deux voies wui,indépendamsont de la valeur & ,gar-
dent tonjours la méme preportiom. Si,ayant des donndes
absoluss de la probabilitd oC et |0 ,mous changfens
peu & peu la valenr £ ,aloxs les deux voies,pas-
sant toujours par ls point neutre,tourneradént tout
autour de celui.ci,cenne los algnilles d “une pemdule,

dane une dipendance/ dtclme-deanasie :,;W mais

Qe
s e

aves une vitesse diffzfrent@," SR ) ’"mwa dans ne
dirsgtion oppesde.La proportica de leurs vitesses
( mesurdes non sur l’%arc,mais sur la tangente ) serall

\

tonjours la néme.

Hel Fllf‘.--" ‘)
udtrique paree que les deux voies de la f

hypob ie'*;iflua 28 veuveat que simultane Sme a’c

———

eux coing opposds du oa i;::jé’ des n:obw.&lz,tdmcral
?;mj‘.wn-:.f liou quand la couvsrture & prendra
i -~ 4 R "
valeurs extremes.( 3.1l )
et ion dans le Chapi
£ , - o # W .
gnivant (§ 20 ) en wotivant aussi la denomination

Loi de conlrepipfosition,®







anbindtrie,
: wwmf-www
ryuﬂludx dans lesquels les de
: i : 3 = G o ~ FRONER T (e
voies fonctionnelles possedent la meme inclinalson
lenrs axes. L ‘€galisation des termes M et H nous

1 ’alternative

Fig.t
Le premicy Gas,acus le nomions
ce présente toujours si le poini neutre se trouve sur
le diagonale principale du carré des probabilites
reided.gur celle qui xelis les coiuns O et
Le second cas (Fig ) si Le point neutre se trouve
enr la diagomale transversale  R;nous le nommons

jntlu.t*lu ",

oL ‘S;Im_ms.

les ﬁouuiltﬁs.

Prenons 2 D.{‘ﬁuu"h en coneidération les P“}*lt 3 4 1.

tersection des deux voies fomctiomnelles avec les
cotds du carrd des probubilitds, Ce sont notamment ces
aJﬂaﬁgdanﬁ lesquels une de deux probabilitds a aequis
une valeur extréme © ou 1,ce qui veul dire que 1w

dee phénomdnes correlatifs existe ou n’existe pas,







{ resp.doit on ne peut pas exister ) La Figure 10

Fig.1l0
novs fait voir les peints d “intersection. Il y en
a hlﬂ't,(ﬁl&.t’fﬁ pour la vole I (; 1. 8.5.% ) et qxlatre
pour la voie II ( 2.4.6.8.) Determinons leur situa-

tion:®

SR —-—-I-..l b w = 1l

o=

d “intercection de la voie II.







Un jetd€ sur oes formules et leur

image gdorndtrique mous fait voir que quatre de ces

- Py . . o
iatersection ( notamment les points 5.6,7.8
tués hors da carrd des probabilités c.#.d.
| I
deg chimdrse.Ce sont notamuent

- 3 . 3 e e
saS,dans LebduelE 4 8l

sument porsdde une valeur

movenne ( fractionnaire ) et ia fonctiom,une valeur
3 : d N

# ] ; .
on 1. Ce resultat nous permet de/ciwrée-—

o une Toi trds générule d aprds laquelle une proba
servir de base logique & la

.5
= BT S
lerons cette loi gdnérale:

valeurs mentiommdes:

- i % 1] » & o $ -
tif ¢ §.11 ),Le denominateur peut étre positif ou
négatif,. Dans le premier ons a < 0O, dans le second

= o <

a > 1l,parce que dane la fraction sie

-
¢ P -

. =

-~
a

£
nvmérateur est foroément plus grand gque le denomi-

.z - +
nateur, Si enfin = X|v = O,alors § = .. 0O
‘ possi ' N
in sommo,voutes les trois poabmbilitds,dounent des

valeurs de probabilitds imaginaixes.

,4

Un raisonnenent aunzlogus s“applique A la valeur:

aussi,le auadrat enr doit 8tre positif( §.11)

et le denowinatenr peut accepter tous les deux
: Py '

X/5<< Opil suffit de B¢ Tendre

404

¥

soapbe que = <7 o< ce gui nous permet de substitue

= = - signifie une valeur positive

‘guelcoxngue ),pour obtenir ane fraction dont le nu-

rand que le denonina-

une valeur de probabilite

> M
pouvens prouver 4 une fagon toubt-g~fai

analogue,le role fiotif des valeurs b
w_

£

. - 2 g 3 I3
ste,la chose paralt dvidente.Deux lig

LS

2 coupant le carrd ne peuvent pas avoir avec
cot-ds de celni-ci,plus de 4 points d“intersec-

L
-~

tion. =
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§.(?§ Connexions c¢lassiques.

A e

La 1ogiqué ciéssique ne“ésbccupe pas des"probablili-
té8? Parmi les innombrebles connexions possibles,seule~
ment celles~ci sont considérdes comme ”"logiques” dans
lesquelles une certitude em détermine une autre. Alors
se présente la question,si et dans quelles conditions
cela est possible.? Nos équations et leur image gaomé =~
trique nous donneidsns ce cas une réponsé cleire.

"L,a certitude A détermine la certitude B”" -

=mwiehe signifie (ue toutes les deux varisbles ont se~

ceptd simultazndément une des valeurs extremes et que pear

conséquent, le u;ﬁuaw& cherché occupe un deg coins du
eerréd des probabilités,par lequel doit passer dans ce
casjune des voles fonctionnelles.Et comme d’sutre pert,
1 meme voie #oit passer esussi par le point neutre dé-
terminé per les coordonndes L /L ) ,le cepscteere classie
que de la connexion ne dépend que de 1l’inclinsison des
voles c.&.de du choix de’ e veleurS s L5——F.

Il ? & huit élﬁwﬂﬂzi;zﬂ_«:4 pour chsque fQie;ils dé~-

terminent 8,veleurs classiques du parameére,notamment:

7N

Un coup d'oeil jeté sur le tsblesu ci-dessus,nous fait
voir que d’entre les 8 valeurs de & qui satisfont sm
postulat elassigue,il n'y en & que 4 différentes dont
chacune se présente 2 fois. Ce sont Justement ces 4
valeurs & que nous avons recormues ( § M ) comme

extremes.Je répéte encore une fois:







Elles constituent les critériums logométrigues pour les

4 connexions clessiques qui sont

L i
sondiyign
exolupion
substitution
Les-aeux premidéres commexions appartiennent am type

positif ( & 72 *% (0 ),les deux dernitres au type négs-

tif | =

Avant d’slker plus loin,esssyons de hoﬁs rendre compd
te tout-u~feit clairement,pourquoi le nombre des valeurs
classiques & préliminé d'abord & 8,doit étre réduit
% 4. Dans ce but,;je rappelle au lecteur le fait consté-
té déja dans le §. §5 que le changement de la v&l eur <
entraine une rotation des voies fometionnelles sutour
du point neutre ﬁ:pendant laquelle les deux volesjne
peuvent pesser sutrement que g}@y}@gqégggt PEr les deux
coins opposés du carré des probabilités. En expliquant
ce phénoméne géométrique en signification logique,nous

pouvons dire: Dens la connexion hypqthétique les cas de

double certitude ne se présentent que psr eouples. Si

une certitude gquelcongue ( positive ou négstive ) en

détermine une sutre,elors l'opposition de la secondey
[}

détermine 1l’opposition de la premisre. Cette loi,vala=-

ble pour toutes les connexions ¢lassiques,mais seulement

pour celles-ci,constitue une large base pour les conclu=-

sions a contrario.Nous la @$nommons:Loi dep contrﬁg!gpp—

gitiong.

Cela constaté,exsminons un par un,les 4 eas clessi-

ques préeités { § <7 . )

/" Implication.|Le comnexion classique appelée " impli-

estion ” & lieu s&i:







<
4.2
3=

dens ce cas,notre bi-équetion générale prend les forme

ceractéristique

e

81 une fonetlon nous £ été donnée per les pars=métres
X,L,M,N},2lors la reletion d’' implicetion a pour erité-
riuvms 2 postulats .

KrM =1

L=20

']

4

La Pig.// nous donre 1'ime-
ge giométrique de cette connexion. L& voie I passe per
le coin P,la voie IIéper le c¢oin opposé O.Le point neu-
tre est situs su-dessus de 1a diagonasle mr incipele 0P

b A ) -Les pointselassiquecd’ intersection

o8t dédterminé par les coordonndes

e

om

Cels trrduit en significetion logique,nous obtenons les
4 coordinstions connues:

Si A mangue Bﬂgggg;é;peuﬁfiguia

51 A existe B doit exister.

8i B mengue A doit manquer.

Si B existe A';xi§f§ peqtiitle.
Comme nous le voyons,la logique clessique, eyant renoncéd
psr principe,i toutes les déterminstions qﬁgiftatives,
elle ne peut pss déterminer les désux veleurs fonetion-
nelles moyennes ;ﬁwfxfﬂtzi;a autrement,que par la vague
notion dempossibiiité;Eomprenant toutes les valeurs

moyennes, et e¢’est pourguoi tous les ces d’implication

sont pour elle égaux,ce qu'ils ne sont pas pour le logo=-







Le rigueur de le connexion,différente pour les aiffé)

rentes implications,s’ exprime par la formule

1

La L SOneToI0R g} est la re-

lation

Le bi-égusation hypothétique prend alors la forme

e

Le critériumrghaljtique est:

a voie I ( Fig ', ) pesse par le coin 0,1la voie II
paxr le coin P. Le point meutre est situé en-dessous de lé&
diagonsle prineipale O P

Les points classiques d’'intersection sont:

correspoﬁﬁ‘éux elternctives classiques conmes
A n'existe pas B ne peut pas exister
A existe B peut exister

i B n’ existe pes A peut exister

S§i B existe A doit exister

La rigueur de l& connexion conditionnelle se«teaduit

Pasemple-sudvent:
=4y
¥

Exclusion.

=

Le connexion d'exlusion (semsdwsdec) & lleu dens le

ges ol







Le critérium ﬂnalytiqué;l
M= - K
N = - L
La voie I ( Pig. /. ) passe per le coin K,la voie II
par le coin §. Le point neutre est situé en-dessous de la

diegonele trsnsversale R ( X $-[3 < | )

Les points clessiques 4'inter~
gection sent:

8 o b

b, =1

A n’existe paeg,B paut‘exister
A existe B ne peut pes exister
B n'existe pas,R peut exister
B existe Anﬁeut'eiister.

La rigueur de la connevion est:

-

S QHJLH-Evh?+ifjﬂiﬁﬁh
T r

Enfin le gquatriecme cas de con-

nexion classigue,ls substitutio

& lisu guand

> = N t) - 1
Tes phénomdnes sont ici relids
de telle faRon,que jamais les
deux ensemble ne peuvent faire

défaut,qu‘qu moing 1'un d’entre







La voie I ( Fig 7 ) passe par le coin Q,la voie

IT par le coim R. Le point meutre est situé au -

dessus de la diagomale ftramsversale O R (‘V*f'“‘;j
Les coordinations classiques somnt:

a, = [ h == };

ommmc —

verbal ement .
Si A mamque,B doit exister,
" A existe,B oxisto;peut—§§iz
" B maagque,A doit exister

- = - - : “ —:
nm P existe A ‘existeqpeut-elrs,

La rigueur de la commexion est:

A

- A

{S & — LA 2
y 1.
.,,J) Comversliomns,

Examinoas encore use fois les 4 changemenis

fondamentaux de la comnexion classique,pour les-
quels mous vouloms imtroduire 4 sigmes idédogra-

phiques,en partie mouveaux:

vy < B" signifie que "A exige B
o By B < i A est la com-
P dition de B"

L ]

1) 1a Logistique moderme se sert actuellement de deux de ces si-
gnes,celui de 1l“implicatioa et celui de la substitutionm

on remcomtre ce dermier ches Russell, [a condition et 1 “exclu-
sion ne possedent pas encore de signes particuliers.







* A A B” signifie que A exclus B
8
"A ~¢ B’ i * A rempliée B

o

Nous devons congiderer
meme rang; cuscune d'elles,psut etre convertie

autre &guivalente.

1)
Teblean des conversions.
prmsrEsrssssRsYRosssEEs , ‘4. substi-
LY "Tmplicetion =fondition~ exelusion-tdtion.:
. peut &tre ¢ implieation T L LB - At B A< B/ AFC B

'

exprimé sous § condition A'S B S - A’i; B
la forme ? exclusion a A B 4 .‘a A A B

d 'une ? gsubstitution A'sy B 7 B Aty B/

s

La clef de toutes sonversions egl;comme nous le
voyons )1_52 npegetion guffit dengewesbal;ce substituer
gux termes A ou B ov & tous les deuxr leur double néga-
tion { resp.i leur valeur probablefla valeur supplémen=
teire %ﬁa:pfobabiliﬁés contrsires ) pour gue 1'éguation
d’une connesion c¢lessique prenne la forme i’nne autre.
e ripigte & 1a tentetion de e :lia preave~de toutes
les convergiong ci-dessus,ce gui fournirait & nos formu-
les 1l’cccesion de moutenir victorieucemenmt 12 nouvelles
dpreuves de valeur.Nous nous contentercns done d’un seul
exemple pris su hapard p.ex.:le¢ changememt de 1
tion en exclusion.

Ayent la bi-écgunation |

nouve subhstltuons:

1}
Les szecents ajoutés aux signes logiques signifient ici et

partout s2illeurs,le négation,l’'sbsence du phénomene jainsi

le signe "A’ * gignifie: "non=A"







et nous obtenons?

b =
T

pEY aonééquent une bi-dquation ofrrant

ype de 1’ exelusion ( §. 23 ) avec cette seﬁle
différence ,oue dens ce cas,ce qul s’exclue,ce ne sont
pas les phénoménes A et B,meig les phénoménes A et
non-3.

0lect

de convertir,qui nous exylique pourqguol notre langage
veut se suffire zu moyen d’une seule conjonction hypo-
thétique - " si - alors ",quoique notre pensée som—
prenne toutes les gustre connexions cl&ssiques.ceifé

unilatdralité grammatiocale = entrainéfa sa suite,celle

de ls pensfe. Allant & 1s piste du mot,nous sommes tTop

disposés &4 considéror la conaexion implicetive comme
hypothdtique en gindral.”Ls relation fondementsale,dit
Couturat,dens laquelle peuvent se trouver réciproque=
ment deux Jugements est 1'implication.” (u'il n'en eat
pas einsi,que chacune des connexions classigues,si elle
poaséddait seulement s& propre expression gremmaticale,
pourreit sussi blen etre considérée comme fondsmentale,
cele est prouvé par la forme de phrese substitutive

{ relife par le conjonction " ou " ) dans lagquelle nous
pouvons exprimer chacune degs trois sutres relsations
classiques.( Voir le rsng le plus inférieur de notre
tablesu des conversiong )La condition et 1l'exclusion

ne possedent pss malheureusemant leur propre expres-
slon grammaticsle./Cstte injustice n’a pes de reison

d'ctre airiense ot doit 24re considdrie comme oemvre

" gomme dirait Msrty )

]

du haserd{ ™ eaprice grasmatical
La logique algdbrigue,em rddulssnt toutes les‘conneyiog
au modsle comman de ” 1'inconsistsnce ™ ¢.u.d.d’exclu-

sion.







et inverses.

Un coup d’'oeil jeté sur 1l’équation et sur la Pig &
de l’exelusion ( § 72 ) nous epprend que 1l'exclusion
est une reletion réciprogue.” A exelue B ¥ ce qui si-
gnifie la meme chose que ” B exclue A ".Symboliquement;

(AAB)=(BAA)

1,2 meme chose importe la connexion de %gugub§tipg§§f
tion ( §. %?v ) " A remplesce B ” et " B remplace A ",
¢’est tout un. Symboliquement:

( A~yB ) =(BA)

Par contre,les relations’ﬁ%$@#te de l’implicetion
et de la condiﬁion ont un réﬁport réciproque tout-as
faitbaa%ﬁe,que nous eppellerons " ifverse ” Le Juge~

‘ -4 = équivelent eu
ment " A est la comddddon de B " ,est hmmmmmithrion
jugement ” B est le condition de A ".Symboliguement:

(ASB)=(B24)

Cele reppelle vivement 1'inégalité mathématique,
dont,quand on en chenge les membres,on doit, en méme
temps,retourner le signe de l’inégalita.l)

§. ¢/ Connexions combinées.

84 j’ai ait plus heut qu'il existe 4 et seulement
4 connexions clessiques,cele n'exelue pss du tout
1'existence d’sutres types qui,cevendant ne présentent
gue des c&s spécisux résultant des combinaisons c¢.3.d.
le coexistence de deux ou plusiemrs connexions fonde-
mentales.lela &’exprime analytiquement par la demende

que 1’équation fonctionnelle suffise as 1la fois im &

deux ou plusieurs critériums.c

1) 1a forme extérieure des 4 symboles clagsiques de la |
relation, gue je vienms d’introduire,est adaptée sux |
postulaets ci-dessus.lLes signes des connexions néga-|

tives sont bi-letéraux,ceux des relitions positives|
sont unilatereux. T







§<1Y _Connexions doubles.

SR o Bc e

Ayant 4 conmexions, classiques,mous pouvons order 6
combinaisons i deux éléments,parmi lesguelles nous pou=-
vons néammoins dist inguer 2 types différents. J’ai ici
en vus d’ume part les cas ol les deux connexioms faisant
partie de la combinaison ont un signe égg},positif ou
négetif,( §. /0. )a'autre partjeeux ou le signe en est
epntraira.L' importance de cette différence dscoule du

raisonnsment suivent:

Les deux comnexfions réunies importent un seul et

méme couple de phénomienes 4 et B,k la suite de quoijle
le voint neutre désigné par les coordonndes a'et est
commun & toutes les voies qui composent le fonciion don~
née. I1 s’agit de savoir s’il est possible de cholsir la
valeur du troisiéme psremétre < ( duguel,comme nous le
savons,dépsnd 1’'inclinsison des voies ) de meniére & ce )
gue 15 fonction cherchée réponde & toutes les deux exie-
gences. Dens les connexions su signe éggl,eelﬁ est possi)
ble jnous pouvons notemment choisir tedde valeur - jae
fagon & ee gue les deux inclimalsoms alent le méme
veleur. Dens le& conmexions & signes différents,cela est
impossible. L’inmeclineison de 1= ligne droite ne peut pas
etre simultandément positive et négative,excepté la,ol
les deux feiscesux des directions confinent 1'un avee
1'autre ,dens le cos d'inelinaison = 0. C’est comme nous }
le savons,;( §.  3‘) le symptome de 1'indépendence,ce qui
est contraire A l& proposition. La résolution est simple)
ment en cela,que renongent & la ligne fonctlonnelle,nous
devons nous contenter d'unhﬁoinf;é;5.d.é§ﬁn-watﬁ&ﬁ d6 -
gignation existentielle” absolue. Ce point,par la nature
des chosess;sera le point neutre N commun & toutes-les
voies,dont 1la situation earaetérise le connexion donnde.
&

Nous srrivons su meme résultat per voie d’'anlyse en

aceeptant simultanément deux suppositions.




LG Commexions doubles.

eopnexions
Ayent 4 ghjumnks elassiques a deux éléments,

¢




narons
Hous eXaminommm, lss

du vremier $3ve ¢t ensuite 4 css du second.
P v A

§.1¢ ~s.Conjonction.

v ':;’

51 le phénomdne A imfilique et en méme tem ps
;

est 1=z condition du phénoméne B,nous somme s en présence
d'un e=s de connexion double,ncmmé ”conjonction” [ in-
séparahilité ) idsjonetdon: ) . Symboliquement,son expression

gers pour nous le 3igne

(A S& BYalACB) (A23)

condition anelytique de le conjonection est 1l’sccom~

/7
,,;a

s &
ment des vostulaets ( §§ 2/, 74 )

respectivement,des 4 c¢ritériums 3 la fois
X+ N 1
L =
K=20
L+¥M=1
Lo bi-dqust lon hypothétique

a = b

P = 3

agech

se confond glors en une ceuls égustion algébrigue ordi-

nairs ;
a h

dens laquellie chacune des deux veriebles peut etre prise
a voiontd comme argument ou comms fonction.Les deux
voies ge confondent alors on une seule voie commune
gui court le long de 12 gingonéle principsle du carré
des probabilitds;nons voild en présence d'un cas de
voie simple dont il a d€jd 444 question dens les
Les 4 points clasciques d’intersection seront alors:
D
b
-







prosea;

A n'existe pss ,B ne peut pss exister.

A existe, B doit exister.

B n’existe pss, A ne psut pes exister.

B existe, 4 doit exister.

La rigueur de la commexicn conjonctive s#'exprime par
a velour extreme :

= + L

Disjomction (sBisjemetio

Ry A

Ta réuniom de deux connexions mégatives d’exclusion et

de substitution domne le commexionm double de disjonetion

{ qbvarsion,altarnative ).L’expression symbolique de cette
comnexion double,sera pour mous le signe
( A B) =(AAB) (A3

Les signes smalytiques (§.§. y sont .

= 0

ou bien:

En les acceptant,mous oblendons deuXs- hi-~égquat lons gpscia
i i

les

h = 1 -

a

=G g
L’idendité ded deux relatlons nous

<

pir em ude scule dquation zlgébrigue ordinsire:
& i

}
- A

&,-l-b::l

&= -
Nous evons va déji précédemment 1'imege géométriqua
de cette conmexion double.( §- 41 Pig. -

Tes 4 coordinstions clsssiques sont:
a= 0 q







axinte, B me peut pas exister
A n'axiste pns,l doit exister

existe A me peut pas exister
3 n'existe nas,4 dolt exister.

PRS-

g »ignsur de 18 connexion &'exprime par:

§ Lpl § ,:.traa com‘e“icne doubleq.
Txaminons naintensnt W&&&ﬂmﬁmles mzs-tre
sutres connsxions doubles ywedbiyes.ou-négabives,dens les

ustement 4 Ls sulte ddmm signe contreireS( §.70)

guelies Jus
) ,d

u 1leu ’une ligne fomctionnel! e,apnarait un seul point

{ aaadre | LReEawLC dJBigl:‘ fon ex 1qtent1e11e
A tmnliene-B ¢t 1’exelue simltanément.

L

Cels rdpond 2u double postulat:

k3 ]
Wn substituant ces veleurs dsms la
fonction hypothétique générele,

nous ohLenons:

e pont les coordozndes du L;m.nt neutre qui,dens le cas &

actuel est situé ( Pg. /J ) dems 1'axe 0B,4 une disten-
ce B de (. n prose:Te phénomine A est impossible,le

phinombéne B nosgdde son degerd mormal ( sbsolu ) de pro=-

-

babllite,
\"3) {1 A B)

condition ds B ef 1’exclue en meme temps.

e i of &







ce qui amdne le résuliat:
= 0

L]
3=«

Le seul point qui satisfasse & cette exigence,
est le point neutre situé dans ce cas sur 1”axe 0A

3 une distance & de O ( Fig. 73

Verbalement: Le phéno-
mine B est impossible,
le phénomdne A possdde
son degré normal de pes-
g bilite,
.U B )l A H N ERLE)
A implique B et le remplace simultanément.

Critérium logoméirique:

En introduisant les valeurs spéciales dans la
bi-équation hypothétique générale,nous obtenons:
i

b=
a = &C

Le point neutre ( Fig. j est situé sur le
coté Q;du carxe des
probabilités & une dis-
tancec; de Q. Le phéno-
mine B est nécessairxe,
le phénomdne A poss@de
son degré normal de
probabilité,

4. (A B)=(A>B)(AVE)

A implique B et le remplace simultanément §







Le postulat§

nous amdne 8 résultat:
2 :
2
La point neutre (Fig. &
est situé sur le coté PR
& une distance (> de R. Le phénomdne A est nécessai-
re,le phénomadne B possdde son degré normal de proba-
bilité,

§e .Connexions triples.

e S

Ayant 4 élémanté;ngﬁ; boﬁ%éﬁé‘;n‘d¥éer quatre
combinaisonsgtriples:
4 x3x2
1x2x3

Par conséquent,vededsdene le nombre des connexions

classiques triples.Comme il n’existe pas 3 connexions

avec le mdme signe,la ligne pe rétréeit & un seul

point ( neutre ) qui, Sémmeins doit Stre sitné mmme

tonant dgp§0u§7@@8_4 coins du carré des probabilités.

Cela correspond & deux déterminations existentielles
Lk d e Bl b )]

A implique,conditionneet exclue B -

d ‘ot il résulte que:







A est impossible et B est
impossible:'La gitnation du
point nentre est représentée
dans la Fig. '7 0 “est la
gseule possibilité satisfai-
sant tous les trois postulats

2ol A KB el KSR (AR LA Eg

A implique,conditionne et remplace B.

il en résulte que:

LR

_ﬂ;.":l
verbalsement:
B est nécessaire et A 1%est auﬁsirLa Fige

en donne 1“imege géométrique. Je fais remarquer en
méne temps que les deux dernidres connexions tri-
ples ont,il eat vrai,extérieurement une grande res-

semblance avec les déterminations doubles de la co-

existence et de la coabsence,mais que powheni  pour-

L 4

tant,elles ne peuvent pen Stre identifides avec cel-
les-ci,car 1a,nous n’avons devant nous que deux
faits nus d’existence resp.de non existence,tandis
qu’ici s’adjoint un troisidme fait de connexion
triple,duquel découlent justement avec une nécessi-

té logique les deux fauts d“existence ou de non exis

tence.

3. (A % B) =(A<B) (A~ B) (A ~B)

i implique,exclue et remplace B

Critérium logométrique:







il en rédsulte que:
b=1
a=20
B est nécessaire,A est impossi
ble. La Fig. ./ / en donne 1‘ima
ge gdométrique,
4. (A 3¢ B)=(A>B) (A~B) (AyB)
A conditionne,exclue et remplace B.

Logométriquement:

I1 en résulte que:
b=20
a=1
B est impossibls,A est nécessairxe.

La Pig. en donne 1 image géométrique.

§.%k\ .Connexions gquadruples,

i

La connexion quadruple:

qui ) A % B

{comprend 3 la fois tous les 4 éléments commectifs,
:renferma,oomma il est facils de &”en convaincre,une
contradiction interne et mne possdde en conséquence,
dens le cexcle des possibilités réelles,rien qui y

corresponde,

$. 44 .Groupemo at des connem ons.,

Pour pouvoir evbra%qer plus fa01lamﬁnt tous les
genres classiques de connexions mentionnées plus

haut,nous dressons.e tableau suwiwambgm s

!







Il y en a en tout 16,si nous faiscns entrer en
compte les deux cas extrémes c.A.d.la connexion qua-

druple mentionnde comne impossible en reéalité ot 1 “in-

dépendance compldte caractérisde par 1 “absence de tou-

tes les 4 connexdions.

J“ajoute pour chaque cas le croquis schiématique

'S

indiquant la situation des deux sphdxes. Bes phénond-
nes A dans la ligne supérieure,les phénomdnes Bydans
la ligne inférienre. lLia manidre dont les deux lignes
se convrent donne 1 “image éﬁ%vaﬁﬂwe#~ de la connexion
en=meontiomi=0o diagramme,plus simple que celui de 4
Euler,offre comme nous le verromns plus loin,de sd-
rieux avantages,

o 4

TABLY DES CONNEX

e e i g s M i
AR e e il Ll BN T

Indépendance

Oonnexion” simple

s

Connexion double.







Connexions quadru

Iv. S
11 7
¥ ? :

~

Nous avons divisé pl

tions existent entre les objets,en connexione et rapport

dont les premitres déterminent le ddpendance réciproque

entre deux veleurs exigtentielles,les seconds,celle deux

essences. L'implicetion,le conditicn,l’exelusion,la sub=~
Ences. 1)
digjonction ~ ce sent des connexions,pareil

xrent,ssmbliable ,plus grand,distant,subaséquent ete...

¢e sont des rapports.

T T 4 e S et . S AR i U S A Vo Al A e 8 e WP S B Bt i

1) Russell les appelle "truth fonctions”,fonctions de vérité,ce

qui n’est yu'une piriphrese de la notion primaire et simple de

TRy =2 2 #
1 existence par la notion ddrivée et composée de la vérits.







Parri 1'incommensur=tle variété des rnj
nous offre ls réslité,nous devons de nouvesu distinguer
des rspports spécisux,propres seulement & gsrtoines es-
sences ( ds temps,d’espace,de nombre ou bien familiales,
soeizles,commercisles ete....) et les rapports généreaux

importent tous les objets comme: inhérence,
DERE-L B S a;z-ﬁ&hﬂ&ﬁ&éﬂh@ﬁﬁ subsis~

-aux qui ont éi¢ depuis des sidcles 1'objet de la

cea=d.de 1'art universel de penser correctement.







§-470 jBchems extensionnel.
Cela ;ﬂ;ﬁﬂli;ﬁmiiufma plus de 23 sikécles gréce au
grand Stagiiite,é la conception duquel nous nous
sommes trop habitués pour pouvoir dignement apprécier
toute son ingéniosité.La transformetion semble etre
@PTe.Au lieu de dire: ” La feuille est
verte " nous disons: " La feuille appartient aux
choses vertes " = An lieu de dire: " Brutus a tué
César " nous disons: * Brutus fait partie ( de la
classe,du groupe,de la collection ) des assessins de
César.” ” Cette ligne n’est pes une ellipse ” eu¥s
signifie autant que: " La classey des ellipses ne
comprend pas cette lignme " ete....Ayant remend de
de cette meniére & un seul schéma classificateur
tous nos Jjugements les plus différents per leur te-
neur ( gualitatifs,quantitatifs,existentiels,rela-
tionnels ) la logique classique s’ est rendue mai-
tre de nos pensées,donnent aux lois générales du
Jugement et du syllogisme/une évidence immédiate de®
redabdons: t¥pologiqueg, La
réciproeité qui a lieu entre l’escence et 1’extension
des notions,rend possible une telle conversion géné-
rale des relations essentielles en relations ampansh

extensionnelles.

Self - Schéma existentiel.

PNBLErD 05 0 0 s mronsrc

Ii‘n’y a2 qu’un pas jweem’i une fransformation
Adre;encore glus générale. En
traduisant - comme nous l’avons fait aaﬁ-iint de la
iiva&nn hypothétique ( §. }) = la grandeur et la
situation réciproque des extensionsien deRr valeur. 'mmi
existentielleinous ramenons tous les rapports géné-
raux ( logiques ) & des cas correspondants de dépen=

dshece existentie;le.
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F
72N

L.a table suivante nous le fera le mieux voir.

TABLE DES RELATIONS LOGIQUES OU GENERALES.
gzgfyﬁﬁif%‘

CONNEXIONS

idéale ulliréalles extensiommelles essentielles
(hypothétiques) (ceusales) e - e

o8
implication cause appartenance subgitance

condition condit?cnk inclusion inhérence
- Zﬂc 271 a.éé.f Yo,

exglusion empechement exclusion :
substitution remplacement complétement &’m/‘ﬁ Jaf ron.
conjonotion ingéparsbilité équipeollence parité

disjonetion alternative obversion disparité

é@az647¢nf
Cette liste perle a’ elle-meme. A chacuntdes*qgw classiques

pbhaéddguesqcorrespond , dans le domaine des rapporhgégﬁyﬁg&

ri ]1{’ éz‘/-,-, 3,

: > ecasenees aussi bien gue dsns celui des connexions metdrdels
Grleria s 0707t2LY

<a(‘&ﬁnzmz?zég) les,une certaine forme de dépendance,que nous pouvons congi-

dérer comme un c=s spéeisl de connexion classique différant

ec/lo.
de oedmd-ci par certasines déterminations additlonnellea._

§'{fg; Inolusion et exclusion.

Le formule générale de 1’implication:

; é“< w C&ﬁ%/w%mm{
verbalement: " Si A existe,B existe *,penticemme.pous. de gay
zéaawam;a&aer aussi bién 1'appartenance de 1l’extension A
3 1’extension B,ou bien,ce qui est 1z meme chose,l’inclusion
de l'extension A par celle de B

* Pous les A sont des B "
® %haque A est un B "
* fout A ( n’importe lequel ) est un B *
Voild trois formes diffétentes,mais éguivalentes du Jjugement

inclusif. Les logisticiensVmodcrnes;décrivant cette propo-

PR
PSR ivie b AR 35 Soinels
L Ay e &0
ce gqui veut dire:
®» 51 gquelque chose ( = un individu quelconque ) est 4,il
est ameed B.”  Ils reménent ainsi le rappert de l’inclusion

4 trois autres notions considérées comme primitives:
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individu indéterminé c-a—d{” une variable ?squel~-
que chose,ens ) '

appertenance a‘un individu as une collection.
connexion hypothétique dé,l'impligation.

Quent & moi, je ne pensé pas gue cette voie détournée
simplifie la chose ot gulelle soit-nécessaires. A mon avis
cette " variable "Jcet individu indéterminé® tient dens
ce cas‘uniquement 1eé role d'une détermination exacte
d'un certein point de temps et d'espace,commun aux deux
phénoménes. " Oﬁ.et.qugéJéxiste l1'escence 4,14 et alors
existe 1'essence B.” Le postulast d'un endreit logigue
commun &jouté & la conmexion généreale de 1'implication:
*si A existe,B existe”,trensforme l2 relation générale
eristentielle en une relation spéciale déterminde d’in-
clusion.

En complétant s2lors notre compréhension symboligque,
nous pourrions exprimer le postulat complémentaire de la
communsuté du point logique eu moyen d'un point placé
% 1'intérieur du signe relationnmel

si donme Ao {; B

signifie: "Si A existe 3B existe”

hY

alors A < w B

signifie:
*Si jemais et quelgue part A existe;la et alors
B existe"
L& connexion conditionnelle:
A B
correspond dans le domeine extensionnel & l1la re=

lation inclusive

*La ou A n'existe pes,B n'existe pas”

En ajoutent & la connexion classique

- '

A,‘-’ \ B







Véﬁﬁﬁlements”"i A existe,B n'existe pas”,le postulat du

point commun,nous obtenons le rapport classique de 1l'ex=-

¢lusion:

verbalement:
" 81 jemais et quelque part A existe,zlors et 14 B
n’exiete pes?®
Enfin le jugement;
AN7 B
verbalement:

" 81 jemsies et quelgue part 4 n’existe pas,alors et
12 B exiete”
constate 1l’existence du rapport extensionnel de compléte
ment.Les extensions de A et de B remplissent iei tout 1le
domeine de le possibilité.

De le meme menidre,il trensforme la détermination
additionnelle du point logique commun et les connexions
doubles de conjonction et de disjonction en des rapporfs
spéciaux d’equipollence et 4'obversion.

8+47ry InhSrence. Subsistance.

Ce meme postulaf d’un point commun entre en jeu dans
les relations essentielles d'inhérence et de subsistan-
ce. Leur caractére ( accidens ) se présente toujours
seulement en lizison avec une substance et par consé-
quent su méme endroit et su méme moment.”La neige est
froide” signifie sutant que "Si jemais et quelque pars
il 7 & de la neige,2lors et 1& i1l y & du froid®

§« ') Négation. Complétement.

Cela se rapyorte de meme aux prédications négatives:
“éi jamaia et quelque rert 1'’essence A existe,alors et
la 1'essence B n'existe pas®.Celz n'empeche pss naturele-
lement que le¢8 deux essences puissent exister,soit 1’une

& coté de 1l’asutre,soit 1’une aprés 1l'autre,bref dans dif-

férents points logiques.







Le rapport esseantiel de lo négation trouve un
pendant symétrique dz2ns un rapport analogue qus nop
nommerons ® complétement ® "Non-A est B” signifie £
autant que:® 8i jemsais et quelgue part A n'existe
pes,alors et 14 B existe " Pédano décerirait ce rap-
port par une période hypothétigue:” Si X n'est pas
A,alors X est B *

§. (/ Parité. Dieparité.

Nous nommons®psreilles”,deux escences réunies
doublement au moyen des relations de subsistance et
d'inhérence.”0l est A,14 est BY ~"0U A n'est pas,
14 est B". Prédicativement: "A n'est pas B,Non-4
est B".

§«/ ) Caunsalité.

En ce qui concerne les connexions caussales,cel

les-ci différent de la dSpendsnce hypothétique,exis
tentielle,per deux postulats complémenteires,notam
ment:

l.les deux essences qui dépendent 1l'une de
1'antre { contrasirement & 1l& relstion d’inhérence )
sont ici des phénoménes complétement séparégqui 86
présentent presque toujours dans les divers points
logiques.

£.11 existe une troisidme existence réelle
qui sert d'intermédiaire entre eux,dénommée ” ac~
tion " leguelle provenant de 1'argument ( communé=
ment appelée Ycause” ) dd3termine positivement ou
négativement 12 valsur existentielle de"1’effet”

L'action,comme toutes les choses réelles,se

ddveloppe ave¢ le temps. Nous ne connsissons pss

aang le domaine du Monde matériel,de changements

momentsnés. Il en résulte néecessairement que ls

cause précéde toujours l’effet et que 1l'effet sue~

céde Bmm- & 1. c.use. D'ol la diversité obligatoire







du point logigue,de la aussi;le nom *suite” ( antece~
dens - conseyuens ) transféré du domeine primitif de
18 notion causale,dans le domeine de la pure dépendan~-
ce hypothdtique existentielle,laquelle ne préjuge pas
da tout 12 relastion de temps des phénomdnes. Car 1l
r'y a sucan doute Jue nos econceptions dérivent secon~
dement des conceptions csussles par abstraction de Xgf
leurs essences primitives,des deux marques matérielles
1’action et la succesgion de temps.

D’aprés ces sclaircissements,nous pouvons considé=-
rer 1la ceuse,la condition,l’empechement et le rempla-
cement causalé,comme ¢=8 spScisux de certaines rela=~
tions hypothétiques pures et de méme les deux conne-
xions doubles de conjonetion et d’inséparabilité,com=
me espéces mé drielles de la conjonction et de le dis-
jonction hypothdétiques.

5, /77 Ponctionnalité.

Dans la littérature moderne, joue un role important
12 notion dite:” fonetionnalité ".Ce sont surtout les
logisticiens et les philosophes naturalistes comme
Ostweld et Mach gui 1’ont avancée.les penseurs de ce
genre combattent la notion fondamentale de la causali-
té,comme vieillie et inexacte,en l&a remplagent par une
nouvelle notion de fonetionnealité.

Le calre de ce traveil ne me permet pas une polé~
mique plus étendue. Je ferai remerquer seulement que
1'acte a'abstraction par lequel nous pouvons éliminer
d’une certaine conmsxion les marques matérielles de
1'action et de 1a succession,ne les élimine pas du
tout de la réslité ou les Ffscteurs réels de 1z matiére |
de 1’énergie et en aépit de tous les sceptiques,de la

force ,régnsnt comme suparavent,créent une base cangga~-

le pour nos abstrections fonetionnelles.

S,







§¢ | {7 Conception reletionnelle de Kant.

En parlant des relstions,je ne peux pas m'em=
pécher de faire guelques remargues critigues qui
se xpisentent d’elles~memes & la suite des raison1€
nementes ci-dessus. Je voudrais surtout démontrer
par guelle fausse route la dialectigue génisle de
Kant a mené dsns ce cas comme dans tant 4’autres
des générations entidres de confesseurs.

Kant divise comme on le sait,ls catégorie de

le"relationjen trois tranches de rang égal.

l.inhérence et subsistance | substaﬁfia et

acecidems )

Z.causalité et dépen&ance‘( Ursache und Wir-
kong )

3.mutuelité ( der Gem&inscheft,VWechselwirkung
zwilechen dem Eendelnden und Leidenden )

Cette division trouve sa raison d’étre,dans la
forme triple de nos jugements:

l.c&tégqriqus ( = prédicative )

2oy pothétigue .

dedisjonctive.

En Jjetant un coup d’oceil sur notre tableau,
nous percevons combien était insuffisante & cet
dgard 1= ™ Critique de la raison pure * Il est elai
qu'un gchéma qui emvrssse

deux rapportq‘simplea
deux connexions ;imples
st une comnexion double
est loin d’dpuiser tputes les possibilités relsation
relles.,

Ensuite,noue devons reprocher au Sage de Koe~

nigsberg,d’ avoir identifié illégalement le rapport,

puremend-idéel des raisoms et des suites avee la

comexion matérielie des causes et des effets.







Ce qui est @ sutant plus singulier,c’est que guelgues
pages superavent,¥avt reproche & Aristote d’avoir
plecé dsng son syestéme des cetégories divers rapports
spéeisux comme * seneitifs ° ( ubi,quendo ) "empiri-
ques™ { motus ) st rdérivés” (mctio,pessio )a eots
deg relations parement inteliectuelles ( reine Ver~-
standesbegriffe ).qmelle différence y a~t-il ertre
rage Hendelunde”,"des Leldende” de Kant et " 'actio=-
passio” d’Arigtote.?

Le pire est le coté systématique de la division.

géauit per le différence grammaticsle de 1e forme,

Kant oproee les Jjugements ypothétigues sux disjone-

tifs qui,re sont comme nous le savone ( 53 77 1o .4
gu’ur cre spdeisl de les déperndance hypothétigue.

Le bage de le division triple de Kent n'est donc ni
1*sntithése: repport — connekion,ni 1°opposition des
1ationy eimples et dcubles. Nouws 1la trouvons tout
mploment dems la2 technigue de la parole,dont les
ormes adaptdes spécislement & dee buts pratiques,

ne peuvent pes Stre prices sur le vif comme crité-

rium logigue des relations.
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_La Mutualite.

Cependant,le plus intdressant des ddtours

pris par la ” é}itique de 1”%esprit pur ®,est celui
gui se raprorte & 1a question de 1: dépendancefgigr
g;g ou double. La esussalité,de meme gue 1’ inhérence,

——

constitue d’epés Kant,une relation unilatérale, La

substance implique le caractére,lz reison imprlique

12 conséquence - mais non & 1l’inverse. Par contre,

la disjonction constitue une dé :ﬂaaﬂce bilutéralg,
la premicre alternative déterminant per son existen=
ce ou son absence,l’ sbsence ou l'existence de la se=~
conde,ds meme gue la seconde,celle de la premiére.

Voila comment la " mutualité ” ( die Wechselwirkung )
S el e e = bl

s’ oppose,comme espéce particuliére de dépendance,

aux deux autres espéces unilatdérsles.

I1 ne faut p=s besucoup de paroles pour démom=-
trer toute la foausseté de 1'antithése Kantienne.
Bhaque dépendance est bilatérsle ( é.ffk ) dont 1’ima~-

ge :videntgnous présente la bidquation logométrique.

i 1l'existence de la conséquence ne pProuve p&28 encore

1'existence de la raison,cels ne signifie point yu'el-
1

ne posséde pas/sur sa veleur existentielle ( sa
probabilité ), Si nous ne savons paizééterminer cette
influence inVGrse;aussi clairement que celle de la
raison sur la conséquence,ls faute n’en est pas & ls

relation comme telle,mzis au schéme classigue de notre

pensée qui,ne nous permst pas resp.ne nous & pas ap-

pris & mesurer les veleurs existentielles Moy ennes »
D’ailleurs,nous rencontrons sussi dans le domaine

de 1a logique classique beaucoup d'exemples de dépen~

dance bilatdérale. Nous la voyons dans 1l’exclusion,

la conjonction,l’indentitéd,la dis sjonetion etCeec... O

qui nous ote.le droit de placer cette derniére avant

toutes les autres,ou,ce qui plus est,de 12 considérer
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| 11 en est mtrement de la dépendance logique

\des phénoménes. En éliminant par asbstraction,le
moment Wnilatérel de 1’action,not{e pensée gagne
ici une pleine liberté d‘action,de\mouvement dans
toutes les deux directions.Nous pouvons également
inférer de la csuse sur l'effet comme de hmmmmmm
gemam 1’effet sur la cause.L’ étet du thermométre
ou du barométre nous indique la température ou
la pression de 1’air,quoique l'action réelle ail=
le dans un sens contraire. De méme,l’astronome,le
géologue,1'historien,concluent des faits anmtériew
eurs d’sprés ceux gui leur ont succédé,comme des
faits subaéquents d'aprés ceux qui lee ont pré=-
¢édé. En nous rendant parfaitement compte que la
gérie des événements réels ne peut avancer quer
dans une seule direction et avec une vitesse
détermindée,nous pouvons néanmoins,pour ainsi di-
re,dérouler le film immatériel de la pensée,aussi
bien en avent qu'en arridre ou bien 1’arreter

ol il nous plait. Nous pouvons aussi par 1’élimi-
nation du moment de succession temporaire,pro je-
ter les relations & trois dimensions de la causa-
1ité ( existence =~ existence - temps ) sur le
plan idéal de la dépendance hypothétique ( exis~
tence - existence ).Dans cette projection se
pers sussi naturellement 1l’unilatéralité primor-
diale et naturelle de 1'influence causale. Voila
ou i1 faut chercher la différence fondamentale
entre les rapports causal et fonetionnel.(§# Z,5

V.Jugements vagues.- Catégories.

§e/ /i _Le vague.

Les jugements prédicatifs du type I et 0
( "quelques A sont B”,”guelques A ne sont pas B")

nommés “particuliers” ,ne présentent gqu’'une seule







espéoe d’une catégorie beaucoup plus Stendue que Je
nommerai "vagues” ( Jjudicium vagum ) " il arrive

des cas de typhus”,"La Vistule est profonde par pla-
ces”,"Alfred = s Journéd quelque temps & Psris”,"Le
petit Jean est parfois paresseux™,”L’indiscrétion
pourra it nuire” etc....Aucune de ces propositions
ne peut se ranger soms le modéle gigssiqua I o "
et pourtant toutes possédent guelque chose de come
mun avec¢ celui-ci,ce qui constitue Justement leur
caractére "vague”. En réfléchissant & 1'essehoce

de ce carsctére,nous arrivons & la conviction gu’il
ne s’épuise ni par 1’absence de déterminstion essen=
tielle ( qui caractérise plutot les jugements géné-
raux ),ni par 1’absence de déterminetion de leur
étendue ( qui se préesnte seulement dans les juge=-
ments particuliers ),ni enfin pear ls modaslité indé-
terminée ( qui n’est propre qu’sux jugements de pos«
8ibilité ). Ou est-il donec.?

D'aprés moi,le vague du jugement dsns le sens le
plus général ( inexactitude ) mpmmiddm consiste poun
les Jjugements existentiels,dans le mengue de déter-
mination exacte de 1a valeur existentielle et dans
le manque de la valeur coexistentielle,pour les ju-
gements relationnels.

Cette guestion se liemt & celle de la division
des catégories de jugements,me parait exiger quel=~
quees fixations essentielles et terminologiques,sans

lesquelles il pourrait etre difficicle de nous en-

tendre.

§;Jugements de faits et de raisons.

Le Jugement est un =ote 1déal par lequel nous
attribuons &4 une essence représentée,une certaine
valew essentielle. Nous le faisons presque toujours

sur une base 6e perception,de souvenir ou de logigue,







d’ob,neturellement,il ne résulte pas qu'un juge~-

ment une fois rendu,dépende de sa raison.Un des
caractéres les plus essentielsdu jugement rendu et
de toutes ses expressions ( phrases,équations,
idéogremmes ) est qu’ils peuvent exister par eux-
memes. Cer 1’existence,ay ant une fois surgi,se
sert de base suffisante & elle-méeme.

Nous pouvons donc,en rendant un jugement,cons~
tater un fait réel et rien de plus. Nous nommerons
un peréil jugement * jugement de faits " ( simple
ou nu ) Cependant,nous pouvons aussi,en meme temps
que ce fait,nous représenter quelques connexions
réelles ou idéales qui ont motivé son existence.
Hous appellerons alors,un bel accord idéal,un tel
jugement double,constatant outre le fait prineci-
pal de 1l'existence,un asutre fait complétif,prove=-
nant de cellui=ci,ex alio,” jugement rationnel ”

( jugement de raison )

L'objet des jugemenss de faitsfest,l’existence)
1’absence et les valeurs existentielles moyennes
entre les deux.Tendis gue l’objet des jugements
rationnels esti:la nécessité,l’impossibilité et les
valeurs moyennes de probabilité. Cer comment ren-
dons-nous un jugement de probabilité.? Ou bien 2
priori,connsissant les causes du phénoméne ;ou bien
a posteriori,en connezissant la statistique,par
conséquent toujours ex elio,indirectement par le
raisommement et non pas per la perception directe
de la probabilité gui,est inabordable pour les
gens. Cele concerne de meme les valeurs extremes
de probabilité c.i.d.”la nécessité® 4’'un coté et
»1'imposeibilité™® de 1'sutre, L’apodiction,n’est
pas,comme besucoup le pensent,un degré plus élevé
de 1’'agsertion,mais une smtre espdce spéciale de

celle=ci c.a.dsune assertion motivée ex alio.







®’est donc urn jugement double,cpnstatant:

1) le fait de 1'existence

2) le fait de la raison.

Et comme le jugement double contient un Juge=~
ment simple,il est évident ( cleir & priori )
que l& néceesité engendre l’existence et 1’im-
possibilité 1'ebsence.

§e Jugemente réels et relationnels.

Uﬁe geconde dietinction fondamentale con-
cerne 1’'essence que nous évaluons psr le juge~
ment. Tous les jugements sont su fond,des ju=-
_ggments existentiels.

‘ Cependant,dans ce domaine
commun,nous distinguons,non sans evantage,si
1’essence que nous évaluons est une chose ou

1)
bien une relation.

1) La ceractéristique formells des choses est 1'unité de 1'es~

#sence,celle de 1a relstion,ls contre-apposition. Ces deux for=

mes fondementales,bien que,en général,rdellement motivées,sont

pourtant une fonction de notre ptopre esprit; de 1la,résulte une

certaine liberté dsns leur choix.Une relstion prise comme unité

r(4B) devient & 1'extérieur,une chose comme toutes les autres.

Un jugement pris comme unité (A r B) perd s& valeur existen~
rimitive _

tielle/par cela meme,et devient un”jugement représenté” mieux

dit ® une représentation du jugement”,une phrase secondaire.

( complétive ) La déterminetion la plus juste,serait peut=-otre

" représentation d’un fait ” ( contrairement & celle d'une cho-
se }.C’est ce que Brentano appelle * Urteil en sich * et Meinorg

* Objektiv *
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Dans le premier css,nous avons affaire & un®juge~
ment réel”,existentiel,dans un sens plus dtroit:
2)
w(d) = e

dsiome ; :
asns le second,i une jugement relationnel qui peut

nous 8tre donné implicite,dens une forme pelotom~'

née.
r( AB)
verbalement:
* 1 relation r entre A et B existe " ou bien
explicite ,dens une forme déroulée:
AT 3B
verbalement :
» A se trouve dans la relation r svec B " ou bien
dens la forme d'une période legique:
(4 r B) 1
verbalement:
» 11 est vral gue A ge trouve dans l& relation r

aveec B "

Le lettre w ( = valeur existentielle ) signifie ici presque 12 me=~

o

me chose que " ¢4 " p ® dene les §.§. ,mais dans un
sens plus général qui embrasse toutes les valeurs existentielles:

absoclues et spicizles,extremes et moyennes,simples et rationnelles.
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JJugements cxiremes €T MOJECHNT.
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Prensnt ensuite pour base de la division,la va=-

leur existentielle (e) resp. coexistentielle

( ) que le Jugement donné constate ( recomnait
2z

[

respe.fixe ,pous pouvons diviser les Jjugemonts

en "extremes” et en "moyens”. Aux premeirs ap-

partiennent les sssertions et les apodictions
existentielles einei gque les jugements consta~
tent 1'existence d’une connexion ( §. )rela-
tivement d’une relation { §. )elassigue. 4ux
seconds,les jugements conetatant un degré moyen
de valeur existentielle resp.de probebilité,ainsi
gue ceux qui constatent 1'exiestence d'une dépendaj
ce hypothétique moyerme guelcongue.

$.6/ .Cetégories comme rangs.

En rengesnt nos jugements d’'aprés ce dernier
eritérium de la veleur existentielle resp.coexis-
tentielle,en rangs paralléles continus,nous obte-
nons pour eux le schéma logométrique suivent:

JUGEMENTS EXISTENTIELS.
v( A) =

1,'/2 N msrETLTnaEsRER
. EEErEASCEAER S SN ES

RELATIONNELS.
(AB) =

YT s Tt 22 X 2% §

S STSETSnEmERER

S SRR S e ————L R

*-__ET.V,“.__L_mNW-,W””w__,,_,w_h.__,-ﬁﬂm“,

Le premier concerne les jugements analytiques,le second les

Jugements synthéetiques.







Dsns le second rang,nous voyons & chaque
extremité deux valeurs différentes Z#vé choi=-
gir: lesquelles des deux,celsa dépend de leur
veleur absclue.d’l’extrémité gauche,c’est tou-
jeurs 1z plus grande,s 1'extrémitsd droite,la

.

plus petite qui est obligatoirs.

Se Kesure commmne.

Ce dernier schéms des Jjugements,le vlus

simple et le plus général,prrce que compren=ant
toutes les formee logigues,peut per la natute
des choses;eervir de base & diverses zutres
distinctions,so0it essentielles ( § }s80it
modeles.Notemment ,d’apres ce dernier eritérium,
il nous fsudreit dédoubler checun des deux
rangs ci-~dessus,en deux flles paralléles et
eoordonndes de fait et de raison.

ManGue Valeur existentielle Existence.
Inpossibilité Probvebilité Nécessite

* Coordonnées " signifie qu'& chacune des
positions d’un reng,correspond exsotement une

position de l'autre et done: & une apodiction

active ou paseive,une assertion active ou pus=
give,s chacun des jugements moyens de " proba=~

bilitd " ouné jugement statistigue de meme va=

leur. £i p.ex.la probsbilité de jeter avec un

d¢ le chiffre 4,est égele & la fraction 1/6,
alors la valeur existentielle du phénoméne:

"du Jet du chiffre 4 ",représentera en réglité
justement la meme valeur. Et inversement,un ju~
gement statistigue constatant p.ex.la fréquence
des sccidents de chemin de fer,est en meme tempd
la base du Jagement de probsbilité que peut ren-
dre & ce sujet tout voyageur en montant en wa-

gon.Cette coordinstion exacte,parce que basde







SUR LA®LOI du hasard”,nous permet,dans la vie
pratique eusei bien qu'en théorie,de mesurer un
rang au moyen de 1’autre,de meéme gue nous mesu-
rons avec un mégtre en bois,des objets confeec-
tiomés avec les matériaux les plus divers,car
1’objet de la comparaison ne consiste qu'en des
caracteéres communs;: la,la longueur,ici le valeur
existentielle de 1’objet.

GCels= concerne.de meme les jugements relation=
nels.La constatation gpodictique que ” S doit etre
P * ou " ne peut pes etre P ",est seulement une
variété rationmelle du jugement général: ” Tous
les S sont P ” resp. " Aucun S n'est P ® et la
statistique constatant combien de S sont P,nous
donne en meme temps ls mesure de probabilité
gu'nh individu § guelcongque est un P. L& mesure
commune aux deux rangs est dans ce cas C.a.d}
la valeur existentielle du phénomeéne double (SP)

Ve | .Jugements exacts et vagues.

Exuaminons maintenant en appliguant cette ana=-
lyee logométrigque ,la question des jugements gé=-
néraux.

Chaque valsur peut etre déterminde de deux
maniére; exectement c.a.d.sang choix possible et
vaguement c.&.d.nous permettant un libre choix
dabhs de certeines limites. 11 en résulte la pos-
sibilité de graduer " 1’'inexagtitude ” dont la
megure est 12 distance des limites du libre choix,
sang égard & sa situetion absolue. En conséquen-
cezles jugemsnts statistiques de probabilité et
logométriques en géndral ( p.ex.de mmmm bi-équa-

tione hypothétiques ) doBvent etre considérés

comme exacts auesi bien que les Jjugements asser-

e

toires ou apodictiques. Car la valeur et 1l'exace







titude svec lagquelle elle est déterminde,
ont deux megures tout-d~fait diffirentes.
Leg logiciens clagsiques ignorent cette
nmrhhmmd fon de cus des
vrobabilitglles traitant 4'iné-

*expliacue per le fait que

jugements extremes.

w

me tempe exacts et legs Jugements

Cependsnt,ce n'est qu’une

1ui-mcmﬁ,mﬁie

prouvs

plug importente

statistiques et de probhabili-

1o développement des scienees exac-

y

modern233,19 physigque mathématique sntre

Jugements approx

des
dans ses jugemonds;les valsurs existen-
cu goexistentielles. Comme néan-
tres-souvent
mination,nous remplagons la
¢hiffre exéct apr den déter=-
minationz spproximatives comme: "en majori-
8", "prosque”, "ordinairement”, "rarement”,
"probrblement” etc....déterminent par ces
eurs plus ou moine grands
continu dee valeurs.Voill comment
ent lee Jjugements approximatifs pou=-

noug rendre d’excellents services se-

lon le degré d'approximationet le but su-







guel ils servent.

f .
$« 4/ Jugements problématiques.

On ne peut pas dire 12 meme chose du jugement
gui représente pour ainsi dire le de-y
gré extreme de 1'inexsctitude:”A existe peut-etre”
est peut=etre P". Les jugements de ce genre nous
laiscent une entidére latitude dans 1’évaluation de
1'objet ( ou de 1l'objectif ) et par cela meme,
ils ne conetatent,mzlgré leur forme asse
si ce n'est 1'ignorance. C’est pourquoi les juge=
ments problémstiques ne peuvent Jjamais etre faux
ni dépendre d’un autre jugement ni servir de bese
a un autre.

¢

V4 /"': » . s £ z
8 fOp Determinstions uniletérales.

S

Un genre spéeisl d’inexsctitude se rencontre
dane les délimitsations uniletérsales.Nous les con=-
nsiscsons surtout dans les mathématigues sous le

nom ” d'indgalités 'Le jugement

- 5
ne limite la valeur de x que d’un seul cﬁté,lui
laissant une 1liberté compléte de 1’'autre.Un juge=~
ment &nalogue dans le logique,serait

vi A) 1/3
verbalegent. "™ Le phénomene A posséde une probabi=-
1ité moindre que 1/3 "

o
o (¥ ’;‘.&,_
Les c&s les plus communs de détermination unie-

Jugements vagues.

latérale,se rencontrent dans les " jugements vagues
( proprement dits ) c.a.d.ceux qui excluent une
des valeurs extrémes,existeﬂtielle ou coexisten=-
tielle.

Si 1'évaluetion existentielle devait réellement
( comme le prétendemt les logiciens elassiques )

choisir seulement entre deux valeurs extremes,alors







naturellement 1’emclusion de 1’une d’elles,installe
rait 1'autre. En constatant que A ne possede péas
une valeur pleine positive,nous constaterions par

cela meme,qu'il posseéde une vealeur négative.Une cho-

ge dont 1l'existence ne serait pas certsine,devrait

menguer & coup sSure.S gui ne devrait absolument etre

P,ne devrait pes 1'etre.etc....L'inadmissibilité de
areilles inversions,le fa2it que la négation d'un
jugement exact,me nous donne gu'un jugement vague,
impose 2 dispogition en rangs plutot
jonetion.( §. )
Pour permettre d'abréger,je me permettreai d'in=-
troduire pour les Jjugements vagues,de nouveaux si=
iddographiques,dont le choix découle de lui~
de leur caractére négatif,
Pour attribuer une certasine valeur existentielle
4 une escence ,nous avons relids les deux symboles

paer une ligne serpentale o En berrsnt cae signe

PefXe
A 0
nous constatons vaguement que 1l’'escence A ne posséde

pas cette valeur extreme,c.4.d.qu'elle en possede
une autre.qui mpmik peut mais qui ne doit pas
ment etre 1'extrémité opposée. Anslogiquement,les 4
lignes des relations classiques
e transforment en 4
Par exemple:

A B
signifie ® A n'exige pas B *

A B
gignifie " A ne remplce pas B " etc....

L'expression logométrique du jugement vague
La proposition idéographique
A 0

se traduit en proposition guantitatives







v(A) = e
La généralité oppos:
1
trensposée em methématique ,prend la forme:
c @ 1
De méme,dans les proposgitions relationnelles, -
gu lieu de dire "A n'est pas la condition de 1’exis4
tence de B”
A B

nous pouvons consfater 1la relation Quantitative

A1 lieu de dire: ™ A n’exclue pas B "
B
nous pouvonsg dire:
etc.. ...

Au point de vue logométrigue,;les jugements va-
gues ne different pas de beaucoup des jugements pro-
blématiques,pas daventage que l& longueur d'une
ligne & lagquelle om & coupé un des deux points ex=-
tréemes,de 12 longueur primitive. La rigueur (§
d'une connexion vaguement déterminée est,comme on
peut s'en convaincre fscilement:

= 0
Ce gqui veut dire dque l'exclusion d’une des valeurs
extremes ne suffit pas ponm sncore pour installer
entre ces deux termes une connexion positive.

I1 en est différemment dans la loglique classigu
qui,ne pouvant pas,faute de déterminations quentite
tives,créer un rang continu,a du le remplacer par

»

la disjonection: ® doit = ne doit pes = ® peut -
-~ P

”

ne peut pes * = ” toujours = pass toujours - "fous

- pas tous ” - ” nullus = nonnullus ” etCeess

Cette forme malheureusement,ne fait pas ressortir







toute l& disproportion quentitetive qui existe en-
tre 1’extension d’une détermination exacte et celle
de sa négation. De la,le role importasnt des juge=-
ments vegues dans 1la logique scolaire et dens 12
dialectiquesde la,leur veleur minime dans le logo=

métrie et dans la vie coursntes

Le schéms ci-dessus & pour but de rendre éviden=
tes les quatre généralités relastionnelles en yuesw
tion., Nous voyons de nouveau ici,comme dans les oo
le meme diggramme bi-extensionnel qui cependant
différe des asutres par la présence,2u lieu de trois,
de toutes les quatre combinaisons ‘coexistentielles:
AB ,A B,AB et A B. Car,si les connexions classiques
se caractérisent par 1'sbsence d’une de ces combi~
naisons dont 1’extension est réduite & zéro,iei au
contreire,on constete seulement gu’une de ces extens
sions n’est pas égele & zéro. La,nous eumes une #/

éguat ionsici une inégelité,la,un Jjugement topologi=~

gue exact,ici,un Jjugement vague.

§« pYJugements #le possibilité.

Les Jjugements vagues peuvent,de meme qu’un ju=-
gement exact,spparaitre sous deux formes différen=-
tes: comme Jjugement de raison et de fait.

: ~
» A peut masngquer *,” S peut etre

A peut etre ",
P *,” 8§ peut ne pes etre P " ete.... Chacun de ces
Jugements _ nous les appellerons ” jugements de
possibilité * _ consiste dens la négation d'une des
nécessités,embressant de cette maniére,non-seulement
la nécessité contraire,mais aussi tous les degrés
moyens aemgrobnbilité. Ce domaine moyen,énprme en
réalité,est commun aux deux jugements vagues cor

eSS







Nous voyons done,que ce qu’en général,on
appelle ” poesibilité * peut avoir trois signi=-
fications différentes: 1) celle de la possibili-
té,excluant une des certitudes extremes. 2) celle
de le probabilitd,excluent toutes les deux certi-
tudes extremes; et 3) la significstion problématir
que ,embrassant tous les degrés mapmmm de probabi-
1ité,extrémes et moyens. Ce qui est commun & tous
les trois,c’est 1’absence d'une détermination
stricte de 12 valeur.” Le possibilité ® n’est
done qu'une prebabilité indéterminde.

4u point de vue logométrique,la valeur infor-
matoire de“peut” ( = potest ) ne différe que de
peu de " peut-etre ” ( = forsitan § )problé=

matigue.Par contre,dans le systeme disjonctif,la

n s P » e o . - b . 2
différence a 1l’air d'etre trés impomtants.

§o (7‘}9 @Généralités de faite

A uhuqué généralité de rsison,correspond une
généralité de fait. ” La poseibilité de 4 " se
manifeste en réalité par ceci,que parfois,de tempg
en temps,par endroits A existe. Si ® S ne doit

foreément P ",alors indubitablement,” il
arrivera ® des css dans lesquels S n'est pas P.
Bref,entre les généralités de feit et de raison,
existe,en vertu de la " Lol du hasard " la meme

coordination ( ) qu’entre les Jjugements

exacts de statistigue et de probabilité.

Les généralités de fait se présentent le plus
souvent sous la forme prédicative as laquelle
notre langage,de meme que la logigque classique,

»

réduit toutes les propositioms " catégoriques ¥,

sang en excepter les jugements existentiels. Le

rapport_prédicatif ( d’inhérence ) différe,comme







nous le savons { §. )} des eonnexions pures
d'impliestion et d‘exclusion,par une détermination
complémentaire de ce que nous avons appelé " point
logique " et de ce gque nous &avons représenté alors
graphiquement p&r un point placé su milieu du signe
de relation ( ). Conséquemment,la générali-
té prédiecative s’exprimera par 1la réunion deg deux
gignes,celui du point et celul de la négation:
3
TeSPs:
S P
Dens 1’expression verbale de prédication vague

peut prendre diverses formes selon l’essence de
1’objet dont nous prouvons 1l’existence.Pour les

anger dtns un certain ordre logique,nous devons il
nous rendre compte que 12 pleine inclusion et 1la
pleine exclusion ne se présentent que:
1) quend 1’extension entiére du sujet se ftrouve ou
& 1'intérieur ou & l'extérieur de 1l'extension pré-
dicative;
2) guand cela arrive partout,toujours,chaque fois;,
pref,sur tout le secteur de le réalité faisant 1'ob
jet du Jugement donné. L& négation de la premiere
condition,nous méne & la généraslité du jugement
partiel,ls négetion d’un des autres postulats,nous
donne un jugement " variable ” dont nous pouvons,
selon s& teneur,distinguer les jugements locsux,

temporaires et intermittents.

§« JfHugements partiels.

Le sujet d’un jugement partiel est toujours
une notion générale dont 1'extension ne tombe que
pertiellement sous la prédication.” quelgues S
sont P *,® wuelques S ne sont pes P ¥," Combien

i’entre eux.?” Voild ce gue nous ignorons. C’est







justement cette indétermination quantitative et non
pas dans le caractere partiel,que confite le vague
1
faiblesse de ces propositions, Le jugement
gue ” guelgues hommes ont deux jembes " n'est pas
moing vrsi gue celui: "quelques hommes ont une seule’
jambe” - de meme que celui: ®Pas tous les hommes n’on
qu'une jambe",guisqu'il y en'a qui en ont deux. Un
tek savoir différe en vérité trés peu d'une ignorance
ecompléte,mais i1 est d'autant plus dangereux gque cel=-
le = e¢i,qu’il a2 pour lui la vérité formelle,lui per-
mettant de couvrir dialectivement et de détruire dans
pensée toute différence entre la régle et 1'excep~
_veriables.
peut svoir pour sujet chague
notion particulie u gen qui tombe il est vrai
dang toute son extension,sous 1'extension pré*i
ve,mais non pas sur tout le secteur de la réalité,
embrassé par la proposition.” Lz récolte est belle
per endroits ",” Les Juifs ont eu pendant quelque
leur propre Etat.”,” Un homme soq nuit quelgue-
fois plus qu’un homme méchant ® = Dans tous ces cas,
délimitation ne concerne pas le sujet,m&#is la cpm=
paraison copulative.

Se ?ﬁr Formulaire clsesssique des Jjugements.

En groupant tous les types classiques des propo-
gsitions gue nous avons traitées ci-dessus,nous pou=~

vong drescer le tableau des catégories suivant:

e e A e e e e, e et e e Rt e St . S e i A A e S S e 1 St e e A s S

1) Un jugement précisant que 1/3 de tous les & est P,serait non

moins exzet gque celui gqui constaterait que tous les 5 sont P.
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En comparant ce formuleire mvec la& Table des Ca-
tégories de Kant,nous voyons avant tout,qu’appliquant
la disposition en rangs,les deux cstégories "de quan
tité” et "de qualité”,sépardes chez Kant,se confon-
dent dans une unité organique. L’affirmation et l=a
négationyla nécessité et 1’'impossibilité,indiquent
seulement les deux bouts extremes des rangs,tendis

gue toute 1= ;ie moyenne est occupée par

néralités de raison et de fait.yu'un tel arrangement

par rangs soit le seul qui réponde & la naturegdu
sujet,cela peut etre prouvé entre sutres par 1’'ab-
surdité évidente tomba Kant,en rangeant "1’impossi=-
bilitd” ( Unmbglichkeit ) comme le contraire de "la
possibilité” ( MSgzlichkeit ) dens 1o meme c& égorie
que les jugements problématiques (}) et ®la fortui-
t$” ( Zufdlligkeit ) comme négation de 1a ndcessité

s meme catégorie spodictique.(!)
De meme,nous ne pouvons pas accepter sa division
plutot g ammaticale que logique,

des Jjugements,en jJjugements r)n,d.:u::wtifs‘,uu's nous sa=
vons appartenir (§ Y alité 4a 12 meme caté-
gorie de dépendance hypothétique. Par contre,;les jue=

gements existentiels,dans le sens le plus étroit du
mot,exigent une situation séparée,quoique
classique,suivant 12 piste du mot,les ait

ranges sous 1l meme radoire commune de 12
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Logique scolaire,l’idée de 1
synonyme de celle du syllogis

sion * presque
le conclusion em=

me
weo e

Injustement. Cer
les actions mentales,discursives ou

bragse toute

iﬁtuiachs,gr?@e auxguelles nous reconnaissons,
faits connus servant de bazse,des faits immé-
Logique €tani la science

les
inconnuse L2

diatement
discursive doit,par 1= nature des

de la pensde
choses,rétrdcir cette notion 4a 1'action conclusi-
t dire du raisonnememt (ra-

als vaut
prend pour point de de=-

ve articulde.Ce
tiocinationis ) .Celui=-ci
-]

2068

* base
conclusion,dsns 1’acceptation restreinte du mot,ca
8 mot sussi dans une signiiicse
t 12 totalité du procés

et nous conduit & la

part une certaine

¥y

gervons au meme
™

Lk

ion plus lzrge,embrass
mental notamment,la baseyls conclusion et leur re=

g
<

lation réciprogque.Celle=ci reprécente toujours
nécessitéd logique ( implication a priori )

ainsi que le jugement gsynthétigue,affirmant son

existence,est un Jjugement analytique.

se peut consigter en une sgeul

La bs

prémisses.
2 Nouvezuté.

sieurs

90 J g _1Ls
Ce qui caractérise le raisonnement logique,
de ls conclusion. Une simple

nouvesuteé
les prémisses ne peut pas etre
ouvesuté peut getre
ju-

c’est 1:
S 2 R s 3 =
repetition 4 une

elée conclusion.lMais

formelle

et matériellee.Deus
gui conetatent 1l’existence

app
de deux sortes:
gements { équations )

fait réel,doivent etre considérés du podnt

absolu,comne identiques et 1'acte déduisant







une forme de 1’autre,comme un &acte de tautologie ma-
térielle. Cependabt 1’insuffisance de notre intellect
nous laisse souvent ignorer cette identité. Ne pou=
vant pas saisir dans une seule perspective toutes

les conséquences formelles;nous devons procéder & la
conclusion par étapes,par une série de conséquences
intermédiaires,dont chacune est évidente.Ilci lz nou=

veauté apparente de le conclusion est plutot psycho=-

logique due logique. I1 est facile de la reconnaitre

par la relation bi-<latérale de 1la concjonction (8.
gui relie 12 conelusion &a la

§» LT _Conclusions "immé ot "intermédiaires

Beaucoup d‘suteurs appellent les conclusions &
une seule prémisse " immédistes ",celles & deux
prémisses,” intermédiaires ®. Cela,parce gu’ici la
conclusion découle de la prémissef gBnérale (major)
*par 1'intermédiaire” de la plus petite (minor).

i/

Acceptant & contre-coeur cette détermination,nous
pouvons avant teut comstater gqu’un reisonnement in-
termédiaire doit toujours nous conduire & des con-
clusions matériellement nouvelles,tendis gu’un rai-
sonnement im e le peut

& conclusion,constetant,comme chaque Jjugement
simple,un seul faitsne peut jamals par la2 nature
des choses,accumuler autant de teneur gue
prémisses prises emsemble. Ici,l’égquivsal
exelue. La conséquence est toujours unilatéresle
Le contraire & ldeu avec le raisonnement immédiat.
En transvidant le contenu d'une forme dans une su-
tre,nous ne pouvons Jjamesis le transformer ni 1°? aug-
menter.Cependeant,rien ne nous emp@che d'en oter vo-
lontairement une partie selon le principe:qui sait

le plus,saiv=mussi le moins.

Il veudrait peut-etre mieux diviser les raisonnements ainsi gue

les Jjugements,en jugements Yanalytiques”
que la concludion differe matériellement







|
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§. 70 Conclusions in minus.

Sachant gque

x =11
ou bien que

x 12
je puis affirmer & coup sur que

x 15
De méme,je ne peux pas me tromper en affirmant
que

A B
sl Jje sais que

A B
ou bien que ®qguelques A sont B®,si Je sais que
tous les A sont B.etc.....De pereilles”conclu=-
sions in minus® payent leur nouveauté apparente :
par une perte irréparsble du savoir am bénéfice
de 1’ignorance. J'appelle ici la nouveeuté ® ap=
parente ",ear la prémisse restreinte se trouvais

déjé desns la prémisse intégrale comme partie de

la totalité.

§+ 57 _Loi de 1’entropie.

Dans toutes ces régles se manifeste un prin-
logique

cipe trés général que je mommerai "Loi de 1l'en-~
tropie®. Elle décide gque le raisonnement ne peut
que transformer ou diminuer et jamais sugmenter
la matiére donnée,dont les seules sources sont
1’expérience et 1'’évidence. L2 thése commune de
Kant concernent les Jugements synthétigques & prio
ri,n'est qu'une application spéciasle ( prédicati-
ve ) du prineipe en question.

§. )/ *Déduction” -"Réduction” - "Induction”

Je me bornerad dans cet opuscule aux raison-
nements propres ( intermédiaires,synthétiques )

c.82.08 & ceux qui ayant pour base su moins deux







prémisses,nous aménent & des conclusions essen=
tiellement nouvelles.

La logigue traditionnelle nous a enseigné de
diviser les raisonnements,en raisonnements qui
rétrécissent 1’extension et en raisonnements qui
1’'élargissent.lLes premiers sont mommés "déductifs”,
les seconds "inductifs® ou bien "réductifs”.

Malheureusement,ce critérium extensif n’épui=-
se pas encore la question,entre autres pour cette
raigon qu’il ne s’applicque qu'aux jugements prédi-
catifs. Ni le jugement hypothétigue,ni le disjone-
tif,ne se laissnet en général ranger sous le cri-
térium elascique de 1’extension,pas meme tputes
les espeéces prédicatives notamment celles dans les—-
guelles le sujet et le prédicat sont des notions
équipollentes.

§s ¥ Division logométrigue des raisonnements.

Beauéoup plus sppropriée pour base de division
me semble la différence qui existe entre les deux
espdees principales des jugements existentield et
relationnel,“En combinant ces deux types de pré=-
misses,;nous obtenons des types différents et ca-
ractéristiques du rsaisonnement. Pour les représen=
ter, je me servirsi de 1l’analogie mathématique c.ad.
du rapport dans lequel peuvent se trouver les deux

éléments fondementaux: le point et 1la ligne.

1) si on m'a donné deux points,je puis tirer
sur cette base,une ligne droite.
2) si on m'a donné deux lignes droites, je puis

indiguer leur point d’intersection.

3) si on m’a donné une ligne et une des coor-

données d’un point situé sur cette ligne,je puis

indiquer 1’autre coordonnée.







4} Enfin,si on m'a donné deux lignes par
leurs équations déterminant les relations entre
deux veriables et une troisieme, je peux,par
1'élimination de cette dernidre,déterminer 1la
relation existent entre les variables gui restent

I1 en est de meme dans la logique, I1 suffit
de remplecer hmmeembitmmm d‘'une part le point
comme double feit analytique:

X =X
J ¥
per le deuble fait logique de coordination (co-
existence = coabsence = existence - absence)
généralement:
=
= b
d’'autre part,le fait mathématique de 12 ligne:
f (zy) =0
par le fait logigque de dépendance:

AB) 1

pour que les types fondamenteux du raisonnement

logique se rangent d'emx-memes dens un ordre
systematigue.

l.Connaiscant deux ou plusieurs podnts de
coordination de deux phénoménes,nous pouvons

oeneé -

sur cette bace déterminer leur dépendance g

rale. Ici appertiennent 1'Interpoletion et 1%in-

duction.
2.Sachent gu'entre deux phénoméneg il exis-—
te en meme temps deux ou plusieurs counnexions

-

différentesynous pouvons sur cette base ddter-
exist
miner les valeurs mmmentielles des escences ain-

relides.Nous &ppellerons un raisonnement de

ce genre: "gomplicestion” logigue.

P







-3.8achant qu’entre deux phénoménes existe
une connexion donnée et connaiscant la valeur
existentielle de 1’un d'eux,nous pouvons sur
cette base préciser la valeur coordonnée de
1'autre.Voild le significstion propre de le
déduction hypothétique.

4.,Enfin,sachant qu’entre deux essences et
une troisiéme existent deux relations connues
ou bien que deux relations de ce genre dépen-

dent existentiellement 1’une de 1'autre,;nous

pouvons sur cette base,par 1'élimination de Rette

troisidme essence préciser la dépendance exis=-
tant entre les deux essences qui restent.Font
partie de ce groupe les raisonnements syllogiques

et dialogigues.

Etudions 1'un aprés 1'autre les types de
raeisonnement ci-dessus déecrits.







Vi}. INTERPOLATION.~INDUCTIORN

s S T S NS NS E S s T SSERSEaETEESREES

§.§0 salonnements logiques.

Pour jslonner deux kignes droites,il nous faut
en général guatre points.Cependant,dés qu’'il s’a-
git d’une fonetion hypothétique & double voie,il
nous suffit de connaitre trois points c.i.d® trois
faits de coordination.

v (4) = & v(A) = & v(a) =8

v(B) =1 v(B) = b v(B) = b

Les critériums géndéreux de la fonction hypothés
tique (%?- } nous donnent pour ainsi dire le
quatrieme jelon.

Le point neutre étant commuy aux deux voies,
compte pour deux jelons.De meme ,pour chacun des
coins du carré des probabilités,parce gue chéacun
d’eux détermine en vertu de 1a loi de contreappo=~
sition { §+.....) encore un autre point opposé,

comme posé sur 1l'autre voie.

§e .f( " 8i......alorg ”
La période hypothétique bouclée par la conjone=-
tion sscrementelle ® Si - alors ” n’est pas 1l'ex~

pression exacte de ls dépendance,mais celle de la

goordination hypothétigue.Cer 12 dépendence exige-
rait qu's chague valeur existentielle d’une essen-
ce,fut coordonnde une certaine veleur de 1l’autre.
Ici au contraire,on ne nous & donné qu’un seul cas
spécial c.2.d.que le certitude de A entrine celle
de B. qu'arrive~t-il en ces d’absence du phénoméne
A ou d’une valeur moyerme seulement probable.?
C'est ce qu’on ne nous a pas dit. An lieu d’une
fonetion hypothétique continue,nous n’avons gu'un
geul point P.( Pig. ) comme celui per lequel

doit passer une des voies.hypothétigues.Tirer sur







cette base ls snite générele de cette voie -
;oilé le probléme logique dont 12 solution cons~
titue indubitablement 1l’sete du raisonnement.

81 en général nous ne nous en rendons pas compte,
c¢’est parce que notre lengage ne possédent pas
uneexpression précise et spéciale pour le dépen=-
dance hypothétique,se sert intermédiarement de
1e eoordinetion hypothétique. Ce qui nous a ap=-
prie & identifier ces deux significetions fort
différentes.

Le raisonnement d'interpolation consiste
avent tout dans la détermination ( par 1la loi de
contreapposition ) du point opposé ( iei le point
© ) per lequel doit passer 1l'esutre voie de la
fonction. Il nous mencgue en outre deux Jjalons
cu bien - 8i c¢’'est le point neutre =~ un seul.
Kous pouvons tout su plus prévoir que les voies
gue nous cherchons passent dansce cas au-dessus
de la diagonale prineipale OP:

b &

Voild dont a du se contenter et se contente

en effet 1la Logique classique.
§. po * O ®

Cels concerne de meme les périocdes disjone~

tives,bouclées per la conjonction * ou ®. Celle-

0i ¢i nous indigue tout distinctement les deux

coins opposés ¢ et R ( Fig. ) comme ceux

par lesquels passent les deux voies hypothétiques
gque nous cherchons.loug savons en outre gu'elles
pagsent au-dessus de 1o diagonale transversale
QR.

a+b = 1
c.a.d.que noug asvons devant nous un cag de rela-

tion substitutive. Mais c’est tout,mslheureuse=







ment.Faute de deux sutres jalons,le cours exact
des deux voies peut varier dans de trés vastes
limites,ce qui ne pourrsit pas etre,si nous
disposions encore comme dans la logométrie strie:
te,du troisieme Jalon.

Les deux rutres relations classidues: la
condition et 1l’exclusion,ne possédent pas,comme
je 1's8i déj&a dit,de conjonetion grammaticsale

spéciale. Voulant les exprimer nous pouvons,

grace &f ls négation,nous servir des conjonc~

tions imSlicatives et substitutives qui n’ex-
priment qu’un fait de coordination et dont le
fait de dépendsnce doit etre ddéduit secondsire-

ment su moyen 4’un raisonnement interpolatif.
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Comme je 1'si conetrté su début ( §. 4 ) le celeul
moderne logique ¢ui ne reconnait pas melgré sa forme
methématofdale,de déterminations quemtitetives de la
veleur,est en mejeoure prrtie geulement ls transfors
el e
mation idéogrephisme de/#e dislectique vewdale.Nous
le voyons enire sutres -ussi dsns la fagon de dSter-
miner la foncetion ¢.2.d.ls dépendance,& 1'zide de
PSSRSO

frits logigues perticuliers de coordination. L’équa=~

tion * d'incenzsitance ¥ cuil constitue l2 bese du cal

——

cul logigue

rien de plus que
A existe,B n’existe pas.
exiaste; A n'existe pos.
Ces deux ces spicisux n'épuisant point le felt logi-

que d¢e 1l'exclusion,peuvent tout su plus servir & en
d.
.
L’ignorence de cet Stst de choses,l’identificstion
c.:{ &
i11égale de 1= ligne =ve¢ le point/jde ls= dépendence
AT R —

connexion comme telle

———e

déterminer 1l gualitd et ls situstion topologidu

visibles = voici & &

Lo

:
457,

plusieurs falits consrets

guelgues phénoménes,le

connexiong cui existent entre eux. Ce tui fait gue
induction difféere fondﬁrentrlemeﬁt de 1’interpola-

tion,c’ect 1z circonstence que la on nous a
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guelgues couples c¢e faits,comme cooOrdonnés

1’un & 1'autre c.i.d. comme découlant de leur dépens
dance ~;%Q?f‘eﬁﬁﬁwi en langage logométrique: comme
des points situés sur une des voies de l& fonction
hypothétique gque nous cherchons.Par contre,dans 1la
supposition }nductlve nous ne trouvons pas encore
cette prémisse de connexion. Ici on ne nous & donné
gu'une série de faits doubles mme de coexistence,

de coabsnece,d’existence - absence. On nous l1l'a don=
née de 1a meme fagon,comme le donne nes sens c.h.de
@ans eucune indicstion,s’il existe en somme entre

ces feis une connexion interne quelcongue et laguel=-
le,car celle-ci n’appartient plus sux objets sensuels
mais sux objets intelligibles.

Ce n'est pas ici 1l'endroit pour analyser psycho=-
logiguement les facultés mentz=les auxquelles nous
devons 1z cepacité de reconnaitre les relstions . Ml
An point de vue logigue,la bazse la plus étendue dont
découle,comme nous 1l’avons va { §. ) toutes les
relations hypothétiques et logiques en général,est
le principe de@ 1= dispersion égsle ou plus brieve=-

1)

Loi du*g;s&rﬂ.'

c’ est elle qui nous en=~
priori,si une cetbmine coincidence ademte-
wiahwenes Peut etre reconnue comme oeuvre
du hagard ou bien si se manifeste en elle une coor~
dination ndcessrire.8’il en est ainsi,nous pouvons
fixer sur cette base la dépendence fonctionnelle des

deux hherOr»ﬂos s0it indirectement per 1’ interpolation

e s A A

e ok A U— ot il —

1) M e
Elle dit que " La ou i1 n'y « pes de reison d’'un partsge

inégal des faits,il s'en suit un pertesge Sgul.

sent.jnatement Ce qui viole 1’égnlité du pertasge et dont 1s

Pré? nce se manifeste dens chsque ca partege pmwedd

(§.{ ) ;a " Lol du"hasard ” n’gp est pas moins précise et
sure Qur‘tovtbu les sutres lois logiqgues.Ce uu; en rend diffi-
cile ou meme lmOOSmible 1'applicetion exscte,c’est la prémisse
d’un mangue sbsolu de connexion.







(- 8. ) ,e80it directement,a 1’aide de méthodes
stetisticues gpécicles. Malheureusement,ni 1’une ni

1’autre des voies ne donne asux conclusions auxguels=

les elle sboutit,cette sureté sbeolue dont peuvent

se venter d‘sutres especes de conclusions comme p.ex
les conclusions interpolatives. La difficulté con-
aiste en ce gqu’un nombre déterminéde coincidences
perticuliéres ne suffit jsmsis pour constster a

coup sur un seul feit de coordination.

Voici dens les termes les plus brefs le probléme
logomBtrique de 1'induction. Etent le fondement de
toute la science moderne,il & donné dans les der=-
niers temos 1l'initistive & une nouvelle science trés

générale gqn’on appelle ” la Science des corrélations’

dont j’ai dsj4 psrlé su début ( §. ) comme étant
le premier essai d’anslyse logico - mathématique des
cornexions.

Malheureusement le cadre de cet opuscule ne nous
permet pag de traiter cette question d’une maniére
plus étendne.

VIII. LA COMPLICATION.

i T A RO R

clusion compligcstive.

i on nous & dit qu’entre deux phénoménes ( esse
cesg | ‘igte simultenément deux ou trois conmexions
différentes ,nous pouvons sur cette bese déterminer
1# veleur existentielle de ces essences.lNe trouvant
peg pour le moment une meilleure expression, je me
fsulg permis de nommer un rsisonnement pareil:” compli
cation ".

Dems 1'analyse logométrique 12 question se présen
te comme snif:

Comme les deux cornexions conoérnent les memes
deux phénomenes dont les chences absolues sont

noug pouvons savoir d’avance que le point déterminé







per les cocrdonndes (et
connexions.
seul point commun,parcs
2ntes les unes des

et psr
inclirsisons des voies. L& fonetion compliquée

dtréeit donc en général sux limites d'un seul
point,du point neutre. Chague chengement des probas
bilitése dee veleure o< et |0 en une sutre,impligue
dee contredictions. Briévement dit,une connexion
pareigdle est imposzible. Voici 12 sczule conclusion
pau intiressante & lagquselle nous arrivons,admettant
que tous les & peramétres: > 5 nous ont
été aonnés en valeurs détermindes.

Lxn chose se présente diffSromment si su lieun de .
quatre valeurs &bgolues on nous s donnd deux dqua=

tions fonctionnellXes:

les valeurs et étant congiddrdes comme incon-

nues. Le troisieme postulat:

»

exige que la fonction que nous cherchons soit une

seule fonction double et non pas deux fonetions sé-

parses,d’ou résulte le postulat:

= 0

Cela veut dire gque le choix du point neutre n’est

2

plus libre,mais qu'il doit se tenir & une certaine
ligne fonetionnelle.

Des exemples classiques d’une pareille complice-

-

gont déj&a rencontrés dans les connexions

E

B

de conjonction et de disjonction,ol deux







forctions simples ont déterminé une troisiéme fometion

omolidguade.Dang 1 suite ncus avons reconmu quatre au-

tres reletions doudles ( §. ) dans lesguelles un

)
des poramétres o regu une déterminstion existentielle

ertreme,tondis une 1°autre n’en recevait point. En ré-

a forme des conclusions

NG e s & a1l +
unigsant 82 ltate dens

i 3
hypothétijues,nous pouvons &tablir:

B) (a4 B)=(4 >< B)
B} (4 Vv B=(A B)
ansuite
B) o)
B) 0)
(A B) 1)
(A B) 1)
Introduissnt une troisiéme prémisse,nous obtenons
deux déterminstions existentielles:
(A B} A B) (A B) < (4 0) (B
fh 20 (£ B) oA B) (4 1} AR
(4 B) (A B} (A B) « (A 0) (B
A A B) (A B) (A 1) (B
¥énérelement dit: trois fonetions classiques se cou=-
pent toujours dans un des coins du carré des proba=
bilités.bssgnppression de trois autres connexions non
claseignes d3terminersit un sutre point situé au mi=-
lieu du carre comme le seul donnant setisfsction si-

multensment & toutes les trois.







X. LA DEDUCTION.

Le déduction,

J’sppelle”déductionﬁ cetlte espece de raisonnews

ment gui éteblit sur la bese d'une fonction et

d’uhe valeur c¢oordonnée,la valeur de l'autre:

aj

b,
Les wveriéteé c plug communes dans l= dialectigue

clessigue dont : 12 déduction ” hypothéticue ®

» »

et la déduction

dis jonctive

valeurs A et B peuvent aussi bien signifier
scences réelles que des essences relastionnel-
Par exai

| Si existe la pensée,existe aussi 1le

penseur.
Me pensée existe;
done: j‘existe.
-éi Dieu est Juste,tous les
‘ront punis.
Dieu est juste;
donc: Tous les c¢rimes seront punis.etc.

Au point de vus logométrique,le raisonnement

déductif se présente comme une simple substitution

dens 1'équation hypothétigue d'une valeur spécizle







(41 B (A=iy )< (B=B)
nous substitucns dens ls formule générale
14 connexion les deux vsleurs ainsi établies,
nots obtenons :u licu du Jugement simple fqu;}pn-
nel:
AT B
le jugement actugl
A «B B

¥ (81
‘t llew ('une fonction proportiomnelle,comme di~

rzit Kuesell,une, proposition.

81 lec connexion hypothétique nsssédaﬁt des
dsterminstions sdditionnelles ( locales,temrorai-
Y36 ]

datior-diypothdtiaue
es & la conclusion,de la dSpendsnce &

¢coorainsetion,

LE SYLLOGISME:

€ Syliogisme msthématique.
faspant rctueliement & ces deux typese de rai=-
sennement ou deur prémisses relationnelles nous
donnent une conclusion relsationnelilie,nous nous

cccupons «'abord du_Syllogisme. Hous prenons pour

peint de dép=rt ga varidété mathémetique .

Ur on nous & donné deux éyustions fonctionnele

1 ixyl = 0
f, (y=) = 0
s 1'image géomeétrique ( Fig.25 )

rbes El (xy} et EZ (y®) . La communuuté







y étavlit entre les

il restent une nouvells

fonctionnelle:

tence |

oy envede 4 . oy s ” P
ninstion du Terme commune.

-

deux memes ceritcriums







L'¢liminstion de 12 variable commune( dahs ce cas

b } s’opere ici de telle fagon cue la veleur fone-
b ¥

s

tionnelle c¢slculée d’une hi-écqucstion est substi=-

tuée comme srgument wl’sasutre.
est possible:
le combinaison des égustions I et IIX

ez i,

Y pi II et IV.

Dans le premier ces nous chtenons le veleur ¢

comme fonction de la veleur a /jeomme fonction de 1la
valeur ¢.
=

De cetts fac surgisegent les équaticns

40

les imzges géométrigues de ces fonc=-
pothétiques sont indiquées par les me-

remeing que leurs égustions.

TR
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®»Aest G

B,une eutre valeur

modifie
dont 1*'&tude dépasse le cadre de
bingire.

syllogique

L& valeur de nous impose la Loi syllo-

gigue du signe en vertu de laguelle le caractere

de la conclusion

une conclusion

inegaux;une con=

de l& rigueur.

d‘.

En outre,la bi=éguation
icte la Loi syllogigque de 1  influence:

ar

da #

. U
At e s ) = —'t'—;w\'}s “\ ac
Verbalement:IL'influ~ Verbalement: 1l& conc¢lusion

ence resp.«ls dSpenden-

ce conclusive est dga-une rigueur égéle &u produ
le au produit des in-
fluences (dépendan= prémi
prémisses.
n'y & gutun rigueurs de » ne peuvent
Loi de la

gses. Et comme nous le

les limites * il est clair dque

conclusion ne peut Jjemais depgsse

solue,aucune des prémisses,chacune d’'elles contri-

buant 4 Y£ rehdre plus vague 12 relation conclu-

gsive. Ce ne sont que les deux connexions doubles
conc jonction et la disjonmtion

sent pe







Le Sorite.

nous & donné comme premisse
plugieurs connexions hypothétiques
ranger de sorte que ujours d’emx
aient un terme commun;nous pouvons
syllogisme combiné nommé " Sorite

A

une pareil=-

2 - SR ’
- Theias RN ol
1S Premilisses nes

oo ri_

“Wiow

conclusion dépend

8, I‘j_gueur g;é"t, e p;‘O\Ju it

gatives;s
de toutes les premisces.

Polygone logigue.

une

forme d’une

po
entre eux
relient AB,BC;

valeur des







entre les lignes droites expri-
- relations. Il en résulte

”

e nommons=1a " Polygone logique gui

nous permet d’embrasser d’un seul coup d’oeil

et de mmmmem suivre dans toutes
médiaires 1= maniere syllogigue du
Nous voyons d : comme l2 construction totsle du
en séries de
liers. Chacune des

-

s représente 1le
précédents et la derniére d’en-
mt le polygone,la conclus

pour
Sorite pmm lsguelle il n’

voyons ensuite com=

Cadiale (e-ls

nombre des prémis
plus en plus vag la conclusion
Car mous pouvol representer graphi=-
guement et mesurer la rigueur des connexions

briéveté des liaiso







du terme commun nous donne une troi-

@ff1'expression typique de

A C

~ < - § - T ‘_,’ € b ok " - A - 4 " : . e - L o
oici l& deduction logométrigue d’un des®axio-

ément primitifs,connus dans 1ls logigue

Y

Y principes

de

exig
Prenons & présent un sutre exemple moins connu
dont les prémisses sont la minimelisation et 1’ex~

clusion

Eliminant













et 1a gsubestitution:

-1
entraine le eritérium de la substitution o ¢ )
-1

§./7/ _Suprositions stériles.

Malheureusement toutes les combinaisons des prémis-
ges clescsigues rous ménent & une conclusion classigue.

P.ex.1'81liminetion du terme commun des bi-équations de

wfmnl®implication et de la condition ou bien de 1'exclu-

gion et ée l'evelusion,nous obtenons comme conclusion
des fonctions hypothétiques qui n’appertiennent a aucun
des 4 types clzssiques. Ce qui déecoule aussi du raison-
nement suivant.Une conclusion classique n'est possible
gue si 1& ecertitude vositive ou négeative B provenant de
12 premibre prdmismse est introduite comme argument dans
1& seconde,nous donne une certitude C positive on néga-
tivee = Et comme dans les commexio asaicues simples
( §.5. ) i1 n’y a sur les 4 cas possibles,tou-
jours seulement que deux cesg certitude -~ certltude,or
1a conclusion elassique ne peut surgir gue 13 ol ces
denx agrafes syllogigues,pour 2insi dire,se rancontrent
&1 meme endroit,ce qui n's pas toujours lism. Et ainsi
p.eXe ayant pour prémisses deux exclusions,nous voyons
gue la certitude B provensat d'une des prémisces,est
nous
toujoure négatives,tendis gqu'il femdreit un argument
positif pour provoguer ds 12 seconde prémisse,une certi~
tude C. " Ls conclusicn sst irpossible ” prétend alors
un disciple fid2le d' Aristote.

o

§e Modeles syllogioves clesrioves.

i e e G

n feisant 1'snelyse ds toutes lee seize combinaisons







des prémisses possibles,nous nous convainquons
qu’il n'y en & gque le moitid,c.2.d. huit d'entre
gllee gui conduiront & une conclusion classique.
Ffonr mieux les seisir et les incruster dans la
mémoire, je me suis permis,suivant 1'usage des
logiciens classiques,d’'introduire certeines déno-
ninstions mnémotochnicuep. Le choix de celles—-eci
découle pour zingi dire de lui-mems par la com=
binsison des pmemimmumra premiéres syllsbes des
velations en question.: Im{vlicatio),Con{ditio)

Ex(clueio) ,Min(imslitas), En voici donc 1la teble:

1. II. iil,. IVe

Imimim. Exconex. Cominmin. Hinexgon.

B

Cococon Imexex

Jini dieresé ces 4 modéles ou " figures "

classsicues en 4 colonnes désigndes par des chif-

fres romaing aue je nomwersi " types " des syllo-
gismes. Cette division me semble nécessaire &
cange de 1a proche parenté dans laguelle se trou-

vent tounjoure deux rajisonnements du meme type,

c’est mems plus gu’une parenté. Car ces raisonne-

ments ne sont ue des exprescions différentes du ji
meme étet de choses réel. Toute la différemce

consiste dans la direction différente gue prend







dans les deux cas notre pensée en procédant de &
par B vers C ou bien de ¢ par B vefs A.

Prenons pour exemple le reisonnement d’Epicure:
"Ldabus des jouissances cause des dommages; les dom=
mages excluent le bonheur. Or,1'abus des Jouissan-
ces exclue le bonheur.” En renversant le cours des
pensées de la causalité a la motivité ,nous obtenons
le syllogisme suivant:*S1i tu veux etre heureux;tu
dois éviter les dommagesjpour éviter les dommages,
garde-toi de 1l'sbus des jouissances.Ergo: Si tu veux

etre heureux;garde~toi de 1'sbus des jouissances.”

Dans le premier cas,nous avons eu un raisonnement
du typé Imexex,dans le second,du type Exconexjdeux
raisonnements formellement différents,;mais qui,a
ceuse de 1l'objet commun,doivent aussi en théorie
appartenir su meme type

Prenons un autre exemple,cette fols de la qua-
tritme colonne: " Si tu n’étudies pas,tu échoueras
3 tes exemens;ayant échoué & 1l'exemen,tu n'sures
pas de vacances.Ergo: Si tu n'étudies pas,tu n'sam-
ras pas de vacances.” Voici le modéle Minexcon.
Changeant la ceausalité en motivité,nous obtenons le
type Exminim:® Si tu veux avoir des vacances,il ne
feut pas que tu échoues & 1'examen.Pour ne pas échou~
er,il feut étudier.BErgo: Si tu veux avoir des vacan-

”etc"’..

ces,tu dois étudier.

Cette unité interne du type se manifeste le plus
clairement dans lz représentation extentionnelle des
modéles ysurtout si nous remplagons les cercles d’Eu-

ler, jusqu'ici communément employés,per des graphiques

& lignes droites<Dens notre dessin ( Rig. ) )







Cococon

Exconex Imexex

’Cominmin Minimmin

Minexcon

Fig.

les trois lignes grasses représentent par leur lon-
gueur et leur situation réciproque,la disposition

des extebtions 4,B et C dans 1’exteltion générale

de la possibilité.( Einsgebiet,the universe of dis=~

course )} La relation conclusive des extensions 4 et C
se manifeste alors visiblement par la position ré-
ciproque des deux lignes extremes,la supérieure et
1*inférieure. Le choix par lequel nous commengons

ne dépend gque de nous. C'est de 1la que proviemt la

distinction de deux modéles dans chague type.
















