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CRACOMENSłS

Докладвано отъ проф. П. Никовъ въ Историко-филологичния 
клонъ на Българската академия на наукитЪ и изкуствата на.

29 май 1936 г.



Презъ 1934 г. проф. В. Н. Златарски обнародва втория 
томъ отъ своята „История на българската държава презъ 
средните вікове“ — онази часть, въ която е изложена исто
рията на България подъ византийско владичество (1018—1187). 
Отъ това време до края на живота си (15.ХІІ. 1935 г.) проф. 
Златарски работеше почти изключително надъ третия томъ 
отъ своето съчинение. Следъ неговата смърть ржкописътъ 6Є 
предаденъ на проф. П. Никова, титуляръ на катедрата по 
българска история въ Университета. Проф. П. Никовъ пре
гледа ржкописа и го докладва въ едно заседание на Бъл
гарската Академия на науките и изкуствата, презъ м. май 
1936 г. Когато, обаче, съгласно взетото решение 6Є започнато 
печатането на този трудъ — презъ м. априлъ 1939 г. — самъ 
проф. Никовъ 6Є вече покойникъ. Както проф. Никовъ из
тъква въ една своя статия за личностьта и дЄлото на 
проф. Златарски, този томъ е нам'Ьренъ въ ржкописъ „почти 
привършенъ“ и, споредъ него, се нуждае само отъ „нЄкои не 
много голЄми допълнения“. НЄкои отъ тЄзи праздноти бЄха 
запълнени при печатането, докато други оставатъ. НЄкои отъ 
тЪхъ сж наистина леки за оправяне. НЄкждє въ ржкописа, 
напримЪръ, сж направени „поправки“: надъ текста сж доба
вени други думи и изрази, безъ обаче да се унищожи първо- 
началниятъ текстъ. Поради това не се разбира, дали авторътъ 
е направилъ окончателни поправки, или пъкъ ги е поставилъ, 
редомъ съ основния текстъ, за да избере по-късно по-добрата 
и подходна дума или изразъ. Изборътъ при печатането въ та
кива случаи 6Є направенъ съ огледъ на смисъла на текста и 
правилностьта на езика. ГІонікога въ подреднитЪ бележки не 
бЄха посочени точнитЄ и пълни заглавия 'на използуваните 
съчинения; другъ пжть липсваха точни указания за съот
ветните міста отъ книжовните извори. При тЄзи случаи — 
не особено многобройни — бЄха направени внимателни справки 
и бЄха добавени, при печатането, възъ основа на авторските 
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указания, точни препратки. ЦитатитЄ и препратките отъ кни
жовни извори на гръцки, латински и славянски езикъ бЄха 
сверени при печатането. За жалость, не 6Є възможно да се 
намерятъ тукъ, въ София, нЄкои отъ използуваните отъ ав
тора съчинения и въ такива случаи требваше да се следва 
въ всичко авторскиятъ ржкописъ. Текстътъ се напечати, като се 
запазиха всички особености на авторовия езикъ, а въ нЄкои 
случаи и отличителниятъ написъ на отдЄлни думи, възприетъ 
отъ покойния нашъ ученъ.

Докато общото изложение може да се смЄтнє като на
пълно завършено, то не така изглеждатъ притурките въ края 
на този томъ. Авторътъ, вижда се, е възнамерявалъ да по
работи още върху нЄкои отъ техъ, а другаде — да прибави 
нови притурки.

Работата около оправянето на ржжописа и грижитЄ за 
коригирането е извършена отъ д-ръ Иванъ Дуйчевъ, редо- 
венъ доцентъ по българска история въ Университета. Негово 
дЄло е сжщо заглавието на книгата и прибавеното въ нача
лото съдържание, а още и библиографията на книжовните 
извори и литература, показалецътъ на имената и добавките 
въ края на книгата. При изготвянето на тЄзи допълнения сж 
използувани като образци съответните части отъ предишните 
томове на „История на българската държава презъ срЄднитЄ 
вЄкове“.

Академията.



Съдържание

8. (Освобождение и обединение на българските земи

1. HpieułTH н а в а н е н а кръстоносците отъ третия по- 
тсдъ :п р е з ъ Балканския полуостровъ и нару
шение на договора между Византия и България. — 
Сближение на Петра и АсЄня съ великия сръбски жупанъ Ст. 
Немань, стр. 1—-3. — Третиятъ кръстоносенъ походъ и Нюрен- 
бергскиятъ договоръ отъ 1188 год., стр. З—4. — Навлизане на 
кръстоносците въ византийска територия до Нишъ и нарушение 
на Мюренбергския договоръ отъ Исаака II, стр. 4—8. — Сре
щата іна великия сръбски жупанъ Стефанъ Неманя съ герман
ския императоръ Фридриха въ Нишъ и резултатите отъ нея, 
стр. 8—10. —■ Пристигане на български пратеници въ Нишъ, 
съ предложение на Петра и АсЄня за военна помощь и прего
ворите на севастъ Алексия съ имп. Фридриха, стр. 10—12. 
— Пжтуването на кръстоносците отъ Нишъ до Средецъ, 
стр. 12—14. — Авантюристичното нахлуване на австрийски 
кръстоноаенъ отредъ въ Македония и завръщането му, стр, 
15—20. — Трудното преминаване на кръстоносците презъ Их
тиманския проходъ и пристигането имъ, презъ Църквица, предъ 
Пловдивъ, стр. 20—22. — Несполучливъ опитъ на Исаака II Ан- 
гелъ за преговори съ имп. Фридриха, стр. 23—24. — Имп. Фри- 
дрихъ въ Пловдивъ; писмото на Исаака II Ангелъ до него; 
условията, при които кръстоносците могли да бждатъ прекарани 
въ Мала Азия; условията сж отхвърлени отъ кръстоносците, стр. 
24-26. — Грабежите на кръстоносците; военни действия въ 
Пловдивско; превзимането на Верроя и на други крепости отъ 
кръстоносците, стр. 26—33. — Завръщането на запрените въ Ца- 
риградъ Фридрихови пратеници, стр. 33—36. — Приемане на пра
тениците на Исаака II Ангелъ и писмо до имп. Фридриха съ 
предложение за миръ, което този отхвърлилъ, стр. 36—41. — 
Потегляне на кръстоносците отъ Пловдивъ презъ Близимосъ, 
Констанция и пристигането имъ въ Одринъ, стр. 41—43. — Ре
шението на имп. Фридриха да си пробие съ оржжие пжть по- 
нататъкъ и завземането на крепостите Проватонъ, Димотика и 
Никица, стр. 43—44. — Сношения на имп. Фридриха отъ Одринъ 
съ славянските съседи — българи и сърби, стр. 44—46. — Въз
обновя на сношенията съ Исаака II Ангелъ презъ м. декемврий 
и тЄвдиягь резултатъ, стр. 46—47. — Войнственото настроение 
на царь Петра и предложението му да даде една 40-хилядна 

Страници
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войска, при условие ими. Фридрихъ да признае царското му 
достоинство; отговорътъ на германския императоръ, стр. 47— 
51. — Възобновяване на военните действия въ южна Тракия и 
нравствено понижение на кръстоносната войска, стр. 52—54. 
— Пратеници на Исаака II Ангелъ въ Одринъ съ предложение за 
миръ и начеване на преговори, стр. 55. — ЦЄлата кръстоносна 
войска се събира въ Одринъ; сношенията на имп. Фридриха I 
съ великия сръбски жупанъ и новитЄ нападения на кръстонос
ците, стр. 55—57. — Византийски действия противъ българите 
и молбата на Петра къмъ кръстоносците за помощь, стр. 57— 
58. — Сключването на миренъ договоръ между кръстоносци и 
византийци на 24. февруарий 1190 год. и заминаването на кръс
тоносците презъ Калиополь за Мала Азия; сетнини отъ преми
наването на кръстоносците презъ България, стр. 58—59 . . .

2. Закрепата на възобновената българска дър
жава; АсЄнь і Старий. — Враждебните действия на бъл
гарските царе противъ Византия и първите неуспешни опити 
на ромеите за противодействие, стр. 59—62. — Новиятъ походъ на 
имп. Исаака II Ангелъ противъ българите зъ 1190 год. и пора
жението на ромеите въ Тревненския проходъ, стр. 62—72. — 
Военните успехи на българите: завоеванието на Анхиалъ 
и Варна и нахлуването по долината на река Струма, стр. 72—
73. — Отвоюването на Варна и Анхиалъ отъ ромеите, стр. 73—
74. — Походътъ на Исаака II Ангелъ противъ сърбите и 
мирътъ съ Стефана Немань, стр. 74—75. — НовитЄ действия на 
Исаака II Ангелъ противъ българите въ Пловдивско, стр. 75— 
77. — Назначаването на Константина Ангелъ за управитель на 
пловдивската область; неговите успехи противъ българите; не- 
говиятъ бунтъ и ослЄпяването му, стр. 78—80. — Възобнова на 
българските нападения по целата подбалканска линия, завое
ванието на Средецъ и поражението на византийците при Арка- 
диополь, стр. 80. — Приготовленията на Исаака II Ангелъ 
за новъ походъ противъ българите презъ 1195 год. и неговото 
сваляне отъ престола, стр. 80-82. — Несполучливъ опитъ на 
Алексия III Ангелъ да сключи миръ съ българите; походътъ на 
АсЄня I по долината на р. Струма и завладяването на крепо
стите Мелникъ, Струмица и други,стр. 82—83. —Тържественото 
пренасяне на мощите на св. Ивана Рилски отъ Средецъ въ Тър
ново по повеля на АсЄня I, стр. 83—85. — Впечатлението въ 
България отъ промЄната на византийския престолъ, стр. 85— 
88. — Новиятъ походъ на АсЄня I по долината на р. Струма 
презъ 1196 год. и голЄмото поражение на ромеитЄ при СЄрь, 
стр. 88—89. — Връщането на АсЄня I отъ тоя походъ и убий
ството му; сведенията на Никита Акоминатъ и на Г. Акро- 
полита, стр. 89—92. — Причините за убийството на царь АсЄня I 
споредъ мненията на В. Макушева и ©. Успенски, стр. 92—95. —

Страници
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Страници 
Убийството на АсЄня 1 не е діло на антивлашко течение между 
българското население, а на куманиті-боляри на българска 
служба, стр. 95—100. — Какъ е било подготвено съзаклятието 
и изтъкване личностьта на Иванко, стр. 100 — 102. — Положе
нието въ Търново следъ убийството и неуспЪхътъ на държавния 
превратъ, стр. 102—103. — Прогласяването на Петра за царь, 
неговото убийство и прогласяването на по-малкия братъ Ивана> 
въ 1197 год., за бьлгарски царь, стр. 104—106. — Обща харак
теристика на десетгодишната борба за разширението и закре- 
пата на възобновената българска държава, стр. 106—108. . . 59—108

3. Българските воєводи: po допеки я т ъ Ив а н ко и про- 
с-Ькскиятъ Добр о м иръ Хризъ и намесата на Ка- 
лояна въ работиті на Византия. — БЄгството на 
Иванко, следъ убийството на АсЄня I, при Алексия Ш и по
ложението му въ Византия, стр. 108—109. — Иванко като упра
витель на пловдивскіта область, стр. 109—112. —Съюзътъ му 
съ царь Калояна и изміната му къмъ Алексия III въ връзка съ 
куманското нашествие въ империята, стр. 112—114. — Вестьта 
за изміната на Иванко и първата война на Алексия III противъ 
Иванко въ 1198 год. и причините за прекратяването на похода, 
стр. 114—120. — Добромиръ Хризъ въ Струмица и отношенията 
му къмъ българските освободители, стр. 120—123. — Отміта- 
нето на Хриза отъ българския царь и обявяването му за неза- 
висимъ владетель въ Струмишко, стр. 123—124. — Сближе
нието му съ ромейския императоръ като васалъ; отмітане отъ 
императора и сближение сь царь Калояна, стр. 124—125. — 
Действията на Хриза около Серъ ’и по ріка Струма въ връзка 
съ ново нападение на българи и кумани въ Тракия, стр. 125— 
126.— Походътъ на Алексия 111 въ 1199 год. къмъ Просекъ и 
неговите постижения, стр. 127—132. — Закрепата на Иванко 
въ Родопите и новиятъ походъ на Алексия III противъ него, 
стр. 132—134. — Намесата на царь Калояна въ византийските 
работи чрезъ българо-куманското нападение въ 1201 год. 
въ южна Тракия и нападението на галичекия князъ Романа въ 
земята на куманиті, стр. 134—136. — Действията на царь Ка
лояна противъ кр. Констанция въ Родопите и превземането на 
Варна, стр. 136—137. — Новото движение въ юго-западнитЄ 
български земи: еждбата на протостратора М. Камица въ бъл
гарски пленъ и съюзътъ на царь Калояна съ него и Д. Хриза 
противъ Алексия III, стр. 137—140. — Военните действия на 
М. Камица и Д. Хриза противъ императора и бунтътъ на Ивана 
■Спиридонаки въ Смолянската область, стр. 140—141.— Походътъ 
на Алексия III противъ тримата бунтовници въ 1202 год и тЄх- 
ното усмиряване, стр. 141 — 145. — Миренъ договоръ на Але
ксия III съ царь Калояна и условията на договора, стр. 145—148. 108—148
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Страници
4. Отношенията на Калояна къмъ Маджарско и 

църковната уния съпапаИнокентия III.— Сждбата на 
ceeepo-западнитЄ български земи до 1203 год., стр. 149—150. — 
Първите сношения на пача Инокентия III съ царь Калояна, 
стр. 150—153. — Недоверчивото отношение на царь Калояна 
къмъ папския пратеникъ — архипресвитеръ Доминикъ ; кой е 
билъ Претекстата цариградски, стр. 151—157. — Положителниятъ 
отговоръ на царь Калояна отъ ноемврий 1202 год. на папското 
писмо и първото писмо на българския архиепископъ Василия, 
стр. 157—160. —■ Отговорите на папата отъ декемврий 1202 год. 
до царь Калояна и дэ Василия, че е готовъ да даде на Калояна 
кралска, но и императорска корона и то следъ като България 
бжде формално подчинена на папския престолъ, стр. 161—166.
— Кръстоносците отъ четвъртия походъ предъ Ціриградь и 
обръщането на Алексия III къмъ царь Калояна за военна помощь 
чрезъ посрЄдството на цариградския патриархъ Ивана Каматира*  
стр. 166—170. — Завладяването на Цариградъ отъ кръстонос
ците и повторното обръщане на Алексия III за помощь къмъ 
царь Калояна и отказътъ на последния, стр. 170—173. — Въз
обновя на преписката съ папа Инокентия III: писмото на Ка
лояна отъ 1203 год., изпратено по самия архиеп. Василия, въ 
което иска за себе си царска корона, а за архиепископа Васи
лия патриаршески санъ; несполучливата мисия на Василия и 
изпращането на българския воевода Сергия и на пресвитеръ 
Константина въ Римъ, стр. 173—176. — Пристигането на капе- 
ланъ Иванъ Каземарински въ Търново съ отговорите на папата 
и неговата дейность въ България, етр. 177—179. — Заминава
нето на капелана Ивана отъ Търново заедно съ браничевския 
еп. Власия въ края на 1203 год., съ писма на царь Калояна, 
архиепископъ Василия и българските епископи; съдържанието 
на тЄзи писма, стр. 179—186. — Установяването на кръсто
носците въ Цариградъ, стр. 186—187. — Отговорите на папа 
Инокентия III на писмата, получени отъ България въ връзка съ 
държавните и църковни искания на българите, стр. 187—195.
— Задържането на кардиналъ Лъва отъ маджарите; намесата 
на папата, стр. 195—202. — Пристигането на кардиналъ Лъва 
въ Търново; помазването на архиепископа Василия; коронясва
нето на царь Калояна, въпросътъ за българо-маджарските 
отношения и заминаването на папския пратеникъ отъ България, 
стр. 202—206. — Въпросътъ за сключената църковна уния
между българите и папската курия, стр. 206—211.........................  149—211

5. Отношенията на Калояна къмъ латинци иромеи.
— Уреждането на цариградската латинска империя и първите 
отношения на българския царь съ латинците отъ Цариградъ; 
обръщането на тракийските ромеи къмъ царь Калояна за взаим
ни действия, стр. 211—219. — Връзките на царь Калояна съ 
малоазийските турци селджуци; възстанието на тракийските 
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ромеи противъ латинското владичество, стр. 219—224. —Одрин
ското сражение между българи и латинци и поражението на 
латинската войска; пленяването на Балдуина отъ българи тФ, 
стр. 224—227. — ПоследицитФ отъ одринското поражение на 
кръстоносците, застъпничеството на папа Инокентия III и про
дължение на войната между българи и кръстоносци, стр. 227— 
234. — Никейската империя и пропадането на българо-визан - 
тийския съюзъ; възстанието въ Пловдивъ, отмъщението на бъл
гарския царь и нападенията му въ тракийските области презъ 
1206 год., стр. 234—247. — Нахлуването на новия цариградски 
латински императоръ Хенриха въ българските владения; похо- 
дътъ и убийството на солунския владетель Бонифация Монфе- 
ратски, стр. 247—252. — Обсадата на града Солунъ отъ царь 
Калояна; убийството на българския царь и различните легенди 
въ връзка съ това събитие, стр. 252—261. ■— Обща преценка 
на личностьта и дЄлото на царь Калояна, стр. 261—269.. . . 211—269'

11. Териториално разширение и политическо издигане
1. Узурпацията на Борила и временно разпадане 

на държавата. — Действията на СтрЄза като прояза на 
противодействие противъ узурпатора Борила, стр. 270— 272. — 
Отцепването на Алексия Славъ въ областьта Ахридосъ, стр. 
272-273.— Нападението на цариградския императоръ Хенриха 
въ България; сражението при Пловдивъ и сродяването на Слава 
съ цариградския императоръ, стр. 274—280. — БФгството на 
СтрФза въ Сърбия; действията на Хенриха; отмФтането на 
СтрФза отъ сърбитф и преминаването му на страната на бъл
гарския царь, стр. 280—290. — Нападенията на СтрФза въ вла
денията на латинцитФ; разцвФтъ на богомилското движение въ 
България; въпросътъ за участието на богомилитФ въ българ
ското освободително движение; гонението на богомилитФ и тър- 
новскиятъ съборъ презъ 1211 год., стр. 290—303. — Продължение 
на войната съ латинцитФ; възстанието въ северо-западна Бъл
гария и усмирението му; сближението на Борила съ латинцитФ 
и сродяването му съ императоръ Хенриха, стр. 304—310. — 
Походъ на Борила и Хенриха противъ Сърбия; участието на 
СтрФза; намФсата на св. Сава и убийството на СтрФза и на 
епирския деспотъ Михаила, стр. 310—320. — Смъртьта на ими. 
Хенриха; действията на деспотъ Слава и свалянето и ослФпя-
ването на Борила отъ Иванъ АсФня, стр. 320—323................... 270—323-

2. Събитията на Балканския полуостровъ преди 
и следъ Клокотнишкия бой. — Положението на латин
ската империя следъ смъртьта на имп. Хенриха, стр. 323—325. — 
Женитбата на царь Иванъ АсФня II съ дъщерята на маджар - 
ския краль Андрея II и нейното значение, стр. 325—327. — Тео- 
доръ Комнинъ, солунскиятъ деспотъ; действията на латинцитФ
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противъ него и никейския императоръ Ивана Батаци,стр, 326— 
330. — Враждата и съперничеството между солунския деспотъ и 
никейския императоръ, стр. 330—333. — Съюзътъ на Теодора 
Комнинъ съ царь Иванъ АсЄня II, стр. 333—334. — Настжпа- 
телното движение на Теодора Комнинъ къмъ Цариградъ, стр.
334— 335. — Критичното положение на латинската империя 
следъ смъртьта на Роберта Куртене; политическиятъ браченъ 
съюзъ на латинцитЄ съ Иванъ АсЄня II и условията му, стр.
335— 337. — Нарушение на съюза съ българите отъ Теодора 
Комнинъ и войната съ Иванъ АсЄня II, стр. 337—338. — Кло- 
котнишката битка и унищожението на държавата на Теодора 
Комнинъ, стр. 338—340. — СетнинитЄ отъ Клокотнишката по
беда : приемане на титлата „царь на българи и ромеи“ и раз
ширение на държавата въ етнографските предали на българ
ския родъ, стр. 340—341. — Отношения на Иванъ АсЄня II съ 
Сърбия и латинцитЄ; пренасяне на мощите на св. Петка отъ 
Епиватъ въ Търново, стр. 342—347. — ПромЄна на духовен
ството въ новоприсъединените български земи и отношенията 
на Иванъ АсЄня II къмъ Св. Гора, стр. 347—348. — Отноше
нията на царь Иванъ АсЄня II съ солунското деспотство, стр. 
349—351. — Последни сведения за деспота Слава, стр. 351. — 
Затвърдяване на търговските отношения съ Дубровникъ чрезъ из
дадената грамота на Иванъ АсЄня II, стр. 352—353. — Значението
на Клокотнишката битка, стр. 353 ..............................  323—353

3. Унищожение на унията съ римската църква и 
прогласяване на българската църковна незави
симость. — Унищожение на политическия и браченъ съюзъ 
между дома на цариградските Куртене и търновския царски 
дворъ; спогодбата въ Перуджия сключена презъ м априлъ 
1229 год., стр. 353—358. — Разочарованието отъ разрива съ 
латинската империя и влошаване на отношенията съ папската 
курия, стр. 358—360. — Преговорите на Иванъ АсЄня II съ ца
риградския патриархъ за възобновата на общението на бъл
гарската църква съ източната църква, стр. 361—363. — Пис
мото на анкирския митрополитъ Христофора до Иванъ АсЄня II 
и условието, при което била възможна възобновата на отноше
нията, стр. 363—367. — Отхвърлянето на тия условия и проглася
ването на българската църковна независимость, стр. 367—368. 353—368

4. Възобнова на българската патриаршияи право- 
славната коалиция противъ латинската импе- 
рия. — Маджарското нападение до Видинъ презъ 1232 год. и 
образуването на Северинския Банатъ, стр. 369 —376.— Критичното 
положение на дветЄ империи: латинската и никейската и въз
никване на идеята за коалиция на православните владетели 
противъ латинската империя, стр. 376—379,—Политическиятъ и 
браченъ съюзъ на търновския дворъ съ никейския императоръ,
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стр. 379—380. — Повдигане на въпроса за възобновата на бъл
гарската патриаршия, стр. 380—382. — Възобновата на воен
ните действия на съюзниците; срещата на Ивана’ Батаци и 
Иванъ АсЄня II въ Калиополь и подписването на съюзния до- 
говоръ; вЄнчавката на Теодора Ласкариса съ дъщерята на 
Иванъ АсЄня II, Елена, извършена въ Лампсакъ, стр. 382—383.
— Противоречивите сведения на Георги Акрополита и Никифора 
Григора за отношенията на търновския свещеноначалникъ къмъ 
цариградския патриархъ и охридския архиепископъ, стр. 383— 
385. — Църковниятъ съборъ въ Калиополь и прогласяването 
на търновския архиепископъ за патриархъ по съборно решение 
и императорско определение, стр. 385—388. — Разпределяне на 
завоеванитЄ отъ съюзниците земи и възобновя на военните дей
ствия противъ латинцитЄ, стр. 388—390. — Описание на воен
ните действия споредъ писмото на папа Григория IX и споредъ 
фландърския поетъ Филипъ Мускъ, стр. 390 - 393. — Отказване 
на Иванъ АсЄня II отъ съюза съ Ивана Батаци и причините 
за това, стр. 393—396. — Сближение съ латинцитЄ и оконча
телно прекъсване на съюзните отношения, стр. 396—398. . . 368—398

5. Отношенията на Иванъ АсЄня II къмъ съседните 
държави презъ последните години отъ царува
нето му. — Сближение на Иванъ АсЄня II съ папа Григория 
IX, стр. 398—399.— Нахлуване на куманитЄ и съюзъ на Иванъ 
АсЄня II съ латинския императоръ, стр. 399—400. — Воен
ните действия противъ никейцитЄ и нападението на кр. Цурулъ, 
стр. 401—402. — Безвременното оттегляне на Иванъ АсЄня въ 
България и причините за това; ново сближение съ Никея и 
възобнова на съюзните отношения, стр. 402—403. — Папа Гри
горий IX противъ Иванъ АсЄня II и несполучливата подготовка 
на кръстоносенъ походъ противъ българския царь, стр. 403—405.
— Теодоръ Комнинъ отново на политическата сцена, следъ брака 
на Иванъ АсЄня II съ неговата дъщеря Ирина, стр. 403—407.
— Отношенията на Иванъ АсЄня II сь Сърбия; пристигането 
на св. Сава въ Търново и неговата смърть, стр. 407—410. — 
Пренасяне на тЄлото на св. Сава отъ Търново въ Сърбия, стр. 
410-413. — Последните години отъ живота на Иванъ АсЄня II 
и неговата смърть, стр. 413-414. — Обща характеристика на
царь Иванъ Асъня II, стр. 414—418 .............................................. 398—418

111. България при приемниците на Иванъ АсЄня II
1. Вжтрешни размирици и външни несполуки. — 

Женитбите на царь Иванъ АсЄня II и неговите деца, стр. 419— 
420. — Възкачването на Коломанъ АсЄня на престола и реген- 
ството, стр. 420—421. — Действията на Ивана Батаци противъ 
солунското деспотство и заплахата откъмъ татарите, стр. 421— 
424. —Татарското нападение въ българските земи; опитътъ на



XIV

Страници 
папа Инокентия IV да влЄзе въ връзка съ българския владе
тель, стр. 424—427. — Смъртьта на Коломанъ АсЄня и възкач
ването на Михаила II АсЄнь на престола; нападението на 
Ивана Батаци въ българските земи, стр. 427—431. — Завладя
ването на гр. Серъ и действията на воеводата Драгота, стр, 
431—434. — Заемането на Родопската область и на Македония 
■отъ никейския императоръ, стр. 434—435. — Действията на 
Ивана Батаци противъ солунското деспотство, стр. 435—437. —■ 
Миръ между българи и никейци; договорни отношения съ ду- 
бровнишката република и действия противъ сърбите, стр. 437— 
445. — Разширение на никєйскитЄ владения къмъ западь и 
северо-западъ; смъртьта на Ивана Батаци и'заемането на пре
стола отъ сина му Теодора II Ласкариса, стр. 445—447. — Ми- 
хаилъ II АсЄнь отвоюва загубените български земи; отпо- 
рътъ на никєйцитЄ и развилите се военни действия, стр. 447— 
454. — Отбраната на крепостьта Цепйна отъ българите; за
връщането на Теодора II Ласкариса въ Нимфея, стр. 454—456. — 
Сключването на Регинския миръ при посрЄдството на Рости
слава Михайловичъ, стр. 456—460. — Условията на мирния до- 
говоръ; посланието на никейския императоръ и съдържащите 
се въ него сведения за тЄзи събития, стр. 460—465. — Него
дувание въ България отъ сключения миръ; превратътъ начело 
съ севастократоръ Калоянъ; намесата на Ростислава и дей
ствията на зетя на Иванъ АсЄня II, Мицо, стр. 465—474. — Из- 
борътъ на Константинъ, синъ на Тиха, за български царь, 
стр. 474—175................................................................................................ 419—475

2. Отношенията къмъ М а д ж а р с к о и В и з а н т и я при 
царь Константинъ АсЄня. — Сродяване на Констан
тина Тихъ съ никейския императорски дворъ и приемане на 
името АсЄнь, стр. 476—478. — Възстановяване единството на 
държавата: присъединение на скопската и срЄдешката области; 
изписване на Боянската църква, стр. 478—480. — Отношенията 
на никейската империя съ солунското деспотство; смъртьта на 
Теодора II Ласкариса и действията на епирския деспотъ Ми
хаила 11 въ съюзъ съ сицилийския краль Манфреда, стр. 470— 
489. — Отношенията между българи и маджари; нападението на 
българските войски въ Северинския Банатъ и бунтътъ на Мицо 
въ България, стр. 489—493. — Пратевичеството на Георгия Акро- 
полита при българския владетель презъ 1260 год. и възстано
вяването на мира между българи и византийци, стр. 494—495. — 
Завладяването на Цариградъ отъ византийските войски и про
гласяването на Михаила Палеологъ за ромейски самодържецъ, 
стр. 495—498. — Яковъ Светославъ и неговата дейность по 
•отношение на българския царь, стр. 498—502. — Войната на 
Константинъ АсЄня противъ Византия и отпорътъ на византий
ските войски, предвождани отъ пълководеца Михаилъ Глава
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Тарханиотъ, стр. 503—504. — Завоеванието отъ византийците 

' на редица български крепости; действията на Яковъ Светослава, 
стр. 504—509. — Селджукскиятъ султанъ Изеддинъ въ визан
тийски пленъ; съглашение съ българския царь да му помогне 
да се освободи, стр. 509—512. — Константинъ АсЄнь използува 
съюза си съ татарите, за да привлече Якова Светослава на 
своя страна; войната на българите, съ татарска помощь, про- 
тивъ Византия, стр. 512—518. — Маджарскиятъ краль Стефанъ V 
предприема походъ противъ Яковъ Светослава и нападението 
въ българските владения, стр. 518—520. — Отношенията на 
Михаила VIII Палеологъ съ италианските морски републики, за 
да противодействува на коалицията на Карла Анжу, стр. 520— 
522. — Сближение на византийския императоръ съ сърби и 
българи; женитбата на Константинъ АсЄня за Мария, сестри
ница на Михаила VIII Палеологъ, и обещанията на императора, . 
стр. 522—524. — Връзки на Карлъ Анжу съ българите, стр. 
524—525. — Положението на татарското ханство и съюзътъ на 
Михаила VIII Палеологъ съ татарите чрезъ брака на дъщеря 
му Евфросиния съ Ногая, стр. 525—527. — Българско пратени- 
чество въ Неаполъ, стр. 528. — Сближение на византийския 
императоръ съ папската курия и действията на византийците 
на Лионския съборъ презъ 1274-год. противъ българската църква, 
стр. 528—533. — Противодействието въ Византия срещу унията 
съ католишката църква; защита на православието въ България, 
начело съ търновския патриархъ Игнатия, стр. 533—536. — 
Връзки на българската царица Мария съ иерусалимския па
триархъ и египетския султанъ, стр. 536—537................................... 476—537

3. Гражданските войни въ България и с е т н и н и т Є 
от ъ т Є х ъ. — Коронясването на Михаила, синъ на Констан
тинъ АсЄня и Мария, за царь ; Яковъ Светославъ се освобождава 
отъ маджарска зависимость и се прогласява за независимъ вла
детель, стр. 537—540. — Независимо княжество на двамата 
братя Дърманъ и Куделинъ, стр. 540—541. — Привидното оси
новяване на Яковъ Светослава отъ царица Мария и погубва- 
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ВТОРО БЪЛГАРСКО ЦАРСТВО

І. ОСВОБОЖДЕНИЕ И ОБЕДИНЕНИЕ НА БЪЛ- 
ГАРСКИТЪ ЗЕМИ

1. ПРЕМИНАВАНЕ НА КРЪСТОНОСЦИТЕ ОТЪ ТРЕТИЯ ПОХОДЪ ПРЕЗЪ 
БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЕ И НАРУШЕНИЕ НА ДОГОВОРА МЕЖДУ 

ВИЗАНТИЯ И БЪЛГАРИЯ

Настаналите следъ ловешкия договоръ въ 1187 год. 
мирни отношения между българи и ромеи1) не траели дълго 
време. Прогласяването и коронясването на АсЄня I за български 
царь безъ съгласието на ромейския императоръ, както и от
цепването на освободена България като автономна архиепи
скопия безъ благословението на цариградския патриархъ — 
тия два факта не сж могли да не обърнатъ вниманието въ 
Цариградъ и да не ги считатъ като явно нарушение на мир
ния договоръ. Обаче тогавашниятъ императоръ Исаакъ II Ан- 
гелъ (1185—1195) не е могълъ нищо да предприеме противъ 
българите, защото всичкото му внимание било съсредоточено 
въ опасния за него бунтъ на Теодора Манкафа въ лидийска 
Филаделфия, който заплашвалъ да обхване малоазийските вла
дения на империята. Отъ своя страна АсЄнь I и Петъръ не 
сж могли да не очакватъ противодействия откъмъ Византия 
въ една или друга форма за своитЄ смЄли и самоволни по- 
стжпки. Затова тЄ не изпущали нито единъ случай, който би 
могълъ да имъ донесе, ако не узаконение, то поне признание 
на създаденото отъ техъ ново положение въ освободената 
часть на България. Това тЄ най-първо получили отъ Сърбия.

J) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държава и пр, 
т. II. София 1934, стр. 466—470.

История на българската държава, т. III. I
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Великиятъ сръбски жупанъ Стефанъ Немань, който още 
отъ 1183 год. се 6Є обявилъ за най-голъмъ врагъ на визан
тийския императоръ и, въ съюзъ съ маджарския краль Бела III 
(1173—1196), бЄше опустошилъ f северозападните български 
земи и достигналъ 6Є до СрЪдецъ (1185)1), следъ женидбата 
обаче на Исаака II Ангелъ съ дъщерята на Бела III, която промени 
неприятелските отношения между Маджарско и Византия на 
приятелски, се лишилъ отъ поддръжката на маджарския краль 
въ своя стремежъ да разшири пределите на своето княжество 
за сметка на византийските владения. Това най-ярко изпжква 
въ обстоятелството, че презъ времето на българското въз- 
стание, макаръ то да е представяло сгоденъ моментъ да пред
приеме нови нападения на северозападните български земи, но 
той не е посмеелъ това да стори, защото задъ гърба си 
ималъ, ако не съюзника, то поне приятеля и тъста на ро- 
мейския императоръ. Презъ 1186 год. погледите на Стефана 
Немань били обърнати къмъ Далмация, дето норманитЄ бЄха 
разпространили за кж.со време своята власть; но тамъ той нЄ- 
малъ успехъ и билъ принуденъ да сключи миръ съ Дубровникъ 
(27.ІХ. 1186)* 2). За да може да продължи борбата си съ Визан
тия и да закрепи положението си следъ отказа си да признава 
властьта на императора, на Стефана Немань оставало само едно 
средство: следъ възстановяването на българската държава да 
потърси съюза на търновските царе за съвместни действия 
противъ Византия, защото, очевидно, той се боялъ, да не би 
да срещне въ лицето на възобновителите на българското цар
ство противници при прокарването на своя завоевателенъ планъ. 
Отъ своя страна АсЄнь I и Петъръ, едно, като не знаели, какви 
сж плановете на Исаака II къмъ техъ, и друго, като виждали 
въ предложението на сръбския великъ жупанъ официално при
знание на възобновената отъ техъ държава, приели го, и съю- 
зътъ билъ сключенъ, обаче при какви обстоятелства и на 
какви условия, остава неизвестно (1188)3). Отъ тоя моментъ 

х) Пакъ тамъ, стр. 422—424.
2) К. Japę чек, Историка Срба. Свес. I. Београд 1922, стр. 197—198.
3) За тоя съюзъ узнаваме само отъ австрийския каноникъ Ансберта, 

който въ своето описание на 3-ия походъ, като разказва за вътрешното 
разложение на империята при приемницит-fe на Мануила I Комнинъ и за



з
общитЪ интереси като че ли налагали на българи и сърби да 
се сплотятъ за задружни действия, обаче, когато Стефанъ Не- 
мань предлагалъ съюзъ на българите, той съвсемъ друго мис- 
лилъ, както ще видимъ по-нататъкъ.

За закрепата на своята държава не по-малко АсФнь I и 
Петъръ се надавали да използуватъ едно ново твърде важно 
за т'Ьхъ събитие — преминаването на кръстоносците отъ 3-ия 
походъ презъ Балканския полуостровъ начело съ германския 
императоръ Фридриха I Барбароса (1152—1190). Наученъ ьотъ 
втория походъ, въ който преди 40 години 6Є взелъ сжщо 
участие, Фридрихъ I, за да отстрани всФкакви прЄчки, недо
разумения и неприятности презъ време на пжтуването, свое
временно взелъ всички предпазителни мФрки. Той изпратилъ 
пратеници и писма до всички владетели, презъ държавите на 
които 'неговата армия іцЄла да мине, а въ края на 1188 г. 
билъ сключенъ въ Нюренбергъ съ представителя на Византия 
логотетъ на дрома, Ивана Дука, тържественъ, утвърденъ съ 
взаимни клетви договоръ, по който германскиятъ императоръ 
се задлъжилъ мирно да премине презъ ромейскитЄ владения 
и да не допустне никакви пакости нито на градъ, нито на село, 
нито на крепость, нито на паланка, а ромеите ще му набавятъ 
всичко потребно въ изобилие, така че армията му да не търпи 
въ нищо недостигъ, но безъ мъчнотии и въ излишекъ да на
мери както храна за хората, тъй и фуражъ за конєтЄ. Заедно 

разпадането на държавата при Исаака II Ангелъ, пише: In еа fluctuatione 
regni Grecię pręfati comites de Saruigia et Crazzia eo tempore, quoexercitus 
crucis Bulgariam transmeabat, occasione accepta partem Bułgarię suę ditionl 
subiugaverant, federe inito cum Kalopetro adversus imperatorem Constantino- 
politanum (вж. Historia de expeditione Friderici imperatoris въ изданието на А. 
С h г о u s t, Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. MGH, SS. 
nova series, t. V. Berlin 1928, S. 33, 7-11). Съюзътъ билъ сключенъ следъ 
обявяването на българската независимость, т. е. следъ есеньта на 1187 год., 
но и преди да стане известно за потеглянето на кръстоносната армия въ 
Сърбия, защото, ако сръбските жупани бЄха вече покорили часть отъ Бъл
гария тогава, когато кръстоносците минавали България отъ Браничево за 
Нишъ, съюзътъ вече е сжществувалъ и дори въ думитЬ на Ансберта звучи 
упрекъ, че сръбските жупани, макаръ и да сж имали вече съюзъ съ Кало- 
петра, това не имъ побъркало да заграбятъ български земи. Затова ние от
насяме съюза къмъ началото на 1188 год.
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съ Ивана Дука, който се завърналъ въ началото на 1189 год., по 
желанието на Исаака II Ангелъ, Фридрихъ I изпратилъ спе
циална комисия отъ видни кръстоносци въ Цариградъ, която 
да наблюдава за точното изпълнение на сключения договоръ. 
Споредъ Никита Акомината, едновременно Исаакъ II се раз- 
поредилъ да се събиратъ запаси отъ храни и други потреби, 
а на областните началници заповЪдалъ незабавно да придружа- 
ватъ кръстоносците презъ ония места, презъ които импера
торъ Фридрихъ ще минава1).

Отъ Регенсбургъ, сборния пунктъ на кръстоносната ар
мия, която на брой достигала до 120 хиляди души, на 11. май 
1189 год. кръстоносците потеглили на кораби по Дунавъ и 
следъ десетодневно пжтуване навлезли въ маджарскитФ пре- 
дЄли. Тамъ били посрещнати и приети много добре отъ Бела 
III, който разрешилъ на много маджарски магнати и рицари да 
се присъединятъ къмъ кръстоносното опълчение. Праздника 
на свв. ап. Петра и Павла то отпразднувало (29.V1.) въ полу
разрушения гр. Белградъ, първия български градъ на визан
тийска територия, дето не останало за дълго. На 6. юлий кръ
стоносците вече пристигнали въ Браничево, дето тЄ напус
нали корабите и багажа си натоварили на кола. Отначало упра- 
вительтъ на тоя градъ „колкото за очи“ добре приелъ импе
ратора и кръстоносната войска, но после се показалъ кова- 
ренъ и негодникъ, защото той ги насочилъ не по главния и 
устроенъ пж.ть, а по единъ скалистъ и барикадиранъ съ дър
вета и камъни пжть; само благодарение на маджарските ри
цари-поклонници, които познавали добре пжтищата въ тая об
ласть, тЄ преминали тоя мжченъ пжть благополучно, безъ да 
срещнатъ съпротива отъ страна на ромеите. Но това не сти
гало. Когато кръстоносците на 11. юлий потеглили отъ Бра
ничево и навлезли въ „пространната българска гора“ (in ipsa 
silva longissima Bułgarię), поставени въ засади „ромеи, бъл
гари, сърби и власи полуварвари“ нападали ариергарда на вой
ската и фуражирите и ги избивали съ отровни стрели. Залавя-

9 Ni се t as С li o n i а t а, ed. Bon., р. 525,9—22.—Ansbert, ib„ 
pp. 15,15— 16,25.— К. Zimmert, Der deutsch-byzantinische Konflikt von Juli 
1189 bis Februar 1190. Byz. Zeits., Bd. XII (1903), S. 43. 
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ниті отъ т'Ьхъ твърдели, какво ті това вършили по заповідь 
на браничевския началникъ, а главно по разпоредбата на ромей- 
ския императоръ; но и ті получавали заслуженото наказание 
чрезъ обісване. При преминаването презъ българскитЬ гори 
кръстоносната армия много се измж.чила и пострадала при съ
бирането труповеті на убититі фуражири, отъ грабежиті на 
нападащи ромеи, които непрестанно отвличали коне и върве- 
щиті безъ военна охрана кола, отъ мжчниті пжтища и отъ 
голімата смъртность поради непредпазливо хранене. Но и при 
все това кръстоносци^ въодушевено, храбро и спокойно оти
вали все напредъ1).

’) Ansbert, ib., рр. 26, 29 — 28, зі.— Historia peregrinorum, ib., pp. 
131, ге—133, 34 дава повече подробности за движението на кръстоносците 
следъ заминаването имъ отъ Браничево.

2) Понеже Никита съобщава, че когато станало известно, какво Фри
дрихъ I навлЬзълъ съ войската си въ ромейскитЪ владения, за което той 
известилъ по знатни и заемащи важни длъжности лица на императора, при 
него билъ изпратенъ сжщиятъ логотетъ Иванъ Дука заедно съ Андроника 
Кантакузинъ, за да отстранятъ по пжтя всички неудобства (N i с е t а s, ib., рр. 
525, зі — 526, з) отъ една страна, отъ друга пъкъ понеже въ писмото си 
сжщиятъ Иванъ Дука казва, че господарьтъ му щЪлъ да изпрати въ СрЪ- 

Когато Фридрихъ I заедно съ кръстоносната войска се 
приближавали до почти пустия градъ Равно (Rabnel и Ra- 
binel, cer. Кюприя), настигналъ го пратеникъ отъ маджарския 
краль, който му съобщилъ отъ името на своя господарь, да 
се не очудва, задето ромейскиятъ императоръ дотогава не го 
поздравилъ и почелъ чрезъ нарочита пратеници, защото той не 
се намиралъ въ Цариградъ, а билъ въ Мала Азия, дето обсаждалъ 
Филаделфия. Между това дошълъ и пратеникъ съ писмо отъ 
Ивана Дука, въ което последниятъ казвалъ, какво неговиятъ 
господарь (Исаакъ II) се очудвалъ твърде много, задето Фри
дрихъ I не го още известилъ съ друго пратеничество за своето 
и на войската пристигане, за да ги проведатъ презъ страната 
по-грижливо, съ тържествени посрещания и съ приготвяне 
на добъръ пазаръ; но тъй като се научилъ вече за навлиза
нето му въ неговото царство, той щіл-ь да изпрати насреща 
му хора, които ще очакватъ пристигането му въ гр. Срідещь 
(Straliz)* 2). Тия думи били посрещнати съ негодуване отъ 



б

Фридриха І, който виждалъ въ т-Ьхъ по-скоро подигравка, 
отколкото извинение, защото изпратените по-рано съ Ивана 
Дука пратеници-кръстоносци, отъ които Фридрихъ I билъ вече 
получилъ известие за тЄхното благополучно пристигане въ 
околностите на Цариградъ, докато Исаакъ II отсжтствувалъ 
отъ столицата, несъмнено сж. съобщили на последния следъ 
завръщането му отъ Мала Азия за цЄлия маршрутъ на кръсто
носното опълчение, така че Исаакъ II не е могълъ да не 
знае, че германскиятъ императоръ вече се намиралъ на визан
тийска територия. Отъ тоя моментъ вече се поражда недо
верие между двамата императори, което скоро се обърнало 
въ откритъ конфликтъ, изразенъ най-първо въ това, че Исаакъ, 
следъ като приелъ ФридриховитЄ пратеници, заповедалъ да 
ги арестуватъ1). Това брутално отнасяне на Исаака II къмъ 
ФридриховитЄ пратеници въ Цариградъ, несъмнено, се нами
рало въ права връзка съ съюза му съ турския султанъ Са
ладина. Тоя Саладинъ билъ владетель на Египетъ. Той сва- 
лилъ представителя на управляващата дотогава династия на 
Фатимидите, завладели въ края на 60-тЄ години на XII вЄк'ь 

децъ хора насреща му, К. Z i m m е г t, като сміта, че тукъ става дума 
за едно и сжщо пратеничество, т. е. че самъ Иванъ Дука се намиралъ въ 
това известително пратеничество и казва, че ако той премълчава за това 
въ своето писмо, то това се длъжи на неговата нечиста съвесть (п. т., 
стр. 47—48). Но тая идентификация ни се показва твърде пресилена и затова 
недопустима, защото, ако биха идвали при Фридриха 1 такива важни длъж
ностни лица и съ такава мисия, както Иванъ Дука и Андроникъ Кантаку- 
зинъ, то Ансбертъ едвали би пропусналъ да спомене за тЪхъ, още повече 
че Иванъ Дука му е билъ добре познатъ. Очевидно, тия две личности не 
сж ходили при германския императоръ, а е билъ пратенъ, както ще видимъ 
по-нататъкъ, братовчедътъ на Исаака II Ангелъ Алексий. И ако Никита 
сваля върху тФхъ всичката вина за конфликта между двамата императори 
(N і с е t а s., Ib., р. 526, з—?), то това трізба да се разбира, че тия две лично
сти съ своето влияние и съ своите интриги най-много сж спомогнали за 
нарушението на Нюренбергския договоръ.

*) А п s b е г t, ib., рр. 28, 22—29, гз. — Н i st. р е r е g r., ib., р. 134, e-27.
— За арестуването на ФридриховитЄ пратеници вж. тукъ по-долу, стр. 23.
— Споредъ думите на самия Фридриха I (вж. Ansbert, ib., р. 41, 24-34), 
арестуването на пратениците станало още когато кръстоносците се намирали 
въ Маджарско.
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Египетъ и основалъ династията на ЕйюбидитЄ. Следъ като 
закрепилъ властьта си въ Египетъ, той завоевалъ Сирия и 
no-голЄмата часть на Месопотамия и почналъ отъ всички 
страни да заплашва Иерусалимското кралство. Саладинъ раз- 
билъ християнската войска при Тивериадското езеро въ 1187 г. 
и, следъ като завоевалъ нЄкои градове по морския брЄгь, на- 
сочилъ оржжието си противъ Иерусалимъ, който той завла- 
д'Ьлъ презъ есеньта на сжщата година. Третиятъ кръстоно- 
сенъ походъ билъ насоченъ тъкмо противъ него и затова 
Исаакъ II Ангелъ се сблизилъ съ него, дори сключилъ съюзъ 
противъ иконийския султанъ, Саладиновъ врагъ, а при нужда и 
противъ Фридриха I Барбароса1). Кога е билъ сключенъ тоя 
съюзъ, точно не може да се определи. Обаче обстоятел
ството, че той се поставя въ връзка съ арестуването на пра
тениците, което се отнася къмъ времето, когато кръстонос
ците се намирали още въ Маджарско, и следъ завръщането 
на Исаака II отъ Мала Азия, ни дава достатъчно основание 
да приемемъ, че съюзътъ билъ сключенъ по-скоро въ края на 
юний 1189 г., отколкото въ края на юлий с. г., както К. Zim- 
mert е наклоненъ да приеме* 2). Това се потвърдява и отъ 
самите задлъжения на Исаака II къмъ Саладина. Ромейскиятъ 
императоръ се задлъжилъ: да изгони латинците отъ държа
вата си, да запрети на поданиците си подъ страхъ на тъм- 
ниченъ затворъ да участвуватъ въ кръстоносни предприятия, 
да премахне какъвто и да било износъ на храни за остана
лите още християнски пристанища въ Сирия и да се постарае 
да затрудни преминаването на кръстоносната германска армия 
презъ държавата си, ако не е въ състояние да я спре3). При 
такива задлъжения става съвсемъ ясно и понятно, защо 
Исаакъ II толкова рано се решилъ да наруши Нюренбергския 
договоръ, като заповедалъ още при встъпването на кръсто-

') А. А. Васильев, Византия и крестоносцы. Петербург 1923, 
стр. 65.

2) Вж. каз. ст., п. т„ стр. 49—50.
3) С в. Георгиевъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса на Балкан

ския полуостровъ и въ българскитЪ земи. Българ. Истор. Библиотека, год. III 
(1930), т. II, стр. 128.
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носцит'Ь на византийска територия да имъ се правятъ все
възможни пр-Ьчки и спънки по пжтя на тяхното движение.

Докато върв-Ьли тия разправии между кръстоносци и 
ромеи, сръбскиятъ великъ жупанъ Стефанъ Немань използу- 
валъ случая и, макаръи да се намиралъ въ'съюзъ съ българския 
царь, завзелъ българския градъ Нишъ, н^кога-си добре укре- 
пенъ градъ, но въ н'йкои части разрушенъ отъ маджарския 
краль Бела III презъ нападението още въ 1183 год. Когато 
Фридрихъ I съ армията си пристигналъ при Нишъ и прекар
вали три и повече дни за пазаруване, Стефанъ Немань заедно 
съ брата си Срацимира, следъ като известили за своето при
стигане, за да посрещнатъ германския императоръ, били приети 
на 27. юлий отъ Фридриха I, като поднесли нему и на отд"Ьл- 
нитг1> началници на кръстоносната войска многобройни и ценни 
дарове, а себе си и всички свои снабдили съ оржжия отъ 
т'Ьхъ. При срещата си тЪ настойчиво предлагали на импера
тора военна помощь въ предстоящия походъ противъ ромей- 
ския императоръ, въ случай че тоя се противопостави на 
кръстоносната войска, защото тЪ предполагали, че при изка
заната отъ ромеит-Ь неприязненость къмъ кръстоносците 
сблъскванията между тЪхъ не ще могатъ да се изб'йгнатъ. 
Освенъ това, двамата жупани съобщили на императора, какво 
т'Ь „заедно съ третия си братъ Мирослава^завзели съ мечъ и 
лжкъ гр. Нишъ и около него и непосрфдно цялата оная земя 
до Ср'йдецъ, отнета отъ властьта на гърцит-Ь и си я присвоили, 
като се стараятъ да разпространятъ своята власть и мощь, 
колкото е възможно, дори по-нататъкъ“1). Ако въ тия думи на 
сръбскит-b жупани не трЪба да видимъ едни само самохвал- 
ства, защото въ дадения моментъ т'Ь не сж могли да напра- 
вятъ такива широки завоевания^или пъкъ rh сж имали предъ 
видъ тукъ предишните си нахлувания въ 1183 год. заедно съ 
маджаригй, когато достигнали, наистина, до Ср'йдецъ, то къмъ 
това време би могло да се отнесе разорението и опустоше
нието на българскитЪ градове въ долината на р. Тимокъ — 
Свърлигъ, Равни (сег. Равно при Княжевецъ) и Козъль (сег.

*) Ansbert, ib., рр. 29, 24—30, ss.—Н i s t. p е r e g r., ib., рр. 134,2s 
— 135, із.
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Кожелъ) отъ сърбите1). По-нататъкъ жупаните „за самата 
земя, придобита съ военната имъ храбрость, предлагали сами, 
щото тя треба да бжде получена отъ ржжата на хората на 
самия римски императоръ, а сжщо и верность за вЄчна слава 
на римската империя, подбудени не отъ нЄкой страхъ, а само 
насърдчени отъ уважение къмъ него и германското царство“* 2). 
Колкото тъмно и да е предадена мисъльта на сръбските 
жупани, все пакъ не е мжчно да се разбере, че тЄ искали да 
предадатъ завоеваната отъ техъ земя на императора и после да я 
получатъ отъ него като феодъ, съ други думи, тЄ били готови 
да признаятъ върховната власть на германския императоръ, а 
себе си — за негови васали. Доколко това предложение е 
било искрено, ние не знаемъ; но все пакъ не е мжчно да се 
отгатне тЄхното интимно желание въ него, а именно: отъ 
една страна, за да узаконятъ заграбената незаконно отъ тгЬхъ 
чужда земя, понеже я получили отъ своя сюзеренъ, герман
ския императоръ, а отъ друга — за да могатъ по-лесно да 
постигнатъ третото си предложение, преговорите за което 
били почнати по-рано и сега били довършени, а именно: дъ
щерята на Бертолда IV, отъ Андехсъ-Мерау, херцогъ на 
Далмация (т. е. на Хърватин или Мерания) и маркграфъ на 
пограничната область Истрия, да се даде за жена на Миро
славович синъ Тольена, князъ на Захълмие и Раса — провин
ции, които се допирали до Далмация3).

*) Вж. Житіє и жизнь Св. Сумегана, написано отъ сина му, краль 
Стефана ПървовЪнчани, изд. отъ Р. J. Śafarik, Źivot sv. Symeona. Praha 
1868, p. 8, cap. 7. — Cp. J и p е ч e к, п. т„ стр. 199.

2) Ans bert, ib., p. 30 , 25-29. — Hist. peregr., ib., p. 135, 14-19.
3) Ansbert, ib., p. 31, 12-is.

На първото предложение Фридрихъ I Барбароса, следъ 
като отблагодарилъ за направените му почести и подаръци, 
отговорилъ, че „той отъ любовь къмъ Христа предприелъ това 
мжчно странствуване противъ притЄснитєлитЄ на Иерусалим- 
ската земя и не замисля никакво зло отъ тщеславие или отъ 
некаква амбиция противъ когото и да било християнски вла
детель, както не и противъ ромейския, ако тоя последниятъ 
е приготвилъ за войската веренъ приемъ, както често обеща- 
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валъ, и добъръ пазаръ; въ противенъ случай той се въорж- 
жава противъ лъжливите християни — устроители засади на 
Христовите поклонници наравно като противъ езичниците и че 
съ (помощьта на) с в о и т Є ще си прокара пжть 
СЪ ЖЄЛІ530 (оржжие)“1). Отъ последните думи, както и 
отъ това, че Фридрихъ I не се изказалъ по второто предло
жение, ясно става, че той въ отговора си билъ доста резерви- 
ранъ: нито приелъ, нито отхвърлилъ предложението на сръб
ските жупани за военна помощь. Що се отнася до третото 
имъ предложение, то по било прието, защото Бартолдъ клет
вено се съгласилъ за женидбата на Тольена съ дъщеря му, 
която іцЄла да се извърши на Георгевъ-день (23. IV. 1190 г.) 
въ Истрия, подъ условие, че Тольенъ ще наследи баща си 
Мирослава най-първо отъ всичкитЄ си братя. Договорътъ 
билъ скрепенъ съ даване на десната ржка отъ самите жу
пани* 2). Така Ст. Немань кроилъ да присъедини и Далмация 
къмъ Сърбия по миренъ начинъ. Презъ времето на тия пре
говори въ Нишъ пристигнали български пратеници съ писмо 
отъ Калопетра, брата на българския царь АсЄня, въ което той 
„предупредително поздравявалъ Фридриха I Барбароса и из- 
казвалъ своето разположение къмъ него, като съ длъжимата 
почить и съ клетва му обещавалъ сигурна помощь противъ 
неприятелите“3), т. е. противъ ромеите. Това предложение, 
което има сжщия изворъ — спрЄчкванията между ромеи и 
кръстоносци, ще треба да се постави въ връзка съ съще
ствуващия тогава съгозъ между сръбския великъ жупанъ и 
българските царе, защото Ансбертъ го свързва тъкмо съ тоя 
съюзъ, а въ Historia peregrinorum се право казва, че сръбските 
жупани „предложили доброволна помощь както отъ себе си, 
тъй и отъ своитЄ съюзници и приятели, именно Калопетра и 
неговия братъ АсЄня“4). Отговорътъ на това предложение отъ

’) А n s Ь е г t, ib., рр. 30, 30 — 31, и.—Н i s t. р е r е g r„ ib., р. 135, 19-26
2) А n s b е г t, ib., p. 31, 19-26. — Ли речек, п. т„ стр. 200.
3) A n s b e r t, ib., p. 33, 7-и.
4) Hist. peregr., ib., p. 135, 10-13: voluntarium offerentes auxilium

tam de se quam de ipsorum coniuratis et amicis, Kalopetro scilicet et Assanio 
fratre illius etc.
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страна на българските водачи несъмнено е билъ сж.щия, както 
и отговорътъ къмъ сръбските жупани — резервиранъ. Въ 
всЄки случай, „това е билъ моментъ, пише В. Г. Васильевские 
когато разрешението на славянския въпросъ на Балканския 
полуостровъ се намирало въ рж.цетЄ на западния императоръ; 
това е. билъ моментъ, когато Барбароса почти готовъ билъ да 
приеме съдействието на българския и сръбския вожди противъ 
Византия, а това неминуемо би повело къмъ разрушението на 
гръцката империя“1).

Докато Фридрихъ I Барбароса съ армията си се нами- 
ралъ при Нишъ, при него се явилъ византийски пратеникъ 
севастъ Алексий, братовчедъ на Исаака II, който го поздра
вили отъ името на своя господарь. Той обещавали на герман
ския императоръ спокойно преминаване и добъръ пазаръ по- 
нататъкъ презъ цялата византийска територия, като казвалъ, 
че браничевскиятъ управитель твърде много сгр-йшилъ, задето 
го прекаралъ недоверчиво и не му оказалъ никаква покор
ность, както му било заповедано отъ неговия господарь. _Съ- 
общилъ сж.що, че той съ войска отъ въоржжени хора пази при 
Средецъ проходите въ тая область противъ сръбските жу
пани, които насила навлезли въ ромейското царство и затова 
не треба да се допуска никакво подозрение за война отъ 
страна на него или ромеите. По поводъ на тия думи Анс- 
бертъ забелязва: „но той казва това съ уста, а въ сърдцето 
излъга“2). При такива едни уверения отъ византийска страна 
Фридрихъ, който все още билъ увФренъ, че преминаването му 
презъ византийската територия ще стане тихо и мирно безъ 
никакви усложнения, отъ своя страна, взелъ мерки, щото и 
самата кръстоносна войска да не дава поводъ съ своето дър
жане за нови недоразумения, особено противъ рицарските при
служници и фуражирите, които, отивайки да събиратъ храна 
и фуражъ, предавали сж. на грабежи и безчинствували. За
това на съвета съ началниците било решено строго да се 
наказва всЄки, който се улови въ престж.пление, а върху вюрц-

*) В. Г. В а с и л ь е вс кі й, рецензията му върху книгата на 0. Успен-
скій, ЖМНПр., часть 204 (1879), стр. 196—197.

2) А п s b е r t, ib., р. 33, u — 29.
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бургския епископъ, който билъ известенъ съ своето красно
речие, било възложено силно да порицае провинилите се за 
нарушението на клетвата и мира и настоявалъ въ своитЄ речи 
да бъдатъ спазвани всички божии закони и свЄтски заповеди1)- 
Освенъ това, като опитенъ и предпазливъ пълководецъ, Фрид- 
рихъ I все пакъ намерили за необходимо да реорганизира цф- 
лата си армия, която той раздФлилъ на четири голФми отреди 
съ определени началници и знаменосци; всЄки отъ тия отреди 
представялъ отделна бойна единица, винаги готова за всЄ- 
каква изненада1 2).

1) Ibidem, рр. 33, зо — 34, їв. — Въ, Н i s t. р е r е g r., ib., p. 138, 7—is, 
тия разпоредби еж отнесени къмъ времето следъ пристигането на 
кръстоносната войска въ СрЬдецъ, което едвали е вЬрно, защото при Cpt- 
децъ тя не останала, както ще видимъ, дълго време.

2) А п s b е г t, ib., рр. 34, із — 35, и.—Н i s t. р е r е g r„ ib., рр. 138,20 
— 139, 6. — Ср. Св. Георгиевъ, п. т., стр. 124—125.

Следъ като били изпълнени тия разпоредби, отъ Нишъ 
на 30. юлий Фридрихъ I, следъ като се простилъ съ своитЄ 
приятели, сръбските жупани, заедно съ кръстоносната армия 
продължилъ пътя си напредъ презъ неравни и мъчни горски 
пътища; кръстоносците и тукъ се натъквали на барикади отъ 
дървета и камъни, но най-вече страдали отъ засадни и неочак
вани нападения и отъ стрелци-разбойници, които, скривайки се 
въ гъститФ хръсталаци покрай главния пъть, поразявали съ 
отровни стрели невъоръжени и пътуващи непредпазливо кръ
стоносци; обаче много отъ техъ били уловени и получили 
заслуженото наказание чрезъ обесване. Пасавскиятъ епископъ 
Дитполдъ въ писмото си за тоя преходъ разказва следното : 
„Въ втория проходъ, който бЄше твърде много укрепенъ съ 
камъни и дървета и отъ природата на самото мЄсто, 6Є се 
събрало голЄмо множество разбойници и крадци, както 6Є за
поведали браничевскиятъ управитель, който ни 6Є изпрева
рили лукаво; това много затрудни хората на швабския хер- 
цогъ, който водЄшє първия отреди. Сетне, като нападнаха 
нашия отреди и оня на меранския херцогъ (Бартолда IV), тЄ 
нараниха нЄкои, като ими отнеха голФма часть отъ багажа. 
Веднъжъ привечерь ние съ споменатия вече мерански хер- 
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цогъ съ около двайсеть рицари вървихме напредъ, като па
зехме последните отъ групата; но внезапно двамата синове 
на единъ воевода на тая область почти съ сто другари, като 
ни нападнаха мжжки и смЄло, дълго се сражаваха съ насъ 
съ мечове и копия. Но ние съ божия помощь ги обърнахме 
въ бегство, така че повече отъ 40 ранени се изпокриха въ 
скривалища, и ние следъ това като събрахме тамъ 24 отъ 
тЬхъ докарахме вързани за опашките на конєтЄ въ нашия ла- 
геръ и тамъ накарахме да ги обесятъ за краката“ „по вълчи 
начинъ“1). Въ споменувания тукъ воєвода трЄба да се раз
бира нЄкой местенъ воєвода боляринъ — първенецъ българ
ски, чиито владения, вероятно, еж пострадали отъ нападе
нията и грабежите на рицарските служители и фуражирите. 
Че това сж български организирани чети отъ мЄстното насе
ление, които имали назначение не толкова да пакостятъ на 
кръстоносците, колкото да отбиватъ тЄхнитЄ нападения и 
грабежи, се види отъ следния случай, който ни предава Анс- 
бертъ. „Знаменитиятъ швабски херцогъ, който предхождаше 
бащата — императоръ съ своите отреди отъ шваби и ба- 
варци. . . избилъ чрезъ безчестно обесване твърде много раз
бойници уловени измежду българите“* 2). Въ такива всекидневни 
сблъсквания кръстоносците изтребвали нападащите „неприя
тели гърци“ съ страшни кланета, но при все това останалите 
злосторници, отстранени по склоновете на планините, ги без
покоили, докато минавали презъ целата българска гора, съ 
нощни грабежи, но зато пъкъ и тЄ били безжалостно изби
вани отъ кръстоносците3).

*) Ansbert, ib., р. 35, 12-32.—His t. peregr., ib., pp. 135, зо—136, 4. 
— Вж. писмото на Фридриха І Барбароса до сина му и наследникъ Хен
риха, Ansbert, ib., pp. 40, 23 — 41, 2 и писмото на пасавския епископъ 
Дитполда до австрийския херцогъ Леополда, MQH., SS. t. XVII, р. 509, зг sqq. 
и българския преводъ на дветЬ писма у Св. Георгиева, Две писма на 
видни кръстоносци отъ Пловдивъ презъ 1189 год. Изв. Истор. Д-во, кн. XI— 
XII (1931—32), стр. 254—255 и 259—260, отъ който ние се ползуваме, за- 
щото нямаме подъ ржка латинския текстъ на Дитполдовото писмо.

2) Ansbert, ib., р. 36, е — із: Illustris etiam dux Sueuię . . , perplu- 
res c Bulgaris latrunculos conprehensos ignominioso suspendio enecavit. — 
H i s t. p e r e g r., ib.

s) Ansbert, p. 36, аз — 2?. — Hist. p eregr., ib., pp. 135, зо —
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На 13. августъ кръстоносците пристигналипредъ гр. Стр а- 
л и ц ъ (Ср'Ьдецъ), въ който тЄ не намерили не само ни- 
какъвъ приятелски приемъ, но и никакви храни и други потреби, 
въпреки дадените обещания отъ Ивана Дука и отъ севаста 
Алексия. „Въ Средецъ, пише еп. Дитполдъ, не намерихме 
почти никакъвъ човекъ, тъй като по заповедь на браничев- 
ския управитель хората отъ тая область бЄха избегали въ 
планините и бЄха отнесли съ себе си съестните припаси; 
тамъ войската поради липса на вино начена много £да сла
бее“1). Още следъ потеглянето си отъ Нишъ кръстоносците 
вече разбрали, че тЄ ще срещнатъ съпротива отъ страна на 
ромеите, а пъкъ появяването на разбойници ясно показало, че 
тЄхното пътуване не ще бжде безопасно и самите тЄ ще 
бждатъ изложени на разни изненади. Поради това, докато 
Фридрихъ I Барбароса следвалъ съ главното кръстоносно ядро 
по главния пжть Нишъ — София—Пловдивъ, нЄкои отъ съюзни
ците му бивали изпращани отъ дветЄ страни на главния пж.ть съ 
задача, едно, да отбивать „разбойнишкитЄ шайки“ и ромейскитЄ 
войски, ако такива случайно се появятъ странично, и, друго, да си 
набавятъ храни и всичко друго необходимо. Такъвъ единъ от- 
редъ билъ образуванъ отъ австрийските кръстоносци начело 
съ пасавския епископъ Дитполда, далматинския и мерански 
херцогъ Бертолда и адвоката Фридрихъ отъ Бергъ, настоятеля 
на Пасавската църква и на мънастиря Мьолкъ, когото Анс- 
бертъ приброява къмъ по-шьрвитЄ (primores) и по-знаменититЄ 
(celebriores) участници въ третия кръстоносенъ походъ* 1 2).

138, з, дава повече разкази за разните сблъсквания между кръстоносци и 
мЄстнитЄ жители презъ време на пжтуванета между Нишъ и Средецъ.

1) Св. Георгиев ъ, каз. ст., стр. 255.
2) Ans bert, ib., р.18, s — 7 et p.21, в, з* — «7. — За действията 

на бергския адвокатъ Фридриха противъ разбойниците между Нишъ и СрЪ- 
децъ Ансбертъ ни съобщава следното: „Твърде упоритъ въ преследването 
на разбойници отъ тоя родъ, като забелязалъ, че единъ отъ тЪхъ се пока- 
чилъ на върха на едно дърво, за да стреля оттамъ въ неговите хора, Фрид
рихъ го свалилъ съ стрела отъ дървото съ длъжимото наказание, като го 
обЬсилъ здравата на дървото, за което по-рано не особено здраво се 6Є за- 
цепилъ; сжщо така и други шестима той погубилъ за страхъ на остана
лите съ сжщото наказание — позорно обесване"; ibidem, рр. 35,32 — 36, 6. 
— Н i s t. р е г е g г., ib., рр. 133, 34 — 134, 7.
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Когато на 14. августъ императоръ Фридрихъ I Барбароса 
съ войската потеглилъ на изтокъ по новия пжть за Пловдивъ, 
отредътъ на бергския адвокатъ Фридриха подъ влияние на 
голФмото разочарование въ СрФдецъ взелъ юго-западна по
сока. Презъ Владайския проходъ-вододФлъ нашитФ кръсто
носци насочили пжтя си покрай Перникъ и Земенъ къмъ Вел- 
буждъ (сег. Кюстендилъ), които били недостжпни за тФхъ по
ради своята непривзимаемость, и оттамъ движейки се въ сж- 
щата посока, тФ дошли до малката крепость Градецъ при 
планина съ сжщото име въ Паланешко, северно отъ днешна 
Крива-паланка, която представяла цвФтущитФ владения на 
мФстния боляринъ, „благовФренъ и твърде богатъ“, чийто домъ 
съ малка църква се намирали въ самата крепость. Боляри- 
нътъ приелъ радушно рицаритФ, чрезъ което отнелъ у тФхъ 
всФка причина да го ограбятъ. Обаче освободителитФ на гроба 
Господенъ не се постФснили да покажатъ своитФ нрави. Въ 
изображението на страшния сждъ, което обикновено се рисува 
въ нартеката на западната стена на църквата, въ случая въ 
болярската църква, като обяснили дяволитФ, яхнали на грФш- 
ницитФ, за гърци, възседнали кръстоносцитФ, тФ намФрили до- 
бъръ претекстъ не само да ограбятъ това цвФтуще и богато 
селище, но и да изгорятъ най-жестоко както църквата, тъй и 
болярския домъ и най-безчеловФчно даизколятъ немалко не
винни хора1).

*) Ans bert, ib., р. 56, u — і?. — Ср. Hist. peregr., ib., p. 148, 
26 — зі, която съкратено парафразира Ансберта и неправилно предава соб
ственото име Gradniz вм. Graditz. — Вж. В. Н. Златарски, Ансберто- 
виятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. Го- 
дишникъ на Ист.-филолог. факул., т. XXIX, 6, стр. 6—8. — 0. Успенскій, 
Образованіе второго болгарскаго царства. Одесса 1879, стр. 146.

Докато пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ 
съ своитФ хора били заети съ ограбването и разорението на 
Градецъ, бергскиятъ адвокатъ Фридрихъ самъ съ своитФ пър
гави и смФли войници, продължилъ движението си пб-ната- 
тъкъ напредъ (ulterius progrediens). По пжтя си той трФбало 
да изкачи и прехвърли една планина, завзета отъ неприятели, 
които отъ горе търкаляли голФми камъни и хвърляха копия 
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върху него и войниците му, обаче той сполучилъ да ги над
вие и пръсне. Необезпокояванъ вече отъ никого, той нявлЄ- 
зълъ въ една богата и плодородна область, на име Flachia — 
Влахия, която немного, т. е. недалечъ отстояла отъ Солунъ1). 
Тукъ подъ „Влахия“ презъ даденото време (XII в-Ькъ) не може 
да се разбира нито „Струмица и ПросЬкъ“* 2), нито „околностите 
на Солунъ и Сересъ“, или „северна Македония“, нито пъкъ 
„днешна Македония“3), а само Акоминатовата рєуаХт] ВХауса4), т. е. 
горна или северна Тесалия, защото и Ансбертъ, както и Никита 
Акоминатъ, нарича съ името „България“ северо-западнитЬ и за
падните (Моравско и Софийско), а сжщо и юго-западнитЄ (днеш. 
Македония) български земи5)- При такова значение на Flachia само 
по себе си се разбира, че и планината, която нашиятъ бергски 
адвокатъ трЄбало да прехвърли по пжтя си за Тесалия подъ 
ударите на неприятелите, по никой начинъ не сж. могли да 
бждатъ Родопите, нито на западъ, нито на юго-западъ отъ 
техъ, както обикновено се приема, защото той се е движилъ 
несъмнено по главния пжть, който пресича днешна Македония 
на югъ: Скопие — Велесъ —■ Прилепъ — Битоля — Кайляри 
— Кожани — Селфидже — Лариса, а друга нЄкоя, каквито 
не една е срещалъ по пжтя си, като, напр., Бабуна планина. 
Въ Влахия или преди да влЄзе въ нея, той се натъкналъ, както 
изглежда, на известна съпротива отъ мЄстнитЄ жители, които 
Ансбертъ нарича „бунтовници“ (rebelles), но и техъ сполучилъ 
да надвие и дори избилъ нЄкои отъ техъ. Докато адвокатъ 

’) А п s b е г t, ib., р. 56, і;—19.
2) 0. У с п е н с к і й, Образованіе, стр. 149.
3) П. Мутафчиев ъ, ВладЬтелитЬ на ПросЬкъ. София 1913, стр. 10, 

11 и 19 въ бел.
4) Nicetas, ib., р. 841, и—is.
5) Ansbert, ib., рр. 33, 4; 36, 12; 38,а; 41, п, 19; 45, 24—25; 58, іе; 

61, з. — Ср. Hist. per eg r., ib.,. p. 135, u — 12. — Вж. В. H. Зла
тарски, Потеклото на Петра и АсЬня, водачитЬ на възстанието въ 1185 
година. Сп. Б. Ак., кн. 45 (22) (1933), стр. 29—38. — Ср. F. Т а f е I, De 
Thessalonica eiusąue agro etc. Berolini 1839, p. 473, дето испанскиятъ евре- 
инъ Вениаминъ Туделски (■}■ 1173), като’споменува за Robinica и Kuvonorapój 
въ Тессалия, пише: Наес est Valachiae initium, cuitis incolae montes iti- 
colunt, T. е. „това е началото на Влахия, чиито жители населяватъ пла- 
нипитЬ."
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Фридрихъ се намиралъ въ Влахия и заграбвалъ нужнитБ му 
храни и други потреби, настигнали го отстаналитФ негови 
другари, пасавскиятъ епископъ и далматинскиятъ дуксъ съ 
своитФ хора, които, следъ като навлезли въ страната, така 
сж.що заграбили немалко плячка1).

В Вж. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ .жупанъ или сатрапъ 
на България“ и пр., п. т., стр. 8—9.

2) Ans bert, ib., р. 56, зо—зз.
3) М. Attaliota, cd. Bon., p. 37,12 et p. 38, a: <5 3s тйу ВоиХуйрсоу 

oatpditłjj; съ сжщото име той нарича и управителя на тема „Придунавски 
градове“ (Паристрионъ); вж. ibidem, р. 205, 5— б.—Ср. В. Н. Златарски, 
Устройство Болгарія и положеніе болгарскаго народа въ первое время пос.тЬ 
покоренія ихъ Васил!емъ II Болгаробойцею. Seminarium Kondakovianum,, 
t. IV (1931), стр. 53.

„Когато следъ това, пише Ансбертъ по-нататъкъ, реша
вали да потеглятъ (обратно), тБ срещнали (соб. „rfe имали 
идещъ насреща си“ или „насрещу имъ се явилъ“) нФкого-си 
жупана или сатрапа на България, който, следъ като повър- 
налъ на дукса единъ войникъ, плененъ въ България отъ насилието 
на разбойници, измолилъ отъ него (дукса) и отъ адвоката миръ 
за себе си и за своята страна“* 2). И тъй, Ансбертъ ни съобщава, 
че когато началницит-Ь на нашия отредъ, следъ като се награбили 
съ изобилна и богата плячка, решавали да потеглятъ обратно 
отъ Влахия, за да настигнатъ отново другитФ кръстоносци и 
да се присъединятъ къмъ армията на императора, при тБхъ се 
явилъ „нФкой-си жупанъ или сатрапъ на България“. НФма никакво 
съмнение, че последниятъ самъ се е нарекълъ така предъ тБхъ, 
като далъ византийското име на длъжностьта си „сатрапъ“, 
очевидно, съ цель да посочи на своята широка и неограничена 
власть, а оттука и на високото положение, което той заемалъ. 
Обаче това име аатралг^ е единъ отъ епитетитФ, които е носилъ 
нам'Ьстникъ-управительтъ на България, както това изрично свиде- 
телствува М. Аталиатъ3), следователно тоя Ансбертовъ „жупанъ 
или сатрапъ на България“ не е могълъ да бжде никой другъ, 
освенъ тогавашниятъ нам’Ьстникъ на България, т. е. на днешна 
Македония, защото презъ XI и XII вв. съ името „България“ се 
наричали, както се каза, западните и юго-западнитЄ български 
земи. Що се отнася до въпроса, кой е билъ тоя български

История на българската държава, т. III
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жупанъ или сатрапъ, то Ансбертъ не го назовава по име; 
обаче между известните засега моливдовули (оловени печати) 
на българските намЄстници-управители има единъ (дошълъ до 
насъ въ два екземпляра), който на опакото си носи следния надписъ: 
[Kupis, (Зот]]8-(єс) тф аф ооилто Аєоуті [х(аі) хат]єл[а«р] ВоиХуа-
ріа? тф Дрі(іи, т. е. „Господи, помагай на твоя рабъ Лъва Дри- 
мисъ, вестъ и катепанъ на България“1). Обикновено тоя молив- 
довулъ се отнася къмъ края на Комниновската епоха или къмъ 
началото на Ангелите* 2). Ако това определение е вЄрно, то 
Ансбертовиятъ „жупанъ или сатрапъ на България“ по време 
напълно съвпада съ вестъ Лъва Дримисъ, катепанъ или намЄ‘ 
стникъ-управитель на България отъ споменатия тукъ молив- 
довулъ. Въ полза на тая идентификация би могло да послужи 
и следното съображение. Въ текста на Ансберта се чете: quen- 
dam juppaniim vel satrapam Bułgarię. Когато българскиятъ на- 
местникъ-управитель е произнаселъ името на своята длъж- 
ность xarsmćvog и я обяснилъ съ известната на нашите кръ
стоносци дума aa-rpan^ę, последните, за които първата дума 
била непозната, поради еднаквото окончание — mźvoę смЄсили 
я съ ęouTtavoę — дума, твърде добре темъ позната още отъ 
срещата имъ съ сръбските жупани въ Нишъ. Поради това 
ние мислимъ, че думата juppanus — „жупанъ“ е попаднала 
въ историята на Ансберта по недоразумение, и^изразътъ треба 
да се чете: quendam catepanum vel satrapam Bułgarię, защото 
съединителната частица vel = „или“ може да стои само между 
тия две имена, които означаватъ една и сжщата длъжность, 
когато съ името ^оиїтауо?, ару^оитс’ауо; Никита Акоминатъ и Ив. 
Киннамъ наричатъ само сръбския жупанъ или велики жупанъ3), 

*) За изданията, четенията и попълванията на тоя надписъ вж. В. Н. 
Златарски, пакъ тамъ, стр. 54, бел. 25 — Ср. сжщо и V. Laurent, 
Bulletin de sigillographie byzantine. Byzantion, t. V (1929—1930), fasc. II, 
pp. 611—614.

2) N. Banescu, Changements politiąues dans les Balkans aprćs la conąuete 
de Гешріге de Samuel (1018). Nouveaux duchśs byzantins: Bułgarie et Par- 
istrion. Bulletin de TAcademie Roumaine, X (1923), p. 60.

3) N i c e tas, ib., p. 122,4; p. 569,13—14. — Впрочемъ Никита нарича Сте
фана Немань още и 4)-fSti<óv (p. 704,3), толархчг (p, 207,з) и веднажъ оатрал7)г 
(р. 206, и—із). — Cinn amus, ed. Bon., pp. 101, 33; 102,23; 199, 14; 274, s
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а Ансбертъ го нарича навсЬкжде comes или magnuscomes1).

1) Ansbert, ib., рр. 29,24; 30,20; 33,7, 24 ;35,із; 46,23; 55,34; 60, 33—34; 
62, н—u. — Ср. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ .жупанъ или сатрапъ 
на България“ и пр., п, т., стр. 13—14,

При такова обяснение, кой е билъ „българскиятъ жупанъ 
или сатрапъ“, а пъкъ друго не може и да бжде, ако не ис
каме да фантазираме, явяването му при началниците на на
шия отредъ става напълно понятно. Когато се научилъ за 
бързото нахлуване на кръстоносци въ Македония и за тТх- 
нитЄ грабежи и убийства, безъ да ги дразни и предизвиква съ 
оржжие въ ржка, защото не е знаелъ, дали не идатъ по- 
диръ тЪхъ други такива грабители, българскиятъ нам-Ьстникъ- 
управитель ги настигналъ въ Влахия — северна Тесалия и се 
явилъ при тЬхъ съ предложение за мирни споразумения и по 
тоя начинъ да ги разположи, за да не бждатъ тъй жестоки, 
когато на връщане ще минаватъ пакъ презъ страната. За тая 
тъкмо цель той и повърналъ на далматинския дуксъ войника- 
кръстоносецъ, който билъ плененъ въ България, т. е. въ днеш
на Македония, когато отредътъ минавалъ презъ тамъ, и то ед- 
вали отъ разбойници, а по-скоро отъ мастното население,—и 
затова той ги нарича rebelles-бунтовници,—което, както видехме, 
на и-Ьколко міста оказвало отпоръ. Предложението, очевидно, 
било прието, защото Ансбертъ казва, че жупанътъ или са- 
трапътъ „измолилъ отъ дукса и отъ адвоката миръ за себе 
си и за страната си“, т. е. било сключено временно споразу
мение, съглашение. Обаче „измолениятъ миръ“ надали е ми- 
налъ безъ никакви задлъжения отъ страна на българския 
нам'Ьстникъ-управитель. Понеже нашиятъ кръстоносенъ отредъ 
се бі отстранилъ твърде надалечъ отъ главния пжть на об
щото кръстоносно опълчение и при това се намиралъ въ една 
непозната страна и между едно население, враждебно на
строено къмъ него, то твърде правдоподобно се явява пред
положението, че българскиятъ управитель се задлъжилъ да 
посочи на нашиті кръстоносци най-краткия пжть къмъ доли
ната на срідна Марица, къмъ Пловдивъ, като ги снабдилъ и 
съ водачи, които ги провели по следния приблизително пжть: 
отъ северна Тесалия (респ. отъ Лариса) на Сервия (cer. Сел- 
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фидже) — Верея (cer. Караферия или Беръ) презъ Яница (тур. 
Енидже-Вардаръ) и презъ р. Вардаръ северно отъ Солунъ (за
това Влахия се показала на нашиті кръстоносци недалечъ 
отъ тоя градъ), отдето преминали въ долината на р. Стру
ма къмъ Мелникъ-Неврокопъ, по долината на р. Места и 
презъ Разлогъ и Чепинското корито стигнали при родопската 
крепость Б а т к у н ъ1), при която ті били изненадани съ едно 
неочаквано нападение на ромейска войска отъ засада, може би, 
по предварително съобщение отъ мастното родопско населе
ние за тіхното приближаване; но нашиті рицари, макаръ и 
да били принудени на първо време да отстжпятъ, понеже от- 
редътъ се движелъ разкжсано, обаче когато се събрали всич
ки, ромейската войска била съвсемъ разбита и въ преслед
ването й били избити много души* 2). Следъ отблъскването на 
ромеиті отъ Баткунъ нашиті кръстоносци се спуснали въ до
лината на срідна Марица и по главния пж.ть пристигнали не 
по-късно отъ срідата на октомврий с. г. при Пловдивъ, предъ 
който още на 24. августъ Фридрихъ I заедно съ кръстонос
ната войска се бі разположилъ на лагеръ3).

*) За това вж. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „жупанъ или са- 
трапъ на България“ и пр„ п. т., стр. 11—13, 15.

2) Ansbert, ib., р. 56, i-із. — Н i s t. р е r е gr., ib., р. 149, і - 9. — 
В. Н. Златарски, п« т, стр. 5-6.

3) В. Н. Златарски, п. т., стр. 15—18.
4) Вж. писмото на Фридриха Iy Ansbert, ib., р. 41, в-и. — Ср. 

Св. Георгиевъ, п. т., стр. 260. — Сжщо Ansbert, ib., pp. 37, 22—2в; 
38, 6—9. — H i s t. ре re g r., ib., р. 138, іб -19. — N i с е t a s, ib., p. 526, —21.

Когато на 14. августъ главното ядро на кр-ьстоносциті 
потеглило отъ Срідець по главния пять за Пловдивъ и на- 
влізло въ планинската область, ті се натъкнали по тісния 
пжть на барикади отъ отсічени стари дървета и на натърка- 
лени голіми камъни, а „нікои стари крепости, паднали отъ 
старина — именно силата и защитата на ціла България — 
били стегнати съ кули и бойници, казва самъ Фридрихъ I 
въ писмото до сина си Хенриха, противъ честьта на Бога и на све
тия животворенъ кръстъ за наша гибель и на цілото християн
ство“4). Когато стигнали при Ихтиманския проходъ (тъй наре- 
чениті Траянови врата) императорътъ се научилъ, че наблизо 
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при изхода на прохода ромейска войска чакала навлизането 
имъ въ тракийската равнина, Фридрихъ I, като взелъ съ себе 
си добре въоржжени конници и въ лагера оставилъ часть отъ 
войската, преминалъ прохода и унищожилъ съ огънь всички 
барикади и прачки; ромейската войска, щомъ забелязала ри- 
царитФ, веднага обърнала тилъ и си отишла, „като съобща
вали гърцитА, пише Ансбертъ, че т'Ь въ бждаще никога н^ма 
да се осм'Ьлятъ да очакватъ пристигането на нашитФ“1). Това 
ще да сж били несъмнено отредитФ на протостраторъ Мануила 
Камица, племеникъ на Исаака II, и на доместика на запада 
Алексия Гидъ, на които ромейскиятъ императоръ, споредъ ду- 
мит'Ь на Никита Акомината, който тогава управлявалъ Плов
дивската область и водЪлъ описа на имотитФ тамъ, заповф- 
далъ да следятъ за кръстоносците и отъ засади да ги напа- 
датъ, щомъ се пръснатъ да събиратъ сгЬно и храна* 2). Следъ 
това Фридрихъ I се върналъ въ лагера и дадена била запо
ведь, кръстоносците да преминатъ презъ прохода и на 20. ав- 
густъ тЄ слЄзли въ тракийската равнина — въ „земя на име 
Църквица, която изобилствувала съ лозя и всички блага, и 
въ която всека нужда на войската била премахната по бо
жия милость, тъй както уморениятъ застана подъ с'Ьнка, а жед- 
ниятъ — при изворъ“3). На 24. августъ кръстоносците се при- 

х) А п s Ь е г t, ib., р. 38, їв — 27. — Н i s t. р е г е g г., ib., р. 138, їв — 2з.
а) Nicetas, ib., рр. 526, 22 — 527, s. — При това Никита съобщава 

още, че въ длъжностьта си пловдивски управитель той ималъ много неприят
ности. Той получилъ отъ своя императоръ заповедь, следъ като станало 
известно, че кръстоносците потеглили отъ Средецъ, да възобнови стенитЬ 
на Пловдивъ и да го обиколи съ окопъ. И въ ония мжчни и тревожни дни 
Никита се заловилъ съ усърдие за тая работа; обаче наскоро дошло пред
писание да събори всичко, за да не би градътъ да послужи като убежище 
за Фридриха I (ib., р. 526, 9—їв).

3) Ansbert, ib., р. 38, 24 — 25: reperimus terram planam yinetis et om
nibus bonis habundantem Circwiz; въ писмото на Фридриха I, ib., 
p. 41,іб—їв: Jtaąue universis clausuris per dei gratiam victoriose transitis in ter
ram planam Circuitz omnibus bonis refertam pervenimus. — H i s t. peregr., 
ib., p. 140, 2 — 5: ingressi sunt terram adiacentem Circuiz, terram scilicet 
planam, fertilem et amenam, ubi messis triturate et uve jam maturę ad vinde- 
miam et omnium bonorum copiam invenerunt. —И трите тия известия пред- 
ставятъ Църквица, като terra = земя, страна, область4 когато еп. Дитполдъ 
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близили до Пловдивъ, „градъ твърде укрепенъ както отъ при
родата на местото, тъй и отъ работата на изкуството“, и предъ 
него разпънали своит'й палатки1). Градътъ обаче тФ, намерили 
съвършено празенъ и твърде богатъ, но „напуснатъ отъ ро- 
меитЪ отъ страхъ предъ нашиті“, забелязва Ансбертъ; обаче, 
по заповідь на императора, ті не влезли веднага въ града, а 
останали няколко дена въ лагера отвънъ стениті.

въ писмото си пише: „При Църквица се завърна при насъ заедно съ пра
теника на гръцкия царь единъ маджарски графъ Лектофоръ“ и пр. (С в. 
Георгиевъ, п. т., стр. 255), отъ което може да се разбере, че Църквица 
е било име на нікой пунктъ — селище, или местность или ріка. Но поне
же това име не се среща нийде другаде, тріба да се предположи, че то 
ни дава изопачено нікое българско географско название. Предложението на 
П. J. Шафарика вм. Църквица да се чете „Марица“ би могло да се приеме, 
защото главниятъ пжть, следъ като се спусне отъ планината въ равнината, 
и презъ срідниті вікове е вървГлъ покрай ріка Марица (С. Jirećek, 
Die Heerstrasse etc,, S. 94.—Княжество България, II, стр. 135). Не трібва ли да 
търсимъ тая Църквица въ описаното отъ Стефана Захариевъ (Описаніе на 
Татаръ-Пазарджишкжтж каазж. Віена 1870, стр. 77) старо и голімо селище, 
което се намирало на 1 часъ северно отъ Татаръ-Пазарджикъ и близо до 
р. Тополница и което бьлгариті наричали Трояновъ градъ, а близкия ка- 
мененъ мостъ Трояновъ мостъ? (Ср. Jirećek, п. т., стр. 36). Както и 
да било, едно е вънъ отъ всіко съмнение, че кръстоносците следъ като се 
спуснали отъ планинската область, спріли се за почивка въ западната часть 
на тракийската равнина, нійде западно отъ днеш. Татаръ-Пазарджикъ.

Еп. Дит полдъ въспоменатото писмо пише: „тукъ (т. е. тамъ, дето 
кръстоносци^ се спріли на почивка, следъ като се спуснали отъ планин
ската область, респ. при Църквица) се присъедини къмъ насъ и групата на 
господаря-императора“ (вж. Св. Георгиевъ, п. т., стр. 255). Никита 
пъкъ, като говори, че направениті барикади въ тісниниті (т. е. прохода) 
ни най-малко не му (на императора) затруднили пжтя, пише: „а още по-за- 
бавно било това, че той (кральтъ) миналъ презъ другъ пжть, влізьли въ 
Пловдивъ и се разположилъ въ него на лагеръ; по тоя начинъ, като обико- 
лилъ ромеиті, нaмipилъ се предъ ткхъ и вече біше завладіль това, което 
бі затворено и заради което проходиті му біха заградени" (Ni се t as, ib., 
р- 527, з — э). Отъ съпоставката на тия две известия не е мжчно да се раз
бере, че следъ като очистилъ прохода отъ прічкиті и се върналъ въ лагера, 
Фридрихъ І заповідаль на главната кръстоносна войска да мине презъ 
Траяновиті врата по.стария римски пжть, а самъ съ една група свои ри
цари е миналъ, може би отъ предпазливость, предъ Момина клисура покрай 
Марица (дето днесъ минава ж. п. линия) и се присъединили при Църквица, 
дето войската се била спріла за почивка.
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Бързото напредване на кръстоносците най-сетне изпла
шило Исаака II Ангелъ, който поискалъ вече да почне прего
вори съ Фридриха I за мирното преминаване на армията му въ 
Мала Азия. Затова той изпратилъ нарочитъ пратеникъ нЄкой-си пи- 
занецъ Яковъ съ писмо до Фридриха, придруженъ отъ единъ мад- 
жарски графъ, Лектофоръ (Lectoforus)1), който билъ членъ отъ 
пратеничеството, изпратено въ Цариградъ още въ началото на 
1189 год. заедно съ Ивана Дука. ТЄ пристигнали въ Плов- 
дивъ преди кръстоносната войска, и маджарскиятъ графъ, като 
продължилъ пжтя си насреща й, настигналъ я, когато тя по
чивала още при Църквица (21. VIII), а Яковъ пизанецъ оста- 
налъ въ Пловдивъ да чака пристигането на императора* 2). Тамъ 
още графътъ разказалъ на императора и на князєтЄ за окае- 
ното положение на членовете отъ първото пратеничество, а 
именно, че докато кръстоносното опълчение се намирало още 
въ Маджарско (т. е. наскоро следъ пристигането на пратени
чеството въ Цариградъ), ромейскиятъ императоръ заповедалъ, 
императорските пратеници, които били изпратени „за благото 
на мира и приятелство“, да бждатъ обявени за пленници и, 
ограбени и подложени на всекакви оскърбления, били хвърлени 
въ тъмница. Това Исаакъ II направилъ, споредъ думите на 
Ансберта, „за позоръ на кръстоносната войска и на цЄлото 
християнство и за угода на своя приятель и съюзникъ султанъ 
Саладина, неприятеля на кръста и на всички християни“. Пора
ди това целата войска се възмутила отъ постжпката на ро- 
мейския императоръ и възроптала противъ нея, защото тя била 
„противъ правото и обичаите както на всички народи, които 
служатъ на християнската вера, тъй и на варварските“, и 
„оттогава свободно се грабеха благата на ромеите, а остатъ
ците се унищожавали“3), а пъкъ Фридрихъ 1 право пише, че 

9 К. Zimmert (п. т„ стр. 51, бел. 1) предполага, че това е име на 
нікоя придворна титла (Hoftitel).

2) Тукъ ние следваме реда на фактитЪ, установенъ така основателно 
отъ К. Zimmert, п. т., стр. 52.

3) А п s В е г t, ib., р. 39, б—is; р. 41, 24—зо. — Hist. peregr., ib., 
pp. 140, їв —141, e. — Дитполдъ у Св. Георгиева, п. т„ стр. 255.
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оттогава „кръстоносната войска не престана да опустошава 
и да превзима градове, крепости и села“1).

*) Ans bert, ib., р. 41, зі—32.
2) Ibidem, р. 39, 2 — е; р- 41, 22 — 24. — Hist. peregr., ib., 

р. 140, u — 15.
3) По поводъ на тия думи К. Zimmert (п. т„ стр. 53; бележи: ver- 

mutlich eine Erfindung Isaaks, което едвали е справедливо, защото тъкмо въ 
това време въ Цариградъ се намирали агенти на френския краль Филипа 
Августа, които съобщавали на своя господарь разни отчасть правдиви, от
пасть лъжливи слухове и новини, а сжщиятъ краль ги съобщавалъ въ Ан
глия (вж. В. Г. Васильевскій, рецензия върху 6. Успенскій, Образо
ваше и пр., ЖМНПр., ч. 204, отд. 2, стр. 195—196, прим. 1. — Ср. В. Н. 
Златарски, История на бълг. държава, т. 2, стр. 481, бел. 2).

4) Споредъ Hist. peregr. (ib., р. 140, 25 — 27), Исаакъ II искалъ

На другия день следъ пристигането на кръстоносците 
при Пловдивъ (25. августъ) въ лагера имъ се явилъ спомена- 
тиятъ пратеникъ на Исаака II, пизанецътъ Яковъ, и му врж,- 
чилъ писмо отъ своя господарь до Фридриха I Барбароса, което 
било написано „съ голЄма надутость и съдържало, споредъ 
думитФ на самия Фридрихъ I, еднакво заплашвания, ласкател
ства и коварства“* 2). Какво е било собствено съдържанието 
на писмото, докато другите извори нищо не казватъ за него, 
само писмото на еп. Дитполда ни го съобщава. „И тъй, спо- 
менатиятъ царь (Исаакъ II Ангелъ), като се наричаше гордо и 
нахално божи ангелъ, и изворъ на нашата вера, и римски им
ператоръ, дигаше доверието си отъ нашия господарь-импе- 
ратора, като казваше (разб. въ изпратеното писмо), че е нау- 
чилъ отъ донесението на френския и английския краль3) и на 
браничевския управитель, какво господарь-императорътъ билъ 
влезълъ въ Гърция съ намерението, щото, следъ като изтре
би и изкорени гърците, да предаде това царство въ владения 
на сина си, швабския херцогъ. Освенъ това заяви, че прия
телството, което чулъ, че било свързано между господаря- 
императоръ и великия жупанъ, било за него твърде важно и 
подозрително. Все пакъ прибавилъ, че ако господарьтъ-импера- 
торъ би му доброволно далъ заложници отъ войската, той би 
му позволилъ преминаване презъ пролива св. Георги и пазаръ, 
както 6Є уговорено.4) На това отгоре каза, че иска да се пре
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даде на негово разположение половината отъ земята, която 
нашата войска би завладяла отъ сарацините. Господарьтъ- 
императоръ и князєтЄ, като чуха това, макаръ и да бЄха много 
раздразнени, все пакъ отговориха споредъ времето и мЄстото 
вежливо и мждро, като казаха, че когато получать пратени
ците си, които били измжчвани, ограбени отъ вєщитЄ си 
въ това време, за обида и присмЪхъ на СаладиновитЄ прате
ници, позорно и нєчовЄшки третирани, хвърлени въ нечисто
тиите на затвора, — би могълъ да ги намери благосклонни за 
волята си, съгласно съ честьта на Бога и империята“1). Какъ е 
било отговорено на Исааковото писмо — писмено ли, или устно 
по пратеника на цариградския императоръ, западните извори 
не назвать; обаче Никита Акоминатъ, който нищо не говори 
за писмото на Исаака II до Фридриха I, съобщава, че послед- 
ниятъ намерилъ за нужно незабавно следъ пристигането си 
при Пловдивъ да пише на протостраторъ Мануила Камица и да 
му обясни, какво напразно ромеите забавятъ движението му 
напредъ и незаконно му заграждать пж.тя, защото нито по- 
рано, нито сега не е ималъ на умъ нищо неприязнено или 
враждебно къмъ ромеите, и своитЄ условия спазва ненару
шимо. Протостраторътъ предалъ съдържанието на писмото му 
на своя господарь, като го питалъ, какъ трЄба да се дей
ствува следъ това* 2). Отъ това известие, съпоставено съ онова 
на Дитполда, би могло да се заключи, или че Фридрихъ I от- 
говорилъ на императора не направо, а чрезъ протостратора, 
защото това, което Фридрихъ I обяснилъ на последния, не е 
нищо друго, освенъ отговоръ на обвиненията, хвърлени отъ 
Исаака II, както видЄхмє, върху германския императоръ, или 
че Фридрихъ I е писалъ едновременно на цариградския импе
раторъ и на протостратора, което впрочемъ едва ли е веро
ятно, защото пратеникътъ е донесълъ писмо само отъ ромей- 
ския императоръ, а Фридрихъ I едвали би се унизилъ пръвъ 

като заложници самия Фридриховъ синъ, швабския херцогъ и други ше
стима измежду епископитЪ и князетЪ, които Фридрихъ самъ избере.

х) Вж. у Св. Георгиева, п. т., стр. 255—256. — Ср.К. Zimmert, 
п. т., стр. 52—54.

2) Nicetas, ib., рр. 527, 2i — 528, 7.
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да пише на протостратора, както излиза отъ думиті на Ни
кита; но и първата часть на горната алтернатива не може 
да се счита за вірна, защото германскиятъ императоръ, ако 
е отговорилъ писмено, е могълъ да отговори само направо на 
ромейския императоръ; тукъ има у Никита нікоя бърканица.

Както и да било, но предложеното отъ Исаака II Ангелъ 
условие, за да се почнатъ преговориті по преминаването на 
кръстоносната войска въ Мала-Азия, Фридрихъ I и кръстонос
ните князе не приели, или по-добре, поставили друго едно ус
ловие — освобождението и възвръщането на първитЪ имъ пра
теници. Между това на 26. августъ кръстоносците влізли въ 
Пловдивъ и се настанили въ него. Никита съобщава, че, ко
гато Фридрихъ I влезълъ въ Пловдивъ, той го наміриль съв- 
семъ празенъ, защото всички по-важни жители избегали отъ 
него; ако пъкъ нікой останалъ, то това е билъ нЄкой сиро- 
махъ, чийто имотъ се състоялъ въ 'това, което той носКлъ на 
гърба си, или пъкъ нікой арменецъ. „И наистина, пише Ни
кита, едни само арменци считаха пристигането на аламаниті 
не нашествие на народиті, а дохождане на приятели, защото 
ті въртятъ съ аламаниті търговия и взаимно сж. съгласни 
съ тіхь въ твърде много еретически възгледи“1). А споредъ

J) N i с е t a s, ib., р. 527,10—17.— В. Макушевъ (вж. рецензията 
му върху Иречековата История болгаръ, въ ЖМНПр., ч. 197(1878), стр. 55—56) 
счита споменуваните тукъ арменци за български богомили, което едвали 
е приемливо, защото самъ Никита казва, въ какво състои съгласяването имъ 
съ аламаните (нЄмцитЄ), а именно: „Така арменците и аламаните еднакво 
изхвърлятъ почитането на светите икони; едните и другите употребяватъ 
при свещенослужението пресенъ хлебъ и, като се отклонили отъ правия 
пжть, спазватъ като законъ и друго нЄщо, което се отхвърля отъ право
славните християни“ (ib., р. 527, п—21). Наистина, богомилите отхвърляли 
иконите, но тЄ така сжщо сж отхвърляли и евхаристията, а тукъ тъкмо за 
последната става дума. Какво е разбиралъ Никита подъ това „друго нЄщо“, 
въ което арменците вЬрвали, но което се отхвърляло отъ православните 
християни, мжчно може да се каже; въ всЄки случай подъ ,,арменци“ тукъ 
у Никита по никой начинъ не могатъ да се разбиратъ богомилите, защото 
въ даденото време строго се различавали въ Пловдивско арменци отъ бъл
гари. Така Ансбертъ разказва, че, когато върлуванията на кръстоносците 
въ Пловдивската область станали съвсемъ непоносими, „тогава арменци
те и нЄкой отъ българите, които населяватъ часть отъ
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думите на Ансберта, въ Пловдивъ кръстоносците на
мерили много удобства за войската. „И понеже преминаването 
презъ морето, пише той, бЄше отказано отъ гръцкия импера
торъ, ние почнахме между това да се настаняваме въ него като 
въ собственъ и частенъ домъ, като събирахме гроздето на оная 
земя и го изстисквахме, а храните (fruges) изваждахме отъ 
изровените ями, и понеже това гостоприемство 6Є назначено 
за насъ, всЄки отъ насъ си доставяше задоволство. Въ'тоя градъ 
най-сетне ние прекарахме единадесеть седмици (26.VI1I-11.XI), 
защото „смълча земята предъ насъ“ (1. Макав. 1, з) и, тъй като 
Господъ ги удържаше, ,,нЄмаше вече противникъ, нито пъкъ 
спънки“ (3. Цар. 5, 4)1). Но едвали Ансбертъ е тука правъ.

оная земя, като дойдоха при господарь-императора“ и пр. (Ansbert, 
ib., р. 45, 24—27), затова ние мислимъ, че тукъ Никита, макаръ и да говори 
за верските отличия на тия арменци отъ православните, е употрЬбилъ 
името „арменци“ по-скоро въ етнически, отколкото въ верски смисълъ. 
— 0. Успенски пъкъ счита тия арменци за павликяни (Образованіе и пр., 
стр. 222—228), обаче едвали и това може да се приеме за вЄрно, защото въ 
Пловдивъ сж се различавали єднитЄ отъ другите, както това се види отъ 
следните думи на Анна Комнина: „Тоя градъ, пише тя, ималъ нещастие 
да бжде мЄстоживЄлищє на последователи отъ многоразличнн нечестия. Тоя 
градъ съвместно владеели арменците и тъй наречените богомили 
(за които и за техната ересь тя се обещава да говори по-сетне), а така 
сжщо и безбожниците п а в л и к я н и, които сж клонъ отъ манихейската 
ересь“ (Anna Comnena, edit. Teubn., II, lib. XIV, cap. 8, p. 257,6—10). 
И тъй, тукъ имаме най-добро доказателство, че и въ вероизповедно отно
шение и трите тия категории въ населението на Пловдивъ се строго раз
личавали: арменците; не сж били нито павликяни, нито богомили, а сж из- 
повЄдвали монофизитската ересь. По тоя начинъ мнението на В. Макушева, 
че населението на Пловдивъ образували богомили, е съвсемъ недопустимо 
(вж. В. Г. Васильевскій, рецензията му върху книгата на Успенскій, 
ЖМНПр., ч. 204, отд. 2., стр. 214—217).

Следъ като получилъ отговора на Фридриха I и кръсто
носните князе, Исаакъ II Ангелъ не само не приелъ миролю
биво да отговори, но и намерилъ за потребно да подбуди про- 
тостраторъ Мануила Камица [по-силно да напада аламаните 
(германците) и дори го укорявалъ, задето до тогава все още 
се съмнявалъ, дали треба последните да се затриватъ и из- 
требватъ, „когато тЄ на отдЄлни отреди излизатъ да търсятъ

’) А п s b er t, ib., pp. 39, із — 40, з.
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храни, и на широко пасящи стада насамъ-нататъкъ се раз- 
пръскватъ съ извънредно голФма надежда“1)- Така писалъ 
Исаакъ II Ангелъ, защото около него имало хора, които про
рочески му внушавали, „какво Фридрихъ съвсемъ нФма наме
рение да отива въ Палестина, но всичкото му внимание е на
сочено къмъ Цариградъ и нФма ни най-малко съмнение, че той 
ще влФзе въ него презъ тъй наречената Ксилокеркска вра
тичка* 2) и че първомъ ще извърши страшни преступления, а 
сетне ще изпита и съответното наказание споредъ праведните 
судби Божии“3). Протостраторътъ пъкъ, повинувайки се на 
царските заповеди, оставилъ безъ внимание писмото на Фри
дриха I и се заловилъ да причинява на кръстоносците все
възможни злини, когато фуражирите отивали да набиратъ ма
териали. Веднажъ, като взелъ съ себе си около две хиляди 
отбрани конници, Мануилъ Камица ималъ намерение да се до
бере презъ нощьта наблизо до Пловдивъ, да заседне задъ 
тамшните хълмове и сутриньта да нападне фуражирите; при 
това той заповедалъ на обоза съ прислужниците му, както и 
на другата войска, при която се намиралъ самъ Никита Ако- 
минатъ, да отступятъ оттамъ4).

х) N і с е t as, ib., р. 528, 8—із.
2) Дій Tłj; Хєуо|іеуу)£ ЕиХохеркои KuX£8oę frję nóAetoj. Ксилокеркъ, т. е. 

„Дървенъ циркъ“ билъ, както се предполага, слициятъ Влахернски иппо- 
дромъ при ВлахернитЪ и мънастиря св. Мамантъ, отъ който е получила името 
си и малката врата въ стената на Теодосия I, и то тамъ, дето тя се съеди
нява съ стената на Ираклия. Вж. Г. Ласкинъ, Георгій Кодинъ о древно- 
стяхъ Константинополя. Юевъ 1905, стр. 103 и 117.

3) N і с е t а s, ib., рр. 528, u—529, і. ■— При това Никита разказва, че 
„Исаакъ, обвзетъ отъ такива мисли, зазидалъ Ксилокерската врата съ тухли 
и варъ и често разправялъ, като въртЬлъ въ ращетЪ си току-що изкова
ните отъ медь стрели, че той вече ги наточвалъ, за да ги забие въ сърд- 
цата на аламанитЪ; после, посочвайки къмъ страничната врата на Вла- 
хернския дворецъ, отъ която се виждали поля, разстилащи се по гладката 
равнина задъ ФилопатийскитЪ укрепления, извиквалъ, че ето оттука той щЪлъ 
да пуща стрели, да поваля и да поразява аламаните, тъй че смЪхъ об- 
хващалъ всички, на които се случвало да чуватъ такива речи“ (ib., р. 529, і—«).

4) Nicetas, ib., рр. 533, їв—534, s.

Но още преди да наступи деньтъ, кръстоносниятъ щабъ 
се научилъ отъ арменците, които се намирали въ крепостьта 



29

Прусинъ (tó <ppo6ptov tóv npovar/vóv), дето собствено стояла 
на лагерь императорската войска, за намеренията на прото- 
стратора. Тогава швабскиятъ херцогъ Фридрихъ, синътъ на 
германския императоръ, като чулъ, че ромейската войска се 
спрЄла твърде близо, на нЄкакви три хиляди крачки отъ Плов
дивъ и че не само е готова да нападне кръстоносците, но и 
скришно да наблюдава за войската имъ, избралъ сжщо от- 
боръ войници на брой до петь хиляди (споредъ Никита), „всич
ки оковани въ жєлЄзо“ и още презъ нощьта потеглилъ съ тЄхь, 
безъ да бж.де забелязанъ нито отъ съгледвачите, нито отъ 
поставената стража и сжщо безъ да се срещне и съ отбор
ния отредъ на протостратора, защото последниятъ вървелъ 
близо къмъ планината (къмъ северните поли на РодопитЄ), 
дето имало селища, пълни съ сьЄстни припаси, и се криелъ 
задъ височините, като се стараелъ да не б жде забеля
занъ отъ неприятеля; а кръстоносците пъкъ смЄло вървели 
по пжть на равното поле, който водЄль право въ ромейския 
лагерь. Но, като не намерили въ лагера никого и се научили, 
че войсковиятъ обозъ още предния день надвечерь заминалъ 
оттамъ, а отборниятъ отредъ заминалъ, за да нападне върху 
тЄхнитЄ съплеменици, които отишли да търсятъ храна, кръ
стоносците. безъ да чакатъ друго известие, обърнали конєтЄ, 
за да намерять ония, които тЄ търсили. Не успели още тЄ 
да се спуснатъ отъ височинната, която се издигала до Пру- 
синската крепость, и изведнажъ неочаквано тЄ се ударили съ 
ромейската войска, която била заседнала тъкмо задъ тая висо
чинна. Въ завързалата се битка аланскиятъ отредъ, който 
билъ подъ командата на Тодора, синъ на Алексия Врана, почти цЄ- 
лиятъ загиналъ, защото първъ влЄзьль въ бой съ кръсто
носците ; ромеитЄ пъкъ позорно се обърнали на бЄгь, обаче кръ
стоносците се нахвърлили върху тЄхь отстрани, наранили ги 
съ смъртоносни рани, отъ които повече отъ 50 заедно съ зна
меносеца си паднали убити. Самъ протостраторътъ едвамъ 
сполучилъ да избЄгне плена, като три дена се губилъ по дру
ги разни пжтища. Многома отъ разбитите се върнали въ ла
гера безъ оржжие и безъ коне, които тЄ изгубили презъ време 
на бЄгството. Следъ това сражение ромеитЄ престанали да
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нападать кръстоносците и се отстранили на доста значително 
разстояние до 60 стадии: докато кръстоносната войска се 
върнала въ Пловдивъ, ромеитЪ отступили навжтре въ Родо
пите въ областьта Ахридосъ на почивка, като се грижили 
само, какъ да уцЄлЄять и опустошавали собствената си земя 
за прехранване1).

Следъ тая блЄскава победа по общото решение на им
ператора и князєтЄ възложено било пакъ на швабския хер- 
цогъ Фридриха заедно съ сродника му меранския дуксъ Бер- 
толда2) и съ голЄма избрана часть отъ кръстоносната войска 
„да завоюва твърде богатия градъ на име Вероя (Veroi, cer. 
Стара Загора), владянъ отъ езичници и турци, поданици на ца
риградския императоръ“, подъ които ще трЄба да разбираме, 
очевидно, наемните ромейски войски, които сж. образували ве- 
ройския гарнизонъ. Когато единъ день херцогътъ се прибли- 
жавалъ до градските врата и нареждалъ войниците на отдЄлни

>) N i с е t а s, ib., рр. 534, s—536, і. — H is t. p е r e g r„ ib., p. 141, u—23. 
— Де се е намирала крепостьта Прусинъ или Брусинъ (както К. 
Иречекъ, Княжество България, II, стр. 391, предлага да се чете по български) 
може да се определи по следнитЪ данни: 1. военнигЬ действия несъмнено 
сж ставали подъ севернитЪ склонове на РодопитЪ южно отъ Пловдивъ; 2. 
при тая крепость собствено билъ разположенъ ромейскиятъ лагеръ ; 3. Ма- 
нуилъ Камица заповЪдалъ на обоза и останалата при него войска да отстж- 
пятъ отъ тамъ, отъ мЪстото на лагера, и 4. следъ сражението обозътъ и 
войската въ отстжплението си достигнали до родопската область Ахри
досъ, т. е. въ областьта на срідна и долна Арда, днеш. Кържалийско и 
часть отъ Мжстанлийско. Отъ тия думи ясно става, че отстжплението вър- 
вЬло отъ равнината по пжтя Пловдивъ—Станимака и презъ днеш. Топо
лово въ областьта Ахрида, дето е имало много други крепости, следов., ро
мейскиятъ лагеръ билъ разположенъ около пжтя за Станимака близо до 
планината, оттука крепостьта Прусинъ се е намирала тамъ наблизу, и ние 
я поставяме при днеш. с. Карагачъ или при с. Кукленъ, дето има развалини 
отъ стари крепости, а въ с. Калояновъ върхъ виждаме височината, задъ коя
то билъ заседналъ протостратора съ своя отредъ преди сражението и при 
‘която станало избиването на аланитЪ и бягството на ромеитЪ.

2) Лично Бертолдъ не ще да е участвувалъ въ това предприятие, защото 
въ това време той се намиралъ далечъ отъ Пловдивъ —въ днеш. Македония, 
и само маршалътъ му съ групата на своя господарь е действувалъ тамъ и 
изобщо въ Пловдивско. Вж. подробно В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ 
„жупанъ или сатрапъ на България" и пр., п. т., стр. 18—20.
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групи за нападение на неприятелите или за завоевание на града, 
изведнажъ той видТлъ въоръжени неприятели предъ 
вратата, които наблюдавали кръстоносците, като че ли имали 
намерение да направятъ нЄщо велико и да имъ дадатъ сражение, 
обаче станало съвсемъ друго’: „при шума на служи
телите и на младите войници кръстоносци, които съ викъ се 
нахвърлиха изведнажъ върху техъ, неприятелите позорно обър
нали тилъ и презъ другата врата на града, качвайки се по ви
сочините, въ бегство потърсили спасение. Кръстоносците, следъ 
като завладели града, намерили тамъ храна и ечемикъ, брашно, 
вино, волове и овци въ твърде голЄмо изобилие и множество 
разни дрехи, които събрали до пресита почти и, като останали 
тамъ четири дена, завърнали се при своитЄ обременени съ плячка“J).

Следъ като се обезпечилъ съ завземането на Вероя от- 
къмъ северо-изтокъ, Фридрихъ I, за да се избави отъ изне
нади отъ страна на отстъпилата въ Родопите ромейска войска, 
изпратилъ своя маршалъ, Хенрихъ фонъ Калденъ, „мжжъ опи- 
тенъ въ война и неуморимъ презъ време на почивка“, да отиде 
по пътя на отстъплението. Най-първо той завзелъ „много укре
пената и прочута крепость Скрибенционъ (Scribention)“, 
която не може да бъде друга, освенъ Станимашката крепость 
(сега наречена Асенева крепость)2), следъ като гражданите 
били неочаквано принудени да се предадатъ и да признаятъ 
властьта на германския императоръ. Тогава пакъ той завзелъ 
и „монашеския замъкъ“, който се намиралъ надъ тая крепость 
и не може да бъде другъ, освенъ днешниятъ Банковски 
мънастиръ, защото игуменътъ произхождалъ отъ Hibernia 
вм. Hiberia, гр. Т[І7}р(а-Иверия, днещ. Грузия. Калденъ дори до- 
велъ игумена при императора, „който любезно го задържалъ 
при себе си и се стараелъ да се отнася къмъ него съ неочак-

') Ans bert, ib., р. 44, 12 — 30 — Hist. peregr., ib., p. 141 23—эз.
1) Това се ясно види отъ описанията й. — Така Ansbert, ib., р. 

45, 2—з, пише: castellum munitissimum ас famosum Scribention dictum. — Въ 
Hist. peregr., ib., p. 141, 7—9, четемъ: Erat oppidum ąuoddam haud longe 
a Philippopoli in arduo montis situm nomine Scribention, tam naturali posi- 
tione loci quam menibus turritis firmissime conmunitum. — Ср. К. Ире- 
ч e к ъ, Княжество България, II, стр. 424 и 426. 
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вана почить,“ а тия думи ясно показватъ, че кръстоносците 
въ случая сж се държали къмъ мънастиря коректно1). Едвали 
може да се допусне, че кръстоносците сж проникнали по 
сжщия пжть навжтре въ Родопите, защото тЄ се бояли, оче
видно, отъ засади. Поради това тЄ обърнали главно внимание 
на крепостите въ Пловдивско. Така маршалътъ на пасавския 
епископъ и на меранския херцогъ съ отреда на своя господарь 
нападналъ на некакъвъ-си градъ на име Брандовей, жите
лите на който оказали голЄма съпротива предъ града, дето 
дали сражение, но не могли да издържатъ и се затворили въ 
града, като хвърляли камъни и пущали стрели и по тоя начинъ 
отбивали нападателите отъ стенитЄ. Тогава кръстоносците об
садили града и пратили пратеникъ при своя господарь да искатъ 
помощь; обаче, преди да дойде тая помощь, гражданите изпаднали 
въ отчаяние, предали града и го предоставили на обсадителитЄ 
пъленъ съ блага, за което животътъ имъ билъ пощаденъ. По 
сжщия начинъ се предалъ на кръстоносците и „твърде укре- 
пениятъ градъ на име Пернисъ“* 2). „Така въ кжсо време, 
пише Ансбертъ, гореказаните три града и около десеть кре- 

*) Ans bert, ib., р. 45, і—э. — Н i s t. per eg r., ib., p. 141, 7—12.
2) Що се отнася до въпроса, кои крепости трЬба да видимъ въ 

Брандовей (Brandouei) и Пернисъ (Pernis, а въ Hist. peregr.: Perrnis), 
то първата крепость се търси при с. Воденъ, южно отъ Пловдивъ въ пла
нината, а въ Пернисъ виждатъ нЪкакъвъ-си П е т р и ч ъ, какъвто засега е 
неизвестенъ, следов., и двата тия града-крепости се помЬстятъ въ прохода 
на Станимашката ріка — Чая, но това едвали е възможно, защото въ та- 
къвъ случай тия крепости биха могли да бждатъ завоевани отъ маршалъ X. 
фонъ Калденъ, който, както видЬхме, 6Ь проникналъ по сжщия проходъ въ 
РодопитЬ до Бачковския мънастиръ, затова немало защо отново да се пра
ща маршалътъ на пасавския епископъ въ сжщата посока и местность. Оче. 
видно, както Брандовей, тъй и Пернисъ сж се намирали вънъ отъ казаната 
местность. Затова като имаме предъ видъ, че това сж били отдЪлни 
градове-крепости, каквито е имало цЬлъ редъ по севернитЬ склонове на 
РодопитЬ, но пакъ въ Пловдивско и че военнигЬ действия сж ставали по
край тия крепости, ние искаме въ Pernis да видимъ изопаченото име на 
градъ-крепость ПерютА^а, българ. Перущица, а обстоятелството, че 
Pernis доброволно последвалъ примера на Брандовей, следов, тия две кре
пости не сж били много надалечъ една отъ друга, ни дава основание да 
разбираме подъ Брандовей една отъ другигЬ крепости пакъ тамъ, напр., 
крепостьта Св. Юстина.
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пости съ цялата околна область завладЄ войската на Христа 
и на св. Кръстъ“. ВсичкитЄ тия военни действия, чиято главна 
цель била да грабятъ градовете и селищата подъ видъ на 
набавка на храни, дотолкова дотегнали на мЄстното население, 
че то било принудено да потърси защита у императора и на
чалниците на кръстоносците. „И тъй, пише Ансбертъ, арменци 
и часть отъ българите, които населявали часть отъ оная земя 
подъ данъкъ (sub tributo), като дойдоха при господаря-импе- 
раторъ и при началниците на войската съ пълно смирение и 
голЄмо изявление на молби и като изявяваха сжщо съ клетва 
верность и подчинение, измолваха сигуренъ миръ за себе си 
и селата си на условие, че при Пловдивъ ще набавятъ за 
войската, докато тя пребивава тамъ, пазаръ на стоки за продань 
(forum rerum venalium). Това тЄ верно извършиха“Ц Тия постоян
ни нападения съ цель за грабежъ не се забавили да се отзоватъ 
лошо върху моралното състояние на кръстоносната войска. 
Угриженъ твърде много за това, Фридрихъ I, за да стегне по- 
добре дисциплината, разделилъ войската на групи по 50 души, 
надъ които назначилъ пентархи или петдесети и ц и, 
които да ржководятъ както военните работи, тъй да изглаж- 
датъ и всички възникващи спорове, безъ нарушение правото 
на императорския маршалъ. Сжщо така той учредилъ и единъ 
видъ върховенъ воененъ съветъ, състоящъ отъ 60 души по
добри и по-благоразумни рицари, по съвета и решението на 
които да се извършватъ всички войскови дела; обаче практи
ката скоро показала неудобствата на такова голЄмо число 
съветници, и императорътъ ги намалилъ отъ 60 на 16 души* 2).

0 Ansbert, ib., р. 45, 24—зі.
2) Ibidem, р. 46, i-із
История на българската държава, т. III 3

Между това Фридрихъ I не преставалъ да промишлява 
за освобождението на своитЄ знатни пратеници въ Цариградъ, 
дето тЄ гниели въ затвора. Безъ да обръща внимание на над
менното и недостойно за римската империя посолство на ро- 
мейския императоръ, той изпратилъ въ византийската столица 
двама отлични рицари, следъ като получилъ уверение отъ нЄ- 
кои ромейски началници за сигурностьта на живота имъ.
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На тия двама пратеници било възложено да отхвърлятъ 
всички укори на цариградския императоръ, отправени противъ 
германския императоръ: че последниятъ никога не е давалъ 
като бенефиция на сръбския великъ жупанъ, неприятель на 
Византия, който се билъ срЪщалъ съ кръстоносците при Нишъ 
въ България, нито България, нито никоя друга земя подъ ро- 
мейска власть, нито пъкъ се е сговарялъ съ нЄкой краль или 
князъ противъ ромейското царство; освенъ това на сжщитЄ 
пратеници било възложено да напомнятъ на Исаака II за клет
вата, която била дадена отъ негово име отъ канцелара въ 
Нюренберъ, за сигурностьта на живота и за прехвърлянето 
(презъ морето) на Христовото воинство и какъ всичко това 
несправедливо било нарушено по всевъзможни начини и най- 
сетне да му напомнятъ и за извършеното безчестно, отъ вЄкове 
нечувано дЄло по оковаването на ФридриховитЄ пратеници. 
Както изглежда, това последното съставяло главната задача 
на пратениците, т. е. тЄ трЄбало главно да настояватъ за 
освобождение и отпущане членовете на първото пратениче- 
ство, защото и едното, и другото наскоро последвало. ГолЄ- 
митЄ военни успехи на кръстоносците, които се придружавали 
съ ограбването и разорението на богата южна България, а 
сжщо и завладяването и настаняването имъ въ всички главни 
тракийски градове и крепости най-сетне принудили Исаака II 
да промЄни поведението си спрямо германския императоръ1). 
Следъ като задържалъ двамата пратеници подъ разни ви
дове забикалки и лукави измислици, така че тЄ се отчаяли 
въ завръщането си, той най-сетне освободилъ главните членове 
на първото пратеничество и другитЄ рицари и ги изпратилъ съ 

1) За тая промЄна въ отношенията на Исаака II къмъ кръстоносците 
Никита Акоминатъ приписва и на себе си известна заслуга. „И ние сами- 
пише той, следъ като пристигнахме подиръ немного време (въ Цариградъ), 
така сжщо обстойно му (на императора) описахме цЄлото положение на ра
ботите, като прибавихме, че аламаните казватъ, какво нищо друго не било 
подбудило ромейския императоръ да презре клетвите, дадени на западните 
християни, освенъ съюзътъ му съ главатаря на сарацините, скрепенъ по 
приетия у сарацините при сключване на приятелство обичай чрезъ това, че 
всЄки отъ двамата съюзници разрезвалъ на гърдите си нЄкоя жила, и из
теклата отъ нея кръвь давалъ на другия да пие. По тоя начинъ ние успехме 
да надвиемъ неговото упорство“ (Ni се ta s, ib., р. 536, а—ю).
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двамата пратеници при Фридриха I Барбароса. На 28. октом- 
врий при всеобща и преголФма радость на цялото кръстоносно 
войнство начело съ императора и другитФ началници тФ били 
тържествено посрещнати въ Пловдивъ. „О колко изобилни 
сълзи отъ радость тамъ се проляха! възклицава Ансбертъ. 
Дори самъ императорътъ не можа да се въздържи отъ сълзи, 
следъ като получи твърде желанитЬ и много необходимите въ 
Христовата войска мжже, отнети свърхъ очакване отъ връз- 
киті на смъртьта и отъ гърлата на вълци“. Съ тФхъ пристиг
нали и пратениците на ромейския императоръ, именно „кан- 
целарьтъ на цариградския императоръ и други четирма вел
можи, които ромеитЄ обикновено наричали „севасти“1).

*) А п s b е г t, ib., рр. 46, із — 48,4. — Ето какво пише еп. Дитполдъ въ 
споменатото писмо: „Каква пъкъ радость 6Ъ у насъ въ този день, въ който 
получихме пратеницитЬ си, едва бихме могли да опишемъ, защото повече 
отъ три хиляди избрани рицари, въртящи въ дЬсницитЪ си копия и щитове, 
имъ излЪзоха насреща почти на шесть мили, така че гръцкиятъ канцлеръ и 
другитЪ личности сж изплашиха много, тъй като се страхуваха да не сж 
имъ били приготвени примки. Когато това чу херцогътъ на Швабия и дру- 
гигЬ първенци веднага, като свалиха щитоветЬ, любезно ги посрещнаха, 
като казаха, че такъвъ е германскиятъ обичай, и че това е направено за 
радость на посрещаните и въ честь на гърцитЬ. Сетне, следъ като бЬха 
посрещнати гръцкитЬ пратеници, а нашитЪ пратеници бЬха заведени чакъ 
при господаря-императоръ съ голЪмо веселие, като нЬкои п-Ьеха: „При
стигнахте желании" и т. н„ нЪкои викаха: „Днесъ, Господи, е твоятъ день“. 
А господарьтъ-императоръ, като изліззе отъ жилището си и се хвърли въ 
прегръдкитЬ на епископа и графа, прие ги съ много сълзи, казвайки: „Бла
годаря на Бога, защото моигЬ синове б-Ьха мъртви и оживЬха, загинали и 
се намериха“ (Лук, 15, зя). Вж. С в. Георгиевъ, п. т., стр. 257.

На другия день, 29. октомврий, следъ тържествената 
среща въ голЄмо събрание отъ князєтЄ, клира и рицарите 
освободените пратеници разказали „за жалката трагедия на 
своето позорно пленство, ограбване, гладуване, подиграване и 
разни охулвания и какъ гръцкиятъ императоръ къмъ скръбьта 
имъ прибавилъ и това, че заводните жребци (equos emissarios), 
които тЄ имали, за по-добри, далъ на пратениците на сара- 
цинския Саладинъ като подаръкъ, а последните, като ги въз- 
седнали и пропускали насамъ-нататъкъ, наклонявали ги надъ 
вратовете имъ за подигравка“. Освенъ това сжщитЄ разказ
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вали, че цариградскиятъ патриархъ, „псевдоапостолъ“ въ ре- 
читФ си къмъ народа въ 'празднични дни наричалъ „Христо
вите поклонници“, т. е. кръстоносците псета и обикновено про- 
поведвалъ, че всЄки гръкъ, който билъ обвиненъ въ убийство
то на десеть души, ако убиелъ сто „поклонници“, щЄль да 
бх.де освободенъ отъ предишните убийства и оправданъ отъ 
всичкитЄ си престъпления1). Следъ като били изслушани раз
казите на освободените пратеници, въ събранието били приети 
официално и пратениците на ромейския императоръ* 2). Канцела- 
рътъ му, следъ като произнесълъ обичните въ такива случаи 
поздравления, поднесълъ на Фридриха I писмо отъ своя гос
подарь. СамитЄ пратеници обещавали на думи, разбира се, сво
бодно преминаване презъ „Хелеспонтското море“ между гра- 
доветЄ Абидосъ и Систосъ и отдавно обещания готовъ пазаръ 
и справедлива размЄна на пари3).

’) Ansbert, ib., рр. 48,зі—49,ю. — Ср. писмото на Фридриха І до 
сина му, Ansbert, ib., р. 43, и—п; у С в. Георгиева, п. т„ стр. 262. 
— Hist. peregr., ib., рр. 142,29— 143,23.

2) За приема на ромейските пратеници Никита Акоминатъ разказва 
следния любопитенъ епизодъ. Тъй като Фридрихъ I узналъ между другото 
отъ освободените пратеници, че Исаакъ II Ангелъ дори не имъ давалъ сто
лове, а като роби наредъ съ ромеите трЬбало да стоятъ прави предъ него, 
и не били удостоени съ никаква почить, макаръ че тЄ били епископи и не
гови роднини, той силно се наскърбилъ и не можалъ да скрие досадата си. 
„Когато му се представили нашите пратеници, пише Никита, той (Фрид
рихъ I) заповедалъ както на техъ, така и на слугите имъ да седнатъ 
наредъ единъ до другъ, като не позволилъ да стоятъ прави нито на готва
чите, нито на конярите, нито момчетата готвачи. На забележката отъ страна 
на пратениците, че не е прилично на слугите да сЄдять наедно съ великия 
императоръ (доста е и това, дето господарите имъ седятъ), той не отстж- 
пилъ въ нищо, а, напротивъ, турилъ ги да седнатъ наредъ съ господарите 
имъ, като искалъ съ това да подиграе ромеите и да имъ каже, че въ тЄх- 
ното отечество не се прави разлика нито по доблести, нито по произходъ, 
но както свинарите събиратъ всички свини въ единъ оборъ, безъ да отде
лять обикновено угоените отъ неугоенитЄ, така и ромеите всички турятъ 
единъ до други“ (N і с е t а s, ib., рр. 536,20 — 537,їв).

3) Ansbert, ib., р. 48,4—з; р. 49,ю—и.

Поднесеното императорско писмо, споредъ Ансберта, съ
държало сжщитЄ обещания, лукавщини и хитрини, защото, 
пише той, „коварниятъ гръцки императоръ отложилъ 6Є пре
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минаването на Христовите поклонници за-презъ зимната су
ровость ; освенъ това той билъ приготвилъ за насъ, незнаещи 
и непредвиждащи, на три мЄста засади отъ турци и свои- 
т Є к у м а н и, тъй че подъ видъ на недостигъ на кораби на
шата войска при прехвърлянето, разделена отсамъ и оттатъкъ, 
т. е. отъ дветЄ страни на пролива св. Георги, да бъде на
падната съ война, а пъкъ гребците, обиколени отъ шле
мовете на същите неприятели, да бъдатъ избити“’). За 
всичко това кръстоносците узнали, споредъ Ансберта, отъ 
своитЄ пратеници и главно отъ арменците, които били, както 
видЄхмє, въ услуга на германския императоръ* 2). Че, наистина, 
Исаакъ II Ангелъ е кроилъ подобенъ планъ, се види отъ след
ните думи на Фридриха I въ писмото му до сина му Хенриха 
отъ 16. ноемврий: „Най-сетне, наистина, следъ много посол
ства и хитрування на пратениците (ромейски) изкусно той 
(Исаакъ II) предложи коварството, което 6Є намислилъ срещу 
наша милость още отъ по-рано, като ни предостави преминаване 
презъ суровата зима; и така, следъ като бЄха отпуснати до 
нашата особа пратениците ни,.... отново обещаваше сигурно 
минаване, изобилие отъ кораби, добъръ пазаръ, обикновена па
рична размЄна“3), и Никита споменува, че Исаакъ II, следъ като 
изменилъ отношенията си къмъ кръстоносците, „почналъ да 
се грижи за изпращането на аламанитЄ на изтокъ“; отъ което 
може да се заключи, че Исаакъ II, наистина, правилъ подобно 
предложение, но то било отхвърлено, защото веднага той пише, 
че като узналъ, какво Фридрихъ I „поради настъпването на зи
мата (това бЄше вече въ ноемврий) отложилъ похода до про- 
лЄтьта, той пакъ се върналъ къмъ предишните убеждения“4).

*) Ibidem, р. 48,s—is.
2) Ibidem, р. 48,24—зо.
3) Ibidem, рр. 41,35 — 42,о; у С в. Георгиева, п.т.,стр.26О—261.
4) N і с е t а s, ib., р. 536,12—15.

Впрочемъ на кръстоносците не било мъчно да разбе- 
ратъ, че ромейскиятъ императоръ немалъ никакви добри на
мерения, веднага следъ като било прочетено въ събра
нието писмото му до Фридриха I. Още въ адресната часть 
на писмото Исаакъ II „погрЄшно и съ обикновена надутость“ 
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себе си нарекълъ римски императоръ, а Фридриха I титулу- 
валъ не императоръ, а само краль на Германия (regem tantum 
Alamannię). Това силно оскърбило всички слушащи, а герман- 
скиятъ императоръ произнесълъ къмъ ромейскиті пратеници 
следната знаменита речь. „На всички, които сж. съ здравъ ра- 
зумъ, е известно, че единъ е самодържецъ — римскиятъ им
ператоръ, както единъ е и общиятъ отецъ, именно римскиятъ 
първосвещеникъ. Затова, когато азъ спокойно държа скиптра 
на римската държава повече отъ 30 години безъ противоре
чие отъ страна на всички крале или князе и съмъ миропо
мазань и издигнатъ въ Римския градъ отъ върховния първо
свещеникъ съ императорско благословение. Тая монархия мои- 
ті предшественици, римски императори, славно ми повериха 
следъ повече отъ 400 години, защото отъ Константиновия 
градъ тя 6Ф пренесена въ старото седалище на империя
та, главата на світа, въ Римъ при акламацията на рим- 
ляниті и князеті на империята, както и съ решението (во
лята) на върховния първосвещеникъ и светата католишка 
църква поради бавната и безплодна помощь на цариградския 
императоръ противъ тираниті на църквата. Прочее тріба да 
се очудваме, защо моятъ братъ и вашиятъ господарь, цари- 
градскиятъ императоръ, узурпира неподходящата и незаслу
жена отъ него титла и глупаво се слави съ чужда за него 
честь, когато отлично знае, че азъ и по име се наричамъ и по 
діла съмъ Фридрихъ, императоръ римски и всікога августъ 
Освенъ това въ писмата си той ме поздравява съ изрази на 
братско чувство, когато самъ себе си изключава отъ братска 
вірность, дори и отъ християнското благочестие, — той, който 
плени моиті вірни и знатни мжже, Христови поклонници и 
означени съ знака на светия кръстъ, безъ всіка вина и, ли
шени отъ своиті ніща, хвърли ги въ затворъ, съ гладъ ги 
измжчи и разни обиди имъ причини. И тъй, ако той не възста
нови отнетото у моиті пратеници и съответно не ги удовле
твори за нанесениті безъ причина неправди и ако не ме по
здравява въ писмата си съ длъжимата почить и съ името 
римски императоръ и не ни увіри чрезъ най-избрани залож
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ници1) за справедливъ пазаръ и парична размина и за сигур- 
ность въ преминаването презъ морето, което се нарича св. Георги, 
—да не мисли по никой начинъ за друго, да изпраща било пратени
ци, било писма при насъ. Нека прочее той знае безъ съмнение, че 
ние сжщо сме готови по божия милость да си пробиемъ пжть 
съ оржжие. НЄма да скрия и това, че сжщиятъ вашъ госпо
дарь съ глупаво въздигане въ предишното си пратеничество 
ми препоржчваше своята благосклоность, когато азъ — ц'Ьлъ 
св'йтъ е свидетель — не се нуждая отъ милостьта на никой 
човЪкъ, а само на всемощния Богъ и отъ посредничествата на 
добри хора предъ Бога“* 2). РомейскитЬ пратеници били край
но смутени отъ тая речь и твърде малко имали какво да от- 
говорятъ на всички тия упреци; но все пакъ ако и да се опи
тали съ разни забикалки и несигурни обещания да защитятъ 
своя господарь, тЄ не сполучили и се върнали въ своя си без
успешно3).

’) Въ броя на тия заложници, споредъ Дитполда, влизали следнитЬ 
личности: синътъ, братътъ, вуйката (чичото ?) на ромейския императоръ, 
както неговитЬ канцеларъ, маршалъ и столникъ. При това Дитполдъ съоб
щава за още едно условие, за което Ансбертъ не споменува, а именно: 
ако гръцкиятъ императоръ „направи да премине съ миръ, сигурность и съ 
добъръ пазаръ земята (му) и пролива Св. Георги, той самъ (Фридрихъ I) 
отъ своя страна ще му позволи да избере нЬкои отъ армията, ще (ги) на
кара да се закълнатъ, че той ще влЬзе въ земята (му) безъ никакво лошо 
намерение, нито съ замисълъ къмъ държавата му". Вж. у Св. Георгиева, 
п. т., стр. 256—257.

2) А n s b е г t, ib., рр. 49,18—50,35. Съдържанието на тая речь е предадено 
и въ писмото на еп. Дитполда (отъ 11.ХІ.), но не тъй пълно, както тя е 
изложена у Ансберта; впрочемъ у него се срЪщатъ пасажи, които німа у 
последния. Така еп. Дитполдъ влага въ устата на Фридриха I и следнигЬ 
думи: „А неговиятъ (на Исаака II) предшественикъ, благочестиво спомена- 
тиятъ Мануилъ, и когато бЪхме врагове единъ на другъ, поставяше ясно 
името ни въ писмата си, нито съ нЬщо отнемаше достойнствата на на
шето величие. Това и ние правехме къмъ него на свой редъ“. Вж. С в. 
Георгиевъ, п. т., стр. 257—258. — Съвсемъ свободно е предадена тая 
речь отъ автора на Н i s t. р е r е g г. (ib., рр. 143, и — 144, u), като измЬнилъ 
дори и външната форма.

3) Ansbert, ib., р. 51, і-s. — Hist. peregr. разказва, че следъ 
като изслушали речьта на императора, ромейскиті пратеници се изплашили 
твърде много, защото тЬ очаквали следъ това да бждатъ хвърлени въ зат- 
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Отъ изказаните въ гореприведената речь на германския 
императоръ категорични изявления и непрем^нни условия се 
ясно види, че къмъ даденото време (края на октомврий и на
чалото на ноемврий) Фридрихъ І 6Є вдигналъ вейка віра въ 
всички ув'йрения и обещания на ромейския императоръ, и 
особено подъ влиянието на пръснатите слухове за коварните 
намерения на Исаака II къмъ кръстоносците при преминава
нето имъ въ Мала Азия; за него било повече отъ очевидно, 
че кръстоносната войска ще може да мине презъ останалите 
византийски владения въ Европа само съ силата на оржжието 
и при това следъ като ги подчини подъ властьта си и завоюва 
и самия Цариградъ, защото въ писмото до сина си Хенриха 
отъ 16. ноемврий той пише: „И тъй, понеже е невъзможно 
преминаването ни презъ пролива св. Георги, ако не получимъ 
отъ цариградския императоръ най-избрани и безъ всЄко из
ключение видни заложници и не подчинимъ цела Романия 
на нашата власть, като напомнюваме, настойчиво молимъ 
мждростьта на царското ти благородие, щото да изпра- 
тишъ удобни на твое величие пратеници въ Генуа, Вене 
ция, Анкона и Пиза и въ други места за подкрепа съ галери 
и кораби, щото, като ни се притекатъ на помощь въ Цари
градъ къмъ средата на мартъ, тЄ по море, а ние отъ суша 
да обсадимъ града“1); и по-нататъкъ: „при това да не про- 
пуснешъ да пишешъ на господинъ папата, щото да определи

воръ. Фридрихъ I, като забелязалъ това, обърналъ се къмъ тЪхъ съ нова 
речь и ги успокоилъ, като казалъ, че въ римската империя німа навикъ да 
се причиняватъ оскърбителни неправди на каквито и да било пратеници. „Въ 
едно обаче, продължилъ императорътъ, имамъ пълна надежда на моя братъ, 
вашия господарь, че, преди азъ да навліза въ преділиті на царството му, 
той напълно ще възстанови това, за което се знае, че е било задържано 
отъ нііцата и доспіхиті на моиті пратеници ”. Следъ това гьрциті казали, 
че ті не сж дошли да отговарятъ на такива въпроси, защото німали нито 
инструкции, нито подобна мисия. „Така, безъ да решатъ ділото на мира, ті 
се върнаха въ Цариградъ, като донасяли нищо друго, освенъ слуха на не
съгласието и заплахиті на войниті“ (ib., р. 144, із—29). Но всички тия съ
общения ние считаме като догадки на автора на Historia peregrinorum и 
затова не имъ отдаваме значение.

*) Ansbert, ib., р. 42, 12 — 20; у Св. Георгиева, п. т., стр. 261.
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нЄколко проповедници въ разни страни, които да подбудятъ бо
жия народъ противъ враговете на кръста, особено пъкъ про
тивъ гърците“1). При такъвъ широкъ планъ на бждащитЄ дей
ствия Фридрихъ I почналъ усилено да се приготвя.

Понеже настъпвала вече зима, то отначало решилъ 
да презимува въ Пловдивъ, а неговиятъ синъ Фрид
рихъ, швабскиятъ херцогъ, да остане съ no-голЄмата часть отъ 
войската въ Вероя (сег. Стара-Загора), „докато пролетната то
плина прогони суровостьта на зимния ветъръ“2). Обаче на сви
кания воененъ съветъ, който напълно одобрилъ плана за пре
зимуване въ Тракия, било решено да се побърза да се за
вземе и гр. Одринъ, като особено важенъ центъръ въ Тракия, 
чрезъ което значително ще се улесни и бждащето нападение 
и завоевание на Цариградъ, а пъкъ незасегнатата отъ кръ
стоносците область на тоя градъ би могла да достави и изо
билна храна и плячка. Тъкмо когато се готвЄли да потеглятъ 
за Одринъ, при императора пристигналъ пратеникъ на маджар- 
ския краль Бела III съ писмо, въ което кральтъ подъ пред- 
логъ, че не се позволявало да се върви напредъ, изисквалъ, 
да не се откаже позволение на всички маджари, които участ
вували въ Христовото войнство, да се върнатъ въ отечеството 
си. Дали Бела III е направилъ това изискване по своя инициа
тива, или то е станало по натискъ отъ Исаака II, и какво се 
е гонЄло съ изтеглянето на маджарите-кръстоносци отъ Фри- 
дриховата армия, точно не се знае; споредъ Ансберта, Бела III 
направилъ това, защото „той се явявалъ по-малко веренъ на 
господаря-императоръ и на цЄлото Христово войнство, а пъкъ 
къмъ своя зеть, гръцкия императоръ, билъ доброжелатель и 
неуморимъ подбудитель къмъ погубване на всички наши, безъ 
да прецени дори, че и въ Христовото войнство се намираше и 
знатнейшиятъ му зеть, блестящиятъ швабски херцогъ, укра- 
сенъ превъзходно съ знаковете на добродетели и благород
ство“ ; а пъкъ, ако е мислелъ, че съ изтеглянето на маджа
рите-кръстоносци ще ослаби значително Христовото и на

’) Ans bert, ib., р. 43, ю — u; у Св. Георгиева, п.т., стр. 262.
2) Ansbert, ib., р. 42, е—-12; у Св. Ге оргиев а, п. т., стр. 261.

— Hist. peregr., ib., р. 144,' 30—34.
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св. Кръстъ воинство, то, споредъ Ансберта, то нФма да почув
ствува следъ това никаква загуба1). Но Фридрихъ I отложилъ 
въпроса за връщането на маджарите, защото тъкмо въ това 
време билъ заетъ съ потеглянето на войската отъ Пловдивъ 
и главно обмислялъ въпроса за положението на тоя градъ, да 
не би, ако той остане съвсемъ празенъ следъ изтеглянето на 
ц'Ьлата войска, отново бжде завлад'Ьнъ отъ враговете. Затова 
за запазване на Пловдивъ били избрани и оставени тамъ пе
тима епископи, а именно, лютихски, пасавски, мюнстерски, тул- 
ски и архиепископъ тарентазиански съ тЄхнитЄ хора и други 
видни рицари съ отборъ опълчение, на които била оставена 
голЄма часть отъ багажа, товарни животни и заплатите на 
войската* 2).

х) Ansbert, ib., рр. 51, 19 — 52, з.
2) Ibidem, р. 52, з—и.
3) Крепость на брЬга на р. Сазлийка при вливането й въ Марица, 

близу до днеш. Симеоновъ градъ. Подробно за тоя градъ вж. В. Н. 3 л а- 
тарски, История на българ. държава и пр., т. И,стр. 185 сл. — Въ Н i s t. 
р е г е g г. той е нареченъ Glismon, разбира се, погрешно.

4) За тая крепость споменува само Historia peregr. (ib., р. 
145,7—з). Тя се намирала на главния пжть между Пловдивъ и Одринъ и, как
то се предполага, южно отъ с. Оваджикъ. Подробно вж. В. Н. Златарски, 
Известията за българитЬ и пр.. София 1908, стр. 68 п. л. — Отъ сжщия, 
История на българ. държава, т. I, ч. 1, стр. 301.

Следъ като били направени тия разпореждания, кръсто
носната войска начело съ императора на 5. ноемврий излязла 
отъ Пловдивъ и поела пжтя за Одринъ, въ околностите на 
който отново почнала да се събира ромейска войска. На тре
тия день тЄ стигнали въ гр. Близимосъ,3) дето останали 
цЄли седемь дена, защото Фридрихъ I съ неголяма свита 
трЄбало да се върне въ Пловдивъ, за да съобщи на оста
вените тамъ негови защитници нЄкои тайни работи. Следъ за
връщането на императора тЄ продължили пжтя си и стигнали 
въ Констанция4). Тукъ Фридрихъ I разрешилъ на кръсто
носците-маджари да се върнатъ въ отечеството; отъ гЬхъ 
само трима барони останали въ кръстоносната армия, а дру
гите шестима графа заедно съ всички други и съ епископа на 
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гр. Задаръ се върнали на 19. ноемврий1). Оттамъ кръстонос
ците продължили пжтя си напредъ, безъ да срещнатъ какъвъ- 
то и да било отпоръ, при осветлението на ц'Ьлата оная страна 
отъ пожарите на градове, паланки и села, защото ромейската 
войска безспирно отстъпвала. Kor ато последната дошла въ 
Одринъ и видела, че не може да направи никаква остановка, 
гражданите били дотолкова силно изплашени и, безъ да мо- 
гатъ да взематъ или да поведатъ нЄщо съ себе си, веднага на
пуснали града; отъ техъ една часть отишла къмъ Цариградъ, 
а друга — къмъ Димотика (Dimothicon)2). На 22. ноемврий 
кръстносците безпрЄчно влЄзли въ Одринъ, който заварили 
съвсемъ празенъ, дето тЄ намерили въ изобилие всичко необ
ходимо за живЄєнє и се настанили за зимуване. Почти едно
временно регенсбургскиятъ епископъ Конрадъ, поддържанъ 
отъ другъ единъ рицарь, регенсбургски гражданинъ, завла- 
делъ близката крепость Проватонъ (Probaton), сев.-изт 
отъ Одринъ при днеш. село Провадия, съ пристжпъ, понеже 
ромеите най-сетне се обърнали въ бегство, и оттамъ незабавно 
набралъ голЄма и богата плячка отъ всичко необходимо както 
за себе си, тъй и за своитЄ другари. На 24. ноемврий падналъ 
и добре укрепениятъ и защищаванъ отъ силни и смЄли ку- 
мани и ромеи градъ Димотика (Timoticon). Тоя градъ билъ 
силно нападнатъ отъ швабския херцогъ, сина на императора, 
но срещналъ силенъ отпоръ отъ страна на защитниците му, 
които се опирали главно на природно укрепения градъ и на 
своитЄ сили. Обаче единъ смелъ и храбъръ рицарь, Хуго отъ 

J) А п s b er t, ib.. рр. 52, и — 53,2.—Н i s t. p е r e g r., ib., рр. 144,эо— 
145, 15. — Заминаването на маджарските кръстоносци, споредъ Анс- 
берта, станало още отъ Близимосъ, а споредъ Hist. peregr., следъ присти
гането имъ въ Констанция, което е по-вЪрно, защото отъ Пловдивъ кръсто
носците тръгнали на 5. ноемврий и подиръ три дни, т. е. на 8. с. м. 
стигнали въ Близимосъ, дето престояли седемь дена, т. е. до 16. с. м., а 
пъкъ маджарите заминали на 19. ноемврий, т. е. тъкмо следъ пристигането 
на кръстоносците въ Констанция, следов., за пжтя отъ Близимосъ сж употре
били само три дни. Установяването на тия дати дава възможность да се 
определи, че писмото до сина си Хенриха Фридрихъ I е писалъ въ Констан
ция, а не въ Пловдивъ. Вж. К. Zimni еrt, п. т., стр. 64.

2) Hist. peregr., ib., рр. 145, 24 — 146, 2.
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Вормсъ, сполучилъ да се изкачи на градскитЄ стени и, послед- 
ванъ отъ други такива храбреци, нахвърлили се върху врагове
те и, като разбили градските врата, впуснали въ града дру
гарите си. Макаръ кръстоносците и да нЄмали много човЄшки 
жертви, все пакъ тЄ постъпили твърде жестоко съ всички, 
които намерили въ града: освенъ децата и жєнитЄ тЄ изклали 
на брой повече отъ 1500 души. Тая жестокость, споредъ Анс- 
берта, произлизала не само отъ силния отпоръ на гражданите, 
но и отъ това, че димотичени предложили на кръсто
носците бъчва съ вино, въ което била пусната силна от
рова. Но за чудо, отровата не подействувала на кръстонос
ците, а само на мЄстнитЄ жители, въ което Ансбертъ вижда 
благоволение божие къмъ първите. Единъ рицарь позналъ въ 
града три свои коня, които му били отнети въ България на
сила отъ разбойници. Сжщо тогава била завзета отъ столника 
и виночерпеца на императора и крепостьта Никица (Nikiz, 
нар. Никея или Малка Никея, сег. Хафса), околното население 
на която произвеждало „отрова или упойка“, т. е. макъ и опи- 
умъ, дето сжщо така билъ направенъ несполучливъ опитъ 
за изтравяне на кръстоносците. „Сега се разбра отъ нашите, 
завършва Ансбертъ, че отъ встъпването ни въ България и 
сетне често ни е била приготвяна отрова, но съ божия милость 
тя за насъ била превръщана въ благо“1).

’) Ап s ber t, ib., рр. 53, 12 — 55, 2i. — Hi st. p er e g r., ib., pp. 146, з 
— 147, з.

Следъ като окончателно се утвърдилъ въ Одринъ чрезъ 
завоеванието на близките около него крепости, Фридрихъ I 
поискалъ да се обезпечи отъ страна на своитЄ славянски съ
седи. Когато въ края на м. юлий презъ времето на прегово
рите на Стефана Немань съ Фридриха I български пратеници 
се явили въ Нишъ съ писма отъ Калопетра, брата на българ
ския царь АсЄня I, въ които той предупредително поздравя- 
валъ германския императоръ и предлагалъ сигурна помощь 
противъ неприятелите, т. е. противъ ромеитЄ, Фридрихъ I то
гава отговорилъ, както и на сърбите, резервирано, защото все 
още не знаелъ, какъ ще се развиятъ по-нататъкъ отноше- 
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нията между кръстоносци и ромеи; сега обаче, когато войната 
съ Византия за него ставала неизбежна, за да може да про
дължи пжтя си по-нататъкъ, Фридрихъ I Барбароса не се за- 
бавилъ да влЄзе въ връзка съ българските царе, за да 
осигури обещаваната по-рано военна помощь. Еп. Дитполдъ въ 
споменуваното вече нЄколко пжти писмо отъ 11. ноемврий 
между другото пише: „ВласитЄ сж. съ насъ“1). Тукъ подъ 
„власи“, съгласно съ тогавашната терминология, се разбиратъ 
българите отъ освободената въ 1187 г. северна България* 2), а 
това ясно показва, че водачите на българите, Петъръ и АсЄнь, 
зорко сж следили за всички действия на кръстоносците въ 
Тракия и, както изглежда, отрано влЄзли въ преговори съ 
Фридриха I, за да запазятъ своитЄ владения тамъ. Така, откакъ 
кръстоносците се бЄха настанили въ Пловдивъ и особено следъ 
завоеванието на Вероя, никакви кръстоносни отреди не се по
явили по-нататъкъ къмъ изтокъ въ северна Тракия, въ об- 
ластьта Загора или Загорье, която вече влизала въ пределите 
на новопрогласеното отъ 1187 год. българско царство съ цен- 
търъ Търново и то въ дела на Петра; тЄхнитЄ действия 
бЄха насочени главно въ южната часть на Пловдивската об
ласть, а сетне и южно отъ главния пжть къмъ Одринъ. Само 
въ тоя смисълъ, споредъ насъ, треба да се разбиратъ и ду- 
митЄ на еп. Дитполда „власитЄ, т. е. българите отъ освобо
дена България, сж съ насъ“. И въ дадения моментъ Фрид
рихъ I тъкмо възъ основа на тия постоянни връзки поискалъ 
да си осигури обещаната отъ българските водачи военна по
мощь.

ł) Вж. у С в. Георгиева, п. т„ стр. 258.
2) Вж. В. Н. Златарски, Потеклото на Петра и Ас-Ьня и пр„ п. т., 

стр. 34—38; 42—44.

Съ сжщата цель Фридрихъ I се обърналъ и къмъ сръб
ския великъ жупанъ. Ансбертъ ни разказва следното: „Между 
това, докато ние, разположени всредъ неприятели презъ нЄ- 
колко седмици, не чувахме никакво известие за положението 
на нашитЄ съюзници и поклонници, които оставаха при Плов
дивъ, господарьтъ-императоръ, следъ като се посъветва, дели- 
гира далматинския херцогъ, холандския графъ и Фридриха, 
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адвокатъ бергски, и нЄкой по-видни рицари съ 1200 души въ
оръжени съюзници, и ги назначилъ за Пловдивъ на 7. декем- 
врий, да докаратъ нашия багажъ заедно съ колата и товар
ните животни (somariis), едно, за да доведатъ съ себе си въ 
Одринъ всички останали тамъ наши съюзници тъй сигурно съ 
цялата покъщнина, че, следъ като се съедини войската, да се 
побърза негли съ решението за по-нататъшно пътуване на 
поклонниците на животворния кръстъ, и, друго, да погово- 
рятъ приятелски при входа на българските клисури (in introitu 
clusarum Bułgarię) съ великия сръбски жупанъ относно вой
ската, която треба да се изпрати намъ на помощь противъ 
Цариградъ, ако случайно му (на императора) се обяви война“1). 
И тъй, на далматинския херцогъ Бертолда и на неговите дру
гари било възложено да отидатъ отъ Пловдивъ при входа 
на българските клисури, т. е. на ТраяновитЄ врата, значи 
нЄйдє при днеш. Ихтиманъ (среднов. Щипонье) и тамъ да на
реди среща съ бъдещия си сватъ Стефана Немань, за да уго
ворять количеството на помощната войска, която требало да 
се изпрати отъ последния на кръстоносците противъ Цари
градъ, съгласно съ обещанието на великия жупанъ презъ ме- 
сецъ юлий въ Нишъ, като при това Ансбертъ бележи, „ако слу
чайно се обяви война на императора“, защото за него миро- 
любивиятъ Фридрихъ I не може да бъде нападатель, Какъвто 
той въ дадения моментъ се готвФлъ да бъде. И тъй, обръща
нията на Фридриха I и въ България, и въ Сърбия трЄба да 
се отнесатъ къмъ първата половина на м. декемврий.

’) Ansbert, ib., р. 55,s2—37. — H i s t. per eg r., ib., pp. 148, за — 149,4.

Между това сношенията между Одринъ и Цариградъ не 
се прекъсвали. Макаръ и да ималъ успехъ въ войната про
тивъ цариградския императоръ, която тоя глупаво навлекълъ 
на себе си, Фридрихъ I, споредъ Ансберта, „помняйки обаче чи
стосърдечното намерение противъ нападателите на светия 
градъ Иерусалимъ, обхванатъ отъ голФма досада поради без
плодното протакание на нашето изгнание въ Гърция (Визан
тия), тъй като той отъ дънъ-душа се отвръщавалъ отъ про
ливане на християнска кръвь, но която щЄло-нєщФло тр'Ь-
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бало да се пролива въ тия опасности“, — се обръщалъ съ 
писма и чрезъ свои пратеници къмъ Исаака II, щото тоя, понеже 
до тогава несправедливо постжпвалъ спрЄмо предишните пра
теници, „да даде уверение относно мира и безопасностьта 
на пратениците, на които отъ двєтЄ страни бжде възло
жено да сключатъ миръ. Ако той (Исаакъ II) държи на това, 
следъ като съгласието между единия и другия императо
ри бжде възобновено и бжде известено чрезъ избрани 
заложници за преминаването и пазаря, нека Христовата войска 
продължи пжтя си мирно отъ неговата земя и да върви на- 
предъ съ силна ржка за освобождението на земята на взаим
ното обещание“. При голЄмитЄ военни успехи на кръстонос
ците, които въ своето движение все повече се приближавали 
къмъ столицата, като всичко ограбвали, и при слуха за съюз
ните имъ сближения съ българи и сърби, Исаакъ II Ангелъ 
разбралъ всичката безсмисленость на своята дотогавашна упо- 
ритость, „тъй като той виделъ, че неговата земя и градове, 
бидейки не въ състояние да се противопоставятъ, ще бждатъ 
опустошени отъ кръстоносците“, най-сетне възприелъ предло
женията на германския императоръ. Тогава отъ Цариградъ при
стигнали въ Одринъ на 24. декемврий двама пратеници, пан- 
севастъ Евматий Филокалъ и пизанецътъ Яковъ, които, следъ 
като били дадени най-избрани заложници, заявили, че безъ съ
протива и забава ще сключатъ миръ и съгласие. Но, когато 
да се приематъ окончателно и да се подпишатъ уговорените 
условия на мира и приятелството, ромейскитЄ пратеници ре
шително се отказали отъ нЄкои договорни точки отъ твърде 
голЄма важность. Възмутени отъ това поведение на ромеите, 
Фридрихъ I и князєтЄ унищожили мирния договоръ и изпра
тили пратениците на ромейския императоръ съ обявяване на 
война1).

Докато вървели тия преговори, българскиятъ царь Пе- 
търъ, който добре е билъ запознатъ съ отношенията между 
Фридриха I и Исаака II, преценявайки важностьта на момента 
за германския императоръ предъ видъ предстоящата му война,

1) А п s Ь е г t, ib., рр. 57,15—58,н.—Ср. Н i s t. p е r e g r., ib., р. 148,15 —25.
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поискалъ да го експлоатира въ полза на българската дър
жава. Затова въ отговоръ на запитването на Фридриха I чрезъ 
пратеници, му съобщилъ, че въ началото на пролЪтьта (1190 г.) 
ще изпрати 40 хиляди души власи, т. е. българи, и кумани, 
които влад'Ьятъ лжкъ и стрела, като вь сжщото време го 
настойчиво молилъ, „да му бжде възложена отъ него (Фридриха) 
императорската корона (диадема) на гръцкото царство“1)

9 Ansbert, ib., р. 58, o—ie: Kalopetrus Blacorum et тахіте partis 
Bulgarorum in hortis Tracię domnus, qui se imperatorem... et coronam imperialem 
regni Grecię ab eo sibi imponi efflagitabat seque ei circa initium veris quadra- 
ginta milia Blacorum et Cumanorum tenentium arcus et sagittas adversus Con- 
stantinopolim transmissurum constanter asseverabat. — Първиятъ издатель на 
Ансберта, знаменитиятъ славистъ Добровски дава четене : qui se imperium 
ct coronam imperialem etc., безъ да забележи, че Петъръ не е могълъ да иска 
отъ Фридриха I да тури върху него imperium, но зато пъкъ новиятъ изда
тель А. Chroust открилъ, че тукъ въ текста е направенъ доста голЬмъ про- 
пускъ, може би, случайно при преписването, който той попълва приблизи
телно така: qui se imperatorem [nominabat], което намира своята подкрепа 
въ следнитЪ думи на сжщия Ансбертъ: Kalopetrus, Blachorum domnus i t е m- 
que а suis dictus imperator Grecię. Ho какво значи тукъ imperator Grecię ? 
Да се наричалъ Петъръ или АсЬнь царь на Византия, нЬмаме и не може да 
сжществува подобно известие при онова неопределено положение, въ което се 
намирала освободена България, следов., подъ imperator Grecię трЬба да се 
разбира, че Петъръ се е наричалъ отъ своиті съ титлата на ромейския им
ператоръ |3aaiXsuę — царь. По-нататъкъ А. Chroust предлага веднага да се 
чете: et legatos misit ad imperatorem, qui eum salutabant, вмЬсто което ние 
бихме предложили: et nuntium (или legationem, както е въ Hist. peregr., ib., 
p. 149.14), защото въ сжщия пасажъ се чете quem nuntium. . . remisit; a 
думитЪ qui eum salutabant да се изпуснатъ като неуместни, защото поздра
вить въ подобни случаи сж били обикновено ніщо, и не се вържатъ съ 
другия текстъ, защото това пратеничество не е било, следъ първото лрезъ 
юлий месецъ, второ и последно, а е имало и други, за които Ансбертъ не ни 
съобщава. И тъй, гореприведениятъ пасажъ въ български преводъ гласи: „Кало- 
петъръ, господаря на власитЬ (българитЬ отъ освободена северна България) 
и на по-голЬмата часть българи въ оградитЬ на Тракия (въ областьта За
гора), който се [наричаше императоръ, 6Ь изпратилъ пратеникъ (или прате
ничество) при императора] (въ Одринъ) и настоятелно молЪше да му се 
възложи отъ него императорската корона на Гърция и уверяваше положи
телно, че въ началото на пролЬтьта ще му изпрати 40 хиляди власи (бъл
гари) и кумани, които владЬятъ лжкъ и стрела противъ Цариградъ“, срещу 
съответния пасажъ въ Hist. peregr., който гласи: „Калопетъръ, който заедно 
съ брата си АсЬня господаруваше надъ влашкитЬ народи (populis Blaco 
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Обикновено това последното изречение се разбира буквално, 
какво наистина „Петъръ при убеденостьта, че Византия ще 
бжде сломена, поискалъ отъ Фридриха, щото той да предаде 
нему византийската императорска корона“1). Би било крайно 
наивно, ако допуснемъ, че такава мисъль е могла да мине 
презъ главата на Петра презъ 1189 год., 'когато междудър
жавното положение на свободна България било крайно нео
пределено. Възобновата както на политическата самостойность 
на българитФ чрезъ избиране и коронясване на свой царь въ 
1187 г., тъй и на църковната имъ независимость чрезъ учредя
ването на търновската архиепископия, станала, както показах
ме на друго мЄсто, самоволно не само безъ съгласието, но и 
безъ знанието на византийското правителство и на цариград
ската църква2). Освенъ това въ Цариградъ сж знаели несъм
нено за преговорите и сближението на българските царе съ 
кръстоносците и тЄхнитЄ водачи; и въ едното, и въ другото 
тамъ виждали явно нарушение на мирния договоръ отъ 1187 год., 
а пъкъ съ предложението на Петра въ 1189 год. за една 
40-хилядна армия противъ ромейския императоръ българските 
царе ставали вече открито въ редовете на византийските вра
гове. За да предупреди всекакви претенции и противодействия 
отъ страна на Византия, Петъръ сега се обърналъ къмъ Фрид
риха I съ просба да получи отъ ржката му „императорската 
корона на гръцкото царство“, което не може, както се каза, 
да се разбира буквално, а значи споредъ насъ, Петъръ искалъ, 
германскиятъ императоръ да признае царското достоинство на 

rum) изпратилъ пратеничество въ Одринъ като молЪше да се възложи на 
главата му отъ ржката на императора диадемата на гръцкото царство и обе
щаваше, че ще му дойде на помощь съ 40 хиляди кумани противъ цари
градския императоръ“ (р. 149, із — аз). Съпоставяйки двата тия текста, не е 
мжчно да се забележи, че т"Ь не се различаватъ сжществено съ изключение 
на това, че въ Hist. peregr. е означено, кжде дошло българското пратениче
ство — въ Одринъ, че самъ Петъръ ще дойде на помощь императору, и че 
40-хилядната войска състояла само отъ кумани.

]) С в. Георгиевъ, Императоръ Фридрихъ Барбароса и пр., п. т., 
стр. 140.

’) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., 
т. II, стр. 472 сл.

История на българската държава, т. III. 4
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българския царь, което по значение и сила да го приравнява 
съ ромейския императоръ, а чрезъ това се узаконявало и неза
висимото междудържавно положение на възобновената бъл
гарска държава, — признание, което при настаналите враж
дебни отношения той не е могълъ да очаква отъ Исаака II 
Ангелъ, който е гледалъ на Петра и АсЄня като на най- 
голЄми и опасни врагове, както ще видимъ по-нататъкъ. 
Едвали трЪба и може да се свързва съ тая просба на Пет
ра нЄкаі<ва васална зависимость спрЄмо германския импе
раторъ, защото императорска корона сж могли даносятъ само 
съвършено независимите господари1). Че въ тоя смисълъ 
треба да разбираме разгледваното известие на Ансберта и 
на Historia peregrinorum, ще ни покаже отговорътъ на 
Фридриха срещу предложението на Петра. Ансбертъ пише: 
„Господарьтъ-императоръ отпрати отъ себе пратеника благо
склонно споредъ обстоятелствата и на Калопетра отписа угод- 
ливи (приятни) работи“* 2). Ако въ първата половина на горното 
изречение видимъ една прикрита форма за приемане на воен
ната помощь, и то „споредъ обстоятелствата“, т. е. ако стане 
нужда, то отъ втората половина става явно, че Фридрихъ I от- 
говорилъ писмено на Петра по неговата просба съ „угодливи 
работи“, които само сж. гъделичкали честолюбието му, но въ 
какво се е заключавала тая угодливость, не се казва. НЄщо 
повече ни дава Historia peregr., дето четемъ: „Императорътъ 
обаче даде на неговата просба приятелски и угодливъ отго- 
воръ споредъ обстоятелствата, макаръ и да бЄше заетъ съ 
друга грижа и съ по-голЄмо безпокойствие за извършване на 
начертания пжлъ. Защото много повече той желаеше да се 
притече на помощь на отвждморските страни и да види бла
гата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето си въ Гърция да 

!) 0. Успенскій, Образоваше и пр., стр. 150, изобщо разбира да
деното изречение приблизително въ сжщия смисълъ. Той само пише: „но 
германскій императоръ долженъ былъ за это не только признать свободу 
Болгаріи, но и обезпечить за Петромъ императорский титулъ", безъ да даде 
каквито и да било обяснения къмъ текста на Ансберта.

2) Ans bert, ib., р. 58,18—го: Quem nuntium domnus imperator be- 
nigne a se pro tempore remisit et Kalopetro placentia rescripsit.
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защищава чужда нему държава“1). Макаръ тукъ да се говори 
само за отговора на Фридриха I на просбата на Петра, но несъм
нено тоя отговоръ се отнася и до предложението му за военна 
помощь, защото едната, и другото сж. били т-Ьсно свързани. 
И тъй отговорътъ, споредъ Historia peregr., билъ приятелски 
и угодливъ, но и тукъ се прибавя „споредъ обстоятелствата", 
отъ което става ясно, че отговорътъ не е билъ категориченъ, 
„защото, обяснява се, той (императорътъ) много повече жела- 
елъ да се притече на помощь на отвждморскит-Ь страни и да 
види благата на Иерусалимъ, отколкото съ бавянето 
си въ Византия да защищава, да спасява чужда 
нему държава“. Тукъподъ „чужда нему държава“ може да 
се разбира само българската държава и, ако Фридрихъ I трТ- 
бало да я защищава, да я спасява, изпълнявайки просбата на 
Петра, то трЪба да се приеме, че самъ Петъръ му е изложилъ 
причината,—неопределеното и непризнато междудържавно по
ложение на българската държава и е искалъ да получи отъ 
ржката му императорска титла, т. е. да признае царското 
достоинство на българския царь, чрезъ което би се узаконило 
и междудържавното положение на държавата му. Фридрихъ I 
обаче, макаръ и да намиралъ, може би, правота въ искането на 
Петра и въ това отношение той се изказвалъ благосклонно и 
благоприятно, понеже наистина е искалъ да се възползува 
отъ предлаганата военна помощь, все пакъ предъ видъ на важ- 
ностьта на самото искане и свързаната съ него отговорность 
той се сдържалъ да даде категориченъ отговоръ и поставялъ 
всичко въ зависимость отъ обстоятелствата. Но и при такъвъ 
неопред^ленъ отговоръ Петъръ и Ас^нь не губили надежда, 
че ще могатъ да постигнатъ крайната си цель, поради новата 
промяна въ отношенията между кръстоносци и ромеи.

’) Ibidem, р. 149, із—23: Imperator vero illius petitioni amicabile et 
placens pro tempore dedit responsum, quamvis alia cura et maiori sollicitu- 
dine propositum iter proficere moneretur. Amplius namque desiderabat parti- 
bus transmarinis succurrere et videre bona Hierusalem quam in Grecia demo- 
rando alienum sibi imperium vendicare. Издательтъ A. Chroust изтъква, че 
авторътъ на Hist. peregr. е заимствувалъ отъ Ансберта само израза „placens 
pro tempore", следов., за останалото той е ималъ другъ изворъ.
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Следъ дръзкото отхвърляне на мирния договоръ и пре
късване на преговорите отъ Коледа кръстоносците възобно
вили своите грабежи въ незасегнати дотогава области. Хер- 
цогъ Фридрихъ, който билъ главно заетъ съ доставката на 
фуражъ и храни и затова билъ нареченъ „на мила и проста 
шега економъ или доставчикъ на войската“ презъ днитЄ, въ 
които било българското пратеничество въ Одринъ, съ при
служниците на войската заминалъ отъ Одринъ, придруженъ 
само съ триста съюзници рицари, и смЄло преминалъ презъ 
Македония (южна’днешна Тракия) и завладелъ градъ К у л о с ъ1) 
и други два града, чиито имена Ансбертъ забравилъ, следъ 
като ромеите избегали, а оттамъ се спусналъ къмъ морето, 
безъ да срещне некакъвъ отпоръ и мощно нападналъ градъ 
Менасъ (сег. Еносъ при устието на Марица), „който е оби- 
коленъ отвсЄкждє съ море, освенъ единъ само достжпъ; граж
даните избегали на кораби, а той откаралъ оттамъ нечувана 
(famosam) плячка. Всички тия градове, щомъ ги завземалъ, 
херцогътъ скоро напущалъ, „защото, обяснява Ансбертъ, ние 
нямахме въ Гърция постояненъ градъ (Евр. XIII, и), а 
въздишахме за оня Господевия Иерусалимъ ■— фигуративно 
небесния Иерусалимъ“* 2).

^Ansbert, р. 58, 28: civitatem Culós dictam. Това несъмнено е 
малката крепость у Анна Комнина (ib., І, рр. 227, ri6et 228, is) ті той КойХт; тео- 
Хі/уїсу, ч’.ето местонахождение ние определихме приблизително между днеш
ните градове Айреболъ и Кешанъ. Вж. В. Н. Златарски, История на 
българ. държава и пр., т. II, стр. 189, бел. 2.

2) Ansbert, ib., рр. 58, 21—59, зі. Ние не допущаме, че завземането 
на Еносъ да е свързано съ очакваната отъ Фридриха I флота, за която той 
пише въ писмото отъ 16. ноемврий (вж. тукъ по-горе), защото херцогътъ, 
следъ като ограбилъ града, напусналъ го, безъ да остави тамъ войски.

Не следъ много подиръ завръщането си въ Одринъ, хер- 
цогъ Фридрихъ въ трети походъ съ воененъ отредъ потег- 
лилъ „къмъ една гжста гора и твърде укрепена отъ планин
ската природа на мЄстото, отдето кръстоносците бивали обръ
щани въ бегство съ стрели като дъждъ отъ скритите въ го
рите и били обирани, и, като изгонилъ било съ стрели, било 
съ мечове жителите на ония места, получилъ оржжието на 
мнозина, награбено тамъ отъ кръстоносците, и откаралъ съ 
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себе си не малка плячка“. Следъ това жителитЄ на сжщитЄ 
планини и гори чрезъ пратеници се обърнали къмъ императора 
и молили миръ занапредъ за себе си и за своитЄ, като обеща
вали пазаръ на нЄща запродань, непрекъсната предпазливость 
спрЄмо злоумишленицитЪ-кръстоносци и помощь на войската; 
при това тЄ върнали на императора 18 коня, които били откарани 
отъ т'Ьхъ“.Предъ видъна обещанието имъ на пазаръ отъ всичко 
необходимо Фридрихъ I изпратилъ при тЪхъ за сигурностьта 
на пазаря единъ игуменъ гръкъ отъ Одринъ заедно съ единъ 
слуга, императорски куриеръ, които обаче още презъ първата 
нощь били най-жестоко обезглавени „отъ придошлитФ врагове“. 
„ЖителитЄ на горитЄ уловили знаменосеца на тия врагове и 
го обЄсили на бЄсилка, а на другитЬ останали поставили за
сади, желаейки чрезъ него да покажатъ на кръстоносците, че 
чрезъ това тЄ снематъ отъ себе си и отъ своитЄ подозрението 
за смъртьта на императорските пратеници“1)- Предавайки тоя 
разказъ, Ансбертъ не дава никакво географско название, нито 
дори определя посоката на това нападение; обаче като се 
вземе предъ видъ планинската и гориста местность, треба да се 
предположи, че действията сж ставали въ Родопите, кждето 
херцогъ Фридрихъ навлезълъ, може би, нагоре по долината 
на р. Арда; ако това предположение е приемливо, тогава въ 
жителите на сжщитЄ планини и гори ще трЄба да видимъ 
родопското българско население, което Ансбертъ строго раз
личава отъ „придошлитЄ врагове“, т. е. ромейски войници. За
това това население моли за миръ за себе си и за своите 
отдЄлно и иска да покаже, че то не държи съ „враговете“, 
т. е. ромеите и е готово да защищава интересите на кръс
тоносците. Но отначало родопското българско население се 
показало враждебно, защото то изтребвало съ стрели като про- 
ливенъ дъждъ всички кръстоносни отдЄлни отреди, които сж 
прониквали въ неговата область по плячка; но, очевидно, то 
е следило за промЄнитЄ въ отношенията между кръстоносци 
и ромеи и споредъ техъ се е държало спрЄмо първите, както 
е било въ случая.

>) Ibidem, р. 59, 4—зо.
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Всички тия нападения на кръстоносците за грабежи и 
безчинства, за часть отъ които Ансбертъ споменува въ своята 
„История“, и при Одринъ, както и при Пловдивъ, много лошо 
се отразили върху морала и дисциплината на кръстоносната 
войска. „ЦФлата войска, пише Ансбертъ, се преизпълняше съ 
плячката отъ самите врагове гърците и поради това изобил- 
ствуващи ’тЄ наслади и продължителното празно стоене доста
вяха на повечето разпалване на пороците, а оттука, споредъ 
известното поетическо изречение: „любовьта къмъ монетата 
расте, споредъ както самите пари растатъ“ (Ювеналъ 14,139), 
•— тогава въ сърдцата на многома зацарува алчность за из
вънредна раскошъ поради грабежите и убийствата и подъ 
необходимото своеволие, за принасяне на съестни припаси 
промъкна се обща почти у всички и повече, отколкото е необ
ходима, злоупотреба съ плячкосване, а отъ неумерената лю
бовь „да иматъ“ привързаностьта и предишната справедли
вость у многома отъ нашите както при Пловдивъ, тъй и при 
Одринъ, охладЄ и това, което, по-рано въ Христовата войска 
бодърствуваше — верность и съгласие, заменени отъ алчность- 
та и нейната дъщеря завистьта, въ многома вече закуца, а 
нЄкой дори отъ простия народъ, опиянени отъ обЄда на рас- 
коша, позорно се опетниха“. Императоръ Фридрихъ I, както и 
всички князе-военачалници били много огрижени отъ това 
разложение на войската и прибЄгвали къмъ всевъзможни 
средства, дори и до смъртно наказание, за премахване на това 
отслабване на дисциплината и за повдигане на религиозното 
настроение, особено се стараели морално да въздействуватъ1). * II,

Между другитЪ способи за въздействие противъ разврата Ансбертъ 
ни описва следния: .Имаше сжщо и много (такива), които, водени, като 
стария Финеесъ (синъ на Елеазара, синъ на свещеникъ Аарона, Числа, 
XXV, 7 и н), отъ божия духъ и отъ ревность за божия домъ (Псл. 68,ю.— Иоанъ
II, и), наказваха прелюбодейцитЪ, колкото залавяха, съ достойния способъ 
за посрамване: тЬ развеждаха както мжже, тъй и жени, публично голи, съ 
вързани на гърба ржце и съ хвърленъ на половитЪ органи парцалъ, презъ 
ц-Ьлия градъ за страхъ и назидание на другитЪ и, най-сетне, като ги пота
пяха нЬколко ПЖ.ТИ презъ самия зименъ студъ въ протичащата ріка, отпу
скаха ги съ подобаващия присмЬхъ и подигравки“.— Ansbert, ib., pp. 59,зі 
— 60, 2о. — Ср. С в. Георгиевъ, п. т., стр. 137—138.



55

Докато Фридрихъ I Барбароса и неговиті военачалници 
били завзети съ тия важни въпроси, новата промяна у цари
градския императоръ къмъ него му облекчила разрешението 
имъ. Исаакъ II Ангелъ, виждайки предъ себе явната гибель 
на държавата, защото всичко на полуострова се 6Ф вдигнало 
противъ нея, най-сетне облагоразумФлъ. Къмъ края на януа- 
рай въ Одринъ се представили предъ императора предишнитФ 
двама пратеници негови, пансевастъ аколутъ Евматий Филокалъ и 
пизанецътъ Яковъ, и му заявили, че тФхниятъ господарь е го- 
товъ да изпълни всичкитФ желания на германския императоръ, 
а именно, той молилъ за миръ, обещалъ пазаръ на предмети 
за продань и нужното количество кораби за преминаване на 
Хелеспонта и свърхъ това обещание за удостоверение и си- 
гурность потвърдилъ, че ще даде знатни заложници. Герман- 
скиятъ императоръ приелъ благосклонно ромейското пратениче- 
ство; но поради по-ранното непостоянство на Исаака II въ 
преговорите, той изпратилъ въ Цариградъ заедно съ него 
Бертолда отъ Кунигсбергъ, Маркварда Анвайлерски и Маркварда 
Нойенбургски, императорски Kammerer, които да разузнаятъ, 
доколко сж истински обещанията, и да установятъ окончателно 
и напълно условията на мира1)-

Между това ония части отъ кръстоносците, които бЄха 
оставени въ Пловдивъ, потеглили отъ тоя градъ на 15. януа- 
рий съ цЄлия обозъ съгласно съ заповЄдьта на императора, 
но отъ омраза къмъ ромеите съ пожаръ съвършено унищо
жили тоя градъ; други пъкъ насочили пжтя си къмъ Вероя, 
който тЄ предали на „отмъстителни пламъци“, следъ като съ
брали предварително достатъчна плячка. Всички следъ това

*) Ans bert, ib., р. 60,21—32; р.61,3—io. — По-нататъкъ Ансбертъ из
лага новинитЬ, които билъ донесълъ върналиятъ се отъ Маджарско импера
торски пратеникъ клирикъ Еберхардъ. Между другото той разправялъ, че, 
когато минавалъ презъ България, „той видЬлъ тЬлата на всички почти по
гребани по пжтя тамъ перегрини Христови изровени по извънредната диво
тия или лудешката глупость на българигЬ за безчестие на Христовата вой
ска, споредъ Давиловото изречение: „труповетЬ на ТвоитЬ раби предадоха 
за храна на птицитЬ небесни“ и пр. (П с л. 78, з), освенъ само наистина дев
ственото т Ьло на почтения абатъ Агмунденски, което по чудна божия помощь 
останало небутнато“. Ibidem, рр. 61, зі—62, «. 
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се събрали въ Констанция, дето чакали да ги настигне далма- 
тинскиятъ херцогъ Бертолдъ съ своитЄ другари следъ сре
щата (colloąuio) съ великия жупанъ1). Но тая среща не се съ
стояла, защото Ст. Немань билъ заетъ въ това време съ го- 
лЄмитЄ разорения на българските градове (grandi labore :et 
bello in Bułgaria) отъ Средецъ до Призренъ: крепостит-Ь Пер- 
никъ, Землянъ (сег. Земенъ), Велбуждъ (Кюстендилъ), Жито- 
мискъ (развалини при Пастуха между Кюстендилъ и Дупница), 
а СЖ.ЩО и Стобъ на р. Рила* 2) и затова, когато дошълъ на уго
ворено мЄсто, той намКрилъ вмЄсто него само пратеникъ, 
който съобщилъ, че великиятъ жупанъ е готовъ да изпрати 
една войска отъ 20 хиляди души; заедно съ него настигналъ 
другарите си въ Констанция на 21. януарий 1190 г., отдето, дви
жейки се къмъ Одринъ и пристигайки въ различно време, най- 
сетне на 5. февруарий целата кръстоносна войска на Фридриха I 
Барбароса се събрала наедно3).

ł) Вж. тукъ по-горе, стр. 45 сл.
2J К. Ли ре чек, каз. съчин., стр. 201.
3) Ans bert, ib., рр. 60, 33—61, з; р. 62, 5—19.
4) Ibidem, р. 62, 20 —26. — Hist. peregr., ib., p. 147,12—is.

Презъ всичкото време, докато вървели преговорите въ 
Цариградъ, сблъскванията на кръстоносци съ ромеи не пре
ставали. Така на 1. февруарий 1190 г. неуморимиятъ швабски 
херцогъ нападналъ на гр. Аркадиополь (Archadinopolim)(cer. Лю- 
лебургасъ). Макаръ кръстоносците и да намерили града из- 
празненъ отъ войници и отъ всички необходими за живота неща, 
все пакъ нЄкои отъ техъ намерили тамъ много вино и храни 
и ги отнесли на своитЄ другари4). Ансбертъ съобщава още за 
много такива сблъсквания, които се отличавали съ не по-малки 
жестокости отъ по-раншнитЄ. Така между другото той съоб
щава, че единъ отредъ начело съ вюрцбургския епи- 
скопъ и графовете на Салмъ, Видъ и Спанхаимъ, като потег- 
лилъ „въ посока къмъ земята на българите, т. е. къмъ бъл
гарските владения въ северна Тракия, завоювалъ два града, 
напустнати отъ неприятелите, и трети съ силата на оръжието 
съ много кръвь на повече отъ 5 хиляди убити, а едина отъ 
техъ опожарили“. Сжщо така другъ единъ отредъ начело съ 
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абенбергския графъ и познатия намъ Фридрихъ, адвокатъ берг- 
ски, „най-враждебно настроения къмъ враговете въ войската на 
св. Кръстъ, като се насочилъ въ южната страна, произвелъ 
страшно клане на хора и откаралъ богата плячка“1).

*) Ans bert, ib , pp. 63,9—64,4. — За жаль Ансбертъ не дава имената 
на тия три града къмъ българската земя и поради това не може да се 
определи, де собствено е действувалъ тоя отредъ. Що се отнася до 
отреда на графъ абенбергски и адвоката Фридриха, то и местото на негови- 
т+> действия сжщо точно не може да се определи, макаръ и да е дадена 
южна посока, разбира се, отъ Одринъ.

2) Ibidem, рр. 64,5-66,зб. За договора вж. К. Zimmer t, DerFriede 
zu Adrianopel (Februar 1190), Byz. Zeits. Bd. XI, SS. 303—320.

3) Ans bert, p. 69, 16—37.

Дали всички тия опустошителни нападения сж. били пред
приемани отъ кръстоносците, за да иматъ известно влияние 
върху вървежа на преговорите за миръ, които въ това време 
се водЄли въ Цариградъ, или пъкъ тЄ сж. ставали по старъ 
навикъ, мжчно е да се установи; въ всЄки случай на 24. фе- 
вруарий 1190 год. споменатите делегати на двамата импера
тори се явили отъ столицата въ Одринъ и представили на 
Фридриха I въ окончателна форма мирния договоръ, който съ- 
държалъ въ 14 точки най-подробно изложение задлъженията 
на ромейския императоръ, тъй и на кръстоносците — къмъ 
него* 2). Докато вървели приготовленията на кръстоносците за 
предстоящия имъ пжть, „великиятъ доместикъ (dapifer), пише 
Ансбертъ, на цариградския императоръ, който бЄше събралъ 
преогромна войска, за да разстрои общите отреди на враго
вете власи, чрезъ пратеници умолявалъ господаря-императоръ, 
тъй като между него и неговия господарь, цариградския им
ператоръ, братъ на царството му, билъ сключенъ миръ, той 
да му отпусне славното воинство на Христовите перегрини на 
помощь за борба противъ власите. Въ сжщия обаче день и 
Калопетъръ, господарьтъ на власите, нареченъ отъ своитЄ 
императоръ на Гърция, като изпратилъ писма, усилено молилъ 
помощьта на Христовите перегрини противъ гръцката войска, 
но и едните, и другите пратеници били върнати безуспеш
но отъ господаря-императоръ въ своя си“3). Върху това 
известие на Ансберта, което е отъ голЄма важность за 
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насъ, ние ще се спремъ по-подробно по-нататъкъ; тукъ само 
ще изтъкнемъ, че и двєтЄ пратеничества — българско и ро- 
мейско, били изпратени въ Одринъ между 24. февруарий — 
сключването на мирния договоръ, и 1. мартъ 1190 г. — по
теглянето на кръстоносците отъ Одринъ, следов., въ края на 
февруарий вървели вече военни действия между българи и ромеи.

И наистина, следъ като били изпълнени всички предвари
телни задлъжения и главно били дадени и отъ двєтЄ страни 
исканите по мирния договоръ знатни и важни заложници, при 
точното изпълнение отъ страни на Исаака II всичко уговорено, 
кръстоносците потеглили отъ Одринъ за Калиополь (сег. Гали- 
поли), отдето требало да стане прехвърлянето имъ въ Мала 
Азия. На 1. мартъ потеглилъ съ своите швабски и баварски 
отреди херцогъ Фридрихъ, а на следния день (2.ІІІ) — оста
налата войска начело съ императоръ Фридриха I Барбароса. 
Поради дъжделивото време движението ставало твърде мжчно, 
защото пжтищата били лоши и колата едвамъ се дви
жили. На Връбница 18. мартъ кръстоносците били въ Русионъ 
(Rossam при днеш. Рускьой), дето по-голЄмата часть отъ войската 
поради лошите пжлища напустнала колесниците и товар
ните кола и почнала да товари само конєтЄ. На 21. мартъ 
тЄ стигнали въ градъ Брахолъ (Brachol), а на великия чет- 
въртъкъ (22. III.) били вече въ Калиополь. Още сжщия день 
буйниятъ херцогъ Фридрихъ пръвъ преминалъ пролива съ го- 
лФма тържественость, а презъ страстния петъкъ и св. сжбота 
били прекарани всички негови отреди. Поради проливните дъж
дове прехвърлянето било спрЄно и Великденя (25. мартъ) 
другите отреди прекарали на европейския брегъ и при това 
морето било силно развълнувано. Когато бурята утихнала, 
прехвърлянето на другите части било продължено и най-сетне 
на 28. мартъ самъ императоръ Фридрихъ I, заобиколенъ отъ 
петь галери, при звуковете на военните тржби, преминалъ съ 
последните части на кръстоносното опълчение. „И тъй, завършва 
Ансбертъ, отъ преминаването на Сава, т. е. на река Сове, ко
гато навлЄзохме въ земята, подвластна на гърците, до преми
наването на Калиополь, т. е. отъ Европа въ Азия наброяватъ 
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се тридесеть и деветь седмици, които ние прекарахме въ Бъл
гария и Гърция въ голямо благополучие“1).

Преминаването на кръстоносците отъ третия походъ презъ 
Балканския полуостровъ не оставило по-добри спомени отъ 
онова на първите два похода. Преди всичко то донесе пълно 
економическо разорение поради постоянните грабежи и буй
ства на кръстоносците въ областите, презъ които тЄ ми
нали и споходили, близки и по-отдалечени, както видЄхмє, отъ 
главния пжть, а пъкъ безумната политика на Исаака II Ангелъ 
спрЄмо Фридриха I Барбароса, вследствие на която населе
нието било оставено безъ всЄка защита, подкопавала основно 
вйзантийската власть на полуострова, особено въ българските 
земи, които още не били освободени. Но престояването на 
кръстоносците на полуострова особено повлияло върху поли
тическите отношения: то създаде окончателното нарушение 
на мирнитЄ отношения на Сърбия и особено на България къмъ 
Византия. Чрезъ кроения си съюзъ съ Фридриха I, който 6Є 
изразенъ въ предложената военна помощь отъ 60-хилядна ар
мия (40 хиляди българи и кумани и 20 хиляди сърби), тЄ от
крито заставали въ редоветЄ на ромейскитЄ врагове и, следъ 
напущането на полуострова отъ кръстоносците, тЄ не сж. 
могли да очакватъ отъ Византия нищо друго, освенъ отмъсти
телна война, чиято цель била, както ще видимъ по-долу, ако не 
унищожението на славянските държави, то поне най-строго 
наказание и преди всичко на българите.

2. ЗАКРЕПАТА НА ВЪЗОБНОВЕНАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА; 
АСЬНЬ І СТАРИЙ

И дветЄ самоволни акции отъ страна на българските 
царе Петра и АсЄня — 1. избирането и коронясването на бъл
гарския господарь за царь (^aatZeuę), който по стара традиция 
трЄбало да се равнява на ромейския императоръ по зна
чение и власть, и 2. обявяването на българската църков
на независимость съ учредяването на търновската архие
пископия, — както и съюзътъ имъ съ сръбския великъ жу-

') Ansbert, ib., рр. 69,зз—71,з1. — Hist. peregr., ib., p. 152,u—28. 
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панъ Стефана Немань били насочени, както видехме, противъ 
Византия; но тогава отъ Цариградъ не се решавали да пред- 
приематъ никакви открити действия поради опасното възста- 
ние на Манкафа въ Мала Азия и предъ видъ на готвящия се 
въ западна Европа трети кръстоносенъ походъ, пжлътъ на 
който билъ насоченъ презъ ромейската империя. Презъ вре
мето, когато кръстоносното опълчение на Фридриха I Барба- 
роса преминавало презъ Балканския полуо-въ, отношенията 
между България и Византия се обърнали, както вече се по
сочи, отъ нарушени въ явно враждебни. Сближението на Пет
ра съ германския императоръ още презъ юлий м. 1189 г. и 
предложението му на военна помощь противъ ромейския импе
раторъ, за което не сж могли въ Цариградъ да не знаятъ, 
вече показали, че българските царе открито заставали въ ре
довете на византийските врагове. Къмъ това време ще треба 
да отнесемъ и побФгването отъ Цариградъ на третия братъ 
Ивана, по-сетне царь Калоянъ, който 6Є даденъ като залож- 
никъ при сключването на мирния договоръ въ 1187 год. и като 
такъвъ прекаралъ „доста време“ у ромеите1). Изразътъ „доста 
време“, т. е. не малко време, колкото и да е неопределенъ, 
все пакъ бЄгството на Ивана отъ Византия е станало въ всЄки 
случай, преди още кръстоносците да напуснатъ полуострова, 
защото неговото оставане въ ромейската столица следъ това 
ставало за него опасно, следов., заложничеството се е продъл
жавало около две години. Това побЄгване на Ивана не малко 
е допринесло за засилване на неприязнените отношения между 
двєтЄ съседни държави. По-сетне, презъ декемврий 1189 год. 
и януарий 1190 г., когато отношенията между кръсто
носци и ромеи станали дотолкова натегнати, че Фридрихъ 1 
се видФлъ принуденъ да осигури обещаната отъ българите 
военна помощь, Петъръ му съобщилъ, че той е готовъ съ 
една 40-хилядна армия отъ българи и кумани за действия про
тивъ цариградския императоръ, за което германскиятъ импера
торъ трЄбало да признае свободата на България и царската

’.) N і с е t а s, ib., р. 622, і—е: ... 'Itaoćwn)v. . . Sj icp’Exavóv d>p.<)p»)asv żv 
'PwpaCoię, ^vixa sfy® ’Iaaoixtog 8«rae6aaę хаті Muaa>v, ććiroSpaę xtX. —
Никита споменува за бЪгството само между събитията отъ 1196 год. 
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титла на българския господарь. Фридрихъ I приелъ благосклон
но предложението на Петра, защото на първо време той, наи
стина, мислилъ да се възползува отъ услугите на българите. 
Обаче сключениятъ наскоро, на 24. февруарий 1190 год., миренъ 
договоръ между Фридриха I Барбароса и Исаака II Ангелъ на- 
правилъ тяхната военна помощь безпредметна и поставеното 
отъ Петра условие неосуществимо. Тогава Петъръ и АсЄнь, 
едно, за да дадатъ на своитЄ съюзници-куманите да се 
награбятъ, защото това е било всякога тЄхно главно условие 
при сключването на воененъ съюзъ, и по тоя начинъ да от
клонять всФкакви възможни незадоволства отъ тЄхня страна, 
и друго, за да предупредить всякакви изненади откъмъ Иса
ака II Ангелъ, отъ когото тЄ су очаквали само война всека 
минута, почнали враждебни действия въ ромейскитТ владения, 
вероятно, въ Пловдивската очистена отъ кръстоносците область, 
преди още последнитА да потеглятъ отъ Одринъ, т. е. преди 
1. мартъ 1190 год.

Противъ българите и куманит'Ь на първо време билъ 
изпратенъ пълководецъ Константинъ Аспиета, когото несъм
нено тр'Ьба да видимъ въ неназования по име отъ Ансберта 
византийски военачалникъ (dapifer)1). Той, както изглежда, 
ималъ на разположение доста голЄма войска, ноне билъ снаб- 
денъ съ нужните средства за продоволствието на войниците, 
защото казвалъ, че „войниците не су въ сила да се бо- 
рятъ въ едно и сущо време съ двама неприятели—българите 
и глада и че е необходимо да имъ се дадатъ провиантските 
пари, които тЄ не били получавали за цЄла година“. Поради 
това воєнними действия противъ българите и куманитЄ били 
толкова безуспешни, че Константинъ Аспиетъ се видЄль при- 
нуденъ да се обърне къмъ германския императоръ за помощь,

9 Вж. 0. Успенскій, Образоваше и пр., стр. 154, прим. 1., и 
тукъ по-горе, стр. 57. — Че Константинъ Аспиетъ е действувалъ въ нача
лото на борбата съ българитЬ презъ 1190 год., се види отъ това, че Ни
кита разказва за неговата сждба наредъ съ други политически и военни 
лица, пострадали отъ подозрителностьта на императора, преди похода на 
последния въ България презъ сжщата година; освенъ това Константинъ по- 
късно не се явява повече.
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въ силата на току-що сключения миренъ договоръ съ неговия 
господарь, за борба противъ българите. Въ сжщото време и 
българскиятъ царь Петъръ се обърналъ къмъ Фридриха I Бар- 
бароса съ усилена молба за помощь „противъ гръцката вой
ска“ въ силата пъкъ на сключения по-рано воененъ съюзъ 
между т-Ьхъ. Тия едновременни обръщания отъ двата проти
воположни лагери за помощь показватъ, че и дветЄ страни сж 
държали упорито и нито едната, нито другата не е могла да 
вземе върхъ. Но нито ромеитЄ, нито българите не получили 
исканата помощь, защото мирниятъ договоръ билъ вече подпи- 
санъ между Фридриха II и Исаака II, и кръстоносците вече се 
готвили за пжть къмъ Калиополь. Освенъ това Константинъ 
Аспиетъ, ходатайствувайки за войската, предизвикалъ гнева 
на Исаака И, който подъ предлогъ, да не би тоя човЄюь да по
вдигне войската противъ него,1’заповЄдалц да го арестуватъ, 
а после го уволнилъ отъ длъжность и го лишилъ отъ зрение. 
Обаче следъ това работите на западъ тръгнали още по-лошо, 
защото, казва Никита, „българите заедно съ куманитЄ по
стоянно правели разорителни и опустошителни нахлувания въ 
ромейскитЄ области“1). Затова веднага следъ очистването на 
полуострова отъ кръстоносците, първата грижа и внимание на 
цариградското правителство били насочени изключително къмъ 
българите. Исаакъ II Ангелъ решилъ да накаже българите не 
само за тЄхнитЄ връзки съ германския императоръ, но и за 
тЄхнитЄ неочаквани нападения и изобщо за нарушението на 
мира.

!) А п s b е r t, ib., р. 69, 16 —27. — N i с е t а s, ib., p. 561, 7-а.
2) G. А с r o p o 1 i t a, ib., p. 19, 2—3. J u

Още презъ пролЄтьта на 1190 год. Исаакъ II, „като събралъ 
цЄлата ромейска войска“* 2), предприелъ гол^мъ и по суша, и 
по море походъ въ България, цельта на който била да се раз
прави веднажъ завинаги съ българите. Доколко сж били увЄ- 
рени ромеитЄ въ пълния успехъ на тоя походъ, се види 
отъ речьта на Никита Акомината, следъ като получилъ зва
ние великъ сждия (ó zptrfy; тоО р^Хоц), произнесена преди потегля
нето на Исаака въ походъ. „Не бЄше си починалъ отъ гри
жите, които ти понесе, отбивайки коварните аламани, ти 1 от- 
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ново прекарвашъ цела нощь подъ открито небе и носишъ же
лезо (оржжие) презъ ц'Ьлъ день; и като помисли вчера и они 
день, че да се задържатъ нахлуванията на скититЄ презъ Ду- 
навъ противъ насъ е дЄло на царския великъ умъ, ти направи 
мисъльта дЄло. И проливътъ на Пропонтида (Мраморно море) 
скоро се обърна на земя отъ корабите, които покриватъ по- 
върхностьта (му); и богатиятъ съ дълбоки и крути завой 
Истъръ (Дунавъ) ги носи върху си плаващи на платна и люш
кащи се около неговите острови. Тая рЄка; разсипана следъ 
много време отъ ромейски лопати, високо възпява; скоро, следъ 
като приеме виковете и затриванията на варварите, силно 
окървавена далечъ се влива въ Евксинския Понтъ, като 
възвестява на народите, презъ които тя тече, за твоитЄ под
визи, употребявайки като гласъ, баграта на струите отъ 
варварските кърви, и вика къмъ червените варвари за убий
ственото нападение противъ насъ и къмъ истинските „мжже 
на кървите“, че враждебните замисли противъ ромеите сж. 
унищожени и че съ тебе, богоподобния владетель, сж. угово
рени условията на мира, и тЄ (варварите) преминали къмъ 
неговия (на мира) блесъкъ, за да не ги поглъща мечъ. И тъй 
недавно, още съвсемъ недавно ти се 6Є предалъ съвършено 
на такива дЄла, като на видъ съблюдаваше примирието, а на 
дЄло по-скоро чудесно обмисляше и се грижеше за насъ; а 
сега ти водишъ войската противъ варварите, возейки съ себе 
си приготвените отъ известния Архимеда метателни машини, 
копачки и тарани и всичко, което може да разрушава кули. 
Прекрасни работи се извършиха за тебе и по суша, и по море, 
а още по-прекрасни, съ божия помощь, както се казва, ще 
бждатъ ония, които—на добъръ часъ на ромеите — има още 
да се извършатъ, защото заедно съ вода дЄлипть успЄхитЄ и 
чрезъ огънь, и чрезъ вода. Затова азъ казвамъ, че варварите, 
изпитани въ горещъ бой и въ течението на реката, най-после, 
следъ като паднаха духомъ, нека неочаквано да дойдатъ подъ 
ярмото на твоята държава, като на почивка. Така да раз- 
сжждавамъ ми дава не нєлЄпо желание и не слепа и неизпъл
нима надежда, а божието преглеждане за насъ и твоята всЄ- 
кога успешна въ боевете храбрость.
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„На тебе, както по-преди на Давида, право и отъ Бога 
е обещано и изпълнено, че нито врагътъ ще те надвие, нито 
синътъ на беззаконието ще те притесни“ (Пел. 88,23).... За
щото ние знаемъ, знаемъ по навикъ, който спрЄмо тебе е не- 
изм'Ьненъ за победата, само трофеи, както и изходътъ на сега 
предприеманата срещу противниците битка ще бжде безъ съм
нение щастливъ. И ние извличаме всЄки пжть двойно веселие 
отъ твоите дела: въ началото ние пеемъ молитвена ііЄсєнь 
за отклонение на нещастието, а въ края радостно възклица
ваме, така че, ако самата твоя раздела отъ насъ, колкото и да 
е за кжсо време, не би западнала дълбоко въ сърдцето (ни), то 
цЄлото време на твоя походъ противъ варварите ние бихме 
прекарали въ радость. Защото какво би причинилъ негодни- 
кътъ и жалкиятъ човекъ, когато ти, истинския повелитель, о 
най-победоносний царю, нападашъ на него? или какво би на
правило (глиненото) гърне на (медния) котелъ? Той ще каже на 
планините да паднатъ върху него и на хълмовете да го покриятъ, 
за което тайните пророкуватъ; той ще се търси и ще се 
залавя отъ твоите войски, като вреденъ зверъ (xvd>8aXov), 
заравянъ отъ добрите ловци въ храсталака; въ скоро време 
мЄстото му ще се издири, и той не ще се намери (П с л. 36, ю, зб), 
макаръ че обхванатиятъ отъ демоните, следъ като тури пре
стола си на денницата, се възгорде на високите северни пла
нини, за да бжде за тебе, равния на Бога владетель, сатана и 
противоседящъ. Но най-христолюбивий царю, който обичашъ 
опасности и при това голЄми повече отъ нЄкогашнитЄ власто- 
държци, тъй като ти се движишъ противъ варварите въ пъ- 
ленъ кариеръ (3?.<р риторі),"като ще имъ въздадешъ много по- 
голЄмо въздаяние. Не те отклонфватъ отъ копнежъ за насъ нито 
трудове и почти равни борби, нито изгрЄването на Орионъ, нито 
блесъкътъ на Сириуса, нито височините на стръмните и не- 
достжпни за нападение планини, нито тесниятъ и мжченъ 
пжть, нито нЄщо друго.

„И тъй ние, поданиците, възпеваме отъ насъ си тия тебе 
придружаващи пЄсни. Нека Господь ти праща помощь по море, 
като изравня планини, мжчнопроходими места прави лесно- 
проходими, разбива медните врати и съкрушава жєлЄзни за-
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вори; денемъ слънцето да не те пали, нито месецътъ нощемъ; 
нека ржката ти да изпитатъ всички твои врагове, десницата 
ти да изнамери всички мразящи те, нека тЄ станатъ като пЄна 
предъ лицето на вятъра, а ти — като ангелъ Господенъ, който 
ги преследва и изтреба; нека да нападне на тЪхъ страхъ и 
трепетъ, защото тЄ сж. племе, което унищожи съвета, който 
разпжтствува въ тЄхнитЄ нрави, което се отказа отъ Бога спа
сителя чрезъ нарушение на клетвите, което често излъгва въ 
всичко противъ богоравния императоръ; то е съсждъ на гнЄва, 
който е приготвенъ за погибель. Следъ като свършишъ рабо
тите противъ бунтовниците и противъ насрещните имъ скити по 
желанието на твоето най-царствено въ ржката божия сърдце, ти, 
нашиятъ народенъ вождъ, ще се върнешъ отъ ХемскитЄ долини 
(гх t6v Ащои t£|j,tcwv) щЬлъ богоподобенъ както н-йкогашниятъ 
Мойсей отъ Синай, следъ като изгладишъ душитЄ на варварите за 
лесно подчинение като че ли съ наржчното си страшно копие и 
имъ начертаешъ отново закона на предишното робство като 
на други каменни плочи. И нека застане отъ дЄсно на тебе 
голяма и блЄскава победа, като друга нЄкоя императрица, за 
да се неотстжпно молимъ ние, не само богатите отъ народа, 
но дори и случайно насъбралата се сбирщина тълпа, завърш
вайки триумфа. Свърхъ това нека твоятъ престолъ бжде на 
вЄки, днитЄ ти — като небесните дни, а властьта ти — мно
годетна“1). За пжть на нападението на северна България билъ 
избранъ единъ отъ източните старо-планински проходи (вероятно 
Лопушненския), защото, както изглежда, Исаакъ II искалъ да скрие 
нападението си и да изненада българите. Затова сухопж.тната 
войска била прекарана отъ флотата по море отъ Цариградъ 
покрай Анхиалъ и излЄзла на брЄга въ Месемврия* 2); флотата 

’) Const. Sathas, Bibliotheca medii aevi, vol. 1(1872), pp. 73—76. — 
Руския преводъ на тая речь вж. у 0. Успенскій, Византійскій писатель 
и пр., стр. 181—182, но преводътъ не е пъленъ и е съвсемъ свободенъ; а 
сжщо откжслеци отъ нея въ Образоваше и пр., стр. 154, 155 и 156, сжщо 
така неточно предадени.

2) За пжтя както на императора, така и на войската му въ България 
изворитЪ като че ли не се схождатъ. Така Никита пише: xal Btj rł]v ’АухкО.ом 
TtapaZkagaj ёх nsplsZeóastOę tóv Alp.ov elasiat (ib., p. 561, ю—и), T. е. „следъ 
като миналъ покрай Анхиалъ съ обходъ навлЪзе въ Хемъ“. Георги Акропо-

История на българската държава, т. III 5
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пъкъ имала за задача да продължи пжтя си по морето къмъ 
устието на Дунавъ, да навлЄзе въ него и по тоя начинъ, като 
прекжсне връзката на дЄсния бр'Ьгъ съ лЄвия, да пресече 
ПЖ.ТЯ на куманитЪ за отвждъ Дунавъ* 1). Обаче тоя грандио- 
зенъ планъ противъ България не можалъ да бжде изпълненъ.

литъ пъкъ пише : yo5v zapaXtov <wcp«bv zat Sta ziję, Msayjpjlpiaj nóZecoj
3ćo8ov TO'.ł]ad|iEvoj saco той А’фси yivs-tat (ib., p. 19, 3-5), T. е. „следъ като пре- 
плувалъ покрай морския бр'Ьгъ и презъ Мессмврия пропжтувалъ, пристига 
вжтре въ Хемъ“. Съпоставени тия две известия, тіз не само не си противо- 
речатъ, но се и допълватъ помежду си, защото двата приморски града, Ан- 
хиалъ и Месемврия, сж. дадени, за да се покаже, докжде е стигалъ мор- 
скиятъ пжть на войската, а пъкъ Акрополитъ право сочи, че императорътъ 
миналъ презъ Месемврия и тогава навл-Ьзълъ въ областьта на Стара-пла- 
нина, следов., дебаркирането на войската е станало въ Месемврия. — Въ 
единъ вариантъ на това місто у Никита (ib., р. 561 ad lin. 10) се чете: zai 
Sta tiję -Ах^* St=X9-a>v, zai się tt)V Za-fopa-/ eiasX(hóv — изменение, което пре- 
правячътъ направилъ, за да избФгне да спомене, че походътъ въ началото 
билъ по море, а това не е вЬрно и противоречи както на Никита, така и на 
Акрополита.

1) Вж. 0. Успенскій, Образоваше, стр. 154 — 157. — В. Г. Васи- 
льевскій, п. т., стр. 197—198, като изтъква, че за действителното изпъл
нение задачата на моряци нийде нищо по-нататъкъ не се споменува, пред
полага, че „флотъ служилъ опорою для сухопутной армій, такъ какъ она про
биралась въ Болгарію однимъ изъ самыхъ восточныхъ проходовъ и шла бе- 
регомъ Чернаго моря на Месемврію и Анхиалъ“.

Петъръ и АсЄнь били сега много по-добре приготвени да 
посрещнатъ неприятелит-Ь, отколкото по-напредъ презъ вре
мето на възстанието. ТЄ имали сега защита не само въ при
родата на страната и мж.чно достжлнитЄ проходи, но и въ 
укрепените места и градове. „И наистина, пише Никита, той 
(императорътъ) намерилъ тамшните укрепления и градчета за
щитени много по-силно отъ по-преди и обиколени съ новоиз- 
дигнати стени, които на нЄкои места се увенчавали съ кули“. 
Исаакъ II, чийто планъ билъ, следъ като премине Стара-пла- 
нина въ източната й часть, да нападне и превземе главните 
крепости въ северна България, Овечъ (при днеш. Провадия), 
Преславъ и Търново, скоро се убедилъ, че не ще бжде въ съ
стояние лесно да завладЄе тия укрепени градове, още повече 
когато тЄхнитЄ защитници, ако и да се решавали да излезатъ 
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вънъ отъ тЪхъ, но тЄ като елени, скачали по височините и, 
като диви кози, се катерили по стръмнините, и решително 
избЄгвали ръкопашния бой“1). Исаакъ II разбралъ, че за да 
може да превземе означените крепости, ще трЄба дълговре
менна обсада; затова, като миналъ покрай Овечъ, Преславъ и 
други укрепени пунктове, всичкото си внимание съсредоточилъ 
на Търново, дето се 6Є затворилъ царь АсЄнь, и което той 
обсадилъ, следъ като се разположилъ на лагеръ подъ стените. 
Но и тукъ не можалъ да се задържи дълго. „Единъ бъл- 
гаринъ, приструвайки се за беглецъ, разказва Г. Акрополитъ, 
дошълъ при императора и му съобщилъ, че му се готви напа
дение откъмъ скититЄ (куманите). Смутенъ отъ тая весть, 
още на следния день императорътъ се оттегля отъ готовата 
да се предаде крепость“* 2). Никита, който несъмнено е знаелъ 
тая подробность, избегналъ да спомене за нея и се ограничава 
съ следните думи: „Освенъ това страхъ отъ нападение от
къмъ скититЄ (защото времето още имъ позволявало да на- 
правятъ преминаване), така също подбуждало императора по- 
скоро да се върне оттамъ назадъ“3). Въ единъ вариантъ къмъ 
Никитовата история се изтъква третя причина за бързото пре
кратяване на похода: Исаакъ не можалъ да даде заплатата 
на войниците, защото такава имъ далъ само за два месеца4), 
а тия месеци се вече изминали, следов., въ самата му войска 
ще да се е вдигнало незадоволство, което му е налагало да 
побърза съ завръщането си. За връщане Исаакъ не избралъ 
сжщия пжть, по който той 6Є дошълъ, а почналъ да търси 
другъ най-кжсъ, който му посъветвалъ да избере пакъ сж- 

4) Nic et as, ib., p. 561, и—їв.
2) O. A ero poi i ta, ib., p. 19, s—із. Тукъ Акрополитъ нарича бъл

гарската столица 2tp£va|3oj, което име се срЪща въ нЪкои кодекси, напр. 
cod. Upsalensis gr. 6 отъ XIV в. (ib., p. 33, s; p. 53,15; p. 56,19 notae) bm. 
Tp[yo₽og или TpNapoj (p. 33, s, cod. Parisinus gr. 3041 и cod. Vindobonensis gr. 
68, и двата отъ XV в.) ипогрЪшно Tp[povog (р. 176,9 cod. Parisinus gr. 3041, отъ 
XV в.). Подробно за това име вж. П. Мутафчиевъ, Търново и Стринава, 
Училищ. Прегледъ, г. XXXI (1932), кн. 5, стр. 1154—1163.

3) N і с е t а s, ib., рр. 561, із — 562,2.
4) Ibidem, р. 561, ad lin. 10: żitsl pi) s?xs T°v отратоу |5сцє|Цуоу (8uo 

-[■ар póvov pyjyffiy pófay SśSaizs rotg atpatldnaig).



68

щиятъ българинъ, като разчитвалъ да се спусне по него, презъ 
тамшнитЯ долини, право въ Верроя (Боруй)1). Презъ времето 
на преминаването обаче на тоя проходъ страшна катастрофа 
постигнала ромеитЯ. Ето какъ Никита Акоминатъ описва това 
нещастие:

*) I b i d е m, р. 562,2—s.

„Вместо да тръгне по широката местность, която позво
лила би на конницата нЯкой и други пжть да се развърне, той 
(императорътъ) затворилъ себе си и войската си въ дупката 
на непроходими мЯста и въ долината на гористи пжтища; по 
тоя долъ протичала малка рЯкичка. Напредъ вървели прото- 
страторъ Мануилъ Камица и Исаакъ Комнинъ, зеть по дъщеря 
на Алексия, по-сетнешния императоръ; въ ариергарда — сева- 
стократоръ Иванъ Дука, чичо на императора, а срЯдата на 
отреда, предъ който се движелъ обозътъ и се проточила вой
ската, която била вънъ отъ строя, прислужници, заемалъ самъ 
императоръ Исаакъ и родниятъ му братъ, севастократоръ Алек
сий. Между това варваритЯ, като се появили и отъ дветЯ 
страни на тЯсния проходъ, въ който вървила нашата войска, 
явно всЯка минута заплашвали съ нападение. Авангардътъ 
обаче благополучно преминалъ тЯснинитЯ, безъ да срещне съ
протива откъмъ българите, които несъмнено сж разпитвали, че 
ще бжде по-добре да позволятъ на преднитЯ войскови отреди 
безъ кръвопролитие да прехвърлятъ височинитЯ, и тогава да 
се нахвърлятъ право върху срЯдата и да ударятъ тъкмо 
на оная часть на отреда, дето се намиралъ самъ императорътъ, 
неговата свита, както и всички придружаващи го знатни, .и 
смЯтката имъ излязла вЯрна. Едва току-що императорътъ 6Я 
навлЯзълъ окончателно въ това тЯсно устие, въ което реши
телно нЯмало накжде да се бЯга, изведнажъ варварит'Ь се 
нахвърлили върху него съ всичкото си множество. Впрочемъ 
ромейската пехота не изведнажъ се уплашила. Напрягайки 
всички сили, за да не бждатъ заобиколени, ромеитЯ бързо се 
спуснали по височината на устието и отначало, макаръ и съ 
голЯми загуби, кое-да-е отблъснали нападащитЯ отъ върхове- 
тЯ на планината варвари. Отпосле, обаче, отстжпвайки на мно- 
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гобройностьта, поди страшния градъ отъ търкалящи се отгоре 
камъни, тЯ почнали да отстжпватъ — не бързишката, въ редъ, 
като че ли съ цель да ги примамятъ и вече най-сетне — по
неже неприятелитЯ постоянно все повече надделявали, набля
гайки и тЯснейки съ своето множество, — цЯлата войска слЯзла 
съвсемъ. Въ ужасна бъркотия, когато всЯки се грижелъ само 
за своето лично спасение, неприятелитЯ колЯли всички, когото 
настигали и който имъ се попадалъ въ ржце, като затворенъ 
въ оборъ добитъкъ. НЯмало кой да защити, па и никой не 
можеше да защити. Самъ императорътъ, попадналъ като 
въ нЯкоя мрежа, много пжти се опитвалъ да отблъсне насо
ченото противъ него варварско нападение, но нищо не можелъ 
да направи и дори изгубилъ шлема отъ главата си. Около него 
се събрали всички знатни въ голЯмо количество, които се на
мирали въ отреда, и за да му се прокара пжть за излазъ, 
трЯбало да се пожертвува животътъ не само на голЯмъ брой 
коне, но, както казватъ, и на ромейски войници, които, като 
се натрупвали, задръствали прохода. По тоя начинъ билъ из- 
битъ много народъ, за да спасятъ него само едного. Когато 
се съединилъ съ авангарда, императорътъ принесълъ благо
дарность Богу, задето запазилъ главата му въ това сражение. 
Между това севастократоръ Дука, виждайки, че не било въз
можно направо да мине, тръгналъ по другъ пжть, като спо
лучливо се натъкналъ на единъ добъръ водачъ, когото при- 
мамилъ отъ редоветЯ на неприятелската войска единъ войникъ 
отъ неговия отредъ, на име Литовой, и по него пжть преми
нали безпрЯчно. Като се избавили презъ тъй наричания Крънъ 
въ Верроя (Боруй), императорътъ се научили, че въ предния 
отредъ на войската, който 6Я преминали презъ устието безъ 
загуби, били разпространени най-лоши слухове за неговата 
сждба, — именно казвали, какво самъ той загинали заедно съ 
останалата войска. Поради това, за да се унищожатъ опасни- 
тЯ слухове, той трЯбало да остане тамъ въ разни мЯста за 
нЯколко дена и следъ това вече да се върне въ царстве
ния градъ. Между това печалната мълва за господаря бързо 
се смЯнила съ друга весть, която разпръснали по градоветЯ 
самъ императорътъ, като заповЯдалъ навсЯкжде да се обяви 
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за одържаната отъ него победа. . . Но императорътъ не се 
наслаждавалъ дълго съ славата на победитель, защото мно- 
гобройната загуба отъ убити напълнила всички градове съ 
плачъ и принудила селскитЬ жители да п-Ьятъ горчиви п-Ьсни. 
Следъ като се завърналъ въ Цариградъ, той донейде намали 
своята гордость, и изобщо това поражение силно подейству- 
вало върху него“1).

Така съдбоносно се свършилъ тоя знаменитъ походъ 
(трети) на Исаака II Ангелъ противъ току-що възобновена 
България, — походъ, на който се възлагали, както видехме, 
твърде големи надежди. Въ всЬки случай въ тоя походъ 
Исаакъ II не само не постигналъ първоначалния си планъ, но 
и завинаги изгубилъ северна България, която дотогава той все 
още продължавалъ да счита като византийска провинция, а за 
Византия завинаги билъ отр'Ьзанъ пжтьтъ къмъ страната се
верно отъ Стара-планина. Но и при все това същиятъ Никита 
въ една крайно надута похвална речь, държана следъ въпрос
ния походъ презъ януарий или февруарий 1191 год.2), казва 
следното: „Като младоженецъ, който излиза отъ чертога си, 
съ светли лжчи ти изгони аламанската войска, като я изтика

!) N i с е t а s, ib.. рр. 562, і — 565, із. — За това поражение Г. Акропо- 
литъ съобщава следното: „Но при преминаването презъ едно гЬсно мЪсто, на 
него (императора) нападнали българите, разпръснали цфлата войска и загра
били цфлия запасъ не само на войската, но и на самия императоръ. Много 
ромеи паднали тогава, спасили се заедно съ императора твърде немного, но 
и rt — голи“. Затова пъкъ той ни дава нЬкои подробности за предметитЪ, 
които влизали въ богатата плячка на българитЬ. „БългаритЪ пъкъ, продъл
жава Акрополитъ, извънредно се възгордЪли отъ това, че заграбили у 
ромеигЬ такава богата плячка и между другото драгоценни императорски 
принадлежности. И наистина, тЪмъ се паднали царскитЪ пирамиди (високи 
шапки), садове на велможи, много пари и самиятъ царски кръстъ (носенъ 
обикновено отъ нГ.кое духовно лице при императора, когато той отивалъ на 
война). Т1з извадили последния отъ р-Ьката, кадето го билъ хвърлилъ единъ 
свещеникъ. Кръстътъ билъ направенъ отъ злато, съдържалъ вжтре часть 
отъ светото дърво, на което висЪлъ Господь Христосъ, направено въ форма 
на кръстъ и имало много малки влагалища, въ които се пазЬли останки отъ 
прославени мжченици, млФко отъ Божията майка, часть отъ пояса й и много 
други нЬща, които се отнасятъ до светинята". G. Acropolita, ib., 
рр. 19, із — 20, 7.

2) Вж. В. Г. В а с и л ье в с к і й, п. т., стр. 198—199. 
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отъ ромейскитЄ предали; после ти се обърна къмъ северния 
край и оживи нашитЄ тамошни работи, които бЄха съвсемъ 
разнебитени презъ зимата отъ варварските нападения. Като 
напрати своя палещъ лжчъ върху самите хемски бунтовници, 
ти помрачи тЄхнитЄ гледащи очи. И не измолиха ли тЄ, следъ 
като избегнаха припълзяващата опасность, да не имъ се явишъ 
като огънь или поне да хвърляшъ отвесно (хаТахаВ-гтоу) лж- 
читЄ отъ твоето оржжие, а да виждашъ достойното за по- 
голЄмо чудо, безъ да оказвашъ разпространената чрезъ тоя 
боговиденъ образъ приятелска услуга, като и древниятъ 
Израилъ не (видЄ) лицето на Мойсея; ти като че ли нЄкоя 
своя човеколюбива завеса имъ простре помолилите се, макаръ 
че ти знаешъ, че тЄ сж негодни и опасни и че ще се върнатъ 
пакъ и пакъ по кучешки къмъ собствената си бълвотина1). 
Подражавайки по тоя начинъ на божието човЄколюбие, следъ 
като намали палещия потокъ на твоята държава, ти приложи 
no-умЄрени блесъци, или иначе да се каже, едновременно 
твоите блесъци осветиха хємскитЄ върхове, и отстжпниче- 
ското племе веднага и опиращите се на своитЄ лжкове скити, 
които бЄха въоржжили ржце противъ тебе, като диви звЄрове, 
малодушно избЄгаха въ своитЄ леговища и, като змии, тия по
рождения ехиднини, отклонявайки се отъ предстоящия гнЄвь, 
изпокриха се въ подземни пещери“* 2). Не може да има никакво 
съмнение, че тукъ Никита е ималъ предъ видъ тъкмо току- 
що описания походъ на Исаака II, който, макаръ и да се свър- 
шилъ съ пълно поражение на ромеитЄ, все пакъ официално 
се преобърналъ, както видЄхме, въ блЄскава победа3). Къмъ 
това, може би, ще трЄба да отнесемъ и частичните успЄхи 
на ромеитЄ като обратното отвоюване на Анхиалъ и Варна 
(вж. тукъ по-долу). Що се отнася до въпроса, по кой пжть 
Исаакъ II, следъ като снелъ обсадата на Търново, е отстжпилъ, 
то при данната, че той, следъ като прехвърлилъ планината, 

*) Прит. Солом. 26, п; 2 Петр. 2, и,
2) Recueil deshistoriens de croisades. Historiens grecs. 

T. II. Paris 1881. Appendix, pp. 737—738. — ДаденитЪ отъ Q. Успенскій, 
Образоваше, стр. 166 откжслеци отъ тая речь сж сжщо неточни и непълни.

3) В. Г. В а с и л е в с к і й, п. т., стр. 200.
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дошълъ „презъ тъй наричания Крънъ“ (Sia той kayopśyou Кртрюй) 
въ Верроя (Боруй, сег. Стара-Загора), не може да има никакво 
съмнение, че императорътъ е миналъ презъ Тревненския про- 
ходъ, който води тъкмо въ Крънската область, заемаща стра
ната по горна Тунджа отъ Гьопсадо Сливенъ1); следователно, 
пждьтъ на отстжплението на Исаака II е вървЯлъ отъ Тър
ново на ю.-з. къмъ днешно Дряново, по Дряновската рЯка на 
ТрЯвна и, може би, самата катастрофа да е станала въ тая 
часть на прохода, и презъ в. Кръстецъ превалилъ Тревнен
ската планина и се спустналъ въ Туловско поле, а оттамъ, 
като преминалъ Сърнена Гора (стар. Караджа-дагъ) презъ 
ЗмЄєвския (стар. Дервентския) проходъ, стигналъ въ Верроя.

Сполучливото дЯло въ Тревненския проходъ повдигнало 
духа на българите, защото имъ доставило освенъ славна по
беда и голЯма плячка, отъ която не само се обогатили, но и 
дало възможность да се превъоржжатъ. Убедени, ако не въ 
унищожението, то поне въ разстройството на ромейската ар
мия, тЯ сега станали по-смЯли. БлЯскавата победа надъ Исаака II 
Ангелъ вселила въ Петра и АсЯня още по-голЯма самоувЯ- 
реность, и тЯ сега не само се считали за независими, но и ре
шили вече да пристжпятъ къмъ изпълнението на втората часть 
отъ първоначалния си планъ2). Веднага следъ разнебитването 
на ромейската войска тЯ нападнали и разграбили Анхиалъ и 
околноститЯ му, а следъ това завладЯли и Варна, последния 
градъ северно отъ Стара-планина, който още се намиралъ въ 
византийски ржце. Съ завземането на тия два черноморски 
града, главнитЯ военни бази на ромеитЯ, Петъръ и АсЯнь се 
обезпечвали отъ всЯко нападение на ромеитЯ откъмъ Черно 
море. Затова тЯ сега обърнали вниманието си на западъ, и 
вече въ сжщата година тЯхнитЯ нападения достигнали до СрЯ- 
децъ, чиято по-голЯма часть разрушили, и дошли дори до 
Стобъ (то 2Toóp,7ttov на р. Рила), чиито жители тЯ откарали, и, 
може би, за пръвъ пжть тогава сж посетили и българската

') W. Tomascliek, Idrisi, п. т., стр. 31—32, 44—45. — К. Иречекъ, 
Княжество България, II, стр. 210. — Пжтни бележки, ПСп, IX (1884), стр. 43—44.

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. 11, 
стр. 472 и сл.
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светиня Рилския мънастиръ1), така че тЪ достигнали главния 
пжть по долината на р. Струма, който вод^лъ къмъ юго-за- 
паднит-Ь български земи, днеш. Македония, която все още се 
намирала подъ византийска власть. Следъ това българигЬ про
никнали по-нататъкъ на западъ до гр. Нишъ, отдето откарали 
„не малка плячка отъ хора и добитъкъ“2). Всички тия дей
ствия и нови успЪхи, които турили начало за освобождението 
на западнит'Ь и юго-западни български земи, ясно говорятъ, 
доколко въ това време България се 6А засилила, и че цельта 
на нейнитЪ освободители била вече не да се борятъ за от
воюване на независимость, а да разширятъ властьта си и да 
събератъ българскит% земи отново подъ една политическа 
власть, съ други думи, отсега войните на Петра и Ас'Ьня съ 
Византия получаватъ настжпателенъ и завоевателенъ характеръ.

Новит'Ь военни успехи на българитЬ не могли да оста
вить Исаака II Ангелъ въ покой. „Обиколенъ отъ всички 
страни, като медъ отъ пчели, пише Никита, и не знаейки, на 
кого отъ страдащите отъ нападенията на враговете по-на- 
предъ да помогне и за кого ще може да отложи грижите си 
за най-после, императорътъ решилъ да раздели войската си

г) Понеже тоя градъ Стобъ, крепость отъ първостепенна важності, 
презъ срЄднитЄ вЄкове, се споменува въ житието на Ст. Немань между 
градоветЄ, които последниятъ 6Є разрушилъ и ограбилъ, то обикновено се 
смЄта, че Никита объркалъ тукъ сърби съ българи (В. Г. Васильевскій, 
п. т., стр. 198. - К. Ли речек, п. т., стр. 201, бел. 5.). Обаче, това не е 
справедливо, защото, споредъ насъ, тукъ се бъркатъ събития отъ разни 
години. Началото на настъпателната война на Ст. Немань се отнася, както 
видехме, къмъ 1189 год., докато кръстоносците се намираха още на полу
острова. Презъ времето на първите си опустошителни набеги той, може би, 
да е достигналъ и до Стобъ, обаче, всички тия разорени и ограбени отъ 
него градове, начело съ Средецъ, той не можалъ да удържи въ ръцете си 
и поради това презъ 1190 год. неговото внимание било обърнато на югъ 
къмъ Скопие, Призренъ и долни и горни Пологъ въ туй време, когато Петъръ 
и АсЄнь почнали да подготвятъ почва за освобождението на западните 
български земи. Ние сме наклоняй да свържемъ изпразването на Стобъ отъ 
жителите му не толкова съ притеснителните имъ отношения къмъ Рилския 
мънастиръ, каквито ги е имало всЄкога между тЄхь (вж. К. Иречекъ, 
Княжество България, II, стр. 628), колкото съ това, дето тЄ се бЄха предали 
на Ст. Неманя и АсЄнь не имъ е доверявалъ. 

2) Nic et as, ib., pp. 568,ы — 569, з.
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между пълководцит'к“. Докато българите воювали на западъ, 
ромеите успели отново да отвоюватъ, вероятно откъмъ мо
рето, Варна и Анхиалъ, които отново били укрепени и снаб
дени съ византийски гарнизони, и изглеждало, че всичко тръг
нало наредъ1). Смитайки се по тоя начинъ вече достатъчно 
осигуренъ откъмъ българите, Исаакъ II решилъ сега да се 
обърне къмъ сърбите, за да накаже и т'Ьхъ за безнаказанит-Ь 
имъ нападения и разорения на ромейскитіз области. Презъ есень- 
та на 1190 год. („презъ есенните поврати на слънцето“) той 
тръгналъ заедно съ женската половина на своя дворъ отъ 
столицата и стигналъ въ Пловдивъ, отдето потеглилъ противъ 
сърбите и Ст. Неманя, който билъ дошълъ тогава до Скопие 
и го завзелъ. За тоя походъ Никита ни дава твърде кратки 
съобщения, които донейде се попълватъ отъ споменатата не
гова похвална речь, казана презъ януарий или февруарий на 
1191 год. и въ която четемъ следното: „После ти отиде на 
западъ, безъ да срещнешъ съпротива и, като огънь всичко по- 
глъщащъ, ти се яви предъ нечестивите далматинци. Немань, 
склоненъ къмъ всека злоба, се разтопи като восъкъ и мо- 
лЄшє на края на пръста да му угаси жаждата. Следъ като 
снелъ отъ себе си символите на властьта и лишенъ отъ го
сподството на далматите, той дойде да се допре до твоитЄ 
прекрасни нозе и се опитваше да ослабн ударите на твоята 
неумолима секира, напратена върху него отъ небето“2). А со- 
лунскиятъ архиепископъ Евстатий въ своята речь къмъ Исаака II, 
държана следъ речьта на Никита презъ лЄтото на 1191 год. 
въ Пловдивъ, вероятно, по случай заминаването на импера
тора отъ тоя градъ, за сръбския походъ на Исаака II задава 
следния въпросъ: „И защо не трЄба да изтеглятъ така сж.що 
и ония (враговете на империята, въ случая куманите), които 
узнаха, че сръбската сила и надменность малко преди това и 
почти вчера, следъ като бЄха потъпкани отъ нозєтЄ на на
шия императоръ, като гумно пълно съ снопове, бЄха и раз-

'libidem, р. 569, 3-ю.
2) Recueil des hist. des crois., ib., pp. 738—739. — Вж. 0. У с пен

ек і й, Образованіе и пр, стр. 166.
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в'йяни като слама, и преживяватъ сжщия страхъ и за себе си“?1) 
И наистина, споредъ историята на Никита, станало нКкакво 
сблъскване съ сърбит-h нейде при р. Морава, въ което сър- 
бит-Ь не устояли и се обърнали въ б'Ьгство; при преследва
нето rb потърпЪли голКми загуби отъ убити и потънали въ 
рЪката* 2); а споредъ речьта му, сръбската земя била съвсемъ 
опустошена и разорена. Великиятъ жупанъ билъ принуденъ да 
сключи миръ, по който той трКбало да се откаже отъ своит-Ь 
завоевания, но все пакъ сърбит’Ь сж. задържали н+жои визан
тийски земи, така че по тоя миръ Б'Ьлградъ, Равно, Нишъ, 
Скопие, Призренъ, Кроя и Лешъ останали като византийски 
погранични градове3). Къмъ условията на тоя миръ ще тр-йба 
да поставимъ и това, че Ст. Немань се отказалъ отъ съюза 
си съ българит-Ь, който Ст. Немань и безъ туй не съблюда- 
валъ, както вече се изтъкна.

*) Е ust а tli i i metropolitae Thessalonicensis Opuscula. Edidit Tli. 
Tafel. Francofurti ad Moenum 1832, pp. 41,92 — 43, i. — 0. Успенскій, 
и. T., стр. 162—163. — В. Г. В ас и лье в с к i й, п. т., стр. 201.

2) N і с е t a s, ib., р. 569, із—їв.
3) К. J и р е ч е к. п. т., стр. 201—202.

Следъ като уредилъ работите съ великия жупанъ, Исаакъ II 
Ангелъ, като миналъ презъ Нишъ, отишълъ на среща съ 
маджарския краль Бела III, своя тъстъ, която се състояла при 
р. Сава. Каква е била цельта на тая несъмнено политическа 
среща, Никита Акоминатъ не казва; но, очевидно, тамъ сж се 
обсжждали мЪркит'Ь, които трЪбало да се взематъ противъ 
бързо засилващата се България, която сега ставала еднакво 
опасна както за Византия, тъй и за Маджарско, и главно да 
принудятъ нейнитЪ управители да сключатъ миръ; твърде е 
възможно, като се вземе предвидъ, че Бела III билъ готовъ въ 
1195 год. да изпрати военна помощь противъ българит'Ь, да е 
билъ сключенъ и воененъ съюзъ между зеть и тъстъ противъ 
Петра и АсЪня4). Следъ като прекаралъ много дни наредъ на 
гости у своя тъстъ, Исаакъ II се върналъ въ края на есеньта 
въ Пловдивъ5), дето, очевидно, останалъ да презимува, защото

*) Вж. тукъ по-долу, стр. 80 сл.
5) N i с е t a s, ib., р. 569, is—22
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презъ пролЄтьта на 1191 год. ние го виждаме да действува 
оттамъ противъ куманите, па може би, и затова била дове
дена тамъ и женската половина на двора му.

Усп'Ьшниятъ сръбски походъ, за чийто резултатъ въ Тър
ново не сж. могли да не знаятъ, никакъ не повлиялъ върху 
войнственото настроение на Петра и АсЄня; напротивъ, съ 
наст/кпването на пролЄтьта на 1191 год. българите заедно съ 
своитЄ съюзници куманитЄ възобновили нападенията си въ 
Пловдивската область1), може би, съ цель да предизвикатъ 
императора, който, наистина, предприелъ две нощни нападения 
противъ куманитЄ. Ето какъ Евстатий Солунски описва тия 
нападения въ споменатата речь. „Ти, най-храбрий самодържецо, 
щомъ зачу звука на войнишката тржба (соб. войнишкия викъ), 
и тозчасъ, като страшенъ тежковъоржженъ воинъ, яхналъ на 
воененъ конь, се хвърли въ сражение 1... Азъ 6'Ьхъ поразенъ 
отъ ужасъ, когато настъпващата нощь на великото Господне 
име, въ която Господнето възкресение изпълни устата ни съ 
божествена пЄсень, ти не даде покой и на твоитЄ очи, и, ко
гато другитЄ приятно спЄха, самъ, като възседна коня, се 
спустна противъ неприятелите, които, възползувани отъ нощ
ната тъмнина, се нахвърлиха разбойнишки върху страната от- 
вждъ реката, която умиваше тамшната околность (р. Марица). 
Не по-малко се потопихъ въ дълбокъ ужасъ, отъ който по 
никой начинъ не можахъ да се отърва, защото не бЄха се из
минали още пълни четири дена, и друга по-тежка борба те 
извика. — Защото скитскиятъ разбойнишки отредъ, следъ като 
премина реката на друго мЄсто, ималъ намерение да извърши 
нЄщо страшно, следъ като изчака такова пакъ време, както 
недавно по-рано 6Є настанало, въ оная нощь, мокра отъ про
ливния дъждъ и тъмна, изобщо много по-лошо отъ онова вре
ме. Защото дъждъ валеше целата нощь; никой отъ присжт- 
ствуващите тамъ не би казалъ, че не е по-студенъ отъ снегъ, 
а и ветъръ, като го засилваше, силно брулЄше, удряйки въ 
лицето, така че очитЄ се помрачаваха, безъ да виждатъ, кжде 
трЄба да се върви. А войнишките коне се притискаха, като

’) 1 b i d е m, р. 569, ю—із. 
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заставаха единъ до другъ плътно въ горните си части отъ 
студения въздухъ, и потъваха съ долниті части поради 
това, че земята, попивайки много вода, се бі обърнала 
въ блато. — Тогава и тамъ ти, най-мощний царю, воєводо и 
войнико, застана начело на въоръжението, на нападението и 
на цілия оня добъръ редъ, който уміє да спасява войската, 
и на ония, които градътъ на Филипа имаше вътре и които 
обитаваха около него, съ които ми се падна да се събера. И 
сега самъ азъ не мога спокойно да кажа, доколко всички се 
біха поддали на страха; мене стария и смілия не ме обхвана 
страхътъ, обаче внезапниятъ ударъ силно изплаши мнозина, 
ако не и повечето. И смущението имаше обяснение. Защото 
отъ страхъ се обърнаха на бігь ония, у които на сърдцето 
паднаха разсъждения за лоша участь, а безстрашливи оста
наха ония, на които императорската разпоредителность, мощь 
и храбрость, разпаляйки душиті, подаваха добри надежди. 
Обаче всички наедно изпращаха просби къмъ Царя-Бога,^про
пити съ очудване, и господарьтъ силно се провикваше къмъ 
тФхъ, които се нуждаеха въ състрадание: „какво е това и до
кога автократорътъ пръвъ и самъ ще се грижи преди всички 
и за всички?“1) Отъ същата речь на Евстатия се установява, 
че първото нападение на императора било предприето срещу 
Світлото Възкресение (14. априлъ), а второто подиръ четири 
дена, т. е. на четвъртия день на Великдень. Следъ тия два 
„голіми подвига“, съ които той мислилъ, че е осигурилъ без- 
опасностьта въ пловдивската область, Исаакъ II Ангелъ въ края 
на пролітьта или началото на літото 1191 год. се завърналъ 
въ столицата, „като се отклонявалъ отъ пътя презъ Хемъ“, 
иронически завършва Никита Акоминатъ2).

’) Е u s t а t li i i Opuscula, ib., cap. 3—6, p. 42, 27—91. — 0. Успен
скій, Образованіе, стр. 162.

’) Ние изложихме събитията отъ есеньта на 1190 год. до края на про- 
лЪтьта на 1191 год. споредъ реда, който 6Є далъ В. Г. Васильевскій, т. е. че 
сръбскиятъ походъ на Исаака II е предшествувалъ пловдивските му 
сблъсквания съ куманитЪ, а не обратно, както е представено въ историята 
на Никита. В. Г. Васильевскій не само точно определи времето, когато 
Евстатий Солунски държалъ речьта си, но и възъ основа на данни отъ
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Но колкото ораторътъ и да възхваля въ своята речь 
двата тия военни подвизи на императора, обаче едвали тЄ сж 
имали нЄкое особено решаваще значение въ войната съ бъл
гарите ; напротивъ, и следъ това последните продължавали да 
безпокоятъ съ своитЄ нападения ромейскитЄ области; особено 
страдало населението на пловдивската область, затова Исаакъ 
II й далъ ново управление: той назначилъ за стратегъ-упра- 
витель тамъ младия си братовчедъ Константина Ангелъ, 
който въпреки това, че билъ току-що достигналъ юноше
ските години, отличавалъ се съ своитЄ военни способности, 
като го издигналъ въ санъ „дука на флотата“ или „велики 
дука“. Въ скоро време Константинъ уредилъ и стегналъ дис
циплината въ поверената му войска, която дотолкова се при
вързала къмъ него, че готова била да изпълни най-предано 
всека негова заповЄдь. Пристигането му въ Пловдивъ веднага 
оказало своето влияние върху отношенията къмъ българите, 
които, споредъ думите на Никита, се бояли повече отъ него, 
отколкото отъ самия императоръ. И наистина, на нЄколко 
пжти, когато Петъръ и АсЄнь се тъкмели да нападнатъ на 
околностите на Пловдивъ и Верроя, Константинъ узнавалъ свое
временно тЄхнитЄ планове, настигалъ ги, разбивалъ ги съвсемъ и 
стремително преследвалъ тЄхнитЄ отреди. Всички тия успЄхи на 
ромеитЄ принудили най-сетне Петра и АсЄня да не правятъ 
тъй често своитЄ нападения, както по-рано. Обаче и това не 
се^продължило за дълго време. Младиятъ Константинъ, увлЄ- 
ченъ отъ победите си, успелъ да привлЄче войската на своя 
страна и се обявилъ за императоръ въ Пловдивъ. Това без- 
разсждство на младия пълководецъ докарало скоро неговата 
погибель. Когато потеглилъ отъ Пловдивъ за Одринъ съ цель 
да присъедини къмъ войската си и тамшния гарнизонъ, той 
коварно билъ уловенъ отъ свои хора, когато стигналъ въ кре- 
постьта Неучикъ или Неуцикъ, близу до Одринъ1), и до-

сжщата речь установи, че сблъскванията на Исаака II съ куманитЪ сж 
станали презъ пролЪтьта на сжщата 1191 год. Подробно вж. В. Г. Васи- 
льевскій, п. т., стр. 199—202.

’) Ni cetas, ib., р. 571, п—19: лєрі то Хє-ррєуоу Neoói:ętxov — мЪсто, 
което се намирало на границата между пловдивската и одринската области;
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каранъ въ столицата. Исаакъ II веднага запов'Ьдалъ да ослі- 
пятъ Константина, а неговите съучастници били простени. Ин
тересни сведения ни дава Никита Акоминатъ за отношенията 
на българитЪ къмъ бунта на Константина и неговата сждба- 
„Между това, пише той, българите до такава степень се зарад
вали, особено Петъръ и Асінь така тържествували при из
вестието за постигналата Константина участь, като че ли той 
се домогвалъ до царската власть собствено надъ тіхния на- 
родъ. „Императорътъ не билъ въ състояние, казвали ті, да 
направи на българите по-голімо благодеяние иначе, освенъ 
следъ като извади очиті на Константина", като остроумно 
осмійвали по тоя начинъ ромеиті, чиито діла постепенно 
падали и ставали все по-лошо и по-лошо1). Въ сжщото време 
ті желаели на фамилията Ангели, които владіяха ромейската 
държава, много години да царува и молили провидението, 
щото тя, ако е възможно, никога да не измира и да не изгуб
ва императорската власть, като привождали за причина на своята 
молба — не зная вече, кой и по кой начинъ тъй вірно ги на- 
училъ на това, да бждатъ проклети, — това обстоятелство, 
че въ продължение на тяхното царуване положението на 
б'ьлгариті постоянно все повече и повече ще расте и ще се 
издига, така че ті дори ще разширятъ владенията си за смітка 
на чуждиті области и градове и измежду тіхь самиті ще 
произлЪзатъ „князя и вожди отъ чресълъ ихъ“2). Тоя разказъ 
на Никита е твърде характеренъ, защото той ясно ни рисува, 
отъ една страна, че въ Византия сж гледали на България вече 

може би, него трЄба да видимъ въ развалините на добре запазената голЄма 
крепость при с. Мезекъ, Свиленградско.

’) Въ единъ вариантъ на Акоминатовата история цЪлиятъ тоя пасажъ 
е предаденъ въ следния видъ: „твърде много се развеселили българите, а 
най-вече Петъръ и АсЄнь и се зарадвали за ослЄпяването на Константина, 
защото тЄ предполагали, че, ако Константинъ станеше владетель на цар
ската власть, то българската държава (арх7!) извсднажъ би била унищо
жена. ТЄ казвали: „ние не бихме могли да получимъ нЄкога отъ императора 
по-голЄмо благодеяние като това, което той сега ни направи, следъ като 
извади за наша полза очите на Константина" — като осмЄйвали по тоя 
начинъ и унижавали ромейските императори, задето тЄ били лишени отъ 
такава голЄма область". — Вж. Nicetas, ib., р. 572 ad lin. 14.

2) Nicetas, ib., pp. 572, и — 573, u.
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като на съвсемъ независима държава, а отъ друга, — доколко 
българскиятъ народъ и неговит'Ь водачи 6'Ьха усвоили тая идея.

И наистина, веднага следъ усмирението на Константино- 
вия бунтъ въ 1193/4 год., българите възобновили своитЪ на
падения. „T-fe не прекратяваха оттогава нахлуванията съ своя
та скитска фаланга, имайки предъ видъ да разрушать нЪкое 
укрепление, да разграбятъ н'Ьколко села, или пъкъ да разо
рять известни градове, и опустошаваха всичко, каквото имъ 
се попадало по пътя, като нападаха ту на Пловдивъ, ту об" 
саждаха Ср-Ьдецъ, а понякога подстжпваха дори до Одринъ“1). 
Всичкит^ опити на ромеитіз да се противопоставить на бъл- 
гарскит'Ь нападения не донасяли никакви положителни резул
тати, а между това българите отивали все напредъ. Къмъ 
това време се отнася завоеванието на Ср'йдецъи присъединението 
на земит-Ь по горна Струма. Исаакъ II Ангелъ изпратилъ противъ 
т^хъ двамата си пълководци, Алексия Гида, началникъ на из- 
точнитЪ войски, и Василия Батаци, доместикъ на западните 
войски. Ті се срещнали съ неприятеля при Аркадиополъ (сег. 
Люле-Бургасъ), но били съвършено разбити: Гидъ, следъ като 
изгубилъ повечето отъ войската си, търсилъ спасение въ бяг
ство, а Батаци загиналъ наедно съ цілата си армия. Най-сетне 
императорътъ решилъ подъ своя лична команда да почне на
стъпателна война противъ българите. Почнали се усилени при
готовления : направенъ билъ новъ наборъ на войници и съсрфдо- 
точение на ромейскиті войски; повикани били и много наемни 
отреди: освенъ това Исаакъ се обърналъ къмъ своя тъстъ, 
маджарския краль Біла III, за помощь, — въ силата на склю
чения вече между тіхь съюзъ, — който на драго сърдце 
се съгласилъ да му помогне, като изпрати помощна войска 
презъ Видинъ, следов., предполагало се, че маджариті ще на- 
влізать отъ сев.-западъ въ България. Като събралъ по тоя на
чинь достатъчна армия и се снабдилъ и съ нуждниті парични 
средства и съ всичко потребно за войската въ походъ, 
Исаакъ II Ангелъ презъ мартъ на 1195 год. потеглилъ отъ Ца
риградъ, съ твърдо и решително намірение да се противопо-

*) Ibidem, р. 573, и—19. 
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стави на враговете и да не сложи оръжие, преди да изпълни 
окончателно задачата си противъ „бунтовниците„Въ случай 
на успЪхъ, пише Никита, той предполагалъ да принесе Богу 
благодарность, а въ случай на несполука — да се подчини на 
неговата света воля, която нередко опредЄля, щото жезълътъ 
на грешниците да служи като оръдие за изпитание на пра
ведните. Съ такива мисли потегли императорътъ, като се ре
шить смЄло да върви противъ всека опасность. Но ржката 
на Всевишния все още тежала надъ насъ, и неговиятъ гневъ, 
както се показа на дЄло, не се удовлетворилъ съ ония бед
ствия, които ние требаше да търпимъ отъ българите следъ 
тЄхнитЄ победи“1). Съ тия думи Никита намеква на грозната 
злополука, която постигнала Исаака II Ангелъ, когато вече се 
иамиралъ въ походъ.

Постоянните несполуки въ войната съ българите заедно 
съ други тежки за населението особено финансови мероприя
тия окончателно подкопали престола на и тъй непопулярния 
Исаака II. Съставенъ билъ заговоръ противъ него, начело на 
който застаналъ родниятъ му братъ Алексий. Въпреки това, че 
неговите приближени своевременно го известили за съще
ствуването на тоя заговоръ и дори го предупреждавали за уча
стието на брата му въ него, Исаакъ II обаче не отдавалъ ни
какво значение на тЄхнитЄ доноси, защото името на родния 
му братъ за него било достатъчно доказателство, че тЄ сж 
лъжливи. Следъ като отпразднувалъ Великденя въ Редесто, им
ператорътъ спрелъ за по-дълго време въ Кипсели (сег. Ип- 
сала), докато се съберели отстаналитЄ части на войската. 
Презъ време на почивката той решилъ да отиде съ своята 
свита и слуги на ловъ, като поканилъ и брата си Алексия да 
го придружи, но тоя отказалъ подъ предлогъ, че билъ боленъ. 
Щомъ обаче императорътъ се доста отдалечилъ отъ лагера, 
съзаклетниците пълководци довели ужъ насила Алексия въ им
ператорската палатка и го прогласили за императоръ; цЄ- 
лата войска и съветътъ държавенъ последвали примера на 
пълководците. Когато се научилъ за станалия превратъ,

’) N і с е t а s, ib., рр. 587, іб — 589, s.
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Исаакъ II се опиталъ да потърси спасение въ бегство, но билъ 
застигнатъ въ Макри (стар. Стагира, на западъ отъ Дедеагачъ), 
а после осл'Ьпенъ въ мънастиря Вира (саг. Фере) и заедно съ 
своя синъ Алексия билъ изпратенъ въ Цариградъ, дето като 
държавенъ престжлникъ билъ затворенъ въ единъ дворецъ, а 
отпосле билъ хвърленъ въ тъмница1).

’) N і с е t а s, ib., рр. 589, 5 — 590, и; рр. 592, н — 596, 6.
2) Че въ тоя смисълъ тр±ба да се разбира изразътъ: тсроа(ЗаХХоиаі

Новиятъ императоръ Алексий III Ангелъ (1195—1203), 
който се украсилъ съ гордото име Комнинъ, не продължилъ 
похода на брата си и се върналъ въ столицата, защото искалъ 
да се закрепи на престола и да се короняса, а пъкъ съ бъл
гарите намислилъ да свърши работата по миренъ начинъ. Той 
поискалъ да влЄзє въ преговори съ Петра и АсЄня, като из- 
пратилъ пратеници съ предложение за миръ, но н’Ьмалъ ни- 
какъвъ усп-Ьхъ: българите отговорили надменно, и предложе
ните отъ т'Ьхъ условия се показали безчестни и невъзможни 
за ромеите. Войната пакъ се възобновила и взела много по- 
широки размери. — Следъ завладяването на Средецъ и 
областьта му и съ закрепата властьта на българския царь въ 
зємитЄ по горна Струма, Петъръ и АсЄнь се почувствували 
дотолкова силни, че тЄ решили да пристжпятъ къмъ изпълне
нието на втората часть отъ първоначалния си планъ — „да 
съединятъ подъ едно господство Мизия и България, както е 
било нЄкога“, т. е. да освободятъ и ония българи, които оста
вали все още подъ византийска власть. За АсЄня I било по
вече отъ ясно, че освобождението на югозападните български 
земи, днеш. Македония, може да стане само тогава, когато ги 
откжсне отъ центъра на империята, следъ като успее да слЄзє 
по долината на р. Струма и излЄзе и се закрепи на беломор
ския брегъ. И наистина, още презъ лЄтото на 1195 год., ко
гато Алексий III се намиралъ въ Мала Азия противъ единъ 
опасенъ самозванецъ, Асенъ I се спусналъ по долината на 
р. Струма и се насочилъ къмъ първокласната крепость Серъ 
съ своята армия. Недалечъ отъ тоя градъ българите напад
нали „българските войски“, т. е. мЄстни войски, набрани въ 
България, или днеш. Македония* 2), разбили съвсемъ сж.що на-
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миращия се тамъ ромейски отредъ, като избили по-голЄмата 
му часть и самия пълководецъ Алексия Аспиета взели въ 
пленъ. ТЄ завладели повечето тамшни крепости, къмъ които 
треба да причислимъ Мелникъ, Струмица и други и, като ги 
укрепили още по-силно, а това показва, че тия крепости оста
нали въ български ржде, върнали се въ своя си, като отка
рали безбройна плячка1). Къмъ времето, когато АсЄнь I се е 
връщалъ отъ тоя победоносенъ походъ, се отнася и пренася
нето мощите на св. Ивана Рилски отъ Ср^децъ въ Търново. 
Ето какъ ни описва патриархъ Евтимий Търновски това събитие:

тос; rcspl та; Sśppo; ВоиЛуаріхої; Э^рааь, вж. по-подробно В. Н. Златарски, 
Потеклото на Петра и Асіня и пр., п. т., стр. 37, бел. 3.

„Следъ като пое държавното знаме, той (АсЄнь) добре 
закрепи всички разрушени български крепости и увєхтЄлитЄ 
обнови и следъ като се добре въоржжи противъ гръцкото 
царство, покоряваше околните страни, градове и села. Когато 
обаче дойде до Ср'Ьдецъ и го покори подъ властьта и като 
чу за преславните и безбройни чудеса на преподобния, вед
нага се устреми къмъ неговата честна църква и, като целуна 
благочестно преподобните мощи на светеца, мислЄшє, че е 
изнамерилъ нЄкоє многоценно съкровище. Като се изпълни 
отъ голЄма радость и духовно веселие, взима добро решение 
— за no-голЄма честь и закрепване на своето царство (bwa- 
шжж ради мъсти й 8ткръжеше ckcćtw црка) да пренесе мо
щите на преподобния отецъ въ своя преславенъ градъ Тър
ново. И веднага изпрати до своя патриархъ (разб. архиепис- 
копъ) господинъ Василия, който билъ въ Търново, големъ 
градъ, писмо, което гласеше така: „До всепочитаемия божий 
архиерей господинъ Василия и духовния отецъ на нашето дър
жавно царство. — По божие желание, следъ като дойдохъ въ 
тия страни и пристигнахъ въ СрЄденікия градъ, намерихъ 
честните мощи на преподобния Ивана, жителя на Рилската 
пустиня, изпълнени отъ чудеса и изцеления, струваше ми се 
отъ радость като да летя по въздуха. Защото голЄма слава 
за него изпълни щЬлата тая страна и чудните му и преславни

■) Nicetas, ib., pp. 612, is — 613, 6.
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изцеления огласиха не само тукъ, но и цілата вжгърска 
(маджарска) държава. Поради това мисъльта на държавното 
наше царство реши, твоята святость да дойде тукъ съ цілия 
църковенъ причтъ и съ подобаващата почить да пренесе тия 
честни мощи на преподобния отецъ въ преславния царски нашъ 
градъ за похвала на щЬлото църковно изпълнение и за закре- 
пата на нашето благочестиво царство“. — Като чу това, бо- 
жествениятъ светитель се духомъ възрадвалъ и въздалъ Богу 
благодарителна молба. И веднага набързо свикалъ цілия цър
ковенъ причтъ и всичко гореказано имъ изложилъ. А ті на 
драго сърдце приели всичко съ топло усърдие и гореща душа. 
И всички едномислено усърдно потеглиха, като че ли искаха да 
заграбятъ многоценно съкровище и скоро пристигнаха въ 
Срідещь съ своя патриархъ и учитель. А благочестивиятъ 
царь Ив. Асінь, следъ като приготвилъ почтено всичко за 
изпращането на светеца, вржчи всичко на патриарха; оставили 
му и 300 храбри войници да придружаватъ светията. Самъ 
ггькъ, като потегли, скоро пристигна въ своя царски градъ. 
И почналъ да гради църква въ името на светеца въ славния 
градъ Трапезица. Патриархътъ пъкъ (като) приелъ честниті 
мощи на преподобния съ цілия причтъ, (потеглилъ на пжть); 
него го придружаваше и игуменътъ отъ мънастиря на препо
добния и всички подчинени нему монаси. И когато царьтъ 
узналъ, че патриархътъ пристигнали, бнрзо излЪзълн да го 
посрещне на місто наричано Крнстецъ си цілия синклитъ и 
като целуна почтително мощиті на светеца, той ги задър- 
жалъ да останатн тамъ седемь дена, докато била съградена 
църквата. И следъ като последната била осветена, съ почить 
положиха въ нея мощиті на преподобния въ літо 6703 (—1195), 
индикта 13, дето и до день днешенъ лежатъ“1), т. е. до Евти-

’) Вж. Е. Kaluźniacki, п. т., стр. 23 -25,-Йор. Ивановъ, Българ
ски старини въ Македония, София 1931, стр. 382. — Къмъ това време cc 
отнася и съставянето на прибавената къмъ старата, мънастирската служба 
на Св. Ивана Рилски пФсень, запазена въ тъй наречения Скопски миней 
отъ 1451 г. (Йор. Ивановъ, п. т„ стр. 351), която гласи: „О Христово 
избрано стадо и съборе отъ вЬрни новопосветени люде I Дойдете, нека се 
п; итечемъ всички къмъ честната память (т. е. да почетсмъ паметьта) на 
преблажения отца Ивана, който б"Ь просиялъ въ Рилската планина и е 
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миевото време. Въ Търново мощигЬ преживели държавната 
катастрофа и останали тамъ до 1469 год., когато възобнови- 
телитЬ на Рилския мънастиръ съ разрешението на турското 
правителство ги отнесоха отново въ мънастиря, дето и до 
день днешенъ лежатъ. И тъй, най-главнитіз мотиви, които сж. 
подбуждали АсЬня I да пренесе мощит'Ь на св. Ивана Рилски 
отъ Ср-Ьдецъ въ Търново, били, споредъ патриархъ Евтимия, 
„за похвала на ц'Ьлото църковно изпълнение“, т. е. за прослава, 
за издигане на обявената следъ възстанието българска авто
номна църква и „за по-гол'Ьма честь и закрепа на неговото 
благочестиво царство“, т. е. за засилване на възобновената отъ 
него българска държава, съ други думи, АсЬнь I е виждалъ 
въ народния светецъ най-силния покровитель на България и 
българския народъ, защото борбата за освобождението на 
българскитЪ земи отъ византийската власть за него далечъ не 
била още завършена.

Въ похода на 1195 год. българите не могли, както ви
дехме, да завлад'Ьятъ гр. С-Ьръ въпреки тЪхната победа, но 
окупирането и закрепването на тамшнигЬ крепости отъ т!эхъ 
ясно показали въ Цариградъ, че rb ще продължатъ своитТ 
нападения въ сЬрската область. Затова следъ оттеглянето на 

дошълъ при насъ Защото ето предъ насъ лежи всесвещеното 
му тіло и чиста пази нашата віра. Нека, прочее, се посрамятъ еретическиті 
мадрувания на ония, които не вЪрватъ въ възкресението. Защото ето и 
следъ смъртьта то дава на сліпи зрение, хроми прави да ходятъ, схванати 
разпуша, изнемощіли заяква и бісове изгонва. И като укрепвашъ нашиті; 
благовірни царе срещу противнициті, а духомъ предстоишъ предъ престола 
на Владиката (Господа), моли се за ония, които съ віра и любовь почитатъ 
твоята паметь.“ Въ тая пісень споменуваниті „наши благовірни царе“ не 
могатъ да бждатъ никои други, освенъ Петъръ и АсЬнь, тогавашните бъл
гарски царе, както това се потвърдява и отъ израза к-клнми c-kswpe нтсфеньїіі' 
ліодїи, който значи не „вірни съборе новопокръстени люде*,  както превежда 
Йор. Ивановъ и затова и пісеньта отнася къмъ X віки (п. т., стр. 346. — 
Отъ схщия, Св. Иванъ Рилски и неговиятъ монастиръ. София 1917, 
стр. 18), а .съборе огъ вірни новопосвітени люди", подъ които се разби- 
ратъ новопосвітениті духовни лица на обявената въ 1187 год. българска 
автономна църква при прогласяването на българската независимость (под
робно за това вж. В. Н. Златарски, Георги Скилица и написаното отъ 
него житие на св. Ивана Рилски. Известия па Истор. Д-во, кн. XIII (1933), 
стр.6—9.Ср. Отъ схщия, История на българ. държава и пр., т. II, стр. 472 сл. 
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бьлгаритЄ Алексий III повЪрилъ защитата на С'Ьръ на своя зеть 
севастократоръ Исаака Комнинъ, като го снабдилъ съ доста 
голЄма войска. Освенъ това пръснати били слухове за голЄми 
приготовления на цариградското правителство; много се го
ворило за личната храбрость на новия императоръ и за него
вите превъзходни качества въ сравнение съ неговия братъ; а 
пъкъ споредъ Никита, и самитЄ българи предупреждавали своя 
царь да бжде по-предпазливъ въ действията си противъ ро- 
меитЄ. Но АсЄнь I, който добре познавалъ Византия, нейното 
вжтрешно и външно безсилие, не се тревожилъ отъ такива 
слухове и съ още no-голЄма самоувЄреность продължавалъ 
войната; напротивъ, на всички тия предупреждения той съ 
горда самоувЄреность отговарялъ, че не трЄба да се дава ухо 
на слуховете.

„Не вервай на всЄки слухъ 1 казвалъ АсЄнь. Донася ли 
мълвата, че известенъ човекъ е храбъръ, веднага не се плаши, 
макаръ той, може би, наистина да е такъвъ; говори ли се за 
нЄкого, че той е малодушенъ страхливецъ, не рискувай и не 
зЄпай преди време; разбира се, не трЄба пъкъ и съвсемъ да 
си запушвашъ ушитЄ, защото не винаги слухътъ лъже, осо
бено пъкъ кога казва по-голЄмата часть отъ народа. ДЄлата 
на хората, които мълвата хули или възхваля, трЄба да се счи- 
татъ нЄщо като пробенъ камъкъ, но въ повечето случаи не
обходимо е да туришъ своето око за сждия на мълвата, и то
гава вече да се приема за справедлива, или пъкъ, като я под- 
мажешъ съ малко масълце като лъжлива, нека си хвърка тя, 
кждето иска. Защото, казвалъ АсЄнь, ушитЄ не виждатъ ра- 
ботитЄ, но напълнени съ вcЄкaкъвъ шумъ, пазятъ само чуж- 
дитЄ и често противоположни приказки; окото пъкъ е тъкмо 
надеждниятъ водачъ по пжтя и неизмамливъ свидетель на това, 
което е видЄло, защото не отъ страна е чуло, както ушитЄ, 
а право само види. Поради това не ви подобава да се смуща
вате отъ това, дето мълвата прославя сегашния ромейски им
ператоръ като храбъръ, а трЄба да се види, такъвъ ли е той 
наистина, какъвто го въздигатъ. Нека ви бжде водачъ и вЄ- 
ренъ руководитель въ тая работа предишниятъ животъ на 
тоя човЄкь. И ако внимателно вникнете въ него, то ще ви
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дите, че тоя човікь съ нищо не е заслужилъ славата си: той 
съвсемъ не е вземалъ участие въ войната, никога не се е из- 
лагалъ на опасности, сражавайки се или помагайки на брата 
си въ неговиті битки за ромейската власть, — това азъ твърде 
добре самъ зная, постоянно като грабя и опустошавамъ не
приятелската земя, като печеліхь победа следъ победа и на- 
трупвахъ трофеи върху трофеи — и не въ награда за трудо- 
веті си той е получилъ багреница и царски вінець, а, както 
се види отъ самото діло, завладіль скиптра по играта на 
сліпото щастие. Поради това, азъ, право да си кажа, не мога 
и да разбера, какъ тоя човікь, който нито веднажъ не ми се 
е показвалъ въ сражение и който нито съ ржка, нито съ съ- 
ветъ, нито съ дума никога не е бъркалъ на нашиті работи, 
изведнажъ се изміниль съвсемъ наопаки. Азъ ще се постарая 
да ви обясня, доколкото е възможно, моята мисъль за тоя чо
вікь и за цілия неговъ родъ съ примірь. Виждате ли тия 
разни висулки, които висятъ и се развівать на моето копие 
отъ вігьра? По цвіть ті сж различни, а какви сж. ті по 
прежда? Всички сж направени отъ една прежда и единъ тъ- 
качъ ги е тъкалъ. Различавайки се по цвіть, ті като че ли 
се различаватъ и по материя. Но това го німа и німа. Така 
и братята Исаакъ и Алексий, отъ които единиятъ е вече ли- 
шенъ отъ царството, а другиятъ ще носи порфира и се укра
сява съ владітелски вінець, имали сж единъ баща, изхврък
нали сж отъ едно гніздо, една земя ги е родила и отъ всичко 
поравно сж получили освенъ това, че вториятъ отъ тіхь, Алек
сий, по години е по-старъ. Затова, както ми изглежда и както 
всички знаемъ отъ опитъ, и на война между тіхь не тріба 
да има разлика. Казвамъ, че ние сжщо така, както и преди, 
тріба да продължаваме войната, като знаемъ, че и сега ние 
ще изліземь противъ сжщиті хора, които преди ние сме 
побеждавали, за да не казвамъ, че ті сж станали по-лоши, за
щото, отъ една страна се види, че ромеиті сж. вече ослабнали 
и паднали духомъ, следъ като ние сме ги гонили толкова 
пжти съ позоръ, и ті нито веднажъ не сж могли да си по- 
правятъ работиті, а отъ друга — тріба да се разбере и това, 
че Господь ги е наказалъ, задето незаконно лишиха отъ цар- 
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ската власть Исаака, който ги освободи отъ тежкото робство 
на тиранина! (разб. Андроника I Комнинъ). Люде, които се въ- 
оржжаватъ така противъ своитЄ спасители, не сж. ли длъжни 
при пръвъ удобенъ случай да бждатъ изтребени отъ враго
вете като клетвопрестжпници“?1)

Де и какъ е чулъ Н. Акоминатъ тая речь на АсЄня I и 
изобщо дали тя принадлежи на последния, мжчно може да се 
провКри; но независимо отъ това, дали тя е наистина речь на 
АсЄня I, или пъкъ е съчинена отъ самия Никита, тя ни дава 
една прекрасна характеристика на първия и въ сжщото време 
рисува и цельта на втория, а именно, отъ една страна, да из
каже своето неодобрение за свалянето на Исаака II и че ра
ботите на Византия никакъ не сж се измЄнили съ завзема
нето на престола отъ Алексия III, а, отъ друга, да изтъкне, 
доколко новосъздаденото българско царство е вече заякнало, 
а българите сж станали по-самоувЄрени въ действията си противъ 
Византия и сж вникнали въ разслабеното положение на империята.

Така въодушевявайки и насърдчавайки своитЄ българи 
АсЄнь I възобновилъ войната и на следната година (1196) той 
съ още по-голЄма самоувЄреность навлезълъ въ областьта на 
долна Струма и достигналъ до стария градъ Амфиполисъ (при 
сег. Неохорионъ, тур. Ени-кьой, на Орфанския заливъ). Когато 
севастократоръ Исаакъ се научилъ, че българите опустошавали 
околностите на Серъ, той, увлеченъ отъ нЄкои малки успЄхи 
въ сблъсквания съ неприятеля, побързалъ да излЄзе противъ 
техъ съ пълна увЄреность, че той лесно ще се разправи съ 
техъ. АсЄнь обаче по-голЄмата и по-добрата часть отъ войската 
си разставилъ въ засади, и, когато самонадеяниятъ Исаакъ се 
впустналъ съ своята конница противъ враговетЄ, той билъ за- 
обиколенъ отвсЄкжде, изгубилъ по-голЄмата часть отъ вой
ската си и самъ билъ хванатъ въ пленъ отъ единъ куманинъ, 
който отначало се стараялъ да укрие своя пленникъ, като 
мислилъ да получи добъръ откупъ за него отъ ромейския им
ператоръ ; но скоро се пръсналъ слухъ, че е уловенъ въ пленъ 
пълководецътъ и следъ щателно претърсване севастокра-

*) Nicetas, ib., рр. 612, is — 615, 23. — Вж. и руския преводъ на 
Никита Акоминатъ, СПетербургъ 1862, т. II, стр. 156—159. 



89

торътъ билъ намЪренъ и доведень при АсЬня I. Всички, които 
избегнали смъртьта въ боя, спасявали се задъ якигЬ степи на 
СЬръ, като оставили щЬлата страна на българите, които безъ 
пр-Ьчки награбили голяма и богата плячка1).

9 N i с е t а s, ib., рр. 615,23 — 617,ю. — Ср. В. В. М а к у ш е в ъ, Болга
рія въ концЬ ХІІ и въ первой половині XIII вЬка. Варшавскія Университет- 
скія Известія, за 1872, № 3., стр. 4—7.

2) Че това е билъ български, а не влашки езикъ, вж. В. Н. З л а- 
тарски, Потеклото на Петра и АсЬня и пр„ п. т., стр. 38.

Така се свършилъ и тоя походъ. Никита ни разказва при 
това единъ епизодъ, който се свързва обикновено съ сждбата 
на царь Ас'Ьня I. Презъ тоя походъ единъ свещеникъ, оче
видно гръкъ или гръкоманствуващъ, който билъ взетъ въ 
пленъ и билъ откаранъ като пленникъ въ България, се обър- 
налъ на български езикъ* 2) къмъ Ас'Ьня, измолвайки отъ него 
милость да го отпусне на свобода. АсЬнь I обаче му отказалъ, 
като казалъ, че далъ дума никога да не отпуща на свобода 
ромеитЬ, а да ги изпраща на оня свЬтъ, защото така било 
угодно Богу. Дълбоко въздъхналъ свещеникътъ и намокрилъ 
очитіз си съ сълзи; разказвало се, какво той отговорилъ, че 
както АсЬнь не поискалъ да направи милость на бедния чо- 
вЬкъ, близъкъ до Бога по свещенството, така и нему самиятъ 
Богъ н'Ьма да окаже милость, че близко му предстои краятъ на 
живота, и тоя край н'Ьма да настжпи съ естествена смърть, като въ 
тихъ сънъ, но както обикновено умиратъ повечето люде, които из- 
важдатъ мечъ за погибель на другитЬ. Предсказанието на све
щеника, споредъ Никита, наистина се изпълнило: следъ ня
колко време подиръ възвръщането си въ Търново АсЬнь I 
билъ убитъ отъ единъ неговъ съплеменникъ. За това убий
ство ето какво ни разказва Никита Акоминатъ. „Единъ чо- 
вЬкъ, който много приличалъ на него (на АсЬня) по видъ и 
нравъ и се ползувалъ отъ неговата голЬма благосклонность 
на име Иванко, ималъ тайно сношение съ сестрата на него
вата жена. Като се научилъ за това сношение, Асізнь отна
чало запиталъ жена си и я заплашвалъ съ смърть, ако тя 
умълчи за станалото. Жена му съ разни думи смекчила него- 
витЬ убийствени погледи и ядове и най-сетне прибавила, че 
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той напраздно се сърди на нея, защото той самъ е могълъ 
ясно да забележи тия сношения. Тогава той си пренесълъ 
гнЯва отъ жена си върху Иванка и пратилъ да го повикатъ 
късно презъ нощьта, безъ да сдържи нито на минута своята 
нетърпеливость. Иванко, като се сЯщалъ, че не безъ при
чина и безъ вина отъ негова страна го викатъ така безвре
менно, отговорилъ, че ще дойде на другата сутринь. Но 
АсЯнь пакъ настойчиво повторилъ своето искане, защото счи- 
талъ неговото бавене за пренебрежение къмъ себе си. Следъ 
това Иванко разбралъ вече причината за викането си и се 
обърналъ къмъ своитЯ близки по кръвь и приятели за съветъ, 
какво трЯба да прави. ТЯ му посъветвали да отиде, но въ 
всЯки случай да препаше дългия си мечъ и го скрие подъ 
дрехата си и, ако АсЯнь следъ спокойни укори ограничи своя 
гнЯвъ противъ него само съ глъчка, или изобщо му наложи на
казание, безвредно за живота, храбро да претърпи и да поиска 
прошка за нанесеното оскърбление; ако ли пъкъ той се улови за 
меча противъ него, то така сжщо веднага да се въоржжи, да се 
постарае да превари това, което незабавно може да го очаква 
отъ негова страна, да нанесе смърть на кръвожадния и без- 
пощаденъ човЯкъ и да го изпрати въ ада. Така той и напра
вилъ. Тъй като варваринътъ съвсемъ и не мислилъ да постжпи 
съ него умерено, а веднага още при първия погледъ се раз- 
лютилъ срещу него, като звЯръ, и протегналъ ржка къмъ 
своето убийствено копье, то Иванко, като го преварилъ, по- 
разилъ го въ хълбука и го умъртвилъ. Следъ това той по
бягнали, явилъ се при своитЯ съмишленици, разказали ими 
за всичко станало, и се снгласилн наедно си тЯхъ да вдигне 
впзстание, понеже предполагали, че братята, роднинитЯ и прия- 
телитЯ на убития така сжщо нЯма да останатн спокойни. Ви 
случай че се постигне цельта (снмишленицитЯ му обещавали), 
че ще управляватъ страната и самата Мизия, по-справедливо и 
снгласно си обичаитЯ на народа, отколкото АсЯнь, и че нЯма 
да решаватъ всичко си (силата на) меча, както (правЯлъ) уби- 
тиятн, и да внршатъ само това, което би внушавали гнЯвнтъ; 
ви случай пики, че тЯхнитЯ замисли не се осжществятъ и 
бжде снвършена несполука въ кроежитЯ ими, решили да се 
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премЄстяти въ друга лодка и да се довЄряти на ония, които 
управляватъ ромейската империя. Въ сжщата нощь тЄ успЄли 
не само да скрепятъ това решение, но и да възбудятъ многома 
къмъ пламенно участие въ тЄхнитЄ намерения. Като завла
дели по тоя начинъ Търново, тЄ се обявили противъ привър
жениците на Петра. Щомъ пукнала зората, слухътъ за смъртьта 
на АсЄня прогърмели не само по стените търновски, но и 
далечъ задъ тЄхи. Но, понеже, отъ една страна, Петъръ не се 
надевалъ лесно да потъпче възстанието на Иванка, а отъ друга 
— тоя последниятъ не билъ въ състояние самъ да противо- 
стане на Петра, то и двамата избЄгвали сблъсквания и се ста
раели да протакатъ времето: първиятъ — въ увЄреность, че 
сдържаностьта е едничкото средство, за да надвие своя съ- 
перникъ, Иванка, а вториятъ — въ съзнание за необходи- 
мостьта да прибегне къмъ ромейския императоръ и да се въз
ползува отъ неговата помощь за успешна борба съ против
ника. — Разказвало се сжщо, че ужъ Иванко убилъ АсЄня 
по внушение отъ севастократора Исаака, който, освенъ дру
гите твърде много предложения, склонили го на това ужъ 
особено съ обещанието си да му даде за жена дъщеря си 
Теодора. Впрочемъ севастократорътъ изпуснали душа въ 
окови, преди още да стане убийството“1). — Съвсемъ накратко 
споменува за сжщото събитие Георги Акрополитъ. „Като 
управляваше, пише той, по тоя начинъ българския народи, като 
царь, въ продължение на деветь години, АсЄнь биде убити 
отъ братовчеда си Иванка, който веднага и побЄгнали, а бъл
гарски царь става брати му (на АсЄня) Ивани, тъй като бъл
гарите не поискали да приематъ на царството Петра, а пъкъ 
синътъ АсЄневи, Ивани, се намирали още въ детска въз- 
расть“1 2).

1) N і с е t а s, ib., рр. 617, н — 620, п. — Ср. i b i d е m, р. 660, ю—п.
2) А с г о р о 1 i t а, ib., рр. 20, аз — 21, s.

И тъй, споредъ Никита Акоминатъ, убийството на царь 
АсЄня I станало наскоро следъ завръщането отъ втория по
ходъ въ СЄрско, т. е. въ 1196 год., което се подкрепя и отъ 
известието на Г. Акрополита, че АсЄнь I царували деветь го
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дини, т. е. отъ 1187 год., когато той 6Є прогласенъ и коро- 
нясанъ за царь. Що се отнася до самото убийство, то споредъ
H. Акомината, който ни излага цЄлата история споредъ раз
казите, които сж ходили тогава въ византийската столица, 
излиза, че то е станало по-скоро случайно, отколкото предна
мерено, предизвикано отъ гнЄва на АсЄня I, като при това 
изтъква две причини, независящи една отъ друга, именно:
I. оскърбението на семейното чувство на АсЄня поради тай
ните любовни връзки на Иванка съ сестрата на АсЄневата 
жена, и 2., че убийството станало по внушението на пленения 
севастократоръ Исаака, който обещавалъ на Иванка, между 
другото, да му даде за жена дъщеря си Теодора. Обаче ед- 
вали посочените причини могатъ да се считатъ за истински, 
особено първата, която надали би могла да разяри дотолкова 
царь АсЄня I, ако тя е нЄмала друга много по-сжществена 
основа; па и втората надали може да се приеме за правдо
подобна въ тоя видъ, въ какъвто ни я предава Никита, защото 
единъ пленникъ, който наскоро билъ доведенъ като пленникъ и 
се е държалъ въ окови въ Търново, едвали е могълъ да 
внуши на близкитЄ около търновския царски родъ да убиятъ 
АсЄня I; впрочемъ, тая версия, която Никита предава като 
слухъ, самъ той опровергава, като пише, че севастократорътъ 
умрелъ въ окови, преди да стане убийството.

Тогава где трЄба да търсимъ истинските причини за 
убийството на царь АсЄня? В. Макушевъсе задоволява 
съ изтъкнатата отъ Никита първа причина и, както изглежда, 
не допуща влиянието на византийска политика въ това дЄло1). 
Впрочемъ на друго мЄсто той пише: „Щастливите войни 
съ византийците обогатили българите и имъ дали възмож- 
ность да укрепятъ градоветЄ си съ стени и кули; но, завзетъ 
постоянно съ борбата противъ заклетите си врагове и нами
райки се непрекъснато вънъ отъ родината, АсЄнь нЄмаль 
възможность да се заеме съ държавната уредба на България, 
а отъ нея тя се крайно нуждаела. ДвувЄковното византийско 
иго ще да е разклатило всички основи на общественото благо- 

*) В. Макушевъ, каз. съч., стр. 6—7.
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устройство и ще да е заразило българите съ пороцитЄ на 
Цариградъ. Развалата ще да е проникнала предимно въ 
болярското съсловие. Следъ разпуснатостьта на византийците 
управлението на коравия, решителенъ и предприемчивъ АсЄнь 
могло е да се покаже на боляритЪ твърде сурово. Ето защо 
Т'Ь тъй лесно пристанали къмъ страната на неговия убийца, 
Иванка, който имъ обещавалъ да бжде по-кротъкъ отъ АсЄня1). 
До каква степень развалата проникнала въ българския народъ, 
се види отъ това, че подиръ АсЄня билъ убитъ братъ му Петъръ, 
и убийцата билъ не чуждъ, а свой — българинъ“* 2). И тъй, 
макаръ и да сваля всичката вина за убийството на АсЄня I 
върху неговия строгъ характеръ, все пакъ В. Макушевъ до- 
пуща, че въ това дЄло не малко допринесла и нравствената 
развала на българските боляри, които били заразени съ поро
ците на Цариградъ и затова реагирали противъ суровото 
управление на АсЄня I, съ други думи, че къмъ 1195/96 год. се 
почнала борба между боляритЄ и централната власть въ Бъл
гария на чисто политическа почва, която докарала заговора 
противъ строгия царь и неговото убийство. Що се отнася до 
нравствената развала на болярското съсловие, то ще забеле- 
жимъ, че въ това си твърдение В. Макушевъ отишълъ твърде 
падалечъ,защото, ако българските боляри презъ времето на визан
тийското владичество биха паднали нравствено толкова низко, 
то тЄ биха изменили на царь АсЄня и презъ продължител
ната борба съ Византия, когато имъ сж. се представяли много 
случаи, обаче нийде въ изворитЄ не се споменува за такива 
измЄни; напротивъ, голЄмитЄ военни успЄхи на българите 
презъ тая борба несъмнено се длъжали, между другото, тъкмо 
на постоянния сговоръ между царя и българските боляри.

!) Това твърдение на Макушева не е в-Ьрно, защото отъ цитираното 
у него мЪсто отъ Никита излиза, че не Иванко, а заговорнициті сж му пра
вили подобни обещания, за да го убедятъ да застане начело на замисления 
отъ тЪхъ държавенъ превратъ. За това вж. тукъ по-долу, стр. 94, бел. 2.

2) В. Макушевъ, п. т., стр. 8—9.

0. Успенски търси причините за убийството на АсЄня I 
сж.що така въ вж.трешнитЄ отношения на държавата, само че 
той дава други съображения. „Образуването на княжеската 
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власть и усилването на династията на АсЄнєвци1), безъ съм
нение било придружено отъ вжтрешна борба на рода АсЄ- 
невци съ други родови старшини. Въ всЄки случай, въ Тър
ново не всички били доволни отъ новия редъ на работитЄ, на 
което и обърнали внимание византийските политици. Севасто- 
краторъ Исаакъ, назначенъ за главнокомандуващъ въ войната 
съ българите, вл'Ьзълъ въ сношение съ недоволната отъ АсЄ- 
невци партия въ Търново, привл-Ькълъ на своя страна боля
рина Ивана (разб. Иванко) и му обещалъ отъ името на импе
ратора съдействие, въ случай че той се реши да произведе 
превратъ въ България. Макаръ че известията на Никита сж. 
твърде сухи и тъмни, все пакъ тЄ даватъ да се разбератъ 
мотивит'Ь за оня превратъ, който замислила да извърши бо
лярската партия. Иванъ събира около себе си всички 
недоволни отъ АсЄнєвци, а това недоволство се крие въ стро
гите мерки, които новата династия си позволявала противъ 
велможите. При това не се среща нито най-малко намекване 
за чуждия произходъ на новата династия, напротивъ, — твърде 
ясно сж посочени родовите смЄтки. Това не е анти-влашко, 
национално българско движение, каквото то трЄбаше да се 
окаже, ако на АсЄнєвци се е гледало като на пришелци, но 
движение на едрите поземлени собственици противъ стреме
жите на княжеската власть — да ограничи преобладаващето 
значение и влияние на болярите. Поради това Иванъ обещава 
на своитЄ съучастници известенъ родъ права и неприкоснове- 
ности, което тЄ, очевидно, нЄмили при АсЄнєвци'-). Но, понеже 

х) Терминътъ „АсЄнєвци“ (и още les Assanides), който употребява 
0. Успенски, а отъ него и други историци, когато говорять за Петра и 
АсЄня, както и за третия братъ Ивана (ц. Калояна), къмъ които приброя- 
ватъ и тЄхния сестриникъ Борила, съвсемъ не е правиленъ, дори той е 
невЄрень, едно, защото ние не знаемъ, дали тЄхниять баща е носилъ името 
АсЄнь и, друго, защото родътъ, династията на АсЄнєвци се почва отъ царь 
АсЄня І Старий, и само неговитЄ синове, Иванъ АсЄнь и Александъръ и 
следващитЄ отъ тЄхь потомци сж и трЄба да се наричатъ АсЄнєвци.

*) За подкрепа на това твърдение 0. Успенски привежда следната 
цитата отъ Никита: xav pev 7tpox<upo£i7 та хата ахотебч, хаі x“PaS śxs£voug 
хаі Muatag apjsw auTijg той ’Aaav 6ixatÓTEpóv те xal evvo|iu>Tspov. xal |лт| тф 
та паїта (bg ó xea<bv Зіоіхеїу, хаі блер av йпо^аХХ^ S-upog, тойто хаі 8іалраттеа9-аі< 
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далото за свалянето на АсЄневци е могло да се свърши не
сполучливо за съзаклятниците, то тЪмъ била представена отъ 
Ивана поддържка отъ страна на византийското правителство“1).

(N і с е t a s, ib., р. 619, u—їв). Но тукъ трЄба да има нЄкое недоразумение 
у 0. Успенски, защото той изпусналъ изъ-предъ видъ думата śxe£vous, подъ 
която се ргзбиратъ съмишлениците (oć той гр-fou ouyCatopsę) на Иванка и която 
има за сказуеми ap{jscv, 8cocxslv, StaTtpdTTsaB-ac, както това най-ясно се уста
новява отъ думитЪ aÓTocg, 7tpo|3a£vouai, Ś7UTpś4>avrsg въ следващето условно 
изречение, тъй че не Иванко е обещавалъ на съмишлениците си „известенъ 
родъ права и неприкосновеность', а последните, за да го накаратъ да вдигне 
възстание (лро; &лоатаа(ау i8ecv), т. е. да произведе държавенъ превратъ, му 
обещавали, че „ще управляватъ страната (т. е. дела на АсЄня) и цела 
Мизия (т. е. заедно съ Петровия делъ) по-справедливо и по-законно отъ 
АсЄня, и нЄма да решаватъ всичко съ силата на меча, както убитиятъ и да 
вършатъ това, което внушава гневътъ".

Ц 0. Успенскій, Образоваше и пр., стр. 174—175.
2) Nicetas, ib., р. 618, is—19.
3) Ibidem, р. 619, u — 14.

И тъй, споредъ ©. Успенски, главната причина за убий
ството на АсЄня I било това, че въ Търново се образувала 
болярска партия, която, недоволна отъ строгото управ
ление на царь АсЄня І, замислила да произведе държавенъ 
превратъ, и понеже движението не е било народно, а чисто 
съсловно, то той вижда въ него борба на едритЄ поземлени 
собственици противъ стремежа на централната власть да огра
ничи преобладаващето значение и влияние на боляритЄ. Начело 
на тая партия застаналъ боляринътъ Иванко, съ когото влЄ- 
зълъ въ връзки севастократоръ Исаакъ, още докато билъ въ 
CЄpъ като главнокомандуващъ въ войната съ бмгаритЄ, и 
му обещалъ отъ името на императора съдействие, ако се реши 
да произведе кроения превратъ. Обаче изтькнатитЄ тукъ факти 
едвали е възможно да се изведатъ отъ приведения по-горе 
разказъ на Никита. МЄстата, които О. Успенски привежда отъ 
Никита, за да докаже съществуването на недоволната боляр
ска партия, сж. следнитЄ: хосуобтас zoEę ха{>’аф.а хас cpćZocg то 
7TOcrJT£ov о ’ipayxóę2) И караур-фа хроаєсас rocę той єруои аиусаторос... 

|j.7]Se уар 7)psp,^aecv robę той теаоутое ópaĆp.ovaę хас оаоу айтср npóę 
yśyouę хас срс'Лсоу3), но въ тЄxъ се говори само за роднини и 
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приятели на Иванка, отъ една страна, а отъ друга — за бра
тята, роднинитъ и приятелит'Ь на убития царь; за никакви 
боляри и болярска партия, а още по-малко за едри землевла- 
дЄлци и за тяхната борба съ „княжеската власть“ (sic) тукъ 
не се говори; по-скоро тукъ става дума за родова враждеб
ность, която би могла да предизвика сблъсквания. Съ това 
ние не искаме да кажемъ, че въ България презъ второто цар
ство е немало политически партии въ болярското съсловие; 
такива имало, но тЄ сж били отъ другъ характеръ и насока, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Освенъ това въ даденото време, 
когато българската държава се е намирала въ периода на 
своята формация, отношенията между централната власть и 
болярството едвали сж могли да достигнатъ до такава остра 
форма, щото боляритЄ да съставятъ вече заговори противъ 
живота на своя доскорошенъ освободитель, който ги е водилъ 
всЄкога победоносно въ борбата съ Византия за освобожде
нието на българския народъ и земи. Сжщо така остава неиз
вестно, отде ©. Успенски е почерпалъ известието за сношенията 
на севастократоръ Исаака съ Иванко преди втория походъ на 
царь АсЄня I въ СЄрската область, когато Никита говори за 
неговото намесване въ вж.трешнитЄ работи на българите, само 
когато той билъ пленникъ въ окови въ Търново, — намесва
не, което впрочемъ самъ Никита опровергава, както се каза, 
защото Исаакъ умрЪлъ въ окови преди убийството на АсЄня I.

Защитниците на влашкия произходъ на новата българска 
династия обикновено виждатъ въ убийството на АсЄня I ре
зултати отъ нЄкакво-си антивлашко течение между българ
ското население, което се опитвало да премахне ромънската 
династия. Колкото и да сж кратки и сухи известията на ви
зантийските историци, все пакъ отъ тЄхи и особено отъ Н. 
Акомината, никакъ не може да се заключи, че това е било ан
тивлашко, национално българско движение и изобщо масово 
народно движение; напротивъ, въ това събитие нийде не фи
гурира народъ или население; самиятъ фактъ — убийството 
носи чисто частенъ вжтрешенъ характеръ, и ако треба да го 
считаме, че то е резултатъ отъ нЄкое движение, то това дви
жение е вървело не въ народа, а въ болярското съсловие на 



97

новата българска държава, както това лесно може да се 
разбере отъ разказа на Н. Акоминатъ. Освенъ това „власиті“, 
за които се споменува само у Н. Акомината, че сж. взели 
участие въ възстанието на българите, не сж били ония сж- 
щиті „власи“, които къмъ края на XIII в-Ькъ подъ протек
тората на българския царь образували полунезависимо княже
ство въ днешно северно Влашко и послужили като основа за 
събирането на пръснатото влашко население подъ една власть. 
Това сж били ония чергари власи, които презъ XII в'Ькъ били 
пръснати като овчарско племе по планините на българскит-h 
земи между българското население1). Въ даденото време ті 
не представяли нікоя компактна маса, която сама да е съз
навала своята национална индивидуалность и да се чувствувала 
въ сила да налага своето господство на други по-културни на
ции, каквато е била въ случая българската. За сжществу- 
ването на ромънска вече сформирувана народность въ даде
ното време, съ своя самобитна култура и национално съзнание, 
а още повече като политическа обособена ромънска нация 
презъ това време не се споменува нито въ единъ съвремененъ 
изворъ и паметникъ; напротивъ, въ края на XII вікв въ стра
ната, дето въ края на XIII вікв и въ началото на XIV въз- 
никватъ дветі придунавски княжества, т. е. въ днешно Влашко 
(Голімо) и южна Молдова, е играло историческа роля друго 
племе, другъ народъ — куманскиятъ, който бі здраво за- 
седналъ тамъ, както това се установява отъ географския тер- 
минъ Кумания, съ който се наричали въ онова време озна- 
чениті страни* 2). Но въ тия страни куманиті не могли да ос- 
новатъ единна държава съ централна власть. „Ті сж, пише 
Евстатий Солунски, народъ, който не е заседналъ и не е на по
стоянно місто, и не уміє да населява, и затова той не е граж- 
данственъ; той се стреми да завладіе всіка страна, но нито 
въ една не може да заседне, и затова е многоблуждаващъ. Ті 
сж хвърчащи люде и затова мжчно се улавятъ; ті сж безъ 
градове, и села не знаятъ, и затова тіхв ги придружава ди

*) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава, т. II, 
стр. 411 сл.

2) Пакъ тамъ, стр. 370.
История на българската държава, т. III. 7
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вотията“1). А пъкъ европейскиятъ пжтувачъ Петахий (около 
1170 год.) пише: „Куманиті німать общъ властитель,а само князе 
и благородни фамилии. Ti живіять на палатки“* 2). И дветі 
тия известия най-явно говорятъ, че куманиті, както и тіх
ниті съродичи, печенізиті, сж живіели разділени на отділ- 
ни коліна или орди, начело на които стояли тіхниті гла
ватари или князе, отъ чиито родове сж произлизали тіхниті 
благородници. Презъ времето на тіхниті нахлувания южно 
отъ Дунавъ, отъ които страдали, както видіхме, най-много 
днешна северна и южна България, бьлгариті се запознали съ 
силата на куманиті и влізли въ непосрідень контактъ съ 
тіхь. Въпр'Ьки това, че Византия, която при императориті Ком- 
нини, отъ края на XI вікь и презъ XII трібало да води дълга 
и тежка борба съ тіхь, успіла да тури край на тіхниті на
падения и опустошения въ преділиті на империята, обаче ку
маниті отвждъ Дунавъ представяли все още една внушителна 
сила, на която бьлгариті биха могли да се опратъ въ бор
бата си съ Византия. И наистина, когато двамата братя Петъръ 
и Асінь вдигнали възстание, следъ пьрвиті несполуки ті тър- 
сятъ опора у куманиті отвждъ Дунавъ и благодарение само 
на тіхната съюзна помощь ті сполучили да завършатъ съ 
успіхь почнатото освободително движение.

’) Eustathii Opera, ib., cap. X, p. 44, 21—26: ’E9-vos айтоі ой отаас- 
(iov, ой |ióvlpov, ой хитоіхеїї єпіахарєуох, 8C айхі 8е ой8е поАлтіхоу 7xao7]g pev 
śęiśpsvov ż'fza9-/|;revov 8ś ойЗї^іа, Sió xal тгоЛиїхХау^хо'Г xstóp.svoi ććv9-p<i>ixoi, 
хаі 8ia тоОто биаЭ-^рахог хаі ойВг zńpaę ei8óxs;’ ої; 87] хаі ті SrjpcffiBsg
ахо?,оиЗ-єї. — Вж. В. Г. Васильевскій, Византія и печеніги. Труды его. 
т. I, стр. 5. — ©. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 163.

2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 7.

Оттогава куманското влияние си пробива пжть въ ново
образуваната българска държава. Предъ видъ на това, че ос- 
вободителиті на България все още се нуждаели отъ куманска 
помощь, защото борбата съ Византия не била още свършена, 
ті продължавали да поддържатъ съюза съ главатариті на 
отділниті кумански орди; отъ друга пъкъ страна, понеже не
престанната война на бьлгариті съ ромеиті имъ давала въз- 
можность да се обогатятъ за смітка на ромейскиті области, 
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много членове отъ благородните фамилии постъпвали въ Бъл
гария като федерати, които се присъединявали съ своитЄ дру
жини къмъ войските на българския царь. Мнозина отъ тия 
кумански благородници оставали на служба у българския 
царь и се зачислявали въ редовете на българското болярство. 
По тоя начинъ тЄ постепенно придобивали голЄмо значение и 
почнали да играятъ важна роля не само въ външните, но и 
въ вътрешните отношения на българското царство: образу
вало се наредъ съ българското болярство и друго — ку
ма нс ко, между които се почнало съперничество за надмо
щие въ държавата още отъ самото начало. Макаръ византий
ското правителство се стремило по-рано чрезъ християнството 
да издигне куманитЄ въ културно отношение, — било е пре
ведено, както известно, св. Писание на кумански езикъ, — и 
по тоя начинъ да ги подчини на своето влияние, обаче, поради 
дивитЄ нрави и необуздания характеръ на самитЄ кумани, нищо 
въ това отношение не се гГостигнало. Затова куманскитЄ воє
води, които постъпвали на служба у българския царь, поради 
своята слаба изобщо култура, били принудени да приематъ и 
усвоятъ българския езикъ и култура; въ политическо, обаче, 
отношение тЄ искали да играятъ първенствуваща роля и, може 
би, по-голЄма отъ тая на българските първенци-воеводи. Тукъ, 
обаче тЄ срещнали силенъ отпоръ въ лицето на освободит елитЄ 
на България, които по никой начинъ не искали, щото куманскиятъ 
елементъ въ болярството да придобие надмощие въ държавата.

И наистина, Петъръ и АсЄнь, ако и да съ били отъ ку- 
манско потекло, ако и да съ длъжели своя успехъ презъ и 
следъ освободителното движение главно на куманската сила, 
все пакъ още отъ самото начало изтъкнали българския ха
рактеръ както на възстанието, тъй и на новообразуваната 
държава и дали предимство на българския народъ, на неговия 
езикъ и култура. Защото тЄ ясно разбирали, че създаденото 
отъ техъ търновско царство е могло да изникне и да се за
крепи само върху историческите права на българите да иматъ 
своя държава и върху вЄковнитЄ традиции на българската 
култура, която, въпреки тежкото социално-економическо по
ложение на българския народъ презъ времето на византий
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ското владичество, все пакъ продължавала да сжществува, ма
каръ и въ ограничени размери, поради преследванията на ца
риградското духовенство. Но заедно съ това, ті сж давали 
предимство на българите и тіхниті представители — българ
ските боляри, които естествено се стремили да стоятъ начело 
въ държавата, и царь Асінь I, очевидно, ги е поддържалъ и 
се противопоставялъ на куманскиті воєводи и на тіхниті вла
столюбиви стремежи. Строгото тъкмо отнасяне на Асіня I къмъ 
тіхь, който, споредъ думиті на Никита, решавалъ всичко съ 
силата на меча и постжпвалъ само по внушението на гніва, 
най-сетне докарало съставянето на заговора противъ неговия 
животъ.

Така, споредъ насъ, се породило онова съперничество 
между образувалите се още отъ самото начало две полити
чески партии въ болярството — българска и куманска, 
— съперничество, което върви, както ще видимъ по-нататъкъ, 
като біла нишка презъ цЄлия полйтически животъ на второто 
българско царство. Противниците иа АсЄня I, както изглежда, 
уміло използували строгия му характеръ, за да агитиратъ 
тайно между най-близкиті хора на царя и сполучили най- 
сетне да привлекать на своя страна неговия братовчедъ 
Иванка, който се ползувалъ съ голіма благосклонность отъ 
страна на царь Асіня I, като го убедили „да вдигне възста- 
ние“, т. е. да произведе държавенъ превратъ. На първо време, 
както може да се разбере отъ думиті на Никита, Иванко се 
колебаелъ, но куманиті-боляри му поставили такива условия, 
предъ които Иванко не можалъ да устои. Споредъ Никита, 
ті казвали, че, „ако успіе тіхниять планъ, ті щіли да 
управляватъ страната (т. е. тая часть отъ държавата, която 
била подъ властьта на Асіня I), па и ціла Мизия (т. е. за
едно съ частьта, управлявана отъ Петра) по-справедливо и 
по-законно отъ Асіня и німа да решаватъ всичко съ силата 
на меча и да вършатъ това, което внушавалъ гн'Ьвътъ, както 
правилъ убитиятъ; ако ли пъкъ замислите (та 5іа(ЗойХ:а) имъ 
взематъ другъ край и потърпятъ съвършена несполука въ 
кроежиті (та ха^есреасу), ті намислили да се прехвърлятъ въ 
друга лодка, като довірять работиті си на ония, които управ- 
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ляватъ ділата на ромеиті“. Ако противниците на царь АсЄня 
сж направили подобни предложения на Иванко, то німа съм
нение, че ті предварително сж влізли въ преговори съ Ца
риградъ, отдето сж получили пълно съгласие и одобрение. 
При оня високъ подемъ на националния духъ при Асіня I, 
подобна една изміна е могла да излізе изъ срідата само на 
недоволната куманска болярска партия, но не и на българ
ското болярство. Поради това ние отхвърляме всіка предва
рителна наміса на византийската политика въ ділото по убий
ството на царь Асіня I, и то чрезъ севастократоръ Исаака 
Комнинъ, защото самото положение на последния, като плен- 
никъ въ България, не позволявало да играе такава роля; па 
и самъ Никита, както вече се изтъкна, опровергава тоя слухъ; 
ние допущаме въ случая само косвено влияние на византий
ската политика, предизвикано непосрідно отъ самиті заго- 
ворници.

Както и да било, но Иванко се поддалъ на предложе
нията на куманиті боляри, и ті го изтъкнали като съпер- 
никъ на царя; тіхната цель била да убиятъ Асіня I и на 
негово місто да поставятъ Иванка, не толкова за да се из- 
бавятъ отъ тоя „кръвожаденъ и безпощаденъ човік^', кол- 
кото чрезъ своя поставеникъ да се добератъ до властьта. 
Отъ своя страна Иванко, за да може да изпълни предначер
тания планъ и съ успіхц да достигне цельта, се постаралъ 
да придобие на своя страна предани и вірни лица въ самия 
дворецъ, които биха му оказали нуждното съдействие въ ре
шителния моментъ. За такава той избралъ сестрата на цари
цата, на която той ще да е обещалъ да я вземе за жена и да 
я направи царица. Съзаклятието било съставено, докато 
Асінь I се намиралъ още въ сірската область. Следъ за
връщането си отъ втория походъ въ Македония царь Асінь І, 
очевидно, е дочулъ за сжществуването на заговора и въ гніва 
си решилъ веднага да унищожи главата и душата на заговор- 
нициті — Иванка, но самъ падналъ жертва. Иванко, споредъ 
съвега на заговорнициті, пръвъ нападналъ и убилъ Асіня I.

Понеже съзаклятницит'Ь сполучили да привлекать на 
своя страна мнозина отъ търновските граждани, то за Иванка 
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не било мжчно още въ сжщата нощь следъ убийството да 
завладЄе цЄлия градъ Търново и да се затвори въ него; дали 
тогава още Иванко е билъ прогласенъ за царь, остава неиз
вестно. Но все пакъ, това обстоятелство собствено му дало 
възможность за няколко време да се държи противъ привър
жениците на династията и особено на Петра, който се нами- 
ралъ въ това време въ Преславъ и трЄбало сега да вземе 
отново върховната власть. Обаче, на първо време той се за- 
доволилъ само съ това, че застаналъ начело на контърпре- 
врата, защото мълвата за смъртьта на царя не се ограничила 
само въ търновските стени, а бързо се разпространила далечъ 
по страната. Но Петъръ не се решилъ да тръгне веднага про
тивъ Иванка въ Търново, защото билъ уверенъ, споредъ Ни
кита, че само сдържаностьта било едничкото най-добро сред
ство, за да преодолее съперника си, и по всичко изглежда, че 
той е искалъ да избегне кръвопролитието на една гражданска 
война, тъй като убийството на АсЄня не било дЄло народно, 
а само на неколцина отдЄлни личности. Тая бавность, обаче, 
на Петра би могла да донесе лоши сетнини както за дина
стията, тъй и за самата България; и ако всичко се свършило 
благополучно, то това се длъжи едничко на немарливостьта 
на византийското правителство.

Докато Петъръ се бавилъ въ Преславъ, Иванко, за да 
закрепи новото си положение, решилъ да потърси обещаната 
помощь на ромейския императоръ. Той веднага известилъ Алек
сия III Ангелъ за станалия превратъ и го убеждавалъ настой
чиво да му изпрати по-скоро войска, за да се закрепи въ Тър
ново и наедно да почнатъ борбата за господството надъ цела 
Мизия, т. е. както надъ АсЄновия дЪлъ, тъй и надъ Петровия, 
следов., сега всичко зависело отъ ромейския императоръ да се 
възползува отъ обстоятелствата, които предавали Търново въ 
ржцетЄ на ромеитЄ. „И може би, забелязва Никита, наистина 
би излЄзло отъ това нЄщо добро за ромеитЄ, ако императо- 
рътъ бЄше се решилъ следъ първото известие да се завземе 
самъ съ усърдие за дЄло, защото, ако да бЄше завзелъ Тър
ново, то вече лесно и безъ трудъ завладелъ би цЄла Мизия“. 
Но императоръ Алексий III не можалъ да оцени и тоя пжть, 
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за голема радость на българите, важностьта на събитията. 
„Той, споредъ думитЄ на Никита, съ своята разпусната изнЄ- 
женость се затворилъ пакъ въ двореца, като нЄкой охлювъ, 
който се свилъ въ чорупката си, а проводилъ вмЄсто себе си 
протостраторъ Мануила Камица, комуто вржчилъ началството 
надъ войската“. Впрочемъ, Алексий III не е билъ въ състоя
ние да предприеме нищо противъ българите, защото тъкмо 
тогава той се намиралъ подъ тежестьта на обширния планъ на 
Хенриха VI, приемника на Фридриха Барбароса,—присъедине
нието на Византия къмъ Западната империя, и гледалъ само 
какъ да отстрани тая страшна опасность1).

!) Вж. А. А. Васильєві, каз. съч., стр. 68—69.
2) Nicetas, ib. рр. 620, 17— 621, іб.

Но Мануилъ Камица не само не извършилъ възложената 
нему задача, но позорно се върналъ назадъ. Когато той изл-Ьзълъ 
отъ Пловдивъ съ войската и вече се приближавалъ до грани
ците на България, неочаквано избухналъ бунтъ между войни
ците противъ него. „Кж.де ни водишъ, казвали войниците, и 
съ кого ниє трЄба да се сражаваме ? Малко ли сме ходили вече 
по тия планински пжтеки и не само никога нищо добро не сме 
постигали, но едвамъ всички не загинахме! И тъй, върни се, 
незабавно се върни и ни води въ нашата страна“! Нои това не 
стигало. Изплашени отъ разни неоснователни слухове за при
ближение на неприятеля, тЄ се впуснали да бегатъ, „като че 
ли нЄкой ги преследвалъ подире имъ и поразявалъ съ орждията 
си“. Сжщото се повторило, когато самъ императорътъ потеглилъ 
въ походъ съ още no-голЄма войска. „Всички опити, пише Ни
кита, останали безуспЄшни, защото никой не се решавалъ за 
подпомагане на Иванка да се съедини съ варварите и да се 
предаде въ тЄхни ржце“* 2).

По тоя начинъ всичките очаквания на Иванка за помощь 
отъ Византия се обърнали въ нищо. А между това положе
нието му въ Търново ставало все повече стЄснєно. Обсаденъ 
въ столицата отъ привържениците на убития царь, които поч
нали да се стичатъ около Петра, Иванко, доведенъ до отчая
ние, понеже билъ напуснатъ отъ своитЄ привърженици, избЄ- 
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галъ тайно отъ Търново и потърсилъ прибіжище при ромей- 
ския императоръ. Тогава търновци отворили вратата на сто
лицата на Петра, къмъ когото по тоя начинъ „отново пре
минала св о бод н о (безпрЪчно) върховната власть (т) dpy^yta) 
надъ мизийциті“, т е. надъ ціла освободена България, защото 
като царь това е било негово историческо право, а главното 
военно командуване fjye|iov(a) било предоставено на третия 
братъ Ивана,когото Петъръ направилъ „помощникъ въ трудовете 
и участникъ въ управлението на държавата“ (т^ 5uvaaWaę), 
което, може би, ще тріба да се разбира, че Петъръ му 
е предоставилъ управлението на своята източна половина 
на държавата. Макаръ че отъ страна на ромеиті не били 
предприети никакви действия, а, споредъ думиті на Никита, 
ті не били въ състояние да окажатъ каквато и да била съ
протива, обаче противнициті на царь Асіня I, като видели, че 
тяхното діло пропаднало, не могли да се успокоятъ и, пол
зувайки се отъ миролюбието на Петра, наредили и неговото 
убийство. Никита пише, че „и Петъръ не починалъ отъ есте
ствена смърть, а не следъ много (разб. следъ въдворението му 
въ Търново) той завършилъ живота си по единъ жалъкъ на
чинъ, следъ като билъ прободенъ съ мечъ отъ ржката на 
едного отъ своиті съплеменици, и тогава властьта надъ 
българите преминала къмъ третия братъ Ивана“1). Кога 
е билъ убитъ Петъръ, точно не се знае; обаче Никитовото 
„не следъ много“ (щхрф иатероу) не ни позволява да отиваме 
по-нататъкъ отъ 1197 год. Убийството на Петра може да

ł) Ni cetas, ib., рр. 621, п— 622,9. — Г. Акрополитъ пъкъ съобщава, 
че следъ поб-Ьгването на Иванка, „царь надъ народа става братъ му (на 
АсЬня) Иванъ, зашото българигЬ не искали да издигнатъ Петра на цар
ството, а АсЪневиятъ синъ Иванъ се намиралъ още въ детска възрасть’ (ib., 
р 21, 2—5). Това известие е толкова кратко и тъмно, че едвали тръба да му 
се предава никакво значение, защото то противоречи на Никитовото и при 
това съобщава и невірни факти, какво българитЪ се отказали отъ Петра и 
не искали да го направятъ царь, когато той е билъ такъвъ, както видЪхме, 
и, както Никита изтъква, намФрилъ голЪма поддържка въ самия народъ. Оче
видно, Акрополитъ не билъ добре осведоменъ за това, което е ставало въ 
България презъ 1196 и 1197 години, или пъкъ последвалото наскоро убий
ство на Петра го е накарало да направи такова заключение. 
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служи като най-добро доказателство, че причините за насил
ствената смърть на царь АсЄня I не сж. били неговиятъ строгъ 
характеръ, нито неговата кръвожадность и безпощадность, за
щото такъвъ той се явява само въ очитЄ на ромеитЄ, нито 
пъкъ нЄкакви придворни любовни интриги, защото Петъръ се 
отличавалъ съ своята кротость и миролюбие; и ако го е по
стигнала участьта на брата му, то това се длъжи на това, 
че той поради миролюбивия си характеръ не взелъ веднага 
никакви м'Ьрки, за да накаже най-строго интелектуалните убийци 
на брата си, които сж били и негови убийци, а именно, недо
волните кумани-боляри, защото тЄ добре знаели, че и Петъръ, 
като фактически царь, ще поведе спрямо техъ сжщата поли
тика, както и убитиятъ царь. Както и да било, но следъ убий
ството на царь Петра, споредъ известията на всички извори, 
българския престолъ завзелъ презъ втората половина на 1197 
год.1) по-малкиятъ му братъ Иванъ, известенъ като царь 
подъ името Калоян ъ* 2), понеже синовете на АсЄня I, Иванъ 
АсЄнь и Александъръ, били още малолЄтни: първиятъ билъ 

’) Че Калоянъ е заелъ престола въ 1197 г., се види отъ следнитЬ 
думи въ писмото му до папата отъ края на 1203 год.: Notum facio sanctitati 
tuae quod elapsi sunt sex anni, quod ego semel, secundo et tertio misi ad 
vos etc. (Mignę, ib., t. 215, сої. 155 С). Тукъ „шесть години“ сж. се изми
нали несъмнено, откакъ той завзелъ престола, защото по-рано той не е мо
гълъ да праща пратеници изобщо; а понеже писмото е писано въ края на 
1203 год., то Калоянъ е билъ прогласенъ за царь не по-рано отъ септем- 
врий 1197 год.

2) На моливдовула му това име се чете кааш-kn (N. М o u с li m o v, 
Un sceau en plombdu tsar Kaloyan. Byzantinoslavica, IV (1932) pp.135—138), 
въ Синодика—кааоїанк (дат. п. кааоиню) (по новото издание на М. Попруженко 
стр. 77, § 92), въ съчиненията на патр. Евтимия — кдліиан’, калшГшаннъ, 
калоКианнъ (Е. Kaluźniacki, Werke etc., SS. 56, is ; 95, 27; 178, 28; 197, n> 
22), въ писмата му до папата -- Calojoannes и Calojanes, a папата пъкъ въ 
писмата си до него го нарича съ тия две имена, освенъ въ първото си писмо, 
дето го нарича Joannitius, както и въ писмата си до други лица не въ Бъл
гария (Mignę, ib., сої. 413 D; сої. 414 В; сої. 417 В etc.), може би, презрително 
(вж.,напр.,писмото на латин, им-ръ Хенриха, ib., сої. 707 В et sqq.: Blachus ille 
Joannitius); сжщо и въ чудесата на св. Димитрия Ив. Ставракий, чудо 27-о, 
пише: каъга'ре иже тогда одръжааше їша’іінк Ііеа'ннца ж е п а'ч с просао^'тіе дажк 
н до н.їіа сего нарн'цае".
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на 4—5, а вториятъ — на 2—3 години1). При какви обстоятел
ства той е билъ прогласенъ за български царь, ние не знаемъ; 
но едно е вънъ отъ всЄко съмнение, че тоя актъ е станалъ 
тихо и мирно, което ни кара да приемемъ, че царь Ка- 
лоянъ още отъ самото начало е вл'Ьзълъ въ споразумение 
съ куманитЄ-боляри, и, може би, е отишълъ на компромисъ 
съ т'Ьхъ, за да предупреди гражданската война, която 
е била готова да избухне и следъ убийството на Петра, отъ 
една страна, а отъ друга — да отклони отъ себе си участьта 
на братята си. Да правимъ такова предположение ни дава до
статъчно основание женидбата на Калояна за куманка* 2),—фактъ 
който най-красноречиво говори, че въ начало на Калояновото 
царуване куманското влияние значително е било засилено. Съ 
възцаряването на Калояна се туряло край на двуличното 
управление на държавата, и той ставалъ самодържавенъ гос
подарь на цЄла освободена България.

!) Въ 1207 год. Иванъ АсЪнь билъ на 14—15 години (вж. тукъ по-на- 
татъкъ\ следов., той се е родиль въ 1191 или 1192 г., а въ 1196 г. билъ на 
4—5 години, а Александъръ на 2-3 год.

2) Acropolites, ib., р. 24, 4—9.

И тъй, първото десетилетие преминало въ пъленъ успЪхъ 
за възобновената българска държава: освободителите на се
верна България не само окончателно закрепили политическата 
независимость на българите, но и тръгнали по пж.тя за осво
бождението и събирането на българските земи подъ властьта 
на търновския царь. Къмъ тоя периодъ въ състава на дър
жавата, освенъ северна България съ Добруджа и тракийска 
Загора, влизали вече Софийско, Кюстендилско, зємитЄ по средна 
Струма съ важните крепости Мелникъ и Струмица, а, може 
би, и Просекъ. Че тгя крепости се намирали въ български 
ржде още отъ 1195 год., показва това обстоятелство, че преди 
и въ 1197 год. тамъ билъ поставенъ, както ще видимъ по- 
нататъкъ, български воевода-управитель, а пъкъ походътъ на 
царь АсЄня I презъ 1196 год. билъ насоченъ къмъ важната 
крепость Серъ съ цель да я завладее и оттамъ да излЄзє и 
се закрепи на БЄло море, следов., царь АсЄнь I тръгналъ по 
ПЖ.ТЯ на българските господари отъ първото царство преди 
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Бориса І, именно, да откъсне юго-западнитЄ български земи, 
днешна Македония, отъ центъра на империята и безбойно да 
ги присъедини къмъ освободената часть на българското оте
чество. Тоя планъ, обаче, царь АсЄнь І Старий не можалъ да 
осъществи, защото му попречила преждевременната му насил
ствена смърть.

Непрекъснатата война отъ 1189 до 1196 год. значително 
засилила благосъстоянието на държавата: победите, одържа- 
ни отъ българите една следъ друга надъ ромеите, имъ до
ставяли многобройни плячки и обогатяване, което отивало за 
затЄгане и усилване на завладяваните у ромеите крепости, за 
превъоръжаване на войската, която била снабдявана съ съ
щото византийско оръжие, и за благоустройството на столица 
Търново. БогатЄели не само българските царе, но и българ
ските боляри, а чрезъ това се увеличавалъ контингентътъ на 
войската, и, следов., мощьта на държавата растела. Но редомъ 
съ войските на българския царь съ действували почти навсе- 
къде презъ седемгодишната война съ Византия и куманите, 
съюзническите отношения съ които, очевидно, съ били про
дължени и следъ обявяването на българската независимость 
и възобновата на българската държава; обаче на какви усло
вия е билъ възобновенъ съюзътъ, ние не знаемъ, а пъкъ 
едвали може и трЄба да се мисли, че тия условия съ били 
едни и същи презъ и следъ възстанието; но ние имаме пълно 
основание да приемемъ, че не целиятъ кумански народъ е 
влизалъ въ състава на съюза, защото, както видЄхмє, кумани 
съ действували на ромейска страна презъ дадената епоха. 
Очевидно, това съ били главатарите на отдЄлнитЄ кумански 
колЄна или орди, защото дори въ периода на най-цвЄтущето си 
състояние, куманите не могли да образуватъ, както се каза, 
една целокупна държава съ централна власть. Тия главатари 
се явявали въ силата на съюза съ своите дружини въ Бъл
гария и заедно съ българската войска или отдЄлно отъ нея съ 
отивали въ походъ противъ неприятеля, или пъкъ съ оста
вали въ държавата като федерати на българския царь, който 
постоянно се нуждаелъ отъ готова войска поради непрекъс
натата война съ Византия въ течение на цЄли седемь години. По 
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тоя начинъ куманскиятъ елементъ почналъ да играе голТма 
роля още отъ самото начало на второто царство чрезъ своя 
представитель — куманското болярство, което се противопо
ставило на българското болярство като политическа партия и 
се домогвало да заграби властьта и дори да смТни династията, 
както видехме и както това ще покажатъ събитията отъ вът
решния животъ на държавата.

3. БЪЛГАРСКИТЪ ВОЕВОДИ: РОДОПСКИЯТЪ ИВАНКО И ПРОСЬК- 
СКИЯТЪ ДОБРОМИРЪ ХРИЗЪ И НАМЪСАТА НА КАЛОЯНА ВЪ РАБО- 

ТИТЪ НА ВИЗАНТИЯ.

Царь Калоянъ билъ истинскиятъ закрепитель и разшири- 
тель на второто българско царство. За него Никита Акоминатъ 
казва, че „също така жестоко опустошавалъ и грабилъ ромей- 
скитЪ области, както и умрЪлиятъ му братъ АсЬнь, защото при
родата не 6Т вложила и въ него никакво чувство на снисхо- 
дителность къмъ насъ“1) — ромеитК И наистина, Калоянь 
продължилъ съ още по-голЪма енергия освооодителнага борба 
съ Византия, но на първо време безъ особено гол-Ьмъ усп-йхъ, 
защото той трЪбало да определи отношенията си къмъ две 
издигнати отъ самит'Ь събития въ даденото време личности, 
които за късо време изиграли историческата си роля, безъ да 
окажатъ нгЬкое голямо влияние върху вървежа на събитията. 
Това сж. боляринъ Иванко и Добромйръ Хризъ.

') N і с е t а s, ib., р. 622, е—э.
2) Ibidem, р. 623,6—н.

Следъ побігването си отъ Търново въ 1196 год. Иванко 
потърсилъ прибежище и покровителство у императоръ Алек
сия III, който го приелъ твърде благосклонно, защото въ него
вото лице той намиралъ единъ добъръ 'и надежденъ помощ- 
никъ въ борбата противъ българите. Споредъ описанието на 
Н. Акомината, „Иванко на ръстъ билъ високъ, твърде съобра- 
зитиленъ и въ разцв'Ьта на телесната сила, но поради спри
хавия си видъ и упоритостьта въ убеждението издавалъ въ 
себе си „м8жд крскей*;  дори живеейки между ромеигй, той ни- 
какъ не се измТнилъ къмъ смекчение на духа и къмъ подо
брение“* 2). Императорътъ го обсипалъ съ почести, обдарилъ го 
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съ ценни имоти и, за да го привърже още повече къмъ себе 
си, въпреки варварския му произходъ, намТрилъ го за до- 
стоенъ да го сроди съ своя родъ, като го ожени за своята 
внучка Теодора, дъщерята на севастократоръ Исаака Комнин ъ, 
който 6Т умр-Ьлъ като пленникъ въ окови въ България, когато 
тя достигне до законната за женене възрасть и поради това 
той го обявилъ само за нейнъ годеникъ. Но Иванко, посоч
вайки на четиригодишната си годеница, мечтаелъ по-скоро да 
се ожени за нейната майка Анна, която спазвала още всичката 
прКснота на младостьта и хубостьта си. „Защо ми е агне, 
което се кърми съ мл-Ько, казвалъ той, когато овенътъ се 
нуждае отъ овца за приплодъ и зр'Ьла коза“?х) Макаръ че 
предполаганиятъ бракъ и да се ограничилъ само съ една го- 
дявка, обаче Иванко се ползувалъ съ почесть и м'Ьсто на им
ператорски зеть и получилъ тогава царското име Алексий. 
По тоя начинъ той билъ въведенъ въ сріздата на знатнитК 
роднини на императора и билъ изравненъ съ тТхъ и по власть, 
и по богатство. Най-сетне Иванко билъ назначенъ за главноко- 
мандуващъ надъ всички войски, които били определени да 
действуватъ противъ неговитЪ съотечественици и билъ поста
вени за управитель на пловдивската область* 2). Ето какъ опис
ва въ една отъ своитК речи къмъ Алексия III отъ по-късно 
време Н. Акоминатъ3) отношенията, въ които се намиралъ въ 
онова време Иванко къмъ цариградския дворъ. „Тоя доброво-

х) I b i d е Ш, р. 623, го—21 : „ті pot хаі тф sv ydXa£tv'* ścpdoxev, „&р>гіф apvd- 
8og npóg ż/siay хаі alyóg teZsiaj śxt8sopśv<p ; а въ другъ ржкописъ (cod. Monac. 
450) BM. тия думи се чете: ті ps dpvlv (Іс£аатєр0у Вібвтз хаі хартервї? Хеуєтє хаі 
тур dtpvd8a хратгітє тір STOtpov 7tpóg ydpou xotv<oviav хаі pijto (ib., ad. lin. 20), 
T. е. „защо ме свързвате съ агне бозайниче и казвате да изчакамъ, а пъкъ 
имате на ржка овца, готова за брачна връзка и смешение".

2) Nicetas, ib., р. 623,4—21 et ad lin. 13; p. 676,1—5.
3) Тая речь H. Акоминатъ държалъ къмъ Алексия III, когато тоя из- 

лЪзълъ за пръвъ пжть противъ възстаналия Иванко, следъ септември!! 
1198 г., както това се види отъ нейния надсловъ : Aóyog się tóv айтохратора 
AXegiov ті? "Ауугкоу śJeX9-óvTX хата той ’іраухой, єІУобтю; elg тур ауатоХур 
Зсараута, 8ts хаі то лврі тшу З-єііоу риатг;рІ(оу ёХаХ^Э-у; Зоура (Miller, Recueil 
des historiens des croisades. Historiens grecs, II (1879), pp. 496—502).’3a вре
мето, когато е била произнесена тая речь, вж. тукъ въ края притурка.
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ленъ робъ и чужденецъ, издънка отъ дива маслина и облаго- 
роденъ чрезъ присаждането на прекрасна фиданка отъ цар
ската градина, преди като свиня се хранеше съ желади, а 
сега, отхраненъ и надебелТлъ, до ситость се наслаждава съ 
най-добрия пшениченъ хлЪбъ ... Поб'Ьгналъ робъ по своето 
състояние, който отдавна напустна отечеството си, той билъ 
приетъ съ всичко разположение отъ императора, удостоенъ съ 
най-добра участь и внесенъ въ списъка на нашитЄ граждани. 
Но, безъ да оцени както трЄба наградата, той отново обърна 
погледите си къмъ хълмовете и планините, преминалъ къмъ 
предишния и сроденъ на неговото племе животъ, и като полу- 
чилъ подкрепа отъ своитЄ съродичи, като сатаната се опитва 
да закрепи трона си наредъ съ престола на Бога. Най- 
безумний и най-неблагороденъ човече! Ти ли съ звуковете на 
военната тржба ще викашъ на бой съ императора, който те 
обърна въ такъвъ хубавъ видъ, ти ли, който не умЪещъ да 
боравишъ и съ овчарски рогъ! Ти ли, който доскоро вчера се 
обличаше въ овчи кожухъ и носЄше на нозетЄ си обуща отъ 
волска кожа, ще мечтаешъ за богато обшито облЄкло и за 
червени ботуши I... Рожба ехиднина, изливаща отрова върху 
гърди, които те съгряха! Напразно императорътъ те обсипва
ше съ благодеяния, напълнилъ те съ своето семе, като съ
общи своята светлина, както слънцето на месеца, и не те дър
жеше въ отдалечение, а те прие въ браченъ съюзъ“1).

Ползувайки се отъ своето високо положение, Иванко на 
първо време оправдалъ оказаното нему доверие. Благодарение 
на взетите отъ него мерки той сполучилъ временно да спре 
нападенията на българите и тЄхнитЄ съюзници куманитЄ, 
които се простирали по Македония и Тракия. „Той билъ дра
гоценна опора, забелязва Никита, за ромеитЄ противъ неговитЄ 
съплеменници, които въ съюзъ съ скититЄ правЄха постоянни 
нахлувания въ ромейскитЄ области, като опустошаваха всичко 
по пжтя, и най-деятеленъ помощникъ за императора въ ония 
рЄдки случаи, когато императорътъ се решавалъ самъ да из-

*) 0. Успенскій, Образованіе, стр.185—186; ср. сжщо стр.177—178,
дето приведениятъ пасажъ е предаденъ съкратенъ и измЪненъ.
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лЄзе на полето“1). По тоя начинъ Иванко станалъ пъленъ 
господарь на управляваната отъ него область, а управлението 
й употр'Ьбилъ за осж.ществението на своите планове. Така, 
той постоянно приемалъ на служба свои съплеменници, обуча- 
валъ ги въ военното дЄло, като ги привличалъ къмъ себе си 
съ щедри награди и снабдявалъ съ най-добро оржжие; по се
верните склонове на ОрЄднитЄ Родопи той издигалъ такива 
яки крепости, че ги направилъ съвсемъ непристъпни. ВсичкитЄ 
тия д'Ьла на Иванка императорътъ одобрявалъ, хвалилъ го, 
обсипвалъ го съ почести и твърде голыми награди, на драго 
сърдце изслушвалъ съветите му и съ удоволствие изпълня- 
валъ всичкигЬ му желания. Обаче близките до императора 
лица, като обсъждали всичкитЄ действия на Иванка, макаръ 
и да ги намирали похвални и прекрасни, но при все това тЄ се 
съмнявали, че той вършелъ всичко това изключително въ полза 
на цариградското правителство, и поради това много пъти убеж
давали императора да уволни Иванка отъ длъжностьта му. 
„Надали, казвали тЄ, единъ чужденецъ, който доскоро хра
неше въ себе си непримирима вражда къмъ ромеитЄ, можа 
така изведнажъ до такава степень да се измЄни, че по ис- 
крено приятелство къмъ насъ е почналъ да строи за тЪхъ въ 
опаснитЄ мізста крепости и укрепени градчета, да уголемява 
численостьта на отредитЄ, сформирувани отъ неговитЄ съпле
менници, и да намалява състава на ромейската войска, а въ нЄ- 
кои случаи дори съвсемъ да минава безъ нейна помощь подъ 
предлогъ, че тя имала склонность да не се подчинява на дис
циплинарните искания. По всека вероятность, като действува 
така, той, напротивъ, храни въ душата си замисълъ да достигне 
тираническа независимость въ владението на страната, защото, 
ако нЄкои хора и да не обичатъ да изказватъ мислите си и 
понЄкога яката стискатъ езика си, но при все това действията 
имъ въ повечето случаи по-ясно отъ каквито и да било думи 
показватъ, какво се таи у техъ на ума имъ“. Но импера
торътъ не обръщалъ внимание на всички тия предупреждения 
и, като считалъ, че предстоящиятъ бракъ на Иванка съ него-

*) N і с е t а s, ib., р. 624, і - ю. 
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вата внучка му служи като несъмнена гаранция, по никой на- 
чинъ не искалъ да се осъмни въ неговата верность и без- 
користие, „като че ли, забелязва Никита, никаква зла сила 
която постоянно влачеше ромейското царство къмъ падане, 
очароваше нашия вЪнцоносецъ въ тоя случай“1).

9 N і с е t а s, ib., рр. 676, б—677, ц.
2) Редътъ на събитията презъ първитЬ години отъ царуването на 

Алексия III Ангелъ е съвсемъ обърканъ въ историята на Никита Акоми- 
натъ; обаче достигналата до насъ негова речь, която носи надсловъ : „Слово 
къмъ самодържца Алексия Ангела, който 6Ь из.тЬзълъ противъ Иванка, 
после преминалъ на изтокъ, когато 6Ь заговорено относно догмата за боже
ствените тайни“ (вж. Miller, Recueil des historiens des croisades, pp. 495— 
502), даде възможность на В. Г. Васильевски възь основа на това, че редътъ 
на събитията въ речьта, като съвременна тЪмъ, е по-вЬренъ, да установи 
хронологията на събитията. Възъ основа на това, че въ тая речь се споме
нува : 1. за това, че отъ смъртьта на императоръ Мануила I Комнинъ до 
събитията, за които се говори въ речьта, се изминали осемнайсеть години 
(24. IX. 1180 4-18 = 1198) (вж. 0. Успенскій, п. т., сгр. 183); 2. за спора 
по въпроса за нетленностьта на хлЬба и кръвьта, приемани при причащението, 
който билъ повдигнатъ отъ еретика Сикидитъ при патриархъ I еоргия Кси- 
филинъ, но билъ свършенъ въ началото на патриархуването на неговия 
приемникъ, Ивана Каматира, който завзелъ патриаршеския престолъ въ на
чалото на августъ на 1193 год. (Nicetas, ib., рр. 681,17—685, и), и 3. за 
похода на Алексия III на изтокъ противъ турцитЪ, който се отнасялъ къмъ 
четвъртата година отъ царуването на тоя императоръ или презъ есеньта 
на 1198 год. (N 1 с е t a s, ib., рр. 653, із—658, ю), В. Г. Васильевски оправи 
обърканата отъ 0. Успенски хронология отъ даденото време и установи, че 
въпросната речь била държана отъ Никита следъ септемврий 1198 год. или 
следъ завръщането на Алексия III отъ похода на изтокъ, като при това 
доказа, че споменуваниятъ въ сжщата речь .други отетжпникъ" билъ съв
семъ не Добромиръ Хризъ, както мислЪлъ 0. Успенски (п. т., стр. 193—194), 
а тъкмо проявилиятъ се тогава еретикъ Сикидитъ по въпроса за божестве
ните тайни (вж. рецензията му на 0. Успенскиевата книга Образоваше 
и пр., въ ЖМНПр., ч. 204 (1879), отдЪл. 2-ое, стр. 205—209). При такива 
заключения Васильевски отнесе измЪната на Иванка къмъ зимата на 1197 
год. и приема, както и О. Успенски, че презъ 1198 год. Алексий III пред- 
приемалъ два похода противъ Иванка. Като приемаме сжщо така, че презъ

И наистина,^не се изминало много време, и Иванко на 
д'Ьло показалъ, че живеенето му между ромеитЪ не проме
нило характера му, защото той докрай си останалъ истин
ски българинъ: въ началото на 1198 год.* 2) той откри-
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то се отметналъ отъ императора и се обявилъ за незави- 
симъ господарь на управляваната отъ него пловдивска 
область. Да се реши на такава смЄла крачка следъ ока
заните нему отъ императора благодеяния, Иванко едвали е 
разчитвалъ само на своитЄ сили; очевидно, въ случая той се 
е опиралъ на нЄкоя по-силна личность, която въ дадения мо
ментъ е могълъ да бжде само българскиятъ господарь. Следъ 
като достатъчно се укрепилъ и военно се засилилъ, Иванко, 
въ когото следъ голЄмото преступление заговорило най-сетне 
националното чувство, за да смие отъ себе си тежкото петно 
на цареубиецъ и да заглади измЄната предъ отечеството, влЄ- 
зълъ въ сношения съ царь Калояна, съ когото сполучилъ да 
сключи, споредъ думите на Никита, „съюзъ противъ ромеите“1). 
За това сближение на Иванка съ българския царь несъмнено 
сж. спомогнали най-много неговите бивши съзаклетници — 
боляритЄ-кумани, чието влияние, както се изтъкна, се 6Є за
силило при възцаряването на Калояна. На какви условия е ста
нало самото сближение, Никита не казва; но треба да се 
предположи, че царь Калоянъ се съгласилъ да признае това, 
къмъ което тъй силно се домогвалъ Иванко, — неговата по
литическа независимость, като се надевалъ чрезъ това окон
чателно да го привлЄче на своя страна. Въ силата пъкъ на 
тЄхния съюзъ Калоянъ напратилъ, преди да стане явно отмЄ- 
тането на Иванка, куманитЄ на империята, за да попрЄчи на всЄка 
съпротива отъ страна на ромеитЄ. Това куманско нашествие

1198 год. наистина Алексий III е предприемалъ два похода въ Европа, ние 
дойдохме до заключение, както ще видимъ по-нататъкъ, че само вториятъ 
походъ въ края на про.тЬтьта билъ насоченъ противъ Иванка, а оттука и 
измЪната на последния ние отнасяме къмъ началото на пролЪтьта на 1198 
година.

]) Nicetas, ib., р. 679,12—is: Sonsp ті ахйХшу аїраірера хаі йлобаара 
тф архоуті Tfjj Za-jopag xalx«piv ’eaóp.sva, żnel хаі ansiacipsvog
’AXsJiqi (= ’іра^хф) ’sxelvog хата 'Ршраісоу 8ia$^xag SiśO-sto. — Споредъ Ни
кита излиза, че Калоянъ потърсилъ съюза на Иванка и той сключилъ до
говоръ съ него; обаче самигЬ отношения на последния къмъ търновския 
царски родъ едвали сж позволявали на Калояна да търси пръвъ сближе
ние съ Иванко, защото въ дадения моментъ не първиятъ се е нуждаелъ 
отъ помошьта на втория, а тъкмо обратно.

История на българската държава, т. III. 8
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било много по-голЄмо и по-страшно отъ предишните. Като се 
разделили на четири отреди, тЄ преминали „цЄла Македония“, 
т. е. одринската область; тЄ нападали на укрепени градове и 
планински мЄста, така че достигнали до планина Ганъ (тур. 
Текиръ дагъ), като ограбили много мънастири и избили мона
сите. Въ общия ужасъ никой не се е решавалъ да имъ окаже 
съпротива, защото на тЄхна страна била многобройностьта, 
и трЄбало да се сражаватъ, безъ да щадятъ живота си1).

Това тъкмо нападение е и предизвикало, споредъ насъ, 
първото военно предприятие на Алексия III, който се 6Є ос- 
вободилъ вече отъ страшната опасность откъмъ германския 
императоръ, защото презъ есеньта на 1197 год. 6Є умрелъ2),
— предприятие, което се изразило въ това, че императорътъ 
заминалъ за Кипсела, дето била събрана доста голЄма войска, 
съ намерение, споредъ думитЄ на Никита, „да направи нЄщо 
спасително за тракийските градове, на които българите и ку- 
манитЄ бЄха причинили много злини, и предполагалъ да хване 
Хриза или поне да прекрати нахлуванията му, които той пра- 
вилъ тайно въ селата около Серъ и Струма“3); но Алексий III 
скоро се отказалъ отъ намЄрението си и се върналъ въ сто
лицата. „И тъй, забелязва Никита, като оставилъ западните об
ласти въ онова бедствено положение, което тЄ преди това 
пренасяли и търпели, императорътъ се върналъ въ Византионъ 
(Цариградъ), безъ да може дори два месеца да прекара вънъ 
отъ КЖ.ЩИ“4). Никита не посочва причината за бързото завръ
щане на императора; но отъ самия вървежъ на събитията не 
е мж.чно да се разбере, че вестьта за отмЄтането на Иванка,

9 Ibidem, р. 673,з—1б. — Никита не посочва времето на това ку- 
манско нахлуване, а се ограничава само съ неопределеното tóts; но, по
неже той го помЪстя между събитията, които предхождали непосрЪдно от- 
мЪтането на Иванка отъ Византия, ние го свързваме съ сключения между 
последния и Калояна съюзъ и съ последвалото наскоро отмЪтане на Иванка.
— Планина rdvos е днеш. Текиръ-дагъ, която върви паралелно съ запад
ния брЪгъ на Мраморно море. Вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава, т. I, ч. 1, стр. 276, бел. 3. ’

-) А. А. Васильевъ, каз. съч., стр. 70.
3) Nicetas, р. 643, 16—21.
4) Ibidem, р. 644, ю—п.
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която го поразило като гръмъ отъ ясно небе1), Алексий III 
получилъ въ Кипсела, и, понеже поради неочакваностьта на 
известието той не билъ готовъ веднага да се противопостави на 
изменника, защото събирането на войскит-b било затруднено* 2), 

Алексий III получилъ известието за измЄната на Иванка презъ 
времето, когато не били завършени още театралните развлечения по случай 
браковете на дъщерите му: no-голЄмата Ирина, вдовицата на Андроника 
Конгостефана, — за Алексия Палеологъ, а по-малката Анна, вдовицата на 
севастократора Исаака Комнинъ, който се 6Є поминалъ въ пленъ въ Бъл
гария, — за Теодора Ласкарисъ(И i с е t а s, ib., р. 660,7—и ; рр. 673, п—674, б). 
Тия бракове станали, когато приближавала сирната нєдЄля (śniętmog fató- 
xpsw), която презъ 1198 г. се падала въ началото на февруарий (отъ 2 до 9), 
понеже Великденътъ презъ нея година се падалъ на 29. мартъ. — Напо- 
следъкъ F г. Dolger въ своитЄ Regesten, 2-е Teil, S. 107, № 1655, отнесе 
измЄната на Иванко къмъ 1200 год., като относно хронологията забелязва: 
Die Nachricht vom Abfall des Kalojan stórt nach Nik. Ak. 675, is die Hoch- 
zeitfeierlichkeiten der Tochter des Kaisers, welche nach Nik. Ak. 674, з kurz 
vor Beginn der Fastenzeit stattfanden. Посочените тукъ места у Никита на
истина установяватъ, че измЄната на Иванко е последвала наскоро следъ 
свадбитЄ на императоровитЄ дъщери, които станали, когато се приближа
вала сирната нєдЄля, обаче за годината тЄ нищо не говорятъ; а годината, 
следъ направените отъ В. Г. Васильевски разяснения за реда на събитията 
у Никита (вж. тукъ по-горе, стр. 112, бел. 2), не може да бжде друга, освенъ 
1193. Освенъ това твърде странно ни се показва, гдето г. Dolger нарича 
Иванка Kalojan (Joanischa), когато нито въ единъ изворъ той не носи такова 
име. Очевидно, той е смесилъ воевода Иванко съ царь Калояна (вж. п. т., 
S. 107, №№ 1656—1657), защото той кара своя Kalojan (Joanischa) да сключва 
два пжти миренъ договоръ съ Алексия III, когато последниятъ е сключилъ, 
веднажъ миренъ договоръ съ Иванка (вж. тукъ по-долу, стр. 132 сл.) и другъ 
пжть съ царь Калояна въ Г2О2 год. (вж. п. т., № 1661 у ‘Dólger’a и тукъ 
по-долу, стр. 145 сл.).

2) Въ какво се състояли мжчнотиитЄ за събирането на войските, се 
види отъ следните думи на Никита въ казаната речь: „Наистина, тебе те 
придружаваха (въ похода) стратези и лохаги и помощни фаланги, съ тебе 
бЄха военни отреди, но едвали имаше единъ или двама такива, които да 
ти помогнатъ съ съветъ. Вече нЄма да говоря, че имаше и такива съвет
ници, които те отдумваха отъ състезание съ варварина и всекакъ охлаж- 
даваха ревнобтьта ти, и отъ многото твърде не голЪмъ брой поискаха да 
тръгнатъ въ походъ — самитЄ ромейски войски, които се намираха на за- 
падъ, които се колебаеха и не бЄха решителни по своя воененъ духъ, мо
жеха да се считатъ по-скоро отсжтствуващи, отколкото присжтствуващи, за
щото всЄки пжть при среща съ врага тЄ тьрпЄха поражения. Подобно на 
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върналъ се набързо въ столицата1); но твърде е въз
можно, щото и болестьта въ нозет'Ь, отъ която Алексий III 
особено много страдалъ2), да е била една отъ причинит^, 
още повече, че сжщиятъ Никита въ споменатата си речь казва: 
„Подобно на евангелския лукавъ робъ, когато господарьтъ и 
царь се бавилъ да отиде противъ тебе по при
чина на болесть въ нозет'Ь, ти (Иванко) се възползува 
отъ това, за да осжществишъ коварнит'Ь си замисли и под
ложи на изтезания своитЪ съробове, а той (императорътъ), 
следъ като се яви противъ вс'Ько очакване, унищожи твоитЪ 
замисли“3).

евангелския царь, който празднувалъ свадбата на своя синъ, ти не едно
кратно канеше азиатските отреди, като на готова гощавка, на борба съ от
стъпника. И тЄ, безъ да гледатъ на новопридобититЪ поля и „съпругъ отъ 
волове“, всички дружно се събраха и се обърнаха въ деня на боя върху 
пущащите стрели синове на Ефрема. Следъ като свърши предприятието, 
едните като недостойни да участвуватъ въ победната гощавка, оставилъ въ 
нерадение, а другите, отъ зємлєдЄлцитЄ, заповедалъ да се впишатъ въ во
енните списъци като способни за военното дЄло и ги приелъ като съучаст
ници въ победната радость“; вж. 0. Успенскій, п. т., стр. 187—188.

’) N і с е t а s, ib., р. 677, и—и.
-) Ibidem, р. 658, и—22.
3) 0. Успенскій, Образованіе, стр. 186.
4) Nicetas, ib., р. 677, 16—2о.

Както и да било, но следъ завръщането си въ столицата 
Алексий III на първо време изпратилъ при Иванка единъ ев- 
нухъ, който по-рано билъ неговъ близъкъ приятель — „да му 
напомни за сключените съ него условия и за това, че откакъ 
е преминалъ на ромейска страна, той не е вид'Ьлъ нито единъ 
пжть немилость отъ императора, нищо, което да е било не
съгласно съ откритите нему надежди за въ бждаще и всЄ- 
кога се е ползувалъ съ неизменното царско благоволение“4). 
Дали съ тоя опитъ да влЄзє въ преговори съ Иванка Алек
сий III е мислилъ да въздействува върху него и да го отклони 
отъ решението му, или пъкъ е искалъ да печели време, докато 
се приготви за противодействие, ние не знаемъ; известно е 
само, че евнухътъ не само не можалъ да изпълни мисията си 
съ своето явяване при Иванка, но и му далъ възможность 
своевременно да се приготви по-добре за отпоръ, тъй като го 
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„безразсждно“ предупредилъ за незабавното нападение отъ 
страна на ромеитЄ1).

'libidem, рр. 677, 23 — 678,5.
2) Ibidem, р. 681, n-із.
3) Състоянието на Иванка Никита въ речьта си описва така: Доку 

що той (Иванко) забеляза твоята сЬнка, божествений самодържцо, и той 
изгуби присжтствието на духа и, боейки се отъ очакващето го наказание, 
върна се къмъ предишната си сждба и съзна положението си". 0. У с- 
л е н с к і й, п. т., стр. 186.

И наистина, наскоро следъ заминаването на евнуха, Алек
сий III изпратилъ противъ Иванка своитЄ млади и енергични 
зетьове, Алексия Палеологъ и Теодора Ласкарисъ, заедно съ 
своята свита придворни сановници, императорски роднини и съ 
всички войници, колкото тогава се намирали въ двореца, а 
самъ императорътъ въ края на пролЄтьта потеглилъ въ по- 
ходъ, като заминалъ за Кипсела* 2). Между това Иванко, из- 
вестенъ отъ казания евнухъ за скорошното нападение отъ 
ромеитЄ, за по-голЄма сигурность напусналъ равнината и 
съ своята войска се оттеглилъ въ Родопските планини3). Ка
заните пълководци, заедно съ братовчеда на императора, про- 
тостраторъ Мануила Камица, съ голЄма енергия преследвали 

, Иванка съ своитЄ отреди, но тЄ не могли нищо да му на- 
правятъ, защото изпуснали благоприятното време и плячката 
се изплъзнала, а поради това въодушевлението скоро изчез
нало. По-буйнитЄ пълководци предлагали да преследватъ 
Иванка по-нататъкъ въ планината; обаче по-благоразумнитЄ 
считали за по-добре, „вместо да гонятъ орела по скали и стръм
нини, да търсятъ дирята на змЄя въ планинските проходи, 
или пъкъ да дразнятъ въ леговището дивия глиганъ, който не 
веднажъ е посрещалъ съ гърди нападението на своитЄ про
тивници, — да обикалятъ крепостите, които Иванко билъ по- 
строилъ и въоржжилъ, и да ги покорятъ подъ властьта на им
ператора “.Последното мнение надделЄло като по-добро, и затова 
ромеитЄ най-първо обсадили построената отъ Иванка въ по- 
литЄ на планината крепость Кричимъ (надъ днеш. с. Кри- 
чимъ при излаза на р. Вжча отъ РодопитЄ). Колкото голЄмо 
юначество и старание и да показали ромеитЄ при обсадата, 
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крепостьта била превзета, само когато отділениті няколко 
отборъ войници начело съ храбрия Георги Палеологъ сполу
чили да поставятъ стълби по крепостната стена. Следъ Кри- 
чимъ скоро се предали и други крепости по северниті скло
нове на Родопиті, едни следъ бой, а други доброволно1).

*) N і с е t а s, ib., рр. 678, s — 679,4.
2) Ibidem, рр. 679,22—680, i: żz той Ватра/охаотрои ... ej то Вахтойуіоу 

(вм. Ватхойуіоу, както се чете у G. А с г о р о 1 i t е s, ib., p. 121,25: zóhj ; 123,2-' 
х<й|п)Цпри сегаш. село Баткунъ. Де се е намирала крепость то Ватра/охаотро? 
точно не се знае; но, очевидно, тя7е била по пжтя между Кричимъ и Бат
кунъ (вж. К. Иречекъ, Княжество България, II, стр. 391).

Отъ своя страна Иванко, „човікь находчивъ и твърде 
изобретателенъ въ военниті работи“, показалъ въ тая борба 
съ ромеиті сжщо така много доказателства за своята стра
тегическа опитность, благодарение на която той сполучилъ да 
улови въ пленъ много ромеи и между тіхь и самия прото- 
страторъ Мануила Камица, при което Иванко употрібиль след
ната военна хитрость. Той изкаралъ отъ планината голімо 
стадо волове и го предалъ на свои съплеменници да ги пока
рать заедно съ една тълпа пленени ромеи къмъ Стара-пла- 
нина ужъ като часть отъ плячката, която трібало да получи 
управительтъ на Загора, Иванъ (Калоянъ), или като подаръкъ 
за сключения отъ него съ Иванка съюзъ. Самъ Иванко засед- 
налъ въ засада, като мислилъ да примами ромеиті въ тая 
клопка, „защото той знаелъ, казва Никита, че ті, щомъ ви- 
дятъ при това още близки до сърдцето си пленници, които 
положили душата си за тіхь, ще се увлікать и н'Ьма да взе- 
матъ никакви предпазителни мірки за собствената си закрила“. 
И наистина, така и станало. Щомъ се научилъ за мнимата 
пратка, протостраторътъ незабавно потеглилъ отъ Б а т р а х о- 
кастронъ (Жабья крепость), дето той стоялъ на лагерь, и 
дошълъ въ крепость Баткунъ* 2). Безъ да подозира въ пратката 
нікаква измама, Мануилъ Камица заповідаль на войнициті си 
да грабятъ всичко, каквото виждали, а самъ, като страниченъ 
зритель, разхождалъ се на невъоржженъ конь и се любувалъ 
на тая картина. Въ това време Иванко се спусналъ отъ за
садата, заобиколилъ протостратора отъ всистрани съ войни- 
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циті си и като въ мрежа го взелъ въ пленъ. „Тая добре 
скроена клопка и хитрость на бунтовника, пише Никита, съв- 
семъ обезкуражила останалата ромейска войска и, напротивъ, 
въодушевила съ нова бодрость разбунтувалата се страна. Ро- 
меиті вече не мислили за победа, или дори не се осмілявали 
повече да станатъ лице съ лице съ Иванка и да си премі- 
рятъ силиті; като се държали около Пловдивъ, ті искали 
само, щото Иванко поне тоя градъ да остави въ спокойствие“1).

’) N і с е t а s, ib., рр. 679, < — 680, и.
2) 0. Успенскій, п. т., стр. 186—187.

Така се извършилъ първиятъ походъ на Алексия III про
тивъ Иванка презъ літото на 1198 год. Колкото несполучливъ 
и да ни го представя Никита въ историята си, толкова той го 
рисува победоносенъ въ своята речь, въ която четемъ след
ното: „Тріба да се каже истината, ние се отчайвахме въ на
деждата и мислехме, че твоята държава предприема почти 
непостижимо діло, като си въображавахме въ ума отвесни 
планини и отчаени мъже. Ти, обаче, дойде и победи: превзе 
местенцето и усмири надменностьта на варвариті, скалата от
ступи на удариті на стенобойниті машини, и варварите си 
отидоха отъ височините, по които тЄ скачаха като диви кози. 
Въ това діло юначеството и благоразумието оспорваха по 
между си първенството. Защото юначеството преследваше 
врага съ мечъ и война, приближаваше се къмъ стените и пра
віше недостъпните міста удобопроходими; благоразумието 
пъкъ, което бързаше да прехитри врага, предлагаше добри спо
соби и, като приемаше измамливата външность, безъ да из
лиза отъ палатката, се добра до високиті ридове и изплаши 
врага безъ изстрелъ и безъ кръвь. Едното обърна неприятеля 
въ бігство съ цвиленето на конеті, съ звънтенето на оръ
жието и гъстите редове на войнициті; другото се приближи 
до отстъпника въ мълчалива сила и като хомерова богиня 
настъпи на главата му и го повліче къмъ смъртьта“* 2). Тукъ 
и поменъ німа нито за пленението както на големъ брой ромеи, 
тъй и на протостраторъ Мануила Камица, нито пъкъ за от
казването на ромеиті да излезатъ повече срещу Иванка и 
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за желанието имъ последниятъ да ги не безпокои около Плов
диву така че не може и дума да става за победа на Алек
сия III; напротивъ, Иванко и следъ този походъ още повече 
се засилилъ, както ще видимъ по-нататъкъ. Но императорътъ 
тр'йбало да прекрати войната противъ Иванко, за да пред
приеме похода си противъ турциті въ Мала-Азия, отдето се 
върналъ презъ есеньта на 1198 год. Освенъ това, въ запад- 
нит'й области се явилъ другъ българинъ-воевода, не по-малко 
опасенъ за империята, на когото тр'йбало да се обърне вни
мание своевременно. Това билъ българскиятъ воевода Добро- 
миръ Хризъ.

За пръвъ пжть Никита споменува за тая личность, както 
видЪхме, когато говори за събитията отъ началото на 1198 г.’), 
но той все пакъ ни дава няколко макаръ и кратки сведения 
за него и за неговата предишна дейность. Така, най-първо за 
него Никита съобщава, че „Хризъ билъ родомъ влахъ и на 
бой низъкъ“* 2), т. е. билъ българинъ отъ северна България3), 
както това доказва и самото му име Добромир ъ4), въ бъл

’) Че той не е билъ споменуваниятъ у Ансберта „сатрапъ или жупанъ“ 
и оттука всички предположения и построения за неговата дейность вънъ 
отъ това, която ни дава Никита, ставатъ безпредметни, подробно по тоя 
въпросъ вж. В. Н. Златарски, Ансбертовиятъ „сатрапъ или жупанъ на 
България“ не е билъ Добромиръ Хризъ. Годишпикъ на соф. университетъ. 
Ист.-фил., т. XXIX, 6, стр. 1—20. - А че по никой начинъ той не е могълъ 
да бжде и по-сетнешниятъ севастократоръ СтрЄзь, както до скоро се прие
маше, вж. обстойните доказателства на П. Мутафчиевъ, Владетелите 
на Просекъ, въ Сборникъ на Българ. академия на науките, кн. I, стр. 51—-54, 
и посочената тамъ литература по въпроса. Но въпреки това, нЄкои исто
рици все още сж придържатъ о тоя неверенъ възгледъ. Вж. F r. D б 1 g е г, 
Rcgesten, 2-е Teil, S. 106, № 1653.

2) Nicetas, ib., рр. 643,2i—644, і: Vjv 8’6 Хрйоо; outo; ВХа^о; то увуо;, 
tv]v ^Xtx£av oovsaTaXp.evoj; var., ib., s. lin. 20: ^v8e oStoj ó Хрбоо; tó psv yśvoj, 
ВХаучо;, tt]v i)Xix£av рвтрю;; p. 665, із: B/ayo; &v то yeyog.

3) Вж. В. H. Златарски, Потеклото на Петра и АсЄня и пр., п. т., 
стр. 34—38.

Това име узнаваме отъ надслова на една речь на Никита, казана 
къмъ Алексия III въ началото на 1203 год. Надсловътъ гласи: Aóyog ті? 
PaacZśa хор ’АХеЦіоу tóv Kopv»]vóv, бтє ’епаув^єи^ву 'ато тшу pep®v ту; Bóasaig. 
yv£xa ó 7сра>тоатратшр Mavot>yX ó Кацбтіда, ’є^аЗєХфо; й>у той айтоб РаоїХвш;, 
аи|ікХа£ЕІ; тої; papPapoi; xal хатаа/ЕЭ-в!;, ларй |xśv тои РааіХвш; ойх



121

гарщината на което едвали може да има никакво съмнение. 
Що се отнася до второто му име Хриао;-Хризъ, то, споредъ 
насъ, не може да се приеме, че то предава гръцката тран
скрипция на името Стр'Ьзъ1), защото Хризъ и Стр-Ьзъ сх. две 
■съвсемъ различни личности, или пъкъ — славянското (респек. 
сръбското) име Хръск или Хркс-к* 2), защото въ гръцката тран
скрипция българскиятъ -к или к минава въ с, а не въ и, както, 
напр., Гръд-к — въ Гр£3о$3). При наличностьта на българското 
му име Добромиръ едвали може да се допусне, че Хризъ е 
•било негово лично име; по-скоро трЪба да се приеме, че До- 
бромиру е било дадено по една или друга причина отъ са- 
мит-Ь ромеи това гръцко прозвище Хроао;4). — По-нататъкъ Ни- 

■^■[■орсіаЗ'ї] 8г лара тоЗ До|3роц7)рои Хрйааи той xaxśxovToę tóv Прбаахоу хаі -ri]v 
Хтройрріт^а'л К. S a t h a s, Bibliotheca medii aevi, t. I, p. 90.

') К. Ни коле ви h, Српски Комнини. Гласник срп. др., VII (1860), 
■стр. 432. - В, Макушевъ, п т., стр. 10.

2) Н. Радой чи h, О некима господарима града Просака на Вардару. 
Летопис Матице српске, св. VII (1909)', стр. 16.

3) Вж. J. Canta cuzenos, ed. Bon., vol. I, p. 187,9—io: ó Гр£8о; zal 
<5 Harc^os — Гръдъ и Панчо, пратеници на Михаила III Шишманъ.

4) У Скилица Кедрина срещаме българи съ гръцко прозвище, което
съдържа гръцката дума Така тъстътъ на царь Самуила се наричалъ
’Icoźvwjj Xpu3i)Xioę 6 тф лрапгйшу (Ви. В. Р г о k і ć, Die Zusatze
•etc., S. 31, № 32). Името .Хрисилий е прозвище, както това се установява 
■отъ друго едно известие на Скилица-Кедрииъ, че при императоръ Романа III 
Аргиръ се издигналъ 6 rawpizio; Nizókaoę 8 ВоЗХ-раро;, ф Xpua7)Xios то бл<й- 
■vupov (Skyl.-Cedr., ib., II, p. 502, 19—jo\ който несъмнено е билъ единъ отъ 
двамата синове на Ивана Хрисилия (ibidem, р. 451, ю—п. — В. Н. 3 л а- 
т а реки, История и пр., т. I, ч. 2, стр. 727), следов., и последниятъ е билъ 
•българинъ. Единъ родственикъ на руския великъ князъ св. Владимира сж- 
щиятъ Скилица-Кедринъ нарича Хриабхєір, безъ да привожда личното му 
име (ibidem, р. 478,51—22), следов., и то е било прозвище. И двете прозвища 
•сж гръцки и значатъ „златослънце“ и .златоржкъ“, но какво тЄ предста- 
вятъ: дали това сж преводи на българско и руско прозвища, или пъкъ това 
сж изопачения на съзвучни българска и руска думи (В. Г. Ва с и л ье в с к і й. 
Труды, І, стр. 206—207), мжчно може да се отговори. Както и да било, при
ведените две прозвища ни давать пълно основание да приемемъ, че и вто
рото име на Добромира Хрйзо; е така сжщо прозвище, дадено нему отъ са
мите ромеи; поради това то не може да се смета, че е собствено име, което 
въ българска транскрипция Хрнзд се среща въ нЄкои ромънски документи 
■отъ XVII в, както това се изтъкна отъ г. П. Мутафчиевъ (вж. Църковни 
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кита пише, че „следъ като не останалъ въ съгласие съ Петра 
и АсЬня, които 6'Ьха възстанали противъ ромеитЬ, а и нЬщо 
повече — б"Ь вдигналъ оржжие противъ тЬхъ съ 500-т'Ь съ- 
родичи, съ който той разполагалъ, станалъ съюзникъ на ро- 
меитЬ“1). Смисълътъ на тоя пасажъ, който е билъ, както из
глежда, твърде много съкратенъ отъ преписвачит-Ь, ще ни 
стане напълно ясенъ, ако сж. обърнемъ къмъ неговия вариантъ 
въ мюнхенския кодексъ № 450, който гласи следното: „следъ 
като действувалъ наедно съ Петра и АсЬня въ възстанието^ 
което тЪ 6'Ьха вдигнали, той (Хризъ) не пожелалъ да ги по
следва (т. е. да действува въ съгласие съ тЬхъ) съ 500-т'Ь съ- 

старини отъ 17. и 18. вікове. Изв. Б. Арх. д во, т. II (1911), стр. 20 и сл.; 
сжщо и статията му: Владітелиті на ПросЪкъ, п. т., стр. 7—8), и затова 
німа защо да се опасяваме, че ,то може да говори въ полза на предположе
нието за ромънския произходъ на българския боляринъ-воевода Хриза“, 
защото дори и да се приеме, че Хрйао; е било гръцко собствено име Хэнзл, 
то било занесено въ Придунавскиті княжества чрезъ засилилото се въ XVII 
віта гръцко културно влияние презъ времето на фанариотиті-управители; 
това се доказва съ туй, че личноститі съ това име сж завземали високи 
длъжности като „велики банъ“, „велики вестаръ* и презъ посоченото време 
ті сж били повечето, ако не изключително, гърци.

■) N і с е t а s, ib., р. 644,1—4: pi] ot>p<ppov^oa; pśv &cpiaxapśvGię 'Ршраішу. 
(тф) Петрср каї тф ’Ааау, 5ті pi] хаі p«XXov хат’ айтйу apdpsvos бяХа рвЭ-’фу 
вї/в лєутахозішу ópoyeySy, xal ‘Pn>pala>v -psyova>j вузяо-Ао;. Тоя пасажъ се пре
вежда така: „Хризъ не само че не бі взелъ участие въ възстанието на 
Асіня и Петра срещу ромеиті, но даже бі повдигналъ оржжие срещу 
тЬхъ заедно съ петьті-стотиіта свои съотечественици, които имаше подъ 
властьта си и бі станалъ римски (?) съюзникъ“ (П. М у т а ф ч и е в ъ, Владіте- 
литі на Просіта, п. т., стр. 21). Но тоя преводъ не само не е точенъ, но и 
невФренъ, защото гл. aupcppovś<o значи „не взимамъ участие“ въ нішо, а 
„еднакво мисля“ съ нікого, „съмъ на едно мнение, въ съгласие“ съ нікого, 
„принадлежа къмъ партията“ на нікого (-ctvt), следов., тукъ се говори не за 
нікакво участие или неучастие на Хриза въ възстанието на Петра и Асіня( 
а за това, че той не билъ, не живі.та въ съгласие съ „възстаналитЬ Петра 
и Асіня противъ ромеиті“, т. е. не държалъ тіхната страна следъ възста
нието ; впрочемъ ние ще видимъ по-долу, че и такова разбиране на въпрос
ния пасажъ не е вірно. — Сжщо и изразътъ 8м pi; иаі раХХоу значи „а 
и ніщо повече“, а не „но даже“, защото съ тоя изразъ Никита искалъ да 
засили смисъла на предното изречение съ това, че Хризъ не само не билъ 
въ съгласие съ двамата братя, които собствено го біха издигнали, но дори 
вдигналъ оржжие противъ тЬхъ, но съ каква цель, ще видимъ по-долу.
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родичи, които той тогава ималъ на разположение, и станали 
съюзникъ на ромеитЄ“1).

0 №і с е t а s, ib., р. 643 sub lin. 20 : fipo^ytopoyijaaę pev pstó той Пгтрои 
хаі той ’Ааау sip ’етоітрау ахоатааіау, pi] 8Ł ахоХоиЭ-^аас айтойр реЭ-’-

хіте пгутахоаіаіу.
2) Че Хризъ е билъ първоначално управитель на Струмица, се види 

отъ това, че по-сетне, когато, за да снеме отъ себе си всички обвинения, 
хвърлени върху него отъ ромеитЬ за сближението му съ българитЪ, той 
билъ изпратенъ пакъ въ Струмица. За това вж. тукъ по-долу.

И тъй, Добромиръ Хризъ взелъ дейно участие въ възста- 
нието на Петра и АсЄня, т. е. той е билъ единъ отъ важнитЄ 
сподвижници на двамата братя, освободителите на Бълга
рия, и тЄ сж. ценили неговите услуги. Затова, когато въ 1195 
год. българите окупирали крепостите въ областьта на средна 
р. Струма, между които била и Струмица, АсЄнь І Старий на
значили Добромира Хриза за началникъ на тая крепость* 2), 
като му дали единъ гарнизонъ отъ 500 души. Обаче Хризъ, 
който се теготилъ, както изглежда, отъ подчиненото си на 
търновския царь положение и се стремили къмъ независима 
власть, не пропуснали случая следъ убийството на царь 
АсЄня I въ 1196 год., когато той, може би, мислЄли, че 
ще настане гражданска война въ северна България, да се 
обяви за независими владетель на Струмица и нейната об
ласть, т. е. на тия земи отъ източна Македония, които вли
зали тогава въ българската държава. Неговиятъ плани 
билъ, очевидно, следъ като се закрепи здраво въ Струмица 
и отвоюва отъ ромеитЄ другитЄ югозападни български земи, 
да основе силна македонска самостойна държава по примЄра 
на Петра и АсЄня. Въ тоя смисълъ ние разбираме думитЄ на 
Никита, че той вдигнали съ своитЄ 500 души оржжие про
тиви българския царь. Когато, обаче, съ възцаряването на Ка
лояна въ 1197 год. била избегната гражданската война, Хризъ, 
знаейки войнствения характери на новия български царь и че 
последниятъ нЄма да остави смЄлата му постжпка ненаказана, 
потърсили опора, както и Иванко, въ ромейския императоръ, 
или, както казва Никита, „станалъ съюзникъ на ромеитЄ“. На 
какви условия е билъ сключени тоя съюзъ, Никита не спо
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менува; но това, което по-нататъкъ се разказва за Хриза, ни 
дава възможность да определима», въ какви отношения сега 
тоя ставалъ спрямо Византия. „Не следъ много по-сетне, про
дължава Никита, уловенъ, че клонЪлъ къмъ съплеменницитЪ 
си всЄчєски, напредвалъ и се домогвалъ до независима власть, 
предава се подъ стража; после освободенъ, изпратенъ билъ да 
защищава Струмица (споредъ варианта: „после, следъ като 
далъ клетва, освобождава се отъ затвора и се изпраща за ко- 
мендантъ на Струмица“)1). Ако византийските власти сж. могли 
да затворятъ Хриза въ затворъ, а той трЄбало да дава клетва 
за верность, то не подлежи на никакво съмнение, че при сключ
ването на съюзния договоръ Хризъ е призналъ върховната 
власть на ромейския императоръ. Но тая съюзна верность не 
траела дълго време, защото и Хризъ, както и Иванко, не следъ 
много време не оправдалъ възлаганите на него отъ импера
тора надежди. Царь Калоянъ, който добре разбралъ, че съ 
преминаването на Хриза къмъ Византия българите губели от
воюваната вече струмска область, не се забавилъ да влЄзє въ 
преговори съ него, за да го привлЄче на своя страна, както 
и Иванка, съ примамливото обещание да признае политиче
ската му независимость. Но тия преговори, или както Никита 
се изразява, „това клонение къмъ съплеменниците си“ станало 
известно въ Цариградъ, и Хризъ, докаранъ въ столицата, билъ 
хвърленъ въ затворъ. Обаче той скоро сполучилъ да се оправ
дае отъ всички хвърлени върху него обвинения и отново билъ 
изпратенъ въ Струмица като комендантъ на крепостьта; а това 
му дало възможность да се отметне окончателно отъ Визан
тия и да премине на страната на българския царь, за което 
Никита въ споменатата си речь го нарича „лесно пром^нливъ 
и хамелеонъ многообразенъ по тТсно свързаните злодейства“* 2). 
Това второ отмЄтане на Хриза отъ императора, което е ста- 

’) N і с е t а s, ib., р. 644, 4—7: ой поХХф З’йатєроч аХой; 6; pśncov ярд; то 
<5pó<puXov, тф проса» pafvct>v Sta navTÓę jcal 8uvaaTstav іаитф p.v7]oTsuó|isvo;. <fpct)pqi 
параЗідотаї. єТта &ve9-sl; паї атакзід śnl тф tppoup^oat -ri;v Хтрой|і|ііт£ау (var., ib., 
s. lin. 6: óp.óaaę апоХйвтох T\ę cpukanij; паї się то хєсраХаттіхіо ifj<; Хтроир.- 

nśpnsTai'.
2) Вж. 6. У с и е н с к і й, п. т., стр. 199. — С о п. S a t li а s, ib., т I 

1872), р. 92: aXXonpóaaXXoę zał /apaiAścoY notę au;icpósaŁ xaxotę поХйрор^с;.
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надо едновременно съ Иванковата измена, се е изразило въ 
това, че въ началото на 1198 год. той почналъ нахлуванията 
си, които той прав'Ьлъ неочаквано върху селищата около С'Ьръ 
и по р. Струма. Дали отмЪтането на Хриза има ніжаква връзка 
съ изм-Ьната на Иванка, мъчно може фактически да се уста
нови ; обаче т'Ьхната едновременность, отъ една страна, а, отъ 
друга, — съюзътъ на ц. Калояна съ единия и другия българ
ски воєводи съ еднаква цель — действия противъ Византия, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че и двата тия 
факта иматъ несъмнено известна връзка въ зависимость отъ 
политиката на българския царь. Алексий III бЬ предприелъ, 
както вид-Ьхме, въ началото на пролЬтьта на 1198 год. по
ходъ противъ Хриза съ намерение да го хване живъ или поне 
да прекъсне разбойнишкит-Ь му опустошителни нахлувания1). 
Императорътъ, обаче, следъ като пристигналъ въ Кипсела, се 
отказалъ отъ това си намерение, защото тъкмо въ това време 
получилъ известието за изм-Ьната на Иванка и се върналъ въ 
столицата, за да се приготви по-добре за противодействие по- 
напредъ противъ последния, който билъ и по-опасенъ и по-бли- 
зъкъ до столицата* 2), като отложилъ похода си противъ Хриза 
за следната година.

') Ni С et as, ib., р. 643, 19—21: ouXAa|teiv хоч ХрЬаоч лроЭ-śpsyog ij -p5v 
ауахіфаі тйу Ёх8роршу a; śjtoisi Aa3-paiu>g та лері Taj Seppaj хєіршу хшР^а (var. 
ibidem s. lin. 20 post ёхброршу: ś£epxóp-svov хаі хоираебоута та rcspl Taj 2śpaę 
zal хоч 2xpupóva.

2) За това вж. тукъ по-горе, стр. 114 сл.
3) N і с е t а s ,ib., р. 658, ю—il,is—із: ауатеіАаутог 8’Ёаро; уіуоутаї лаАг/ 

atr/Bpopal тйу атратеиратшу хаі аиААо^а! реЭ-’ 8зт); ойх stnig Tig av óppyjg ха‘ 
зиутсуитатки śnerj-aiA^g... хаі сЗтш psy а£ BuyapEij <bj elj ёу отратбпЕВоу та 
КйфеААа аиуідЗ-раі^оуто.

И наистина, съ настъпване на прол-Ьтьта на 1199 г. се 
почнали отново и съ гол-Ьма и препряна бързина събиране и 
съср-Ьдоточване на войскит-Ь въ единъ общъ лагеръ въ Кип
села3). Между това нови тълпи отъ кумани и българи напра
щани, както и въ предната година, отъ царь Калояна, съгласно 
съ договорнит-Ь условия, нахлули въ Тракия и насочили своит-Ь 
нападения къмъ столицата. На 23. априлъ (с. с.), въ дена на св. 
Георги, т-Ь достигнали до градоветЬ Месина (Мосинополь, при 
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cer. Гюмюрджина) и Цурулъ (cer. Чорлу), като страшно опу
стошили тЄхнитЄ околности. ТЄ имали намерение, споредъ 
условията съ своитЄ водачи, да нападнатъ на беззащитното 
население, което се било събрало въ тоя день, както всЄка 
година, на съборъ въ селището Купе рий близу до Чорлу. 
Обаче по-гол'Ьмата часть отъ нападателите забъркали пътя 
поради гъстата мъгла и се запътили къмъ Редесто (сег. Ро- 
досто на Мраморно море); само една малка часть се явила 
въ Куперий. Обаче неприятелите не сполучили да влезатъ въ 
черковата, защото събралиятъ се тамъ народъ успелъ набързо да 
събере колата и заградилъ съ техъ черковата; по тоя начинъ на- 
родътъ се избавилъ отъ непосрЄдното нападение на куманите, 
които обикновено избЄгвали обсади на полски или градски 
укрепления. Но ония отъ присж.тствуващитЄ на събора, които 
поискали да се спасятъ съ бегство въ Цурулъ, всички били 
изловени отъ варварите, преди да стигнатъ крепостьта. Об- 
ластниятъ управитель, Теодоръ Врана, като се научилъ за на
мерението на неприятеля, разпратилъ по селата предписание, 
въ което предупреждавалъ мЄстнитЄ жители за предполага
ното нападение на куманите и имъ забранявалъ да отиватъ 
на събора. Но единъ нечестивъ монахъ отъ Антигоновия мъ- 
настиръ, който отивалъ така също на събора въ Куперий, за 
да събира милостиня, носелъ въ себе си предписанието на 
управителя; но той отъ чисто користолюбиви цели скрилъ 
предписанието и успелъ да разубеди населението, че нЄма ни
каква опасность и че слухътъ за нахлуването на неприятеля 
билъ преувеличенъ. Куманите и българите произвели страшно 
клане въ Куперий и се връщали съ голЄма плячка оттамъ. 
Но при Виза тЄ били посрещнати отъ тамошния гарнизонъ и 
съвършено разбити и часть отъ плячката имъ била отнета; 
но тая случайна победа не донесли никаква съществена полза 
за империята, защото, пише Никита, „природната, безумна и 
съ нищо неудържима алчность на ромеите унищожила тая 
победа. Като се предали съвсемъ на грабежъ и раздръпване 
на онова, което бЄха взели куманите, следъ като бЄха огра
били ромейскитЄ селища, ромейската войска дала възможность 
на разбития и обърнатъ въ бЄгство неприятель отново да 
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почне битката, а следъ това била принудена на свой редъ да 
се спасява съ бЄгство“1). Следъ оттеглянето на куманитЪ 
Алексий III, който не 6Є усп'Ьлъ съвсемъ да се излекува отъ 
болестьта въ нозете, потеглилъ въ походъ и пристигналъ въ 
Кипсела добре приготвенъ за война; оттамъ той дошълъ въ 
Солунъ, отдето заминалъ противъ Хриза2).

Следъ второто си отм'Ьтане отъ Византия Добромиръ 
Хризъ презъ 1198 год., докато Алексий III билъ заетъ съ вой
ната противъ Иванка и съ похода си на изтокъ противъ тур- 
цитЄ, сполучилъ да завземе друга една не по-малко важна и 
недоступна крепость ПросЪкъ, която се издигала върху 
високите скали на лЄвия бр'Ьгъ на Вардаръ при днешната 
Демиръ-капия. Тамъ той си устроилъ едно добре свито гнЄздо 
още по-безопасно, отколкото онова въ Струмица. Ето какъ 
картинно Никита ни описва тая змеева дупка3): „Приро
дата отъ край време (йру^&еу) е открила това мЄсто и 
щедро го надарила. Скалите сж. стръмни и надве разсе
чени, защото сж откъснати една отъ друга, и има само 
единъ възходъ къмъ тЪхъ, тЪсенъ, МЖЧеНЪ и отъ всички 
страни стръменъ, а останалиятъ периметъръ на скалите е не- 
достъпенъ дори и за кози и съвсемъ непроходимъ. Дълбоката 
съ вирове река Аксий (Вардаръ), като обмива скалите наоколо, 
образува за техъ по най-неочакванъ начинъ нова ограда4). Из
куството пъкъ, което придошло отпосле, съперничайки съ 
природата, ги направило почти непревзимаеми; защото несъ- 
крушимата стена, защищавайки единия достъпенъ възходъ, 
завършила това свърхестествено укрепление; ала тъкмо на 
тая крепость Просекъ ромеитЄ, бидейки непредпазливи къмъ 
българите, по-рано не обърнали внимание и я оставили праздна

*) N i с е t а s, рр. 663, і—665,7.
я) I b i dem, р. 662,19—л ; р. 665,ю—п.
3) Ibidem, рр. 665,15—667,,.
4) Споредъ казания вариантъ (ib , p. 666 sub lin, 1) тоя пасажъ се чете 

така : „СкалитЪ сж разделени една отъ друга, имайки помежду си процЬпъ 
и единъ само възходъ, тЪсенъ, мжченъ и стръменъ. Наоколо скалигЬ сж 
гладки и не могатъ да се обхванатъ съ ржце. Отъ три страни ги облива 
р-Ька Аксий, която сега се нарича Вардарий, дълбока и непроходима въ 
бродъ“.
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а Хризъ, следъ като се отметналъ имаше едно непреодо
лимо живілище противъ ромеиті: тамъ той събралъ все 
добре въоръжени войници, обставилъ го наоколо съ мета
телни орждия, натрупалъ изобилно всичко необходимо за жи- 
віене и пусналъ да се пасатъ стада отъ овце и волове по 
планинскиті върхове. Обсегътъ на тая крепость не е обши- 
ренъ, но все пакъ заема доста пространство наширъ и на- 
длъжъ, кичи се съ сенчести дъбрави1) и е напълненъ съ го
риста міста. Отъ едно само благо, и то най-необходимо, най- 
добро и най-хубаво, е лишена тая крепость: тамъ німа нийде 
нито най-малъкъ изворъ, който да дава вода, нито пъкъ е из- 
копанъ нікой кладенецъ, но тріба да се слиза на ріката и 
да се донася съ кофи вода за пиене“* 2).

*) N і с е t а s, ib., р. 666 s. lin. 18 : ,има гжсторастящи дървета (поддър
жани) отъ дъждовнит-fe води“.

2) Ibidem, s. lin. 20: „вжтре (въ крепостьта) німа нито кладенецъ, 
нито нікакво изворче или пъкъ капка вода, но слизатъ на ріката, изваждатъ 
вода и пиятъ“. — Подробно за тая крепость вж. П. Мутафчиевъ, Вла- 
дітелиті на Просік-ь, п. т, стр. 78—82, и посочената тамъ литература.

Владіейки такава една крепость, Хризъ никакъ не се из- 
плашилъ сега отъ похода на Алексия III, но се затворилъ въ 
нея и се приготвилъ за отбрана. Опитниті въ военното діло 
пълководци, които добре познавали містностьта, съветвали 
императора сега да обиколятъ ПрогЬкъ и да нападнатъ дру- 
гиті подвластни на Хриза градове и селища и, следъ като ги 
завладіять, да подстжпятъ къмъ силния Просікь. „Защото, 
казвали ті, при тоя редъ и войската ще бжде по-бодра, следъ 
като одържи по-напредъ леки победи и се обогати съ плячка, 
и Хризъ, поставенъ въ стіснено положение, ще стане по-от- 
стжпчивъ, ще напусне своята надутость, или дори съвсемъ ще 
се покори; ако пъкъ изведнъжъ право нападнемъ неприятел
ската крепость и влiзeмъ въ борба съ планинскиті скали, то 
това ще значи —■ напраздно да изтощаваме силиті си, да се 
обричаме на кървавъ потъ, на безкрайни трудове и да си въ- 
ображаваме, че главиті на нещастниті труженици н-Ьматъ 
вратове“, Алексий III, обаче не послушалъ тия умістни съвета, 
а се повлікь.ть по ума на своиті „спалнични евнуси и без- 
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бради момчета“, които го убедили да удари право на Просікі 
и да насочи оржжие противъ Хриза. „Ако превземемъ Про- 
сікь, казвали ті, то никой вече німа да се противи. Освенъ 
това, защо да подстжпваме къмъ врага съ забикалки и обходи, 
когато нищо не прічи да го поразимъ въ самото му сърдце ? 
При това, кой е въ състояние да прекара дълго безъ всіка, 
или нека за нікоя нищожна полза въ тая съвършено вар
варска и неприветлива страна, когато настжпва времето^, на 
смокиниті, пвпешиті и на другиті зреещи земни плодове ’), 
съ които изобилва Пропонтида, която е рай, насаденъ отъ Бо
жията ржка?“ —и по-нататъкъ ті му описвали хубавиті при
родни картини и веселия, безгриженъ животъ въ околноститі 
на Цариградъ и по бріговеті на Мраморно море. Алексий III, 
който всікога предпочиталъ по-скоро да се върне въ столи
цата, поддалъ се на думиті на своиті евнуси, които не по- 
малко бързали да се върнатъ на спокоенъ животъ, и съ голіма 
бързина потеглилъ право противъ Просікв. По пжтя си£затамъ 
ромеиті разрушили ніколко крепости, опожарили купища пло
дове и житна плячка, а турциті, които били пратени като по
мощь на императора отъ сатрапа на Анкира (сег. Анкара), за
ловили въ пленъ ніколко българи; нікои вірующи и истин
ски православни хора предлагали да се откупятъ тия пленници 
отъ турциті и да останатъ като пленници на ромеиті, но им- 
ператорътъ решително отказалъ* 2).

’) Това мЪсто дава възможность по-точно да се определи времето на 
годината, когато ПросЪкъ е билъ обсажданъ, именно презъ юлий и августъ 
на 1199 год., както това се доказва и съ слънчевия пекъ, за който Никита 
по-долу говори (N і с е t а s, ib., р. 670,із—із: Sta tóv żg ■fjJ.tou xaóo<ova).

2) I b i d e m, pp. 667,1—669,9.
История на българската държава, т. ПІ.

Когато стигнали предъ Просіку императорътъ се спріль 
близо до него и веднага заповідалв да нападнатъ на кре- 
постьта. Почналъ се пристжпътъ: ромеиті се сражавали съ не
подражаема храбрость и самоотверженость и сполучили да при» 
нудятъ защитнициті на крепостьта, които били разположени 
отвънъ стениті за отбиване на пристжпа, да се спасяватъ задъ 
крепостниті стени. Всички следъ това мислили, че, ако се 
успіе да се разрушатъ стениті при входа въ крепостьта, то 

9
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ще се постигне завладяването й. Обаче оказало се, че липс
вали нужднит'Ь орждия (лостове, копачки и стълби), за да 
се приступи къмъ цельта, а това се отзовало крайно 
тежко върху духа на обсадителитЬ, които най-сетне се ви
дели принудени да отстжпятъ. „Безспорно, както твърдили 
отпосле обсадените българи, пише Никита, крепостьта щЄшє 
да бжде превзета, Хризъ1) щЄшє да се предаде като пленникъ 
и ромеите іцЄха да извършатъ славенъ подвигъ, който щЄшє 
да ги освободи отъ голЄми неприятности за въ бждеще, ако 
да бЄха о-време приготвени и, щомъ се оказала необходимость, 
незабавно, веднага донесени необходимите за разрушение на 
стєнитЄ орждия“* 2). На следния день пристжпътъ билъ възоб- 
новенъ, но билъ още по-несполучливъ отъ първия. Обсадените, 
ободрени отъ одържания успехъ, сега посрещнали ромеите 
съ още no-голЄма неустрашимость и самоувЄреность. Съ мет- 
китЄ и сполучливи действия отъ метателните машини, съ които 
се разпореждалъ много добъръ машинистъ, който по-рано билъ 
на служба у ромеите, а после преминалъ къмъ Хриза, защото 
не му давали заплата, защитниците на крепостьта нанасяли 
на обсадителитЄ тежки поражения и голЄми загуби въ хора; 
а презъ нощьта ХризовитЄ войници направили неочакванъ из- 
лазъ отъ крепостьта, разрушили военните машини на ромеите 
по околните върхове и обърнали въ бегство нощния карауленъ 
отредъ, чийто началникъ, протовестиарий Иванъ, изплашенъ, 
станал ъ отъ леглото си и се спусналъ да бЄга, като оставилъ 
цЄлия си багажъ и тъмнозелените си обуща — знакътъ на 
неговото достойнство, за плячка на българите, които презъ 
целата нощь се надсмивали и подигравали надъ предприетото 
отъ ромеите дЄло; така напр., тЄ пущали отъ височината 
праздни бъчви отъ вино, които, търкаляйки се по нанадолището, 
привождали въ трепетъ ромейскитЄ войници, защото тия не 
могли въ тъмнината да отгадаятъ истинската причина за про

*) Споредъ варианта (ib., р. 670, s. lin. 19), тоя пасажъ се чете: „вой
ниците казвали и твърдели съ клетва: „ако да имахме веднага необходи
мите за разслабване на стените орждия и ни бЄха дали това, което ис
кахме, то и крепостьта щЄшє да бжде завладяна, и самъ Хризъ" и пр.

2) N і с е t а s, ib., рр. 670, w —671,2.
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извеждания отъ тяхното търкаляне тр^съкъ й бучение. Алек
сий III, като вид'Ьлъ, най-сетне, че поради разстройството на 
войската той не е въ състояние да постигне цельта си, за да 
спаси себе си и другитіз, влЪзълъ въ преговори съ Хриза за 
миръ, понеже, споредъ думитЪ на Никита, не искалъ да губи 
много време. Мирътъ билъ сключенъ на условия: 1. императо- 
рътъ отстжпилъ на Хриза ПросЬкъ и Струмица, т. е. той приз- 
налъ Хриза за независимъ владетель на тия две крепости 
както и околнит'Ь міста, чрезъ което се сключвалъ и съюзъ, 
между двамата, и 2. за да се скрепи тоя съюзъ, уговорено 
било, Хризъ, който не се нуждаелъ отъ жена, да се ожени 
за една отъ неговиті роднини1), Следъ като се завърналъ въ 
Цариградъ, Алексий III развелъ дъщерята на протостраторъ 
Мануила Камица отъ законния й мжжъ и я изпратилъ на 
Хриза. Като неинъ придружникъ и разпоредитель по сватбата 
билъ назначенъ Константинъ Радинъ* 2). Следъ свършването на 
венчалния обредъ била наредена сватбена гощавка; на нея 
Хризъ ялъ и пилъ безъ всіка уміреность и въздържание 
когато младата жена, спазвайки обичая на невіститі, почти 
не се докосвала до сложениті ястия. Понеже поканена да 
вземе участие заедно съ него въ угощението, не веднага из
пълнила поканата, тя силно разсърдила мжжа си, който следъ 
като измърморилъ много разни ругатни на варварския си езикъ, 
най-сетне й казалъ съ презрение на гръцки: „недей я и недей 
пи“3). Както изпращането на невестата, тъй и сватбата й съ 
Хриза, която е станала несъмнено въ ПросЬкъ, едвали сж 
последвали веднага следъ завръщането на императора въ Цари
градъ, и затова ние ги отнасяме къмъ зимата на 1199/1200 год.4).

9 N i с е t а s, ib., p. 672,16—19: той тг o5v Прозахои хаі ті); 2троирЕт^; 
хаі Tfiv x°>P®v t®v этерьё Xpuoq> £££ататаі, хаі |i£av t£ov ’sx той yśvouę cuvsuvaaac 
oE аиутЕЗ-етаї, цї] -pjvaixó- атон>££оут(.

2) Ibidem, p. 672, 19—22 et var. s. lin. 21. — ©. У с п e н с к і Й пише, 
че „Хризъ се задлъжилъ да се ожени за принцеса Теодора, която, ако 
не е била жена, то считала се за годеница на Ивана Алексия“ (п. т., стр. 195 
и бел. 3). Но той объркалъ протостраторъ Мануила Камица съ севастократоръ 
Исаака Комнинъ, чиято дъщеря била, както видехме, сгодена за Иванка.

8) Nicetas, ib., pp. 669,9—673,7.
4) В. Г. В а с и л ь е в ск і й, п. т„ стр. 208.
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Като се осигурилъ по тоя начинъ съ миръ и съюзъ откъмъ 
просікския воевода Добромиръ Хризъ, Алексий III скоро се 
видЪлъ принуденъ да обърне сериозно внимание и къмъ дру
гия българинъ, който отново почналъ да става твърде опасенъ 
за империята — именно къмъ Иванко.

Следъ като при свършването на похода презъ 1198 год. 
били му отнети отъ ромеиті Пловдивъ и почти всичкиті кре
пости въ областьта на тоя градъ, Иванко не останалъ спо- 
коенъ. Като заседналъ въ Централниті Родопи, той скоро 
сполучилъ да привліче на своя страна тамошното българско 
население и да го организира. Съ негова помощь той не само 
закрепилъ властьта си въ тая область, като завзелъ всички 
градчета и крепости въ нея, които се издигали по планинскиті 
върхове и били НЄДОСТЖ.ПНИ, както поради височината си, тъй 
и поради мжчниті, водещи къмъ т'Ьхъ пжтища, но и почналъ 
да разпространява властьта на югъ къмъ Біло море. Така той въз- 
бунтувалъ и откжсналъ отъ ромейската империя цілата страна 
отъ Мосинополь (сег. Гюмюрджина) до Ксанти (тур. Скеча) и отъ 
планина Пангей (сег. Кушница, тур. Пърнаръ-дагъ) до Абдера 
(при сег. Балустра-носъ) на морския брігн.] Освенъ това, той 
покорилъ и подчинилъ на властьта си смоленската область по 
горното и срідно течение на р. Арда. Оттука „той опустоша- 
валъ, пише Никита, сьпреділниті міста като морава язва: 
ромеиті той взималъ въ пленъ и ги предавалъ на смърть, или 
за откупи понікога ги освобождавалъ, а сьплеменнициті си,, 
които доброволно му се предавали, оставялъ спокойни въ 
містата имъ. Като разпространявалъ по тоя начинъ все повече 
влиянието си, Иванко ставалъ много по-опасенъ отъ всички 
други бунтовници и дошелъ до такава жестокость (която 
варвариті считатъ за юначество), че на своиті гощавки різал'ь 
на парчета взетиті на война въ пленъ ромеи“ *).

*) Nicetas, ib., рр. 680, и—681, 6.

При такава една голіма опасность откъмъ Иванка, за 
Алексия III не оставало нищо друго, освенъ да се вземе от
ново за оручкжие. Презъ 1200 год. той пристигналъ въ Кипсела 
и, като поелъ лично командуването надъ сьбралиті се тамъ
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войски, вмЄсто да потегли право срещу неприятеля си, от- 
стжлилъ въ Одринъ. Тамъ императорътъ прекаралъ доста много 
време, безъ да знає, от де и какъ да почне, защото неприятельтъ 
билъ силенъ и страшенъ, а пъкъ войската ромейска, напро- 
тивъ, треперела само отъ мисъльта за среща съ противника. 
Като не предвиждалъ нЪкакъвъ усп'Ьхъ въ открита борба съ 
Иванка, Алексий III решилъ да пусне въ ходъ традиционните 
средства на византийската политика — хитростьта и коварството. 
Той изпратилъ при Иванка най-близки свои хора съ предложе
ние, последниятъ да дойде при него, за да сключатъ миръ, а, 
отъ друга страна, замислялъ планъ за коварното му погубване» 
но въ същото време не се отказвалъ и отъ войната; той по- 
теглилъ отъ Одринъ и, като навлезълъ въ пловдивската область, 
разположилъ се на лагеръ при крепость Стенимахосъ (при сег. 
Станимака), въ която, като въ убежище, се били събрали много 
варвари. Той обсадилъ крепостьта отъ всички страни, превзелъ 
я съ пристжпъ и обърналъ всички, които намерилъ въ нея, 
въ робство. Между това Иванко по никой начинь не се съгла- 
сявалъ да се яви лично предъ императора и дори не искалъ 
да чува за миренъ договоръ, освенъ на следните условия: 
императорътъ да му отступи съ писменъ актъ всички поко
рени отъ него земи, области и градове и съ владетелски по
чести да му изпрати сгодената за него Теодора. Когато, най- 
после, мирните условия били подписани и скрепени съ взаимни 
клетви тъй както искалъ Иванко, Алексий III си позволилъ 
нЄщо, което, споредъ думите на Никита, едвали било при
лично за военачалници и царе, които повече отъ всички и преди 
всичко друго за своя собствена полза трЄбало добре да пазятъ 
клетвата. Следъ клетвеното потвърждение на мирните условия 
императорътъ успелъ, най-после, да уговори Иванка да дойде 
при него чрезъ посрЄдството на по-стария си зеть, Алексия 
Палеологъ, когото той изпратилъ при него съ св. евангелие, 
като гаранция за светостьта на своитЄ обещания, че нищо зло 
не го очаква. Но, щомъ Иванко се явилъ при императора, по
следниятъ заповЄдаль да го хванатъ и заключать въ окови1), 

Ł) Споредъ варианта (ib., р. 686, s. lin. 19), тоя пасажъ гласи: „Следъ 
клетвеното потвърждение на мирнигЬ условия императорътъ изпратилъ при 
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като при това привеждалъ въ обратенъ смисълъ известнит-Ь 
думи отъ Давиловия псаломъ: „съ преподобнымъ преподобенъ 
будеши и со строптивымъ развратишеся“. Каква е била по
нататъшната сждба на Иванка, ние нищо не знаемъ, въ вейки 
случай оттогава неговото име изчезва отъ страниците на ис
торията; известно е само, че неговиятъ братъ Митю билъ при- 
нуденъ да се спасява, разбира се, въ България, а градоветЪ и 
селата, които трКбало да влізать въ състава на предполага
ното независимо Иванково княжество, Алексий III безъ трудъ 
завоевалъ и въ тКхъ били поставени ромейски войски1).

Иванка едного отъ своитЪ свещеници съ светото и божествено евангелие— 
за да го покани при себе си, ужъ да благослови женитбата му за неговата 
внучка, и когато Иванко дошелъ, той го уловилъ и го турилъ подъ стража“. 
Рускиятъ преводачъ на Никита (II, стр. 240, бел. 1) счита тоя вариантъ осно- 
ванъ на съвсемъ неуместна заміна на думата лрвфлврои съ Espśtoę, и го 
сміта за изопаченъ съ самоволно претълкуване. Но това едвали е право, 
защото, ако се сжди по другитЪ варианти, излиза тъкмо обратното—текстътъ 
на бонското издание е съкратенъ и преправенъ, па и въ практиката на ро- 
меитЪ било въ подобни случаи съ евангелие да пращатъ само духовни лица. 
Твърде е възможно, щото Алексий Палеологъ да е билъ придружаванъ отъ 
нъкой свещеникъ.

*) Nic et as, ib., рр. 680, и—681, е; рр. 685, n—687,5.

Злополучната сждба на родопския воевода, въ лицето на 
когото българскиятъ царь изгубилъ единъ добъръ и преданъ 
съюзникъ, била не малко чувствителенъ ударъ за политиката 
на последния. Затова Калоянъ не се забавилъ да се притече 
на помощь на другия си съюзникъ, просікския воевода Хриза, 
който заедно съ своя тъстъ Мануила Камица се біше отце- 
пилъ и възстаналъ противъ императора, както ще видимъ по- 
долу, като решилъ и самъ да премине въ открита война противъ 
Византия. Презъ пролітьта на следната 1201 година, споредъ ду
мите на Никита, „българи заедно съ кумани отново направили на
падение на ромейскитЪ владения и, като опустошили най-добриті 
области, безъ всКка вреда за себе си се върнали назадъ“. Това 
нападение, което е било организирано несъмнено отъ Калояна, 
както и въ предниті години, и което имало назначение да от
влече вниманието въ Цариградъ отъ това, което ставало въ 
това време въ западниті области на империята и въ самата 
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България, било насочено въ южна Тракия и, както изглежда, 
имало за цель самия Цариградъ, защото по-нататъкъ Никита 
пише: „Може би, тЪ щ-Ьха да се приближатъ до самит-Ь Хер- 
сийски врата на столицата1), ако да не б-Ьха най-християн- 
скиятъ руски народъ и стоящит-b у него начело князе — от- 
часть по собствена подбуда, отчасть отстъпвайки на молбитЪ 
на своя архипастиръ — показали извънредно гол-Ьма готов
ность да помогнатъ на ромеитК, негодувайки, задето християн- 
скиятъ народъ търпи зло отъ варварите и няколко пъти въ 
годината се подлагатъ на откарване въ пленъ и на продажба 
въ робство на нехристиянски народи. Поради това Романъ, 
галичскиятъ князъ, набързо като се приготвилъ и събралъ 
гол'Ьмъ и добъръ воененъ отредъ, устремилъ се противъ ку- 
манит-b и, като навл'Ьзълъ безпр'Ьчно въ земята имъ, разгра- 
билъ я и опустошилъ. Като повторилъ това няколко пъти 
за слава и величие на християнската чиста вЪра, спрЪлъ 
наб'Ьзит'Ь на куманит-Ь и далъ на ромеит-b възможность 
да си отдъхнатъ отъ това зло, като се явили неочак
вана помощь и непредвиденъ съюзникъ и опора за единов'Ьр- 
ния народъ“2). И тъй, българо-куманското нападение въ нача
лото на 1201 год. не дало никакви съществени резултати, за
щото куманиті тр-Ьбало да се върнатъ, за да спасяватъ зе
мята си отъ галичския князъ Романа, който, като съюзникъ 
на ромеит-fe, я нападналъ и разорилъ. Макаръ Никита и да 
казва, че рускиятъ народъ предприелъ това нападение както 
по собствена подбуда въ името на еднаквата в-Ьра, тъй и по 

!) Ibidem, р. 691, їв—17 : та/“ 8’av хаі таїд хєРаа^а1? KÓZaij -tJjg ₽aatX£8oę 
яроащуіаау. Подъ Хєрааїаі лйХаї се разбира, очевидно, fj порта то5 Xapaięj 
(Theophanis Chronographia, ed. C. de Воог, I, p. 374, is; p. 419, u; p. 502,2s\ 
врата и мънастиръ Харсийски; споредъ едни това сж днеш. Edirne-kapousi 
— Одрине кит-b врата, а споредъ други — Е g r i - k а р o u. Вж. В. Н. Зла
тарски, История на бълг. държава и пр., т. I, ч. 1, стр. 165 и бел. 1; 
стр. 214 и бел. 4. Обаче Д. БЪляевъ въ рецензията си върху книгата на D-r 
Mordtmann, Esąuisse topographique de Constantinople, Lille 1892, окон
чателно разрешава въпроса въ полза на Одринскит-Ь врата. Вж. Виз. Врем., I 
(1891). стр. 393-396.

2) Nicetas, ib., рр. 691, и—692, и. — За годината на това нападение 
вж. В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 209—210.
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молбите на своя архипастиръ, все пакъ то е било резултатъ 
отъ сключения формаленъ съюзъ между Византия и галич- 
ския князъ при посредство на киевския митрополитъ, за което 
въ 1200 год. идвали въ Цариградъ пратеници отъ галичския 
князъ, съ които тамъ се срещналъ рускиятъ пжтешественикъ, 
старецътъ Антоний Новгородски1).

*) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 209. — Q. Успенскій, п. т., 
стр. 208 и бел. 3.

2) Nicetas, ib., р. 706, 8i<żot]|xov o5aav śv toIj ‘PoSónigj ахої'Лорааі. 
— НЪкои бъркатъ тая Констанция съ другата, която се е намирала на 
пжтя между Пловдивъ и Одринъ (вж. тукъ по-горе, стр. 42). Обаче приве
дените тукъ думи на Никита поставятъ вънъ отъ всЬко съмнение, че тукъ 
става дума тъкмо за родопската Констанция; па и надали Калоянъ би се 
осмЬлилъ да отиде толкова надалечъ.

Едновременно съ българо-куманското нападение въ Тра
кия сжщо презъ пролЄтьта на 1201 год. самъ царь Калоянъ 
съ голЄма и добре въоржжена войска потеглилъ, вероятно, 
отъ Ср'Ьдецъ презъ ТраяновитЄ врата къмъ родопската кре
пость Констанция (при днеш. с. Костенецъ), която била пре
взета почти безъ всека съпротива. Съ завладяването на тая 
„знаменита крепость въ родопските предТли“* 2) Калоянъ, след
вайки плана на брата си АсЄня I за по-скорошното присъеди
нение на юго-западнитЄ български земи къмъ държавата съ 
излизане и закрепване на беломорския брЄгь, си обезпечвалъ 
пжтя къмъ БЄло море презъ Разлога по р. Места, защото об- 
ластьта по р. Струма влизала въ състава на Хризовото кня
жество, отъ една страна, а, отъ друга, — отвличалъ внима
нието въ Цариградъ отъ друго едно завоевание, много по- 
важно за него, именно завоеванието на гр. Варна, едничката 
черноморска крепость въ северна България, която все още ос
тава въ рх.цетЄ на ромеитЄ, добре укрепена и снабдена съ 
силенъ гарнизонъ отъ чужда наемна войска. „Следъ като 
разрушилъ стените на кр. Констанция, пише Никита, той по
тегля оттамъ и се разполага на лагеръ около Варна“. Скоро 
Калоянъ обсадилъ силно крепостьта и я превзелъ съ пристжпъ 
на третия день, 24. мартъ, на страстната сжбота (1201 г.). Вече 
кратковременната обсада на Варна показва, че тукъ българите 
сж. действували като напълно организирана и добре въорж-
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жена войска, която Калоянъ къмъ това време 6Є приготвилъ 
въ България. За обсадата на Варна Никита ни дава следните 
сведения, които напълно потвърдяватъ горното заключение. 
„Понеже обсадените, пише той, повечето отъ най-храбритФ. 
на нашата войска, или пъкъ отъ латинцитЄ, му оказали силна 
съпротива, то той (Калоянъ) построилъ квадратна машина, на- 
длъжъ равна на широчината на рова, а по височина — на 
градските стени, и, като я турилъ на колела, примъкналъ 
я до самия ровъ. После той я повалилъ и постигналъ двецели: 
една и сжщата машина му послужила и като мостъ, и като 
стълба, която достигала до върха на градските стени. Така 
въ три дена Варна била превзета. Безъ да се побои и засрами 
нито отъ светостьта на деня (това 6Є на страстната сжбота), 
нито отъ Христовото име, [което тоя варваринъ произнасялъ 
съ устата си, но подстрекаванъ отъ кръвожадните демони, той 
всички взети въ пленъ погребалъ живи въ рова, като го рав- 
нилъ съ земята. Следъ това той разрушилъ стєнитЄ на Варна 
и се върналъ въ Мизия, като ознаменувалъ най-светата еж- 
бота и най-царствения день (Великдень) на годината съ такива 
кървави помани и такива адски жертвоприношения“1)- Тъкмо въ 
това време се почнало новото политическо движение въ юго-за- 
падните български земи, което заплашвало съ отцепване на 
западните области отъ империята.

Причината на това движение, което докарало наруше
нието на мирните отношения между Хриза и императора, билъ из- 
вестниятъ вече намъ протостраторъ Мануилъ Камица, знатенъ и 
извънредно богатъ византийски велможа и братовчедъ на 
Алексия III, който следъ пленяването си отъ Иванка билъ из- 
пратенъ при българския царь още въ 1198 год. Въ България 
протостраторътъ билъ държанъ като „нЄкой злодеецъ“, както 
той казвалъ, а това го страшно измжчвало. Най-сетне той спо
лучилъ да убеди Калояна за откупъ въ два центинария 
злато2) да го освободи. Тогава М. Камица се обърналъ съ 
проеба къмъ своя братовчедъ — императорагда изпрати нуждния 

!) N і с е t а s, ib., рр. 706, s—707, 2.
2) Единъ центинарий ималъ 100 литри; една литра (лат. libra) се рав

нявала на единъ фунтъ, въ тегло 12 унции — сребърна и златна монета.
Два центинария, следов., се равняватъ на 200 фунта злато.
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откупъ отъ собствените му средства, които били въ негово 
разпореждане, но императорътъ отказалъ. Работата е тази. 
Алексий III сметналъ пленяването на протостратора за най-добъръ 
и щастливъ поводъ, за да си присвои неговия грамаденъ имотъ 
въ пари и вещи, като разтърсилъ и заграбилъ всичко до най- 
малките дреболии, а жена му и сина му по неизвестни при
чини осждилъ на затворъ въ тъмница’). Императорътъ, обаче, 
отказалъ отъ алчность да изпълни просбата му. Тогава 
М. Камица, както изглежда, по съвета на Калояна, се обърналъ 
съ С/Ъщата просба къмъ зетя си Хриза, който незабавно вне- 
сълъ откупната сума. Отъ това време протостраторътъ се по
селить въ Просекъ, отдето той отново се обърналъ съ на
стойчива молба къмъ императора, да заплати на Хриза откупа, 
като изтъквалъ въ писмото си, че само парите, които импера
торътъ конфискувалъ у него, съставяли много по-голЄма сума, 
безъ да говори за голЄмия брой сребърни и златни сждове 
за копринените материи и разни други дрехи, изобилието на 
които го правило най-богатия човекъ на света. Но Алексий III, 
като давалъ по-голЄмо значение на паритъ, нежели на роднин
ското си чувство къмъ протостратора, както и по-напредъ не 
обърналъ никакво внимание на писмото му. Тия крайно неспра
ведливи обноски на императора къмъ М. Камица били доста
тъчни, за да възбудятъ у него враждебно настроение, и той 
сполучилъ да убеди Хриза да наруши мирните си и съюзни 
отношения спрямо императора* 2).

]) Nicetas, ib., р. 681,6—и.
2) Ibidem, р. 707,з—20.

Така ни представя работата Никита въ историята си. 
Обаче въ споменатата речь за Мануила Камица той казва след
ното: „ . . . Единъ отъ причисляваните къмъ твоята кръвь — 
изпущамъ името му, защото нема нужда да се казва — като 
постжпи спрямо тебе момчешки, много по-немилосърденъ отъ 
отцеубиеца, всекакъ биде изобличенъ въ измама . . . Уловенъ 
въ пленъ и затворенъ, той не изчака малко време да бжде 
освободенъ отъ автократора не съ откупи и не съ подаръци, 
а откупи себе си злополучно за насъ всички ни и продава цЄ- 
лото ромейско царство, за да изкупи своитЄ безбройни грешки 
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на войната, най-после предпочете да изглади потърпяното отъ него 
поражение съ нападения върху єдиноплємєнницитЄ и съ убийства, 
като се съюзи съ умножилите се врагове“. Очевидно, съ тия думи 
Никита иска да оправдае лошитЄ обноски на императора спрямо 
М. Камица, но затова по-нататъкъ продължава: „И ти, царю, 
предприе походъ отъ насъ, хвърляйки копие противъ единъ 
бунтовникъ, а пъкъ твоитЄ (хора) изтребиха двама, трима и по
вече . . . Единъ отъ т^хъ (бунтовниците), — не е възможно 
и сега той да се удържи, подобно на застоялъ се и омировски 
конь, достатъчно отхраненъ на ясли привързанъ, следъ като 
веднъжъ се откжсне отъ техъ, като за малко време тропаше 
съ копитата по равнината, надувайки се съ гордата си шия, 
едвамъ допирайки се о земята, тичаше напредъ, за да се омие 
въ водитЄ на Аксия (Вардаръ) и Пенея (Саламврия въ Тесалия), 
и да скача по тамошните ливади, или, може би, като страшна 
скала, откъсната отъ ХємскитЄ върхове въ нашите долини, му 
е сждено да легне начело въ жгъла, да бж.де крайжгъленъ 
камъкъ. Като се оприличава по-скоро на Мойсея и взелъ въ 
ржце като таблици, не зная какви и не бихъ могълъ да кажа, 
отъ Хемъ, като отъ Синай, пагубните повели на варварина и 
придавки оттамъ като по-силни доказателства, той мечтаеше 
за no-голЄма демагогия“1). Отъ тоя пасажъ съвсемъ не е мжчно 
да се разбере, че цЄлото движение въ Македония и по-ната
тъкъ се е уреждало и рж.ководЄло отъ царь Калояна, който 
е искалъ чрезъ него да ослаби властьта и изобщо силата и 
значението на ромеите въ югозападните български земи. За
това и въ речьта си Никита казва къмъ императора: „Заедно 
съ техъ (М. Камица и Хриза) ти наведе и укроти и оногова, 
който напраща горещия пламъкъ на огъня и допълва тройното 
свойство на онова чудовище (думата е за многоглавата лер- 
нейска хидра на Иракла) и който е и много по-мощенъ отъ 
двамата първи“* 2).

*) Nicetas, Oralio, ed. Sathis, Bibliotheca tnedii aevi,1.1, p. 91,з—e; 
pp. 91,is—92,8, —в. Успенскій, п. т., стр. 198—199 и бел. 1),

2) Nicetas, Oratio, ib., р. 96, 4—е. — О. Успенскій, п. т., стр. 202.

Следъ като М. Камица сключилъ съюзъ съ Хриза про
тивъ императора, двамата почнали въ 1201 год. своитЄ военни 
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действия: тЄ опустошили съседните на ПросЬкъ ромейски 
земи и скоро покорили Пелагония (сег. Битоля). Безъ отпоръ 
тЄ завладели Прилепъ и бързо подчинили подъ властьта си и 
по-далечни страни. Най-сетне т-b нахълтали презъ Темпейската 
долина въ Тесалия и успЬли да възбунтуватъ стара Гърция 
и Пелопонесъ. Едновременно съ тия събития въ западнитЬ 
области на империята възстаналъ и управительтъ на смолен- 
ската область Иванъ Спиридонаки, родомъ отъ о-въ Кипъръ 

човЬкъ отъ доленъ произходъ съ безобразна външность, обаче 
се ползувалъ съ голЬмо разположение на императора и затова 
следъ унищожението на Иванка билъ назначенъ за управитель 
на смоленската область. Макаръ Никита и да пише, че Спи
ридонаки се решилъ на тая смЬла [постжпка, като разчит- 
валъ, отъ една страна, на непристжпностьта на мЄстностьта, 
а, отъ друга, — на умствената ограниченость и простота на 
императора1), все пакъ въ тоя бунтъ, както и въ движението 
въ Македония, не може да не се види отгласъ на политиката 
на българския царь, при когото по-сетне той потърсилъ при
бежище. Ето какъ Никита характеризира тоя родопсюґбунтов- 
никъ въ речьта си: „Предпочитамъ къмъ трите бедствия, 
които вълнуваха нашите западни области, да присъединя оня 
домашенъ гущеръ, KońTOj се докопва за царските крепости. 
Мждриятъ митъ изображава спящия] лъвъ, едната прострЄ- 
на лапа на когото кара мишката да се отбие отъ пжтя, 
сжщо описва и комара, който, ако и да свири надъ царствения 
зверъ, но лесно попада въ мрежата на паяка. Но тоя комаръ 
когото е далъ Кипъръ, или тая мишка, която Родопските пла
нини сж. замжчили и родили, да изчезне незнаенъ и безъ весть, 
безъ да получи отъ насъ име, споредъ нЄкогашното обявение 
на єлинитЄ за оногова, който 6Є изгорилъ храма на Арте
мида въ Ефесъ“* 2).

0 N і с е t а s, Historia, рр. 707, 20—708,п.
2) N і с е t а s, Oratio, ib., pp. 96,58—97, з. — 0. У с п е н с к і й, п. т., стр. 203.

Алексий III не е могълъ да предприеме още въ 1201 год. 
нищо противъ тримата тия възстаници, защото вниманието му 
било погълнато, отъ една страна, отъ други по-близки бунтов
ници, между които най-опасенъ билъ Иванъ Комнинъ, нареченъ 
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Дебели, който 6Є вдигналъ бунтъ въ самата столица, а, отъ- 
друга страна, отъ разправиите му съ турците — съ султанъ 
Роки-еддина, за които императорътъ билъ принуденъ дори презъ 
есеньта да отиде на изтокъ, за да сключи миръ1). Затова само 
въ 1202 год. Алексий III, макаръ и да го измъчвала подаграта,, 
подъ влиянието на която той дълбоко се разкайвалъ, задето 
не откупилъ братовчеда си и задето поверилъ управлението 
на такива силно укрепени градове на такова най-презрЄно 
същество, какъвто билъ Спиридонаки, решилъ да се разправи 
и съ отцєпницитЄ въ западните области на империята.

Събраната голЄма войска той разделилъ на две части,, 
отъ които едната далъ на своя зеть, Алексия Палеологъ, съ 
заповедь да накаже Спиридонаки, а другата изпратилъ за под
крепа на пълководеца Ивана Инуполитъ, който вече действу- 
валъ противъ протостратора. Алексий Палеологъ, благодарение 
на личната си храбрость и военни способности, скоро и лесно 
се разправилъ съ Спиридонаки и принудилъ „това пигмеепо
добно човЄчє“ да търси спасение въ България2). По-дълга 
била борбата противъ Мануила Камица, но, съ явяването на 
императора на военния театъръ, и тя се свършила благопо
лучно. Алексий III най-първо обърналъ внимание къмъ Хриза 
който отначало се опиталъ да действува въ полза на Мануила 
Камица, но отпосле се отметналъ отъ него и вл^зълъ въ пре
говори съ императора, безъ да слЄзє отъ своя каменистъ и 
недостъпенъ ПросЬкъ. Затова Никита въ речьта си казва. 
„Подобно на скропионъ и на ядовитъ паякъ той се сврЪлъ 
въ стръмни и недостъпни скали, а като забелязвалъ, че неус
пешно спи подъ тЪхъ, или пъкъ като многокракъ се прилепя 
и впива въ почти непоражаваната съ стрела твърдиня, и като 
носящи върху СИ КЪЩИЧКИТ'Ь си охлюви и зоофитни миди се 
промъква въ гънките на градчето и ги обвива като че ли въ 
нЄкоє каменно облЄкло. Но той подиръ малко не се показва 
такъвъ, като по-рано, защото по-рано, безъ да оставя родстве
ника си безъ грижа, той му се представялъ съратникъ и по-

J) Nic eta s, Historia, рр. 697, і—703,їв. — Ср. В. Г. Василье в- 
скій, п. т., стр. 211 и 341.

3) N і с е t a s, ib., р. 709, і—і.
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мощникъ, а подиръ малко, като презрЯли варварски оногова 
(М. Камица), коварно ласкае твоята държава. Преди всичко, 
презирайки дЯлението на връзката на душевна и телесна, 
безшумно въ обувките на богинята (на наказанието) припъл
зява и разсича това, което следъ раздЯлата не може да бъде 
намерено събрано и съединено, домогва се до друго разсичане 
на две, което знае сливането, тясната връзка и първоначалната 
форма само на телата, желаейки отъ тука да се увЯри въ 
раздЯлата и откъсването отъ неверния и въ промЯната и пре
минаването къмъ варния1)- Разбира се, и вЯрата на Аврамовци 
въ дете се въздигна отъ ония камъни, съ които той се покрива, 
засилва и напряга и заповЯдва на ония планини да паднатъ 
върху му и на хълмовете — да го покриятъ, ако за късо време 
нЯкакъ би отстаналъ отъ твоята държава и се накланя въ 
нЯкоя друга страна за всичко; той се предпазва отъ промяна 
на мЯстото и, като изсЯченъ въ скалитЯ или издЯланъ само 
въ човЯшки образъ, отказва се да върви напредъ. . . И тъй, 
и тоя се вкаменява, както и митичната Ниоба и пристъпва 
напредъ (явява се) безъ коварство, бидейки свързанъ съ връз
ките на робството и поради това той пуща корени надолу съ 
главата, протягайки глава къмъ твоитЯ нозе. Въображавамъ си, 
какъ тоя варваринъ, следъ като се наведе къмъ протичащата 
до ПросЯкъ рЯка Аксий и въ слаби черти види себе си въ 
водитЯ изобразенъ нагоре съ краката, като такъвъ вече, който 
е претърпЯлъ контурно начертание . . . наклонява се и надава 
рабски викъ и безъ да може да се осмЯли на изходъ, както 
нЯкога-си коньтъ Буцефалъ, за който казватъ, че билъ съв- 
семъ дивъ и неудържимъ, загдето видЯлъ собствената си сЯнка, 
играеща на слънцето предъ него и падаща отпредъ. Какво би 
направили той, не казвамъ, следъ като те обхване, царю, съ 
очитЯ си, но ако да 6Я съгледали само твоето блестящо 
предъ него копие, то той, очертани като въ гладко огледало 
отъ блЯсъка му при пречупването (на лъчите) и възхода на 
слънцето, би съвсемъ изнемогналъ“* 2).

!) Тукъ се говори, очевидно, за разрива му съ протостратора М. Камица.
2) N і с е t а s, Oratio, ib., рр. 92, и—93, 27. — 0. У с п е н с к їй, п. т., 

стр. 199—200.
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Нема съмнение, че тая упоритость отъ страна на Хриза 
да се яви предъ императора произлизала отъ страхъ предъ 
коварството на Алексия III, защото нему е била добре изве
стна съдбата на Иванка. Но и при все това императорътъ съ 
разни хитри похвати и заплахи сполучилъ да го склони на 
своя страна, като успЪлъ дори да го сватоса за своята внучка 
Теодора, бившата годеница на Иванка, която била извикана 
отъ Цариградъ1). Поради това Никита въ речьта си продъл
жава: „Но отъ това нищо не пострада; понякога чрезъ други 
твои стратегически движения (то%ХХєбр.ааі) и чрезъ разсъждения 
на дълбокомисленъ умъ смъкванъ долу и улавянъ на въдица, 
като риба, съ примамка, най-сетне изплашенъ отъ определе
ната за него чрезъ царското потапяне на писалката пурпурна 
смърть (тгорфбрєоу S-ауатоу), той ти се отказва отъ областите и 
градовете, които му 6Є далъ за съюза противъ насъ безумниятъ 
неприятель на възпиталата го. Не 6Є възможно на по природа 
неуморимото слънце да остане въ спокойствие или пъкъ за 
много време да свържешъ орела за крилата, за да не лети въ 
въздушната височина. Поради това тоя варваринъ, като виделъ, 
че ти си се обърналъ къмъ други работи, счита това дЄло за 
почивка и си въображава спиране на твоите трудове. Но ти 
си билъ всЄкога изнамервачъ на средства, и като бързашъ 
подиръ малко пакъ натамъ, накъдето преди 6Є ходилъ, доказа 
чрезъ самите дела, че всичко (това) е робство на гордостьта 
и нищо отъ съществуващото не е неинъ съперникъ... Какво 
да прославя въ тебе? Тоя ли обмисленъ планъ, стратегическия 
ли ти методъ, или връщането въ възстаналия отъ насъ следъ 
дълго време градъ, второто излизане въ сражение и настъп
лението въ други трофеи, или слизането на самонадЄяния 
варваринъ въ смирение и нашата подставка и възходъ въ без
смъртна слава? Така ти извърши всичко съ мждрость“* 2). За
това по-нататъкъ въ същата речь Никита се обръща къмъ 
Алексия III съ следните думи: „Другиятъ (врагъ — Хризъ), 
като змей, който се гнЄзди на скала и не оставя подире си 

*) Nicetas, Historia, рр. 708, п—709, н.
2) Nicetas, Oratio, ib., рр. 93,27—94, is. — 0. У с п с н с к і й, п. т., стр. 

200-201.
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никакви дири, ти го принуди къмъ робство“ ’), отъ което става 
ясно, че Хризъ изгубилъ независимостьта си и призналъ надъ 
себе си отново властьта на императора. Следъ като по тоя 
начинъ укротилъ и подчинилъ Хриза, който му повърналъ Пе- 
лагония и Прилепъ, както и другиті градове и села, които 
6'Ьше завзелъ заедно съ съюзника си императорътъ се обър
на лъ къмъ Мануила Камица, който бі потърсилъ опора въ 
ромейското население на Тесалия и, преследванъ отъ импе
ратора, се бі затворилъ въ гр. Станъ; но оттамъ, като отъ 
последно несъкрушимо убіжище, той билъ изгоненъ* 2), и за
това въ речьта си Никита, като го сравнява съ „лъвъ рикащъ 
противъ насъ поради царския си родъ“, казва къмъ импера
тора: „ти го надалечъ прогони“8). Накжде следъ това е оти- 
шелъ М. Камица и каква е била сждбата му, нищо не е из
вестно; въ едно не съвсемъ ясно писмо на атинския митропо- 
литъ Михаила Акоминатъ до византийския пълководецъ Ивана 
Инуполитъ 0. Успенски намира намекъ, че протостраторътъ се 
примирилъ съ императора по ходатайството на сжщия пълко
водецъ4 *). На връщане отъ похода си срещу М. Камица на 
пжть за столицата Алексий III сполучилъ да завземе и Стру
мица, като и въ тоя случай измамилъ Хриза съ хитрость3). 
Това е последното известие за Добромира Хризъ, който следъ 
това изчезва отъ историческата сцена6 *), защото подиръ една 

!) Nicetas, Oratio, ib., р. 96,2—4.-0. Успенскій, п.т.,стр. 202.
2) Nicetas, Historia, р. 709, із—is. — 2xavóg вм. Хтаушу въ 3-та 

грамота на импер. Василия II, cer, Калабака на с.-з. отъ Трикала, Тесалия,
3) Nicetas, Oratio, ib., р. 96, і —2. — 0. Успенскій, п.т., стр. 202.
4) 0. Успенскій, п. т., стр. 205—206.
s) Nicetas, Historia, р. 709, is—зі.
6) Въ една своя заповідь епирскиятъ деспотъ Теодоръ Дука Комнинъ

предлага на скопския епископъ „да разгледа и реши справедливо спора 
между нашия човЬкъ Литовоя и тъщата на Хриза" (вж. П. Никовъ, Ма
териали за срідневіковната история на България. София 1922. (Годиш, на
Соф. Унив., кн. XVIII, 7), стр. би 11, № 3). Тая заповідь била написана 
презъ априлъ 8.-и индиктъ, т. е. презъ априлъ 1220 година, защото презъ 
управлението на Теодора Комнина (1214—1230) е имало само единъ 8. ин
диктъ, въ 1220 г. — Едвали може да видимъ въ тоя Хризъ нашия Добро- 
миръ Хризъ, защото: 1. последниятъ не се чува повече следъ 1202 г.; 2. той 
е билъ жененъ, както видіхме, за дъщерята на протостратора Мануила
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година Просйкъ билъ завзетъ отъ другъ воевода, но вече из- 
пратенъ тамъ отъ българския царь.

Походътъ на Алексия III въ 1202 год. се свършилъ, спо
редъ Никита, съ това, че императорътъ „постигналъ миренъ 
договоръ съ Ивана“, т. е. съ Калояна, а, споредъ варианта, той 
сключилъ миръ съ българит'Ь1), но где, какъ и на какви усло
вия е билъ сключенъ тоя миренъ договоръ, Никита не посочва. 
Донейде тая голіма блезна се запълва отъ следния пасажъ 
въ речьта му, който се отнася до Калояна: „И третиятъ, който 
заедно съ тия двамата (Д. Хриза и М. Камица) се бі повдиг- 
налъ противъ насъ и съ войска, и съ мисъль, и съ гнЪвъ, 
тури за свое седалище задоблачния Хемъ, като небесния сводъ, 
бидейки въ несъгласие съ тебе, и ти се противопоставя и, изпу- 
щайки изкуствено гръмове оттамъ, като псевдокрониона Салмоней, 
безсрамно действува вече ціли години. Освенъ това, като ви- 
д'йлъ, че кожообразниятъ и новъ уредъ за гръмовни удари ще 
се пръсне и німа да удържи, протіга къмъ тебе ржка 
и сключва договоръ. И оня, който преди заедно съ 
тамошните планини безумно се надуваше и издигаше хълма на 
планинския върхъ по-нависоко, който целесъобразно разузнава 
предишната си сждба и му дойде на умъ за връстницата и 
възпитателната •— робията, се представя съ самиті діла и 
опреділя, завръшващъ за него увещаващия гласъ: „възл'йзъ 
тука надолу, защото сега ти слизашъ нагоре“. Той,надменниятъ, е 
унизенъ и, като се покори на твоята държава, н-йкакъ по чуденъ 
начинъ наміри за себе си въздигане въ унижението и унинието 
на славата призна за висота; и той по-скоро недавно се освободи 
отъ робията, следъ като бі вписанъ въ броя на твоиті съ
юзници и съратници, отколкото по-рано бі я отърсилъ отъ

Камица, чиято женд е живеела въ Цариградъ и нейниятъ имотъ билъ 
конфискуваш. отъ Алексия Ш Ангелъ (вж. тукъ по-горе, стр. 138) и 3. едва- 
ли тя е била жива въ 1220 год., така че споменуваниятъ въ горното известие 
Хризъ е билъ съвършено частно лице, но и отъ това известие мж.чно може 
да се каже, Xpóaoę собствено ли е име, или прозвище.

J) Nicetas, ib., р. 709, л: xal taj acpóg ’Iu)dvvijv anav8d; ’ejsnepav£v; 
var., ib., s. lin. 21 : żnZijptoas 8e xal еіртрір pstd тйд BXdxa>v. 

История на българската държава, т. III. 10
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себе си, като ти се показваше за сатана и бунтовникъ“1). Кол
кото и да смитаме речьта на Никита за надута въ полза на 
императора, все пакъ, като се вземе предъ видъ пълната не
сполука, която потърп-Ьлъ царь Калоянъ въ развитието на съ
битията отъ 1200 до 1202 год. (вкл.), отъ една страна, а, отъ 
друга, — загубата на ония български земи въ източна Маке
дония, които братъ му АсЄнь I 6Є завзелъ и присъединилъ къмъ 
държавата, — пада се да приемемъ, че инициативата за сключ
ването на мира въ 1202 год. между България и Византия е 
излЄзла по-скоро отъ страна на българския царь, който „се 
смирилъ предъ императора и му протегналъ рж.ка за съюзъ“. 
Това именно положение на работите използувалъ Никита, за 
да изкаже въ речьта си и такива мисли: „Нека ми бж.де поз
волено да кажа и следното: подражавайки на съзвездието 
Голяма мечка, което нЄкх.де-си се обръща, като се извива 
и като че ли причаква съзвездието Орионъ, и тоя (Калоянъ) 
изплашено поглежда на тебе — героя и на твоята сила и дър
жава. На кжсо време и като че ли мимоходомъ, като заграби 
тиранията въ Мизия, ето на, той върви противъ себе си и дава 
да се разбере за последния преходъ къмъ по-лошо. Така да 
мисля и да говоря ми внушава не безотчетна ревность на ду
шата и не напразна сърдечна болка, а дълбока увЄреность, че 
Господь нема да напраща за дълго жезъла на грЄіпнитЄ 
върху жребия на праведните* 2), както и убеждението въ това, 
че всякога частьта се подчинява на цЄлото и че отделилото 
се отъ съгласието никога не може да бжде страшно и да се 
ползува съ успЄхь. Макаръ тоя варваринъ, следъ като получи 
за обитаване северния полюсъ, предъ тамошните звезди раз
играва роля на вЄчно блестяща и като че ли недостжпна власть; 
но твоята царствена ось, държаща почти цЄлия свЄть, ще 
го откъсне отъ северната сфера и ще го отведе съ себе си 
на западъ и небожителя ще провали въ тартара“3). Обаче ора- 

'JNicetas, Oratio, ib., pp. 94, is—95, s. — ©. Успенскій, п. т, 
стр. 201.

’) П с л., 124, з.
3) N і с е t a s, Oratio, ib , р. 95, s—as. — 9. Успенскій, п. т., 

стр. 201—202.
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торътъ Никита Акоминатъ се оказалъ лошъ пророкъ, защото 
работигЬ на българския царь съвсемъ не се влошили, а Алек
сий III не само не унищожилъ „обитателя на северния полюсъ“, 
но и самъ билъ принуденъ, както ще видимъ по-нататъкъ, 
още на следната 1203 год., да бЪга отъ Цариградъ и да търси 
помощьта на силния вече царь Калояна.

Както и да било, но че въ 1202 год. билъ сключенъ миръ 
между Алексия III и царь Калояна, не подлежи на никакво 
съмнение. Що се отнася до условията на мира, Никита нищо 
не споменува; до известна степень тЬ могатъ да се опреде
лять пакъ отъ речьта му, именно отъ думите въ края на 
първия гореприведенъ откжслекъ, че Калоянъ „недавна се 
освободилъ отъ робия“, т. е. при сключването на мира Калоянъ 
билъ признать отъ византийския императоръ за независимъ 
господарь, а заедно съ това и България — за отдЄлна само
стойна държава, защото този миръ между България и Ви
зантия билъ първиятъ миръ слелъ прогласяването политиче
ската независимость на българите и възобновата на българ
ското царство, и то „следъ като билъ записанъ въ броя на 
императорските съюзници и съратници“, отъ което се заклю
чава, какво българи и ромеи се задлъжили да иматъ едни и 
сжщи приятели и врагове1); ние, обаче, мислимъ, че въ тия 
думи е изразена мисъльта за известно подчинение на българ
ския царь спрямо ромейския василевсъ, съ други думи, Алек
сий III не се съгласилъ да признае царското достоинство на 
Калояна или равенъ на себе си. Дали тогава е билъ повдиг- 
натъ и въпросътъ за признаване автономията на търновския 
архиепископъ, не може да се разбере отъ речьта; но, ако е 
билъ и тоя въпросъ повдигнатъ, то и по него ще да е било 
отказано на българския царь, защото още на следната 1203 
година сжщиятъ Алексий III и цариградскиятъ патриархъ Иванъ 
Каматиръ, както ще видимъ по-долу, му предлагали да го ко- 
ронясатъ за императоръ и да му дадатъ и патриархъ. гСрещу 
тая важна придобивка Калоянъ ще да се е отказалъ отъ 
съюза си съ Добромира Хриза и Мануила Камица и отъ всички 

Q. У с п е н с к і й, п. т., стр. 208.
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завзети и присъединени отъ АсЄня I къмъ България земи въ 
областьта на средна Струма, защото малко по-късно сжщиятъ 
Калоянъ трЯбало отново да отвоюва сжщитЄ земи; твърде е 
възможно и предположението, че тогава отъ своя страна 
Алексий III сжщо се е отказалъ отъ всякакви претенции върху 
северо-западнитЄ български земи — Поморавието, Браничев- 
ската и Белградската области’), които следъ освобождението 
на Ср^децъ и земите по горна Струма въ 1194 год. били съв
семъ откжснати отъ империята и, както изглежда, въ Цари
градъ вече малко или дори съвсемъ не се интересували 
за техъ.

Самите вече условия на мира показватъ още, че тоя 
миръ билъ желанъ и отъ двєтЄ страни, защото слуховете за 
предприетия вече четвърти кръстоносенъ походъ не малко 
сж. тревожили както Алексия III, особено следъ побЄгването на 
братанеца му Алексия, сина на ослЄпєния Исаака II Ангелъ, 
отъ ромейския лагеръ при Дамокрания (царско имение между 
Атира и Силимврия)* 2), когато чичо му императорътъ отивалъ 
въ походъ презъ 1202 г. противъ протостратора3), тъй и царь 
Калоянъ, който 6Є получилъ вече предложението на папа Ино- 
кентия III да присъедини България къмъ западната църква, 
защото тЄ не знаели още, какъ ще се развиятъ събитията на 
Балканския полуостровъ и накжде главно ще бждатъ насо
чени ударите на кръстоносците. Освенъ това, за Калояна този 
миръ билъ необходимъ, защото, следъ пълната несполука на 
политиката му въ Македония, той вече 6Є обърналъ погледите 
си къмъ северо-западъ съ цель да освободи и присъедини къмъ 
държавата северо-западнитЄ български земи, които къмъ това 
време бЄха станали плячка на сърби и маджари, и по тоя на
чинъ да се противопостави на бързо разпространяващето се 
на полуострова политическо влияние на маджарския краль.

’) Вж. П. Никовъ, Сждбата на северо-западнитЄ български земи 
презъ ср-Ьдниті вЪкове. Бълг. Ист. Библ., год. III (1930), т. I, стр. 122.

2) Между Буюкъ-Чекмедже и Силиврия. Вж. В. Г. Васильевскій, 
п. т., стр. 340 и сл.

3) Nic et as, Historia, р. 711,6—is.
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4 ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ МАЦЖАРСКО И ЦЪРКОВ
НАТА УНИЯ СЪ ПАПА ИНОКЕНТИЯ III.

Възобновата на българската държава произвела, както 
видехме, на Балканския полуостровъ голЪмъ превратъ въ дър
жавно-политическите отношения, — превратъ, който билъ най- 
чувствителенъ за Византия. Въ Цариградъ най-сетне били при
нудени да признаятъ независимостьта на възобновена Бъл
гария, но тамъ все пакъ не преставали да гледатъ на нея като 
на подчинена държава, което най-ясно се проявило при сключ
ването на мира въ 1202 год.: Алексий III Ангелъ отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь, следов., 
междудържавното положение на България, като независимо 
царство, далечъ още не било признато отъ Византия и отно
шенията й къмъ последната все още не били ясно опредЄ- 
лени. Не по-добри сж. били отношенията на търновското цар
ство къмъ другите съседни държави, главно къмъ Маджар- 
ско, което въ дадения моментъ влиза за пръвъ пжть въ кон- 
фликтъ съ България поради своитЄ претенции върху северо
западните български земи.

Каква е била сждбата на северо-западнитЄ български 
земи — Поморавието съ Нишъ, Браничевската и Белградската 
области, — следъ като въ 1194 год. царь АсЄнь I сполучилъ да 
освободи и присъедини къмъ държавата гр. Средецъ и обла- 
стьта му: дали византийската власть и следъ това се е за
държала тамъ, или тия области сж били присъединени къмъ 
свободна България, засега нищо не се знае; известно е само, 
че тогавашниятъ маджарски краль Емерихъ (1196—1204), следъ 
като закрепилъ влиянието си въ Сърбия чрезъ свалянето на 
великия жупанъ Стефана Първовенчани (1196—1228) и изди
гането на великожупанския престолъ брата му Вълкана като 
свой васалъ, нахлулъ въ казаните български земи и въ съюзъ 
съ сърбите, докато царь Калоянъ билъ заетъ съ работите въ 
Тракия и Македония, презъ 1202 год. успелъ да окупира Бра- 
ничево и Белградъ, а на сърбите предоставилъ Нишъ. От
тогава Емерихъ притурилъ въ кралската си титла и гех Bul- 
gariae. Това самоволно разпореждане на Емериха съ българ- 
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скитіз земи не е могло да не обърне вниманието на царь Ка- 
лояна, който не се забавилъ да се противопостави на маджар- 
ския краль и да тури край на неговитЪ аспирации къмъ Бал
канския полуостровъ. Щомъ сключилъ миръ съ Византия, още 
въ началото на 1203 год. той, ползувайки се отъ междуособи
цата между Емериха и брата му Андрея, съ голяма и силна 
войска отъ българи и кумани навл^зълъ въ тия области и въ 
кжсо време принудилъ сърбит'Ь да напуснатъ Нишъ, а следъ 
няколко сблъсквания нейде по р. Морава съ Емериха1) той 
сполучилъ да изгони и маджарите отъ Браничево и Б'Ьлградъ, 
защото веднага следъ това тамъ сж. били поставени българ
ски епископи* 2). Отъ тия успехи на българския царь краль 
Емерихъ, който не гледалъ съ добро око на засилваща се 
България и не искалъ дори да признае Калояна за царь, билъ 
крайно недоволенъ, защото тФ донесли връщането на Стефана 
ПървовЪнчани отново на великожупанския престолъ и унищо
жението на маджарското влияние въ Сърбия, отношенията съ 
която си останали нормални и мирни презъ царуването на Ка
лояна. Оттогава Емерихъ виждалъ въ Калояна най-голЪмия си 
врагъ, и се почнали големи спорове между двамата, отъ които, 
както ще видимъ по-нататъкъ, победитель изл^зълъ Калоянъ, 
благодарение на това, че последниятъ положително се отзо- 
валъ на предложението на папа Инокентия III (1198—1216) да 
мине въ лоното на римската църква, което той използувалъ 
за признанието и консолидирането на своята държава.

9 Въ едно писмо отъ 1231 год. краль Андрей 11 споменува, че краль 
Емерихъ ималъ походъ „contra Bulgaros super fluyium Morava". Вж. К. Ли- 
речек, п. т., стр. 211, бел. 5. — П. Никовъ, Царь Борилъ подъ светли
ната и пр. Сп.Б.Ак., III, 2 (1912), стр. 127—128.

9 A. Theiner, ib., рр. 29, 30, 33. - Mignę, Patrologia lat., t. 215, 
col. 414 A. — Вж. тукъ по-долу.

3) Това писмо е безъ дата, но то се намира между писмата, излізли 
отъ папската канцелария презъ м. януарий 1200 год., между II kalend. Ja-

Отъ достигналата до насъ преписка между Инокентия III 
и Калояна, въ която е изложенъ вървежътъ 'на преговорите 
между т4зхъ за преминаването на България къмъ римската 
църква, първото писмо, което тріба да се отнесе къмъ 
началото на 1200 година3), принадлежи на папата до Ка-
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лояна, отъ което не само не може да се заключи, че Ка
лоянъ по-рано се обръщалъ съ никакви предложения къмъ 
папата* 1), но и по-скоро може да се приеме, че до Инокентия III 
е дошелъ слухъ отстрани за намерението на българския царь 
да премине въ католичество, и той поискалъ да се възползува 
отъ тоя слухъ, за да подчини България на римския престолъ. 
Инокентий III почва писмото си така: „Господь милостиво поглед
на на твоето смирение и на преданостьта, която ти си ималъ досе
га, както е известно, къмъ римската църква и срГдъ военните тре
воги и опасностите на войните не само твърдо те защитилъ, но и 
дивно и милостиво ущедрилъ. Ние пъкъ, като чухме, че твоите 
прадеди водили потеклото си отъ благородното поколение на 
града Римъ и че ти си придобилъ отъ тЄхь благородството 
на кръвьта и разположение за искрена преданость къмъ рим
ския престолъ, която ти оказвашъ като че ли по наследственъ 
дългъ, отдавна бЄхме вече решили да те посетимъ съ на
шите писма и пратеници. Но отвличани съ разни грижи за 
църквата, досега не можахме да изпълнимъ нашето намере
ние. Сега, обаче, между другите наши грижи натоварихме 
се и съ тая, че треба да се предприеме, не, тя треба 
да се извърши по-скоро, като вече предприета, за да те 
поддържаме въ похвалното намерение чрезъ нашите прате

nuarii и IV Idus Januarii, т. е. между 31 декемврий 1199 год. и 10 януарий 
1200 год., следов., нашето писмо не може да се отнесе по-назадъ отъ пър
вата половина на януарий. Ср. Gęsta Innocentii, Mignę, ib., t. 214, col. 
CXXVI, n. 37.

1) НЬкои историци, както, напр., В. Макушевъ(п. т., стр. 18), като се 
позоваватъ на по-сетнешнитЬ увЪрения на Калояна предъ папата, какво ужъ 
той ималъ намерение да се обърне къмъ неговия св. престолъ веднага следъ 
завземането на престола, но че ужъ нЪколко пяти изпращанитЬ пратеници 
поради различни прЬчки нито единъ пжть не могли да достигнатъ до Римъ, 
приематъ, че сношенията между Инокентия III и Калояна сж се почнали 
по инициативата не на папата, а на самитЬ българи и че самитЪ сношения 
се захванали не при Инокентия III, а още при предшественика му Целе
стина II. Но Е. Г о л у б и н с к и отрича това твърдение, като го опровергава 
съ трва, че тия увізрения на Калояна сж. нищо друго, освенъ дипломатичес
ки залъгвания, че сношенията сж се почнали за пръвъ пжть при Инокен
тия III и че пръвъ ги е завързалъ именно той, а не българитЬ, Вж. Краткій 
очеркъ исторіи православныхъ церквей болгарской, сербской и румынской, 
Москва 1871, стр. 264.



152

ници и писма и да заякчимъ преданостьта къмъ апостолския 
престолъ“. И тъй, Инокентий III, обръщайки се къмъ българ
ския царь съ своето предложение, си послужилъ съ сжщия 
мотивъ, съ който обикновено започвали своитЄ сношения съ 
православните господари, именно, какво нему е добре известна 
неговата преданость къмъ римската църква, но въ дадения 
случай папата се научилъ по слухъ (audito) и за нЄгцо повече 
— за неговото римско потекло. НЄма съмнение, че Инокентий III 
тукъ е използувалъ титлата на търновския царь. Въ пап
ската канцелария вече е имало сведения, че тамъ, на Балкан
ския полуостровъ, имало единъ народъ „власи“, който гово
рить езикъ близъкъ на латинския; за неговото съществуване 
вече сж. знаели въ Италия, а, може би, и въ Римъ още отъ 
времето на първото норманско нашествие на полуострова 
(1081—1085) — съ тЪхъ е ималъ работа Боемундъ Тарентски 
въ Тесалия презъ 1083 год.1); освенъ това, още въ XI вЪкъ е 
сжществувало мнение, че тия власи сж потомци на изселници 
отъ Италия2). Затова, понеже отъ кръстоносците на третия 
походъ въ папската канцелария сж знаели, че търновскиятъ 
господарь се наричалъ, споредъ тогавашната географска тер
минология, царь на „власите“, т. е. на българите отъ северна 
България, Инокентий III не се забавилъ да изтъкне въ пър
вото си писмо до Калояна като най-силенъ мотивъ неговия 
римски произходъ.

По-нататъкъ папата казва, че отдавна той се канилъ да 
посети Калояна съ своитЄ писма и пратеници, но отвличанъ 
отъ грижитЄ за църквата не можалъ да изпълни това си на
мерение. По-ясно доказателство отъ това, че инициативата въ 
преговорите съ българския царь принадлежи на папата, а не 
на Калояна, не може да бжде, защото, ако да бЄше обратното, 
т. е. че Калоянъ се обърналъ пръвъ къмъ папата, то послед- 
ниятъ по никой начинъ не би пропусналъ случая да изтъкне 
въ писмото си, че той се явява като изпълнитель на неговото 
вече изказано желание — да премине къмъ римската църква;

’ ___ :___ __ . •
*) Anna Comnena, lib. V, cap. 5; І, p. 169,19 et sqq.
2) C i n n a m u s, ed. Bonn, p. 260,s.
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напротивъ, той пише, че предприема и тая грижа, която впро- 
чемъ счита вече за предприета, т. е. че Калоянъ нема да от
каже на предложението му, и затова „тя треба да се извърши 
по-скоро“, т. е. българскиятъ царь да стане синъ на римската 
майка-църква. Поради това Инокентий III изпратилъ при Ка
лояна лично любимия си синъ Доминика, добъръ познавачъ 
на гръцкия и латинския езици1), архипресвитера на гърците 
(разб. униати) отъ Бриндизи, чиято мисия била, споредъ самия папа, 
„както самия него (Калояна), тъй и прекарващия подъ него 
християнски народъ да ги укрепи въ преданостьта къмъ апо
столския престолъ и да го (папата) осведоми относно чистотата 
на вярата и искреностьта на преданостьта имъ“* 2). Затова папата 
„моли негова знатность (nobilitatem tuam) и увещава въ Господа, 
както и му заповядва по апостолскит-Ь предписания, щото той, 
приемайки го (Доминика) смирено и предано, да се отнесе 
(pertractes) почтено и благосклонно и по него да му изложи 
по-пълно своята преданость“, т. е. какви условия той ще постави 
срещу неговото предложение. Затова папата въ заключение 
предупреждава Калояна, че само следъ като му стане известно 
чрезъ Доминика искреностьта на неговото намерение и разпо
ложението къмъ преданость, щелъ да нареди да се изпра- 
тятъ при него по-важни пратеници или легати, които да утвър- 
дятъ него и неговите въ любовьта къмъ апостолския престолъ 
и да го уведомятъ за папското благоволение. Колкото и да 
билъ уверенъ, че Калоянъ нема да откаже неговото предло
жение, все пакъ Инокентий III, като не знаелъ, какъвъ ще 
бжде отговорътъ на Калояна, се обръща въ надписа на пис
мото си не като къмъ владетеленъ господарь, а като къмъ 
частно лице — nobilis vir — „знатенъ мжжъ“ и нищо не го
вори за управлявания отъ него народъ, а употребява думата 
„твоитЄ“ (tam te quam tuos), като чрезъ това, може би, му е на- 
меквалъ, че той е готовъ да изпълни желанието на неговите 
предшественици — да признае независимостьта на българската 
държава и църква3).

') Gęsta Innocentii; Mignę, ib., t. 214, col. CXXV B, cap. 65.
2) Mignę, ib., t.214, col. 1117 B. — Вж. тукъ по-долу, стр. 154 сл. и 157.
3) Mignę, Patrologia latina, t. 214, col. 825 A—C. — Е. Голубин- 

c к і й, n. T., стр. 264—265.
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Кога е пристигналъ папскиятъ пратеникъ Доминикъ въ 
Търново, не се знае; папското писмо било написано въ самото 
начало на 1200 год., а отговоръ на него Калоянъ изпратилъ за
едно съ сжщия пратеникъ презъ ноемврий 1202 год., следов., 
Доминикъ престоялъ въ България почти цКли три години, 
което, споредъ насъ, едвали е възможно; писмото, може би, е 
било писано въ началото на 1200 год., но то е било отнесено 
отъ Доминика не по-рано отъ 1201 год., когато Калоянъ билъ 
заетъ съ възстанието на своитЄ съюзници Добромира Хриза 
и Мануила Камица и съ откритата си война съ Византия. Само 
по себе си се разбира, че Калоянъ не е могълъ да се отнесе 
съ пълно доверие къмъ неочакваното появяване на Доминика, 
който билъ гръкъ, или, както самъ Калоянъ пише въ отговора 
си до папата, „заподозр'Ьлъ го въ нЪщо, защото мнозина до
хождали въ царството му съ замисълъ да го лъжатъ; той, 
обаче, знаелъ добре да се предпазва отъ всички“1). Очевидно, 
Калоянъ подозиралъ, да не би това да е било никаква измама 
отъ страна на ромеитЄ. Както и да било, на първо време бъл- 
гарскиятъ царь не само не обърналъ внимание къмъ мисията на 
Доминика, но дори не го приелъ лично. Обаче, не е била само 
тая подозрителность у Калояна, която го е накарала да се от
несе съ недоверие къмъ папския пратеникъ. Калоянъ се на- 
миралъ въ това време въ момента на най-голЄмия разгаръ на 
борбата си съ Византия, когато трКбало да се определять 
най-сетне отношенията на България къмъ последната. Той не 
е могълъ така лесно да се реши на такава важна постжпка, 
защото едвали може да се мисли, че папското предложение е 
било прието безъ всЬка опозиция отъ българското духовен
ство, особено висшето, което при тогавашното неопределено 
положение на българската църква следъ самоволното прогла
сяване на нейната автономность едвали би се съгласило тъй 

*) Mignę, ib., сої. 1113 С: Nec miremini quod nuntius vester cito nou 
rediit quia nos suspicati fuimus aliquid contra eum, quia multi venerunt in 
imperium nostrum nos decipere cogitantes, sed nos ab omnibus bene novimus 
praecavere.
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безрезервно да се откаже отъ православието, особено пъкъ 
като не е знаело, при какви условия щ'Ьло да стане преми
наването къмъ римската църква; че е имало такава опозиция 
отъ страна на българското духовенство, се доказва съ това, 
че въ 1203 год., както ще видимъ по-нататъкъ, само двама 
митрополити — Анастасий Велбуждски и Сава Преславски и 
четирма епископи -— Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински, 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински се обърнали къмъ папа 
Инокентия III съ молба да изпрати pallium за новопосветенитЪ 
двама митрополити, а пъкъ въ това време въ България едвали 
е имало само тия епископски катедри; не се споменуватъ епи
скопите на такива стари катедри, каквито сж сріщешката, 
дръстърската, ловешката, овешката, белградската, които, оче
видно, не сж сподЄляли все още църковната политика на своя 
царь, но сж се въздържали отъ всекакви явни протести по
ради строгия и суровъ характеръ на Калояна. Освенъ това, и 
самъ Калоянъ на първо време очевидно все се е надевалъ, че 
при едно сключване на миръ съ Алексия III неговото царско 
достоинство и независимостьта на българската църква ще бж- 
датъ признати отъ Византия. Но неговата надежда не се оправ
дала: както видЄхмє, при сключването на мира въ 1202 год. 
византийското правителство признало независимостьта само на 
държавата, но не и царското достоинство на българския царь 
и самостойностьта на българската църква. Следъ това той се 
почувствувалъ съ развърнати ржце: отказътъ на императора и 
на патриарха му давалъ достатъчно основание да се обърне 
съ сжщото предложение къмъ Римъ; сжщиятъ тоя отказъ не
малко е спомогналъ за отстранението на несъгласието отъ 
страна на ония лица отъ българското духовенство, които сж 
били противъ унията съ римската църква и сж се присъеди
нили само на сжщитЪ условия. Затова веднага следъ сключ
ването на мира съ Византия Калоянъ приелъ папския прате- 
никъ и решилъ да отговори на папското писмо.

Като се извинява съ писмото, задето Доминикъ не се 
върналъ скоро, Калоянъ пише, че, за да го приеме, той полу- 
чилъ „свидетелството“, т. е. гаранция за него отъ н-Ького-си 
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Претаксата1)- Кой е билъ тоя Претаксатъ, отъ писмото Калоя- 
ново не може да се разбере. Обаче въ едно писмо на капелана 
Ивана Каземарински (Ioannis de Casem(arino)) до папата, който 
още въ декемврий 1202 год. билъ изпратенъ за България, но 
му било възложено да уреди по-напредъ църковните работи 
въ Босна и Маджарско, като се говори за работите въ Босна, 
се съобщава за нЄкакво дарение на църквата отъ страна на 
nobilis mulier Sibilia, ихог quondam Praetextati Constantinopolitani 
T. е. „на знатната жена Сибилия, съпруга нЄкога-си на Пре- 
текстата Цариградски“* 2). Ако Praetaxatus и Praetextatus е една 
и сжща личность, което е твърде приемливо, защото въпрос
ното писмо е писано презъ май и предхожда третото писмо на 
Калояна отъ августъ 1203 год., а папскиятъ отговоръ на това 
писмо е писанъ презъ септемврий с. г., то Претекстатъ е билъ 
сжщо съвременникъ на царь Калояна, както и Претаксатъ. И тъй, 
тая знатна госпожа Сибилия била католичка и живела нЄкога 
(ąuondam) въ Босна съ мжжа си Претекстата, който е билъ 
сжщо nobilis vir, както го нарича папата въ 2-то си писмо до 
Калояна3) и е билъ сжщо католикъ. Що се отнася до народ- 
ностьта му, то той едвали е билъ гръкъ и царогражданинъ, 
както приема Е. Голубински4); епитетътъ Constantinopolitanus 
билъ по-скоро неговъ прекоръ, а самъ той е билъ чистъ бош- 
някъ. Възъ основа на тия данни и на предполаганата идентич
ность на Претаксата и Претекстата ние си представяме целата 
работа така: понеже Калоянъ дълго време не искалъ да приеме 
Доминика, подъ влиянието на опозицията на българското духо
венство, за което последниятъ не се забавилъ да съобщи въ 
Римъ, както и за подозрението на българския царь къмъ него 
като къмъ гръкъ, Инокентий III се видЬлъ принуденъ тъкмо да из
прати отъ Босна знатния мжжъ Претекстата, който като славя- 

4) Mignę, ib., t. 214, сої. 1113 С: Sed nos pro eo testimonium recepi- 
mus Praetaxati et ei acqulevimus.

2 Ibidem, t. 215, col. 153 C. — Въ самия текстъ на писмото стои 
вм. Praetextati безсмислената тукъ дума potestatis очевидно погрешно, както 
се види отъ краткото съдържание въ началото на писмото.

8) Ibidem, t. 214, сої. 1114 В.
4) Краткій очеркъ и пр., стр. 266, бел.
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нинъ, говорещъ на езикъ близъкъ на българския, да увТри 
Калояна, че наистина Доминикъ е папски пратеникъ (тъкмо 
поради това Претекстатъ по никой начинъ не е могълъ да бжде 
гръкъ и при това царогражданинъ) и да въздействува върху 
него, за да премине къмъ римската църква. Че Претекстатъ билъ 
папски човТкъ, се види отъ това, че Калоянъ въ писмото си 
не дава никакви сведения за личностьта му, следов., той е билъ 
добре познатъ на папата, който го нарича самъ nobilis vir.

Въ отговора си, който билъ изпратенъ не по-късно отъ 
ноемврий 1202 год., защото отговорътъ на папата се отнася 
къмъ 28. декемврий с. г. (V Kalen. Decemb.), Калоянъ, като съ
общава на папата, че получилъ „свещеното му писмо“, което 
той „счелъ по-горе отъ всТко злато и какъвто и да било 
скжпоцененъ камъкъ“, пише, че възнесълъ много благодарности 
къмъ Бога, задето го посетилъ, милостиво погледналъ на не
говото смирение и „му припомнилъ за кръвьта и неговото оте
чество, отъ което произлизалъ“. „И сега, продължава той, све- 
тий отче, като добъръ пастиръ и глава на всички вТрни хри
стияни, желаейки да съберете синоветі на св. католишки и апо
столски престолъ въ едно, изнамерихте насъ отдалечените тЄ- 
ломъ“. Тия думи ясно свидетелствуватъ, че папата пръвъ се 
обърналъ къмъ известното вече намъ предложение. На преду
предителната бележка на папата, какво той отдавна искалъ 
да влЄзє въ връзка съ него, но го задържали грижи по цър
квата, Калоянъ отговаря: „макаръ моитЄ покойни братя от
давна и да искаха да пратятъ пратеници до ваше светейшество, 
обаче тЄ не можаха да стигнатъ до васъ, поради многото наши 
врагове; и ние сжщо така, опитвайки се вецнажъ, дважъ и 
трети пжть да делегириме при васъ, не можахме да извл-Ьчемъ 
плодъ отъ това, за което копнеехме“1). Доколко тия уверения 

Ч Mignę, ib., t. 211, сої. 1113 A: Et nunc, sancte Pater, tanąuam 
bonus pastor et caput omnium fidelium Christianorum, filios sanctae catho- 
licae et apostolicae sedis congregare volens in unum, reąuisisti nos remotos 
secundum corpus. Et quamvis fratres mei bonae memoriae jamdudum nuntios 
voluerint mittere sanctitati vestrae, non tamen ad vos pervenire propter mul- 
tos nostros contrarios potuerunt; et nos similiter probantes semel, secundo et 
tertio ad vos dirigere, deducere non potuimus quod optabamus in fructum.



158

сж. вірни, не може да се провіри по липса на данни; наистина, 
Петъръ и Асінь още въ 1189 год. се домогваха да се сдо- 
биятъ отъ германския императоръ Фридриха I Барбароса съ 
признание на царското имъ достойнство, но за нікакви тіхни 
сношения съ западната църква засега поне не се знае; сжщо 
така и твърдението, какво самиятъ Калоянъ се е опитвалъ 
три пжти да завърже сношения съ папата, не може да се 
приеме за вірно, защото до последенъ моментъ той е очаквалъ, 
че това признание ще получи отъ Византия. По-нататъкъ Ка
лоянъ съобщава на папата, че заедно съ неговия пратеникъ 
Доминика той изпраща и благочестивия браничевски, в’Ьренъ 
пресвитеръ Власия, „които ви носятъ отъ наша страна благо
дарность, приятелство и покорность като на духовенъ отецъ 
и върховенъ първосвещеникъ“!); а търновскиятъ архиепископъ 
Василий въ писмото си до папата за двамата пратеника пише: 
„това, което биха ви съобщили ті, защото на т'Ьхъ нашиятъ 
господарь, царь Калоянъ, е дов'Ьрилъ свои тайни, и това, 
което ті ще ви кажатъ и нашето писмо, имайте го за сигурно“* 2)- 
Какви сж били тия тайни на българския царь, не е мжчно да 
се отгадаятъ при неговиті увірения въ благодарность, прия
телство и покорность, т. е. че той възприема предложението 
на папата — да премине къмъ римската църква, както това 
се доказва и отъ искането му отъ апостолския престолъ „да 
бжде утвърденъ въ римската църква като въ майчина синов- 
ность“ (sicut inatris filialitate). Но Калоянъ изтъква като първо 
и непремінно условие за това — „римската църква да му из
прати корона и почесть“, т. е. да признае царското му достойн
ство, което сж имали стариті български царе: „единиятъ 
біше Петъръ, другиятъ біше Самуилъ и други, които ги 
предхождали въ царството, както ние намірихме писано въ 
нашиті книги“3). Изтъквайки имената на коронованиті царе 

*) Ibidem, сої. 1113В:.. . referentes vobis ех parte nostra gratiarum 
actiones et amicitiam et servitium sicut patri spirituali et summo pontifici.

2) Ibidem, col. 1116 B: . . . quod sint vobis recommendati . . ., quia 
eis commisit dominus noster, Calojoannes imperator, sua secreta, et quod 
isti dixerint vobis et nostrae litterae, firmum habeatis.

3) Ibidem, col. 1113 C: Unus fuit Petrus, alius fuit Samuel et alii qui 
■eos in imperio praecesserunt, sicut iu libris nostris inyenimus esse scriptum.
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отъ първото българско царство, Калоянъ съ това е искалъ да 
покаже, че и прогласеното отъ братята му царство съ центъръ 
Търново не е нищо друго, освенъ продължение на първото, и 
затова той не иска н'Ьщо незаконно. Като обосновава по тоя 
начинъ своето историческо право да носи царска корона, Ка
лоянъ, очевидно, чрезъ това е искалъ да отстрани у папата 
всіко съмнение въ това си право. Затова той въ заключение 
по тоя въпросъ пише: „А сега, ако е угодно на ваше светей
шество да допълните въ насъ това, което считашъ, че тріба 
да се прибави къмъ нашето царство, то то ще бъде изпълнено 
за прослава на Бога и на римската църква“1), съ други думи, 
ако папата приеме поставеното отъ него условие, то това ще 
бъде за прослава на Бога и римската църква. Въ края на пис
мото си Калоянъ моли папата, ако му е угодно, да прати 
„важни (magnos) пратеници“, за които той му съобщилъ въ 
писмото си2).

Калояновиятъ отговоръ билъ придруженъ съ писмо отъ 
българския архиепископъ Василия до папата. Въ това писмо, 
въ чийто надсловъ архиепископътъ нарича папата „нашъ духо- 
венъ отецъ“, Василий, както и Калоянъ, възнася за изпратения 
архипресвитеръ Доминика благодарность къмъ Бога, „който не 
презрю насъ, смирените и недостойни свои раби, алчущи и 
жаждущи милость и благословение отъ св. католишки и апо
столски престолъ, защото нашитЪ господари-царе и ние отъ 
много години насамъ искахме да пратимъ при васъ, но не 
можахме, и сега по волята на всемогъщия Бога и на ваше 
светейшество вие направихте твърде добре, дето изпратихте

— Какво тріба да разбираме подъ „наши книги“ : дали това сж били лі
тописи, или други официални документи, или пъкъ запазилиті се дотогава 
книжовни паметници отъ старата българска книжнина на X и XI вікове, 
мжчно е да се установи. — Тукъ Калоянъ не споменува името на основа
теля на царския институтъ въ България — царь Симеона, може би, защото 
царското достоинство на последния не бі признато, както е известно, до 
самата му смърть нито отъ Цариградъ, нито отъ Римъ.

ł) Ibidem, сої. 1113C: Nunc autem, si placitum est sanctitati vestrae 
nobis istud implere, quidquid imperio nostro duxeris injungendum, illud ad 
honorem Dei et Ecclesiae Romanae complebitur.

2) Ibidem, coli. 1112 C—1113 D.
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на нашия господарь-царь молитва и благословение. Ние пъкъ» 
научавайки това отъ царя, който ни повика, издигнахме ржде 
къмъ небето заедно съ ц^лия народъ, казвайки така: „Господь 
ни напомни това, за което ние и не помислихме“. Колкото 
възвишено, но и неясно да се изразява въ горния пасажъ архи
епископъ Василий, все пакъ отъ него не е мжчно да се раз
бере, че той напълно споделя решението на царь Калояна за 
преминаването му къмъ римската църква. Обаче, и той изтъква 
като първо и непременно условие — Калоянъ да получи царска 
корона. „Затова, пише той, ние, малки и голыми, като добри 
синове, молимъ ви, като добъръ баща, щото нашиятъ госпо- 
дарь-царь да получи отъ васъ това, което иска, понеже той е 
достоенъ това да получи; защото самъ той и цЄлото негово 
царство иматъ добра преданость къмъ римската църква, като 
наследници, произлизащи отъ римска кръвь“. Въ края на пис
мото и Василий моли папата да побърза съ назначението на 
своите пратеници1). i)

i) Ibidem, coli. 1115 D—1116В.— Между писмото на архиепископъ 
Василия и отговора на папа Инокентия 111 у Migne’H е поместено писмото 
на княза Белота до папата (epistoła Bellotae principis ad pontificem, ibi’ 
dem, col. 1116 C) съ следното съдържание: „Азъ, князъ Белота, извънредно 
грЬшенъ, поздравявамъ великото ваше светейшество, прославено по цілия 
свЬтъ. — Известяваме ти, че когато дойде при насъ вашиятъ пратеникъ 
архипресвитеръ Доминикъ и ни съобщи за ваше светейшество и молитва, 
твърде се зарадвахме. И азъ приветствувамъ отъ страна на Бога великото 
ваше светейшество и моля за вашата молитва и благословението на твое 
светейшество, за да бжда по дългъ причастенъ въ благодатьта на римската 
църква азъ и жена ми, както и синоветЪ ми и цЪлиягъ ми домъ ; и който и 
да мине презъ насъ, нека донесе намъ ваше писмо и ваше благословение, 
за да се укрепимъ въ вашитЬ молитви”. Кой е билъ тоя князъ Белота, не 
може да се разбере нито отъ писмото му, нито пъкъ отъ отговора па па
пата, който гласи следното: „Получихме писмото, което вашата знатность 
ни изпрати по обичния синъ (Доминика), архипресвитера бриндизки, съ бла
госклонность, както приличаше, и това, което известихте чрезъ него (писмо
то), щателно разбрахме. Радваме се, прочее, въ Господа и похваляваме бла
горазумието на вашата знатность, задето оказвате разположение на чиста 
преданость къмъ насъ и римската църква и искате да се укрепите съ на
шето благословение и да си помогнете съ (нашитЪ) молитви“. По-нататъкъ 
папата увещава и препоръчва на Белота, щото той, „понеже стои твърдо 
въ преданостьта къмъ него и апостолския престолъ, да се погрижи да при-
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Кога сж. тръгнали двамата пресвитери Доминикъ и Власий 
отъ Търново, остава неизвестно; знае се само, че Власий не 
можалъ да достигне до Римъ и билъ принуденъ да се върне 
отъ пжтя поради „мжчнитК пжтища“, споредъ папата, а въ 
сжщность, може би, поради развиващит-Ь се въ това време съ
бития по западните брЄгове на Балканския полуо-въ — 
военните действия на кръстоносците отъ четвъртия походъ. 
Пресвитеръ Доминикъ пристигналъ въ Римъ не по-късно отъ 
ноемврий месецъ на 1202 год. и поради благоприятния отго- 
воръ на царь Калояна и на архиепископъ Василия Инокентий III 
решилъ по-напредъ да осигури своята работа — да закрепи 
по-напредъ своята духовна власть въ България. Затова той 
решилъ още презъ декемврий с. г. да отговори на Калояновото 
и Василиевото писма. Въ писмото си до царя папата, като из
тъква принципа на апостолския престолъ, съгласно съ думите 
на Христа къмъ ап. Петра: „ако ме обичашъ, паси овцєтЄ ми“, 
постоянно да се грижи за събирането на християните въ една 
църква, която, като обща майка, за тая цель спохожда сино
вете си било чрезъ пратеници, било чрезъ писма, пише: „имайки 
това предвидъ ние решихме, че трЄба да посетимъ преди 
всичко твоята знатность чрезъ пратеникъ и наше писмо и, 
следъ като се разбере силата (effectu) на преданостьта, която 
ти имашъ къмъ римската църква, твоята майка, тогава да из- 
пратимъ при тебе по-важни пратеници (majores... nuntios), които 
да пасатъ съ слово и примеръ както тебе, който казвашъ, че 
си произлезълъ отъ знатенъ римски родъ, тъй и прекарващия

еме благосклонно легата на апостолския престолъ, И(вана) капелана, и да 
се отнесе къмъ него съ почить“. .Защото, завършва папата, като ви имаме 
въ недрата на любовьта (in visceribus charitatis), ние молимъ Бога да ви 
даде така да прекарате добъръ времененъ животъ, че най-сетне да се сдо
биете съ в-Ьченъ“ (ib., col. 1118 В—С). Отъ съдържанието на дветЪ писма 
може съ положителность да се изведе, че тоя Белота, когато е писалъ пис
мото си до папата, е билъ вече синъ на римската църква, и затова той 
иска и очаква само благословението и молитвитЪ на папата, коиго и полу- 
чилъ отъ последния, следов., той не е могълъ да бжде българинъ; по-скоро 
той е билъ нЬкой маджарски м-Ьстенъ магнатъ, презъ владенията на когото 
папскитЬ легати, архипресвитеръ Доминикъ, а после и Иванъ капеланъ, сж 
минавали, за да отидатъ въ България.

История на българската държава, т. III 11
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подъ тебе народъ и да известятъ за благоволението и мило 
стьта на апостолския престолъ“1). По-нататъкъ, като споменува 
за първоначалното съмнение въ мисията на архипресвитера 
Доминика и за отстранението на това съмнение при посредни
чеството на „знатния мжжъ“ Претаксата и като му напомня, 
че Калоянъ сметналъ първото папско писмо за скжпоценно, 
по-горе отъ всЄко злато и какъвто и да било скжпоцененъ 
камъкъ и отправилъ къмъ Бога голЄми благодарности, задето 
го счелъ за достоенъ да го посети, папата продължава: „Ти 
прибави сжщо, че макаръ ти, следвайки примера на покойните 
твои братя, следъ като си се опитвалъ да изпратишъ 
при насъ пратеници веднажъ, дважъ и трети пжть, но не си 
можалъ да изпълнишъ това, за което си копнеелъ, сега, обаче, 
подкрепенъ отъ нашето писмо, ти си определилъ В(ласия), 
пресвитеръ браничевски, съ нашия пратеникъ, ако той и да не 
можалъ да пристигне при насъ поради мжчнитЄ пжтища“2). 
Нема съмнение, че съ това повтаряне главните точки въ пис
мото на Калояна папата е искалъ да му напомни още веднажъ, 
че въпросътъ за преминаването на България къмъ римската 
църква е за него въпросъ свършенъ и единъ видъ го преду
преждава, за да нема по-сетне отъ негова страна никакви 
колебания и отмЄтане, както се види отъ следния пасажъ-' 
„Ти поиска смирено, щото римската църква да ти отпусне ко
рона, както се чете въ твоитЄ книги, че отпуснала на славной 
памяти Петра, Самуила и на други твои прародители. (Тукъ 
папата измЄстя въпроса за короната, защото Калоянъ въ пис
мото си пише, както видЄхмє, какво Петъръ, Самуилъ и други 
негови предшественици сж носили царска корона, а не че тЄ 
сж. я получили отъ папата). И тъй, за да бждемъ по-добре 
осведомени за това, ние заповЄдахме внимателно да се пре- 
гледатъ нашите регистри, отъ които ясно узнахме, че въ подчи
нената тебъ земя имало много коронувани крале (reges). 
Освенъ това въ техъ се съдържало, че презъ време на доброй 
памяти папа Николая, нашиятъ предшественикъ, българскиятъ 

!) Ibidem, сої. 1114 А—В.
2) Ibidem, сої. 1114В—С.
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краль (гех Bulgarorum), на чиито допитвания той твърде често 
отговарялъ, заедно съ ц-Ьлата поверена нему държава (cum 
toto regno), за негова прослава билъ покръстенъ, и самиятъ 
краль поискалъ отъ него архиепископъ. Сжщо пратеникътъ 
на Михаила, българския краль, представилъ кралско писмо 
съ кралски подаръци до папа Адриана, нашия предшественикъ, 
и поискалъ отъ него да разпореди за избиране на никого отъ 
кардиналите за архиепископъ, когото следъ тЄхното (на бъл
гарите) одобрение, като се върне при апостолския престолъ, 
отпосле той да посвети. И когато сжщиятъ Адрианъ назначилъ 
затамъ единъ иподяконъ съ двама епископи, българите, съблаз
нени отъ гръцки дарове и измамени съ обещания, изгонили 
римските свещеници и приели гръцки. Макаръ споменътъ за 
такова непостоянство и да ни доведе до такава предпазливость, 
че да не пращаме при твоето присутствие никого отъ нашите 
братя, т. е. кардиналите, все пакъ решихме да назначимъ при 
тебе обичния си синъ, капелана Ивана“1). Припомняйки по тоя 
начинъ за сношенията на князъ §ориса-Михаила съ папата въ 
IX векъ, които впрочемъ не съвсемъ пълно и точно сж. изло
жени, Инокентий 111, отъ една страна, го предупреждава да не 
се повтаря сжщата история, а, отъ друга, — ползува се отъ 
случая, за да изтъкне на Калояна, че, ако и да признава пра
вото му да носи корона, но тая корона не може да бжде 
царска (imperialis), защото въ неговите очи той не е impe
rator — царь, макаръ самъ да се нарича така, а само 
кралска (regalis), защото той признава само единъ импера
торъ — западния римски императоръ. Затова въ писмото си, както 
видЄхмє, папата нарича предшествениците на Калояна reges 
coronati —• коронувани крале, но не и imperatores, както Ка
лоянъ самъ ги нарича, и затова Калоянъ може да бжде само 
гех coronatus. — Макаръ че споменътъ за българското непо
стоянство въ миналото го накаралъ да бжде предпазливъ до. 
тамъ, че сега не изпраща никого отъ кардиналите, все пакъ 
папата решилъ да изпрати свой близъкъ човекъ (familiaris), 
капеланъ Ивана Каземарински, за легатъ на апостолския пре
столъ; а за да се избегнатъ нЄкои нови недоразумения и по

*) Ibidem, coli. 1114С—1115А.
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дозрения, папата дава за него отлична рекомендация: той билъ 
„мжжъ прозорливъ и таенъ, когото подъ заслона на неговото 
благочестие и добросъв-йстность между другиті наши капелани 
ние и нашиті братя прегръщаме крепко въ обятията за осо
бената привързаность къмъ Господа; върху него сжщо въз
ложихме нашиті власти (vices nostras), за да изправи въ ця
лата ти земя ония духовни діла, които той наміри, че тріба 
да се изправятъ, и да установи това, което съгласно съ Бога 
би трібало да се установи“. Но съ това не се свършвала ми
сията на капелана Ивана. „По него сжщо, продължава папата, 
опреділяме за архиепископа на твоята земя р а 11 i u ш, т. е. 
знака за пълнотата на първосвещеническата длъжность, който 
тріба да се надіне споредъ формата, която изпращаме въ 
наша булла. На сжщия нашъ легатъ сжщо поржчахме, ако 
нікои въ твоята земя случайно би трібало да се повишатъ 
по длъжность или да се посветятъ за епископи, той чрезъ съ- 
седниті католишки само епископи да назначава, които тріба 
да се назначатъ, и да посвещава, които тріба да се посвеща- 
ватъ“. Очевидно, съ тая разпоредба папата е искалъ чрезъ 
ржкоположение и издигане на духовни лица отъ неговия пра- 
теникъ да има въ България повече свои привърженици между 
духовенството при окончателното разрешение на въпроса. „На
товарихме сжщия да издири по-внимателно истината относно 
короната, която била доставена на твоиті прародители отъ 
римската църква, както по стариті книги, тъй и по други до
кументи, и да поговори съ тебе за всичко, което би трібало 
да се обсжди, така че, когато ние чрезъ него и твоиті пра
теници бждемъ осведомени за всичко, ще отидемъ напредъ по- 
благоразумно и по-зріло, споредъ както тріба да се върви 
напредъ. Полезно е, прочее, за тебе, както за временната ти 
слава, тъй и за вічното спасение, щото ти да бждешъ рим- 
лянинъ както по родъ, тъй и по животъ (imitatione), а наро- 
дътъ на твоята земя, който твърди, че произл'йзълъ отъ 
римска кръвь, да следва наредбиті на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаиті да се чувствуватъ 
отечески“1).

i) Ibidem, coli. 1113 D—1115 С.
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Въ отговора си до архиепископъ Василия Инокентий III, 
като уверява, че, когато се освобождава отъ грижите за църк
вата, всякога промишлява за отдалечените си братя и съепи- 
скопи, които, ако и да отсжтствуватъ теломъ, но той ги счита 
за духомъ присжтствуващи, заякчава въ това, което се касае 
до тЄхното спасение и църковното единство, така че, като по
викани да взематъ участие въ грижата, да бждатъ подкрепени 
съ неговитЄ съвети, развива теорията, че църквата като едно 
тЄло въ Христа може да има само една глава и тая глава 
следъ Господа може да бжде само апостолъ Петъръ, когото 
Исусъ Христосъ поставилъ за свой заместникъ и дори го на- 
рекълъ глава1), особено следъ като му поверилъ да пасе не
говите овце съ думите: „паси моитЄ овце“* 2); а оттука папата 
заключава, че Господь него макаръ и незаслужилъ, поискалъ 
да бжде неговъ заместникъ и наследникъ на княза на апосто
лите, съ други думи, че римскиятъ първосвещеникъ чрезъ 
княза на апостолите Петра станалъ заместникъ на Господа 
въ църквата, следов., той е едничкиятъ глава на църквата. — 
Следъ това папата обяснява цельта на мисията на първия си 
пратеникъ Доминика въ България. „За да покажемъ силата 
на отеческата обичь къмъ църквата на българи и власи, която, 
както казватъ, произлЄзла по плъть и кръвь отъ римляните, 
чрезъ действието на дЄлото, ние решихме, че по-напредъ треба 
да назначимъ обичния си синъ, архипресвитера бриндизски при 
присжтствието на обичния си сийъ, знатния мжжъ Калояна, 
господаря на българи и власи, който (архипресвитеръ) да у- 
крепи както него самия, тъй и прекарващия подъ него християн
ски народъ въ преданость къмъ апостолския престолъ и да 
ни осведоми относно чистотата на верата и искреностьта на 
преданостьта му“. — По-нататъкъ папата се радва и одобрява 
благоразумието на Василия въ Господа, задето той, като при

*) Тукъ папата привежда следнитЬ думи на Христа, казани къмъ 
ап. Петра: „Tu vocaberis Cephas", quod et Petrus interpretatur et caput 
(Иоанъ, I, 42), които въ нашата Библия гласятъ: „ти ще се наречешъ Кифа 
(което значи Петъръ — камъкъ)“, следов., Кифа (Cephas) не значи глава, 
а само камъкъ.

2) Иоанъ, XXI, 16.
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знава върховната власть на апостолския престолъ, писалъ, че 
жадува за милостьта и благословението на св. католишка и апо
столска църква и че въздалъ Богу благодарности, задето Ка
лоянъ билъ удостоенъ да бжде посетенъ отъ неговото писмо. 
„Затова, продължава папата, като желая при това по-пълно 
да укрепя тебе и поверената ти църква въ църковното един
ство и преданостьта къмъ апостолския престолъ, решихме да 
назначимъ при тебе и при поменатия знатенъ м/жжъ (т. е. Ка
лоянъ) любимия си синъ Ивана, капеланъ и нашъ близъкъ, за 
легатъ на апостолския престолъ“ и по-нататъкъ повтаря сж- 
щото, което писалъ въ писмото до Калояна за рекоменда- 
цията на капелана Ивана и за мисията му въ България1).

3 Mignę, ib., coli. 1116D—I118B.

Снабденъ съ тия две писма на папата, капеланъ Иванъ 
Каземарински потеглилъ отъ Римъ още презъ декемврий 1202 
год. за България, но понеже по пжтя си затамъ трЄбало да 
се отбие въ Маджарско и Босна за уредбата на нЄкои цър
ковни дЄла, той много се забавилъ и стигналъ въ България 
само презъ августъ на 1203 год., а между това въ югоизточна 
Европа, около и на Балканския полуостровъ, ставали събития, 
които не сж могли да не привл-Ькатъ вниманието на царь Ка
лояна.

Папа Инокентий III, който искаше високо да издигне и 
далечъ да разшири властьта и влиянието на папския престолъ, 
съумЪлъ отново съ организирана проповідь да въодушеви за 
освобождението на гроба Господенъ, колкото благочестиво, 
толкова и войнствено и готово за жертви франкско рицарство. 
Главната цель на папата била съ силно нападение на Але
ксандрия и Египетъ, който владЪелъ тогава Палестини, да по
рази въ самото сърдце турската държава. Въ Венеция се съ
брали франкски и фландърски кръстоносци, за да водятъ пре
говори съ дожа на силната по море република за превозване 
на войскитЄ. Но предвидливиятъ и хитъръ дожъ Енрико Дан- 
доло, който се домогвалъ да възстанови предишнитЄ търгов
ски интереси въ Византия, урЄзани отъ императорите Комнини, 
се грижилъ да поддържа най-добри отношения съ Египетъ 
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поради търговските интереси на републиката: религиозните 
цели, които си представялъ папата и които въодушевявали 
благородните франки, били, разбира се, за дожа съвсемъ чужди 
и безразлични. Освенъ това, на 24. май 1201 год. умрелъ най- 
въодушевениятъ отъ идеята за кръстоносенъ походъ водачъ, 
графъ Тибо Шампански, и маршалъ Вилардуенъ прокаралъ 
избора на маркграфъ Бонифация Монфератски, големъ врагъ 
на ромеитЄ, който преследвалъ само политически цели. Още 
презъ мартъ 1201 год. Енрико Дандоло сполучилъ да подчини 
всєцЄло на своитЄ интереси и планове рицарите-кръстоносци, 
които и безъ туй зависели въ финансово отношение напълно 
отъ републиката, следъ като сключилъ съ техъ договоръ, по 
който тЄ трЄбало да изпълняватъ неговите разпоредби. Ино
кентий III разбиралъ много добре своя противникъ-дожа и 
се съгласилъ да одобри договора само подъ условие, че по- 
ходътъ не треба да бжде насоченъ противъ християните; 
Венеция, обаче, решително се отказала да приеме това задлъ- 
жение. Но случаятъ помогналъ на венецианците да премах- 
натъ тая прЄчка. Синътъ на сваления и ослепенъ императоръ 
Исаака II Ангелъ, Алексий, сполучилъ съ помощьта на пизанци 
да избЄга отъ замъка Дамокранйя, когато придружавалъ им
ператора въ похода противъ протостратора Мануила Камица1) 
презъ лЄтото на 1202 г., на западъ. Папата се оказалъ дотол
кова коректенъ, че не го приелъ, но зетьтъ на Алексия по 
сестра, Филипъ Швабски, който билъ жененъ за Ирина, дъще
рята на Исаака II Ангелъ, това направилъ на драго сърдце. 
Между кръстоносците имало много отъ рейнските области и 
маркграфъ Бонифаций се намиралъ съ Филипа въ добри отно
шения. Затова желанието на византийския екс-наследникъ да 
бжде възстановенъ на престола съ баща си, — желание, което 
напълно отговаряло на ДандоловитЄ планове, било благосклонно 
прието въ лагера на кръстоносците. Протестътъ на Инокен- 
тия III не билъ чутъ, а противъ легата му Дандоло излезълъ 
съ такава енергия, че полека-лека станало всекиму ясно, че по
ложението на работите се намира въ ржцете на силния и без-

*) Nicetas, ib., р. 711,6—9, и тукъ по-горе, стр. 148.
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пощаденъ дожъ; и той използувалъ това положение споредъ си
лите си. По тоя начинъ четвъртиятъ кръстоносенъ походъ билъ 
насоченъ, вмЄсто къмъ освобождението на гроба Господенъ, 
къмъ завоеванието на византийската столица — Цариградъ1).

') Н. Gelzer, Abriss der byzant. Kaisergeschiclite, п. т., стр 1037. — 
Ср. А. А. Ba с ильевъ, каз. съч„ стр. 75—78.

’) Н. Gelzer, п. т„ стр. 1038. — А. А. Васильев ъ, каз. съч., стр. 72 
— 76; стр. 78—79.

Въ началото на октомврий 1202 г. кръстоносната флота по
теглила на п?к.ть, и първиятъ градъ, който станалъ жертва на 
търговско-политическите интереси на Венеция, билъ градъ Зара 
(Задъръ) на далматинския брегъ, принадлежащъ на маджарския 
краль Емериха, сжщо кръстоносецъ. Папата за тая поступка 
отлучилъ отъ църквата венецианците и обявилъ на кръстонос
ците, че не е техна работа да наказватъ ромеите и тЄхния 
императоръ за грЄховетЄ имъ. Но наследникътъ Алексий обе- 
щалъ 200 хиляди среб. марки, 10 хиляди души помощна войска 
за война съ неверните за-презъ цела година и уния съ 
римската църква, следъ като завземе византийския престолъ. 
Повечето кръстоносци все още искали да потеглятъ за Еги- 
петъ. Обаче изкусните убеждения на дожа и маркграфа и 
преди всичко надеждата за богата и голЄма плячка смекчили, 
съ малки изключения, рицарите, отъ които повечето се нами
рали въ стЄснєно финансово положение. Дандоло и Бонифаций 
руководили предприятието съ голЄма и достойна за очудване 
предпазливость. Авангардътъ на венецианската флота завзелъ 
на 20. априлъ 1203 год. Диррахий (сег. Драчъ), а на 26. май 
тЄ напуснали о-въ Корфу, отдето целата кръстоносна войска 
насочила маршрута си право къмъ византийската столица. На 
27. юний флотата съ 40 хиляди войници хвърлила котва предъ 
Скутари (стар. Халкидонъ), на малоазиатския брегъ срещу Цари
градъ, който се намерилъ предъ явна опасность2). Застрашенъ 
отъ кръстоносците, императоръ Алексий III, поради своето не
хайство и малка заинтересуваность, сега почналъ да мисли за 
отбраната на столицата; обаче предприетите набързо мерки 
за противодействие се оказали твърде незначителни, и всекиму 
било ясно, че градътъ не ще може да издържи обсадата. То- 
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гава Алексий ПІ решилъ да потърси външна помощь, каквато 
въ даденото време той е могълъ да наміри само у българския 
царь, съ когото се намиралъ въ мирни и дори съюзни, както 
знаемъ, отношения следъ сключването на мирния договоръ въ 
1202 год. Затова отначало той изпратилъ тогавашния цари
градски патриархъ Ивана Каматира въ Търново, дето ималъ 
среща съ българския царь и българския архиепископъ, на 
което направилъ едно предложение, въ което и императоръ, и 
патриархъ біха отказали на Калояна въ 1202 год., а именно, 
че ті сж готови да го коронясатъ съ царска корона и да 
признаятъ независимостьта на българската църква начело съ 
патриархъ, стига само той да имъ се притече на помощь въ 
тая критическа минута. Съ това неочаквано предложение царь 
Калоянъ билъ поставенъ на голімо изпитание: отъ една страна, 
като не получавалъ дълго време отговоръ отъ папата на пър
вото си писмо, той не знаелъ, дали папата приема първото му 
и непремінно условие за преминаването на България къмъ 
римската църква — да го короняса за царь и дори признава ли 
изобщо правото му да носи корона, когато тукъ той е могълъ 
да постигне своето желание веднага и безъ нікакви особени 
задлъжения и жертви въ политическо и църковно отношение: 
касаело се само до една военна помощь; отъ друга пъкъ 
страна, ако премине на византийска страна, той ще се наміри 
между двама силни противници: отъ северо-западъ маджарския 
краль, който билъ настроенъ крайно враждебно противъ него, 
задето Калоянъ току-що билъ изгонилъ маджариті отъ северо- 
западниті български земи, а тъкмо въ това време били изпра
тени пратеници отъ Калояна до маджарския краль, както из
глежда, за да уредятъ окончателно пограничниті въпроси, а, 
може би, и да сключатъ миренъ договоръ1); отъ юго-изтокъ 

!) Споменатото писмо на Ивана Каземарински до папата се почва 
така: „Tractato negotio illorum quondam Patarinorum in Bosna, sicut jampri- 
dem scripsi sanctitati vestrae, fui in Ungaria aliąuantis diebus ex voluntate 
regia. Interim autem nuntii illius magni viri Calojoannis venerunt ad regem, 
cum ąuibus Deo duce spero me ire ad ipsum, et christianissimus rex fecit eos 
super Evangelia jurare in ecclesia coram altari, quod me securum usque ad 
praesentiam ejus deducerent (Mignę, ib., t.215, col. 153 A—В). Каква е била 
мисията на тия пратеници, капеланъ Иванъ не споменува ; но като се вземе 
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пъкъ застрашавали кръстоносците, които бЄха почнали блока
дата на Цариградъ. Калоянъ, като е билъ добре запознатъ съ 
слабото положение на Византия, не е могълъ да не предвижда, 
че византийската столица едвали ще издържи обсадата. За
това, като не знаелъ, какъ ще се развиятъ събитията около 
Цариградъ, Калоянъ решилъ да изчака и, както се види, не 
далъ на патриархъ Ивана Каматира нЄкой категориченъ от- 
говоръ ’).

Между това кръстоносците се прехвърлили на европей
ския брЄгь на Босфора и засилили блокадата на столицата по 
суша. Въ началото на юлий тЄ сполучили да завладеятъ укре
плението въ Галата при входа въ Златния Рогъ, а отъ 11. с. м. 
усилено почнали да нападатъ старата часть на града, като про
извеждали страшни пожари. Алексий III, като виждалъ успЄхитЄ 
на кръстоносците и като се боялъ отъ народна смута противъ 
него за бездействието, вмЄсто да окаже нуждната, макаръ и не
посилна съпротива на нападателите, намерилъ за добре добро
волно да напусне престола въ деня на най-главната атака, по
следвала на 17. юлий. Презъ нощьта отъ 17. на 18. с. м., следъ 
като ограбилъ императорското съкровище въ пари и драго
ценни предмети, избегалъ съ голЄма бързина въ гр. Девелтъ 
къмъ българската граница, дето той предварително си пригот- 
вилъ убежище2). На 18. юлий кръстоносците завзели столи
цата и още сжщия день прогласили Алексия, сина на Исаака 
Ангелъ, за ромейски императоръ. Отъ Девелтъ Алексий III влЄ- 
зълъ веднага въ сношение съ българския царь съ предложение 
да му помогне да вдигне тракийското население противъ своя 

въ внимание: 1. че капелань Иванъ огишелъ при маджарския краль, следъ 
като уредилъ презъ май работитЪ въ Босна, следов., той е билъ въ Ма- 
джарско не по-късно отъ юлий, и 2. че тъкмо кьмъ това време Калоянъ 6Ъ 
вече изгонилъ маджарите отъ северо-западнитЪ български земи, ние мис- 
лимъ, че имаме достатъчно основание да приемемъ, че мисията на тия бъл
гарски пратеници е била окончателно да уредятъ всички погранични въпроси, 
а, може би, и да сключатъ миръ.

’) П. Никовъ, Приносъ къмъ историческото изворознание на Бъл
гария и къмъ историята на българската църква. Сп. Б. Ак., кн. XX (1921) 
стр. 35—36.

2) Nicetas, ib., р. 723,8-24. — G. Acropolita, ib., р. 6, з-з.
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съперникъ Алексия IV, който съ баща си владеели само сто
лицата, но не и провинцията. Издигането, обаче, на Алексия IV 
на престола и при това съ помощьта на кръстоносците, ясно 
показало на Калояна, че дЄлото на Алексия III е изгубено 
съвсемъ, и българскиятъ царь окончателно отхвърлилъ пред
ложението на екс-императора и решилъ да поведе самостоятелна 
политика1), още повече, че царь Калоянъ, докато вървила още 

х) За сношенията на Алексия III съ Калояна чрезъ патриархъ Ивана 
Каматира се научаваме 1. отъ едно писмо на охридския архиепископъ Ди
митрия Хоматиана до керкирския митрополитъ Василия Педиадита по въпроса 
за законностьта и валидностьта на българското духовенство, поставено въ 
Македония отъ търновската църква следъ падането на византийската власть 
въ нея и заместването й съ българската, въ което четемъ следното: „когато 
съ нашествието на латинцитЄ блЪсъкътъ на царството и на йерархията 
изчезна отъ щастливия Цариградъ, и се пръснаха въ разни страни архи
ереите, отъ които повечето измрели презъ самото гонение, властьта на цар
ството на западъ почти цела премина по онова време въ Загора, когато и 
самиятъ ромейски императоръ, следъ катобеизбегалъ 
отъ Цариградъ, избегалъ нататък ъ, а тогавашниятъ 
цариградски патриархъ в л Є з ъ л ъ 6Є въ беседа съ бъл
гарския царь“ и пр. (вж. П. Никовъ, Приносъ къмъ историческото 
изворознание и пр„ п. т., стр. 46,29—зб и стр. 47); 2. отъ синодалния актъ на 
Охридската архиепископия по сжщия въпросъ, въ който се чете: „понеже 
съ нашествието на народите, както се каза, величието на царството и 
йерархията изчезнало отъ щастливия нЄкога Цариградъ, и се пръснали въ 
разни страни архиереите, отъ които повечето оставили живота си въ сама
та чужбина, а властьта надъ царството на западъ почти целата преминала 
6Є по онова време къмъ българите, когато и самиятъ ромейски 
императоръ, следъ като 6Є побегналъ отъ Цариград ъ> 
побегналъ при техъ и тогавашниятъ цариградски па
триархъ (той бЄше Иванъ Каматиръ) 6Є в л і з ъ л ъ въ бе
седа съ българския царь, както и съ самия български 
патриархъ“ и пр. (п. т„ стр. 54, зз— зі и стр. 55), и 3. отъ писмото на Ка
лояна до папата, писано преди 17. юлий 1203 год., въ което четемъ: „Ех quo 
(Dominico) sciverunt istud Graeci, miserunt mihi patriarchatu, et imperator: 
Veni ad nos, coronabimus te in imperatorem, et faciemus tibi patriarcham, quia 
imperium sine patriarcha non staret“ etc., т. e. „Отъ него (Доминика) 
гърците узнали, изпратиха ми патриарха (си) и импера- 
торътъ (казалъ): „Дойди при насъ, ще те коронясаме за 
Царь и ще ти н а п р а в и мъ (=дадемъ) п а тр и а рх ъ, защото царство 
безъ патриархъ не може да бжде“ и пр. (М i g п е, ib., сої. 153 А). — Отъ 
съпоставката на горните три известия ясно изпъкватъ следните несъмнени 
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обсадата на Цариградъ отъ кръстоносците, т. е. презъ първата 
половина на 1203 год., сполучилъ да завземе византийските 
владения на западъ отъ Средецъ до тесалийската граница съ 
градовете Призренъ, Скопие, Охридъ и Верроя (Беръ), т. е. 

факти: 1. че цариградскиятъ патриархъ Иванъ Каматиръ наистина е хо- 
дилъ при българския царь презъ времето, когато кръстоносците отъ 4-ия 
походъ стояли предъ Цариградъ, и 2. че той е водилъ разговоръ или по- 
право преговори както съ българския царь, тъй и съ българския архиепи
скопъ, обаче какъвъ е билъ предметътъ на тия преговори, първите две из
вестия нищо не споменуватъ; само третото известие, макаръ и кратко, ще 
ни помогне въ случая. Императорътъ чрезъ патриарха казалъ на Калояна.- 
„Дойди при насъ, ще те коронясаме и ще ти дадемъ патриархъ*. Тукъ 
думите „дойди при насъ“ едвали могатъ да означаватъ, че и императорътъ, 
и патриархътъ сж искали само да отклонятъ Калояна отъ решението му 
да мине къмъ римската църква ; защото, както изглежда, въ Цариградъ сж 
знаели за това решение, както може да се заключи отъ думите на самия 
Калоянъ; обаче, ако е било само тая цельта на императора, то той едвали 
би изпратилъ самия патриархъ въ Търново. Очевидно, като предметъ на 
преговорите не сж били само църковни въпроси; като се вземе предъ видъ 
критичното положение на империята въ дадения моментъ, то тукъ сж дей
ствували несъмнено по-скоро политически и при това неотложни причини; 
думите „дойди при насъ“ явно говорятъ, че представителите на светската 
и духовна власть въ Византия сж искали отъ Калояна да имъ се притече 
по-скоро съ военна помощь противъ враговете на империята, а за да въз- 
действуватъ по-ефикасно върху българския царь, самъ патриархътъ се за- 
ловилъ да уреди тоя въпросъ и като условие за тая помощь му предложили 
това, къмъ което Калоянъ се стремилъ тъй силно тогава — да признаятъ 
царското му достоинство и независимостьта на българската църква начело 
съ патриархъ. Що се отнася до времето, кога е ходилъ Иванъ Каматиръ 
при българския царь, то това е било преди 18. юлий, защото горното пред
ложение е могло да бжде направено отъ Алексия III, само докато той е 
билъ императоръ; отъ друга пъкъ страна, писмото на Калояна до папата е 
било писано не по-рано отъ юлий м., и, ако той споменува въ него за идва
нето на патриарха при него, то ясно е, че последното тріба да се отнесе 
къмъ юний м. на сжщата 1203 година. Затова и побЪгването на Алексия III 
„нататъкъ“ и „при българитЪ“, което първит-Ь две известия поставятъ 
преди срещата на Ивана Каматира съ българския царь и архиепископъ, не 
може да се приеме, още повече като се знае, че Алексий III е избЪгалъ отъ 
Цариградъ самъ, само съ едната си дъщеря, когато патриархътъ напусналъ 
столицата при завоеванието на Цариградъ отъ латинцитЪ въ 1204 г. заедно 
съ другитЬ бежанци (Nicetas, ib., р. 784, и—20).—За въпроснитЪ известия 
и тЪхната хронология вж. П. Никовъ, п. т., стр. 26—37.
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всички юго-западни български земи1)- Къмъ това време ще 
трГба да се отнесе завземането на крепостьта ПросКкъ и 
назначението за неинъ и на околнитГ земи управитель воєвода 
Цузъменъ или Чъсменъ (гръц. Ециисменъ)* 2). Следъ това 
Алексий III заминалъ за Пловдивъ, но жителитЪ му не го 
приели, и тогава отишелъ въ Мосинополь, дето мислилъ да се 
установи за дълго, но и оттука билъ принуденъ да се отстрани 
въ Солунъ3), дето го заварило завоеванието на този градъ отъ 
кръстоносците4).

*) К. Ja ре чек, Исторщ’а Срба, 1, стр. 211.
2) За него, вж. тукъ по-долу.
3) А его р o lit а, ib., р. 8,іб—2і; рр. 9,25—10, э.
4) Nicetas, ib., р. 808,7—12.

Следъ като скжсалъ окончателно сношенията съ беглеца 
Алексия III и отказалъ да приеме предложението му, царь 
Калоянъ, като не получавалъ отговоръ на първото си писмо 
отъ папата, решилъ самъ да му напомни за себе си и му из- 
пратилъ презъ юлий с. г. следното интересно писмо:

„Калоянъ, царь на българите, до светейшия Господинъ, 
патриархъ на християнската вера отъ изтокъ чакъ до западъ, 
папа римски. Азъ ти пращамъ писмо (chartam), като се рад- 
вамъ, ако моятъ пратеникъ те намери здравъ и веселъ заедно 
съ всички, които сж. съ тебе, и съ всички роднини и приятели 
твои. Азъ съмъ здравъ съ помощьта на Господа и блажената 
Дева, и по молитвите на свв. апостоли Петъръ и Павелъ и 
по твоите свети молитви. Азъ, Калоянъ, царь на българите, 
виждамъ, че ти имашъ власть отъ Бога да свързвашъ и раз- 
вързвашъ, както е ималъ блажениятъ апостолъ Петъръ, комуто 
Господь казалъ: „каквото свържешъ на земята“ и пр. (Мат., 
XVI, 19), така и върху тебе е пренесълъ сжщата милость, от
тука когото свържешъ, той е свързанъ, и когото развържешъ, 
той е развързанъ. Съобщавамъ на твое светейшество, че из
текоха шесть години, откакъ азъ веднажъ, дважъ и трети 
пжть пращамъ при васъ, но моитЄ пратеници не можаха да 
дойдатъ при твое светейшество и да предадатъ моето слово 
и да ми донесатъ твоето утешение. Господь внуши на твое 
светейшество, да ми прати Доминика, архипресвитера брин- 
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дизски, отъ когото разбрахъ, че ти не си забравилъ мене, твоя 
рабъ; него азъ почетохъ като твой човЪкъ и му дадохъ писмо, 
което да отнесе на твое светейшество; дали го е отнесълъ, 
или не, Богъ знае. Отъ него гърците узнали това, изпратиха 
•ми патриарха, и императорътъ (казалъ): „дойди при насъ, ще 
те коронясаме за царь и ще ти направимъ (= поставимъ) патри- 
архъ, защото царство безъ патриархъ не може да бжде“, но 
азъ не пожелахъ; напротивъ, азъ приб'Ьгнахъ къмъ твое све
тейшество, защото искамъ да бжда рабъ на св. Петра и на 
твое светейшество; и нека знае твое светейшество, че азъ из- 
пратихъ при тебе моя архиепископъ съ цЄло нареждане и 
пари, копринени материи, восъкъ и сребро, коне и мулета, за 
да отдаде на твое светейшество почить вмЄсто мене, твоя 
рабъ. И моля (rogo) съ молитвите на блажения апостолъ Петра 
и твоигЄ свети молитви, да изпратишъ кардинали, на които 
твое светейшество да предпише, да ме коронясатъ за царь и 
въ моята земя да направятъ (= да поставятъ) патриархъ, за да 
бжда твой рабъ презъ времето на моя животъ“1).

’) Mignę, ib., t. 215, coli. 155 В—156 С. —Това писмо било писано 
преди 4. юлий, презъ юний най-късно на 1203 год.

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 151, бел. 1.

Като не знаелъ, кои сж. били причините за дългото мъл
чание на Инокентия III, Калоянъ въ горното писмо, следъ обич
ните поздрави и благопожелания, най-първо му излага, че 
го признава за наследникъ на ап. Петра съ всичката широка 
власть на земята; по-нататъкъ той уверява отново папата, че 
ужъ отъ самото завземане на престола* 2) той нЄколко пжти 
вече се опитвалъ да му прати свои пратеници, но че тЄ не 
могли да стигнатъ до него; съобщава му, следъ това, че му 
пратилъ писмо по Доминика, но не знае, получилъ ли го е, или 
-не; а за да накара Инокентия III да изпълни по-скоро жела
нието му, той му съобщава, че византийците му предложили 
чрезъ своя патриархъ да го коронясатъ за царь и да издиг- 
натъ неговия архиепископъ въ патриархъ, защото царство 
безъ патриархъ не може да бжде, но че той отхвърлилъ това 
предложение. Всички тия аргументи Калоянъ привеждалъ, за
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да покаже на папата, че той твърдо стои на решението си — 
да мине въ римската църква. Като см^талъ, че, за да получи 
царска корона, тріба да влізе съ папата въ формаленъ цър- 
ковенъ съюзъ и, віроятно, като желаелъ съ тържественостьта 
на пратеничеството да поласкае самолюбието на Инокентия III, 
той назначилъ тоя пжть за свой пратеникъ самия български 
архиепископъ Василия, и затова въ края на писмото отново 
най-настойчиво иска, първо, за себе си царска корона и, второ, 
—- за което той не споменуваше въ първото си писмо, — патриар
шески санъ за архиепископа си. Василий съ голіма свита и 
много ценни подаръци за апостолския престолъ потеглилъ отъ 
Търново на 4. юлий 1203 год., но и той не можалъ да изпълни 
мисията си. Ето какъ самъ Василий описва причиниті, които 
сж. го принудили да се върне отъ пжтя си, въ писмото си отъ 
края на 1203 год.1) до папата: „Моето смирение потегли презъ 
юлий, четвърти день, 6711, индиктъ VI, къмъ светия и най- 
славенъ нашъ отецъ Инокентия, папа римски, и следъ трий- 
сеть дена б'Ьхъ въ Диррахий на морето. И когато поискахъ да 
вліза въ кораба, за да премина морето, тогава ме задър
жаха гьрциті и не позволиха да премина, и ме задържаха въ 
Диррахий осемь дена, и благодарение на многото ми молби къмъ 
Бога и блаженейшия Петра, княза на апостолиті, и по твоиті 
свети молитви латинциті ме отпратиха, защото ония (гьрциті) 
біха взели решение да ме хвърлятъ въ морето, обаче изтръгна 
ме Господь и твоята света молитва. А, като излiзoxъ отъ града, 
отидохъ въ вилата, наричана Каватохори, и тамъ прекарахъ 
петнайсеть дена; оттамъ изпратихъ двама добри мои човіци 
въ Римъ при твое светейшество, но дали сж. преминали или 
не, Богъ знае“* 2). Тия двама добри негови придружници били 
вірниті на царя (български) боляринъ-воевода (comestabula- 
rius) Сергий3) и пресвитеръ Константинъ, на които било въз- 

’) Вж. тукъ по-долу, стр. 180 и бел. 1.
2) Mignę, ib., сої. 288 В—С.
3) Comestabularius (още и commestabilis (вин. п. commestabilem), ib., 

сої. 156 В—С; сої. 157 С) първоначално билъ длъжностно лице — началникъ 
на кралските обори (comes-stabulus), а впоследствие самото име остава само 
титла, съ която е свързана длъжностьта висшъ воененъ началникъ и по
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ложено да изложатъ истината, както пише Василий въ при
бавката къмъ писмото на Калояна, което той трЪбало да от
несе на папата и въ което накратко излага причинит^, дето 
той не можалъ да изпълни мисията си1).

рангъ се поставя преди маршалите и херцозите (Du-Cange, Oloss. latin., 
s. v.). П. Мутафчиевъ (ВладЄтелитЄ на ПросЬкъ, стр. 50, бел. 1) направи 
едно „смЄло предположение“, макаръ той самъ да го не смЄта за такова, 
че споменуваниятъ тукъ comestabularius Sergius билъ едно и сжщо лице съ 
известния севастократоръ СтрЬзъ, роднина на царь Калояна (вж. по-долу). 
Мжчно може да се приеме, че името СтрЬзъ е могло да мине на латински 
въ формата Sergius, особено подъ ржката на архиепископъ Василия, който 
като българинъ, твърде добре е различавалъ СтрЪзъ отъ Сергий. На г. Му
тафчиева е добре известно, че името СтрЪзъ въ латинска транскрипция се 
пише Stratius и Straces. — Важностьта на българското пратеничество въ 
1203 г. начело съ българския архиепископъ е несъмнена, но още по-несъм- 
нено е, че, ако въ това пратеничество е участвувалъ първиятъ сановникъ 
на царството — севастократорътъ, то архиепископътъ, комуто била отьета 
възможностьта да изпълни мисията си, възлагайки на тия две личности да 
отнесатъ царското писмо въ Римъ, щЄшє непременно да отбележи това въ 
своята прибавка къмъ писмото на Калояна за по-голЄма важность на два
мата си пратеници. А, между това, Василий ги нарича само bonos homines 
(а на друго мЄсто bonos homines |meos), fideles imperatoris, отъ което 
ясно личи, че както пресвитеръ Константинъ, тъй и comestabularius Сергий 
сж. влизали въ броя на неговата свита, която не била малка, защото въ от
говора си папата пише, че, ако му се случи да дойде другъ пжть при него, 
да не му се представя съ familiae eąuitaturarum multitudine (ib., col. 157D), 
11 То се отнася до титлата comestabularius, то, ако се сжди по значението й 
и по промЄните въ функциите на длъжностьта, било би твърде натегнато 
да се сближава съ византийската аєРаотохратшр, защото последната е ран
гова титла, но не и длъжность. Освенъ това, треба да не се изпуща из- 
предъ видъ, че тая византийска титла е била добре позната на западъ и че 
прибавката на архиепископъ Василия била писана въ Драчъ, затова, ако 
въпросниятъ Сергий е носилъ титла севастократоръ, то латинцитЄ биха употре
били тъкмо тая дума и не биха се мжчили да я превеждатъ. НЄма съмне
ние, че comestabularius е нищо друго, освенъ преводъ на българската дума 
„воєвода“, която преди всичко значи „военачалникъ“, а после „висшъ вое- 
ненъ началникъ", който излиза изъ болярското съсловие, какъвто е билъ 
при царь Калояна воевода Мънастъръ въ 27—о чудо въ чудесата на св. Ди
митрия отъ Ив. Ставракия, дето той е нареченъ йрхготраг^уор, преведено на 
старобългарски съ „воевода*  и „военачалникъ“ (вж. тукъ накрая притурка). 
(Вж. С. С. Бобчевъ, Титли и служби въ областното управление на старо
времска България. Изв. на Истории. Д-во, кн. XI—XII (1931—32), стр. 243).

!) Mignę, ib., сої. 156 В—С.
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Между това, презъ августъ с. г. пристигналъ въ Търново 
папскиятъ легатъ капеланъ Иванъ, който дошелъ отъ Ма- 
джарско, придружаванъ отъ пратениците на Калояна, съ които 
се 6Є срещналъ при маджарския краль1), съ изложените по
тере писма до царя и архиепископа. Калоянъ незабавно съ 
писмо извикалъ Василия отъ Драчъ, като му писалъ: „върни 
се бързо, защото тукъ пристигна кардиналъ отъ господина 
папа“. Василий се върналъ въ Търново въ самото начало на 
септемврий. Иванъ Капеланъ, следъ като вржчилъ папските писма 
на Калояна и архиепископа, веднага пристжпилъ къмъ изпъл
нение на възложената нему широка мисия. Най-първо, съгласно 
съ папското предписание, заедно съ благословението на папата 
възложилъ на Василия палиумъ ad plenitudinem pontificalis 
officii на 8. септемврий, въ деня на Рождество Богородично и 
билъ възведенъ въ санъ примасъ на България. „И азъ, като 
приехъ палиума, пише самъ Василий, съ голЄмо предано сми
рение, представихъ покорность за верность въ присжтствието 
на епископите, които пишатъ на ваше светейшество, и на 
нашия господарь (principe nostro) и на много други, които 
помагатъ въ църквата“* 2). Въ какво се е изразила дейностьта на 
капелана Ивана въ подробности, не знаемъ; но, несъмнено, той 
е действувалъ въ духа на папските поржчки и широките си 
права които, както Калоянъ, тъй и архиепископъ Василий по
срещнали безпрекословно, защото отъ папските писма за техъ 
станало повече отъ ясно, че папата най-първо искалъ да оси
гури и закрепи своята власть въ България, което се изразило 
въ изпращането на палиумъ за архиепископа, а въпроса, който 
най-много интересували Калояна, за коронясването му съ 
царска корона, папата оставя на заденъ планъ и го представя 
като такъвъ, който не билъ за него достатъчно ясенъ и из
учени; но все пакъ той не пропуснали да му намекне, че той 
признава правото му да носи корона, но че тая корона не 
може да бжде царска, а само кралска, отъ което въ Търново 
не сж. могли да не разбератъ, че папата не се отказвали да 

*) Ibidem, сої. 153 В; сої. 157С, и тукъ по-горе, стр. 169, бел. 1.
2) Ibidem, coli. 288 D—289 А—В.

История на българската държава, т. III. 12
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изпълни желанието на Калояна, но че това ще стане, само 
следъ като бжде сключенъ формаленъ църковенъ съюзъ съ 
българския царь и архиепископъ.

Докато това ставало ъъ Търново, пратениците на архи
епископъ Василия, пресвитеръ Константинъ и боляринъ-воевода 
Сергий отъ Драчъ благополучно пристигнали въ Римъ и вру
чили на папата писмото на царь Калояна и прибавката къмъ 
него на архиепископъ Василия. Отъ това писмо Инокентий III 
вече се убедилъ, че Калоянъ е окончателно спечеленъ за него, 
а главното е това, че, ако българскиятъ царь, изхождайки отъ 
принципа, че царство не може да бжде безъ патриархъ, искалъ 
отъ папата да му изпрати кардинали, освенъ да го коронясатъ, 
но и да поставятъ въ земята му патриархъ, това показва, че 
Калоянъ се убедилъ, какво, за да бжде изпълнено желанието 
му, той ще тр-Ьба да подчини българската църква на апос
толския престолъ. Затова Инокентий III побързалъ да отговори 
още на 10. септемврий (IV Id. Septembris) с. г. както на архи
епископъ Василия, тъй и на КалоянаJ). Въ писмото си до първия 
повтаря съдържанието на писмото си, което 6Ф. пратилъ по капе
лана Ивана, и въ края, като одобрява изпращането на пресви
тера Константина и болярина-воевода Сергия, увещава го и го 
предупреждава съгласно съ апостолските писания, че, ако никога 
му се случи да дойде, да не се представя предъ лицето му съ 
голФма свита, защото неговиятъ госполарь е възложилъ само 
върху него отиването при папата и го натоварилъ съ бремето 
на своето пратеничество. „Защото ние вярваме, пише папата, 
че ще бждемъ дотолкова уведомени отъ тебе относно това, 
за което искаме да бждемъ осведомени, че не ще потреба да 
очакваме, може би, връщането на гореказания легатъ (капе
лана Ивана); напротивъ, ние бихме могли съ тебе да назначимъ 
нашъ легатъ, чрезъ когото по-пълно да се удовлетвори жела
нието и просбата на българския господарь“; най-после, папата 
го съветва, да отплува за Апулия, защото оттамъ той шфлъ да 
се разпореди да бжде сигурно доведенъ при него и да бжде 
изпратенъ отъ друго мЪсто или по море, или по суша подъ 

3) Ibidem, coli. 156 С—158 В.
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сигурно водачество, тъй че не треба да се съмнява относно 
връщането си1). — Писмото му до Калояна съдържало почти 
същото, както и писмото до архиепископа; само въ края при- 
бавилъ следното: „И тъй, когато самъ архиепископътъ ще 
дойде при насъ, както се надаваме, ние ще се съгласимъ съ 
твоитЄ и неговите просби, доколкото ще можемъ съ Бога и 
нашата честность, както предполагаме, щото както ти, тъй и 
народътъ да бждете поверени на неговата юрисдикция, а той да 
(ви) закрепява въ католишката вера, и вкоренява преданостьта 
къмъ апостолския престолъ, както и да почита твоята личность 
като особенъ синъ на църквата. При това увещаваме и по-вни
мателно уговаряме твоята знатность, да се стараешъ да склю- 
чишъ миренъ договоръ съ обичния синъ, знатния мжжъ Вълка; 
да не би въ случай на несъгласие, твоята земя или неговата да 
се подложи на непоправима загуба“* 2 3). Тукъ подъ „знатния 
мжжъ Вълко“ се разбира сръбскиятъ велики жупанъ Вълканъ, 
братътъ на Стефана ПървовЪнчани, който завзе великожупан- 
ския престолъ съ помощьта на маджарите и 6Є преминалъ 
къмъ римската църква. Следъ изгонването на сърбите отъ 
Нишъ, отношенията на Калояна къмъ него, както и къмъ ма
джарите били неприязнени, и сега Инокентий III съ заплаха 
посредничи за премахването на всека враждебность между 
двамата съседи. Обаче едвали това е станало, защото още въ 
сжщата година (презъ лЄтото на 1203 г.) Вълканъ билъ сва- 
ленъ отъ великожупанския престолъ8).

») Ibidem, coli. 157 С—158 А.
2) Ibidem, сої. 158 А—В.
3) К. Лире чек. История Срба, I, стр. 211—212.

Макаръ и да немаме никакво известие за връщането на 
пресвитеръ Константина и болярина-воевода Сергия отъ Римъ, 
но трЄба да се предполага, че и двєтЄ тия писма сж. попад
нали въ ржцете на своитЄ адресати, и то докато. капеланъ 
Иванъ се намиралъ въ Търново и изпълнявалъ възложените 
нему задачи. Последниятъ заминалъ отъ България къмъ края 
на 1203 год., снабденъ съ писма до папата отъ Калояна, отъ 
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архиепископъ Василия и отъ българскитЪ епископи1). Следъ 
обичниті пожелания за здравето на папата и на всички карди
нали, Калоянъ, като излага историята за несполучливото оти
ване на архиепископъ Василия въ Римъ, както и на другиті му 
пратеници, известява на папата, че пратеникътъ на апостолския 
престолъ, капеланъ Иванъ, възложилъ „върху архиепископа на 
цялата българска страна и на общата света и велика църква 
въ Търново“ изпратения отъ него палиумъ и го прогласилъ за 
примасъ и архиепископъ на ціла България и Влахия. Следъ 
това Калоянъ излага своиті просби и, най-първо, за архиепи
скопа и за църквата иска следното: „И прося и умолявамъ, 
пише той, твое велико светейшество, да изпълни желанието на 
моето царство и да прати пастирски жезълъ за събиране на 
овцеті и други нігца, които обикновено има единъ патриархъ, 
и да издигне сегашния примасъ въ патриархъ въ светата и 
велика църква на Търново, първиятъ градъ на ціла България, 
и самата църква да има и следъ смъртьта на сжщия патриархъ 
завинаги патриархъ по заповідь на твое светейшество. И по
неже, поради далечината на пжтя и човішката война било би 
МЖ.ЧНО следъ смъртьта на всіки патриархъ да се прибігва 
къмъ римската църква, то нека бжде предоставено отъ рим
ската църква на търновската църква, да може тя да си избира 
и посветява патриархъ, та да не би при неговото отсжтствие 
тая земя да остане безъ благословение, а твоето посвещение 
да остане несъвършено, и гpixътъ да се простре върху твое 
светейшество. Сжщо молимъ да се приготвя по заповідь на 
твое светейшество миро въ светата и велика църква на градъ 
Търново за миропомазване на християниті. Нека знае твое 

1) И тритЬ тия писма, които сж безъ дата, въ изданието на Migue’H 
(ib., coli. 288 А—292 А), както и грамотата на Калояна (вж. по-долу стр. 184-185', 
сж поставени между писмата на Инокентия III подъ 1204 год. отъ мартъ 
месецъ, обаче това е неправилно, защото самото съдържание, особено на 
първитЬ две писма, показва, че това сж отговори на донесенитЬ отъ ка
пелана Ивана папски писма, а думитЪ на Калояна: Et aliud pęto а sanclitate 
tua, ut mittas cardinalem ad imperium ineutn, seu istum, qui venit ad me, 
seu alium a sede apostolica (ib., col. 291 В), въ които се има предъ видъ тъкмо 
капеланъ Иванъ, ясно доказватъ, че въпроснитЪ писма сж били писани, до- 
като последниятъ се е намиралъ още въ Търново, т. е. въ края на 1203 год-
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светейшество, че когато узнаятъ въ Римъ (вм. Цариградъ), 
какво ние сме получили посвещение отъ твое светейшество, 

■н'Ьма да ни дадатъ миро“. За себе си пъкъ Калоянъ иска 
следното: „И за друго моля твое светейшество: да изпратишъ 
кардиналъ при царството ми или сжщия, който е дошелъ при 
мене, или другъ отъ апостолския престолъ и да му дадешъ 
диадема и скиптъръ заедно съ благословението на апостолския 
престолъ и на княза на апостолите, и да пратишъ утвърди
телна грамота, скрепена съ златенъ печатъ, за да се пази единъ 
екземпляръ отъ нея завинаги въ търновската църква; и всичко 
това нека дадатъ на моето царство и да посветятъ и короня- 
сатъ моето царство“. И тъй, понеже Калоянъ разбралъ отъ 
предните писма на папата, че последниятъ съвсемъ не е на- 
клоненъ да му даде царска корона и скиптъръ, въ което, ве
роятно, и капеланъ Иванъ не ще да е пропусналъ да го убеди, 
тукъ той вече иска само венецъ (diadema) и скиптъръ, безъ 
да определя, какви тЄ трЄба да бждатъ по качество и зна
чение, за да не дразни, очевидно, папата. По-нататъкъ съоб
щава му, че изпраща бившия пресвитеръ, а сега вече епископъ 
браничевски Власия като свой пратеникъ, „за да може да до
несе това, което папата ще напише съ собствената си ржка“, 
и го моли да се отнесе съ пълно довЄрие къмъ това, което 
каже еп. Власий, защото той ще говори отъ .негово име. За 
отношенията си къмъ маджарския краль Калоянъ пише след
ното: „А колкото до границата между Маджарско и България 
и Влахия, предоставямъ на сжда на твое светейшество, да об- 
мислишъ това дЄло правилно и справедливо, за да нЄма грАхъ 
душата на твое светейшество, и по тоя начинъ царството ми 
да има притежания надъ България и Влахия, както маджар- 
скиятъ краль има притежания надъ Маджарско, та да преста- 
натъ убийствата на християнитЄ заради мене и заради него. 
Нека знае още твое светейшество, че на царството ми при- 
надлежатъ петтЄ єпископства на България, които 6Є напад- 
налъ и владЄе маджарскиятъ краль съ притежанията (т. е. 
имотитЄ и доходитЄ) на църквитК; а самитЄ єпископства сж. 
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унищожени, и справедливо ли е това да става?“1) Отъ тия 
предупреждения къмъ папата ясно личи, че отношенията между 
краль Емериха и царь Калояна не ще да сж. били нормални. 
Българските пратеници, съ които се 6Є срещналъ капеланъ 
Иванъ при маджарския краль презъ м. юлий с. г. и съ които 
после 6Є пристигналъ въ България, както изглежда, не до
несли очакваните мирни резултати. Вероятно, капеланъ Иванъ 
отъ името на папата се е опиталъ да повлияе върху Калояна 
за уреждането на пограничните въпроси, но понеже въ даде
ното време все още оставали нЄкой български области подъ 
маджарска власть, напр., Сремската, а Калоянъ искалъ, щото 
маджарскиятъ краль да владее само маджарски земи, но не и 
български, та той предоставя на папата правилно 'и справе
дливо да разреши цЄлия споръ2). — Архиепископъ Василий пъкъ 
въ писмото си, следъ обикновените поздрави, изказва своята 
радость, че на осемнайсетата година, откакъ той се отказалъ 
да признава властьта на духовното си византийско началство 
заедно съ избухването на възстанието въ 1185 г.3), той се удо- 
стоилъ, съ благословението на престола на блажения ап. Пе-

х) Кои сж тия петь епископия, по име не сж посочени въ писмото. 
Споредъ К. Лире чек, Истори]а_Срба, I, стр. 211, бел. 5, въ тЪхъ сж влизали 
несъмнено Білгра дъ, Браничево и Нишъ. — П Н и к о в ъ, История на Видин- 
динското княжество. Годиш, на Соф. Уни-тъ, кн, XVIII, 8 (1922), стр. 9, бел. 1. 
предлага да се чете II episcopatus, което едвали е приемливо, защото въ 
регистъра на Инокентиевиті писма стои ясно числото V (вж. Ив. Дуйчевъ, 
За документите изъ папския архивъ, отнасящи се до българската история. 
Изв. на Истор.‘!Д-во, кн. XIII (1933), стр. 122). — Излизайки съ такива претен
ции предъ папата, Калоянъ несъмнено се основавалъ на нікой исторически 
документи, каквитб сж грамотите на Василия II. Въ първата грамота още сж 
наредени епископииті: нишска, браничевска, белградска и срімска, които 
сж влизали въ преділиті на първото българско царство (вж. Йор. Ива
нови, Български старини изъ Македония, изд. 2., стр. 553—554). Що се 
отнася до петата епископия, ние мислими, че Калоянъ е имали предвиди 
рашката епископия, спомената въ втората грамота на Василия II (п. т., стр. 
558), която въ даденото време се е намирала подъ върховната власть на ма
джарския краль.

2) Mignę, ib., coli. 290 А—292А.
3) За това подробно вж. В. Н. Златарски, История на българ. дър

жава и пр., т. II, стр. 473 сл.
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тра и негово светейшество“, т. е. съ узаконение™ на положе
нието му като български свещеноначалникъ чрезъ възлагането 
на палиума и прогласяването му за примасъ на цела България. 
По-натътъкъ излага съ всички подробности историята за не
сполучливото си отиване за Римъ и завръщането си отъ Дир- 
рахиумъ, а сжщо разказва, кога и какъ е станало неговото 
посвещаване за примасъ, и моли папата, „да се разпореди и да 
допълни църковната наредба“ и да му посочи, „какъ трЄба да 
управлява кошарата (т. е. църквата), която му била доверена 
отъ Бога и отъ него“. Повтаря просбата на царя за св. миро: 
„Ние нямаме св. миро, пише той, и при това отъ гърците го 
получавахме; но гърците мразятъ насъ, както и васъ. И знайте, 
господарю мой, всичко това остана върху твое светейшество 
и то трЄба въ всичко да се разпореди и да ни научи за све
тото миро, какъ трЄба да кръщаваме народа, та да не остане 
народътъ безъ свето миро и да нЄма гр-Ьхъ“. Както е известно, 
приготвянето на св. миро е право на самостойните църкви и, 
очевидно, както Калоянъ, тъй и Василий сж искали да сдо- 
биятъ своята църква и съ това право. Въ края на писмото си 
архиепископътъ иска отъ папата палиуми за двама новопоста- 
вени отъ капелана Ивана1) митрополити — преславския и вел- 
буждския и „каквото друго знае папата, което е потребно ad 
plenitudinem pontificalis officii“1 2).— Българските пъкъ епископи, 
а именно: митрополитите Анастасий Велбуждски и Сава3) Пре
славски и епископите Маринъ Скопски, Авраамъ Прищински4), 
Кирикъ Нишки и Климентъ Видински5) въ писмото си молятъ 
папата да благоволи „да изпрати pallium ad pontificalis officii 
plenitudinem (вероятно за новопоставенитЄ двама първи митро" 
полити), та да не престанатъ презъ всичкитЄ дни на живота 
си да се молятъ за неговото велелепие“6).

1) Mignę, ib., сої. 293 С.
2) I b і <1 е m, coli. 288 A—289 C.
3) A. Theiner, Vetera monum. Slavorum merid., vol. I, p. 29; у 

Mignę’я това име е предадено невірно Saccas вм. Sabbas. — Ср. Е. Голу
би н с к і й, и. т., стр. 94, т. 2.

4) Mignę, ib., сої. 289 D, n. 47. — E. Го л у б и н ć к і й, п. т., стр. 95, т. 5.
s) У Migne’Hce чете Hydmensis вм. Bydensis, както е у Th е i ner’а, 

ibidem, р. 29. — Ср. Е. Голубинскій, п. т., стр. 97, т. 9.
6) Mignę, ib., coli. 289 С—290А.
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Заедно съ горнит^ писма капелану Ивану била вржчена 
и следната грамота отъ страна на Калояна: „Во имя Отца 
и Сина и святаго Духа, аминъ. Тъй като било угодно на Гос
пода нашъ Исуса Христа да ме направи господарь и царь 
на цела България и Влахия, азъ изследвахъ писанията и кни
гите на нашите прадеди (antiquorum) и законите на покой
ните царе, нашиті предшественици, отде сж. тЄ получили бъл
гарското царство и царско утвърдение (firmamentum imperiale), 
корона на главата си и патриаршеско благословение, и, гриж
ливо като издирвахме, намерихме въ тЄхнитЄ писания, че по
койните ония царе на българи и власи, Симеонъ, Петъръ и 
Самуилъ, и наши предшественици, царската си корона и патри
аршеско благословение получавали отъ светейшата божия 
римска църква и отъ апостолския престолъ и отъ княза на 
апостолите Петра. Но и моето царство пожела да получи бла
гословение и царско утвърдение на короната за главата на 
своето царство и патриаршеско благословение1) отъ римската 
църква, отъ княза на апостолския престолъ, апостола Петра, 
и отъ светейшия нашъ отецъ, всеобщия папа Инокентия III. И 
отъ когото и да бжде дадено въ града на моето царство Тър
ново патриаршеско благословение и заповЄдь (mandatum?) да 
бжде отстжпена отъ господинъ папа да се назначаватъ и по- 
свещаватъ архиепископи, митрополити, епископи и останалите 
църковни свещени послушания (obsecutiones), моето царство 
се съгласява, щото тЄ да иматъ най-пълна власть въ всЄко 
tenimento и границите (pertinentiis) на моето царство. Защо
то всички църкви на цЄлото ни царство и tenimenti и моятъ 
патриархъ митрополитътъ, епископите, архиепископите и всички 
свещеници да бждатъ подъ римската църква и да държатъ 
закона, обичая и послушанието1 2), които сж държали покойните 
царе на цела България и Влахия, старите ония наши пред
шественици, и ние, които вървимъ по стжпкитЄ имъ. А моето 
царство подписва своята грамота за сигурность на това, че 

1) Въ текста стой : et patriarchatu benedictionem, което, очевидно, е 
грЬшка, вм. patriarchatem benedictionem, както е по-горе.

2) Въ текста се чете observationem, което е безсмислено, и ние прие
маме поправката вм. нея obsecutionem.



185

самото ми царство никога німа да отстжпи отъ римската цър
ква, отъ апостолския престолъ, княза на апостолите Петра, 
нито другите князе на моето царство нема да се отлжчатъ 
(disgregabuntur); но ще бжда нареченъ обиченъ синъ на све
щения апостолски престолъ, на княза на апостолите Петра. И 
после, каквито земи християнски или езически придобие моето 
царство, ті ще бждатъ подъ властьта и заповідьта на сж- 
щата свещена римска църква и на апостолския престолъ. А 
за да има настоящата грамота (chrysobolum) на царството ми 
законна сила и трайность, дадохъ моето царство въ ржцеті 
на почтенейшия мжжъ Ивана, легата на свещения римски пре
столъ, капелана на господинь папа, който и нашето благоче
стиво и отъ Бога издигнато царство подписа на 6712 (=1204) 
година, индиктъ VII“1). Тая грамота, както самъ авторътъ я 
нарича, не е нищо друго, освенъ едно писмено изложение, раз
бира се, по искането на капелана Ивана, че Калоянъ формално 
подчинява българската църква и земя на римската църква и 
че самъ той и неговиті князе-боляри никога німа да отстж- 
пятъ отъ последната; но главно е това, че царьтъ дава за- 
длъжение, че и всички християнски или езически земи, които 
въ бждеще Калоянъ ще присъедини къмъ България, ще ми
нать сжщо подъ властьта на римската църква, което, както 
обикновено се тълкува, било насочено противъ Византия и се 
имали предъ видъ ромеиті и славяниті на Балканския полу- 
островъ, но не по-малко и куманиті, които тогава действу
вали въ съюзъ съ Калояна.

*) Mignę, ib., coli. 287 А—288 А. — Понеже грамотата е излізла 
отъ канцеларията на българския царь, то посочената тукъ дата тріба да 
се разбира по септемврийска година, а не по мартовската, съ кояго си 
служили въ папската канцелария. Поради това и грамотата е била издадена 
презъ 1204 септемврийска година, която се продължавала отъ 1.ІХ.1203—31.
VIII. 1204, т. е. въ края на 1203 год., когато сж. били писани и другиті 
писма. Вж. Е. Голубинскій, п. т., стр. 269.

Снабдени съ тия писма и изложение капеланъ Иванъ, отъ 
когото Калоянъ, както изглежда, е билъ доволенъ, защото, 
както видехме, него предлага на първо місто въ писмото си 
да бжде оня кардиналъ, който да го короняса, и браничевскиятъ * VIII. 
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епископъ Власий, който носЬлъ следните дарове за папата: 
три двойни копринени материи, една златна купа, четири либри 
иперпери, три сребърни чаши и единъ обкованъ съ сребро 
антифонарий]!), заминали отъ Търново за Римъ въ края на 
1203 год. Между това, въ Цариградъ събитията взели съвсемъ 
зловеща за Византия посока.

Следъ като опитътъ на Алексия III за възстание въ 
Тракия билъ осуетенъ съ голяма жестокость отъ кръстонос
ците, доброто съгласие между латинци и ромеи, следъ въз
становяването на Исаака II Ангелъ и сина му Алексия IV на 
престола било непродължително. Понеже кръстоносците ис
кали изпълнение на дадените обещания, главно изплащането на 
голЄмата сума пари, което Алексий IV не билъ въ състояние 
да стори, тЄ почнали да се разпореждатъ самоволно и крайно 
безсрамно; единъ отъ съветниците на младия императоръ, 
Алексий Дука Мурзуфлъ, роднина на Ангелите, който заста- 
налъ собствено начело въ управлението на империята, почналъ 
да подбужда Алексия IV за война противъ кръстоносците; но 
като не сполучилъ, той решилъ да го погуби, като мислелъ 
съ това да спаси империята. Измамнически той уловилъ Алек
сия IV и го хвърлилъ въ затворъ, а на 5. февруарий 1204 год. 
той билъ тържествено коронясанъ отъ патриарха за импера
торъ като Алексий V. Веднага следъ това той заповедалъ да 
удушатъ нещастния Алексий IV, а баща му Исаакъ II, щомъ 
се научилъ за смъртьта на сина си, скоро умрелъ отъ скръбь. 
Новиятъ императоръ отказалъ да изпълнява условията, на които 
Алексий IV бЄше се задлъжилъ спрямо кръстоносците, и по- 
искалъ дори, последните да напуснатъ околностите на сто
лицата ; на това, обаче, кръстоносците не се съгласили и вой
ната станала неизбежна. Кръстоносците отново обсадили Ца
риградъ и, понеже били убедени, че ще го завладеятъ, то, за 
да отстранятъ всекакви недоразумения по-сетне, тЄ съставили 
и сключили презъ мартъ 1204 г. договоръ за раздЄлата на 
ромейската империя (Partitio Romaniae) между Венеция и кръ
стоносците, чиито главни точки били следните: „следъ пре-

0 Ibidem, coli. 291 D—292А. 
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вземането на града въ него ще бжде установено латинско пра
вителство; щЬлата заграбена плячка тріба да бжде поділена 
отъ съюзниците помежду имъ съгласно съ условието; после 
образуваниятъ отъ шестима венецианци и шестима френци 
съветъ ще избере за императоръ оногова, който, споредъ т-Ьхъ, 
по-добре ще може да управлява страната „за слава на Бога и 
светата римска църква и империя“; на императора ще принад
лежи една четвърть отъ завоеванията въ столицата и вънъ 
отъ нея, а сжщо и два столични двореца; останалите три чет
върти отъ завоеванията тріба да бждатъ поділени наполо
вина между Венеция и рицариті; разполагането съ църквата 
св. София и избирането на патриархъ ще бжде предоставено 
на оная страна, отъ която німа да се избере императоръ; 
всички рицари, които получатъ едри владения и по-малки паеве, 
ще треба да дадатъ на императора феодална клетва; само 
дожътъ Дандоло ще бжде освободенъ отъ каквато и да било 
клетва на императора“1).— Алексий V се затворилъ задъстените 
на Цариградъ и самъ ржководилъ защитата на града съ го- 
ліма предвидливость и безстрашне. Обаче той не можалъ да 
издържи главния и най-силния пристжпъ на 12. априлъ с. г. и, 
когато видЄль, че всичко е изгубено, подъ укорите на цари
градското население, той избегалъ презъ Златните врата, а на 
13. априлъ кръстоносците завзели Цариградъ и го предали на 
мечъ и грабежъ* 2). Споредъ думите на рицаря Робертъ де 
Кларй, очевидецъ на описаните отъ него събития, българскиятъ 
царь Калоянъ още презъ февруарий 1204 год. предлагалъ на 
кръстоносците една 100-хилядна армия противъ Алексия V за 
завоеванието на Цариградъ, ако тЄ му дадатъ царска корона 
и признаятъ царското му достойнство; но рицарите решително 
отхвърлили предложението му3), и тогава Калоянъ решилъ да 
чака отговора отъ папа Инокентия III.

’) А. А. В а с и л ь е в ъ, п. т., стр. 80.
2) Н. G е 1 z е г, Abriss etc., п. т., стр. 1039—1040. — А. А. Васильев ъ, 

п. т., стр. 80—82.
3) RobertdeClary, La conąuete de Constantinople, editee par Ph. 

Lauer, Paris 1924, ch. 64 et 65, p. 62, і—з, s—ю; p. 64, 42—47: II avint apres 
en chu tempore que Morchofles li traitres fu empereur, et que los des franc- 
hois estoit si poure . . . que Jehans li Blakis manda as haus barons de 
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Кога сж пристигнали въ Римъ капеланъ Иванъ и епи- 
скопъ Власий, не се знае; въ вс-Ьки случай, презъ януарий или 
февруарий 1204 год. тЄ сж били вече тамъ, защото отгово
рите на папата сж били написани презъ месецъ мартъ. Въ 
Римъ посрещнали съ голЄма радость писмата отъ Бъл
гария, отъ които Инокентий III можалъ окончателно да се 
убеди, че той напълно постигналъ цельта си — България вече 
била подчинена на римската църква, и затова спокойно могълъ 
да пристжпи къмъ изпълнение желанието на българския царь 
и да уреди българската църква по образеца на другите като- 
лишки църкви. Така, въ отговора си до Калояна, който искаше 
въ последното си писмо утвърдителна грамота, подпечатана 
съ златенъ печатъ (privilegium bullatum aurea bulla), папата 
намКрилъ за добре да се ограничи само съ едно писмено офи
циално съобщение, че го поставя за краль. Затова той адре
сира вече писмото си: „до славния краль на българите и вла
сите и до неговите потомци, които ще го наследятъ както 
на царството, така и въ преданостьта къмъ апостолския пре
столъ завинаги“. „Тъй като намъ е възложено, пише Инокен
тий III, да пасемъ по заповЄдь на Господа овцєтЄ му (и това 
папата се старае да докаже на дълго и широко въ първата 
по-голЄма часть на отговора си), желаейки да се грижимъ съ 
отеческа грижа за народите български и влашки, които отъ 
много време бЄха отчуждени отъ гърдите на майка си, въ 
духовните и временните работи, опирайки се върху авторитета 
на оногова, чрезъ когото Самуилъ помаза Давида за краль, ние 
те поставихме за краль надъ техъ и по обичния синъ Лъва, 
пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския 
престолъ, мжжъ предвидливъ и почтенъ, приятенъ намъ между 
другите наши братя, ти изпращаме скиптъръ за царството и 

lost que seillevoloientcoroneraroi, а estre siredese tere 
de BI a kie, que il tenroit se tere et son roiaume dans, et qu’il venroit 
en leur aide pour aider aprendreConstantiuoble a tout CM 
komes a armes... Quant li baron de lost seurent chou, que Jehans li 
Blakis leur mandoit, si disent, qu’i! s’en conseillerioent. Et quant il se furent 
eonsellie, si eurent malvals consel. Si respondirent, que ne de lui ne de siens 
n’avoient il cure, mais bien seust il que il de graveroient . . .
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кралски в’Ьнецъ (sceptrum regni ас regium... diadema), за да 
се възложи на тебе отъ неговитЬ като че ли отъ нашиті ржце, 
следъ като получи отъ тебе клетвено задлъжение, че ти ще 
останешъ преданъ и покоренъ намъ и на нашиті приемници и 
на римската църква, и че ще спазвашъ всички земи и народи, 
подчинени на твоето царство, въ покорность и преданость 
къмъ апостолския престолъ“. По-нататъкъ папата излага, какъ 
и отъ кого ще се коронясватъ приемнициті на Калояна. „На- 
шиятъ почтенъ братъ, търновскиятъ архиепископъ“, комуто 
той далъ предимството на приматството, „и неговиті прием
ници ще коронясватъ твоиті впоследствие наследници, следъ 
като получатъ отъ т'Ьхъ подобна клетва, чрезъ авторитета на 
апостолския престолъ; въ твоята земя ті ще държатъ при- 
матското достойнство • митрополититі, поставени въ областиті 
както на България, тъй и на Влахия, нему да се подчиняватъ 
и споредъ каноническия образецъ да отдаватъ длъжимата на 
примаса почить и уважение. Тъй да признавашъ милостьта, за
вършва папата писмото си до Калояна, която оказва апостол- 
скиятъ престолъ, твоята майка, тъй да въздавашъ намъ за 
всичко, което ти дадохме, тъй да укрепявашъ твоето царство 
въ покорность и преданость къмъ апостолския престолъ, че 
когато то бжде основано подъ блажения Петра върху твър- 
достьта на неговата скала, за която апостолътъ казва: „ка- 
мъкътъ біше Христосъ“ (I Kop., X, 4), то да се не бои нито 
отъ потоциті дъждове, нито отъ напъна на вітрове, нито 
отъ прииждането на ріки, а ти освенъ помощьта на апостол
ския престолъ, която ти ще чувствувашъ въ сегашно време 
споредъ своята преданость, да преминешъ отъ временното цар
ство въ вічното царство“1).

*) Mignę, ib., coli. 279 С—280 С.— Това писмо носи дата: VI Kai. 
Martii (= 27. мартъ), indic. VII, Incarnationis Dominicae anno 1203, ponti- 
ficatus vero domini Innocentii papae III anno septimo. Очевидно тукъ годи
ната отъ Христа е погрешена, защото 7. индиктъ дава 1204 г., както и сед- 
мата година отъ папствуването на Инокентия III е 1204 год.

Освенъ знаковеті на кралското достойнство, които ис- 
калъ Калоянъ въ писмото си, той възложилъ на своя пра
теникъ, епископъ Власия, 1. да изпроси лично отъ папата пра-
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вото да сЄче пари съ своя образъ, и 2. да му изпрати знаме. 
„По просбата на почитаемия нашъ братъ Власия, браничевския 
епископъ, когото ти си назначилъ при апостолския престолъ, 
ние ти разрешаваме свободно да сЬчешъ обществена монета, 
украсена съ твоя образъ“1). А за знамето той пише: „Освенъ 
знаковете на кралското достойнство, които ние отправихме 
на твое величество по обичния синъ Лъва, пресвитеръ-карди- 
налъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, мжжъ 
предвидливъ и почтенъ, по сжщия решихме да пратимъ знаме, 
което да употр’Ьбявашъ противъ ония, които почитатъ Разпя
тието съ устните си, а сърдцето имъ е далечъ отъ него, по 
просбата на почитаемия братъ Власия, браничевския епи
скопъ“2). На това знаме били изобразени кръстъ, чрезъ който 
Христосъ, следъ като победи, управлява и царува, и двоенъ 
ключъ, т. е. ключовете на ап. Петра, който издържалъ кръстъ 
за Христа и получилъ ключовете отъ Христа. „То (знамето) 
представя ключа двоенъ, едина за различаване, другия за власть, 
така че, пише папата, когато ти ще различавашъ доброто отъ 
злото, светлината отъ тъмнината, светото отъ простото, да упраж
нявани, дадения ти материаленъ мечъ за наказание на зло
сторниците и за похвала на добрите и да се вземашъ за орж- 
жие и щитъ противъ ония, които не сж взели Бога за свой по- 
мощникъ, а доверявайки се на своята дивотия и множество, 
наематъ се да ритатъ противъ остенъ“. Папата съветва Ка
лояна да употребява знамето „въ сърдечно смирение“, да се 
явява съ него между бойните редове, помнейки страданието 
Господне, и да признава властьта на оногова, комуто Господь 
самъ казалъ: „Ти си Петъръ и върху тая скала ще изградя 
моята църква и вратата адови не ще я надделеятъ; и ще ти 
дамъ ключовете на царство небесно“ (Мат., XVIII, 19). „Така 
и твоите неприятели, завършва папата, 'не само не могатъ да 

!) Ibidem, сої. 280 А: Ad petitionem insuper venerabilis fratris nostri 
Blasii, Brandizuberensis episcopi, quem ad sedem apostolicam destinasti, pu- 
blicam in regno tuo cudendi monetam tuo charactere insignitam liberam tibi 
concedimus facultatem.

2) I b i d e m, coli. 295 D — 296 A.
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те наддел'Ьятъ, но и нЄма да даде Господь, да издържатъ 
предъ лицето ти“1).

Въ писмото си до търновския архиепископъ, което сжщо 
така носи общъ характеръ и затова е адресирано: „До тър
новския архиепископъ, примаса на българи и власи, и до него
вите приемници, които канонически ще бждатъ назначени и 
ще наследятъ въ преданость къмъ апостолския престолъ за
винаги“, Инокентий III официално го поставя за примасъ на 
българи и власи и опред-Ьля неговите права и функции. Следъ 
като повтаря доказателствата си, че на папата е възложено 
да пасе по заповЄдь на Господа неговите овце, както въ пис
мото до Калояна, папата продължава: „Тебе сжщо поставихме 
за примасъ въ царството на българите и власите, като даваме 
на търновската църква чрезъ настоящата грамота предим
ствата на приматията, така че ти и твоитЄ приемници, които ще 
те наследятъ въ преданостьта къмъ апостолския престолъ, ще 
надминавате другите митрополити на България и Влахия чрезъ 
качеството на приматията, и тЄ да оказватъ на тебе и на техъ 
(приемниците) споредъ каноническия образецъ длъжимата на 
примаса почить и уважение, като искаме твоето братство да 
знае, че у насъ тия две имена — примасъ и патриархъ озна- 
чаватъ почти съвършено едно и сжщо, тъй като патриарсите 
и примасите държатъ единъ видъ (образъ), макаръ имената 
имъ да сж. различни“. Това, което тъй настойчиво Калоянъ 
искаше да получи начело на българската църква — патриархъ, 
папата категорично отказва да даде, както и да признае цар
ското достоинство на Калояна; мотивътъ му, обаче, е несъстоя- 
теленъ, защото примасъ и патриархъ по санъ, може би, да сж 
еднакви, но не и по значение и власть, тъй като патриархътъ 
стои начело на съвсемъ независима църква. — По-нататъкъ 
папата продължава: „Сжщо чрезъ настоящата грамота даваме 
на тебе и чрезъ тебе и на твоитЄ приемници свободна власть 
да помазвате, благославяте и коронясвате впоследствие кралетЄ 
на българи и власи. А когато се поминешъ ти, сегашниятъ при
масъ на поменатата църква, никой (другъ) да не се предпочете

’) Ibidem, coli. 295 С —296 В.
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тамъ по нЄкаква измамлива хитрость, освенъ оня, който бжде 
избранъ канонически за нея съгласно съ утвърдения обичай. 
Избраниятъ пъкъ тържествено да се посветява за епископъ отъ 
митрополита и другитЄ викарии на сжщата църква, които биха 
могли да присжтствуватъ. Посветениятъ пъкъ да праща при 
апостолския престолъ свои пратеници, които да поискатъ па- 
лиумъ, взетъ отъ т’Ьлото на блажения Петра, т. е. знака за 
пълнотата на първосвещеническата длъжность, при приемането 
на който той ще представи на насъ и на нашитЄ приемници и 
на римската църква, както другит'Ь примаси и митрополити ни 
представить, клетва съгласно съ общия обичай, паи ти самъ пред
стави при приемането на палиума; нейната Формула, означена 
въ нашата булла, ние определихме за постоянно помнене, като 
изтъкнахме въ нея, че, когато тЄ ще коронясватъ за краль 
нЄкого отъ приемниците на гореказания краль (Калояна), тЄ 
ще получаватъ отъ него предварително представена клетва. А 
когато нЄкой отъ митрополитите, които се тебъ подчиняватъ 
по право на приматията, би се спусналъ въ пжтя на общата 
плъть, ти ще утвърдишъ тържествения канонически изборъ на 
способното лице и ще посветишь избраното лице за епископъ. 
За палиумъ ти ще пращашъ свои пратеници съ пратеници отъ 
църквата, въ която той предстои, при апостолския престолъ, и 
ние ще ти го препратимъ по тЄхь свободно и на драго сърдце, 
за да се достави чрезъ тебе на митрополита епископъ споредъ 
формата на нашата булла, обаче така че, ако се случи да при- 
сжтствува нашъ легатъ или пратеникъ, ти ще извършишъ това 
заедно съ него“. И тъй, отъ горнитЄ думи става ясно, че всЄки 
посветенъ български епископъ може да свещенодействува, само 
следъ като получи утвърждение отъ папата чрезъ палиума, така 
че всички епископи въ България били непосрЄдно подчинени 
на римския първосвещеникъ, а българскиятъ примасъ въ случая 
билъ само единъ посрЄдникь, комуто сж. били подчинени само 
въ силата на приматията.

Що се отнася до св. миро, за което както Калоянъ, тъй 
и архиепископътъ тъй настойчиво молЄха, папата дава право 
на търновската църква сама да си приготвя такова, но съ из
искване да се приложи непременно обичаятъ на римската 
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църква да се помазватъ духовните лица. „Миро и масло за 
оглашенитЄ или неутвърдените ние позволяваме да се приготвя 
(fieri) всека година въ деня на тайната вечеря (in coena Domini, 
на страстния четвъртъкъ), както въ твоята църква, тъй и въ 
всЄі<а църква на (България и) Влахия, споредъ обичая на рим
ската църква, така че, колчемъ бжде необходимо, да се кръща- 
ватъ ония, които треба да се кръщаватъ, и да се миропомаз- 
ватъ ония, които треба да се миропомазватъ; посвещението 
на епископите и назначението на свещениците поради недо- 
статъкъ отъ тоя родъ нито съвсемъ да се възпрепятствува, 
нито да се отлага за по-дълго, защото, макаръ до сега нито 
пресвитерите при своето назначение, нито епископите при своето 
посвещение у васъ обикновено не сж приемали свещено помаз- 
ване, ние, обаче, следвайки не толкова нашия обредъ, колкото 
божественото предписание, което въ закона заповЄдва, първо- 
свєщєницитЄ и свещениците да се помазватъ, искаме, щото 
тържествено да се помазватъ наредъ ржцете на ония, които 
се назначаватъ за пресвитери, а на ония, които треба да се 
посветятъ за епископи, — както ржцете, тъй и главата“х). Па
пата особено настоява, щото тоя обичай на римската църква 
който не е приетъ отъ източната църква, да бжде въведенъ и 
въ българската, защото, когато пристигналиятъ въ Римъ бра- 
ничевски епископъ Власий откровено му заявилъ, че при по
свещението си не приелъ свещено помазване, Инокентий III раз- 
поредилъ, „щото неговите глава и ржце да се помажатъ (deli- 
пігі) съ св. миро отъ албанския епископъ Ивана при съдей
ствието на двама'епископи съгласно съ църковния обичай, защото 
това поддържа католишката църква не само по божествена за
поведь, но и по примера на апостолите“. Затова по поводъ 
на заявлението на еп. Власия папата изпратилъ специално писмо 
до архиепископъ Василия, въ което на дълго и широко съ 
много цитати отъ Ветхия и Новия заветъ доказва, че обичаятъ 
на римската църква да помазва духовните лица има тъкмо бо- 
жественъ произходъ, и завършва писмото си съ следните думи: 
„И тъй, съветваме твоето братство и по-внимателно уговар-

!) Ibidem, coli. 280С—282В.
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ваме, като ти заповядваме чрезъ апостолскитЯ писания, щото 
при препоржката на нашия обиченъ синъ Лъва, пресвитера- 
кардиналъ на Св. Кръстъ, легатъ на апостолския престолъ, и 
ти сжщо да приемешъ свещено помазване, та да не липсва 
нЯщо за пълнотата за тайнството; а следъ като бждешъ по- 
мазанъ съ св. миро, ти да помажешъ еднакво твоитЯ архи
епископи и епископи и отъ тЯхъ да разпоредишъ да се пома- 
жатъ ржцетЯ на свещеницитЯ съ благословеното масло; това, 
прочее, да пазишъ при назначение на пресвитери и при посве
щение на епископи и да разпоредишъ да се пази обичаятъ, спаз- 
ванъ отъ апостолския престолъ, който по Господня разпоредба 
е майка и наставница на всички вЯрни“ ’)•

Що се отнася до „пастирския жезълъ“ и другитЯ пред
мети, които обикновено има единъ патриархъ, каквито искаше 
Калоянъ, папата разрешилъ на архиепископа да носи, при след
ната бележка: „макаръ че римскиятъ първосвещеникъ и да не 
употрЯбява пастирския жезълъ, но-подобно на другитЯ свещено- 
началници и ти можешъ да го употрЯбявашъ било поради 
историческото, било поради мистичното му значение, което 
сжщиятъ кардиналъ (Лъвъ), както е приелъ отъ насъ, ще 
може да ти обясни“1 2). Най-сетне папата позволилъ на бъл
гарския архиепископъ „да се носи предъ него по цЯла България 
и Влахия кръстътъ, т. е. знамето на Господнего страдание“ въ 
тържествени случаи, което архиепископътъ е искалъ отъ па
пата, вЯроятно, чрезъ еп. Власия3). А понеже архиепископъ 
Василий въ края на писмото молилъ папата да му изпрати 
всичко, „каквото друго негово светейшество знае, което е по- 
трЯбно за пълнотата на първосвещеническата длъжность“, Ино- 
кентий III му изпратилъ по кардинала Лъва следнитЯ първо- 
свещенически украшения: обувки и сандалии, amictum et al- 
barn, поясъ и succinctorium, orarium et manipulum, tunica 
и dalmatica, chirothecas и пръстенъ, planeta и митра4).

1) Ibidem, coli. 282 В — 287 A; особено coli. 286 A—287 A.
2) Ibidem, coli. 286 D — 287 A.
3) Ibidem, col. 282 A—B.
■“libidem, col. 286 C. — Споредъ Gęsta Innocentii, на .българския па

триархъ" били изпратени : planetam, dalmaticam et tunicam examiti albi, cum
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Понеже също въ последното си писмо архиепископъ Василий 
молилъ папата да изпрати палиуми за велбуждския и преслав
ския митрополита, папата изпратилъ такива, като придружилъ 
палиума за велбуждския митрополитъ Анастасия съ специално 
до последния писмо. „Както ние решихме, пише папата въ 
писмото си, да се посвети почтениятъ нашъ братъ (Василий), 
търновскиятъ архиепископъ, за примасъ надъ всички земи, въ 
които царува най-драгиятъ нашъ синъ въ Христа Калоянъ, 
славниятъ краль на българи и власи, давайки му почетните 
знакове, тъй, за да почетемъ и тебе особено, като важенъ 
членъ на търновската църква и митрополитъ на велбуждската 
църква и предать (началникъ) по митрополитското право на 
нейните викарии, ние определихме да ти се донесе отъ 
обичния синъ Лъва, пресвитеръ-кардиналъ на Св. Кръстъ, 
легатъ на апостолския престолъ, . . . палиумъ, взетъ отъ 
тЄлото на блажения Петра, като знакъ за пълнотата на 
първосвещеническата длъжность споредъ формулата, скрепена 
съ нашата булла Въ края на писмото си папата го съветва 
„да го приеме смирено и предано и да го употребява —- не за 
въздигане, а за смирение — на тържествените служби вътре 
въ църквата си и въ ония дни, които ще му посочи същиятъ 
кардиналъ“, и при това така, че „вътрешното украшение на 
добродетелите да надминава външното украшение на дрехите 
и външната дреха да изображава вътрешното облекло на ума 
не толкова съ мнима преструвка, а по-скоро съ истински изразъ“1).

Същевременно Инокентий III изпратилъ до царь Калояна 
и архиепископъ Василия писма, въ които се очертава, въ какво 
ще се състои мисията на кардиналъ Лъва. Като изтъква 
мисъльта, че папата, като наместникъ на ап. Петра, постоянно 

aurifrigio convenienter ornatas, et magnum annulum cum quinque topatiis, quem 
ad suum usum habuerat; mitram aurifrigio insignatam, camisum, amictum, 
stolam manuale, cinctorium, caligas, sandalia, chirotecas et alias ornamenta, 
quae conveniunt partriarchae. А на браничевския епископъ Власия били 
дадени unum annulum aureum cum guicerardo (smaragdo?) et mitram cum 
aurifrigio deccnter apposito (Mignę, ib„ t. 214, col. ССІХ A—В). Тукъ бъл- 
гарскиятъ свещеноначалникъ се нарича не primas, а patriarcha.

ł) Mignę, ib, t. 2.5, coli. 292 D — 294 A.
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се грижи за всички църкви и за духовното преуспяване на 
всички народи, той счита себе си за длъжникъ специално къмъ 
българския и влашки народи, не само защото тЯ сж. приели 
нЯкога-си (въ IX вЯкъ) предано католишката вЯра отъ апо
столския престолъ, но и защото тЯ сж. произлЯзли отъ римска 
кръвь, и затова той билъ по-особено назначенъ за преуспява
нето и служенето на тЯхъ, които, като неговъ собственъ на
родъ, се подчинили нему както въ духовнитЯ, тъй и въ вре- 
меннитЯ работи безъ никакъвъ посрЯдникъ. „А за да призна- 
ватъ, пише папата, властьта на оногова, отъ когото знаятъ, че 
тЯ сж се научили духовно на това, въ което вЯрватъ, и че сж 
получили плътски това, което сж, тъй като по плъть тЯ сж 
произлЯзли отъ знатни римляни, ние, за които, като приемници 
на блажения Петра, Господь изпросилъ, да се не изтощи на
шата вЯра и да укрепимъ нашитЯ нЯкога-си покръстени братя, 
тЯхъ ние искаме да укрепимъ въ католишката вЯра и да ги 
затвърдимъ въ преданостьта къмъ апостолския престолъ. А 
за да стане на всички известно чрезъ действието на отеческата 
обичь, която я имаме къмъ тЯхъ, и за да се вложи майчиното 
радушие въ синоветЯ, ние искаме да почетемъ тЯхъ, особенитЯ 
синове на римската църква, въ духовнитЯ и временнитЯ работи“. 
Затова тъкмо и папата изпратилъ като свой представитель въ 
България такава знаменита и важна личность — пресвитера-кар- 
диналъ Лъва, комуто е възложено чрезъ авторитета и властьта 
на римския първосвещеникъ да помаже българския царь, да 
му вржчи кралски скиптъръ и да му възложи кралски вЯнецъ; 
сжщиятъ легатъ трЯбало да предаде на митрополититЯ, по
светени отъ капелана Ивана, — велбуждския и преславския — 
палиуми, знака за пълнотата на първосвещеническата длъж- 
ность, споредъ дадената въ папската булла формула. „На сжщия 
легатъ даваме сжщо пълна власть да изправя това, което той 
намЯри, че трЯба да се изправи, и да поставя това, което той 
реши, че трЯба да се постави, като препоржчваме на сжщитЯ 
(митрополититЯ) да осведомяватъ както клира, тъй и народа 
въ това, което се отнася до успЯха на християнската вЯра и 
да ги известяватъ за нашето благоволение“. Затова папата съвет
ва Калояна благосклонно да приеме самия легатъ, като че ли въ 
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неговото лице приема самия папа и св. Петра, като приема и 
спазва спасителните му съвети и постановления той самъ, и 
като разпореди, щото да се приематъ и спазватъ тЄ по цЄлата 
му земя. „По тоя начинъ, завършва папата, нека се изпълни 
това, за което пишемъ, за да признаемъ на дЄло силата на 
преданостьта, която, вЄрваме, ти имашъ къмъ насъ и рим
ската църква“.

Въ писмото си до архиепископа папата повтаря съдър
жанието на писмото до Калояна и сжщо го подканя да приеме 
папския легатъ благосклонно, като че ли него самия и ап. 
Петра, и да възприематъ на драго сърдце всички разпоредби 
на кардинала Лъва и да ги спазватъ ненарушимо. „Пазете се, 
завършва папата писмото си, лесно да не отстжпите отъ не- 
измЄнностьта на вашия умъ, но, бидейки постоянни въ добро 
намерение, смирено да упорствувате въ преданостьта къмъ 
апостолския престолъ, тъй че да се показвате укрепени въ 
здравината на неговата скала, върху която Господь тури ос
новата на църквата, предавайки ключоветЄ на царството небесно, 
за да бжде отворено за ония, на които Петъръ отвори, и да 
не бжде затворено за ония, на които той е затворилъ“1)-

') Ibidem, сої. 294 А—В.
2) Ibidem, сої. 294В—D. Вж. на края притурка.
3) Ibidem, сої. 295 А—С. Вж. превода му на края въ притурка.

Освенъ гореизброените писма до царь Калояна и архи
епископъ Василия, накардиналъ Лъва били предадени: 1. Обра- 
зецъ, съ който треба да се предава палиумъ на архиеписко
пите велбуждски и търновски* 2); и 2. Образецъ за клетвата, 
която трЄбало да дава търновскиятъ архиепископъ-предстоя- 
тель3), а сжщо и две писма, адресирани до „архиепископите, 
епископите, абатите (игумените) и до другите църковни пре
лати, и до всички, както клирици, тъй и миряни“ въ Маджар- 
ско и Сърбия, въ които, като се съобщава за премина
ването на България къмъ западната римска църква и за ми
сията на кардинала-пресвитеръ Лъва, легатъ на апостолския 
престолъ въ България, съветва своитЄ адресати да приематъ 
последния на драго сърдце и съ почить и да му оказватъ
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всички необходими съдействия при преминаването му презъ 
тЄхнитЄ страни1).

Снабденъ съ всички тия книжа кардиналъ Лъвъ заедно 
съ епископъ Власия презъ мартъ месецъ потеглилъ отъ Римъ 
за Търново; обаче тЪмъ не било сждено скоро да се добе- 
ратъ до България. Когато тЄ стигнали въ Маджарско, отна
чало били приети съ много по-голЄма почить отъ маджарския 
краль, отколкото тЄ очаквали, и имъ били дадени съпроводачи, 
които да ги придружаватъ чакъ до България; краль Емерихъ 
дори обещалъ да даде на кардинала никакво писмо на гра
ницата, „което последниятъ да има при себе си тайно и съ
гласно съ него да работи вірно за преработката на мира“. 
Обаче, когато кардиналъ Лъвъ съ кралскиті съпроводачи при- 
стигналъ въ крепость Кеве (сег. Кубинъ на лівия брКгъ на 
Дунава, западно отъ устието на р. Морава), която била на 
границата и се отделяла отъ българската область само отъ 
междинния Дунавъ, а на срещната страна много българи очак
вали съ нетърпение кардинала, при Лъва се явили други пра
теници на маджарския краль изненадано, които забранили както 
нему, тъй и на българския епископъ преминаването на ріжата, 
като отъ страна на краля предложили да се върне въ никакво 
кралско имение, което се намирало на три дена пжть назадъ, 
отдето да съобщи на българския господарь по пратеници, да 
дойде бързо на нКкакъвъ-си пограниченъ островъ, за да се 
разгледатъ спорниті териториални въпроси и да имъ се тури 
нуждниятъ край; иначе німа да имъ бжде позволено да продъл- 
жатъ пжтя си. Кардиналъ Лъвъ се възпротивилъ на това ис
кане на кралскиті пратеници, като отговорилъ, между другото : 
1. че, ако той се обърне съ такова предложение къмъ българ
ския господарь, който се възвръща къмъ майчиниті гърди, 
когато се отнася до работа не толкова светска, колкото ду
ховна, то би се показало, че тукъ посредничи единъ видъ си- 
монийска неправда, и 2. че той (кардиналътъ) не може да го 
(Калояна) принуди да върши ніщо, докато той не бжде об- 
вързанъ съ духовната връзка на апостолския престолъ. Затова,

3 Ibidem, coli. 296 С — 297 С ; coli. 297 С — 298 А.
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когато кардиналътъ се отказалъ да се върне назадъ, начални- 
кътъ на крепостьта запов-Ьдалъ да го арестуватъ заедно съ 
еп. Власия, и била поставена при тКхъ стража отъ около 300 
души; тКмъ било запретено да купуватъ каквото и да било 
за себе си или за своитК или да направятъ н-йкое човЪшко 
утешение, подъ страхъ на жестоко наказание; а стражата ги 
страшно притеснявала, дори имъ пречила при изпълнение на 
естествените нужди. Папа Инокентий III билъ крайно възму- 
тенъ отъ смелата постжпка на Емериха и го заплашвалъ дори 
съ отлжчка отъ църквата, ако той веднага не отпусне карди- 
налъ Лъва да продължи пжтя си за България1).

*) Вж. писмото на папата до маджарския краль, ib., coli. 411 А—412С.
2) Вж. писмото на папата до пресвитеръ-кардиналъ Лъва, ib., coli. 

413D —414 А.
3) Ibidem, сої. 414 В.

Нема никакво съмнение, че маджарскиятъ краль си е 
позволилъ така да постжпи съ нарочитая папски легатъ подъ 
влиянието на известието, че кардиналъ Лъвъ отивалъ за Бъл
гария, за да короняса Калояна за краль, преди да се разре- 
шатъ спорните териториални въпроси между двамата. Въ пи
смата си до папата Емерихъ се оплаквалъ, че царь Калоянъ 
„държи (т. е. владее) окупирана земята, която неговиятъ баща, 
Бела III, билъ далъ на сестра му, гръцката императрица (же
ната на Исаака II Ангелъ), като зестра, и че подчинената на не
говата корона сръбска земя, следъ като присъединилъ къмъ 
себе си многобройна тълпа езичници (т. е. кумани), той (Ка
лоянъ) жестоко опустошилъ, така че освенъ ония, които били 
избити отъ тиранията му, не малко християни били откарани 
въ поганско пленство“* 2). Освенъ това Емерихъ писалъ, че Ка
лоянъ „по право не билъ господарь на никоя земя, макаръ че 
е завзелъ една часть отъ неговата държава и друга — отъ 
друга държава, поради това се учудвалъ, дето папата нами- 
слилъ да коронясва за краль тоя отявленъ неговъ неприятель, безъ 
да се посъветва съ него и така неочаквано“3). Затова кральтъ 
„искалъ смирено, щото папата да се откаже съвсемъ отъ ко- 
ронацията на оногова (Калояна), или поне да спре работата дото
гава, докато несъгласието между двамата може да се свърши
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чрезъ сждъ или арбитражъ, понеже Емерихъ билъ готовъ 
да отиде на сждъ, или пъкъ папски легати да се явятъ 
като арбитри“1). На всички тия оплаквания и претенции на 
маджарския краль Инокентий III отговорилъ, че не е тъй ра
ботата, както той я представялъ, и че той не знаелъ истината, 
„Въ старина въ България е имало, пише Инокентий III, много 
крале приемствено коронясани отъ авторитета на апостолския 
престолъ, като Петъръ и Самуилъ и нЄкои други следъ техъ. 
За похвала на святой памяти папа Николая, нашия предшестве- 
никъ, кральтъ на българите, на чиито допитвания той твърде 
често отговарялъ, билъ удостоенъ заедно съ поверената нему 
държава да се покръсти, обаче по-сетне, когато гърците ги 
надвили, българите изгубили кралското си достоинство, па и 
били принудени да служатъ подъ тежкото иго на цариградския 
императоръ, докато недавна двамата братя, Петъръ и Иваница, 
които произлизатъ отъ рода на предишните крале, почнали не 
толкова да окупиратъ, колкото отново да завзематъ земята на 
своитЄ бащи, така че единъ день тЄ постигнали отъ голЄмитЄ 
началници свобода, чудна за безбройни народи. И тъй, ние не 
отричаме, че тЄ, може би, сж. нападнали твърде силно нЄкоя 
часть земя, но ние настойчиво твърдимъ, че no-голЄмата часть 
земя тЄ отново завзели по бащино право. Поради това ние 
имаме намерение да го (Иваница) коронясаме, подобно на на
шите предшественици, за краль не надъ чужда земя, а надъ не
гова собствена, желаейки, щото той самъ да си върне несправе
дливо завзетата земя и несправедливо завзетата земя да му се 
възвърне, тъй като относно нападнатите земи той 6Є поискалъ 
отъ насъ да направимъ, щото между тебе и него да има спра
ведливость за едната и другата страна. Затова, когато ти даде 
както на нашите пратеници до него, тъй и на неговите прате
ници до насъ не само свободно преминаване, но и сигурно во
дачество, ние не бЄхме длъжни да предполагаме, че той билъ 
за тебе най-враждебенъ неприятель, макаръ че чрезъ стара
нието на нашата грижа, следъ като се премахне случаятъ за 
неприятелства, да се стараете отъ неприятели да станете прия

!) Ibidem, coli. 415D—416 А.
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тели, а ние изведнажъ не пристъпихме да извършимъ това 
дЄло, защото често се грижехме да изпращаме при него пра
теници съ наши писма, за да извикаме дъщерята при майката 
и да възвърнемъ члена къмъ главата, защото една е кошарата 
и единъ е пастирътъ“ ’).

По-нататъкъ папата строго осъжда постъпката на ма- 
джарския краль съ кардиналъ Лъва и напълно одобрява отказа 
на последния да изпълни заповЄдьта. „Тъй като гореказаниятъ 
кардиналъ, пише папата, се забавилъ дълго въ държавата ти, 
не само приетъ честно както отъ тебе, тъй и отъ другитЯ, но 
и твърде много почетенъ, разбира се, той не би могълъ да бъде 
общъ поср-Ьдникъ, за да се прокара съгласието, или пъкъ ра- 
венъ съдия, за да се прекрати спорътъ, ако по същия начинъ 
той не би билъ приетъ въ земята му отъ оногова (Калояна), 
за да се отстрани всЄко съмнение. Освенъ това, той не е мо
гълъ да го принуди да се постигне съгласие и да изтъкне спра- 
ведливостьта, преди оня (Калоянъ) да приеме бремето на апо
столското учение и да се подчини на нашето управление и 
заповЄдь. При това, тъй като същиятъ легатъ отива да раз
пространява тайната на християнската вЄрз и да възбуди по
чить къмъ апостолския престолъ, то, ако ти би случайно по- 
пр'Ьчилъ на същия, разбира се, ти би предизвикалъ божестве
ното негодувание и би заслужилъ нашия ударъ, а оногова (Ка
лояна) ти би си представялъ повече неприятель и въ нищо не 
би успКлъ, защото ние бихме могли да изпълнимъ намерението 
на нашата воля по другъ начинъ“. Папата предупреждава 
Емериха, че каквото той би помислилъ, ако папата би поискалъ 
да попрЄчи, щото неговиятъ плътски синъ да не може да бъде 
коронясанъ за краль, същото той би помислилъ, ако кральтъ 
би се опиталъ да попречи, щото неговиятъ духовенъ синъ да 
не може да бъде коронясанъ за краль. Папата уподобява Ка
лояна на „блудния синъ“ въ евангелската притча, маджарския 
краль на no-голЄмия синъ, а себе си на самия баща и изказва 
надежда, че Емерихъ ще извлЄчє нуждната поука отъ тая 
притча. „Ако, може би, ти би се побоялъ, да не би, следъ като 

1) Ibidem, coli. 414 В—415 А.
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той (Калоянъ) получи короната, стане изведнажъ извънредно 
високом'Ьренъ, ти тр'Ьба да знаешъ наверно, че той не толкова 
е направилъ това отъ напредъ замислена измама, колкото отъ 
това, че се е отцепилъ (отпадналъ) отъ лъжлива вЪра“ х). А 
като му съобщава, че предалъ на анатема венецианците и 
франкското кръстоносно опълчение за разрушението на Зара, 
папата утешава Емериха така: „По сжщия начинъ ще бжде 
наказанъ гореказаниятъ Иваница, ако следъ получаването на 
корона не поиска относно разногласието, което върви между 
васъ, да се яви на арбитража или на сж.да на нашия легатъ и 
последните му (дела) ще станатъ по-лоши отъ предишните, и 
последниятъ грехъ е по-тежъкъ отъ първия. Защото, колкото 
и да обичаме гореказания Иваница, обаче тебе обичаме несрав- 
нено повече. Ние намерихме, както верваме, съответния спо- 
собъ, по който треба да се предвиди твоята честь и право, 
както ще можешъ ясно да забележишъ по писмото, което от
правяме за тоя способъ. Затова ние молимъ твое величество 
внимателно и увещаваме, щото ти, въздавайки Богу слава, а 
намъ — почить, да не пр-Ьчишъ на разпространението на като
лишката вера, нито на отсрочката на апостолския престолъ, 
отъ чийто твърде полезенъ съветъ ти безъ съмнение ще се 
възползувашъ“2).

Следъ тия разяснения, уговоряння и заплахи краль Еме- 
рихъ не можалъ да устои предъ авторитета на папата и отпу- 
сналъ най-сетне папския легатъ, кардиналъ Лъва, следъ като се 
осигурилъ, че на последния било възложено да разгледа и из
равни всички недоразумения между краля и българския царь не
забавно слелъ коронацията на Калояна. И наистина, Инокентий III 
заповедалъ на кардинала Лъва „да короняса гореказания 
Иваница за краль не на чужда земя, а на (негова) собствена 
и да приступи къмъ окончателно разрешение на разногласието, 
което вървило между него и маджарския краль, следъ като 
по-пълно узнае истината при посрфдството на справедливостьта, 
като действува така, че това, което реши, здраво да се пази 

’) Ibidem, coli. 415 С—416 С.
2) Ibidem, сої. 417 А—С.
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отъ църковната цензура, като малко се. обръща внимание на 
позивите “J).

Кардиналъ Лъвъ, заедно съ еп. Власия браничевски, при- 
стигналъ въ „главния български градъ Търново“ на 15. октом- 
врий и предалъ всички писма и книжа за България на адре
сатите имъ. „Кардиналъ Лъвъ, както пише въ благодарителното 
си писмо примасъ Василий до папата, пристигна здравъ 
и невредимъ, делегиранъ отъ ваше велико светейшество и отъ 
апостолския престолъ, а въ нашия главенъ градъ (magiiam 
civitatem) Търново дойде на 15. октомврий и донесе цялата 
(universam) пълнота на патриаршеското достоинство и всички 
украшения, които ми бЄха изпратени отъ ваше светейшество; 
сж.що така предаде пръстенъ и грамота, писма и инструкции“* 2). 
Първите три седмици минали въ проучване писмата на папата, 
въ разговори и преговори съ папския легатъ по всички въ
проси, съ разрешението на които билъ натоваренъ последниятъ, 
и въ приготвяне за най-главния актъ — коронацията на царя. 
За да може да вземе участие въ последния актъ като истински 
примасъ, архиепископъ Василий на 7. ноемврий 1204 г., въ деня 
на св. ап. Иакова, брата Господенъ, билъ помазанъ съ миро 
отъ кардиналъ Лъва и благословенъ, споредъ думите на 
Калояна, за „светейши патриархъ на царството ми и на цела 
България по заповЄдь на папата“; а самъ Василий въ сжщия 
день помазалъ, споредъ обичая на западната църква и нарежда
нето на папата, двамата митрополити — преславския и вел
буждския и другите епископи, следъ което кардиналътъ бла- 
гословилъ митрополитите отъ името на папата и имъ предалъ 
палиуми и митри, а на останалите възложилъ на главите имъ

*) Ibidem, сої. 417 С.
2) Ibidem, coli. 553 В — 554А. — Въ Gęsta на Инокентия III стон 

septembris вм. octobris (ib., сої. 554 С, nr. 708), което едвали е приемливо, 
защото: 1. писмото на папата до маджарския краль, въ което последниятъ 
се порицава, задето задържалъ кардиналъ Лъва, е писано въ края на сеп- 
темврий (ib., coli. 410 С— 412 D), и 2. защото писмото до кардиналъ Лъва 
(ib., coli. 413 А—417 С) било писано преди коронацията на Калояна, на XVII 
Kalendas Octobris или на 16. октомврий, т. е. следъ пристигането му въ 
България.
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митрих). Коронацията на Калояна станала на следния день, 8. 
ноемврий, въ деня на св. Михаила (Архангеловдень). „Госпо
динь Лъвъ, легатътъ на апостолския престолъ, пише Калоянъ 
въ благодарителното си писмо до папата, носейки съ себе си 
корона и благославяйки я, възложи я върху главата на цар
ството ми и въ моитЪ ржце ми даде скиптъръ и знаме“* 2). До- 
като самъ Калоянъ не окачествява възложената нему корона, 
архиепископъ Василий я нарича „кралска корона“(regiam сого- 
пагп), отъ което става ясно, че българскиятъ царь се отказалъ 
■отъ първоначалното си желание да получи царска корона, ма- 
каръ че въ писмото си той пише: „ние силно прославяме Бога 
и блаженейшата Божия Майка и предвидливостьта (circumspec- 
tioni) на ваше светейшество, задето съгласно съ просбата на 
царството ми ваше светейшество изпълни цЪлото ми желание“3). 
Нийде не се споменува, че преди коронацията Калоянъ е далъ 
клетвено задлъжение за преданость и покорность на папата и 
на римската църква, за което папата говори въ писмото си4), 
оттука трЪба да се предположи, че такова не е било искано, и 
че папата се е задоволилъ съ изпратеното още въ края на 
1203 г. съ капелана Ивана официално изложение или грамота за 
подчинението на България и българския народъ подъ рим
ската църква5).

1) Ibidem, сої. 554 А.
2) 1 b i d е in, сої. 552 В.
3) Ibidem, сої. 552 В.
4) Вж. тукъ по-горе, стр. 112 и 113.

Вж. тукъ по-горе, стр. 184—185.

Следъ коронацията кардиналъ Лъвъ, очевидно, повдигналъ 
въпроса за отношенията на българския царь къмъ маджарския 
краль и е поискалъ да го разреши съгласно съ инструкцията на 
папата. Какво се е говорило по тоя въпросъ, ние не знаемъ; 
но отъ благодарителното писмо на Калояна може да се за
ключи, че до нЪкое положително разрешение на въпроса не 
ще да се е дошло. „Пиша ви сжщо и за маджарина, казва 
Калоянъ въ писмото си, че царството ми нЪма никаква общность 
на областитЪ, или нЪкаква работа съ него, нито му вредя; на- 
противъ, той (ме) не зачита и вреди на областитЪ на царството 
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ми. И господинь кардиналъ Лъвъ видТ и ще уведоми ваше 
светейшество, има ли справедливо и несправедливо откъмъ 
моето царство, или не зачитамъ ли азъ маджарина, или той не 
зачита царството ми. И нека ваше светейшество му пише, че 
той отстои (далечъ) отъ моята държава (а regno гпео) и че 
царството ми н-Ьма намерение нито да го не зачита, нито да 
излизамъ противъ земит'Ь му. Обаче, ако той дойде противъ 
земиті на царството ми и Богъ помогне да бжде той побе- 
денъ, то ваше светейшество да не предиря на царството ми 
(поп habeat... suspectum), но дабждасвободенъ“. Но, както из
глежда, съ това се свършили всички териториални спорове 
между двамата съседни господари, защото наскоро следъ това 
(есеньта на 1204 г.) краль Емерихъ се поминалъ, а наследилиятъ 
го братъ Андрей I (1204 — 1235), не ги повдигалъ повече, 
чакъ до смъртьта на Калояна. Въ разговорит-Ь си съ карди
налъ Лъва, Калоянъ ще да се е оплакалъ противъ латинцигЬ. 
които се бТха вече отнесли твърде оскърбително къмъ него, 
както ще видимъ по-нататъкъ. Затова той пише на папата 
следното: „ Относно латинцитК, които навлязоха въ Цариградъ, 
азъ пиша на ваше светейшество да имъ пишете, че тіз от
стоять (далечъ) отъ царството ми и, както царството ми не 
имъ причинява никакво зло, нека и тТ да не ме не зачитать. 
Ако случайно т-Ь се опитатъ противъ царството ми и биха го не 
зачели и бжде нападнато отъ т'Ьхъ, ваше светейшество да не 
предиря на моето царство, но всичко да бжде свободно“.

Кардиналъ Лъвъ останалъ следъ коронацията въ Тър
ново още една седмица и на 15. ноемврий заминалъ за Римъ. 
Съ себе си той водКлъ две момчета, отъ които едното се 
казвало Василий и било синъ на споменатия вече пресвитеръ 
Константина, а другото се казвало Витлеемъ и било синъ на 
краля (regis). Това последното ни съобщава Василий въ пи
смото си; но едвали е вТрно, защото, доколкото засега е извест
но, Калоянъ не е ималъ деца, па и архиепископътъ въ писмата на- 
всТкжде нарича Калояна imperator; очевидно тукъ има нКкаква 
гр'Ьшка. Тия две момчета се изпращали по заповедь на царя въ 
Римъ, за да се настанятъ по заповТдь на папата въ тамошнитК 
школи и да се научать на латинско писмо, „защото, пише Кало- 
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янъ, ние тукъ нЄмаме граматици, които да могатъ да ни преве- 
ждатъ изпращаните отъ васъ писма, и, следъ като се научатъ, 
нека бждатъ изпратени обратно при царството ми“. — Освенъ 
това, Калоянъ изпратилъ на папата засега „въ знакъ на малъкъ 
споменъ два ексамита, двойни еписими, едина червенъ, а дру
гия бКлъ, и една камила“. Калоянъ свършва благодарител- 
ното си писмо съ думитЄ: „Тъй като пращамъ пратеници 
при ваше светейшество, всЄкога ще си спомнямъ за ваше 
светейшество“1), а архиепископъ Василий свършва своето съ 
думитЄ: „И каквото сте въ сила да намислите за прослава на 
царя, ще го направите. Нека, прочее, Богъ поддържа ваше 
светейшество за много и дълги времена“* 2).

1) Mignę, ib., coli. 551 D — 553 А.
2) Ibidem, coli. 553 В — 554 В.

Така била сключена тъй наречената църковна уния 
съ западната римска църква отъ царь Калояна и архиепи
скопъ Василия. Въ преписката между Инокентия III и Калояна, 
която ние разгледахме и изложихме подробно, нийде не става 
дума за нЄкой догматиченъ или обредовъ въпросъ, който бъл
гарската църква 6Є приела и усвоила отъ източната църква; 
напротивъ, всичкитЄ въпроси, които сж. интересували папата, 
както видЄхме, били отъ йерархическо и отчасти каноническо 
естество, защото главната му цель била да подчини България 
и българската църква подъ своята власть. Той строго опре
деля подчиненото положение на българския примасъ и него
вите митрополити и епископи къмъ себе си и апостолския 
престолъ; въ своята клетва архиепископъ Василий се задлъ- 
жава да пази живота, имота, честьта, достойнството и изобщо 
интересите на апостолския престолъ и на римския папа; по- 
виканъ, ще се явява въ синода и всЄки четири години ще 
посещава апостолския прагъ, той самъ или неговъ пратеникъ; 
когато ще посвещава за епископъ нЄкого отъ своитЄ викарии, 
той ще иска отъ него клетва, че ще оказва на римския първо- 
свещеникъ и на римската църква постоянна покорность и длъ- 
жимата честь; сжщо той ще получава клетвено увЄрение и 
отъ коронясвания отъ него български господарь, че той самъ
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ще пребждва и ще запази всички земи и народи, подчинени 
нему, въ покорность и преданость на апостолския престолъ и 
на римската църква1)- Отъ Калояна и Василия той изисква 
„да следватъ институциите на римската църква, 
така че и въ божествения култъ обичаите да се 
показватъ бащински“; а Калоянъ въ своята грамота за 
подчинението на българската църква подъ римската се обе
щава, чецЄлата българска иерархия ще бжде подъ 
римската църква и ще държи закона и обичая и 
послушанието, които сж държали покойните бъл
гарски царе, старите ония негови предшественици, и той, 
който сжщо върви по стжпкитЄ имъ. А оттука става ясно, че 
и самата уния е имала само иерархиченъ и канониченъ, но не 
и догматиченъ и обредовъ характеръ2). Едничкиятъ обредъ на 
западната църква, който е билъ въведенъ въ българската, 
както видЄхмє, билъ помазването на духовенството, но и той 
ималъ назначение да свързва по-здраво църковната иерархия, 
а оттука и подчинението й на папата. Дали Инокентий III ми- 
слилъ впоследствие да засегне и догматичните въпроси, засега 
това остава неизвестно. Но въ историята на унията има друга 
една твърде любопитна страна, която й предава своеобразна 
особеность.

Калоянъ, както видЄхмє, въ всичките си писма искалъ 
отъ папата да признае и утвърди царското му достоинство, а 
пъкъ въ сжщность папата го призналъ и утвърдилъ само за 
краль, след., папата не далъ на Калояна това, което той ис
калъ. Какъ трЄба да се обясни тоя страненъ на пръвъ по- 
гледъ фактъ, който не предизвикалъ никакъвъ протестъ отъ 
страна на българския царь? На тоя въпросъ най-пъленъ и 
всестраненъ отговоръ даде Е. Голубински, който ще си поз- 
волимъ да приведемъ изцЄло. „Господарите на второто бъл
гарско царство, считайки себе си за приемници на царете отъ 
първото царство, възприели оная сжщата титла, която носили 
тия последните. Тая титла била царь (погръцки [ЗаасХєид, по

*) Ibidem, col. 295 А—С.
2) В. Г. Васильевскій, Обновленіе болгарскаго патріаршества при

Іоанн-Ь АсівгЬ II въ 1235 г. ЖМНПр., ч. 238 (1885), стр. 13—14.
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латински imperator): нея носилъ подиръ братята си Петра и 
АсЄня и Калоянъ и тъкмо тържественото й признание за себе 
си той искалъ и отъ папата. Обаче папата е могълъ да даде 
както на Калояна, така и изобщо на който и да било го
сподарь само титлата краль (по латински гех, по гръцки и 
PVfaę), а не царь. Споредъ възгледите на латинцитЄ, както и 
споредъ възгледите на гърците (т. е. ромеитЄ), могълъ е да 
бжде въхристиянския светъ само единъ царь или императоръ 
(което е едно и сжщо); както споредъ възгледите на гърците 
този едничъкъ християнски царь представялъ отъ себе си 
цариградскиятъ императоръ, така и споредъ възгледите на ла- 
тинцитЄ представялъ го отъ себе си нЄмскиять, тъй нареченъ 
римски императоръ (приемникъ на Карла Велики, върху когото 
била пренесена отъ папата титлата царь или императоръ, следъ 
като се оказали, споредъ понятията на латинцитЄ, недостойни 
за своята мисия на християнски царе византийските импера
тори), и папата не е могълъ вече, разкжсвайки единното цар
ство, да поставя царе, а е могълъ да поставя само действи
телно или номинално подржчни или васални на тоя едничъкъ 
царь крале. Затова папата и не е могълъ да даде на Калояна, 
както и на когото и да било отъ господарите, титлата царь, 
а е могълъ да даде само титлата краль. Но забележителното 
и куриозното не е въ това, че папата не е могълъ да даде 
на Калояна това, което той искалъ отъ него, а въ друго, 
именно въ следното: Калоянъ нарича себе си предъ папата 
царь (imperator Bulgarorum et Blachorutn) и иска отъ него за 
себе си тържествено утвърждение въ тоя носенъ отъ него 
санъ (coronare in imperatorem; вж. посочените по-горе пи
сма на Калояна до папата); папата не възразява на Калояна, 
че той не може да го признае за царь, а само за краль, но 
преминавайки това въ пълно мълчание, просто му казва: „да, 
наистина, ние намерихме въ нашитЄ регистри, че много отъ 
твоитЄ предшественици били признати отъ римската църква 
за крале“,—и му праща кралска диадема искиптъръ; като по- 
лучилъ не това, което искалъ, Калоянъ приема даденото сжщо 
безъ възражения; но, следъ като билъ коронясанъ отъ легата 
съ кралски венецъ, той съ благодарения известява на папата, че 
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получилъ отъ ржцет'Ь на легата искания царски вЪнецъ и, 
като да е билъ наистина коронясанъ за царь, както и по-на- 
предъ продължавалъ да се именува предъ него царь (вж. тукъ 
по-горе, стр. 173; въ посланието на самия Калояна стои гех, 
но че това е вече поправка, направена въ папската канцелария 
при внасянето на посланието въ регистрите, това се види отъ 
самото послание, дето следъ гех само веднажъ се чете regnum1) 
и постоянно imperium meum, а главно и несъмнено става отъ 
посланието на патриарха, въ което на папата се известява, че 
неговиятъ легатъ coronavit et benedixit imperatori Calojoanni, 
col. 554). По тоя начинъ папата, като давалъ съвсемъ не това, 
което се искало отъ него, престорилъ се, като че ли дава 
тъкмо това, което било поискано отъ него, и Калоянъ, като 
получилъ съвсемъ не това, което искалъ, престорилъ се, като 
да е получилъ тъкмо онова, което искалъ: другъ примЬръ отъ 
подобенъ родъ qui pro quo не ни е известенъ . . . Що се от
нася до папата, то той не искалъ право да каже на Калояна, 
че не може да му даде титла царь, н'Ьма съмнение затуй, за- 
щото се боялъ съ това да не го отблъсне отъ себе си и да 
развали цялата работа относно църковното подчинение на Бъл
гария на себе си. Колкото пъкъ до Калояна, той безъ възра
жения приелъ пратения нему, вмЪсто царски, кралски в-Ьнецъ 
затуй, защото нему сж. били нуждни — това в'Ьнчание какъ и 
какъ да стане отъ ржката на папския легатъ и тая какъ и 
какъ утвърждаваща го папска грамота, за да може съ тоя 
фактъ и съ тоя документъ въ ржце да се противопостави на 
своя съседъ маджарския краль като господарь, признатъ отъ 
папата; иначе той е могълъ да се именува, както искалъ, безъ 
да се страхува н'Ькакъ за самоволното присвоение на непо
лучената титла отъ протестит-Ь на папата. Съ сана, който билъ 
даденъ отъ папата на българския архиепископъ, станало сж,- 
щото, както съ титлата дадена на господаря: папата издиг- 
налъ архиепископа не за патриархъ, както било искано, а само

*) Тукъ Е. Голубински не е правь, защото въ благодарителното си пи
смо Калоянъ употрЬбилъ думата regnum не веднажъ, а три пжти, и то въ 
смисълъ на държава, когато съ imperium meum той означавалъ своята лич
ность; то отговаря на израза царстк» мн въ българските грамоти.

История на българската държава, т. III. 14 
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за примасъ; но архиепископътъ съ благодарность го известя- 
валъ отсетне, че легатътъ му „донесълъ ц’Ьлата пълнота на 
патриаршеското достоинство — portavit universam plenitudinem 
patriarchalis dignitatis“1).

При такива едни отношения, разбира се, петгодишните 
сношения между Търново и Римъ не сж. могли да донесатъ 
нЄкои сериозни и трайни резултати. Наистина, унията на бъл
гарската църква съ римската била прогласена, но тя не обеща
вала никаква дълготрайность. За Калояна било отъ първосте
пенна важность признанието и утвърдението на папата, които 
той вече получилъ, но следъ това той малко мислилъ за унията 
и изобщо за поддържане постоянни сношения съ римската курия. 
Макаръ въ края на благодарителното си писмо и да казва, че 
изпраща пратеници при папата, той все пакъ завършва писмото 
съ думите: „всЄкога ще си спомнямъ за ваше светейшество“, 
отъ които не е мжчно да се разбере, че той немалъ повече на
мерение да продължава своята кореспонденция съ папата. И 
наистина, следъ заминаването на кардинала Лъва сношенията съ 
папската курия ставали все no-рЄдки. Въ писмото си до Калоя
на отъ VIII Kalend. Junii (24. май) 1207 год. папата вече упреква 
Калояна, задето той, когато изпратилъ при него свой пратеникъ, 
за да сключи миръ или примирие съ цариградските латинци, 
не само не поискалъ това да стори, но и самия пратеникъ 
приелъ и отпратилъ по-малко почетно, отколкото било прилично 
на кралско достойнство; отъ благоговение къмъ апостолския 
престолъ той требало да го приеме благосклонно и съ почить да 
се отнесе, имайки предвидъ, че той билъ изпратенъ да пропо- 
ведва миръ и да благовести спасение. Въ сжщото писмо папата 
споменува за нЄкякви Калоянови пратеници, изпратени при него, 
но които не могли да дойдатъ, защото презъ Маджарско тЄ 
не посмЄли да минатъ, нито презъ Драчъ, защото тамъ бора
вели венецианците; но, както изглежда, по ходатайството на 
папата предъ маджарския краль и венецианския дожъ, тия 
пратеници презъ Драчъ достигнали до Римъ. Чрезъ тия прате
ници Калоянъ все още уверявалъ, че здраво пребждвалъ въ

*) Е. Голубинскій, п. т., стр. 272—274. 
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преданость къмъ апостолския престолъ и че, ако потреба, го- 
товъ е да изложи главата си за него*).  Каква е била мисията 
на това пратеничество, папата не казва; Е. Голубински пред
полага, че то било пратено, за да доведе изпратените съ кар- 
диналъ Лъва две момчета* 2). Като оставимъ на страна писмата 
на папата до Калояна, които се отнасятъ до отношенията 
спрямо цариградските латинци, ние можемъ да кажемъ, че съ 
това се свършила унията. Ние видЄхмє, че чисто политически 
съображения подбуждали царь Калояна да търси сближение 
съ Римъ; но когато следъ признанието и утвърдението му Бъл
гария застанала наравно съ другите европейски държави, той 
оставилъ на заденъ планъ църковния въпросъ: сега главната 
му задача била да използува новото си положение, за да за
щити държавните си интереси и да определи отношенията 
си къмъ съседните си господари и преди всичко къмъ новия 
си съседъ — латинския императоръ.

0 Mignę, ib., сої. 1162А—D.
2) E. Голубинскій, п. T., стр. 275, примЪч. 1.

5. ОТНОШЕНИЯТА НА КАЛОЯНА КЪМЪ ЛАТИНЦИ И РОМЕИ

Колкото и да били маджарите, а съ техъ и сърбите 
враждебно настроени противъ царь Калояна, колкото отноше
нията му къмъ техъ и да били неопределени, българскиятъ 
царь въ даденото време не се тревожилъ. За него опасностьта 
била много no-голЄма откъмъ новитЄ му съседи — западните 
рицари кръстоносци, които следъ завоеванието на Цариградъ 
на 13. априлъ 1204 год. основали на мЄстото на ромейската 
империя тъй наречената латинска империя. Тая промЄна 
и ново положение на работите на Балканския полуостровъ по
глъщали всичкото внимание на енергичния Калояна, който сега 
намислилъ да се възползува отъ новитЄ събития за разшире
ние и закрепа на държавата си.

Следъ завземането на Цариградъ отъ латинците единъ отъ 
главните водачи на кръстоносците, Балдуинъ, графъ Фландърски, 
билъ вече избранъ за императоръ и тържествено коронясанъ въ 
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св. София1). Споредъ договора отъ мартъ 1204 год., той получа- 
валъ четвърть часть отъ империята, а тритЄ четвърти се раз
деляли поравно между Венеция и кръстоносците. Императо
рътъ получилъ зємитЄ въ Мала Азия, а въ Европа само Ца- 
риградъ, брЄга на Черно море отъ Босфора до гр. Мидия и 
Агатополь и градовете Виза, Чорлу и Теодоруполь въ околно
стите на столицата; най-добритЄ земи въ Тракия получили ве
нецианците: Одринъ, Българофигонъ, Хераклея, Родосто, Гал- 
липоль, Аркадиополь и нЄкои други и освенъ това по-голЄ- 
мата часть отъ Пелопонесъ, Етолия и Акарнания, една часть 
отъ Тесалия и Епиръ и много острови; поради това и вене- 
цианскиятъ дожъ приелъ тържествено титлата „ąuartae partis 
et dimidiae totius imperii Romaniae dominator“, т. e. „господарь 
на четвърть и половина отъ цЄлата империя Романия“, или на 3/в 
отъ нея. Останалите земи преминали въ ржцетЄ на кръстонос
ците. Отъ тия земи наскоро следъ завоеванието на гр. Солунъ 
било образувано отдЄлно Солунско кралство съ нЄкои градове 
въ Тесалия и Епиръ, начело на което застаналъ графъ Бони
фаций Монфератски* 2). Въ едно дълго послание до папата, като 
описва завоеванието на Цариградъ отъ кръстоносците и своето 
избиране за императоръ, Балдуинъ I убеждавалъ Инокентия III 
между другото да свика вселенски съборъ за вЄчното възсъе- 
динение на Новия Римъ съ Стария. Папата, като възхваля не
говата преданость къмъ римската църква, приелъ го подъ 
своето особено покровителство и му обещалъ помощь за за
щитата на латинската империя. Въ сжщото време Инокентий III 
писалъ и до венецианския дожъ. Като се отзовава на просбата 
му, изказана отъ последния, както въ писмото му, тъй и чрезъ 
пратениците му, папата великодушно го прощавалъ за покоре- 
нието и разрушението на Задъръ и се съгласявалъ да избере 
за цариградски католишки патриархъ венецианеца Тома Моро- 

х) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Москва 1895, стр. 359—350. 
— Е. Q е г 1 а п d, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Koiistantinopel. 
1. Teil: Geschichte des Kaisers Balduin I und Heinrich. Hotnburg v. d. Hohe 
1905, SS. 1—10.

2) E. G e r 1 a n d, п. т., стр 29 —30.
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зини, и църквата св. София била дадена на венецианското 
духовенствох).

Следъ това Балдуинъ I предприелъ веднага една експе
диция по новооснованата си държава и градовете въ Тракия 
и Македония единъ следъ другъ му изявявали покорность. Въ 
началото на експедицията, докато Балдуинъ I още се намиралъ 
въ Тракия, при него се явили пратеници отъ българския царь 
съ мирни предложения, като се определять изобщо отноше
нията между двєтЄ съседни държави. Но гордите рицари от
говорили, че той (Калоянъ) е длъженъ въ своитЄ писма да се 
обръща къмъ тЄхь не като царь къмъ равни на себе си 
приятели, а като робъ къмъ господарите си; тЄ искали, щото 
той да сложи оржжие и да се откаже отъ престола, като го 
заплашвали, че въ противенъ случай ще се вдигнатъ противъ 
него, ще опустошать и обърнатъ на пепель цЄла Мизия, която, 
той владЄель не по право, като изгонилъ оттамъ ромеитЄ. 
нейнитЄ законни владетели, а него ще повърнатъ въ предиш
ното му робско състояние* 2). Така ни представя работата Ни
кита Акоминатъ. Обаче сами Калоянъ въ писмото си до папа 
Инокентия III, което било писано презъ пролЄтьта или началото на 
лЄтото 1206 год.3), писалъ, че „когато той чулъ за превзема
нето на царствуващия градъ, той изпратилъ пратеници и писмо 
до латинцитЄ, за да сключи съ тЄхь миръ; но тЄ му отгово
рили най-гордо, какво тЄ нЄма да сключатъ миръ съ него, ако 
той не върне земята, принадлежаща на цариградската империя, 
която той твърде силно 6Є нападалъ. Той имъ отговорилъ, че 

*) Ibidem, стр. 10—16 — А. А. Васильевъ, п. т., стр. 82—83.
2) Nicetas, ib., р. 809, 1—9. — Споредъ другъ вариантъ, това съоб

щение е предадено така; .Затова той (Калоянъ) изпратилъ при тЬхъ (кръ- 
стоносцитії апокрисиарии съ предложение за миръ и приятелство. Но ті му 
отговорили въ писмото си не като на свой приятелски царь, а като владе
тель — на своя робъ, и изисквали, той да хвърли оржжието и да се откаже 
отъ царската власть, ако ли не, ті ще потеглятъ съ войска противъ него 
и вмЪсто царската власть, ще го обърнатъ въ робско състояние, както 
той е билъ по-рано“ (ib., s. 1.).

3) Вж. тукъ по-долу, стр. 219. — Това писмо не е запазено; съдържа
нието му само е предадено въ Gęsta Innocentii 111 рарае § 108. Вж. Mignę, 
ib, t. 214, coli. CXLVII В — CXLVII1 B.
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владне тая земя по-правилно, отколкото тЄ влад-Ьятъ Цари
градъ, защото той отново завзелъ земята, която прародителите 
му 6'Ьха изгубили, когато тЄ завзели Цариградъ, който твърде 
малко имъ принадлежи“. Когато Калоянъ правЪлъ своето пред
ложение за приятелски отношения съ латинската империя, той 
несъмнено е искалъ да се възползува отъ новото положение 
на работите на полуострова: неговиятъ планъ^сега билъ, следъ 
като усп^лъ да обедини всички български земи, да влЄзе въ 
съглашение съ латинцитЄ и по миренъ начинъ да раздали съ 
т^хъ византийските владения на полуострова и да определи 
строго пограничната линия. Той е билъ повече отъ сигуренъ 
въ успеха на своето предложение, понеже къмъ това време 
имаше вече на своя страна римския първосвещеникъ. Обаче 
надменниятъ отговоръ на рицарите му показалъ, че той не ще 
може да осуществи плана си, и че войната съ новите му 
съседи става неизбежна. Но на първо време Калоянъ не се 
решавалъ да се обяви противъ латинския императоръ, едно, за
щото вървели още преговорите му съ папа Инокентия III по 
църковната уния и признаване царското му достойнство, и, 
друго, защото той решилъ да чака, какъвъ обратъ ще взематъ 
работите въ самата латинска империя. И наистина, наскоро 
следъ това самите обстоятелства му показали, какъ той ще 
трЄба да се държи спрямо кръстоносците.

Следъ завоеванието на Цариградъ и основаването на латин
ската империя, латинците никакъ не щадели религиозното и нацио
нално самолюбие на ромеитЄ въ завзетите отъ техъ градове: 
тЄ се надсмивали на техната вера и обреди, нрави и обичаи, 
имали намерение да въвеждатъ въ чисто ромейски земи чужди 
на византийците понятия и наредби, посЄгали върху свободата 
и съвестьта на византийското духовенство. Освенъ това, спо
редъ думите на съвременника, когато много ромеи, а това сж. 
били повечето лица отъ знатенъ произходъ, известни съ воен- 

1 ното си изкуство, а по месторождението си — граждани отъ 
градовете на Тракия, се обръщали къмъ Бонифация и Балдуина, 
като имъ предлагали своитЄ посилни услуги и молЄли да ги 
приематъ на служба, последните отговаряли, че нематъ нужда 
отъ ромейски войници, и отказвали на всички за служба у 
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тЪхъ1). Каква е била цельта на тракийската ромейска аристо
крация, когато е правела подобни предложения на кръсто
носците : мислила ли е тя, че съ такива постжпки ще сполучи 
само да подобри отношенията на латинцитЄ къмъ ромейското 
население въ бившите европейски владения на Византия, или 
е кроила нЄкой другъ планъ, за насъ това остава неизвестно. 
Съвременниятъ историкъ само отбелязва, че, следъ като по
лучили отказъ отъ Бонифация и Балдуина да бждатъ приети 
на служба, знатните ромеи „се обърнали веднага къмъ Ивана, 
възпитаника и чедо на ХємскитЄ планини, който 6Є разорилъ 
и съкрушилъ съ своите враждебни нападения почти всички 
западни области на ромейската държава, опустошилъ ги 6Є съ 
скитски (кумански) нахлувания и омаломощилъ съ разни бед
ствия. Той на драго сърдце ги приелъ“* 2). Но и тукъ Никита 
Акоминатъ не се доизказва. Въ неговите думи ясно проглежда 
едно учудване и дори негодуване, дето ромейската аристокра
ция се обърнала къмъ оноюва, който тъй неотдавна безпо
щадно 6Є разгромилъ западните области на византийската 
империя, и, очевидно, умишлено замълчава да спомене за най- 
главното, именно, за предложенията, които тракийските ромеи 
били направили на българския царь, при своето обръщане 
къмъ него. Вече заключителните думи на Никита Акомината, 
какво Калоянъ „ги приелъна драго сърдце“, ни подсещатъ, че 
тия предложения сж, били сгодни и благоприятни за българския 
царь, но тежки и недопустими за неговото (на Никита) нацио
нално чувство и унизителни за неговата византийска гордость.

’) Nicetas, ib., р. 808,12—17. — 0. Успенскій, Образованіе, стр. 
244 —245.

2) Nicetas, ib., рр. 808, її—809, і.

Обаче това, което византийскиятъ историкъ не се решилъ 
да съобщи на потомството, ние узнаваме отъ другъ съвре- 
менникъ и непосрЄдень участникъ въ тогавашните събития, 
именно, отъ маршала Жуфроа Вилардуенъ, който въ мемуа- 
рите си за завоеванието на Цариградъ ни разказва следното. 
Когато Людовикъ Блуаски, единъ отъ главните кръстоносци, 
и Хенрихъ, братътъ на императора Балдуина, воювали въ Азия, 
а Бонифаций Монфератски напусто обсаждалъ пєлопонєскитЄ 
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градове Навплия и Коринтъ, „гьрциті, като виждаха, пише 
Вилардуенъ, че франкиті се біха пръснали по областите 
защото всіки действуваше за своя сметка, намислили, че ще 
могатъ да имъ изм-Ьнятъ. Ті събраха тайно пратеници отъ 
всички градове на страната (разб. Тракия) и ги изпратиха при 
Ивана, краля на Влахия и България (qui еге rois de Blaquie 
et de Bogrie), който бі воювалъ противъ т'Ьхъ и постоянно 
воюваше; и ті (пратенициті) му съобщиха, че ще го напра- 
вятъ императоръ, ще му се предадатъ всички и ще избиятъ 
всички франки; и после ті ще му дадатъ клетва, какво ще 
му се подчиняватъ като на свой господарь, и той да имъ се 
закълне, какво ще се отнася къмъ тіхь като къмъ свои. — 
И тъй, „клетва била дадена отъ едната и другата страна“ !). 
Такова едно предложение отъ страна на тракийската ромейска 
аристокрация къмъ българския царь, когото тя доскоро нари
чала „презрішь робъ“ и го считала като бунтовникъ-узурпаторъ, 
на пръвъ погледъ не може да не се окаже странно. Обаче 
доста е да хвърлимъ единъ кратъкъ погледъ върху положе
нието на ромеиті въ дадения моментъ, за да си обяснимъ тоя 
крутъ обратъ въ отношенията на тракийскиті ромейски вел
можи къмъ царь Калояна.

Не е трудно да се разбератъ причиниті, които сж. отблъс
вали ромейското население на полуострова отъ латинскиті ри
цари: надменното обръщане на последниті съ случайно побе- 
дениті и тіхниті цивилизаторско-католически планове не сж 
могли да внушатъ къмъ тіхь довірие и разположение въ 
нравствено-развалениті наистина, но горди и искрено предадени 
на православието ромеи* 2). Оставени сами на себе си, лишени 
отъ вс'Ькакъвъ центъръ, около който биха могли да се групи- 
ратъ и да се приготвятъ за борба, тракийскиті гърци сега за
бравили племенната си вражда и крьвопролитниті войни съ 
бьлгариті; ті предпочели своиті домашни стари врагове, като 
по-малко опасни, предъ новиті чужди и обърнали погледиті 

>) Geoffroi de V і 11 е h а r d o u i n, La conąuśte de Constantinople, 
texte et traduction nouvelle etc. par Emile Bouchet, t. I. Paris 1891, ch. 180, 
pp. 234—235.

2) B. Ma куше въ, каз. съч., стр. 35.
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си къмъ силния български царь и у него потърсили спасение 
отъ гнета на омразните латинци. — Доколко тракийските ари
стократи сж. били искрени въ предложенията си къмъ Калояна, 
ще видимъ по-нататъкъ. Но въ дадения моментъ тяхната цель 
била, очевидно, да привлекать на своя страна българския царь, 
като сж искали, отъ една страна, да се възползуватъ отъ над
менния отговоръ на кръстоносците къмъ последния, а, отъ 
друга, — да отклонятъ и предупредятъ ново сближение на Ка
лояна съ латинците при посрЄдството на папата, който току- 
що 6Є призналъ, както видЄхмє, неговото царско достойнство 
и 6Є изпратилъ въ Търново своя легатъ да го короняса; за
щото, ако се сжди по събитията, съ които Вилардуенъ свързва 
изпращането на представителите на тракийските градове въ 
Търново, това последното ще трЄба да отнесемъ къмъ късна 
есень на 1204 год.; а съ обещанието на императорската корона, 
която тЄ несъмнено сж противопоставяли на кралския венецъ, 
изпратенъ сега Калояну отъ папата, тЄ сж искали да го откло
нятъ отъ западната църква и да го спечелятъ отново за пра
вославието, защото несъмнено сж знаели, че въ дадения мо
ментъ Калоянъ не 6Є получилъ отъ Римъ това, което той ис- 
калъ да получи.

Обръщането на тракийската аристокрация къмъ българ
ския царь съ посоченото предложение крие въ себе си още 
единъ и при това твърде важенъ въпросъ, а именно: дали ини
циативата за тая постжпка принадлежи изключително на тра
кийските ромеи, или пъкъ ще трЄба да я поставимъ въ непо- 
срЄдна връзка съ онова антилатинско движение въ Мала Азия, 
което бЄха успели да възбудятъ нЄкои предприемчиви знатни 
византийци, избегали отъ Цариградъ презъ времето на катастро
фата, начело съ умния и енергиченъ Теодора Ласкарисъ, — 
движение, което малко по малко създаде две доста силни дър
жавици задъ гърба на латинцитЄ — Трапезунтскат^ и 
Никейската, на които се падна да играятъ не маловажна 
роля, особено на втората, въ по-нататъшната борба на ромеитЄ 
съ латинската империя. Прави данни за разрешението на поста
вения въпросъ въ едина или другия смисълъ нЄмаме. Но по 
всичко изглежда, че тракийските ромеи въ случая сж действу- 
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вали самостойно, както това може донейде да се заключи, 
първо, отъ думитЄ на Вилардуена, който представя, както 
видехме, тракийското политическо движение съвсемъ отдЄлно 
и дори случайно и го свързва съ обстоятелството, че всички 
почти военни сили на кръстоносците били пръснати въ това 
време по разни мЄста и действували съвършено отделно едни 
отъ други, и, второ, отъ това, че въ дадения моментъ никой 
не е можалъ да предвижда, че малоазийското антилатинско 
движение ще може да има усп'Ьхъ, защото тъкмо тогава е 
вървЪла борба за ромейската императорска корона между ня
колко претенденти отъ византийската аристокрация, които бЄха 
сполучили да се закрепятъ въ разни малоазийски градове1). 
Тоя възгледъ до известна степень намира подкрепа въ стария 
постояненъ антагонизъмъ между европейските и малоазийскитЄ 
ромеи, който следъ 20 години достигна своята кулминационна 
точка съ основаването на солунската империя въ противовесъ 
на никейската и се изразилъ въ тъй наречената въ историята 
гръцка схизма* 2).

*) Н. Gelzer, Abriss der byzan. Kaisergeschichte, п. т. стр. 1041—42.
2) В. Г. В а с и л ь e в с к і й, Обновленіе болгарскаго патріаршества при 

Іоанні АсЬнЪ II въ 1235 году, п. т., стр. 16—20, и тукъ по-долу.
3) Nicetas, ib., р. 809, і—з.

Както и да било, но тракийската ромейска аристокрация 
постигнала цельта си. Царь Калоянъ, както се изразява Никита 
Акоминатъ, „на драго сърдце“ приелъ предложението. Причи
ните за бързото съгласие на българския царь сжщиятъ исто- 
рикъ съзира въ това, че Калоянъ „подозиралъ високомерните 
замисли на латинците и се страхувалъ отъ тЄхнитЄ копия, 
като отъ огненъ мечъ“3), а главно въ тЄхния надмененъ отго- 
воръ на Калояновото предложение за миръ и приятелство. НЄма 
съмнение, че Калоянъ е съумелъ да оцени важностьта отъ на
станалите враждебни отношения между ромеи и латинци, за
щото сега му се представялъ благоприятенъ случай да си от
мъсти на гордитЄ кръстоносци за нанесената нему обида и да 
ги принуди да го респектиратъ, още повече че той билъ вече 
признатъ и коронясанъ отъ Римъ като законенъ господарь на 
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България. Това настроение на Калояна спрямо латинциті из
пъква най-ясно въ благодарителното му писмо до Инокентия III, 
въ което, както видехме, Калоянъ право предупреждаваше па
пата съ думиті: „ако ті (латинциті) случайно се повдигнатъ 
противъ моето царство и биха го незачели, и то бжде напад
нато отъ Т'Ьхъ, нека ваше светейшество да не придиря моето 
царство, но всичко да бжде свободно“1). Но, отъ друга страна, 
надали може да се отрича, че Калоянъ тукъ не е действувалъ 
и по чисто властолюбиви и егоистични цели. Примамливото 
предложение на ромеиті силно поласкало неговото често
любие, и у него се създала идеята не само да си отмъсти на 
латинциті, но и съвсемъ да ги съкруши и дори да ги изгони 
отъ Балканския полуостровъ; а пъкъ предлаганата отъ тра- 
кийскиті ромеи императорска корона явно вече насочвала пжтя 
му къмъ Цариградъ* 2). Къмъ съставянето на такъвъ широкъ. 
планъ сж го подбуждали въ дадения моментъ, отъ една страна, 
пълното му съзнание на военното му надмощие на полуострова 
тъй като, освенъ своиті войски, той е ималъ на разположение 
и много съюзни кумански тълпи, къмъ които сега се присъе
динявало раздразненото ромейско население на Тракия, а, отъ 
друга, — убеждението за сигуренъ ycпixъ въ общото пред
приятие, защото въ края на 1204 год. почти всички военни сили 
на кр'ьстоносциті били съсредоточени въ Мала Азия, тъй че 
латинскиті владения на полуострова заедно съ Цариградъ били 
оставени почти безъ всіка защита.

*) Mignę, ib., t. 215, coli. 552 С—553 А, и тукъ по-горе, стр. 205.
2) Че такава мисъль е блазнила Калояна, се види отъ думитЬ му въ 

писмото до папата отъ 1206 год. (вж. тукъ по-горе, стр. 213). (Като обясня- 
валъ причинить, които сж го принудили да се въоржжи противъ латинцитЬ, 
Калоянъ писалъ, че „освенъ това той е получилъ законно кралска корона 
отъ върховния първосвещеникъ, когато тоя, който се нарича цариградски 
василевсъ, е узурпиралъ отъ него самия безъ основание короната на импе
рията, защото империята принадлежи по-скоро нему, отколкото на оногова, и 
поради това подъ едно знаме, което 6Ь получилъ отъ блажения Петра, укра
сено съ неговитЬ ключове, се сражавалъ надеждно противъ ония, които лъж
ливи кръстове туряли на ржцеті си. Предизвиканъ по тоя начинъ отъ ла- 
гинцитЪ, той билъ подбуденъ да се защищава отъ тЬхъ". Mignę, ib., 
t. 214, col. CXLVI11, А—В.
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Калоянъ, обаче, не се решилъ веднага да се обяви про
тивъ латинската империя и да приступи къмъ военни дей
ствия, едно, защото настаивала вече зима, и, друго, което било 
по-важно, не билъ готовъ за такова голямо и сериозно пред
приятие. Най-първо трЪбало да си обезпечи съюза съ ку- 
манитЬ и да осигури тяхната поддръжка. Но въ сжщото време 
се приготвялъ и другъ единъ съюзъ, за който се научаваме 
отъ писмото на Хенриха, брата на императоръ Балдуина, до 
папа Инокентия III отъ 5. юний 1205 год. Като описва сраже
нието при Одринъ и обстоятелствата, при които е станало по
робването на латинския императоръ, и каква е била сждбата 
на последния, Хенрихъ, между другото, тамъ пише: „Но ето 
още какво се е случило, отъ което се бояхме и което дона
сяше обществената мълва: отъ писмото на самия влахъ (т. е. 
царь Калояна), което 6Ъ уловено отъ насъ заедно съ прате
ниците му, се научихме за съюза му съ турцитЪ и другите 
врагове на кръста Христовъ; ние го препратихме на ваше апо- 
столичество на едина и на другия езикъ"1). Това известие не 

*) М i g п е, ib., t. 215, сої. 708 В—С: Eccetamen, quod verebamur, hoc ac- 
cidit et quod fama canebat publica, quoque per litteras ipsius Blachii, confoede- 
rationem ipsius cum Turcis et caeteris crucis Christi inimicis continentes, edocti 
fuimus, quas etiam a nobis cum nuntiis ipsius interceptas, apostolatui vestro in 
utraque lingua transmisimus. — Че се e готвЪлъ такъвъ съюзъ между Кало
яна и турцитЪ — селджуци, се доказва и оті, едно писмо на Инокентия III 
(отъ августъ 1205 г.) до неизвестенъ адресатъ, но несъмнено лице твърде 
високо и влиятелно, защото папата го моли да въздействува върху френ
ския краль Филипа 11 Августъ. Въ това писмо папата, между другото, пише: 
Rex quoque Blachorum et Bulgarorum cum Cumanis, Turcis et Graecis adver- 
sos Latinos pugnantes, Domino permittente, vicerunt, majoribus in bello pe- 
remptis (Mignę, ib., col. 698 C—D). Тукъ е важно това, че между съюзни
ците на Калояна преди одринския бой фигуриратъ и турци. Очевидно, до 
автора на това писмо въ папската канцелария е достигналъ слухъ за пре
говорите на Калояна съ турците за съюзъ ^противъ латинцитЄ, но не е 
знаелъ за тЄхното осуетяване, и затова включилъ и турците въ броя на 
КалояновитЄ съюзници; но възможно е, че папата споменалъ въ писмото си 
и турците, за да извика по-голЬмо съчувствие къмъ латинската империя. — 
Сжщото това известие намираме у другъ близъкъ съвременникъ на събитието, 
Robert, каноник ь на мънастиря св. Марианъ въ Аихегге, който е написалъ 
хроника до 1211 год. (вж. W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen 
im Mittelalter, 6-te Aufl. Berlin 1894, Bd. II, S. 461), написалъ следното: 
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оставя никакво съмнение, че Калоянъ още преди одринското 
сражение е влизалъ въ сношение за съюзъ съ малоазийскитЄ 
турци-селджуци, които представяли въ това време една зна
чителна сила, и, както се види отъ думитЄ на Хенриха, съ
юзътъ билъ сключенъ, но неосжщественъ. Цельта на тоя 
съюзъ, който, вероятно, е влизалъ въ споразуменията съ тра
кийските ромеи, е очевидна, макаръ условията му и да 
оставатъ неизвестни: турцитЄ да отвличатъ вниманието на 
кръстоносците въ Мала Азия, и по тоя начинъ българи и ро
меи да останатъ свободни въ действията си.

За всички тия мероприятия било потребно време, а за 
да не изпусне удобния моментъ и да прикрие на първо време 
участието си въ общата акция и сношенията си съ турците, 
Калоянъ наредилъ да се приготви повсеместно и общо въз- 
стание въ всички тракийски градове, които били подъ властьта 
на кръстоносците. „Поради това, пише Никита, той запо- 
ведалъ на прибЄгналитЄ къмъ него ромеи (т. е. на представи
телите на тракийските градове) да се върнатъ въ родните си 
градове, постепенно да ги подготвятъ за възстание и, колкото- 
е възможно, да вредятъ на латинците, докато той самъ имъ 
дойде на помощь“. Твърде е възможно, че на нЄкои отъ тия 
представители да е било възложено воденето на преговорите 
съ турския султанъ отъ името на българския царь, защото тЄ 
сж. могли да бждатъ едничките посредници между двєтЄ 
страни. „Когато се върнали въ отечеството си, продължава Ни
кита, тЄ, наистина, съ помощьта на българите успеха да въз- 
бунтуватъ градовете на Тракия и Македония. Сетнина отъ 
това било туй, че латинците, които бЄха завзели тамошните 

Anno Domini 1205. nostri qui Constantinopolim ceperunt, cum eis hucusąue 
feliciter successisset, nunc circa feriatos dies pascha gravi admodum infor- 
tunio sunt afflicti. Rex eniin Blachorum et Bulgarorum cum Cumanis, Grecis et 
Tircis adversus eos pugnantes, Domino permittente, vicerunt, majoribus in bello 
peremptis (Roberti canonici s. Mariani Autissiodorensis chroni eon. P e r tz, 
MGH, t. XXVI, p. 269). He само по съдържание, но и по отдЬлни изрази ясно 
личи, че каноникъ Робертъ е заимствувалъ това известие отъ споменатото 
папско писмо, или то е било по-сетнешна прибавка, защото хрониката на 
Роберта е била преработена отъ неговия по-сетненъ продължитель. — Ср.
9. Успенскій, п. т., стр. 248—249.
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градове, повечето били изтрепани или принудени да се спася- 
ватъ съ бЄгство въ Цариградъ“1).

*) Nicetas, ib., р. 809, 9—17.
2) Villehardouin, ib., ch. 181, рр. 234—237.
3) Ibidem, ch. 182, рр. 236—237.
4) I b i d е m, ch. 183, рр. 236—239.
5) Ibidem, ch. 161, p. 213.

Възстанието избухнало най-напредъ въ Димотика. Тукъ 
следъ смъртьта на графъ Хуго ,Сен-Полъ, пожизнения владе
тель на тоя градъ, мЄстнитЄ жители, които дали клетва на 
българския царь да измТнятъ на франките, нападнали на кръ
стоносците, отъ които едни избили, а други] заробили, и само 
малцина сполучили да избегатъ въ Одринъ, който тогава дър
жали венецианците* 2); но и тоя добре укрепенъ и богатъ градъ 
се възбунтувалъ. Понеже венецианците се отнасяли твърде лошо 
съ одринци, последните влЄзли въ сношения съ околните гра
дове и крепости и съ тЄхно съгласие изпратили пратеници при 
българския царь съ просба да имъ помогне. Той обещалъ да 
изпълни просбата имъ. Тогава одринци предложили на вене
цианския гарнизонъ да напусне тЄхния градъ, като го заплаш
вали въ противенъ случай съ безпощадна смърть. Венециан
ците, като съзнавали своето безсилие, както и тЄхнитЄ пар
тизани отъ ромеитЄ, били, принудени да бегатъ оттамъ3). ТЄ 
търсили защита въ императорския градъ Цурулъ (сег. Чорлу); 
подкрепени съ намиращите се тамъ войски, тЄ се върнали 
назадъ въ венецианския градъ Аркадиополь (сег. Люле-Бур- 
гасъ), който сполучили отново да завзематъ, ала когато се 
научили, че близо до града се намирала вече ромейска и бъл
гарска войска заедно съ кумани, тЄ очистили Аркадиополь и 
пакъ се оттеглили въ Цурулъ'; но и тукъ не останали задълго: 
страхувайки се да не би жителитЄ да имъ изменятъ, защото 
„последните били клетвено свързани съ българския царь“, из
бегали въ Цариградъ. Тукъ вече било получено известие за 
повсеместното възстание на ромеитЄ и за избиване на фран
ките4). Къмъ това време избухнало възстание и въ Пловдивъ, 
отъ който заедно съ областьта било образувано херцогство, 
предадено за владение на белгиеца Ренье де Три5), който се 
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явилъ тамъ съ 120 отлични рицари. МЄстнитЄ жители го прие
ли на драго сърдце и му се подчинявали като на свой го
сподарь. „ТЄ се нуждаеха, пише Вилардуенъ, твърде много 
отъ помощь, защото българскиятъ краль Иванъ 6Є имъ от- 
ворилъ жестока война. И той имъ помогна твърде добре и 
завладі голіма часть отъ страната; обаче no-голЄмата часть, 
която държеше страната на Ивана, се обърна противъ него“1). 
И наистина, въ Пловдивъ се образували две партии: бъл
гарска, която се обърнала къмъ царь Калояна, и латинска, 
която търсила покровителство и защита у Балдуина. Ренье де 
Три трібало да води гол'Ьма борба съ възстаницитК, но скоро 
билъ напуснатъ отъ родния си синъ, братъ, племенникъ и зеть, 
които заедно съ 30 рицари поб'Ьгнали за Цариградъ, но по 
пжтя били настигнати отъ възстаналитЬ ромеи, разбита, взети 
въ пленъ и предадени на българския царь, по чиято заповідь 
всички били обезглавени* 2).

’) Ibidem, ch. 165, pp. 216—219.
2) ibidem, ch. 186, p. 243. — E. G е r 1 a nd, п. т., стр. 41—45. — 

Вж. тукъ по-долу.
3) V і 11 е 11 а г d o u i n, ib., ch. 187—188, pp. 242—245.
4) Nicetas, ib., pp. 810, 15—811, io.

УспТхътъ на ромеитЄ, поддържани отъ българите, поч- 
налъ да внушава страхъ на латинциті за тіхниті владения 
на полуострова, па и за самата столица. Презъ пролітьта на 
Г205 год. водителиті на кръстоносците набързо се събрали 
въ Цариградъ и на съвета решили да потеглятъ за Тракия съ 
всички, колкото имали на лице, войски3). Градоветі Виза и 
Чорлу се покорили безъ бой, и само Аркадиополь се опиталъ 
да даде отпоръ; обаче ромеитЄ и тіхниті съюзници, които 
усп'Ьли да завзематъ града презъ нощьта, при приближението 
на латинската войска не могли да го удържатъ: въ даденото 
отвънъ града сражение защитниците му потърпели пълно пора
жение, и латинциті отново завзели Аркадиополь. „Тогава, 
пише Никита, се открило печално и жалко зрелище: безъ да 
дадатъ никому пощада и колейки всичко съ мечъ, латинциті 
напоили земята съ кръвь, и никой отъ падналите не се удо- 
стоилъ съ погребение“4). Най-сетне дошелъ редъ и на Одринъ, 
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който билъ силно укрепенъ отъ ромеи и българи, а, споредъ 
Вилардуена, на стенитЄ му се развЄвали знамената на бъл
гарския царь. На 25. мартъ 1205 г. потеглилъ самъ импера
торъ Балдуинъ съ графъ Людовика Блуаски и подиръ тЄхи 
— венецианскиятъ дожи Енрико Дандоло, всЄки съ своитЄ 
отреди. Кръстоносците на 29. мартъ с. г. обсадили Одринъ, 
но поради своята малобройность не се решавали да го ата- 
куватъ. Затова, като окопали лагера си съ окопи, тЄ поста
вили обсадни машини и почнали да бомбардиратъ града, 
а подъ степитЄ му били турени мини. Жителите се от
бранявали храбро, но скоро захванали да чувствуватъ не
достиги отъ храна. Изпратениятъ на рекогнисцировка графъ 
Людовикъ Блуаски по възстаналата страна не сполучили въ 
ниЩб, а между това на помощь къмъ Одринъ бързо се при
ближавали българскиятъ царь Калоянъ съ голЄма армия и 14 
хиляди съюзни кумани. Като оставили Вилардуена въ лагера 
при Одринъ, императоръ Балдуинъ I съ целата си войска по
теглилъ противъ Калояна ’).

Българскиятъ царь се спрели на петь льйо отъ импера
тора и изпратилъ на 13. априлъ единъ кумански отредъ къмъ 
латинския лагери съ заповЄдь да нападнати на стадата доби- 
тъкъ за прехрана и на стадото коне, които се пасЄли по та
мошните ливади, „като искалъ съ такъвъ стратегически опити 
да узнае характера на неприятелите и похватите на тЄхнитЄ 
военни действия“, пише Никита. Щомъ се появили отредътъ 
на куманитЄ, рицаритЄ съ ярость се нахвърлили върху тЄхи, 
и тЄ отступили; на доста далечно разстояние рицаритЄ ги 
преследвали, но въ това време, споредъ своята тактика, нео
чаквано куманитЄ се обърнали назади и изгонили тежко 
виоржженитЄ рицари съ голЄми загуби. Тогава последните се 
убедили въ своята безразсждность и решили да чакатъ напа
дението на българите върху завзетата отъ тЄхи позиция. 
Между това Калоянъ се разположили съ войската си въ окол
ните на града долища и се прикрили задъ хълмистата мест
ность, така че противникътъ не забелязали присжтствието му. 

’) V і 11 е 11 а г d o u і п, ib., ch. 188—190, рр. 244—249.
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Следъ това той изпратилъ по-гол’Ьмъ кумански отредъ подъ 
началството на Коча (6 KorCóćę) съ заповідь да нападне отново 
на латинския лагеръ. На 14. априлъ куманиті нападнали по 
обід^ и графъ Людовикъ Блуаски съ проклятие станалъ отъ 
софрата, седналъ на коня и съ своиті рицари се спустналъ 
срещу куманиті. Тия отстъпили и увлікли по дире си рицариті, 
които ги преследвали, до назначеното отъ Калояна місто, 
после веднага се обърнали назадъ противъ латинциті и заедно 
съ българит^ които били скрити въ засада, заобиколили ги 
отъ вси страни, като „нікой черенъ и сгъстенъ облакъ“, така 
че на латинциті не била дадена и най-малка възможность 
нито да продължатъ сражението въ боенъ редъ, нито да от- 
стъпятъ. Смілият'ь графъ Людовикъ Блуаски получилъ смърто
носна рана, и почти всичкиті му рицари били избити. Бал- 
дуинъ I, безъ да обръща внимание на предпазванията и убеж
денията на умиращия графъ, съ 200 души отборъ-рицари 
се хвърлилъ въ боя, като предпочелъ смъртьта предъ позора. 
Заобиколенъ, обаче, отъ неприятелиті отвсікжде, императорътъ 
билъ уловенъ живъ и веднага доведенъ при Калояна. Сраже
нието се продължило до вечерьта късно, когато б'ьлгариті и 
куманиті се оттеглили назадъ, а Балдуинъ I билъ изпратенъ 
въ Търново, гдето, окованъ въ вериги, билъ хвърленъ въ тъм
ница1). Въ тоя знаменитъ бой, споредъ думиті на Роберта де 
Клари, „загиналъ цв'йтътъ на латинското рицарство“, а спо
редъ Никита, „най-отборната часть отъ латинската войска, из
вестна съ силата на своиті копия“. Оная часть отъ кръсто- 
носциті, която бі избігнала меча и копието на неприятеля и 
се бі върнала въ лагера, гдето палаткиті били освітени и 
предъ тЬхъ накладени огньове, за да заблудятъ неприятелиті, 
изплашена отъ съдбоносния изходъ на сражението, начело съ 
венецианския дожъ, който не взелъ участие въ боя, като из
губила всіка надежда да се удържи при Одринъ, още презъ 
същата нощь избігала и сутриньта на 15. априлъ стигнала въ 

!) Що се отнася до деня-на сражението, то Никита дава 15. априлъ (ib., 
о. 815, «—и), което не е в-Ьрно, защото Вилардуенъ казва, че боятъ ста
налъ въ четвъртъкъ (ib., ch. 192, р. 251), въ който презъ 1205 год. се пада 
тъкмо 14. априлъ. — Ср. Е. G е г 1 а и d. п. т., стр. 47, бел. 3.
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Памфилонъ, а на 16. априлъ била вече въ Редесто, а оттамъ— 
въ Цариградъ, накждето потеглилъ подиръ тЪхъ и маршалъ 
Вилардуенъ, който біше вече снелъ обсадата на Одринъ 
Въ Цариградъ билъ назначенъ за управитель на империята 
извиканиятъ отъ Мала Азия братъ на Балдуина I, Хенрихъ, 
който, обаче, приелъ титлата не императоръ, a moderator im- 
perii, понеже чакалъ известие за сждбата на пленения си братъ ])

1) Nicetas, ib., рр. 811, ю—814,22. — V і 11 е h а г d о u i n, ib., ch. 191 
—198, pp. 248—259. —Robert d e С 1 a r i, ib., ch. СХІІ, 1—21, pp. 105—106 
— Алберикъ, аббатъ на мънастиря Trium Fontium (Три извора) въ Шам
пань (недалечъ отъ Шалонъ на Марна), който писалъ хрониката си съвре
менно на събитията отъ 1232 до 1241 год., обаче и за предходните времена 
е знаелъ по споменъ или пъкъ отъ прави извори (вж. W. W а 11 е n b а с h, каз. 
съч., т. II, стр. 461—463), за одринския бой разказва следното: „Въ България, 
която е между Маджарско и Гърция, въ градъ Търново (Тегпоа), управля
ваше нЄкой-си Иваниций, господарь на България и Блакария (Bułgarie et 
Blackarie), който, като си присвоили името imperator, обявилъ на императоръ 
Балдуина и на латинциті война или ги предизвикалъ на война. Противъ 
него Балдуинъ повелъ войска, но уви! понеже не се предпазвали отъ засади, 
той билъ плененъ отъ него съ хитрость въ изобилващитЬ съ вода блата, 
отъ които могли да излЄзать само мЄстнитЄ жители. Така тамъ плененъ съ 
другарите, билъ хвърленъ въ затворъ въ Търново“ (Chronica Al ber і ci 
monachi Trium Fontium etc. Pert z, MGH, t. XXIII, p. 885). — Cp. Acropo- 
1 i t a, ib., pp. 21, 9—22,22, който съвсемъ иначе представя развитието на съби
тията, а именно, че когато латинцитЬ поискали да завладеятъ Одринъ, и 
българскиятъ царь замисляли да завладее Пловдивъ и оттамъ да опусто
шава ромейските владения, одринци отказали да се покоряватъ. Тогава ла- 
тинцитЄ потеглили противъ техъ. Притиснати по тоя начинъ, одринци се 
обърнали къмъ българския царь Ивана съ молба да се съедини съ тЬхъ и 
да ги избави отъ заплашващата ги опасность. Той на драго сърдце се съгла- 
силъ и, като повикалъ скитите, потеглилъ къмъ Одринъ; следов., Акрополитъ 
не споменува нищо за повсеместното тракийско възстание, защото той не 
излага подробно събитията отъ даденото време. — Нашиятъ пъкъ патриархъ 
Евтимий Търновски ето какъ описва това сражение въ похвалното си слово 
за св. Ив. Поливотски: „Следъ много години, когато при благочестивия царь 
Калояна, българскиятъ родъ се въздигна, целата гръцка земя 6Є покорена 
подъ ржката му. Следъ като пъкъ франкскиятъ народъ превзелъ 6Є тогава Ца
риградъ, а сжщо и целата гръцка власть, поставили си и царь отъ своето ко
лено. Когато българскиятъ царь Калоянъ узналъ, че последниятъ дошелъ 
въ Одринъ, пристига бързо въ Пловдивъ и съ голЄма хитрость го превзелъ. 
Тогава той изпратилъ войници по плячка къмъ Одринъ, а no-голЄмата войска 
скрилъ въ извїстни места. Поставениятъ пъкъ отъ франките царь, на име
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А Калоянъ по-сетне за тая победа писалъ на папата, че „Богъ, 
който се противи на горделивите, а на смирените дава благо
дать (Иак., IV, 6), му далъ тъкмо неочаквана победа, която 
той отдавалъ на блажения Петра, княза на апостолите“J).

Одринското поражение поставило кръстоносците въ от
чаяно положение както въ Европа, тъй и въ Мала Азия: това 
е билъ ударъ, сєтнинитЄ отъ който латинцитЄ никога не могли 
да унищожатъ. Колко е било критично положението на ла
тинската империя следъ тоя ударъ, се види отъ споменатото 
писмо на Хенриха до папата отъ 5. юний с. г., въ което ето 
какъ той описва сражението при Одринъ. „Случи се, че гър
ците, които по вродено злонравие и обично вероломство, 
следъ всекакъвъ родъ безопасность и уверение, се явяватъ 
всЄкога наклонни на измЄна, веднага следъ изпращането на 
последните пратеници до васъ, открито показаха измЄна, която 
преди това тЄ бЄха замислили, като вдигнаха възстание 
противъ насъ. Когато това узна моятъ братъ и господарь- 
императоръ, придруженъ съ случайно намЄренитЄ немного хора, 
(защото повечето отъ насъ бЄха пръснати по укрепления и 
провинциални гарнизони), потегли отъ царския градъ съ наме
рение на отмъсти противъ главата на възстанието, именно 
Одринъ, твърде укрепенъ гръцки градъ, съседенъ на българския 
народъ само съ междинните планини. После, когато българ-

*) Вж. Gęsta Innocentii, Mignę, ib., t. 214, col. CXLVIII B: deditąue
sibi victoriam insperatam Deus, qui superbis resistit, humilibus autem dat gra-
tiam; ipsamąue victoriam beato Petro apostolorum principi ascribebat.

Балдувинъ, безъ да знае скритата измама, бързо съ тия, които ималъ тогава подъ 
ржка, впусналъ се върху тЪхъ. Ti се престорили, че бЬгатъ, докато го до
карали до (скритата) войска. И изведнажъ отвсікжде българите се събрали, 
уловили го и го довели въ Търново, гдето го предали на смърть. Тогава, 
тъкмо тогава твърде славниятъ Калоянъ, царь български, мжжки се въоржжилъ 
противъ гръцката държава и всичкиті имъ градове опленилъ и разсипалъ, 
завладЪлъ цілата имъ земя дори до Драчъ. И не само владЬлъ оная земя, 
която и родниятъ му братъ (п» плктн), стариятъ Асінь, но и много по- 
обширна, презъ текущата тогава година 6712 (= 1204) (Е. К а 1 u ź n і а с k і, 
Werke etc., S. 197, 8—22). Въ общи черти разказътъ на патриархъ Евтимия 
се схожда съ другиті; само годината не е точна — вм. 6713, която, може би, 
е сбъркана отъ преписвачитЪ. — В. Макушевъ, п. т., стр. 37—39. — 0. 
У с п ен с к і й, п. т., стр. 247—248.—Е. G е г I а n d, п. т., стр. 45—51.
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скиятъ господарь Иваница, когото гърцитЯ бЯха повикали на 
помощь, тайно обаче, за да причиняватъ повече вреда, чулъ, 
че латинцитЯ обсадили гореказания градъ съ толкова незна
чителна войска, неочаквано той, оня влахъ Иваница, нападналъ 
на нашитЯ съ безбройно множество варвари, българи, кумани 
и други. Когато нашиті излЯзли насреща имъ твърде непред- 
видливо и (ги) преследвали по-далечъ, отколкото трЯбало, и 
били заобиколени най-после отъ неприятелскитЯ засади, о, 
тежко ми! моятъ господарь-императоръ, графъ Л(юдовикъ), 
Стефанъ де Пертико и други нЯкои барони и рицари, което не 
съмъ въ състояние да пренеса безъ избликъ на кървави сълзи, 
притиснати отъ такова множество, обаче не безъ загуба отъ 
тЯхна страна, били изловени отъ неприятелите1). Наистина, ние 
не знаемъ, кои сж. пленени и кои сж избити. Получихме, обаче, 
отъ надеждни наши съгледвачи и отъ достовЯренъ слухъ, че 
нашиятъ господарь-императоръ е здравъ и живъ, за когото се 
грижи самиятъ Иваница, както се твърди, засега достопочтено, 
заедно съ нЯкои други, които, обаче, досега не знаемъ да ги назо- 
вемъ точно по име. Нека знаете сжщо, че отъ деня, когато навля
зохме въ гръцкитЯ предЯли и до деня на тая нещастна битка, 
каквото множество и да е нападало насъ и нашитЯ, макаръ 
понЯкога нашитЯ да сж бивали твърде малко, обаче всЯкога сж 
се връщали съ триумфъ и победа. А ние вЯрваме, че неоцени
мата загуба, която тогава ни опечали и порази, е станала по
ради необмислената смЯлость на нашитЯ и по вината на на- 

х) За това сражение въ друго писмо до папата, чието съдържание е 
предадено само въ Gęsta Innocentii, а въ регистриті не се намира, Хенрихъ 
пише следното: Satis, ut credimus, vobis innotuit qualiter, peccatis nostris exi- 
gentibus, dominus noster imperator, occisa et capta magna parte suorum, quod 
sine cordis amaritudine et dolore maximo dicere non possum, a Comannis in 
bello Andrinopolitano captus fuerit (M i g n e, t. 214, col. CXLVI, cap. 106 A—B. 
Gęsta), t. е.: „Вамъ ви е станало, както вЪрваме, доста известно, какво на
шиятъ господарь-императоръ, по искането на нашиті гріхове, следъ като 
юліма часть отъ неговиті бі избита и пленена, което не мога да изрека 
безъ горчевина на сърдцето и най-голЪма скръбь, биде плененъ отъ куманиті 
въ одринския бой“. Понеже по-нататъкъ се говори за сражението при Ру- 
сионъ, което е станало презъ пролітьта на 1206 год. (вж. тукъ по-долу, стр 
240), то и въпросното писмо ще тріба да се отнесе къмъ елшата година.
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шитЄ грЄхове. . . Като направихме прегледъ на нашитЄ сили, 
ние почнахме да укрепяваме градоветЄ и крепостите, които, 
както изглеждаше, ще могатъ да издържатъ противъ гръцкото 
възстание и между действие заминахме за Цариградъ. И тъй, 
макаръ загубата на хора и да ни причинява тежка скръбь, 
обаче надЄваме се на Господа и смЄло вярваме, че ще можемъ 
да издържимъ по-дълго, по воля Господня, засадите и набе
зите на нашите неприятели и дори да очакваме отдалечъ под
крепа и помощь“. И наистина, въ края на писмото, като говори 
за опасностьта, която заплашвала кръстоносците, Хенрихъ 
моли папата да разпрати по Италия, Франция, Германия и дру
гите западни страни легати, които да проповедватъ новъ кръ- 
стоносенъ походъ „іп аихіИпт nostrum et subventionem“ и за 
освобождението на Балдуина I отъ пленство ’).

Участьта на латинската империя сега се намирала за нЄ- 
колко време въ ржцетЄ на българския царь. Напраздно папа 
Инокентий III се опитвалъ да предотврати явната й погибель. 
Той побързалъ да ладе на Калояна приятелски съветъ, да се 
примири съ латинцитЄ, докато време не е минало, като го за- 
плашвалъ въ противенъ случай съ неизбежна погибель, когато 
нападнатъ върху него, отъ една страна, рицарите, а, отъ друга 
— маджарите. „Когато ти получи кралска диадема и военно 
знаме отъ насъ презъ легата на апостолския престолъ, щото 
твоята държава специално да принадлежи на блажения Петра, 
ние старателно поискахме да се погрижимъ, щото ти, свободенъ 
отвсЄкждє отъ неприятелски нападения, да се радвашъ на 
спокоенъ миръ. Знай, прочее, писалъ Инокентий III, че отъ за
падните страни ще потегли за Гърция огромна войска, освенъ 
оная, която недавно пристигна. Оттука ти треба да се погри- 
жишъ твърде много за себе си и за своята земя, за да склю- 
чишъ, докато можешъ, миръ съ латинцитЄ, защото ако слу
чайно тЄ, отъ една страна, а, отъ друга, маджарите решатъ 
да те нападнатъ, то ти лесно не ще можешъ да противоста- 
нешъ на покушенията отъ дветЄ страни. Затова ние подсЄщаме 
ваше величество и съветваме по права вЄра, щото ти, понеже 

П Mignę, ib., t. 215, coli. 707 А—708 А; сої. 708 В; сої. 709 В.
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казвашъ, че държишъ плененъ Балдуина, цариградския импе
раторъ, така да се погрижишъ за себе си, че чрезъ неговото 
освобождение ти да сключишъ вірень и траенъ миръ съ ла
тинциті, та и ті да се успокоятъ съвсемъ отъ нападението 
на тебе и твоята земя“. Едновременно Инокентий III писалъ и 
до търновския архиепископъ, българския примасъ, старателно 
да увещава Калояна и да го склони да освободи пленения 
императоръ1); а Хенриха папата съветвалъ, „като старателно 
се стреми къмъ освобождението на брата си, да утвърди ві- 
ренъ и траенъ миръ съ неговия дражайши синъ Калояна, світ
лин краль на българи и власи, така че постоянно да има вірно 
и здраво приятелство между българи и латинци. Накъсо пи- 
шемъ, защото тріба повече работа, отколкото приказки. 
Впрочемъ приятелството би могло да бжде много полезно за 
дветі страни“* 2).

’) Ibidem, сої. 705 В—С—D.
2) Ibidem, сої. 710А—В.
3) Nicetas, ib., рр. 815,19—816, и. — V і 11 е h a r d о u і п, ib., cli. 209, 

рр. 270—273.

Но вьпріки тия залігания на папата, войната между бъл
гари и латинци вьрвіла съ страшно ожесточение. Латинциті, 
за да избігнать пленъ и смърть, очистили цілата одринска об
ласть. Бьлгариті пъкъ, заедно съ своиті съюзници — куманиті, 
наводнили цілата страна до стениті на Родосто, Силимврия и 
Цариградъ, като извършвали навсікжде страшни опустошения, 
особено куманиті, които убивали, грабили и опожарявали по 
най-варварски начинъ, а най-красивиті пленници принасяли въ 
жертва на боговеті си. Гдето не достигали бьлгариті и кума
ниті и което щадили, отъ своя страна латинциті унищожавали 
въ отмъщение за коварната изміна, за съчувствието къмъ бьл
гариті и възстанието; на морето пъкъ разбойничали латински 
пирати3)- Калоянъ билъ на върха на своята мощь и слава и 
вече билъ убеденъ, че латинската империя преживява послед- 
ниті си минути. Но да удари право на Цариградъ той все още 
не се решавалъ, едно, защото сьюзнициті му кумани съ на
стъпването на літниті горещини си отишли обратно въ сте- 
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питі и, друго, защото задъ гърба му стоялъ все още силенъ 
и опасенъ неприятель — солунскиятъ краль Бонифаций Мон- 
фератски, Затова отъ Мраморно море Калоянъ потеглилъ на
право за Солунъ, като мислілн да се възползува отъ отсут
ствие™ на Бонифация, който въ това време обсаждалъ завзетата 
отъ Лъва Сгуръ, тогавашния владетель на Коринтъ и други гра
дове, пелопонеска НавплияJ). По пжтя си на западъ той се при
ближили до гр/Сірн, който се защищавалъ отъ силенъ гарни
зони отъ кръстоносци подъ началството на Хугона де Колеми. 
Калоянъ обсадилъ града и скоро го превзелъ, при защитата на 
който самъ де Колеми падналъ убити, Смъртьта на последния 
довела до отчаяние гарнизона, който се спасявалъ въ самата 
градска крепость, която се наричала Кула. Калоянп опожарили 
града и разрушилъ стениті му; а следъ това обиколили кре- 
постьта отн всички страни. Отначало той предложили на латин
циті да се предадатн и да получатн свободенн излази; но ті, 
очаквайки помощь отн Бонифация, по никой начини не се сн- 
гласили. Тогава Калоянп засилили обсадата: той приставили го- 
ліми обсадни машини и почнали да бомбардира крепостьта. 
При такова безизходно положение латинциті решили да пре
дадатн крепостьта на условие, да ими бжде позволено сво
бодно да излізатн отн нея си оржжието и конеті си. Но сега 
Калоянп не искали и да чува за подобно условие; тогава ті 
молили да ими се позволи да се вирнати.на родината си, поди 
надзора на водачи до границиті на Маджарско. На това условие 
били сключени договори. Но Калоянъ не си сдържалъ ду
мата: на всички здрави и силни той заповідали да отсікатн 
главиті, а отпуснали само ония, които не били способни за 
военна служба, като ги лишили предварително отн цілия ими 
имоти* 2). Оттами Калоянп потеглили направо кнмн Солунн, но 
още преди пристигането му граднтн, но не и крепостьта, били 
лесно завзети отн едини влахи, т. е. бнлгаринн отн северна 
Бплгария, на име Ециисменн (и още Ецигменн), което, може 
би, да отговаря на бнлгарско-куманското име Цузнменн или 

З V і 11 е h а rd o u i n, ib., ch. 210, pp. 272—275.
2) Ibidem, ch. 212—213, pp. 276—279.
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Чъсменъ!), управитель на крепость ПросФкъ и околностите 
му, подвластни на Калояна. Жената на Бонифация, Маргарита, 
която поради единъ бунтъ на солунци била принудена да се 
затвори въ градската крепость, съобщила на мжжа си за за
плашващата опасность. Бонифаций незабавно побързалъ отъ 
Пелопонесъ да й дойде на помощь; но преди да пристигне въ 
Солунъ, той получилъ друго известие отъ жена си, че враго
вете сж победени и изгонени, а въ града е възстановено спо
койствие. Зарадванъ отъ това известие, Бонифаций намислилъ 
да потегли право на северъ за Скопие съ намерение да от
мъсти на Калояна за нападението му, но тъкмо въ това време 
получилъ известие за смъртьта на графъ Людовика Блуаски и 
за пленяването на императоръ Балдуина, което го принудило да 
се откаже отъ намерението си, и бързо се върналъ въ Солунъ* 2 3 * * *). 
Следъ оттеглянето си отъ Солунъ, българите се пръснали по 
македонските градове, които Бонифаций не се осмЄлил'ь да за
щити. Калоянъ се възползувалъ отъ това, дето всички градове- 
крепости били оставени безъ гарнизони, като Веррое и други 
принадлежащи на солунския краль градове и сполучилъ окон
чателно да закрепи властьта си въ ioro-западнитЄ български 
земи (cer. Македония)8).

N i с е t a s, ib., p. 818, 7 —9: t7)v Sś itóXiv eiaióyra
‘Ет£иїа|і£уом (var. ’Ет&урвуоу) -yp xXijaiv, <ppoupouvza npóaaxov xal 6-а тйч 
śxsl9t tffi хат>]хоа. — 3a името ’Е-йДСарёто^ вж. П. Мутафчиев ъ,
ВладЪтелитЪ на ПросЬкъ, п. т., стр. 42 и особено бел. 5. — Б. Цоневъ и Г. 
Баласчевъ, Старобългарско блюдо съ надписъ отъ XII—XIII вЪкъ. Ми
нало, кн. IX (1914), стр. 311. — Вж. тукъ по-горе, стр. 173.

2) Nicetas, ib., рр. 816,и—818,21.—По-нататъкъ Никита съобщава, че 
Бонифаций, когато му обадили за нападението на Калояна на С'Ьръ, безъ да 
знае за падането на тая крепость, изпратилъ въ С’Ьръ на съплеменницитЬ си 
помощна войска, която по пжтя още, пресрещната отъ куманския отредъ, 
окончателно била разбита и обърната въ бегство (ib., р. 819, s—19). Обаче 
тоя епизодъ не се върже съ общия ходъ на събитията, както е изложенъ у 
Никита; очевидно, последниятъ е объркалъ реда на събитията, и затова гор- 
ниятъ епизодъ остава безъ всЬко значение.

3) Nicetas, ib., р. 819,19—23. — Е. G е г 1 a n d, п. т., стр. 56. — Къмъ
това време ще тріба да отнесемъ завземането на крепостьта Мъгленъ отъ
парь Калояна, отгдето последниятъ отнесълъ мощитЬ на св. Илариона, епи-
СКОПЪ мъгленски, ВЪ СИОН Н4СТ4ЛНЫН цртквужщїн Г|М Тръни’кк, както гласи неговото
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Безвременного, обаче, напущане на Тракия било капитална 
грЄшка отъ страна на българския царь. Щомъ опасностьта за 
столицата изминала, въ Цариградъ се събрали на съветъ всички 
водители на кръстоносците, за да опред'Ьлятъ по-нататъшнит'Ь 
си действия. Главниятъ предметъ на тоя съветъ билъ въпро- 
сътъ за унищожението съюза на Калояна съ тракийските 
ромеи, а това тЄ сж могли да достигнатъ само съ война, и то 
изтребителна война противъ тЪхъ. Всички единогласно решили 
да продължатъ войната и да пратятъ войска противъ възста- 
налит-Ь и отметнали се тракийски градове, като искали да се 
възползуватъ отъ господствуващето още въ по-голЄмата часть 
на войската въодушевление, а главно отъ това, че Калоянъ 
иапусналъ ромеитЄ и билъ заетъ съ други войни, и въ т'Ьхъ 
било отвлечено сега всичкото му внимание ’)■ Впрочемъ. това не е 
било война, а поголовно изтребване на ромейского население 
както по брЄговетЄ на Мраморно море, дето действувала ве
нецианската флота, тъй и навжтре въ страната между Цари
градъ и Одринъ. Въ кжсо време градовете Чорлу, Аркадиополь 
и Виза били отново покорени отъ латинцитЄ* 2). Най-сетне поте- 
глилъ и самъ управительтъ на империята Хенрихъ. „Като мина 
покрай Аркадиополь, пише Никита, понеже въ него 6Є останалъ 
да живЄе единъ само вЄтьрь, той навлЄзе въ гр. Айри и без
пощадно нападна жителитЄ му, като ги изтребваше по-скоро 
като стадо овце или волове, отколкото като християнско об
щество, макаръ че тЄ бЄха преминали на страна на българите 
не толкова по добра воля, колкото по необходимость и по не- 
възможность да се съпротивятъ“. Тоя тероръ, който, очевидно, 
ималъ за цель да унищожи ромео-българския съюзъ, силно 
изплашилъ тракийските ромеи, които веднага напуснали всички 
градове въ Тракия и се затворили въ най-якитЄ крепости 
Одринъ и Димотика.

проложно житие, гдето, споредъ единъ неговъ преписъ, Калоянъ останалъ. 
„сто деня", което нкма въ преписа на Румянцевския музей въ Москва. Вж. 
Йорд. Ивановъ, Български старини изъ Македония, 2-о изд., стр. 419—420. 
Ср. житието на сжщия светецъ, писано отъ патриархъ Евтимия Търновски, 
Kaluźniacki, Werke etc., стр. 56. — Йор. Ивановъ, п. т„ стр. 421.

*) Nicetas, ib., рр. 819,21—820,18.
2) V і 11 е 11 а г d o u і п, ib., cli. 211, p. 275.
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Първомъ Хенрихъ се явилъ предъ Одринъ и го обсадилъ. 
Той укрепилъ лагера си съ високъ окопъ и обявилъ на обса
дените, че ще снеме обсадата и ще си отиде само тогава, ко
гато градътъ бжде превзетъ или по капитулация, или съ сила. 
Но одринци, раздразнени само отъ единъ поменъ за капиту
лация, отговорили, че между ромеи и латинци не може да има 
никакво споразумение, защото доста сж известни вероломството 
и безчовЄшката жестокость на латинците. Градътъ билъ силно 
укрепенъ, и Хенрихъ съзнавалъ, доколко ще му бжде мжчно 
да го превземе, но решилъ, каквото и да стане, да го завладЪе. 
ДвєтЄ отчаяни атаки били храбро отблъснати. Обсадените на
правили излазъ отъ града и произвели страшно клане въ ла
тинския лагеръ. Българи и кумани отрЄзвали привоза на храна. 
Въ лагера на латинците се появила страшна язва, отъ която 
войниците почнали да се разбегватъ. Бежанците попадали 
въ ржцете на българи и кумани, които всички ги избивали. 
Най-сетне Хенрихъ билъ принуденъ да снеме обсадата и да 
отстжпи къмъ Димотика съ надежда, че по-лесно ще я пре
вземе ; разливътъ, обаче, на р. Марица го накаралъ да се оттегли 
въ Памфилонъ, отгдето назначилъ гарнизони въ разни градове- 
крепости и се върналъ въ Цариградъ !). Но въпреки тоя успехъ 
ромеитЄ оттука почнали да подготвятъ отмЄтането си отъ 
българския царь, като мотивирали по-сетне постжпката си съ 
това, че Калоянъ въ войните си съ латинците не правелъ раз
лика между техъ и ромеитЄ, т. е. еднакво унищожавалъ єднитЄ 
и другите.

За унищожението на ромео-българския съюзъ отъ 1204 
год. се полагали усилия и отъ друго мЄсто. При завръщането 
си въ Европа презъ пролЄтьта на 1205 год. Хенрихъ склю- 
чилъ съ Теодора Ласкарисъ примирие, отъ което последниятъ 
се възползувалъ за закрепа и засилване на новооснованата въ 
Никея ромейска държава. Благодарение на личните си способ
ности, той въ скоро време сполучилъ да подчини подъ хеге
монията си всички ромейски претенденти на престола въ Мала

0 Nicetas, ib., pp. 820,is—826, з. — Vi 11 e h a r d ou i n, ch. 214, pp.
278—281. — E. Gerland, п. т., стр. 59—61.—За гр. Памфилонъ вж. В. Н.
Златарски, История на бълг. държава и пр., т. II, стр. 189, бел. 2.
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Азия. Въ Никея, гдето къмъ това време бЄха почнали да се 
събиратъ все повече и повече членовете на ромейската ари
стокрация, на висшето духовенство, на предишната ромейска 
армия, съборътъ на държавните чинове избралъ за импера
торъ Теодора Ласкарисъ, който въ следната 1206 год. билъ 
коронясанъ отъ цариградския патриархъ Михаила Авторианъ 
(1206—1212), приемника на Ивана Каматира, който се 6Є от- 
казалъ отъ патриаршеския престолъ и останалъ въ Димотика, 
гдето и се поминалъ. По тоя начинъ възникнала тъй нарече
ната никейска империя, която се считала като продъл
жение на византийската1). Възникването, обаче, на никейската 
империя, както и нейната закрепа се длъжи изключително на 
българския царь, или то е било втора близка сетнина отъ Од
ринското поражение на лятинцитЄ; защото, ако да не 6Є Ка
лоянъ предприелъ своя походъ срещу Одринъ о-време и не 
біз разгромилъ силата на латинциті, то едвали Теодоръ Лас
карисъ би усшЬлъ да се закрепи въ Никея. Тъкмо това съби
тие дало възможность сега на всички ромеи да обърнатъ по
гледите си къмъ последната: отъ сега Никея почнала да става 
центъръ на ромейскитЄ тежнения, и отъ Никея наченали да очак- 
ватъ освобождение отъ латинските завоеватели* 2). Начерта- 
вайки тая задача за никєйскитЄ императори, Теодоръ Ласка
рисъ не е могълъ да гледа спокойно успЄхитЄ на българския 
царь, който вече се изпречвалъ на пжтя му; не по-малко го е 
смущавало и обещанието на тракийската аристокрация да про
гласи Калояна за ромейски императоръ. Всичко това правело 
за Т. Ласкариса като необходимость унищожението на ромео- 
българския съюзъ отъ 1204 год., и агитациите противъ бъл
гарския царь и въ полза на никейския императоръ се почнали 
веднага следъ заминаването на Калояна отъ Тракия. Така 
било хвърлено семето за едно антибългарско движение въ 
тракийските градове, което скоро се обърнало и въ открити 
действия противъ българите и тЄхния царь. Латинците 

’) Nicetas, ib., рр. 826, іб.—828,2з; р. 837,2—5. — Acropolita, ib„ 
рр. 10.15—11,18. — Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи. Москва 1896, 
стр. 375.

2) Вж. 0. Успенскій, каз. съч., стр. 249—250; стр. 253.
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собствено това и чакали и не се забавили да промЪнятъ по
литиката спрямо тракийскит-Ь ромеи. Като посрЪдникъ на ла- 
тинцитЄ въ това дЄло послужилъ византийскиятъ пълково- 
децъ Теодоръ Врана, — синътъ на известния вече намъ визан
тийски пълководецъ Алексия Врана, съперника на Исаака II 
Ангелъ1), — който билъ жененъ за сестрата на френския краль 
Филипа II Августа и държалъ страната на франките. За тая 
цель той получилъ гр. Апри отъ Хенриха като владение и ста- 
налъ въ васални отношения спрямо латинския императоръ* 2).

») Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр, т. II, 
стр. 444—448.

2) Villehardouin, ibidem, ch. 219, р. 285; ch. 225, рр. 293—295.
3) Ibidem, ch. 216, рр. 281—283: Une grandę partie des gens de la 

cite, qui etaient Popelicans, s’en allerent 4 Johannis et se rendirent a lui, et 
lui dirent: „Sire, chevauche devant Finepople ou envoies-y ton ost; nous te 
rendrons toute la ville". — Защо именно павликяните играели такава важна 
роля въ дадения моментъ, ще ни обяснятъ следните думи на Анна Ком- 

Антибългарското движение най-първо избухнало въ 
Пловдивъ. Въ тоя градъ, както вече се каза, вървила по
стоянна борба между двєтЄ партии: българска и латинска- 
Презъ първото време на съюза, макаръ околното ромейско 
население и да 6Є възстанало противъ латинцитЄ и дър
жало съ българите, все пакъ градътъ оставалъ въ рж- 
цетЄ на латинцитЄ, тъй като много отъ пловдивските ромеи 
били на страна на владЪтеля-рицарь Ренье де Три. Обаче въ 
дадения моментъ, когато се започнало сближението на ромеи 
съ латинци, ромейското население на града почнало да се 
групира около византийския пълководецъ Алексия Аспиета, и 
се образувала още една трета партия — ромейска, която явно 
изказвала своята враждебность противъ българския царь. Но 
това движение не изплъзнало отъ вниманието на хората отъ 
българската партия. Докато Калоянъ още действувалъ въ 
Македония, при него се явила, споредъ думитЄ на Вилар- 
дуена, една депутация, изпратена отъ пловдивските жители, 
които били павликяни (Popelicans), съ предложение да се яви 
предъ Пловдивъ или да изпрати силна войска, и тЄ ще му 
предадатъ града3). Когато Ренье де Три се научилъ за оти- 
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ването и цельта на депутацията отъ павликяните, като се боялъ 
да не падне въ ржцетЯ на българския царь, изгорилъ павли- 
кянския кварталъ и побЯгналъ съ своитЄ само 15 рицари въ 
близката непоистжпна крепость Стенимахъх) (юний 1205 г.), 
гдето той билъ обсажданъ дълго време. Следъ избягването на 
латинския водитель, Пловдивъ преминалъ въ ржцетЯ на ро- 
мейското население, което веднага прогласило пълководеца 
Алексия Аспиета за свой господарь и чрезъ това явно декла
рирало нарушението на съществуващия дотогава съюзъ съ 
българския царь.

Калоянъ веднага разбралъ, къмъ какво клонили дей
ствията на пловдивските ромеи, и не се забавилъ да се въз
ползува отъ предложението на павликянската депутация и да 
си отмъсти на пловдивци за отдавнашното имъ упорство да 
се покорятъ подъ властьта му. „Отдавна вече той бЄше оз- 
лобенъ, пише Никита, противъ тоя градъ и чакаше само слу
чай да го завладЯе, като се силно сърдЯше на жителитЯ му, 
задето тЯ нито му се съвсемъ подчиняватъ, нито го призна- 
ватъ за царь, но се отвръщаватъ отъ него като отъ „мжжъ 
на кърви“; и тогава душата му 6Я особено пламнала отъ вар
варска гордость, задето (пловдивци) бЯха прибрали при себе 
си Алексия Аспиета2) и му се подчиняваха като на началникъ, 

нина. „ЦЬлиятъ Пловдивъ, пише тя, съ изключение на немного, се състои 
отъ манихеи (т. е. павликяни), които поради това властвували подъ тамош
ните християни и грабили имота имъ, като обръщали малко внимание или 
съвсемъ не обръщали внимание къмъ изпращаните отъ императора (чинов
ници), затова тЄ растели на брой и всичките околности на Пловдивъ били 
(населени) съ еретици" (Anna Comnena, edit. Reifferscheid, II,' lib. XIV, 
cap. 8, p. 259,3—e). И тъй, павликяните надделявали по количество надъ 
другото население на Пловдивъ и поради това въ тЄхни ржце се намирало 
ржководството на живота, което, както изглежда, следъ настаняването на 
латинците въ града било стЄснєно, отдето и произлЄзло враждебното настрое
ние противъ последните. Че тия павликяни не сж били нито арменци, 
както мисли 0. Успенски, нито богомили, както приема В. Макушевъ, вж. 
тукъ по-горе, стр 26, бел, 1.

’) V і 11 е h ar d ou in, ib., ch. 217, p. 283.
2) Кога и какъ e попадналъ Алексий Аспиетъ въ Пловдивъ, остава 

неизвестно; за него само* знаемъ, че билъ взетъ въ пленъ отъ царь АсЄня І 
въ 1195 г. въ сражението при Серъ. — Вж. тукъ по-горе, стр. 82 сл. —
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и нападенията на Калояна съ оржжие ніколко пж.ти отблъс
ваха“. Калоянъ на връщане отъ Македония се явилъ предъ 
Пловдивъ, скоро го завладели съ измама, предалъ го на гра
бежи и го разрушилъ, а по-голімата часть отъ жителиті му 
изтребили. „Градътъ бі разрушенъ до основи, пише Никита, и 
обърнатъ въ широки развалини: само едно ніщо поразяваше 
очиті на зрителиті — на високъ колъ обесенъ за краката 
висеше Аспиетъ на вжже, прокарано презъ жилиті на пе
титі“1). Освенъ това, споредъ Вилардуена, Калоянъ запові- 
далъ да убиятъ архиепископа на града, по-видниті и златни 
граждани да изгорятъ живи, на други пъкъ да отсікати гла- 
ваті, а останалиті отпусналъ само по едни ризи* 2).

E.Jjerland, п. т., стр..90, твърди, че още при Алексия III той билъ упра
витель на Пловдивъ, и цитира Nic. 813 вм. 613, гдето се разказва за него
вото пленяване при С/Ьръ, а тамъ нищо не се казва, че е управлявалъ 
Пловдивъ.

*) N і с е t а s, ib., р. 829,1—21.
2) Villehardouin, ib., ch. 218, pp. 283—285. — Ср. В. H. 3 лат а реки, 

Гръцко-българскиятъ стюзъ прЬзъ 1204—5 год. София 1914, стр. 8—15.
s) Ni се ta s, ib., pp. 829,22—830, в; ср. и р, 847, 2—4; щж. тукъ по

долу, стр. 240 сл.

Тая жестока разправа съ Пловдивъ ясно говори за голя
мата опасность, която се криела въ възстанието на пловдив
ските ромеи противъ българския царь. Че това не е било діло 
само на Алексия Аспиетъ съ пловдивци, а е било подготвено 
отъ всички тракийски ромеи въ съгласие съ латинциті и съ 
поддръжка отъ Никея, ни показватъ по-нататьшниті действия 
на тракийските ромеи, посветени въ самото діло. „Съмишле
ниците на Аспиета, които бЄха спомогнали да го издигнати 
до височината на царската власть, не се укриха отъ Калояна, 
и поради това подозирайки, че ще бждатъ наказани като не
постоянни, отцепватъ се открито. Следъ’ като скжсаха съ него 
всікакви връзки, едни отъ тіхи преминаха къмъ Теодора 
Ласкарисъ, управителя на източните градове, другите пъкъ, 
като се събраха часть въ Одринъ, часть въ Димотика, влізоха 
въ преговори съ латинциті и изпратиха при тіхи пратеници 
съ просба да имъ назначатъ за пълководецъ Теодора Врана“3).



239

По сжщия начинъ обяснява измЄната на тракийските ромеи 
и Вилардуенъ, който, впрочемъ, се старае да прикрие участие
то на латинците въ това дЄло. „Когато гърците, пише той, 
които бЄха въ войската на Калояна (т. е. ония, които бЄха му 
се предали и възстанали противъ франките), видЄли това и 
че той имъ събаряше кулите и градовете и че не спазваше 
никакъвъ договоръ съ техъ, тогава тЄ се счетоха за погубени 
и измамени. И тЄ говорЄха помежду си и казваха, че той ще 
постжпи сжщо така и съ Одринъ и Димотика, когато се върне; 
а, ако и тия два града съсипе, то и Романия ще загине зави
наги. Тогава тЄ си избраха пратеници тайно и ги изпратиха въ 
Цариградъ при Врана. И тЄ го молЄха да иска милость отъ 
Хенриха, брата на императора Балдуина, и отъ венецианците, та 
да сключатъ миръ съ техъ, и тЄ да му (на Врана) дадатъ 
Одринъ и Димотика, и че гърците всички ще преминатъ на 
негова страна, и по тоя начинъ гърци и франки биха могли 
да бждатъ въ добро съгласие. Държа се съветъ, гдето се 
говори на много начини, но краятъ на съвета бЄше такъвъ, 
че Одринъ и Димотика съ всички тЄхни притежания се пода- 
ряватъ на Врана и на императрицата, негова жена, която бЄше 
сестра на краль Филипа френски, и че той ще служи съ техъ 
на императора и империята. По тоя начинъ 6Є направенъ и 
сключенъ договорътъ и мирътъ между гърци и франки“х).

х) V і 11 е h а г d o u i n, ib., ch. 229, p. 301.

Но и това било малко. За да прикриятъ явното наруше
ние на съюза, тракийските ромеи се опитали да отвлекатъ 
вниманието на българския царь и по другъ начинъ. Следъ 
разгрома на Пловдивъ Калоянъ билъ принуденъ, споредъ Ни
кита, да се върне въ България, за да уреди вжтрешнитЄ си 
работи. Кои сж били причините за това бързо отиване на 
Калояна въ Търново, византийскиятъ историкъ нищо не споме
нува, както всЄкога, когато известенъ фактъ може да компро
метира неговитЄ съотечественици. Обаче, несъмнено се явява 
това, че въ Търново било подготвено и избухнало възстание 
противъ Калояна при съдействието на ромеитЄ, защото сжщиятъ 
историкъ по-нататъкъ съобщава, че „подиръ непродължително 
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време, следъ като наказалъ тамъ (въ Търново) измЄнницитЄ 
съ страшни казни и новоизнамЄрени видове смърть, Калоянъ 
решилъ да почне непримирима, убийствена и безпощадна война 
съ ромеитЄ, думайки, че той не е вече въ сила по-нататъкъ 
да пренася тЄхното коварство, вероломство и ежеминутна 
промЄнливость“!). И, наистина, за Калояна сега вече станало 
повече отъ ясно, откжде е идЄля тая бърза промЄна въ отно
шенията на тракийските ромеи, чието сближение съ латинцитЄ 
и сношения съ Никея му явно посочили вероломното унищо
жение на съюза отъ 1204 год. Затова и предприетата отъ 
него въ 1206 год. война била насочена колкото противъ латин- 
цитЄ, толкова и противъ тракийските ромеи, които се явявали 
въ неговите очи едничките виновници за осуетяването на об
ширните му планове.

Презъ пролЄтьта на 1206 год. въ голЄмото си озлобе- 
ние Калоянъ изпратилъ въ Тракия, споредъ думите на Никита, 
„необозрими рояци скитски войски, които по многобройностьта 
си съперничели съ количеството на пролЄтнитЄ цвЄтя“. Една 
часть отъ куманските войски се явила предъ Одринъ и го обса
дила, а други силни отреди потеглили къмъ Мраморно море. 
При кр. Русионъ (Rousse и Rossa) куманите разбили отъ засада 
и унищожили единъ отборенъ латински отредъ, състоящъ се отъ 
великани и храбреци подъ началството на Тиери de Tenremonde, 
connetable de Romanie, който собствено оказалъ най-големъ 
отпоръ* 2). Другъ единъ многоброенъ отредъ кумани достигналъ 
до гр. Апри, който тЄ завладели безъ съпротива и го разру
шили, а жителите му отчасть избили, други откарали, за да ги 
продадатъ въ робство, а трети изгорили3). Следъ това куманите 
насочили маршрута си къмъ морето срещу Редесто; по пж.тя 
си тЄ срещнали Теодора Врана, който воделъ за Одринъ 

!) Nicetas, ib., р. 830, 7—із.
2) Споредъ споменатото по-горе второ писмо на Хенриха (вж. тукъ 

стр. 228 бел. 1), тамъ сж действували отначало българи, а отпосле българи 
и кумани отъ засада (Mignę, ib., t. 214, col. CXLVI, cap. 106 В —C).

s) N i c e t a s, pp. 830, 22—83’, із. — V i 11 e h a r d o 11 i n, ib., ch. 221—223, 
pp. 287-293.
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единъ изпратенъ затамъ латински отредъ1), и го обърнали 
въ бягство заедно съ войската. Куманиті завзели гр. Редесто 
съ пристжлъ, жителиті му откарали въ робство, а града из
равнили съ земята, „защото ті біха възприели, казва Никита, 
отъ б'ьлгариті непримирима вражда къмъ насъ и я предаваха 
отъ деца на деца, отъ вікь въ вікь“* 2). Оттука ті се на
хвърлили върху Панионъ (Panedor), Хераклея (Arecloie, стар. 
Перинтъ) и Даонионъ (Dain)3), отгдето откарали въ пленъ цілото 
население и градскиті стени разрушили. Но не по-малко по
страдали и градоветі, които били по-далечъ отъ морето. Така 
Аркадиополь, Месина (Мусинополь), Чорлу „злополучно завър
шили своето съществувание“ заедно съ селищата въ тіхната 
область, както и селищата въ околноститі на самия Цари
градъ не могли да избъгнатъ разрушението на куманиті. Осо
бено грозна била участьта на кр. Атира, жителиті на която, 
следъ като влізли въ преговори съ куманиті да се откупятъ 
съ злато, приели връщащия се отъ Редесто отредъ на Тео
дора Врана съ надежда, че той ще ги защити отъ неприятеля; 
обаче още презъ нощьта латинциті напустнали града, за да 
изб'Игнатъ срещата съ куманиті, но при ріка Регий (стар. Regina, 
cera Еркене) ті се натъкнали на други кумански отреди и 
били повечето избити. Следъ заминаването на латинциті, кума
ниті същата нощь се прехвърлили; презъ стениті на града 
и произвели страшно клане, безъ да пощадятъ и малкиті деца; 
отъ тия, които се опитали да се спасятъ съ бігство къмъ 
морето едни били изловени, а други били изклани, трети пъкъ 
се издавили и само твърде малко се добрали до корабиті.

*) Nicetas, ib., р. 831, іб—17: ó; ^уероуеие t<5v eg ’0psaTict8a атеХХо- 
pśvoiv Aativeiv. E. Oęrland, п. т., стр. 83, предлага вм. ’0реатіа8а да се чете 
■PaiSeatóy, което едвали е приемливо, защото куманитЪ срещнали Теодора 
Врана, преди да взематъ Редесто, т. е. докато тЪ се намирали на пжть за 
последния градъ.

а) Nicetas, ib., р. 831, 21—23.
3) За тия градове вж. В. Н. Златарски, История на българската 

държава, т. 1, ч. 1, стр. 275—276.

Следъ това куманиті се пръснали на отділни тълпи по 
цілата страна, като ограбили и разорили почти всички насе- 

История на българската държава, т. III. 16
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лени м'Ьста съ изключение само на градовете Виза и Силим- 
врия, които уціліли благодарение на своето непристъпно 
местоположение, на якиті си стени и на латинския гарнизонъ. 
Споредъ Акрополита, който съобщава, че опустошенията и разо
ренията на българския царь се простирали не само върху градо
вете въ областьта на Мраморно море, но и достигали до брего
вете на БЄло море — разрушени били, споредъ него, градоветЄ: 
Ираклия, Панионъ, Редесто, Хариуполь (сег. Айреболъ), Траяно- 
поль (сег. Еносъ), Макри, Клавдиополь *),  Мосинополь, Пери- 
теорионъ (при залива на сегашния Буру-гйолъ) и много други, —• 
изведените отъ тия разорени градове жители Калоянъ поселилъ 
по брЄговетЄ на Дунава. „Той отмъщавалъ, пише Акрополитъ, 
по тоя начинъ, както самъ казвалъ, за ония злини, които импе
раторъ Василий II 6Є причинилъ на българите, и както тоя 
се казвалъ Българоубиецъ, така оня (Калоянъ) наричалъ себе 
си Ромеоубиецъ“* 2). Също така въ едно решение на синода 
при Охридската архиепископия се споменува, че имало пресе
лени нещастно презъ времето на българското владичество въ 
областьта на Дунава и жители отъ македонския градъ Верея3). 
Въ Цариградъ очаквали появяването на неприятеля подъ самиті

]) Непознатъ градъ; споредъ К. Иречека, трЄба да се търси въ 
крайморската равнина подъ Родопите при сег. Гюмюрджина. Вж. Das chri- 
stl. Element etc., S. 72; ср. ПСп., кн. 55 —56 (1898), стр. 248.

2) Acropolita, ib., p. 23, 9— n. —Както e известно, при покоре
нием на първото българско царство Василий II, за да ослаби българското 
население въ южна България, правЪлъ тъкмо такива преселения на жите
лите отъ областьта Волеронъ (между Места и Марица) къмъ Дунава. Вж. 
В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. I, ч. 2, стр. 719 — 
720. — Въ 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитра Солунски, съставени отъ 
Ивана Ставраки, хартофилаксъ солунски, четемъ следното: Сън (мкга'ршаїк 
црк Iumhiik) п» късд'крн нж< къззрангалмраго пру'стмнн коинсткоуе" на гркке. н късоу Ма- 
кедч'нГВ оЕкте'кк, късе страны резкістн ткорнтк, прнЕ'кжніра нсроуіпаГ, н раза'раетк (v 
самвг» шснрка'ніа. нспрркрк'злітк. пл'кнмГ. tip-ketarasTk мни'Жксткв нъсе. н прнвр-кжннкы 
р-кц-к доу'наю тко'ритк. просто ріірн, късоу їликру «Е‘теч«тк, «поу'іраетк. Вж. Панагирика 
на Владислава Граматика отъ 1479 г. въ библиотеката на Рилския мънастиръ, 
№ % (60), листъ 233, и тукъ на края притурка.

3) С. Jirecek, Das christl. Element etc., S. 74; ПСп., кн. 55—56, стр. 
250. — П. Никовъ, Материали за средновековната история на Бълга
рия, стр. 5—6 и 9.
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му стени и се готвЄли за обсада. „Паднали съвършено духомъ, 
пише Никита, при такъвъ успЄхв на неприятелите, латинците 
се наврели въ Цариградъ, като въ нЄкоя пещера, и всичкото 
си внимание обърнали, какъ да приготвятъ средства за из
държане на обсадата, като разделили за тая цель помежду си 
градските стени откъмъ морето, а на ромеитЄ предоставили 
пълна свобода да се изселватъ отъ столицата, накждето искатъ. 
Между това куманите доста дълго време още останали въ 
околностите на Цариградъ: често тЄ подхождали до самитЄ 
стени, завързвали битка, а понЄкога дори, за да покажатъ 
своята храбрость и, може да се прибави, щастие, което ги при
дружавало въ тия случаи, въ твърде малъкъ брой се вмъквали 
въ тъй наречените врата на св. Романа и избивали тамош
ната стража, но после незабавно отстжпвали назадъ. Най-сетне 
тЄ (куманитЄ) пакъ съ всичката си войска си отишли назадъ 
въ своята страна, като карали предъ себе си пленници на цЄли 
стада като нЄкои животни, а коне и разни други дбмашни 
животни — въ такова безбройно множество, както сж. безбройни 
и звездитЄ небесни“ ’).

Не се минало много време следъ това, и царь Калоянъ 
самъ потеглилъ презъ юлий 1206 год. въ походъ съ добре 
приготвена и многобройна войска. Най-първо той поискалъ да 
завладъе Одринъ и Димотика, като мислЄль, споредъ думитЄ 
на Никита, че „завоеванието на тия градове ще бжде достойна 
награда за цЄлата война и въ сжщото време виждалъ въ него 
осжществение на своето желание съвършено да изгони ро
меитЄ отъ Тракия и да я обърне въ живелище на дивитЄ 
звЄрове“. Калоянъ най-първо се явилъ предъ Димотика и вед
нага поискалъ, щото жителитЄ да го пустнатъ да влЄзе въ 
града, както това правЄли другитЄ градове. Но тЄ му отка
зали, като казали: „Господине, когато ние ти се отдадохме и 
■се възбунтувахме противъ франкитЄ, ти ни се закле, че ще ни 
пазишъ искрено и ще ни избавишъ. Ти това не стори, а разори 
Романия; сжщо ние знаемъ добре, че ти ще постжпишъ съ 
насъ тъй, както и съ другитЄ“. И когато Калоянъ чулъ това,

!) N і с е t а s, ib., рр. 830, із—835, 4.—V і 11 е h а г d о u i n, ib., ch. 227— 
228, pp. 296—301. — E. Gerland, п. т., стр. 82—84,
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той обсадилъ Димотика, като поставилъ 16 бойни голыми 
машини, и почналъ да опустошава ц'Ьлата страна наоколо1). 
Той сполучилъ да отбие р. Марица, която презъ разни тайни 
канали снабдявала града съ вода, и постепенно разрушавалъ 
градските стени съ огромни военни машини. Димотичани му 
предлагали да се предадатъ, да изявятъ покорность предъ 
него и да го признаятъ за свой царь, като поставяли само едно 
условие — той да не влиза въ града. Но Калоянъ не се съгла- 
силъ на това условие, защото той добре знаелъ, че то не е 
искрено, и решилъ съ пристжпъ да завладЄе града. Той за- 
силилъ бомбардировката на стените отъ каменнометнитЄ 
орждия, но срещналъ упорита отбрана отъ страна на обсаде
ните, които измисляли разни средства, за да намалятъ силата 
на ударите, и при всЄки опитъ на българите да направятъ 
пристжпъ на пробитите въ стената брешове или да притеглятъ 
машините за изкачване на стєнитЄ, димотичани всЄкога храбро 
ги отблъсвали, като нанасяли подъ влияние на отчаяние
то и въодушевението такива вреди, каквито сами търпели 
отъ него. Обсадата се продължила много безъ никакъвъ 
успехъ. Най-сетне Калоянъ се видЄль принуденъ да снеме 
обсадата и, като изгорилъ своитЄ бойни машини, се оттеглилъ 
въ България, „подбужданъ не толкова отъ своя неуспехъ, 
казва Никита, колкото поради достигащето отвсБкжде и пре- 
даваще се отъ уста въ уста известие, че скоро треба да при
стигне на помощь на обсадените силна и добре обучена ла
тинска войска“2).

И наистина, на постоянните молби отъ одринци и димо
тичани въ Цариградъ за помощь латинците следъ дълги коле
бания най-после решили да излезатъ отъ Цариградъ и да имъ 
се притекать на помощь. Презъ Атира, Силимврия, гдето оста
нали нЄколко дена, за да си набавятъ храна, и Виза, Хенрихъ 
съ войската си пристигналъ въ Одринъ, гдето населението ги 
посрещнало тържествено и съ голЄма радость. Латинците се 
разположили на лагерь предъ града и, следъ като сключили

’) V і 11 е h а r d o u i n, ib., ch. 230, pp. 302—203.
2) Nicetas, ib., pp. 835,5 — 837, 2. — Vi 11 e h a r d ou i n, ib., ch. 231,

pp. 302-305. — E. Gerland, п. т., стр. 86 — 87.
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воененъ съюзъ съ ромеит^ и обиколили няколко пострадали 
отъ нашествието на куманиті градове, възстановили ги, докол- 
кото позволявало времето, и се впуснали да преследватъ не
приятеля. Щомъ се получило известие за приближаването на 
латинциті, Калоянъ веднага отстжпилъ отъ Димотика и поте- 
глилъ назадъ по долината на р. Арда, защото пжтьтъ му Димо
тика—Одринъ—Верроя билъ вече завзетъ отъ латинциті. Ко
гато дошло известие въ франкския лагеръ, че Калоянъ стану- 
валъ при крепость Rodestuic (неизвестно), още на следния день 
франкиті потеглили и очаквали да влізать въ бой съ цель да 
му пресікать ПЖ.ТЯ на отстъпването. Обаче Калоянъ снелъ 
лагера си и потеглилъ за своята земя. Латинциті го преслед
вали ціли петь дена (до 3. юлий), и той вьрвіль всікога предъ 
тіх'ь. Ті навлізли въ Родопската область и на 5-ия день 
стигнали до едно хубаво місто при крепость Ефраимъ (Le 
Fraim), гдето останали три дена. Тукъ единъ малъкъ отредъ 
отъ най-добри рицари на брой 50 предложили да продължатъ 
преследването, като мислили, че другиті німа да посміят-ь да 
останатъ всрідь неприятелската страна. Следъ единъ съветъ 
съ барониті си Хенрихъ приелъ предложението, и ті стигнали 
до една красива долина предъ крепость Мъниякъ (Мопіас), раз
положена на р. Арда, която му се предала. Тамъ ті останали 
петь дена (до 14. юлий), а споменатиті рицари казали, че ще 
отидатъ да помогнатъ на Ренье де Три. Хенрихъ, обаче, не 
се решилъ на такова опасно всрід'ь Родопиті предприятие и 
останалъ въ кр. Мъниякъ, а рицариті начело съ Кононъ Бетюнъ 
и Ж. Вилардуенъ заминали за Стенимахъ. По долината на 
Арда, презъ днеш. Кърджалии и по долината на Чамъ-дере 
къмъ днеш. Тополово рицариті стигнали до крепостьта Сте
нимахъ, отгдето на 17. юлий (1206 г.) освободили защищаващия 
се тамъ геройски ціли тринайсеть месеци пловдивски владі- 
тель Ренье де Три съ неговиті петнайсеть вірни рицари. Ба
рониті се разположили въ самия градъ въ политі на кре
постьта. Ті съобщили, че много пжти чули, какво императоръ 
Балдуинъ умріль въ тъмница у Калояна, но не вірвали; 
обаче, когато самъ Ренье де Три потвърдилъ, че това е вірно, 
тогава ті повірвали и се твърде опечалили. Ті прекарали 
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само една нощь въ града и на сутриньта напустнали Стенимахъ. 
На третия день (20. юлий) тЄ дошли въ лагера при кр. Мъ- 
ниякъ при Хенриха, комуто съобщили за смъртьта на Балдуина. 
Следъ това латинцитЄ отново се върнали въ Одринъ и, като 
оставили тамъ силенъ гарнизонъ подъ началството на Теодора 
Врана, върнали се въ Цариградъ1), защото тъкмо въ това 
време се получило достоверно известие за жестокото убийство 
на пленения при Одринъ и държанъ въ затворъ въ Търново 
латински императоръ Балдуинъ I.

’) N і с е t а s, ib., р. 837, 6—и; рр. 846, п—847, 4. — V illehardouin 
ib., ch. 231—240, pp. 302—317. — E. Gerland, п. т., стр. 88—90, 93.

2) За тЬхъ вж. тукъ на края притурка.
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 229 сл.

Известията за смъртьта на последния сж. крайно разно- 
речиви, защото тя твърде отрано станала предметъ за разни 
легендарни разкази* 2). Но колкото легендаренъ характеръ и да 
носятъ известните засега разкази за последните дни на Бал
дуина I, все пакъ едвали може да има съмнение, че той е 
станалъ жертва на Калояновия гневъ въ Търново, както това 
се потвърдява отъ самото време на погубването му. То е ста
нало презъ пролЄтьта или въ началото на лЄтото на 1206 г., 
тъкмо тогава, когато Калоянъ билъ най-вече зълъ не само 
противъ латинците, които вече се бЄха съвзели следъ одрин
ското поражение и бЄха успели да възстановятъ, както ви- 
дЄхмє, своята власть въ Тракия, но и противъ тракийските 
ромеи поради техната коварна измЄна, и когато той се готв^лъ 
да предприеме отмъстителната си война противъ своитЄ вра
гове, може би, следъ като 6Є изпратилъ тамъ „необозримите 
рояци скитски войски“, въ всЄки случай преди самъ да потегли 
въ походъ презъ юлий въ 1206 г. Само тогава Калоянъ намЄ- 
рилъ за добре да отговори на Инокентиевото писмо отъ августъ 
или септемврий 1205 г., въ което папата го съветваше, както 
видЄхме, чрезъ освобождението на пленения цариградски им
ператоръ да сключи по-скоро миръ съ латинцитЄ3). Въ това 
писмо Калоянъ лаконически отговаря, че той не е могълъ да 
освободи казания императоръ нито по свое решение, нито по 
заповЄдьта на папата, „защото той (императорътъ) заплатилъ 
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плътския си данъкъ (т. е. се поминалъ), когато се държалъ 
въ затворъ“ !), отъ което би могло да се заключи, че Бал- 
дуинъ I е умр'Ьлъ отъ естествена смърть, но Калоянъ не е 
могълъ иначе да пише на папата. Едновременно съ Балдуина I 
били избити тогава съ най-немилосърдна смърть и други ро- 
мейски пленници, безъ да се обръщало внимание на тЄхнитЄ 
жалби и молби. Въ тЄхния брой билъ и логотетътъ на дрома 
Константинъ Торникъ. Следъ завоеванието на Цариградъ отъ 
кръстоносците той постжпилъ по неволя на служба при импе
раторъ Балдуина и, като избегалъ отъ плена, въ който билъ 
взетъ отъ куманите на война, преминалъ на страна на българския 
царь. Калоянъ, който го познавалъ отъ по-рано като членъ на 
разни византийски пратеничества, го приелъ подъ свое покро
вителство и го държалъ на почить, понеже много му помагалъ 
въ войната съ латинцитЄ. Но, безъ да гледа на всичкитЄ му 
заслуги, заповЄдаль да го насекатъ на парчета, и го лишилъ 
дори отъ погребение2). Избиването, обаче, на ромейскитЄ плен
ници едвали може да се отдаде само на Калояновата жестокость 
и да е било безъ причина: то е било предизвикано отъ анти- 
българското движение презъ 1205 год., което не се забавило 
да се прояви и между пленниците въ самата България; веро
ятно, имало е опити за възстания, защото Калоянъ билъ прину- 
денъ, както видЄхмє, да се върне въ България, за да усмири 
нЄкакво възстание.

Но българскиятъ царь не се задоволилъ само съ тия ме
роприятия. Наскоро следъ смъртьта на Балдуина I той изпратилъ 
нови български и кумански войски въ Тракия съ решително 
намерение да доведе до край подчинението й. Българските 
войски тоя пжть превзели и разрушили Димотика, опустошили 
околностите й, заграбили голЄма плячка и откарали много 
пленници. Следъ това се обърнали къмъ Одринъ и го обсадили. 
Но известёнъ за това отъ одринския гарнизонъ, начело съ 
Теодора Врана, Хенрихъ, който следъ смъртьта на брата си 

!) Mignę, ib., t. 214, col. CXLVIII В: dictum autem imperatorem, ad 
consiliutn suum et mandatuin summi pontificis, liberare non poterat, quia 
debitum carnis exsolverat cum carcere teneretur.

Nicetas, ib., p. 848. i — u. — Вж. E. G e r 1 an d, и. т., стр. 91—9?.
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билъ вече прогласенъ за латински императоръ (20. августъ). 
следъ като управлявалъ империята година и четири месеца, 
съ титла moderator imperii, бързо се явилъ на помощь. Ко
гато той се приближилъ до Одринъ, Калоянъ, щомъ се нау- 
чилъ, че ид'Ьлъ императорътъ, веднага се оттеглилъ отъ града 
къмъ българските предели. Хенрихъ се разположилъ на ла- 
геръ отвънъ града, гдето се явила депутация отъ одринци, 
които му съобщили, че Калоянъ откаралъ мжже, жени и жи
вотни, че той разрушилъ Димотика и опустошилъ цялата 
околна страна и че българскиятъ царь се намира на единъ 
день пжть оттамъ. Хенрихъ решилъ да се срази съ него, за 
да избави пленниците и се впусналъ да го преследва на че
тири дена пж,ть. Той навл’йзълъ въ България до Крънъ и Вер- 
роя (Veroi), чиито жители избягали въ планината, щомъ узнали 
за приближението на императора; тамъ латинцитЄ намерили 
много храни и други блага. Императорътъ разположилъ вой
ската си предъ града и разпратилъ хора да ограбятъ околната 
страна, отгдето били откарани доста стада отъ волове, крави 
и биволи и голямо количество други животни. Следъ два дни 
той потеглилъ оттамъ и пристигналъ въ градъ Блисмъ1), който 
така Сгтгщо билъ напустнатъ отъ жителиті, си; тамъ латинцитЄ 
сжщо така намЄрили изобилие отъ всички блага. Тукъ се по
лучило известие, че на три лье оттамъ се намирали пленниците 
въ единъ долъ, които Калоянъ 6Є откаралъ съ тЄхнитЄ стада, 
кола и каруци. Хенрихъ назначилъ единъ отредъ, начело съ 
брата си Евстахия, който, като стигналъ на мЄстото, влЪзълъ 
въ битка съ КалояновитЄ хора и сполучилъ да ги разбие. 
Тогава били освободени отъ пленство до 20 хиляди мжже, жени 
и деца и три хиляди кола съ багажа имъ. Императорътъ 
следъ това се върналъ въ Одринъ* 2). Но Хенрихъ не се огра- 
ничилъ само съ това. Презъ есеньта той събралъ войската си 
и навл^зълъ отново въ България. Той достигналъ до гр. Терми 
(LaFerme, при днеш. Айтошки бани, с.-з. отъ Бургазъ)3), превзелъ 

0 Тая крепость се намирала при вливането на р. Сазлийка въ Марица.
Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр., т. II, стр. 185, бел. 1

2) V і 1 le lia г do uin, ib., eh. 241-244, рр. 316—321.
3) В. H. Златарски, п. т., стр. 213, бел. 2; стр. 458, бел. 2.
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го и се настанилъ въ него. Тамъ латинциті останали три дена 
и оплячкосали цілата страна и разрушили гр. Аетосъ (Aquile 
при сег. Айтосъ)1). На четвъртия день ті потеглили отъ Терми, 
който, въпреки че билъ хубавъ и приятенъ и тамъ се нами
рали, споредъ Вилардуена, най-добриті на світа бани, импе
раторътъ заповідал'ь да го разрушатъ и изгорятъ. Латинциті 
се върнали отново въ Одринъ, гдето останали до 1. ноемврий, 
понеже не могли да воюватъ съ настъпването на зимата. Самъ 
Хенрихъ се върналъ въ Цариградъ, кждето го викали рабо- 
титі на изтокъ* 2).

’) За тоя градъ вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава 
и пр., т. II, стр. 524—525. Притурка № 16.

2) N і с е t а s, ib., рр. 852, і—853, з. — V і 11 е li а r d o u i n, ib., cli. 247, 
pp. 324—325.

3) N i c e t a s, ib., p. 846, io—із.
4) Г. Ф. Герцбергъ, п. т„ стр. 375—376. — E. Gerland, п. t„ 

стр. 107—110.

Докато Хенрихъ билъ заетъ съ войната въ Европа про
тивъ българите, никейскиятъ императоръ Теодоръ Ласкарисъ, 
увлТченъ въ успішната си борба съ трапезунтскиті Ком- 
нини, единъ отъ които — Давидъ, за да получи помощь отъ ла
тинциті, се призналъ за васалъ на Хенриха, нарушилъ прими
рието отъ 1205 год. и сполучилъ не само да надвие съперника 
си, но и да завладіе твърде важната крепость Печи на Хелес- 
понтъ. Засилването на Никея обърнало вниманието на енер
гичния Хенриха, който побързалъ още презъ есеньта на 1206 
год. да изпрати силна войска въ Мала Азия. Латинциті ус- 
піли не само да си отвоюватъ отнетата крепость съ по- 
мощьта на единъ славянинъ Варина и неговиті съмишленици3) 
и да завладЪятъ ніколко ромейски градове, но и замислили 
вече да нападнатъ такива важни градове, като Пруса и Ни
кея4). Въ това стіснено положение Теодоръ Ласкарисъ потър- 
силъ съюза на българския царь. Споредъ Вилардуена, той 
чрезъ свои пратеници съобщилъ на Калояна, че всички войски 
на Хенриха били прехвърлени въ Азия и императорътъ е оста- 
налъ въ Цариградъ съ малко хора; че сега той може да му 
отмъсти, като го нападнатъ двамата: той отъ една страна, а 
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Калоянъ — отъ друга, и че Хенрихъ ималъ толкова малко 
войска, че не би могълъ да се защищава отъ т'Ьхъ двамата1). 
Предложението на Т. Ласкариса, както изглежда, било прието, 
и съюзътъ се е състоялъ, защото и по-сетне латинциті сж 
смітали никейския императоръ и българския царь като прия
тели и че си помагали взаимно чрезъ войната1 2). Въ силата на тоя 
съюзъ презъ мартъ на 1207 г. Калоянъ събралъ набързо, кол- 
кото можалъ, българи и кумани и навл'Ьзълъ въ Тракия. Той 
изпратилъ напредъ куманиті, за да грабятъ близкиті окол
ности на Цариградъ, а въ началото на априлъ (1207г.) самъ об- 
садилъ Одринъ и почналъ да го бомбардира съ 33 метателни 
машини. Обсадата се продължила ціль месецъ. На две міста 
стениті и кулиті били пробити до земята, така че обсади- 
телиті се сражавали съ обсадениті съ копия и мечове. Од
ринци се защищавали отчаяно; отъ дветі страни имало много 
убити. Но щастието помогнало на обсадениті. Куманиті, обо
гатени отъ голімата плячка, награбена въ околноститі на 
града, отказали повече да стоятъ при Одринъ и се върнали 
въ земята си. Калоянъ, като не се надіваль на другиті си 
сили, снелъ обсадата и се върналъ въ България3). Щомъ се 
научилъ за новото нападение на бьлгариті въ Тракия, Хенрихъ 

1) V і 11 eh аrd o uin, ib., ch. 252, pp. 330—331: Toldres Lascres, qui 
guerroyait l’empereur Henri, pris ses messagers; il les envoya a Johannis, 
le roi de Blaquie et de Bogrie. II lui manda que tous les gens de 1’empereur 
Henri ćtaient par devers lui... et que 1’empereur ćtait en Constantinople avec 
peu de troupes ; et qu’alors il pourrait se venger, parce que lui-meme serait d’un 
cótć, et lui, Johannis, viendrait de l’autre, et parce que 1’empereur avait si peu 
de troupes qu’il ne se fourrait dćfendre contrę eux deux.

2) Ibidem, ch., 268, p. 353. — Когато презъ юлий 1207 г. Т. Ла- 
скарисъ билъ поставенъ отъ турциті въ твърде стіснено положение и по- 
искалъ отъ латинциті примирие за две години, Хенрихъ се съвещавалъ съ 
своиті хора, които му казали, qu’ils ne pouvaient souffrir les deus guerres 
ensemble et que mieux valait souffrir cc dommagc (т. е. ‘примирието съ Ла
скариса на несгодни условия) que la perte d’Andrinop!e et de l’autre terre ; 
et qu’ainsi ils auraient sćparć leurs ennemis (Калояна и Ласкариса), . . . qui 
ćtaient amis et s’entr’aidaient a la guerre. — Вж. 0. У спенскій, Образованіе, 
стр. 250, бел. 1. — Г. Герцбергъ, п. т„ стр. 376-377.

3) Villehardouin, ib., ch. 254, р. 333; ch. 260—261, pp. 340—343. — 
E. Gerland, п. т., стр. 110 и 112.
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веднага сключилъ исканото отъ Т. Ласкариса примирие и тръгналъ 
на помощь на Одринъ; но понеже той не наміриль тамъ не
приятеля, нахълталъ отъ своя страна въ България на 4 дена 
пжть и на 5-ия день той дошелъ до политі на Стара-планина 
въ единъ градъ, на име Авлинъ (Eulin), който Калоянъ отново 
населилъ съ хора. Жителиті на тоя градъ избегали въ пла
нината, накждето Хенрихъ, следъ като латинциті ограбили 
околната страна, изпратилъ отреди да ги преследватъ; обаче, 
разбити отъ бьлгариті въ планинскиті проходи, латинциті 
били принудени да се върнатъ въ Одринъ, а оттамъ Хенрихъ 
се върналъ въ Цариградъ. Следъ това бьлгариті отново на
хълтали въ Тракия, като преследвали, отъ своя страна, ла
тинциті1).

*) V і 11 е h а г d o u i n, ib., ch. 269 — 271, pp. 354—357. — В. M а к y- 
шевъ, п. T., стр. 46—47. — E. Gerland, п. т., стр. 114— 115. — За гр. 
Eulin вж. В. H. Златарски, История на бълг. държава, т. II, стр. 98 и бел. I-

2) V і 11 е h а г d о u i n, ib., ch. 272—275, pp. 358—363. — E. G e r 1 a n d, 
n. T., стр. 115—117. — Robert de Clari, ib., ch. 116, p. 107, з—в, казва, че 
Бонифаций билъ убитъ въ сражението съ българи и кумани подъ Солунъ, 
което, разбира се, не е вірно.

Около това време Бонифаций Монфератски предприелъ 
отъ Сірь обиколка до Мосинополь и навсікжде получавалъ 
клетва за вірность; оттука той поканилъ императора да се 
срещнатъ въ Кипсела (La Quipesale), за да поговорять за общи 
действия противъ бьлгариті. Срещата се състояла, и ті ре
шили въ октомврий с. г. да съединятъ силиті си въ Одринъ 
и оттамъ да тръгнатъ въ походъ противъ българския царь. Въ 
края на юлий двамата господари се разділили: Хенрихъ се 
върналъ презъ Одринъ, гдето билъ оставенъ Кононъ Бетюнъ 
съ 100 рицари, въ Цариградъ, а Бонифаций — въ Мосинополь,. 
за да замине незабавно за Солунъ. Но въ Мосинополь, увлі- 
ченъ отъ думиті на ромеиті, какво неприятелиті правіли на
паденията си недалечъ, той влізьль въ близкиті планини — 
въ Родопиті, гдето попадналъ въ българска засада. Бонифаций, 
смъртоносно раненъ и оставенъ отъ своиті, попадналъ въ пленъ; 
главата му била отрізана и донесена на Калояна, чиято радость 
німала граница, тъй като „най-добриятъ, най-храбриятъ и най- 
щедриятъ рицарь се простилъ съ світа“* 2). Така и вториятъ
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отъ най-главнитЄ дейци на четвъртия кръстоносенъ походъ заги- 
налъ въ борбата съ българите. Следъ смъртьта на Бонифация 
Монфератски начело въ управлението на солунското кралство за
станала жена му Маргарита като регентка за малолетния си 
синъ Димитра; обаче, властьта се намирала въ ржцете на коне- 
табла на кралските войски Амадея Буфи и графъ Оберто III 
Биандрате, които не само не искали да признаятъ върховната 
власть на Хенриха, но и мечтаели подъ управлението на една вдо
вица и едно дете да се разпореждатъ произволно по свое усмо
трение и окончателно да се отцепятъ отъ ЦариградъJ). Обаче на 
първо време тЄ трЄбало да се погрижатъ за своето самосъ
хранение, защото Солунъ отново се заплашвалъ отъ българите.

Смъртьта на Бонифация Монфератски била за българския 
царь най-сгоденъ моментъ, за да възобнови войната противъ 
солунското кралство. Калояну, разбира се, не сж били неизвестни 
промЄнитЄ, които сж станали въ Солунъ, и той твърде добре 
разбиралъ, че тъкмо сега, когато управлението на кралството се 
намирало въ ржцете на една слаба жена съ малолетния й 
синъ, той ще може много по-лесно да се разправи и унищожи 
тая латинска държава, която въ лицето на маркиза Монфе
ратски представяла най-силенъ отпоръ при ос;к.ществяването 
на плановете на българския царь, и изобщо да се закрепи 
здраво властьта му въ юго-западнитЄ български земи. Затова, 
щомъ се на^чилъ за смъртьта на Бонифация, Калоянъ събралъ 
многобройна армия и презъ августъ потеглилъ въ походъ. Той 
скоро се явилъ предъ стените на Солунъ и го обсадилъ. Ето 
какъ поетично ни описва тая обсада съставительтъ на 27-то 
чудо въ чудесата на св. Димитра Солунски. „Българскиятъ 
царь Иванъ се устремява къмъ солунския градъ съ неудър- 
жимъ стремежъ съ войска, no-голЄма отъ водния песъкъ, отъ 
българи, дромати, татари, хазари, гърци, алани, руси — цЄло 
семейство отъ всекакъвъ родъ, каквито храни северната 
страна. . . Тамъ имаше копиехвъргачи (ерлїТе — гръц. aty^-coct), 
стрелци, шлемоносци, щитници, пращници, копиеносци и всЄко 
друго изобретение на бойното опълчение. Предъ него (царя)

3) Г. Герцбергъ, п. т., стр. 377—378.
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дойде воеводата на войската, Манастъръ, — той біше най-воин- 
ствениятъ въ боя — като настаняваше безбройната войска и я 
разположи на лагеръ за кратко време при ріка Галикъ на тре- 
венисто поле. Следъ него и българскиятъ царь разпъва палат
ката си съ толкова военна сила въ Лагадинъ, — това місто 
отстои недалечъ отъ града — и доста му біше да достави 
за конеті вода и трева въ преголімо количество. И тъй, съби- 
ратъ се войскиті отъ Галикъ и Лагадинъ, и града на великия 
(мъченикъ), Солунъ, увінчава в'Ьнецътъ на нужда, но не на 
прослава, заобикаля се отвсікжде съ войска; полкове изпъл
ниха наоколо, всички хълмове се изравниха, а земята долу се 
тресіше отъ конскиті въоръжения, а въздухътъ отгоре изпу- 
щаше противенъ гласъ отъ цвиленето имъ (на конеті) и тро- 
потъ, подобно на гръмъ, удряше и влагаше трепетъ въ сърд- 
цата на гражданиті. . . Когато пъкъ царьтъ се приближи съ 
многобройниті тия войски, враждебно настроенъ, откъмъ север- 
ниті високи хълмове, отдето се представя цЪлиятъ градъ, той, 
като отъ височина гледаше и виждаше величавиті и хубави 
къщи и честниті църкви, разпитваше и изучаваше; а когато 
вид-Ьлъ и дома на великия Димитра, попита и узна, че това е 
църквата на Димитра мъченика, веднага той слізе отъ коня 
и се поклони и така рече: „Св. Димитре, — подобава безъ при- 
струвки отъ честь да каже варварскиятъ гласъ — ако пре
взема тоя градъ, ще ти изградя добъръ мънастиръ“. Противъ 
світлия тоя градъ се взема лукаво решение, което Богъ свише 
не утвърди, като унищожава решенията на народиті: да раз
руши града на мъченика, да го изпраздни отъ всички оби
татели негови, които биха избігнали острието на меча, и да го 
събори наравно съ земята до основи, като хвърли въ запу
стение благонарочития, славния и най-красивия отъ градоветі 
(градъ) и искаше да почерніе и да стане поле безъ следи.

Но ти, Димитре, добрий мъчениче, градопазителю, отече- 
стволюбче, великий военачалниче на божието опълчение, като 
се надсм^ешъ на неговото учудване и се подиграешъ съ сует
ното му решение, изостри своето орлчжие противъ него. Обаче, 
той (св. Димитъръ) се въздържаше, като му (на царя) даваше 
време, следъ като благоразумно се разкае, да отстъпи отъ 
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злобата и суетата, която замисляше. Но той (царьтъ) не, а 
колкото можеше скоро, изпраща разузнавачи (сх-одникм) около 
щйлия градъ и да изброятъ поотделно всички кули и (да из" 
м-йрятъ) всичкитй разстояния на стенитй между т'йхъ, всички 
зъбери. Набързо щйлото старчество на оня полкъ заседава 
на съветъ за това, и съветътъ нарежда боя: къмъ вейка кула 
на града единъ отредъ отъ войската му да се приближи и 
всЪки отредъ да донесе по две стълби; като всички войски 
около града наедно и изведнажъ действуватъ, да се придър- 
жатъ о закона за боя и съ викъ само и лесно ще го преодо- 
л’йятъ; и той (градътъ) трЪбаше да излезе на дйло, но де 
градътъ при толкова безбройно множество войски имаше вътре 
способни за бой люде, ако да не бйше издигналъ силата си 
пакъ великиятъ пазитель нашъ и военачалникъ вс'йкога побе
дитель, който язди спасително за града яздене“1).

Но на Калояна не било садено да довърши почнатата 
обсада, защото презъ нощьта срещу деня, когато била назна
чена обща атака на града, той скоропостижно се поминалъ. 
Внезапната смърть на Калояна подъ стенит'й на Солунъ и 
обстоятелствата, при които тя се случила, скоро станала пред- 
метъ за народни приказки, които се оформяватъ въ 27-то чудо 
отъ чудесата на великомъченика Димитра, патрона на' града. 
Ето какво се разказва тамъ за нея. „Докато българскиятъ 
царь Иванъ отъ вечерьта бй наредилъ вейка хитрость и щйлия 
си съветъ и полкъ и 6-й приготвилъ панцири, оръжия и 
лъкове, щйлото друго нареждане (а именно), още отъ сутриньта 
на разсъмване, когато слънцето се покаже отъ изтокъ, да 
обиколятъ града за бой и воюване, се обърнало на сънь, за
щото настъпила нощьта на неговото умъртвяване. И не стана, 
както приличаше, нищо друго, освенъ това, за което нощемъ 
се мечтае (а именно), че пълковетй му завзематъ (ратоклти) 
града, че по стълбитй се качватъ на стенитй, че вижда мъже- 
убийства, че чува метежъ, че съ голйма гордость влиза вътре 
въ града. Обаче това за него бйше само до полунощь, следъ

х) Вж. Тша'ііш Стакра'кіа, хартофьика соао^нскаго о чюдасГ лігр»то'ч’ца кілнкааг» 
ДГмнтрІа, чюдо кз., иакъ тамъ, лл. 233—2.31 
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като 6Є заспалъ. Докато още свТщи му осветяваха нощната 
тъмнина въ палатката, когато юноши предстояха и бодърству- 
ваха и стража пазеше, както е обичай, предъ него, тогава, 
тъкмо тогава твърде рано въ края на нощьта Богъ допустна 
на своя мечъ на отмъщението да заблистае и го наострилъ, 
като на точило, чрезъ ревностьта на мж.ченика. И бодърству- 
ващиятъ, наистина, стражъ и защитникъ на нашия градъ, вели- 
киятъ на великия царь войникъ, Димитъръ конникъ, на бТлъ 
конь внезапно се явява на българския господарь и поразилъ 
веднага клетника въ сърдцето. Последниятъ, като силно за- 
викалъ, почналъ да хока главния началникъ на войската, Ма- 
настра, какво той е нараненъ тъкмо отъ него, защото нему 
се показало, че вид^лъ, какво той, възседналъ на поро
дистая и б'Ьлъ конь, на който обикновено яздилъ, дошелъ 
вжтре въ палатката и забилъ въ сърдцето му копието, което 
той (Манастъръ) обикновено носЄль. И той (Калоянъ) пакъ 
продължаваше да укорява тогова и така често, че тоя (Ма
настъръ), разбуденъ отъ виковете, скочилъ отъ постелката си, 
защото палатката била съседна нему, влезълъ, видЄль, явилъ 
се и чулъ: „Ти, който бЄше дошелъ тукъ преди малко, въз
седналъ на бЄлия си конь, ме прободе съ копие“. (Военачал- 
никътъ) се силно изплашилъ и казалъ: „Не, царю! Съжали се, 
смили се! Не е възможно това, не! Тебъ та се е принудило, 
не е истина!“ Оня (Калоянъ), понеже 6Є получилъ дълбока 
рана, страшно се превивалъ, викалъ и стєнЄлв. Така той 6Є 
справедливо прободенъ въ корема, и голЄмо количество чиста 
кръвь се излЄ навънъ, за да се потопи кракътъ ти, Димитре, 
въ кръвьта на твоитЄ врагове, заради тоя твой градъ. И поч
налъ да изнемогва. Като виделъ това главниятъ военачалникъ 
на войската му, Манастъръ, колкото било възможно скоро, 
турилъ го възнакъ и безогледно се спустналъ да бЄга; като се 
спасилъ съ хитрость, съ такава бързина отстжлилъ, а подиръ 
него и съ него и ц-Ьлата оная безбройна войска, така скоро, 
като че ли ніжои бореади гонЄли тТхъ съкрушените. Страхъ 
и трепетъ нападналъ на гЬхъ като предъ нТкой чужди обхватъ. 
■Обаче и тоя (Калоянъ) не проживЪлъ дълго, но въ сжщия 
още день на зал^зъ-слънце, както еднодневното животно въ 
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Библията, умрелъ насилствено. Така клетникътъ пожъналъ 
плодоветі на собствената си злоба и суета, като изпилъ до 
дъно (до самата тригя) гърнето на яростьта и чашата на гніва 
Господенъ, и когато божественото острие се опило, той билъ 
подложенъ на изпитание. Защото неговото усилие се обърна 
върху главата му и неговата неправда достигна до върха; той 
падна самъ въ ямата, която 6Є приготвилъ: едно само копие 
на (велико)мъченика било достатъчно, за да отмъсти за него
вите многобройни злини, и справедливата кръвь на неговите 
вътрешности изтича въ заміна за многото несправедливи 
кърви“1).

') Пакъ тамъ, лл. 234—234°б. — Понеже това чудо не е издадено до
сега, както и цЪлото съчинение на Ив. Ставракия, ние даваме тукъ цЪлия 
му текстъ на старобългарски, заедно съ обнародваната отъ Аляция часть 
на гръцки. (Вж. тукъ на края притурка).

2) Вж. за това В. Н. Златарски, История на бълг. държава и пр.,
т. I, ч. 2, стр. 401 и бел. 2.

Тая легенда, несъмнено, е била съставена въ Солунъ на
скоро следъ оттеглянето на българските войски отъ стениті 
на града и, може би, още въ същия день, щомъ се разчуло 
за смъртьта на Калояна. Отначало тя е ходила като слухъ, а 
после послужила като основа за 27-то чудо отъ чудесата на 
св. Димитра, което е било съставено отъ самия Ивана Став- 
ракия, дяконъ при църквата св. Димитъръ въ Солунъ, близъкъ 
съвременникъ на самото събитие, защото той е жив'Ьлъ въ 
XIII в'Ькъ* 2 *). Отъ съчинението на Ив. Ставракия, тя се разпро
странила навсякъде, както се види отъ разниті приписки и 
прибавки къмъ ръкописите на историята на Никита Акоми- 
ната. Така, въ единъ ръкописъ, гдето се говори за превземане
то на Варна отъ българите, се чете: „О, най-безбожний между 
човЄцитЄ Иване! Ти по справедливость си билъ нареченъ отъ 
тогавашните християни Скилоиоанъ (ХхиХоцЬуут]?)— Кучеиванъ, 
защото никой не е причинилъ повече отъ тебе злини на неща
стните ромеи. Когато наскоро следъ превземането на много
страдалния Цариградъ ти се опълчи срещу Солунъ, ти явно 
6Є убитъ отъ великомъченика Димитра, о безбожниче! както 
е писано въ неговите чудеса“; на друго місто стои: 
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„Този е безбожникътъ, нареченъ по-сетне Кучеиванъ, когото 
великомжяеникъ Димитъръ погуби, когато той се опълчи 
срещу Солунъ, както е писано въ неговиті чудеса“; 
или пъкъ тамъ, гдето става дума за убийството на Балдуина, 
се чете: „най-безбожний отъ човіциті, Скилоиоане българино, 
и какъвъ най-дивъ зв'Ьръ извърши това? Твоята преступна 
душа да не наміри никога какво да е успокоение“1). Сжщо по 
27-то чудо и биографътъ на св. Сава Сръбски, Теодосий (отъ 
края на XIII и начало на XIV в.), който пише за Кд.кчиша цара 
загорскдго, ігоже, глагол ютк, оуки скетын Ди.интрїї, разказва 
следното: „Калоянъ, царь загорски, се вдигна и като разори 
много гръцки градове по ціла Тракия и по ціла Македония, 
защото тогава царуваха франкиті и владееха Константиновия 
градъ, безъ да скърбятъ за разорението на другиті градове, 
понеже не ги смітаха за свои, той, като ги намери праздни и 
безсилни, разоряваше. Дойде той съ много войски, както въ 
старо време Сенахеримъ срещу божия градъ, срещу до край- 
земя прославения богохранимъ гол-Ьмъ градъ Солунъ, срещу 
родината на св. великомж.ченикъ и страстоносецъ Димитра, — 
въ него градъ лежатъ и честниті му мощи, отъ които тече 
миро, —■ безъ да се посрами отъ светостьта на светеца, нито 
пъкъ да се стресне отъ чудесата, които ставатъ отъ него при 
светия му ковчегъ чрезъ мироизвиране, и мисліте, както дру
гиті градове, тъй и Солунъ да разори и да го докара въ край
но запустение. Но чрезъ горещото предстателство на светеца 
предъ Бога той се отказа отъ суетния си помисълъ, не изсипа 
тулъ стрели, нито извади оржжие, а заедно съ пристигането 
си при града по божия присжда отъ невидима рана въ сърд- 
цето си получи смърть, неочаквано се помина. И тъй, чрезъ 
молитвиті на светеца Богъ запази града невредимъ. Дошлиті 
войски, обхванати отъ ужасъ, боейки се отъ светеца, намислили 
да бігать, но началствуващиті воєводи не искали да оставятъ 
своя царь за поругание на гражданиті и за ядене на звірове 
и птици, а като имаха віра къмъ него и показваха последната 
си обичь, понесоха мъртвия си царь съ себе си; а понеже се 

*) 0. У с п е н с к і й, п. т., стр. 255—256 и стр. 256 бел. 1.

История на българската държава, т. III
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бояха отъ дългия пжть, тЪ разрязаха корема му, като изва
диха всичкитЪ му вжтрешности и тялото му обсолиха, отне
соха го въ своя си“1). Въ последния пасажъ Теодосий значи
телно се различава отъ Ив. Ставракия и, тр’Ьба да се пред
полага, че това сж негови изменения и съображения, защото 
такъвъ славенъ царь не е могълъ да бжде напустнатъ отъ вой
ската и пълководцит’Ь си следъ смъртьта му.

*) Живот светога Саве, изд. Ті. Датчика, Београд 1860, стр. ЮЗ- 
101. — Ср. Źivot sv. Symeona, изд. P. J. Śafarik, cap. 17, p. 23. — Домен- 
T и j а и, Животи св. Симеона и св. Саве, изд. Ті. Даничи1)а, Београд 1866, 
стр. 219.

2) А с г о р о 1 i t a, ib., pp. 23,20—24, f.
3) Albericus, ib., p. 886: De Johannicio rege Bulgariae audivimus 

quod, cum iret contra Tliessalbnicam, a beato Demetrio fuit interfectus.

Подобенъ на 27-о чудо разказъ за смъртьта на Калояна 
намираме и въ историята на Георгия Акрополита, но той, както 
изглежда, не иска да вТрва на чудото. Ето какво той пише1 
„Когато достигна до самия Солунъ, Калоянъ умрКлъ тамъ, 
схванатъ отъ бодежи въ страната (nZeuptaSt vóa<p), а н'їжои 
казвали, че смъртьта последвала отъ божия гн^въ къмъ него. 
Защото на сънь му се показало, че единъ въоржженъ мжжъ 
го нападналъ и го ударилъ съ копие въ плеврата. И наистина, 
никога отъ нТкого не сж се нанасяли на ромейската земя 
толкова злини, (както отъ него), поради което било му турено име, 
съ прозвището отъ куче: той 6Т нареченъ отъ всички Скило- 
иоанъ. Защото, като присъединилъ къмъ себе си народа на 
скитит^, встжпилъ въ роднински връзки съ тЪхъ и усвоилъ 
характера на зверската имъ природа, той се горд-Ьелъ съ 
убийствата на ромеитЪ“* 2). Легендата за смъртьта на Калояна 
намираме у западнитіз писатели. Така Алберикъ само отбеляз
ва: „За Иваница, краля на България, ние чухме, че, когато оти- 
валъ противъ Солунъ, билъ убитъ отъ св. Димитра“3). Н-Ьщо 
повече ни дава Робертъ де Клари, който се счита за единъ 
отъ най-надежднигЬ западни писатели за латинската империя 
следъ Вилардуена. Той разказва, че следъ смъртьта па мар
киза Монфератски, Калоянъ обсадилъ Солунъ, въ който мар
кизата и рицари,тК заедно съ другия народъ, които защищавали 
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града, се затворили. Като не се уповавали на своята сила и 
на здравината на градските стени, рицариті и жителите се 
обърнали съ молба къмъ св. Димитра, покровителя на Солунъ, 
да ги избави отъ неминуемата погибель, и той послушалъ 
молитвиті имъ. Една сутринь, когато Калоянъ спалъ въ па
латката си, при него се явилъ св. Димитъръ и го поразилъ 
въ сърдцето съ копие. Когато неговиятъ народъ и куманиті 
се научили, че той е мъртъвъ, ті се пръснали и се върнали 
въ земята си1).

ł) Robert de Clary, ib., cap. 116, pp. 107,6—103, ig.
2) Bar. Anna C o ni n e n a, ed. Reiffersclieid, t. II, p. 62, 22—2з;.р.71,н; 

p. 107, 23 etc., у която това име се пише Moyactpas.

Отъ съпоставката на всичкиті тия известия за смъртьта 
на царь Калояна се явява въпросъ: има ли въ основата на 
легендата ніщо фактично, ніщо истинско, или изобщо умр'Ьлъ 
ли е Калоянъ отъ естествена или насилствена смърть? Ако 
близкиятъ по време византийски историкъ, Георги Акрополитъ, 
се отнася скептически къмъ разказа на чудото, че св. Дими
търъ е убилъ Калояна, и е готовъ по-скоро да приеме, че по- 
следниятъ е умрЪлъ отъ естествена смърть, то това ясно го
вори, че тукъ е немало никакво чудо, а реално убийство на 
Калояна, което извършилъ въ палатката му нЪкой отъ него- 
виті близки. Въ разказа на чудото, както видіхме, фигурира 
една личность, която, очевидно, е историческа, именно Калоя- 
новиятъ главенъ военачалникъ Манастъръ, чието име явно 
сочи на неговия кумански произходъ* 2). Въ последната минута 
на живота си Калоянъ него настойчиво обвинява въ нараня
ването си. Това обстоятелство едвали може да бжде. изми
слица на Ив. Ставракия, който върху тоя истински фактъ е 
построилъ цілия разказъ на чудото, изложено тъй картинно 
отъ него, следов., че Калоянъ е умрЪлъ отъ насилствена 
смърть, т. е. че убийството му е плодъ на нікой заговоръ, 
въ това не може да има никакво съмнение. Това ще се докаже, 
ако се обърнемъ къмъ събитията, станали веднага следъ 
смъртьта на Калояна въ Търново.

Георги Акрополитъ разказва следното: „И тъй, когато 
(Калоянъ) по тоя начинъ умрТлъ, завладТлъ властьта надъ 
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българите синътъ на сестра му, на име Борилъ, следъ като 
взелъ за жена вуйна си скитянка, а сина на Асіня Иванъ, 
който билъ още въ детска възрасть, нікой, като го граб- 
налъ тайно, казалъ, че отишелъ при скититі“1). Изтъкнатите 
тукъ два факта — женитбата на Борила за жената на Калояна 
куманка и отвличането на сина на Асіня I, Иванъ Асіня, пра
вия наследникъ на престола, който не билъ излезълъ още отъ 
детската възрасть* 2), — ясно показватъ, че Борилъ завзелъ 
престола не по право, а узурпаторски въ силата на единъ за- 
говоръ, жертва на който станалъ Калоянъ3). Тоя заговоръ не
съмнено е излезълъ изъ срідата пакъ на куманската болярска 
партия, защото въ него главни действуващи лица били кумани: 
царицата куманка и главниятъ военачалникъ Манастъръ. Ку
маниті боляри, недоволни, може би, отъ това, че Калоянъ не 
изпълнилъ дадениті отъ него тімь обещания при завземането 
на престола въ 1197 г. и ползувайки се отъ последниті военни 
несполуки на своя царь, решили да се разправятъ съ него 
сжщо тъй, както съ по-стариті му двама братя, Петра и 
Асіня. Както въ 1196 год. изтъкнаха въ заговора противъ 
Асіня I Стари неговия братовчедъ Иванка, така и сега ті при- 
влікли на своя страна неговия сестриникъ Борила, комуто, 
очевидно, обещавали да го направятъ така сжщо царь, ако 
застане начело на заговора; затова и Стефанъ ГРьрвовінчани 
въ житието на св. Симеона (баща си Ст. Німань) го нарича 

*) Acropolita, ib.. р. 24, 4—э: ó)p fouy обтоаі ёте&у^хец 6 xijp aSsZęijp 
айтоб rartg Boptkkap тойуора, ti]v 2xu9-£Sa S-stav fapsri]? rijp йрхчр
•tfijy BcuA'fapa)v fś-foysy ё^храт^р. тду 3ś toS ’Acdv 7tal8a ’I(0dw7]V 
Svta xpóq>a Tlp kap<uy żxeipł|xst, <bp пері тойр ХхиЗ-ap хехшрї)хе.

2) Г. Акрэполитъ употрЪбилъ (думата ćŁęiJkig, -іхор, която, споредъ А. 
Heisenberg’a, значи nondum maturus (ib., p. 316, s. v.), a собствено тя значи 
излизащъ отъ детство, т. е. Иванъ Асінь е билъ на 14—15 години.

3) Че Борилъ насилствено завзелъ престола, право ни говорятъ думи- 
rt на латинския императоръ Хенриха, по-сетнешния неговъ зеть, който въ 
писмото си отъ 1212 год. пише: Ех alia vero parte Burillus nobis institit, qui 
similiter inter gentem Bulgarorum, ąuibus per yiolentiam se preposuit, impe
riale nomen sibi cum singulis signis imperialibus usurpavit. В u c li o n, Re- 
cherches et materiaux pour servir a une histoire de la domination franęaise 
aux XIIIе, XIVе et XVе siecles. 2-e partie. Paris 1840, p. 211, coli. 1—2.
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законопрЄстоупкнаго цара Блкгарьскаго... нгояи незаконни кксемоу 
мироу hs оутаи et. прЄспЄ бо Иродоко незаконни поистинЄ1). Тукъ 
не по-малко е спомогнала и царицата, която, сама, може би, 
недоволна отъ мжжа си, е държала страната на куманската 
партия и, отъ своя страна, е обещала на Борила да се ожени за 
него като средство да се закрепи на престола. Погубването на 
Калояна било възложено върху пълководеца Манастра, който е 
принадлежалъ на куманската партия и е билъ, очевидно, единъ 
отъ главнитЄ съзаклятници. При такова едно положение на 
работитЄ съвсемъ понятно става и изчезването на правия на- 
следникъ на престола. Като се бояли, да не би при узурпа- 
цията на властьта синовете на АсЄня I, Иванъ АсЄнь и Але- 
ксандъръ, да ги постигне нЄкоя зла участь отъ страна на бра
товчеда имъ Борила и неговитЄ съмишленици, българскитЬ 
боляри, приятели и роднини на царствуващата династия, наме
рили за добре да ги скриятъ отъ очитЄ на узурпатора вънъ 
отъ държавата; тЄ били отначало тайно държани, а после от
ведени, както ще видимъ, въ Русия (тсерс та Twgwv), гдето 
останали презъ цЄлото царуване на Борила. Затова и тоя, 
който ги грабналъ, за да маскира тЄхното отвличане, казалъ, 
че Иванъ АсЄнь отишелъ при куманитЄ. Дали заговорътъ 
отъ 1207 г. е ималъ нЄкаква връзка съ възстанието въ 1205 г., 
което 6Є извикало Калояна въ Търново, когато той се насла
ждаваше съ блЄскавата си победа надъ ромеи и латинци, не 
може да се установи. Едно е вънъ отъ всЄко съмнение, а именно: 
че, ако въ 1205 год. царь Калоянъ сполучилъ своевременно 
да усмири възстанието и строго да накаже начинателитЄ и 
съучастници^ имъ, то въ 1207 год. той не можалъ да пре
дупреди злото: той станалъ жертва, както и двамата му по- 
стари братя, АсЄнь и Петъръ, на кознитЄ на куманската партия.

*) Źivot sv. Symeona, cap. 16, p. 21; ср. cap. 17, p. 22: ;мк»н«прк- 
СТАЛЬНИКЕ.

Така завършилъ своя животъ царь Калоянъ, единъ отъ 
най-виднитЄ царе на второто царство, който въ България въз
креси паметьта на царь Симеона, а на ромеитЄ напомни за 
времената на тоя страшенъ за тЄхь български царь. Българ
скиятъ синодикъ представя Калояна като такъвъ, който е 
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„удържалъ много победи надъ гърци и франки“1), а патриархъ 
Евтимий въ житието на св. Филотея характеризира него и не
говото царуване така: Ек тоже крілхл (когато кръстоносците 
нападнали Византия) и цлрстко клъгарског, кріпко сжцп и силно 
ціло, въса ижръстныА страны швкемл^ше же и пскарілшї. 
Цлрскдл же скгптрд тогда супрлкліаше дскрі же н красні бллго- 
чкстнкійшїй н слдкнійшїй царк Кллсй'шлннъ. И кндікк гръ- 
чкское царство вкс-кчкскы нзнелхогше, лхажєстжкні и тъ на 
то подвиг ел, мншгы грады же н веси попліни же н разори. 
И в-ксі, гаже тамо краснаа, съврлкк, въ свой пр-кнесе славный 
град Тръновь, люди же къса и еще же и скюти къса на скож прі- 
сели дръжлвж* 2). На друго місто патриархътъ пише: По мнюй'к 
же вр-кмени гръчкскому оскждікшоу цлрсткоу и оулхллеиоу кксі- 
чкскы, влъгарскомоу же и s-kaw къзвеличнкшоу са, клагочьсти- 
к'кйшїй царк Калюган’ клъгарског тогда прлкліаше скгптро. Зілю 
же XрЛВЮрСТВОуА тогда, ПрІАТК ГрЪЧКСКЫА ЗЄМЛА ЧАСТЬ не мллж, 
врдкїж глаголА и /Иакбдюнїж, Трїкальї же и Длллхатїж, въ снмже 
Нглдж и бллдж и еще же и бтіглїж3). На трето місто у патри
арха четемъ: Тогда оуво (следъ боя при Одринъ), тогда цілю 
славный Каличюлннъ, царк влъгарскый, мжжкскы на Гръчкскжл прі- 
поаса са дръжлвж и къса грады тіу попліни же и расыпа, къса 
тіу оудръжа землА даже до Драча. И не тжчїж ажє иже вратк 
его по плъти, старый ’Псінь, оудръжа зєлхла, нж и лхншжайшай- 

!) Вж. новою издание на М. Попруженко отъ 1928 г., стр. 77. § 92.
2) Е. Kaluźniacki, Werke etc., S. 95,23—32. — Вж. похвалното 

слово на Иоасафа Видински за Филотея, Е. Kaluźniacki, Aus der pane- 
gyrischen Litteratur der Siidslaven. Wien 1901, cap. VIII, ;p. 109.

3) Вж. житието на св. Илариона Мъгленски, Kaluźniacki, Werke etc., 
S. 56, is—21. Споредъ думиті на Евтимия, би тркбало да приемемъ, че Калоянъ въ 
своитЬ завоевания е достигналъ на югъ до Сркдна Гърция, за което дру- 
гитЪ извори нищо не споменуватъ; подъ тривали и Далмация, може би, ще 
тркба да разбираме войниті му противъ маджари и сърби на северо-западъ. 
Последното изречение Евтимий е заимствувалъ отъ проложното житие на 
св. Илариона Мъгленски, гдето се казва : Црткоі-жірї Калоіманноу црю влъгарско- 
м8, кратї стараго ’ИсЬгк цр’к. и пр-кєлешоу гръчкскож велел*. Оракк. Македонії. ІІеадлх 
н ’бладж, като е прибавилъ неверно тріпали же н Даллеатіж н сіре же н бтоліж. 
Вж. Йор. Ива нов ъ. Български старини изъ Македония, стр. 419.



263

іим шт него1). И наистина, Калоянъ билъ добъръ пълково
децъ и войникъ —• качества, които били необходими за бъл
гарския царь въ дадената епоха, за да осуществи идеята, за
вещана отъ неговите предшественици и братя АсЄня І Старий 
и Петра, именно, идеята за окончателната закрепа на полити
ческата независимость и църковна самостойность на възобно
вената българска държава. И царь Калоянъ сполучи да осу
ществи тая идея. Изпратените нему отъ папа Инокентия III 
знакове на царското достоинство и неговото тържествено ко
ронясване отъ папския легатъ му донесоха законно мЄсто 
между коронованите господари на Европа, и правата му на 
престола били осветени и признати, споредъ • тогавашния оби
чай, ,отъ властьта и авторитета на римския първосвещеникъ. 
Съ тия.предимства той отстранявалъ претенциите на Маджарско, 
Византия и латинската империя върху България и се закреп
вало престолонаследието за неговата династия. Наистина, Ка
лоянъ не сполучилъ да даде на българската църква пълна 
самостойность и равноправность съ другите голЄми църкви, 
до което той се домогвалъ, но за него на първо време било 
достатъчно и това, че съ издигането на търновския архиепи
скопъ въ санъ примасъ на царството, България се освобожда
вала отъ властьта на цариградския патриархъ.

Вж. похвално слово за св. Ивана Поливотски, Е. К а 1 u 2 n i а с k і, 
Werke etc,, S. 197, 22 —27.

Но съ това не се изчерпвала задачата на Калояна. Преди 
всичко, българските земи не били още събрани подъ скиптъра 
на търновския царь. За да обедини подъ една власть частите 
на българския народъ, той трЄбало да се представи като равенъ 
и по власть, и по значение на ромейския по-напредъ, а после 
и на латинския императори; той трЄбало да се сдобие съ ви
сокото положение на оня свещенъ и отъ Бога помазанъ [Заас- 
Хєи? или imperator, подъ властьта на когото всички съсловия и 
народи въ държавата трЄба да се подчиняватъ безпреко
словно, за да може на законно основание да разшири преде
лите на царството въ неговитЄ естествени граници. Завоева
нието, обаче, на Цариградъ отъ кръстоносците и основанието 
на латинската империя дали потикъ на Калояна да разшири 
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политическите си планове. Той съумЪлъ да оцени новото по
ложение на работите на Балканския полуостровъ и, като се 
облЄгаль на собствените си сили, намислилъ да осуществи 
идеята, която въодушевяваше царете отъ първото царство 
— основаване на българо-византийско царство съ столица Цари
градъ. Той, обаче, не можалъ да прокара и да осуществи тая 
идея при всичките благоприятни обстоятелства, защото билъ 
лошъ дипломатъ и политикъ. Увлеченъ отъ мисъльта, че нему 
сждбата е определила да седне върху престола на източните 
императори, той малко си давалъ отчетъ, дали народътъ му, 
който наскоро преди това едвамъ 6Є смъкналъ отъ себе си 
чуждото иго, билъ подготвенъ политически и културно, за да 
изнесе на плещите си тая привлекателна и грандиозна, но мжчна 
задача. Съ сключването съюза съ най-върлите и вЄковни вра
гове на българския народъ — тракийските ромеи, той отстжпилъ 
отъ традиционната национална политика на своитЄ предше
ственици и самъ изменилъ на себе си; поради това той не мо
жалъ да използува сложилите се тъй сгодно за него събития 
на полуострова следъ превземането на Цариградъ отъ латин
ците, и неговите блЄскави победи и обширни завоевания ста
нали жертва на ромейското коварство, вероломство и измЄна.

Що се отнася до вжтрешната дейность на царь Калояна, 
почти нищо не знаемъ. Известно е само, че той по примера 
на брата си АсЄня I за прослава на престолния градъ презъ 
времето на своитЄ войни пренесълъ въ „ской слдкнлій град... 
Трънокк“ мощитЄ на следните светни: 1. на св. Илариона 
Мъгленски и били положени при царь Ив. АсЄня II въ 
църквата Свв. 40-ть мжченици ’); 2) на с в. Ф и л о т е я и поло

*) Е. Kaluźniacki, Wcrke etc., S. 56.— Йор. И в а н о в ъ, Български 
старини, стр. 421. — Патриархъ Евтимий, както изглежда, изпустналъ 
изъ-предъ видъ, че при царь Калояна църквата Свв. 40 мжченици не е била 
построена. Обаче, въ проложното житие на св. Илариона, отъ което Евти
мий се ползувалъ за своето житие, тая несъобразность е избегната, защото 
раката (ковчегътъ съ мощит-Ь) била донесена въ църквата Свв. 40 мжче- 
ници, следъ като тая била построена отъ Иванъ Аскня II (вж. Й о р. И в а- 
н о в ъ, п. т., стр. 420 и 422), следов, раката била положена преди това въ 
н-Ькоя друга търновска църква.
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жени били въ църквата св. Богородица Темнишска1); 3. на 
св. Михаила воинъ отъ Потука и били положени 
„къ келиц’кй ііатрїаруй цркке стто Еъзнеьн!д“2), и 4. на св. 
Ивана отъ Поливотъ, донесени отъ Месина (или Моси- 
нополь)3), но де сж били положени, патриархъ Евтимий не 
посочва, както пъкъ за другитЪ мощи не казва, отде сж били 
донесени. НЪма съмнение, че отъ голямата и разнообразна 
плячка, която отнасяли съ себе си куманигЬ, известна часть 
е отивала въ полза на българския царь, но отъ нея сж се 
ползували само боляритЬ, когато економическото положение 
на народа, който трЪбало постоянно да воюва, едвали е било 
цв'Ьтуще; това най-добре се доказва отъ почналото се въ Бъл
гария следъ смъртьта на Калояна богомилско движение, въ 
което стопанско-економическиятъ въпросъ е игралъ всякога 
твърде важна роля4). Поради изключителното политическо по
ложение, въ което се намирала България въ дадената епоха 
на Балканския полуостровъ, всичкото внимание и грижа на 
Калояна, както изглежда, били съсредоточени въ укрепяване 
на градове и възстановяване на стари разрушени, а главно за 
уредбата на добра войска и снабдяването й съ отлични за 
онова време оржжия и обсадни и други орждия. При него бъл-

’) Е. Kaluźniacki, п. т., стр. 95—98. — Ср. А. Поповъ, 
Обзоръ хронографовъ русской редакцій. Вып. II. Москва 1869, стр. 31—32. 
— Тая църква се намирала въ с.-з. поли на Царевецъ редомъ съ църквата 
Свв. 40 мжченици.

-) Е. Kaluźniacki, п. т„ стр. 178—179. —Тая църква се намирала 
на върха Царевецъ въ крепостьта. — Й о р. Ивановъ, п. т., стр. 424.

3) Е. Kaluźniacki, п. т., стр. 197—198. — Той не може да си 
обясни, какъ мощитФ на тоя светецъ отъ Поливотъ сж могли да достигнатъ 
до Месения. Това негово недоумение произлиза отъ това: 1. гдето мисли, 
че въпросниятъ св. Иванъ билъ епископъ на азиатския Поливотъ, когато 
той билъ на европейския (по-точно на тракийския) и вземалъ дейно участие 
въ борбата съ императоръ Лъва Исаврийски за защита на иконитЪ. (Че е 
имало два Поливота, вж. Anna Comnena, ed. Reiff., І, р. 254,2 et sqq. 
(тракийски), и II, р. 118,2s et sqq.; р. 280, їв (азиатски) и 2. че той см-Ьсилъ гр. 
Месина (MsafjVY]), който се помістя между Аркадиополь и Чорлу (вж. Nice
tas, ib., р. 663,2—з; р. 832,и—із) съ Месиния, гдето Калоянъ никога не е 
достигалъ презъ времето на войнитЪ съ латинци и ромеи.

■*)  За това вж. тукъ по-долу, стр. 292 сл.. 
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гарите побеждаватъ враговете не само въ планинските про
ходи, но и на открито поле и превзематъ яко укрепени градове. 
Съ тая добре уредена армия царь Калоянъ достигалъ чакъ до 
самите стени на Цариградъ, навождалъ страхъ и трепетъ както 
на ромеи, тъй и на латинци, богати и укрепени градове об- 
ръщалъ въ купища развалини; навсЄкж.де той носелъ съ себе 
си смърть и опустошение. Ето какъ съвременникътъ описва 
плачевното състояние на латинска Тракия презъ великденските 
дни на 1206 год.

„Справедливо може да се каже, че никога окото не е ви- 
дЄло, ухото не е чувало и не е дохождало до човешкото 
сърдце това, което извършиха куманите и българите презъ 
времето на тия нашествия. Обширните, знаменити и много
людни до тогава градове, красивите около градовете села, от
лично обработените полета и ливади, цветущите градини, 
които изобилваха съ плодородие отъ напоението на непресъх- 
ващи рЄкички, високите дворци, великолепните, артистично 
иззидани и разписани съ разноцветни багри палати, баните 
съ всички удобства, обвисналите съ плодове лозя, обилните 
съ жетва нивя и хиляди други предмети, които произвеждатъ 
различните времена, които радватъ земята и правятъ нашия 
животъ на нея приятенъ, сладъкъ и многожеланъ, — всичко 
това, следъ изтребването на населението, стана живелище за 
едни само таралешеци и диви животни. Ако да можеше не
кой да хвърли само единъ погледъ върху това, то той, об- 
хванатъ, разбира се, отъ най-голЄма скръбь и удряйки се въ 
гърдите, съ сълзи на очи би казалъ, че вижда разрушението 
на вселената или поне възобновението на онова състояние на 
света, когато Богъ заповедалъ да израстатъ отъ недрата на 
земята зеленина, трева и всекакви растения, които посеватъ 
семе отъ своя родъ и по подобие, а човекътъ не сжществуваше 
още, за да се ползува отъ всичко това. Де ще намеря за своя 
езикъ такова богатство отъ изрази, които да бждатъ доста
тъчни за подробно и пълно изброяване на толкова много 
злини? Или отде да взема доста силенъ и високъ гласъ, за да 
предамъ описваното въ слухъ на далечните потомци? Колко 
е нещастенъ писательтъ, който, подобно на мене, е принуденъ 
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да говори за толкова безбройни злополуки и да препълни 
речьта си съ описания на [своитЄ и на съотечествениците си 
страдания! Въ състояние ли е нЄкой съ пълно равнодушие 
да гледа 'победни паметници, подобни на тия, които сж въз
дигнали нашите неприятели? Въ старо време победителите 
отъ чувство на хуманность и отъ нежелание да запазятъ 
споменъ за враждата навеки, издигали сж победни паметници 
отъ дърво, или отъ нєголЄми камъни съ такава цель, щото тЄ, 
като престоятъ нЄколко време, да изчезнатъ после като свиде
телства и залози не на приятелство, а на вражда и кръвопро
литие. А варварите, на които сега Господь ни е предалъ за нака
зание, оставиха като дири на победите си надъ насъ развалини 
на градове и на навсЄкждешно запустение. Но темъатова [6Є 
малко. ТЄ непременно искаха да достигнатъ най-крайния върхъ 
на жестокостьта, — да се опиятъ съ кървава свирепость, — 
ето, когато нЄкой отъ техъ умиралъ отъ естествена ли смърть 
или на [война, тЄ, като заравяли съ умрелите боевите имъ 
коне, на които тЄ яздЄли, лжковетЄ съ тетевитЄ, двоеостритЄ 
имъ мечове, въ сжщитЄ гробове заравяли живи и плененитЄ 
ромеи. Кой би могълъ тукъ да откупи, кой би могълъ да 
спаси клетниците?! Така варварите не знаятъ нито мЄрка, 
нито граници на безчеловЄчието. Когато се изсипаха (върху 
насъ) тия злочестини и тоя невидимъ и нечуванъ ужасъ, 
бЄха великденските дни на деветия индиктъ (вариантъ: на 
девети априлъ)х), шесть хиляди седемстотинъ и четиринадесета 
година (6714 = 1206). Така всЄко мЄсто, гдето преминавалъ 
нЄкой кумански отредъ, [едновременно съ пЄене на [победни 
химни църквите се огласяваха съ силенъ стонъ на победе
ните : писъци, викове и плачове заглушаваха праздничния 
шумъ и въ туй време, когато вЄрнитЄ възпеваха опустението 
на гробоветЄ,^разрушението на ада, възстанието отъ мъртвите, 
цЄли многобройни градове потъвали въ преизподнята земна 
или въ страшните и мрачни селения на ада. И тукъ влЄкагь 
въ пленъ; на друго мЄсто грабятъ; тукъ хвърлени на улицата

*) Тия две дати не си противоречат!., защото годината 1206 дава 9-й 
индиктионъ, а пъкъ Великденьтъ презъ сжщата година се пада на 9 априлъ.
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малки деца; тамъ копаятъ изнемощели старци. Но кой има 
толкова сили за скръбь и ридание, за да може достатъчно да 
оплаче всичко това и да го напои съ сълзи? Не току тъй и 
не случайно, разбира се, бЄше и това, гдето преди нашествието 
на скититЄ налетЄха по полетата на Тракия огромни ята отъ 
врани и гарги —■ еднитЄ отъ северъ, а другитЄ отъ югъ — 
срещнаха се на едно мЄсто, сбиха се, и вранитЄ, като надвиха, 
изгониха прилетЄлитЄ отъ югъ гарги!“’)•

Тая страшна картина, нарисувана тъй живо отъ Н. Ако- 
мината, не може да не остави най-тежко впечатление. ВсЄки, 
който я прочете, ще си състави твърде неласкаво мнение, както 
за българите въ XIII векъ, тъй и за тЄхния царь който е 
допущалъ такива жестокости. Колкото и да искаме да си 
представимъ тая картина преувеличена, колкото и да считаме 
разказите на византийците за жестокостите на царь Калояна 
и тогавашните българи за пристрастни, все пакъ трЄба да се 
признае, че въ техъ все има нЄщо, и то не малко, истинско. Ние 
не можемъ да оправдаемъ царь Калояна за неговите безчовЄшки 
и кървави постжпки, но всеобщите бедствия и злини, които 
се приписватъ нему, не сж. справедливи, защото вече отъ са- 
митЄ думи на Никита се вижда, че тЄ се отдавать изключи
телно на неговитЄ съюзници — куманскитЄ пълчища. Не 
трЄба да се забравя още и това, че и самитЄ латинци не сж 
отстжпвали по своята жестокость на куманитЄ. Никифоръ 
Григора пише: „Македонските и тракийските градове бЄха 
разорени до край, следъ като изнесоха въ кжсо време много 
страшни нахлувания ту на латинци, ту на българи и скити. 
Какво само не бЄха направили на християните скититЄ — тоя 
кръвожаденъ народъ — като ги измжчвали безчовЄчно? А 
латинцитЄ не само не били по-умЄрени отъ скититЄ, но още 
и далечъ ги надминавали по жестокость. И не веднажъ, не 
дважъ, не три пжти, а много пжти на тия нещастници се па
дало да изпитатъ ужаситЄ на грабителството отъ единия и 
другия народъ“2). Както и да било, но царь Калоянъ билъ стра-

*) Nicetas, ib., pp. 837,15—840,е. — Ср. руския преводъ, т. II,
стр. 406—409.

2) N. Gregor as, ed. Bon., lib. 11, cap. 2: I, pp. 27,20—28,4.



269 

шилище за ромеит-b, тъй както два віжа преди това билъ Ва
силий II Българоубиецъ за българите, затова и Г. Акрополитъ, 
като изтъква прозвището на последния, както вид'Ьхме, нарича 
Калояна Ромеоубиецъ (еР<ор,саохі;6уо?), а самото му име 
обръща въ Sxuaocu)<źvv7]s — Кучеиванъ, както го нарекли ро- 
меит'Ь, вместо KakolWwT]?, както самъ се писалъ и неговиятъ 
народъ го наричалъ.



II. ТЕРИТОРИАЛНО РАЗШИРЕНИЕ И ПОЛИТИ
ЧЕСКО ИЗДИГАНЕ

1. УЗУРПАЦИЯТА НА БОРИЛА И ВРЕМЕННО РАЗПАДАНЕ НА 
ДЪРЖАВАТА

Неочакваната насилствена смърть на царь Калояна и 
узурпацията на престола отъ Борила донесли пълно тържество 
на куманската партия. Обаче това тържество скоро се натък
нало на противодействия отъ странаі на в'Ьрнитіз Калояну бъл
гарски боляри, роднини и приятели, на АсЪневия родъ, противъ 
узурпатора и въ защита правата на законните наследници на 
престола — синовет'Ь на Асъня I. Това опозиционно движение, 
което било, както изглежда, голямо и силно въ страната, може 
би, имало за цель да произведе контъръ-превратъ въ държавата 
за свалянето на узурпатора, защото Борилъ се вид'Ьлъ прину- 
денъ да предприеме преследване и унищожение на водачитЪ 
на движението; особено той се домогвалъ да премахне н'Ького- 
си Страза, който, очевидно, билъ застаналъ начело на опози
ционното движение. Тоя Стр-Ьзъ (ЗтДа^ос, лат. Straces, Stratius), 
споредъ животописеца на св. Сава, Теодосия, гееїнк вм. гот- 
еинк х), т. е. българинъ отъ Северна България, отъ царството, 
за отличие отъ българит-Ь отъ Македония, билъ „макаръ и 
злоуменъ, но благороденъ, защото произлизалъ отъ царския 
родъ на българската страна, и билъ племенникъ на загорския 
царь Калояна“* 2), а Стефанъ ПървовЪнчани въ житието на

>) Теодосий, п. т., стр. 104, и; стр. 105, s. Ср. Źivot sv. Symeona, 
тукъ стр. 271 бел. 1 и бел. 3.

2) Теодосий, п. т., стр. 103,1—4: некоторый oysw Стр'кзк нарнцаемн, 
лште и злооуллнк, нк клагородкнк сы, ivtk клкгарскыЕ страни царска рода сы, оужнка сы 
Калоши цара загорскаго. Тукъ думата оужнгь отговаря на гръцкото ayeipój, която 
значи „племенникъ“ отъ братъ или сестра. — Стефанъ ПървовЪнчани нарича
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баща си св. Симеона (Ст. Н’Ьмань) го нарича „брать на злия 
законопрестж.пникъ“1); ако тия думи се разбирать въ букваленъ 
смисълъ, то би тр'Ьбало да се приеме, че Стр'Ьзъ билъ сгкщо 
сестреникъ на царь Калояна и, може би, по-малъкъ брать на 
царь Борила* 2), следов., той е ималъ еднакви права на търновския 
престолъ, както и последниятъ. Че опозиционното движение е 
имало посочената цель, се види отъ следните думи на Теодо- 
сия: „Тоя гореречениятъ Стр^зъ следъ умъртвяването на царь 
Калояна б"Ьше гоненъ отъ наследилия царството царь Борила, 
за да бжде убитъ като царевъ племенникъ“; а като причини за 
това гонение Теодосий изтъква това, че „Стріззь се отличавалъ 
съ гол-Ьмо мъжество и поради това повече му завиждали и 
чрезъ смъртьта искали душата му, защото се бояли, да не би 
той, следъ като се възцари, т-Ьхъ да погуби“3). Отъ тия думи 
става ясно, че самото движение е имало сериозенъ и опасенъ 
характеръ за новия царь. Обаче то нямало успЪхъ, защото 
както Борилъ, тъй и неговите сподвижниця —- куманиті-бо- 

царь Калояна неговъ влижикк. Źivot sv. Symeona, р. 23, зо. Ср.Домен- 
т и j а н. Животи св. Симеона и св. Саве, изд. Ъ. ДаничиНа, Београд 1866, 
Стр. 209: каижнкоу юге. — Латинскиятъ императоръ Хенрихъ въ циркуляр 
ното си писмо отъ 1212 год. нарича СтрЪза nepos Johannicii, magni popu- 
latoris Grecie, т. e. племенникъ на царь Калояна; вж. J. A. Buchon, Re- 
cherches et materiaux pour servir a une histoire de la dominition franęaise 
aux ХІПе, XIVe et XVe siecles etc. 2me partie, p. 211, col. 2.

*) Zivot sv..Symeona, cap. 17, p. .22,20—24: бдинолюу ео штлоткннкоу 
wtk тогожде плеліене года, ндрЕколіаго клкгаркскаго . . . рскомоуліоу стр’кзоу, вже 
наснлінк штк сего злааго злконопр'кстоупкника (Борила), ерата иго. — Че СтрЪзъ 
е могълъ да бжде братъ на Борила, се доказва още и съ това, че послед- 
ниягъ по-сетне, когато се помирилъ съ СтрЪза, му далъ титлата „севасто- 
краторъ“, която се давала на най-близки до царя роднини — синове и братя. 
Вж. тукъ по-долу, стр. 286.

2) Теодосий, п. т., стр. 107,4, нарича Стріза юнкцк скср-кпооулінин, отъ 
което би могло да се заключи, че той тогава, т. е. въ 1209 год., е билъ още 
младъ чов^къ, който за пръвъ пжть изстж.пвалъ въ политическия животъ на 
българската държава. — Вж. тукъ по-долу, стр. 288.

8) Пакъ тамъ, стр. 104,а—и: Тк же knieje реченими Стр-кзк по оулірктїи цара 
Калвины іитк пр’Ьвлипаго царстко Корила цара гонилік Е’кашЕ, іако оужнка царЕкк оукити се. 
к'к ко и тк гооїнк, Стрель глаголівліи, люужкстколік оуднкаїєнк гано лівого, того ео 
ради пані и ек зависти Е'кии, н склірктію нска\'оу доуиюу его, Eoiajfoy ео се да be whk 
ккцарик се ivH'k\-K оуЕіитк.
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ляри съ строги м'Ьрки сполучили бързо да го потъпчатъ. 
Стръзъ, за да се спаси, билъ принуденъ да бЄга отъ България; 
затова пъкъ твърде много отъ съмишленицит b му били изтре
бени ’).

Отъ тия вж.трешни безредици най-първо се възползували 
маджарите и сърбите, които веднага следъ смъртьта на Ка
лояна окупирали: първите оспорваните отъ техъ български 
области — Браничевската и Белградската, а вторите — Ниш
ката область и на северъ въ Поморавието до гр. Равна, който 
въ 1215 год. се явява като пограниченъ градъ между Сърбия 
и Маджарско, както ще видимъ по-долу* 2). Борилъ не билъ въ 
състояние да предприеме нищо противъ тоя явенъ грабежъ на 
българските северо-западни земи, защото следъ жестоката раз
права съ опозиционното движение на СтрЄза, той трЄбало да 
обърне вниманието си къмъ другъ не по-малко опасенъ за него 
български воевода — къмъ Алексия Слава3), който, споредъ 
Г. Акрополита, билъ родственикъ на царь АсЄня І Старий4), а, 
следов., и на царь Калояна, а споредъ Хенриха де Валансиенъ, 
продължителя на Вилардуена, братовчедъ на Борила (cousin 
germain)5). Алексий Славъ билъ назначенъ, вЄроятно още отъ 

’) Źivot SV. Symeona, р. 22, 27-- 29 : си е» моучителк келклін оустрклш се, и
сладки» д«уши скови ckTKOfiHTK, крккн рода скоівго пролягати, еечнслл же и нны)[К члок'ккк 
потр ілчі изколи, тмре се зсл<клю и люре искорЬннтн полеыслолл сконлік.

2) К. Лиречек, HcTopaja Срба, I, етр. 214. — П. Никовъ, Царь 
Борилъ въ светлината на единъ новъ паметникъ, п. т., стр. 124 и 130—131. 
—Сжшиятъ, Сждбата на северо-западнитЪ български земи презъ срЄднитЬ 
вЪкове, и. т., стр. 126.

3) Доскоро тоя български воевода 6t известенъ само подъ име Славъ 
(S&Jtópoj, лат. Eslas, Esclaves), но отъ подписа му въ недавно обнародваната 
негова грамота отъ 1220 година се установи, че той е носилъ кръстно име 
Алексий, а Славъ ще да е било народното му име. Вж. J. В. Papadopou- 
1 о s, Un acte officiel du despote Alexis Sthlavos au sujet du couvent de Spć- 
leotissa pres de Melćnicon. Сп. Б. Ak., kh. 45(22) (1933), стр. 6.

4) Acro polita, ib., p. 39, i: 7cpoayevi]g S>v to5 paaiZśws 'Aaav.
s)Henri de V a 1 e n cień n e s, edit. par Natalis de Wailly, 3» ćdit., 

Paris 1882, ch. II, §’5O5, p. 308; ch. IX, § 545, p. 330. Tpt6a да се предположи, 
че АсЄнь I е ималъ оше една сестра, майка на Алексия Славъ. — Импера
торъ Хенрихъ, неизвестно защо, въ едно свое писмо го нарича grecus noster. 
Buchon, п. т„ стр. 213, сої. 2.
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Калояна, за воєвода на крепостьта Цепйна въ РодопитФ.1) и е 
управлявалъ тамошната область Ахридосъ* 2). Следъ узурпа- 
цията на Борила Славъ, като родственикъ на АсЬня I, следов., 
държалъ страната на правит-k наследници на престола, възпол- 
зувалъ се отъ случая, за да постигне отдавна, може би, за
мислената цель: той се отказалъ да признава Борила за царь 
и веднага се отцепилъ като самостоенъ господарь на управля
ваната отъ него дотогава область Ахридосъ. Борилъ му обя- 
вилъ война за тая му постжпка, като казвалъ, че земята, която 
Славъ ’държалъ, тр-Ьба да бжде негова, защото той (Славъ) 
завлад-Ьлъ земята му съ измина3). Обаче Борилъ не можалъ 
тъй лесно да се разправи съ Слава, както съ Страза, защото 
Славъ скоро нам^рилъ опора у латинския императоръ.

’) Че първоначално Славъ ималъ седалище въ кр. Непина при с. Дор- 
ково, Чепинско, вж. грамотата му, Р а р a d о р о u 1 о s, п. т., стр. 4, и.

2)AcropoIita, ib., рр. 38,23—39, і. — Вж. П. Мутафчиев ъ, 
Владітелиті на ПросЬкъ, п. т., стр. 46. бел. 1, ал. 2.

8) Н. de Valenciennes пише: Esclas etait en guerre contrę Burile 
(qui etait son cousin germain),'j parce que ce Burile lui avait pris sa terre en 
trahison (ch. II, § 505, p. 308). Ние мислимъ, че подлогътъ .Burile* въ по
следното изречение не е на местото си, защото политически изміня само 
оня, който се намира въ зависимость отъ нікого, а Борилъ не е зависіль 
отъ Слава, а тъкмо обратното, и затова само Славъ е могълъ да изміни 
на Борила, като се отказалъ да признава властьта му и се обявилъ за само
стоенъ господарь на родопската область Ахридосъ съ центъръ кр. Цепйна. 
Че така тріба да се разбира горната цитата, показва и следното місто у 
сжщия de Valenciennes : Esclas, un haut seigneur qui guerroyait contrę Burile, 
et pourtant il etait son cousin" germain (car :,ce Burile disait que la terre 
qu’Esclas tenait devait etre sienne, et Esclas disait que non; et pour cela ils 
guerroyaient entre eux, si bien qu’Esclas lui courait souvent sus, et l’affaiblissait, 
beaucoup de gens et d’amis et de ch4teaux) (ib., ch. IX, § 545, pp. 330—331). 
Съпоставяйки гореприведеното изречение съ тоя пасажъ, не е мжчно да 
забележимъ, че ті си противоречатъ, защото отъ последния става ясно, че 
не Борилъ отнелъ земята на Слава, а тъкмо наопаки, и затова Борилъ пре- 
тендиралъ, че нему, като на български царь, присвоената отъ Слава земя 
тріба да принадлежи, а Славъ отказалъ това, защото той се бі вече обя
вилъ за независимъ господарь на управляваната дотогава отъ него область 
Ахридосъ. Само при такова обяснение на гореприведениті міста отъ de 
Valenciennes могатъ да ни станатъ понятни възникнали^ още отъ самото 
начало враждебни отношения между Борила и Слава.

История на българската държава, т. III. 18
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Въпреки всички тия външни и вмтрешни тежки обстоя
телства, новиятъ български царь требало да помисли и за 
отношенията си спрямо латинската империя. Калоянъ оста- 
вилъ българи и латинци така ожесточени едни срещу други, 
че не можело и да се помисли за помирение между тЄхь, ма
каръ че папа Инокентий III чрезъ своето посредничество да 
се е домогвалъ до него. Въ едно писмо отъ 24 май 1207 год. 
папата се оплаквалъ предъ Калояна: „Когато ние се погри
жихме да изпратимъ при тебе нашъ пратеникъ съ цель, щото 
ти да сключишъ миръ или примирие съ пребиваващите въ 
Цариградъ латинци, ти не само не пожела това да направишь, 
но дори прие и отпрати нашия пратеникъ съ по-малка по
чить, отколкото приличаше на царското достойнство..." и 
отново го приканва да сключи и спазва миръ или примирие 
съ цариградския императоръ и другите латинци in Romaniae 
iinperio commorantibus1). Дали това писмо е заварило Калояна 
живъ, ние не знаемъ; въ всЄки случай Борилъ не се отзо- 
валъ на папските настоявания и решилъ да продължи 
войнствената политика на своя предшественикъ спрямо ла
тинския императоръ, който, отъ своя страна, едвали е же- 
лаелъ миръ съ българите.

) Mignę, ib., t. 215, col. 1162 В—D.

Императоръ Хенрихъ, като се научилъ за смъртьта на 
Калояна и за настаналите въ България междуособици, по- 
искалъ сега да й нанесе решителенъ ударъ, „защото, казва 
Валансиенъ, Калоянъ, вуйката на Борила, 6Є убилъ неговия 
братъ императоръ Балдуина“. Обаче, българите го предупре
дили: Борилъ сключилъ съюзъ съ никейския императоръ Тео
дора Ласкарисъ и заедно съ кумански орди нахълталъ от
ново въ Тракия и почналъ да опустошава. На връхъ на пет- 
десетница, 25. май 1208 г., Хенрихъ получилъ известие въ Ца
риградъ за това нападение на българите. Той веднага заповЄ- 
далъ на войските си да тръгнатъ въ походъ. Първото опъл
чение се събрало въ Силимврия, после то потеглило къмъ 
Одринъ, като увличало съ себе си и пръснатите по страната 
гарнизони. Въ Одринъ на военния съветъ било решено, латин- 
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цитЄ да нападнатъ на самата България, но се побавили тамъ 
нЄколко време, за да си довършатъ въоръжението. Но въ съ
щото време, за да обезпечи тила си, Хенрихъ, ползувайки се 
отъ враждебните отношения на Борила къмъ Слава, потър- 
силъ помощьта и съюза на последния, който на драго сърдце 
приелъ предложението на императора. Отъ Одринъ латинците 
потеглили направо къмъ Верроя (Стара-Загора), защото Хен
рихъ ималъ намерение да продължи пътя си презъ планината 
на северъ. Обаче, още на следната сутринь, следъ като латин
ците пристигнали въ Верроя, тЄ били нападнати отъ Борила, 
неочаквано, въ време на движението. Нападението било, както 
изглежда, добре подготвено, защото латинците изпаднали въ 
голЄмо смущение, макаръ че тЄ настъпвали съ предпазли- 
вость, разбира се, научени отъ опитъ1)- Съ това нападение 
Борилъ постигналъ цельта си: Хенрихъ билъ принуденъ да 
промени северната посока на движението и повърналъ на юго- 
западъ къмъ Пловдивъ. Но скоро се показало, че градътъ не 
билъ пригоденъ, за да стане като база за по-нататъшни военни 
предприятия: тамъ се чувствувала голЄма нужда отъ храни, 
поради военните походи презъ последните години. Освенъ 
това, и българите наредили своя планъ на действие: тЄ се 
надЄвали, че ще иматъ възможность да повторятъ одринската 
катастрофа отъ 1205 год. Както тогава куманитЄ и българите 
нападнали върху единъ отредъ, който се 6Є пръсналъ да търси 
провиантъ, така и тоя пъть сполучили да увлекатъ прикри
тието въ една доста гореща битка, обаче, императорътъ, който 
о-време се явилъ на мЄстото, не впадналъ въ грЄшката на 
брата си. Щомъ българите се оттеглили отъ равнината въ 
планините, той ги оставили спокойно да отстъпятъ, а самъ се 
върнали съ своитЄ въ лагера си* 2).

1) Valenciennes, ib., ch. II, §§ 504—507, pp. 306/7—308/9.
2) Ibidem, ib., ch. IV, §§ 514-521, pp. 312/3-316/7.

Но при все това положението на латинцитЄ предъ Плов
дивъ ставало все по-опасно; при това, било най-горещото време 
на годината — края на юлий месецъ. Въ случай, че не сполу
чели да принудятъ българите да влезатъ въ нЄкое по-голЄмо 
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сражение, ті трібало да се върнатъ, безъ да извършатъ 
ніщо. Затова Хенрихъ приготвилъ едно много по-важно и по 
голімо предприятие. Неговиятъ планъ билъ следниятъ: той 
знаелъ, че лесно било да предизвика неприятелиті на бой; 
напротивъ, мъчно било да ги задържи на бойното поле. За
това той разд%лилъ войската си: една часть, подъ началството 
на Жуфроа Вилардуена, получила заповідь въ опреділено 
време да нападне и нападението имъ било насочено преди 
всичко противъ самия български царь. Хенрихъ поелъ върху 
си командата на главниті сили. Въ лагера на латинциті се 
съзнавала важностьта на деня, и тамъ владіело едно въоду
шевено и войнствено настроение. Презъ нощьта срещу 1. 
августъ 1208 г. Вилардуенъ потеглилъ съ своя отредъ, за 
да търси неприятеля, а на следната сутринь потеглила и глав
ната войска начело съ императора и се развърнала въ боенъ 
редъ. Тя се разпадала на 18 отділни отреди, между които 
имали три, състоящи се отъ ромеи, всіко отділение имало 
20 рицари, а прикритието на императора образували 50 рицари. 
Най-сетне, дошло очакваното известие отъ Вилардуена, че 
намірюй неприятеля, и тогава потеглили напредъ съ прісни 
сили, и едно истинско кръстоносно настроение овладіло ри
царската войска. Всрідн настъплението препускалъ съ кръстъ 
въ ръка воинствениятъ капеланъ Филипъ, който презъ пред
ната нощь окуражавалъ войнициті. Съ викъ „Светий гробе “ 
латинциті, щомъ съгледали неприятеля, спуснали се противъ 
него. И тоя пъть куманиті се опитали да употрібят'ь своята 
тактика, обаче, съгласно съ уговорката/ Вилардуенъ съ своя 
отредъ се спусналъ напредъ отъ засадата си и се обърналъ 
срещу тілохранителиті на царь Борила, които били на брой 
1600 души и били пръснати. Скоро следъ това цілата бъл
гарска войска, която, споредъ Валансиена, наброявала до 33 
хиляди души, била обърната на бігство1); латинциті се спу- 

’) Самъ Хенрихъ за тоя бой писалъ на папата: Christus operatus est 
in nobis, cujus аихіїіо, vigilia ipsius Petri festi quod vocatur ad Vincula, ini- 
ąuissimum persecutorem Ecclesiae Dei Voullam (вероятно вм. Vorillam) apud 
Philippopolim debellavimus, eumque, infinita strągę facta suorum, de campo 
fugavimus (Mignę, ib.. t. 215, col. 1522 C—D), т. е. ,вь насъ действува
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сняли подире имъ и ги преследвали, докато българите се из
губили въ планината. При това тЄ успЄли да плячкосатъ до
ста много храни и радостни се върнали въ лагера предъ Плов
дивъ, който отново преминалъ въ ржцетЄ на латинцитЄ и 
управлението на който било предадено на белгиеца Жираръ 
де Стремъ, роднина на Ренье де Три1)- Що се отнася до ме
стото, гдето е станало сражението, то съ точность мжчно е 
да се определи; обаче, отъ географските данни, които посочва 
де Валансиенъ, а именно, че Хенрихъ отъ Одринъ дошелъ въ 
Верроя, следов., той се е движилъ въ северо-западна посока, а 
•оттамъ се оттеглилъ къмъ Пловдивъ, т. е. въ юго-западна 
посока, и се разположилъ на лагеръ предъ тоя градъ (северно), 
може съ известна достоверность да се приеме, че боятъ е 
станалъ на равнината северо-западно отъ Пловдивъ, между 
БрЄзово и тоя градъ, защото българите нападали отъ северъ 
между планините СрЄдна-Гора и Караджа-дагъ, като сж. дър
жали пжтя презъ Троянския проходъ, по който, очевидно, и 
отстжпили следъ поражението.

Резултатътъ отъ пловдивското сражение разрешилъ 
всички двоумения на Слава, който, ако и да билъ обещалъ на 
Хенриха своята помощь, все още не се решавалъ открито да 
действува противъ съотечествениците си. Затова, когато импе- 
раторътъ потеглилъ отъ Пловдивъ къмъ крепость Кричимъ 
(Crucemont), която граничела съ владенията на чепинския вое
вода, съ цель, вероятно, да подчини последния подъ своята 
власть съ силата на оржжието, Славъ го предупредилъ. Той 
веднага изпратилъ пратеници при него съ предложение за миръ 
и скоро самъ се явилъ въ лагера на латинцитЄ. Хенрихъ го 
—________  BiW «W-
Христосъ, съ чиято помощь, въ навечерието на самия Петровъ праздникт, 
който се казва .при веригигЬ“, ние надвихме най-несправедливия гонитель 
на божията църква Борила при Пловдивъ и, следъ като стана безкрайно из
биване на неговитЪ, прогонихме го отъ полето“. Това писмо Хенрихъ е пи- 
салъ презъ септемврий 1208 година, следъ присъединението на Родопската 
область, т. е. владенията на Слава и на пжть за кр. Памфилонъ (вж. тукъ 
по-долу). Петровиятъ праздники, „ad Vincula“ се празднува отъ католишката 
църква на 1. августъ.

*) V а 1 е n с і е n n es, ib., ch.V—VIII, §§ 522—544, pp. 316/7-330/1.— 
E. Gerland, п. т., стр.154—158.—К. Иречекъ, Исторія Болгаръ, стр. 346. 
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приелъ седналъ въ палатката си и окржженъ отъ бароните. 
Славъ падналъ на колене, ц-Ьлуналъ крака и ржката на импе
ратора и предложилъ самъ да му се подчини. Той билъ обя- 
венъ за васалъ на империята, като се обещалъ да бжде не- 
говъ чов-Ькъ и служитель. Тогава Вилардуенъ изказалъ ми- 
съльта да се скрепи съюзътъ между латинцит'Ь и Слава чрезъ 
брака на последния съ дъщерята на императора. „Тогава Славъ, 
пише Валансиенъ, отново падналъ на колене предъ импера
тора имуказалъ: „Господарю, обърнаха ми вниманието, че вие 
имате дъщеря, която, моля ви, ако обичате, да ми я дадете за 
жена. Азъ съмъ човЪкъ доста богатъ съ земя и съ съкро
вище отъ сребро и злато; и въ моята страна ме почитатъ 
доста за благородникъ. Азъ ви моля, прочее, да ми я дадете“. 
Хенрихъ отначало посрещналъ това предложение съ насмешка, 
защото, отъ една страна, било обидно за него да пов-Ьри дъщеря 
си на единъ варваринъ, а отъ друга — дъщеря му била още 
дете и, при това, била отъ незаконенъ бракъ1). Обаче, предъ видъ 
на важното политическо значение на тоя бракъ за империята, 
Хенрихъ най-сетне приелъ предложението на бароните и далъ 
съгласието си, като се обърналъ къмъ Слава съ следнитГ 
думи: „Славо, азъ ви давамъ дъщеря си съ условие, щото 
Богъ да попусне да се радвате на това; а азъ ви подарявамъ 
цялото завоевание, което ние тукъ направихме на условие, че 
вие ще бждете мой човФкъ и ще ми служите. И после ще 
подаря заедно съ това велика Влахия, господарь на която ще 
ви направя, ако Богу това е угодно и ако азъ искамъ“* 2). 

!) Acropolita, ib., р. 39,з—4.
2) Valenciennes, ib., ch. IX, §548, pp. 332/333: et je vous octroie avec, 

toute la conąuete, que nous avons faite ici, a la condition que vous en serez 
mon hotnme et m’en ferez le service. Et puis je vous octroie avec, la grandę 
Blaquie, dont je vous ferai seigneur, s’il plait A Dieu et si je vis. Тукъ гео
графското име la grandę BIaquie се разбира отъ И рече к а, Исторія Болгаръ, 
одес. изд., стр. 327, и Gerland, каз. съч., стр. 158, само „България“, а П. Му- 
тафчиевъ предава горната цитата така: „Когато билъ уговоренъ бракътъ 
на Слава съ незаконната дъщеря на Хенриха, последниятъ обещалъ на 
бждащия си зеть да го направи господарь на България, ако сполучи 
да изгони отъ тамъ Борила“ (п. т„ стр. 46, ал. 4). Хенрихъ съвсемъ не по- 
ставялъ такова условие, каквото му приписва г. М-евъ, а просто той казва:
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И наистина, следъ няколко дена годявката била обявена. Ла
тинците, между това, се оттеглили въ Стенимахосъ (Estanemac). 
Тамъ Славъ се явилъ втори пжть предъ императора, и било 
определено времето, когато чепинскиятъ воевода ще отведе у 
дома си младата си невеста; същевременно той получилъ отъ 
бъдещия си тъстъ въ знакъ на почить единъ хубавъ конь, 
който Хенрихъ обикновено самъ яздилъ. Следъ това тЄ се 
разстаналих).

Императорътъ сега вече могълъ да се похвали, че следъ 
като възобновилъ Пловдивското херцогство и присъединилъ 
Родопската область къмъ империята, че придобилъ отъ Бори- 
ловото [царство земя на 15 дена пъть, както той писалъ на 
папата презъ септемврий 1208 г. въ споменатото по-горе писмо* 2). 
Впрочемъ, Хенрихъ не се ограничилъ само съ това. За да оси
гури подчинението на Родопската область и да държи въ по
корность новия си зеть, той оставилъ брата си Евстахия съ два 
малки отреда при Слава3). Освенъ това, за да може да се 
удържи по-здраво и трайно областьта по горна Марица, тре- 
бало, преди всичко, да се създаде една сигурна връзка между 
Цариградъ и Пловдивъ. За тая цель Хенрихъ решилъ да възста
нови и укрепи градъ Памфилонъ, който се намиралъ на пътя отъ 
Редесто за Димотика. Съ тая работа той натоварилъ маршалъ 
Вилардуена, който въ скоро време завършилъ възложената му 
работа4). По пътя за столицата той се срещналъ съ воевода

„И тъй, ще ви надаря съ Велика Влахия, господарь на която ще ви направя, 
ако е угодно Богу и азъ искамъ", отъ което става 'ясно, че подъ Велика 
Влахия тр-Ьба да се разбира не България, а оная область, която въ даде
ното време е носила такова име, именно северна Тесалия (МгуйХт) BZa^ia), 
която е влизала тогава въ границиті на латинската империя. Ср. Buchon, 
Recherches et materiaux, II, p. 181. — Наистина, както Вилардуенъ, тъй и 
Валансиенъ съ Blakie, Blaąuie означаватъ България, но тамъ, гдето подъ 
това име се разбира България, тк нийде не я наричатъ „1а grandę". Затова 
и предположението на г. М-ева, че „Славъ се е обявилъ за претендентъ за 
престола срещу Борила“, става съвсемъ неприемливо.

1) Valenciennes, ib., ch. IX, §§ 545-549, рр. 330/1—334/5.
2) Mignę, ib., сої. 1522 D: et ut gaudeatis nobiscum in Domino, quin- 

decim dietas terrae imperio nostro de suo acąuisitas habemus.
3) V a 1 e n c i е n n e s, ib., ch. IX, § 549, pp. 332/3—334/5.
4) I b i d e m, ch. X, §§ 550 et 554, pp. 334/5 et 336/7.
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Слава, който така сжщо отивалъ за Цариградъ, за да вземе 
нев-Ьстата си. Вилардуенъ можалъ да му съобщи, че той, може 
би, ще срещне момата въ Цилимврия и императора въ Цари
градъ. И наистина, невестата била доведена въ Силимврия, 
дето скоро пристигналъ и Хенрихъ и заедно заминали за сто
лицата. Тамъ била отпразднувана сватбата на Слава съ го
ляма радость. Хенрихъ наградилъ зетя си съ титлата де
спот ъ1). Следъ еднонед’йлно праздненство Славъ се вър- 
налъ заедно съ младата си невЪста въ владенията си2).

Едновременно съ откжсването на Родопската область отъ 
държавата на царь Калояна последвало и отцепването на 
друга една не по-малка часть отъ българското царство. Следъ 
като напустналъ България, Стр%зъ намФрилъ прибежище при 
сръбския великъ жупанъ Стефана, нареченъ по-сетне Първо- 
вТнчани, който го приелъ заедно съ всички придружаващи го 
съ радость и на драго сърдце и не като нКкой біженець 
(емигрантъ), но като любимъ синъ го почелъ и удостоилъ съ

’) Acropolita, ib., р. 39, і—з : каї Зєалоту]; xsTi|i7]pśvoę t>m тоб (3aaiXśo>g
Ka>vazavT[vou ’Ерч- П. Мутафчиевъ отрича вЄрностьта на това Акрополи- 

тово известие и предполага, че „Славъ навЄрно е носилъ титлата деспотъ още 
при^Калояна“, защото .латинцитЄ не сж възприели сановническата иерархия, 
изработена отъ Византия, и не сж си служили съ византийските длъжностни 
имена“ (п. т, стр. 46, бел. 1, ал. 3). Преди всичко, деспотството на Слава 
не е било латинска държава, а часть отъ българското царство и е било 
уредено тъй, както и българската държава — по византийски образецъ, 
както това признава и самъ г. Мутафчиевъ, следов., Хенрихъ е далъ на Слава 
титла, която се е употребявала въ България, а не въ латинската империя. 
После, такъвъ строго самодържавенъ господарь, какъвто'е билъ царь Калоянъ, 
едвали е могълъ да дава на своитЄ боляри-воеводи титлата деспотъ, за
щото това бь значело, че той признавалъ най-малко техната полунезависи- 
мость, когато вжтрешната политика на царь Калояна била, както видехме, 
не да дЄли, а да обединява българските земи подъ своята върковна власть. 
Предвидъ на всичко това и горното известие на Акрополита, който е единъ 
отъ най-надеждните византийски историци, е сжщо така вЬрно, както и дру
гите му известия, че Славъ билъ роднина на АсЄня I и че билъ жененъ за 
дъщерята на Хенриха, родена отъ наложница (ib., р. 39, і, 3—4). — Съ тая 
титла Славъ е означенъ и въ българския Синодикъ, по новото издание 
на М. Попруженко, стр. 87, § 115: слдкеу десіютю.

2) Va lencie 11 n es, ib, cli. XI, §§ 555—559, pp. 336/7-340/1. — E.
G er land, п. T, pp. 158—169.
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своята трапеза, така че тая негова привързаность възбудила 
ропотъ у СтефановитЪ боляри. Отъ друга пъкъ страна, Борилъ 
искалъ много пжти отъ Стефана да му предаде Стр-Ьза, за да 
го убие. „ВсЄки день, пише последниятъ, той го искаше, за да 
изгори съ огънь тЄлото му или да го разсече на четири части 
и да ги покачи на градскитй стъгди. Защото тоя мжчитель 
твърде се домогваше да наслади душата си, като прол-йе 
кръвь отъ своя родъ“ *)•  Тия настоявания „отъ ония, които 
царували въ Загора“, се придружавали понякога съ големи 
дарове, а понякога съ заплахи. Когато СтрЪзъ се научилъ за 
всичко това, той почналъ да се бои и замислялъ вече да 6'йга 
отъ Сърбия, за да не бжде предаденъ на враговетЄ си. Но 
Стефанъ сполучилъ съ клетви да го увйри въ неговата без
опасность и дори се побратимилъ съ него, като го снабдилъ 
съ много коне и хора и съ всичко потребно2). Н'йма никакво 
съмнение, че това покровителство и тая привързаность, които 
Стефанъ така настойчиво оказвалъ на Стр'йза, сж изтичали отъ 
чисто политически съображения: приемайки тоя български 6Є- 
жанецъ, роднина на Асйневия родъ и при това претендентъ 
на българския престолъ, великиятъ жупанъ е искалъ, едно, да 
поддържа въ България вжтрешнит-й междуособици, и, друго, 
имайки СтрЄза въ своит'й ржце, чрезъ него да разшири своитЄ 
владения на югъ за см'йтка на юго-западнитЄ български земи, 
защото всЄко движение на западъ и северо-западъ било за 
него изключено поради завоевателните стремежи на силнитЄ 
маджари на Балканския полуострови3).

!) Źivot sv. Symeona, cap. 17, p. 22,25—2s. При това Стефанъ прибавя 
и следното изречение: н csro нсксуїрг прндоїш ш ли, скеїраикпії злын ск'ктк 
HSrOJKS НСПвЛОуЧНШС СЛДГСДАТИЮ ГОСПОДА люїего leoye ХРИСТА, И П0Л10І|ІНЮ ГОСПОДИ ЛІОІ6ГО 
св. сулишна. Отъ тия думи на Стефана би могло да се заключи, че Борилъ 
предприелъ нккакъвъ походъ противъ Сърбия; обаче това не е приемливо, 
защото никой другъ изворъ не споменува за ніькакви враждебни действия 
въ тая година между българи и сърби. Тукъ Стефанъ, вероятно, е ималъ 
предвидъ по-сетнешния походъ на Борила противъ Сърбия въ 1215 година 
(вж. тукъп о-долу, стр. 310 сл).— Ср. П. Мутафчиев ъ, п. т., стр 59, бел. 1.

3) Теодосий, п. т., стр. 104,25—105,6. — Доментиіан, п. т., 
стр. 206.

3) П. М у т а ф ч и е в ъ, п. т., стр. 57—58,
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Но, както изглежда, СтрЄзь предугаждалъ плановете на 
Стефана и самъ поискалъ да използува неговото разположение 
за себе си лично. Той сполучилъ чрезъ Стефана да влЄзе въ 
сношения съ българските властели — воеводи-управители на 
отдЄлни градове-крепости около Солунъ и въ Охридъ, поста
вени тамъ още отъ царь Калояна, и да ги убеди да се откажатъ 
отъ узурпатора Борила, убиеца на тЄхния царь, и да се при- 
съединятъ къмъ него, като къмъ царевъ сродникъ, за да се 
противопоставятъ на узурпатора1)- Най-първо СтрЄзь завладели 
непристъпната крепость ПросЄкь съ дадената нему отъ Сте
фана военна помощь при взаимни обещания, че тЄ, като прия
тели и братя ще си помагать единъ на другъ. Скоро къмъ него 
се присъединили и другите градове, и по тоя начинъ СтрЄзь 
откжсналъ почти цЄла Македония отъ царството; затова и 
Стефанъ се хвали, какво „му предалъ половината отъ българ
ското царство“* 2). Освенъ това, много българи отъ царството, 
които го познавали и сж. държали негова страна, отивали при 
него3). Дали, следъ като се укрепилъ въ ПросЄкь и се почув- 
ствувалъ доста силенъ чрезъ поддръжката на българските воє
води въ Македония, СтрЄзь се обявилъ за независимъ отъ 
българския царь владетель, нЄма прави известия; обаче, треба 
да се предположи, че и той е последвалъ примЄра на деспота 
Слава, защото едновременностьта въ действията на тия двама 
български воєводи (втората половина на 1208 год.) ни дава 
достатъчно основание да приемемъ, че, докато Борилъ билъ 
заетъ съ войната противъ латинцитЄ, тЄ сж влЄзли въ спора
зумение и сж действували въ съгласие, като сж определили 
за граница на своитЄ владения р. Струма; тогава и крепость 
Мелникъ преминала въ владенията на Слава. Въ какви отно- 

*) Теодосий, п. т., стр. 105,7—16: np-кжде же того гштдоаа (чети: какга- 
рОМк) ККЗЛ10ГШЇНЛ1К, Н ЛІІК'ГКІІІ\-к ГраДІЧКК ГркЧКСКЫНХК, ИК0ЖЄ сшшхишк, ПОуСТи^К Н «3- 
поліеиїтнкіх'к wsp^Tiue, н np-keaiiue дркжа^оутк, ккмжштахоу жі cl н wkpkcthki^k градшкк 
Солоуна її и>\-рІдь. пр-кдркжеиїте. каагочкетнкыи же Стефани ігкіміук каастсак загорскими, 
иже тогда граде ичіе пркдркжахоу, кк селюу Стр'кзоу гако кк скршдннкоу царекоу н ces-k 
вратоу приккпггаик, иже и ск градшккі кк нюмоу прнскоише се.

2) Źivot sv. Symeona, cap. 17, p. 22, зб.
3) ТеОДОСИЙ, П. Т., СТр. 105, 23 —24.
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шения следъ това Стр'Ьзъ е станалъ спрямо великия сръбски 
жупанъ, точно мжчно е да се установи по липса на данни; въ 
всЄки случай, отъ думите на Стефана: оудркжакк же и лзк кк 
роукоу скоию.., и оуткркдиук и кк град Є ГЛаГОаНЛГкмк Просккк, 
ИЖ« Пр-кккІСТк СЛЛКкНО Кк ДкНН СБОИ, ПОДкД0кЖ(ЩСуЛ\Оу МН КЛЛСТк 
иго, и юсккщдющоу WTk кс-кук ШБИднрнук иго ’), би могло да 
се заключи, че Стр'Ьзъ се е намиралъ въ известна зависимость 
отъ Стефана, поне последниятъ така е мислилъ; обаче, тая 
зависимость не е била определена отъ нЪкои политически 
задлъжения, а изтичала отъ ония добрини и улеснения, които 
Стефанъ му 6Є оказалъ отъ самото начало на условие единъ 
другиму да си помагатъ; и ако на първо време Стр'Ьзъ се е 
държалъ коректно къмъ своя покровитель въ силата на побра
тимяването, то това той е правилъ само отъ признателность 
къмъ него, тъй че едвали може да се мисли за никаква ва
сална зависимость на СтрЄза отъ сръбския жупанъ* 2); по-скоро 
отношенията му съ последния сж. били съюзнически, защото, 
споредъ думите на Теодосия, следъ като Стефанъ го въдво- 
РИЛЪ ВЪ ПрОСеКЪ, ДрОуГД С£бЄ И БраТЛ ИЛГктН ОуДОСТОИКк, И Кк 
ПОМСШТк Бксакоу КкЖДО комоуждо СБретатИ се 0 семк оук-к- 
штакша3).

*) Źivot sv. Symeona, pp. 22, 32—23,1.
2) П. Мут афчиевъ, п. т., стр. 59—60.
’) ТеОДОСИЙ, П. Т., стр, 105, 20— 22.

Това неочаквано разпадане на държавата силно изплашило 
Борила, и той билъ принуденъ да обърне сериозно внимание 
на тия двама български отцепили се воєводи, особено на 
Слава, който 6Є вече призналъ своята васална зависимость 
отъ латинския императоръ. Обаче, за да може да поведе борба 
съ последния, нему се налагало да се намеси въ латинските 
отношения на Балканския полуостровъ, както това ще пока- 
жатъ развилите се въ края на 1208 год. събития.

Както пловдивската победа, така и сполучливиятъ род
нински съюзъ съ деспотъ Слава повдигнали духа на импера
торъ Хенриха. Сега той вмЄсто да продължава войната съ 
българите, решилъ да се възползува отъ настаналите благо
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приятни за него обстоятелства, именно, да закрепи върховната 
си власть на Балканския полуостровъ и преди всичко въ со
лунското кралство, гдето настойниците на младия краль Ди
митра, конетабль Амадео Буфи и графъ Оберто III Биандрате 
поради неразположението си къмъ франкското сюзеренство вече 
доста продължително време се отказвали да дадатъ клетва за 
верность на Хенриха и съставили планъ съ помощьта на лом
бардските барони, чиито владения се простирали до Средна 
Гърция, да отцепятъ солунското кралство отъ Цариградъ и 
да придобиятъ пълна независимость. За да попречи на тоя 
планъ и да защити владетелските права на младия Димитра, 
Хенрихъ, като предварително се споразумелъ съ Слава, който 
се обещалъ да му помага, предприелъ походъ въ края на 
1208 год. противъ Солунъ1). Най-първо той усшЬлъ да укроти 
и подчини непослушните ломбардски барони, които, вероятно, 
сж. се обръщали къмъ царь Борила съ предложение за съюзъ 
срещу латинския императоръ, защото тъкмо въ това време 
българите нападнали Слава, съюзника на Хенриха, и сполучили 
да отнематъ отъ него крепостьта Мелникъ, който току-що 6Є 
преминалъ къмъ владенията на Слава. Повиканъ на помощь 
противъ Серъ, Борилъ съвсемъ не намерилъ съчувствие между 
покорените отъ латинците ромеи; сЄрчани предпочели да 
пустнатъ при себе си вж.тре въ градските стени единъ латин
ски отредъ, вмЄсто българите* 2). Въ сжщото време Хенрихъ 
сполучилъ да установи no-тЄсна връзка на вдовствуващата 
кралица съ империята. Следъ това презъ пролЄтьта на 1209 год. 
императорътъ билъ принуденъ съ оржжие въ ржка да пре
мине по целата гръцка земя чакъ до Тиви и о-въ Евбея и 
навсЄкж.де енергично да закрепва своя сюзерененъ авторитетъ, 
като достигналъ това нерЄдко чрезъ жестока борба съ въо- 
ржженъ отпоръ. Тъкмо въ това време, когато се намиралъ на 
о-въ Евбея, той получилъ известие, че българскиятъ царь Бо- 

!) V а 1 еп с і е п и es, ib., ch. XIV, § 571, рр. 346/7—318/9. — Подробно 
вж. Е. Gerland, п. т., стр. 165—172.

2) Valenciennes, ch. XXIII, §§ 619—620, рр. 376/7—378/9.— Е. 
Gerland, п. т., стр. 175.
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рилъ се готвЪлъ да навлезе въ земята му съ голіма войска1). 
Хенрихъ трібало бързо да се върне въ Солунъ. Оказало се, 
обаче, че императорътъ трібало да води война не съ Борила, 
а съ епирския деспотъ Михаила (1204—1214), който тъкмо въ 
това време подстжпвалъ къмъ Солунъ. Почналиті се веднага 
преговори между императора и деспота се завършили съ това, 
че Михаилъ призналъ върховната власть на Хенриха и дори 
далъ дъщеря си за жена на неговия братъ Евстахия (есень- 
та 1209 г.)* 2).

!) Valenciennes, ib., ch. XXXVI, § 686, pp. 416/7: Mais a tant se 
taist, ore chi li contes de cette materi, et retourne a Burille, ki s’aparelloit 
d’entrer en la terre 1’empereour a atout grant gent.

2) Ibidem, ch. XXXVIII, §§689—694, pp. 418/9-420/1. — П. Мутаф
чиев ъ, п. т., стр. 63—64, предполага, че въ тоя походъ срещу Солунъ 
Михаилъ действувалъ въ съюзъ съ СтрФза, безъ да посочи, кое му дава 
основание да прави такова предположение.

Известието на Валансиена, че Борилъ се готв'Ьлъ да на
влезе въ земята на императора, и то въ посока къмъ Солунъ, 
ясно показва, че презъ 1209 год. той наистина предприелъ ні- 
какъвъ походъ въ Македония и, ако не е отишелъ къмъ Со
лунъ, както предполагали латинциті, то несъмнено самиятъ 
походъ не е могълъ да бжде насоченъ противъ никого дру- 
гиго, освенъ противъ Стріза. Но, както изглежда, до военно 
сблъскване работата не дошла, а, за да се избігне опасната 
за двамата гражданска война, почнали се, очевидно, преговори, 
които се завършили съ помирението на Борила съ Стріза 
твърде необходимо за двамата: за първия, за да може да про
дължи борбата съ латинския императоръ и деспотъ Слава, а 
за втория — да се избави отъ натрапеното настойничество на 
сръбския великъ жупанъ. Условията, на които е станало това 
помирение, се опред'Ьлятъ отъ самото положение на работиті въ 
даденото време. Приятелството и съюзътъ на Стріза съ сръб
ския великъ жупанъ сж били особено опасни не само лично 
за Борила, когото прос'Ькскиятъ воевода съ помощьта на сърбитЪ 
е могълъ да нападне и да го лиши отъ престола, но и за 
държавата, тъй като се откжсвала една значителна и враж
дебно настроена часть отъ нейната територия. Затова Борилъ 
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1. поискалъ отъ СтрЄза да се откаже отъ съюза съ Стефана и 
изобщо да скж.са съ него всякакви връзки и дори да се обяви 
за неговъ неприятель, и 2. за да задоволи честолюбието и вла- 
столюбието на Страза, той му далъ титлата севастокра
торъ1), която се давала въ България, както и въ Византия, 
на най-близкитЄ до царя роднини — синове и братя и въ чи
новническата иерархия заемала първо мЄсто следъ владетеля, 
съ други думи, Борилъ призналъ за СтрЄза най-високото до
стойнство следъ себе си, като въ сжщото време му повЪрилъ 
пълновластно да управлява българските юго-западни земи, които 
той 6Є вече отцепилъ отъ държавата. Стрезъ, който и безъ 
това се теготилъ вече отъ покровителството, или, по-добре 
отъ опекунството на сръбския великъ жупанъ, възприелъ пред
ложението на Борила на горните условия, понеже си запазвалъ 
своята вжтрешна самостойность, и’предпочелъ да се отметне отъ 
Стефана. При какви обстоятелства е станало това отмЄтане, 
сръбските извори нищо не споменуватъ; тЄ само изтъкватъ 
че отмЄтането на СтрЄза се длъжи на неговата гордость и 
непризнателность, които се свързватъ съ неговия жестокъ ха
рактера Ето какво ни разказва за него Теодосий:

') Съ тая титла СтрЬзъ е означень и вь българския Синодикъ (п. т. 
стр. 87, §115: стр-кзю семет»кратвроу). — П. Мутафчиевъ, като изтъква, че 
СтрЪзъ не е могълъ да бжде севастократоръ при Ив. АсЪня 11, защото то
гава такъвъ билъ брать му Александъръ, твърди, че „той не може да баде 
отнесенъ и къмъ царуването на Борила, защото въ такъвъ случай неговото 
име би тр-Ьбало да се намери въ основната часть на Синодика", и за
това той заключава, че тая титла СтрЬзъ е носилъ още при Калояна (п. т. 
стр. 48—49). Преди всичко, въ основната часть на Синодика, която се за
вършвала съ статия 112 по изданието на М. Попруженко (стр. 82), не е 
имало още списъкъ на българскитЪ царе и царици и тіхниті деца и род
нини; той билъ внесень много по-късно, не по-рано отъ втората половина 
на XIII в., а, може би, и презъ XIV в„ и поради това името на севастокра
торъ СтрЪза не е могло да попадне въ Синодика. После, личностьта на 
СтрЪза изпъква само при Борила и при това като младъ човЪкъ, защото, 
ако СтрЪзъ би заемалъ такъвъ високъ санъ при Калояна, той щФше да се 
прояви въ ніщо. Опитътъ пъкъ на г. М-ева да докаже, че comestabularius 
Sergius билъ севастократоръ СтрЬзъ, се оказа несполучливъ (вж. тукъ по- 
горе, стр. 175 бел. 3).

„Следъ като много разбогате и за него може да се каже 
надебелЄ, затлъсте и се разшири отъ безумие, и забрави Бога 
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като се надигна въ ума, той се показа убиецъ и немилостивъ, 
яростенъ и некротъкъ и твърде безчестенъ, защото, следъ 
като си издигна домъ на скалата въ гореказания ПросЬкъ — 
тая скала е твърде висока до двеста сажени и повече, а подъ 
нея, прилепяйки се, тече голямата різка, наричана Вардаръ — 
на тая скала, като я постла съ дървета, направи си позорище. 
Когато имаше, клетникътъ, да се весели, той председател- 
ствуваше, като се опиваше, на това мръсно и смъртно сждилище, 
като играеше и се веселеше *).  А веселбата му б^ше човеш
ката смърть, и за най-малката вина съгрешилия той осж.ждаше 
на смърть и заповЄдваше на (го) хвърлятъ низъ оная страшна 
по височина скала, отъ онова позорище. И когато хвърляха 
ііЄкого, той веселъ къмъ него извикваше: „Гледай да не си 
наквасишъ кожуха“, защото хвърлениятъ не можеше да падне 
другаде, освенъ въ самата оная рЄі<а; и ако нЄкой имаше не
кого отъ своитЄ или пъкъ човЄци, боящи се отъ Бога, обика
ляха оная река, търсейки, дали водата ііЄма да (го) изхвърли, 
за да го взематъ и удостоятъ съ човЄшко погребение; ако 
пъкъ нейде въ дълбочината биваше задържанъ, той ставаше 
храна за рибите. Такава бЄше неговата веселба, както казахме 
— човЄшка смърть, такива работи ставаха отъ нея у него 
защото, уповавайки се на крепостьта и здравината на високата 
скала, а не на Бога, той, каменоумниятъ, каза въ себе си: „Кой 
е тоя, който ще ме свали оттука“, безъ да си спомни, клет- 

') Въ текста се чете: на толів оувіи калини др'ккіелів поліостнкк позорнште 
свое свтвори. ввнеегдд же ввселнти се (вм. веселити се, з.іщото въселити се значи „по- 
селявамъ се*, „заселявамъ се“, които тукъ съвсемъ не подхождатъ; въ 
текста на Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 477, стои веселити) skinę 
іикддноліоу нркдвс-йд-кдше «уникає се на лірвсколів гелів н свлірвтнолів соуднштн 
играе и веселе се. Ц-Ьлия тоя пасажъ г. М-евъ превежда съ думитФ : „Върху 
тази скала той си построилъ кула и тамъ пиянсгвувалъ и се веселилъ“ (п. т„ 
стр. 61); очевидно той не можалъ да се справи съ тоя текстъ. Думата 
позориере въ старо-славянския и старобългарския езикъ никога не е значила 
„кула", а само i>śa-pov — театъръ,употребено тукъ иронически, т. е., че СтрЪзъ 
направилъ нФкаква дървена, подобна на театралната платформа близо до 
мФстото, отгдето се хвърляли осжденитЪ и гдето той произнасялъ присжди- 
тЪ си, и затова Теодосий подигравателно я нарича „сждилище“; тамъ той 
играелъ и се веселФлъ. — Сжщо и Йор. Ивановъ неправилно раздЪлилъ 
думата поліостнкв на по люстн вв, което прави съвсемъ непонятно изречението
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никътъ, казаното къмъ такъвъ (като него): Понеже ти си 
твърде безчестенъ и гордостьта на сърдцето ти се въздигна, 
като издигашъ своя храмъ на високо місто и въ сърдцето 
си казвашъ: „Кой ще ме свали“, то макаръ и като орелъ да 
се издигнешъ и ср'Ьдъ звездиті да устроишъ гніздо, и оттамъ 
ще те сваля, казва Господь1)- Като чуваше това за него, бла- 
гочестивиятъ Стефанъ скьрбіше и, боейки се отъ Бога, отъ 
сьвістьта си се осжждаше, загдето, като спасилъ отъ смърть 
такъвъ единъ свирепоуменъ младежъ, и го отхранилъ и го 
направилъ господарь, считаше за гнусота братството, (което 
ималъ) къмъ него. Много пжти, поучавайки го, му пишеше и 
го моліше да се откаже отъ такива (работи), но както Соло- 
монъ казва, думайки: „изобличи мждрия, и ще те обикне, а 
безумния — ще те намрази“* 2), така и тоя, наистина безуменъ, 
намрази обичащия го, като забрави всичко, което отначало му 
бі направилъ Стефанъ, и вмісто милость стана немилостивъ 
къмъ него, защото, като потъпка божията заповідь, стана 
клетвопрестжпникъ, презрі евангелското побратимяване, по- 
бігна отъ него съ обичь и отстжпи и по віра (т. е. отказалъ 
се да го обича и вдигналъ віра отъ него)3). Самъ Стефанъ 
въ житието на баща си пише: „Но за него (Стріза) се сбждна 
словото Господне: „добриятъ човікь отъ доброто съкровище 
на сърдцето си изнася добро, а лошиятъ човікь отъ лошото 
съкровище (на сърдцето си) изнася лошо“4); за него се сбждна 
и писанието: Надебелі и затльсті, и се отметна възлюбениятъ, 
забрави възпиталия го въ Бога. Подбужданъ отъ дявола, той 
се отметна, и крамола вдигна противъ мене, и почна да се 
готви, за да ми въздаде лошо за добро, и да разори мене и 
отечеството ми и подкрепата на светеца“ (св. Симеона)5), а 
Доментианъ за отношенията на Стріза къмъ Стефана съоб
щава накратко само следното: „Наміри се нікой-си Стрізь 
отъ бьлгарскиті страни, при това отгледанъ отъ съпрестол- 

4) Вж. пророкъ Авдий, 1,з—<; ср. прор. Иеремия, 49, із.
2) Притчи Соломонови, 9,8.
3) Теодосий, п. т., стр. 105.26—107,17
4) Матей, 12,35.
s) Źivot sv. Symeona, cap. 17, p. 23, з—io.
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ника на св. Симеона, великия жупанъ киръ Стефана, и за голя
мата му любовь и за всичкитЯ добрини, които той му направи, 
отметна се отъ него и, като потъпка божията заповЯдь и еван
гелското побратимяване, вдигна противъ него голЯма война1“).

*) Живот св. Симеуна и св. Саве, п. т., стр. 206.
2) Вж. П. Мутафчиев ъ, п. т., стр. 61, бел. 2.
8) Впрочемъ, подобна характеристика на СтрЄза намираме въ единъ 

документъ отъ канцеларията на Охридската архиепископия. НЄкой-си севастъ 
Лъвъ Мосхопулъ иска отъ духовния сждъ да бжде разторгнатъ бракътъ му 
съ дъщерята на починалия севастъ Стефана Гавра, защото билъ свързанъ 
харіх-jj tłvI SuaxoX(<f хаі той т^уїхайта хратойуто; тйу ёутайЭа /сорту той 
йлос/ореуов 2трєа£ои, т. е. „при едно мрачно разположение на духа и н си- 
лие на тогавашния владетель на тукашните страни, починалия СтрЄза“ и 
при малолетството на момата (вж. П. Никовъ, Материяли за срЪдневФ- 
ковната история на България, стр. 8, 18, № 8). Едвали може да има съмне
ние, че тукъ става дума за нашия СтрЪзъ. Самата тжжба на Лъва Мосхо
пулъ се отнася следъ смъртьта на СтрЄза, следъ 1212 год., именно, когато 
юго-западнитЄ български земи минали подъ властьта на епирския деспотъ 
Теодора Комнина Дука (вж. тукъ по-долу, стр. 318).

4) П. Мутафчиевъ, п. т., стр.62—63. — Ние, обаче, не можемъ да се 
съгласимъ съ предположението на г. Мутафчиева, какво „въ ПросЪкъ или 
другитЪ крепости сж били оставени сръбски гарнизони или пъкъ, че на СтрЄза 
сж били дадени като помощници и съветници сръбски велможи“, защото, 
ако просекскиятъ воевода 6Є изпадналъ въ такова положение, то той не би 
могълъ тъй лесно да се отметне отъ своя покровитель; освенъ това, другите

ВсичкитЯ тия съобщения на сръбскитЯ извори, които се 
намирали въ известна зависимость единъ отъ други* 2), колкото 
и да представятъ СтрЯза крайно неблагодаренъ, жестокъ и 
безчовЯченъ3), съ което и тримата писатели, очевидно, сж, 
искали да оправдаятъ по-сетнешната постжпка на Стефана — 
предумишленото убийство на СтрЯза, ясно показватъ, че СтрЯзъ 
не само се отметналъ отъ Стефана и преминалъ къмъ своитЯ 
съотечественици — българитЯ, но и станалъ най-върлъ и не- 
примиримъ врагъ на сръбския великъ жупанъ, което се изра
зило въ това, че изпращанитЯ отъ Стефана сръбски велможи 
съ писмо до него или пъкъ да го уговорятъ да се върне от
ново къмъ своя благодетель, СтрЯзъ ги „свирепо измжчвалъ 
и дори ги хвърлялъ отъ крепостната височина въ рЯка Вар- 
даръ“4), както се казва въ тъй нареченото „Житіє кнжза £тре-

История на българската държава, т. III. 19
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гана“, макаръ тоя разказъ и да німа никаква историческа 
стойность1). И наистина, следъ отмітането си отъ Стефана, 
СтрЪзъ станалъ най-деенъ съюзникъ и помощникъ на Борила 
противъ всички врагове на България.

крепости, както видЬхме, споредъ изричното свидетелство на Теодосия (п. т., 
стр. 105, ю—іб), се намирали въ ржцетЪ на български воєводи.

*) Подробно за тоя разказъ вж. П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 73—77.
2) Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ, п. т., стр. 378 —330. — Е. G е г 1 а п d, и. т., стр- 

192—209.
3) Е. Gе г 1 and, п. т., стр. 191 — 192.— П. М у т а ф ч и евъ, п. т., стр. 64.
4) Вж. Buchon, ib., р. 211, сої. 2: qui duo (Michalitius et Stra- 

tius) licet nobis fidelitatis juramento sacramentum prestitissent, totis tamen 
viribus suis in partibus illis nostro exitio imminebant . . . Quater enim Micha
litius et ter Stratius juramenta nobis prestiterunt, que neuter illoruni toties 
infringere dubitavit . . . Nos enim de optima et speciosa terra quam tenebant, 
majorem eis partem abstulimus; et nisi major negocia nos constanter revo- 
cassent, non eis sola domuncula remanisset in nostro imperio.

Следъ като се бі помирилъ съ епирския деспотъ Ми
хаила I въ края на 1209 год., Хенрихъ ималъ вече възможность 
окончателно да се разправи*  съ враговеті си на полуострова, 
и по тоя начинъ романската феодална държава, възникнала на 
містото на Византия, получила нова организация на „Майското 
поле“ по стария франкски обичай въ „парламента“, който билъ 
откритъ на 2. май 1210 год. въ долината Равеника при гр. 
Ламия (сег. Зейтунъ) и на който били опреділени всички фео
дални княжества и тіхниті политически и църковни отношения 
спрямо латинската империя* 2). Но 'и следъ това Хенрихъ трі- 
бало да остане въ западната часть на полуострова, за да от
бива нападенията на Стріза въ съюзъ съ деспотъ Михаила I 
презъ цілата 1210 година3). Затова той се хвали въ спомена
тото си писмо, че „макаръ и двамата да сж му дали клетвено 
задлъжение за вірность, обаче ті съ всичкиті си сили заплаш
вали съ нашата гибель въ ония страни“ и че Михаилъ четири 
пжти, а Стрізь три пжти дали предъ него клетви, които нито 
ёдиниятъ, нито другиятъ не се подвоумили НІКОЛКО пжти да 
нарушатъ“, или че „той отнелъ отъ тіхь по-голімата часть отъ 
най-добрата и хубава земя и че, ако да не біха го викали 
постоянно по важни работи, то за т'Ьхъ не би останала дори 
най-малка кжща въ неговата империя“4). Но не подлежи на 
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никакво съмнение, че тия нападения имали за цель да отвли- 
чатъ вниманието на Хенриха отъ действията на Борила, който 
въ това време бЄше вл'Ьзълъ въ връзка съ никейския импе
раторъ за съюзъ противъ латинцитЄ. Едновременно съ успЄ- 
хитЄ на Хенриха следъ пловдивския бой растЄла и силата на 
никейската империя благодарение на неуморнит-Ь залагания на 
Теодора I Ласкарисъ. Презъ лЄтото на 1209 год. се свършилъ 
срокътъ на двегодишното примирие между латинци и никейци. 
Хенрихъ, който билъ заетъ съ работите си на Балканския 
полуостровъ, за да отклони всЄки опасность откъмъ Никея, 
влезълъ въ съюзъ съ турския (иконийския) султанъ, който 
въ 1210 год. обявилъ война на Т. Ласкариса. По тоя начинъ 
Хенрихъ и тоя пжть сполучилъ да отвлЄчє вниманието на ни
кейския императоръ. Обаче Т. Ласкарисъ въ едно сражение 
при Антиохия съвършено разбилъ турския султанъ (презъ юний 
1210 г.) и отново обърналъ погледите си къмъ латинците, 
като кроилъ вече планове за нападение на Цариградъ и за 
освобождението му отъ кръстоносците съ помощьта на своитЄ 
съюзници на Балканския полуостровъ, и, преди всичко, на бъл
гарския царь1).

J) Ibidem, р. 212, coli. 1—2. — Е. G е г 1 а n d, п. т., стр. 214.

Следъ сключването на съюза съ Т. Ласкарисъ, докато 
латинскиятъ императоръ се разправялъ съ своитЄ врагове въ 
южната часть на полуострова и вниманието му било не по- 
малко отвличано отъ успЄхитЄ на никейцитЄ въ Мала Азия, 
царь Борилъ поискалъ да използува удобния моментъ, за да 
отстрани друга една опасность, която го заплашвала отвжтре. 
Пловдивското поражение едвали е могло да мине за Борила 
спокойно, безъ да обърне върху си вниманието на полити
ческите му врагове въ България. Въпреки това, че той 6Є 
наказалъ деспотъ Слава за съюза му съ латинцитЄ и се 6Є 
помирилъ съ СтрЄза, все пакъ следъ тая катастрофа кипе- 
жътъ на духоветЄ въ царството противъ Борила отново се 
почналъ и тоя пжть въ много по-опасна форма, защото той 
излизалъ не отъ отдЄлни, враждебно настроени противъ царя 
личности, съ които Борилъ лесно можалъ да се разправи въ 
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началото на царуването си, а отдолу — отъ народнитЄ маси 
и се изразилъ въ богомилско движение, което тогава се 6Є 
особено засилило. Но преди да разгледаме причинить и харак
тера на богомилското движение при Борила, ние ще се опи
таме да разяснимъ другъ единъ въпросъ, който не малко ще 
ни помогне да разберемъ истинскит-Ь причини както на самото 
движение, тъй и на гонението, повдигнато отъ Борила срещу 
богомилитЬ, именно въпроса: вземали ли сж богомилитЬ уча
стие въ освободителната война, или не?

Колкото и да сж оскждни фактическите данни, които 
биха ни дали възможность окончателно да се произнесемъ по 
тоя въпросъ, все пакъ поради неговата важность н'Ькои исто
рици сж се изказали колко-годе положително. Така, К. Ире- 
чекъ, като счита още не разяснени причините за гонението 
на богомилската ересь при царь Борила, казва, че тя „не само 
била оставена отъ предшествениците на Борила въ покой, но 
дори, споредъ неговото мнение, е играла важна роля въ въз- 
станието на Петра и АсЄня, както и въ възстанията отъ XI 
вЄюь“1), безъ обаче да посочи, въ какво се е изразила тая 
роля; това мнение на Иречека било поддържано и отъ В. Ма
кушева* 2). Обаче Э. Успенски, като си задава въпросъ за сжще- 
ствуването на религиозния елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЄня, разглежда основно тоя въпросъ и дохожда до съв
семъ противоположни резултати. „Като отделимъ, пише той, 
преди всичко теоритическата и практическата часть въ уче
нието на богомилите, ние забелязваме, че последната (практи
ческата) часть заключава въ себе си правила и положения, 
които не били удобопримЄними къмъ установената уредба на 
обществените отношения. Въ применение къмъ обществения 
животъ и къмъ социалните отношения богомилството е про
никнато съ строго прокаранъ принципъ на братство и взаимно 
равенство, близъкъ изводъ отъ което било отричането на сж- 
ществуващата църква съ нейната иерархия и на държавата 

*) Вж. Исторія Болгаръ, одеско издание, стр. 329. — Сжщото повтаря 
и Fr. НуЫ, Dejiny nśroda bulharskeho. I. Praha 1930, стр. 162.

2) Вж. неговата рецензия върху Иречековата история, ЖМНПр., ч. 197 
(1878), стр. 55 сл.
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съ нейнитЄ съсловни различия. Презъ цялото време богомил- 
ството се смЄтало като враждебенъ за държавата и църквата 
елементъ и се разпространявало главно въ долнитЄ класи на 
населението. Бивали сж, обаче, случаи, когато учителите на 
богомилите сж имали достжпъ и при императорския дворъ, 
привличали сж на своя страна нЄкои високопоставени визан
тийци, както и славянски князе (въ Босна), и сж достигали 
по тоя начинъ да ослабятъ строгитЄ мЄрки, предприемани 
отъ правителствата противъ тая секта... Но това още не 
предразполага да се приеме широко участие на религиозния 
елементъ въ занимаващите ни събития. Богомилството не 
било дозволено учение въ областите на византийската империя, 
духовенството водЄло съ него постоянна борба и е обръщало 
въ господствуващата църква значителни маси богомили. Ако 
да бЄха влЄзли АсЄневци въ съюзъ съ богомилите, то по 
всЄка вероятность демократическиятъ принципъ отъ мировъз- 
зрението на последните щЄше да намЄри и применение при 
организацията на второто царство. Между това не само не сж 
се спазили посочвания на такъвъ характеръ въ организацията 
на църквата и държавата, но — което сжщо така е твърде 
важно — и папа Инокентий III, суровиятъ гонитель на сек
тата на западъ и на изтокъ, нито веднажъ не намЄршгь за 
нужно да предупреди българския царь противъ опасните сно
шения съ богомилите“.

Освенъ това, като отказва всЄко участие на богомилите 
въ освобождението на България, 0. Успенски отрича изобщо 
участието на религиозенъ елементъ въ възстанието на Петра 
и АсЄня. Избирането на архиепископъ въ 1186 г. (sic) въ 
Търново и провъзгласяването му за независимъ отъ цариград
ския патриархъ глава на българската църква показватъ, че 
възстановителите на българското царство не оставяли безъ 
внимание и нравствените мотиви за закрепата и разширението 
на своята власть. „ИнтереситЄ на свЄтската и духовната власть 
въ борбата за независимость сж били напълно солидарни; но 
идеалитЄ и на едната, и на другата власть, както и мероприя
тията въ организацията на църквата и държавата сж имали 
за свой изворъ Цариградъ. Безъ да говоримъ за друго, бълга- 
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ритЄ отнасятъ отъ областите, подчинени на византийците, мо
щите на почитаните въ народа божии угодници „большіе ради 
чести и утвержденія своего царства“, строятъ църкви и ги 
украсяватъ, уреждатъ съ блесъкъ и величие царския и архи- 
епископския дворъ. Като не се надевали, най-сетне, да достигнатъ 
пълна честь чрезъ посрЄдството на цариградския патриархъ, 
царьтъ и архиепископътъ обръщатъ погледите си на западъ и 
получаватъ въ църковенъ актъ, чрезъ властьта на римския 
папа, утвърдение въ домогванията си за права, отъ които тЄ 
вече формално сж. се ползували. Но никакъ не трЄба да из- 
пущаме изъ-предъ видъ и това обстоятелство, че богомил- 
ството въ края на XII и началото на XIII векъ, когато е имало 
вече яка организация, по своитЄ принципи и по своята уредба 
било враждебно въ сжщата мЄрка на новата уредба въ Бъл
гария, както и на старата въ Византия“. Най-сетне 6. Успенски, 
като разглежда известията за участието на сектантитЄ на 
Балканския полуостровъ въ политическите събития, именно 
известието на Н. Акомината за превземането на Пловдивъ отъ 
Фридриха Барбароса, когато избегали всички жители, освенъ 
арменците, и друго, което ни предава Вилардуенъ, че въ 1206 год. 
пловдивскитЄ; сектанти, наречени павликяни, предали града 
на българския царь Калояна, дохожда до заключение, че тукъ 
безъ всЄко основание сж се считали досега споменатите „ар
менци“ и „павликяни“ за български богомили, че както въ 
едното, тъй и въ другото известия, които сж едничките по
сочвания за участието на еретиците, се съдържа повече етни
чески, отколкото религиозенъ смисълъ и че тия известия съв
семъ не сж дотолкова важни и значителни, за да се правятъ отъ 
техъ широки заключения за социалните и политически тен
денции на българските богомили. „По тоя начинъ, завършва 
©. Успенски, ние дохождаме до отрицателенъ изводъ по въ
проса за участието на богомилите въ борбата на България за 
независимость, като отнасяме известните мЄста отъ Н. Акоми
ната и Вилардуена не къмъ богомилите, но къмъ арменците. 
Само по себе си се разбира, че съ това никакъ не се ослабва 
важностьТа на другитЄ исторически свидетелства, споредъ 
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които сектата на богомилите се представя твърде разпростра
нена въ България“1).

*) 0. Успенскій, Образованіе и пр., стр. 219—228. — За .армен- 
циті“ и „павликяните“ вж. тукъ по-горе, стр. 26, бел. 1.

2) Вж. В. Н. Златарски, История на българската държава и пр., 
г. II, стр. 352—354.

3) К. Ир е ч е к ъ, Исторія Болгаръ, стр. 328.
4) Йор. Ивановъ, Български старини, стр. 420.

Едвали ще се намери нЄкой, който да оспорва изложе
ното тукъ мнение на 6. Успенски; но то ще стане още по- 
ясно и ще се подкрепи още по-добре, ако се обърне 
внимание и на друго едно обстоятелство не по-малко важно 
за разрешението на поставения въпросъ. — Ние оставихме 
богомилството въ България въ началото на XII в'Ькъ, следъ 
гонението, което б-h повдигналъ императоръ Алексий I Комнинъ. 
Колкото и строго да е било това гонение, то все пакъ не 
могло да унищожи съвсемъ богомилството или пъкъ да ослаби 
силата на неговото разпространение, защото то е намирало 
храна, както видЄхмє, въ самото тежко социално-економическо 
положение на народната маса* 2). Обаче презъ XII в-Ькъ бого
милството се б-Ь вече разпространило не само по цЄла Тракия, 
Македония, Сърбия и Далмация, но и вънъ отъ предЄлитЄ 
на Балканския полуостровъ подъ имената „катари“ и „пата- 
рени“. Споредъ свидетелството на италианеца Реньеро Саккони, 
— който билъ дълго време патаренски проповЬдникъ, а после се 
отрекълъ отъ ересьта и, като членъ на доминиканския орденъ, 
станалъ дори инквизиторъ, — отъ Черно море до Атлантическия 
океанъ се наброявали до 16 „катарски църкви“, отъ които три 
имало въ Франция, седемь въ горна Италия и три въ славян
ските земи, въ България две: тъй наречените българска въ 
юго-западнитЄ български земи, днешна Македония, и драго- 
вишка — въ южните, Тракия. Въ самия Цариградъ имало 
две богомилски общини: ecclesia Latinorum et ecclesia Grae- 
corum, едната, както показватъ и самите имена, за ромеитЄ, а 
другата — за франките и ломбардцитЄ3). За разпространението 
на богомилството ни съобщава и житието на св. Илариона 
Мъгленски, който въ проложното житие е нареченъ конни на 
когъмнлн4),че презъ втората половина на XII векъ богомилската 
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ересь получила такава сила, че императоръ Мануилъ I Комнинъ 
едва не се отцепилъ отъ православието: Толико kw whki къз- 
мюглы БКН1ІЛ ереси, гакоже и кгрк Лілни’нлоу, царю гръчкскомоу, 
къ млл'к не ютпасти ют бллгочкстнкыж нашел к-крм, пише 
патриархъ Евтимий1), а това ясно показва, доколко богомил- 
ството било напреднало презъ даденото време. Но и при все 
това то се е държало и развивало само въ своитА главни 
центрове — въ Тракия и Македония. Досега нямаме никакви 
известия, отъ които да се заключи, че то е вир'Ьело и въ се
верна България презъ времето на византийското владичество и 
че тамъ то се е разпространявало, тъй че дори въ най-гол-Ьмия 
си разцвЪтъ, въ най-гол-Ьмата си сила то не е могло тамъ да 
пусне корени. Затова, когато избухнало възстанието въ Търново, 
то не е могло да има каквото и да било влияние или значение 
въ борбата за независимость. Ако легендата за св. Димитра, 
която казва, че светецътъ въ 1185 год. напустналъ Солунъ и 
се явилъ въ Търново, за да помага на възстаналит-b, и да се 
приписва на македонски бАжанци, обаче надали ще трТба да се 
мисли, че това сж. били богомили, защото това би било несъ
гласно съ самото богомилско учение, което не признавала и от
хвърляло светиит'Ь, а пъкъ македонското българско население, 
доколкото за сега е известно, не вземало участие въ възстани- 
ческото движение.

*) Е. Kaluźniacki, Werke etc., р. 52.
2) Вж. по-новото издание на М. Г. Попруженко, § 38 по Палаузовия 

текстъ, стр. 42, а по Дриновия — § 45, стр. 43.

Но, като отричаме участието на богомилитЬ въ възста
нието на Петра и АсТня, какъ тогава ще трАба да обяснимъ 
причинит^ за бързото разпространение на богомилството и 
препълване на българската държава при царь Борила съ бого
мили, както изрично е казано въ неговия Синодикъ: Поніж*  
кксілжклккіи наши крлгъ. по късеи клъглрст-кн земли, млниуёи- 
скжм ёреск рлзс-fca слгк'сикн сїж ск млслдїлнскож* 2), а това е тъкмо 
богомилската ересь, тъй че царь Борилъ билъ принуденъ да 
свика църковенъ съборъ въ Търново, за да осжди еретиците ? 
Тоя фактъ, несъмнено, се е намиралъ въ връзка съ разпро' 
странението границитЬ на възобновеното българско царство 
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на югъ и юго-изтокървъ Тракия и Македония. Ние видехме, 
каква колонизаторска дейность развилъ царь Калоянъ при 
превземането на ромейскитЄ области въ Тракия, въ центъра 
на богомилите: населението на цЄли села и градове, разру
шени отъ него, той преселвалъ въ северна България покрай 
Дунава; сжгцитЄ премествания на населението, несъмнено, сж. 
ставали и следъ освобождението на ioro-западнитЄ български 
земи (днешна Македония) и присъединението имъ къмъ дър
жавата1). Тия преселници, споредъ насъ, сж били главните раз
пространители и насадители на богомилската ересь изобщо 
„по късш Блъгарст-кн земли“ и въ частность въ северна Бъл
гария, гдето тя почнала вече да играе известна роля. За нЄкое 
богомилско движение при царь Калояна едвали може да става 
и дума, защото неговото сближение съ папа Инокентия III, 
най-върлия гонитель на еретиците, и неговиятъ суровъ харак- 
теръ сж отнемали всека смЄлость за каквото и да. било вер- 
ско предприятие отъ страна на богомилите. Следъ смъртьта, 
обаче, на тоя български царь богомилите, намерили въ Бъл
гария добра и готова вече почва за разпространение на своето 
учение, бързо се раздвижватъ. Нема нужда тукъ да се из
тъква економическата съсипия на населението отъ продъл
жителните войни на Калояна, — зло, което най-лесно е въз
буждало духовете въ България, като земеделска страна. Но 
къмъ това зло се присъединявало друго — политическо зло, 
което собствено и издигнало богомилството като факторъ въ 
държавата. Ние имахме вече случай да изтъкнемъ една твърде 
характерна черта въ историята на нашето богомилство: всЄко 
движение на богомилите въ България още отъ самото му 
появяване поради това, че самото учение носи върху си нацио- 
наленъ характеръ, винаги е бивало свързано освенъ съ еко- 
номическото, но още и съ социално-политическото положение 
на народа. Така е било и въ даденото време. Самото узур- 
пиране на властьта отъ Борила вече послужило, както видЄхмє, 
като поводъ за незадоволство въ държавата противъ прави
телството. Освенъ това, Борилъ билъ поставенъ на престола

9 Вж. тукъ по-горе, стр. 232. 
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отъ една часть боляри, жадни за властн и при това отъ чуждъ 
произходъ, които следъ възтържествуването имъ съ убийство
то на царь Калояна, не се забавили да почнатъ самовластно 
да се разпореждатъ въ държавата и да въорж.жаватъ населе
нието противъ себе си. Не по-малко способствувала за успеха 
на богомилите при Борила и борбата на съществуващите тогава 
две болярски партии: куманска или антидинастическа, 
т. е. партията на Бориловото правителство, и българска 
или династическа, т. е. партията на привържениците на 
емигриралия законенъ наследникъ на престола — Ивана АсЄня. 
Че последниятъ, както и неговите привърженици се облегали 
на богомилите при свалянето на Борила отъ престола, най- 
ясно се види отъ това, че презъ царуването си Иванъ АсЄнь II 
не само не е гонилъ богомилите, но още ги и покровителству- 
валъ, за което право свидетелствува едно писмо на папата 
до маджарския краль, въ което първиятъ се оплаква, какво 
Иванъ АсЄнь II „приема въ своята земя и защищава ерети
ците, отъ които, както казватъ, цЄлата му земя е заразена и 
изпълнена“1).

Вж. тукъ по-долу.
2) Тоя разказъ въ Палаузовия преписъ на Синодика не е запазенъ 

цЯлъ: липсва началото, защото има оТкжснати листове предъ него; за 
щастие, въ Дриновия преписъ началото е запазено, но затова пъкъ въ по
следния липсва краятъ, така че тия два преписа тукъ взаимно се попълватъ. 
Що се отнася до това, какъ е произлязла липсата на края въ Дриновия 
преписъ, то М. Г. Попруженко обяснява, че преписвачътъ е могълъ или по
грешно да разбърка листовете на своя оригиналъ и да мине къмъ препис
ване на неотнасящия се къмъ разказа за събора текстъ, или въ оригинала му 
листовете сж били разбъркани, което той не забелязалъ (п. т., стр. 81, бел. 3). 
Понеже Дриновиятъ преписъ билъ писанъ презъ XVI вЯкъ, то, споредъ 
насъ, въ оригинала на Дриновия преписъ е имало откжснати листове, 
и преписвачътъ машинално преписвалъ, безъ да обръща внимание на съ
държанието.

При такова положение на работитЄ въ страната не е 
мъчно да се обяснятъ причините, които съ подбудили Борила 
да вдигне гонение противъ богомилите. Въ помЄстения въ 
Синодика разказъ за дейностьта на търновския съборъ* 2) по 
тоя въпросъ четемъ следното: „Възникна като нЄкое зло 
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тръне триклетата и богоомразна богомилска ересь, и като 
неинъ началникъ се яви тогава най-отвратителниятъ попъ 
Богомилъ съ своитЄ ученици1), • • • които като нЄкои свирепи 
вълци (клкцїи ток'цїи) безпощадно разграбваха стадото на Хри
ста, за което той пролЄ своята пречиста кръвь. И като узна 
това, благочестивейшиятъ царь Борилъ се разпали отъ боже
ствено желание, изпрати по цялата си область да ги (еретицитЄ) 
събератъ, като нЄкои плевели въ снопи, и заповЄда да се 
свика съборъ“* 2). Но^едвали едно само усърдие къмъ право
славието, а още по-малко влиянието на папата3) е подбудило 
Борила да почне гонение противъ богомилитЄ. Очевидно, тукъ 
сж действували и чисто вжтрешни причини, отъ които право 
е зависела трайностьта на Бориловото царуване. Помирението 
на Борила съ СтрЄза не донесло, както изглежда, никакво 
успокоение въ страната, и кипежътъ на духоветЄ все още 
продължавалъ да сжществува противъ узурпатора. Въ пре
следването на богомилитЄ царь Борилъ виждалъ най-добро 
средство, за да се избави отъ своитЄ политически врагове, а 
съ парализирането на богомилското движение той мислилъ да 
прекрати и враждебното нему политическо течение. Това сж, 
споредъ насъ, причинитЄ, които сж принудили Борила да свика 
на 11. февруарий 1211 год. въ Търново църковенъ съборъ, 
чиято дейность се описва въ споменатия разказъ въ Сино
дика по следния начинъ:

’) Тукъ подъ думата тогда съставительтъ на разказа е ималъ предъ 
видъ времето на царь Петра, както се вижда отъ § 39 (п. т„ стр. 42): поїм 
вгсимнлд нже при Пітр’к црн клъгдрст’клл. ткспрГелшмго ЛЫННХ'еНСКЖЖ сім йреск Н КТ, 
Елъгарст’ки земли рдзсклишаг».

2) По изд. на 'М. Г. Попруженко, П. § 110, стр. 78 и Др. § 93, стр. 79.
3) Вж. М. С. Цриновъ, Исторія на българската църква. Съчинения, 

т. 11, стр. 76, бел. 33; той, като се опира на едно известие на абата Албе- 
рика, който споменува за изпращането на нЪкакъвъ-си кардиналъ отъ Римъ 
при Борила, приема, че Борилъ свикалъ събора по искането на папата, обаче 
кардиналътъ билъ изпратенъ въ Търново, както ще видимъ, много по-късно, 
вече следъ търновския съборъ.

Тоя съборъ билъ съставенъ отъ всички архиереи, све
щеници и иноци, а сжщо и отъ всички боляри и „множество 
много прочего народа“. Когато; съборяните се събрали въ една 



300

отъ голЄмитЄ църкви въ Търново, царьтъ открилъ събора съ 
голЄма тържественость, тъй като се явилъ тамъ въ пълно 
царско облЄкло — съ. скктдоу кагр-кннцъъ. Председателству- 
валъ събора самъ царьтъ. Следъ откриването на събора той 
запов'Ьдалъ да доведатъ еретиците — нечкстїл гкатедА, но из- 
веднажъ не почналъ да ги изобличава неочаквано, а поискалъ да 
ги „улови“ съ келнкож умтрютж, като имъ казалъ да снематъ 
отъ себе си всЬкакъвъ страхъ и смЄло да изложатъ своето 
Х'оудное «учени. Еретицит'Ь, безъ да забележатъ хитростьта, 
предполагайки, че тЄ ще „уловятъ“ царя и ония, които били 
СЪ него, свободно ИЗЛОЖИЛИ КЪСА ЗЛОСЛЛКНЖЖ НХ'к Ересь. Следъ 
като изслушали еретицит-Ь, съборътъ съ царя начело при
ступили къмъ изобличението на тЄхното млдроканЇЕ съ цитати 
отъ божествените писания. Изобличаваните стояли йкоже рлікьі 
нівгллснкі, изпълнени съ пълно недоумение, а царьтъ, като ги 
считалъ за напълно опровъргнати и мислилъ, че истината въз
тържествувала, радости йсплъ'ни са и заповЪдалъ да се пазятъ 
еретиците и тия, които били отъ техъ измамени. Като узнали 
това, нЄкои отъ техъ оставили учението си и се върнали от
ново въ православната църква, а ония, които не се покорили 
на събора, били предадени на разни видове смъртни наказания 
и заточение ’). Следъ това Борилъ се разпоредилъ да се пре
веде отъ гръцки на български „съборникь“, т. е. последование, 
което се чєтЄло въ „неделята на православието“ и се придру
жавало съ анатематствувания на предишните ереси, както това 
било установено да се прави отъ 843 год., откакъ било въз
становено иконопочитанието при императрица Теодора. Въ от- 
делна статия къмъ превода царьтъ заповедалъ да се приту- 
рятъ и деянията на неговия съборъ, който да се впише въ 
броя на православните събори, „защото преди неговото цару
ване никой другъ не 6Є свиквалъ тоя православенъ съборъ“, 
та всичко наедно да може да се чете въ първата нєдЄля на 

*) Способътъ, който Борилъ употрЪбилъ, твърде много прилича на оня, 
съ който си послужилъ и Алексий I Комнинъ при изобличението на боге
ми литЪ въ началото на XII вФкъ (вж. В. Н. Златарски, История на 
българската държава и пр., т. II, стр. 358—360). Борилъ, очевидно, подра- 
жавалъ въ случая на тоя византийски императоръ.
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великия постъ, като се произнася църковно проклятие, наредъ 
съ другиті врагове на вірата, сжщо и за Богомила и неговиті 
български продължители. „Всичко това се извърши и запові
дано біше отъ благочестивия царь Борила въ літо 6718, ин- 
диктъ 14, лунна година 11, слънчевъ кржгъ 15 година, 11 фе- 
вруарий въ петъкъ на сирната неділя1). И следъ като добре 
уреди всичко това и закри събора, православниятъ нашъ царь 
отиде въ църквата и, като поблагодари Богу, отпусна всі- 
кого въ своя си“2).

х) Посочената тукъ година 6718 отъ С. М. отговаря на 1210 год. отъ 
Хр., но тя не съвпада съ 14 индиктъ, защото последниятъ дава 1211 год. 
отъ Хр.; сжщо така и годините на лунния кржгъ—11 не сж. верни, а годи
ните на слънчевия кржгъ отговарятъ на 1210 год. Тая тъкмо бъркотия въ 
хронологическите данни по-рано караше едни историци да взематъ за тър
новския съборъ годината 1210, а други — 1211 год. Но, като се вземе пред- 
видъ обстоятелството, че голЄмитЄ числа по-лесно могатъ да се сбъркатъ 
при изчисление, а главно при преписването дори малките числа се обър- 
кватъ, посочениятъ день на месеца и на седмицата — 11. февруарий, петъкъ 
на сирната седмица окончателно разрешава въпроса въ полза на 1211 г. и 
на 14. индиктъ, зашото 11. февруарий презъ тая година се падалъ въ петъкъ 
на сирната седмица (Ср. В. Г. Васильевскій, Обновленіе болгар, па
тріаршества и пр., п. т., стр. 11, прим. 1. — М. Г. Попруженко, Сино- 
дикъ и пр., стр. XII, прим. 1). Тоя сжщиятъ изводъ се получава и по другъ 
начинъ. Презъ 1211 год. Великдень се падалъ, както и миналата 1933 год., 
на 3. априлъ, или сирната седмица се е почвала отъ 6. февруарий нєдЄля, 
следов., петъкътъ на тая седмица се падалъ на И. февруарий.

2) Вж. по изданието на М. Попруженко, § 110 по Палаузовия преписъ, 
стр. 78, 80, 82, а по Дриновия — § 93, стр. 79 и 81 ; въ двата преписа 
има твърде малко разночетения, които ние приемаме споредъ поправките на 
М. Попруженко.

Въ приведения тукъ разказъ отъ Синодика търновскиятъ 
съборъ въ 1211 год. е нареченъ православенъ и билъ 
вписанъ въ броя на православниті събори, а самиятъ 
царь Борилъ се означава като православенъ царь. Друго 
едно ніщо, което се хвърля въ очи, е това, че въ разказа нищо 
не се споменува за българския примасъ, който, споредъ обяс
ненията на Инокентия III, се равнявалъ на патриархъ и за ка- 
къвто сж. го считали и самиті българи, а като такъвъ той би 
трібало да играе важна роля на събора, а между това, по 
всичко изглежда, той не е присжтствувалъ въ заседанията на 
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събора. Това особено подчертаване православието на събора и 
на царя и това отсутствие на българския примасъ отъ събора 
не ще да сж. били случайни, безпричинни. И наистина, импера- 
торъ Хенрихъ, както видТхме, въ писмото си отъ септемврий 
1208 год. до папата нарича Борила „най-беззаконния гонитель 
на божията църква“ (iniquissimum persecutorem Ecclesiae Dei)1). 
Колкото и кратко да е това известие, то все пакъ ясно рисува 
църковната политика на царь Борила: ако той се представя 
отъ латинския императоръ като „най-беззаконенъ гонитель на 
божията църква“, подъ която тріба да се разбира само запад
ната, католическата църква, то това показва, че Борилъ не само 
не приелъ сключената отъ предшественика му съ апостолския 
престолъ църковна уния, но той почналъ и да преследва всички, 
които сж я признавали. Въ какво се е изразило това негово 
гонение, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ ни дава доста
тъчно основание да предположимъ че приемането на унията съ 
папския престолъ не е минало въ България така гладко, както 
на пръвъ погледъ се представя. Вече първоначалното коле
бание на Калояна и продължителното му бавене съ отговора 
си на първото папско писмо отъ началото на 1200 до 1202 год. 
(края) показватъ, че въпросътъ за преминаването къмъ западната 
църква се е обсжждалъ много време и е срещналъ не малка 
опозиция всрЪдъ българското духовенство; само следъ като, 
при сключването на мира въ 1202 год., Алексий III отказалъ да 
признае царското достоинство на българския царь и автоно
мията на българската църква, Калоянъ е могълъ да убеди бъл
гарското духовенство да признае върховната власть на рим
ския първосвещеникъ; обаче, разцеплението между духовен
ството не е било възможно съвсемъ да се премахне: имало 
между българскитЪ епископи и, може би, по-голімата часть, 
такива, които строго се държали о православието и по никой 
начинъ не искали да се подчинятъ на авторитета на папата, 
или, ако сж се подчинили на първо време, то това ті сж на
правили отъ страхъ предъ суровия и строгъ Калоянъ2). Следъ

‘) Вж. тукъ по-горе, стр. 276, бел. 1.
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 154—155.
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смъртьта, обаче, на тоя царь разцеплението на българското ду
ховенство се проявило въ пълната си сила. Борилъ, който, оче
видно, е търсилъ подкрепата на духовенството, взелъ страната 
на защитниците на православието и отказалъ да признае унията 
съ папския престолъ. Затова той е нареченъ изрично правосла- 
венъ царь въ противоположность на царя униятъ — Калояна.

Макаръ въ разказа и да се казва, че въ събора взели 
участие „всички архиереи“ и че присжтствували на събора 
„всички боляри“, обаче това едвали треба да се разбира 
буквално. Вече отсжтствието на българския примасъ Василия 
на събора показва, че той се е намиралъ въ конфликтъ съ царя 
и, като не желаелъ да наруши дадената на папата клетва за 
верность, отказалъ да участвува на събора съ ония епископи, 
които заедно съ царя сж. държали за православието; неговия 
примеръ последвали и нЄкои отъ митрополитите, които до то
гава били получили pallium отъ папата, по сжщата причина — 
да не нарушатъ клетвата си. Сжтцото сж направили и ония 
боляри, които сж държали съ примаса. По тоя начинъ на съ
бора сж заседавали само епископи, които сж останали верни на 
православието или следъ смъртьта на Калояна отново се вър
нали къмъ него. Затова и търновскиятъ съборъ е нареченъ 
православенъ и билъ вписанъ въ броя на православ
ните събори, защото на него не присжтСтвувала оная часть 
отъ българското духовенство, която държала съ примаса на 
България. Това е била първа официална крачка за разривъ съ 
римската църква. Дали Борилъ е правилъ опитъ за сближение 
съ цариградската патриаршия въ Никея, не се знае; може би> 
при сключването на съюза съ Теодора Ласкарисъ въ 1210 год. 
да е станало дума по тоя въпросъ, но отъ Никея Борилъ ще 
да е получилъ отговоръ въ смисълъ, че, докато въ Търново 
седи поставеникътъ на папата, не може да стане никакво сбли
жение. Както и да било, но търновскиятъ съборъ билъ еднич
кото дЄло, което презъ краткото си царуване Борилъ пред- 
приелъ и свършилъ съ усшЬхъ. Обаче, нито тържественостьта 
на събора, нито неговите строги мерки противъ богомилите, 
а оттука и противъ неговите политически противници не могли 
да го закрепятъ, както ще видимъ, на престола.
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Между това войната съ латинската империя не била 
свършена, и Борилъ решилъ да я продължава съ своя съюз- 
никъ, никейския императоръ. Щомъ се научилъ за събитията 
въ Мала Азия и за приготовленията на Т. Ласкариса, Хенрихъ, 
който вече предполагалъ, че последниятъ, може би, още презъ 
пролЄтьта на 1211 год. крои да нападне на Цариградъ, още презъ 
мартъ с. г. потеглилъ отъ Солунъ за столицата, като оставилъ 
въ солунската область брата си Евстахия и графъ Бертолда 
Каценеленбогенъ. Презъ Серъ и Кипсела на връхъ Великдень 
(3. априлъ с. с.) той билъ въ Русионъ, но оттамъ трЄбало да 
бърза по най-краткия пжть за Цариградъ презъ в,ктрешностьта 
на страната (презъ Траянополь, Хариуполь и Цурулъ). Обаче, тоя 
пжть вод'Ьлъ презъ планински места и ималъ мжчни проходи. 
За щастие, Хенрихъ, освенъ това, узналъ своевременно, че бъл- 
гарскиятъ царь Борилъ, въ споразумение съ Теодора Ласкарисъ, 
билъ завзелъ тия проходи, като мисл-Ьлъ да му устрои засада, 
за да го плени или пъкъ да му попречи да стигне въ Цари
градъ. Тогава Хенрихъ свърналъ на югъ, близо къмъ мор
ския бр’Ьгъ и, като прибралъ съ себе си всички гарнизони 
отъ императорските крепости, най-сетне пристигналъ въ Цари
градъ. Тамъ той билъ посрещнатъ съ радость отъ своитЄ 
приятели и, като събралъ войска, впусналъ се противъ Борила. 
Обаче царьтъ вече отдавна се билъ оттеглилъ съ войските 
си, състоящи отъ българи (южни и юго-западни), власи (бъл
гари отъ северна България) и кумани, и Хенрихъ напразно 
употребили цЄли два дена да търси българите!). Това бързо 
оттегляне на Борила отъ театъра на военните действия било 
предизвикано отъ избухналото презъ пролЄтьта на сжщата 
1211 год. възстание въ северо-западна България съ центъръ 
Бъдинъ (Видинъ), подкрепено отъ кумани.

За това възстание ние се научаваме отъ една грамота, 
дадена отъ маджарския краль Бела IV на графъ Ивашинъ 
(Iwachinus) презъ м, юлий 1259 год., въ която кральтъ споме
нува за заслугите на тоя свой служитель. Между другото,

’) В o u с h о п, ib., рр. 211, сої. 2—212, сої. 1. — Е. G е г 1 а n d, п. т. 
стр. 215.



305

тамъ се чете: „Когато АсЪнь Борилъ (Assenus Burul), н'Ько- 
гашенъ царь български, помолилъ бащата кралювъ (Андрея II) 
отъ приятелско доверие за помощь противъ своитЪ неверници 
отъ Бъдинъ, кральтъ изпратилъ Ивашина съ помощна войска, 
като присъединилъ саксонци, власи, сикули и печен^зи. Когато 
той (Ивашинъ) пристигналъ по-горе отъ р. Огоста (Obozt вм. 
Ogost), тф завързали сражение съ трима нападащи ги кумански 
воєводи, отъ които двамата били убити, а третия, на име Карачъ 
(Karaz)1), окованъ въ вериги, графъ Ивашинъ изпратилъ при 
краля. Съ пристигането си при крепость Бъдинъ, той унищо- 
жилъ съ огънь две градски врати и следъ единъ горещъ бой 
тамъ, той, следъ като билъ убитъ коньтъ му и самъ получилъ 
тежки рани, едвамъ останалъ живъ. Обаче, следъ като четир- 
ма родственици и други войници били убити чрезъ (при по- 
мощьта на) българитФ, крепость Бъдинъ била възвърната на 
сжщия Б(орила) АсФнь“2). Кой е стоялъ начело на възстанието, 
въ грамотата не се посочва по именно; обаче изразитФ „противъ 
своитФ неверници отъ Бъдинъ“ (contra infideles suos de Budino) 
и че само следъ убийството на „четирмата родственици и 
други войници“ (quatuor cognatis et aliis militibus occisis) съ 
помощьта на българитФ могло да бжде потушено възстанието, 
ни даватъ достатъчно основание да приемемъ, че водачитФ на 
възстанието били тъкмо тия „четирма родственици“, които изме
нили на Борила и руководили отъ Бъдинъ възстанието. Що 
се отнася до цельта на възстанието, то едвали възстаницитФ 
сж имали за цель да свалятъ Борила отъ престола3); като 
имаме предъ видъ, 1. че начело на войската на възстаналитФ 
стояли трима кумански воєводи и 2. че по-късно, презъ втората

J) За това име вж. у AnnaComnena, ib., II, р. 20, а—з: ’Аруирі? 
tdv Kap«tędv, pśv 5vza ; p. 71, із; I, p. 236, is.

’) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр., п. т., стр. 133. — Ние приемаме, 
че заслугитЬ на графъ Ивашина сж изложени въ хронологически редъ и 
понеже възстанието се помЪстя преди смъртьта на галичския руски князъ 
Романа, кояго е последвала презъ септемврий 1211 год. (вж. п. т., стр. 132), 
ние отнасяме възстанието къмъ пролЪтьта на 1211 г., тъкмо когато Борилъ 
билъ заетъ съ войната прэтивъ Хенриха и се намиралъ въ Тракия.

3) П. Никовъ, Царь Борилъ и пр, п. т., стр. 124. 
История на българската държава, т. III. 20



306

половина на XIII. в^къ въ Бъдинъ се издига владЪтеленъ князь 
отъ кумански произходъ, ние дохождаме до заключение, че 
бъдинското възстание е било дЄло на боляри кумани, каквито 
сж. били и инициаторите му „четирмата родственици“ и „три
мата кумански воєводи“ — може да се приеме по-скоро, че и 
тая покрайнина, начело съ Бъдинъ, въ която куманскиятъ еле- 
ментъ е ималъ надмощие, подобно на другите, е искала да се 
отцепи отъ държавата като самостойна область. Както и 
да било, но сериозностьта на възстанието и опасностьта, съ 
която то заплашвало, понеже се разширило бързо на изтокъ 
до р. Огоста, отъ една страна, а, отъ друга, — слабостьта и не- 
възможностьта да се бори съ възстаниците, понеже Борилъ 
билъ ангажирани въ война съ латинцитЄ, го принудили да се 
обърне въ силата на приятелството (ех amicitiae fiducia) за 
помощь къмъ маджарския краль Андрея II (1204—1235). Отъ 
кога води началото си това приятелство между Борила и Ан
дрея II и при какви обстоятелства е станало то, засега остава 
неизвестно; но последниятъ, както изглежда, веднага се отзо
вали на просбата на бнлгарския царь. Маджарска войска поди 
началството на графъ Ивашина навлЄзла въ Видинската об
ласть. Като разбили тримата кумански воєводи при р. Огоста, 
Ивашинъ насочили ударите си срещу .Бъдинъ, гдето, очевидно, се 
били затворили водачите на внзстанието, „четирмата родстве
ници“. Следъ една упорита борба предъ стените на града, ма
джарите го завладели, а следъ убийството на „четирмата 
родственици“, при съдействието на самите българи, възста
нието било усмирено, и властьта на Борила била отново въз
становена въ Бъдинъ. На какви условия била оказана тая по
мощь на българския царь, точно не се знае; но предполага се, 
че Борилъ ще да се е отказалъ окончателно отъ заграбените 
отъ маджарите още въ началото на царуването му български 
области — Браничевската и Белградската чакъ до гр. Равна 
(сег. Кюприя)1).

Следъ усмирението на бъдинското възстание, въ силата 
на сключения съ никейския императоръ съюзъ, Борилъ про-

’) Пакъ тамъ, стр. 131—132. 
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дължилъ войната противъ латинцитЄ и презъ 1212 год. Като 
предполагалъ, че Хенрихъ ще бх.де заетъ съ борбата си про
тивъ Теодора Ласкарисъ, който въ това време се намиралъ 
далечъ навжтре въ М. Азия, сега той решилъ да пренесе 
военнитЄ действия пакъ на западъ. Определено било, Стр^зъ, 
комуто царьтъ изпратилъ въ помощь до 52 отре да, да навлезе 
въ днешна Македония, въ посока къмъ Солунъ. На първо време 
той ималъ успЪхъ и нанесълъ на латинците много щети. Обаче, 
графъ Бертолдъ и Евстахий заедно съ други барони събрали 
войските си и въ съюзъ съ Михаила Епирски, който 6Є ми- 
налъ вече къмъ латинците, потеглили нагоре по Вардаръ право 
къмъ Просекъ. Въ Пелагонийската равнина тЄ присрещнали 
СтрЄза и така жестоко го разбили, че той, като изгубилъ по- 
голЄмата часть отъ войската си, побързалъ да се оттегли на 
северъ1). Така минало лЄтото, и само презъ есеньта Борилъ 
съ голЄма войска потеглилъ въ походъ. Той навлезълъ въ 
територията на солунското кралство, като причинявалъ голЄми 
пакости. Обаче баронитЄ, подпомогнати отъ деспота Слава, 
който къмъ това време 6Є сполучилъ да си върне Мелникъ 
съ помощьта на латинцитЄ, побързали да излезатъ срещу 
българския царь. Но Борилъ се побоялъ да ги дочака и бързо 
се оттеглилъ отъ солунските предЄли, като не успелъ да из
тегли цЄлата си армия: голЄма часть отъ войниците му (24 
отреда пехота и 2 конница), преследвани отъ латинцитЄ, по
паднали въ пленъ и всички били безмилостно изклани* 2).

') Писмото на Хенриха, Bo u с li o п, ibid., p. 212, col. 1.
2) Ibidem, p. 213, col. 2.

ВсичкитЄ тия военни предприятия, на които Борилъ се 
решавалъ самъ или заедно съ СтрЄза, за да може да измие 
позорното петно на пловдивското поражение, но които се свърш
вали или съ несполука, или изобщо безъ резултатъ, не опра
вдали надеждите му; напротивъ, съ техъ той още повече 
усилилъ своята непопулярность, и незадоволството, особено 
следъ търновския съборъ, се увеличавало все повече не само 
между личнитЄ му врагове, но и въ народните маси. Жесто
кото пъкъ усмирение на бъдинското възстание съ чужда по- 
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мощь и изобщо чуждата намеса въ вж.трешнитЄ работи на Бъл
гария още повече разклатили положението на Борила. Между 
това агитациите въ полза на братовчедите му Ивана и Але
ксандра АсЄневи, които вече се готвЄли съ руска помощь да 
си отвоюватъ бащиния престолъ, се засилвали въ страната, и 
броятъ на тЄхнитЄ привърженици се уголЪмявалъ. Борилъ 
предчувствувалъ, че се намира въ надвечерието на една гра
жданска война, избухването на която ежеминутно той можалъ 
да очаква. Но, за да бжде готовъ да я посрещне, той трЄбало, 
отъ една страна, да се обезпечи съ миръ отвънъ, а, отъ друга, 
— да търси съюзниците вънъ отъ България. Затова Борилъ 
се виделъ принуденъ да се хвърли въ една политика, — диа
метрално противоположна на Калояновата, — която докара 
неговото падане. Това бЄше сближението му съ латинцитЄ.

Какъ и при какви обстоятелства е станало това сбли
жение, немаме никакви подробни и прави известия. Едничкото 
известие, което донейде хвърля малка светлина върху тоя 
въпросъ, е известието на абата Алберика, което гласи след
ното: „Него (Калояна) наследилъ въ Търново сродникътъ му 
на име Борилъ и нареченъ билъ императоръ (т. е. царь); при 
него билъ пратенъ отъ господинъ папа единъ кардиналъ, и 
той ожени дъщеря си за цариградския императоръ Хенриха; 
по тоя начинъ тЄ имали миръ помежду си“1)- — Съ каква 
цель билъ пращанъ отъ папата тоя кардиналъ въ Търново, 
Алберикъ не посочва; обаче очевидната връзка на пращането 
му съ оженването на Хенриха за дъщерята на Борила ясно 
показва, че тоя кардиналъ е дохождалъ въ България да уреди

>) Chronicon А1 b е r і с i, Pertz MGH, t. XXIII, SS., p. 886 : Cui (Johanni- 
cio) successit apud Ternoam cognatus eius, nomine Burillus, et imperator est 
appellatus; et quidam cardinalis a domno papa ad eum fuit transmissus, filiam 
quoque suam dedit Constantinopolitano imperatori Henrico et ita pacem ad- 
invicem habuerunt. — В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 15, бел. 1, се пита, 
дали тоя quidam cardinalis не е билъ албанскиятъ епископъ Пелагий, 
който презъ августъ 1213 г. билъ изпратенъ въ Гърция като легатъ a latere 
и билъ рекомандуванъ на цариградския императоръ и на всички епископи 
и духовни лица, защото главната му цель била да подчини цариградската 
църква на папата. Вж. Acropolita, ib., pp. 29,12—30,24. — За това 
вж. Е. G е г 1 а п d, п. т., стр. 233 и сл.
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въпроса за политическото сближение на българския царь съ 
латинския императоръ, защото и тукъ папата, предъ видъ на 
не съвсемъ розовото положение на империята, е вл'Ьзълъ като 
посредники за споразумения между Търново и Цариградъ, но 
по чия инициатива, мжчно е за сега да се каже; въ всЄки 
случай, Инокентий III не ще да е изпуснали тоя удобенъ слу
чай, за да въздействува върху Борила, да прекрати гонението 
на униатитТ и отново да възстанови върховната си власть 
надъ българската църква, така че не може да се отрича, че 
въ мисията на кардинала сж. влизали поржчки и по църковни 
въпроси. И папата имали успехи.

Споредъ известията на повечето извори, въ това време 
Хенрихъ свикали, вероятно по настояванията на папата, баро
ните си и искалъ отъ тЄхи съвети, какво да се прави съ бъл
гарите и куманите, които безпрестанно тревожатъ империята 
и убили неговия братъ, императоръ Балдуина, а пъкъ делата на 
империята не отивали добре, защото въ Мала Азия никєйцитЄ 
одержали победа следъ победа. Бароните поради това стес
нено положение на империята посъветвали Хенриха да из
прати при Борила пратеничество съ предложение за браченъ 
съюзъ — Борилъ да му даде за жена красивата си приведена 
дъщеря Мария1)- Императорътъ, обаче, отговорилъ, че той нема 
да вземе жена отъ такъвъ доленъ произходъ; но бароните 
настоявали, като посочвали на това, че българите били най- 
опасни врагове и че съ техъ трЄбало да се намиратъ въ миръ. 
Най-сетне Хенрихъ се видЄль принуденъ да се съгласи. Поне 
така представя работата Робертъ де Клари2). Тогава импера
торътъ изпратилъ въ България двама барони съ великолепна

9 Споредъ сведения на други извори, Мария била дъщеря на Ка
лояна, а не на Борила, който билъ неинъ братовчедъ. И наистина, Мария 
не е могла да бжде дъщеря на Борила, защото въ 12’3 год. тя б.г била 
всичко на 6 години, а пъкъ отъ съобщенията на Robert de Clari не се 
види да е била мал^лЪтна. Затова ние мислимъ, че тя е била приведена 
дъщеря на Борила отъ куманката, жената Калоянова. Ср. Robert de CUri, 
ib,, p. 117.

2) Robert de Clari, cap. CXVI, 21—n, p. 108. — E. Cerland,
п. T., cip. 247, бел 4, намира за по-сстествіно, че Борилъ пръвъ предло-
жилъ за женитбата на дъщеря си съ Хенриха.
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свита. Това предложение на Хенриха било за Борила спаси
телна котва, защото съюзътъ му съ латинския императоръ 
ставалъ основа за цЄлата му по-нататъшна вжтрешна и външ
на политика. Борилъ съ голема радость приелъ император
ските пратеници и на драго сърдце изпратилъ съ техъ Хен
риху дъщеря си, придружена отъ многобройна свита и богата 
зестра, състояща се отъ шестдесета, товара злато, сребро, драго
ценни камъни и копринени платове. Когато императорътъ узналъ, 
че невестата се приближавала къмъ столицата, той заедно съ 
своитЄ барони излезълъ да я посрещне, и следъ това била 
отпразднувана тържествено сватбата въ Цариградъ1). Това 
събитие се отнася къмъ есеньта на 1213 год.

>) Robert de Clari, cap. CXVII-CXVI1I, pp. 108-109.
2) K. Jи реч ек, Историка Срба, I, стр. 214, пише: „Когато Борилъ и 

Хенрихъ не могли да изпросятъ у великия жупанъ да имъ предаде (sic) 
СтрЬза, тЬ предприели съвм'Ьстенъ воененъ походъ противъ Сърбия". Но 
доколкото е известно, СтрЬзъ въ това време не се намиралъ при великия 
жупанъ. — П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 68, предполага, че Борилъ „искалъ 
да отмъсти на Стефана за недоброжелателството му презъ 1208 г., а, може би, 
и да тури край на амбицията му за видна роля въ д+.лата на полуострова“.

3) Źivol sv. Symeona, cap. 16, p. 21,28—зо. — 'П. Мутафчиевъ, 
п. т., стр. 68.

4) Zivot sv. Symeona, cap. 16, p. 21, зо—32: мко потрккнтн іиткчксткнів 
скетаго, н лине до конкца іизловнтн, н аціе люцікно, н прогнати ліе wtk кладычьстянга 
моївго. — Ср. До менти ja н, п. т., стр. 206.

Като първа последица отъ латино-българския съюзъ билъ 
съвместниятъ походъ на Борила съ Хенриха противъ Сърбия. 
Коя е била причината за тая война, не може да се установи* 2); 
но едно, което може да се приеме съ известна достоверность, 
е това, че като се вземе въ предвидъ обстоятелството, че до 
това време не е имало никакви сблъсквания на великия жу
панъ съ латинцитЄ, инициаторътъ на похода е билъ Борилъ, 
за когото Стефанъ пише, че пои.ик ск собою зети скоеего гркчк- 
скаго цара, фиааньдра глаголима, иже кк слаккномь КостанктннЄ 
град-k3). Цельта на тоя походъ била, споредъ сжщия Стефанъ, 
да унищожи Сърбия и да му причини злини и, ако е възможно, 
и да го прогони отъ властьта4). Обаче, като се вземе подъ 
внимание положението въ България въ даденото време, ние 
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сме наклоняй да приемемъ, че Борилъ е предприелъ тая война, 
въ успіха на която той не се съмнявалъ, подъ видъ, че 
иска да отвоюва обратно заграбениті отъ сърбигй земи, да 
отвліче вниманието на своиті врагове въ царството, да оправ
дае сближението си съ латинския императоръ и по тоя на- 
чинъ да се закрепи на престола. Но и това діло не се свър
шило тъй, както Борилъ искалъ, вмріки това, че самата война 
била добре подготвена: докато съюзната войска трібало 
да нападне на Сърбия отъ изтокъ, Стрізь трібало да се на*  
хвърли отъ югъ, а Михаилъ Епирски, когото Cтpiзъ сполу- 
чилъ да привліче на своя страна, — отъ западъ. Както и да 
било, но презъ първата половина на 1214 год. българско-ла- 
тинската войска потеглила въ походъ; обаче тя не могла да 
отиде по-нататъкъ отъ гр. Нишъ. Когато съюзната войска стиг
нала при тоя градъ и се разположила на лагеръ, една нощь 
въ лагера се вдигналъ страшенъ викъ и произвелъ такова 
смущение, че съюзницитК почнали да се избиватъ помежду си 
въ тъмнината; тая случка дотолкова разнебитила войската, 
че ті трібало да се върнатъ назадъ, безъ да се срещнатъ 
съ неприятеля1). Съгласно съ плана на войната, докато Борилъ 
и Хенрихъ отивали съ съюзната армия къмъ Нишъ, Cтpiзъ 
така сж.що потеглилъ въ походъ къмъ северъ; но и той не 
можалъ нищо да .направи, защото още по пжтя, когато се раз- 
положилъ съ войската си на лагеръ, го настигнала насил
ствена смърть. За последната ето какво разказва Теодосий.

!) Вж. Żivot sv. Symeona, cap. 17, pp. 21,34—22,19: ілд-kpk go и 
непр-ккаонкно н неккздркжанкио шксткоуюціа смр-кпкстккно н неоукротнмо до нарнцаїнмаго 
пыша града. . . н кк незапоу кк полоуноіри нкплк выстк. н раснпа иркподовкны іиплкчиккШЕ 
се краги наше невидимо, н страуомк келнкомк иіЕківти, гаклівннівмк господи скетаго моївго,- 
н знаменнівмк ждннкмк, івже штк него поккжденнн, шткккгоу, скскцаюере сами севе 
дроугк дроуга. и пок-кда нмк gijctk междоу совою. и до конкца сккроушише се. н штн- 
доше посрамлівнн’кк погнкклн н кк поношенії келиіук. — И тъй, Стефанъ представя 
самата случка като чудо поради застъпничеството на баща си св. Симеона, 
който се явилъ на неприятеля и го победилъ.

Стріз^ четемъ у Теодосия, „стана робъ на завистьта и 
злобата и, като похаби душата си съ безстрашне къмъ Бога, 
праздноумниятъ се реши, за многото добрина на Стефана, на 
безбройни злини противъ него, защото той се примири съ гър- 
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цитЄ и се присъедини къмъ своитЄ готи ), а, като събра отъ 
едните и другите безбройно множество отъ всікакви народи2) 
съ голіма горделивость, като рикащъ лъвъ, потегли противъ 
отечеството (т. е. държавата) му, като мислЄшє да го разори 
и да го хвърли въ запустение“. Стефанъ, като узналъ за 
всичко това, много пжти пращалъ свои боляри, да му на- 
помнятъ за първата обичь и да го помолятъ да спре 
похода си. Но СтрЪзъ, поради своето каменно сърдце, уприли- 
чава това на вЪтъръ, духащъ покрай скала. Стефанъ, като ви- 
дЪлъ неговата непреклонность и че той вод'Ьлъ много народи 
противъ него, ст^сненъ отвсЄкждє, оставилъ да търси чо
вешка помощь и се обърналъ къмъ Бога съ молитва, като го 
мол'Ьлъ „да попречи на тия, които отивали срещу него, за да 
види неговиятъ врагъ своя позоръ и да се посрами и да тури 
ржжата си на устата си, да се ужаси и се побои и отъ страхъ 
да оглушеятъ ушиті му“. Следъ молитвата си отишелъ при 
войските си и, като обложилъ съ упование отъ молитвата като 
съ нікое орж.жие, усърдно се готвЪлъ да излізе срещу про
тивниците. Братъ му, обаче, архимандритъ Сава, като съчув- 
ствуваше на брата си, страдайки душевно за своето отечество, 
и скърбеше за съплеменниците си, защото тамъ, гдето има 
много орж.жие, не е възможно да німа за мнозина смърть, съ- 
общилъ на Стефана и на неговите воєводи, че първомъ той ще 
отиде при неприятеля и ще му говори, и, ако не послуша не- 

Ц Въ текста стои: примири ко секе кк грккшмк, и кк ckohivmk готоимік присконк се, 
което г. П. Мутафчиевъ предава съ думиті: „защото той (СтрЪзъ) се при- 
мирилъ съ гърцитЪ и съ своя готъ (Борила)“ (п. т., стр. 61), а на стр. 69 
превежда: „примири се съ гърка, сближи се съ своя готъ“. Но горното Тео- 
досиево изречение е предадено и преведено не само непълно, но и невірно, 
защото както грккшмк, тъй и готешмк сж дат. пад. мн. ч., а не твор. пад. 
един. ч. и значатъ „примири се съ гърците“ и „присъедини се къмъ своиті 
готи1, т. е българите, както показва и предлогътъ кк, който употребява 
дат. п. — Сжщо така присконк се не значи „сближилъ се“, а „присъединилъ 
се“, отговаря на гръц. форма кроаХєі'рЗ-гір. Вж. F. Mi kłosić, Річникь, s. v.

а) Сжщо така невірно е преведена и kkcpkmh^k езкенкк (?) у г. М-ева „отъ 
всікакви езици" (п. т., стр. 69), защото подъ езици Теодосий разбира „на
роди1, а не „ёзици“; вж. п. т., стр. 111, st—22: пріндоше езици на достоднГе ткое 
сжщо стр. 109,13—14.
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ґовит'Ь поучителни думи, тогава да се заловятъ т-Ь за чов-Ь- 
ческото.

Сава се явилъ при СтрГза, който го приелъ твърде 
учтиво, като му се поклонилъ, и го поканилъ да раздали съ него 
трапезата. Презъ времето на обГда той съ сладки думи го 
уговарялъ предъ мнозина тамъ присътствуващи, „да се откаже 
отъ яростьта на своето буйство и да се присъедини къмъ 
първата имъ обичь и да не бъде обвиненъ за кръвопролитието 
и за убийството на много хора“. Тия, които го слушали, се учуд
вали на неговите сладки думи. Но на Стр-йза тК не произвели 
никакво впечатление. Следъ вдигането на трапезата Сава се 
опиталъ да говори съ него насаме, като го молилъ да се при
съедини къмъ т-Ьхъ съ по-гол-Ьма обичь и му спомнялъ пре
дишното обично приемане и негово спасение отъ смъртьта, и 
го молилъ да не стане клетвопрестъпникъ неразкаянъ. Но 
СтрЪзъ не обърналъ никакво внимание на убежденията на своя 
гостенинъ и не го послушалъ. Като видЪлъ Б*зк-кстноую  скк-кстк 
и несм'Ьренноую колю, н нічюккс гккнкіи нрлкк калшюоулма его, 
Сава най-после му казалъ: „Ние говорихме така, като желаехме 
доброто на себе си и на тебе и, понеже, уповавайки се на 
оръжието, не послуша мене, който ти съветваше добро, самъ 
на себе си зло ще причинишъ. Знай, че ние, които имаме на
дежда на Бога, німа да се уплашимъ отъ васъ, нито пъкъ ще 
поискаме да се отклонимъ отъ вашето множество, коньтъ е 
готовъ за бой, а отъ Господа е помощьта, нека Богъ да от- 
съди между тебе и насъ“. Така Сава се разстаналъ съ него 
и си отишелъ на мръкване. Когато той дошелъ въ своята 
палатка, почналъ да се моли за помощь. Къмъ своя баща 
св. Симеона той се обърналъ съ следнит-Ь думи: „Дойдоха на
роди противъ твоето достояние, отче 1 но ти да не премълчишъ 
за насъ въ молитвите си къмъ Христа, не хвърляй въ униже
ние своитЪ чеда и раби“. И изведнажъ, като се ув-Ьрилъ отъ 
речените отъ Бога чрезъ св. Духъ въ душата му думи: „Азъ 
съмъ твой спаситель“, Сава скоро, още презъ настъпилата нощь, 
потеглилъ на пъть.

СтрЪзъ презъ същата нощь, когато сп’Ьлъ, извикалъ отъ 
леглото си съ страшно охкане, „защото Господь, който е близо 
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до праведната просба, за да чуе молитвата на боящиті се 
отъ него, изпратилъ лютъ ангелъ, който го проболъ въ сре
дата на лютото му сърдце“. Когато тия, които се намирали 
наоколо, скочили и разпитвали за причината на страшния му 
викъ, СтрТзъ отговорилъ, едвамъ дишащъ, „че единъ страшенъ 
юноша, по заповідь на Сава, се нахвърли върху мене, спящия, 
и, като извади моя мечъ, прободе съ него моиті вътрешности“. 
Той молилъ всички да повикатъ Сава, но тоя, който се завте- 
кълъ, не наміриль вече светеца, защото той бі заминалъ. Въ 
страшно стенание, обхванатъ отъ невидима сърдечна рана, съ
щата нощь неочаквано изпусналъ духъ. Войнициті, които той 
бі събралъ, като виділи, че убийството станало по молитвата 
на светеца, се изплашили страшно и заедно съ това и боейки 
се отъ нападението на Стефана, набързо се върнали въ своя 
си. Нікои отъ Стрізовиті воєводи, които желаели да се 
причислятъ къмъ войнициті на Стефана, настигнали Сава и му 
разказали за невидимото убийство на господаря си. Светецътъ 
се силно опечалилъ за станалото и, като благодарилъ на Бога, 
пристигналъ у дома си при Стефана, мирк и дюбокк нсп0кідлюіііте 
и ннчтеже о ккікіиимк слхіе ііоукдлнти се скеї кіи ИДИ ГЛЛГ0ЛЛТИ, нь 
слгкренїел\к паче по л\н0гоу гак© дреуклк н ^унлілк кокаїне Стефанъ, 
като узналъ отъ ония, които били съ него, за причината на 
неговата тъга, не смЪелъ да го пита; повече той разпиталъ и 
узналъ отъ пристигналите войници за страшната смърть на 
противника си, обхванатъ отъ ужасъ, страніль и прославялъ 
всесилния Богъ за станалото“1).

Великиятъ жупанъ Стефанъ въ житието на баща си из
лага това събитие по-накратко и се различава отъ Теодосия. 
Така, докато Теодосий пише, че св. Сава по свой починъ оти- 
шелъ при Стріза, Стефанъ казва, че той самъ го помолилъ да 
ИДЄТК и ДОБЛИЧИТК БЄ30ІрПІН СЄГ0 ЗЛЛГ0 СЛДЛ И ЗБЛОИ ІІр03БЄННИ. 
нгеже ненасади іутбцк некескнкі. И Сава не се поленилъ, но оти- 
шелъ и изобличилъ злобата му, като го убеждавалъ съ своиті 
сладки поучения да се върне къмъ предишната обичь и прия
телство съ Стефана. СтрЪзъ, обаче, останалъ „непріБ0ремк“ и

’) Теодосий, п. т., стр. 107.П—113,2. 
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„отъ злоба не измТнилъ разума си и не послушалъ неговитЄ 
заповЄди и поучения и забравилъ пастиря на своето отечество 
и предстоятеля на горния престолъ, по молбата и съ помощьта 
на когото много сили и силни държави се разтърсиха; напро- 
тивъ, той държеше на своето искане, безъ да знае, безумниятъ, 
пророческите думи: „Не бой се, кога чов-Ькъ богатЄе и кога расте 
славата на неговия домъ, защото, умирайки, німа ли да остави 
всичко?“1) Веднага съ помощьта на пресвета Богородица и съ 
силата на св. Симеона, който поддържа съ здрава ржка отече
ството си, както добропобедниятъ и помощниятъ отечество- 
любецъ и страстотърпецъ Димитъръ прониза царя, неговъ род
нина, и съ лоша смърть го умори, безъ да даде да се разори 
отечеството му, — така и тоя мой господарь светия, пома
гайки и запазвайки своето отечество, прониза тоя лошъ и той 
издъхна вср^дъ народа отъ лоша смърть и чудна смърть, така 
че всички се учудваха на това“* 2). И тъй, споредъ Стефана, из
лиза, че самъ св. Симеонъ пронизалъ и убилъ СтрЄза, когато, 
споредъ Теодосия, страшенъ юноша по заповЄдь на Сава го 
убилъ съ собствения му мечъ.

*) П с л. 48, >7—їв.
2) Źivot sv. Symeona, cap. 17, p. 23, 13—34. — Доме н ти j ан, п. т., 

стр. 207—209, излага разказа си по Стефана и по Теодосия.
3) П. Мутафчиевъ, който, както показахме (вж. тукъ, стр. 312, 

бел. 1), невірно предава и превежда това місто у Теодосия, твърди, че 
тукъ „подъ”името „гръкъ“ (sic) ще тріба да се разбира цариградския импе
раторъ Хенрихъ, а не Михаилъ Епирски“ (п. т., стр. 69), като при това 
уверява, че „името „гръкъ“ при тоя случай не е употребено въ етнографски 
смисълъ“, и посочва, че Стефанъ нарича Хенриха „гръцки царь“ (п. т., стр. 

И въ двата разказа на сръбските извори въпросътъ за 
причините на СтрЄзовото убийство е доста замъгленъ поради 
преплитането на легендарното съ фактичното, на мистическото 
съ истинското, но все пакъ отъ техъ могатъ да се устано- 
вятъ следните исторически факти. Теодосий, както видЄхмє, 
съобщава, че Стрезъ се решилъ да отплати на Стефана за не
говите добрини съ безбройни злини, „защото той се примирилъ 
съ гърците и се присъединилъ къмъ своитЄ готи и събралъ 
отъ еднитЄ и другитЄ твърде много, безбройно множество 
всЄкакви народи“. Тукъ подъ „гърци“ се разбиратъ епирцитЄ3), 
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т. е. СтрЪзъ е вл'Ьзълъ въ споразумение съ епирския деспотъ 
Михаила, за да се обезпечи отъ негова страна, а може би, и 
да е сключилъ съюзъ съ него, защото едновременно съ дви
жението на СтрЪза противъ Сърбия, Михаилъ завлад-Ьлъ, както 
ще видимъ, гр. Шкодра, принадлежащъ тогава на сърбит’Ь; 
подъ „готи“ или „готви“ се разбиратъ българите отъ северна 
България, къмъ които СтрЬзъ „се присъединилъ“, т. е. при- 
съединилъ се къмъ похода на българит-Ь противъ сърбит’Ь; 
сжщо и изразътъ „събралъ отъ еднитЬ и другит-Ь“, споредъ 
насъ, трізба да се разбира, че Стр-Ьзъ получилъ помощна вой
ска както отъ деспота Михаила въ силата на тяхното спо
разумение, тъй и отъ Борила като неговъ съюзникъ; що се 
отнася до думитЬ гакс много кесчнслкное множкстко кьслкмиук 
езкіикк, то тЬ сж нищо друго освенъ иперболично представяне 
на СтрЪзовата военна сила за по-гол-Ьмъ ефектъ, защото по- 
нататъкъ сжщиятъ Теодосий, като свършва разказа си за 
убийството на Страза, пише: ратници же они, иже wtk неего 
сккр ни Бкіккніе... скоро кк скога си ккзкраштаауоу се1), — 
никакво безбройно множество народи; Стефанъ сжщо не спо
менува за многобройностьта на СтрЬзовата войска.

69, бел. 3). Последното е вФрно, но то не може да се отнесе и къмъ Тео
досия, защото латинцитФ той нарича „фроугн" (п. т., стр. 103,8 и тукъ по- 
горе, стр. 257), следов., той е знаелъ, че тия, които тогава владеели Цари
градъ, не сж били „гърци", а „фруги" и поради това немало защо да пише 
„гърци" вм. „фруги*, ако подъ името „гърци“ е разбиралъ латинцитЬ. Затова 
твърдението, че СтрЪзъ получилъ военна подкрепа и отъ латинския импе
раторъ, става безпредметно.

’) Теодосий, п. т., стр. 112, із—їв.

Както и да било, но великиятъ жупанъ Стефанъ, притис- 
натъ отъ две страни, отъ изтокъ и югъ, докато се приготвялъ 
да посрещне съЮзнит'Ь войски на българския царь и латин
ския императоръ, решилъ, въ съгласие съ брата си, архиман- 
дритъ Сава, да се опитатъ да отклонятъ опасностьта отъ югъ 
отначало по миренъ начинъ при поср'Ьдството на Сава и, ако 
тоя не сполучи, тогава да се пристжпи къмъ насилственото 
унищожение на Страза. Затова, споредъ Теодосия, Сава казалъ 
на брата си: азк пркк-ke кк нротнкномоу ндоу и глаголю емоу, 
и ашге гако и многыиук мене о коз'к нооучлюшта не послоушлетк, 



317

тогда и кын члокічкскаа начинайте1). Че убийството на Стріза 
е било предрешено да стане въ случай на отказъ отъ негова 
страна, стои вънъ отъ всіко съмнение; това потвърждава и при
бързаното заминаване на Сава, веднага следъ срещата насаме 
съ Стріза, още сжщата нощь, въ която станало убийството 
му, защото той, очевидно, предварително е знаелъ, че то вед
нага ще последва. Стефанъ пъкъ право твърди, че св. Симеонъ 
убилъ Стріза* 2), а това иде да подкрепи, че убийството било 
подготвено и извършено отъ сръбска страна. Що се отнася 
до въпроса: кои сж. били фактическиті убийци, то той си остава 
тъменъ, защото самиті извори си противоречатъ: споредъ Тео- 
досия, убиецътъ билъ „аггелк аютк“, „нікои юноша страшник“3), 
а, споредъ Стефана и Доментиана, самъ св. Симеонъ; но и 
едното, и другото твърдение не е вірно, защото сжшиятъ 
Теодосий пише, че, докато войнициті на Стріза, изплашени 
отъ неочакваното убийство на пълководеца си, побързали да се 
върнатъ у дома си, ніцїіі же wtk коашїиук, сдоугк рекше стрі- 
зоккук (?) тежимаго, Отіфаноу ккконнксткитн се аюкеште, сусігкшно 
оуко скетаго постнгше, нспокідару напрасное и некнднмое его 
оукиенїе4); а малко по-нататъкъ у сжщия четемъ: бтефан же wtk 
соуштиук ск скетыахк кыкшимк ск нимк (нна\н ?) оукідікк киноу 
оункінїга его, не сміє w сиук ккпрашати его (бакоу), wtk пришкдк- 
шнук паче коинк ккса нснытакк и оукідікк о страшной скахрктн 
протнкнаго... чюждаше се5) и пр. Не може да има никакво съм
нение, че „тия, които били съ светеца“ и „придошлиті повече 
войници“ сж сжщиті по-важни Стрізови съратници, „които 
желаели да се причислятъ къмъ войнициті на Стефана“, т. е. 
да преминатъ на сръбска страна, защото само ті сж могли 

*) Пакъ тамъ, стр. 109,8-и.
2) Źivot sv. Simeona, cap. 17, p. 23, зі—зэ. — Ср. Доментиіан, 

п. т., стр. 209—210.
3) Т е о д о с и й, п. т., стр. 111, зі и 112, s.
4) Пакъ тамъ, стр. 112,18—21. — Тукъ гл. j[кыюннксткнти « значи, спо

редъ Ф. Миклошича (s. v.), militibus annumerari, т. е. да се причисля къмъ 
войнициті на нікого; а гл. люкнтн (люкешті) е употр-Ьбенъ въ смисълъ śitwto- 
f>elv и сирете = силно желая, копнія, както и ссгашниятъ български изразъ 
„ако обичате* = ако искате, желаете.

5) ТеОДОСИЙ, П. T., СТр. 112,27—113,1.
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да знаятъ подробно за смъртьта и по-право за убийството на 
Страза. Затова и предположението, че убиецътъ Стрезовъ е 
излезълъ отъ тяхната среда, се явява твърде вероятно1)- Следъ 
убийството на Страза неговите близки съседи се нахвърлили 
върху юго-западнитЄ български земи: отъ една страна, латин- 
цитЄ, които завзели крепостьта ПросЬкъ, а отъ друга, — епир- 
скиятъ деспотъ, който сполучилъ да се закрепи въ Скопие* 2).

*) Вж. П. Мутафчиевъ, п. т„ стр. 70.
2) К. Іиречек, Петорна Срба, I, стр. 215.—П. Мутафчиевъ, п. 

т., стр. 72—73.
3) Вж. Źivot sv. Symeona, cap. 18, pp. 24—25.— К. Лиречек, п. т. 

стр. 215.

Същата участь постигнала наскоро следъ това и СтргЬ- 
зовия съюзникъ, войнствения Михаила, епирския деспотъ. Още 
въ 1212 год. Михаилъ се 6Є отметналъ отъ латинцитЄ, прого- 
нилъ венецианците отъ Драчъ и Корфу и въ съюзъ съ Страза 
почналъ борба съ латинцитЄ въ Тесалия и Македония. Също 
тогава (може би въ 1213 год.) и покрайнината Албанонъ преминала 
подъ негова власть, и той станалъ и тукъ въ непосрЄдно 
съседство съ владенията на сръбския великъ жупанъ. Следъ 
сключването на българско-латинския съюзъ и особено когато 
СтрЪзъ се готв'Ьлъ за война съ Сърбия, Михаилъ поискалъ да 
се възползува отъ стесненото положение на Стефана и влЪзълъ 
въ враждебни отношения съ него: презъ времето на българско- 
латинския походъ къмъ Нишъ, той почналъ да разширява 
властьта си и по Дуклянското приморие, като завладелъ гр. 
Шкодра. Макаръ Стефанъ и да протестиралъ противъ тоя 
захватъ на сръбските земи, не можалъ нищо да предприеме 
противъ Михаила. Но въ края на 1214 г. неочаквано постигнала 
Михаила сжщо насилствена смърть: той билъ убитъ въ албан
ския Белградъ, отъ единъ свой слуга, на нощното си легло 
редомъ съ съпругата си. Споредъ Стефана, това убийство ста
нало наскоро, следъ като Михаилъ завладелъ Шкодра, и то 
се отдава на застъпничеството и молитвите на баща му св. 
Симеона (Ст. Немань) при съдействието на св. великомъченика 
Георгия3). Това тъкмо обстоятелство иде още единъ пъть да 
потвърди свръзката на похода на Михаила съ похода на СтрЄза 
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противъ Сърбия, а оттука и неговото убийство да се постави 
в.ъ връзка съ сжщитЄ агитации противъ враговете на сръбския 
великъ жупанъ.

Следъ смъртьта на Михаила работите взели съвсемъ 
друга посока. Михаилъ оставилъ само единъ синъ Константинъ, 
роденъ отъ наложница. Понеже той билъ още малко момче, 
то властьта поелъ Михаиловиятъ братъ Теодоръ. Тоя твърде 
см'Ьлъ и енергиченъ чов-Ькъ дълго време билъ на служба при 
никейския императоръ Теодора I Ласкарисъ и спечелилъ дове
рието му, но Михаилъ самъ молилъ, да се върне той въ де- 
спотата, понеже той считалъ само Теодора за способенъ да 
приеме наследството при тогавашните обстоятелства. Поради 
това Теодоръ следъ смъртьта на брата си билъ безспоренъ 
владетель на Епиръ; другите му двама братя, Константинъ и 
Мануилъ, доброволно му се покорили. Новиятъ епирски де- 
спотъ при напущането на Никея далъ на Теодора Ласкарисъ 
клетва за верность. Деспотъ Теодоръ, който си прикачилъ 
имената „Ангелъ-Дука-Комнинъ“, изстжпалъ веднага като мо- 
щенъ противникъ на всички останали владетели на Балканския 
полуостровъ. Той влезълъ въ приятелски отношения съ сръб
ския великъ жупанъ, като оженилъ брата си Мануила за една 
отъ сестрите на Стефана, па и последниятъ самъ искалъ да се 
ожени за дъщерята на умрелия деспотъ Михаила I — Мария, 
но тоя проектъ не можалъ да се осуществи поради роднин- 
ството на Стефана съ дома на Ангелите1). Това сближение на 
Стефана съ епирския деспотъ, очевидно, трЄба да се постави 
въ връзка съ опасния за Сърбия съюзъ на маджарския краль 
Андрея II съ латинския императоръ Хенриха; въпросниятъ 
съюзъ се изразилъ въ похода на двамата съюзници, предприетъ 
презъ пролЄтьта на 1215 год. Но тоя походъ, който, споредъ 
самия Стефанъ, ималъ за цель завладяването и подЄлянєто на 
Сърбия, а самия него да лиши отъ престола, се свършилъ безъ 
резултатъ, защото Стефанъ на срещата си съ Андрея II въ 
Равна се помирилъ, преди още Хенрихъ да пристигне въ Нишъ, 
гдето съюзените маджари и латинци требало да се .съединятъ

Acropolita, ib., pp. 24,12—25,9. — К. Ли речек, п. т., стр. 215.



320

и да ударятъ на Сърбия. Но работата не дошла до сблъск
ване. Когато Стефанъ и Андрей II отъ Равна дошли при Хен
риха въ Нишъ, започнали се преговори, които се проточили 
дълго, а това дало възможность на сърбит'Ь да завзематъ всички 
планински пжтища и здраво да се укрепятъ. Въпреки всичкит'Ь 
големи претенции на императора за отстъпка на територия, 
преговоритЪ се свършили безъ резултатъ, и Хенрихъ билъ 
принуденъ безъ нищо да се върне назадъ1).

Дали царь Борилъ е взелъ участие въ тоя съюзъ и по
ходъ на двамата католишки владетели, остава засега неизвестно! 
трЪба да се предполага, че той е далъ свободенъ пропускъ 
на латинцитЪ презъ държавата си, защото, споредъ Стефана, 
Хенрихъ се движилъ къмъ Сърбия „ютк ккстскл“. Впрочемъ, 
Борилъ едвали е могълъ да предприеме презъ 1215 год. нЪщо, 
защото както несполучливиятъ походъ противъ Сърбия, тъй и 
убийството на севастократора СтрЪза съвсемъ компрометирали 
неговата политика и главно съюза му съ латинския императоръ, 
който въ случая се оказалъ съвършено безполезенъ и дори 
вреденъ за държавата. Обаче най-гол'Ьмиятъ ударъ за царь Бо
рила била внезапната смърть на императоръ Хенриха. Мирътъ, 
който б"Ь настаналъ нагледъ въ латинската империя следъ 
Равеникския парламентъ (1210 г.), билъ отново нарушенъ отъ 
графъ Оберто Биандрате, който пакъ се явилъ въ Солунъ и 
изстжпалъ сега като защитникъ на маркграфа монфератски 
Вилхелма (синъ на Бонифация отъ първата му жена). Когато 
Хенрихъ въ 1216 год. побързалъ да дойде въ Солунъ, за да 
помогне и осигури властьта на младия краль Димитра и него
вата майка, благородниятъ рицарь, когото дори самитЪ ромеи 
наричали „втори Аресъ“, скоропостижно се поминалъ на 11- 
юний с. г.2).

Съ смъртьта на Хенриха Борилъ изгубилъ едничката си 
опора въ борбата противъ вжтрешнитЪ си и външни врагове и 
едничкия си съюзникъ на Балканския полуостровъ. Следъ 
сръбския походъ неговата популярность въ България, както

’) Źivot sv. Symeona, cap. 20, p. 27, 22—зв; pp. 28,20—29, зо.
2) C. Hopf, каз. съч., стр. 246. — Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч„

стр. 383.
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изглежда, съвсемъ пропаднала поради съюза му съ враговете 
на държавата, а главно поради това, че следъ смъртьта на 
СтрЄза юго-западнит'Ь области били изгубени. Теодоръ Комнинъ, 
следъ като се осигурилъ откъмъ Сърбия, почналъ веднага 
война съ латинцитЄ и сполучилъ да завладЄе немалка часть 
отъ латинските земи, но много повече отъ българските; той 
завоювалъ Охридъ, Прилепъ, Албанонъ и самия Драчъ (1216 г.) 
и дори заплашвалъ Тесалия1); къмъ това време той ще да е 
завладелъ и силната крепость Просекъ* 2), отгдето изгонилъ 
латинцитЄ. Освенъ това Теодоръ Комнинъ сполучилъ да при
влече на своя страна и родопския воевода, деспотъ Слава. 
Следъ ранната смърть на Хенриховата дъщеря, която развър
зала рж.цетЄ му отъ васалните отношения спрямо латинския 
императоръ, Славъ се оженилъ за дъщерята на Теодора Петра- 
лифа3), шуря на Теодора Комнина. Къмъ това време се отнася, 
споредъ насъ, пренасянето на резиденцията му отъ Чепин- 
ската крепость въ не по-малко недостъпната крепость Мел- 
никъ. Оттогава той служилъ също тъй усърдно на интере
сите на новия си съюзникъ и роднина, както по-рано на Хен
риха. Оттука става напълно понятно, защо е била написана на 
гръцки, а не на български езикъ издадената отъ Слава презъ 
януарий 1220 год. грамота на основания отъ него мънастиръ 
св. Богородица Спилеотиса (SinjZacmfaaa) на една отъ юго-из- 
точнитЄ височини до гр. Мелникъ4), съ която грамота деспотътъ 
подарява на мънастиря с. Катуница и потвърдява и други 

*) Acropolita, ib., р. 25,9—12.
2) П. Мутафчиевъ, п. т., стр. 71—72.
3) Никита Акоминатъ споменува за четирма братя Петралифи при 

Мануила I Комнинъ, които били отъ франкско потекло и живеели въ Димо
тика (Nicetas, ib., р. 110,12—15); същиятъ историкъ изтъква единъ Иванъ 
Петралифа между лицата, които издигнаха Алексия III Ангелъ на визан
тийския престолъ (ib., р. 593,17). — Е. Gerland, п. т„ стр. 249, мисли, че 
тоя бракъ билъ реакция противъ Хенриховото съюзяване съ царь Борила, 
но това едвали е вЪрно, защото последното се отнася къмъ 1213 год., а 
бракътъ на Слава съ дъщерята на Т. Петралифа — не по-рано отъ 1215— 
1218 год., следъ голЪмитЪ успЪхи на Теодора Комнинъ.

4) Н. Мавродиновъ, Църкви и монастири въ Мелникъ и Роженъ. 
Годиш, на Нар. музей, кн. V (1926—1931). София 1933, стр. 300—301.

История на българската държава, т. III 21
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негови права и привилегии1). Поради това и Георги Акрополитъ 
характеризира неговата политическа роля така: „Тоя Славъ, 
имайки въ рж.цетЯ си силната и почти недоступна за всички 
врагове крепость Мелникъ, билъ самодържавенъ господарь и 
никому отъ околнитЯ нему владетели не се подчинявалъ. По
някога той помагаше на италианцитЯ (латинцитЯ) поради род- 
нинството си съ тЯхъ, понЯкога на българитЯ —■ по чувство 
на единоплеменность, а понЯкога и на Теодора Комнинъ; но ни
кога никому не се подчинявалъ и да се разчитва на неговата 
вЯрность и преданость като на нЯщо вЯрно и изключително 
той не давалъ право“* 2), съ други думи, Славъ винаги е гле- 
далъ да държи съ оная страна, отъ която той би извлЯкълъ 
по-голЯма полза за себе си. — Въ не по-добро положение се 
намиралъ Борилъ и спрямо своитЯ съюзници — латинцитЯ, за
щото веднага следъ смъртьта на Хенриха въ Цариградъ се 
пръсналъ слухъ, че императорътъ билъ отровенъ отъ неговата 
„варварка жена“, доведената дъщеря на Борила, макаръ че 
несправедливо било хвърлено върху нея това обвинение3).

’) J. В. Р а р а d o р o u 1 o s, Un acte officiel du despote Alexis Sthla- 
vos etc., ibid., pp. 1—6.

2) А с r o p o 1 i t a, ib., p. 39,4—15.
3) С. H o p f, каз. съч., стр. 246. — E. G е г 1 а п d, п. т., стр. 250.
4) А с г о р o li t а, ib., р. 33,4—5: ха£ wag atrfxX68a>v 'Рйашу 

ёаотф x=pia-fay«>v. — Думата оиухХй^, -u8os значи, .случайно събралъ се, сте- 
кълъ се“. Споредъ Ю. А. Кулаковскій, Гді находилась Вичиненая єпар
хія. Виз. Врем., т. IV (1897), стр. 333, най-подходящъ преводъ на думата 
atrptZóSej е „біжанци"; но той посочва едно місто въ руския л-Ьтописъ (по 
Ипат. списку, стр. 496), което му дава възможность да предложи другъ пре
водъ, а именно — .выгонци". „Въ описаній, пише той, сборовъ русской земли 
для борьбы съ татарами въ 1224 году помянута вольная дружина на 1000 
ладьяхъ подъ именемъ „выгонцы Галичькыя". Както и да било, но това не 
сж. били нікои руски, организирани отъ галичския князъ дружини, както 
обикновено се разбира, а тълпи, които Иванъ Асінь е могълъ самъ да на
бере и наеме.

Между това въ 1217 год. Иванъ АсЯнь, който ОЯ отве- 
денъ въ 1207 год. тер: та t&v 'Pwawv, т. е. въ руската земя 
(Галичското княжество), гдето прекаралъ цЯли десеть години 
като бЯжанецъ, като повелъ съ себе си една случайно на
брана войска отъ руси4), явилъ се отъ северъ въ България, 
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за да търси бащиното си наследие, гдето било всичко подгот
вено за държавенъ превратъ. Следъ първите несполучливи 
за Борила сражения, Иванъ АсЄнь въ скоро време сполучилъ 
да въдвори властьта си въ Северна България. Борилъ се за- 
творилъ въ непристъпната си столица Търново, но не можалъ 
дълго време да издържи обсадата. Обсадените търновци, 
както и повечето предани нему боляри, най-сетне отворили 
вратата на крепостьта и се предали на законния наследникъ 
на българския престолъ. Борилъ се опиталъ съ бегство да се 
спаси, но билъ уловенъ и веднага ослепенъ отъ своя против- 
никъ. Тогава тържествено билъ прогласенъ за царь на целата 
българска земя по-големиятъ синъ на АсЄня I Стари — Иванъ 
АсЄнь IIі). Това станало въ 1218 година2).

*) А cr opoli ta, ib., рр. 32,25—33,12. — Г. Акрополитъ отбелязва, че 
Борилъ билъ обсажданъ, затворенъ въ крепостьта на Търново „седемь години' 
— єтсі &ПТЙ ётеся. Но тая данна едвали може да се приеме за вірна, защото 
за действията на Борила следъ 1211 юд. се знае добре. Очевидно, тукъ 
вм. steci ще тріба да се чете — месеци. — Ср. К. Иречекъ, Исторія
Болгаръ, одеско изд., стр. 332, бел. 41.

2) Тая година се опреділя отъ търновския надписъ на Иванъ Асіня 
II, гдето е казано, че сражението при Клокотница станало въ 12-та година 
на царуването му, или 1230— 12= 1218 г.

2. СЪБИТИЯТА НА БАЛКАНСКИЯ ПОЛУОСТРОВЪ ПРЕДИ И СЛЕДЪ 
клокотнишкия БОЙ

Отъ самото начало на царуването си Иванъ АсЄнь II 
(1218—1241) трЄбало да поведе миролюбива политика съ съ
седите си, защото такава му се налагала както отъ самото 
вътрешно положение на държавата следъ бурното и злопо
лучно управление на царь Борила, тъй и отъ бързо развива
щите се събития на Балканския полуостровъ. За съжаление, 
ние нищо не знаемъ за вътрешната дейность на тоя знаменитъ 
български царь не само въ началото на царуването му, но и 
по-сетне; нЄщо повече ни е известно за външните му отно
шения, насочвани споредъ промЄнитЄ, които тогава ставали въ 
съседните държави и преди всичко въ латинската империя.
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Следъ смъртьта на втория латински императоръ Хенриха 
(1216 г.), брата на Балдуина I Фландърски, работите на импе
рията тръгнали твърде лошо, защото франкските барони дълго 
време не могли да нам-Ьрятъ достоенъ приемникъ на тоя даро- 
витъ и енергиченъ императоръ. На първо време за регентъ- 
управитель съ титла севастократоръ билъ избранъ проявилиятъ 
се като добъръ държавникъ Кононъ Бетюнъ, докато намЪрятъ 
подходно лице за императоръ. Отначало се мислЄло за мад“ 
жарския краль Андрея II (1204—1235), едно, поради роднин- 
ството му съ първите латински императори (той билъ жененъ 
за сестриницата на Хенриха), и, друго, поради близостьта на 
държавата му и рицарския му духъ, но на тая комбинация се 
противопоставилъ папа Хонорий III (1216—1227), защото Андрей II 
му билъ обещалъ да предприеме кръстоносенъ походъ противъ 
неверните. Тогава въ началото на 1217 год. латинската корона 
била предложена на графъ Петра Куртене Оксерски, внукъ на 
Людовика Дебели и зеть (по сестра) на първите двама латински 
императори, който, като французинъ, повече се допадалъ на 
франкските барони. Той приелъ предложението и въ м. май 
1217 год. изпратилъ отъ Бриндизи по море жена си Иоланта 
въ Цариградъ, а самъ съ помощьта на венецианската флота 
преминалъ съ голяма рицарска войска въ Епиръ съ цель да 
завлад-Ье въ полза на Венеция гр. Драчъ, който тогава влизалъ 
въ епирския деспотатъ. Но нападението на Драчъ излЄзло не
сполучливо. Когато Петъръ минавалъ презъ албанските пла
нини и Македония, за да продължи пътя си за столицата, 
цялата му войска била изтребена отъ коварната хитрость и 
силата на епирския деспотъ Теодора Комнинъ; самъ Петъръ 
Куртене попадналъ въ пленъ и станалъ жертва на меча1). То
гава управлението на империята поела императрица Иоланта, 
която подъ умното ръководство и уместните разпоредби на 
Кононъ Бетюнъ, успела да подобри междудържавното поло
жение на латинската империя чрезъ политически бракове на 
едната си дъщеря Агнеса съ ахейския князъ Вилхелма, сина и 
наследника на Жуфроа Вилардуена, а другата — Мария съ 
никейския императоръ Теодора I Ласкарисъ (1204—1222) (който 

*) А с г о р о 1 i t а, ib., pp. 25, n—26, э.
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се бі развелъ въ това време съ втората си жена-арменка), 
чрезъ което била обезпечена безопасность откъмъ Никея1 II * * V). Не 
по-малко важна за латинската империя била и женитбата на 
българския царь Иванъ Асіня II съ дъщерята на маджарския 
краль Андрея II. Тоя бракъ станалъ при следниті обстоя
телства.

') Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ, каз. съч., стр. 387—388.
!)Thomae Archidiaconi Historia Salonitana, въ Monumenta 

spectantia historiam Slavorum meridionalium. Zagrabiae 1894. SS. III, p. 92: 
Exinde peragratis Gretie finibus, ascendit in Bulgarram ubi ab Охапо Bulga- 
rorum rege detentus est, пес antę abire permissus, quam plenam ei securitatem 
faceret, quod ei suam filiam matrimonio copularet. — Cp. писмото на Андрея
II до папа Хонория III отъ преди мартъ 1219 г.: huius etiam intentionis stu
dio, ut securum peregrinationis divino fulti consilio pararemus transitum . . .
cum Azeno Bułgarie Imperatore mediante nostra filia matrimonium cełebravi-
mus. — A. Th e i ner, Monumenta hist. Hungariae. vol. I, Romae 1859, p. 21. 
— П. H и к о в ъ, Изправяй къмъ българската история. Изв. Истор. д-во, кн.
V (1922), стр. 60.

8) A. Theiner, ibidem, р. 21: Petimus etiam, quatinus nuptiarum 
commercia . . . inter Azenum etiam Bułgarie Imperatorem et filiam nostram 
celebrata, in quibus maximum terre sancte occultum divine providen- 
tie consilium procuravit commodum, prout cuiuslibet scripta protestantur, 
simili modo roboretis. — Същевременно той му изпратилъ и особено до 
него писмо отъ Асіня, което, следъ като получи и прегледа, да му го

Презъ августъ на 1217 год. Андрей II предприелъ обещания 
на папата кръстоносенъ походъ за освобождението на гроба 
Господенъ. Но тоя походъ не билъ сполучливъ: ніколкото 
безуспішни действия, а особено тревожниті известия отъ 
Маджарско принудили Андрея II да се върне по-скоро въ дър
жавата си (1218 год.). Той потеглилъ по сухо презъ Антиохия, 
Витания, Никея и земиті на латинската империя, но когато 
стигналъ на българската граница, споредъ думиті на архидя- 
конъ Тома, той „билъ задържанъ отъ българския царь Асіня 
и билъ допустнатъ да мине презъ България, само следъ като 
той напълно го осигурилъ, че ще му даде дъщеря си за 
жена“2). Андрей II устоялъ на думата си, защото въ началото 
на следната 1219 год. той вече правилъ постжпки предъ папа 
Хонория III да благослови брака на дъщеря му Анна съ бъл
гарския царь Ив. Асіня II3). Самиятъ бракъ, обаче, се състоялъ 
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едва въ началото на 1221 година1). Дали работата, наистина, 
е била така, както ни я представя архидяконъ Тома, не може 
да се пров’Ьри по липса на други известия; но отъ думитЄ му, 
както и по други данни, че тоя бракъ на Иванъ АсЄня II 
билъ съпроводенъ съ никакви териториални промини между 
България и Маджарско, остава вънъ отъ всЄко съмнение, че 
въ случая българскиятъ царь искалъ да използува стесненото 
положение на маджарския краль, за да си възвърне северо-за- 
паднитЄ български области — Браничевската и Белградската, 
които били отстжпени на маджарите отъ царь Борила като 
награда, загдето тЄ усмирили българското възстание въ Видин
ско (1211 год.)* 2). Отъ друга пъкъ страна, като се вземе подъ вни
мание, че тъкмо въ това време (1218 год.) императрица Иоланта 
се 6Є заловила да подобри положението на империята чрезъ 
политически бракове, налага се по-скоро да се приеме, че идеята 
за брака на българския царь съ дъщерята на маджарския краль 
е излЄзла отъ средата на франкските политически кржгове въ 
Цариградъ, за да осигурятъ империята съ безопасность и от
къмъ България; съ други думи, на Иванъ АсЄня II, който, за 
да пропустне Андрея II презъ държавата си, му поставилъ като 
условие връщането на означените области, било предложено 
да се ожени за дъщерята на маджарския краль срещу отстжп- 
ката на исканите отъ него области, и въ това, споредъ насъ, 
се заключава оная пълна гаранция, която тъй настойчиво искалъ 
Иванъ АсЄнь II отъ Андрея II, че предлаганиятъ бракъ непре
менно ще се състои. Че тоя бракъ се намиралъ въ връзка съ 
работитЄ на латинската империя, показва и това обстоятелство, 
че той се състоялъ едва въ началото на 1221 год., т. е. тъкмо 
тогава, когато епирскиятъ деспотъ, както ще видимъ, почналъ 

върне, като възвести съ своя булла (в.к. ibidem, р. 21: et trans- 
missas sanctitati vestre ab unoquoque principum litteras, cum aperte coram 
vobis fuerint, interato sub vestra bulla nobis remittatis). — П. H и к о в ъ, 
п. т., стр. 60—61.

*) Вж. П. Никовъ. п. т„ стр. 58—61.
2) Че тия две области сж влизали въ българската държава при Иванъ 

АсЬня II преди 1230 г., показва най-ясно грамотата на тоя царь, дадена на 
дубровничанитЪ. Вж. тукъ по-долу, стр. 352 сл.
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да става особено опасенъ за латинцитЄ; иначе, ако Иванъ 
АсЄнь II е настоявалъ тъй силно, щото Андрей II да му даде 
дъщеря си за жена, както ни съобщава архидяконъ Тома, то 
той не би допустналъ да се отлага тъй дълго самиятъ актъ; най- 
сетне не подлежи на никакво съмнение, че и папа Хонорий III 
се е съгласилъ да разреши тоя бракъ само предъ видъ на 
това, че той е билъ полезенъ и дори необходимъ за спасението 
на папското детище — латинската империя.

Но за гол'Ьмо нещастие, императрица Иоланта умрЄла 
още въ 1219 год., и баронитЄ избрали за императоръ по- 
малкия й синъ, Роберта Куртене, следъ като братъ му Филипъ, 
маркграфъ намюрски, се отказалъ да приеме латинската корона. 
Отъ Франция презъ Германия, Маджарско и България Робертъ 
пристигналъ въ Цариградъ въ края на лЄтото 1221 год., гдето 
той продължилъ приятелските отношения съ Теодора I Ла- 
скарисъ и дори се сгодилъ за най-малката му дъщеря Евдокия. 
Още по-важно било това, че венецианскиятъ подеста въ Цари
градъ, Яковъ Тиеполо, възъ основа на по-раншнитФ преговори, 
въ 1219 год. сключилъ съ Т. Ласкариса миръ за петь години 
и търговски договоръ, който освобождавалъ венецианците отъ 
мита и въ никейската империя и имъ давалъ разни други прав- 
дини1). Но, ако отъ страна на северния и източния си съседъ 
латинцитЄ успЄли да отклонять всЄка опасность, то на запад
ните граници на латинската империя се готвЄло страшно на
падение откъмъ епирския деспотъ Теодора Ангелъ-Ду ка-Ком- 
нинъ.

Теодоръ Комнинъ (1214—1230), чов'йкъ несъмнено даро- 
витъ и енергиченъ, почналъ съ това, че следъ като разширилъ 
и закрепилъ властьта си въ юго-западните български земи, 
както видЄхмє, още въ края на размирното царуване на Борила, 
влФзълъ най-първо въ приятелски отношения съ сръбския вла
детель, като оженилъ брата си Мануила за една отъ сестрите 
на великия жупанъ Стефана. Следъ това той обърналъ погледа 
си къмъ латинските владения на полуострова и си задалъ 
задача да изгони латинцитЄ отъ Цариградъ и да седне на

9 Г. Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр. 388. 
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престола на източните — византийските императори. Но понеже 
се боялъ отъ общото негодуване и раздразнение, предизвикани 
на европейския западъ отъ жестоката му и вероломна постъпка 
съ латинския императоръ, Петра Куртене, той се обявилъ за 
покоренъ синъ на римската църква. Обаче, докато папата го 
училъ, какъ да заглади престъплението и да докаже искреностьта 
на обръщането си чрезъ примирение съ императоръ Роберта 
Куртене, Теодоръ Комнинъ отъ 1221 год. почналъ да напада 
солунското кралство и въ 1222 год. сполучилъ да завладее и 
самия Солунъ, втория градъ въ латинската империя и столица 
на първия по обширность и значение ленъ на феодалната им
перия. Съ присъединението зємитЄ на солунското кралство 
къмъ епирския деспотатъ Теодоръ Комнинъ вече се считалъ 
равенъ не само на латинския императоръ, но и на никейския, 
владенията на когото по големина значително отстъпвали на 
ТеодоровитЄ. Поради това той се почувствувалъ въ пълно 
право да се короняса съ императорски в'Ьнецъ, който той по- 
лучилъ не отъ папата, къмъ когото би трЄбало да се обърне 
следъ изявлението на своята покорность къмъ римския пре
столъ, и не отъ солунския митрополитъ, който би трЄбало и 
по право, и по местожителство да изпълни желанието му, но 
отказалъ, защото чрезъ това той би нарушилъ правата на 
цариградския патриархъ и на другия, вече вгЬнчанъ отъ послед
ния императоръ, т. е. никейския, а отъ автокефалния архиепи
скопъ на Охридъ и на цела България, знаменития Димитрия 
Хоматианъ и съ съгласието на ромейскитЄ епископи отъ вла
денията на Теодора Комнинъ, които така също се отказали да 
признаватъ цариградския патриархъ въ Никея за свой свещено- 
началникъ (1223 г.)1).

Тая смела постъпка на епирския деспотъ обърнала вни
манието на всички господари, чиито интереси били свързани 
съ съдбата на латинската империя, и преди всичко на другия

’) Ас ropo lita, ib., рр. 33,и—34, п. Между другото Г. Акрополитъ 
забелязва, че Теодоръ Комнинъ, когато станалъ императоръ, понеже не билъ 
добре запознатъ съ вътрешната уредба на царския дворъ, въвелъ у себе 
си българската, или по-добре варварска уредба. — Вж. Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ, 
каз. съч., стр. 388—389. — В. Г. В ас и л ьев с кі й, п. т., стр. 21—22. 
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представитель на гърцизма — никейския императоръ, умния и 
предпазливъ Ивана Дука Ватаци (1222—1254), зеть и прием- 
никъ на Теодора I Ласкарисъ. Иванъ Ватаци искалъ да изпол
зува гол'ЬмитК успехи, направени отъ неговия предшественикъ 
за разширение и засилване на никейската империя въ Мала 
Азия, за да съкруши сжщо така империята на латинциті}. И 
наистина, въ 1224 год. се мислило, че настаналъ вече послед- 
ниятъ часъ на романската империя, защото тя се намирала 
между двама силни неприятели: отъ европейска страна — 
см'Ьлиятъ и хитъръ Теодоръ Комнинъ, а отъ азиатска — так- 
тичниятъ и енергиченъ Иванъ Ватаци. Императоръ Робертъ и 
баронит'Ь му се опитвали да окажатъ отпоръ и на двамата 
тия опасни противници. Най-първо rb се обърнали къмъ Тео
дора Комнинъ, като искали да спратъ победоносното движение 
на епирцитК къмъ столицата на империята. Отъ Цариградъ 
билъ изпратенъ единъ латински отредъ да завземе намиращата 
се въ владенията на Т. Комнина важна крепость СЪръ, 
която била обсадена. Едновременно латинциті открили дей
ствия и противъ никейцитК. Подъ влиянието на двамата братя 
на Т. Ласкариса — севастократори Алексий и Исаакъ, които 
враждували съ Ивана Ватаци за власть и преминали къмъ 
франките, следъ изтичането на примирието съ Никея, сключено 
още отъ Теодора I Ласкарисъ, латинциті почнали война про
тивъ Ивана Ватаци, който собствено това и чакалъ. Въ даде
ното при Пиманинъ сражение въ Мала Азия латинциті били 
съвсемъ разбити, и двамата Ласкарисовци били взети въ пленъ 
и осліпени. Не по-добре се свършилъ и походътъ противъ 
Сірь, Обсадителиті на тая крепость, щомъ се научили за 
поражението на своиті въ Мала Азия, веднага снели обсадата 
и се обърнали въ бягство. Върху латинската империя следъ 
това почнали да се струпватъ различни злополуки отъ всички 
страни. Иванъ Ватаци въ скоро време принудилъ ніколко 
франкски градове въ Мала Азия да се предадатъ; неговата 
флота накарала Родосъ да му плаща данъкъ, завоевала ня
колко острови, принадлежащи на империята, и опустошила 
венецианскиті приморски градове на Хелеспонтъ (Дарданелиті) 
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и Мраморно море1). Но и това не стигало: сами латинциті 
ускорили появяването на никейциті въ Европа. Тъкмо въ това 
време жителиті на гр. Одринъ, въодушевени отъ военниті 
успіхи на Ивана Батаци, се обърнали къмъ него съ просба 
да изпрати при т-Ьхъ войска и да ги освободи отъ властьта 
на латинциті. Наскоро следъ това никейска войска подъ 
командата на протостратора Исисъ и Ивана Камица преминала 
Хелеспонтъ и презъ южна Тракия, безъ да срещне какъвто и 
да било отпоръ, се явила предъ тоя важенъ градъ и го за
взела* 2). Но въ тая критическа минута латинската империя била 
спасена отъ настаналата вече открита вражда между солун
ския и никейския императори, сблъскването на които ставало 
неизбежно.

’) Acropolita, ib., pp. 34,17—36, в. —■ N. Gregor as, ed. Bon., I, 
lib. II, cap. 3: p. 29,4—is.

2) Acropolita, ib., p. 38, 6—21.—Г.Ф. Герцбергъ, каз. съч., стр 390.

„Прогласяването на Теодора Комнинъ, деспота епирски, 
за императоръ, пише В. Г. Васильевски, се разбирало като 
твърде сериозенъ фактъ: Солунъ, който се намиралъ въ негови 
ржце, се противопоставялъ на Никея; нему право сочили къмъ 
Цариградъ, като къмъ най-близка цель на неговото честолюбие 
и вірна за него плячка; говорило се, мислило се и се писало, 
че нему предстои да влізе въ Св. София и да заеме тамъ мі- 
стото на православниті ромейски императори, на което беззаконно 
седіли тогава чуждиті латинци. Осжществението на такива 
мечти съвсемъ не се намирало вънъ отъ преділиті на невъз
можното: да се завладіе Цариградъ отъ Солунъ било много 
по-лесно, отколкото отъ Никея... Обаче въ Никея била пре
несена патриаршията веднага следъ латинското превземане на 
столицата; патриархътъ, който продължавалъ да се нарича 
цариградски, помазвалъ на престола никейскиті господари и 
чрезъ това придавалъ повече законность на тіхната импера
торска титла. Патриархътъ се застжпвалъ за правата на своя 
помазаникъ, не искалъ да признае въ сжщия санъ солунския 
избраникъ, който билъ прогласенъ тъкмо отъ грьцкиті епископи, 
и ние виждаме, какъ горещо се застжпватъ западниті, т. е. евро- 
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пейскиті гърци за своя собственъ герой; като представитель на 
националниті упования и стремежи билъ за тіхь не отдале- 
чениятъ Дука Батаци, а Теодоръ Комнинъ Дука Ангелъ (той 
съединявалъ всички тия династически титли); ті сочили него- 
виті бліскави успіхи въ борбата съ латинциті, като явно 
доказателство, че именно той е избраникътъ божий, комуто е 
съдено да възстанови старата честь на империята и славата 
на гръцкото племе; въ всіки случай, състезанието на двамата 
съперници трібало да се реши въ Цариградъ; тоя, комуто 
ще принадлежи старата и едничка законна столица на право- 
славниті императори, който отъ тіхь по-скоро влізе въ 
Цариградъ и въ Св. София, той ще има право на всеобщо 
признание, и, разбира се, за европейскиті гърци било повече 
отъ несъмнено, че тіхниять избраникъ ще изпревари никейския 
помазаникъ.

„Политическиятъ мотивъ неизбіжно се пренасялъ и на 
църковна почва. Епирскиятъ деспотъ, като станалъ императоръ, 
не искалъ да приема въ своиті владения такива епископи, 
които въ своята епархия біха почнали да провъзгласяватъ въ 
молитвиті си не само своя патриархъ, който ги е ръкополо- 
жилъ, но и своя императоръ, който се признавалъ отъ тоя 
патриархъ; той изобщо се отказвалъ да приема епископи отъ 
източенъ произходъ, т. е. поставени въ Никея отъ срідата на 
малоазиатското духовенство; работата дошла до тамъ, че от
ново откриващиті се вакантни міста, митрополитски и архи
епископски, вьпріки каноничниті правила, той почналъ да за
пълня безъ съдействието на патриарха, като се опиралъ на 
далечината и мъчнотията на пътищата; това той правіль при 
съучастието на містната гръцка иерархия, защото епископиті 
доста охотно изпълнявали неговиті ’ искания за ръкополагане 
на избранициті му. Патриархътъ се обръщалъ съ своиті 
протести къмъ западниті митрополити, които канонически били 
нему подчинени, и получавалъ понікога доста суровъ и остъръ 
отказъ: ті искали отъ него да признае императорската титла 
на Теодора (Епирски), да спохожда самъ лично пренебрегнатия 
отъ него гръцки западъ (европейскиті гръцки области), съ 
други думи, да се откаже отъ изключителното си пребъдване 
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въ пределите на никейската империя, отъ изключителния 
съюзъ съ никейския императоръ. ТЄ му писали: „Нашиятъ 
императоръ, т. е. солунскиятъ, не може да подари другиму 
това, което той е спечелилъ съ собствения си дълъгъ трудъ; 
многолюдните градове, заради които е прол'Ьтъ не малко 
воененъ потъ, изхарчени били много пари и положени много 
военни сили, не могатъ да бждатъ предавани на неизвестни 
лица, вЄрностьта на които спрямо господаря не е съ нищо 
доказана и съ нищо не е обезпечена“; при това се разбирали 
тъкмо епископите, които идвали отъ Мала Азия. По тоя начинъ 
въ края на краищата работата дошла до пъленъ политически 
и църковенъ разривъ между гръцкия изтокъ и западъ, между 
малоазийските и европейските гърци“, който въ историята е 
известенъ подъ името гръцка схизма1), която твърде харак
терно е изразена отъ животописателя на св. Сава, Теодосия, 
съ слєднитЄ думи: царсткоуюштн ко Константинови градк тогда 
фроугюмк прешшимк и дркжіИ1ТНЛІК, царство гркчиско на двої 
разгкчї се, по кксен но Теталїи н Ианрїн ви ЄоаоунЄ царствоую- 
штоу Оеюдороу.., по всемоу же Понтоу, Гааатїн же н Бндинїи ви 
Ясїн царствоуюштоу ваагочкстивоу цароу Калоїюаноу Еатацоу* 2).

’) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 18—20.
2) Теодосий, п. т., стр. 170,27—171,4.

Но, изстжпвайки като съперникъ на никейския импера
торъ и въ политическо, и въ църковно отношение, Теодоръ 
Комнинъ не е могълъ да не държи сметка за поведението на 
българския царь, за когото прогласяването му за императоръ и 
коронясването му въ Солунъ е имало не по-малко враждебенъ 
характеръ и спрямо българските стремежи. „Задачата на пър
вите АсЄнєвци, които следвали държавната политика на бъл
гарските царе отъ първото царство, пише В. Г. Васильевски, 
се заключавала, отъ една страна, въ освобождението на бъл
гарските земи въ Македония било отъ византийска власть, 
било отъ латинска, и обединението на всички българи, раз
сеяни по Балканския полуостровъ и въ значително количество 
живЄєщи тогава въ гръцките епархии, подчинени на Охрид
ската архиепископия, а, отъ друга, — въ примирението съ своето 
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господство така сжщо и на гръцкото племе, което живеело въ 
мЄста, влизащи въ предЄлитЄ на възобновената българска 
държава, както тЄ се определяли отъ тогавашното положение 
на политическите работи... Вече по-рано нЄкои градове, които 
принадлежали по-рано на българските господари, въ числото 
имъ Охридъ и Прилепъ, попаднали въ ржцетЄ на епирския 
деспотъ; за сметка на българите вървело и по-нататъшното 
разширение на солунското царство — въ посока къмъ Плов
дивъ и Одринъ. За съжаление, подробности сж. намъ неизвестни, 
какъ е ставало това разширение, но необходимо е да се пред
полага, че при това не се е минало безъ неприязнени и насил
ствени постжпки отъ страна на Теодора. Както и да било, но 
изглежда, че следъ като достигналъ до посочените граници и 
замислялъ вече походъ противъ Одринъ (който тогава се на- 
миралъ въ ржцете на неговия съперникъ), той (Теодоръ Ком- 
нинъ) не е могълъ, разбира се, да действува тъй смЄло далечъ 
отъ центъра на владенията си, преди да се осигури съ съгла
сието и приятелството на Иванъ АсЄня II, защото въ проти- 
венъ случай последниятъ лесно би могълъ да го нападне въ 
тилъ и да му отнеме всека възможность за отстжпване“1). 
За първоначалните отношения на Теодора Комнинъ къмъ 
Иванъ АсЄня II близкиятъ по време византийски историкъ 
Георги Акрополитъ ни съобщава следното: „Като станалъ 
съседъ съ българите поради такова разширение на своитЄ 
владения, Теодоръ Комнинъ сключилъ съюзъ съ българския 
царь Иванъ АсЄня, който се възцари надъ българите следъ 
Борила, както се каза, и влезълъ въ роднинство съ него, като 
оженилъ брата си Мануила за неговата дъщеря Мария, която 
била родена нему отъ наложница“* 2). Колкото и да е кратко 
това известие, и макаръ че Георги Акрополитъ не дава никакви 
хронологически данни, все пакъ нЄма съмнение, че тия прия
телски отношения на Теодора Комнинъ къмъ Иванъ АсЄня II, 
скрепени съ женитбата на брата му Мануила, следъ смъртьта 
на жена му сръбкиня, за Мария БЄлослава, незаконородената 

9 В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 22—23.
2J Acropolita, ib., р. 41,ii—їв.
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дъщеря на българския царь, се отнасятъ къмъ току-що изло
жения моментъ, именно, когато епирскиятъ деспотъ, или сега 
вече солунски императоръ, се впущалъ да си пробие пжть 
къмъ завоеванието на Цариградъ; не по-малко тоя съюзъ 
между двамата царе — български и солунски — е билъ пред- 
извиканъ и отъ неочакваното и твърде неприятно за двамата 
съюзници появяване на сцената, както видехме, стремежите и 
на третия конкурентъ — Ивана Дука Батаци, никейския импе
раторъ1).

') В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 23.

Обаче съюзътъ между Теодора Комнинъ и Иванъ АсЄня II 
не е могълъ да бжде дълготраенъ, защото новитЄ военни 
успЄхи на солунския императоръ въ борбата както съ латин
цитЄ, тъй и съ своя съперникъ, никейския императоръ, го на
карали да отиде твърде далечъ въ преследването на своитЄ 
политически цели. Разривътъ между двата ромейски национални 
центра получилъ следъ 1224 год. особено остъръ и вражде- 
бенъ характеръ, защото интереситЄ на двамата съперници —■ 
императори предстояло да се сблъскатъ. Следъ отблъсването 
на латинцитЄ отъ CЄpъ Теодоръ Комнинъ усърдно и настой
чиво продължавалъ завоеванията си въ предЄлитЄ на латин
ската империя на полуострова. Съ помощьта на своя съюзникъ, 
мелнишкия деспотъ Слава, той сполучилъ да завладЄе много 
градове въ южна Тракия, като Мосинополь, Ксанти, Грациана, 
и се спустналъ до морския брЄгь при Макри и оттамъ на из
токъ до долното течение на Марица, безъ да срещне нейде 
какъвто и да било отпоръ; после потеглилъ нагоре по тая 
рЄка презъ Димотика, която го признала за императоръ, достиг- 
налъ до Одринъ, който билъ вече окупиранъ, както се каза, 
отъ войскитЄ на никейския императоръ. Но Теодоръ, който 
всЄкога е действувалъ съ хитрини и лукавства, съ разни при
мамливи обещания, какво ще обогати одринчани и ще ги из
дигне надъ другитЄ ромеи, ycпЄлъ да ги склони да изгонятъ 
отъ града никейскитЄ войски, и самъ ги изтикалъ отъ Европа 
задъ Хелеспонтъ, а Одринъ останалъ въ негови ржце. Сега 
той още повече се приближилъ къмъ цельта, която го мамЄла,
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а следъ превземането на гр. Виза войските му проникнали до 
самитЄ стени на Цариградъ, като навождали гол'Ьмъ страхъ 
на латинцитЄ1).

Въ такова положение се намирали работитЄ на Балканския 
полуостровъ, когато Иванъ АсЄнь II решилъ да излезе отъ па
сивната си дотогава политика, защото, колкото и да билъ поле- 
зенъ за него антагонизъмътъ между представителите на двата 
ромейски национални центра, той не е могълъ да гледа хладно
кръвно бързите успехи на солунския императоръ, усилването 
на когото би могло да застрашава и самата България. Обаче 
самото развитие на събитията въ латинската империя го въ
вело въ политическите работи на полуострова.

Отъ настаналото толкова сгодно за латинцитЄ съперниче
ство между Солунъ и Никея латинскиятъ императоръ Робертъ 
Куртене не можалъ да извлЄчє никаква полза, защото къмъ 
това време той се лишилъ отъ най-добритЄ си съветници — 
Паена Орлеански и умния държавенъ мжжъ Кононъ Бетюнъ. 
Той не билъ въ състояние нито да защити интересите на 
империята отъ външни врагове — никєйцитЄ и епирците, и 
вж.трешни — венецианците, които безъ всЄко стЄснєниє се 
закрепили на Босфора, нито да укроти своитЄ неумЄстни стра
сти. Тоя неспособенъ и развратенъ императоръ открадналъ не- 
вЄстата на едного отъ своитЄ барони. Когато баронитЄ напад
нали императорския дворецъ, гдето Робертъ прекарвалъ времето 
си въ жалка праздна изнЄженость, хванали любовницата му 
заедно съ майка и, удушили последната и обезобразили пър
вата, като и отрЄзали носа, той избегалъ въ Римъ. Тамъ тоя 
жалъкъ монархъ се оплаквалъ предъ папата отъ своитЄ барони, 
които тъй неблагосклонно се отнасяли къмъ любовните му 
похождения и така жестоко поступили съ последната му въз
любена, макаръ че той билъ дори тайно вТичанъ съ нея. Но 
на връщане отъ Римъ Робертъ Куртене умрелъ въ Ахайя на 
1228 год. МЄстото на Роберта завзелъ братъ му Балдуинъ II 
(1228—1261), последниятъ латински императоръ2).

*) Acropolita, ib., рр. 39, п—41,4. — Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ, каз. съч.
стр. 390. — В. Г. В а с и л ье вс к і й, п. т., стр. 23.

2) С. Н о р f, п. т., стр. 252.— В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 31—32.
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Новиятъ императоръ билъ тогава всичко на единайсеть 
години, а пъкъ критичното положение на империята, особено 
предъ видъ на голімиті завоевателни успіхи на Теодора 
Комнинъ, повече, отколкото другъ пжть, изисквало да стои 
при кормилото на управлението енергиченъ и съ твърда ржка 
мжжъ-управитель. Между влиятелните барони въ Цариградъ 
възникнала мисъль да търсятъ опора у българския царь, защото 
той билъ тогава най-мощниятъ съседъ, който би билъ въ съ
стояние да противостои срещу силниті и властолюбиви съседи, 
па освенъ това се намиралъ въ близко роднинство съ рода 
Куртене (по жена си Мария (Анна) маджаркиня, дъщеря на 
маджарския краль Андрея II). Предложено било да сгодятъ 
малолетния императоръ съ дъщерята на българския царь, 
Елена, която така сжщо се намирала въ детска възрасть. 
Иванъ Асінь на драго сърдце приелъ предложението, защото 
за него това значело господаруване въ Цариградъ, достигане 
на най-заветниті честолюбиви цели, въ всіки случай — пълно 
удовлетворение на славолюбието, на което той не билъ 
чуждъ. Той съ голіма готовность се заловилъ за тоя планъ и, 
отъ своя страна, обещалъ на латинциті своята помощь, за да 
възвърнатъ ті своиті изгубени презъ последниті години земи; 
освенъ това той се задължавалъ на свои издръжки, съ своя 
войска да отвоюва обратно цілата земя, която предшествени
ците на Балдуина II изгубили на западъ: тукъ се имало предъ 
видъ най-първо завоеванията на Теодора Комнинъ. Къмъ това 
време ще тріба да отнесемъ мирното присъединение на Плов
дивската область къмъ българското царство. Пловдивското 
херцогство, което бі възстановено въ 1208 год. следъ голі- 
мото поражение на царь Борила при Пловдивъ, управлявалъ, 
както видіхме, рицарьтъ Жираръ де Стремъ, роднина на бив
шия тамошенъ владетель Ренье де Три1). Колко време следъ 
това е съществувало това херцогство, остава засега неизвестно; 
но, ако въ договора въ Перуджия съ Иванъ де-Бриень въ 1229 
год. то се предоставяло на наследниците на последния, „който 
и да го владіе“2), ясно става, че Пловдивъ не се е намиралъ

х) Вж. тукъ по-горе, стр. 277.
2) Вж. тукъ по-долу, стр. 356 сл.
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вече въ рждеті на латинциті; не ще никакво съмнение, че 
още при настъпателното движение на Теодора Комнинъ къмъ 
Одринъ латинциті напустнали Пловдивската область, която 
Иванъ Асінь II следъ сключването на съюзния и брачния 
договоръ въ 1228 год. окупиралъ, очевидно, съ съгласието на 
цариградското правителство. Брачниятъ договоръ, споредъ то
гавашния обичай, билъ вече скрепенъ въ взаимна клетва1).

*) Mari ni Sanuti Torselli. Secreta fidelium Crucis, lib. II, cap. 
XVIII (apud Bongars, Gęsta Dei per Francos, t II, pp. 72—73): tandem do
mino Balduino tunc adolescente in Constantinopolitano imperio succedente, 
ad modum utiliter tractatum et jurejurando firmatum fuit de filia Imperatoris 
Exagorarum, viri in illis partibus tunc temporis magnifici et potentis, eidem 
adolescenti in matrimonium copulanda, per quam parentelam dictus Balduinus 
contendebat ad magna, eiusąue Imperium non modicum firmabatur. Promitte- 
bat enim Balduino Imperator praedictus sua gente suisąue expensis propriis 
recuperare terram totam Imperii Romaniae, quam praedecessores amiserant in 
partibus Occidentis. — Вж. C. Hopf, п. т., стр. 252* col. 2. — В. Г. В а си- 
лье в с к і й, п. т., стр. 32.

2) Acropolita, ib., р. 41,is—22.

Това събитие силно разтревожило епирския деспотъ, респ. 
солунския императоръ. Сега за него било повече отъ очевидно, 
че Иванъ Асінь II се изпpiчвaлъ на пътя му. Една само ми- 
съль, че той се намиралъ въ надвечерието на своето търже-" 
ство и победоносното си влизане въ Цариградъ, не му давала 
покой и го карала да предвари всіка прічка откъмъ българ
ския царь. По тоя начинъ войната съ Иванъ Асіня за него се 
явявала необходима, преди да осъществи своиті надежди и 
стремежи. Но до началото на войната се изминало повече отъ 
една година, което се обяснява съ туй, че Теодоръ не се 
решавалъ да тръгне въ походъ противъ българитГ, не защото 
билъ свързанъ съ гёхъ чрезъ сключения въ 1224 год. съюзенъ 
договоръ, понеже той, споредъ думиті на Георги Акрополита, 
билъ „чов'Ькъ горещъ и непостояненъ не само въ царскиті, 
но и въ обикновениті си діла, постоянно като нарушавалъ 
клетвиті и изм'Ьнялъ на сьюзнициті си“2), а защото той 
търс'Ьлъ презъ това време помощь отъ западъ. Въ 1229 год. 
той изпращалъ две пратеничества въ Италия — презъ про- 
літьта и есеньта на същата година — отъ тКхъ начело на 

История на българската държава, т. III. 22
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първото стоялъ зетьтъ (по сестра) на епирския деспотъ, графъ 
Матео Занте, отъ западенъ произходъ, а второто произвело 
впечатление по своето богатство на дароветЄ, предназначени 
за Фридриха II Хохенщауфена. Тия сношения съ германския 
императоръ ясно сочатъ, че Теодоръ Комнинъ, следъ като 
сключилъ въ 1228 год. примирие съ наместника на латинския 
императоръ за една година, се обръщалъ къмъ Фридриха II 
съ предложение за материална помощь, която той би могълъ 
да получи отъ южна Италия въ момента на най-сериознитЄ 
цзбухвания въ борбата на западно-римския императоръ съ па
пата. Това обръщане намира своята подкрепа и въ обстоятел
ството, че презъ лЄтото или есеньта на сжщата 1229 год. папа 
Григорий IX (1227—1241) заедно и наредъ съ Фридриха II 
Хохенщауфена, отлж.чилъ и предалъ на анатема и Теодора 
Комнина, и всички, които му" оказватъ помощь и съдействие, 
макаръ и съ съвети само, и всички, които му доставятъ ору
жие и изобщо средства да пакости на латинцитЄ. Но, докол- 
кото може да се сжди по други известия, Теодоръ -Комнинъ 
не получилъ очакваната помощь отъ Хохенщауфена. Наистина, 
Георги Акрополитъ отбелязва, че неговата войска се състояла 
отъ ромеи и италианци, но подъ'италианци у тоя историкъ 
често се разбиратъ латинцитЄ, които се бЄха вече закрепили 
въ земитЄ на Балканския полуостровъ, начело съ венецианци 
и ломбардци1). Както и да било, но войната на солунския 
императоръ и българския царь се почнала едва презъ ранна 
пролЄть на 1230 год., когато се и решила сждбата на едина 
отъ двамата съперници.

Т В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 24—25.

Отъ краткото известие за тая война, което ни дава Георги 
Акрополитъ, ясно се вижда, че нападатель билъ Теодоръ Ком
нинъ, че той действувалъ вероломно, като нарушилъ сключе
ния въ 1224 год. съюзенъ договоръ. „Следъ като оставилъ 
подире си Одринъ, пише съвременникътъ, той (Теодоръ) поте- 
глилъ нагоре по течението на Хебръ (Марица) и търсилъ само 
случай да влЄзе въ бой съ българите и намЄршгь своята по
гибель. Той мислилъ, че българите страшно ще се изплашатъ 
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отъ него и німа да издържатъ първия натискъ. Ала бьлгариті 
и не мислили да се плашатъ; наиротивъ, Иванъ Асінь, въоду- 
шевенъ повечето отъ віроломната постжпка на Теодора, откол- 
кото отъ своиті сили, като взелъ съ себе си неголіма по
мощна войска отъ скититі (куманиті) — по хиляди німало 
какво да се брои у него — сміло се впустналъ въ бой, като 
запов'Ьдалъ да покачатъ на знамето и писмения клетвенъ дого
воръ на Теодора“. Двамата неприятели се срещнали въ місто 
близо до Марица, наречено Клокотница (КоХохотімт£а — 
Колокотьница при сег. с. Семизче, на северо-западъ отъ Ха
сково, при р. Добричъ)1)- Сражението се свършило съ пълно 
поражение на солунската войска, която била съставена отъ 
ромеи и франкски наемници. Самъ Теодоръ Комнинъ попадналъ 
въ пленъ, а заедно съ него и много негови роднини и други 
длъжностни и знатни лица; така сжщо и цілиять му лагеръ 
станалъ плячка на победителиті* 2).

*) За това селище вж. подробно А. Сп. Разбойниковъ, Село 
Клокотница. Бълг. ист. библ., год. III (1930), т. 3, стр. 228—237.

2) Acropolita, ib., pp. 41, їв—42, is.—N. Gregora s, ib., p. 28, io—is, 
предава това събитие по следния начинъ: „Иванъ, като виждалъ, че Тео
доръ Ангелъ не иска да остави небутнато и българското царство и про
стира вече своята , тежка и пагубна ржка и щърху него, влиза въ съюзъ съ 
скититЪ, встжпва съ него въ упорита война, побеждава го, взема го въ 
пленъ и му изважда очитЬ“. Отъ западнитЪ хронисти споменуватъ: 1. 
абатъ Albericus, MGH, t. XXXI, р. 927, ап. 1230: Alsanus тех Bułgarie, 
frater Alexandri, successorem Michaelis, videlicet ducem Durrachii Theodorum, 
cepit et excecavit, qui ąuondam comitern Petrum Antisiodorensem ćaptiva- 
verat. Isti duo Alexander et Alsenz nepotes fuerunt Burilli. — 2. Ry cc ar dli 
deS. Germano notarii Chronica (1189—1234), MGH, t. XIX, p. 352, s. an. 
1230: Eodem mense Aprilis in grecorum imperio factum est prelium inter gre- 
cos, in quo Ćommlano captus est et utroque lumine orbatus. За това изве
стие вж. тукъ на края притурка. — Отъ славянски извори] споменува'Тео- 
досий въ житието на св. Сава, п. т., стр. 170, зі—171,2: йешдороу, нже посд-кдн 
wtk Ясени цара загорскаго на врани оухкаштень н шсдкпдюнк вккк ; а въ руския старъ 
хрэнографъ се чете : н понде (Ясанъ) по нима гради греческіА. нзыде протнкоу еліоу 
на врани црк веодоръ Ласкарк (вм. Комнинъ) его же пок’кди Ясанъ царк Еолгарскін. н 
еатъ пра йеодора н поке.гк осд-кпнтн его. Вж. А. Попо въ, Обзоръ хронографовъ 
русской редакцій, I, стр. 192.

Клокотнишката победа спечели йа българския царь пал
мата на военно и политическо първенство на Балканския по- 
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луостровъ. И наистина, царь Иванъ АсЄнь II съум-Ьлъ да из
ползува тая победа благодарение на своя умъ и тактъ. Съ 
пленения императоръ той се обхождалъ почтително и благо
склонно и само по-сетне, когато крайно изобретателниятъ на ин
триги и безпокоенъ гръкъ се опиталъ да предизвика н^какъвъ- 
си смутъ въ държавата на българския царь, Теодоръ Комнинъ 
билъ осл'Ьпенъ1). Къмъ другитЄ пленници Иванъ АсЄнь II се 
отнасялъ твърде човеколюбиво; съ това той преследвалъ по
литически разчети, но това никакъ не намалявало неговия авто- 
ритетъ и честь като владетель. Простите и не важни войници 
той право пущалъ на свобода и ги разпращалъ по тЄхнитЄ 
градове и села съ намерение да привлЄче на своя страна 
ромеитЄ и по тоя начинъ да си приготви най-добъръ приемъ 
между населението, надъ което той мислЄль да господарува. 
Споредъ думитЄ на византийския историкъ, българскиятъ царь 
сполучилъ да постигне цельта си: когато той потеглилъ на- 
предъ въ владенията на своя противникъ, градоветЄ и селата, 
въ които достигало известие за неговото тържество, а сжщо 
и за неговата кротость, му се покорявали безъ кръвопролитие. 
Така Иванъ АсЄнь II подчинилъ подъ властьта си Одринъ и 
Димотика, цЄлата область Волеронъ (между долнитЄ течения 
на рр. Марица и Места), Серъ, Пелагония (Битоля), Прилепъ, 
миналъ презъ Велика Влахия въ горна Тесалия, билъ въ Ал
бания и завладелъ областьта Албанонъ (на с.-из. отъ Драчъ, 
съ главенъ градъ Кроя) и цЄлата земя до Иллирикъ. При това 
Георги Акрополитъ забелязва следното: „Като осжществилъ 
по тоя начинъ по-голЄмата часть отъ своитЄ замисли и наре- 
дилъ по своя воля работитЄ, той (Ив. АсЄнь) се върналъ въ 
своитЄ владения, като оставилъ само нЄкои крепости въ властьта 
на ромеитЄ, а повечето си покорилъ и поставилъ въ техъ гар
низони, воєводи и бирници“, следов., не всички владения на 
епирския деспотъ, или по-добре, на ефимерния солунски импе
раторъ, били непосрЄдно присъединени къмъ българската дър
жава. И наистина, само Солунъ, Тесалия и Епиръ били оставени 

*) Acropolita, ib., р. 43, и—n. Ср. Pachymeres, ed. Bon., I, p. 
82,n—u. — Gregoras, ib., p. 28, u—is.
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на Теодоровия братъ Мануила Ангелъ, който следъ Клокот- 
нишкото поражение избЄгаль въ Солунъ и се обявилъ за са- 
мостоенъ владетель, обаче Иванъ АсЄнь II го удостоилъ само 
съ титлата „деспотъ“1).

Acropolita, ib., рр. 42, в — 44, s. — В. Г. Васильєв скій, п. 
т., стр. 26.

2) Йор. Иван овъ, Български старини, стр. 420.— Вж. тукъ на края 
притурка върху Търновския надписъ на Иванъ Аскня II.

Следъ това бързо и далечно разширение на българската 
държава или, както се изразява съставительтъ на проложното 
житие на св. Илариона Мъгленски, w мор-k и до мор-к* 2), т. е. 
отъ Черно или БЄло море до Адриатическо, Иванъ АсЄнь II 
съ право приелъ старата титла на бьлгарскитЄ господари „царь 
на българи и ромеи“, а за споменъ на .победата си при Кло
котница новопостроената отъ него църква въ Търново нарекълъ 
въ името на „Св. Четиридесеть мъченици“, съ помощьта на 
които той надвилъ вероломния си противникъ, както това сви- 
детелствува начертаниятъ отъ него надписъ на единъ отъ 
стьлповетЄ на тая църква, който гласи следното:

„Въ лЄто 6738 (= 1230), 3-й индиктъ. Азъ Иванъ АсЄнь 
въ Христа Бога вЄрень царь и самодържецъ на българите, синъ 
на стария царь АсЄня, издигнахъ отъ основа и съ живопись 
украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на СветитЄ 
40 мъченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година 
отъ царуването си, въ която година се изписваше (съ живо
пись) тоя храмъ, излЄзохь на война въ Романия и разбихъ 
гръцката войска, а самия царь Киръ (господинь) Теодора Ком
нинъ взехъ въ пленъ съ всичкитЄ му боляри. И цЄлата му 
земя отъ Одринъ и до Драчъ превзехъ, гръцка още и арба- 
нашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градоветЄ (т. е. крепо^ 
ститЄ), които се намиратъ около Цариградъ, и самия тоя градъ 
владЄеха фржзитЄ (франкитЄ), но и тЄ се покоряваха подъ 
ръката (подъ скиптъра) на моето царство, понеже тЄ нЄмаха 
други царь освенъ мене и благодарение на мене тЄ прекарваха 
днитЄ си (т. е. съществуваха), тъй като Богъ така заповЄда, 
понеже безъ Него нито дЄло, нито слово не се извършва. Нему 
слава во вЄки, аминъ“.
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Освенъ за установяването на точната дата на Клокотниш- 
ката победа —9 мартъ 1230 год.1), тоя надпись има и това значе
ние,, че ни дава определение за границите на българското цар
ство и властьта на българския царь следъ тая победа. Подобно 
определение намираме и въ другъ единъ старобългарски ли- 
тературенъ паметникъ — житието на св. Петка, написано отъ 
търновския патриархъ Евтимия, който пише: Къ. -гичке кр-кмл 
кХгючкстїе скЄтлЄ й еа’кленнк крЄпцЄ 8дръжакш8 кХгшчкстико- 
м8 црю ЕдъгарскшмВ Ішднн8 ІісЄню, сй8 стАраагш црЄ ЙсЄнЄ. .. 

кркмл еХгшполЙчно бкре-гъ нечк'стик ы одр’ьжднїе, ураки'рн-к 
ккскшчн fi кксе /Иакедишское оккемш» одръжанТе fi cipF fi G-k-ръ, 
тако и съ кксёж Ядшнскшж паче*  йстиннЄ рещи, Gfóa rwpwa. 
къ сймже fi слакнкіи GwaŚHK съ кксёа Оетталїел;, також”е же fi 
Трїкалкі такождё fi Далматїж, ел fi Ярканитскаа гХмт са дръжака, 
да" fi до ДрачЄ. .. її не тъчьь сйми доко'лень. кы', на fi даже 

до цркВжщаго гра крЄ'пкш й мжжёстъкне кксЄ пшкори же fi now- 
клада. И самый тъ цртк8жцпн гра покичокл же и покори fi йже 
тамо дръжафжа Фржгы поданїа 8стрюи* 2). Ако сравнимъ данните, 
които намираме както въ търновския надпись, тъй и въ жи
тието на св. Петка за границите на българското царство следъ 
Клокотница, съ ония, които ни дава Георги Акрополитъ, то не 
е мжчно да се забележи, че тЄ не само напълно се схождатъ, 
но ни давать нЄщо повече, което Акрополитъ не е могълъ да 
знае, .или не е искалъ да говори за него. Ние тукъ разбираме 
отношенията на Иванъ АсЄня къмъ Сърбия и къмъ латинската 
империя.

9 За тая дата, както и за самия надпись вж. тукъ накрая при
турка върху Търновския надпись на царь Иванъ АсЬня II.

2) Йорданъ И в ан о в ъ, Български старини изъ Македония, стр. 
432. Е. Kaluźniacki, Werke etc., стр. 69—70. Въ по-общи черти ни 
представя разширението границитЪ на царството съставительтъ на пролож- 
ното житие на св. Илариона Мъгленски, който, очевидно, е знаелъ съдър
жанието на търновския надпись и затова пише: И мвнжкшн'' мнФгымь. літо' 
крілчнелл (следъ като мощитТ на светеца били пренесени отъ царь Калояна 
отъ Мъгленъ въ Търново въ 1205 г.) кьсиріГ ifp-rnia скгпетри нокни црк ’ Iw 
Йс-кнк. сне. стлрдго'іІе-кн-к цр-k. И км крткоуж йл и'клл'доуд ш колга'ры (вм. клъгарм) и 
гръ'кыже и фржгы. сръ'кы же н лрканасн. н къ'с-k грады Ф люр-Ь н до лю'р-к (Иор. Ива- 
% 0 В-£, п‘.‘ т./стр. 420). '
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И двата домашни паметника — надписътъ и житието —- 
ни съобщаватъ, че Иванъ АсЄнь II превзелъ „земм срквскжж“ 
и „трїкалкі“, подъ които трЄба несъмнено да разбираме сръб
ските земи не отъ кралство Сърбия, а около гр. Драчъ, които 
се намирали преди това подъ властьта на епирския деспотъ. 
Но ние имаме основание гда тълкуваме посочените изрази въ 
по-широкъ смисълъ. Въ Сърбия отъ 1^28 год. кралствувалъ 
Стефанъ Радославъ (1228—1234), синъ на Стефана ПьрвовЄн- 
чани, който билъ жененъ за дъщерята на Теодора Комнинъ, 
Анна; на тая женитба се разчитало много — за приятелски 
отношения съ силния по-рано епирски деспотъ. Но и това било 
малко. Като слабъ и неспособенъ господарь, Стефанъ Радо- 
славъ въ политическите работи зависелъ напълно отъ своя 
тъстъ, Теодора Комнинъ; той дори подчинилъ и сръбската 
църква отново подъ Охридската архиепископия1). Обаче следъ 
унищожението на солунското царство и пропадането на неговия 
тъстъ, Стефанъ Радославъ изгубилъ вече всека опора. Почна
лите се въ Сърбия междуособици се свършили съ това, че 
братътъ на Стефана Радослава, Стефанъ Владиславъ (1234— 
1243), подпомогнатъ отъ царь Иванъ АсЄня И, който, при съ
действието на св. Сава* 2), го направилъ свой зеть, свалилъ брата 
си отъ престола въ 1234 год., а Иванъ АсЄнь II чрезъ тоя 
актъ сполучилъ да въдвори върховната си власть, своя про
текторату и въ Сърбия.

*) К. Іиречек, п. т., стр. 222—223.
2) Теодосий, п. т., стр. 178,25 —26 ; ср. стр. 199,9-ю.

За отношенията къмъ латинската империя самъ Иванъ 
АсЄнь казва: „а пъкъ градоветЄ, които се намиратъ около 
Цариградъ и самия тоя градъ, владЄеха фржзитЄ (франкитЄ), 
но и тЄ се покоряваха подъ ржката (подъ скиптра) на моето 
царство, понеже нЄмаха другъ царь освенъ мене, и благодарение 
на мене тЄ прекарваха днитЄ си (т. е. съществуваха), тъй като 
Богъ така заповЄда“. Въ житието пъкъ на св. Петка патриархъ 
Евтимий пише: „И тъй (Ив. АсЄнь) не само не се задоволисъ 
това (т. е. съ разширението на границите на царството си за 
смЄтка на владенията на победения и унищоженъ епирски де
спотъ), но и дори въ царствуващия градъ (т. е. Цариградъ)
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здраво и мъжествено всичко покорилъ и завладЯлъ и самия 
царствуващъ градъ завоевалъ и покорилъ, а властвуващитЯ 
тамъ фржзи направилъ поданици“. По-нататъкъ житието раз
казва, че Иванъ АсЯнь II се възползувалъ отъ това си влияние 
въ Цариградъ, за да поиска и получи мощитЯ на св. Петка, 
понеже фржзитЯ не посмали да му откажатъ. „Когато чуха 
това, пише патриархътъ, франкитЯ веднага се отзоваха на мол
бата му; съ всЯко усърдие и бързина както въ всЯки (други 
случай), така и въ тоя (случай) тЯ го послушали и заповядали 
той да получи желаното; а въ знакъ на покорность тЯ изпра
тили и много други нЯща, като се обещавали и увЯрявали, че 
и душата си ще дадатъ, ако би било възможно“1).

И тъй и двата паметника ни говорятъ за нЯкакво голЯмо 
влияние на българския царь въ латинската столица, което до
стигало дотамъ, че латинцитЯ считали Иванъ АсЯня II за свой 
царь, а себе си негови поданици. Това сходство на двата до
кумента въ опредЯлянетр отношенията на българския царь 
къмъ латинцитЯ ясно показва, че и събитието, за което ни 
разказва патриархъ Евтимий въ житието, т. е. пренасянето мо- 
щитЯ на св. Петка отъ с. Епиватъ2) въ Търново, се отнася 
къмъ сжщото време, за което и търновскиятъ надписъ пише 
— къмъ времето веднага следъ Клокотнишката победа, т. е. 
въ онова време, когато Иванъ АсЯнь II се намиралъ въ съюзъ 
съ латинската империя, сключенъ още въ 1228 год., и когато 
поради сгодяването на неговата дъщеря съ малкия императоръ 
Балдуина II, българскиятъ царь е могълъ да прокара доста 
силно влиянието си въ Цариградъ и като покровитель и бж- 
дащи тъстъ на малолЯтния императоръ, може би, да е предя- 
вявалъ нЯкакви претенции за върховна власть надъ Цариградъ. 
Въ тоя смисълъ, споредъ насъ, ще трЯба да разбираме горе- 
приведенитЯ известия на двата домашни извори, защото до това 
време, доколкото може да се сжди по други извори, Иванъ 
АсЯнь II не 6Я още воювалъ съ франкитЯ, нито пъкъ 6Я по- 
корявалъ нЯкои тЯхни земи, а още повече Цариградъ; въ да-

*) Е. Ка 1 uźn i а сki, п. т., стр. 70—71.
2) Сегашното с. Боядосъ на брЪга на Мраморно море между ГолЪмо

Чекмедже и Силимврия.
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дения моментъ той 6% отнелъ отъ Теодора Комнинъ, освенъ 
юго-западниті български земи, още и ония завоевания, които 
по-рано влизали въ състава на латинската империя и които, 
съгласно съ договорниті обещания, той би трібало да върне 
на латинциті; но Иванъ Асінь II, разбира се, въ това време 
все още е мислилъ да тури на цариградския престолъ дъщеря 
си и тогава окончателно да се закрепи въ Цариградъ1).

*) Относно година на пренасяне мощиті на св. Петка отъ Епиватъ 
въ Търново сж. изказани разни мнения. Така, едни го отнасятъ къмъ 1221 
год. (вж. Е. Голубинскій, Краткій очеркъ, стр. 281), други — следъ 
1236, или по-право къмъ 1237 год., когато билъ сключенъ отъ Иванъ Асіня
II съ франкиті договоръ при посрідството на папата, а трети — дори къмъ 
1238 год. (П. А. Сырку, Нисколько замЪтокъ и пр., п. т„ стр. 382, бел. 3). 
Е. Голубински мисли, че пренасянето е станало къмъ края на царуването 
на Иванъ Асіня II, когато той, като завършилъ многото свои завоевания, 
се намиралъ на върха на своето могжщество. Но това късно отнасяне 
на пренасянето мощиті едвали е приемливо, защото въ житието на св. 
Петка патр. Евтимий споменува, че въ посріщането на мощиті при Търново 
участвувала и царица Анна—Мария маджаркиня, първата Иванъ—Асінева 
жена, а пъкъ тя, както ще видимъ по-нататъкъ, умріла тъкмо въ 1237 г.; 
въ противенъ случай вм. Анна би трібало да стои втората законна жена 
на Иванъ Асіня — Ирина, дъщерята на Теодора Комнинъ. Що се отнася 
до 1221 год., то тя е заимствувана отъ синаксариті, вь които хронологиче- 
скиті данни биватъ съвсемъ объркани и не може да имъ се вірва (вж. 
Сырку, п. т.). Самъ П. А. Сырку отнася пренасянето наскоро следъ 
1230 год., като се базира на търновския надписъ, именно, че въ 12-та 
година отъ царуването на Ив. Асіня II, т. е. въ 1230 год. той вече билъ из- 
вършилъ всички тия завоевания, за които говори Евтимиевото житие на св. 
Петка. Това мнение най-вече се приближава до истинската дата, но и то 
може да се ограничи съ това, че това „наскоро следъ 1230 год.“ не може 
да отива по-нататъкъ отъ августъ 1231 год., когато се скжсватъ приятел- 
скиті отношения съ латинциті, следъ като билъ избранъ и пристигналъ 
като императоръ Иванъ де-Бриень въ Цариградъ.

Що се отнася до пълната готовность на латинциті, съ 
която ті посрещнали искането на българския царь — да му 
отпустнатъ мощиті на св. Петка, то тя се обяснява, както ще 
видимъ, съ оня опасенъ за Иванъ Асіня II планъ, който латин
циті кроили тъкмо въ това време и за който той никакъ не 
подозиралъ. Както и да било, но въ самия фактъ — пренася
нето мощиті на св. Петка отъ Епиватъ, родното місто на * II 
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светицата, въ Търново, Иванъ Асінь II виділь и отпразднувалъ 
въ всичкото си величие своето политическо тържество и над
мощие въ юго-източна Европа, което му спечели Клокотнишката 
победа. Ето какъ описва патриархъ Евтимий това пренасяне. 
„Щомъ чулъ за това (т. е. за благоприятния отговоръ на латин
циті), на самодържеца се струвало, че хвърка подъ небесата, 
и отъ извънредна радость не знаелъ, кжде да се діне. И тукъ 
веднага изпратилъ всеосвещения Марка, митрополитъ на Великия 
Преславъ, съ голіма честь да пренесе тілото на преподобната 
отъ Епиватъ въ славния градъ Търново. Тоя съ голяма рев
ность заминалъ за тамъ и, като взелъ съ почить свещените 
мощи, съ голіма грижа потеглилъ за своята земя, възнасяйки 
хвала къмъ Бога и преподобната. И когато преминалъ франк- 
скиті граници и вл-Ьзълъ въ своята страна, всички околни 
жители се стичали съ свіщи и кадилници и благоуханни масла, 
изпровождайки раклата на преподобната къмъ славния и цар- 
ствуващъ градъ Търново. И когато това узналъ благочести- 
виятъ царь Иванъ Асінь, той излЪзълъ отъ града заедно съ 
майката царева Елена и царицата си Анна и съ всичкиті си 
велможи, съ тТхъ билъ и всечестниятъ патриархъ Киръ Василий 
съ цілия църковенъ причтъ и съ т'Ьхъ безбройно голімо мно
жество народъ. Царьтъ и всички, които біха съ него, пеша 
излізоха отъ града на четири пъприща съ голіма честь да 
посрещнатъ преподобната, която той съ почить прегърналъ съ 
ржце, а пъкъ душевно и отъ все сърдце любезно цілували. 
И като я донесли, положили я въ царската църква, гдето и до 
день днешенъ лежи, като раздава разни изцірения на ония, 
които съ віра и любовь се притичатъ къмъ тая славна ракла“1). 
Оттогава св. Петка почнала да се нарича Търновска, защото, 
както се види отъ житието, тя не е била българска светица. 
Тя се родила, подвизавала и умріла въ гр. Епиватъ и, споредъ 
както се предполага, живіла презъ втората половина на X и пър- 
виті години на XI вік^ Мощиті й сж. лежали, віроятно, въ 
църквата св. Петка, която се намирала на Царевецъ, но кога

’) Е. Kaluźniacki, п. т„ стр. 70—72. — Йор. Ивановъ, п. т., 
стр. 432 — 433.
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и отъ кого е била построена тая църква, остава за сега неиз
вестно. Както и да било, но тая светица станала много отрано 
и до днесъ продължава да бжде твърде популярна въ нашия 
народъ, както това показва обстоятелството, че проложното 
й житие било преведено на простонародния езикъ, и тоя пре- 
водъ си има своя книжовна история. Отъ прибавката къмъ 
житието, написана отъ Григория Цамблака1), старъ български 
писатель и ученикъ на патриархъ Евтимия, се научаваме за 
по-нататъшната сждба на тия мощи. Наскоро следъ превзема
нето на Търново отъ турцитЬ, ті били пренесени въ Видинъ, 
а оттамъ въ Б'Ьлградъ отъ жената на сръбския князъ Стефанъ 
Лазаревичъ, гдето останали до 1521 година. Отъ Белградъ били 
пренесени въ Цариградъ, гдето останали до 1641 год., когато 
били занесени въ гр. Яшъ въ Молдова, гдето и днесъ се пазятъ 
въ църквата „Три Светители“2).

Но житието на св. Петка ни съобщава още една подроб
ность, за която не намираме въ другит'Ь извори дори намек- 
вания. Като изброява страните, надъ които се простирала поли
тическата власть на българския царь следъ Клокотнишката 
победа, както видЄхмє по-горе3), патриархъ Евтимий пише, че 
„КЪ ниу Ж6 Й MHTpwnwaHTKl И їПЇСКШІІКІ ск-ктл-k и бХгцїчкстик’Ь 
постакн (Иванъ АсЄнь II), піко скЄтлїн erw урїсюк8лн кк слакн-ки 
Лакрж бтаьъ rwpw и Прштат-к юткръкенкмк скжд^ктелстквл? ли- 
цемъ4). Едвали отъ тия думи би могло да се заключи, че до
тогава е немало въ тия страни нито митрополити, нито епис
копи; но тия думи явно свидетелствуватъ, че Иванъ АсЄнь II 
не се е ограничилъ само съ определяне политическата сждба 
на означените области, но и уреждалъ въпроса за смената на 
дотогавашната гръцка духовна иерархия въ ония чисто бъл
гарски епархии въ юго-западнитЄ български земи, които сега 
отново преминавали въ границите на българското царство, съ 
български митрополити и епископи, които да четатъ и извърш-
Г----------------- . ' . . ■ ?

*) Е. Kai из piać ki, п. т., стр. 432—436. — Йор. Ивано въ, п. т., 
стр. 433—436.
е, 2) П. А. Сырку, Нисколько замЪтокъ.., стр. 380—401.

ґ 3) Вж. тукъ по-горе, стр. 342.
') Й о р. И в а н о в ъ, п. т., стр. 432. — Е. К а 1 u ź n і а с k і, п. т., стр. 70. 
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ватъ богослужението на старобългарски езикъ. Само по себе 
се разбира, че такива духовни и подготвени за такава служба 
лица Иванъ АсЄнь II е могълъ да намЄри на Св. Гора, и то 
не само въ славянските, но и въ гръцките мънастири, които 
той посетилъ презъ времето на своето победоносно пжтуване 
по владенията на победения си противникъ и които тогава 
преминали подъ неговото върховно покровителство. Поради 
това и патриархъ Евтимий за подтвърдение на горното изве
стие се позовава върху царските грамоти на Иванъ АсЄня II, 
които се намирали въ Протата, т. е. въ общото за всички све
тогорски мънастири управление, и въ „славната Лавра“ (която 
може да бжде мънастирътъ св. Атанасий), и самъ патриархътъ 
е видЄлв, когато е живелъ на Атонъ. Сжщо тогава Иванъ 
АсЄнь II е надарявалъ съ земи и разни правдини и отдЄлни 
мънастири както славянски, тъй и гръцки чрезъ своитЄ гра
моти, както това се подтвърди съ недавно намерената отъ 
проф. М. Ласкарисъ (Солунъ) негова грамота дадена на мъна- 
стиря Ватопедъ на Св. Гора презъ априлъ несъмнено на 
сжщата 1230 год., защото, доколкото може да се сжди отъ 
думитЄ на патриархъ Евтимия, Иванъ АсЄнь II е посетилъ 
Св. Гора само презъ тая година1). * II

1) М. Ласкарисъ, Ватопедската грамота на царь Иванъ АсЪня II, 
София 1930 (Български старини, издавани отъ Българ. академия на науки
те, кн. XI), стр. 29—35.— Опитътъ на проф. протойерей Ив. Гошевъ да отго
вори на въпроса: кому и кога е била дадена въпросната грамота (вж. Бъл
гарски Прегледъ, год. II (1933), кн. 1, стр. 84—90) не тъй, както г. Ласка
рисъ разрешава тия въпроси, трЄба да се признае за съвсемъ несполуч- 
ливъ, защото той не обърналъ нуждното внимание на това, което г. Ласкарисъ. 
пише на стр. 8, а именно, че село 2śpsXzov тф 9-śp.axi 2єрршу се споменува 
като притежание на Ватопедския мънастиръ въ две грамоти на Андроника
II Палеологъ (1282 — 1328) отъ 1292 и 1303 год. Макаръ първата грамота и 
да се смета за подправена, обаче връзката на с. Семалто съ Ватопедския 
мънастиръ ясно свидетелствува, че нашата грамота е могла да бжде дадена 
само на Ватопедъ; а веднажъ това установено, то и споменуваната въ нея 
Св. Гора по никой начинъ не може да бжде търновската Св. Гора,—което е 
чисто мЄстно название и сж го знаели само търновци и околното население, 
и поради това тя е била по-точно определена относно гр. Търново,—а само 
Св. Гора-Атонъ, която е била известна на цЄлия християнски-православснъ 
свЪтъ още отъ X вЪкъ, и поради това тя се отбелязва въ такива официални
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Намъ ни остава още да разгледаме, въ какви отношения 
станалъ Иванъ Асінь II следъ Клокотнишката битка къмъ 
Солунъ и солунското деспотство. За тия отношения Георги Акро
политъ нищо не съобщава, нито въ последващите факти намираме 
намеквания, че българскиятъ царь се опитвалъ да се утвърди 
въ Солунъ. Както вече се каза по-горе, тамъ запазилъ властьта 
братътъ на пленения Теодора Комнина, Мануилъ, който можалъ 
да се удържи само благодарение на роднинските си връзки 
съ българския царски родъ. „Обаче, положението му било 
съвсемъ друго, отколкото положението на Теодора“, пише 
В. Г. Васильевски. „Той не е могълъ вече да предявява гор
дите мечти на своя предшественикъ за възстановяване на ви
зантийската империя, за влизане въ Цариградъ, за съперничество 
съ никейския императоръ; ако се сж.ди по това, че Мануилъ 
въ по-късните си грамоти се подписвалъ просто деспотъ, може 
да се мисли, че той се е отрекълъ отъ царската титла още 
отъ самото начало; по-сетне когато той искалъ да се примири 

актове безъ никакви определения. Освенъ това предположението на от. Ив. 
Тошева, какво търновскиятъ Светогорски мънастиръ е могълъ да се нарича 
„Устие“,е така сжщо неоснователно, защото проломътъ, който прави р. Янтра 
на югъ отъ Търново и който и днесъ се нарича отъ търновци „Устато" и 
„Фустито", отстои далечъ отъ мънастиря въ търновската Св. Гора и 
при това и двата бріга на пролома представятъ отвесни скали, на които 
накакви имоти на търновския Светогорски мънастиръ не е могло да има. 
Німа вече да изтъкваме, че тоя мънастиръ става известенъ само презъ 
XIV вікь. Що се отнася до приписката, въ която се казва, че въ 1364 г. 
инокъ Теодосий преписвалъ книгата Ліствица „въ місті Хеты при 
Трънове граді’, то тукъ се разбира северното търновско дефиле, което 
сега се нарича отъ населението „Дервенто“, или проломътъ. който прави ріка 
Янтра, следъ като обиколи възвишенията Царевецъ и Трапезица, за да излізе 
при с. Самоводене въ дунавската низина, именно тамъ, гдето се намира 
основаниятъ отъ св. Теодосия Търновски мънастиръ Св. Троица. — Не по
вече издържа критика и предположението на от. Ив. Гошевъ, че Ив Асінь 
II далъ тая грамота на Ватопедския мънастиръ подъ влиянието на св. Сава 
Сръбски, когато тоя дошелъ въ Търново презъ 1236 год., защото въ тая го
дина Сава біше вече архиепископъ на сръбската църква, за уредбата на която 
той постоянно е мислилъ и работилъ, та нелепо би било да се допустне, че 
той не само е мислилъ само за Ватопедъ, но и да е говорить на Ив. Асіня 
II за неговиті нужди и да го е накаралъ да издаде специална грамота за 
тоя мънастиръ.
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съ никейския императоръ чрезъ съдействието на патриарха 
Германа II, Мануилъ му писалъ:„Твоята святость вече по-рано 
се 6Є обръщала къмъ насъ съ отечески вразумления, като се 
стараеше да ни прйвлЄчепгь въ пристанището на мира, да ни 
убедишъ и накарашъ съ настояванията си къмъ съюза на1 обе
динението. И ето ние се покоряваме; ние потжпкахме и за 
нищо не считаме много отъ принадлежащите намъ права, които 
обикновено се считатъ дотолкова драгоценни, че отъ тЪхъ се 
отказватъ само по необходимость. Заради това ние потърсихме 
приятелството на ромейския императоръ, господина Ивана Дука ; 
заради това ние хвърлихме подъ нозете много отъ това, което 
се отнася до нашата слава, което и приличаше и бЄше свой
ствено на нашето величие“1). Отъ тия думи се ясно види, че 
той се отказалъ отъ много .свои права заради съгласие и един
ство, макаръ, разбира се, не въ полза на Иванъ АсЄня II; най- 
после и Георги Акрополитъ отбелязва, че МануиЛъ въ Солунъ 
се наричалъ деспотъ, но задържалъ още нЄкои предимства на 
царската честь, напр., подписвалъ грамотите си съ червено ма
стило. Солунскиятъ деспотъ следъ Клокотнишката победа не 
само на дЄло се намиралъ въ подчинено положение спрямо Иванъ 
АсЄня II, но той ще да е призналъ формално и неговата вър
ховна власть, безъ да унижава званието и титлата си: роднин
ските връзки и тукъ служили като изразъ и прикритие на 
политическа зависимость“, заключава В. Г. Васильевски. Твърде 
е вероятно предположението, че „Мануилъ не билъ доволенъ 
отъ своето унизително положение предъ „варварина“, защото 
той обръщалъ погледа си къмъ западъ, като искалъ тамъ 
да намери покровителство и опора. Въ началото на 1232 год. 
той получилъ отговоръ отъ Римъ на своитЄ предложения и 
домогвания. Папа Григорий IX му писалъ, че неговото наме
рение да премине въ лоното на католишката църква и да 
стане подъ властьта на Св. Престолъ въ качеството си на 
ленникъ, ще бжде прието благосклонно и милостиво, ако само 
то бжде наистина изпълнено. Обаче, тъкмо въ1235 год., както 
ще видимъ по-нататъкъ, Мануилъ билъ длъженъ да вземе

*) В. Г. В а с и л ь ев ск і й, п. т., стр. 36. 
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съвсемъ друга посока въ политиката си. Той се оказалъ съу- 
частникъ въ православната коалиция противъ католишката ла
тинска империя, търсилъ примирение и сближение съ гръцкия 
православенъ патриархъ и съ никейския императоръ, съ една 
речь, той се нам'йрилъ въ лагера на православниті врагове на 
папския престолъ, върху които се изсипвали отъ Римъ военни за
плахи и църковни проклятия. За насъ е особено важно тъкмо това 
обстоятелство, защото Мануилъ билъ увлічень въ тая посока 
очевидно, отъ никого другиго, освенъ отъ българския царь 
Иванъ Асіня II“1), който е билъ, както ще видимъ, инициа- 
торътъ и душата на православната коалиция, а това ясно по
казва, че влиянието на българския царь въ Солунъ било не 
малко, а солунското деспотство се намирало подъ неговия 
Протекторате

‘‘ г) В. Г. В а с и л ь е в ск і й, п. т , стр. 28—29.
2) В uch on, ib., р. 22, col.l; вж. тукъ по-долу, стр. 357 и бел. 1.

Каква е била сждбата на деспотъ Слава следъ унищо
жението държавата на неговия сюзеренъ и роднина Теодора 
Комнинъ, остава за .сега неизвестно. Последно известие за 
него следъ 1224 год., когато Славъ помогна на солунския им
ператоръ като неговъ васалъ да завоюва почти ціла Тракия, както 
ще видимъ подире, се намира въ договора на пълномощниците 
на цариградското регентство въ 1229 год. съ иерусалимския 
екс-краль Ивана де-Бриень; въ тоя договоръ между земиті, 
които последниятъ трібало да вземе за своиті наследници, се 
споменува и totam terram de Scłave et illam, que fuit de Straces* 2). 
Ако за земята на Стреза се казва, че тя нікога принадлежала 
нему, то за земята на Слава се разбира, че тя все още била 
негова, или въ 1229 год. Славъ все още е билъ живъ. Обаче, 
следъ Клокотница, за да запази своята автономия, е билъ при- 
нуденъ да проміни своя сюзеренъ и да признае върховната 
власть на Иванъ Асіня II, който, віроятно, ще да се е отне- 
сълъ благосклонно къмъ него, като къмъ свой братовчедъ и 
противникъ на узурпатора Борила. Следъ това негово име из
чезва отъ странициті на историята и, віроятно, наскоро ще 
да е умрі/гь.
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Все въ това време и дубровчанитЄ, подобно на свето
горските монаси, не пропустнали да използуватъ пристигането 
на Иванъ АсЄня II въ Драчъ и, поради търговията си съ Драчъ 
и околностите му, да си издействуватъ отъ новия владетель 
предишните привилегии, които не само били потвърдени, но и 
значително разширени съ особна грамота, издадена въ сжщата 
1230 год. Тая грамота гласи: „Моето царство дава това по
становление (оризмо) на целата Дубровнишка область на лю
безните и всеверни гости на моето царство, да ходятъ по 
всека область на царството ми съ каквато и да било стока, 
донасятъ ли (въ смисълъ внасятъ ли), или взематъ (изнасятъ), 
или пъкъ пренасятъ каквато и да било стока, до която земя 
или область дойдатъ: до Бъдинъ ли, или до Браничево и БЄл- 
градъ дойдатъ; или до Търново и по цЄлото Загорие отиватъ; 
или до Преславъ или до Карвунската область (около днеш. 
Балчикъ) достигнатъ, или до Крънската (ок. днеш. Казанлъкъ) 
область, или до Боруйската (около днеш. Стара-Загора); оти
ватъ въ Одринъ и въ Димотика, или въ Скопската область, 
или Прилепената, или въ ДЄволската область, или въ Арба- 
нашката земя и въ Солунъ — навсЄкж.де да купуватъ и про
давать свободно безъ всека пакость (вреда); да нематъ за
преть по всички области на царството ми и въ градовете и 
клисурите (проходите), но да си ходятъ и купуватъ и прода
вать безъ грижа, като всеверни и любезни гости на царството 
ми. Който имъ напакости въ нЄщо: или при клисури, или на 
пазарищата, или гдето и да било споредъ закона за митата, 
той да знае, че е противникъ на царството ми, и милость нема 
да получи, а голЄмь гнЄвь ще претърпи отъ царството ми. 
f АсЄнь, царь блъгари'мъ и гръки'мъ“1)- И тъй, споредъ това 
постановление дубровчанитЄ получавали право на свободенъ 
търговски вносъ, износъ и транзитъ отъ и презъ българската 
държава за цЄлия полуостровъ, като се освобождавали отъ 
всЄкакви мита и берии, които е предвиждала тогава държав
ната фискална уредба. Освенъ това тая грамота има не малко 

') Г. А. Ильинскій., Грамоты болгарскихъ царей. Москва 1911, 
стр. 13.
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значение и за определяне обсега на Иванъ-АсЬневата държава 
следъ Клокотница — определяне, което напълно_се схожда 
съ данните отъ посочените по-горе други паметници.

Въ такава светлина ни се представятъ сєтнинитЄ отъ 
Клокотнишката победа — едно събитие отъ грамадно значе
ние въ историята на второто българско царство — значение, 
което въ нЄколко думи може да се формулира така: Клокот
нишката победа разшири пределите на българ
ската държава до естествените й граници; обе
дини българската народность подъ скиптъра на 
нейния природенъ владетель, а българския царь 
направи господарь на политическото положение 
въ цЄлия европейски юго-изтокъ, съ една речь, тя 
донесе на Иванъ АсЄня II това, което Ахелойската победа, 
преди повече отъ три столетия, спечели за великия царь Си
меона. Следъ тая тъй славна и богата съ голЄми и добри ре
зултати победа Иванъ АсЄнь II билъ сигуренъ, че се нами
ралъ въ надвечерието на оная слава и честь, които ще му 
донесе влизането му въ Цариградъ и покачването му на пре
стола на източните императори. Обаче, докато българскиятъ 
царь се опивалъ отъ плодоветЄ на своята победа, въ Цари
градъ латинцитЄ кроели планъ, какъ да парализиратъ о-време 
тия негови блЄнове.

3. УНИЩОЖЕНИЕ НА УНИЯТА СЪ РИМСКАТА ЦЪРКВА И ПРОГЛА
СЯВАНЕ НА БЪЛГАРСКАТА ЦЪРКОВНА НЕЗАВИСИМОСТЬ

Следъ Клокотнишката битка, която собствено и спаси 
латинската империя отъ Теодора Комнина, бързо се изменили 
отношенията на латинцитЄ къмъ Иванъ АсЄня II. Както се 
каза, брачниятъ договоръ, сключенъ по случай годявката на 
малкия императоръ Балдуина II съ Елена, малолЄтна дъщеря 
на Иванъ АсЄня II, билъ скрепенъ съ взаимни клетви отъ 
дветЄ страни. Обаче самиятъ актъ на закрепата, т. е. цар
ската сватба, се забавилъ твърде много, едно, защото въз- 
растьта на младоженците не позволявала да се бърза и, друго, 
защото възникнали съмнения и прЄчки отъ страна на латин- 

История на българската държава, т. III. 23
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цит'Ь. Франк скиті, барони и рицари, особено тия отъ тГхъ 
които се бФха провинили въ отношенията си къмъ покойния 
императоръ Роберта Куртене, почнали да се боятъ, че ако 
Балдуйнъ II осигури властьта си съ помощьта на българския 
царь, то това ще се отрази върху тяхното собствено положе
ние, както обяснява Марино Сануто1). Но главниятъ против- 
никъ на предполагания браченъ и политически съюзъ между 
двет'й съседни държави несъмнено е било латинското духо
венство, което къмъ това време се 6h осъмнило въ искрената 
преданость на Иванъ АсГня II къмъ католишката църква. Въ 
едно писмо на навпактския митрополитъ Ивана, писано не по- 
късно отъ 1228 год. отъ името на всички западни гръцки епи
скопи въ държавата на Теодора Комнинъ, въ което се защи
щава правото на последния да носи императорска титла, въ 
края се чете следното: „Нека, прочее, се счита справедливо, 
гдето оня, който е ограничилъ царското разширение само въ 
Цариградъ, опр-Ьснокоядецъ, който се заблуждава относно 
вФрата, се нарича василевсъ, още и властвуващиятъ надъ Хемъ, 
скитътъ АсФнь, нека се слави и се величае въ писмата 
за височайши василевсъ, а нека се пренебрегва тоя, 
който е получилъ законно основание за царската власть отъ 
прадіди и справедливо се нарича съ нея“* 2). Всички тия укори 
сж били насочени противъ тогавашния цариградски патриархъ 
Германа II (1222—1240), който отказвалъ да признае импера- 

0 Marinus San u to, ib., p. 78: Типе barones sui timentes, quod 
postąuam Balduinus suum firmasset Imperium, ne procederet contra eos, prop- 
ter offensam magnam, quam iu praedecessorem ipsius commisserant, dolosum 
sibi dederunt consiiium, ut videl:cet filiam Imperatoris Exagorarum, quamvis 
formosam valde, renueret, et filia domini Johannis, tunc regis Jerusalem. reci- 
peret in uxorem... fuitque per eosdem barones denique dictus Jo. de Const.in- 
tinopolitano imperio coronatus.

2) В. Г. В а с и л ьев скі й, Epirotica saeculi XIII. Виз.Врем., т. 111 (1896), 
стр. 235—236 и стр. 292, зо —35: Kai 8czaioóa3-a> Xomóv ó т/j Kawaiayn- 
voun:óXel tdv |3aadizóv лергурафарауо; zXatuapóv, 6 й[£|и|Нтг);, ó лері -n)v таа-тр 
acpaXXó[ievaę faccZsuj. дуора^еаЭш, є ті 6 є zal 6 toa At po u z а т <żp /ш v
2 z й D- 7) ę ’A aa v z a l f tca ds i> { &фт)Х0татог & z o u е t u> zal p s у a- 
Xuvśa9-a> śv ypclppaai, ларорааЭчо 8г 6 тд Sizatwpa tf); paadslaę śz лро- 
yóv<uv Xa₽<by zal się auTŻ)v Sizaltoj zaXoópsvaę. — Че това писмо се отнасяло 
къмъ 1228 год., вж. ib., стр. 235—236.
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торското достоинство на епирския деспотъ, следов., той е сла- 
вилъ и величаелъ въ писмата си българския царь Иванъ 
АсЄня II за височайши царь (василевсъ). Отъ какви обстоя
телства сж. били предизвикани тия писма и какво е било тях
ното съдържание, за сега нищо се не знае; но това известие, 
колкото и да е кратко то, ясно говори, че между Иванъ 
АсЄня II и патриархъ Германа II сж. вървели още въ 1228 год. 
нЄкакви преговори, които се отнасяли, разбира се, до цър
ковни въпроси — до възобновяването общението на българ
ската църква съ цариградската, но които не донесли ника- 
къвъ резултатъ, защото въ България все още стоялъ начело 
на българската църква униятъ-примасъ. Тия. тъкмо преговори 
не сж. останали неизвестни на латинското виеше духовенство 
въ Цариградъ, което и побързало да представи българския 
царь като нев-Ьренъ синъ на римската църква и чрезъ това 
да осуети съюза съ него. Тия, както изглежда, сж били при
чинит^, които породили въ Цариградъ антибългарско течение; 
обаче дЄлото по отблъскването на тоя съюзъ не е могло да 
бжде окончателно решено безъ знанието и позволението на 
папата, и то, наистина, било пренесено въ Римъ, гдето рабо
тата била наредена съвсемъ другояче J).

За голЄма радость на никейци и солунци, които съ на
прегнато безпокойствие гледали на българо-латинския съюзъ, 
който се уреждалъ между дома на цариградските Куртене и 
търновския дворъ, и на усилването на българския царь, пап
ската курия, имайки предъ видъ своитЄ политически и цър
ковни интереси, решила да се противопостави на българското 
влияние въ франкските отношения, като изтъкнала другъ кан
дидата, предашь ней, съ когото било решено да се замЄни 
Иванъ АсЄнь II, известния тогава бившъ иерусалимски краль 
Иванъ де-Бриень, който принадлежалъ къмъ най-прославенитЄ 
и предани на римската църква франкски рицари въ XIII. вфкъ. 
Освенъ това, понеже Иванъ де-Бриень билъ врагъ на Фридт 
риха II Хохенщауфена, въпреки че последниятъ билъ жененъ 
за дъщеря му, папа Григорий IX мислилъ, че избирането на

’) В. Г. В а с и л ье в с к ій, Обновленіе и пр., п. т., стр. 32—33.
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тоя човікь за латински императоръ несъмнено трібало да 
въведе романската империя въ враждебни отношения съ мощ
ния Хохенщауфенъ и чрезъ това ще може да действува по- 
силно противъ заклетия врагъ на папството. Най-сетне, макаръ 
Иванъ де-Бриень и да билъ вече доста старъ (на 80 години), 
той все се считалъ тогава за най-рицарствениятъ и храбъръ 
чов'Ькъ въ цілия свЪтъ, затова способенъ билъ отново да 
въодушеви падналиті духомъ латинци *).

Презъ априлъ 1229 год. въ Перуджия2), въ присжтствието 
на папата, между пълномощниците на цариградското регент
ство и екс-краль Иванъ де-Бриень билъ сключенъ договоръ, 
споредъ който най-първо Балдуинъ II трібало да се ожени 
за дъщерята на Ивана, Мария де-Бриень, щомъ младоженецътъ 
достигне 20-годишна възрасть. Понеже последниятъ билъ ма- 
лолЪтенъ, Иванъ де-Бриень трібало да управлява империята 
и дори да носи, следъ предварително коронясване, титлата 
императоръ, която той да запази презъ цілия си животъ дори 
въ случай, че неговата дъщеря или зеть му умратъ по-рано. 
Затова пъкъ Иванъ де-Бриень, освенъ че далъ клетвено обе- 
щание да защищава империята и да пази нейниті закони и 
обичаи но още се и задължавалъ да се обхожда спрямо Бал
дуина И, споредъ както изисквало неговото достойнство до 
20-годишнината му; а когато младиятъ императоръ навърши 
тая годишнина, Балдуинъ II трібало да получи за владение 
никейското царство и всички земи, които нікога-си сж при
надлежали на латинциті по отвждната страна на пролива, съ 
изключение на никомидийското херцогство. Предполагало се, 
че при такъвъ единъ военачалникъ, какъвто билъ иерусалим- 
скиятъ екс-краль, всичко това не ще бжде мжчно да се от
воюва отново отъ ромеиті. Сжщо така свободно се разпоре
ждали и съ византийскиті земи въ Европа. Понеже Иванъ 
де-Бриень могълъ да има покрай зетя си и собствени наслед
ници, той ималъ право и тгЬхъ да обезпечи съ нікои ленове: 
нему се предоставяло да избира или сжщиті малоазийски земи, 

!) С. Н о р f, п. т., стр. 252, кол. 2. — В. Г. Васильевскій, Обнов-
леніе и пр., п. т., стр. 33.

’) Въ областьта Умбрия, между ез. Трасъ и Тибъръ.
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„които сега държатъ или никога сж. държали гърци и латинци, 
или пъкъ цілата земя, която държи Теодоръ Комнинъ до 
Димотика и Одринъ и цілото Пловдивско херцогство, който 
и да го владіе, и цілата земя на Слава и оная, която била 
на Стріза, съ изключение на онова, което държи Иванъ 
Асінь II и съ изключение на Солунското кралство1), въ пър
воначалния му обсегъ, защото това последното се предполагало 
да се възстанови въ полза на Монфератския домъ“2). Що се 
отнася до предпазливата уговорка, съ която се запазвала ці- 
лостьта на държавата на Иванъ Асіня II, то тя била напра
вена отъ латинциті, защото следъ отнемането, както се пред
полагало, земиті на Слава и на Стріза, които тогава били 
подъ властьта на Теодора Комнинъ, а сжіцо на Пловдивското 
херцогство, комуто то и да принадлежи, на българския царь 
оставала само Северна България, върху която латинциті ни
кога не изказвали нікакви претенции, а при такъвъ обсегъ на 
държавата му той не е могълъ да представя нікоя особено 
голіма опасность; освенъ това и самата віроломна постжпка 
съ Иванъ Асіня имъ налагала да бждатъ по-предпазливи 
спрямо него и да не го въоржжаватъ противъ себе си.

Такъвъ билъ сюрпризътъ, който латинциті приготвили въ 
Перуджия да поднесатъ на българския царь. Всичко, както из
глеждало, отивало по медъ и масло, обаче нещастието се за
ключавало въ това само, че, за да осжществятъ такива широки 
планове, ті не разполагали съ достатъчно налични военни сили 
и парични срідства въ самата империя. Затова новоизбраниятъ 
императоръ останалъ дълго време въ Европа, за да набира тия 
сили и срідства, воділь преговори съ Венеция, искалъ отъ нея 
пари, хора и кораби. Едвамъ презъ априлъ на 1231 год. спо-

В uch on, ibidem, р. 22, сої. 1: Sciendum est quod in voluntate 
regis erit capere, quod maluerit, pro heredibus suis, vel totam terram 
que est ultra Brachium, sicut tenent vel unquam tenuerunt eam Greci et Latini, 
vel totam terram quam tenet Comninianus, usque ad pertinentias de Dimot et 
de Adrenoble; et totum ducatum de Finepople, quisquis eum tenet, et totam 
terram de Esclaves, et illam que fuit de Straces, excepto illo quod Assantis 
inde tenet et excepto regno Thessalonicensi etc. 

2) C. Hopf, n. T., стр. 252—353. — В. Г. Васильевскій, п. т.,
стр. 33—34.
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годбата съ Венеция била сключена, а презъ августъ същата 
година Иванъ де-Бриень пристигналъ въ Цариградъ, гдето билъ 
посрещнатъ съ гол'Ьмъ възторгъ отъ латинското население и 
коронясанъ отъ ржката на латинския патриархъ за императоръ. 
Твърде е възможно и дори несъмнено е, че договорътъ, склю
чени въ Перуджия подъ ръководството на папата, останалъ 
за дълго време, па дори до пристигането на де-Бриеня въ Ца
риградъ, неизвестенъ за българския царь. Ние видехме по-горе, 
че следъ Клокотнишката битка Иванъ Асінь II все още се ве
личаели, че франкиті се покорили подъ скиптъра на неговото 
царство, че ті німать другъ царь освенъ него, че ті съще- 
ствувати по негова милость и подъ негова власть; въ същото 
положение Т'Ь съ представени, както -видіхме, и въ житието 
на св. Петка. Патриархъ Евтимий, като говори за голямата го
товность на франкиті да удовлетворятъ просбата на Иванъ 
Асіня II — да му отпустнатъ мощиті на светицата, пише, че 
ті „въ знаки на покорность изпратили и много други ніща, 
като се обещавали и уверявали, че и душата си щіли да да- 
датъ, ако би било възможно“. Въ същность, обаче, причиниті 
за тая готовность на латинциті да изпълнятъ желанието и да 
услужатъ на българския царь се обясняватъ, както се каза, 
съ оня горчивъ сюрпризъ въ Перуджия и, за да не излезе 
безъ време наяве замислениятъ отъ т'Ьхъ планъ и чрезъ това 
да побъркатъ на осъществяването му, Т’Ь показали такава пре- 
даность и привързаность къмъ Иванъ Асіня IIі).

Не е мъчно да си представимъ гніва и разочарованието 
на Иванъ Асіня II, когато той се научилъ за пристигането на 
Ивана де-Бриень въ Цариградъ и за коронясването му за им
ператоръ въ августъ 1231 г.. Тая віроломна постъпка на ла
тинциті докарала пъленъ политически разривъ между тіхь и 
българския царь, който сега се чувствувалъ не само излъганъ» 
но и кръвно обиденъ. Неговото раздразнено сърдце сега искало 
отмъщение, и въ него се зародила мисъльта за изгонване и 
унищожение на франкското господство на Балканския полу
островъ. Оттогава Иванъ Асінь II почналъ да укрепява ро-

!) В. Г. В а с и л ье в с к і й, п. т., стр. 34—35.
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допската фортификационна линия, както това се види отъ 
надписа, изсФченъ върху мраморната скала подъ крепостьта 
при гр. Станимака, унищоженъ отъ станимашкит-Ь гърци въ 
1883 год., а възстановенъ отъ насъ въ 1899 год.1). Самиятъ 
надписъ гласи: -ф К л-кф] : s. \]г • лд; | (нд[иктф д.фг]ю|мк] 
къздкнжффъи: ц[л]рк: Аскнк. клъгфомк. и гръкомк . тдже и про
чими страиа|мк - постави Алек|сЬ севаста . и вивда сей градъ .-, т. 
е. „Въ година 6739 (—1231), индиктионъ 4-й, отъ Бога въз- 
дигнатий (на царството) царь АсЪнь, (царь) на българитЪ и 
гърцитФ, също и на други страни, постави Алексия севаста и 
изгради тая крепость“. И тъй, крепость при Станимака, известна 
днесъ подъ име „АсЬнева крепость“, била затегната и попра
вена при Иванъ АсФня II, а за комендантъ на крепостьта билъ 
назначенъ нФкой-си Алексий севастъ, — който, ако се съди 
по титлата му, ще да е билъ или единъ отъ отличилитіз се и 
заслужили воєводи, или пъкъ близъкъ роднина* 2),— не по-късно 
отъ 1. IX. 1231 год., защото годината 6739, 4-й индиктионъ се 
е продължавала отъ 1. IX. 1230 до 31. VIII. 1231 г.3).

J) Подробно за историята на тоя надписъ вж. В. Н. Златарски, 
АсЬневиятъ надписъ при Станимака. Известия на Българ. Археол. Д-во, т. II 
(1911), стр. 231—242.

2) Anna Comnena, ib., I, lib. 111, cap. 4 : p. 103,20—25. — Ст. H o- 
в ако вий. Византийски чинове и титуле у српским земл>ама XI—XV века. 
Глас. Ср. Кр. Ак„ LXXVIII (47), 1908, стр. 209—212,—В. Н. Златарски 
п. т., стр. 244—245.

3) Вж. В. Н. Златарски, п. т., стр. 242—246.

Но, като ставалъ въ враждебни отношения съ латинската 
империя, Иванъ АсФнь II се обявявалъ същевременно и про
тивъ папата, който собствено билъ, както видехме, главниятъ 
виновникъ за осуетяването на неговитЪ политически планове 
относно Цариградъ, а оттука логически изтичалъ разривътъ съ 
Римъ, който се изразилъ въ формалното премахване на цър
ковната уния. Сключената отъ царь Калояна църковна уния съ 
римската църква, която е носила, както видехме, чисто иерар
хически и канонически, но не и догматически и обредовъ ха- 
рактеръ, продължавала да съществува и при приемника на 
Калояна, Борила, макаръ и само номинално, защото той се
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опитвалъ да я премахне, но безуспешно. Въ сжщото положение 
се намирала тя и при Иванъ АсЄня II, който още преди 1228 год. 
се опитвалъ да влЄзе въ общение съ цариградския патриархъ 
въ Никея, както видЄхме, но сжщо безрезултатно, защото му е 
било отговорено, че докато начело на българската църква стои 
папскиятъ поставеникъ — примасъ-униатъ, всЄко общение е 
изключено. Настаналото въ 1228 год. сближение съ латинската 
империя принудило Иванъ АсЄня II да отложи тоя въпросъ; 
но подиръ Клокотнишката победа, покрай нарушението на мир- 
нитЄ отношения съ нея поради вЄроломната постжпка на ла
тинцитЄ, премахването на унията се налагало и поради след- 
нитЄ обстоятелства.

Следъ завоеванието и присъединението на повечето отъ 
владенията на солунския императоръ, въ състава на българското 
царство влЄзли много отъ ония епископии, които иерархически 
зависЄли отъ цариградския патриархъ въ Никея или отъ охрид
ския архиепископъ. При всичко че тЄхнитЄ епископи при Тео
дора Комнинъ се стремЄли да станатъ независими, тЄ все пакъ 
не признавали главенството на папата и си оставали вЄрни на 
източната църква. При такова едно настроение, разбира се, 
епископитЄ на западнитЄ епархии, които преминали сега поли
тически подъ властьта на българския царь, се отказвали да 
признаятъ църковната власть на търновския примасъ-патриархъ 
едно, защото въ тЄхнитЄ очи той билъ само архиепископъ и, 
друго, защото той билъ униятъ и поставеникъ на папата; освенъ 
това, тЄ винаги сж тегнали къмъ цариградската църква, още 
повече когато следъ унищожението на киръ-Теодоровата 
държава между западнитЄ ромейски епископи се почналъ 
стремежъ къмъ примирение и съединение къмъ своя канони
чески иерархъ1). Иванъ АсЄнь II твърде добре разбиралъ всич
ката вреда отъ тая църковно-иерархическа разцепеность въ 
държавата и доколко тя е въpвЄлa въ paзpЄзъ както съ дър
жавник интереси, тъй и съ стремежитЄ на предшественицитЄ 
му и неговитЄ собствени — да обедини бьлгаритЄ не само по
литически, но и църковно, като се възобнови автокефалностьта

!) В. Г. В а с и ль е в с к і й, Обновленіе и пр., п. т., стр. 35—47.
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на българската църква въ предЄлитЄ на българското царство. 
Той виждалъ, че премахването на тая разцепеность и разши
рението властьта на българския свещеноначалникъ и върху 
новоприсъединенит'Ь епископии, населени така сжщо съ бъл
гарско население, му се налагало и че то е могло да стане, 
само ако той влЄзе отново въ общение съ цариградския па
триархъ въ Никея, което въ даденото време не е представяло 
за него никакви мжчнотии, защото, както вече се изтъкна, бъл
гарската църква продължавала да си остава православна, и 
нейната зависимость отъ римския престолъ била само йерар
хическа и каноническа. И ако Иванъ АсЄнь II на първо време 
не се решавалъ да скжса църковните си връзки съ римската 
църква, то това изтичало отъ обстоятелството, че той все още 
се надЪвалъ чрезъ брака на дъщеря си съ Балдуина II да за
крепи влиянието си въ Цариградъ; освенъ това, надали цари- 
градскиятъ патриархъ би се съгласилъ така лесно да признае 
автокефалностьта на българската църква, търновския архи
епископъ — за патриархъ, ако да не бЄха представени отъ 
страна на Иванъ АсЄня II нЄкои изгоди за никейската империя 
и цариградската църква. Обаче сюрпризътъ, който му бЄха 
поднесли въ 1231 год. цариградските барони начело съ папата, 
развързвалъ вече ржцетЄ на българския царь за по-смЄли дей
ствия както въ политическо, така и въ църковно отношение.

И наистина, наскоро следъ скъсването на приятелските 
отношения съ латинската империя Иванъ АсЄнь II се обърналъ 
още въ края на 1231 или въ началото на 1232 год.1) къмъ 
цариградския патриархъ Германа II въ Никея съ предложение 
да се възстановятъ сношенията на българската църква съ из
точната. Доколкото може да се съди по съдържанието на

*) Ние приемаме тая дата, защото решението на патриаршеския синодъ 
за изпращането на анкирския митрополитъ като намЪстникъ и екзархъ било 
взето на 6. мартъ 1232 год.; самиятъ митрополитъ пристигналъ въ владе
нията на солунския деспотъ въ началото на 1233 г. (В. Г. В а с и л ь евс к і й, 
Обновленіе и пр., стр. 40—41), отгдето той писалъ до Иванъ АсЪня II, както 
ще видимъ по-долу, писмо отъ името на патриарха и неговия синодъ, следов., 
обръщането на Иванъ АсЬня II къмъ патриарха се отнася преди 6. мартъ 
1232 год.
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известното, писано презъ 1233 год., писмо до Иванъ АсЬня II 
отъ анкирския митрополитъ Христофора, който билъ изпратенъ 
отъ патриарха по решението на патриаршеския синодъ (отъ 
6. мартъ 1232 г.) въ Солунъ като нам’Ьстникъ и екзархъ на па
триарха, по желанието на западнит'Ь ромейски епископи, за да 
нареди работата по преминаването имъ подъ ведомството на 
патриаршията, това обръщане на българския царь не било 
посрещнато добре отъ тогавашния български примасъ, тър
новския архиепископъ Василий1). Последниятъ, очевидно, не одо-

*) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 51—52, не допуша, че тоя архи
епископъ Василий, за когото се споменува въ житието на св. Петка, че посрещ
на лъ въ 1230 г. мощиті на светицата въ Търново, е сжщиятъ архиепископъ 
Василий, съвременникътъ на Калояна, когото папа Инокентий III 6Є издигналъ 
въ 1203 г. за примасъ на България, като се позовава на това, 1.че 50-годишно 
архиерейство предполага твърде преклонна старость; 2. че на Търновския 
съборъ въ 1211 год. не се споменува за архиепископъ или примасъ, а това 
намеква за вакантность на първенствуващата българска катедра, и 3. че изве- 
стниятъ атоно-ватопедски разказъ дава още едно име за списъка на търнов
ските йерарси. Но, преди всичко, въ 1231 г„ когато Василий се оттеглила, на 
Св. Гора не е билъ въ преклонна старость, защото той билъ възведенъ въ 
епископски санъ въ 1187 год. (вж. В. Н. Златарски, История на българ. 
държава и пр., т. И, стр. 473 сл.), когато не е билъ по-младъ отъ 30 години, 
следов., въ 1231 год. е билъ на 74—75 год. и е ималъ 44—45 годишно архис- 
рействуване (вж. П. Никовъ, Църковната политика на Иванъ Асіня II, 
п. т., стр. 89—90). Ние видіхме по-горе, стр. 301 сл., защо примасъ-патри- 
архъ Василий не е присжтствувалъ на Търновския съборъ въ 1211 год. и 
българската първенствуваша катедра тогава никакъ не е била вакантна, 
защото въ преписката на Инокентия III несъмнено би се намерило писмо 
за освещаването на новъ български примасъ, а такова не сжществува, па 
и въ самия актъ на Търновския съборъ това би било отбелязано. Що се 
отнася до атоно-ватопедския разказъ, който Васильевски самъ нарича 
„источникъ этотъ столь мутный, что трудно имъ здЄсь воспользоваться“ 
(Васильевскій, п. т., стр. 52; стр. 216 бележка), не е нищо друго, 
освенъ единъ фалсификатъ, който тріба да се изхвърли отъ срЬдата на исто
рическите паметници и документи. За тоя фалсификатъ и за причината, която 
е предизвикала съставянето му вж. подробно В. Н. Златарски, Единъ 
гръцки фалсификатъ, който се отнася къмъ българската история. Byzantino- 
slavica, II/2 (1930), стр. 231—258. — И тъй, оттеглилиятъ се на Св. Гора 
търновски архиепископъ въ 1231 год. билъ сжщиятъ Василий, първиятъ при
масъ на България, чието име, за неговото докрай униатство, не попаднало 
въ списъка на българските йерарси въ Синодика. 
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брявалъ църковната политика на своя владетель, не съчув- 
ствувалъ къмъ премахването на унията, не искалъ да преступи 
клетвата си за верность на римския папа, и поради това въ 
1231 год.1) се оттеглилъ или билъ принуденъ да се оттегли 
на Св. Гора, гдето обикновено си намирали подслонъ лица отъ 
неговото положение, дори и такива, които се отличавали съ 
разположение къмъ Римъ и западната църква; той дори се 
отказалъ отъ архиерейството и вероятно е приелъ схима2). 
Тия спр-Ьчквания между светската власть и църквата въ Бъл
гария, въ които явно се изразявалъ разривътъ съ римската 
църква, се показали на цариградската патриаршия най-сгоденъ 
моментъ, за да въведе отново българската църква въ своята 
сфера, и тя не се забавила да ги експлоатира, като се отзовала 
на Иванъ-АсЬневото предложение. Затова на сжщия анкирски 
митрополитъ, който е ималъ възможность лично да се срещне 
на Св. Гора съ отказалия -се отъ престола си примасъ-патри- 
архъ български и да узнае причинит^ на неговото оттегляне 
отъ длъжностьта, като го предумвалъ да се върне пакъ въ 
своята църква3), било възложено да отнесе на Иванъ Ас'Ьня II 
отговора на патриарха и неговия синодъ по поводъ желанието 
му да възстанови общението на българската ^църква съ цари
градската и да му предаде, при какви условия би могло да 
стане това общение, които той изложилъ въ споменатото писмо 
до българския царь.

1) Ние приемаме тая дата, т. е. преди обръщането на Иванъ АсЪня II 
къмъ патриарха, защото на последния е било добре известно, че докато 
начело на българската църква стои поставеникъ на папата, примасъ-униатъ, 
немислимо било почването на каквито и да било преговори съ патриарха.

2) Вж. превода на В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 54; сжщо и на 
П. Никова, п. т., стр. 84—85.

3) В. Г. В ас и л ь е в с к і й, п. т, стр. 54. '— П. Никовъ, п. т., 
стр. 84—85.

Въ началото на писмото анкирскиятъ митрополитъ пре
дава на „всеблагороднейшия царь и духовенъ синъ на своя 
светейши господинъ и вселенски патриархъ“ всички най-добри 
благопожелания на сжщия патриархъ, а сжщо и на „щЬлия 
свети и свещенъ синодъ“, загдето Иванъ АсЬнь се явилъ 
истинско чедо на светата вселенска и апостолска църква, добре 
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съединили (въ нея) това, което било зле разединено, и благо
устроили въ Загора (България) най-православно діло, което 
не можалъ (да нареди) никой отъ неговите предшественици“. 
Това „най-православно діло“, споредъ насъ, е това, гдето 
Иванъ Асінь II направили папскиятъ примасъ-патриархъ да се 
оттегли отъ длъжностьта и чрезъ това да скжса униатскиті 
връзки на българската църква съ римския престолъ, и че 
решили отново да премине къмъ източната православна църква 
— діло, което наистина нито единъ отъ неговиті предшестве
ници не извършили. Това діло на Иванъ Асіня II особено 
високо се ценіло отъ митрополита, защото той по-нататъкъ 
пише: «Поради това и Богъ те издигна и те прослави и ти 
даде награда, достойна за твоята віра. Виждашъ, какви пло
дове донася коренити на благочестието! Виждашъ, каква сграда 
въздига основата на правдата! Виждашъ, къмъ какво величие 
води пжтьтъ на благочестието оногова, който върви по него! 
И тъй, дръжъ се о него и занапредъ неизмінно, шествувай по 
него, върху него се крепи и върви неуклонно! По тоя начинъ 
ти ще проживіеши дълго време и ще ти се притурятъ години 
животъ; и ще се разширятъ твоиті дворове и преділиті на 
твоето наследие ще се увеличатъ“. Німа съмнение, че тукъ 
авторътъ на писмото е имали предъ види Клокотнишката по
беда и сетниниті отъ нея — разширението границиті на бъл
гарската държава и изобщо политический успіхи на Иванъ 
Асіня II, като го противопоставя на неговия противники Теодора 
Комнина, защото той веднага пише: „Колкото лъжата и зло
деянието сгромолясватъ престолиті на властителиті, толкова 
правдата и благочестието спомагатъ за въздигането на народа, 
за неговата прослава и възвеличаване. И тъй, завършва митро- 
политътъ мисъльта си, гледай да се не отклонишъ нито на- 
дісно, нито наліво, а върви по царския пж.ть, който те про
слави и още повече ще те прослави“.

По-нататъкъ еп. Христофоръ доказва, че Иванъ Асінь II 
тріба да види въ него пълномощенъ пратеникъ на патриарха 
и неговия синоди, и че сами той въ всичко ще действува отъ 
тіхно име. „Когато азъ пристигнахъ, пише той, въ страната 
на всевисочайшия господинъ царя и желания зеть на твоето 
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царство (т. е. Мануила Солунски), азъ и самъ вече искахъ 
да пиша и да обадя на твоето царство за моето пристигане 
въ западниті страни. Защото не просто и току-тъй се случи, 
стана моето пристигане тукъ; въ свещенодействията и въ 
всіко църковно діло властьта ми не се ограничава съ нікое 
само місто или страна; напротивъ, азъ съмъ пратенъ отъ 
светейшия господинъ вселенския патриархъ и отъ светия и 
осветенъ синодъ за цілия западъ като нам'Ьстникъ и екзархъ 
да правя и извършвамъ всичко онова, което прилича на па
триаршеския престолъ“. Следъ това митрополитътъ, като раз
правя за срещата си съ „блаженейшия архиепископъ тър
новски“ на Св. Гора и разговора съ него, съобщава на Иванъ 
Асіня II, че отстрани узналъ, какво той се отказалъ отъ 
архиерейството и че търновската църква била сиротствуваща 
безъ пастиръ, и го убеждава, че въ всіки случай той тріба 
да се погрижи за назначението на другъ архиерей, следов., 
архиепископъ Василий се оттеглилъ на Св. Гора не въ 1233 г., 
а по-рано, въ края на 1231 или началото на 1232 год. — въ 
всіки случай, преди обръщането на Иванъ Асіня къмъ па
триарха, защото последниятъ само при това положение на ра- 
ботиті би могълъ да се надіва, че ще получи отъ патриарха 
изпълнение на просбата му. Следъ това Христофоръ излага усло
вията, при които е възможно да стане сближението на дветі 
църкви. „И тъй, пише той, ако ти си готовъ да пратишъ 
наизтокътогова, който тріба да бжде р ж к о п о- 
ложенъ и оттамъ да приеме хиротония, то благо
дарность къмъ Бога и къмъ благочестивото ти царство. Ако 
пъкъ нікакви світовий прічки израстватъ по срідата и бър- 
катъ на такова предприятие, то нека твоето царство избере 
когото иска и нека си дадатъ гласа архиереиті, които сж. 
подчинени подъ престола на търновската архиепископия и 
нека така избраниятъ бжде изпратенъ при мене и приеме отъ 
насъ хиротония пристойно и канонически, като че ли отъ па- 
триарховата и божествена ржка, и ще бжде ржкоположенъ 
правилно и непредосждително. Затова нека твоето царство 
избере едно отъ дветі и никакъвъ другъ планъ да не му 
дохожда на умъ, както напримірь, че отъ които той е из- 
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бранъ, отъ тЪхъ да бжде и ръкоположенъ; никакво друго 
неблагоприлично разсъждение да не се опитва да ослаби си
лата на твоята вЄра и да поведе къмъ нарушение на дого
вора съ църквата, защото върховната правда въздава всЄ- 
киму въздаяние, достойно за далата, които той извършва“. 
И тъй, първото и главно условие се заключавало въ това, че 
търновскиятъ архиепископъ, както и всЄки другъ митропо- 
литъ, подвластенъ на патриарха, следъ обикновеното избиране, 
т. е. отъ събора на мЄстнитЄ епископи, трЄба да получи 
своето посвещаване отъ патриарха или пъкъ, ако обстоятел
ствата не позволяватъ, отъ ръката на неговия нам-Ьстникъ 
или екзархъ, какъвто е билъ въ дадения случай анкирскиятъ 
митрополитъ, следов., за търновския архиепископъ не се при
знавала никаква автокефалность, подобна на оная, съ която се 
ползувалъ другиятъ ^български архиепископъ — охридскиятъ, 
престолътъ на когото, обикновено заеманъ отъ ромеи, влизалъ 
сега въ владенията на Иванъ АсЄня II; охридскиятъ архи
епископъ не само се избиралъ безъ съдействието на патриарха 
отъ епископите на своята область при участието на импера
тора, но и се посветявалъ отъ същите епископи1).

’) В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., стр. 51.
2) Пакъ тамъ, стр. 48—49.

Патриаршескиятъ пратеникъ решително и право се проти- 
вопоставялъ на всЄка мисъль, която би могла да се породи въ 
главата на българския царь, за да се приложи същиятъ начинъ 
и къмъ търновския архиепископъ. Що се отнася до „договора 
съ църквата“, за който споменува анкирскиятъ митрополитъ 
въ писмото си, то отъ това надали може и трЄба да се за
ключава, че вече е съществувалъ некакъвъ конкретенъ дого- 
воръ между Иванъ АсЄня II и патриархъ Германа II, както 
това иска да приеме В. Г. Васильевски* 2). Наистина, преговори 
между българския царь и цариградския патриархъ е имало, 
;както видЄхмє, преди или въ 1228 год., но тЄ съ били пре
къснати преждевременно, защото въ същата година стана 
•сближението на латинцитЄ съ Иванъ АсЄня II поради пред
полагания политически съюзъ между техъ чрезъ брака на
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дъщеря му съ латинския императоръ, и до августъ 1231 год. 
Иванъ АсЄнь II не е могълъ, както се каза, да поднови прего
ворите си по църковния въпросъ съ {патриаршията 9- Н'Ьма 
никакво съмнение, че [тукъ се говори за договоръ, сключенъ 
не съ цариградската църква, а изобщо съ църква, т. е. вед- 
нажъ Иванъ АсЄнь II решилъ да премине къмъ източно-пра
вославната църква, той това решение треба да спазва нена
рушимо, защото това е вече единъ договоръ сключенъ съ 
църквата. Затова митрополитътъ по-нататъкъ го предупре
ждава: „Ако Богъ, приетъ въ средата, скрепява (соб. подпе
чатва) договорите между хората, така че вече става непозво
лено да се измЄнявать, за да не се разгневи божеството, то 
какъ той нема да поддържа, какъ нема да подкрепи склю
чения спрямо него (самия) и църквата (договоръ), какъ нема 
да му дарува трайность? Така че, ако нЄкой посмЄє да го 
наруши, то известно е, че веднага ще последва сурово нака
зание, защото страшно е да попаднешъ въ ржцетЄ на живия 
Богъ. Поради това приканвамъ твоето царство и съветвамъ, 
то да не огорчава Бога; а заради това, отъ което немашъ 
печалба, не подлагай себе си на душевна вреда, защото не малка 
опасность произлиза за хората отъ нарушението. Всичко това, 
завършва Христбфоръ писмото си, азъ се осмелихъ да на
пиша до твоето благочестиво царство, едно, като подканямъ, 
друго, като бащински поучавамъ; и азъ зная, че нашите 
съвети ще бждатъ приети отъ твоето царство. Богъ свише да 
му дарува дълголетенъ животъ и изпълнение на жела
нията му“2).

Обаче всички тия предупреждения и заплашвания не 
оказали никакво въздействие върху българския царь; пред
ложението на патриаршеския екзархъ, щото Иванъ АсЄнь II 
да изпрати новоизбрания търновски архиепископъ, на мЄстото 
на оттеглилия се на Св. Гора, на посвещение или при патри
арха, или при него самия, очевидно, не е било прието, защото 
по-късно (въ 1235 г.), когато работата дошла, както ще ви-

*) Подробно по тоя въпросъ вж. П. Н и к о в ъ, п. т„ стр. 86—88.
2) В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т„ стр. 53—56. — П. Н и к о в ъ, п. т. 

стр. 84—85.
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димъ, да се издигне търновскиятъ архиепископъ Иоакимъ въ 
санъ патриархъ, той се представя въ българския синодикъ като 
„преждеосвещений архиепископъ“ 1)> безъ да има нЄкое на- 
мекване, че това „освещение“ е било извършено при съдей
ствието на цариградския патриархъ въ Никея* 2). И тъй, пре
говорите на Иванъ АсЄня II съ патриарха въ 1231—33 год. 
не донесли никакви резултати. Новиятъ търновски архиепи
скопъ Иоакимъ билъ избранъ и посветенъ за патриархъ отъ 
събора на бьлгарскитЄ православни епископи безъ участието 
или санкцията нито на патриархъ, нито на папа. Вече са
миятъ фактъ показва, че Иванъ АсЄнь II, както и великиятъ 
царь Симеонъ преди 318 години, прогласилъ чрезъ това само
волно независимостьта, т. е. автокефалностьта на българската 
църква, безъ обаче да се сдобие съ признание на патриаршеското 
достойнство за търновския архиепископъ. Но самитЄ полити
чески събития на полуострова му помогнали не само да уза
кони смЄлата си постжпка, но и да постигне и второто си 
заветно желание — образуване на православна коалиция про
тивъ католишката латинска империя.

Вж. изданието на М. Г. Попруженко, стр. 86.
2) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 52.

4. ВЪЗОБНОВА НА БЪЛГАРСКАТА ПАТРИАРШИЯ И ПРАВОСЛАВНАТА 
КОАЛИЦИЯ ПРОТИВЪ ЛАТИНСКАТА ИМПЕРИЯ

Самоволното прогласяване автокефалностьта на българ
ската църква не е могло да не обърне вниманието както въ 
Римъ, тъй и въ Никея, защото самото събитие е имало еднакво 
голЄмо значение както за римския първосвещеникъ, тъй и за 
цариградския патриархъ; но нЄма съмнение, че въ случая па
пата е билъ засегнатъ много по-чувствително, понеже тъй са- 
моувЄрено била отхвърлена неговата върховна власть, неговото 
главенство. Поради това єднали може да се допустне, че такъвъ 
папа, какъвто е билъ Григорий IX, не е реагиралъ въ една или 
друга форма противъ такова пренебрежително отношение на 
българския царь къмъ него. За съжаление, папската архива, 
доколкото е известно засега, не е запазила нито единъ доку- 
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ментъ, който да освЄтли тоя въпросъ; обаче, като имаме предъ 
видъ това обстоятелство, че въ подобни случаи въ по-късните 
си отношения къмъ Иванъ АсЄня II папата е напращалъ про
тивъ него своитЄ верни синове, маджарските крале, или съ 
войни, или съ кръстоносенъ походъ, както ще видимъ по-на- 
татъкъ, то и неочакваниятъ, както изглежда, походъ, пред- 
приетъ тъкмо въ 1232 год. отъ Андрея II Маджарски, който, 
макаръ и да билъ тъстъ на Иванъ АсЄня II, съ не малко не- 
задоволство гледалъ голЄмото разширение на България и бър
зото засилване на нейния царь, несъмнено трЄба да се по
стави въ връзка както съ неучтивата постъпка на Иванъ АсЄня II 
спрямо папата, тъй и съ скъсването на мирнитЄ отношения на 
българския царь съ латинската империя.

И наистина, презъ мартъ 1232 г. маджарите отново оку
пирали Белградъ и Браничево и следъ това подъ командата 
на смЄлия маджарски престолонаследникъ Бела (по-сетне краль 
Бела IV) тЄ навлЄзли навътре въ българска територия и 
обсадили Видинъ, като сткщевременно ограбили северозапад
ните български земи. Противъ техъ билъ изпратенъ Алексан- 
дъръ, Иванъ-Асеневиятъ братъ, който билъ жененъ за една отъ 
дъщерите на сръбския краль Стефана Първовенчани и билъ 
управитель на срЄдешката область съ крепость Бояна, гдето 
се намирали и неговите собствени владения1). Той потеглилъ 
съ значителна войска, въ състава на която имало и кумани, и 
съ умЄли маневрирания сполучилъ да ги отблъсне, като при 
това много избилъ, а други пленилъ, между които билъ и во- 
дачътъ на сикулитЄ Богомиръ, синъ на Зубислава, макаръ 
изпратениятъ противъ Александра магистеръ Дионисий и да 
ималъ нЄкои малки успЄхи. Въпреки тоя несполучливъ походъ 
маджарите отново нападать още въ следната 1233 год., но вече 
на отвъддунавските български владения, въ западно Влашко, 
и сполучили да завзематъ цЄлата область на днешния Турну- 
Северинъ, като образували пограничния тъй нареченъ Севе- 
рински банатъ. Поради тоя успЄхь маджарскиятъ краль

’) Вж. В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ. Годишникъ на Соф. 
Унив. Ист.-фил. ф., кн. XXXI, 10. София 1935, стр. 14—16.

История на българската държава, т. III 24
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прибавилъ въ титлата си гех Bulgariae et Cumaniae, т. е. краль 
на България и Кумания. Пръвъ маджарски банъ Лука (Lucas 
banus de Zeurin) се явява въ новия банатъ въ 1233 год.1). Коя 
е била причината на това нападение, и до днесъ остава не
обяснено, защото не се е обръщало внимание, или, ако 
се е обръщало, то едностранчиво се тълкувало известието 
отъ персийската хроника на Фацель-Уллахъ-Рашидъ 
(писалъ въ 1303 год.). Като говори за татарското наше
ствие въ 1241 год., Рашидъ между другото пише след
ното: „Въ срЄдата на пролЄтьта (1241 г.) князєтЄ (татарски) 
преминаха планините, за да навлЄзать въ страната на бу- 
ларитЄ (— българите) и на башгирдитЄ (= маджа
рите). Орда, който вървеше надЄсно, премина страната на 
Ilaoute (на р. Олта) и видЄ, че срещу него иде Bezerenbam (а 
други го четатъ Bazarambam) съ войска; последниятъ биде 
разбить. Каданъ и Бури, които се бЄха отправили противъ са- 
сонитЄ (сакситЄ)> ги победиха следъ три битки. Буджекъ пре
мина планините на тая страна (т. е. на саксите — Трансил
вания), за да навлЄзе въ Кара-Улакъ и порази народите (т. е. 
жителите) Улакъ, премина планините (Карпатите) и навлЄзе въ 
страната на Мишеслава, гдето той разбилъ неприятеля, който 
го очакваше“* 2). Това известие, което ромьнскитЄ историци счи
тать за твърде важно3), най-ясно доказва, че татарските князе, 
следъ като минали КарпатитЄ, навлЄзли въ страната, т. е. въ 

Ь П. Никовъ, Сждбата на северозападните български земи и пр., 
п. т., стр. 129—130.'

2) D'Ohsson, Histoire des Mongols depuis Tschingizchan jusqu’ż Ti- 
mour-Beg ou Tamerlan. Amsterdam 1834, vol. I, pp. 627—628: Au milieu du 
printemps (1240) les princes franchirent les monts pour entrer dans le pays 
des Boulares et des Baschguirdes. Orda, qui marchait sur la droite, ayant 
passe par le pays dTlaoute vit venir a sa rencontre Bezerenbam avec une 
armee; ce dernier fut battu. Cadan et Bouri, s’ćtant diriges contrę les Sassans, 
les vainquirent a la suitę de trois combats. Boudjek traversa les montagnes de 
ce pays pour entrer dans le Cara-Oulag, defit les peuples Oulag, passa les 
monts, et entra dans le pays de Mischeslav ou 11 battit 1’ennemi qui 1’atten- 
dait. — Cp. Aurćlien Sacerdojeanu, Ouillaume de Rubrouk et les Rou- 
mains au milieu du ХІІІ-е siecle. Mćlanges de 1’Ecole roumaine en France. 1929, 
П-e partie. Paris 1929, p. 328.

3) Alesandre A. C. Sturdza, La Terre et la Race Roumaines. Paris 
1904, p. 260.
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владенията на българите. Едвали може да има съмнение, че, 
споредъ насоката на татарското движение, българските вла
дения се почвали веднага отъ Карпатите въ южна посока, и то 
въ областьта на р. Олта, защото князъ Орда миналъ областьта 
на р. Олта и тамъ видЄлщ че срещу него излезълъ Bezeren- 
bam или Bazarambam, т. е. банъ воевода Басарабъ, въ влашкия 
произходъ на когото едвали би могълъ нЄкои да се съмнява, 
а Буджекъ, следъ като поразилъ народа Кара-Улакъ, т. е. тран
силванските власи, миналъ планините (карпатски), навлезълъ 
въ страната на Мишеслава, въ когото, нема съмнение, треба 
да видимъ воевода Сенеслава (за него вж. по-долу), и когото 
така сж.що разбилъ. И тъй, воеводствата на Басараба и Мише- 
слава въ 1241 год. се намирали въ владенията на българите. 
А че щЬла Олтения се е намирала тогава подъ българска власть, 
показва и доказва вече тоя фактъ, че маджарите завладели 
северинската область отъ българите, а не отъ власите.

За съществуването на две влашки воеводства все въ това 
време въ отвжддунавскитЄ. български владения, и то пакъ въ 
областьта на р. Олта се научаваме отъ привилегиите, съ които 
маджарскиятъ краль Бела IV надарилъвъ 1247 год. настанените 
по трансилванската граница северно отъ Влашко рицари отъ 
Иоанитския орденъ, 1. за да я защищаватъ „contrę paiens, 
Bulgares et autres schismatiąues“, a това доказва още единъ 
пжть, че българските владения се намирали въ непосрЄдно съ
седство съ Трансилвания, и 2. „рицарите да не пропущатъ нито 
единъ човекъ отъ кралството, отъ каквато и да било народ
ность или отъ каквото и да било положение, безъ специалното 
разрешение на краля“, отъ което става ясно, че настаняването 
на рицаритЄ-иоанити по трансилванската граница имало за цель 
да запре изселването на влашкото население отъ Трансилвания, 
защото влашката емиграция вънъ отъ маджарската държава 
къмъ тая посока 6Є ^взела вече такива размери, че кральтъ 
счелъ за необходимо да вземе предупредителни мерки1). Съ при
вилегиите на рицарите се запознаваме отъ утвърдителната гра
мота на папа Инокентия IV отъ 20. юлий 1251 год. Споредъ тая 
грамота, кральтъ далъ въ разпоредба на рицарите Северин- 

!) Вж. А. Sturdza, ор. с., р. 243.
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ската область и двет'Ь воєводства на Ивана и Фаркаша въ 
Трансилвания, които се намирали тамъ до р. Олта, като изклю- 
чавалъ, обаче, „земята на воеводството на Лиртиоя, 
която оставялъ на власит'Ь, понеже последните 
я владеели до тогава“1). Отвждъ р. Олта (източно) той 
давалъ на рицаритЄ ціла Кумания, съ изключение на земята 
на влашкия воевода Сенислава, която сжщо 
оставялъ на власите по с ж щ а т а причин а2). Ако 

‘) А. Theiner, Monum. Hungar., І, рр. 208—209. — А. Sacer- 
dojeanu, op. c., p. 331: damus et conferimus. . . totam terram de Zeurino 
cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis attinentibus omnibus pariter cum 
kenazatibus Ioannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, excepta terra kenazatus 
Lyrtioy waivode, quam Olatis reliuquimus, prout iidem hactenus tenuerunt. 
Тукъ собственото име Lyrtioy се чете отъ едни Lynioy, а други го обръщатъ 
въ Lytuon, защото въ сжщия документъ се говори за terra Lytua. Самото 
місто гласи: concedimus etiam quod medietatem omnium proventuum et 
utilitatum, que ab Olatis terram Lytua habitantibus, escepta terra Harszoc cum 
pertinentibus suis, Regi colligentur, domus hospitalis percipiat antedicta. Отъ 
тия думи ясно става, че terra Lytua ще тріба да се търси нейде недалечъ 
отъ terra Harszoc или Hatzeg, a последната се намирала въ Карпатиті на- 
редъ съ Фагарашъ и Алмашъ, но не и въ Олтения, гдето я търсятъ и по- 
ставятъ ром'ьнскиті историци, безъ да обърнатъ внимание на истинското й 
географско місто. Следов., измінението Лиртиой или Линиой съ Lytuon се 
явява съвсемъ произволно, защото ако terra Lytua и kenazatus или воевод
ството на Лиртиоя біха едно и сжщо ніщо, то въ папската грамота не 
щіха да бждатъ отділно поставени. Сжщо така не мойте Lyrtioy да се иден
тифицира и съ Litean Voda въ грамотата отъ 1288 год., защото тоя е билъ 
воевода на terra Lytua, която, както се каза, се намирала не въ Олтения, а 
въ Карпатиті, т. е. на маджарска територия, и затова той възставалъ про
тивъ маджарския краль, за да се откаже да плаща данъкъ и отвоюва поне 
васална независимость, но несполучливо"; оттука и братътъ на тоя Litean 
Voda, Barbat, билъ сжщо воевода на Lytua, а не и братъ и наследникъ на 
Лиртиоя (вж. A. Stu rdza, ор. с., р. 266). Що се отнася до самото име 
Lyrtioy или Lynioy, то ние виждаме въ него, както и нікои ромънски 
историци, изопаченото българско име Литов ой (вж. Strategicon Cecaumeni, 
edit. Wassilievsky et Ernstedt, p. 28,9—із, § 75. — В. H. Златарски, 
История на българската държава, т. II, стр. 58).

2)А. Sacerdojeanu, ib., р. 331 : ad hoc contulimus. . . а fluvio 
Olth et Alpibus UItrasilvanis totam Cumaniam sub eisdem conditicnibus, quae 
de terra Zeurino superius sunt expressae, excepta terra Szenislai vaivode OIu- 
torum quam eisdem relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt, sub eisdem 
conditionibus per omnia, quae de terra Lytua sunt superius ordinatae.
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съпоставимъ тия данни отъ папската грамота съ известието на 
персийския л'Ьтописецъ Рашида, които взаимно се потвърдяватъ, 
то не е мжчно да се убедимъ, че презъ 40-тЄ години на XIII 
в’Ькъ въ южнитЄ поли на Карпатите отъ двєтЄ страни на р. Олта 
се намирали две влашки воеводства — едното на Литовоя Ба- 
сараба на дЄсния бр'Ьгъ, а другото на Сенислава на лЄвия 
брЪгъ на реката. Първиятъ въпросъ, който възбуждатъ дан
ните отъ папската грамота, е: защо Бела IV изключвалъ въ 
даренията си споменатите две воеводства ? Самъ той мотивира 
разпоредбата си съ туй, че власите дотогава заемали тия вое
водства, т. е. до 1247 год. — единъ мотивъ крайно несъстояте- 
ленъ, подъ който той искалъ да прикрие признанието, че тия 
земи въ това време не се намирали подъ неговата власть, но 
въ сжщото време той ги е сметалъ все още за свои, понеже 
тЄ били населени отъ изселници изъ неговата държава ■— 
Трансилванските планини. Заедно съ това воєводитЄ, т. е. упра
вителите на тия земи не сж. могли да бждатъ съвсемъ неза
висими, за каквито ги считатъ ромънските историци, защото и 
двєтЄ тия воєводства сж влизали, както това доказва изве
стието на Рашида, въ българските отвжддунавски владения, 
съ други думи, тЄ се намирали подъ върховната власть на 
българския царь, и затова Бела IV въ 1247 год. ги изключва 
въ даренията си като такива, които се намирали подъ протек
тората и изобщо подъ политическото влияние на българския царь.

Къмъ началото на 50-тЄ години на XIII векъ влашкото 
население въ страната между долни Дунавъ и Карпатите се 
дотолкова много увеличило, че тая страна почнала вече да носи 
българското име Влах и я — Blakia que est terra Assani, както 
се изразява Вилхелмъ Рубрукъ, който презъ 1253 год. 6Є 
пропжтувалъ царството на татарите, а жителите и нарича, 
Власи — В 1 а с i, qui sunt in terra Assani, като поставя едното 
и другото име северно и въ непосрЄдно съседство съ minor 
Bułgaria, т. е. дунавска България и съ Bulgari — нєйнитЄ жи
тели1). Едвали може да има по-ясно и по-неопровержимо дока

!) Recueil de voyages et de memoires, publić par la Societe de Geo- 
graphie de Paris. Paris 1839, t. IV, p. 216: ...Blakia que est terra Assani, et 
minor Bułgaria usque in Sclavonia (cp. сжщо тукъ по-долу); p. 263: Ipse 
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зателство, 1. че въ дадената епоха подъ името В laki а ■— 
Влахия се разбира страната между долни Дунавъ и Карпа
тите или днешно Влашко, макаръ че ромънскитК историци 
„лукаво мждруватъ“, като едни подъ това име разбиратъ Ма
кедония, други — тесалийска Влахия, трети — Солунъ, защото 
въ времето на В. Рубрука, въ царуването на българския царь 
Михаила II АсЄнь (1246—1256) нито една отъ тия страни не 
влизала въ българската държава, или пъкъ други идентифи- 
циратъ Blakia съ Добруджа и страната между долни Дунавъ 
и Стара-планина1), защото както едната, така и другата страна 
В. Рубрукъ нарича съ името minor Bułgaria ultra Danubium, 
prope Constantinopolim — „малка България“, т. е. дунавска Бъл
гария въ отличие отъ major Bułgaria — „велика България“, 
т. е. „волжско-камска България“, и 2. че тая Влахия била 
„земя на АсЄня“, а жителитЄ й били „въ земята на АсЄня“, 
т. е. едната и другитЄ сж. влизали въ българската държава и 
се намирали подъ властьта на българския царь, респек, Ми
хаила II АсЄнь. И тъй и известията на В. Рубрука се напълно 
схождатъ съ известията на другитЄ разгледани тукъ по- 
горе извори.

enim est in itinere christianorum, scilicet Rutenorum, Blacorum, Bulgarorum mi- 
noris Bułgarie, Solgainorum etc.; p. 274: De illa enim Majori Bułgaria venerunt 
illi Bulgari qui sunt ultra Danubium prope Constantinopolim. Et juxta Pascutur 
śunt lllac quod idem est quod Blac, sed В nesciunt Tartari sonare, a quibus 
venerunt illi, qui sunt in terra Assani. Cp. A. S a c er d o {ea n u, op. c., pp. 
318, 321, 322—323.

*) Вж. A. Sa ce rd ofe a n u, op. c., pp. 250—261.

При тия несъмнени изводи, основани на исторически данни, 
може да се направи само следното заключение: тия влашки 
воеводства въ страната между долни Дунавъ и КарпатитЄ сж 
се образували отъ изселници — трансилвански власи, които 
отдавна вече се стремЄли да се освободятъ отъ владичеството 
на маджаритЄ поради религиознитЄ гонения, на които било из
ложено православното славяно-българско и влашко население 
въ Трансилвания отъ страна на маджаритЄ. ПоследнитЄ, като 
прегърнали католицизма, станали по политически съображения 
най-ревностни негови разпространители между подчиненитЄ 
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т'Ьмъ народи. ПапитЄ подбуждали маджарскитЄ крале къмъ 
такава пропаганда. Така, въ 1234 год. шапа Григорий IX въ 
едно писмо до Бела IV открито го канилъ да приведе въ 
истинско познаване на Бога влашкия народъ, който жив'Ьелъ 
въ куманския епископатъ и за който той се билъ научилъ, че 
приемалъ светитЄ таинства не отъ куманския епископъ, а отъ 
лъжеепископит'к гръцки, т. е. православните, та го моли да 
изпълни часъ по-скоро обещанието си, т. е. да накара тия власи 
да се покорятъ на куманския епископъ1). Това обещание, което 
Бела IV билъ далъ въ видъ на клетва, е твърде характерно 
свидетелство за сериозностьта на тия верски притеснения, за 
които тукъ става дума: въ него Бела IV се кълне, че всички 
еретици и самозвани християни, които не се покоряватъ на 
римската църква, ще се старае споредъ силитЄ си да изкорени 
и да ги насили да й се покорятъ1 2). За трансилванските както 
българи, тъй и власи било повече отъ ясно, че промЄната на 
православната имъ вера на католическа ще повлЄчє подире си 
загубата на народностьта имъ. Затова тЄ потърсили спасение 
въ изселването си на българска територия — въ областьта на 
р. Олта, гдето били гарантирани отъ всЄко вЄрско преследване. 
ТЄ се спущали отъ планината въ българските владения на 
групи подъ главатарството на своитЄ мЄстни водачи — пър
венци и съ разрешението на българския царь получавали земя 
за поселение най-първо по границата на условие да пазятъ 
последната и да признаватъ неговата върховна власть, като 
минавали по тоя начинъ и подъ негово покровителство, като 
православенъ господарь. Затова и главатарите имъ получили 
българското име „воєводи“ или „воєвода“, а самитЄ воєвод
ства — българска административна и сждебна уредба заедно 
съ български езикъ като държавенъ езикъ, а въ църковно 
отношение преминали подъ духовната власть на търновския 
патриархъ съ славянско богослужение. Това тъкмо изселни- 
ческо движение на трансилванските власи презъ 30-тЄ години 
на XIII векъ въ българска територия, споредъ насъ, е дало 

1) А. Th е i ner, ib., р. 131.
2) Ibidem, р. 124.



376

поводъ на маджарския краль да почне война въ 1233 год. въ 
отвж.ддунавскит'Ь български владения, въ днешно западно 
Влашко, гдето маджарите не срещнали, както изглежда, силенъ 
отпоръ, и затова сполучили да завзематъ северинската область, 
която да имъ послужи като военна база за по-нататъшно за
воевание на българските владения отвждъ Дунава и поко
рение на образувалите се вече отъ трансилванските изсел- 
ници-власи воеводства. Както и да било, но съ приемането 
и настаняването на тия изселници на българска територия 
Иванъ АсЄнь II и тукъ се обявявалъ като противникъ на 
папата и отъ 1233 год. билъ записанъ между враговете на 
папския престолъ.

Отъ страна на цариградския патриархъ не последвало, 
или, по-право, не е могло да последва никакво реагиране, за
щото самата никейска империя въ това време се намирала въ 
критично положение. Пристигането и коронясването на Ивана 
де-Бриень на латинския престолъ, отъ една страна, радвало 
никейския императоръ, защото съ това се унищожавалъ пред- 
полаганиятъ и за него опасенъ съюзъ между латинската импе
рия и българския царь, но затова пъкъ, отъ друга, — появя
ването на единъ такъвъ енергиченъ човекъ, какъвто билъ 
Иванъ де-Бриень, начело въ управлението на съседната импе
рия е внушавало не малко страхъ на никєйцитЄ; особено ги 
заплашвалъ съюзътъ на де-Бриена съ венецианците, най-сил
ните и опасни врагове на никейския императоръ. Освенъ това, 
въ самите никейски владения навеялъ духъ на сепаратизъмъ, 
който се изразилъ въ голЄмото и твърде сериозно възстание 
на о-въ Родосъ, повдигнато отъ кесаря Лъва Гавала, въ съюзъ 
съ венецианците отъ островъ Критъ съ цель съвършено да 
се отцепи. Иванъ Батаци се намерилъ въ твърде стЄснєно 
положение и, за да се осигури съ безопасность откъмъ латин- 
цитЄ, докато отстрани вътрешните размирици, повдигналъ 
предъ папата въпроса за възсъединението на двєтЄ църкви— 
римската и цариградската; обаче почналите се усилени и про
дължителни преговори по тоя поводъ не докарали никакви 
резултати, защото и тогава, както много пъти въ предните и 
по-сетнешни вЄковє, се оказало, че примирие на религиозна 
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почва се представяло желателно и възможно само до тогава, 
докато подбуждали къмъ това политическите интереси. Въ 
всЄки случай, Иванъ Батаци сега искалъ" да използува удоб
ния моментъ, за да уреди политическите си работи, jag

Докато вървели преговорите съ папата, презъ есеньта 
на 1233 год. императорътъ изпратилъ флотата си подъ начал
ството на Андроника Палеологъ къмъ Родосъ, за да дей
ствува противъ Лъва Гавала; а самъ Иванъ Батаци съ сухо
пътна войска се разположилъ на лагеръ на Хелеспонтъ (при 
Дарданелите) близо до гр. Лампсакъ, който наскоро билъ 
отнетъ отъ франките, за да предупреди всека опасность 
откъмъ венецианците, съюзници на родоския бунтовникъ. 
Обаче на появяването на никейската войска начело съ импе
ратора въ Лампсакъ цариградските франки погледнали като 
на предизвикателство отъ страна на никейския императоръ. 
Затова Иванъ де-Бриень, чиято двегодишна бездейность въ 
Цариградъ съвсемъ не оправдала възлаганите върху него на
дежди, нито пъкъ тържественото му посрещане, намислилъ 
най-после да използува благоприятния моментъ, който му се 
представялъ съ отпътуването на никейската флота къмъ Ро
досъ, самъ подплувалъ къмъ Лампсакъ съ войска и излезълъ 
на брега, защото Иванъ Батаци, поради недостатъчните си 
сили, не се решавалъ да му попречи. Но и латинскиятъ импе
раторъ не можалъ да извърши нЄщо важно. Франките не 
можали да се отстранятъ много надалечъ отъ корабите си, 
защото Иванъ Батаци следилъ за техъ и при всичкитЄ си 
нєголЄми сили постоянно ги тревожилъ. Съюзниците на фран
ките — италианците, вървели покрай брЄга, а императорътъ 
следвалъ паралелно съ техъ по планинските височини. Около 
четири месеца продължилъ тоя бездеенъ походъ; латинцитЄ 
успели да завладеятъ само единъ по-важенъ пунктъ, кре- 
постьта Пи ги. Настаналата зима накарала латинцитЄ да пре- 
кратятъ военнитЄ действия; флотата на Иванъ де-Бриеня се 
върнала въ Златния Рогъ.

Но тоя неваженъ успехъ не подигналъ отпадналия духъ 
у съюзниците и помощниците на Иванъ де-Бриеня; наемни
ците, на които заплатата се плащала твърде нередовно по
ради нЄмане на парични срЄдства, а други казвали, поради
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скъперничеството на управителя, повечето си отишли по до
мовете ; венецианските, пизанскитЄ и анконскитЄ кораби или 
били готови да си заминать, или вече сторили това. Споредъ 
една бележка на четирмата католически монаси, които водЄли 
преговорите по въпроса за църковната уния и презъ мартъ 
1234 год. пристигнали отъ Никея въ Цариградъ, положението 
на столицата било крайно застрашено и опасно. Поради това 
императорътъ и бароните изпратили обратно при Ивана Ва
таци четирмата католически монаси, за да му предложатъ 
военно примирие и да възобновятъ прекъснатите преговори 
по примирието на двєтЄ църкви, въпреки това, че тЄ сами не 
очаквали нищо добро и положително отъ тия преговори. Пред
ложението на латинцитЄ било прието отъ никейския импера
торъ, защото до пролЄтьта на 1235 год. нЄма никакви изве
стия за каквито и да било военни действия на ДарданелитЄ.

Колкото, обаче, и да съ вьрвЄли работитЄ въ Цариградъ 
въ полза на никейцитЄ, все пакъ положението на последните 
далечъ не било така сигурно. Експедицията на островъ’ Ро- 
досъ потьрпЄла пълна несполука. Лъвъ Гавала успЄль да се 
освободи отъ властьта на никейския императоръ и въ 1234 г. 
се обявилъ за независимъ, като призналъ върховната власть 
на венецианската република. Отъ друга пъкъ страна, като 
билъ убеденъ, че преговорите съ Римъ нЄма да доведатъ до 
никакъвъ отраденъ резултатъ, Иванъ Ватаци не е могълъ да 
се счита обезпеченъ съ безопасность откъмъ латинцитЄ, за
щото примирието не му обещавало нищо; а пъкъ венециан
ците, окуражени отъ сполуката си на островъ Родосъ, така 
също заплашвали съ появяването си въ другитЄ никейски 
владения1)- По тоя начинъ въ 1234 год. никейскиятъ импера
торъ се намиралъ въ едно твърде неопредЄлено и стЄснено 
положение, отъ което намислилъ сега да се възползува бъл
гарскиятъ царь.

НЄма никакво съмнение, че това, което е ставало на 
Босфора и на ДарданелитЄ, не е изплъзвало отъ вниманието

1)Acropolita, ib., рр. 45,3—46, и; рр. 47,4—48, u. — К. Н о р f,
п. т., стр. 253, кол. 2. — В. Г. Васильевскій, Обновление и пр., п. т., стр.
206—207.
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на предвидливия Иванъ Асіня II. Нему прекрасно е било из
вестно положението както на латинската, тъй и на никейската 
империи въ дадения моментъ, и съумЪлъ да експлоатира бла
гоприятно за него сложилиті се обстоятелства, едно, за да 
отмъсти на латинциті, и, друго, за да се сдобие съ това отъ 
цариградския патриархъ въ Никея, въ което той не можалъ да 
сполучи въ 1232 год.. Като ималъ предъ видъ, отъ една страна, 
слабото и несигурно състояние на латинската империя, а, отъ 
друга, — стісненото и неопределено положение на никейския 
императоръ, царь Иванъ Асінь II решилъ, че сега е най-сгод- 
ниятъ моментъ, за да излізе съ идеята за една коалиция на 
православните господари противъ католическата латинска им
перия — именно къмъ 1234 год. се отнасятъ преговориті на 
Иванъ Асіня II за брака на деветгодишната му дъщеря Елена 
съ единайсетгодишния синъ на Ивана Батаци, Теодора. Георги 
Акрополитъ, който свързва това събитие съ своиті лични 
спомени, невірно отдава инициативата за тия преговори на 
никейския императоръ*);  въ това отношение известието на 
по-късния историкъ (XIV в.), Никифоръ Григора, заслужава по
голімо довірие, защото и по-добре отговаря на самото поло
жение. Ето какво пише той:„Презъ времето на тия трудове на 
императора (т. е. на неговиті спрічквания съ латинциті) до- 
хождатъ при него пратеници отъ българитТ съ мирни предло
жения и заедно съ това да поискатъ ржката на императорския 
синъ Теодора за дъщерята на Асіня, Елена. Императорътъ 
ги приелъ благосклонно и' на драго сърдце, защото, заетъ съ 
много други по-важни работи, той не искалъ да си има про- 
тивникъ въ такъвъ човгГкъ, който, намирайки се така близо до 
истрийскиті скити, наедно съ ^хъ е могълъ, когато поиска, да 
прави нахлувания и, подобно на нікой потокъ, да отнася съ 
себе си всичко, което му се сріщало по пжтя“* 2). Това изве
стие се потвърдява и отъ свидетелства на западниті хро- 

*) Acropolita, ib., pp. 48,24—49,з: лргарєіау 'puv ó flaacXsi>s
Ttpóg tóv BooX-[dp<ov йрхоута tóv ’Aaav, zal pv7]OTstaj тй? ’zal8wv [iVT)|io- 
zsńsi z*X.

2) Nic. Gregor as, ed. Bon., vol. I, p. 29,15—22.
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ники1). Къмъ тия причини за готовностьта на Ивана Ватаци 
къмъ предложението на Ивана Ас'Ьня II тр"Ьба да се прибави 
и обяснението на Георгия Акрополитъ, че никейскиятъ импе
раторъ искалъ да постигне две цели изведнажъ — да обез
сили враговет-b си и да обезпечи своята власть* 2). Както и да 
било, но условията на българскит'Ь пратеници били незабавно 
приети и брачниятъ® договоръ потвърденъ. Но заедно съ 
брачния договоръ билъ сключенъ и настж.пателенъ съюзъ про
тивъ латинцит-b, който ималъ за цель пълното унищожение на 
латинската империя, изгонването на латинцит-Ь отъ Цариградъ 
и подялбата на т-ЬхнитЬ владения между съюзницит-b, къмъ 
които скоро се присъединилъ и солунскиятъ деспотъ Мануилъ, 
очевидно, подъ влиянието и по желанието на своя тъстъ, Иванъ 
АсЬня II. Затова и четирмата католически монаси, които били 
ходили въ Никея по д-Ьлата на унията и се върнали оттамъ 
презъ мартъ 1234 год. въ Цариградъ, писали за крайно опас
ното положение на латинската империя, защото тя била зао
биколена съ неприятели: отъ северъ я заплашвалъ Иванъ 
АсЬнь, отъ изтокъ и югъ — Иванъ Ватаци, а отъ западъ — 
Мануилъ Солунски3). Както брачниятъ договоръ, тъй и поли- 
тическиятъ съюзъ били скрепени съ взаимни клетви4).

*) Marino Sanu to, ib., II, p. 73: Ex praemissis autem Exagorarum 
Imperator quam plurimum provocatus filiam suam in conjugem dedit Imperatori 
Giaecorum partim Orientis.— Danduli Chroń., Muratrr. XII, p. 350: Impe
rator del Zagora Ioanni Vatacio, qui se in Acoliuo (?) colligcret, scribit, ut 
secum parentelam faciat et Latinos a parte Orientali invadat, et ipse idem 
faciat a parte occidua. — В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 208.

2) Acropolita, ib., p. 48,is—i9.
3) M a n s i, Concilia, XXIII, p. 294: Considerantes ergo terram desolatam 

timuimus periculum, quia in inedio inimicorum terra illa sita est. Arsanus 
rex Bachtrorum ab Aquilone, Vatacius ab Oriente et meridle, Suanuel 
(bm. Manuel) circumdat eam ab Occidente. — Вж. В. Г. Васильевскій, 
п. т., стр 207 и бел. 2.

4) В. Г. Васильевскій, п. т., стр. 208.

Но, ценейки високо важностьта на тия събития, Иванъ 
АсЬнь II не пропустналъ още тогава да повдигне и въпроса за при
знаване самостойностьта на българската църква начело съ па
триархъ. Нему е било добре известно, че това признаване можеше 
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да бжде действено, само ако то станеше по силата на н-Ькое съ
борно решение; но понеже въ даденото време е немало ника- 
къвъ църковенъ съборъ, той настоявалъ то да стане съ съгла
сието и утвърдението не само на цариградския тогава патриархъ 
Германа II, но и на другитЬ източни патриарси: Атанасия 
Иерусалимски, Симеона Антиохийски и Николая Алексан
дрийски1). Отъ синодиковия разказъ за възобновата на бъл
гарската патриаршия става ясно, че патриархъ Германъ действу- 
валъ БЛІ’ОКОДІ 1ША\К БЖІЇМК Й МНЦІГКІМ ПОСГгкіІІНШМК. урІСТОЛІОБИКаГО 
i win и а іс-кн-k келикаго црк, сна старда^о аскн-fe, съ пршчїнми па
тріархій Браті,к скож. Обаче инициативата за признанието не 
изл-Ьзла отъ цариградския патриархъ, както би могло да се 
очаква, а отъ никейския императоръ, а това показва, че и тоя 
въпросъ билъ поставенъ на политическа основа. И наистина, 
Иванъ Батаци, следъ като било уговорено, че подобенъ актъ 
е възможенъ, разбира се, следъ предварителното съгласие на 
патриарха Германа II, написалъ до споменатитЪ трима патриарси 
следното послание: „Самодържавното наше царство моли и 
убеждава ваше светейшество да не оставите безъ внимание на
шата просба до васъ, но, като сложите вашето ржкописание 
(т. е. писмено изложите вашето мнение), да го изпратите на 
царството ми, за посвещаване по общото наше и ваше решение, 
— да наречете и дарувате на търновската църква Възнесение 
Христово, майката на църквитЪ въ българското царство, рав
ната на васъ патриаршеска степень; защото и христолюби- 
виятъ царь български Иванъ АсЪнь, братъ на царството ми 
и сватъ, твърде много желае това да се дарува на неговото 
царство отъ нашето царство и вашето светейшество“. Наедно 
съ императорското писмо било изпратено и друго отъ самия 
патриархъ Германа II до източнигЬ патриарси, чието съдър

’) Че въ даденото време сж били тъкмо тия източни патриарси, вж. В. Г. 
Васильевскій, п. т., стр. 209—210, а това ясно показва, че приведениятъ 
въ българския Синодикъ разказъ за „мн»ішнТі плтрГаркшвстка влъгаркскаге цртка“ 
(вж. Синодикъ царя Борила, изд. М. Г. Попруженко, стр. 84—87), е автен* 
тиченъ и само по форма е съкратенъ споредъ изискванията на самия па- 
метникъ; сжщностьта, обаче, на самото събитие е запазена и поради това 
едвали може да се съмняваме въ' неговата верность.



382

жание синодиковиятъ разказъ не дава, но и то ще да е било 
по духъ същото, както се види отъ отговора му, който пре
даваме тукъ по-долу. Когато получили и прочели изпратените 
писма, източните патриарси намерили, че било взето добро 
решение, и всЄки отъ техъ отговорилъ на Ивана Батаци 
утвърдително съ писмо, което изпратилъ по пратениците на 
императора. Едновременно тЄ писали и до патриархъ Германа II 
следното: „До вселенския патриархъ Германа, нашия братъ, 
здравей! Получихме изпратеното отъ тебе до насъ (писмо), и 
като взехме добро решение, даваме на твоята любовь ржко- 
писание за нашето свидетелство: прави това, което е сгодно 
за насъ и за ваше светейшество, като такъвъ, който има 
властьта на по-важенъ престолъ1), съ други думи, източните 
патриарси давали на цариградския (патриархъ) carte blanche 
по въпроса за възобновата на българското патриаршество.

*) Вж. Синодикъ царя Борила, п. т„ стр. 85-86.
2) Споредъ Никифора Григора, Елена се намирала тогава въ десетата 

си година, а Теодоръ не билъ достигналъ още съвършенолЬтие (ib., р. 
30,1—з).

Докато вьрвЄли всички тия преговори и сношения, за 
които е трЄбало не малко време, примирието между латин
ската империя и никейския императоръ изтекло, и военнитЄ 
действия на съюзниците се почнали отново по съставения 
вече по-рано планъ. Презъ пролЄтьта на 1235 год. Ив. Батаци 
завзелъ гр. Лампсакъ, преминалъ пролива и обсадилъ Ка
лиополь (сег. Галиполи), който се намиралъ въ ржцетЄ на ве
нецианците. Императорътъ въ скоро време докаралъ стено- 
бойни машини и дотолкова стеснилъ обсадата, че и тоя градъ 
му се предалъ, и венецианците били изгонени и оттамъ. Като 
завладелъ и двата брЄга на ДарданелитЄ, Ив. Батаци здраво 
заседналъ сега въ Калиополь. Наскоро следъ това пристиг- 
налъ тамъ и българскиятъ царь заедно съ съпругата си царица 
Анна (Мария) маджаркинята, и съ деветгодишната си дъщеря 
Елена, годеницата на Ватациевия синъ, единайсетгодишния 
Теодора* 2). Двамата господари се срещнали въ Калиополь, 
гдето тЄ най-първо скрепили, т. е. подписали съюзния дого
воръ и своето приятелство. На противоположната азиатска 
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страна на пролива, именно въ Лампсакъ, се намирала никей- 
ската императрица Ирина съ своя синъ Теодора. Понеже Ив. 
АсЄнь, неизвестно защо, не поискалъ да премине презъ Хе- 
леспонтъ на азиатския бр'Ьгъ, Ив. Батаци, като взелъ съ себе 
си неговата съпруга и дъщеря Елена, отишли въ Лампсакъ, 
гдето станало тържественото венчаване на младитЄ; обреда 
извършилъ самъ патриархъ Германъ1). Следъ това, споредъ 
Г. Акрополита, станало следното важно събитие. „Тогава по 
императорско и съборно определение подчинениятъ на цари
градския патриархъ търновски архиерей 6Є почетенъ съ авто
номия и се реши да бжде прогласенъ за патриархъ, тъй като 
първенците искаха да изкажатъ благодарность на българския 
управитель АсЄня за роднинство и приятелство“* 2). За сжщото 
събитие Никифоръ Григора забелязва следното: „Въ това 
време и търновскиятъ епископъ получилъ завинаги незави
симость; а дотогава той билъ подчиненъ на архиепископа на 
първа Юстиниана поради старинния общъ произходъ на та
мошния народъ“3). Противоречието въ тия пжтемъ направени 

’) G. Acropolita, ib., р. 50,9—25. — N. Gregora s, ib., pp. 
29,24—30,6. — Cp. Albericus, ib., p. 938:. . . Vastachius et Alsanus duo 
reges potentissimi, qui erant invicem adversarii, facta pace inter se, ita quod 
filius Vastachii filiam debet habere Alsani, Con-poiim obsident.

2) Acropolita, ib., pp.50,2s — 51,з: tóts zal 6 Tpivój3ou dpxtsps<>;, 6xó 
tóv Ku)vaTavTtvouxóXs(o; теХшу, atjToyopią: ТЕТці^таї xal патріарха ćŁya-fopsósaa-at 
хехрітаї рааїХіхф хаі аиуоїіхф тф йзохіараті, х«р‘та; t®v хроихоутшу ахотіууйутшу 
тф ВоиХуарсоу йрхоуті ’Aaav той xi)Sou; ёувха xal ті); qjtXla;. Въ прибавкитЪ на 
Теодора Скутариотъ следъ последната дума се чете: xal крор тойта; бті 
йлЕахвта айтд; о5то; (’Ааау) та Зиуата о£ аиуарааЭ-at тф fiaatlst ЕЇ; тт]У ті); Ka)v- 
атаутіуоихбХЕсо; ёХвиЭ-splay (ibidem, p. 283,7—з), т. е. „и свърхъ това самъ той 
(АсЪнь) обещалъ да присъедини къмъ императора възможното за освобож
дение на Цариградъ”.

3) N. Gregor as, ib., р. ЗО,з—е: ттдуїхаита 8Ё xal ó той Tspyófiou єхіа- 
холо; айтоуоріау Xap₽dvst 8tT)vsxij, тф тгш; йло тоу apxtsxlaxoxov ті); лрштт); 
твХйу 'IouaTtytayij;, Sta tyjy той ёЭ-уои; żxst6-sv архаїау аиууєУЕіау. Съ израза „на 
тамошния народъ* Григора, очевидно, е искалъ да каже, не че българитЬ 
отъ Северна България сж представяли отдЬленъ народъ отъ българитЬ въ 
Македония и изобщо въ западнигЬ български' земи, които тогава се нами
рали подъ духовната власть на охридския архиепископъ, но че rb въ ста
рина, презъ първото българско царство, сж били „отъ единъ общъ произ
ходъ“, т. е. еднитЬ и другитЬ сж били единъ народъ и сж образували една 
държава и една църква.



384

бележки на Г. Акрополита за предишната зависимость на тър
новския архиепископъ отъ цариградския патриархъ, и на Ни
кифора Григора, че дотогава той билъ подчиненъ на охрид
ския архиепископъ х), отдавна бі обърнало вниманието на но- 
виті църковни историци, и дветі тия известия се считали 
еднакво погрішни2). И наистина, твърдението на Г. Акропо
лита може и тріба да се разбира само отъ ромейска гледна 
точка, и то само следъ възобновата на връзкигЬ съ цари
градската църква, т. е. отъ 1232 год., както това се устано
вява отъ съдържанието на поменатото по-горе писмо на ан- 
кирския митрополитъ Христофора до Иванъ Асіня II, защото, 
ако преговориті въ 1232 год., както видіхме, и да не до
несли желаниті резултати, но въ очиті на българския царь, 
който следъ тая дата бі скжсалъ врьзкиті на българската 
църква съ римската и вече е признавалъ настаналото едине
ние съ цариградската църква, търновскиятъ архиепископъ все 
още си оставалъ като независимъ: той се избиралъ и се по-

’) Ephraemius, ed. Bon., p. 329, vers. 8182—86, въ своята хроника
пише по тоя въпросъ следното:

тф тт]'Лкайта jtoipćvdpx7]g Tpwó^ou, 
тф BouAyaplaę i>noxsipevos 3-póvq>, 
ойх ol8’ Snajj -хєкрсто auvó8oo y.plosi

Ягаліараті те той хратойутор At>aóvcuv 
xqj.7]V латріар/ои ys иаі zkijaiy exsiv, 
zTjoouę TivóvTO)v тйу кратойутсоу ot

T. е. „тогавашниятъ търновски архипастиръ, който се [подчинявалъ на бъл
гарския престолъ (т. е. на охридския архиепископъ), не зная какъ, било 
присадено по съборно решение и по определението на авзонския владетель 
да носи (соб. има) честьта и кличката патриархъ, тъй като владетелите 
искали да му се отплатятъ за роднинството“. Това съобщение Ефремий е 
съставилъ по известията както на Г. Акрополита. тъй и на Н. Григора, 
като отъ първия взелъ aovó8ou xp(asi и З-єсліараті той хратойутог A8aóv(ov, а отъ 
втория — твърдението, че търновскиятъ архиепископъ билъ подчиненъ на 
охридския тронъ. Очевидно, на Ефремия се показало нЄщо невъзможно, 
щото търновскиятъ архиепископъ, който още отъ времето на провъзглася
ването на българската независимость въ 1185 год. не признавалъ властьта 
на цариградския патриархъ, а отъ 1204 год. влЄзе въ уния съ римския папа, 
та до 1232 год. не е могълъ по никой начинъ да зависи отъ първия. Това, 
вероятно, му е било известно отъ"другъ изворъ, и затова той предпочелъ да 
усвои известието на Н. Григора.

2) Е. [Го л у б и н с к і й, Краткій очеркъ исторіи православвыхъ цер
квей и пр., стр. 280—281.
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светявалъ отъ събора на българските епископи; а до тая дата 
той не е могълъ да бжде подчиненъ на цариградския па
триархъ, или по-добре, последниятъ не е могълъ да го счита 
за подчиненъ на себе си вече като униатъ и папски поста- 
веникъ. Сжщо така и догатката на Н. Григора, основана върху 
титлата на охридския архиепископъ, че той билъ „архиепископъ 
на първа Юстиниана и на ц-Ьла България“ по сжщата причина 
не може да се приеме, защото, както забелязва и В. Г. Васи- 
льевски, „при обсжждането на въпроса за способа на посве
щението на търновския архиепископъ никому и на умъ не 
дохождала необходимостьта за участието на охридския архи
епископъ въ това дЄло“ а), който, само по себе се разбира, не 
е билъ или не е могълъ да бжде доволенъ отъ възстановя
ването независимостьта на българската църква, защото него
вата църковна область сега се намалявала твърде много, а глав
ното било това, че неговото сжществуване ставало излишно, 
особено за цариградските патриарси, които винаги сж гле
дали да унищожатъ охридското архиепископство.

Но въ известието на Г. Акрополита се изтъква още, че 
прогласяването независимостьта на българската църква, а тър
новския архиепископъ за патриархъ станали по императорско 
и съборно определение ((Заайсхф xxl оиуоосхф тф •Э-еатп'ар.ойс или 
както е казано у Ефремия: auvó5ou хріаєі гкагаарата ts той. 
xpaTouvToę Aóaóvwv), следов., ако е имало съборно определение, 
то ще трЄба да се приеме, че по сжщия поводъ е билъ сви- 
канъ църковенъ съборъ. Наистина, въ началото на 1234 год. 
билъ свиканъ съборъ отъ патриархъ Германа, но предметътъ 
на тоя съборъ, на който присжтствувалъ и антиохийскиятъ 
патриархъ Симеонъ * 2), билъ въпросътъ за помирението на рим
ската и цариградската църкви и за българската църква и тър
новския архиепископъ тамъ и дума не ставало; оттука налага 
се да се приеме, че и въ 1235 год. е имало църковенъ съборъ, 
който билъ свиканъ за уредбата на българския църковенъ 
въпросъ. Че билъ свиканъ съборъ по тоя поводъ, най-добре 

]) В. Г. В а с и л ье в с к і й, п. т„ стр. 211—212.
2) Пакъ тамъ, стр. 210.

История на българската държава, т. III. 25
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се види отъ синодиковия разказъ, въ който се съобщава, че 
на срещата на двамата господари „на понтъст'кмь мори“ се 
явили, отъ една страна, гръцкиятъ царь Калоиоаннъ съ па
триарха и съ събраните отъ цЄлото му царство „мїтрополиткі 
же й аруїепкіш, й епкюпкі и късечкстнмж мннукі, аруїмандриткі 
же й йгоуменю“, а, отъ друга, христолюбивиятъ Иванъ АсЬнь, 
български царь, съ събраните отъ цКлото му царство „л»їтр$- 
П0ДНТЫ же й архтепкюпы, епїскюпкі же й късечьстнмж MHŃyhJ 
сткьк гори“, която се намирала въ даденото време, както ви
дехме, подъ протектората на Иванъ АсЄня II. Събирането на 
такова множество духовни лица въ Калиополь може да се 
обясни само съ това, че тамъ е имало църковенъ съборъ, 
образуванъ отъ тКхъ самитЄ. На тоя тъкмо съборъ неговитК 
членове и прогласили за патриархъ „мжжа кЯгогск-кина й ста. 
д какі fi жнтїемк постннчкскы ктісіакша, їюакнма пр-кжеосфеннааго 
аруїепкна“, който несъмнено е присжтствувалъ тамъ, както и 
антиохийскиятъ патриархъ. Това прогласяване станало не само 
на думи, но и съ надлежния съборенъ актъ, скрепенъ съ под- 
писитіз както на цариградския, тъй и на източнитТ патриарси 
и надлежно подпечатанъ съ печата на императора. Въ тоя 
актъ тъкмо трКба да видимъ онова съборно решение и импе
раторско определение, за които споменува Георги Акрополитъ, 
а следъ него и Ефремий. Самиятъ актъ билъ предаденъ на 
благочестивия царь Иванъ АсКня и на новопосветения тогава 
патриархъ Иоакима „за вЄчно помняне и неотемлимо“ ’). Така 
тържествено била призната отново независимостьта на бъл
гарската църква и била възобновена българската патриаршия 
въ 1235 год.. Макаръ това да е било само възобновя на исто
рически придобито вече право на българите, признато отъ 
Византия още въ 927 год., все пакъ за Иванъ АсЄня II въ 
дадения моментъ било важно това, че той получавалъ своя 
патриархъ формално не по волята и снизхождението на никей
ския императоръ и на цариградския патриархъ, а по реше
нието на единъ съборъ, свиканъ по предварителното съгласие 
и съ потвърдението на всички източни православни патриарси,

') Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 86—87.
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който носи характеръ не на мЪстенъ на цариградската църква, 
а на общъ източно-православенъ съборъ. Тъкмо това обстоя
телство, на което, очевидно, Иванъ Асйнь II е много държалъ, 
давало по-голйма гаранция за автокефалностьта на българ
ската църква и я ограждало отъ всйко посегателство отъ 
страна било на цариградската, било на римската църкви. За
щото той е добре знаелъ, че вейка църква, възникнала по реше
нието на единъ вселенски съборъ, какъвто е билъ съборътъ 
въ Калиополь въ 1235 год. за източните църкви, получавала 
право за независимость, както сж се издигнали цариградската 
и иерусалимската ')•

„Когато всичко било благополучно завършено въ Лам- 
псакъ и Калиополь, добрата и умна никейска императрица 
Ирина взела съ себе си дветй деца, т. е. 12-годишния си синъ 
Теодора и пов-йнчаната съ него 10-годишна българска княгиня 
Елена, и си отишла на изтокъ въ никейскит'й области. Дъще
рята на Иванъ Асйня II скоро се привързала къмъ своята 
свекърва-възпитателка много повече, отколкото къмъ мжжа си, 
съ когото тя си нареждала разни игри и се учели наедно“; 
сжщо така и българската царица се върнала съ своята свита 
въ Търново2). Иванъ Асйнь II останалъ заедно съ Ивана, Ва-

’) НЬкои историци, основавайки се на известното послание на цари
градския патриархъ Калиста (1350-54 и 1355—64) отъ декемврий 1355 год. 
до търновското духовенство, приематъ, че при възобновата на българската 
патриаршия въ 1235 год., търновскиятъ патриархъ не билъ признатъ за рав- 
ноправенъ наредъ съ лругитЬ източни патриарси, а се намиралъ въ известна 
зависимость отъ цариградския патриархъ. Обаче това послание било напи
сано крайно тенденциозно и противоречи на историческата истина, и затова 
твърденията на патриархъ Калиста по занимаващия ни тукъ въпросъ немо- 
гатъ да се приематъ за вЬрни. Подробно за това вж. тукъ на края притурката 
„Билъ ли е прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриархъ зависимъ отъ 
цариградския?“— Напоследъкъ пъкъ сръбскиятъ професоръ Ст. Станое- 
в и ч ъ въ своята статия „Св. Сава и- проглас бугарске патрщаршще (Глас, 
CLVI (1933), стр. 171—188) излйзе съ мнение, че св. Сава при завръщането 
си отъ светитЬ мЬста, миналъ презъ България като посрЬдникъ по въпроса 
за признанието на търновския патриархъ. За несъстоятелностьта на тая 
Смйла, но недоказана хипотеза вж. Н. Радо)ичиЬ, Свети Сава. Годиш- 
гьица ЧупиЬа, кн. XL1V (1935), стр. 16.

2) А с г o р o li t а, ib., p, 51,4—j ; p. 52, ю—із.— В. Г. Васильевскій,
п. т., стр. 215—116.
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таци въ Калиополь, гдето тЪ предварително разгледали въп
роса за дележа на земиті, които бізха вече завоевали, както 
и на ония, които имъ предстояло да завоюватъ. Калиополь, 
който билъ превзетъ преди пристигането на Иванъ АсЬня II 
само отъ никейскитЪ войски, а така сжщо и щЬлия Калио- 
полски (сег. Галиполски) полуостровъ съ градъ Мадитъ и 
други градове по северо-западния брКгъ на Мраморно море, 
останали за никейцитЪ вънъ отъ дКлежа. Възъ основа на 
сключения вече съюзенъ договоръ Иванъ Батаци, като завзелъ 
и крепостьта Кисъ (сег. Кешанъ), прокаралъ границата на 
своитК владения на западъ до реката, „която повечето народъ 
нарича Марица“г), а на изтокъ — до приморския градъ Ганъ 
(сег. Шаркьой) и почти до крепостьта Цурулъ (сег. Чорлу), 
твърде важенъ стратегически пунктъ, който все още оставалъ 
въ ржцет-Ь на латинцитЪ, но чието завоевание вече се под
готвяло отъ опитния началникъ на никейския гарнизонъ въ 
Ганъ; въ следната година и тоя градъ преминалъ вече въ 
ржцетК на никейцит'Ь. По тоя начинъ никейскиятъ импера
торъ, като се придържалъ о морския брізгь, примъквалъ се 
постепенно отъ Калиополь къмъ Босфора2). Какво е полу-

!) Acropolita, ib., р. 51,17-is: pśxpt потароб, 8v Маріт^ау ó лоХй; хатоуора^еі 
Хао;.—Ha друго місто Акрополитъ дава следниті обяснения за тая ріка, ib., 
р, 54, з—s : тоу лотароу, 8у хрЗуу (Sśouoa •[■Хштга хаЭ-uiaitep e^yjpsy Маріт^ау 
хатоуора;еі. Каї ц-ар .sany "Eppog рвхрі zal tij; Аїуои та; гхброра;
wowópeyo; xaxstDsy лері то Aiyatoy ёхреа>у 8ті 8ś aup₽aXXouat тоитср xal
Stspoc тготарої хаі psl^ai iroiouaty, ёуаХХатш тої; иароїхойас хаі тойуора, т, е. 
„Това е сжщинскиятъ Хебъръ, който тече чакъ до Еносъ и тамъ се втича 
въ Егейско море ; съ него се съединяватъ и го усилватъ много други ріки, 
и той мінява името си у разни прибріжни жители" ; на трето місто, ib., 
р. 72, и—19: тоу notapdy "E)pov... Маріт^ау 8ś xaXoópsvov хшР1ТІ!ЧІ 8іаХєхт<р. 
Ст. Младеновъ, Имената на десеть български ріки. СпБАк., кн. X (6) 
(1915), стр. 53, бел. 2, пропустналъ приведениті міста отъ Акрополита и се 
спира на думиті на Г. Пахимера: . . . той ёуто; лотароб Мар1т£т;;, оВтш ла>; 
śrax<op(u>s Xsyopśvou, като £ліх®рі«і; предава съ „простонародно“, когато то 
значи „містно", „туземно“, т. е. отъ містниті жители ріката се наричала 
Марица, както това се погвърдява и отъ думиті на Акрополита хшР‘таиД 
SiaXśxT(p. Оттука ясно става, че Хебъръ почналъ да се нарича Марица не 
отъ XIII вЬкъ, а много по-рано.

2) А с г о р о 1 i t а, ib., р. 51; 7—м, — В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т., 
стр. 216.
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чилъ другиятъ съюзникъ, българскиятъ царь Иванъ АсЄнь II, 
точно не се знае; у Г. Акрополита само е казано, че нему 
било предоставено да присъедини къмъ владенията си „горнитЄ 
части отъ сжщитЄ области, които лежали по на северъ“ х). 
Обаче земитЄ на северъ отъ РодопитЄ—Пловдивската область 
или бившето пловдивско херцогство •— били присъединени 
мирно къмъ държавата на Иванъ АсЄня II още преди Клокот- 
нишката победа* 2), следов., споредъ договора въ 1235 год. 
признати били за български отъ никейския императоръ всички 
завоевани отъ българите следъ Клокотнишката победа области 
въ южна Тракия на югъ отъ Родопите, заедно съ голяма часть 
отъ Одринската область.

’) Acropolita, ib., рр. 51,26—52,1: ó 8г ’Аоа? ta un;spava> -ta>v slpyj- 
|iśvcov x<&pwv kai npó; Boppav увбоута Ap’ §aux4v єахє-

2) Вж. тукъ по-горе, стр. 336 сл.
3) Acropolita, ib., р. 51, 7—12. — В. Г. В а ć и л ь е з с к і й, п. т., 

стр. 216.
4) Вж. тукъ по-горе, стр. 383, бел. 2.

Следъ това двамата господари съединили войските си, 
каквито имали подъ ржка, — твърде естествено е да се пред
положи, казва В. Г. Васильевски, че численото надмощие на 
сухопжтнитЄ сили било на българска страна — и тогава се 
почнали военнитЄ действия противъ латинцитЄ, които се при
дружавали, споредъ Г. Акрополита, съ разорение и опусто
шение на земитЄ, освобождавани отъ тЄхната власть3). Съюз
ниците имали за цель завоеванието на Цариградъ, както 
това се установява отъ прибавката на Теодора Скутариота4). 
Презъ лЄтото на 1235 год. съюзната сухопжтна войска, при 
която се намирали двамата царе, достигнала до самите стени 
на столицата, които и били тогава едничката и най-надеждна 
защита на тоя големъ и богатъ градъ. Сведенията, които при
тежаваме за тая обсада на Цариградъ, сж. твърде оскждни и про
тиворечиви. Така, византийскиятъ историкъ съобщава следното; 
„И двамата тЄ се промъкнали до самите стени на Цариградъ 
въ туй време, когато императоръ Иванъ (де-Бриень) ги следилъ 
и гледалъ, и причинили големъ страхъ на латинците и изобщо 
докарали работите имъ до най-опасно положение. Но, понеже 
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есенното време се изминало и наступила зима, императоръ 
Иванъ и АсЬнь, като се условили помежду си относно своиті 
работи, отишли си — единиятъ на изтокъ, а другиятъ — въ 
своята българска страна“1).

По-подробно изложение на работит'Ь намираме въ писмото 
на папа Григория IX отъ 16. декемврий 1235 год., въ което 
той подканялъ маджарския краль Бела IV (1235—1270) да се 
притече на помощь на латинския императоръ. Въ писмото се 
разправя, че Ватаци и АсЪнь, двама схизматици, които недавно 
били сключили помежду си съюзъ на нечестието, нападнали съ 
голямо гръцко опълчение (cum magna Grecorum multitudine) 
въ земята на благочестивия императоръ Ивана де-Бриень, 
превзели Калиополь, гдето по най-жестокъ начинъ изклали 
всички жители, безъ да пощадятъ нито полъ, нито възрасть, 
и че после съ голГма сила обсадили Цариградъ, който тіз щ’Ьли 
да превзематъ, ако да не била дошла помощь свише; латин- 
скиятъ императоръ ужъ ималъ не повече отъ 160 рицари, а 
гърцигЬ— до 48 военни отд-Ьлни отреди; но при все това, въ 
станалото сражение надвили франкит'Ь, предвождани отъ им
ператора; само три гръцки отреди успали да се спасятъ съ 
бягство; отъ другитЪ една часть станала жертва на меча, други 
пъкъ попаднали въ пленъ и били затворени въ цариградските 
тъмници. По-нататъкъ отъ сжщото папско писмо узнаваме, че

’) Acropolita, ib., р. 52,i—j. — Всичко, което Г. Акрополитъ 
разказва за съвместните завоевания на двамата съюзени господари, Н. Гри
гора отдава само на Ивана Ватаци. „Съ настжпване на лЄтото, пише той, 
императорътъ обхожда тракийските и македонските градове; като почналъ, 
може да се каже, отъ самите врати на Византионъ (Цариградъ), той се 
прострель до Стримонъ (Струма) и си подчинилъ всички споменати градове 
още преди свършването на есеньта. Като изпълнилъ по тоя начинъ всичките 
си планове, той се завърналъ въ Никея, а войската разпусналъ за-презъ 
зимата по домовете“ (ib., р. £0,6- із). Обаче, това известие на Н. Григора 
сдвали може да се приеме за верно, защото то не само противоречи на 
условията въ предварителния договоръ между съюзниците въ Калиополь, 
но и не се схожда съ известията на други извори, както ще видимъ по-долу, 
за местото на военните действия. Очевидно, Григора е смесилъ нЄкое из. 
вестне за no-сетнешнитЄ завоевания на Ивана Ватаци вече при приемниците 
на Иванъ АсЄня II. — Вж. и В. Г. В а си л ь е вс к і й, п. т., стр. 217. 
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едновременно съ нападението по сухо действувала и гръцката 
флота; въ сжщия моментъ, когато победителите, които успели 
да се върнатъ въ града, били заети съ преследванетоша неприя
телите, предъ Цариградъ се появили 24 неприятелски кораби, 
и екипажътъ на нЄкои отъ техъ излезълъ на брЄга и се 
опиталъ да произведе пожаръ и следъ това да започнатъ раз
грабването на града; но Богъ ги предалъ въ ржцетЄ на цари
градските граждани; всичкитЄ кораби били изловени, и само 
малцина отъ пристигналите на техъ хора успели да се спа+ 
сятъ въ близките убежища1).

*) Theiner, Monumenta hist. Hungariae, 1, № 249, p. 140. — В. Г. 
В а с и л ь e в с к i й, п. т., стр. 217—218.

2) Chroniąue rirnće dePhilippe М о u s q u е s, publiee par Reiffenberg. 
Bruxelles 1838. — Понеже не можахме да имаме на ржка тая хроника, ние 
предаваме сведенията на Мускеса споредъ изложението на В. Г. В а с и- 
л ь е в с к і й, п. т., стр. 218—221.

Твърде сходенъ съ папския разказъ ни е оставилъ и 
съвременниятъ поетъ-историкъ Филипъ Мускъ или Му- 
скесъ, епископъ на гр. Турне въ Фландрия, въ своята любо
питна, написана въ римувани стихове хроника* 2). „Той осжжда 
преди всичко действията на Ивана де-Бриень, който билъ из- 
бранъ за императоръ, тъкмо за да поправи работите на импе
рията. Минали се нЄколко години, презъ които немало нито 
война, нито миръ; по тоя начинъ той изгубилъ почти целата 
си земя, затова пъкъ запазилъ; своето злато и своитЄ пари; 
той разпусналъ наемните военни хора, които си отишли или 
въ родината си, или пъкъ на други места; една часть отъ 
техъ отишли въ Влахия, т. е. при Иванъ АсЄня. Между това, 
повдигнали се Батаци и царь АсЄнь, Михаилъ (sic) и кумани, 
а сжщо и всЄкакви власи. Въ стотини и хиляди тЄ дошли да 
обсаждатъ краль Ивана (де-Бриень)< не се е родилъ човекътъ, 
който би билъ способенъ да преброи враговете и да съобщи 
тЄхния брой. Когато краль Иванъ узналъ за това, той 
свикалъ своитЄ войници, доколкото можалъ; събрали се не 
повече отъ 16 десетъци рицари, при техъ и оржженосцитЄ 
имъ, а сжщо и единъ отредъ конни сержанти, твърде, наистина, 
малко, но затова пъкъ напълно предани. Отъ мЄстното гръцко 



392

население било отнето оржжието и раздадено на надеждни 
хора, принадлежащи на латинската колония, основана отдавна 
отъ венецианците, а следъ 1204 г., разбира се, подкрепена отъ 
разни пришелци, търговци, занаятчии и слуги, които придружа
вали бароните и латинското духовенство; образуванъ билъ 
пеши воененъ отредъ, който билъ длъженъ да наблюдава за 
вжтрешниті гръцки квартали. Съ това рицарско опълчение, 
разделено на три отреда, краль Иванъ излЄзьль противъ вра
говете отвънъ градските стени; българскиятъ царь Асінь 
ималъ такива отреди 45. Но три отреда надвили на 45; нито 
Хекторъ, нито Роландъ, нито Ожье, нито дори храбриятъ Иуда 
Маккавей не сж. показали no-голЄма храбрость, отколкото 
краль Иванъ въ него день; отъ разбитите неприятелски опъл
чения спасили се така сжщо само три отреда, предводител- 
ствувани отъ царете АсЄня и Ватаци“.

„Така се свършила работата по сухо, а между това гър
ците имали още другъ планъ и сметка. ТЄ се надівали на 
съдействие откъмъ съотечествениците си въ града, които лесно 
биха се разправили, както изглеждало, съ оставената за наблю
дение малка пехотна сила. Въ сжщото време, когато ставало 
сражението отвънъ сухопжтнитЄ градски стени, повече отъ 
300 кораби, добре екипирани, пристигнали на брЄга (на Мра
морно море), по-долу отъ приморските стени, гдето ті мисліли 
да подадатъ ржка на своиті гърчуля и турча, и сетне или да 
завладіять стениті, или пъкъ да ги подпалять. Латинциті, 
обаче, които останали въ града, като виділи, че работиті на 
тіхниті господари по сухо отивали добре, сами се нахвърлили 
върху грьцкиті кораби, съ надежда да се награбятъ съ плячка, 
— тукъ имало хора отъ всіко съсловие и занаятъ, — и при 
все това ті действували дотолкова успішно, че заробили много 
хора и много имотъ на гръцките кораби. Авторътъ на френ
ската хроника вижда въ това знакъ на особена божия закрила 
и помощь, гдето оставениятъ самъ на себе си градъ се запа- 
зилъ спокоенъ и неподвиженъ, още повече, че дори и гарни- 
зонътъ на крепостьта, щомъ чулъ за поражението на АсЄня 
и за пожара при приморските стени, излЄзьль навънъ; докол- 
кото може да се разбере отъ думите на автора, тоя гарнизонъ 
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потеглилъ тъкмо къмъ приморските стени и тукъ той се 
срещналъ съ обърнатите на бЄгь гърци; грамадно число отъ 
техъ били едни убити, а други били взети въ пленъ“. 
Така, споредъ Мускеса, билъ избавенъ Цариградъ отъ враго
вете. За тая българско-ромейска обсада се разказва още въ 
венецианските хроники, въ които се възхваляватъ подвизите 
на капитаните отъ венецианската флота, но тЄ нематъ за насъ 
никакво значение, затова тукъ не ги съобщаваме1).

*) В. Г. В а с и л ье в с к і й, п. т., стр. 221—223.
2) Т li е і п е г, ib., р. 140. — В. Г. В а с и ль е в с к і й, п. т., стр. 223.

Отъ всички западни съобщения се види ясно, че коали
цията на двамата съседни на латинската империя господари 
заедно съ солунския деспотъ, произвела силно впечатление и 
донейде и опасение на западъ за съществуването на самата 
империя, а това показва, доколко тая коалиция е имала серио- 
зенъ характеръ. Но отъ всички най-заинтересуванъ се оказва 
пакъ папата и той най-много се страхувалъ. При всичко, че 
той възхваля въ писмото си успЄхитЄ на императоръ Ивана 
де-Бриень възъ основа на сведения, получени, несъмнено, отъ 
Цариградъ, все пакъ личи, че поражението, което потърпели 
при Цариградъ, споредъ папата и Мускеса, Иванъ АсЄнь и 
Иванъ Батаци, все още не е имало решителенъ характеръ. Вече 
самата цель на писмото до маджарския краль говори, че Ца
риградъ продължавалъ да се заплашва все още съ голЄма 
опасность отъ страна на съюзниците, които не само се готвЄли 
да повторятъ нападението съ по-голЄми сили, но дори не 
снели и обсадата* 2). Предъ видъ на ясното известие на Георги 
Акрополита, че българскиятъ царь и никейскиятъ императоръ 
се оттеглили отъ стенитЄ на Цариградъ заедно съ настъпва
нето на зимата, трЄба да се мисли за блокадата само откъмъ 
морето. Че това е било наистина така, се види отъ съобще
нието на абатъ Алберика, че тъкмо въ 1236 год. Жофруа 
Вилардуенъ, морейскиятъ владетель, като искалъ да помогне 
на императора, съ 120 кораби си пробилъ пъть въ Мраморно 
море презъ гръцката флота отъ 300 кораби и 15 отъ техъ
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сполучилъ да потопи1). Обаче и тоя пжть Цариградъ уцЄлЄль 
и превземането му отъ никейцитЄ било отложено за дълго време- 

Оттеглянето на Иванъ АсЄня II въ Търново въ началото 
на зимата 1235 год. отъ стенитЄ на Цариградъ не се оказало 
само временно, както се предполагало при разставането на 
двамата господари. Г. Акрополитъ съобщава, че Иванъ АсЄнь II 
„скоро почналъ да се разкайва въ съюза си съ императора“ 
(никейски), и работата дошла до тамъ, че той „почналъ да търси 
средства, за да отнеме дъщеря си отъ съпруга й Теодора и 
да я ожени за другиго никого“. Отъ тия думи на византий
ския историкъ става ясно, че между Иванъ АсЄня II и Ивана 
Батаци настжпилъ разривъ, чиито причини треба да се тър- 
сятъ, споредъ сжщия историкъ, въ това, че Иванъ АсЄнь II „се 
твърде много страхувалъ отъ това, дето работитЄ на ромеитЄ 
се изменили на добро, защото той влад-Ьелъ народъ, който 
отдавна билъ подчиненъ на ромеитЄ“2). Отъ това обяснение на 
Акрополита, наистина, би могло да се предположи, че успЄхитЄ 
и засилването на никейския императоръ сж. предизвикали между 
гръцкото население въ българските владения, ако не нЄкои 
вълнения, то поне известно тежнение къмъ Никея, което е 
било, разбира се5 въ вреда на Ивашь-АсЄневитЄ интереси и 
което собствено го е плашило. Обаче, истинските причини 
треба да се търсятъ въ общото течение на политическите 
работи въ юго-източна Европа.

Ние видЄхмє, какво силно впечатление произвела на за- 
падъ православната коалиция противъ католическата империя, 
доколко присърдце папата се отнесълъ къмъ критичното поло
жение на латинцитЄ и колко враждебно къмъ самата коалиция. 
Григорий IX се обърналъ, както се показа, презъ декемврий 
1235 год. съ писмо до маджарския краль, като го подканялъ 
да помогне на латинския императоръ срещу двамата схизма- 
тици. Иванъ АсЄнь II не е могълъ да не предвижда, че това, 
което тъкмелъ папата, е насочено изключително противъ него, 
тъй като маджарскиятъ краль е стоялъ задъ гърба му и съ

*) А1 beri cif s, ib., р. 938. — В. Г. В а с и л ь е в с к і й, п. т.,
стр. 223—224.

2) Acropolita, ib., р. 52, 20-аб.
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едно нахлуване въ северо-западнитІ5 области на царството му 
би го принудилъ да се откаже отъ съюза съ Ивана Ватаци. 
Но папата действувалъ противъ Ивана АсЬня не само съ ко
свени средства, но и съ прави, непоср-Ьдни. Ние не знаемъ, дали 
сношенията между римската курия и търновския дворъ сж 
били възобновени, но известно е, че папа Григорий IX съ писмо 
настойчиво увещавалъ Иванъ Асйня II да се отдръпне отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци и да се откаже отъ враждебностьта 
си къмъ латинцит-й; въ противенъ случай той постановявалъ, 
щото, ако той (Ив. Асізнь) не взем'Ьлъ подъ внимание неговитГ- 
(на папата) увещания, да бжде отлжченъ отъ църквата1), оче
видно съ сжщата цель, т. е. да го принуди да се откаже отъ 
съюза, защото не било възможно да се вдигне въ скоро време 
кръстоносенъ походъ противъ българския царь. Освенъ тая 
буря, която се готвела отъ западъ, въ даденото време Бъл
гария се заплашвала отъ друга, много по-страшна и по-опасна,

9 А. Т h е і п е г, Monutn. hist. Hungariae, t. І, p. 144, №255. — К. Ире- 
че к ъ, Исторія Болгаръ, стр. 347, цитирайки тъкмо това писмо на Григо
рия IX, пише: „АсЬнь, тщетно -уговориваемы папой къ уничтоженію союза 
съ Ватацесомъ, былъ отлученъ.25 мая 1236 год. въ Римі". Обаче въ 
въпросното писмо, адресирано archiepiscopis Strigoniensi et Coloceflsi, eorum- 
que Suffraganeis, се чете следното: Cum nobilem virum Assanum litteris 
nostris monerimus diligenter, ut a sotietate Vatacii excommunicati omnino 
recedens ab infestatione desisteret Latinorum, mandamus, ąuatenus si dictus 
nobilis monitis nostris acąuiescere non curaverit in hac parte, ipsum et omnes 
in hoc adiutores ac fautores ipsius excommunicare curetis, ac eos excommuni- 
catos publice nuntiantes, faciatis usque ad satisfactionem condignam appela- 
tione remota ab omnibus arctius evitari. Това писмо било писано въ Интерамна 
(въ Умбрия) на VIII Kai. Junii, т. е. на 23. май, аппо decimo отъ папуването 
на Григория IX, т. е. на 1237 год., отъ което става ясно, че своето писмо 
до Иванъ АсЬня II Григорий JX е писалъ преди тая дата, може би още въ 
края на 1236 или началото на 1237 год. Въ горното пъкъ писмо не се споме
нува, че Иванъ АсЬнь е билъ отлжченъ отъ църквата, а се поставя само 
условие, че ако той не се покори на папските увещания, да се откаже отъ 
съюза си съ Ивана Ватаци, да бжде отлжченъ заедно съ своитЬ по
мощници и покровители. И очевидно, Иванъ АсЬнь презъ посочената година 
не е билъ отлжчванъ, защото, както видЬхме, той се отказалъ отъ съюза си 
съ Ив. Ватаци.—Отъ К. Иречека тая грЪшка минала и у Г. Ф. Герцберга, 
п. т., стр. 394. — Това сжщо приема и П. Никовъ, Изправки къмъ бъл
гарската история. Изв. Истор. Д-во, кн. V (1922), стр. 68. 
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отъ изтокъ — нашествието на монголитЄ, страшните орди на 
които вече опустошавали източна Европа и се приближа
вали къмъ границите на Кумания (днешно Влашко и южна 
Молдова)1). Най-сетне несполучливите действия при обсадата 
на Цариградъ и главно пълното унищожение на никейската 
флота, безъ каквато за Иванъ АсЄня II било твърде ясно, че 
Босфорската столица не може да бж.де завладяна, показали на 
българския царь, че по-нататъшните военни действия противъ 
латинската столица ще бждатъ не само безполезни, но и вредни 
за държавата му, още повече когато му станало известно, че 
младиятъ императоръ Балдуинъ II, веднага следъ оттеглянето 
на съюзниците отъ Цариградъ, предприелъ пжтуване по Европа, 
за да търси средства и да иска при разни западни дворове 
помощь за поддръжка на империята* 2). Всички тия обстоятел
ства, заедно съ убеждението, че никейскиятъ императоръ нема 
да му донесе никаква полза и помощь, въ случай че почне 
борба както съ западните, тъй и съ източните нови страшни 
врагове, сж били главните причини за промЄната въ политиката 
на българския царь.

’) Д. И. И л о в а йс к і й, (Історія Россіи, ч. II, 1880, стр. 371 и сл.
2) С. Hop f, п.Т„ стр. 254.— Г. Ф. Г е р ц б е ргъ, п. т., стр. 394—395.

Сега изстжпвала предъ него нова задача, — именно да 
защити своето обширно царство отъ опасностьта, която го за
плашвала отъ северо-западъ и северо-изтокъ. За да отклони 
първата опасность — откъмъ маджарския краль, той би трЄ- 
бало да търси, преди всичко, подобрение съ латинския импе
раторъ, което би могълъ лесно да постигне: доста е било само 
да покаже на латинцитЄ, че той е прекжсналъ сношенията си 
съ никейския императоръ и е унищожилъ съюза си съ него. 
Като поводъ за това му послужило едно твърде сгодно събитие. 
Докато Иванъ АсЄнь II подъ разни предлози отлагалъ изпъл
нението на условията, които той 6Є сключилъ съ него за про
дължение на военнитЄ действия, въ Цариградъ на 22. мартъ 
1237 год. се поминалъ главниятъ му съперникъ, Иванъ де-Бриень. 
Смъртьта на последния развързала ржцетЄ на българския 
царь. Сега Иванъ АсЄнь II могълъ да изстжпи предъ Ивана 
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Батаци съ ясни обяснения върху причиниті за отказването си 
отъ съюза и да омие отъ себе си петното на клетвопрестжп- 
никъ. Иванъ де-Бриень билъ, както видіхме, оня, който му 
попрічиль да закрепи влиянието си въ Цариградъ, който му 
побъркалъ да тури дъщеря си на латинския престолъ; когато 
обявявалъ коалицията противъ латинциті, Иванъ Асінь II 
ималъ предъ видъ главно да отмъсти на своя съперникъ и да 
го изгони отъ Цариградъ. Сега, обаче, тоя съперникъ вече не 
сжществувалъ, а пъкъ противъ младия императоръ Балдуина II 
той німаль никакви причини да бжде враждебенъ; напротивъ, 
Балдуинъ II сега се представялъ отъ Иванъ Асіня като такъвъ, 
който въ свое време не само не е могълъ да му попрічи, но 
дори се съгласилъ да изпълни желанието му. Това сж. били 
сжіцинскиті причини за настаналото разногласие между бъл
гарския царь и никейския императоръ и за унищожението на 
православната коалиция.

Що се отнася до нікакви-си лични недоразумения между 
двамата съюзници, то ті надали сж сжществували почти до 
край. Това се доказва съ обстоятелствата, които придружавали 
окончателния разривъ между двамата господари. Г. Акро- 
политъ разказва, че за да скжса съюза си съ Ивана Батаци, 
Иванъ Асінь II „измислилъ предлогъ, както изглежда благо- 
виденъ, макаръ кроежътъ му да не се укрилъ отъ опитни хора“. 
Той изпратилъ пратеници при никейския императоръ и импе
ратрица да имъ кажатъ, че той самъ и неговата съпруга иматъ 
намірение да дойдатъ въ Одринъ, гдето ті биха желали да 
се видятъ съ своята дъщеря и да я разщЬлуватъ като роди
тели, и че щомъ сторятъ това, веднага ще я изпратятъ обратно 
при свекъра и свекървата й. Споредъ думиті на византийския 
историкъ, императоръ Иванъ Батаци и императрица Ирина 
твърде добре виждали тукъ измама и разбирали ясно зломи- 
слието, но все пакъ изпратили при Иванъ Асіня дъщеря му, 
като заповідали да му кажатъ, че ако той я разділи отъ 
законния й съпругъ, то има Богъ, който всичко види и наказва 
ония, които престжпватъ клетвиті и разкжсватъ с'ьюзиті, 
сключени предъ лицето божие. Но въпр'Ьки всички тия пре
дупреждения и заплахи Иванъ Асінь II не се побоялъ да из-
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пълни своя планъ. Той изпратилъ назадъ цілата свита, която 
придружавала дъщеря му, а самъ, заедно съ последната, по- 
теглилъ обратно презъ Стара-планина и се върналъ въ Тър
ново. При това Г. Акрополитъ ни рисува следната интересна 
сцена. Когато дъщерята на българския царь заплакала и 
започнала да изказва незадоволство поради разділата съ све
кърва си, императрица Ирина, и съ съпруга си, Иванъ Асінь II, 
разказвали, като я турилъ да седне на седлото предъ себе си, 
почналъ да й нанася плесници по лицето, като сърдито я 
мъмрЪлъ и силно заплашвалъ, че ако тя мълчаливо не се покори 
на волята му, то той жестоко ще я накаже'). Доколко тия 
подробности сж. вірни, ние не знаемъ; обаче самиятъ фактъ 
— отвеждането на Елена въ Търново, женитбата на която съ 
сина на Ивана Ватаци била външната връзка и видимиятъ 
знакъ на сьюзниті отношения между българския парь и ни- 
кейския императоръ, — билъ достатъченъ за Иванъ Асіня II, 
за да покаже, отъ една страна, на никейциті, че той скжсва 
всички политически сношения съ тіхь, а, отъ друга, — на 
латинциті, че вече престава да бжде тіхень врагъ.

5. ОТНОШЕНИЯТА НА ИВАНЪ АСЪНЯ II КЪМЪ СЪСЕДНИТЪ 
ДЪРЖАВИ ПРЕЗЪ ПОСЛЕДНИТЕ ГОДИНИ НА ЦАРУВАНЕТО МУ

Следъ като унищожилъ съюза си съ Никея, Иванъ Асінь 
II побързалъ да подобри отношенията съ двамата си непо- 
срідни съседи — съ маджарския краль и латинския импера
торъ, което той би могълъ да достигне само при съдействието 
и посрідничеството на папата. И наистина, той още въ сж- 
щата 1237 год., може би, веднага следъ смъртьта на Ивана 
де-Бриень, се обърналъ къмъ папа Григория IX съ писмо, въ 
което изказвалъ своята преданость къмъ римската църква 
и къмъ папския престолъ и го молилъ да изпрати при него 
довірено лице за преговори по ділата и положението на ла
тинската империя2). Віроятно, сега Иванъ Асінь II, следъ

Ч А с г о р о 1 i t а, ib., pp. 52,26—53,и,
2) A. Theiner, Mon. hist. Hung., vol. I, p. 155, № 275; cp. №№

276—278.
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изчезването на своя съперникъ, искалъ е отново да из- 
стжпи предъ папата като защитникъ и покровитель на Бал
дуина II и, доколкото може да се сжди по едно писмо, адре
сирано до „всички прелати въ България и Влахия“, той обе- 
щавалъ или поне обнадеждвалъ папата да съедини църквите1) 
и по тоя начинъ отново се домогвалъ да възстанови влия
нието си въ Цариградъ. Папа Григорий IX не се забавилъ да 
изпрати при Иванъ АсЄня епископите перуджийски и бивши 
боснийски2), като въ отговора си му обещавалъ пълно проще
ние на грЄховетЄ му, ако той само избави латинската импе
рия отъ нейното стіснено и тежко положение3). Резултатътъ 
отъ тия преговори билъ не само сближението му, но и съю
зътъ му съ латинския императоръ противъ никейциті, въ което 
много му помогнало почналото се тогава преселение на ку- 
маниті. Нападнати отъ татаритЪ, които съ голЄма сила се 
движели на западъ, куманитЄ, за да избегнати неприятелския 
мечъ, впуснали се да търсятъ спасение въ държавата на 
Иванъ АсЬня II. „Като преплували Дунава на надути кожи, 
разказва Г. Акрополитъ, ако това и да не се допадало на 
българите, защото били много хиляди заедно съ жени и деца, 
куманитЄ завзели областьта Македония; едни разпънали ша
трите си около Хебъръ и по равнините тамъ лежащи, а 
други — по долното течение на тая ріка, която се нарича 
Марица“4), т. е. куманитЄ се поселили въ днешна южна Тра
кия, въ Одринско. ТЄ дотолкова ограбили и въ кжсо време 
опустошили Македония, че я обърнали, споредъ Акрополита, 
както казва пословицата, въ скитска пустиня, като успіли да 
завзематъ нЄкои укрепени градове; съ пленниците се отна-

9 Ibidem, р. 157, № 279: Universis prelatis in Bułgaria et Valachia.
2) Ibidem, p. 157, № 277.
3) Ibi d e m, p. 158, № 280.
4) Acropolita, ib., pp. 53,22-54,4. — За преселението на куманиті 

Н. Григора пише: „Като се отказали отъ война противъ скититі (тата- 
риті), ті (куманиті) вмісто салове употрібили напълнени съ слама кожи и 
преминали Истъръ заедно съ жени и деца. Не малко време ті блуждали по 
Тракия, търсейки місто удобно за поселение, на брой десеть хиляди“ (ib., I, 
рр. 36,2з—37,4).
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сяли твърде жестоко: продавали ги въ голЄмитЄ градове, като, 
напр., въ Одринъ, Димотика, Виза, Калиополь и др., и оста' 
нало само това, което било заобиколено съ непристъпни стени 
и се пазело отъ множество жители“1).

*) А сг о'р о 1 i ta, ib., р. 54, 6—17. — N, G r е g o r a s, ib., p. 37, t—э, 
пише: „Преди ті (куманиті) да спратъ скитането си, Иванъ (Батаци) съ 
скжпи подаръци и ласки ги привл Ькълъ при себе си и; ги присъединилъ 
къмъ ромейскиті войски: при това имъ предоставилъ разни земи за посе
ление, на едни — въ Тракия и Македония, на други — въ Азия и по брі- 
говеті на Меандъръ въ Фригия*. Ако това известие е вірно, защото това, 
което Григора приписва на Ивана Батаци, споредъ Акрополита се отнася 
къмъ Иванъ Асіня II, то ще тріба да приемемъ, че една часть отъ кума
ниті ще да е преминала на страната на никейския императоръ.

Едвали трЄба да се мисли, че посоката на това страшно 
нашествие е била случайна. НЄма съмнение, че Иванъ АсЄнь 
II, като е искалъ, едно, да се избави отъ тая сгань и, друго, 
да я употрЄби за охрана на държавата си откъмъ юго-източ- 
нитЄ си съседи, далъ имъ мЄсто за поселение на южнитЄ 
граници на царството, за да служатъ като стража и страши
лище както за латинци, тъй и за никейци, и имъ предоста- 
вилъ пълна свобода въ действията спрямо съседните тЄмь 
владения. И Иванъ АсЄнь II не се излъгалъ въ смЄткитЄ си. 
Изплашени отъ опустошителното нашествие на дивитЄ ку- 
мани, латинцитЄ, за да предпазятъ и тъй разорените си вла
дения около Цариградъ, по настояването, очевидно, на па-» 
пата, който въ това време се намиралъ въ приятелски отно
шения съ българския царь, се обърнали къмъ последния съ 
предложение за съюзъ, едно, защото само чрезъ него тЄ сж. 
могли да иматъ влияние върху куманитЄ, и, друго, защото съ 
това тЄ искали да загладятъ по-раншната си вЄроломна по- 
стжпка (въ 1229 год.). Иванъ АсЄнь II собствено това и ча- 
калъ: той приелъ на драго сърдце предложението на латин
ския императоръ и сключилъ съ него миръ и съюзъ, чрезъ 
което му се възвръщала възможностьта да прокара отново 
влиянието си въ Цариградъ, Цельта на тоя съюзъ била: не
забавно съ помощьта на куманитЄ отново да изгонятъ никей
цитЄ отъ Европа. (ЦюзницитЄ, наистина, сполучили съ разни 
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подаръци и обещания да привлекать къмъ себе си куманите 
и въ скоро време била организирана грамадна и добре въо- 
ржжена армия, състояща отъ българи, кумани и латинци. 
Първиятъ ударъ билъ насоченъ противъ гр. Цурулъ (сег. 
Чорлу), който се намиралъ още отъ 1235 год. въ ржцетЄ на 
никєйцитЄ и билъ единъ отъ най-главнитЄ стратегически 
пунктове около столицата, отгдето никєйцитЄ, поддържани отъ 
мЄстното ромейско население, винаги сж. могли да държатъ 
цариградския императоръ на щрекъ и да пакостятъ на латин- 
цитЄ въ всЄко едно предприятие противъ тЄхь. Съюзните 
войски въ края на лЄтото или въ началото на есеньта на 
1237 год. се явили подъ тази крепость и я обсадили. „Иванъ 
АсЄнь лично присжтствувалъ тукъ съ много хиляди скитски и 
български войски и съ италиански машини“, забелязва Г. Акро- 
политъ. Иванъ Ватаци се намиралъ въ голЄмо затруднение, 
защото добре разбиралъ, (че ако изпустне тая първокласна 
крепость на полуострова, ще изгуби всичкитЄ си други вла
дения въ Европа. Затова били взети усилени мЄрки за издър
жането на обсадата и отблъсване на враговетЄ. Началникътъ 
на цурулския гарнизонъ, Никифоръ Тарханиотъ, умЄло по- 
срещналъ многобройнитЄ неприятелски войски и юнашки от- 
блъсвалъ всЄки опитъ на неприятеля да завладЄе крепостьта1)- 
Но Цурулъ едвали би издържалъ обсадата докрай, защото 
не получавалъ никаква помощь отъ Никея, ако не се 6Є > слу
чило едно обстоятелство, на което собствено се длъжало 
спасението на града — безвременното отстжпване на българ
ския царь.

J) Acropolita, ib., рр. 54,is—56,із.
2) Г. А к р оп о л и т ъ (ib., р. 56, іб) употр'Ьбилъ думата nac8(ov, което 

значи «дете сукалче“ и изобщо „малко дете“, „младенецъ“, момче или мо
миче ; поради това тукъ не може да се каже, дали това дете е било синъ 
или дъщеря на Иванъ АсЪня II, а още по-малко, че това е билъ наслед- 
никъ на престола, както н+жои твърдятъ. Вж. П. Никовъ, Изправкикъмъ 
българската история, п. т., стр. 61.

Докато траяла обсадата, споредъ думитЄ на Г. Акропо- 
лита, неочаквано дошло известие отъ Търново, че царица Анна 
(Мария) Маджарска и едно дете на Иванъ АсЄня II отъ нея* 2),

История на българската държава, т. III. 26
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а сжщо и търновскиятъ патриархъ умріли отъ никаква епи- 
демическа болесть. „Като виждалъ въ това, забелязва визан- 
тийскиятъ историкъ, знакъ на божия гн^въ, Иванъ Асінь II из- 
горилъ своиті стенобойни машини и, колкото било възможно 
скоро, заминалъ за Търново“. Заедно съ българския царь 
отступили и куманиті; латинциті, оставени сами, като не се 
полагали на своиті незначителни сили, снели обсадата и се 
оттеглили въ Цариградъ1). По тоя начинъ Цурулъ билъ спа- 
сенъ и войната съ никейциті прекратена. Обаче, надали тріба 
да се мисли, че Иванъ Асінь II нарушилъ съюза си съ ла
тинциті и отстжпилъ отъ Цурулъ, подбужданъ само отъ едно 
благочестие и отъ страхъ предъ божия пгЬвъ; несъмнено, 
тукъ е имало и други причини много по-важни за Иванъ 
Асіня II, защото веднага следъ оттеглянето си отъ Цурулъ той 
из міни лъ политиката си въ полза на православниті си съседи. 
Какви сж били тия причини, точно засега не може да се 
опреділи; но, віроятно, ті тріба да се търсятъ пакъ въ 
бьрзиті завоевания на страшниті татари, които вече опусто
шавали и завоевали южна Русия и се приближавали до гра- 
нициті на българското царство. Като виждалъ, че съюзътъ 
му съ латинциті не ще му бжде полезенъ съ нищо въ пред
стоящата му борба съ новиті азиатски завоеватели, Иванъ 
Асінь II, за да се осигури съ безопасность откъмъ никейциті, 
побързалъ да възобнови предишния миръ и съюзъ съ никей- 
ския императоръ. Споредъ думиті на Г. Акрополита, Иванъ 
Асінь II, следъ постигналото го нещастие, като виждалъ въ 
него божие наказание за нарушението на предишниті клетви 
и за разлжчката на дъщеря си съ законния й съпругъ Тео
дора, разкаялъ се и изпратилъ при никейския императоръ 
пратеници, чрезъ които той обвинявалъ себе си въ това 
безсрамно діло, като молилъ да се възстанови предишния 
съюзъ и да му се прости по-раншната постжпка. Иванъ 
Батаци, като съзнавалъ всичката полза отъ приятелството си 
съ българския царь, а особено въ дадения моментъ, когато

Ч Acropolita, ib., р. 56,14—м. — Че царица Мария е умрТ.ла въ
1237, а не въ 1239 гол., както четемъ у К. Иречека, История Болгаръ, стр.
343, вж. П. Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 61—63.
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работитЄ на латинската империя отново взели опасна за него 
посока, на драго сърдце приелъ пратениците на Ивана АсЄня 
II, безъ никакви разговори и уговорки потвърдилъ предишните 
клетви и съюзъ и дори изявилъ, заедно съ императрицата, го
товность да приематъ обратно дъщеря му Елена пакъ за 
съпруга на своя синъ. Поради това, последната била отново 
изпратена при свекъра и мжжа си, и по тоя начинъ „мирътъ 
между българи и ромеи билъ възстановенъ“, завършва Г. Акро
политъ1 )• Впрочемъ, той на друго мЄсто по тоя поводъ пише: 
„Макаръ императорътъ и да сключилъ пакъ съюзъ съ АсЄня 
и се съединилъ съ него чрезъ роднински връзки, но АсЄнь 
не твърде точно спазвалъ клетвените договори: той билъ го- 
товъ да ги наруши при най-малката изгода. Изобщо, той само 
на видъ и лицемерно показвалъ обичь и изпълнявалъ прия
телските задлъжения“* 2). Възобновата на съюза съ никейския 
императоръ се отнася къмъ последните месеци на 1237 год.3).

') Acropolita, ib., р. 57,і—и.
2) Ibidem, р. 60, 4—9.
8) П. Никовъ, Изправни и пр., п. т., стр. 64—65.

Тая постжпка на българския царь произвела твърде лошо 
впечатление на западъ, а отъ нея най-много се почувствувалъ 
оскърбенъ пакъ папата, който сега се убедилъ въ неискре- 
ното разположение на българския царь къмъ католицизма и 
намислилъ да накаже Иванъ АсЄня II. Още презъ януарий 
1238 год. Григорий IX изпратилъ писмо до маджарския краль 
Бела IV (1235—-1270), въ което той най-настойчиво искалъ отъ 
последния да предприеме кръстоносенъ походъ противъ бъл
гарския царь, защото царь Иванъ АсЄнь се оказалъ вЄроло- 
менъ и, като отстжпилъ отъ единството на църквата и се 
отказалъ да принадлежи къмъ стадото на апостолъ Петра, 
приема въ своята земя и защищава еретицитЄ, т. е. богомилите, 
съ които, както се говорЄло, цЄлата му страна била омър
сена и препълнена тогава, когато сжщиятъ папа най-усърдно 
ги гонелъ и унищожавалъ въ Босна (патарени) и Франция 
(албигойци). „А твоето кралство най-трогателно молимъ, пише 
папата на Бела IV, щото ти да възстанешъ на помощь на 
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твоя Христосъ, да възстанешъ за съкрушението на тоя зло- 
нравенъ и нечестивъ народъ, чрезъ който се нанасятъ много 
охулвания на християнското име, и така да се оградишъ съ 
твърда ржка и отворени гърди противъ т'Ьхъ, че, както обла
ците се изгонватъ предъ лицето ти отъ северния вЪтъръ, 
така и ти да поведешъ нататъкъ осветените свише боже
ствени опълчения противъ пагубните войски“1). При това па
пата обещавалъ на маджарския краль, че никому нема да 
отстали българското царство, освенъ само нему* 2). Бела IV, 
обаче, представилъ на папата следните условия: „Ние искаме, 
пише той, щото легатската длъжность въ земята на АсЄня 
да не се предоставя другиму, освенъ намъ; да имаме власть 
да разграничаваме епархиите, да разпределяме църковните 
енории и да назначаваме тамъ епископи съ съгласието на пре
латите и духовенството, както това 6Є предоставено на бла
женной памяти нашия предшественикъ св. Стефана“. Освенъ 
това маджарскиятъ краль искалъ отъ папата да не се позво
лява никому да напада и завзема българското царство, освенъ 
наоногова, комуто той позволи3). Папа Григорий IX отговорилъ 
утвърдително на всички тия искания4), и Бела IV се съгласилъ 
да приеме предложението му. Между това, работата, неизвестно 
по какви причини, се забавила. Бела IV, като не се облегалъ 
само на своитЄ сили, молилъ папата да убеди императоръ 
Балдуина II да сключи съюзъ съ него противъ българския 
•царь. И наистина, папата писалъ на латинския императоръ, 
щото тоя, заради собственото си спасение, въпреки клетвата, 
дадена на Иванъ АсЄня, да се съедини съ кръстоносците 
противъ него5). Въ Цариградъ, обаче, предпочели да иматъ 
приятелство, отколкото война съ българите и съ това пара
лизирали действията на маджарския краль. Не по-малко тукъ 

’) А. Theiner, ib., р. 160, № 283 отъ 27. януарий 1238 год. Ср. pp. 
160—161, № 284 (Balduino nato P. Imperatoris Const-politani), № 285 (epis- 
copo Perusino), № 286 (Prelatis Hungariae); сжщо и №№ 293—294.

2) Ibidem, p. 164, Ks 297; cp. №№ 284, 298—299.
3) Ibidem, p. 171, № 308 отъ 7. юний 1239 год.
4) I b i d e m, .№№ 295-297.
5) Ibidem, p. 160, № 284.
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е попречило и приближаването на татаритЄ къмъ границите 
на Маджарско, които следъ покорението на юго-западна 
заднепровска Русь, се готвели вече да нахлуятъ въ държа
вата на Бела IV. По тоя начинъ тъй усърдно проповЄдваниятв 
отъ папа Григория IX кръстоносенъ походъ противъ Иванъ 
АсЄня II не можалъ да се състои1).

’) В. В. Макушевъ, каз. съч., стр. 62—65.
’) Вж. тукъ по горе, стр. 318 сл.
в) Г. Ф. Г е р ц б е р г ъ, каз. съч., стр. 398.

Като наредилъ по тоя начинъ работитЄ съ Цариградъ и 
Никея, Иванъ АсЄнь II обърналъ погледите си и къмъ другия 
си предишенъ съюзникъ — къмъ солунския деспотъ. Въ Со
лунъ все още продължавалъ да управлява братътъ на пле
нения въ 1230 год. Теодора Комнинъ, Мануилъ Ангелъ. Него
вото управление, обаче, не върв-Ьло съвсемъ спокойно. Брата- 
нецътъ му Константинъ Ангелъ, незаконенъ синъ на епирския 
деспотъ Михаила I2), следъ смъртьта на баща си, преслед- 
ванъ отъ Теодора Комнинъ, усп’Ьлъ да избяга отъ Солунъ, а 
следъ пленяването на Теодора се закрепилъ въ старата 
гръцка область Акарнания, която останала незавзета отъ бъл
гарите. Той възстаналъ противъ чича си и въ 1237 год. за- 
владЄлв островъ Корфу и часть отъ Епиръ противъ волята 
или съ съгласието на Мануила, който, може би, като не се 
уповавалъ на собствените си сили, съгласилъ се да го признае 
за свой васалъ. По тоя начинъ по брЄговетЄ на Адриатическо 
море изникнала още една отдЄлна държавица отъ дома на 
КомнинитЄ, която просъществувала до 1318 год.3). Обаче, 
опа сность заплашвала Мануила не отъ страна на братанеца 
му, а съвсемъ отъ друга, отгдето той, може би, най-малко е 
очаквалъ — отъ Търново.

Следъ като се опиталъ да произведе при двора на Иванъ 
АсЄня II нЄкаква-си смута, за което билъ ослепенъ отъ бъл
гарския царь, пленениятъ Теодоръ Комнинъ, макаръ и да се 
намиралъ подъ строгъ надзоръ, усшЬлъ чрезъ своитЄ хитрини 
и лукавства отново да разположи Иванъ АсЄня къмъ себе 
си и да се сдобие съ свобода. Най-вече за тая цель той из- 
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ползувалъ любовните отношения на българския царь къмъ 
по-малката му дъщеря, която се отличавала До своята хубость 
и величествена стойка. Работата дошла до тамъ, че Иванъ 
АсЄнь, безъ да гледа на старостьта си и на кръвното род- 
нинство по чича й, Мануила Солунски, който билъ жененъ, 
както се каза, за незаконородената негова дъщеря, веднага 
следъ смъртьта на жена си, царица Анна (Мария) Маджарска, 
въ 1237 год. се оженилъ за красивата Ирина, отъ която до- 
билъ три деца: Михаилъ, Мария и Теодора (Анна?). Това 
обстоятелство развързало ржцетЄ на слЄпия Теодора Ком
нинъ, който сега намислилъ чрезъ зетя си да си възвърне 
солунския престолъ, като изгони отъ тамъ брата си Мануила. 
Той получилъ не голЄма военна помощь отъ Иванъ АсЄня II, 
която, впрочемъ, не му давала куражъ да влЄзе въ открита 
борба съ брата си, и затова решилъ съ хитрость да изгони 
Мануила отъ Солунъ: той се преобл'Ькълъ като просякъ и 
вл%зълъ тайно въ граца. Тамъ той се открилъ на нЄкои свои 
вЄрни приятели, които билъ привл'Ькълъ къмъ себе си съ разни 
благодеяния и разположилъ още презъ времето на своето цару
ване, и, като имъ разкрилъ за своитЄ намерения спроти брата 
си, сполучилъ съ тЄхна помощь да завладЄе Солунъ съ окол
ните градове и области. Но поради слепотата си, той се от
казалъ отъ властьта и прогласилъ за императоръ сина си 
Ивана, комуто далъ право да носи червени ботуши и да се 
подписва съ червено мастило; самъ се задоволилъ съ титлата 
деспотъ и си оставилъ завеждането на обществените работи 
и правото да руководи сина си въ управлението1).

*) Acropolita, ib., рр. 60,ю—61,9.
2) I b i d е m, р. 61,9—и.

Следъ това Теодоръ заповедалъ да турятъ Мануила на 
една триера и да го отведатъ въ гр. Аталия на южния брЄгь 
на мало-азийския полуостровъ, въ владенията на турцитЄ-сел- 
джуци, а жена му Мария БЄлослава изпратилъ при Иванъ 
АсЄня. „АсЄнь, забелязва по тоя поводъ Г. Акрополитъ, билъ 
повече разположенъ къмъ тъста си Теодора, отколкото къмъ 
зетя си Мануила, защото страстно обичалъ жена си Ирина — 
не по-малко, отколкото Антоний — Клеопатра“* 2). Както и да 
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било, но Теодоръ Комнинъ ум-Ьелъ добре да използува тая 
обичь на зетя си, като въ сжщото време чрезъ това показ- 
валъ и най-голЄма преданость къмъ българския царь. Ма
нуилъ билъ приетъ твърде човеколюбиво отъ турцитЄ-сел- 
джуци и, когато той имъ обявилъ, че има намерение да замине 
при никейския императоръ, получилъ свободенъ пропускъ и 
билъ снабденъ дори съ необходимите потребности. Иванъ 
Батаци приелъ Мануила на драго сърдце и се обещалъ да му 
помогне да си върне престола. Той му далъ пари и шесть 
кораби и, като взелъ отъ него честна дума за верность, из- 
пратилъ го въ Велика Влахия (северна Тесалия). Когато Ма
нуилъ достигналъ до областьта на гр. Димитриада въ Теса
лия, той разпратилъ оттамъ писмено известие за пристига
нето си на своитЄ приятели и, като ги привлекълъ съ разни 
обещания, събралъ около себе си доста значителна войска и 
завоевалъ Фарсалъ, Лариса и Платамонъ съ тЄхнитЄ области. 
Той скоро сключилъ съюзъ съ третия си братъ Константина, 
който управлявалъ Тесалия отъ името на слЄпия Теодора. Но 
и Теодоръ не се забавилъ, благодарение на дипломатическите 
си похвати, да се примири съ двамата си братя, а по-сетне 
да ги убеди да скжсатъ сношенията си съ никейския импе
раторъ и да сключатъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ франкскитЄ князе на Атина, Ахайя и Евбея1). По тоя на
чинъ съперничеството между Солунъ и Никея отново изпък
нало на сцената, щомъ Теодоръ Комнинъ се завърналъ въ 
Солунъ. Разбира се, Иванъ АсЄнь II, за да се осигури съ без
опасность, стараелъ се да поддържа това съперничество, като 
въ сжщото време се намиралъ въ добри отношения както съ 
единия, тъй и съ другия съперникъ.

l) Ibidem, рр. 61,is—62,i6.

Изобщо къмъ края на царуването си Иванъ АсЄнь II, 
следъ като успелъ да се усили и да издигне високо автори
тета си дотолкова, че всЄки отъ съседите му е ценилъ добре 
приятелството съ Heęo, стараелъ се да поддържа мира на Бал
канския полуостровъ, защото той е билъ най-силниятъ госпо
дарь, който е ржководТлъ цЄлата политика на европейския 
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юго-изтокъ. Това сжщото се забелязва и въ отношенията му 
къмъ Сърбия, въ която той успіль, както видіхме, да за
крепи своя протекторатъ веднага следъ Клокотнишката битка 
чрезъ своя зеть Стефана Владислава. Но особено се заякчили 
тия приятелски отношения благодарение на залаганията на 
св. Сава, който винаги е поддържалъ съ Иванъ Асіня добро 
приятелство; отъ своя страна и Иванъ Асінь II умЪелъ да 
цени разположението на сръбския просвітитель, който го 
често посещавалъ. Ето какво ни разказва неговото житие за 
последното му посещение на Търново, което е свързано съ 
неговата смърть.

Презъ зимата въ началото на 1235 год., когато се връ- 
щалъ отъ Палестини и пристигналъ въ Цариградъ, св. Сава 
поискалъ да споходи „ската скоего Пеана цара загорскаго“. 
Когато продължилъ пж.тя си по море и стигналъ въ градъ 
Несебъръ (Месемврия), той го известилъ за пристигането 
си на българска територия1). Иванъ Асінь II веднага изпра- 
тилъ свои близки хора съ коне, които да го доведатъ отъ 
тоя градъ, и запов^алъ да се устрои тържествена среща на 
светителя въ Търново, като и самъ царьтъ съ патриархъ Иоа
кима излізьль да го посрещне. Това било преди Богоявление 
(6. януарий с. с.). Св. Сава билъ приетъ и настаненъ въ цар
ския дворецъ, гдето му били отредени особени и топли стаи, 
а сжщо и хора да му служатъ. Както въ навечерието, тъй и 
въ самия день на Богоявление светительтъ взелъ участие въ 
тьржествениті църковни служби и самъ прочелъ надъ све
тата купель „<же истк кркстнлннца“, молитвата за освещение 
на водата, а сжщо поръсилъ следъ това самия царь и всички, 
които били съ него, и следъ службата обідваль наедно съ 
царя и патриарха. Въ българската столица св. Сава останалъ 
дълго време, защото царьтъ не го пущалъ поради суровата и 
тежка зима. Веднажъ Иванъ Асінь решилъ да отиде въ пла
нината на ловъ; но, преди да тръгне, той повикалъ светителя

Ч Че св. Сава е пристигналъ въ България въ края на 1234 год. или 
въ самото начало на 1235 год., а не въ 1236 год., както десега се приема
ше, вж. Ст. СтаноіевиЬ и А. Соловьев, Koje je године умро Св. 
Сава. Глас, CLVI (1933^, стр. 159-169.
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и го молилъ да не си' отива въ неговото отсутствие, но да 
остане до Великдень, докато измине студената зима, а на 
своиті хора заповідалв да го слушатъ и да му доставятъ 
всичко, каквото пожелае. Като получилъ благословия отъ све
тителя, царьтъ заминалъ на ловъ съ радость поради съгла
сието му да остане. Наскоро, обаче, следъ това, докато Иванъ 
Асінь билъ на ловъ, св. Сава се разболіль сериозно. Понеже 
предчувствувалъ края на живота си, той събралъ ученициті 
си и други лица, които го придружавали въ пътуването 
му, и, като имъ предалъ всички дарове, които носЬлъ отъ 
Палестини, Сирия, Египетъ, Вавилонъ, Азия и Цариградъ, из- 
пратилъ ги въ сръбската земя съ писмо и поздравъ до краль 
Владислава и сръбския тогава архиепископъ Арсения, а самъ 
съ неколцина само души и съ една часть отъ свещениті по
даръци, „юдежде и книги златококаннын и скіїптниккі клли- 
НЇІМК и кисромк сукрашенїн и пречи сксеуды Ц0ККОКНКИ“, КОИТО 
той подарилъ на българската патриаршия, „еже и до пыша 
КК ЧКСТК БСЖЇЄИ црккки и кк вкспоминанїб скетаго стоетк сь- 
Блюдаша“, останалъ въ Търново. Като се приготвилъ по тоя 
начинъ, св. Сава пйчналъ да се моли и да очаква, кога ще дойде 
последната минута.

Въ това време дошелъ при него патриархъ Иоакимъ и, 
като го вид'Ьлъ на присмърть, попиталъ, не тріба ли да из
вести царя за неговата болесть. Но светительтъ не позволилъ 
и го помолилъ да го остави насаме да предаде Богу духъ. И 
презъ нощьта на същия день (14. януарий 1235 г.) той се по- 
миналъ спокойно1)- Патриархъ Иоакимъ заедно съ епископиті 
и игумениті и съ началнициті на столицата не знаели, где да 
погребатъ светия покойникъ, понеже той нищо за това не 
завещалъ. Тогава решили да известятъ царя за всичко и да 
го попитатъ, где да положатъ тілото на светителя. Иванъ 
Асінь, като чулъ за станалото, силно възнегодувалъ срещу 
патриарха, загдето укрилъ отъ него болестьта на св. Сава, и 
заповідалв богато и тържествено да го погребатъ въ „скошк

*) За датата на смъртьта на св. Сава вж. и Анд. Гавриловиh,
Свети Сава. Преглед живота и рада. Београд 1900, стр. 196—197, и особено
бележка 8, стр. 198—204.
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рОуК0ТКО0£ННОМК МОНЛСТЫрИ КК ЦрКККН СКбТКІИХ'К Н KfAHKbjyK 
.л\. моученнкк“1) и да раздадатъ на бедниті много злато 
„з-кло kw царк скітаго люблбнш, сего ради и по пркстаклн- 
нїн его сицекоу кк неемоу показокашс люеокк“. Патриархътъ 
устроилъ най-тържествено погребение и изпълнилъ точно цар
ската заповідь. Когато пъкъ Иванъ Асінь се върналъ отъ 
ловъ, той посетилъ най-първо гроба на светителя и запові- 
далъ „да иззидатъ гроба му и да турятъ скжпъ камъкъ 
(плоча) върху гроба и, като го покрили съ царски багъръ, 
поставили світилници и златоковани кандила надъ гроба въ 
честь на светителя, за да освітлявать гроба му. Такава віра 
и обичь царьтъ показа къмъ светителя приживе и следъ 
смъртьта му, така че всички се учудватъ и хвалятъ Бога за 
царевото благочестие“.

1) Доменти]ан, п. т., стр. 333, пише: кк долму екетынх'к . лі. люченикк 
при р-кц-k Івтр-к, кк град-к нокклік, л кк лгкстк рсколгклік Тркнок-к.

2) Т е о д о с и й, п. т., стр. 203: л-кто же лшноупшоу, а Д о м е н т и j а и, 
п. т., стр. 333: по л-кт к\-к же ігкколіщ-кх'к. което не може да се приеме, защото 
пренасянето на тялото въ Милешево е станало на 6. май 1237 год. — Вж. 
А. Гаврилови h, п. т., стр. 205-206.

Следъ като се изминала една година1 2), сръбскиятъ краль 
Владиславъ, по предложение на сръбския архиепископъ Арсе
ния, предъ видъ на голімиті заслуги на св. Сава за сръб
ската земя и на това, че неприлично е да остави останкиті 
на светителя въ чужда земя, намислилъ да ги пренесе въ 
Сърбия. Той изпратилъ до тъста си писмо съ просба да из
пълни желанието му. Но Иванъ Асінь, като прочелъ писмото 
на Владислава, силно се наскърбилъ и му отговорилъ: „Ако 
светото тіло на светителя би лежало безчестно и изоставено, 
то вие бихте имали право да го искате, за да го погребете; 
но понеже светительтъ въ Бога е приелъ успокоение у насъ, 
както би било и у васъ самиті, и въ божия църква съ 
голіма почить, както виждашъ, светото тіло лежи, защо, про
чее, причинявате трудове на светителя и на насъ, като го 
искате?“ Съ такъвъ отговоръ царьтъ отпустналъ Владиславо
вич пратеници. Обаче, кральтъ повторилъ просбата си, като 
му писалъ следниті думи: „Ако съмъ наміриль благодать 
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предъ тебе, моя родитель, не затваряй отъ мене бащиното 
благоутробие, не ме оставяй да потъвамъ въ скръбь презъ 
живота си! Дай ми светиті останки на светия мой господинъ 
и баща да ги пренеса въ отечеството си“. Иванъ Асінь се 
намірили въ крайно стеснено положение, защото много му 
се искало да остави тілото на сръбския светия въ своята 
столица. На съвета съ патриарха и цілия църковенъ причтъ 
решено било, че ако отпуснатъ тілото на светителя, то ці- 
лиятъ градъ силно ще възнегодува, и затова царьтъ отново 
отказалъ на Владислава, като го утешавалъ съ следниті 
думи: „Ако Богъ е съизволилъ светительтъ да приеме упо
коение у насъ въ Христа вірниті, мога ли азъ да се противя 
на божията воля или да дръзна да разтърся гроба или све
титі мощи на светителя, па и самъ светительтъ нищо не е 
завещалъ за своето пренасяне? Всичко, каквото искашъ отъ 
мене да просишъ, не ти е възбранено, сине мой; кажи, но не 
ме принуждавай да давамъ това, което не ми е удобно, и ми 
се забранява и подобно ніщо ми се забранява и отъ па
триархъ, и отъ велможи, и отъ цілия градъ“. Като наградилъ 
богато пратенициті на краля, царьтъ ги изпратилъ обратно 
съ тоя отговоръ. Но Владиславъ като виділи, че царьтъ е 
неумолимъ, решилъ самъ да отиде въ Търново и лично да 
моли царь Иванъ Асіня.

Съ голіма свита отъ духовни и світски лица Влади
славъ потеглилъ на пжть, като проводили напредъ хора, които 
да известятъ българския царь за неговото пристигане и които 
снабдили съ много злато и други дарове за патриарха и цар- 
скиті съветници, та да ги разположи къмъ себе си. Когато 
Владислави се приближавали до престолния градъ на Бълга
рия, Иванъ Асінь II излізили да го посрещне съ честь и 
любовь. Владиславъ веднага следъ пристигането си посетили 
гроба на св. Сава, гдето съ сълзи на очи молили да му прости 
гріховеті, ако е сигрішили въ ніщо предъ него. На другия 
день Иванъ Асінь II повикали патриарха и другиті съветници 
и имъ разказали, че насъне виділи самия образи на св. Сава, 
който му казали отъ име божие да отпусне останкиті. Всички 
виділи въ това божия воля и решили, че светительтъ тріба 
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да бжде отнесенъ въ своята земя. Иванъ АсЬнь повикалъ при 
себе си Владислава и, като му обяснилъ, каква е работата, 
разрешилъ му да вземе съ себе си останките на светителя. 
Владиславъ, като чулъ това неочаквано, „отъ гол'Ьма радость 
падналъ на земята, поклонилъ се на царя, защото наистина 
се обогатилъ съ богатство много по-гол-Ьмо отъ царскигЬ 
съкровища — съ светителя“. Тогава била наредена богата 
трапеза и всички заедно съ царя се утешили въ гол'Ьма сър
дечна веселба. Следъ това, подиръ няколко дни, когато тя
лото било балсамирано и помазано съ разни и много аромати, 
Владиславъ побързалъ да замине съ него, за да не би царьтъ 
да се отметне отъ решението си, защото отвсЬкжде измежду 
гражданит-b почнали да се чуватъ укори и негодувания, за
гдето царьтъ отпусналъ тялото. На прощаване Иванъ Ас'Ьнь 
II повикалъ Владислава на трапеза и му казалъ: „Понеже ти 
дойде и заплени отъ Бога даруваното ми съкровище — све
тителя и го изпрати въ своя си, то насити се, следъ като 
получи желанието на своето сърдце, а ние чрезъ неговите 
молитви нека получимъ милость, защото хранехме истин
ска обичь къмъ него приживе и следъ смъртьта му“. Най- 
сетне, като се взаимно обдарили, и Иванъ Ас'Ьнь запов'Ьдалъ 
заедно съ т-Ьлото на светителя да предадатъ и всички укра
шения, които той б'Ь направилъ надъ гроба му, съ слава и 
честь изпратилъ краль Владислава1). Тялото на св. Сава било 
пренесено и положено въ построения отъ краль Владислава 
мънастиръ Милешево* 2) при Приеполяна р. Милешевка (жупа Црна 
Степа, стар. Херцеговина), гдето останало до 1594 год., когато 
турцит-fe, за да турятъ край на сръбската национална пропаганда 
въ ония м-Ьста, го пренесли въ Б'Ьлградъ и го изгорили3). — Въ 
ц'Ьлия тоя разказъ, колкото и да е той разкрашено написанъ, 
отношенията между Иванъ АсЬня и Владислава сж. предста
вени така, че въ т'Ьхъ ясно проглежда тъкмо оня сжщия про- 

*) Теодосий, п. т., стр. 198,їв—209, и. — Д ом е н ти j а н, п. т., стр. 
338—340.

2) Теодосий, п. т., стр. 214—215. — Д о м е нт и j а и, п. т., стр. 343
3) А. ГавриловиЬ, п. т., стр. 210—212.
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текторатъ на първия къмъ втория, който 6Є установенъ въ 
Сърбия още следъ Клокотнишката победа и се продължавалъ 
до края на Иванъ-АсЪневото царуване.

И тъй, Иванъ АсЄнь II прекаралъ последните години на 
живота си въ пъленъ миръ съ своитЄ съседи. Съставительтъ 
на житието на св. Сава забелязва следното: по сиу же и 
Бдагочкстнкомоу цлроу Ясаню конкцк жнтїа приемшоу и кк Бо- 
гоу юшкдмиоу и т. н. Тукъ „по сиу“ не трЄба да се раз
бира веднага, следъ като тЄлото на св. Сава било пренесено 
въ сръбската земя, защото дълго следъ това на праздния 
гробъ, който билъ закритъ отново съ предишната плоча, и отъ 
пръстьта въ него ставали чудеса, като болни и неджгави по
лучавали изцЄление1), но колко дълго време се е изминало до 
смъртьта на царя, не може да се установи. Георги Акропо- 
литъ сжщо така не дава точно годината на Иванъ-Асеневата 
смърть; той само говори за нЄкакво-си затъмнение на слън
цето и появяването на комета, шесть месеца следъ която 
умрЄла никейската царица Ирина, а наскоро подиръ това се 
поминалъ и Иванъ АсЄнь II1 2). НЄщо повече ни дава абатъ 
Алберикъ, който подъ година 1241 разказва следното: „Преди 
немного години пристигналъ въ Цариградъ единъ добъръ 
учитель и мждрецъ. По молбата на нЄкои той чрезъ своитЄ 
магьосничества накаралъ демона (нечистия духъ) да му отго
вори известното и вЄрното (истинското); нему демонътъ далъ 
такъвъ отговоръ:

1) Теодосий, п. т., стр. 209,15—210,4. — Доменти)'ан, п. т, 
стр. 340—342.

2) Acropolita, ib., р. 64,1—7.

Rex inimicos 
Perdet iniąuos 
Non per amicos

Царьтъ враговетЬ
Ще погуби беззаконии 
Не чрезъ приятели.

Това като казалъ, демонътъ млъкналъ и повече не отго- 
ворилъ. Но учительтъ, попитанъ за разтълкуване на стиха, 
казалъ: „Именно, вие сами чрезъ себе си скоро ще видите 
тълкуването и ще узнаете безъ сжждението на нЄкого“. Оба
че, вЄрва се, че това пророкуване е било изпълнено въ напа
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дението на куманитЄ. Защото небесниятъ царь ще погуби и 
унищожи беззаконник врагове на цариградската империя, 
именно, Батаци и АсЄня, не чрезъ приятели, т. е. куманитЄ, 
които сж неверници, нито сж. пъкъ приятели на Христа“1). 
Това предсказание се скоро изпълнило. Споредъ думитЄ на 
сжщия Алберика, въ сжщата година 1241 около праздника на 
св. Ивана (рождество на св. Ивана Кръстителя, 24. юний, 
Еньовъ-день) царь Иванъ АсЄнь II се поминалъ* 2).

’) Albericus, ib., р. 949: Antę paucos annos ąuidam bonus magister 
et sapiens venit Con-polim. Qui rogatu ąuorundam per suas incantationes 
coegit demonem respondere sibi certa et vera cui demon tale dedit respon- 
sum: Rex inimicos | Perdet iniąuos [ Non per amicos|. Quo dieto demon obmu- 
tuit, et ulterius non respondit. Interrogatus vero magister de interpretatione 
versus, dicebat: Quoniam vos ipsi per vos cito interpretationem videbitis et 
cognocetis sine judicio alicuis. Creditur autem quod in adventu Comanorum 
illud vaticinium est conpletum: Nam rex celestis perdet et destruet iniąuos 
inimicos irnperii Con-polis, videlicet, Vastaghium et Alssanum, non per amicos, 
id est Comanos, qui sunt infideles, пес sunt amici Christi.

2) Ibidem, p. 950: Circa festum sancti Iohannis (24. Juni) Alsanus 
rex mortus est.

3) Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 82 и 
84, § 113.

За да дадемъ по-пълна характеристика на тоя великъ 
български царь, нека чуемъ какво говорятъ за него съвремен
ниците и по-близкитЄ до неговото време известия. Състави- 
тельтъ на Синодиковия разказъ за обновата на българската 
патриаршия ето какво пише за него: „Иванъ АсЄнь царь ве
ликъ и благочестивъ, синъ на стария царь АсЄня, който ималъ 
голЄма обичь къмъ Бога, прослави и просвЄти българското цар' 
ство най-вече отъ всички български царе, които сж били преди 
него. Той основа мънастири и ги украси съ много злато и бисери 
и камъни многоценни; и всички свети и божествени църкви съ 
много дарове одари и чиста свобода за тЄхь обяви, и всЄки све
щенически чинъ, архиереи, иереи и дякони съ много чести почете, 
а най-вече съ голЄмо желание поиска и обнови на българското 
царство патриаршията“3). СрьбскитЄ извори го наричатъ 
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„великъ, благовірень и благочестивъ“, а византийскиятъ исто
ргать Георги Акрополитъ го характеризира така: „Между 
варвариті (въ смисълъ „неромеиті“) това біше превъзходенъ 
човікь не само за своиті, но и за чуждиті; той приемаше 
радушно всички чужденци, каквито само и да сж. идвали при 
него, особено ромеиті, и съ предупредителна любезность ги 
снабдявалъ съ всичко необходимо“. „Всички му се учудваха и 
го превъзнасяха, защото той никога не вдигалъ мечъ върху 
своиті поданици, не е запетнявалъ себе си и съ убийство на 
ромеиті, както постжпваха бившиті преди него управители 
на България, за което бі обичанъ не само отъ бьлгариті, но 
и отьромеиті и отъ други народи“1). По-късниятъ византийски 
историкъ Г. Пахимеръ (XIV в.) казва, че Иванъ Асінь II билъ 
■образецъ за всіко благородство* 2). И наистина, Иванъ Асінь 
II представя изключително явление не само между бьлгариті, 
но и между другиті съвременни нему съседни господари. 
Неговиятъ широкъ и предвидливъ умъ му помогна да разбере 
още отъ самото начало положението на България между 
другиті балкански държави и да схване истинската задача 
на българския царь; съ своя изкусенъ политически похватъ 
и военния си талантъ той смогна да обедини бьлгарскиті 
земи на Балканския полуостровъ, като образува едно силно и 
обширно българско царство, и заякчи националниті връзки 
между тіхь, като възсъздаде автокефална народна църква и 
обнови българската патриаршия ; най-сетне, съ своя диплома
тически тактъ и умение билъ въ състояние да запази и укрепи 
силата и мощьта на това царство въ политическо и стопан
ско отношение, като издигна България до първенствуваще 
місто между другиті държави на европейския юго-изтокъ.

’) Acropolita, ib., р. 64, 7—н ; р. 43, е—із.
2) G. Pachymeres, ed. Bon., І, р. 349,7: cpilozaWag лсіоти 

SslypaTa.

Като е съединявалъ всички тия качества на единъ истин
ски държавенъ мжжъ, Иванъ Асінь II билъ отличенъ, силенъ 
и мждъръ управитель на своето царство, което въ негово време 
не представяло такова вжтрешно национално единство, както 
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това било при най-виднитЄ царе на първото българско царство, 
Симеона и Самуила: доста е само да си спомнимъ, какви 
голЄми и сжществени изменения станали въ етническата 
физиономия на българските земи презъ времето на византий
ското владичество, за да се убедимъ, доколко въ дадената 
епоха било много по-мж.чно да се управлява българската 
държава, отколкото въ X вЪкъ; німа вече да говоримъ за 
политическите изменения, създадени чрезъ възникването на 
много държави и държавици на Балканския полуостровъ.

Като е живелъ въ една кръвожадна епоха и средъ единъ 
далечъ още не тъй културенъ и просветенъ народъ, Иванъ 
АсЄнь II билъ нечувано кротъкъ и хуманенъ и не разделялъ 
фанатичната омраза на своитЄ предшественици къмъ ромеитЄ 
— омраза, която играла, както видЄхме, твърде сждбоносна 
роля въ успЄха на търновското царство. Това, обаче, никакъ 
не намалявало неговата мощь и суверененъ авторитетъ, който 
главно се изразилъ въ това, че българските боляри при него 
изобщо кротували и не смЄели да проявятъ стремежъ къмъ 
партизански борби за власть или влияние въ държавния животъ.

Иванъ АсЄнь II билъ приятель на цивилизацията, която 
все още продължавала да прониква въ народа му подъ ви
зантийско було, и влиянието на която оставило твърде явни 
и видни дири въ изкуството (църковна архитектура и живо
пись)1), но въ сжщото време той горещо билъ предаденъ на 
националната църква, защото само чрезъ нея е било възможно 
да се задържи политическото и национално единство на обе
динения отъ него български народъ. Затова той почналъ да 
покрива царството си съ църкви и мънастири, одарени богато 
съ неговитЄ царски грамоти и украсени отъ неговитЄ съкро
вища, да праща дарове на атонските мънастири и изобщо да 
насърдчава духовенството съ разни привилегии за просвЄт- 
ното издигане на своя народъ; но и при все това съ своята 
благоразумна търпимость, достигналъ до тамъ, че при него си 
живЄели мирно православни съ католици и богомили, а това 
докарвало спокойствие и щастие въ държавата.

*) Вж. Б. Филовъ, История на старобългарското изкуство. София
1924, стр. 27 и сл.
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Не по-малко се грижелъ Иванъ АсЄнь II за издигане 
на своя народъ въ стопанско-економическо отношение. Недавна 
откритата златна монета — Златица, сечена отъ тоя царь, най- 
добре доказва тогавашното благосъстояние на българската дър
жава, защото златнитЄ монети сж. най-ясниятъ признакъ за 
финансовия и стопански напредъкъ на една държава. Освенъ 
това требва да се изтъкне и това обстоятелство, че тая златица 
по тегло и ценность не отстжпва на византийските златни 
монети — ypóata уорка^ата, въведени още отъ Алексия I 
Комнинъ1), следов., Иванъ АсЄнь II е взелъ за основа на своитЄ 
златни монети установения тогава международенъ курсъ на 
златото, защото златнитЄ монети сж били въ обръщение 
главно въ външната търговия. На тая засега едничка златна 
монета отъ второто царство Иванъ АсЄнь II е изобразенъ като 
победитель, и-’затова едвали може да има съмнение, че тя е 
сЄчена следъ клокотнишката победа въ 1230 год.2), когато той 
значително засилилъ и външната търговия чрезъ това, че 
завързалъ търговски връзки съ западна Европа при посрЄд- 
ството на малката славянска република гр. Дубровникъ. На 
своитЄ „всевЄрни и любезни гости“, дубровнишкитЄ тър
говци, които играели у насъ сжщата роля, както въ франко- 
ромейскитЄ земи венецианцитЄ,' подъ чието върховенство отъ 
1205 год. се намиралъ гр. Дубровникъ, той позволилъ съ спо
менатата по-горе грамота свободенъ и привилегированъ до- 
стжпъ както въ България, така и въ земитЄ на епирския де- 
спотатъ. Но най-главното значение на дубровнишката и на 
новооткритата Ватопедска грамота е това, че тЄ ни предста
вити българското царство презъ това време като държава 
добре уредена въ държавно-правно отношение. Що се отнася 
до другитЄ страни на българския животъ при Иванъ АсЄня

9 Докато византийските златни монети тежали отъ 4’314 до 4’417 
грама, нашата златица тежи і.4’33 гр., а като се вземе^въ внимание, че тя е 
доста 'изтрита и че на нея има доста широка дупка, то несъмнено първо
начално теглото й е било много по-голімо. Подробно за тая монета вж. Т. 
Герасимовъ, Първата златна монета на царь Иванъ АсЄнь II. Изв. бъл.. 
арх. инет., VIII (1934), стр. 361—368.

2) Пакъ тамъ, стр. 365—368.
История на българската държава, т. III. 27 
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ние нищо не знаемъ засега; обаче, налага се да признаемъ, 
че тЄ несъмнено сж. хармонирали по своето устройство съ 
цЄлата държавна уредба.

При такава политическа мощь, при такова стопанско-еко- 
номическо благосъстояние, при такава образцова държавна 
уредба на България само по себе си се разбира, че стреме
жите на Иванъ АсЄня II да се въдвори въ Цариградъ сж. 
били твърде естествени; вече първенствуващето политическо 
положение на България на полуострова е давало право на 
нейния господарь да бжде владетель на Босфорската столица 
И наистина, Иванъ АсЄнь II билъ едничкиятъ български царь, 
който е ималъ най-голЄмо право и е притежавалъ всички 
необходими качества и способности не само да носи титлата 
„царь на българи и ромеи“, но и съ слава и честь да седне 
на престола на източнитЄ императори.



III. БЪЛГАРИЯ ПРИ ПРИЕМНИЦИТЕ НА 
ИВАНЪ АСЕНЯ II

1. ВЪТРЕШНИ РАЗМИРИЦИ И ВЪНШНИ НЕСПОЛУКИ

Както е известно, Иванъ АсЄнь II се женилъ два пж.ти: 
първи пжть за Мария Маджарска, сестра на краль Бела IV, и 
втори пжть за Ирина, дъщеря на ослЄпения Теодора Комнинъ; 
обаче, отъ списъка на българските царици въ Синодика, който 
гласи: ан'н-k црцн ндречен^н аннсїа, й|дроу^Є:и анн-k БХгочкстикен 
црцн х'ртоаюБикаго црЄ дскн*к . | н йрин-k вХгочкстикеи мтри | 
ХртоаюБИкаго цр-k лхих'аила. нар^ченнЄн къ мнишкскомк о|кразк 
йени, к-кчнаа палълт J), излиза, че той билъ жененъ три пжти; 
ако въ последните две царици требва да видимъ — въ Анна — 
Мария Маджарска, а въ Ирина — Комниновата дъщеря, то пър
вата Анна, която не е наречена „благочестива царица“, ще да 
е била незаконната му жена, отъ която ималъ дъщеря, Мария- 
БЄлослава, женена първомъ за Мануила Комнинъ, солун
ския деспотъ, а по-сетне за Владислава, средния синъ на 
сръбския краль Стефана ПьрвовЄнчани. Съ тая Анна Иванъ 
АсЄнь II ще да се е развелъ следъ завземането на престола, 
когато е била покалугерена подъ име Анисие, и се оженилъ, 
както знаемъ, за дъщерята на маджарския краль Андрей II 
отъ чисто политически смЄтки* 2). Що се отнася до втората 
Анна, т. е. първата законна жена на Иванъ АсЄня II, то името 
й не се схожда съ онова, което ни дава Г. Акрополитъ, Мария, 
но е еднакво съ името въ житието на св. Петка — Анна, 
което ще трЄбва да предпочетемъ, защото то излиза отъ до
машни извори, вьпрЄки че името Мария е било прието досега 
въ историята. Отъ тая Анна Иванъ АсЄнь II е ималъ единъ 

') Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 88, § 118.
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 325 сл.
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синъ, който носилъ маджарското име Коломанъ1), и дъщеря 
Елена, жената на Теодора II Ласкарисъ, а споредъ Синодика 
и Г. Акрополита, още една дъщеря на име Тамара* 2); освенъ 
това Иванъ Асінь е ималъ отъ нея още едно дете, чието 
име и полъ не сж. известни, защото то е умріло много малко 
заедно съ майка си и търновския патриархъ въ 1237 год. отъ 
епидемическа болесть3). Отъ втората си жена Ирина той 
оставилъ синъ Михаилъ и две дъщери, Мария и Теодора 
или Анна4).

!) Colomannus, вж. писмото на папа Инокентия IV отъ 21. мартъ 
1245 год. (А. Theiner, Monumenta histor. Hungar., t. 1, p. 196). — 
Г. Акрополитъ (ib, p. 64,n—12) го нарича съ име KaAp.igvog, което 
представя гръцката транскрипция на маджарското име Colomannus. Това име 
било дадено на Иванъ АсЪневия синъ, — роденъ отъ маджаркинята Мария 
или Анна, — може би, въ честь на брата й Коломана, втория синъ на 
Андрея 11 и братъ на Бела IV. Въ Синодика (п. т., стр. 87, § 114) това име 
е написано въ гръцка транскрипция: Калилият, може би, подъ влияние на 
Г. Акрополита.

2) Вж. Синодикъ, п. т., стр. 87, § 114. — Тукъ тя е поставена на 
първо місто, а следъ нея иде името на Елена, отъ което би могло да се 
заключи, че Тамара е била по-стара отъ последната. G. Acropolita,. 
ib., р. 64,із—і4.

3) G. Acropolita, ib., р. 56, is—17. — Вж. тукъ по-горе, стр. 401 сл.
4) G. Acropolita, ib., р. 60,17—19: xi)v fc>so8tópav xal тур Маріау ; 

р. 64,14—і? : Ż7. 8Ł T^g той ’АууеАои D-ufatpog -сф ’Ааау TpsTg rratSeg ysf £УУ7]Утас, 
apprp ó Mi/atjA. xal 3-7)Xeiai, <5)g sipTjzapsy, 7/ MapEa xal rj “Awa.

5) Така е нареченъ въ една съвременна нему приписка отъ 1243 г.: 
KaXA.41.avog ó 'Aaay uEóg 'Iaiawou тоО ’Aadv. Вж. тукъ по-долу, стр. 425, бел. 1,

Споредъ закона за престолонаследието, Иванъ Асіня II 
наследвалъ по-голімиять му синъ К о л о м а н ъ А с і н ь5) (1241 — 
1246), който билъ всичко на седемь години (роденъ въ 1234 г.) и, 
поради това, управлението на държавата минало въ ржцеті на 
регентство. Кои сж били собствено регентиті, ние точно не 
знаемъ; но, споредъ тогавашниті обичаи, едно стои вънъ отъ 
всіко съмнение, именно, че въ състава на регентстзото вли- 
зали търновскиятъ патриархъ (може би, Иоакимъ II) и пър- 
виятъ братовчедъ на малолетния царь, севастократоръ Ка
лоянъ, синътъ на севастократоръ Александра, като най-бли- 
зъкъ неговъ роднина, защото следъ смъртьта на баща си 



421

той управлявалъ по наследство срЄдешката область и жи- 
вЄель въ кр. Бояна, въ бащините си владения1), и нЄкои 
боляри, привърженици на царь Коломана. Царица Ирина, която 
като дъщеря на епирския деспотъ и солунския екс-импера- 
торъ Теодора Комнинъ, не се ползувала съ доверието на 
регентството и българските боляри, била крайно недоволна 
отъ настаналото положение и явно се домогвала да издигне 
на престола своя синъ Михаила, сжщо малолЄтень. Затова 
регентитЄ не се забавили да я отстранять съ сина й отъ дво
реца, за да я лишать отъ възможность да влияе и изобщо да 
не се мЄси въ държавните работа, защото по-сетнешната 
сждба на Коломана ясно показва, че тя е действувала за 
премахването на регентството.

1) За това вж. В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т„ 
стр. 16 сл.

2) G. А с г о р о 1 i t а, ib. рр. 64, п—65, з.

Както и да било, но вовото правителство решило да 
продължава миролюбивата политика на Иванъ АсЄня II. Ре
гентите веднага възобновили съюза съ Ивана Дука Батаци, 
никейския императоръ, но заедно съ това тЄ не отказали на 
латинцитЄ да приематъ предложения отъ тЄхь миръ за две 
години. Въ сжщото време и солунскиятъ императоръ Иванъ, 
както знаемъ, успЄль да се помири въ своитЄ чичовци чрезъ 
хитрия си баща, Теодора Комнинъ1 2). По тоя начинъ въ нача
лото на Коломановото царуване на Балканския полуостровъ 
владЄела всеобща тишина и спокойствие, и България, както 
изглеждало, продължавала да се намира въ сжщото положе
ние, въ което я 6Є оставилъ Иванъ АсЄнь II. А между това 
работитЄ на полуострова вече съвсемъ се били изменили.

Съ смъртьта на царь Иванъ АсЄня II се прекратило съ
перничеството между българския царь и никейския императоръ, 
а съ завземането на престола отъ малолЄтния му синъ Коло
мана се турялъ край на българската мощь, която дотогава 
регулирала политическите отношения на полуострова и вънъ 
отъ него. Латинската империя, колкото и да била ослабена, 
все пакъ се поддържала отъ българската сила, ако не право, 
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то поне косвено чрезъ съперничеството на българския царь 
съ никейския императоръ. Обаче, следъ 1241 год. латинциті 
німало вече на кого и какво да разчитватъ; отъ Римъ така 
СЖ.ЩО не можело да се очаква ніщо полезно и отрадно: кол
кото повече папската политика хабіла дипломатическите си 
средства за спасението развалините на рицарската държава 
на Босфора, толкова повече Хохенщауфенскиятъ императоръ 
Фридрихъ II, съ когото римската курия воділа борба за жи
вотъ или смърть, чувствувалъ нужда да търси съюза съ никей- 
цитЄ. Когато въ 1241 год. умріла добрата никейска царица 
Ирина, императоръ Иванъ Батаци се оженилъ за дъщерята на 
Фридриха II, хубавата Анна. Съ тоя бракъ, разбира се, се пости- 
галъ и желаниятъ политически съюзъ. Всичко вече говоріло въ 
полза на никейския императоръ и показвало, че бждещето 
принадлежи на никєйцитЄ. И наистина, Иванъ Батаци не се за- 
бавилъ да се възползува отъ това сгодно положение, отъ една 
страна, за да подготви почва за окончателното изгонване на 
латинцитЄ отъ Цариградъ, безъ да изказва нито най-малка 
враждебность къмъ техъ, а, отъ друга, — да събере ромей- 
скитЄ земи подъ властьта на никейския императоръ.

Ползувайки се отъ обстоятелството, че на българския 
престолъ седіло едно момче-царь, Иванъ Батаци сега обър- 
налъ погледите си къмъ солунския императоръ и решилъ да го 
лиши отъ императорската титла и, ако не съвсемъ да го уни
щожи, то поне да го накара да признае върховната му власть. 
Съ византийската си хитрость той сполучилъ да измами ста
рата лисица, слЄпия Теодора Комнинъ. Подъ предлогъ на мирни 
преговори Иванъ Батаци го извикалъ при себе си въ Нимфеа. 
Теодоръ, безъ да подозира ніщо, заминалъ за столицата на 
никейската империя. Императорътъ го приелъ съ голіма радость 
и му правилъ голіми почести. Между това той воделъ уси
лени преговори съ куманиті, за да ги привліче на своя страна. 
Когато всичко било устроено и къмъ никейскиті войски била 
присъединена значителна куманска сила, той арестувалъ Тео
дора, а самъ потеглилъ противъ Ивана Солунски. Въ 1242 г. 
Иванъ Батаци преминалъ Хелеспонтъ и презъ тракийските и ма
кедонските области достигналъ до Солунъ, недалечъ отъ чиито 
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стени се разположилъ на лагеръ, но, понеже му липсвали до
статъчна флота и обсадни машини, той не можалъ да поведе 
съ ^успТхъ обсадата на града и при това срещналъ силенъ 
отпоръ и отъ обсадените. Затова следъ кратко време Иванъ 
Батаци почналъ преговори съ Ивана Солунски за миръ и съюзъ 
чрезъ самия Теодора Комнинъ. Съюзътъ билъ сключенъ, но 
тоя пж.ть Батаци не можалъ да постигне цельта си: той се 
задоволилъ само съ това, че Иванъ Комнинъ се отказалъ отъ 
царските титла и знакове -— червени ботуши и шапка, укра
сена съ бисери и на върха съ рубинъ — и се обещалъ съ 
клетва да упражнява своитЄ области като васалъ на никейския 
императоръ само съ титла деспотъ, за което получилъ богати 
дарове и пари, а сжщо и приятелството на Ивана Батаци. На 
тия условия и стариятъ Теодоръ получилъ позволение да се 
върне въ Солунъ.

Причината, обаче, за отстъпването на Ивана Батаци отъ 
Солунъ не е било само това, че той въ дадения моментъ не раз- 
полагалъ съ достатъчно морски и сухопътни сили. Докато 
стоялъ подъ Солунъ, той получилъ известие отъ сина си Тео
дора, който въ това време се намиралъ въ Пеги, че татарите 
въ голЄмо количество заплашвали никейскитЄ владения въ 
Мала-Азия. Работата е тая, че, когато следъ поражението на 
татаритЄ при Лигницъ въ 1241 г. отъ чехитЄ и австрийците, 
ханъ Батъй съ своитЄ орди се върналъ отново на Волга и 
балканските държави се освободили отъ опасностьта, която 
непосрЄдно заплашвала тЄхния животъ, неговиятъ братовчедъ 
Хулагу, главатарьтъ на иранскитЄ монголи, завоевательтъ на 
Грузия и Армения, дълго време представялъ не по-малко тежка 
опасность за западна Азия и преди всичко за трапезундскитЄ 
Комнини и иконийскитЄ султани. Тая опасность принудила 
малоазийскитЄ държави, както и балканските въ Европа, да 
търсятъ подкрепа взаимно единъ у други. Трапезундскиятъ 
императоръ Мануилъ I (отъ 1238 г.) искалъ помощь отъ ико- 
нийския султанъ, а тоя подирниятъ търсилъ съюза на никей
ския императоръ. Иванъ Батаци веднага разбралъ голЄмата 
опасность, която идЄла отъ изтокъ. Щомъ се върналъ отъ 
Европа въ Никея, той ималъ среща въ Триполи на р. Меан- 
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даръ съ иконийския султанъ въ 1244 г.; тамъ билъ сключенъ 
най-т-Ьсенъ съюзъ за едновременни действия противъ монго- 
литЄ. Тоя съюзъ ималъ за Ивана Батаци и друго значение. 
Латинскиятъ императоръ Балдуинъ II, като не разчиталъ вече 
на съперничеството между българския царь и никейския им
ператоръ, а сжщо и на помощь отъ българите, още въ 1241 г. 
билъ сключилъ съюзъ съ иконийския султанъ за взаимни 
съдействия противъ Никея. Обаче, сега тоя сжщиятъ съюзъ 
естествено се унищожавалъ, а Балдуинъ II останалъ отново 
самичъкъ и билъ принуденъ въ 1245 год. да замине на западъ, 
за да търси сродства и помощь за поддържката на разлага
щата се латинска империя.

Между това Иванъ Батаци, като наредилъ по тоя начинъ 
работите си на изтокъ и следъ като опасностьта на неговата 
държава откъмъ монголитЄ минала, тъй като тяхното движе
ние взело друга насока къмъ изтокъ, отново обърналъ погле
дите си къмъ Солунъ и вече намислилъ да довърши почна
тото. Въ 1244 г. умр^лъ Иванъ Ангелъ Комнинъ, солунскиятъ 
деспотъ, когото наследилъ братъ му Димитъръ. Новиятъ 
деспотъ не приличалъ на своя благочестивъ братъ; той ви- 
ждалъ въ властьта само едно средство, за да удовлетворява 
своитЄ любовни похождения и дотолкова злоупотребявалъ съ 
властьта за своя разпустнатъ животъ, че скоро възбудилъ въ 
Солунъ всеобщо незадоволство. Това обстоятелство дало най- 
сгоденъ поводъ на Ивана Батаци енергично да се намеси въ 
работите на солунския деспотатъ. Въ 1246 год., подъ предлогъ, 
че отива да обиколи европейските си владения, той преми- 
налъ Хелеспонтъ и потеглилъ къмъ западната имъ граница 
съ цель да удари право на Солунъ. Но тукъ едно ново съби
тие го накарало да промени посоката на похода си.

Докато вървели така сполучливо работите на никейския 
императоръ и славата му се разнасяла по цЄлия изтокъ и за
падъ, за петгодишното царуване на малолетния български 
царь Коломана ние почти нищо не знаемъ, или знаемъ твърде 
малко. Едно домашно известие ни съобщава за нападението 
на .безбожните татари“ или презъ есеньта на 1242, или презъ 
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1243 год. на България1), въ което требва да видимъ нахлува
нето на татарския ханъ Батъя, когато се връщалъ отъ похода 
■си въ Маджарско, въ Северна България, която не по-малко е 
пострадала отъ хищнит'Ь татарски орди. Къмъ това време се 
■отнася обикновено задлъжението на българите да плащатъ 
данъкъ на златоординския или кипчакския велики ханъ, ве
роятно, защото българското регентство, за да спаси страната 
отъ пълно разорение, решило чрезъ това задлъжение да при
нуди татарите по-скоро да напустнатъ пределите на цар
ството* 2). Друго не по-малко събитие, което се отнася къмъ 

*) За това нападение узнаваме отъ една приписка въ единъ гръцки 
ржкописъ въ Ватиканската библиотека, Regin, gr. 18, отъ 1073 год., който 

■съдържа Омилииті и писмата на Василия Велики, гдето на листъ 251? се 
чете: r/fopdaT(Y|) rj ларойаа ftpiog Sta OeoSmpou тра|і|іат(іх)ои pe-tó t»]V żm8pop.T)v 
-иг/ аЭ-га» тартара)?, ₽aatXeua)?To(s) żv т^ Bouk-fapfcf KaXXlpavou той ’Ааау и'ой 
’Іш(аууои) то5 ’Ааау й(пер)л(е)р(оу) ;l[|| śv ST7](=t): .4фуа (tvStxTia)VOg) a'. xal 

■ot ауауиуйзхоуггр sS^sapot тф арартаАф 8ita)j su^atg 5pffiv риаЭ-ю tijg aEajyJou 
xoXcćae(a)ę), T. е. „настоящата книга биде купена отъ Теодора Граматика 
следъ нападението на безбожниті татари, когато въ България царуваше 
Калиманъ Асінь, синъ на Иванъ Асіня (II), за петь иперпера въ літо 6751 
(=1243 г. отъ Христа), индиктъ 1-й и четящиті нека се молятъ за грішника, 
за да се спася чрезъ вашиті молитви отъ вічното наказание" (Р. Fr. de’ 
Cavalieri et J. Lietzmann. Specimina codicum graecorum Vaticanorum. 
Berolini et Lipsiae 1929, p. XII). — Отъ тая приписка става явно, че татарското 
нашествие въ Северна България трібва да се отнесе къмъ 1243 год , която се 
е продължавала отъ 1. IX. 1242—31. VIII. 1243 г., поради това ние го отна
сяме къмъ есеньта на 1242, или презъ 1243 год. — Тая приписка бі изда
дена още отъ Ф. Брунъ въ непъленъ видъ по преписъ, снетъ отъ 0. 
Успенски, който я преписалъ отъ самия оригиналъ (вж. Черноморье, ч. II, 
Одесса 1880, стр. 355). Запознаването си съ пълния видъ на приписката 
длъжимъ на о. протойерея Ив. Гошевъ, комуто тукъ изказваме своята голіма 
благодарность.

2) Като най-добро доказателство за данничеството на българигЬ къмъ 
кипчакския ханъ служи следното известие на францисканския монахъ Вил- 
хелма Рубрукъ, който въ 1253 год. споходилъ царството на златоординския 
ханъ: Ab orificio Tanais versus occidentefn tisąue ad Danubium totum est 
eorum (Tartarorum), etiam ultra Danubium, versus Constantinopolim, Blakia, 
que est terra Assani, et minor Bułgaria usque in Sclavoniam, omnes solvunt 
eis tributum: et etiam ultra tributum condictum sumpserunt annis nuper 
transactis de qualibet domo securi in unam et totum ferrum quod invenerunt 
in massa. (Recueil de voyages et de mćmoires publić par la Societe de Qćo- 
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Коломановото царуване, е опитътъ на папа Инокентия IV 
(1243-—1254) да възобнови унията съ българската църква. Въ 
посланието си до Коломана отъ 21. мартъ 1245 год. той пише, 
че „по никой начинъ не може да гледа, гдето нікои членове 
се отделили отъ тілото на такава глава (т. е. на римската 
църква), именно църквата на гърците и българите “. Затова 
той продължава: „Ние просимъ и умоляваме въ Господа 
Исуса Христа, щото ти да не се откажешъ да се върнешъ 
къмъ единството на светата римска църква, и ти німа да 
счетешъ напраздно това, което е предвидено отъ насъ въ тая 
часть презъ сжщиті дни относно намерението на братята 
минорити, силно желаещи твоето и на подчинения ти народъ 
просвіщение, не безъ авторитета на светото писание. Защото 
ние не искаме вашите (печалби), а силно желаемъ заедно съ 
Исуса Христа печалбите на вашите души; ние не искаме да от- 
немемъ нищо отъ вашата власть (facultate), или да намалимъ 
честьта (ви), но, доколкото можемъ съ Бога справедливо, да ви 
издигнемъ и по-скоро се стараемъ да ви увеличимъ. Затова съ 
помощьта на Исуса Христа при нашиті старания увеличението 
ще стане, ако ти, който казвашъ, че си глава и началникъ на 
твой народъ, благодарение на разбирането, съ което ти се 
различавашъ отъ подчиненото множество, слушайки търпе
ливо направените на тебъ предложения отъ вестителите на 
мира, ще се обърнешъ къмъ единство съ католишката църква“. 
Папата изказвалъ своята готовность, ако само Коломанъ по
желае, да свика дори вселенски съборъ за наредбата на това 

graphie. IV, 2, р. 216. — Ср. А. S а с е r d o t е а n u, op. c., p. 318,7—u), 
T. е. „Отъ устието на Танаисъ (Донъ) къмъ западъ чакъ до Дунава всичко 
е тіхно (на татариті), дори отвждъ Дунава, къмъ Цариградъ, Влахия, която 
е земя на Асіня и малка България (т. е. вм. дунавска България, малка въ 
сравнение съ волжско-камската Велика България) чакъ до Славония (Сърбия), 
всички имъ плащатъ данъкъ; а сжщо освенъ условения данъкъ презъ не
давня миналиті години взимали отъ всіка кжща една сікира и всичко 
желізо, което намирали на кюлче“. Тукъ В. Рубрукъ говори не само за 
своето време, но и за недавна миналиті години, т. е. -за 40-ті години на 
XIII в-Ькъ. — Вж. К. И ре че к ъ, История Болгаръ, стр. 350. — П. Никовъ, 
Татар.български отношения презъ срідниті вікове съ огледъ къмъ цару
ването на Смилена. Годиш, на Соф. ун„ XV—XVI (1919—1920), стр. 3—4.
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діло. „Ако нікакь ти би пожелалъ да се откажешъ, казвайки, че 
това по никой начинъ не може да стане безъ всеобщи съборъ, 
ние отговаряме, че за свикване на съборъ по твое и на гръц- 
киті и българскитЪ прелати искане ние се явяваме благо
склонни и готови да приемемъ васъ и вашиті повіреници и 
пратеници съ честь и сърдечна радость“ и т. н. Писмото било 
изпратено по монаси отъ ордена на минорититі, които папата 
моли Коломана да приеме съ честь и благосклонно да разго
варя съ тіхь, като-че-ли съ него самия1). Дали съ това 
предложение папата е искалъ да наміри въ българския царь 
съюзникъ на латинския императоръ, който се намиралъ въ 
критично положение въ дадения моментъ, остава неизвестно. 
Съ какво се е свършило това папско опитване, па и послед
ва лъ ли е н'Ькакъвъ отговоръ отъ Търново, остава така сжщо 
неизвестно; обаче, доколкото може да се сжди по станалото 
наскоро следъ това събитие въ България, въ Търново не сж. 
могли и да помислятъ за предложението на папата.

!) А. Theiner, Monumenta histor. Hungar., t. I, pp. 196—197: 
Coloinanno in Bułgaria imperanti etc. Ha 25 мартъ c. г. сжщиятъ папа Ино
кентий IV изпратилъ окржжно послание адресирано: Venerabilibus Fratribus 
Universis Patriarchis, Archiepiscopis, Episcopis in terris Bulgarorum, Blacorum, 
Gazarorum, Sclavorum, Serviorum ... ceterorumąue Christianorum Orientis, въ 
което той ги призовава за присъединение къмъ римскята църква и имъ 
прави сжщото предложение да свика вселенски съборъ. Вж. Ivan Dujcev, 
11 Francescanesimo in Bułgaria nei sec. ХНІ е XIV, въ Miscellanea Fran- 
cescana, vol. XXXIV (1934), fasc. III, pp. 255—256.

Следъ отстранението на царица Ирина и сина й, боляр- 
ството, което подъ силната и авторитетна ржка на Иванъ 
Асіня II кротувало дотогава и не показвало никакъвъ стре- 
межъ къмъ явно разцепление, сега поискало да използува но
вото положение на работиті, за да си върне предишното зна
чение, като важенъ факторъ въ политическия животъ на дър
жавата. То веднага се разділило на две партии, които побър
зали да опредТлятъ посоката на своиті действия въ въпроса 
за престолонаследието, като едни боляри взели страната на 
малолітния законенъ царь и поддържали регентството, а това 
е била старата българска партия на Асіневци, а други се 
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явили като привърженици на Ирина и й предложили услугите 
си, за да издигнатъ нейния синъ на престола — едно обстоя
телство, което не малко блазнило гордата царица-епиротка и 
властолюбивите боляри — а това е била противната на пър
вата партия — партията на куманитЄ-боляри. Борбата между тия 
две партии, както изглежда, вървила доста ожесточено, и нито 
едната, нито другата не се замисляла въ избора на средствата 
за своето тържество докато най-сетне йещастниятъ Коломанъ 
станалъ жертва на тая борба. Презъ лЄтото (м. августъ) на 
1246 год.1), споредъ известието на Г. Акрополита, Коломанъ, 
който тогава билъ на дванайсеть години, се поминалъ скоро
постижно; едни казвали, че той умрелъ отъ естествена болесть 
(cpuat.-x.-7j vóatp), а други твърдели, че той билъ отровенъ отъ 
поднесеното нему отъ противника му питие, въ което била 
тайно всипана отрова1 2). Колкото и да е предадено това изве
стие въ една несигурна форма, все пакъ, като се вземе подъ 
внимание изобщо положението на работите въ Търново, ще 
трЄба да приемемъ второто твърдение за по-вЄрно, защото 
Г. Акрополитъ, очевидно, е употребилъ тая неопределена 
форма, за да смекчи обвинението, което се хвърляло върху 
лукавата и горда царица-ромейка. Ирина, както изглежда, пуст- 
нала въ ходъ и тоя коваренъ начинъ, само за да постигне 
властолюбивата си цель, безъ, обаче, да предвижда сєтнинитЄ 
отъ тая постжпка.

1) Отивайки на западъ, Иванъ Батаци получилъ отъ управителя на 
родопската область Ахридосъ известие, че българскиятъ царь Коломанъ 
умрЪлъ, на 3. или 4. септемврий, когато стигналъ до рЪка Марица при мъна- 
стиря Виросъ (Acropolita, ib, р. 72,19—зо; и тукъ по-долу), след., царь 
Коломанъ е умрЬлъ не по-рано отъ втората половина на м. августъ.

2) Acropolita, ib., р. 73,1—6.

Следъ смъртьта на Коломана престола наистина завзелъ 
по право по-малкиятъ му братъ Михаилъ II АсЄнь (1246— 
1256), поради малолетството на когото застанала начело въ 
управлението майка му Ирина като регентка. При какви обстоя
телства е станала тая промЄна въ управлението, засега ние 
не знаемъ; но, ако се сжди по думите на великия доместикъ 
Андроника Комнинъ Палеологъ, който Г. Акрополитъ влага въ 
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устата му на съвета, който Иванъ Батаци държалъ въ лагера 
при гр. Филипи въ 1246 г., а именно: „Господарьтъ (о Зсалбт^) 
на българите е премахнатъ (убитъ), а ще ги управлява друго 
дете, родено на (Иванъ) АсЄня отъ Ирина, дъщерята на Тео
дора Ангела, Михаилъ... Ние ще изпратимъ при българите- 
посолство, и тъ на драго сърдце ще го приематъ, защото се 
управляватъ отъ дете, което не знае, какво нЄщо е война“1),. 
— би могло да се заключи, че на първо време смЄната на 
правителството е станала безъ всЄкакви вжтрешни сътресения, 
и регентството било принудено да отстжпи властьта, споредъ 
закона за престолонаследието, на царица Ирина, която, на
истина, почнала да управлява съвместно съ сина си Михаила, 
който е билъ тогава на 9—10 години, както това свидетел- 
ствуватъ известните засега три сребърни монети, сЄчєни не
съмнено презъ времето на нейното регентствуване и на ре
вера на които сж. изобразени Ирина и Михаилъ* 2).

J) Ibidem, р. 74,з-е; э—u.
2) Описание на тия монети вж. у Н, М yjm м о в ъ, Една нова сребърна 

монета отъ царица Ирина съ сина й Михаила. Сборникъ В. Н. Златарски. 
София 1925, стр. 185—186. — Ср. отъ сжщия, АнтичнитЪ монети на Бал
канския полуостровъ и монетигЬ на българскитЪ царе. София 1912, стр. 
486, № 7468; МонетитЪ и печатит-Ь на българскитЬ царе. София 1924,. 
стр. 71 сл.

Обаче, старите боляри отъ българската партия, съвре
менници и съратници на царь Иванъ АсЄня II, заедно съ се- 
вастократоръ Калояна, подозирайки, че смъртьта на Коломана 
била дЄло на царица Ирина, не могли да се успокоятъ, за
гдето последната завладела властьта по такъвъ коваренъ на- 
чинъ, и не пропущали да изкажатъ своето незадоволство по 
единъ или другъ начинъ. Отъ своя 'страна, и Ирина, опася
вайки се, да не би да постигне нея самата и сина й нЄщо 
лошо, обиколила се съ своитЄ привърженици и предани ней 
боляри, а бившитЄ регенти и привърженици на Коломана и 
изобщо на АсЄневия родъ отсранила отъ управлението, а,, 
може би, да ги е преследвала. Че Ирина се е отнесла враж
дебно къмъ техъ, показва фактътъ, че въ 1253 г. титлата 
севастократоръ вече носелъ зетьтъ на царя по сестра, нЄкой-си 
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Петъръ1), чието име стои редомъ съ царското въ договор
ната грамота въ Дубровникъ отъ сжщата година съ титла 
„високи севастократоръ“* 2), а това показва, че тя отказала на 
царевия братовчедъ Калояна да носи тая титла, т. е. тя го 
лишила отъ една важна прерогатива като най-близъкъ роднина 
на царь Михаила II АсЄнь по мжжка линия.

’) Тоя Петъръ не е могълъ да бжде жененъ за Тамара, родната се
стра на Коломана отъ маджаркинята Мария, защото тя не била омжжена 
още презъ 1254 г„ когато се пущали слухове, какво тя щЬла да се омжжи 
за Михаила Комнинъ Палеологъ, сина на солунския тогава управитель Андро- 
никъ Комнинъ Палеологъ, и по-сетнешния императоръ Михаилъ VIII (вж. 
Acropolita, ib., рр. 92, із; 93, n—n; 91, s—в, ю—із), а не че се е проек
тирало тя да се даде на епирския деспотъ, както пише П. Никовъ, Бъл
гаро-унгарски отношения, п. т., стр. 32; следов., Петъръ е могълъ да бжде 
жененъ само за една отъ сестрите на Михаила II Асінь отъ Ирина, отъ 
които по-голЬмата, Теодора, въ 1253 г. е била на около 13—14 години, па не 
е могло да бжде инакъ, защото Ирина е искала да го направи свой зеть и 
да го противопостави на севастократоръ Калояна.

2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 155— 
159; 156, рр. 22, 26, 39. Въ тая грамота за него се казва, че той 
ималъ свои люде и свои земи (стр. 157, рр. 31—32: нк зеаТаахъ. стега ти. 
црстка . н кк зелыауъ . високого . севасто . краторл . гид Петра; п. т., рр. 35—37; р. 33 : 
людке . стого ти . црстка . или . петрови . високого . семето . кратора ., т. е. той Є билъ 
боляринъ, едъръ земевладЬлецъ, а, може би, и нЬкой областенъ управитель, 
каквито сж били Калоянъ, Мицо, Константинъ Тихъ, Яковъ Светославъ и др.

Известието за смъртьта на царь Коломана, което зава
рило никейския императоръ, когато той минавалъ въ бродъ 
р. Марица (на 3. или 4, септемврий) близо до мънастиря Ви- 
росъ (сега Фере) и което му било донесено отъ управителя 
на родопската область Ахридосъ, развързало ржцетЄ на Ивана 
Ватаци. Следъ като това известие се потвърдило и отъ други 
донесения, и се убедилъ въ истиностьта му, той веднага из- 
мЄниль посоката на маршрута си. Безъ да се бави много, 
Ватаци, като миналъ покрай Христополь (сег. Кавала), Фи
липи, гдето той държалъ съветъ съ приближените си въ 
смисълъ, не би ли било по-добре да нападнатъ българите и 
да завоювать часть отъ владенията имъ и, между другото, 
нЄма ли да бжде по-удобно и по-сгодно да завзематъ кре
пость Серъ, което значително щЄло да улесни действията
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му противъ Солунъ. На съвета мненията се разделили на 
две: едни съветвали Батаци да не напада българите, като 
казвали, че той н-Ьмалъ съ себе си достатъчно войска, защото 
тръгналъ само да обиколи владенията си; а пъкъ крепостьта 
Сйръ, на която най-първо трЄбало да се удари, била непобе
дима, понеже била разположена на високо мЄсто и не може 
да бжде обсадена съ такова количество войска; стенобойни 
машини да се поставятъ било безполезно. А пъкъ да се на
пада и после да се отстжпва би покрило съ срамъ ромей
ската държава, и при това неприлично би било да се почне 
война съ мирнитЄ българи. Другата партия, начело съ Андро
ника Палеологъ, съветвала съвсемъ противоположното, именно, 
че трЄбало да се опитатъ да завзематъ Серъ. „Ако го завла- 
дЪемъ, казвалъ Андроникъ Палеологъ, то не малко ще спе- 
челиміг: работите на българите ще се разстроятъ още повече, 
и тЄ на драго сърдце ще приематъ пратениците ни съ мирни 
предложения, защото техниятъ господарь е умрЪлъ, а мисли 
да ги управлява друго дете, Михаилъ, синътъ на АсЄня отъ 
Ирина, дъщерята на императоръ Теодора. Ако пъкъ не спо- 
лучимъ да завладЪемъ крепостьта, то що за безчестие ще 
бжде за ромейската империя? Като направимъ това опитване, 
ние ще се спремъ и пакъ ще пратимъ посолство при бълга
рите, които съ честь ще го приематъ, защото техъ ги упра
влява дете, което и понятие нема, какво нЄщо е война. А 
пъкъ всЄки, който има предъ видъ сгодите отъ спокойния 
животъ, обича мира“. Тия думи на Андроника Палеологъ ясно 
ни рисуватъ картината, въ какво положение се е намирала 
българската държава въ дадения моментъ и доколко малко 
сж я зачитали никєйцитЄ1).

Мнението на Андроника Палеологъ надвило, и Иванъ Ба
таци незабавно потеглилъ къмъ Серъ. Той се разположилъ на 
лагеръ недалечъ предъ града и мислилъ да го превземе не тол
кова съ количеството на войската си, колкото съ изкусното 
и правилно водене на обсадата. „Серъ въ старо време, забе
лязва византийскиятъ историкъ, билъ твърде големъ градъ, 

’) Acrffpolita, рр. 73,7—74,12.
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но българинътъ Иванъ (т. е. царь Калоянъ), който 6Є обса- 
ждалъ тоя градъ наедно съ другите македонски градове, го 
6Є разрушилъ до основите; въ такова положение се намирало1 
предмостието на града въ това време; единъ само акрополь 
(крепостьта) билъ обиколенъ съ стени и билъ въ състояние 
да издържи война“. Началникътъ на градския гарнизонъ, ко
муто била довОрена отбраната на града, билъ нОкой-си Драгота 
отъ Мелникъ. Скоро следъ пристигането си Иванъ Батаци, 
съ помощьта на различенъ празенъ народъ, който придружа- 
валъ войската и служелъ на войниците, успЪлъ да произведе 
на жителите отъ долната часть на града, която не била за
щитена съ стени, такъвъ голОмъ страхъ, че жителите, като 
не успели да се прибератъ въ крепостьта, излОзли съ по
корность предъ никейския императоръ. Между това начални
кътъ на крепостьта, Драгота, който не билъ способенъ да 
издържи обсадата, като вид'йлъ, че градътъ е завзетъ отъ 
неприятеля и, освенъ това, като се научилъ за смъртьта на 
своя царь, решилъ безъ бой да се предаде. Иванъ Батаци на 
драго сърдце приелъ пратениците му, и градътъ скоро при- 
зналъ властьта на императора. Драгота получилъ отъ послед
ния пурпурна мантия, обшита съ злато и голЄмо количество 
златни статири, за което пъкъ далъ много обещания да му 
помогне въ по-нататъшните му действия1).

Подкупенъ по тоя начинъ, Драгота отишелъ въ Мелникъ, 
гдето той, като се възползувалъ отъ болестьта на градския 
началникъ, Никола Литовой, почналъ тайно да подговаря гра
жданите да се предадатъ на Ивана Батаци. Единъ отъ по-виднитЄ 
граждани, на име Никола Манклавитъ, по произходъ, както 
се види отъ името му, ромей, като се научилъ за цельта на 
Драготовото идване въ Мелникъ, намислилъ да изпревари 
Драгота, следъ като привлЄче на своя страна повечето гра
ждани. Той явно почналъ да агитира по града за измЄна и 
всенародно да излага, какви изгоди могатъ да се получа тъ за 
техъ отъ това. „Ние не сме малко търпели, казвалъ той, подъ 
управлението на детето Коломанъ, и ние имахме само тая 

Ibidem, рр. 74, із—75,21.
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надежда, че той ще порастне и нашитЄ тежки обстоятелства 
ще се измЄнять на по-добри, когато той достигне до съвър- 
шенолЄтие и ще бжде въ състояние да различи добрия чо- 
в'Ькъ отъ лошия. Но злата сждба ни лиши и отъ това, у насъ 
остана дете да владЄе надъ бьлгаритЄ; по тоя начинъ ние 
бихме били по-глупави отъ най-глупавия, ако бихме се дали 
като жертва на нова безредица, като останемъ презъ цЄлия 
си животъ безъ господарь, отъ което произлизатъ много го
лыми злини. А понеже сега, недалечъ отъ насъ, се намира ро- 
мейскиятъ императоръ, то ние сме длъжни да му се покоримъ 
като на правдивъ господарь, който умЄе да отличи добрия 
човЄкь отъ лошия и при това отъ старо време още има права 
върху насъ, защото нашата страна е принадлежала на ромей- 
ската държава; но при своята наклонность да заграбватъ чу
ждото, бьлгаритЄ станаха, между другото, и владетели на Мел- 
никъ, а ние всички произлизаме отъ Пловдивъ и сме чисти 
ромеи. Па освенъ това, ако и да сме принадлежали на бълга
рите, то все пакъ ромейскиятъ императоръ има права върху 
насъ: неговиятъ синъ, князъ Теодоръ, е въ сродство съ бъл
гарския царь АсЄня, и сега дъщерята на царь АсЄня, съпру
гата на тоя князъ, се ползува у ромеитЄ съ правата и 
титлата д е с п и н a (8śarcxva) —• княгиня. И тъй, поради всичко 
това, безъ по-нататъшни разговори, ние трЄбва да отидемъ и 
да преклонимъ своя вратъ подъ неговото иго, защото игото 
на царе разумни и стари е приятно и много по-леко отъ игото 
на царе малолЄтни“1).

*) Ibidem, рр. 75,22—77,9.
2) Ibidem, рр. 78,25—79,7.

Тая речь, на която трЄба да вЄрваме, ако не въ всичкитЄ 
подробности, то поне въ общия й духъ, защото Георги Акро
политъ самъ е участвувалъ въ тоя походъ на Ивана Батаци като 
историкъ и императорски секретарь (ура|хр.ат:х6с), каквито ви
наги сж придружавали ромейскитЄ императори и сж известя
вали съ своитЄ послания до сената и патриарха отъ името на 
императора за неговитЄ военни успЄхи* 2), ни ясно характери
зира положението на юго-западнитЄ български области презъ 

История на българската държава, т. III
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царуването на царь Коломана, гдето свободниятъ духъ на на
селението все още не бі се укротилъ противъ регентството 
и поради загадъчната смърть на царя, и доста е било да се 
яви само единъ решителенъ мжжъ, за да тръгне подире му. 
Но отъ друга пъкъ страна, инициативата за тази измена на 
мелнишкиті жители принадлежала не на българите, а на нікой 
видни ромеи, които, разбира се, винаги сж. теготили къмъ 
ромейскиті господари. Както и да било, но речьта на Никола 
Манклавита произвела надлежното впечатление. Скоро следъ нея 
били изпратени ніколко граждани, както изглежда, тайно, но 
било известно на всички, при императора, за да поведатъ пре
говори по предаването на града. По заповідь на Ивана Батаци 
била съставена грамота, съ която се потвърдявали исканиті 
отъ мелнишкиті граждани права и по сжщиті пратеници 
била вржчена на гражданиті. Тогава се явили - въ лагера на 
императора, въ містото наричано Валовища1), една депутация 
отъ по-важниті градски и военни началници и отъ по-видни 
граждани, богато облічени, за да изявятъ официално покор
ность и да признаятъ властьта на императора. Г. Акрополитъ 
за тая сцена казва, че, когато Иванъ Батаци вид^ъ тая депу
тация, казалъ: Какво военно изкуство ги е поставило предъ 
насъ? Какви фаланги отъ конница сж пленили толкова и та
кива мжже? Не е ли явно отъ тука, колко е право казано 
отъ апостола Павла: „Това зависи не отъ оногова, който 
желае; нито отъ оногова, който тича, а отъ Бога, който ми- 
лува“ (Рим. 9, 16)2).

Вь Бонското издание това име се чете AafkaSa, споредъ четенето 
на Л. Алляций и на Ем. Бекеръ, но споредъ А. Heisenberg’a, то тріба да 
се чете Ba-j-a|3ia8a, което споредъ насъ, е по вірно, и въ което тріба да ви
димъ Вауфота у Анна Комнина, Alexias, 11, р. 155,и, а това е българското 
име Валовища, тур. Демиръ-хисаръ, който се намира по пжтя отъ С-Ьръ 
за Мелникъ, южно отъ Рупелския проходъ. — Ср. В. Н. Златарски, 
История на българската държава, т. II, стр. 243.

Пpимipътъ на Сір'ь и Мелникъ се оказалъ заразителенъ. 
Скоро следъ това много градове и ціли области почнали да 
се предаватъ безъ в^какъвъ отпоръ и да минаватъ подъ

2) Acropolita, ib., рр., 77,ю—-78,2.
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властьта на Никея. Така, въ течение на няколко седмици се 
подчинила ц-Ьлата Родопска область съ Стенимахосъ и Це
пйна, така че тукъ границата между владенията на никейския 
императоръ и българския царь станала р. Марица1); на юго- 
западъ се покорила почти цела сегашна Македония съ силно 
укрепените градове Стобъ и Хотовъ и областите на Вел- 
буждъ, Скопие, Велесъ до Прилепъ и Пелагония и най-сетне 
Невстаполъ (Овче поле) и Просекъ* 2). Въ какво стЄснєно по
ложение се намирало българското правителство при тия безъ 
бой завоевателни успехи на Ивана Батаци, показва това обстоя
телство, че то не само не било въ състояние да окаже нЄкой 
отпоръ на никєйцитЄ, но напротивъ, то сключило или било 
принудено да сключи договоръ съ Ивана Батаци на условие, 
щото последниятъ да се задоволи съ това, което вече е за- 
взелъ, и да не отива по-нататъкъ3).

*) За името Марица вж. тукъ по-горе, стр. 388, бел. 1.
Acropolita, ib, р. 78, и—22.

3) Ibidem, р. 78,22—25.

Увлеченъ отъ тия успехи, Иванъ Батаци решилъ съвсемъ 
да премахне Димитра, солунския деспотъ, и непосрЄдно да 
подчини Солунъ подъ властьта си. Въ самия градъ билъ 
съставенъ заговоръ противъ Димитра отъ no-виднитЄ и влия
телни лица, които тайно влЄзли въ сношения съ никейския 
императоръ, за да му предадатъ града, ако той се съгласи съ 
грамота да потвърди старите права и привилегии на Солунъ 
и да гарантира свободите на гражданите. Императорътъ на 
драго сърдце изпълнилъ желанието на съзаклетниците, и ко
гато Иванъ Батаци потеглилъ отъ Мелникъ и се явилъ предъ 
Солунъ, тЄ му отворили измЄнничєски градските врата. Ди- 
митъръ се затворилъ въ крепостьта, а сестра му Ирина, раз
казва Г. Акрополитъ, съпругата на българина АсЄнь, се явила 
въ лагера на Батаци и на колЄнє съ сълзи на очи го молила 
да не ослЄпява брата й. Иванъ Батаци я приелъ твърде друже
любно: когато Ирина пристигнала въ лагера и слЄзла отъ 
коня, императорътъ слезълъ отъ колата си и я приелъ и 
разговарялъ съ нея на кракъ. Застъпничеството на Ирина 
оказало своето влияние, и Иванъ Батаци се съгласилъ да из
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пълни желанието й, обаче Димитъръ, само следъ като полу- 
чилъ клетвено обещание отъ императора, излезълъ отъ кре
постьта1). Така безбойно Солунъ преминалъ въ ржцетТ на 
никейския императоръ. Иванъ Батаци презъ декемврий 1246 г., 
като наредилъ работите въ тоя градъ, гдето оставилъ за 
управитель великия доместикъ Андроника Палеологъ, следъ 
смъртьта на когото билъ назначенъ Теодоръ Филъ, потеглилъ 
обратно. Отбраната на Мелникъ и сЬрската область той врж- 
чилъ на no-голЄмия синъ на великия доместикъ, Михаила Па
леологъ, по-сетнешния византийски императоръ. Така сжщо той 
назначилъ и по другите важни пунктове началници и управи
тели, които всички се намирали подъ непосредствената власть 
на великия доместикъ и управитель на Солунъ. Самъ Иванъ 
Батаци, при заминаването си на изтокъ, взелъ съ себе си де
тронирания Димитра, когото той затворилъ въ малоазийската 
крепость Лентианъ* 2).

1) Ibidem, рр. 79, з—83, и.
2) Ibidem, рр. 83, 15—84, и.
3) Ibidem, р. 84, 16 — 22.

И тъй, Солунъ и Верея останали подъ властьта на ни
кейския императоръ, а земята, която се почвала оттамъ и се 
простирала до пределите на Платамонъ, както и Пелагония, 
Охридъ и ПрилЪпъ преминали подъ властьта на епирския де
спотъ Михаила II, който още при движението на Ивана Батаци 
къмъ Солунъ, ползувайки се отъ благоприятния моментъ, 6Є 
завзелъ сжщо така безбойно всички тия градове, като сжще- 
временно призналъ върховната власть на никейския импера
торъ. Само Воденъ, Островъ и Старидолъ съ тЄхнитЄ окржзи 
били оставени да владЄе престар'Ьлиятъ и сл'Ьпъ Теодоръ 
Комнинъ — Ангелъ3). Едновременно съ тоя грабежъ на юго
западните български земи върв'Ьлъ и другъ въ северозапад
ните. Маджарите, ползувайки се отъ критичното положение 
на българите, предприели, както изглежда, сжщо така едно 
нападение на България, вероятно, да завзематъ окончателно 
спорните между двете държави земи, защото отъ 1247 год. 
е вървела борба съ маджарите, а маджарскиятъ краль Бела 
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IV вече въ 1246 год. се титулувалъ гех Bulgariae1). Твърде е 
възможно, че въ тоя общъ грабежъ на българските земи отъ 
страна на съседите да сж. участвували и сърбите, противъ 
които царь Михаилъ II АсЄнь по-късно побързалъ, както ще 
видимъ, да сключи най-първо съюзъ съ Дубровникъ. Така, 
почти въ течение на три-четири месеца, обширната държава 
на Иванъ АсЄня II презъ петата година следъ смъртьта му 
изгубила голЄма часть отъ територията си, и българското 
царство се лишило отъ онова високо политическо положение, 
въ което го 6Є оставилъ тоя знаменитъ български царь, а 
това, отъ своя страна, докарало нови вжтрешни сътресения.

1) Ср. П. Никовъ, Съдбата на северозападнит-Ь български земи 
презъ ср'Ьднит’Ь вікове, стр. 131 сл.

2) А с г о'р о 1 i t а, ib., p, 78, 22—25.

Ирининото правителство, начело на което вече е стоялъ 
севастократоръ Петъръ, царевиятъ зеть по сестра, не било въ 
състояние да окаже дори най-малка съпротива нито на Ивана 
Ватаци, нито на епирския деспотъ Михаила II, които, както 
видЄхмє, отнемали, или по-право безбойно окупирвали юго
западните български области, нито пъкъ на маджаритЄ, които, 
както изглежда, отново завзели северозападните български 
области — Белградската и Браничевската. Затова то се ви- 
дЄло принудено да побърза, както се каза, да сключи миръ 
най-първо съ най-силния и опасенъ съседъ — никейския им
ператоръ, по който миръ то се отказало отъ всички окупирани 
отъ Ивана Ватаци и Михаила II български земи1 2). Ние имаме 
достатъчно основание да приемемъ, че при сключването на 
тоя миръ е присжтствувала и самата царица Ирина, защото 
надали тя би дошла нарочно отъ Търново, за да се застжпи 
за своя недостоенъ братъ въ лагера на императора; очевидно 
за да въздействува по-силно върху Ивана Ватаци, тя е дошла 
въ місто, гдето трЄбало да се уговори и’сключи мирътъ, нейде 
на границата и, ако императорътъ я приелъ така дружелюбно, 
а тя се е решила да се яви въ никейския лагеръ при Солунъ, 
то едното и другото е било възможно да стане само следъ 
сключването на мира между техъ. Тоя унизителеиъ миръ, го- 
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ламата териториална загуба и произволната постжпка на 
Ирина съ севастократора Калояна били достатъчни, за да 
предизвикатъ възмущение между болярите отъ противната 
партия, а самъ севастократоръ Калоянъ, жестоко оскърбенъ, 
билъ принуденъ да се оттегли въ бащините си владения 
около Средецъ, въ кр. Бояна, и да се откаже заедно съ ця
лата срЄдешка область да признава властьта на търновския 
царь. Оттогава кр. Бояна става центъръ на опозиционната 
партия, гдето се кроели всички враждебни планове, насочени 
противъ младия царь и майка му.

Какъ сж. минали следъ това първите шесть години отъ 
царуването на Михаила II АсЄнь, не знаемъ нищо, защото 
византийските извори не даватъ никакви сведения за работите 
въ България. Известно е само отъ съобщението на франци- 
сканския монахъ Рубрукъ, който презъ 1253 год. ходилъ въ 
татарската Орда, че тогавашната българска държава пла
щала годишенъ данъкъ на татарите, следов., и при Михаила II 
АсЄнь България продължавала да бжде данница на кипчак- 
ския ханъ1). Очевидно, правителството на Ирина било заето съ 
вжтрешни работи, защото отцепването на срЄденіката область 
повлекло и отцепването на скопската область, гдето управля- 
валъ Константинъ Тиховъ, привърженикъ на Калояна, и гле
дало само да закрепи властьта въ ржцете си. Затова то не е 
могло и да помисли за снемане зависимостьта си отъ татарския 
ханъ, а още по-малко да предприеме на първо време нЄщо 
противъ маджарите и сърбите, следъ сключването на мира съ 
Ивана Батаци. Отношенията на България къмъ нейните северо
западни и западни съседи се поясняватъ тепърва отъ 1253 г., 
възъ основа на договорната грамота на Дубровникъ съ Ми
хаила II АсЄнь и севастократоръ Петра, съставена на 15. юний 
сжщата 1253 г.* 2). Отъ тая грамота се научаваме, че поставениятъ 

’) П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 3 и 5.
2) Тая грамота, която се намира въ Виенската Придворна Библиотека, 

е била издавана вече н-Ьколко пжти, но несъмнено най-точно е възпроизве
дена отъ Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 155—159, ма- 
каръ че все пакъ се срЪщатъ нікои недогледи. Така, на редъ 6: скетїю вм. 
стчтЗю, както на р. 14: стетимк; на р. 9: да е8д8 вм. да е8д8т; а коли. вм. ако 
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отъ венецианския дожъ князъ на града Дубровникъ, Марсили 
Георги (1252—1254), и всички сждии и съветници-опекуни на. 
сжщия градъ, желаейки отдавна да иматъ приятелство и лю
бовь съ „царя на цЄлата българска земя, Михаила АсЄнь“, 
каквито последните имали по-рано съ „преславния царь на 
цЄлата земя българска и гръцка, Иванъ АсЄня“, клетвено му 
се обещаватъ: 1. „да държатъ противъ злотворството на не
верния краль Уроша и противъ брата му и рода му и противъ 
всички, които живГятъ въ неговата земя, и ония, които иматъ 
на тЄхна земя нЄкакво владение“, въ смисълъ, че ако тия 
последните бждатъ неверници и неприятели на българския 
царь, такива да бждатъ и на града Дубровникъ, и ако нЄкой 
отъ означените по-горе или всички се обърнатъ къмъ царя и 
тоя ги приеме за приятели, и тЄ да ги иматъ за такива и 
обратно; 2. „ако Богъ помогне на българския царь да прогони 
своя и тЄхния врагъ Уроша отъ сръбската земя и брата 
му Владислава и рода имъ и други властели и тЄ потърсятъ 
прибЄжище въ града Дубровникъ, то управителите на послед
ния да ги не приематъ, нито (да слушатъ) речитЄ имъ, но, до- 
колкото е възможно, да имъ пакостятъ“; 3. българскиятъ царь 
да не сключва миръ безъ дубровнишкитЄ управители съ Уроша 
и да не ги остави безъ миръ съ него, а да бждатъ заедно съ 
него (царя) противъ Уроша, неговия и тЄхния врагъ, и про
тивъ цЄлия му родъ и противъ оногова, комуто ще прина
длежи следъ него престолътъ, и война и миръ да иматъ на
едно презъ неговия и тЄхния животъ; и ще дадатъ помощь 
споредъ силата си по приморието, по море и по сухо; 4. ако 
Богъ помогне на българския царь да превземе рашката (сръб
ската) земя въ всичкитЄ й предЄли, а пъкъ на дубровнича- 
нитЄ помогне да завладЄятн всички приморски градове и кре
пости, принадлежещи на рашкия престолъ, тЄ да ги предадатъ 
на царя въ добъръ видъ, безъ загуба, или пъкъ на оногова, 
който би билъ изпратенъ отъ българския царь, споредъ силата 

ли, както въ р. 10: ако ли 8рошк; на р. 15 въ края: ако Богъ вм. н ако Богъ; 
на р. 27: и кол8 н\ъ, вм. на кол8 н\ъ, както е на р. 23: на скою си кол8; на р.£37 : 
нліашк вм. и нашк ; на р. 38 : к Scen вм. кксиї.
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си; а когато тЄ узнаятъ, че царьтъ е влЄз'ьл'ь въ сръбската 
земя, то тЄ да бждатъ готови най-много подиръ две седмици, 
съ всичката си сила и мощь, и да потеглятъ срещу примор
ските градове и земи съ всички ония хора, които се намиратъ 
въ града Дубровникъ въ това време, и да оставятъ само тол
кова хора, колкото биха могли да отбранятъ града; и ако 
Урошъ или братъ му Владиславъ, или нЄкой отъ неговия родъ, 
или властель би поискалъ да имъ повреди или би имъ повре- 
дилъ, то българскиятъ царь да имъ помогне споредъ силата 
си противъ тЪхъ и да имъ вреди1).

1) Пакъ тамъ, стр. 155—156, рр. 1—22.
2) К. J и р е ч е к, Историіа Срба, п. т., стр. 230.

И тъй, отъ съдържанието на първата третина на дого
вора не е мжчно да се разбере, че дубровнишкиятъ князъ 
Марсили Георги заедно съ всичкитЄ управителни тЄла на града 
Дубровникъ сключилъ настжпателенъ и отбранителенъ съюзъ 
съ българския царь Михаила II АсЄнь противъ сръбския краль 
Стефана I Уроша, следов., инициативата за тоя съюзъ е из- 
лЄзла отъ дубровничанитЄ, защото въ грамотата се казва, че 
тЄ „отдавна желаели да иматъ любовь съ Михаила АсЄня“, 
а не че последниятъ билъ изпратилъ пратеници въ Дубров
никъ, за да сключатъ съюзъ, както представя работата К. Ире- 
чекъ1 2), а това желание право изтича отъ натегнатитЄ въ това 
време отношения на Дубровникъ съ Уроша 1. „Тогава, пише 
К. Иречекъ, дубровничанитЄ, при всичкитЄ незначителни мате
риални срЄдства, се стремили да разширятъ своята область и 
да засилятъ своето църковно влияние. Най-близъкъ поводъ за 
това имъ дала тежката загуба, която е пот'ьрпЄла дубров- 
нишката архиепископия. Папата (1247 г.) отнелъ отъ дубров- 
нишката архиепископия босненската епископия и я подчинилъ 
на калочката архиепископия въ Маджарско. ДубровничанитЄ 
протестирали, но въ сжщото време повдигнали и спорния 
въпросъ съ барската архиепископия, искайки отъ римската 
курия да имъ признае правото върху цЄлата барска область 
(1247—1255). ТЄ се надЄвали на успЄх^ защото латинскитЄ 
църкви въ Захълмие и Требиние сж. на сръбско землище и, следов., 



441

подпадали подъ тіхната архиепископия, и си служили при това 
съ разни измислици и фалсификации. Барската църква, която 
тогава управлявалъ италианецътъ Плано Карпини, известенъ 
съ своето мисионерско пж.туване въ монголската държава, 
намерила защита и въ Римъ и умістниті владілци, срьбскиті 
крале Уроша и Владислава“. И наистина, презъ літото на 
1252 год. Урошъ се явилъ съ голіма войска предъ Дубровникъ, 
обаче следъ няколко седмици се съгласилъ да поднови мира1). 
Обаче дубровничаниті не довірявали на Уроша и за да се 
обезпечатъ отъ негова страна, потърсили съюза на българския 
царь. Ti, очевидно, знаели, че тоя не билъ въ добри отношения 
съ сръбския краль, вероятно поради заграбването на българска 
земя още въ 1246 год., защото последниятъ е представенъ въ 
грамотата сжщо така врагъ на Михаила II, както и на дубров
ничаниті. Българското правителство посрещнало на драго 
сърдце предложението на дубравничаниті и, както изглежда, 
съюзътъ билъ сключенъ.

!) Пакъ тамъ, стр. 229—230.

Обаче договорътъ между Дубровникъ и Търново не ималъ 
само горната цель, въ която дубровничаниті по-скоро търсЪли 
поводъ, за да възобновятъ търговския договоръ, който ті 
имали съ Иванъ Асіня II, както се види отъ по-нататъшното 
съдържание на грамотата. „Люди и търговци, четемъ въ нея, 
отъ светото ти царство и отъ зетя на царството ти Петра 
севастократора и тіхниять добитъкъ, ако дойдатъ въ нашия 
градъ Дубровникъ, да бждатъ прибрани и пазени въ Дубров
никъ и въ неговиті преділи, както и самиті дубровничани, и 
да пребждватъ въ Дубровникъ свободно (по скою си кол8) и 
да търгуватъ, продавайки и купувайки безъ всіко даждие и 
безъ всіки ущърбъ, и да не имъ се взематъ никакви мита нито 
на врати (градски), нито на мостове, нито на бродове, нито 
пъкъ на друмове, а да си купуватъ всікаква стока (ккслкн 
тркгк), каквато имъ е потрібна: злато, сребро, дрехи и златни 
материи, или друго, каквото имъ е угодно, освенъ жито, което 
да не се изнася отъ града дубровнишки безъ позволението на 
княза, който и да бж.де въ това време въ Дубровнишкото 
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княжествох). И тъй, споредъ договора, и на двєтЄ страни се 
предоставялъ свободенъ безмитенъ вносъ и износъ на стоки; 
но понеже търговията се намирала въ ржцете на дубровни- 
чанитЄ, то отъ тия привилегии се ползували само дубров- 
нишките търговци. Отъ сжщия характеръ и значение била и 
следната клауза въ договора: „Ако смърть настигне некого 
човека или търговеца отъ своето свето царство и човека или 
търговеца на високия севастократоръ Петра въ дубров- 
нишкото княжество или съ разпоредба или безъ разпоредба 
(или ск езиксмк, или кезк езика) и бжде безъ дружина (т. е. 
безъ другарь), ние сме длъжни да опишемъ всичкия добитъкъ 
на оня покойникъ, и когато твоето свето царство изпрати за 
техъ свое послание (скис книге), да го даваме, а добитъкътъ 
на оня покойникъ да не изгуби нищо отъ насъ; сжщо така, 
ако за людитЄ и търговците дубровнишки се случи смърть 
или съ разпоредба или безъ разпоредба въ зємитЄ на твоето 
свето царство и въ зємитЄ на високия севастократоръ госпо
дина Петра, а пъкъ дружина сж намали, добитъците на оня 
покойникъ да бждатъ прибрани и отъ името на твоето свето 
царство да се предаватъ на тогова, който би билъ изпратенъ 
съ писмо отъ княза дубровнишки за описания добитъкъ на 
оня покойникъ“* 2). Въ следната клауза на договора се опре
деля подсждностьта у двєтЄ страни: „Ако людитЄ на твоето 
свето царство и на Петра високия севастократоръ иматъ сж- 
дебенъ искъ върху нЄкой човекъ отъ дубровнишкото княже
ство, то ние се задлъжаваме да произвеждаме съвършено правъ 
сждъ безъ сждебни мита (сЗтккиш) и безъ данъкъ по нашия 
законъ; сжщо и нашите хора да иматъ правда (т. е. правъ 
сждъ) въ земите на светото ти царство и на севастократора 
Петра споредъ вашето свето царство и високия 
севастократоръ Петра3), безъ никакъвъ данъкъ и безъ 
сждебни мита, никакво „шкстко“ да нема между светото ти 

!) Г. А. Ильинскій, Грамоты и пр., стр. 156, рр. 22—28.
2) Пакъ тамъ, стр. 156—157, рр. 29—33.
3) Подчертаните тукъ думи, очевидно, тріба да се разбирать по 

аналогия съ предходните по закона нашсмв въ смисълъ „по закона на твоето 
свето царство и на високия севастократоръ Петра“.
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царство и насъ, докато не се отсжди праведно“’). И тъй, сж- 
дебниті процеси ще се произвеждатъ споредъ закониті на 
страната, гдето ті се разгледватъ, обаче безъ никакви сж- 
дебни разноски. — По-нататъкъ дубровничаниті си обезпеч- 
ватъ въ договора правата на своиті владения, въ случай че 
българскиятъ царь сполучи да завладіе сръбската земя, и да 
си запазятъ сжщиті граници, каквито сж били по-рано — отъ 
една страна, а, отъ друга, — да си върнатъ правата върху 
ония сръбски и приморски градове, които преди 15 години се 
намирали подъ тіхна власть, — всички други завоевани міста 
ще бждатъ предадени на българския царь. Следъ това се пре- 
брояватъ всички пунктове, до които се простира тяхната дя
дина * 2). За това осигуряване пъкъ дубровничаниті отстжпвали 
на българския царь правото отъ митото на сольта, отъ което 
по-рано се ползувалъ сръбскиятъ краль: „А известно е, че отъ 
всичката соль, която се продава, половината приходь вече не 
рашкиті хора, а твоето свето царство да получава, а другата 
половина — да получава опекунътъ дубровнишки, както е било 
въ стария законъ, и светото ти царство да държи за насъ 
стария законъ, а пъкъ се знае, че мито отъ сольта отъ ріка 
Дринъ до Неретва не се събира на друго місто, освенъ въ 
Дубровникъ“3). Освенъ това, ако българскиятъ царь сполучи 
съ Божия помощь да завладіе всички приморски градове, то 
дубровничаниті обезпечватъ за своята майка-църква всички 
имоти и владения, които е тя имала по-рано „въ всички гра
дове или по сухо, или епископии, или мънастири, или църкви, 
или свещеници, или друга нікоя Правдина, която тя е имала 
отъ стари времена, да си владіе свободно, както е писано въ 
стариті книги на привилегииті“4). Най-сетне осигуряватъ и 
своята политическа зависимость отъ венецианския дожъ, за да 
се опазятъ отъ всіко посегателство отъ страна на българския 
царь върху тіхния градъ: „А ние всички (цілата община) 
опекуни на нашия градъ Дубровникъ, малки и голіми, да сме 

*) Ильинскій, п. съч. стр. 157, рр. 33—36.
2) Пакъ тамъ, рр. 36—46.
3) Пакъ тамъ, стр. 157—158, рр. 46—48.
4) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 48—51.
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длъжни да даваме клетва на всички князе, които ще бждатъ 
въ разни времена въ Дубровникъ по желанието на славния 
венециански дожъ, да държимъ това обещание презъ време на 
неговото князуване, когато и той се закълне въ дубровнишкото 
княжество. И ако ние престжпимъ тая клетва и това обещание, 
да ни сади Богъ и тая клетва и на тоя, и на онзи свЄть, а 
ние и нашите деца да иматъ запреть и гнЄвь отъ високия 
папа римски навеки; и тая грамота да имаме и искаме да 
държимъ, като спазваме клетвата, почитьта и службата, която 
сме длъжни да оказваме къмъ господина дожа и венецианската 
община, докато сжществува твоето свето царство и ние“1). 
Договорътъ билъ скрепенъ съ печата общински и на княза 
Марсили Георги и подписанъ отъ всички дубровничани, които 
се намирали въ управлението на града Дубровникъ.

’) Пакъ тамъ, стр. 158, рр. 51—54.
2) Споменик. 111 (1890), стр. 8. — К. Ли ре чек, п. т., стр. 230.
3) К. J и р е ч е к, п. т., стр. 230.
4) Пакъ тамъ, стр. 230.

И тъй, отъ цЄлия тоя договоръ става ясно, че съюзътъ 
между Дубровникъ и българското правителство ималъ твърде 
сериозенъ характеръ, защото следъ сключването му българска 
и куманска войска нахълтала далечъ навжтре въ Сърбия и 
опустошила мънастиря св. Петъръ на р. Лимъ при БЄло поле* 2). 
Това нападение, както изглежда, произвело надлежно впечат
ление, и работата не дошла до кръвопролитие, защото краль 
Урошъ I се постаралъ да отклони съединението на двамата 
съюзници. Обаче какъ сж се изгладили отношенията между 
България и Сърбия, остава засега неизвестно. К. Иречекъ 
предполага, че тукъ посрЄдниюь станаль Иванъ Ватаци, защото 
въ това време Урошъ I се броилъ между приятелите на ни
кейския императоръ3). Тоя съюзъ съ Дубровникъ и помирение 
съ сърбите се оказали вредни за маджарската политика, 
защото въ следната 1254 година захълмскиятъ жупанъ Ра
дославъ, който билъ васалъ на маджарския краль, се присъе- 
динилъ къмъ българо-дубровнишкия съюзъ 4), а пъкъ Бела IV 
въ едно писмо до папата се оплаквалъ, какво следъ опусто
шението на държавата му отъ татарите, тя била „обиколена 
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наточели съ овчи плетъ отъ различни неверни народи“ — на 
изтокъ отъ руси и бродници, на югъ отъ българи и бошнаци, 
отъ което става ясно, че отношенията между българи и ма
джари били съвсемъ натегнати, а може би и враждебни.

Докато Михаилъ II АсЄнь и правителството били завзети 
съ отношенията къмъ западните и северозападните си съседи, 
Иванъ Батаци сполучилъ да разшири още повече границите 
на владенията въ Македония. Между Ивана Батаци и Михаила II, 
деспотъ епирски, който въ 1246 г. 6Є призналъ както видЄхмє, 
върховната власть на никейския императоръ, се поддържали 
доста дълго време приятелски отношения, като се предпола
гало да се закрепятъ чрезъ предполагания бракъ на Михаиловия 
синъ Никифора съ дъщерята на Теодора, Ватациевия синъ, Ма
рия. Но лукавиятъ Теодоръ Комнинъ не само решилъ да развали 
тоя бракъ, но и успелъ да предума своя братанецъ да се отцепи 
отъ Батаци. Когато узналъ за това, а също и за тЄсния съюзъ 
между чичата и братанеца, императорътъ, отъ своя страна, 
решилъ веднажъ за винаги да свърши съ тия двама свои не
покорни васали. Ползувайки се отъ съществуващите мирни отно
шения съ съседите си — турците и българите, Иванъ Батаци, 
безъ да се бави, въ 1253 год. събралъ силна войска и преми- 
налъ Дарданелите. Той потеглилъ направо за Солунъ, а оттамъ 
заминалъ срещу Воденъ, резиденцията на Теодора Комнинъ, 
който 6Є вече избегалъ при деспотъ Михаила II. Следъ пре
вземането на Воденъ, императорътъ дошелъ въ Островъ, гдето 
той се разположилъ на дълговремененъ лагеръ. Оттамъ 
той изпращалъ въ владенията на деспота своитЄ пълководци 
да ги опустошаватъ и разоряватъ. Обаче настаналата зима 
много попречила на успешните действия на никєйскитЄ войски 
поради мъчното продоволствуване, особено въ планинската юго
западна Македония. Но твърдиятъ характеръ на Ивана Батаци 
преодолелъ всички мъчнотии. Освенъ това, още съ настъпва
нето на пролЄтьта 1254 г. при него въ лагера му се явили двама 
бежанци отъ Костуръ, по-напредъ пълководецъ Глава, а следъ 
него Теодоръ Петралифа, братъ на Михаиловата жена, съ покор
ность предъ императора, следъ което целата Костурска область, 
а съ нея и ДЄволската, се подчинили и отворили свободенъ 
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пж.ть на никейцит-fe въ Епиръ. Още по-добре тръгнали работите, 
когато и пълководецъ ГолТмъ, роднина на Ивана Батаци, който 
билъ изпратенъ на помощь на Костуръ отъ Албанонъ, се при- 
съединилъ къмъ императорскит-Ь войски. Императорътъ приелъ 
всички тия изменници на драго сърдце и ги наградилъ по до
стойнството. Изм-Ьната на всички тия пълководци принудила 
най-сетне деспота Михаила да се покори и да изпрати при 
императора пратеници за миръ, който билъ приетъ. Споредъ 
условията на тоя миръ, деспотътъ отстжлилъ на императора кре- 
постит-Ь Прилепъ, Велесъ и албанонската Кроя, и по тоя начинъ 
ц-Ьлата страна на северъ отъ тъй нареч. Via Egnatia преминала 
подъ властьта на Ивана Батаци. Мирниятъ договоръ билъ под- 
писанъ и скрепенъ съ писмена клетва отъ никейския импера
торъ и следъ това билъ изпратенъ въ Лариса, за да го под
пише и потвърди и Михаилъ II. Освенъ това, на връщане импе
раторските пратеници взели съ себе си сина на деспотъ Ми
хаила, Никифора, когото поради своята внучка издигналъ въ санъ 
деспотъ, а слЄпия Теодора докарали окованъ въ вериги въ 
лагера на императора при Воденъ и после билъ изпратенъ 
въ мънастиръ, гдето и завършилъ живота си1). Така постепенно 
Иванъ Батаци успТлъ 'да въдвори своята власть на Балкан
ския полуостровъ. Нему оставало да превземе Цариградъ и 
да възстанови отново византийската империя, къмъ което не 
би се забавилъ да приступи, ако да не 6Є му побъркала 
смъртьта. Презъ есеньта на 1254 год., когато той се върналъ 
въ Нимфея следъ епирския походъ, съ него се случилъ апо
плексически ударъ и наскоро починалъ.

Ивана Батаци наследилъ неговиятъ синъ и приемникъ 
Теодоръ II Ласкарисъ (1254—1258), който билъ въ това време 
на 33 години и билъ жененъ за красивата Елена, дъщерята 
на българския царь Иванъ АсТня II. Той получилъ прекрасно 
възпитание и образование, обичалъ науката, съ особенъ инте- 
ресъ се занимавалъ съ богословие и неведнажъ внушително 
показвалъ на враговет-Ь си събуденото надмощие на ромей-

*) Acropolita, ib , рр. 88, is—92, м. 
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ската държава и военно изкуство. И неговото управление 
никакъ не отстъпвало на бащиното му; въ нЄкои отношения 
той дори се издигалъ надъ ромейската рутина още повече 
отъ своитЄ двама предшественици. При всичката си набож
ность той не допущалъ влиянието на духовенството върху 
политиката и избиралъ, както и Иванъ Ватаци, за офицери и 
чиновници най-способни и работливи хора, безъ да обръща 
внимание върху претенциите на аристокрацията, която се 6Є 
изселила отъ Цариградъ въ никейската държава. Неговото 
финансово управление било отлично; народътъ не се излагалъ 
на разни данъчни насилия, и все пакъ той е могълъ, както и 
баща му, да има готово постоянно значително съкровище. 
Обаче, здравето на младия императоръ било вече силно раз
строено при завземането на престола. Той често страдалъ отъ 
епилептични припадки, и тия физически страдания (отъ дъл
бока меланхолия и отъ това, гдето мислилъ, че го магьосали), 
възбуждали въ него гн’Ьвъ и недоверчивость; подъ влиянието 
на тия страдания той прибТгвалъ къмъ строги мерки, които 
го правили невъзможенъ на престола и особено тежъкъ за 
окръжаващите го царедворци.

Подъ натиска на майка си Ирина, която имала особено 
силна омраза къмъ никейския императорски домъ, сега Ми
хаилъ II Асень поискалъ да използува тия слаби страни въ 
характера на новия императоръ, чието болезнено състояние 
нему, като на неговъ шуря, е било познато. Щомъ се нау- 
чилъ за смъртьта на Ивана Ватаци, Михаилъ II АсЄнь ре
шилъ да си отвоюва обратно отнетите още въ 1246 и 1254 г. г. 
владения въ Тракия и Македония и да отмъсти на никей- 
цитЄ за техната коварна постъпка при завземането на пре
стола. Като се възползувалъ отъ обстоятелството, че въ за
падните никейски владения нЄмало много струпани войски, 
царь Михаилъ веднага потеглилъ въ походъ. Той преминалъ 
Стара-планина и, като миналъ Марица, навлезълъ въ родоп
ската область и завладелъ, безъ да срещне силенъ отпоръ, 
много важни крепости. Тукъ главно помогнало на българския 
царь, споредъ думите на Г. Акрополита, това обстоятелство, 
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че „понеже тамошните жители били българи, тЄ 
на драго сърдце преминавали на страна на свои
тЄ единоплеменници, като сваляли игото на 
другоплеменницитЄ“. А ония крепости, въ които били 
поставени ромейски гарнизони, бидейки не въ състояние да 
противостоятъ при такива обстоятелства, покорявали се на 
българите: едни отъ тия гарнизони били обхванати отъ ужасъ 
и, предавайки крепостите, получавали срещу това свобода да 
се върнатъ въ отечеството си; други, поради внезапното на
хлуване на българите, не могли да измислятъ нищо за своя 
защита и се впущали да бегатъ, като оставяли крепостите 
безъ отбранители; трети пъкъ, понеже отбраната на кре
постьта се проточила твърде дълго, били изморени вече отъ 
продължителностьта на времето. По тоя начинъ били завзети 
крепостите: Стенимахосъ, Перущица (Пєрки/та), К ри
чим ъ (Крит&|і6?), Цепйна (Tęśrcawa при с. Дърково — Ме
тоха) и всички крепости въ родопската область Ахридосъ 
fAypiSóę) съ изключение на кр. Мниякъ (Mvsf«xoę, старо
български ЛЕкннакъ), която ромеите сполучили да удържатъ 
въ ржцетЄ си; освенъ това подчинили се на българите У стра 
(Оиатра — Остра?), Перперакий (Пєртеражоу), Кривусъ 
(Kpu^ouę — Криво) и близкиятъ до Одринъ Ефраимъ 
(’Е-рра'ф,)1). Едновременно и цЄла югозападна България — днешна

*) А х р и д ъ, ’AxptSós — область по ср-Ьдна и долна Арда, може би 
споредъ Иречека, е днешната покрайнина Султанъ-ери (Мжстанлийско), а може 
би и Кърджалийско. На северъ тя се простирала до Станимашко, на изтокъ 
до ЧерномЪнъ (сег. Черменъ) и близо до Одринъ, а на ю.-из. до околностите 
на Димотика. Ефраимъ се намиралъ на 5 дни отъ Одринъ, в-Ьроятно при 
днешното с. Евремкьой на долна Арда; Мън я къ — два дни на западъ отъ 
Евремкьой пакъ въ долината на Арда; П е р п е р а к и о н ъ, западно отъ 
Евремкьой, на дЪсния брфгъ на р. Перперекъ-дере, лФвъ притокъ на Арда; 
Остра — между Мънякъ и Перперакионъ, и Кривусъ — между Пер- 
перакионъ и Ефраимъ. — Вж. К. И р е ч е к ъ, Княжество България, II, стр. 
393—395. — X р. М и л е в ъ, Карта на търновското царство, Пловдивъ 
1909, стр. II и самата карта, гдето той по-инакъ поставя тия крепости: 
отъ Черменъ на з. Ефремъ, Остра, Криво между Ефремъ ю.-из. и Остра ; 
Перперакионъ на з. отъ Остра, а Мънякъ на ю. отъ Перперакионъ на лЪвия 
брігь на Арда.
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Македония така сжщо преминала подъ властьта на българ
ския царь* 1).

*) Acropolita, ib., рр. 107, 4 - 108, zo. — N. Gregora s, ib „
I, pp. 55, 22—56, 2, за тоя походъ на царь Михаила II Асінь съоб
щава само накратко следното: „Управительтъ (ó apx<ov) на българигЬ, като 
чулъ, че императорътъ (Иванъ Ватаци) умрілт, веднага решилъ да наруши 
сключениті съ него условия и почналъ да прави чести набізи на ромей- 
скиті градове въ Тракия, така че не малко отъ тЪхъ покорилъ, дори npji 
планина Родопи“.

г) Acropolita, ib., р. 109, i—s.
3) I b i d е m, р. 110, 3—17.

Известието за навлизането на бьлгариті и за тіхниті 
успіхи въ Тракия силно разтревожило младия императоръ 
Теодора II Ласкарисъ, и особено изплашило неговиті прибли
жени, защото „ті знаели, пише Г. Акрополитъ, че по-го- 
лімата часть отъ западниті области (т. е. отъ 
европейскиті никейски владения) населявали българи, 
и че тия области много отдавна се отцепили отъ 
ромеиті (при образуването на второто царство) и само 
малко преди това се біха покорили на импера
торъ Ивана (Ватаци); но тая покорность не бі още 
успіла да закрепне, и ті винаги били тайно вра
ждебни на ромеиті“2). Подъ влиянието на това мнение, 
отъ една страна, а, отъ друга, — на голімиті успіхи на бълга- 
риті, нікои близки на императора го съветвали, какво „съв- 
семъ німало нужда той да отива на западъ (т. е. въ Европа), 
че тамошниті области се намирали въ съвсемъ лошо състоя
ние, така че почти німало възможность да се поправи рабо
тата, а пъкъ настжпващата зима прічела да се събере голіма 
войска“. Освенъ това, казвали ті, „ако императорътъ тръгне 
въ походъ и не извърши нищо достойно за своята слава и 
име, то той не само ще закрепи за враговеті това, което ті 
сж. вече завоевали, но още ще изгуби и това, което е оста
нало, а това ще докара значително усилване на неприятеля, 
а на ромеиті, напротивъ, — силно ослабване“3). Противъ 
това мнение възстаналъ тогавашниятъ великъ доместикъ 
Георги Музалонъ, който се ползувалъ отъ особеното разпо
ложение на императора; той не само доказвалъ, че послед-

История на българската държава, т. III. 29
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ниятъ трТба да предприеме походъ противъ българитЪ, но и 
настоявалъ, че всичко, което принадлежи на никейската им
перия, или по-гол^мата часть отъ него да се не остави въ 
ржцет'Ь на неприятеля. Мнението на Георги Музалона, поддър
жано отъ младит'Ь пълководци и особено отъ младия импе
раторъ, който не искалъ съ такова безчестие да се почне 
управлението му, надвило. Събрана била, колкото било въз
можно, доста голема армия и, безъ да гледа на зимното 
време, Теодоръ II Ласкарисъ преминалъ Хелеспонтъ (Дарда- 
нелит-Ь) и въ едно кжсо време пристигналъ въ Одринъ1).

Когато на следния день императорътъ потеглилъ отъ 
града въ походъ, единъ българинъ-съгледвачъ, доколкото му 
позволявали силит'Ь, бързо дошелъ въ лагера на царь Ми
хаила II, който се билъ разположилъ недалечъ отъ Марица, 
и му обадилъ, че императорътъ се приближава съ войска и 
че тр'Ьба да очаква наскоро нападение. При всичко че тоя 
българинъ съ клетва ув-Ьрявалъ истиностьта на това изве
стие, обаче царь Михаилъ не напустналъ лагера си, но и не 
се приготвилъ да посрещне нападението, а чакалъ да узнае 
по-точно, доколко тоя слухъ билъ достовЪренъ. Между това, 
българскит'Ь предни отреди били нападнати неочаквано отъ 
ромеитЯ, разбити съвсемъ, и само една часть отъ т'Ьхъ спо
лучила да изб-bra. Тая случка произвела страшна паника въ 
българския лагеръ; безъ да разпитатъ, каква била работата, 
българит'Ь, начело съ царя си, се метнали на конетЪ си и по- 
срКдъ нощь избягали навжтре въ българска територия, преди 
да вл'Ьзатъ въ бой. „Презъ времето на това бягство, забе
лязва Г. Акрополитъ, т-Ь (българитЪ) си издраскали лицата по 
голитЪ клончета на дърветата, които ги удряли по лицето; и 
самъ българинътъ (т. е. царь Михаилъ) изпиталъ на себе си 
тая неприятность, а нТкои безъ горнитЪ си дрехи се хвърлили 
на конет-Ь си и се впуснали да б'Ьгатъ“. На сутриньта, когато 
никейцитТ не намерили никого на м'Ьстото на българския 
лагеръ, Теодоръ II Ласкарисъ потеглилъ право за Верроя 
(старобъл. Боруй, сег. Стара-Загора), която той превзелъ безъ

') Ibidem, рр. 110, 17—111, 8.
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особени мъчнотии, „защото цялата й стена била повредена и 
имала много брешове още отъ времето на българското за
воевание (при царь Калояна), макаръ жителите да я укрепя
вали съ лозови чукани и съ ритли отъ коля“ (zapali za1 тої; 
є? £óXoię). Отъ Верроя императорътъ почналъ вече да
мисли за по-нататъшното навлизане въ българските области и 
дори за походъ отвждъ Стара-планина, но суровата и много
снежна зима побъркала на плана му. Той се задоволилъ само 
съ това, че, следъ като заграбилъ цЄлия запасъ отъ храни и 
опустошилъ града, всички мж.же, жени и деца, овце и крави 
и изобщо всичко движимо изпратилъ въ Одринъ1).

Отъ Одринъ императорътъ изпратилъ свои войски да за- 
взематъ крепостите въ областьта Ахридосъ въ центъра на 
Родопите. Всички почти крепости били лесно отвоювани съ 
помощьта на машини и стенобойни орждия, защото „бълга
рите, щомъ виждали враговете или забелязвали тЄхнитЄ войн
ствени приготовления, веднага напущали крепостьта безъ ни- 
какъвъ отпоръ“, Самъ Теодоръ II Ласкарисъ потеглилъ къмъ 
по-важнитЄ крепости по северния склонъ на РодопитЄ. Въ 
кжсо време той успелъ отново да отвоюва Станимака, Перу
щица, Кричимъ и всички други укрепени мЄста; само кр. Це
пйна той не можалъ да завладЄе, едно, поради силния от
поръ, който той срещналъ отъ страна на защитниците й, и, 
друго, поради суровата зима, презъ времето на която той нищо 
не можалъ да направи. Но щомъ пукнала пролЄтьта, двама 
пълководци, Алексий Стратигопулъ и Константинъ Торникъ, 
получили заповЄдь да се явятъ отъ Серъ съ войска на по
мощь на обсадителитЄ на Цепйна. Но тЄ, безъ да срещнатъ 
не само отпоръ, но и хора, когато минавали планинитЄ (Родо
питЄ) и чули нЄкакви-си неопредЄлени гласове и шумъ и зву
кове отъ рогове, веднага потеглили назадъ въ бЄгство, „като 
оставили, пише Г. Акрополитъ, на българските овчари и сви
нопаси цЄлия фуражъ и много коне“. ТЄ били изпратени от
ново отъ императора къмъ Цепйна, но и тоя пж.ть нищо не 
могли да извършатъ2).

’) Ibidem, рр. 111, 9—ИЗ, 9.
2) Ibidem, рр. ИЗ, їв—114, 19.
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Докато вървила обсадата на Цепйна, мелнишкиятъ воє
вода Драгота, който, споредъ думиті на Г. Акрополита, питаелъ 
винаги враждебность къмъ ромеитЄ по своята вече природа, 
като българинъ, а още повече поради омразата си къмъ Ивана 
Батаци, понеже се над-Ьвалъ да получи за своята измЄна много 
повече награда, отколкото получилъ, намислилъ да повдигне 
открито възстание. Той събралъ всички мелнишки войници и 
много други отъ околностьта и обсадилъ Мелнишката крепость. 
Обсадените се оказали въ състояние да издържатъ обсадата, 
докато пристигнала помощь, защото имали голЪмъ запасъ отъ 
храна, нЄмали само достатъчно вода, па и храбро отбивали 
всички опити на Драгота да разруши стенитЄ на крепостьта. 
Между това, Теодоръ II Ласкарисъ, известёнъ за възстанието 
на Драгота, разядосанъ, веднага потеглилъ въ походъ противъ 
мелнишкит'Ь възстаници. Въ пълно въоржжение той пристигналъ 
при С/Ьръ на втората недЄля; по пътя за Мелникътой срещналъ 
силенъ отпоръ въ тесния Рупелски проход ъ, който билъ 
добре укрепенъ отъ българите — тамъ била издигната дема, 
снабдена съ разни завори, ключалки и куки — и се отбра- 
нялъ отъ голяма българска войска, конница и пехота. Едвали 
може да се мисли, че тамъ Драгота е действувалъ на своя 
глава, безъ знанието на българския царь; значителните военни 
сили, съ които той разполагалъ въ възстанието, не сж били 
само негови, а не малка помощь той е получилъ и отъ царь 
Михаила; изобщо, трЄба да се приеме, че несъмнено самото 
възстание е било.устроено отъ българското правителство, за 
да отвлЄче вниманието на никейскитЄ пълководци и да обез
печи тила на царя. Като разбралъ, колко ще бжде мжчно да 
си пробие пжть презъ това тъй силно укрепено мЄсто, Теодоръ II 
Ласкарисъ решилъ съ хитрость да накара българските отреди 
да отстжпятъ: той заповедалъ на пехотната часть отъ армия
та си да направи обходъ презъ голЄми и гжсти гори на окол- 
нитЄ планински върхове надъ прохода (можеби по източната 
часть на пл. БЄласица), което било благополучно извършено, и 
оттамъ никейската пехота почнала да пуща стрели и камъни 
върху главитЄ на българските войници, а конницата въ това 
време направила силенъ натискъ въ вратата на демата. Бъл-
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гарскиятъ отредъ, който требало да защищава прохода, като 
се видЄ.ть заобиколенъ отъ тила, веднага се впусналъ да бЄга, 
а въ това време никейциті} изтребили много български вой
ници. Когато спасилите се дошли въ българския лагеръ, ті 
произвели такова страшно смущение, че се обърнали въ бегство. 
„Понеже нощьта била безъ месечина, пише Г. Акрополитъ, 
когато тЄ бЄгали, местоположението мучно, а путьтъ неиз- 
вестенъ, то нЄкой отъ тЬхъ попадали отъ конетЄ, а тия, които 
вървели отзадъ, изстъпвали ги и ги убивали; други пъкъ, подъ 
тежината на товара си, се търкаляли изъ урвите надолу, а 
трети по другъ начинъ постигалъ злополученъ край, така че 
немногома отъ техъ се спасили и достигнали до България“. 
Презъ времето на тоя панически бЄгь самъ водачътъ на въз- 
станието Драгота билъ изтъпканъ отъ конски копита и на 
третия день се поминалъ. Още сущата нощь императорътъ 
завзелъ крепостьта Мелникъ и влезълъ въ разговоръ съ него
вите защитници, които го посрещнали радостно, като руко
плескали, величаели го съ хвалебни пЄсни и го наричали бързо- 
крилъ орелъ. Следъ като успокоилъ житєлитЄ на града, 
Теодоръ II Ласкарисъ заповедалъ да изведатъ отъ крепостьта 
жените и децата на бунтовниците и да се конфискуватъ всич
ките имъ имоти, а самъ заминалъ за Солунъ, за да възста
нови властьта си въ Македония1).

Отъ Солунъ, като преминалъ Вардаръ, императорътъ по- 
теглилъ за Воденъ, гдето се разположилъ на лагеръ, защото 
билъ принуденъ да остане нЄколко време, докато оздравелъ 
отъ нЄкаква-си епидемическа болесть, която върлувала по 
войниците му, и после заминалъ за Прилепъ, за да се при
готви за обсадата на друга първокласна крепость. Като взелъ 
съ себе си всевъзможни машини и стенобойни Ор/УДИЯ, 
Теодоръ II потеглилъ за Велесъ съ цель да го обсади 
и да изгони оттамъ българите. Но житєлитЄ на града, 
щомъ се научили за пристигането на императора, като иска
ли да отклонятъ обсадата, влЄзли въ преговори съ него, 
като му предложили, той да не имъ стори нищо лошо, а съ 

’) Ibidem, рр. 114, 20—117 , 24.
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оржжието и имота си да имъ бжде позволено да излЪзатъ отъ 
крепостьта. Като се осигурили съ клетва отъ императора, ті 
потеглили отъ Велесъ. Обаче, когато Теодоръ II Ласкарисъ 
вид'Ьлъ многобройното имъ количество, разкаялъ се, загдето 
пустналъ такова голімо множество и такъвъ силенъ и снаженъ 
народъ да отиде при враговете му и да бжде въ броя на 
ромейскиті неприятели; но вече било късно: свързанъ съ 
клетва, той ги отпустналъ на свобода. — Отъ Велесъ импера
торътъ потеглилъ съ всичката си войска презъ Невстаполь — 
Овче-поле, къмъ Серъ. Но когато миналъ Струмица, той полу- 
чилъ писмо отъ великия доместикъ Георгия Музалона, въ което 
го известявалъ, че селджуциті сж силно притеснени отъ тата
рите, и затова ускорилъ маршрута си. Обаче, при р. Марица 
той получилъ друго известие, че никаква опасность отъ из
токъ німало, и потеглилъ за Димотика, а оттамъ за Одринъ1).

При всичко че Теодоръ II сполучилъ да отвоюва всички 
завзети отъ българите крепости, обаче той не можалъ да се 
примири съ мисъльта, че въ ржцеті на българите оставали 
още две крепости: една незначителна въ областьта Ахридосъ, 
на име П а т ъ м ъ (Патро;), която била лесно превзета отъ 
Алексия Дука Филантропинъ, а другата твърде важна — Це
пйна, построена на онова місто, гдето се допирали дветі 
най-високи планини на полуострова — Стара-планина и Родо
пите, а между техъ протича р. Марица. Затова Теодоръ Лас
карисъ решилъ да довърши завоеванията си съ присъединение 
и на тия две крепости къмъ владенията си на западъ и осо
бено на Цепйна. Следъ като войската му си отпочинала въ 
Одринъ, той я повелъ, безъ да гледа на настжпващата лоша 
есень, отново къмъ Родопиті, противъ Цепйна, за да я завладіе 
съ наличниті си сили. По пжтя той се разпореждалъ да се 
събератъ колкото може повече кола отъ цілата страна, за да 
понесатъ машини и стенобойни орждия и да превозватъ храна 
за войската, и когато се приготвилъ добре, потеглилъ къмъ 
Цепйна. Когато войската стигнала до Макроливада (сег. Узун- 
джова), тя била настигната отъ големъ студъ чрезъ една

’) Ibidem, рр. 117, 34—119, 8.
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виелица, която върлувала ціла нощь, и сутриньта земята се 
покрила съ дебелъ снігь. Теодоръ II Ласкарисъ се наміриль 
въ голімо затруднение; містото било пусто, а враговеті били 
близко; още повече го съкрушавалъ очакваниятъ недостигъ 
на храна. Поради това, той събралъ всички военачалници на 
съветъ и ги питалъ, какво тріба да прави при тия тежки 
обстоятелства. Ті почти всички го посъветвали да се върнатъ 
обратно въ Одринъ. Но императорътъ не възприелъ това мне
ние и, следъ като се посъветвалъ съ своиті приближени, които 
му казвали, че отъ Макроливада до Одринъ има толкова пжть, 
колкото и до крепостьта Станимака, че и въ тая крепость ще 
намірять въ изобилие всичко потрібно, и че следъ като по- 
теглятъ къмъ последната, ще докажатъ на неприятеля, какво 
нито страхъ предъ него, нито неудобствата на зимното време 
не ги принудили да се върнатъ назадъ, той наміриль това 
мнение за по-добро. Затова, щомъ студътъ поомекналъ и снігьть 
престаналъ'да вали, Теодоръ Ласкарисъ отново повелъ войската 
си напредъ. Когато стигнали въ Станимака, той заповідаль 
само да нахранятъ войската и потеглилъ къмъ Цепйна. По 
пжтя си императорътъ се отбилъ въ гр. Баткунъ, за да си 
набави храна за войската, и оттамъ изпратилъ своя чичо 
Мануила Ласкарисъ и началника на своя отредъ Константина 
Маргаритъ, да огледатъ містностьта и да намірять най- 
удобенъ пжть за движението на войската. Макаръ следъ за
връщането си отъ огледа и двамата, особено Константинъ 
Маргаритъ, да увірявали императора, че намірили удобенъ 
пжть, императорътъ не можалъ да постигне цельта си, защото 
самата містность била неудобна за походъ, а голімиять студъ 
и плъзгавиятъ ледъ, който покрилъ цілия пжть, не позволя
вали спокойно и свободно да се движи войската; а пъкъ из
вестието за недостжпностьта на крепостьта Цепйна за обсада 
принудило императора да отстжпи назадъ. Следъ като прека- 
ралъ два дена въ Баткунъ и го опустошилъ, Теодоръ Ласкарисъ 
се върналъ въ Одринъ и оттамъ отишелъ въ Димотика. Тамъ 
той оставилъ значителна войска, за охрана на града, като за- 
повідаль на пьлководциті всікакь да избігвать сблъсквания 
съ бьлгариті; дори ако последниті нахълтатъ въ никейскиті
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владения и почнатъ да ги опустошаватъ, да не напущатъ 
своитЄ позиции; само ако се яви отстрани нЄкой незначите- 
ленъ неприятелски отредъ, имъ се позволявало смЄло да уда- 
рятъ на него. Като наредилъ така всичко, Теодоръ II Ласкарисъ 
като миналъ Хелеспонтъ и се спр'Ьлъ за няколко дена, за да 
награди военачалниците си, следъ рождественский праздници 
се завърналъ въ Нимфея1).

НовитЄ военни успехи на никейския императоръ поставили 
българския царь отново въ стЄснєно положение: нєговитЄ 
■очаквания не се оправдали. За Михаила II АсЄнь било повече 
отъ ясно, че войната съ Никея не е свършена и че, при 
враждебните отношения съ Маджарско, би могла да докара 
печални резултати. Затова на българския царь и на неговото 
правителство се налагало часъ по-скоро да изгладятъ отно
шенията си съ маджарския краль. И наистина, следъ августъ 
1255 год. отношенията между България и Маджарско се 
изменили отъ враждебни на приятелски. Това споразумение и 
сближение станало къмъ края на 1255 год. при посрЄдството 
на руския князъ-бежанецъ Ростислава Михайловичъ, синъ 
на черниговския князъ Михаила Всеволодовичъ, който билъ 
избегалъ въ Маджарско следъ мъченическата смърть на баща 
си въ Златната Орда. Маджарскиятъ краль Бела IV (1230—1270) 
го приелъ на драго сърдце и дори го оженилъ за дъщеря си 
Анна (въ 1243 год.), като го поставилъ управитель на Славония 
(1247 г.), а по-сетне (1254 год.) и за пръвъ банъ на Мачва, область 
между рр. Сава и Дрина и планината Цера. Това сближение, 
както изглежда, не е станало безъ териториални отстъпки за 
сметка на българските северозападни области, защото както 
браничевската, тъй и белградската области около това време 
влизали въ владенията на Ростислава, съ други думи, тия две 
български области били формално отстъпени, ако не непо- 
срЄдно на маджарския краль, то на неговия васалъ Ростислава, 
който се ползувалъ съ известна самостойность. Освенъ това, 
сближението на двете държави било скрепено и съ брака на 
ьпадия, тогава 16—17-годишенъ, Михаила II АсЄнь съ внуч-

') Ibidem, рр. 119, 21—124, м.



457

ката на маджарския краль и дъщеря на Ростислава, Мария, 
сжщо малолетна — на 12 години1).

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ безопасность от- 
къмъ северозападъ, Михаилъ II Асінь, надівайки се, може 
би, на помощь отъ Ростислава (респ. отъ маджаритЄ), решилъ 
■отново да почне войната съ никейциті. Когато се научилъ, че 
Теодоръ II Ласкарисъ си отишелъ въ Мала Азия, царь Ми
хаилъ II незабавно повикалъ на помощь скититі, т. е. кума
ниті5), и събраната веднага доста голіма армия — само броятъ 
на куманиті възлизалъ до четири хиляди — изпратилъ въ 
тракийскиті области по грабежъ и да плашатъ ромеиті. 
Куманиті, като се спустнали покрай Одринъ, почнали да 
грабятъ страната къмъ ріка Регина и да опустошаватъ окол- 
ноститі на Димотика, чрезъ което предизвикали ромеиті. 
Оставениті при тая крепость никейски пълководци не изпъл
нили заповідьта на своя императоръ. Ті излізли противъ 
нахлулиті кумани, но били съвсемъ разбити, взети били много 
пленници, които отпосле били продадени на българите Изве
стието за нападението на бнлгариті въ съюзъ съ куманиті 
къмъ Одринъ и Димотика силно изплашило Теодора II Ла
скарисъ, който веднага почналъ да се готви за новъ походъ 
въ Европа противъ България. Презъ зимата на 1255 56 год. 
императорътъ сполучилъ да осигури източниті граници на 
държавата си съ безопасность и да събере голіма армия. 
Споредъ думиті на Г. Акрополита, той въоржжилъ не само 
ония, които били на военна служба, но и такива, които ни
кога не сж служили въ войската; той дори повелъ въ походъ 
и своиті ловци. Обаче, печалниті резултати отъ нахлуването 
на куманиті ускорили самия походъ. Щомъ пукнала пролітьта

’) К. Лире че к, История Срба, п. т., стр. 228. — П. Никовъ, 
Българо-унгарски отношения отъ 1257—1277 година. София 1919, стр. 6 —62.

2) Че тукъ подъ „скити“ трЪба да се разбиратъ куманиті, а не 
татаритЪ, личи отъ това, че у Г. Акрополита последнитЪ сж известни подъ 
името татарки, таха?°‘ и се строго отличаватъ отъ скитигЬ и куманитЪ. 
Вж. п. т, стр. 67-71, 119, 125, 136 -137, 144 и 157. - Ср. М. А. Ан
дреева, Очерки по культурі византійскаго двора въ XIII вЪкЪ Прага 
1927, стр. 53—54.
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на 1256 год. той незабавно преминалъ Хелеспонтъ (Дардане- 
литЄ) и потеглилъ направо противъ куманитЄ, които опусто
шавали въ това време страната около Виза. Но императорътъ 
не можалъ да имъ отмъсти, защото тЄ, верни на своята 
тактика, избегали своевременно на бързите си коне, но, все 
пакъ, много отъ т-Ьхъ, и дори знатни, били избити. Тогава 
императорътъ се оттеглилъ и се разположилъ на лагеръ при 
р. Регина (тарі tov котароу 8ę 'Płjyćya хаХєЕЧас, ант. Ergines,. 
cer. Еркене), гдето останалъ да чака, за да се съсредоточи 
огромната му армия, и следъ това съ всички сили да нападне 
България)1.

Между това, царь Михаилъ II АсЄнь, изплашенъ отъ 
огромната армия на никейския императоръ, а сжщо и отъ на
меренията му, като предчувствувалъ, че не ще бжде въ 
състояние да устои срещу силитЄ на никєйцитЄ, решилъ съ 
предложение за миръ да предупреди неизбежната катастрофа. 
Какво било положението на българския царь въ дадения мо- 
ментъ, може да се види отъ следните думи на византийския 
историкъ отъ XIV векъ, Никифора Григора: „Началникътъ 
(6 ар-/шу) на българите, когато чулъ за тежкия походъ на 
императора, почналъ да измжчва сърдцето си съ голЄми стра
хове и непрестанно да се хвърля отъ една мисъль на друга. 
Да разреши работата съ война било за него неудобно и съв
семъ невъзможно: 1. поради това, че той немалъ достатъчно 
войска, която би могла да противостои на такова множество 
неприятели, снабдени съ тежко и блЄскаво въоржжение, и 2. 
защото виждалъ, че императорътъ билъ младъ човекъ, въо- 
душевенъ отъ жажда за слава, и се стреми енергически къмъ 
осжществение на своитЄ планове. Поради това той намерилъ 
за необходимо да възобнови предишния договоръ“. Споредъ 
сжщия историкъ, царь Михаилъ се надевалъ, че лесно ще 
може да убеди императора да се примирятъ, едно, защото му 
билъ близъкъ роднина — шуря, и друго, защото новата из- 
мЄна на епирския деспотъ Михаила II го принуждавала, кол- 
кото било възможно по-скоро, да замине на западъ и да тури

') Acropolita, ib., рр. 124, 25—126, 2s. — Gregora s, ib., p. 56, 4—із.
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край на деспотовото своеволие1). И наистина, надеждите на 
българския царь се напълно оправдали.

]) Gregora s, ib., рр. 56, із—57, з.
2) Г. Акрополитъ нарича царския тъстъ ó Ptioog ОЗро;, въ когото нЬкои 

историци виждаха сръбския краль Стефана I Урошъ, но който не е никой 
другъ, освенъ споменатиятъ по-горе князъ Ростиславъ. За това вж. К o n. 
Jirećek въ Archiv f. sl. Phil., XXI (1898), SS. 623—624. — Подробно у 
П. Никовъ, п. т., стр. 60—61.

3) Acropolita, ib., рр. 126, 39 — 127, п.

Преговорите Михаилъ II АсЄнь решилъ да поведе при 
поср'Ьдството на своя тъстъ, князъ Ростислава, зетя на ма- 
джарския краль* 2). Затова той изпратилъ по-рано при импе
ратора пратеници, които да уредятъ предварително пристига
нето на Ростислава вънъ отъ всйкакви опасности и послед- 
ниятъ да бжде приетъ съ честь отъ императора. Така и ста
нало. Теодоръ II Ласкарисъ приелъ пристигналия въ никейския 
лагеръ при р. Регина Ростислава твърде ласкаво и оказалъ 
подобаващите почести както нему лично, тъй и на неговата сви
та, която се състояла отъ „първенците на българския народъ“ 
(о! лроиуо-лее Хаой тоО ВоиХуарсхоЗ). Мирътъ билъ сключенъ и 
законно билъ скрепенъ съ клетви отъ страна на императора 
и на Ростислава, който произнесълъ клетва за себе си и за 
своя зеть, българския царь3). Ето какъ описва самъ Теодоръ 
II Ласкарисъ въ своето окржжно послание, изпратено по слу
чай сключването на тоя миренъ договоръ, по кой начинъ били 
водени преговорите: „Въ началото на исканията 6Є казано 
за взимане и даване на пари (т. е. контрибуция била първо
начално поставена), защото царското съкровище (та рааїХеїо? 
— фискътъ) по божия воля се грижи обикновено да пред
ставя голЄми искания спрямо противниците. Обаче, молбата на 
ловкия мжжъ къмъ моето царство го принуди да замълчи за 
техъ; защото привлича силното желание, особено беседата и 
молбата на мжжа привлича бащиното любовно чувство къмъ 
съгласие, именно, защото рускиятъ князъ (6 tG>v 'Pwawv йрусоу), 
следъ като се закълна, наистина, нарече моето царство баща 
и господарь на всичко негово. Но поради молбите на тогова 
и на първенците на българския народъ, понеже най-добритЄ
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отъ тіхь дойдоха (съ молба) при моето царство, азъ, като 
човікь, б'Ьхъ победенъ, виждайки ставащите ежедневно тол
кова български кръвопролития; оттука азъ б'Ьхъ подбуденъ 
въ сърдцето къмъ състрадание и изоставихъ всички искания 
и къмъ собствениті си преди граници въ Спарта и Доратъ 
окончателно опред-Ьлихъ земята на западната ромейска страна. 
Поради това, когато ми се поиска да пристжпя къмъ клетва, 
азъ открито извършихъ знака на истинската віра, като полу- 
чихъ сжщото отъ страна на отблъскващия“1)-Колкото и да се 
старае Теодоръ II да представи тукъ, че мирниятъ договоръ 
■билъ сключенъ по негово благоволение и желание, все пакъ 
ясно личи отъ думиті му, че мирътъ билъ еднакво желате- 
ленъ и отъ дветі страни; съ това се обяснява и неговото 
особено разположение къмъ Ростислава.

!) Theodor i Ducae Lascaris epistulae CCXV1I, editio Nicolai 
Festac. Firenze 1898. Appendix I, pp. 279—282, подъ надсловъ : Той аітой 
ётгауа /ушапхоу алоатаХЕУ itpdj fiy т^ "E<p, 8ts 6 тшу 'Ptóatay арх«>У tjZO-e etę 
zb'i тоїобтоу jJaacZśa ЕхЕТейюу ХЗзхі ттр хаті zGh ВоиХуаршу Р-ахТХ йУТЙоОум 8є 
айтф то хаатроу ті)у Тсєкх'.ух. Вж. рр. 280,34—281, 51. — Ср. не съвсемъ 
точния преводъ на това послание уГ. Баласчевъ въ Минало, кн 5 и 
6 (1911), стр. 60—64.

2) Acropolita, ib., р. 127, n—is.
3) Едвали може да се приеме, че тая планина Книшава е сжщата 

оная, която се споменува въ житието на св. Ивана Рилски, защото место
нахожденията имъ не се съвпадатъ. Вж. К. Jirećek, п. т., стр. 624. — 
Йор. Ив а новъ, Св. Ив. Рилски и нсговиятъ монастирь. София 1917, 
стр. 12, бел. 2.

Що се отнася до условията на мирния договоръ, то, спо
редъ Акрополита, ті били: българскиятъ царь, въ лицето на 
своя пълномощникъ, се задлъжилъ да върне крепостьта Це
пйна на никейския императоръ, а последниятъ — да пази 
мира съ б'ьлгариті, при което изрично било казано, че и 
дветі страни ще се задоволятъ отъ по-раншниті граници, т. е. 
каквито ті били при Ивана Дука Батаци* 2). Тия данни напълно 
се схождатъ съ това, което ни дава самъ Теодоръ II Ласка
рисъ въ споменатото окржжно послание: „Отст,і;пена именно 
■біше на моето царство, продължава той, казаната велико
лепна крепость Цепйна, която се намира на в'ьрховеті на 
Родопиті, около известната планина Книшава К'дах^а)3). Тая
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знаменита и чутовна крепо.ть, която е обиколена наоколо съ 
твърде укрепени места, много близки до българските области, 
има своитЄ съединения (връзки) по-навжтре отъ ония, които 
сж. подъ нея, най-укрепена, изобщо казано, най-недостжпна, 
съвършено непревзимаема, — се напада и се побеждава и 
завладява само отъ ромейската войска, и непредавана завое- 
вава се и се подчинява само отъ нея, — крепость, въ която 
станаха много и голЄми борби. Защото, кой не се сражава за 
нея ? Кой още отъ старо време не се облича въ ризница ? 
Тоя, който я притежава, се побеждава съ превземането й и 
лишаващиятъ се я нарича най-силна. И защо трЄба много да 
се говори? Въ нея воинствениятъ Аресъ насочи български и 
ромейски войски и (произлезе) голЄма борба въ нея за нея и 
смущение поради нея. Мъртвите преди българи чрезъ нея и 
сега се надаваха животъ да заживЄягь (тамъ), а нашата 
превъзходна войска съ превземането й устрои победно тър
жество“1).

’) Е р i s t ul а с, ib., p. 281,51 - 66.
2) Ibidem, p. 281, 66—73.

Теодоръ II Ласкарисъ нарича въ посланието си мирния 
договоръ „великъ даръ, защото билъ отъ Бога и се предава 
на тЬхъ, божиите хора, като божи даръ, който преди оставаше- 
невидимъ, очертава границите и туря печатъ на цЄлия пай“ 
а за самата граница императорътъ казва следното: „Дарътъ, 
т. е. договорътъ, обгражда Сардика (сег. София) и Филиповия 
градъ (Пловдивъ) откъмъ насъ македонците, и определя за 
граница Велбуждъ (BsAepoóa5iov, сег. Кюстендилъ) и присъеди
нява къмъ предишното състояние и знаменитата область (Э-гра} 
скопска и прочутата вранянска, включава Албанонъ 
(тукъ вероятно Елбасанъ) и границата достига до сръбските 
предЄли“* 2). Отъ това не съвсемъ ясно определяне на грани
цата все пакъ може да се установи, че Пловдивъ и София 
оставали въ българска територия, като погранични, обаче, гра
дове, какъвто е билъ и Велбуждъ. Като нова отстжпка на 
територия трЄба да сметаме присъединението на скопската и 
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вранянската области, които по-рано Иванъ Батаци не бі оку- 
пиралъ.

Особено интересенъ се явява краятъ на разгледваното 
послание, гдето авторътъ въ алегорична форма представя 
своята сила и победа надъ враговеті. „Кучето (ó xótov), пише 
той, следъ като се съедини съ лъвчето (axópvoę) и мечката 
(V; архто;), следъ като навлезе въ събранието, което се движи 
противъ насъ отъ ненаситна и зверска подбуда и полудело 
отъ лакомия, свише біха съвършено победени. Кучето биде 
обезглавено, лъвчето се спасяваше съ бігство, а мечката 
(най-неочаквано и най-странно) стана поср-Ьдникъ на двамата, 
и за да избълватъ плячкиті, които звіроветі, следъ като ги 
заграбиха съ зжби, отпратиха въ стомаха (си), тя ги изплаши 
при удрянето по главата съ н'Ькакъвъ-си жезълъ (тояга) на 
ромейската царска експедиция. И тъй, ако лъвчета, кучета и 
мечки, най-дивиті и ненаситни звірове, като се изплашиха 
отъ меча на моето царство, се обърнаха къмъ договоръ и 
поклонение на него (царството ми), то какво друго варварско 
племе ще (посміє да) се сражава съ него (царството ми)? 
При божия сила това е недопустимо нито на думи, нито на 
сила, нито пъкъ съ помишление“ и т. н.1). Ако се сжди по 
сждбата и ролята на всіко отъ споменатиті тукъ животни, 
то ще тріба да се приеме, че подъ куче се разбиратъ ку
мани ті, които българит'Ь біха повикали на помощь, но по- 
сетне, следъ като били пресрещнати отъ императора при Виза, 
много отъ тіхщ макаръ ті да търсили спасение въ бігство, били 
изклани и при това нікои отъ тіхниті главатари; подъ лъвче 
се разбира българскиятъ царь и изобщо българит% които, 
следъ като се научили, че се приближава императорътъ, ще 
да сж. отстжпили заблаговременно, защото Г. Акрополитъ нищо 
не споменува за тгЬхъ въ битката при Виза; и, най-сетне, подъ 
мечка се разбира князъ Ростиславъ. който, за голімо 
учудване на Теодора II, се явилъ като посрідник-ь на бълга- 
риті и куманиті предъ никейския императоръ и ги принудилъ 
да повърнатъ всички завзети отъ т'Ьхъ земи чрезъ мирния

’) Ibidem, р. 282, 8з -зз.
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договоръ, съ сключването на който Ростиславъ, както из
глежда, свободно се разпореждалъ1).

*) Въ нашата статия „Южна България следъ смъртьта на Иванъ 
АсЪня II и регинскиятъ миръ“ (Сборникъ Б. Дяковичъ. София 1927, стр. 
327—341) ние дадохме друго разбиране на споменатите тукъ животни, а 
именно: куче — българи, лъвче — кумани. мечка — маджари, респк. Ро
стиславъ. Обаче, М. А. Андреева въ рецензията си върху тая наша 
статия (вж. Byzantinoslavica, IV. 2-(1932), стр. 446—447) даде напълно осно
вателно друго тълкуване на тия животни, което ние възприехме. Че подъ 
„куче“ Теодоръ II е разбиралъ куманитФ, се види отъ друго едно негово писмо 
(вж. М. Андреева, Очерки и пр„ стр. 54). При такова тълкуване, разбира 
се, пада и нашето предположение, какво и самото послание се отнася къмъ 
последните месеци на 1256 год., защото, несъмнено, както забелязва М. 
Андреева, то е било писано и разпратено наскоро следъ сключването на 
мирния договоръ. Освенъ това, ние приемаме заедно съ М. Андреева, че 
името .мечка“ по-скоро се отнася лично къмъ Ростислава, а не и къмъ 
маджарите.

2) Че Ростиславъ наистина билъ подкупенъ, се види и отъ призна
нието на самия императоръ, предадено отъ Acropolita, ib. р. 129, ю—із. 
— Вж. и тукъ по-долу.

3) Acropolita, ib., р. 127, їв—зч.

Въ приведения по-горе откжслекъ отъ посланието имаме 
доста ясни намеквания, че при уговарването на условията Ро
стиславъ никакъ не отстоявалъ интересите на българите и 
на тЄхния царь и своя зеть и разполагалъ съ българските 
земи тъй, както за него лично било изгодно и полезно, съ 
други думи, Ростиславъ се поддалъ да бжде подкупенъ отъ 
никєйцитЄ и тЄхния императоръ, за да бжде сключенъ мирниятъ 
договоръ тъй, както последните искали2). Съ това тъкмо се 
обяснява: 1.отказътъ на императора отъ контрибуцията, която 
първоначално се предвиждала въ условията на мира; 2. от
стъпката на скопската и вранянската области въ полза на 
никєйцитЄ, — отстъпка, за която тъй ясно говори Теодоръ II 
въ посланието си, и 3. голЄмитЄ и многобройни подаръци, съ 
които Ростиславъ се върналъ. „Когато всичко това 6Є завър
шено така, споредъ желанието на владетеля, пише Г. Акропо- 
литъ, Ростиславъ (6 p.ev O6poę), следъ като се разпрощава (robę r/jg 
ajto/wp^aswę Aóyouę), замина съ царски щедрости; тЄ се
наброяваха до двадесеть хиляди откарани нЄща, като коне, 
платове и други“3). Мирниятъ договоръ билъ сключенъ въ края 
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на юлий или презъ първитф дни на августъ (въ вейки случай' 
преди 6)1) на 1256 год., при което отъ никейска страна дей- 
ствувалъ главно Г. Акрополитъ, който самъ казва, че съста- 
вилъ той договорната грамота и приежтетвувалъ, когато се 
давали клетвите отъ двет'Ь страни’). Следъ заминаването на 
Ростислава, Теодоръ II Ласкарисъ останалъ въ лагера си при 
р. Регина, докато кр. Цепйна била предадена на никейскитЪ 
войски, което ще да е последвало наскоро, защото презъ. 
септемврий сжщата година императорътъ побързалъ да се 
яви въ Солунъ, за да уреди окончателно отношенията си 
спрямо епирския деспотъ Михаила II.

Ibidem, р. 127, 24—27. — Близкиятъ веднага следъ сключването 
на мира праздвикъ е означень у Г. Акрополита деныъ на Преображение 
Господне, т. е. 6 августъ (с. с.).

2) Ibidem, р. 130, 7—9.
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 445.

Още императоръ Иванъ Ватаци, както видехме по-горе,. 
при усмирението на възстанието на тоя деспотъ въ 1254 год., 
6Т придвидилъ въ условията на мира, между другото, и брака 
на деспотовия синъ Никифора съ дъщерята на Теодора Ласка- 
риса, Мария* 2 3). Въ дадения моментъ деспотъ Михаилъ II, когато- 
предвиждалъ неособени отрадни сетнини, ако императорътъ. 
навлезе въ владенията му съ голЪмата си армия, решилъ да 
изпълни горното условие на мира отъ 1254 год.. По тоя на
чинъ той се надйвалъ да отвлйче вниманието на императора 
отъ владенията си и да превари всякакви враждебни действия. 
Съ тая тъкмо цель, още докато Теодоръ II се намиралъ на 
лагеръ при р. Регина, той изпратилъ жена си Теодора, заедно- 
съ сина си Никифора, при него, за да сключи брачния съюзъ,. 
на който б'Ь се съгласилъ преди н-йколко години бащата на 
императора, а деспотътъ отлагалъ да изпълни. Т. Ласкарисъ 
приелъ любезно деспотовата жена и, безъ да се бави, поте- 
глилъ за Солунъ, гдето той иска-лъ да стане' тоя браченъ 
съюзъ. По пжтя той вод'йлъ преговори съ съпругата на деспота. 
„Теодора, забелязва Г. Акрополитъ, поневоля тр'Ьбало да се 
съгласи на всички императорови искания защото, намирайки 
се въ рж.цет'Ь му и рискувайки да попадне въ тъмница, тя не 



465

е могла да поступи иначе“. Така тя се съгласила да му 
отступи крепость Сервия (cer. Селфидже) при р. Алиакмонъ 
(cer. Бистрица) и заедно съ нея и гр. Драчъ. За това били на
правени писмени договори и били изпратени на деспота Ми
хаила II да ги подпише. „Той, споредъ израза на поета, бележи 
Г. Акрополитъ, „доброволно, поневоля“ се съгласилъ съ това, 
което вече било потвърдено съ клетва, защото искалъ да 
освободи и да върне сина си и жена си“. Когато Теодоръ II 
пристигналъ въ Солунъ и тамъ отпразднувалъ сватбата на 
дъщеря си съ Михаиловия синъ, когото почелъ съ титла 
„деспотъ“, получило се известие отъ Азия, че Михаилъ Ком
нинъ Палеологъ, когото Иванъ Батаци 6Є назначилъ за коман- 
дуващъ чуждоземнитЄ войски въ Витиния, изм'Ьнилъ на импе
ратора и изб'Ьгалъ при турския султанъ, и че освенъ това 
татарите силно притеснявали турскитЄ владения и заплашвали 
самата империя. Теодоръ II Ласкарисъ, изплашенъ отъ тия 
неприятни известия, побързалъ да се върне на изтокъ, като 
взелъ съ себе си цялата си армия1).

’) Acropolita, i b., рр. 132, зо—133, їв.

История на българската държава, т. III

Заминаването на императора отъ Европа дало възможность 
да се развиятъ нови събития въ България. Ростиславъ, както 
видЄхме, сполучилъ да постигне цельта си. Обаче намесата му 
въ българските вж.трешни работи произвела лошо впечатление 
въ България, особено между болярството. Въ Търново се повдиг
нало голЄмо негодуване противъ царь Михаила II АсЄня, не 
само загдето сключилъ такъвъ позоренъ миръ съ императора, 
но и загдето се поддалъ подъ влиянието на маджарския васалъ 
— нЄщо, което било за старитЄ български боляри, съвремен
ници на Иванъ АсЄня II, колкото недопустимо, толкова и оскър
бително. Доколко е било силно негодуването, може да се 
сжди по това, че докато Теодоръ II Ласкарисъ се намиралъ още 
при р. Регина, очаквайки предаването на кр. Цепйна, до него 
дошло известие, какво Ростиславъ го излъгалъ: неговото по- 
срЄдничество за сключването на мирния договоръ било чиста 
лъжа; че той далъ лъжлива клетва и дохождалъ при импера
тора само за свои интереси; че всичко, каквото той направилъ. 

30
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е само една измама, и при това той ималъ благовиденъ пред- 
логъ, както казвали, да наруши клетвата, именно това, че зеть 
му, българскиятъ царь, не приемалъ мира на такива условия. 
Въпреки това, че близкиті на императора го убеждавали и 
уверявали, какво това не е истина, защото Ростиславъ, казвали 
ті, не за себе си само, но и за своя зеть, българския царь, 
далъ клетва, и че не е възможно, щото единъ християнинъ да 
изпадне въ такова віроломство, Теодоръ II Ласкарисъ твър- 
діль, че страсть за пари го (Ростислава) докарала дотамъ, че 
той се решилъ на такова безчестно діло, и че не само не 
спечелили обичьта на бьлгариті, но и напусто харчили толкова 
много пари. А когато императорътъ се обърналъ лично къмъ 
присжтствуващия тамъ Георги Акрополитъ съ въпросъ, какво 
ще каже по това известие, последниятъ отговорилъ: „Азъ съмъ 
на сжщото мнение, както и другиті, и мисля, че казаното е 
по-скоро лъжа, отколкото истина. Ако пъкъ Ростиславъ, както 
понікога става въ нікои случаи, се бі решилъ да даде лъж
лива клетва, като отъ по-рано намислилъ да ни измами, то 
той ще има божеството за свой противникъ, а не ние — за 
своята истина и справедливость ще го имаме за защитникъ“1).

Ч Ibidem, рр. 128, 19—129, 22.
2) Ср. П. Никовъ, каз. съч., стр. 80, бел. 3, който счита, че изве

стието, получено оть императора, било вЪрно и поради това не се решилъ 
да съобщи за заемането на Цепйна отъ никейцигЬ: иначе той би трЬбало 
да опровергава и изказаното отъ него мнение по въпроса.

3) Acropolita, ib., р. 152, і—3.

Георги Акрополитъ по-нататъкъ нийде не споменува въ 
своята история, дали въпросното известие, което съобщилъ 
императорътъ, се оказало истинско; това тъкмо мълчание 
негово показва, че то не е било вірно, защото както неговото 
мнение, тъй и онова на другиті велможи, се потвърдило; въ 
противенъ случай той непремінно би отбелязалъ това* 2). На
истина, Г. Акрополитъ, споменувайки за смъртьта на Михаила II 
Асінь, представя го като такъвъ, „който питаелъ голіма 
вражда къмъ своя зеть — императора и къмъ ромеиті“3), а 
на друго місто той казва, че императоръ Теодоръ сполучилъ 
да има миръ съ бьлгариті само следъ избирането на Кон- 
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стантина Тиховъ за български царь и следъ оженването на 
последния за императоровата дъщеря Ирина1). Обаче първото 
известие се отнася къмъ времето преди регинския миръ, а вто
рото произлиза не поради враждата на царь Михаила II къмь 
Теодора Ласкарисъ, а поради събитията, които станали въ 
България наскоро следъ сключването на мира. Както и да било, 
но всичкитЄ политически несполуки на Ирининото правителство: 
безрезултатниятъ съюзъ съ Дубровникъ въ 1253 год., безбойнитЄ 
окупирания на българските юго-западни земи отъ Ивана Ватац 
презъ 1254 год., несполучливиятъ опитъ на Михаила II АсЄнь 
да си отвоюва обратно тия земи следъ смъртьта на Ивана 
Батаци, най-сетне завладяването на Родопската область Ахри- 
досъ отъ Теодора II Ласкарисъ въ 1255 год. и възстановя
ването на властьта на никейския императоръ въ юго-западнитЄ 
български области — послужили твърде много на опозицията, 
за да засили агитациите си въ страната противъ Ирина и 
нейния синъ. Отъ друга пъкъ страна, бракътъ на Михаила II 
АсЄнь съ дъщерята на маджарския васалъ, мачванския банъ 
Ростислава, чрезъ който се отварялъ широкъ пжть на чуждото 
влияние въ България, а главно крайно позорниятъ регински 
миръ съ Теодора II Ласкарисъ, сключенъ тъй безсъвестно отъ 
същия Ростиславъ въ края на юлий или първите дни на августъ 
1256 год.* 2), дали на опозицията, която за всички тия неспо
луки обвинявала царица Ирина и сина й, достатъчни основания 
да се реши да произведе държавенъ превратъ, за да премахне 
тия съдбоносни за България личности.

*) Ibidem, рр. 152, и—153, з.
2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 11—78.

Начело на тоя превратъ застаналъ тъкмо севастократоръ 
Калоянъ, царевиятъ пръвъ братовчедъ, който „съ знанието на 
нЄкои търновски жители“, следов., съставено било цЄло съза
клятие, сполучилъ презъ есеньта на 1256 год. да нарани 
смъртно нейде вънъ отъ Търново Михаила II АсЄнь, който 
веднага умрелъ. Следъ това Калоянъ, съ помощьта на привър
жениците си, успелъ да се въдвори въ столицата, взелъ (за- 
владелъ) съпругата на убития царь и „ималъ намерение да 
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присвои властьта надъ българите“!). Отъ тия думи на Г. Акро
полита едвали може да се заключи, че севастократоръ Ка
лоянъ е билъ прогласенъ за царь веднага следъ убийството 
на Михаила II АсЄня и въдворението си въ Търново, защото 
той eSote — „ималъ намерение да си присвои властьта надъ 
българите“, но не успЄль да извърши това, поради последва
лите наскоро събития. Неговата и на привържениците му 
първа и главна цель била да избавятъ България отъ зло
получното управление на Михаила II АсЄня, така че на първо 
време всичкото имъ внимание било съсредоточено въ борбата 
противъ противниците имъ, която, несъмнено, е продължавала, 
па и събитията се развивали съ такава голЄма бързина, че 
немало е възможность да се събере болярскиятъ съборъ, за 
да си даде гласа. Освенъ това, имало е опасность и отвънъ, 
защото новото правителство, начело съ Калояна, е отхвърлило, 
разбира се, регинския миръ, и нито скопската, нито вранян- 
ската области не били отстжпени на никєйцитЄ, защото първата, 
а, следов., и втората, владеелъ Константинъ Тиховъ преди и 
следъ избирането му за царь, поне до 1263 год., както ще 
видимъ по-нататъкъ, и поради това главно не могли да се за
крепить добритЄ отношения между никейския императоръ и 
българите. Ние бихме очаквали, че Теодоръ II Ласкарисъ ще 
се възползува отъ новото размирно положение въ България, 

') А с го р о 1 i t а, ib., p. 152, i, 4-е: 'O o5v twv Bcuk-papow dpxwv, 6 fu- 
vaixddsXq>oę айтой Mi/aTjZ . . . про; той прштг^аВгХерои аитой KaXl;iavou хасріаи 

slSyjasi xa£TlV(i>v otxł)TÓpcov Tpivó₽ou, Ё&и пои той тоюйтои Stdf <uv ćiśaTEOj, вйЭ-uj 
ŚTs9-wpxei. ó 8ś cpovsuoap auxóv KaXcpavo; śxsEvou Xafó)v уацєті)У e8o?s tt)v 

BouXydpa)v йр/7]У ocfSTspiaaaD-ai. И тъй, споредъ Г. Акрополита, убиецътъ 
на Михаила II АсЪнь носилъ име Калиманъ, коего едвали може да се 
приеме. Това име е, както видЬхме, маджарско и го е носилъ по-голЬмиятъ 
синъ на Иванъ АсЬня II отъ маджаркинята Мария или Анна. Да с носилъ 
сжщото име и неговиятъ пръвъ братовчедъ, едвали е допустимо, защото 
пэследниятъ не е ималъ никакви роднински връзки съ маджарския кралски 
родъ. Тукъ, очевидно, има нЪкоя бъркотия у Г. Акрополита или пъкъ той 
умишлено не е искалъ да го нарече съ рэмейското име KaXo«udvvy]p. Поради 
това, предложението тукъ вм. Калиманъ да се чете Калиянъ или Ка
лоянъ се явява твърде правдоподобно, а оттукъ и приемливо. Несъмнено, 
той е носилъ името на своя знаменитъ чичо-дЪдо царь Калояна Вж. В Н. 
Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т„ стр. 14 сл.
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за да възобнови войната; обаче той не билъ въ състояние да 
стори това, защото, както видЄхме, отъ Солунъ той трЄбало 
да бърза въ Мала Азия съ цЄлата си армия поради опасность 
откъмъ татаритЄ; а пъкъ настаналите следъ смъртьта на царь 
Михаила II АсЄнь вътрешни безредици и борби правили бъл
гарите съвсемъ безопасни за никейскитЄ владения на полу
острова. Опасностьта, обаче, идвала отъ друго мЄсто, отгдето 
Калоянъ, можеби, съвсемъ не очаквалъ.

Щомъ се научилъ за държавния превратъ на Калояна, 
Ростиславъ, повиканъ тайно, можеби, на помощь отъ дъщеря 
си, за да я освободи отъ ржцетЄ на убийцитЄ на съпруга й, 
въ началото на 1257 год, той се явилъ предъ Търново съ 
войски. Това било голЄма изненада за севастократоръ Калояна. 
Неприготвенъ, за да окаже какъвто и да било отпоръ, и обви- 
няванъ за усложнението на вжтрешнитЄ размирици, Калоянъ 
билъ принуденъ да напустне столицата и да търси средства за 
борба съ мачванския банъ. Обаче противниците му, които се 
домогвали да го убиятъ, макаръ той и да се местилъ отъ мЄсто 
на мЄсто, успЄли да постигнатъ цельта си: Калоянъ следъ това 
изчезва отъ историческата сцена и, вероятно, е билъ убитъ1). 
Но Ростиславъ, който е ималъ намерение, очевидно, да уни
щожи Калояна и да реставрира Ирина и снаха й, не можалъ и 
следъ това нищо да направи. БоляритЄ отъ партията на Коло- 
мана, които презъ краткото управление на Калояна сполучили 
да взематъ властьта здраво въ ржцетЄ си, не само отказали 
да го пустнатъ въ Търново, но му и оказали силенъ отпоръ, 
защото въ постъпката на Ростислава, когото мразЄли за не
говата безчестна сдЄлка при сключването на позорния регински 
миръ, тЄ виждали явно желание да се намЄси въ вътрешните 
работи на България и да извлЄче отъ българските размирици 
нЄкоя по-голЄма полза за себе си, така че, следъ като сполу- 

*) Макаръ Калоянъ II и да е умрЪлъ отъ насилствена смърть, все 
пакъ неговото име не е споменато въ Синодика, както името на баща му, 
защото църквата е гледала на него като на братоубиецъ, чието име, както 
имената на царь Ивайло и севастократоръ Петра, не се позволявало да се 
произнася въ неділя на православието, наредъ съ имената на ония, които 
били праведни и умріли съ заслуги къмъ църквата.
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чилъ да отнеме дъщеря си, той трЪбало да напустне окол
ностите на Търново и да се върне въ владенията си1). Не по- 
малко повлияло за оттеглянето му отъ българската столица 
и появяването на другъ единъ претендентъ на българския пре
столъ, както ще видимъ по-долу, който, въ всЄкй случай, би 
се противопоставилъ на Ростислава на законно основание.

*) Acropolita, ib., p. 152, s—12. — Какво е станало въ това време 
съ царица Ирина, не се знае. Споредъ Синодика (по изданието на Г. М. 
Попруженко, стр. 88, § 118), тя приела монашество и била наречена Ксения, 
обаче, кога и доброволно ли, или насила, остава неизвестно. Макаръ лич- 
ностьта й следъ убийството на сина й и да не изпъква нийде, все пакъ 
тя не ще да е попаднала въ ржцетЪ на Калояна II и, по всіка вероятность, 
е успіла да избіга при зетя си Мицо, а къмъ края на живота си да се 
е покалугерила. Сжщо така остава неизвестна сждбата на севастокра
торъ Петра.

2) Вж. П. Никовъ, каз, съч., стр. 66—68.
3) Обикновено се посочватъ думите на Акрополита, ib., р. 152, 8—

ó 'Pfficoj Oupoj lista atpatEu|i<iTa>v ёлеХИшу тф Tpivóg(p, но гл. śnśp/opai съ дат. 
пад. значи „неочаквано пристигамъ, явявамъ се нЪкжде“, въ враждебенъ 
смисълъ .настжпвамъ“, дори „нападамъ“, но той не значи „превземамъ“.

Повечето нови историци пишатъ, че Ростиславъ нападналъ 
на Търново, превзелъ го и се прогласилъ за български царь* 2). 
Обаче Г. Акрополитъ, едничкиятъ изворъ, който говори за явя
ването на Ростислава предъ Търново, не споменува нищо 
подобно3); а пъкъ да се мисли, че Ростиславъ считалъ своето 
безбойно преминаване съ войските си презъ Северна България 
като покорение на последната, което да му е давало право на 
българската корона, едвали е възможно, защото въ такъвъ 
случай той не би се задоволилъ само съ отнемането на дъщеря 
си, и при тогавашното разбъркано положение въ страната, и 
разполагайки съ достатъчно военни сили, би се решилъ на по- 
смЄли действия, а между това Ростиславъ, като виждалъ, че 
неговото оставане предъ Търново било безцелно и безполезно 
за Ирина и нейнитЪ привърженици, съ отнемане на дъщеря си 
счелъ за постигната крайната си цель. Наистина, н-Ькои западно
европейски известия наричатъ Ростислава dux Bulgarorum и 
дори imperator Bulgarorum, защото самъ той се наричалъ така, 



471

както се види отъ една негова грамота ’). Обаче, нито едно отъ 
тия известия не дава основание да се предполага дори, че той 
е присвоилъ тая титла, когато се е намиралъ още предъ Тър
ново. П. Никовъ основно доказа, че тая титла Ростиславъ 
почналъ да носи само следъ 1257 год.* 2), а сжщо, че той нито 
е влизалъ въ Търново, нито е ставалъ търновски царь3), но 
ние не можемъ да се съгласимъ съ него, че Ростиславъ, при
своявайки си посочената титла, е ималъ нЄкакви дори пре
тенции да завземе българския престолъ, защото нищо не му 
е давало такова право. По тоя въпросъ мнението на маджар
ския историкъ Гюла Паулеръ, споредъ насъ, стои по-близо до 
истината, именно, че Ростиславъ, връщайки се отъ Търново, 
използувалъ случая да окупира една значителна часть отъ 
българската територия, съседна на неговитЄ владения, като 
награда за своя походъ до българската столица4), и това, соб
ствено, му е дало право да се нарича, споредъ тогавашните 
обичаи, dux Bulgarorum или imperator Bulgarorum, както и 
Яковъ Светославъ по-късно прие сжщата титла и по сжщата 
причина5).

’) П. Никовъ, каз. съч., стр. 70 и 191, № 1.
2) Пакъ тамъ, стр. 70—72.
3) Пакъ тамъ, стр. 73 — 77.
4) Г. Паулеръ, Българскит-Ь военни походи на Стефана V. СбНУКн., 

кн. V (1892), стр. 431.
5) П. Никовъ, п. т., стр. 136—139. — Вж. тукъ по-долу.
6) Мицо е билъ жененъ, вЪроятно, за Мария, първата дъщеря на 

Иванъ Асіня II отъ Ирина. — Самото име е умалително отъ Димитъръ, а 
не отъ Михаилъ, както ніжои го считать. — Вж. П. Никовъ, каз. съч., 
стр. 52—53.

Едновременно съ акцията на Ростислава и съвсемъ неза
висимо отъ нея, другиятъ зеть на Иванъ АсЄня II и Ирина, 
нЄкой-си М и ц о6), който е билъ областенъ управитель и чиито 
владения се намирали около Месемврия, не се забавилъ, може- 
би по подбуда на Ирина и нейнитЄ привърженици, да се про
гласи за български царь по женска линия на АсЄневия родъ, 
защото следъ смъртьта на Михаила II АсЄнь, който следъ 
себе си не оставилъ наследникъ, и следъ убийството на сева- 
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стократоръ Калояна, се прек/жсвала АсЪневата династия по 
мжжка линия ?). За тоя узурпаторъ-царь, Пахимеръ ни раз
казва следното: „Тоя Мицо ... біше зеть на Асіня по дъщеря 
и баджанакъ на Теодора Ласкарисъ. А Асінь біше оня, за 
когото се разказва, че се срещналъ съ императоръ Ивана 
Дука и заедно съ него нападналъ на запада, бидейки образецъ 
на всіко благородство. Когато оня (Асінь) се поминалъ и тоя 
(Мицо), като българинъ, приелъ властьта надъ българите, 
случвало му се да има спрічквания съ императора и дори често 
да враждува и воюва съ ромейски войски; случвало му се 
сжщо да се спрічква и съ много български велможи (рєугатаує;) 
и да изпада въ неприятни размирици. Поради това, подбуждани 
отъ зависть къмъ него, ті се наклонили къмъ Константина“* 2). 
Отъ тоя пасажъ ясно личи, че Пахимеръ не е билъ добре осве- 
доменъ за работиті въ България. Преди всичко, той счита 
Мицо за непоср'Ьденъ приемникъ на царь Ивана Асіня II, 
защото той не знае, очевидно, нито за Коломана Асінь, нито 
за Михаила II Асінь, нито за държавния превратъ на севасто- 
краторъ Калояна. По-точенъ, въ това отношение, се явява дру- 
гиятъ византийски историкъ отъ XIV в'Ькъ, Никифоръ Григора, 
който за даденото време изключително се е ползувалъ отъ 
Пахимера3) и пише следното: „Управительтъ на България, 
Асінь, шуреятъ на императоръ Теодора, умр'Ьлъ, а синъ, който 
да бжде, споредъ обичая, приемникъ на неговата власть, отъ 
него не останалъ, тъй че станало нужда, следов., по втория, 
споредъ пословицата, способъ за плуване, тя да премине върху 
неговия зеть по сестра, Мицо“4). Тукъ подъ името Асінь може 

') Acropolita, ib., р. 152, п —із. — Gregora s, ib., p. 60, 3 sqq.
2) Pachy mer es, ib., p. 349, з—із. — Последното изречение гласи: 

таЗт’ара zal toÓTtp 5і4срЗ-отой|ігтоі npój tóv Кшуатаутїуоу... aitoxX£vouoiv, което 
се превежда: „Затова отъ ненависть къмъ него ті се наклонили къмъ 
Константина“ (П. Никовъ, п. т., стр. 20). Но гл. 8ас-р9-о'тош не значи „не- 
навиждамъ", „мразя“, а „завиждамъ" отъ сжщест. й <p9-óvog — зависть, 
стгр. 6ta^3-oveopai значи или „азъ съмъ предметъ на зависть" или „азъ 
съмъ изпълненъ, подбутнатъ отъ зависть“, затова SŁacp9-ovoóp=тої ние пре
веждаме „подбудени отъ зависть къмъ него“.

s) Вж. П. Никовъ, п. т., стр. 25—28.
4) Gregora s, ib., р. 60, г—э. Тукъ подъ израза Ssórepo; лХоЗр, послов, 

букзално значи „второ, друго плуване“; имало два вида плуване: съ платна
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да се разбира само Михаилъ II АсЪнь, защото той е билъ 
шурей на Теодора II Ласкарисъ, билъ е вече жененъ, но не 
оставилъ наследникъ, когато Коломанъ АсЬнь, сжщо шурей 
на Теодора II Ласкарисъ, който е умрЪлъ на дванайсеть 
години, не е билъ жененъ и затова не е могълъ да има 
изобщо наследникъ, тъй че, споредъ Н. Григора, Мицо е билъ 
непосрЬденъ приемникъ на Михаила II АсЬнь, следов., и той 
не знае нищо за държавния превратъ на Калояна.

При какви обстоятелства Мицо е приелъ властьта, Па- 
химеръ не съобщава; той дори не казва, успЪлъ ли е Мицо 
да влЪзе и се въдвори като царь въ Търново, когато отъ 
думиті на Н. Григора излиза, че Мицо се настанилъ въ Тър
ново, гдето той билъ обсаденъ отъ Константина Тиховъ и 
отгдето трЬбало да б'Ьга съ жена и деца въ Месемврия. Обаче, 
това сж. лични съображения на Н. Григора, които н-Ьматъ ни
какво историческо значение. Но и това, което по-нататъкъ 
Пахимеръ съобщава за Мицо, ясно сочи,. че той е объркалъ 
Мицо съ Михаила II Ас-Ьнь, защото само последниятъ е ималъ 
спрЪчквания съ императора и е воювалъ съ ромейски войски, 
но не и Мицо, който се е намиралъ въ мирни отношения съ 
императора, подъ покровителството на когото той, въ края на 
краищата, както ще видимъ, прибягва; а пъкъ въ спр'Ьчква- 
нията му съ българскит'Ь боляри и въ неприятнит-Ь разми
рици, въ които изпадналъ не Мицо, а Михаилъ II АсЬнь, трЬба 
да видимъ именно държавния превратъ на севастократоръ 
Калояна, за който ни съобщава, както видехме, Г. Акрополитъ, 
който, отъ своя страна, нищо не споменува за Мицо изобщо. 
Затова и твърдението на Пахимера, какво българскит'Ь боляри 
отъ зависть преминали на страната на Константина, остава 
безпредметно. Но, отъ друга пъкъ страна, до Пахимера, очевидно, 
сж дошли сведения, че Мицо е ималъ разправии съ българ- 
СКИТІ5 боляри, които не отъ зависть къмъ него не му позво- 

и съ лопати ; когато нЪма попжтенъ вЪтъръ, прибЪгвало се къмъ лопатитЬ. 
Пословицата тукъ е приведена въ смисълъ, че понеже по мжжка линия 
немало наследникъ, то трЪбало да се приб'Ьгне къмъ лица, които имали 
право за наследство по женска линия, какъвто се явявалъ Мицо, зеть на 
Иванъ АсЬня II по дъщеря отъ Ирина.
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лили да вл'Ьзе въ Търново, а загдето той незаконно се про- 
гласилъ за царь, като не зачелъ тяхното право да избирать 
царь1)- Но т'Ь не сж могли да го признаятъ за царь още и 
затова, защото това би значило да се даде възможность от
ново да изпъкнатъ царица Ирина и нейнитЪ привърженици, 
на които Мицо, очевидно, се е опиралъ. Освенъ това, ако може 
да се вфрва на думитЬ на Н. Григора, Мицо „билъ мжжъ 
ленивъ и изн-Ьженъ, така че изгубилъ малко по малко ува
жение дотолкова, че народътъ. не придавалъ никаква цена на 
разпоредбит-Ь му“* 2). За да му противопоставятъ законенъ 
царь, българскитЪ боляри, споредъ Г. Акрополита, се събрали 
въ Търново на съветъ и избрали за царь по законенъ редъ 
Константина, синъ на Тиха3), който дотогава билъ управитель 

*) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 47—48.
2) Gregora s, ib., р. 60, э—и.
3) Така стой у Г. Акрополита (ib., р. 152, u: tov той To£/ou utóv 

Ku)vatavTivov. — Ср. р. 154, з—?. — Г. Пахимеръ, обаче, като говори за 
дъщеритГ на Теодора II Ласкарисъ, споменува, че една отъ тЬхъ била 
омжжена за „българския управитель Константина Тихъ" (ib., р. 36, і—а: 
тф BouX~fap£aj ір^о'їм. КипгатауЩар тф Те£х<р), а Н. Григора право обяс
нява думигЬ на Пахимера, че Тихъ било презимето на Константина 
(ib., р. 6', із: Ko)vaxavTivo; 6vop.a, Totyoę śitd>vupov; сжщо и на р. 61, и—is и 
р. 63, 7—s: Ea>voxavxtvoę <5 Tolx°f)- Но и у Пахимера тріба да има нікое 
недоразумение въ смисълъ, че като не подозиралъ или просто не знаелъ, че 
има българско име Тихъ (отъ Тихота, Тихомиръ, Тихославъ), счелъ го за 
презиме, или по-право Григора го така изтълкувалъ. Затова ние приемаме 
думиті на Г. Акрополита за повірни още и затова, че той е билъ съвре- 
менникъ на царь Константина и несъмнено по-добре е знаелъ не само 
потеклото на последния, но и изобщо събитията, които сж ставали въ 
България. Освенъ това, отъ думиті на Н. Григора излиза, че Константинъ 
не билъ избранъ, а по-скоро се натрапилъ за царь. „Като виділт., пише 
той, че властьта на българитЬ изпаднала въ лоши ржце, той (Константинъ) 
възстаналъ противъ нея; и като привлЪкълъ къмъ себе си простия народъ 
и колкото имало знатни и отборни отъ народа, съ съгласието на всички 
т'Ьхъ, прогласилъ се за владетель“ (ib., р. 10, к—te). Тукъ Григора, оче
видно, е объркалъ фактиті, защото както вндіхме по-горе, не Константинъ 
Тиховъ, а севастократоръ Калоянъ възставалъ противъ властьта; ясно е, че 
това сж собствени негови домиели, които иЬматъ за насъ значение. Пахи
меръ, като пише, че българскитЬ боляри отъ зависть къмъ Мицо се накло
нили къмъ Константина (ib., р. 349, и—u), т. е. ті отхвърлили узурпатора 
и избрали Константина, стои по-близо до известието на Г. Акрополита,
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на скопената область и се намиралъ въ приятелски отношения, 
както видехме, съ севастократоръ Калояна; той н'Ьмалъ ни
какви роднински връзки съ Асізневия родъ1) и билъ въ род- 
нинство по майка съ сръбския кралски родъ, както това се 
види отъ неговата грамота, дадена на скопския мънастиръ св. 
Георги на Виргино (а споредъ н'Ькои Вирпино) бърдо въ Черно- 
горията, гдето той нарича Стефана Немань „д-Ьда царстк» ми“* 1 2),

че „българските първенци (ot яройхоутєг) се събиратъ на съветъ и решили, 
щото Константинъ, синъ на Тиха, да поеме властьта надъ тЬхъ* (ib., 
р. 152, із—и). И тъй, Константинъ не се е налагалъ, а билъ избранъ отъ 
българските боляри за царь.

1) Acropolita, ib., р. 152, и. — Р а с h у m е г е s, i b., р. 349, із—із.
— Gregora s, ib., p. 60, 12 sqq.

2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты болгарскихъ царей, стр. 15, редъ11.
— Йор. Ивановъ. Български старини изъ Македония, стр. 581: стаг® 
Снмнрш Нелина д-Ьда hpkS мн. — Л. К о в а ч е в и ч, Жене и деца Стефана 
Првовенчаног (Глас ерп Кр. Академике, кн>. LX (1901), стр. 51—53) се опита 
да отнесе думите д-Ьда црк8 аш къмъ следните: катад-k д(гк, но ако той се 6Ь 
обърналъ къмъ стереотипното издание на грамотата, той би се убедилъ, че 
такава връзка не е възможно да се направи, защото цЪлиятъ изразъ: 
стаг® ... др kS мн е поставенъ между средни точки, както и другитЄ собствени 
имена на царе, а това показва, че въпросните думи треба да се отнесатъ 
само къмъ Симеона Немань. Впрочемъ, това се потвърдява и отъ думите на 
Пахимера, който казва, че „Константинъ воделъ рода си наполовинъ отъ 
сърбите" (ib., р. 349, із—u: 2śpjia>v śg ^piasEag то -j-śvoę е^омта). Че той по 
мжжка линия билъ отъ български родъ, се вижда и отъ думите на Н. 
Григора, който го нарича право българи нъ (ib., р. 60, 12—із: fy 8ś tij.

Boukyapcig Ś7ttał)|iog TrjvixauTa). — K. Иречекъ, който приема името Тихъ 
за презиме, като счита, че Тихъ е съкратено Тихомиръ, Тихославъ, пред
полага, че споредъ писмата на Димитрия Хоматиана (edit. Pitra, р. 263, 
пг. 69), това име било въ употреба у първенците на скопската область. 
„НЄкой-си, пише той, архонтъ Иванъ Тихомиръ ('Iaiawłjj Теїхороірбр) и цар- 
скиятъ чиновникъ (₽aaiXtxój) Константинъ били заграбили (ок. 1200 г.) имота 
на двама малолетни братя, които поради това по-късно, когато порастнали, 
повдигнали тжжба противъ Тихомировите синове предъ деспотъ Теодора 
(1217 г.). Не е невъзможно, щото Немань да е омжжилъ една отъ дъще
рите си за тогова Тихомира отъ Скопие, както и дъщерята на неговия 
синъ Стефана била омжжена за албанеца Димитра“ (вж. Исторща Срба, 
I, стр. 232). Въпросниятъ документъ е целъ издаденъ отъ П. Никовъ. 
Материяли за средновековната история на България, стр. 6—7,11 — 15. 
Думата paoiAwós П. Никовъ, обаче, приелъ за собствено име, когато тя 
значи царски чиновникъ, който се назначавалъ да надзирава и управ"
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2. ОТНОШЕНИЯТА КЪМЪ МАДЖАРСКО И ВИЗАНТИЯ 
ПРИ ЦАРЬ КОНСТАНТИНЪ АСЪНЯ

Съ избирането на Константина Тиховъ за царь и при
стигането му въ Търново билъ нанесенъ съкрушителенъ ударъ 
на болярите, противници на АсЄневия родъ; обаче съ това не 
била отстранена опасностьта откъмъ последните, защото по
ложението на новоизбрания царь не е могло да се смЄта за 
напълно закрепено; ако той, споредъ думитЄ на Н. Григора, 
„надминавалъ другитЄ по дълбокото си благоразумие и те
лесната си сила“, а следов., и претендента-узурпаторъ Мицо, 
то последниятъ колкото и да билъ неспособенъ да бжде 
царь, все пакъ той притежавалъ едно предимство предъ но
вия царь съ това, че билъ зеть на знаменития царь Иванъ 
АсЄня II, макаръ и отъ втория му бракъ съ Ирина, — пре
димство, което несъмнено давало на Мицо наследствено право 
да се домогва по женска линия до българския престолъ, и< 
ако боляритЄ и да отказали да го признаятъ за царь, все пакъ 
той при удобенъ случай не ще се забави да се опита да из
ползува това си право, още повече, че партията на Иринините 
привърженици все още сжществувала и е държала несъмнено 
страната на узурпатора. Затова, за да могатъ да представятъ 
своя избраникъ предъ Мицо съ еднакви роднински връзки съ 
АсЄневия родъ и по тоя начинъ да го закрепятъ на престола, 
българските боляри въ Търново още въ сжщата 1257 година 
се обърнали къмъ никейския императоръ Теодора II Ласкарисъ 
и му предложили приятелство и съюзъ на условие, той да

лява недвижимиті императорски имоти, дворциті, конфискувани имоти; вж. В. 
Н. Златарски, История на българската държава, т. II, стр. 8, бел. 1. Тая 
съпоставка на Иречека, която се явява твърде правдоподобна, защото, спо
редъ Н. Григора, Константинъ произлизалъ отъ знатенъ родъ (żrtan)|iac), не 
противоречи на Акрополитового твърдение, че Константинъ билъ синъ на 
Тиха, име, което е носЬлъ единъ отъ синоветЬ на Ивана Тихомиръ. Німа 
съмнение, че когато бьлгарскиті боляри сж избирали Константина за царь, 
ті сигурно сж имали предвидь не само това, че той, споредъ думиті на 
Н. Григора, „надминавалъ другиті съ дълбокото си благоразумие и съ 
телесната си сила“ (ib., р. 60, и—is), но и неговия знатенъ произходъ и 
роднински връзки съ сръбския кралски родъ. 
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даде първата си дъщеря Ирина *),  т. е. внучката на Иванъ 
АсЪня II, за жена на царь Константина, съ когото тя да встжпи 
въ законенъ бракъ, а Константинъ, отъ своя страна, се обеща- 
валъ да се разведе съ първата си жена, отъ която, очевидно, 
не е ималъ деца1 2). Тоя бракъ, освенъ че Константинъ чрезъ 
него влизалъ въ роднинство съ Асйневия родъ, ималъ и друго 
значение за него: ако никейскиятъ императоръ даде дъщеря 
си на Константина, то той ео ipso го признавалъ за законенъ 
царь на България, и се отнемала вейка възможность у Мицо 
да търси подкрепа и помощь отъ Никея.

1) Споредъ N. Gregoras, ib., р. 61, 14 sqq., тя се наричала Теодора 
и била втора дъщеря на Теодора II Ласкарисъ, което не е вірно, защото 
сестриті на Ирина, Теодора и Евдоаия, останали моми следъ смъртьта на 
баща си и били омжжени по-сетне отъ Михаила VIII Палеологъ (вж. 
тукъ по-долу).

2) Acropolita, ib., р. 152,и—22. — Pach у mer es, ib., p. 349, u—is, 
казва, че Константинъ взелъ за жена внучката на Иванъ Асіня II „следъ 
като я изпратилъ Иванъ“. Кого той разбира подъ гоя Иванъ, не казва. Не 
е ли това грішка вм. Теодоръ 11 Ласкарисъ, защото Ирина е била негова 
дъщеря, и само той е могълъ да я изпрати, както ще видимъ по-долу. — 
Gregoras, ib , р. 61, 2 sqq.

Предложението било прието на драго сърдце отъ Тео
дора II Ласкарисъ, едно, защото той се осигурявалъ съ миръ 
откъмъ Европа предвидъ на събитията, които тогава ставали 
въ Мала Азия, и друго, защото чрезъ тая женитба той се 
сдобивалъ и съ други не по-малки изгоди за себе си: като 
ставала дъщеря му българска царица, той получавалъ възмо
жность чрезъ нея винаги да прокарва влиянието си върху 
вжтрсшнитЪ работи на българското царство и да отстранява 
вейка опасность откъмъ българит-й. Сватбата на българския 
царь съ Ирина, както изглежда, още въ края на 1257 год. била 
изкарана въ Търново, при което Константинъ получилъ още 
името Ас'йнь и по тоя начинъ станалъ продължитель на Аей- 
невия родъ по женска линия. Заедно съ брачния съюзъ билъ 
сключенъ и миренъ договоръ между Никея и Търново, по който 
Константинъ се задлъжавалъ въ знакъ на своята обичь къмъ 
втората си съпруга и като залогъ за мира, да изпрати пър
вата си жена при императоръ Теодора II Ласкарисъ въ Никея, 
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което веднага било изпълнено. „Така стояха работите на бъл
гарите, завършва Г. Акрополитъ разказа си, и по такъвъ на
чинъ императоръ Теодоръ се сдоби съ миръ откъмъ т^хъ, и 
работите се успокоиха и отъ двєтЄ страни“х).

Следъ като се закрепилъ по тоя начинъ на престола, 
царь Константинъ АсЄнь не се забавилъ да се погрижи за 
възстановяване единството на държавата. Съ избирането си 
за български царь той присъединявалъ къмъ нея цЄлата скопска 
область или, както самъ Константинъ я нарича въ споменатата 
си грамота, долнльа згм'лл, която, както се каза, се била така 
сжщо отцепила отъ българското царство заедно съ срЄдеш- 
ката область и се управлявала отъ него презъ царуването на 
Михаила II АсЄнь, защото, доколкото засега е известно, тая 
область не 6Є преминала следъ 1246 год. подъ властьта нито 
на никейския императоръ, нито на епирския деспотъ* 2). Това 
най-добре се види отъ неговата грамота, въ която той се 
явява пъленъ неинъ господарь и потвърдява, когато той лично 
дошелъ тамъ, всички имоти на мънастиря св. Георги на Вир- 
гино бърдо3). Едновременно съ скопската область къмъ цар
ството се присъединила и признала властьта му и срЄдешката 
область, която се 6Є отцепила, когато севастократоръ Калоянъ, 
както видЄхме, се 6Є отказалъ да признава властьта на Ирина 
и нейния синъ, затова и въ Боянския надписъ е казано, че 
изографисването на църквата презъ Г259 год. е станало „при 
българско царство“, т. е., когато сжщата область отново поч- 

') Acropolita, ib., рр. 152, и—153, з. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 
85. — N. Gregor as, ib., р. 61, u—п.

2) Наистина, Акрополитъ, като говори за похода на Ивана Батаци презъ 
1246 год. въ юго-западнитЬ български земи, прибавя и Скопие къмъ градоветЪ- 
крепости, които тогава се покорили на императора (вж. ib., р. 78, зо); обаче, 
следъ като императорътъ заминалъ за Мала Азия, нЬкои отъ тЪхъ отново 
ще да сж се отметнали, защото презъ походитЪ на Ивана Батаци въ 1254 г. 
и на Теодора II Ласкарисъ въ 1255 г., властьта на никейския императоръ и 
на деспота епирски на северъ се простирала не по-далечъ отъ Прилепъ или 
Велесъ (вж. ib., рр. 91,24—92,і; 143,7—зз).

3) Г. А. Ильинскій, п. т., стр. 15, р. 5. — Й о р. Ивановъ, п. т., 
стр. 58 I : съшъшю цр°к лій кк Долнліл зеліла . иорігте цгГк лін ліанастнрк и пр.
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нала да признава властьта на търновския царь1)- Царь Кон
стантинъ Ас'Ьнь ще да е обходилъ и тая область веднага 
следъ присъединението й и посетилъ крепость Бояна въ вла
денията на Калояна. Тамъ той вид'Ьлъ построената, но не изо
графисана още отъ последния църква и се разпоредилъ отъ 
благодарность, загдето неговиятъ съмишленикъ и приятель 
севастократоръ Калоянъ се борилъ и дори живота си пожер- 
твувалъ за избавяне на България отъ злополучното управ
ление на Михаила II АсЄня, да се изографисатъ и двєтЄ църкви 
и да се изобразятъ за веченъ споменъ ликовете както на Ка- 
лояна, тъй и на съпругата му Десислава. И наистина, тЄ сж 
запазени върху северната стена на притвора на долната църква 
и до день днешенъ. Въ техъ Калоянъ е представенъ: 1. като 
севастократоръ, а не царь, — защото, както видехме, той 
не бивалъ прогласяванъ за такъвъ, — въ пълно севастократорско 
богато облекло, отличителните атрибута на което сж: а) ке- 
сарската с т е м м а (то отє|і|іа-ато?) въ видъ на вЄнещь, укра- 
сенъ съ скжпоценни камъни и съ кокарда отпредъ, но безъ 
бисерните висулки отъ страните, както е въ царската корона 
или стемма, и б) тъй наречените i n s t i t a съ бисери на ржцете 
надъ лактите, и 2. като ктиторъ съ моделъ на построената 
отъ него църква въ ржце, който той поднася споредъ обичая 
на мЄстния, въ случая на срЄденікия епископъ* 2). Отстрани на 
образите се четатъ съответните надписи на полето при гла
вите: калоЄнк3) с«касто|крлтсріі и кти|торк и дннслака « касто- 
кра|тсрнца н ктнтсрица4).

!) Вж. подробно В. Н. Златарски, Боянскиятъ надписъ, п. т., 
стр. 25 сл.

2) А не св. Никола, както мисли А. Грабаръ, Воинската църква. 
София 1924, стр. 67, бел. 2.

3) Въ оригинала стои погрешно кало-farfe.
4) А. Грабаръ, и. т, стр. 68—71, №№ 56 и 57; таб. XXIII и XXIV.

Че изографисването на църквите е станало по заповЄдь 
на царь Константина и на негови средства, свидетелствуватъ 
неговиятъ и на царицата образи. Обикновено не е било въ оби
чай презъ срЄднит'Ь вЄковє въ частните църкви да се изо- 
бразяватъ съвременните царски образи наредъ съ ктиторите, 
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освенъ само въ случай, че самиятъ царь се явявалъ като кти- 
торъ; следов., ако въ Боянската църква намираме образите на 
царь Константина АсЄнь и на царица Ирина, неговата съпруга, 
то тЄ трЄбало да сж. били ктитори, но не за постройката, за
щото строитель-ктиторъ билъ севастократоръ Калоянъ, а само' 
за изографисването на дветЄ църкви, затова и надписътъ на 
църквата е разд-Ьленъ на две части, и името на царь Констан
тина се свързва само съ изографисването. Освенъ това самиятъ. 
църковенъ стенописъ, който се отличава съ своята висока 
художественость и самостойность както въ композициите, тъй 
и по техниката, право сочи, че неговитЄ автори сж били ху
дожници отъ първа степень, а такива добри майстори сж мо
гли да бждатъ доведени и ангажирани по волята и съ сред
ствата само на единъ господарь. Царьтъ и царицата сж пред
ставени на южната стена въ притвора срещу образите на Ка
лояна и Десислава въ пълно разкошно царско облЄкло по ви
зантийски образецъ и съответните надписи на полето при 
главите: к<шстлнктнн | кк ура кгд кЄре|нк црк н сдме|дркжщк 
ксЄ|ллк клкглромк и брина кгсче|стика црца ксЄ|мк клкгаро|л\к1). 
Съ това дЄло царь Константинъ АсЄнь не само увековечилъ 
паметьта на севастократоръ Калояна, но и изказалъ благодар- 
ностьта си къмъ неговитЄ привърженици, които, собствено, го 
избраха и поставиха на българския престолъ; а за да се из- 
тъкнатъ роднинските му връзки съ Калояна, въ боянския над- 
писъ е показано, че Калоянъ билъ внукъ на сръбския краль 
Стефана ГТьрвовЄнчани, а не е било посочено и роднинството- 
му съ АсЄневия родъ, едно, защото, може би, не стигало мЄ- 
стото на надписа, и друго, защото роднинството му съ АсЄ
невия родъ е било известно на всички; тукъ главно трЄбало- 
да се изтъкне, че той се намиралъ въ роднински връзки и съ- 
Неманевия родъ, както и самъ царь Константинъ.

') Пакъ тамъ, cip. 71—73, № 58 и 59; таб. XXV и XXVI.

Сключениятъ бракъ и миренъ договоръ на българите съ. 
Никея билъ особено полезенъ за Теодора II Ласкарисъ въ да
деното време, защото работите въ Македония и Албания взели 
съвсемъ зловещъ обратъ за никейския императоръ. Извиканъ 
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поради голямата опасность, която заплашвала никейската им
перия отъ далечния изтокъ, Теодоръ II Ласкарисъ, преди още 
да потегли съ войските си отъ Македония обратно, направилъ 
следните разпоредби по управлението на западнитЄ никейски 
владения: въ Солунъ той оставилъ своя чичо-дЄдо, Михаила 
Ласкарисъ, съ незначителенъ отредъ за защита на града и не
говата околность; въ Прилепъ съ неговата околность поста- 
вилъ за началникъ нЄкого-си скутерия Ксилеа; въ Велесъ — 
Теодора Калабакъ, а въ Албанонъ — Константина Хаваронъ. 
А надъ всички тия императорътъ назначилъ Георгия Акропо- 
литъ съ титла преторъ, който ималъ резиденцията си въ Со
лунъ. Но страната, наредена по тоя начинъ, не останала дълго 
време спокойна. Михаилъ II, деспотъ епирски, ползувайки се 
отъ това, че въ Македония нЄмало достатъчно войски, отъ 
една страна, а, отъ друга, — че императорътъ билъ заетъ съ 
работите на изтокъ, сключилъ съюзъ съ Сърбия и предумалъ 
албанците да вдигнатъ възстание и да почнатъ война. Наскоро 
следъ като получилъ управлението на страната въ 1257 год., 
Г. Акрополитъ тръгналъ по ревизия въ всичкитЄ области и 
обиколилъ Верея, гдето останалъ няколко време за уредбата 
на нЄкои работи, Албанонъ, Дирахий (Драчъ), а оттамъ презъ 
околностите на Хунавия, и като преминалъ планина Кахі] Штра 
(Лоша скала), миналъ въ Матисъ, а оттамъ въ Дебъръ. По 
ПЖ.ТЯ си той влизалъ въ сношение съ всички началници на 
крепостите и управители и презъ Кичево дошелъ най-сетне 
въ Прилепъ. Тукъ той се научилъ за възстанието въ Албания. 
Михаилъ II деспотъ съ помощьта на разни любовни ин
триги, изкусно прокарани отъ сестрата на жена му, сполучилъ 
да пороби Константина Хаваронъ и открито обявилъ възста
ние. Г. Акрополитъ веднага съ писмо извикалъ отъ Солунъ 
Михаила Ласкарисъ, да се яви съ войска въ Пелагония (Бито
ля), гдето билъ изпратенъ и прилепскиятъ гарнизонъ начело 
съ управителя му Скутерия Ксилеа, за да обмислятъ, какъ да 
се действува противъ възстаниците. Решено било да се укре- 
пятъ въ Пелагония, защото оттамъ тЄ могли да действуватъ 
еднакво както противъ възстаналия деспотъ, тъй и противъ 
сърбите. Следъ това Г. Акрополитъ заминалъ за Албанонъ, за

История на българската държава, т. III 31 
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да превари тамъ възстанието, но било вече късно: навсЬкжде 
той срещналъ силенъ отпоръ и презъ Дебъръ, Охридъ, Преспа 
и тъй наречения Сидерокастронъ невредимъ едва пристигналъ 
въ Прилепъ. Скоро деспотъ Михаилъ усп'Ьлъ да завладее 
всички тия градове и вече подстж.пвалъ къмъ самия Прилепъ, 
но тукъ той срещналъ силенъ отпоръ и билъ отблъснатъ. 
Бунтовникътъ, обаче, почналъ да обикаля и другит^ области и 
да подбужда населението къмъ възстание ’)•

Когато Теодоръ II Ласкарисъ узналъ за възстанието на 
деспотъ Михаила II, веднага събралъ не особено големи 
войски и ги изпратилъ подъ началството на Михаила Па- 
леологъ, който потеглилъ право къмъ Верея, за да от
блъсне нападенията на деспота и да усмири възстаналите. 
Обаче въ това сжщото време сръбскиятъ краль Урошъ I 
(1243—1276) съ единъ отредъ отъ хиляда души се спустналъ 
отъ северъ презъ Кичево направо къмъ Прилепъ, гдето спо
лучилъ да ограби околностите и да разбие никєйцитЄ, които 
били принудени да се затворятъ въ крепостьта. По-сполучливо 
действувалъ Михаилъ Палеологъ на югъ. Той завладЪлъ Ве
рея и потеглилъ за Воденъ и следъ това въ планинските про
ходи разбилъ епирската войска и отблъсналъ нападенията на 
епирците. Тогава деспотъ Михаилъ се обърналъ отново къмъ 
Прилепъ и го обсадилъ. Съ помощьта на гражданите, които 
му съчувствували, следъ нЄколко несполучливи атаки той 
можалъ да завладЄе града само поради измЄната на гражда
ните. Г. Акрополитъ, който сега се затворилъ въ крепостьта, 
сжщо билъ принуденъ да влЄзє въ преговори съ Михаила. 
Последниятъ клетвено се обещалъ, че нема нищо лошо да 
стори на обсадените и че ще имъ позволи съ цЄлия си имотъ 
да се оттеглятъ въ никєйскитЄ владения. Обаче деспотътъ не 
сдържалъ клетвата: щомъ крепостьта се предала, той далъ 
свобода само на ония, които се отмЄтали отъ императора, а 
всички други, въ това число и самъ Г. Акрополитъ, били око
вани въ вериги и ги развеждали отъ едно мЄсто на друго, и 
най-сетне били хвърлени въ затворъ. Така цЄлото пространство

*) Acropolita, ib., pp. 138,21—143,21. 
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отъ Ионическо море до Вардаръ отново се освободило отъ 
властьта на никейския императоръ, и епирцитЪ останали непо
корени1) Теодоръ II Ласкарисъ не билъ въ състояние съ нЄщо 
да помогне. Усилващето се болезнено състояние му побъркало 
самъ да се яви на военния театъръ и само на основателя на 
последната византийска династия било садено, при твърде 
своеобразно сплитане на всички политически отношения, едно
временно да нанесе решителенъ ударъ и върху мощьта на 
епирцит'Ь, и върху пєлопонєскитЄ франки, а следъ това и 
върху латинската империя.

’) Acropolita, ib., рр.' 144,24—151,22.
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 476 сл.

Следъ като наредилъ въ края на 1257 год. отношенията 
си съ българския царь Константинъ АсЄня чрезъ брака на 
последния съ дъщеря му Ирина* 2), Теодоръ II Ласкарисъ из- 
падналъ въ тежка болесть и презъ августъ на 1258 год. се 
поминалъ. Наследникъ на престола той оставить почти 8-го- 
дишния си синъ Иванъ IV Ласкарисъ. Поради малолетството 
на сина си, Теодоръ II предъ смъртьта си назначилъ за настой- 
никъ най-близкия си чов'Ькъ и съветникъ, протовестиария 
Георгия Музалонъ, а последния, заедно съ патриархъ Арсения, 
назначилъ за регенти. Обаче, всички тия разпоредби на импе
ратора следъ нЄколко време подиръ смъртьта му били съвър
шено измЄнени. Отъ разпоредбата на императора били крайно 
недоволни обидените отъ него никейски аристократи, които не 
само мразЄли, но и завиждали на Георгия Музалона. Отъ това 
настроение се възползувалъ единъ отъ най-виднитЄ и способни 
мжже въ никейската империя, чичата на Музалоновата жена, 
за да уреди една кръвопролитна революция и да си прокара 
пж.ть къмъ престола, именно знаменитиятъ пълководецъ Михаилъ 
Комнинъ Палеологъ. Когато Г. Музалонъ приелъ регентството, 
Михаилъ равнодушно гледалъ на това, какъ знатните против
ници на регента чрезъ своитЄ голЄми средства повдигнали 
населението на Магнезия противъ Музалона, което било твърде 
предано на Ласкарисовия домъ, и разпространявали лъжливъ 
слухъ, че ужъ регентътъ е виновенъ за смъртьта на Теодора II. 
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Михаилъ главно се опиралъ на войската, между която той 
билъ твърде популяренъ, и освенъ това той командувалъ и 
наемните отреди, които били недоволни отъ регента, защото 
тоя имъ удържалъ обещаните отъ императоръ Теодора на
гради. Така било подготвено погубването на Г. Музалона. Ко
гато на деветия день следъ смъртьта на императора се извърш
вала заупокойна литургия въ мънастиря Сосандра!), гдето билъ 
погребанъ Теодоръ II, произл-Ьзълъ страшенъ бунтъ ; една тълпа 
разярени войници нахълтала въ мънастирската църква и заклали 
Музалона, двамата му братя, зетя му и секретаря. Разграбването 
кжщата на Музалона завършило бунта. Михаилъ Палеологъ се 
възползувалъ отъ тая бъркотия и съ подкупъ и съ обещания на 
разни облаги сполучилъ да привлече на своя страна най-влия
телните лица въ аристокрацията, армията и духовенството, тъй 
че той, при всеобщо одобрение, съ титлата деспотъ обявенъ 
билъ за настойникъ на младия императоръ и билъ туренъ 
начело въ управлението. На новитЄ монети билъ изобразенъ 
той съ малко момченце на рж.це. Обаче Михаилъ Палеологъ, 
който ималъ други, по-широки стремежи, не искалъ само съ 
това да се задоволи. Той достигналъ дотамъ, че на 1. януарий 
1259 год. най-тържествено билъ прогласенъ за съуправитель 
на императора, при което той далъ клетвено обещание предъ 
патриарха, че малкиятъ Иванъ IV, следъ като навърши пълно
летие, ще влЄзє въ своитЄ права, и че короната нема да 
бжде предадена на МихаиловитЄ потомци. Но самото стечение 
на обстоятелствата отваряло пж.ть на Палеолога, за да постигне 
своитЄ властолюбиви намерения* 2).

’) Тоя мънастиръ, споредъ Григора (ib., І, р. 50, 22) билъ построенъ 
още отъ Ивана Батаци и се намиралъ въ Магнезия/

2) Г. Ф. Герцбергъ, Исторія Византіи, стр. 405.

Между това, най-силниятъ и най-опасниятъ врагъ на никей- 
цитЄ, епирскиятъ деспотъ Михаилъ II, комуто били добре изве
стни способностите и смЄлостьта на Михаила Палеологъ, се 
приготвилъ да даде нуждния отпоръ, въ случай че срещне 
съпротива при разширение на своитЄ владения: той сполучилъ 
да сключисъюзъ съ сицилийския краль Манфреда, който 6Є 
завзелъ на илирийското крайбрежие нЄколко пристанища, 
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между които били Валона и Драчъ, и чрезъ това закрепилъ 
властьта си въ Албания, и съ ахейския князъ Вилхелма 
Вилардуенъ, който, следъ като покорили гр. Монемвасия 
и подчинили поди властьта си славянскитЄ милинги вн 
Тайгетн (1246—1249), 6Є станали едини отн най-силнитЄ вла
детели вн Пелопонесн, а си постройката на крепостьта Ми- 
ситра (сег. Мистра), сев.-западно отн старата Спарта, закрепили 
положението си вн областьта Лакония. Снюзнтн си такива двама 
мощни владетели направили епирския деспоти надмененн, и 
той внзмечталн да разшири границите на деспотата на изтокн 
за сметка на никєйскитЄ владения, а главно да завоюва Со
лу ни, за който' и внрвела постоянно борба. По тоя начини, 
малко по малко се подготвяло да се повтори сжіцото онова 
снперничество между Никея и Епирския деспотатп, както това 
бЄше при Ивана Ватаци и Теодора Комнина. Когато Михаилн 
Палеологн, който отначало искали да отклони войната, разбрали, 
че неговиятн противники по никой начини не се снгласявалн да 
сключи мири си Никея на внзможни условия, той решили си 
едини силенн удари да усмири Михаила II. Такнвн походи той 
е могили да предприеме, защото вн дадения моменти отнийде 
опасность не заплашвала Никея. Той организирали силна 
войска и поди началството на брата си, севастократорн Ивана 
Палеологн, и великия доместики Алексия Стратигопулн, и я из
пратили противи деспота. Тая войска презн Тракия навлЄзла 
вн Македония. Михаилн II, който вн това време се намирали 
вн Костури, като се научили, че императорските войски пре
минали равнината при Водени, веднага избегали и незабавно 
поискали помощь отн снюзницитЄ си; следи това и всички 
негови пнлководци се оттеглили вн Епирн. Севастократорн 
Иванъ, безъ да срещне каквато и да било съпротива, въ кж.со 
време сполучилъ да завземе Охридъ и ДЄволн, а следъ тия 
крепости се предали на никєйцитЄ и ПрЄспа, Пелагония, Соски, 
Молискн, и никєйскитЄ войски се примнкнали кнмн Прилепи 
и го обсадилиJ).

’) Acropolita, ib., рр. 165,14—167,24.
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Между това деспотъ Михаилъ II, като виждалъ, че рабо
тать взимали неблагоприятенъ за него обратъ, решилъ отъ своя 
страна да даде силенъ отпоръ на императорскитЬ войски. Той 
събралъ цЬлата си войска, къмъ която се присъединила и по
мощната войска отъ Манфреда Сицилийски, около 400 добре 
въоржжени германски конници, и отъ ахейския князъ Вилхелма, 
който самъ лично се явилъ съ силна войска; къмъ тЬхъ се 
причислилъ и незаконниятъ синъ на деспота, Иванъ, князътъ 
на Велика Влахия, съ своитЬ отреди. Съ тия голЬми сили 
Михаилъ II възобновилъ войната, като мислЬлъ първомъ да 
разбие никейскитЬ пълководци, да превземе Солунъ и следъ 
това да потегли къмъ Цариградъ. Съ голЬма мжка той миналъ 
съ своитЬ съюзници Станъ, Соскъ и Молискъ и мислЬлъ да 
достигне до обсадения Прилепъ, за да го освободи. Обаче 
деспотътъ не можалъ не само да изпълни своя грандиозенъ 
планъ, но и изобщо да устои противъ императорскитЬ войски, 
които почнали да нападатъ неприятелитЬ отъ мЬстото, наре
чено Борилова гора (£■/. тотои, об Ворс'ХХа Aóyyoę тоиуора), 
като постоянно ги безпокоили съ честатЬ си нападения и много 
отъ тЬхъ избивали, така че постепенно намалявали силитЬ на 
деспота. Обаче, вмЬсто да се удари съ никейцитЬ Михаилъ II 
една нощь намЬрилъ за добре да напустне лагера си. На след
ния день, когато се узнало за бЬгството на деспота, войни- 
цитЬ му сжщо се разбягали. Тогава ромейскиятъ отредъ и 
по-важнитЬ му пълководци, въ тЬхното число билъ и синъ му 
Иванъ, преминали на страната на севастократоръ Ивана. Па
леологъ, като му се предали и дали клетва за вЬрность на 
императора (октомврий 1259 год.)’)- Севастократорътъ се впу-

’) Где собствено сж. се развили военните действия, мжчно е да се 
определи, както не по-малко мжчно е и да се определи, где се е намирало 
ó tókos BopfXXa Aófroę, което се свързвало, очевидно, съ името на нікой бъл- 
гаринъ или куманинъ. К. Hopf твърди, че сражението станало въ Пелагония 
(Griechische Geschichte, п. т., стр. 283), а у Херцберга четемъ следното: 
„Когато презъ октомврий 1259 на равнината на Пелагония по горното тече
ние на Черна (Еригонъ) работата дошла до капитално сражение, страшното 
нападение" и пр. (Исторія Византіи, стр. 407;. За тая война съ епирския 
деспотъ пишатъ византийските историци Акрополитъ, Пахимеръ и Григора, 
обаче нито единъ отъ тЬхъ не споменува, че сражението станало въ или 
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стналъ да преследва разпръснатит-Ь деспотови войски, като из- 
ловилъ въ пленъ много знатни мжже: при Костуръ самия 
князъ Вилхелма, и други при Платамонъ; билъ плененъ и ц-Ьлиятъ 
отредъ на Манфреда съ оржжието и конеті, му. Всички плен
ници били изпратени на императора. Следъ това севастокра- 
торъ Иванъ Палеологъ навл-Ьзълъ въ Тесалия и се разполо- 
жилъ на лагеръ предъ Новопатра (Ипати), а Алексий Страти- 
гопулъ преминалъ Пиндъ, и като оставилъ единъ отредъ да 
обсажда Янина, достигналъ до Арта, която и превзелъ. Обаче, 
когато севастократорътъ отъ Новопатра преминалъ въ Средна 
Гърция, великовлахийскиятъ князъ Иванъ му изм-йнилъ и пре
миналъ на страната на баща си заедно съ нТкои други лица. 
Тая нова промяна ободрила Михаила II и, следъ като събралъ 
своиті привърженици и благодарение на това, че епирци и 
албанци били привързани къмъ рода на АнгелигЬ, явилъ се 
предъ Арта и изгонилъ никейцит-Ь оттамъ, а наскоро прину- 
дилъ никейския отредъ да снеме обсадата на Янина. Освенъ 
това, поддържанъ постоянно отъ Манфреда Сицилийски, Ми
хаилъ II сполучилъ презъ 1260 год. съвсемъ да разбие великия 
доместикъ, Алексия Стратигопулъ, при Трикорифъ. По тоя 
начинъ, докато Михаилъ VIII Палеологъ билъ заетъ съ 
мисъльта за освобождението на Цариградъ отъ латинцитЯ, 
Михаилъ II усп^лъ отново да закрепи властьта си въ старо
времската ядка на деспотата Епиръ и да я предаде на потом
ците си, а синъ му Иванъ — отново да завземе Велика Влахия

при Пелагония, па изобщо никакво капитално сражение не е ставало, защото, 
както видіхме, деспотъ Михаилъ II го избЪгналъ, а никєйцитЄ постоянно 
нападали епирската войска и я изтребвали; самъ князъ Вилхелмъ билъ 
плененъ, споредъ Акрополита, при Костуръ, а други знаменити мжже при 
Платамонъ (ib., р. 170, э—и, п—is). Преди да съобщи за бягството на Ми
хаила II, Акрополитъ пише : Bity f ouv xal pófig 2xavóv хаі 2<uaxóv паї MoXuaxóv 
itapa|ie£tpavTSj . . . £хєїає ys-foyóteę Big olxslav ёхасто; 8iaaxsBaa9-śvTSg ₽ouXt]V tóv 
ттврі фихЧС 'cP^Xstv> !аХЙ°г, PspoóXsuxat (ib., p. 169, ao—25). Отъ тия
думи ясно става, че епирската войска не е отишла по-далечъ отъ страната 
между Пелагония и Верея, гдето, вероятно, сж ставали военнит-Ь действия, 
защото, споредъ Пахимера, никєйцитЄ южно достигнали до гр. Верея (ib, 
р. 83, и—12). — Споредъ Григора, сражението е станало негде около Авлона 
(ib., р. 73, 4 sqq.), което съвсемъ не подхожда.
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заедно съ Новопатра. Съвсемъ друга била сждбата на князъ 
Вилхелма, който по никой начинъ не искалъ за освобожде
нието си отъ плена да предаде цілия Пелопонесъ на Михаила 
Палеологъ и юнашки пренасялъ пленническата си участь. Само 
въ началото на 1262 год. последниятъ сключилъ миръ както 
съ епирци, тъй и съ Вилхелма, който билъ принуденъ да даде 
клетва за вірность като велики сенешалъ на Романия и заедно 
съ това да отступи пелопонескиті крепости Монемвасия, Ми- 
ситра и Майна; Михаиловиятъ братъ, севастократоръ Констан
тинъ Палеологъ, билъ назначенъ за управитель на новата ла- 
конска провинция, която вече трібало да стане като ядка за 
по-нататъшнит'Ь византийски завоевания въ Пелопонесъ3).

Съ тоя миръ вече билъ нанесенъ гoлiмъ ударъ на 
Босфора. Злополучното положение на латинската империя все 
повече растіло въ последно време. Балдуинъ II все още пж- 
тувалъ по Европа, като изпадналъ господарь, да търси помощь 
за защитата на едвамъ дишащата империя. Макаръ венециан- 
циті въ 1256 год., когато върв'Ьла никео-българската война, 
и да біха сполучили да отнематъ отъ бьлгариті черномор
ската крепость Месемврия, ті отъ 1255 год. още били заети 
съ кръвопролитна война съ генуезциті на изтокъ, та твърде 
късно забелязали опасностьта, която заплашвала тіхното по
ложение на Босфора откъмъ Никея. Победата надъ епирци и 
пелопонесци закрепила у Михаила Палеолога надеждата, че 
най-сетне той може да пристжпи къмъ изпълнение страстното 
желание на ромеиті — да отвоюва отново Цариградъ. Въ 
1260 г. Михаилъ Палеологъ самъ лично преминалъ съ никей- 
ска войска презъ Хелеспонтъ, завоевалъ последниті франкски 
крепости въ Тракия, като достигналъ до Цариградъ и заплаш- 
валъ вече Галата. Сега само венецианциті се изплашили и 
усърдно приканвали да се въоржжатъ за защита на Цариградъ 
всички франкски князе въ Гърция и на Егейско море. Но Ми
хаилъ Палеологъ още не се решавалъ да нападне босфорската 
столица, защото по-напредъ трібало да се осигури съ безопас-

*) Acropolita, ib., рр. 167, 25—172,2з. — Р а с h у m е r es, ib., рр.
83,3—89,22. — Gregora?, ib., рр., 71, ю—75, s. — Г е р ц 6 е р г ъ, п. т., стр.
407—408.
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ность отъ страна на другитЄ си съседи, главно българите, а 
сжщо да привлЄче на своя страна враговетЄ на венецианците1).

9 Герцбергъ, каз. съч., стр. 408.
2) П. Никовъ, Българо-унгарскитЪ отношения и пр., стр. 85—88.
3) Пакъ тамъ, стр. 88—91.

Докато вьрвЄла епирската война въ Македония, българ- 
скиятъ царь Константинъ АсЄнь се държалъ на страна по 
силата на сключения още въ 1257 год. съюзенъ договоръ съ 
никейския императоръ Теодора II Ласкарисъ. Вниманието както 
на царя, тъй и на болярството било съсредоточено главно 
къмъ опасните врагове отъ северо-западъ—маджарите, които 
поискали да използуватъ разбърканото положение въ Бълга
рия, за да разширятъ владенията си за сметка на български
те, и къмъ действията на узурпатора Мицо, който, макаръ на 
време да се 6Є смирилъ, но, както се види, все още не 6Є се 
отказалъ отъ претенциите си за българския престолъ и чакалъ 
удобенъ моментъ, за да ги предяви наново.

За отношенията между Маджарско и България презъ да
деното време, т. е. следъ акцията на Ростислава въ 1257 г., 
имаме оскждни и неопределени сведения; едничките извори 
сж грамотите на маджарските крале, които не винаги сж. 
точни и автентични, и други случайни известия, достовЄр- 
ностьта на които понЄкога не може да се установи. Обаче, 
отъ два такива документа, въ автентичностьта на които не 
може да има съмнение, се установява, че презъ августъ на 
1259 год., по заповедь на маджарския престолонаследникъ 
Стефана (V), сина на Бела IV, билъ предприетъ отъ маджа
рите походъ въ България (in Bulgariam) подъ началството на 
магистеръ Чака* 2). П. Никовъ, като се опитва да изтъкне, че 
акцията на Ростислава въ 1257 г. се намирала въ непосрЄдна 
връзка съ империалистичната политика на маджарските крале 
къмъ България, мисли, че походътъ въ 1259 г. билъ насоченъ 
да подкрепи дЄлото на Ростислава, защото последниятъ презъ 
сжщата година все още се наричалъ imperator Bulgarorum, 
а самъ Бела IV носелъ титлата си гех Bulgariae3). Ние вече 
посочихме, че дЄлото на Ростислава нЄма такова голЄмо значе
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ние, каквото му придава г. Никовъ и, ако той си присвоилъ 
титлата imperator Bulgarorum, то това той направилъ не за това, 
че ималъ претенцията да завоюва България и да стане български 
царь, а защото присъединилъ една значителна часть отъ съ
седната на неговиті владения българска територия1)- Затова 
и цЪлиятъ му походъ въ 1257 г. ималъ епизодиченъ харак- 
теръ и се свършилъ съ това, че той отвелъ дъщеря си жива 
и здрава у дома й, безъ да окаже каквото и да било влияние 
върху българско-маджарскит-b отношения. Ако наистина да
лото на Ростислава е имало такова важно значение за маджар- 
ската политика, то походътъ би билъ предприетъ не следъ 
повече отъ две години време, а веднага следъ несполучливия 
походъ на Ростислава въ България, и предприетъ би билъ 
отъ Бела IV, а пъкъ въ похода изстжпва синъ му Стефанъ,. 
владЪтельтъ на Трансилвания отъ 1257 год.* 2). Освенъ това, като 
се вземе предвидъ, че въ следната 1260 год. царь Констан
тинъ води война за и въ Северинския банатъ противъ маджа
рите, то ясно става, че маджарскиятъ походъ въ 1259 год. 
е билъ насоченъ въ отвжддунавскиті владения на търновския 
царь, следов., подъ in Bułgar iam тріба да се разбиратъ тъкмо 
тия владения, които се намирали далечъ отъ владенията на 
Ростислава и непосрідно съседни съ владенията на престоло
наследника Стефана, по чиято заповідь билъ предприетъ 
походътъ. Оттука (става ясно, че маджарскиятъ походъ въ 
1259 г. німа никакво отношение къмъ Ростислава и неговото 
діло. Причиниті за тоя походъ, споредъ насъ, тріба да се 
търсятъ другаде.

9 Вж. тукъ по горе, стр. 469 сл.
2) А. Н u Ь е г, Studien iiber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der 

Arpaden. Wien 1883, S. 24.
8) Вж. тукъ по-горе, стр. 369 сл.

Ние вече видіхме3), че още презъ 30-ті години на XIII 
векъ біха възникнали на българска територия отвждъ Ду
нава отділни влашки воєводства, като васални на българския 
царь, отъ изселници трансилвански власи. Обаче, съ основанието 
на Северинския банатъ маджариті не могли да запратъ това 
изселническо движение на трансилванските власи и българи. 
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Презъ времето на татарското нашествие то, както изглежда, 
било прекъснато; но следъ оттеглянето на татарите то отново 
се засилва на югъ отъ трансилванските планини въ българ
ските отвъддунавски владения, и тЄ минаватъ подъ български 
протекторату защото религиозните притеснения се почнали 
отново тамъ отъ страна на маджарската власть. При папа 
Инокентия IV, както видЄхмє, католишката пропаганда отново 
се засилила. Още въ 1245 год. тоя папа се 6Є опитвалъ да 
възобнови унията съ българската църква и същевременно се 
обръщалъ съ окръжно писмо до „universis patriarchis, archi- 
episcopis, episcopis in terris Bulgarorum, Blacorum, Gazarorum, 
Sclavorum, Serviorum... ceterorumque Christianorum Orientis 
и ги подканвалъ да минатъ къмъ римската църква и да се 
покорятъ на апостолския престолъ1); а Бела IV, както видЄх
мє, въ 1247 год. 6Є взелъ принудителни мЄрки за засилване 
на католишката пропаганда между влашкото население въ 
планините, като настанилъ по трансилванската граница северно 
отъ Влашко рицаритЄ отъ Иоанитския орденъ* 2), които имали 
назначение не толкова да пазятъ границата отъ татаритЄ, кол- 
кото да разпространяватъ насила католицизма между тамош
ното българско и влашко население и същевременно да 
запратъ отново почналото се тогава негово изселване, защото 
въ казаната грамота на Бела IV се предвиждало, че „рицаритЄ 
нЄма да пропущатъ нито единъ човекъ отъ държавата, отъ 
каквато и да било народность или отъ каквото и да било по
ложение, безъ специално разрешение на краля“. Обаче и тая 
мЄрка не помогнала, защото емиграционната струя отъ Тран
силвания не могла да бъде спрЄна; презъ времето на българ
ските размирици следъ смъртьта на Иванъ АсЄня II тя, може- 
би, е ослабнала, но щомъ властьта преминала въ ръцете на 
такъвъ силенъ на първо време царь, какъвто е билъ Констан
тинъ АсЄнь, емиграцията отново се засилила. Това тъкмо за
силване на изселническото движение на власитЄ отъ Трансил
вания, споредъ насъ, е дало поводъ на престолонаследника 

1) Вж. тукъ по-горе, стр. 427, бел. 1.
2) Вж. тукъ по-горе, стр. 371 сл.
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Стефана да почне война въ 1259 год., която се е водила въ 
отвжддунавскитЪ владения на българит-Ь, съ цель отново да 
подчини тия влашки воеводства подъ властьта си. Какъ се е 
свършилъ походътъ, остава неизвестно; несъмнено е това, че 
маджаритЬ сж. срещнали отпоръ отъ българи и власи, но да 
сж. останали победители едвали е допустимо; по-скоро поради 
натегнатит-Ь отношения съ чешкия краль Оттокара II т'Ь сж 
били принудени да прекратятъ похода си въ българскит-Ь вла
дения отвждъ Дунава и да съср'Ьдоточатъ войскитіз си на 
западъ, гдето въ следната година избухнала голема война съ 
чешкия краль за бабенбергското наследство.

Отъ това стеснено положение на маджарите поискалъ 
сега да се възползува българскиятъ царь. Обезпеченъ съ миръ 
откъмъ Никея, която била заета съ борбата си противъ епир
ския деспотъ, Константинъ Ас^нь решилъ да си отмъсти за 
направеното въ предната година нападение. Въ 1260 год., ко
гато се б'Ь вече почнала несполучливата за маджарите война 
съ Оттокара II, българит'Ь нападнали на Северинския банатъ и 
го опустошили и оплячкосали. „Маджарската власть тамъ била 
унищожена, пише П. Никовъ. Напразно Бела IV подканялъ 
барониті си да се завзематъ съ възстановяването на крал
ската власть въ разорената область и съ нейната защита; 
всички отказвали. Най-сетне съ тая задача се заловилъ изве- 
стниятъ тогава храбъръ магистеръ Лаврентий, който я изпъл- 
нилъ съ усшЬхъ“. Той събралъ всички способни да носятъ 
оржжие отъ своята область и сполучилъ да разбие българит'Ь 
и да ги изгони оттамъ, като върналъ щЬлата награбена плячка 
и взелъ много пленници, часть отъ които за прим-Ьръ запов"Ь- 
далъ да обесятъ по брТга на Дунава. По тоя начинъ Лаврен
тий отново възстановилъ въ тая область значението на ма
джарската власть, както по-рано1).

х) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 95—93, 196—197.

Тая несполука на царь Константина дала поводъ на не
говия съперникъ Мицо, който дотогава се спотаявалъ въ вла
денията си, да изпита отново щастието си за българския пре
столъ. Той вдигналъ гол'Ьмъ бунтъ въ България и, както из
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глежда, на първо време ималъ успЪхъ, защото сполучилъ да 
достигне до околностите на столицата. „Константинъ, пише 
Пахимеръ, държеше Търново и великолепно водізше делата 
на царството, а Мицо, владеейки околностите, понЄкога се 
задоволявалъ съ техъ и кротувалъ (соб. мълчалъ), а понЄкога 
пакъ противодействувалъ на Константина, когото веднажъ, 
преследвайки (го), затворилъ въ нашия Стенимахъ“. Но съ по- 
мощьта на тамошния гарнизонъ царь Константинъ сполучилъ 
не само да се освободи отъ преследванията на своя врагъ, но и 
скоро да му нанесе такъвъ съкрушителенъ ударъ, че този билъ 
принуденъ да бЄга и да се затвори заедно съ жена си и де
цата си въ българския черноморски градъ Месемврия. Оттамъ 
Мицо се обърналъ къмъ никейския императоръ, или по-вЄрно, 
къмъ съуправителя на младия императоръ, съ просба да го 
вземе подъ свое покровителство, за което обещавалъ да му 
предаде самия градъ. Михаилъ Палеологъ на драго сърдце 
приелъ предложението на Мица, защото чрезъ него му се да
вала възможность да се намеси въ вътрешните работи на 
България. Той изпратилъ на кораби доста голЄма войска подъ 
началството на куропалатъ Глава, който завзелъ Месемврия 
и я запазилъ за ромеите, а самаго Мицо по сухо завелъ при 
императора1). Михаилъ Палеологъ приелъ ласкаво Мицо, но 
въ същото време го укорявалъ съ кротость за постъпката 
му и, като му далъ за издръжка на него и семейството му 
единъ земленъ имотъ нейде около старата Троя на р. Ска- 
мандъръ, сключилъ съ него договоръ, по който се обещавалъ 
да даде дъщеря си за жена на no-голЄмия Мицовъ синъ Ивана* 2).

‘) Pachymeres, ib., р. 350, u—« : tóv Sś у г Мот^у 8іа той Atpou 
nsijg aysi rcpdg {iaaiZśa. Тукъ подъ Хемъ не може да се разбира Стара-пла- 
нина, защото Месемврия се намира южно отъ тая планина.

2) Ibidem, рр. 349,19—350,16. — Gregoras, ib., р. 60,24 sqq. — 
Вж. X р. Л о п а р е в ъ, Византійскій поэтъ Мануилъ Филъ. Къ исторіи Вол
га рій въ XIII—XIV вікі. С. Петербурга 1891, стр. 20, невірно предава, че 
Мицо сполучилъ при посрідството на гръцки военни сили да изгони Кон
стантина отъ Търново и да го преследва до Стенимахъ. Подобно ніщо не 
намираме нито у Пахимера, нито у Григора. Изобщо тріба да се забележи, 
че у Хр. Лопарева е обърканъ хронологическиятъ редъ на събитията.
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Постъпката на Михаила Палеолога била за царь Констан
тина не само лично оскърбение, но и нарушение на мирния 
договоръ отъ 1257 г. и би трібало да се очаква, че българ
скиятъ царь не би пренесълъ хладнокръвно това безбойно и 
изміническо завзимане на българския черноморски градъ, а 
главно, покровителството, което никейскиятъ императоръ ока- 
залъ на неговия най-върлъ съперникъ на престола. Обаче, Ми- 
хаилъ Палеологъ побързалъ да предупреди всички действия от- 
къмъ българския царь, защото той вече се приготвялъ къмъ 
решителното діло — изгонването на латинциті отъ Цариградъ 
и въ тоя моментъ най-вече се нуждаелъ да има миръ съ бъл
гарите Затова презъ зимата на 1260 год. той изпратилъ при 
Константина Георгия Акрополитъ, който затова пратеничество 
пише следното: „Азъ пристигнахъ и останахъ у него (у Кон
стантина) ніколко дена. Понеже въ това време се случиха 
Христовиті праздници — Рождество и Кръщение, а деня на 
Кръщението бьлгарскиті господари празднуваха съ особена 
тържественость, тогавашниятъ царь на българите Константинъ, 
пожела, щото и азъ да остана съ гёхъ самиті и да погледамъ 
церемонията. Следъ като изпълнихъ всичко, което 
ми бі поржчано, тръгнахъ отъ Търново и пристигнахъ 
при императора, който тогава біше въ Нимфея“ *).  Какво е било 
това „всичко“, съ което Г. Акрополитъ билъ натоваренъ да из
върши и изобщо каква е била цельта на неговото пратениче
ство, самъ нищо не споменува; обаче німа съмнение, че той 
е дохождалъ въ българската столица, за да изглади неприя- 
знениті отношения, предизвикани отъ поведението на Михаила 
Палеологъ къмъ Мицо и отъ безбойното завземане на българ
ския черноморски градъ отъ никейски войски, и изобщо, да 
възстанови сключения при Теодора II Ласкарисъ миренъ дого
воръ отъ 1257 г. Отъ своя страна и Константинъ, като знаелъ, 
колко въ дадения моментъ е билъ нуженъ на Михаила Па
леологъ мирътъ съ него, не се забавилъ да използува случая, 
за да осигури спокойствието въ държавата чрезъ обещание отъ 
страна на Михаила Палеологъ, че се отказва да поддържа Мицо

’) Acropolita, ib., рр. 175, 26—176, 10.



495

въ претенциитЄ му върху българския престолъ, както и отъ 
завзетия градъ Месемврия заедно съ всичкитЄ владения на 
Мицо, като се възстановятъ старитЄ граници въ Тракия, 
гдето, споредъ свидетелството на Пахимера, границата мина
вала близо до Одринъх), а по морския брТгъ достигала до 
Агатополь* 2). Разбира се, Михаилъ Палеологъ е прав'Ьлъ сега 
тия отстжпки не поради това, че той е признавалъ правото на 
българите да владТятъ тия земи и градове, а защото той билъ 
убеденъ, че стига само да се настани веднажъ въ Цариградъ, 
лесно ще може да ги отвоюва обратно. Както и да било, но 
отъ думитЄ на Г. Акрополита се ясно види, че всички очак
вани откъмъ българския царь незадоволства били отстранени, 
и мирътъ билъ възстановенъ.

*) Pachymeres, ib., р. 210,8—э.
2) Вж. тукъ по-долу.

Като се обезпечилъ по тоя начинъ съ миръ откъмъ българи
те, Михаилъ Палеологъ решилъ вече да се приготви за освобо
ждението на Цариградъ отъ латинцитЄ, а главното, което било 
за него отъ първостепенна важность за борба съ франкитЄ и 
венецианците, било да привлЄче на своя страна най-върлите 
имъ врагове — генуезцитЄ. Благодарение на своя диплома
тически талантъ, той така умело използувалъ враждебните 
отношения между венецианци и генуезци, че изпратените въ 
1261 год. (януарий) въ Нимфея генуезски пратеници сключили 
на 13. мартъ с. г. съюзенъ договоръ на условия най-изгодни 
за генуезцитЄ, които сега придобивали голЄмо надмощие на 
изтокъ — и по море, и по суша. Но Михаилъ Палеологъ не мо- 
жалъ да се възползува отъ помощьта на генуезцитЄ, защото 
Цариградъ билъ завоеванъ, преди тЄ да се явятъ съ своята 
флота. — Презъ пролЄтьта на 1261 год. великиятъ доместикъ 
Алексий Стратигопулъ, изпратенъ отново за Епиръ, стоялъ на 
лагеръ наблизо до Босфора съ единъ отредъ отъ 800 витински 
войници, който трЄбало да се усили въ Тракия. Тоя отредъ 
ималъ второстепенна задача, именно, следъ като изтече прими
рието отъ 1260 год., постоянно да тревожи латинцитЄ, докато 
■самъ Михаилъ Палеологъ се яви подъ стенитЄ на Цариградъ съ 
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ромеи и генуезци. Но тамъ Алексий Стратигопулъ узналъ отъ 
ромейскиті селяни, които живіели подъ стениті на столицата, 
че цариградскиятъ подеста Марко Градениго съ своята флота 
и една отбрана часть отъ градския гарнизонъ изл'Ьзълъ въ 
морето съ цель да завоюва близкия о-въ Дафнуси на Черно 
море. Ромейскиті селяни дали възможность на Михаиловия 
пълководецъ да влізе въ връзка съ нЄкои цариградски ромеи; 
благодарение на това, презъ нощьта на 25 юлий 1261 год. една 
часть отъ никейскиті войници могла да проникне въ града 
близо до силимврийскиті врата. ТЄ отвжтре отворили вратата 
на своиті другари, после завзели най-близкитЄ укрепления, и 
на сутриньта Алексий Стратигопулъ повелъ отреда си въ 
града къмъ мънастиря Пантократоръ, гдето тогава жив'келъ 
Балдуинъ II. Следъ кратъкъ бой латинскиятъ императоръ по- 
б’Ьгналъ къмъ Златния Рогъ, отгдето на една галера на вене
цианската фамилия Пизаро заминалъ за о-въ Евбея. Отпора на 
франки и венецианци, които юнашки се отбраняли въ приста
нищните квартали, Стратигопулъ, който се билъ вече убедилъ 
въ числената слабость на защищаващите се, отблъсналъ съ 
това, че, безъ да имъ пресича пжтя къмъ корабите, запові- 
далъ да запалятъ кварталите имъ. При такова положение и 
връщането на флотата на Градениго съ 6000 души не могло 
да побърка на никєйцитЄ да завладіять старата столица. На 
латинцитЄ не оставало нищо друго, освенъ да сключатъ при
мирие съ никєйцитЄ; повечето латинско население, духовен
ството, патриархъ Джустиниани, като взели по-голЄмата часть 
отъ движимия си имотъ, седнали на кораби и заминали за Евбея 
и за островитЄ на Егейско море. Така лесно босфорската сто
лица отново преминала въ ржцетЄ на старитЄ си владетели 
ромеитЄ, благодарение на неуморните 57-годишни трудове на 
никейскиті императори. Тържествениятъ входъ на Михаила Па
леологъ съ армията въ старата столица на ромейскитЄ васи- 
левси на 15. VIII. 1261 г. и второто му коронясване въ св. 
София били въ очитЄ на ромеитЄ моментъ за възкресението 
на тЄхното царство. По цЄлия ромейски светъ се раздавали 
навсЄкжде тържествени и шумни радости и веселби, съ изклю
чение само на две міста: само не въ Никея въ стаиті на младия 
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Ивана IV, който скоро билъ забравенъ, а презъ декемврий на 
1261 год. билъ осл-Ьпенъ по заповЄдьта на безсъвестния Михаила 
Палеологъ и отведенъ въ витинската крепость Дакивица, и 
второ, въ средата на ония просветени и предвидливи хора, 
които се бояли, че ромейскитЄ императори отново ще се обър- 
натъ къмъ старата си политика1).

Обаче освобождението на Цариградъ отъ латинцитЄ и 
възстановяването на византийската империя сж били събития, 
които съвсемъ изменили политическите отношения на Балкан
ския полуостровъ; но особено тЄ имали сждбоносно значение 
за България. Сега отново възкръсвалъ вЄковниягь врагъ на 
българите, който винаги се стремелъ да ги погълне. Съперни
чеството между Византия и България, което 6Є заглъхнало на 
време, докато сжществувала латинската империя и се изгла
ждало подъ булото на общитЄ интереси противъ неканенитЄ 
опасни гости, сега отново изпъкнало предъ представителите 
на дветЄ съседни държави; старата омраза на дветЄ нации се 
възобновила, и борбата за политическо надмощие ставала неми
нуема, откакъ никейскиятъ императоръ седналъ на престола 
на византийските императори, а още повече, когато като пред
ставитель на последните изстжпвалъ Михаилъ VIII Палео
логъ, задачата на когото била да възстанови империята на 
КомнинитЄ. По отношение къмъ българите тая задача трЄбало 
най-първо да се изпълни.

Щомъ се прогласилъ за ромейски самодържецъ, Михаилъ 
VIII обърналъ погледите си къмъ България и търселъ само 
възможность и случай да предизвика българския царь и по 
тоя начинъ да обяви мира нарушенъ. Собствено, враждата 
между Константина и Михаила VIII се породила още отъ са
мото начало следъ възстановяването на византийската импе
рия, или по-добре, следъ узурпирането на властьта отъ по
следния. Българската царица Ирина, като се научила за ослЄ- 
пяването на своя братъ Ивана (IV Ласкарисъ, не преставала 
да подканя мжжа си да отмъсти за нейния братъ, което- 
както изглежда, било известно въ Цариградъ, гдето било ре-

!) Герцбергъ, п. т., стр. 409—410.
История на българската държава, т. III 32
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шено да се отговаря съ сжщата омраза1). Но царь Констан
тинъ не се решавалъ явно да изкаже своята вражда и да 
наруши мира, защото отъ северозападъ отново опасность 
заплашвала държавата.

*) Pachymeres, ib., pp. 182, п—183, 2, 210, і—з.
2) Подробно за времето и мЬстото на тоя походъ вж. П. Никовъ, 

каз, съч., стр. 95—108.

Голямото поражение, което маджарите потърп’Ьли въ 
1260 г. отъ Отокара II Чешки, принудило Бела IV и синъ му 
Стефана, младиятъ краль, да се откажатъ поне на време отъ 
своитЄ завоевателни стремежи на западъ. ТЄ сега насочили 
вниманието си къмъ България, едно, за да издигнатъ отново 
престижа си и, друго, за да разширятъ границите си за смЄтка 
на българските владения. Като добъръ поводъ, за да възоб- 
новятъ войната съ българите, имъ послужило нахлуването и 
опустошението на Северинската область въ 1260 год., които 
българскиятъ царь 6Є предприелъ въ момента, когато маджа
рите се намирали въ най-стЄснено положение. И наистина, 
щомъ билъ сключенъ окончателно мирътъ съ Отокара II 
презъ мартъ на 1261 год., първата работа на маджарите била 
да насочатъ всичкитЄ си сили, или съ други думи, да продъл- 
жатъ войната отъ 1259 год. противъ българския царь, но вече 
въ много по-голЪмъ масщабъ. Двамата маджарски крале съеди
нили войскитЄ си за решителенъ ударъ и нахлули въ българ
ските владения. Маджарските войски, предвождани отъ самия 
Стефанъ (V), преминали Дунава и първата българска крепость, 
която превзели, билъ Видинъ. Движейки се близо ?по дЄсния 
брегъ на реката, Стефанъ обсадилъ крепостьта Ломъ и до- 
стигналъ до р. Искъръ, а неговиятъ магистеръ Егидий се 
добралъ съ своя отредъ чакъ до.стените на Търново* 2). Отъ 
това безбойно нахлуване въ България царь Константинъ, който, 
както изглежда, не оказалъ никакъвъ отпоръ на неприятеля, 
билъ спасенъ отъ нова една историческа личность, която въ 
течение на почти двайсеть години играла важна рол» въ бъл
гарската история. Това билъ деспотъ Яковъ Светославъ.

Яковъ Светославъ изстжпва на историческата сцена въ 
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1261 год. Както се ясно види отъ писмото му до киевския 
архиепископъ Кирила отъ 1262 год., гдето той се нарича „из
дънка и коренъ“ на владітелиті на руската земя — негови 
свети прадіди, по произходъ билъ русинъ и потомъкъ на 
нікоя руска княжеска фамилия. Презъ времето на татарското 
нашествие и поробване на южна Русия (1240 г.), Яковъ Све- 
тославъ, подобно на Ростислава и на много други руски князе, 
побігналь въ България още при царь Иванъ Асіня II, който 
му далъ прибіжище и го назначилъ за „управитель на пла- 
нинскиті міста по Стара-планина въ Мизия“1), именно, на пла
нинска область въ западна Стара-планина, защото неговиті 
владения, както ще видимъ по-долу, на югъ граничели съ Ма
кедония, а на северъ съ маджарскиті владения1 2). По тоя на
чинъ той влiзълъ въ броя на бьлгарскиті боляри — областни 
управители, каквито сж били севастократоръ Калоянъ, сева
стократоръ Петъръ, узурпаторъ Мицо и Константинъ Тихъ. 
Следъ смъртьта на Иванъ Асіня II Яковъ Светославъ, раз
бира се, е държалъ страната на законния царь Коломана I и 
билъ привърженикъ на севастократоръ Калояна, и презъ зло
получното царуване на Михаила II Асінь той ще да се е отка- 
залъ да признава властьта на търновския царь, като се отце- 
пилъ отъ държавата. Следъ въцаряването на Константинъ 
Асіня, той, по приміра на другиті областни управители, се 
присъединилъ къмъ държавата и отново призналъ властьта на 
законно избрания въ 1257 год. царь. Въ 1261 год. Яковъ Све
тославъ става известенъ съ високата титла „български деспотъ“. 
Титлата „деспотъ“ презъ срідниті вікове както въ Византия, 
така и у насъ, е следвала по степень и значение следъ оная 
на „севастократоръ“, дори въ XIII. в'Ькъ тя е прередила по
следната и се е давала отъ цареті и императориті обикновено 
на лица заслужили и които се сродявали съ царския родъ3). 

1) Pachymeres, ib., р. .181,5—в: BotAyóptp тф ХфгупаЭ-карги хата
Mua£av t6v хата tóv Atpov ap/,ovTt. — Ср. П. H и к о в ъ, п. т., стр.
114, 118.

2) Вж. П. Никовъ, каз. съч., стр. 176—182.
3) О. Codinus, De officialibus, ed. Bon., p. 6. — Вж. П. Никовъ, 

каз. съч, стр. 117.
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Ако Яковъ Светославъ се явява съ титла „български деспотъ“ 
при царь Константина въ 1261 г., то ясно е, че той я полу- 
чилъ за н-Ькакви особени заслуги предъ последния, и тия за
слуги ние ги свързваме именно съ времето на маджарското 
нашествие презъ сжщата година. Какъ се е свършилъ похо- 
дътъ презъ 1261 г., не се знае нищо; но по всичко изглежда, 
че той не е донесълъ нЄкоя решителна промЄна нито въ по
ложението на България, въпреки голЄмитЄ успехи на маджа
рите, нито въ българо-маджарскитЪ отношения, защото ти я отно
шения между двєтЄ съседни държави и следъ 1261 год., както 
ще видимъ по-долу, сж останали сжщо неопределени — по- 
Скоро враждебни, както и преди неях), следов., никакъвъ миръ 
не е последвалъ* 2), и походътъ се е свършилъ, както и въ 
1259 год., съ безрезултатно оттегляне на маджарските войски 
отъ българските владения, предизвикано отъ страна на Якова 
Светослава, който, очевидно, се опиталъ да имъ пресЄче пжтя 
на отстжплението, защото, ако Бела IV почналъ да се без
покои за сждбата на своя синъ Стефана и билъ принуденъ да 
изпрати специаленъ човекъ да го издири и да донесе известие 
за него3), то това ясно показва, че положението на маджар- 
ските войски и на тЄхния главнокомандуващъ е било доста 
стеснено и дори критическо. И тъй, услугите, които Яковъ Све
тославъ оказалъ на българския царь, се състояли въттова, че 
той го епасилъ отъ опасния за него разгромъ, за което Кон- 
стантинъ АсЄнь му отблагодарилъ, като го възвелъ въ степень 
„деспотъ“ съ полусамостойни права и разширилъ владенията 

’) Ср. П. Никовъ, п. т., стр. 108—110.
2) П. Никовъ, макаръ и да признава, че не е билъ сключенъ фор

мално миръ, все пакъ предполага, че една часть отъ северо-западна 
България заедно съ Видинъ е останала подъ маджарска власть и дори ми
нала несъмнено подъ управлението на imperator Bulgarorum Ростислава, 
владетеля на Мачва и Браничево (п. т., стр. 110). Но едвали това предпо
ложение е приемливо, защото маджарскиті хроники, ако е имало такава 
териториална придобивка следъ такъвъ грандиозенъ походъ въ България, 
едвали биха пропустнали да я отбележатъ, а пъкъ тЪ дори и за самия по
ходъ нишо не споменуватъ, а това показва, че походътъ не донесълъ ни
какви териториални придобивки, а само материални — добра, може би, плячка.

3) П. Никовъ, п. т., стр. 102.
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му по двєтЄ страни на западна Стара-планина, а епитетътъ 
„български“ ясно показва, че Яковъ Светославъ получилъ тая 
титла отъ българския царь и признавалъ неговата върховна 
власть. Съ образуването на Яковъ Светославовото деспотство 
царь Константинъ, очевидно, е мисл^лъ да направи единъ постоя- 
ненъ стражъ на царството противъ маджарските нападения, 
каквито той предвиждалъ и за-въ бждеще, поради ония все 
още неопределени отношения, въ които той останалъ и следъ 
похода отъ 1261 год. Че Яковъ Светославъ е изигралъ тогава 
такава роля и че неговото деспотство имало такова назначе
ние, се доказва съ това, че най-близката цель на Стефана (V), 
както ще видимъ, била да привлече на своя страна тая опасна 
за маджаритЄ личность.

До какво голЄмо значение достигналъ Яковъ Светославъ 
следъ издигането му въ деспотъ и какъ е гледалъ той самъ 
на себе си, показва следниятъ фактъ. Презъ сжщата 1261 го
дина той измолилъ отъ търновския патриархъ единъ преписъ 
отъ номоканона, който той изпратилъ на киевския архиепископъ 
Кирила заедно съ едно писмо, съдържанието на което гласи 
следното: „До избрания отъ Бога пастиръ и учитель на сло
весното стадо отъ праверната наша вера, до духовния мой 
отецъ, преосвещения архиепископъ Кирила отъ преславния 
градъ Киевъ, учитель пъкъ на цела Русия и свЄтилншсь на 
църквите въ богоспасаемия градъ Киевъ. Господство ми бла
годари и за това на твое преподобие въ Христа. Като полу- 
чихъ писмото на светото ти владичество, благодарихъ за све
тата ти молитва, преосвещений архиепископе надъ целата 
руска земя на благодържавния мой родъ и на моитЄ прадеди, 
отъ които азъ съмъ издънка и коренъ. Пиша ти, отъ Бога 
възлюблений прототроненъ архиепископе Кириле, за да се 
просвети руската вселена отъ твоето слово, тая Зонара нийде 
да се не преписва, защото, както сж. установили и ни предали 
светите отци, така подобава на тая Зонара въ всЄко царство 
една да бжде на събора. Затова азъ я изпросихъ отъ патри
арха и отпустнахъ за поменъ на светопочиналитЄ ми родители 
заради моята душа. И когато въздигашъ преподобните си 
ржце въ молитвите си, не забравяй и мене. Затова ти пиша, 
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възлюблений мой архиепископе на ц-Ьлата руска земя. Да бжде 
вселюбо на твоята светость моето писмо, и благослови, Госпо
ди, по твоя смисълъ съдържанието по благодатьта божия. 
Миръ на тебе въ Господа, преосвещений и превъзлюблений 
архиепископе!“1) Самата кормчая (номоканонъ Зонары) била 
преписана отъ „худоумния и многогрЪшния Иоанна, зовомь 
Драгославъ“ за 58 дни отъ 10. ноемврий 1261 до 7. януарий 
1262 год., споредъ приписка въ края на преписа, която се 
завършва съ следните думи: написана же ккГ сна Зонара к л-f 
,s\|-o и б нндих кк дни БХсок-крнагс црл Константина предр-кціа 
столъ Блъгаркскн. пок-кл-кнймъ же и по ц-кн-k келикаго гна 
М(ко)ка СкАТ'кслака д-кспот-k клъгаркскоги’. Отъ посочената 
тукъ година 6770 отъ С. М., която се е продължавала отъ 
1. IX. 1261 до 31. VIII. 1262 г., ясно става, че Яковъ Светославъ 
е писалъ писмото си презъ първата половина на 1262 год. и 
че той се е намиралъ въ сношение съ търновския патриархъ 
презъ 1261 год., следов., връзкигЬ му съ Търново и търнов
ския царь сж. били приятелски, или той е поддържалъ полити
ката на царь Константина спрямо Маджарско* 2). Къмъ сжщата 
година се отнася и женитбата на Якова Светослава съ тре
тата сестра, Евдокия, на младия отстраненъ императоръ Иванъ IV 
Ласкарисъ, която женитба Михаилъ VIII устроилъ, преди да 
го осл-Ьпи (т. е. преди декемврий на 1261 год.)3), така че Яковъ 
Светославъ станалъ баджанакъ на царь Константина.

*) А. В о с т о к о в ъ, Описаніе рукописей Румянцовскаго Музея. 
С. Петербурга. 1842, стр. 290—291. — И. Срезневскій, Свідінія и 
замітки и пр.’ Записки Имп. Академій Наукъ, т. 34, приложеніе № 4. С. Пе
тербурга 1879, стр. 11—12. — С. С. Бобчевъ, Старобългарски правни па
метници, ч. I. София 1903, стр. 143—144. — П. Никовъ, каз. съч , стр. 
115—116.

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 115—116.
3) Р а с h у m е ге s, ib., рр. 180,19—181,6, съобщава, че Иванъ IV 

ималъ три сестри, отъ които две Михаилъ VIII оженилъ за двама латинци, 
а третата — за Якова Светослава, следов., Пахимеръ забравилъ да спомене 
за Ирина, жената на царь Константина, макаръ да споменува за нея малко 
по-нататъкъ (ib., р. 183, і—з). Н. Григора знае така сжщо за четири сестри 
на Ивана IV, отъ които първата, Мария, била омжжена за Никифора Ангелъ, 
сина на епирския деспотъ Михаила 11, а втората Теодора (sic) — за българ
ския царь Константина, и останали още две сестри сираци (ib., p. 63, з—іо), 
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Между това къмъ средата на 1262 год. политическите 
отношения на Балканския полуостровъ се съвсемъ изменили. 
Следъ оттеглянето на маджарските войски отъ България, въ 
Маджарско избухнала гражданска война между Бела IV и сина 
му Стефана (V), която отклонила за известно време вниманието 
на маджарските владетели отъ България, отъ една страна, а, 
отъ друга, — развързала рж.цетЄ на българския царь. Ползу
вайки се отъ незакрепеното положение на Михаила VIII Па
леологъ на престола, понеже ослЄпяването на младия Иванъ 
Ласкарисъ предизвикало сериозно възстание въ Мала Азия, 
Константинъ АсЄнь, подстрекаванъ отъ жена си Ирина да 
отмъсти за брата й1), почналъ война съ Византия, както 
изглежда, съ намерение да отвоюва юго-западнитЄ български 
земи въ Македония, вероятно, следъ като се споразумелъ съ 
епирския деспотъ Михаила II. Така поне може да се заключи 
отъ грамотата на Константина, дадена на Виргинския мънастиръ 
св. Георги при Скопие, споредъ която къмъ българското цар
ство въ Македония въ това време принадлежали не само Ско
пие съ неговата область, но и Пологъ (Тетовско), ПорЄчие и 
дори околностите на Прилепъ2). Понеже преди 1262 год. царь 
Константинъ не е воделъ война нито съ никейския, нито съ ро- 
мейския императори, то тия земи сж. могли да преминатъ къмъ 
българското царство само презъ тая година, а това показва не 
само, че е имало война съ Византия въ юго-западнитЄ българ
ски земи, но и че войната е вървела благополучно за бълга
рите. Михаилъ VIII Палеологъ, който билъ погълнатъ изцЄло 
съ уредбата на вжтрешните работи на възстановената импе

следов., той нищо не знае за брака на една отъ тия две сестри съ Якова Све
тослава. Но отъ Акрополита ние вече знаемъ, че първата отъ дъще
рите на Теодора II Ласкарисъ, Ирина, била омжжена за царь Константина 
(ib., рр. 152, їв—w, 154, з), втората, Мария — за Никифора Ангелъ (ib., рр. 
88,18—и, 133,з, 134,4); за другитЄ две не споменува. Отъ всички тия данни 
редътъ на сестрите на Ивана IV може да се установи така : Ирина, ом,-кжена 
за царь Константина, Мария — за Никифора Ангелъ, третата — за Яковъ 
Светослава и четвъртата за некого латинеца.

>) Pachymeres, ib., р. 210,з—s.
2) Вж. Г. А. Ильинскій, Грамоты, стр. 16, рр. 34, 40, 48, 52; стр. 

17, р. 56. — Йор. Ив а новъ, Български старини, стр. 583—584.
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рия и главно съ усмирението на опасното за него възстание 
въ Мала Азия въ полза на ослепения Ивана IV Ласкарисъ, не 
билъ въ състояние да предприеме нЄщо противъ българите и 
само въ 1263 год. той, за да отвлече вниманието на Констан
тина отъ Македония, почналъ война, като изпращалъ войски 
къмъ българската граница. Военните действия най-първо 
още презъ пролЄтьта се развили при гр. Виза, гдето бълга
рите одържали победа надъ ромейскитЄ войски. Тогава по 
заповедь на императора набързо се явилъ при тоя градъ из- 
вестниятъ въ него време ромейски пълководецъ, Михаилъ 
Глава Тарханиотъ, по произходъ славянинъ-българинъ, който 
одържалъ победа надъ недавните победители и имъ отнелъ 
конницатаJ). Следъ това той превзелъ В р и з и с ъ (сег. Бунаръ- 
хисаръ) и, въодушевенъ отъ тия успехи, потеглилъ по-нататъкъ: 
завладелъ Скопо (сег. с. Скопие, сев.-зап. отъ Бунаръ-хи- 
саръ), после завзелъ гр. Петра, не толкова съ оржжие, колкото 
съ хитрость и срочность, и най-сетне превзелъ Скопелосъ 
(и дветЄ крепости сев.-зап. отъ Лозенградъ). Следъ като укре- 
пилъ всички тия крепости и оставилъ въ техъ гарнизони, чрезъ 
което обезпечилъ съ безопасность гр. Одринъ, Михаилъ Глава 
насочилъ движението си къмъ черноморския брЄгь и почналъ 
съ завземането на гр. Агатополь (сег. Ахтоболъ), „следъ 
като бързо прогонилъ преди сражението българския владетель 
Константина“* 2), подиръ това освободилъ Созополь отъ бъл
гарите, като завзелъ и околните места, така че направилъ 
безопасенъ за ромейската войска пжтя отъ Виза до тоя градъ3). 
Отъ Созополь той навлезълъ навжтре въ страната и безъ да 
срещне какъвто и да било сериозенъ отпоръ, достигналъ до са
мата область Загора, като ограбвалъ и опустошавалъ градо- 

’) За тоя походъ на Михаила Глава се научаваме отъ историческата 
поема на византийския поетъ съвременникъ, Мануила Филъ. Както за Ми
хаила Глава, тъй и за поемата на Мануила Филъ вж. подробно притурката 
тукъ на края: „Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на Мануила Филъ за 
неговитФ подвизи и діла“.

2) М. Р h і I е s, vers. 9Г—95: Tł]v yo5v śX9-o>v XapPdvec, | Tóv
ВоиХуарШї а?ахта tóv K(i>vatavTlvov | ’Е^оатрахІаа? гйу,єрш; ?cpó "rfjj | Kai
8sixvi)j, й; с£гаті tcij s6vouataTotj, | ’E/4f)p<Sv ₽aaiXslg śxvtxav axcv86va>;.

3) Ibidem, vers. 96—101.
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веі”Ь, а населението настанявалъ въ по-рано завлад-Ьнитй гра
дове. Той завзелъ градоветЬ Девелтъ (при с. Якезлий), 
Канстриционъ и Скафида1), която добре устроилъ. До- 
тукъ, както изглежда, при него се намиралъ съ цфлата си 
войска (rawrparf) деспотъ Иванъ Палеологъ, който билъ из
пратенъ отъ императора „като роденъ братъ и победитель“, и 
му помогналъ да построи тамъ много здравъ мостъ; но оттамъ 
деспотътъ се върналъ въ Цариградъ* 2), а Глава самъ завзелъ 
Русокастро и Кримна, която се намирала по пжтя между 
Созополь и Анхиалъ3). Следъ това той се явилъ предъ Ан- 
хиалъ, който завлад'Ьлъ съ неокрилена бързина, „като отда- 
лечилъ кръвожаднит-Ь жаби“ и най-сетне отново достигналъ до 
„хубавата Месемврия, обръщайки въ прахъ безхитростно 
българския повелитель, оня сжщия мощния Константина“4). 
Едновременно ромейски войски нахълтали и въ вжтрешностьта 
на южно-българскит-b земи и сполучили да превзематъ Плов
дивъ, да завлад-Ьятъ Стенимахосъ и да присъединятъ щй- 

*) Кр. Канстриционъ не е известна, но все пакъ тя се е намирала 
нейде около Мадренското езеро или около Бургашкия заливъ; Иречекъ я 
поставя до Созополь и 'Агатополь (Das Christ. Element etc., п. т., стр. 80; 
ПСп., кн. 55 — 56, стр. 255), което надали може да се приеме: по-скоро тя 
трЪба да се търси близо до Скафида, която се е намирала при устието на 
ріка Скафида (сег. Факийска ріка), при днешното село Скефъ.

2) М. Р h і 1 е S, vers. 139—147: ПоЩ 8е xal ^е^ирау docfażesTdTTjy, | Szodg 
<хусата£ ёх (ЗиЭ-ой TreptppuTiug, | Kai 8ї]рюирт<йу хаі GTS-fdę<DV śij uScop, | Soyóyroę 
айтф пауатраті той SeanÓTou, | Kai В^риируои xal ао'-foS ка.1 теууко». | Kav айтоу 
ё^ётгерфеу 6 OTEtpłppópoj I ХРЛ^оу au8-óp.ai|j.ov, d>g vixijq>ópov. | 'O pev yap Ó7tś- 
атрєфеу elj Ви^аутІЗа, | Ternj rtpdę аХХар aaxo^o6pevog p«xag. Тукъ подъ 6 8єа- 
тотї)5 несъмнено се разбира братътъ на Михаила VIII, Иванъ Палеологъ, 
който билъ издигнатъ въ деспотъ въ 1260 год., следъ похода му противъ 
Михаила II Епирски (Acropolita, ib., р. 173,4—7), на което право сочи 
думата au9-ó(iaip.og. Той е взелъ участие въ тоя походъ въ началото му и 
после се върналъ въ Цариградъ, за да предприеме другъ походъ, както ше 
видимъ по-долу, противъ отново възстаналия епирски деспотъ, и затова за 
него се казва : tśco; rcpóg SXXag da^oAoópeyop pa^ag.

3) Споредъ Cantacuzenus, ed. Bon., I, p. 341, i—j. — Хр. Лопа
ре въ, п. т., стр. 43,9. — К. Иречекъ, п. т., стр. 255.

4) М. Philes, vers. 162—165: ФЭ-dysi 6ё p.śxPŁ "4S xaX7jg MstnjpPptag | ó 
xaivocpavi;g Tj/Uo; ті); earcśpag, | Tscppffiy dTS/yojg тду хратойута Boukfdpwy | ’Ехєіуоу 
айтду, tóv теоХіїу Кшуатаутіуоу.
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лата планинска верига, която била вънъ отъ Стара-планина, 
т. е. Сърнена-гора (тур. Караджа-дагъ)1).

*) Pachymeres, ib.,p. 210,17—зо: . . . хаі |iśv ФіХіппойлоХіг,
śzpatslto Se 2tev£p.axov cppoóptov, xal fiicaj ó egtir-coS Atp.ou tu-fó-
— П. Никовъ, каз. съч., стр. 134, подъ ó тоЗ AEp.ou Suyóę разбира об
ластьта на Средна Гора; обаче 6 ęuyó; не значи область, а планинска вери
га, която била „вънъ отъ Хемъ*, т.,е. която не влизала въ структурата на 
Стара-планина, а това може да бжде само Сърнена-гора (тур. Караджа- 
дагъ), която е отделена отъ Стара-планина отъ река Тунджа; за Средна 
Гора єднали може да се мисли въ даденото време, защото ромеите не биха 
посмГли да навлГзатъ тъй далечъ въ българската територия.

2) Pachy mereś,.ib„ р. 205,7—и, їв—21; р. 206,17—19. ■
3) Ibidem, рр. 214,із—215,и. — Че тая втора армия била изпра

тена презъ есеньта на 1263 г., се види отъ това, че следъ нападението 
на Михаила II тя останала да презимува нейде при река Вардаръ съ на
мерение презъ пролЄтьта отново да се почнатъ действията (рр. 214,17—215, і).

Въ сжщата 1263 год. и едновременно съ нахлуването въ 
Южна България, Михаилъ VIII изпратилъ две експедиции на 
полуострова начело съ своит'Ь братя: една подъ началството 
на севастократоръ Константина Палеологъ противъ латинцигЬ 
въ Пелопонесъ, която на първо време имала усп^хъ, и друга 
подъ воеводството на деспотъ Ивана Палеологъ противъ епир- 
скйя деспотъ Михаила II, който отново изнев'Ьрилъ на импе
ратора и не искалъ да признава властьта му. Обаче задачата 
на деспотъ Ивана Палеологъ, съ когото заминали и други 
велможи, —- между т'йхъ били Михаилъ Кантакузинъ и неговите 
племенници Тарханиотит'Ь, — имала широки планове. Импера
торътъ му запов'Ьдалъ да завземе нЪкои мЪста по суша, да 
мине презъ земята на илирит-Ь и тривалитЪ, да проникне до бр-Ьга 
на рЪка Пеней, да направи нахлуване въ собствена Елада и 
да воюва съ деспотъ Михаила II. Докато притисналъ Михаи
ла II Епирски и отнемалъ областьта му, деспотъ Иванъ на 
първо време не достйгналъ до решителни резултати* 2), и само 
следъ повторното изпращане на многобройна войска презъ 
есеньта на 1263 год., която почнала да действува по-усилено, 
Михаилъ II побързалъ доброволно да се покори и съ клетва 
да признае властьта на императора3). Една часть отъ ромей- 
скитЬ войски, съгласно съ плана, нападнали югозападните бъл
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гарски области, които бЄха присъединени въ предната година, 
и въ движението си на северъ нахлули въ владенията на 
Якова Светослава, който дотогава все още държалъ страната 
на търновския царь.

„Царь Константинъ“, пише П. Никовъ, комуто българ
ската историография длъжи установяването на събитията и 
тЄхната хронология отъ дадената епоха, „който не билъ въ 
състояние да помогне на себе си, още по-малко е могълъ да 
помогне на Светослава. Притиснатъ отъ византийските войски, 
а още повече примаменъ отъ хубавите перспективи, които му 
се откривали подъ лжчитЄ на маджарското слънце, Светославъ 
се отнесълъ къмъ маджарите и поискалъ техната защита 
противъ византийците. Маджарскиятъ престолонаследникъ 
Стефанъ, който следъ Пресбургския миренъ договоръ съ 
баща си въ 1262 година билъ нареченъ „по-младъ краль “ съ 
пълна сюзеренна власть надъ цЄлия изтокъ маджарски1), това 
и дирелъ. Възможностьта, чрезъ притеглюването на Светослава 
въ маджарската сфера на влияние да създаде въ България 
разцепление и да издигне новъ съперникъ на търновския царь, 
дохождала тъкмо по неговите смЄтки и намерения. Така е 
могло да се ослаби и парализира търновското царство и най- 
лесно да се запази маджарското влияние и върховна власть 
върху северозападна България. Съ готовность той далъ на 
Светослава пълното си покровителство. Една значителна ма
джарска сила подъ началството на воєводитЄ Никола, Влади- 
славъ, Рейнолдъ и на други маджарски барони се притекла 
по заповедь на Стефана (V) на помощь на Светослава“* 2). На
чело на византийската войска, която действувала срещу по
следния и маджарите, билъ поставенъ споменатиятъ вече ви
зантийски пълководецъ Михаилъ Глава Тарханиотъ, който 
презъ есеньта на 1263 год. билъ изпратенъ заедно съ втората 
армия въ Македония3). Обаче ромеитЄ били разбити отъ ма

J) А. Н u b е г, каз. съч., стр. 25—26.
2) II. Никовъ, каз. съч., стр. 135.
3) За сблъскването на Михаила Глава Тарханиотъ съ Якова Свето

слава се научаваме пакъ отъ споменатата поема на Мануила Филъ, гдето 
въ стихове отъ 166 до 168 четемъ следното: 8ś S-eppig протака)? 
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джарите и презъ зємитЄ на Светослава навлезли въ византий
ските владения1). Съ това намесване въ сждбата на Якова 
Светослава Стефанъ (V) турилъ началото за отцепването на 
последния отъ Търново, който оттогава не само преминалъ 
въ сферата на маджарското влияние, но и попадналъ въ из
вестна формална зависимость отъ Маджарско. Тая зависимость 
се изразявала въ това, че подъ влиянието на разни примамливи 
обещания на Стефана и подъ негово покровителство Яковъ 
Светославъ се отметналъ отъ българския царь и, като при- 
съединилъ къмъ своитЄ владения цЄлата видинска область, 
която по-рано 6Є окупирана отъ маджарите, присвоилъ си, 
както по-рано мачванскиятъ банъ Ростиславъ, титлата impera
tor Bulgarorum, която била призната отъ маджарските владе
тели2). Въ тая поступка на Якова Светослава ясно проглед- 
вали стремежите му да се отцепи като самостоенъ владетель, 

5cpsvTCa9-XdP<|> | Kai ту хаі аЪтЬч ónXo|ioaxE“x4) хМу І Поївї Aaxavav auaoaxijvaŁ 
ту ęśasi, т. е. ,Следъ като се нахвърли върху Светослава, като силенъ 
пламъкъ, и върху натъкания съ оржжие като него младежъ, той прави 
Лахана да изтліе заедно съ кипежа" (бунта). Отъ тия думи би могло да се 
заключи, че Светославъ е ималъ сблъскване съ Михаила Глава и при това 
не самичъкъ, а въ съюзъ съ Лахана (Ивайло) (вж. Хр. Лапаревъ, каз. 
съч., стр. 22). Но подобно разбиране е погрішно, едно, защото Светославъ 
никога не е действувалъ заедно съ Ивайло, понеже първиятъ б-b умр-Ьлъ 
преди издигането на втория, и друго, защото Светославъ е влизалъ въ 
сблъскване съ ромеиті само въ приведения едничъкъ случай. Очевидно, 
Михаилъ Глава е взелъ участие въ похода на деспотъ Ивана Палеологъ въ 
Македония съ втората армия, изпратена презъ есеньта на 1263 год. следъ 
похода си въ Южна България или направо е заминалъ оттамъ по заповідь 
на императора. Това се подкрепя още съ туй, че приведениті тукъ по-горе 
стихове следватъ веднага следъ стихове за второто превземане на Месем- 
врия отъ Михаила Глава, презъ сжщата 1263 год. (вж. тукъ стр. 505, бел. 4). 
Въ случая е интересно още и това, че въ горниті стихове нищо не се споме
нува за резултата отъ сблъскването на Михаила Глава съ Якова Светослава, 
защото той не е билъ въ полза на първия, и право се преминава къмъ Лахана 
който німа никакво отношение, както се каза, къмъ Светослава. Послед- 
лиятъ стихъ не представя нищо друго, освенъ преходъ къмъ действията на 
Михаила Глава противъ Лахана или Ивайло (вж. тукъ по-долу).

’) П. Никовъ, каз. съч., стр. 135.
2) Пакъ тамъ, стр. 136—139.
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разчитайки на една лавираща политика между България и 
Маджарско, както ще видимъ по-нататъкъ.

Събитията презъ 1263 год. поставили царь Константина 
въ едно твърде стіснено положение, което го лишавало отъ 
възможность да предприеме каквито и да било действия въ 
една или друга посока. Притиснатъ откъмъ югъ отъ ромеитЄ, 
които бЄха завзели по-голімата часть отъ Южна България, 
ощетенъ и застрашенъ отъ западъ и северозападъ отъ поло
жението, създадено отъ маджарите и Яковъ Светослава, нему 
не оставало нищо друго, освенъ да дочака по-нататъшното 
развитие на събитията и да се постарае своевременно да ги из
ползува 9, поне за да може да си отвоюва обратно откжсна- 
титЄ отъ царството български земи, главно въ Южна Бълга
рия. Такива събития донесла следната 1264 год. — Въ Ма
джарско отново пламнала борбата между баща и синъ, между 
Бела IV и Стефана (V), съ още по-голіма жестокость* 2), която 
парализирала маджарските сили въ външната политика, отъ 
една страна, а, отъ друга, — освобождавала българския царь 
отъ всіка опасность откъмъ северо-западъ и му давала въз-, 
можность да съсредоточи всичкото си внимание къмъ Визан
тия, още повече, че деспотъ Яковъ Светославъ презъ времето 
на гражданските войни въ Маджарско станалъ наклоненъ за 
ново сближение съ Търново. Но въ приготовленията си за 
война съ Византия особена ценна придобивка за Константина 
било това, че нему се представилъ случай да сключи съюзъ 
съ единъ опасенъ за империята неприятель — съ татарите, 
съ помощьта на които той мислелъ да нанесе съкрушителенъ 
ударъ на византийския императоръ. Сключването на тоя съюзъ 
станало при следните обстоятелства.

Ч Пакъ тамъ, стр. 140—141.
2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 142, и посочената тамъ литература.

Въ Цариградъ въ това време живеелъ съ семейството и 
свитата си селджукскиятъ екс-султанъ Изеддинъ въ единъ 
видъ доброволенъ пленъ по следния случай. Селджукското 
султанство, което въ съседство съ Византия въ Мала Азия е 
играло значителна роля, се намирало въ епохата на своето 
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разложение, която по-сетне се завършила съ неговото разпа
дане на отдЄлни емирства. Неговата сила била съкрушена отъ 
татарите. Халаку, ханътъ на едно отъ четирите ханства, на 
които се разпаднала монголската или татарската държава 
следъ смъртьта на Чингисхана, именно, на онова въ Иранъ, 
наложилъ на селджуцит'Ь своята върховна власть. Селджук- 
скиятъ султанъ Гаязединъ билъ убитъ, а на негово мЄсто 
били издигнати малолЄтнитЄ му синове, Рокнадинъ и Изеддинъ, 
подъ ръководството на единъ везиръ, назначенъ отъ татар
ския ханъ. Между двамата братя, обаче, избухнали недоразу
мения, подклаждани отъ татарите, които принудили Изеддина 
да бЄга въ Византия съ жена, деца, голЄма свита и богати 
съкровища, гдето мислилъ да намери подкрепа. Михаилъ VIII 
го приелъ добре, но да му помогне н'Ьмалъ намерение, защото 
се боялъ да не предизвика съ това Халаку. Недоволенъ, Изед
динъ почналъ да крои заговори противъ императора, билъ, 
обаче, своевременно заподозр-Ьнъ и, като опасенъ чов'Ькъ, ту- 
ренъ билъ подъ надзоръ като пленникъ. Тогава Изеддинъ 
почналъ да крои планове за освобождението си’).

Ползувайки се отъ удобния случай, когато императорътъ 
отсжтствувалъ отъ Цариградъ, той вл'Ьзълъ въ връзки съ 
чича си Сарж-Салтжкъ, главатарь на преселените въ днешна 
Добруджа въ 1263 год. отъ Изеддина съ разрешението на 
Михаила VIII Палеологъ десеть хиляди тюркменски семейства* 2), 
вероятно презъ времето на голЄмия походъ на Михаила Глава 
Тарханиотъ въ България3), и го тайно молилъ за помощь про
тивъ императора, загдето последниятъ го държалъ обезоржженъ 
и се преструвалъ за неговъ приятель, когато съ нищо не се 
различавалъ отъ врагъ. „Ако искашъ да ми помогнешъ, при- 
бавилъ Изеддинъ въ писмото си, то можешъ да се срещнешъ 
съ Константина, българския царь, и да го убедишъ така сжщо, 
да нападне на ромеите; а азъ въ това време ще се навъртамъ 
около Михаила и ще го хвърля право въ рж.цетЄ ви, особено 

') Ср. П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр„ стр. 6—7.
2) Ив. К. Димитровъ, Преселение на селджукски турци въ Доб

руджа около срідата на XIII векъ. СпБАк., кн. X (1915), стр. 32—33.
3) Вж. тукъ по-горе, стр. 594 сл.
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ако съ тебе бждатъ не само Константинъ Български, но и 
тохарцитЄ. Щомъ императорътъ по тоя начинъ бжде хванатъ, 
нападението за васъ ще стане съвършено лесно; ако ли не, 
то вие поне ще съберете най-богата плячка и ще завладеете 
царското съкровище: ти ще получищъ отъ него, най-доброто. 
■Спомни си само за роднинството и предишната слава. Но, ако 
сж малко и тия две причини, за да побързашъ, — малко ли е 
пъкъ роднинството и надеждата, за да се решишъ на велико 
дЄло — то едно вече желание, да помогнешъ на роднината 
си и да се смилишъ надъ него, струва да се осжществи то 
при надлежно съдействие“J). Отъ тия думи се ясно види, до
колко сериозенъ характеръ е ималъ предполаганиятъ походъ 
противъ ромейския императоръ.

Докато Изеддинъ се приготвялъ за успеха на дЄлото си 
и се домогвалъ да се намира постоянно при императора, който 
въ това време се намиралъ въ западните провинции противъ 
деспотъ Михаила II, и дори получилъ разрешението му да се 
яви съ своята прислуга при него, чичо му ималъ среща съ 
царь Константина, открилъ му, или по-добре, открилъ на съпру
гата му Ирина, която била особено враждебно настроена про
тивъ Михаила VIII, за намеренията на екс-султана противъ 
императора и „усшйлъ да ги склони къмъ това, за което тЄ 
отдавна бЄха готови“, забелязва Пахимеръ, т. е. царь Констан
тинъ отдавна се приготвялъ за война съ Византия и само ча- 
калъ сгоденъ случай, какъвто въ дадения моментъ му се пред
ставялъ. Твърде е възможно, щото за бързата готовность на 
Константина да приеме предложението на Изеддиновия чичо да 
е повлияла не малко и политическата зависимость на българ
ския царь отъ татарския велики ханъ, която, както изглежда, 
продължавала да сжществува и при Константина* 2). Следъ като 
получилъ утвърдителенъ отговоръ отъ българския царь, Изед- 
диновиятъ чичо се обърналъ чрезъ пратеници къмъ кипчак- 
ския ханъ Берке да вика татаритЄ, собствено тохарцитЄ3), на по- 

*) Pachymeres,. ib., рр. 229, ю—230, в.
2) П. Никовъ, Татаробългарски отношения и пр., стр. 9—10.
3) Тохарциті били едно племе отъ татарските племена, на които се 

разпадали тогава татаритЪ и които се управлявали самовластно отъ своитЬ
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мощь, като имъ обещавалъ голіма плячка, ако ті се съеди- 
нятъ съ него и българитк Същевременно и селджукскиятъ 
султанъ Рокнадинъ, Изеддиновиятъ братъ, помолилъ мощния 
ханъ Берке да освободи брата му. Египет скиятъ султанъ Бей- 
барсъ също се застжпилъ предъ Берке за освобождението на 
Изеддина. Татариті на драго сърдце приели предложението, за
щото имъ се представялъ удобенъ случай да се обогатятъ. 
Това ставало презъ втората половина на 1264 год.1).

главатари и само признавали върховната власть на кипчакския велики 
ханъ. — За това вж. тукъ по-долу.

’) Pachymeres, ib., рр. 230,7—231, ю. — П. Никовъ, рецензията 
му върху статията на С. Табаковъ, Бележки за югоизточна България 
презъ епохата на Тертеровци, Псп., кн. LXX (1909), стр. 572. — Отъ сж- 
щ и я, Българо-унгарскигЬ отношения, стр. 142. — Отъ с ж щия, Татаро- 
български отношения и пр., стр. 7—8.

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 144—146. — П. Никовъ отнася това 
нападение къмъ началото на 1265 г. (вж. п. т., стр. 149—150), което едвали 
може да се приеме, защото сближението на Яковъ Светослава съ Константина 
е могло да стане само презъ 1264 г. въ най-голЪмия разгаръ на междуосо
биците въ Маджарско, а оттука и нападението е могло да стане само 
презъ втората половина на сжщата година и, друго, защото борбата между 
баща и синъ въ Маджарско се свършила оше презъ мартъ на 1265 год, 
така че едвали Яковъ Светославъ би се решилъ до края на междуособицата да 
предприеме нападението, още повече че тогава борбата отивала въ полза 
на младия краль Стефана. Най-сетне и самото развитие на събитията презъ 
1265 год. пе позволявало, както ще видимъ по-нататъкъ, да се предприема 
тогава нападението на Северинската область.

Съюза си съ татариті Константинъ решилъ да изпол
зува и за друго едно діло, не по-малко важно за него въ 
предстоящата война съ Византия, именно, отново да привліче 
Якова Светослава на своя страна и да го отклони отъ Маджарско 
И наистина, тъкмо въ 1264 год. Яковъ Светославъ не само 
пром-йнилъ политиката си спрямо Маджарско, респ. спрямо 
седмиградския князъ или „младия краль“ (junior гех) Стефана 
(V), но и станалъ въ враждебни отношения къмъ него. Докато 
върв'Ьла въ Маджарско гражданската война, въ която успі- 
хътъ билъ на страна на Бела IV, Яковъ Светославъ нападналъ 
на Северинската область презъ есеньта на 1264 год. и я силно 
опустошилъ* 2). Едва ли може да се допустне, че това нападе- 
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ние е било предприето отъ Яковъ Светослава на своя глава, безъ 
знанието на българския царь; вече самиятъ неговъ обектъ — 
Северинската область, тая ябълка на раздора между България 
и Маджарско, — ясно говори, че тукъ Яковъ Светославъ е дей- 
ствувалъ като съюзникъ на българския царь, като е искалъ да 
използува настаналите междуособици въ Маджарско, за да за
крепи положението си, като се сдобие съ признание и отъ 
страна на търновския царь. Ние не знаемъ, на какви условия 
билъ сключенъ тоя съюзъ между него и царь Константина; 
но мислимъ, че не ще бждемъ далечъ отъ истината, ако 
приемемъ, че Константинъ призналъ неговата политическа са- 
мостойность, като на влад'Ьтеленъ господарь, а сжщо и при
съединението на Видинската область къмъ владенията му, съ 
други думи, търновскиятъ царь призналъ постигнатото съ ма
джарска помощь и влияние положение на Яковъ Светослава на 
условие, че последниятъ ще се откаже отъ Маджарско и въ 
доказателство на това ще нападне на Северинската область, 
която влизала въ владенията на наследника ■— младия краль 
Стефана. НЬма никакво съмнение, че чрезъ тая акция Констан
тинъ е мисл'Ьлъ да парализира всЬки опитъ отъ страна на по
следния да завоюва отвжддунавскитЪ български владения. Да 
се съгласи на такава смЪла крачка могли сж. да подбудятъ 
Яковъ Светослава следните съображения: въ маджарската ме- 
ждуособна война почти до самия й край успЪхътъ билъ на стра
ната на стария краль, и Яковъ Светославъ е смТталъ, че далото 
на Стефана е изгубено — това едно, и, друго, — не малко се 
страхувалъ отъ съюза на Константина съ татарите, които, 
въ случай на несъгласие съ българския царь, той би могълъ 
да ги види изпратени и въ неговите владения ’). Както и да 
било, но отм'Ьтането на Яковъ Светослава отъ Маджарско и 
сближението му съ Търново презъ времето на гражданските 
войни въ Маджарско въ 1264 г. билъ фактъ свършенъ.

Само следъ като се осигурилъ по тоя начинъ отъ севе- 
розападъ, царь Константинъ се решилъ да почне войната про
тивъ Византия съ своитЄ нови съюзници — татарит-Ь. Презъ 

J) П. Никовъ, каз. съч., стр. 149—151.
История на българската държава, т. III. оЗ
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есеньта на 1264 г. Михаилъ VIII Палеологъ, извиканъ отъ но
вото движение въ западнитЄ провинции отъ страна на епир- 
ския деспотъ, събралъ доста голыми сили и потеглилъ съ т'Ьхъ 
за Солунъ. Но когато стигналъ въ Ксанти, той решилъ да 
разпустне войската за презимуване. Тъкмо въ това време та
тарите, предвождани отъ ханъ Берке, преминали по замръз
налия Дунавъ въ Северна България и презъ презъ пролЄтьта 
на 1265 год., когато императорътъ се връщалъ отъ западъ, 
царь Константинъ начело на една повече отъ 20-хилядна съюзна 
армия прехвърлилъ Стара-планина, и татарските тълпи начело 
съ ханъ Берке се впустнали да грабятъ, убиватъ, поробватъ и 
причиняватъ всекакъвъ видъ злини на тракийското население; 
„тЄ бързо обхванали цЄлата страна подобно на свирепству- 
ващъ огънь“, забелязва Г. Пахимеръ. Известието за това 
неочаквано нападение изненадало Михаила VIII, още по
вече че той немалъ възможность да имъ окаже никакъвъ от- 
поръ, понеже се връщалъ съ единъ малъкъ отредъ; не било 
възможно и да бЄга, защото неприятельтъ билъ завзелъ всички 
проходи и безъ страхъ се явявалъ навсЄкжде, гдето се показ
вали ромеи. Михаилъ VIII Палеологъ се намиралъ въ голЄма 
опасность и, за да се избави отъ пленъ, билъ принуденъ по
стоянно да се мЄсти отъ едно мЄсто на друго, като внима
телно следелъ за неприятеля. Така той можалъ да мами татар
ските тълпи само благодарение на безредието имъ и отсжт- 
ствието на всека дисциплина у техъ, защото тЄ се пръскали 
навсЄкжде, гдето намирали плячка. Тамъ, между другитЄ, се 
движелъ отдЄлно въ кола и царь Константинъ, който си билъ 
счупилъ крака преди това и оттогава не могълъ да го владЄе, 
както трЄбва — вървелъ ли пеша, или яздЄль на конь’). За- 
обиколенъ отъ българите, той внимателно разпитвалъ, где се 
намиралъ императорътъ, и се надевалъ да го улови живъ, ко
гато последниятъ останелъ самъ, защото цЄлиять отредъ, 
който билъ съ Михаила VIII, се пръсналъ въ разни страни и 
само нЄколко души останали при него. Но императорътъ съ 
разни обходи по едва досттьпни пжтеки и благодарение на 

х) Pachymeres, ib., р. 233, u—із; р. 432,8-ю.
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тъмните нощи достигналъ до върха на планината Ганъ, като 
оставилъ другитЯ си съпжтници сами да се спасяватъ, кой 
гдето и както е могълъ. Що се отнася до задните отреди, при 
които се намирали императорската хазна и султанъ Изеддинъ, 
то той съвсемъ се отчаялъ за тЄхь и вече мислЄль, че тЄ сж. 
заробени. Отъ върха на планината той изпратилъ едни да на- 
блюдаватъ за движението на неприятеля, а други — да му 
намерять нЄкой корабъ, на който той би могълъ благополучно 
да пристигне по Мраморно море въ Цариградъ. Михаилъ VIII, 
наистина, позорно се върналъ въ столицата, като оставилъ вой
ниците си сами на себе си; отъ тЄхь повечето попаднали роби 
въ ржцете на неприятеля, и само нЄколко души сполучили да 
се спасятъJ).

По-добра била участьта на отредите, които вървели съ 
императорския багажъ и хазна и при които се намиралъ сул
танъ Изеддинъ. Съ голЄмь трудъ тЄ избегали отъ преслед
ванията на неприятелите и се затворили въ приморската кре
пость Еносъ при устието на Марица. Но скоро подъ стените 
на града се явилъ царь Константинъ заедно съ дивитЄ татари 
и го обсадилъ. Жителите на града се намирали въ крайна 
опасность и чакали отъ день на день, когато стените ще 
бждатъ разрушени и неприятельтъ ще нахълта въ града, като 
го ограби заедно съ императорската хазна, безъ да получать 
нЄкоя помощь отъ столицата. Обаче царь Константинъ билъ 
убеденъ, че и да превземе града, той едвали би могълъ да го 
удържи въ ржцете си, а пъкъ да достигне първоначалната си 
цель, т. е. да хване императора, била изгубена всека надежда; 
освенъ това, той не би изпълнилъ и задлъжението си -— да 
освободи султанъ Изеддияа. Затова той влЄзьль въ преговори 
съ обсадените, като изпратилъ пратеници да имъ обявятъ за 
очакващето ги бедствие и да имъ кажатъ, че ако и да не му 
е мжчно да ги надвие и да завладее всичко, обаче сега той 
ще се задоволи само съ предаването на султана наедно съ 
свитата и парите и че само на тия условия имъ обещавалъ 
безопасность. На обсадените, обаче, не се допаднали тия пред-

’) Ibidem, рр. 232, і—235, із.



516

ложения; ті решили да потърпятъ още ніколко време и да 
чакатъ помощь, но въ сжщото време да не отнематъ у не
приятеля надежда, че ті ще се предадатъ. Съ това ті искали 
да забавятъ работата по предаването, докато получатъ по
мощь; поради това, ако опасностьта достигне до крайность, 
ті да не отсичатъ главата на султана и да го хвърлятъ задъ 
стената, както нікой предлагали, тъй като съ това още по
вече ще разгнівят'ь обсадителиті и ще нанесатъ голіми па
кости както на себе си, тъй и на околната страна, а да се 
съгласятъ на тіхниті условия. Но тоя уклончивъ отговоръ 
накаралъ бьлгариті и татариті да усилятъ нападението си 
върху стениті, а обсадениті не били въ състояние да ги отби- 
ватъ. Най-сетне, като виділи, какви сетнини ги очакватъ отъ 
тіхното упорство, еносци решили да изпълнятъ предложе
ний имъ условия. Ті пратили пратеници при царь Констан
тина съ предложение, че сж съгласни да предадатъ султана, 
ако само обсадителиті дадатъ клетва предъ Бога и светията, 
какво ще ги оставятъ въ покой. Следъ като получили съ
гласието на неприятеля, жителиті се обърнали къмъ містния 
епископъ да извърши задлъженията. Епископътъ се облТкълъ 
въ архиерейскиті си одежди и съ светиті ИКОНИ И ЦІЛИЯ си 
клиръ отишелъ при българския царь. Когато Константинъ 
произнесълъ клетвата предъ Бога и йерарха, обсадениті не
забавно предали султана съ цілата му свита и имотъ. Следъ 
това българскиятъ царь заедно съ сьюзнициті си отстжпилъ 
отъ града и потеглилъ назадъ. На обратния си пжть, обаче, 
татариті не прекжсвали своиті грабежи и напущали Тракия, 
като откарвали безбройно множество население въ робство, като 
добитъкъ. „Затова, бележи Н. Григора, ніколко време нарідко 
само могло да се види въ Тракия волъ и орачъ — дотолкова 
опустіла тя отъ хора и животни“1). А императоръ Михаилъ VIII 
по-сетне писалъ въ своята автобиография: „Бьлгариті, които 
доскоро біха отъ насъ спасени (віроятно, тукъ се има предъ 
видъ помощьта на М. Палеолога, изпратена Константану срещу

N. Gregoras, ib., рр. 99,21 — 101,19, макаръ и да ималъ подъ ржка
Г. Пахимера, излага тоя походъ твърде накратко и неверно въ сравнение
съ Пахимеровия разказъ.
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Мицо), се оказаха неблагодарни и дадоха на масагетиті свободенъ 
проходъ за нахлуване въ нашата Тракия и дори имъ оказаха 
съдействие при нападението“ -1). Ханъ Берке взелъ съ себе си 
Изеддина, а така сжщо, минавайки презъ Добруджа, и 10-т'Ь хи
ляди туркменски семейства съ водителя имъ Сарж-Салтжкъ, 
които Изеддинъ біз преселилъ тамъ въ 1263 г. съ позволението 
на Михаила VIII; тЪ всички били преселени въ Кипчакъ* 2). 
Между това, на втория день пристигнала на еносци помощь 
отъ столицата, но било вече късно; всички разкайвания на 
еносци били напусто. Макаръ т"Ь и да спасили хазната и ба
гажа на императора, Михаилъ VIII все пакъ билъ крайно ядо- 
санъ за. тяхното малодушие и не се забавилъ да накаже еносци. 
Епископътъ билъ извиканъ на сждъ предъ църквата, и, обви- 
ненъ, едвамъ не билъ подложенъ на особено наказание, загдето 
взелъ участие въ предаването на града; императорскит-Ь слуги 
били бити съ пржчки и, за позоръ, облечени въ женски дрехи, 
били изгонени предъ очит-Ь на императора; жената, дъщерята, 
майката и сестрата на султана, както и другите му деца и 
всичкит-Ь му слуги били изпозатворени въ най-тежки зъндани, 
а всичкитЬ му съкровища и предмети на разкошъ били кон
фискувани 3).

’) И. Е. Троицкій, Imperatoris Michaelis Palaeologi de vita sua 
opusculum. С. Петербурга 1885, стр. 556, s: ВоаХуаршу ЗЧтвршЗ-ву йуЭ-’ йу тф 
лрд той 6і’^|ішу ёай£оухо xpTjor<z|j.=v<ov ауушроабуто, хаі fiaoaa^ŚTatj 6£o8ov иата- 
8papsTv т>)У 6cp’ ■Ąpas брсрхтду 80ут<ву, й(іа oś хаі айтйу auve|i|3aXstv блоотаутшу, ой 
лоХХоЩ батвроу ^pśpai; 4лталХаа£оуа s!g xóv хоХлоу ауталвВйхацву (вж. Хри- 
стіанское чтеніе, ч. II. 1885). — Ср. Л оп а р ев ъ, п. т., стр. 21.

2) Ив. К. Димитровъ, каз. стат., стр. 33—34.
3) Pachymeres, ib., рр. 235, із—240,22.

Така се свършилъ тоя знаменитъ походъ на Константинъ 
АсЬня въ съюзъ съ татарит-Ь противъ Византия. Въ сжщность, 
както видехме, той не донесълъ никаква полза за България; 
царь Константинъ при всичкит-b си успехи се оттеглилъ въ 
България, безъ да сключи миръ или да иска териториални или 
материални обезщетения за своитЪ успехи. Дали той се е 
посрамилъ за своето варварско нашествие, или пъкъ е считалъ 
достатъчно удовлетворено своето честолюбие, а Михаилъ VIII 
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за достатъчно отмъстенъ, или най-сетне самъ се побоялъ за 
своето царство отъ нашествието на съюзниците си и е гле- 
далъ часъ по-скоро да се отърве отъ тЄхь — сж. въпроси, 
които засега оставатъ безъ отговоръ поради оскждностьта на 
известията. Въ всЄки случай, царь Константинъ АсЄнь не 
съумТлъ да извлЄче никаква полза отъ татарското нашествие, 
защото българските приморски градове южно отъ Стара- 
планина останали завинаги изгубени, тъй както той не можалъ 
да удържи въ ржцетЄ си и българските земи въ Македония. 
Но злото не се ограничило само съ това: „съ тоя походъ, на
пълно справедливо казва П. Никовъ, противъ Византия въ 
съюзъ съ татарите Константинъ далъ възможность, на по
следните да се запознаятъ съ богатите за плячка места 
южно отъ Дунава и имъ посочилъ пжтя къмъ техъ. За това 
свое кжсогледство той билъ по-късно жестоко наказаны тия 
сжщитЄ татари наченали оттогава често да преминаватъ Ду
нава за плячка и да опустошаватъ България, като станали по 
тоя начинъ една отъ главните причини за падането на царь 
Константина ul). Най-сетне и промЄната въ българо-маджарските 
отношения не донесла очакваните резултати.

Следъ отмЄтането за Яковъ Светослава отъ Маджарско 
и нападението му на Северинската область, съгласно съ усло
вията на съюза съ царь Константина, гражданската война въ 
Маджарско, противъ очакванията, се свършила въ полза па 
престолонаследника Стефана, който нанесълъ при Ишасегъ, 
западно отъ Пеща, решително поражение на Бела IV презъ 
мартъ 1265 год., и го принудилъ да иска миръ. И наистина, 
между баща и синъ била сключена спогодба, която въ мартъ 
1266 год. била допълнена съ ново съглашение и одобрена отъ 
папата на 22. юний с. г. Следъ като се осигурилъ вжтре въ 
държавата съ окончателенъ миръ, Стефанъ се почувствувалъ 
съ развързани ржце, едно, за да накаже Яковъ Светослава за 
отмЄтането му и сближението съ Търново и, друго, за да 
си отмъсти изобщо на българите за нападението на Северин
ската область. Ето какъ ни рисува тоя походъ П. Никовъ: 

і) П. Никовъ. каз. съч., стр. 143.
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„Презъ юний 1266 год. начело на една многобройна войска Сте
фанъ преминалъ неприятелските граници, явилъ се предъ Ви
динската крепость и я обсадилъ. Видинъ не можалъ да из
държи обсадата и наново билъ превзетъ отъ Стефана. Послед
вали множество сблъсквания и сражения между маджарски и 
български войски. Въ две такива сблъсквания, въ които во- 
д"Ьлъ маджарите лично Стефанъ (V), се отличилъ магистеръ 
Рейнолдъ. Следъ превземането на Видинската крепость Сте
фанъ (V) самъ се спр^лъ и се установилъ на квартира въ Бъл
гария ... Обаче нєговитЄ барони проникнали доста навжтре въ 
България: тЄ преминали границите на Светославовото княже
ство и нахлули въ предЄлитЄ и на търновското царство. Банъ 
Григорий завлад'Ьлъ ОрЪховъ (castrum Vrchov — днешното Ра- 
хово или Оряхово на Дунава). Много по-дълбоко въ страната 
проникналъ банъ Паньитъ, който обсадилъ и превзелъ кре
постьта ПлЪвенъ (castrum Pleun). Магистеръ Рейнолдъ наново 
се отличилъ въ три нови сблъсквания съ неприятеля. Българ
ските войски навсЄкжде се оказали по-слаби отъ неприятеля 
и се принуждавали постепенно и планомерно, следъ чести сра
жения, да се оттеглятъ въ вжтрешностьта на страната“1). Тоя 
големъ походъ на Стефана Маджарски въ България се свър- 
шилъ съ това, че Яковъ Светославъ билъ принуденъ не само 
да се откаже отъ съюза си съ българския царь и изобщо отъ 
сближението си съ Търново, но и фактически да признае вър
ховната власть на маджарския краль и да стане неговъ истин
ски васалъ, защото при голЄмитЄ несполуки и явното безси
лие на търновския царь това му сж диктували самите негови 
интереси—обособяването на владенията му като отделна дър
жава съ титла imperator Bulgarorum, която била призната отъ 
маджарите* 2).

*) Пакъ тамъ, стр. 159—160.
2) Пакъ тамъ, стр. 160 — 169.

Царь Константинъ, който винаги изказвалъ на дЄло свои
тЄ антимаджарски стремежи, сега не билъ способенъ да окаже 
нЄкакво влияние върху развитието на работите въ североза
падна България и да измЄни създаденото отъ Стефана (V) по



520

ложение. Следъ нанесеното сериозно поражение въ 1266 год. 
отъ Стефана, чиито войски бйха достигнали отвждъ ПлЯвенъ, 
отъ една страна, а, отъ друга, — поради крайно неблагоприятното 
положение спрямо Византия, недоразуменията съ която далечъ 
не били изгладени, той тръбало да се откаже отъ вейка мисъль 
да измйня вървежа на българо-маджарскитй отношения и да 
се помири съ закрепата на маджарското влияние въ Светосла- 
вовото княжество1). Освенъ това и събитията, които се под
готвяли на Балканския полуостровъ, принуждавали, както ще 
видимъ по-нататъкъ, търновския царь и правителството да на- 
сочатъ всичкото си внимание на югъ къмъ Византия.

J) Пакъ тамъ, стр. 169—170.

Още въ 1265 год., следъ оттеглянето на българитй и та- 
таритй отъ Тракия Михаилъ VIII Палеологъ почналъ да търси 
сближение съ предишния си врагъ, Венеция, защото сключениятъ 
още въ 1261 год. съюзъ съ Генуа се оказалъ не само безпо- 
лезенъ, но и вреденъ за империята, особено когато генуезкиятъ 
подеста въ Цариградъ далъ съгласие на сицилийския краль 
Манфреда, съ когото екс-императоръ Балдуинъ II бй сключилъ 
съюзъ противъ Михаила VIII, да съдействува за предаване бос- 
форската столица на латинцитй. Завързанитй преговори съ 
Венеция, които се завършили съ единъ твърде благоприятенъ 
за републиката договоръ отъ 8. юний 1266 г., насоченъ про
тивъ Генуа, не донесли никакъвъ положителенъ резултатъ, 
защото венецианскиятъ дожъ не утвърдилъ тоя договоръ, тъй 
като не искалъ да се свързва за дълго време съ Михаила VIII, 
чието падане за него било не далечъ. Между това въ южна 
Италия произлязла политическа промйна, която въ течение на 
нйколко десетки години се отзовала твърде чувствително 
върху еждбата на Балканския полуостровъ и, преди всичко, 
твърде стйснила положението на Михаила VIII почти до самата 
му смърть. Тогавашниятъ френски държавенъ мж.жъ и виденъ 
пълководецъ Карлъ Анжу, братъ на френския краль Люд- 
вика IX, подбужданъ отъ папата, следъ като унищожилъ въ 
1266 г. следъ боя при Беневентъ държавата на Манфреда Си
цилийски и за втори пжть създалъ въ южна Италия много 
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по-силна френска държава, отколкото нЯкогашнитЯ нормански 
авантюристи, станалъ единъ отъ най-опаснитЯ врагове на Ви
зантия и сериозенъ съперникъ на Михаила VIII Палеологъ. Тая 
опасность се изразила въ това, че бившиятъ латински импера
торъ Балдуинъ II, който все още раздавалъ части отъ няко
гашната латинска империя на разни франкски князе, които 
трЯбало да станатъ негови съюзници, сключилъ въ Витербо, 
при съдействието на папа Климента IV (1265—1268), съюзъ и 
■съ Карла Анжу (27. май 1267 г.) съ цель отново да покори Ви
зантия и възобнови латинската империя1). Но колкото и го- 
лЯма да била тая опасность, която много прЯчела на Ми
хаила VIII, все пакъ той съ своя дипломатически тактъ съу- 
мЯлъ да я отстранява. Като знаелъ, че Карлъ Анжу станалъ 
неаполитански краль само съ съдействието на папата, той най- 
първо влЯзълъ въ преговори съ римската курия за съединението 
на църквитЯ, които преговори той умишлено протакалъ, само за 
да печели време. После още въ 1267 год. той възобновилъ прия- 
телскитЯ си сношения съ Генуа, като върналъ генуезската ко
лония отъ Ираклия въ столицата, и имъ далъ ново предмЯ- 
стие на Златния Рогъ срещу разрушената имъ крепость въ 
Галата; сжщо така билъ сключенъ миренъ договоръ съ Вене
ция въ 1268 год. за петь години. Но най-главното, което Ми
хаилъ VIII постигналъ, било това, че италианскитЯ морски дър
жави нЯматъ право да воюватъ една съ друга нито въ Черно 
море, нито въ Босфора, нито въ ДарданелитЯ и не се съгла- 
силъ да предостави на венецианцитЯ опредЯлени квартали въ 
провинциалнитЯ градове инакъ, освенъ подъ наемъ. Най-сетне, 
и между Венеция и Генуа билъ така сжщо сключенъ миръ 
въ 1270 год.* 2).

’) Г. С. Герцбергъ, п. т„ стр. 415—416.
2) Пакъ тамъ, стр. 416—417.

НЯма съмнение, че Михаилъ VIII Палеологъ правЯлъ тия 
отстжпки на италианцитЯ съ цель да ослаби готвещия се про
тивъ него съюзъ начело съ Карла Анжу, който 6Я почналъ 
вече да разпространява влиянието си върху работитЯ на Бал
канския полуостровъ. Едничката цель на Михаила VIII сега 
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била да парализира това влияние и върху най-близкитЄ си съ
седи, българите и сърбите. Най-първо били привлечени сър
бите: уговорено било вториятъ синъ на сръбския краль Уро- 
ша I (1243—1276), Милутинъ, да се ожени за императорската 
дъщеря Анна и да стане сръбски престолонаследникъ вмЄсто 
по-голЄмия, Драгутина, жененъ за маджарска принцеса. Всичко 
било приготвено за сватбата, и принцеса Анна била изпратена 
за Сърбия. Но въ това време Урошъ I отворилъ война на Ма- 
джарско и нахлулъ съ войска (1268 г.) въ областьта Мачва, 
лежаща между Драва, Сава и Колубара, но билъ съвсемъ раз- 
битъ отъ маджарите и взетъ въ пленъ. Това събитие побър
кало на византийските планове за тЄсно сближение и сродя- 
ване съ сръбския дворъ. Предполаганата женитба не се съ
стояла, и сръбско-византийските отношения останали старите1). 
Отъ съвсемъ другъ характеръ били опитите на Михаила VIII 
за сближение съ българите.

К. J и р е ч е к, Историка Срба, I, стр. 236. — Никовъ, п. т., стр. 171.
2) Pacliymere?, ib., р. 342, їв—со.

Ние видЄхмє, че политическите отношения между Бъл
гария и Византия следъ татарското нашествие въ 1265 год. се 
намирали въ твърде неопределено положение: нито миръ билъ 
сключенъ, нито войната се прекъсвала, защото, забелязва Па- 
химеръ, „поради непрестанните войни въ Хемъ, въ Македония 
и Тракия останало твърде малко войска“* 2). Обаче тая неопре- 
дЄлєность въ отношенията съ българския царь не особено 
радвала ромейския императоръ, а при по-голЄмо усложнение 
на работите на Балканския полуостровъ той би могълъ да по
лучи не малко пакости откъмъ българите. За това Михаилъ VIII 
търселъ случай да се помири съ царь Константина и, ако бжде 
възможно, да сключи дори съюзъ съ него. Въ 1268 год. въ 
Търново се поминала жената на Константина, царица Ирина 
Ласкарисъ, заклетъ врагъ на Михаила Палеологъ, която соб
ствено поддържала, както видЄхмє, враждебните отношения 
между България и Византия. Това събитие отново отворило 
пжть за Михаила VIII да възстанови приятелските отношения 
съ българския царь, ако сполучи да се сближи съ него чрезъ 
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роднински връзки. За тая цель той изпратилъ при царь Констан
тина пратеничество съ предложение, да вземе той за жена се
стриницата му Мария, вдовица на бившия великъ доместикъ 
Алексия Филъ, съ съобщение, че императорътъ ще върне на 
българите приморските градове Месемврия и Анхиалъ като 
зестра на Мария, „защото, споредъ думите на Пахимера, ма- 
каръ тия градове да се намирали сега въ р'жцетЄ на импера
тора, но по-рано тЄ принадлежели на българския царь, та и 
прилично било да ги върне на предишния имъ владетель като 
зестра“1). Константинъ АсЄнь, който най-сетне видЪлъ въ това 
предложение възможность да върне отново тия загубени гра
дове на Черно море, веднага се съгласилъ. Тогава Михаилъ VIII 
снабдилъ невестата съ всичко необходимо по царски; а при 
изпращането й за Търново самъ императорътъ и патриархътъ 
дошли до Силиврия, гдето тЄ възложили на нея всичкитЄ 
регалии на „деспина“, т. е. владетелка. Мария, обиколена съ 
голЄма свита, заминала за Търново2). Бракътъ на царь Констан
тина съ Мария не може да се отнесе по-късно отъ 1269 год.

*) Ibidem, р. 343, 5—7.
Ibidem, рр. 342, ю — 343, із.

И тъй, всичко, което се отнася до сватбата, Михаилъ VIII 
изпълнилъ съ голЄма точность, само връщането на обещаните 
градове той отлагалъ, като виждалъ, че съ предаването имъ 
империята много ще изгуби. Той представялъ предъ Констан
тина разни благовидни предлози, защо той не е могълъ 
да му предаде споменатите градове, и между другото казвалъ,. 
какво ужъ самите имъ жители не се съгласявали на това: тЄ 
сж. ромеи, и самите градове съставятъ часть отъ ромейската 
империя, затова не прилича на ромеите да служатъ на бълга
рите. Обаче, безъ да се отказва решително отъ думата си, 
Михаилъ VIII прибавилъ, че отлагалъ изпълнението й до 
тогава, докогато Константинъ се сдобие съ потомство и въ 
такъвъ случай ще има вече причина да предаде ромейскитЄ 
области на наследникъ отъ ромейско племе. Обаче тая смешна 
и хитра лъжа била прикривана само до време. Царь Констан
тинъ съ нетърпение чакалъ, безъ да се реши да наруши съюза,
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който положително нищо отрадно за България не е могълъ да 
донесе. Когато царица Мария най-сетне родила въ 1270 год. синъ 
Михаилъ, и Михаилъ Палеологъ все още не изпълнявалъ обе
щанието си, тогава царицата почнала настойчиво да убеждава 
мжжа си да наруши мирнитЄ отношения, като обяви война на 
императора, и изиска приморскитЄ градове1). Освенъ това враж
дебните отношения на царь Константина спрямо ромейския 
императоръ се подбуждали и отъ друго мЄсто.

Когато около 1270 год. Карлъ Анжу почналъ да се готви 
за отърваването на Цариградъ отново отъ ржцетЄ на ромеитЄ, 
той не се забавилъ да влЄзе въ сношения съ всички госпо
дари на Балканския полуостровъ. Въ едно писмо отъ 12. сеп
темврий 1271 год., изпратено до секретаритЄ на Апулия, Капу а, 
Беневентъ, Калабрия и Сицилия, се ясно види, съ какво не
търпение той очаквалъ да получи отговоръ отъ българския 
царь, а сжщо и отъ господаритЄ на другитЄ балкански дър
жави. Карлъ писалъ: „Ако се случи съ течение на времето да 
навалять къмъ пристанищата или морския брЄгь на твоята 
територия нЄкакви пратенци и вестители отъ странитЄ Ахайя, 
Сърбия, България, Албания, или които да носять нЄкакви пи
сма или послания отъ господаритЄ на тЄхнитЄ страни или 
царства, то, безъ да чакашъ каквато и да била наша поржчка, 
да се погрижишъ да доставишь за тЄхь и за тЄхнитЄ хора 
издържки, коне и надежденъ спжтникъ, за да дойдатъ при 
мене безъ всЄка мжчнотия“2). Но тия български пратеници на 
magnifici principis imperatoris Bulgarorum пристигнали въ Неа
поль само на следната 1272 год., вЄроятно презъ пролЄтьта. 
Какви сж. били преговоритЄ на Карла Анжу съ тЄхь, засега не 
се знае; известно е само, че когато тЄ трЄбало да си заминать 
за България, презъ юний 1272 год., Карлъ I назначилъ за свои 
пратеници, които да заминать сжщо за България, рицаритЄ 
Гирация Никотера и Црана Испанецъ, както се види отъ пи
смото на Карла I до управителя на гр. Бари, отгдето българ- 
■скитЄ и неаполитанскитЄ пратеници заминали за България

р Ibidem, рр. 343,13—344, т. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 171, бел. 4.
2) В. Макушевъ, рецензията му върху Иречековата „История Бол

гари", ЖМНПр., ч. 197 (1878), стр. 66-67.
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презъ Дубровникъ или Задъръ, следов., тЪхниятъ пжть вър- 
вКлъ презъ Сърбия, гдето тгЬ сжщо така посетили двора на 
Стефана Драгутина, който така сжщо билъ готовъ да вл'Ьзе 
въ коалицията противъ Византия1). НТма съмнение, че тия сно
шения не малко сж. повлияли върху царь Константина, за да 
почне войната, Тая война, обаче, въ дадения моментъ съвсемъ 
не била желателна за Михаила VIII, когато той се заплашвалъ 
откъмъ неаполитанския краль и когато той особено се нуждаелъ, 
както се каза, отъ съюза на българитЪ. Но тукъ Михаилъ Палео
логъ си послужилъ съ старата дипломатическа тактика на ро- 
мейскитЪ императори, именно, той се обърналъ къмъ татарит'Ь, 
съ помощьта на които той мисл-Ьлъ да накара българския царь 
да се откаже отъ всякакви действия противъ Византия. Той 
вл'Ьзълъ въ връзки съ силния тогава татарски ханъ Ногая.

Следъ смъртьта на Чингисъ-хана, както е известно, огром
ната монголо-татарска империя почнала малко по малко да се 
разпада, поради избирателната наредба и неопредЪленость въ 
престолонаследието, на много отделни ханства. Едно отъ тия 
ханства, което се оказало най-силно и било запазило харак
тера на Чингисхановата империя, било Кипчакското ханство, 
основано отъ племето или улуса Джучи, начело съ ханъ Ба- 
тъя. То завзело всички Кипчакски степи и разширило властьта 
си далечъ на западъ, югъ и изтокъ. Остатъците отъ пєчєнЄзи, 
торки и кумани, покорени и обърнати въ роби, по-сетне лесно 
се слТли съ тЪхъ поради родството си по произходъ и езикъ.

') XXVIII. Junii (XV Indictionis а. D. 1272) Neapoli. Scriptum est Justi- 
tiario terre Bari. Karolus etc. Cum Giratium de Nicotera et Johannem dictum 
Ispanum, dilectos milites et fideles nostros una cum nunciis Magnifici Prin- 
cipis Imperatoris Bulgarorum pro ąuibusdam nostris negotiis ad ipsius Impe- 
ratoris presentiam destinemus etc. . . . vos unum sufficiens et competens, in 
quo tam nuncii nostri, quam Imperatoris predicti cum XXIV equitaturis usque 
Jadram vel Ragusium commode transfretare valeant etc. — Впрочемъ, тЪ не 
ще да сж. заминали по-рано отъ 3. юлий с. г., както се види отъ друго 
едно писмо на Карла I до сжщия барийски управитель: 3. Julii XV Indic
tionis. Neapoli. Scriptum est Justiciario terre Bari, quod Giratio de Nicotera et 
Joanni dieto Ispani, militibus, qui ad Imperatoris Bulgarorum (presentiam) de- 
stinantur etc. — Вж. В. Ma к у шев ъ, п. т., стр. 67—68. — П. Никовъ, 
п. т., стр. 173, бел. 6.



526

Въ областитЪ на южна Русия били разположени н-Ьколко от
делни орди подъ началството на особени „темници“, т. е. гла
ватари, които отбранили Кипчакъ и следели за покорностьта 
на завоеваната страна. ТаврическигЬ и азовскигЬ степи Батъй 
предоставилъ въ владение на едного отъ своитЪ роднини, а 
оная часть отъ ДжучитГ, която се намирала въ югозападния 
Сибиръ и северни Туркестанъ, предалъ на брата си Тибана. 
'Самъ Батъй и синъ му Сартакъ съ главната си орда се раз
положили въ волжкитГ и донскит'Ь степи. ДЬтно време та
тарските орди катунували въ северните части на стєпитЄ, 
.а зиме се спущали по-близо до моретата Черно и Каспийско. 
Хановете първоначално немали определено мЄстопребивание 
и така сжщо чергарствували съ своя дворъ и войска. Станътъ 
или ханската орда поради златните си украшения се наричала 
„Златна Орда“. Това име се прострЄло върху цЄлото Батъево 
царство; освенъ това, споредъ предишните владетели на кип- 
чашката и куманскага степи, то било известно още подъ име 
„Кипчашка Орда“. Главното седалище на хана се наричало 
още „сарай“; по-сетне то се закрепило главно въ Ахтуба, 
единъ отъ важните ржкави на долна Волга, гдето до скоро се 
намираше гр. Царевъ. Тукъ обикновено се явявали за поклонъ 
Батъю господарите на завоеванитЄ отъ него страни. Обаче 
единството на „Златната Орда“ било свързано само съ живота 
на Батъя. Следъ смъртьта му въ „Златната Орда“ се почнали 
вжтрешни размирици и последвало нейното разпадане. Още 
при живота на ханъ Берке, Батъевъ братъ, единъ отъ ордин- 

•скитЄ ханове — васали, именно, Ногай се отцепилъ отъ Злат
ната Орда и се прогласилъ за самостоенъ ханъ1).

Ногай билъ отъ рода на великия Чингисъ-хана и пле- 
менникъ на ханъ Берке. Чрезъ своята храбрость, военно из
куство и интригантство, той се издигналъ и придобилъ голЄмо 
влияние като пълководецъ на кипчашките ханове. Неговото 
владение се намирало въ южна Русия при р. Днепъръ, гдето 
той заемалъ едно мощно, полунезависимо положение. Следъ

*) Д. И. Иловайск і й, Исторія Россіи, часть П-ая. Москва 1880,
стр. 393.
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смъртьта на силния ханъ Берке (f 1265/6 гг.) и особено на не
говия наследникъ, ханъ Мангу Тимуръ (f 1280/81 гг.), въ хан- 
ството Кипчакъ изникнали вътрешни несъгласия, централната 
власть ослабнала, а въ замина на това се засилили сепара- 
тически стремежи. Ногай раздухвалъ враждиті. Паралелно съ 
това неговата мощь растила отъ день на день все повече и 
достигнала своя апогей следъ смъртьта на Мангу Тимура, 
когато той почналъ да сваля и качва кипчашкиті ханове; той 
билъ тогава най-мощниятъ чов-Ькъ въ ханството Кипчакъ, по- 
силенъ и отъ самит'Ь велики ханове 1). Съ своиті постоянни 
и страшни нападения той скоро станалъ страшилище за своиті 
съседи. Къмъ тоя именно ханъ Ногая се обърналъ въ 1271 г. 
и Михалъ VIII съ предложение за съюзъ противъ българския 
царь. За да успіе въ това предложение, Михаилъ Палеологъ 
влiзълъ въ роднински връзки съ Ногая, като му далъ за жена 
незаконнородената си дъщеря Евфросиния, която той изпратилъ 
въ ханската орда съ много и скжли дарове* 2). „Имайки тогова 
(ханъ Ногая), казва Пахимеръ, по тоя начинъ готовъ да на
падне на Константина и да ограби страната му, ако тоя на
падне владенията на императора, последниятъ здравата дър
жалъ не само Месемврия и Анхиалъ, но и Созополь и Агатополь, 
Канстриционъ и други нікои крепости, които отново біха 
завоевали за императора неговиті устроители (ot... żntozsuaaa- 
p.evoi) и ги държалъ здраво въ ржце, за да не върне и сінка 
отъ крепость“3).

1) П. Никовъ, рецензията му на статията на С. Табаковъ, п. т., 
стр. 574. — Отъ сжщия, Татаробългарски отношения и пр., стр. 10—11.

2) Pachymeres, ib., р. 344,7—із; рр. 347, п—348, із.
3) Ibidem, рр. 348,14—349,1.
4) П. Никовъ, Татаробългарски отношения, стр. 12, пише: .Ногай 

се притекълъ веднага на помощь на своя тестъ и отправилъ силни заплаш

На какви условия е билъ сключенъ тоя съюзъ на Ми
хаила VIII съ татарина Ногая, ние не знаемъ, но едвали е 
останалъ той неизвестенъ на царь Константина, комуто сега 
се отнемала всіка възможность да предприеме каквито и да 
било действия противъ ромейския императоръ поради голімата 
опасность, която заплашвала отъ североизтокъ4). Затова всичкото 
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внимание на Константина било обърнато къмъ съюза съ неа
политанский краль, чрезъ който той мислилъ да си отмъсти 
на Михаила VIII. И наистина, преговорите между Търново и 
Неаполъ за присъединението на царь Константина къмъ ла
тинската коалиция се продължавали и следъ това, въпреки 
пцЄчкитЄ и далечното разстояние, вероятно, презъ Сърбия, 
гдето краль Драгутинъ усвоилъ сжщата антивизантийска по
литика, защото следъ една година, презъ пролЄтьта на 1273 
год., въ Неаполъ пристигнало ново българско пратеничество, а 
същевременно и посолство отъ сръбския краль Драгутина. При 
заминаването си отъ Италия тЄ били придружени отъ рицаря 
Никола де Сентъ Омеръ, който отивалъ като пратеникъ при 
сръбския и българския дворове, и имъ било позволено да из- 
несатъ отъ Апулия безъ мито 60 коня и 30 салми овесъ за тЄх- 
ната прехрана1)- Между това, още въ 1272 год. Карлъ Анжу, 
ползувайки се отъ разпадането на епирския деспотатъ следъ 
смъртьта на Михаила II (f 1271 г.), завзелъ Драчъ, Бератъ, Ва
лона, Кроя и други места въ Албания и по тоя начинъ се 
сдобилъ съ една здрава база за война противъ Византия. Въ 
добавъкъ на всичко това, въ 1272 год. ослЄпєниять Иванъ IV 
Ласкарисъ сполучилъ да избЄга отъ заточението си и затвора 
и намерилъ прибежище въ гр. Фоджи подъ покровителството 
на Карла Анжу. Тукъ той непрестанно подканялъ неаполитан- 
ския краль да му помогне да си върне бащиния престолъ. 
Най-сетне, когато въ 1273 год. изтекълъ срокътъ на договора 

вания къмъ българския царь, които подействували. Опасявайки се отъ вра
ждата на мощния татарски князъ, Константинъ се видЪлъ принуденъ да пре
установи своиті неприятелства спрямо Византия“, и сочи Pachymeres, J, 
pp. 348,427 сл., G г e g o r a s, I, р. 149. Обаче въ посочениті міста у двамата ви
зантийски историци нищо не се говори за нікакви заплашвания отъ страна на 
Ногая къмъ царь Константина, така че едвали може да се мисли, какво 
Ногай веднага показалъ своята враждебность къмъ българския царь; тата- 
риті изстжпватъ и действуватъ като съюзници на Византия по-късно (вж. 
тукъ по-долу, стр. 544 и сл.), следъ като избухнала гражданската война 
въ България и Михаилъ VIII се готвЪлъ да се наміси въ вжтрешниті ра
боти на българигЬ (вж. тукъ по-долу, стр. 544 и сл.).

1) В. Макушевъ, и. т., стр. 68. — П. Никовъ, каз. съч., стр. 174. 
—• Герцбергъ, п. т., стр. 418.
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съ Венеция, венециански корсари отново напълнили Егейско 
море; републиката, както изглежда, сериозно имала намерение 
да почне наедно съ анжуйциті война противъ Византия. Ми
хаилъ VIII Палеологъ се намиралъ вече предъ явна опасность, 
противъ която той едвали би билъ въ състояние да устои. Но 
въ тоя критиченъ моментъ той не изгубилъ присутствие на 
духа.

Главната му цель сега била да парализира за йзвестно 
време кроежиті и действията на своиті врагове, които го за
обикаляли отъ всички страни. Като знаелъ, че Карлъ Анжу 
станалъ неаполитански краль по желанието и съ съдействието 
на папата и че въ дадения моментъ се намиралъ подъ най-сил
ното влияние на последния, Михаилъ Палеологъ почналъ да 
води сдържаните дотогава преговори съ римската курия за 
съединението на църквите така сериозно, че папа Григорий X 
(1271—1276) удържалъ италианските врагове на Византия отъ 
военни действия, но затова пъкъ императорътъ трібало да 
пожертвува православната віра и да подчини източната църква 
на папския престолъ. За формалното извършване на това діло 
папа Григорий X свикалъ на 6. юлий 1274 год. църковенъ съ- 
боръ въ Лионъ, гдето се стекли до 500 католишки епископи. 
Тамъ пристигнали и представители отъ страна на Михаила VIII 
и на цариградската църква около 40 души, между които билъ 
и великиятъ логотетъ Георги Акрополитъ. Ті донесли писмено 
изповідание на вірата, съгласно съ учението на римската 
църква, подписано отъ самия императоръ и сина му Андро
ника, отъ 35 митрополити и много други духовни лица. Освенъ 
тоя документъ ті дали на папата предъ цілия съборъ и тър
жествена клетва отъ името на императора и цілото ромейско 
духовенство, че се отричатъ отъ схизмата и се присъединя- 
ватъ къмъ римската църква, като приематъ учението й.

„Съ продаването на православната віра, пише М. С. Дри- 
новъ, Палеологъ превари опасностьта, която му се готвіше 
отъ страна на силния неаполитански краль и другиті латинци, 
защото папата німаше вече да имъ допустне да захващатъ 
война съ новопросвітения синъ на римската църква. Но чрезъ 
това богохулно діло византийскиятъ императоръ е ималъ на

История на българската държава, т. III. 34
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умъ да извлЄчє и друга още полза, да постигне и друга цель, 
която засягала другитЄ негови врагове, именно българите и 
сърбите. Следъ като извършиха тържественото си подчинение 
на римската църква, византийските представители на Лионския 
съборъ отъ името на императора си отвориха тукъ, на събора, 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия въ Тър
ново и на сръбското архиепископство. Този въпросъ бЄше 
повдигалъ Палеологъ още нЄколко години преди свикването 
на Лионския съборъ. Още презъ августъ на 1272 г. ние гледаме, 
че той дава на Охридския архиепископъ една грамота, въ която 
като привожда, колко и какви епархии е имала Охридската църква 
подъ своя власть около 1020 г., подбужда речения архиепи
скопъ да си прибере всички тЄзи епархии, та пакъ да ги тури 
подъ властьта си, каквото Охридското архиепископство да 
заеме пакъ онова положение, което то е заемало въ 1020 год. 
— Въ тази грамота Палеологъ не казва право, че желае раз
турянето на търновската и сръбска църкви, но това се разу- 
мява само по себе отъ съдържанието на грамотата му. Въ 
1020 год. нямаше ни търновска патриаршия, ни сръбско 
архиепископство, и епархиите както на едната, тъй и на дру
гото тогава се намираха подъ властьта на Охридското архи
епископство. Сега Палеологъ, като искалъ да постави послед
ното въ такова исто положение, въ каквото то се намирало 
въ 1020 г. и като зал-Ьгалъ да си възвърне то всичкитЄ то
гавашни епархии, не остава никакво съмнение, че той явно е 
пос'Ьгалъ на независимостьта на търновската и сръбската 
църкви“1). Но като излизалъ съ тоя църковенъ въпросъ, Ми
хаилъ VIII Палеологъ, — който гледалъ на църковните работи, 
както се види отъ самите му действия, като на средства за 
постигане политическите си цели, — е ималъ предвидъ своя 
политически интересъ спрямо северните си съседи. „Охридъ 
тогава се намираше подъ властьта на византийската им
перия, и архиепископътъ й, макаръ да се избираше и по
ставяше отъ своитЄ епископи, но потвърждението си е по-

;) М. С. Дриновъ, Въпрзсъ за Българската и Сръбската църкви
прЪдъ сждилището на Лионский съборъ въ 1274 г. — Съчиненията, т. II
<1911), стр. 223-224.
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лучавалъ отъ византийския императоръ и билъ неговъ подда- 
никъ и слуга. При тізи условия Охридската църква, която 
біше наследница на старата българска преславска патриаршия 
и която все продължаваше да се титулува съ българско 
име, біше се съвсемъ погърчила и проникнала съ интереситі 
на византийската империя. Оттука се разбира, какво ніщо е 
гонилъ да постигне Палеологъ чрезъ подчинение търновската 
и сръбската църкви на охридския архиепископъ. Чрезъ това ніщо 
той би убилъ самостоятелния духовенъ животъ на българското 
и сръбското царство и духовно би подчинилъ тия враждебни 
царства на Византия. Тогава, какво широко поле би се отво
рило нему за политически интриги“!).

Но съ споменатата грамота, издадена въ 1272 г., Ми
хаилъ VIII не е могълъ да постигне цельта си, защото нито 
българскиятъ царь, нито сръбскиятъ краль биха пожертвували 
на върлия си политически врагъ духовниті интереси на държа- 
виті си. Обаче той така сжщо едвали би могълъ да очаква, 
че само съ една грамота работата може да се свърши. Чрезъ 
издаването на този документъ той само е искалъ да повдигне 
въпросъ за разтурянето на българската патриаршия и на сръб
ското архиепископство, въпросъ, чието разрешение се нaдiвaлъ 
да извърши по другъ начинъ, именно съ помощьта на папата, 
съ когото презъ времето, когато бі издадена казаната грамота, 
той вече се намиралъ въ сношения и вече се біха почнали прего- 
вориті за съединението на щьрквиті, а когато бі свиканъ Лион- 
скиятъ съборъ, Михаилъ VIII намірш^ за най-добре да предложи 
нему разрешението на тоя въпросъ. И наистина, щомъ съеди
нението на щьрквиті било произнесено тържествено на събора, 
представителиті на византийския императоръ повдигнали бъл
гарския и сръбския църковенъ въпросъ, като привеждали след- 
ниті доказателства въ полза на Михаила VIII Палеологъ:

„Сърбия и Загория (т. е. България), казвали ті, сж. се 
сдобили съ автокефални църкви безъ съгласието на римския 
първосвещеникъ. Това станало следъ превземането на Цари
градъ отъ латинциті: българи и сърби се сдружиха тогава съ

*) Пакъ тамъ, стр. 225—226.
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гърците, за да гонятъ латинцитЄ. За тая цель тия народи се 
сдружиха, правиха и сватби помежду си и съ това заедно се 
сговориха да направятъ въ Сърбия автокефално архиепископ
ство, а въ България —патриаршия. Това е направено, казвали 
тЄ, противъ канонитЄ и обичаитЄ на църквата, защото безъ 
волята на римския престолъ не може да се поставя нито па
триархъ, нито пъкъ друго нЄкое църковно достойнство да се 
дава“.Тия думи на императоровитЄ пратеници сж. били, разбира се, 
толкова искрени, колкото е било искрено самото дЄло за съеди
нението на църквите, както това ще ни покажатъ по-ната
тъшните събития. Надали може да се мисли, че тЄ, както и 
т'Ьхниятъ императоръ, сж. били така дълбоко проникнати отъ 
идеята, че безъ волята на римския папа не може нито патри
архъ, нито архиепископъ да се поставя. НЄма съмнение, че това 
сж били едни само фрази, за да могатъ по-лесно да настроятъ 
папата противъ българите и сърбите, за църковното върхо
венство надъ които той винаги е изказвалъ своитЄ претенции, 
и по тоя начинъ по-скоро да се постигне планътъ на Михаила VIIIі).

„Знае се, продължавали византийските представители, че 
императоръ Юстинианъ, за да възвиси града Охридъ, който е 
билъ негово отечество, нарекълъ го по името си Юстиниана, 
чрезъ което тоя градъ станалъ славенъ и най-главенъ между 
илирийскитЄ градове. При това той още измоли отъ папа Ви
гилия (537—555) да направи въ тоя градъ митрополия, подъ 
която бидоха подчинени България и Сърбия, въ които въ старо 
време сж се намирали Дакия Средиземна и ПрибрЄжна, Дар- 
дания, Горна Мизия и Панония“. Въ тия думи явно проглежда 
изопачение на историческите факти: Охридъ не е Юстиниана, 
и Охридското архиепископство не било Юстиниановото: това 
най-ясно се види отъ грамотите на императоръ Василия II, и 
Михаилъ VIII Палеологъ това е знаелъ твърде добре, понеже 
той самъ привожда съдържанието на тия грамоти въ своята 
отъ 1272 год., гдето ясно е показано, че Охридското архиепи
скопство е продължение на старата българска преславско- 
дръстърска патриаршия, затова и архиепископътъ се е имену-

*) Ср. пакъ тамъ, стр. 226—227.



533

валъ ар'/'.єтаахоко; легату Tfjg ІіоиАухрЦ-!), но ТИЯ известия за 
Михаила VIII не били тъй сгодни, та затова предпочелъ възъ 
основа на фалшифицираната Юстинианова грамота* 2) да твърди 
чрезъ своитЄ пратеници, какво Охридското архиепископство 
било основано отъ Юстиниана съ благоволението и съгласието 
на папата. Следъ това изложение пратениците на Михаила VIII 
Палеологъ молили папата да спомогне да се възвърнатъ тия 
земи на охридското архиепископство, което да се възобнови 
пакъ въ сжщитЄ размЄри, както въ началото на XI в'Ькъ, съ 
други думи, да се разтурятъ търновската патриаршия и сръб
ското архиепископство и епархиите имъ да се дадатъ на ох
ридския архиепископъ, който така сжщо се 6Є тогава подчи- 
нилъ на римския престолъ3). Какъвъ отговоръ е последвалъ отъ 
страна на папата върху апела на ПалеологовитЄ пратеници, 
не е известно; но несъмнено римската курия си е взела добра 
бележка отъ предложението на византийския императоръ, за
щото ней сега предстояло най-сетне да изпълни заветната си 
мисъль — да подчини българската църква подъ своята юрисдик
ция, —■ мисъль, която при всичкцтЄ предишни опитвания тя не 
сполучи да осуществи. Но, както изглежда, още тогава не сж. 
били взети решителни мЄрки за изпълнението на Палеолого- 
вото предложение, тъй като на първо време римскиятъ папа 
билъ заетъ изключително съ закрепване унията, която ако 
усп'Ізе да заздрави, то лесно ще бжде да разгледа и българ
ския църковенъ въпросъ.

Ц Вж. Е. Голуби нс к і й, Кратній очеркъ и пр., стр. 106—115.
2) Вж. Изв. Рус. Арх. Ин-та, т. VI (1901), стр. 238—249. — V. N. 

Zlatarski, Prima Justiniana im Titel des bulgarischen Erzbichofs von Achrida. 
Byz. Zeitsch, Bd. 30 (1929), SS. 485—487.

3) M. C. Дриновъ, п. T., стр. 226—228.

Веднага следъ закриването на Лионския съборъ, рим
скиятъ, първосвещеникъ изпратилъ въ Цариградъ нунции, за да 
прочетатъ разрешена молитва отъ схизмата, да въведатъ по църк
вите римския символъ на вярата и прочее. Но тукъ тЄ скоро 
се убедили, че работата не била такава, каквато си я предста
вяли Михаилъ VIII Палеологъ и привържениците му отъ вис- 
шето цариградско духовенство. Тия последните чрезъ прате-
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ници и писма казвали, че народътъ е склоненъ да се отрече 
отъ схизмата и да се хвърли въ обятията на римската църква, 
а пъкъ въ действителность тоя народъ посрещналъ папските 
легати като нікое страшилище, проклиналъ унията и не до- 
зволявалъ нищо да се измінява въ вірата. Михаилъ VIII се 
нам’Ьрилъ съвсемъ на тісно. Като се хвърлялъ въ отчаяната 
си църковна политика, свързана съ грамадни отстжпки предъ 
папата, той започналъ една твърде опасна игра; той придобилъ 
само външна безопасность и чрезъ подчинението си на Римъ 
предизвикалъ страстно раздразнение въ своето духовенство и 
народъ. Свалянето на патриархъ Арсения (1255—1260), който 
не искалъ да освободи Михаила VIII отъ наложената върху 
него църковна отлжчка за осліпяването на Ивана IV, докато 
не снеме узурпаторски облічената порфира, възъ основа 
на лъжливи обвинения докарало това, че твърде силна партия 
се въоржжила противъ императора; имало дори съзаклятие 
противъ него. Когато пъкъ Михаилъ VIII поискалъ да прокара 
унията съ Римъ, той срещналъ ожесточенъ отпоръ, който по
степенно го докаралъ до насилствени мірки и скоро увели- 
чилъ враговеті му не само въ империята, но и вънъ отъ нея. 
Много ромеи побігнали отъ него, една часть въ Трапезунтъ, 
друга — при неопатърския и артския владітели, които веднага 
се възползували отъ случая, за да изпъкнатъ като ревностни 
покровители на православието. Дори сестрата на Михаила VIII, 
Евлогия, скжсала съ него отношенията и се впуснала заедно 
съ дъщеря си Мария, българската царица, въ опасни интриги 
противъ императора1).

Разбира се, както унията съ Римъ, така особено предло
жението, направено отъ императорскиті пратеници на събора 
въ Лионъ относно българската църква, не сж. могли да оста- 
натъ неизвестни въ България и да не раздухатъ още повече 
враждата и омразата както на българското правителство, така 
и на самия народъ спрямо безсъв'Ьстния Михаила VIII Палео
логъ, а отпорътъ, който оказало населението на империята 
противъ въвеждането на унията, давалъ възможность на вра-

*) Г. С. Герцбергъ, п. т., стр. 419—420.
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говетЪ на императора въ България открито да действуватъ 
противъ него като защитници на заплашеното православие. 
Начело на това църковно-политическо течение въ България за~ 
станалъ, отъ една страна, търновскиятъ патриархъ Игнатий, 
който заедно съ своето паство решително се противопоставилъ 
на унията съ римската църква, за което билъ нареченъ „стдкпъ 
прлкок'крна“1),т.е.стълпъ, упора на истинската в-Ьра (1276/7 гг.)г 
а, отъ друга страна, царица Мария, сестриницата, но въ сжщото 
време и най-върлиятъ врагъ на. Михаила VIII Палеологъ за не
говата презрителна обноска къмъ майка й Евлогия, загдето 
последната взела противната на Михаила VIII страна въ цър- 
ковнит-Ь работи. Евлогия прекъснала всЪко общение съ църк
вата, обиколила се съ много еретици и ги покровителствувала. * VIII 

і) Така е нареченъ патриархъ Игнатий въ една приписка, която се 
намира въ дісния стълбецъ на втория листъ и въ лівия стълбецъ на третия 
листъ (запазена е само горната му половина) отъ ония три пергаментови 
(респ. 272) листа отъ единъ ржкописъ, който е съдържалъ, віроятно, чете
ния отъ апостола, за които пръвъ съобщи В. Ханка въ Ćasopis Ćeskeho 
Musea за 1855 год., кн. I, стр. 155—157, гдето е издадено и факсимиле отъ 
въпросната приписка. Сжщиті тия листове по-сетне попаднали въ ржцеті 
на Ті. Даничича, който така сжщо даде съобщение за гЬхъ въ Starine, кн. I 
(1869), стр. 86—92, като приведе и нашата приписка, обаче не въ пълния й 
видъ, защото последните два реда на третия листъ били вече отрязани. Въ 
тоя видъ листовете сега се намиратъ въ библиотеката на Югославянската 
академия въ Загребъ. Самата приписка, или по-добре, четириті отъ 15—18 
реда гласятъ : к лі .,з . ф . пе . При стілік н" пріїїкісоц-клл | црн костлнднні. н цр'цн. 
его лырнн . и іера|елк (споредъ Ті. Даничича іеткраслк) ею лиі\'лнл'к порфнророднклгь. 
и пр|трнлрс-к нгштнн стлкпоу прАкокІрна. — Споредъ изданието и факсимиле™ 
на В. Ханка, И. И. Срезневскій преиздаде тая приписка въ своиті «Древніе 
славянские памятники юсоваго писма“. С. Петербургъ 1868, тексты, стр. 223— 
224; вж. и изслідованіе, стр. 73 (сжщо и въ „Свідінія и замітки“ и пр., 
LXXV1I, Спб. 1879, стр. 13—14), като невірно я отнесе къмъ «гръц
кия императоръ Константина (такъвъ въ 1277 г. е німало, а билъ Михаилъ
VIII Палеологъ) и неговата съпруга Мария и синъ Михаилъ". Това сж 
българскиятъ царь Константинъ Асінь (1257—1277), жена му Мария, се
стриница на Михаила Палеологъ, и тіхниять малолітень синъ Михаилъ; 
сжщо и патриархъ Игнатий билъ тогава не цариградски, а търновски па
триархъ, както и преславскиятъ митрополитъ Висарионъ, споменатъ въ при- 
писката; вж. Синодикъ царя Борила, издание на М. Г. Попруженко, стр. 91, 
§ 142 и стр. 92, § 150; ср. и тукъ по-долу, стр. 537, бел. 2 (приписката 
отъ 1273 г.).
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Но главното било това, че тя търсела помощь въ борбата съ 
брата си у българската царица, която постоянно й съобща
вала за всека постъпка на императора спрямо нея. Пахимеръ 
ни разказва, че всЄки день дохождали пратеници отъ Цари
градъ при Мария, между които имало и монаси, съ цель да 
получатъ нЄкоя и друга награда отъ нея и на които тя каз
вала, че съ отвращение гледала както на постъпката на им
ператора (за унията), когото считала за най-ужасенъ чов-Ькъ, 
тъй и на враждебното му чувство къмъ майка й. Като се на
мирала Мария по тоя начинъ въ постоянни връзки съ майка 
си, двєтЄ жени — майка и дъщеря почнали да кроятъ страшни 
планове противъ Михаила VIIIі).

Ние видйхме вече, какъ усърдно Мария подканяла мъжа 
си, царь Константина, да почне въ 1272 год. война противъ 
императора, като напирала главно на това, че последниятъ не 
изпълнилъ задлъженията на брачния договоръ — да върне Ме- 
семврия и Анхиалъ. Обаче това докарало съюза на ромеитЄ 
съ татарите, а между това следъ Лионския съборъ отноше
нията на Михаила VIII спрямо майка й ставали все по-лоши 
и по-непримирими. Тогава царица Мария намислила единъ гран- 
диозенъ планъ противъ вуйка си, — планъ, въ съставянето на 
който съ взимали участие както Евлогия, тъй и нейните при
върженици въ Цариградъ. Мария сполучила да убеди българ
ското болярство и духовенство да изпратятъ едно посолство 
начело съ нЄкого-си Йосифа Катаръ въ Палестина, едно, за 
да извести елийския (иерусалимския) патриархъ за всичко, 
което императорътъ направилъ по отношение къмъ църквата 
и, друго, за да предложи съюзъ на египетския султанъ, да на- 
паднатъ едновременно на византийската империя и да я разо- 
рятъ. Пратениците на българската царица пристигнали благо
получно въ местоназначението и били приети отъ иерусалим
ския патриархъ Григория. Разказите на Марийните пратеници 
произвели такова силно впечатление върху патриарха, че той 
дори се обещалъ да действува самъ, въ случай че антиохий- 
скиятъ и александрийскиятъ патриарси взематъ страната на Ми-

) Pach у mer es, ib., рр. 427,1—428,2. 
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хайла Палеологъ. Не такъвъ билъ, обаче, резултатътъ отъ пре
говорите съ египетския султанъ: последниятъ не се отнесълъ 
тъй доверчиво къмъ думите на МарийнитЄ пратеници. Споредъ 
думите на Пахимера, за него българското посолство било съ
вършено необикновено явление, тъй като неговите предше
ственици не били виждали подобно нещо; освенъ това ужъ 
българскиятъ народъ не се ползувалъ съ такава слава, щото 
да било възможно да се счита той като отделна държава. 
Поради това българските пратеници се показали на султана 
подозрителни, и той ги изпратилъ, безъ да даде нЄкой отго- 
воръ. Така несполучливо се свършили сношенията съ египет
ския султанъ; па ако и да биха били сполучливи, тЄ не 
биха могли да бждатъ изпълнени, защото въ самата България 
се почнали вжтрешни безредици, които принудили царицата- 
интригантка да остави на заденъ планъ всичкитЄ си коварни 
замисли противъ вуйка си, Михаила VIII Палеологъ 1).

*) Ibidem, рр. 428, а—429, і.
2) Въ търновското евангелие, което се намира въ библиотеката на 

Югославянската Академия въ Загребъ, крайнитіз листове сж така повре

3. ГРАЖДАНСКИТЕ ВОЙНИ ВЪ БЪЛГАРИЯ И СЕТНИНИТЕ ОТЪ ТЪХЪ

Болезненото състояние, въ което 6Є изпадналъ царь Кон
стантинъ следъ счупването на крака си, все повече се усил
вало и отнемало всЄка надежда за поправка. Това обстоятел
ство не малко плашило гордата царица Мария, едно, защото 
синъ й Михаилъ билъ още нecъвъpшeнoлЄтeнъ, и друго, за
щото въ страната се почналъ нЄкaкъвъ кипежъ на духоветЄ. 
Мария, за да осигури престола за сина си, а сжщо, за да удър
жи положението и влиянието си върху д'ьржавнитЄ работи, 
тържествено коронясала сина си Михаила за царь, а поради 
малолЄтството му сама взела въ ржцетЄ си властьта и управле
нието. Това е станало не по-късно отъ 1273 год., защото въ 
приписката на търновското евангелие, писано въ тая година, 
Михаилъ е означенъ като съуправитель на Константина: Еъ 
Tk ,s4' па Цртк8ющ8 кХгск-крнслх» црю констанднноу и лхиуанлй сн8 
«го . юклаюф» ккс клш Блкгарм * 2), а въ приписката отъ 1277 г. 
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той е нареченъ вече „порфирородний“т)- Тогава той е билъ на 
три години и нЄщо. Сега се откривало широко поле за ин
тригите на хитрата и властолюбива царица. Първата грижа 
на Мария била да се разправи и да се избави отъ ония силни 
личности въ държавата, които тя считала за подозрителни и 
опасни за своята власть. Такъвъ на първо мЄсто билъ, както 
ще видимъ, деспотъ Яковъ Светославъ.

Следъ маджарския походъ въ 1266 год. Яковъ Свето
славъ, както видЄхмє, преминалъ отново на страната на мад
жарите, като призналъ подъ натиска на самите обстоятелства 
върховната власть на маджарския краль и станалъ неговъ ва- 
салъ, което се изразило въ това, че Бела IV отново вмъкналъ 
въ титлата си гех Bulgariae. Въ сжщитЄ отношения Яковъ 
Светославъ останалъ и следъ смъртьта на стария краль, при 
Стефана V (1270—1272), както това се види отъ договорната 
грамота на последния съ чешкия краль Отокара II отъ 3. юлий 

дени, че приписката на листъ 247 била заличена и отпосле била повторена 
(презъ XV или XVI в.), и то въ сръбска редакция на сжщия листъ току 
подъ оригиналната приписка. Но въ нея била сбъркана тъкмо годината: 
написано ,s ф . кї, а отпосле нікой написалъ надъ последнит! две букви- 
цифри на. Основавайки се върху думиті въ приписката : царсткуіяру . . . царю 
Констанднноу н Мнрнл$ скінї (го и върху това, че Константинъ Асінь е цару- 
валъ отъ 1257—1277 г., славистит! обърнали внимание, че нито ка, нито на 
не отговарятъ на сжщинската година; затова, като приематъ, че последната 
цифра (единицит!) е вірна, едни допускать, че десетицит! тріба да бж- 
датъ О (70) (Лескинъ), а други — П (8J) (Миклошичъ, Срезневски, Валя- 
вецъ и Цоневъ), позовавайки се на това, че десетичната цифра, следъ като 
е била повредена, по-лесно е могла да бжде прочетена като н или к, откол- 
кото ако е била О (70) (вж. Б. Цоневъ, История на българский езикъ, т. J. 
София 1919, стр. 214—215 и посочената тамъ литература). Че последното 
четене е вірно, доказва се и по другъ начинъ. Михаилъ билъ роденъ отъ 
втория бракъ на царь Константина съ Мария, сестриницата на Михаила 
VIII Палеологъ, а тоя бракъ билъ сключенъ въ 1269 г., следов, Михаилъ се 
е родилъ не по-рано отъ 1270 г. (вж. тукъ по-горе, стр. 524); оттука ясно 
става, че приписката е била писана между 1270—1277 г. или отъ С. М. 
между 6777 и 6785 г., следов., ако цифрата а е вірна, то десетицит! мо- 
гатъ да бждатъ само П = 80, или годината е била отъ С. М. 6781, а отъ 
Р. Хр. 1273, когато царица Мария е коронясала малолітняя си синъ Ми
хаила за царь.

J) Вж. тукъ по-горе, стр. 535, бел. 1.
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1271 год., гдето той е поставенъ между приятелите и васа
лите на маджарския краль подъ името Swetizlaus imperator 
Bulgarorum, a неговата „Bułgaria“ между васалните „regna“, 
т. е. царства на Стефана V, който така сжщо приелъ титлата 
„гех Bulgariae“ която оттогава останала за винаги въ титула- 
турата на маджарските крале1). Но скоро въ политическото 
положение на Яковъ Светослава произлЄзла нова промяна. 
Следъ преждевременната смърть на Стефана V (августъ 1272 г.) 
маджарския престолъ завзелъ 10-годишниятъ му синъ Влади
славъ IV (1272—-1290), за малолетството на когото управлението 
преминало въ ржцеті на майка му Елисавета, куманка. Веднага 
се образували враждебни партии между необузданите и жадни 
за власть маджарски магнати, и въ държавата избухнали вж- 
трешни смутове и междуособици, които се продължили съ го
дини и докарали бързото падане на маджарската политическа 
сила. Отъ това разбъркано вжтрешно положение въ Маджар
ско не се забавилъ най-първо да се възползува Яковъ Свето
славъ, за да постигне това, до като той се домогвалъ още 
отъ 1265 г. — да се освободи отъ маджарската зависимость 
веднажъ за винаги, а, при растещата слабость на търновския 
царь и при разбърканото вжтрешно и външно положение на 
българското царство, да се обяви и за самостоенъ владетель- 
Това най-добре се доказва отъ неговата титла „царь“, която 
не само се среща въ маджарските грамоти, но и у визан
тийския историкъ той се нарича съ това име* 2), както и въ домаш- 

Ч П. Никовъ, каз. съч., стр. 175—176; стр. 201, приложение № 23.
2) Pachymeres, ib., р. 477,5—Т. лрдд. tóv Boukyaptas ’Iaxa>₽ov^ 

Това име се споменува у Пахимера по поводъ на това, че когато цари- 
градскиятъ патриархъ Иванъ Веккъ (1275—1282), който 64 пригърналъ 
сключената въ Лионъ църковна уния, се заловилъ да доказва своето убе
ждение за помирението на църквигЬ — цариградска и римска, намЪрилъ едно 
послание на известния византийски ученъ и философъ Никифора Влеммидъ 
до императоръ Теодора II Ласкарисъ и друго послание до Якова Български, 
което се почвало съ думитФ: „Имамъ една болесть, която ще изкажа; за
щото до свещения лЬкарь . . .“. Отъ кого е било писано това послание, Па- 
химеръ не посочва, макаръ че отъ латинския преводъ на това місто: et 
aliud ad Jacobum Bulgariae eiusdem viri scriptum, би могло да се раз
бере, че е отъ сжщия Н. Влеммида, обаче това едвали може да се приеме по-
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ниті наши паметници: їакока деспота цра; Ііакюка цра1). Тая 
титла вече ясно изразявала независимото му положение и отъ 
търновския царь.

Едновременно съ прогласяването независимостьта на 
Яковъ Светослава ще тріба да поставимъ освобождението 
и отцепването на браничевската область отъ маджарската 
власть. Презъ 1272—73 гг. браничевската область все
•още се управлявала отъ маджарски банъ на име Григорий 
•(Gregorius banus de Boronch [Браничево] et Kuchou [cer. rp. 
Кучево])2). Обаче наскоро (може би въ 1273 год.) той билъ 
изгоненъ оттамъ отъ двама братя, Дърманъ и Куділишь, ку
мани по произходъ, излізли отъ срідата на българското бо- 
лярство, които по приміра, а можеби, и съ съдействието на 
царь Яковъ Светослова основали отділно независимо кня
жество3)- Ті заседнали въ скалистата тіснина Ждріло по 

посочената причина. Но кого тріба да разбираме подъ <5 ВсиХуар'а; ’1ахш(3о; 
— Яковъ Български ? Тукъ могатъ да се разбиратъ само или нікое виеше 
духовно липе, — респ. български патриархъ, но отъ списъка на бглгарскиті 
патриарси презъ второто царство (вж. Синодикъ царя Борила, п. т., стр. 91, 
§§ 141—149) такъвъ съ име Яковъ нее имало (известенъ е съ това име само 
-единъ браничевски епископъ Тають (п. т., стр. 93, § 159), който не може да 
носи име „български") — или пъкъ нікой български царь, който въ случая не 
може да бжде другъ освенъ Яковъ Светославъ, който се противопоставя на 
императоръ Теодоръ II Ласкариса, и Пахимеръ е избігиаль съ посочената 

•формула да го назове съ името развей;, защото другъ български царь съ 
това име е німало; следов., посочениятъ изразъ ще тріба да се чете тгрор 
ВмИц-аріар Paackea Tdzmgoy. Ho твърде е възможно, че самъ Пахимеръ не е 
знаелъ, че тоя Яковъ е сжщиятъ Светославъ ap/cov и 3sanóxiQę, както го той 
нарича на много міста. За съжаление, Пахимеръ не ни посочва, какво е 
било съдържанието на това послание; но при все това може да се предпо
лага, че то е било писано въ връзка съ въпроса за унията съ римската 
църква, следов., преди или презъ 1274 г., защото, както ще видимъ по долу, 
Яковъ Светославъ се поминалъ въ 1275 г.

9 Йор. Ивановъ, Поменици на български царе и царици. Изв. 
на истор. д-во, кн. IV (1915), стр. 222 (боянския поменикъ) и 224 (пога- 
новския).

2) П. Никовъ, каз. съч., стр. 179—181.
3) П. Никовъ, Къмъ историята на северозападниті български земи. 

■Сп. Бъл. Акад., кн. XVI (9) (1918), стр. 60—63. Ние сме наклонни да прие- 
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горното течение на р. Млава (сега Горньачка Клисура), гдето- 
се намирала и тяхната неприступна крепость ’). Оттамъ тЄ съ 
своитЄ нахлувания почнали оттогава да заплашватъ не само- 
съседната белградска область, но и самото Маджарско; про
тивъ тЄхи напразно били насочени всички маджарски уси
лия* 2). „Въ усп'ЬшнитЄ сблъсквания, пише П. Никовъ, които- 
ималъ съ техъ (маджарите), Дърманъ уловилъ нЄколко души 
маджарски знатни въ пленъ. Владиславъ IV се принудили да 
иска миръ и за тая цель самъ той се отправилъ при Дър- 
мана, за да преговаря съ надежда да сключи едно мирно спо
разумение. Обаче преговорите се разбили о чрезмЄрнитЄ ис
кания на Дърмана; войната се разгорЄла отново, и на маджа
рите се удало да пленятъ единъ отъ другарите на Дърмана. 
Магистеръ Георги (единъ отъ най-храбритЄ маджарски пълно
водни) потеглилъ начело на една войска, съставена отъ сед- 
моградци и кумани противъ неприятеля“3), но браничевскитК 
князе, както изглежда, го разбили и ставали все по-силни, 
и опасни.

мемъ, че това сж били боляри бьлгарски кумани отъ съседната видинска 
область, които се стреміли къмъ независимость и, можеби, се отказвали 
да признаятъ властьта на Яковъ Светослава.

’) К. Ли речек, Историіа Срба, I, стр. 246.— П. Никовъ, каз. ст.„ 
стр. 55.

2) П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 183.
3) П. Никовъ, Къмъ историята на северозападниті български земи, 

стр. 58.

По тоя начинъ, следъ загубата на югозападните българ
ски земи и югоизточните презъ 1263 год., сега една следъ- 
друга се отцепвали и северозападните области отъ царството- 
и образували отдЄлни политически единици, чиито владетели 
чрезъ това не само ослабвали силата на държавата, но и нЄ- 
кои отъ техъ застрашавали и самата управляваща династия.. 
Въ това отношение най-опасенъ се явявалъ царь Яковъ Све
тославъ. Заедно съ прогласяването си за напълно независими 
владетель съ титла „царь“ той се поставяли вече на равни 
права и значение съ доскорошния си суверени — търновския 
царь, а това му отваряло пжть къмъ no-голЄми стремежи — 
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да се яви и като съперникъ на царь Константина, респективно 
на неговия синъ възъ основа на роднинските връзки съ дина
стията на АсЬневци.

Както вече знаемъ, Яковъ Светославъ билъ жененъ още 
въ 1261 год. за третата сестра на осл-Ьпения Ивана IV Ласка
рисъ, внучка на Иванъ АсКия IIі), след., той е ималъ еднакви 
съ Константина права на българския престолъ и много по
годами спрямо неговия синъ и наследникъ Михаила отъ вто
рата му жена Мария, която е немала никакво отношение къмъ 
АсЬневския родъ. Отъ тия предимства на мощния Яковъ Све
тослава се бояла сега царица Мария: поради безнадеждно бол
ния Константина тя се страхувала и дори подозирала, да не 
би следъ смъртьта на царя, Яковъ Светославъ да се яви като 
претендентъ на българския престолъ. Затова тя сега решила 
да се отърве отъ тоя опасенъ за нея и нейния синъ чов"Ькъ, 
за което избрала най-низкото и коварно средство. Презъ 1275 
год. тя изпратила при Яковъ Светослава пратеници, за да го 
поканятъ да й дойде на гости, като съ клетва уверявала, да 
не мисли, че го очаква н-Ьщо лошо. Уповавайки се на тая 
клетва, Светославъ се явилъ въ Търново. Какви сж били раз
говорит^ между Мария и Светослава, ние не знаемъ; известно е 
само, че като последица отъ тая среща било осиновението на 
последния отъ царицата. Пахимеръ казва, че следъ пристига
нето си въ Търново Светославъ самъ, безъ да гледа на ста- 
ростьта си, поискалъ да го осинови Мария; но н'Ьма никакво 
съмнение, че работата е станала по взаимно съгласие отъ две- 
тК страни. Очевидно, Мария е искала да осинови Яковъ Све
тослава, като го постави на второ мКсто следъ сина си и чрезъ 
това да осигури наследственото право на своя синъ Михаила 

і) Вж. тукъ по-горе, стр. 502. — Считаме за нуждно да отбележимъ 
тукъ, че маджарскиятъ краль Стефанъ V въ грамотата си отъ 10. декемврий 
1270год.(вж.П. Никовъ, Българо-унгарски отношения и пр., стр. 203, при
ложение № 21) го нарича Zuetizlaus Bulgarorum Imperator karissimus gener 
noster, отъ което би могло да се заключи, че Яковъ Светославъ билъ зеть 
на Стефана V, т. е. че той се е женилъ втори п,ъть, за негова сестра или 
дъщеря. Доколко трЪба да се вЪрва на това известие, мжчно може да се 
каже, зашото въ другит-fe две грамоти (п. т , стр. 203 и 204, прил. №№ 22 и 23) 
Стефанъ не му дава това име.
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както това се види и отъ самия обредъ на осиновението, което 
било извършено най-тържествено въ църквата’). Когато све- 
щеникътъ при пълно осветление на църквата произнасялъ 
надлежното молитвословие за царя и неговия домъ, Мария съ 
двата края на своята мантия едновременно обвила отъ едната 
страна сина си Михаила, а отъ другата — Светослава, чието 
име ще да е било произнесено заедно съ- царските имена, и 
чрезъ това осиновила предъ Бога последния. Следъ като се 
извършила церемонията Яковъ Светославъ се върналъ въ вла
денията си подъ името синъ на българската господарка (дес
пина) следъ Михаила. Обаче не се минало много, и цельта на 
разиграната въ Търново комедия станала явна: „тая коварна 
майка, казва Пахимеръ, убива оногова, който повервалъ, че е 
осиновенъ отъ нея“ * 2). Тогава сжщо пострадали и много отъ 
болярите, които въ очитЄ на кръвожадната царица се явявали 
подозрителни.

') П. Никовъ, п. т., стр. 185, предполага, че обредътъ билъ извър- 
шенъ въ църквата Св. 40 мжченици, но такова предположение едвали е 
приемливо, защото въ такъвъ случай Мария би дала голяма гласность на 
■самия актъ, а пъкъ, доколкото може да се сжди отъ думитЪ на Пахимера, 
тя тъкмо не искала да му даде официаленъ характеръ; по-скоро той е билъ 
извършенъ въ ііікоя дворцова църква.

2) Pachymeres, ib., рр. 429, is-430, п.—Пахимеръ не казва, какъ 
Мария убила Светослава, но като се вземе въ внимание, че последниятъ се 
върналъ въ владенията си и тамъ е умрЬлъ, може да се предположи, че 
той е билъ отровенъ съ бавно действуваща отрова.

Но, ако съ убийството на Яковъ Светослава царица Мария 
■сполучила да се избави отъ най-опасния за себе си и своя 
синъ човекъ въ държавата, то съ другитЄ си политически 
убийства и изобщо съ тиранията си тя успела да въоржжи 
противъ себе си мнозина други, които търсели случай да й 
отмъстятъ. Докато Мария се занимавала съ своитЄ задку
лисни интриги, омразата на населението къмъ нея все повече 
растЄла. Царь Константинъ поради своята политическа и фи
зическа немощь не .билъ въ състояние нищо да предприеме, 
за да прекрати своеволията на жестоката царица, а..пъкъ 
всички нему предадени боляри се бЄха вече отдавна отмет
нали отъ него. Като не срЄщала отъ никого отъ около нея 
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стоещит-fe н'Ькакъвъ отпоръ и всец'Ьло предадена на своитЬ вла
столюбиви стремежи, царица Мария и нейното правителство 
съвсемъ не се грижели за отбраната на държавата отъ тата
рите, които, въ силата на сключения съ Михаила VIII съюзъ 
противъ българите, почнали постоянно да нахлуватъ въ бъл
гарските владения и да оплячкосватъ страната. Най-сетне ти
ранического управление на Мария станало дотолкова непоно
симо, че въ държавата избухнало възстание, и то отъ оная 
среда, отгдето тя най-малко очаквала, отъ средата на най-дол
ния общественъ класъ — отъ свинарите. Начело на възстанието- 
застанали нЄкой-си Бърдоква, на което име, споредъ ду
мите на Пахимера, на елински езикъ отговаряла думата Хауа- 
vov, и затова той се наричалъ още Лахана (Aayavag)1). Нема съ-

1) Въ гръцкия текстъ вм. Бърдоква сечете Kop8óxoo|3aę (ib., р. 430, is—19). 
Още И. И. Срезневски, като ималъ предъ видъ обяснението на Пахимера, 
предложилъ вм. Kop3óxou{Sag да се чете Bop8óxoii|3aę, като по тоя начинь я сбли- 
жилъ съ българската дума ,бръдоква" или .бърдоква“, която така сжщо 
означава единъ видъ плодъ, както и то Xd/avov („Русская Бесіда" за 1857, 
кн. 2, отд. Критика, стр. 16). Впрочемъ „бръдоква“ е единъ видъ салата,, 
маруля (вж. Геровия речникъ, s. v.), а елинската дума то значи
„градински зеленчукъ“, по което тя се приближава до „бръдоква“, а после 
и „зеле“, „кисело зеле“. Както и да било, но остроумната догатка на И. И. 
Срезневски е, наистина, дотолкова правдоподобна, че тя е приета отъ всички 
слависти и историци; поне досега никой не е далъ друго обяснение. Сжще- 
ствува само една поправка на К. Иречека. Докато самъ И. И. Срезневски, 
а следъ него С. Н. Палаузовъ, Юго-восгокъ Европы въ XIV столітіи. 
ЖМНПр, ч. 71 (1857) №№ 4 и 10, отдЪленъ отпсч., стр. 59, бел. 75, и В. 
М а куше в ъ, Исторія болгаръ въ труді К. О. Иречка (ЖМНПр., ч. 197 
(1878), стр. 69) виділи въ гръцката форма Bop3óxou?%; българската дума „Бръ- 
доквснникъ“,т.е. бърдокво'Ьдъ,бръдокварь, К.Иречекъ приема право „Бръдоква“ 
(Исторія Болгаръ, одеско изд., стр. 366, бел. 21), което несъмнено е по-вірно, 
защото въ такъвъ случай гръцката транскрипция би била Bop8oxoup£vvixaę. — 
Вж. Ф. Брунъ, Догатки касательно участія Русскихъ въ дЬлахъ Болгарія 
въ XIII и XIV столітіях-ь. Черноморье, ч. II, стр. 350. — Прікорь Аа/ауае 
е носилъ нікой-си Мануилъ, който защищавалъ градъ Пруса противъ Ан
дроника I Комнинъ, който го нарича „нехранимайко“, „продажеиъ Лахана“ 
и го обесилъ заедно съ други видни лица (Nic et as, ib , pp. 372,6 ; 374,u ; 
и 430,із). He се ли е означавало съ тая дума у византийциті презрение, уни
жение на личностьта и не тріба ли да се разбира подъ тоя пр^оръ „не
хранимайко“, „хайдутинъ“?
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мнение, че нито едното, нито другото име не било собственото 
име на инициатора на възстанието, а е било само негово проз
вище (пр^коръ) и е билъ нареченъ така поради това, че той 
се хран'Ьлъ, както ще видимъ по-долу, само съ тоя плодъ. Но 
тогава какъ е било собственото му име ? При разрешението 
на тоя въпросъ ни иде на помощь приписката къмъ тъй на
речените „Свърлижски листове“ отъ евангелски текстове, 
които се намиратъ въ библиотеката на Сръбската академия 
на науките (№ 63); приписката гласи следното: азъ ракь. би I m 'Й4 І
костандинк чбць. • а зокомь. косили. 1 гралмтикк ■ пнса\'к книги си» • 
I презкитерю гпгргию > а зоко.мк ппу I радосаакоу • кк граде скрк- 
лизЄ>кь|дни цре иклила • и при иппЄ нише | кьсцЄмк ннкодимЄ 
к лЄ • s- \|- • п • з • І индй • з • ееги стсчауоу гркци подк | градомь 

тркпокомк- и пр.1). И тъй, отъ тая приписка се вижда, че въ 
1279 г. български царь въ Търново билъ Ивайло, т. е. тъкмо 
тогава, както ще видимъ по-долу, и нашиятъ Бръдоква или 
Лахана билъ вече провъзгласенъ за български царь и се 6Є 
противопоставилъ на изпратените въ България ромейски вой
ски противъ него, следов., личностьта, която застанала начело

9 Г. А. Ильинскій, Сверлижкіе отрывки. Сборникъ статей по сла- 
вяновідінію, т. II. С. Петербурга 1906, отдЪленъ отпеч., стр. 10. — Пра
вилно тълкуване на тая приписка пръвъ даде К. Иречекъ, който опроверга 
сжществуващето дотогава мнение, че Бръдоква-Лахана билъ Иванъ Асінь ПІ, 
синъ на Мицо (вж. I. Шафарикъ, Гласник Срп. Учен, д-ва, кіь. XX (1866), 
стр, 246, бел. 1. — Е. Голубинскій, Краткій очеркъ и пр., стр. 12), като 
изтъкна, че «Иванъ Асінь III никога не е билъ обсажданъ отъ гарциті“ 
(п. т., стр. 366, бел. 21). Обаче В. В. Макушевъ счете това Иречеково 
възражение за „несъстоятелно, защото въ горепоменатата приписка съвсемъ 
не се говори за обсада на Търново отъ гарциті: тая приписка съвършено 
е съгласна съ историята, отъ която ние знаемъ, че презъ пролітьта на 
1279 г. гарциті наистина стояли подъ Търново и че подъ тіхно покро
вителство Иванъ АсЪнь III заедно съ жена си Ирина извършилъ търже- 
ственъ входъ въ столицата на България. Ивайло народътъ е могълъ да 
нарече Ивана III въ насмішка за неговата слабохарактерность“ (п. т., стр. 
69). Но В. В. Макушевъ изпустналъ изъ-предвидъ, 1. че Михаилъ VIII ни
кога не женилъ дъщеря си за Лахана, и 2. че, когато Иванъ Асінь III 
стоялъ подъ Търново съ ромейски войски, въ това време Ивайло-Лахана се 
е борилъ съ татари и ромеи вънъ отъ българската столица, което така 
сжщо знаемъ отъ историята (за това вж. тукъ по-долу, стр. 560 сл.).

35 История на българската държава, т. III.
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на възстанието въ България презъ 1277 г. се казвалъ Ивайло 
съ прозвище Бърдоква или Лахана. Издигането на тоя 
човйкъ до историческа личность представя въ нашата история 
едно твърде интересно и рЄдко явление, като едничко въ своя 
родъ, макаръ и да се длъжи изключително на случайно сте- 
клитЄ се обстоятелства.

Ивайло е изл-йзълъ, както се каза, отъ най-долния класъ 
на съвременното нему българско общество; първоначално билъ 
простъ наеменъ свинарь. За неговото минало, т. е. преди да 
изстжпи като историческа личность, ето какво ни разказва 
Пахимеръ: „Този чов-Ькъ, като се грижелъ за свинетЄ, за себе 
си и не помислялъ: той не се грижелъ нито за храна, нито за 
дрехи, а се хранТлъ съ единъ само хлйбъ и диви плодове, 
изобщо жив'йелъ скромно и бедно. Но въ разговора си съ 
други такива пакъ бедняци той открито изказвалъ за себе си 
странни мечти, на които тЄ отговаряли повечето съ см'йхъ, 
отколкото съ увЄреность. Като се въодушевявалъ отъ нЄкак- 
ви-си, не зная отгде взети надежди, той станалъ по-внимате- 
ленъ къмъ себе си и, както можелъ, мол^лъ се на Бога; защото 
где би могълъ той да научи на паметь божествените молитви, 
когато въ простата си направа той е живЪлъ почти между 
сжщитЄ такива диви хора, каквито сж били и пасените отъ 
него свине! Като се опивалъ отъ подобни мисли, той наистина 
си втълпилъ въ главата, че промисълътъ го назначилъ за нЄ- 
каква-си власть, и за това често приказвалъ съ селяните и сви- 
нопаситЄ, като твърделъ, че нередко му се явявали светии и 
го подбуждали да извърши вълнение въ народа, за да почне 
самъ да управлява. Като слушали много пжти неговитЄ раз
кази за това, хората най-после почнали да му верватъ и вече 
инакъ почнали да гледатъ на него, отколкото по-рано; защото 
„предназначението, казалъ той, е близо вече къмъ времето, 
когато да се осжществи“. Единъ день, като обявилъ, че по- 
лучилъ знакъ да пристжпи къмъ изпълнението на своитЄ на
мерения, той веднага поканилъ своитЄ съседи да му съдей- 
ствуватъ, и тЄ му се покорявали, като че ли сж. въ надежда 
да извършатъ нЄщо велико. Ето тЄ тръгватъ по страната и 
навсЄкжде разгласятъ името на свинопаса, като твърдятъ, че 
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нему е дадено повеление отъ Бога да стане управитель. ТЄх- 
нитЄ думи произвеждали силно впечатление, и броятъ на не
говите привърженици постоянно се увеличавалъ. Сега Бър- 
доква се понаредилъ: облЪкълъ тънки дрехи, препасалъ мечъ, 
седналъ на конь и юнашки се впусналъ въ дЄлото, което над
минавало неговите сили“1).

Ето кой е билъ Ивайло и какъ е достигналъ да стане 
водачъ на възстанието въ България въ 1277 год. Обаче едва- 
ли трЄба да мислимъ, че неговото появяване на историче
ската сцена е само една случайность: несъмнено, него сж го 
създали самите исторически събития, самата епоха, въ която 
той е живелъ, самата среда, въ която той се е въртелъ. 
Както обикновено бива, въ такива времена на своеволие и же
стока тирания най-големъ ропотъ, най-много негодувания се 
чуватъ въ народната маса, защото всичката тежина на тира- 
ническия гнетъ пада винаги върху нея: тя всЄкога е най-чув
ствителното мерило за всички промени въ политическия и со- 
циаленъ животъ на единъ народъ. По-заможнитЄ слоеве на 
обществото, отгдето би требало да се очаква собствено ини
циатива за противодействие на произвола, въ такива случаи, 
благодарение на по-обезпеченото си материално положение, се 
оказватъ по-толерантни и по-износливи, едно, защото всичко 
ненормално тЄ считатъ за кратковременно и чакатъ естестве
ното му падане, и, друго, защото, поради изключителното си по
ложение въ държавата, която ги туря подъ най-строгъ над- 
зоръ на силните на деня, и поради вродения си егоизъмъ, който 
винаги възбужда у техъ властолюбиви стремежи, се стараятъ

’) Pachymeres, ib., рр. 430, із—432,8. — Н. Григора, който 
се е ползувалъ отъ Пахимера, ни представя Ивайло въ съвсемъ другъ 
образъ. „Между това, пише той, въ тия времена се засилва единъ бълга- 
ринъ отъ овчарски родъ, но човЬкъ хитъръ и извънредно изобретателенъ, 
на име Лахана. Следъ като привлЪкълъ къмъ себе си много прости и буйни 
хора, той прекарвалъ разбойнически животъ, чрезъ което въ кжсо време 
събралъ голЬмо богатство и значителна войска“ (ib., I, рр. 130, аз—ІЗІ, Ц. И тъй, 
споредъ Григора, Ивайло се издигналъ чрезъ разбойничество, което напълно 
противоречи на Пахимера. Очевидно, той излага тукъ накратко личното си 
впечатление, произведено нему отъ Пахимеровия разказъ и затова то не, 
може да има историческа стойность.
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да залазять своиті сили, за да грабнатъ при удобенъ случай 
властьта. Обаче, народътъ, масата, лишена отъ всіка възмож- 
ность да мечтае за власть, изложена винаги на най-голіми и 
ужасни бедствия, не търпи, или пъкъ търпи, докато чашата се 
преліе: въ нея най-първо се проявява чувството за самоза
щита, отъ нея най-първо излиза гласътъ за противодействие 
на произвола, стига само да се яви решителенъ мж.жъ, въоду- 
шевенъ отъ сжщиті идеи, за да я поведе. Ніщо подобно се 
забелязва да е било въ България презъ разгледваната епоха.

И наистина, непоносимата тирания на властолюбивата ца
рица Мария и безпреділниять произволъ на нейното правител
ство, които вече біха парализирали съ своиті политически 
убийства всіка опозиция откъмъ по-видниті болярски семей
ства, отъ една страна, и, отъ друга, — опустошителните и без
наказани нападения на татариті най-сетне напомнили на на
рода, че той самъ тріба да се защити; навсікжде въ народа, 
дори и въ последниті колиби на свинопаситі, се чували него
дувания противъ тежкия гнетъ на несносното Мариино управ
ление и вече се заговорило за свалянето му. Хитриятъ и буенъ 
Ивайло, съ явно авантюристически наклонности, внимателно 
се прислушвалъ къмъ тия народни негодувания, къмъ готов- 
ностьта на народа да възстане противъ тираническото прави
телство, докато единъ день той не обявилъ на своиті дру
гари, че е призвань отъ Бога да извърши великото діло 
на народа, да го избави отъ тежкия режимъ на царица Ма
рия. Това било достатъчно, за да се разпали оня огънь, който 
изкуствено се таилъ въ срідата на народа; и като гръмоте
вица се разпространило по страната известието за високата 
задача на свинопаса Ивайло. Народътъ вірваль въ неговото 
предназначение за туй, защото той едничъкъ се явилъ като 
неговъ защитникъ въ най-тежки времена и скоро го поставилъ 
начело на своиті тълпи. Ето защо ние тріба да гледаме на 
Ивайло като на народенъ герой, защото той е изникналъ изъ 
самия народъ, билъ е проникнатъ отъ неговиті идеи и е билъ 
изразитель на неговиті желания и стремежи. Отъ друга пъкъ 
страна, надали ще тріба да отричаме, че Ивайло е действу- 
валъ до известна степень и отъ егоистични подбуди, но въ 
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всЄки случай на първо време тЄзи егоистични подбуди не сж. 
отивали така надалечъ, както по-сетне сж го издигнали са- , 
митЄ събития. Наистина, той навсЬкжде и непрестанно гово- 
р-Ьлъ за призванието си отъ Бога, но не да стане царь, а да 
подобри положението на простия народъ и себе си да извади 
отъ тежкото социално положение на овчарите, на последния 
класъ въ държавата. Това най-добре се види отъ първите му 
действия като исторически деецъ.

Като се обл^кълъ въ войнишки дрехи, препасалъ мечъ и 
седналъ на конь, за да поведе събралите се около него тълпи, 
Ивайло най-първо обърналъ внимание върху външните врагове 
на своя народъ — татарите, които все още продължавали на
паденията и грабежите си. Въ няколко дена той сполучилъ 
да ги отблъсне и съвършено да ги разбие, като ги изго- 
нилъ отъ пределите на царствотоJ). Този пръвъ успехъ билъ 
достатъченъ при оная бездейность на българското правител
ство, за да му спечели всеобща слава на народенъ герой. Подъ 
неговото знаме сега се стичали отъ всички краища на цар
ството хора, за да застанатъ въ редовете на неговите народни 
тълпи, защото всички се убедили, че той като избраникъ 
божий, прекрасно ще поведе работата, за да се освободить и 
отъ несносния произволъ на царица Мария. „Не се минавалъ 
день, казва Пахимеръ, щото броятъ на неговите привърженици 
да се не увеличи сравнително съ предния и щото той да не 
се ОТЛИЧИ СЪ нЄкОЙ новъ подвигъ“2). Дори цЄли области се 
отмитали отъ официалната власть и се предавали на Ивайло. 
„Повечето българи, презирайки своя царь, пише Пахимеръ, 
се присъединяваха къмъ него“ 3).

Растежътъ на славата и увеличаването на привържениците 
и тълпите на Ивайло най-сетне обърнали вниманието на тър
новското правителство. Царь Константинъ ясно виделъ, че 
всичкото зло излизало отъ тиранията на жена му, и че духо
вете сж настроени право срещу него, защото не вземалъ ни
какви мерки за премахването на Марииното своеволие, и само

■) Pachymeres, ib„ р. 432, и—is.
а) I b i d е m, р. 432, із—із.

I b i d е m, p. 433, n—ie.
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сега, когато голЄма опасность заплашвала самия му престолъ, 
той се решилъ да действува противъ бунтовника. Но вече 
било късно. Той не можалъ да намЄри поддържка нито у бо
лярите, защото ония, които по-рано действували въ негова 
полза, какъвто билъ Яковъ Светославъ, били изтребени отъ 
коварната Мария, а тия, които били останали живи, тЄ или 
сж били заподозрени въ неприязнени замисли, или наистина 
злоумишлявали, защото отдавна се били отметнали отъ него 
и се явно обявили противъ него, нито у търновските гра
ждани, които поради тиранията на Мария били най-враждебно 
настроени и чакали само момента, за да си отмъстятъ за всички 
злини, които били потьрпЄли презъ времето на Марииното ре- 
генство, така че Константинъ въ даденото време се оказалъ 
самъ саминичъкъ, поддържанъ само отъ привържениците на 
жена си, т. е. отъ враговете на народа. Между това Ивайло 
ставалъ все по-силенъ и дори почналъ да презира царя. Най- 
сетне съ голЄмь трудъ царь Константинъ кое-какъ сполучилъ 
да събере една незначителна войска, която той самъ повелъ 
въ кола противъ бунтовника. „Той намиралъ унизително за 
себе си, пише Н. Григора, гдето единъ нищо и никакъвъ чо- 
вЄкь, като събралъ въ кжсо време голЄма войска, не само 
причинявалъ често голЄми злини на българите, но и заплаш- 
валъ съ голЄма опасность и цЄлото имъ царство“ ’). Още при 
първата среща на дветЄ партизански войски, обаче, Ивайло не
очаквано нападналъ и разбилъ царската войска; самъ царь 
Константинъ попадналъ въ пленъ и веднага билъ убитъ отъ 
Ивайло ужъ за това, че не извършилъ нищо достойно въ сра
жението, за да бжде все още царь. Останали безъ царь и пъл- 
ководецъ, сега всички царски войници минали на страната на 
народния воевода. Следъ това всички по-силни градове поч
нали единъ следъ другъ да се предаватъ на Ивайло и да 
признавать неговата власть, съ изключение на яката столица 
Търново, гдето царица Мария заедно съ малолЄтния си синъ— 
който следъ смъртьта на баща си ставалъ самодържавенъ 
царь подъ регентството на майка си, — и своитЄ привърженици се

*) N. Gregor as, ib., р. 131,7—w. 
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6Є затворила. Тъй като следъ смъртьта на царь Константина 
фактически владетель на страната станалъ Ивайло, то и на- 
родътъ, който гледалъ на него като на едничъкъ избавитель 
отъ жестокия режимъ на омразната царица, не се забавилъ 
да го прогласи за български царь. По тоя начинъ въ това 
време България имала двама царе. Това било презъ късна 
есень и зимата на 1277 год.1).

1)Pachymeres, ib., рр. 432, е—434, и. — Gregor as, ib., pp. 
130, 32—131, із.

Бързите промКни, които ставали въ България, не могли 
да не обърнатъ вниманието на ромейския императоръ, особено 
възрастващата сила на Ивайло, който почналъ да внушава 
страхъ съ военните си успехи и доблести. Разбира се, новиятъ 
български народенъ царь съ своитЄ войнствени наклонности 
не е могълъ да бжде приятенъ за цариградското правителство, 
защото той би държалъ винаги нащрекъ своитЄ южни съ
седи, па и въ Цариградъ не било известно, дали народниятъ 
царь нЄма намерение да поведе войскитЄ си и по-нататъкъ 
въ предЄлитЄ на империята, защото Ивайло е знаелъ, че тата
рите нападали на България въ силата на съществуващия тЪхенъ 
съюзъ съ Михаила VIII; но, отъ друга страна пъкъ, Михаилъ VIII 
Палеологъ виждалъ въ появяването и издигането на Ивайло 
най-доброто средство, за да се отърве веднажъ за винаги отъ 
своя заклетъ врагъ, царица Мария; за него било достатъчно 
да се сближи само съ българския народенъ царь. Затова им
ператорътъ, следъ като получилъ известие за първите сполуки 
на Ивайло, веднага изпратилъ войски на българската граница, 
за да завзематъ пограничните крепости, а самъ отишелъ въ 
Одринъ, за да може по-отблизо да наблюдава за всичко, ка
квото ставало въ България. Императорътъ, пише И. Григора, 
„се боялъ не само за настоящето, но и за бждещето, пред
виждайки завоевателните замисли на Лахана, и казвалъ : „малко 
по малко той ще достигне такава голЄма сила, че на самите 
ромеи ще бжде мжчно да я надвиятъ. Тия, които искатъ да жи- 
веятъ спокойно, треба да предупреждаватъ и предотвръщатъ 
опасностите; трЄба още сега отъ коренъ да се изтръгне ра
стението, което току-що начева да расте, а да не се бави 
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съ отмъщение за лоши работи, и да не се чака докато то 
бжде съединено съ опасность, ако може да се отмъсти още 
сега безъ всека опасность“1).

Но щомъ получилъ още по -пжтя за Одринъ вестьта за 
поражението и убийството на царь Константина, Михаилъ VIII 
Палеологъ веднага пром'Ьнилъ политиката си. Той .веднага съ- 
образилъ, че сега е най-сгодниятъ моментъ, за да се разправи съ 
царица Мария. Незабавно той изпратилъ тайно свои хора въ 
България, за да разузнаятъ, дали Ивайло е въ състояние да 
върви съ сжщия успЄх'ь и по-нататъкъ, следъ като е достиг- 
налъ така лесно такова величие. Императорътъ дори намис- 
лилъ да го направи свой зеть, като му предложи дъщеря си 
за жена, ако само на пратеницит-Ь му се покаже, че той е спо- 
собенъ да управлява българския народъ. Обаче чрезъ своитЄ 
съображения Михаилъ VIII Палеологъ скоро се убедилъ въ 
противното. „Той помислилъ, пише Пахимеръ, за непостоян- 
ството на щастието, което понЄкога благоприятствува до край
ность, а понЄкога, като наклонява везнитЄ на другата страна, 
отнема и това, което човъкъ отдавна е притежавалъ: една 
само добродетель заключава всичко, каквото сжществува, и 
има надежда да получи това, което още не сжществува“. Не 
е известно, отъ какво Михаилъ VIII е заключилъ, че именно 
тая добродетель, която той считалъ като най-необходимо каче
ство за единъ управитель, е липсвала у Ивайло, обаче той 
„силно заподозр'Ьлъ щастието на Лахана, и то въ това, да не 
би н^какъ то да отнеме по-скоро своитЄ дарове, отколкото 
да ги даде; защото, гдето нЄма добродетель, тамъ тия дарове 
бързо повехватъ и не позволяватъ да бързаме нито съ учуд
ване, когато т'Ь се получаватъ, нито съ съжаление, когато тЄ 
биватъ отнемани“2). Такива разсжждения влага Пахимеръ въ 
устата на ромейския императоръ за Ивайло,—разсжждения, които, 
ако трЄба да имъ се верва, сж направени възъ основа на до
несенията на върналите се отъ България негови пратеници.

Но и тия разсжждения не спрели хитрия Михаила VIII, 
който по никой начинъ не искалъ да изпустне безъ полза за

]) Pachymeres, ib., р.433, s—з. — Gregora s, ib., pp. 131,20—132, 6. 
2) Pachymeres, ib., pp. 434, 16—435, 11. 
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себе си настаналите въ България бъркотии. За него било 
твърде ясно, че България не може да остане при двама царе 
(Михаилъ и Ивайло), отъ които нито единиятъ, нито другиятъ 
не могли да разчитатъ на трайность. На съвета, свиканъ отъ 
него, за да обсади тоя въпросъ съ своитЄ приближени, той 
решилъ на Ивайло да противопостави Ивана, сина на Мицо, 
който въ това време не билъ между живите, понеже билъ 
убеденъ, че „на първия дава право за власть само щастието, 
храбростьта и благоприятниятъ вървежъ на работать, то той 
счелъ последния за по-достоенъ да управлява България, за
щото неговото право било утвърдено отъ неговия родъ и род
нински отношения“, т. е. като внукъ на Иванъ АсЄня II по 
женска линия, Иванъ Мицо ималъ много по-голЄмо право на 
българския престолъ, отколкото Ивайло, който билъ отъ съв
семъ доленъ произходъ. Въ сущность, обаче, намеренията на 
императора, когато той изтъквалъ Ивана Мицо като кандидатъ 
на българския престолъ, били съвсемъ други: ако той спо
лучи да постави на българския престолъ Ивана Мицо, то тоя 
ще длъжи това изключително нему и дори ще се счита като 
неговъ васалъ, защото първото условие, което му било пред
ложено, както ще видимъ по-долу, било съ клетва да се обе
щае, че ще баде винаги съюзникъ на ромеитЄ, т. е. че той 
завинаги минавалъ въ сферата на византийската политика и се 
задлъжавалъ да пази строго политическите интереси на Ви
зантия; отъ друга пъкъ страна, като ожени дъщеря си за 
Ивана Мицо, съгласно съ даденото на баща му обещание1), и 
я направи българска царица, той винаги ще има възможность 
непосрЄдно да влияе и върху вътрешните работи на Бълга
рия. Такива изгоди намислилъ Михаилъ VIII Палеологъ да из- 
влЄчє отъ настаналото въ България двуцарствие, и затова сега 
решилъ да изстжпи само за видъ като защитникъ на наслед
ствените права на Мицовия синъ, „ прадедите на когото кротко 
управлявали българския народъ“. При това той изказалъ 
пълно уверение, че щастието, което покровителствувало Ивайло, 
скоро ще му измЄни, стига само да се появятъ ромейски вой-

*) Вж. тукъ по-горе, стр. 493. 
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ски въ България, предъ които той ще изгуби надежда и ще 
се побои, да не би да попадне въ пленъ, и самъ ще избяга. 
Мария пъкъ, заедно съ сина й, търновци на драго сърдце ще 
предадатъ, защото злинитЄ, които тая царица имъ 6Є причи
нила, се представятъ не такива, които лесно могатъ да се за- 
бравятъ. Този планъ билъ одобренъ отъ съвета и подкрепенъ 
отъ патриарха и императрицата1). Следъ това императорътъ 
веднага извикалъ въ Цариградъ Ивана Мицо отъ имението на 
баща му въ Мала Азия на р. Скамандъръ, при стария градъ 
Троя, гдето той жив'Ьелъ издържанъ достатъчно отъ импера
тора, облЪкълъ го въ царски дрехи и го нарекълъ свой зеть 
и български царь. Заедно съ това, дадено му било името на 
дЄдо му А с Є н ь, и това било обявено най-тържествено на ця
лата му свита, която била определена за него като на царь, 
подъ страхъ на тежко наказание, ако нЄкой по старъ навикъ 
би го нарекълъ иначе. Това било наредено, докато императорътъ 
се намиралъ въ Одринъ, въ началото на 1278 год.* 2).

’) Pachymeres, ib., рр. 435, u—436, is; рр. 438, u -439, ю.
2) П. Никовъ, Изправни и пр , п. т., стр. 83, пише, че. самъ Г. Пахимеръ 

„служилъ като пратеникъ и посрЪдникъ между пребиваващия въ Одринъ импе
раторъ и патриарха по въпроса за издигането на Мицовия синъ за български 
царь, Ив. АсЄнь 1И‘ и цитира Pachymeres, I, рр. 436, is—438, н. Но въ 
посоченото мЄсто нЄма нищо подобно; тамъ става дума само за посредни
чеството на Г. Пахимера между императора и Принкипса, иеромонахъ Тео- 
досия, по поводъ избора на последния за антиохийски патриархъ, за което- 
Пахимеръ случайно пише, защото и тоя Теодосий следъ избора си участву- 
валъ въ съвещанието за издигането на Ивана Мицо за български царь. 
НЄма съмнение, че Пахимеръ, като съвременникъ и бидейки близъкъ на 
императора, е знаелъ твърде добре развиващите се тогава събития.

Съставянето на тоя толкова опасенъ за България и бъл
гарите планъ може да се счита като криза въ политическата 
дейность на Ивайло. Докато народътъ вървелъ съ него и му 
помагалъ, за да се отърве отъ тежкия режимъ, като го сла- 
велъ и почиталъ за свой царь, българските боляри се дър
жали на страна и кроили, какъ да осуетятъ дЄлото на Ивайло, 
защото то вървело въ разрЄзЄ съ тЄхнитЄ политически и со
циални интереси. И наистина, какво би било тЄхното положе
ние, ако народниятъ царь само съ помощьта на народа би 



555'

вл^зълъ въ Търново и би седналъ на българския престолъ ? 
Тогава би произл-Ьзълъ корененъ превратъ както въ полити
ческия, тъй и въ социалния животъ на българите, и не е 
МЖ.ЧНО да си представимъ, каква би била участьта на предиш
ните боляри, на които народътъ гледалъ като на притесни
тели. Болярите несъмнено предвиждали всичкото зло, което 
ги очаквало, но тЄ сами не били въ състояние да станатъ 
явно въ враждебни отношения противъ разярената тълпа и 
безпощадния й водачъ. Всичко това не е могло да се изплъзне 
отъ вниманието на Михаила VIII Палеологъ, който постоянно 
е ималъ свои предани хора въ България и прекрасно е знаелъ 
за настроението на болярите. Известени за намерението и ре
шението на императора, болярите се уловили сега за неговия 
планъ, като за едничко средство да заграбятъ отново власть
та и да завзематъ предишното си положение въ държавата, 
а главно било това, че тЄ, като иматъ подъ ржка единъ та- 
къвъ претендентъ на българския престолъ, какъвто билъ 
Иванъ Мицо, който въ всЄки случай ималъ много повече и 
законни права да бжде царь, отколкото бившиятъ свинопасъ 
Ивайло, съ помощьта на ромейски войски лесно ще се разпра- 
вятъ съ бунтовника, който само свирепствувалъ по страната и 
не обещавалъ никакви надежди да се задържи трайно на по
стигнатото високо положение. Затова на всичкитЄ предложе
ния на императора да признаятъ зетя му за царь, тЄ се отзо
вали съ пълна готовность, защото той имъ обещавалъ раз
лични благодеяния; и докато той се намиралъ още въ Одринъ,. 
нЄкои отъ техъ по негова покана се явили въ Одринъ, да 
преговарятъ съ него и да получатъ обещаните награди. При 
това Михаилъ VIII засилвалъ въ техъ надеждата, че тЄ ще 
блаженствуватъ, ако се откажатъ отъ Мария и сина й и при
знаятъ Ивана Мицо за царь и ги подканвалъ съ други обеща
ния, да разположатъ и другитЄ къмъ новия кандидатъ на 
престола’).

Като наредилъ по тоя начинъ работите въ България, 
Михаилъ VIII незабавно се върналъ въ Цариградъ, гдето той 

’) Pachymeres, ib., р. 439, 4-ю.
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трібало по-скоро да отпразднува сватбата на дъщеря си 
Ирина съ Ивана Мицо, когото вече величаели съ името бъл
гарски царь, и, като го снабди съ войска, да го изпрати въ 
България, за да завземе престола на своя дідо. Сватбата била 
извършена най-тържествено. Пахимеръ забелязва, че Иванъ 
Асінь билъ облічешь въ пълна царска премина и носЪлъ 
всички царски знакове; само понпониті на конеті му били отъ 
вълна, въ всичко друго той съ нищо не се отличавалъ отъ 
императора. При това Иванъ Мицо далъ клетвено обещание, 
че ще носи титлата царь, само ако сполучи съ помощьта 
на византийски войски да се настани въ Търново и да бжде 
въ съюзъ съ ромеиті; въ противенъ случай той ще си остане 
пакъ в'Ьренъ служитель на императориті като „деспотъ на 
ромейската империя“J). Но Михаилъ VIII не се ограничилъ 
само съ това. За да не даде време на царица Мария, поради 
заплашващата България опасность откъмъ Византия, да на
прави нікои постъпки, които да подобрятъ положението й и 
по тоя начинъ да осуети всичкиті му планове, „той изпра- 
щалъ при нея много хора не толкова за неприязнени действия, 
казва Пахимеръ, колкото кротко да разположатъ б'ьлгариті 
да предадатъ Мария и да приематъ царскиті деца“. Мария 
твърде добре съзнавала, че се намира въ стіснено положение, 
че я заплашвало зло отъ две страни: отъ една страна, все още 
буйствувалъ Ивайло, който вече бі завзелъ близкиті окол
ности на Търново, а, отъ друга,— вече настъпвали къмъ бъл- 
гарскиті граници ромейски войски, което още повече въоръ
жавало населението противъ нея; а пъкъ боляриті, колкото 
и да сж били разположени къмъ политиката на императора, 
гледали съ неудоволствие къмъ окупирането на страната отъ 
чужди войски, което заплашвало съ външно разорение на на
рода. Най-сетне Мария, която се твърде много бояла за себе 
си и за сина си, като се убедила, че не е въ състояние да 
се бори нито съ едина, нито съ другия неприятель, решила, 
віроятно не безъ съдействието на привьрзаниті къмъ нея 
боляри, които така сжщо разбрали, накжде клоніла работата, 

^Ibidem, р. 440, і—9; р. 441, s—8.
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да умилостиви едина отъ тЄхь, който й обещае повече изгоди. 
Най-естествено било за нея, разбира се, да се обърне къмъ 
Михаила VIII Палеологъ и отъ него да чака помощь срещу 
бунтовника. „Къмъ това я задлъжавадо, пише Пахимеръ, и 
приличието, което изисквало отъ нея целомъдрие, и дългътъ 
предъ покойния й мъжъ, който й забранявалъ да влиза въ 
връзка съ неговия убиецъ; по-добре би било да търси спасе
ние у оногова, отъ когото 6Є получила царското достоинство“. 
Така я убеждавали болярите и пратениците на императора, 
па и тя самата намирала това за справедливо. Обаче гордата 
и упорита царица и въ тая критична минута не поискала да 
тръгне противъ личните си убеждения: личната омраза къмъ 
най-върлия й врагъ — вуйка й, а главно мисъльта, че тя, 
както и нейниятъ синъ Михаилъ ще бъдатъ принудени да се 
откажатъ завинаги отъ царския престолъ и властьта, и неиз
вестната съдба, която я чакала въ близко бъдеще, правели 
неприемливи предложенията на ромейския императоръ. Кол
кото и да й било тежко и невъзможно да иска съюза на единъ 
бивши свинопасъ на условия, щото той да й предостави упра
влението на страната, Мария най-сетне решила да презре и па- 
метьта на покойния си мжжъ и осъжданията на хората и да 
се предаде на такъвъ простъ човекъ, стига само да не по
падне въ ръцете на вуйка си и да запази своитЄ и на сина си 
интересих).

Докато пратениците на императора се намирали още въ 
Търново, Мария тайно изпратила хора при Ивайло съ предло
жение, че е готова да му се предаде и да му отвори вра
тата на столицата и на царството, ако той се съгласи да встъ
пи въ бракъ съ нея и да живЄє съ нея като съ царица. Ивайло, 
като изслушалъ желанието на царицата чрезъ пратениците й, 
отначало показалъ гордость и неуважение, като казалъ, какъ 
той е длъженъ да й подари власть, която още не е успелъ 
да достигне съ мечъ и прекрасна война; но по-сетне той приелъ 
условието за брачния съюзъ, но при това, забелязва Пахимеръ, 
„твърде лукаво и двусмислено, да не би нЄкой да го зачете

^Ibidem, рр. 441, 9 —443, 8.
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за женолюбецъ и охотникъ до женскитЕ спални“. Той гордо 
обявилъ на царицините пратеници, че приема нейното предложе
ние само отъ миролюбие и отъ желание да избегне кръвопро
литие въ междуособна ройна. Обаче въ тоя гордъ отговоръ 
на Ивайло въ сущность изпъква характерътъ на неговата лич- 
ность и великата идея, въ името на която той действувалъ. 
Едвали може да се мисли, че нему не е билъ известенъ планътъ 
на Михаила VIII Палеологъ: той разбиралъ, каква страшна 
опасность очаквала неговия народъ и отечество, ако ро
мейски войски нахълтатъ въ България въ момента, когато въ 
нея върлувала междуособна война, и ако византийскиятъ импе
раторъ успее да въдвори своето влияние въ страната. За него 
въ тоя моментъ не оставало нищо друго, освенъ да прекрати 
вж.трешнитЄ междуособици, и врагове и приятели да се съе- 
динятъ наедно, за да действуватъ единодушно съ всички сили 
противъ общия отечественъ врагъ, опасенъ и за двєтЄ вра
ждуващи страни. Ето какво собствено принудило Ивайло да 
приеме предложението на омразната царица и да се примири 
съ най-върлия си врагъ, а не че се боялъ, да не би нЄкой 
да го зачете за женкарь, както ни го представя Пахимеръ, 
защото той билъ напълно ув-Ьренъ, че ще успее скоро да за
воюва и Търново. Следъ това сключени били отъ двєтЄ страни 
клетвени договори, и вратата на българската столица била от
ворена за народния царь. Следъ тържественото влизане на 
царь Ивайло въ Търново Мария отпразднувала сватбата съ 
новия царь, и съ това всенародно изпълнила желанието на на
рода. Това било презъ пролЄтьта на 1278 год.1). Обаче тя 
•скоро требало да разсее всичките си илюзии, че съ тая от- 
■стж.пка предъ Ивайло е намерила въ него достатъчна опора 
за противодействията си противъ своя вуйка-императора.

Когато пратениците на Михаила VIII се върнали въ Ца
риградъ и донесли известието, че царица Мария отблъснала 
предложението му и предпочела да се предаде и да търси 
защита у единъ варваринъ, императорътъ се силно смутилъ,

Т Ibidem, рр. 443, 8—444, е. — За датата на това събитие вж.
Л. Никовъ, Изправни къмъ българската история, п. т., стр. 82—84.



559

защото ТОЙ ВИД'ЙЛЪ, че ВСИЧКИтЄ му кроежи, всичкитЄ му уси
лия и жертви, които принесълъ, за да постави на българ
ския престолъ своя кандидатъ, потърп-Ьли пълна несполука. 
„Той се излъгалъ въ надеждите си, казва Пахимеръ, до
стойнството му било оскърбено, и изсипвалъ ц-Ьлъ купъ укори 
върху Мария, като казвалъ, че тя съ своята постжпка обез- 
честила тЄхния родъ и предала властьта на единъ нищо и ни- 
какъвъ чов'Ькъ“. Но Михаилъ VIII дори при такива неблаго
приятни обстоятелства не се ограничилъ само съ думи. Сега 
той намислилъ другъ планъ: отъ една страна, да въоржжи 
противъ Ивайло своитЄ съюзници — татарите, които, споредъ 
неговото мнение, незабавно и още по-охотно ще тръгнатъ про
тивъ него, съ цель да му отмъстятъ за предишните пораже
ния, защото, както предполагалъ императорътъ, тЄ знаели, че 
той ималъ много врагове въ самата България, а, отъ друга 
страна, да изпрати Ивана Мицо съ византийски войски едно
временно въ предЄлитЄ на царството и по тоя начинъ да съ
круши силитЄ на непризнатия български царь, когото визан
тийците наричали сатрапъ. „Той го (Ивана Мицо) изпраща, 
пише Н. Григора, съ голЄма войска, за да освободи българ
ското царство отъ тиранията на Лахана и заедно съ това 
да получи българския скиптъръ, който принадлежалъ нему, 
като на законенъ наследникъ“ '). Ивайло сега разбралъ, каква 
голЄма грЄшка направилъ, гдето се съгласилъ съ Марииното 
предложение и се повелъ по ума на една горда и властолю
бива жена. Положението му се забърквало и отъ день на день 
се затруднявало; отвсЄкжде той се виждалъ заобиколенъ отъ 
врагове: на севернитЄ граници се появили татаритЄ, а на юж- 
нитЄ — ромейски войски. Той се убедилъ, че вмЄсто да при
несе полза на своя народъ, като избегвалъ междуособната 
война, той още повече усилилъ опасностьта откъмъ външните 
врагове на царството. Като приписвалъ всичкото зло на ковар
ствата и интригите на Мария, Ивайло още повече намразилъ 
въ душата си тая жестока и покварена жена. Въ туй време, 
когато тя чакала и искала отъ него съпружески нЄжности,

) N. Gregoras, ib, р. 132,12—is. 
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той почналъ явно да изказва своето презрение къмъ нея, ка- 
ралъ се постоянно съ нея и дори я биелъ. Не до съпружески 
нЄжности му било сега и особено съ тая омразна нему жена, 
която му застанала сега на пж.тя къмъ великото му дЄло; 
едничката му грижа сега била, какъ да отблъсне страшната 
опасность, която заплашвала държавата отъ двєтЄ противопо
ложни покрайнини1).

’) Pachymeres, ib., pp. 444, 6—445, s.
2) За определение на тия географски имена вж. С. Jirećek, Das christl. 

Element etc., S. 80; Псп, кн. 55—56, стр. 256.
3) К. И ре чек ъ (п. т.) чете това название Вица и вижда въ него 

Lauiza, Lauięa, Vięa на италианските карти отъ 1318 г. и, следов., на северъ 
отъ Емонския носъ. Ние, обаче, мислимъ, ръководейки се по реда на гео
графските имена, че това трЄба да се чете Ви ч а = Бич а и да видимъ въ 
него съкращение на старобълг. Вичина (Витуга) = Бичина, градъ, който се 
намиралъ при устието на р. Бичина или днешна рЄка ГолЄма Камчия.

И наистина, Ивайло най-първо обърналъ вниманието си 
къмъ североизточните врагове —• татарите, въ борбата съ 
които, както изглежда, той ималъ успехъ и, може би, да ги е 
изгонилъ отъ пределите на царството. Много по-мж.чно било 
за него да се противопостави на ромейските войски, които на
хълтали въ България отъ югъ подъ началството на известния 
пълководецъ Михаила Глава Тарханиотъ. За тоя походъ на 
последния противъ Ивайло се научаваме пакъ отъ споменатата 
вече поема на Мануилъ Фила, който изброява много градове и 
места, завладени отъ Михаила Глава. ТрЄба да се предпо
лага, че той потеглилъ отъ Цариградъ съ войската на кораби, 
съ задача да превземе гр. Варна, но следъ като не сполучилъ 
въ това, направилъ десантъ въ Галата при Варна, защото въ 
поемата описанието на военните му действия се почва отъ тоя 
пунктъ. Отъ Галата (КгеХаВ-og) Глава завзелъ крепость Пе- 
тричъ (Пєтрюу, при ж. п. ст. Гебедже); оттамъ навлезълъ на- 
вжтре въ страната и дохожда въ П р о в а т ъ (то Пторх-о;, бъл. 
Овечъ, при сег. Провадия)* 2), следъ това отново минава къмъ 
морския брегъ и завзема Бича (В0т£и, при устието на р. Го- 
лема Камчия)3); по-нататъкъ той завзема цЄлия Емине (тоу 
Afyioyoę . .. тифуса ... тотсоу), отгдето превзелъ крепость К о з я к ъ 
(Комахо;, при с. Гьозикенъ), гдето станало кръвопролитие сра- 
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жение, понеже Глава „боядисалъ меча си съ български кърви“ ; 
сжщо оттамъ Глава завладЪлъ равнината Карна (тд Kapuag 
xśSov, при cer. с. Старо и Ново Оряхово, южно отъ устието на 
Г. Камчия)’), после Стеносъ и мЄстото Пацимискъ или 
Пачемискъ, засега неизвестни, но все пакъ тЄ ще да сж се 
намирали въ областьта на р. Г. Камчия* 2). Тия завоевания сж 
имали за цель или да се закрепи ромейската власть по щЬ- 
лото българско черноморско крайбрежие до Варна, или пъкъ 
да се обезпечи тилътъ на ромейскитЄ войски откъмъ морето, 
защото Глава следъ това навл-Ьзълъ навжтре въ страната, за 
да завземе по-главнитЄ крепости при проходите и чрезъ това 
да обезпечи лесното преминаване на ромейскитЄ войски презъ 
Стара-планина.

*) Jirećek, ib., SS. 80—81; Псп, п. т., стр. 216, произвежда са
мото име отъ гръц. дума икриа, която на български значи „орЬхъ“ и затова 
дава това определение.

2) М. Phyles, ib., w. 174 — 193. За географските имена и местона
хождението имъ вж. С. Jirećek, ib., S. 81; Псп, п. т., стр. 256.

3) Разбира се, тоя Момчилъ не е Момчилъ-воевода отъ XIV вЬкъ, както 
мисли X р. Лопаревъ, п. съч., стр. 28, бел. 3, защото последниятъ въ да
деното време не е билъ роденъ, или, ако е билъ роденъ, билъ е малко момче.

4) Вж. В. Н. Златарски, История на бълг. държава, т. II 
стр. 100, бел. 5 и посочената тамъ литература.

История на българската държава, т. III.

Тукъ, обаче, той се натъкналъ на български пълководци- 
боляри, воєводи на отдЄлни крепости, съ които требало 
да влЄзє въ борба. Такива били Куманъ (Kóp.avoę), Кънчо 
(Kavr^ę), Момчилъ (Морл^Ха^)3), а най-силниятъ и смЄлиять 
билъ С т а н ъ (Srźyoę), „който изсмуквалъ тогава Загора“, и най- 
сетне Дамянъ отъ Белградъ, една крепость западно недалечъ 
отъ Преславъ. Всички тия противници на Глава, Мануилъ Филъ 
нарича „враждебни отстжпници, крадци, изтребители“ и „дра
кони, излЄзли отъ дълбините на земята“. Глава ги поразилъ и 
завладелъ следните имъ крепости: О в чага (Обт^ауха, старо- 
бълг. име на днеш. с. Ченге на Луда Камчия), Върбица 
(Оирр^іоу, при днеш. с. Върбица въ Герлово) съ околностите, 
Козякъ (Комахо;, на с.-из. отъ Котелъ на пжтя за Върбица), 
Девина (Atapaiya, на западната страна на Котленския про
ходъ при ЖєлЄзнитЄ врата)4), Грамена, Инокъ, Петро- 

36
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в у н ъ (Петрова могила и върхъ), Теофилактъ (и четирит-й 
сж. непознати имена; споредъ насъ, това сж по-скоро имена на 
местности, отколкото на нГкои крепости), Ичера (’Ат?єра$, 
при сег. с. Ичера, южно отъ Котелъ и Жеравна), Гологледъ 
ГоХоуХеуто;, старобълг. Годогдад-к — неизвестно, но и то ще да е 
име по-скоро на местность; ср. названието Гол'ймъ Голешъпо 
пжтя отъ Преславъ за Върбица, при с. Иваново), Тича (’ЛдНт^а, 
при сег. с. Тича при горното течение на Г. Камчия) и най-сил- 
ната крепость Б'йлградъ (то хратасоу йото тй>у ВєХХєурабшу, 
западно отъ Преславъ на северния склонъ на Преславската 
планина) и най-сетне Студена (Sroóoaiya, при сег. Студински 
балканъ, сев.-зап. отъ с. Мокренъ). Следъ това се споменува 
Пиргиционъ съ цялата страна (Пирус'т^оу 3s zai то тсау тоитои 
pipo;; Иречекъ го сближава съ с. Бургуджии, сег. Горно Але
ксандрово на кръстопжтя, гдето се пресичатъ пжтищата отъ 
Сливенъ до Карнобатъ и отъ Ямболъ за Преславъ, при из
хода на Мокренския проходъ), гдето Глава, както изглежда, 
разбилъ „сатрапа Лахана“. Оттамъ той миналъ Камена (K<ź- 
рйіуа, бълг. Камъни — това сж, несъмнено, сег. СинитК ка
мъни при Сливенъ) !)иСотиръ-градъ (Swnjpoę nóXtę, при cer. 
с. Сотиръ, изт. отъ Сливенъ) и завзелъ Мокренъ-Пачово (ryję 
Mozpsayouę xóv тоттоу ті); ПатОДои — двойно име на крепостьта 
при с. Мокренъ въ средата на прохода), а оттамъ миналъ 
презъ креп. К т е н и я (тд Ктоуішу йоти, която Иречекъ се отказва 
да установи* 2); ние мислимъ, че това е старата креп. Голое 
при днеш. с. Комарево, защото, споредъ М. Фила, Глава е въз- 
обновилъ крепостьта) и завзелъ креп. Айтосъ (тоу ’Аетоу при 
днеш. гр. Айтосъ), гдето Глава „хранюсь“, т. е. настанилъ 
„много птенци“, като родительтъ ястребъ, т. е. пленници, които 
извелъ отъ Устие (вероятно Устието на р. Тича при Пре
славъ), отъ Проватъ и Преславъ и „отъ вдълбочената 

!) К. Иречекъ, като поправя погрешно написаното у Хр. Лопа
рева Kópawa, чете го Камена — die Steinburg, т. е. .Каменградъ“ и пише, 
че е непознато (ib., S. 83; п. т., стр. 259).

2) С. Jirećek, ib., S. 83; Псп, п. т., стр. 259. По-рано сжщиятъ 
Иречекъ (ArchSol. Fragmente aus Bulgarien, п. т., стр. 159) търсЪше Ктвуса 
между Айтосъ и Русокастро.
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при тіхь страна“, защото ті не били здраво населени отъ вра- 
говеті!). Завземането на изброениті по-горе крепости и мі
ста е имало за цель да се обезпечи съ безопасность изходътъ 
на Верегавския (Чалжкавакския) проходъ, както и Котленския 
въ всичкиті имъ пжтища, за да не бждатъ презъ тіхь ро
меиті изненадани съ нікое нападение откъмъ Северна Бъл
гария.

Отъ Айтосъ Михаилъ Глава преминалъ съ войската си 
въ долината на горна Тунджа. Презъ Червезище (?)
непознато місто, но несъмнено западно отъ гр. Сливенъ) до- 
шелъ въ Твърдица (Вгр5(т£а, при сег. с. Твърдица на пжтя 
отъ Сливенъ за Елена) и оттамъ завзелъ крепоститі Мъг- 
л и ш ъ (МоухХ(&оу, при с. Мъглишъ, източно отъ Казанлъкъ) и 
К р ъ н ъ (Kptvóę и Kp7]vóg, на западъ, споредъ Иречека, отъ Ка
занлъкъ при с. Голімо село); оттамъ Глава се върналъ въ 
В е р р о я (Верра), Вєррот;, бълг. Боруй, сег. Стара-Загора) и за
взелъ и креп. Колина (Kóhya, при с. Колена сев.-изт. отъ Ст.- 
Загора, ех Вєаутгсі^ неизвестно)* 2). Тия неприятелски крепости, 
споредъ Мануилъ Фила, били недостжпни, но Глава ги завла- 
діль твърде лесно, за да осигури, очевидно, безопасното пре
минаване на другата ромейска войска, която пристигнала заедно 
съ Ивана Мицо въ Боруй и се присъединила къмъ войската 
на Глава, за да минатъ заедно Стара-планина презъ Трівнен- 
ския проходъ и да се отзоватъ презъ късна есень на 1278 
год.3) недалечъ отъ Търново.

') М. Р h і 1 е s, ib., w. 174—193.— За географските определения на тия 
названия вж. С. Jirećek, ib., SS.78, 81—83; Псп, п. т., стр. 254, 257—259

2) М. Р li і 1 е s, ib., w. 234—239.
3) За датата на това събитие най-точно ни посочва приведената по- 

горе (вж. тукъ стр. 545) приписка въ ,Свърлижските листове“, въ която ясно 
се казва, че гърците при царь Ивайло стояли подъ Търново презъ 6787 г. 
отъ С.М., която се продължавала отъ 1. септемврий 1278 г. до 31. августъ 
1279 г. Ако за влизането на Ивана Мицо въ Търново като царь не може 
да се отива по-късно отъ февруарий 1279 г. (подробно за това вж. П. 
Никовъ, Изправки и пр., п. т., стр. 74—82), то не подлежи на никакво 
съмнение, че ромейските войски „стояли подъ Търново“, т. е., намирали се 
недалечъ отъ Търново, но не сж го обсаждали, както нЄкои неправилно 
разбиратъ тоя изразъ, защото работата не дошла до обсада, както ще ви
димъ по-долу, или тЄ сж пристигнали късно презъ есеньта на 1278 г.
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И тъй, споредъ поемата на М. Фила, Михаилъ Глава 
ималъ само една среща съ Ивайло презъ времето на своя по- 
бедоносенъ походъ въ България, именно при креп. Пигрици- 
онъ, гдето го съвсемъ разбилъ; а между това Пахимеръ ни 
съобщава за времето преди влизането на Ивана Мицо въ Тър
ново следното: „Нападанъ всекидневно отвънъ, той (Лахана) 
билъ принуденъ да се сражава по неволя, защото, макаръ и 
варваринъ, той знаелъ, че при всЄко неразположение къмъ 
война, да воюва му заповядва самата необходимость. Поради 
това смЄлитЄ му битки излизали сполучливи, и тия, които се 
противопоставяли на неговия безреденъ стремежъ, не били въ 
сила да го удържатъ, така че и добрите войници се бояли да 
се срещнатъ съ него, защото знаели, че тежко на оногова, ко
гото той надвие. Да попаднешъ въ ржцетЄ на Лахана било 
все едно да се изложишъ, поради жестокостьта му, на смърть, 
защото никой не 6Є виделъ, щото неговото сърдце да се 
смекчи съ състрадание. Поради това смЄлостьта на нашите 
войници често била задържана отъ представата за ужасите, 
ако той вземе нЄкого въ пленъ, и затова тЄ като да сж дей
ствували не съ пълни сили“ *).  Отъ тия думи на Пахимера 
ясно личи, че изложениятъ походъ на Михаила Глава не билъ 
тъй победоносенъ и безъ отпоръ отъ страна на Ивайло, както 
ни го представя Мануилъ Филъ, който означава едничка победа 
на Глава надъ Ивайло, а последниятъ всекакъ се стараелъ да 
отбива и отбивалъ нападенията на ромеитЄ, така че едвали 
може да се отрича, че Ивайло се е противопоставилъ на Ми
хаила Глава, и то много пжти съ усггкхъ.

Обаче, докато Ивайло тъй упорито и безпощадно водълъ 
борбата си съ външните врагове, въ самата негова столица се 
подкопавало неговото положение, и броятъ на вжтрешнитЄ 
врагове бърже се уголемявалъ. Гордата Мария не могла да 
понесе презрителните отношения на новия си мжжъ; тя скоро 
се убедила, доколко се излъгала въ надеждите си, да остане 
пакъ господарка на положението и следъ като се омжжи за 
Ивайло, когото тя мислЄла да омотае въ мрежитЄ си. Грубо

'■) Р а с h у m е r е s, ib, рр. 445, ю—446, е. 
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оскърбявана и незапитана за нищо, тя почнала въ отсжтствието 
на Ивайло да прави интриги и противъ третия си мжжъ между 
търновското болярство, като искала да подкопае доверието 
къмъ Ивайло. Но, като пущала всевъзможни интриги противъ 
мжжа си, Мария съ това сжщото подготвяла и края на соб
ствената си власть. Отъ настаналите неприязнени отношения 
между Мария и Ивайло сега решили да се възползуватъ боля
рите, които дотогава водЄли двусмислена политика. Задъл
жени, или по-правилно подкрепени, както видЄхмє, отъ ромей
ския императоръ съ различни подаръци и всевъзможни обе
щания, тЄ, разчитайки на византийска помощь и поддържка, 
решили, че сега при тия враждебни отношения между царя и 
царицата е най-удобниятъ моментъ, за да се отърватъ завинаги 
както отъ єдина, така и отъ другата и отново да си върнатъ 
предишното влияние въ държавата. Болярите показвали видъ, 
че се поддаватъ на царицините интриги и дори взели нейната 
страна, за да могатъ да премахнатъ по-напредъ Ивайло. ТЄ 
почнали тайно да настройватъ враждебно търновското насе
ление противъ Ивайло, като казвали, че сега не може да се 
очаква отъ него нищо добро, понеже той се съединилъ съ 
омразната Мария и че тЄ двамата водятъ страната къмъ поги
бель, защото тЄ сж. главната причина за окупирането на цар
ството отъ ромейски войски. Тъкмо въ това време се пръс- 
налъ слухъ, че Ивайло билъ разбитъ отъ татарите и че не е 
известно, каква е била сждбата му. Търновци, подъ влиянието 
на тоя слухъ и вече достатъчно наелектризирани отъ боля
рите противъ Ивайло, веднага се отметнали отъ него, а вра
ждебно настроени отъ по-рано противъ Мария, тЄ не се заба
вили и нея да предадатъ на императора. Убедени отъ боля
рите, че отъ двєтЄ злини трЄба да се избира по-малката, т. е. 
или доброволно да признаятъ Ивана Мицо като внукъ на слав
ния царь Иванъ АсЄня II, комуто, следов., по право принадлежи 
българскиятъ престолъ, или пъкъ да оставятъ страната да 
стане жертва на чуждото завоевание, сетнинитЄ отъ което и 
за държава, и за народъ лесно било да се предвидятъ, тър
новци най-сетне презъ февруарий 1279 год. отворили вратата 
на столицата за ромейскитЄ войски начело съ Михаила Глава, 
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които се намирали, както видіхме, недалечъ отъ Търново 
заедно съ Ивана Мицо, когото признали за свой царь, изве- 
стенъ въ нашата история подъ името Иванъ Асінь III. Мария 
сега узнала всичката измама, която боляриті й біха пригот
вили, но вече било късно: тя била предадена на ромейскиті 
полководця и, бременна отъ Ивайло, заедно съ сина си Ми
хаила била откарана въ Одринъ, гдето билъ отново пристиг
налъ Михаилъ VIII Палеологъ, и била турена подъ най-строга 
стража. Следъ това Иванъ Асінь III безпрічно вл'Ьзълъ въ 
Търново и билъ приветствуванъ отъ населението като царь, а 
подиръ ніколко време по сжщия начинъ пристигнала и ца
рица Ирина, заобиколена съ голіма свита1).

Най-сетне боляриті възтържествували отново. Българ
ския престолъ завзелъ сега тъкмо такъвъ царь, какъвто соб
ствено имъ трібало и когото ті би имали въ ржцеті като 
играчка. Иванъ Асінь III се оказалъ човікь слабохарактеренъ, 
безъ всікакви способности да управлява България, особено въ 
такова бурно време, когато на българския царь предстояло

’) Ibidem, рр. 446, и—447, s. — Мануилъ Филъ, следъ като описва 
военниті подвизи и успіхи на Михаила Глава въ България, както видіхме 
по-горе (вж. тукъ, стр. 560 сл.), продължава: „Акотия (завоеваниті отъ Глава 
крепости) н-Ьматъ езикъ отдалечъ (т. е. не могатъ да говорятъ отдалечъ 
за военниті му успіхи), то нека Лахана да не завижда (още) на 
(своята) сждба. Защото, ако той покрие съ мълчание боеветі, то самото 
Търново високо ще възвести победиті. Скоро ще заговори и приведената 
войска, отъ натрупаниті отъ него кости. Ще възвестятъ и устата на цари
цата и похитениятъ противъ очакване младъ господарь, ако той би могълъ 
да има по-нелъжливи свидетели. Защото, като получи свободно (&xiv8ivto;) 
наедно българската лъвица заедно съ нейното лъвче (т. е. Мария съ сина 
й Михаила) изпрати на лъва вінценосець (т. е. на императоръ Михаила 
Палеологъ) приятна плячка на роднинско презрение. А глашатай на ділото 
стана жената на Константина (Асіня), която виді свободната (си) сждба 
(вече) робска“ (М. Phi 1 es, ib., w. 240—254). Тукъ Мануилъ Филъ нарича 
царица Мария жена на царь Константина, а не на Лахана (Ивайло), за
щото това би било унизително за ромеиті и особено за пълководецъ Глава. 
И тъй, споредъ думиті на М. Фила, излиза, че Михаилъ Глава билъ глав
ното лице при влизането на новия царь Иванъ Асіня III съ ромейскиті 
войски въ Търново и въ всичко той се е разпореждалъ, когато Пахимеръ 
говори само за византийски пълководци, безъ да изтъква Михаила Глава. 



567

още много борба, докато доведе държавата въ нормалното й 
положение. Разбира се, фактически властьта сега преминала въ 
ржцетЄ на болярите, които и доведоха Иванъ АсЄня III на 
престола. Между тЪхъ въ това време се издигналъ особено 
единъ родовитъ българинъ, отъ кумански произходъ, на име 
Георги Тертерий, човЄкн уменъ и храбъръ, който се ползувалъ 
съ голЄма почить и уважение между населението 1). Михаилъ 
VIII Палеологъ съ съжаление гледалъ на неспособностьта на 
своя зеть да управлява и силно се боялъ, да не би да стане 
и той жертва на болярските интриги и домогвания за власть. 
Твърде подозрителенъ се показалъ нему Георги Тертерий, 
който особено силно посйгалъ къмъ царската власть и между 
болярите най-вече се домогвалъ до виеше значение въ дър
жавата. За да отстрани всЄка опасность за новия царь отъ 
страна на тоя чов^къ, Михаилъ VIII, признавайки въ него дър
жавни способности и като виждалъ властолюбивите му стре
межи, решилъ да го привлЄче на своя страна, като му даде 
най-първото мЄсто подиръ царя и го обвърже съ особени за- 
длъжения спрямо последния; а за да може по-сигурно да за
крепи отношенията между зетя си и Тертерия и самъ да 
запази косвеното си влияние върху българските работи, импе
раторътъ намислилъ да ги сроди. Той обещалъ на Тертерия, 
че ще го издигне въ деспотъ и ще го постави начело въ управ
лението на държавата, ако този се съгласи да се ожени за 
сестрата на Иванъ АсЄня III. Разбира се, Тертерий виждалъ 
въ това предложение достигане на своитЄ властолюбиви стре
межи, именно да стане дЄсна ржка на неопитния царь; но 
нему бъркало това, че той билъ вече жененъ и ималъ дори 
синъ Светославъ, а пъкъ жена му, която била българка, — 
защото, споредъ Пахимера, Светославъ по майка билъ бълга-

’) Pachy meres, ib., р. 447, е—ю : 8’^ тої5 раХюта tć5v тгрои/бутгоу 
xal TeptspTję, ф 8т; хаі |ievdX<uj х'о ВоиХ^аріхоу npoosl/s хаі яар’ ixelvocj śpsya- 
XI£sto. Ha друго мЄсто Пахимеръ право казва, че той билъ куманинъ; вж. 
следната забележка. Н. Григора, (ib., р. 133, і— з) го характеризира така: 
„Имаше въ това време между българите единъ благороденъ човЬкъ, твърде 
уменъ и известенъ между съотечествениците си съ своята срочность въ 
работите, на име Тертерий“.
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ринъ, а баща му билъ куманинъ 1), — по никой начинъ не искала 
да се разстане съ мъжа си. Обаче настойчивите искания на 
императора, отъ една страна, а, отъ друга, — съблазнителното 
блЄскаво бъдеще накарали Тертерия да скъса брачните връзки 
съ първата си жена, която била изпратена подъ стража заедно 
съ сина си въ Никея, гдето се държала подъ строгъ надзоръ, 
а Георги Тертерий се венчалъ съ Керамария, сестрата на Иванъ 
АсЄня III, и двамата били удостоени съ титлитЄ „деспотъ“ и 
„деспина“* 2).

*) Pachymeres, ib„ II, р. 265, е—э: 'Оа<рзут£оЭ-ЛаРо;, Boókfapo; <uv 
рдтрдр (ó -pap театър TspiepTjj Kopayaiy xjv).

2) I bidem, I, pp. 447, 8—448, 2; ср. II, p. 267, 12—15.
’) C. JireSek, ib., S. 85; Псп, п. т., стр. 260.
4) M. P h i 1 e s, ib., w. 255—275.

Но съ въдворението на Иванъ АсЄня III въ Търново като 
царь неговото положение не е могло да се счита напълно 
закрепено: Ивайло билъ живъ и свободенъ, и всЄка минута е 
могълъ да се яви съ войска предъ Търново. Затова новата 
задача на Михаила Глава била да отиде противъ Ивайло и да 
го унищожи. За да не му се даде възможность да заседне въ 
нЄкоя важна крепость, Глава завзелъ отново Преславъ и 
други по-голЄми и важни крепости, като Л о в е ч ъ (Дакрубу, при 
сегашния гр. Ловечъ), Ч е р в е н ъ (Tęspfieyóę, при днешното село съ 
същото име, южно отъ Русе) и Видинъ (BuSćyy;, сегашния Видинъ) 
и преминалъ Дунавската равнина, отгдето съ мечъ прогонилъ 
пакъ „самия опасенъ отстъпникъ Лахана“, който най-сетне избЄ- 
галъ и се затворилъ въ крепость Прист рия (то Прготріа; 
cppoóptoy, което трЄба да се чете, както се досЄща Иречекъ, 
Aptarpća, и да видимъ въ него Дрсатра, старобъл. Дрксткръ, 
сегашна Силистра)3), гдето Глава го обсаждалъ въ течение на 
три месеца. Споредъ М. Фила, пълководецътъ непремЄнно би 
превзелъ крепостьта, но налегналата го тежка болесть и по- 
виканъ отъ императора, той билъ принуденъ да се' върне въ 
Цариградъ. Следъ заминаването на Михаила Глава отъ Северна 
България, настъпилата сурова зима убила духа въ ромейската 
войска, и тя била принудена да снеме обсадата на града4), а 
това развързало р^тщетЄ на Ивайло, който, следъ като се осво- 
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бодилъ отъ обсадата, не се забавилъ, както ще видимъ по- 
долу, да се противопостави на своя съперникъ Иванъ Асіня III.

Нетрайното положение на Иванъ Асіня III се показало 
още на първо време. Като поставеникъ на императора и под- 
държанъ главно отъ Цариградъ, той не оправдалъ надеждиті 
на б'ьлгариті, па и самиті боляри, които го доведоха въ Бъл
гария, гледали съ недобро око на нагніздилиті се въ страната 
ромейски войски, които щіли да останатъ тамъ, докато ужъ я 
усмирятъ и самиятъ Иванъ Асінь III се закрепи на престола. 
Обаче и това не спасило и тъй непопулярния новъ царь; на- 
противъ, когато опасность се показала откъмъ Ивайло, той 
окончателно се убедилъ въ несигурното си положение въ 
България и билъ принуденъ да търси спасение въ бігство. 
Докато въ Търново се радвали и приветствували новия царь, 
къмъ когото сега преминали много войници на Ивайло, и до
като Михаилъ VIII Палеологъ се стараелъ да закрепи положе
нието на своя зеть, Ивайло не губ'Ьлъ надежда, ако не да отърве 
народа отъ боляриті, а България отъ ромейския императоръ, 
то поне да имъ отмъсти за коварната постжпка съ него. Презъ 
зимата на 1279—80 год. въ североизточна България, въ До
бруджа, той събралъ, отгдето можалъ, войска, за да я поведе 
противъ Търново. Той не губ-Ьлъ надежда, защото неговата 
популярность въ народа не бі още съвсемъ изчезнала, макаръ 
че боляриті біха пустнали слухъ, че той ужъ загиналъ въ 
борбата съ татариті, и навірно все още е ималъ привърженици, 
съ които се намиралъ въ връзка. Ивайло дори усп^тъ да при- 
вліче на своя страна едного отъ най-близкиті хора на Иванъ 
Асіня III, именно покръстения татаринъ Касимъ-бега, когото 
самъ императорътъ удостоилъ съ титла „протостраторъ“ за 
неговата преданость къмъ зетя му. Поддържанъ по тоя на
чинъ отъ Касимъ-бега и отъ самото население на североиз
точна България, Ивайло въ началото на 1280 год. неочаквано 
се явилъ съ голіма войска подъ стениті на Търново и го 
обсадилъ *).

*) Pachymeres, ib., р. 466, з -э.

Иванъ Асінь III затрепералъ отъ страхъ на престола, 
когато видЪлъ своя съперникъ предъ столицата. Ромейската 
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войска въ България била няколко пжти разбита отъ Ивайло и 
съвсемъ разнебитена. Щомъ се научилъ за обсадата на Тър
ново и за унищожението на ромейската войска отъ бунтов
ника, Михаилъ VIII Палеологъ побързалъ да подкрепи зетя 
си. Той изпратилъ отъ Цариградъ 10-хилядна армия подъ на
чалството на протовестиария Мурина, който трібало да уни
щожи бунтовника. Ивайло, като се научилъ за нахлуването на 
тая армия, снелъ обсадата на Търново и веднага потеглилъ съ 
всичката си войска противъ протовестиария Мурина. Ті се 
срещнали при креп. Дивина въ Котленския проходъ, гдето на 
17. юлий 1280 год. било дадено генерално сражение. Ромеиті 
били съвършено разбити и повечето изловени въ пленъ. Следъ 
тази победа ожесточениятъ Ивайло далъ пъленъ просторъ на 
отмъстителното си чувство: „едни той безпощадно убивалъ 
на местото, казва Пахимеръ, а други откарвалъ въ пленъ и 
после ги предавалъ на най-страшна смърть“. Наскоро следъ 
това императорътъ изпратилъ въ България другъ пълководецъ, 
Априна, съ петь хиляди души, но и тоя пжть ромеиті били 
сжщо съвсемъ разбити на 15. августъ, нейде пакъ въ плани
ната, а самъ Апринъ падналъ жертва на Ивайловия мечъ1).

2) I b i d е m, р. 466, 9—19.
’) Пахимеръ (ib., р. 448, s—ю) пише: „Българскиятъ народъ е вся

кога готовъ за вероломство и по-скоро може да се вірва на ветреното 
духане, отколкото на тіхното разположение. Ясно біше, че ті (българитЪ) 
отдавна вече замислили измЄна, а подбуждалъ умоветі имъ Тертерий, който 
скрито се домогвалъ до царската^власть. Той, намирайки се явно въ подо
зрение, прикривалъ се само съ роднинството си съ Асіня, т. е. какъ той 
да стане измЪнникъ, когато по родъ е свързанъ съ него (Асіня)“. — 
Н. Григора (ib., р. 133, в—12) пъкъ пише: „Следъ като се запозналъ съ 
простотата и недалекогледството на Асіня, той (Тертерий) въ кж.со време 
сполучилъ да привліче къмъ себе си умоветі на цілата войска и на не 
малко знатни лица. Той ималъ намірение дори да умъртви Асіня, за да 
стане владітель на царството'.

Подиръ всички тия военни успіхи на Ивайло, безъ да 
очаква ніщо добро на българския престолъ и като се стра- 
хувалъ за живота си, понеже въ Търново почнали да поговор- 
ватъ за свалянето на чуждото влияние, къмъ което самъ 
съуправительтъ, деспотъ Георги Тертерий, почналъ да под
бужда българитГ2), малодушниятъ Иванъ Асінь III наміриль 
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за най-добре да напустне страната и да бЄга въ Византия. 
Следъ като ограбилъ българското държавно съкровище, въ 
което се пазЄли всички драгоценности още отъ времето на 
АсЄня І Старий1), и всичко друго, което било удобно за но
сене, той заедно съ жена си една нощь излезли вънъ отъ 
столицата тайно, за да не се върнатъ вече. Като се пре
облекли въ обикновени дрехи, тЄ се впуснали да бегатъ, кол- 
кото имали възможность скоро. Когато стигнали въ Месем- 
врия, гдето тЄ се считали вънъ отъ всЄка опасность, двамата 
отново облекли царските си дрехи, за да не видятъ въ техъ 
бЄглеци, седнали на единъ корабъ и се упжтили за Цариградъ. 
Когато пристигнали при мънастиря св. Архангелъ въ предмЄ- 
стието Ананълъ (въ Босфора при с. Арнаутъ-кьой), тЄ изве
стили императора за своето бегство; Михаилъ VIII нЄколко 
деня наредъ не ги приемалъ и силно се сърделъ за техната 
постжпка, като ги укорявалъ за техната страхливость и ма
лодушие, чрезъ които тЄ за кж.со време изгубили плодовете 
отъ много трудове и походи и понеже не било възможно да ги 
върне назадъ, той имъ дозволилъ най-после да влезатъ въ 
града и да му се представятъ * 2). Позорното бегство на Иванъ 
АсЄня III дало на боляритЄ най-добъръ случай, за да се осво- 
бодятъ най-сетне отъ византийското влияние. То било доста
тъчно за техъ, за да оправдаятъ предъ императора всЄка своя 
по-нататъшна самостойна постжпка за сдобиването си съ зако- 
ненъ царь, което и не се забавили да изпълнятъ. Докато 
Михаилъ VIII се гневелъ на зетя си и не го допущалъ 
предъ очитЄ си, въ дадения моментъ не билъ никакъ въ 
състояние да върне Иванъ АсЄня отново на българския пре- 
столъ, понеже вниманието му било обърнато къмъ италиан
ските му врагове, боляритЄ, като заплашвали търновските 

1) За българското държавно съкровище Пахимеръ бележи следното: 
„Съкровищата на българското царство, които били особено драгоценни, 
се състояли отъ вещи, които бЄха взети отдавна отъ ромеитЪ, когато тия, 
воювайки подъ началството на императоръ Исаака (II), били побеждавани 
(отъ българитЬ): оттогава тия вещи се пазЪли въ царската съкровищница 
повече за хвалба, нежели за употребяване“ (ib„ р. 448, и—ь).

2) Pachymeres, ib., рр. 448, а—449, и.



572

граждани съ лошитЄ последици, които биха настанали за бъл
гарския престолъ и за България, ако императорътъ отново се 
яви съ войски, за да върне зетя си на престола, сполучили 
най-сетне да ги убедятъ да се съгласятъ да предадатъ властьта 
на Георги Тертерия.

Обаче съ това държавата все още не е могла да се счита 
напълно успокоена. Ивайло билъ още живъ и едвали би се 
смирилъ предъ омразните му боляри и би призналъ тЄхния 
поставеникъ, когато той все още съзнавалъ своитЄ законни права 
на българския престолъ, като народенъ избраникъ, и своитЄ 
заслуги за храбрата си борба противъ ромеитЄ и византий
ското влияние; но, отъ друга страна, той твърде добре раз- 
биралъ, че едвали е билъ въ състояние да си върне изгу
бения престолъ съ ония сили, съ които въ дадения моментъ 
е разполагалъ. Затова той решилъ да търси външна по
мощь. Ивайло се обърналъ къмъ предишния си врагъ — ханъ 
Ногая, при когото се явилъ съ покорность и го молЪлъ да му 
помогне противъ българските боляри начело съ Георги Терте
рия. Това обстоятелство, обаче, не се изплъзнало отъ наблюда
телното око на Михаила VIII. Като нЪмалъ възможность да 
окаже поддържка на зетя си и въ сжщото време като изгу- 
билъ вече надежда, самъ да му върне доброволно напустнатия 
престолъ, императорътъ незабавно снабдилъ Иванъ АсЄня III съ 
богати дарове и злато и го изпратилъ така сжщо въ ордата 
на ханъ Ногая, като го мол'Ьлъ въ силата на роднинските си 
връзки и въ името на своето приятелство съ него, да не остави 
безъ внимание наследствения български князъ, но да му по
могне като на братъ, който се нуждае отъ помощь, за да за
щити своитЄ права. При двора на хана се срещнали двамата 
врагове — претенденти на българския престолъ — Ивайло и 
Иванъ АсЄнь III, отъ които всЄки искалъ помощь противъ Георги 
Тертерия и болярите и доказвалъ своитЄ права на българ
ската корона. Ханъ Ногай приелъ твърде благосклонно както 
единия, тъй и другия. Той изслушалъ и двамата и имъ приелъ 
на драго сърдце подаръците, но съ това той се поставялъ въ 
едно деликатно положение. Тогава ханътъ решилъ да ги за
държи при себе си подъ строгъ надзоръ, безъ да имъ даде
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окончателенъ отговоръ, но само гледалъ съ разни обещания 
както на единия, така и на другия, да печели време, докато 
намЄри изходъ отъ затруднителното си положение. Между 
това и двамата изгоненици раболепствували предъ хана, слушали 
всЄка негова заповЄдь и изпълнявали всЄко негово желание 
съ надежда, всЄки да го разположи къмъ себе си и ца се 
сдобие съ желаното. Но благодарение на роднинството съ 
Ногая, подаръците, интригите и наговорите, въ които се вижда 
несъмненото участие на императора, Иванъ Ас'Ьнь III най-сетне 
сполучилъ да оклевети предъ хана Ивайло, койго и станалъ 
жертва на татарския мечъ. Веднажъ ханътъ устроилъ богата 
гощавка, на която присжтствували и двамата съперници и Ка- 
симъ-бегъ. Когато гоститЄ се доста понапили, Ногай, самъ ве
роятно подъ влиянието на виното, заповЪдалъ на своитЄ хора 
прехладнокръвно да извлКкатъ Ивайло отъ трапезата, и ед- 
вамъ успЪлъ да каже: „Тоя човКкъ е врагъ на моя баща — 
императора и е достоенъ не да живЄе, а да бжде закланъ“, и 
тЄ му извили ржцетЄ назадъ и всЄки забилъ ножа си въ гърлото 
на Ивайло. Същата участь постигнала и Касимъ-бега, неговия 
преданъ привърженикъ. Иванъ АсЄнь III, като видЄл'ь тая же
стока и страшна сцена, самъ затрепералъ на мЄстото си, за
щото мислелъ, че и него ще сполети същото; но той 
билъ спасенъ по ходатайството на Евфросиния, жената на ханъ 
Ногая, която веднага го изпратила въ Цариградъ. Тамъ Ми
хаилъ VIII снелъ отъ него царската титла и го нарекълъ „дес
потъ на Ромеида“ поради предишните договори съ бащата му

Така измЄнически загиналъ народниятъ царь Ивайло, когото 
съдбата щадЄла въ толкова страшни и опасни сражения, които, 
той юнашки издържалъ въ непрекъсната борба за подобрение 
тежкото положение на своя народъ отъ необузданото бъл
гарско болярство и за защита политическата му самостойность 
отъ посегателствата на външните му врагове — ромеи и та
тари. Издигането на Ивайло, както вече се каза, изъ народ
ната маса било естествено явление: Ивайло билъ създаденъ

*) Ibidem, рр. 466, зо—468, 12; II, р. 57, 16—17: tóv 8”Aoav хата тад
npoTepaę auvB-eaiaj той ігатро; Зєазтотт;? ‘РшраІВо; аігохаМзт7)<лу. — С. Н. II а-
лаузовъ, Юго-востокъ Европы и пр., п. т., стр. 59, бел. 89.
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отъ онова непоносимо политическо и социално-економическо 
положение, което българите преживявали въ средата на вто
рата половина на XIII в'Ькъ, и като такъвъ, той съ своята 
тригодишна дейность е оказалъ не малко влияние върху вър
вежа на самитЄ събития. И наистина, Ивайло билъ, както ви
дехме, главниятъ факторъ при свалянето на тираническото 
управление на царица Мария и привържениците й, макаръ самъ 
и да станалъ жертва на това падане; той билъ оная опози
ционна сила, която не позволи на византийското влияние, въ 
което се оплитало само българското болярство, окончателно 
да се закрепи въ България, като разби и разнебити ромейскитЄ 
окупационни войски и накара византийския поставеникъ на 
престола да бЄга отъ Търново. Обаче, Ивайло, увлАченъ отъ 
самите събития, които ги обикаляли не можалъ да достигне 
първоначалната си цель, защото чистъ и откровенъ, както 
и самата идея, за която се борелъ, не билъ подготвенъ 
политически и държавнически, за да противостои противъ 
тънките похвати и подмолни интриги на византийската поли
тика както въ самата България, тъй и вънъ отъ нея; тамъ 
пъкъ, гдето работата се свързвала съ неговите лични достойн
ства, гдето той е могълъ да развие и да докаже своето па
триотично чувство и искрено желание да помогне на своя на
родъ, Ивайло винаги е вземалъ надмощие надъ своитЄ вра
гове. Поради това неговата политическа дейность съставя само 
единъ епизодъ въ нашата история, безъ да е оказала каквото 
и да било решаваще влияние върху развитието на следващите 
събития, или, по-право казано, безъ да е отклонила историче
ския животъ на българите отъ оная наклонена плоскость, по 
която тЄ били тръгнали следъ смъртьта на царь Иванъ 
АсЄня II. Споменътъ за него въ паметьта на нашия народъ се 
е запазилъ само въ това, че и до днесъ въ много кжтове на 
България съ гордость се приказва, какъ единъ простъ овчарь 
отъ еди-кое-си село станалъ нЄкога-си български царь, въ 
което, може би, ще трЄба да видимъ разложение на епи
ческите нЄкогашни български пЄсни, въ които се възпевали 
ИвайловитЄ юнашки подвизи, каквито пЄсни въ свое време не
съмнено сж. сжществували.
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Следъ убийството на Ивайло въ ордата на ханъ Ногая у 
българския народъ угаснала всЄка надежда за осъществява
нето на онова велико дЄло, за което се бор'Ьлъ неговиятъ 
храбъръ царь. Уморени физически и отпаднали материално и 
нравствено отъ дългите вътрешни и външни борби, бълга
рите сега били принудени да се примирятъ съ настаналия редъ 
на работитЄ въ държавата, едно, защото тЄ не се чувству
вали въ сила да се борятъ съ силните боляри, които бЄха 
вече здраво заловили властьта и бЄха станали еднички госпо
дари на положението въ страната начело съ фактическия упра
витель Георги Тертерия; освенъ това и отношенията спрямо 
ромейския императоръ не бЄха окончателно определени, ма
каръ че слабохарактерниятъ Иванъ АсЄнь III не представяше 
вече никаква опасность, защото той не можалъ да получи отъ 
ханъ Ногая това, за което той 6Є ходилъ при него, а пъкъ на 
Михаила VIII Палеологъ не позволява да се застъпи за не
способния си зеть, въ когото той 6Є изгубилъ всЄка надежда, 
отново повдигналата се сериозна опасность откъмъ неаполи- 
танския краль Карла Анжу. Затова народътъ решилъ да се 
присъедини къмъ търновските граждани и да признае за свой 
царь избрания вече отъ болярите Георги Тертерия, който следъ 
това билъ прогласенъ и коронясанъ за законенъ господарь на 
България въ 1280 год.1).

Съ завземането на българския престолъ отъ Георгия Тер
терия въ България се въдворила нова династия отъ кумански 
произходъ, чрезъ което се турялъ край на всички злоупотре
бения съ жалките остатъци отъ предишната династия на 
АсЄня І Старий, а заедно съ това билъ нанесенъ тежъкъ 
ударъ на нейнитЄ привърженици, т. е. на болярите отъ българ
ската партия. Най-сетне болярите отъ куманската партия 
възтържествували.

’) Pachymeres, ib., р. 449, и—is.





ПРИТУРКИ

1. Образецъ, съ който тр^ба да се предава па- 
лиумъ на велбуждския и търновския архиепископи 

Къмъ стр. 197.

„За слава на всемощния Бога и на блажената Дева Мария, и 
на блажените апостоли Петра и Павла, и на господина папа Ино- 
кентия, и на римската църква, както и на повЄрената ти църква, пре
даваме ти pallium, взетъ отъ тялото на блажения Петра, въ знакъ 
тъкмо на пълнотата на първосвещеническата длъжность, който ти 
да употр-Ьбявашъ въ тържествените служби въ подчинените на тебе 
църкви на Рождество, въ праздника на първомжченикъ Стефана, на 
ОбрЄзане Господне и Богоявление, на Hypapanti, на Връбница, на 
великия четвъртъкъ, на великата сжбота, на Великдень, въ трите 
праздника на св. Мария, на Рождество на Св. Ивана Кръститель, въ 
тържествените праздници на всички апостоли, въ (деня на) спомена 
на всички светни, при освещаване на църкви, посвещаване на епис
копи, ръкополагане на клирици, въ главните праздници на твоята 
църква и въ годишнината на твоето посвещение.

И наистина, самъ римскиятъ първосвещеникъ всЄкога и не
пременно употребява pallium въ тържествените служби, защото той 
е издигнатъ въ пълнотата на църковната власть, която се изразява 
чрезъ раПшт’а. ДругитЄ, обаче, не всЄкога и всЄкЖде, но въ своята 
църква, въ която сж получили юрисдикция, не трЄба да го употрЄ- 
бяватъ въ известни дни, защото тЄ сж повикани да взематъ участие 
въ грижата, но не и въ пълнотата на властьта“1).

2. Образецъ на клетвата отъ архиепископа, 
търновски предстоятель

„Азъ, архиепископъ търновски, примасъ на цЄла България и 
Влахия, отъ тоя часъ и занапредъ ще бжда веренъ и покоренъ на 
блажения Петра и на светия римски и апостолски престолъ и на

’) Mignę, Pat. lat., t. 215, сої. 294 В—D.
История на българската държава, т. ПІ. 37
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моя господарь Инокентия и на неговиті католически приемници. 
Німа да бжда въ діло или съветъ, или съгласие да бждатъ ті ли
шени отъ животъ или членъ, или да бждатъ пленени или ограбени. 
Решение, което биха ми повірили, за тіхна вреда, когато азъ зная, 
никому німа да открия. На всіко зло тіхно, ако узная, ще се старая 
да попріча. Ако на това не ще мога да попріча, на тіхь, колкото 
мога скоро, ще се погрижа да известя. Споредъ силиті си ще защи- 
щавамъ римското папство, честьта, достойнството и интереситі на 
апостолския престолъ, докато сжществува моето назначение, про
тивъ всіки живущъ. Повиканъ въ синода, ще дойда, ако не бжда 
възпрепятствуванъ отъ (нікоя) каноническа прічка. Апостолския 
прагъ всіки четири години ще посещавамъ азъ или мой пратеникъ, 
ако тіхното своеволие не освобождава. Легата на апостолския пре
столъ, за когото навірно зная, че е легатъ, ще го приемамъ предано 
и ще помагамъ въ неговиті потріби. Когато ще посвещавамъ нікого 
отъ моиті викарии (за епископъ), ще го накарамъ да ми се закълне, 
че ще оказва на римския първосвещеникъ и на римската църква 
постоянна покорность и длъжимата честь. Впрочемъ, когато нікого 
ще коронясвамъ за краль на бьлгариті и власиті, съгласно съ ми- 
лостьта, оказана на менъ и на моиті приемници отъ апостолския 
престолъ, ще получа отъ него клетвено увірение, че той ще пре- 
бжде преданъ и покоренъ на оногова, който тогава би седіль на 
апостолския престолъ, на неговиті приемници и на римската църква, 
и всички земи и народи, подчинени на неговото царство, ще запази 
въ покорность и преданость на апостолския престолъ. Това всичко 
по чиста сьвість ще спазвамъ. Така нека ми помага Богъ и това св. 
евангелие сега и въ бждеще. Аминъ“1).

3. Известията за сткдбата на латинския императоръ 
Балдуина I въ българския пленъ

Къмъ стр. 230.

Къмъ тия известия на първо місто ще тріба да поставимъ подроб
ния разказънаАлберика, абата намънастиряTrium Fontium (Триизво
ри) въ Шампань, недалечъ отъШалонъ въ департамента Марна, който ни 
разправя една доста любопитна история, напомняща много библейския 
разказъ за Йосифа и жената на Пентефрия. „За смъртьта на Балдуина, пи
ше Алберикъ, не може да се каже нищо друго положително, освенъ това, 
което се разправя простичко отъ единъ фландърски свещеникъ, който 
пжтувалъ за Цариградъ презъ Търново за отечеството си, а именно:

*) Ibidem, сої. 295 А—С. 
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докато Калоянъ билъ заетъ съ други работи, жена му пратила на 
императора въ затвора любовно писмо (verba suasoria), въ което му 
казвала, че, ако той я вземе за жена и поиска да я заведе съ себе 
си в ь Цариградъ, тя веднага ще го освободи отъ затвора и пленството. 
Когато императорътъ отхвърлилъ и презр-Ьлъ тия обещания, тя 
се оплакала отново на съпруга си, казвайки, какво императорътъ 
й обещалъ да я заведе съ себе си въ Цариградъ и да я короняса за 
императрица, ако тя го освободи отъ пленството. И тъй, когато веднажъ 
късно билъ пиянъ, той заповЪдалъ да го доведатъ и въ негово при- 
сжтствие да го убиятъ. И тъй по негова заповідь императорътъ билъ 
убитъ съ сікира и хвърленъ на псетата, и съ публиченъ едиктъ било 
заповідано да се скрива неговата смърть. Че императорътъ билъ убитъ 
въ Търново, съ това се съгласяватъ господинъ архиепископъ Иванъ 
Митиленски и единъ монахъ магистеръ Албертъ, който въ сжщата 
година минавалъ презъ Търново; казаниятъ фландърски свещеникъ 
прибавилъ, че една жена отъ Бургундия, която тогава пребждвала въ 
Търново, виділа презъ нощьта да трепти надъ тілото на убития ні- 
каква світлина, и го погребала съ почить, както било прилично. Сж- 
гциятъ свещеникъ, който пренощувалъ въ кжщата на сжщата жена, 
съобщилъ, че станали нікакви чудеса, както той чулъ отъ нея, и че 
мжжътъ на сжщата жена тамъ се изл^увалъ отъ зжбоболь и отъ 
треска“1).

9 Chronica Al ber і с і, Pertz, MGH, t. XXIII, p. 885.
2) Nicetas, ib., pp. 847,15 — 848,1.

Ніщо по-правдоподобно за причиниті на Балдуиновото убийство 
ни разказва Никита Акоминатъ. Следъ поробването на Бал
дуина въ сражението при Одринъ, „той, окованъ въ вериги, дълго 
време се държалъ въ затворъ въ Търново. Най-сетне, когато вдигналъ 
знамето за възстание Алексий Аспиетъ, това жестоко раздразнило 
Калояна противъ латинциті, така че, като се разпалялъ въ злобата 
си повече и повече, той дошелъ най-после почти до бішенство. Въ 
такова състояние той запов^алъ да изведатъ Балдуина отъ тъмни
цата, да му отсікать съ сікира нозеті до коліната и ржцеті отъ 
китката до самиті рамена и последа гохвърлятъ надолу съ главата въ 
сметна яма за храна на птициті, гдето вече на третия день клетникътъ 
въ голіми мжки се простилъ съ живота“* 2). Німа никакво съмнение, 
че Никита тукь предава сжществувагциті тогава слухове за смъртьта 
на Балдуина, разпространявани отъ самиті ромеи, за да изтъкнатъ 
по-ярко Калояновата жестокость.

Георги Акрополитъ пъкъ разказва следното: следъ раз
биването на латинциті при Одринъ „и самиятъ имъ императоръ Бал- 
дуинъ билъ взетъ отъ тіх'ь (скититі = куманиті) въ пленъ и въ 
вериги представенъ на българския царь Ивана, който, както казватъ,
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Отсечената му глава, по варварски обичай, обърналъ въ сждъ (чаша), 
следъ като я очистилъ отвжтре и украсилъ отъ всички страни отвънъ“1). 
Очевидно, Г. Акриполитъ е ималъ подъ ржка съобщението на Никита, 
но и той внесълъ въ разказа другъ легендаренъ елементъ. Калоянъ 
съ своята строгость и неприязънь къмъ ромеитЄ имъ напомнилъ за 
страшния Крумъ, и поради това Г. Акрополитъ пренесълъ легендата за 
обръщането на Никифоровата глава въ чаша и върху Калояна, като 
изразъ на най-голЄма жестокость.

’) G. Acropolita, op. c., p. 22, 9-14.
2) Villehardouin, ed. E. Bouchet, vol. I, ch. 239, p. 315.
3) Вж. Gęsta Innocentii III papae: Mignę, ib., t. 214, col. CXLV1II B.
4) Robert de Cl ar i, ed. Ph. Lauer, ch. СХ1І, 16—22, p. 106.
s) Em. Bouchet, ib., t. II, pp. 261—262.
6) E. G e r 1 a n d, п. т., стр. 93 бел. 2.

Западните историци на четвъртия кръстоносенъ походъ нищо уста
новено не съобщаватъ за смъртьта на Балдуина I. Така Вилардуенъ 
само отбелязва, че Ренье де Три съобщилъ на пристигналите презъ 
лЄтото на 1206 г. въ Стенимахосъ рицари, какво „императоръ Балдуинъ 
умрелъ въ затвора у Калояна“* 2), което напълно се схожда съ думите 
на самия Калоянъ въ писмото му до папата отъ пролітьта на 1206 
год., че императорътъ debitum carnis exsolverat cum carcere teneretur3). 
— Робертъ де Клари пъкъ пише, че императорътъ изчезналъ 
презъ време на сражението при Одринъ и че оттогава никога вече 
нищо не чували за по-нататъшната негова сждба4), а авторътъ на 
l’Estoire d’Eracles признава, че императорътъ загиналъ на бой
ното поле при Одринъ, но и при все това разказва следната при
казка. „Той (управительтъ на империята) се разпоредилъ да се дири 
и търси, билъ ли е императорътъ мъртавъ или живъ; той далъ много 
богатства на гръцки монаси и на други хора, безъ да можеше никога 
да се чуятъ нікои известия, докато единъ чов+.къ дохожда при него 
и му казва, че той видЪлъ двама човіци, които отнесли императора: 
ті го завели въ една гора, кждето той (човЪкътъ) ги (Хенриховиті 
разузнавачи) довелъ. Тая гора е на Голімото море (Черно море). 
Когато ті стигнали тамъ, ті слізлиот’ь конетіси на земята и отиш
ли подъ дървото, гдето чов^ътъ вид^ъ императора, и не го на- 
мірили. Обаче тамъ ті намірили остатъци отъ хлібь, лукъ и соль, 
но не узнали, кой е ялъ тамь. Тоя човЬкъ се заклелъ, че подъ това 
дърво той оставилъ императора съ двамата души при него. Претър
сили гората, но нищо не се намірило тамъ. Когато (разузнавачиті) 
виділи, че німа нищо да наміряв тамъ, ті се върнали назадъ за 
Цариградъ“5). По поводъ на това известие Е. Герландъ пише: Wenn 
diese Geschichte wahr ist, so mochte ich sieindas Friihjahr 1206 verset- 
zen, denn in dieserZeit weilten die Bulgaren in der Gegend des Schwar- 
zen Meeres“6). Кое съобщение е ималъ предвидъ Е. Герландъ 
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тукъ, остава неизвестно, защото вниманието на българите и на техния 
царь презъ 1206 г. е било приковано съвсемъ не на Черно море. Но 
твърде е приемлива мисъльта му, че тая история е послужила като 
основа за образуването на приказката, че Балдуинъ съвсемъ не билъ 
умрЪлъ.

Най-сетне трЪба да приведемъ и известието на патриархъ 
Евтимия Търновски, който, като говори за одринския бой въ похвал
ното си слово за св. Ивана Поливотски, завършва съ думитЪ: И 
авїс wt късждоу Блъгаре сътекше са, того (Балдоувина) ашж и 
къ Тръишкк прикедошж и съмърти пр-кдашж1). Тия думи на патри
арха отхвърлятъ всЪкО съмнение въ това, че Балдуинъ I билъ убитъ 
въ Търново и при това отъ българи, а това напълно опровергава 
твърдението на самия Калояна, какво императорътъ умрЪлъ отъ 
естествена смърть въ затвора.

4. 27-то чудо отъ чудесата на св. Димитрия Со
лунски за обсадата на Солунъ и смъртьта на

царь Калояна
Къмъ стр. 254 сл.

кз'. Ранитъ Бгь мнюгажн люди своё. и стран нкілхк зрить 
m®Kw, оустраніаюірїих'се прАкаго поута иже его зАпов-кдеи . й 

сміїраеть й предаете врАгомь . й лъ'жьнк оуво конь на спсенїе, 

гн-кваюіроусе воу . грАдоке же й прив-кжища ткрь'даа, й лхнсгжьства 

люден й йлгкнїюмк, ползекАше никакоже. йко сътрктисе злов-k й 

пасти гркшнкшк. й въсАко слаклйнїе й въсАко вЛТол-кпїе. кківаетк 

грь'киГ іазка дрьжАкна въннгда прогн-ккатн ва, й пр-кстоупйти ft 
пркзр’кти ОправдАнїа его . й жъ'злк попоуцеле” на на^ ллтин'скыи 

й пркк’ке оуво възёлшетсе w вжїи соудквк, грАдк цртвоуеи . вм- 

сшкын й дркжавныи . и высюкопАрныи . й дрк'жеи, В’кгльцк, пр-к- 

тыкаесе iv лгксто на лгксто завлоужае . й нлгкнїа оувш, скровища 

KpArwMh. воин’ства же гркчк'скаа, пр-ктроужена. й раз'скана й несъ- 

стлкна. й просто рёщи, кътлй елико гр-к'кіс вещи . й оуже дшн 

гркчьскои гако тако рёщи тако оугАсши тАко окалн-к, късё т-кло

Ч Е. Kaluźniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius,
5, 197,20—32.
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W AVkcTH КОуПНО ОуМрИТКНСе, fi ГраДОКН. fi ЦрЦН рОБЫНИ БНІКЩИ, 
fi ракынгами лател’стк«Г съшкёдошесе . тогда же тогда й SK-kpie 

землннїи, н'же почести єзкікшмь начелїа, црткн-книюлхоу лъ'коу црю 

глю, грьчискые земли йзнемог'шоу, лагауоу на Ромлнїю. нападал- 

уоу. пороушаауоу. опечалгаауоу. оугрызлауоу . Нёгееклли, й ЯммФнн, 

гако1 дреклее на сны 1йлйкы . н"ъ къса съмена езыка къслкого . 
бгда fi клигаре нже тогда одръжааше ІігАнни, їігЛннца же паче 

прослоутіе даже и до ннга, сего нарйцае". Оъ'и, по къслкои нже 

къзкрлнгаюфлго поустошн койн'сткоуе" на гри'ке. fi късоу /Иакее- 

дшнї8 окитеки, късё страны кезк-ксти ткорити. прик’кжиціа пороу- 

uiae", fi раздрлети w самого осноканїа. йспрокри'заети. пл-кнгае”. np-k- 

сёагаети мнігжкстко късё . fi прнкр’кжникы р-кц-k Доунаю ткорити. 
fi просто рёщи, късоу' єлнкоу ок'течёти, §поущаети . оустримлгаетсе 

fi къ солоун'ском» градоу, неоудрнжлннымн стримлйнїемн . койн'- 
стко паче niscKa коде, w клигари, w дромлтк . w татари . w уазарн. 

w гри к к. її’ алани. iv роуси. късё скмеи’стко w кисакого рода, елико 

питае" сккер'наа страна, гдроу да оуко кто речёти тъмоглЛкноу. йлй 

тгфюноу стоглакноу. йлй стороучниГ ЙСПОЛИНИ. ИЛЙ Йн'кук НІІКС- 

торыун скер-кпы’. ёулмге Б’куоу тоу”. стр-клцй. шл*кмон0сци . ірйт- 

ницн . прлірннци . копїеносци . й къслко нно ратнаго дпличенїа йзи- 

бкр'ктенїе. пр к^течетк сёмоу, нже койн’стка его коекода, ДІанастра. 

койнстикегкнши же съи к-к" гаже Брани, койн'стко тъмочйслнное 

къчйнгае . оупокоё [л. 233а] кае” сіє иже при pkiyk ГалТка трАкными 

поли кълхал-k. посём'же й они иже клигаршми Црк. къдроужаетк 

скнн съ бликою нже койн'стнки сйлою, къ ЛагадТн'к. лгксто сїе, 

недалече wcTÓee w града, доколно томоу Йпокойтн конее, кодАмн 

же й тракою многою мншжнсткоми. fi тако сътичютсе койнстка, 

w Галїка же fi w ДдгддТна. й градк сёго келнклаго Солоунн, к-кн- 
чакае” к-кнн'цн ноужди, н’ъ не поукАлы. ёк’стоуписе w късоудоу 

койн’сткы. плн'коке оуко йспли'нгаауоусе къкроуги. уль'ми же къси 

оуракнгауоусе. и землга оуко дол-k, w дроужїи конскыуи трескшесе. 

кнздоуу же съкыше рнзанїеми сйуи съпротйкоу гласи ficnoyipaanie. 
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й цеоукь по'вн-k гром8 оударааше, и трепетк иже гражань срцюуь 
кълАгааше. йнк непцеекааше се ^ёрйк. йнк Рае]гакк йже w Йсоури. 

йнк Оенауерилек. онк оуво на блладоу. оки же на Іоудею койн'- 

сткоуеоцее. гаже 8бо прк^нймк, шгнк йстАгае. й иже съзади его 

къспАлгасмк плЛменк, еже вж“ткнаго пйсанїа рецеи . гако раи пищи 

гаже пр-к^ лйцемк его. и гаже с кзАди его полке везк-кстн выкаемо. 
Йко оуво иже тьмами сего войн'стка црк онк приепк, края?квныи, 

й>оноуд8 же скверны кысшчлиши улкмйкь юноудВже къ'ск 

градь ее~ коупно гаклга'есе, гако съ кыей'ты съматраё". й домюкк 

оу к о зркпее келйчьстко й довротоу. й црккы чъ'стны . къпра- 

uiaauie fi наоучааше се. Єлма же й й'же келйкааго Дїмитрїа домк 

кйдк . й въпроси й оуккдк, гако цркюкь ее Дїмйтрїа ленка. авїе 

w конга сънйде й поклони се. й тако рече, стыи Дїмйтрїе . повает'во 

непркткорнк w чести рецен кар’кар’скыи онк гласк, ацее градк съ'и 

прїйлеоу, да сътвороу ти докрк монастйрк . съ'ккт*  во й на с&ктлыи 

съ'и градк съккцеасе лукавь . его же вь неоуткрк'ди съкыше, разЛраеи 

съ'ккты езыкео’. йко да пороушитк оуво градь ленка. йстьцеит 

же w ОБЙтаюцііеГ къек ть”. елици же иже w мъга оустк оувкгли 

вй , й низложити оуво на землю w осноканїа ть . въ запоусткнїе 

ваго нлрочитаго положикк, ей прослоутаго и краенкишаго градюкк, 
ей почркнккша й полее везккстїа гакоже уоткнее. Нъ" ты" Дїмйтрїе. 

доврыи леннче . градоуранителео, ючкетколювче. велйкыи коеначёл- 
ниче, иже вжїаГ опльченїа, иже йзоумлеенїа послй'авшесе его . и иже 

соуетнкГ съ'кктк роугаапеесе. й двоцерапее оуво Лроужїе своё нанк, 

дръ'жааиее же оваче . кркме дакае томоу, еда како цкломоудркнк 

раскаетсе . й иістоупитк w й'же помышлгааше злобы и соует'стка. н'ъ 

не онк. н’ъ елико йликше скорость суодникы окрть късего поейлаетк 

града . й поединомк оувш късе [л.234] йечитае” пйргоке. й помёжоу 
ейук гаже сткнамк растоЛнїа къса . късе зоув'це. вываеть йже о 

семь къекорк . на съ'ккть скдае” й'же того плк'ка късе старкчк- 
стко. й съ'кктк оустраАетк гаже врЛнн. гако къ комсуя?о пйргоу града, 

плк'кь единк й'же его койн'стькь да постоупить . ей да къ'ждо 
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плн'кн, дк-к" л-ксткици приносити . йко да къкоуи-к къса койїГстка 

окрасти града . и коупно коривше . т-к'чїю гллсіилік цезллала . й 

оудови томоу пр-кодол-кю” грани законами оудрижети . и йлткиїе 

оуко въ д-кло йзкіти вмоу йже гк'к-кта . где оуко гради йлгкше 

тогда къ толйкиїлін тимами ллнюжкстколін койн'стнкк къноутрн 

люди дичины къ Бранн, аїре не и пдккі келйкиїи уранители наши 

И коендчелннкк ДОБрОПОБ-кдНИКК, СКОЮ сйлоу ПОКДЙГЛИ БИ, йждё- 

нїе йздыи иже градоу спсйтелное. 6лл\а оукф късако уоудожкство 

иже клигарюлхк црк они Ішанни, й къси' ской съ'к-кти й пли'кк 

съ вечера оустрои . и оклопиі й Ороужїа й лоукш оуготока . и въсе 

оустроенїе ино . йко скйтаюіроу днеки оуже къ оутр-к . сХнцоу w 

въстока гаклишоусе, къ Брани й рати гради да бкроужетн, на 

съ'нк овраіраетсе .оуже ко оуллрн'тїа прїйде ємоу іі шціи . й к-k" 

йкоже прикладно »еФ нйчто йно й нФціїю мъчтаемо разкк вже 

плккоке его градк ратокати . вже късуодитн т-кмн л’кствицамн на 

ст-кнкі. вже зр-кти ліоужеоукїистка . вже лхетёжи слнішатн . еже съ 

єлнкою грнднініею къуодити къноутрн къ гради . н'ъ сїа оуко 

томоу, даже до полоуноірїа . посем’же заспдкшоу . єлма ск-кіри то
моу тъл\оу' ноіри къ скнн проск-кіраауоу, юношаліи пр-к^стоеціимн 

й кдещими. й ст'кгоуіржмк стражи йко*  окиїчаи >е'^ пр-к7' нймн.

тогда же тогдА, къкезгоди 

ноірен . КЪ КОНН ЦИ БИ своё иже 

wMKipĆHia ороужїе Обостри йко 

на острйлй, рекностїю лхнка 

й акїе Б’к'дрыи гюистин’к клю- 

ст[ит]ели й градоурлнителк 

наши й келйкиїи иже келикаго 

цра войни Дїмйтрїе, конники 

на коню в’клоу, клкгар’сколхоу 

црю гаклйетсе . й съмри'тною 

рАною ранити кънезаапоу ока- 

лннаго. они же кёлми къзи'пикъ 

lorę Si], хоте acopJ rfiiy vuztwv 

eig тєХод 0eóg ri(v єаитоб ryję łzot- 

ZYjaewg fojicpacay eauZ^wasy, zac 

<bg £v -Э^уаут] тф ^Хср 

той [лартород. Kac aiźpyrjg 5 ććy- 

punyoę тф дуте tpó/at, zac zo- 

AioO/og Г/[ійУ, zac [лєуад той р.є- 

yakou paacZśtog атраті(Ьт7]д Дт;- 

(луррсод £cpczzog lep’ Zzzou ZeuzoO 

тф BouAyapayazTC срас'уєтас, zac 

zacpćay azcyTC^EC гсараур^ра тоу 

а-Э-Лсоу. 'O ce [лєуа zapairaza 
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їкїе, оукарааше коеначілника нже 

войн стики ЛІанастра, гако рек- 
111Н w неего оугазкаеенн БН1\ СІГО 

кш непцеекааше зр-кти на кони, 

еже нагородна й к-каа конга 

газдеціа, къ екни кънсутри 

ккікша, н копії еже ноніааше къ 

«р'цн семоу омочйкша. н паккі 

въп’Мше на «го н многажди. 

гако й томоу w клича съмоу- 

тнтн се и къскочйтн w посте- 
лее . съ Байз’ БО Б-k ЄМОу СІЇНК. 

кънйти й кид-кти й саюшати, 

гако тю"але пр-кже мааа на кони 

на Б-каомк тконлхи прнііі'к зді 
закаа копїеми . бномоу же биітн 

къ страс-k й рецін . да не коу- 

детк црю . помХоуи й поцеедй . 
їґк cii н-к. прнкйд-кнїе тн киї а 

ні истина[л. 234а].он'же къ гли'- 

Биноу съмри'тноу прїілек газкоу, 

пр-ккїашесе аіотк . к-изиікааше 

fi рыдааше. — тйчети оукю къ 

оутрокоу акїе, fi токи докоаини 

чйстюе крк'ки сънизоу йста- 

каетк . йко оу к о да омочитсе 

нога ткоа Дїмйтрїе къ крики 

враги ткои”, ó твоелеи град-к 

семи, fi начйнаетк оуже йзнемага- 

ти. Сїа кйд-ккн иже сйлю его на- 

челникн АІанастра. елико іїликіпе 

скоро, къзнаки сего къзложйки, 

dvaxpaywv хатЕ^оато тоО арус- 

атрат^уои ryję атратсае аитои 

Мауаатра, óę 3^&ev TpwB-slę 

5х’ аитоб’ тоитоу уар ЗЗЗхес 

3pav сппа^0р,ЕУ0У, фтсєр еиуеуес 

хаі Хвихф Ї7пир скгох^ето Tźję 

ox7)V7ję sv8ov ysvó|i£vov, хас Xóy- 

y^v, ź;v терсєсрєрє, ту; харЗс'а 

тоитои Зр.рафаута. Kai aS&cę 

хатЕроато toótou, xal xoXXaxcę, 

óę xal аитоу Tacę xpauyaćę &o- 

pup7]0-£VTa, хаі ауатпруааута riję 

aTpwp.V7)ę, 3v yECTÓvwv ydp 

аитф 7) ax7)vi], £lacX3'£cv xal I8scv, 

xal cpav7jvac, хаі ахоиаас, óę 

2ó |.i£ ~pi ppayśaeę ecpcEKoę тф 

Хеихф sou Гттттср y£vó[i£voę ЗутаО- 

■9-a xaTŚG'pacaę Збратс • xal t3v 

ysyśa&ac хврсЗва, хас еікесу ’ Mi] 

au ye, (ЗааїХєи, aup.xdB-7]aov, оГх- 

Tscpov, оих єатс тобто, оих SOTC. 

Фаара aoc yśyovsv, oux аХ^З-вса • 

3xscvoę się pdfroę 8s!ędp,Evoę ті)У 

хХуууу Затронете 3scvwę, 3x6- 

xpays, хаі аусоХФХи^в. yuaas- 

тас oóv T7]V хосХс'ау EÓ&uę. xal 

pou Іхауоу йхрассруєататои afyca- 

Toę хатш&ЕУ атторнее, owę ay 

pacpf( 3 Tiouę aoc, Дф^трсв, аїратс 

twv ЗуВ-рйУ aou бтевр т/ję ayę 

TfjaSs TcóAscoę. Kai арувтас і^Зт] 

Хвстофиувсу. Таита c8wv 3 T^ę
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ПОКЕЛ-кваЕ Б'кЖНТК . й крадомк, 

съ ёлнкою скоростно ю^оди". й 

ПО НЙМК Й СЪ НИМК, КЪСЁ OHW 

ЄЖЕ ТЬМАМИ ЛХНДОЖКСТКВНОЕ 

койнстко . тако къскор’к, гако 
ацп й с4керннци н-кцїн по 

гХквмкГ, сйук ГОНИМН БЙ . 

страх’ гг"6л\ь. й трепЕтк прїй- 

де, по н-кксе' стрАнномь Обк- 

стоанїю . н’к оуко не надлк'з-к 

семоу вже ЖЙТН . Н°Ъ ВЪ Tb” 

днк къ сХнчномоу зауодоу, 

єдйноднекно оумйраетк ноужно 

тако окааннын . скоие злобы й 

соуетїа съкрлкк плоды, до са

мого дрожїа чашоу гн-кка Гнга 

ЙСПЙКК . КЪЗКрЛТИ ВО СЕ БО- 

л-кзнк его на глакоу ёмоу . й 

на крк'с-k оукй1 неправда скниде 

ём8 . къ рок’ же ёгожЕ съдъла 

къпаде . й едйнолхничкско оуда- 

ренїе, на ШМКфЕНЇЕ доволно 
бкЛ иже мншгымк злокал^к . й 

крккк йзлїа праведно w къноу- 
тркни” ской’, мнйты крк'веи 

неправедны” съпротйкоу йспйкк.

Suydjjcswę аитои dpycaTpaTłjyoę 

Mayaarpaę, yj Tayouę £f/£V иптсоу 

тоОтоу £Kipc(3daaę ттротрогссс8ї]У- 

cpsóyst, хас хХітгтсоу T$jV аштї]- 

pćav, |лєВ-’ оаои Tayouę йко'/шрєс, 

хас р,єт’ аитой хаі абу аитф 

акау £X£cvo то ptwpcoTrAojO-żg атра- 

тоХоусхоу, оиты та'/Ecoę, óasl хас 

[ЗорєаЗас Tcysę хата Tobę В-риХ- 

Xoujiśvouę TOÓTOug i8ćwxov. Форо? 

yap auTGcę хас Tpójioę єл^ХВ-є. 

хата Tcva t£V7jV аутсдарсатаасу. 

аХХа yap oux się p.axpav тоитср 

то ę^y, dXX’ аи-Э-г^ероу rcpoę yjXćou 

Suajiaę хата то iv Tacę ćaTopćatę 

£йоу р.оуфероу ■Э’У^ахес pcaćwę, 

ouTwę ó aWdoę Tfję oix£Ćaę xa- 

xćaę хас p,aTacÓT7)TOę 3pe<pap,£voę 

Touę xapxo6ę, p.śypig рситоО три- 

yćou tó xóv8u той {k>p.oO єххсшу, 

хас то TTję opyfję Kupćou хоттг 

pCOV, хас |1ЄІ1£і)'иа[Л£УОи B-sćou 

ććupou się хєсрау ёХ&сЬу. ’Етсе- 

атрасру] yap о xóvoę айтоб się 

хєсраХі]У аитой, хаі єтсс хористу 

jj.Lv yj <żScxća аитой хате^т}’ scę 

pó-Ebpoy 8’ 8v єіруааато, тсєхтсохє, 

хаі jjcća [іартирсхі] poXcę się LxOĆ- 

X7jacv yjpxsas tC5v тоХХйу SX£ĆVOU 

хахйу, хас aijia є^єуєє 8ćxacov 

тйу єухатшу аитой коХХйу acjcd- 

t<i)V d6ćxwv аутспоуоу.
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іОсоудЙ укал’д коу w нашего грАда сего, гаже йзБаклннїа кксігквА- 

ющоу л\нкоу . юсоудВ съ беселїемь, късАкк градоурАнитЕлю нАше- 

л\оу, єже скоБОЖДЕнїа оудлраашЕСЕ туда панк. дне бо радости онк . 
днк праздника люде". Нъ кто оу ко да кАплн исчкте” дъжа, й 

п-ксккк мор'сккіи - й дни к-Ька, и мнюжкстко SK-кздк'. кто же й 

чюдеск мнюжкстко ДїлхйтрЇЕ иже ука лхнка . а'фЕ бо къгкук на' 
пюк’кстіГ чюдесё" ланка дАли Быушллк, не оу к w доспали ккіущ про- 

странн-кишЕ пок-кдаюціЕ, кнігкі БЕЗлгкрны сълагающЕ. ацп обдче 

й оулак докліл бй, й літо не постигло бй нАск . облче н°ъ да 

ПОЧрКПЕЛХК W БЕЗНК1 ИЖЕ ТОГО ЧЮДЕСК . йлй пАче рЕЩИ w лаіґрюточ- 

ныук йсточникк, й тАко слово w клгооууАкиїЕ, да оупокойлак докрі.

5. Търновскиятъ надпись на Иванъ АсЪня II
Къмъ стр. 341 сл.

За съществуването на тоя надписъ стана известно едва въ 
1859 година, следъ като познатиятъ нашъ родолюбецъ д-ръ Хри
сто Даскаловъ, родомъ отъ Трівна1), презъ времето на своею 
престояване въ Търново въ 1858 г. сполучилъ, съ разрешение отъ 
містниті турски власти и придруженъ отъ търновския гражданинъ 
х. Д. х. Ничовъ* 2), който се ползувалъ съ доверието на властьта, да 
проникне въ тогавашното дервишко теке, т. е. въ бившата цар
ска „велика лавра“—мънастиръ, и да влізе въ тамошната теке- 
джамиси — джамия къмъ текето, т. е. въ бившата църква Св. 40 
мъченици, построена и украсена, както се види отъ съдържанието на 
надписа, отъ царь Иванъ Асіня II. Благодарение на любезностьта на 
шейха, настоятеля на джамията, Хр. ДаскалОвъ тогава внимателно 
разгледалъ всички паметници, намиращи се въ тая стара българска 
светиня, и можалъ, между другото, да открие на срідния отъ триті, 
наліво отъ входа, стълпа нашия надписъ и дори да снеме отъ него 

J) Биографически данни за него вж. Т. Н. Ш ишковъ, Докторъ 
Христо Даскаловъ. СНУКн, кн. VIII (1892), стр. 347—388.

2) Вж. писмото на Ив. Д. Гешовъ, търговецъ въ Търново, до Най
дена Геровъ въ Пловдивъ отъ 5-Х. 1858 г, въ което се съобщава, че му се 
изпращатъ преписи отъ снети по поръчка на Евл. Георгиева отъ Хр. Да
скалова надписи отъ църквата Св. 40 мъченици. Изъ архива на Найденъ 
Геровъ, кн. I, София 1911, стр. 457, № 715; също и стр. 117, № 199.
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почти точно копие, редъ по редъ, СЪ ВСИЧКИТІ5 му съкращения и ли- 
гатури.

Като съзнавалъ голЄмото и важно историческо значение на тоя 
старобългарски паметникъ, Хр. Даскаловъ веднага следъ завръщането 
си въ Русия въ сжщата 1858 год., изпратилъ точно копие отъ своя 
преписъ въ Петроградъ най-първо на А. Гилфердинга, който побър- 
залъ да го обнародва въ началото още на 185'1 год., но твърде по
грешно1), и на проф. И. И. Срезневски, тогавашния знаменитъ сла- 
вистъ. Въ сжщата 1859 год. самъ Хр. Даскаловъ въ своето „писмо“ 
до проф. О. М. Бодянски въ Москва,— който го напечаталъ като ста
тия подъ надсловъ „Огкрьітія въ древней столицы болгарской, Тер- 
новЄ“1 2) — като описва всичко, което е вид'Ьлъ въ Търново, и излага 
всичко, каквото узналъ за запазилите се тамъ дотогава старобъл
гарски паметници, издава и нашия надписъ по своето копие, но за 
жалость не въ факсимиле, а съ заглавни печатни старобългарски 
букви (тъй наречения Шафариковски шрифтъ) и поради това, при 
всичкото желание на издателя да се приближи до оригинала, не е мо
жалъ да предаде всичките интересни и характерни съкращения и 
лигатури3). Самото копие на надписа е направено, както се каза, почти 
точно съ малки пропуски или по-скоро недогледи при преписването; 
така напр., р. 1 : Iwaacck" вм. Iwarfe"; р. 3 въ края е изпусната w 
къмъ буквата к; р. 4: мнкнкк вм. мнкъ; р. 9: тЬ вм. тн; окртъ 
вм. окртк. По изданието на Хр. Даскалова въ сжщата още година 
П. Р. Славейковъ обнародва нашия надписъ въ „Български Кни- 
жици“4), безъ да посочи, вероятно отъ предпазливость, отгде го 
заимствувалъ, а само отбелязва, че „паметниците що излагамы по- 
долу, има ги и до днесь с/жществуватъ, но дЄ сж и отъ кого сж из- 
бродени оставамы за други пжть да го кажемъ“5). Но и въ това изда
ние сж се вмъкнали чудовищни грешки, като, напр., годината з\|глн 

1) Въ „ИзвЄстія Импер. Академій Наукъ по отдЄлєнію русскаго 
языка и словесности“, т. VII (1859), выпускъ 5, стр. 374.

2) Въ „Чтенія въ Обществе исторіи и древностей РоссШскихъ при 
Московскомъ Университете“ за 1859 годъ, № 2, и отделенъ отпечатъкъ 
подъ сжщия надсловъ, Москва 1859, стр. 1—30.

3) Пакъ тамъ, отдЄл. отп., стр. 18; на стр. 19 пъкъ текстътъ на 
надписа е предаденъ въ разредена форма, т. е. отдЄлєни сж думитЄ и сж 
разтворени нЄкои съкращения, и при все това има разлики въ четенето 
на нЄкои думи ; така, напр., ленкнкъ и лиїккк; пнсдашесл н пнсашесл ; зЄліа и зєліа ; 
н івірг и и еще, което е по-вЄрно, защото їв не е употребена нийде въ цЄлия 
надписъ.

4) Подъ надсловъ „Четыри паметника“, „Български Книжици“, ч II, 
іулія 1859, кн. I, стр. 412.

5) Пакъ тамъ, стр. 410 и 414.
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Надписътъ на Иванъ Асіня II въ Св. 40 мжченици 
споредъ преписа на Хр. Даскадовъ, издаденъ 

Отъ Г. С. Раковски. 
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вм. s\jrXfi; ст(жж) вм. сїж; одрмдн вм. одрнна; нъ иї t вм. нъ и 
ти; окраіс вм. окркстк, и т. н.

Но това, което не направилъ Хр. Даскаловъ, извършилъ въ 
1860 г. Г. Раковски: въ книгата си „О Асіню пьрвому“ той издаде 
нашия надписъ въ факсимиле по копието на Хр. Даскалова, което му 
далъ последниятъ „въ літо 1858, кога ся вращаше отъ свое пу
тешествие по Българиж“1). Но при това и у него се явили нікои 
доста важни грішки както въ факсимилето (каквиїо у Хр. Даскалова 
не се намиратъ), тъй и при разтварянето на съкращенията и лигату- 
риті; така, напр, р. 4 и 5: къ їк. літі и нъ неже літі вм. літо; 
р. 7: прнмуъ вм. прклх'ж; въ р. 8: нще вм. н еще; р. 10: царі- 
град-k вм. царіграда; р. 11: и множ ради дань скож вм. н мкнож 
ради д(к)нн скоьл; р. 12: сккъркшаетк вм. съкръшаетъ* 2).

!) Г. С. Раковски, Ніколко річи о Асіню Пьрвому, великому 
царю Бьлгарскому и сыну му Асіню Второму. Білградь 1860, табл, къмъ 
стр. 8 и бел. 5 на стр. 109.

2) Пакъ тамъ, стр. 9.
3) Вж. „Варшавскія Университетскія Извістія“ за 1872 год., № 3, 

стр. 56—57.
*) Вж. Приложеше къ 34 тому Записокъ Импер. Академій Наукъ. 

С.-Г1етербургъ 1879, стр. 10.
5) Вж. неговиті „Археологически и исторически изслідованія", Тжр- 

ново 1886, стр. 44, на която той пише следното: „Тоя надписъ състои 
отъ 13 ріда много правилно разрідени, и когато най-напредъ прочетохми 
тоя надписъ въ 1857 год., тія букви и рідоветі си стояха ціли и неповре
дени, както и — по отсетні въ теченіето на ніколко години тжй си ті

Всички по-сетнешни издатели на нашия надписъ сж се намирали 
въ зависимость отъ изданията на Хр. Даскалова или на Г. Раковски, 
като предавали грішкиті на едина и другия, и, отъ своя страна, сж 
правили нови грішки. Така въ 1872 г. В. Макушевъ въ изслед
ването си „Болгарія въ конці XII и въ первой половині XIII віка“3) 
предава нашия надписъ по Хр. Даскалова, а въ 1879 год. И. Срезнев- 
ски въ своиті „Свідінія и замітки о малоизвістньїхь и неизвіст- 
ныхъ памятникахъ“ №44)го издава споредъ снимката, съобщена нему 
отъ Хр. Даскалова още презъ 1858 гол.; обаче,макаръ и да увірява, 
че „эта запись и съообщена здісь возможно вірно — только не 
вязью, какъ въ подлинникі“, все пакъ той самъ направилъ грішки; 
така, напр., р. 3: пріутлж вм. пріхтнлж.; р. 4: мкнкк вм. мнькк; 
р. 5: иже вм. неже; р. 8: нще вм. и еще, а пъкъ въ р. 11 пропу
сната думата дни. — Въ 1886 г. д-ръ В. X. Стояновъ-Берюнъ предаде 
съдържанието на нашия надписъ по изданието на Г. Раковски, както 
показватъ еднаквиті грішки, като изопачилъ и смисъла съ неправил
ни знакове на препинанието и затова въ р. 5 се чете „сьизлізохь“5),
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макаръ да е ималъ възможность въ 1886 г. да свФри текста съ самия 
оригиналъ. — Най-сетне въ 1892 г. познатиятъ нашъ старъ учитель 
и общественикъ Т. Н. Шишковъ въ цитираната по-горе статия, именно 
въ гл. III подъ насловъ „Археологически открития въ В. Търново 
(1858)“, въ която като мото издава за пръвъ пжть едно стихотво
рение на Хр. Даскалова, писано още въ 1844—45 год. „Къмъ бъл
гарските клеветници“ и обнародва пълния български преводъ (макаръ 
не навсЬкжде точенъ) на споменатото по-горе „писмо“ на Хр. Да
скалова до О. М. Бодянски1), като го придружава намЪста съ свои 
обяснителни бележки, въ мЄстото, гдето се дава текстътъ на надписа, 
пише: „Старобългар. надпись въ черквата Св. 40 мжченици, споредъ 
Хр. Даскалова въ 1858 год., сега изново възпроизведена въ факъ
си мил е“2); обаче той не дава никакво отново възпроизведено фа
ксимиле, а просто преписалъ това, което Хр. Даскаловъ дава на стр. 18, 
като направилъ и грешки при това; така, въ р. 2: црь вм. цр-k; 
р. 3: пр-кцгтнжж вм. пркутнжж; цркк вм. црккв; р. 4: кът кдт-k вм 
ІК л-k"; р. 5: изл-кз«т вм. нзл-кзо^ї Р* * 6: коикж вм. кенскж; р. 8: 
градско вм. градско.

стояха, но следъ освобождението на Бжлгарія съ голЄмж жялость сжглЄ- 
дахми, че буквите и редовете на тоя надписъ сж до толкова джлбоко 
изчювжркани и — развалени, и въ едно такова пространство, щото — не 
е вечь вжзможно да се прочете цЄлія тоя надписъ въ связь и уразуми- 
телно“. И тъй, д-ръ В. Беронъ влизалъ въ сжщата джамия въ 1857 год* 
преди Хр.' Даскалова, видЄль и дори челъ нашия надписъ. Може би той 
да е влизалъ въ джамията въ 1857 год., но да е челъ нашия надписъ се 
силно съмняваме, защото твърдението му за повредата на надписа не е 
верно: надписътъ си е запазенъ и днесъ тъй, както е билъ въ 1857 и 
1858 год. и нема нищо покжтнато въ него. Ако д-ръ Беронъ 6Є сверилъ 
само преписа на Хр. Даскалова, той не само би се убедилъ въ това, но 
би и поправилъ неточно преписаните думи.

*) СбНУКн, кн. VIII (1892), стр. 365—386.
2) Пакъ тамъ, стр. 378.
3) Вж. О древностяхъ города Тырнова. ИзвЄстія Русскаго Археоло

гическа™ Института въ Константинополе, Т. VII, выпускъ 1. Софія 1901, 
стр. 6—7 и табл. № 5.

Въ такива неверни и немарливи, а оттука и неудовлетворителни 
преписи се е издавалъ нашиятъ надписъ до 1901 г„ когато се появи 
истинското му факсимиле, приготвено и издадено отъ недавно почи
налия професоръ-академикъ 0. Ив. Успенски по направения на самия 
стълбъ естампажъ, и г.оради което то представя най-вЄрното и пра
вилно копие3).

Тукъ даваме това факсимиле възпроизведено.
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І

Надписътъ на Иванъ Асіня II въ Св. 40 мжченици споредъ 
изданието на 0. Ив. Успенски.
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Следъ разтваряне на лигатуриті и съкращенията самиятъ текстъ 
тріба да се чете споредъ насъ така:

f Е(ъ) л-кт(о) • ,зі|'-лн: інд(икта) г: Азъ 1ш(аннъ) Яс'кн(к) къ
Х(рист)а к(ог)а к-крны ц(а)рк 

й самодрьжецк Блъгаршмк с(ы)нк стараг«> flc-kn-k ц(а)р-к създау(ъ) 
w заумаа • и писанием(к) 8крас1у(ъ) до конца: пр’кт(к)стнжм 

сім црккюв(к) 
дзк Драган піса

къ нмл с(к()тш\-(ъ): м • л\(м)у(к)н(и)къ • иуян номощим • къ • їк- 
л-кт(о) ц(а)рстка моего

5 к(ъ) нежї мкт(о) пнсааше см урамъ съ • изл-кзох(ъ) на кранк къ 
Рюманим:

и разкиу(ъ) койскм гркцкм • н самаго ц(а)р-к кюр(к) Ооди'ра 
Комнина ьйХ'(ъ) 

съ кгкми кол-кръ1 его • а земл ксл пр'кму(ъ) w Одрнна и 
до Драт-к 

гркцкм - и еще же арканаскм и срккскмм • тъкмо сжщым(ъ) 
градоком(ъ) 

окр(к)стк Ц(а)р-кград(а) и самого того град(а) дркжауж Фрж 
зи • нъ и тн под(ъ) рмкм 

10 ц(а)рстка моего покинокаул ел понеже иного ц(а)р-к не им-кум 
раз кФ 

мене и мьноьй ради д(к)ни скоьл испрокаждамще ккум к(ого)у 
тако поке 

лФккшй • ико вез(ъ) него ни діло ни слоко съкркшаетк см • томо^*  
слака • къ кіктн, аминъ •

т. е. „Въ літо 6738 (отъ С. М., а отъ Хр. 1230), 3-й индиктъ. Азъ 
Иванъ Асінь въ Христа Бога вкренъ царь и самодържецъ на бъл- 
гариті, синъ на стария царь Асіня, издигнахъ отъ основа и съ жи
вопись украсихъ докрай пречестната тая църква въ името на Светиті 
40 мжченици, съ помощьта на които въ дванайсетата година отъ 
царуването си, въ която година се изписваше (съ живопись) тоя 
храмъ, излкзохъ на война въ Романия и разбихъ гръцката войска, а 
самия царь киръ Теодора Комнина взехъ въ пленъ съ всичкиті му 
боляри. И цілата земя отъ Одринъ и до Драчъ превзехъ, гръцка 
още и арбанашка (албанска) и сръбска; а пъкъ градоветі (т. е. кре- 
поститі), които се намиратъ около Цариградъ, и самия тоя градъ 
владіеха франкиті, но и ті се покоряваха подъ ржката (подъ скип
търа) на моето царство, понеже німаха други царь освенъ мене, и 
благодарение на мене ті прекарваха дниті си (т. е. сжществуваха), 
тъй като Богъ така заповіла, понеже безъ Него нито діло, нито слово 
не се извършва. Нему слава во віки, аминь“.

История на българската държава, т. III. 38
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Изданието на 9. Ив. Успенски има твърде важно значение не 
само за това, че то ни предава точно съдържанието на нашия надписъ 
и палео графическите му особености, които се явяватъ извънредно 
характерни за XIII в4къ както по начертанието и свързката на бук
вите, тъй и по правописа1), но още и за това, че то откри въ надписа 
това, което Хр. Даскаловъ е пропустналъ или не е могълъ да забе
лежи. Въ началото на междуредието между 3. и 4. редове се чете: 
азь Драган шса, което е тънко надраскано на камъка. Въ тоя изразъ 
несъмнено трЄба да видимъ името не на майстора-резачъ, както 
пише Успенски, а на царския писачъ-калиграфъ, а може би и на автора 
на самия надписъ, който по заповЄдь на Ивана АсЄня II го е съчинилъ 
и написалъ върху стълпа, а после майсторътъ-резачъ го е изделалъ* 2).

*) Въ едното и другото отношение близо до нашия надписъ стои 
надписътъ въ Боянската църква отъ 1259 год., писанъ при българския 
царь Константина АсЄня (1258—1277).

2) Хр. Даскаловъ, описвайки външния видъ на нашия надписъ, между 
другото пише и следното: „строки ровны, и при окончаніи ихъ (всЄхь 
строкъ 13) следовали кресты (f), которые были выскоблены такъ, что эта 
колонна представляетъ продольное вдавлеше, не находимое въ нижней ея 
части, гдЄ нЄть никакихъ надписей“ (п. т., стр. 12—13). Въ сжщность, 
обаче, това не е нищо друго, освенъ една вдълбана линия, прокарана, за 
да се ограничи полето на надписътъ, та началото и краятъ на^редоветЄ му 
да не се слЄять; при това трЄба да се има предъ видъ и туй обстоятел
ство, че надписътъ е билъ писанъ и дълбанъ върху мраморния стълпъ, 
когато последниятъ е вече стоялъ на мЄстото си. За това вж. по-долу.

3) За постройката на църквата Св. 40 мжченици сжществува оше 
едно известие. Въ проложното житие на св. Илариона Мъгленски се чете 
следното: И мннжкшй' мншгимк л-ктТ кр-кменемк (следъ като раката съ мощитЄ 
на светеца била пренесена отъ царь Калояна въ Търново) къспрй" црткіа 
скгпетри нении црк Iw 'ЯсЄнк. снк старого ЯсЄнЄ црЄ. "И црткоуж н ичмадоул

Болгары (вм. Блъглры) н Гръкы ж« н Фржгы. Сръкы Ж( и "Ярканаси и къс’к грады 
(U морЄ н до люр’к. Изколн са толіВ црю ІщаннВ ЯсЄню. съзыдатн цркокк къ нмл

Но историко-археологическото значение на нашия надписъ не 
се изчерпва само съ това. Той ни дава възможность да определимъ 
точно датата на Клокотнишката победа на Иванъ АсЄня II. Не под
лежи на никакво съмнение, че главниятъ предметъ въ съдържанието 
на нашия надписъ съставятъ тъкмо това събитие и последиците отъ 
него. Въ него се казва, че Иванъ АсЄнь II тръгналъ на война противъ 
епирския деспотъ, т. е. солунски императоръ, Теодора Комнина (1214 
—1230) на дванайсетата година отъ царуването си, т. е. въ 
1230 (= 1218+ 12) година, когато църквата вече била построена и 
само се изписвала съ живопись, следователно, тя не е била още осве
тена и наречена въ името на нЄкой светия или свещено събитие3). 
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Огтука става ясно, че първоначално църквата не е била издигната за 
■споменъ на Клокотнишката победа, тъй като несъмнено тя е била 
почната и построена преди това събитие. Отъ друга пъкъ страна, 
като се вземе подъ внимание, че у византийските императори имало 
обичай да увЄковЄчавать всЄко голЄмо събитие, свързано съ тЄхната 
личность, съ построяване нз църкви и наричането имъ въ името на оня 
светия или светица, въ деня на които то е станало1), то налага се да 
приемемъ, че новопостроената и току-що описана съ живопись църква 
била осветена следъ войната съ солунския императоръ и била наре
чена въ името на Св. 40 мжченици, защото, както самъ Иванъ АсЄнь 
II се изразява, съ тЄхна помощь той удържалъ победата надъ Теодора 
Комнина, т. е. въ деня на тЄхната прослава, следов., Клокотнишкиятъ 
бой е станалъ на 9. мартъ 1230 г„ на която напълно отговаря и тре- 
тиятъ индиктионъ, който се продължавалъ отъ 1. IX. 1229 до 31. VIII. 
1230 г.* 2). Тая дата напълно отговаря и на самия вървежъ на събитията: 

-сти келнкомнкк н дотрвпвЕ-кдны . м . И тако црккы създан-k еыеши н оукрдшпгк елго- 
л-kmrk. кънесенд вы ракж съ моці'ми Елженнагс стлж Илюшина (вж. Иор. Ивановъ, 
Български старини, стр. 420). Отъ тая цитата би могло да се [заключи, 
че църквата Св. 40 мжченици е била построена следъ разширението на 
българската държава, т. е. следъ Клокотнишката победа. Обаче състави- 
тельтъ на въпросното житие не се придържалъ строго о реда на фактитЄ; 
за него било важно това, че следъ като била завършена и украсена църк
вата, което е станало, както видЄхме, следъ Клокотница, тогава били вне
сени и положени мощитЄ на св. Илариона въ тая църква; освенъ това, той 
не свързва постройката и името на църквата съ Клокотнишката победа, а 
просто пише: „Иванъ АсЄнь благоизволи да съгради църква“, така че и 
тукъ той не се явява точенъ.

ł) Така напр., когато Исаакъ I Комнинъ (1057—1059) билъ спасенъ 
на 24. септемврий 1059 г. въ време на една страшна буря при Ловечъ, той, 
следъ като се ззвърналъ въ Цариградъ, отъ благодарность за спасението 
си, построилъ въ ВлахернитЄ църква въ името на св. Текла, праздникътъ 
на която се пада на 24. септемврий. Вж. S к у 1 i t z е s, ib., II, pp. 645,17—647,s. 
— Anna Comnena, ib., I, pp. 115,is — 117,i6. —[H. Г1. К о н д а к о въ, Визан-. 
тійскія церкви и памятники Константинополя. Одесса 1886, стр. 205—206.

2) Отъ западнитЄ хроники, които споменуватъ за Клокотнишката 
битка, само една означава месеца. Това е Ryccardi de S. Germano 
n o t a r i i Chronica, въ която подъ 1230 година се чете: Eodem mense 
Aprilis in Grecorum imperio factum est prelium inter Grecos, in quo Commlano 
captus est et utroąue lumine orbatus (Pert z, MGH, SS. XIX, p. 352). Това e 
една италианска хроника, която повествува за събитията отъ 1189 до 1234 
година; обаче доколко добре е билъ инфзрмиранъ авторътъ й за съби
тията на Балканския полуостровъ, се види отъ това, че той говори, какво
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презъ 1229 год. Теодоръ Комнинъ, както видехме, на два пжти се 
обръщалъ къмъ Фридриха II Хохенщауфена да иска материална по
мощь, обаче, като не получилъ благоприятенъ отговоръ, а пъкъ бързо 
развиващиті се на полуострова събития му налагали по-скоро да 
свърши съ Иванъ АсЄня II, на следната година веднага, преди още 
да пукне пролЄтьта, неочаквано навлЪзълъ въ българска територия, 
но тамъ намерилъ, както се изразява Георги Акрополитъ, своята 
погибель.

6. Билъ ли е прогласениятъ въ 1235 г. търновски 
патриархъ зависимъ отъ цариградския?

Къмъ стр. 380 сл.

Отговорътъ на поставения тукъ въпросъ се намира въ връзка 
Съ съдържанието на една часть отъ известното послание на цари
градския патриархъ Калиста (1350—1354 и 1355—1364) отъ де- 
кемврий 1355 год. до търновското духовенство* 1). Въ това послание 
четемъ следното:

сражението станало въ гръцкото царство и между гърците. Поради това 
и означениятъ месецъ априлъ за сражението, въ което Комнинъ билъ пле
ненъ и лишенъ отъ двєтЄ очи, не може да се приеме за вірно главно и
1. поради това, че осліпяването не е станало веднага следъ сражението, а 
по-късно, може би презъ априлъ, когато ще да е достигнало въ Италия 
известието за едното и за другото, и 2. поради ясното и категорично посоч
ване на нашия надписъ.

*) Това послание е дошло до насъ на гръцки подъ надсловъ: Параі- 
vsat(; 8сЗаахаХ£а хаі anokofla той olxou|isvtxou латрсархои хВр КаХХІатои xal rijg 
пері айтіу Э-etaj хаі Еерар auv<58ou пері тоВ &у£ои Рапт(а|іатор yevo|iśvł] прдр тойр 
тф тотсф той Tpiyć^ou e5ptaxopevouj тірщотатоир [loya/ouj хаі Хоспойр Еерєір, издадено 
отъ Мі kl osich et Muller, Acta Patriarchatus Constantinopolitani. Vol. I, 
Vindobonae 1860, pp. 436—442, и въ старобългарски преводъ подъ надсловъ: 
(x)s-bi|MHh ажткенГ «СинГ свррд . н оучітельстив w ст'клгк крціеїшн иже к лгксте Тръ- 
ноы . грї давр'ктаюфНмсА чткншемоу же къ сірннрнноцех • кі"р 0ewclie н чтігкііііиліоу къ 
ннвц-Ьх Kl"<> р»м<ін»у, и къ пррчнлск сційникш, издадено най-първо, обаче непълно, 
отъ С. Н. Палаузовъ, Грамота патріарха Каллиста какъ новый источ- 
никъ исторіи Болгарской церкви. С. Петербургъ 1858 (въ Извістія П-го 
отділенія Академій наукъ, т. VII (1858), стр. 155—163) паралелно съ гръц
кия текстъ, който Палаузовъ получилъ отъ Н. И. Надеждина, споредъ пре
писи, направени въ Виенската библиотека. Пълно издание на старобъл
гарския преводъ направи П. А. Сырку въ „Памятники древней письменности 
и искусства“, № 172. — Напоследъкъ В. С л. Киселковъ въ статията 
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„Търновскиятъ патриархъ носЬлъ искони (5v<i)B-ev) и отъ начало 
името епископъ, подчинявайки се на светата божия велика църква; 
по-сетне по голямото настояване и молбата къмъ тоя нашъ великъ и 
свещенъ съборъ отъ страна на държащия тогава скиптра на българ
ското царство, отъ почить къмъ него и къмъ неговия народъ, който 
6Є подчиненъ на нашата светейша божия велика църква, дарувано 6Є 
по снизхождение на търновския (епископъ) (право) да се нарича па
триархъ на България, но не и да бжде съпричисленъ къмъ другите 
светейши патриарси, и поради това той не се споменува въ свеще
ните диптихи“. При това Калистъ привежда 28-0 правило на IV все
ленски съборъ и 36-о правило на VI вселенски съборъ, които той 
почти изцЄло привежда съ малки съкращения и споредъ които цари- 
градскиятъ патриархъ получилъ старшинство надъ другите източни 
патриарси и равноправность съ първосвещеника на стария Римъ. По- 
нататъкъ, като изтъква теорията за пентархията или управлението 
на църквата само отъ петимата равноправни патриарси1), Калистъ 
казва, че следъ отцепването на римската църква отъ източната, стар
шинството между източните патриарси било предоставено изключи
телно на цариградския, после вече идатъ александрийскиятъ, антио- 
хийскиятъ и иерусалимскиятъ, и четирмата като равноправни се нами
рали винаги въ общение помежду си и поменуватъ взаимно имената 
въ всички църковни служби. Обаче отъ това право не може да се 
ползува търновскиятъ патриархъ, защото той е получилъ отъ цари
градската църква, респективно отъ цариградския патриархъ да бжде и 
да се нарича патриархъ и поради това се намира въ зависимость отъ 
него, а като такъвъ той треба да споменува името му въ свещените 
служби, да се намира въ постоянни сношения съ него, но не и той 
да се споменува отъ другите патриарси и да се счита равнОправенъ

си „Патриархъ Калистовата грамота отъ 1355 г." (Духовна култура, № 50 
(1932),'стр. 210—221) дава въ съвремененъ преводъ тая грамота по гръц
кия текстъ (вж. стр. 214—219). Треба да се съжалява, че г. Киселковъ, когато 
е писалъ своята статия, пропустналъ да вземе въ внимание рецензията на 
М. С. Дринова върху книгата на Сырку, Время и жизнь патріарха Евеи- 
мія Терновскаго, въ „Съчинения“, т. 111 (1915), стр. 427—435, а сжщо и 
нашата статия: „Билъ ли е св. Теодосий Търновски доносникъ предъ ца
риградската патриаршия", въ „Библиотека", приложение къмъ „Църковенъ 
вестникъ“, кн. VII, VIII и IX (1903), стр. 97—116. — За това послание вж. 
К. Радченко, Религіозное и литературное движение въ Болгарія въ эпоху 
передъ турецкимъ завоеваніемь. Юевъ 1898, стр. 180—187. — П. А. Сырку, 
Время и жизнь патріарха Евеимія Терновскаго. С. Петербурга 1898, стр. 
278-292.

’) Вж. В. Н. Златарски, История на българска държава и пр., 
т. I, ч. 2, стр. 84.
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съ тЯхъ, а пъкъ ако не. извършва-Тия задлъжения спрямо другитЯ 
патриарси,той нарушава църковнияуставъ. „Нарушавайки непристойно 
(oó xaXffig) това църковно постановление, пише Калистъ, и отбягвайки 
повинованието къмъ нашата мЯрность и къмъ съборната божия църква, 
отъ която, както се каза, можа да бжде патриархъ по снизхожденйе, 
той никакъ не споменува нашата мЯрность, вършейки неумЯстни дЯла 
и вънъ отъ първоначалнитЯ съглашения, опредЯлени отъ грамотата 
на светейшия патриархъ господинъТермана, защото самиятъ патриархъ 
казва въ едно отъ своитЯ съчинения, защищавайки се относно това, 
„Нашето мнение не е такова, писалъ патриархъ Германъ, не е такова 
а имайки предъ видъ (етахууеХХорЕУОу, ншЯтокаа) свЯтската (полити
ческата) обща полза то не вписа въ грамотата (обх єтороура^трєу)1), 
че почетениятъ (съ патриаршеския санъ) архиерей на българския 
народъ е напълно автокефаленъ, но все пакъ той плаща данъкъ, т. е. 
ще дава данъкъ и берии (оброци) на почелия го патриархъ и, като 
съвноситель на данъкъ, ще споменува името му въ църква, като единъ 
отъ (подчиненитЯ) на Цариградъ митрополити, и ще бжде виканъ за 
смЯтки и отчети, т. е. на сждъ, ако нЯкога бжде обвиненъ, че се е 
отклонилъ отъ плащане на данъкъ“. Това е обещанието и съглаше
нието на българската църква къмъ Цариградъ, продължава Калистъ, 
па освенъ това, ако цариградскиятъ престолъ вика на сждъ, изправя 
и осжжда другитЯ патриарси, александрийския, антиохийския и иеру- 
салимския, и имъ дава власть (то x6poę SlScooł), както божественитЯ 
правила опредЯлятъ и деянията (фактитЯ) свидетелствуватъ, то колко 
още повече трЯба да бжде господарь на българската църква тоя 
престолъ, отъ който той (българскиятъ архиерей) 6Я почетенъ да се 
нарича патриархъ“. * ’ f > ... .

’) Въ старобългарския преводъ отрицанието е пропустнато, и чрезъ 
това смисълътъ е съвсемъ затъмненъ, а глаголътъ е преведенъ „свитком 
написано даанїа принести паки'.

Макаръ въ 1235 год., въ Калиополь да биде тържествено призната 
българската църква за независима, както е известно, и биде учредена 
търновската патриаршия, все пакъ цариградскитЯ патриарси не се 
отказали отъ домогванията си за върховно главенство надъ българитЯ. 
Презъ XIII вЯкъ самитЯ събития въ Византия не позволявали на 
цариградската патриаршия да се залови за старитЯ си смЯтки. Обаче 
въ XIV вЯкъ, когато църковнитЯ работи на Византия били уредени, 
а патриаршеския престолъ завзелъ патриархъ Калистъ, който изобщо 
се отличавалъ съ суровость, неотстжпчивость и властолюбие, отново 
изпъкналъ на сцената стариятъ въпросъ за отношенията на търнов
ския патриархъ къмъ цариградския. Къмъ това тъкмо време се от
нася въпросното тукъ послание, и затова Калистъ, за да обоснове 
своитЯ домогвания, потърсилъ въ миналото доказателства. Но нека 
разгледаме, какво той говсри.',
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Преди всичко патриархътъ пише, какво търновскиятъ патриархъ 
отъ самото начало билъ епископъ и билъ подчиненъ на „светата 
божия велика църква“, т. е. на цариградската. Това, обаче, не е вірно. 
Първиятъ търновски духовенъ началникъ не е билъ само простъ епи
скопъ, защото той отъ самото начало билъ възведенъ въ архиепи
скопъ, а то помимо волята на цариградския патриархъ и затова той, 
както и неговото паство-българскиятъ народъ съвсемъ не сж били 
подчинени на цариградската църква, защото последната отъ самото 
начало дълго време не го е признавала, а следъ въвеждането на 
унията съ Римъ той е н±малъ никакви сношения и общенйя-съ цари
градския патриархъ чакъ до 1233 год., когато били почнати прегОво- 
риті за възобновата на общението съ цариградската църква ; но тия 
преговори не дадоха, както е известно, никакви резултати, и царь 
Иванъ Асінь II се вид^ъ принудени самоволно да прогласи българ
ската църква въ 1234 год. за независима начело съ патриархъ, избранъ 
отъ събора на б'ьлгарскиті епископи.

По-нататъкъ: колкото е вірно твърдението на Калиста, че из
дигането на търновския архиепископъ въ патриаршески санъ станало 
по настояването на „държащия тогава скиптра на българското цар
ство“, т. е. на царь Иванъ Асіня II, толкова е противъ истината уві- 
рението му, какво първото станало по снизхождение отъ страна на 
цариградския патриархъ, защото то било извършено, както е известно, 
на събора въ Калиополь съ съгласието и признанието на всички из
точни патриарси, а не само на цариградския, следов., по. съборно 
решение, а не по снизхождение на последния. Сжщо .така не може 
да се приеме и твърдението на Калиста, че търновскиятъ патриархъ 
не е могълъ да бжде причисленъ къмъ другиті светейши патриарси, 
защото самъ никейскиятъ императоръ Иванъ Батаци въ писмото си 
до йзїочниті патриарси искалъ отъ тГхъ не само да нарекатъ търнов
ския архиепископъ патриархъ, но и дарокдтн ракнаго камк степене 
латрїарьшкскаго трънока града цркки кжзнесенїа ука лггре црккамк 
каъ'гарскаго царстка1), поради това не може и дума да. става за ні- 
каква зависимость на търновския патриархъ отъ цариградския, защото 
само свещеноначалникъ на напълно независима църква може да носи 
името патриархъ, а оттука и самъ той е съвсемъ независимъ.

*) Вж. Синодикъ царя Борила, стр. 85.

За да подкрепи своиті невірни твърдения, патриархъ Калистъ 
се позовава 1. на нікаква си грамота на патриархъ Германа II (1226 
—1240), въ която, споредъ думиті му, птрвоначалниті съглашения 
съ българската цъ рква били точно опреділени, и 2. на нікакво съчи
нение на сжщия патриархъ, въ което той се защищавалъ, тріба да 
се предполага, противъ укориті на сьвременнициті му, загдето напра
вилъ такива голіми отстжпки на българитЬ. Но и тия твърдения на 
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Калиста не издържатъ критика. Преди всичко, досега не е открита 
такава грамота на патриархъ Германа II съ подобно съдържание, както 
и до днесъ не е известно казаното съчинение на сжщия патриархъ; 
но и самъ Калистъ е изпадналъ въ противоречие: отъ една страна, 
той твърди, че въ въпросната грамота били опреділени първона
чалните съглашения съ българската църква, когато, отъ друга страна, 
споредъ приведените думи отъ съчинението на самия Германа, самъ 
пОследниятъ казва, че той не вписалъ въ грамотата, какво почетениятъ 
съ патриаршески санъ архиерей на българския народъ е напълно 
автокефаленъ, защото ималъ предвидъ свётската обща полза, т. е. 
политическите тогавашни събития, следов., въ нея не се споменувало 
за никакви съглашения между двете църкви. Тукъ, очевидно, имаме 
явенъ признакъ, че това не сж думи на патриархъ Германа II, а изми
слици на самия Калиста.

Като е знаелъ, че въ съборния актъ, за който ни говори сино- 
диковиятъ разказъ за възобновата на българската патриаршия, не се 
споменувало нищо за отношенията на новопрогласения търновски 
патриархъ къмъ цариградския, Калистъ използуваль тая непълнота, 
за да изведе самъ, че първиятъ плащалъ данъкъ на втория. Досега 
все още не е открито нито едно известие, отъ което би могло да се 
установи, че наистина българската църква следъ 1235 год. до срідата 
на XIV вЪкъ е плащала данъкъ на цариградската. Опитътъ на Михаи
ла VIII Палеологъ да унищожи на Лионския съборъ въ 1274 год. 
търновската патриаршия и да подчини българите въ църковно отно
шение на погърчената Охридска архиепископия, се свършилъ съ пълна 
несполука; напротивъ, българската църква решително се противопо
ставила на тогавашната уния на цариградската църква съ римската и 
не й дала да се закрепи въ самата Византия и изобщо на Балканския 
полуостровъ. Поради това не само била запазена българската църко
вна независимость, но и тогавашниятъ търновски патриархъ Игнатий 
билъ нареченъ стлъпъ прлкокі’рил, т. е. опора на правовірието, 
на православието.

Сжщо така и твърдението за подсждностьта на търновския 
патриархъ подъ цариградския принадлежи пакъ на Калиста, защото 
Германъ II не е могълъ да говори за нея, особено при живота на 
Иванъ Асіня II, тъй като той умріль преди смъртьта на последния 
(въ 1240 г.) и досега німаме никакво известие, въ течение на 
120 години търновскиятъ патриархъ да е билъ виканъ на сждъ въ 
Цариградъ; следов., и това твърдение на Калиста се явява като про- 
дуктъ на неговиті крайно преувеличени претенции за нікакво особно 
по-високо положение между всичкиті източни патриарси и на домог- 
ванияТа му да подчини и тЬхъ подъ своята власть, когато неговото 
по-високо положение между равноправниті съ него източни патриарси 
изтичало отъ това, че неговото седалище се намирало въ столицата 



601

на империята, и поради това никакви „божествени правила това не 
определять“, и никакви „деяния не свидетелствуватъ“, защото, ако да 
имаше такива, Калистъ несъмнено би ги посочилъ, както посочи и 
съответните правила на вселенските събори за старшинството си 
надъ другите източни патриарси и за равноправностьта си съ рим
ския първосвещеникъ1).

При такива явни противоречия въ посланието на патриархъ Ка- 
листа и такива сериозни възражения противъ неговите твърдения 
не остава никакво съмнение, че патриархъ Германъ II не е издавалъ 
никаква особна грамота, нито пъкъ е писалъ нЄкакво съчинение за 
своя защита следъ тържественото признание на българската църковна 
независимость и възобновата на българската патриаршия на събора 
въ Калиополь въ 1235 год.: всичко изложено въ разгледваното негово 
послание е диктувано отъ неговото крайно властолюбие и главно отъ 
домогванието му да подчини българите въ църковно Отношение на 
цариградския патриархъ и чрезъ това да увеличи приходитф на па
триаршията2).

Подкрепа на КалистовитЄ неверни твърдения се търси въ тъй 
нареченото „Атоно-ватопедско сказание“, споредъ което ужъ между 
новия търновски патриархъ и цариградския възникнали отъ самото 
начало сблъсквания поради спора не за вжтрешния обсегъ на правата, 
а за външните предели на компетенцията, че търновскиятъ патриархъ 
искалъ да си присвои нЄкакво-си право въ отношение къмъ солун
ската митрополия и дори фактически осжществилъ своитЄ претенции, 
като ржкоположилъ въ Солунъ за митрополитъ нЄкого-си Михаила 
Пратанъ, че най-сетне той, т. е. търновскиятъ патриархъ, макаръ не

’) В. Г. В а с ил ь е вс к і й, Обновленіе болгарскаго патріаршества 
при ІоаннЄ АсЄнЄ II въ 1235 году, п. т., стр. -212—213, макаръ и да 
вижда въ думите на патриархъ Германа „некоторую двусмысленность 
и уклончивость", все пакъ приема, че «дани и оброки, несомненно 
выговоренные греками, могли имЄть совершенно другой смыслъ, чемъ 
указаніе на всегдашнюю подчиненность, — смыслъ добровольной платы 
за полезную и желательную уступку". — П. А. Сырку, каз. съч., стр. 
291—322, като изобличава неоснователностьта на твърде широките пре
тенции на цариградската патриаршия спрямо българската църква, мисли, 
обаче, че нЄкои отъ предишните задлъжения били оставени 
въ сила и следъ учредяването на търновската патриаршия, а именно: 
произнасяне въ службите отъ българския патриархъ името на вселенския 
патриархъ и получаване св. миро отъ цариградската църква за известно 
възнаграждение. — М. С. Д р и н о в ъ въ каз. рецензия, п. т., стр. 428, 
намира това мнение на П. А. Сырку за «съвършено верно".

2) С р. II. Никовъ, Църковната политика на Иванъ АсЄня II, 
стр. 96—98.
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право, а посредствено се стремФлъ да подчини на своето влияние № 
атонските мънастири1). Обаче това атоно-ватопедско сказание не е 
нищо Друго, освенъ единъ грубъ фалсификатъ, който трЄба да се- 
изхвърли отъ средата на историческите паметници и документи,, 
както ние, следъ като анализирахме съдържанието на сказанието, 
доказахме неговата легендарность, фактически неверности и несъо
бразности, а сжщо и голЄмата му бъркотия въ хронологията и исто
рическите личности. Като изтъкнахме вжтрешната връзка на въпрос
ното сказание съ разгледваното тукъ послание на патриархъ Кали- 
ста отъ 1355 год., отъ една страна, а, отъ друга, съ грамотата на. 
патриархъ Филотея отъ априлъ 1368 год., ние дойдохме до заклю
чение, че сказанието било съчинено презъ последната четвърть на 
XIV вФкъ* 2).

’) Вж. В. Г. В а с и л ь е вс к 1 й, п. т., стр. 214 и особено бележка 1 
на стр. 214—216.

2) Подробно вж. В. Н. Златарски, Единъ гръцки фалсификатъ, 
който се отнася къмъ българската история, п. т., стр. 240—256.

8) Хр. Лопаревъ, Византійскій поэтъ Мануилъ Филъ. Къ исторіи 
Болгаріи въ XIII—XIV в-ЬкЄ. стр. 16. — П. Никовъ, Българо-унгарски 
отношения, стр. 135 и бел. 3.

4) Вж. В. Н. Златарски, История на българ. държава и пр„ т. II, 
стр. 34, 100, 103, 213 сл.

И тъй, отговорътъ на поставения отъ насъ въпросъ ще бжде 
прогласениятъ въ 1235 год. търновски патриархъ е билъ съвършено 
независимъ отъ цариградския, както и българската църква била при
зната за напълно автокефална съ всичкитЄ права на една самостойна 
църква.

7. Михаилъ Глава Тарханиотъ и поемата на 
Мануила Филъ за неговитЬ подвизи

Къмъ стр. 560 сл.

!' Кой е билъ собствено Михаилъ Глава Тарханиотъ и въ каква 
роднинство се е намиралъ съ рода на ТарханиотитЄ, не е известно; 
сжщо нищо не се знае нито за родителите му, нито за времето, 
кога1 се е родилъ и кога е умрелъ. Очевидно, той е произлизалъ отъ 
два кръстосани рода — Глава и Тарханиотъ, и, понеже Глава стОи вт> 
неговото име на първо мЄсто и самъ Михаилъ се изтъква съ това 
презиме, то, споредъ насъ, по баща е билъ отъ рода Глава, който 
билъ отъ български произходъ, както показва и самото презиме3), а по- 
майка ■— отъ рода Тарханиотъ, единъ старъ аристократически родъ, 
известенъ, както и родътъ Глава, още отъ XI векъ4). Но нашиятъ 
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Михаилъ Глава Тарханиотъ трЄба да се различава отъ Михаила 
Тарханиотъ, неговъ съвремевникъ, втория синъ на великия доместикъ 
Никифора Тарханиотъ, жененъ за сестрата на императоръ Михаила 
VIII Палеологъ1).

*) Pachymeres, 1,р. 34, і-s.—X р. Л о п а р е въ, п. т., стр. 15.
2} N. Gregor as, ib., І, р. 159, s—u.
3) , Вж. тукъ по-горе, стр. 493.
4) Вж. Manuelis Philae Carmina, ed. E. Miller., t. IJ, Parisiis 1857, 

pp. 240—255, отгдето гръцкиятъ текстъ биде преиздаденъ отъ Хрисанта 
Лопарев ъ, каз. съч., стр. 47—54, обаче съ нЄкои грЄшки; ние се ползу
ваме отъ това издание, защото изданието на Е. Милера е засега голЄма 
библиографическа рЄдкость. — За поета Мануила Филъ, родомъотъ Ефесъ, 
вж. К. К r u m b а с h е г, Ges cliiciite der byzantin. Litteratur. 2.Aufl., SS. 774—779, 
a за самата поема вж. К. J і ге cek, Das christliche Element in der topogra- 
phischen Nomenclatur der Balkanlander. Wleń 1891, SS. 77—78, и българския 
преводъ въ ПСп, КН.-55—56 (1898), стр. 253—54.

За пръвъ пжть Михаилъ Глава, когото Н. Григора характери
зира като „чов-Ькъ, който дотолкова се издигалъ съ военната опит- 
ность, че тогавашните военОначалници сравнително съ него се по
казвали като деца“* 2), изстжпва въ чинъ куропалатъ презъ 1260 год., 
когато той билъ изпратенъ отъ Михаила VIII, както видЄхмє, да 
приеме гр. Месемврия отъ узурпатора Мицо.3) Но като виденъ и спо- 
собенъ пълководецъ той се показалъ презъ войната на Византия про
тивъ българите въ 1263 год., както се научаваме отъ историческата 

. поема на византийския поетъ Мануила Филъ, неговъ съвременникъ и 
почитатель, известна подъ надсловъ: Е'; та таи тгрштоатраторо? ezeć- 
vou тоО &аираотоб атрат^у^рата, Т. е. „За военните подвизи на из
вестния чутовенъ протостраторъ“, въ 337 стиха, и писана наскоро 
следъ 1305 г.4).

Това е единъ исторически паметникъ отъ голЄма важность, 
който дава извънредно богатъ и цененъ материалъ главно за средно
вековната география на Балканския полуостровъ. Въ тая поема Ма
нуилъ Филъ описва и възхваля военните подвизи и дела на Михаила 
Глава. Споредъ дЄлєниєто на Хр. Лопарьовъ, което и ние приемаме 
донейде, поемата се състои отъ три части: уводъ, главна часть и за
ключение, Уводътъ пъкъ се състои отъ две части: общиразсжждения 
на поета (ст. 1—17) и характеристика на пълководеца (ст. 18 — 40); 
главната часть (ст. 41—332), въ коятр сж изложени подвизите ц де
лата на Михаила Глава, съдържа описание на разните походи, които 
пълководецътъ предприелъ въ България, Албания и Македония. Той 
е извършилъ: въ България два похода, единъ въ 1263 год. про
тивъ Константина АсЄня и Якова Светослава, който походъ се описва 
въ ст. 41 — 168, и другъ — въ 1278 год. противъ Лахана или Ивайло, 
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който се описва въ ст. 169—281, и по единъ въ Албания 
противъ пълководеца на неаполитанския краль Карла I Анжу, Hugo 
de Rousseau de Sully презъ 1281 год.1), който походъ се описва въ 
ст. 282—300, и въ Македония, противъ сърбитЯ въ 1283/4 
год.* 2), който се описва въ ст. 301—319. — По-нататъкъ се 
отбелязватъ дЯла на Михаила Глава въ Отделни случаи, въ които той 
е взималъ участие не като военачалникъ. Така въ ст. 320—321 се 
посочва, че той арестувалъ доброволно побягналия отъ България въ 
1292 год. царь Георги I Тертерий (1280—1292) и го хвърлилъ въ 
затворъ3). Отъ стиховетЯ 322—324, въ които се казва, че „твърде 
добре познаватъ великия (т. е. Глава) Лахана (Ивайло), самъ Смилъ, 
владЯтельтъ на българската земя, и всЯки другъ отъ жадуващите за 
боеве“, и особено отъ последните два стиха би могло да се заключи, 
че българскиятъ царь Смилецъ (1292—1298) е ималъ нЯкои военни 
спрЯчквания съ Михаила Глава, за каквито Г. Пахимеръ нищо не съоб
щава; по-скоро това известие може да се отнесе къмъ татарското 
нахлуване въ 1297 год. презъ България въ византийските владения, 
на което право сочи последното изречение4). Това нахлуване е ста
нало съ знанието на Смилеца, който, като поставеникъ на тартарския 
ханъ Ногая, не е могълъ да му откаже; по тоя повОдъ, очевидно, 
Михаилъ Глава е ималъ сериозни разправии съ тоя български царь. Най- 
после въ следнитЪ осемь стиха — 325—332, които гласятъ: „Памет- 
никъ безсмъртенъ за победоносния съ (помощьта на) Бога вЯн- 
ценосецъ правятъ Варна, Проватъ (Овечъ) и Преславъ съ Тича, 
РЄхово и КипилОвската долина, Качово и право цЄлата зем
лена граница, после СтЯнискъ и градътъ на Тунджа, въ пре- 
дЄлитЄ на твърде честития Одринъ, наблизо до Диамполь, както 
и Лардеа'. Тукъ поетътъ прави единъ видъ рекапитулация на гра- 
доветЯ и мЯстата, които сж направили безсмъртенъ спомена за него
вия герой, като на първо мЄсто турилъ важните крепости Варна, 
Проватъ (Овечъ) и Преславъ презъ първите години на неговата дей- 
ность, а следъ това нарежда имената на градове-крепости и мЯста, 
предъ които той се явявалъ предъ последните години на живота 
си, обаче не като завоеватель и изобщо главнокомандуващи, а като 
опитенъ въ военното дЯло пълководецъ билъ полезенъ съ съветитЯ 
си, затова и поетътъ не дава никакво описание на това, което е 

*) Хр. Лопаревъ, п. т., стр. 31—33.
2) Пакъ тамъ, стр. 37—39. — Хр. Лопаревъ отнася тоя походъ 

къмъ 1282 год., когато той е билъ предприетъ презъ зимата въ началото на 
1283 год., следъ смъртьта на Михаила VIII Палеологъ, за което ние ще 
говоримъ на друго мЯсто.

3) Pachymeres, ib., II, р. 264, ю-is.
4) I b i d е m, p. 257, 12—14.
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извършилъ пълководецътъ, а преброява само крепости и міста. 
Такъвъ сжщо ни го представя и Г. Пахимеръ въ разказа си за по
хода на младия императоръ Михаила IX, сина на Андроника II, въ 
България презъ 1306 год.1) Че тукъ поетътъ е ималъ предвидъ 
тъкмо тоя походъ, въ който Михаилъ Глава е участвувалъ като 
съветникъ на Михаила IX, показва името 'Pscćx°₽0€> въ което не
съмнено тріба да видимъ Пахимеровата 'Pecfyoupcg, т. е. с. Оріхо- 
вица, с.-изт. отъ Стара-Загора* 2). Съ тия стихове се завършва глав
ната часть на поемата. Последниті петь стиха—отъ 333 до 337—пред- 
ставятъ заключителна часть на поемата, въ която Мануилъ Филъ на
рича своя герой „новъ Хераклъ“, който, „като се подложилъ въ 
кжсо време на многобройни трудове и одържалъ победи въ всичко, 
показалъ почти ангелоподобно естество съ своята ніжна обичь къмъ 
повелителя“ (т. е. императора). Тия думи ясно говорятъ, че нашата 
поема е писана, следъ като Михаилъ Глава, измжчванъ отъ бо- 
лестьта подагра, се оттеглилъ на почивка наскоро следъ 1306 год., 
следъ една 46-годишна дейность (1260—1306).

^Ibidem, рр. 445, з—448, е.
2) С. Ji rećek, ibid., S. 85; ПСп, кн. 55—56, стр. 261. — За другиті 

имена на градове-крепости и міста ние ще говоримъ на друго місто.
3) Лопарев ъ, п. т., стр. 17. ■

И тъй, както походиті, тъй и ділата на Михаила Глава въ 
поемата сж наредени въ хронологически редъ, и затова ние не мо- 
жемъ да се съгласимъ съ X р. ЛопарьОвъ, който, тълкувайки из
раза на поета обу: хаЭ-’ єхогатоу въ смисълъ, че той описалъ подви- 
зиті на Глава „не въ отдільности, т. е. не такъ, какъ они совер
шались въ дійствительной временной преемствености, потому что 
иначе, по словамъ писателя, при обиліи матеріали природа была бы не 
въ состояніи выполнить столь трудной задачи, не смотря даже на 
то, что авторъ, чувствующій сердечное влеченіе къ герою, и могъ 
бы обнять всі его завоеванія каждое въ отдільности“3). Ние ми- 
слимъ, обаче, че изразътъ ой/1 ха&’ єхаатоу .не споредъ всіко 
діло или подвигъ“, „не въ отділность“ тріба да се разбира, наи
стина, не всіки отділєні подвигъ или завоевание, а въ тіхната 
съвокупность въ отд'Ьленъ походъ или война, безъ да се нарушава 
хронологическиятъ редъ. По-нататъкъ Хр. Лопарьовъ пише: „Дій- 
ствительно, поэма послі предисловія начинается изложешемъ собьітій 
болгарской-византійской войны 1306 года, но затЬмъ даліе въ ней 
находятся извістія и изъ боліє ранняго періода. Скачки и непослі- 
довательности поэмы въ хронологическомъ отношеніи ясніє всего 
видны на имени болгарскаго царя Константина: о посліднем'ь Филъ 
гОвори.тъ въ двухъ разныхъ мЬстахъ своего сочиненія, средину-же 
между ними занимаетъ повіствованіе о собыпяхъ гораздо поздній- 
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шаго времени, когда уже Константина не было въ живыхъ. Авторъ, 
какъ мы видЄли, самъ заявлялъ, что онъ описалъ походы героя не 
въ отдельности, а смЄшано, и нЪтъ сомнЄнія, что рядомъ съ назва- 
шемъ городовъ, взетыхъ въ одну експедицію, у него стоятъ имена 
городовъ, занятыхъ въ другую. При внимательномъ изученіи стихо- 
творенія мы Однако нашли некоторый порядокъ его идложенія: 
поэма написана по принципу не временной, а геогра
фической последовательности событии“1).

■) Пакъ тамъ, стр. 19.
2) Pachymeres, ib., І, рр. 210, ао—211, з.
3) I b i d е m, І, р. 343,5—7.
4) Ibidem, І, рр. 348,14—349,1.
5) Вж. тукъ по-горе, стр. 527.

За да дойде Хр, Лопарьовъ до такова неверно заключение, 
причината се заключва въ това, че той неверно отнесълъ завземането 
на първите градове къмъ кампанията отъ 1306 год., следващите 
къмъ 1273 год., по-нататъшните отново къмъ 1306 год., следващите 
къмъ 1273 год. и пр., когато експедицията, описана следъ предговора 
(ст. 41 —168), се отнася къмъ войната между Византия и България 
презъ 1263 год. Това се доказва 1. съ това, че споменатите тамъ 
завоевания на Михаила Глава сж станали при българския царь 
Константинъ АсЄня, защото друга война Михаилъ VIII Палеологъ не 
бе обявявалъ на тоя бьлгарски царь; 2. съ това, че, докато Пахимеръ 
казва, че въ 1260 год. Михаилъ Глава завзелъ само гр. Месемврия, 
предадена нему отъ Мицо, презъ войната въ 1263 год. били завое- 
вани голЄмитЄ градове Месемврия и Анхиалъ и всички тЄхни 
околности, които, веднажъ изпитали гіромЄната, на драго сърдце 
се подчинили на императора* 2) — тукъ право се посочва на пър- 
вото завземане на Месемврия отъ ромеите; интересно въ слу
чая е още и това, че поетътъ нарича Михаила Глава 5 xatvo- 
<pav7]g 75X105, т. е. че той отново, за втори пжть се явилъ предъ 
Месемврия, макаръ че за първото завзимане на тоя градъ отъ Глава той 
не споменува, и 3. съ това, че Михаилъ VIII, както казва Пахимеръ3), 
презъ 1272 год,, следъ като сключилъ съюзъ съ ханъ Ногая про
тивъ България, здравата държалъ въ ржцетЄ си не само Месемврия 
и Анхиалъ, които той трЄбало да върне на българския царь като зе
стра на сестриницата си Мария, втората жена на Константинъ АсЄня, но 
и Созополь и Агатополь и Канстриционъ и нЄкои други крепости, 
които отново бЄха завоеваели за императора неговитё пълководци4), 
т. е. ония, които Мануилъ Филъ изброява въ своята поема, както е 
показано тукъ по-горе5). Не по-малко заблудило Хр. Лопарьова 1. 
това обстоятелство, че както презъ войната въ 1263 год., тъй и 
презъ оная въ 1306 год., сборенъ пунктъ за ромейскитЄ войски 
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-билъ гр. Виза1), и 2. ито най-главното, че Хр. Лопарьйвъ изпустналъ 
изъ-предъ видъ известието на Пахимера, че Михаилъ Глава е участву- 
валъ въ похода отъ 1306 г., както вид-Ьхме, не като главнокоман- 
дуващъ ромейскит! войски, а само като съветникъ на младия импе
раторъ Михаила IX. И тъй, не подлежи на никакво съмнение, че това, 
което Мануилъ Филъ излага въ първата часть на главното изложение 
въ поемата (ст. 41 —168), представя военнит! действия на Михаила 
Глава презъ 1263 год.

*) М. Phi les, ib., v. 41. — Pachymeres, ib., II, p. 445, w—19. 
a) M. Phi les, ib., w. 169-173.

Вториятъ походъ на Михаила Глава въ България Мануилъ Филъ 
почва съ следнит! стихове: Метос pcxpóv, tov Zuydv паута атеуєс 
І Tobę тирсу йхартеС? паї -9-рааєї; хаі SscnÓTaę | Zuyocę тсерюпФу 

блоруїад. | ’Eyp^v уар аитоу ёх-9-eptaat тои; crcayug, | ’Етшта 
хар.сїу £?s тд -Э-афси tóv axópov2), т. е. „Подиръ малко (време) той 
(Глава) покрива (въ смие, обхваща) цілия Zuyóv, като отвличалъ 
преди твърдит! и сміли господари съ връзкитЪ на робската услуга. 
Защото той трібаше да пожъне класоветі, после да приготви плода 
за погребение“. Не е лесно да се разбере, какво е мислилъ авторътъ 
на поемата, когато е писалъ горнит! стихове, но все пакъ, ако подъ 
Zuyóg, като собствено име, тріба да се разбира Стара-планина, то 
презъ втория походъ Глава е завлад!лъ „цілата область на Стара- 
планина“ северно и южно отъ нея и ония български воєводи, които 
по-рано, т. е. презъ първия походъ, били несъкрушими и дръзки, 
сега той ги откаралъ като роби. Затова той трібало да изтріби тия 
„класове“ — важни противници и после да унищожи, да покори 
самия плодъ -— самото българско племе. Такава е била, споредъ 
Мануилъ Фила, задачата на Михаила Глава презъ втория му походъ 
въ България. Авторътъ на поемата го поставя „подиръ малко време“, 
което би могло да се разбира въ смисълъ „не следъ много време“ 
отъ първия походъ въ 1263 год.; обаче тріба да признаемъ, че 
ціли петнайсеть години отд1лятъ първия походъ отъ втория, защото 
Лахана (Ивайло) изстжпва на историческата сцена само презъ 1277 
год., а намісата на Михаила VIII Палеологъ въ вжтрешнит! работи 
на България, когато той поискалъ да унищожи Ивайло и чрезъ едно 
окупиране на България отъ ромейска войска да постави на българ
ския престолъ своя зеть Ивана Мицо, се отнася къмъ 1278 год., 
както ние излагаме даннит! отъ поемата въ връзка съ събитията, 
които се развивали тогава въ България.

Ние тукъ німа да се спираме върху другит! данни отъ пое
мата за другата дейность на Михаила Глава, защото ние ги разглед- 
ваме тамъ, гдето т! се отнасятъ въ хронологиченъ редъ.
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стность, 434.
Валона, гр., 485, 528; вж. Авлона.
Вардаръ, р, 20, 127, 139, 142, 287, 

289, 307, 453, 483, 506.
Варина, славянинъ, 249.
Варна, гр , 71—2, 74, 136—37, 256, 

560-61, 604.
Василий, синъ на пресвитеръ Кон

стантина, 205, 211.
Василий, търновски архиепископъ, 

примасъ на България, 83—4, 158 — 
61, 165, 169, 172, 174—80, 182-84,. 
189, 191—97, 203—10, 230, 293-94, 
303, 346, 362—65, 367.

Василий II, виз. имп., 144, 182, 242, 
269, 532.

Василий Ватаци, доместикъ на 
западниті войски, 80.

Василий Педи а дит ъ, керкирски 
митроп., 171.

Ватопедъ, атон. м-ръ, 348—49.
Велбуждъ (сег. Кюстендилъ), гр. и 

область, 15, 56, 106, 183, 435, 461, 
577; вж. Анастасий Велбужски.

Велесъ, гр—кр., 16,435,446,453 — 
54, 478, 481.

Венеция, венецианци, 166—68,186— 
67, 210, 212, 222, 233, 239, 318, 324, 
327, 329, 335, 338, 357—58, 376—78, 
382, 392—93, 417,439, 443—44, 488— 
89, 495-96, 520-21, 529.

Венеаминъ Туделски, испан
ски пжтешественикъ, 16.

Верегавски (Чалжкавакси) про- 
ходъ, 563.

Верея (сег. Караферия или Беръ), 
гр.—кр., 20, 172, 232, 242, 436, 481— 
482, 487.

Верроя (Воруй), дн. Стара-Загора, 30, 
31, 41, 45, 55, 68-9, 72, 78, 245,
248, 275, 277, 352, 450—51, 563.

Via Egnatia, 446.
Вигилий, папа, 532—33.
Видъ, графъ на—, 56.
Видинъ, кр. и гр., 80, 304—7, 376, 

347, 352, 369, 498, 500, 508, 513, 519, 
541, 568; ,вж. Климентъ Видински.

Виза, гр., 126, 212, 223, 233, 242, 244, 
335, 400, 458, 462, 504, 607.

Вилардуенъ, Вилхелмъ, ахей- 
ски князъ, 324, 485—88.
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Вилардуенъ, Жуфроа, 167, 215— 
18, 223—26, 236, 23—39, 245, 249, 
258, 272, 276-80, 294, 324, 393.

Вилхелмъ Монфератски, 320. 
Вира (Виросъ) (с. Фере), м-ръ, 82, 

428, 430.
Виргино бърдо, въ Черногорията, 

475, 478, 503.
Висарионъ, преславски митроп., 

535.
В и т и н и я, обл., 325, 332, 465.
В ит л е ем ъ, момче, пратено на уче

ние въ Римъ, 205, 211.
В и чи на, вж. Бичина.
Владайски проходъ, 15.
Владиславъ IV, мадж. краль, 539, 

541.
Владиславъ, братъ на Уроша I, 

439-41.
Владиславъ, мадж. баронъ, 507.
Власи, българи отъ северна Бъл

гария, 4, 45, 48, 57, 97, 105, 120, 
145, 152, 165, 184, 188, 191, 195— 
96, 220—21, 228, 230—32, 304—05, 
373-74, 391, 427, 491—92, 578.

Власи, румъни, 96—7, 371—75.
Власий, браничевски пресвитеръ, 

по-сетне епископъ, 158, 161—62, 181, 
186, 188-90, 193—95, 198—99, 203.

В л а х е р н и, 28, 595.
Влахия ГолФма (Flahia), обл. въ Те

салия, 16—7, 19, 20, 278—9, 340, 374, 
407, 486—87.

Влахия, сев. България, 180—89, 191, 
193-94, 216, 226, 250, 278—79, 373— 
74, 391, 399, 425-26, 577.

Влашко (днеш.), 97, 369, 371, 374, 
376, 396, 491.

Воденъ, гр. въ Мак., 436, 445—46, 
453, 482, 485.

Воденъ, с. въ Пловдивско, 32.
Воисилъ, граматикъ, 545. 
Волеронъ, обл., 242, 340.
Врана, вж. Алексий, Теодоръ. 
Вранянска обл., 461, 463, 468
Вризисъ (сег. Бунаръ-хисаръ), гр., 

504.
Вълка нъ, сръб. великъ жупанъ, 

149, 179.
Върбица, кр., 561.
Върбица, днешно с.,561—62. 
Вюрцбургъ, епископъ на—, 11, 56. 
Вжча, р„ 117.

Г
Г а л а т а (при Варна), 560.
Г а л и к ъ, р., 253, 582.
Г алиполи, вж. Калиополь.
Г аличско княжество, вж. Русия. 
Галички князъ, вж. Романъ.
Ганъ (сег. Шаркьой), гр., 388.
Г а н ъ (тур. Текиръ дагъ), пл , 114, 515. 
Гаязединъ, селдж. султанъ, 510.
Г е б е д ж е, ст., 560
Г е ну а, генуезци, 40, 488, 495—96, 

520—21.
Георги Акрополитъ, 433, 464, 

466, 481-82, 494, 529.
Георги Ксифилинъ, царигр. па

триархъ, 112.
Георги, мадж. пълков., 541.
Георги Музалонъ, великъ доме

стикъ, 449—50, 454, 483—84.
Георги Палеологъ, виз. пълков,, 

118.
Георги Пахимеръ, 554.
Г еорги, пресвитеръ, 545.
Георги Тертерий, 567, 570, 572, 

575, 604.
Герлово, 561.
Г е р м а н ъ II, цариградски патриархъ, 

350—51, 354—55, 360—61, 363, 365 
—68, 376, 381- 83, 385, 598-601.

Гираций Никотера, рицарь, 524 
—25.

Glismon, вж. Близимосъ.
Г ологледъ, местность, 562.
Голое (при днеш. с. Комарево), кр., 

562.
Голімо село, 563.
Г о л ф м ъ, виз. пълков., 446.
Г о л і м ъ Г олешъ, 562.
Горно Александрово (тур. Бур- 

гуджии), с., 562.
Готи = българи, 270, 312, 315—16.
Градецъ, кр., 15.
Гр амена, кр., 561.
Грациана, гр., 334.
Григорий, иерусал. патриархъ, 536. 
Г ригорий, управ, на Браничево, 540. 
Григорий, банъ, 519.
Григорий IX, папа, 328, 345, 350, 

355—56, 358, 368-69, 375—77, 390, 
393—95, 398—400, 403-405.

Григорий X, папа, 529, 531, 533.
Гръдъ, бълг. боляринъ, 121.
Гьозекенъ, сег. Обзоръ, вж. Ко

зя къ.
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Г ьо п с а (Стр-Ьма), р., 72.
Гюмюрджина, 126, 132, 242; вж. 

Мосинополь.

д
Давидъ Комнинъ, 249. 
Дакивица, витинска кр, 497. 
Дакия, обл.. 532.
Далмация, обл.,2,9,10.262,295,342. 
Дамокрания, импер. имение, 148, 

167.
Дамянъ, воевода, 561.
Даонионъ (Dain), гр., 241. 
Дардания, 532.
Дебъръ, гр., 481, 482.
Д е в е л т ъ, гр , 170, 505.
Д е м и ръ-к а п и я, 127.
Дервент о, търновско дефиле, 349; 

вж. Устие.
Дервентски (сег. Змеевски) про- 

ходъ, 72.
Десислава, съпруга на севаст. Ка

лояна, 479—80.
Джустиниани, цар. лат. патри

архъ, 496.
Д ж у ч и, татарско племе, 525, 526.
Д и а м п о л ь, гр , 604.
Димитър ъ, синъ на Бонифация 

Монфератски, 252, 284, 320.
Димитриада, 407.
Димитър ъ, солунски деспотъ, 424, 

435—37.
Димитъръ Хоматианъ, охрид. 

архиеп, 171, 328, 475.
Димотика (Dimothicon), гр.-кр., 

43, 222, 233-35, 238—39, 243—45, 
247—48. 279, 321, 334, 340, 352, 357, 
400, 448, 454—55, 457.

Диррахий, дн. Драчъ, 121, 168, 
175—78, 183, 210, 227, 262, 318, 321, 
324, 339—43, 352, 465, 481, 485, 528, 
589, 592—3.

Дитполдъ, пасавски епископъ, 12— 
15, 17, 21—25, 32, 35, 39, 42, 45.

Д о б р и ч ъ, р., 339.
Добро миръ Хризъ, 108, 112, 114, 

120—32, 134, 136—39, 141, 143—45, 
147, 154.

Добруджа, обл., 106, 374, 510, 517, 
569.

Л. о м и н и к ъ, бриндизски архипре- 
свитеръ, папски нунций въ Бълга
рия, 153—62, 165, 171, 173—74.

Дорково (Чепинско), с., 273,448.
Д р а г а н ъ (?), 594.

Др аг о та, началникъ на С^рската 
крепость, 432, 452—53. -

Драгутинъ, синъ на Уроша I, 522, 
525, 528.

Драчъ, вж. Диррахий.
Д р о м а т и, племе, 252, 582.
Дръстъръ, гр„ 568; епископъ на 

—, 155; преславско-дръстърски ар
хиепископъ, 532.

Д р -Ь н о в о, гр., 72.
Дубровникъ, дубровничани, 2,326, 

352, 417, 430, 437-44, 467, 527.
Дуклянско приморие, 318.
Дунавъ (Истъръ), р., 4, 63, 66, 98, 

198, 242, 297, 369, 371, 373—74, 376, 
399, 425—26, 490, 492, 498, 514, 518 
—19, 582.

Дупница, гр., 58.
Д ъ р м а н ъ, воевода, 540—41.
Дівина, кр., 561, 570.
Д -Ь в о л ъ, 352, 445, 485.

Е
Еберхардъ, имп. пратеникъ, 55.
Е в б е я, о-въ, 284, 407, 496.
Евдокия, дъщеря на Теодора I Ла- 

скариса, 327.
Евдокия, жена на Якова Светосла

ва, 477, 502—03, 542.
Евлогия, сестра на Михаила VIII 

Палеолога, тъща на Константинъ 
Ас-Ьня, 534—36.

Евматий Филокалъ, виз. първе- 
нецъ, 47, 55.

Евстатий, солунски архиепископъ, 
74, 76—7, 97.

Евстахий, братъ на латинския им- 
ператорь Балдуина I, 248, 279, 285, 
304, 307.

Евфросиния, дъщеря на Михаила 
VIII Палеологъ, 527, 573.

Е г и д и й, маджарски пълководецъ, 498.
Египетъ, 6, 7, 166, 168, 409, 512, 

536—37.
Егри-капу (въ Цариградъ), 135.
Е й ю б и д и, егип. династия, 7.
Е л б а с а н ъ, гр., 461.
Еле на, гр., 563.
Елена, майка на Иванъ Асіня II, 

346.
Елена, дъщеря на Иванъ Ас’Ьня II, 

336, 344-45, 353, 361, 367, 379, 
382—83, 387, 394, 397—98, 402—03, 
420, 433, 446.
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'Елисавета, жена на Стефана V, 
539

Емерихъ, маджарски краль, 149—• 
50, 168—70, 177, 181—82, 198—205, 
209.

Емине, носъ, 560.
Еносъ, 52, 242,388, 515—17; вж. 

Менасъ.
Енрико Дандоло, венец, дожъ, 

166—68, 187, 210, 212, 224.
Епиватъ, с., 344—46.
Епиръ, обл., 212, 319, 324, 340, 405, 

446, 485, 487, 495.
Етолия, обл., 212, 262.
Ефраимъ, кр., 245, 448.
Е в р е мк ь о й, с., 448.
Е ц и и с м е н ъ, Ецигменъ, вж. Цу- 

зъменъ, Чъсменъ, 173, 231—32.

Ж
Ж д р -b л о, тЪснина, 540.
Желязна врата, проходъ, 561. 
Жеравна, с., 562.
Жираръ де Стремъ, управ, на 

Пловдивъ, 277, 336.
Ж и т о м и с к ъ, кр., 56.

3
Загора, Загорье (Exagora), обл., 45, 

48, 66, 106, 113, 118, 171, 257, 270, 
281 -82, 337, 339, 352, 354, 364, 380, 
408, 504, 531, 561.

3 а д ъ р ъ, Зара, гр., 43,168,202,212,525.
Захълмие, обл., 9, 440, 444.
3 е м е н ъ, с., 15, 56.
Землянъ, сег. Земенъ, кр., 56.
З о н а р а, книга, 501—02. 
Зубиславъ, 369.
Zygos, 607.

И
Ивайло, бълг. царь, 469, 5Q8, 544— 

75, 603—04, 607.
Иванко, боляринъ, 89—120,123—25, 

127, 131—34, 137, 140, 143, 260.
Иваново, с„ 562.
Иванъ, трансилв. воевода, 372.
Иванъ, албански епископъ, 193.
Иванъ, протовестиаръ, 130.
Иванъ, братъ на Асіня и Петра, 

вж. Калоянъ.

Иванъ, навпактски митрополитъ, 354. 
Иванъ Ангелъ Комнинъ, синъ 

на Теодора Комнинъ, 406, 421—24.
Иванъ, синъ на Мицо, вж. Иванъ 

Ас-Ьнь III.
Иванъ, незаконенъ синъ на Ми

хаила II Епирски, 486—87.
Иванъ Асінь II, бълг. царь, 91,

94, 104-06, 260-61, 264, 286, 298, 
308, 322—27, 332-369, 376, 378—81, 
383—84, 386—422, 425, 427, 429, 431, 
433, 435, 437, 439, 441, 446, 465,468, 
471—73, 476—77,491, 499, 542, 553— 
54, 556, 565, 574, 587-89, 592—93, 
599, 600.

Иванъ Асінь III, бълг. царь, 493, 
545, 553-75, 607.

Иванъ В ек к ъ, цар. патриархъ, 539, 
Иванъ д е-Б р и е н ь, лат. царигр.

имп„ 336, 345, 351, 354—58, 376—77, 
389—93, 396-99.

Иванъ Дука, 3—6, 14, 23, 68—9.
Иванъ Дука Ватаци, никейски 

императоръ, 329 - 34, 349—51,376-83, 
386—403, 407, 414, 421-24, 428-38, 
444-47, 449, 452, 460, 462, 464—65, 
467, 472, 475, 478, 484—85,599.

Иванъ Инуполитъ, виз. пълков, 
141, 144.

Иванъ Испанецъ, 524—25.
Иванъ Каземарински, папски 

легатъ, 156, 161, 163—64, 166, 169— 
70, 177-85, 188, 196, 204.

Иванъ Каматиръ,виз.патриархъ, 
112, 147, 169—72, 174, 235.

Иванъ Камица, виз. пълков., 330.
Иванъ Капеланъ, вж. Иванъ Ка

земарински
Иванъ Комнинъ, нарсченъ Дебе

ли, 140—41.
И в а н ъ IV Ласкарисъ, 483—84, 

497, 502-04, 528, 534, 542.
Иванъ Митиленски, архиеп., 579.
Иванъ Палеологъ, братъ на Ми

хаила VIII Палеологъ, 486 — 87, 
505—06, 508.

Иванъ Петралифъ, 321.
Иванъ Спиридонаки, управ, на 

Смолен, обл., 140—41.
Иванъ Тихомир ъ, 475—76.
Иванъ Хрисилий, тъстъ на царь 

Самуила, 121.
И в а ш и н ъ, мадж. графъ, 305—06.
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Игнатий, търновски патриархъ, 535, 
600.

Иерусалимъ, гр., 7, 46, 50—52, 
354, 381; земя—9; църква—387; па
триархъ—536, 597—98; кралство—7; 
краль—351, 354-56; вж. Иванъ де- 
Бриень.

Изеддинъ, селдж. ханъ, 509—12, 
515—17.

И л и р и я, 332, 340, 484, 506.
Инокентий III, папа, 105, 148— 

214, 217, 219—20, 227—30, 246, 263, 
274, 276, 279, 293-94, 297, 299, 301, 
303, 308—09, 362, 577—78.

Инокентий IV, папа, 371,420, 426 — 
27, 440, 444, 491.

И н о к ъ, кр., 561.
И о а к и м ъ, търновски архиеп., 368, 

383, 385—86, 402, 408-11, 420, 594.
Иоаннъ Драгославъ, грама- 

тикъ, 502.
Иоанитски орденъ, 371, 491.
Иоланта, жена на графъ Петра

Куртене, императрица, 324, 326—27. 
Ираклий, стената на —, 28. 
Ираклия, гр., 242, 521; вж. Хераклея. 
Ирина, дъщеря на Михаила VIII Па

леологъ, жена на Иванъ АсЬня III, 
493, 545, 553, 556, 566, 571.

Ирина, дъщеря на Алексия III Ком
нинъ, жена на Андроника Контосте- 
фана, 115.

Ирина, жена на Иванъ АсЬня II, 
395, 406, 419—21, 427-31, 435, 437— 
38, 447, 467, 469-71, 473-74, 476, 
478.

Ирина, жена на Ивана Ватаци, 383, 
387, 397-98, 403, 413, 422.

Ирина, дъщеря на Теодора II Ласка- 
риса, бълг. царица, 467, 474, 477, 
479-80, 483, 497, 502-03, 511, 522.

Ирина, дъщеря на Исаака II Ан
гелъ, 167.

Исаакъ II Ангелъ, виз. ими., 1 —9» 
11, 21, 23—8, 33-41, 46—7, 50. 
55, 57-62, 65-82, 87—8, 148, 170, 
186, 199, 236, 571.

Исаакъ Комнинъ, зеть на Але
ксия III, севастократоръ, 68, 86, 88, 
91- 2, 94—6, 101, 109, 115, 131.

Исаакъ Ласкарисъ, братъ на 
Теодора I Ласкариса, 329.

И с и с ъ, виз. пълководецъ, 330.
И с т р и я, обл., 9, 10.
И с к ъ р ъ, р., 498.

И с т ъ р ъ, вж. Дунавъ.
Ихтиман ъ, вж. Щипонье.
Их тимански проход ъ, вж. Трая

нова врата.
Ичера, кр., 562.
Йосифъ Катаръ, бълг. пратеникъ, 

'536.

К
Каватохори, селище, 175.
К а д а н ъ, татарски ханъ, 370.
Казанлък ъ, гр., 352, 563.
К а й л я р и, гр., 16.
Каки Петра (Лоша скала), пл.. 481. 
Калденъ, Хенрихъ фонъ, маршалъ 

въ кръстоносната войска, 31—2.
К а л и м а и ъ, вж. Калоянъ, севастокр. 
Калиополь (сег. Галиполи), гр., 58, 

62, 212, 382, 386-88, 390, 400, 598— 
99, 601.

Калистъ, цар. патр., 3S7, 596—602. 
Калопетъръ, вж. Петъръ II. 
Калояновъ върхъ, село, 38.
Калоянъ, бълг. царь, 60, 91, 94, 

104—08, 113-15, 118, 123—25, 134, 
136-39, 149—66, 169—274, 280, 282, 
286, 294, 297—98, 302-03, 308—09, 
342, 359, 362, 432, 451, 468,579-86, 
594.

К алоянъ, севастократоръ, 420,429— 
30, 438, 467-70, 472-75, 478-80, 
499.

Камена, кр., 562.
Камица, вж. Иванъ, Мануилъ.
Камчия, Г о л t м а, р., 560—61. 
Камчия, Луда, р., 561.
Канстриционъ, кр., 505,527, 606. 
Кантакузинъ, вж. Андроникъ.
К а р а г а ч ъ, с., 30.
Кара-Улакъ (=трансилвански вла

си), 370—71.
Карачъ, куман, воевода, 305.
Карвунска обл., 352.
Карна, равнина, 561.
Карлъ Анжу, неапол. краль, 520— 

21, 524—25, 528—29, 575, 604.
Карнобат ъ, 562.
Карпати, пл., 370—74.
Катари, еретици, 295.
К а с и м ъ - бегъ, татаринъ, 569, 573.
К а т у н и ц а, с., 321.
К а ч о в о, кр., 604.
Кеве (сег. Кубинъ), кр., 198.
Керамария, сестра на Ив. Ас-Ьня 111 

и жена на Г. Тертерия, 567—68.
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К е ш а н ъ, гр., 52, 388.
Кие въ, гр., 501 ; митрополитъ на —, 

136, 499, 501.
К и н о пот а м ос ъ, р., 16.
К и п ило в с к а долина, 604.
Кип се л а (сег. Ипсала), 81, 114—15, 

117, 125, 127, 132, 251, 304.
Кипчакски татари, 425, 438, 511 — 

12, 517, 525—27; 438, 425, 456, 526.
К и п ъ р ъ, о-въ, 140.
К и р и къ, нишски епископъ, 155, 183. 
Кирилъ, киевски архиеп., 499, 501. 
К и с ъ (дн. Кешанъ), кр , 388.
К имев о, гр., 481—82. 
Клавдиополь, гр., 242.
К л и м е н т ъ, видин. епископъ, 155, 

183.
Климентъ IV, папа, 520—21.
Клокотнишки бой, 323, 339, 341, 

344, 346-53, 358, 360, 364, 389, 408, 
413, 417, 594—95.

К я и ш а в а, пл„ 460.
Княжевецъ, гр., 8.
Кожани, гр., 16.
К о з я к ъ (между Котелъ и Върбица), 

кр., 561.
К о з я к ъ (при сег. Обзоръ), кр., 560.
Козъль (сег. Кожелъ), гр., 8.
Колина, кр., 563.
Коломанъ Асінь, бълг. царь, 

420—30, 432, 434, 469, 472—73, 499.
Коломанъ, синъ на Андрея 1J, 420. 
К о м н и н и, виз. династия, 98,166,405, 

497; трапезунтски Комнини, 249, 423.
Кононъ Бетюн ъ, рицарь, 245, 

251, 324, 335.
К о н р а д ъ, регенсбургски еп„ 43.
К о нет а н ти н ъ, цаоски чиновникъ, 

475.
Константинъ, братъ на епир. 

деспотъ Т. Комнинъ, 319, 407.
Константинъ Ангелъ, синъ на 

Михаила 1 Епирски, 319, 405.
Константинъ Ангелъ, братов

чеди на Исаака II Ангелъ, управи
тель на Пловдивъ, 78—80.

Константинъ Аспиетъ, виз. 
пълков , 61—2.

Константинъ А с Ф н ь (Тиховъ), 
бълг. царь, 430—31, 438, 467—68, 
472—80, 483, 489—528,535-43, 549— 
52, 557, 566, 594, 603, 605—06.

Константинъ пресвитеръ, бълг. 
пратеникъ, 175—79, 205.

Константинъ Маргарити, виз. 
пълководецъ, 455.

Константинъ Палеологъ, братъ 
на Михаила VIII, 488, 506.

Константинъ Радинъ, 131. 
Константинъ Торникъ, лого- 

тетъ на дрома, 247, 451.
Константинъ Хаваронъ, виз. 

пълководецъ, 481.
Константинъ, чтецъ, 545.
Констанция, кр. при дн. Косте- 

нецъ, 136.
Констанция, кр. между Пловдивъ 

и Одринъ, 42—3, 56, 136.
Корфу, о-въ, 168, 318, 405.
К о с т е н е ц ъ, с., 136.
Костуръ, гр., 445—16, 485, 487. 
Котелъ, 561—62.
Котленски проходъ, 563, 570. 
Коча, куман, пълководецъ, 225.
С г a z z і а, вж. Хърватско. 
Крива-паланка, гр., 15.
К р и в у с ъ (Криво), кр , 448. 
Кри м н а, кр., 505.
К р и т ъ, о-въ, 376.
Кричимъ, кр., 117—18, 277,448,451. 
Кроя, гр., 75, 340, 446, 528.
К р ъ н ъ, кр., 69, 72, 248, 352, 563.
К р ъ с т е ц ъ, в., 72.
Кръстец ъ, місто, 84.
Ксанти (тур. Скеча), гр., 132,334, 514. 
Ксения, монашеско име на Ирина, 

жената на Иванъ АсФня И, 470
К си лей, виз. пълков., 481.
К т е н и я, кр., 562.
КудФлинъ, воевода, 540—41.
К у к ле н ъ, с„ 30.
Ку л о съ, гр„ 52.
Кумани, 37, 48—9, 59—62, 66—7, 

74,76-8, 88,97, 98—101, 105—110, 
113—14, 125—27, 134—36, 150, 185, 
199, 219—25, 228, 230, 232, 234, 
240—41, 243-47, 250, 259—61,
265—68, 271, 274—76, 298, 304-06, 
309, 339, 354,369, 375, 379, 391, 399— 
402, 414,422,428, 444, 457—58,462— 
63, 486, 425, 439—41. 567—8, 579.

К у ма ни я (днеш. Влашко), 97, 370, 
372, 396.

Куманъ, воевода, 561.
Куперий, селище, 126. 
Куртене, фамилия, 336, 355. 
Кънчо, воевода, 561.
Кърджалийско, обл., 30, 245, 448. 
Кюстендилъ, 106; вж. Велбуждъ.
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Л
Лаврентий, мадж. пълководецъ, 

492.
Л а га ди нъ, местность, 253, 582. 
Ламия (сег. Зейтунъ), гр., 290. 
Лампсакъ, гр., 377, 382—83, 387. 
Л а р д е а, кр., 604.
Лариса, гр., 16, 19, 407, 446.
Ласкарисъ, вж. Теодоръ, Алексий, 

Исаакъ.
Л а т и н ц и (цариградски), 171—72, 

176, 186-87, 205, 210—51, 258, 261 
-68, 273-85, 291, 302—11, 316—38, 
342—46, 351—69, 376—82, 388-404, 
421—24, 427, 483, 487—88, 494-97, 
502—03, 506, 520—21, 529, 531-32,
579.

Л а х а и а, вж. Ивайло ; Мануилъ.
Лектофоръ, мадж. графъ, 22—3. 
Лентианъ, кр., 436.
Леополдъ, австрийски херцогъ, 13. 
Л еш ъ, гр., 75.
Лигницъ, бой при—, 423.
Лионски църковенъ съборъ, 529— 

31, 533—34, 536, 539, 600.
Лир ти ой, вж. Литовой Басарабъ.
Литовой, Лиртиой, Басарабъ, влаш. 

воевода, 370—73.
Л о в е ч ъ, епископия, 155; кр., 568, 595. 
Лозенград ъ, гр., 504.
Л ом ъ, кр., 498.
Лопушненски проходъ, 65. 
Лука, банъ, 370.
Л ъ въ, кардиналъ, папски легатъ, 188, 

190, 194-205, 209—11, 217.
Лъвъ Гавала, кесарь, 376—78.
Лъвъ Дримисъ, нам’Ьстникъ-упра- 

витель на България, 18.
Лъвъ М о с х о її у л ъ, 289.
Лъвъ Сгуръ, владетель на Ко- 

ринтъ, 231.
Людовикъ IX, френ. краль, 520.
Людовикъ Блуаски, 215,224— 

25, 228, 232.
Людовикъ Дебели, френски 

краль, 324.

м
Маджари, Маджарско, 2, 4, 8, 22—3, 

41—43, 55, 75, 80, 84, 148—50, 161, 
166, 168—70, 177, 179, 181—82,197— 
205, 209—11, 226, 229, 231, 262, 272, 
281, 298, 304-06, 319, 324—27, 336, 

345, 369 — 76, 382, 390, 393 — 406, 
419—20, 425, 430,436—38,440,444— 
45, 456-59, 463-69, 470, 489—92, 
498—509, 512—13, 518—22, 538-42.

М а д и т ъ, гр , 388
Мадренс ко ез., 505.
Майн а, кр., 488.
Македония, ср-ЬдновЪковна и дне

шна, обл., 16—7, 19, 30, 52, 73, 82, 
101, 107, НО, 114, 123, 139—40, 141, 
148—49, 171, 213, 221, 232, 236, 238, 
242, 257, 262, 268, 270, 282, 285, 295 
—97,307, 318, 324, 332, 342, 374, 383,
390, 399-400, 422, 432, 435, 455, 447, 
449,453,480-81, 485, 489, 499, 503— 
04, 507-08, 518, 522, 582, 603—04.

Макри (Стагира), гр., 82, 242, 334. 
Макроливада (сег. Узунджова), 

454, 455
Мала Азия, 5—7, 23, 26, 40, 58, 

60, 82, 120, 212, 217-19, 221, 226- 
27, 234, 249, 291, 304, 307, 309, 329, 
332, 406, 423, 457, 469, 477—78, 503— 
04, 509, 554.

Мангу Тимуръ, татарски ханъ, 
527.

Манихейска ересь, 27,296,299; 
манихеи-павликяни — 237; месалиан- 
ска ересь, 296.

Мануилъ I, трапезунтски владе
тель, 423.

Мануилъ Ангелъ Комнинъ, 
солунски деспотъ, братъ на Тео
дора Комнинъ, солун. имп., 319, 
327, 333, 341, 349—51, 361, 365, 380,
391, 393, 405—07, 419.

Мануилъ Камица, виз. пълк., 21, 
25, 27—8, 30, 68, 103, 117—19, 120, 
131, 134, 137—39, 141—42, 144—45, 
147—48, 154, 167.

Мануилъ I Комнинъ, виз. имп., 
2, 39, 112, 296, 321.

Мануилъ Ласкарисъ, 455. 
Мануилъ Лахана, 544.
Манфред ъ, сицил. краль, 484, 

486—87, 520.
Маргарита, жена на Бон. Монфе- 

ратски, 232, 252, 320.
М а р и нъ, скопски епископъ, 155, 183. 
Марица, р„ 19, 20, 22, 42, 52, 76, 

234, 242, 244, 279, 334, 338-40,388, 
399, 428, 430, 435, 447, 450, 454, 515.

Мария, дъщеря на Ростислава, жена 
на Михаила II АсЄнь, 457, 467, 
469—70, 490.

История на българската държава, т. III 40
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Мария, втора жена на Константина 
Асіня, 523—24, 534-38, 542—44, 
548—52, 554-59, 564—66, 574, 606.

Мария, дъщеря на Петра Куртене, 
324.

Мария, дъщеря на Ив. Асіня II, 
406, 420, 430, 471.

Мария Білослава, дъщеря на 
Ив. Асіня II, 333, 406, 419.

Мария, жена на Ив. Асіня II; вж. 
Анна (Мария).

Мария, дъщеря на Калояна, 308—10, 
322.

Мария, дъщеря на Михаила I Епир- 
ски, 319.

Мария, дъщеря на Теодора II Ла
скарисъ и Елена българска, 445—46, 
464—65, 502—03

Мария д е-Б р и е н ь, 356.
Марквардъ Анвайлерски и 

Марквардъ Нойенбургски, 55.
Марко Градениго, царигр. по

деста, 496.
Марко, преславски митрополитъ, 346. 
Матео Занте, зеть на Теодора 

Комнинъ Епирски, 338,
Марсили Георги, князъ на гр. 

Дубровникъ, 439—40, 444.
М а т и с ъ, гр., 481.
Мачва, обл., 456, 467, 469, 500, 508, 

522.
М е з е к ъ, с., 79.
Мелникъ, гр.—кр., 20, 83, 106, 282, 

284, 307, 321 — 22,334, 432—36, 
452-53.

М е н а с ъ (сег. Еносъ), кр., 52 ; вж. 
Еносъ.

Месемврия, 65, 66,408,471,473, 
488, 493—95, 505, 508, 523, 527, 536, 
571, 603, 606.

Месина (Мосинополь), гр., 125, 241, 
265.

М е с и н и я, гр., 265.
Месопотамия, обл., 7.
Места, р., 20, 136, 242, 340.
Мидия, гр., 212. ‘ ■
Мизия, обл., 82, 90, 94—5, 100, 102, 

137, 146, 213, 499, 532.
Мй дешево, м-ръ, 410, 412.
Ми л инги, племе, 485.
Ми л у ти нъ, синъ на Уроша I, 522.
Минорит и, францискански мона

шески орденъ, 427.
Мирослав ъ, братъ на Ст. Неманя, 

8—10.

Ми ситра (сег. Мистра), кр., 485, 
488.

Митю, братъ на болярина Иванко, 
134.

Михаилъ, синъ на Константинъ 
Асіня, 524, 535, 537—38, 542—43,
550, 553—57, 566.

Михаилъ I, епир. деспотъ, 285, 290, 
307, 311, 315-19, 339, 405.

Михаилъ II, епирски деспотъ, 
436-37, 445—46, 458, 464—65, 478, 
481—87, 492, 502-06, 511, 514, 528.

Михаи л ъ = Б о р и с ъ I, бълг. князъ, 
163.

Михаилъ А в т о р и а н ъ, цар. пат
риархъ, 235.

Михаилъ Акоминатъ, атински 
митрополитъ, 144.

Михаилъ II Асінь, бълг. князъ, 
374, 406, 419—21, 426-31, 435, 437— 
52, 456-73, 478-79, 499.

Михаилъ Всеволодович ъ, чер
ниговски князъ, 456.

Михаилъ Глава Тарханиотъ' 
виз. пълк, 445, 493, 504—10, 560— 
68, 602—07; Тарханиоти и другъ 
Михаилъ Тарханиотъ, 506, 602—03.

Михаилъ Кантакузинъ, виз. 
пълков., 506.

Михаилъ Комнинъ Палео
логъ — Михаилъ VIII Палеологъ, 
виз. имп., 430, 436, 465, 477, 482—88, 
493—97, 503—17, 520-38, 540, 515,
551, 565-75, 600, 603-607.

Михаилъ Ласкарисъ, 481.
Михаилъ IX Палеологъ, виз. 

имп., 605, 607.
Михаилъ Пратанъ, 601.
М и х а и л ъ III Ш и ш м а н ъ, бълг. 

царь, 121.
Мицо, бълг. първенецъ, 430, 470— 

77, 489, 492-95, 499, 517, 545, 553— 
54, 573, 603, 606.

Мишеславъ, воевода, 370—71; вж. 
Сенеславъ.

М л а в а, р., 541.
Мокренски проходъ, 562.
М о к р е н ъ, с., 562.
Мокре въ-П а чо во (при с. Мо- 

кренъ), кр., 562.
Молискъ, гр, 485—87.
Момина клисура, проходъ, 22. 
Момчилъ, воевода (XIII в.), 561.
Монголи, 396, 423—24, .441, 510, 

525<
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Монемвасия, кр., 485, 488. 
Монофизитска ересь, 27. 
Монферати, фамилия, 357; вж. Бо

нифаций ; Вилхелмъ; Димитъръ.
Морава, р., 75, 150, 193. 
Моравско, обл., 16.
Мосинополь (Месина, сег. Гюмур- 

джина), гр., 125, 132, 173, 241—42, 
251, 265, 334.

М у р и н ъ, виз. пълков., 570.
М ь ол къ, м-ръ, 14.
М ъ г л е н ъ, кр., 232, 342; вж. св. Ила- 

рионъ Мъгленски.
М ъ г л и ш ъ, кр., 563.
Мънастъръ, пълков. при Калояна, 

176, 253-55, 259—61, 582, 585—86.
Мъниякъ, кр., 245—46, 448. 
Мжстанлийско, обл., 30,448.

н
Навилия, гр., 216, 231. 
Неврокопъ, гр., 20.
Невстаполь (Овче поле), гр., 435, 

454.
Несебър ъ, вж. Месемврия.
Н е у ц и к ъ, Неучикъ, кр., 78.
Никея, никейци, 217—18, 235, 238, 

240, 249, 274, 291, 303—04, 306, 309, 
319, 324—25, 327—35, 349-51, 355- 
56, 360—61, 368, 376-82, 386—90, 
394, 396—403, 405, 407, 421-24, 430— 
31, 435—37, 444—47, 450, 455-58, 
460, 462—69, 476—78, 480-89, 492— 
97, 503, 568, 599.

Никея или Малка Никея, Никица, 
(сег. Хафса), кр., 44.

Никифоръ, синъ на Михаила II 
Епирски, 445—46, 464—65, 502—03.

Никифоръ Влеммидъ, виз. 
ученъ, 539.

Никифоръ Тарханиотъ, 401, 
603.

Никица, вж. Никея Малка. 
Никодим ъ, епископъ, 545.
Никола, мадж. баронъ, 507. 
Никола де Сентъ Омеръ, 528. 
Николай, александрийски патри

архъ, 381—82.
Николай I, папа, 162, 200.
Николай X р и с и л и й, 121.
Никола Литовой, мелнишки 

управ., 432.
Никола Манклавитъ, 432,434. 
Никомедия, гр., 356.

Нимфея, гр., 422, 446, 456, 494—95. 
Нишъ, гр., 3, 8, 10—12, 14, 18, 34,

44, 46, 73, 75, 149-50, 179, 182, 272, 
311, 318—20; вж. Кирикъ Нишки.

Новопатра (Ипаги), 486—88, 534. 
Ногай, татар, ханъ, 525—28, 572—

73, 575, 604, 606. 
Нюренбсргъ, гр., 3, 34.

О
Оберто III Биандрате, виденъ 

кръстоносецъ, 252, 284, 320.
О в а д ж и къ, с„ 42.
О в е ч ъ, кр. при днеш. Провадия, 66—

7, 155, 560, 562, 604.
О в ч а г а, кр., 561. 
Огоста, р., 305—06. 
Одринъ, кр., 41—49,52—58, 61,78,

80, 133, 136, 212, 220—28, 233—35, 
238-40, 243—51, 262, 274-75, 277, 
330, 333—34, 337—38, 340-41, 352, 
357, 389, 397, 399, 400, 448, 450-51, 
454-55, 457, 495, 504, 551—52, 554— 
55, 566, 579—81, 589, 592—3, 604. 

О л т а, р„ 370—73, 375. 
Олтения, обл., 371—72. 
Орда, татар, ханъ, 370—71. 
Ор-Ьховица (при Стара-Загора), с., 

605.
О р і х о в о, Старо и Ново, дн. села, 

561.
О р 4 х о в ъ (днеш. Рахово или Оря

хово), кр., 519
Остра, вж. Устра.
Островъ (Македония), кр., 436, 445. 
О т о к а р ъ II, чешки краль, 492, 498, 

538.
Охридъ, гр., 171—72,242,282, 289, 

321, 328, 332—33, 343, 360, 366, 383— 
85, 436, 482, 485, 530-33, 600.

П
Павликяни, еретици, 27, -236—37, 

294.
Паенъ Орлеански, лат. първе- 

нецъ, 335.
Паланешко, обл., 15. 
Палестини, обл., 28, 166, 408—09, 

536.
Памфилонъ, гр., 226, 234, 277,

279. . ■ ....Г
П а н ге й, пл., 132.
П а н и о н ъ, гр., 241—42. ь
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П а н о н и я, обл., 532.
Пантократоръ, м-ръ, 496. 
Панчо, бълг. боляринъ, 121.
П а н ь и т ъ, мадж. банъ, 519. 
Паристрионъ (= Подунавие), 

обл., 17.
Пасавски епископъ, вж. Дит- 

полдъ.
Пастуха, с., 56.
Патарени, еретици, 169, 295, 403. 
П а т ъ м ъ, кр., 454.
Пацимискъ, Пачемискъ, кр., 561. 
Пелагий, албан. епископъ, 308.
Пелагония (сег. Битоля), гр., 16, 

140, 144, 307, 340, 435—36, 481, 
485—87.

Пелопонес ъ, обл, 140, 212, 215, 
231—32, 483, 485, 488, 506.

Пеней (Саламврия въ Тесалия), р., 
139, 506.

Перитеорионъ (при сег. Буру- 
гйолъ), кр., 242.

П е р н и к ъ, 15, 56.
П е р н и с ъ, кр., 32.
Перперакий, кр., 448.
Перуджия, гр., 336, 356—58, 399. 
Перущица, кр., 32, 448, 451.
П е т а х и й, пжтешественикъ, 98.
Петра, гр., 504.
Петралифъ, вж. Иванъ, Теодоръ. 
П е т р и ч ъ (при сег. Гебедже), кр., 560. 
Петри ч ъ, вж. Пернисъ.
Петровунъ, кр., 561.
Петъръ севастократоръ, 430, 

437-38, 441-42, 469—70, 499.
Петъръ I, бълг. царь, 158, 162, 184, 

200, 299.
Петъръ II, Калопетъръ, бълг. царь, 

братъ на АсЪня I, 1—3, 10, 44—5, 
47-51, 57, 59-62, 66, 72—3, 75-6, 
78-9, 82, 85, 91, 93—5, 98—9, 102 
-06, 122—23, 200, 208, 260-61, 
263, 292-93, 296.

Петъръ Куртене Оксерски, 
импер., 324, 328.
П е ч е н -Ь з и, племе, 98, 305, 525.
П и г и, кр„ 249, 377, 423.
Пиза, република, 40, 378.
П и з а р о, венец, фамилия, 496. 
Пиманинъ, гр., 329.
Пиргицион ъ, кр., 562, 564. 
Плано Карпин и, мисионеръ, 441. 
Платамонъ, 407, 436, 487.

Пловдивъ, Пловдивско, 14, 15, 19 
—32, 35, 41—3, 45—6, 54-5, 61, 
74—8, 80, 103, 109, ИЗ, 119-20, 
132—33, 136, 173, 222—23, 226, 236— 
39, 275—77, 279, 289, 291, 294, 307, 
333, 336—37, 357, 389, 433, 461, 
505—06, 587.

П л і в е н ъ, кр., 519—20.
Поливотъ, гр., 265; вж. св. Ив. 

Поливотски.
Пологъ (Тетовско), обл., 73, 503. 
Пом орави е, обл.. 148—49, 272. 
Поречие, обл., 503.
Преслав ъ, гр., 66, 67, 102, 183, 

346, 352, 532, 561—62, 568, 604; вж. 
Сава Преславски; Марко Преслав
ски ; Висарионъ Преславски.

Преславска планина, 562. 
Претаксатъ, 156, 162.
Претекстатъ, 156—57. 
Призрен ъ, гр., 56, 73, 75, 172.
П р и л е п ъ, гр., 16, 140, 144, 321, 333, 

340, 352, 435, 446, 453, 478, 481—82, 
485-86, 503.

П р и с т р и я, кр., вж. Дръстъръ.
П р и щ и н а, вж. Авраамъ Прищински. 
Провадия, вж. Овечъ.
П р о в а т о н ъ, кр. при с. Провадия 

(Одринско), 43.
П р о в а т ъ, 560, 562, 604 ; вж. Овечъ. 
Пропонтида (Мраморно море), 63. 
Прос'Ькъ, гр.-кр., 16, 106, 108, 121, 

127-31, 134, 138, 140—42, 173, 232, 
282—83, 285, 287, 289, 307, 318, 321, 
435.

Пруса, гр. 249, 544.
Прусинъ, кр., 29, 30.
П р t с п а, гр., 482, 485.
Първа Юстиниана, вж. Охридъ.

Р
R a b i п е 1, Rabne ; вж. Равно. 
Равеника, долина, 290, 320. 
Равни (сег. Равно при Княжевецъ), 

гр , 8.
Равно (Равна) (сег. Кюприя), гр., 5, 

75, 272, 306, 319-20.
Радославъ, свещеникъ, 545. 
Радославъ, захълмски князъ, 444. 
Разлогъ, обл., 20, 136.
Рашка, епископия на—, 182. 
Рашка земя (= Сърбия), 439.
Раса (Рашка), обл., 9. 
Регенсбургъ, гр., 4.
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Регина (сег. Еркене), р., 241, 457 
—59, 464—65, 467.

Р е д е с т о (сег. Родосто), кр., 81, 126, 
212, 226, 230, 240-42, 279.

Рейнолдъ, мадж. баронъ, 507, 519.
Ренье де Три, управ, на Плов

дивъ, 222—23, 23'6, 245, 277, 336,
580.

Рила, р., 56, 72.
Рила, пл., 84.
Рилски м-ръ, 73, 85.
Римъ, 38, ’51—52, 155, 156, 159, 161, 

166, 175—83, 186, 188, 193, 198, 205, 
210—12, 217—18, 299, 335, 350—51, 
355, 359, 363, 368, 378, .395, 422, 
441, 534, 597, 599.

Робертъ Куртене, царигр. лат. 
импер., 327—29, 335, 354.

Robi ni са (въ Тесалия), 16.
Rodestuic, кр., 245.
Родопи, її л., 16, 29—33, 53, 108, 

111, 117—18, 132, 134, 140, 242,
245, 251, 273, 277, 279-80, 389, 428, 
438, 445, 447—51, 454, 460, 467.

Родосъ, о-въ, 329, 376—78.
Роки-еддинъ, тур. султанъ, 141.
Рокнадинъ, селдж. султанъ, 510, 

512.
Романи я, обл., 239, 243, 274, 341, 

582, 589, 592-93.
Романъ, галичски князъ, 135—36, 

305.
Романъ III А рг и р ъ. виз. имп., 121. 
Ромеоубиецъ, вж. Калоянъ.
Ростиславъ Михайловичу руски 

князъ, банъ на Мачва, 456—71, 489 
—90, 499, 500, 508.

Рупе леки проход ъ, 434, 452. 
Русе, гр , 568.
Руси, 135—36, 252, 305, 308, 322, 

445, 456, 459—60. 470, 499, 582; 
Русия, 261, 322, 402, 405, 499, 501— 
02, 526, 588.

Р у с и о н ъ (Rossam, при дн. Рускьой), 
кр.,58, 228, 240, 304.

Русокастро, кр., 505, 562.
Р-Ьхово (при днеш. с., Ор-Ьховица, 

при Ст.-Загора), кр., 604—05.

С
Сава, р., 58, 75, 456, 522.
Сава, преславски митрополитъ, 155, 

183, 195—96, 203.

С а з л и й к а, р., 42.
Сакси, 370.
Саладин ъ, тур. султанъ, 6, 7, 23, 35. 
С а л м ъ, графъ на—, 56.
С а м о в о д е н е, с., 349.
Самуилъ, бълг. царь, 121, 158, 162, 

184, 200, 416.
S а г u 1 g і а, вж, Сърбия.
Сарж-Салтжкъ, турски глава- 

тарь, 510—11, 517.
Св. Архангелъ, м-ръ, 571.
Св. А т а н а с ий, атон. м-ръ, 348.
Св. Богородица Спилеотиса, 

м-ръ, 321.
Св. Богородица Темнишка, 

търновска църква, 265.
Св. В л а дими ръ, руски велики князъ, 

121.
Св. Възнесение, църква въ Тър

ново, 265, 381, 599.
Св. Георги, скопски м-ръ на Вир- 

гино бърдо, 475, 478, 503.
Св. Георги, мжченикъ, 318.
Св. Георги, проливъ, 24,37, 39, 40.
Св. Гора Търновска, 348—49.
Св. Петка, търновска църква, 346.
Св. Петка, мощи на—, 344—47, 358, 

362.
Св. Димитъръ Солунски, 105, 

176, 242, 252—59, 296, 315, 581—87.
Св. Иванъ Поливотски, 265. 
Св. Иванъ Рилски. 83—95.
Св. Иларионъ Мъгленски, 

232—33. 264, 295, 342, 594—95.
Св. Мамантъ, м-ръ, 28.
Св. Михаилъ воинъ отъ Потука, 

265.
Св. Петъръ, м-ръ на р. Лимъ при 

Б-Ьло поле, 444
Св. Романъ, врата на—, 243.
Св. Сава Сръбски, 257, 270,

312—17, 332, 339, 343, 349, 387, 
408—13.

Св. Симеонъ, 260, 271, 288—89, 
311 — 18, 475; вж. Стефшъ Немань.

Св. София, царигр. църква, 187, 
2J2-13, 330-31, 496.

Св. Теодосий Търновски, 349. 
596.

Св. Т р о й ц а, търновски м-ръ, 349. 
Св. Филотея, 264—65.
Св. 40 м ж ч е н и ц и, търнов. цър

ква, 264, 341, 410, 543, 587, 589, 592 
-95.

Св. Юстина, кр., 32.
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Светославъ Тертерий, синъ 
на Г. Тертерия, 567 — 68.

Свиленградско, 79.
Свърлигъ, гр., 8, 545.
Северински Банат ъ, обл., 369—

72, 376, 490, 492, 498, 512—13, 518.
Се л ф и дж е, вж. Сервия.
Се ма лт о, с., 318.
С е м и з ч е, с., 339.
Сене славъ, влашки воевода. 370—

73.
Сервия, cer. Селфидже, 16, 19, 465.
Сергий, боляринъ-воевода, прате- 

никъ на архиеп. Василия въ Римъ, 
175-79, 286.

С е р е с ъ, гр., 16.
Сибил ия, жена на Претекстата, 

156.
Сидерокастронъ, кр., 482. 
Сикидитъ, еретикъ, 112.
С и к у л и, 369.
Силиврия, гр., вж. Силимврия.
Силимврия, 148, 230, 242, 244, 274, 

280, 344, 523.
Силистра, 568.
Симеонъ, бълг. царь, 159, 184, 261, 

353, 368, 416.
Симеонъ, антиохийски патр., 381— 

82, 385.
Симеоновградъ (дн.), 42.
Сирия, обл., 7, 409.
С и с т о с ъ, гр., 36.
С к а ф и д а (ссг. Факийска), р., 505 ; 

кр., 505.
С к е ф ъ, с., 505.
Скопелосъ, кр., 504.
Скопие, гр. и обл., 16, 73—5, 172, 

232, 318, 352. 435, 438, 461, 468, 
475, 478, 503; вж Маринъ, еп. скоп- 
ски.

Скопо (cer. с. Скопие), кр., 504.
Скрибенционъ (днеш. АсЬнева 

кр.), кр., 31, 303.
С к у т а р и (Халкидонъ), гр., 168.
Славъ, вж. Алексий Славъ.
С л и в е н ъ, гр., 72, 562—63.
Смилецъ, бълг. царь, 604.
Смоленска обл., 132, 140.
С о з о п о л ь, гр., 504—05, 527, 606.
Солунъ, гр., 16, 20, 127, 173, 212, 

218, 231—32, 251—59, 282, 284—85, 
296, 304, 307, 320, 328, 332—35, 
340 — 43, 349 — 57, 362, 374, 380, 
405-07, 422—24, 431, 435—37, 445, 

453, 464—65, 469, 481, 485—86, 514, 
581—85, 601.

Сосандра, м-ръ, 484.
С о с к ъ, гр., 485—87.
Сотир ъ-г радъ (при сег, с. Сотиръ), 

кр., 562.
София, вж. Ср-Ьдецъ.
Сп анхаимъ, графъ на —, 56.
Срацимиръ, братъ на Ст. Неманя, 

8.
Ср-Ьдецъ, гр. и обл., 2, 5, 8, 11—2, 

14—5, 29, 56, 72-3, 80—5, 106, 
136, 148, 149, 155, 172, 438, 461, 479, 
369, 421, 438, 461, 478—79.

Средна Г ора, 277, 506.
С р t м с к а обл., 182.
Станъ, воевода, 561.
Станъ (сег. Калабака), гр., 144, 

486-87.
Станимака, гр., 30, 359; вж.

Стенимахосъ.
Стар а-3 агора, вж. Верроя.
Стара-планина (Хемъ), 65—6, 70, 

72, 77, 118, 139, 145, 215, 251, 354, 
374, 396, 447, 451, 454, 493, 499, 501, 
506, 514, 418, 522, 561, 563, 607.

Старидолъ, кр., 436.
С т е н и м а х о с ъ, кр., 133, 237, 245— 

46, 279, 435, 448, 451, 455, 493, 
505—07, 580; вж. Станимака.

Ст е н о с ъ, 561.
Стефанъ V, мадж. краль, 489, 490, 

492, 498, 500 - 01, 503, 507 - 09, 512 
—13, 518—20, 538-39, 542.

Стефанъ Гавра, севастъ, 289.
Стефанъ де Пертико, виденъ 

кръстоносецъ, 228.
Стефанъ Владиславъ, сръбски 

великъ жупанъ, 343, 408—12, 419.
Стефанъ Лазаревичъ, сръбски 

князъ, 347.
Стефанъ Немань, сръбски ве

ликъ жупанъ, 2, 3, 8, 10, 18, 24, 
44-6, 56, 60, 73-5, 260, 271, 318, 
475, 480.

Стефанъ ПървовЪнчапи, сръб
ски великъ жупанъ, 149—50, 179, 
260, 270, 280—90. 310—20, 327, 343, 
369, 419, 475, 480.

Стефанъ Радославъ, сръбски 
велики жупанъ, 343.

Стефанъ У р о ш ъ 1, сръбски краль, 
439—41, 444, 459, 482, 522.

С т о б ъ, кр., 56, 72—3, 435.
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S trał i z вж. Срідещь.
S t r a t i u s, Straces, вж. СтрЪзъ. 
Стринавосъ, вж. Търново.
Струма, р„ 20, 73, 80, 82, 88, 106, 

114, 123, 125, 136, 148, 282, 390.
Струмица, кр. и гр., 16, 83, 106, 

121, 123—24, 127, 131, 144, 454.
С т р і з ъ, български първенецъ, 120— 

21, 176, 270—73, 280-91, 299, 307, 
310-21, 351, 357.

Студена, кр., 562.
Студински балканъ, 562. 
Сті ни скъ, кр., 604.
С'Ьръ, гр. и обл„ 82—91, 95—6, 101, 

106, 114, 125, 145, 231—2. 237—8, 251, 
284, 304, 329, 334, 340, 342, 348, 
430—34, 436, 451—54.

Сърби, Сърбия, 1—4,8—12, 18, 34, 
44—7, 59, 73—6, 148—50, 179—97, 
211, 262, 272, 280—81, 283, 285—86, 
289—295, 310—11,316,318—21, 327, 
333, 342—43, 408—13, 419, 426—27, 
437 - 41, 443—44,461, 475—76, 480— 
82. 491, 522, 524—25, 528, 530—32, 
589, 592—4, 604.

Сърнена гора (Караджа дагъ), пл., 
72, 277, 506.

т
Т а й г е т ъ, пл., 485.
Тамара, дъщеря на Ив. Асіня II, 

420, 430.
Татари, 252, 370—71, 373—74, 399, 

402, 405, 423—26, 438, 444, 454, 457, 
465, 469, 491, 499, 509, 525—26, 528, 
536, 544—45, 548—49, 551, 559, 565, 
569, 573, 582, 604.

Татар ъ-П азарджикъ, гр., 22. 
Твърдица, кр., 563.
Темпейска долина въ Тесалия, 140. 
Теодора, дъщеря на Ив. Асіня II, 

406, 420, 430.
Теодора, виз императрица, 300.
Т е о д о р а, дъщеря на севастократоръ 

Исаака Комнинъ, 91—2, 109, 112, 
131, 133, 143.

Теодора, дъщеря на Теодора II Лас- 
карисъ, 477, 502.

Теодора, жена на Михаила II Епир- 
ски, 464—65.

Теодоруполь, гр,, 212.
Теодоръ Ангелъ Дука Ком

нинъ, епирски деспотъ, солунски 

им-ръ, 144, 289, 319—45, 349, 351, 
353—57, 360, 364, 405—07, 419, 422— 
23, 429, 431, 436, 445-46, 475, 485, 
589, 592-6.

Теодоръ Врана, синъ на Алексия 
Врана, 29, 30, 236, 238—41, 246—47.

Теодоръ Граматикъ, 425.
Теодоръ Калабакъ, виз. пълко

водецъ, 481.
Теодоръ1 Ласкарисъ, никейски 

императоръ, 115, 117, 217, 234—35, 
238, 249—51, 274, 281, 303—07, 319, 
324, 327—29.

ТсодоръП Ласкарисъ, никейски 
императоръ, 379, 382—83, 387, 394, 
397—98, 402—03, 420, 423, 433, 445— 
68, 472—84, 489, 494, 503, 539-40

Теодоръ Манкафа, виз. пълко
водецъ, 1, 60.

Теодоръ Петралифъ, 321, 445. 
Теодоръ Филъ, солун. упр., 436. 
Теофилактъ, містность, 562.
Терми, гр., 248—49.
Тесалия, обл., 16, 19, 139—40, 144, 

152, 212, 279, 318, 321, 332, 340, 342, 
374, 407, 487.

Тибо Шампански, графъ, 167.
Т и в е р и адско езеро, 7.
Т и в и, гр., 284.
Ти ери де Tenremonde, виденъ ла- 

тинецъ, 240.
Т и м о к ъ, р„ 8.
Тича, кр., 562, 604.
Тича, р., 562.
Т о л ь е н ъ, синъ на Мирослава, князъ 

на Захълмие и Раса, 9, 10.
Тома Морозини, царигр. кгтол. 

патриархъ, 212—13.
Тополница, р., 22.
Тополово, гр., 30, 245.
Торки, племе, 525.
Т о х а р ц и, татар, племе, 511.
Тракия, тракийци, 21, 22, 41, 45, 

48, 52, 56, 110, 125, 135—36, 149, 
186, 212—23, 226, 233—40, 243, 246 
—47, 250—51, 257, 262, 264-68, 274, 
295—97, 305. 330, 334, 351, 389—90, 
399, 400, 422, 447, 449, 457, 485, 488, 
495, 514, 516-17, 520, 522.

Трансилвания, трансилв. власи, 
370-76, 490—91.

Трапезица, 84, 349.
Трапезунтъ, империя, 217, 249, 

423, 534.
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Траянова врата (Ихтимански 
проходъ), 20, 22, 46, 136.

Траянополь (при сег. Еносъ), гр., 
242, 304.

Требиние, обл., 440.
Т р и в а л и я, тривали, 262, 342—43, 

506.
Т р и к а л а, гр , 144. 
Трикорифъ, 487.
„Три Светители“, яшска цър

ква, 347.
Trium Fontium, м-ръ въ Шам

пань, 226, 578.
Т роя, гр., 493, 554.
Трояновъ градъ (Пазарджишко), 

22.
Трояновъ мост ъ, 22. 
Троянски проходъ, 277. 
Т р -Ь в н а, 72.
Тревненски пр-дъ, 72, 563. 
Туловско (Казанлъшко) поле, 72. 
Тунджа, р., 72, 506, 562, 604.
Турци, 37. 112, 120, 127, 129, 141, 

220—21, 250, 291, 347,392, 406—07, 
412, 423—24, 445, 454, 465, 509—10, 
512.

Тюркмени, 510, 517.
Търново, гр. и обл., архиепис

копъ, 45, 66—7, 71—2, 83—5,
89, 91—6, 102—08, 154, 161, 169, 172, 
175—80, 184, 186, 198,203, 205,210, 
217, 225—27, 232, 239—40, 246, 259, 
261—64, 293, 296, 299, 300,303, 307— 
09, 323, 341—49, 352, 362, 383,—84, 
387, 394, 398, 401—02, 405, 408—11, 
427—28, 437, 441, 465—77, 493—94, 
498, 502, 508—09, 513, 518—19, 522— 

. 23, 528, 530, 542—43, 545, 550, 555 
—58, 563-70, 574, 577—81, 587—9, 
594—602.

У
Устие, на р. Тича, 562.
Устие, проломъ на р. Янтра, 349. 
У с т р а (Остра), кр., 448.

Ф
Ф а р к а ш ъ, трансилв. воевода, 372. 
Ф а р с а л ъ, гр., 407.
Фатимиди, турска династия, 6. 
Филаделфия, гр., 1, 5.
Филипи, гр., 429-30.
Филипъ II Августъ, френски 

кралъ, 24, 220, 236, 239.

Филипъ Куртене, маркграфъ на- 
мюрски, 327.

Филипъ Швабски, 167.
Филопат и йск и укрепления, 28. 
Ф и лот ей, царигр. патр., 602.
F1 а с h 1 а, вж. Влахия.
Франки, 216, 222, 226, 236, 239, 243, 

245, 257, 262, 284, 290, 295, 316, 321, 
324, 326, 329, 332, 339, 341—46, 355, 
358, 377, 390, 407, 417, 483, 488, 
495—96, 521, 589, 592-4.

Фридрихъ I Барбароса, гер
мански императоръ, 3—15, 20—29, 
31, 33—62. 103, 158, 294.

Фридрихъ II Хохенщауфенъ, 
германски императоръ, 338, 355— 
56, 422, 596.

Фридрихъ, херцогъ на Швабия, 
синъ на Фридриха Барбароса, 12, 
13, 24—5, 29, 30, 35, 41,4 3, 52—3, 
56, 58.

Фридрихъ отъ Бергъ, адвокатъ, 
виденъ кръстоносецъ, 14, 15—7, 19, 
45, 57.

Ф р у г и, вж. франки.

X
Хазари, 252, 582.
Халаку, татарски ханъ, 510.
Хариуполь (сег. Айреболъ), 242, 

304; вж. Айреболъ.
Харсийски, Херсийски врата и 

м-ръ, 135.
Хасково, гр., 339.
X е б ъ р ъ, вж. Марица.
X е л е с п о н т ъ, 36, 55, 249, 329—30, 

334, 377—'8, 382—83, 422, 424, 445, 
450, 456, 458, 488, 521.

X е м ъ, вж. Стара-планина.
Хенрихъ VI, синъ на Фридриха 

Барбароса, 13, 20, 37, 40, 43, 103, 
105, 114.

Хенрихъ, латински цариградски 
императоръ, 215, 220—21, 226—36, 
239-40, 244—52, 260, 271-85, 290 
-91, 302, 304—11, 315—16, 319- 
24, 580.

Хераклея (Arecloie; стар. гр. Пе- 
ринтъ), 212, 241 ; вж. Ираклия.

X о н о р и й 1'1, папа, 324—25, 327—28.
X о т о в ъ, гр. — кр., 435.
Хризъ, нЪкой-си, 144—45.
Хрис тополь, сег. Кавала, 430.
Христофор ъ, анкирски митро- 

полить, 361—67, 384.
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Хуго отъ Вормсъ, рицарь-кръсто- 
носецъ, 43.

Хугонъ де Коле ми, кръстоно- 
сецъ, 231.

Хуго Сен-Пол ъ, владетель на 
Димотика, 222.

X у л а г у, главатарь на монголигЬ, 
423.

Хърватско, 3, 9.

ц
Царевецъ при Търново, 265, 346, 

349.
Цариградъ, 1, 4—6, 23, 24, 28, 33, 

34, 40—9, 55—7, 60, 65, 70, 80, 82, 
85, 93, 101, 114, 124, 129, 131, 134— 
36, 143—49, 159, 168—72, 180, 186 
—88, 205, 211—23, 226—30, 233—34, 
239, 241—52, 256—57, 263—66, 274, 
279-80, 284, 291, 293, 295, 304, 309 
—10, 316, 322, 324—37, 341—49, 353 
—55, 358-61, 374, 377—78, 380, 383, 
389—409, 413—14, 418, 422, 425—26, 
446—47, 486—88, 494—97, 505, 509 
—10, 520, 524, 531, 533, 536, 551, 
554—55, 558, 560, 568—71, 573, 578 
—80, 589-90, 592-602.

Целестинъ II, папа, 151.
Цепйна, кр, 273, 321, 435, 448, 451 

—55, 460, 464—66.
Цузъменъ (Чъсменъ, Ециисменъ), 

управитель на ПросЬкъ, 173, 231 
—32.

Цурулъ (сег. Чорлу), кр., 126, 212, 
222—23, 233, 241, 265, 304, 388, 401 
—02.

Църквица (?) (Circuiz), кр., 21—3.

Ч
Чака, маджарски пълководецъ, 489.
Ч а м ъ дере, р.-, 245.
Чая, р„ 32.
Ченге, с., 561.
Чепинска крепость, вж. Цепйна.
Чепинско корито, 20.
Червезище, м-Ьсто, 563.
Червень (при Русе), кр., 568.
Черна (Еригонъ), р., 486.
ЧерномЪнъ (сег. Черменъ), 448.
Чингисхан ъ, татарски ханъ, 510, 

525—26.

Ш
Ш ко др а, гр., 316, 318.

щ
Щипонье (дн. Ихтиманъ), кр., 46.

Я
Я к е зл и й, с., 505.
Яковъ Български, 539—40.
Яковъ, пизанецъ, 23—4, 47, 55.
Яковъ Светославъ, деспотъ, 

430, 471, 498-513, 518—20,538—43, 
550, 603.

Яковъ Тиеполо, венециански по
деста въ Цариградъ, 327.

Я м б о л ъ, гр., 562, 604; вж. Диамполь.
Янина, гр., 487.
Яница (Енидже-Вардаръ), 20.
Янтра, р„ 349, 410.
Яшъ, гр , 347.





Поправки и добавки

Стр. 6, редъ 17 отгоре: да се чете владетель вм. владетель; редъ 23 отгоре: 
съвФсть вм. съвесть.

Стр. 10, редъ 10 отгоре: да се чете Бертолдъ, вм. Бартолдъ; сжщо стр. 12, 
редъ 9 отдолу; самъ авторътъ е писалъ въ ржкописа си името въ 
форма Бертолдъ и Бартолдъ.

Стр. 14, редъ 8 отгоре: съестни вм. съЬстни; сжщо на стр. 29, редъ 14 
отгоре; редъ 2 отдолу: обесване вм. обесване.

Стр. 18, редъ 3 отгоре: дошелъ, вм. дошълъ; сжщо стр. 56, редъ 9 отгоре: 
стр. 72, редъ 1 отгоре; стр. 118, редъ 12 отдолу.

Стр. 22, редъ 12 отгоре: срфща вм. среща; редъ 25 отгоре: нейде вм. н-Ьйде; 
сжщо стр. 46, редъ 16 отгоре.

Стр. 30, редъ 11 отгоре: Верроя вм. Вероя; сжщо на стр. 41, редъ 8 отгоре; 
стр. 45, редъ 15 отгоре; стр. 55, редъ 26 отгоре; авторътъ е пи
салъ името по-често въ форма Верроя, а само нФкжде Вероя.

Стр. 46, редъ 8 отдолу: въ ржкописа (л. 27) се чете: „въ войната противъ цари
градския императоръ, която тоя глупаво обявилъ на себе си, Фри
дрихъ I, споредъ Ансберта. . .*,  поправено: „която тоя глупаво 
навл'Ькълъ на себе си...*,  възъ основа текста на Ansbert, ib., 
р. 57,16-17-

Стр. 59, редъ 10 отгоре: спрямо вм. спрЬмо.
Стр. 62, редъ 11 отгоре: Фридрихъ I вм. Фридрихъ II.
Стр. 72, редъ 12 отгоре: Змеевския вм. ЗмФевския.
Стр. 75, редъ 17 отгоре: отишелъ вм. отишълъ; сжщо стр. 93, редъ 17 

отдолу.
Стр. 80, редъ 10 отдолу: Бела вм. Б-Ьла.
Стр. 82, редъ 3 отгоре: сег. вм. саг.
Стр. 84, бел. 1 е посочено Е. Kaluźniacki, Werke des Patriarchen von 

Bulgarien Euthymius (1375—1393). Wien 1901.
Стр. 106, редъ 11 отгоре: женитба вм. женидба.
Стр. 109, бел. 3. Проф- Златарски обещава да даде особена притурка, кое

то, обаче, не е могълъ да стори.
Стр. 115, редъ 20 отгоре: сватбигЬ вм- свадбитЬ.
Стр. 117, редъ 17 отдолу: змея вм. змЬя.
Стр. 128 редъ 1 отгоре: „Хризъ, следъ като се отметналъ, имаше едно не

преодолимо живЬлище..." Въ ржкописа (л. 79) е написано: „следъкато
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се отметналъ (inmot.-r)aaę). . Гръцкиятъ текстъ у N i с eta s, ib., 
p. 666, ii'—n гласи: <5 8ś Xpóaoę żnciroiijoa? etxs х«та ‘P<opa£tov dbtpóa- 
paxov oix7)TTipiov, след., указва се, че Хризъ е поправилъ (припра- 
вилъ) крепостьта. Проф. Златарски, віроятно, е прочелъ по недо
глежда не &noa-mz-qaaę.

Стр. 136, редъ 17 отгоре: Места вм. Міста.
Стр. 137, бел. 1: препратката N i с е ta s, рр. 706,5—707,2 липсваше въ ржко

писа и е прибавена отъ менъ.
•Стр. 138, редъ 1 отдолу: „за да изкупи своиті безбройни грішки на вой

ната“ ; срешу тізи думи въ ржкописа си (л. 87) покойниятъ ученъ 
е отбелязълъ съ моливъ на полето: „за грішки военни на М. 
Камица".

Стр. 149. Къмъ тази страница въ ржкописа (л. 94 бел. 1) е била прибавена 
отначало бележка, после зачертана.

Стр. 156. Въ ржкописа (л. 98) погрішно е написано ąuondam Praetexati вм. 
Praetextati. Това име бі поправено въ цілия текстъ, възъ основа на 
Mignę, Р. L„ CCXV, сої. 153 AD.

Стр. 171 бел. 1. Тази бележка бі дадена — съ буквално сжщото съдържа
ние —■ и като прибавка въ края на книгата, но поради това, че 
повторението е излишно, бі изоставена при печатането.

Стр. 172, редъ 4 отгоре: Верея вм. Верроя; сжщо стр. 232, редъ 18 отгоре. 
Стр. 175, редъ 12 отдолу: „въ вилата наричана Каватохори“; въ ржкописа 

(л. 110) името Каватохори е поправено отъ Кваватохори- Въ изда
нието на А. Т h е i п е r, Vetera monumenta Slavorum meridionaliun 
historiam illustr., 1, p. 28 nr. XLIV, това име се чете Cravatochori.

Стр. 179, срещу редове 11—13 отдолу: „Обаче едвали това е станало, защото... 
отъ великожупанския престолъ“ авторътъ е поставилъ въ ржкописа 
(л. 115) въпросителенъ знакъ.

Стр. 186. Въ ржкописа (л. 115) проф- Златарски пише, че епископъ Власий 
носіль различни дарове на папата, между които „три сребърни 
чаши и градалско сребро“; срешу това місто на полето на ржко
писа е поставенъ въпросителенъ знакъ, значи, самъ той се е 
съмнявалъ въ казаното. Въ действителность въ латинския текстъ у 
Mignę, Р. L., CCXV, сої. 292 А е казано: Oradale argenteum; 
къмъ този текстъ е поставена обяснителна бележка, ibidem, nota 63: 
Librum continens Gradalia vel Gradualia, id est Antiphonarium, което 
обяснение, изглежда, е останало незабелязано за проф. Златарски. 
Възъ основа на това именно указание е поправенъ изразътъ „гра
далско сребро" въ „единъ обкованъ въ сребро антифонарий*-

■Стр. 210. Датата VIII Kalend. Junii 1207 въ ржкописа на проф. Златарски 
е предадена 24 юний, вм. 25 май; сжщото бі повторено на стр. 274.

■Стр. 241, редъ 11 отгоре: Мосинополь вм. Мусинополь-
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Стр. 248, срещу думитФ: „Той навлФзълъ въ България до Крънъ. . на 
ржкописа (л. 152) е отбелязано съ моливъ: „За Крънъ вж- тукъ 
по-горе стр. 43 [=72]. Тукъ едвали трЪбва да се разбира крепостьта 
Крънъ, а само областьта“.

Стр. 249, редъ 17 отгоре: да се чете Пиги вм. Печи; сжщо стр. 423, редъ 
18 отдолу Пиги вм. Пеги.

Стр. 260, редъ 15 отдолу: Немань вм. НЬмань : сжщо стр. 271, редъ I 
отгоре; стр. 318, редъ 8 отдолу.

Стр. 310- Срещу разказа за сватбата на Хенриха за дъщерята на Борила 
е отбелязано въ полето (л. 187) съ моливъ: „3 прибавки“.

Стр. 339, бел. 2: Срещу цитата отъ Алберика на ржкописа (л. 206) е поста- 
венъ въпросителенъ знакъ. Авторътъ, по-нататъкъ, е ималъ пред- 
видъ стр. 595 бел. 2 (притурка).

Стр. 481, редъ 5 отдолу: да се чете скутерия Ксилея, не Скутерия; ср. 
редъ 8 отгоре. Szoutśpto; (ахоотёр?;;) е длъжность (officium); ср. 
G. Acropolita, ib., рр. 139,8; 141,14,24; 145,23; 146,7; 151,7.

Стр. 491, редове 11—14: „рицарит-fc нФма да пропушатъ. . . безъ специално 
разрешение на краля“; срещу т-Ьхъ на полето въ ржкописа (л- 297} 
е поставенъ въпросителенъ знакъ и „Хурмузаки“.

Стр. 540, редове 1—3 отгоре: „Тая титла вече ясно изразявала независи
мото му положение и отъ търновския царь“. На полето на ржко- 
писа (л. 328) е отбелязано съ моливъ: .СФкълъ монети вж. у 
Мушмовъ, стр. . Можеби проф. Златарски е ималъ предвидъ 
книгата на Н. А. М у ш м о в ъ, МонетитЬ и печатитФ . . ., гдето 
въ показалеца (стр. 194) погрешно е указано (стр. 169) за монети 
на Яковъ Светослава.

Стр. 581. Прибавка 4-та въ ржкописа нФмаше никакво заглавие. Загла
вието е поставено отъ менъ възъ основа на една бележка, оста
вена отъ покойния ученъ. За тази прибавка вж. тукъ стр. 256 бел-1.

Стр. 608. Въ родословната таблица на Ас-Ьневци е указано, че Яковъ Све
тославъ е билъ жененъ за Иванъ АсФневата внучка Теодора 
(дъщеря на Теодора II Ласкариса), докато въ текста (вж. стр. 502) 
е казано, че Яковъ Светославъ билъ жененъ за сестра й Евдокия-
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