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„Опыты и ИзслЪдовамгя“ являются первымъ 
сборникомъ статей В. О. Ключевскаго. Назваше 
сборника дано самимъ авторомъ, имъ же опредЪ- 
ленъ былъ и составъ вошедшихъ въ сборникъ 
работъ. Въ приложешяхъ къ книгЪ въ ея первомъ 
издаши, вышедшемъ въ 1912 году, были напеча
таны найденныя въ бумагахъ автора дополнитель
ный замЪтки, сдЪланныя имъ уже послЪ того, какъ 
соотвЪтствующ1я статьи впервые появились въ 
печати. Въ настоящемъ второмъ издаши къ ртимъ 
замЪткамъ присоединены новыя извлечешя изъ 
оставшихся послЪ автора рукописей. Какъ и при 
первомъ издаши, трудъ пересмотра прилагаемыхъ 
матер1аловъ, составлеше введешя и примЪчашй 
къ нимъ принялъ на себя одинъ изъ ближайшихъ 
учениковъ автора.





ОГЛАВЛЕНИЕ.

Стр.
Хозяйственная деятельность Соловецкаго мона

стыря въ Б'Ьломорскомъ кра'Ь.............................. 1— 36
IIcKOBCKie споры............................................................ 37—122

I. Русское церковное общество въ XV в. 87.—П. Псков
ское церковное общество въ XII в. 50.—III. Споръ 
съ владыкой 62.—IV. Споръ съ латынами 71.—V. Бо
гословский споръ 87.—VI. Литературная поле
мика 110.

Русойй рубль XVI—XVIII вв. въ его отношенш 
къ нынЪшнему............................................................ 123—211

I. Постановка вопроса 123.—II. Древнерусская хлЪбная 
четверть 128.—III. Пр1емы изслЪдовашя 145.— 
IV. Рубль XVI в. ПовЪрка выводовъ 154.—V. Рубль 
XVII в. 182.—VI. Рубль первой половины XVIII в. 
201.—VII. Главные выводы 210.

Происхождеше крЪпостного права въ Poccin. . . 212—310
Гл. I. 22—224. Гл. II. 224—225. Гл. III. 225—310.

Подушная подать и отмЪна холопства въ Poccin . 311—416
I. Первая ревиз1я311.—II. Церковь и холопство 336.— 

III. Холопы-страдники 364.—1У'.Задворпые люди 388.

Составъ представительства на земскихъ соборахъ 
древней Руси................................................................ 417—551

Введеше 417.—I. Соборъ 1566 г. 440.—II. Соборъ 1598 г.
476.—III. Происхождеше земскихъ соборовъ 500.

Приложешя...................................................................I—XXXVIII





1

Хозяйственная деятельность Соловецкаго 
монастыря въ Б'Ьломорекомъ КраЪ1).

Въ начала XV века подвизался въ монастыре Кирилла 
Белозерскаго инокъ Савватш. Суровые подвиги его при
влекли къ нему внимание и удивлеше игумена и братш. 
Боязнь людской славы встревожила подвижника, искав- 
шаго уединешя и безмолв1я, и опъ сталъ прислушиваться 
къ разсказамъ пришельцевъ о далекомъ, пустынномъ ост
рове на озере Нево, объ обители на этомъ острове, въ ко
торой иноки, „въ неослабномъ житш“, трудятся своими ру
ками и этимъ трудомъ добываютъ себе необходимую пищу. 
Людна и шумна показалась Савватш Белозерская пустыня, 
и онъ ушелъ на Валаамски островъ. Но людская слава и 
тамъ неразлучно сопутствовала его подвигами и не давала 
ему покоя въ новой пустыне, а между теми до него сталъ 
доходить разсказъ про другой островъ, еще более чуд
ный и пустынный, на море оюане, искони не имевши не 
только м1рского, но и иноческаго жилья. Съ силами, испы
танными и укрепленными многолетними подвигомн въ двухъ 
обителяхъ, оставили онъ Валаамъ и направился къ сту
деному морю. Прибрежные pyccnie поселенцы встретили 
изумлешемъ и насмешками предпр1яйе старца, „во всякой 
убожественной нищете11 задумавшаго поселиться на дале
комъ безлюдномъ острове; но это не смутило его. На 
пустынной реке Выгу, у часовни, онъ нашелъ подобнаго 
себе подвижника пустыни, инока Германа. Перебравшись на

ł) Московская Университетская Изв’Ьсня, 1867—68, № 7. 
1
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Соловецки островв, они поселились тамъ, выстроивв себ'Г. 
кельи. Шесть л'Ьтъ прожили они одни на островк Недоста- 
токв нищи заставили Германа отправиться на поморскш бе
реги; всл'Ьдн за ними и Савватай покинули островп и скоро 
скончался у прежней часовни на Выгу. Память современ- 
ннковн не сохранила извГсття ни о мйстй рождешя и ро- 
дителяхн, ни даже о времени пострижешя Савваття, 'и 
ви самоми началГ XVI в!',ка жизнеописатель его ничего 
не моги узнать обн этоми отъ людей, между которыми хра
нились еще св'Ьж1я предашя о первыхп обитателяхъ Соло- 
вецкаго острова. Но пустынные труды СавваПя и кельи, 
поставленный ими вмгЬстЬ си Германомн на Соловецкомъ 
остров!,, не остались забытыми. Черезъ годи посл'Ь его смерти 
пришели вн Поморье другой искатель пустыни, Зосима, го
нимый м1рскимв шумомв; на piicb Сумй нашелв они того же 
старца Германа и, выслушави повйсть о Савватчи, муже
ственно пошели по проложенному ими трудному пути.

Монастырь основался. ВмЪст4 св ними возникв центрв 
и двигатель разнообразной деятельности ви окружающими 
его Бйломорскомв край.

Еще на Валаам!} Савваию разсказывали, что на Соло- 
вецкомв остров^, удаленномв на два дня пути отв земли, 
отв жилыхв мГств, много озерв, богатыхв рыбой, вокругь 
этого острова много рыбныхв ловищв, которыя, по време
нами, случайно посещали одиноке рыболовы; что этотв 
островв богатв лГсами, вершины гори и долины покрыты 
высокими соснами, годными для построекв, и другими де
ревьями, что вв этихв лЪсахв вв изобилш растутв различ- 
ныя ягоды. Разскащики заключали, что островв „добрв 
и благодаренв кв сожиНю человечества по всему"1). Кар-

Б /Kinie Зосимы и Саввапя, рукопись Синод, библютеки, № 91. 
Главными матер1аломъ настоящаго очерка, кромВ этого жийя, слу
жили рукописный сборники соловецкихъ грамотъ, который нахо
дится въ Соловецкой библютекВ, принадлежащей теперь (1866) Ка
занской Духовной Академш, №№ 18, 19 и 20.
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тина такого острова могла пленить подвижника пустыни 
и безмолв!я; но flpyrie разсказы услышалъ онъ отъ посе- 
ленцевъ, жившихъ по берегу моря „прямо противъ остро
ва". Ему сказали здесь, что тотъ островъ великъ и имЪетъ 
„всякаго устрою человйческаго жийя“, но много лети мно- 
rie пытались не разъ поселиться тамъ и не могли про
жить долго „страха ради морсгая нужа“. Уже по основами 
монастыря, когда братья просила игумена у новгородскаго 
арх1епископа, последим въ недоум^ши говорилъ: „Вашъ 
монастырь стоить такъ далеко отъ людей; кто пойдетъ 
туда, и какъ церкви тамъ быть, въ соседстве съ землею 
Мурманской и Каянской?"

Въ такой суровой глуши, гдй не живало человека, „от- 
нел'Ьже и солнце въ небеси", по выражение житья, возникла 
обитель, и благодаря нравственными силами своихъ основа
телей победила трудности, пугавпйя новгородскаго apxi- 
епископа и прибрежныхъ русскихъ поселенцевъ. Но воз
никши вдали отъ людей, она завязывала все более и бо- 
лйе тЪсныя связи съ прибрежьемъ, обитатели котораго такъ 
неприветливо встретили начинаше ея основателей. Завое- 
вавъ у природы брошенный людьми островъ, монастырь 
показали примерь и много помоги въ дйле подобнаго яге 
завоевашя пустынной страны русскому человеку, пришед
шему на Корельское и Лопское море.

Во время основашя монастыря мнопя изъ техъ черти, 
которыми описывали Саввайю Соловецки островъ, были 
уже неприложимы къ поморскому берегу, огибающему 
островъ съ севера, запада и юга. СмЪлыя дружины новго- 
родскихъ купцовъ и промышленниковъ давно знакомы были 
съ отдаленными северными краями Заволоцкой Чуди и 
Корелы. Въ жийи Зоспмы и Саввайя, еще до основашя и 
по основашп монастыря, мы не разъ встречаемъ новгород- 
скихъ гостей, которые плавали по Белому морю, добывая 
рыбу и морского зверя, или скупая этотъ товаръ у при- 
брежныхъ жителей. Но за этими временными посетителями 

1*  
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Б'Ьломорскаго края въ населены его ясно обозначаются, 
въ эпоху основания монастыря, бол'Ье прочные и постоянные 
элементы. Изъ этихъ элементовъ на первомъ планЬ стоить 
туземный, который составляли давше обитатели нынйшняго 
Поморскаго, Корельскаго и Терскаго прибрежья — корелы. 
Въ житы Соловецкихъ чудотворцевъ и въ новгородскихъ гра- 
мотахъ XV вйка они обозначаются именемъ корельскихъ 
людей, корельскихъ дйтей. Новгородцы XV вЪка 
различали въ этомъ финскомъ поморскомъ населены пять 
р о д о в ъ корельскихъ д Ь т е й, въ сосйдствЬ съ ко
торыми дал'Ье къ северу и вглубь страны обитала лопь. 
Эти „корельскЬя дЬти“ жили разбросанно на всемъ протяже
нья Б'Ьломорскаго прибрежья отъ рЬки Варзуги до рЪки 
Сумы и далЬе къ востоку и считались собственниками, вот
чинниками занятыхъ ими здйсь земель; встрЬчаемъ въ 
грамотахъ XV вйка указатя на земли, „куда ходятъ ко- 
рельскЬя дгЬти“ или „куда владЬютъ вотчинники корель- 
сшя д'Ьти“. Они считали далее себя ближайшими собствен
никами еще незанятыхъ земель, какихъ въ XV вЬк'Ь много 
было въ БЬломорскомъ край. Когда Савваты поселился 
съ Германомъ на Соловецкомъ остров’Ь, корелы ближай- 
шаго къ острову прибрежья присвояли себЬ преимущество 
предъ пришлыми иноками въ правЬ на владЬте этимъ 
островомъ. Но рядомъ съ этими туземными элементами 
поморскаго населешя, во время основатя монастыря вы
ступаешь другой элементъ, пришлый, обозначаемый име
немъ людей насельниковъ, которые жили между 
родами корельскихъ людей такъ же разсЬянно, какъ и 
посл'йдше. Основаше обители застало край въ тотъ любо
пытный моментъ, когда его финское разбросанное насе
ленье начинало бол'Ье и бол'Ье перемешиваться съ пришлымъ 
русскими населешемъ, легко уступая ему м'Ьсто среди 
своихъ р'Ьдкихъ жилищъ, на обширныхъ пустошахъ оста
вавшихся еще незанятыми. Задолго до основатя монастыря 
началось это движенье;. по прибрежью, преимущественно 
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въ низовьяхъ многочисленныхъ порожистыхъ рГкъ, пере- 
сЬкающихъ западный берегъ Белаго моря, возникали одинъ 
за другими поселки иовгородскихъ промышленниковъ, при- 
влеченныхъ сюда прибыльными ручными и морскими промы
слами. Между соловецкими грамотами XV века мы имеемъ 
несколько грамотъ новгородцевъ на влад4н1е приобретенными 
ими въ Беломорскомъ крае землями; эти грамоты, пере
данный потомъ въ распоряжеше монастыря вместе съ 
землями, бросаютъ некоторый свйтъ на то, какой степени 
развийя достигла новгородская колонизащя въ томъ крае 
къ половине XV века, къ первымъ годамъ существовашя 
монастыря, кто были главные двигатели ея и каковъ былъ 
составъ русскаго населешя, занимавшаго край. Главными 
прюбрГтателями земель въ Поморье видимъ именитыхъ 
иовгородскихъ людей. Встречаемъ указаше на четыре сельца 
на Бобровой горе, принадлежавшая новгородскому apxienn- 
скопу. Занимаютъ земли и покупаютъ прежде занятый дру
гими посадники, бояре и друйе богатые люди Новгорода. 
Около половины. XV века мнойе имели тамъ отчины; 
у некоторыхъ были уже отчины и дедины. Къ числу 
самыхъ значительныхъ землевладельцевъ Поморья въ по
следив годы новгородской вольности принадлежали Бо- 
рецгае: знаменитой Марое Посаднице только по рекамъ 
Суме и Выгу принадлежало 19 деревень, который въ пис- 
цовыхъ книгахъ 1496 г. обозначаются еще именемъ Мар- 
еинскихъ Исаковыхъ. Все эти богатые новгородсюе люди 
высылали въ Поморье, на занимаемыя ими земли, своихъ 
рабовъ или вольныхъ поселенцевъ рабочихъ, бобылей, ко- 
заковъ: это были первые, по крайней мере наиболее 
значительные по количеству, новгородсйе колонисты Бело- 
морскаго края-. Боярсше рабы и насельники, при жизни 
основателей Соловецкаго монастыря, постоянно указываются 
въ жи'йи рядомъ съ туземцами, корелами и лопыо, какъ 
второй элемента поморскаго населешя. Боярсше рабы npi- 
йзжали къ острову на рыбныя ловли; они же вместе съ 
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корельскими людьми старались выжить съ острова поселив
шихся на немъ иноковъ, говоря имъ: „островъ по отечеству 
наслйд1е нашихъ бояръ“. Наконецъ, кромй боярскихъ ра- 
бовъ и вольныхъ поселенцевъ, селившихся на чужихъ зем- 
ляхъ, сквозь неясныя выражешя новгородскихъ грамотъ. 
XV вйка молено раземотрйть и треНй разрядъ людей въ 
составй русскаго населетя Бйломорскаго края: это по
селенцы собственники, на себя прюбрйтавппе земли въ 
Поморий и селивппеся на нихъ. Такъ вотчинникъ Маркъ 
изъ Варзуги далъ монастырю вотчину на рйкахъ Умбй 
и Варзугй, по морскому берегу. Иные компатями, вдвоемъ, 
втроемъ, покупали въ Поморий землю и селились на ней 1).

Земельныя новгородская владйшя XV вйка въ Бйломор- 
скомъ край, какъ они описываются въ указанныхъ выше 
грамотахъ, носятъ на себй одну любопытную характери
стическую черту, живо объясняющую порядокъ и способъ 
заселешя новгородцами того края. Большая часть новгород
скихъ вотчинъ въ Поморий, даже у мелкихъ собственни- 
ковъ, не представляла сколько-нибудь округленныхъ зе- 
мельныхъ владйшй, сосредоточенныхъ въ одной местности, 
а состояла изъ многихъ раздробленныхъ, мелкихъ участ- 
ковъ, разейянныхъ по прибрежными островамъ, по морско
му берегу и по рйкамъ морскими, какъ выражаются 
грамоты, часто на огромномъ разстояши другъ отъ друга. 
У одного владельца, напримйръ, вотчина состояла изъ 
участковъ у „Золотца (порога на рйкй Выгу), и въ Шуй 
рйкй, и въ Кеми рйкй, и въ Корелй между пятью родовъ. 
и по веймъ рйкамъ морскими"; друпе владельцы, 
три брата, купили два участка, которые были разейяны 
на Поморий по морскимъ рйкамъ и по лйшимъ озерами, 
по Кеми, между корелою, куда вей пять родовъ 
владйютъ; а между тймъ за эти участки, такъ не- 
опредйленно обозначаемые, покупщики заплатили 8 с о-

В Сборники соловецкихъ грамотъ, 18, грам. № 5. 
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роковъ бЬлки да рубль с е р е б р а—цена не очень 
крупнаго влад'Ьшя .сравнительно съ ценами другихъ вла- 
дЪшй, встречаемыми въ т£хъ же грамотахъ. Еще болЬе 
разбросаны были крупный влад'Ьшя: встрЬчаемъ отчину и 
дЬдину, купленную новгородскимъ посадникомъ за пол- 
четверта рубля, которая состояла изъ участковъ „на 
море, на Выгу, и въ ШуЬ рЬк'Ь, и въ Кеми р'ЬкЬ, и на 
КильбостровЬ, и по морскому берегу, и по обеими сто- 
ронамъ Понгамы рЬки, и по лЬшимъ озерами", т.-е. тяну
лась отдельными участками на длинномъ пространстве 
нынЬшняго Поморскаго берега и далеко уходила въ Корель- 
сшй берегъ. Новгородски промышленники занимай. самъ или 
своими рабами и вольными крестьянами участокъ у моря 
на прибрежномъ острове, на приморской реке или озерЬ 
и строилъ здЬсь дворъ; при дальнЬйшемъ движеши онъ пере
ходили на другое прибрежное мЬсто, на другую приморскую 
реку, занимали тамъ другой такой же участокъ, не обра
щая никакого внимашя на промежуточный пространства, 
вдали отъ моря,, между впадающими въ него реками, ибо они 
не представляли ему прибыльныхъ промысловъ и угоди. 
Границы занимаемыхъ такими образомн земель не везде 
обозначались, ибо не везде встречались съ границами зе
мель другихъ владельцевъ. Такой порядокъ заняты земель, 
такая разбросанность поселены условливались главными 
образомъ свойствами Поморскаго края. Глухое, суровое 
Поморье манило къ себе русскаго поселенца преимуще
ственно своими обильными-рыбою „лЬшими" озерами и „мор
скими" реками, своими моремъ, доставлявшими промыш
леннику соль и опаснаго, но прибыльна™ морского зверя. 
Въ поземельныхъ описяхъ, кагая представляютъ новгород- 
сктя грамоты XV века, сохраненный монастыремъ, даже по
вторяется однообразный перечень однихъ и тЬхъ же угоды 
и промысловъ, разрабатывавшихся на занятыхъ поселен
цами земляхъ Поморья. Чрезвычайно редко упоминается въ 
этихъ описяхъ поморскпхъ земель „страдомая" или „орамая 
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земля11 х); скудное землед!ше по Поморскому берегу, огра
ничивающееся сЬяшемъ почти одного только ячменя, и ны- 
н4 идетъ немного сЬверкЬе Кеми; дальше не родится уже 
никакой хлфбъ. За ислючешемъ этихъ р'Ьдкихъ указажй на 
страдомыя земли, во всгЬхъ описяхъ повторяются одни и 
т:Ь же угодья и промыслы: земли (нестрадомыя) и воды, рыб- 
ныя ловища и тони по морскому берегу, по лЪшимъ озе- 
рамъ или морскими реками, л'Ьсъ полнили или-—въ проти
воположность ему—страдомый, наконецъ пожни; въ нйко- 
торыхъ присоединяются ко всему этому еще сала мор
ская. На этихъ-то прибрежныхъ, р£чныхъ и морскихъ 
земляхъ, съ развийемъ новгородской колонизацш въ ВЬло- 
морскомъ кра4, возникали промышленные поселки, или 
страдомыя деревни, заселявппяся боярскими рабами 
или вольными насельниками. Около половины XV в£ка эти 
поселки еще сохраняли на ceói свЬяйе сл'Ьды своего не- 
давняго появлешя въ пустынномъ крагЬ: разбросанные ред
кими точками на далекихъ другъ отъ друга пунктахъ, они были 
б4дны и поселенцами, и хозяйственными постройками. Въ де
ревне Мареы Посадницы на pienie Сумг1е жили только два бо
быля. У другого владельца на уступленныхъ имъ монастырю 
земляхъ по р4камъ Выгу, Blyie, Кеми и другимъ находился 
всего одинъ дворъ съ хоромами. У одного вотчинника въ 
ВеликокурьЪ, при Mopie, былъ въ вотчикЬ городецъ подъ 
горою и ворище. Среди этихъ разбросанныхъ поселковъ, 
къ половинЪ XV вгЬка, начали уже появляться местные 
центры, которыми служили „молитвенные храмы", или ча
совни, возникавшее у моря, на рЪкахъ, въ м^стностяхь 
наиболее заселенныхъ русскими колонистами. Такъ была 
часовня на pieni Выгу, при впадеюи въ нее pieiai Сороки;

В Изъ 35 или 36 земельныхъ владЪшй, прюбр'Ьтеиныхъ Соло- 
вецкимъ монастыремъ до начала XVI вЪка на Поморскомъ, Ко- 
рельскомъ и Терскомъ берегу, только въ четырехъ указываются стра
домыя или орамыя земли и эти владЪшя всЬ были на Помор
скомъ берегу. Сборникъ соловецкихъ грамотъ, №№ 2—5. 
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при ней Савватгй нашелъ одиноко-жившаго старца Германа, 
который, можетъ быть, и поставили ее. Среди Сумскйхъ де
ревень Марон Посадницы, у речной пристани, куда заходили 
съ моря суда промышленниковъ, также была часовня, у ко
торой жили два поселенца ближней деревни. Къ этимъ ча- 
совнямъ изредка заходили странствуют,ie иноки—священ
ники „посещешя ради ту православныхъ христ1анъ“, по 
выражение жит1я Соловецкихъ чудотворцевъ<—и тогда изъ 
окрестныхъ деревень приходили сюда pyccKie поселенцы 
но своими духовными требамъ. Сюда же заходили и нов- 
городсше гости, плававппе по Белому морю, останавлива
лись подле часовни въ шатрахъ, и поклонившись въ ча
совне святыми образами, оставляли здесь каюе-нибудь 
вклады. х) Но о церквахъ въ Поморскихъ поселешяхъ нЬтъ 
и намека до основашя монастыря; онГ стали строится уже 
монастыремъ, поди вл1яшемъ его просв'Ьтительныхъ стре
млений.

Таковы были элементы населешя, среди котораго и на 
которое приходилось действовать монастырю; такова была 
почва, на которой предстояло ему развить свою широкую 
хозяйственную деятельность. Около половины XV века, рус- 
ско-хрисйанская жизнь, занесенная сюда, въ среду финскаго 
язычества, русскими поселенцами, проявлялась еще очень 
слабо и робко. Въ неприветливомъ Корельскомъ крае рус
скому населенно, которое заходило сюда, по привычной се
верной дороге, съ топоромъ, косой и мережей, со скудными 
средствами, нелегко было собрать въ себе и вызвать къ 
деятельности столько силъ, чтобы возсоздать на новой, чуж
дой почве главныя основы жизни, выработавппяся на род- 
номъ, давно насиженномъ месте. Летъ черезъ сто по основаны 
Ооловецкаго монастыря, когда его значеше для края выя
снилось уже многими результатами, составитель похвальныхъ 
словъ его основателями говорили о движенш русскихъ къ

В Жийе Зосимы и Саввайя по указан, рукописи, листъ 284. 
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Поморью, предшествовашемъ основанию монастыря: „Много 
слышалось имъ (финскимъ туземцами Поморья) и древле 
христианское имя, но не познали они благоразум1я христь 
анскаго; ибо мнопе христиане обращались между ними, но 
только ради тлпннаго и суетнаго прибытка, продавая и 
покупая мертвенные животы, но ни едиными словомъ не 
старались каки бы показать тЬми людями многоценный би- 
серъ... Таки эти христиане приходили кн Лопи праздными 
въ благовесты, пока не пришелъ къ ней носитель вп>ры“ 
Въ этихъ словахъ есть намеки на то, чего не доставало, 
чтобы обезпечить за русско-хрисНанской жизнью успешное 
развийе въ северномъ Поморье. Не доставало деятеля, ко
торый выступили бы во имя более высокихъ и многосто- 
роннихъ интересовъ, чемъ те, съ какими пришли туда про
мышленные поселенцы, который, ставъ средотошемъ для 
края, моги бы этими интересами сблизить и объединить раз- 
сеянныя силы финскаго и русскаго населешя и привлечь 
туда новыя. Такова роль, которая предстояла обители, воз
никшей на острове Белаго моря. Въ истории этой обители 
матер1альная деятельность ея ииоковъ является въ такомъ 
тесномъ соединены съ нравственной, что одна везде нераз
лучно сопутствуетъ другой.

Много тяжелыхъ минутъ пережила обитель въ первое 
время своего существовашя. Возникнувъ на дикомъ острове, 
среди лишешй, она встретила вражду и зависть въ при- 
брежномъ, и русскомъ, и финскомъ населены. Но въ то 
время какъ своею просветительною деятельностью она со
здавала себе нравственный авторитетъ, который могъ бы 
защитить ее отъ враждебныхъ силъ, она на скудной почве 
острова приготовлялась къ труду мирнаго завоевашя не- 
тронутыхъ или мало тронутыхъ средствъ Беломорскаго края. 
Уже первые поселенцы острова, старецъ Германъ съ Сав-

J) Православн. СобесЬдникъ 1859 г., № 6: „Слово черноризца. 
Зпновгя", стр. 237—238.
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ватаемъ, а потомъ съ Зосимой, познакомили почву острова 
съ землед'Ьльческимъ оруд1емъ: „землю копали мотивами и 
т’ймъ питались1',—говоритъ о нихъ житае. Но, можетъ быть, 
не разъ повторялись съ ними случаи, подобные описанному 
въ житаи, когда „мало не доставши ему (Зосимй) пища, и 
о семъ поусумн'Ься мало помысломъ". Собравшаяся братая 
усвоила себе занятая основателей обители: такъ началась 
первая разработка средствъ, какья представляла природа 
острова. Данная Соловецкому игумену 1онгЬ властями Вели- 
каго Новгорода грамота (около 1450 г.), укреплявшая за 
монастыремъ право на влад^ше Соловецкими островами, 
перечисляетъ эти средства: „въ т£хъ островахъ (пожаловалъ 
Новгородъ игумена и б ратаю) землю и ловиш.ами и тонями, 
пожнями и лешими озеры, земля имъ дплати и пожне ко- 
сити, и лешйе озера и тоне ловити добровольно"1). Изъ той 
же грамоты видно, что около Соловецкихъ острововъ произ
водилась ловля морского зверя, доставлявшаго сало и кожу. 
Если въ той новгородской грамоте между угодьями упо
минается просто, земля, которую монастырь получалъ право 
возделывать, то въ великокняжеской жалованной монастырю 
грамоте 1479 года на владеше теми же островами сверхъ 
простой, необработываемой земли съ прежними угодьями 
обозначается и новая статья—„ст^адомая земля". Но хлйбъ 
не родится на Соловецкомъ острове, и земля обработывалась 
только подъ огородные овощи. Житае Соловецкихъ чудо- 
творцевъ рисуетъ намъ хозяйственный занятая первыхъ 
иноковъ, къ нимъ собравшихся: „землю копали и деревья 
на постройки монастырски готовили, также множество дровъ 
рубили, и воду изъ моря черпали и соль варили, и прода
вали ее купцамъ и брали отъ нихъ всякое opyflie, потреб
ное монастырю. И въ другихъ работахъ трудились и рыб
ную ловлю творили, и такъ отъ своихъ потовъ и трудовъ 
кормились". >

J) ЛЪтоп. Солов., 1815 г., стр. 7 п 8.
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Но сила вещей вызывала пустынножителей на болгЬе 
широкое поприще. Съ одной стороны, высокш авторитета 
основателей привлекалъ въ обитель нравственный силы 
изъ далекихъ краевъ, и скудный средства, который можно 
было извлечь изъ острововъ, становились недостаточны 
для умножавшейся братш. Съ другой стороны, не вей 
pyccKie люди отнеслись къ возникшей среди моря ино
ческой общий, какъ боярсюе рабы Поморья. Новгородъ, 
давно двинувппй свои промышленный дружины въ тотъ 
край для присоединешя его къ русско-хрисНанскому Mipy, 
чувство валъ, какое значеше можетъ имйть въ этомъ 
д'Ьл'Ь монастырская община, появившаяся въ край съ инте
ресами и стремлешями, какихъ не могли принести съ со
бой туда промышленные поселенцы,—■ и жийе, разсказывая 
о двухъ путешеств1яхъ Зосимы въ Новгородъ, каждый 
разъ прибавляетъ, что мнопе изъ бояръ дали монастырю 
довольно имйшя, церковныхъ сосудовъ, одеждъ, серебра 
и жита, и обещались во всемъ помогать обители. Подъ 
вл1яшемъ этихъ двухъ причинъ начинается любопытный 
процессъ сосредоточешя въ рукахъ Соловецкаго брат
ства обширныхъ и многочисленныхъ земельныхъ участ- 
ковъ въ Бйломорьй, столь важный по своимъ слйдствгямъ 
для исторп! этого края. Занятый земли дарятся, закла
дываются, продаются монастырю, —а между тймъ на нихъ 
возникаютъ одно за другими хозяйственный заведешя, 
привлекаются поселенцы, экоплуатащя усиливается, и за
селенный земли незаметно растутъ, округляясь присоеди- 
нетемъ къ нимъ еще нетронутыхъ пустошей.

Первыя и главный земельный прюбрйтетя сделаны были 
монастыремъ на нынЬшнемъ Поморскомъ берегу,'—тамъ, гдй 
къ половин'Ь XV вйка съ наибольшей силой развилась новго
родская колонизащя Бйломорья. Одними изъ первыхъ и 
едвали не самыми значительными были вклады Марфы По
садницы: на Поморскомъ берегу она подарила монастырю 
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нисколько страдомыхъ деревень и угодш по рйкй Сумй, у 
часовни и ручной пристани. Затймъ слйдовалъ длинный рядъ 
вкладовъ другихъ новгородскихъ землевладельцев^, дарив- 
шихъ монастырю свои участки по рйкамъ Поморскаго и 
Корельскаго берега. Между грамотами Соловепкаго мона
стыря мы имйемъ до 33 вкладныхъ, которыя почти вей отно
сятся еще къ XV вйку, особенно ко времени 3-го Соловецкаго 
игумена 1оны; изъ нихъ 28 предоставляли во владйше мона
стыря множество участковъ по рйкамъ Поморскаго и Корель
скаго берега и по прибрежнымъ островамъ. Изъ этихъ уча
стковъ насчитывается до 44 только такихъ, местность 
которыхъ сколько-нибудь ясно обозначена, именно по рйкй 
Сумй 1, по Вирмй 2, по Выгу и Сорокй до 16, по Шуй 9, 
одннъ съ дворомъ, избой, двумя хлйвами и мыльней, по Кеми 
9, по Поньгй (на Корельскому берегу) 1, по Жеравнй 1 (село 
противъ церкви), на Князь-островй 1, на Кузостровй 1, на 
Кильбостровй 1 п на Кембостровй 1; объ остальныхъ уча- 
сткахъ говорится только, что они находятся на морй или на 
Лопи, въ Корелй, между 5-ю родами Корельскихъ дйтей. 
Кромй вкладовъ монастырь прюбрйталъ земли куплей: такъ 
въ XV вйкй куплены были имъ у порога Золотца на Выгу 
2 участка, на Шуй 2, на Кеми 2, на Кильбостровй 3 и весь 
Лотошкинъ островъ. Скоро стали распространяться владйшя 
монастыря и на далекомъ Терскомъ берегу. Еще въ 1466 
году одинъ изъ землевладйльцевъ далъ монастырю участки по 
рйкамъ Умбй и Варзугй и по морскому берегу. Въ 1470 году 
Марфа Посадница подарила Зосимй свою вотчину между 
тйми же рйками, у Кашкаранскаго ручья и на Кашкаранскомъ 
Наволокй. Кромй этихъ двухъ вкладовъ, въ числй выше- 
упомянутыхъ грамотъ Соловецкаго монастыря имйемъ еще 
позднййппя вкладныя, по которымъ монастырь прюбрйлъ нй- 
сколько новыхъ участковъ на Терскомъ берегу, по рйкамъ 
Умбй и Варзугй и на Песьемъ Наволокй. Изъ поселенцевъ 
на Монастырской землй по рйкй Варзугй къ 1491 году былъ 
уже образованъ церковный приходъ и поставлена монасты- 
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ремъ церковь. х) Прюбретая вотчины, монастырь ставили въ 
нихъ дворы, куда посылали своихи старцевъ—прикащиковъ 
для управлешя промыслами и угодьями. Таки въ житаи 
упоминается монастырски дворъ при устье Сумы, у пристани, 
на прюбрГтенной тамъ монастырской земле; другой дворъ 
были въ селены на Бирме, также у пристани; здесь жилъ 
монастырски прикащики, старецъ-ватаманъ, и хранились, 
по выраженью житая, „всяшя потребы и запасы11. Есть на- 
мекъ и на то, что здесь рано образовалась волость и со- 
д4йств1емъ монастыря поставлена была церковь, одна изъ 
первыхи въ крае, при которой жилъ назначавшыся мона- 
стыремъ „инокъчерей", соединявппй съ должностью приход- 
скаго священника обязанность надзора за монастырскими 
дворомъ.

!) Грамота арх. Гешгады 1491 г. въ Оп. Сол. мои., арх. Досиеея, 
ч. 3, стр. 182. Въ коиц'Ь XVI в. монастырь имЪлъ въ волости Варзуг'Ь 
224 лука земли, на которой было 7 дворовъ крестьянскихъ жилыхъ, 
да 8 мЪстъ дворовыхъ пустыхъ.

2) Лукъ содержали въ себ'Ь 2 обжи, а обжа им'Ьла 126 саж. длин- 
иику и 32 поперечнику.

3) Съ прюбрЪтешемъ Шизни у монастыря явилась третья пристань
на Поморскомъ берегу, сверхъ прюбр'Ьтеппыхъ прежде въ Сумъ и
и ВирмЪ.

Государи и люди Московские также охотно содействовали 
развитью хозяйственной деятельности Соловецкаго монасты
ря, какъ и люди вольнаго Новгорода. Грамотой великаго 
князя Ивана III, 1479 года, подтверждавшей за монастыремъ 
право на владеше всей группой Соловецкихъ острововъ, 
открывается длинный рядъ грамотъ московскихъ государей, 
которыми • они жаловали монастырю новыя земли въ Бело- 
морскомъ крае. Въ 1539 г. пожаловано было монастырю 13 
луковъ 2) по реками Шизни и Выгу и на Сухомъ Наволоке 
(у Сороцкой губы) съ деревнями, въ которыхъ жило 4 или 
5 поселенцевъ, со всеми угодьями, съ рыбными ловлями и 
солеваренными (цренными) оброками. s) При этомъ встрГ- * 2 3 * * 
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чаемъ любопытное для ncTopin колонизации края прибавлеше, 
постоянно повторяющееся въ грамотахъ при пожалованы 
пустошей: „и кто у нихъ въ т’Ъхъ 13 лукахъ учнутъ жити 
людей и крестьянъ, и наместники наши и волостели т4хъ 
ихъ людей и крестьянъ не судятъ ни въ чемъ, опричь разбоя 
и татьбы съ доличнымъ... а в^даетъ и судитъ тЬхъ своихъ 
людей и крестьянъ игуменъ съ братьею" и проч. х).

Между тймъ начавшееся до монастыря движете колони- 
низащи продолжалось, и мы встр4чаемъ указаше, бросающее 
св4тъ на силу и размеры этого движешя въ начале XVI века. 
Мы видели выше, что однимъ изъ первыхъ земельныхъ 
приобретены монастыря въ Поморье были 2 лука при устье 
р. Сумы, у часовни, где жили 2 поселенца. По писцовымъ 
книгамъ 1496 года на реке Суме значилось 19 деревень, 
принадлежавшихъ Марфе Посаднице; оне составляли во
лость, имевшую ужецерковь. Писцовыя книги 1551 года, пов
торяя означенныя 19 Сумскйхъ деревень, прибавляютъ 5 
новыхъ съ 6^2 луками земли, говоря, что „оне стали после 
письма" (1496 года). Заняйе земель углублялось и внутрь 
края: одна изъ этихъ 5 новыхъ деревень „стала починкомъ" 
на острове Сумъ-озеро у деревни, поставленной еще до 1496 
года. Все эти Сумстя деревни, старый и новыя, съ двумя 
Марфинскими деревнями по реке Выгу, всего 781/г луковъ, 
царь пожаловалъ въ 1555 году Соловецкому монастырю,, 
присоединивъ къ нимъ еще 33 варницы въ Сумской волости, 
по реками Суме и Колежме, по приморскими наволоками 
и прибрежньшъ островами. Но пожаловаше сделано было 
монастырю не даромъ: казна нашла выгодными уступить 
эти деревни, приносивппя ей около 19 рублей ежегоднаго 
дохода, и этими вознаградить монастырь за отняПе даннаго 
прежде права безпошлинной продажи 10.000 пудовъ мо
настырской соли. * 2)

В См. грамот, въ 3-й части Оп. Сол. мои. Досифея, № 1.
2) Тамъ же № 3.
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Не даромъ досталось монастырю и другое прюбретеше, 
еще бол’Ье округлявшее его прежшя, уже значительный 
владйшя по реке Выгу. Несмотря на давность и значи
тельность его прюбрътенш по этой реке, священное для 
него место, откуда отплыли на островъ и где потомъ по- 
хороненъ былъ основатель монастыря, пр. Савватш, у ча
совни, при впаденш реки Сороки въ Выгъ, оставалось еще 
вне монастырскихъ вотчинъ. Во время пребыванш Савва- 
Ня на острове (1429—1435), вблизи этой часовни были уже 
хрисНансше поселки, для которыхъ она служила средото- 
ч1емъ по церковнымъ делами. Когда возвратился къ этой 
часовне съ острова Савватш, сюда пришелъ Леромонахъ 
Нафанаилъ, служивпйй приходскимъ священникомъ для об- 
ширнаго пространства, на которомъ разбросаны были рус- 
ск!я селешя, и тогда „отъ насельныхъ тамо“, по выраже
ние житья, стекались къ часовне для удовлетворешя своихъ 
духовныхъ требъ. Похоронивъ при этой часовне СавваНя, 
Нафанаилъ построилъ здесь потомъ и церковь,—первую 
по времени известную намъ церковь въ Поморье. Но не
смотря на раннее появлеше здЬсь часовни и церкви, среди 
приливовъ и отливовъ еще не осЬвшагося прочно пришла- 
го населешя, заселеше места шло очень медленно, и по 
писцовымъ книгами 1496 года у церкви, при устье Сороки, 
была деревня, въ которой жило только двое жильцовъ, а въ 
начала XVI вгЬка церковь опустела и стояла безъ „нЪюя, 
попа и прихода 40 л^тъ, и дозирати было ее некому", 
какъ говорить грамота, до самаго 1551 года. Въ это время 
царь пожаловалъ опустевшую церковь монастырю съ усло- 
в1емъ „ту церковь строить, попа держать и ругу ему да
вать". Но вместе съ этимъ надобно было возстановить и 
церковный приходи,—и на подмогу монастырю въ этомъ 
дйле ему пожалованы были тоня на рйке Сороке, близи 
церкви, приносившая каз|е рубль новгородски! ежегоднаго 
дохода, и самая деревня Сорока съ лукомъ земли, причемъ 
казна удерживала за собой право взимать, и съ тони, и съ 
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опустевшей деревни оброки и обежную дань, освобождая 
только отъ волостелина и Пунскаго суда тпхъ людей и 
крестьянъ, которые въ той деревню учнутъ жити. ')

Такъ постепенно округляли монастырь свои вотчины въ 
местностях!., гдЕ онъ сталъ давно утверждаться. Вотчины 
его уже тянулись на обширномъ пространстве по прибреж- 
нымъ рЕкамн отъ Сумы до Кеми и по Терскому берегу; 
но до половины XVI в'Ька нЕтъ извЕстая о томъ, чтобы онЕ 
шли далЕе рЕки Сумы къ востоку; рЕки Колежма, Нюхта, 
Унежма и др. до Онеги, кажется, не имЕли еще на своихъ 
прибрежьяхъ ни одного монастырскаго участка. Но колони- 
защя уже коснулась и этой части Поморья, и въ началЕ 
XVI вЕка житае Соловецкихъ чудотворцевъ указываетъ здЕсь 
волость, составившуюся изъ русскихъ поселены! по рЕкЕ 
УнежмЕ. Встречаются указашя на значительное развиНе въ 
приморскихъ окрестностяхъ рЕки Колежмы солеварешя. Съ 
половины XVI вЕка монастырь и сюда направляетъ свое 
движете: въ 1550 году пожалованы были монастырю на 
строеше каменной церкви на Соловецкомъ островЕ Сумсюй 
островокъ съ тремя дворами и двЕ деревни по рЕкЕ КолежмЕ 
съ 9-ю обжами земли и 8-ю варницами, и опять съ тЕмъ же 
указашемъ на задачу, которая предстояла монастырю на 
этихъ новыхъ его земляхъ: „а кто у нихъ въ тЕхъ дерев- 
няхъ и у варницъ и на острову учнутъ жити людей и кресть- 
янъ“ и т. д. * 2) Въ 1555 году къ этимъ колежемскимъ npi- 
обрЕтешяхъ прибавилось еще нЕсколько варницъ на КолежмЕ 
и на ближнихъ приморскихъ наволокахъ, изъ числа 33-хъ, по- 
жалованныхъ въ этомъ году монастырю на Поморскомъ берегу.

В Сборн. Сол. грам., №№ 16 и 17.
2) Грам, въ 3-й части Оп. Сол. мон. № 4.

УцЕлЕвпйя грамоты монастыря не даютъ возможности сле
дить за каждыми приращетемъ его вотчинъ. Между тЕмъ 
какъ прюбрЕталъ онъ новыя земли и сообщали имъ жизнь 
и деятельность призывомъ „людей и крестьянъ", прежде npi- 
обрЕтенныя вотчины его росли и распространялись, и этотъ 

9
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росте совершается незаметно для насъ: мы только встреча- 
емъ указашя на некоторые результаты его. До сихъ поръ 
мы не имели прямого извЬсия о томъ, чтобы монастырскгя 
вотчины по Корельскому берегу шли сЬвернЬе рйки Понь- 
ги; мы знаемъ только, что монастырь рано прюбрЬлъ ни
сколько участковъ по Терскому берегу, по рЬкамъ Умбе и 
ВарзугЬ. Но у него были владенья и на промежуточномъ 
береговомъ пространстве отъ Поньги до Умбы: грамота 1584 
года показываете, что здесь, кроме 10 луковъ на Умбе, у 
монастыря были въ Керети и Порьегубе приморская угодья 
съ 14 луками земли и 1 лукъ въ Кандалакша. Но вотчины 
монастыря простирались еще дальше, выходя изъ пред'Ьловъ 
Б'Ьломорскаго прибрежья: по той же грамоте, у монастыря 
было ИД лука земли на далекомъ Мурманскомъ берегу, въ 
Кольской волости’). Но если нельзя точно определить ме
сто и объемъ всехъ земель, прюбретенныхъ монастыремъ 
до 1584 года, то есть извесНе, указывающее на результаты, 
достигнутые имъ въ заселеши своихъ вотчинъ. Мы видели, 
что монастырь прюбрЬталъ большею частно пустыя земли, 
ждавппя рабочихъ рукъ; изъ другой грамоты того же 1584 г. 
узнаемъ, что къ этому времени у него было жилыхъ, засе- 
ленныхъ земель 40 обежъ, и здесь же встречаемъ черты 
того значешя для государства и для благоустройства края, 
какое сообщалъ монастырь этимъ землямъ: „а вотчины у 
Соловецкаго монастыря во всехъ монастырскихъ деревняхъ 
живущаго только 40 обежъ, и съ нихъ правятъ всякие го
сударевы сборы, и на ямъ правятъ деньги, а у нихъ въ Сум- 
скомъ остроге устроенъ ямъ свой, монастыремъ и монастыр
скими крестьяны 40 обжами и отъ охотниковъ стоятъ съ 
подводами безпрестанно и годнйя (sic) гоняютъ мноНя въ 
Поморье съ Москвы на Мурманское море до устья Колы, 
а изъ Новгорода въ поморсшя волости, да изъ Сумского 
острога посылаютъ въ посылки и на сторожи на немецки! 
рубежъ монастырскихъ людей* 2).

х) Сборн. Сол. грам., № 43.
2) Тамъ же, № 44.
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Кроме Варзуги, на Терскомъ берегу образовалась во вто
рой половине XVI века другая волость — Умба. Соловецкш 
монастырь им'Ьлъ здесь соперника въ другомъ знаменитомъ 
монастыре, Кирилло-Б'Ьлозерскомъ, которому принадлежали 
здесь три четверти волости. Волость составляла два прихода 
и имела две церкви, между которыми распределены были 
крестьяне, живпйе на земляхъ того и другого монастыря. 
Соловецкому монастырю принадлежало здесь въ 1584 году 
10 луковъ земли, которые, съ прибавкой новаго пблулука, 
въ 1585 году составляли четверть волости; съ этихъ 101/, 
луковъ монастырь платилъ оброка въ казну 25 руб., тогда 
какъ съ 77% луковъ въ Сумской волости, по перечневымъ 
книгами 1551 года, шло въ казну оброка только 7 руб., да 
волостелина корма 3 руб. 22 алт. Эту огромную разницу 
въ доходности техъ и другихъ земель для казны можно объ
яснить только темъ, что находивппяся на Сумскихъ лукахъ 
деревни, отходя въ 1585 г. къ Соловецкому монастырю, были 
еще слабо разработаны, не имели хозяйственнаго устрой
ства, которое позволяло бы извлекать изъ земли значитель
ный средства, тогда какъ на 10 умбскихъ лукахъ монастырь 
усшйлъ уже къ 1585 году развить хорошее хозяйство: среди 
соляныхъ варницъ, рыбныхъ и звериныхъ ловель, лесовъ, 
пожней и всякихъ yzodi-u монастырь наставилъ тамъ дворовъ, 
амбаровъ, лавокъ и мельницъ. Поселенцевъ, впрочемъ, было 
въ волости немного: въ позднейшей грамоте 1607 года на- 
ходимъ любопытное указаше на ихъ число въ этой сравни
тельно-доходной для казны волости: на трехъ четвертяхъ 
Кириллова монастыря было 25 дворовъ, а на Соловецкой 
четверти жило всего 4 крестьянина1).

Между темъ и по Кеми, среди поселковъ Валдеинскаго 
рода, одного изъ 5 родовъ Корельскихъ детей, благодаря 
приливу русскихъ поселенцевъ, около начала XVI в. обра
зовалась волость. Здесь, вблизи моря, давно, еще въ XV 

2**) Сборн. Сол. грам., №№ 46 и 120.
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вЬк'Г, началъ утверждаться Соловецкш монастырь, получая 
участки вкладомъ отъ русскихъ влад^льцевъ. Въ 1589 году 
монастырь ставилъ ратныхъ людей съ своего „жеребья" въ 
Кеми. Въ слйдующемъ году этотъ жеребш определяется 
точнее: по грамоте этого года, монастырю принадлежала 
половина Кемской волости, а другая половина состояла изъ 
угоды и деревень царскихъ оброчныхъ крестьянъ, плати- 
вшихъ въ казну оброка по 64 руб. 17 алт. съ деньгой въ 
годъ. Русская колонизащя, двигаясь вверхъ по этой реке, 
вглубь страны, сталкивалась съ противоположнымъ, враж- 
дебнымъ движешемъ со стороны Каянскихъ Немцевъ. Если 
на нижнемъ теченш рано, въ половине XV века, встреча- 
емъ русск1я поселешя, то верхнее и въ конце XVI века 
оставалось недоступнымъ для нихъ, называясь Кемью Не
мецкою. Немецгае люди спускались на судахъ реками Кемью 
и Ковдой и разоряли приморсктя варницы и деревни рус
скихъ поселенцевъ. Въ царствоваше Оедора Ивановича осо
бенно усилились эти вторжешя,—и мы встречаемъ любопыт
ный указания, на кого государство возлагало защиту русской 
промышленности въ этомъ крае: среди борьбы съ Беломор
ской природой, Соловецкш монастырь вступаетъ въ борьбу 
съ этимъ новымъ врагомъ, мешавшимъ русскому человеку 
мирно утверждаться въ Поморье. Въ 1590 году монастырю 
поручено было вместе съ оброкомъ его половины Кемской 
волости сбирать и представлять въ казну оброкъ и съ другой 
половины, на которой жили царсйе оброчные крестьяне. Въ 
следующемъ году вся Кемская волость отдана была мона
стырю на любопытныхъ услов!яхъ, показывающихъ, какое 
значеше прюбретала хозяйственная деятельность монастыря 
въ томъ крае. Соловецкш игуменъ съ браыей билъ челомъ 
царю въ 1591 году и сказалъ, „что у нихъ царское жало
ванье въ Поморье половина Кемской волости, а другая по
ловина той волости за царемъ, и та Кемская волость къ 
Соловецкому монастырю ближе всехъ волостей за 60 верстъ, 
и по той Кеми реке отъ прихода немецкихъ воинскихъ 
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людей и зимой и лйтомъ изъ монастыря у нихъ заставы и 
сторожа живутъ безпрестанно, и имъ кемсюе крестьяне за
ставь и сторожъ никакихъ крепостей по Кеми рЪкЬ ставить 
не дадутъ, и въ томъ между ними смута великая, и нймец- 
Kie люди приходятъ войною безвестно, и опричь Кеми да 
Ковды рйки Каянскимъ Немцами иного судового пути шЬтъ, 
и та Кемская волость отъ нймецкихъ людей дважды воевана 
въ 87 (1579) да въ 98 (1590) году". Царь по этому чело
битью пожаловалъ монастырь всею Кемскою волостью и Поду- 
жемьемъ (въ 18 верстахъ отъ нын-Ьшняго города Кеми вверхъ 
по рйкй) и Пебо-озеромъ и Масло-озеромъ въ вотчину въ прокъ 
съ крестьянами, дворовыми местами, соляными варницами, съ 
рыбными и звериными ловлями и со всЬми угодьями, на слйду- 
ющихъ услов1яхъ: въ той Кемской волости подйлать монастырю 
всяк1я крепости и острогъ сдйлать, и въ немъ людей ратныхъ 
изъ монастыря устроить и заставы учинить кр’Ьшпя, чтобы 
въ приходъ нймецкихъ людей сидЬть было не страшно, и 
царскихъ гонцовъ возить изъ Кеми до Керети, а въ казну 
со всей Кемской волости платить оброка и разныхъ пошлинъ 
по 134 руб. и 24 алт. съ деньгой ежегодно. Кром4 всего 
этого у монастыря взятъ былъ за это пожаловаше прюбрй- 
тенный имъ въ Новгород^ дворъ съ каменной палатой и 
садомъ, приносившимъ по 70 руб. дохода1).

На другихъ пунктахъ Поморья не было по крайней Mipi 
борьбы съ порубежными воинскими немецкими людьми, ка
кая шла на пространств^ отъ рйки Сумы до сйвернаго края 
нынешня го Корельскаго берега, и монастырь могъ свободнее 
углубляться въ пустоши, привлекая въ нихъ съ собою жизнь 
и рабочгя руки. Узнаемъ и причину, заставлявшую мона
стырь искать и разработывать новыя пустоши: въ 1590 г. 
онъ жаловался, что главный источникъ его доходовъ, соля- 
ныя поморсгая варницы, начинали пустйть, потому что около

ł) Сборн. Сол. грам., № 64. Он. Сол. мои., ч. 3, грам. №№ 15 
и 16.
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нихъ леса высечены и соль варить ужи нечЬмъ. Наследств! е 
этого обстоятельства монастырь въ 1590 г. билъ челомъ, 
чтобы царь пожаловали его у моря пустою волостью Нюх- 
чею да Унежмою, прибавляя, что въ той волостке церковь 
стоить безъ ггЬшя 4-й годи, а жильцовъ въ той волостке 
нкьтъ, и въ царскую казну съ той волостки нейдетъ ничего, 
и. соляныя варничишки въ той волостке стоять пусты, а 
волостка эта съ ихъ монастырскою вотчиною смежна, а 
иныхъ волостокъ и деревень межъ тпми волостками нптъ. 
Казне было выгодно сделать доходной опустевшую, ничего 
не дававшую ей волость, и царь пожаловалъ Нюхчу и Унежму 
монастырю въ вотчину, освобождая ее отъ царскихъ податей 
на два года съ теми же любопытными услов1ями: „въ тЬ имъ 
льготныя л4та въ волостке Нюхчй да Унежм'Ь устроить цер
ковь, и варницы и дворъ поставить, а после льготныхъ летъ 
давать имъ оброку ежегодно съ техъ волостокъ по 50 руб. 
на годъ“ 1). Такъ подвигался, монастырь къ Онеге и своими 
турчасовскимъ землями вн Каргопольскоми уезде. На Унежме 
уже вн начале XVI века была волость, упоминаемая вк 
жшпи Соловецкихъ чудотворцеви; но среди передвиженш 
русскаго населешя вн Поморье она опустела, начавпйеся 
промыслы были брошены; тути и взяли ее вн свои руки 
Соловецкьй монастырь, чтобы продолжать дело, начатое про
мышленными поселенцами.

Опустеше Унежмы вь 80-хи годахн XVI столеПя. можетъ 
быть, имело какую-нибудь связь си теми оцустошетями, 
которыми около этого времени подверглись русски поселе- 
лешя на Поморскомн и Корельскомь берегу Белаго моря со 
стороны шведови. Со всею силою обрушились эти опустоши
тельный вторжешя на волость Шую Корельскую (по реке 
Шуе, почти на половине пути между реками Кемью и Вы- 
гоми). Шуйская волость принадлежите ки числу самыхн 
давнихи вь Поморье; заселеше ея Русскими началось еще

В Сборн. Сол. грам., № 61. 
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до основашя Соловецкаго монастыря. Въ жийи преподоб
ный. Зосимы и Саввайя встр4чаемъ разсказъ, показывающей, 
что во второй половине XV века „на Шуе р4кЪ, на берегу 
моря“, было русское поселеше, обитатели котораго выезжали 
весной въ море на ловлю морского зверя, „на добытки вес- 
новальники", по выражешю жийя, и продавалй свою добычу 
Новгородскими купцами, которые прйзжали къ нимъ за зве
риными саломъ и кожей: „то есть добытокъ ихъ“, прибавля
ете жийе о шуянахъ. Въ половин^ XVI века въ волости 
была церковь, и въ казну шло съ поселянъ оброка по 29 руб. 
29 алтын, и 11/2 деньги въ годъ. Въ конце XVI века эту 
волость со всехъ сторонъ окружали вотчины Соловецкаго 
монастыря, который еще прежде начали прюбретать участки 
по реке Шуе. Въ то время какъ почти все приморсйя во
лости, расположенный при устьяхъ реки По.морскаго и Ко- 
рельскаго берега, вошли уже въ составь вотчинъ монастыря, 
Шуя оставалась вне ихъ. Но тутъ, можете быть, въ одно 
время съ Кемью, Шуя была разорена „Свейскими Немцами", 
которые сожгли и.ея храмъ, и скоро после этого Шуя ото
шла къ монастырю, привлеченная тою же естественно обра
зовавшеюся экономическою зависимостью, которая сосредо
точила въ рукахъ монастыря и друйя волости Поморья. 
Грамота 1614 года передаете нами любопытную исторнр 
этого присоединешя. Игуменъ Соловецкш съ брайей билъ 
челомъ царю и сказали, „что ныне после разорещя въ той 
волосткГ Шуе жильцы немнойе и те кормятся морскими 
промыслами, а иные кормятся у нихъ около Соловецкаго 
монастыря, а пашенной земли у нихъ нети, и ныне съ той 
волостки оброку въ Великомъ Новгороде не даютъ потому, 
что стала за ихъ монастырскою вотчиною, за Сумскимъ 
острогомъ, а къ нимъ и въ монастырь и въ Сумскш остроги 
ничемъ не тянутъ же, и карауловъ не караулятъ, и стоитъ 
та волостка за ихъ обереганьемъ“. Царь отдали эту волость 
монастырю ви вотчину съ крестьянами, дворовыми местами, 
амбарами и луками, съ мельницею, соляными варницами, 
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рыбными, звериными и птичьими ловлями и съ двумя лу
ками на приморскомъ берегу, между Кемью и Керетью, при
надлежавшими къ той же волости,—на условш, какое пред
ложили сами монастырь: платить съ той волости оброкъ, 
какой платила она до разоренья, т. е. 29 руб. 29 алтын, 
и х/г деньги.’1)

х) Оп. Сол. мои., часть 3, грам., № 27.
2) ЛЪтоп. Солов., 1815 г., стр. 35.
3) Сборники Сол. грам., №№ 48 и 49.

Впосл'Ьдствш округлилась и Керетская вотчина мона
стыря. До 1635 года въ Керети монастырю принадлежала 
только четверть волости; въ этомъ году отданы были ца- 
ремъ и друйя три четверти съ крестьянами и со всеми 
угодьями,2) Такъ все главнейш!я русская поселешя въ усть- 
яхъ Поморскихъ р4къ Варзуги, Керети, Кеми, Шуи, Выга, 
Сумы, Колежмы, Нюхчи и Унежмы, въ первой половине 
XVII века сосредоточились подъ управлешемъ монастыря, 
энергическому содействию котораго они главными образомъ 
и обязаны своимъ развийемъ, а мнойя и своимъ возник- 
новешемъ.

Въ конце XVI века, въ то время каки монастырь, утвер
дившись на Поморье, подвигался къ Онеге, встречаемъ 
первыя ясныя указашя на прюбрететя, выходившгя въ 
этомъ направлети за пределы Выгозерскаго стана и Нов- 
городскаго уезда. Изъ грамоты 1585 года узнаемъ, что мо
настырь имели уже промыслы и деревни въ уездахъ Двин- 
скомъ и Каргопольскомъ.3) Но уцелевппя грамоты Соло- 
вецкаго монастыря не говорятъ, катя это были деревни и 
когда оне приобретены монастыремъ. Подробнее опредР- 
ляетъ Каргопольская земли монастыря грамота 1604 года. 
Здесь монастырская вотчина простиралась по реке Онеге, 
въ Турчасовомъ стану, въ Шяльскомъ Усолье, и состоя
ла изъ 2 обежъ тяглой земли и 1т/2 црена соляного про
мысла противъ дворовъ монастырскихъ, на берегу реки, съ 



25

лодейною пристанью 1). Съ начала XVII вйка заметно 
усиливается стремлеше монастыря расширить свои вотчины 
прюбрйтешями внй предйловъ области, въ которой онъ 
первоначально сталъ утверждаться: въ грамотахъ рйже и 
рйже встречаются извйсйя о новыхъ его прюбрйтешяхъ въ 
собственномъ Поморье, въ Новгородскомъ уезде; зато 
чаще и чаще повторяются извйст!я о ново-занятыхъ имъ 
земляхъ въ уйздахъ Каргопольскомъ и Двинскомъ. Можетъ 
быть, въ этомъ стремлеши не безъ учасття оставалась при
чина, высказанная самимъ монастыремъ: промышленная 
эксплуатация истощила первыя, легко дававппяся средства 
удобныхъ пустошей Поморья и заставляла искать такихъ же 
пустошей въ другомъ край. Къ старымъ турчасовскимъ 
вотчинамъ монастыря принадлежали въ началй XVII вйка 
деревни и рыбныя ловли его по рйкй Онегй, въ волостяхъ 
Городецкой и Владычинской. Эти деревни описываются въ 
грамотй 1618 года, и представляемая ею опись любопытна 
по указашямъ на услов1я и характеръ землевладйшя въ 
томъ край. Въ упомянутыхъ волостяхъ монастырь имйлъ 
давно купленный имъ 6 деревень цйлыхъ, 2 полдеревни 
и болыше или меныше жеребьи въ 4 другихъ деревняхъ, 
владйше которыми онъ раздйлялъ съ волостными крестья
нами. Въ этихъ деревняхъ были сйнокосы съ соляными про
мыслами и во всйхъ „пашни паханыя“, хотя въ большей 
части ихъ земля обозначена худою; только въ нйкоторыхъ 
изъ этихъ 12 деревень у монастыря было по одному двору, 
въ которомъ жилъ и землю пахалъ крестьянинъ половникъ, 
и только въ одной деревнй было ихъ двое; въ другихъ или 
дворъ стоялъ пусть, или вовсе не было двора; въ томъ и 
другомъ случай монастырскяе половники пахали „найздомъ“; 
всйхъ крестьянъ въ этихъ деревняхъ на монастырской землй 
работало 12 человйкъ. Количество „пашни паханой14 гораздо 
больше количества земли, дййствительно обработывавшейся

!) Сборн. Сол. грам., № 108. 
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половниками; последняя и обозначается назвашемъ „жи
вущей", или земли „въ живущемъ"; затФмъ сверхъ сФноко- 
совъ вездФ указывается земля впустЬ, переложная и порос
шая лФсомъ. Опись, представляемая въ грамот!., показы
ваете любопытное количественное отношеше между вс'Ьми 
этими родами земель въ деревняхъ. Въ Ордомскомъ погос- 
тЬ полдеревни Федоровой, во двор! половникъ Трофимка, на 
полчети выти пашни паханой, да перелогомъ 14 четей въ 
полк, а въ дву потому жъ, земля худа, въ живущемъ пол
чети выти, да впустЬ выть безъ полчети, сФна по р. ОнегЬ 
50 копенъ; деревня Пышкинская пуста, дворъ пусть, па- 
шутъ на монастырь наФздомъ четь выти, пашни паханой 
4 чети, да перелогомъ и лФсомъ поросло 12 четей въ полф, 
а въ дву потому жъ, земля худа, въ живущемъ четь вы
ти, а впустФ выть безъ чети, сФна по р. ОнегЬ 50 коп.; въ 
Городецкой волости полдеревни Болкановской мФсто дво
ровое пусто, пашете наФздомъ монастырскш половникъ 
Еоимко, пашни паханой 6 четей съ третникомъ, да пере
логомъ и лФсомъ поросло 4 чети съ третникомъ въ пол'Ь и 
проч., земля худа, въ живущемъ четь выти и полполтрети 
и полполчети выти, а впустФ полчети и полполтрети выти 
и т. д. На каждую выть въ живущемъ приходилось въ этихъ 
деревняхъ по 2 выти съ четью впустФ. Относительно цар
ской дани и оброка описанныя деревни делились на бФлыя 
и черныя: съ первыхъ шло 8 алт. 3 деньги, по 3 алт. 5 ден. 
съ выти въ живущемъ, со вторыхъ 3 руб. 13 алт., по 2 руб. 
2 алт, 5 ден. съ выти въ живущемъ. Описанныя деревни 
не могли быть особенно доходны для монастыря, и онъ 
вступаете въ сдФлку съ казной, также характеризующую 
землевладФше въ сфверномъ край того времени. Въ Тур- 
часовскомъ стану у монастыря сверхъ описанныхъ 12-ти 
было еще 4 деревни, изъ которыхъ въ одной былъ дворъ, 
гдф жилъ монастырсюй старецъ—прикащикъ, въ другой 
также дворъ „на пргЬздъ старцамъ и слугамъ монастыр
скими", въ которомъ жили трое корелянъ, въ третьей былъ
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дворъ съ одними поселенцемъ кореляниномъ, въ четвертой 
жили трое половниковъ. Въ томъ же стану въ 1607 году 
монастырь купилъ 5-ю деревню съ дворомъ, въ которомъ 
жилъ половникъ, и двумя пустыми дворами. Въ этихъ 5-ти 
черныхъ деревняхъ было въ живущемъ 2 выти съ не- 
болыпимъ, и царскаго дохода шло съ нихъ 4 руб. 8 алт. 
4 ден. Въ 1617 году монастырь предложилъ казнё отписать 
на царя вышеупомянутый деревни въ волостяхъ Влады- 
ченской и Городецкой, вместо нихъ приписать къ мона
стырю купленный имъ для соляныхъ промысловъ 2 деревни 
въ Пурнемё и Лямцё (на Онежскомъ берегу) съ 2 руб. 5 алт. 
царскаго дохода, а взамёнъ отходившихъ при этомъ 
отъ монастыря бёлыхъ деревень, имёвшихъ 2 выти слиш- 
комъ въ живущемъ, обелить соответствующее количество 
земли въ другихъ монастырскихъ черныхъ деревняхъ. Казна 
согласилась, и посдёдщя 5 деревень были обелены, т.-е. 
вместо 4 руб. 8 алт. 4 ден. царскаго оброка на нихъ по
ложено только 7 алт. 5 ден., и прибавлено услов1е: „а 
крестьянамъ и слугамъ и половниками, которые въ тёхъ 
деревняхъ учнутъ жити, съ прочими крестьянами не тя
нуть" 1).

Причина, приводившая монастырь къ такими мёрамъ въ 
своемъ хозяйстве, ясна: въ то время, какъ они отказывался 
отъ своихъ „старыхъ" деревень, удаленныхъ отъ моря, 
въ которыхъ почти исключительно разработывались пашни 
и сёнокосы, но на худой землё, они покупали новыя 
деревни на землё, еще менёе благопргятной для земледе
лья, но зато по своей близости къ морю болёе удобныя 
для соляного промысла, главнаго источника средствъ мо
настыря. Дёйстчяемъ этой причины объясняется и то, что 
отказываясь отъ земель внутри Турчасовскаго стана, мо
настырь старался прюбрётать въ томъ же стану окрай- 
ныя, приморшия земли, продолжая такими образомъ свое 
движете по югозападному берегу Бёлаго моря, по напра-

х) Сборн. Сол. грам., №№ 114 и 177. 
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вленпо къ устью Онеги. Мы видели, что монастырь остано
вился зд1>сь на волости УнежмЪ. Грамота 1631 года раз- 
сказываетъ намъ любопытную исторпо прюбр^тешл имъ 
и следующей волости по направлетю къ ОнегЬ, Кушер'йц- 
кой, передавая при этомъ подробности о населены этой 
волости. Соловецкш монастырь встрЬтилъ здЬсь ce6i со
перника въ другомъ колонизатор^ севера, въ монастыре 
Кожеозерскомъ; но экономическое значете и средства пер- 
ваго одержали верхъ. Кожеозерскш монастырь просилъ у 
царя въ Турчасовскомъ стану волостку КушерГцкую для 
соляной вари. По писцовымъ книгамъ 1621 года, въ этой 
волости написанъ погостъ Успенскгй съ церковно, съ 4-мя 
местами дворовыми на церковной земл4 и съ 4-мя тяглыми 
деревнями живущими да 2-мя пустыми да съ 5-ю пу- 
етошами, а въ нихъ 5 дворовъ пустыхъ крестьянскихъ, а 
людей въ нихъ 10 дворовъ пустыхъ да 8 мГстъ крестьян
скихъ, а денежныхъ доходовъ (казенныхъ) съ живущаго 
6 руб. 13 алт. Кожеозерскш монастырь взялъ волостку на 
оброкъ по 8 руб. на годъ. Но вотъ Соловецкй игуменъ съ 
брапей бьетъ челомъ о той же волостюЬ, сказывая, что она 
сошлась смежно съ ихъ монастырскимъ унежемскимъ соля- 
нымъ промысломъ, который скуденъ дровами и сЬнными 
покосами, и какъ та волостка отойдетъ къ Кожеозерскому 
монастырю, имъ соляной промыселъ придется покинуть 
впустГ, а Кожеозерскш монастырь просилъ ту волостку, 
чтобы стеснить ихъ соляной промыселъ, а крестьяне 
Кушерйцкой волости имъ должны и въ воинскге годы 
прибегали къ нимъ въ Сумской острогъ и жили за ихъ 
монастырской оборонно. Игуменъ съ братчей просилъ от
дать имъ волостку, а оброка брать стараго съ новой над
дачей по 9 руб. Царь отдалъ имъ волостку за оброкъ съ 
наддачей по 9 руб. „опричь новоприбыльныхъ доходовъ 
послй письма писцовыхъ книгъ, стр'Ьлецкихъ хл'Ьбныхъ 
запасовъ и ямскихъ отпусковъ“ Ц.

г) Сборн. Сол. грам., № 239.
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Наконецъ въ 1635 году предоставлены были во владЬте 
монастыря 4 пустоши во Владыченской волости съ сонными 
покосами по р4ке Онеге и деревня Исаковская со всйми 
угодьями; въ 1650 г. это пожаловаше подтверждено новою 
грамотой 1).

1) Сборн. Сол. грам., № 258. ЛЪтоп. Солов., стр. 39.
2) Сборн. Сол. грам., № 47.

Между тЬмъ какъ монастырь подвигался къ Онег4, давно 
уже онъ перенесъ свое движете и за эту р4ку, по на
правленно къ Двине, держась береговъ Онежскаго и ЛЬт- 
няго. Уже съ конца XVI века грамоты начинаютъ упоминать 
о вотчинахъ монастыря въ Двинскомъ у'Ьзд'й; начало во- 
дворетя его тамъ остается неуказаннымъ въ существую- 
щихъ монастырскихъ грамотахъ. Съ 1584 года началось 
вокругъ монастыря строете каменной крепости, вызван
ное опасностями [его украйнаго положетя, и въ 1585 году 
между деревнями Паниловымъ и Ступинымъ, въ 30 верстахъ 
отъ Холмогоръ вверхъ по Двине, у Орлеца, изв^стнаго 
подвигами и несчастиями удалыхъ новгородскихъ ушкуй- 
никовъ XIV в., монастырь выпросилъ „для монастырскаго 
церковнаго строешя и городового дела“ 4 версты пустого 
места, „где камень белый известный ломати и лйсъ на 
дрова с£щи и известь жещи“ 2).

Монастырь принесъ въ Двинстй край стремлете, столь
ко разъ обнаруженное имъ въ Поморскомъ краю, на западъ 
отъ Онеги, стремлете вносить свою деятельность въ пусто
ши, отъ эксплуатащи которыхъ отказались местные посе
ленцы,- и которыя вслйдсттйе этого стали безплодны для 
казны. Въ конце XVI века тамъ у монастыря у моря, 
на речке Куе были соловарни, и отъ той речки по мор
скому Ницкому берегу подошла къ его соловарнямъ пустая 
земля верстъ на 5 въ длину. Прежде по тому берегу всякле 
люди пргЬзжле кашивали сено и рыбу лавливали, а ныюъ 
позаросло, — сказывалъ монастырь въ 1595 году, и въ 
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Двинскихъ писцовыхъ книгахъ кн. В. Звенигородскаго тотъ 
берегь не написанъ ни къ которому стану и къ волости не 
принисанъ, и оброку съ него въ казну нейдетъ ничего, ле- 
житъ въ пустЬ въ порожнихъ земляхъ. По челобитью мо
настыря ему отданъ былъ этотъ берегъ для рыбной ловли, 
дровъ и сЪна лошадямъ при соловарняхъ 1). Для под- 
держашя того же соляного промысла куплены были въ 
1616 году на Онежскомъ берегу дв!> деревни въ волостяхъ 
ЛямцЬ и Пурнем4 у 4-хъ частныхъ влад^льцевъ, которые 
и остались въ этихъ деревняхъ въ качеств^ половниковъ. 
Въ грамотЬ 1618 года перечисляются слДдуюпце монастыр- 
CKie промыслы и земли по Летнему берегу: въ Ненёкоц- 
комъ УсолыЬ обжа безъ получети, мельница и полуварница, 
на рЪкЬ Куй земли и 2 варницы, 2 тони у Голой Кошки, 
4 тони па Куйскомъ берегу, обжа въ Лудскомъ УсольГ, 
2 варницы и мельница на р'ЬкТ. Луд4, земли и мельница на 
ptrcb Кехтй и другая мельница въ Кехоцкой волости про- 
тивъ Красной Горы, варница въ Солбкурь'Ь, Солоозоро и 
Слободское озеро и наволокъ Слободской р4ки; со всего 
этого монастырь платилъ въ казну 18 руб. 26 алт. 4’72 ден., 
не считая зд'Ьсь вышеупомянутой пустоши на Ницкомъ бе
регу2). Въ 1630 г., вынуждаемый недостаткомъ дровъ на 
своихъ Лудскихъ соловарняхъ, монастырь выпросилъ у 
царя на оброкъ изъ наддачи рЪчку съ л^сомь въ У некой 
губй, обязавшись платить вместо прежнихъ 3 алт. 2 ден. 
по 30 алт. ежегодно; около того же времени онъ купилъ 
противъ своего Холмогорскаго двора въ Куреской волости 
2 черныя деревни, въ которыхъ къ 1634 году усшЬлъ по
ставить дворъ для старца-прикащика, около двора 10 ам- 
баровъ, сарай и дворъ коровы. Наконецъ въ 1636 г. по- 
жалованъ былъ царемъ монастырю Яренгскш погостъ 
(на Л'Ьтнемъ берегу) съ церков1ю со всЬмъ строешемъ и 

!) Сборн. Сол. грам., № 87.
2) Тамъ же, №№ 177 и 184.
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съ живущими въ погосте оброчными бобыльскими и каза
чьими людьми, съ ихъ дворами и со всеми угодьями1).

Заканчивая обзоръ вотчинъ Соловецкаго монастыря, ука- 
жемъ еще на одно его прюбрйтеше, относящееся уже ко 
второй половине XVII века. Выше были поименованы земли 
монастыря по нижнему течетю Двины. Двина имела огром
ное значеше въ исторш Соловецкаго монастыря. Она су
щественно определила развиве и направлеше его хо
зяйственной деятельности; отъ нея же много зависело и 
матер1альное существоваше монастыря. Ея течете слу
жило для него темъ путемъ, которымъ онъ связывалъ 
свою Беломорскую, украйную промышленность съ про
мышленностью внутреннихъ областей государства. По 
Двине ежегодно ходили монастырские насады, возивппе въ 
Вологду и друйе города десятки тысячъ пудовъ соли изъ 
монастырскихъ варницъ и возвращавппеся съ огромными 
хлебными и разными другими запасами, необходимыми для 
многочисленной братш монастыря и многочисленныхъ слугъ, 
работавшихъ на его земляхъ. На этомъ-то пути, далеко 
отъ моря, въ 1680 году монастырь прюбрелъ новое пере
путье для своихъ судовъ, Красноборскш погостъ. ПрВ 
обретеше это любопытно темъ, что по поводу его мы узна- 
емъ исторпо возникновешя Красноборскаго погоста (ныне,— 
безъуезднаго города Вологодской губерши), знакомя
щую насъ съ однимъ моментомъ того долгаго и мало за- 
метнаго процесса, который сделалъ изъ пустынь Заволоцкой 
Чуди обширную русскую область и привлеки въ нее русское 
населеше. При этомъ живо выступаете передъ нами и 
одинъ изъ двигателей этого процесса, крестьянинъ-земле- 
владелецъ. На Двине, въ 75 верстахъ отъ Устюга Вели- 
каго, на Юрьеве наволоке, отданъ былъ въ 1620 году на 
пустомъ черномъ месте диюй лесъ, четь выти, крестьянину 
Рудачку Ожегову на льготу и на распашку, съ обяза-

х) Сборн. Со.1. грам., №№ 232 и 260. ЛЪтол. Солов., 1815 г. 
стр. 35.
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тельствомъ платить въ казну оброка 16 алт. 3 ден. Около 
этой пустоши находились 2 деревни, описываемый со всеми 
типическими особенностями северной деревни XVI или 
XVII века; это были: дер. Драчевская на Двине, а въ ней 
бобыль, пашни паханой середней земли 14 чет. въ поле, а 
въ дву потому жъ, сЬна на пожняхъ 135 копенъ, леса „па- 
шеннаго" 7 десят., а непашеннаго 10 десят., въ живущемъ 
выть, и дер. Сверчевская на Двине же, а въ ней два двора 
крестьянскихъ, пашни паханой 12 чет. съ полуосминою, 
сЬна „вопче“ съ другою деревнею Сверчевскою за Двиною 
111 копенъ, леса пашеннаго 6 десят., а непашеннаго 10 
десят., въ живущемъ выть безъ получети. Эти деревни от
даны были тому же Ожегову въ угодье на сонные покосы 
и на дровосгЬкъ. Поселившись на этой земле, Рудачко Оже- 
говъ построилъ въ 1627 г. здесь, на Красномъ бору, цер
ковь Спаса нерукотвореннаго образа, и церковный всяк]я 
потребы, иконы и сосуды, книги, ризы и колокола купилъ 
на свои деньги. До 1632 года въ церкви отправлялось бого- 
служеше, но потомъ, неизвестно вслДцсттае чего, прекра
тилось, и церковь 9 л4тъ стояла пустою. Въ 1641 году на
чались чудеса и исцелетя мнопя отъ иконы въ этой церкви, 
и стали привлекать къ ней жителей изъ окрестныхъ дере
вень для молешя1). Вследств1е этого возобновилось въ 
церкви богослужеше, при ней явились старосты изъ вы- 
борныхъ мгрскихъ людей, 2 попа, дьяконъ и 2 дьячка: изъ 
приношешй образовалось въ церкви „многая казна“, на 
которую куплено было всякое церковное строете; въ се
ле, при церкви, ежегодно собиралась ярмарка. Между темъ, 
въ 1643 году Рудачко Ожеговъ уступилъ свою Краснобор-

В Эти подробности о Красноборскомъ погостЪ и Спасской церкви 
взяты изъ Соловецкой грамоты 1680 г. (въ 3-й ч. Оп. Сол. мон., 
стр. 167—178) и изъ повести о чудотворной Красноборской 
иконЪ (ркп. Синод, библютеки № 809, л. 850—889). Въ этой повЪсти, 
составленной около половины XVII в., читаемъ: „На Красномъ бору, 
въ Устюжскомъ уЪздЪ, надъ Двиною рЪкою, на усть Неменжи 
рЪки, пониже Ирокошя праведнаго, совершенъ и освященъ храмъ 
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скую вотчину съ церковью брату своему Степану Ожегову, 
который на церковный деньги прикупилъ къ церкви ни
сколько тяглыхъ нашенныхъ земель и сЬнныхъ покосовъ 
на содержите церковнаго причта. Степанъ Ожеговъ пере
дали эту вотчину съ нисколькими другими деревнями чет- 
верымъ своимъ сыновьями. Между тЬмъ крестьяне окрест- 
ныхъ волостей неравнодушно смотрели на доходную вот
чину, образовавшуюся на дикомъ лесу трудами крестьянина 
Рудачка Ожегова, и задумали отнять ее у наследникевъ. 
Возникшая по этому делу тяжба повела къ тому, что 
изъ Москвы велено было въ 1678 году описать Красно- 
борсюя земли вместе съ церков1ю, и вотъ въ какомъ 
положены нашли устюжсюе писцы погости, бывши дикими 
лесомъ при поселены тамъ Рудачка, 50 лети назади: 
въ Юрьеве наволоке Спасскш Красноборскы погости на 
реке Двине, а на погосте 8 дворовъ бобыльскихъ, да 
дворъ Соловепкаго монастыря; въ Пермогорской волости 
деревня Драчевская на реке Двине, а въ ней 2 двора 
половничьихъ Ивашки Ожегова (одного изъ 4-хъ братьевъ), 
деревня Сверчевская, а въ ней 2 двора половничьихъ 
Ивашки же Ожегова. Кроме того, тамъ же по Двине 
еще Рудачко образовали на пустошахъ две деревни да 
починокъ съ покосами. Тяжба волостныхъ крестьянъ не 
удалась, но братья Ожеговы заняли у Соловецкаго мона
стыря 300 рублей поди залоги своей Красноборской вот
чины и, просрочивъ уплату, отступились въ его пользу 
отъ этой „старинной" своей вотчины на Красномъ бору, 
со всеми церковными строешемъ и утварью, а также си 
Драчевскою и Сверчевскою деревнями и св прикупными 
церковными землями.

во имя Бога и Спаса нашего, въ .135 году, и безъ пЪшя стоялъ со 
140 году до 149 году". Въ этомъ послЪднемъ году было первое 
чудо отъ иконы, и „въ то время бысть съ'Ьздъ великШ на Красный 
боръ ко Всемилостивому Спасу отъ многихъ весей и приходовъ 
священницы со кресты и со всИми крылошаны".

3 •
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Мы проследили шагъ за шагомъ постепенное распро
странено вотчинъ Соловецкаго монастыря въ Беломорскомъ 
крае въ продолжеше двухъ столетш, насколько позволяютъ 
это сделать уцелевппя Соловей,Kin грамоты и кратюя из- 
ИйсИя Соловецкаго летописца. На скудную почву этихъ 
вотчинъ, для разработки средствъ, каюя оне представляли, 
монастырь иривлекалъ поселенцевъ. Какъ определены были 
положеше и отношетя этихъ поселенцевъ къ своему вот
чиннику? Две уставный грамоты игумена Филиппа (1548 и 
1565 гг.) указывают'!, некоторый черты того устройства, 
какое вносилъ монастырь въ свои вотчины; изъ нихъ же 
узнаемъ и составь жившаго въ этихъ вотчинахъ населешя. 
Въ монастырской волости жили монастырсНе старцы, при- 
кащикъ и келарь, которые при помощи доводчика и десят- 
скаго управляли хозяйствомъ волости и судили жившихъ 
въ ней крестьянъ. Прикащику крестьяне платили съ лука 
по 4 московск. деньги, келарю по 1, а доводчику по 2: „то 
имъ поминка съ году на годъ и съ Великимъ днемъ“, до- 
бавляетъ грамота. Бобыли, „кои живутъ о себе дворцами11, 
платили прикащику но 2 деньги, келарю по 1/2 деньги, до
водчику по 2 деньги; тоже и казаки, живппе въ волостяхъ 
монастыря. Прилета въ волость козакъ незнаемый или пре
жде живппй въ ней, и захочетъ въ волости жить и промыш
лять,—тотъ челов4къ, у котораго онъ станетъ ясить, дол- 
ясень явить его прикащику и доводчику и заплатить за явку 
3 деньги первому и 1 второму; а пойдетъ козакъ вонь изъ 
волости,—тотъ, у кого онъ жилъ, долженъ отъявить его 
прикащику и доводчику, ничего не платя за это кроме раз
ве пошлины, которая осталась неуплаченной за прояситое 
козакомъ время. Сбежитъ козакъ безвестно,—прикащику 
допросить того, у кого онъ жилъ, по крестному целованью, 
ничего не брать за это, если козакъ сбежалъ действи
тельно безвестно. Придетъ козакъ въ волость на неделю 
или более, да пойдетъ прочь, явки за него не брать.—Изъ 
этихъ определены видно, какой элемента населения въ вот- 
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чинахъ монастыря отличался особенной подвижностью. О 
бобыляхъ и крестьянахъ нЬтъ въ грамотахъ ни одного та
кого опредйлешя. — Kanie торговые люди 'кздятъ зимой и 
л’йтомъ по волостямъ съ виномъ продажнымъ, прикащику 
тйхъ людей на подворье не принимать и вина у нихъ не по
купать нн прикащику, ни крестьянамъ, ни козакамъ, и 
своего не курить; за нарушеше этого взыскивалось на мона
стырь рубль пени, да на прикащика 20 алтынъ и на до
водчика 4 гривны. Kanie крестьяне или козаки станутъ 
зернью играть, на тЬхъ доправить на монастырь полтину, 
на прикащика 10 алт., на доводчика 2 гривны, а игро- 
ковъ выбить изъ волости вонъ. Изъ другихъ распоряженш 
грамоты узнаемъ, что не вс1> казаки жили на чужихъ дво- 
рахъ у крестьянъ; некоторые им'Ьли свои дворы, держали 
лошадей и коровъ. — Особенно любопытны распоряжешя 
о солеварешп въ монастырскихъ вотчинахъ: „во вс4хъ 
нашихъ деревняхъ, — пишетъ игуменъ, — цр^номь варить 
зимой и л'йтомъ 160 ночей, а дровъ къ цр'Ьну сЬчь къ зим
ней и къ летней вари на годъ 600 саженъ, запасать 
дровъ на одинъ годъ, а впередъ на друйе годы не запа
сать; а кто станетъ лишшя ночи варить и лишшя дрова 
сЬчь, на того полагать пеню, а лишнюю соль и дрова 
брать на монастырь “ х).

Изъ обзора вотчинъ монастыря мы вид'Ьли, что большая 
часть ихъ доставалась ему пустыми, нетронутыми и не 
заселенными. Медленно и трудно, среди суровой обста
новки, развивалась на нихъ жизнь, вносимая монастыремъ. 
Между тЬмъ, съ одной стороны, значеше монастыря при
влекало въ него многочисленную братпо, содержите кото
рой требовало обширныхъ средствъ; съ другой стороны, 
на монастыре лежала обязанность заботиться о нуждахъ 
своихъ слугъ и крестьянъ, которые не всегда могли найти 
имъ удовлетвореше на скудной почв^; наконецъ, стоя на 
украйн'Ь, онъ долженъ былъ энергически защищать себя и

!) Оп. Сол. мон., ч. 3, грам. на стр. 184—194. 
3*
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свои вотчины отъ враждебныхъ нападенш съ запада, съ 
Каяяскаго рубежа. Всеми этимъ требовашямъ онъ удов
летворяли широкимъ развитаемъ хозяйства въ своихъ вот
чинахъ. Въ его грамотахъ есть довольно указанш на раз
меры его промышленной деятельности. Оставляя подроб
ности, ограничимся немногими цифрами Въ конце XVI вгЬка 
(1584—1594) въ монастыре было 270 чел. братаи *).  Въ 
1649 году ея было уже 350 чел., да слугъ и работныхъ лю
дей было въ монастыре около 600 человекъ, не считая 
здесь рабочихъ на соляныхъ варницахъ; въ 1621 году этихъ 
последнихъ было 700 человекъ; все они, по выражешю гра
моты, пили, ели и носили монастырское. Въ 1621 году, въ 
Соловецкой крепости на содержат и монастыря было 1040 
человекъ ратныхъ людей, кроме бывшихъ въ Сумскомъ 
остроге стрельцовъ. Соляной промыселъ былъ главными 
средствомъ покрытая всехъ этихъ расходовъ. Въ грамотахъ 
монастыря постоянно слышится жалоба, что „монастырь— 
место невотчинное, пашенныхъ земель нетъ, разве что 
соль продадутъ, теми и запасъ всякой на монастырь купятъ 
и темъ питаются". Около половины XVI в. монастырь про
давали въ Вологде и другихъ городахъ 6000 пуд. соли изъ 
своихъ варницъ; въ половине XVII века онъ продавалъ ея 
уже 130,000 пуд., платя за это пошлины 658 руб. Кроме 
того, за крестьянъ, со своихъ вотчинъ, рыбныхъ ловель и 
другихъ угодм, онъ платилъ въ казну до 4000 руб. оброка и 
другихъ царскихъ сборовъ. Въ конце XVI в. онъ поку
пали ежегодно на вырученныя за соль деньги до 20 пуд. 
воска, да 8000 четвертей ржи на монастырски обиходъ 
братаи, слугъ и крестьянъ, кормившихся отъ монастыря. 
При этомъ онъ скоплялъ средства, которыми помогалъ го
сударству въ трудный минуты: въ царствоваше Алексея 
Михайловича, напримеръ, онъ выслали въ Москву на жа
лованье ратными людями 41,414 руб. и 200 золотыхъ.

х) По извИстаю въ сборн. Солов, библ. XVI в., № 860.
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*) Православное 0бозргЬн1е, 1872. № 9, 10 и 12.

I.

Русское церковное общество въ XV вФ>кФ,-
Предпринимаемый разсказъ им'Ьетъ предметами нйкото- 

рыя явлетя, относящаяся къ исторш русской мысли. Исто- 
pia русской мысли и именно мысли древнерусской наверное 
покажется нисколько изысканными выражетемъ, фразой, не 
точно передающей свое содержите: скажутъ, явлетя, который 
подъ нею разумеются, даютъ матер!алъ только для исторн! 
русскаго усвоешя чужой мысли, ничего не прибавившаго къ 
содержашю последней, кроме разве ошибокъ и искажешй. Но 
одними новыми вкладами въ умственный капиталъ человече
ской образованности не ограничивается истор1я мысли: она 
есть вместе и история мышлешя, формальнаго развитая народ
ной мысли въ работе надъ готовыми чужимъ матер1аломъ. Въ 
этомъ отношеши исторгя русской мысли даетъ много для обн- 
яснешя русскаго народнаго характера, склада народнаго духа.

Следовательно, есть научный интересъ и въ истории русской 
мысли. Этотъ интересъ увеличивается своеобразными чертами, 
обнаружившимися въ развитая русскаго мышлешя. Съ наи- 
бол ыпимъ напряжешемъ и въ продолжете очень долгаго времени 
исключительно это мышлеще работало въ области церковныхъ 
предметовъ. Если въ памятникахъ русской литературы, сюда 
относящихся, откинемъ чуждый по происхождение матер1алъ, 
передъ нами останутся два элемента, характеризующее дЪя- 
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тельность русскаго ума: это—духовные вопросы, преимуще
ственно занимавппе его, и щлемы, имъ усвоенные при ихъ 
разрешенш. Разсмотревъ характеръ этихъ вопросовъ и npie- 
мовъ, найдемъ, что умственная область, къ которой съ осо
бенной любовью обращалась русская мысль въ продолжетемно- 
гихъ столЬтай, была церковно-нравственная казуистика. При 
случай, хотя и по чужимъ образцамъ, древнерусский книж- 
никъ умЬлъ сказать много хорошаго о значении женщины въ 
христианстве, не дЬлая и намека, что въ ея природ!; находитъ 
что-либо непримиримое со спасешемъ. Но онъ въ смущеши 
останавливался предъ какой нибудь подробностью, напримЬръ, 
передъ вопросомъ: „можно ли священнику служить въ одежд!;, 
въ которую вшитъ женсгай платъ?“ Какъ будто путемъ сво- 
ихъ общихъ христаанскихъ понятий о женщин!; задавши этотъ 
вопросъ не могъ добраться до ответа, ему даннаго: „а разве 
женщина погана?" Наоборотъ, въ другихъ случаяхъ онъ ум’Ьлъ 
делать очень смелые логичесюе шаги и широки обобщешя. 
Онъ безъ труда решали, почему надо хоронить мертвеца не 
по закате солнца, а когда оно стоить еще высоко: потому что 
„покойникъ видитъ тогда последнее солнце до общаго вос- 
кресетя" (Вопросы Лирика). Подняться до цЬльнаго и 
стройнаго релийознаго м1ровоззрешя въ духе и истине слова 
Божия древнерусски человеки не чувствовалъ себя въ си- 
лахъ, сколько можно судить по его литератур!;; во внутрен
не смысли вопроса онъ вникалъ съ трудомъ и неохот
но: за то какая нибудь внешняя подробность этого вопро
са, приложеше его къ тому или другому практическому слу
чаю—это могло приковывать къ себе древнерусски умъ съ 
неотразимою силой. Вступая въ Mipn релийозныхъ поняйй, 
онъ обращался прежде всего къ этимъ отдельными случаямъ, 
мелкимъ казусами, и на нихъ способенъ былъ развить уди
вительную силу напряжения и стойкости; но чтобы твердо 
уяснить себе основныя начала и по нимъ определить всевоз
можные практические случаи, для этого ему не доставало, по- 
видимому, ни уменья, ни охоты. Съ нивы русскихъ сердецъ, . 
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вспаханной, по выражешю летописца, св. Владиийромъ и за
сеянной Ярославомъ, русская мысль потомъ дергала и моло
тила каждый колосъ отдельно, и потому, можетъ быть, ра
бота ея была такъ медленна и малоплодна, хотя произво
дилась иногда съ большими д1алектическими уси-Яями.

Эта сила д1алектическаго напряжешя мысли рядомъ съ недо- 
статкомъ внутренняго сбдержашя въ наивныхъ вопросахъ, къ 
которыми она обращалась, одинаково характеризуетъ и древ- 
нейпня произведешя русскаго мышлешя, напримеръ, вопросы 
Кирика съ ответами на нихъ, и позднейшую умственную дея
тельность раскола, которая и по содержашю, и по пр1емамъ 
составляетъ прямое продолжеше древнерусскаго мышлешя. 
Можно утверждать, что обе эти черты имеютъ въ сущности 
мало общаго съ визашпйскимъ богословствовашемъ. Последнее 
отличалось наклонностью къ отвлеченно, тонкостью въ д!а- 
лектическомъ развиии поняНй и уменьемъ складывать ихъ въ 
стройную систему. Ничего этого не заметно въ древнерус- 
скомъ богословствоваши; въ немъ можно найти даже свойства 
прямо противоположный. Однакожъ византайское вл1яше не 
оставалось здесь безучастными. Происхождешя указанныхъ 
черти древнерусской мысли следуетъ, кажется, искать ви от- 
ношеши византтйскаго умственнаго запаса, принятаго Росшей, 
къ умственному уровню, на которомъ она стояла до конца 
XVII в. Когда непосредственное, эпическое настроеше мысли 
встречается съ тонкими религюзно-нравственными опредйле- 
шями, выработанными черезчуръ отвлеченной мыслью поди 
владшемъ сложной церковной жизни, можетъ быть, естествен
ными результатомъ такой встречи и является наивная цер
ковно-нравственная казуистика.

Явлешя русской жизни XV в., избранныя предметомъ на
стоящий) разсказа, любопытны теми, что въ нихъ довольно 
ясно выступаютъ не только указанный особенности русской 
умственной деятельности, но и некоторый услов!я, ихъ со- 
здавппя. Эти явлешя довольно известны въ нашей церковной 
HCTopin; но ихъ не любятъ разсматривать со стороны напра- 
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влетя, какое приняла русская умственная жизнь съ XV вйка, 
со стороны побуждены и интересовъ, каше начали д'Ьйство- 
вовать въ ней и обнаруживаться съ того времени. Притомъ въ 
изображены этихъ явлены допускаются обыкновенно пробелы 
и неточности, исправимыя на основаны сохранившихся исто- 
рическихъ памятниковъ.

Въ исторы русской церкви XV вйкъ тЬмъ зам^чателень, 
что онъ вм!>ст”Ь съ внешними отношешями глубоко изменили, 
внутреннее настроеше русскаго церковнаго общества, не при- 
бавивъ однакожъ ничего къ прежнему запасу его поняты и 
знаны. Устпями московскихъ князей въ продолжеше ста лЬтъ 
со времени Семена Гордаго глава русской берархы сталъ не
зависимо къ narpiapxy и пересталъ Ездить въ Царьградъ на 
поставлете: Русь въ церковной жизни сделалась самостоятель
ной поместной церковью и перестала считаться enapxiefi царе- 
градскаго nai’piapxa. Вмйстй съ этимъ внйшнимъ обособле- 
темъ постепенно изменился ея взглядъ на себя и на свое цер
ковное отношеше къ Византы, откуда некогда принесли ей 
азбуку христианства. Греческле берархи, занимавппе митропо
личью и епископсшя каоедры въ Poccin, никогда не им'Ьли 
ни сильнаго вл1яшя на господствовавшы здйсь общественный 
порядокъ, ни большого личнаго авторитета въ глазахъ русской 
паствы. Флорентыскы соборъ, „трагед1я достохвальная съ кон- 
цемъ злымъ и жалостнымъ", по выражению кн. Курбскаго, по- 
крылъ тйнью свйтъ греческаго православия въ глазахъ русскаго 
общества. Митрополитъ 1она, оправдывая свое поставлете въ 
Москвй безъ участая цареградскаго naTpiapxa, писалъ въ своей 
окружной грамотЬ въ 1448 г., что руссюе князья принимали 
и благословете, и митрополита изъ Царьграда, пока тамъ было 
православ1е. Падете Константинополя еще болйе сгустило эту 
тЬнь. По своей привычной логик£ русская мысль поставила 
это политическое и народное несчастие въ прямую внутрен
нюю связь съ изменой православно, т^мъ болйе, что сво- 
ихъ двухсотл’Ьтнихъ владыкъ, безбожныхъ агарянъ, уже пе- 
реставалибояться. „И отомъ,дЪти.подумайте,писалъ въ 1471 г. 
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митрополите Филиппъ зашатавшимся новгородцамъ, царствую
щей градъ Константинополь непоколебимо стоялъ, пока какъ 
солнце шало въ немъ благочесйе; а какъ покинулъ истину, 
да соединился съ латиной, такъ и впалъ въ руки поганыхъ.“ 
Въ тоже время сторонте люди, пргЬзж1е съ Востока, обра
щали внимате русскаго общества на богатство его собствен
ной церковной жизни. Приступая къ жизнеописашю препод. 
Серия Радонежскаго, ученый сербъ Пахомш съ реторическимъ 
одушевлетемъ спрашиваете, не изъ 1ерусалима ли, не съ Си
ная ли засветился этоте св'Ьтильникъ, и отвечаете: нгЬтъ, изъ 
Русской земли, которая недавно вышла на свете изъ мрака 
кумирослужешя, но уже озарилась многими светилами, такъ 
что превзошла издавно пр1явшихъ просвищете. Въ Царьграде, 
говорили pyccKie книжники XVI века, вера православная испро- 
казилась Махметовойпрелестьюотъбезбожныхътурокъ, а здесь 
въ Русской земл4 паче проняла святыхъ отецъ нашихъ уче- 
темъ: это сравнеше стало народными веровашемъ, въ кото- 
ромъ пробудившееся чувство народной силы нашло себе самое 
понятное и гордое выражете. Явилась и легенда, чтобы за
крепить это вероваше въ народномъ воображены!. Мдръ оску
дели светомъ благочестия, старыя звезды его, два Рима, по
меркли, и чудесными путями пошли ихъ святыни искать но- 
ваго npiiOTa въ третьемъ Риме, зашявшемъ среди лесовъ „рос- 
сшскаго острова“, где не бывало стопы апостольской. Во 
второй половине XV в. начали распространяться въ русскомъ 
обществе разсказы о двухъ святыняхъ, о беломъ клобуке и 
чудотворной Тихвинской иконе, появлеше которыхъ на Руси 
легенда связываете съ падетемъ Константинополя. За много 
лйти до этого, чтобы не сделаться добычею злого содержания 
поганыхъ, обе святыни покидаютъ греховный царствуюпц й 
градъ Константина для засветившагося благочесйемъ Poccifl- 
скаго царства. Сознате собственнаго превосходства, выразив
шееся въ этихъ разсказахъ, возвышалось до сожалетя о 
своемъ надшемъ церковномъ учителе: это падете вызываете 
въ правоверныхъ русскихъ разсказчикахъ теплыя слезы и 
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молитву, чтобы снова процвЪлъ благочесыемъ этотъ преслав- 
ный второй Римъ, какъ изсохппй жезлъ Аарона. Tania внЪш- 
Hia обстоательства, какъ политически несчасиа Константи- 
нопола и 1ерархическое обособлеше всеросййской митрополш, 
дали русскому обществу случай впервые почувствовать себа 
взрослымъ въ церковной жизни. Напраженность этого чувства 
была настолько сильна, что не дала ему остановитьса и успо- 
коитьса на созерцати правъ новаго возраста, но доводила его 
до неасныхъ помысловъ о новой ответственности. Въ хоро- 
шихъ головахъ XV—XVI в. начинала мелькать мысль о необ
ходимости русскому обществу строже взглмнуть на себа именно 
потому, что оно теперь осталось единственнымъ въ Mipi но- 
сителемъ чистаго православ1а. Съ этой стороны любопытно 
анализировать наставлешм, изложенныа въ послаши къ вели
кому кназу Васил1ю Ивановичу, которое приписываетса старцу 
Филоеею. Авторъ послашя—инокъ псковскаго Елеазарова пли 
Евфросннова монастыри, въ которомъ за несколько лйтъ пе- 
редъ тймъ происходили описываемый ниже церковный споръ. 
Филоеей вполне проникнуть дййств1емъ мгровыхъ событий, 
изменившись церковное положеше Poccin. „Внимай тому, бла
гочестивый царь,—пишетъ онъ: два Рима пали, третш—Моск
ва—стоить, а четвертому не бывать. Сватал соборнал цер
ковь этого новаго третьаго Рима въ твоемъ державномъ цар
стве ныне по всей поднебесной арче солнца светитса пра
вославной хрисйанской верой. Знай, все православный хри- 
CTiaHCKia царства сошлись въ одно твое царство; во всей все
ленной одинъ ты хрисианскш царь. Твое хрисыанское цар
ство уже другимъ не достанетсл: после него чаемъ царства, 
которому не будетъ конца. Подобаетъ все это держать со стра- 
хомъ Божьими". Надобно оставить исключительное уповаше на 
земным матер!альныя силы и самими подумать объ устроенш 
церковныхъ и нравственныхъ недостатковъ русскаго обще
ства, чтобы приблизить его къ начертанному высокому образу 
единственнаго и последнлго истинно хрисйанскаго царства. 
Дли этой цели Филоеей требуетъ отъ великаго кнмза выпол- 
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летя трехъ задачъ: научить подданныхъ своихъ правильно 
полагать на себе знамеше честнаго креста, чего мнойе изъ 
нихъ не делаютъ, потомъ не оставлять соборныхъ церквей въ 
царстве безъ епископовъ, не допускать ихъ вдовствовать, и 
наконецъ искоренить изъ православнаго царства противоесте
ственный грГхъ, горьки плевелъ, распространивппйся между 
апрянами и даже не одними м1рянами. И оправдывая эти со
веты, авторъ послашя снова молить князя внимать .Господа 
ради тому, что всГ хрисйансшя царства соединились въ одномъ 
его царстве.

Въ появлеши мысли объ оглядке на себя, о пересмотре 
своихъ внутренныхъ недостатковъ, заключается все, что мож
но назвать духовными прюбретежемъ русскаго общества, вы- 
несеннымъ изъ собыйй XV в. Но это прюбрГтете не было 
собственно церковнымъ ни по своему первоначальному источ
нику, ни по своему практическому приложена. Изъ описан- 
ныхъ внГшнихъ обстоятельствъ оно заимствовало языкъ и 
образы, чтобы облечься въ привычную форму факта церков
ной жизни; но самые питательные элементы своего содер
жали оно извлекло изъ политическихъ успГховъ московской 
Руси XIV—XV в. и преимущественно времени Ивана III. Го
сударственный ростъ, доставивши русской iepapxn церковную 
автоном1ю, пробудилъ и въ обществе чувство церковной воз
мужалости. Въ этомъ собственно нГтъ ничего необычайна™, 
ибо различный сферы народной жизни въ то время далеко 
не различались строго. Гораздо неожиданнее на первый 
взглядъ практическое дГйств1е этой перемГны на духовенство. 
Въ послами представителя его Филоеея содержится програм
ма, целая система отношений. Задачи, указываемый имъ, по 
существу своему, все принадлежать ведомству церкви и ни 
одной изъ нихъ авторъ не довГряетъ духовенству, требуя и 
ожидая ихъ разрешежя только отъ государственной власти. 
Филоеей—мыслящий монахъ: въ своихъ послашяхъ, очень хо- 
рошихъ по содержашю для XVI века, онъ смотритъ гораздо 
выше и видитъ дальше сотенъ современныхъ ему русскихъ 
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книжниковъ. Оставаясь въ кругу поняты времени, онъ одна- 
кожъ ищетъ разумнаго объяснешя событы, питавшихъ суе- 
Bśpie въ его современникахъ. „Перемены въ судьбахъ царствъ 
и странъ, пишетъ онъ въ другомъ посланы, вооружаясь про- 
тивъ современнаго астрологическаго бреда, не отъ зв'Ьздъ 
происходятъ эти перемены. Подумай, въ какую звезду стали 
христаанстя царства, который нын’Ь всЬ попраны неверными. 
Греческое царство разорено и не созйждется, потому что 
греки предали православную свою вйру въ латинство”. Одна- 
кожъ въ требованы и ожиданы, катя Фнлоеей развиваетъ 
въ посланы къ великому князю, звучитъ самоотречете рус- 
скаго духовенства. Тотъ самый писатель, который такъ ясно 
и энергично выразилъ почувствованное русскимъ обществомъ 
въХУ в. церковное превосходство, молчаливо призналъ недо- 
статокъ внутренняго оправдашя этого чувства. Прюбрйтеше 
автономш русской церковной iepapxiefl сопровождается кос- 
веннымъ сознашемъ ея безсил1я передъ задачами, выполнеше 
которыхъ только и могло оправдать ея коренньтя права на су- 
ществовате. Въ этомъ видимомъ противор^чы оказалось лишь 
д4йств1е очень посл^довательнаго общаго закона русской ис
торической жизни. Известный услов1я этой последней искони 
могущественно задерживали образоваше и развиые обществен- 
ныхъсоюзовъ, основанныхъ на сознаны общихъ правъ иинте- 
ресовъ, м'Ьшали образованно и развийю корпорацы. Русская 
церковь со своими уставами и интересами, вынесенными изъ 
византыской купели, стала прямо противъ этихъ все уравни- 
вавшихъ и все смйшивавшихъ условы. Глубочайший научный 
интересъ исторы русской церкви состоять именно въ борьб! 
этой единственной общественной организацы, перешедшей въ 
древнюю Русь изъ образованнаго историческаго Mipa въ гото- 
вомъ стройномъ вид!, съ подвижной, в!чно колеблющейся 
волной русской жизни, которая смывала едва начинавппя обо
значаться грани сложнаго общественнагоразчленешя. Въэтой 
волн! потонула не одна подробность церковнаго устройства, 
не одинъ дорогой образовательный элемента церковной жиз
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ни. Политическое объедините Руси Москвой только усили
ло это поглощеше, сделало еще незаметнее межу, которая 
отделяла духовную область церкви отъ Mipa, где д'Ьйствуютъ 
государственная сила и внйшнш законъ. Если перемены въ 
церковномъ положенш и настроеши Руси XV в. имели свой 
первоначальный источникъ въ ея государственномъ росте, то 
самый этотъ ростъ для представителей церкви сталъ не толь
ко историческимъ фактомъ, который они благословили и под
крепили своимъ содейств1емъ, но и нравственными правомъ, 
которому они подчинились и на которое возложили свои луч- 
ийя церковный уповашя. Въ 1354 г. патр1архъ согласился 
посвятить въ санъ митрополита св. Алекйя, избраннаго на 
Руси великимъ княземъ московскими и прежними русскими 
митрополитомъ, но согласился въ виде исключешя, „не обыч- 
наго и не безопаснаго для церкви," допущеннаго ради москов- 
скаго князя. Черезъ 25 лети любимецъ и избранники друго
го князя московскаго, архимандритъ Митяй, боясь ехать въ 
Царьградъ на посвящеше, съ помощпо покровителя своего 
уже доказываетъ, что можно вовсе не ездить въ Царьградъ, 
а получить рукоположеше отъ своихъ русскихъ епископовъ, 
помимо naTpiapxa. Въ 1447 г. въ соборномъ послаши рус- 
скаго духовенства къ Шемяке недавшй московски порядокъ 
преемства великокняжескаго стола отъ отца къ сыну названъ 
„земской изъ начала пошлиной," исконными народными обы- 
чаемъ, а основанный на старинномъ родовомъ праве притя- 
зашя отца Шемякина Юр1я уподоблены сатанинскому внуше
ние, греху праотца Адама, пожелавшаго сравняться съ бо- 
жествомъ. Въ 1458 г. pyccnie епископы, собравшись въ 
Москву, постановили впредь признавать законными русскими 
митрополитомъ того, кто будетъ поставленъ въ Москве, у 
гроба св. Петра митрополита, по избранно Св. Духа, по пра
вилами апостоловъ и св. отцевъ и „ио повелйшю господина 
нашего великаго князя, русскаго самодержца," а около того 
же времени велики князь, столь же мало заботясь объ исто
рической точности, какъ и духовенство въ послаши къ П1е- 
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мякй. написалъ князю литовскому: старина наша, которая до
велась отъ прародителя нашего св. Владим1ра, та, что избра- 
Hie и приняНе митрополита всегда было правомъ прародите
лей нашихъ великихъ князей русскихъ и нашимъ: кто намъ 
будетъ любъ, тотъ и будетъ митрополитомъ у насъ на всей 
Руси. Наконецъ одинъ наблюдательный иноземецъ (Гербер- 
штейнъ), бывшш въ Москв^ 5—6 десятилТтш спустя, занесъ 
въ свои записки любопытное зам'Ьчаше: прежде митрополиты 
и арх1епископы избирались здйсь соборомъ всЬхъ apxienn- 
скоповъ, епископовъ, архимандритовъ и игуменовъ; анышЬш- 
Н1й государь, говорить, обыкновенно призываетъ къ ceóś од
ного изъ извЪстныхъ ему лицъ и самъ избираетъ его по 
своему ycMOTpiHiro. Вотъ рядъ послЪдовательныхъ ступеней, 
который прошли 064 великгя силы, церковь и государство, 
движимым указаннымъ русско-историческимъ закономъ. Но въ 
практическомъ сознати отд'Ьльныхъ, даже лучшихъ умовъ 
времени дфЦств1е общаго историческаго закона обыкновенно 
отражается въ вид'Ь свободной Teopin, личнаго взгляда, 
оправдывая известную философическую притчу о камн'Ь, кото
рый, падая, находить досугъ разсуждать, что онъ соверша
ете это движете по собственному желанно, въ силу свобод
ная самоопределенья. То же самое было со старцемъ Фило- 
оеемъ и благоразумнымъ болылинствомъ русскаго духовен
ства, ему современнаго, взглядъ котораго онъ выразилъ въ 
своемъ посланхи къ великому князю. Указываемая здйсь кня
зю программа церковной деятельности является плодомъ лич- 
ныхъ взглядовъ Филооея, подобно тому, какъ личнымъ взгля- 
домъ руководился современникъ его преп. 1осифъ Санинъ, 
переходя со своимъ монастыремъ изъ новгородской епархш 
въ московскую, подъ непосредственное покровительство того 
же великаго князя. Не замечая подъ собой все увлекавшей 
народной волны, русское духовенство думало, что угадываете 
насущный потребности времени и предупредительно имъ слу
жить, добровольно передавая починъ существенныхъ цер- 
ковно-нравственныхъ отправлений въ руки государственной 
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власти. Если клерикализмъ полагать въ бдительности, съ 
какою церковные органы стерегутъ лпръ совести в^рую- 
щаго отъ вторжещй внйшнихъ силъ, гражданскаго общества 
и государства, не им'Ьющихъ своей прямой задачей спасетя 
души, то русское духовенство уже тогда желало не быть 
клерикальнымъ, подобно тому, какъ въ XVII в. pyccKie слу
жилые военные люди охотно отказывались отъ репутащи во- 
инственныхъ, говоря: „дай Богъ великому государю служить, 
а саблю изъ ноженъ не вынимать".

Собьгпя XVI в. осуществили программу Филооея. Церков
ная деятельность русскаго духовенства этого времени являет
ся слабой сравнительно съ усиленнымъ движешемъ въ дру
гихъ сферахъ, довершившимъ устройство Московскаго госу
дарства, и даже въ этой слабой деятельности оно редко вы- 
ступаетъ начинателемъ. Можетъ быть, оно сильнее участво
вало въ нецерковныхъ делахъ, и наверное въ сфере чисто
церковной гораздо больше его сделала власть государствен
ная. Списокъ вопросовъ, поставленныхъ на Стоглавомъ собо
ре, былъ составленъ царемъ. Едвали не единственный круп
ный вопросъ, который возбудило само духовенство и въ ко- 
торомъ оно обнаружило непривычную энергйо и самостоя
тельность, былъ экономически—о земельныхъ церковныхъ 
имуществахъ. Церковная мысль, столь равнодушная къ прак- 
тическимъ вопросамъ церковной жизни, должна быть принять 
особенное, своеобразное въ своей односторонности направле- 
Hie. Замечательные признаки этого направлешя встрйчаемъ 
уже во второй половине XV и въ начале XVI века, въ одно 
время съ первыми проявлешями описаннаго церковнаго само- 
сознашя. Съ этого именно времени, когда русское церковное 
общество почувствовало, что оно переросло свой прежнш ви- 
зантгйскы авторитета, раздаются жалобы представителей рус
ской iepapxin на недостатокъ благочишя и упадокъ грамотно
сти въ среде духовенства. Безплодная борьба съ безчишемъ 
духовенства московской епархыг заставила митрополита 0ео- 
домя отказаться отъ каеедры (въ 1464 г.). Объ отвращены 
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къ грамотности и о полномъ невежестве людей, ищущихь 
звашя священно-служителей, горько еЬтуетъ арх1епископь 
новгородски! Геннадш въ своемъ знаменитомъ послами къ 
митрополиту Симону (около 1500 г.). ТЬже жалобы повтори
лись на Стоглавомъ соборе, и притомъ, не смотря на мрач
ную картину, начертанную Геннад1емъ за полстолй'пе прежде, 
соборъ прямо заявили, что къ его времени дело еще ухуд
шилось: „учиться негде, а прежде въ Москва, Новгороде и 
по другими городами много училищн бывало, писать, петь и 
читать учили и грамоте гораздыхп тогда много было, бывали 
певцы, чтецы и доброписцы славные по всей земле". Одно
временно си этими явлешями ви различныхн частяхи русской 
митрополш поднимается ряди любопытными вопросовъ казу- 
истическаго свойства. Ви 1455 г. возбуждено было церков
ное дЬло о ростовскомк арх1епископ4 Оеодосш, который раз
решили м1рянамь мясо, а иноками молоко и рыбу ви кре- 
щенскш сочельники, случивпййся ви воскресенье. Этоти са
мый ■ Оеодосш потоми, ви сане митрополита, сделался жерт
вой своей ревности кв возстановленпо благочишя ви сред! 
духовенства. Ви 1482 г. едва не разгорелось ви большой 
церковный соблазни возбужденное митрополитомн преслЪдо- 
ваше Чудовского архимандрита Геннадии который точно ви 
такомъ же случае разрешили своими монахами пить богояв- 
ленскую воду поевши. Еще раньше этоти Геннадш, впо- 
следствш грозный бичи новгородскихн еретикови и ревни
тель школь для духовенства, защищали вместе си ростов
скими арх1епископомь мнете великаго князя о хождети по
солонь. Ви 1478 г. при освященш Успенскаго собора ви 
Москве митрополить ходили си крестами „не по солнечному 
всходу": это напугало Ивана III, ждавшаго за это наслашя 
гнева Бож1я, возбудило церковный процессь, заставило пере
рыть церковный книги, вызвало безконечные толки ви обще
стве и до темноты глубокомысленный умствовашя со сторо
ны защитниковь мнешя великаго князя ви прешяхь съ ми
трополитами; прюстановленный нашеств1емь татарь, спорь 
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возобновился въ 1482 г. и едва не кончился полными раз- 
рывомъ между главами государства и iepapxin. Филоеей въ 
изложенномъ выше послати жалуется на неправильность изоб- 
ражешя на себе русскими крестнаго знамешя, не указывая, 
въ чемъ она состояла. Но именно въ это время, въ начале 
XVI в. появляется въ русской письменности и прежде всего 
въ одномъ слове митр. Датила довольно распространенное 
уже мнете о двуперстномъ сложеши креста, новый источ
ники церковныхъ споровъ и смущешй. Изъ другого Филоее- 
ева послашя видно, что въ конце XV и начала XVI в. верую
щие смущались существоватемъ двухъ летосчисленш отъ со- 
творешя Mipa и отъ Рождества Христова. Въ 1476 г., по из
вестию летописи, возникло разногласие между новгородскими 
„философами" въ пЬши Господи помилуй. Не много раньше 
въ той же enapxin, въ Пскова, завязался бурный богослов
ски споръ о сугубой аллил у и, продолжавппйся и поел! без- 
конечными (третями. Остались слгЬдьт ухищренныхъ слово- 
прешй, вызванныхъ некоторыми изъ этихъ вопросовъ; друпе 
заставляютъ тоже предполагать самымъ своимъ содержашемъ. 
Есть указаше на связь умственнаго направлешя, вызывавша- 
го подобные споры, съ развийемъ въ русскомъ обществе 
описаннаго церковнаго самомн4шя и гордости своими церков
ными преданиями. Въ начале XVI в. впервые обнаружилось 
въ русскихъ книжникахъ слепое благоговете передъ буквой 
старой книги. Максимъ Грекъ вызвалъ споры и бурю про- 
тивъ себя исправлешемъ нелепостей въ русскихъ богослу- 
жебныхъ книгахъ и между прочимъ уничтожётемъ слова 
истиннаго, которое некоторые pyccnie списки символа веры 
ставили въ члене о Духе Св. вместо Господа. Онъ чужой, 
пр1ехалъ откуда-то, где и древняго благочестия уже нетъ, 
править по своему разуму, хулить и отвергаетъ все наши 
святыя книги и темъ оскорбляетъ нашихъ чудотворцевъ, воз- 
шявшихъ отъ начала русской земли, которые по этимъ кни- 
гамъ спасались и угодили Богу: такъ думали и говорили ма- 
лознаюпце руссвде ревнители домашняго церковнаго автори- 

4 
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тета, обиженные прйзжимъ знающимъ справщикомъ. Теперь 
они почувствовали себя въ состоянш и прав!; разсуждать о 
многомъ, о чемъ прежде молчали или справлялись у учите
лей, разсуждать по своему, безъ указки, ссылаясь кстати и 
не кстати на свою родную старину,—и любимымъ предме- 
томъ ихъ разсуждешй стали формальный церковныя тонкости, 
тЬмъ более, что отъ практическихъ вопросовъ церковной жиз
ни они устранились или были устранены.

Изображенные три факта нашей церковной жизни, обнару- 
живпйеся съ половины XV вйка: чувство церковной само
стоятельности, упадокъ образовашя въ духовенстве и равно- 
дуппе послйдняго къ практической церковной самодеятельно
сти, достаточно объясняютъ происхождеше четвертаго—ум- 
ножешя споровъ о формальныхъ или казуистическихъ цер- 
ковныхъ тонкостяхъ, а всеми четырьмя фактами довольно 
полно определяется умственное состояше русскаго церковна- 
го общества во второй половине XV в.

II.
Псковское церковное общество въ XV в.
Въ Poccin XV в. было одно местное церковное общество, 

которое благодаря наивной запутанности своихъ внутреннихъ 
отношенш и сложности внешнихъ вл!ян1Й, ясно, можетъ быть, 
яснее какого-либо другого въ то время, отражало на себе из
менившееся настроеше русской церкви съ его послйдств1ями. 
Это былъ Псковъ.

Приступая къ разсказу о взятш Пскова великимъ княземъ 
московскимъ въ 1510 году, современный псковский повество
ватель рисуетъ такую картину внешнихъ отношенш родного 
города передъ его падешемъ: Отъ начала русской земли сей 
градъ Псковъ не былъ владеемъ никоимъ княземъ, но жили 
люди его на своей воле. Прежшя удйльныя княжешя взялъ 
подъ свою власть ратёю великёй князь московские не вдругъ, 
а въ разное время. Городъ же Псковъ твердъ стенами и было 
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въ немъ множество людей, и поэтому московски князь не по- 
шелъ на нихъ ратью, боясь, чтобъ не отступили они къ Литве: 
онъ оболыцалъ псковичей злымъ лукавствомъ и хранилъ съ 
ними Mipn, и они крестъ целовали ему—никуда не отступать 
отъ великаго князя. Князь великш посылалъ къ нимъ своихъ 
князей по ихъ желатю, кого просили, того и посылалъ, а 
иногда посылалъ туда нам4стниковъ по своей, а не по ихъ 
воле, и эти наместники насиловали, грабили и разоряли пско
вичей поклепами и судами неправедными. Жители же Пскова 
и окрестныхъ городовъ посылали къ великому князю посад- 
никовъ съ жалобами на нихъ. И такъ бывало много разъ.—Здесь 
довольно наглядно изображено, какъ изъ сравнительно бога- 
тыхъ средствъ и разностороннихъ внешнихъ вл1ятй Псковъ 
не создалъ прочнаго внутренняго обезпечешя своей вольно
сти, того, чймъ онъ всего более дорожили и гордился. Разно- 
стороншя вл1ян1я обыкновенно содействую™ устойчивости 
стоящей подъ ними исторической среды, если последняя имгЬ- 
етъ достаточно внутреннихъ общественныхъ силъ. Мутное 
русское море медленными и тяжелыми прибоемъ сбивало на 
своихъ окраинахъ клубы белой, красивой пены въ виде воль- 
ныхъ городскихъ обшинъ на севере и козацкихъ дружинъ 
на юге. Но эти легшя массы, не отверд’Ьвпйя, отдались и 
исчезали по мере того, какъ улегалось внутреннее безпокой- 
ное движете.

Точно также изъ разностороннихъ церковныхъ вл1янш, 
шедшихъ изъ Новгорода, Москвы, непосредственно съ Востока 
и отъ стоявшаго на псковскомъ рубеже западнаго католицизма, 
Псковъ не вынесъ ни более богатаго содержашя, ни бол'Ье 
правильна™ устройства своей церковной жизни сравнительно 
съ другими частями русской митрополш. Псковъ со своими 
пригородами не составляли особой епарх!и. Политическое 
обособлеше отн Новгорода, признанное последними ви поло
вине XIV века, не сняло со Пскова церковной зависимости 
его отв новгородскаго владыки. Отношешя вольнаго города 
кв его епарх1альному apxiepeio определились вв угоду его 
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политической автономии и въ ущербъ правильному и безпре- 
пятственному развийю его церковной жизни. Владыке при
надлежали въ Пскове церковный судъ, печать, воды, земли 
и оброки, церковный и судебный пошлины. Но эти адми
нистративный и судебный права онъ передавалъ своему на
местнику или владычнему судье, который его именемъ пра- 
вилъ духовенствомъ псковской области и заведывалъ владыч
ными доходами. Со времени договора Пскова съ Новгородомъ 
въ 1348 г. стало действовать постановлеше: отъ владыки быть 
въ Пскове наместникомъ „ихъ брату псковитину“, а изъ Нов
города не позывать псковичей ни дворянами, ни подвойскими, 
ни сосрьянами. Владыка ставилъ въ Пскове наместника на 
свой святительски! судъ и на свой подъездъ, на все свои 
пошлины, по выражение грамоты; священники должны были 
приходить къ нему на судъ и на всякую расправу, вносить 
ему владычный подъездъ и всяюя пошлины и давать кормъ 
по .старине. Самъ владыка далее не всегда могъ лично по
сетить свою псковскую паству. Для этого назначена была 
„чреда“, известный срокъ, разъ въ каяедые три года, какъ 
думаютъ. Очередное посОцеше притомъ могло продолжаться 
не более одного месяца. Изъ всей новгородской епархы так i я 
отношетя существовали только въ Пскове. Можетъ быть, они 
не противоречили прямо церковнымъ правиламъ, но во вся- 
комъ случае принадлежали къ темъ русскими церковнымъ 
особенностямъ, которыя, выходя изъ условы и побуждены 
вовсе не церковнаго свойства, постепенно и глубоко изменили 
первоначальную норму церковнаго порядка въ Россы. Когда 
владыка пр1езжалъ въ Псковъ въ свою череду, „на свой подъ
ездъ и на старины11, псковское духовенство съ крестами, по
садники и бояре со множествомъ народа выходили загородъ 
встречать его. Большею частно это бывало зимой, въ декабре 
или январе. Городъ давалъ подворья и кормъ владыке съ его 
свитой, софьянами. Въ этихъ посещешяхъ псковичи более 
всего дорожили владычнимъ соборовашемъ, торжественными 
священнодейств1емъ владыки въ главномъ городскомъ храме 
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Св. Троицы. При этомъ читали синодики, проклинали злыхъ, 
зла хотЬвшихъ Новгороду и Пскову, и пели вечную память 
благоверными князьямъ, упокоившимся въ дому св. Софы и 
въ дому Св. Троицы, и другимъ добрымъ людямъ, положив- 
шимъ головы свои за домы Божш и православное христиан
ство, а живущими окрестъ св. Софы въ Новгороде и окрестъ 
Св. Троицы въ Пскове, также благов'Ьрнымъ князьямъ и всЬмъ 
православнымъ, пЬли великгя многа лета. Со своей стороны 
владыки старались не пропустить очереди главнымъ образомъ 
ради мЬсячнаго своего суда съ его пошлинами, ради „подъ
езда", или сбора съ псковскаго духовенства за пргЬздъ, и на- 
конецъ ради хорошаго поминка, которыми дарилъ его Псковъ, 
посадники и все концы, при отъезде провожая его съ вели
кою честно изъ своей земли до рубежа. За неисправный взносъ 
подъезда священнику грозило запрещеше служить. Зато лето
пись сохранила мало извести о духовныхъ пастырскихъ дЬй- 
тпяхъ владыки въ эти пр1Ьзды. Это былъ очень редки, если 
не исключительный случай, когда арх1епископъ Геннадий, по- 
сЬтивъ Псковъ по его челобитью въ 1486 г., пришелъ навЬче, 
благословили народъ и „многа словеса учительна простеръ."

Такой порядокъ отношешй влекъ за собой целый рядъ след
ствии разстроивавшихъ церковную жизнь Пскова. Сами вла
дыки не скрывали, что перечисленные доходы—единственная 
цЬль ихъ посещены. Они не любилиЬздить въ Псковъ „тако", 
чтобы только благословить и поучить „детей своихъ псковичь 
и поповъ." Въ XIV в., въ смутное для псковской паствы вре
мя, это случилось раза два, и то по мольбе и челобитью са
мого Пскова, когда злой моръ свирепствовали въ городе. Далее 
въ очередные пр!езды владыки очень редко проживали въ 
Пскове весь свой месяцъ, спеша взять свое и воротиться до
мой. Разсказывая о пр1ЬздЬ apxien. Оеофила въ декабре 1476 г., 
псковски летописецъ замечаете.: а пробылъ онъ въ Пскове 
весь свой месяцъ, все четыре недели; давно ужъ владыки въ 
свой пр1ездъ не живали такъ въ Пскове всего месяца. Зато 
съ денежными требовашями они являлись иногда въ Псковъ 
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и не въ очередь, а „наровою“, или даже не пргЬзжали сами, 
а посылали своего протопопа просить съ псковскихъ поповъ 
подъезда. Это было источникомъ смута и ссоръ паствы съ 
пастыремъ. Случилось, что посл'Ьдшй, уезжая изъ непокор- 
наго Пскова, предавалъ его проклятпо. Въ 1435 г. apxien. 
Евоимы посетили Псковъ не въ урочный годъ, потребовали 
своего мЪсячнаго суда и подъезда съ духовенства, хотЬлъ да
же, вопреки псковскому праву, посадить зд^сь новгородца на- 
м'Ьстникомъ изъ своей руки, а отъ соборовашя отказывался. 
Вышелъ споръ и владыка въ гн4вЪ уЬхалъ. Посадники и бояре 
воротили его съ дороги, добили ему челомъ, дали судъ, „и 
попы за его подъ'Ьздъ и оброкъ не стояли“. Но когда онъ съ 
нам'Ьстникомъ своимъ началъ судить не по псковской пошлин^, 
покинувъ старину, тогда стало по грЬхамъ и по навождешю 
диавола, произошелъ бой у псковичей съ софьянами. Владыка 
угЬхалъ, не взялъ и поминка отъ Пскова, причинивъ попамъ 
и игуменамъ много протора; не бывало такъ и отъпервыхъ. 
владыкъ, какъ Псковъ сталъ, по гр'Ьхамъ нашимъ,—приба
вляете псковскгй л'Ьтописецъ. Этотъ источники церковныхъ 
нестроенш пополнялся съ другой стороны. Со времени при- 
знашя политической автономш Пскова уцЬл'Ьвшая епарх1аль- 
ная зависимость его отъ новгородскаго apxiepen сама по ceót. 
должна была производить неминуемыя церковный затруднены 
для об'Ьихъ сторонъ. Притоми политическая автоном1я не пор
вала исторической связи обоихъ городовъ-братьевъ: у нихъ 
остались обпце политические интересы, одинаковые враги, про
должалась общая внешняя борьба, въ которой они не всегда 
дружно поддерживали одинъ другого. Въ разсказ4 псковскаго 
летописца XV в. о военныхъ неудачахъ Пскова не рази зву
чите горькая жалоба на новгородское Henoco6ie, на холод
ность старшаго брата къ несчасПямъ младшаго. Въ 1463 г. 
новгородцы не сдержали своего обйщашя, не пособили Пскову 
ни словомъ, ни доломи въ борьба съ немцами, не приняли 
его челобитья, хотя псковичи „много челомъ биша.“ Псковъ 
обратился за помощью къ Ивану III и отнялъ у владыки его 
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псковсшя земли и воды, доходы съ которыхъ обратилъ на 
кормъ великокняжеской вспомогательной рати, добивался даже 
особаго для себя епископа. Политически! столкновешя обоихъ 
городовъ обнаруживали неправильность ихъ церковныхъ от
ношены. Владыка былъ слишкомъ т'Ьспо связанъ съ новго- 
родскимъ гражданствомъ и слишкомъ слабо со псковскимъ, 
чтобы въ подобныхъ столкновешяхъ направлять свое обшир
ное гражданское вл!яше безпристрастно или въ пользу вто
рого. Оттого немирье Пскова съ новгородцами обыкновенно 
превращалось въ ссору его и съ владыкой.

Изъ этихъ двухстороннихъ затруднены развились любопыт
ный черты, характеризующая церковную жизнь Пскова и всей 
Руси XIV—XV в. Прежде всего Псковъ рядомъ со стремле- 
шемъ къ политической особенности отъ Новгорода добивался 
и церковной. Въ матер!альномъ и духовномъ отношены онъ 
бол'Ье многихъ епископскихъ городовъ тогдашней Руси за- 
служивалъ особаго епископа и притомъ самаго дРятельнаго и 
просв'Ьщеннаго, ибо здЪсь, особенно благодаря близости враж- 
дебныхъ народныхъ и церковныхъ вл1яны, епископу пред
стояли трудныя задачи, какихъ не существовало во многихъ 
другихъ епарх1яхъ. Но московсвде митрополиты, и по своимъ 
собственнымъ и по московскими княжескимъ соображешямъ, 
опасались портить добрыя отношешя къ новгородскому вла- 
дык4, глав!» богатой епархы и представителю богатаго воль- 
наго города. Потому на попытки, кашя д’Ьлалъ Псковъ въ XIV 
и XV в., выпросить у митрополита особаго епископа, отвечали 
отказомъ, ссылаясь на то, что не повелось старины быть вла- 
дыкгЬ въ Пскова, искони не бывали. Между тгЬмъ сами митро
политы должны были допускать отношешя, которыя оправды
вали эти попытки. Среди церковныхъ смутъ и безпорядковъ, 
волновавшихъ Псковъ въ концЬ XIV и въ начала XV в., почти 
не заметно дЪятельнаго noco6ia паствР со стороны новгород
скаго арх1епископа. Псковское духовенство со своими вопро
сами и нуждами обращается непосредственно къ митрополиту, 
пишетъ ему о появившихся въ города церковныхъ возмути- 
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теляхъ стригольникахъ, и митрополиты отвечаютъ на его во
просы, вмешиваются въ подробности церковной жизни Пскова. 
Митроп. Фотш просить псковичей прислать къ нему въ Москву 
благонадежнаго священника, желая научить его церковнымъ 
правиламъ, церковному nŚHiro и божественнымъслужбамъ,какъ 
будто у Пскова не существовало своего епарх1альнаго apxi- 
ерея. Митроп. Исидоръ хогЬлъ, повидимому, совсЬмъ отделить 
Псковъ отъ новгородской епархш, отнявъ въ 1438 г. у вла
дыки судъ и печать, воды, земли и оброки, всю пошлину вла- 
дычню въ Пскове, которую поручилъ своему митрополичьему 
наместнику.

Отсюда же, а не изъ какого-либо лучшаго источника, вы
текали и особенности въ отношешяхъ псковской церкви къ 
гражданскому обществу. Внимаше, утомленное сухостью и 
безплод1емъ церковной жизни въ Московскомъ государстве 
последующа™ времени, соблазняется живымъ участтемъ, какое 
принимало м1рское общество вольныхъ городовъ, Новгорода 
и Пскова, въ своихъ церковныхъ делахъ, и наоборотъ—уча- 
сНемъ новгородскаго и псковскаго духовенства въ м1рскихъ 
делахъ своихъ городовъ. Псковскге посадники являются цер
ковными старостами въ соборе Св. Троицы. Владыка помо- 
гаетъ псковичамъ въ укрГпленш ихъ города, даетъ свое се
ребро на постройку городскихъ стенъ. Наместникъ владыки 
едетъ вместе съ псковскимъ посадникомъ къ литовскому кня
зю для мирныхъ переговоровъ. Городское вече поднимаетъ 
и обсуждаетъ чисто-церковные вопросы, псковское духовен
ство непосредственно участвуетъ въ совещаюяхъ веча, пред- 
лагаетъ ему на обсуждеше свои церковный дела. Люди, за
нятые другими, позднейшими церковными идеалами, о кото- 
рыхъ и не грезилось псковичамъ XV века, готовы видеть 
въ этихъ и подобныхъ нарядныхъ чертахъ признаки выс- 
шаго и более глубокаго церковнаго развиНя обеихъ воль
ныхъ общинъ сравнительно съ остальною Русою. Но некото
рые ручьи кажутся чисты только потому, что они очень мелки, 
а не потому, что текутъ очень прозрачной струею. Непривыч
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ка разделять и обособлять различный сферы жизни одинаково 
присуща незрелыми наивными обществами; но общества, ода
ренный сильными самородными общественными чутьемн, ис
точникомн будущаго богатаго развитая и всевозможныхн тон
кими различены,—так!я общества вн самой этой непривычка 
умЬюти находить тЬми вернейппя средства кв обезпечешю 
своего жизненнаго интереса и устранять отношешя, ему угро
жающая. Напротивв, общества, у которыхв общественное чув
ство св трудомв, по каплями наживается горькими испыташями, 
помощью нужды, и падаетв св удалешемв этого строгаго, 
искуснаго, но не творческаго учителя, малодушно жертвуютв 
самыми дорогими интересами минутному увлеченно или слу
чайному давлешю со стороны. Ви этомв отношены Псковв 
были истыми русскими городомв, и его церковная жизнь не 
стала ни глубже, ни правильнее отв вмешательства MipcKoro 
общества, городскихи властей: она была только тревожнее,— 
хотя, безв сомн4шя, и эта неправильность, и эти тревоги все 
же лучше взаимнаго фарисейства, которое характеризуетв 
церковную жизнь, где одни верхи iepapxin боязливо пишути 
законы безучастной и равнодушно-покорной пастве. Привычка 
видеть вь новгородскомь арх1епископе рядомь си церковной 
властью, одинаковой для Пскова и Новгорода, еще чуждую 
силу вовсе не церковнаго характера, блюстителя светскихь 
интересовь другого вольнаго города, пр1учала и псковскую 
паству не доверять и противодействовать владыке не только 
вь политическихь, но и вь чисто церковныхь делахь. Неза
конное требоваше владыки, церковное нововведеше, всякое 
прямое или косвенное нарушете церковной псковской старины, 
непр1ятное псковскому духовенству, становилось вопросомь 
псковскаго веча и городи являлся защитникомь своего клира 
оги стороннихь притязаны. Псковское духовенство со своей 
стороны не только уступало такому вмешательству, но и ра
душно призывало его вь случае столкновешя си Софыскимь 
домомь вь Новгороде. Не захочется владыке ехать самому на 
свой месяць вь Псковв, но не захочется и потерять подьездь, 
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пошлетъ онъ своего протопопа просить его съ псковскихъ 
поповъ, какъ это было въ 1411 году; Псковъ станетъ за свою 
старину; не велитъ попамъ давать посланцу подъезда, шлетъ 
ответь въ Новгородъ: „коли, дастъ Богъ, будетъ самъ владыка 
въ Пскове, тогда и подъездъ его чистъ, какъ пошло исперва 
по старине. “ Точно также пргЬздъ арх1епископа не въ урочное 
время (1435 г.) съ намЪрешемъ поставить наместникомъ нов
городца- а не псковича, поднялъ на защиту местной церковной 
старины посадниковъ, бояръ и весь городъ; а когда, не удо
вольствовавшись уступками, владыка позволилъ наместнику 
своему судить не по пошлине, пересужать решенный дела и 
ряды, сажать въ тюрьму дьяконовъ, чего прежде не бывало, 
тогда псковичи, стоя за старину, побились съ людьми влады
ки. Въ 1485 г. арх1епис.копъ Геннадш прислалъ въ Псковъ со 
своимъ бояриномъ некоего игумена Евеим1я. Этотъ Евеимш 
прежде, когда былъ еще м1ряниномъ, занимая вл1ятельное мес
то въ псковскомъ управлеши, замутилъ всемъ Псковомъ,на- 
делалъ много зла народу, много людей пострадало изъ за не
го безъ вины, самъ онъ едва успелъ бежать отъ плахи и 
спасся пострижешемъ. Теперь Геннадий думалъ сделать его 
своимъ наместникомъ въ Пскове и послалъ туда съ поруче- 
шемъ переписать церкви и монастыри по всей псковской зем
ле. Псковичи заступились за свое духовенство и остановили 
распоряжеше владыки, хотевшаго навязать имъ дурного че
ловека. Но вовлекаемое въ церковный Дела являвшимися здесь 
непорядками, псковское вече вступалось въ татя дела, въ 
которыхъ его участие могло только колебать установивппйся 
церковный порядокъ. Еще въ конце XIV в. митрополитъ Кип- 
piaHb въ послаши къ псковичамъ жаловался на нихъ, что въ 
Пскове миряне судятъ и наказываютъ своихъ поповъ въ цер
ковныхъ делахъ, помимо святительскаго суда отставляютъ отъ 
службы молодыхъ поповъ, овдовевшихъ и вступившихъ во 
второй бракъ, вступаются въ церковный земли и села, куп
ленный или завещанный по душе. Следы этого церковнаго 
самоуправства въ Пскове заметны и въ XV в. Арх1епископъ
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новгородский 1она жаловался митрополиту Неодоспо на Пскови 
съ его городскими властями, что тамъ обижаютъ церковь Бо- 
жпо, отнимаютъ земли, воды, оброки и всятая пошлины, из
давна принадлежавшая въ псковской области новгородскому 
Софшскому дому, и ни въ чемъ старины не правятъ своему 
владыке. Немного времени спустя, въ 1471 г., исков cni й лЪ- 
тописецъ скорбитъ о такомъ же произвольномъ обращеши 
согражданъ съ имуществомъ своихи псковскихъ церквей, даже 
Троицкаго собора, главной святыни города. Онъ разсказыва- 
етъ о крамоле, которая направлена была противъ имущества 
одной приходской церкви и въ которой участвовало псковское 
в'Ьче съ посадниками; а некоторые иноки, одевшись въ без- 
студство и злобу, приходили въ м1ръ и поднимали низшее 
населеюе города, „препростую чадь,“ на самый домъ Св. Трои
цы, оттягивая у него земли и воды и обольщая м1рянъ ко
варными речами: вы только отнимите землю ту и воду, да мне 
дайте въ монастырь, a греха вамъ въ томи не будетъ ника
кого. И посадники со всеми городомъ на вйчй отдали льсти
выми монахами землю, завещанную некогда Троицкому собору 
одними посадникомъ. Если епарх1альный apxiepefi присылали 
вн Пскови священника и дьяконови осмотреть, исправны ли 
антиминсы ви псковскихи церквахи, этотн церковный осмотри 
не были возможешь прежде, чйми псковсюй великокняжескш 
наместники, посадники и весь Пскови, „много думавше," да
вали присланными свое согласие на осмотри. На пастырское 
нерад4н1е жившаго далеко епарх1альнаго архиерея безн сомн'Ь- 
Hin падала доля ответственности за соблазнительные поступки 
молодыхи овдовевшихи священниковь, на которые указывали 
псковичами Кипр1анн. Но это не давало псковскому вечу 
права изрекать приговоры обо всехн вдовыхн священнослу- 
жителяхн. Однакожн псковсюй летописеци разсказываетъ, 
что ви 1468 г. псковичи самовольно отлучили оть службы 
вдовствующихн попови и дьяконови по всей псковской волос
ти, не спросясь ни у митрополита, ни у своего епарх1альнаго 
владыки. Ви 1494 г. это отлучете повторилось: псковская 
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летопись глухо замечает, что отставили вдовыхъ поповъ отъ 
службы,—невидимому, опять безъ соглашения съ арх1еписко- 
помъ. Такъ незаметно переступали и стирали черту, которая 
отделяла церковную заботливость набожнаго и властнаго Mi- 
рянина, его законное участие въ дйлахъ и интересахъ своей 
церкви, отъ его церковнаго произвола. А привыкнувъ не оста
навливаться передъ этой чертой, набожный м^рянинъ безъ 
труда нисходилъ до такого обращешя со своимъ духовен- 
ствомъ, какого не допустило бы глубокое релийозное чувство 
даже и тогда, когда духовенство въ нравственной и умствен
ной жизни действительно стояло бы ниже своей м1рской 
паствы. Въ одномъ своемъ послаши къ псковичамъ, по жалобе 
псковскихъ священниковъ, митроп. Фотш горько упрекаетъ 
посадниковъ и народъ за уничижеше, которому они подвер- 
гаютъ свое духовенство на суде’ случится священнику искать 
на комъ или отвечать на поклепъ,—его призываютъ на судъ 
въ полномъ священническомъ облачеши, выводятъ „на триз- 
нища и на поносъ и на безчестйя" и заставляют его клясться 
своимъ священнымъ саномъ: о такомъ безчиншя ни где ни читалъ, 
ни слышалъ, прибавляет Фотш1). Въ 1495 г. по зову великаго 
князя псковичи стали сбираться въ походъ на нймцевъ, брали 
съ 10 сохъ по одному конному ратнику, хотели взять и съ 
церковной земли. Духовенство указывало на церковное правило 
Номоканона, дающее льготу отъ ратныхъ повинностей церков- 
нымъ землямъ. Но посадники позвали духовенство на вече, 
двоихъ священниковъ поставили здесь въ однехъ рубахахъ и 
хотели кнутомъ избезчестить, и иныхъ всехъ поповъ и Д1ако- 
новъ изсоромотили. Однажды арх1епископъ Геннадш посетилъ 
Псковъ, когда у него было немирно съ псковскою паствой. 
Псковичи запретили Троицкимъ священникамъ служить съ 
владыкою и просвирнямъ не велели просфоръ печь для владыки.

Приведенные факты важны какъ знаки, которыми псковская 
лйтопись отметила путь, пройденный Псковомъ въ определе- 

*) См. это послаше кажется, нигдЪ не напечатанное, въ рукоп. Рум. 
Муз. XVI в. № 204, л. 438.1 Прим, изд.: см. Русской Истор. Б-ки т. VI,ct66. 
427—428).
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ны отношены церковной жизни къ гражданской. Въ столкно- 
вешяхъ со своей церковной, но политически удаленной властью 
псковская церковь искала защиты у силы нецерковной, но 
близкой, домашней, у веча; последнее изъ покровительства 
сделало для себя церковное полномоч1е, усвоило властный, 
рйшающй голосъ въ д’Ьлахъ, не подлежавшихъ прямо его ве
домству; изъ этихъ столь перепутавшихся отношены вышло 
падете церковнаго авторитета въ Пскове, стеснеше необхо
дима™ для духовенства общественнаго простора, ослаблеше 
его энергы въ духовной деятельности.

Если теперь сравнить описанныя явлешя на небольшой об
ластной сцене Пскова съ темъ, что въ тоже время происхо
дило въ Москве, на большой сцене всероссыской митрополы, 
и при этомъ вспомнить, какъ определялись отношешя цер
ковнаго общества къ гражданскому въ центре новгородской 
епархы, часть которой составлялъ Псковъ,-—въ этихъ трехъ 
различныхъ историческихъ кругахъ представится сходство, 
способное остановить на себе внимаше. Вездъ местное цер
ковное общество безъ внутренной устойчивости становится 
между далекой церковной властью и близкой морской силой. 
Тяготясь притязашями первой, оно отвертывается отъ нея, но 
при этомъ берется за протянутую руку второй и становится 
ея послушнымъ ору/цемъ. Следствгя везде одинаковы: падете 
церковнаго авторитета и ослаблеше деятельной церковной 
жизни. Такъ было впрочемъ не въ одной церковной сфере. 
Следя съ XIV в. за движешями въ постепенно растущемъ 
средоточии древнерусской жизни, наблюдатель часто готовъ 
воскликнуть: нетъ, не можетъ быть, чтобы такъ было везде! 
где-нибудь въ областной дали или въ сощальномъ низу бьетъ 
более свежая жизнь. А заглянетъ онъ внимательно въ эту 
даль или въ этотъ низъ, и увидитъ тйже движешя и теже 
мутныя струи, которыми такъ утомилъ его глаза центральный 
водоемъ. И нетъ тутъ ничего удивительнаго: последны на
полняется первыми.
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III.
Споръ еъ владыкой.

Въ половине XV в. у Пскова завязался съ владыкой споръ, 
въ которомъ довольно ясно обозначились повороты указаннаго 
пути и обнаружились элементы смуты и неправильности въ 
церковной жизни города. Споръ этотъ касался больше цер- 
ковно-практическихъ отношений псковскаго общества, чймъ 
его церковныхъ понятий; но развитие тйхъ и другихъ шло 
параллельными путями и уклонешя въ движеши первыхъ до
вольно точно соответствовали извилинамъ въ ходе последнихъ.

Частная жизнь псковичей не была свободна отъ тгЬхъ цер
ковныхъ безпорядковъ, которые такъ распространены были 
въ другихъ частяхъ древней Руси. Особенно трудно было 
церкви провести свое вл1яше въ семейную жизнь и дать здесь 
правильное и глубокое дейстайе своимъ постановлетямъ о бра
ке. Съ этой стороны семейныя отношешя въ Пскове отлича
лись такими же крайностями, то-есть такимъ же произволомъ 
и непонимашемъ церковнаго учешя, какъ и въ остальной 
Руси: здесь рядомъ действовали и легкомысленная распущен
ность и трусливое преувеличете воздержашя. МноПе произ
вольно разводились съ женами: иной, отославъ отъ себя пер
вую и вторую жену, бралъ третью, потомъ четвертую, и свя
щенники венчали его. Митрополита Фотай, упрекая псковичей 
за эти безпорядки, говорилъ, что между ними много даже 
пятероженцевъ и многоженцевъ. Люди, вступивппе во второй 
или третай бракъ при жизни первыхъ женъ, оставались ста
ростами при псковскихъ церквахъ. Были монахи, которые 

"своевольно слагали съ себя иночесюя обязанности и одежду, 
и уходили въ м1ръ, даже женились. Съ другой стороны, мно- 
rifl жены постригались въ иночество тайно отъ мужей, безъ 
взаимцаго уговора. Этому не мйшали ни признаваемая цер
ковью и обществомъ широкая власть мужа надъ женой, ни 
проповедуемый древнерусскимъ духовенствомъ взглядъ на тре- 
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Tiii бракъ какъ на законопреступлеше. Псковское духовенство 
не только допускало такое нарушенье церковныхъ определены 
въ светскомъ обществе, но еще поощряло его собственнымъ 
примЪромъ. Бюграфъ преп. Ефросина псковскаго напрасно 
забываетъ пределы своего негодовашя въ разсказе объ од- 
номъ псковскомъ священнике XV в., который, овдовЪвъ и 
сложивъ съ себя священство, „распопившись,“ женился во 
второй и потомъ въ трети разъ и однакожъ нисколько не осла- 
билъ этимъ вл1яшя и уваженья, какимъ онъ пользовался преж
де среди духовнаго и MipcKoro общества въ города. Частная 
жизнь бЪлаго псковскаго духовенства представляла явлешя, 
которыя гораздо резче противоречили церковнымъ понятаямъ 
древней Руси. Мы видели въ посланы митрополита Кипр1ана 
къ псковичамъ указаше на нЬкоторыхъ молодыхъ священни- 
ковъ въ Пскове, которые, овдовевъ и женившись въ другой 
разъ, продолжали священствовать. Послаше Фотая показыва
ете, что э;го явлеше повторялось и после Кипр1ана. Онъ же 
говорите о вдовомъ псковскомъ дьяконе, женившемся на жене 
разстриги-схимника, о вдовце-попе, взявшемъ за себя вдову- 
попадью х). Кроме этихъ явныхъ нарушены чина церковнаго 
въ псковскомъ духовенстве не было недостатка въ техъ тай- 
ныхъ безчишяхъ, которыя были распространены между вдо
выми священнослужителями и въ остальной Руси и вызвали 
соборное постановлеше 1503 года о вдовыхъ священникахъ 
и д1аконахъ. Потому ли, что въ Пскове эти безпорядки до
стигли большей степени развитая сравнительно съ остальною 
Русью, или потому, что большая общественная свобода, при 
одинаковомъ равнодушы къ собственнымъ нравственнымъ не- 
достаткамъ, делала псковскы мьръ более притязательнымъ къ 
своему духовенству, только псковичи задолго до этого собор- 
наго постановлеюя не разъ обнаруживали особенную горяч
ность въ вопросе о предосудительномъ поведены вдовствую- 
щаго духовенства. Выше было замечено, что даже митропо-

1) См. указанное въ цредъидущей главе послаше Фотая въ Псковъ. 
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литъ Kunpiaffb принужденъ былъ сдерживать ихъ нравствен
ную ревность въ этомъ отношенш, доказывая, что не ихъ 
дело судить духовенство въ церковныхъ проступкахъ. Невни
мательность высшей епарх1альной власти къ церковнымъ нуж- 
дамъ псковской паствы еще более развязывала руки для та
кого непризваннаго усерд1я. Замечательно, что указанные 
церковные безпорядки въ Пскове возбуждаютъ заботливую 
деятельность верховныхъ пастырей русской церкви, митропо- 
литовъ Кигцлана и Фотая: они пишутъ туда длинный рядъ 
послашй, учатъ, разъясняютъ, обличаютъ; помогали ли имъ въ 
этомъ случае такими же духовными мерами новгородсгае 
владыки,—для утвердительнаго ответа на такой вопросъ не 
достаетъ данныхъ. За то споръ 1468—69 г. даетъ прямыя 
указашя на то, что развитае нестроешй въ жизни псковскаго 
духовенства облегчалось въ значительной степени неправиль- 
нымъ отношешемъ владыки къ псковской пастве.

Соблазнительный явлешя, происходившая отъ преждевре- 
меннаго вдовства священнослужителей, давно заботили выс
шую русскую iepapxiro мыслто, что делать со вдовцами. Рус
ское общество XV века, которое несмотря на свои немоло
дые годы не вышло еще изъ нравственнаго и умственнаго 
детства и, несмотря на это детство, хорошо было уже знакомо 
съ пороками очень зрелаго возраста, создало изъ этого по 
видимому несложнаго затруднешя серюзный и тяжелый цер
ковный вопросъ. Въ XIV в. митрополитъ Петръ дозволилъ 
вдовымъ священникамъ только подъ услов1емъ пострижения 
въ монашество продолжать священнослужеше и притомъ лишь 
въ монастыряхъ, но не въ м!рскихъ церквахъ. Едва ли это 
распоряжеше строго выполнялось. Въ XV в. митрополитъ Фо
тай возобновилъ его. Въ упомянутомъ послашй къ псковичамъ, 
изложивъ обнаружив mi еся въ тамошнемъ духовенстве безпо
рядки, онъ даетъ правило, чтобы вдовые священники и д1а- 
коны шли въ монастыри и тамъ по испытанш и покаянш 
священнодействовали, а въ м^рскихъ церквахъ отнюдь не слу
жили бы: какъ только, прибавляете онъ, пришелъ я на Русь. 
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и положили таковое запрещеше и заповедь на вдовствующихъ 
священниковъ, по всей своей святейшей митрополш, согласно 
преданно св. отцовъ. Мера эта похожа на лЬчеше пальца 
отнятаемъ руки по самое плечо: она въ одно и то же время 
свид'Ьтельствуетъ и о смелой простоте тогдашней нравствен
ной медицины и о нравственной ненадежности врачуемаго 
организма. Распоряжеюе Фотая имело не лучпйй успехи. 
Но псковичи снова вмешались въ церковную дисциплину и 
возобновили вопросъ о вдовцахъ.

Съ половины XV в. отношешя Пскова къ Новгороду и вла
дыке становились еще натянутЬе прежняго. Смутно было и 
въ самомъ псковскомъ обществе; внутреншя церковный заме
шательства теми сильнее давали чувствовать недостатокъ за
ботливой пастырской власти. Покинутые старшей братаей въ 
борьбе съ немцами, псковичи въ 1463 г. поссорились и съ 
арх1епископомъ и пытались выпросить себе въ Москве осо- 
баго apxiepen. Едва уладилась эта двухлетняя распря, псков
скую волость посетить опустошительный двухлетий моръ. 
Черезъ годъ после мора, въ голе 1468 года, лишь только 
успели сжать рожь, пошли проливные дожди, продолжавшиеся 
безъ перерыва до конца октября: сделалось половод1е точно 
весною, луга затопило, много неубраннаго хлеба сгнило на 
поляхъ, мнопе не успели посеять озимое; въ будущемъ году 
грозила дороговизна. Въ эту тревожную осень псковское ду
ховенство всехъ пяти соборовъ, белое и черное, пришло на 
вече и, благословивъ великокняжескаго наместника, посад- 
никовъ и весь городъ, сказало:

— Видите, чада, и сами, какую милость посылаетъ намъ 
Господь съ небесъ, наказуетъ насъ за наши грГхи, ожидая 
нашего исправлешя. Теперь, по правилами св. апостоловъ и 
св. отцовъ, хотимъ мы, все священство, между собою укре
питься обязательствомъ,какъ бы намъ, священниками, устроить 
свое управлеше и жить по Номоканону. А вы, дети, будьте 
намъ въ этомъ поборниками, потому что здесь, въ этой зе
мле, надъ нами нетъ правителя, а самими намъ той крепости 

5 
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удержать между собою не можно въ какихъ ни есть церков
ныхъ д'Ьлахъ; да въ иныя дела наши и вы вступаетесь Mi- 
ромъ, вопреки правиламъ св. апостоловъ и св. отцовъ: такъ 
мы и на васъ хотимъ такую же духовную крепость поло
жить.

— То выдаете вы, все Бояне священство,—отвечало вече,— 
а мы вамъ поборники на всякое доброе дело.

Духовенство всЬхъ соборовъ написало грамоту изъ Номо
канона о своихъ священническихъ кр'Ьпостяхъ и церковныхъ 
д'Ьлахъ и положило ее на хранеше въ вечевой ларь. Для 
надзора за исполнешемъ изложенныхъ въ ней постановлена 
здесь же на вече, „передъ всЬмъ Псковомъ", духовенство 
избрало въ правители двоихъ приходскихъ священниковъ 
города.

Впрочемъ, участие веча въ деле было гораздо сильнее пас- 
сивнаго согласья, которымъ оно отвечало на предложеше ду
ховенства. Изъ приводима™ разсказа псковской летописи не
льзя усмотреть, что собственно написано было въ крепостной 
грамоте, составленной на вече. Очевидно только, что вопросъ 
о вдовыхъ священникахъ и д1аконахъ нашелъ въ ней место 
и былъ решенъ отрицательно, какъ прежде решали его ми
трополиты Петръ и Фотш. Другая местная летопись отметила. 
1468 годъ краткимъ известйемъ о событаи, совершившемся по- 
видимому немного раньше описаннаго совещашя духовенства 
съ городомъ: „Того ясе лета псковичи отставили отъ службы 
вдовствующихъ поповъ и д1аконовъ по всей псковской волости, 
не сославшись и не спросившись ни съ митрополитомъ, ни 
съ арх1епископомъ; и арх1епископъ 1она хотелъ за это поло
жить на псковичей неблагословеше, но митрополитъ Оеодосш 
возбранилъ ему это“. Здесь совершенно неожиданно имя ми
трополита Оеодосья, который за 4 года передъ темъ покинулъ 
каеедру и вместо котораго тогда занималъ ее митрополитъ 
Филиппъ. Едва ли, однако, имя Оеодосш явилось въ известии 
псковскаго летописца по ошибке. Управляя митропол1ей, Оео
досш настойчиво вооруясился противъ распущенности москов- 
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скаго духовенства, особенно вдовствующаго, и пытался воз- 
становить во всей строгости забытое правило Петра и Фотая 
■о вдовцахъ. Безплодная борьба заставила его отказаться отъ 
пастырской деятельности ’). Но вероятно и въ монастырской 
келлш, куда онъ удалился, онъ сохранилъ долю прежняго 
нравственнаго вл1яшя, которымъ и сдержалъ гневи новго- 
родскаго apxiepefl на псковичей, когда послйдше обратили 
меру Оеодошя противъ своего вдовствующаго духовенства. 
Высказанный сейчасъ догадки подтверждаются еще тймъ, что 
въ дальнййшемъ развитаи происшедшаго столкновешя владыки 
съ Псковомъ вопросъ о вдовыхъ священнослужителяхъ вы- 
ступаетъ на первый планъ, и тогдашшй митрополитъ Филиппъ 
становится на сторону 1оны, а не Пскова. Нельзя не заме
тить, что выписанное выше известае летописи представляетъ 
отлучете вдовцовъ отъ службы деломъ всего Пскова, т.-е. 
веча, не одного духовенства. Отсюда можно заключить, что 
это новое вмешательство псковскаго Mipa въ церковный дела 
именно и вызвало торжественное появлеше псковскаго духо
венства на вече и, между прочими, его жалобу, что Псковъ 
вступается MipoMb въ духовный дела не по правилами. Чтобы 
обезпечить крепостной грамоте поддержку со стороны всего 
города, духовенство занесло въ нее и постановлеше о вдов
цахъ: допускало ли оно здесь невольную уступку своей паст
ве, или само согласно было съ ея желатемъ удалить вдовцовъ 
отъ священнослужеюя, решить трудно. Возстановляя въ та- 
комъ виде связь отрывочныхъ известай, легко видеть, что 
крепостная грамота имела двоякую цель: одной стороной, какъ 
новая попытка установить церковное самоуправлеше Пскова, 
она была направлена противъ новгородскаго apxiepea, а съ 
другой стороны ограждала свободу дййствш мйстнаго духо
венства отъ произвольныхъ посягательствъ на нее городскихъ 
властей.

!) Оставивъ митро полно въ 1464 году, ©еодоый жилъ въ Чудовомъ, 
потомъ въ Троицкомъ Серйевомъ монастыре и умеръ здесь въ 
1475 году.

5*
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Не делая полнаго разрыва псковской паствы съ ея епар- 
х1альнымъ арх1ереемъ, новая попытка Пскова однакожъ гро
зила самымъ существеннымъ правамъ послйдняго, стесняла 
еще бол'Ье, если не уничтожила совершенно, его вл1яше на 
церковный судъ и управлеше въ Пскове, ставя рядомъ съ 
полузависимым!, намЬствикомъ владыки друпе, совершенно 
независимые отъ него, выборные органы церковнаго суда и 
управлешя. Опираясь и на Номоканонъ и на содЬйств1е мйст- 
наго вйча, крЬпостная грамота подвергала опасности очень 
чувствительные матер1альные интересы Софыскаго дома, дер- 
жавппеся на обычай или усердш паствы къ духовному пас
тырю; въ тоже время, открыто заявивъ на вйчй, какъ при
знанный фактъ, безси.йе или нежелате новгородскаго владыки 
установить правильный церковный порядокъвъПсковЬ,здЬш- 
нее духовенство разрушало съ практической стороны его пас- 
тырсюй авторитетъ, на место котораго ставило какое-то са
модельное церковное уложеше съ самодельными блюстителя
ми, не получившими надлежащаго благословешя. Канониче
ская сторона вопроса остается въ полумарке; вей заинтересо- 
ванныя стороны заботились о ней всего менйе и слишкомъ 
перепутали ее своею небрежностью, непонимашемъ или прак
тическими сделками и интересами нецерковнаго свойства. Въ 
январе следующаго (1469) года арх1епископъ 1она пр1Ьхалъ 
въ Псковъ. Онъ нргЬхалъ съ м1ромъ и принять былъ радушно, 
по-старому: все священство съ крестами и посадники съ на- 
родомъ вышли къ нему навстречу за городъ. Владыка бла- 
гословилъ гражданъ, потомъ соборовалъ у Троицы съ обыч
ными церемошями. После того łona призвалъ къ себе на по
дворье псковскихъ посадниковъ и все духовенство и сталъ 
допытываться у нихъ про крепостную грамоту.

— Кто это сдйлалъ такъ безъ моего вйдома? спрашивалъонъ: 
я самъ хочу судить здесь, а вы бы ту грамоту выпули да подрали.

Духовенство и вече не хотйли возобновлять недавнюю рас
прю съ владыкой. Года за три передъ тймъ они написали 
мирную грамоту и цйловали ему крестъ всймъ Псковомъ. Те
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перь они решились уговориться съ нимъ мирно, уладить 
д'Ьло „пословно". Все Бояйе священство, посадники и весь 
Псковъ, „огадавъ“, дали такой отвгЬтъ о грамотМ

— Самъ, господине, выдаешь, что пробудешь унасъ недол
го, а въ короткое время дЪлъ нашихъ нельзя теб4 управить. 
потому что въ последнее время у насъ въ церквахъ Вожшхъ 
■стала смута большая, между священниками въ церковныхъ дЬ- 
лахъ без порядки такте, что и пересказать теб4 всего не мо- 
жемъ: знаютъ то сами, кто творитъ всЬ эти безстыдства. Вотъ 
объ этомъ священство и грамоту выписало изъ Номоканона и 
въ ларь положило по вашему же слову, какъ ты, господине, 
и брайя твоя, прежше владыки, пргЬзжали прежде въ домъ 
св. Троицы, вы сами велели и благословили священство всЬхъ 
соборовъ съ вашимъ намЪстникомъ, а нашимъ псковитиномъ, 
всяйя священничесйя дЬла править по Номоканону.

— Я, дйти, доложу объ этомъ митрополиту Филиппу,—ска- 
залъ владыка,—и что онъ мнЬ прикажетъ, сообщу вамъ. Ви
жу и самъ изъ словъ вашихъ, что дЬло это большое, между 
хрисйанами соблазнъ, въ церквахъ Вожшхъ мятежъ, а ино- 
вйрнымъ радость, что мы живемъ въ такой слабости, и укоры 
отъ нихъ за нашу безпечность.

Пробывъ всего двЬ недйли, владыка побралъ съ поповъ 
свой подъйзд'ь и у£халъ; псковичи проводили гостя до рубе
жа, много честивъ и даривъ его. Ни съ той, ни съ другой 
стороны не было рЬчи о прав4: o6i стороны какъ будто чув
ствовали, что у нихъ затрясется почва подъ ногами при этой 
р4чи. Потому oni ссылаются только на факты, говорятъ другъ 
другу не то, что законно, а то, что прилично въ вежливой 
бесЬдЬ, которую решили кончить безъ ссоры. Между тймъ 
каждая сторона думала про себя свое, особенно владыка. Онъ 
перенесъ дЬло на судъ въ Москву. Но посла туда пошлетъ 
онъ одинъ, а въ Москв4 также бол'Ье всего любили фактъ, и 
съ какой стороны являлся туда челобитчикъ съ этимъ фак- 
томъ въ рукахъ, та находила здЬсь поддержку. Притомъ вла
дыка могъ ссылаться на старину, а Москва въ чужомъ дЬл4 
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любила стоять за нее: въ капиталЬ русской цивилизащи ста
рина, понятае мен^е трудное для разумЬшя, съ усп'Ьхомъ за
меняла тогда право, какъ кунья морда съ металлическими гвоз- 
дикомъ, при скудости чистаго металла, съ усп’Ьхомъ ходила 
въ экономическомь оборотЬ вместо денежной ценности кунья- 
го мЬха.

Ровно черезъ годи по написаши крЬпостной грамоты, въ 
октябрь 1469 года, въ Псковъ пргЬхали послы изъ Москвы 
отъ великаго князя и митрополита съ грамотой послЬдняго и 
съ посломъ отъ владыки. Въ грамотЬ своей митрополитъ пи- 
салъ, что онъ шлетъ всему Пскову свое благословеше и бо- 
гомолеше, по челобитью владыки 1оны, и вмЬстЬ съ княземъ 
великимъ приказываете псковскому духовенству и всему Пско
ву положить священническое управлеше на богомольца ихъ 
арх1епископа, потому что тЬмъ д'Ьломъ искони дано управлять 
святителю, и объ этомъ самъ владыка шлетъ къ нимъ теперь 
же своего человека. Этотъ человЬкъ сказали Пскову отъ име
ни владыки: васъ, все священство и весь Псковъ, дЬтей сво- 
ихъ, благословляю: если тЬ святительсшя дЬла на меня поло
жите, увидите сами, что я лучше васъ поддержу духовную 
крЬпость въ священствЬ и во всякомъ церковномъ управлеши. 
Псковъ со своими священствомъ согласился, положили на сво
его богомольца арх1епископа все церковное управлеше, довЬ- 
рилъ ему надзоръ за исполнешемъ правили Номоканона о свя- 
щенникахъ, а свою крЬпостную грамоту, вынувъ изъ ларя, 
порвали и съ этими рЬшешями отправили посадника въ Нов- 
городъ къ владыкЬ и въ Москву къ великому князю. Не ус- 
шЬлъ посоли вернуться изъ Москвы, какъ 1она прислали въ 
Псковъ съ призывомъ: „вдовые священники и дашоны Ьхали 
бы ко мнЬ въ Великш Новгородъ на управлеше". Трудно рЬ- 
шить, подходили ли этотъ исключительный случай подъ усло- 
Bie договора 1348 года: отъ владыки судить псковичей ихъ 
брату псковичу, а изъ Новгорода ихъ не позывать ни дворя
нами, ни Подвойскими, ни софьянами. Повидимому, подходили, 
потому что касался дЬла изъ разряда такихъ, въ которыхъ 
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владыки привыкли переносить свою пастырскую власть на 
посредников!., напримЪръ на своего псковскаго наместника, о 
которомъ говорить договоръ. Однакожъ сопротивлеюя владыч- 
нему зову не было: Псковъ радъ быль решить дйло о вдовцахъ, 
и посл^дше поехали въ Новгородъ охотно. Здесь владыка на- 
чалъ брать съ нихъ мзду, съ кого по рублю, съ кого по руб
лю съ полтиной, и безъ всякаго испытаюя разрешалъ имъ 
петь по-прежнему, давая имъ на то благословенный грамоты 
за своею печатью, не по правиламъ, какъ самъ обещался все
му Пскову по Номоканону править о всякомъ церковномъ деле 
и о священникахъ вдовствующихъ,—прибавляетъ въ заключе- 
ше псковской летописецъ, сильно недовольный такимъ исхо- 
дамъ шумнаго и хлопотливаго дела.

IV.
Споръ съ латинами.

Что особенно ясно сказалось въ описанномъ споре псков
скаго духовенства съ владыкой,—это взаимное недовер1е обе- 
ихъ сторонъ и ихъ равнодуппе къ праву, къ точному на немъ 
основанному определенно взаимныхъ отношенш. Потомъ нель
зя не заметить, что псковское предпрпте пало такъ легко 
отъ недостатка внутреннихъ средствъ у местнаго духовенства, 
независимой церковной опоры, способной поддержать начатую 
попытку местнаго церковнаго самоуправлешя. Само духовен
ство въ приводимой у летописца вечевой речи какъ будто 
невольно призналось въ этомъ недостатке. Затеянное имъ дело 
направлено было одной стороной противъ неправильнаго вме
шательства псковскаго Mipa, веча, въ дела духовенства, и одна
кожъ единственнымъ оплотомъ задуманной „духовной крепо- 
сти“, единственнымъ поборникомъ ея призванъ тотъ же Mipb: 
„а намъ о себе тоя крепости удержати немочно попромежи 
себе", говорили священники на вече. Следовательно судьба 
дела предоставлена была случайностямъ вечевого настроешя и 
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отношений в'Ьча къ Новгороду. Побуждаемое равнодуппемъ и 
нед’Ьятельнос'пю пастырской власти владыки, духовенство по
пыталось само установить некоторый порядокъ въ своихъ цер- 
ковныхъ дйлахъ, наиболее смущавшихъ умы; но этотъ поря
докъ сталъ разлагаться прежде, ч'Ьмъ коснулась его съ такой 
успешной осторожностью рука владыки. Скупой на подробно
сти, объясняющая внутреннюю сторону событай, л’Ьтопнсецъ 
однако отм'Ьтилъ черту, прямо указывающую на это. Едва успе
ло духовенство выбрать изъ среды своей блюстителей за ис- 
полнетемъ крепостной грамоты, какъ по гр4хамъ встали кле
ветники на одного изъ нихъ, попа Андрея Козу, и онъ сб4- 
жалъ въ Новгородъ жить къ владыктъ.

Но предпр1яие вызвано было убеждешемъ паствы въ без- 
силы или въ бездействие пастыря,—мотивомъ, который бы- 
валъ творцомъ великихъ делъ, хотя не въ Пскове и не въ 
древней Россы. Въ мысли, отсюда вытекавшей, о необходи
мости призвать местный церковныя силы къ действпо тамъ, 
где сказывалось это безсил1е,—въ этой мысли надобно ис
кать одинъ изъ источниковъ другого явленья, не шумнаго и 
повидимому не тревожившаго владыку, но довольно заметнаго 
въ деятельности псковскаго духовенства. Въ XV в. это по
следнее, въ каждомъ важномъ деле, касавшемся всей псков
ской церкви, является соединеннымъ въ несколько обществъ 
или своего рода корпорацы, соборовъ. Митрополиты въ посла- 
тяхъ своихъ обращаются къ псковскому духовенству всехъ 
соборовъ. Въ моровыя поветр1я посадники и весь Псковъ, 
погадавши и сдумавши со своими отцами духовными, со всеми 
соборами, ставили MipoMb новую церковь, въ которой при освя
щены служило литурпю духовенство всехъ соборовъ. Все
ми соборами духовенство являлось на псковскомъ вече.

Ни происхождеше, ни значеше этихъ соборовъ не ука
зываются съ достаточной ясностью въ известныхъ памят- 
никахъ псковской исторы. Трудно решить, въ какой ме
ре эти церковные союзы вызваны или внушены были 
стремлешемъ городского населенья обособиться въ мест- 
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ныя общества по концамъ или улицамъ. Во всякомъ слу
чай объяснеше, только отсюда заимствованное, было бы 
слишкомъ поверхностно. Притомъ соборы не соответствовали 
псковскимъ концамъ ни числомъ и никакими другими замет
ными отношетями. Каждый соборъ имелъ средоточ1е около 
одной или несколькихъ церквей въ городе, именемъ которыхъ 
онъ назывался. До 1357 г. Псковъ имелъ всего одинъ соборъ 
Троицкш, сосредоточенный около главнаго городского храма 
св. Троицы. Въ этомъ году образовался другой соборъ при 
храме св. Софт. Въ посланы къ псковскому духовенству, 
писанномъ около 1395 года, митрополитъ Кипр1анъ обращает
ся еще къ попамъ только двухъ соборовъ, Троицкаго и Софы- 
скаго. Въ первой половине XV в. (съ 1417 г.) становится изве- 
стенъ третш соборъ, Никольскш, при церкви чудотворца Нико
лая. Во второй половине къ прежнимъ тремъ соборамъ прибави
лось три новыхъ: въ 1453 г. Спасший при церквахъ Спаса на 
Торгу и мученика Димитр1я въ Довмонтовой стене; въ 1462 
г. пятый при трехъ церквахъ Похвалы св. Богородицы, По
крова и св. Духа за Довмонтовой стеной; первая изъ нихъ 
была главной, по имени которой назывался соборъ; въ 1471 
г. возникъ шестой соборъ при церкви Входа въ 1ерусалимъ. 
Въ первой половине XVI в. появился еще седьмой соборъ, 
на что указываютъ некоторые списки псковской летописи. 
Впрочемъ среди этихъ соборовъ Троицкш продолжалъ сохра
нять первенство, какъ старшш по времени и важнейшш по 
церковному значение для города, и назывался „переднимъ 
болыпимъ" соборомъ; Троицкш причтъ пользовался привиле- 
пями, какихъ не имело духовенство остальныхъ соборовъ. 
Въ составь соборовъ входило духовенство не одного только 
города Пскова, но и его пригородовъ, а также сельскихъ 
приходовъ и монастырей. Объ этомъ можно заключить по со
ставу шестого собора, въ который вошли 102 священника и 
1еромонаха, а въ 1402 г. причтъ главной соборной церкви 
Троицкой состоялъ всего изъ двухъ священниковъ, одного 
дьякона и одного дьячка. Но еще яснее указываетъ на такой 
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составь соборовъ одно изв&сНе псковской летописи XVI века: 
въ 1544 г. произошло раздвоеше въ псковскомъ духовен
стве, сельсгие и пригородсюе попы „откололись" отъ город- 
скихъ, „отъ всехъ седми соборовъ", и владыка далъ отко
ловшимся особаго старосту.

. Новый соборъ открывался съ ведома и согластя веча или 
городскихъ властей. Местная летопись сообщаетъ некоторый 
подробности объ учреждены четвертаго собора. Нисколько 
поповъ невкупныхъ, не принадлежавшихъ къ прежнимъ тремъ 
соборамъ, согласились и обратились къ наместнику великаго 
князя, къ степенному и старымъ посадникамъ съ челобитьемъ, 
быть бы въ Пскове четвертому собору. Въ начале 1453 г. 
арх1епископъ npiixanb въ Псковъ на свой подъездъ и на 
старины. Наместникъ и посадники со своей стороны били 
челомъ отцу господину владыке Евоимно: „благослови, госпо
дине, четвертому собору быть въ Пскове". И владыка благо- 
словилъ поповъ невкупныхъ держать четвертый соборъ, совер
шать вседневную службу. Подобными же образомъ повидимо- 
му учреждены были второй и пятый соборы, судя по крат
кими извеспямъ летописи. УчасНя митрополита при этомъ 
не заметно. Несколько иначе учрежденъ были шестой соборъ. 
Въ 1471 г. священники невкупные били челомъ Пскову, 
чтобы попечаловался, похлопотали у великаго князя и митро
полита о новомъ соборе. Посадники вместе съ челобитьемъ 
отъ всей псковской земли представили митрополиту грамоты, 
въ которыхъ священноиноки, священники и тцаконы всехъ 
старыхъ соборовъ просили митрополита благословить ихъ на 
устроеше шестого собора въ Пскове, при церкви Входа въ 
1ерусалимъ, приводя въ объяснение просьбы, что для того 
собора у нихъ набралось уже 102 служителя церковныхъ, 
священноиноковъ и священниковъ. Митрополитъ отвечалъ на 
челобитье Пскова грамотой (22 сентября 1471 г.) посадникамъ 
и прочимъ классамъ псковскаго населешя, благословляя ихъ 
и соизволяя на устроеше новаго собора. Непосредственное 
отношеше Пскова къ митрополиту въ этомъ деле помимо 
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enapxia.iwiaro apxiepea объясняется случайнымъ обстоятель- 
ствомъ: въ то время не было арх1епископа въ Новгород^; из
бранный еще въ конщЬ 1470 г., Оеофилъ до декабря слфду- 
ющаго года не могъ получить посвящегая отъ митрополита, 
всл'йдств)е тогдашнихъ политическихъ собьгйй.

Средоточьями новыхъ соборовъ становились городская цер
кви, изъ которыхъ некоторый были построены недавно, такъ 
что количество соборныхъ храмовъ въ Псков!, увеличивалось 
вийстЬ съ умноясешемъ приходскихъ церквей въ города. Такъ 
псковсюе купцы въ 1357 г. поставили деревянную церковь 
во имя св. Софш, а священники устроили при ней второй 
соборъ. Церковь Спаса, ставшая въ 1453 г. средоточ1емъ 
четвертаго собора, построена была въ 1435 г. Въ 1442 г. во 
время мора псковичи поставили деревянную церковь Похвалы 
Богородицы; въ 1446 г. вместо деревянной явилась каменная; 
за 4 года передъ тЪмъ храмъ этотъ сделался пятымъ собо- 
ромъ въ Пскова. Можетъ быть, подобнымъ же путемъ разви
вались и самые соборы, по м!,р! размножетя и церковно- 
административнаго Сближения приходскихъ причтовъ и мона
стырскихъ братствъ въ псковской области. Но довольно тру
дно разглядеть основашя, на которыхъ слагалось соборное 
общество, и его внутреннюю организацию. Благословенная гра
мота митрополита Филиппа на открыНе шестого собора опи- 
сываетъ лишь внешнюю его сторону: священники, вступив- 
inie въ соборъ, должны держать свою соборную церковь чест
но, со святымъ путемъ и чтетемъ, по тому же уставу, какъ 
держать божественный правила въ прежнихъ пяти соборахъ, 
а п4ть должны по недйлямъ; соборъ учреждается для все
дневной службы; который священникъ не будетъ беречь цер
ковнаго пйшя и чтенья и не будетъ пристоять къ церкви Бо- 
ж1ей, тотъ приметъ вину и казнь церковную, по правиламъ 
св. апостоловъ и св. отцовъ, вмЬстЪ съ неблагословешемъ отъ 
митрополита. Есть однако нисколько сл'Ьдовъ церковно-адми- 
нистративнаго и судебнаго значения соборовъ. Во глав'Ь духо
венства, составлявшаго тотъ или другой соборъ, стояли ста



76

росты cooopcKie. Ихъ надобно отличать отъ простыхъ церков- 
ныхъ старость, которыми въ Троицкомъ соборе бывали по
садники и друпе знатные м1ряне. Арх1епископы обращались 
къ соборскимъ старостамъ въ грамотахъ, писанныхъ къ од
ному духовенству и по дЬламъ чисто-церковнымъ, въ кото- 
рыхъ они не обращались ни къ кому изъ М1рянъ; перечисляя 
различные классы псковскаго населешя, владыки ставили 
старость соборскихъ не среди посадниковъ, бояръ, купцовъ, 
а причисляли ихъ къ „сослужебникамъ своего смиренья" вмес
те съ игуменами и священноинокамих). Одною изъ администра- 
тивныхъ обязанностей соборныхъ властей была раскладка и 
исправный сборъ подъезда и кормовъ въ пользу арх1епископа 
съ духовенства, принадлежавшаго къ собору; за это отвечали 
старосты и священники собора. Напоминая объ уплате недои- 
мокъ и угрожая запрещетемъ священнодействовать не запла
тившими подъезда, apxien. Оеофилъ прибавляетъ въ грамоте 
своей: „и то, старосты соборстае и священницы cooopcKie, 
положено на вашихъ душахъ“. Городское духовенство съ со- 
борскими старостами, очевидно, имело въ соборной админи- 
страцш, по крайней мере въ раскладке и сборе владычнихъ 
кормовъ, преобладающее значеше надъ сельскими и пригород
ными одного съ ними собора. Въ 1544 году, когда пргЬхалъ 
въ Псковъ владыка веодосш, въ здешнемъ духовенстве про
изошло большое смятеше: сельские и пригородные игумены, 
попы и драконы возбудили передъ владыкой тяжбу противъ 
городского духовенства всехъ соборовъ за то, что городшпе 
попы взяли съ нихъ корма для архиепископа больше, чемъ съ 
самихъ себя; обиженные отделились отъ городскихъ односо- 
борянъ и владыка благословили ихъ, далъ имъ особаго ста
росту, одного изъ городскихъ же приходскихъ священниковъ. 
При такой обязанности соборсше старосты имели непосред
ственное отношете къ владычнему наместнику. Тоже замет
но въ судебной и пастырской деятельности соборовъ. Въ 1469 г. 
псковское духовенство и посадники напомнили владыке

’) См. наприм. Акт. Ист. I, NN 31 и 284. 
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1оне, что онъ и его предшественники благословляли и велели 
вс4мъ псковскимъ соборамъ со своимъ намйстникомъ и ихъ 
братомъ псковитиномъ всяшя священничесшя д4ла править 
по Номоканону. Следовательно, въ организащи псковскихъ со- 
боровъ заметны некоторый черты, сходный съ церковнымъ 
устройствомъ соседней полоцкой епархш XV—XVI в. Тамъ 
главная соборная церковь въ городе Полоцке была средото- 
ч1емъ церковнаго управлешя для города и его округа. Прото- 
попъ соборной церкви, бывшш вместе и наместникомъ епис
копа, имелъ надзоръ надъ всеми церквами и монастырями 
какъ городскими, такъ и уездными; со своимъ клиромъ онъ 
составлялъ низшую инстанщю церковнаго суда въ уезде и 
вместе съ городскими властями наблюдалъ за имуществомъ 
церквей въ городе *).  Часть этихъ отправлены принадлежала, 
очевидно, и псковскимъ соборамъ, хотя они не соответство
вали церковно-уездному делешю полоцкой земли на протопо- 
пш и едвали соответствовали делешю города Пскова на кон
цы, а его области на пригороды съ ихъ уездами.

Изъ приведенныхъ замечаний можно сделать несколько со
ображены о происхождены и значены псковскихъ соборовъ. 
Новые соборы появляются съ половины XIV века, съ того 
времени, когда Псковъ добился политической независимости 
и вместе съ ней некоторой доли автономы церковной. Съ 
особенной силой соборы размножаются во второй половине 
XV века, когда особенно разстроились отношешя псковской 
паствы къ владыке и въ первой усилилось стремлеше отде
литься совершенно отъ последняго. Соборы присвоили себе 
часть техъ церковно-правительственныхъ полномочий, которы
ми облеченъ былъ псковскы наместникъ владыки. Следова
тельно, соборы вызваны были темъ же стремлешемъ Пскова, 
плодомъ котор аго былъ владычны наместникъ-псковичъ,стрем- 
лешемъ обезпечить свою церковную самостоятельность и мест-

Bibl. Jag.

!) „Полоцкая православная церковь", И. Д. Бпляева, въ Правосл.
Обозр. 1870 г. № 1 стр. 114 и слЪд. 
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ними церковными средствами восполнить недостатокъ энергш 
владычной пастырской руки, не всегда достававшей до Пскова 
или равнодушно опускавшейся по полученш съ него пошлинъ 
и подъезда.

Эти церковныя формы, сложивппяся въ Псковй подъ вл1я- 
шемъскрытаго или явнаго противод,ййств1яепарх1альномуарх1- 
ерею, надобно сопоставить съ тфми внутренними духовными 
средствами, которыя церковное общество Пскова имйло или 
развило среди этой борьбы. Съ этой стороны неожиданны 
черты, встречающаяся въ послашяхъ митрополитовъ Кипр1ана 
и Фотая къ псковичамъ. Въ концй XIV в. у псковскаго ду
ховенства не было хорошаго списка церковнаго правила, не 
было и другихъ необходимыхъ церковныхъ книгъ. Кищланъ 
велЪлъ списать и послалъ въ Псковъ уставъ службы 1оанна 
Златоуста и Васил1я Великаго, также и самую службу и чинъ 
освящешя въ первый день августа, синодикъ цареградскш пра
вый, чинъ поминовенья православныхъцарейивеликихъ князей, 
чинъ крещешя и в^нчашя; о другихъ книгахъ, въ которыхъ 
нуждалось псковское духовенство, митрополитъ замечаете., что 
онй переписываются и будутъ пересланы въ Псковъ. Тута же 
Кипр1анъ учите псковскихъ священниковъ, какъ надобно при
чащать народъ. Митрополита Фотш называете псковскихъ 
священниковъ искусными въ божественномъ писанш; но изъ 
другого его послашя въ Псковъ видно, что здешнее духовен
ство было незнакомо съ самыми простыми, элементарными 
церковными правилами и священники обращались къ митро
политу съ просьбою вразумить ихъ и наставить. Тотъ же 
митрополитъ въ поздн'Ьйшихъ послашяхъ своихъ упрекаете 
псковскихъ священниковъ во множеств^ церковныхъ безпо- 
рядковъ, указываете между ними нйкоторыхъ, которые живутъ 
не въ славу Божпо и не въ честь своему звашю, а на люд
ской соблазнъ, къ церквамъ Божшмъ не радЬютъ и людей, 
приходящихъ въ храмы Боями, только соблазняютъ своимъ 
небрежешемъ, не ум’Ьютъ правильно совершать таинства; мит
рополитъ проситъ прислать къ нему толковаго священника, 
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чтобы научить его церковными правилами, церковному пйшю 
и служенпо, об’Ьщаетъ прислать въ Псковъ недостающихъ 
тамъ церковныхъ книги. Одинъ священникъ прюбщилъ чело
века, не бывшаго его духовнымъ сыномъ и уже испов4дан- 
наго и прюбщеннаго его духовникомъ. Мелгая соблазнительныя 
распри возникали между белыми и чернымъ духовенствомъ. 
Приходные священники жаловались Фотаю на игуменовъ, ко
торые им'Ьютъ въ Mipy между замужними женщинами дочерей 
духовныхъ, или, постригши передъ смертно м1рянина, не поз- 
воляютъ уже белому священнику вместе съ собою ни прово
жать, ни отпевать, ни поминать того человека по смерти. Все 
эти явлешя помогали развитая) церковныхъ и нравственныхъ 
безпорядковъ въ среде м1рянъ. Выше было указано, какъ не
которые члены псковскаго духовенства собственнымъ приме- 
ромъ увлекали паству къ нарушешю церковныхъ правилъ о 
браке. Митрополиты упрекаютъ псковскихъ игуменовъ, свя- 
щенниковъ и простыхъ монаховъ въ неприличномъ занятая 
торговлей и ростовщичествомъ, а лбрянъ въ сквернослова, 
суевер1яхъ, въ языческихъ обычаяхъ: басни слушаютъ, ли- 
хихъ бабъ принимаютъ, зел1ями и ворожбами занимаются, 
великимъ постомъ устрояютъ бои и позорища безчинныя. Въ 
1411 г. въ Пскове торжественно сожгли 12 в4щихъ женокъ 
за колдовство. Фотай въ одномъ посланш упоминаетъ о какомъ- 
то мирянине въ Пскове, самовольно присвоившемъ себе санъ 
священника и совершавшемъ таинство крещешя 2). Эти явле
шя происходили въ то самое время, когда церковное обще
ство Пскова смущаемо было проповедью стригольниковъ. Мож
но утверждать, что однимъ изъ источниковъ стригольничьей 
секты была вражда низшаго псковскаго духовенства къ выс
шей iepapxin за ея церковные поборы; но несомненно, что 
главную пищу это раскольническое брожеше находило себе 
въ описанныхъ церковныхъ и нравственныхъ безпорядкахъ 
самого низшаго духовенства, а первыми и главными следстай-

г) См. цитату на стр. 60. 
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емъ своимъ им'Ьло подрывъ доверья ко всей iepapxin вообще 
возстановляло „народъ на священники14.

Съ такими внутренними средствами псковская церковь стоя
ла на стража русскаго православья противъ столь близкаго 
къ псковскимъ пред’Ьламъ латинства. Вековая борьба Пскова 
съ ливонскимъ рыцарствомъ была борьбою не только за род
ную землю, но и за Bipy, и съ обйихъ сторонъ принимала 
иногда видъ релипозной мести. Въ 1460 г. псковичи, прося 
у великаго князя помощи, жаловались, что прюбижены отъ 
поганыхъ нймцевъ и водою, и землею, и головами, и церкви 
Божьи пожжены погаными на миру и на крестномъ цЬлованш. 
За годъ передъ тЬмъ служивши тогда Пскову князь съ по
садниками и другими псковичами псЬхалъ на пограничную 
обидную землю, предметъ давняго спора съ немцами, кото
рую Псковъ считалъ собственное™ своей городской святыни, 
Троицкаго собора. ПргЬхавъ, псковичи покосили здЬсь сЬно 
и стали ловить рыбу по старин^,—поставили тамъ церковь 
во имя архистратига Михаила, а попавшуюся въ руки Чудь 
повысили. Но скоро поганая Латына, не в4руя въ крест
ное цйловаше, на то обидное мЪсто врасплохъ напала, на зем
лю св. Троицы, сожгла церковь и съ нею 9 головъ пскови
чей. Всл'Ьдъ за удалявшимися врагами погнались псковичи 
съ княземъ и посадниками и, вторгнувшись во вражескую 
землю, также пожгли много людей обоего пола: месть мстили 
за т£ неповинныя головы, прибавляетъ лЪтопись. Почти въ 
то лее время кЬмцы напали на псковскую землю со стороны 
р. Наровы. Псковичи отплатили и за это: зимой вошли въ 
немецкую землю, наделали много „шкоты44, повоевали на 70 
верстъ, много полегли и пограбили, выжгли большую немец
кую божницу, снявъ съ нея крестъ и 4 колокола, и поймали 
н4мецкаго попа: а эту месть мстили псковичи за повоеванное 
на р. Наровк

Эта борьба изощряла о камень политической и народной 
ненависти Ti церковный различ!я, который отделяли латин
ство отъ православ!я. Псковское духовенство спрашивало мит
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родолита Фотая, какъ поступать съ хлебомъ, виномъ и дру
гими припасами, привозимыми изъ немецкой земли; митропо
лита отв'Ьчалъ, что ихъ можно употреблять, впрочемъ не 
иначе, какъ очистивъ предварительно молитвой чрезъ священ
ника. Опасность увеличилась въ XV веке, когда литовско- 
кгевская половина всеросшйской митрополж отделилась отъ 
московской и потомъ подчинилась вл1яшю латинствующей гре
ческой iepapxin, принявшей церковную ушю. Уже въ 1416 г., 
указывая псковичамъ на церковный мятежъ близъ ихъ грани
цы, произведенный избрашемъ особаго кдевскаго митрополита 
литовскими епископами, Фотай убеждали Псковъ хранить 
свои православные обычаи, избегая „и слышати т4хъ непра- 
ведныхъ пределъ, отметающихся Бож1я закона и святыхъ пра
вили

Однако, какъ ни сильна была вражда, она не уберегала отъ 
дейстапя враждебной церковной силы. Резкость выражеюй 
въ посланы Фотая указываете только на степень опасности, 
грозившей изъ-за этихъ неправедныхъ пределовъ, а не на 
возможность разорвать все сношешя съ ними, перерезать все 
пути вл1яшя оттуда. Вследъ за политическими соединетемъ 
Литвы съ Польшей, въ начале XV в. римскш престолъ празд- 
новалъ свои первый победы въ литовско-русскомъ княже
стве. Въ дальнейшихъ предначерташяхъ папы ставили на 
очереди ближайппя земли Московской Руси, Новгородъ и Псковъ: 
вместе съ звашемъ папскихъ наместниковъ въ этихъ горо- 
дахъ Римъ слалъ Ягеллу и Витовту благословеше и доведе
те всеми мерами подготовлять и тамъ торжество латинства. 
Решительно заявлено было и намереше отделить православ
ный enapxiii въ Литве отъ московской митрополш. Но въ 
1426 г., когда были еще живы перекрестивипеся изъ право- 
слав1я вооруженные наместники папы, и Ягелло, и Витовтъ, 
новгородской арх1епископъ Евеимш въ послании къ псковичамъ 
пишете о людяхъ, которые ездили изъ Пскова въ литовскую 
землю ставиться въ попы или дьяконы и потомъ возвраща
лись въ свою enapxiro: владыка предписываете псковскому 

6 
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духовенству прежде допущения такихъ пришельцевъ къ свя
щеннодействие осматривать у нихъ ставленный и отпускныя 
грамоты и требовать, чтобы каждый изъ нихъ нашелъ себе 
отца духовнаго, который, испов’Ьдавъ его, поручился бы за 
него передъ псковскимъ духовенствомъ; кто не представить ни 
грамоты, ни поруки, того принимать запрещалось. Владыка не 
доверяете этимъ ставленникамъ изъ Литвы и однакожъ не 
возбраняетъ ихъ появлешя на будущее время. Есть следы 
соприкосновешя съ латинствомъ более глубоше. Ужевъпроис- 
хожденш стригольничьихъ мн^тй подозрЪваютъ вл!яшя, на- 
вЬянныя съ католическаго Запада. Еще неожиданнее то, что 
въ церковной практик^ псковскаго духовенства указываются 
черты, заимствованный съ той же стороны. Фотш со смуще- 
шемъ и прискорб1емъ пишетъ, что тамошше священники при 
крещенш обливаютъ младенцевъ водой по латинскому обычаю 
и въ муропомазанш употребляютъ латинское, а не цареград
ское муро. Небрежность местнаго духовенства и безпорядоч- 
ность церковныхъ отношенш облегчали подобный незаметныя 
вторжешя латинства въ псковскую православную жизнь: на 
первую указываете. въ такомъ смысле самъ .Фотш; вторая от
крывается изъ совокупности явленш церковной жизни въ то 
время.

Боролись не однимъ мечемъ: съ половины XV в. вооружен
ная борьба не разъ сменялась богословскимъ прешемъ. Неис
тощимой и возбуждающей приправой этой полемики стала фло- 
рентшская церковная утя. Два противоположный чувства, свя
занный съ соборомъ во Флоренцш, производили особенно 
раздражающее дейстюе на русскихъ богословскихъ борцовъ. 
Видя твердость, съ какою великш князь московскш отверг- 
нулъ всякое соглашете съ Римомъ во имя древняго благоче- 
сыя, и сравнивая съ ней малодушную уступчивость, съ ка
кою царь и патр1архъ Константинополя жертвовали чистотой 
православ1я на богопротивномъ осьмомъ соборе, русское серд
це XV века наполнялось непривычнымъ безпредельнымъ вос- 
торгомъ. „Какъ богонасажденный рай мысленнаго Востока, пра- 
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веднаго солнца Христа, или какъ Богомъ возделанный вино- 
градъ, цвйтушдй въ поднебесной, шяя благочесйемъ, веселится 
Богомъ просвещенная земля Русская о державе владйю- 
щаго ею великаго кн. Васшпя Васильевича, боговйнчаннаго 
царя всея Руси, хвалясь мудростпо обличенья его, богоразум
но обличившаго и прогнавшаго врага церкви, сеятеля плевелъ 
злочесыя, тьмокровнаго Исидора и другого такого же разврат
ника веры, ученика его Григор1я, отъ Рима пришедшаго, 
латиномъ поборника; величается св. Божья церковь своими 
пастырями и учителями14. Такъ начинаетъ pyccKifl грамотей 
въ 1461 г. свое полемическое повйствоваше о флорентшскомъ 
соборр; въ томъ же тонР онъ и заканчиваетъ свой разсказъ: 
,,нынР, богопросвещенная земля Русская, тебе подобаетъ съ 
православнымъ народомъ радоваться, одевшись свРтомъ бла- 
гочесыя, имРя покровомъ многосвРтлую благодать Господню, 
наполнившись Божиими храмами, подобно звРздамъ небеснымъ 
шяющими подъ державою богоизбраннаго богошественника пра
вому пути богоуставнаго закона и богомудраго изыскателя св. 
правилъ1'1). Однимъ нарушалось это торжественное и самодо
вольное настроеше мыслей: столько ударовъ пало на православ
ный Востокъ, а еретически Западъ стоялъ невредимо и католи
ки кололи этимъ глаза православному Mipy. „Подумай Господа 
ради, писалъ позже известный Филооей псковскому дьяку, въ 
какую звГзду стали христьаншйя царства, которыя нынР всР 
попраны неверными. Греческое царство разорено и не созиж- 
дается, потому что греки предали православную свою вГру ла
тинству. И не дивись, избранникъ Божий, что латины говорятъ: 
наше царство Ромейское недвижимо стоить; если бы мы не
право веровали, не поддерживалъ бы насъ Господь. Не подо
баетъ намъ слушать ихъ прелыцетя, прямые они еретики, 
своевольно отпали отъ православной вйры, болйе яге всего 
ради опресночнаго служения". Остается заметный пробелъ въ 
этой нравственно-исторической д1алектикй псковскаго инока.

!) См. это сказаше въ сб. Рум. Муз. № 204, л. 315—349.
6*
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Сохранились отрывочные отголоски полемики, завязывав
шейся во второй половин!; XV в. съ православной стороны 
въ Псков!;, съ католической—въ старомъ русскомъ города Яро
слава Юрьев!; (Дерпте). Эти прешя служили рродолжешемъ 
давней церковно-народной борьбы Пскова съ ливонскими ка
толиками и иногда также сопровождались жертвами взаимнаго 
раздражешя. Такимъ образомъ явились мученики и матер!алы 
для местной церковной эпопеи. Псковъ им4лъ давнюю и тес
ную связь съ Юрьевомъ. Здесь въ Русскомъ конце былъ пра
вославный приходъ при церкви св. Николая и великомученика 
Теория, построенной псковичами. Въ 1471 г. при этой церкви 
служили два священника, Исидоръ и 1оаннъ. Первый часто 
состязался съ неверными немцами о вере, убеждая ихъ от
ступить отъ латинства и опресночнаго служетя и принять 
крещеше; этимъ онъ не разъ подвигалъ на гнЪвъ безбожныхъ 
юрьевскихъ латйнъ. Въ томъ году возобновилась борьба Ли
воны съ Псковомъ: безбожная Латина разсвир'Ьп'Ьла на хри- 
сНанъ, какъ разсказываетъ псковскы повествователь объ Иси
дор!; (въ XVI в.), умыслила воздвигнуть брань на богоспа
саемый градъ Псковъ и на все церкви Христовы, на месте 
ихъ поставить свои храмы и ввести опресночное служеше. Не
задолго передъ темъ получили безумные латины подтвержде- 
Hie своимъ проклятымъ ересямъ отъ папы Евгешя, антихри
стова предтечи, на осьмомъ соборе, и захотели совратить лю
дей Божшхъ въ свою веру, къ своему опресночному служе- 
нпо. Вошелъ тогда бесъ въ одного юрьевскаго старейшину, 
въ н!;мца lOpifl Трясоголова; возсталъ онъ на Исидора и его 
прихожанъ и нажаловался бискупу, капланамъ, старййшинамъ 
и всемъ католикамъ города: „Руссшй попъ съ своими хри
стианами, которые въ нашемъ городе живутъ, хулятъ нашу 
чистую латинскую веру и опресночное служете, называютъ 
насъ безверниками и развращаютъ обычаи нашей веры". Раз- 
серженные бискупъ и старейшины положили выждать боль
шей вины со стороны православныхъ. Видя, что латины за
думали ласками и угрозами „соединять" обитателей Русскаго 



85

конца къ своей вГрГ, товарищъ Исидора 1оаннъ удалился въ 
Псковъ. 6 января Исидоръ съ прихожанами вышелъ на рйку 
Омовжу освящать воду; посланцы бискупа схватили ихъ всЬхъ 
и съ поругашемъ представили на судъ въ ратушу. На допрос^ 
бискупъ сталъ принуждать православныхъ къ церковному со- 
единешю съ католиками и къ принятою опрЪсночнаго служешя.

— Не бывать тому, беззаконный бискупъ, другъ сатаны и 
поборникъ б^совь, сынъ погибели и врагъ истины, отв'Ьчалъ 
Исидоръ: не бывать тому, чтобы мы отреклись отъ Христа 
Бога нашего и отъ христаанской вйры. Мучь насъ, какъ хо
чешь. Еще скажемъ тебЪ, безумный бискупъ, и вамъ всЬмъ, 
беззаконные латины, молимъ васъ: пощадите свои души Гос
пода ради; в'Ьдь и вы, окаянные, тоже Бож1е создаше, отсту
пите отъ проклятаго опрЪсночнаго служешя. О, богомерзкая 
ваша прелесть! Получили вы подтвержден]^ своей вГры отъ 
злбйменитаго папы Евгешя и отъ другихъ учителей злоче- 
стивой вашей вйры, которые бороды и усы свои подстри- 
гаютъ. Такъ и вы, окаянные, поступаете и пойдете въ муку 
вечную съ басами, къ отцу своему сатан'Ь въ подземный мТ- 
ста, въ мгляную землю, гдГ нйтъ свГта и жизни.

Исидора съ прихожанами посадили въ тюрьму. Бискупъ ве- 
лйлъ быть въ ЮрьевГ торжественному съезду „всйхъ дер
жателей градскихъ" юрьевскаго округа. Когда узники стали 
передъ этимъ собрашемъ въ ратупгЬ, бискупъ началъ ласково 
говорить имъ о вГрГ:

— „Теперь лишь послушайтесь меня и судей нашего города, 
повинитесь передъ этимъ множествомъ нймцевъ, сошедшихся 
на ваше позорище со всйхъ городовъ моей области: примите 
нашу честную в/Ьру и опресночное служеше. Наша вГра одна 
съ вашей. Не губите себя, будьте нашей присной братоей; за
хотите,—и вы будете держать свою в4ру, мы вамъ не воз- 
браняемъ. Только теперь повинитесь предо мною и этимъ со- 
брашемъ".

Православные сурово отвечали на эти льстивыя рЪчи и по
вторили то же, что сказали на первомъ допросГ. По piinemio 
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судилища ихъ всЬхъ въ числе 72 человйкъ побросали подъ 
ледъ въ Омовжу, тамъ, где за два дня передъ тЪмъ Исидоръ 
совершалъ водоосвящеше.

Более мирный исходъ имело преше, бывшее нисколько л4тъ 
спустя въ Пскове (около 1491 г.). Латишже монахи, „серые 
чернцы“ изъ Юрьева прислали къ псковскому дьяку Филиппу 
Петрову грамоту объ осьмомъ соборе, которую онъ явилъ 
псковскому наместнику и посадникамъ. Потомъ серые чер
нецы сами явились въ Псковъ и начали толковать о вере, 
были у священниковъ, но идти въ Новгородъ къ владык^ от
казались. Псковсгае священники много потязали ихъ отъ Пи- 
сашя; при этомъ споре присутствовалъ и дьякъ Филиппъ, 
описавшш его въ отписке къ арх1епископу Геннадию.

—„Папа нашъ, говорили католики, съ вашими арх1ереями 
соединили веру на осьмомъ соборе; и мы, и вы христиане и 
веруемъ въ Сына Бояйя“.

Но говорить древнерусскимъ людямъ о примиреши съ ка- 
толицизмомъ безъ уничтожетя обрядовъ последняго, считав
шихся на Руси самыми ненавистными его особенностями, безъ 
уничтожешя поста въ субботу и служешя на опреснокахъ, 
значило предполагать въ православной Руси способность при
мириться съ богопротивнымъ жидовствомъ, т. е. въ глаза 
смеяться надъ нею.

— Не у всехъ вера права, отвечали псковск1е священники. 
Если вы веруете въ Сына Божья, то зачемъ последуете бого- 
убйцамъ жидамъ, поститесь въ субботу и служите на опрес
нокахъ и этимъ богопротивно жидовствуете?

Меньше тревожили, по крайней мере реясе затрогивались 
въ русской полемической литературе того времени чисто дог- 
матичесвдя особенности католицизма. Одна изъ нихъ была за
дета въ описываемомъ споре.

— Еще вы говорите, продолжали псковсгае священники: „и 
въ Духа Святаго ясивотворящаго, отъ Отца и Сына исходя- 
щаго“, и этимъ беззаконно два духа вводите, въ два начала 
сходите, въ пропасть духоборца Македошя ниспадаете. Много 
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и другого делается у васъ противъ божественныхъ правили 
и соборовъ.

Осьмой соборъ былъ, разумеется, главными и наиболее раз
дражающими пунктемъ спора.

— А что вы говорите нами оби осьмомъ сонмище,—возра
жали священники,—о скверномъ соборе латинскомъ во Фло
ренции, нами это хорошо известно: то окаянное соборище было 
на нашей памяти и кардиналъ Исидорн едва утеки отъ нашего 
государя великаго князя и бедственно скончали въ Риме жи- 
вотъ свой. Мы о томи соборе не хотимъ и слышать, отри
нута они Богомъ и четырьмя патр!архами; будемъ держать 
семь соборовъ вселенскихъ и поместные, ибо въ техъ благо
волили Боги, каки сказано: Премудрость созда себп храмъ 
и утверди столповъ седмь, что значить семь соборовъ св. 
отцовъ и семь вековъ, доводящихъ до будущаго века,.по 1оанну 
Богослову.

Много и другого отмолвили отъ Писашя Господня священ
ники теми студнымъ латинамъ, прибавляетъ дьяки, оканчи
вая свой кратки разсказъ о прети.

Богословекш епоръ-
Общественный ли быть Пскова, благодаря своимъ болГе 

тонкими формами, живее отражали на себе внутреншя дви- 
жетя, или уже все русское общество въ XV веке пережило 
ташя сильныя государственныя и нравственный потрясетя, 
который прорывались и сквозь толстую оболочку, покрывав
шую внутреннее содержите русской жизни, и прорывались 
заметнее въ техъ местахъ, где эта оболочка меньше ихъ 
сдерживала,—только въ Пскове рядомъ съ препирательствами, 
вызванными запутанносНю внутренней церковной администра- 
щи и столкновешями съ внешними врагами православ1я, силь
нее чемъ где-либо въ тогдашней Росши проявилась церковная 
полемика отвлеченнаго свойства, вызванная вопросами изъ об
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ласти богослов1я или того, что тогда принимали за богослов1е. 
И къ этими вопросами теологической метафизики прилагалась 
та же логика, какую можно заметить ви полемике псковичей 
си владыкой и латинами, та же наклонность делать изн формы 
содержите, при неохотй прикрывать дорогое содержаше фор
мой, способной защитить его оти дЪйств1я губительныхъ ис- 
торическихъ вгЬтровъ.

Ви начале XV в. изн подгороднаго псковскаго монастыря 
на Снйтной Topi вышели иноки Евфросинн, чтобы углубиться 
ви необитаемую пустыню итамп, „аще будетн Господеви годе11, 
основать свой монастырекъ. Тогда въ русскихъ монастыряхи 
действовало еще съ полной силой это пустынное движете, 
обнаружившееся съ половины XIV века по причинами, кото
рый недостаточно уяснены и уяснеше которыхи, можетъ быть, 
еще болйе вскрыло бы и безн того заметную силу, си какою 
чисто матер!альныя общественный условья древней Руси дей
ствовали поди аскетическими формами на характеръ, направ- 
лете и судьбу русскаго монашества. Выселетя изн старыхъ 
монастырей ви леей для основанья новыхн, ви одиночку или 
товариществами, совершались тогда ио всеми углами северо- 
восточной Руси, и pyccicie святцы сохранили нами имена лишь 
незначительной части этихъ первыхъ усердныхъ вырубателей 
старорусскихъ лЪсовъ въ такихъ мйстахъ, куда дотоле не от
важивался проникнуть даже топоръ русскаго непоседнаго 
крестьянина. Поселившись верстахъ въ 25 отъ Пскова, въ 
пустыне на р. Толве, Евфросинн собрали около себя братство 
любителей пустыни и основали обитель съ храмомъ во имя 
Трехъ Святителей. Онъ родился въ псковскомъ крае и выросъ 
въ понятаяхъ и отношешяхъ вольной области, если только эти 
понятая и отношенья могли положить на человека отпечатокъ, 
заметно отличавши его отъ людей другихъ краевъ тогдашней 
северной Руси. Впрочемъ, Евфросиновъ бюграфъ XVI века, 
слишкомъ знакомый съ литературной техникой житай, умели 
заткать личность своего святого густою ейтто привычныхъ 
образовъ, моральныхъ изречешй, библейскихъ текстовъ и ал- 
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легорическихъ видЬшй. Новый монастырь возникъ, какъ воз
никали почти вой монастыри въ тогдашнихъ лйсахъ северной 
Руси. Къ одинокой хижинЬ, поставленной отшельникомъ въ 
лйсу. стали собираться друпе монахи, подобно Евфросину 
уходивппе изъ старыхъ монастырей искать новаго мйста для 
подвиговъ уединения; за монахами стала являться и „простая 
чадь пользы ради", ища назидательнаго поучешя и примера. 
Когда собралась браыя, святой построили для нея церковь, 
начали рубить лйсъ вокругъ обители и пахать землю, „нивы 
страдати“, чтобы тймъ кормиться. Но потоми явились христо- 
любцы, начавпйе вЪру держать къ новой обители, приносили 
милостыню и села давали на ея устроеше, въ наслгЬд1е вйч- 
ныхъ благи. Монастырь Евфросина рано завязали тйсныя связи 
съ городомъ Псковомъ. Въ числй первыхъ иноковъ его были 
одинъ зажиточный псковичи съ четырьмя сыновьями. Въ числй 
первыхъ христолюбцевъ, поддерживавшихъ монастырь своими 
приношешями, были одинъ псковский посадники. Эти связи 
установили или поддерживали близость между монастыремъ и 
городомъ и въ духовныхъ интересахъ церковной жизни.

Бюграфъ Евфросина указываетъ въ немъ одну черту, вы
ходящую изъ ряда обычныхъ явлешй, сопровождавшихъ рус
ское пустынножительство того времени. Рано появилась у Ев
фросина одна богословская забота, давно тревожили его тя
желый отвлеченный вопроси о пресвятой аллилук, о томи, 
двоить ли ее или троить въ церковномъ нЬши. Онъ повиди- 
мому не разделяли теологической осторожности большинства 
■современныхъ ему русскихъ подвижниковъ, объ одномъ изъ ко- 
торыхъ ученикъ-жизнеописатель замйчаетъ, что онъ „въ дог- 
матехъ велико опасенье и ревность имяше, аще и мало кто 
кромЪ божественнаго писанья начинанье глаголати, не точью 
■слышати не хотяше, но и отъ обители изгоняйте". Вопроси 
объ аллилуш по самому существу своему заставляли Евфро
сина искать его разрйпьетя въ источникахъ церковнаго вй- 
дЪюя, лежавшихъ „кромгЬ божественнаго писанья". Прежде 
всего преподобный обратился къ местными церковными авто- 
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ритетамъ, много вопрошали о немъ у старейшаго церковнаго 
люда, „отъ церковный чади стар'кйшихъ мене", пословамъ са
мого Евфросина, зависаннымъ въ его жипи. Но никто изъ 
церковной чади Пскова не могъ протолковать ему ту великую 
вещь божественная) любомудр1я: сами они тогда волновались 
этими вопросомъ, полагая велиюй расколъ и разноглас1е по
среди Христовой Церкви; одни двоили пресв. аллилуйю, друпе 
троили. Устроивъ уже свою обитель, Евфросинъ решился ис
кать вразумлешя у церковнаго авторитета более отдаленнаго, 
но и более надежнаго. „Браня,—говорилъ онъ, созвавъ ино- 
ковъ своего монастыря,—помышляю итти къ Царствующему 
Граду, потому что отъ юности много труда и подвизашя по- 
ложилъ и безмерною печалю сетовали о пресвятой аллилуш; 
иду къ святейшему патр1арху въ Царьградъ, где возшяла пра
вославная вера, и узнаю тамъ истину о божественной алли- 
луш: если тамъ двоится, то и я буду двоить, а если тамъ 
троится, то и я буду троить". Евфросинъ простился съ бра- 
Ней и отправился въ далекое догматическое странств!е. При- 
бывъ въ Царьградъ, онъ вошелъ въ соборную церковь во время 
службы, после которой патр!архъ 1осифъ пригласилъ его къ 
себе въ келью. Здесь была у нихъ долгая беседа о тайне, 
аллилуш. Патр1архъ благословилъ русскаго странника и по
велели ему двоить святую аллилуш. После того Евфросинъ. 
прислушивался къ пенно въ соборной церкви, обошелъ свя- 
тыя места и монастыри въ области Царьграда, навестили и 
пустынныхн молчальниковъ: везде онъ находили подтвержде- 
Hie iiaTpiapinaro приказа о пен1и аллилуш. Прощаясь си 1о- 
сифомъ переди отходоми въ обратный путь на родину, Евфро
синъ получили отъ него икону Богородицы въ знаки благо- 
словешя и писаше о божественной тайне пресвятой аллилуш. 
Владыка напутствовали его словами: „мири ти, чадо, пустын
ное воспиташе! иди съ миромъ и спаси душу свою, и Боги 
буди съ тобою и наше благословеше, и падутъ соперники поди 
ногами твоими, приразившись какъ волны морская къ твер
дому камню: камень не сокрушится, а волны разобьются". Во-
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ротившись въ свой монастырь и передави братчи вместе съ 
иконой патриарха и его писате объ аллилуш, Евфросинн ввелъ 
въ чинъ церковнаго пЪшя для своей обители сугубую алли- 
лупо „по предашю вселенскаго naTpiapxa“. Этотъ чинъ не былъ 
простымъ обрядомъ въ мнеши Евфросина, но выражалъ дог
матическую мысль, „еже славословити едиными усты божество 
же купно и человечество единаго Бога славяще въ живо
творящей аллилуш".

Такъ разсказываетъ Евфросиново житае. Этотъ разсказъ из
давна служили камнемъ преткновешя для церковно-историче
ской критики. Набрасывая сомнЬн1е на все его подробности, 
особенно находили подозрительными три черты. Невероятными, 
считали, чтобы въ псковскомъ духовенстве уже во время юно
сти Евфросина. т. е. въ самомъ начале XV в. существовало 
разномысл1е по вопросу о пЪнш аллилуш, чтобы некоторые 
и тогда сугубили ее. Потомъ находили много страннаго и не- 
вероятнаго въ повествованьяо путешествшЕвфросина въЦарь- 
градъ, во времени, къ которому жийе относитъ это путеше- 
CTBie. Наконецъ, решительно отвергали, какъ невозможность 
и клевету на греческую церковь XV в., из^есие жийя, что 
Евфросинъ нашелъ обычай двоенья аллилупь въ цареградскихъ 
церквахъ и монастыряхъ, что самъ патр1архъ далъ русскому 
страннику подтвержденье этого обычая. Источники всехъ этихъ 
невероятныхъ или совершенно невозможныхъ извести видели 
въ отдаленности житья, написаннаго въ половине XVI века,, 
отъ времени описываемыхъ имъ событш и въ произволе ав
торской фантазш бюграфа. Основатемъ критики или ея ис
ходными пунктами служила собственно мысль о невозмож
ности того, чтобы пустынножитель XV в., причисленный рус
скою церковно къ лику святыхъ, былъ приверженцемъ цер
ковнаго обычая, ставшаго потомъ, черезъ 200 лети, одною 
изъ особенностей русскаго раскола.

Можетъ быть, не одушевляясь этими практическими побуж- 
деньемъ, критика не была бы такъ строга къ произведенью 
Евфросинова бюграфа, пресвитера Василю, который по лите
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ратурному характеру своему принадлежали къ числу самыхъ 
обыкновенныхъ мастеровъ житШ въ XVI в. и очень мало от
личался литературной изобретательности). Большую часть сво
его повЬствовашя онъ заимствовалъ изъ стараго сказашя о 
Евфросин'Ь, ограничивъ свое литературное участ1е въ этомъ 
заимствованы незначительными стилистическими поправками, 
сокращешями, да болФе правильными расположешемъ отдФль- 
ныхъ разсказовъ, безпорядочно разсйянныхъ въ повести его 
предшественника. Дошедшая до насъ въ рфдкомъ списка по
весть о ЕвфросинФ содеряситъ въ себе не мало указаны на то, 
что она—не переделка труда пресвитера Василия, а именно то 
писаше „некоего прежняго спасателя", изъ котораго полными 
руками черпалъ этотъ поздиМпий бюграфъ и о которомъ онъ 
отозвался нелестно, сказавъ,что оно написано „нФкако и смут
но, ово зд’Ь, ово индф“ *).  Почерки списка этой повести от
носится къ началу XVI в., а Василы писали жит1е Евфросина 
въ 1547 г.; авторъ является въ ней инокомъ Евфросинова мо
настыря, а ВасилШ писали это жи'йе, по его словами въ дру- 
гомъ сочинены, „мне еще въ Mip'h сущу и бФлыя ризы но
сищу", и никогда не былъ инокомъ той обители; авторъ по
вести говорить о своихъ сношетяхъ съ игуменомъ Евфроси
нова монастыря Памфиломъ, котораго не знали и уже не за-

В’ Эта повЪсть известна нами по рукописи Ундольскаго въ моек. 
Рум. муз. № 306. Ея происхождеше, составь и отношеше къ житаю 
Евфросина, составленному Васил1емъ, разсмотрИны авторомъ настоя
щей статьи въ изсл'Ьдовагпп Древнерусскгя житгя святыхъ какъ 
историчестй источникъ, стр. 252—257. ЗдЪсь приводятся нЪкоторыя 
объяснительныя или дополнительный замЪчашя. Старая повЪсть 
сопровождается 4-мя чудесами; въ сочинены Василия 5-ое чудо 
совершилось съ Кипр1аномъ, о. которомъ онъ упоминаетъ въ преди- 
словш, какъ о своемъ современники и объ одномъ изъ иноковъ. 
просившихъ его написать житае Евфросина. Стаоая повесть напи
сана при иг. ПамфилЪ и apxien. Геннадш. Въ предисловш Василий 
упоминаетъ объ инокЪ МаркеллЪ, постриженникЪ Памфиловомъ, 
который въ 1547 г. былъ уже старцемъ, иночествовавшими. 50 лЪтъ. 
Значить, въ послИдше годы XV в. Памфилъ былъ уже игуменомъ. 
Къ 1505 г. относится его известное послаше въ Псковъ. Такими 
образомъ, старая повЪсть написана въ концИ XV пли въ самомъ 
начали XVI в., не позже 1504 г.
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сталъ въ живыхъ Василю; составь повести вполне соответ
ствуете отзыву о ней Васил1я; рядъ посмертныхъ чудесъ 
Евфросина прерывается въ повести на 4-мъ чуде, а въ труде 
Васшпя продолженъ 15-ю новыми позднейшими чудесами: 
повесть, обращаясь къ христолюбивому граду Пскову, назы
вает!. его еще „землей свободной", а Василю, писавшю после 
катастрофы 1510 года, нашелъ уже политически-приличнымъ 
пропустить эти слова въ своемъ переложеши, хотя и въ его 
время не существовало цензуры, слишкомъ чуткой къ поли
тическому прилично.

Такимъ образомъ, не одинъ Василю виноватъ въ томъ, что 
онъ разсказываетъ объ аллилуш и о хожденю Евфросина въ 
Царьградъ за правдой объ ней: онъ составилъ свой разсказъ 
по извйстаямъ, кашя нашелъ у своего предшественника, а об
винять въ произволе необузданной фантазш, въ вымыслахъ 
повествователя, писавшаго летъ 20 спустя по смерти святого 
и въ его монастыре, где въ то время находилось еще столько 
живыхъ обличителей, современниковъ Евфросина,'—обвинять 
его несколько труднее, чймъ пресвитера Васил1я, писавшаго 
спустя 66 летъ после кончины Евфросина..

Хронологически сомнешя критики въ разсказе о путеше- 
ствю Евфросина въ Царьградъ успокоены издателями житая, 
ваписаннаго Вастнемъ *).  Самый фактъ путешеств1я, какъ и 
его цель, едвали можетъ тревожить ученую подозрительность. 
Евфросинъ ходилъ къ патр1арху раньше Флорентюскаго со
бора, до 1437 года, „въ добрую пору, въ самый благодатный 
цвете и во время прекрасный тишины нерушимый веры во 
Христа, еще бо не обладанъ бысть тогда богохранимый Кон- 
стантинъ-градъ отъ поганыхъ бесерменъ", какъписалъ Евфро
синъ въ послами къ новгородскому арх1епископу Евоим1ю; 
бюграфъ со своей стороны замечаете, что это было „за долго 
лете" до взятая Царьграда. Въ то время византайскш и сла-

В Памяти, стар, русск. литер, гг. Пыпина и Костомарова, выл. VI, 
стр. 118. 
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вянскш православный югъ сохраняли еще большую долю 
■своего церковнаго авторитета въ глазахъ русскихъ ; до нечес- 
тиваго сонмища въ Италш тамъ еще видели прекрасную ти
шину нерушимой вЬры. Продолжались еще довольно тЬсныя 
взаимный связи, оживляемыя обоюдосторонними странствова- 
шями съ набожной или практической целью. Если основатель 
псковскаго монастыря ходилъ въ Царьградъ, чтобы разрешить 
свое недоумйше объ аллилуш, то ученикомъ его и инокомъ 
его монастыря на Толвй былъ преп. Савва (впослГдствги ос- 
новавшш Крыпецкш монастырь въ 15 верстахъ отъ Евфроси- 
нова), о которомъ псковское предаше, занесенное въ его жи- 
Tie и уже разделившееся въ XVI вйкЬ, помнило, что онъ 
пришлецъ изъ чужой'страны, но выводило его то изъ Серб
ской земли, то со Святой Горы *).  Это по крайней мГрГ зна
чить то, что Tania явлешя считались возможными въ XV в. 
Напрасно было бы останавливаться на нЪкоторыхъ мелкихъ 
чертахъ въ разсказГ Васшйя о пребываши Евфросина въ 
ЦарьградГ, который могутъ показаться подозрительными. Этотъ 
разсказъ составленъ по неполными призиашямъ, Kania сде
ланы самими Евфросиномъ въ послашй къ Евеим1ю или выр
вались у него изъ устъ во время спора и со слови свидете
лей полемики записаны первыми повйствователемъ. Тогда ни 
противники, ни сторонники Евфросина, очевидно, не сомнева
лись въ его путешествии. Но неточности, можетъ быть, допу
щенный здесь позднейшими бюграфомъ, не изменяютъ сущ
ности факта.

Остаются два тревожные для критики вопроса, тйсно свя
занные взаимно: 1) вероятно ли, чтобы въ ийкоторыхи мйс- 
тахъ псковской области существовали церковный обычай су- 
губить аллилупо уже въ начале XV века? 2) вероятно ли, 
чтобы этотъ обычай находили поддержу где-нибудь на Вос
токе1, въ византийской церкви? Евфросинъ не вынесъ этого 
обычая изъ Константинополя, а искали тамъ только его оправ-

В См. указанное выше изслЪдоваше о житаяхъ, стр. 259. 
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дашя. Споря съ посланцами 1ова, онъ говорилъ: „когда еще 
былъ я юнъ и не былъ монахомъ, я много труда положили, 
много думали и молился о тайне аллилу1и“. Въ посланы къ 
apxien. Евеимпо онъ пишетъ: „у меня отъ юности обычай 
двоить божественную аллилуш, а не троить". Начиная раз- 
сказъ о споре Евфросина съ 1овомъ, бюграфы увйряютъ, что 
„утвердился одинъ обычай у всехъ псковичей по морскими и 
по монастырскими церквами троить аллилупо" и что только въ 
Евфросиновомъ монастыре отступали отъ этого обычая. Bio- 
графы не только не преувеличивали действительности въ из
вести о двоены аллилуы, но даже стесняли ея размеры. 
Находимъ достаточно указаны на то, что въ конце XIV и въ 
начале XV в. не только въ псковской области, но и въ дру
гихъ частяхъ новгородской епархш по местами употреблялась 
сугубая аллшщя и этоти обычай является въ связи съ при
мерами, приходившими съ византыскаго или славянскаго юга. 
Не заходя далеко въ глубь старины, ограничимся указашями 
памятниковъ, относящихся къ обозначенному времени, къ 
XIV—XV в., выражая при этомъ предположете, что ближай
шее знакомство съ письменностью древней Руси значительно 
увеличить известное нами количество этихъ указаны.

Въ одномъ списке Златоуста, входившемъ въ составь нов
городской Софыской библиотеки и относящемся къ XIV—XV 
веку, помещена статья о „петьи мееимона" съ прямыми ука- 
зашемъ, что во время составлешя ея мнойе двоили аллилуiio '). 
Известна рукопись, содержащая въ себе псалтирь следован
ную KnnpiaHOBa письма (т.-е. митрополита KnnpiaHa, умер- 
шаго въ 1406 г): здесь въ чине вечерни и утрени нес
колько разъ указано петь: „аллилу!а, аллилу1а, слава Тебе, 
Волге—трижды* 2). Эта псалтирь KnnpiaHOBa письма имела зна- 

’) Рукоп. СофШск. библ., теперь въ Петерб. дух. акад. № 1264, л.
15 об. Эта статья или „уставъ" выписанъ въ указапномъ выше 
пзсл'Ьдоваши о жипяхъ, стр. 256, примЪч. 2. ЗдЪсь прямо сказано: 
„Иже мнози поютъ подвоицю аллилупа, а не втрегубна, на грЪхъ 
себе поютъ".

2) Рукоп. Моск. дух. акад. № 142. Мъста съ сугубой аллилутей 
см. на л. 146 об., л. 155 и об.
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чеше образца, съ нея списывали, перенося въ списки и су
губую аллилупо. Между рукописями той же библютеки нахо- 
димъ псалтирь съ возследован1емъ, „Кащлановъ переводъ“, 
письма XV—XVI века, где въ послЪдовати вечерни и утрени 
аллштя обозначена совершенно такъ же, какъ въ следованной 
псалтири KnnpiaHOBa письма 1 2). Въ одной частной рукописной 
библютеке хранится ветхая псалтирь, пергаменная рукопись, 
писанная не позже XVI века и сильно попорченная време- 
немъ: зд4сь после псалма CXXXIV явственно читается заметка 
киноварью: „аллшта сугуби“. По некоторыми особенностями 
языка и транскрипцш въ этой рукописи можно съ большою 
вероятностно утверждать, что она не русскаго, а южно-славян- 
скаго и именно сербскаго происхождешя 2). Известно далее, что 
начале XV века псковское духовенство, обращаясь съ различ
ными церковными недоумешями къ митрополиту Фотпо, спра
шивало его и о томъ, какъ петь аллилуш, и Фотш, отвечая 
ему въ 1419 году, указывали именно троить этотъ церковный 
прип4въ: это заставило преосв. Maicapia сделать очень есте
ственное предположеше, что некоторые въ Пскове уже тогда 
пили или хотели петь аллилуш не такъ, какъ научаетъ въ 
послаши митроп. Фотш, т.-е. не трижды, а вероятно дваж
ды 3). Во второй половине XV вЬка псковичи, оставппеся 
верными троешю аллилуш, винили по обычае двоить ее имен
но грековъ, указывали на нихъ, какъ на соблазнителей, рас
пространи вшихъ этотъ нечестивый обычай Сохранилось по- 
слаше неизвестна™ по имени псковскаго Троицкаго соборянина 
къ игумену Аеанашю, стороннику Евфросина и сугубой ал
лилуш 4). Здесь читаемъ: „Аще ли по Еллинохъ дващи глаго- 

1) Рукоп. Московск. дух. акад. № 152, л. 143 об. и 152.
2) Эта любопытная рукопись принадлежишь Е. В. Барсову, писана 

уставомъ. Приведенное замЪчаше объ аллилуш см. на л. 85. Къ 
числу особенностей письма въ этой рукописи относится употреб- 
леше буквы ь вмЪсто ъ: возлюбим еси, языке льстивъ, отъ врагь 
моихъ, вьнми, Боге, и т. п.

3) Ист. Русск. Раскола, преосв. Ma/Kopia, стр. 5.
4) См. это послате въ синод. спискЪ Макар. Четьихъ-Миней.мЪс.ав- 

густъ, л.809. и въ синод. рукоп.№ 466, л. 260.0 немъ будетъ еще рЪчь ниже.
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тыи стихове и ихъ творецъ въ вселеньстей и апостольстей 
церкви именоватися?.. Но и нынР вРди, отче, яко отъ Грече- 
скыя земли развратился еси... Уже мерзость и запустйше, ре- 
ченное пророкомъ Даншломъ, на мйстр святРми стоить, сирРчь 
на соборней и апостольстей церкви Констянтина-града... Уже 
бо прочш погибоша, глаголавшей двократы (аллилуш); и мы 
да не такоже погыбнемъ". Энергичность этихъ выражений сви- 
дРтельствуетъ о силР распространеннаго тогда въ псковскомъ 
духовенства мнйшя, что двоеше аллилуш опиралось на ви- 
зантшсшй авторитета. Авторъ послашя не отвергаетъ этого 
основашя двоителей: онъ указываете только на ненадежность 
самого авторитета. Наконецъ, одинъ грекъ, известный совре
менники новгородскаго арх1епископа Геннад1я Димитрш оста
вили намъ свидетельство, которое подтверждаетъ вер выше
изложенный и одно достаточно объясняетъ разсказъ Евфро- 
синова бюграфа о хожденш преподобнаго въ Царьградъ. Въ 
1493 г. онъ писалъ Геннадно изъ Рима: „ВелРлъ ты мн4, го- 
сподинъ, отписать къ.тебР о трегубномъ аллилу1а. Высмотрели 
я вн книгахъ; но, господинн, того издРсь вн книгахъ не по
казано, каки говорить, трегубно или сугубно. Но помнится 
мне, что и у насъ о томъ споръ бывалъ между великими 
людьми, и они рйшили, что все равно, потому что трегубное 
аллилу1а, а четвертое Слава Тебгь Боже являетъ тршпостас- 
ное единосущное Божество, а сугубое аллилу1а являетъ въ 
двухъ естествахъ единое Божество (надлежало бы сказать, 
замечаете преосв. Макарш: въ двухъ естествахъ единое лицо 
Христа-Бога). Потому какъ ни молвитъ человйкъ тою мыс- 
лш, такъ и добро". На этомъ основанш Геннадий безразлично 
допускаете и двоеше, и троеше аллилуш, хотя какъ за той 
такъ и за другой формой признавали догматическш смысли, 
подобно греческими „великими людями".

Изложенный свидетельства письменности XIV и XV вв. до
статочно обиясняютъ, какими образомп моги Евфросинн си 
юности усвоить себе обычай двоить аллилуш и какъ потоми 
могъ они найти подтверждеше этого обычая на югР, въ гре- 

7 
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ческой церкви. Неизвестно, когда закралась сугубая аллилу1я 
въ пределы новгородской епархш; но очевидно она уже упо
треблялась здесь по мЪстамъ и вызывала порицаше со сто
роны приверженцевъ троешя, несомненно преобладавшая. Въ 
XV и въ начале XVI в. не заметно следовъ полемики по 
этому вопросу въ Москве. Но есть указате на то, что су
губая аллилу1я была известна и здесь за много летъ до Сто- 
главаго собора. Современникъ, описывавши кончину великаго 
князя Внешня Ивановича, повидимому близки къ двору мо- 
сквичъ, пишетъ, что князь, томясь предсмертными муками, 
пелъ сугубую аллилупо. „А противу недели тоя нощи, 
коли причастися Пречистыхъ Таинъ, и утишися мало и на
чать аки во сновиденш нети: аллилуia, аллилу1а, слава Тебе 
Боже". Потомъ, высказавъ желаше постричься въ присутствие 
митр. Датила, велиюй князь сказалъ ему: тако ли ми, гос
подине митрополитъ,лежати? И начать креститисяиговорити: 
аллшфа, аллилу!а, слава Тебе Боже“ х). Трудно решить, от
куда проникъ сюда этотъ обычай, изъ новгородской лп епар
хии или изъ книгъ, подобныхъ указаннымъ выше псалтирямъ. 
Но въ XV в. и двоивппе.и троивппе аллилулпо одинаково, хо
тя и съ различными чувствами, указывали на византшстй 
югъ, какъ на источникъ двоешя или авторитетъ, оправды
вающей своимъ примеромъ этотъ обычай.

Такимъ образомъ нетъ ничего невероятная въ главиыхъ 
обстоятельствахъ, которыми бюграфъ окружаетъ происхожде- 
Hie спора, завязавшаяся между Евфросиномъ и троившими 
аллилуш. Разсматривая этотъ споръ вообще, какъ фактъ изъ 
умственной русской жизни XV века, также трудно найти 
въ немъ что-нибудь несогласное съ характеромъ эпохи или 
общества. Вторая половина XV в. была именно временемъ ка- 
зуистическихъ вопросовъ въ исторш нашей духовной жизни, 
и мы пытались указать причины этого явлетя въ настроении 
русскаго церковнаго общества того времени. Но въ этихъ во-

9 Поли. Собр. Русск. Л'Вт, VI. 271 и 274. 
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просахъ, поднявшихся въ XV веке, отразилось лишь давно 
сложившееся и удивительно долго жившее направлеше рус- 
скаго мышлетя. Древняя Русь такъ же хорошо была знако
ма съ игрой въ богословсюе термины, какъ новейшая съ 
игрой въ термины естествознашя; но если она не оставила 
рйзкаго выражешя своей боязни передъ богословской мыслью, 
то потому только, что нечего было бояться. Отвергать этотъ 
двойной факта прошлаго значить совершенно не знать рус
ской современности. Нельзя отвергатьнапрэвлетя, путемъ пре
емственной передачи оставившаго столько живыхъ, ц'Ьльныхъ, 
нетронутыхъ временемъ представителей не только въ среде 
раскола, но и въ томъ кругу нашего богословствуюшаго 
nipa, который почему-то усвояетъ себе особенное призва- 
Hie въ борьбе съ расколомъ, но, ощущая больше развяз
ности въ своемъ языке, ч4мъ въ пере, предпочитаете, 
воинствовать не литературной полемикой, а устными обли- 
четемъ, открыватщимъ широки просторъ для практиче- 
скихъ аргументовъ и въ то же время позволяющимъ забыть 
обязанность логической последовательности. Это—прямое на- 
слйд1е нашего прошлаго XV века, когда мышлеше, воспитан
ное на эпическихъ образахъ и мелкихъ житейскихъ казусахъ, 
отъ сказки, загадки и пословицы перешло съ теми же npie- 
мами къ трактатамъ о глубочайшихъ истинахъ хрисйанства. 
Потому-то и есть такъ много сходнаго между теми и другими, 
между этими народными загадками и пословицами съ одной 
стороны и этими книжными трактатами съ другой. Изъ множе
ства образчиковъ, наглядно указывающихъ на перенесете 
однихъ и тйхъ же формъ мысли съ одного содержашя на 
.другое,—образчиковъ, изобильно разсеянныхъ по древне-рус- 
скимъ рукописямъ, приведемъ песколько далеко не самыхъ 
выразйтельныхъ.

„Вопросъ. Иже всю вселенную сотворивый и пядпо изме- 
рпвый небо, а длашю землю, той же единою длашю покрыта 
бысть.

—„Отвготъ. 1оаннъ возложи на Христа руку во Хордани. 
7®
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„Вопросъ. Пршде богатый къ нищему, много имея, и еди- 
наго не имгЬяше, и дасть ему нипцй.

—„Отвптъ. Христосъ пршде ко 1оанну, не им!яше кре
щеная.

„Вопросъ. Древянъ ключъ, водянъ замокъ, заецъ убГже,. 
а пловецъ погыбе.

— „Отвптъ. Моисей удари жезломъ море и пройде, а Фа- 
раонъ потопе.

„Вопросъ. Который пророкъ длинно седмь небесъ покры?
—„Отвптъ. Еда Предтеча Господа крести и на него руку 

положи во 1ердани, то есть седмь небесъ покры.
„Вопросъ. Что есть: живый мертваго ботся, а мертвый кри

чаще и на гласъ его вси люд1е течаху, да спасутся?
— „Отвптъ. Живый есть пономарь, а мертвый есть кле

пало церковное".
Есть одна неясная черта въ разсказЪ ббоихъ бюграфовъ 

Евфросина о спор!, имъ вызванномъ. Этотъ споръ произошелъ, 
когда въ Псков! было пять соборовъ. Пятый соборъ утвер- 
жденъ въ псковскомъ в!ч! въ 1462 г. Но бюграфы помести
ли въ своемъ разсказ! написанное вслйдеттае спора посланie 
Евфросина къ новгородскому арх1епископу Евеимш и отв!™ 
посл!дняго Евфросину. Владыка Евеимш Пумеръ въ1458г. 
Оба письма такъ просты и естественны, что не располагаю™ 
изслфдователя сомневаться въ ихъ подлинности. Притомъ наша 
полемическая церковная литература, вообще не дружелюбная 
къ исторической критике и доверчивая, всегда была такъ 
скептична и строга къ разсказу поздн!йшаго Евфросинова 
бюграфа, такъ много въ немъ отвергала, что критическая осто
рожность безпристрастнаго изслГдовашя располагав™ больше 
къ доверчивости, ч!мъ къ сомн!шю. Наконецъ, первый пове
ствователь дйлаетъ искреннюю невидимому характеристику 
владыки Евеим1я, которую за эту искренность пресвитеръ Ва- 
силш почелъ нужными опустить въ своемъ изложены. „Apxie- 
пископъ Евеимй былъ святъ жизнпо и им!лъ препростой обы
чай въ книжной премудрости, вм!ст! съ т!мъ и къ законно
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му разсуждешю неглубоки искуси учительства имелъ, и по
тому ничего не управилъ и не разсудилъ святому объ алли
луйи, но только отписалъ къ нему въ такихъ словахъ“. Все 
это не позволяетъ остановиться на предположены, что соста
витель подлоЖныхъ писемъ, мало знакомый съ временемъ 
жизни посл'Ьднихъ новгородскихъ владыкъ, по ошибке поста
вили въ своемъ неблатовидномъ литературномъ издали имя 
Евеим1я вместо преемника его 1оны, столь памятнаго въ нов
городской епархш и скончавшагося лети за 30 до составле- 
н1я повести древняго бюграфа. Более вероятной представляет
ся ошибка въ числе псковскихъ соборовъ, при которыхъ 
происходилъ споръ: можетъ быть, авторъ древней повести 
поместили въ разсказе пять соборовъ, когда ихъ было еще 
всего четыре; можетъ быть, пятый соборъ началъ слагаться 
при построенной въ 1442 г. церкви Похвалы Богородицы и 
начиналъ уже действовать, какъ церковная корпоращя преж
де, ч4мъ псковское вече по просьбе составившихъ его „не- 
вкупныхъ поповъ“ формально признало его существоваше. Эти 
соображешя заставляют!, отнести споръ къ последними 1450-мъ 
годами (къ 1457 или 1458 г.).

Когда Еверосинъ,воротясь изъ Константинополя, установили 
въ своей обители обычай двоить аллилу1ю, жилъ въ Пскове 
священники 1овъ, известный всему городу своимъ смыслен- 
нымъ разумомъ и уменьемъ толковать всякое писаше, ветхое 
и новое, искусствомъ много говорить отъ писашя и изъяснять 
силу книжную. Псковичи, духовные и м1ряне, привыкли спра
шивать у него объяснетя всякаго пеяснаго места въ писа
ны, справляться у него о церковномъ устроены, о вопросахъ 
церковнаго чина и права, и „въ сласть“ слушали его учешя. 
За это все въ городе почитали его, звали дострочнымъ фи- 
лософомъ и столпомъ церковными. Повидимому, это былъ тотъ 
самый священники 1овъ, котораго около 1427 г. духовенство 
трехъ псковскихъ соборовъ посылало къ митрополиту ФоНю 
съ жалобой на безпорядки въ церковной жизни Пскова 1).

х) Рукоп. Рум. Муз. № 204, л. 438. Ср. Акт. Ист. I, № 34. 
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Способности и обшдй почетъ внушили гордость и самомн'Ь- 
Hie ученому священнику, не давъ ему искусства владеть собою. 
Бюграфы Еверосина повЬствуютъ, что, овдовЬвъ,1овъ распо- 
пился и женился въ другой, потомъ, послЬ второго вдовства, 
въ третгй разъ, и однакоже не потерялъ своей чести и сла
вы среди псковичей „вины ради распопныя". Этотъ разска8ъ 
достаточно объясняется митрополичьимипослашямивъПсковъ, 
откуда видно, что въ то время овдовЬвппе священники въ 
ПсковЬ не только женились вторично, но иногда и послЬ этого 
продолжали священствовать. Поступокъ 1ова былъ довольно 
обычнымъ явлешемъ и потому могъ сохранить за нимъ по. 
крайней мгЬрЬ долю прежняго авторитета въ мнЬнш горожанъ. 
При этомъ, конечно, мы предйолагаемъ, что разсказъ 6iorpa- 
фовъ точно передаете хронологическое отношеше собьтй, 
что 1овъ распопился до спора, а не посл'Ь: въ послЬднемъ 
случаЬ еще менЬе остается невЬроятнаго въ этомъ разсказЬ. 
1овъ не сложилъ вмЬстЬ съ звашемъ своей учительной кичли
вости и притязательности: онъ продолжалъ однихъ учить, 
другихъ осуждать, однимъ предписывать законы, другимъуказы- 
вать заповЬди, священникамъ уставлялъ чинъ церковной служ
бы, былъ законодавцемъ и для иноковъ, учительствовалъ не 
только въ городЬ, но и въ его окрестностяхъ, наблюдалъ за 
чиномъ служешя и образомъ жизни отдаленныхъ монастырей. 
Услышалъ онъ, что на ТолвЬ живетъ какой-то старецъ, ко
торый въ монастырь своемъ двоите аллилуйю, наперекоръ обы
чаю большинства псковскихъ церквей и монастырей. Не стер- 
пЬлъ этого своевол1я дострочный философъ. Откуда взялъ 
старецъ этотъ обычай и гдЪ научился ему, спрашивалъ 
1овъ въ негодовании: или тотъ пустынникъ разумеете лучше 
великихъ соборовъ нашихъ, отъ которыхъ вся псковская 
страна учешемъ просвещается? Онъ принялся со многими 
укоризнами наговаривать на Евфросина священникамъ и 
всему причту городскихъ соборовъ.

— Господа священники и христолюбивые люди! Есть ста
рецъ, на р. ТолвЬ живущш, по имени Евфросинъ. ВсЬ мы счи
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тали его человекомъ Божимъ за его премногую добродетель, 
за воздержите и постные труды, за строгое исполнеше мо- 
настырскаго чина по скитскому уставу; а онъ, какъ одинъ 
изъ безумныхъ, въ суету животъ живетъ, всуе всЬ труды 
его, какъ мерзость неугодная Богу, потому что установилъ онъ 
въ монастыре своемъ обычай двоить пресвятую аллилу]ю, раз
рушая этимъ правило церковное и обычай, котораго мы со
гласно держимся „по уставу письменному". Подобаетъ нами 
теперь воедино собраться и съ испыташемъ допросить того 
черноризца въ его монастыре, откуда взялъ онъ такую вещь 
и кто научилъ его двоить св. аллилуйю.

Несмотря на свой острый разумъ, 1овъ скоро дошелъ до 
послйдняго аргумента, которыми къ сожалешю такъ легко и 
часто кончается церковная полемика: онъ сталъ называть 
Евфросина еретнкомъ за двоете аллилуи. Впрочемъ первыя 
речи 1ова не встретили большого сочувств1я въ духовенстве 
и апрянахъ Пскова: здесь такъ привыкли чтить пустынника 
за его подвиги, что наговоры 1ова не вызвали большинства 
ни на одно „тяжкое слово" противъ Евфросина. Только не- 
мнопе изъ духовенства и народа пристали къ псковскому 
„столпу". Въ числе ихъ находился бывши ддаконъ Филиппъ, 
подобно 1ову сложивши съ себя духовное зваше вслТдств1е 
вторичной женитьбы, также очень ученый въ писани ветхомъ 
и новомъ, съ развязнымъ языкомъ и скорымъ словомъ, съ 
пространными умомъ и быстрыми помысломъ, премудрый „дох- 
торъ" на книжную силу и изящный, многоречивый философъ. 
Высказано было предположете, что этотн бывши д1аконъ— 
тоти самый псковски д1акъ Филиппъ Петровъ, который въ 
послани къ арх1епископу Геннадпо описалъ преше католиче- 
скихъ монаховъ съ псковскими священниками х). Если эта 
догадка справедлива, то она объясняетъ близость разстригъ 
1ова и Филиппа къ духовенству псковскихъ соборовъ, о ко
торой говорятъ бюграфы Евфросина. Оба защитника тройной

r) Apxien. Филарета. Обзоръ русск. дух. лит. I, стр. 161. 
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аллилуш начали ковать обличеше на толвскаго подвижника. 
Присоединивъ въ помощники къ Филиппу одного священника, 
также мудраго философа, и вооруживъ ихъ наставлешями 
своего „высокаго разума", 1овъ послалъ обоихъ „непреобори- 
мыхъ вит1й, умйтелей книжной глубины", въ монастырь къ 
Евфросину, чтобы обличить и опровергнуть его самочинный 
обычай. Но они не были вполне уверены въ возможности 
победить Евфросина своими витшствомъ; они знали, что и 
пустынники силенъ книгами и хорошо вйдалъ многую глубину 
божественнаго писашя, сокровенный тайны довйдомыхъ и не- 
довйдомыхъ вещей. Поэтому 1овъ написалъ отъ имени Тро- 
ицкаго собора, къ которому вероятно принадлежали прежде, 
обличительное послаше: въ случай, если полемическая силы 
посланныхъ витай ослабйютъ въ борьбй съ такими опасными 
противникомъ, они должны были вручить ему это послаше, 
каки последнее и неотразимое оруд1е противъ него.

Прибывъ ви монастырь и вкусиви отн монастырской тра
пезы, философы сйли ви кельи Евфросина на долгую бесйду.

— Зачймъ навйстили вы грйшнаго человека, во всякой 
слабости и неисправленш передъ Богомъ присно живущаго? 
спросили ихъ Евфросинъ.

У гостей не скоро развязался языки. Они смотрйли въ раз- 
ныя стороны, переглядывались между собою. Постническое 
лицо Святого смущало ихъ, сокрушало ихъ мысль; отъ взгля- 
довъ его таяло какъ снйгъ буйство ихъ сердца. Они уже 
подумывали о посланш 1ова. Потоми, приободрившись, одинъ 
изъ нихъ сказали:

— Позволь нами невйждамъ, отче святый, вопросить тебя 
объ одномъ словй, которое имйемъ мы къ тебй отъ 1ова Столпа 
и отъ другихъ церковныхъ чади. Мнопе люди восколебались, 
тяжкое слово говорятъ на твое преподоб1е за преложеше ве
ликой церковной вещи, святой аллилуш. Мы пришли теперь 
наставить твой разумъ и щадимъ сйдины твоей старости, 
чтобы въ конецъ не возстали на тебя вей наши церковные 
соборы и съ ними все народное множество города Пскова. 



105

Смотри, какъ бы безъ лепоты не скончать тебй своей ста
рости; оставь, отче, свое начинаше, говоримъ тебй прямо.

— Говорите, братае, обличайте прямо грйхи мои, отвйчалъ 
Евфросинъ. Я знаю и самъ, что много грйховъ ношу отъ 
юности моей и донынй во злй пребываю, доживаю старость 
свою нелйпо предъ Богомъ и людьми. Такъ обнажайте, братье 
словами вашими любимое терше, неисчетные грйхи мои.

— Ты, отче, колеблешь церкви Божш, мутишь благодат
ный законъ среди нихъ, а мы какъ отъ лютой бури погру
жаемся въ волнахъ отъ твоего разногласия. Вой церкви Бо- 
жш по всей землй нашей троятъ по уставу пресв. аллилупо; 
такъ подобаетъ всякому хрйстаанйну; а ты не такъ, ты само- 
чишемъ дерзнулъ переложить на свой обычай вйдомую всймъ 
великую церковную вещь. Скажи, откуда взялъ ты это, у кого 
научился говорить дважды пресв. аллилупо?

— Я, отцы мои, много грйховъ стяжалъ предъ Богомъ съ 
крещешя моего и доселй, сказалъ Евфросинъ попрежнему тихо 
и кротко. Но молю васъ Господа ради, отпустите мнй мои 
тяжшя беззакошя. А что спрашиваете вы меня о пресвятой 
аллилуш, то я желалъ бы сперва отъ васъ слышать силу 
слова о ней. Вы конечно уже знаете и хорошо испытали глу
бинную тайну аллилуш: такъ покажите мнй словомъ устъ 
вашихъ искомую глубину, откровеюе премудрости Бож1ей, 
чтобы уразумйлъ я мудровате вашихъ словъ и ясно узналъ, 
о чемъ вы меня пытаете. Будетъ добро ваше свидетельство о 
БогЬ, и я приму наставлеше отъ васъ: не будетъ добро, и я 
не вразумлюсь отъ вашей бесйды. Сказано: съ преподобнымъ 
преподобенъ будеши и со строптивы мъ развратигиися.

—■ Мы, отче, не убавляемъ божества отъ единосущной Тро
ицы и не умаляемъ Христа, единосущнаго Отцу Слова и прис- 
наго Пресвятому Духу, но еще велич1емъ исполняемъ Боже
ство, почитаемъ Христа въ Троицй единаго Бога и совер- 
шеннаго въ божествй и человйчествй; ставимъ прямо передъ 
тобою праведнаго послуха и свидетеля, могущаго обличить 
твое нечестае,—самую ту пресв. аллилупо, которую мы вей 
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трижды воспеваемъ, прославляя Христа въ Троицк единаго 
Бога, Троицу почитаемъ, утрояя пресв. аллилуйю: аллилуйя 
Отцу, аллилу1я Сыну, аллилу1я Святому Духу; и потомъ еди
наго Бога изображаемъ, когда после каждой утроенной алли
луй поемъ: Слава Тебтъ, Боже. ГдЬ утроена аллилу1я, тамъ 
купно Отецъ и Сынъ и Святый Духъ, единосущная Троица, 
Богъ совершенъ, купно же Слово Бож1е плоть бысть, какъ 
челов'Ькъ совершенный и такъ совершенно славимъ Его, ис
полняя все, и божество, и человечество. Вотъ почему троимъ 
мы пресв. аллилупо, соединяя славою нераздТлимаго и нераз- 
лучнаго Отца и Сына и Святаго Духа, плотью Слова Бога 
Христа, Сына Божй. Ты же, отче, не такъ держишь, какъ 
мы и вместе съ нами весь христоименитый народъ псковичей: 
ты одинъ двоешемъ аллилуй не исполняешь божества; т4мъ 
ты и умаляешь Христа, убавляешь славу Его отъ божества и 
человечества. Напоминаемъ тебе это, вразумляя тебя. Мы не 
знаемъ,- откуда навыкъ ты неправедно двоить единый троич
ный светъ треев, аллилуй, но знаемъ, что ты явно нечеству- 
ешь Бога и всуе животъ живешь, безъ ума провождая свои 
годы, и все труды твои, какъ мерзость, неугодны предъ 
Богомъ.

Евфросина больнее всего тронуло обвинеше его въ томъ, 
что своимъ двоешемъ аллилуй онъ убавляетъ славу Божпо, 
умаляетъ Христа и дйлаетъ труды свои неугодными предъ 
Богомъ. Распаливъ сердце свое пламенемъ ревности по Боге, 
онъ поднялъ брошенное ему тяжкое слово и простеръ сло- 
весныя крылья къ высоте боговйдйтя.

— Братья мои возлюбленные! Никто не можетъ сделать 
волосъ бйлымъ или чернымъ или одинъ локоть прибавить 
къ своему росту; паутина не выдержитъ прикосновенй къ 
огню и светъ не смешается съ тьмою: темъ более божество, 
живой и разумный пламень и огнь Вседержителя.

Изобразивъ въ возвышенныхъ чертахъ велггае и всемогу
щество Бож1е, Евфросинъ привели собеседниковъ своихъ къ 
мысли, что никто не можетъ ни прибавить чего-либо къ ве- 
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лично и славе Бога, ни убавить троичной славы Христа. Онъ 
указалъ на тщетный попытки въ этомъ отношены еретиковъ. 
отвергавшихъ воплощеше Божества или доказывавшихъ тлен
ность естества Христова. Проклятое и исчезновете подобно 
дыму было следстояемъ этихъ безумныхъ усилы такими сред
ствами увеличить или умалить славу единосущной Троицы.

— Поймите сказанное мною, врачи мои, продолжали Ев
фросинъ, и вразумитесь, что не следовало вамъ говорить та
кой неподобной вещи; мы-де прибавляемъ славы къ божеству, 
а. ты умаляешь ее. Говорю вамъ: ни мне умалить ее, ни вамъ 
умножить, но какова она есть, такъ и будетъ: Богъ Слово 
безъ истленья съ Плотою Христосъ, и въ томъ животъ бчъ, и 
животъ бк евчътъ человпкомъ, и свптъ во пит свгьтится, 
и тма его не объятъ.

Евфросинъ разсказалъ собеседниками, откуда онъ заимство
вали обычай двоешя аллилуы, какъ въ юности, еще до иноче
ства, тревожило его недоумеше объ этомъ предмете, какъ 
напрасно искалъ онъ разъясненья дела у псковскаго духо
венства, какъ ходилъ въ Царьградъ и тамъ нашелъ полное 
разрешете мучившаго его вопроса.

— Какъ держитъ великая церковь Константинограда, при
бавили Евфросинъ, такъ держу и я и до исхода души своей 
тщусь совершить, удвояя божественную аллилупо. А вы от
куда взяли троить ее?

— „Издревле, смотря други на друга, такъ все и навыкли 
троить св. аллилупо, ибо такъ и подобаетъ, потому что Богъ 
въ Троице прославляется. Где троится аллшпуя, тамъ есть 
совершенная Троица, Отецъ, Сынъ и Святый Духи, нераз
лучное божество и сила живоначальнаго Слова Отча Христа 
Бога нашего.

— Вы. братья, сказали тяжкое слово, будто я самочинно 
двою аллилуш и этимъ убавляю божество и не исполняю 
единосущной Троицы. Теперь вы знаете, что я взяли это у 
вселенской церкви цареградской и что напротивъ вы сами 
самочинно, своими произволомъ уставили троить аллилупо. 



108

Спрошу васъ еще объ одномъ. Вы пришли вразумить меня 
и исправить мое нечестае, узнавъ, что я заблудился во тьме 
неведешя: такъ молю васъ, выведите меня на путь света и 
скажите мне силу, откройте утаенную глубину пресвятой 
аллилуш, покажите, какая премудрость лежитъ въ ней и 
какой образъ таинственно запечатл'Ьнъ въ ней.

Но противники молчали: глубина витайства ихъ изсякнула. 
Они обратились къ последнему орудию, подали Евфросину 
написанное съ хулами и укоризнами послаше 1ова Столпа, 
Евфросинъ взялъ и прочиталъ.

— Не доброе благоум1е принесли вы мне, но скорее тель- 
nie вйщаше; трудъ этотъ будетъ въ неправду и въ погибель 
отъ Бога вашему учителю 1ову Столпу.

— „Помолчи, старче, возразили Филиппъ, не поноси уко
ризнами нашего учителя: онъ у насъ въ городе высокш слав
ный витая, церковный столпъ и благочестая подражатель.

— Нетъ, отныне онъ не столпъ благочестая, а столпъ, 
смрада исполненный. Онъ оставили свети божественнаго слу- 
жешя, сами отторгнулся отъ церкви Христовой и возлюбили 
тьму больше света, взялъ три жены, мудрствуя постыдное. Не 
будетъ онъ уже зваться простыми столпомъ, а прозову его 
столпомъ мотыльньтмъ. Много смущали онъ меня и безъ меры 
оскорбляли тяжкими словами, еретикомъ называли за двоеше 
аллилуш. Кого мне лучше слушать, вселенской ли церкви или 
васъ невегласовъ, свински мудрствующихъ о божественномъ, 
которые учите меня и не умеете ничего сами о себе упра- 
вить. Много вопрошали я васъ о тайне и сокровенной силе 
аллилуш и ни одного слова светлаго не услышали отъ васъ. 
Напрасно вы трудитесь: идите обратно съ своимъ деломъ, 
потому что нездраво учете ваше и слова ваши къ вами воз
вратятся. А мне подобаетъ держаться здраваго учешя, при- 
нятаго отъ вселенской церкви, отъ которой на все страны 
разлился свети благодати. Этотъ свети освещаетъ мне пра
вую стезю благочестая и поэтому я проразумйваю тайну боже
ственнаго хотешя, истинный путь пресв. аллилуш. Вы же 
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идите съ миромъ домой и пекитесь о домочадцахъ своихъ, 
мудрствуя о тлгЬнномъ. Не вамъ мудрить о такой тайне. Вещь 
эта не изложена св. отцами въ ясныхъ писашяхъ и пророки 
не раскрыли ея тайны; даже въ Царьграде не нашелъ я 
„достовернаго сказателя", совершеннаго истолкователя; только 
указали мн'Ь тамъ двоить пресв. аллилуш.

По мнйнпо Евфросиновыхъ бюграфовъ, посланцы 1ова воз
вратились не только безъ успеха, но и совершенно разбитые, 
хотя изъ сдЪланнаго въ жиНи изложешя спора не видно, 
какое толковаше сугубой аллилуш нротивопоставилъ Евфро
синъ объяснешю, данному его противниками. Посл'Ьдше до
несли 1ову о своемъ пораженш, прибавивъ, что пустынникъ 
не только ихъ поносить и укоряетъ, но и его самого назы- 
ваетъ столпомъ мотыльнымъ, исполненнымъ всякаго смрада 
и гтенгя гр^ховнаго.

1овъ заскрежеталъ зубами, получивъ черезъ посланныхъ 
своихъ это жестокое прозвище. „Теперь, авва, я уже знаю 
подлинно, что ты еретикъ",—могъ онъ выговорить въ раздра- 
жеши. Началъ онъ ходить по городу, наговаривая встречному 
и поперечному, что Евфросинъ злой еретикъ и врагъ Божы; 
съ такими речами носился онъ по торгамъ, по собрашямъ, 
даже бывали. на вечернихъ пирахъ, говорилъ и на вече.

— Господа псковичи, Боями народъ! посмотрите на того 
старца, что живетъ на Толве. Вы зовете его светильникомъ, 
Няющимъ въ нашей стране; и мы его считали святымъ му- 
ясемъ, исполненнымъ благочесйя, но теперь мы истинно удо
стоверились, что этотъ старецъ еретикъ. Все мы исполняемъ 
боясество, утрояя св. аллилуш; а онъ одинъ не делаетъ этого, 
но самовольно двоить аллилуш и темъ умаляетъ божество. 
Но вы сами знаете, Божш народъ, какое благочеспе лучше, 
прибавлять ли славы божеству или убавлять ее.

На этотъ разъ речи 1ова имели гораздо более действ1я. 
Народъ поверилъ его словамъ, будто Евфросинъ убавляетъ 
славу божества, и сталъ считать старца еретикомъ. Перемена 
последовала такъ же быстро, какъ прежде невидимому быстро 
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утвердилось въ Псковй высокое мнйте о подвижничествй пре- 
подобнаго иа Толвй. Монастырь и иноки Евфросина стали 
подвергаться оскорблетямъ. Неудобно стало инокамъ съ 'Гол- 
вы показываться въ городй: на нихъ сыпали укоризнами и 
жестокими словами, никто не хотйлъ спросить ихъ, зачймъ 
пришли въ городъ, никто не спйшилъ пригласить къ себй и 
гостепршмно угостить пришельцевъ, но подобно разсержен- 
нымъ осамъ вей нападали на нихъ, говоря: это монахи того 
еретика, что двоитъ аллилуш. Идучи или йдучи мимо мона
стыря Евфросинова, псковичи говорили: вотъ тутъ авва ере- 
тикъ живетъ, не елйдуетъ намъ и церкви его кланяться, 
потому что онъ двоитъ аллилуш, — и путники не скидали 
шапокъ передъ монастырскими храмомъ Трехъ Святителей 
вселенскихъ.

VI.
Литературная полемика-

Споръ не возобновлялся въ прежней формй. Главный дви
гатель его 1овъ вовсе не выступалъ въ немъ непосредствен
ными участникомъ, скрывался за другими, подстрекая и на
правляя ихъ. Это лишило насъ возможности наблюдать въ 
открытомъ дййствщ силу его „ума остраго на божественное 
ппсате“,по выражешю враждебныхъ ему бюграфовъ Евфроси
на. Вообще образъ 1ова является въ тйни именно отъ того, что 
эти биографы говорятъ о немъ слишкомъ много: ихъ пылкая 
рйчь, исполненная желчи и раздражешя, больше дымитъ, чймъ 
освйщаетъ; въ потокй многословнаго порицашя, проведеннаго 
по веймъ тропамъ и фигурамъ риторики, они часто забываютъ 
указать самыя существенный обстоятельства дйла. Туманъ, 
въ которомъ они поставили 1ова въ своей повйсти, сообщаетъ 
его фигурй гращцозныя бчерташя, какъ это часто дйлаетъ по- 
лумракъ съ самыми обыкновенными предметами. Въ добавокъ 
бюграфы, поглощенные своимъ чувствомъ и забывая о впе- 
чатлйти, какое должна произвести ихъ повйсть, придали 1ову 
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въ разсказе о его смерти трагичесшй интересъ и этимъ еще 
бол'Ье закупили сочувствье читателя въ его пользу. Предска- 
заше Евфросина жестоко исполнилось на немъ. Онъ пере- 
жилъ своего толвскаго противника. Услышавъ о блаженной 
и мирной кончине Евфросина (1481 г.), онъ не утерпЬлъ и 
сказали: „старецъ тотъ всю' жизнь прожили въ ереси и про
гневали Господа: дивлюсь, какъ это онъ получили такой пре
подобный конецъ, будто праведники предъ Богомъ". Смерть 
Евфросина не затворила усти философа, продолжавпьихъ 
изрекать хулы и поношенья на покойнаго двоителя аллилуьи. 
Но скоро постигъ его неисцЬльный недуги и они начали бо- 
л'Ьть „не человечески"; все тЬло его превратилось ви одини 
струпъ, по разсказу бюграЦрвъ Евфросина, покрылось чер
вями и никто не моги приблизиться къ нему, чтобы поза
ботиться о его язвахн, источавшихъ „многъ мотыль". Видя 
бЬду, 1овъ постригся. Но буйный умоми и строптивый серд- 
цемъ, они не смирился и ви монашеской манты и на смерт
номн одрЬ, не покаялся ви томи, что заставили вытерпеть 
Евфросина. Два года продолжались его страдашя и „тако 
нел'Ьпо умре“: при погребены браНя едва могла отдать ему 
последнее цЬловаше, „ноздри своя заемлющи". Поссорив
шись за величье Богочеловека, соперники отошли на суди 
Его не примиренные и обвиняя други друга ви томъ, что 
не по уставу прославляется это велич1е.

Но теологичесьия страсти не улеглись вместе со споромъ 
въ кельи Евфросина: онЬ перешли на новую арену, въ об
ласть литературной полемики. Ее начали тотъ же 1овъ: къ 
сожалЬтю, остается неизвестными его послаше отъ имени 
соборнаго псковскаго духовенства: старый повествователь не 
поместили въ своемъ разсказЬ этой „эпистолы", хотя посланцы 
1ова передали ее Евфросину и онъ прочитали ее, назвавъ „тел- 
чшмъ вЬщашемъ". Можетъ быть, отвЬтомъ на соборную эпи- 
столпо 1ова было послаше Евфросина Троицкому псковскому 
собору, хотя въ немъ нЬтъ прямыхъ указаны на такое про- 
исхождеше. Послаше это сохранилось какъ приложеше къ 
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древней повести о споре по поводу аллилуш. Сомневаться въ 
его подлинности можно еще менее, чймъ въ подлинности пе
реписки Евфросина съ владыкой Евеим1емъ. Здесь даже очень 
мало говорится объ аллилуш: это рядъ не вполне ясныхъ 
богословскихъ размышленш и упрековъ, вызванныхъ дошед
шими до Евфросина слухами о порицанш, какому онъ под
вергается въ Пскове. Во всякомъ случае это первый памят
ники литературной полемики по вопросу объ аллилуш.

„Господами нашими, священниками собора Св. Троицы и 
прочими, всему священническому чину, грешный въ инокахъ 
меташе творю, прося о Христе вашей молитвы и благослове- 
шя. Слышу отъ многихъ, что вы много потязаете меня, боль
ше же всехъ васъ мотыльный столпи 1евко; но не на меня 
нападаетъ онъ, а скорее на святую и апостольскую церковь 
за то, что вотъ-де дважды говорить аллилуш, а не трижды, 
какъ дйлаетъ самъ и друйе. Но большое сомнете во мне о 
томи, васъ ли послушаться, а соборную церковь оставить и 
проклятие на себя принять отъ всехъ семи святыхъ соборовъ, 
или послушаться предашя святыхъ, которые изъ начала пра
вославной веры такъ предали. Совесть обличаетъ, мнойя пи- 
сашя свидетельствуютъ, что подобаетъ мне больше по святой 
и соборной апостольской церкви поборать и союза съ ней 
держаться; въ нее я веровали и крестился: такъ мне подо
баетъ веровать по Давиду, который изволи приметатися въ 
'дому Бога моего паче, неже о/сити ми въ селпхъ грпшничихъ. 
Напомню вами кое-что и отъ свидетельствъ: во-первыхъ, Духи 
Святый устами Давидовыми реки: Богъ Отецъ нашъ прежде 
вспхъ сдпя mącenie посреди земля. Где яге это, какъ не въ 
1ерусалиме? Тамъ заповедали Господь благословеше и животъ 
до века, тамъ Аврааму обещали Богъ и семени его до века, 
тамъ Авраамъ принеси Богу въ жертву сына своего Исаака 
на томъ месте, где предстояло Христу распяться. Оттуда 
пророками проповедано было о воплощенш Христовомъ, тамъ 
изволилъ самъ Господь родиться отъ Пречистой девы Марш, 
тамъ избрали Онъ 12 апостоловъ, по сказанному отъ Господа: 
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идпже труте, ту соберутся орли. Трупомъ Господь на- 
звалъ себя, а орлами пророковъ и апостоловъ, отъ которыхъ 
изыде во вея земля впгцаше ихъ и въ концы вселенный 
глаголы ихъ. Объ нихъ Павелъ говорилъ, что по отшествш 
моемъ проникнуть къ вамъ волки тяжте, не щадяпце стада 
Христова, и изъ среды насъ самихъ выйдутъ люди, говорящее 
развращенное, чтобы отторгать отъ него учениковъ вслЪдъ 
за собою... И потомъ святые отцы, прозрГвъ, что придутъ 
еретики искать в4ру святую, во мнойя времена собирались 
Духомъ Святымъ въ разныхъ мЪстахъ и было семь вселен- 
скихъ соборовъ св. отцевъ, и они утвердили православную 
в4ру и положили такъ: Вторую во единаго Бога и прочее. 
О томъ самъ Господь сказалъ Своими святыми устами: на 
семъ камени созижду церковь Мою и врата адова не одо- 
лпютъ ей, т. е. еретическое учете не вредить православной 
Btpk И еще сказалъ Господь: не мните, яко пргидохъ ра- 
зорити законъ или пророки, но исполнити’, импяй запо- 
вчъди Моя и соблюдаяй ciu, той есть любяй Мя, а любяй 
Мя возлюбленъ буд'етъ Отцемъ Моимъ, и Азъ возлюблю его 
и явлюся ему Самъ... И Павелъ сказалъ: сего ради оста- 
витъ человпкъ отца и матерь и прилгьпится жени своей 
и будетъ оба въ плоть едину, тайна сгя велика есть, азъ 
о/се глаголю во Христа, и церковь. Соборный же и апостоль
ской именуется церковь, потому что есть въ ней четыре 
narpiapxa по образу четырехъ евангелистовъ, которые со
держать единство святой церкви, православную вйру“.

Въ томъ же направлены Евфросинъ продолжаете свои раз- 
мышлетя о церкви и о тгЬхъ, которые отъ нея отделяются. 
Мы представили начало послатя съ пропускемъ нйкоторыхъ 
текстовъ, чтобы по этому образчику можно было составить 
поняйе о пр1емахъ богословскаго изложеюя того вйка. 
Обшдя размышлешя авторъ прилагаете потомъ къ случаю, 
вызвавшему письмо.

„Вы же, Господни священники, им4я очи, не видите, уши 
им'Г.я, не слышите, потому что омрачены они сребролюб1емъ 

8 
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и пьянствомъ и прочими житейскими печалями и гн4вомъ. 
ТелГсныя очи и уши у васъ есть у вс£хъ, но духовных!. 
н4тъ совсймъ, о которыхъ Господь сказалъ: имкяй уши слы- 
шати да слышитъ. Особенно же ты, столпъ погибельный 
1овка, свитая окаянная, тьма омраченная, законопреступники, 
отметникъ Христовъ, не восхот'Ьлъ благословетая Господня, 
но удалился отъ него, облекся въ проклятие, какъ въ ризу, 
и самъ ввергся въ погибельный ровъ и прочихъ неразумныхъ 
увлекаешь за собой; обратится болпзнь его на главу его 
гь на верхъ его неправда снидетъ. Какъ можешь ты, сквер
ный уста имГя, отверзать ихъ и свой богохульный языкъ 
изострять на святую церковь Бож1ю, подобясь первымъ ере
тиками, Македоныо и прочимъ духоборцамъ? Но древтай побор- 
никъ церкви Христовой Давидъ къ таковымъ сказалъ: нтьмы 
да будутъ уста льстиваго, глаголющги на праведнаго без- 
закоше гордынею уничтоженгемъ. ..Если же ты думаешь, окаян
ный, не по достоинству-де пишетъ противъ меня таковое, то 
я приведу еще больше свидГтельствъ противъ тебя для твоего 
раскаяшя, чтобы не изострялъ ты своего языка на церковь 
Божио. Григорш Богословъ сказалъ: первый бракъ законъ, 
второй прощеше, третш законопреступлетае, свинское житае. 
Это сказалъ онъ о простыхъ людяхъ, а не о священникахъ. 
Послушай же, что въ Евангелш: бйсы молили Спаса войти 
имъ въ свиней, и Онъ повел’Ьлъ имъ, свиньи же вой устре
мились съ берега въ море. Такъ всгЬ живупце свинбки—б'Ьсы 
входятъ въ нихъ и повергаютъ ихъ, словно въ море, въ от- 
чаяше погибели. Послушай же, что сказалъ Богъ: не давайте 
псамъ святого и не кидайте бисера передъ свиньями, чтобы 
не попрали они его ногами своими. И это неверные; а вер
ные и живупце житчемъ сквернымъ и смраднымъ не свиньи 
ли? Все это сказано о простыхъ, а объ васъ Дюнисш Арео- 
пагитъ говорить: достоитъ быть священнику Господню“...

На этомъ прерывается въ рукописи послаше, очевидно не 
дописанное. Полемики съ враждебнымъ соборнымъ духовен- 
ствомъ было однакожь недостаточно. Евфросинъ не могъ пе
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реносить равнодушно, что передавали ему монахи его о тяж- 
кихъ словахь, выговариваемыхь проезжими мимо ихъ мона
стыря. Началъ святой разсуждать про себя: назови они меня 
блудникомъ, татемъ, разбойникомъ или y6ifin,efi—я перенесъ 
бы это съ радостью и весел1емь; но они зовутъ меня ерети- 
комъ; не могу стерпеть прозватя врага Христова, и законь 
повел'Ьваетъ всякому православному христианину отрицаться 
отъ такого прокаженнаго имени. Онъ беретъ чернила и хар- 
т1ю и пишетъ послаше къ епарх1альному apxiepeio своему 
Евеимш.

„Обижаемый, я молю тебя: помоги инЪ Господа ради своею 
верховною властно. Поносить меня здГсь н4кш 1овъ, прозы
ваемый Столпомъ,—еретикомъ и врагомъ Божимъ обзываетъ 
меня, и не только самъ ругается надо мною, но и городской 
народи привлеки въ единомысл1е съ собою—крамольники, Бога 
не бояпцеся! Говорятъ, онъ-де умаляетъ славу у Божества, а 
мы-де прилагаемъ славы къ Божеству. Точно Mipori измГря- 
ютъ неизмеримое Божество и неразлучное единство, нелепо 
чтуть имя единосущной Троицы, убавляя и прибавляя, разде
ляя и слагая неразделимаго и неизмйннаго Бога нашего 
1исуса Христа, равное Слово Отцу и Св. Духу въ божестве 
и человечестве, и такими образомн отн неведГтя, бези ума 
установился у нихи обычай нелепо троить пресв. аллилупо. 
А у меня обычай си юности двоить божественную аллилупо, 
а не троить, каки они делаюти, и за это говорить на меня 
нечестивое слово, будто я своими двоетемь убавляю славу 
у Троицы, и зовуть меня ёретикомь, про себя же думаютъ, 
что очень пргятны они Богу, исполняя славою Троицу посред- 
ствомь своего троешя. Но я не сами измыслили двоеше 
алл илу in, а отн вселенской церкви научился таки говорить 
ее; затЬмь и ходили я вь Царьградь вь добрую пору. Теперь 
въ прискорбш я молю тебя: разсуди прю нашу междоусобную, 
наставь меня на путь истины, укажи, что свети и что тьма, 
что лучше для меня, повиноваться ли вселенской церкви или 
послушаться 1ова Столпа, крамольника моего, троеженца. И 

8*  
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судя насъ верховною твоею властш, запрети ему, Господа 
ради, называть меня еретикомъ за двоеше аллилуш: я не ере- 
тикъ, хоть и грешный человекъ, но хрисйанинъ и рабъ Хри- 
стовъ, не могу носить богомерзкой той ризы, тяжкаго ере- 
тическаго имени. Утиши мятежъ своей расправой и сними 
печаль съ унылой души моей41.

Но владыка не разсудилъ при междоусобной. Когда игу- 
менъ Евфросинова монастыря Игнаты принесъ ему въ Нов- 
городъ послаше своего учителя, Евеимш велйлъ книгочему 
прочитать его предъ собою. Имея неглубоки искусъ въ учи
тельстве, по выраженш древняго повествователя, apxiennc- 
копъ ограничился тймъ, что отв4тилъ Евфросину письмомъ, 
въ которомъ писалъ между прочимъ:

„Ты повелеваешь нашей власти судить твое преподобство 
съ тймъ твоимъ противникомъ. В4дай, отче, что я немощенъ 
уставить меру такому делу и не дерзну открыть Богомъ за
печатленное сокровище, ибо все тайны Божш въ Боге, в я 
не умею приставить къ такой вещи ключъ моего разумйшя. 
Но ты и безъ меня своими очами видйлъ и ушами слышалъ 
отъ цареградскаго патр1арха и отъ всего клироса вселенской 
церкви уразумйлъ меру той вещи. Если ты оттуда взялъ обы
чай двоить аллилуш, то не спрашивай меня объ этомъ: разве 
я выше патр1арха вселенскаго? Держи свой обычай до конца, 
двоя божественную аллилуш во славу св. Троицы, и не за- 
зирай моей грубости, что я ничего не открылъ тебе о вещи 
и не управилъ полезнаго твоей святыне44.

Ответь владыки опечалилъ Евфросина еще более. По сви
детельству бюграфовъ, преподобный съ прискорб1емъ увиделъ, 
что пастырь не завязалъ устъ 1ова браздою эпитимш, не от- 
разилъ остроты суровости его строгостпо смирешя, даже не 
проронилъ ни одного жесткаго слова, чтобы сдержать его 
бесноваше.

Но полемика не ограничилась главными противниками и 
не кончилась съ ихъ жизнш. Споръ волновалъ все псковское 
общество. Первый повествователь о немъ яркими чертами ри- 
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суетъ эту богословскую смуту, продолжавшуюся и при немъ. 
Самая повесть, имъ написанная, вызвана была еще громкими 
отзвуками догматической борьбы. „Призываю на помощь къ 
ceói угодника Евфросина,—пишетъ онъ въ предисловш,—да 
возмогу откровешемъ сего преподобнаго отца открыть свйтъ 
в^дЬтя церкви Бояией, великую тайну прес. аллилуш. Нын^ 
великш плевелъ укоренился и волчецъ нечестая цв^тетъ по
среди соборной апостольской церкви, весьма большой прахъ 
отъ нев'Ьд'Ьтя засорилъ церковное око и великш расколъ про- 
изошелъ въ церкви Боллей: одни дважды поютъ пресв. шЬснь 
божественной аллилуш, друйе трижды. Тяжкою бурею на два 
чина расторглись въ cnopt: двояпце св. аллилуш укоряютъ 
троящихъ, а троянце съ такой же укоризной молвятъ на двоя- 
щихъ. Чинъ троегласниковъ въ нев'Ьд'Ьнш нечествуетъ Хри
ста; чинъ двоегласниковъ свободенъ отъ нечестая предъ Бо
гомъ, но какъ пресв'Ьтлое солнце простираетъ въ лучахъ свое 
непорочное cianie и сугубо осв^щаетъ светлость дневнаго 
св'йта, такъ и двояпце светятся передъ троящами, точно день 
передъ ночью или солнце передъ мЪсяцемъ".

Полемическая переписка шла между сторонниками Евфро
сина и 1ова въ псковской области. Изъ нея сохранился одинъ 
любопытный памятники. Это—послаше неизв^стнаго автора 
троегласника, къ какому-то иноку, ктитору общежительной 
лавры св. Николы Аеанасш, стороннику Евфросина. Посла- 
ше намекаетъ на споръ Евфросина съ 1овомъ, какъ на не
давнее событае, въ такомъ же тон'Ь говорить и о взята и Кон
стантинополя и въ концгЬ, ссылаясь на известное послаше 
Фотая къ псковскому духовенству объ аллилуш, говорить: 
„подобало теб^, отче, послушать митрополита юевскаго и мос- 
ковскаго Фотая, который писалъ къ намъ въ домъ св. Троицы 
въ Псковъ“. Очевидно, авторъ послашя—псковичъ и,можетъ 
быть, принадлежавший къ причту Троицкаго собора. Это ни
сколько поддерживаетъ догадку apxien. Филарета, что авторъ 
послашя—тотъ бывшш д1аконъ Филиппъ, „премудрый дохторъ“, 
который приходилъ отъ 1ова и Троицкихъ соборянъ состя
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заться съ Евфросиномъ *).  Если действительно его перу при
надлежать послаше, то последнее получаетъ двойной инте- 
ресъ, вознаграждающей за потерю эпистолы" 1ова. Достаточно 
впрочемъ привести некоторый мйста изъ этого довольно про- 
страннаго письма, чтобы составить о немъ поняте: изыскан
ная д1алектика въ толкованш тройной аллилуш здесь та же, 
какую видели мы въ споре посланцовъ 1ова съ Евфросиномъ; 
нГтъ только жесткихъ выражены, какими испещренъ споръ 
въ разсказе бюграфовъ.

„Я не решался, честной отецъ, сказать что либо твоей 
святыне своими нечистыми устами или посмотреть на твое 
ангельское лице моими скверными очами, имея жите безчест- 
ное окаянными делами; но решаюсь поговорить съ твоей 
святыней этимъ малымъ писашемъ. Но прошу тебя, Господа 
ради, общежительный верхъ, не упрекай меня, дерзнувшаго 
на это. Ты писалъ священникамъ въ соборы, потомъ и до 
апрянъ дошло твое послаше, и мнойе подивились твоей ре
шимости, потому что дерзнулъ ты смело написать и послать 
о томъ и о другомъ, именно о св. Троице, т. е. объ алли
луш, и объ 1ове. Что до последняго, то знаю, отецъ, знаю, 
ты и ко мне о томъ писалъ и иосылалъ. Но ведаетъ Богъ и 
твоя святая душа, где ты нашелъ и прочиталъ въ писаны, 
чтобы звать мотыльнымъ или 1удою хрисйанскш родъ, хотя 
и грешный. Знаю, отецъ, знаю, что мотыломъ прозывался 
одинъ Константикъ Копронимъ еретикъ, который окалялъ ту 
самую купель, въ которой былъ крещенъ, за то и прозванъ 
былъ мотыльнымъ. Онъ на св. иконы лютый гневъ держалъ, 
разбивалъ образа и мучилъ святыхъ: онъ и есть мотыльный, а 
не другой кто. Если ты назвалъ 1ова 1удой, то знаемъ,отче, и 
настоящаго 1уду, который продалъ Сына Вож1я жидамъ за 30 
сребренниковъ. Перестану говорить объ этомъ: пусть знаетъ 
то любовь твоя, отче, если ты дерзнулъ на это противъ насъ. 
Еще сказалъ ты, что отъ Сюна исшелъ законъ и слово Гос
подне отъ 1ерусалима. Знаю, отче, знаю, что исшелъ и къ

Ч Арх. Филарета, Обз. русск. дух. лит. 1, стр. 161. 
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намъ пришелъ, но не нын1, а при апостолахъ и ихъ настоль- 
никахъ, святыхъ патр1архахъ. А ныне не антихриста ли вы- 
шелъ изъ 1ерусалима съ своимъ пагубнымъ учешемъ? Много 
говорить о томъ. Еще говоришь ты: который пророкъ вышелъ 
отъ Пскова? ОтвЪчаемъ тебе: не во всю ли землю изыде 
втъщанге ихъ, т. е. апостоловъ, и въ концы вселенный глаголы 
ихъ? 1оиль говорить тебй: излгю на всяку плоть отъ Духа 
Моего. Но ты говоришь: кому подобаетъ веровать, не все
ленскими ли патр!архамъ? И мы говоримъ: веруемъ, отче, и 
мы, но веруемъ, какъ семь вселенскихъ соборовъ и помест
ные по проповЪдашю и учешю апостоловъ утвердили и намъ 
предали веровать во св. Троицу, т. е.: Вп>рую во единаго 
Бога Отца и прочее. А не такъ мы веруемъ, какъ еллин- 
CKie отроки, которые сошли во многобояие. Еллинами и гре
ческое царство зовется,—да и въ правду: на этихъ лгЬтахъ 
они при кресте Христовомъ къ погибели своей свернулись 
съ истины и приняли печать антихристову на челе и на дес
нице; ибо печать антихристова есть не иное что, какъ не 
полагать десницы на челе, не знаменовать честнаго и живо- 
творящаго креста Христова,—вотъ что печать антихристова 
по Богослову 1оанну.—Апостолъ говорить: въ последняя дни 
отступятъ нпцыи отъ вгъры никимъ же нудими о пресв. 
Троице, т. е. объ аллилуш; совратились съ истины и впали 
во многобож1е. Кто говорить аллилу1я Отцу, аллилу1я Сыну, 
Слава Тебго Боже Св. Духу, тотъ видитъ девять боговъ: не 
расколъ ли это и раздоръ Божества, не впалъ ли тотъ въ 
многобож1е? О премудрые Еллины, сиречь Греки! какъ же 
дерзнули вы разделить на 9 боговъ тршпостасную Троицу 
единаго Бога. И мы веруемъ по апостольскому проповеданно и 
учешю св. отцевъ, какъ изначала предали намъ веровать во 
единаго Бога, а не въ 6 или 9 боговъ.—Не такой ли обычай 
держитъ соборная вселенская церковь: на день св. Теория 
писаны стихи киръ Оеофаномъ и на конце перваго стиха 
писана троекратно аллилу1я: первая Отцу, вторая Сыну, 
третья Св. Духу, а въ четвертыхъ, соединяя св. Троицу во 
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единаго Бога, за Слава Тебы Боже говорится: Христу Жизно- 
Ъавцу, а во второмъ стих'Ь говорится троекратно аллилуйя 
Отцу и Сыну и Св. Духу, аза Слава Тебп Боже говорится: 
Христу воскресшу; и въ третьемъ стих'Ь также троекратная 
аллилу!я, а за Слава Тебтъ Боже говорится: Христу Благо- 
дателю. Трижды возгласивъ аллилуйю Отцу и Сыну и Св. 
Духу, тршпостасному Божеству, четвертое Слава Тебгь Боже 
воздаемъ единому Богу. Не говорится: Слава вамъ, бози, но 
единому Боже. Если же согласно Еллинамъ дважды говорить 
аллилупо, а третье Слава Тебчъ Боже, то какъ могутъ тЬ 
стихи съ творцемъ ихъ во вселенской церкви именоваться, 
когда Оеофанъ говорить аллилу1ю троекратно и четвертое за 
Слава Тебчъ Боже поетъ Христу воскресшу, а Греки возгла- 
шаютъ аллилупо двоекратно и трепе Слава Тебгь Боже? Кому 
слЬдуетъ больше верить, тому ли творцу стиховъ, которому 
лице сожгли модной керемидой и который потерпГлъ испо- 
вЬдническн много бЬдъ за Христову церковь, или Еллинамъ. 
которые не приводить ни одного свидетеля изъ св. апосто- 
ловъ и отцевъ.—Не обольщайся, отче, двоекратно поя алли
лупо: не истинно это. ДруНе уже погибли, говоривпие двое
кратно: какъ бы не погибнуть и намъ.—Не подобаетъ намъ 
принимать новое учете. Вижу, отче, что ты отъ Греческой 
земли развратился. Близко уже время; мерзость и запустите, 
реченное пророкомъ Датиломъ, стоить на мЬстЬ святомъ, т. е. 
въ соборной и апостольской церкви Константина-града. Знай, 
отъ чего развратилось и римское царство,—не отъ нововвод- 
ныхъ ли учеши проклятыхъ папъ и ихъ арх1епископовъ и 
священниковъ и треокаянныхъ иноковъ? Отъ папы Христо
фора и окаяннаго Формоза, отъ ихъ новаго учешя отторгну- 
лись римляне отъ православной вйры и до нынЬ лытаютъ 
въ заблуждешяхъ“.

Еслибы во главЬ послашя не стояло имя Аеанайя, можно 
было бы подумать, что оно писано Евфросину въ ответь на 
изложенное письмо его къ священникамъ Троицкаго собора: 
такъ мысли Евфросина сходны съ аргументами Аеанашя, на
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сколько посл'Ьдше указаны въ послами сторонника троемя.
Споръ не смолкъ и въ начале XVI в., сопровождаясь обыч

ными увлеченьями: такъ толковаше аллилуы, сделанное Ди- 
митр1емъ Грекомъ въ приведенномъ выше послами къ Генна- 
Д1Ю. переписывалось уже съ заглав!емъ: „О трегубной алли- 
jiyia — отъ книги беодора Эдесскаго 1). При дальнййшемъ 
развитая спора одна сторона даже увеличила запасъ своихъ 
полемическихъ аргументовъ. Если въ XV в. въ распростра
нены обычая двоемя троегласники винили развратившихся 
грековъ, то въ XVI в. двоегласники упрекали троителей въ 
подражами латинамъ. Въ одномъ сборник1! находимъ апокри
фическое сочинеме, осйненное авторитетомъ имени Максима 
Грека, подъ заглав!емъ: „Сказаше Максима Грека, словцо къ 
смйющимъ трищи глаголати аллилра чрезъ предамя церков
наго, а четвертое Слава Тебп Боже“. Любопытно особенно 
то, что этотъ сборникъ принадлежалъ 1осифову волоколам
скому монастырю и писанъ игуменомъ (съ 1573 г.) его Евои- 
мтемъ Турковымъ въ 1562—1563 г.2). Некоторый м!ста изъ 
этого „словца“ хорошо завершаютъ описанную полемику XV в.

ł) Волокол. сб. въ моек. дух. акад. № 514, л. 499.
2) Тамъ же л. 501.

„Много существуетъ разныхъ церковныхъ преданы: одно 
изъ нихъ есть древнее преданье, это—дважды говорить алли- 
лу!а и потомъ припевать Слава Тебп Боже; и такому цер
ковному обычаю первый наученъ былъ самими безплотными 
ангельскими силами блаженный Игнаты Богоносный, когда 
он! явились ему, конечно, по Божию строемю, воспевая бо
жественные псалмы, на лики разделенные. Какъ же ныне 
смйютъ некоторые переиначивать это ангелами преданное ста
роцерковное предате, трижды говоря аллилу1а и четвертое 
Слава Тебп, Боже!—Что вы ответите на это? Скажите, что 
Божья церковь въ ветхомъ Рим! такъ держитъ и возглаша
ете? Если такъ, то вы явно признаете себя причастниками 
Латинской части, а не преданнаго апостолами неблазненнаго 
богоразум1я. Разсудите сами, полезно ли и спасительно ли 
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вамъ петь св. Троицу съ зловерными Латинами, а не съ 
благоверно проповедующими слово евангельской истины че
тырьмя православными патр1архами. Но въ такомъ случае, 
добрые мои, пора уже вамъ принять и проч1е церковные папины 
обычаи, во всю четыредесятницу до самой великой субботы 
молчать и не петь аллтща, потому что молчитъ папа, и не 
на квасной просфоре, а на опреснокахъ совершать священную 
тайную службу, какъ и онъ совершаетъ, и проскомисаюя не 
считать нужными, какъ не считаетъ онъ, и теплоты не вли
вать въ священный потиръ, но трижды вдыхать въ потиръ 
какъ и онъ. А минеи, октоихи, каноны, стихиры, тропари и 
кондаки, всегодное украшеше и духовное наслаждеше св. 
апостольской церкви, все это бросьте и считайте ненужными, 
потому что и папа въ этомъ не нуждается".

Въ так1е темные уголки холодной д1алектики пряталась 
русская мысль, волей или неволей покинувъ просторное, 
согреваемое солнцемъ жизни поприще насущныхъ нравствен- 
ныхъ потребностей.



РУССК1Й РУБЛЬ XVI—XVIII в.х) 
въ его отношении къ нынешнему. 

Опытъ опредйлетя меновой стоимости стариинаго рубля по 
хлйбнымъ цйнамъ (матер1алы для истории цйнъ).

х) Чтешя въ Общ. Ист. и .Древн. Росс., 1884, I.

I. Постановка вопроса.—II. Древнерусская хлебная четверть.— 
III. IIpieMbi изслЪдовашя,— IV. Рубль XVI в. Пов'Ьрка выводовъ.— 
V. Рубль XVII в.—VI. Рубль первой половины XVIII в.—VII. Глав

ные выводы.

I.
Предлагаемая статья есть не болйе, какъ рискованная попыт

ка не решить, а только поставить одинъ вопросъ, касающейся 
исторюграфической техники. Въ источникахъ нашей исторш 
сохранилось довольно много извйстай, рис^ющихъ экономи
ческую жизнь русскаго общества въ минувпйе в'Ька. Къ со- 
жалЬшю, лучшихъ изъ этихъ извЬстш, именно тЬхъ, въ ко- 
торыхъ точно обозначены старыя pycciwi цйны предметовъ. 
мы не умЬемъ прочитать, какъ слйдуетъ. Напримйръ, въ 
известии, что такой-то русский землевладЬлецъ XVI в'Ька 
бралъ съ своихъ крестьянъ оброка по 3 рубля съ выти, 
скрывается указаше на стоимость земли, труда, капитала, 
на услов1я поземельной аренды, настроеше рынка и на мно
гое другое, что мы желали бы знать о русскомъ обществЬ 
того времени; только мы не понимаемъ ни того, что такое 
выть въ данномъ случай, ни того, что значили рубль на 
рынкй во всйхъ случаяхъ, о которыхъ намъ говорятъ из- 
вйсПя XVI в. Подобный извйсПя—исторюграфичесюя загад
ки, шифрованное письмо, ключъ къ которому потерянъ. Пока 
не будетъ найденъ этотъ ключъ, значительный запасъ такихъ 
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известы, сохранившейся въ -источникахъ, остается заманчи- 
вымъ, но недоступнымъ, т. е. безполезнымъ для науки ма- 
тер1аломъ. Поискать не самого ключа, а пути, которымъ 
можно найти его,—вотъ зздача предлагаемаго неболыпаго 
метрологическаго опыта.

Вопросъ, о которомъ идетъ речь, былъ поставленъ уже 
30 лгЬтъ тому назадъ въ сочинены М. Заблоцкаго О цпн- 
■ностяхъ въ древней Руси. Но эта постановка сообщила за
даче излишнюю сложность и трудность. Чтобы понять древ- 
тя цены, ихъ надобно перевести на языкъ щЬнъ нашего 
времени, т.-е. определить меновое отношете старинныхъ 
денежныхъ единицъ къ нынешнимъ. Для этого нужно, по 
мненью Заблоцкаго, произвести последовательно три вычис- 
летя. Во-первыхъ, надобно определить весовое отношете 
древнихъ металлическихъ денежныхъ единицъ къ нынеш
нимъ, напримеръ, узнать, насколько московская серебряная 
деньга XVI в. тяжелее или легче нашей копейки серебра. 
Во-вторыхъ, такъ какъ номинальная цена монеты обыкно
венно бываетъ выше действительной стоимости заключающе
гося въ ней чистаго драгоценнаго металла, чемъ покрываются 
издержки лигатуры и самаго производства монеты, то при 
сравнены древней монетной единицы съ нынешней надобно 
вычислить эту разницу въ той и другой, чтобы такимъ обра- 
зомъ определить взаимное отношете обеихъ единицъ по 
весу чистаго драгоценнаго металла, изъ котораго оне сдела
ны. Наконецъ, такъ какъ стоимость монетныхъ драгоцен- 
ныхъ металловъ, серебра и золота, изменчива, то высчитавъ 
весь и пробу старой и нынешней монеты, остается опреде
лить, насколько теперь вздорожалъ и подешевелъ самый 
металлъ, употребляюпцйся на монету, сравнительно съ темъ, 
что онъ стоилъ въ прежнее время. Это относительная сто
имость монетнаго металла определяется на основаны ры- 
ночнаго отношенья его, какъ товара, къ другимъ товарамъ 
и именно къ предметамъ первой необходимости, а также и 
къ труду, необходимому для ихъ производства.
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Таковы три операцш, который М. Заблоцвдй считали не
обходимыми для приблизительно точнаго перевода древнихъ 
ц4нъ на современный. Двй первыя операщи, чисто нумизма- 
тическ1я, основаны на изучеши разновременныхъ монетныхъ 
системъ; последняя не касается нумизматики, а относится 
къ другимъ частямъ метрологии, требуетъ изучешя системы 
м4ръ и в'Ьсовъ. Нельзя ли упростить этотъ сложный процессъ, 
сокративъ одни вычислешя и совсЬмъ отбросивъ друНя? 
Чтобы наглядно показать, калия возможны здесь сокращешя, 
возьмемъ такой примерь. Кильбургеръ, живя въ Москве въ 
1674 году вместе со шведскими послами, къ свите которыхъ 
онъ принадлежалъ, покупалъ здесь чай по 30 коп. фунтъ 3). 
Вычислимъ по способу Заблоцкаго, что стоилъ фунтъ чаю 
въ Москве 200 л4тъ назадъ на наши деньги. Серебряная 
копейка въ царствоваше Алексея Михайловича, по изслфцо- 
вашю Заблоцкаго, весила 10 долей. Въ нынешней серебря
ной копейке (банковой монеты) 44/5 доли. Значить, копейка 
царя Алексея по весу равнялась нашимъ серебрянымъ 
копейкамъ. Теперь надобно высчитать разницу пробы въ 
обйихъ копййкахъ, определить ихъ отношеше по весу 
чистаго серебра безъ лигатуры. Но уже самъ Заблоц- 
кш, определяя отношеше старинной монеты къ нынешней, 
не пользуется этимъ вычислешемъ, на необходимости ко- 
тораго онъ настаиваетъ, излагая программу своего изслЪ- 
довашя. Въ его книге находимъ сравнительную таблицу 
старинныхъ серебряныхъ денегъ и нынешнихъ сере- 
бряныхъ копеекъ по вйсу съ лигатурой, но не находимъ 
таблицы, въ которой было бы показано ихъ взаимное 
отношеше по весу чистаго серебра. Причиной этого про
бела былъ недостатокъ точныхъ сведены о степени чи
стоты древнерусской серебряной монеты. Заблоцшй ограни
чивается только недостаточно доказаннымъ общимъ заклю- 
чешёмъ, что п оба нашихъ денегъ отъ Ивана Грознаго до

х) Кратк. извЪстае о русской торговле, Кильбургера, перев. Язы
кова, стр. 66. Дворц. Разр. III, 915.
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Петра Великаго „могла разниться отъ 80 до 90 золотни- 
ковъ“ и что, говоря вообще, древнерусская монета была не 
ниже пробы нынешней нашей серебряной монеты, опреде
ленной 83'/8 золотника ]). Но эта проба банковой монеты, 
рядомъ съ которой у насъ ходить еще серебряная размен
ная монета съ значительно низшей пробой, а цены нашего 
внутренняго рынка выражаются этой последней монетой, а 
не банковой. Следовательно переводъ древнихъ цйнъ на 
нынйшшя усложняется еще новымъ нумизматическимъ вы- 
числешемъ: принявъ заключеше Заблоцкаго о пробе древне
русской монеты, надобно еще банковыя серебряныя копЬйки 
переложить на размйнныя, чтобы получить точное отноше- 
nie древнихъ ценъ къ нынйшнимъ. Не заботясь о совершен
ной точности, положимъ, что копейка царя Алексея рав
няется приблизительно 3,7 копейкамъ нынешней размен
ной монеты * 2). Определивъ относительную степень чистоты 
металла въ древнихъ и нынешнихъ копейкахъ, остается 
сделать последнюю операщю, съ помощью хлебныхъ ценъ 
узнать стоимость серебра, какъ товара, въ XVII в. и теперь. 
Ограничимся для этого ценою ржи. Тотъ же Кильбургеръ 
пишетъ, что когда онъ жилъ въ Москве, четверть ржи про
давали здесь по 70—60 коп. Въ 1882 г. средняя цена чет
верти ржи въ Московской губерюи была 8 р. 40 коп. Умно- 
живъ среднюю цену у Кильбургера 65 коп. на 3,7 и от- 
бросивъ дробь, найдемъ, что эти 65 десятидольныхъ копеекъ 
85 пробы по количеству чистаго серебра равняются прибли
зительно 240 нынйшнимъ копейкамъ 48 пробы. Итакъ въ 
1674 г. за четверть ржи платили столько чистаго серебра, 
сколько его въ 240 нынешнихъ разменныхъ серебряныхъ 
копейкахъ, а въ 1882 г. столько, сколько его въ 840 та- 

В О цЪнностяхъ въ др. Руси, 36, 93 и 98.
2) У г. Прозоровскаго проба московскихъ денегъ XVII в. опреде

лена приблизительно въ 85х/0. Зап. Ими. Археол. Общ. т. XII, стр. 
705. На этомъ основано выведенное нами отношеше копЪйки царя 
Алексея къ нынешней разменной серебряной копейке 48 пробы.
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кихъ же копейкахъ. Значить, серебро въ 1674 г. было въ Зг/2 
раза дороже, чймъ въ 1882 г. Поэтому копейка 1674 г., по 
количеству чистаго серебра равняющаяся нынйшнимъ ходя- 
чимъ 3,7 коп., по сравнительной стоимости серебра является 
3,7X3,5=12,9 ньтнешнимъ.

Теперь, отбросивъ вей эти нумизматичесюя вычислешя, 
сложный и трудныя, даже не всегда удаюшдяся по свойству 
сохранившагося матерхала, ограничимся однимъ простейшими 
метрологическими разечетомъ: раздйливъ цйну четверти ржи 
въ 1882 г. 840 коп. на 65 коп., ея цйну въ 1674 г., полу- 
чимъ ту же цифру 12,9, определяющую рыночное отноше- 
Hie копейки 1674 г. къ нынешней. Помноживъ на эту цифру 
цйну фунта чаю въ Москвй въ 1674 г. 30 коп., найдемъ. 
что она равнялась нашимъ 3 р. 87 коп., т.-е. была значи
тельно выше нынешней цйны этого товара, если только 
Кильбургеръ покупалъ въ Москве простой черный чай, а 
не- какой-либо изъ высшихъ сортовъ. Легко заметить, 
что при точномъ вычислеши этотъ упрощенный npieMb 
всегда приведетъ къ тому же результату, какой получается 
посредствомъ сложныхъ операщй по способу Заблоцкаго, 
потому что вей разницы въ вйей и пробе монеты, въ сто
имости монетнаго металла и проч, сводятся къ одной, вей 
выражаются въ различи хлйбныхъ цйнъ. Точнее говоря, 
измйнете хлйбныхъ цйнъ происходить не отъ того, что 
изменяется полезность хлйба, всегда одинаковая, а отъ пе- 
ремйнъ въ вйей и пробы монеты, какъ и въ стоимости мо
нетнаго металла, т.-е. отъ измйневдя качества мйновыхъ 
зиаковъ, посредствомъ которыхъ оценивается на рынкй по
лезность хлйба. Значить, "пользуясь изложенными пр1емомъ 
при сравнеши старыхъ цйнъ съ нынйшними, мы вмйсто то
го, чтобы последовательно вычислять частный отношешя. 
основанныя на измйнеши вйса и пробы монеты, какъ и 
стоимости металла, прямо вычисляемъ окончательное общее 
отношете, въ которое эти частныя отношетя входятъ, какъ 
производители въ свое произведете.
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Разумеется, выведенное только для примера отношеше 
копейки царя Алексея къ нынешней не имеетъ надлежащей 
точности. Такой точности нельзя достигнуть помощпо еди- 
ничнаго извес'йя о цене хлеба только въ Москве 1674 г. 
и нритомъ о цене одной ржи. Для этого необходимо более 
сложный основашя; только эти основашя —не нумизматиче- 
сшя. Это не значить, что нумизматика совсемъ не нужна для 
историческаго изучешя ценъ. Она можетъ понадобиться, но 
не для определенья самаго отношешя старыхъ денежныхъ 
единицъ къ нынешнимъ, выводимаго на основаши хлебныхъ 
ценъ, а только для историческаго объяснешя колебанш, ка
кими подвергалось это отношеше. Если, наприм4ръ, въ ко
роткое время хлебъ сталъ вдвое дороже, мы должны прежде 
всего узнать, не изменилась ли денежная единица, которой 
выражалась новая ц4на хлеба. Если окажется, что въ то же 
время вошла въ обращеше монета съ прежними назвашемъ, 
но вдвое легче весоми или съ пониженной вдвое пробой, то 
мы признаемъ вздорожаше мнимыми. Если же на монетномъ 
дворе все осталось попрежнему, надобно будетъ искать при
чини явлешя на рынке. Но было ли вздорожаше мнимое или 
действительное, произошла ли нумизматическая перемена въ 
денежной единице, или нети, отношеше этой единицы къ 
нынешней, определяемое хлебными ценами, стало иное, 
именно показатель отношешя уменьшился вдвое.

II.
Изложенный упрощенный способъ теми удобнее, что и 

безъ того остается много затруднешй, который необходимо 
одолеть при определена рыночнаго отношешя старинныхъ 
денежныхъ единицъ къ нынешними. Самое важное изъ этихъ 
затруднешй заключается въ разнообразш и изменчивости 
древнихъ хлебныхъ мери.

Наиболее употребительныя хлебный меры въ Московской 
Руси XVI—XVII в. были: бочка, кадь или оковъ, зобница, 
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коровья, рогожа, мпхъ или мтьшокъ, мира, четверикъ, на- 
нецъ четверть. Четверть была четвертая часть бочки, кади 
или окова. Псковская зобница XV и XVI в. делилась такъ 
же на 4 четверти, следовательно соответствовала бочке или 
кади. Новгородская коробья была половина бочки или кади. 
Въ одномъ акте начала XVI в. 554 рогозины или рогожи 
ржи приравнены 800 бочкамъ „въ б4лозерскую меру"; сле
довательно рогожа ржи содержала въ себе около 11/а бочки 
(1,44). Мехъ или мешокъ—трудно определимая и вероятно 
изменчивая мера; ниже будутъ приведены некоторыя ука- 
затя на вместимость, какую имелъ мехъ въ иныхъ местахъ 
древней Руси. По Торговой книгтъ XVI—XVII в. мпра равня
лась четверику: но въ Двинской земле мерой называлась 
половина четверти, т.-е. осмина. Четверикъ получилъ свое 
н&зваше отъ того, что онъ составляли четвертую часть ос- 
мины, почему акты и называютъ его иногда „четверикомъ 
осминнымъ" х). Такими образомъ все хлебный меры Москов
ской Руси могутъ быть сведены къ наиболее употребитель
ной изъ нихъ, къ четверти, какъ части къ целому или на- 
оборотъ.

При возможности возстановить отношен!е четверти къ дру
гими хлебными мерами сравнительное изучеше старинныхъ 
и позднейшихъ цени не представляло бы никакой трудности, 
если бы сама четверть была въ древней Руси мерой одно
образной и устойчивой. Къ сожаленш для метролога, она 
была неодинакова въ разный времена и въ разныхъ местахъ 
древней Руси. Теперь едва ли где уцелели самыя оруд1я 
хлебной меры (посуда), употреблявппяся въ древней Руси, 
напримеръ клейменыя казенныя осмины, четверики и т. п. 
Поэтому, чтобы хотя приблизительно определить вместимость 
какой-либо старинной хлебной меры, надобно знать весъ 
входившаго въ нее хлеба. Но въ древней Руси не любили

!) Акт. Юрид. стр. 445. Записки отдел. русск. и слав, археолог. 
Ими. Археол. Общ. 1, 3, стр. 115 и 89. Креатинина, 0 сельск. стар, 
домостроительства Двинскаго народа, стр. 38. 

9
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определять количество хлеба весомъ и переводить меры сы- 
пучихъ веществъ на меры веса. Остается собирать косвен
ный указатя, часто даже ловить очень неясные намеки, 
которые позволяютъ догадываться о томъ, что такое была 
четверть въ разныя времена и въ разныхъ местахъ древней 
Руси. Въ этомъ состоитъ самое большое затруднеше, ме
шающее изученпо старинныхъ хлебныхъ ценъ; въ этомъ же 
заключается и источникъ пробеловъ, неточностей и оши- 
бокъ, которыхъ трудно избежать въ изучены какъ этихъ 
ценъ, такъ и самыхъ хлебныхъ меръ древней Руси. Нач- 
немъ съ извйсты о четверти во второй половине XVII в.

Упомянутый выше Кильбургеръ замечаете, что четверть 
самая большая мера въ Московы *).  Следовательно въ его 
время более крупный меры, бочки, рогожи и друпя, были уже 
малоупотребительны. Кильбургеръ знаетъ четверть четырехъ 
величинъ: московскую, новгородскую, псковскую и печер
скую. Новгородская четверть заключала въ себе две сток- 
гольмсыя тонны. По Метрологии Петрушевскаго шведская 
тонна хлебная равняется 5,59 нашимъ четверикамъ съ над
бавкой хлеба въ зерне по 8 каннъ на тонну. Такъ какъ 
канна есть ]/56 тонны, то шведская тонна зернового хлеба 
содержите въ себе 6,38 четвериковъ * 2). Значите, новгород
ская четверть временъ Кильбургера равнялась 12,76 ны- 
нешнимъ четверикамъ. Три московсюя четверти по Киль- 
бургеру равнялись двумъ новгородскимъ, т.-е. въ московской 
четверти было 8,5 нынешнихъ четвериковъ. Выходить, что 
московская четверть въ конце царствовашя Алексея Михай
ловича была на полчетверика больше нынешней. Происхож- 

В Кратк. изв. о русск. торговле въ 1674 г., стр. 139.
2) Петрушевскаго, Метролопя, 1831 г., стр. 223. Въ Dictionnaire du 

commerce (Paris, 1839. T. II, p. 1765) выведено нисколько иное отно- 
шеше шведской тонны къ русской четверти: именно тонна опреде
лена. въ 6,77 четвериковъ. Мы принимаемъ отношеше, выведенное 
по-Петрушевскому, потому что оно поддерживается указатями рус- 
скихъ источниковъ XVII в.
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деше этого излишка нисколько объясняется вычислетемъ 
веса старинной четверти. Полагая четверикъ ржи въ Р/8 
пуда или 45 фунтовъ согласно съ нормальными весомъ, ка
кой идгЬетъ этотъ хлебъ при хорошемъ урожае, найдемъ, 
что въ старинной четверти ржи было 382,5 фунта. Но из
вестно, что фунтъ XVII и первой половины XVIII в. у насъ 
былъ больше нынешняго, равнялся 112 нынешними золотни
ками, каки разъяснили это г. Прозоровскш при помощи 
Ариеметики Леонтгя Магницкаго 1703 года. Такой же 
фунтъ употреблялся ви Москве, каки весовая единица, и 
ви XVI в., что видно изи записки посетившаго MocKOBiro 
въ 1565 г. итальянца Барберини, который, говоря о москов- 
скомъ весе, замТчаетъ, что въ унщи 6 московскихъ золот- 
никовъ *).  Такъ какъ нынешшй фунтъ составляетъ 6/ч ста- 
раго московскаго фунта, то переложивъ 382,5 фунта на 
старый веси, получимъ для московской четверти времени 
Кильбургера 8 пудовъ 6 фунт, тогдашняго московскаго веса. 
Въ Ариеметике Магницкаго есть задача, которая даетъ осно- 
вате догадываться, что онъ считали меру или четверикъ 
ржи въ 1 пудъ весомъ (л. 106 об.). Отсюда следуетъ, что 
московская четверть, какую зналъ Кильбургеръ, заключала 
въ себе 8 пудовъ ржи нормальнаго веса, иногда немного 
больше или меньше, смотря по качеству урожая. Такая 
вместимость четверти подтверждается наказомъ 1696 года 
нерчинскими воеводами, которыми предписывается хлебъ 
съ -казенныхи пашенъ „въ приходи принимать и въ рас
ходи давать и писать четвертями въ московскую четверть, 
а не пудами“, также хлебное жалованье служилыми людями, 
которое „пишутъ въ прежнюю четверопудную четверть* 4, 
выдавать новой московской четвертью, „распитая вполы“ 
противъ прежней четверти, „а не противъ веса44 1 2). Хлеб
ные оклады служилыми людями определены были извест- 

1) Монета и вЪсъ въ Россш. Зап. Имп. Археол. Общ. т. XII, 416. 
Барберини въ СыпЪ Отечества 1842 г., № 7, стр. 48.

2) Поли. Собр. Зак. III. № 1542, стр. 238.
9*
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нымъ количествомъ прежнихъ четверопудныхъ четвертей. 
Теперь велено было выдавать хлебное жалованье новой 
московской четвертью, т.-е. разсчитывать оклады на новую 
единицу вдвое больше прежней по вместимости и по весу. 
Но такъ какъ зерно родилось неодинаковаго веса, то для 
устранешя недоразумений и произвола въ разсчете предпи
сывалось при переложены окладовъ съ прежней меры на 
новую принимать во внимаше не весь, а только вмести
мость, „распитая вполы“, т.-е. дйля на 2, хотя бы перело
женный такимъ образомъ окладъ по весу зерна -не рав
нялся прежнему. Значить, въ новой московской казенной 
четверти предполагалось ровно 8 пудовъ зерна (ржи) нор- 
мальиаго веса. Объяснешемъ такого распоряжешя можетъ 
служить сохранившаяся въ бумагахъ Сибирскаго приказа, 
воеводская смета хлеба, не доданнаго въ окладное жалованье 
разнымъ служилымъ людямъ и ружникамъ города Якутска, 
за 1654—1691 года: обозначивъ, сколько пудовъ и четвер
тей разнаго хлеба не додано, смета продолжаете: „а въ но
вую великихъ государей осьмипудную четверть на все прош
лые вышеписанные годы хлеба будете дать“ столько-то 2). 
Все это приводить къ тому заключенно, что московская 
казенная четверть конца XVII в. отличалась отъ нынешней 
торговой не объемомъ своимъ, а только вйсомъ зерна, какой 
тогда считался нормальнымъ. Ныне четверть содержите въ 
себе около 9 пуд. ржи нормальнаго веса: это средни! весь 
ржи, которая въ разныхъ местахъ Росши родится качествомъ 
отъ 8 пуд. 22 ф. до 9 п. 16 ф. на четверть. По отношешю 
стараго московскаго фунта къ нынешнему (какъ 7 къ 6) 8 
пудовъ четверти XVII в. равнялись нынешнимъ 9‘/з пуд. 
Это весь нынешней очень тяжеловесной ржи. Поэтому мож
но думать, что въ московской Россы XVII в. считалась 
нормальною роясь такой доброты, какая ныне значительно 
выше нормы. Если это соображеше имеете некоторое осно-

Д'Ьла неполныхъ производств’!, въ Моск. Арх. Мин. Юстицш,. 
вязка № 1.
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ваше, то вЪсъ тогдашней московской четверти даетъ намъ 
не лишенное интереса косвенное указаше на производитель
ность русской почвы 200 л4тъ назадъ.

Если московская четверть времени Кильбургера по вмести
мости равнялась нынешней, то новгородская содержала въ 
себе 1]/2 нынЬшнихъ, а по весу ржи заключала въ себе 
12 старыхъ московскихъ пудовъ или 14 нынешнихъ. Киль- 
бургеръ не определяешь точно отношешя псковской и пе
чорской четверти къ новгородской, замечая только, что 
первая немного более последней, а вторая немного более 
первой.

Въ наказе нерчинскими воеводами 1696 г. и въ смете 
якутскаго воеводы 1691 г. четверопудная четверть названа 
„прежней", а осьмипудная казенная „новой". Отъ псковскаго 
летописца узнаемъ, что действительно въ начале XVII в. 
была въ ходу четверть вдвое или почти вдвое меньше 
той, какая употреблялась позднее. Описывая голодъ и до
роговизну 1602 г., онъ замечаешь: „а четверть была старая 
невелика, противъ нынешней вдвое менши, полумера". Го
воря о дороговизне хлеба въ Пскове въ 1612 г., онъ опять 
прибавляетъ: „а четверина мала была, мало болше осмака"1). 
Последовательный разсказъ этой летописи прерывается на. 
пзвестш о смерти царя Михаила въ 1645 году: следовательно 
замечагае объ отношеши „старой" четверти къ „нынешней" 
могло принадлежать человеку, жившему около половины 
XVII в. и позднее и знавшему удвоенную четверть второй 
половины этого века. Изъ сочинешя о Московскомъ госу
дарстве англ1йскаго посла Флетчера, бывшаго въ Москве 
въ 1588 и 1589 гг. узнаемъ, что такая половинная четверть 
употреблялась здесь и во второй половине XVII в. Въ 
одномъ месте онъ говорить вообще, что четверть содержитъ 
въ себе три англшскихъ бушеля или несколько менее; въ 
другомъ месте читаемъ, что именно четверть пшеницы рав

1) Поли. Собр. Рос. Л4т. IV, 321 и 330.
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няется почти тремъ англшскимъ бушелямъ х). Возьмемъ 
возможно старое опредйлеюе бушеля, какое имеется у насъ 
подъ руками. Въ одномъ кЬмёцкомъ энциклопедическомъ сло
варе начала XVIII вГка англыскш бушель сыпучихъ ве- 
ществъ приравненъ 64 фунтамъ 1 2). Согласно съ Флетчеромъ, 
который считаетъ на четверть пшеницы три бушеля безъ 
малаго, мы убавимъ у трехъ бушелей или 192 фунт, при
мерно 6 фунт. Во времена Флетчера на Руси сеяли только 
яровую пшеницу. По урожаю 1882 г. средни в4съ четверти 
этого хлеба около 9 п. 12 ф. Разделивъ эти 372 фунта на 
186, найдемъ, что четверть пшеницы временъ Флетчера была 
ровно вдвое меньше нынешней. Къ тому же выводу прихо- 
димъ и другимъ путемъ. Превративъ 186 нынйшнихъ фун- 
товъ въ старые pyccnie фунты, получимъ 1593/т: недостаетъ 
только 4Д фунта до 4 пудовъ, т.-е. до той четверопудной 
„прежней'4. четверти, о которой говорить наказъ нерчин- 
скимъ воеводамъ.

1) Флетчеръ, гл. 12 и 3.
2) Iffimer.sCurieuses und reales Natur-Kunst-Berg-Gewerck und Hand-

lungs-Lexicon. Leipzig, 1755. S. 820. Первое издаше вышло въ 1712 г.

Итакъ, во второй половине XVI и въ первой половинй 
XVII в. ходячей хлебной мерой въ московской Руси была 
четверть въ 4 старыхъ пуда или 42/з нынйшнихъ. Находимъ 
косвенное указаше на то, что и прежняя новгородская чет - 
верть была вдвое или почти вдвое меньше той, какую зналъ 
Кильбургеръ. Изъ наказа нерчинскимъ воеводамъ видно, 
что и по введены новой казенной четверти по мйстамъ 
продолжали пользоваться старыми местными четвертями. 
Грамота чердынскому воеводе 1681 г., говоря о томъ, сколько 
четвертей ржи и ржаной муки платили посадсгае люди и 
крестьяне сйверныхъ поморскихъ уйздовъ на содержание си- 
бирскихъ служилыхъ людей, прибавляетъ, что они платили 
столько четвертей „въ прежшй весь муки ржаной по 5 пудъ 
съ четью, а рожь по 6 пудъ съ четью жь четверть и съ 
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мехами111). Поморскте уезды принадлежали некогда къ Нов
городской области или по крайней мере имели съ нею тес
ный торговый связи; четверть ржи въ 6 пудъ 10 фунт, съ 
м4шкомъ можно поэтому считать старой новгородской чет
вертью, которая принята была за ходячую хлебную меру на 
всемъ поморскомъ севере. Излишкомъ 10 фунт, съ мйшкомъ 
объясняется замйчаше псковскаго летописца о прежней чет
верти, что она „мала была, жало больши осмака", т.-е. 
осмины второй половины XVII в.

1) Акты Ист. V, № 76.
2) Д'Ьла неполныхъ производствъ въ Моск. Арх. Мин. Юст., вязка 1.
3) „Книги посЪвныя, ужинныя и умолотный “ во ВременникЪ Общ. 

Ист. и Др. Росс. кн. VII, отд, 2. Къ этому надобно еще прибавить, 
что въ вотчинЪ Морозова употреблялась „боярская дворовая" чет
верть, которая была нисколько меньше „таможенной", т.-е. казенной: 
по одному указанно по&Ьвныхъ книгъ этой вотчины можно разсчи- 
тать, что дворовая четверть равнялась 6,9 четверикамъ таможенной.

Трудно решить вопросъ, рйшеше котораго необходимо 
для HCTopin хлебныхъ цЬнъ XVII века: когда введена была 
новая удвоенная четверть? По крайней мйре мы не встре
тили прямыхъ извести объ этомъ. Остается довольствоваться 
косвенными указашями. Въ дфлахъ Сибирскаго приказа со
хранилась см^та хлебныхъ запасовъ, собранныхъ съ казен- 
ныхъ пашенъ Томскаго уезда въ 1642 г. Озимой ржи было 
сжато 331 сотница (копна въ 100 сноповъ) и 30 сноповъ; 
изъ этого было намолочено 690 четвертей 1 2). Значить, сотная 
копна дала 2 четверти съ очень мелкой дробью. Изъ хозяй- 
ственныхъ книгъ по вотчине известнаго боярина Б. И. Мо
розова узнаемъ, что въ 1659—1661 г. въ его арзамасскихъ 
и курмышскихъ деревняхъ изъ сотницы ржи умолачивали 
не больше четверти зерна, чаще гораздо менее, иногда только 
по осмине. Тоже и съ овсомъ: изъ 328 сотныхъ копенъ и 
15 сноповъ томскаго казеннаго овса въ 1642 г. намолотили 
ТЭб1^ четвертей, почти по 21/з четверти изъ копны, а въ 
вотчине Морозова копна овса давала четверть зерна, иногда 
несколько более, иногда немного менее3). Такимъ образомъ 
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въ 1642 г. копна того и другого хлеба давала вдвое больше 
четвертей зерна, чемъ въ 1659—1661. Какъ ни различны 
могли быть копны по качеству колоса или зерна, такая 
значительная и однообразная разница заставляетъ догады
ваться, что она происходила не отъ изменчивости умолота, 
а отъ неодинаковой хлебной меры: въ 1642 г. копна давала 
вдвое больше четвертей зерна, потому что четверть тогда 
была вдвое меньше, чемъ въ 1659 году. Нйкоторымъ под- 
тверждешемъ этой догадки можетъ служить указаше одной 
духовной 1548 г., изъ которой видно, что въ XVI в. въ 
московскихъ областяхъ изъ копны овса получалось умолоту 
ио 3 четверти московскихъ, т.-е. немного больше, чемъ изъ 
сотнйцы томскаго казеннаго овса въ 1642 г. *).  Менее ве
роятно предположен, что разница въ умолоте копны том
ской и арзамасско-курмышской происходила отъ различной 
вязки сноповъ: сколько можно судить по сохранившимся 
извесйямъ объ отношенш густоты посева къ ужину, въ 
древнерусскомъ земледелш на всемъ пространстве москов
ской Руси принятъ былъ довольно однообразный нормаль
ный снопъ.

1) Акты Юр. № 420. Сопоставляя цифры умолота копны въ арие- 
метическпхъ задачахъ Счетной Мудрости, изданной въ 1879 г. 
Обществомъ Любителей Древнерусской Письменности, легко заме
тить, что онЪ произвольны.

2) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс., кн. VI, отд. 2. Текстъ 
памятника не совсЪмъ исправенъ: есть погрешности въ вычисле- 
нтяхъ.

Меньше, чймъ можно было бы ожидать, даетъ для разре- 
шешя изследуемаго вопроса известная указная книга „о 
хлебномъ и калачномъ весу" 1623—1631 г. 1 2). Это рядъ 
актовъ, касающихся полицейскаго надзора за торговлей пе
чеными хлебомъ въ Москве. Отъ времени до времени особо 
назначенная для „хлебнаго дела" коммисшя устанавливала 
таксу, съ которой обязаны были соображаться московшие хлеб
ники и калачники. Эта коммисшя составлялась изъ дворянина 
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съ нисколькими выборными присяжными или „целовальни
ками" отъ посадскаго торгово-промышленнаго населешя сто
лицы. Коммисшя делала „опытъ“, покупала въ мучномъ ряду 
по четверти муки пшеничной и ржаной, изъ которой хлебники 
подъ ея наблюдешемъ выпекали калачи и хлебы ситные и 
решетные, потомъ высчитывала издержки производства, при
числяя къ нимъ содержаше лавки, также „тягло ипромыслъ", 
и разсчитывая все это на каждую четверть муки. Эти из
держки производства, „харчъ", какъ тогда говорили, при
кладывали къ торговой ц'Ьн4 муки и сумму разверстывали 
на в4съ выпеченнаго хлеба. Тогда на московскомъ хлебномъ 
рынке продавались хлебы и калачи алтынные, грошовые, 
двуденежные и денежные; следовательно отъ колебашй цены 
муки изменялся весъ печеныхъ хлебовъ и калачей. См4тивъ 
стоимость четверти муки съ харчемъ и свТсивъ выпеченный 
изъ нея хлебъ, коммисЫя высчитывала, какого вйса должны 
быть хлебы и калачи алтынные и друпе. На основаши этого 
опыта составлялась „роспись" или весовая такса, показывав
шая, сколько должны! весить каждый хлебъ и калачъ алтын
ный или другой при той или другой цене четверти муки. 
Вотъ для примера начало росписи ржаныхъ решетныхъ 
хлебовъ, составленной на основаши опыта коммисшей Не- 
мира Киреевскаго въ 1626 г.

„На решетные хлебы купятъ муки ржаные четь по 6 алт. 
по 4 деньги, да харчу на ту четь положено на хлебъ: про
возу до двора и изъ двора въ рядъ 6 д., подквасья на 3 д., 
дровъ на 8 д., выдачи на лавку 10 д., на тягло и на про- 
мыслъ 9 д., на свечи и на помело деньга, и всего харчу 
положено 7 алт. съ деньгою; и обоего мука куплею съ хар- 
чомъ въ хлебахъ станетъ 12 алт. 5 денегъ; и выпечи изъ 
тое муки хлебовъ алтынныхъ 11, да 2 хлеба грошовыхъ, 
хлебъ двуденежный, хлебъ денежный; весу въ алтынномъ 
хлебе 23 гривенки (фунта) съ четью, въ грошовомъ 15 гри- 
венокъ съ полугривенкою, въ двуденежномъ 8 гривенокъ 
безъ чети, въ денежномъ 4 гривенки безъ полчети".
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Въ росписи приведено 26 разныхъ ценъ четверти ржаной 
муки и высчитано количество р^шетнаго хлеба, какое должно 
быть выпечено изъ каждаго сорта. Роспись этихъ ц'Ьнъ со
ставлена по известной системе: каждая следующая цена 
алтыномъ выше предыдущей. Весъ четверти муки не ука- 
занъ прямо; но его молено определить по количеству выпе- 
каемаго изъ нея хлеба, исключивъ припекъ. Для этого пе- 
реложимъ роспись въ нижеследующую таблицу, обозначая 
въ первой графе цгЬны четверти ржаной муки въ деньгахъ 
(полукопейкахъ), во второй количество выпекаемаго изъ нея 
р'Ьшетнаго хлеба (безъ дробей), а въ третьей ц'Ьны (въ со- 
тыхъ доляхъ деньги) фунта печенаго хлеба, каюя выходятъ
по росписи при различныхъ ценахъ муки:

40 . . .....................  298 ........................ . 0,25 ден.
46 . . ......................314......................... . 0.26.
52 . . .....................  329 ........................ . 0,26.
58 . . .....................  344 ........................ . 0,27.
64 . . . .................  357 ........................ . 0,28.
70 . . . .................  370 ........................ . 0,28.
76 . . . .................381.......................... . 0,29.
82 . . . .................391.......................... . 0,30.
88 . . . .................  400 ........................ . 0,31.
94 . . . .................  409 ........................ . 0,32.

100 .. . .................  422 ........................ . 0,32.
106 .. . .................  428 ........................ . 0,33.
112 .. . .................  434 ........................ . 0,34.
118 .. . .................  438 ........................ . 0,35.
124 . . . ...................441.......................... . 0,36.
130. . . .................  443 ........................ . 0,38.
136 . . . ................ 44419/2J................... . 0,39.
142 . . . .................  44423/24 .................. . 0,40.
148 .. . .................  439 ........................ . 0,42.
150 . . . ...................423 ........................ . 0,43.
160 . .................  435 ........................ . 0,45.
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166............. .... 431 ... . ............... 0,47.
172............. .............. 426 ............. ............... 0,47.
178.............. .... 421............. ............... 0,51.
184........................... 414............... ............... 0,53.
190........................... 4.06............... .... 0,55.

Эта таблица возбуждаетъ много недоумйны, разрешить 
который, можетъ быть, сумйетъ только знатокъ-пекарь. Одно
образная прогресйя, по которой увеличиваются цифры пер
вой графы за исключешемъ двухъ, заставляетъ видйть въ 
нихъ не справочныя, a примерный, математичесюя цйны: 
рыночныя цйны едва ли могутъ расти съ такою правильностью. 
Такъ какъ вмйстй съ поднятаемъ цйнъ увеличивается и коли
чество выпекаемаго' изъ четверти хлйба до цйны 142 ден. 
включительно, то въ основаны таблицы цйнъ до обозначен- 
наго предала предполагаются, очевидно, разные сорта муки 
на одномъ и на томъ же рынкй въ данную минуту, а не 
колебатя курса мучныхъ цйнъ на разныхъ рынкахъ или въ 
разное время. Все это. пока понятно; надобно только спро
сить знатоковъ хлйбнаго дйла, возможно ли было найти на 
старинномъ московскомъ рынкй заразъ 18 разноцйнныхъ 
сортовъ ржаной муки. Но что такое концы обоихъ первыхъ 
столбцовъ, гдй цйны муки возвышаются по мйрй уменьшешя. 
припека, т.-е. по мйрй падетя доброты муки? Это и не по
вторительная таблица пересчитанныхъ выше сортовъ муки 
при другомъ, высшемъ курсЬ хлйбныхъ цйнъ, и не дальнйй- 
ппй перечень новыхъ, высшихъ сортовъ муки при прежнемъ 
уровнй цйнъ: въ первомъ случай следовало ожидать во вто
рой графй послй числа 44423/м повторешя прежнихъ цифръ 
выпеченнаго хлйба, а во второмъ—дальнййшаго возвышешя 
этихъ цифръ. Вмйсто того находимъ въ послйднихъ 8 рядахъ 
таблицы какое-то соединеше прогрессивно дорожающихъ цйнъ 
муки съ прогрессивно падающей ея добротой. Трудно уга
дать, какую практическую цйль по отношению къ хлйбному 
рынку имйла эта математическая выкладка. Благодаря такому 
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построение таблицы въ ней не за что ухватиться, чтобы точно 
определить, какой припекъ предполагается въ ней отъ раз- 
ныхъ сортовъ муки. Остается довольствоваться догадками. 
Возьмемъ низкий сортъ муки, изъ четверти котораго Ки
реевский выпекъ 298 фунт, хлеба. Меньше 15 фунт, на пудъ 
припека, кажется, не бываетъ; да и при такомъ припеке 
едва ли какой пекарь согласится работать. Предположивъ 
такой припекъ, найдемъ, что четверть ржаной муки ценой 
въ 40 денегъ по таблице весила 5 пудовъ 16 фунтовъ. Но 
къ этому надобно прибавить, что въ 1631 г. одинъ изъ 
преемниковъ Киреевскаго Львовъ производилъ новый опыта 
н изъ одинаковыхъ по цене сортовъ ржаной и пшеничной 
муки получилъ меньше печенаго хлеба, чемъ его предше
ственники. Объясняя это, Львовъ, производивпий опыта л4- 
томъ, зам4чаетъ въ своей записке, что Киреевскш дЪлалъ 
опыта зимой, а зимой четверть муки веситъ больше, „потому 
что мука въ закроме вызябаетъ и въ мере садится, а ныне 
привозятъ съ мельницъ горячую муку, и въ мере мука ста
вится стройка", т.-е. не такъ плотно укладывается, какъ 
зимой мука, давно привезенная съ мельницы и улежавшаяся. 
Вследств1в этого вышла значительная разница въ резуль- 
татахъ обоихъ опытовъ: Киреевскш получилъ 434 фунта 
ржаного хлеба изъ четверти муки ценой въ 112 денегъ, изъ 
которой по опыту Львова моясно было получить только 375 
фунт. Уменьшивъ по этой пропорции цифру 298, найдемъ, 
что изъ четверти муки ценой въ 40 денегъ Львовъ получилъ 
бы только 257 фунт. Съ припекомъ въ 15 ф. на пудъ ржа
ной муки, не успевшей плотно улежаться, окажется въ чет
верти только 4 пуда 26 ф. Но такъ какъ припека по всей 
вероятности было больше 15 фунтовъ, то указная книга о 
хлебномъ и калачномъ весу даетъ некоторую поддержку 
выводу, извлеченному изъ сопоставлеюя хлебной томской 
сметы 1642 г. съ хозяйственными книгами морозовской вот
чины: въ 1626—1531 г. въ Москве продавали муку четвертью, 
которая равнялась осмине второй половины XVII века или 
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согласно со свидетельствомъ псковскаго летописца была не
много больше этой осмины.

Не смотря на шаткость изложенныхъ основашй можно, 
кажется, съ некоторой вероятностью признать, что замена 
старой четырех пудовой четверти новой осмипудовою произо
шла въ промежутокъ 1642—1659 годовъ, т.-е. около поло
вины XVII в.

Эта четырехпудовая четверть, какъ мы видели, употреб
лялась въ Москве и въ XVI в. Но есть указажя, возбуждаю
щая недоумете о четверти, какая была въ ходу въ Новго
родской земле во второй половине этого века. Въ таможен
ной грамоте 1563 г., данной таможенными целовальниками 
города Орешка и его уезда, и потомъ въ откупной грамоте 
1587 г. о сборе отданныхъ на откушь таможенныхъ пошлинъ 
въ Великомъ Новгороде читаемъ одинаковое постановлеше: 
„продавати и купити хлебъ всякой въ новую меру и пятно 
(клеймо) на мерахъ держати. а старыхъ мери не держати и 
хлебъ въ старую меру не продавати ине покупати11 *).  Изъ 
недоумения, возбуждаемаго вопросомъ объ отнощенш этой 
новой меры къ старой, можно выйти двумя догадками. Прежде- 
всего возникаетъ предположете, не хотело ли московское 
правительство, завершая политическое и административное 
объединеше государства, водворить на всемъ его простран
стве единство мйръ и весовъ, вытеснивъ местныя метриче- 
сгая единицы московскими. Въ такомъ случае поди новой 
мерой въ приведенныхъ таможенныхъ уставахъ надобно- 
разуметь московскую четверть, а поди старой местную нов
городскую. Но этому мйшаетъ одно обстоятельство: новго
родская четверть, вместимостью превосходившая московскую- 
въ 1х/2 раза, не исчезла съ рынка и после указанныхъ тамо
женныхъ грамотъ. Приблизительно до половины XVII века, 
когда действовала московская четырехпудовая четверть, нов
городски хлебный рынокъ пользовался шестипудовой чет
вертью, которую признавало и московское правительство.

1) Акты Арх. Эксп. I, № 335. Доп. къ Акт. Ист. I, № 116.
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Когда московская казенная четверть изъ четырехпудовой 
превратилась въ осмипудовую, тогда и новгородская удвои
лась. Значитъ, и после выраженнаго въ грамотй 1563 г. и 
повтореннаго грамотой 1587 г. рГшительнаго запрещешя 
держать на Новгородекомъ рынке старую меру, местная нов
городская четверть не только не была вытеснена казенной 
московской, но и при изменены обеихъ сохранилось ихъ 
прежнее метрическое отношеше другъ къ другу. Притомъ 
несколько странно, что въ обоихъ приведенныхъ актахъ мо
сковское правительство, вводя въ Новгороде свою старую 
московскую меру, называете ее новой мерой, а не просто 
московской, какъ оно обыкновенно выражается въ другихъ 
таможенныхъ грамотахъ, когда говорите о своей казенной 
четверти. Гораздо надежнее другое предположеше: новая 
лгЬра—та же старая новгородская мера; только теперь посуда 
утой меры, проверенная и заклейменная, была введена пра- 
вительствомъ съ запрещетемъ употреблять прежнюю посуду, 
которая делалась безъ надлежащаго надзора и контроля и 
могла подвергаться фальсификащи съ корыстной целью, въ 
ущербъ покупателю хлеба или казенной таможне, собирав
шей номерную пошлину съ продаваемаго хлеба по количе
ству четвертей. Въ таможенной грамоте 1563 г. есть намекъ, 
какъ будто оправдывающей такое предположеше: она грозите 
штрафомъ тому, „кто учнетъ пудъ свой держати и товаръ 
вГсити, или въ меру въ свою учнетъ хлебъ продавати, не 
въ пятенную мгЬру“. Речь какъ будто идете не о различной 
вместимости, а о мере клейменой и неклейменой, т.-е. про
веренной и не проверенной. Еще прямее указываете на то 
же одна заемная 1588 года: три крестьянина Новгородской 
земли заняли у ключника Вяжицкаго монастыря коробью 
овса „въ новую меру“ 1). Коробья—новгородская мера, рав
нявшаяся двумъ новгородскимъ четвертямъ. На обороте 
заемной отмечено, что одинъ изъ трехъ должниковъ „свою

\) Акт. Юрид. № 251. 
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треть овса заплатили, осмину съ третникомъ“; значить, 
коробья овса, занятая всеми троими, содержала въ себе 4 
осмины „въ новую меру11, т.-е. тй же дв'Ь новгородсюя чет
верти, потому что московскихъ осминъ въ новгородской ко- 
робьЬ было 6, а не 4. Но всего болйе подтверждается вто
рое предположете сравнешемъ приведенныхъ таможенныхъ 
грамотъ съ другими, въ которыхъ помйрная пошлина раз- 
считана прямо на московскую четверть Здйсь также за
прещается продавать хлЪбъ „не въ пятенную меру11. При 
этомъ здесь установляются таюя таможенный нормы: съ че
тырехъ московскихъ четвертей всякаго хлйба номерной 
пошлины 1 деньга; кто продастъ 4 четверти, не явивъ помйр- 
щикамъ, съ того 1 рубль штрафа; кто продастъ безъ явки 
меньше 4 четвертей, но не меньше двухъ, или меньше двухъ 
четвертей, но не меньше осмины, съ того взять штрафъ 
„по разсчету, какъ емлютъ протаможье съ 4 четвертей11; 
меньше осмины позволялось продать безъ явки и безпо- 
шлинно. Ti же нормы встречаемъ въ таможенныхъ грамо- 
тахъ ореховской 1563 г. и новгородской 1587 г.; только здесь 
цифры друйя. По орйховской грамоте пошлины съ 1 ’/з 
четверти „новой меры11 назначается 1 четверетца, т.-е. 
четверть новгородской деньги; такъ какъ последняя была 
вдвое больше деньги московской, то четверетца равнялась 
московской полуденьге: действительно, въ новгородской гра
моте съ I1/» четверти хлеба положено пошлины полденьги. 
Такъ какъ въ другихъ таможенныхъ грамотахъ 1 деньга 
пошлины положена на 4 четверти московскихъ, то П/з чет
верть новгородской и ореховской грамоты соответствуете 
2 четвертями московскими. Въ такой ясе пропорщи изменены 
и друйя цифры: 4 московская четверти соответствуютъ 22/з 
четвертями, осмина заменена третью четверти. Если треть 
новгородско-ореховской четверти равнялась половине чет

В Таковы, напримЪръ, бЪлозерская таможенная 1551 г., весьегон- 
ская 1563 г., села ЕремЪйцева Ярославскаго уЬзда 1588 г., чаронд- 
ская 1592 г. А. Археогр. Эксп. I, №№ 230, 263, 342 и 356.
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верти московской, то первая четверть равнялась Р/2 второй: 
это и есть то самое отношете, какое существовало между 
новгородской и московской четвертью въ XVII в. Очевидно, 
въ новгородской и ореховской таможенныхъ грамотахъ та
рифный нормы по московскому счету переложены на метри
ческую систему Новгорода Великаго. Такъ какъ въ Москве 
не было никакой нужды вводить въ Новгороде новую меру, 
отличную отъ московской, то она хотела въ интересе тамо
женная сбора только упрочить своимъ клеймомъ старую 
местную меру, оградивъ ее отъ порчи, какой обыкновенно 
подвергаются торговые меры и вТсы при отсутствш надзора 
и проверки. Можетъ быть, при этомъ была.установлена и 
новая ходячая единица меры взаменъ прежней, что собствен
но и разумели грамоты новгородская и ореховская подъ 
„новой" и „старой" мерой: наприм4ръ, прежде самая круп
ная мерная посуда, которой продавали хлебъ на тамошнихъ 
рынкахъ, могла быть въ осмину, а теперь для более удоб- 
наго расчислешя тарифа была введена клейменая посуда 
въ четверть.

Остается сделать несколько замечали о млъхчъ или мчьшкто. 
Повидимому онъ служилъ больше тарой, ч4мъ мерой: ме
шками не столько мерили, сколько продавали или ссыпали 
хлебъ. Поэтому мешки могли быть очень разнообразны по 
объему. Впрочемъ есть некоторый указашя, какъ будто на- 
мекаюпця на однообразную вместимость наиболее ходячаго 
мешка. Псковской летописецъ говорить о дешевизне пред- 
метовъ первой необходимости въ 1467 году: зобница ржи 
стоила 18 денегъ, овса 8 денегъ, пудъ соли 3 деньги. Въ 
1499 г. онъ жалуется на дороговизну: четвертка ржи стоила 
9 денегъ, овса 4 деньги; значить, зобница ржи стоила 36 д., 
овса 16 д., ровно вдвое дороже 1467 г. Можно предполо
жить, что то же было и съ солью, а соли мехъ покупали въ 
1499 г. по 35 ден. и меньше: значить, мехъ соли весилъ 
5—6 пуд.1). Это само по себе шаткое сопоставлеше находить

В Поли. Собр. Русек. Л4т. IV, 231 и 271. 
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неожиданную поддержку въ упомянутой выше смете казев- 
ныхъ хлебныхъ запасовъ по Томскому разряду 1642 г. Въ 
смЪтЬ обозначено муки ржаной 91 м'Ьхъ: по мере казенной 
томской осьмины оказалось въ этихъ мйшкахъ муки 125,/8 
четвери, т.-е. по 1,37 четверти въ мешке. При тогдашней 
четырех пудовой четверти м4шокъ муки ржаной весили около 
5*/г  тогдашнихъ или около 6^2 нын'Ьшнихъ пудовъ.

III.
Теперь обратимся къ изучешю хлебныхъ ценъ. Напередъ 

изложимъ пр1емы этого изучетая.
Въ изданныхъ памятникахъ XVI и XVII нв. можно набрать 

значительный запасъ хлебныхъ ценъ. Но немноггя изъ нихъ 
годятся въ дело. Большею частно то больныя цены, или 
голодныя, или, если можно такъ выразиться, слишкомъ сы- 
тыя, дешевыя. ОкЬ потому и были отмечены въ свое время, 
что стояли выше или ниже нормальнаго уровня. Въ древ
ней Руси этотъ уровень былъ чрезвычайно шатокъ. Причи
ной этого была патолопя древне-русскаго рынка. Онъ былъ 
удивительно пугливъ; малейшее затруднеше производило на 
немъ панику. Въ урожайные годы замешательство въ под
возе поднимало цены втрое, вчетверо и более. Разъ въ 
Пскове (въ 1467 г.) вдругъ вздорожалъ хмель, когда хлебъ 
былъ дешевъ: зобницу хмеля продавали по 120 денегъ. Но 
въ немъ не было недостатка, а только отчего-то временно 
прюстановился его подвозъ. Скоро его навезли вдоволь и 
цена его также быстро упала до 15 ден. за зобницу, т.-е. 
стала дешевле въ 8 разъ. Можно представить себе, катая 
колебашя производили неурожай. Въ голодные 1601—1603 
годы цена ржи поднималась въ 80 и даже въ 120 разъ выше 
нормальнаго уровня (съ 5 денегъ за четверть до 2 и до 
3 рублей). Всеми этими затрудняется выборъ здоровыхъ, 
нормальныхъ ценъ. Въ характере древне-русскаго хлебнаго 
рынка замечаемъ и другую особенность, повидимому про- 
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тивоположную первой. Она состояла въ томъ, что при мимо- 
летныхъ бол'Ьзненныхъ колебашяхъ цйнъ отъ испуга этотъ 
рынокъ упорно держался прежнихъ цйнъ, какъ скоро при- 
ходилъ въ нормальное настроете. Эту особенность можно 
формулировать такъ: хлебным цены часто колебались, но 
медленно изменялись. Безъ сомнйшя главной причиной та
кой устойчивости нормальныхъ цйнъ было то, что при мно
жестве частныхъ, скоропреходящихъ затруднены, часто пу- 
гавшихъ хлебный рынокъ, туго изменялись коренныя усло- 
в1я, вл!явппя на сельское хозяйство. Благодаря этому, при 
изучены движешя цйнъ сами собой обозначаются продол
жительные перюды, въ течете которыхъ здоровыя хлйбныя 
цены держались приблизительно на одинаковомъ уровне. 
Сопоставляя старинныя цйны съ нынешними, надобно брать 
эти крупные перюды, а не отдельные моменты, выражаю
щееся въ отдйльныхъ, случайно попавшихся изследователю 
цйнахъ того или другого года. Отсюда вытекаетъ вторая 
задача — определить этотъ уровень, т.-е. уловить основныя 
цены, въ которыхъ выражалось дййств1е коренныхъ, устой- 
чивыхъ услов1й хлйбнаго рынка въ известный перюдъ. 
Разрешете этой задачи затрудняется разнообраз1емъ, ка- 
кимъ не смотря на эту устойчивость отличаются даже по- 
видимому нормальныя цены, отмеченный въ памятникахъ 
одного и того же перюда. Это разнообраз1е объясняется 
различ1емъ временъ года, къ которымъ относятся дошедпйя 
до насъ цены, качествомъ или сортомъ хлеба и тому по
добными услов1ями, колеблющими нормальныя цены. Изъ 
всехъ такихъ условш на далекомъ хронологическомъ раз- 
стояши изследователь можетъ уловить только одно геогра
фическое, выражающееся въ измйнежи ценъ по мйстно- 
стямъ, которое обусловливалось неодинаковымъ отношешемъ 
спроса и предложешя на разныхъ рынкахъ. На простран
стве вековъ это отношеше значительно изменилось вслед- 
CTBie переменъ, происшедшихъ въ путяхъ сообщешя, въ 
географическомъ размещены земледельческаго труда, во 
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всемъ складе народнаго хозяйства. Во многихъ южныхъ 
черноземныхъ краяхъ Poccin, которые теперь служатъ глав
ными поставщиками центральныхъ хлебныхъ рынковъ, въ 
XVI в. еще не было хлебопашества или оно только что 
заводилось. Между тЬмъ тамъ уже водворялось неземледель
ческое населеше, которое должно было получать часть не- 
обходимаго ему хлеба со стороны, иногда издалека. Разу
меется, отношеше хлебныхъ ценъ въ этихъ мйстностяхъ 
къ ценамъ центральныхъ руководящихъ рынковъ тогда 
было далеко не то, какое существуетъ теперь. Что делать 
съ такими местными ценами? Чтобы яснее понять значеше 
этого вопроса, возьмемъ такой примерный случай. Поло
жить, четверть ржи теперь стоить въ Ельце 7 руб., а въ 
Москве 8 руб. Въ конце XVI в. экономическое состоите 
Елецкаго края было таково, что нынешняя четверть ржи 
могла тамъ стоить 25 денегъ въ то время, когда въ Москве 
ее покупали по 20 денегъ. Цель сопоставлегая ценъ раз- 
ныхъ местностей состоитъ въ определение общаго уровня 
ценъ, существовавшаго въ известное время, чтобы по этому 
уровню узнать отношеше старинной денежной единицы къ 
нынешней. Сравнивъ московсшя цены, найдемъ, что копейка 
конца XVI в. стоила въ 80 разъ дороже нынешней, а по 
елецкимъ ценамъ выходить, что она равнялась только 56 
нынешнимъ. Такая разница произошла, какъ легко заме
тить, отъ того, что отношеше московскихъ ценъ къ елец
кимъ теперь не то, какое существовало въ XVI веке, а 
обратное: теперь первый выше вторыхъ, а тогда были ниже. 
Получивъ два отношешя копейки XVI в. къ нынешней, 
столь далешя другъ отъ друга, какъ 80 и 56, надобно взять 
средшя цены, чтобы вывести среднее отношеше. Средняя 
цена, выведенная изъ ценъ московской и елецкой, въ XVI в. 
выйдетъ выше первой, а теперь она ниже. Но действитель
ная средняя, определяющая нормальный уровень ценъ, въ 
XVI в., какъ и теперь, была ближе къ московской, чемъ 
къ елецкой, которая въ XVI в. принадлежала къ числу вы- 
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сокихъ, а теперь принадлежите къ числу низкихъ. Следо
вательно, ч4мъ больше введемъ мы въ разсчетъ ценъ по- 
добныхъ елецкимъ, тЬмъ получаемый нами средшя все 
более будутъ удаляться отъ нормальнаго уровня, прибли
жаясь одн£ къ высшему пределу, друпя къ низшему. Опре
деляя помопцю такихъ среднихъ рыночное отношеше ста
ринной денежной единицы къ нынешней, мы очевидно бе- 
ремъ величины несоизмеримый, сравниваемъ высоких цены 
XVI в. съ нынешними низкими. Поэтому цены, каюя дер
жались на некоторыхъ местныхъ рынкахъ древней Руси, 
находившихся въ исключительномъ положены, и который 
стояли къ цРнамъ московскаго рынка въ отношеши обрат- 
номъ ихъ нынешнему отношенпо, должны быть причислены 
къ больнымъ, ненормальнымъ, и подобно голодными не мо- 
гутъ быть вводимы въ разсчетъ.

Основашемъ при определены отношешя старинныхъ ценъ 
къ нынешнимъ послужить намъ таблица хлебныхъ ценъ 
1882 г., помещенная въ изданы Департамента земледел1я 
и сельской промышленности: 1882 годъ въ сельско-хоз  яв
ственно мъ отношеши (общы обзоръ года). Въ этой таблице 
сведены средшя цены хлеба, выведенныя по губершямъ на 
основаны полученныхъ отъ сельскихъ хозяевъ сведены о 
томъ, почемъ продавали они полевыя произведешя на месте 
въ августе, сентябре и октябре 1882 г. (стр. 40—52). Въ 
сельско-хозяйственномъ отношены этотъ годъ отличался осо
бенностями, которыя представляютъ некоторыя удобства изу
чающему. исторпо русскихъ хлебныхъ ценъ. Въ нечерно
земной полосе, которая составляла большую часть террито- 
ры Московскаго государства XVI и XVII вв., урожай ржи 
былъ вообще хорошы, въ северныхъ, восточныхъ и юго- 
восточныхъ губершяхъ черноземной полосы среднш или 
даже несколько ниже средняго; тоже было съ ячменемъ и 
гречихой; урожай яровой пшеницы и овса былъ большею 
частью средны, местами, преимущественно также въ не
черноземной полосе, въ центральныхъ промышленныхъ гу- 
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бершяхъ, даже выше средняго. Такимъ образомъ по урожаю 
главныхъ хлйбовъ, наполнявшихъ древне-русски хлебный 
рынокъ, 1882 годъ возстановилъ приблизительно то состоя- 
ше, въ какомъ находилось земледельческое производство 
въ старой московской Руси: вообще не выходя изъ предЬ- 
ловъ нормальнаго, урожай этого года далъ лучши сборъ 
на нечерноземной, нежели на черноземной почве. Въ Мо- 
сковскомъ государстве XVI и XVII в. нечерноземная почва 
точно также давала больше хлеба, нежели черноземная, 
где успехами земледел!я мешали редкость населегая и не- 
благопр!ятныя внГшшя обстоятельства. Климатичесюя усло- 
в1я сделали въ 1882 г. то же, что два-три века назадъ де
лали услов1я историчеыйя. Другая особенность заключалась 
въ уровне хлебныхъ цРнъ этого года. По замечашю на- 
званнаго выше издашя, хлебная торговля отличалась въ 
1882 г. неустойчивостью и понижешемъ ценъ, особенно съ 
августа. ХлЪбныя цены этого года стояли на 10—30% ниже 
ценъ 1881 г. Главною причиной такого упадка ценъ была 
слабость заграничнаго спроса на русски хлебъ. Въ Венгры, 
Германы, Францы, Англы былъ хороши урожай; къ тому 
же Америка поставила на европейсше рынки громадное ко
личество своего хлеба по очень дешевой цене. Вл1яше 
заграничнаго спроса на уровень русскихъ хлебныхъ цГнъ 
есть услов1е русскаго хлебнаго рынка, котораго не знала 
старая московская Русь. Тогда хлебъ не былъ важною 
статьей русскаго вывоза, и цены его определялись исклю
чительно качествомъ урожая. Значить, и по характеру хлеб
ныхъ ценъ 1882 годъ напоминаетъ древнюю Русь: въ этотъ 
годъ слабо действовало услов!е, поднимающее цены на 
хлебъ, которое на древне-русскомъ хлГбномъ рынке совсГмъ 
не действовало или оказывало малозаменое действ!е. Вслед- 
ств1е этого при определены отношетя хлебныхъ ценъ этого 
года къ старинными знаменатели отношетя выйдутъ не
сколько меньше техъ, каше получились бы на основаны 
более высокихъ ценъ другого года: сравнивая, напримеръ, 
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старинную цену ржи съ ценой 1882 г., мы найдемъ, что 
последняя въ 80 разъ выше первой, тогда какъ цена 1881 г. 
выше той же старинной разъ въ 85. Это представляетъ то 
удобство, что и въ отношении старинной денежной единицы 
къ нынешней, выведенномъ помопцю сравнешя хлебныхъ 
ценъ, труднее будетъ подозревать преувеличеше дорого
визны старинныхъ денегъ сравнительно съ нынешними: по- 
лучивъ, напримеръ, изъ сопоставлешя хлебныхъ ценъ вы
води, что рубль известнаго времени стоилъ на рынке 80 
нынешнихъ, мы можемъ съ некоторою уверенностью думать, 
что • на самомъ деле онъ стоилъ скорее дороже, чемъ де
шевле этого. Эта уверенность усиливается еще двумя вво
димыми въ нашъ разсчетъ услов1ями, благодаря которымъ 
также понижается знаменатель отношешя старыхъ хлебныхъ 
ценъ къ нынешними: деля нынешнюю цену на древнюю 
для определешя этого отношешя, мы береми таюя цифры 
нынешней цены, который несколько меньше надлежащихъ, 
и таюя цифры древней цены, который выше надлежащихъ, 
т.-е. делимъ наименьшее делимое на наиболыпаго делителя, 
уменьшая частное съ обеихъ сторонъ. Нынешшя средшя 
цены хлеба въ упомянутой таблице выведены изъ данныхъ, 
показывающихъ, почемъ продавали хлебъ на месте сами 
производители, а большая часть старыхъ ценъ, вошедшихъ 
въ наши вычислешя, показываетъ, почемъ покупали хлебъ 
на рынке потребители. Значить, мы сравниваемъ величины 
не вполне соизмеримый, беремъ такгя нынешшя цены, въ 
составъ которыхъ не входятъ ни плата за провози, ни ба
рыши скупщика-торговца, ни внутренняя таможенная пош
лина, которой былаобременена древне-русская хлебная тор
говля и отъ которой свободенъ хлебъ на нынешнемъ рынке: 
словомъ, мы уменыпаемъ отношеше старинныхъ хлебныхъ 
цени къ нынешнимъ на всю сумму накладныхъ расходовъ, 
которые поднимаютъ цену хлеба на пути отъ производителя 
къ потребителю. Съ другой стороны, высчитывая отношеше 
старыхъ хлебныхъ ценъ къ нынешнимъ, мы будемъ при
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равнивать московскую четверть съ половины XVII в. къ 
нынешней, а четверть более ранняго времени къ половине 
нынешней четверти. Но это не вполне точно: старая мо
сковская осьмипудовая четверть ржи по отношение стараго 
московскаго пуда къ современному весила нисколько больше 
нынешней, если въ нынешней нормальной четверти ржи 
считать 9 пуд. 5 фунт., то старая московская осьмипудовая 
вйсила ОКОЛО 9 пуд. 13 фунт. НЫНеШНИХЪ. Соответственный 
этому перевесъ передъ нынешней осьминой имела и четы
рехпудовая московская четверть XVI и первой половины 
XVII в. Такимъ образомъ для получешя точнаго отношешя 
старинныхъ хл'Ьбныхъ цфнъ къ нынешнимъ следовало бы 
нисколько возвышать послЪдюя или уменьшать первый; не 
дфлая этого, мы опять уменыпаемъ частное, получаемое отъ 
д:Ьлешя послйднихъ на первыя.

Однако изъ всего этого не сл'Ьдуетъ заключать, что мы 
намеренно сравниваемъ несоизмеримый величины, чтобы 
получить заведомо неточный выводъ. Несоизмеримость эта 
только кажущаяся. Чтобы видеть это, надобно ближе войти 
въ сущность нашей задачи. Эта задача состоитъ въ оценке 
меновой стоимости стариннаго рубля сравнительно съ ны
нешними, или, говоря проще, въ определены того, во сколько 
разъ большее количество хозяйственныхъ благъ можно было 
прибрести на старинный рубль сравнительно съ нынешнимъ. 
Вполне точная оценка должна быть основана на всей сово
купности хозяйственныхъ благъ, прюбретаемыхъ за деньги. 
При невозможности взять въ разсчетъ всю ихъ совокупность, 
мы ограничиваемся ценами хлеба, какъ предмета, вернее 
другихъ выражающаго меновое значеше денежной единицы. 
Но хлебъ по своей стоимости не всегда имеетъ одинаковое 
отношеше къ сумме остальныхъ предметовъ, необходимыхъ 
человеку и прюбретаемыхъ за деньги. Значительный загра
ничный спросъ на русски хлебъ теперь держитъ хлебныя 
цены въ Росси на уровне выше того, на какомъ оне сто
яли сравнительно съ другими предметами первой необхо
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димости въ XVI и XVII вв., когда этого услов1я ие суще
ствовало. Следовательно въ общей сумме необходимыхъ по
требностей русскаго человека хлебъ теперь составляетъ 
более ценную статью, чемъ какую онъ составляли два-три 
века назадъ. Определяя по одними хлебными ценами сра
внительное меновое значеше стариннаго и нынешняго 
рубля, мы оценимъ первый выше, а второй ниже того, какъ 
оценили бы его, взявъ въ разсчетъ всю совокупность не
обходимыхъ потребностей. Чтобы нагляднее выразить то, 
о чемъ идетъ речь, воспользуемся такой примерной схемой: 
если древнерусскому человеку стоило 1 рубль такое же ко
личество предметовъ.удовлетворяющихъ этимъпотребностямъ, 
какое нами обходится въ 20 рублей, и если при этомъ на 
хлебъ онъ издержалъ 10 коп., десятую долю всехъ своихъ 
расходовъ, то теперь за такое же количество хлеба надобно 
заплатить 21/2 рубля, не десятую, а осьмую часть всехъ рас
ходовъ, и не въ 20, а въ 25 разъ дороже того, что стоила эта 
статья древне-русскому человеку, Соответственно этому и 
старинный московски рубль по хлебными ценами будетъ 
равняться 25 нынешними, а по стоимости всехъ необходи
мыхъ предметовъ только 20. Чтобы устранить эту разницу 
и возстановить более точное отношеше, надобно несколько 
возвысить старыя цены или уменьшить нынешшя: это имен
но и делаютъ изложенный услов1я, введенный въ наши вы- 
числешя. Къ этому следуетъ прибавить еще одно обстоя
тельство. Въ древней Руси процентъ населешя, занимав- 
шагося хлебопашествомъ, былъ гораздо выше нынешняго. 
Численный перевесь сельскаго населешя надъ городскими 
въ настоящее время слабее прежняго; притоми въ древней 
Руси значительная часть и городского населешя занималась 
хлебопашествомъ. Все это при отсутствш или слабости вы
воза хлеба заграницу уменьшало обороти хлебной торговли, 
т.-е. количество потребителей, покупавшихъ хлебъ. Поль
зуясь опять примерной схемой, можно предположить, что 
если въ древнее время у насъ изъ 20 человеки занимались 
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хлйбопашествомъ 19, то теперь имъ занимается только 17; 
притомъ первые 19 пахали на 20 потребителей, а послйдше 
17 пашутъ на 22, т.-е. на 20 внутреннихъ потребителей и 
на 2 иностранцевъ, получающихъ хлйбъ изъ Poccin. Въ пер- 
вомъ случай оборота хлйбной торговли выразится цифрой 1, 
во второмъ цифрой 5. Благодаря такому ограниченному чис
лу потребителей, покупавшихъ хлйбъ, большая часть про- 
дажнаго хлйба переходила отъ производителя-продавца къ 
потребителю-покупателю на мйстй, не уходя на далек1е 
рынки, а внутренняя таможенная пошлина побуждала того 
и другого избйгать и ближайшихъ оффищально признан- 
ныхъ рынковъ. Можетъ быть, большее количество продаж- 
наго хлйба тогда шло въ оборота, минуя рынокъ, гдй была 
таможня; поэтому, древне-русыия торговый цйны не вполнй 
точно выражаютъ дййствительную стоимость хлйба, которая 
была нйсколько ниже ихъ, да и торговый цйны не вполнй 
соотвйтствуютъ цйнамъ нынйшнихъ главныхъ рынковъ, по
тому что хлйбъ, поступая на тогдашнш рынокъ потребления 
изъ ближайшихъ къ нему мйстъ производства, былъ свобо- 
денъ отъ доброй доли накладныхъ расходовъ, которые те
перь наростаютъ на его цйнй вслйдств1е передвижеюя его 
на далешя разстоятя и неизбйжнаго при этомъ размноже- 
шя посредниковъ, которые становятся между производите- 
лемъ и потребителемъ. Если бы у насъ былъ обильный за
пись извйстш о хлйбныхъ цйнахъ какъ на крупныхъ, такъ 
и на мелкихъ древне-русскихъ рынкахъ, изъ этого запаса 
можно было бы выбрать цйны, соотвйтствуюпця тймъ, как1я 
держатся на главныхъ русскихъ рынкахъ нашего времени. 
Но въ древне-русскихъ памятникахъ находимъ немного та- 
кихъ извйстш и очень значительная, если не большая часть 
ихъ идетъ съ рынковъ далеко не главныхъ или даже даетъ 
не торговый, не потребительсюя цйны, а таюя, по которыми 
покупали хлйбъ изъ первыхъ рукъ, прямо отъ производи
теля. Вообще древне-русск1я хлйбныя цйны, которыми мо
жетъ располагать изслйдователь, ближе къ производитель- 



154

скимъ, чймн къ потребительскими. Поэтому и сравнивать 
ихъ слйдуетъ съ низшими изъ нынйшнихъ цйнъ; въ про- 
тивномъ случай мы будемъ сравнивать низппя старинныя 
цйны съ высшими современными, получая при каждомъ 
сравнеши такое частное отъ дйлешя послйднихъ на первыя, 
которое больше знаменателя дййствительнаго отношешя ста- 
рыхъ цйнъ къ нынйшнимъ.

Итакъ, вводя въ разсчетъ так1я услов!я, которыя умень
шаюсь этого знаменателя, мы этимъ только уравновйши- 
ваемъ рядъ другихъ условш, производящихъ обратное дйй- 
CTBie, исправляемъ неточность, происходящую отъ измйнив- 
шагося значешя хлйбныхъ цйнъ. Руководясь изложенными 
соображешями, мы будемъ высчитывать по хлйбнымъ цй- 
намъ рыночное отношете стариннаго рубля къ нынйшнему.

IV.
Отъ послйдняго года XV вйка дошелъ до насъ рядъ дан- 

ныхъ, которыя могутъ послужит® точкой отправлешя при 
изучены хлйбныхъ цйнъ въ XVI вйкй. Въ извйстной окладной 
книгй Вотьской пятины 1500 г. хлйбный оброкъ, какой пла
тили въ казну оброчные крестьяне, сидйвппе на казенной 
государевой землй, иногда замйняется денежными *).  Узна- 
емъ, что коробья ржи стоила 10 тогдашнихъ новгородскихъ 
денегъ, пшеницы 14 д., ячменя 7 д., овса 5 д. Такъ какъ 
мы занимаемся не мйстнымъ новгородскими, а московскими 
рублемъ, который потомъ стали общерусскими, то приведен
ное извйсие новгородскаго памятника надобно переложить 
на MocKOBCKia метричесшя единицы. Тогдашше рубли нов
городски и московски были счетныя денежный единицы 
различной величины; по количеству серебра новгородская 
деньга была вдвое больше московской, а новгородски рубль

*) Временники Общ. Ист. и Др. Рос. кн. XI, отд. II, стр. 2, 3, 10 
и 116; кн. XII, отд. II; стр. 36. Новгор. писц. книгп, изд. Археогр. 
Комм., т. 3, ст. 5 и др.
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слишкомъ вдвое больше московскаго: въ первомъ считалось 
216 новгородскихъ денегъ или 432 московскихъ, а во вто- 
ромъ 200 московскихъ или 100 новгородскихъ денегъ. Со 
времени указа 1536 г., нисколько понизившаго В’Ьсъ новго
родскихъ денегъ или новгородокъ, повел'Ьвшаго выделывать 
ихъ изъ полфунта серебра 300 вместо прежнихъ 260, нов- 
городки по новому „знамени1' или штемпелю, на нихъ по
явившемуся (велитй князь на коне съ копьемъ въ руке), 
стали зваться еще „деньгами копейными" или копейками, 
а за вдвое меньшей по весу московской деньгой осталось 
назваше московки или деньги въ собственномъ смысле. По
этому съ нынешней копейкой, сотой долей нашего рубля, 
мы будемъ сопоставлять одну новгородку или две деньги 
московки, который въ конце XV в. составляли также сотую 
часть тогдашняго московскаго рубля. Новгородская коробья 
содержала въ себе две новгородски! четверти, а новгород
ская четверть равнялась Р/з московскихъ. Принявши въ 
разсчетъ эту разницу въ хлебной меръ, найдемъ, что третья 
часть коробьи, равная московской четверти, стоила — ржи 
ЗРз новгородки, пшеницы 42/з, ячменя 21/з, овса 12/з. При
нимая московскую четверть того времени за половину ны
нешней, эти цены надобно еще удвоить. Перелагая хлебны 
оброкъ на деньги, казна, вероятно, соображалась съ мест
ными ценами хлеба, разумеется, не обижая и себя. Можно 
думать, что ея оценка приближалась къ торговой цене хлеба 
на главномъ рынке края, въ Новгороде, если не совпадала 
съ ней: этимъ можно объяснить и то, что казна нашла воз- 
можнымъ назначить одинаковый цены оброчнаго хлеба для 
всехъ уйздовъ Вотьской пятины, описанныхъ въ книге 
1500 г. Это предположеше оправдывается и летописными 
известиями о хлебныхъ цйнахъ. Разсказывая о поставлена 
арх1епископа MaKapia на новгородскую каеедру въ 1526 г., 
местный летописецъ замечаете, что при этомъ владыке 
Господь послалъ его епархш времена тих1я и прохладный 
и „обил1е вел1е“: коробью ячменя покупали по 7 новгоро- 
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докъ, т.-е. по той же цЬнЬ, какая назначена въ писцовой 
книгЬ 1500 г. Съ другой стороны, въ ПсковЬ въ 1485 г., 
за 15 лЬтъ до составлешя этой книги, при хорошемъ, хотя 
не повсемЬстномъ урожай ярового покупали четверть ячменя 
по 5 псковскихъ денегъ, Р/г деньгами дороже казенной об
рочной таксы 1500 г., а зобницу (двЬ коробьи) овса по 10 
и по 12 денегъ, т.-е. ровно по той же цЬнЬ, какая назна
чена въ книгЬ 1500 г. или съ прибавкой 1 деньги на 
коробью 1). УЬзды Вотьской пятины, описанные въ оклад
ной книгЬ 1500 г. (Новгородски, Копорскы, Ямскы, Ла
дожски, ОрЬховскы и. Корельскы), захватываютъ уголъ ны
нешней Новгородской губерши, большую часть Петербург
ской и значительную часть Выборгской губерши. Въ изданы 
департамента земледЗшя и сельскаго хозяйства 1882 г. нЬтъ 
цЬнъ Выборгской губерши. По Петербургской губерши въ 
изданы не показаны цЬны яровой пшеницы; при томъ 
остальныя цЬны довольно близки къ новгородскими однЬ, 
какъ цЬны ржи, немного ниже ихъ, а друпя, какъ цЬны 
овса, немного выше. Потому, мы введемъ въ разсчетъ только 
средшя цЬны Новгородской губерши. Удвоивъ выведенный 
выше по книгЬ 1500 г. цЬны хлЬба въ уЬздахъ Вотьской 
пятины, получимъ слЬдующш рядъ отношены, въ которыхъ 
послЬдуюпце члены означают, выраженный въ новгородкахъ 
старинныя вотьскгя цЬны количества хлЬба, приблизительно 
равняющагося нынЬшней торговой четверти, предыдущее 
члены—выраженный въ копЬйкахъ средшя цЬны этой чет
верти въ Новгородской губерны 1882 г., а знаменатели 
отношены показывают, во сколько разъ по сравнешю тЬхъ 
и другихъ цЬнъ московски рубль конца XV в. стоилъ на 
рынкЬ дороже нынЬшняго:

!) Поли. Собр. Р. ЛЬт. IIJ, 148; V, 44. Псковская деньга была 
равна новгородк'Ь, а псковская четверть вероятно и въ XV в., какъ 
въ XVII, была немного больше новгородской.
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Рожь 900 : 62/3 = 135.
Пшеница 1200 : = 128.
Ячмень 635 : 42/3 = 136.
Овесъ 390:31/3 = 117.

Средней заниматель 129. Мы не впадаемъ въ неточность, 
если, приближая этого знаменателя къ знаменателю ржи, 
какъ главнаго хлеба, положимъ, что московский рубль кон
ца XV в. по хлкбнымъ цтънамъ Ботьской пятины рав
нялся 130 ныюыинимъ.

Цены XVI в. гораздо более затрудняйте изслйдоваше. 
ИзвЬстая этого в'Ька даютъ два ряда ценъ, дешевыхъ и до- 
рогихъ, хотя и не голодныхъ. Первыя почти не изменяются 
въ продолжите всего стол4т1я; но оне страдаютъ географи
ческой неопределенностью, не щлурочены къ месту. Изъ за- 
писокъ Герберштейна узнаемъ, что въ 1520-хъ годахъ вообще 
въ MocKOBin, когда она не страдала отъ неурожая, приня
тая тамъ мера хлеба продавалась по 4, 5 и 6 денегъ. По 
сравнешю съ другими извесиями видно, что Герберштейнъ 
разумелъ подъ этой мерой московскую четверть и именно чет
верть ржи. Одинъ хронографъ, говоря о голоде, начавшемся въ 
Московской земле въ 1601 г., замечаете, что до этого голо
да покупали бочку или оковъ ржи по 3 алтына и по гривне, 
т.-е. по 42/4 или по 5 денегъ четверть: это даже немного 
дешевле казенной оценки ржи сто л4тъ назадъ, по книге 
Вотьской пятины 1500 г. Флетчеръ, бывппй въ Москве въ 
1588 и 1589 гг., говоря объ изобилш и дешевизне хлеба въ 
Московш, прибавляете, что пшеница продается иногда по 
2 алтына четверть: если перевести московскую меру на нов
городскую, то найдемъ, что новгородская коробья пшеницы, 
стоившая по книге 1500 г. 14 новгородскихъ денегъ, по 
цене Флетчера стоила бы 18 новгородскихъ *).  Въ извесй- 
яхъ XVI в. не находимъ дешевыхъ ценъ овса и ячменя; но

В Герберштейнъ въ перевод’Ь Анонимова, стр. 121. Андр. Попова, 
Изборникъ, стр. 219. Флетчеръ, гл. 3. 
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ихъ можно приблизительно возстановить по тому отношение, 
какое существовало въ древней Руси между стоимостью раз- 
ныхъ видовъ зернового хлеба: четверть овса ценилась обык
новенно вдвое дешевле четверти ржи, а четверть ржи при
нимали за 1V4 четверти или за 10 четвериковъ ячменя. 
Принявъ для московской четверти ржи въ XVI в. цгЬну 5 
московокъ, получимъ для четверти овса 2х/а московки, а для 
четверти ячменя 4. Чтобы цолучить стоимость нынешней 
четверти, эти цены надобно удвоить, т.-е. московки принять 
за копейки. Но эти цены не пр1урочены къ определенной 
местности, являются въ источникахъ съ характеромъ обыч- 
ныхъ, ходячихъ по всей Московш, по крайней мере въ 
центральныхъ ея областяхъ. Чтобы найти соответствуюпця 
имъ нынешшя цены, надобно вывести среднюю изъ сред- 
нихъ ценъ каждаго хлеба въ нынйшнихъ центральныхъ гу- 
бершяхъ Великороссы, т.-е. Московской и смежныхъ съ 
нею Получимъ такой рядъ отношений, составивъ после- 
дуюпце члены изъ дешевыхъ ценъ XVI в., выраженныхъ 
въ копййкахъ, а предыдущее изъ среднихъ ценъ каждаго 
хлеба по центральнымъ губершямъ Великороссы:

Пшеница 1057:12 = 88.

Рожь
Овесъ
Ячмень

785:5 = 157.
307 :2х/2 =123.
502:4 =125.

Средний заниматель отношены 123. Очевидно, пониже- 
Hie этого знаменателя въ XVI в. сравнительно съ XV в. 
произошло отъ того, что теперь средшй знаменатель въ

!) Только для яровой пшеницы (озимой въ Московской земл-Ь 
XVI в. не сЪяли) мы взяли средшя цЬны въ губершяхъ Москов
ской (12 р. четверть), Тульской и бол'Ье отдаленныхъ Нижегород
ской, Костромской, Новгородской, Тамбовской и Ярославской, по
тому что въ изданы департамента средшя ц'Ьны этого хлЪба по 
губершямъ ближайшимъ къ Московской не выведены по недо
статку данныхъ.
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центральных!., „низовыхъ“ областяхъ государства пшеница 
стоила дороже, ч'Ьмъ въ Новгородской земле конца XV в.: 
безъ этого теперь среднш знаменатель вышелъ бы больше 
того, какой выведешь по книге Вотьской пятины 1500 г. 
Итакъ, по дегиевымъ цтьнамъ хлпба московский рубль XVI в. 
во 123 разъ дороже нынпшняго.

Можно однако заметить, что цены, сообщаемыя Гербер- 
штейномъ, Флетчеромъ и русскимъ хронографомъ, держа
лись на рынке только въ особенно благопр1ятные годы и 
часто сменялись более высокими. Правда, незначительное 
возвышеше ихъ уже считалось дороговизной: тотъ же хро
нографе, который сообщаетъ, что въ концй XVI в. покупа
ли бочку ржи по 3 алтына и по гривне, прибавляете, „а 
коли дорого, ино и по 5 алтынъ“. Значите, 5 денете за 
четверть ржи не были ценой дешевой изъ дешевыхъ, если 
7^ денете за четверть считались уже ценой дорогой. За
мечательно, что все дошедппя до насъ хлебныя цены XVI в., 
которыя можно пр1урочить къ какой-нибудь местности, къ 
определенному рынку, выше дешевыхъ ценъ Герберштейна, 
Флетчера и хронографа. Известная Торговая Книга, издан
ная Сахаровыми, по многими признаками отмечаете цены, 
господствовавппя въ городе Москве въ конце XVI в. Отсюда 
узнаемъ, что при покупке большими париями въ столице 
продавали пшеницу по 13 алт. 2 деньги бочку, т.-е. по 20 
денете четверть, а гречневую крупу по 6 алтынъ 4 деньги 
бочку или по 10 денете четверть х). Если эти цены срав
нить съ московскими 1882 г., получится знаменатель отноше- 
шя значительно меньше того, какой выведешь выше изъ срав-

1) Записки отдел. русск. и слав, археологш Ими. Археол. Общ., 
т. I, отд. III, стр. 134. По словами Маржерета, въ 1601 г., когда 
настали голоди, мпра хлпба поднялась съ 15 су до 3 рублей; по 
хронографу именно четверть ржи тогда стали продавать по 3 руб. 
п выше. Маржеретъ считали 4 су вн алтыне; следовательно 1 су 
равнялся Р/2 деньги, а 15 су 22г/2 деньгами московками. Мы отно- 
симъ эту цЪну кн московскому рынку. Сказ. Современ. о Дим. Са
мозванце, Устрялова, III, 50 и 74. 
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нешя дешевыхъ цйнъ XVI в. 1). ДруНя извйстая сообщають 
еще болйе высогая цйны. Герберштейнъ говорить, что въ 
годь его пойздки въ Московйо (второй въ 1526 г.) въ Во
логодской землй была такая дороговизна, что четверть ржи 
продавалась по 14 денегъ. Изъ одного духовнаго завйщашя 
начала XVI в. узнаемъ, что въ Бйлозерскомь краю бочка 
ржи „въ бЪлозерскую мйру“ ценилась по 50 денегъ, т.-е. 
четверть стоила тй же 14 денегъ, о которыхъ говорить Гер
берштейнъ, а бйлозерская мйра, сколько можно судить о 
томь по бйлозерской таможенной грамотй 1551 года, была 
та же московская или очень близкая къ ней мйра. Въ 
1549 г. крестьяне поморской Шунгской волости (нынй Оло
нецкой губ. Повйнецкаго уЬзда) заняли полторы коробьи 
ржи съ услов1емъ платить ростъ „на четыре пятое зерно", 
т.-е. 25%; по истечеши срока займа они обязались или 
возвратить занятой хлйбъ съ такимъ ростомъ, или заплатить 
за хл’йбъ деньгами по полтинй московской за коробью. Въ 
составь этой полтины или 100 денегъ, разумеется, входилъ 
и ростъ; сдйлавъ учетъ по 25%, найдемъ, что коробья ржи 
при заключены займа была оценена въ 80 денегъ: треть 
коробьи, т.-е. московская казенная четверть ржи по этой 
оцйнкй стоила 26% ден., почти вдвое дороже дорогой цены 
Герберштейна и слишкомъ втрое дороже дорогой цйны хро
нографа. Въ приходо-расходной книгй Корншпева Комель- 
скаго монастыря 1576—1578 г. находимъ нисколько любо- 
пытныхъ указашй на хлйбныя цйны и ихъ колебашя въ 
вологодскомъ краю. Въ сентябре 1576 г. куплена была чет
верть пшеницы за 4 алтына, а въ ноябре 1577 г. за чет
верть пшеницы и четверть ржи монастырь заплатили 10

!) НынЪшняя четверть пшеницы по цЪпЪ Торговой Книги стоила 
20 коп. Средняя московская цЪна ея въ 1882 г. была 12 р. Отсюда 
отношение 1200:20=60. Нынешняя четверть гречневой крупы по 
Торговой Книг-Ь стоила 10 коп. Въ четверти гречневой крупы (веле- 
горки и продольной) считается 8 пуд. Пудъ этой крупы въ Москв'Ь 
стоилъ въ 1882 г. около 135 коп. Отсюда отношеше 1080:10=180. 
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алтынъ; но такъ какъ въ октябре того же года монастырь 
купилъ 3 четверти ржи за 10 алтынъ (по 20 д. четверть), 
то предполагая, что цена ржи не изменилась впродолжеше 
месяца, найдемъ, что четверть пшеницы стоила 40 денегъ, 
почти вдвое дороже, ч4мъ годъ назадъ. Въ апреле 1578 г. 
монастырь съ одного своего должника взыскалъ 25 алт. 3 
деньги за 5 четвертей ржи и за 2 четверти овса; въ марте 
самъ монастырь купилъ 9 четвертей овса за 20 алтынъ, по 
l^/a ден. четверть; при такой цене овса монастырь засчи- 
талъ своему должнику четверть ржи приблизительно въ 25 
денегъ, немного дороже, чемъ самъ покупалъ рожь въ 
октябре 1577 года1). Значеше этихъ вологодскихъ ценъ не
сколько уясняется сопоставлешемъ ихъ съ псковскими 1560 г. 
По сельско-хозяйственнымъ услов1ямъ Псковской край былъ 
довольно похожъ на Вологодски. Въ 1560 г. въ Пскове по
купали рожь по 16 денегъ (псковскихъ) четверть, овесъ по 
12, ячмень по 20 ден., а пшеницу по 33 деньги или 11 
алтынъ2). Переложивъ псковская деньги и меры на москов- 
скгя, получимъ цены очень близкая къ вологодскимъ, какъ 
это видно изъ следующей таблицы, въ первомъ столбце ко
торой обозначены вологодсшя цены московской четверти, а 
во второмъ псковсюя, выраженныя также московками.

В Акты Юр. №№ 415 и 239. Рукоп. Археогр. Комм. № 100, л. 7, 
33, 29 и 37.

2) Поли. Собр. ЛЪт. IV, 312.

Рожь 20—25....................21х/з.
Овесъ lS1^..........................16.
Пшеница 24—40..................44.
Ячмень •— —.................. 262/3.

Мы считаемъ здесь псковскую четверть въ полторы мо- 
сковскихъ; но псковстая цены еще более приблизились бы 
къ вологодскимъ, если бы мы вполне точно разсчитали отно- 
шеше псковской четверти къ московской: первая была больше 
последней слишкомъ въ П/г раза. Псковской летописецъ, 

11
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записавши! мЬстныя цЬны 1560 г., называешь ихъ дорогими 
и объясняешь причину дороговизны: въ то лЬто яровые хлЬба 
не уродились, а въ XVI в. яровыми хлЬбами были всЬ кромЬ 
ржи. Въ таблицЬ эта причина отразилась какъ на отношеши 
псковскихъ цЬнъ къ вологодскимъ, такъ и на отношеши 
псковскихъ ц'Ьнъ яровыхъ хлЬбовъ къ цЬнЬ ржи. Псковсшя 
цЬны овса и пшеницы выше вологодскихъ, тогда какъ псков
ская цЬна ржи приближалась къ низшей изъ двухъ вологод
скихъ. Овесъ, который обыкновенно стоилъ вдвое дешевле 
ржи, въ ПсковЬ продавался дешевле только на четверть цЬны 
ржи; ячмень, который, какъ мы видЬли выше, обыкновенно 
на 25°/0 былъ дешевле ржи, теперь стоилъ въ ПсковЬ на 
25% дороже ея. Значить, неурожай сильно поднялъ въ 
ПсковЬ только цЬны яровыхъ хлЬбовъ, а цЬны ржи остались 
на нормальномъ уровнЬ или стали немного выше его, т.-е. 
20 московокъ за московскую четверть можно считать не 
дешевой, но довольно обычной цЬной ржи въ сЬверной за
волжской полосЬ центральной Великоросс^ XVI в., какъ и 
на ея сЬверозападной новгородско-псковской окраинЬ. Это 
заключеше нисколько поможешь намъ разобраться въ хаосЬ 
дешевыхъ и дорогихъ цЬнъ XVI в. Оно подтверждается и 
другими пзвЬсНемъ псковской лЬтописи 3). Въ 1543 г. въ 
ПсковЬ былъ дорогъ всякш хлЬбъ, не одинъ яровой; но 
ячмень продавали по той же цЬнЬ, какъ въ 1560 г., по 20 
псковскихъ денегъ мЬстную четверть, а овесъ даже дешевле, 
по 10 денегъ; зато рожь продавали по 25—30 денегъ 
мЬстную или по 33—40 московокъ московскую четверть. 
Сравнительно съ этими цифрами цЬна 1560 г. (21 московка) 
можешь быть названа довольно умЬренной. Но и псковсшя 
цЬны обоихъ этихъ лЬтъ далеко не достигали высшаго пре- 
дЬла дороговизны, какая иногда бывала въ Московскими 
государствЬ. По словамъ Флетчера, пргЬхавшаго въ Моско- 
Biro въ 1588 г., тогда была здЬсь такая дороговизна, что 
четверть ржи и пшеницы покупали по 13 алтынъ. Въ БЬ- 

1) П. С. ЛЪт. IV, 305.
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лозерскомъ краю уже въ 1587 г. четверть ржи стоила 84 
деньги, а четверть овса 56 денегъ: это вчетверо дороже де- 
шевыхъ вологодскихъ цгЬнъ 1577 и 1578 гг. На севере эта 
дороговизна продолжалась и въ 1589 году: въ Новгородской 
земле покупали рожь по 20 алтынъ местную четверть, т.-е. 
по 80 денегъ московскую четверть 1). Но разсказывая объ 
этой дороговизне, л4тописецъ уже прямо говорить, что это 
■былъ голодъ.

Изучете хлебныхъ ценъ XVI в. вполне подтверждаетъ 
отмеченную выше особенность древнерусскаго хлйбнаго 
рынка. Въ продолжеше столетий не заметно постепеннаго 
роста хлебныхъ ценъ; зато видимъ повторявппяся отъ 
времени до времени сильный ихъ колебашя. Пределы этихъ 
колебашй обозначаются ценами ржи, которая въ Белозер- 
скомъ краю въ 1587 году стоила 84 деньги четверть, а въ 
самомъ конце века въ Москве ее продавали, по свидетель
ству хронографа, по 4—5 денегъ, т.-е. въ 18 разъ дешевле. 
При такихъ колебашяхъ, изучая отношеше денежной еди
ницы XVI в. къ нынешней по ценамъ хлеба, очевидно, 
нельзя получить надежнаго вывода на основаши однихъ де- 
шевыхъ ценъ. Когда мы изъ записокъ Герберштейна и изъ 
русскаго хронографа узнаемъ, что четверть ржи и въ начале, 
и въ конце века продавали по 4—6 денегъ, отсюда при 
другихъ известгяхъ о другихъ ценахъ мы должны заключить, 
что такъ бывало часто, но далеко не было такъ всегда: зна
чительно более высокгя цены были не мимолетнымъ и р4д- 
кимъ затруднешемъ хлебнаго рынка, а довольно обычнымъ 
явлешемъ. Чтобы получить более точный выводъ, надобно 
взять такое сочетаю е дешевыхъ и дорогихъ ценъ, которое 
выражало бы собою не одни счастливые или одни несчаст
ные моменты древнерусскаго сельскаго хозяйства, а среднюю 
величину, выведенную изъ сложности техъ и другихъ ценъ. 
Для этого мы возьмемъ разсмотренныя выше доройя цены 
разныхъ местностей, сопоставимъ ихъ со средними ценами

г) Чтетя въ Общ. Ист. и Др. Росс. 1883 г. кн. II. П. С. ЛЪт. IV, 321 
11*  
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1882 г. по тЬмъ губершямъ, къ которымъ эти местности 
принадлежать ныне, выведемъ средняго знаменателя, кото
рый будетъ показывать отношеше московскаго рубля XVI в. 
къ нынешнему по дорогимъ хлебнымъ ц4намъ XVI в., на- 
конецъ, сопоставивъ этого знаменателя съ выведеннымъ выше 
по дешевымъ цЪнамъ того же в!ка, возьмемъ ихъ среднюю 
величину, которая, какъ намъ кажется, точнее выразить 
отношеше московскаго рубля XVI в. къ нынешнему. Повто
ряя при этомъ выше указанные npieMbi, мы присоединимъ 
къ нимъ еще некоторый соображешя. По дешевымъ щЬнамъ, 
какъ мы сказали выше, не заметно постепеннаго вздорожа
ния хлеба впродолжеше XVI в4ка: низшя щЬны конца этого 
стол4т1я, отмеченный хронографомъ, не выше низкихъ ценъ, 
записанныхъ Герберштейномъ въ начале того же века. Но 
высоюя цены второй половины века вообще значительно 
выше высокихъ ценъ первой половины: такъ, напримеръ, 
Герберштейнъ въ описаши центральной Московской области 
замечаете, что въ неурожайномъ 1525 году за стоившее 
прежде (разумеется четверть ржи) 3 деньги здесь платили 
20 и даже 30 денегъ, а отъ Флетчера узнаемъ, что въ 1588 г. 
рожь и пшеницу продавали въ Московш по 78 ден. четверть. 
Трудно сказать, есть ли это случайность, объясняющаяся 
скудостью дошедшихъ до насъ известш, или въ самомъ деле 
хлебныя цены второй половины века поднимались до высоты, 
какой оне не достигали въ первую. Большая вероятность 
последняго предположешя заставляете принять эту разницу 
въ разсчетъ. Поэтому все отношешя, катая молено вывести 
изъ сравнешя дорогихъ ценъ XVI в. съ нынешними, мы све- 
демъ на две таблицы, изъ которыхъ одна основана на ценахъ 
первой половины, другая на ценахъ второй половины века1).

Акты Юр. №№ .415 и 239. П. С. Лет. IV, 305; III, 150. Мы не 
вводимъ въ разсчетъ ценъ не локализованныхъ, не пр!уроченныхъ 
къ известной местности, каковы отмеченный въ тексте доропя 
цены хронографа и Флетчера, а где встречаемъ несколько ценъ 
одного и того же хлеба, тамъ беремъ высшую.
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Москва 1520-хъ гг. 
Вологда 1520-хъ гг.
Б'Ьлоозеро нач. XVI в. 
Псковъ 1543 г.

Новгородъ 1544 г.
Шунга 1549 г.

Рожь 840:30 ==28.
Рожь 900:14 ==64.
Рожь 900:14 ==64.
Рожь 725:40 ==18.
Овесъ 380 :13‘/з==28.
Ячмень 565 : 262/з==21.
Рожь 900: 131/з==67.
Рожь 1350 :262/з==51.

Средни! знаменатель отношенш 43. Сопоставивъ его съ 
выведеннымъ выше знаменателемъ 123, найдемъ, что по 
сложности среднихъ знаменателей отношенш дешевыхъ цЪнъ 
XVI в. и дорогихъ цйнъ первой его половины къ ц'Ьнамъ 
1882 г. московский рубль первой половины XVI в. равняется 
83 нынпшнимъ.

Подобнымъ образомъ составимъ отношешя дорогихъ 
цЪнъ второй половины в’Ька къ нынйшнимъ. Принявъ деше
вый цгЬны за низппй предать, до котораго падала стоимость 
хлйба въ XVI в., мы можемъ ввести въ разсчетъ, какъ выс- 
шш ея пред'Ьлъ, и талия высшгя цйны, который современ
ники считали уже голодными или близкими къ голоднымъ х).

В Къ указаннымъ въ тексте цЪнамъ второй половины века мы 
прибавляемъ архангельскую указную цену четверти ржи и чет
верти овса вместе (1596 г.). Такими парами четвертей ржи и овса, 
носившими назвате юфтей хлпба, казна выдавала хлебное жало
ванье служилымъ людямъ и хл'Ьбную ругу духовенству. Когда 
хлебное жалованье заменялось денежнымъ, юфть хлеба перекла
дывали на деньги по указной цЪнЪ, применяясь къ цЪнамъ мЪст- 
наго рынка; въ книгахъ о выдаче жалованья, напримеръ, писа
лось |въ XVII веке: „за хлебъ жалованье деньгами по указной 
цене за четь ржи по 8 алт. 2 деньги, за четь овса по 6 а. 4 д„ и 
обоего за юфть хлеба по 15 алт.“. По грамоте 1596 г. о руге Архан
гельскому монастырю положено было выдавать 49 денегъ за чет
верть ржи и четверь овса, разумеется, за четверть казенную 
московскую. Отношете цены овса къ цене ржи въ юфти изменя
лось, хотя нормальнымъ считалось отношете первой ко второй, 
какъ 1 къ 2. Потому мы сопоставляемъ цену юфти съ суммой
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Псковъ 1560 г. Рожь 725:21% =34.
Овесъ 380:16 =24.
Ячмень 565:26% =21.
Пшеница 1200:44 =27.

Вологда 1577 и 1578 гг. Рожь 900:25 =36.
Овесъ 355:13 73 =28.
Пшеница 1240:40 =31.

Белоозеро 1587 г. Рожь 900 :84 = 11.
Овесъ 390:56 = 7.

Новгородъ 1589 г. Рожь 900 :80 = 11.
Архангельске 1596 г. Рожь и овесъ 1750:49 =36.
Москва конца XVI в. Рожь 840 :22% =37.

Средшй знаменатель 25. Повторивъ прежшй способе д^й- 
ств!я, найдемъ, что московстй рубль второй половины 
XVI в. въ 74 раза дороже нынпгнняго.

Легко заметить, что эти выводы получены довольно искус- 
ственнымъ, такъ сказать, механическимъ способомъ, который 
не даетъ никакого ручательства въ томъ, что выведенные 
посредствомъ него знаменатели показываютъ действительное 
среднее отношеше хлЪбныхъ цЬнъ XIV в. къ нынешнимъ. 
Но более надежные выводы едва ли и можно получить изъ 
такихъ случайныхъ и неполныхъ данныхъ, как1я можно 
собрать въ памятникахъ XVI века: для этого надобно было 
нынешнихъ цЪнъ ржи и овса. Крестинина, Ист. опытъ о сельскомъ 
домостроительстве Двинск. народа, стр. 41. Хлебныхъ ценъ Тор
говой Книги мы не вводимъ въ таблицу по многимъ причинамъ: 
нельзя сказать наверное, относятся ли онЪ къ XVI в., или къ 
началу XVII; это оптовыя цЪны, а не розничный, каковыя друПя 
цЪны въ таблице; неизвестно, какую бочку разумеете книга, обык
новенную ли хлебную въ 16 тогдашнихъ пудовъ ржи, пли, напри- 
мЪръ, упоминаемую въ книге селедовку, которая была гораздо 
меньше; въ первомъ случае цены Торговой Книги ближе къ деше- 
вымъ, чемъ къ дорогимъ. Опускаемъ также по этой последней 
причине и цену овса (6 ден. четверть), отмеченную въ одномъ акте 
Данилова переяславскаго монастыря 1566 г. Г. Калачова, Арх. ист. 
и практ. свел. 1860—1861 г. кн. IV.



167

бы знать, насколько устойчиво держались на тогдашнихъ 
рынкахъ дешевый цены, какъ часто сменялись онй дорогими 
и т. и. По крайней мЬр’Ь въ своемъ разсчетй мы приняли 
всЬ предосторожности противъ преувеличешя стоимости рубля 
XVI в. сравнительно съ нынЬшнимъ, изъ дорогихъ ц^нъ 
брали самыя высокая, отбрасывая цены, приближавппяся къ 
дешевымъ, такъ что выведенные нами за обе половины 
XVI в. знаменатели можно считать наименьшими, Kanie 
можно вывести изъ известныхъ ц^нъ XVI в., a Tanie зна
менатели представляютъ меньше опасности, чемъ преувели
ченные: руководствуясь такими знаменателями, изслЪдователь 
экономическаго быта того в'Ька над'Ьлаетъ меньше ошибокъ. 
Трудно придумать средство проверить, что полученные нами 
выводы если и не выражаютъ вполне точно ценности рубля 
XVI в. сравнительно съ нынЬшнимъ, то и не преувеличи- 
ваютъ ея. ЦЬны другихъ предметовъ потреблешя не могутъ 
служить такой повЬркой, потому что значеше самихъ этихъ 
цйнъ определяется ценами хлЬба. Все эти предметы мож
но разделить на два разряда, р'Ьзко различавш!еся между 
собою по сравнительной стоимости, какую ошЬ имели въ
XVI вЬк4: къ одному разряду можно отнести предметы при
возные, къ другому туземные. Выше было уже замечено, что 
въ сумме потребностей человека, которымъ удовлетворяетъ 
рынокъ, хлЬбъ составлялъ въ древней Руси более дешевую 
статью, чЬмъ какую составляете онъ теперь. Но если все 
друпе предметы кроме хлеба обходились древнерусскому 
потребителю дороже, чЬмъ обходятся они намъ, то особенно 
дорого стоили ему предметы привозные, что объясняется 
услов1ями внешней торговли Poccin въ тЬ века. Въ следую
щей таблице показаны выраженный въ копЬйкахъ и пудахъ 
бтношешя нынешнихъ цЬнъ некоторыхъ изъ этихъ привоз- 
ныхъ предметовъ къ цЬнамъ второй половины XVI и начала
XVII в., заимствованнымъ изъ записки Барберини и частно 
изъ Торговой Книги; въ этой таблице мы сопоставили высппя 
нынЬшшя московски цены съ низшими тогдашними москов
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скими же ценами, чтобы получить знаменателей отношенш 
выше среднихъ и такими образомъ нагляднее показать, какъ 
далеко не достигаюсь и эти преувеличенные знаменатели 
до выведеннаго нами общаго знаменателя отношешй хлЬб- 
ныхъ цЬнъ i).

Перецъ (черный) 1200:: 411= 2,9.
Сахаръ головной 850:: 343= 2,4.
Гвоздика 3000: 2000= 1,5.
Мускатные орехи 8000:: 1028= 7,7.
Имбирь 1400:: 411= 3,4.
Черносливе 1100:: 43=25,5.
Изюмъ 1100: 34=32,3.
Бумага хлопчатая 1400 :: 103=13,6.

„ писчая (стопа) 1200:: 40=30,5.

Сами по себе эти отношешя ничего не значатъ или значатъ 
противное тому, что должны значить. Если, напримЬръ, стопу 
писчей бумаги въ концЬ XVI в. въ Москве покупали по 4 
гривны, а мы покупаемъ по 13 р., отсюда вовсе не следуете 
заключать, что съ тЬхъ поръ бумага вздорожала въ 30]/2 
раза: этого не могло случиться, потому что въ XVI в. бу
магу привозили въ Московпо голландцы, съ большими из
держками и рискомъ совершая поездки къ восточнымъ бал- 
Нйскимъ и даже б'Ьломорскимъ берегамъ, а теперь товаръ 
этотъ въ огромномъ количестве выдЬлывается въ Poccin. 
Действительный экономически! смыслъ этимъ отношешямъ 
сообщаюсь цЬны хлеба. Если стопа бумаги, которая стоить 
теперь 13 рублей, въ конце XVI в. продавалась по 40 ко-

*) Барбергти въ СынЬ Отечества 1842 г., № 7, стр. 46. Изъ 
Торговой Книги мы брали только таюя цены, который ниже ц'Ьнъ 
Барберини или которыхъ нЪтъ у послЪдпяго. При сравнены мы 
пользовались думскими ведомостями справочныхъ московскихъ 
Ц'Ьнъ 1882 г. Разумеется, древнеруссюй пудъ мы переводили на 
нынЬшшй, уменьшая его цены въ lPe раза, такъ какъ онъ былъ 
въ 1х/в раза больше нынешняго, т.-е. относился къ последнему, 
какъ 7 къ 6.
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пеекъ, а на копейку тогда можно было купить хлеба въ 
74 раза больше, ч^мъ теперь,—значить, бумага теперь стала 
въ 2,2 раза дешевле, ч4мъ была въ то время. Эти отно- 
шешя мы намеренно составили изъ низшихъ ценъ XVI в. 
и высшихъ нынЬшнихъ, чтобы получить наиболыпихъ зна
менателей, какихъ получить можно: разумеется, деля 74 на 
этихъ знаменателей, мы получимъ наименьшая частныя, 
показывающая, во сколько разъ подешевели тотъ или дру
гой привозный товаръ съ конца XVI в. Такъ узнаемъ, что 
сахаръ сталъ дешевле не менее какъ въ 30 разъ, гвоздика 
не менее 49 разъ. Если по отмеченными въ таблице пред
метами можно судить о тогдашней стоимости вообще всехъ 
колотальныхъ и мануфактурныхъ товаровъ сравнительно 
съ ихъ нынешними ценами, то окажется, что эти товары, 
большею частью предметы роскоши, съ техъ поръ подеше
вели въ 51h разъ.

Туземные предметы по своей сравнительной стоимости 
гораздо ближе подходили къ хлебу, какъ это видно изъ сле
дующей сравнительной таблицы московскихъ ценъ 1882 г. 
и ценъ второй половины XVI в., заимствованныхъ изъ за
писки Барберини 1565 г., изъ статейнаго списка посольства 
Флетчера 1588—9 г. и частно изъ Торговой Книги1).

Курица ................................
Утка живая...........................
Масло коровье (фунтъ) . .
Солонина (фунтъ). . . .

65:1% к.=43. 
80: 3=27.
35: 3/7=82.
13: 5/8=21.

ł) Для Флетчера со свитой, возвращавшихся изъ Москвы сЬвер- 
нымъ путемъ на Вологду и Холмогоры, приставу вел'Ьпо было въ 
дорог'Ь покупать припасы „по тамошней цЪнЪ, по прямой по указ
ной цЪнЪ": въ статейномъ спискЪ помещена и роспись этихъ цЪнъ. 
По сравнений с-ъ цънами Барберини и приходо-расходной книги 
Корнил1ева монастыря видно, что эти указныя дорожныя цЪны 
были значительно выше вологодскихъ цЪнъ 1578 г. и близки къ 
московскимъ. Времен. Общ. Ист. и Др. Р. кн. VIII. ЦЬны огурцовъ 
и капусты также не московская, а вологодская, заимствованы изъ 
приходо-расходной книги Корнил1ева монастыря.
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Яицъ сотня ..................... 250 5=50.
Кочней капусты сотня . 500 12=42.
Огурцовъ сотня. . . . 14 */б=17.
Масло сйменное (пудъ) . 650 20=32.
Воскъ (пудъ)..................... 2900 103=28.
Медъ (пудъ)..................... 2000 41=49.
Ленъ (пудъ) ...................... 1000 70=14.
Сало говяжье п. . . . 640 241/2=28.
Овчина................................ 250 6=42.

1) Акты Ист. III, стр. 300: зд'Ьсь помещена установленная указомъ 
царя Оедора Ивановича такса, по которой удовлетворялись иски 

,о пограбленных!. разбойниками животахъ. ИзвЪстае Курбскаго, что 
въ лагер!; подъ Казанью ио взятш Арскаго города коровъ прода
вали по 10 ден., а большпхъ воловъ по 10 аспръ (б'Ьлокъ), т.-е. 
по 20 денегъ, разумеется, не можетъ быть принято въ разсчетъ, 
какъ исключительный случай. Сказ. кн. Курбскаго, изд. 2, стр. 27.

Средни знаменатель 37. Итакъ домашняя птица, мясо, 
продукты пчеловодства и огородничества, какъ и dpyzie 
туземные предметы продовольствгя и домашняго хозяйства 
кроме хлеба съ конца XVI в. подешевели ровно вдвое, если 
о сравнительной ценности всего этого можно судить по 
указанными въ таблиц^ статьями.

Еще ближе кп хлебными ценами сравнительная стои
мость скота ви XVI в. Впрочемъ для изучешя этой статьи 
хозяйства мы имйемъ очень скудныя данныя, извлеченныя 
изн приходо-расходной книги Комельскаго монастыря и 
Уставной книги Разбойнаго приказа х). Найденный здЬсь 
цифры мы сопоставляемъ со средними цйнами на скотъ въ 
изданш Департамента землед!шя и сельской промышленно
сти 1882 г., гд'Ь показаны особо цйны скота осенью и весной. 
Въ приходо-расходной книгЬ помечено, въ какомъ мйсяцй и 
по какой щЬей продана лошадь или корова. Мы сопоставляемъ 
весешп'я цйны департамента съ весенними и лйтними ценами 
приходо-расходной книги, а осеншя цйны перваго съ осен
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ними и зимними ценами второй. При этомъ надобно заме
тить, что въ издаши департамента выведены средшя цены 
только рабочихъ лошадей, а въ приходо-расходной книге 
обозначены цены и рабочихъ, и более дорогихъ выездныхъ: 
следовательно средшя цены лошадей, выведенный по этой 
книге, выше среднихъ въ издаши департамента, а потому 
и средшй знаменатель отношешя, выведенный изъ сравне- 
шя техъ и другихъ, выйдетъ скорее ниже, чемъ выше дЪй- 
ствительнаго. Такса Разбойнаго приказа выше ценъ приходо- 
расходной книги и повидимому соображена съ курсомъ более 
дорогихъ рынковъ: мы сопоставляемъ ее со средними годо
выми ценами скота по Московской губерши въ 1882 г. 
Получаемъ такой рядъ отношешй, въ которыхъ предыдущими 
членами служатъ цены 1882 г. (въ копейкахъ), а последую
щими цены XVI в.

Вологда. Лошадь весной и летомъ 5000: 88=57.
осенью и зимой 4000: 60=67.

Корова весной
Москва. Лошадь осенью 
Указныя цены. Лошадь рабочая

Корова
Быкъ
Овца

3200: 67=48. 
4500 : 138=33. 
5250: 150=35.
4500: 100=45.
4500: 100=45.
400: 10=40.

Средшй знаменатель 46, т.-е. скотъ подешевчълъ съ конца 
XVI в. только въ 1,6 раза.

Наконецъ, всего любопытнее было бы определить срав
нительную стоимость труда. Но удовлетворительному реше- 
шю этого вопроса кроме скудости данныхъ мешаетъ еще 
трудность найти соизмеримый величины, т.-е. тагая древшя 
и нынешшя цены, которыя означали бы стоимость одина- 
коваго труда и при одинаковыхъ услов1яхъ. Въ издаши де
партамента приведены поденный цены на трудъ сельскихъ 
рабочихъ во время производства ярового посева, сенокоса 
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и уборки хлебовъ. Данныхъ о стоимости такого труда мы не 
находимъ въ памятникахъ XVI в. Но въ приходо-расходной 
книге Корнил1ева монастыря есть довольно много указаний 
на то, что платилъ монастырь разнымъ наемнымъ мастеро- 
вымъ и чернорабочимъ. Все эти цены годовыя, а не поден- 
ныя. Все рабоч1е служили монастырю на его харчахъ; при- 
томъ одни работали въ своей „одежде и обутке", друйе 
получали то и другое отъ монастыря; сообразно съ этимъ 
изменялась и наемная плата деньгами. При такихъ разно- 
образпыхъ условтяхъ сравнение древнихъ и нынйшнихъ цгЬнъ 
на трудъ становится очень рискованнымъ. Чтобы получить 
возможно безопасный выводъ, сд4лаемъ такой разсчетъ. Цены 
на сельски трудъ въ 1882 г. вообще были умеренный. 
Мастеровой трудъ ценится выше работы простого поден
щика; но сельсюй рабоч!й весной и летомъ далеко не самый 
дешевый поденщикъ. Погодная наемная плата, разумеется, 
относительно ниже поденной; положимъ, что она вдвое ниже 
последней, то-есть считая въ году 300 рабочихъ дней, поло
жимъ, что сельски поденщикъ въ 150 дней весенней и лет
ней рабочей поры выработаетъ столько же, сколько полу
миль бы онъ, нанявшись на целый годъ. Поэтому средни 
по Вологодской губерни заработокъ сельскаго пешаго ра- 
бочаго за 150 дней на хозяйскихъ харчахъ мы сопоставимъ 
съ годовой платой техъ мастеровъ и рабочихъ Корнтпева 
монастыря въ 1576—1577 г., о которыхъ въ приходо-расход
ной книге прямо замечено, что они получали плату не 
только „за рубахи и рукавицы и ногавицы и за всю обутку", 
но и „за шубу и за сермягу, за все платье", т.-е. рабо
тали во всей своей одежде, тогда какъ друйе, имея свои 
рубахи и обутку, получали шубу и сермягу отъ монастыря 
и за то пользовались меньшей денежной платой. Такимъ 
образомъ мы по возможности уравновесимъ различный усло- 
в1я древняго и нынешняго найма и вместе съ темъ прибли- 
зимъ цифры старинныхъ ценъ на трудъ къ цифрамъ ныне- 
шнихъ, иначе говоря, уменьшивъ разстояше между этими 
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цифрами, получимъ такая отношенья между теми и другими 
ценами, знаменателей которыхъ трудно будетъ заподозрить 
въ преувеличеши, что намъ и нужно всего более. Пешш 
рабочш въ Вологодской губернш получалъ въ 1882 г. сред- 
нимъ числомъ по 45 коп. за день работы въ страдную пору 
на хозяйскихъ харчахъ, что составить 67 р. 50 коп. за 150 
рабочихъ дней. Комельскш монастырь платилъ сапожному 
мастеру при его платье 90 к. въ годъ, плотнику 110 к.; 
следовательно въ 1576—7 г. первый получалъ въ 75, а 
второй въ 61 разъ меньше сельскаго рабочаго 1882 г. Швецу 
монастырь платилъ 105 к. въ годъ, а другому мастеровому, 
ремесло котораго не обозначено, даже только 45 коп.; сле
довательно первый получалъ въ 64, а второй въ 150 разъ 
меньше нын4шняго сельскаго поденщика. Чернорабоч1е по
лучали почти столько же, сколько мастера, потому что 
обязаны были „всякое дело д4лати черное по вся дни“, 
иногда даже по воскресеньямъ. Средняя плата имъ при своемъ 
платье была 110 коп., въ 61 разъ меньше заработка нын4- 
шняго сельскаго работника. Но Герберштейнъ говорить, что 
въ городе Москве обычная плата за работу простому поден
щику была lł/2 деньги, въ 94 раза меньше, чемъ сколько 
получалъ чернорабочш поденщикъ въ Москве въ 1882 г. 
(60—80 коп.). Тагил цифры заставляютъ думать, что трудъ 
теперь нисколько не дешевле, чпмъ онъ былъ въ XVI вчъъ'Го, 
напротивъ, сталъ невидимому даже нисколько дороже.

Нельзя не заметить некоторой последовательности въ вы- 
веденномъ при помощи хлебныхъ ценъ отношении древней 
стоимости разныхъ предметовъ потреблешя къ нынешней. 
Предметы привозные, удовлетворявппе преимущественно по- 
требностямъ роскоши, теперь подешевели больше, чемъ пред
меты туземнаго производства, а изъ этихъ последнихъ скотъ 
подешевелъ меньше другихъ предметовъ; наконецъ, трудъ 
не подешевелъ вовсе, можетъ быть, даже вздорожалъ. Когда 
мы утверждаемъ, что далее предметы туземные кроме хлеба 
теперь стали дешевле, чемъ были въ XVI в., это значить, 
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что они подешевйли сравнительно съ хлйбомъ, т.-е. хлйбъ 
вздорожалъ больше остальныхъ предметовъ хозяйства, или, 
говоря точнее, въ общемъ подъемчъ цпнъ съ XVI в. до на
шего времени стоимость хлтъба поднялась гораздо выше, 
чп>мъ стоимость другихъ предметовъ потребления, такъ 
что рыночное отношеже лерваго къ послйднимъ теперь да
леко не то, какое существовало триста лйтъ назадъ. Эту 
именно перемйну и хотйли мы обозначить, когда, соображая 
обшдя услов!я сельскаго хозяйства въ древней и современ
ной Росши, сказали, что въ суммй хозяйственныхъ потреб
ностей хлйбъ для насъ составляетъ болйе ценную статью, 
чймъ какою былъ онъ для древнерусскаго человека: выводъ, 
основанный на этихъ общихъ услов1яхъ, вполнй подтвер
ждается результатами, къ какимъ привело изучеше исторш 
цйнъ.

При болйе подробномъ и внимательномъ изучеши цйнъ 
XVI в. можно безъ сомнйшя точнйе определить, насколько 
изменилась сравнительно съ ценами хлеба стоимость дру
гихъ предметовъ потреблешя. Мы коснулись этого мимохо- 
домъ только для того, чтобы нагляднее показать, что цйны 
этихъ предметовъ не могутъ служить поверкой выведеннаго 
по хлйбнымъ цйнамъ отношешя древняго рубля къ нынеш
нему: напротивъ, хозяйственное значете цйнъ самихъ этихъ 
предметовъ за извйстное время становится понятно только 
при условш, если напередъ определено по хлйбнымъ цй- 
намъ отношеже тогдашняго рубля къ нынйшнему. Повйрка 
выводовъ должна быть основана на разборй возможныхъ 
ошибокъ въ способй, какимъ они получены. Главное побуж- 
деше, заставлящее сомнйваться въ точности этихъ выво
довъ, заключается въ томъ, что мы недостаточно знаемъ 
свойство хлйбныхъ цйнъ XVI в., на которыхъ они основаны. 
Изъ хронографа узнаемъ, что до 1601 г. въ Московской 
землй покупали четверть ржи по 4*/2  и по 5 денегъ, а въ 
дороговизну по 71/2 д. Но что значатъ эти низкгя цйны? 
Изложенные выше выводы построены на томъ предположеши. 
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что так1я цЬны равномерно чередовались на центральныхъ 
рынкахъ съ более высокими, т.-е. что въ каждое двухлейе 
круглымъ счетомъ одинъ годъ господствовали низин ц-Ьны, 
а другой высоки. Но этому извесйю можно придавать и 
другое значеше: по поводу страшнаго вздорожашя хлеба 
хронографъ для усилешя контраста могъ припомнить самыя 
дешевыя цены, катя бывали иногда, хотя и не часто. Не- 
даромъ цены, находимыя во всехъ другихъ извеспяхъ вто
рой половины XVI в., не татая обпця, а пр!уроченныя къ 
известной местности, выше ценъ хронографа вчетверо, впя
теро и больше. Друйе памятники, къ которыми мы обра
щаемся для поверки своихъ выводовъ, внушаютъ даже мысль, 
что чемъ более наберемъ мы въ уцелевшихъ источникахъ 
XVI в. извести о местныхъ ценахъ хлеба, темъ более уве
личили только списоки дорогихъ, а не дешевыхъ цени. Съ 
этой стороны заслуживаю™ внимашя два памятника, рас
ходная книга Болдина Дорогобужскаго монастыря и вкладная 
книга Кандалашскаго монастыря Кемскаго уезда Архангель
ской губ. i)- Въ 1586 г.' Болдинъ монастырь заплатили сво
ими крестьянами по 36 денегъ за четверть ржи: это очень 
дорогая цена, въ 7 разъ дороже дешевой цены хронографа. 
Во вкладной книге Кандалашскаго монастыря находимъ ряди 
хлебныхъ ценъ за 1584—1600 г. Некоторыми изъ нихъ 
нельзя воспользоваться: въ книге, напрпмеръ, записано 8 
бочекъ съ 1 мерой ржи и ячменя ценой въ 5 рублей, но 
не обозначено, сколько ржи и сколько ячменя. Чтобы вос
пользоваться другими ценами, надобно предварительно объ-

Б Истор. Библштека, изд. Археогр. Комм., т. 2, стр. 311. Вкладная 
Кандалашскаго монастыря, любопытная во многихъ отношешяхъ 
рукопись, принадлежитъ Е. В. Барсову. Запись вкладовъ здесь на
чинается съ 1563 г. и прерывается на 1687 г. Вклады делались 
деньгами, церковной утварыо, платьемъ, хлЪбомъ, рыбой, рыболов
ными судами и снастями, домашней рухлядыо, скотомъ, работой 
на монастырь и проч.: въ числе вкладовъ является даже охотничья 
собака, оцененная въ полтину, что равнялось половине обычной 
цЪны коровы.
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яснить свооеобразную метрику поморскаго севера, которой 
держится книга. Она считаетъ новгородками и деньгами, 
разумея подъ последними московки, но рубль принимаетъ 
только московски въ 100 новгородокъ или 200 московокъ. 
ХлЬбъ измеряется въ ней мпрами и бочками. Въ 1655 г. 
положены были въ монастырь две меры съ четверикомъ 
ржи за 22L/a алтына: очевидно, мера оценена была въ 10 
алтынъ, а четверикъ въ 2^2, т.-е. въ мере считалось 4 чет
верика; следовательно мера была половина северной, т.-е. 
новгородской четверти. Въ 1594 г. положены были въ мо
настырь 4 бочки ржи за 3 р. 12 алт., по 7 алтынъ мера, 
т.-е. въ бочке считалось 4 меры: это малая бочка, равняв
шаяся новгородской коробье. По цйне монастырскихъ вкла- 
довъ мера ржи стоила въ 1584 г. 30 денегъ, въ 1585 г. 
30 д., въ 1593 г. 50 и 150 д., въ 1594 г. 42 и 50 д., въ 
1599 г. 40 д., въ 1600 г. 26 д. Переложивъ северный меры 
на тогдашшя московская четверти, считая 6 московскихъ 
четвериковъ въ мйрй, найдемъ, что московская четверть 
ржи по оценке Кандалашскаго монастыря стоила въ 1584 г. 
40 д„ въ 1585 г. 40 д., въ 1593 г. 662/з и 200 д., въ 1594 г. 
56 и 662/з д , въ 1599 г. 53^3 д., въ 1600 г. 342/з д. Если 
даже откинемъ непомерно высокую,. близкую къ голодной 
цйну 200 д., то получимъ изъ остальныхъ среднюю 51 д. 
за московскую четверть. Сопоставивъ эту среднюю и смо
ленскую цену 1586 г. со средними по Архангельской и Смо
ленской губерши 1882 г. (1150 и 790 к.), получимъ отно- 
шешя, знаменатели которыхъ даже немного ниже того, какой 
выведенъ выше по дорогимъ ценамъ второй половины XVI в. 
(именно получимъ 23 и 22). Правда, цены обеихъ мона
стырскихъ книгъ нельзя считать нормальными. Обе книги 
принадлежать двумъ далеко не самымъ хлебороднымъ окраи- 
намъ тогдашняго Московскаго государства. Цены, по кото- 
рымъ Болдинъ монастырь покупалъ въ 1585—6 г. не только 
хлебъ, но и друйе товары какъ въ Москве, такъ и на 
месте, значительно выше обычныхъ московскихъ ценъ того
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времени: значить, болдинская книга отметила цены и дорогого 
края, и дорогого времени. О бЬломорскомъ побережья нечего н 
говорить:тамг, на окраине земледельческой полосы,всегда гос
подствовала сравнительная дороговизна. Вообще подозреше, 
что выведенное выше отношеше рубля второй половины 
XVI в. къ нынешнему, какъ 74 къ 1, преувеличено, зна
чительно ослабляется reorpa$ieft дорогихъ хлебныхъ ценъ 
XVI в. Если местныя цены, дошедппя отъ этого века, какъ 
нарочно почти все много выше дешевыхъ общихъ, отме- 
ченныхъ Герберштейномъ, Флетчеромъ и хронографомъ, то 
при этомъ не следуетъ забывать, что эти местныя цены 
какъ нарочно идутъ изъ такихъ малохлебныхъ или окрай- 
ныхъ областей, какъ Смоленская, Псковская, Новгородская, 
Белозерская, Вологодская, Архангельская, и не дошло ни 
одного достаточно полнаго и яснаго извесйя изъ местностей 
более центральныхъ или хлебныхъ, тянувшихъ къ Твери, 
Владим!ру, Нижнему, Рязани, Туле, а дешевыя цены у ино- 
странцевъ и въ хронографе прежде всего и могли быть 
взяты съ этихъ центральныхъ и обильныхъ хлебомъ рын- 
ковъ. Не смотря на все это, для проверки своихъ выводовъ 
предположимъ въ этихъ ценахъ не обычный, нормальный 
уровень, а только счастливыя явлетя, тате же отдельные, 
одиночные случаи, какими были доропя цены, и въ такомъ 
значеши поставимъ ихъ въ одинъ рядъ съ последними; при 
этомъ мы будемъ выводить средшя изъ дорогихъ и деше
выхъ, когда те и друпя относятся къ одной и той же мест
ности, а изъ такихъ ясе параллельныхъ дорогихъ будемъ 
брать низппя, который можно принять за средшя между 
дешевыми и самыми дорогими1). Изъ этихъ умеренно-до- 
рогихъ местныхъ ценъ и изъ среднихъ общихъ составишь 
--------------- Btol jag.

1) Дешевая ц-Ьна ржи въ Московскомъ краю у Герберштейна 3 
деньги четверть, дорогая 20 и 30: возьмемъ среднюю 14. Для Мо- 
CKOBin вообще дешевыя ц'Ьны у него 4, 5 и 6 ден.: беремъ среднюю 
5. Для Московш второй половины в'Ька въ хронографЪ дешевыя 
ц’Ьны 41.2 и 5 д. четверть, дорогая 7V2; средняя 6. 

12



178

отношешя, сопоставляя первыя съ местными средними це
нами 1882 г., а вторыя съ общими средними, выведенными 
изъ местныхъ по центральнымъ губершямъ Великороссы, 
какъ уже делали выше. Средше знаменатели этихъ отноше
ны, составленныхъ съ очевидной натяжкой данныхъ въ сто
рону ихъ понижешя, выйдутъ, разумеется, ниже выведен- 
ныхъ нами за обе половины века цифръ 83 и 74; ихъ мож
но будетъ принять за крайше низине пределы отношешя 
рубля первой и второй половины XVI века къ нынешнему. 
Цены первой половины явятся въ такихъ отношешяхъ:

Средны знаменатель 73.

Великороссы. . . . Рожь 785: 5 = 157.
Москва................ . Рожь 840:14 = 60.
Новгородъ . . . . . Рожь 900: 13‘/з = 67.

Ячмень 635 : 42/з = 136.
Белоозеро . . . . . Рожь 900:14 = 64.
Псковъ................ . Рожь 725:33V3 = 22.

Овесъ 380:131/з = 28.
Шунга................ . Рожь 1350 : 262/з = 51.

Легко заметить, что это понижеше знаменателя произошло 
отъ псковскихъ ценъ, которыя очевидно много выше уме- 
ренно-дорогихъ: если бы ихъ не было, средшй знаменатель 
вышелъ бы не только не ниже, но даже выше 83, именно 89.

Выше мы заметили, что 20 и 21 деньга за московскую 
четверть были хотя не дешевой, но довольно умеренной 
ценой ржи для Вологодскаго и Псковскаго края во второй 
половине XVI века; такими же ценами можно признать 
30—35 ден. для Беломорья; для Москвы мы принимаемъ 
по показанпо Маржерета 22 д. Соображая съ этими уме
ренно-дорогими местными ценами ржи выборъ ценъ другихъ 
хлебовъ, составимъ такой рядъ отношены за вторую поло
вину XVI века:
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Средни знаменатель 60.

Великоросшя . . . Рожь 785 : 6 = 131.
Пшен. 1057 : 12 = 88.

Москва................... Рожь 840 :: 22 = 38.
Переяславль . . . Овесъ 330 :: 6 = 55.
Псковъ ................ Рожь 725 :: 21 = 35.
Вологда ................ Рожь 900 :: 20 = 45.

Пшен. 1240 : 24 = 52.
Архангельскъ. Рожь и овесъ 1750 :: 49 = 36.

Псковская цФ>на опять оказалась сравнительно выше дру
гихъ: безъ нея средни знаменатель поднялся бы до 64. Это 
объясняется прежде всего т4мъ, что псковская цены взяты 
изъ летописи, которая обыкновенно отмечала только осо
бенно высокая цены, поднимав ппяся выше ум^ренно-доро- 
гихъ. Итакъ, первая поверка приводить къ тому, что зна
менатель 83, выведенный для рубля первой половины XVI в., 
повидимому нисколько не преувеличенъ, а знаменатель руб
ля второй половины 74 можетъ быть пониженъ до 64 или 
до 60.

Возможенъ и другой способъ поверки. Определяя отно- 
шеше дешевыхъ и высшихъ дорогихъ ценъ XVI в. къ ны- 
нЬшнимъ, мы сопоставляли Ti и друпя со средними ценами 
1882 г. Но, можетъ быть, это неправильно: можетъ быть, 
лучше было бы сопоставлять древшя дешевыя и доропя 
цены раздельно съ дешевыми и дорогими новейшими, со
ставляющими низппе и высппе пределы колебашй, изъ ко- 
торыхъ выведены средшя въ издаши департамента. Правда, 
и здесь мы сд^лаемъ явную натяжку съ намЪрешемъ пони
зить знаменатель отношешя древняго рубля къ нынешнему. 
Колебашя цЬнъ въ предЬлахъ одного урожайнаго года, про
исходящая отъ качества хлеба, отъ условш места и времени 
года, далеко не то же, что колебашя на протяжеши многихъ 
л'Ьтъ, зависящая отъ изменчивости урожая: последшя, разу- 

12*  
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мнется, несравненно сильнее первыхъ; самая дорогая изъ 
ценъ урожайнаго года еще не составляетъ дороговизны. 
Значитъ, сопоставляя наиболее доройя щЬны XVI в. съ 
высшими 1882 г., мы собственно будемъ сравнивать высипя 
изъ дорогихъ древнихъ ценъ съ высшими изъ дешевыхъ 
нов'Ьйшихъ: полученные знаменатели отношешй выйдутъ 
много ниже тйхъ, icaicie получились бы при сравнеши соиз- 
мЬримыхъ ценъ. Для ослаблешя этой натяжки мы только 
выбросимъ изъ числа дорогихъ ценъ тЬ, которыя названы 
въ источникахъ голодными или приближались къ нимъ. По
мещенная выше (стр. 29) схематическая таблица дешевыхъ 
цйнъ XVI в. преобразится въ следующую, въ которой пре
дыдущими членами отношешй будутъ средшя изъ низшихъ 
ценъ по центральными губершямъ Великороссы 1882 г.

Рожь 613 : 5 = 123.
Овесъ 225 : 2% = 90.
Ячмень 364 : 4 = 91.
Пшен. 875 : 12 = 73.

Средшй знаменатель 94.

Сопоставивъ высипя изъ дорогихъ ценъ XVI в. съ выс
шими 1882 г., получимъ два такихъ ряда отношешй, изъ 
коихъ первый относится къ первой половине XVI в., а вто
рой ко второй половине.

Псковъ. . . . Роясь 920 :: 40 = 23 920 :: 21 =44.
Овесъ 450 : 13V3= 34 450 : 16 =28.
Ячмень 750 :: 26%= 28 750 : 26%=28.
Пшен. — — — 1440 :: 44 =33.

Вологда . . . Рожь 1050 : 14 = 75 1050 :: 25 =42.
Овесъ — — — 430 :: 13V3 =31.
Пшен. — — — 1500 :: 40 =37.

Новгородъ. . Роясь 1350 :: 13Уз= 101 — — —
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Белоозеро. . Рожь 1350 : 14 = 96 — — —
Шунга. . . . Рожь 2000 : 262/3 = 75 — — —
Арханг. Рожь и овесъ — 2050 : 49 =42.
Кандалакша . Рожь — — 1450: 51 =28.
Дорогобужъ . Рожь — — - 900 : 36 =25.
Москва. . . . Рожь — — — 1000 : 22 =45.

Средне знаменатели 62. 35.

Соединяя средняго знаменателя первой таблицы съ темъ
и другимъ средними знаменателемъ второй, найдемъ, что 
рубль первой половины XVI в, относится къ нынешнему, 
какъ 78 къ 1, а рубль второй половины какъ 64 къ 1. 
Значить, вторая повърка еще более первой сблизила край- 
Hie низппе пределы этого отношешя съ выведенными прежде 
цифрами 83 и 74. 064 изложенныя поверки позволяют!, 
свести изсл,Ьдован1е о рубле XVI в. по хлебными ценамъ 
къ тому окончательному заключешю, что въ первую поло
вину вгъка онъ равнялся 73—83 нынчъитимъ, а во вторую 
60—74 нынчъшнимъ.

Одна черта хозяйственнаго быта древней Руси побуждаете, 
къ возможному пониженно цифры, указывающей, во сколько 
разъ древнш русски рубль стоили дороже нынЬшнаго. 
Предмета потреблешя, по своему значешю въ хозяйствен- 
номъ обиходе больше другихъ приближающейся къ хлебу, 
какъ одна изъ насущныхъ потребностей, соль была чрезвы
чайно дорога въ древней Руси, что зависило отъ условш ея 
добывашя въ те века и отъ тяжелой пошлины, на ней 
тяготевшей. По кормовой книге Кириллова Белозерскаго 
монастыряи по приходо-расходной книге Корнил1ева Ко- 
мельскаго монастыря соль въ Велозерскомъ краю въ 1570-хъ 
годахъ стоила 8 и 10 ден. пудъ, въ Вологодскомъ 18 и 
20 ден., а изъ статейнаго списка посольства Флетчера узна-

1) Запискп отд. русск. и слав. арх. Имп. Арх. Общ. I, отд. III. 
стр. 83 и 84.
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емъ, что въ 1580-хъ годахъ ее продавали въ Москвй по 20 
и по 34 деньги, въ Казани по 18 ден. пудъ. Если изъ та- 
кихъ данныхъ позволительно выводить среднюю цену, то 
такою средней даже безъ слишкомъ высокой московской цены 
34 д. выйдетъ 16 ден. или 8 коп. за тогдашнш или почти 
7 коп. за нынйшнш пудъ. Такъ какъ даже при крайнемъ 
низшемъ пределе отношешя рубля того времени къ нынеш
нему, какъ 60 къ 1, эти 7 коп. (безъ а/7) равняются 403 
нынйшнимъ, то при нынешней средней цене соли 40 коп. 
за пудъ этотъ предметъ во второй половине XVI в. былъ 
дороже нынЪшняго по крайней мере въ 10 разъ.

V. .
Для изучешя хлебныхъ ценъ XVII в. мы располагаемъ 

более обильнымъ запасомъ данныхъ и притомъ более удоб- 
ныхъ для изучешя. Они даютъ возможность чаще пользо
ваться средними ценами, чемъ это можно было при изучеши 
данныхъ XVI в. Когда одно извесйе говорить о дорогой 
цене ржи въ Поонежье 1549 г., а другое отмечаетъ еще 
более дорогую дорогобужскую цену 37 летъ спустя, то вы
водить среднюю изъ такихъ данныхъ значило бы играть 
средними. Въ XVII в. по некоторымъ местностямъ можно 
собрать погодныя извйсПя о цйнахъ за несколько летъ, 
проследить ихъ колебашя и вывести изъ нихъ татая сред- 
шя, которыя даютъ более точное понятае объ уровне ценъ, 
чемъ одиночный, случайный данныя, катая находимъ въ 
известаяхъ XVI в.

Смутное время, начавшееся голодомъ 1601—3 г., про
должавшееся самозванщиной и кончившееся великой „раз
рухой" государства, произвело крутой переломъ въ курсе 
хлебныхъ ценъ: въ это время оне стали на уровне, до ко- 
тораго редко поднимались прежде, и потомъ остались на 
немъ надолго. Народонаселеше центральныхъ областей страш
но поредело отъ внешнихъ войнъ и внутреннихъ усобицъ, 
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а еще больше, можетъ быть, отъ побйговъ на болйе безо
пасный сйверныя и восточный окраины. Въ этомъ послйд- 
немъ отношеюи бйдеттая Смутнаго времени только послу
жили новымъ толчкомъ, поддержавшимъ и усилившими от- 
ливъ населея1й изъ центра къ окраинами, начавшийся во 
второй половинй XVI в. Среди уцйлйвшаго сельскаго насе- 
лешя заметно ви первое царствоваше новой династы чрез
вычайное развитае бобыльства, маломочнаго безземельнаго 
или малоземельнаго крестьянства, которое, потерявъ земле- 
дйльчесшй инвентарь вслйдств!е разорены, принуждено было 
совсймъ бросить пашню или брать ничтожные участки. Все 
это уменьшило число и силу производителей, поставлявшихъ 
хлйбъ на центральные рынки.

Подъемъ цйнъ начался въ 1601 г., съ первыми призна
ками трехлйтняго неурожая, и дошелъ въ Москвй съ 20 ден. 
до 3 рублей за четверть ржи. Но и по минованы этого 
голода цйна хлйба при содййствы политическихъ бйдствы 
иногда поднималась до 7 и даже до 9 тогдашнихъ рублей 
за четверть ржи, какъ было при царй Василы Шуйскомъ: 
это въ 360 разъ дороже дешевой цйны, по которой прода
вали, рожь до Смутнаго времени, по свидйтельству хроно
графа. Тагая бйдственныя цйны, разумйется, не могутъ 
быть приняты въ разсчетъ при изучены нормальныхъ цйнъ. 
Но и тй цйны Смутнаго времени 1601—1612 г., которыя 
можно назвать нормальными, большею частго выше самыхъ 
высокихъ цйнъ XVI в., намъ извйстныхъ. Вообще онй дер
жатся около 100 денегъ за московскую четверть ржи и 
часто поднимаются выше. Изъ одного акта узнаемъ, что въ 
1601 г., при самомъ началй голоднаго трехлйтая, прасолы 
въ Сольвычегодскй, скупивъ хлйбъ, продавали роясь по 
200 денегъ за четверть, овесъ по 120, ячмень по 160 ден. 
Московское правительство, чтобы помйшать спекуляцы, 
установило указныя цйны, предписавъ продавать рожь по 
100 ден. четверть, овесъ по 50, ячмень по 80 денегъ, т. е. 
понизило цйны вдвое: эту пониженную таксу и' можно счи
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тать нормальнымъ уровнемъ хлебныхъ ценъ на севере тог
дашней Великороссы. Дешевыя цены, катя бывали тамъ 
въ Смутное время, узнаемъ изъ акта продажи съ публич- 
наго торга имущества, оставшагося после убитаго въ Нов
городе народомъ за измену М. Татищева въ 1608 г. При
казные, руководившие аукщономъ, разумеется, ценили вещи 
невысоко и продавали некоторый изъ нихъ съ наддачей. 
Рожь они оценили по 60 ден. за четверть „въ таможенную 
меру", т. е. по 40 д. за московскую четверть, овесъ по 
30 ден. за новгородскую или по 20 ден. за московскую 
четверть. Ту же цену ржи встречаемъ въ кормовой книге 
Кириллова Белозерскаго монастыря, въ которой записано, 
что въ начале XVII в. въ монастыре на поминъ души была 
принята рожь по 40 ден. за четверть. Этиизвестая несколько 
объясняются вкладной книгой Кандалашскаго монастыря, 
которой мы уже выше пользовались. Здесь отмечены цены 
ржи почти за каждый годъ съ 1604 по 1611: и здесь 1608 
годъ самый дешевый, когда рожь стоила те же 40 ден. за 
московскую четверть, какъ ценили ее приказные на новго- 
родскомъ аукцюнй. х) При такой цене на крайнемъ севере 
хлебъ могъ продаваться и дешевле во многихъ централь
ныхъ местахъ, хотя политичесюя смуты отзывались на нихъ 
больнее, чемъ на дальнемъ севере. Съ другой стороны, 
псковская летопись указываетъ и высшую изъ нормальныхъ, 
неголодныхъ ценъ Смутнаго времени: говоря, что въ 1612 г. 
рожь продавали во Пскове по 180 денегъ (псковскихъ)

!) Выписываемъ цЪны ржи изъ этой книги съ переводомъ сЪвер- 
ныхъ мтъръ на московсщя четверти:

1604 г........................ 106 и 75 ден.
1605 „................... 61.
1607 „................... 66.
1608 40.
1610 „................... 88.
1611 „................... 48.

Средняя цЪна ржи за эти годы 69 ден. 
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местную четверть, т. е. по 240 московокъ за четверть ка
зенную московскую, она считаетъ такую ц4ну дороговизной.

Сопоставляя встр'Ьченныя въ изв'Ьстаяхъ Смутнаго вре
мени нормальный цЪны 1601—1612 г., низкгя и высошя, 
со средними ценами 1882 г., получимъ такой рядъ отношешй.1)

Сольвычегодскъ 1601 г. Рожь 900
355
700

100= 9.
50= 7.
80= 9.

Овесъ
Ячмень

Холмогоры 1602 г. Рожь 1150 120=10.
Овесъ 600 52=12.
Ячмень 960 78=12.

„ 1609 г. Рожь 1150 48=24.
Кандалакша 1604—11 г. Рожь 1150 69=17.
Козельскъ 16Ó3—4 г. Рожь 800 100= 8.
Арзамасъ 1603—4 г. Рожь 760 190= 4.
Новгородъ 1608 г. Рожь 900 40=22.

Овесъ 390 20=19.
Пшен. 1200 100=12.

Вологда 1611 г. Рожь 900 80=11.
Овесъ 355 50= 7.

Псковъ 1612 г. Рожь 725 240= 3.

Средни знаменатель 12.

Итакъ, въ Смутное время рубль по цпнамъ хлгьба 
равнялся 12 нынкшнимъ, т. е. хл’Ьбъ въ начала XVII в. 
сталъ въ пять разъ дороже, чЪмъ былъ во второй половинЪ 
XVI в. Если эти выводы заслуживаютъ какого-нибудь довй- 
piH, то они довольно выразительно обознаютъ силу народно-

г) Сборн. кн. Хилкова, № 62. Крестинина, Опыть о сельск. домо
строительства, стр. 42—44. Акты, отиос. до юр. быта др. Poccin, II, 
стр. 177. Ист. Библ. II, стр. 82. Времен. Общ. Ист. и Др. Росс. VIII, 
смгЬсь, 20. Акты Юр. № 216. XII. П. Собр. Р. ЛЪт. IV, 330. Корм, 
книга Кирил. монастыря въ Запискахъ отд. русск. п слав, археол. 
Ими. Арх. Общ. I, отд. III, стр. 57. 
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хозяйственнаго потрясетя, испытаннаго Московской землей 
въ Смутное время.

Можетъ быть, отношение рубля Смутнаго времени къ 
нынешнему, какъ 12 къ 1, вышло нисколько ниже надле
жаща™ вслЬдсттае того, что въ случайныхъ изв1ст1яхъ, изъ 
которыхъ оно выведено, преобладаю™ болЬе высошя ц'Ьны 
хлЪба сравнительно съ тйми, кавдя господствовали на рын- 
кахъ того времени. Если хл4бъ въ началЬ XVII в. вздоро
жали впятеро противъ прежняго, то не заметно столь же 
значительнаго возвышетя ц4нъ на друпе предметы: въ 
Дорогобужскомъ уЬздЪ въ 1603—4 г. медъ и друпе товары 
продавались немного дороже, ч4мъ 17 л4тъ назадъ, скотъ 
не дороже, ч^мъ въ Вологодскомъ уЬздй въ 1577 г., и деше
вле указной таксы Разбойнаго приказа, установленной при 
царЪ Эедор'Ь.Можно думать, однако, что если знамена
тель отношешя 12 и сл'Ьдуетъ поднять, то немного, на еди
ницу и едвали больше: по крайней м4рЪ, изъ полевыхъ 
растенш, не принятыхъ въ разсчетъ при его выведены, 
пенька въ Дорогобужскомъ краю 1603—4 г. стоила 20 и 
26 денегъ, въ 20 разъ дешевле средней цЬны ея въ Смо
ленской губернш 1882 г., a Р/г пуда льну и п. конопли, 
данные Кандалашскому монастырю за 1 рубль 32 коп. въ 
1607 г., по цЬнамъ Олонецкой губернш 1882 г. стоили около 
12 р., только въ 10 разъ дороже, а п/Ьны льна и пеньки 
въ Архангельской губернш (не обозначенный въ изданш 
департамента) ниже олонецкихъ, судя по пДнамъ другихъ 
произведены земледЗшя.

ИзвЬстая за время царствовашя Михаила также даютъ 
возможность уловить высш1я и низппя цЬны, въ пред'Ьлахъ 
которыхъ совершались колебашя на хлгЬбномъ рынкЪ. Поль
зуясь или вынуждаемая этими колебашями, казна позволяла 
себ4 своего рода игру на курс4 хлйба, взимала хлебные 
налоги, наприм'Ьръ посопный хлпбъ, стртълецтй хлпбъ,

ł) Акты, отпр. до юр. быта, II, 264. Ср. Торговую Книгу и выпи
ски изъ таможенныхъ ведомостей у Карамзина X, прим. 426.
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иногда натурой, а въ иныхъ случаяхъ деньгами, смотря по 
тому, какъ ей было прибыльнее, точно также производила 
и свои платежи служилымъ людямъ. Въ 1617 г. хлебъ въ 
Новгороде былъ очень дорогъ: рожь продовали по 265 ден. 
за московскую четверть (по 2 рубля за новгородскую), овесъ 
по 146 ден., ячмень по 200 ден. Въ это же время ви заонеж- 
скихъ погостахъ Новгородскаго уезда цены на хлебъ стояли 
втрое ниже, именно рожь стоила 80 ден. четверть, овесъ 
40 ден., ячмень 66 д. Казна нашла более выгоднымъ произ
вести на тотъ годъ сборы съ Заонежья (ныне Олонецкой 
губ.) натурой и дала соответственное тому предписаше нов
городской администрацш. *)  Поэтому, когда казна заменяла 
хлебные сборы денежными, отсюда довольно:1) верно можно 
заключать, что цены, по которыми натуральные платежи 
казне перекладывались на деньги, были довольно высоки, 
напротивъ, цены, по которыми она переводила свои хлебныя 
дачи служилыми людамъ на деньги, можно считать довольно 
дешевыми. Если 80 д. за четверть ржи были умеренной или 
дешевой ценой для Заонежья въ 1617 г., такими же ценами 
для Москвы были въ 1620-хъ годахъ 50 д. за четверть ржи 
и 40 д. за четверть овса или 90 ден. за юфть хлеба, какъ 
платила казна жалованье справщиками и мастерами москов-*  
скаго Печатнаго двора (типографии). По приходо-расходными 
книгами этого двора2) за 1620—1629 г. видно, что это 
были цены очень умеренный, потому что сами Печатным 
дворъ для переплета книгъ покупали тогда въ московскихъ 
лавкахъ ржаную муку отъ 96 до 256 ден. четверть, а пше
ничную отъ 128 до 240 ден. Печатный дворъ покупали 
мелкими мерами, четвериками, переплачивая, разумеется, 
лишнее противи покупной цены целой четверти; притоми, 
это была мука сеяная высокихн сортовн. Поэтому можно 
думать, что средняя цена ржаной муки но приходо-расход- 

1) Истор. Виблютека, изд. Археогр. Комм., II, 346.
2) Въ книгохранилищ!, московской синодальной типографик 

№№ 1—7.
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нымъ книгами Печатнаго двора 157 ден. за четверть соот
ветствовала средней цен4 112 ден., какую находимъ въ 
„Книге о хлебномъ и калачномъ весу" за 1631 г. Н При 
такихъ московскихъ ценахъ можетъ показаться невероятно 
дешевой цена, по какой казна принимала деньги за посоп- 
ный хлебъ съ Ровдогорской волости близъ Холмогоръ въ 
1626 году: въ этомъ малохлебномъ краю ей платили за ка
зенную четверть ржи по 50 и по 54 ден. въ то время, когда 
въ Москве она сама находила выгодными платить взаменъ 
хлебнаго жалованья по 50 ден. за четверть ржи. Вкладная 
Кандалашскаго монастыря и здесь даетъ объяснительную 
справку. Въ ней отмечены вкладныя цены ржи съ 1613 по 
1629 г. Цены эти съ 40 ден. за московскую четверть под
нимались до 106 денегъ; средняя цена за эти годы 78 ден., 
на 9 ден. выше средней за Смутное время. Въ 1626 г. от
мечена цена ржи по 106 ден. за четверть; но уже въ сл4- 
дующемъ году далее въ томъ безхлебномъ краю она падала 
до 40 ден., заставляя предполагать какъ въ Москве, такъ 
и въ Холмогорахъ цены еще ниже, оставпйяся неотмечен
ными въ известныхъ намъ источникахъ. Этими местными 
колебаньями объясняется, какими образомъ казенная npieM- 
*ная, т. е. довольно высокая цена хлеба въ Холмогорскомъ 
округе 1626 г. могла стоять на одной высоте съ казенной 
отдаточной, т. е. довольно дешевой ценой въ Москве того 
же года. Соображая все это надобно признать новгородШйя 
цены 1617 г. исключительными, почти голодными, и выве
сти изъ разечета. Друйя соображешя заставляю™ считать 
такими же исключительными сибирск1я цены хлеба. Въ то 
время тамъ едва заводилось хлебопашество вокругъ немно- 
гихъ новопостроенныхъ русскихъ городовъ и большая часть 
хлеба для продовольств1я поселенцевъ доставлялась изъ 
Европейской Poccin. Въ 1622 г. четверть пшеницы ценилась 
въ Тюмени 264 деньги, а четверть ячменя 132 д., вдвое и 

г) Временники Общ. Ист. и Др. Рос. IV, 58.
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втрое дороже стоимости этихъ хл'Ьбовъ въ Холмогорскомъ 
округа 1632—1634 г., а въ 1882 г. хлебный цены по То
больской губернй были более ч£мъ втрое ниже ценъ по 
Архангельской.В Согласно съ однимъ изъ высказанныхъ 
выше правилъ, принятыхъ въ руководство при настоящемъ 
изслЬдоваши, местности со столь изменившимися хлебными 
рынками не мотутъ быть вводимы въ разсчетъ. Не смотря 
на эти исключешя, оценка тогдашняго рубля сравнительно 
съ нынешнимъ по свойству ея основами наверное выйдетъ 
ниже надлежащей. Этими основашями служатъ данныя цент
ральна™ московскаго и северныхъ рынковъ, а на этихъ 
рынкахъ господствовали доройя цены; говоря точнее, хлеб
ный цены тогда стояли на нихъ гораздо выше сравнительно 
съ другими центральными и особенно юго-восточными рын
ками, чемъ стоять теперь: напримеръ, цены московстая или 
новгородская въ XVII в. были вдвое или втрое дороже казан- 
скихъ, а ныне только раза въ Р/г и даже меньше; эта любо
пытная экономическая разница заметна въ исторй хлебныхъ 
ценъ до половины XVIII в. Правда, за время царя Михаила 
известны хлебный цены еще двухъ центральныхъ рынковъ 
сверхъ московскаго, но и те какъ нарочно-казенныя npieM- 
ныя, т.-е. выше нормальныхъ. Въ 1624 г. позволено было 
съ тяглыхъ людей Каширскаго уезда взять за стрелецки 
хлебъ, если, они пожелаютъ, деньгами, по 140 ден. за чет
верть ржи и четверть овса (юфть): это въ 1V2 раза дороже 
того, что тогда сама казна платила въ Москве за юфть 
хлеба. Въ 1633 г. съ вотчины суздальскаго собора взято 
за тотъ же стрелецки хлебъ 160 ден. за юфть.* 2) Казна въ 
такихъ случаяхъ назначала высппя цены, катая можно было 
назначить; для возстановлешя равновейя отношенй и мы 
въ праве сопоставить эти ц4ны не со средними, а съ вы

В Истор. Библютека, изд. Археогр. Комм., VIII, 648. Крестинина 
указ, сочпнеше, стр. 42.

2) А. Ист. III, 207. А. Юр. 234, XVII. ЗдЪсь разумеется торговая 
московская четверть.
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сшими же ценами 1882 г, На основаши изложенныхъ зама
чивай изъ хлебныхъ ценъ Михайлова времени можно соста
вить такой рядъ отношешй.х)

Москва 1620—31 г. Рожь. . . .
Овесъ . . .

840 : 50=17.
350 : 40= 9.

Мука ржаная 1200 
„ пшенич. 2100

Ржан. печен, хлеб. фунтъ 3 
Холмогоры 1626—36 г. Рожь. . 1150

Ячмень. 960 
Кандалакша 1613—29 г. Рожь. 1150 
Заонежье 1617 г. Рожь............. 1350

Овесъ.............
Кашира 1624 г. Рожь и овесъ .
Суздаль 1633 г. „ „ „

112=11.
150=14. 
х/б =18.
80=14.
68=14.
78=15.
80=17.
40=16.

140= 9.
160=10.

635
1200
1595

Средшй знаменатель .

Кроме географш ценъ еще одно обстоятельство можно 
считать вероятной причиной того, что этотъ знаменатель 
вышелъ ниже надлежащаго. Въ своихъ источникахъ мы не 
нашли хлебныхъ Ц'Ьнъ за посл'йдшя 9 лЬтъ царствовашя 
Михаила (1638—1645) а онгЬ въ это время, кажется, шли 
внизъ, такъ что, введя ихъ въ разсчетъ, мы получили бы 
средняго знаменателя нисколько выше 14. Значеше обоихъ 
этихъ условй наглядно объяснится таблицей хлебныхъ щЬнъ 
за вторую половину XVII в. ■

Нзучеше этихъ ценъ встречаешь одно метрическое за- 
труднеше. Въ это время вошла въ употреблеше новая' хлеб
ная мера вдвое больше прежней; но неизвестно точно, когда 
именно была она введена на рынкахъ, и притомъ рядомъ 
съ новой мерой по местамъ употреблялась и старая, такъ 
что изследователь часто можетъ недоумевать, къ которой

1) См. предыдуцця примЪчашя. 
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изъ нихъ относится известная хлебная цена. Можно только 
съ некоторой вероятностью объяснить, почему такъ неза
метно повидимому произошла на рынке столь важная метри
ческая перемена. Новая четверть въ 8 тогдашнихъ пудовъ 
ржи не была совершенной новостью въ системе меръ сыпу- 
чихъ веществъ. Уже въ первой половине века существовали 
две казенныя четверти: одна была торговая, которою и казна 
выдавала хлебное жалованье служилымъ людямъ и которая 
потому называлась отдаточной: но въ свои магазины казна 
принимала хлебъ, вероятно для упрощешя счета, четвертью 
вдвое большей, которая потому носила назвате пршмочной.х) 
Эта двойная четверть постепенно и вошла въ употреблеше 
на рынке. Выше мы привели извесНя объ этой четверти. 
Въ хлебныхъ ценахъ второй половины XVII в. также можно 
найти некоторый указашя на время, когда произошла эта 
перемена: по нимъ можно догадываться, что новая четверть 
была принята на, хлебномъ рынке уже съ первыхь летъ 
второй половины века, если не раньше. Рижсгай купецъ 
де-Родесъ, отмечая въ своей записке 1635 г. хлебныя цены, 
господствовавппя въ разныхъ областяхъ Московш, говорить, 
что въ центральной Московской области четверть хлеба 
(ржи) стоить 1 рубль. Это очевидно, цена новой двойной 
четверти: если бы де-Родесъ разумелъ старую, мы имели 
бы въ его сообщены цену хлеба, небывалую въ Москве 
даже въ голодные годы второй половины века, хотя Родесъ 
передаетъ обычныя, нормальныя цены; даже спустя слиш- 
комъ сто летъ новая двойная четверть ржи стоила въ Москве 
только 130 коп., на 70 коп. дешевле цены Родеса. Можно 
догадываться, что уже въ 1651 г. новая мера была принята 
на московскомъ хлебномъ рынке. Въ известной расходной 
книге митроп. Никона записаны расходы его съ декабря 
1651 по августа 1652 г. во время поездки его изъ Новго
рода въ Москву, пребывания его въ столице и путешествия 

х) Истор. Библиотека, II, 347.
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въ Соловецки монастырь за мощами св. митрополита Филиппа 
и обратно. *)  Въ этомъ любопытномъ памятнике находимъ 
татя московская цены хлеба, который могли относиться 
только къ новой двойной четверти: овесъ покупали по 30 
коп. четверть, пшеницу по 128 коп., горохъ по 80, 96 и 
120 коп. Желябужсшй, перечисляя московски цены хлеба 
въ 1698 г., когда былъ „недородъ великъ“, разумйлъ новую 
двойную четверть; ц4на овса у него 45—48 коп., пшеницы 
170 и 150 коп., гороха 150 и 120 коп.* 2 *) Значить, еслибы 
расходная книга разумела старую малую четверть, оказалось 
бы, что въ урожайный 1652 годъ хлебъ въ Москве стоилъ 
гораздо дороже, чймъ въ неурожайный 1698 г.

В Временникъ Общ. Ист. и Др. Р. кн. Х1П, материалы.
2) По изд. Сахарова ст. 59.
В П. С. Зак. I, № 286.

Повидимому всю вторую половину XVII в. можно принять 
за одинъ перюдъ въ HCTopin хлебныхъ ценъ, къ которому, 
можетъ быть, пришлось бы присоединить и два послйдюя 
десятилетья первой половины, еслибы известны были въ 
достаточнпй степени хлебныя цены за это время. До начала 
реформъ Петра или, лучше сказать, до начала Северной 
войны нормальный уровень хлебныхъ ценъ, кажется, оста
вался одинъ и тотъ же, хотя хлебный рынокъ по временамъ 
испытывалъ тяжелые кризисы. Въ 1660 г. сведупце люди 
изъ тяглыхъ торговыхъ классовъ, призванные для совеща
нья съ боярами объ экономическомъ положенья государства, 
въ числе причинъ наступившей дороговизны указывали на 
эпидемш 1654 г., заявивъ при этомъ, что до морового по- 
ветр1я, опустошившаго села и деревни, хлебъ былъ недорогъ8). 
Начавшаяся въ томъ же году продолжительная война 
также содействовала поднят™ хлебныхъ ценъ. Въ 1652 г. 
для Никона покупали ржаную муку въ Москве по 54 и по 
58 коп. четверть, а въ 1654 г. подрядчикамъ, которые бы 
взялись доставить ржаную муку въ русски лагерь, осаждав
ши тогда Смоленскъ, указано было давать по 120, 135 и
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по 150 коп. за четверть ‘). Но всего бол'Ье подействовали 
на курсъ ценъ вызванный войной финансовый операщи 
правительства, особенно съ медными деньгами, выпущен
ными въ 1656 г. съ номинальной стоимостью серебряныхъ. 
Неудача этой кредитной операщи произвела на рынке страш
ный безпорядокъ, который однакожь не составляете важнаго 
затруднешя при изучеши ц'Ьнъ. МЬдныя деньги нисколько 
лЬтъ ходили наравне съ серебряными, а потомъ быстро 
стали падать въ цЬнЬ, такъ что разсчеты на медныя деньги 
довольно легко отличить отъ разсчетовъ на серебро. При- 
томъ сохранились две таблицы лажа на медныя деньги, изъ 
коихъ одна представляете постепенное падете ихъ курса 
въ Москве, а другая въ Новгороде. Съ помощью этихъ таб- 
лицъ можно для многихъ местностей переложить мтъдныя 
цЬны на серебряный. По цЬнЬ дровъ въ одномъ акте узна
емъ, что въ 1663 г. въ Старой РусЬ рубль серебряный рав
нялся 9 р. 75 коп. м^дью * 2). По оффищальнй таблице въ 
Новгороде съ 1 сентября 1662 г. по 15 годя 1663 г. сереб
ряный рубль равнялся 10 мЬднымъ. По этому извЬсНю 
можно думать, что курсъ мЬдныхъ денегъ въ Новгороде и 
Старой Русе былъ приблизительно одинаковъ и потому ста
рорусская медныя цены можно переводить на серебряныя 
по новгородской таблице. Гораздо более затрудняется изу- 
чеюе ценъ темъ страннымъ явлешемъ, что вместе съ воз- 
вышешемъ ценъ при разсчетахъ на медныя деньги вслЬд- 
ств1е упадка ихъ курса поднимались цЬны хлеба и на се
ребро. Въ декабре 1661 г., когда въ Москве серебряный 
рубль стоилъ 4 медныхъ, правительство, желая сдержать 
усилете дороговизны въ Смоленске, нашло возможными 
предписать, чтобы четверть ржи продавалась тамъ по 3 руб., 
а четверть овса по Р/з р., считая повидимому на медныя 
деньги. По московскому курсу 3 рубля медью равнялись 

В Тамъ же, № 132.
2) Истор. Виблютека, т. V, 717.

13
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75 коп. серебр., а Р/2 рубля ЗТ'/а коп'Ьйкамъ: это не де- 
шевыя, но сравнительно умеренный цены ржи и овса. Въ 
Вологда въ сентябрь 1661 г. четверть ржи при незначи- 
тельномъ еще лаже на медныя деньги стоила 120 коп.; въ 
конце того же года и въ слЬдующемъ она продавалась уже 
по 6, потомъ по 16 мЬдныхъ рублей, но въ то же время и 
на серебро стоила она 2 и потомъ даже 4 рубля: это непо
мерно высокая, почти голодная цена. То же явлеше заметно 
и въ предЬлахъ Новгородской земли. Въ 1659 г. лЬтомъ, 
когда въ Новгород^ лажъ мЬдныхъ денегъ былъ не более 
5 коп. на рубль, Воскресеныйй Ново1ерусалимскш монастырь 
бралъ съ своихъ крестьянъ въ Старорусскомъ уезде за оброч
ный хлебъ по 4 рубля за четверть ржи и по 160 коп. за 
четверть овса: на серебро рожь стоила по новгородскому 
курсу 380 коп., а овесъ около 152 к. Въ начале 1661 г., 
когда въ Новгород^ серебряный рубль стоилъ 140 коп. 
мЬдыо, въ старорусскихъ селахъ того же монастыря чет
верть ржи стоила уже 8 руб. медью, т.-е. около 570 коп. 
серебромъ, а овесъ 240 коп. медью или около 170 коп. се- 
ребромъ; между тймъ въ 1657 г., когда медныя деньги еще 
ходили въ одной цйнЬ съ серебряными, Иверсглй монастырь, 
только предчувствуя дороговизну, закупилъ въ Боровичахъ 
большую партию хлЬба, заплативъ за четверть ржи по 1 руб
лю, слишкомъ впятеро дешевле цены 1661 г., а за четверть 
овса по полтинЬ 1). Котошихинъ замечаете, что вследств1е 
выпуска мЬдныхъ денегъ „въ государстве серебряными день
гами учала быть скудость, а на медныя было все дорого“. 
Изложенныя данныя показываютъ, что все становилось до
рого не только на медныя, но и на серебряныя деньги, т.-е. 
кризисъ финансовый усложнился еще экономическимъ, про- 
исходившимъ, можетъ быть, отъ неурожаевъ или отъ пос-

В II. С. Зак. I, № 317. Г. Брикнера, МЪдныя деньги въ Poccin 
etc., стр. 35—43. Ист. Библютека, т. V, стр. 254 и 358: въ обоихъ 
актахъ разумеется новая, т.-е. двойная новгородская четверть. 
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л'Ьдствш того же финансоваго кризиса. Если мы введемъ 
въ разсчетъ ненормальный цйны, которыми обнаружился 
этотъ двойной переломи, мы дадимъ решительный перевесь 
дорогими ценами и получимъ теми бол'Ье неточный выводи, 
что этотъ кризисн были непродолжительной бурей, налетав
шей на русскш рынокн, напряженное действие которой дли
лось года три, во многихъ мйстахн гораздо меньше. По 
крайней мйрй не заметно продолжительнаго действия не
удачной операщи на курсв хлебныхъ цени. Чрезъ нисколь
ко л'Ьти после изъятья мйдныхн денеги изи обращенья (ви 
1663 г.) мы не только видимъ прежшя цены, державппяся 
до кризиса, но даже встречаема случай такой дешевизны, 
о какой не говорить ни одно известье первой половины 
вйка: Матвеевь разсказываетъ ви своихъ запискахь, что ви 
1687 г. рожь продавали въ Москве по 12 коп., а овесъ по 
7 коп. четверть, т.-е. более чймъ вчетверо дешевле цени 
1652 г. по расходной книге Никона1). Въ этомъ отношешй 
любопытно составить сравнительную табличку ценъ по об
ластями въ записке Родеса 1653 г. съ ценами после 1663 г. 
Торговый агентъ пишетъ, что въ центральной Московской 
области четверть хлеба (ржи)стоить 1 рубль, въ Казанской, 
Нижегородской и близъ лежащихъ отъ 12 до 25 коп., въ 
Ярославской, Ростовской и Вологодской отъ .36 до 50 коп.А). 
Взаимное отношеше областныхъ цени, обозначенное цифра
ми Родеса, не оправдывается данными второй половины ве
ка: не видно, напримйръ, чтобы казансюя и нижегородсшя 
цйны были въ 1—8 разъ ниже московскихъ. Причина этого 
въ томи, что у Родеса слишкомъ высока московская цена: 
можетъ быть, въ 1653 г. четверть ржи въ Москве доходила 
до рубля; но обыкновенно она стоила значительно дешевле. 
Зато въ Казанской земле въ самомъ конце века встреча- 
емъ цены, соответствующая какъ низшему, такъ и высшему

Зап. Матвеева, по изд. Сахарова, стр. 51.
2) Магазинъ землевЪд. и путешествЫ, изд. Фролова, V, 239.

13*  
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пределу стоимости ржи по таблице Родеса: въ наказа ка
занскому воеводе 1697 г. юфть хлеба оценена была въ 20 
коп., изъ которыхъ 12—15 коп. по обычному отношешю 
ц4ны ржи къ цене овса надобно отчислить на четверть 
ржи, а въ 1696 г. Троицк™ Серпевъ монастырь, постано- 
вивъ взыскать хлебный оброкъ со свйгжскимъ вотчинъ день
гами, назначилъ за четверть ржи именно 25 коп. Въ 
числе нижегородскихъ ценъ 1670—1680-хъ гг. также встрЪ- 
чаемъ 25 коп. за четверть ржи, хотя друшя известный 
намъ цены значительно выше. По расходной книге Никона 
цена ржи въ Вологда за годъ до Родеса (40 коп.) соответ- 
ствуетъ его показанпо. Намъ известны ярославсйя и во- 
логодсюя цены после 1663 года; но если и тогда, какъ те
перь, тверсюя цены занимаютъ середину между тйми и 
другими, то показаше Родеса оправдывается хозяйственной 
запискою кашинскаго землевладельца Еремеева (1680— 
1690 гг.), который цЬнилъ рожь въ своемъ им4ши по 40 
коп. четверть 1 2). Все это приводить къ тому заключен™, 
что средни уровень хлебныхъ цЬнъ во всю вторую поло
вину XVII в. оставался одинаковъ и что возвышеше ценъ, 
на которое жаловались въ Москве после морового пов4тр1я 
1654 г., было временнымъ затруднешемъ, созданнымъ въ 
значительной степени искусственно, не столько народно-хо
зяйственными, сколько политическими причинами. Руковод
ствуясь изложенными соображетями, сопоставимъ средтя 
хлйбныя цЪны 1882 г. со средними и одиночными ценами 
второй половины XVII в., выражая, какъ и выше, въ ко- 
шЬйкахъ тогдашнюю и современную стоимость нынешней 
четверти хлеба 3).

1_) П. С. Зак. III, № 1579. Рукоп. Тр.-Серг. Лавры № 577.
2) Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс. кн. XX, смЪсь, 28.
3) Средняя ц-Ьны московская и нижегородская выведены изъ та- 

кихъ данныхъ. Въ 1651—52 г. въ МосквЬ и подъ Москвой по расход
ной книгЬ Никона покупали четверть овса по 30 коп., пшеницы по 
128 к., гороха по 80, 96 и 120 к., муки ржаной по 52, 54 и 58 к.,
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Москва 1651—1698 гг. Рожь................ 840 : 72=12.
Овесъ................ 350 : 33=11.
Пшеница .... 1500 : 144=10.
Мука ржаная. . 1200 : 95=13.

„ пшенич.. 2100 : 105=20.
Пшено............. 1400 : 162= 9.
Крупа гречн. . 1100 : 119= 9.
Горохъ............. 1200 : 116=10.
Семя конопл . . 1000 : 60=17.
Лень (пудъ) . . 700 : 60=12.
Пенька . . . . 375 : 21=18.

Смоленскъ 1661 г . . . Рожь................... 790 : 75=11.
Овесъ................, 300 : 37= 8.

Новгородъ Вел. 1657 г. Рожь................ 900 : 66=14.

пшеничной по 90, 105 и 120 к., крупы гречневой по 68 к. Въ Во
логде рожь по 40, пшеницу по 100 и 80 к. У Родеса московская 
ц*на  ржи 1 р. Подрядная ц*на  ржаной муки по указу 1654 г., раз- 
считанная бол*е  всего на ц*ны  московскаго рынка, 120, 135 и 150 к. 
четверть. У Гордона ц*ны  1666 и сл*дующихъ  годовъ: четверть 
ржи 50 и 54 к., овса 50 к. Г. Бриннера, Гордонъ, 116 и 181. У Киль- 
бургера (стр. 71, 186 и 55) рожь въ 1674 160 и 70 к. четверть,
овесъ 32, пшене 160, крупа гречн. 120, пенька 20, 25 и 30 к. тог- 
дашшй пудъ, ленъ 70 к. пудъ (въ таблиц*  ц*ны  переложены на 
нын*шшй  пудъ). Въ 1687 г. по Матвееву рожь въ Москв*  12 к. 
четверть, овесъ 7 к., а въ 1698 по Желябужскому рожь 130 к., овесъ 
45 и 48, пшеница 170 и 150, пшено 150 и 180, горохъ 120 и 150, 
крупа гречн. 170, с*мя  конопл. 60 к. четверть. Въ арзамасскихъ 
селахъ В. Морозова въ 1670—71 г. продавали рожь по 60, 54, 45, 
40 и 31 к. четверть, овесъ по 30, 25, 24, 18 н 15 к., пшеницу по 
50 к., ячмень по 17 коп. (Времен. Общ. Ист. и Др. VI, см*сь.)  На 
арзамасскихъ, нижегородскихъ и алатырскихъ казенныхъ буцныхъ 
■станахъ (поташныхъ заводахъ) въ 1681 г. покупали рожь по 311/2 
и 25 к. четверть, овесъ по 12, 18 и 20 к. (Книги см*тныя  будныхъ 
■становъ, рукопись, принадлежащая автору.)—Ц*ны  прочихъ местно
стей въ таблиц*  одиночный; см. о нихъ въ предыдущихъ прим*-  
чашяхъ, объ олонецкихъ въ Ист. Библ. VIII, 944, объ устьсысоль- 
скихъ въ Акт. до юр. быта И, 330. Вологодсшя ц*ны  1661—1663 г. 
не введены въ разечетъ, какъ ненормальным.
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Овесъ...................... 390
Кандалакша 1650—65 г. Рожь................... 1150
Вологда 1652 г..............Рожь.................. 909

Пшеница .... 1240
Устьсысольскъ 1684 г. Рожь................ 900
Нижшй 1670—81 г. . Рожь................... 760

Овесъ................ 270
Ячмень............. 450
Пшеница .... 960

Олонецъ 1674—76 г. . Рожь...................1350
Овесъ................ 635

Кашинъ 1680—90-хъгг. Рожь................ 865
Овесъ................ 335
Ячмень............. 625
Пшеница. . . . 1175

Св1яжскъ 1596 г. . . . Рожь................ 540
Овесъ................ 275
Ячмень............. 400
Пшеница .... 800

Казань 1697 г................. Рожь и овесъ . 815

33=12. 
75=15. 
40=22. 
90=14. 
60=15. 
37=21. 
19=14. 
17=26. 
50=19. 
50=27. 
26=25. 
40=22. 
25=13. 
30=21. 
60=20. 
25=22. 
15=18. 
20=20. 
50=16. 
20=41.

Средшй знаменатель..................... 17.

Итакъ рубль второй половины XVII в. равняется 17 
нынчъшнимъ.

Неровность частныхъ знаменателей въ таблиц^ объяс
няется разнохарактерностью введенныхъ въ нее хлЬбныхъ 
цЬнъ XVII в. Одн± изъ этихъ ц^нъ средшя, друйя одиноч
ный; притомъ некоторый изъ среднихъ выведены изъ слож
ности дорогихъ и дешевыхъ, друйя только изъ дорогихъ; 
наконецъ, и изъ одиночныхъ ц’Ьнъ однЬ очень доройя, дру
йя очень дешевыя. Важный услов!емъ этой неровности 
является и географ1я ц'Ьнъ XVII в. Легко заметить, что част
ные знаменатели возвышаются, хотя безъ строгой постепен
ности, по направлен™ съ севера и сЬверо-запада къ югу и 
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юго-востоку: знаменатели вологодскЬе выше бйломорскаго, 
кашинстае выше вологодскихъ, нижегородскЬе выше кашин- 
скихъ, казанско-свЬялсскЬе выше нижегородских^ московскЬе 
выше смоленскихъ. Это объясняется прежде всего болыпимъ 
непостоянствомъ сЬверныхъ хлебныхъ рынковъ сравнительно 
съ южными: нормальныя цены тамъ чаще уступали место 
дорогимъ всл'Ьдсттае бол'Ье частыхъ неурожаевъ, и потому 
въ извесияхъ, идущихъ съ тЪхъ рынковъ, мы встр'Ьчаемъ 
больше дорогихъ ц'Ьнъ, ч^мъ нормальныхъ. Притомъ, какъ 
уже было замечено, сйверныя ц'Ьны хлеба прежде превышали 
южныя гораздо больше, чгЬмъ теперь. Эта географическая 
неполнота хлебныхъ ц'Ьнъ за время царя Михаила и зас
тавляете подозревать, что выведенная изъ нихъ оценка ры
ночной стоимости рубля того времени сравнительно съ ны- 
шЬшнимъ ниже надлежащей: если изъ предыдущей таблицы 
исключить цены кашинскЬя, нижёгородскЬя и казанско-свЬяж- 
скЬя, которыхъ нетъ въ таблице цйнъ Михайлова времени, 
то средни знаменатель уменьшится до ЬТ'Д, т-_е- выйдете 
немного больше знаменателя, вглведеннаго изъ ц'Ьнъ Михай
лова времени.

Несмотря на возможную неточность выводовъ вслйдствЬе 
неполноты и случайности данныхъ, можно, кажется, съ не
которой вероятностью такъ обозначить перемены въ рыноч
ной стоимости рубля, совершивппяся впродолжете XVII ве
ка: сравнительно со второй половиной XVI в. въ Смутное 
время хлебъ вздорожалъ въ 5 разъ, въ царствованье Ми
хаила сталъ немного дешевле, именно былъ почти въ 4х/2 
раза дороже, чймъ во второй половине XVI в., а во второй 
половине XVII в. подешевелъ еще более, такъ что сталъ 
только въ 3>/2 раза дороже сравнительно съ второй полови
ной XVI века; иначе говоря, во столько же разъ подеше
велъ рубль въ эти три перЬода XVII в. Такое значительное 
падеше рыночной стоимости рубля въ XVII в. изменило 
прежнее отношеше стоимости другихъ хозяйственныхъ пред- 
метовъ къ нын'Ьшнимъ ихъ ценамъ. Въ памятникахъ XVII в. 
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можно собрать очень обильный матер1алъ для исторш 
ценъ самыхъ разнообразныхъ статей хозяйства, несравненно 
более обильный, чемъ для исторш хлебныхъ ценъ; чтобы 
исчерпать его, понадобилось бы особое изсл'Ьдовате. Огра
ничимся немногими замечаньями. Друпе предметы хозяйства 
въ XVII в. вздорожали далеко не въ одинаковой степени съ 
хл'Ьбомъ. Такъ указомъ 1620 г. такса скота для Разбойнаго 
приказа возвышена была только вдвое противъ указныхъ 
ценъ, установленныхъ при царе Оедоре Ивановиче ’). У 
Кильбургера находимъ относящаяся къ 1674 году московстая 
цены домашней птицы, дичи, мяса, продуктовъ пчеловодства, 
огородничества и т. п. * 2). Цены эти большею частью сходны 
съ теми, катая находимъ въ расходной книге Никона и у 
Олеар1я, Лизека, Штрауса и Корба. Не приводя здесь са
мой таблицы отношетй этихъ ценъ къ нынйшнимъ, отмй- 
тимъ только ея итогъ: цены Кильбургера относятся къ ны- 
нешнимъ приблизительно какъ 1 къ 20. Выше мы видели, 
что по даннымъ второй половины XVI в. цены т4хъ же 
предметовъ относятся къ нынешнииъ какъ 1 къ 37, т. е. 
почти вдвое ниже ценъ Кильбургера. Принимая рубль второй 
половины XVI в. за 60—74 нынешнихъ, найдемъ, что тогда 
означенные предметы хозяйства были 1х/2 или въ 2 раза 
дороже, чемъ теперь; такъ какъ рубль второй половины 
XVII в. по хлебными ценамъ равняется только 17 нынеш
ними, то цены техъ же предметовъ, которые въ XVI в. 
стоили въ Р/2—2 раза дороже, чемъ теперь, въ XVII в. 
стали почти въ Р/б раза дешевле нынешнихъ. Соответ
ственно этому должно было измениться отношеше ц4нъ 
и другихъ предметовъ внутренняго производства, какъ и 
ценъ труда къ нынешними. Выше былъ указанъ переломи 
въ исторг ценъ, состоявши въ томъ, что въ общемъ подъ
еме ценъ съ XVI в. до нашего времени стоимость хлеба 

х) Акты Ист. III, стр. 301.
2) По переводу Языкова стр. 6Ó, 71, 115 и др.
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поднялась гораздо выше, чЬмъ стоимость другихъ предме- 
товъ потреблешя. Теперь можно точнее обозначить хроно- 
лойю этого перелома: онъ начался именно чрезвычайными 
вздор ожашемъ хлЬба въ начала XVII в.

VI.

Обращаемся къ изучетю хлЬбныхъ ц'Ьнъ первой половины 
XVII вЬка, далЬе которой не простирается нашъ опытъ.

Къ сожалЬнпо, за три первыя десятилЬйя этого вЬка мы 
не могли собрать достаточно полныхъ и надежныхъ данныхъ, 
такъ что это время остается для насъ пробЬломъ въ исто- 
рш хлЬбныхъ ц'Ьнъ. Въ задачахъ известной Ариеметики 
Магницкаго, изданной въ МосквЬ въ 1703 г., есть нЬсколько 
хлЬбныхъ цЬнъ; но по свойству источника трудно сказать, 
насколько эти данныя согласны съ дЬйствительными цЬнами 
московскаго рынка того времени. Впрочемъ цЬны Магниц
каго по сравненпо съ другими данными очень похожи на 
дЬйствительныя и именно нормальный московсюя цЬны хлЬ- 
ба. Рожь у него стоить 96, 84, 60 и 46 коп. четверть; 
средняя цЬна 71, почти одинаковая со средней московской 
цЬной ржи за вторую половину XVII в. Въ 1701 г. былъ 
изданъ указъ, неоднократно повторенный впослЬдствш, ко
торый запрещалъ вывозить хлЬбъ за границу, если въ Мос
ковской области цЬна его поднималась выше рубля (за чет
верть ржи). По книгами о хлЬбномъ и калачномъ вЬсу въ 
1631 г. тогдаштй фунтъ печенаго ржаного хлЬба въ Моск- 
вЬ стоилъ 1/5 коп.; въ одной задачЬ Магницкаго хлЬбъ въ 
21/з фунта оцЬненъ въ 1 копЬйку, т. е. фунтъ въ 3/10 коп., 
въ 11/2 раза дороже 1631 г., что очень вЬроятно х). Желя-

В Эти 3/io коп. за тогдашшй фунтъ соотвЬтствуютъ почти 1/а коп. 
за нын'Ьшшй. Ариеметика Магницкаго, 83, 85, 106 и др. П. С. Зак. 
IV, № 1872.
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бужсюй разказываетъ, что въ 1704 г. четверть ржи покупа
ли по 150 и 180 копйейъ; но тогда былъ „голодъ великгй 
по деревнямъ" вслйдатв1е неурожая озимаго. Если позволи
тельно изъ такихъ скудныхъ данныхъ заключать что-либо, 
то можно думать, что хлйбныя ц'Ьны мало изменились въ 
первыя 15 лйтъ царствовашя Петра Великаго. Имея въ ви
ду послйдше годы этого царствовашя, Фокеродтъ говорить, 
что 12 четвериковъ муки (ржаной) стоили внутри страны 
не более 150 коп., т.-е. не больше 1 рубля четверть, а это 
предполагаетъ цйну ржи очень близкую къ ценамъ Магниц- 
каго. Съ другой стороны, въ 1724 г. было указано при за
боре полками пров1анта и въ другое время платить за чет
верть ржаной муки не болйе 150 коп., крупы не более 200, 
овса не болйе 50, за пудъ сйна 3 коп. Судя по даннымъ 
Магницкаго и Желябужскаго, таюя цйны и въ первые годы 
ХУШ в. были высокими, но далеко не голодными. Вей эти 
данныя относятся преимущественно къ центральному мос
ковскому рынку. О другихъ мйстностяхъ капитанъ Перри, 
живвпй въ Poccin съ 1698 по 1715 годъ, пишетъ, что во- 
многихъ мйстахъ по Волгй между Шексной и Казанью чет
верикъ ржи продается обыкновенно по 6—7 пенсовъ (ко- 
пйекъ), пшеницы по 9 пенсовъ и прочш хлйбъ соответствен
но этому, т.-е. четверть ржи по 48—56 коп., пшеницы по 72 
коп. Рядомъ съ этими ценами встречаемъ и болйе высокой. По 
одной дорожной расходной книгй 1719 г. овесъ покупали въ 
Москвй по 55 и 64 коп. четверть, въ Твери по 80, въ Нов
городе по 120—180, въ Петербурге по 165—185, муку ржа
ную въ Петербурге по 290 и по 300 коп., что предполага
етъ цйну ржи около 2 руб. четверть. Значить, на рынкахъ 
того времени бывали цйны дороже высшихъ улазныхъ. 
1724 г. Въ дйлахъ адмиралтейской провиантской канцеляр1и 
сохранились двй ведомости о хлебныхъ цйнахъ въ Козлове 
за iiOHb и октябрь 1724 года: цена ржи здесь 60—84 коп. 
четверть, пшеницы 106—200 к., почти вдвое дороже ценъ 
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средняго Поволжья у Перри х). Все это заставляетъ пред
полагать значительное повышеше ценъ въ послЬдше годы 
царствовашя Петра. Изъ разсмотр4нныхъ ценъ составимъ 
сравнительную таблицу, выводя средтя изъ параллельныхъ 
ценъ и сопоставивъ цйны Перри со средними ценами 1882 г. 
по губершямъ Ярославской, Костромской, Нижегордской и 
Казанской.

Москва. Рожь.................................. 840 : 71=12.
Овесъ . .......................... 350 : 56= 6.
Ячмень...................  450 : 67= 7.
Мука ржаная................ 1200 : 100=12,
Печен, ржан. хлеб. ф. 3 : 1Д=12.
Пенька (пудъ)............. 375 : 30=12.

Поволжье. Рожь......................  735 : 52=14.
Пшеница....................... 1000 : 72—14.

Тверь. Овесъ............................... 335 : 80= 4.
Новгородъ „ ............................. 390 : 145= 3.
Петербургъ „  .......................... 450 : 175= 3.
Казловъ. Рожь................................ 650 : 74= 9.

Овесъ............................. 235 : 43= 5.
Пшеница...................... 900 : 149= 6.
Семя конопл.................. 850 : 80=11.

Средни! знаменатель................... 9.

Этотъ знаменатель, выведенный изъ столь скудныхъ 
данныхъ, можете иметь лишь то значеше, что показываете,, 
въ какомъ направлены стали изменяться хлебный цены съ 
начала ХУШ в. Въ предыдущее столЪНе после Смутнаго 
времени, страшно ихъ поднявшаго, оне все падали; теперь 
оне опять пошли вверхъ. Этотъ повороте объясняется раз
ными причинами, нумизматическими и экономическими.

В Желябужск. 96. Фокеродтъ въ Чтен. Общ. Ист. и Др. 1874 г. 
кн. 2, стр. 114. П. С. VII, № 4533. Берри, Состояние Россш, 158 
и сл. Въ Моск. Рум. муз. изъ собр. рукоп. Беляева №№ 120 и 122. 
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Новая монета, выпущенная Петромъ, была достоинствомъ 
ниже прежней. Огромное количество народнаго труда было 
отвлечено отъ земледкйя въ apMiro, на фабрики и заводы, 
къ разнымъ казеннымъ работамъ. Выведенный знаменатель 
можетъ послужить связующимъ звеномъ между хлебными 
ценами второй половины XVII и 1730—1750 годовъ. Для 
изучешя п'Ьнъ этихъ двухъ десятил'Ьтп! мы им'Ьемъ значи
тельную коллекцию рапортовъ, каше присылались въ Камеръ- 
коллепю и Ревизюнъ-коллепю изъ провинщальныхъ и у4зд- 
ныхъ канцелярий или городовыхъ ратушъ1). Коллекщя эта 
отличается довольно случайными, безпорядочно разнообраз- 
нымъ составомъ: изъ некоторыхъ городовъ встречаемъ 
сплошной рядъ ежем'Ьсячныхъ отчетовъ за одинъ или нисколь
ко л'йтъ; зато изъ другихъ н4тъ ни одного отчета; притомъ 
находимъ отчеты о текущихъ ценахъ въ несколькихъ горо- 
дахъ за какой-либо одинъ годъ, но разныхъ месяцевъ, или 
за одни и т4 же месяцы, но разныхъ л’Ьтъ, наконецъ, отчеты 
разныхъ л4тъ и разныхъ месяцевъ, такъ что трудно сде
лать такой подборъ ведомостей, который далъ бы понятие 
объ уровне одновременныхъ ценъ хлеба въ разныхъ мЪстно- 
стяхъ или объ ихъ колебатяхъ на однихъ и техъ же рын- 
кахъ впродолжеши несколькихъ летъ. Приноровляя тогда
шнее областное делеше къ нынешнему, встречаемъ также 
большое разнообраз1е: по однимъ губершямъ въ коллекцш 
есть сведешя о ценахъ въ губернскомъ городе съ однимъ 
или несколькими уездными, по другими только въ одномъ 
или несколькихъ уездныхъ, наконецъ, по некоторыми есть 
прейскуранты только губернскаго города безъ уездныхъ. 
Изъ 1730-хъ годовъ только за одинъ 1737-й можно подо
брать значительное количество ведомостей изъ разныхъ 
городовъ, преимущественно за осенше месяцы; вместе съ 
темъ сохранились ведомости г. Тамбова за все месяцы 
1732—1736 г. и за несколько месяцевъ 1737 г. Сколько

В Въ Моск. Румянц. музеи изъ собр. рукой. И. Д. Беляева № 121. 
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можно судить о тогдашнемъ курсе хлйбныхъ ц4нъ по дан- 
нымъ одного этого рынка, цены 1737 г. были довольно близки 
къ среднимъ ценами за все десятилейе 1731—1840 годовъ: 
по тамбовскими ведомостями 1732—1737 г. не заметно по- 
сл4довательнаго роста ценъ; до 1737 г. хлйбъ въ Тамбове 
бывали и значительно дороже, и дешевле, чймъ въ этомъ 
году. Цены 1740-хъ годовъ вообще несколько выше цйнъ 
предыдущего десятилеПя. Сохранивппяся въ коллекцш ведо
мости 1740-хъ гг. сообщаютъ спорадическая данныя разныхъ 
лйтъ, мйсяцевъ и местностей, не позволяются составить изъ 
нихъ ничего цйльнаго и последовательна™. На такомъ со
ставе коллекцш построенъ наши разсчетъ. Отношеше рубля 
1730-хъ- годовъ къ нынешнему мы определяемъ по ведомо
стями 1737 года, выводя средшя цйны, где для этого есть 
матер1алъ, или довольствуясь одиночными и сопоставляя те 
и друпя со средними ценами 1882 г. по тймъ губершямъ, въ 
составь которыхъ ныне входятъ означенные въ вйдомостяхъ 
города. Точно такъ же поступили мы и съ ценами 1740-хъ 
годовъ, соединивъ въ одну таблицу данныя изъ ведомостей 
разныхъ летъ и городовъ и не обращая внимашя на то, къ 
какому месяцу относится та или другая ведомость. Средшя 
цены годовыя мы выводили изъ относящихся къ одному и 
тому же году мйсячныхъ ведомостей одного или нйсколькихъ 
городовъ известной губерши по нынешнему областному дй- 
лешю Poccin, средшя за несколько лйтъ изъ среднихъ го- 
довыхъ! если ведомости разныхъ городовъ одной губерши 
относятся къ разными годами, мы не выводили по ними 
среднихъ ценъ по губерши за эти годы, а сопоставляли 
цены каждаго города со средними 1882 г. отдельно. По
ведомостями 1737 г. можно составить такую таблицу.

Псковъ................... Рожь. . . . 725 : 102= 7.
Овесъ . . . 380 : 64= 6.
Ячмень . . 565 : 70= 8.
Гречиха. . 500 : 71= 7.
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Средтй знаменатель .... 10.

Смолеяскъ . . . . Рожь. . . 790 78=10.
Овесъ . . 300 44= 7.
Ячмень . 545 60= 9.

Тамбовъ.... . . Рожь . . 650 50=13.
Овесъ . . 235 33= 7.
Ячмень . 475 40=12.
Пшеница 800 132= 6.

Пенза............. . . Рожь. . . 670 43=16.
Овесъ . . 250 30= 8.
Пшеница 900 118= 8.

Елецъ ................ . . Рожь. . . 725 40=18.
Овесъ . . 275 32= 9.
Ячмень . 620 28=22.
Пшеница 1095 120= 9.
Гречиха. 580 30=19.

Курскъ ............. . . Рожь. . . . 725 61=12.
Овесъ . . . 270 52= 5.
Пшеница 1125 135= 8.
Гречиха. . 540 59= 9.
Ячмень . . 500 47=11.

Чугуевъ ............. . . Овесъ . . 270 55= 5.
Ячмень. . . 550 56=10.
Гречиха. . 550 53=10.

Вятка ................ . . Рожь. . . . 700 61=11.
Овесъ . . . 275 27=10.
Ячмень . . 580 32=18.

Пермь................ . . Рожь. . . . 512 120= 4.
Овесъ . . . 238 52= 5.
Ячмень . . 320 95= 4.
Пшеница . 685 210= 3.

Итакъ рубль 1730-хъ годовъ равняется 10 нынпшнимъ.
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По ведомостями 1740 годове, сохранившимся въ коллекщи, 
можно составить бол'Ье разнообразную таблицу. *)

Руза и Волокол. 1744,
1745 и 1748 г. . Рожь. . . . 840 :: 110= 8.

Овесъ . . . 350 :: 63= 6
Ячмень . . 450 :: 88= 5
Пшеница . 1500 : 200= 7.

Архангельскъ 1745 и
1748 гг. . . . Рожь . . . 1150 120= 10

Овесе . . 600 48= 12
Ячмень. . 960 110= 9

Новгороде 1743 г. Рожь . . . 900 176= 5
Овесе . . 390 137 = 3
Пшеница 1200 256= 5

Псковъ 1743—5 г. Рожь. . . 725 224= 3
Овесе . . 380 113= 3
Ячмень . 565 152= 4

Устюге 1748—9 г. Рожь . . . 900 88= 10
Овесе . . 355 30=12
Ячмень . 700 62= 11
Пшеница 1240 190= 7

Смоленске 1742—-4 г. Рожь. . . 790 155= 5
Овесе . . 30Ó 75= 4
Ячмень . 545 102= 5

Вятка 1746 г. . Рожь . . . 700 70= 10
Овесе . . 275 58= 5
Ячмень . 580 68 = 9
Пшеница 880 198= 4

!) Большею частно цены въ этой таблице средшя за нисколько 
л'Ьтъ или за нисколько мЪсяцевъ одного года. Подъ именами почти 
всЬхъ губернскихъ городовъ мы выводили въ таблице средшя цены 
изъ ведомостей губернскаго и одного или нЪсколькихъ уЪздныхъ 
городовъ и обозначали только уездные города, если не находили 
въ коллекцш ведомостей о ценахъ ихъ губернскаго города.
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Чухлома 1742 и 1746 гг. .

Кологривъ 1750 г................

Ростовъ 1742, 1749-—50 г.

Казань 1743,1746 и 1749 гг.

Сызрань 1744 г....................

Алатырь 1750 г....................

Рязань 1744 г.......................

Пронскъ 1746 г...................

Ряжскъ 1748 и 1749 г. . .

Ливны 1750 г........................
Тамбовъ 1743 и 1744 г. .

Лебедянь 1750 г...................

Рожь . . . . 875 93= 9
Овесъ . . . 350 44= 8
Ячмень . . 600 66= 9
Пшеница . 1200 162= 7
Рожь .... 875 77=-11
Овесъ . . . 350 48= 7
Ячмень . . 600 62=-10
Рожь .... 765 114= 7
Овесъ . . . 345 48= 7
Ячмень . . 600 60== 10
Рожь. . . . 540 55== 10
Овесъ . . . 275 34= 8
Ячмень . . 450 67 = 7.
Пшеница . 850 124= 7.
Рожь .... 650 66== 10
Овесъ . . . 300 47= 6.
Пшеница . 800 160= 5.
СЬмя кон. 960 140= 7.
Рожь .... 650 30==22.
Овесъ . . . 300 28= 11.
Пшеница . 800 83= 10.
CiłM. кон. . 960 80= 12.
Рожь .... 675 82 = 8.
Овесъ . . . 285 49= 6.
Рожь.... 675 30=22.
Овесъ . . . 285 28= 10.
Рожь.... 675 58= 12.
Овесъ . . . 285 36= 8.
Рожь .... 725 30 =24.
Рожь .... 650 62= 10.
Овесъ . . . 235 35= 7.
Ячмень . . 475 46= 10.
Пшен. яр. 800 112= 7.
Рожь.... 650 64=10.
Овесъ . . . 235 52= 5.
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Итакъ рубль 1740-хъ годовъ равнялся 9

Пшен. озим. 900 160= 6.
32=16.
32 = 18.
72=12.

Гречиха . .
Просо . . .
СЪм. коноп.

500
570
850

Пенза 1743 и 1746 г. Рожь . . . . 670 50= 13.
Овесъ. . . . 250 37 = 7.
Пшеница . . 900 123= 7.

Керенскъ 1748—50 г. Рожь . . . . 670 46= 15.
Овесъ.... 250 34= 7.
Пшеница . . 900 91 = 10.

Воронежъ 1743 г. . Рожь . . . . 725 45= 16.
Овесъ. . . . 230 23= 10.
Пшеница . . 975 113= 9.

Курскъ 1749 г.. . . Рожь . . . . 725 163 = 4.
Овесъ.... 270 125= 2.
Гречиха . . 540 120= 4.
С4мя кон.. 750 240= 3.

Полтава 1743 г. . . Овесъ .... 240 28= 9.
Ячмень . . . 425 30= 14.
Просо . . . 485 42= 12.

Юевъ 1743 г. . . . Рожь .... 550 56= 10.
Овесъ . . . 270 31= 9.
Ячмень . . . 400 39 = 10.
Пшеница . . 980 107 = 9.
Гречиха . . 450 51= 9.
Просо. . . . 450 60= 7.

Среднш знаменатель . 9.

нынтъшнимъ.

14
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VII.
Изложенный опытъ есть не болйе какъ матер1алъ, черно

вая работа, въ которой наверное окажутся крупные пробелы 
и еще бол4е крупные промахи, могутъ показаться подозри
тельными или неудачными не только выводы, но и самые 
пр1емы изсл4дован1я. Предпринимая этотъ опытъ, авторъ 
ставилъ себЬ щЬлыо не добиться окончательныхъ, надежныхъ 
результатовъ, а только поставить нисколько проблематиче- 
скихъ положешй, которыя могли бы бытъ пополнены и 
исправлены знающими людьми, при помощи новыхъ данныхъ, 
катя наверное найдутся при болЬе широкомъ изучеши 
источниковъ х). Такимъ образомъ могъ бы наконецъ хотя съ 
приблизительною точностью разрешиться одинъ спещальный 
вопросъ, который ложится поперекъ дороги всякому изсле- 
дователю, предпринимающему изучеше экономическаго быта

!) Вследств1е скудности собраннаго материала авторъ долженъ 
былъ отказаться отъ решетя нЪкоторыхъ вопросовъ древне-рус
ской хлебной метрики. Къ числу ихъ относится вопросъ о мере, 
называвшейся въ XV и XVI вв. пузомъ. Выше (стр. 30) было упо
мянуто о 4 шунгскихъ крестьянахъ, занявшихъ 1*/ 2 коробьи ржи въ 
1549 г. съ обязательствомъ уплатить 25% роста. По обычному условно 
древне-русскаго коллективнаго займа долгъ платили заемщики, 
оказавппеся налицо по истеченш срока. На заемной 1549 г. отме
чено, что двое изъ заемщиковъ уплатили по 21/2 пуза ржи каж
дый, а въ конце росписи приписано: „пузъ ржи“, что по догадке 
издателей значить, что 1 пузъ недоплаченъ; эта росписка допу- 
скаетъ различный толковашя: или двое платили за всехъ четве- 
рыхъ, а такъ какъ должно было заплатить 24 четверика капитала 
и 6 четвериковъ роста, то заплатпвъ 5 пузъ и не доплативъ одного, 
они считали въ пузе 5 четвериковъ; или каждый платилъ свою 
долю долга, и въ такомъ случае пузъ равнялся 3 четверикамъ, а 
приписка ничего не значить. Впрочемъ возможный друпя толко
вашя; вопросъ неразрешимъ безъ новыхъ более ясныхъ указаны 
источниковъ. Ныне въ Архангельской губернш пузо-мешокъ соли 
мерою въ 2 нынешнихъ четверика, которые равняются почти 3’/2 
новгородскимъ четверикамъ XVI в. Русск. Достоп. I, 132 и 139.
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Poccin въ минувппе века: этотъ вопросъ состоитъ въ опре- 
.дЬлети рыночной стоимости или менового значешя старин- 
ныхъ нашихъ денежныхъ единицъ сравнительно съ ныне
шними. Пока не рЬшена эта задача, изследователь не можетъ 
воспользоваться, какъ следуетъ, большей частью фактовъ 
■экономической истории Росши и фактовъ наиболее ценныхъ. 
Мы бы желали, чтобы пересмотру и исправление подверг
лись прежде всего следуюпце главные выводы нашего опыта.

Въ XVI и первой половит XVII в. наиболее распро
страненными торговыми миьрами хлкба у насъ служили 
четверти московская въ центр альныхъ и южныхъ обла- 
-стяхъ Московскаго государства и новгородская на спверп. 
Первая вмгощала въ себтъ 4 древнерусскихъ или 4213 ныюъш- 
нихъ пуда ржи, т.-е. была фунта на 4 больше половины 
нынпшней торговой четверти роюи втьсомъ въ 9 пуд. 
5 фунт.; вторая четверть была въ 7х/2 раза больше первой, 
т.-е. втъсила 7 нынтинихъ пудовъ роюи. Съ половины 
XVII в., если не раньше, та и другая четверть удвоились.

Определяя по ценамъ хлеба меновое отношете стараго 
московскаго, потомъ всеросшйскаго рубля къ нынешнему 
кредитному, получаемъ татая приблизительный цифры:

Рубль 1500 года стоилъ не менке 100 нынтинихъ.
п 1501—1550 г. равнялся 63—83 п

п 1551—1600 г. 60—74
99 1601—1612 г. 12 п

1613—1636 г. я 14 я
1651—1700 г. 17 п

» 1701—1715 г. 9 99

99 1730—1740 г. я 10 99

1741—1750 г. я 9



ПР0ИСХ0ЖДЕН1Е КРЪПОСТНОГО 
ПРАВА въ РОСС1И.1)

^Русская Мысль 1885, № 8.
2) Напечатано и издано въ 1885 г.

3) DieLńbeigenscliaft in Russland. Dorpat, 1884.

I.
Въ изданной недавно 2) на н'Ьмецкомъ языке книге дерп- 

тскаго профессора русскаго права г. Зигельмана 3) опять 
затронуть старый вопросъ, который столько разъ и съ та- 
кимъ напряженными внимашемъ обсуждался въ нашей лите
ратуре и все еще остается нерешенными: это вопросъ о 
происхождеши крепостного права въ Россш. Къ сожалей!», 
надобно прибавить, что и книга г. Энгельмана не снимаетъ 
этого вопроса съ очереди, не даетъ на него удачнаго ответа. 
Одною изъ причинъ этой неудачи, и едва ли не главною 
причиной, былъ важный пробели, допущенный авторомъ. 
Въ изслйдоваюи о происхождеши, развитии и отмене кре
постного права въ Росши читатель не находить точнаго и 
яснаго юридическаго опред4лешя русскаго крепостного права, 
не видитъ, что разумйетъ авторъ подъ этимъ терминомъ. 
Повидимому, авторъ не находилъ нужнымъ задавать и самому 
себе предварительный общш вопросъ о томъ, что это за 
института, истор1ю котораго онъ задумалъ изложить. Въ 
краткомъ введены онъ отличаетъ древне-русское холопство 
какъ отъ поземельной зависимости, основанной на договоре 
крестьянина съ землевладе^ьцемъ и соединенной съ прикреп- 
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лешемъ перваго къ земле послЬдняго (Horigkeit), такъ и 
отъ крепостного права въ собственномъ смысле (Leibeigen- 
schaft) х). Холопство изстари существовало на Руси; договор
ная поземельная зависимость, соединенная съ прикрепле- 
шемъ къ земле, устанавливается только съ конца XVI в. 
Первое было институтомъ частнаго права, вторая—институ- 
томъ права государственнаго. Съ т'Ьхъ поръ какъ устано
вилось поземельное прикреплеше, оба института существо
вали некоторое время рядомъ въ строгой юридической 
раздельности. Съ конца XVII в. правительство начало сбли
жать и смешивать ихъ одинъ съ другимъ, привлекая прежде 
свободныхъ отъ тяги холоповъ къ несению государственныхъ 
повинностей, катая лежали на крепкихъ земле тяглыхъ кресть- 
янахъ. Это уравнеше холоповъ съ крестьянами повело къ 
тому, что и землевладельцы стали обращаться съ теми и 
другими, какъ съ крепостными (Leibeigene). Этотъ моментъ 
излагаемаго авторомъ историческаго процесса и не разъяс- 
ненъ имъ достаточно: именно, благодаря отсутствш опреде
лена крепостного права, остается неясными, стали ли зем
левладельцы относиться къ крепкими земле крестьянами, 
какъ они относились прежде къ холопами, или наоборотъ, 
или же, наконецъ, установилось какое-либо новое отношеше 
къ теми и другимъ, непохожее на прежшя отношеш'я ни 
къ теми, ни къ другимъ. Для разъяснешя этого пункта 
читателю приходится собирать разсеянные по книге намеки, 
въ которыхъ вскрывается взглядъ автора на сущность рус- 
скаго крепостного права. Но тутъ читатель встречается съ 
новыми затруднешемъ. Г. Энгельману не нравится старое

') Г. Энгельманъ утверждаете, что Horigkeit и Leibeigenscliaft на 
русскомъ языке выражаются одними п тЪмъ же терминомъ—крта- 
постное право. Это не совсЪмъ верно. Horig соответствуете термину 
обязанный, введенному въ руссвдй юридически'! языки законода- 
тельствомъ императора Николая, а обязанный по закону не счи
тался крЪпостнымъ (Св. зак. по изд. 1857 г., т. IX кн. I, разд. IV, 
гл. 4—6).
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московское правительство съ тЬми политическими и юриди
ческими порядками, которые оно устанавливало въ своемъ. 
государств'Ь, и авторъ при каждомъ удобномъ случае спе
шить поделиться съ читателями дурнымъ впечатленйемъ,. 
какое онъ вынесъ изъ изученйя этихъ порядковъ. Москов
скому правительству больно достается отъ автора за нетер
пимость, съ какою оно стирало местный особенности, все 
подгибая подъ невысокий московски уровень, за непониманйе 
самостоятельнаго местная права, самобытной местной куль
туры. Авторъ читаетъ этому правительству суровый, правда,, 
немного запоздалый урокъ, зач4мъ оно не возвысилось до 
той мысли, что существованйе въ известной части государ
ства своеобразнаго и развитого гражданскаго порядка, креп- 
каго самобытнаго права нимало не мешаетъ прочному под
чиненно этой части государственному целому, хотя бы 
большинство остальныхъ частей этого целаго стояло на 
более низкой ступени развитая. Авторъ того мненйя, что 
это правительство вообще не думало о праве, не ценило 
его ради него, самого пренебрегало всякими правомъ во имя 
пользы, что единственной обязанностью московскихъ судей 
было блюсти не право и правду, а близорукоразсчитаннып казен
ный интересъ, что московские чиновники понимали законъ 
только въ смысле произвольнаго м4ропрйятйя, направленная- 
къ удовлетворенно минутныхъ потребностей, и т. п. Такйя 
историческйя обобщенйя выступаютъ за пределы научного 
изучешя и соприкасаются съ областью личныхъ ощущений, 
характеризуя не столько предметъ изсл4дованйя, сколько- 
самого изследователя, особенности его мышленйя. Въ „исто- 
рико-юридическомъ этюде", какъ г. Энгельманъ назвалъ. 
свое изследоваше, такйя оицуиценйя, несомненно, проникнутыя 
теплой задушевностью, неудобны темъ, что подъ действйемъ. 
ихъ таютъ юридическйя опред4ленйя, расплавляясь въ неуло
вимый схемы, подчасъ лишенный реальнаго содержанйя. 
Разсматривая значенйе Уложенйя 1649 г. въ исторйи крепо
стного права, авторъ говорить, что этотъ законодательный 



215

сводъ далъ поземельной крепости новое основаше, благодаря 
которому она стала превращаться въ настоящее крепостное 
право. Въ чемъ же состояло это превращенье? Определяя 
перемену, какую Уложеше произвело въ характере позе
мельной крепости, авторъ после одной изъ нетерпеливыхъ 
жалобъ на недостатокъ чувства права и правды въ москов- 
скомъ правительстве того времени говоритъ, что обязанный 
или крепки земле крестьянинъ былъ тогда „связанный 
предоставленъ личному произволу землевладельца41. Въ дру- 
гомъ месте авторъ утверждаетъ, что проводимый въ Уложе
ны взглядъ на поземельную крепость основанъ на мысли, 
впрочемъ, не выраженной прямо и положительно: „кресть
янинъ принадлежитъ землевладельцу Съ большой прямо
той и юридической определенностью выражаетъ авторъ свой 
взглядъ на сущность крепостного права въ перечне приз- 
наковъ, которыми обозначилось постепенное превращеше 
обязаннаго крестьянина въ крепостного человека: здесь 
авторъ не разъ высказываетъ мысль, что это превращеше 
состояло именно въ уравнены крестьянина съ холопомъ, что 
не холопы поднимались до положешя обязанныхъ крестьянъ, 
а, напротивъ, обязанные крестьяне низводились до положе
шя холоповъ, крепостныхъ (стр. 62, 57, 64—73).

Итакъ, сущность крепостного права, по мнешю автора, 
состояла во владеши крестьянами на томъ же праве, на 
какомъ прежде владели на Руси холопами. Значить, кре
постное право по своему происхождешю имело самую тесную 
связь съ древне-русскимъ холопствомъ: последнее было, не 
только юридическимъ образцомъ, но частно и юридическимъ 
источникомъ перваго. Но во введены, строго различая 
холопство и крепостное право, г. Энгельманъ говоритъ, что 
по своему историческому происхождешю обе эти формы 
владешя людьми не имели ничего общаго. Такимъ образомъ, 
приступая къ работе, авторъ имелъ въ виду не ту схему 
исторы крепостного права въ Россы, на какой онъ построилъ 
изложеше этой исторы. Можно заметить и другое противо- 
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penie въ его взгляде. Холопство онъ назвалъ во введеши 
институтомъ частнаго права, а поземельную зависимость 
обязаннаго крестьянина—институтомъ права государствен- 
наго. Если крепостное право сложилось путемъ уравнешя 
кр4пкихъ земле крестьянъ съ холопами, значить, оно было 
слгЬдств1емъ превращешя института государственнаго права 
въ института права частнаго. Но въ своей книге авторъ 
не разъ высказывали мысль, что корнемъ, изъ котораго 
выросло крепостное право, былъ взглядъ на землевладельца, 
какой проводило законодательство съ XVII века: землевла- 
делецъ по отношение къ крестьянину, работавшему на его 
земле, разсматривался не какъ одна изъ договаривающихся 
сторонъ въ поземельной сделке, чемъ онъ былъ прежде, а 
какъ органъ правительства, обязанный по закону ответ
ственностью за своихъ крестьянъ въ известныхъ случаяхъ. 
Контрагентъ въ поземельной сделке, несомненно, есть явле- 
ше частнаго права, а органъ правительства—явлеше права 
государственнаго. Выходить, что крепостное право разви
лось путемъ превращешя отношены частнаго права въ 
отношешя права государственнаго или путемъ замены пер- 
выхъ последними. Такимъ образомъ, авторъ допускаетъ два 
пути образовашя крепостного права, и пути настолько раз
личные, что они исключаютъ другъ друга.

Все это даетъ некоторое основаше догадываться, что 
авторъ приступилъ. къ изложенью исторш крепостного права 
въ Poccin, прежде чемъ у него установился твердый взглядъ 
на это право, свободный отъ всякихъ колебашй. Этотъ недо- 
статокъ оказалъ неблагопр1ятное действ1е на ходъ изследо- 
вашя, особенно на рйшеше вопроса о происхождеши инсти
тута. Не зная, какъ понимаетъ авторъ крепостное право, 
читатель не въ состояши объяснить себе выбора фактовъ, 
какой онъ находить въ книге. Чтобы показать, что заста
вило московское правительство въ конце XVI века устано
вить поземельное прикреплеше крестьянъ, г. Энгельманъ 
въ первой главе книги делаетъ очеркъ ихъ положешя въ 
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Росши до этого времени. Въ этомъ очерк! отмечено много 
явлены, им!ющихъ, невидимому, очень отдаленное отноше
ше къ вопросу и притомъ не всегда точно воспроизведен- 
ныхъ, но зато опущены факты, которыхъ никакъ нельзя 
обойти въ истор1и крепостного состояшя на Руси. Чтобы 
дать понятае о древкЬйшихъ поземельныхъ отношешяхъ въ 
Poccin, авторъ пользуется результатами изсл!довашя г-жи 
Ефименко о крестьянскомъ землевладЪши на крайнемъ се
вер! Poccin, въ Архангельской губерши, не поясняя, на
сколько поземельный отношешя, описанныя въ этой стать! 
по памятникам! XVI—XVIII в!ковъ, близки къ т!мъ, какая 
существовали у насъ въ древн!йшее время, и почему для 
объяснешя поземельнаго прикр!плешя и кр!постного права 
понадобились особенности землевлад!шя, развивппяся именно 
въ краю, гд! не привилось кр!посгное право: въ Архан
гельской губерши десятая ревиз1я насчитала всего 20 чело
век! кр!постныхъ дворовыхъ людей и не нашла ни одного 
кр!постного крестьянина. Но авторъ ничего не говорить о 
древне-русскомъ холопств! и даже решительно и строго 
отличаетъ его отъ кр!постного права, между т!мъ какъ 
именно холопство и было первичной формой кр!постного 
состояшя на Руси и оставалось господствующей его формой 
до самаго законодательнаго своего упразднешя. Если исто
рики кр!постного права въ Poccin счелъ возможным! 
обойти древн!йшую и много в!ковъ господствовавшую фор
му этого права, отсюда можно заключить только то, что 
онъ составил! себ! свое особое поняие о кр!постномъ прав!, 
не согласное съ древне-русскимъ законодательством!, кото
рое признавало кр!постнымъ челов!комъ прежде всего и 
преимущественно холопа.

Эти колебашя и недоразум!шя объясняются и до неко
торой степени, можетъ быть, даже оправдываются взглядами 
на сущность кр!постного права, каше высказывались въ 
нашей литератур! и которыхъ г. Энгельманъ не могъ согла
сить и примирить. За это нельзя винить его строго по 
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двумъ причинамъ. Во-первыхъ, въ нашей исторической 
литературе высказывались очень несходные взгляды на 
крепостное право, которые, притомъ, были обращены не 
столько на его юридическую сущность, сколько на его исто
рическое развито и значеше, отвечали на вопросъ не о 
томъ, что такое это право, а о томъ, какъ оно устано
вилось и какое оказало действ1е на различный стороны 
народной жизни. Во-вторыхъ, самое это право по своему 
юридическому составу было такимъ сложными институ
тами, который трудно поддается точному определенно. 
Русское законодательство никогда не решалось на это, 
не пыталось точно и прямо формулировать основашя 
крепостного права. Изъ всехъ определены, высказанныхъ 
въ нашей литературе, наибольшы авторитета безспорно 
принадлежишь тому, какое встречаемъ въ одной записке. 
Сперанскаго, составленной въ 1836 г. 1). Составитель свода 
законовъ Российской имперы пытался определить сущность 
„законнаго крепостного права" въ России на основаны точ- 
наго и буквальнаго смысла действовавшихъ тогда законовъ. 
„Законное крепостное состояше, по его словами, въ суще
стве своемъ есть состоите крестьянина, водвореннаго на 
земле помещичьей съ потомственной и взаимной обязан
ностью: со стороны крестьянина обращать въ пользу поме
щика половину рабочихъ своихъ силъ, со стороны поме
щика наделять крестьянина такимъ количествомъ земли, 
на коей моги бы онъ, употребляя остальную половину ра
бочихъ его силъ, трудами своими снискивать себе и своему 
семейству достаточное пропиташе". Это определеше стра
даешь двумя пробелами: во-первыхъ, въ немъ не обозна
чены отношешя крепостныхъ крестьянъ къ государству; 
во-вторыхъ, оно касается только крепостныхъ крестьянъ, 
не захватывая дворовыхъ людей. У насъ издавна установи
лась понятная привычка, говоря о крепостномъ состояны,

!) Арх. истор. w тракт. свпдкнШ, изд. г. Калачовымъ. 1859 г. 
кн. 2, отд. 1, стр. 43.
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разуметь подъ нимъ преимущественно или исключительно 
крепостное крестьянство, которое составляло коренной и 
многочисленнейшей элемента крепостного населешя въ Рос
сы. Этимъ объясняется и тезисъ, поставленный Ю. 0. Са- 
маринымъ въ одной изъ записокъ по крестьянскому делу, 
писанныхъ въ 1857 г. „Крепостное право,—писалъ онъ,— 
слагается изъ двоякой зависимости: лица отъ лица (кресть
янина отъ помещика) и земледельца отъ земли, къ которой 
онъ приписанъ; второе изъ этихъ отношешй (зависимость 
поземельная) заключаетъ въ себе всю историческую сущ
ность крепостного права". Пока говорятъ объ экономичес- 
комъ и политическомъ значены крепостного права, эта 
привычка ничему не вредитъ; но какъ скоро заходитъ речь 
о крепостномъ праве, какъ юридическомъ институте, при
вычное представлеше можетъ повести къ важнымъ недора- 
зумешямъ. Важнейшее изъ нихъ, всего более повредившее 
постановке и рЪшешю вопроса о происхождеши крепостного 
права, состоитъ въ предположены, что это право имело 
внутреннюю юридическую связь съ поземельнымъ прикреп- 
лешемъ крестьянъ, т.-е. что крепость лица землевладельцу 
обусловливалась по закону прикреплешемъ къ земле и 
взаимно обусловливала это прикрйплеше. Сводъ законовъ 
нисколько не оправдываетъ этого предположешя. Правда, 
законодательство императора Николая I пыталось установить 
общую связь крепостного состояшя съ землей. Эта попытка 
выразилась въ законе 15 февраля 1827 г., предписывав- 
шемъ, чтобы въ пользованы крестьянъ, поселенныхъ на 
земле помещика, находилось не менее- НД десятинъ земли 
на душу; то же стремлеше еще заметнее въ основанной 
на узаконешяхъ того ясе царствовашя статье 1,069 тома 
IX свода законовъ (по издашю 1857 г.), въ силу которой 
дворянину дозволялось прюбретать дворовыхъ людей и 
крестьянъ безъ земли не иначе, какъ съ припиской ихъ 
къ собственными населенными крепостными недвижимыми 
именьями, т.-е. запрещалось безземельное пршбретеше кре- 
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постныхъ безземельными дворянами. Но и законодательство 
Николая I не прикрепляло отдельныхъ крестьянъ ни къ 
поземельнымъ участкамъ, ни даже къ целыми селешямъ, 
отъ которыхъ отрывать ихъ помещикъ не могъ бы по 
своему усмотренью. Если изъ свода законовъ исключить 
узаконешя этого императора о крепостныхъ людяхъ, то не 
останется заметной юридической связи крепостного состоя- 
шя съ землей; отношешя крйпостныхъ людей къ земле 
тогда определялись бы исключительно тремя постановле- 
шями, основанными на узаконешяхъ прежнихъ царствова- 
шй и также нашедшими себе место въ своде; одно изъ 
нихъ давало помещику право переводить своихъ крестьянъ 
во дворъ или дворовыхъ людей на пашню, другое—пересе
лять крестьянъ порознь или целыми селешями съ однихъ 
земель на друйя, а третье—продавать и закладывать кре- 
постныхъ людей поодиночке и безъ земли.

Итакъ, мысль связать крепостное право съ землей яв
ляется въ законодательстве довольно поздно, уже въ послед
нюю пору существовашя этого права. Одна статья свода 
законовъ (т. IX, ст. 1,149 по изд. 1857 г.), основанная на 
законодательстве императора Александра I, вскрываетъ по- 
буждеше, внушившее эту мысль: сохраняя старинное право 
отпускать крепостныхъ людей на волю безъ земли порознь 
и отдельно отъ селешй, помещики могли освобождать це- 
лыя селешя не иначе, какъ съ известными земельными 
наделомъ. Это ограничеше вытекло не изъ сущности крепо
стного права, какъ юридическаго установлешя, а изъ сто- 
ронняго источника, изъ финансовой политики государства, 
стремившейся обезпечить быть крепостныхъ людей, какъ 
податныхъ плателыциковъ, и исправное отправлеше ими 
государственныхъ повинностей. Значить, по отношение къ 
массе крепостныхъ крестьянъ земля входила въ составь 
крепостного права не какъ юридический элементъ, а какъ 
экономическая необходимость: требуя, чтобы въ пользоваши 
крепостныхъ крестьянъ находилось достаточное для ихъ 
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хозяйственннаго обезпечешя количество земли, законъ не 
прикреплялъ крестьянъ къ земле и не предполагалъ такого 
прикрепления, какъ юридическаго основашя крепостного 
права, а стремился оградить интересы казны и обществен
на™ порядка, исходя изъ того соображения, что безъ доста- 
точнаго замельнаго надела невозможно прочное обезпечеше 
быта кр4постныхъ крестьянъ и исправное отправлеше ими 
государственныхъ повинностей.

Все это приводить къ тому выводу, что крепостное право, 
какъ право въ той окончательной форме, какую дало ему 
законодательство незадолго до его отмены, имело личный, 
а не поземельный характеръ. Крепостной былъ крепокъ 
землевладельцу не потому, что былъ прикрепленъ къ его 
земле; напротивъ, онъ всегда могъ быть оторванъ отъ земли 
именно потому, что былъ крепокъ только землевладельцу: 
и прикреплялся къ земле лишь настолько, насколько этого 
требовали интересы, выходивппе изъ другого источника и 
стороннимъ ингред1ентомъ примешивавпйеся къ крепостному 
праву. Этотъ выводъ имеетъ немаловажное методологичес- 
ское значен1е: онъ указываете, какъ лучше поставить воп
росъ о происхожденья крепостного права, чтобы удобнее 
разрешить его. Припомнимъ, какъ ставили его изследова- 
тели, неразрывно соединявпйе мысль о крепостномъ праве 
съ представлешемъ о крепостномъ крестьянине. Они раз- 
суждали такъ: некогда крестьяне были вольные люди и 
пользовались правомъ перехода отъ одного землевладельца 
къ другому; но потомъ правительство отняло у нихъ это 
право, прикрепило ихъ къ земле и вследств1е того они 
попали въ неволю къ землевладельцамъ. Все внимаше 
изследователей сосредоточивалось на побуждешяхъ, заста- 
вившихъ правительство прикрепить крестьянъ къ земле, и 
на томъ,, какъ это прикреплеше изменило отношеше кресть
янъ къ землевладельцамъ; поземельное прикреплеше состав
ляло центръ тяжести въ вопросе. Но такая постановка 
вопроса рождала двоякое затруднеше: во-первыхъ, благодаря 
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ей, разъяснилось не происхождете крепостного права, а 
д'Ьйств!е на него того сторонняго ингред1ента, который 
вовсе не составлялъ его сущности; во-вторыхъ, оставалось 
неясными, какимъ образомъ крепостное право, построенное 
ла поземельномъ прикреплены, потомъ утратило юридичес
кую связь съ землей, сошло со своего основашя. Г. Энгель
манн собственно держится той же схемы, только пополняя 
ее. PyccKie изследователи не определяю™ точно юридиче- 
скаго характера той неволи, въ какую попали крестьяне 
вследств1е поземельнаго прикрепления, не указываю™, была ли 
накинута на крестьянъ форма порабощешя, сложившаяся 
прежде, или это былъ новый видь личной зависимости, незна
комый древне-русскому праву. Г. Энгельманъ склоняется къ 
первому решению, приравнивая крепостныхъ крестьянъ со вре
мени Уложетя къ древне-русскимъ холопамъ. Но, договаривая 
недомолвку русскихъ изследователей, онъ только прибавляетъ 
новое затрудните къ прежними: какъ можно утверждать, 
что крепостные крестьяне приравнивались къ прежними 
холопами, когда не только первые, ставь крепостными, не 
перестали платить государственный подати, но и вторые, 
прежде не плативпйе податей, начали платить ихъ и пере
стали быть прежними холопами? Итакъ, крепостное право 
надобно строго отличать не отъ холопства, какъ делаетъ 
г. Энгельманъ, а отъ состояшя крепостныхъ крестьянъ, 
которое слагалось не изъ однихъ крепостныхъ отношены. 
Крепостное право возникло прежде, чймъ крестьяне стали 
крепостными, и выражалось именно въ различныхъ видахъ 
холопства. Ставя вопроси о происхождены крепостного 
права, надобно брать за исходную точку крепостное состои
те, какъ оно было формулировано закономъ въ последшй 
момента своего существовашя. Это состояше представляетъ 
сложный института, слагавшейся изъ крепостныхъ отноше
ны, которыя привязывали крепостного къ владельцу, и изъ 
отношены государственныхъ, поддерживавшихъ политиче
скую связь крепостныхъ съ свободными населетемъ госу
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дарства. Совокупность крепостныхъ отношешй, основанныхъ 
на крппости, извЪстномъ частномъ акте владЬшя или 
прюбрЬтешя, составляла крепостное право; отношешя госу
дарственный, общая подсудность, подати, рекрутская и дру- 
йя повинности, какъ и поземельное устройство кр'Ьпостныхъ 
для обезпечешя исправнаго отправлешя ими этихъ повин
ностей,—все это особый порядокъ отношешй, который 
надобно отличать отъ кр'Ьпостныхъ, хотя не следуетъ уеди
нять отъ нихъ, потому что тЬ и друйя отношешя развива
лись въ тЬсномъ взаимодЬйствш. Легко заметить, что при 
историческомъ взаимод'Ьйствш между обоими порядками 
■отношешй не только не было юридическаго сродства, но 
господствовалъ скрытый антагонизмъ по самому свойству 
интересовъ, которые ограждались ими: крепостныя отноше
шя отдавали кр'Ьпостныхъ людей, по выражешю закона, „въ 
частную власть и обладаше" и дЬлали ихъ слугами частнаго 
интереса, а отношешя государственный соединяли ихъ въ 
одно общество съ прочими подданными русской верховной 
власти. Крепостное право на крестьянъ и дворовыхъ людей, 
какъ оно поставлено въ своде законовъ, имЬетъ прямую 
юридическую связь съ древне-русскимъ крЬпостнымъ пра- 
вомъ на холоповъ. Итакъ вопросъ о происхождеши кре
постного права есть вопросъ о томъ, что такое было кре
постное холопское право въ древней Руси, какъ это право 
привито было къ крестьянству и какъ переродилось вслед
ствие этой пересадки на новую, чуждую ему почву. Значить, 
центромъ тяжести въ вопросе должно служить не поземель
ное прикрЬплеше крестьянъ, а развийе и измЬнеше личной 
крЬпости, процессъ юридически, а не политико-экономиче
ски: ставя вопросъ о происхождеши крепостного права, 
надобно разъяснить не то, какъ государство создало кре
постное право посредствомъ поземельнаго прикрепленья 
крестьянъ, а то, какъ оно допустило распространите на 
крестьянъ прежде существовавшаго крепостного холопскаго 
права вопреки поземельному прикрЬплешю крестьянъ, если 
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только последнее было когда-либо имъ установлено. Мы 
увидимъ, что такая постановка вопроса не только даетъ 
иную схему историческаго явлешя, какимъ было крепостное 
право, но и помогаетъ найти иной рядъ историческихъ 
условш, его вызвавшихъ.

II.
Древне-русское право много работало надъ холопствомъ, 

и на пространстве вековъ этотъ института испыталъ значи
тельным перемены какъ въ своей юридической сущности, 
такъ и въ своихъ экономическихъ и бытовыхъ формахъ. 
Непризнание этого было важной ошибкой со стороны такого 
ученаго, какъ Беляевъ, такъ внимательно относившагося къ 
тексту юридическаго памятника; а тексты говорятъ прямо 
противъ него. Въ одной изъ своихъ статей онъ доказывалъ, 
что законодательство времени обоихъ московскихъ „Судеб- 
никовъ" продолжало разрабатывать те же начала полнаго 
рабства и неполнаго порабощешя, которыя были высказаны 
въ Русской Правде х). Обкльное холопство Русской Правды 
соответствовало полному холопству „Судебниковъ"; точно 
также кабальные холопы XV и XVI вв. были те же закупы 
Русской Правды, полусвободные люди, вступавппе во вре
менную, условную зависимость, но при этомъ не терявппе 
правъ личности и не переставшие быть членами русскаго 
общества. Но Русская Правда не причисляетъ закупа къ 
холопамъ, даже прямо отличаетъ его отъ нихъ. Способъ 
установлешя личной зависимости закупа не подходить ни 
подъ одинъ изъ источниковъ холопства, признаваемыхъ 
Правдой; виды личной зависимости, подобные закупничеству, 
прямо отмечены въ ней, какъ отношешя, не установляюпця 
холопства. Древне-русское право строго отличало холопство 
отъ простой личной зависимости. Главное основаше разли-

1) Законы и акты, установляющге въ древней Руси крппостное 
состояше, въ Архивгъ истор. и практ. свпдптй, изд. Н. Калачо- 
вымъ, кн. 2, стр. 83 и слЪд. 



225

ч!я заключалось въ отношешяхъ лица къ государству: хо
лопство лишало человека личныхъ и гражданскихъ правъ 
и освобождало отъ государственныхъ обязанностей, т.-е. 
прекращало непосредственныя отношешя лица къ государ
ству; простая личная зависимость не влекла за собою та- 
кихъ последствий. Не говоря о политическомъ способе обра- 
щешя въ рабство по судебному приговору за известное 
преступлеше, можно сказать, что Русская Правда знаетъ 
только два гражданскихъ источника холопства: продажу п 
безусловное вступлеше въ личное услужеше (по йунству и 
по ключу „безъ ряду"). Два друйе способа обращешя въ 
холопство, отмеченные Правдой, собственно нельзя считать 
особыми источниками: продажа въ рабство несостоятельнаго 
по своей вине .должника по воле кредиторовъ была только 
осложненнымъ видомъ перваго изъ указанныхъ граждан
скихъ источниковъ, а брачный союзъ съ холопомъ или ра
бой безъ уговора, обезпечивающаго свободу лица, вступаю- 
щаго въ такой бракъ, былъ осложненнымъ видомъ добро
вольной отдачи себя въ безусловное личное услужеше. Лич
ная зависимость закупа создавалась заемными обязатель
ством^ которое состояло въ обязательной работе закупа на 
хозяина-заимодавца до уплаты долга. Перечисляя источники 
холопства, Правда прямо говоритъ, что они установляютъ 
холопство обельное, т.-е. полное; но личная зависимость, не 
устанавливающая холопства обельнаго, въ ней не признается 
и холопствомъ. Такимъ образомъ, держась текста статей 
Русской Правды о холопахъ, можно указать две особенности, 
отличаюпця этотъ памятникъ отъ позднейшаго московскаго 
законодательства о холопстве: Правда не знала холопства 
неполнаго, условнаго, на которое обращено было преиму
щественное внимаше позднейшаго законодательства; Правда 
не знала холопства по заемному обязательству, которое было 
первоначальнымъ и коренными основашемъ позднейшаго 
кабальнаго, т.-е. неполнаго холопства. Можно возбуждать 
вопросъ о точности, съ какою Правда воспроизводила юри- 

15 
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дическ!я отношешя, дЪйствовавийя въ ея время: но, держась 
прямого смысла ея статей, нельзя доказать ни того, что она 
различала холопство полное и неполное, ни того, что дол
говая зависимость закупа разрывала его непосредственный 
отношенья къ государству.

Можно сказать и больше того: сохранпвпйеся памятники 
позволяготъ съ некоторою точностью определить, когда за
вязалось на Руси и какъ развивалось кабальное холопство. 
Въ актахъ удЬльнаго времени, княжескихъ и частныхъ, до 
конца XV в. нйтъ и намека на этотъ института, какъ не 
встрЬчаемъ и термина, которымъ онъ обозначался впосл4д- 
ствш: въ этихъ актахъ упоминаются люди полные, приказ
ные, купленные, челядь дерноватая, т.-е. холопы полные, 
но н'кта кабальныхъ. Если не ошибаемся, о людяхъ кабаль- 
ныхъ впервые говорятъ две княжесшя грамоты: духовная 
удкльнаго князя Андрея Меныпаго, брата великаго князя 
Ивана III, составленная около 1481 г., и духовная извЪст- 
наго разв'Ьичаннаго Иванова внука Димитр1я, писанная око
ло 1509 г. Но уцелели явственные признаки, по которымъ 
можно догадываться, что кабальная зависимость, какъ но
вый видъ холопства, тогда только еще зарождалась. Въ ,,Су- 
дебник'Ь“ 1497 г. н’Ьтъ и намека на кабальное холопство: 
онъ знаетъ только холопство полное. Не встр4чаемъ его 
сл4довъ и въ актахъ частныхъ лицъ того времени. Подъ 
руками пишущаго эти строки набралось значительное коли
чество духовныхъ грамота, изданныхъ и неизданныхъ, 
относящихся къ длинному промежутку времени съ 1459 г. 
до конца XVI в. ’). Завещатели все—служилые люди москов- 
CKie высшихъ и нижнихъ чиновъ или ихъ вдовы; между 
ними со второй четверти XVI в. является много потомковъ 
русскихъ уд4льныхъ князей, Сицгае, Ромодановсюе, Ростов- 
CKie, Пропсте и др. Все они рабовладельцы и почти все

х) Изданный духовный известны. Неизданный заимствованы изъ 
двухъ сборниковъ грамотъ Троицкаго Сериева монастыря, храня
щихся въ монастырской библютекЬ, №№ 530 и 532. 
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въ своихъ духовныхъ очень точно описываютъ личный и 
юридически составь своей челяди, т.-е. перечисляютъ холо- 
повъ поименно и обозначаю™, по какому холопству эти люди 
крепки имъ. Следя по этимъ духовными за юридическими 
видами холопства, замгЬчаемъ любопытное явлеше: до 1526 г. 
въ грамотахъ отмечаются холопы полные, въ иныхъ еще и 
старинные, т.-е. те же полные, но ни въ одной иЬтъ поми
ну о холопахъ кабальныхъ, хотя число извйстныхъ намъ 
духовныхъ, писанныхъ съ 1459 по 1525 годъ, простирается 
до двухъ десятковъ. Напротивъ, съ 1526 г. редкая духов
ная не упоминаетъ рядомъ съ полными людьми и о кабаль
ныхъ: иныя говорить объ однихъ кабальныхъ, не упоминая 
о полныхъ, и ч^мъ дальше, т4мъ кабальная дворня стано
вится все многочисленнее. Что еще замечательнее, въ од- 
номъ и томъ ясе рабовладельческомъ доме раньше указан- 
наго хронологическаго рубежа по духовными не заметно 
присутств1я кабальныхъ людей, а после они являются въ 
составе челяди. Служилый человеки Арбузовъ въ духовной 
1524 г. перечисляетъ поименно 14 головъ холоповъ и холо- 
покъ, однихъ отпуская на волю, другихъ отказывая своимъ 
детямъ. Внуки этого самого Арбузова въ духовной 1556 г. 
поименовываетъ уже троихъ своихъ людей, „ серебряниковъ 
кабальныхъ", прибавляя: „те мои люди на слободу и кабалы 
бы имъ выдати безденежно". Въ одной изъ духовныхъ на- 
ходимъ указате, бросающее некоторый светъ и на юриди
ческое состоите, изъ котораго развивалось кабальное холоп
ство. Потомокъ стариннаго московскаго боярскаго рода Бе- 
леутбвъ въ духовной 1472 г. перечисляетъ съ дюжину се- 
мействъ холоповъ полныхъ и старинныхъ, которыхъ отка- 
зываетъ своимъ наследниками или отпускаете на волю 3). 
Окончивъ этотъ перечень, завещатель отдельно упоминаетъ 
о некоемъ Войданй, который находился въ зависимости осо- 
баго рода отъ Белеутова: этотъ Войданъ съ семьей, пишете 

') Акты юр. № 410.
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завещатель, „отслужатъ свой урокъ моей жене и моимъ 
детямъ десять лйтъ да пойдутъ прочь, рубль заслужатъ, а 
рубль дадутъ моей жене и моимъ детямъ, а не отслужатъ 
своего урока, ино дадутъ оба рубля". Сколько можно понять 
это распоряжеше, Войданъ взялъ у Бйлеутова два рубля, 
уговорившись за одинъ рубль служить урочныя лета хозя
ину и, въ случае его смерти, его наслйдникамъ, а по исте- 
ченш срока отойти на волю, заплативъ другой рубль. Это, 
очевидно, не полное или старинное холопство, а временная 
и условная зависимость, основанная на долговомъ обязатель
стве; завещаю е не даетъ права даже считать ее холоп- 
ствомъ. По своей юридической физюномпгВойданъ—закупъ 
Русской Правды. Въ удельное время Tanie закупы называ
лись закладными или закладчиками. Изъ договорныхъ гра- 
мотъ Новгорода Великаго съ князьями XIII и XIV вв. узна- 
емъ, что князья и ихъ бояре принимали къ себе закладней 
изъ обывателей новгородскихъ волостей. Не видно, каковы 
были услов1я этого заклада; видно только, что закладывались 
новгородсте смерды и купцы, т.-е. крестьяне и торговые 
городск1е люди. Но ничто не заставляетъ предполагать, что
бы эти закладки считались холопами техъ, за кого закла
дывались, и въ терминахъ, которыми грамоты обозначаютъ 
ихъ зависимость, нйтъ никакого намека на это. Эти люди 
только выходили изъ состава техъ городскихъ и сельскихъ 
обществъ Новгородской земли, къ которымъ принадлежали, 
порывали политическую связь съ Новгородомъ Великимъ, 
какъ государемъ, и подчинялись князю, „позоровали къ не
му", по своеобразному выражение грамотъ, т.-е. меняли 
одну политическую зависимость на другую, не выступая изъ 
прежнихъ своихъ общественныхъ состояшй, не переставая 
быть смердами и купцами. Вотъ почему Новгородъ ста
вить въ своихъ договорахъ услов1е, обязывавшее князей 
отступаться отъ такихъ закладней, возвращать ихъ въ те 
общества, изъ которыхъ они ' выходили,—купца въ его го
родскую сотню, смерда въ его сельсвдй погостъ. По духов- 
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нымъ и договорными грамотамъ московскихъ князей видно, 
что тайне закладни были и въ ихъ собственныхъ удТлахъ. 
Те изъ этихъ людей, которые закладывались лично за кня
зя, а не за его бояръ, вступали въ двойную зависимость 
отъ него: они подчинялись ему, какъ государю, наравне съ 
съ закладнями бояръ этого князя, и подчинялись ему, какъ 
хозяину, по частному обязательству на томъ же праве, на 
какомъ боярине закладни подчинялись своимъ боярамъ. Та
кая двойная зависимость, политическая и гражданская, если 
не по названью, то на деле ставили княжескихъ закладней 
въ положеше холоповъ, только не полныхъ, а условныхъ, 
такъ какъ частная личная зависимость по древнерусскому 
праву только тогда получала характеръ холопства, когда 
хозяпнъ зависимаго человека становился для него вместе 
и государемъ, заменяли для него верховную власть. Можетъ 
быть, этимъ и объясняется, почему кабальные холопы явля
ются по актами, прежде всего, не у частныхъ лицъ, а у 
влад'Ьтельныхъ князей, какими были упомянутые выше 
удельный братъ Ивана III Андрей и Ивановъ внукъ Ди- 
митрй. Если это соображеше основательно, то становится 
объяснимо юридическое происхождеше кабальнаго холопства 
и въ домахъ частныхъ лицъ. То явлеше, что о кабальныхъ 
холопахъ упоминаютъ известный намъ духовный частныхъ 
лицъ, писанныя именно не раньше 1526 г., разумеется, не 
бол'Ье, какъ случайность: могутъ найтись акты съ указаш- 
емъ на такихъ холоповъ у частныхъ лицъ, составленные 
нисколькими годами раньше. Но въ связи съ молчашемъ 
„Судебника" 1497 г. о кабальныхъ холопахъ это явлеше 
внушаетъ догадку, что кабальная или условная зависимость 
не раньше конца XV в. получила характеръ холопства и 
съ такимъ характеромъ еще не успела достигнуть заметнаго 
развитая въ частныхъ гражданскихъ отношешяхъ. Надобно 
принимать, что именно во второй половине XV в. мно
жество удельныхъ князей утратило значеше владетельныхъ 
государей и перешло въ положеше служилыхъ людей мос- 
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ковскаго государя. Становясь частными лицами для своихъ 
удйльныхъ обществъ, эти князья оставались государями для 
людей, находившихся въ частной личной и условной зави
симости отъ нихъ, и, такимъ образомъ, внесли въ граждан- 
сил отношешя новую юридическую мысль, что и у част- 
ныхъ лицъ слуги, привязанные къ хозяевамъ кабалой, лич- 
нымъ и временнымъ обязательствомъ, принадлежитъ имъ 
на томъ же праве, какъ и холопы полные, только принад
лежать лично и временно.

Но если юридическое происхождеше кабальнаго холопства 
можно связывать съ переворотомъ, происшедшими въ поли- 
тическомъ складе Руси, то историческому его развитью, рас- 
прсстранешю его по дворамъ, никогда не бывшимъ владе
тельными, содействовали переломи, совершивппйся ви народ- 
номъ хозяйстве. Трудно обияснить, что именно произошло 
тогда ви народномъ хозяйстве, но молено заметить, что 
произошло нечто такое, вследств!е чего чрезвычайно уве
личилось количество свободныхи людей, которые не хотели 
продаваться въ полное холопство, но не могли поддержать 
своего хозяйства безъ помощи чужого капитала. Иначе нельзя 
объяснить того незамйтнаго прежде явлешя, что въ то время, 
когда законъ еще нисколько не стесняли права свободнаго 
лица располагать по усмотрешю своею личностью, множе
ство свободныхи людей, не отказываясь отъ свободы навсегда 
и безусловно, входило въ долговыя обязательства, устанав- 
ливавппя неволю временную и условную. Этой экономиче
ской перемене соответствовала юридическая физюномм, съ 
какою впервые является кабальный холопъ въ памятникахъ 
нашего права XVI века: это должники, уплачивающей по 
договору ростъ съ занятаго капитала личной обязательной 
работой. Ни сроки, ни друпя услов1я этой работы, невиди
мому, не определялись однообразно и точно. Можно только 
заметить, что обязательство не прекращалось ни смертью 
кредитора, ни даже смертью „заимщика". Со второй чет
верти XVI в. рабовладельцы въ духовныхъ своихъ грамо- 



•231

тахъ обыкновенно передаютъ наследниками вместе съ пол
ными холопами и кабальныхъ своихъ людей, иногда только 
ограничивая срокъ ихъ дальнейшей службы. Кн. Никита 
Ростовски! въ духовной 1548 г. отказали своей жене четыре 
семьи кабальныхъ людей съ услов1емъ держать ихъ въ службе 
пять лети со смерти завещателя, а после отпустить на сво
боду по княжой душе „безденежно". Даже отпуская кабаль
ныхъ людей на волю, завещатели XVI в. даютъ понять, 
что делаютъ это не въ силу закона, а по душе, по личной 
милости, прощая долги: юридическая возможность посмерт- 
наго взыскаюя долга съ кабальнаго всегда предполагалась 
сама собою. Мордвиновъ въ духовной 1526 г., самомъ ран- 
немъ изъ известныхъ нами завещаны, сохранившихъ следи 
кабальнаго холопства у частныхъ лицъ, отпускаетъ на волю 
съ семьей человека, который былъ ему крепокъ по кабале 
въ 2J/2 Р-- прибавляя: „а кабалу ему выдати, а денегъ на 
немъ не правити". Въ другихъ духовныхъ встречаемъ распо- 
ряжеше отпустить на волю вместе съ полными и полонен
ными людьми и кабальныхъ, а „кабалы и памяти изодрать 
и денегъ и хлеба по нимъ не брать“. Такое необязательное 
освобождеше кабальныхъ, простиравшееся и на полныхъ 
холоповъ, называлось въ духовныхъ простыв', „а людямъ 
моимъ прость, пишетъ вдова кн. И. Б. Горбатаго-Суздаль- 
скаго въ духовной 1551 г., полными и докладными и при
даными и кабальными,—все Божы и царевы государевы 
люди11. Если долговое обязательство кабальнаго не уничто
жалось смертью заимодавца, то, съ другой стороны, пока 
былъ живи последнш, оно не прекращалось и смертью дол
жника, переходило на его семью, съ которой онъ отдался 
въ кабалу или которой обзавелся во время холопства; однако, 
подожете осиротелой семьи холопа по смерти заимодавца, 
повидимому, не определялось; но если холопъ при жизни 
пли по смерти господина получали волю, закабаленная имъ 
семья во всякомъ случае становилась свободна, что не было 
обязательно для господина при освобождены полныхъ холо- 
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повъ. О недавнемъ возникновеши кабальнаго холопства 
вместе съ этой неопределенностью условй говорить еще и 
то, что до половины XVI в. оно не успело усвоить ни тер
минологи, ни юридическихъ формъ холопства. Кн. Ногтевъ 
въ духовной 1534г. пишете: „а что мои люди по кабаламъ 
серебряники и по полными грамотами... холопи, и те все 
люди.... на слободу". Завещатель приказываете своимъ душе- 
прикащикамъ дать холопамъ полными и докладными отпуск- 
пыя, а людями кабальными только возвратить кабалы: не 
привыкнувъ еще видеть въ кабальномъ настоящаго холопа, 
не считали необходимыми при освобожденья давать ему от
пускную. Но принципъ кабальнаго холопства былъ уже готовь 
въ начале XVI в. и лучшую формулу его находимъ въ 
жалованной грамоте вел. кн. Васшйя 1514 г. жителями Смо
ленска: ,,а кто человека держите въ деньгахъ, и онъ того 
своего человека судите сами", т.-е. для должника, живущаго 
въ доме заимодавца, послйднш заменяете государя, верхов
ную власть.

Такъ въ нашемъ праве XVI в. стали рядомъ два вида 
крепостного состоянья: холопство полное и кабальное. То и 
другое слагалось изъ различныхъ юридическихъ элементовъ. 
Источникомъ полнаго холопства была продажа лица, и изъ 
этого источника вытекали два последствья: 1) безусловная 
и безсрочная зависимость купленнаго отъ купившаго, 2) по- 
томственность и наследственность этой зависимости, т.-е. 
переходи ея отъ купленнаго на его потомство и передача 
права на холопа покупщикоми своимъ наследниками. Потом- 
ственность, соединенная съ наследственностью, носила на 
языке древнерусскаго холопства техническое назваше ста
рины: сынъ полнаго холопа, родивппйся въ холопстве и по 
холопству отца холопивппй его „государю" или наследнику 
этого государя, назывался полными стариннымъ холопомъ. 
Источникомъ кабальнаго холопства былъ заемъ съ заменой 
роста личными услужешемъ должника, и изъ этого источ
ника вытекали два последствья: 1) условная зависимость 
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должника отъ заимодавца, услов1я которой определялись 
добровольнымъ уговоромъ обеихъ сторонъ, 2) юридическая 
неразрывность семьи кабальнаго холопа, который, выходя 
на волю при жизни или по смерти своего государя, во вся- 
комъ случае выводилъ изъ неволи и жену съ детьми, кото- 
рыхъ онъ закабалилъ вместе съ собою или которыхъ нажилъ 
во время холопства. Крепость, которою утверждалось кабаль
ное холопство, въ отличге отъ простой заемной или заклад
ной кабалы называлась въ XVI в. кабалой за ростъ слу- 
о/сити или служилой', последнее назвате осталось за ней 
и въ XVII в. Холопство полное и кабальное должно считать 
основными, первичными видами крепостного состояшя въ 
древней Руси. Изъ различныхъ сочетанш юридическихъ 
элементовъ, входившихъ въ составь того и другого холоп
ства, развились новые, производные виды, и это развитье 
отличалось такою юридической строгостью и последователь
ностью, какой не найдемъ въ другихъ процессахъ нашей 
юридической жизни и которая несколько напоминаетъ рим
ское право: пусть читатель удержитъ улыбку, которую мо
жетъ вызвать это зам'Ьчаше.

Прежде всего, изъ холопства полнаго подъ дгЬйств1емъ 
кабальнаго выделилось холопство докладное. Если не оши
баемся, доселе не найдено ни одной полной грамоты, какъ 
называлась крепость, которою утверждалось полное холоп
ство; только въ одной крепостной книге XVI в. сохранилось 
7 записей, представляющихъ сокращенное изложеше полныхъ 
грамотъ 1489—1526 годовъх). Во всйхъ записяхъ повторяется 
одинаковая формула: известное лицо покупало холопа „собе 
и своимъ д4тямъ въ полницу11. Но по 101 статье XX главы 
Уложешя можно догадываться, что въ иныхъ полныхъ грамо- 
тахъ писали не только детей, но и внучатъ, даже правнучатъ 
покупщика. Изъ той же статьи видно, что въ XVII в. этотъ 
перечень поколенш имйлъ юридическое значете: еслихолопъ,

г) Арх. ист.-юр. свгъд. г. Калачова, кн. 2, отд. 2, стр. 32. 
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укрепленный полной грамотой, въ которой обозначены только 
д^ти его государя, доживали до его внука, послРдтй теряли 
на него право, не могъ искать на немъ холопства по одной 
такой полной своего деда, не имея другихъ крепостей на 
него. Но трудно решить, действовало ли это правило въ 
XVI в. Въ этомъ легкомъ смягчены полнаго холопства можно 
уже видеть дЬйсттае принципа, лежавшаго въ основаны 
холопства кабальнаго: указанная формула полной грамоты 
сообщала некоторую условность неволе, которая укрепля
лась ею. Къ полными холопамъ причислялись и люди, отда- 
вавппеся въ холопство не для всякой работы, какую укажетъ 
господинъ, а спепдально для службы прикащиками по его 
хозяйству. Они потому назывались приказными людьми; то 
были Нуны, посельсше, ключники. Русская Правда отличаетъ 
Нунство и ключничество отъ продажи, какъ особый источ- 
никъ обельнаго холопства; самая служба въ этихъ дворо- 
выхъ должностяхъ делала свободнаго человека холопомъ, 
если не была обусловлена „рядомъ“, особымъ уговоромъ, 
ограждавшими свободу слуги. ,,Судебникъ“ 1497 г. знаетъ 
холопство по тгунству и по ключу, но только сельскому: 
служба городскими ключникомъ не считалась холопской. 
„Судебники” не говорить и о ряде; это молено объяснить 
теми, что въ XV и XVI вв., по крайней мере, сельсше 
ключники обыкновенно покупались наравне съ простыми 
полными холопами и эта служба была уже не особымъ источ- 
никомъ, а только привилегированнымъ видомъ холопства. 
Это холопство укреплялось особой формальностью ЭоклйЭа: 
покупавппй ключника представляли его наместнику, свиде
тельствуя, что это вольный человеки, беретъ у него, покуп
щика, столько-то рублей и въ техъ деньгахъ дается ему 
на ключи въ его село, ,,а по ключу дается и въ холоии“; 
наместники проверяли это показаше, опрашивая покупае- 
маго, и, въ случае утвердительнаго ответа, скрепляли сделку, 
прикладывая свою печать къ грамоте, ее излагавшей. Эта 
грамота называлась докладной, а холопство, ею укрепляв



235

шееся, получило специальное назвате докладного. Обычными 
источникомъ такого холопства, какъ и полнаго, была про
дажа. До насъ дошли одна подлинная докладная 1553 г. и 
три кратгая докладныя записи 1509—1535 г., уцелЬвппя въ 
упомянутой выше крепостной книгЬ; во всЬхъ этихъ сдЬл- 
кахъ сельсгае ключники продавали себя на ключи. Но при 
одинаковомъ источнике докладное холопство отличалось неко
торыми существенными юридическими особенностями, кото
рый выдЬляли его изъ холопства полнаго въ особый видъ 
крепостной зависимости. ВыдЬлеше это произошло, невиди
мому, въ промежутке обоихъ „Судебниковъ* 1: первый изъ 
нихъ еще признаетъ холопство по йунству и по сельскому 
ключу „съ докладомъ и безъ докладу11, т.-е. безъ особой 
докладной процедуры, какъ заключались сделки и на пол
ное холопство; второй ,,Судебникъ“ не признаетъхоаопствомъ 
сельскаго ключничества, не укрЬпленнаго докладною грамо
той, и самое право давать грамоты полныя и докладныя 
усвояетъ только некоторыми намЬстникамъ высшаго ранга. 
По самому существу своему докладное холопство было зави
симостью условною: сельскш ключники отдавался не на вся
кую работу, а только на службу въ известной должности 
по хозяйственному управлешю. Къ этому основному условно 
прикрепились и друйя ограничешя господскаго права на 
докладного холопа. Во-первыхъ, это право было только по
жизненное, прекращалось смертью господина и не переда
валось наследниками; потому докладныя писались только на 
имя покупщиковъ, безъ дЬтей и дальнЬйшихъ потомковъ. 
Въ законахъ 1597 и 1609 гг. эта пожизненность является 
уже давно утвердившимся, признанными правиломъ; но трудно 
объяснить ея происхождеше. Кажется, это ограничеше права 
на докладного холопа основалось на одномъ обычае, возник- 
шемъ еще въ удельное время. У князей удельныхъ бывали 
и некупленные ключники, юридическое состояте которыхъ 
отличалось тою особенностью, что по смерти князя, которому 
они служили, они и не отпускались на волю, и не переда
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вались наследниками: это значить, что ихъ зависимость не
пременно прекращалась самой смертью князей, а не его 
милостивымъ посмертными распоряжетемъ, зависевшими 
отъ его воли. Следовательно, они не считались полными 
холопами; но такъ какъ хозяинъ, которому они служили 
„съ рядомъ“, по вольному уговору, владетельный князь, 
былъ для нихъ и государемъ, какимъ онъ былъ и для всехъ 
вольныхъ людей въ своемъ княжестве, то это соединете 
частнаго личнаго услужешя съ государственнымъ поддан- 
ствомъ делало свободнаго ключника условными и времен
ными холопомъ князя. Такими образомъ, пожизненность 
докладного холопства имела одинаковое историческое про- 
исхождеюе съ холопствомъ кабальными: въ удельное время 
заемная кабала не делала холопомъ, даже если соединялась 
съ личными услужешемъ должника кредитору; но когда кре- 
диторомъ становился удельный князь, соединявши съ пра
вами заимодавца авторитетъ верховной власти, тогда личная 
служба за долги создавала зависимость, ставшую первообра- 
зомъ кабальнаго холопства. Вероятно, обычай удельныхъ 
князей принимать некупленныхъ ключниковъ вн службу по 
свою смерть, обобщаясь, сталь потомъ обязательной юриди
ческой нормой и для купленнаго ключничества въ частныхъ 
хозяйствахъ. Во-вторыхъ, не давая дйтями господина наслед
ственна™ права на отцова холопа, докладное холопство не 
создавало и дйтямъ холопа полной потомственной зависимо
сти отъ отцова господина, не давало ему права распоряжаться 
ими отдельно отъ отца и не всегда давало право переда
вать ихъ по наследству, какъ дйтей полнаго холопа. Изъ 
текста того же закона 1697 г. прямо следуетъ, что дйти 
докладного холопа, родивпйяся во время его холопства, 
обязаны были служить отцову господину, но по смерти его 
становились свободны вместе съ отцомъ: это была старина 
потомственная безъ наследственности. Въ этомъ легко заме
тить прямое действ!е этого принципа кабальнаго холопства, 
по которому семья холопа, при выходе последняго на волю, 
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нераздельно следовала за своимъ главой. Но юридическое 
родство докладного холопства съ полнымъ, созданное ихъ 
общимъ источникомъ, продажей, оставило по себе следъ и 
после обособлетя одного отъ другого. По памятникамъ зако
нодательства и по крепостнымъ актамъ XVI и XVII вв. 
видимъ, что были старинные докладные люди, т.-е. потомки 
докладныхъ холоповъ-ключниковъ, которыхъ господа пере
давали своимъ дйтямъ въ приданое и по завйщашю наравне 
съ полными холопами. Разгадку этого нахбдимъ въ приписке 
къ одной изъ докладныхъ записей въ упомянутой крепост
ной книге XVI в. Въ 1509 г. Собака Скобельцынъ купилъ 
себе на ключъ некоего Ивашка. Въ приписке, продиктован
ной внукомъ Собаки, перечислены потомки этого Ивашка, 
остававшиеся въ холопстве у Скобельцыныхъ. Сынъ Ивашка, 
Безпута, служилъ сыну Собаки, Константину, у него въ хо
лопстве и умеръ, а сынъ Безпуты, Томилка, прибавляетъ 
приписка, служить у Константина. Въ той же книге запи
сана данная этого Константина, писанная въ 1596 году: 
благословляя детей своихъ старинными своими докладными 
людьми и полоняниками, Скобельцынъ поместили въ ихъ 
списке и стариннаго докладного Томилку Безпутнаго. Итакъ, 
родивппяся въ холопстве дети докладного ■ холопа, который 
умеръ, прежде чймъ успелъ выйти на волю, т.-е. при жизни 
своего господина, не получали свободы по праву и после 
его смерти, становились старинными потомственными и на
следственными холопами подобно полнымъ. Эта особенность 
докладного холопства, будучи остаткомъ его юридическаго 
родства съ полнымъ, однако, не противоречила и усвоенному 
имъ у кабальнаго холопства принципу неразрывности семьи 
холопа при его освобождены: вследств1е преждевременной 
смерти отца дйти докладного холопа по праву не могли 
получить свободы и, какъ потомки купленнаго холопа, по
падали въ вечную неволю, изъ которой ихъ могла вывести 
только лшлостб господина. Такъ изъ полнаго холопства 
подъ дййств1емъ началъ кабальнаго или одинаковыхъ исто- 
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рическихъ условш образования того и другого развился 
смягченный видъ купленнаго холопства съ укороченной по
томственной и случайной полной стариной: право го
сподина на купленнаго ключника, личное и пожизненное, 
превращалось въ наследственную власть перваго надъ по- 
томствомъ второго въ случае, если купленный умиралъ 
раньше купившаго.

Въ свою очередь, докладное холопство содействовало даль
нейшему развитий кабальнаго, сообщило ему некоторый свои 
черты и теми придало ему большую определенность. По 
свойству своего источника кабальное холопство слагалось 
изъ займа и личной службы. Докладное холопство помогло 
этими прежде слитыми элементами разложиться и образо
вать два особые вида кабальнаго холопства. Въ „Судебнике" 
1550 г. и въ ближайшихъ къ нему по времени дополнитель- 
ныхъ указахъ кабальное холопство является еще вполне 
съ характеромъ заемно-служилаго на довольно неопределен- 
пыхъ услов1яхъ. Такой характеръ долго сохраняетъ оно и 
въ дошедшихъ до насъ служилыхъ кабалахъ. Самая ранняя 
изъ изданныхъ кабалъ относится, если не ошибаемся, къ 
1596 году1). Между неизданными намъ попалась одна 1597 г. 
Все эти кабалы очень однообразны: вольный человТкъ, одинъ 
или съ женой, иногда и съ детьми, занимали у известнаго 
лица несколько рублей всегда ровно на годъ, обязуясь „за 
ростъ у государя своего служити во дворе по вся дни, а 
иолягутъ деньги по сропф, и мне за ростъ у государя сво
его потому же служити по вся дни“; иногда холопъ съ 
семьей прибавляли услов1е: „а кой насъ заимщиковъ въ ли- 
цахъ, на томъ деньги и служба* 1. Это значить, что холопъ 
формально обязывался служить до уплаты долга и на слу
чай неуплаты его при своей жизни переносили обязатель
ство на жену и детей своихъ. Некоторыми изъ этихъ чертъ 
служилыя кабалы напоминании обычную форму простыхъ 
заемныхъ кабалъ или долговыхъ росписокъ того времени.

х) Акты юр., №252. Поли. собр. зак., I, стр. 116—121.



239

Трудно объяснить происхождеше такой формы служилой 
кабалы. Вероятно, она давалась первоначально только на 
годи, послТ чего должники, уплативъ долги, могли выходить 
на волю; но они обыкновенно оказывались несостоятельны
ми. Въ 1560 г. казначеи, докладывая царю о томъ, что 
господа ищутъ по служилымъ кабаламъ заемныхъ денегъ, 
но холопамъ нечймъ платить, а иные даже уходятъ отъ 
господь безъ расплаты, унося господское добро, прибавляя, 
что послйднихъ по суду выдаютъ истцамъ „головой до ис- 
купа“, а друйе сами просятся къ истцамъ въ холопы пол
ные и докладные взамйнъ уплаты. Отсюда можно понять, 
что дЬлали истцы съ выданными до искупа: они превраща
ли ихъ въ своихъ полныхъ и докладныхъ холоповъ или 
продавали другими. Царь указали несостоятельныхъ кабаль- 
ныхъ выдавать до искупа, запретивъ имъ продаваться въ 
полные и докладные, т.-е. указали оставлять ихъ въ кабаль- 
помъ холопствй до расплаты, не переводя въ болйе тяжкую 
неволю. Можетъ быть, по этому указу въ служилую кабалу 
и было внесено новое услов1е, обязывавшее кабальнаго про
должать кабальную службу своему господину и въ томъ 
случай, если „деньги полягутъ по сроцй". Но тогда господа, 
удерживая при себй кабальныхъ, стали продавать или за
кладывать ихъ женъ и дйтей, разрывая кабальный семьи. 
Намеки на это молено видйть у Флетчера, бывшаго въ Моск- 
вй въ 1588 году: онъ говорить, будто законъ дозволяли 
кредитору продать жену и дйтей выданнаго головой долж
ника вовсе или на известное число лйтъ. Въ свою очередь, 
и холопы старались перезаложиться другими, покрывая ста
рый долги новыми займомъ: изъ закона 1597 г. видно, что 
иные кабальные, уходя отъ своихъ господь, просили при
нять у нихъ деньги въ уплату по кабаламъ. Этотъ законъ 
и пытался преейчь возникавппе отсюда безпорядки, приме
няясь къ господствовавшими отношешямъ и понятиями. По 
Духовными грамотами XVI в. видно, что кабальная зависи
мость чаще всего прекращались по волй господина съ его 
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смертью: „отходя сего света вольнаго", онъ не только про
щали долги своимъ добрымъ слугами, но и „наделяли“ ихъ 
по силе, прося душеприкащиковъ дать его „людцамъ, му
жичками и женочкамъ, почему пригоже дати, а не оскор- 
бити“, чтобы люди, покидая господски дворъ, не заплакали, 
по прекрасному выражение некоторыми завещательницы 
Такъ нравственный мотивъ приходилъ на помощь неопреде
ленному или нерешительному праву, внося въ кабальное 
холопство элементъ докладного. Чтобы прекратить разрывъ 
кабальныхъ семей, тяжбы и побеги, законъ 25 апреля по
становили, что въ елучае спора, если кабальный уйдетъ отъ 
господина безъ его соглаыя, съ такими кабальными елйдуетъ 
поступать какъ съ докладными, выдавать ихъ въ службу 
господами до смерти последнихъ, а денегъ по кабаламъ не 
брать съ холоповъ, хотя бы они просили о томи; точно 
также и дети кабальнаго, закабаленный вместе съ отцомъ 
или родивппяся въ холопстве, подобно докладными людямъ, 
служатъ отцову господину до его смерти, а жене его и дй- 
тямъ после него не служатъ и денегъ имъ по отцовой ка
бали не платить. Законъ не предписывалъ, чтобы кабаль
ная служба всегда непременно продолжалась до господской 
смерти; онъ только давали норму для разрешешя спорныхъ 
случаевн и запрещали продажу и закладъ кабальныхъ де
тей. По любовному уговору сторонъ кабальный моги по 
смерти господина служить его семьй, по волй господина 
моги выйти на волю раньше его смерти. Пушкинъ въ ду
ховной, писанной въ сентябре того же 1597 г., считалъ себя 
въ праве написать: „людей моихъ кабальныхъ во дворй и 
въ деревняхъ всехъ отпустити на свободу, опричь техъ, 
которыхъ я приказывали жене моей по ея животъ“.

Такими образомъ, законъ самъ отметили историческую 
связь юридическихъ явлены, постановили, что въ спорныхъ 
случаяхъ по служилыми кабаламъ „быть въ холопстве, какъ 
и по докладными1*,  т.-е. принявъ докладное холопство за 
образецъ для кабальнаго въ отношены срока службы. Это 
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сообщало служилой кабале значеюе крепости, устанавливав
шей личную связь кабальнаго съ господиномъ. Отсюда со 
строгой юридической логикой развился рядъ посл'Ьдствш, 
существенно измЬнившихъ характеръ кабальнаго холопства. 
Во-первыхъ, если кабальная неволя прекращалась смертью 
господина безъ уплаты долга, значитъ, служба за ростъ 
превращалась въ службу за самый долгъ съ погашетемъ 
его, т.-е. холопство по займу превращалась въ личное услу- 
жеше по найму съ выдачей наемной платы впередъ. Такъ, 
одно изъ последствий прежняго источника кабальнаго хо
лопства, личная служба за ростъ, незаметно само преврати
лось въ источники холопства: прежде крепила долговая ссу
да, соединенная съ личной службой должника; теперь воз
никла мысль, что можетъ крппить личная служба во дворъ 
сама по себя,, независимо отъ ссуды. Повидимому, эта мысль 
была примененной къ кабале реставращей стариннаго прин
ципа, по которому служба Нуномъ или ключникомъ безъ 
уговора делала слугу холопомъ. Во-вторыхъ, служилая ка
бала могла быть даваема только одному господину, а не 
двоими вместе, напримеръ, отцу съ сыномъ т.-е. служи
лая кабала криъпила каждого холопа только одному лицу _ 
Совместный кабалы были строго запрещены закономъ 1606 г. 
и этотъ запрета подтвердило Уложеше 1649 г. Но практика 
съ трудомъ усвояла себе это правило: совместный кабалы, 
утвержденный законными порядкомъ. встречаются до 1648 г. 
Въ-третьихн, кабальный холопн, крепгай одному лицу, не 
могъ быть передаваемъ другому безъ отпускной, т.-е. безн 
уничтожешя старой кабалы, что делало его свободными. Мы 
не знаеми, было ли это правило прямо выражено ви зако
нодательстве раньше Уложешя, которое одной статьей стро
го запретило отдавать кабальныхъ людей въ приданое, по 
духовными и другими грамотами, а другой — запретило 
отцами брать на своихн кабальныхн новыя кабалы на имя 
своихн детей, не дави ими предварительно отпускныхъ, 
т.-е. не обусловливъ передачи холопа его добровольными 

16. 
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соглашемъ (XX, 61 и 9). Въ-четвертыхъ, какъ скоро личная 
дворовая службабезъ займа стала считаться особыми источни- 
комъ холопства, добровольное услужеше безъ кргъпости стало 
создавать крппостную кабальную неволю. Средствомъ для 
этого было установлеше давности состояния вольныхъ холо- 
пей или добровольного холопства. Вольнымъ назывался хс- 
лопъ, служившей не по старине и безъ крепости. Пока лич
ная служба безъ займа не считалась источникомъ кабаль
наго холопства, добровольная служба, разумеется, не могла 
признаваться холопствомъ и вести къ нему: по закону 1555 г., 
добровольный слуга, сколько бы ни служилъ, могъ уйти, 
когда хот£лъ, и хозяинъ не имелъ даже права искать на 
немъ сноса. Но апрельски! законъ 1597 г., косвенно превра- 
тивъ заемъ съ услов1емъ службы за ростъ въ наемную плату за 
кабальную службу, тотчасъ применили эту перемену къ 
добровольной службе, постановивъ, что на слугу, прожив- 
шаго безъ крепости не меньше полугода, господипъ можетъ 
взять служилую кабалу противъ его воли. Однако, новый 
способъ кабальнаго укре плетя безъ займа былъ принять 
законодательствомъ не безъ колебашй. Царь Василш Шуй- 
скш въ 1607 г. вернулся было ко взгляду закона 1555 г., 
но въ 1609 г. передумали, впрочемъ, пе принялъ оконча
тельна™ решетя, обещавъ иоговорить о томъ съ боярами 
и приказавъ пока впредь до издашя закона удерживать на 
прежней службе только техъ вольныхъ слугъ, отказывав
шихся дать на себя кабалы, которые прослужили не менее 
5 летъ. Въ томъ же году боярскими приговоромъ возстанов- 
ленъ былъ законъ 1597 г. о шестимесячпомъ сроке давности 
для превращешя безкабальной службы въ кабальную, а Уло- 
жете сократило и этотъ сроки на половину; по въ Уложе- 
Hie попалъ и законъ 1555 г. Довольно трудно объяснить, 
какъ улаживалась отношешя при совместномн действш этихъ 
двухъ законовъ, дававшемъ безкабальному холопу возмож
ность и право до исхода третьяго месяца службы и после 
до привода въ приказъ къ принудительной записке въ ка
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балу уйти отъ господина, безнаказанно похитивъ у него, 
что было можно или нужно. Но по разспроснымъ сказкамъ 
кабальныхъ о своей прежней жизни, который приписывались 
къ кабаламъ при ихъ записке въ приказныя холопьи книги, 
видно, что множество холоповъ служило безкабально по 
нисколько лЬтъ, иногда по 10 и бол'Ье, и при этомъ неза
метно, чтобы они злоупотребляли своимъ положетемъ. На- 
конецъ, сейчасъ изложенное послЬдств1е помогло удержать 
въ кабальномъ правЬ элемента старины, противоречивши 
природЬ служилой кабалы. Стариннымъ собственно назывался 
холопъ природный, родивппйся въ холопстве. Создаваемое 
происхождешемъ, старинное холопство обыкновенно также 
утверждалось' крЬпостями, который потому назывались ста
ринными'. это юридичесюе акты, которыми не создавалось, 
а только доказывалось холопство лица, родившагося въ хо
лопстве и не укрЬпленнаго особой личной крЬпостью на его 
имя. Таковы были, напримЬръ, духовный, рядныя (сговор- 
ныя о приданомъ) и друйя передаточный записи. Переда
вать изъ рукъ въ руки можно было только холоповъ пол- 
ныхъ и докладныхъ или ихъпотомковъ; следовательно, если на 
холопа, обозначеннаго въ передаточномъ акте, не было пол
ной или докладной, а самый акта не подвергся спору, счи
талось доказанными что это холопъ старинный. Въ такомъ 
смысле надобно понимать выражеше „Судебниковъ“: „по 
духовной холопъ". Первоначально къ дЬтямъ кабальнаго, 
родившимся въ холопствЬ, кажется, со всею строгостью при
лагали условия стариннаго холопства, передавали ихъ по 
наследству съ отцомъ или безъ отца, если онъ умиралъ въ 
неволЬ: въ актахъ конца XVI в. еще встрЬчаемъ указатя 
на „старинныхъ кабальныхъ людей", которые по смерти 
господина шли въ раздЬлъ между его детьми наравне со 
старинными полными холопами. На то же указываютъ и 
терминолопя, и обычаи кабальнаго холопства. Юридичес- 
Kie термины, какъ известно долговЬчнЬе отношены, ихъ 
родившихъ. Въ XVII в. люди, вступивпйе въ кабальное хо- 
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лопство, разделялись на вольныхъ и старинных!»: вольными 
называли себя тй, которые родились на воле: старинными 
звали себя родивппеся въ холопстве, всегда обозначая, чьи 
они старинные, у кого во дворе родились, хотя бы они уже 
давно освободились отъ первыхъ господъ и вступали на 
службу къ другимъ „съ воли“. Въ XVII в. эта разница въ 
звашяхъ не имела уже никакого юридическаго значешя; но 
можно догадываться, что некогда такое значеше существо
вало. Далее по кабалами XVII в. можно видеть, что мно
жество старинныхъ холоповъ по смерти отцовыхъ господъ 
оставалось на службе у ихъ детей, не давая на себя кабали, 
т.-е. служа добровольно, несмотря на неоднократныя и нас- 
тойчивыя законодательный запрещешя держать холопа безъ 
крепости. Сила этой привычки показываетъ, что практика, 
ее воспитавшая, некогда признавалась вполне законной. Но 
когда служилая кабала стала личными обязательствомъ безъ 
займа, должны были встретиться различные интересы, стол- 
кновеше которыхъ разрешилось .установкой болйе тйснаго 
значешя кабальной старины. Въ интересе порядка законъ 
1597 г. объявили службу дйтей кабальнаго, родившихся въ 
холопстве, обязательной только до смерти отцова господина. 
Но сынъ кабальнаго, родившейся въ холопстве, не давалъ 
на себя кабалы, и въ его интересе было настаивать, чтобы 
его служба, какъ безкабальная, считалась добровольной. 
Наиболее прямое выражеше этого взгляда находимъ въ од
ной кабале 1646 г., при утвержденш которой 20-ти летшй 
сынъ кабальнаго заявили, что онъ родился во дворе у господи
на, которому изстари служить его отецъ, „а служили у него 
о сю пору въ добровольной", хотя служба при такихъ усло- 
в1яхъ считалась тогда по закону обязательной. Противъ та
кого взгляда былъ интересъ господъ, нашедпйй себе выра
жеше въ мысли о законномъ сроке давности добровольной 
службы. Законодательство попеременно отражало въ себе 
эти интересы, определяя кабальную старину въ связи съ 
добровольной службой. Царь Василёй, отмйнивн въ 1607 г. 
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давность, въ 1608 г. призналъ старинную службу безъ кре
пости вообще необязательной. Въ 1609 г., принимая во вни- 
маше и господсгмй интересъ, онъ въ более подробномъ раз- 
витш поставленнаго имъ общаго правила допустили одно 
исключение изъ него, постановивъ, согласносъ закономъ 1597 
года, что родивппяся въ холопстве дети кабальнаго крепки 
отцову господину и безъ крепости, „по старине"; при этомъ 
царь призналъ въ принципе и давность, которая, несколько 
месяцевъ спустя, и была возстановлена согласно съ теми 
же закономъ. Наконецъ, Уложеше или более раннее узако- 
неше, въ него вошедшее, нашло комбинащю, установившую 
формальное соглайе между всеми этими интересами: при- 
нявъ очень коротшй сроки давности, оно постановило, что 
дети кабальнаго, проживиля „мнойе годы безкабально" во 
дворе отцова господина, где родились, обязаны давать ему. 
на себя кабалы. Этимъ Уложеше признало, что рождеше 
вн кабальномн холопстве само по себе не делаети холопомн, 
но имъ делаети давность житья въ господскомъ дворе; а 
такъ какъ сынъ кабальнаго, свободный въ минуту рождён®, 
■обыкновенно становился многолетними жильцомъ господска- 
го двора, прежде чемъ моги жить на воле, то юридическимъ 
основашемъ кабальной старины, по Уложешю, была давность 
добровольнаго безкабальнаго холопства, создаваемая естест
венной необходимостью и только закрепляемая кабалой. 
Такъ преломилась докладная старина, отразившись въ ка- 
бальномъ холопствъ: здесь она уже никогда не переходила въ 
полную; но и старина укороченная, потомственная безъ на
следственности, получила другое юридическое основаше, 
держалась не на потомственности, а на давности безкабаль- 
ной службы, имела чисто личный характеръ. Служба по та
кой старине обозначалась въ кабалахъ XVII вЪка лакони
ческой формулой: служить по старинному кабальному хо
лопству отца своего, т.-е. по старинному холопству, унасле
дованному отъ кабальнаго отца. Согласно съ личными ха- 
рактеромъ кабальной старины, сынъ кабальнаго звали себя 
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стариннымъ человйкомъ только того господина, во дворе 
котораго родился; давая ему кабалу на себя, онъ говорилъ, 
что бьетъ челомъ государю своему во дворъ по старить, 
переходя отъ него по новой кабале къ его сыну, называлъ 
себя стариннымъ послуживцемъ не его, а отца его.

Эти последствья закона 1597 г. произвели важную пере
мену во владеши кабальными людьми и ихъ семьями: преж
де оно передавалось наследниками по праву, хотя часто 
бывало пожизненнымъ по воле господъ; потомъ оно стало 
пожизненнымъ по праву, хотя часто переходило къ насл^д- 
никамъ по вол4 холоповъ. Прибавивъ къ сказанному статью 
Уложешя, по которой служилыя кабалы могли давать на 
себя люди не моложе 15 лети, тогдашняго термина зрелости, 
можно такъ выразить основныя черты кабальнаго холопства 
въ его законченномн юридическомъ складе: это было простое 
личное обязательство взрослаго вольнаго человека служить 
господину, прекращавшееся юридически смертью послЪдняго, 
не переносимое ни съ той, ни съ другой стороны на друпя 
лица и только разделяемое съ отцомъ родившимися въ хо
лопстве детьми холопа, но не въ силу потомственности холоп
ства, а въ силу давности безкабальной службы и, притоми, 
съ обязанностью закрепить эту давность особой кабалой. 
Освобожденье служилой кабалы отъ долговой примеси из
менило и ея прежнюю форму заемнаго обязательства. Эта 
форма господствовала до самаго Уложешя и несколько вре
мени после его изданья, становясь все более условной, фик
тивной. До Уложешя кабалы писались въ 2, 3 и 4 рубля 
на каждую холопью голову; Уложеше приняло однообразную 
норму 3 руб., чтобы въ платеже пошлинъ согласить безде
нежный холопьи крепости, за которыя еще по первому 
„Судебнику" взимали съ головы по 3 алтына, съ теми де
нежными обязательствами, по которыми платили пошлины 
съ рубля по алтыну. Но заемъ только писался въ кабале, 
чтобы не нарушать привычной формы крепости: въ нфкото- 
рыхъ новгородскихъ кабалахъ 1650 года холопы откровенно 
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признаются, что они заняли деньги у государей своихъ „съ 
одное пословицы", т.-е. какъ принято писать въ кабалахъ, 
а не на самомъ д'Ьл'Ь. Точно также Уложеше прямо выска
зало основное услов1е кабальнаго холопства, что „всякихъ 
чиновъ людемъ холопи крепки по кабаламъ по смерть бо- 
яръ своихъ11. Но изъ многихъ сотенъ изв'Ьстныхъ намъ слу
жилыхъ кабалъ съ фиктивными или д4йствительнымъ зай- 
момъ, писанныхъ до 1649 г. и посл'Ь, только въ двухъ, 
составленныхъ въ 1647 и 1674 гг., BCTpinaeMB прямое за- 
явлеше холоповъ, что они даютъ на себя служилую кабалу 
своему государю „по его животъ11 или обязуются служить 
ему за ростъ „по его в4къ“. Отсюда служилыя кабалы и 
служивипе по нимъ холопы получили назваше впчныхъ, 
т.-е. пожизненныхъ, данныхъ или отдавшихся господами по 
ихн вйкъ; это назваше уже знакомо Уложенпо и Котошихи- 
ну. Самая поздняя нами известная кабала съ займомъ от
носится къ 1677 г. Съ 1680 г. встр'Ьчаемъ служилыя каба
лы, составленный по новой, бол'Ье простой форм’Ь: вольный 
челов'Ькъ, не говоря о займй, писали, что они били челомъ 
такому-то ви служилое холопство и служилую кабалу даетн 
на себя ему волею своею, „и служити мнЬ у государя сво
его во двор'Ь ви холопств’Ь по его животи11 1). Впрочемъ, 
служилыя крепости бези займа, каки сейчасъ увидимъ, по
явились гораздо раньше 1680 г., еще до Уложешя; только 
онгЬ ви то время не назывались служилыми кабалами.

3) Въ сохранившихся записныхъ холопскпхъ книгахъ по Новго
роду Великому помещены 371 служилая кабала 1646—1650 г. и 94 
порховсюя кабалы 1629—1648 годовъ: изъ нихъ пЪтъ ни одной 
безъ займа. Руск. Моск. Арх. Мин. Иностр. Дклъ, №№ 35 и 36. Въ 
записной книгЬ 1687 г. по Новгороду Нижнему 12 служилыхъ ка
балъ— всъ безъ займа. Тамъ же, № 41. На этихъ сборникахъ пре
имущественно основаны изложенный соображешя о кабалъномъ хо- 
лопствЪ. Въ собранш II. Д. Беляева, хранящемся въ Моск. Публ. 
Румянц. МузеИ. 57 служилыхъ кабалъ 1613—1701 годовъ; пзъ 34 
кабалъ по 1674 г. включительно нЪтъ ни одной безъ займа; осталь- 
ныя съ 1680 г. вс'Ь безъ займа.
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Когда служилая кабала утратила характеръ заемно-слу- 
жилаго обязательства, для такихъ обязательствъ вырабо
тался особый родъ крепостей, получившихъ назваше жилыхъ 
или житейскихъ записей. Вс4 извйстныя доселе жилыя 
записи относятся къ XVII или къ самому началу XVIII вйка, 
и трудно решить, употреблялись ли онй въ XVI вйке. Можно 
только сказать, что до закона 1597 г. въ нихъ не было 
юридической надобности. Этими записями скреплялись обяза
тельства, условья которыхъ не соответствовали формами и 
обычаями служилой кабалы, а до конца XVI вйка сама эта 
кабала не выработала точно определенныхъ закономъ или 
обычаемъ формъ и условш. Таки, изъ закона 1608 г. 
узнаемъ, что въ начале XVII века были въ ходу записи, 
по которыми вольные люди обязывались служить господами 
„до своего живота". Древнерусскому кабальному праву 
была противна идея холопства по смерть холопа: юридиче
скими услов1ями, который могли прекращать холопскую 
зависимость, оно признавало смерть или волю господина; 
когда не было ни того, ни другого услов!я, обязательство 
холопа и по смерти его оставалось на дйтяхъ, закабален- 
ныхъ имъ вмйсте съ собою или родившихся въ холопстве; 
услов1я политичесюя, измена господина и пленъ холопа, 
действовали въ исключительныхъ случаяхъ. Законъ 1608 г. 
запрещаетъ татя пожизненный записи, предписывая записи 
срочныя, на определенное количество лети1). Не задолго 
до Уложешя, когда служилыя кабалы еще сохраняли преж
нюю заемную форму, житейсшя записи являются предше
ственницами позднййшихъ ,,вечныхъ“ служилыхъ кабали 
безъ займа; въ новгородской кабальной книге 1647 г. поме
щена житейская запись, въ которой „послуживецъ" подьячаго,

!) Въ тверской половине Бежецкой пятины, какъ видно изъ повго- 
родскихъ кабальныхъ книгъ, еще въ 1649—1650 гг. писались слу
жилыя кабалы съ тою местною особенностью, что въ нихъ вольные 
люди обязывались служить „до своей смерти". Со времени издашя 
Уложетя эта формула едва ли имела юридическое значеше. 
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после его смерти оставппйся жить во дворе его вдовы, безъ 
займа бьетъ челомъ последней „во дворъ служить до ея 
смерти". Со времени Уложешя, которое признало служилую 
кабалу действительной только до смерти господина, а кабаль
ный заемъ фиктивными, жилою записью, согласно ея 
первоначальному отношент къ кабале, стали закреплять 
обязательства, усганавливавппя личную зависимость на усло- 
в1яхъ, которыя не соответствовали изменившемуся значение 
кабалы. Главное различ!е заключалось въ самомъ источнике 
зависимости по той и другой крепости.

Зависимость по кабале вытекала изъ простого уговора о 
личной службе безъ оговореннаго прямо действительнаго 
вещнаго основашя, т.-е. вознаграждешя за службу, которое, 
какъ последств1е службы, разумелось само собою и опреде
лялось волей господина. Въ записи, напротивъ, вещное 
основате всегда на первомъ плане, а служба или работа 
является его последстаемъ; такими основашемъ служили 
денежный не фиктивный заемъ, ссуда хлГбомъ и скотомъ, 
наемная плата съ содержашемъ или одно содержание, про
корми съ одеждой; въ иныхъ записяхъ особенно точно опре
делялось, какую одежду обязанъ хозяинъ давать своему 
работнику. Это различ1е очень явственно обозначено Уло- 
жешемъ(ХХ, 39): повторяя законъ царя Ивана объ искахъ 
по кабаламъ за ростъ служити, оно, поправляя устаре
лую терминолопю, называетъ уже эти крепости записями 
за ростъ служити. Съ указанными главными различ1емъ 
связаны были и друия особенности записи. Кабалу моги 
давать на себя только взрослый человеки и, притоми, „своею 
волею", за исключешемъ известныхъ случаевъ давности 
безкабальной службы; въ неволю по записи отдавались и 
несовершеннолетие по воле родителей, дядей или старшихъ 
братьевъ. Кабала писалась на имя одного господина; записи 
могли быть совместный, на имя отца съ детьми, мужа съ 
женой, двухъ братьевъ. Кабала крепила холопа по смерть 
господина; владеше по записи также могло продолжаться 
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по уговору до смерти владельца, могло быть и срочнымъ, 
„на урочный л4та“, и безсрочнымъ, съ обязательствомъ 
для крепостного служить не только хозяину, но и его женТ 
и детямъ. Все эти особенности, отличавппя кабалу отъ 
записи, можно назвать юридическими въ тесномъ смысле 
относящимися къ области гражданскаго права. Законодатель
ство присоединило къ ними и особенности политичесйя, 
которыми определялись общественный состояшя лицъ, имев- 
шихъ право какъ принимать, такъ и вступать въ крепо
стную зависимость по кабале и по записи. Въ XVI в. люди 
всехъ состояшй, даже холопы, могли держать у себя каба
льныхъ слугъ; но уже „Судебники" 1550 г. стеснилъ право 
вступать въ кабалу, запретивъ это служилыми государевымъ 
людямъ и ихъ сыновьями, не получавшими отставки. Въ 
XVII в. законодательство, сделавъ это запрещено безуслов
ными распространило его и на тяглыхъ людей, городскихъ 
и сельскихъ. Разумеется, не вступали въ кабалу духовный 
лица: но по кабаламъ XVII в. видно, что сыновья и дочери 
священниковъ и другихъцерковнослужителей часто вступали 
въ холопство. Ограниченъ былъ и круги лицъ, имевшихъ 
право владеть кабальными холопами: этого права лишены 
были священники, д1аконы и причетники церковные (но 
протопопы и протодиаконы по Уложенпо сохранили его), 
тяглые посадсше люди и крестьяне, монастырсюе служки и 
холопы служилыхъ людей. Владеше по жилой записи имело 
более широки круги действ1я, оставалось доступно не только 
темъ, кто сохранилъ право кабальнаго влад!шя, но и темъ, 
кто потерялъ это право. Точно также за тяглыми людьми 
удержано по Уложешю право отдавать въ услужеше нетяг- 
лымъ людямъ по жилымъ записями жившихъ при нихъ 
детей, братьевъ и племянниковъ, а на практике, какъ видно 
по жилымъ записями конца XVII в., въ такое услужеше 
вступали и самые тяглые люди. Отъ неодинаковыхъ сочетаний 
столь разнообразныхъ условгй жилой зависимости происхо
дило различ1е ея видовъ, выражавшееся въ разнообрази!
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самихъ записей. Всего удобнее обозначить эти виды по 
разрядамъ записей, а записи распределить по ихъ основ
ному признаку, способу вознаграждешя за работу, приме
няясь къ ихъ собственной терминологш. 1) Записи за ростъ 
служити. Онй, кажется, были очень редки: ко времени 
Уложешя самая мысль о службе за ростъ, какъ источнике 
зависимости, уже исчезала. Запоздалымъ обращикомъ такой 
крепости является актъ 1694 г., которымъ вольный человекъ, 
занявпйй на 2 месяца 50 р. у князя Болховскаго, обязался 
жить у него и работать до срока и, въ случае неуплаты 
долга въ срокъ, продолжать жить у князя, его жены и 
детей „до расплаты". Это, очевидно, прикрытое безсрочное 
обязательство „за ростъ служити по вся дни", услов1ями 
своими всего ближе подходящее къ тому значенпо, какое 
имйла служилая кабала до закона 1597 года: оно и названо 
„заемной кабалой". 2) Заемным заживныя, которыми заем
щики обязывались работать на хозяевъ до ихъ смерти или 
урочный лета „въ заживъ", погашая долгъ работой. Эта 
была господствующая форма жилой записи, соответствовавшая 
служилой кабале, созданной или утвержденной закономъ 
1507 года:так1я записи иногда и назывались „заимными жилы
ми кабалами". Къ нимъ можно причислить и записи за скуп
ным деньги. Это обязательства, по которымъ несостоятель
ные должники, выкупленные съ правежа, служили своимъ 
новымъ кредиторамъ, иногда и ихъ женамъ и дйтямъ; по 
словамъ Котошпхина, эта служба была вечная, т.-е. безсроч- 
ная, прекращавшаяся смертью господина или продолжавшаяся 
при его ясене и детяхъ, его пережившихъ, „по ихъ векъ". 
3) Жилым ссудным, называвшаяся такъ въ отлич1е отъ 
заемныхъ, потому что основашемъ зависимости по нимъ 
служилъ не денежный заемъ, а ссуда вещами, скотомъ, 
хлебомъ, платьемъ. Они имели тесную юридическую связь 
со ссудными крестьянскими записями и потому о нихъ 
рйчь еще впереди. 4) Наемным отживныя, отличавпняся 
отъ заемныхъ тймъ, что работники получалъ плату не 
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впереди въ видй займа, а „на отживЬ, какъ годы отживалъ". 
обыкновенно съ услов!емъ, чтобы хозяине, отпуская его по 
источены срока, одйлъ и обулъ его по силй: потому 
эти записи давались всегда на урочныя лйта. 5) Житей- 
скгя п данный впчныя безъ займа. Котошихинъ гово
ритъ: „кто холопъ кому бьетъ челомъ во дворъ, даютъ 
на того холопа вчъчныя служилыя кабалы и данныя и на 
урочные годы записи11. Въ записныхъ холопьихъ книгахъ 
незадолго до Уложешя встрйчаемъ житейсюя записи воль- 
ныхъ людей съ обязательствомъ служить господамъ до ихъ 
смерти и данныя на дйтей съ тймъ же услов1емъ, тЬ и 
друйя безъ займа, подобно позднейшими служилымъ каба- 
ламъ, отъ которыхъ первыя отличались лишь тгЬмъ, что 
давались и посадскимъ торговыми людями, не имевшими 
права владеть холопами по служилымъ кабаламъ, а вторыя 
еще и тймъ, что давались на недорослей по волй родителей, 
а не взрослыми добровольно. По этимъ записями люди не 
зарабатывали долга и не нанимались на службу за услов
ленную плату, а шли въ работу „за прокорми11, каки выра
зилось Уложеше. 6) Закладныя. Олеары, воспроизводя мос- 
ковсгая отношешя первой половины XVII вйка, пишети, 
что несостоятельные должники могли за долги закладывать 
кредиторами своихъ дйтей, зачитывая по 10 талеровъ въ 
годъ за работу сына и по 4 талера за работу дочери. Си
бирские служилые люди, жалуясь въ 1635 г. на дороговизну, 
писали, что роясь берутъ они въ долги поди кабалы по 4р. 
четверть и „въ тйхъ кабалахъ закладываю™ ясени и дЬтей “ 1). 
Нами известна только одна закладная 1679 года на жену 
за 21 рубль на 12 лгЬтъ,ита дана на Вилюй некрещеными * 10 

г) A. Olearii: Reisebeshreibung, по изд. 1656 г. III, стр. 102. Та
лере стоили тогда въ Москве немного менее полтины, а тогдашни! 
рубль равнялся приблизительно 14 нынешними; следовательно,
10 талеровъ Олеар1я можно ценить рублей въ 60—70 на наши день
ги. Столб, сибирск. прпк. въ Московок. Архиве Министерства Юсти- 
pin, № 6,105.
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якутомъ, а для некрещеныхъ инородцевъ законъ допускали 
больппя отступлешя въ крйпостномъ правй. За то заклад- 
ныя на дйтей во второй половинй XVII. вйка . были очень 
обычными явлешемъ; онй давались на 5 лйтъ или болйе 
даже на дйтей тяглыхъ людей, вопреки Уложешю, которое 
запретило давать на нихъ записи болйе чймъ на 5 лйтъ; 
незадолго до издашя Уложешя бывали даже крйпости съ 
характеромъ закладныхъ, по которыми дйти обязывались за 
долги отцовъ служить до смерти кредиторовъ. Но ни тймъ, 
ни другими канцелярски крйпостной языкъ не давали въ 
XVII вйкй назвашя закладныхъ: первыя назывались просто 
записями или жилыми записями, вторыя данными. Разнооб- 
pa3ie условш, выразившееся въ перечисленныхъ видахъ 
жилой записи, было слйдств!емъ юридической природы жи
лого холопства. Вей эти услов!я можно свести къ двумъ 
отличительными свойствами жилой зависимости: 1) она уста
навливалась вполнй свободными уговоромъ, не стйсняемымъ 
въ своихъ услов1яхъ точными законными нормами; 2) срав
нительно съ кабалой она имйла еще болйе личный харак
теру безъ всякой примйси наслйдственности владйшя и по
томственное™ службы. Оберегая въ кабалй характеръ лич- 
наго обязательства, законъ, однако, обставляли ее услов1ями, 
сменявшими лицо, благодаря которыми кабальная зависи
мость иногда падала и на дйтей холопа не по волй отца, 
а по закону, „по старинй". Въ жиломъ холопствй при его 
вещномъ основаши не замйтно и елйда старины: зависимость 
могла распространиться съ отца на дйтей и дальнййшгя 
поколйшя, могла падать на дйтей и безъ отца, могла про
должаться поелй хозяина при его женй и дйтяхъ, но во вейхъ 
случаяхъ по волй отца, а не по закону. Можетъ быть поэто
му ни въ Уложеши, ни въ самихъ записяхъ жилая зависи
мость не называется холопствомъ, а господинъ носитъ въ 
записяхъ назваше хозяина, а не государя. Но это было нас
тоящее крйпостное холопство по праву. Уложеше точно 
отличаетъ жилую запись вмйстй со служилой кабалой отъ 
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простой наемной записи, какъ крепость въ полномъ смысле 
отъ обязательства, которое не делало крепостнымъ (XI,32). 
Котошихинъ прямо называетъ жилого слугу холопомъ. 
Власть хозяина по жилой записи одинакова съ государской 
по кабале: слуга обязуется жить у хозяина „въ послушанш 
и покореши и всякая работа работать11, даетъ ему право 
,,смирять его, слугу, всякимъ смиретемъ за вину и отъ 
всякаго дурна унимать11, даже отказывается отъ права жа
ловаться за это государю-царю и „собину копить11, т.-е. 
прюбретать собственность на службеJ).

Юридичесше элементы, входивппе въ составь изученныхъ 
видовъ холопства, можно перечислить въ такомъ порядке: 
продажа лица, заемъ, наемъ, прокормъ, безусловная зависп- 
симость, старина потомственная и наследственная (полная), 
старина потомственная безъ наследственности (докладная) и 
старина по давности (кабальная), юридическая неразрывность 
семьи холопа, служба безсрочная, по смерть господина или 
на урочныя лета по личному уговору или по воле родите
лей. Разбирая сочеташя, въ какихъ эти элементы составляли 
каждый видъ, можно изображать древнерусское крепостное 
холопство въ такой схеме: полное слагалось изъ продажи 
лица, безусловной зависимости и полной старины, докладное 
изъ продажи лица, службы по уговору до смерти господина, 
юридической неразрывности семьи и старины докладной, 
иногда и полной, кабальное XVI века изъ займа, службы 
но уговору на годъ, обыкновенно продолжавшейся до смерти 
господина или безсрочно, нераздельности семьи холопа и 
старины докладной или полной, кабальное XVII века изъ

х) Акты, отн. до юр. быта др. Pocciu, 1. № 113, II, №№ 126 и 127 
III, № 160, и новгор. каб. книга № 35, нижегородская № 41. Говоря 
о холопстве крЪпостномъ, мы не уломинаемъ о холопств-Ь несосто- 
ятельныхъ должниковъ, выданныхъ истцамъ головою до искупа, 
какъ и о холопстве по брачному союзу: эти виды зависимости соз
давались не крепостями, а актами другого рода,—первый судеб- 
нымъ приговоромъ, второй церковнымъ правиломъ. 
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займа или найма, службы по уговору до смерти господина, 
юридической неразрывности семьи холопа и старины кабаль
ной, жилое изъ займа, найма или прокорма, изъ службы по 
личному уговору или по воле родителей до смерти хозяина 
пли на урочный лета.

Крепостное право на крестьянъ было новымъ сочетатемъ 
тЬхъ же элемептовъ, приноровленнымъ къ экономическому 
и государственному положен!» сельскаго населешя.

III.
Изъ двухъ первичныхъ видовъ древнерусскаго холопства 

иаиболЬе тесную историческую связь съ крйпостнымъ пра- 
вомъ на крестьянъ имйло холопство кабальное. Потому мы 
коснулись полнаго холопства лишь въ той мере, сколько 
это нужно, чтобы объяснить происхождеше и развйтвлете ка
бальной неволи, какъ и ея воздййств1е на полное холопство. 
Сводя изложенныя соображешя, въ исторш кабальнаго хо
лопства можно различить таше моменты. До конца XV в. 
въ нашемъ праве существовали два вида личной зависимости: 
холопство и заклад ничество. Услов1я последняго въ удель
ное время предстоять еще изследовать; но несомненно, что 
въ число ихъ входилъ заемъ съ обязательствомъ условлен- 
наго личнаго услужешя за ростъ и съ правомъ выкупа по 
воле должника. Условностью службы и правомъ выкупа за- 
кладникъ отличался отъ холопа, крепостного человека: то 
и другое сообщало закладничеству характеръ обоюдно-сво- 
боднаго соглашешя заимодавца съ заемщикомъ, не делая 
последняго подданнымъ, холопомъ перваго, потому что су
щественными признаками подданства или холопства были 
безусловность и непрекращаемость службы по воле слуги. 
Съ конца XV в. развивается мысль, что и условная служба 
дйлаетъ холопомъ, какъ скоро слуга временно или навсегда 
лишается права или возможности прекратить ее. Эта мысль, 
отразившись на полномъ холопстве, выделила изъ него хо
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лопство докладное. Въ удельное время вольные люди ряди
лись къ вотчинниками въ сельсше ключники на неопреде
ленный срокъ—до ихъ смерти, не делаясь ихъ холопами. 
Друпе продавались въ полные холопы съ услов1емъ служить 
въ той же должности, только безсрочно, какъ служили ря
довые холопы. Подъ вл!яшемъ указанной мысли оба вида 
ключничества сблизились другъ съ другомъ, обменявшись 
услов1ями и образовавъ докладное холопство: ключничество 
купленное сообщало вольному характеръ холопства, заим- 
ствовавъ у него срочность службы. Съ другой стороны, та 
же мысль, прививая начала полнаго холопства къ долговому 
закладничеству, выработала изъ последняго холопство кабаль
ное. Это совершалось помощью того лее права, которыми 
закладничество отличалось отъ холопства,—права закладника 
устанавливать договоромъ услов1я своей зависимости. Этимъ 
путемъ, прежде всего, вошло въ служилую кабалу услов1е, 
по которому закладникъ, занимая деньги на годъ, отказы
вался на это время отъ права выкупа. Потомъ годовыхъ 
холоповъ, которые не могли расплатиться после срока, го
спода стали превращать въ холоповъ купленныхъ, безуслов- 
ныхъ, прилагая къ нимъ тотъ принципъ закладного права, 
по которому просроченный закладъ превращался въ продажу. 
Законодательство, ограничивая это притязаше, сперва въ 
1560 г. удержало за несостоятельными кабальными закладни- 
ками право выкупа, потомъ въ 1597 г. признало просро
ченный кабальный заемъ равносильнымъ продаже въ холоп
ство, но условное, т.-е. докладное: кабальный холопъ терялъ 
право выкупа безъ соглашя господина; зато и господинъ 
лишался права взыедашя долга безъ согласья холопа, а смерть 
перваго погашала самый долгъ последняго. Такъ безерочная 
вольная служба за ростъ съ правомъ уплаты долга по уго
вору превратилась въ обязательную службу за самый долги 
до смерти заимодавца по закону. Значить, древнее заклад
ничество преобразилось въ кабальное холопство посредствомъ. 
сочеташя условной службы вольнаго должника съ непрекра-



257 

щаемостью купленнаго холопства по воле холопа. Въ этомъ 
сочетаны одинъ элемента, условность службы, допускалъ 
большое разнообраз1е услов1й, благодаря чему и кабальное 
холопство въ XVII в. разветвилось: отъ служилаго холопства 
безъ займа обособилось заемно-наемное холопство жилое, 
которое, въ свою очередь, разделилось по различ1ю условья 
на мнопе виды. Въ этомъ развиты кабальной неволи надобно 
отметить две черты, повторивпияся въ развиты крестьянской 
крепости. Во-первыхъ, услов1я неволи устанавливаются част
ными соглашешемъ на основаны действующего права и 
только регулируются законодательствомъ. Во-вторыхъ, по 
мере закреплешя неволи упрощается ея источники: заемъ 
по уговору заменяется уговоромъ безъ займа.

Объясняя происхождеше крепостного права на крестьянъ, 
необходимо напереди сказать, въ чемъ состоитъ вопроси. Въ 
XVI в. крестьяне въ Московскомъ государстве были воль
ными хлебопашцами; ихъ отношения къ землевладельцами 
определялись свободными договоромъ. Исполнивъ услов1я 
контракта, крестьянинъ. въ назначенный закономъ сроки 
могъ уйти отъ землевладельца, могъ даже выйти изъ кре
стьянства, записаться въ посади, продаться въ холопство. 
Въ конце XVII в. отношешя владельческихъ крестьянъ опре
делялись уже не однимъ договоромъ, а еще крепостью осо- 
баго рода, безъ ихъ согласья утверждавшей принадлежность 
ихъ своимъ господами. Значеше такой крепости по преиму
ществу получили писцовыя и друпя правительственный по
земельный книги: за кемъ записанъ былъ крестьянинъ въ 
этихъ книгахъ, тому онъ и былъ крепокъ. Самый договори 
его съ землевладельцемъ становился для него крепостью: 
рядясь въ крестьяне къ землевладельцу, вольный человеки 
этими самыми отдавался навсегда въ его власть и владете 
съ женой и потомствомъ. Напротивъ, землевладелецъ могъ 
всегда разорвать свою связь съ крепкими ему крестьяниномъ, 
могъ продать, заложить и променять его вместе съ его уча- 
сткомъ или безъ него.

17
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Такими общими чертами можно обозначить перемену, 
происшедшую въ юридическомъ положены крестьянъ въ 
течете полутора столетня со времени Судебника 1550 г. 
Различно объяснили этотъ переворота. Прежде другихъ сло
жилось мнйибе, что виной его былъ законъ царя Оедора 
Ивановича, прикрепивший вс’Ьхъ крестьянъ къ земле. Законъ 
этотъ пропалъ или еще не отысканъ въ архивахъ; но о немъ 
догадываются по указу 24 ноября 1597 г., который всехъ 
крестьянъ, покинувшихъ своихъ господь не ранее 5 лЬтъ 
до 1 сентября этого года, объявилъ беглыми, подлежащими 
возврату на покинутыя места по исками влад'Ьльцевъ. Един
ственными оправдашемъ такой меры могъ быть законъ, 
изданный прежде и именно не позднее 1592 г. и отменив
ши крепостное право перехода въ Юрьевъ день осенны. 
Погодинъ, поддержанный К. Аксаковыми, лета 30 тому на- 
задъ высказалъ другой взглядъ на дело; правительство царя 
бедора не прикрепляло крестьянъ къ земле; крепостное 
право установилось постепенно какъ-то само собою, не юри
дически, помимо права, ходомъ самой жизни. Г. Энгельманъ 
предложилъ третье рйшеше вопроса, довольно своеобразное. 
Особаго закона, который бы прямо и ясно отменяли юрьев- 
cKie переходы, никогда не издавало московское правитель
ство; крестьяне были прикреплены къ земле самымъ этимъ 
указомъ 1597 г., но не прямо, а косвенно, мимоходомъ 
(beilanfig und indirect): безъ всякаго предварительнаго за
прещенья правительство, вопреки праву, признало незакон
ными все крестьянсяйе переходы, совершившееся въ послед
няя пять лйта на точномъ основаны не отмйненнаго закона, 
вдругъ взглянуло на владельческихъ крестьянъ, какъ на обя- 
занныхъ, давно уже прикрепленныхъ къ земле, и дозволило 
покинувшихъ законными порядкомъ прежте участки воз
вращать на нихъ, какъ беглецовъ. И такъ, говоря проще, 
московское правительство обмануло целый классъ своего 
народа, тихонько подкараулило и украло его свободу. Авторъ 
считаетъ свою мысль настолько серьезной, что всякое сом- 
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нйше въ ней заранйе объявляетъ не только невозможными,, 
но и прямо непозволительнымъ (стр. 37). Смелость непо
грешимости внушаетъ ему преимущественно то соображеше, 
будто „точь-въ-точь“ такими же образомъ было введено 
крепостное право въ Малороссы при Екатерине II. Но въ 
законе 3 мая 1783 г. очень мало сходнаго съ указомъ 24 
ноября 1597 г., какъ его толкуетъ г. Энгельманъ. Во-пер- 
выхъ, законъ Екатерины былъ подготовленъ рядомъ предва- 
рптельныхъ мЪръ. Во-вторыхъ, правительство Екатерины 
никого не обманывало; указъ 3 мая, прикрепляя малорос- 
сыскихъ крестьянъ къ мйстамъ, где ихъ застала только 
что законченная четвертая ревиз1я, не имелъ обратнаго 
дййств1я, не предписывалъ возвращать даже техъ, которые 
ушли после ревизы до издашя указа: „каждому изъ посе- 
лянъ остаться въ своемъ месте и званы, где онъ по ны
нешней последней ревизы написанъ, кроме отлучившихся 
до состояшя сего нашего указа". Толковаше г. Энгельмана 
похоже на ученый tour de lorce, къ которому онъ былъ 
вынужденъ не поддающимся рйшешю вопросомъ.

Защитники двухъ другихъ мнъшй, более внимательные 
къ тексту указа 1597 г., однако, заставляютъ его говорить 
то, чего онъ не хочетъ сказать. Сторонникамъ поземельнаго 
прикреплешя крестьянъ по закону 1592 г. Погодинъ спра
ведливо возражали, что назначенный въ указе 1597 г. 
пятилетны сроки для исковъ о крестьянахн, бежавшихн 
до этого указа, еще не даетъ достаточнаго основашя пред- 
пологать такой законн. Но и сами Погодинъ былъ неправъ, 
утверждая, что указъ 1597 г. установили на будущее время 
пятилетнюю давность для исковъ о беглыхъ крестьянахъ. 
Смысли указа очень прости и ясени: по исками о кресть
янахъ, бежавшихн отъ владйльцевъ не ранее 5 лйтъ до 
1 сентября 1597 г., велено давать суди и по суду бйглецовъ 
возвращать къ прежними владельцами; но если крестьянинъ 
бйжалъ лети за 6 или больше до 1 сентября 1597 г. и 
владйлецъ тогда э/се, т.-е. до 1 сентября 1592 г., не вчи- 

17*  
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нилъ о б^глещЬ иска, такой владйлецъ терялъ право искать 
бйглеца судомъ. Больше ничего не говоритъ указъ. Значить, 
иски о крестьянахъ, бйжавшихъ не ранйе 1 сентября 1592 г., 
молено было вчинать спустя 5, 6, 7 и бол^е л!;тъ послТ> 
побйга; не допускались только до суда не начатые въ ука
занный срокъ иски о б'Ьясавшихъ лйтъ за 6, 7 и болйе до 
1 сентября 1597 г. Таковъ смыслъ указа, т.-е. закона или 
приговора государя съ думой. Но, вероятно, дьякъ-доклад- 
чикъ доводилъ потомъ до св'Ьд’йшя законодателей, что о 
крестьянахъ, б'Ьжавшихъ до 1 сентября 1592 г., накопилось 
много челобиИй, поданныхъ послтъ этого срока, изъ коихъ по 
однимъ уже начать судъ, а друпя еще не засужены по 
разнымъ причинами, мйшавшимъ приказу дать имъ немед
ленное движете, напримйръ, по чрезвычайной запоздалости 
иска, затруднявшей его разрйшете. Вотъ почему не въ 
самомъ законй, а въ памяти, т.-е. въ приказномъ циркуляр^, 
его излагавшемъ къ исполнению съ пояснетями и дополне- 
шями, встрЪчаемъ любопытную прибавку, предписывавшую 
дйла б'Ьглыхъ, засуженный, но еще не рйшенныя, „вершить 
по суду и по сыску“: эта оговорка могла относиться только 
къ такого рода искамъ, не предусмотренными въ текст!; 
приговора, потому что дйла о бйглыхъ, начатый до 1 сен
тября 1592 г. и еще остававппяся не вершенными въ нояб
ре 1597 г., если только были татя залежавипяся въ при- 
каз'Ъ дйла, должны были вершиться по точному смыслу 
приговора, не требуя пояснительной прибавки. Итакъ, за- 
конъ 1597 г. не установливалъ пятил’Ьтней давности для 
исковъ о бйглыхъ. То, что установили законъ, можно 
назвать давностью, но только временной и обратной: 
она простиралась лишь назади, не устанавливая постоян- 
наго срока на будущее время. Слйдъ такой давности 
находимъ задолго до указа 1597 г. Въ 1559 г. Кирилловъ 
монастырь ходатайствовалъ за себя и другихъ землевла- 
дЪльцевъ Бйлозерскаго уйзда, чтобы царь не вел'Ьлъ брать 
у нихъ крестьянъ, вышедшихъ къ ними изъ черныхъ воло
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стей „не въ срокъ безъ отказу11, и возвращать на покину
тый пустыя места. Просьба была уважена. Подъ пустыми 
местами разумелись крестьянстве участки, давно покинутые 
и запустевппе. Такую обратную давность законодательство 
устанавливало, какъ увидимъ, и после издашя Уложенгя, 
т.-е. после отмены давности срочной. Мысль Погодина была 
внушена ему закономъ 1 февраля 1606 г., который устано- 
вилъ пятилетнюю давность, глухо сославшись на какой-то 
„старый приговоръ“. Можетъ быть, и виновники указа 
1597 г. имели такую мысль; но она осталась не выражен
ной въ указе. Законодатели 1606 г. могли знать эту мысль 
п договорить ее. Во всякомъ случае, указъ 1606 г. былъ 
новымъ закономъ, дополнетемъ, а не повторетемъ указа 
1597 г. По этой внутренней, скрытой для насъ связи обо- 
ихъ законовъ правительственные люди XVII в. могли и въ 
приговоре 1597 г. видеть законъ о пятилетней давности, 
какъ и думали авторы писцоваго наказа 1646 года. Но 
позднейшему изследователю, связанному текстами и утра
тившему нить живыхъ законодательныхъ преданы, не дано 
тйхъ экзегетическихъ вольностей, какими пользовались за
конодатели законоведы древнихъ временъ. Сперанскы со 
своимъ удивительнымъ уменьемъ чутко угадывать и метко 
схватывать историческая явлетя по намекамъ памятниковъ 
даже при недостаточномъ изучены последнихъ давно ука- 
залъ настоящей смыслъ указа 1597 года: целью его было 
прекратить затруднешя и безпорядки, возникавпйе въ судо
производстве вследств1е множества и запоздалости исковъ 
о беглыхъ крестьянахъ. Подобнымъ побуждешемъ вызвать 
былъ за несколько месяцевъ до ноябрьскаго указа и извест
ный законъ о холопахъ. Этой целью, можетъ быть, объяс
няется и выборъ 1592 г., какъ термина для исковъ. Указъ 
1607 г., устанавливая 15-тилетнюю давность для исковъ о 
бйглыхъ, прямо принимаетъ за основате для решетя та
кихъ дйлъ писцовыя книги 1592—3-го (7101 сентябрьскаго) 
года. Надобно думать, что въ этомъ году закончено было 
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составляв писцовыхъ книги если не по всеми уездами 
государства, то по большей ихъ части, хотя по уцЪл'Ьвшймъ 
остатками поземельныхъ описей XVI в. трудно проверить 
такое предположеше, а на поименныхъ перечняхъ кресть- 
янскихн дворовъ въ писцовыхъ книгахъ более всего осно
вывались тогда при судебномн рйшенш д'йлъ о б'Ьглыхъ 
крестьянахъ. Наконецъ, и въ скудныхъ остаткахъ судебной 
практики со времени указа 1597 г. до закона 1606 г. неза
метно дгЬйств!я пятилетней давности. У Вяжицкаго мона
стыря въ 1591 г. бежали крестьянинъ. Монастырь только 
въ 1599 г. собрался бить о немъ челомъ. Ответчица, въ 
имени который былъ найденъ беглецъ, „не ходя на суди", 
выдала его. По указу 1597 г. не следовало бы и принимать 
челобитья отъ монастыря, потому что крестьянинъ бежалъ 
более чемъ за 5 летъ до 1 сентября 1597 г. Но если бы 
действовала пятилетняя давность, ответчице не было раз- 
счета безъ суда выдавать беглеца, который принадлежалъ 
уже .ей по закону: монастырь пропустилъ срокъх).

Изъ разбора указа 1597 г. открывается любопытный двой
ной фактъ: въ конце XVI в. у владельческихъ крестьянъ 
не было отнято закономи право перехода, и, однако-жъ, 
возбуждалось множество делъ о беглыхъ крестьянахъ, т.-е. 
было много крестьянъ, потерявшихъ это право или непра
вильно ими пользовавшихся. Этотъ фактъ ставить насъ при 
самой колыбели крепостного права на крестьянъ.

Сохранилось достаточно памятниковъ, по которыми мож
но воспроизвести главный черты юридическаго положешя 
крестьянъ въ Московскомъ государстве XV и XVI вв. Прежде 
всего, крестьянство было временными вольными состояшемп, 
а не постоянными обязательными звашемъ безн права вы
хода изъ него: хлебопашецъ стайовился крестьянииомъ, 
тяглецомъ, съ той минуты, какъ „наставляли соху“ на тяг- 
ломъ участке, и переставали быть имъ, какъ скоро бросали

l) Р. Пет. Биол., II, № 36. Акты Юр., № 189. 
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такой участокъ, переходилъ въ другое нетяглое состояше. 
Далее, на всемъ пространстве государства не было кресть- 
янъ-собственниковъ, сидевшихъ на своей земле: своезе^ы 
въ областяхъ бывшихъ вольныхъ городовъ въ XVI в. посте
пенно зачислялись въ служилые люди или смешивались съ 
черными государственными крестьянами. Чужую землю, 
черную, дворцовую, -поместную или вотчинную, крестьяне 
снимали на коротюе сроки, обыкновенно на годъ, ежегодно 
возобновляя контракты съ прежнимъ землевладельцемъ, пока 
не переходили къ новому. Когда крестьянинъ беднелъ, 
опадалъ животами, онъ объявлялъ, что ему не подъ силу 
пахать и оплачивать прежнш участокъ, и переходилъ въ 
безпашенные бобыли, либо выпрашивалъ себе льготный 
участокъ, въ томъ и другомъ случае заключая новый уго- 
воръ съ землевладельцемъ или сельскимъ обществомъ, если 
земля была государственная. Наконецъ, очень редки? кресть
яне садились на участке со своимъ инвентаремъ, по край
ней мере безъ подмоги отъ землевладельца или сельскаго 
общества. Эту подмогу крестьянинъ получалъ въ различ- 
ныхъ видахъ: садясь на „жилой" участокъ, онъ входилъ 
въ готовый дворъ съ озимой рожью, посеянной и покинутой 
его предшествейникомъ, получалъ ссуду деньгами, скотомъ, 
земледельческими оруд1ями, чаще всего хлебомъ на тлена 
и плена (на прокормъ до жатвы); если участокъ былъ 
пустой, который предстояло разработать и обстроить, съем
щику, сверхъ ссуды, давалось на известное число летъ, 
„смотря по пустоте", льгота отъ казенныхъ податей или 
господскихъ платежей и повинностей, не редко отъ техъ и 
другихъ вместе. Уходя отъ землевладельца, крестьянинъ 
обязанъ былъ за все это вознаградить его, возвратить ссуду, 
заплатить пожилое за пользоваше дворомъ по узаконенной 
таксе. Въ XV в. дозволялось крестьянамъ, ушедшимъ безъ 
расплаты, выплачивать долги покинутымъ владельцамъ въ 
течете двухъ летъ безъ процентовъ. Ссуда, давалась ли 
деньгами, или вещами, носила общее назвате cepetya, 
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а крестьяне, ее получавппе, назывались серебряниками. 
Итакъ, право выхода изъ состояшя, чужеземелье, краткосроч
ность аренды и отсутств1е или недостатокъ своего инвентаря 
и даже своего дома,—вотъ главный черты, которыми опре
делялось юридическое положете крестьянства въ тЬ века.

Изъ нихъ серебро имело роковое по своимъ посл4дств1ямъ 
значеше для крестьянства. Страшное развийе этой формы 
долгового обязательства открывается изъ неизданной вотчин
ной книги Кириллова Б4лозерскаго монастыря, составлен
ной во второй половине XVI в. Это перечень монастырскихъ 
селъ и деревень съ обозначешемъ вытей обрабатываемой 
крестьянами земли и оброка, получаемаго съ нихъ мона- 
стыремъ. Всей арендуемой у монастыря земли показано въ 
книге немного более 1’/-2 тысячи вытей, которыя были 
неодинаковы по размерами пашни. Круглыми числомъ сеяли 
на выть по 5 четвертей съ небольшими озимой ржи и поч
ти по 12 четвертей разнаго ярового хлеба, более всего 
овса. Крестьянине дворы не везде обозначены; но круглыми 
числомъ ихъ приходилось немного менее двухъ на каждую 
выть, такъ что ихъ можно считать около 3 тысячи. Одни 
крестьяне имели свои семена, друпе брали ихъ у монас
тыря: первые пахали 464 выти, вторые 1,075, т.-е. 70% 
снятой у монастыря пашни находилось въ пользоваши лю
дей, безъ помощи вотчинника не имевшихъ чемъ засеять 
свои участки. РазвиНе поместнаго владешя въ те века, 
несомненно, содействовало распространена серебряничества. 
Множество пустовавшей казенной земли перешло въ част
ное владеше. Новые владельцы льготами и ссудой усиленно 
вытягивали изъ городского и сельскаго населения пропасть 
бездомнаго и голаго люда, сажая его на пашню. Уже въ 
XV в. такое положеше владельческихъ крестьянъ, какъ 
неоплатныхъ должниковъ, возбуждало набожное сострадаше 
добрыхъ владельцевъ: въ духовныхъ грамотахъ, ради спасе- 
шя души отпуская на волю своихъ холоповъ, они массами 
прощали все серебро или половину его своимъ крестьянамъ.



265

Въ памятникахъ тЪхъ вЬковъ, съ некоторой точностью обоз- 
начающихъ экономическое положеше влад'Ьльческаго кресть
янина, онъ обыкновенно является серебряникомъ и чуть не 
въ каждой владельческой духовной наравне съ холопомъ 
служить предметомъ предсмертной благотворительности. Еще 
не встречая въ законодательстве ни малейшихъ следовъ 
крепостного состоянья крестьянъ, можно почувствовать, что 
судьба крестьянской вольности уже решена помимо государ
ственна™ законодательна™ учрежденья, которому оставалось 
въ надлежащее время оформить и регистрировать это реше
нье, повелительно продиктованное историческимъ закономъ.

Серебро было двоякое: ростовое и издкльное. Первое 
было обыкновенными займомъ съ уплатой процентовъ; вто
рое составляло долгъ, съ котораго ростъ оплачивался рабо
той крестьянина, издкльемъ. Въ этомъ же смысле различа
лись „деньги въ селахъ въ ростп и въ пашнтъ“. Серебро 
ростовое брали и у своихъ землевладельцевъ, и на стороне; 
издельное давали только своимъ крестьянами: это была 
арендная ссуда въ собственномъ смысле. Такъ барщина 
имела долговое происхождеше, была накладной повинностью 
за безпроцентную ссуду, составлявшею прибавку къ оброку 
за снятую землю. Пока въ праве не выработалась идея 
кабальнаго холопства, серебро издельное ничемъ юридически 
не отличалось отъ ростового, было такими же имуществен
ными обязательством^., не простиравшимся на личную сво
боду должника, пока последней не обнявлялъ себя несостоя
тельными. Но какъ скоро сложилась мысль, что работа за 
безпроцентный долгъ ставить должника въ личную зави
симость отъ заимодавца, эта мысль повлекла издТльнаго 
крестьянина въ сторону кабальнаго холопа. Тогда въ отно
шешя крестьянъ и землевладельцевъ вмешалось государство, 
чтобы не потерять своихъ тяглецовъ. Захваченное двумя 
интересами, частными и государственными, которые оба 
опирались на действующее право, но тянули въ разный 
стороны, издельное крестьянство пошло по дтагонали между 
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холопствомъ и тяглой свободой и выработалось въ особый 
видъ крепостного состояшя, не получивппй, благодаря сво
ему смешанному составу, т£хъ рЪзкихъ юридическихъ очер- 
ташй, какими отличались всЬ виды древнерусскаго холоп
ства. Этотъ процессъ начался постененнымъ падешемъ 
крестьянскаго права выхода.

Говоря о положеши крестьянъ при Борисе Годунове, 
современный наблюдатель Шиль замечаете, что еще при 
прежнихъ государяхъ московскихъ землевладельцы привыкли 
смотреть на своихъ крестьянъ, какъ на крппостныхъ. Та
кой взглядъ сложился посредствомъ приложения началъ 
древнерусскаго долгового права къ. положешю владельче- 
скихъ крестьянъ. Долгъ становился источникомъ крепостной 
зависимости, когда должникъ не только обязывался служить 
или работать за ростъ, но и терялъ право уплатить самый 
капиталь, т.-е. прекратить зависимость по своей воле: это 
последнее начало было прямо выражено въ апрГльскомъ 
указе 1597 г., предписавшемъ не принимать отъ кабаль- 
ныхъ холоповъ челобийй объ уплате долга по служилыми 
кабаламъ. Этими отличалось кабальное и жилое холопство 
отъ зависимости несостоятельна™ должника, по судебному 
приговору выданнаго кредитору головою до искупа-. по пер
воначальному значенпо этого термина такой должникъ со
храняли право уплатить долгъ и прекратить свою зависимость, 
не дожидаясь, пока заработаете занятую сумму по установ
ленному закономн или обычаемъ годовому зачету. Потому 
же и закупа Русской Правды нельзя считать холопомъ: по 
одной статье Правды онъ могъ отлучиться отъ хозяина, чтобы 
поискать денегъ для расплаты съ нимъ, не нуждаясь въ его 
соглайи на это. Въ XVI в. отношешя издельныхъ кресть
янъ къ землевладельцами складывались такъ, что делали 
возможной чистую расплату со стороны первыхъ только въ 
очень редкихъ случаяхъ. Изъ приходо-расходной книги 
Корншпева-Комельскаго монастыря 1576—8 г. видно, что 
пожилое за пользование дворомъ платилось крестьяниномъ 
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не изъ года въ годъ, а при уходе отъ землевладельца за 
всё прожитые годы, и отдавалось ему назадъ, когда онъ 
возвращался къ прежнему владельцу. Такимъ образомъ, оно 
составляло постоянно наростаюпцй долгъ. Этотъ налогъ былъ 
немаловаженъ но своимъ размерами: по Судебнику 1550 г. 
крестьянинъ платили за 4 года 124 деньги въ м4стахъ лёс- 
ныхъ, а въ полевыхъ, где далеко было до строевого леса, 224 
деньги. По рыночному значёшю тогдашнихъ московскихъ де
негъ первая сумма равнялась приблизительно нынешнимъ 40 
рублями, а вторая 70 руб. По указу 21 ноября 1601 г. велено 
было взимать всюду высшую полевую норму пожилого. 
Точно также обыкновенно только при выходе возвращалась и 
ссуда; иногда, сверхн того, уходяпцй крестьянинъ долженъ 
былъ по контракту заплатить еще неустойку. По порядными 
записями можно заметить постепенное увеличеше и подмоги, 
и неустойки си конца XVI в., вероятно, вследств!е подъема 
рыночныхъ цёнъ: первая съ полтины возвышается до 5 р. 
и при царе Михаиле иногда доходить до 20 р. вторая съ 
1 р. поднимается также до 5 р., и эта сумма въ первой 
половине XVII в. становится подъ назвашемъ крестьянского 
заряда наиболее обычной нормой неустойки для крестьянъ, 
садившихся на участокъ съ небольшой ссудой и льготой 
или вовсе безъ ссуды. При значительной ссуде неустойка 
иногда составлялась изъ ея удвоешя съ прибавкой стоимо
сти льготы и возвышалась до 30, даже до 50 р., что при 
царе Михаиле равнялось нынешнимъ 420 и 700 руб. Чтобы 
понять, какъ трудно было большинству крестьянъ во второй 
половине XVI в. разсчитаться съ землевладельцами, можно 
взять случай съ легкими сравнительно условьями: кресть
янинъ, взявшьй при поселеши ссуду въ 3 р., проживппй 
у землевладельца 10 лети, доласенъ былъ при уходе запла
тить эти 3 руб. и за дворъ по низшей полевой таксе по
жилого 1 р. 55 ' к., что въ сложности равнялось приблизи
тельно 300 руб. на наши деньги. Этими объясняется явлеше, 
которое становится заметно во второй половине XVI вёка: 



268

крестьянское право выхода замираетъ само собою безъ вся
кой законодательной отмены его, прямой или косвенной. 
Этимъ правомъ продолжали пользоваться тй немнойе кресть
яне, поселеше которыхъ не соединялось ни съ какими 
затратами для землевладйльцевъ и которымъ потому легко 
было разсчитаться съ ними, заплативъ только за дворы, въ 
которыхъ они жили. Для остальныхъ крестьянъ вольный 
переходъ выродился въ четыре формы: побйгъ, свозъ, сходъ 
съ участка безъ ухода отъ владельца и сдачу участка дру
гому крестьянину. Первая форма возвращала задолжавшему 
крестьянину свободу, но была незаконна; двй друйя допу
скались закономъ, но не возвращали крестьянину свободы; 
последняя допускалась закономъ и возвращала свободу, но 
была затруднительна сама по себе и возможна въ рйдкихъ 
случаяхъ. Это экономическое перерождеше права всего вы
разительнее засвидетельствовано указомъ 28 ноября 1601 го
да: указъ начинается объявлешемъ, что царь позволилъ во 
всемъ своемъ государств^ „крестьянамъ давать выходъ“; но 
далее рйчь идетъ не о выходе крестьянъ, а о вывозе ихъ 
одними землевладельцами у другихъ; подъ крестьянскимъ 
правомъ выхода отъ землевладйльцевъ къ началу XVII в. 
привыкли уже разуметь только землевладельческое право 
вывоза крестьянъ. На всемъ этомъ и основалось притязаше 
землевладельцевъ на задолжавшихъ крестьянъ, какъ на 
своихъ крепостныхъ.

Законодательство, не отвергая этого притязашя, устанавли
вало только его границы, регулируя его основашя. Переходъ 
крестьянъ съ одного участка на другой безъ ухода отъ 
землевладельца былъ домашнимъ дйломъ последняго съ 
первыми, не затрогивавшимъ ничьего сторонняго частнаго 
интереса; но онъ чувствительно затрогивалъ интересъ казны. 
Сколько можно вглядеться въ поземельныя отношешя вла- 
дйльческихъ крестьянъ по немногимъ вотчиннымъ книгамъ 
конца XVI и начала XVII в., среди нихъ господствовала 
чрезвычайная подвижность. Крестьяне редко подолгу заси
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живались на однихъ участкахъ, въ однихъ дворахъ, но они 
не бегали, а оставались у прежнихъ влад®льцевъ и только 
по соглашение съ ними или переходили на тяглые участки 
меныпаго размера или садились на пустошь, на которой 
не лежало казеннаго тягла, или становились безпашенными 
бобылями, обязанными платить только бобыльский оброкъ 
вотчиннику. Посл®дшй отъ этого не терялъ жильца и ра
ботника, но казна лишалась тяглеца или части его прежняго 
тягла. Все эти операцш, совершавппяся въ начал® XVII в., 
прямо говорить объ отсутствш поземельнаго прикр®плен1я 
крестьянъ; косвенно указываете на то же законодательная 
м®ра, противъ нихъ направленная. Это былъ ц'Ьлый пере
ворота въ податной систем®. Въ XVI в. поземельная подать 
распределялась по пространству пахотной земли, въ цар- 
ствоваше Михаила по количеству тяглыхъ дворовъ; въ пис
цовыхъ книгахъ этого царствовашя окладной единицей слу
жить не прежняя выть, известное количество десятинъ паш
ни, а живущая четь, состоявшая изъ известного числа тяглыхъ 
крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ независимо отъ про
странства пашни. Предстоитъ еще разсл®довать, когда введена 
была эта важная реформа; можно только догадываться, что 
мысль ея или первый опытъ относится къ правленью Бориса 
Годунова. Въ нашей литератур® большое недоум®ше возбу
дило неясное извйспе выше упомянутаго Шиля, что Борисъ 
пожаловалъ крестьянъ, которыхъ дворяне привыкли считать 
своими крепостными, и каждому дворянину-землевладельцу 
далъ положете (Ordnung), сколько обязаны ежегодно пла
тить ему и работать на него его подданные. Это извйсйе 
едва ли не было внушено предпринятой на новыхъ нача- 
лахъ поземельной описью, которая должна была переложить 
подати съ земли на дворы и съ которой обязаны были 
сообразоваться землевладельцы въ распределены оброковъ 
и изд®лы между крестьянами. По крайней мере, въ одномъ 
акте 1593 г. правительство сделало намекъ на задуманную 
имъ большую поземельную опись, которая должна была из- 
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м'Ьнить основашя не только податного обложешя, но и зем- 
левладЪльчеекихъ поземельныхъ доходовъ1). Какъ бы то ни 
было, подворное обложеше избавляло казну отъ потерь, ка- 
шя она терпела отъ перехода крестьянъ съ болыпихъ учас- 
ковъ на меньппе; съ тяглыхъ жилыхъ жеребьевъ на нетяглые 
пустошные и изъ пашенныхъ тяглецовъ въ безпашенные 
бобыли: отъ всЬхъ этихъ операщй количество значившихся 
въ им^ши подворныхъ казенныхъ тяголъ теперь не умень
шалось.

1) Акты, отн. до юр. быта Pocciu, I, № 29, II.

Правительство издавна принимало меры противъ кресть
янъ, покидавшихъ свои участки не въ срокъ и безъ разсче- 
та съ землевладельцами: ихъ возвращали на старыя места 
доживать до срока или, не трогая съ новыхъ м4стъ, застав
ляли доделывать условленный работы на покинутыхъ зем- 
левладельцевъ за взятое у нихъ серебро, а въ уплате се
ребра представлять поруку. Въ конце XVI в. очень строго 
отличали законный выходъ крестьянина отъ незаконнаго 
или выходъ “съ отказомъ" отъ выхода „побегомъ“. Однако, 
отношеше законодательства къ беглымъ долго не поддержи
вало притязашй землевладельцевъ наличность задолжавшаго 
крестьянина, какъ крепостного. Во-первыхъ, оно предписы
вало преследовать беглаго не иначе, какъ по иску земле
владельца; притомъ самые иски были подчинены сроку дав
ности, по истечеши котораго беглый не подлежали пресле- 
дованпо. Съ начала XVII века действовали пятилетий срокъ, 
закономъ 1607 г. былъ установленъ 15-тилетшй срокъ, 
какому подлежали всяше иски по обязательствами. Въ первые 
годы царствовашя Михаила былъ возстановленъ прежнш пяти
летий срокъ, о чемъ узнаемъ изъ одной отступной записи, 
сохранившейся среди неизданпыхъ актовъ Троицкаго Ceprie- 
ва монастыря. У Колтовскаго въ 1612 и 1615 году бежали 
крестьяне въ деревни Троицкаго монастыря; некоторые изъ 
нихъ по своевременному иску владельца были ему выданы; отъ 
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другихъ и въ томъ чнсл'й отъ крестьянки, бежавшей въ 
1615 г., онъ отступился въ 1621 г., потому что „изъ 
урочныхъ л4тъ они вышли". Въ 1615 г. Троицкому 
монастырю дана была временная привилейя возвращать 
своихъ бйглецовъ за 11 лйтъ, съ 1 сентября 1604 года 
по 1 сентября 1615 г., потомъ установлена была для 
псковъ о б'Ьглыхъ этого монастыря девятилйтняя дав
ность, въ 1637 г. распространенная на дворянъ и дйтей 
боярскихъ н’Ькоторыхъ южныхъ уЬздовъ, пока, наконецъ, 
въ 1642 году для вс£хъ-землевладЬльцевъ не былъ назна- 
ченъ десятилетий срокъ. Такое отношете законодательства 
къ б'Ьглымъ сообщало договорами крестьянъ съ землевла
дельцами характеръ совершенно частныхъ гражданскихъ 
сдЬлокъ безъ всякой полицейской примеси. Указъ 9 марта 
1607 г. впервые внесъ полицейски элементъ въ вопросъ о 
б'Ьглыхъ крестьянахъ. Это едва ли не самый важный законе 
въ истор1и установленья крепостного права на крестьянъ1). 
Онъ первый прямо выразили начала, которыя легли въ осно- 
ваше этого права. Онъ, во-первыхъ, призналъ личное, а не 
поземельное прикрЬплеше владельческихъ крестьянъ, т.-е. 
призналъ возникшее въ XVI веке прнтязате, считавшее

х) Этотъ указъ необычными оборотами речи и другими стран
ностями возбудили подозр'Ьте въ подделке. Это—недоразумение. 
Наиболее подозрительными странностями отличается не самый 
указъ, а приказный докладъ, ему предшествующ!!! и его вызвав- 
miń. Легко заметить, что это—сокращенное лзложеше подлпннаго 
доклада, состоявшаго по обычаю приказныхъ докладчиковъ Думы 
изъ дословныхъ выписокъ изъ предшествуюгцихъ указовъ по. воз
бужденному въ докладе предмету, именно изъ указовъ 1597, 1601 
и 1602 гг. о б'Ьглыхъ. Татищеву, издавшему указъ 1607 г., не хо
телось переписывать этихъ длинныхъ выдержекъ, и онъ изложилъ 
докладъ своими словами и съ собственными пояснениями, основан
ными на предразсудкЪ, будто за 5 лЬтъ до указа 1597 г. по вну
шение, Бориса Годунова изданъ былъ законъ, прикрепивши! кресть
янъ къ земле. Докладъ въ указе 1607 г. не подделка, а неудачный 
исторически! комментарш издателя. Содержанёе самого указа съ 
изменешями почти все вошло въ Уложеюе. 
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крестьянъ по ссудными записями крепкими не земле, а лич
но землевладельцами: указъ гласить, что крестьянами, ко
торые за 15 л'Ътъ до указа „ви книгахн 101 (1592—1593) 
года положены, быть за теми, за к4мъ писаны". Далее, въ 
число доказательствъ крепостной зависимости указъ внеси 
крепость особаго рода, непохожую на прежшя, теис^овую 
книгу. Холопы укреплялись актами частнаго характера, 
полными кабалами, записями и т. д. Значеше спещальной 
и преимущественной крепости для крестьянъ получилъ те
перь оффищальный документъ общегосударственнаго харак
тера: крестьяне, вышедппе после переписи 101 года, выда
вались прежними владельцами, за которыми они записаны 
въ книгахъ того года. Наконецъ, указъ превратили кресть- 
янскйе побеги изъ гражданскихъ правонарушенш, преследу- 
емыхъ по частному почину потерпевшпхъ, въ вопросъ го- 
сударственнаго порядка: независимо отъ исковъ землевла
дельцевъ, розыски и возврати беглыхъ возложенъ указомъ 
на областную администращю подъ страхомъ тяжелой ответ
ственности за исполнете этой новой обязанности. Соот
ветственно этому новому взгляду на побеги, какъ наруше- 
Hie не только частнаго интереса; но и общественнаго порядка, 
и за проемъ беглаго, прежде безнаказанный, указъ назначили, 
сверхъ вознаграждешя потерпевшему владельцу, значитель
ный штрафъ въ пользу казны по 10 руб. (около 120 руб. 
на наши деньги) за каждый дворъ или одинокаго крестья
нина, а подговоривший къ побегу, сверхъ денежной пени, 
подвергался еще торговой казни (кнутомъ).

Действ1е начали, признанныхъ закономъ 1607 г., прежде 
всего отразилось на праве своза крестьянъ землевладель
цами. Это право было юридическими последств0емъ и одной 
изъ формъ крестьянскаго права выхода: крестьянинъ, не 
имевшш средствъ расплатиться съ своимъ землевладельцемъ, 
могъ войти въ соглашеше съ другимъ, который выкупали 
его и свозилъ на свою землю. Во второй половине XVI ве
ка эта форма крестьянскаго выхода заметно приобретала. 
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господство: большинство крестьянъ, которые меняли земле- 
владгЬльцевъ, уже не переходило, а перевозилось. Но успехи 
кабальнаго права стали затруднять и свозы. Законъ запре- 
щалъ вывозить крестьянъ „сильно не по сроку, безъ отка
зу п безпошлинно“. Отказъ состояли въ томъ, что откащикъ, 
по соглашенью съ чужимъ крестьяниномъ, заявлялъ его 
владельцу въ ноябре около Юрьева дня о своемъ желанш 
свезти его къ себе и просилъ принять у него „выходъ" 
или узаконенный пошлины за того крестьянина, а также 
серебро или ссуду, взятую имъ у прежняго владельца; пос- 
ледшй не могъ не принять правильно сд4ланнаго отказа. 
Но когда подъ вл1Ян1емъ начать кабальнаго холопства 
сталь утверждаться взглядъ на крестьянскую ссуду, какъ 
на долговое обязательство, не прекращаемое безъ согласия 
ссудодателя, землевладельцы начали считать себя въ праве 
не принимать и правильно сделаннаго отказа. Притомъ не
которые виды ссуды, особенно многолетняя льгота, не легко 
поддавались точной и безспорной оценке. Крестьянину, при
шедшему съ голыми руками, землевладелецъ помогалъ въ 
льготные годы обзавестись, и едва онъ начиналъ приносить 
доходъ своему владельцу, являлся соседъ съ откэзомъ.что
бы взять этого крестьянина къ себе съ его инвентаремъ и 
воспользоваться плодами чужихъ затрать и усилш. Узако
ненной таксы для безобидной оценки этихъ затрать и уси- 
Jiiii не было и быть не могло. Этимъ объясняются раздаю
щаяся во второй половине XVI века жалобы откащиковъ 
на то, что землевладельцы не выпускаютъ отказываемыхъ 
крестьянъ, куютъ ихъ въ железа, или, согласившись на 
вывозъ, принявъ отказъ, грабятъ животы вывозимыхъ кресть
янъ и насчитываю™ на нихъ слишкомъ много пожилого. 
Значить, землевладельцы простирали притязаше на самую 
личность задолжавшаго крестьянина, а отказываясь отъ лич
ности, считали себя въ праве удерживать его имущество, 
какъ вознаграждеше за понесенные убытки. Къ концу XVI 
века среди споровъ, дракъ и насилгй, ежегодно повторяв- 

18 
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шихся въ ноябре и наполнявшихъ суды кляузными тяжбами, 
повидимому, восторжествовалъ тотъ взглядъ, что влад'Ьльче- 
скихъ крестьянъ нельзя вывозить безъ соглайя ихъ вла- 
дйльцевъ. Этому взгляду давалъ некоторую опору настой
чиво повторявшийся во второй половине XVI века запреть 
землевлад’Ьльцамъ, получившимъ отъ правительства податныя 
льготы для успЪшн'Ьпшаго заселешя пустыхъ земель, пере- 
зывать на эти пустоши тяглыхъ крестьянъ, хотя этотъ 
запреть им4лъ въ виду не столько влад'Ьльческихъ, сколько 
черныхъ казенныхъ крестьянъ. На томъ же взгляде стали 
и ноябрьсйе указы 1601 и 1602 гг. Эти указы выд'Ьляютъ 
крупныхъ землевладйльцевъ, людей высшихъ чиновъ и цер
ковный учреждеюя, запрещая крестьянский „выходъ", т.-е. 
вывозъ какъ на ихъ земли, такъ и съ ихъ земель; это 
запрещеше распространено и на дворцовыхъ и черныхъ 
крестьянъ. Свозить крестьянъ дозволено только другъ у 
друга людямъ низшихъ чиновъ, мелкимъ землевлад'Ьльцамъ, 
масса которыхъ состояла изъ провинщальнаго дворянства; 
притомъ и это дозволеЕпе указъ 1601 года ограничилъ од
нимъ услов!емъ: каждый откащикъ могъ отказать у одного 
владельца не более двухъ крестьянъ заразъ. Легко разсмот- 
рЪть мотивы этихъ указовъ. Въ услов1яхъ вывоза указы 
обозначаютъ уплату пожилого, но ничего не говорить о 
ссуде; следовательно, они имели въ виду преимущественно 
крестьянъ, разсчетъ которыхъ съ землевладельцами былъ 
сравнительно проста, не осложнялся значительными ссудами 
и льготами, a Tanie чаще встречались у мелкихъ, чемъ у 
крупныхъ землевладельцевъ; притомъ мелкЦ и наиболее 
нуждались въ крестьянахъ. Указы определяюсь, кому у 
кого дается право вывозить крестьянъ безъ соглайя вла- 
дельцевъ, но непременно съ соглайя вывозимыхъ; при этомъ 
оба указа признаются, что они вызваны именно теми без- 
порядками и насшпями, которые происходили отъ нежела- 
iiia владйльцевъ выпускать отказываемыхъ. Но это право 
было дано временно только на те сентябрьсйе годы, въ 



начал! которыхъ были изданы оба указа. Значить, вывозъ, 
какъ право откащика, возникшее изъ соглашешя его съ 
крестьянином!, допускался, какъ временная уступка ста- 
рымъ привычкамъ и частнымъ интересам!, а въ принцип! 
было уже признано постояннымъ правиломъ, что вывозить 
крестьянъ можно только съ дозволетя влад!льцевъ. Въ 
закон! 1607 года ничего не сказано ’о вывоз!, и въ между- 
царств1е вопросъ н!которое время оставался неръшеннымъ. 
Въ наказ!, данномъ отъ имени Владислава въ конц! 1610 го
да Левшину, посланному управлять Чухломой и черными 
волостями въ ея у!зд!, московское правительство предпи
сывало крестьянъ за государя въ казенныя волости ни изъ- 
за кого не вывозить до указа. Но люди, руководивнпе рус- 
скимъ обществомъ въ смутное время, уже склонялись къ 
p-buieniio, подсказанному законодательствомъ прежнихъ л!тъ, 
и за это имъ нельзя отказать въ изв!стномъ политическом!, 
такт!: въ большинстве крупные землевладельцы, которымъ 
было выгодно право вывоза, они были решительно противъ 
него, когда вывозъ изъ права, ограждавшаго крестьянскую 
личность, превратился въ борьбу землевлад!льцевъ за кресть
янина, въ средство биржевой игры его личностью. Известно, 
что договоръ Салтыкова съ Сигизмундомъ 4 февраля 1610 
года и договоръ московскихъ бояръ 17 августа того же года 
поставили въ число условш избрашя Владислава на москов- 
•CKift престолъ запрещете крестьянскаго выхода, подъ кото
рымъ въ то время, какъ мы вид!ли, разумелся собственно 
вывозъ безъ согласия владельца. Согласно съ этимъ усло- 
В1емъ, въ грамотахъ 1611 года на вотчины, пожалованный 
известному искателю ириключешй и автору любопытных! 
записокъ о MocKOBin Маржерету, читаемъ строгое предпи- 
caHie крестьянам! изъ-за вотчинника за бояръ и другихъ 
чиновъ людей не выходить и никому ихъ не вывозить, а 
вышедших! и вывезенныхъ сыскивать и возвращать къ 
прежнему владельцух). Въ царствоваше Михаила вывозъ

!) Др. Росс. Вивлюо., XI, 368. Акты Зап. Росс., IV, № 183, стр. 409. 
18*  
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былъ окончательно отм^невъ и законъ 9 марта 1642 года 
отнесся къ нему даже строже, чймъ къ крестьянскими по
бегами: для исковъ о вывозныхъ крестьянахъ, т.-е.. выве- 
зенныхъ „насильствомъ“, безъ согласья владельца, назначена 
15-тил'Ътняя давность, тогда какъ иски о бйглыхъ подчи
нены были давности 10-тил4тней.

Право вывоза было формой, въ которую вырождалось 
крестьянское право выхода по м4ре того, какъ переставало 
действовать въ первоначальномъ чистомъ виде. Въ свою 
очередь, и право вывоза по мере того, какъ его стесняло 
законодательство, перерождалось въ право передачи пли 
право' сделокъ на крестьянъ безъ земли. Личная крепость 
задолжавшаго издельнаго крестьянина, признанная зако- 
номъ 1607 г., не была вполне кабальная: она основывалась 
не на праве, а на экономическомъ факте, т.-е. не на томъ, 
что крестьянинъ не имйлъ права уйти отъ владельца, рас
платившись съ нимъ, а на томъ, что онъ не имели соб- 
ственныхъ средствъ расплатиться съ нимъ, чтобы уйти отъ 
него. Отмена права вывоза уничтожила только одно изъ 
последствш права выхода—вывозъ безъ соглаыя владельца; 
но вывозъ по соглашешю съ последними, не сопровождав
шийся искомъ о вывозномъ крестьянине, не былъ отыйнень, 
а это и была сделка на крестьянина безъ земли. Такая 
сделка отличалась отъ прежняго вывоза только иными соче- 
тан1емъ прежнихъ отношешй, происшедшими отъ переста
новки участвовавшихъ въ операщи сторонъ: сделка кресть
янина съ откащикомъ на счетъ своего владельца преврати
лась въ сделку владельца съ откащикомъ на счетъ своего 
крестьянина. Безземельный операщи съ крестьянами появ
ляются въ актахъ вскоре после того, какъ законодательство 
начало стеснять вывозъ, и принимаюсь довольно разнооб
разный формы. Несколько такихъ операцш встречаемъ въ 
актахъ Троицкаго Серпева монастыря. Въ 1632 г. помест
ный есаулъ Бельстай отдалъ монастырю вотчиннаго своего 
крестьянина съ семьей, потому что „того крестьянина взяла 
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бедность и была жена его въ закладе у стародубца Гринева", 
у котораго выкупили ее монастырскими деньгами. Въ 1626 г. 
тотъ же монастырь, вчинивши искъ противъ землевладельца 
Языкова и его крестьянъ „въ безвестной смерти" попа изъ 
монастырскаго приселка, по сделке съ Языковыми взялъ у 
него за того священника двухъ его крестьянъ съ семей
ствами. За станичными мурзой въ Алатырскомъ уезде жили 
въ крестьянахъ русские люди; въ 1627 г. они поступился 
ими „не изъ неволи" съ семьями и животами Троицкому 
Алатырскому монастырю, который вывезъ ихъ въ свою 
вотчину. Въ второй половине XVII в. были въ обычае 
разнообразный сделки на беглыхъ крестьянъ: ихъ продавали, 
дарили, меняли, закладывали. Одну такую сделку, притомъ 
на крестьянъ поместныхъ, распоряжеше которыми было бо
лее стеснено, встрГчаемп уже въ 1620 году. Писаревъ, 
искавший на Троицкомъ монастыре двухъ крестьянъ, бежав- 
шихъ изъ его поместья, по мировой сделке уступилъ ихъ 
монастырю съ семьями и животами „вовеки" за 50 р., т.-е. 
продалъ ихъ. Къ безземельными сделками на крестьянъ 
относилось и услов!е, по которому при выкупе проданной, 
заложенной или отказанной въ монастырь вотчины покуп
щику, залогодержателю и монастырю предоставлялось выво
дить изъ той вотчины крестьянъ, поселенныхъ въ ней после 
отчуждешя. Это условие довольно обычно въ купчихи, за- 
кладныхъ и вкладныхъ грамотахъ первой половины XVII в. 
и всего нагляднее доказываете какъ успехи личнаго укреп- 
лешя крестьянъ за владельцами, такъ и отсутсте ихъ 
поземельнаго прикреплешя. Самый ранн!й намъ известный 
случай относится къ 1611 году: вдова Власьева по духов
ной мужа отказала въ Троицкш монастырь вотчину, предо- 
ставивъ ему право, въ случае выкупа вотчины родственни
ками, вывести изъ нея крестьянъ, имъ посаженныхъ, со 
всеми ихъ имуществомъ въ свои вотчины. Наконецъ, до
вольно рано является и простейппй, односторонний способъ 
безземельнаго распоряжешя крестьянами безъ участия дру-

Btol. Jeg. 
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того владельца—отпускъ на волю. По форме онъ близко 
подходилъ къ своему первоначальному юридическому источ
нику—вольному крестьянскому выходу, такъ что иногда 
его трудно отличить отъ последняго. Въ 1622 г. Ларюновъ 
продали Маматову пустошь съ дворишкомъ, хлебомъ, жи
вотиной и „всякой деревенской посудой"; но объ единствен- 
номъ крестьянине, жившемъ въ той пустоши, въ акте 
поставлено покупщику услов1е: „а до крестьянина ему и до 
его хлеба до ржи (въ земле) дела нйтъ, его отпустить со 
всеми". По акту нельзя разобрать, получилъ ли крестьянинъ 
отпускъ по милости своего владельца, или по собственному 
праву, какъ вольный арендаторъ, рядившыся на землю 
Ларюнова и не обязанный оставаться на ней по переход!; 
ея къ Маматову *)•

Со стороны законодательства не заметно ни малЪйшаго 
противодейств1я безземельному распоряжение крестьянами, 
этой третичной и наиболее извращенной форм!; крестьян
скаго выхода—не заметно даже такого противодг1’>йств1я, 
какое было оказано вторичной форме, вывозу. Потому не 
было оговорено закономъ соглаше крестьянина при его пе
редач!; однимъ землевладельцем'!. другому, какъ оно было 
оговорено въ законахъ о вывоз!;. Но законодательство рано*  
предусмотрело и спешило предупредить одно политическое 
неудобство, которыми одинаково грозили об!; формы. Пере
ходя изъ руки въ руки безъ земли, задолжавипй кресть
янинъ темъ легче могъ выйти изъ тяглаго состояшя, что 
второй Судебникъ давали ему право продаться съ пашни 
въ полное холопство. Но одинъ изъ первыхъ указовъ, огра- 
ничивавшихъ право вывоза, ставилъ въ 1602 г. непремен
ными его услов1емъ, чтобы вывозимые крестьяне и у новаго 
владельца оставались крестьянами. Согласно съ этимъ, за
конъ 1 февраля 1606 г. предписывалъ беглыхъ крестьянъ, 
отдавшихся въ холопство, возвращать прежнимъ владель
цами въ крестьянство; исключете сделано только для

') Рукоп. Тр. Серг. лон., №№ 530 и 532. 
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крестьянъ бедныхъ, не им'Ьвшихъ чемъ прокормиться въ 
голодные 1602—1604 годы. Этимъ закономъ отменена была 
упомянутая статья Судебника. Но до Уложешя новое тре- 
боваше закона, повидимому, еще не было достаточно уяс
нено и нарушешя его даже утверждались властями. Въ 
крепостной новгородской книге записанъ такой случай: 
вольный человекъ вошелъ въ домъ къ крестьянину, женив
шись на его дочери; это значило, что онъ согласился стать 
крестьяниномъ того владельца, за которыми жилъ его тесть; 
но, „не похотя жить въ крестьянстве“, онъ съ женой бй- 
жалъ къ другому владельцу, въ 1645 г. былъ выданъ изъ 
бйговъ прежнему и въ 1647 г. далъ ему на себя служилую 
кабалу, которую утвердили губной староста1). Уложеше, 
грозитъ уже наказашемъ землевладельцами за пр1емъ сво- 
ихп крестьянп во дворн въ кабальное холопство и резко 
обособляетъ крестьянъ даже отъ тяглаго городского населе- 
шя, запрещая имъ поди страхомъ кнута прюбретать въ 
городахъ тяглые дворы и торговый заведешя. Этимъ Уло
жеше замыкало крестьянское coc.noBie съ одной стороны; 
всяюй вольный человеки, на которомъ не лежало ни тягла, 
ни службы, моги вступить въ крестьянство; но разъ попав- 
ипй въ это зваше уже не моги перейти въ другое. Земле- 
владелецъ могъ освободить своего крестьянина, крестьянское 
общество могло выслать своего члена; отпущенный или 
высланный тогда становился вольнымъ, т.-е. нетяглымъ че- 
ловекомъ безъ звашя, безъ опредйленнаго положешя въ 
обществе. Но если онъ хотели пристроиться, npioópecTH 
определенное положеше, онъ долженъ былъ воротиться въ 
прежнее зваше, порядившись за кого-нибудь въ крестьяне 
или бобыли. Этимъ крестьянство отличалось отъ холопства: 
отпущенный на волю холопъ могъ не только вступить въ 
холопство къ другому господину, но и принять городское

Э Рукоп. Моск. Арх. Мин. Иностр. Дплъ по Новгороду, № 35, л. 
121. Ср. Бплевск. Выел., I, 266.
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или крестьянское тягло. После Уложеняя эта замкнутость 
крестьянства была выражена точнее и решительнее: по 
указу 23 мая 1681 года, если вольноотпущенные холопы 
или крестьяне били кому челомъ въ холопство, велено на 
первыхъ давать служилыя кабалы, а на вторыхъ ссудный 
записи, т.-е. принимать ихъ въ крестьяне, а не въ холопы, 
а указомъ 7 августа 1685 г. запрещено было принимать 
крестьянъ въ посады даже съ отпускными отъ ихъ владель- 
цевъ. Такая безвыходность крестьянскаго звашя во второй 
половине XVII в. называлась вечностью крестьянской, въ 
отлич1е отъ крестьянства, подъ которыми разумели соб
ственно зависимость, привязывавшую крестьянина къ изве
стному землевладельцу или крестьянскому обществу.

Это двойное прикреплеше къ званпо и къ лицу владель
ца подало поводъ думать, что владельчесше крестьяне вме
сте съ казенными были прикреплены къ земле и что это 
общее прикреплеше, установленное особымъ закономъ въ 
конце XVI в., было завершено Улоо/сешемъ 1649 г. Этого 
мнешя нельзя доказать. Въ законодательстве можно заме
тить стремление прикрепить къ земле казенныхъ крестьянъ, 
дворцовыхъ и черныхъ. Следы этого стремлешя заметны 
гораздо раньше предполагаемаго общаго прикрепления кресть
янъ, еще въ удельные века; источникомъ этихъ попытокъ 
было естественное желаше удельныхъ правительствъ обез- 
печить себе тяглецовъ среди общей бродячести населешя. 
Съ половины XVII в, въ числе частныхъ меръ, направлен- 
ныхъ къ удержашю крестьянъ на дворцовыхъ и черныхъ 
земляхъ, действовало узаконеше, неоднократно повторяв
шееся въ жалованныхъ грамотахъ: землевладельцамъ, полу- 
чавшимъ право для заселешя пустыхъ земель давать посе
ленцами льготу отъ податей на известное число летъ, ста
вилось услов1е „называти на льготу крестьянъ отъ отцовъ 
детей и отъ братей братью и отъ дядь племянниковъ и отъ 
суседъ захребетниковъ, а не съ тяглыхъ черныхъ местъ, а 
съ тяглыхъ черныхъ местъ крестьянъ не называти", какъ 
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читаемъ въ грамоте Нагому 1575 г. Но общаго решитель- 
наго закона не было, и потому переходы крестьянъ съ чер
ныхъ и дворцовыхъ земель продолжались почти до самаго 
Уложетя. Изъ нер'Ьшительныхъ попытокъ сложилась, по 
крайней мере, неясная идея поземельнаго прикреплежя, 
выразившаяся въ Уложенги: оно предписываетъ беглыхъ 
дворцовыхъ и черныхъ крестьянъ вывозить по писцовымъ 
книгамъ „на старые ихъ жеребьи* 4. Но влад’Ьльческихъ 
крестьянъ никогда и не пытались прикреплять къ земле, 
ни въ XVI, ни въ XVII в., и именно потому, что они не 
были прикреплены къ земле, они стали крепостными. 
Уложеше даже какъ будто не понимаетъ прикренлешя 
владельческихъ крестьянъ къ земле, хочетъ знать лишь то, 
за кйМъ они по книгамъ записаны, а не то, къ какому 
обществу или къ какимъ участкамъ приписаны. Потому 
оно предписываетъ просто возвращать беглыхъ владельче
скихъ крестьянъ ихъ владельцами по книгамъ, не упоминая 
объ ихъ старыхъ жеребьяхъ, и допускаетъ много случаевъ, 
когда крестьянинъ могъ быть оторванъ отъ насиженнаго 
участка: его передавали отъ одного владельца другому за 
женитьбу на беглой или за чужого крестьянина, убитаго 
имъ либо его владельцемъ, иногда даже другими крестьяни- 
номъ того же владельца, переводили изъ отчуждаемаго по
местья или вотчины на другую землю отчуждавшаго, отпус
кали на волю безъ земли. Практика до Уложетя и после 
вводила и друйе случаи, которыми также не мешали законъ: 
вывозы, разнообразный сделки безъ земли были бы невоз
можны при поземельномъ прикреплены. Все эти случаи 
нельзя считать исключешями, потому что не существовало 
самаго правила. Законодательству приходилось оберегать 
три интереса, имевшие политическую важность,—владельче- 
скы, крестьянскы и казенный; первый состояли въ упроче
ны личной крепости крестьянъ, второй въ поддержке ихъ 
хозяйственной и податной состоятельности, трейй въ при
креплены ихъ къ государственному тяглу вообще, а не къ 



282

тому или другому тяглому участку. Но всЪ эти интересы 
йсно связанные другъ съ другомъ и одинаково важные для 
законодателя, не всегда были дружны между собою и влекли 
его въ разныя стороны. Законодательство долго колебалось 
между этими влечешями. Его колебатя обнаруживались 
всего яснгЬе въ узаконешяхъ о сдай участковъ и о дав
ности по искамъ о б^глыхв. Изъ вйхъ производныхъ 
формъ крестьянскаго выхода сдача участковъ всего ближе 
подходила къ своему юридическому первообразу: крестья
нинъ, желавпйй покинуть участокъ, но не могший исполнить 
нринятыхъ на себя обязательстве, сажалъ на свое мЪсто 
другого, соглашавшагося нести эти обязательства. Землевла
дельцы не м4шали такимъ зам'Ьщешямъ, не причинявшими 
имъ потерь и часто предупреждавшими ихъ: обезеил'йвийй 
животами крестьянинъ, потерявшая главнаго работника 
семья переходили въ малодоходные для владельца бобыли; 
но подысканные ими „жильцы" снимали съ нихъ участки 
и возстановляли ихъ доходность. Зато казна ничего не 
выигрывала отъ этихъ сдачъ и нередко много теряла. Изъ 
поземельных'!, актовъ видно, что въ XVI и первой половине 
XVII в. дворцовые и черные крестьяне, тяготясь податями 
и повинностями, лежавшими на ихъ участкахъ, продавали 
ихъ другимъ крестьянами, т.-е. продавали собственно не 
землю, которая была казенная, а хозяйственный постройки, 
приспособлешя и инвентарь, сами же иногда рядились па
хать только что проданные свои участки, но съ услов1емъ 
въ предстоящую перепись не записываться: это значило, 
что изъ тяглыхъ крестьянъ они переходили въ нетяглые 
съемщики или захребетники. Благодаря такой операщи при 
подворномъ обложены продавецъ переставали платить каз- 
1Й, а покупщикъ платилъ не больше прежняго. При пере
писи 1646 г. такихъ продавцовъ, переходившихъ въ нетяг- 
лыя состояшя, велено было возвращать въ тягло. Но безу
словно запретить сдачу и вйхн сдатчиковъ водворять на 
прежшя м'Ьста значило бы отнять у б'.Ьдн’Ьвшихъ казенныхъ
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крестьянъ возможность поправиться переходомъ на владель- 
чесюя земли съ подмогой и разорить техъ, которые успели- 
устроиться на новыхъ мЪстахъ. Потому еще въ 1661 г, 
какъ видно изъ одного наказа, косвенно разрешалась сдача 
тяглыхъ дворовъ и участковъ съ услов1емъ податной исправ
ности заместителей: возвращать на прежшя места предпи
сывалось лишь иокидавшихъ свои жеребьи впусте, не тро
гая техъ, которые продали или сдали въ тягло свои участки 
если преемники исправно тянули тягло и, разумеется, если 
сдатчики не выходили изъ тяглаго состояшя. Въ интересе 
мелкихъ землевладельцевъ была отменена въ 1646 г. дав
ность для псковъ о беглыхъ крестьянахъ. Но мнопе беглые 
устраивались въ городахъ и становились хорошими посад
скими тяглецами, прежде чемъ покинутые владельцы успе
вали вчинить о нихъ иски. Во время переписи 1678 г. они 
были внесены въ книги уже по повымъ местами жительства. 
Рядомъ указовъ съ 1655 г. такихъ беглецовъ запрещалось 
возвращать по исками владельцевъ въ прежнее состоите, 
потому что владельцы „не били о нихъ челомъ многое 
время". Любопытно, что такая неопределенная обратная 
давность была [распространена и на беглыхъ холоповъ,— 
знаки, что мысль закона 9 марта 1607 г. не изчезла и после. 
О действш этихъ указовъ можно судить по составленному 
въ 1694 г. списку беглыхъ крестьянъ, записанныхъ въ 
псковскш посадъ: такихъ беглецовъ, поселившихся въ Пско
ве съ 1646 по 1686 г., оказалось 476 человекъ J).

Итакъ, законодательство не устанавливало крепостного 
права на владельческихъ крестьянъ ни прямо, ни косвенно: 
оно не только не прикрепляло ихъ къ земле, но не отме
няло и права выхода, т.-е. не прикрепляло крестьянъ прямо 
и безусловно къ самими владельцами. Однако, право выхода 
уже очень редко действовало въ первоначальномъ чистомъ 
виде: уже въ XVI в. оно начало принимать разнообразный

1) Доп. къ А. И., IV, № 101. Акты А. Э„ IV, № 287. А. II.. V, 
№ 226. Рукоп. Моск. Арх. М. Пн. Д. по г. Пскову, № 32. 
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формы, более или менее его искажавппя. Законодательство 
знало только эти формы: оно следило за ихъ развитаемъ и 
противъ каждой изъ нихъ ставило поправку, предупреждав
шую государственный вредъ, какимъ она грозила. Крестьяне 
бросали тяглые участки, не уходя отъ влад’Ьльцевъ: прави
тельство изменило систему тягловаго обложешя, чтобы поме
шать сокращешю тяглой пашни. Усилились побеги и иски 
о б4глыхъ: усиливая меры противъ б£глыхъ и ихъ npiewa, 
оно законами о давности старалось ослабить иски и споры. 
Право вывоза вызывало безпорядки и запутанный тяжбы: 
вывозъ былъ стесненъ услов1емъ соглаыя со стороны вла
дельца. Тогда вывозъ превратился въ безземельный сделки 
на крестьянъ: установлеше вечности крестьянской преду
преждало выводъ крестьянъ изъ тягла посредствомъ этихъ 
сделокъ. Владельцы и крестьянстя общества допускали 
выходъ крестьянъ со сдачей участковъ: сдача была ограни
чена услов1емъ податной исправности заместителей и обяза- 
тельствомъ сдатчиковъ оставаться въ тягломъ состоянш. 
Такъ, не внося въ крестьянсгйя отношешя неждаиныхъ 
переворотовъ, представляя этимъ отношешямъ развиваться 
согласно съ действовавшимъ привычнымъ правомъ, законо- 
датальство только устанавливало границы, которыхъ они не 
должны были переступать въ своемъ развитая. Для изучешя 
этого развитая надобно обратиться къ частными актамъ. 
Самые важные изъ нихъ—порядны я или ссудный записи. 
Намъ известно до 200 такихъ записей, изданныхъ и не 
изданныхъ; рядъ ихъ начинается съ половины XVI в. и 
идетъ до начала XVIII в.; половина этого запаса составля- 
ютъ новгородсюя записи 1646—1650 г. Следуетъ напередъ 
оговориться, что этого очень мало, чтобы проследить все 
моменты и местный видоизменетя крепостного крестьян- 
скаго права. *)

*) См. Приложетя.

Право выхода было важно для крестьянина более всего 
потому, что обезпечивало ему право рядиться, договоромъ 
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определять свои отношешя къ владельцу или обществу, у 
котораго онъ снималъ землю. Порядныя записи даютъ воз
можность видеть, въ какихъ случаяхъ им4лъ место договоръ 
и на какихъ услов1яхъ. Очень редки порядныя, написанныя 
при переходе крестьянина отъ одного владельца къ другому. 
Но любопытно, что такте случаи бывали еще въ первой 
половине XVII века: изъ 6 такихъ порядныхъ 2 относятся 
къ 1576 и 1585 годамъ, 1 къ 1634 и 3 къ 1648 году. 
Характерны две записи последняго года. Въ одной является 
крестьянинъ изъ-за Невы, который „отънемецкагоразоренья“ 
бросилъ свой участокъ, бродилъ по наймамъ и, наконецъ, поря
дился за новаго владельца. Другая описываетъ превратности, 
испытанный крестьяниномъ: изъ вольныхъ людей онъ поря
дился къ Осинину, по смерти котораго его силой вывезъ 
къ себе со всеми животами Загоскинъ; отъ него онъ вер
нулся, но уже безъ животовъ, на старый свой жеребй по 
прежней порядной съ Осининымъ и, наконецъ, порядился 
къ Сукину х). Въ эти случаи наглядно подтверждаютъ, что 
право выхода оставалось не отмененными еще въ XVII в., 
но что оно замирало уже въ XVI в. Гораздо чаще встре
чаются новые договоры съ прежними владельцами или при 
переходе на новые участки, или при изменены условий 
пользовашя прежними. Tanie договоры идутъ съ половины 
XVI в. до самаго Уложешя. Иногда они заключались це
лыми обществами; такъ, въ 1599 г. пятеро крестьянъ Вяжиц- 
каго монастыря порядились на его пустошь съ обязатель- 
ствомъ поставить пять дворовъ и распахать пашню, т.-е. 
основать новое сельское общество. Даже съ беглыми при 
возврате изъ беговъ владельцы заключили новые договоры. 
Выше была упомянута порядная 1599 года съ крестьяни
номъ, выданнымъ изъ 8-ми .тЬтняго побега: беглецъ полу- 
чилъ даже ссуду и льготу при поселены у стараго владель
ца. Впрочемъ, это единственный прямой договоръ съ б4г-

1) Новгор. крппоспгн. книги, № 35, л. 473, № 36, л. 84. 
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лымъ, нами известный; позднее так^е договоры заменяются 
поручными, въ которыхъ владельцы рядились не съ самими 
крестьянами, а съ ихъ поручителями, принимавшими на 
себя ответственность за исполнеше беглецомъ условий дого
вора. Притомъ и так1е ряды скоро исчезаютъ: самый позд
ней нами известный, сохранивиййся въ актахъ Троицкаго 
Серпева монастыря, писанъ въ 1623 году. Любопытно, что 
съ конца XVI в. и договоры съ новыми крестьянами начали 
скреплять порукой другихъ крестьянъ того лее владельца 
или стороннихъ людей. Такая поручныя идутъ съ 1580-хъ 
годовъ. Въ первой половине XVII в. порука была, неви
димому, обычными средствомъ закрЬплешя крестьянскихъ 
договоровъ: въ 1627 году одна вдова, отдавая въ Троицкш 
монастырь вотчину мужа, пишешь во вкладной, что муясъ 
ея ту вотчину устроилъ и крестьянъ посадилъ, „и ссуда 
имъ всякая давана и поручныя на нихъ записи, что имъ 
лсити въ крестьянехъ, пойманы".

Во всемъ этомъ пока еще нйтъ прямыхъ следовъ крепо
стного права. Однако, действ1е договора, видимо, стесняется 
и отношешя договаривающихся сторонъ становятся более 
натянутыми. На то лее указываешь и отсутствйе порядныхъ 
съ вывозными крестьянами: если это не случайный пробели 
въ матер1алй, изъ этого молено заключить, что договоры 
откащиковъ съ вывозными крестьянами рано стали заме
няться сделками владельцевъ на крестьянъ, а это было уже 
прямыми предвесНемъ приближавшейся личной крепости. 
Въ услов!яхъ порядныхъ находимъ подтверждеше этой 
догадки. Огромное большинство порядныхъ принадлежишь 
вольными, людямъ, впервые вступавшими въ крестьянство. 
Но услов1я ихъ договоровъ не были исключительными, по 
которыми нельзя было бы судить объ отношенгяхъ всего 
крестьянства; перемена, происходившая въ положенш по
следняго, разумеется, отражалась какими-либо новыми усло- 
в1емъ и въ порядныхъ вольныхъ людей. Прежде всего, 
заслуживаешь внимашя неопределенность срока, на который 
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заключался договоръ. Эта безсрочность объясняется судьбою 
права об'Ьихъ' сторонъ прекращать договоръ. Въ XVI в. это 
право было обоюдное: какъ влад'Ьлецъ ежегодно могъ отка
зать крестьянину отъ участка, такъ и крестьянинъ ежегодно 
могъ уйти отъ владельца, расплатившись съ нимъ. До по
следней четверти XVI в. по поряднымъ не заметно никакихъ 
ограничены крестьянскаго права выхода. Эти ограничешя 
являются неразлучными спутниками подмоги въ ея различ- 
ныхъ видахъ. Порядныя безъ всякой подмоги ничемъ не 
стесняютъ крестьянина въ праве уйти отъ владельца. Но 
,съ конца XVI в. Tanie простые контракты становятся все 
реже. Вместе съ тЪмъ, все усиливаются предосторожности 
владельцевъ: договоръ обязываетъ крестьянина, въ случае 
ухода, возвратить подмогу пли заплатить неустойку за под
могу и льготный лета, иногда неустойку сверхъ подмоги. 
Но сперва и уходъ оплачивался только при неисполненш 
обязательствъ, принятыхъ крестьяниномъ. Не ранее второго 
десятилеНя XVII в. въ числе обязательствъ крестьянина 
является услов1е не уходить или „на, сторону не рядиться11. 
Однако, до конца третьяго десятилетня того века порядныя 
признаютъ за крестьяниномъ право нарушить и это обяза
тельство: заплативъ „за убытки и волокиту11, причинен
ные этимъ нарушешемъ, крестьянинъ правомерно разрывалъ 
все свои связи съ владельцемъ. Еще яснее обозначаются 
ташя отношешя въ другой форме выхода, заменявшей упла
ту неустойки, — въ праве посадить вместо себя другого 
„жильца11, передавъ ему свои обязательства по участку. 
Это ycnoBie довольно часто является въ порядныхъ и поруч- 
ныхъ съ конца XVI в. до самаго Уложенгя. Словомъ, следя 
за порядными въ продолжены 80 летъ съ половины XVI в., 
и не вспомнишь, что на половине этого хронологическаго 
пути стоить сказаше о прикреплены крестьянъ къ земле. 
Зато те же порядныя даютъ понять, что еще до этого 
легендарнаго пункта въ отношешяхъ между крестьянами и 
владельцами начался скрытый переворотъ, затягивавшы эти 
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отношены въ крепкий узелъ. Сохранилась одна порядная 
1628 года, въ которой вольный человекъ обязуется „за 
государемъ своимъ жить въ крестьянехъ по свой животъ 
безвыходно"1). Въ одной ссудной 1630 года, крестьяне, 
обязуясь въ случай ухода заплатить монастырю за подмогу 
и льготу, прибавляютъ: „и впередъ мы Тихвина монастыря 
крестьяне". Значить, они сами навсегда отказывались отъ 
права выхода и неустойку превращали въ пеню за побить, 
не возвращавшую имъ этого права и не уничтожавшую 
договора. Скоро это обязательство стало общимъ заключи- 
тельнымъ услов!емъ ссудныхъ записей, принимая очень 
разнообразный формы выражешя; наиболее стереотипная и 
сжатая изъ нихъ гласила: „а крестьянство и впредь въ 
крестьянство". Это условие впервые сообщало ссудной записи 
значете настоящей крепости, утверждавшей личную зави
симость безъ права зависимаго лица прекратить ее. Такое 
значеше выражалось формулой, въ какую облекали это 
условие иныя ссудный, прибавляя къ обязательству кресть
янина уплатить неустойку за уходъ такое услов1'е: „а впредь 
таки я государю своему по сей записи кр^покь безвыходно". 
Почти тйми же словами выражалось это обязательство въ 
жилыхъ холопьихъ записяхъ. Вместе съ этимъ услов!емъ 
въ ссудныхъ записяхъ является и новый термины кресть
янинъ сталъ звать своего владельца государемъ, какъ назы
вали холопы своего господина. Если не ошибаемся, не рань
ше 1630-хъ годовъ появляется въ актахъ и для влад^льче- 
скихъ крестьянъ назваше кр'гьпостныхъ. Въ этомъ смысле 
владельческое крестьянство еще до Уложенля обозначалось, 
какъ особый видъ крепостного состояшя, параллельный 
холопству. На соборе 1642 г. некоторые дворяне предлагали 
населить взятый у турокъ Азовъ, кликнувь кличь, кто 
пожелаетъ пойти, „окроме крепостныхъ людей, холопей и 
крестьянъ".

ł) Сообщена В. В. Якушиннымъ.
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Итакъ, важное услов1е, сообщившее отношешямъ кресть
янъ къ владельцамъ крепостной характеръ, не было навя
зано имъ законодательствомъ. Оно явилось юридическимъ 
подтверждешемъ мысли, последовательно развившейся изъ 
кабальнаго права посредствомъ приложешя условш служи
лой кабалы къ издельному крестьянству. Этихъ условш 
было два: служба или работа за ростъ и непрекращаемость 
службы но воле холопа. Работа за ростъ, изделье было 
давнимъ услов!емъ крестьянской ссуды; но только съ конца 
XVI в. ему стали придавать значеше, какое имела кабаль
ная служба за ростъ. Во второй четверти XVII в., если не 
раньше, явилось и другое услов1е, какъ последств1е перваго,— 
непрекращаемость обязательной работы и личной зависимо
сти по воле крепостного. Вместе съ этимъ въ крестьянской 
крепости произошелъ совершенно такой же переломъ, какой 
мы видели въ крепости кабальной. Какъ неволя кабальнаго 
холопа, первоначально вытекавшая изъ займа по уговору, 
стала потомъ утверждаться на уговоре безъ займа, такъ и 
крестьянинъ, укреплявппйся прежде порядной записью съ 
подмогой, теперь становился крепостнымъ по записи и безъ 
подмоги. Въ XVI в., когда начала служилой кабалы стали 
прививаться къ порядной записи, кабальное холопство еще 
не успело разделиться на служилое безъ займа и заемное 
жилое. Въ первой половине XVII в., когда эта прививка 
закончилась, разделеше кабальнаго холопства совершилось. 
Порядная запись, усвоивъ основныя услов1я кабальнаго 
холопства, ихъ последств1я развивала по готовымъ схемамъ 
его позднейшаго вида — холопства жилого. Это холопство 
отличалось отъ служилаго большей свободой въ установленш 
границъ зависимости и разнообраз1емъ ея условш. Въ холоп
стве кабальномъ все это было точно определено закономъ 
или обычаемъ и не обозначалось въ кабале, благодаря чему 
последняя усвоила простую и однообразную форму. Обяза
тельство крестьянина жить весь свой векъ за государемъ 
сближало ссудную запись съ теми жилыми, въ которыхъ 

19 
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слуга неопределенно обязывался служить своему хозяину, 
его жене и детямъ; въ ссудныхъ второй половины XVII в., 
иногда прямо обозначалось и это обязательство: „а кресть
янство мое и впредь ему государю моему и жене его и 
дЬтямъ въ крестьянство'. За то н'Ьтъ ни одной ссудной съ 
кабальнымъ терминомъ—жить за влад'Ьльцемъ „по его жи
вотъ какъ нйтъ ни одной, въ которой крестьянинъ по 
смерти владельца возобновлялъ бы договоръ съ его женой 
или д4тьми. Далее, жилыя записи обыкновенно довольно 
подробно обозначали, что хозяинъ давалъ слуге и какихъ 
услугъ за это могъ отъ него требовать. Этими услугами 
собственно и определялось пространство власти хозяина. 
Таково же содержите и ссудныхъ записей. Господскую 
власть надъ личностью крестьянина онй определяютъ, какъ 
совокупность правъ хозяйственна™ распоряжешя крестьяни- 
номъ, т.-е. его трудомъ. Зависимость крестьянина выража
лась въ платежахъ и издельяхъ на владельца. Подробности 
тГхъ и другихъ не относятся къ нашему вопросу; но важ
ны некоторая ихъ особенности. Обыкновенно платежи, по
дати и оброки соединяются въ порядныхъ съ издельями. 
Исключеше составляли бобыли, которые не брали тяглыхъ 
участковъ и обязывались либо за изделье платить известный 
оброкъ, либо за оброкъ исполнять известный работы, да те 
рГдюе крестьяне, которые садились на тяглые участки безъ 
ссуды и были свободны отъ изделья. ПослГднихъ случаевъ 
въ новгородскихъ крепостныхъ книгахъ не более 6 на 103 
порядныя записи. ДалГе, назначеше изделья и оброка пре
доставлялось владельцу. Во многихъ порядныхъ повторяется 
обязательство крестьянина „всякое помещицкое дело делать, 
чемъ меня помещики пожалуетъ, изоброчитъ, съ сосГды 
вместе по своему участку“. Въ другихъ записяхъ кресть
яне обязуются владельцу „всякую страду страдать и оброкъ 
платить, чГмъ онъ изоброчитъ". Такъ порядныя оправды- 
ваютъ замечаше Котошихина, что владельцы „свои подати 
кладутъ на крестьянъ своихъ сами". Исключен iii очень мало: 
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изъ 103 порядныхъ въ Новгородскихъ книгахъ только въ 
двухъ выговоренъ крестьяниномъ определенный оброкъ вза- 
м4нъ изделья и только въ шести точно обозначено, сколько 
дней въ неделю обязанъ работать крепостной. Притомъ все 
эти шесть порядныхъ принадлежать крестьянамъ одной поло
вины Шелонской пятины и объясняются местнымъ обычаемъ. 
Наконецъ, въ порядныхъ XVII в. шЬть следовъ прикрепле- 
шя крестьянъ къ земле по закону. Иные крестьяне обязы
вались жить на своихъ участкахъ безвыходно. Но это было 
ихъ добровольное услов1е: они сами прикрепляли себя къ 
земле. Друйе, напротивъ, уговаривались жить въ известной 
деревне владельца или „где инде полюбится", либо „где 
государь пожалуетъ, мне повелитъ въ своихъ деревняхъ или 
въ пустошахъ поставиться дворомъ". До Уложетя, какъ и 
после, крестьянсгае договоры предоставляли владельцамъ 
право переводить крестьянъ съ однихъ участковъ на друпе. 
Въ*  одной порядной, писанной после Уложетя, крестьянинъ 
обязуется жить везде, „где онъ, государь, ни прикажетъ, 
въ вотчине или въ поместье, где онъ изволитъ поселить". 
Въ число обычныхъ условий ссудной записи не вошло право 
владельца отчуждать своихъ крестьянъ. Между темъ, это 
право со времени издашя Уложетя все расширялось: на
чали поступаться крестьянами не только за крестьянъ, но 
и за беглыхъ холоповъ, и поступаться не только вотчинными, 
но и поместными крестьянами. Известна только одна ссуд
ная 1690 г., въ которой крестьянинъ пишетъ: „вольно ему, 
государю моему, меня продать и заложить и самому вла
деть “. Этотъ пробелъ можно объяснить темъ, что въ ссуд
ной записи обозначили только права непосредственнаго хо- 
зяйственнаго распоряжешя крепостнымъ лицомъ, умалчивая 
о правахъ производныхъ, вытекавшихъ изъ этого распоря- 
жешя, напримеръ, о праве владельца судить своихъ кресть
янъ и разрешать имъ браки. Право отчуждешя крестьянъ 
выработалось по образцу жилого холопства и изъ одинако
ва™ источника, изъ не стесняемаго закономъ права воль- 

19*  
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наго человека при вступленш въ крепость определять ея 
услов1я. То же право встречаемъ и въ нйкоторыхъ жилыхъ 
записяхъ. Мы видели, что въ крестьянской крепости оно 
выродилось изъ прежняго права выхода, прошедши чрезъ 
посредствующш моментъ вывоза: договоръ вывозного кресть
янина съ новымъ владельцемъ превратился въ сделку са- 
михъ владельцевъ, въ которой соглаше крестьянина посте
пенно перешло изъ права въ юридическое предположеше. 
Такое же превращеше совершалось и въ холопстве жиломъ 
и служиломъ, Такихъ холоповъ съ ихъ соглаыя часто пере
давали изъ рукъ въ руки; но законъ требовалъ, чтобы пе
редаче предшествовала выдача отпускной, съ которой холопъ 
вступалъ въ договоръ съ новымъ владельцемъ. Приноровляя 
это требоваше къ передаче, стали давать отпускнымъ запи- 
сямъ значеше передаточныхъ крепостей. Въ 1647 году была 
утверждена отпускная, которую Веригинъ далъ своему дяде 
на работницу, „и ему тою работницею владеть по сей от
пускной". Этимъ объясняется, почему въ первой, какъ и въ 
последней четверти XVII в. не делали юридическаго разли- 
чгя между отчужден) емъ крестьянъ съ землей и безъ земли. 
Связь, прикреплявшая крестьянина къ владельцу, была двой
ная— ссудная издельная и поземельная оброчная. Первая, 
какъ связь кабальная, не допускала передачи крестьянина 
изъ рукъ въ руки; вторая делала возможной такую пере
дачу его, какъ арендатора, вместе съ землей и контрак- 
томъ. Изъ этой двойной связи при содЬйствш не отмйнен- 
наго закономъ, но уже фиктивнаго права перехода и раз
вился двоякш способъ действ1я въ одинаковыхъ случахъ: 
при выкупе родовой вотчины крестьянъ, поселенныхъ по- 
купщикомъ, либо переводили въ другое имЪше последняго, 
не отрывая отъ владельца, либо оставляя за выкупщикомъ, 
не отрывая отъ земли. При частыхъ переходахъ имени изъ 
рукъ въ руки крестьяне обыкновенно оставались на преж- 
нихъ участкахъ, меняя владельцевъ; но это не было пра- 
виломъ, требовашемъ закона и потому иногда оговаривалось 
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въ порядныхъ. Въ 1868 г. вольный человекъ порядился въ 
крестьяне за Ермолаева въ одну его деревню; въ договоръ 
вставлено условге: „по сей ссудной записи жить крестьянину 
Мишке въ д. ЧернышихЬ и впредь за кпмъ та деревня 
будетъ**.

Все эти черты ноказываютъ, какой просторъ давалъ за
конъ вл1янпо кабальнаго права на крестьянскую среду. 
Широта этого простора еще резче обозначается слабостью 
ограничены, стЬснявшихъ власть землевладельца надъ лич
ностью и трудомъ крестьянина. Одни изъ этихъ ограничены 
вытекали изъ того же договора, на которомъ основывалась 
ограничиваемая власть. Ни одна порядная не даетъ владельцу 
часто повторяемаго въ жилыхъ записяхъ права „смирять 
всякими смиретемъ“, т.-е. подвергать крестьянина телес
ными наказатямъ. Далее, въ известныхъ случахъ за кре
постными удерживалось право возобновлена договора съ 
владельцемъ. Впрочемъ, этимъ правомъ пользовались только 
два разряда крепостныхъ, находившихся въ исключитель- 
номъ положены. Къ одному изъ нихъ принадлежали кресть
яне, которые, вступая въ крестьянство, не прямо становились 
хозяевами особыхъ дворовъ, а „принимались въ домъ“ къ 
другими крестьянами, обыкновенно въ зятья; отделяясь отъ 
хозяевъ на особые участки, они заключали новые договоры 
со своими владельцами. Другой разряди составляли бобыли 
„непашники“, которые не брали тяглыхи участковъ и не 
платили податей, хотя иногда получали отв владельцевв за 
оброки нетяглую пашню. Такихв бобылей особенно много 
жило при церквахв, за монастырями и арх1ерейскими ка- 
оедрами. Рядясь вв бобыльство, они выговаривали себе 
право садиться на тяглые участки по своей воле и св но
выми договоромъ. Въ 1647 году вольный человеки били 
челомъ „во дворв“ кв кн. Елецкому безв крепости и полу
чили отв него нетяглый участокв пашни. Вв апреле 1649 
года этотв добровольный слуга далв князю порядную вв 
бобыли.поди услов1емъ съ осенняго Николина дня того же 
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года сЬсть на тяглый участокъ въ крестьяне, а до т'Ьхъ поръ 
жить въ бобыляхъ „во дворе добровольно". Но это услов1е 
было скорее обЬщашемъ, чЬмъ обязательствомъ; дворовый 
бобыль выговорилъ себе право нарушить это обЬщате и 
даже уйти изъ двора, только съ платой владельцу ежегоднаго 
оброка „съ своего бобыльства", а принимаясь за тяглую 
пашню, взять участокъ по своей силе, „на который я из- 
могу“, т.-е. по новому уговору съ владЬльцемъ. Третье огра- 
ничеше состояло въ томъ, что некоторые крестьяне, ря
дясь безъ подмоги, удерживали за собою право выхода со 
сдачей участка. Но въ новгородскихъ кр'Ьпостныхъ книгахъ 
за четыре года записано только два такихъ случая, изъ 
коихъ одинъ былъ въ понй 1649 года, после издашя Уло
женья1). Наконецъ, важное услов1е, стЬснявшее власть 
владЬльца надъ трудомъ крестьянина, было наложено зако- 
нодательствомъ и состояло въ ответственности владЬльца 
за податную состоятельность своихъ крестьянъ передъ каз
ной. Это услов1е со строгой логической последовательностью 
вытекло изъ сочеташя значетя крестьянской подати съ 
личной крестьянской крЬпостью. Крестьянинъ платилъ по
дать за-право земледЬльческаго труда; какъ скоро трудъ его 
былъ отданъ въ распоряжеше владельца, на послЬдняго пе
реходила и ответственность за податную исправность кресть
янина, обязанность заботиться о поддержанш доходности 
его труда для казны. Самая давность для исковъ о бЬглыхъ 
устанавливалась не безъ учасия мысли о такой ответствен
ности: владЬлецъ, долго не искавши своего беглеца, терялъ 
возможность поддерживать его тягловую состоятельность и 
потому терялъ свои права на него, особенно если беглый 
безъ его помощи успЬвалъ устроиться и стать исправнымъ 
тяглецомъ на новомъ месте. Первый проблески этой мысли 
встрЬчаемъ въ томъ же законе 1606 г., изъ котораго впер
вые узнаемъ объ установлен^ давности: онъ лишалъ вла

1) № 35, л. 369; № 36, л. 80 и 90.
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д'Ьльцевъ права искать бйдныхъ крестьянъ, бежавшихъ отъ 
нихъ въ голодные годы всл'Ьдств1е того, что владельцы 
„прокормить ихъ не умели". Уложете. признаетъ уже уста
новившимся порядкомъ правило „имати за крестьянъ госу
даревы всяк1е поборы съ вотчинниковъ и пом'Ьщиковъ". 
Слйды этого порядка становятся заметны вскоре после того, 
какъ въ ссудныхъ записяхъ явилось услов1е о вечной кре
пости крестьянина владельцу. Въ 1639 и 1641 гг. у рязанца 
Тишенинова бежали два крестьянина. Въ челобитной, прося 
дать ему судъ съ беглецами, помещикъ прибавляли: „я за 
тйхъ крестьянъ своихъ плачу тебе, государю, всяк1я твои 
государевы подати и городовыя поделки делаю". Самый 
сборъ крестьянскихъ податей еще до Уложетя былъ воз- 
ложенъ на владельцевъ: въ 1646 г. Страховъ, передавая 
зятю своего крестьянина, обязывался въ записи „тягла го
сударева не спрашивать на томъ крестьянине".

Ответственность за податную исправность крестьянъ ста
вила владельца въ прямое соприкосновение съ ихъ хозяй
ственными положешемъ. Такъ, крепостное право на кресть
янски трудъ, развиваясь изъ принципа долгового холопства, 
встретилось съ элементомъ, не входившими въ юридически! 
составь послТдняго. Въ обычныя условгя служилой кабалы и жи
лой записи не входили отношешя господина къ имуществу хо
лопа. .Юридическая связь ихъ другъ съ другомъ была чисто- 
личная: холопъ нанимался на службу, обязывался служить 
господину „по вся дни", за что господинъ содержали холо
па. Крестьянинъ нанимали землю, работали на себя, уделяя 
только часть своего труда владельцу за средства для труда, 
у него заимствованный. Потому для отношешй владельца 
къ имуществу крепостного крестьянина долговое холопство 
не давало готовыхъ схемъ: крестьянская крепость должна 
была выработать для нихъ свои о.собыя нормы, которыя 
составили очень сложный юридически узелъ. Его довольно 
трудно распутать по памятниками законодательства: послед
нее и здесь держалось такъ же, какъ въ вопросе о праве на 
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личность и труди крестьянина, выжидало, кашя отношешя 
выработаетъ практика, чтобы потомъ утвердить ихъ съ над
лежащими поправками. Но съ помощью порядныхъ записей 
можно разобрать, по крайней мере, главный нити, изъ ко
торыхъ сплелся этотъ узелъ. И здЬсь отношешя направля
лись той же ссудой, которая поставила издЬльное кресть
янство подъ действ1е началъ долгового холопства; но здЬсь 
она имела иное значеше. Крестьянская ссуда во многомъ 
не была похожа на холошй заемъ. Холопъ занималъ деньги; 
крестьянинъ бралъ въ ссуду сельско-хозяйственный инвен
тарь, крестъянстй заводъ, или также деньги, но непремен
но на этотъ заводъ. Заемъ холопа, служа источникомъ его 
обязательной службы, не былъ хозяйственнымъ средствомъ 
для послЬдней; крестьянская ссуда выдавалась именно для 
того, чтобы дать крестьянину средства тянуть его крестьян
ское тягло. Холошй долгъ зарабатывался службой; крестьян
ская ссуда или возвращалась владельцу, или оставалась на 
крестьянине безсрочнымъ долгомъ. Изъ 103 крестьянскихъ 
и бобыльскихъ договоровъ въ новгородскихъ крепостныхъ 
книгахъ 86 заключены со ссудой, не считая въ томъ числе 
порядныхъ съ одной льготой безъ ссуды. Въ 20 случаяхъ 
крестьянинъ обязывался возвратить ссуду, или по прошест
вии льготныхъ летъ, или когда наживетъ ее, и только въ 
одной порядной часть ссуды взята „безъ отдачи". Въ.по
рядной 1628 г. крестьянинъ, взявппй полный инвентарь, обя
зался платить эту ссуду „исподоволу". Изъ этого можно 
заключить, что ссуда часто возвращалась и еще чаще оста
валась въ пользоваши крестьянина неопределенное время 
до востребовашя; но ни въ одной порядной не находимъ 
услов1я, чтобы она погашалась издельемъ. Впрочемъ, и воз
врати ссуды не очищали крестьянскаго имущества отъ вла- 
дельческихъ притязашй. Огромное большинство крестьян
скихъ хозяйствъ создавалось съ помощью ссуды; мноНе 
вольные, люди приходили рядиться къ владельцами безъ 
всего, только „душею да т4ломъ, въ готовый дворъ ко все
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му крестьянскому заводу", по выражешю порядныхъ. 
Пользоваше крестьянскимъ дворомъ и другими хозяйствен
ными статьями, которыя не оплачивались ни оброкомъ, ни 
изд'Ьльемъ, ложилось на крестьянское имущество непрерыв- 
но-растущимъ начетомъ. Изъ всего этого вм'Ьст!’, съ ответ
ственностью владельца за своихъ крестьянъ передъ казной 
сложился взглядъ на крестьянское имущество, какъ на сов
местное дело владельца и крестьянина и предметъ ихъ со- 
вместнаго владеюя, въ которомъ оба участника имеютъ свои 
законный доли и по этимъ долямъ несутъ свои особыя обя
занности. Этотъ взглядъ сообщилъ крестьянскимъ живо- 
тамъ характеръ своеобразнаго и сложнаго юридическаго 
института. Всего труднее провести въ немъ границы правъ 
обоихъ совладельцевъ. Крестьянине договоры оказываютъ 
некоторую помощь въ этомъ затруднешй. Все условья ссуд
ныхъ записей построены на мысли, что животы крестьянина 
составляютъ его собственность: безъ этой мысли не имели 
бы смысла условья о возврате ссуды и уплате неустойки, 
крестъянскаго заряда, за неисполнеше обязательствъ. Далее, 
по ссудными записями видимъ, что животы крестьянъ пе
реходили по наследству, къ ихъ женамъ и дочерямъ. Мнопе 
вольные люди, рядясь въ крестьянство, не заводили новыхъ 
хозяйствъ, а садились на участки умершихъ крестьянъ, „въ 
ихъ дворы и хоромы и въ ихъ животы", женясь на ихъ 
дочеряхъ или вдовахъ. Эти животы имели значеше ссуды, 
которую давалъ имъ владелецъ; женитьба на наследнице была 
непременными услов^емъ ихъ получешя; но и женихи не 
моги получить ихъ, не порядившись въ крестьяне къ вла
дельцу, на земле котораго жилъ отецъ или прежшй мужъ 
его невесты. Точно также и при жизни крестьяне пользовались 
известными просторомъ въ распоряжеши своими животами. 
Подростки изъ вольныхъ людей и крестьянскихъ детей при
нимались въ дома крестьянъ къ ихъ дочерямъ и внучкамъ 
„въ годы и въ животы"; это значить, что вольный парень 
давалъ на себя землевладельцу ссудную запись, уговорившись 
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иапередъ съ его крестьяниномъ стать зятемъ послйдняго и 
жить у него въ домй известное число л’Ьтъ, после чего тесть 
обязывался выделить ему условленную часть своихъ живо- 
товъ. Обращикомъ такого двойного договора можетъ служить 
одна порядная 1648 г. Бывши холопъ порядился въ бобыли 
къ Муравьеву, на крестьянке котораго женился, обязавшись 
жить у тестя 8 лйтъ и слушаться его во всемъ, съ условБ 
емъ, отживъ урочныя лета, взять у тестя треть всего, скот.а, 
хоромъ, хлйба и участка, пашенной и огородной земли. Онъ 
могъ уйти отъ тестя, не доживъ до срока, но тогда лишался 
права на долю животовъ и превращался изъ сожителя, то
варища, въ простого наемника, которому тесть обязанъ былъ 
заплатить по рублю за каждый прожитой у него годъ. Одна
ко, покинувъ тестя, онъ оставался крепостными Муравьева: 
„а бобыльство бобыльствомъ“. Такой пр1емышъ, отживъ 
урочные годы, могъ отделиться отъ тестя съ зажитой частью 
его животовъ и сйсть на особый участокъ по новому уго
вору съ владйльцемъ. Иные рядились и безъ урочныхъ лйтъ, 
прямо на известную долю животовъ тестя, только съ обяза- 
тельствомъ жить и работать съ нимъ вмйсте. Но иногда 
вольные люди рядились къ владельческими крестьянами въ 
срочную или безсрочную работу за долгъ или за наемную 
плату на обычныхъ услов1яхъ жилой записи, не роднясь съ 
хозяевами: такъ какъ они не получали условленной доли въ 
хозяйскихъ животахъ, то не давали на себя и порядныхъ 
записей владельцами своихн хозяеви, не становились ихи 
крепостными. Нами известны две татя жилыя записи 1648 
и 1681 г. 1). Значить, крестьяне свободно располагали сво
имъ имуществомъ, но съ одними услов1емъ: наследники или 
участники ихъ животовъ обязаны были стать крепостными 
ихъ господи, если не были ими.

Законодательство не касалось прямо отношешя владйль-

х) Иове. крпп. кн., № 36, л. 388 и 308. Нижег. крип. кн. № 41, 
л. 53.
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цевъ къ имуществу крестьянъ. Внимаше Уложетя занято 
более всего крестьянскими побегами и столкновеньями вла
дельце въ изъ-за беглыхъ; но при помощи порядныхъ можно 
несколько уяснить его взглядъ на юридическое значеше 
крестьянскихъ животовъ. Уложете представляетъ эти жи
воты неразрывной принадлежностью крестьянина: его выда
вали изъ беговъ, по суду переводили отъ одного владельца 
къ другому непременно „со всеми животы и съ хлебомъ 
стоячимъ и съ молоченымъ“. Но Уложенге допу скаетъ слу
чаи, когда животы отрывались отъ крестьянина. Если при- 
нявнпй бйглаго крестьянина по иску его владельца созна
вался въ npieMe, но показывали подъ присягой, что приняли 
его безъ животовъ, животы беглеца не выдавались вместе 
съ нимъ его владельцу. Далее, беглая крестьянская дочь, 
вышедшая въ бегахъ за крестьянина чужого владельца, 
выдавалась своему вместе съ мужемъ; но животы последняго 
оставались у его прежняго владельца. Законъ считали кресть- 
янсйе ясивоты юридически привязапными къ месту, где съ 
нихъ шло тягло. Изъ этого открывается правило, которымъ 
онъ руководился въ разрйшеьпи споровъ о беглыхъ: лицо 
выдавать по крптости, животы по тяглу. Уложете счи
тало справедливымъ отнять у владельца крестьянина, кото- 
раго онъ допустилъ жениться на беглой, но не находило 
правомТрнымъ отнять у него и ясивоты этого крестьянина, 
следовательно, признавало за владельцемъ известное право 
на нихъ рядомъ съ правомъ крестьянскимъ, которое беглый 
или женившшся на беглой терялъ за свою вину. Мерой 
владельческаго права Уложете признавало именно ссуду: 
если владелецъ беглаго, требуя его выдачи съ животами, 
въ иске своемъ не обозначали ихъ стоимости, судъ по Уло
жению ценилъ ихъ въ 5 руб., а это былъ тогда наиболее 
обычный, нормальный размерь крестьянской ссуды. Тою же 
мерой определяли свою долю и сами владельцы: передавая 
крестьянъ другимъ владельцамъ или отпуская ихъ на 
волю, они оставляли при нихъ животы, иногда выделяя изъ 
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нихъ только свою ссуду. Братья Протопоповы, отдавъ въ 
1647 г. Веригину за долги крестьянина съ женой и детьми, 
предоставили ему право вывезти уступленную семью въ 
свою вотчину или въ поместье со всеми, кроме животовъ 
„что мы ему давали въ подмогу “. Крестьянское тягло счи
талось по праву неразрывно связаннымъ съ крестьянскими 
животами. Въ XVII в. не понпмали тяглаго крестьянина 
безъ инвентаря: такой крестьянинъ сходилъ съ тягла, и 
влад'Ьлецъ, не возстановлявшш его тягловой способности, 
подвергали вопросу свои права на него. Судебная практика 
XVII в. строго проводила взглядъ на крестьянине животы, 
какъ на собственность крестьянина: Котошихинъ ув'Ьряетъ, 
что у землевлад'Ьльцевъ, разорявшихъ крестьянъ поборами 
великими не по ихъ силе, отнимали поместья и вотчины, 
а перебори взыскивали съ разорителей и возвращали кресть
янами, „а впредь тому человеку поместья и вотчины не 
будутъ даны до вйку“. Итакъ, крестьянине животы состо
яли изъ двухъ частей съ различными собственниками: одна, 
соответствовавшая ссуде, принадлежала землевладельцу и 
подлежала возврату по его требование; другая была собст
венностью крестьянина, но съ ограниченными правомъ рас- 
поряжешя. Ограночеше состояло, во-первыхъ, въ томъ, что 
крестьянинъ не могъ передавать своихъ животовъ лицу, ко
торое не было крепко его владельцу, во-вторыхъ, въ томъ, 
что все хозяйственный дййств1я крестьянина подлежали 
надзору владельца, какъ ответственна™ опекуна его труда 
и животовъ.

Такъ вырабатывались путемъ ссудныхъ договоровъ въ по- 
ставленныхъ закономъ пределахъ два порядка отношенш, 
входившихъ въ юридически составь крепостного права на 
крестьянъ: власть землевладельца надъ личностью крестья
нина и власть надъ его имуществомъ. Основатемъ первой 
было вытекавшее изъ ссуды и не прекращаемое по воле 
крестьянина право распоряжешя его трудомъ, ограниченное 
крестьянской вечностью и владельческой ответственностью 
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за податную способность крестьянъ; вторая состояла въ вы- 
текавшемъ изъ того яге источника праве собственности на 
часть животовъ крестьянина, соединенномъ съ обязанностью 
поддерживать его инвентарь, и въ обусловленномъ податной от
ветственностью надзоре за крестьянскимъ хозяйствомъ. Въ 
связи съ этими двумя порядками и подъ ихъ вл1яшемъ 
складывался трейй—власть землевладельца надъ потомствомъ 
его крестьянина.

Въ 1623 г. Троицкому Серйеву монастырю по суду вы- 
данъ былъ изъ б'Ьговъ его старинный крестьянинъ, сбй- 
жавппй съ отцовскаго двора и участка. Онъ выданъ былъ 
„по старине", какъ значится въ поручной записи о немъ, 
а не по крепости. Отсюда можно заключить, что, садясь на 
участокъ отца, онъ не далъ на себя особой порядной запи
си, а просто принялъ на себя по наследству вместе съ 
участкомъ и животами отца обязательства его договора. 
Зваше стариннаго, какое актъ 1623 г. усвояетъ беглецу, 
показываетъ, что вгь начале XVII в. землевладельцы смот
рели на родившихся у нихъ въ крестьянстве детей кресть
янъ, какъ на родившихся въ ихъ дворахъ детей кабальныхъ 
холоповъ, считали ихъ крепкими безъ крепости, по проис- 
хожденгю. Еще любопытнее то, что на старинныхъ беглыхъ 
крестьянъ, повидимому, не простиралась давность побега. 
Упомянутый крестьянинъ бежалъ до 1612 г., а такой дав
ностью въ то время не пользовался и Троицкш монастырь. 
Точно также въ 1614 г. указано было возвращать на поки
нутые участки бйглыхъ старинныхъ крестьянъ 1осифова 
Волоколамска™ монастыря безъ всякаго намека въ грамоте 
на срокъ давности. Въ писцовыхъ книгахъ времени царя 
Михаила встр.ечаемъ нередко замечашя объ иныхъ кресть- 
янахъ, что они вывезены или отданы „по старине". Но 
поземельный отношешя крестьянъ мешали строгому приме- 
ненйо къ ихъ сыновьямъ кабальной старины. Крестьянсше 
участки не были наследственны: подобно поместьямъ, они 
переходили отъ отца обыкновенно къ одному изъ сыновей 
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не по праву, а по хозяйственному удобству. Остальные сы
новья или при жизни отца, или после него рядились на 
отдельные участки обыкновенно съ новой ссудой. Въ томъ 
и другомъ случай они считались вольными людьми, которые 
могли рядиться не только къ своему, но и къ чужому 
владельцу, могли даже ни къ кому не рядиться и выйти 
изъ крестьянства. До самаго Уложетя идутъ порядныя 
крестьянскихъ сыновей съ отцовыми или чужими вла
дельцами. Еще въ апрйлй 1649 г. встрйчаемъ договоръ 
крестьянскаго сына, который, оставшись малолйтнимъ по 
смерти отца, долго бродилъ по наймамъ и, наконецъ, 
порядился’ въ поместье, гдй жилъ отецъ, на отцовский 
участокъ, въ готовый хоромы и къ готовой ржи се
яной" х). Согласно съ этимъ семейные люди, рядясь въ 
крестьяне, давали крепости обыкновенно только на себя, 
иногда со взрослыми сыновьями, не упоминая о мало- 
леткахъ: то были личныя обязательства, не простиравппяся 
на потомство. Мысли, что крестьянсюя д'Ьти остаются воль
ными людьми, пока не сядутъ на тягло, держалось и зако
нодательство до 1640-хъ годовъ: указы о приборе воль- 
ныхъ людей на пустоши предписывали сажать на пустые 
участки нетяглыхъ дйтей, братьевъ и племяиниковъ тяглыхъ 
крестьянъ „по уговору, на которой доле кто похочетъ сй- 
сти“. Такъ мысль о кабальной старине вытеснялась въ 
крестьянской среде мыслью о старине тягловой: сынъ тяг
леца укреплялся не тамъ, гдй родился, а тамъ, где рядился 
въ тягло и обжился, „застарелъ" въ немъ. Мысль эта была 
крепко укоренена въ умахъ первой половины XVII в. Въ 
1641 г. Троицкш монастырь искалъ двухъ крестьянъ, пере- 
шедшихъ въ посадъ г. Владим1ра. Посадъ отвйчалъ встреч - 
нымъ искомъ, доказывая, что одинъ изъ этихъ крестьянъ 
до перехода въ монастырскую вотчину былъ посадскимъ 
человйкомъ владймарцемъ. По суду этотъ крестьянинъ вы- 

х) Новгор. крпм. кн. № 36, л. 73.



303

дань былъ монастырю, потому что онъ за Троицкими мо- 
настыремъ „застарели и въ Володимере на посаде въ тягле 
не живалъ и податей никакихп не плачивали“. Еще выра
зительнее случай съ т'Ьмъ же мона.стыремъ въ 1640 г. Арха- 
ровъ искалъ въ немъ своихъ давнихъ бйглецовъ, кабальныхъ 
людей, д^ти которыхъ, - родивппяся въ бегахъ, поженились 
на монастырскихъ крестьянкахъ, взяли ссуду и порядились 
за монастырь въ крестьяне. По государеву указу, этихъ хо- 
лопьихъ дйтей велено, выдать Архарову, но съ уплатой ссу
ды, данной монастыремн. Не имея чймъ заплатить, Арха- 
ровъ отказался отъ присужденныхъ ему людей въ пользу 
монастыря, объяснивъ свой отказъ любопытными соображе- 
шеми: „а они въ троицкихъ вотчинахъ застаргьлися11. Казне 
представляли важный выгоды обе старины, и кабальная, и 
тягловая: первая прекращала бродячесть нетяглыхъ кресть- 
янскихъ детей; вторая обезпечивая казне доходность но- 
выхъ тяглецовъ, побуждала владйльцевъ заботиться о позе- 
мельномъ устройстве крестьянскихъ подростковъ, обзаводя 
ихъ инвентаремъ на отдйльныхъ тяглыхъ участкахъ, прежде 
чймъ они успевали устроиться на чужихъ земляхъ. Въ пис
цовомн наказй 1646 г. правительство задумало соединить 
эти выгоды. Предпринята была общая перепись тяглыхъ 
людей, городскихъ и сельскихъ. Писцамъ указано было за
писать всйхъ тяглыхъ людей поименно съ живущими при 
нихъ нетяглыми сыновьями и родственниками на техъ мй- 
стахъ, за т4ми владельцами или обществами, гдй ихъ за- 
станутъ, а беглыхъ записывать на покинутыхъ местахъ, на 
основаши действовавшаго тогда срока давности, лишь въ 
томъ случае, если они бежали не далее 10 летъ до пере
писи; убйжавшихъ раньше записывали тамъ, где ихъ заста
вала перепись. Удовлетворяя неоднократными ходатайствами 
служилыхн людей обп отмене срока давности, правительство 
обещало, что впредь тяглые люди си детьми и родственни
ками будути крепки по переписными книгами „и безн уроч- 
ныхп лети , т.-е. землевладельцы и общества получали 



304

право безсрочно возвращать беглыхъ, записанных! за ни
ми въ этихъ книгах!. Статьи Уложетя о бЬглыхъ кресть- 
янахъ основаны на этомъ наказа 1646 г. Новый законъ, 
прежде всего, распространяли на' крестьянскихъ детей веч
ность крестьянскую, которой подлежали ихъ отцы, т.-е. 
устанавливали наследственность крестьянскаго состояния. 
Этимъ прекращались очень частые переходы крестьянскихъ 
детей въ холопство, продолжавпйеся до Уложетя. Далее, 
законъ, повидимому, признавалъ давнюю мысль владельцев! 
о приложена къ крестьянскимъ детямъ принципа старины, 
укрепляли последних! за первыми, какъ укреплялись за 
господами родивппяся въ холопстве дети кабальных! холо- 
повъ. Но съ техъ поръ, какъ обнаружилось это владель
ческое притязаше, въ крестьянке договоры вошло новое 
обязательство о вечной, т.-е. пожизненной зависимости 
крестьянина, не прекращавшейся смертью владельца, за 
котораго онъ рядился. Поэтому старина крестьянскихъ де
тей должна была стать не кабальной, а полной, наслед
ственной и потомственной, подобно старине докладных! хо- 
лоповъ, отцы которыхъ умирали, не успевъ выйти на волю. 
Однако, законодательство не отказалось и отъ мысли о тяг
ловой старине: отменив! срочную давность для исковъ о 
беглыхъ, оно и после Уложетя допускало давность безсроч- 
ную. Благодаря такой двойственности взгляда законодатель
ства, юридическое положете крестьянскихъ детей после 
Уложетя составляет! одинъ изъ самыхъ темныхъ вопро
сов! въ исторш крепостного права. Приведеннаго въ из
вестность матер1ала недостаточно для разрйшешя этого воп
роса. Действш наказа 1646 г. надобно приписать появлеше 
въ 1647 г. самого выразительнаго признака крепостной за
висимости крестьянскихъ детей — отпуска ихъ на волю съ 
отпускной: въ новгородской книге записана отпускная, дан
ная Муравьевым! въ декабре того года родившемуся у него 
въ крестьянстве старинному крестьянскому сыну. Но здесь же 
находимъ указате и на то, что накануне издания Уложетя 
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вечность крестьянская еще не распространялась на кресть
янскихъ дйтей: отпущенники Муравьева тотчасъ вступилъ 
въ кабальное холопство къ Веревкину. Но, переставь счи
тать крестьянскихъ дйтей, еще не сйвшихъ на тягло, вольными 
людьми, законъ не разъяснили, обязаны ли они садиться на 
тягло по требовашю владйльца, т.-е. потеряли ли право 
рядиться съ нимъ, садясь на особые тяглые участки. Слй- 
довало бы думать, что потеряли, потому что укрйплялись 
за владйльцемъ не личнымъ договоромъ, а государственными 
актомъ, писцовою книгой. Такъ и понималъ дйло въ 1660 г. 
тюменскй воевода: возставая противъ взгляда на крестьян
скихъ подростковъ, какъ на вольныхъ людей, онъ сыскивали 
и верстали въ тягло тйхъ изъ этихъ „подрослей“, сыновей 
казенныхъ крестьянъ, которые, находясь при неспособныхъ 
къ работй старикахъ-отцахъ или оставшись малолйтними 
сиротами, не брали участковъ, когда поспйвали въ тягло. 
Но принудительное версташе возбуждало трудный вопросъ 
о ссудй: сажая подростка на тяглый участокъ, въ большей 
части случаевъ его необходимо было обзавести инвентаремъ- 
Притомъ владйлецъ долженъ былъ содержать оставшихся 
безъ животовъ малолйтнихъ сироти, чтобы сохранить на нихъ 
право: отказъ отъ этого равнялся ихъ отпуску на волю. 
Такими условными характеромъ писцоваго прикрйплешя 
крестьянскихъ дйтей объясняются договоры послйднихъ со 
своими и даже чужими владйльцами послй издашя У л о ж е н i я. 
Встрйчаемъ нйсколько такихъ договоровъ въ новгородскихъ 
крйпостныхъ книгахъ 1649 и 1650 гг. Рядились большею 
частью дйти крестьянъ или бобылей, остававппяся малолйт
ними сиротами и кормивппяся по Mipy или но наймами; 
иные въ порядныхъ зовутся „вольными". Выше упомянуто 
о договорй одного такого сироты на отцовски участокъ въ 
апрйлй 1649 г. Въ сентябрй порядился въ крестьяне за 
Турова бобыльскй сынъ, отецъ котораго жили за отцомъ 
этого Турова. Въ мартй 1650 г. уроженецъ дворцоваго села, 
оставшийся малолйткомъ послй отца и живши на родинй 
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или уходивпйй на сторону работать, порядился въ то же 
село, уже ставшее вотчиной новгородскаго митрополита. 
Одинъ документъ нисколько разъясняетъ, какими интересами 
вызывалось и какъ устанавливалось принудительное верста- 
н!е крестьянскихъ д’Ьтей въ тягло. Уже въ самомъ конце 
XVII в. маломочные крестьяне одной деревни Пверскаго 
монастыря жаловались на то, что у нихъ въ деревнЬ есть 
крестьянсшя дети безтяглыя, люди семьянистые, которые 
въ тягло поспЬли, а тягла не берутъ, и ихъ, одинокихъ 
работниковъ, „въ пашнгЬ изобижаютъ“. Челобитчики просили, 
чтобы монастырсшя власти указали имъ, крестьянамъ той 
деревни, „промежь себя поровняться“, т.-е. просили предо
ставить деревенскому обществу самому произвести передЬлъ 
участковъ, сложивъ часть пашни и платежей съ малосиль- 
ныхъ тяглецовъ на семьянистыхъ и безтяглыхъиодростковъ1). 
Монастырь не принуждалъ послЬднихъ къ тяглу, а они какъ 
будто считали себя въ прав’Ь брать или не брать тяглые 
участки, но старые тяглецы во имя справедливаго распре- 
дЬлешя крестьянскихъ тягостей требовали участия въ тяглЬ 
крестьянскихъ дгЬтей; считая ихъ, какъ считали и тюменсюй 
воевода, такими же вечными тяглецами, какими были сами. 
Значить, принудительное версташе крестьянскихъ дЬтей 
вышло не прямо изъ ихъ писцоваго прикрЬплешя, а изъ 
услов1я, его сопровождавший), распространешя на этихъ 
д’Ьтей крестьянской вечности ихъ отцовъ. Такое же колеба- 
Hie законодательства заметно и въ другомъ послЬдствп! на
каза 1646 г. По смыслу этого наказа и статей Уложешя, 
перепись укрепляла не только наличныхъ, но и буду- 
щихъ дЬтей крестьянъ. По одной стать’Ь Уложешя беглые 
крестьяне выдавались истцами съ женами и дЬтьми, при 
нихъ жившими, хотя бы послЬдшя и не были записаны въ 
писцовыхъ книгахъ; но сыновья, успЬвппе отделиться отъ

г) Н о в г. к р. к и., № 36, л. 411; № 36. л. 473 и 433. Доп. къ 
. А. И.. IV, № 92. Р. Ист. Биб л., V, № 403. 
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отца, оставались у ответчика. Исключеше, очевидно, допу
щено во внимаше къ интересу пр!емщика, который устроили 
подростка въ тягло.

Такъ наказъ 1646 г. не вносилъ ничего новаго въ юри
дическое содержите крепостного права: онъ только пытался 
подложить политическое основаше подъ юридическое послед- 
CTBie, вытекшее изъ приложенья началъ кабальнаго холопства 
къ дЬтямъ крепостныхъ крестьянъ. Признавая укрйплеше 
этихъ детей по праву старины, онъ косвенно обусловили 
это право обязанностью владельцевъ устроивать въ тягло 
своихъ старинныхъ крестьянскихъ сыновей. Такую крепость, 
составленную посредствомъ сочетатя старины кабальной съ 
тягловой, можно назвать стариной писцовой. Согласно со 
своимъ двойственными составомн, она привела кв двумъ 
последств1ямъ. Во-первыхъ, подъ ея вл1яшемъ въ крестьян
скихъ договорахъ является новое услов1е о потомстве. 
Во второй половине XVII в. вольные люди обыкновенно 
рядились въ крестьянство съ женами и детьми, даже буду
щими, если были холостыми. Въ порядной 1687 г. вольный 
человеки, рядясь за кн. Черкасскаго, обязывался жить за 
нимъ „съ женою и съ детьми, а по мне и внучатомъ моими 
по смерть свою“1). Съ другой стороны, писцовая старина 
облегчила дроблеше крестьянскихъ семей и выводи крестьян
скихъ дйтей изъ крестьянства. Она отделила крепостное 
право на личность крестьянскаго сына отъ права распоря- 
жекя его трудомъ: крестьянскш сынъ, не получивппй ссуды, 
не переставая быть крепостными, могъ оставаться безтяг- 
лымъ, живя за тягломъ отца, дяди или брата. Это раздйле- 
Hie спутало установившаяся крепостныя различ!я. Прежде 
различали крепостныхъ людей тяглыхъ или крестьянъ и 
нетяглыхъ или холоповъ. Теперь явился новый крепостной 
классъ — нетяглыхъ крестьянскихъ детей. Изъ 
этой путаницы къ концу XVII в. развились два обычая:

х) Ниже гор. к pin. кн., № 41, л. 90.

20*  
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владельцы начали не только верстать въ тягло крестьянскихъ 
подросткевъ,но и отчуждать ихъ, какъ кр'Ьпостныхъ крестьянъ, 
отдельно отъ отцовъ, дробя крестьянами семьи, а какъ 
людей нетяглыхъ, переводить ихъ въ дворовые холопы. 
Уложеше запрещало брать служилыя кабалы на крестьян
скихъ дЬтей; владельцы переводили ихъ во дворъ безъ 
кабалъ. Законъ молчаливо призналъ тотъ и другой обычай; 
только указомъ 1690 г. было предписано, чтобы крестьянская 
дети, взятия во дворъ владельца, по смерти его выходили 
на волю подобно кабальными холопамъ. Это движенье кре
постного крестьянства въ сторону холопства встретилось съ 
противуположнымъ движешемъ холопства въ сторону кресть
янства: съ того времени, какъ крестьянство подъ вл1яшемъ 
холопства стало превращаться въ крепостное состоите, подъ 
его воздейств1емъ въ холопстве началъ складываться классъ 
задворныхъ людей, усвоявшш себе юридическая и 
экономичесшя особенности крепостного крестьянства. Этотъ 
любопытный двойной процессъ, завершившейся первой реви- 
зЬей, относится уже къ ncropin не зарожденья, а перерождб- 
шя крепостного права, и требуетъ особаго изсл'Ьдовашя.

Разбирая юридическш составь крЬпостного права на 
крестьянъ, какъ оно сложилось къ концу XVII в., легко 
различить въ немъ основные элементы долгового холопства; 
заемъ, работу за ростъ и старину. Но эти элементы, ослож
нившись услов1ями крестьянскаго состояшя, прежде и болЬе 
всего государственными тягломъ, получили особый юриди
ческш характеръ, и, благодаря этому осложненпо, прямыя 
и резюя очертанья долговой холопьей крепости въ кресть
янстве превратились въ изогнутая и иногда неясный лиши. 
Займу съ погашешемъ соответствовала ссуда съ возвратами 
или безъ отдачи; служба за ростъ „по вся дни", срочная 
или по смерть господина, превратилась въ пожизненное и 
наследственное владельческое тягло, состоявшее изъ оброка 
за нанятую землю, соединеннаго съ изд'Ьльемъ за ссуду по 
уговору или владельческому уставу; притоми, тягловыяотноше- 
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шя осложнились отношениями имущественными, вытекавшими 
изъ поземельной ссуды и тягловой ответственности владельца 
за крестьянина: наконецъ, кабальная сторона подъ тшя- 
шемъ тягла переродилась въ старину писцовую, т.-е. въ 
наследственную власть владельца надъ потомствомъ кре
стьянина, обусловленную обязанностью его хозяйственнаго 
обзаведетя. Такимъ образомъ, крепостная зависимость кре
стьянина имела двойное основные, поземельную ссуду подъ 
услов1емъ изделья, соединенную съ наймомъ земли подъ 
услов1емъ оброка, и изъ этого источника вытекали два по- 
следств1я: 1) наследственная власть владельца надъ лич
ностью и трудомъ крестьянина и его потомства, безъ права 
вывода крестьянина изъ крестьянства и подъ услов1емъ по
датной ответственности за него, 2) наследственная власть 
надъ имуществомъ крестьянина, слагавшаяся изъ права соб
ственности на ссудную часть его и изъ права надзора за 
крестьянскимъ хозяйствомъ и ограниченная юридической 
неразрывностью крестьянского тягла съ крестьянскими жи
вотами. Ограничиваясь юридическими моментами развитья 
крепостного права на крестьянъ, историческое его проис- 
хождеше можно обозначить такимъ рядомъ явлены:

1) Изстари крестьяне на владельческихъ земляхъ вели 
свое хозяйство съ подмогой отъ владельцевъ и за это несли 
особыя повинности сверхъ поземельного оброко; но эти по
винности были простыми долговыми обязательствами, не 
уничтожавшими личной свободы крестьянъ, которая выра
жалась въ праве выхода.

2) Съ половины XVI века, вместе съ развитаемъ частнаго 
землевладения, усилилась и задолженность крестьянъ своимъ 
владельцами и ссуда стала почти общимъ услов!емъ кре- 
стьянскихъ договоровъ. Вследств1е того право выхода уже 
къ концу XVI века начало падать само собою, вырождаясь 
въ формы,, или запрещенный закономъ, или только усили
вавший долговую зависимость крестьянъ отъ владельцевъ.

3) Къ тому же времени возникновение и развитье ка- 
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бальнаго холопства породило среди землевладЬльцевъ мысль, 
что крестьянское изделье за подмогу создаетъ такую же 
личную крепостную зависимость крестьянина отъ владельца, 
въ какую ставить кабальнаго холопа служба за ростъ. Подъ 
вл!яшемъ этой мысли, приблизительно со второй четверти 
XVII века въ крестьянские договоры стали вносить услов1е, 
по которому крестьянинъ, нанимая землю съ подмогой вла
дельца, закреплялъ свои поземельный и долговыя обязатель
ства бтказомъ навсегда отъ права прекращать основанную на 
этихъ обязательствахъ зависимость. Это услов1е сообщило кре
стьянскому поземельному договору значеше личной крепости.

4) Признавая все эти послйдств1я кабальнаго права, за
конодательство ограничивало ихъ известными услов1ями, 
который все сводились къ требовашю, чтобы тяглый кре
стьянинъ, ставь крепостнымъ, не переставалъ быть тяглымъ 
и способнымъ къ тяглу. Благодаря этимъ услов1ямъ, кре
стьянская крепость, развивавшаяся изъ кабальной, не сде
лалась холопьей, отличаясь отъ нея, во-первыхъ, темъ, что 
она давала владельцу право только на часть крестьянскаго 
труда и имущества, во-вторыхъ, темъ. что все владельче- 
сюя права на крестьянина были обусловлены государствен
ными обязанностями.

5) Около половины XVII века, утвердивъ наследствен
ность крестьянскаго состояшя, законодательство признало 
и наследственную власть владельцевъ надъ нотомствомъ ихъ 
крестьянъ, развившуюся раньше изъ приложешя кабаль
ной старины къ крестьянскимъ детямъ, ч!мъ было завер
шено образоваше крепостного права на крестьянъ. Но и 
эту власть законъ поставилъ, хотя и не прямо, и не ре
шительно, не на кабальномъ, а на политико-экономическомъ 
основаны, обусловивъ ее обязанностью тяглового хозяйствен- 
наго устройства крестьянскихъ сыновей.

Итакъ крепостное право въ Россы было создано не 
государствомъ, а только съ -учасНемъ государства: послед
нему принадлежали не основашя права, а ето границы.



Подушная подать и отмена холопства 
въ Poccin1).

i.
Первая ревиз1я.

Подушная подать, невидимому, не могла им'Ьть прямой 
связи съ юридическими процессами нашей исторш, особенно 
съ тЬми гражданскими отношешями, въ кругъ которыхъ вхо
дило древнерусское холопство. Это была очень важная пе- 
ремРна въ государственпомъ хозяйств^, сопровождавшаяся 
не меп^е важными послйдств1ями и для хозяйства народ- 
наго; но съ перваго взгляда трудно заметить, какья послгЬд- 
ствья могли выдти изъ нея для гражданскаго права и въ 
частности для холопства. Между тЬмъ, подушная подать не 
только оказала дРйств!е въ этомъ направлены, но и сама 
могла быть введена только благодаря издавна подготовляв
шимся перемЪнамъ въ порядкЬ гражданскихъ отношены, съ 
которыми тЬсно связано было древнерусское холопство.

BcKopi nocni поб^ы подъ Полтавой докончено было 
Петромъ завоевате Эстляндш и Лйфляндш. Въ 1714 году 
довершено было покореше Финляндш, а побГда надъ швед- 
скимъ флотомъ при Гангуд'Ь и заняНе Аландскихъ остро- 
вовъ въ томъ же году избавляли новую столицу Poccin отъ 
опасности шведскаго нападенья. ВмЪстЬ съ этимъ'наступалъ 
конецъ страшнаго напряженья военныхъ силъ, въ какомъ 
уже L4 лг1тъ держала Pocciio война съ Швещей. Миръ былъ 
еще далеко, но борьба уже переносилась съ боевого поля 
въ дипломатические кабинеты. Въ 1718 году на Аландскихъ

х) Русская Мысль, 1886, №№ б, 7, 9 и 10.
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островахъ начались мирные переговоры шведскихъ уполно- 
моченныхъ съ русскими. Петръ начинали думать о по
становка новорожденной и испытавшей такое тяжкое бое
вое крещеше регулярной армш на мирную ногу, а съ этими 
неразрывно связывался вопросъ о правильномъ устройств!; 
ея разм'Ъщешя и содержашя. Эту армш, комплектуемую ре
крутскими наборами изъ разныхъ классовъ населешя, нельзя 
было распустить по домами, какъ распускалось въ прежнее вре
мя дворянское конное ополчеше для мирныхъ заняты по сво
имъ поместными и вотчинными деревнями. Регулярные полки 
необходимо было и по окончаши военныхъ дгЬйствш дер
жать поди ружьемъ на постоянныхъ казенныхъ квартирахъ 
и на казенномъ содержанш. Мысль объ устройстве этого 
содержашя уже давно тяготила Петра. По смРт’Ь, составлен
ной въ 1710 году, на содержите полевой армш, гарнизо- 
новъ и флота, на артиллерию и друпе военные расходы 
шло немного болйе трехъ миллюновъ рублей, тогда какъ на 
остальныя нужды казна тратила только 800 тысячи съ не
большими: войско поглощало около 78% всего бюджета 
расходовъ. Между тймъ, см4тивъ государственные доходы 
за 1707—1709 годы, нашли, что средняя ежегодная сумма 
доходовъ не превышала 3,134 тысячи: ежегодный дефицитъ 
простирался до 700 тыс. Значить, обыкновенными доходами 
казна покрывала только 4/5 того, что расходовала; разницу 
она должна была восполнять экстраординарными средствами.

1) П. С. 3., V, № 3246.

Необходимость прибегать къ такими средствами въ мир
ное время Петръ задумали устранить очень своеобразными 
планомъ расквартировашя и содержашя полковъ. Въ то 
время, какъ его уполномоченные на Аландскомъ конгресс!; 
вырабатывали услов!я мира съ Швещей, былъ изданъ 
указъ 26 ноября 1718 года, изложенный съ гЬмъ то- 
ропливымъ лаконизмомъ, какими отличался законодатель
ный языки Петра х). Первые два пункта этого указа гла
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сили: 1) „взять сказки у вс£хъ (дать на годъ сроку), чтобъ 
правдивыя принесли, сколько у кого въ которой деревнй 
душъ мужеска пола, объяви имъ то, что кто что утаитъ, то 
отдано будетъ тому, кто объявить о томъ; 2) росписать, на 
сколько душъ солдатъ рядовой съ долею на него роты и 
полкового штаба, положа среднш окладъ“. По смыслу указа, 
этотъ среднш окладъ долженъ быть выведешь посредствомъ 
д,Ьлен1я стоимости содержашя солдата на число наличныхъ 
податныхъ душъ, какое придется на него по затребованными 
сказками. Вычисленный такими способомн подушный окладъ 
заменяли собою все обыкновенный казенный подати и ра
боты, падавппя до того времени на тяглое населеше. При 
каждомъ полку полагалось два коммиссара, земсюй и пол
ковой: первый, избираемый дворянами приписаннаго къ 
полку уезда, долженъ былъ собирать съ крестьянъ того 
уезда подушныя деньги на содержите полка, а второй — 
принимать эти деньги у перваго. Далее указъ обещали, 
что будутъ посланы особые „росписчики", которые распи- 
шутъ полки по душами и проверять на м'Ьстахъ самыя 
сказки, который будутъ даны имъ для этой душевой рас
кладки; крестьянъ, не заявленныхъ въ сказкахъ, указъ о 64- 
щалъ отдавать съ землей и со всеми имуществомъ тймъ 
раскладчиками, которые ихъ откроютъ. Въ свою очередь 
и раскладчики ставились подъ надзоръ полковыхъ офице- 
ровъ, которые обязаны были доносить на нихъ, если и они 
станутъ скрывать пропущенныхъ въ сказкахъ крестьянъ, не 
занося ихъ въ росписи душъ по полкамъ; донесшш объ этомъ 
офицеръ получали утаенныхъ крестьянъ вместе со всеми 
движимыми и недвижимыми имуществомъ раскладчика. На- 
конецъ, какъ раскладчиками, таки и самими офицерами 
указъ грозили смертною казнью за неисполнеше возложен
ной на нихъ обязанности.

Этотъ указъ, подтвержденный и разъясненный въ 1719 году 
рядомъ другихъ, задали тяжелую и ответственную работу 
губернскими начальствамъ и сельскими управлетямъ, какъ 
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и самими землевладельцами. Составлеше сказокъ о душахъ 
по селамъ и деревнями возложено было на пом±щиковъ и 
вотчинниковъ, а где ихъ не было — на прикащиковъ съ 
сельскими старостами и выборными людьми. За утайку 
душъ указы грозили прикащикамъ и старостами съ выбор
ными людьми смертною казнью безъ всякой пощады, съ 
безповоротною отдачей утаенныхъ душъ, обещанными рас- 
кладчикамъ и другимъ „доносителями", если утайка откроется 
въ имешяхъ частныхъ владельцевъ, церковныхъ или свгЬт- 
скихъ. Если сказки, въ которыхъ откроется утайка, соста
влены самими землевладельцами, у нихъ, взамЪнъ смертной 
казни, велено было отбирать двойное количество крепост
ныхъ противъ утаеннаго числа душъ. Губернаторами было 
предписано назначить чиновниковъ, которые собирали бы 
сказки и по ними составляли ведомости о числе душъ. Въ те
чете 1719 года сказки и ведомости велено было изъ всехъ 
губерши выслать въ Петербургъ къ бригадиру Зотову, ко
торый по нимъ составлялъ росписи душъ по уездами и сли
чали ихъ съ переписными книгами 1678 года. Губернаторами 
за неисправность указы также грозили „жестокими госуда
ревыми гневомъ и разорешемъ". Несмотря на все угрозы, 
до декабря 1719 года присланы были Зотову сказки лишь 
изъ немногихъ мести и те оказались въ большинстве не
исправными. Тогда сенатъ разослали по губершямъ гвардей- 
скихъ солдати св предписашемъ собрать неисправныхъ чи
новниковъ въ канцеляр1и, заковать въ железа, не исклю
чая и виновныхъ въ неисправности губернаторовъ, и дер
жать ихъ на цепяхъ, не выпуская никуда, пока не при- 
готовятъ и не пошлютъ въ Петербургъ всехъ сказокъ и 
ведомостей. Неизвестно, какъ исполнено было это суровое 
предписаше, но сказки продолжали высылать изъ губерши 
еще въ начале 1721 года. Притоми возникло новое затруд- 
неше, которыми замедлялось дело. Указъ 26 ноября 1718 года 
говорили только о переписи крестьянъ. Потоми велено было 
заносить въ сказки и дворовыхъ, которые жили въ дерев-
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няхъ. Несмотря на то, мнойе писали только крестьянъ. По
этому въ начала 1720 года затребованы были дополнитель
ный сказки. Наконецъ, обнаружена была „многая утайка": 
изъ указа 15 марта 1721 года узнаемъ, что къ тому вре
мени было приведено въ известность бол'Ье 20 тыс. утаен- 
ныхъ душъ. Чтобъ ускорить присылку дополнительныхъ ска- 
зокъ изъ губершй, сенатъ въ начале 1721 г. пригрозили 
неисправными провинциальными воеводами вызовомъ въ Пе- 
тербургъ къ розыску съ конфискащей ихъ поместий и вот- 
чинъ, а для устранешя утайки указомъ 11 мая того же 
года велено было губернаторами и воеводами проверить 
поданныя сказки о дворцовыхъ и церковныхи людяхи и под- 
лежащихъ переписи разночинцахъ и съ этою целью самими 
объехать города, села и деревни, где жили люди этихъ 
звашй, а въ случае болезни послать туда надежныхъ чинов- 
никовъ. Проверка должна была непременно кончиться къ 
1 сентября того лее года. Св. синодъ хотели оказать пра
вительству сод!йств1е ви этомъ деле и, вместе съ печат
ными экземплярами сенатскаго указа, 11 мая разослали по 
епарх1ямъ инструкщи, въ которыхъ особенно строго пред
писывали приходскому духовенству помогать губернато
рами и воеводами въ проверке подушной переписи, сооб
щая имъ объ утаенныхъ или пропущенныхъ въ сказкахъ 
ирихожааахъ. Указъ св. синода гласили, что священники и 
причетники, которые будутъ покрывать замеченную ими 
утайку душъ, „лишатся сановъ своихъ и мести и имйшя и 
по безпощадномъ на т!ле раказанш порабощены будутъ ка
торжной работе, хотя бъ кто и въ старости немалой были"х).

Наконецъ, после многихъ законодательныхъ хлопотъ и 
административныхи волнешй, соединенныхъ съ угрозами, 
пытками и конфискащями, который служили обычною смаз
кой для колеси тогдашней правительственной машины, ре- 
визскья сказки были стянуты изъ губершй въ канцелярий

!) П. С. 3. №№ 3458, 3460, 3492, 3707, 3762, 3782, 3787. 
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бригадира Зотова и къ началу 1722 г. сосчитаны: оказалось 
5 мюшоновъ ревизскихъ душъ. Тогда только стало возможно 
приступить къ душевой раскладке полковъ. Впрочемъ, пред
варительный опытъ этой раскладки былъ сдйланъ еще въ 
1721 г. Генералъ-майору Волкову поручено было располо
жить два армейскихъ полка, драгунскш и пахотный, въ Нов
городской провинщи С.-Петербургской губершй. Инструкция, 
данная Волкову 27 января того года, оказалась практич
ною и съ некоторыми поправками и дополнешями принята 
была въ руководство при расположении полковъ въ другихъ 
провинщяхъ, предпринятомъ въ слгЬдующемъ году. Коротень
кими указами 10 января и 5 февраля 1722 года Петръ въ 
очень немногихъ строчкахъ изложилъ сенату обпця сообра- 
жешя о томъ, какъ произвести „раскладку войска на землю" 
и кого послать для этого. Полки конные и nemie предпи
сано было размещать, „смотря по ситуацш месть"; полки, 
которымъ по росписи достанутся отдаленный провинпди, ве
лено было селить въ ближайшихъ новозавоеванныхъ обла- 
стяхъ: Ингрш, Карелш, Лифляндш и Эстляндш, въ кото
рыхъ не было произведено подушной переписи. По сообра- 
жешю штатнаго состава армейскихъ частей съ ситуацией 
м'Ьстъ и съ собранными въ канцелярш Зотова данными о 
населенности губершй, военная коллейя составила предва
рительную общую роспись полковъ по м4стностямъ. Для 
расквартировашя полковъ въ 10 губершй, где произведена 
была подушная перепись, командированы были 5 генераловъ, 
4 полковника и 1 бригадиръ. Каждому изъ нихъ назначено 
было по нескольку провинций, на которыя делились тогда 
губершй и которыя подразделялись на уезды. Получивъ отъ 
сената инструкцию для раскладки, въ военной коллейи спи- 
сокъ полковъ, которые предстояло разложить по ревизскимъ 
душамъ въ известныхъ провинщямъ, а изъ канцелярш Зо
това подробную ведомость о количестве этихъ душъ, послан
ный, пр1ехавъ въ свой округъ, долженъ былъ созвать ме
стное дворянство, объявить ему правила раскладки и при
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гласить его къ содействие раскладчиками. Полки размеща
лись ио-ротно: на каждую роту отводился сельскш округъ 
съ такимъ количествомъ ревизскаго населешя, чтобы на 
каждаго п’Ьшаго солдата приходилось по Зэ1^ душъ, а на 
коннаго бО1^ душъ муж. пола 1). Инструкщя предписывала 
раскладчику настаивать на разселеши полковъ особыми 
слободами, чтобы не разставлять ихъ по крестьянскими дворамъ 
и т'Ьмъ не вызывать ссоръ крестьянъ съ постояльцами. Съ этою 
целью раскладчики .должны были уговаривать дворянъ по
строить особый избы, по одной для каждаго урядника и по 
одной для двухъ солдатъ. Каждая слобода должна была вме
стить въ себе не менее капральства и находиться въ та- 
комъ разстояши отъ другой, чтобы рота конная была раз
мещена на протяжеши не далее 10 верстъ, а пешая не 
далее 5, конный полкъ на протяжеши 100, пехотный на 
протяжеши 50 верстъ. Если дворяне не соглашались на 
постройку полковыхъ слободъ, солдатъ разводили по кре- 
стьянскимъ дворамъ, применяясь по возможности къ пра- 
виламъ слободского разселешя. Въ середине ротнаго округа 
предписывалось дворянству построить ротный дворъ съ двумя 
избами для обери-офицеровъ роты и съ одной для низшихъ 
служителей, а въ центре расположешя полка дворъ для 
полкового штаба съ 8 избами, гошпиталемъ и сараемъ. Рас- 
положивъ роту, раскладчики передавалъ первому ротному 
офицеру списокъ деревень, по которыми она размещена, съ 
обозначешемъ числа дворовъ и ревизскихъ душъ въ каждой; 
другой такой ясе списокъ онъ передавалъ помещиками техъ 
деревень. Точно такъ же онъ составляли списокъ селешй, по 
которыми размещался целый полкъ, и передавалъ его пол
ковому командиру. Для содержашя размещенными такимъ 
образомъ полковъ дворянство должно было сомкнуться въ 
уездныя корпорации, ответственными агентами которыхъ

г) Такъ въ одпгЬхъ инструкщяхъ; въ другихъ назначено на пехотинца 
по 3515/ie> иа кавалериста—по 605/s душъ. 
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становились з е м с к i е коммиссары. Ежегодно въ де
кабре уйздное дворянство должно было собираться для вы
бора новаго коммиссара и для проверки дййсТЙй прежняго, 
съ правомъ судить и штрафовать послйдияго за незакон
ный дййств1я; только въ случай вины, подвергавшей зем- 
скаго коммиссара „смерти или публичному наказанш", дво
рянство должно было отсылать виновнаго въ губернски 
надворный судъ х). Но прежде чймъ приступить къ раскладнй 
полковъ на души, раскладчики должны были проверить 
ревизсюя сказки о числй дупгь въ своихъ округахъ. Эта 
проверка была вторичною ревиз1ей, которая вызвала не 
меньше затруднены, чймъ первая. Въ поданныхъ сказкахъ 
обнаружилась огромная утайка и прописка душъ, и перво
начально сосчитанною цифрой 5 мил. стало невозможно 
руководствоваться при разверстай душъ по полкамъ. Прави
тельство обращалось къ землевладйльцамъ, прикащикамъ и 
старостамъ съ угрозами и ласками, назначало последова
тельно нисколько послйднихъ сроковъ для заявлешя утаен- 
ныхъ и пропущенныхъ въ сказкахъ душъ, и вей эти сроки 
пропускались, послй каждаго изъ нихъ оказывалось много 
душъ, оставшихся не заявленными. Въ 1723 г. бригадиръ 
Фамендинъ, провйряя сказки въ ясачныхъ волостяхъ Казан- 
скаго уйзда, населенныхъ преимущественно инородцами, на 
1,019 чел., записанныхъ въ сказки, насчиталъ 1,995 утаен- 
ныхъ душъ, жившихъ въ однихъ дворахъ съ записавшимися. 
Притомъ, частно по неясности указовъ и инструкщй, а еще 
болйе по неумйнью понимать ихъ, сами ревизоры путались 
въ сортировкй душъ, не знали, кого зачислять въ подушный 
окладъ, кого переписывать только для свйдйшя, не кладя 
въ подушный сборъ, и кого совсймъ не писать. Со своими 
недоумйшями они обращались къ правительству, и по этимъ 
запросамъ Петру съ сенатомъ пришлось написать длинный 
рядъ разъяснены и дополнительныхъ инструкщй. Вслйдстчие

l) 11. С. 3. №№ 3873, 3720, 3871, 3899, 3901. 
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всего этого ревизоры, разосланные по губершямъ въ начал'! 
1722 года, еще продолжали работу въ течете всего 1723 г. 
и къ концу этого года полки не только не были разведены, 
но не были и расписаны по м!стамъ своего подушнаго 
расположетя. Притомъ не имелось точныхъ св!д!нш о на- 
личномъ состав! армш, и указомъ 20 мая 1723 г. только 
къ августу вел!но было военной коллеии собрать по вс!мъ 
корпусамъ справки объ этомъ. Точно также земскихъ ком- 
миссаровъ, инструкщя которьшъ была составлена еще въ 
начал! 1719 г., вел!но было дворянству каждаго у!зда 
выбрать на 1724 годъ заран!е, въ октябр! 1723 года; но 
указъ, изданный въ конц! этого м!сяца, только еще ожи- 
далъ этихъ выборовъ. Несмотря на это, именными указами 
предписано было проверку сказокъ „всеконечно11 кончить 
въ 1723 г. и самимъ ревизорами къ новому году вернуться 
въ столицу, ,.понеже по указу Его Величества съ предбу- 
дущаго 1724 г. подушный сборъ зачнется". Ревизоры, однако, 
къ новому году не вернулись и заран!е донесли сенату, 
что къ 1724 г. своего д!ла они не кончать; указомъ 14 января 
1724 г. имъ назначенъ былъ крайшй срокъ въ март!. 
Несмотря на то, не только въ март!, но еще и въ ма! 
сенатъ продолжали разсылать разъяснешя и дополнитель
ный инструкцш ревизорами, не усп!вшимъ покончить своихъ 
работъ въ губершяхъ. Пришлось отказаться отъ надежды 
начать правильный подушный сборъ съ 1724 г., и сенатъ 
указомъ 19 мая отложили его до 1725 года х).

Впрочемъ д!ло подвинулось уже настолько, что можно 
было составить планъ распредйлешя полковъ по ревизскими 
душами и опред!лить подушный окладъ. Въ подвергшихся 
ревизш провинщяхъ 10 губернш считалось въ ма! 1724 г. 
5,409,930 души, подлежавшихъ раскладк! на полки, безъ 
городскихъ обывателем, положенныхъ въ тягло, которыхъ

!) П. С. 3., №№ 4335, 4139, 4145, 4162, 4294, 4229, 4224, 4332, 
4340, 4413, 4485, 4515. 
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насчитано было 172,385 душъ. Изъ этого числа на 4,941,444 
души расписано было 73 армейскихъ и 53 гарнизонныхъ 
полка. Сверхъ того, на остатки отъ подушнаго сбора съ 
Сибирской губерши, назначеннаго на содержите 4 гарни
зонныхъ и 5 армейскихъ полковъ, отнесено было содержите 
гвардейскихъ полковъ, преображенскаго и семеновскаго, 
расквартированныхъ въ Петербургской губерши. Долго не 
удавалось установить подушный окладъ. Въ 1721 г., при 
пробномъ расположена двухъ полковъ въ Новгородской 
провинщи, положено было считать по 95 коп. съ ревизской 
души. Въ 1722 г., когда возникла надежда, что ревизскихъ 
душъ наберется больше, чЬмъ предполагалось сначала, окладъ 
былъ убавленъ: указомъ 11 января о раскладке полковъ на 
5 мил. душъ велено было считать „по 8 гривенъ съ пер
соны". Но и этотъ разсчетъ оказался неточными, и въ 
декабре 1723 г. Петръ еще не зналъ, сколько придется на 
душу. Наконецъ, въ 1724 г., когда душъ насчитано было 
гораздо больше, назначенъ былъ окончательный окладъ по 
74 к. съ души. Этотъ окладъ падалъ одинаково какъ на 
владйльческихъ крепостныхъ людей и крестьянъ, работавшихъ 
на своихъ владельцевъ или платившихъ имъ оброкъ, такъ 
и на городскихъ тяглыхъ обывателей, однодворцевъ и 
государственныхъ крестьянъ разныхъ наименованы, которые 
были свободны отъ такихъ работъ и оброковъ. Чтобъ ура
внять въ тягостяхъ всехъ податныхъ плательщиковъ, предпо
ложено было обложить души, не принадлежащая ни дворцу, 
ни частнымъ владельцами, дополнительными сборомъ, приме
няясь къ тому, „какъ помещики получать будутъ съ своихъ 
крестьянъ, или инымъ какими манеромъ, какъ удобнее и 
безъ конфузы людями0. Въ 1723 г. этотъ сборъ вычисленъ 
былъ въ 40 коп, съ души и не былъ измененъ, когда обпцй 
подушный окладъ понизился до 74 коп., только городсюе 
тяглые обыватели и после этого понижетя должны были 
платить подушныхъ и дополнительныхъ 120 коп. Впрочемъ, 
и 74-ти копеечный окладъ собирался только въ первый 
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пробный 1721 годъ: по указу преемницы Петра съ 1725 г. 
вел!но было убавить и этотъ окладъ на 4 кошЬйки1).

Присутствуя въ сенат! 1 мая 1721 г., Петри указали поря- 
докъ размЪщешя полковн: предположено было разводить 
ихъ большими концентрическими кругами, начать съ Москов
ской губерши, продолжить губершями съ нею смежными и 
окончить губершями, которыя граничили съ последними. 
Въ август! предписано было полкамъ двинуться на доста- 
вппяся имъ по росписи „вйчныя квартиры* 1: полки, которые 
стояли въ 500 верстахъ или немного дальше отъ этихъ 
квартиръ, должны были идти въ полномъ состав!; полки, 
удаленные отъ назначенныхъ имъ м!стъ постояннаго распо- 
ложешя на бол!е значительное разстояше, высылали туда 
своихъ полковниковъ съ указнымъ числомъ офицеровъ и 
рядовыхъ, оставаясь до времени на прежнихъ квартирахъ. 
Вм!ст! съ т!мъ полки, называвппеся до т!хъ поръ большею 
частью по именами своихъ полковниковъ, должны были 
получить новыя назвашя — по провинщямъ, въ которыхъ 
размещались. Петру не сулсдено было вид!ть окончите 
предпринятаго имъ труднаго д!ла: ревизоры съ полковыми 
офицерами пров!рявпйе ревизсюя сказки и располагавпйе 
полки ио душамъ, не усп!ли вернуться къ 28 января 1725 г., 
когда преобразователь закрыли глаза; полки разводились 
по в!чнымъ квартирами въ продолжеше всего 1725 г., а след
ственный д!ла объ утайке и прописке душъ не были очи
щены и въ этомъ году 2).

На современный взглядъ можетъ показаться странными 
придуманный Петромъ способн содержашя арм1и. При рас- 
положенномъ къ каррикатуре воображеши можетъ возник
нуть, и возникали, вопроси: зач!мн народъ, только-что окон- 
чивппй победоносно многолетнюю войну и ц!ной страш-

’) П. С. 3. №№ 4503, *)  4472, 3753, 3873, 3894, 4191, 4332, 4390, 
3983, 4650,

2) П. С. 3., №№ 4542, 4589, 4673, 470! 4715.

*) См. Приложенье въ концгь книги.
21 
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ныхъ йсертвъ и усилий оттягавшш у давняго врага восточ
ный берегъ БалНйскаго моря,—зачЪмъ было подвергать его 
нашествие собственныхъ его победоносныхъ рекрутовъ съ 
самымъ детальными указашемъ, кашя капральства и роты 
на кашя именно души садились; можно недоумевать, какимъ 
образомъ noHHTie, сильно отзывавшееся психолойей, ревиз
ская душа, стала окладною единицею военно-податного об- 
ложешя. По 74-копеечному подушному окладу, было на
значено на каждый драгунскш полкъ по бО^бЗ1^ души, 
на каждый пехотный по 21,853’/8 души, и не только 
назначепо, но и точно расписано, кашя села и деревни и 
съ какими именно душами должны были содержать извест
ный полкъ и известную роту полка, такъ что всякая душа, 
справившись по книгамъ земскаго коммиссара, могла раз- 
считать, какую долю драгуна или пехотинца она кормила и 
одевала. Мы привыкли къ более замаскированному действго 
военно-государственной машины. Встречая на улице марши
рующей баталюнъ, мы не умеемъ сказать, кто изъ нашихъ 
согражданъ заплатили за его мундиры и ружья и где теперь 
маршируютъ баталюны, мундиры и ружья которыхъ опла
чены нами. Но здесь разница только въ системе разсчета 
сборовъ и распределешя расходовъ, въ щлемахъ военно-фи
нансовой бухгалтерш: вместо того, чтобы стягивать въ об- 
пцй водоемъ, называемый министерствомъ финансовъ, без- 
численныя питательный капли и отсюда безчисленными тру
бочками распределять собранный запаси по армейскими ча
стями, требующими питашя, Петри хотели поместить ка
ждую часть прямо тамъ, откуда шли назначенный питать ее 
капли, опредйливъ точными правилами размеры ея аппетита. 
Но странно было не самое расположеше полковъ по душами, 
а способъ вычислешя подушнаго оклада и то отношеше, въ 
какое постояльцы поставлены были къ хозяевами, ихъ со
державшими. Высчитать стоимость штатнаго состава полковъ, 
потомъ сосчитать наличное количество тяглыхъ мужскихъ 
душъ, „отъ стараго до самаго последняго младенца*',  нако- 
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нецъ, иринявъ обе найденный величины за неизменный, раз
делить первую на вторую и полученное частное признать 
одинаковымъ для всЬхъ подушнымъ окладомъ, не принимая 
во внимаше неодинаковой доходности труда разныхъ мЪстъ, 
возрастовъ и промысловъ,—произвести такой разсчетъ могъ 
математпкъ, привыкши обращаться съ послушными отвле
ченными цифрами, а не финансиста. имйющш дело съ реаль
ными хозяйственными силами.. Прежде всего, самое осно- 
ваше разсчета лишено было всякой устойчивости. Съ од
ной стороны, наличное количество душъ ежеминутно изме
нялось, и потому ревизсшя цифры, по которымъ разсчиты- 
валась подушная подать, были величины чисто-фиктивныя. 
Съ другой стороны, такое же фиктивное значение имела и 
самая окладная единица, ревизская душа: въ народномъ хо
зяйстве нЪтъ душъ, а есть только капиталы да рабоч!я руки; 
действительными плательщиками были, разумеется, только 
работники, а не все ревизски: души. Такимъ образомъ, ре
визское число душъ не соответствовало наличному, а налич
ное число податныхъ душъ не соответствовало числу дей- 
ствительныхъ плательщиковъ. Это двойное несоответств1е ре- 
визскаго счета платежной действительности должно было вно
сить постоянное колебаше въ действительную разверстку 
подати: по мере того какъ одни работники выбывали, а 
друйе подрастали, отдйльньшъ плателыцикамъ приходилось 
платить то за большее, то за меньшее число ревизскихъ 
душъ. Математически разсчитанный, однообразный налогъ, 
целью котораго, по мысли законодателя, было „уравнеше 
подданныхъ въ казенныхъ платежахъ", на дйле оказывался 
чрезвычайно неравномернымъ. Можно было устранить это 
неудобство, сообщивъ ревизской душе значеше не платежной 
силы, какою она не могла быть сама по себе, а только счет
ной единицы. Такое значеше и было дано ей последую- 
щимъ законодательствомъ; по указу 3 мая 1783 г. „подати 
съ мЬщанъ и крестьянъ по числу душъ полагаются един
ственно для удобности въ общемъ государственномъ счете “ 

21*  
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но такой счета не долженъ стеснять плателыциковъ „въ спо- 
собахъ, ими полагаемыхъ къ удобнейшему и соразмерному 
платежу податей" х). Петръ въ своихъ многочисленныхъ ука- 
захъ о первой ревизш не разъяснили порядка разверстки 
новаго налога, и подушная подать была понята въ самомъ 
буквальномъ смысле *):  ее не только разсчитывали въ подат- 
ныхъ росписяхъ, но и раскладывали при самомъ сборе прямо 
по ревизскими душамъ, а не по работниками. Вскоре по 
смерти Преобразователя въ народе становятся слышны жа
лобы на такой необычный способъ раскладки. Въ подмет- 
номъ письме 1728 года „вышше господа", между прочими, 
обвинялись и въ томъ, что они „учинили подушный окладъ 
и теми разорете народу чинятъ". На допросе съ пытки 
дьячекъ, составивши письмо, въ объяснеше этого пункта ссы
лался на крестьянсюе толки, подслушанные имъ на рынке: 
„подушнымъ-де окладомъ народу отягчение, и у скудныхъ 
крестьянъ хотя 3 или 4 сына маленьк1е, и съ техъ подуш- 
ныя деньги велятъ платить, а у котораго крестьянина у бо- 
гатаго сынъ одинъ, и съ того одного подушныя берутъ, и теми 
въ народе неравенство, и они y6orie отъ того холодны и го
лодны и деться имъ негде". Впрочемъ, сохранилось и оф- 
фищальное указаше на тотъ же способъ раскладки налога, 
действовавши въ первые годы по введены подушной подати. 
Указомъ 9 января 1727 г. Верховному тайному совету предло
жено было обсудить ряди меръ для приведешя внутреннихъ 
дели въ лучшш порядокъ. Въ одномъ изъ пунктовъ указа, 
касающихся подушнаго сбора, встречаемъ такое предложеше: 
„а почему впредь съ крестьянъ и какимъ образомъ удобнее 
и сходнее съ пользою народною—съ душъ такъ, какъ нынчъ, 
или по примеру другихъ государствъ съ однихъ работни. 
ковъ, кроме старыхъ и малолетнихъ, или тотъ платежъ съ 
двороваго числа, или съ тяголъ, или съ земли положить, о

i

1) П. С. 3. XXI, № 15, 724, IV, § 5.

•) См. Приложете въ коншъ книги.
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томъ надлежитъ немедленно разсуждать и положить “ По
душная подать была тяжела и сама по себе, независимо отъ 
способа ея раскладки. Чрезвычайно трудно по сохранив
шимся неполными даннымъ высчитать ея отношеше къ преж- 
нимъ подворными налогамъ, которые она заменила: осно
вашя того и другого обложешя такъ несходны, что нельзя 
сделать никакого точнаго вывода. Манштейнъ, повидимому, 
передалъ общее мн'Ьше людей, помнившихъ первую ревизпо, 
замйтивъ въ запискахъ, что подать, введенная Петромъ, была 
вдвое больше прежней 2). Сопоставляя оба обложешя въ 
т4хъ р^дкихъ случаяхъ, когда данныя позволяютъ хотя при
близительно определить взаимное отношеше подворныхъ на- 
логовъ къ подушной подати, приходишь къ мысли', что из
вестие Манштейна едва ли можно заподозрить въ преувели
чена.

Еще страннее было отношеше, въ какое полки поста
влены были къ обывателямъ, ихъ содержавшими. Полки не 
просто были размещены по душами: правительство хотело 
сделать ихи оруд1емп администращи и, сверхн ихи строе- 
выхп занятой, возложило на нихъ множество полицейскихъ 
обязанностей. Инструкщями, данными вн 1724 г. полковни
ками и земскими коммиссарамъ, были точно определены но- 
рядокъ сбора подушныхъ денегъ, повинности обывателей въ 
пользу расквартированныхъ среди нихъ войскъ и обязан
ности полковыхъ начальствъ по наблюдешю порядка и бла- 
гочишя въ уйздахъ, въ которыхъ размещены ихъ полки 3). 
Полковники съ офицерами обязанъ былъ преследовать во- 
ровъ н разбойниковъ въ своемъ уезде, удерживать кресть
янъ своего округа отъ побеговъ и ловить бежавшихъ, на
блюдать за беглыми, приходившими въ округи со стороны,, 
искоренять корчемство и контрабанду, помогать лесными

х) «Русская старина» 1880 г., № б, стр. 129. Сборн. отдЬл. русск. 
языка и’словесн. Ими акад, наукъ, IX, S8.

2) Записки, IV, 109.
:!) П. С. 3., MNŚ 4633—4636. (См, Прил. въ конц/ъ книги). 
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надсмотрщиками въ преследоваши незаконныхъ лесныхн по- 
рубокъ, съ чиновниками, командированными отъ городскихъ 
управителей въ уезди по какимъ-либо делами, посылать 
своихъ людей, которые бы не позволяли этимъ чиновникамъ 
разорять уЬздныхъ обывателей, и т. п. По мысли инструк
ций, полковое начальство должно было сельское населеше 
уезда „отъ всякихъ налоговъ и обидъ охранять11. На дЗигЬ 
это начальство, даже помимо своей воли, само ложилось тяже
лыми налогомъ и обидой на местное населеше, и не только 
на крестьянъ. но и на самихъ землевладПльцевъ. Офицерами 
и солдатами запрещено было вмешиваться въ хозяйствен- 
ныя распоряжешя пом4щиковъ и въ крестьянсюя работы: 
но пастьба полковыхъ лошадей и домашняго скота офице- 
ровъ и солдатъ на общихъ выгонахъ, где пасли свой скотъ 
помещики и крестьяне, право требовать въ извкстныхъ слу- 
чаяхъ людей для полковыхъ работа и подводи для полко
выхъ посылокъ и, наконецъ, право общаго надзора за по- 
рядкомъ и безопасностью въ полковомъ округе—все это 
должно было создавать постоянный помехи нормальному тече- 
шю помещичьяго и крестьянскаго хозяйства со стороны пол
кового начальства. Крестьянинъ не могъ уйти на работу въ 
другой уезди даже съ отпускными письмомъ своего поме
щика или приходскаго священника, не явившись на полко
вой дворъ, где отпускное письмо свидетельствовалось и за
писывалось въ книгу земскими коммиссаромъ, который отъ 
себя выдавали крестьянину пропускной билета, скрепленный 
подписью и печатью полковника, взимая за то известную 
пошлину. Столкновешя между постояльцами и хозяевами 
были теми неизбежнее, что солдаты были поставлены ви не
посредственное соприкосновеше съ крестьянскими населе- 
шемъ, были, такъ сказать, втиснуты въ него, а не разме
щены особыми поселками. Ревизорамъ, поверявшими сказки 
и распределявшими полки по душами какъ мы виделд, пред
писано было склонять помкщиковъ къ постройке для пол
ковъ особыхъ помйщешй, полковыхъ слободъ. дело съ эти
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ми слободами, вслЪдств1е плохо обдуманнаго плана, вызвало 
новую суматоху. Въ плакате 1724 г. встречаоми признаше, 
что большинство помЪщиковъ не пожелало строить для пол- 
ковъ особыхъ квартиръ, предпочитая размещеше солдата по 
крестьянскимъ дворамъ. Плакать превратилъ предложеше въ 
обязательное предписаше, повел^въ строить слободы по м4- 
сту душевого расположешя полковъ; только для полковъ 
расквартированныхъ не тамъ, где находились содержавппя 
ихъ души, каковы были полки гвардейсше и гарнизонные, 
слободы велено строить по месту расквартировашя, а не 
душевого расположешя. Постройку предписано было начать 
въ октябре 1724 г. и кончить непременно къ 1126 году. 
Это предписаше создало новую „великую тягость" для ре- 
визскихъ душъ. Полки должны были сами строить свои избы, 
но доставка леса и другихъ строительныхъ матер1аловъ по
ложена была на тяглыхъ обывателей. Заготовку матер1а- 
ловъ начали торопливо, вдругъ по веЬмъ местами, отрывая 
крестьянъ отъ ихъ домашнихъ работа; землю поди слободы 
пришлось покупать и для этого обложили души единовремен
ными сборомн, что причинило замешательство и замедлеше 
въ очередныхъ подушныхъ платежахъ. Эти затруднения за
ставили правительство тотчасъ по смерти Преобразователя 
издать указъ, который предписывали къ 1726 г. построить 
изъ заготовленнаго матер1ала только дворы для полковыхъ 
штабовъ, а постройку слободъ разсрочить на 4 года, при
мени ви техн уездахн, где помещики предпочту та разме
щать солдата по крестьянскимъ дворамъ, велено было ихъ 
„строешемъ не принуждать". Манштейнъ пишетъ, что штаб
ные дворы были построены, но слободы для солдата, уже 
по местами начатый, нигде не были кончены, и солдаты раз
местились по обывательскими дворамъ 1). Указъ 9 января 
1727 г., упомянутый выше, отметили и последств1е такого 
размещения, признавшись, что бедные pocciftcKie крестьяне

Н П. О. 3., N° 4654. Записки Манштейна, IV, 135. 
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разоряются и б^гають не только отъ хл^бнаго недорода и 
подушной подати, но и „отъ несогласия у офицеровъ съ зем
скими управителями и у солдатъ съ мужиками".

Такъ полки введены были въ систему м'Ьстныхъ учре
жден^ какъ новый и очень вл!ятельный органъ управлешя. 
Полковники могли, по соглашенью съ воеводами и губерна
торами, отдавать подъ судъ выбранныхъ дворянами земскихъ 
коммиссаровъ за неисправность, обязаны были далее наблю
дать за дЪйств1ями самихъ воеводъ и губернаторовъ по испол
нение присланныхъ изъ центральныхъ учреждены указовъ, 
донося въ т4 учреждешя о неисполнены или медленномъ 
исполнены указовъ. Но всего тяжелее давало себя чувство
вать местному населейю полковое начальство при сборТ 
подушной подати. По первоначальному плану этотъ сборъ 
должны были производить земейе коммиссары безъ учаейя 
полковыхъ командировъ. Но потомъ Петромъ овладело раз
думье и 18 октября 1723 г. онъ продиктовалъ коротеньйй 
указъ: „Къ будущему году чтобъ жалованье настало отъ ком
миссаровъ по полкамъ; но для новости сего дйла, дабы ком
миссары какой конфузы не сделали, того для съ оными 
коммиссары первый годъ сбирать штабъ и оберъ-офицерамъ, 
дабы добрый аншталтъ внесть, а потомъ на другой годъ чи
нить по определенно" Въ перевод^ на простой языкъ 
это значило, что съ будущаго 1724 г. полки должны были 
получать содержите, по новому порядку, отъ земскихъ ком
миссаровъ изъ подушнаго сбора; но чтобы эти коммиссары 
по новости д’Ьла не напутали при c6opi, они въ первый 
годъ должны были брать съ собой полковыхъ офицеровъ, ко
торые могли надлежащими образомъ заправить д'Ьло такъ, 
чтобы потомъ коммиссары умйли собирать подать и безъ ихъ 
сод4йств1я, по установлению. Военныя команды съ полко
выми офицерами во глав1!, отъ которыхъ Петръ ждалъ доб- 
раго аншталта при введены подушной подати, были разори- 

1) П. С. 3. № 4328.
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тельнЪе самой подати. Первоначально предположенный только 
на 1724 годъ, такой способъ сбора былъ повторенъ и въ 
следующими году, а указъ 1725 г. „для установлешя по- 
рядковъ“ продолжилъ его и на 17_6 годъ. Въ сл'Ьдующемъ 
году его отменили, поручивъ наблюдать за правильностью и 
исправностью сбора губернаторамъ и воеводамъ; въ начале 
царствования Анны его возстановили, но на короткое время. 
Долго после плательщики не могли забыть этого порядка 
сбора. Подать вносилась по третями; три раза въ годъ земств 
коммиссары съ полковыми командами объезжали села и де
ревни, производя взыскашя и экзекущи, и содержались на 
счетъ обывателей. Каждый объезди продолжался два месяца 
шесть мйсяцевъ въ году села и деревни жили въ паниче- 
скомъ страхй, подъ гнетомъ или въ ожиданш вооруженныхъ 
сборщпковъ. Въ мнЬши Меншикова и другихъ сановниковъ, 
представленномъ Верховному тайному совету въ 1726 г., 
было заявлено, что „мужиками бедными страшенъ одинъ 
въ'Ьздъ и проезди офицеровъ и солдатъ, коммиссаровъ и про
чили командировъ; крестьянскихъ пожитковъ въ платеже 
податей не достаетъ, и крестьяне не только скотъ и пожитки 
продаютъ, но и Д'Ьтей закладывают, а иные и врознь бегут; 
командиры, часто переменяемые, такого разорешя не чув
ствуют; никто изъ нихъ ни о чемъ больше не думает, 
какъ только о томи, чтобъ взять у крестьянина последнее 
въ подать и этими выслужиться". На т'Ь же недостатки уста- 
новленнаго Петромъ порядка сбора указывали сенатъ еще 
раньше, въ 1725 году; „платежемн подушныхъ денегъ земств 
коммиссары и офицеры такъ притесняют, что крестьяне не 
только пожитки и скотъ распродавать принуждены, но мноще 
и въ земле посеянный хлъбъ за безцйнокъ отдают, и отъ 
того необходимо принуждены бегать за чуяйя границы". 
Едва полки начали размещаться по вечными квартирами въ 
назначенныхъ имъ уЬздахъ, стала обнаруживаться огромная 
убыль въ значившихся по ревизскими книгамъ душахъ, про
исходившая отъ у сплетя смертности и побеговъ. Вскоре по 
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смерти Петра генер.-прокуроръ Ягужйнсюй докладывалъ 
императрице, что въ Казанской губернш одинъ пахотный 
полкъ не досчитывался слишкомъ 13.000 душъ, т.-е. бол’Ье 
половины назначенныхъ на его содержите плателыциковъ 1).

Введете полковъ въ систему уйздныхъ учрежден^ услож
нило еще болйе и безъ того сложное местное управлеше, 
созданное Петромъ. Въ упомянутомъ выше коллективномъ 
мнйши кн. Меншикова съ товарищами 1726 г. было указано 
на это неудобство новаго расквартировашя арм!и: „теперь 
надъ крестьянами десять или и больше командировъ нахо
дится вместо. того, что прежде былъ одинъ, а именно изъ 
воинскихъ начавъ отъ солдата до штаба и до генералитета, 
а изъ гражданскихъ отъ фискаловъ, коммиссаровъ, вальдмей- 
стеровъ н прочихъ до воеводъ, изъ которыхъ иные не па
стырями, но волками, въ стадо ворвавшимися, называться 
могутъ“. Поставивъ полки въ неестественное отношеше къ 
местному населешю, новый порядокъ сбора подати создавалъ 
неестественное отношеше и между главными классами мйст- 
наго населешя, дворянами и ихъ крепостными крестьянами. 
Давно, еще въ XVI в., если не раньше, изъ уйздныхъ слу- 
жилыхъ вотчинниковъ и помйщиковъ, городовыхъ дворянъ 
и дйтей боярскихъ, сформировались мйстныя сословныя об
щества, своеобразно организованный. Ходя въ походы тер- 
ритор1альными отрядами, уйздными ротами и баталюнами, 
они имели свои съезды, выбирали коллегш предводителей, 
присяжныхъ окладчиковъ, связывались соей декою 
(не круговою) порукой своихъ членовъ другъ за друга въ 
отправлеши военно служебныхъ обязанностей и во многихъ 
отношешяхъ были очень полезнымъ вспомогательнымъ сред- 
ствомъ мйстнаго управлешя. Развиваясь и укрйпляясь, эти 
уйздныя дворянская корпорации съ течешемъ времени npioó- 
рйли и некоторое политическое значеше, которое становится

]) П. С. 3., № 4637. Соловьевъ: Ист. Poeci и, XVIII, 281, 282 
и 294: XIX, 283.
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заметно въ XVII веке: дворянине окладчики являются де
путатами въ земскихъ соборахъ и ходатаями передъ цен- 
тральнымъ правительствомъ по делами выбравптаго ихъ уЬзд- 
наго дворянскаго Mipa. При Петре, съ образовашемъ регу-> 
лярной арм1и, дворянсше окладчики исчезаютъ, но корпора
тивная жизнь сослоBis поддерживаетсясамимъ правительствомъ: 
дворяне выбирали изъ своей среды советниковъ къ уездными 
воеводамъ, а потомъ, съ учреждешемъ губерши, къ губер
наторам^ со введешемъ подушной подати установлены были 
ежегодные дворянсше съезды для поверки дЪйствш преж- 
нихъ земскихъ коммиссаровъ и для выбора новыхъ съ ихъ 
запасными заместителями. Но странный видъ должны были 
представлять эти ежегодные дворянсгае съезды на полковыхъ 
дворахъ расквартированныхъ по уездами полковъ. Въ дво- 
рянскихъ имйшяхъ жили недоросли, не поспйвппе на службу, 
отставные старики и кал'Ьки, негодные къ службе, и служапце 
дворяне, отпущенные домой на побывку, если не считать 
нетчиковъ, незаконно уклонявшихся отъ службы; nponie дво
ряне уезда были разсеяны по канцеляр1ямъ и полкамъ да
леко отъ своихъ помести и вотчинъ. Такимъ образомъ по
лицейское значеше, какое получили полки въ местномъ 
упра&ёнш, создавало служившими въ полкахъ дворянами- 
землевладельцами вдвойне фальшивое отношеше къ сельскому 
населенно; они волей-неволей ложились тяжкимъ притесни
тельными бременемъ на чужихъ крестьянъ и были лишены 
возможности оказывать своевременную защиту отн притес- 
ненш своими. Ви правительственномъ кругу сознавали не
правильность такого положешя и придумывали средства для 
ея устранешя. Ви царствоваше преемницы Преобразователя 
генералъ-прокуроръ Ягужинскш, кн. Меншиковъ и друйе 
сановники въ оффищальныхъ запискахъ предлагали пооче
редно и въ возможно болыпомъ количестве отпускать домой 
на побывку состоявшихъ на военной службе дворянъ-земле- 
владельцевъ, чтобы они могли осмотреть и привести въ по- 
рядокъ свои деревни; Ягужинскш даже находили нужными 
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одного изъ младшихъ братьевъ въ дворянской семье совсФмъ 
оставлять дома для веденья хозяйства, потому что только 
при этомъ условш „крестьяне будутъ въ призр^ши и госу
дарственные сборы порядочны".

Въ 1725 г. дгЬло ревизы и расквартировашя полковъ 
находилось въ такомъ положенш. Разосланные по губершямъ 
ревизоры оканчивали проверку ревизскихъ сказокъ, а полки 
размещались по назначенными имъ постояннымъ квартирами. 
Ревизья насчитала немного бол4е 53/4 миллюновъ души1). 
Изъ этого числа 172,385 городскихъ душъ платили по 120 коп. 
(206,862 руб.). Остальныя 5.622,543 души обложены были 
по указу 8 февраля 1725 г. семигривенною податью 
(3.935,780 р. 10 к.); изъ этого числа однодворцы и госу
дарственные крестьяне, которыхъ считалось 1.282.895 душъ, 
платили дополнительный налоги по 40 коп. съ души (513,158р.). 
Игакъ, подушные сборы давали казнЬ 4.655,800 р. Почти 
та же сумма (4.655,32 7 р.) была выведена въ указе 22 мая 
1724 г., когда было положено брать съ души по 74 к., но 

1) Точную цифру установить довольно трудно: въ разные источ
ники попали разновременный данный, а ревизсюя сказки собирались 
и проверялись въ течете 7 летъ. К а и предо нъ въ 1722 г. зналъ 
только 5 миллюновъ; Фоккеродтъ записали 5.198,000 душъ. Въ 
ведомости, посланной Вольтеру для Истор1'и Петра Вели
каго, обозначено 5.426,054 души; по табели, составленной въ мае 
1724 г., значилось 5.409,930 безъ городскихъ обывателей, которыхъ 
было насчитано 172,385 душъ, и татаръ Казанской и Астраханской 
губернш, положенныхъ въ подушный окладъ, которыхъ въ мае 1724 
года считалось 49,029 (П. С. 3., Л;№ 4503 и 4511); всего 5.631,344. 
Голиковъ на осн >ванш составленнаго въ 1727 г. сочинешя Кирилова, 
считали 5.794,928 сельскихъ душъ и 172,385 городскихъ (Деян. ХШ, 
658, по 2 изд.). Каж тся, здесь у Голикова недоразумеше: городсшя 
души надо считать не сверхъ 5.794 т., а въ томъ числе; тогда 
цифра сельскихъ душъ у Голикова (5.622,543) довольно близко подой- 
детъ къ цифрами майскихъ указовъ i 724 г. (5.458,959 съ татарами); 
излишекъ въ 163 тыс., можетъ быть, насчитанъ былъ дальнейшею 
проверкой после мая 1724 г. Ср. Стат, изслед. Германа, 
1819 г., ч. 1, 8.
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душъ считалось нисколько меньше, чемъ въ 1725 г. Вся эта 
сумма, составлявшая около половины государственнаго дохода 
того времени, шла на содержате сухопутной армшсъартил- 
.uepiefl; флотъ содержался на таможенные кабацше сборы. 
По приблизительному разсчету, содержите иЬхотнаго солдата 
съ причитавшейся на него „долей роты и полковаго штаба", 
выражаясь словами указа 26 ноября 1718 г., обходилось въ 
28 тогдашнихъ рублей, равнявшихся приблизительно 250 
нынешними, а содержите кавалериста въ 40 р. (около 360 
нынешнихъ). Государственные люди сознавали, что подушный 
налоги очень тяжелъ: по заявлетю сената, въ 1725 г. не
доимки показали, что плательщики „никакимъ образомъ того 
платежа поиести не могутъ“; въ 1724 г. не добрано было 
около миллюна, въ 1725 г. даже около половины всей оклад
ной суммы. Сенатъ предлагали выключить изъ оклада умер- 
шихъ, дряхлыхъ, беглыхъ, младенцевъ, понизить самый 
окладъ, уменьшить расходы на apMiro, сократить число войска. 
Общш семигривенный окладъ равнялся нынешними 6 р. 30 к.; 
окладъ однодворцевъ и государственныхъ крестьянъ (110 к.)—■ 
нынешними 9 р. 90 к., а окладъ городскихъ обывателей — 
10 р. 80 к. Уже въ 1725 г. успГли обнаружиться и друйе 
недостатки подушнаго сбора, совокупность которыхъ пока
зывала, что Преобразователю въ послЬдте годы его жизни 
стало изменять отличавшее его мастерство въ разработке 
практическихъ подробностей преобразовательныхъ пред- 
npiflTifi.

Все недостатки подушнаго сбора, на которые тогда жа
ловались, касались его экономическихъ послГдствш и адми- 
нистративно-полицейскаго устройства: жаловались на то, что 
подать сама по себе обременительна, а порядокъ ея взи- 
матя, связанный съ расквартироватемъ полковъ, еще 
обременительнее. Но ни тогда, ни после не было слышно 
жалобъ на юридическш перевороти, какой произвела первая 
ревиз1я въ составе общества и въ частныхъ гражданскихъ 
отношетяхъ: она коренными образомъ изменяла положеше 
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многочисленнаго класса холоповъ полныхъ, кабальныхъ и 
жилыхъ. Этотъ классъ отличался отъ другихъ состояний тЪмъ, 
что люди, къ нему принадлежавшее. находясь въ личной 
крепостной зависимости, вечной или временной, не несли 
на себе ника'кихъ государственныхъ тягостей и, освобождаясь 
отъ личной зависимости, вступали въ классъ вольныхъ 
или гулящихъ людей,;продолжая пользоваться свободой 
отъ государственныхъ податей и повинностей. По своему 
хозяйственному' положению и по услов1ямъ крепостной 
службы этотъ классъ разделялся на людей д в о р о в ы х ъ, 
деловыхъ и задворныхъ: одни жили во дворахъ 
своихъ господъ, состоя въ домашнемъ услужеши; друпе 
исправляя сельсшя работы на господъ, живя въ ихъ сель- 
скихъ усадьбахъ и на ихъ содержали; третьи, исправляя 
сельсшя работы на господъ, получали отъ нихъ земельные 
участки въ пользоваше и жили особыми дворами, имея 
каждый свое особое хозяйство. Указы Петра о ревизш по
степенно подбирали одинъ за другими разные разряды 
холоповъ, предписывая заносить ихъ въ ревизски! сказки 
и класть въ подушный сборъ. Въ первомъ указе 26 ноября 
1718 г. дано было неопределенное предписаше заносить въ 
сказки все души мужскаго пола, сколько ихъ окажется въ 
деревняхъ у землевладельцев^ не различая крестьянъ и хо
лоповъ. По указу 22 января 1719 г. велено было класть въ 
подушный сборъ наравне съ крестьянами всехъ сельскихъ 
деловыхъ и задворныхъ людей, „которые имеютъ свою 
пашню", а деловыхъ людей, которые своей пашни не имели, 
а только пахали на своихъ помещиковъ, предписано было 
заносить въ сказки особой статьей „для ведома": законо
датель какъ будто еще колебался, не решивъ, класть ли 
ихъ въ подушный сборъ. Но указомъ 5 января следующего 
года онъ, для предупреждена утайки, предписалъ помещи- 
камъ заносить въ сказки всехъ своихъ подданныхъ безъ 
разлшпя, „какого они звашя ни есть". Однако сенатъ, 
излагая въ своемъ указе это предписаше, распространял'!. 
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его только на тЬхъ дворовыхъ и прочихъ пом'Ьщичьихъ 
подданныхъ, „которые живутъ въ деревняхъ", не различая 
пашенныхъ людей и слугъ домовыхъ. Указомъ 23 августа 
1721 г. вел’Ьно было писать въ сказки людей кабальныхъ и 
„служившихъ на время по записями", т.-е. слугъ жилыхъ, 
хотя бы они уже получили волю отъ своихъ господъ; но 
при этомъ сената предписывали не требовать „до указа" 
сказокъ о людяхъ, служившихъ господами своими въ ихъ 
московскихъ домахъ. . Въ 1722 г. также несколько разъ 
сената подтверждали писать въ подушный сборъ только 
слугъ, жившихъ въ деревняхъ, пашенныхъ и непашенныхъ, 
а т'Ьхъ, которые служили въ городскихъ домахъ у св'Ътскихъ 
господъ и духовныхъ властей, въ душевую разверстку по 
полками не класть, а только писать для ведома. Наконецъ, 
резолющей 19 января 1723 г. на докладахъ одного изъ реви- 
зоровъ Петри предписали заносить въ сказки и класть въ 
подушный сборъ наравне съ крестьянами всйхъ слугъ, не 
различая пашенныхъ и непашенныхъ, сельскихъ и город
скихъ дворовыхъ 1). Такъ государственное тягло было рас
пространено на всехъ холоповъ. Это равнялось законода
тельной отмене древне-русскаго холопства, ибо существен
ными . юридическими отлич1емъ его отъ крепостного кре
стьянства была свобода отъ государственнаго тягла. Изло
женные указы Петра вносили въ положеше холоповъ двоя
кую перемену, касавшуюся какъ государственнаго, такъ и 
гражданскаго права: они, во-первыхъ, упраздняли целый 
классъ въ составе русскаго общества и, во-вторыхъ, пре
вращали временныхъ холоповъ, кабальныхъ и жилыхъ, въ 
вечныхъ и потомственныхъ крепостныхъ техъ господъ, за 
которыми ихъ записывали въ ревизсюя сказки. Между 
теми такой важной перемены какъ будто никто не заметили 
въ XV’III веке, хотя холопы составляли довольно много
численный классъ: неизвестно, сколько насчитала ихъ первая

Ч П. С. 3., №№ 3287, 3481, 3492, 3817. 4023, 4026, 4145. 
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ревизия, но по синодскими ведомостями въ конце царство- 
ван1я Анны дворовыхъ людей значилось 318,824 души муж
ского пола и 323,413 женскаго полах). Это значить, что 
юридическая перемена, произведенная первою ревиз1ей, 
была подготовлена настолько, что никому не показалась 
новостью. Эта подготовка началась давно, но долго совер
шалась въ области экоиомическихъ, а не юридическихъ 
отношешй.

II.

Церковь и холопство.
Въ исторш русскаго права трудно найти другой инсти- 

тутъ, который достигали бы такой юридической выработки 
и, вместе, служили бы въ продолжеше многихъ вйковъ 
такими могущественными рычагомъ народнаго хозяйства, 
какъ холопство. Эту юридическую выработку и такое эко
номическое значеше оно получило благодаря своей гибкости, 
которая делала его способнымъ принимать самый тоншя и 
разнообразный юридическ1я опредЪлешя и, вместе съ теми, 
применяться къ изменчивыми условьями народнаго хозяй
ства. Въ опыте о происхождеши крепостного права въ 
Росши пишущш эти строки пытался описать разнообразные 
юридические виды, на каше разветвилось холопство съ на
чала XVI века. Читатель могъ видеть, какъ этими своимъ 
разветвлешемъ оно задержало свободный ростъ многочислен- 
наго класса владельческихъ крестьянъ, прививъ къ нему 
некоторый изъ своихъ юридическихъ особенностей. Hcropin 
института усложнилась еще теми, что рядомъ съ юриди
ческими видами холопства развились виды экономи- 
ческ!е, посредствомъ которыхъ холопъ становился ору- 
д!емъ удовлетворешя самыхъ разнообразныхъ потребностей 
народнаго хозяйства. Этотъ экономически процессъ, ранее 
начавшийся, завершился фактомъ не менее важными, но

В Соловьевъ; И с т. Poeci и XX, 477. 



337

противуположнымъ тому, къ какому привелъ процессъ юри
дически. Кабальное холопство, развившееся изъ долгового 
обязательства посредствомъ усвоенья закладничествомъ Hi- 
которыхъ началъ полнаго холопства, захватывая по мЪрй 
своего юридическаго разветвленья все более широк1й кругъ 
гражданскихъ отношешй, коснулось и ссудныхъ обязательствъ 
влад’Ьльческаго крестьянства и, прививъ къ нимъ холошй 
принципъ, отказъ обязаннаго ссудой лица отъ права пре
кратить зависимость возвратомъ ссуды, помогло превратить 
эти обязательства въ крепостную зависимость. Напротивъ, 
экономическая услов1я страны заставили рабовладелъцевъ 
направить рабоч1я силы холопства на таьия операщи на- 
роднаго труда, которыми, главными образомъ, поддержива
лось государственное хозяйство, изъ которыхъ оно извлекало 
самыя надежный свои средства. Это сблизило холоповъ въ 
экономическомъ отношешй съ податнымъ населешемъ госу
дарства, всего более съ крестьянствомъ. а сходство эконо- 
мическаго положешя поставило холопство въ одинаковый 
съ крестьянствомъ отношенья къ государству. Прежде холопъ 
не имели непосредственной связи съ государствомъ, привя
зывался къ нему посредствомъ своего господина, не несъ 
на себе государственныхъ обязанностей, былъ отчужденъ 
отъ государства своимъ господиномъ; теперь, принявшись 
за крестьянскья занятья, холопство должно было принять на 
себя и государственный повинности, лежавшья на крестья- 
нахъ, что положило конецъ его юридическому существова
ние. Поэтому последше моменты обоихъ процессовъ, юри
дическаго и экономическаго, можно представить въ такой 
схеме: первый процессъ вовлеки частныя отношенья вла- 
дельческаго крестьянства въ сферу холопства, крепостного 
рабовладельческаго права, а процессъ экономически, на- 
оборотъ, втянули холопство въ кругъ государствен
ныхъ отношешй крестьянства. Этими последними фактомъ 
и завершилась продолжительная подготовка юридическаго 
слиянья холоповъ съ владельческими крестьянами, закреп-

22 
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леннаго указами о первой ревизги. Достойно внимания зна- 
чеше двухъ высшихъ классовъ древне русскаго общества въ 
обоихъ этихъ процессахъ. Въ процессе юридическомъ роль 
первоначальныхъ руководителей принадлежала светскими 
землевладельцами, въ экономическомъ—землевладельцами 
церковными; если первые много содействовали отчуждешю 
крестьянъ отъ государства посредствомъ распространешя на 
нихъ холопьихъ отношешй, то дЬломъ последнихъ была 
первоначальная подготовка холопства къ прямому служешю 
государству посредствомъ учаспя въ крестьянскихъ повин- 
ностяхъ. Первыхъ следовъ этой подготовки надобно искать 
въ древнейшихъ памятникахъ русскаго права.

Въ конце VI века византшскш императоръ Мавришй, 
наблюдая быте задунайскихъ славянъ, заметили, что они не 
обрекаютъ пленныхъ на вечное рабство, какъ делаютъ 
Spyrie народы, но что по истечеши известнаго срока плен
ники у нихъ получаетъ право выкупаться на волю и воро
титься на родину или остаться среди славянъ и жить воль
ными человекомъ. У той ветви славянъ, которая вскоре 
после Мавришя отлила на Днепръ, незаметно этого обычая. 
Въ договорахъ Руси съ греками X века встречаемъ услов!е, 
по которому жители одной изъ договаривающихся странъ, 
попавине пленными въ другую, выкупались по установлен
ной холопьей таксе или текущей „челядинной цене" и воз
вращались въ отечество. Но это услов!е не доказываеть 
того, что на Руси X вика действ,овалъ обычай, замеченный 
Мавришемъ у славянъ VI века: это—услов1е международ
ная договора, вероятно, и внушенное греками, законода
тельство которыхъ признавало за купленными пленникомъ 
право выкупаться на волю, занлативъ купившему его 
господину условную по взаимному соглашешю цену. Араб- 
CKiii писатель X в. Ибнъ-Даста замечаете о руссахъ, что они 
хорошо обращаются съ рабамм; но эта черта русскихъ нра- 
вовъ, а не русскаго права того времени. Въ древнейшихъ 
памятникахъ русскаго права холопство является очень суро- 
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вымъ институтомъ съ рЬзко очерченными границами. Хо
лопъ, ударивший свободнаго человека, еще при Ярославе I 
могъ быть убитъ безнаказанно потерпЪвшимъ; даже во 
времена Двинской уставной грамоты, въ конце XIV века, 
законъ не решался подвергать взыскашю господина, отъ 
побоевъ котораго умиралъ холопъ. Русская Правда не 
различаетъ видовъ холопства: она знаетъ одно холопство 
обельное, т.-е. полное, вЬчное, потомственное и наслед
ственное: какъ зависимость холопа переходила отъ него въ 
его потомство, такъ и право на холопа передавалось госпо- 
диномъ своимъ наслЪдникамъ. Успели выработаться довольно 
разнообразные источники холопства. Ихъ было два ряда: 
холопами делались или по закону, или по договору, кото
рый въ иныхъ случаяхъ заменялся молчаливымъ согласйемъ 
вступавшаго въ холопство. Принудительное холопство по 
закону создавалось четырьмя случаями: 1) пленомъ, 2) из
вестными преступлешями, за который законъ навсегда 
лишалъ преступника свободы, 3) несостоятельностью купца- 
должника по его вине, если кредиторы не согласились ждать 
уплаты долга, наконецъ, 4) происхождешемъ отъ холопа. 
Добровольное холопство по договору создавалось тремя спо
собами: 1) продажей въ холопство, 2) женитьбой на холопке 
безъ уговора съ ея господиномъ, ограждающаго свободу 
лица, вступающаго въ такой бракъ, 3) вступлешемъ въ 
частную дворовую службу прикащикомъ или ключникомъ 
безъ такого же уговора слуги съ хозяиномъ. Питаясь 
такими разнообразными источниками, рабовладйше уже къ 
XI веку разлилась по русской земле широкимъ потокомъ и 
стало могущественною силой въ пародномъ хозяйстве. 
Челядь стала одною изъ главныхъ статей, если не главной, 
русскаго торговаго вывоза; pyccitie купцы обильно снабжали 
ею волжсюе и черноморыпе рынки; въ Царьграде около 
половины XI века всяки хорошо зналъ торговую площадь, 
на которой npie3fflie руссы торговали челядью. При такомъ 
экономическом^ значеши рабовладение рано стало важною 

22*  
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политическою силой. Въ Русской Правде встрЪчаемъ 
спещальный терминъ, означавшей человека привилегирован
на™ класса въ отлич!е отъ смерда, простолюдина: это— 
огнищанинъ. Въ нашей исторической литератур! потра
чено было много усил1й, чтобы объяснить этотъ терминъ. 
Все затруднеше состояло въ неизвестности древняго значе- 
шя слово огнище: одни толкователи разумели подъ нимъ 
выжженный лесъ, друше очагъ, третьи княжесгай дворъ. 
Между тймъ, изъ одного памятника русской письменности 
XI в. узнаемъ, что на литературно-юридическомъ язык! 
Руси того времени это слово имело спещальное значение 
раба х). Итакъ, огнищанинъ—рабовладелецъ. Во времена 
Русской Правды привилегированное значеше огнищанина 
въ составе русскаго общества уже становилось анахрониз- 
момъ; въ большей части русскихъ областей такое значеше 
создавалось тогда не экономическимъ, а политическимъ 
услов!емъ, не рабовладешемъ, а службой при двор! князя; 
человекомъ высшаго класса, господиномъ считался княжъ 
мужъ, занимавипй известное положеше въ военно-прави
тельственной iepapxin княжескихъ слугъ. Очевидно, приви
легированное значеше огнищанина создалось въ то время, 
когда служба князю еще не давала слуг! такого положешя 
въ обществе, когда господиномъ, бариномъ считался тотъ, 
кто им!лъ своихъ слугъ, велъ свое хозяйство посредствомъ 
челяди. Этимъ объясняется, почему огнищане долее сохра
няли свое привилегированное положеше въ тйхъ областяхъ 
Русской земли, гд! не было постоянныхъ князей, своей 
особой княжеской династии, и гд! потому служба при дворе 
князя оказывала менее вл1яшя на складъ местнаго общества. 
Такъ, въ Новгороде до конца XII в. огнищане остаются на 

х) Въ одномъ изъ словъ Григория Богослова, переведенныхъ въ 
Болгарии и списанн >1хъ съ болгарской рукописи на Руси въ XI в. 
съ русскими вставками и переделками, словомъ огнище переве
дено греческое тора-ооом, холопъ. Пзв. И. акад, наукъ по отд. рус
скаго языка и слов. 1855 г., т. IV, стр. 311.
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вершин! местной общественной л!стницы, когда въ другихъ 
областяхъ ихъ м!сто заступили уже княжге мужи, служилые 
бояре.

Довольно трудно решить, какое вл1яше оказали на рус
ское рабовладйше т!сныя торговый связи Руси съ Византией 
и особенно русская торговля рабами. Договоры Руси съ 
греками X в. представляютъ очень искусное сочеташе 
визанНйскаго и русскаго права, приноровленное къ потреб- 
ностямъ и юридическими понят1ямъ обйихъ договаривав
шихся сторонъ. Эти договоры предусматриваютъ и разре
шаю™ нЬкоторыя столкновешя, который могли возникать 
между Русью и греками изъ-за челяди. Такимъ образомъ, 
русское рабовладЗже приходило въ непосредственное сопри- 
косновете съ греко-римскимъ правомъ. Въ старинныхъ 
русскихъ памятникахъ встр!чаемъ указание на то, что дей
ствительный юридичесшя границы древняго русскаго холоп
ства были шире т!хъ, катя обозначены въ Русской Правд!. 
Последняя говоритъ только о томъ случа! продажи въ хо
лопство за долги, когда кредиторы не захотятъ отсрочить 
уплаты долга купцу, ставшему несостоятельными по соб
ственной вин!. Но въ одномъ поучеши несомненно русскаго 
и очень древняго происхождешя, близкаго ко времени 
Русской Правды, если ей не современнаго, въ слов! на 
первую недйлю Великаго поста, которое надписано именемъ 
св. Кирилла, проповйдникъ, обличая немилостивыхъ заимо- 
давцевъ, зам!чаетъ: „вижу бо многи быоща дружину свою 
(браию свою, иравославныхъ соотечественниковъ) изъ без- 
законныхъ накладовъ, дондеже продадятся поганымъ0 1). 
Значить, всякш неисправный должникъ, даже тотъ, котораго 
„беззаконные наклады11, т.-е. лихвенные проценты, лишали 
возможности расплатиться съ заимодавцемъ, могъ быть 
проданъ въ рабство и притомъ за границу, некрещеннымъ 
сос!дямъ Руси. И въ Русской Правд! можно найти косвен

’) Прибавлеше къ творенйо святыхъ отцовъ, ч. 17, стр. 45.
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ное укаЗаше на действье этого общаго закона; по крайней 
мере, можно считать его последсттаемъ то постановлете, 
по которому закупъ, наемный работники-должники, пы- 
тавьшйся бежать отъ своего хозяина-заимодавца, не раскви
тавшись съ нимъ, обращался въ его полнаго холопа.-законъ 
признавалъ его неоплатнымъ должникомъ. Былъ ли этотъ 
общш законъ самобытнымъ и исконнымъ установлетемъ 
русскаго права, возникъ ли онъ самобытно, но въ более 
поздшя времена подъ вл1Я1пемъ привилегированнаго поло- 
жешя, занятаго богатыми рабовладельцами-огнищанами, или, 
наконецъ, онъ имеетъ какую-либо связь, прямую или по
средственную, съ известными древне-римскими законами о 
порабощеши неоплатныхъ должниковъ, перешедшими и въ 
визанпйское законодательство съ некоторыми измененьями,— 
на все эти вопросы трудно дать решительный ответь. То же 
замечате применимо и къ некоторыми статьями Русской 
Правды о холопстве, представляющими большее или мень
шее сходство съ постановлешями византайскаго законода
тельства. Впрочемъ, разсматривая вл1яше христианской 
церкви на русское рабовладеше, встречаемъ въ последнемъ 
одну особенность, о которой съ большою вероятностью 
можно думать, что она создалась подъ вл1яшемъ византш- 
скаго рабовладельческаго права и притоми, еще до водво- 
решя христианства на Руси.

Церковь произвела въ положенш русскаго холопства такой 
решительный переломи, котораго одного было бы достаточно, 
чтобы причислить ее къ главными силами, созидавшими 
древнерусское общество. Она, во-первыхъ, установила слу
чаи обязательнаго дарового отпуска холоповъ 
на волю. Такихъ случаевъ было три: 1) раба, прижившая де
тей съ своими господиномъ, обязательно освобождалась после 
его смерти вместе съ прижитыми отъ него детьми; 2) свобод
ный человеки, совершившьй насилье надн чужою рабой, этимъ 
самыми делали ее свободной; 3; холопъ или раба, которыми 
причинено увечье по вине ихъ господина, выходили на волю.
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Учасие духовенства въ установлены перваго случая обли
чается теми, что въ Русской Правда онъ отнесенъ къ 
числу постановлен^ семейнаго права, которое со времени 
введешя хрисНанства на Руси регулировалось преимуще
ственно духовенствомъ. Этотъ случай представляетъ свое
образный опытъ прим'Ьнешя нормъ и поняты римскаго и 
церковнаго права къ туземными русскими семейными нра
вами. Ви римскомн правя си тонкою казуистическою логикой 
определена была зависимость положешя дйтей отъ юриди- 
ческаго состояшя родителей и ви частности отв состояшя 
матери ви моментв зачапя или рождешя дитяти, если это 
состояше изменялось въ промежутокъ обоихъ моментовъ. 
Это опредйлеше основывалось на возможности или невозмож
ности законнаго союза вступавшихъ въ связь лицъ раз
ныхъ юридическихъ состояны, на которыя делилось насе- 
леше римскаго государства. Здесь действовало правило; 
если родители принадлежали къ различными состоящими, 
между которыми законъ допускали правильные брачные 
союзы, то дети наследовали состояше отца, въ противномъ 
случае — состояше матери. Такъ, не допускали законный 
браки свободнаго лица съ несвободными; потому дети сво
бодного и рабы становились рабами, дети свободной и раба— 
свободными. Св другой стороны, положеше дйтей отъ законнаго 
брака определялось юридическими состояшемъ родителей въ 
минуту зачапя; напротивъ, дйти отъ незаконнаго брака всту
пали въ состояше, определявшееся положешёмъ родителей въ 
минуту ихъ рождешя. Римская гражданка, сделавшаяся рабой 
во время беременности, рождала римскаго гражданина, если 
беременность была плодомъ законнаго союза, или холопа, если 
связь была незаконной. Напротивъ, раба, ставшая беременной 
отъ римскаго гражданина и отпущенная на волю до разрешешя 
отъ бремени, рождала свободнаго. Все эти постановлешя 
имели большую цену въ римскомъ обществе, охраняя такте 
важные интересы, какъ право римскаго гражданства, право 
собственности на раба и пространство отеческой власти.
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Для нашего вопроса особенно важна въ нихъ одна черта: 
связь свободныхъ лицъ съ несвободными, вл1яя на положе- 
Hie детей, не изменяла состояшя несвободныхъ родителей. 
Незаконно зачатый сынъ римской гражданки являлся на 
светъ рабомъ того господина, чьей невольницей становилась 
его мать въ промежутокъ между его зачаНемъ и рожде- 
шемъ; но раба, родившая отъ свободнаго, вследствие этого 
не становилась свободной. Т'Ь изъ этихъ постановлены, 
которыя сохранили силу и после закона 212 г., распростра
нившая право римскаго гражданства на все свободное насе- 
леше римской империи, были усвоены и законодательствомъ 
византайскихъ императоровъ съ некоторыми поправками въ 
пользу свободы1). Согласно съ отмеченною чертой этихъ 
постановлены въ Эклоге, византыскомъ кодексе VIII века, 
находимъ статью, повторенную и въ II р о х и р о н е, кодексе 
IX века, по которой свободный человекъ, вступившш въ 
связь съ чужою рабой, долженъ былъ заплатить за то ея 
господину 36 золотыхъ (солидовъ), если былъ человекъ 
зажиточный, или подвергался телесному наказанпо и пла
тилъ, сколько могъ. если былъ человекъ небогатый; но 
юридическое полоясеше самой рабы оставалось прежними 2). 
Христаанская церковь, признавая эти постановлешя, оста
валась равнодушна къ языческими институтами, ими охра
няемыми, и старалась поставить подъ ихъ защиту более 
близюе ей интересы. Такъ, ея вл1янге молено подозревать 
въ статье, встречаемой въ упомянутыхъ византшекихъ 
кодексахъ, которая, охраняя чистоту семейныхъ отношешй 
насчетъ права собственности на несвободное лицо, конфи
сковала рабу, ставшую наложницей своего женатаго госпо
дина: местный управитель обязанъ былъ продать такую

J) Ср. Gai: Instit. lj'80—92 и Zachariae: Р г о с h i г о n, lit. XXXIV,
с. 5—7.

2) Эклога по изд. 11, а х а р i э, тит. XVII, ст. 22. Прохир.,
т. XXXIX, ст. 61.
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соперницу домохозяйки за пределы области въ пользу казны1). 
Посредствомъ брачнаго же союза, т.-е. при вероятной помощи 
того же церковнаго вл!ятя, въ греко-римскомъ праве есди 
не возникъ, то утвердился новый способъ отпуска на волю, 
незнакомый древнеримскому праву и противный его духу. 
Ио одной статье Прохирона, бракъ свободнаго человека съ 
чужою рабой, которую господинъ ея выдавалъ за свободную 
или которой онъ намеренно не помешали выйти за свобод
наго, считался правильными, какъ союзъ свободныхъ лицъ: 
законъ признавалъ такую рабу свободной но акту молча- 
л ив аг о освобожден1я2). По другой статье свободный 
человеки, купивши! пленницу и вступивши! съ нею въ 
союзъ, какъ съ женой, этимъ самымъ делали ее свободной: 
законъ возвращалъ ей утраченную шгЬномъ свободу безъ 
вознаграждешя покупателя въ силу юридическаго предпо
ложения, что выкупивший ее господинъ актомъ союза съ 
ней молчаливо прощалъ ей стоимость выкупа3). Въ визан- 
тшскомъ обществе римское право оставляло мало простора 
преобразовательными стремлетямъ церкви. Гораздо свобод
нее действовала она тамъ, где не встречала такого стГснетя. 
Греко-римское право сурово преследовало брачную и вне
брачную связь свободнаго лица съ несвободными. По закону 
императора Клавд1я, римская гражданка, вышедшая замужъ 
за чужого раба безъ позволешя его господина, сама стано
вилась рабой последняго, а законъ императора Константина 
Великаго даже осуждали на смерть женщину, вышедшую 
замужъ за собственнаго раба. По статье Прохирона 
бездетную вдову, вступившую въ связь со своимъ рабомъ, 
подвергали телесному наказашю и остригали, а раба, сверхъ 
того, продавали въ пользу казны; если же вдова имела 
законныхъ дГтей, къ последними тотчасъ переходило все ея

]) Эклога, XVII, 21. Про.хир, XXXIX, 60.
2) Sio>-T|pa eksuSepia, П р о X И р., XXXIV, 14.
3) Тамъ же V, 4; <Ь; -рол-^ei (ех presnnipticne) oo-/.a>v аитт; аи-р/шргЬ 

то т1р.7]р.а.
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имущество вместе съ суммой, вырученной отъ продажи раба. 
Эта статья повторена и въ извлеченной изъ Прохирона 
уголовной части компилящи, которая была составлена для 
южныхъ или, можетъ быть, для русскихъ славянъ и известна 
была въ древнерусской юридической письменности подъ 
назватемъ Книгъ Законныхъ; но здесь всл'Ьдъ за 
изложеннымъ постановлешемъ Прохирона составитель 
помЪстилъ оригинальную статью, по которой вступлеше 
вдовы въ законный бракъ со своимъ рабомъ не подвергало 
ни ея самой, ни раба никакому наказанпо, а только сопро
вождалось для нея обычными посл’йдств1ями, кагая по Про- 
хирону влекъ за собою бракъ вдовы со свободнымъ чело- 
вЪкомъ1). Это былъ довольно смелый протеста воспитаннаго 
на греко-римскомъ правй духовенства противъ греко-римскаго 
общественнаго строя во имя хрисйанскаго равенства людей. 
Хотя переводы Эклоги и Прохирона съ ихъ статьей 
о связи женатаго господина со своею рабой помещались въ 
древнерусскихъ Кормчихъ и эта статья нашла себе место въ 
другой славянской компилящи, известной подъ назватемъ 
Закона Суднаго людемъи довольно распространен
ной въ древнерусской письменности, однако, въ древней 
Руси не заметно действ1я постановлешя, предписывавшаго 
продавать рабу на сторону за связь съ своимъ женатымъ 
господиномъ. Легия отношешя женатыхъ и холостыхъ рабо- 
владельцевъ къ своимъ невольницамъ, господствовавппя въ 
языческой Руси, продолжались и по принятш христианства. 
Если по летописнымъ извесНямъ о Святославовомъ сыне 
Владопрй можно судить объ отношетяхъ частнаго обще- 
жиНя на Руси X века, робичичи, дети свободнаго отъ 
невольницы, въ языческое время не отличались юридически 
отъ дйтей рожденныхъ свободною матерью, хотя разборчи
вый невесты подобно Рогнеде могли предпочитать свободно-

ł) См. превосходное издаше Книгъ Законны хъ съ грече- 
ск.имъ текстоыъ А. С. Павлова, стр. 20 и 69.
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рожденныхъ жениховн. У духовенства въ первое время 
христ1анской жизни Руси не было средствъ действовать 
прямо противъ неопрятныхъ отношешй къ невольницами, 
глубоко укренившихся въ нравахъ страны. Оно подступило 
къ нимъ осторожно, со стороны и съ большими уменьемъ.

■ Щадя местный привычки и не покидая принесенныхъ изъ 
Византии поняты о значены общественныхъ состояны въ 
брачныхъ отношешяхъ, оно не настаивало на конфискации 
рабы за связь съ женатыми хозяиномъ и не требовало 
согласно съ статьей Прохирона о наложницахъ чтобы 
неженатый закрепляли свою связь съ рабой женитьбой на 
ней. Оно не разрывало связи насильственно и оставляло 
рабу при господине до его смерти; но, применяя къ ней 
греко-римскую презумпщю молчаливаго освобождешя, оно 
требовало, чтобы по смерти господина раба выходила на 
волю, право на которую она прюбретала своею связью съ 
нимъ, а применяя къ плодамъ этой связи римское правило, 
по которому юридическое состоите незаконнозачатыхъ детей 
определялось юридическими состояшемъ ихъ матери въ 
минуту ихъ рождешя, а не зачатчя, оно настояло на при
знаны и за прижитыми отъ господина детьми права сле
довать за выхолившею на волю матерью. Последовательно 
развивая ту ясе презумпцию, русское духовенство прилагало 
ее и къ случаямъ насил1я, совершеннаго свободнымъ чело- 
векомъ надъ чужою рабой, независимо отъ того, сопровожда
лась ли такая насильственная связь известными последств1емъ, 
илинетъ: потерпевшая тотчасъ становилась свободной, т.-е. 
обидчики обязанъ были выкупить ее на волю. Но Русская 
Правда не договорила всего, сказави, что „робьи дети" 
свободнаго человека, не участвуя ви наследстве, выходятъ 
на волю вместе сгь матерью. Духовенство пошло еще далее 
ви своемъ человеколюбивомн и нравовоспитательномн стре- 
млены и позаботилось о матер1альномъ обезпечены такихъ 
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детей по смерти ихъ отца. Въ византайскомъ законодатель
стве было очень точно определено, какую часть отцовскаго 
состояшя и въ какихъ случаяхъ могли получить незакон
ный д^ти съ своею матерью по завйщанпо и по закону: по 
завещан!ю, при законныхъ детяхъ, они могли получить 
не более одной у н ц i и, т-е. у12 отцовскаго состояшя,* 
при отеутствш законныхъ детей и близкихъ родственниковъ 
завещателя, родителей или братьевъ, даже все состояше, 
при такихъ родственникахъ не более половины его; по 
закону, при законныхъ детяхъ не более. * 1f2i. при отсут
ствии ихъ и близкихъ родственниковъ, а также и законной 
жены х/в, въ противномъ случае Руководствуясь этими 
постановлешями, русское духовенство установило „урочную 
прелюбодейную часть", которая обязательно выдавалась 
„рабочичищамъ", т. е. детямъ рабы, изъ имущества лрижи- 
вшаго ихъ господина ихъ матери 1).

!) См. сходно въ 24 ст. XXXIII тит. Эпанагоги по изд. Ца- 
xapis. Уставъ кн. Всеволода въ Ист. Русс к. II, ер кв и митроп. 
Макар1я, изд. 2, т. II, стр. 383.

I

Оба изложенные случая обязательнаго отпуска несвободныхъ 
людей на волю представляютъ тотъ интересъ, что вскрыва- 
ютъ процессъ прививки руками духовенства греко-римскихъ 
юридическихъ понятш къ русскому обществу. Въ другомъ 
отношеши характеренъ третш случай. По византшскимъ 
законамъ, смерть раба отъ побоевъ господина безъ намр- 
решя убить его оставалась безнаказанною. Изъ Двинской 
уставной грамоты 1397 года знаемъ, что также относилось 
къ этому случаю и древнерусское право. Но холопа, выну- 
жденнаго прибегнуть подъ защиту церкви жестокостью гос
подина, послРдшй, по визанНйскимъ законамъ, обязанъ 
былъ продать. Русское духовенство поступило решительнее 
и нашло себе опору въ болРе отдалениомъ источнике права. 
Въ упомянутомъ выше Законе Судномъ, компилящи, 
составленной для болгаръ вскоре по обращении ихъ въ хри- 
сНанство, рядомъ съ извлечешями изъ Эклоги помещались 
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и статьи, заимствованный изъ Моисеева законодательства. 
Въ числ'Ь этихъ статей встрГчаемъ взятое изъ книги 
Исходи постановлете, которое обязывало господина, вы- 
коловшаго глазъ или выбившаго зубъ своему холопу 
или paói, освободить ихъ. Въ древнерусскихъ юридиче- 
скихъ памятникахъ не находимъ подобнаго постановле- 
шя, но судебная практика уже во второй половинЬ XI в. 
знала правило, что увЪчье холопа по винЬ господина 
даетъ первому право на свободу. Въ извЪстномъ сказа- 
ши мниха 1акова о св. князьяхъ Бориса и ГлЪб'Ь чи- 
таемъ разсказъ о тяжбЪ, решенной судомъ около времени 
перенесешя ихъ мощей въ новую церковь, въ 1072 г. Въ 
города Дорогобужй госпожа заставила рабу работать въ празд- 
пикъ Николая Чудотворца. Святые князья, явившись раб4>, 
наказали ее за. это болезнью: она пролежала м’Ьсяцъ въ раз- 
слаблеши и после не могла работать, потому что у нея 
отнялась рука. Госпожа прогнала ее, а вместо нея порабо
тила ея сына, родившагося, когда мать была еще вольной. 
Мать принесла жалобу въ судъ, который приговорилъ осво
бодить обоихъ безъ возврата денегъ, заплаченныхъ за рабу, 
„занеже по неволи д'Ьлавши, казнь пр!яла есть", т.-е. потому, 
что раба потерпела увечье вследств!е невольной работы, а 
не по своей вине г). Изъ этого видно, что духовенство на 
Руси не держалось педантически византшскаго законодатель
ства, но, когда находило возможными, шло дальше его въ 
установлены согласныхъ съ хрисианствомъ общественныхъ 
отношений, ища опоры въ другихъ признанныхъ церковью 
источникахъ права.

Другое нововведеше, которыми русское рабовладгЬше 
было обязано духовенству, состояло въ установлены при
нудительная выкупа холоповъ на волю. Эта пере
мена вводилась въ тесной связи съ первой и, повидимому, 

Ч С к аз ан i е 1акова въ Чт. Общ. Ист. и Др. Росс. 1870 года, 
кн. I, л. 12.
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удалась даже раньше ея, какъ бол'Ье простая и доступная 
юридическому сознанпо Руси того времени. Въ извЬстныхъ 
вопросахъ Кирика, памятник^ XII в , есть мЬсто, бросающее 
тусклый свЬтъ на борьбу, выдержанную русскимъ духовен- 
ствомъ съ местными обычаями и поняНями въ дЬлгЬ пре- 
образовашя туземнаго рабовладЬльческаго права. Кирикъ 
жаловался новгородскому епископу Нифонту, что мнопе от
крыто живутъ съ наложницами, а друпе тайно fpinnarb съ 
своими холопками, и спрашивалъ: что лучше?—И то. и дру
гое худо,—отвечали владыка.—Не отпускать ли такихъ хо- 
лопокъ на волю?—спрашивалъ далЬе Кирикъ,—ЗдЪсь шЬтъ та
кого обычая, отв'Ьчалъ епископъ, лучше заставить такого гос
подина продать рабу, что и другими послужить урокомъ х). 
Итакъ около половины XII в. среди духовенства, возмущен- 
наго легкостью отношены русскихъ господи къ своимъ хо
лопками, была въ ходу мысль о принудительномъ освобож
дены невольницъ-наложницъ еще при жизни ихъ господи: 
но местный обычай былъ противъ этого. Епископъ Пифонтъ 
не надЬялся на успЬхъ дарового освобождешя и предлагали 
принудительную продажу, какъ предостережете для распу- 
щенныхъ господъ. Эта мЬра могла найти оправдате въ 
византыскомъ законодательств^, которое давало церкви право 
требовать прибЬгнувшаго подъ ея защиту холопа, если гос- 
подинъ истязали его не въ мЬру, или морили голодомъ, или 
склоняли къ постыдному поступку 2). И мысль Ни
фонта не имЬла успеха. Изъ Русской Правды, соста-

Э Русек. Ист. Библ., VI, 42: „ал'Ьпше иного человека вску- 
пити, абы ся и другая на томъ казнила". Иного человека 
вскупити значить или заставить, подговорить другого купить рабу 
у нероздержаннаго господина, или выкупить ее у иного изъ та- 
кихъ господъ на счетъ церкви, въ обоихъ случаяхъ противъ воли 
господина.

2) Излагаемъ это постановлеше, какъ оно приведено въ Пир i, 
составленномъ около половины XI в. сводЬ приговоровъ и юриди
ческихъ MiitHift византшскагосудьиЕвстае1Я (Zachariae: Jus grae- 
eororo, I, t.it. XXVIII, с. 13).



351

влеше которой закончилось немного позднее смерти этого 
епископа, узнаемъ, что практика приняла среднюю Mipy: 
раба съ дФтьми, прижитыми отъ ея господина, отпускалась 
на волю по смерти его, получая „урочную прелюбодейную 
часть" изъ его имущества. Духовенство могло достигнуть этого 
въ XII в. т’Ьми же церковными средствами, какими митрополитъ 
ТоаннъПв. XI в. указывали отучать русскихъ отъ обычая, ку- 
пивъ некрещеныхъ холоповъ и крестивъ ихъ, продавать языч
никами: онъ советовали духовенству действовать на такихъ 
работорговцевъ „наученьемъ и наказаньемъ многими", даже 
церковными отлучешемъ непослушныхъ 1). Но неудавшаяся 
мысль Нифонта несомненно свидГтельствуетъ, что общее юри
дическое правило, которое онъ пытался применить къ из
вестному отношение, уже действовало: если взамГнъ меры, 
предложенной Кирикомъ и несогласной съ господствовавшими 
обычаями, онъ находилъ возможнымъ принуждать невоз- 
держныхъ господъ продавать своихъ невольныхъ наложницъ 
въ друпя руки, то можно думать, что къ половине XII в. 
принудительная продажа рабовъ успела войти въ рядъ обыч- 
ныхъ явленш русской юридической жизни. Греко-римское 
право знало два случая принудительнаго отчуждешя холо
повъ съ вознаграждешемъ владГльцевъ. Императоръ Анто- 
нинъ предписали начальниками провинщй принуждать гос
поди продавать своихъ рабовъ, прибГгавшихъ въ храмы или 
къ статуями государей съ жалобами на жестокое обращеше 
съ ними, если по сл'Ьдствпо жалобы оказывались справедли
выми2). ВизанНйское законодательство требовало, чтобы при
нудительная продажа . рабовъ, приб’Ьгавшихъ поди защиту 
церкви съ такими жалобами, производилась разборчиво, съ со- 
блюдешемъ предосторожностей, который бы обезпечивали про
даваемыми болГе мягкое обращеше со стороны новыхъ вла

х) Руск. Ист. Библ., IV, 12. Успехомъ этой меры объясняется 
позднейшая переделка Нифонтова ответа, который въ некоторыхъ 
спискахъ читается такъ: «еде есть обычай таковъ»,

2) Gai, I, 53,
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д'Ьльцевъ. На Руси принудительная продажа холоповъ за же
стокое обращеше съ ними не привилась, рано заменившись 
даровымъ отпускомъ раба въ случае увечья по вине госпо
дина Повидимому, больппй успйхъ имели другой случай та
кого отчуждешя — выкупъ холопомъ самого себя на волю. 
Греко-римское право признавало особое несвободное состоя- 
ше временнаго и условнаго характера, которое молено на
звать рабствомъ по плену. Свободный человекъ, взятый въ 
плени непрштелемъ, считался рабомъ и въ своемъ отечестве. 
Тогда все права, которыми онъ пользовался на родине, npi- 
останавливались до его возвращешя. Но если его выкупалъ 
изъ плТна соотечественникъ, онъ становился въ личную за
висимость отъ последняго съ правомъ прекратить ее, заила- 
тивъ условленную между ними сумму. Если опъ не былъ въ 
состояши заплатить ее, онъ оставался у выкупившаго какъ 
бы наемными работникомъ, и тогда судебными порядкомъ 
определялось, по скольку зачитывать ему въ счетъ выкуп
ной суммы каждый годъ работы. Далее, были рабы, соста- 
влявппе общую собственность несколькихъ владельцевъ Если 
одинъ изъ нихъ хотелъ отпустить такого раба на волю, осталь
ные совладельцы обязаны были продать свои доли вн рабе 
освободителю или его наследнику. Освободитель могъ и ос
вобождаема™ написать своимъ наследникомн, и тогда рабъ 
самъ выкупалъ себя у прочихъ совладельцеви х). Одно об
стоятельство должно было помочь успешному применена къ 
русскому рабовладельческому праву выраженнаго въ этихъ 
византгйскихъ узаконетяхъ права холопа въ известныхъ слу- 
чаяхъ самому выкупать свою свободу. Завоеваше непокор- 
ныхъ туземныхъ племени русскими князьями въ IX и X вв. 
икняжесюяусобицыXI и XII вв. вв. вели къ тому, что въ этотъ 
продолжительный перюдъ времени русский невольничш ры- 
нокъ наводнялся холопами изъ туземныхъ пленниковъ. Къ 
этими пленными туземными рабами, которыхъ победитель

Эклога., VIII, 6. Прохир онъ, XXXIV, 9. 
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посл’Ь похода продавали своимъ соотечественникамъ, вполнЬ 
шло византийское постановление о выкупленномъ пл'ЬнникЬ. 
Пользуясь этимъ, духовенство, повидимому, успЬло дать до
вольно широкое дЬйств1е принудительному выкупу самими 
холопами своей свободы, Следы этого успеха, правда, не
достаточно ясные, сохранились въ одномъ русскомъ памят- 
никЬ очень древняго происхождешя, содержащемъ наставле- 
н1е духовнику о приняты кающихся х). Этотъ памятникъ 
настойчивее всего вооружается противъ одного зла, распрост
ранения™ въ русскомъ обществе,—противъ взимашя изгой
ства. Юридическое и нравственное значеше этого термина 
въ древнерусскомъ обществЬ создалось также при участии 
духовенства посредствомъ проводимаго послЬднимъ вл1яшя 
византпйскаго рабовладЪльческаго права на русское. Изго- 
емъ въ древней Руси назывался, между прочимъ и даже 
преимущественно, холопъ, выкупившейся на волю. Въ визан- 
тшскомъ законодательстве на случай выкупа отпускаемаго 
на волю общаго раба у совладЬльцевъ была установлена такса, 
по которой цены рабовъ определялись ихъ возрастомъ и ка- 
чествомъ работы, къ какой они были способны. Путемъ тор- 
говыхъ сношены съ Византией pyccnie рано познакомились 
съ этою таксою, и она съ изменешями вводилась въ ихъ до
говоры съ греками, служа руково ютвомъ при обоюдосторон- 
немъ выкупе плйнниковъ2) Въ договоре Игоря, между про
чимъ, было поставлено услов!е, что русскихъ плЬнниковъ, 
попавшихъ въ неволю къ грекамъ, Русь выкупаетъ, платя 
по десяти золотыхъ за каждаго; если же владЬлецъ русскаго 
пленника прюбрЬлъ его куплей, ему платили по его пока
зание подъ присягой, за сколько онъ самъ купилъ его. Во
оружаясь противъ барышничества рабами, духовенство на
стойчиво проводило и на русскомъ невольничьемъ рынке 
правило, что при продаже холопа не следуетъ брать больше

Э Русек. Ист. Библ.. VI, 835-846.
2) Прохир., XXXIV, 11, Л аире нт. лЬт., 35 и 49.

23 
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того, что за него заплачено. Оно немолчно твердило, что 
барышничать челядью, „прасолить живыми душами1*—вели- 
кш, непростительный грехъ, пагуба для души прасола. При
бавка къ покупной ц'Ьнй при выкупе раба на волю, т.-е. при 
переходе его въ состояше изгоя, и называлась изгойством ъ. 
Наставлете духовнику различаетъ 4 случая такого прасоль
ства. Одинъ изъ нихъ, когда хозяинъ продавалъ холопа 
дороже, Ч’Ьмъ купилъ, не возбуждаетъ недоумешй; здесь 
не было места изгойству, потому что холопъ оставался 
холопомъ, только м’Ьиялъ господина, не становясь из- 
гоемъ. Труднее объяснить два друпе случая. Наставлеше 
вооружается противъ техъ, кто бралъ изгойство „на иску
пающихся отъ работы11, т.-е. изъ рабства; потомъ оно пред
писываешь, чтобы тотъ, кто „выкупается на свободу11, давалъ 
за себя столько же, сколько было заплачено за него. Неко
торые признаки перваго случая, отмеченные памятником!,, 
даютъ возможность отличать его отъ второго, который при 
первомъ взгляде кажется его повторешемъ. Владельцевъ, 
которые брали изгойство съ „искупающихся отъ работы11, 
наставлеше порицаешь за то, что они не довольствуются 
„ценою уцененной11 и, чтобы добиться болыпаго, губятъ не 
только свои души, но и души свидетелей, помогающихъ ихъ 
злобе, и даже вовлекаютъ судей въ свои злыя дела мздою 
и дарами. Значить, чтобы взять съ выкупавшагося больше 
цены уреченной, владельцу надобно было съ нимъ судиться, 
выставлять лжесвидетелей и подкупать судей. Подъ „ценою 
уреченной11 молено разуметь только цену, за которую выку- 
павппйся уговорился некогда продаться въ рабство; сле
довательно, речь идетъ о холопе, который самъ продался 
своему господину, бывъ прежде свободными Отсюда следуешь, 
что свободные люди, продававппеся въ холопство, сохраняли 
право выкупаться, возвративъ господину полученную ими 
при продаже сумму. Это было въ духЪ византшекаго зако
нодательства, которое, стесняя право свободныхъ людей 
располагать своею личностью, вместе съ тймъ поддерживало 
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право ихъ выкупа въ случай потери ими свободы. Если 
молено такъ понимать объясняемое м’Ьсто наставлешя, то 
подъ „выкупающимися на свободу“ этотъ памятникъ разу
меть холоповъ, которые родились несвободными; они не имйли 
права выкупа, а могли выкупаться только съ соглаыя гос
подина, ч-Ьмъ и отличались отъ холоповъ свободнорожден- 
ныхъ. Право выкупа совершенно изменило юридически ха- 
рактеръ продажи свобОднаго человека въ рабство; она пре
вращалась въ долговое- обязательство, которымъ создавалось 
временно-обязанное состояше, прекращаемое по волЬ долж
ника уплатой долга. Этимъ положено было начало широко 
развившимся впослйдствш сделками о срочной или безероч- 
ной зависимости, обусловленной личньшъ закладомъ и обра
зовавшей въ удйльное время состояше закладней, а въ 
XVII в'Ьк-Ь жилое холопство. Сл'Ьды такихъ сдЬлокъ 
молено найти уже въ позднихъ частяхъ Русской Правды. 
Перечисливъ главные источники полнаго холопства, она обо- 
значаетъ три источника срочной зависимости, которой не 
признаетъ холопствомъ; это отдача д'Ьтей родителями въ ра
боту и вступление свободнаго человека въ услужеше за одинъ 
прокормъ или за прокормъ съ придаткомъ., платой, вы
даваемой впередъ въ вид!! ссуды х). Вей этн виды зависимости 
Правда характеризуетъ одною чертой, имъ общей; дослу-

„А вдачъ не холопъ, ни по хлЪб!; роботятъ, ни по придатщЬ”. 
Въ числ-Ь русскихъ прибавлен^ къ Закону Судному есть двЪ 
статьи, изъ которыхъ одна согласно съ Русскою П р а в д о ю го
ворить, что свободный челов^къ, въ голодное время отдавппйся въ 
работу за прокормъ, не долженъ считаться холопомъ и можетъ всегда 
уйти отъ хозяина, заплативъ ему три гривны, а другая применяете, 
то же yc.iOBie ко в дач у особ i го рода — къ дитяти проданнаго не- 
состояте.1ьнаго должника, которое отдано заимодавцами на воспи
тание. II. С. Р. Л1зт., VI, 81 и 82. Въ требов.нш права выкупа для 
вдача духовенство могло опираться на законодательство римскимъ 
имперагоровъ, въ томъ числЪ и Константина, которые или запрещали 
продажу дате;!, или выговаривали для нихъ право выкупа. Wallon: 
..Flistoire de l’esclavage dans l'antiquite“, 111,52 и 437.

23’ 



живъ до условленнаго срока, слуга свободно отходилъ отъ 
хозяина, ничего не платя ему; но онъ могъ уйти и до срока, 
возвративъ ссуду или заплативъ по условно за прокормъ. 
Любопытно, что ни въ Русской Правде, ни въ другихъ 
памятникахъ русскаго права тЬхъ вЪковъ, когда, благодаря 
внутреннимъ усобидамъ и внйшнимъ б'Ьдств1ямъ, плйнъ слу- 
жилъ обильнымъ источникомъ рабства, лишавшимъ свободы 
множество туземцевъ, не находимъ прямыхъ указаны на 
услов!я именно этого вида холопства, несомненно помогшаго 
духовенству ввести въ русское рабовладгЬше право выкупа 
изъ холопства въ извйстныхъ случаяхъ, т.-е. принципъ услов
ной зависимости. Это молчаше памятниковъ права можно 
объяснить развй темъ, что положеше плйннаго холопства 
на Руси тогда определялось не столько правомъ, сколько 
изменчивыми политическими отношешями, внутренними и 
внешними. Эти отношешя складывались такъ, что и неза
висимо отъ законодательныхъ постановлены русскы плен- 
никъ, попавшы въ холопство къ соотечественнику, не терялъ 
возможности выйти на волю. Въ летописяхъ иногда попада
ются заметки, что во внутренней усобице победители на
брали много полона и взяли за него большой окупъ. Въ 
мирныхъ договорахъ ссорившихся князей XIV и XV вв. 
обыкновенно помещалось услов1е о взаимномъ возврате 
плйнныхъ. Въ иныхъ договорахъ это услов!е принимало ха
рактерный формы. По грамоте 1433 г. князь можайскы 
Иванъ обязывался воротить князю галицкому Юрпо полонъ, 
захваченный въ его княжестве во время усобицы: га кто 
будетъ того полону, сказано далее въ акте отъ лица Юртя,— 
запроданъ за рубежъ или индй где, и тебе тотъ полонъ вы- 
купити весь да отдати мне11. Въ договоре того же года князь 
рязанскы Иванъ обязуется собрать и возвратить lOpiio всехъ 
захваченныхъ рязанскою ратью галицкихъ пленникОвъ, даже 
техъ, которые уже были проданы его ратниками въ друпя 
руки. Въ 1408 г. Эдигей вывелъ изъ Московскаго княжества 
огромный полонъ, часть котораго попала въ Рязанскую землю. 
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Въ томъ же договор*  съ Юр1емъ рязанский князь обязуется 
т*хъ  изъ этихъ пл*нниковъ,  которые были куплены рязан
цами и оставались въ неволе, освободить, взявъ съ нихъ 
окупъх). Победители спешили взять съ захваченныхъ пл*н-  
ныхъ окупъ и отпустить ихъ, продавая дома или на сторону 
только техъ, кто не могъ выкупиться: спешить этимъ ихъ 
побуждало то, что по договорамъ поел*  усобицъ пленные, 
остававшееся непроданными у бояръ и другихъ служилыхъ 
людей, ихъ захвативших!., просто отбирались для возвращения 
на родину, тогда какъ проданные выкупались либо самимъ 
княземъ, либо темъ, чья рать ихъ пленила. Такимъ образомъ, 
княжеыпя правительства считали выкупъ не столько пра- 
вомъ пленныхъ, сколько своею обязанностью, или, точнее, 
своею выгодой, побуждавшей ихъ заботиться о возврат*  от- 
нятыхъ у нихъ боевыхъ слугъ или податныхъ плателыци- 
ковъ. Та же выгода побуждала ихъ выкупать въ орде не 
только своихъ, но и чужихъ пленниковъ; селя ихъ въ своихъ 
пустевшихъ удйлахъ, князья не обращали ихъ въ холопство, 
а зачисляли въ служилое или тяглое населете, смотря по 
ихъ состояшю до плена.

Четвертый порицаемый способъ барышничества челядью 
изложенъ въ наставлены очень неясно и, вместе съ т*мъ,  
возбуждаетъ наиболее интереса. Сказавъ, что съ холопа, 
выкупающагося на волю, не следуетъ брать больше . того, 
что за него заплачено, памятникъ продолжаетъ: „если же 
потомъ, ставъ свободными, онъ приживетъ детей, то те, кто 
будетъ взыскивать съ нихъ изгойство, явятся продавцами 
неповинной крови, и эта кровь взыщется съ нихъ передъ Бо
гомъ на страшномъ суд* “. Кто могъ искать изгойства на 
дйтяхъ вольноотпущеннаго, родившихся после освобождены 
своего отца? Чтобы понять это темное место, надобно со
поставить некоторый едва замйтныя явлешя древнерусскаго 
права. Въ нравахъ русскаго холопства позднейшаго вре-

Ч Собр. сосуд, грам и догов., I, 95 .и 98. 



358

мени можно заметить черты, какъ будто указывающая на 
то, что отпускъ холопа на волю не разрывалъ всЬхъ его 
связей съ домомъ, въ которомъ онъ служилъ. Определяя 
свое общественное положеше при поступленш на службу къ 
новому господину, вольноотпущенный въ крЬпостныхъ актахъ 
XVII века обыкновенно называлъ себя послужильцемъ 
стараго хозяина; сынъ холопа, вышедшш на волю вместе 
съ отцомъ, очень часто оставался въ томъ же домЬ на добро
вольной службе. Въ кр’Ьпостныхъ актахъ можно встретить 
следы крЬпкой нравственной привязанности, приковывавшей 
холопа къ господскому дому, когда порывалась связь юриди
ческая: бывали, напримЬръ, случаи, когда кабальная дворня, 
по закону ставъ свободной по смерти господина, обраща
лась къ местному начальству съ коллективною челобитной, 
въ которой просители писали, что служили они своему гос
подину по крЬпостямъ MHorie годы, а теперь, когда судомъ 
Божшмъ его въ животЬ не стало и остался у него сынъ, 
они, помня къ себ’Ь отца его милость, хотятъ впредь слу
жить съ своими женами и детьми его сыну и просятъ дать 
ему на нихъ крепости. Tania связи, не имЬвппя юридиче
ской обязательности, разумеется, нельзя сравнивать съ теми 
строгими обязанностями, как1я по закону или по воле па
трона ложились на вольноотпущеннаго въ греко-римскомъ 
обществ^. Но одна черта отношенш патрона къ отпущен
нику по греко-римскому праву несомненно оказала дЬй- 
cTBie и на русское рабовладельческое право. У византш- 
скихъ, какъ и у римскихъ рабовладЬльцевъ было въ обы
чае условное отпущеше рабовъ на волю: продавая, напри- 
м’Ьръ, своего раба, господинъ обязывалъ покупателя ■осво
бодить его въ известный срокъ, или, передавая раба по за- 
вЬщан1ю, лишалъ наследника права дальнейшей передачи, 
т.-е. обязывалъ его освободить раба при своей жизни или по 
смерти. Часто освобожден1е обусловливалось уплатой денеж- 
наго выкупа или какою-либо особенною предварительною 
услугой со стороны освобождаемаго. Эти предварительныя 
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услуги вместе съ общими обязательствами, каюя законъ и 
воля патрона возлагали на отпущенника по освобожденш, 
часто делали переходъ раба отъ зависимости къ свободе 
очень нечувствительнымъ. Этотъ обычай проникъ и въ 
русское рабовладйте. Въ завЪщатяхъ, передавая своихъ 
холоповъ женамъ или дЪтямъ, завещатели ставили имъ усло- 
Bie тЬхъ холоповъ никому не передавать, отпустить ихъ 
на свободу после своей смерти или пострижегая, даже на
значали определенные сроки освобождешя, также предоста
вляли самимъ холопамъ на выборъ оставаться въ услуже- 
нш у наследниковъ или выйти на волю, заплативъ имъ 
назначенный „окупъ". Изъ распоряженш объ условномъ 
освобожденш холоповъ особенно любопытны те, которыя 
касаются будушихъ детей освобождаемаголица. Въ 1657 г. 
Волутинъ далъ отпускную старинному своему холопу на 
условш продолжать службу до смерти или пострижешя его, 
Волутина, и его жены, а потомъ выйти совсемъ на волю 
съ женой, сыномъ и детьми, „что у него впредь будетъ де
тей", также съ „нажиткомъ", который онъ наживетъ у него 
во дворе до того времени. Еще характернее отпускная, 
данная Путиловымъ старинному крепостному Тихону въ 
1624 г. Господинъ дявалъ въ отпускной Тихону позволеше 
жениться на рабе Тушина съ услов^емъ, что самъ Тихонъ 
останется, попрежнему, холопомъ, но жена его будетъ воль
ной съ минуты замужества, а дети, которыхъ пошлеть имъ 
Вогъ, какъ сыновья, такъ и дочери, будутъ разделены на 
две половины, изъ которыхъ одна по матери пойдетъ на 
волю, а другая по отцу останется въ холопстве, и когда 
Вогъ сошлетъ по Тихонову душу, жена его съ половиной 
семьи можетъ идти на все четыре стороны, а другая поло
вина останется во дворе Путилова г). Если бы Тихонъ умеръ, 
оставивъ малолетнихъ детей, которыхъ нельзя оторвать отъ

х) Акты ТОрид. № 409,I. Новгор. крепости. кн. въ Моск. 
Арх. Минист. Иностр. Дилъ № 35, л. 58, 
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матери, Путиловъ могъ предложить ей выкупить тЬхъ изъ 
нихъ, которыя приходились на его долю. Этотъ выкупъ 
былъ бы очень похожъ на осуждаемое въ наставлеши ду
ховнику изгойство съ д'Ьтей, прижитыхъ вольноотпущенными 
после освобожденья. Итакъ, изъ сложнаго и тщательно вы- 
работаннаго греко-римскаго института вольноотпущенни- 
чества русское рабовлад'Ьше заимствовало только право услов- 
наго освобождеыя, которое, при своеобразномъ мЬстномъ 
его применены, родило обычай обусловливать отпускъ хо- 
лоповъ по выкупу обязательствомъ выкупать и д'Ьтей, кото
рый родятся посл’Ь освобождешя родителей. Холопы, выку- 
павппеся на волю, по княжескому законодательству XI и 
XII вв. становились церковными людьми, которыхъ ведали и 
судили во всЬхъ дЬлахъ церковныя учреждешя. Духовенству 
не было интереса ни вводить, ни поддерживать обычай, ко
торый, при своей внутренней несправедливости, стЬснялъ 
сферу его власти и вл!яшя, поддерживая зависимость воль- 
ноотпущенныхъ отъ ихъ прежнихъ господь. Потому надобно 
думать, что это мЬстное видоизмЬнеше греко-римскаго вольно- 
отпущенничества образовалось еще до принятья Русью хри- 
ст!анства подъ вл1яшемъ тЬсныхъ торговыхъ сношены съ 
Визанпей.

Изложенный перемЬны въ русскомъ рабовлад'Ьльческомъ 
правЬ существенно измЬнили юридическы характеръ рус- 
скаго холопства. До этихъ перемЬнъ оно отличалось цель
ностью, однообразьемъ и безусловностью; къ нему вполн’Ь при
ложимы были слова Прохирона о рабствЬ греко-римскомъ: 
„рабство неделимо; состояше рабовъ не допускаетъ никакихъ 
различены: о раб’Ь нельзя сказать, что онъ рабъ бол'Ье или 
менЬе" Теперь въ русское холопство внесены были раз- 
лич!я и условность: изъ полнаго холопства стали выделяться 
виды зависимости ограниченной. Главными средствами, ко
торыми духовенство вводило эти перемЬны, были исповедь

l) Proch iro n, XXXIV, 3. 
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и духовное зав'Ьтцаше: первая подготовляла къ реформе ра- 
бовлад'Ьльчесше умы и совести, второе изъ внушенныхъ духов- 
никомъ предсмертныхъ проявлены милосерд!я и сострадашя 
къ порабощенному ближнему создавало нравственный обычай, 
становившийся потомъ юридическою нормой, обязательнымъ 
правиломъ. Энерпя и постоянство дййств1я въ этомъ напра
влены облегчались тЪмъ, что духовенство пришло на Русь 
изъ Византы, когда тамъ законодательство о рабстве и юрис- 
пруденщя давно уже склонились въ сторону свободы, ко
лебля и разрушая жестокую рабовладельческую логику рим- 
скаго права. Законоведы старались истолковать въ пользу 
рабовъ все сомнительные казусы въ ихъ отношешяхъ къ го- 
сподамъ. Константинъ Багрянородный издалъ законъ, по ко
торому треть имущества, оставшагося безъ завйщашя и пря- 
мыхъ наследниковъ, посвящалась Богу; въ составь этой трети 
отчислялись все оставипеся после умершаго рабы, которые 
при этомъ получали свободу. Мотивируя этотъ законъ, им- 
ператоръ прямо призналъ наследственность рабства устано- 
влешемъ богопротивнымъ и безсовестнымъ: „допустить, что 
и самая смерть господина не разбиваетъ тягот'Ьющихъ на 
рабе оковъ, значило бы оскорбить святость Божпо, мудрость 
государя, самую совесть человека" х). Духовенство на Руси 
не добилось всего, къ чему стремилось. Оно старалось уни
чтожить продажу людей въ рабство: древнерусские эпити- 
мейники назначали значительный эпитимы господамъ за про
дажу челяди, родителямъ за продажу дйтей въ рабство. 
Даже не все добытое удавалось удержать. Мы видели, какъ 
продажа свободнаго человека въ полное холопство превра
тилась въ личный долговой закладъ съ правомъ выкупа. Въ 
Русскую Правду не позднее XII века внесено было поста
новлено, которое исключало изъ числа источниковъ холоп
ства какъ отдачу детей родителями въ работу, такъ и службу

*) Wallon: „Н i s t о i г е de Ге s сł a v a g е d a n s Га n t i q u i t, e" 
III, 456.
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свободнаго за прокормъ. Но летопись разсказываетъ, что 
въ Новгороде во время голода 1230 г. отцы и матери от
давали купцамъ своихъ детей „одерень изъ хлеба", т.-е. въ 
полное холопство за прокормъ. Значитъ, уже въ первой по
ловине XIII в. совершались сделки на свободныхъ людей съ 
употреблешемъ дерна, служившаго символическимъ зна- 
комъ того, что лицо или вещь передавались въ собственность 
прюбрТтателя, по древнерусскому юридическому выраженпо, 
„въ прокъ безъ выкупа". Эго возвращеше къ старине, впро- 
чемъ, не вытеснило закладныхъ сд'Ьлокъ съ условною зави
симостью. Въ иамятникихъ XIV в. оба вида зависимости 
иногда являются рядомъ и различаются очень явственно: въ 
договоре съ Дмитр1емъ Донскимъ 1368 г. тверской князь Ми- 
хаилъ далъ обязательство отпустить на волю т'Ьхъ обывателей 
Торжка, которые продались ему „одернь пословицею" (по до
бровольному соглашенпо), какъ и тЬхъ, на комъ онъ „серебро 
далъ пословицею". Такимъ образомъ тяготЬше къ холопству 
возстановило старую привычную юридическую норму, не уни- 
чтожнвъ новой. Со времени этого раздвоешя полное холоп
ство, во времена Русской Правды называвшееся обель- 
нымъ, получило въ отлич!е отъ условной зависимости за
кладной назван1е дерноватаго. Въ XIV в. оно обыкно
венно укреплялось письменными крепостями, грамотами 
дерноватыми, которыя въ XV в. стали зваться пол
ными х).

Несмотря на противодейств!е юридическаго обычая, раз- 
ложеше первобытнаго русскаго холопства уже въ XII и XIII вв. 
сделало заметные успехи. Несвободные люди стали делиться 
на разряды по степени зависимости и общественнаго значешя. 
О русскихъ холопахъ уже молено было сказать, что одинъ 
более холопъ, другой менее. Въ составе челяди образовался 
привилегированный классъ, состоявшш изъ разныхъ Нуновъ 
или прикащиковъ по управленпо княжескими и боярскими

т) Собр. гос. грам. и догов., I, стр. 48, 16 и 73. 



363

хозяйствами. Одна изъ статей Русской Правды допускаетъ 
боярскаго Пуна свидйтелемъ въ суде при недостатке свид! - 
телей изъ свободныхъ людей. Смоленск»! договоръ съ нем" 
цами 12г9 г. зналъ такихъ княжескихъ и боярскихъ холо
повъ, которыхъ молено было причислить къ „добрымъ лю- 
дямъ“, пользовавшимся извРстны.мъ почетомъ въ обществ!;. 
Тотъ лее договоръ назначаетъ пеню за ударъ, нанесенный 
холопу,—знакъ, что съ разложешемъ древняго холопства ро
сло и юридическое значете личности холопа. Вмйсте съ тймъ, 
и его имущественное положеше является болйе обезпечен- 
нымъ по закону. Первоначально холопъ не могъ иметь ни
чего своего: все, что онъ прюбреталъ, принадлежало его го
сподину. Но pyccKie рабовладельцы, подобно римскимъ, из- 
стари доверяли часть своего имущества въ распоряжеше или 
пользоваше своимъ холопамъ: это—от арица Русской Пра
вды, п е к у л i й римскаго права, бонда польскаго. Такое 
доверенное имущество давало холопу возможность вести свое 
особое хозяйство и вступать въ обязательства съ посторон
ними лицами. Эти обязательства холоповъ признавалисыори- 
дическими сделками; только ответчиками по нимъ были не 
сами холопы, а ихъ господа. ЕщевъХв. арабские писатели 
заметили, что pycĆKie купцы имели обычай поручать своимъ 
рабамъ ведеше торговыхъ дйлъ. Русская Правда подтвер- 
ждаетъ это известче одною своею статьей, которая говорить, 
что если холопъ съ соглайя или по порученпо своего госпо
дина будетъ торговать и задолжаетъ, этотъ долгъ обязанъ за
платить его господинъ. Въ греко-римскомъ праве связь раба 
съ его пекул1емъ укреплялась вместе съ юридическимъ зна- 
чешемъ перваго. Юристы им перш вообще стояли за это 
укрепление, разематривая пекуд|й какъ особое хозяйство раба, 
отличное отъ господскаго. Императорское законодательство 
подчинялось этому взгляду, и ихъ соединенными услов1ями 
былъ подготовленъ декрета императора Льва Мудраго, въ 
которомъ онъ решительно возстаетъ противъ взгляда рабо- 
владельцевъ на пекулш рабовъ какъ на свою собственность, 
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и въ примерь имъ уступаетъ рабамъ дворцовыхъ вотчинъ 
полное распоряжеше ихъ имуществами. Русское право не 
заходило такъ далеко; но и въ немъ холопья отарица сде
лала кЬкоторыя юридическая прн)бр4тешя. Въ упомянутомъ 
смоленскомъ договоре 1229 г. одна статья говорить, что если 
н'Ьмецъ дастъ взаймы холопу княжескому (по некоторыми 
спискамъ, и боярскому) или иному доброму человеку, а долж
никъ умретъ, не расплатившись, то долгъ обязанъ уплатить 
тотъ, къ кому пер ейдетъ по наследству имущество должника. 
Въ другомъ смоленскомъ трактате съ немцами, составлен- 
номъ на основаши договора 1229 г. несколько летъ спустя, 
то же услов1е применено ко всякому немцу, который заби
рали въ долгъ товаръ у смольнянина и умиралъ, не рас
платившись 2). Изъ этого, повидимому, можно заключить, что, 
по крайней мере имущество привилегированныхъ холоповъ 
переходило по наследству одинаковыми порядкомн си иму
ществомн свободныхн людей.

Изложенный перемены въ русскомъ рабовладельческому, 
праве сделали возможными, и также при деятельномн уча
стии церковныхъ учрежден^, образоваше класса, который 
имели решительное вл1яше на судьбу холопства,—того класса, 
который, вышедши изъ холопства, сначала сталъ между нимъ 
и крестьянствомъ, а потоми, сливаясь съ последними, увлекъ 
за собою и первое и теми положили конецн существование 
самаго холопства. Довольно сложную и темную исторпо этого 
класса можно разделить на два периода, изъ которыхъ пер
вый обозначенъ временемъ холоповъ-страдниковъ, а 
второй временемъ задворныхъ людей.

III.

Холопы-етрадники.
Перемены, происшедппя въ русскомъ рабовладельческомъ 

праве. со времени принятья христианства, открыли доступу,

J) Wallon ibid., Ш, р. 454. Русско-ливонск. акты, стр 426 и 452. 
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въ русское юридическое сознаше двумъ понятаямъ, прежде 
немыслимыми: теперь стало возможно настоять на признаны 
того, что не всякая личная зависимость есть холопство, хотя бы 
она соединялась съ обязательною работой на хозяина, и что съ 
лицами, связанными даже холопскою зависимостью,молено всту
пать въ юридическая соглйшешя. Оба эти понятая нашли себе со 
времопемъ широкое примкнете въ русскомъ землевладении и 
оказали значительное д4йств1е какъ на складъ землевладгЬльче- 
скаго хозяйства, такъ и на юр идичестя отношешя несвободнаго 
земледЪльческаго населенья. Церковь, такъ много содейство
вавшая успеху этихъ понятай, дала и первые примеры ихъ 
применешя въ своихъ вотчинахъ.

Можно, кажется, съ приблизительною точностью опреде
лить эпоху возникновешя на Руси частной земельной собствен
ности вне княжескаго рода, владевшаго Русскою землей. 
Следовъ этой собственности не замечали до половины X в. 
арабсюе писатели, описывавшее состояше Восточной Европы: 
Русь, какъ называли они руководящее классы русско-сла- 
вянскаго общества, по ихъ словамъ, не имела, ни селъ, ни 
пашенъ, а занималась войной и торговлей. Но въ торговый 
договоръ, заключенный шевскимь княземъ Владимеромъ. съ 
волжскими болгарами въ 1006 г., сколько можно судить о 
его содержаши по изложешю Татищева, внесено было услов1е, 
ио которому болгареше купцы получали право торговать на 
Руси только съ купцами же по городамъ, но . не могли 
ездить по селамъ и вступать въ прямыя торговый сношешя 
съ огнев щ иной и смерд иной, ничего ни продавать 
имъ, ни покупать у нихъ1). Смердина—классы свободныхъ 
русскихъ крестьянъ, смердовъ; огневщина — дворовая 
челядь. Итакъ, уже къ началу XI в. въ составе несвобод
наго населешя Руси появилась челядь, жившая по селамъ 
рядомъ со свободными земледельческими населешемъ. Эти 
села, заселенный огневщиной, были вотчины огнищанъ, при-

*) Тати щ е в ъ: «И с т о р i я.» II, 89. 
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вилегированныхн частныхъ влад'Ьльцевъ. Можно даже заме
тить, что въ XI и XII вв. челядь составляла самое много
численное, если не единственное рабочее населеше частныхъ 
земельныхъ имуществъ какъ боярскихъ, такъ и княжесквхъ. 
Все извЬсПя русскихъ памятниковъ техн вековъ объ этихъ 
имуществахъ отмечаютъ одну существенную черту ихъ 
сельско-хозяйственнаго инвентаря: все это „села съ челядыо111). 
Переходъ къ сельско-хозяйственной утилизами холопьяго 
труда, прежде употреблявшагося только на домашшя или 
торговый услуги, былъ, безъ сомнешя, большимъ шагомъ 
впередъ для русскаго народнаго хозяйства Но этому эконо
мическому успеху можно придавать и важное юридическое 
значеше: онъ долженъ былъ оказать значительное действ!е 
и наразвиНе самаго права земельной собственности. Известно 
что везде люди долго не могли усвоить себе мысли о земле, 
какъ предмете частнаго владенья; имъ даже скорее давалась 
мысль о возможности владеть человекомъ, какъ вещью. 
На Руси рабовладйше было, повидимому, не только эконо
мическими услов!емъ, но и первоначальнымъ юридическими 
проводникомн идеи частнаго землевладенья: сельскьй холопн 
давали землевладельцу возможность не только эксплуатиро
вать землю, но и признавать ее своею. Эта земля моя. 
потому что мои люди, ее обрабатывающее, мною ки ней 
привязанные, —такови быль д1алектическш процесси усвоенья 
мысли о частной земельной собственности первыми русскими 
землевладельцами. Такая юридическая д1алектика была есте
ственна вь то время, когда господствующими способомн 
прюбретешя земельной собственности на Руси служило 
заняпе никому не принадлежащихъ пустынныхи пространствн.

Путивльсюй дворъ-село кн. Святослава съ 700 холоповъ, 
упоминаемый летописью подъ 1146 г., пять селъ съ челядыо, заве- 
щанныхъвъ 1158 г. минской княгиней Печерскому монастырю, село 
Варлаама Хутынскаго съ челядыо и скотиною, описанное во вклад
ной конца XII или начала ХШ в. ИпПт. лет., 237 и 238. Доп. 
къ А. Ист. Т № 5.
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Хлебопашество холопьими руками, повидимому, не было 
первичными способомъ эксплуатации частной земельной 
собственности на Руси: холопу-земледельцу предшествовали 
холопн-пастухи. Обширный степныя пространства, входивпйя 
ви пределы русской земли X—XII вв., содействовали разви
тие значительнаго скотоводства княжескаго и боярскаго, 
следы котораго заметны вв летописи ХП в. О рабахв, 
пасущихв господсшя стада и травящихв „нивы сиротины11, 
пашни бедныхв крестьянв, св негодовашемв говоритв одно 
изв древнейшихв русскихв поученш на св. Четыредесятницу. 
Самый терминв огнище, которому древшй славянски 
переводчики словв Григор1я Богослова придали производное 
значеше челяди, собственно означали пастбище, точнее 
стоянку пастуховв на пастбище. Соединеше вв одномв термине 
столь разнородныхъ понятш указываетв на тесную бытовую 
связь, некогда существовавшую между обозначаемыми ими 
предметами: оруд1емв хозяйственной эксплуатащи владели- 
ческихв пастбищв на Руси XI века, для которой были если 
не сделанв, то списанв и переделанв переводи этихв слови, 
служили рабы-пастухи. Огневщина—древнейшее русское 
назваше сельской челяди, которое вместе си огнищани- 
номъ, терминоми, ему родственными этимологически, успело 
уже обветшать ко времени составлешя Русской Правды. 
Когда вв составе этой челяди появились холопы пахотные, 
ими усвоено было назваше страдниковв или страдал ь- 
н и ко в в: страда, вв широкомв смысле всяки! черный 
труди, рано получила у наев тесное- значеше сельской 
полевой работы.

Везде, а ви Росши особенно, переводи холопа изв дво
ровой службы на пашню были для него шагомв кв неко
торой самостоятельности. Свойство новыхв занятий и выгоды 
самого господина побуждали последняго давать пахотному 
холопу больше простора для действш сравнительно св хо- 
лопомв дворовыми. Земледельческая работа не занимала 
холопа круглый годи изо дня вв день, какв дворовая 
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служба; отсюда возникало у господина желаше заставить 
холопа въ свободное отъ господской страды время работать 
на себя и тймъ добывать самому себе содержаше, не требуя 
его отъ хозяина. Обил1е пустопорожнихъ земель, одна изъ 
самыхъ характерныхъ особенностей древнерусскихъ вотчинъ, 
указывало удобное и выгодное для вотчинника средство 
занять досугъ, остававшшся у холопа отъ работы на барской 
пашне или гумнЪ: это средство — отвести страднику земель
ный участокъ въ пользоваше и дать ему обзавестись своимъ 
хозяйствомъ. Такъ, переводомъ холопа изъ городского 
двора въ сельскую усадьбу подготовлялось новое его пере- 
селеше изъ общей усадебной казармы, гдЪ помещалась 
обрабатывавшая господское поле челядь, въ отдельный 
дворъ съ особымъ земельнымъ участкомъ и земледйльче- 
скимъ инвентаремъ. Но этотъ переломъ въ земледйльческомъ 
хозяйств^ совершился не скоро: для него нужны были про
должительный опытъ, выработанный хозяйственный отноше
шя и испытанные npieMbi. Случалось такъ, что починъ во 
всемъ этомъ принадлежалъ церковному землевладение, на
ходившемуся въ особенныхъ услов1яхъ. Церковь едва ли 
не съ первыхъ поръ своего существовашя на Руси стала 
приобретать земельный имущества; значить, церковное 
землевладйше у насъ возникло почти въ одно время со 
светскими. Первоначально церковные землевладельцы чер
пали paóonia силы для ведешя сельскаго хозяйства изи 
одного источника со светскими землевладешемъ. Главный 
запаси этихъ силъ доставляло холопство. Въ первую пору 
частнаго землевладешя на Руси, когда русское рабовладель
ческое право еще не было тронуто церковно-византгйскимъ 
вл!яшемъ, это былъ даже, повидимому, единственный запаси: 
вп состави сельской страдной челяди вступали и немного
численные рабоч1е, переходивппе ви частныя вотчины изи 
обществн смердов в, государственники крестьянв, изи 
которыхв состояло все свободное сельское населеше Руси 
въ начале XI века; едва ли уже въ то время существовали 
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вольные хлебопашцы, съемщики владельческой земли. Изъ 
того же запаса снабжалось рабочими и раннее церковное 
землевладение; но здесь установились иныя юридичесшя 
отношешя между обеими сторонами, непохожая на те, катя 
господствовали въ светскихъ вотчинахъ, а сообразно съ 
темъ завелся и особый хозяйственный порядокъ. Положеше, 
занятое церковью въ новопросвещенномъ русскомъ обществе, 
и перемены, внесенныя ею въ русское рабовладельческое 
право, поставили ее особенно близко къ несвободному на
селенно Руси и ввели въ ея ведомство много делъ о холоп
стве. Она наблюдала за освобождешемъ холоповъ по духов- 
нымъ завещашямъ, какъ и за наделомъ детей рабы урочною 
частью изъ имущества прижившаго ихъ господина; подъ ея 
опеку и юрисдикщю поступали все холопы, выкупавппеся 
или иными способами выходивппе на волю; наконецъ, ей 
самой отказывали холоповъ по душе. Все эти лица входили 
въ составь общества „церковныхъ людей"; холопы первыхъ 
двухъ разрядовъ, вступая въ это общество вследств1е осво- 
бождешя, не возвращались въ холопство; последше пере
ставали быть холопами вслйдстше того, что становились 
церковными людьми. Духовныя лица могли быть рабовла
дельцами, но у церкви не было холоповъ: холопъ былъ 
крепокъ лицу, а церковные люди зависели отъ церковныхъ 
учреждены. Холопъ, вступая въ общество церковныхъ людей, 
становился изгоемъ, зависимымъ отъ церкви вольноотпу, 
щеннымъ. Зависимость церковныхъ людей состояла въ томъ- 
что ихъ судила церковная власть по всемъ деламъ, заменяя 
для нихъ власть государственную, которая лишь выговари
вала себе, и то не всегда, судъ по некоторыми важнейшими 
уголовными преступлешямъ или даже только учасйе въ 
церковномъ суде по такимъ преступлешямъ. Это была бла
готворительная, „богадельная" зависимость по поручению 
государства, которое подчиняло опеке и суду церкви всехъ 
безпр1ютныхъ людей, лишившихся или не находившихъ себе 
места въ государственномъ порядке, каковы были все изгои.

24 
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Но принимая отъ государства такихъ людей подъ свою 
опеку, церковь закрепляла государственное поручеше част
ными гражданскими соглашешемъ си опекаемыми: однихн 
она назначала на домовую службу при церковныхн властяхъ 
или учреждешяхъ, другихн сажала на оброки, селя ихъ на 
церковныхъ земляхъ или прюбрРтая ихъ вмРстР съ землей. 
Ti и друпе существенно отличались отъ холоповъ: они 
служили церкви по уговору и удерживали за собою право 
прекратить свою службу; они сохраняли также право соб
ственности на свое имущество и жили своими хозяйствами; 
оброчники, селивппеся на городской или сельской церков
ной земле, им!; л и свои дворы, а сельсйе, сверхъ того, полу
чали въ пользоваше земельные участки. Словомъ, переходя 
въ ведомство церкви, бывппе холопы по гражданскими 
сделками становились къ церковными учреждешямъ въ от
ношеше временно-обязанныхъ закладней, - въ ту условную 
зависимость, которая и была введена въ русское право при 
содейств1и церкви. Смоленский князь Ростиславъ, учреждая 
епископскую каоедру въ своемъ стольномъ города, въ числе 
источниковъ ея содержашя пожертвовалъ ей и два села 
„со изгои11: очевидно, это были села княжескихъ холоповъ, 
получавшихъ новое зваше съ переходомъ въ церковное вла- 
дЬше. Вероятно, изъ такихъ же холоповъ, пожертвованных!, 
церкви или выкупленныхъ ею, состояли и двЪ слободы 
епископскихъ изгоевъ въ Новгород!;, упоминаемый въ одной 
поздней статье Русской Правды. Но некоторые признаки 
напоминали холопское происхождеше этихъ -церковныхъ 
слуги: подобно холопами, они не подлежали государствен
ными повинностями; всего более сближала ихъ съ холопами 
наследственность ихъ службы не по закону или обязатель
ству отцовъ, а по доброй воле детей Поэтому, неточно 
пользуясь юридическою терминолойей, ихъ иногда называли 
холопами; даже Русская Правда въ одной статье говорить 
о холопахъ „чернеческихъ", т.-е. монашескихъ, если только 
не разумйетъ здесь холоповъ отдйльныхъ монаховъ, кото- 
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рыхъ послйдше не освободили при своемъ пострижеши. 
Инокъ Печерскаго монастыря Поликарпъ въ послаши, 
писанномъ въ первой половинй XIII в., разсказываетъ объ 
иноке того ясе монастыря Григорш, жившемъ во второй 
половин!; XI в. Изъ этихъ разсказовъ можно вид'Ьть, какъ 
делались монастырскими слугами и на какихъ услов!яхъ 
служили монастырю люди, отрывавппеся отъ общества или 
угрожаемые изгнашемъ изъ него. Поликарпъ разсказываетъ 
о ворахъ, безуспешно пытавшихся обокрасть Григор1я. Одни, 
пойманные и отпущенные старцемъ, были привлечены къ 
ответственности за покушеше городскими судьей; выкуплен
ные у него Григор1емъ, они раскаялись, пришли въ мона
стырь и добровольно „вдашася на работу брайи11. Друпе 
воры, успйвппе бежать съ места преступлешя, потомъ сами 
пришли къ старцу съ раскаяшемъ, и Григорш „осуди ихъ 
въ работу Печерскому монастырю, и скончаша асивотъ свой 
и съ чады своими, работающе въ Печерскомъ монастыре11. 
Особенно любопытенъ третий случай. Воры, пойманные 
брайей, молили Григор1я отпустить ихъ. Старецъ согла
шался на это съ условсемъ, чтобы они променяли свое 
преступное заняйе на честный трудъ. Тй съ клятвой обе
щали это. Тогда Григорш сказали имъ: работайте на святую 
братию и уделяйте отъ трудовъ своихъ на ея нужды. Воры 
исполнили свое обйщаше и до конца жизни оставались при 
Печерскомъ монастыре снимая у него огороди, „ихъ ясе, 
мню, исчад1я до нынй суть",—прибавляете Поликарпъ, желая 
сказать, что потомки техъ воровъ и до его времени, въ 
течете более чемъ ста лети, продолжали служить мона
стырю подобно своимъ предками 1). Уловить юридически 
характеръ этого словеснаго договора старца съ ворами на 
самомъ месте преступлешя теми труднее, что Григорий не 
былъ облеченъ ни судебною, ни хозяйственно-администра
тивною властью, а изъ перваго случая видно, что уже и въ 

1) Вл. Яковлева: Нам. Русек. Лит., стр. 137—139.
24*
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тогдашней судебной практике отказъ потерпевшей стороны 
отъ иска не снимали съ преступника ответственности за 
преступлете. Въ разсказанныхъ Поликарпомъ случаяхъ 
юридическое обязательство поглощено нравственнымъ обй- 
томъ, который, однако, ведетъ къ установлешю очень проч- 
ныхъ отношешй не только хозяйственныхъ, но и юриди
ческихъ, ко вступлешю раскаявшихся преступниковъ въ 
новое общественное положеше, пожизненное и даже наслед
ственное и къ пожизненному, если не наследственному 
пользовашю монастырскою землей съ уплатой владельцу 
известной доли дохода, т.-е. на условш оброка.

Такимъ образомъ. церковное землевладельческое хозяй
ство строилось на двухъ основашяхъ, одинаково непривыч- 
ныхъ для свйтскихъ землевладёльцевъ: на условной зави- 
мости рабочихъ отъ землевладельца по уговору, соединен
ной съ обязательною работой зависимаго лица на владельца, 
но не переходившей въ холопство, и на замене наемной 
платы и двороваго содержашя работника усадебными и по
левыми наделомъ. Благодаря такому хозяйственному по
рядку, изъ бывшихъ холоповъ и другихъ рабочихъ, пере- 
ходившихъ въ ведомство церкви, образовался новый классъ 
въ составе сельскаго земледельческаго населешя—классъ вре
менно или безсрочно обязанныхъ оброчниковъ на частной 
владельческой земле съ земельными наделами. Возникно- 
веше этого класса въ вотчинахъ церковныхъ землевладйль- 
цевъ было вызвано не только хозяйственными выгодами по- 
следнихъ, во и юридическою необходимостью. Ни право, ни 
нравственное учете церкви не позволяли ея учреждетямъ 
становиться къ своимъ чернорабочими слугами въ отношешя 
господъ къ холопами. Но, чтобы съ наибольшею выгодой 
эксплуатировать прюбретаемыя ею земли и производительнее 
занять накоплявпййся въ ея ведомстве рабоч1й люди, она 
помогала его хозяйственному обзаведешю и отдавала ему въ 
пользоваше свои земли, обязывая его за то платить ей 
либо работой на церковной пашне, либо долей дохода съ 
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уступленныхъ участковъ. Въ томъ и другомъ случай хлй- 
бопашецъ-хозяинъ, собственнымъ разсчетомъ побуждаемый 
лучше обрабатывать свой участокъ, оказывался для земле
владельца доходнее и удобнее бездомнаго и живущаго на 
господскихъ харчахъ сельскаго батрака - холопа, лично не 
заинтересованнаго въ своей работе. Для свйтскихъ земле- 
владйльцевъ не существовало юридической необходимости, 
которою были связаны церковные; но они разделяли хозяй
ственные разсчеты, которые побуждали церковныхъ земле- 
владйльцевъ заводить новый порядокъ эксплуатащи своихъ 
вотчинъ. Впрочемъ, переходъ къ новому хозяйственному 
порядку въ вотчинахъ светскихъ владбльцевъ, повидимому, 
начался не прямо переводомъ сельскаго двороваго холопа 
на особый участокъ, а раздачей участковъ свободными по- 
селенцамъ-крестьянамъ на условтяхъ зависимости, близкой 
къ холопству. Но крайней мйрй, Русская Правда, хорошо 
знавшая такихъ крестьянъ, еще ничего не говорить о хо- 
лопахъ, надйленныхъ земельными участками. Сомнительный 
намекъ на такихъ холоповъ можно найти въ грамоте Рости
слава объ учреждены смоленской епископы. На содержите 
новой каеедры князь назначилъ, между прочими, пр още
ни ко вн „съ медомъ, и съ кунами, и съ вирою, и съ про
дажами", т.-е. съ оброкомъ медовыми и денежными и со 
всйми судебными пенями. Прошеники—это люди, доставпйеся 
князю въ холопство за преступлешя или за долги, можетъ 
быть, прюбретенные и какими-либо другими способами и 
имъ прощенные, отпущенные на волю безъ выкупа. Ме
довый и денежный оброкъ они платили, вероятно, за поль- 
зовате бортными лесами и полевыми участками на княже
ской земле, на которой они были поселены еще до освобо- 
ждешя и на которой остались, получивъ свободу, подобно 
тому, какъ въ Византы сельсте рабы иногда получали лич
ную свободу съ обязательствомъ оставаться на пашне въ по
ложены прикрйпленныхъ къ земле крестьянъ. Не видно 
только, когда Смоленске противники были наделены земель- 
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ними участками, до освобождения, или послЬ. Какъ бы то 
ни было, Русская Правда, не зная или игнорируя пахот- 
ныхъ холоповъ, обращаете заботливое внимаше на владЬль- 
ческихъ крестьянъ. Они известны ей подъ двоякимъ назва- 
шемъ наймитовъ и ролейныхъ закуповъ. До
вольно трудно решить, имело ли первое назваше какую- 
либо историческую связь съ однозначащими византийскими 
терминомъ р'.аЭштос, означавшими въ средше в'Ька воль- 
наго крестьянина на владельческой землЬ. НгЬтъ ничего не- 
вЬроятнаго въ томъ, что „наймите" Русской Правды есть 
буквальный переводи этого греческаго термина: ви Правде 
немало слови подобнаго происхождешя. По крайней мЬрЬ, 
русское слово неточно выражаете юридическое положеше 
русскаго крестьянина на владельческой земле, каки его из
ображаете сама Правда. Это былъ не простой наемный ра
боты, что значили наймите во времена Поликарпа, каки и 
обоихн Судебникови: за свою работу онъ получали земель
ный участокъ и земледЬльчесшя орудш для его обработки; 
кромЬ того, при поселены они брали у владельца ссуду, 
чтобы обзавестись своими хозяйствомн. Поэтому второе на- 
зваше, заимствованное прямо изв народнаго языка, шло кв 
нему гораздо болЬе: ролейный закупи— пахотный закладень, 
съемщики земли со ссудой, уплату которой они обезпечивалв 
личными закладомв, обязательною работой на владельца- 
кредитора. Позднее слово закупи означало самый закладъ- 
отдать въ „закупи" значило заложить. Рабовладельческое 
право оставило на закупЬ резюе следы попытки превратить 
его въ холопа: онъ не допускался полноправными свид'Ьте- 
лемъ на суде; владелецъ самъ наказывали его за некоторые 
проступки; за воровство и побЬгъ отъ владельца онъ пре
вращался въ его полнаго холопа. Но Русская Правда за
метно становится на сторону закупа и старается защитить 
его свободу отъ рабовладельческими посягательствъ: согласно 
съ византийскими законодательствомъ и, можетъ быть, подъ 
его вл1яшемъ, она запрещала продавать и закладывать за
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купа и признавала за нимъ право собственности на свою 
отарицу, какъ и право судебной защиты отъ обидъ со сто
роны владельца; притомъ, закупъ всегда могъ прекратить 
свою зависимость и уйти отъ хозяина, расплатившись съ 
нимъ. Въ удельное время, и именно въ верхневолжской 
Руси, закупъ сдЬлалъ новое юридическое прюбр^теше: даже 
за уходъ съ владельческой земли безъ уплаты ссуды кресть
янинъ не обращался въ холопство. Очевидно, состояше за
купа стало возможно только после перемйнъ, введенныхъ 
духовенетвомъ въ русское рабовладельческое право и выде- 
лившихъ изъ полнаго холопства закладничество, какъ особый 
видъ условной зависимости.

По уцелевшимъ въ памятникахъ указашямъ нельзя решить, 
когда свйтсюе землевладельцы сделали второй шагъ къ 
новому хозяйственному порядку въ своихъ вотчинахъ, начали 
наделять дворовую челядь земельными участками подъ 
услов!емъ барщины или оброка. Можно только сказать, что 
въ XV веке, съ котораго въ сохранившейся юридической 
письменности идутъ достаточно ясныя и точныя указашя на 
поземельный отношешя въ Росши, пахотные холопы-страдники 
уже являются въ составе сельскаго населешя стариннымъ и 
значительным^ классомъ, хозяйственный и юридически быть 
котораго успйлъ прочно установиться. Къ этому времени 
холопство распалось на несколько хозяйственныхъ разрядовъ, 
точный перечень которыхъ затрудняется спутанностью терми
нологи. Страдные люди, пахотные холопы, составляли 
■низппй разрядъ дйловыхъ людей, какъ называлась черно
рабочая челядь, городская и сельская; высппй разрядъ состояли 
изъ собственно дворовой прислуги, къ которой причислялись 
конюхи, разные ремесленники и мастерицы. Все деловые 
люди подъ именемъ меныпихъ холоповъ или ч е р н ы х ъ 
людей отличались отъ привилегированной челяди, холоповъ 
больш ихъ или слугъ, которые, въ свою очередь, распа
дались на два класса, на людей служивыхъ и приказ- 
ныхъ: первые были боевые спутники господина въ похо- 
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дахъ, вторые служили по хозяйственному управление или 
составляли ближайшую къ господами комнатную прислугу, 
каковы были прикащики, повара, дьяки, няни, постельницы 
и т. п. Собственно дворовые холопы, высппе и низппе, въ 
отлич1е отъ д'Ьловыхъ пахотныхъ или деревенскихъ 
людей назывались еще людьми дворными или просто 
людьми. Въ конце XV и въ начале XVI в. даже у земле
владельцевъ далеко не крупныхъ и очень скромнаго ранга 
встрЬчаемъ многочисленный дворни: Игн. Талызинъ, владЪ- 
лецъ одного села, двухъ деревень и трехъ селищъ, въ своей 
духовной 1506 года перечисляетъ 85 головъ холоповъ и 
холонокъ полныхъ, изъ коихъ 19 отпускаетъ на волю. Очень 
часто во владйльческомъ сел'Ь не было ни одного крестьян
скаго двора; все оно состояло изъ барской усадьбы, т.-е. 
изъ главнаго или большого двора, гдЬ жилъ владЬлецъ 
съ частью своей дворни, изъ д в о р ц о в ъ, где помещались 
привилегированные слуги, и изъ д'Ьловыхъ дворовъ, кото
рыми обставлялся справа и слЬва большой дворъ. Деловые 
страдные люди и большая часть сельскихъ дворовыхъ холо
повъ жили своими хозяйствами; въ XV и XVI вгЬкахъ это 
вызывалось хозяйственными удобствами землевладельцевъ, 
которымъ служба не позволяла жить постоянно въ своихъ 
вотчинахъ, заставляя ихъ переносить домовый заводъ на 
городсшя подворья. Сельсше дворовые, не имЬвппе своихъ 
хозяйствъ, помещались на барскомъ дворй; въ нЬкоторыхъ 
имЬшяхъ имъ отводился особый дворъ, который называется 
въ поземельныхъ описяхъ того времени челяденнымъ. 
Для хозяйственнаго обзаведегпя холоповъ господа снабжали 
ихъ скотомъ: куггпя, вкладныя и духовныя XV и XVI вв., 
перечисляя хозяйственный составь вотчины, часто упоми- 
наютъ о боярскомъ жалованьи служивымъ и страдными, 
людямъ, о лошадяхъ, коровахъ и всякой животине, которая 
при отпуске холоповъ по духовной обыкновенно отдавалась 
имъ въ собственность какъ „благословеше“ завещателя.

Людскимъ и страднымъ дворамъ отводились огороды и 
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пашни съ сенокосами. Пашня людская и служняя, хлЬбъ 
людской въ вотчинныхъ описяхъ XVI в. всегда отличались 
отъ боярской пашни и боярскаго хлЬба. Это холопье земле- 
владЬше многими чертами походило на крестьянское и, 
притомъ, позднЬйшаго времени, когда крепостное холопье 
право распространено было и на крестьянъ. Во-первыхъ, 
земли отводились холопамъ не отдельными подворными 
участками, а общими полосами, какъ отводились онЬ позднЬе 
обществамъ крепостныхъ крестьянъ: это предполагаетъ раз
верстку жеребьевъ между отдельными холопьими дворами 
самими холопами. Вкладная грамота Зубаревой 1571 г., 
описывая пожертвованную Троицкому Серйеву монастырю 
вотчину, половину сельца Талызина, отмЬчаетъ въ той 
половине рядомъ съ дворами боярскимъ и челяденнымъ три 
двора людскихъ и три дЬловыхъ, а „пашня содного", приба
вляете вкладная; съ барскихъ луговъ въ той вотчинЬ стави
лось сЬна 300 копеяъ „опричь служнихъ и крестьянскихъ 
покосовъ". Во-вторыхъ, холопы страдные, недворовые, несли 
съ своихъ участковъ одинаковые съ крестьянами вотчинные 
платежи и повинности, барщину и оброкъ, точно также 
вместе съ крестьянами платили пошлины съ судныхъ делъ, 
подлежавшихъ вотчинной юрисдикщи, и съ разныхъ сдЬлокъ, 
совершаемыхъ въ предЬлахъ вотчины. ВеликШ князь рязан- 
сшй Иванъ въ договоре съ братомъ ведоромъ 1493 г. 
упоминаете о находившемся въ удЬлЬ последняго селЬ 
Переславичахъ, въ которомъ жили принадлежавшее Ивану 
холоиы Шипиловы; великш князь въ грамотЬ оговариваете 
свое право собственности на это село „съ данью и судомъ 
и со всйми пошлинами". Изъ духовной верейскаго князя 
Михаила, писанной около 1487 г., и изъ лЬтописи XV в. 
также узнаемъ, что у князей и частныхъ владельцевъ были 
цЬлыя села и деревни, населенныя одними дЬловыми людьми 
и называвшейся деловыми или дЬлярными. Въ тЬхъ 
изъ нихъ, гдЬ была барская запашка, сельскге дЬловые 
холопы, какъ и крестьяне, за пользоваше своими участками 
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иногда отбывали только барщину; гораздо обычнее было 
для тйхъ и другихъ соединеше барщинной работы съ денеж- 
нымъ или хл'Ьбнымъ оброкомъ: наконецъ, въ селахъ и 
деревняхъ, где не было господской пашни, страдные люди 
платили владельцу только дань или оброкъ. Объ „оборочни- 
кахъ купленныхъ11, т.-е. холопахъ, посаженныхъ на оброкъ, 
упоминаетъ уже духовная кн. Ивана Калиты, писанная около 
1328 г. На оброкъ отдавались страднымъ холопамъ не 
только земельные участки, но и скотъ, и эта оброчная 
животина отличалась отъ благопрюбр'Ьтенной и ссудной, 
которую холопы получали отъ господъ на хозяйственное 
обзаведете. Въ духовной Тушина, составленной въ 1563 году, 
встр'Ьчаемъ такое распоряжеше завещателя; „что у моихъ 
деловыхъ людей животины, того у нихъ не брать, а что у 
людей дйловыхъ оброчной животины, продать**.  Въ-третьихъ, 
страдные люди по своимъ участкамъ какъ бы прикреплялись 
къ владельческимъ селешямъ, въ которыхъ жили, составляли 
ихъ постоянную хозяйственную принадлежность и не отры
вались отъ этихъ селены при ихъ переходе къ яовымъ 
владйльцамъ, какъ отрывались дворовые люди. Довольно 
выразительный случай такого отношешя страдниковъ къ 
земле представляюсь сохранивппеся въ сборнике грамотъ 
Троицкаго Сершева монастыря акты объ отчуждены вотчины 
братьевъ Зворыкиныхъ села Бужанинина. Въ 1543 г. братья 
разделили село между собою пополамъ; старшему досталась 
половина большого барскаго двора съ 8 дворами дЬловыхъ 
людей, младшему—другая половина съ 10 деловыми дворами. 
Въ слЬдующемъ году старшы продалъ свою половину Троиц
кому Ceprieey монастырю, а младшы боярину И. С. Воронцову. 
Троицкы монастырь обязалъ старшаго брата очистить про
данную имъ половину села къ Ильину дню и вывести своихъ 
людей съ большого барскаго двора; но деловые люди со 
своими дворами перешли къ новому владельцу. Въ XVII в., 
когда и крестьяне стали въ крепостныя отношешя къ земле-
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владельцами, вотчины отчуждались обыкновенно съ кресть
янами и деловыми людьми, гд'Ь были таковые х).

Все перечисленные разряды холоповъ имели только хо
зяйственное значеше; однако, оно было источникомъ н&ко- 
торыхъ актовъ чисто-юриднческаго характера. Оброкъ страд- 
наго человека, какъ и все его поземельный отношешя къ 
господину, устанавливался не обоюдно-свободнымъ ихъ уго- 
воромъ, а односторонними господскими распоряжешемъ. Но 
свое хозяйство, дозволенное холопу, и возможность, отбывъ 
разъ назначенный поземельный повинности, располагать 
остальными трудомъ по своему усмотренпо сообщали поло
женно страдника некоторую определенность отношешй и 
самостоятельность дЬйствй и освобождали его отъ ежеми- 
нутныхъ колебанш господскаго произвола. На все, что npi- 
обрйталъ такой холопи-хозяинъ трудомъ на себя, а не на 
господина, обе стороны привыкали смотреть какъ на холо
пье добро, отличное отъ господскаго. Этотъ взглядъ сооб
щали холопу значеше лица въ юридическомъ смысле слова: 
съ ними, какъ съ хозяиномъ и собственникомъ, считалось 
возможными вступать въ сделки не только сторонними ли
цами, но и его господину. Въ актахъ XVI в. довольно часто 
встречаются следы формальныхъ письменныхъ обязательствъ 
холоповъ-хозяевъ со своими господами. Протоиерей москов
скаго Благовещенскаго собора и государевъ духовники Ва- 
силй былъ довольно крупный землевладелецъ и держали 
на своемъ городскомъ дворе и но селами много холоповъ 
дворовыхъ и страдныхъ. Въ духовной 1532 г. онъ упоми
наете объ одномъ своемъ человеке, за котораго онъ запла
тили значительный долги въ 30 руб. (около 2,000 руб. на 
наши деньги) и взяли съ него въ томъ запись; завещатель 
предписываете наследниками не взыскивать денете съ того

>) С о и р. гос. гр. и догов. I, №№ 21, 121,127, 301. Сб.Тр. С. 
МОН. № 630, л. 71, 911,632—542, 581, 652 и 906. Акты Юр., 
№ 416. П. С. Р. Л4т. VI. 232.
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человека и возвратить ему запись. Всего чаще, разумеется, 
вызывались ташя сделки поземельными отношешями господь 
къ дйловымъ страднымъ холопамъ, которые, подобно боль
шинству крестьянъ, снимавшихъ владельчесшя земли, вели 
свои хозяйства съ помощью господской ссуды хл'Ьбомъ, ско- 
томъ и деньгами. Зажиточные и разсчетливые землевла
дельцы держали въ своихъ вотчинахъ значительные оборот
ные капиталы, находивппеся на рукахъ и на ответствен
ности ключниковъ, которые по мере надобности выдавали 
изъ нихъ ссуды страднымъ людямъ и крестьянамъ. Богачъ 
и большой бояринъ кн. И. Ю. Патрикеевъ въ духовной 
1498 г. и насчитываете, 16572 руб. (не менее 16,000 руб. на 
наши деньги) такого ссуднаго серебра, розданнаго въ шести 
ключничествахъ только сельскимъ его холопамъ, не считая 
денегъ, розданныхъ крестьянамъ его многочисленныхъ селъ 
и деревень. Ссуды хлебныя и денежный обыкновенно выда
вались сельскимъ холопамъ подъ заемный кабалы и, пови- 
димому, на одинаковыхъ условгяхъ съ крестьянами: по 
крайней мере, въ землевладельческихъ актахъ половины 
XVI века, когда еще не заметно слйдовъ крйпостныхъ отно- 
шенш крестьянъ къ землевладельцамъ, заемный кабалы кре- 
стьянскгя и холопьи обыкновенно упоминаются рядомъ, какъ 
однородный обязательства, безъ малейшихъ указашй на ихъ 
юридическое различ1е. Такъ, кн. А. И. Стародубскш въ ду
ховной, составленной въ 1557 году, пишете: „да взяти мне 
въ Льялове и въ Стародубй на своихъ крестьянехъ и на 
своихъ людехъ прямыхъ своихъ денегъ и хлеба по каба
ламъ, и по темъ кабаламъ деньги и хлебъ имати княгине 
моей“J).

Изъ техъ ясе поземельныхъ отношешй холоповъ къ гос- 
подамъ образовались два своеобразныхъ землевладельческихъ 
класса или, лучше сказать, состояшя, значительныхъ не 
столько по своей численности, сколько по своему юридиче-

х) Сб. Тр. Серг. мои. № 530, л. 1040 и 1125. 
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скому характеру. Одно изъ нихъ можно назвать состояшемъ 
холоповъ-землевладйльцевъ на праве собственности, другое— 
состояшемъ вольноотиущенныхъ землевлад^льцевъ на праве 
пожизненнаго пользовашя. Привилегированные служилые 
холопы, походные спутники господъ, выходя на волю, по за- 
вещашю, очень нередко получали въ награду за свою службу 
части господскихъ вотчинъ въ полную собственность. Всту
пая въ холопство къ новымъ господамъ, они или ихъ дети 
становились холопами-вотчинниками. Иногда такое состояше 
создавалось еще проще: господинъ въ завещаши жаловалъ 
вйрнаго слугу вотчиной, не выпуская его на волю. Харак
терный случай такого пожаловашя встр'Ьчаемъ въ известной 
данной И. Г. Нагого 1598 г., въ которой онъ за прямую 
службу и терп’Ьше даритъ своему человеку Сидорову ста
ринную свою вотчину, сельцо съ 6 деревнями и 4 почин
ками, предоставляя ему право это им4ше продать, заложить 
или въ монастырь по дуигЬ дать. При этомъ Нагой не отпу- 
стилъ Сидорова на волю, а обязалъ его по смерти госпо
дина жены и детей его не покинуть и ихъ устроить по ду
ховной грамоте, сыновей его грамоте научить, беречь и по
коить, „пока Богъ подыметъ ихъ на свои ноги и станутъ 
сами собой владеть". Судя по значительному количеству 
жалованныхъ холоповъ собственниковъ, встречающихся въ 
актахъ XVI в., можно думать, что правительство тогда еще 
допускало ташя вотчинныя пожаловашя; но уже и въ то 
время начинали сомневаться если не въ юридической ихъ 
правильности, то въ политическомъ удобстве. Княгиня Авд. 
Пронская, умирая бездетной, завещала въ 1565 г. свою 
довольно крупную вотчину частью своимъ родственникамъ, 
частью церквамъ и монастырямъ; но несколько деревень и 
почийковъ она отказала въ собственность тремъ своимъ слу- 
гамъ, которыхъ вместе съ другими холопами она при этомъ 
отпустила на волю. ЗавЬщаше въ пользу родни и небога- 
тыхъ монастырей и церквей не возбуждало недоумевай въ 
завещательнипФ: но земельное пожаловаше слугамъ, какъ и 
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распоряжеше въ пользу ббгатыхъ монастырей, которымъ 
правительство уже начинало запрещать пр1емъ земельныхъ 
вкладовъ по душе, княгиня сочла нужными оговорить усло- 
в1емъ, если „государь царь пожалуетъ, не велитъ взяти той 
вотчинки, а насъ не сотворить безпамятныхъ, а возьметъ— 
его царская воля"1).

Холопы-собственники выходили изъ ’привилегированнаго 
служилаго слоя холопства, который и по военному ремеслу, 
и частью по самому происхождешю стояли близко къ тог
дашнему провинщальному дворянству: до Уложешя мнойе 
мелтае дворяне вступали въ служилые холопы къ знатными 
и богатыми землевладельцами, а служилые холопы послйд- 
нихъ, выходя на волю, зачислялись въ ряды у4зднаго дво
рянства и получали отъ государства поместья. Вольноотпу
щенные землевладельцы на праве пожизненнаго пользовашя 
выходили не только изъ этого привилегированнаго слоя, но 
и изъ низшаго разряда холоповъ, изъ деловыхъ страдныхъ 
людей, которые по своими заняйямъ и происхождешю близко 
подходили къ крестьянству. Это состоите — мало заметное 
и еще меньше замеченное явлеше въ истор!и нашего права. 
Упомянутый бояринъ кн. Патрикеевъ, распределяя въ за- 
вещаши свою вотчину и многочисленную челядь между 
наследниками, женой и двумя сыновьями, поименовываетъ 
23 человека холоповъ, одинокихъ или семейныхъ, которыхъ 
онъ отпускаетъ на волю; изъ нихъ трое освобождаются съ 
женами, детьми и съ землею. Духовная не даетъ понять, 
какого рода были эти холопы, какую землю и на какомъ 
праве получали они по завещашю вместе съ свободой и въ 
катая отношешя становились по смерти завещателя къ его 
наследниками. Въ духовныхъ XVI в. такими вольноотпу
щенными съ землею являются обыкновенно деловые Дюди 
и ихъ будущее поземельное положеше определяется обра
щенными къ наследниками распоряжешемъ завещателя ихъ

*) Тамъ же, л. 464 и 1066. 
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съ тЪхъ земель „не двигнуть“. Значить, это были пахот
ные холопы-страдники, живпйе особыми дворами съ земель
ными наделами, которые не отнимались у нихъ при осво" 
бождены и съ которыхъ наследники освободителя не- должны 
были ихъ удалять. Чебуковъ по духовной, составленной 
около половины XVI в., отказалъ все свое недвижимое 
им'Ьше частью въ монастыри Троицкы Сершевъ и Калязинъ, 
частью своей матери съ братомъ, „а людямъ деловымъ,— 
прибавляетъ завещатель,—после моего живота земля на 
4 части, а дела до нихъ нЬтъ никому, а животовъ и хлебца 
ихъ не вредить". Выше было замечено, что деловымъ лю
дямъ, жившимъ въ одномъ селены, земля отводилась общею 
полосой, которую они сами разверстывали между собою на 
подворные участки, вероятно, переделяясь сообразно съ 
переменами въ наличномъ составе рабочихъ силъ каждаго 
двора. Когда писалась духовная Чебукова, у него было 
4 двора деловыхъ людей; отпуская ихъ на волю, онъ при- 
казалъ наследникамъ не трогать ихъ хлеба и прочаго дви- 
жимаго . имущества, а землю, которою они пользовались, 
разделить на 4 постоянныхъ участка и отдать имъ во вла- 
дйше. Невероятно, чтобы эти участки отдавались деловымъ 
людямъ въ полную собственность: трудно допустить, чтобы 
завещатели создавали о-бокъ со своими усадьбами поселешя 
вольныхъ хлебопашцевъ-собственниковъ, вырывая изъ сво
ихъ вотчинъ клочки земли и отчуждая ихъ въ вечное вла- 
денге этимъ хлебопашцами Въ актахъ встречаемъ скудныя 
указашя на. юридически характеръ этихъ пожалованы. 
Въ 1560 годахъ кн. Ао. Ногаевъ-Ромодановскш отказалъ 
свои вотчины жене и сыну съ услов1емъ, что по смерти 
сына, невидимому, не обещавшего жить долго, завещанный 
ему села и деревни должны перейти одни къ его матери, 
жене завещателя, друпя въ Троицкы Сершевъ монастырь. 
Изъ вотчины, назначенной по смерти сына Троицкому 
монастырю, две деревни князь отказалъ двумъ своимъ хо- 
лопамъ, изъ коихъ одинъ получалъ свободу тотчасъ по 
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смерти завещателя, а другой по смерти его сына; владеше 
каждаго начиналось съ минуты выхода на волю .и продол
жалось до конца его жизни; по смерти обоихъ деревни ихъ 
отходили къ монастырю. Завещатель запрещаетъ сыну и 
монастырю высылать пожалованныхъ людей изъ этихъ 
деревень; монастырю, впрочемъ, предоставлено было право 
очистить обе деревни отъ пожизненныхъ владйльцевъ раньше 
ихъ смерти, заплативъ имъ назначенный завещателемъ 
выкупъ. Самое свойство обоихъ пожалованш, состоявшихъ 
въ целыхъ деревняхъ, а не въ простыхъ участкахъ, какими 
наделялись деловые люди, указываетъ на принадлежность 
пожалованныхъ къ привилегированному служилому холоп
ству. темъ вероятнее, что'на такомъ же праве получали 
свои участки во владеше по завещание и paóonie деловые 
холопы. Впрочемъ, это прецположеже поддерживается и 
более прямымъ указажемъ. Писцовая книга Московскаго 
уезда, составленная въ 1534—1583 г., описывая земли Стро- 
мынскаго монастыря въ Объезжемъ стану, о монастырской 
пустоши Козиной замечаетъ, что въ ней два двора, И. и 
С. Собакиныхъ „и живутъ въ нихъ деловые люди, а дано 
имъ до ихъ живота"; въ пустоши было пашни 15 десятинъ 
въ трехъ поляхъ’). Упомянутые въ писцовой книге Соба
кины умерли за несколько летъ до ея составлешя; потому 
замечание писцовой книги всего скорее можно понять такъ, 
что Козина съ двумя дворами пахотныхъ деловыхъ людей 
принадлежала Собакинымъ, которые по духовнымъ отказали 
ее въ Стромынсюй монастырь съ услов1емъ, чтобы деловые 
люди, отпущенные ими на волю, оставались въ техъ дворахъ 
до своей смерти, пожизненно владея пашней, которою были 
наделены при жизни завещателей. Ни въ одномъ акте нйтъ 
ни малейшаго намека на кагая-либо обязательства пожало
ванныхъ, вообще на ихъ отношения къ наследниками своихъ

И Тамъ же, л. 131 и 1097. Писц. книги ХУТ в., изд, Кала- 
човымъ, I, 265,
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бывшихъ господъ. Ясно только, что пожизненное владеше 
вольноотпущенныхъ по распоряжение завещателей имело 
совершенно личный характеръ и ни въ какомъ случае не 
могло быть отчуждаемо владельцами помимо наследниковъ. 
Въ духовныхъ нетъ прямыхъ указаны на границы юриди
ческой и нравственной обязательности такихъ распоряжены 
для наследниковъ и ни на какихъ текстахъ нельзя основать 
решительнаго ответа на вопросъ, въ какой степени снабжено 
было это владейте юридическою крепостью и правомъ су
дебной защиты отъ лица владельцевъ, или оно держалось 
исключительно на милости завещателя и на нравственномъ 
вниманы наследниковъ къ его воле. Но противъ последняго 
предположешя говорятъ некоторый косвенный указашя: 
таковы назначеше выкупа въ духовной кн. Ромодановскаго 
и неразрывность такихъ пожалованы съ распоряжениями 
объ отпуске жалуемыхъ на волю, а таюя распоряжения 
завещателей имели вполне обязательную силу для наслед
никовъ. Эта неразрывность была, повидимому, юридическою 
особенностью, отличавшей холопье пожизненное владеше 
отъ владения на праве собственности, для котораго отпускъ 
владельца на волю не былъ необходимымъ услов1емъ. Трудно 
догадаться, изменялись ли поземельный отношешя вольно- 
отпущенныхъ пожизненныхъ владельцевъ, когда они всту
пали въ холопство къ наследниками своего бывшаго госпо
дина, собственникамъ участковъ, которыми они владели по 
завещанпо; но очень вероятно, что это владеше прекраща
лось вступлешемъ ихъ въ холопство къ постороннимъ 
лицамъ. Въ исторы поземельныхъ отношены вне Россы 
не легко найти форму землевладешя, сходную съ описанною 
русскою. Всего более напоминаетъ она прекары; но въ ней 
совмещались некоторый особенности и римскаго, и средне- 
вековаго прекар1я съ прибавкой одного услов1я римскаго 
пожаловаюя въ случай смерти или средневековой немецкой 
посмертной передачи (mortis causa donatio, cessio 
post obi tum). Римскы прекарй, какъ определяете его 

25 
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Рота, состоялъ въ передач^ вещи въ безсрочное и даровое 
владеше, не соединенное ни съ какими обязательствомъ ни 
для собственника, ни для владельца и не создававшее по
следнему никакого вещнаго права на предметъ владешя. 
Средневековой прёкарш, или п р е к а р i я, какъ называетъ 
его Ротъ въ отлич1е отъ римскаго, пользуясь словоупотре- 
блешемъ IX века, состоялъ въ передаче узуфрукта, обы
кновенно на время жизни получателя, подъ услов1емъ 
оброчнаго платежа съ уступленной во владеше земли или 
безъ этого услов1я. Съ римскимъ прекар!емъ русское по
жизненное владеше вольноотпущенныхъ по завещашю 
сходилось въ безвозмездности владешя пожалованною землей 
и въ его личномъ характере безъ примеси вещнаго, а съ 
npeKapieii средневековой въ обязательственномъ значении 
этого владешя для собственниковъ, наследниковъ завещателя, 
и въ пожизненной продолжительности его для владельцевъ, 
наконецъ, съ римскимъ пожаловашемъ въ случае смерти и 
съ немецкою посмертною передачей оно имело общаго 
только одно то условте, что пожалованный или переданный 
предметъ поступали въ действительное владеше получав- 
шаго лишь съ минуты смерти его собственника, потому что 
обоими указанными актами, римскимъ и немецкими, пере
давалось право собственности, а не одного пользовашя 1).

Во всякомъ случай, землевладйше вольноотпущенныхъ 
на праве пожизненнаго пользования было самобытными 
явлешемъ русскаго гражданскаго права, завершившими 
собою ряди успйховъ, какихъ къ половине XVI в. достигло 
древнерусское полное холопство въ своемъ движеши по 
пути къ свободе. Эти успехи были экономичесше и юриди- 
чесюе. Для народнаго хозяйства было важно образоваше 
класса сельскихъ холоповъ-хозяевъ, надйленныхъ земель
ными участками, которые безъ того оставались бы непро-

]) Rotli: „Feudlitat und U n t е г th a n vегb ап d“ S. 
145—153.



изводительными пустырями. Объ экономическомъ значении 
класса можно судить по некоторыми скудными данными, 
встречаемыми вн уцелевшихъ остаткахн писцовыхъ книги 
XVI в. Вн Каширскомъ уезде на земляхи светскихи земле- 
владельцеви по писцовой книге 1579 г. считалось 972 люд- 
скихи двора па 2,828 дворовн крестьянскихъ и бобыль- 
скихи, а вн Тульскомъ по книге 1589 г. 990 людскихп 
дворовн на 2,229 крестьянскихи и бобыльскихъ г). Следо
вательно, если определять сравнительную численность раз- 
ныхп сельскихъ классовп тогдашнею хозяйственною едини
цей, дворомн, на земляхи светскихи владельцевн сельсюе 
холопы-хозяева, ви большинстве наделенные участками, 
составляли вн первомн изи названныхп уездовн 25°/0 сель- 
скаго земледельческаго населешя, а во второмп даже 30°/о. 
Еще важнее были успехи юридичесюе: имущество сельскаго 
холопа-хозяина юридически отделялось оти господской соб
ственности; по этому имуществу холопъ могъ вступать въ 
обязательства отъ своего лица даже съ собственными госпо- 
диномъ; наконецъ, за холопомъ, по крайней мере, высшаго 
привилегированнаго разряда, признавалось право земельной 
собственности. Все эти успехи обнаружились въ области 
поземельныхъ отношенш; такъ землевладеше стало почвой, 
на которой продолжался процессъ эмансипацш холопства, 
начавшшся въ области нравственныхъ поняты. Заслужи
вают внимашя обнаруживппяся въ этомъ процессе взаим
ная связь и последовательность дейстащя условш нравствен
ныхъ, юридическихъ, экономическихъ и, наконецъ, полити- 
ческихъ. Нравственный понятая, принесенныя христаанствомъ, 
внесли въ русское рабовладеше новыя юридичесюя нормы, 
который, коснувшись основной экономической силы страны, 
землевладешя, сделали возможными новое хозяйственное 
устройство значительной части холопства,—такое устройство, 
которое, закрепивъ достигнутые холопствомъ успехи, посте-

х) 11 и с ц. книги изд. Калачовыми, 11, 1534 й 1259.
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пенно выводило его изъ области частнаго права и ставило 
въ непосредственный отношешя къ государству, дЬлая его 
способными нести государственный повинности. Этотъ по- 
слЬдшй политически моментъ обнаружился въ судьба з а д- 
в орныхъ людей.

IV.

Задворные люди.

Перечисленный въ предшествующей статье званхя холо- 
повъ служивыхъ, приказныхъ, д'Ьловыхъ, страдныхъ были 
экономичесшя, а не юридичесюя состояшя; они различались 
только хозяйственными назначешемъ, какое давали госпо- 
динъ своимъ холопамъ. Юридически всЬ эти люди до второй 
четверти XVI вЪка были холопы полные; съ того времени 
къ нимъ присоединяются еще холопы докладные. Довольно' 
неожиданно появлеше этихъ послйднихъ въ низшемъ раз
ряде сельскаго холопства: такъ, уже духовная В. 0. Сур- 
мина, составленная въ 1542 году, говорить о людяхъ д'Ьло
выхъ „по полнымъ и по докладными". Одними изъ основ- 
ныхъ условш докладной неволи была служба сельскимъ ключ- 
никомъ; потому люди, служившие по докладными грамотами,, 
должны были бы входить въ составь только высшаго при- 
казнаго холопства. Но до конца XVI в. въ актахъ не за
метно. кабальныхъ холоповъ на паганЬ, хотя есть слЬды, 
указывающее на то, что они служили не только въ город
скихъ- дворахъ, но и по селамъ своихъ господи. Духовная 
М. И. Пушкина 1597 г., упоминая о сельскихъ кабальныхъ. 
холопахъ, прямо отличаетъ ихъ отъ дЬловыхъ людей: „лю
дей моихъ кабальныхъ,—пишетъ завещатель,—во дворе и 
въ деревняхъ вс'Ьхъ отпустити на свободу опричь т'Ьхъ, ко
торыхъ я приказывали женгЬ моей по ея животъ, а что у ко
тораго человека моего жалованья, лошадей и платья, 
и то передъ ними; да дЬловыхъ моихъ людей также отпу- 
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стити на свободу14 1). Изъ того, что завещатель дарить ка- 
бальнымъ людямъ лошадей и платье, никакъ нельзя заклю
чать, что это были хлебопашцы; скорее можно думать, что речь 
идетъ о служилыхъ дворовыхъ людяхъ, которыхъ завеща
тель отпускалъ на волю съ походными лошадьми и съ платьемъ, 
какое тогда носили походные слуги светскихъ служилыхъ 
землевладельцевъ. Но въ XVII в. кабальный холопъ на пашне 
становится обычнымъ явлешемъ. Вместе съ темъ, въ по- 
земельныхъ актахъ этого века исчезаютъ столь часто упо
минаемые въ памятникахъ прежняго времени страдные люди; 
зато въ составе несвободнаго сельскаго населешя является 
новый классъ задворныхъ людей.

Происхождеше этого класса надобно поставить въ тесную 
историческую связь какъ съ состояшемъ страдныхъ людей, 
такъ и съ кабальнымъ холопствомъ. Назваше его произошло 
отъ того, что люди этого класса селились особыми избами 
за дворомъ землевладельца подобно страдникамъ; по
добно имъ же задворные люди всегда наделялись земель
ными участками, такъ что по своему хозяйственному устрой
ству они ничемъ не отличались отъ страдныхъ людей. Но 
это было особое юридическое состояше, какого не существо
вало въ прежнемъ составе сельской челяди. Ни въ законо
дательстве, ни въ поземельныхъ актахъ и книгахъ XVII в. 
нетъ прямыхъ указаны на юридическую связь задворнаго 
холопства съ кабальнымъ: законъ, определяя юридическое 
положеше кабальныхъ холоповъ, оставался равнодушенъ къ 
хозяйственному употребление, какое делали изъ нихъ го
спода; напротивъ, поземельные акты и книги, точно обозна
чая хозяйственное положеше холоповъ, редко имели нужду 
отмечать ихъ юридический характеръ. Однако, съ некото
рою уверенностью молено предполагать, что задворными людь
ми первоначально становились кабальные холопы, и что этотъ 
новый экономический классъ образовался изъ недавно сло-

х) Со. Тр.-Серг. мои., № 530, л. 30, и 1009. 
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жившагося юридическаго вида холопства путемъ перехода 
кабальныхъ холоповъ въ хозяйственное положеше страдныхъ 
людей. Въ актахъ второй половины XVII в.' гдЬ только на
добно было обозначить юридичесюй характеръ задворнаго 
человека, онъ въ большей части случаевъ называется кабаль- 
нымъ холопомъ. Притоми, какъ въ законодательных^ такъ 
и въ поземельныхъ актахъ этотъ классъ появляется съ конца 
первой четверти XVII вгЬка, вскоре послЬ того какъ завер
шилось законодательное опред'Ьлеше юридическихъ условш 
служилой кабалы. Наконецъ, по писцовыми книгамъ XVII в. 
даже при неполномъ знакомств!! съ ними можно заметить, 
что классъ задворныхъ людей возникъ въ начал!; этого вЬка 
и постепенно росъ къ концу его. Въ книгахъ первой поло
вины столЬтгя задворные люди встречаются очень рЬдко и 
ихъ усадьбы перечисляются въ рядъ съ „людскими дво
рами, т.-е. съ дворами прежнихъ д'Ьловыхъ полныхъ и до
кладныхъ холоповъ: поземельные писцы еще не привыкли 
выделять ихъ въ особое состоите. Въ книгахъ 1678 г. за
дворные люди являются уже значительными по численности 
классомъ и ихъ дворы перечисляются особою статьей. Такимъ 
образомъ, этотъ классъ по своему хозяйственному происхо
ждению былъ преемникомъ старинныхъ страдныхъ людей, а 
по происхождешю юридическому примыкали къ кабальному 
холопству.

Легко понять, что юридически характеръ задворныхъ 
людей плохо мирился съ ихъ хозяйственными полоЖешемъ. 
Кабальный человЬкъ по услов1ямъ служилой кабалы обязы
вался служить во дворЬ господина „по вся дни", а задвор- 
ный человЬкъ жили особыми дворомъ и обрабатывали свой 
земельный участокн, удЬляя господину только часть своего 
труда или заменяя работу на него оброкомъ. Притоми, 
кабальная служба продолжалась до смерти господина, а 
поземельный договори по самому характеру поземельныхъ 
отношешй требовали бол'Ье опредЬленнаго и менЬе случайнаго 
срока. Надобно предположить особый побуждешя, благодаря 
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которымъ съ начала XVII в. кабальные холопы становились 
въ хозяйственный отношешя, столь мало соотвЬтствовавпля 
услов1ямъ кабальной службы. Некоторый свЬтъ на эти 
побуждешя проливаютъ писцовыя книги начала XVII вЬка. 
Изучая ихъ, замЪчаемъ важную перемену, происшедшую 
въ состав^ сельскаго населешя. Выше мы видели, какую 
значительную часть этого населешя на земляхъ свЬтскихъ 
влад’Ьльцевъ составляли въ нйкоторыхъ мЬстахъ холопы, 
живппе особыми дворами. После Смутнаго времени коли
чественное отношеше ихъ къ другими сельскими классами 
низко падаетъ. Въ Тульскомъ уЬздгЬ по книгами 1629 г. 
считалось на земляхъ свЬтскихъ вотчинниковъ и помещиковъ 
205 людскихн дворовъ на 1,204 двора крестьянскихъ и 
бобыльскихъ, т.-е. немного менЬе 15% сельскаго земледЬль- 
ческаго населешя, тогда какъ въ конце XVI в. ихъ было 
вдвое бол'Ье. Еще ниже количественное отношеше такихъ 
холоповъ къ земледельческому населешю по писцовой книге 
БЬлевскаго уезда, составленной въ 1630—1632. годахъ: въ 
ней показано 149 людскихъ дворовъ на 1543 двора кресть
янскихъ и бобыльскихъ, т.-е. людскихъ дворовъ было немного 
менЬе 9°/0 всего количества дворовъ, принадлежавшихъ 
рабочему сельскому населению на земляхъ свЬтскйхъ вла- 
д’Ьльцевъ х). Разными причинами можно объяснить эту убыль. 
Въ Смутное время множество холоповъ разбежалось, поки- 
нувъ своихъ господъ. Притомъ, всл'Ьдств1е общаго разорешя, 
у землевладЬльцевъ стало меньше средствъ селить оставшихся 

•у нихъ земледЪльческихъ холоповъ въ особыхъ дворахъ, 
помогая ссудами ихъ хозяйственному обзаведенпо, Къ этому 
надобно прибавить еще одно услов1е, начавшее действовать 
после Смутнаго времени и содействовавшее общему умень- 
шенпо количества челяди въ Московскомъ государстве: при

1) П и с ц. книги Т у л ь с к а г о у i з д а, №№ 489, 490 и 491 въ 
москов. архив! министерства юстицш. Б ! л е в с к, В и в л i о о и к а, 
изд. Елагинымъ, II, 277: обпцй итогъ по уЪзду не вполне сходится 
съ частными по станамъ; нашъ разсчетъ основанъ на послЬднихъ. 
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новой династии, еще до издашя У л о ж е н i я, закрыта былъ 
одинъ изъ главныхъ источниковъ неволи—продажа въ полное 
и докладное холопство свободныхъ лицъ изъ „крещеныхъ 
людей", какъ выразилось Уложен1е. Между теми, отпускъ 
холоповъ массами на волю по духовными продолжался, 
когда полное и докладное холопство уже не пополнялось 
притокомъ новыхъ невольниковъ путемъ продали въ кре
пость „съ воли“. Въ этомъ холопстве оставались только 
холопы старинные, т.-е. потомки прежнихъ полныхъ и 
докладныхъ холоповъ. Все это должно было усилить среди 
землевладельцевъ нужду въ рабочихъ крепостныхъ рукахъ 
для обработки пустопорожнихъ земель, количество которыхъ 
въ Смутное время чрезвычайно увеличилось. Эта нужда, 
вероятно, и заставила землевладельцевъ искать новыхъ рукъ 
для сельской работы въ кабальномъ холопстве. Съ другой 
стороны, и свободныхъ бедняковъ, которыхъ обстоятельства 
вынуждали отдаваться въ кабалу, положеше задворныхъ 
людей могло привлекать выгодами, какихъ лишена была 
дворовая кабальная служба: это были особый дворъ съ 
земельными участкомъ, свое хозяйство, определенное коли
чество труда на господина. Притоми, все юридичесюе 
успехи, достигнутые полными и докладными страдниками, 
должны были перейти по историческому наследству и къ 
кабальнымъ задворнымъ людями и даже увеличиться новыми 
прюбретешями, обезпечивавшими еще большую личную и 
имущественную ихъ правоспособность. Съ признаками такой 
правоспобности задворные люди являются уже въ самомъ 
раннемъ известномъ законе, который говорить о нихъ. 
Издавна гражданская ответственность за преступлетя холо
повъ падала на ихъ господъ, которые обязаны были возна
граждать потерпевшую сторону за убытки, причиненные 
преступникомъ. Законъ 14 октября 1624 г. сделали исклю- 
чеше изъ этого правила для холоповъ, жившихъ „за дво- 
ромъ“: задворные люди сами несли на себе и гражданскую 
ответственность за свои преступлетя наравне съ уголовной, 
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вознаграждая истцовъ изъ своего имущества: въ случай 
смерти преступника до судебнаго рйшешя его Д'Ьла, иму
щество его продавалось для уплаты убытковъ истца х). 
Значить, имущество задворнаго человека признавалось его, 
а не господскою собственностью. Этотъ законъ наглядно 
обозначаетъ юридическое разстоятае, на какое задворный 
холопъ обогналъ своихъ юридическихъ и экономическихъ 
предковъ,холоповъизакуповъ временъ Русской Правды; 
даже закупъ, который, не считался холопомъ, въ случай 
преступлешя превращался изъ отвйтчнка въ страдательную 
вещь: хозяинъ могъ по желанно или самъ заплатить за 
преступника, который за то становился его полными холо
помъ, или продать его и изъ вырученной суммы вознагра
дить истца, а остатокъ взять себй.

Выходъ изъ затруднены, катая создавались противорйчгями 
между условиями служилой кабалы и задворнаго холопства, 
указанъ былъ развипемъ крестьянской крйпостной зависи
мости. Задворное холопство складывалось въ то самое время, 
когда въ поземельные договоры крестьянъ съ землевладйль- 
цами входило услов1е, дйлавшее первыхъ крйпостными 
людьми послйднихъ, — услов1е, по которому крестьянинъ 
навсегда отказывался отъ права прекратить свои договорный 
обязательства * 2). Можетъ быть, одновременность обоихъ 
явлены тймъ и объясняется, что оба они были вызваны 
одинаковыми причинами: нужда землевладйльцевъ въ крй- 
постныхъ рабочихъ рукахъ и нужда рабочихъ людей въ 
ссудй, встрйтившись, заставили вольныхъ крестьянъ подчи
ниться некоторыми услов1ямъ кабальнаго холопства, а 
кабальныхъ холоповъ стать въ хозяйственный отношешя, въ 
какихъ стояли крестьяне. Когда служилая кабала, опредй- 
лявшая условья дворовой службы холопа, стала измйняться 
примйнительно къ положешю задворныхъ холоповъ, связан- 

г) Акты Ист. III, 303..
2) См. (предыдущую) статью Происхожден1е крйпост- 

ного права въ Poeci и.
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ныхъ съ господами поземельными отношешями, крестьянская 
ссудная запись послужила для нея готовыми образцомъ: ея 
услов1ями постепенно вытеснялись обязательства служилой 
кабалы. У насъ подъ руками очень скудный запасъ задвор- 
ныхъ крепостей, которыя вообще довольно редки; но и по 
этому запасу можно видеть, какъ задворное холопство по
степенно усвояло услов1я крестьянской крепостной зависи
мости. Договори, которымъ укреплялся задворный человекъ, 
назывался подобно крестьянской крепости ссудною 
записью, иногда ссудною жилою записью. Задвор- 
ные люди заключали съ господами договоры двоякаго рода: 
одни прямо рядились жить за дворомъ, друйе прикры
вались обязательствомъ жить и работать во дворе госпо
дина. Образчикомъ крепости перваго рода можетъ служить 
ссудная одного вольноотпущеннаго, писанная въ 1652 г. 1). 
Вступавши въ новую кабалу взялъ у госпожи въ ссуду 
20 четвертей хлеба, лошадь, корову, овецъ и 15 рублей 
денегъ на „дворовое строенье" съ обязательствомъ „жить у 
государыни своей за дворомъ себе избою, потому что, при
бавляете рядивпййся, взялъ я у государыни своей ссуду, 
денегъ и хлеба и животину, и за ту ссуду мне у государыни 
своей съ женою и съ детьми служить и всякую работу рабо
тать". Здесь вступлете въ задворное холопство поставлено 
въ прямую юридическую связь съ получешемъ крестьянской 
ссуды, какая выдавалась на сельско-хозяйственное обзаведе
те. Записи второго рода явились, кажется, позднее. Одна 
изъ нихъ даете любопытное и очень редкое указание на то, 
что даже холопы, становясь пахотными людьми на услов1яхъ 
задворной крепости, писали на себя особый крепости, подоб
ный ссудными записями вольныхъ людей, рядившихся въ 
крестьянство. Въ ноябре 1686 г. Мостининъ отдали своему 
сыну стариннаго своего человека Водопьянова съ семьей,

Jj И. Д. Б'Ьляевъ. „Собраше историко-юридическихъ актовъ", 
въ Моск. Публ. Румянц. Музее, панка № 14. 
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а черезъ мйсяцъ этотъ старинный холопъ далъ новому гос
подину ссудную запись на себя въ томъ, что онъ взялъ у 
Мостииина - сына на всякш домовый заводъ 5 рублей и 
лошадь, обязуясь за себя и за свою семью жить у новаго 
господина и у дйтей его съ тою ссудой „во дворй въ дйло- 
выхъ людяхъ гдй они укажутъ, и живучи всякую работу 
на него и на дйтей его работать по вся дни и тягло имъ 
всякое платить"; въ случай побйга господинъ могъ взять 
бйглеца съ семьей попрежнему въ дйловые люди и взыскать 
съ него свою ссуду. Легко замйтить несообразности этого 
договора: человйкъ, уже принадлежавши! къ дворовой челяди, 
какъ холопъ старинный, рядился жить во дворй своего 
господина и въ то ясе время бралъ ссуду на всякш домо
вый заводъ или, вступая въ дворовую службу, обязывался 
платить тягло, котораго никогда не платили дворовые люди. 
Очевидно, дворовою службой здйсь прикрывалось состоите, 
отличное отъ простого двороваго холопства. Такими же 
особенностями отличается и другая запись на дворовую 
службу 1687 г. Вольноотпущенный Романовъ взялъ у дьяка 
Богданова 10 руб. ссуды на лошадь, корову и на хоромное 
с т р о е и i е, обязавшись за тй деньги жить у дьяка въ 
домй и всякую работу работать. Но особенно характерна 
ссудная жилая запись 1689 года, составленная совершенно 
по образцу ссудныхъ крестьянскихъ записей того времени. 
Вольный человйкъ Карповъ взялъ у помйщика въ ссуду 
лошадь, корову, 5 овецъ, 4 свиньи, 3 козы, гнйздо гусей, 
платья верхняго и исподняго на 31/2 руб. (около 60 руб. на 
наши деньги) и 15 четвертей разнаго хлйба, обязавшись съ 
семьей жить у господина, его жены и дйтей „во дворй 
вйчно“ и всякую дворовую работу работать. По такой же 
записи, невидимому, служила въ половинй XVII в. одна 
холопья семья у помйщика Айдарова, сколько можно судить 
объ услов!яхъ ея службы по предсмертной отпускной, дан
ной ей господиномъ въ 1652 году. Айдаровъ отпускали „изъ 
двора на волю" дворовую свою работницу, двухъ .ея 



— 396 —

женатыхъ сыновей и третьяго холостого „со всеми ихъ 
животы, съ хоромы, и съ хлебомъ клетными, и съ гумен- 
нымъ, и съ полевымъ, и съ лошадьми, и съ коровы, и со 
всякою мелкою животиной14. Очевидно, дворовая работница 
съ семьей жила въ особомъ дворе, имела гумно, скотъ и 
полевой участокъ, полное земледельческое хозяйствох). 
Въ изложенныхъ записяхъ на дворовую службу встрЬчаемъ 
главный отличительный черты задворнаго холопства, соста- 
влявппя содержите и крестьянской ссудной записи: особый 
дворъ и землед4льческш инвентарь, сельско-хозяйственную 
ссуду, барщину съ тяглыми платежами и безсрочность дого
вора, которая переходила въ обоюдостороннюю наследствен
ность или вечность крепости, привязывавшей какъ самого 
крепостного, такъ и его потомковъ не только къ первому 
владельцу, укрепившему за собою ихъ предка, но и къ его 
наследникамъ. Въ договорахъ умалчивалось только о корен- 
номъ условш, служившемъ основашемъ для всехъ осталь- 
ныхъ, о пользоваши земельнымъ участкомъ; но это услов1е, 
какъ разумевшееся само собою, не всегда обозначалось и 
въ крестьянскихъ ссудныхъ записяхъ.

х) Нижегородская к р е п о с т н а я к и и г а въ Моск. Арх. 
Минист. Иностр. Д4лъ, № 41, л. 36 и 93. „С о б р а н i е г р а м о тъ“ 
Беляева въ Моск. Публ. Румяпц. Музее, папка № 15. Запись Кар
пова въ собранш грамотъ, принадлежащемъ автору.

Применеше условш крестьянской крепости къ пахотнымъ 
кабальными людямъ вызвало рядъ новыхъ явленш въ кре- 
постномъ праве. Прежде всего, оно положило начало слгя- 
нiю юридическихъ у с л о в i й холопства съ хо
зяйственными состоящими холоповъ. Прежде 
нервыя строго отличались отъ последнихъ: полный холопъ 
оставался полнымъ, служилъ ли онъ у своего господина 
прикащикомъ, или деловыми человекомъ; хозяйственное 
положеше крепостного при господскомъ дворе не вл!яло на 
услов1я крепости, какъ и не зависело отъ этихъ условш. Но 
сама крепость обыкновенно была услов1емъ всякаго хозяй- 
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ственнаго положенья слуги при древнерусскомъ господскомъ 
дворЬ, который не любили слугъ вольныхъ: такъ, нужно было 
сделаться холопомъ полнымъ или докладнымъ, чтобы стать 
деловыми челов4комъ. Первоначально и задворное холопство 
было только хозяйственнымъ состояшемъ: задворные люди 
укреплялись обыкновенными служилыми кабалами, по какимъ 
были крепки своимъ господамъ и друйе кабальные холопы, 
служившие въ господскихъ дворахъ, а не за дворами. Но во 
второй половин^ XVII в'Ька услов!я задворной крепости не
разрывно слились съ известными хозяйственнымъ положе- 
шемъ задворнаго человека: если холопъ по полной или до
кладной грамоте могъ быть и не быть дЬловымъ, то холопъ 
по ссудной записи могъ быть только задворнымъ, потому 
что онъ и холопомъ становился лишь вслЬдств1е того, что 
дЬлался по договору задворнымъ. Этимъ объясняется юриди
чески смыслъ приведенной выше ссудной записи Водопьянова: 
вступая въ положеше задворнаго человека, онъ далъ на себя 
новую крепость, хотя и безъ того уже былъ старинными 
холопомъ господина, которому далъ эту крепость; прежшя 
крЬпости были недостаточны, потому что укрЬпляли дворо
вое, а не задворное холопство Водопьянова. Эта же ссудная 
запись помогаетъ понять, чемъ отличалась задворная кре
пость отъ древняго холопства по т!унству и по ключу 
сельскому. Это холопство также возникало изъ юриди- 
ческаго сочеташя неволи съ извЬстнымъ хозяйственнымъ 
положешемъ холопа. Но разница заключалась въ томъ, что 
служба въдолжности Нуна или сельскаго ключника была только 
источникомъ холопства, но не была его услов1емъ, постоянными 
хозяйственнымъ состояшемъ холопа: принимая должность 
ключника, человеки становился холопомъ; но ставъ холопомъ, 
онъ могъ и не быть ключникомъ, оставаясь холопомъ. По связи 
юридическихъ у еловой съ хозяйственными задворная крепость 
более напоминаетъ докладную грамоту XVI вЬка, по кото
рой вольный человеки давался „на ключъ, а по ключу и 
въ холопи“. Но изъ актовъ видно, что это было фиктивное 
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ywioBie, и холопы докладные, какъ и полные, уже въ пер
вой половин’!; XVI в!;ка могли и не быть ключниками. Легко 
понять, что связь крепостной зависимости съ изв’Ьстнымъ 
хозяйственнымъ положешемъ крепостного была заимствована 
задворнымъ холопствомъ изъ крестьянскаго крепостного 
договора, который весь состоялъ изъ обязательствъ, обусло- 
вленныхъ известными хозяйственными выгодами, каковы 
были барщина и ссуда, земельный участокъ и тягло. Въ свою 
очередь задворное холопство подействовало на жилое:этому 
действ!ю можно приписывать заметную въ жилыхъ записяхъ 
второй половины XVII в'Ька наклонность точно определять 
свойство работъ, обязательныхъ для холопа.

Положивъ начало сл1яшю юридическихъ условш холоп
ства съ хозяйственными, задворное холопство, съ другой 
стороны, повело к ъ с м е ш е н i ю выработавшихся 
раньше юридическихъ видовъ крепостной за
висимости. Оно само было плодомъ такого смешешя. 
Въ задворномъ человеке исчезалъ всяки определенный юри
дически образъ: въ немъ совмещались особенности холопства 
полпаго и жилаго и сглаживались существенный черты ка
бальнаго человека. Изъ крепостного, обязаниаго личною 
дворовою службой до смерти господина, онъ превращался 
въ в’Ьчно-обязаннаго хлебопашца, прикрепленнаго съ потом- 
ствомъ къ своему двору и къ владельческой семье. Изъ по- 
томковъ такихъ холоповъ къ концу XVII века образовалось 
въ составе несвободнаго сельскаго населешя особое зваше 
старинныхъ задворныхъ людей. Превращая пожиз
ненное холопство въ потомственное, задворная крепость стала 
новымъ средствомъ привлечешя полнаго дворового холопства 
къ земледельческому труду. Какъ скоро поземельный отно
шешя кабальныхъ задворныхъ людей начали устанавливаться 
на услов1яхъ вечной крестьянской крепости, ничто не ме
шало рабовладельцами переводить своихъ полныхъ дворовыхъ 
холоповъ въ задворные люди: они не теряли наследствен- 
ныхъ слугъ и прюбретали крепостныхъ хлебопашцевъ. Этимъ 
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объясняется появлеше полныхъ холоповъ въ положены за- 
дворныхъ людей во второй половинй XVII вйка. Наконецъ, 
ставъ между холопствомъ и креетьянствомъ, задворная кре
пость указала путь къ переходу какъ полныхъ, такъ и ка
бальныхъ холоповъ прямо въ крестьяне. Одинъ такой слу
чай относится ко времени самаго возникновешя задворнаго 
холопства, когда последнее еще не успйло такъ приблизиться 
юридически къ крестьянству, какъ оно приблизилось потомъ: 
можно думать, что потомъ, во второй половине XVII вйка, 
таюе случаи были нередки. Помйщикъ Жеребятичевъ еще 
въ 1597 году выпросилъ себе у правительства въ поместье 
пустошь, которая потомъ оказалась вотчиной Троицкаго 
Серпева монастыря. Много лйтъ спустя сынъ Жеребятичева 
Петръ продолжали владеть захваченною землей,но въ1628году, 
избегая тяжбы съ монастыремъ, вошелъ съ нимъ въ сделку, 
по которой получилъ позволете владеть пустошью еще два 
года. Въ сделочную запись онъ Вставили такое любопытное 
услов1е: „а которыхъ крестьянъ я Петръ въ тое Троицкую 
вотчину изъ своего поместья изъ дер. Андрейкова перевезъ 
и своихъдворовыхъ кабальныхъистаринныхъ 
людей, изъ старины призвавъ, во крестьяне 
посадилъ и ссуду имъ давалъ, и тйхъ моихъ по- 
мйстныхъ крестьянъ и людей, которыхъ во крестьяне сажалъ, 
властемъ изъ тое Троицке вотчины велйти мнй вывезть со 
всйми ихъ животы крестьянскими, гдй язъ Петръ похочу“ х). 
Этимъ объясняется юридическое безразлич1е, съ какимъ 
землевладельцы во второй половине XVII века меняли дво- 
ровыхъ холоповъ, полныхъ и кабальныхъ, на крестьянъ, а 
крестьянъ на задворныхъ людей. Правительство, утверждая 
эти сделки, само подчинялось такому безразличному отно- 
шешю къ разнымъ видамъ крепостной зависимости. Поддер
живая строгое различ1е между холопствомъ и крйпостнымъ 
креетьянствомъ въ интересе наследственности общественныхъ

Н Сборники Троицко-Серпева монастыря, № 530, л. 1018. 
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состояшй, оно рядомъ указовъ подтверждало, чтобы при всту
павши вольноотпущенныхъ въ новую крепость на крестьянъ 
брали ссудный записи, а на людей, т.-е. холоповъ, служилыя 
кабалы. Еще въ 1685 году было строго запрещено брать 
ссудныя записи на кабальныхъ людей и ихъ дйтей, а на 
крестьянъ и крестьянскихъ дйтей служилыя кабалы. Но бояр- 
скимъ приговоромъ 30 марта 1688 года было предписано 
въ Холопьемъ приказй „записывать по кабаламъ людей и 
по ссудными крестьянъ и людей11 х). Ссудныя записи на 
людей, какъ мы видйли, были крйпости на пахотныхъ 
задворныхъ холоповъ; приговори не различаете здйсь 
людей полныхъ, кабальныхъ и жилыхъ. По этому указу, какъ 
и по частными землевладйльческимъ актами того времени, 
можно замйтить, что смйшеше юридическихъ видовъ крй- 
постной зависимости происходило преимущественно, если не 
исключительно, среди сельскаго земледйльческаго холопства. 
На дворовой службй служилая кабала и жилая запись до 
первой ревизы строго отличались не только други отъ друга, 
но и отъ крйпости полной и крестьянской. Еще указъ 7 сен
тября 1690 г. предписали давать волю по смерти господи 
взятыми ими во дворй крестьянскимъ дйтямъ наравнй съ 
кабальными людьми: когда вошелъ въ обычай запрещенный 
Уложешемъ переводи крестьянъ во дворй, законъ стали 
смотрйть на такихъ дворовыхъ, какъ на уволенныхъ владйль- 
цами отъ крестьянской крйпостной зависимости и добровольно 
безъ записи вступившихъ къ нимъ же въ дворовую служ
бу и именно въ службу кабальную, потому что вступле- 
Hie въ дворовое полное холопство лицами православна™ 
исповйдашя было запрещено * 2). Напротивъ, въ кругу позе- 
мельныхъ отношений вей виды холопства уже къ концу 
XVII вйка стали сливаться въ одно общее поняНе крй- 
постного человйка съ тймй юридическими и хозяй

х) П. С. 3., №№ 1128и 1293.-
2) Тамъ же, ■№ 1383.
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ственными особенностями, какими отличалось холопство за
дворное. Последнее, такимъ образомъ, сделалось типическою 
формой, какую принимали отношешя всякаго холопа при 
его переходе съ господскаго двора на пашню.

Совмещеше особенностей различныхъ старыхъ видовъ 
крйпостной зависимости и сл1яше юридическихъ условтй не
воли съ хозяйственными превратили задворное холопство во 
второй половишЬ XVII вйка изъ хозяйственнаго состояшя 
нЬкоторыхъ кабальныхъ людей въ особый юридически! видъ 
кр’йпостной зависимости, мало похожш на кабальное холоп
ство. Въ законодательстве того времени не находимъ точ- 
ныхъ опред’Ьлешй объ этомъ новомъ видй; но съ такимъ 
значемемъ является задворное холопство въ частныхъ актахъ, 
т.-е. въ юридической действительности. Прежде всего, это 
холопство укреплялось не служилою кабалой или полною 
грамотой, а особою задворною ссудною записью. Обозначая 
свойство крепости задворнаго человека, акты очень редко 
прилагаютъ къ нему назваше какого-либо прежняго вида 
холопства, показывая темъ, что задворная крепость сама по 
себ'Ь служила достаточными средствомъ укрйплеюя. За горо
ховскими помйщикомъ Дураковыми по писцовыми книгами 
1646 г. числился задворный челов'Ькъ Якушка съ сыновьями, 
которые по смерти отца много лйтъ жили со своими дётьми 
въ его дворй, а потомъ б'Ьжали. Наследники Дуракова до 
1699 года искали бёглецовъ, какъ своихъ наслёдственныхъ 
крйпостныхъ людей, только на томъ основами, что они были 
дйти задворнаго человека, ихъ предка. Въ 1682 г. вдова 
Хитрова отпустила на волю своего стариннаго приданаго 
человека, т.-е. полнаго холопа Ларьку и его дочерей. Отпу
щенные вскоре отдали свою отпускную Ржевскому: это зна
чило по закону, что они вступили въ кабальное холопство 
и на нихъ следовало взять служилыя кабалы. Но они бе
жали и отъ Ржевскаго на старину, гд’Ь родились, къ сыну 
Хитровой, за которымъ Ларька прожилъ до своей смерти 
задворнымъ человёкомъ. Незамужшя дочери не могли на
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следовать задворныхъ поземельных! обязательств! своего 
отца и по смерти его, казалось бы, должны были стать про
стыми кабальными холопками, который по смерти отцова 
господина выходили на волю по закону, если не давали на 
себя служилых! кабалъ его наследникам!. Несмотря на это, 
сынъ Хитрова, принявшаго Ларьку въ задворные люди, вы
давая по смерти своего отца Ларькину дочь замужъ за чужого 
двороваго, взялъ за нее выводъ, не какъ за холопку, 
вступившую къ нему въ кабалу, а какъ за „старинную свою 
задворную и крепостную девку", и въ выпускной отписи на 
замужество укрепилъ ее за жениховымъ господином!, его 
женой и детьми 1).

Изъ этихъ актовъ видно, что задворная неволя пре
вратилась въ полное холопство, только поземельное, а 
не дворовое, съ безусловною стариной, по которой за
висимость наследовалась потомками задворнаго холопа даже 
въ томъ случае, когда они не наследовали его задворныхъ 
поземельных! обязанностей, и не прекращалась со смертью 
перваго господина. Задворныя ссудный записи показывают!, 
что в! это холопство вступали по договору как! вольные 
люди, такь и холопы, последше, разумеется, кь своимь же 
господами. Въ томъ и другом! случае задворный человек! 
получалъ земледельческую крестьянскую ссуду для обработки 
своего участка. Эта ссуда считалась, повидимому, необходи
мым! юридическим! услов1емъ вступлешя въ задворное хо
лопство; по крайней мере, въ приведенной выше ссудной 
1652 года вольный человек! выразился съ ударешемъ, что 
онъ порядился жить за дворомъ, потому что взялъ ссуду. 
Все это сближало задворную крепость съ крестьянской, отъ 
которой она отличалась только темъ, что была свободна отъ 
государственнаго тягла. Такимъ образомъ, эта крепость стала 
переходным! состоящем! между полным! дворовым! холоп- 
СТВОМЪ И крепостным! крестьянством!: СХОДЯСЬ С! первым!

В И.,ъ собрашя актовъ, принадлежащаго автору. 
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въ юридическихъ посл'Ьдств1яхъ, она отличалась отъ него 
хозяйственнымъ положенгемъ крепостного; сходясь со вто- 
рымъ въ хозяйственныхъ условтяхъ, она отличалась отъ него 
юридическимъ отношешемъ крепостного къ государству.

Получивъ значеше особаго юридиче-скаго вида крепост
ной зависимости, задворное холопство изменило юридически! 
■составь сельской пахотной челяди. Барская усадьба въ 
XVII в. сохраняла ту же хозяйственную физхономпо, съ 
какою является она въ актахъ XVI в. Чернорабочая челядь 
носила прежнее общее назваше деловыхъ людей, изъ кото- 
рыхъ одни жили на барскомъ дворе и содержанш, обраба
тывая барскую пашню, друйе помещались за барскимъ 
дворомъ въ особыхъ избахъ, имели свои хозяйства и зе
мельные наделы, отбывали барщину и платили оброкъ. Но 
эта другая половина деловой челяди, называвшаяся прежде 
-страдными людьми, теперь распалась на два разряда, кото
рые получили новыя назвашя: одинъ разрядъ составляли 
задворные люди, другой назывался деловыми людьми, 
устроенными на пашне. Законодательные памятники 
второй половины XVII в. обыкновенно ставятъ оба эти 
класса рядомъ, какъ состояшя, похолйя другъ на друга. Но 
при видимомъ хозяйственномъ сходстве между ними было 
существенное юридическое различ!е. Законъ 1624 года, 
признавая задворныхъ людей въ имущественномъ отношенш 
лицами более правоспособными сравнительно съ дворовыми 
холопами, не распространяетъ этого преимущества на дело
выхъ пахотныхъ людей. Такое предпочтете основывалось 
на двухъ важныхъ особенностяхъ задворнаго состояшя. 
Во-первыхъ, задворный человекъ получалъ сельско-хозяй
ственную ссуду по особому письменному договору съ госпо- 
диномъ; деловой человекъ, садясь на участокъ со ссудой 
или безъ нея, продолжалъ служить по простой холопьей 
крепости, которая укрепляла его независимо отъ получен- 
иыхъ имъ участка и ссуды. Другою особенностью задвор
ныхъ людей былъ платежъ тягла землевладельцамъ. Дело- 

26*  
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вне отбывали только барщину; объ этомъ можно заключить 
по указами 3 и 6 пони 1712 г., которые, определяя обыч
ный размерь делового участка, говорятъ, цто помещики 
даютъ на семью деловыми людямъ „за месячную“ по деся
тине пашни въ каждомъ поле 1). Если въ прибавку къ 
трехдесятинному пахотному наделу помещики давалъ дело
выми людями еще месячину, онъ не моги брать си нихъ 
денежнаго или хлебнаго оброка. Задворные люди получали 
полные наделы, равные тяглыми крестьянскими жеребьями, 
и си нихъ платили владельцами тягло денежное или хлеб
ное, отбывая, сверхъ того, барщину, какъ это делали и 
крестьяне. Этимъ объясняется еще одна черта, отличавшая 
задворныхъ людей отъ другихъ видовъ холопства и сбли
жавшая ихъ съ крестьянами. За npieMn беглыхъ крестьянъ 
владелецъ ихъ взыскивали съ пр1емщика по закону з а ж и- 
лыя деньги, служивппя ему вознаграждешемъ за поте
рянный доходи съ беглецовъ и за уплаченный въ казну 
подати съ покинутыхъ ими участковъ. За npieMn беглыхъ 
холоповъ, которые не платили ни казенныхъ податей, ни. 
оброка владельцами, а только работали на последнихъ, 
законъ не назначали зажилыхъ денегъ; но задворные люди 
въ этомъ отношешй уравнивались съ крестьянами 2). Изъ 
этихъ особенностей задворнаго состояшя видно, что оно 
соответствовало темъ страдникамъ XVI века, которые имели 
наиболее полныя земледельческья хозяйства и несли одина
ковый съ крестьянами поземельный повинности, не только 
отбывали барщину, но и платили оброкъ. Но это состоите 
теми отличалось отъ страднаго, что въ него вступали сво- 

х) П. С. 3., №№ 2536 и 2540.
2) Довольно редкое указаше на платежи зажилыхъ денегъ за. 

беглыхъ задворныхъ людей находимъ въ поступной записи Дурако- 
выхъ и Чирковыхъ 1699 г. (изъ собрашя старинныхъ актовъ кн. 
11. П. Вяземскаго, которому приносимъ искреннюю благодарность 
за доставленную намъ возможность пользоваться его любопытными 
собрашемъ).
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бодныя и несвободный лица по договору съ землевладель
цами. а страдными людьми становились холопы по хозяй
ственному распоряжение господъ. Значить, классъ задвор
ныхъ людей выделился при сод4йств1и кабальнаго холопства 
изъ безразличной прежде въ юридцческомъ отношеши де
ловой челяди: вслЬдъ за кабальными холопами въ этотъ 
классъ вступали и прежнге страдные люди, холопы полные 
и докладные, которые по своему хозяйственному положешю 
могли нести задворныя повинности. Это выдйлеше было 
новымъ юридическимъ успехомн земледельческаго холоп
ства. Мы видели, что уже въ XVI вйкй имущество страд- 
наго холопа юридически отделялось отъ господской соб
ственности и по этому имуществу страдникъ могъ вступать 
въ обязательства отъ своего лица даже съ собственными 
господиномъ, напримйрн, брать у него ссуду подъ заемную 
кабалу. Въ XVII веке имущество задворнаго человека 
прямо было признано его собственностью, а заемная кабала 
страдника, нисколько не смягчавшая строгости полнаго 
холопства, превратилась въ ссудный договоръ задворнаго 
человека съ господиномъ, ставши источникомъ новаго вида 
холопства, который лишь тонкою политическою чертой 
отделялся отъ крепостного крестьянства.

Но и эта политическая черта, свобода отъ государствен- 
ныхъ повинностей, скоро сгладилась: къ частному господ
скому тяглу, которое падало на задворнаго человека, по
степенно присоединилось и тягло государственное. Это было 
требовашемъ юридической логики: если въ частныхъ граж
данскими обязательствами задворный человйкъ такъ близко 
подходили къ крепостному крестьянству, то современемъ 
онъ долженъ былъ уравняться съ последними и вн госу
дарственными обязанностями. Благодаря особенностями хо
зяйственна™ устройства Московскаго государства вгь XVII в. 
трудно решить, когда произошло это уравнеше; но те же 
особенности помогаютъ разъяснить, какъ оно произошло. 
Неизвестенъ прямой законъ, который ввели задворныхн 
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людей въ государственное тягло. Но изъ указа 17 i юля 
1711 г. знаемъ, что это произошло еще до первой ревиз!и: 
указъ говорить о задворныхъ людяхъ, что они платятъ 
всякья подати х). Впрочемъ, едва ли когда-нибудь и былъ 
изданъ такой прямой законъ: задворные люди постепенно 
были введены въ государственное тягло самими землевла
дельцами вследств4е перем^нъ, какимъ подверглась поземель
ная подать въ XVII в.

Въ XVI в. эта подать падала на все пространство па
хотной земли, такъ что землевладельцы платили ее и съ 
той земли, которую пахали на себя своими дворовыми ра
бочими, если не имели льготныхъ грамотъ, которыя „обеляли 
и выкладывали изъ сошнаго письма“ барскую пашню. 
Въ XVII в. подать падала только на пашню крестьянскую- 
и бобыльскую и не касалась той, которую землевладелец^ 
обрабатывалъ на себя, не отдавая ея тяглымъ людямъ. Это 
выд4леше изъ тягла господской запашки было сл4дств!емъ 
введеюя новой окладной поземельной единицы. Въ XVI в. 
такою единицей служила выть, известный участокъ пашни; въ. 
XVII в. ее заменила живущая четь, состоявшая изъ извЪст- 
наго числа тяглыхъ крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ. Но 
эта четь служила только счетною единицей для финансоваго 
управлешя; сумма подати, на нее падавшая, разверстывалась 
между тяглыми дворами соразмерно съ отведенными имъ 
земельными участками, размерь которыхъ определялся ра
бочими средствами каждаго двора. Съ установлешемъ кре
стьянской крепости этою разверсткой на владельческихъ 
земляхъ руководили сами владельцы, которые собирали съ. 
своихъ крестьянъ и платили въ казну поземельную подать. 
Больнымъ местомъ тогдашняго землевладешя были „пусто- 
выя доли1*,  участки тяглой пашни, оставшееся безъ ра- 
ботниковъ чаще всего вследствие крестьянскихъ побеговъ и 
хозяйственнаго изнеможешя, когда у иного крестьянина

) П. С. 3. № 2404.
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„могуты не ставало" пахать свой жребш. Чтобы не пла
тить „съ пуста", землевладельцы наваливали такья доли на 
остальныхъ крестьянъ или подыскивали новыхъ работни
ке въ. Въ этомъ посл'Ьднемъ случай ихъ и выручали-задвор- 
ные люди, которымъ они раздавали пустовые тяглые уча
стки, обязывая ихъ тянуть наравне съ крестьянами барское 
и казенное тягло, тогда какъ деловые люди получали 
наделы изъ нетяглой барской пашни. Это не значило, что 
землевладельцы превращали своихъ задворныхъ холоповъ 
въ государственныхъ тяглецовъ; это было ихъ домашнею 
хозяйственною сделкой, къ которой они прибегали, чтобы 
не платить за опустевпйе участки или чтобы облегчить 
тягло своимъ крестьянамъ. Съ техъ поръ, какъ на земле - 
владельцевъ положена была ответственность за казенные 
платежи ихъ крестьянъ, эти платежи стали для первыхъ 
вычетомъ изъ ихъ валового дохода съ крестьянъ, а для 
последнихъ частью общаго поземельнаго тягла, которое они 
несли на себе, не разбирая, что изъ него шло въ казну и 
что оставалось въ барской конторе: то было деломъ самого 
владельца, которому предоставлено было изыскивать и сред
ства къ тому, чтобы его населенная крепостными работни
ками, живущая земля, какъ говорили въ XVII в., была 
исправна передъ казной. Въ юридическомъ и хозяйствен- 
номъ отношенья поселеше задворныхъ людей на тяглой 
пашне было мерой, подобной той, къ какой прибегали 
землевладельцы еще въ начале XVII в. и, вероятно, раньше. 
Въ 1605 г. подьячий Семеновъ взялъ у Троицкаго Серйева 
монастыря въ аренду на 5 лйтъ пустую деревню, обязав
шись давать -за нее монастырю оброкъ, „а государевы 
всяйя подати платити съ двухъ вытей" наравнй съ мона
стырскими крестьянами того села, къ которому принадле
жала деревня, и пахать землю въ той деревнй не наездомъ, 
а поселить въ ней своихъ пахотныхъ холоповъ, которые 
будутъ обрабатывать обе выти, не участвуя только въ бар- 
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щинныхъ работахъ крестьянъ на монастырь х). Разумеется, 
ни подьячий, ни его холопы вследств1е этого контракта не 
делались тяглыми крестьянами. Такимъ образомъ, задворные 
люди, оставаясь по закону свободными отъ прямого госу- 
дарственнаго тягла, участвовали въ немъ косвенно чрезъ 
своихъ владельцевъ по тяглыми участкамъ. которыми поль
зовались, и ихъ привыкали считать тяглыми людьми на
равне съ крестьянами; этотъ взглядъ и былъ выраженъ въ 
упомянутомъ указе 17 поля 1711 г. Это учасйе было по- 
всеместнымъ явлешемъ и установилось задолго до первой 
ревизия раньше даже преобразовательной деятельности 
Петра. Такъ можно думать по одному акту 1683 года * 2). 
Пензенски дворянинъ Свеязевъ променялъ Чиркову свое 
поместье, въ которомъ по переписными книгамъ 1678 г. 
значилось всего три двора: одинъ помещичьи, другой зад
ворнаго человека, трети бобыльскш. Следовало бы ожидать, 
что Св1язеву приходилось платить подати только съ одного 
тяглаго бобыльскаго двора. Однако, въ меновой его записи 
читаемъ, что изъ того поместья съ находившимися въ немъ 
дворами бобыля и задворнаго человека онъ перешелъ въ 
другое и „всяшя великихъ государей подати съ те хи 
дворовъ будетъ платить по переписнымъ книгамъ". Сле
довательно, (Мязевъ платили подать и съ двора своего 
задворнаго человека. Въ окладныхъ книгахъ поземельная 
подать разсчитывалась по податнымъ четямъ, т.-е. по коли
честву крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ, пользовав
шихся тяглыми участками, а при сборе подати назначенный 
на податную четверть окладъ разверстывался владельцами 
по размерами тяглыхъ участковъ между всеми дворами, 
которые ими пользовались; все это заставляетъ придавать 
словами меновой записи лишь то значеше, что задворные 
люди платили подать по разверстке наравне съ крестьянами 

, 1) Сб. Троицко-Серйева монастыря, № 530, л. 139.
2) Изъ собрания кн. П. П. Вяземскаго.
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и бобылями, потому что обыкновенно пользовались такими 
участками, и что при самой переписи ихъ дворы ставились 
въ счетъ податныхъ четвертей, если переписчики заставали 
ихъ на такихъ участкахъ.

Такъ задворные люди, оставаясь по закону нетяглыми 
холопами, на дЪлЪ стали тяглыми крестьянами. Такое дву
смысленное ихъ положеше было причиной нерешительна™ 
отношешя къ нимъ законодательства во второй половине 
XVII в. Ихъ вносили въ податныя поземельный описи на
равне съ крестьянами и бобылями, но не включали прямо 
въ составъ тяглаго населешя. Чрезвычайные налоги на воен
ный нужды то разверстывали и по дворамъ задворныхъ лю
дей наравне съ крестьянскими и бобыльскими, то расклады
вали только на крестьянъ и бобылей, не распространяя сбора 
на задворныхъ людей1). Эта нерешительность служила зна- 
комъ того, что государственное положеше холопства стало 
уже для правительства вопросомъ, которому оно не нашло 
еще решешя, и что вопросъ этотъ былъ возбужденъ пре
имущественно положешемъ задворныхъ людей. Еще до на
чала преобразовательной деятельности Петра въ рабовла- 
дельческомъ обществе было распространено опасеше, что го
сударство скоро наложить руку на холопью свободу отъ 
государственныхъ повинностей, т.-е. на господское право 
свободнаго распоряжешя холопьимъ трудомъ. Это опасеше 
обнаружилось по поводу другой части холопства, которая 
стояла въ одинаковомъ съ задворными людьми отношешй къ 
государству. Въ 1681 г. служилымъ людямъ высшихъ чиновъ 
велйно было подать сказки, сколько у кого изъ нихъ „людей 
съ боемъ“, т.-е. боевыхъ служивыхъ холоповъ; при этомъ 
правительство старалось успокоить рабовладельцевъ, бояв
шихся, что такихъ холоповъ у нихъ „возьмутъ въ службу 
особо* 2). Оставалось сделать немногое, чтобы оправдать это 

1) П. С. 3., №№ 1210 и 1504.
2) В. С. 3., № 855.
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опасеше. Къ концу XVII в. холопство уже перестало слу
жить исключительно оругцемъ частнаго интереса и предме- 
томъ гражданскаго права. Чрезъ своихъ господъ оно при
нимало двоякое косвенное участие въ государственномъ тяг лк 
одни холопы помогали своимъ господамъ, какъ служилымъ 
людямъ, нести военную повинность, друйе помогали имъ, 
какъ землевлад'Ьльцамъ, платить государственную поземель
ную подать. Оставалось заменить это косвенное служеше 
государству прямымъ, чтобы уничтожить холопство, какъ 
юридическое состояние, отличное отъ другихъ классовъ рус- 
скаго общества, между которыми были распределены госу
дарственный повинности. Эта замена прямо вытекала, какъ 
необходимое последстже, изъ заявленнаго законодательствомъ 
XVII в. требовашя, чтобы каждое лицо, способное служить 
государству, стояло къ нему въ непосредственномъ отношенш, 
принявъ на себя ту или другую прямую государственную 
повинность, и чтобы въ государстве не оставалось и з б ы- 
лыхъ, т.-е. лицъ, свободныхъ отъ такихъ повинностей. Это 
требоваше проводилось въ двухъ правилахъ, которыя уже 
въ томъ вЪк'Ь настойчиво прилагались законодательствомъ 
къ другимъ классамъ общества: 1) государственный повин
ности, разъ принятый лицомъ, становятся для него вечно 
обязательными и обязательно переходятъ на его потомство; 
2) государственное служете лицъ, свободныхъ отъ насл’Ьд- 
ственныхъ повинностей, определяется родомъ ихъ занятш.

Петру оставалось распространить д4йств1е этихъ правилъ 
и на холопство. Его законодательство въ этомъ деле отли
чалось обычными свойствами всей его преобразовательной 
деятельности, решительностью въ стремлении къ цели, по
ставленной предшественниками, и колебашями въ выборе 
путей для достижешя цели, какъ скоро реформа касалась 
области права. Въ вопросе о холопстве причиной этихъ ко- 
лебанш были преимущественно его хозяйственные виды; 
преобразователь, повидимому, долго не могъ уяснить себе 
ихъ значешя. Сначала, игнорируя эти виды, онъ задумалъ
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подчинить государственному тяглу все холопство, постепенно 
зачисляя холоповъ въ военную службу. По указамъ 1 фев
раля и 31 марта 1700 г. всЬ вольноотпущенные, годные въ 
службу, записывались въ солдаты, а холопы могли вступать 
въ военную службу безъ отпуска и позволешя своихъ гос
подь. Потомъ, принявъ во внимаше хозяйственные разряды 
холоповъ, Петръ отдЬлилъ для военной службы дворовую 
челядь, къ которой принадлежали походные спутники гос
подь, а на пахотныхъ холоповъ р’Ьшилъ положить крестьян
ское тягло. Начавъ войну съ Турщей въ 1711 г., онъ указомь 
1 марта потребовалъ у господь третьяго изъ ихъ дворовыхъ 
людей въ солдаты, разъяснивъ указомъ 17 поля, что набору 
не подлежать пахотные холопы: „которые деловые люди въ 
переписныхъ книгахъ (1678 г.) написаны особыми дворами, 
а не въ вотчинниковыхъ дворахъ, и задворные, которые 
платятъ всякая подати, и тЬхъ въ число не ставить", какъ 
и крестьянъ; если таюе люди или крестьяне уже взяты въ 
службу, по просьбамъ помЪщиковъ ихъ велгЬно „отдавать, 
попрежнему, на тягло" х). Такимъ образомъ, пахотные хо
лопы, плативппе тягло по частному договору или по хозяй
ственному распоряженпо господь, были признаны тяглыми 
по закону. Согласно съ этимъ стали взыскивать зажилыя 
деньги за пр1емъ не только задворныхъ, но и д’Ьловыхъ бЬг- 
лыхъ людей. Такъ какъ способную къ служба дворовую че
лядь предположено было зачислять въ солдаты поголовно, 
то рекрутсше наборы, распространенные на все тяглое на- 
селегае, производились до ревизги по числу дворовъ крестьянъ, 
бобылей, задворныхъ и д’Ьловыхъ людей 2). Этихъ людей д'Ь
ловыхъ и задворныхъ, какъ уже признанныхъ тяглыми по- 
закону, съ самаго начала ревизш зачисляли въ подушный 
сборъ наравнЬ съ крестьянами и бобылями. Но изъ хода 
переписи мы видЬли, что некоторое время Петромъ владело-

!) II. С. 3., №№ 1747, 3754, 2326 и 2404.
2) Тамъ же, №№ 3743 и 3240.



— 412 —

раздумье, какъ поступить съ дворовыми людьми. Сначала 
ихъ, какъ вспомогательный запасъ для комплектоватя арм1и. 
не клали въ подушный сборъ. Но такъ какъ владельцы стали 
показывать въ сказкахъ дЬловыхъ и задворныхъ людей дво
ровыми, то въ началй 1720 г. велйно было распространить 
подушный окладъ и на дворовыхъ, „которые живутъ въ де- 
ревняхъ“. Впрочемъ, злоупотреблете едва ли было един
ственною причиной этой мйры: она согласовалась съ самою 
сущностью подушной подати. Эта подать, смйнивъ подвор
ный окладъ XVII в., не вносила новаго начала въ систему 
государственныхъ повинностей, а только служила болйе точ
ными и энергическимъ выражешемъ мысли, заявленной за- 
конодательствомъ того вйка, что каждое лицо должно непо
средственно служить государству, неся извйстныя прямыя 
повинности. Потому ревиз1я должна была сосчитать не земле- 
дйльчесюя хозяйства, который только и принимались въ 
счетъ при прежнихъ подворныхъ переписяхъ сельскаго на- 
селешя, а вей рабоч1я силы, способный нести государствен
ный повинности. Дворовый, работавппй въ селй, приносили 
прямой доходи владйльцу, хотя бы и не имйлъ своей пашни, 
и потому подлежали подушному сбору. Эта мысль довольно 
ясно выражена въ указй 1 поня 1722 г., предписавшемъ 
всякаго звашя слугъ, которые питаются денежною или хлйб- 
ною дачей отъ своихъ владйльцевъ, въ подушное располо- 
жете не класть, а класть только такихъ, которые хотя своей 
пашни не имйютъ, но пашутъ на владйльцевъ или даже не 
нашути и на нихъ, а живутъ въ деревняхъ2). Казна не 
имйла нужды различать пахотныхъ и непахотныхъ, дворо
выхъ и задворныхъ сельскихъ слугъ: эти различая между 
ними устанавливались самими владйльцами, которые сооб
ражали, кого изъ сельскихъ холоповъ выгоднйе поселить 
особыми дворомъ и кого держать на барскомъ дворй для 
дворовой пашни и другихъ сельскихъ работъ. Казна забо-

1) Тамъ же, № 402 В. 
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тилась только о распределены повинностей между способ
ными нести ихъ крепостными людьми по роду заняты или 
хозяйственному положешю послЪднихъ. Положивъ подушную 
подать на сельскую челядь, Петръ оставилъ городскихъ 
дворовыхъ для военной службы. Согласно съ этимъ изм4ненъ 
былъ законъ 31 марта 1700 г. о npieM’b въ солдаты вольноопре
деляющихся холоповъ: указомъ 17 марта 1722 г., когда въ 
подушный окладъ зачислялись уже все сельсюе дворовые, 
велено было написанныхъ въ ревизски сказки дворовыхъ въ 
солдаты не принимать. Но и это различ1е оказалось неустой- 
чивымъ: законъ не запрещалъ владельцамъ переводить го
родскихъ дворовыхъ въ свои сельсйя усадьбы, а сельскихъ 
холоповъ въ городсше дворы. Поэтому решено было урав
нять всйхъ холоповъ въ обеихъ повинностяхъ, воинской и 
податной. Указомъ 4 апреля того же года дозволялось при
нимать въ солдаты всехъ дворовыхъ слугъ, желавшихъ всту
пить въ военную службу, даже записанныхъ въ подушную 
перепись, только зачитывая последнихъ владельцамъ за рек- 
рутовъ следующаго набора и отказывая въ приеме пахот- 
нымъ деловымъ людямъ, а черезъ 8 мфсяцевъ после этого 
указа резолющей 19 января 1723 г. подушный сборъ былъ 
распространенъ и на городскихъ дворовыхъ 1). Значить, 
Петръ кончилъ устройство государственнаго положешя хо
лопства мерою, обратною той, какою началъ: онъ началъ 
ностепеннымъ поголовнымъ зачислешемъ холоповъ въ воен*  
ную службу, не думая вводить ихъ въ податное крестьянское 
тягло, а кончилъ поголовнымъ введешемъ ихъ въ это тягло 
наравне съ крестьянами.

Резолющей 19 января завершилось законодательное уни- 
чтожеше холопства, какъ особаго юридическаго состояшя. 
Но крепостная зависимость холоповъ не была отменена, на- 
противъ, стала вспомогательнымъ финансовымъ средствомъ 
подобно крестьянской. По мере того какъ нетяглые крепо-

х) Тамъ же, Л»№ 3923, 3995 и 4145. 
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стные люди вводились въ тягло, на ихъ господъ падала тяг
ловая ответственность за нихъ, какая еще въ XVII в. поло
жена была на землевладельцевъ за крепостныхъ крестьянъ. 
Съ другой стороны, по указамъ о первой ревизпг и воль
ные нетяглые люди, попадавппе въ тягло, укреплялись за 
теми, кто бралъ на себя такую ответственность за нихъ 
или на кого она возлагалась закономъ. Такъ незаметно изме
нился характеръ холопьей крепости: изъ обязательства по 
частной сделке она превратилась въ зависимость по госу
дарственному поручешю. Это сообщило ей значете особой 
государственной повинности, обезпечивавшейказне 
исправное исполнеше всехъ прочихъ повинностей и ложив
шейся на техъ тяглыхъ людей, тяглая исправность которыхъ 
не могла быть обез печена инымъ способомъ. Такимъ зна- 
четемъ объясняется юридически! смыслъ техъ ревизскихъ 
указовъ, которые обязывали вольныхъ людей записываться 
въ подушный окладъ за теми, на чьихъ земляхъ ихъ за
ставала ревиз1я или кто соглашался принять ихъ на свою 
ответственность: записанные становились крепостными безъ 
всякой крепостной сделки съ своими новыми господами, въ силу 
одной ревизской записки, которая заменяла крепость. Согласно 
съ указаннымъ выше законодательнымъ правиломъ XVII в. эта 
новая государственная повинность, подобно прежнимъ, полу
чила строго-сословный наследственный характеръ: она ложи
лась на холоповъ пожизненныхъ или кабальныхъ и на сроч- 
ныхъ или жилыхъ наравне съ полными или старинными. Какъ 
общее государственное требоваше, она игнорировала разно
образный услов1я частиыхъ крепостныхъ сделокъ и делала 
ихъ излишними. Вотъ почему со времени первой ревизш 
исчезаю™ служилыя кабалы и жилыя записи. Въ этомъ 
отношеши ревшяя завершила смешеше юридическихъ ви- 
довъ древнерусскаго холопства, начавшееся задолго до нея 
перенесешемъ въ крепость кабальныхъ задворныхъ людей 
условш крестьянской ссудной записи.

Такимъ образомъ, законодательная отмена холопства 



— 415 —

была не освобождешемъ холоповъ, а ихъ укреплешемъ на 
другихъ основашяхъ, одинаковыхъ съ условгями крестьян
ской крепости. Холопство въ XVII в. отличалось отъ кре
постного крестьянства двумя особенностями: холопъ не несъ 
на себе прямого государственнаго тягла, падавшаго на кре
стьянъ, и укреплялся частными договоромъ или происхож- 
дешемъ отъ лица, укрепившагося такимъ способомъ, тогда 
какъ зависимость крепостного крестьянина, первоначально 
возникавшая также изъ частной сделки, уже въ XVII в. 
была положена закономъ на всехъ крестьянъ, жившихъ на 
владельческихъ земляхъ, какъ спещальная государственная 
повинность, и укреплялась не столько ссудными записями, 
сколько правительственными писцовыми и переписными кни
гами. Согласно съ этими особенностями и отмена холопства, 
какъ особаго юридическаго вида крепостной зависимости, 
состояла изъ двухъ законодательныхъ актовъ: изъ распро- 
странешя на всехъ холоповъ крестьянскаго тягла и изъ за
мены договорной и разнообразной по услов!ямъ холопьей 
неволи однообразною потомственною зависимостью по за
кону. Оба эти акта юридически уравняли холоповъ съ кре
постными крестьянами, оставивъ только необязательное для 
владельца хозяйственное различ& между ними, какъ крепо
стными дворовыми и крепостными хлебопашцами х). Съ т1>хъ 
поръ холопство въ древнерусскомъ смысле этого слова оста
лось въ воспоминашяхъ, нравахъ и понятаяхъ, въ литера- 
турномъ и канцелярскомъ языке, но исчезло въ праве: счи
тать дворовыхъ и крепостныхъ крестьянъ со времени пер
вой ревизш холопами большая историческая и юридическая 
ошибка. Оба означенные акта принадлежать законодатель
ству Петра и выразились въ длинномъ ряде узаконений, за
вершившемся резолюцией 19 января 1723 года; но они из-

*) Только непахотные дворовые, по указамъ Петра, отличались 
отъ пахотныхъ людей и крестьянъ т4мъ, что могли вступать охот
никами въ военную службу; но указомъ 20 сент. 1727 г. было отме
нено и это право. П. С. 3., № 5161.
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давна подготовлялись разнообразными услов!ями, подъ дЬй- 
CTBie которыхъ становилось холопство. Начала эту подготовку 
церковь, продолжило землевладельческое хозяйство, а закон
чила крестьянская крепость, которая, возникнувъ при со- 
действш кабальнаго холопства, заплатила ему за услугу 
темъ, что помогла уничтожению холопства, превративъ не- 
тяглаго кабальнаго холопа въ тяглаго задворнаго хлебопашца, 
который увлекъ за собою въ государственное тягло и 
друше разряды холоповъ.



Соетавъ представительства на земскихъ 
соборахъ древней Руси г)-

(Посвящается Б. Н. Чичерину.)

Земсше соборы древней Руси не особенно давно начали 
привлекать къ себе впимаше изслЪдователей нашей госу
дарственной старины; но они не перестаютъ служить для 
последних!, предметомъ усиленнаго внимашя съ техъ поръ 
какъ было замечено и оценено ихъ значеше для понимашя 
всего строя Московскаго государства. Ученому, которому по
свящается настоящая статья, принадлежите едва ли не пер
вое по времени цельное и превосходное изображение уст
ройства, деятельности и значешя земскихъ соборовъ, осно
ванное на изучены актовъ этого учреждешя, каше были из
вестны въ то время * 2). После этого образцоваго опыта ряди 
другихъ изследователей продолжали изучеше земскихъ со
боровъ, оспаривали, поправляли или подтверждали взглядъ 
на нихъ, высказанный г. Чичериными, пересматривая те же 
самые акты. Мы разумеемъ здесь почтенные труды Беляева 
и Костомарова, гг. Сергеевича, Владим1рскаго-Буданова, За
госкина, Платонова. Въ последнее время литература о зем
скихъ соборахъ пополнилась ценными вкладами, разъяснив
шими съ помощью новооткрытыхъ документовъ, между про
чими, действовавши въ XVII в. порядокъ созыва и выбора 
земскихъ представителей на соборъ 3 * *). Благодаря этими ра

Д „Русская Мысль11 1890 I, 1891 1, 1892 1 и II.
2) Б. Чичерииъ: „О народномъ представ и тедьств е “. 

М„ 1866 г.
3) И. Дитятинъ: „Къ вопросу о земскихъ соборахъ

XVII ст.“, въ Русской Мысли 1883 г., № 12; В. Латкинъ: „Мате-
27
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ботами теперь можно составить себе довольно отчетливое 
представлеше о томъ, какъ и для чего созывались земств со
боры, изъ какихъ элементовъ они составлялись, кате вопросы 
предлагались имъ на обсуждеше, и какъ эти вопросы обсу
ждались, какъ составлялся соборный приговоръ, какое влгя- 
nie оказывали соборы на законодательство и образъ действш 
правительства и т. п. Сделаны были даже попытки оценить 
общее значеше земскихъ соборовъ въ складе и ходе жизни 
Московскаго государства, взвесить ихъ политически! голосъ 
и указать ихъ связь съ тЬмъ направлешемъ, въ какомъ 
устанавливались и развивались внутреншя политичестя от
ношешя Московской Руси въ XVI и XVII вв.

Впрочемъ, предмета нельзя считать исчерпанными: въ немч, 
остаются еще неясные пункты; иначе было бы меньше разно- 
глайя въ суждешяхъ о характере и значеши земскихъ со
боровъ. Въ нашей литературе молено уловить два взгляда 
на земств соборы. Одни видятъ въ нихъ только вспомога
тельное орудие администрации, никогда не выступавшее дея
тельными и самостоятельными двигателемъ политической жизни, 
никогда не имевшее собственнаго направлешя и потому не 
оказавшее никакого вл1яшя на ходи управления и законо
дательства; отыгравъ свою кратковременную и малозначи
тельную роль, земств соборы сами собою исчезли всл4дств!е 
внутренняго ничтожества, чрезмерной слабости представи- 
тельнаго начала вн древней Poccin. Друйе расположены при
давать имъ важное политическое значеше, какъ органу на
родной оппозищи: служа оруд1емъ непосредственнаго общешя 
государя съ землей, представляя интересы народа, соборы, 
собственно земств выборные, являвппеся на соборахъ, про
тиводействовали высшими классами, боярами и духовными 
властями, которые и уговорили царя Алексея Михайловича 

р i а л ы для и с т о р i и земскихъ соборовъ XVII в.“ и „3 е м- 
CKie соборы древней Рус и“; А. Зерцаловъ: „ Н о в ы я дан
ныя оземскомъ coóopt 1648—1649 гг.“, въ ЧтеМяхъ Общ. 
Ист. и Др. Р. 1887.
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не созывать больше соборовъ; но прежде, чймъ эти сторон- 
Hia вл!яшя успели вытеснить ихъ изъ государственной 
жизни, земсше соборы оказали значительное вл1ян1е на за
конодательство и правительство въ оппозищонномъ противо- 
боярскомъ направлеши.

Оба эти взгляда неудобны темъ, что трудно решить, ко
торый изъ нихъ вЪренъ и далее вйренъ ли который-нибудь 
изъ нихъ. Это не значить, что земскимъ соборамъ приписы
ваются свойства, которыхъ они, можетъ быть, вовсе не им'Ьли; 
но трудно признать верной и ту характеристику, которая 
составлена изъчертъ нехарактерныхъ, несущественныхъ, хотя 
и дййствительныхъ. Оба взгляда исходить изъ одной мысли, 
что для изображешя истиннаго характера такого представи
тельная учреждешя, какъ земскш соборъ, необходимо пока
зать, въ какой степени оно было послушно или оппозипдонно. 
Но почему это необходимо? Правда, представительныя учре
ждешя Западной Европы, соотвйтствовавпия нашимъ зем
скимъ соборамъ, характеризуются преимущественно съ этой 
стороны, что совершенно понятно. Представительныя собра- 
шя средневековой Западной Европы были вызваны къ жизни 
политическою борьбой и ею лее воспитаны. Средневековое 
западно-европейское государство было сословною федералдей, 
союзомъ нйсколькихъ державныхъ сословш, державшимся на 
такомъ же договоре, какимъ определяются взаимныя отно
шешя союзныхъ государствъ. Народное представительство 
служило наиболее обычнымъ средствомъ установки и поддер- 
жашя союзнаго modus Vivendi въ такомъ государстве. Здесь 
каждое свободное сослов1е должно было завоевывать или от
стаивать свое место въ государстве, и верховная власть при
нуждена была приноравливаться къ изменчивому соотношение 
сопериичавшихъ политическихъ силъ: она то мирила ихъ другъ 
съ другомъ, то поддерживала однй изъ нихъ въ борьбе съ 
другими, то защищалась отъ ихъ разрозненныхъ либо сово- 
купныхъ нападений. При такихъ услов1яхъ представитель
ныя собрашя получали тймъ большее политическое значеше, 

72*  
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Ч'Ёмъ чаще и откровеннее сословные представители пока
зывали на нихъ -зубы другъ другу или правительству. По
тому прочность политическихъ гарантш, точная определен
ность конститущонныхъ догматовъ и обрядовъ, какъ цель, 
и неутолимая политическая притязательность, отрогая, не
уступчивая оппозищонная дисциплина, какъ средство, явля
ются наиболее характеристическими чертами западно-евро- 
пейскаго представительства.

Очевидно, допытываясь въ древнерусскихъ земскихъ со- 
борахъ такихъ же боевыхъ качествъ, мы становимся на 
точку зрешя, указанную не самими соборами, а заимство
ванную со стороны, у изследователей западно-европейСкаго 
представительства, поставленныхъ на такую точку характе- 
ромъ всей политической органйзацш, въ составь которой 
входили западно - европейстя представительный собрашя. 
Легко понять, что при другомъ складе политическихъ отно- 
шетй и представительный собрашя получали другое зна
чете, усвояли иной характеръ, потому что при различныхъ 
сочеташяхъ политическихъ силъ неодинаковы и потреб
ности, удовлетворить которыми призывается народное пред
ставительство, неодинаково и его назначете. Сообразно съ 
этимъ должна изменяться и точка зрешя наблюдателя: нельзя 
искать одинаковыхъ свойствъ въ учреждешяхъ, вызванными 
различными потребностями и имевшихъ неодинаковое на- 
значеше. Но какъ угадать эти потребности и это назначе- 
Hie? Въ этомъ вопросе скрытъ ключи къ разгадке истори
ческаго значешя и характера извйстнаго представительнаго 
учреждешя; въ немъ же и вся трудность этой разгадки.

Въ древней Руси было очень мало публицистовъ, людей, 
которые старались уяснить себе и растолковать другими 
смыслъ действовавшихъ при нихъ учреждена. Лишенный 
такихъ живыхъ указанш, изследователь, изучающш древне- 
руссвдя учреждешя, испытываетъ неловкость, похожую на 
ту, какая чувствуется среди старинныхъ, давно покинутыхъ 
здашй. Все здесь говорить о какомъ-то исчезнувшемъ складе 
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жизни, о потребностяхъ и нривычкахъ, непохожихъ на те, 
катая знакомы наблюдателю; но онъ уже не находить жи- 
выхъ слгЬдовъ этого житейскаго порядка; среди опустйлыхъ 
построекъ не уцелело даже достаточно сора, по которому 
можно было бы догадываться, какъ жили и о чемъ думали 
люди, некогда двигавппеся среди этихъ нЪмыхъ стЬнъ. При
ходится вглядываться въ расположеше всего здашя и въ 
конструтацю его отдйльныхъ частей, чтобы угадать ихъ на- 
значеше. Именно важнейипя государственный учреждешя 
древней Руси, къ которыми безспорно можно причислить 
земсше соборы, и заставляют!, изслйдователя съ особенною 
силой испытывать это затруднеше. Въ нихъ вообще нелегко 
уловить иобуждешя, вызвавших ихъ къ жизни, и дййств1е, 
какое они производили на общество и государственный по- 
рядокъ, уловить то, что можно назвать историческою идеей 
учреждешя, а въ этой идее все, ч'Ьмъ переставшее действо
вать учреждеше можетъ возбуждать научный историче
ски интересъ. Погибшее учреждеше не воскреснетъ, какъ 
не загорится вновь угасшая индивидуальная жизнь; но его 
идея, какъ живучее семя, притаится где-нибудь въ склад- 
кахъ общественной жизни и, постепенно перерождаясь, пу
стить отъ себя ростокъ въ какомъ-нибудь поняты или при
вычке, о которыхъ при поверхностномъ взгляде трудно и 
подумать, что они имеютъ историческое родство съ учре- 
ждешемъ, когда-то действовавшими. Кажется, это затруд
неше более всего и вынуждало изследователей изучать 
древнерусстае земств соборы сравнительно съ западно-евро
пейскими представительными собрашями, чтобы аналойей 
восполнить недостатокъ прямыхъ туземныхъ и современных!, 
указаны.

Действительно, сравнивая наши земстае соборы съ пред
ставительными учреждешями Западной Европы, давно за
метили въ первыхъ резтая и важныя особенности. На зем- 
скихъ соборахъ не бывало и помину о политическихъ пра- 
вахъ; еще менее допускалось ихъ вмешательство въ госу
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дарственное управлеше; характеръ ихъ всегда оставался 
чисто-совещательнымъ; созывались они, когда находило то 
нужнымъ правительство; на нихъ не видимъ ни инструкщй, 
данныхъ представителямъ отъ избирателей, ни обширнаго 
изложешя общественныхъ нуждъ, ни той законодательной 
деятельности, которою отличались западныя представитель
ный собрашя; на соборахъ не встрйчаемъ общихъ пренш; 
часто изъ соборныхъ совйщан1й даже не выходило никакого 
постановлешя, а подавались только отдельный мнйшя вы
бор ныхъ по заданнымъ правительствомъ вопросамъ. Вообще 
земств соборы являются крайне скудными и безцветными 
даже въ сравненш съ французскими генеральными штатами, 
которые изъ западно-европейскихъ представительныхъ учре- 
ждешй имели наименьшую силу *).

Такимъ образомъ, оказывается, что наиболее характер
ный особенности земскихъ соборовъ все суть ихъ крупные 
недостатки. Можно было бы ничего не иметь противъ та- 
кихъ отрицательныхъ выводовъ аналог!и, если бы они не 
производили впечатлешя, очень неблагопр!ятнаго для 
успешнаго изучешя предмета. Въ развитш нашего истори- 
ческаго самосознашя не разъ повторялось одно прискорб
ное недоразум4ше. Какое-либо крупное явлеше отечествен
ной исторш, первоначально возбуждавшее въ насъ живей
шее любопытство, тотчасъ теряло интересъ въ нашихъ гла- 
захъ, какъ скоро въ немъ не оказывалось свойствъ одно
родна™ съ нимъ или соответствовавшаго ему явлешя западно- 
европейскаго. Здесь можно не напоминать о тйхъ неуряди- 
цахъ общественна™ сознашя, которыя породили такое свое
нравное мышлеше. Происходило ли это отъ слабости во- 
ображешя, привыкшаго представлять важный явлешя только 
въ извйстныхъ, затверженныхъ образахъ, или отъ унышя 
при мысли, что на суде исторш отечественное прошлое не

ł) В. Чичерины „О народно м ъ представитель ст в ек 
стр. 363 и сл.
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выдержитъ состязательнаго испыташя съ прошлымъ Запад
ной Европы, объ этомъ могутъ быть разныя мнйшя. Во вся- 
комъ случай, безспорно то, что аналогия нередко вносила 
въ наше отношеше къ изучаемымъ явлешямъ отечествен
ной исторы разочароваше, которымъ ослаблялась энерйя 
изучешя. Такой поворотъ исторической любознательности 
испытали и вопросъ о земскихъ соборахъ. Отъ значитель
на™ количества основательныхъ изслйдовашй въ общемъ 
оборот!; нашихъ историческихъ свйд'Ьшй много ли отложи
лось ясныхъ представлены о древне-русскихъ земскихъ со 
борахъ, много ли уцйл’Ьло даже простого любопытства къ 
этому учреждены), прежде такъ живо возбуждавшему нашу 
историческую любознательность? Мы никого не хотимъ оби- 
дйть, сказавъ, что немного, и именно потому, что отрица
тельные выводы аналогии вр-Ьзались въ общественномъ со
знаны прежде и глубже другихъ, ослабляя охоту знать о 
соборахъ что-нибудь больше. Въ этомъ отношешй земсюе 
соборы разделили участь явлены, которыя, не оправдавъ пре- 
увеличенныхъ ожидашй, потомъ не удостаиваются и заслу
живаема™ внимашя. Отражеше этого поворота можно найти 
и въ нашей исторической литератур!. П^койнаго Костома
рова трудно упрекнуть въ недостатка внимательности къ 
историческими явлешямъ, въ которыхъ молено заметить уча
стие общества. Его статья о земскихъ соборахъ была напи
сана послЪ значительна™ ряда изслЪдованш, въ которыхъ 
вопросъ о соборахъ поставленъ былъ вполн! серьезно и 
разъяснено много подробностей въ ихъ устройств! и дея
тельности. Однако, авторъ статьи счелъ возмржнымъ свя
зать созваше перваго земскаго собора, вопреки указашю 
источника, непосредственно съ московскими бунтомъ 1547 года 
и выставить причиной этой м!ры трусость царя Ивана, испу
ганна™ народнымъ мятежоми, даже утверждать, повторяя 
давнюю обмолвку К. Аксакова, что этотъ соборъ происхо
дить на Красной площади, а не въ царскихъ палатахъ. На 
вопросъ, какъ возникли земскге соборы, авторъ отвЪчаетъ, 
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что прежде существовали в1ча, народныя собрашя по зем
лями, но теперь, когда Москва подчинила себ:Ь тагая ши- 
рокля пространства русскихъ земель, немыслимо было уже 
сходиться на общш совФтъ людямъ за 300 или 500 верстъ 
и отсюда неизбежно вытекало, „что если призывать на со- 
вФтъ русскаго государства людей, то надобно въ областях/, 
выбирать нискольких'!, и отправлять въ столицу въ качеств1!; 
пословъ или представителей своей области". Значить, зем
ское представительство, которое и по идей, и по органи
зации надобно причислить къ самымъ сложными политиче
скими явлешямъ и до котораго народы, и то не вей, дора
батывались съ болыпимъ трудомъ, путемъ усиленной внут
ренней борьбы, у насъ возникло само собою изъ неудобства, 
географическихъ разстоянш, было дйломъ почтоваго сообра- 
жешя. Поясняя или поправляя свою догадку, авторъ въ 
конц'1; статьи зам'Ьчаетъ, что къ мысли созывать Соборы 
пришли, кажется, „главнымъ образомъ по причин'Ь всеоб
щей малограмотности въ оное время"; если бы въ XVII в. 
издавались у насъ журналы и газеты, не нужно было бы 
созывать земскихъ соборовъ, т.-е. послйдше были для пра
вительства средствомъ узнавать мнйшя и настроеше обще
ства 1). Tania суждетя возможны только со стороны пи
сателя, который видитъ въ соборахъ вспомогательное пра
вительственное оруд!е очень невысокой степени и случай- 
наго происхождеши и въ своихъ читателяхъ предполагает'/. 
дов-bpie и сочувств1е такому взгляду. Авторъ самъ вскры- 
ваетъ точку зрйшя, на которой составился его взглядъ на 
древнеруссюе земств соборы: онъ также опредФляетъ ихч. 
сравнительно съ западно-европейскими представительными 
собрашями и опред'Ьляетъ чисто-отрицательными чертами, 
не считая возможными видЬть въ соборахъ что-нибудь по
хожее на эти собрашя.

г) Н. Костомаровы „И с т о р и ч е с к i я м о н о г р а ф i и и з с л Ф- 
дован!я“, т. XIX, стр. 324 н 403.
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Нельзя упрекать изследователей за вйечатлЯше, какое 
производят!, отрицательные выводы ихъ сравнительная 
изучешя земскихъ соборовъ, если только они сами не под
даются этому впечатлЯшю и ихъ выводы основательны, а 
такими надобно признать ихъ если не во всЯхъ подробно- 
стяхъ, то въ основныхъ чертахъ. Но, благодаря заимство
ванной точке зрЯнгя, эти выводы страдаютъ недоконченностью 
и съ этой стороны ихъ можно признать невольною причиной 
того разочаровашя, которое, ослабляя интересъ къ земскимъ 
соборамъ, мйшаетъ ихъ историческому изучешю. Въ самомъ 
дЯдЯ, полная характеристика явлешя не можетъ состоять 
изъ однихъ отрицанш; не отвергая нослЯднихъ, насколько 
они доказаны, надобно поискать другой точки зрЯшя, съ 
которой были бы видны положительныя свойства разсматри- 
ваемаго предмета. Такимъ образомъ, предстоять не пере
решать вопросъ, а только продолжить его рЯшеше. Чтобы 
найти эту другую точку зрЯшя, можно отправиться прямо 
отъ наблюдены, сдЯланныхъ на прежней.

Общимъ источникомъ недостатков!, древнерусская собор- 
наго представительства, открывающихся при сравнены его 
съ западно-европейскимъ, признана „чрезмерная слабость 
предсгавительнаго начала въ русском!, государстве"х). Итакъ, 
ясно, чего не слЯдуетъ искать въ земскихъ соборахъ,— 
ничего, что возможно только при сильномъ развиты предста- 
вительнаго начала. Что. такое представительное 
начало? Несмотря на простоту термина, это—довольно 
сложное политическое явлеше. Въ составь его входятъ, 
какъ основные элементы, способность и потребность всего 
общества, или только нЯкоторыхъ его классовъ, принять 
деятельное учасйе въ управлены и законодательстве. Но эти 
элементы въ свою очередь питаются двумя условиями: важ
ностью и солидарностью общественныхъ интересовъ. Необхо-

') Б. Чечеринъ: „О народноадъ представительстве", 
стр. 381.
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димо въ обществй присутствие и сознаше интересовъ настолько 
крупныхъ, чтобы для ограждешя ихъ въ обществй чувство
валась настойчивая потребность принять участае въ упра- 
влеши или чтобы правительство находило полезными призвать 
общество къ такому участию. Притомъ, разные классы обще
ства должны настолько сознавать и признавать эти интересы, 
настолько чувствовать себя солидарными въ нихъ, чтобы не 
только желать, но и умйть принять совместное и дружное 
участае въ управлеши, не превращая представительства въ 
арену гражданской усобицы и не становясь вместо опоры 
порядка, новымъ источникомъ анархш. Если представитель
ное начало было крайне слабо въ Московскомъ государстве 
XVI вйка, это значить, что не существовало ни такихъ 
крупныхъ интересовъ, которые возбуждали бы въ обществе 
достаточно настойчивыя политичесгая притязашя, ни такой 
солидарности между отдйльныии классами, которая побуждала 
бы правительство дйлать уступки этимъ притязашямъ. Однако 
при маловажности и раздробленности общественныхъ инте
ресовъ,—следовательно, при недостатке способности и потреб
ности въ обществе деятельно участвовать въ управлении,— 
попытка Грознаго повторяется, и повторяется болйе столетия 
соборное представительство входить въ правительственный 
обычай, хотя не утвержденный и не регулированный зако- 
номъ, общество начинаете понимать его пользу и, давая 
отвйты на поставленные правительствомъ вопросы, само 
обращается чрезъ своихъ выборныхъ съ ходатайствами и 
запросами къ правительству, не теряя покорнаго тона, не 
допуская оппозищонныхъ замашекъ. Въ XVII вйкй встрй- 
чаемъ даже у рядовыхъ людей московскаго общества признаки 
довольно отчетливаго взгляда на компетенций земскаго 
представительства и на его мйсто въ государственномъ упра- 
вленш1). Съ другой стороны, въ HCTopin представительства

В Въ 1662 г. было указано торговымъ лодямъ столицы, чтобы 
они „межъ себя поговоря", помыслили о томъ, каюя мйры надобно 
принять для устранешя дороговизны, наступившей вслйдств!е паде- 
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причины и MiflCTBia не везд'Ь вдуть въ одномъ неи.змЪн- 
номъ порядке. Практика представительства питается силой 
представительнаго начала, какъ своего источника, но можетъ 
и сама воспитывать это начало, возникнувъ изъ другого 
источника. Если на Западе общественные классы чувство
вали потребность въ представительств^ для борьбы другъ 
съ другомъ или съ правительствомъ, то въ другихъ стра- 
нахъ само правительство могло чувствовать потребность 
въ представительныхъ учреждешяхъ, чтобы мирить обще
ственные классы и возбуждать ихъ къ дружной деятельности. 
Апатичное общество, разбитое на мелые, безсильные эле
менты, открывая широки просторъ развитие сильной власти, 
вмйсте съ тймъ создаетъ ей много неудобствъ, затрудняя 
установку государственнаго порядка, безъ котораго невоз
можна прочная власть. Тотъ же ученый, который наиболее 
рйзко выставилъ недостатки древне-русскаго земскаго предста
вительства сравнительно съ западно-европейскимъ, ярко 
изобразили такое состоите древнерусскаго общества въ

п;я курса медныхъ денегъ. Торговые люди Кадашевской слободы 
закончили поданную ими на. запросъ правительства сказку словами: 
„А о семъ вел.иаго государя милости прссимъ, чтобъ велиюй г су
дарь изволилъ взять сказки у городовыхъ земскихъ людей, что то 
дело всего его великаго государства". Еще яснее 
высказалось высшее столичное купечеству оиисавъ затруднения, отъ 
которыхь ст; адала торговля, оно прибавило: „а чемъ тому помочь, 
и о томъ мы ныне одни сказать подлинно недоумЪемся для того, 
что то дело всего государства, всехъ городовъ п 
всехъ чиновъ, ио томъ у великаго государя милости г.росимъ, 
чтобъ пожаловалъ великш государь, указалъ для того дела взять 
изо всехъ чиновъ на Москве и изъ городовъ лутчихъ людей со 
пяти человекъ, а безъ нихъ намъ однимъ того великаго дела на 
мере поставить невозможно". Столичное купечество ясно отличаетъ 
сове manie съ отдельными классами общества отъ собрашя лучшихъ 
земскихъ людей всего государства и знаетъ, кашя дела могутъ быть 
решаемы такимъ сепаратнымъ совещашемъ и как1я общимъ земскимъ 
собрашемъ. (Изъ дела 1662 г. о медныхъ деньгахъ, приготовляемаго 
моек, архивомъ мин. юстицш къ издашю). (См. прил. въ концп книги). 
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эпоху возникновешя земскихъ соборовъ и метко указали 
услов1я, побуждавшая московское правительство обращаться 
къ содействие разрозненныхъ общественныхъ силъ и вызвать 
къ жизни соборное представительство1). При такихъ усло- 
вьяхъ изъ земскихъ соборовъ долженъ былъ выработаться 
особый типъ народнаго представительства, отличный отъ 
западныхъ представительныхъ собрашй. На соборе, разу
меется, трудно было встретить сословныхъ представителей- 
вооруженныхъ оппозищонною дисциплиной, чувствовавшихъ 
за собой крепко сплоченный, непривычныя къ уступкамъ 
корпораши, готовый поддерживать своихъ уполномоченных!, 
во имя важныхъ интересовъ, защита которыхъ имъ дове
рена. Подобный особенности политическаго быта могли быть 
воспитаны въ древне-русскоми обществе разве только про
должительною и непрерывною практикой соборнаго предста
вительства. Такимъ образомн, явлешя, бывши на Западе 
причинами успеховъ представительства, у насъ могли быть 
лишь следствиями его успешной деятельности. Очевидно, 
соборное представительство выросло изъ политической почвы, 
мало похожей на ту, какая ростила западный представи
тельный собрашя: но связь древнерусскихъ земскихъ собо
ровъ съ выростившей ихъ почвой, съ туземными учрежде- 
юями представляется недостаточно ясно. Причина этого 
заключается въ одномъ пробеле, какой остается въ изучеши 
соборнаго устройства: недостаточно уясненъ составь предста
вительства на земскихъ соборахъ. Изображая устройство 
земскаго собора, изслйдователи сосредоточиваю™ свое внима- 
Hie на его деятельности и на обстановке, въ какой онъ 
действовали; касаясь состава собора, они обыкновенно 
останавливаются прямо на. томъ моменте, когда земыае 
выборные занимали свои места въ палате соборныхъ засе- 
дашй, причемъ ограничиваются чисто-статистическими наблю-

х) Б. Чичеринъ: „О пар одномъ представительстве.", 
стр. ,357 и.слМ 
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дешями, нересчитываютъ, сколько явилось на соборъ бояръ 
и духовныхъ лицъ, сколько выборныхъ отъ другихъ классовъ. 
Изредка излагаются некоторый подробности избирательной 
процедуры; но очень мало говорятъ или совс'Ьмъ умалчи- 
ваютъ о состав!; избирательныхъ обществъ и объ отношешй 
ихъ къ своимъ представителямъ. Kanie общественные м1ры 
посылали на соборы этихъ представителей, когда возникли 
и какъ были устроены эти м1ры, кого и почему выбирали 
они своими представителями, — потому ли, что въ минуту 
выбора избранные пользовались наибольшими личными 
дов,Ьр1емъ избирателей, или по какимъ-либо иными, менее 
капризными причинами, какую ответственность и катя 
ожидашя возлагали избиратели на своихъ выборныхъ, —вс4 
эти вопросы далеко нельзя признать разрешенными. Благо
даря тому, въ устройстве соборнаго представительства 
остается много подробностей, возбуждающихъ недоумеше. 
Укажемъ для примера на одну изъ нихъ. Въ XVII веке 
призывали на соборъ представителей отъ дворянъ и детей 
боярскихъ каждаго уезда и отъ тяглыхъ посадскихъ людей 
каждаго уйзднаго города. Это заставило признать уйзди 
избирательными округомъ при выборе соборныхъ предста
вителей провинщальнаго населешя. Но составляли ли тогда 
дворяне и дети боярсгае каждаго уезда одну цельную 
корпоращю? Почему отъ дворянства каждаго уезда являлось 
на соборъ обыкновенно по два депутата, а отъ уездныхъ 
городовъ по одному и почему отъ дворянства Рязанскаго 
уезда встречаемъ на соборахъ 4 или 8 представителей, 
когда друпе уезды посылали по два депутата? Признаше 
уезда избирательными округомъ не даетъ ответа на эти 
вопросы. Связь соборнаго представительства съ устройствомъ 
древнерусскихъ земскихъ м1ровъ и общественныхъ классовъ— 
вотъ та другая точка зрйшя, съ которой, можетъ быть, видны 
будутъ особенности земскихъ соборовъ. остающаяся неза
метными при сопоставленш ихъ съ западными представи
тельными собраньями. Разсматриваемые безъ этой связи, 
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сами соборы представляются политическою неожиданностью 
и даже политическимъ излишествомъ: не отдашь себе отчета 
въ томъ, кому и для чего надобились эти соборы, зачемъ 
ихъ редкими и суетливыми созывами прерывалось спокойное 
и ровное течете боярскаго законодательства и приказной 
администрацы, соответствовали ли начала соборнаго предста
вительства общимъ основашямъ дййствовавшаго государ- 
ственнаго порядка, — однимъ словомъ были ли земств 
соборы нормальнымъ завершешемъ земскаго строя, или 
только временною пристройкой въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ?

Съ указаннымъ сейчасъ пробйломъ въ изучены земскихъ 
соборовъ связанъ вопросъ, касающыся, такъ сказать, пер
спективы въ исторы соборнаго представительства: имело 
ли это учреждете какое-либо развито, историческы ростъ, 
или оно замерло такимъ же, какимъ родилось, оставшись 
политическимъ недоросткомъ? Въ изслйдовашяхъ о земскихъ 
соборахъ трудно найти отчетливый ответь на этотъ вопросъ. 
Замечали, что не все соборы были похожи другъ на друга 
по своему социальному составу и политическому значенйо: 
одни представляли преимущественно столицу, друйе отли
чались бол'Ье широкими земскимъ составомъ; одни имели 
более решительный голосъ, чймъ друйе. Но были ли это 
случайныя колебашя, отсту плетя отъ нормы, вынуждепныя 
обстоятельствами, или этими колебашями обозначались 
успехи последовательной выработки соборной организацы? 
Въ изслйдовашяхъ можно заметить наклонность различать 
соборы по политическимъ категор1ямъ, а не по историче- 
скимъ моментами; соборы делятъ на избирательные и сове
щательные, на полные и не полные; находятъ возможными 
признать даже фиктивные соборы. Но, если не изменяете 
нами память, не видятъ существеннаго различ1я въ складе 
и характере представительства между соборами XVI и XVII вв. 
Такимъ образомъ, прилагая къ земскимъ соборамъ довольно 
сложную, даже несколько изысканную политическую класси- 
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фикащю, отказываютъ имъ въ историческомъ движенш. 
Въ этомъ отношеши все соборы съ перваго до дослЪдняго 
разсматриваются подъ одинаковымъ угломъ зрЪшя и если 
не все освещаются одинаковымъ св'Ьтомъ, то оттенки объ
ясняются внешними обстоятельствами, при которыхъ созы
вались отдельные соборы, а не внутреннимъ ростомъ собор- 
наго представительства; эти оттенки набрасывались обста
новкой, а не постановкой учреждешя. Проверяя такой 
взглядъ, можно спросить, всегда ли одни и те же земсше 
М1ры посылали на соборы своихъ представителей и съ оди
наковыми представительными полномоч1ями, или сфера 
представительства и составь представительныхъ собратий 
изменялись въ разное время, изменяя и характеръ самаго 
представителя? Все это разъяснится, какъ скоро возстано- 
влена будетъ связь соборнаго представительства съ учре- 
ждешями, среди которыхъ действовали соборы. Если эти 
соборы имели свою истор1ю, фазы ихъ развитая прежде и 
заметнее всего должны были отразиться на составе собор
наго представительства и характере выборныхъ, какъ пред
ставителей, т.-е. на ихъ отношеши къ избиравшимъ ихъ 
м1рамъ и на источнике и свойствахъ полномочий, каюя они 
получали отъ этихъ м!ровъ.

Изучая соборное представительство съ этой стороны, въ 
связи съ туземными учреждешями, исследователь неминуемо 
встретится съ вопросомъ о происхождеши земскихъ собо
ровъ: почему они появляются именно съ половины XVI в. 
и появляются какъ-то вдругъ и неожиданно, невидимому, 
безъ всякой подготовки, безъ политическихъ предашй и 
привычекъ? Если они не были случайною механическою 
накладкой на существовавши! правительственный и обще
ственный строй, въ этомъ строе около того времени должны 
были произойти перемены, вызвавипя потребность въ зем- 
скомъ представительстве. Здесь, прежде всего, любопытно 
зарождеше самой мысли о земскомъ представительстве; 
какъ возникла въ московскомъ обществе того времени такая 
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сложная политическая идея, изъ какихъ понятий сложилась 
она при своемъ возникновенш и откуда взялись эти понятья 
незаметный прежде?

Были сделаны попытки объяснить побуждешя, вызвавшая 
первый земств соборъ 1550 г. По мнЬшю однихъ, этотъ 
соборъ былъ созванъ царемъ для борьбы съ боярами, про
тивъ которыхъ Грозный искалъ опоры въ народе х). Это 
мнйше не поддерживается историческими свидетельствами. 
Напротивъ, именно въ 1550 г. царь всего менее могъ 
думать о борьбгЬ съ боярствомъ. Къ тому времени при по
средничестве митрополита Manapia и Сильвестра онъ сбли
зился съ лучшими людьми изъ боярства и составилъ изъ 
нихъ кругъ советниковъ и сотрудниковъ, которые помогали 
ему въ его смелыхъ внйшнихъ и внутреннихъ предпргяыяхъ. 
Чувствуя это затруднеше, друНе изследователи поправляютъ 
догадку, прибавляя, что первый земскш соборъ далъ царю 
твердую почву для будущей борьбы съ боярствомъ * 2). Но 
когда настала эта ожиданная борьба, царь не искалъ опоры 
въ твердой почве земскаго собора, а создалъ для этого 
новое учреждеше совершенно противоземскаго характера, 
опричнину. Все, что известно о цйляхъ перваго земскаго 
собора отъ самаго верховнаго виновника и руководителя 
его, также не поддерживаетъ догадки о боевыхъ демокра- 
тическихъ побуждетяхъ, будто бы его вызвавшихъ. Въ речи 
на Красной площади, которою публично, въ присутствы: 
собравшагося народа, повидимому, открыты были зас'Ьдашя 
этого собора, царь призывалъ толпившихся передъ нимъ 
„людей Божзихъ" не къ борьбе съ боярами, а ко взаимному 
нрощенпо и примиренпо, молилъ ихъ „оставить другъ другу 

') С. М. Соловьевы „Шлецеръ и анти-истор. напра- 
в lenie", Русск. В-Ьстн. 1857 г., т. VIII, стр. 444.—Г. Сергеевичъ: 
„Земские соборы", Сборн. Госуд Знатй, т. II, стр 5.

2) Г. Загоскины „И сто pin права Московскаго госу
дарства", Учен. Зап. Казанскаго Университета 1877 г., № 4, 
стр. 768.
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вражды и тяготы свои14 и обращался къ митрополиту съ 
.мольбой помочь ему въ этомъ деле общаго земскаго' прйми- 
решя. Смыслъ этого воззватя объясняется другою речью 
царя, прочитанной въ следующемъ году на церковномъ 
Стоглавомъ соборе. Можно съ полной уверенностью думать, 
что царь разумели предложеше, сделанное имъ на земскомв 
соборе 1550 года, когда въ речи своей напоминали отцами 
Стоглаваго собора, что вв предвидущее лето они приказали 
своими боярами, приказными людями и кормленщиками 
„помиритися на сроки" во всели прежнихв делахв со всеми 
христианами своего царства. Все это можетв показаться 
идшшей и вв такомв кажущемся идиллическомв смысле 
повторялось иными повествователями. Трудно только пред
ставить себе, какими порядкомв и вв какой форме могло 
совершиться предписанное царемв примиреше, и, притоми, 
срочное примирите, целыхв классовв общества други св 
другомв. Но не следуете забывать, что речи царя на обо- 
ихв соборахв—ораторски произведешя, вв которыхв поди 
торжественными метафорическими оборотами надобно искать 
простыли действительныхв явлены, имйвшихв свой простой, 
будничный языки. Переводя оратор.сшя выражетя царя на 
этотв простой деловой языки тогдашняго управления, от- 
крываемв очень любопытный и малозаметный вв другихв 
памятникахъ того времени фактъ, которыми сопровождался 
первый земскы соборв и которыми ярко освещаются неко
торый побужЦшя, вызвавппя этотв первый опыте земскаго 
представптельства вв Московскомъ государстве. Известно, 
что для сдержки злоупотреблешй областныхв управителей, 
наместпиковв и волостелей, управляемыми ими обществами 
предоставлялось право жаловаться на нихи высшей власти 
вв Москве. Еще задолго до перваго земскаго собора мо
сковское законодательство старалось установить порядокъ 
принесешя и разбора такихв жалобъ, назначая для того 
известные сроки. Вв Судебнике 1550 г. царь Иванн под
твердили важнейшы поётановлешя своихъ предшественни-

28 
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ковъ но этому предмету. Тяжбы, возникавипя въ силу этого 
права, принадлежали къ наиболее характерными явлешямъ 
древнерусской жизни: то были не политические процессы 
демократии съ аристократаей, а простыл граждансюя тяжбы 
о переборахъ въ к о р м а х ъ и п о ш л и н а х ъ, т.-е. въ пря
мых!. и косвенныхъ налогахъ, взимавшихся въ пользу 
управителей, о проторяхъ и убыткахъ, каше терпели обы
ватели отъ административныхъ и судебныхъ дЬйствш кор
мленщика,. казавшихся имъ неправильными. Эти иски велись 
или отдельными лицами, или целыми обществами черезъ 
старость и MipcK-ихъ ходоковъ, съ обычными пр1емами тог- 
дашняго искового процесса, съ приставными памятками, 
свидетельскими показаниями, крестощЬловашями и т. д. 
Время малолетства Грознаго было, повидимому, особенно 
обильно такими тяжбами, длившимися иногда мнойе годы, 
и московсйе приказы были завалены ими. Эти тяжбы и 
имелъ въ виду царь, приказавъ на соборе 1550 г. всеми 
служилымъ людямъ, противъ которыхъ оне были напра
влены, помириться съ своими истцами „на срокъ“: 
велено было покончить все накопившееся противъ областной 
администращи иски и покончить не обычнымъ исковыми, 
формальными, а мировыми порядкоми, полюбовно. Сроки 
для этой судебно-административной ликвидацш назначенъ 
былъ довольно коротки, вероятно, годовой, потому что въ 
1551 г. царь моги уже сообщить отцами церковнаго собора, 
что бояре, приказные люди и кормленщики во всякихъ де- 
лахъ помирились со всеми землями въ назначенный срокъ. 
Жалобы земскихъ мгровъ обращались не противъ бояръ, 
какъ общественнаго класса, а противъ должностныхъ лицъ 
областного управления, большинство которыхъ принадлежало 
къ другими слоями военно-служилаго сословия, помещав
шимся въ общественномъ складе государства ниже боярства, 
а на соборе 1550 года, если о его составе можно судить по 
составу дальнейшихъ соборовъ XVI века, решительное 
большинство выборныхъ принадлежало цъ теми же не бо- 
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ярскимъ слоями служилаго сослов1я. Въ коми же и противъ 
кого могъ царь найти опору на соборе съ такимъ составомъ? 
Царь, говорятъ, созвалъ земскш соборъ, чтобы найти въ 
народе опору противъ бояръ, говоря проще, чтобы возбу
дить народъ противъ бояръ, а на собор! предложили боя- 
рамъ и другими кормленщиками помириться си народомъ; 
средствомъ возбуждешя народа противъ бояръ должно было 
служить собрате, на которомъ, надобно думать, было очень 
мало представителей парода и огромное большинство кото- 
раго состояло изъ служилыхъ людей, вполне солидарныхъ 
въ вопрос! о кормленщикахъ съ боярами. Эти несообразно
сти приводятъ къ тому заключешю, что на первомъ зем- 
скомъ coóopi шло дЬло не. о возбуждеши сощально-полити- 
ческой борьбы, а объ устраненш одного судебно-администра- 
тивнаго затруднешя, и молодой царь выступили на немъ 
не демократическими агитаторомъ, а просто—умными и 
добросовестными правителемъ. Легко догадаться, что и 
мысль о боевомъ противобоярскомъ происхождеши собора 
1550 г. навеяна явлешями изъ исторш западныхъ предста- 
вительныхъ собранш. Наконецъ, если бы первый земскш 
соборъ имели враждебное боярству происхожденье, следовало 
бы ожидать и со стороны этого влаятельнаго тогда класса 
враждебнаго отношенья къ земскимъ соборами. Напротивъ, 
въ самыхъ горячихп поборникахп боярскихъ интересов?» 
второй половины XVI в. это учреждеше встречало не 
только признаше, ио и полное одобренье. Князь Курбскш, 
который хорошо помнили соборъ 1550 года, когда писалъ 
направленную противъ Грознаго исторйо этого царя, не 
только не упрекаетъ его за этотъ соборъ въ своемъ произ- 
веденш, не только не вилитъ ничего вреднаго въ земскомъ 
представительстве, но даже прямо настаиваете на необхо
димости для царя искать добраго и ыолезнаго совета не у 
однихъ советниковъ - бояръ, но и у „всенародныхъ чело
веки11, а составляя свой памфлете, авторъ знали, что все
народные человеки уже дважды собирались въ Москве по 
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зову царя, чтобы дать ему добрый и полезный совйтъ. 
Современники князя Курбскаго, другой публициста, авторъ 
Валаамской б е с й д ы о монастырскомъ землевладении, 
памфлета, горячо отстаивающаго правительственное и земле
владельческое значете боярства, даже предлагаетъ сделать 
земскгй соборъ ежегодными и всесословными представитель
ными собрашемъ, которое помогало бы правительству вь 
надзоре за областною администращей, доводя до свйдйшя 
царя о действ1яхь областныхъ управителей и вообще „о 
всякомъ дйле Mipa“. Не будеть лишними отметить еще 
одну особенность, какою отличается разсматриваемая при
чина созыва перваго собора, состоявшая будто бы вь по
требности царя найти народную опору противь боярь: эта 
причина долго существовала, не производя своего действ1я, 
и долго действовала, переставь существовать. Столкноветя 
московскаго государя съ боярствомь становятся заметны съ 
конца XV в. и до половины слйдующаго столйтля не про
буждали въ московскихъ государяхъ потребности призвать 
къ себе на помощь земское представительство. При царяхъ 
Михаиле и Алексее такихъ столкновешй, который сколько- 
нибудь заслуживали бы назватя борьбы, совсемъ не за
метно, и, однако-жъ, оба эти царя продолжаютъ созывать 
земств соборы; первый изъ нихъ созывалъ ихъ даже чаще, 
чемъ кто-либо изъ его предшественниковъ и преемниковъ.

Друпе изслЬдователн указываютъ друпя причины созыва 
перваго земскаго собора; эти причины повторятотъ иногда, 
какъ подкрйплете своей догадки, и сторонники противо- 
боярскаго происхождешя этого собора. То были: возникшая 
съ объединеШемъ Руси Москвой потребность въ общемъ ор
гане для всей Русской земли, при помощи котораго она могла 
бы заявлять о своихъ нуждахъ и желаюяхъ передъ образо
вавшеюся общею верховною властью, необходимость дать об
щее направлеше интересами и стремлешямъ отдельныхъ зем- 
щинъ Московскаго государства, чтобы могло выработаться 
сознаше целостной общерусской земщины, необходимость для 
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царя вступить въ союзъ съ землею, отстранивъ бояръ съ 
пути, который велъ къ единен!ю царя и земли, ясно поня
тая царемъ необходимость непосредственнаго общешя своего 
съ народомъ, чтобы иметь въ немъ твердую опору въ пра
вительственной деятельности, и т. п.х). Нельзя не признать 
того удобства этихъ соображешй, что они касаются проис- 
хождешя соборнаго представительства вообще, а не перваго 
только собора: трудно объяснить происхождеше перваго со
бора отдельно отъ дальнейшихъ, особенно, когда для су- 
ждешй о первомъ соборе такъ мало данныхъ. Но эти сообра- 
жешя страдаютъ туманностью и какъ отвлеченныя формулы, 
подобно соборнымъ речамъ царя Ивана, должны быть пере
ложены на простой конкретный языкъ московскаго государ
ственна™ порядка XVI вйка, чтобы стать понятными. При- 
томъ, и эти соображешя не решаютъ всей задачи, не даютъ 
достаточно прямого ответа на вопросъ о томъ, какъ возникло 
соборное представительство въ Московскомъ государстве. 
Положимъ, могло государство чувствовать потребность въ 
общемъ органе для заявлешя нуждъ и желашй земли, могъ 
и государь понять необходимость непосредственнаго общешя 
своего съ народомъ; но остается неяснымъ, какъ и почему 
такимъ органомъ и средствомъ такого общешя явился зем- 
сшй соборъ, учреждете еще небывалое на Руси, и явился 
именно съ такимъ, а не инымъ составомъ и характеромъ. 
Сказать, что земскш соборъ былъ созванъ вследств1е поня
той царемъ необходимости общешя съ народомъ, значить 
указать только первое смутное побуждеше, завязку мысли 
о земскомъ соборе; но чтобы исторически объяснить его про
исхождеше, надобно показать, какъ эта мысль развилась въ 
цйлую систему представительства, какъ сложился самый планъ 
учреждешя. Представительное собрате нельзя нроектиро-

*) Б'Ьляевъ въ университетской р'Ьчи 1367 г. „о земскихъ 
соборахъ'1, г. Загоскннъ въ Истор1и права Москов
скаго государства.
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вата ’отвлеченно, какъ математическое -построен!е или кан- 
целярш, штате и регламента которой зависят отъ сообра- 
женш и потребностей учредителя. Какъ бы ни зародилась 
въ уме царя Ивана мысль о земскомъ соборе, онъ могъ 
строить его только изъ наличныхъ политическихъ матер!а- 
ловъ, и если онъ обладалъ политическимъ глазом^ромъ, онъ 
не могъ не сообразовать своихъ целей и побужден!!! со скла- 
домъ управляемаго имъ общества и взаимными отношеньями 
разныхъ его классовъ. Значить, дфло не столько въ томъ, 
что думалъ или чего желалъ царь, созывая первый земскш 
соборъ, сколько въ томъ, какъ сложились самый формы, усвоен
ный земскими соборами XVI века, какую связь им'Ьли ихъ 
составь и вся организащя съ правительственнымъ и обще- 
ственнымъ складомъ государства. Такъ и вопросъ о проис- 
хождеши земскихъ соборовъ ставите насъ на ту же точку 
зрешя, которая сама собою представилась намъ при мысли 
о способ! полнее определить характеръ и значеше собор- 
наго представительства: она покажете, какъ и въ какомъ 
виде могло возникнуть это представительство изъ всей си
стемы государственныхъ учреждены! XVI в.

Сказанными объясняется задача настоящаго очерка. Онъ 
предпринять съ мыслью, что н4тъ нужды въ общемъ пере
смотре вопроса о древнерусскихъ земскихъ соборахъ. Наша 
истор!ог^’аф1я достигла многихъ прочныхъ выводовъ въ из- 
у^гёши судьбы и характера этого учреждешя. Достаточно 
выЙЬренъ политически весь земскихъ соборовъ сравнительно 
съ западными представительными учреждешями; разсказана 
истЬр1я ихъ деятельности и отчасти разъяснено ихъ значеше 
въ исторш русскаго законодательства. Доказано, что наши 
земскье соборы никогда не пользовались такими политиче
скими‘обезпечешями, какими на Западе поддерживалось по
стоянное и деятельное участие представительныхъ учрежде
ний въ законодательстве и управлении: ни законъ, ни пра
вительственная практика не давали такихъ обезпечешй зем
скому представительству въ Московскомъ государстве. 
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Въ этомъ отношешй земстве соборы далеко отставали даже 
отъ Боярской думы московскихъ государей: ей сообщали 
известную политическую прочность не только в'Ьковой обычай, 
но и законъ, прямо выраженный въ Судебнике 1550 года, 
по одной стать! котораго новые законы издаются „съ госу
дарева доклада и со вс!хъ бояръ приговора". Простое 
хронологическое сопоставлеше перваго и последняго собора 
отнимаете возможность оспаривать, что земств соборы 
вызывались потребностями, не имевшими продолжительнаго 
дййстшя: соборы не созывались до 1650 г. п перестали 
собираться полтораста летъ спустя. Отсюда же можно заклю
чить, что эти временный потребности не были и настолько 
настойчивы, чтобы самое соборное представительство сделать 
политическою потребностью, ввести его въ составь устойчи- 
ваго обычая, способнаго держаться самимъ собою, безъ 
поддержки первоначальныхъ условьй, его создавшихъ. Зем- 
сюе соборы созывались вообще довольно редко, не были 
постоянно напряженною пружиной государственнаго меха
низма и потому ихъ деятельность не проходить ровною и 
непрерывною нитыо въ ткани московскаго законодательства, 
какою проходила деятельность Боярской думы. После полу
торавекового прерывистаго существованья земств соборы 
прекратились, не оказавъ зам’Ьтнаго действ1я на дальнейшей 
ростъ правительственныхъ учрежденш: видеть въ кодифика- 
цюнныхъ коммисшяхъ XVIII века, даже въ самой шумной и 
нарядной изъ нихъ, въ коммиссш 1767 г., прямое продолже- 
nie земскихъ соборовъ, слышать въ нихъ отзвукъ замиравшато 
соборнаго иредашя едва ли не значить преувеличивать 
некоторые наружные признаки сходства въ учреждеюяхъ, 
построенныхъ на совершенно различныхъ началахъ и вызван- 
ныхъ совс’Ьмъ не одинаковыми побуждешями. Сказанное 
сейчасъ о земскихъ соборахъ неоднократно доказывалось и 
и если не всеми охотно признается за доказанное, то довольно 
редко оспаривается. Обстоятельно изследованы и мнопя 
подробности устройства соборовъ, особенно соборнаго дело
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производства; но здйсь именно и остаются еще. заметные 
пробелы. Выше отмечены тЪ изъ пробйловъ, которые намъ 
кажутся наиболее важными; чтобы по возможности восполнить 
ихъ, попытаемся разобрать три т’Ьсно связанные другъ съ 
другомъ вопроса: о состав^ соборнаго представительства въ 
связи съ устройствомъ мЬстныхв MipoBb и общественныхъ 
классовъ, представители которыхъ призывались на соборы, 
о происхождети земскихъ сборовъ, насколько можно судить 
о томъ по первоначальному ихъ составу, и о развитии собор
наго представительства, какъ оно отражалось въ постепен- 
номъ изм'Ьненш этого состава. Такимъ образомъ, составъ 
соборнаго представительства является основнымъ вопросомъ, 
отъ pinneHifl котораго зависитъ отв'Ьтъ на остальные, а 
связь соборнаго представительства съ правительственнымъ 
и общественнымъ строемъ государства послужить общею 
точкой зр'Ьшя, которая укажетъ путь къ рЪшешю всЬхъ 
ихъ. Если сопоставлеже земскихъ соборовъ съ представи
тельными учреждежями другихъ странъ достаточно уяснило, 
ч’Ьмъ не были эти соборы, то сопоставлеже ихъ съ тузем
ными учреждежями поможете объяснить, ч'Ьмъ они были.

I.

Соборъ 1566 года.

Изображая, составъ соборнаго представительства, мы обы
кновенно руководствуемся соборными актами XVII вйка въ 
молчаливомъ предположена, что точно такой же составъ 
имЪли и соборы XVI вЬка, что соборное представительство 
и на св'Ьтъ явилось съ такимъ составомъ. Это предположеже 
доселЬ остается не оправданными и не опровергнутыми. 
Акты соборовъ XVI в'Ька и известия о нихъ, ущЬл'Ьвпйя въ 
другихъ памятникахъ, таковы, что по нимъ трудно сообра
зить, какая система представительства принята была для 
этихъ соборовъ, была ли эта система .та же, какою руко
водствовались при созыва земскихъ чиновъ въ XVII в!ш'Ь, 
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или какая-либо иная. Но, не зная этой системы, мы не 
имйемъ въ рукахъ ключа къ решенью вопросовъ о происхо- 
ждены и развиты земскихъ соборовъ. Это заставляетъ насъ 
съ особеннымъ внимашемъ остановиться на соборахъ XVI вйка 
и разсмотр’Ьть сохранивппяся указашя на ихъ составъ.

О цели созыва и о деятельности перваго земскаго собора 
1550 г. въ нашей литературе высказано нисколько предпо- 
ложешй и догадокъ. Въ дальнййшемъ изложены, говоря о 
происхождены соборнаго представительства, мы увидимъ, 
что въ памятникахъ XVI вйка остались довольно ясныя 
указашя на важные вопросы государственнаго устройства, 
которые обсуждались на этомъ соборе и обсуждеше кото
рыхъ, по всей вероятности, служило целью его созыва. 
Такимъ образомъ, есть возможность отметить некоторые 
следы, оставленные въ законодательстве соборовъ 1550 г. 
Но этотъ соборъ надобно пока считать потеряннымъ фактомъ 
въ исДорш устройства соборнаго представительства XVI века' 
О составе его сохранилось краткое и неясное извйсйе, 
которое гласить, что царь Иванъ на двадцатомъ году своей 
жизни повелелъ собрать „свое государство изъ городовъ 
в сяк аг о чина11 1). Если даже понимать эти слова вполне 
въ -буквальномъ. смысле и предположить, что действительно 
были созваны въ столицу выборные отъ всехъ чиновъ, тогда 
существовавшихъ, составъ собора объяснится очень мало, 
потому что неизвестно, Kanie чины тогда существовали. 
То было переходное время въ образованы московской: госу
дарственной iepapxin: дворцовыя должности удЬльнаго упра- 
вдешя превратились въ служебный звашя, не соединенный 
съ определенными должностными занятаями, а экономичесшя 
состоятся становились служебными рангами, обязанными 
исполнять извйстныя правительственный порученья. Такъ 
складывалась московская iepapxiH чиновъ. Полную табель 
этихъ чиновъ можно составить по памятниками первой 

1) С о б р. г о с у д. граи, и догов., II, № 3 7.
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половины XVII вйка, когда эти крайне мелтае разряды, на 
которые дробилось населеше въ Московскомъ государств'! 
по роду и размйрамъ иадавшихъ на него повинностей, уже 
начинали смыкаться въ нисколько крупныхъ классовъ съ 
характеромъ сословию Но къ половин! XVI вйка мнойе 
изъ этихъ чиновъ еще не успйли образоваться, по крайней 
мйрй, еще не носили техническихъ назвашй, катая позднйе 
усвоила имъ чиновная терминолойя. Такъ, въ памятникахъ 
того времени незаметно еще слйдовъ дйлешя высшаго москов
ская купечества на г о с т е й и торговыхъ людей гости н- 
н о й и суконной с о т е н ъ съ пермдическими наборами 
въ эти звашя низшихъ торговыхъ людей столичныхъ и 
областныхъ; сайды такого дйлетая становятся замйтны не 
раньше царствоватя Оеодора Гоанновича. Точно также не 
видно, чтобы ко времени перваго земскаго собора успйла 
установиться iepapxin чиновъ высшаго столичнаго дворян
ства, носившихъ въ XVII вйкй названья стольниковъ, 
стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ: 
нйкоторыя изъ этихъ званш еще не получили значений чи
новъ, оставаясь придворными должностями, т.-е. должно
стями дворцовой администрацш. Можно думать, что выра
ботка служебной дворянской iepapxin началась нисколько 
раньше купеческой: сайды ея замйтны уже въ царствовал ie 
Грознаго. Въ разрядной книгй полоцкаго похода 1563 г. 
перечисляются столичные служилые чины стольниковъ, 
стряпчихъ, жильцовъ и дворянъ выборныхъ1). 
Въ этомъ перечнй нйтъ еще коренного столичнаго чина 
дворянъ московскихъ, если только не этотъ чинъ 
обозначенъ въ книгй назважемъ съ Москвы дворо
выхъ, а дворяне выборные, причисляемые въ книгй 
къ столичному дворянству, въ иозднййшихъ служилыхъ спис- 
кахъ являются первымъ чиномъ дворянства городового, 
т.-е. провинцгальнаго. Значить, еще много лйтъ послй со-

’) Витебская Старина, изд. А. Сапуновым!., т. IV, стр. 27 и 33.
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бора 1550 f. .гйствица и терминология чиновъ не получали 
окончательной установки. Итакъ, о Состав^ соборнаго пред
ставительства въ 1550 г. можно судить только по составу 
дальйЬйшихъ земскихъ соборовъ XVI в'Ька.

Второй соборъ былъ созванъ въ 1566 г. во время войны 
съ Литвой за Ливонпо. Царь хогЬлъ узнать мнЪшя чиновъ 
о томъ, мириться ли съ Литвой на условгяхъ, предложен- 
ныхъ литовскимъ королемъ. Отъ этого собора сохранилась 
приговорная грамота, полный нротоколъ съ поименными 
перечнемъ всйхъ членовъ собора. Но этотъ перечень во 
многихъ отношенгяхъ представляется загадкой. Въ немъ по
именовано 374 члена собора. По общественному положенью 
ихъ можно разделить на 4 группы. Во-первыхъ, на соборй 
присутствовало 32 духовныхъ лица: то были арх1епископы, 
епископы, архимандриты, игумены и монастырские старцы. 
Въ этой группа едва ли были выборные люди: ее соста
вляли лица, одни изъ которыхъ явились на соборъ по сво
ему сану, какъ его непременные члены, друпя, вероятно, 
были приглашены правительствомъ, какъ свЪдупце люди, 
уважаемые обществомъ и могупце подать полезный совйтъ 
или усилить нравственный авторитетъ собрашя. Вторая 
группа состояла изъ 29 бояръ, окольничихъ, государевыхъ 
дьяковъ,. т.-е. статсъ-секретареп, и другихъ высшихъ санов- 
никовъ, да изъ 33 простыхъ дьяковъ и приказныхъ людей. 
ЗшЬсь не могло быть выборныхъ представителей: это были 
все сановники и дельцы высшаго центральнаго управлешя, 
члены Боярской думы, начальники и секретари московскихъ 
приказовъ, приглашенные на соборъ въ силу своего прави- 
тельственнаго положешя. Третью группу составляли 97 дво- 
рянъ первой статьи, 99 дворянъ и дйтей боярскихъ второй 
статьи, 3 торопецкихъ и 6 луцкихъ помйщпковъ; это группа 
военно-служилыхъ людей. Наконецъ, въ составь четвертой 
группы входили 12 гостей, т.-е. купцовъ высшаго разряда, 
соотв'Ьтствовавшаго нынешнему званпо коммерцш сов’Ьтни- 
ковъ, 41 человйкъ простыхъ московскихъ купцовъ, „торго- 
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выхъ людей москвичей", какъ они названы въ соборной 
грамоте, и 22 человека смольнянъ: это люди торгово-про- 
мышленнаго класса.

Составь и значение двухъ посл’Ьднихъ группъ и являются 
загадкой, благодаря своеобразной сощальной терминологш 
соборнаго акта и необычной группировка членовъ собора 
въ ихъ перечне. Позднее, когда установилась iepapxin слу- 
жилыхъ чиновъ, въ ней не находимъ дворянъ и дйтзй бояр
скихъ первой и второй статьи. Что такое были эти 196 дво
рянъ и детей боярскихъ обеихъ статей, кого они предста
вляли на соборе и даже представляли ли кого-нибудь, были 
ли выборпыми отъ какихъ-нибудь общественныхъ MipoBb? 
Не находя въ соборной грамоте прямыхъ отвЬтовъ на эти 
вопросы и видя рядомъ съ дворянами и детьми боярскими, 
неизвестно кого представлявшими, помйщиковъ луцкихъ и 
торопецкихъ, некоторые изсл4дователи признали составь 
собора ненормальными, неполнымъ. Этотъ составь некогда 
даже вызвали небольшой споръ въ нашей исторической ли
тературе. Не находя достаточнаго количества областныхъ 
депутатовъ на соборе 1566 года, Соловьевъ не решался 
признать за нимъ значетя земскаго представительна™ со- 
брашя. К Аксаковъ возражали, признавая этотъ соборъ 
неполнымъ и сравнивая его съ молодыми деревомъ, изъ 
котораго современемъ вырастетъ ветвистый дубъ,—другими 
словами, подтверждали мнеше противника, заменяя истори
ческое возражение поэтическими сравнешемъ г). Присутств1е 
на соборе помещиковъ двухъ уездовъ и торговыхъ людей 
одного областного города, разумеется, не могло сообщить 
ему значешя земскаго собрашя, представительства всей 
земли. Появлеше этихъ немногихъ местныхъ областныхъ 
представителей объясняли довольно искусственно. На со
боре обсуждался вопросъ о томъ, отступаться ли отъ по-

Ч Шлецеръ и анти-иетор. н а п р а в л е н i е (Русск. Вести., 
т. VIII, стр. 445). Сочиненья К. Аксакова, 1, 204. 
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рубежныхъ ливонскихъ городовъ, которые литовсшй король 
удерживали за собою. Вопросъ этотъ обсуждался преимуще
ственно съ точки врЪшя торговыхъ йнтёресовъ Пскова, 
Новгорода и другихъ западныхъ коммёрчёскихъ центровъ 
Московскаго государства х). Обсуждая этотъ вопросъ, прави
тельство, значить, хотело выслушать мн4шя представителей 
тйхъ областей, которыхъ онъ преимущественно касался. Вы
ходить нйчто довольно неожиданное изъ этихъ соображены: 
обсуждали вопросъ преимущественно съ точки зр^шя тор
говыхъ йнтересовъ Пскова и Новгорода и не позвали ни 
одного представителя ни псковскаго, ни новгородскаго: ни 
Торопецъ, ни Вел. Луки не принадлежали къ числу коммер- 
чсскихъ центровъ въ Московскомъ государств^ XVI в4ка и, 
однако, изъ ихъ уЬздовъ вызвали 9 представителей. Но и 
это объяснете не касается 196 дворянскихъ представителей 
об'Ьихъ статей: ихъ представительное значеше остается за- 
гадочнымъ. Такъ какъ местное происхождение областныхъ 
дворянскихъ депутатовъ, хотя и очень немногочисленныхъ, 
только луцкихъ и торопецкихъ, прямо обозначено въ собор- 
номъ актй, то г. Чичеринъ высказали предположеше, что 
дворяне и д’йтн боярсшя обйихъ статей, местное происхо
ждение которыхъ не обозначено, были представители не 
областного, а столичнаго, московскаго дворянства2). Впо- 
слйдствш столичное дворянство, составлявшее высшш слой 
служилаго класса, н'Ьчто похожее на гвардио, распадалось, 
какъ сказано, на чины с т о л ь н и к о в ъ, с т р я п ч и х ъ, д в о- 
рянъ московскихъ и жильцовъ, и каждый чинъ 
выбирали на соборы особыхъ представителей. Если предпо
ложить, что об^ статьи, на которыя разделены были пере
численные въ соборномъ акт'Ь дворяне и д4ти боярсшя. 
ймйли въ XVI в4к'Ь значеше служилыхъ московскихъ чи-

В Ист. права Моск, г о с у д., г. Загоскина въ Уч. Зап. Каз. 
Унив. 1877 г., № 4, стр. 772 и сл.

*) О народномъ представительств4, стр. 365. 



446

новъ, соответствовавших!, позднейшему более дробному 
виновному делетю столичнаго дворянства, останется непо
нятными, зачемъ понадобилось такое огромное, небывалое 
впоследствш количество соборныхъ представителей того и 
другого чина.

Есть возможность распутать этотъ узелъ и объяснить 
представительный характеръ загадочныхъ 196 дворянъ и 
детей боярскихъ, присутствовавших!, на соборе 1566 г. Эти 
дворяне и дети боярскля вместе ст, 9 торопецкими и луц
кими помещиками представляли на соборе многочисленный 
военный служилый классъ, если только представляли кого- 
нибудь, и, кроме нихъ, не видимъ другихъ представителей 
этого класса въ составе собора. Ихъ было 205 человЬкъ на 
374 члена собора, т.-е. почти 55% всего личнаго состава 
собранм. Значить, представители дворянства образовали 
самый многочисленный элементъ этого состава. Незадолго 
до собора, въ 1550-хъ годахъ, московское правительство 
приняло рядъ важныхъ меръ съ целью организовать этотъ 
классъ, устроить, его. землевладельческое положеше и поря- 
докъ отбывашя лежавшихъ на немъ служебных!, обязан
ностей. Первою известною мерой изъ этого ряда былъ за
конъ 3 октября 1550 г. Царь приговорилъ съ боярами на
брать по разнымъ областями государства тысячу лучшихъ 
служилыхъ людей и у кого изъ набранныхъ не окажется 
земельныхъ именш близъ Москвы, не далее 70 верстъ отъ 
столицы, темъ дать поместья подъ Москвою на такомъ же 
отъ нея разстояши. Вмйсте съ простыми служилыми людьми 
на одинаковыхъ условгяхъ велено было поместить и 
бояръ и другихъ высшихъ сановниковъ, также не имев-, 
шихъ подъ Москвою ни вотчинъ, ни поместит. Все эти но
вые подмосковные помещики назначались на постоянную 
службу въ столице и обязаны, быть всегда готовыми „въ 
посылки", для исполнен i я различных!, правительственных!, 
поручешй. Служилые люди, набранные по этому закону изъ 
разныхъ уездовъ, разделялись на три статьи или разряда 
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но размерами назначенныхъ имъ поместныхъ наделовъ (пр 
300, по 225 и по 150 десятинъ пахотной земли). Составлена, 
былъ списокъ сановниковъ и простыхъ служилыхъ людей, 
которыхъ предположено было въ силу закона 3 октября 
испомЬстить поде Москвой, съ обозначешемъ уЪздовъ, изъ 
которыхъ взяты служилые люди, т.-е. въ которыхъ нахо
дились у нихъ недвижимый им'Ънш или къ которыми. они 
были приписаны по служба до закона 3 октября. Этотъ 
списокъ, получивши назваше Тысячной книги, дошелъ 
до насъ х). Сличая его съ перечнемъ дворянъ и детей бояр- 
скихъ, присутствовавшихъ на соборе 1566 года, получаемъ 
возможность уяснить представительное з начете послИднихи.

Очень мног1я имена, помещенный въ Тысячной книге 
1550 года, повторяются и въ соборномъ перечне 1566 года; 
нередко въ последнемъ обозначенъ сынъ служилаго чело
века, записаннаго въ первой. Сличеше обоихъ этихъ доку- 
ментовъ приводить къ любопытнымъ наблюдениями. Разсма- 
тривая Тысячную книгу, замечаемъ, что статьи, на который 
она делить служилыхъ людей, имЪютъ генеалогическое осно- 
ваше. Изъ нихъ две первыя сравнительно немногочисленны, 
заключаютъ въ себе всего 112 имени; но это все имена 
первостепенной или второстепенной знати, будущихъ санов
никовъ. Третья статья, самая многочисленная, отличается 
смешанными составомъ: и здесь встречаются родовитые 
люди; но огромное большинство записанныхъ въ эту статью 
принадлежало къ рядовому дворянству. Очевидно, новобран- 
цевъ столичной службы старались наделить подмосковными 
поместьями въ меру ихъ служебной годности, которая 
измерялась тогда, прежде всего, степенью родовитости, 
„отечествомъ“. Этимъ именно дйлешемъ Тысячной книги, 
установленнымъ закономъ 3 октября, руководился состави
тель соборнаго перечня при распределена на статьи дво
рянъ и детей боярскихъ, присутствовавшихъ на соборе

г) Временники Общ, ист. и др. росс,, kę. 20, смесь, стр..41, 
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1566 г. По Тысячной книг! въ первой статье обозначенъ 
кн. Ю. И. Кашинъ; въ соборномъ перечн! дворянином!, 
той же статьи является сынъ его, кн. Д. Ю. Кашинъ, за- 
м!стивппй своего отца, который немного лйтъ спустя послй 
набора 1550 г. изъ столичныхъ дворянъ произведешь былъ 
въ бояре. Это не значить, что столичные дворяне набора 
1550 г. или сыновья ихъ, попавппе на соборъ въ 1566 г., и 
зд’Ьсь оставались въ тйхъ ясе статьяхъ, въ которыя они или 
ихъ отцы записаны были по Тысячной книг!. Статьи эти не 
были замкнутыми, бёзъисходными кругами, не допускав
шими 1ерархическаго движешя: дворянинъ, въ 1550 г. по 
своей служебной годности зачисленный въ третью статью и 
потому получивши помйстный надйлъ подъ Москвой въ 
150 десятинъ пашни, потомъ за служебный заслуги полу- 
чалъ прибавки къ этому надйлу до 225 или до 300 деся
тинъ и такимъ образомъ поднимался во вторую и въ пер
вую статью. Вотъ почему почти вс! дворяне, зачисленные 
по книгй 1550 г. во вторую или третью статью и присут- 
ствовавппе на собор! 1566 года, въ соборномъ перечн! 
являются Дворянами второй или первой статьи. Сл!дя за 
связью генеалогическаго значешя столичныхъ дворянъ съ 
ихъ служебными положешемъ и общественным! в!сомъ, 
насколько эта связь открывается путемъ сличешя обоихъ 
разсматриваемыхъ документовъ, замйчаемъ въ дворянском!, 
состав! собора 1566 года одну черту, которая при первом!, 
взгляд! кажется непонятной. При такой связи сл!довало бы 
ожидать, что изъ каждой статьи столичнаго дворянства на 
собор! явятся наибол!е родовитые люди. Сличая Тысячную 
книгу съ соборнымъ перечнемъ дворянъ об!ихъ статей, 
этого не находимъ. Мнойе дворяне знатныхъ фамилш, 
успйшно проходивппе служебный путь, почему-то не попали 
на соборъ, а весьма мнойе совс!мъ неродовитые люди по
пали. Не было на собор! ни кн. П. Д. Пронскаго, вскор! 
пожалованнаго въ бояре, пи Д. А. Бутурлина и кн, Ю. И. 
Токмакова, которые черезъ н!сколько д!тъ поел! собора 
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являются въ Боярской думе окольничими; между теми, 
представителями дворянства записаны въ соборномъ списка 
люди такого скромнаго происхождешя, какъ Бортеневъ, 
Волуевъ, Коуровъ, Кобяковъ, Рясинъ, Чихачевъ, Чубаровъ 
и множество другихъ, фамшпи которыхъ никогда не появ
лялись въ думскихъ спискахъ. Значить, дворянсюе пред
ставители на соборе подбирались не по одной родовитости, 
но и по другимъ какимъ-то соображешямъ. Этотъ подборъ 
и заставляетъ обратить внимаше на местное происхождеше 
дворянъ, имена которыхъ обозначены въ соборномъ перечне 
обйихъ статей.

Тысячная книга даетъ возможность проследить местное 
происхождеше очень многихъ дворянскихъ представителей 
на соборе 1566 г.: какъ было замечено выше, въ ней обо
значено, по какимъ уездамъ служили дворяне, взятые на 
столичную службу въ 1550 г. Параллельное изучеше обоихъ 
списковъ, тысячнаго 1550 г. и соборнаго 1566 г., приводить 
къ такимъ наблюдешямъ. Изъ 196 соборныхъ представителей 
дворянства обеихъ статей можно определить местное про- 
исхождеше ста одного: имена ихъ или ихъ отцовъ встре- 
чаемъ и въ Тысячной книге, а по закону 3 октября 1550 г. 
дворянина, выбывшаго изъ набранной тысячи, долженъ былъ 
замещать его сынъ, если таковой былъ и оказывался год- 
нымъ къ столичной службе. Прибавивъ къ этому числу 
9 луцкихъ и торопецкихъ помещиковъ, местное происхо
ждеше которыхъ указано въ самомъ соборномъ перечне, 
получимъ изъ 205 дворянскихъ представителей 110 такихъ, 
о которыхъ несомненно известно, по какимъ уездамъ слу
жили они или ихъ отцы въ 1550 г., когда ихъ записали на 
столичную службу. Спрашивается, кто таюе были остальные 
95 представителей? Судя по большинству ихъ, принадле
жавшему къ добрымъ или средними дворянскимъ фамшпямъ, 
они также входили въ составь столичнаго дворянства. Но ни 
ихъ самихъ, ни ихъ отцовъ не находимъ въ Тысячной 
книге. Это могло произойти отъ двухъ причинъ. Во-пер-

29 
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выхъ, въ Тысячной книгй записаны далеко не всЬ дворяне, 
состоявшее на столичной служб i въ 1550 году, а только тгЬ 
зачисленные тогда на эту службу новобранцы и тй изъ 
старыхъ столичныхъ служакъ, у которыхъ не было подмо- 
сковныхъ помйстш и вотчинъ и которыхъ тогда ясе пред
писано было вновь испомйстить подъ Москвою. Просматри
вая росписи служебныхъ назначена 1550 годовъ, сведен
ный въ Разрядной к н и г й, встрйчаемъ очень много 
дворянъ, которыхъ и'Ьтъ въ Тысячной книгЬ, но которые 
исполняли одинаковый съ записанными въ ней поручешя 
столичной службы; нйкоторыхъ изъ нихъ встрйчаемъ на 
собор! 1566 года въ числй дворянъ и дйтей боярскихъ 
первой и второй статьи х). Во-вторыхъ, по закону 3 октября 
1550 г., дворянинъ, выбывши изъ новонабранной столичной 
тысячи, заменялся другимъ, стороннимъ служилымъ челов’Ь- 
комъ, если не им'Ьлъ сына, годнаго къ столичной служба. 
Г’аспредЬливъ 110 дворянскихъ представителей по мйсту 
ихъ происхождешя, найдемъ, что они принадлежали къ 
3.8 уйздамъ * 2). Изъ неполнаго распредйлешя, захватываю- 
щаго немного бол'Ье половины всего количества дворянскихъ 
представителей на собор!, нельзя вывести никакихъ на- 
дежныхъ заключений ни о томъ, вей ли уйзды государства 
съ дворянско-землевладйльческимъ населешемъ были пред

’) Такъ, наприм^ръ, въ тульскомъ поход! 1555 г. поручешя 
столичной службы исполняли рядомъ съ записанными въ Тысячной 
книг! кн. П. И. Татевымъ, кн. А. И. Прозоровскимъ, Л. Раковымъ, 
0. Зезевитовымъ и дворяне, въ ней не записанные, но бывппе по
томъ на собор! 1566 г., Л. Колтовской, кн. И. 10. Голицынъ, кн. 0. В. 
Сис!евъ и друг!е.

2) Псковъ, Вотьская, Шелонская, Деревская и Б!жецкая пятины 
Новгорода Великаго, об! Ржевы, Велик1я Луки, Торопецъ, Б!лая, 
Дорогобужъ, Вязьма, Боровскъ, Малый Ярославецъ, Калуга, Ма- 
сальскъ, Воротынскъ, Таруса,. Тула, Рязань, Коломна, Москва, Мо- 
жайскъ. Волокъ, Дмитровъ, Тверь, Торжокъ, Б!жещйй Верхъ, Ка- 
1пинъ, Ярославль, Ростовъ, Переяславль, Юрьевъ, Суздаль, Стародубъ 
Ряполовскш, Муромъ, Кострома, Галичъ.
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ставлены на соборе, ни о томъ, было ли установлено нор
мальное число представителей*  отъ каждаго уезда. Можно 
только заметить, что около половины всего количества 
у'Ъздовъ, представители которыхъ известны, принадлежали 
къ западной полосе государства, на границахъ которой шла 
вызвавшая соборъ война, а большинство остальныхъ—къ 
центральными областями, окружавшими столицу; всего мен'Ье 
встречаемъ уЬздови южныхъ и восточныхи. Число предста
вителей отв каждаго уезда колеблется отв 1 до 6; только 
отв уЬздови Московскаго и Можайскаго было на соборе по 
9 дворянъ. Все это приводитв кв догадке, что дворянскихъ 
представителей подбирали на соборв, между прочими, по 
ихъ местному значешю, по ихъ положешю среди служи- 
лыхъ землевладельцевъ тЬхъ уЬздовъ, где находились ихъ 
вотчины или поместья и къ которыми они или ихъ отцы 
были приписаны по службе до набора 1550 г. Если это 
такъ, то становится возможно объяснить, почему на соборъ 
не попали некоторые знатные дворяне, а мнойе незнатные 
попали: въ иныхъ уездахъ родовитыхъ дворянъ, которые 
могли явиться представителями на соборе, было больше, 
чемъ сколько требовалось для представительства, а въ дру
гихъ ихъ было мало или совсемъ не было. Но сличешемъ 
соборнаго акта со спискомъ 1550 г. вскрывается еще одна 
подробность, всего яснее указывающая на то, что присут- 
ствовавппе на соборе дворяне обеихъ статей явились сюда 
съ местными значешемъ, какъ представители дворянскихъ 
обществъ известныхъ уездовъ. Изъ числа этихъ дворянъ 
въ соборномъ перечне торопецюе и луцгае помещики вы
делены въ две особый группы, который подали на соборе 
отдельный мнешя, хотя эти мнен1я были очень сходны съ 
заявлешями дворянъ обеихъ статей и дословно повторяли 
некоторый ихъ выражешя. Но эти торопецкье и луцюе 
помещики были Tanie же служилые люди московской сто
личной службы, какъ и дворяне первой и второй статьи: 
въ числе ихъ встречаемъ несколько человекъ, поименован- 

29*  



452

аыхъ И въ Тысячной книгй 1550 года. Группа торопецкихъ 
помйщиковъ состояла изъ Рябинина, Алексея Чеглокова и 
Хрипунова; но А. Чеглоковъ и Хрипуновъ записаны и въ 
Тысячной книг'Ь, какъ столичные дворяне третьей статьи. 
Зато въ числй дворянъ первой статьи соборный перечень 
помйтилъ Невзора и Мих. Чеглоковыхъ, которые также 
были торопецйе помйщики и по книгй 1550 года были 
записаны въ число столичныхъ дворянъ вмйстй съ Алексйемъ 
Чеглоковымъ и Хрипуновымъ и по одной съ ними статьй. 
Значить, изъ Торопецкаго уйзда на соборй присутствовали 
не три, а пять помйщиковъ. Вей они были дворяне сто
личной службы; но двое изъ нихъ въ соборной грамотй не 
попали въ одну группу съ земляками потому, что не при
надлежали уже къ одному съ ними служебному рангу, 
успйли до собора подняться въ первую статью, тогда 
какъ ихъ земляки оставались въ прежней низшей статьй. 
Другими словами, въ соборномъ перечнй 9 луцкихъ и то
ропецкихъ помйщиковъ отдйлены отъ 196 дворянъ первой 
и второй статьи потому, что они, не принадлежа ни къ той, 
ни къ другой статьй и образуя особыя мйстныя группы, 
подавали на соборй мнйшя отдйльно отъ дворянъ обйихъ 
высшихъ статей. Изъ этого слйдуетъ, что дворянсюе пред
ставители на соборй распредйлялись по статьямъ только 
при обсужденш предложенныхъ собору вопросовъ и при 
подачй мнйнш; но это распрёдйлеше не выражало ихъ 
представительнаго значешя х). По своему служебному по-

J) Впрочемъ, трудно сказать, насколько изложенный въ соборной 
грамотй порядокъ подачи мнйшй соотвйтствовалъ дййствительности 
и насколько онъ былъ дйиомъ дьяка, составлявшаго грамоту и сво- 
дившаго соборныя мнйшя по соображешямъ редакцюннаго удоб
ства. Слйды этихъ соображешй можно было бы отмйтить какъ въ 
этой, такъ и въ другихъ соборныхъ грамотахъ, если бы это вхо
дило въ составь разсматриваемаго вопроса. Въ виду этого можно 
объяснить, почему составитель приговорной грамоты 1566 года не 
соединилъ 9 луцкихъ и торопецкихъ помйщиковъ въ третью статью. 
Помйщики новгородсюе, псковскле, ржевшле, луцше и торопецше 
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ложешю они всЬ принадлежали къ высшему столичному 
дворянству, делившемуся на три ранга или статьи, но 
представляли на соборе не одно это дворянство: они яви
лись на соборъ представителями мйстныхъ мгровъ, уезд
ныхъ дворянскихъ обществъ, съ которыми были связаны, 
несмотря на свою принадлежность къ столичному дворян
ству. Что это были за общества, какое отношеше имели 
къ нимъ столичные дворяне и почему посайдше являлись 
ихъ соборными представителями—въ этомъ главный узелъ 
вопроса о составе представительства на соборе 1566 года. 
Самый подборъ уЬздовъ, къ которымъ принадлежало по 
месту землевладешя большинство дворянскихъ представи
телей на этомъ соборе, повидимому указываетъ путь, ко
торымъ надобно идти къ рЬшешю этого вопроса. Мы ви
дели, что, за немногими исключешями, это были уезды 
западной и центральной полосы государства, откуда шла 
наибольшая масса боевыхъ силъ на войну, вызвавшую со
боръ 1566 г. Здесь необходимо припомнить некоторый осо
бенности нашего стариннаго военнаго строя.

Въ Московскомъ государстве всякая армгя, большая или 
малая, выступала въ походъ обыкновенно пятью отрядами 
или корпусами, носившими назваше полковъ: это были 
большой полкъ, правая рука, передовой и сторожевой полки 
и левая рука. Каждый полкъ, смотря по величине армш, 
составлялся изъ болыпаго или меныпаго количества террито- 
р1альныхъ ротъ, уездныхъ с о т е н ъ, составлявшихся каж-

въ книге 1550 года разделены не на три, а только на две статьи, 
которыя по размерамъ назначенныхъ имъ подмосковныхъ помести! 
соответствовали второй и третьей статье. Девять луцкихъ и торо
пецкихъ представителей на соборе значились во второй статье 
своего местнаго делешя, соответствовавшей третьей статье общаго 
д4лешя. Составитель приговорной грамоты, руководившиеся класси- 
фикашей 1550 года, и не зналъ, по какому дтлегпю числить ихъ, по 
общему или местному.
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дая изъ служилыхъ людей одного какого-либо уйзда х). Во 
главй полка становилось нисколько воеводъ, двое или болйе, 
смотря также по численному составу полка. Первый воевода 
былъ главный командиръ полка; но при этомъ онъ непо
средственно командовалъ одною изъ частей или дивизш, на 
которыя делился полкъ; непосредственными начальниками 
остальныхъ дивизш были его товарищи, воеводы второй, 
трети и т. д. У каждаго дивизюннаго воеводы было подъ 
руками по нискольку г о л о в ъ, начальствовавшихъ надъ 
сотнями. Эти сотенные головы въ XVII в. назначались либо 
изъ лучшихъ дворянъ тЬхъ сотенъ, во главй которыхъ они 
становились, либо изъ столичнаго дворянства. Последнее бы
вало чаще въ тйхъ уйздныхъ сотняхъ, которыя не имйли въ 
своей средй служилыхъ людей, по своей служебной состоя
тельности способныхъ занимать офицерская должности, быть 
„въ головств^". Благодаря тому, значительное количество 
столичныхъ дворянъ было постоянно занято службой „въ на- 
чальныхъ людяхъ у служилыхъ людей“, т.-е. командовашемъ 
уЬздными территор!альными отрядами. При этихъ назначе- 
шяхъ въ XVII в. не принималось въ разсчетъ, имгЬлъ ли 
столичный дворянинъ какую-либо поземельную связь съ тймъ 
территор1альнымъ отрядомъ, во главгЬ котораго онъ стано
вился. Но сотенные головы изъ уйздныхъ дворянъ имйли 
тЬсную корпоративную связь со своими сотнями. Назначе- 
Hie такихъ головъ принадлежало воеводамъ полковымъ или 
городовымъ Но по закону воеводы обязаны были назначать 
ихъ изъ сотенныхъ знаменщиковъ, а этихъ послйднихъ вы
бирали сами уйздные дворяне изъ верхняго слоя своего обще
ства, который носилъ назваше выбора или в ы б о р н ы х ъ 
дворянъ, „лутчихъ и полныхъ людей, которымъ служба за 
обычай". Но въ XVI вйкй, когда корпусъ столичнаго дво

х) Въ большихъ генеральныхъ походахъ составлялись и смешан 
ныя сотни изъ обрывковъ, как1е „за расходомъ оставались" отъ со- 
теннаго распорядка отрядовъ разныхъ уйздовъ.
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рянства не былъ еще вполне сформировать, дворяне выбор
ные, какъ мы видели, причислялись къ столичному, а не про- 
винщальному дворянству; по всей вероятности, первоначально 
это зваше носили именно дворяне, набранные изъ уездовъ 
на столичную службу въ силу закона 3 октября 1550 г. По
тому и подборъ головъ для уЬздныхъ дворянскихъ сотенъ 
въ XVI в. совершался несколько иначе, однообразнее, чемъ 
въ XVII: головами уЪздныхъ сотенъ назначались обык
новенно столичные дворяне, но по месту землевладешя при- 
надлежавппе къ однимъ съ ними уездамъ. Этимъ объясня
ются некоторый черты военной московской летописи второй 
половины XVI в. Въ 1557 г. царь Иванъ послалъ на Ли- 
вошю большую рать, въ составь которой вошли все служи
лые люди новгородсюе и псковсше съ отрядами изъ цент
ральныхъ уездовъ. Осенью 1558 г. двинуты были противъ 
магистра ордена три корпуса, составленные исключительно 
изъ служилыхъ людей Псковскаго уезда и Шелонской пя
тины. Сотенные головы, упоминаемые въ летописномъ раз- 
сказе объ этой войне, почти все помещики тйхъ же уездовъ, 
зачисленные въ 1550 году въ составь столичнаго дворянства; 
изъ нихъ 8 человеки были депутатами на соборе 1566 г. 1).

Н Летопись Нормантскаго во Временнике Общ. Ист. и Др. Росс., 
кн. 5, стр. 117—134.

2) Разрядная книга въ Моск. Арх. Мин. Иностр. Делъ, 
№ 98/131, л. 344.

Въ 1559 году выставлена была большая арм1я на южной 
границе противъ крымскихъ татаръ, угрожавшими нападе- 
шемъ. Большой полкъ находился подъ начальствомъ четы
рехъ воеводъ. Въ составь четырехъ дивизш, на который раз
делялся. этотъ полкъ, входили и отряды новгородскихъ по- 
мещиковъ, находивппеся подъ начальствомъ 16 головъ. Все 
эти головы были новгородсюе же помещики; но если не все 
они, то шестеро изъ нихъ наверное были, въ то же время, 
столичные дворяне: имена ихъ находимъ въ Тысячной книге2). 
Этимъ объясняется значеше той особенности въ составе дво- 
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рянскаго представительства на соборе 1566 года, что не 
меньше половины всего количества дворянскихъ представи
телей, местное происхождеше которыхъ можно определить, 
принадлежало уЬздамъ западной полосы государства: это были 
уезды наиболее близюе къ театру ливонской войны, откуда, 
какъ надобно думать, шло наибольшее количество военно- 
служилыхъ землевладельцевъ въ составъ действовавшихъ на 
этомъ театре московскихъ армгй. Такимъ образомъ, дворян- 
скш представитель являлся на соборъ съ двойственнымъ зна- 
чешемъ, которому и былъ обязанъ своими представитель
ными полномоч1ями: какъ землевладЬлецъ, онъ не выступали 
изъ корпорации военно-служилыхъ землевладельцевъ извест- 
наго уезда, несмотря на свою принадлежность къ столич
ному дворянству; какъ столичный дворянинъ, онъ становился 
на походе во главе дворянскаго отряда, своего уезда; нако- 
нецъ, въ томъ и другомъ качестве онъ являлся естествен- 
нымъ представителемъ на соборе уездной дворянской кор- 
поращи, которою предводительствовали на походе. Вн раз
рядной книге отмеченъ одинъ случай, вн которомп довольно 
явственно выразилось такое значеше дворянскихъ предста
вителей на соборе. Осенью 1564 г. московская рать взяла 
приступомъ городъ Озерище (ныне местечко въ Городец- 
комъ уезде, Витебской губ.). Одинъ изъ штурмовавшихъ от- 
рядовъ, состоявши! изъ служилыхъ людей Юрьевскаго уезда 
(ныне Владим1рской губ ), взялъ въ плени самого ротмистра 
польскаго пана Островецкаго, защищавшаго городъ. Въ раз
рядной книге XVI в. уездные отряды обозначались обык
новенно именами ихъ командировъ, головъ. Этимъ объяс
няется форма, въ какой Разрядная книга отметила подвиги 
юрьевскаго отряда: „а ротмистра королева, который въ го
роде сидели, пана Мартына Островецкаго въ городе взяли 
сынъ боярской юрьевецъ Карпъ Ивановъ сынъ Жеребяти- 
чевъ“ х). Этого самого Карпа Иванова Жеребятичева встре-

J) Разрядная книга въ Симбирскомъ Сборнике изд. Ва
луевыми, ч. I, стр. 7.
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чаемъ на соборе 1566 г. въ числе дворянъ и детей бояр
скихъ второй статьи. Значить, онъ принадлежали къ столич
ному дворянству, не разрывая служебной связи и съ област
ною дворянскою корпорацией, къ которой иринадлежалъ по 
месту землевладгЬшя, не переставая быть „сыномъ боярскимъ 
юрьевцемъ“. Какъ столичный дворянинъ, онъ былъ назна- 
ченъ головой дворянскаго отряда своего уезда, а какъ го
лова, былъ призванъ представителемъ этого отряда на соборе.

Впрочемъ, было бы очень поспешными заключеше, что 
все обозначенные въ соборномъ перечне дворяне и дети 
боярсшя обеихъ статей были такими представителями 
уЬздныхъ дворянскихъ обществъ, которыми они предводи
тельствовали въ походахъ. Разсматривая служебный военно- 
административныя назначения 1551—1566 г., отмеченныя 
въ Разрядной книге, почти на каждой странице встречаем!, 
имена столичныхъ дворянъ, большею частью изъ числа 
занесенныхъ въ Тысячную книгу: они являются самыми 
деятельными оруд1ями военно-походнаго управлешя, испол- 
няютъ разнообразный „посылки", особыя поручены глав- 
ныхъ воеводъ или центральнаго правительства. Всего чаще 
назначали ихъ годовыми воеводами въ пограничные города, 
где требовалось постоянное присутств1е военной силы для 
бдительнаго надзора за движешями неприятеля и для отра- 
жешя его внезапныхъ нападений. Правда, и въ этихъ назна- 
чешяхъ можно заметить стремлете правительства сообразо
ваться съ местными отношешями назначаемыхъ: такъ, воево
дами въ города рязанской украйны, въ Пронскъ, Михайловъ, 
Ряжскъ, очень часто назначали Сунбуловыхъ, Коробьиныхъ, 
Сидоровыхъ, а это были все состоявппе на столичной службе 
рязанские дворяне, потомки старинныхъ бояръ бывшаго 
Рязанскаго княжества. Но гораздо чаще встречаемъ назна
чешя, въ которыхъ незаметно такихъ соображешй: въ горо- 
дахъ на западной границе, въ Смоленске, Пскове, Великихъ 
Лукахъ, Ржеве, даже въ Полоцке и .Юрьеве Ливонскомъ, 
встречаемъ воеводами или городничими кн. Шуйскаго, 
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кн. Прозоровскаго, кн. Гундорова, кн. Татева, Бутурлиныхъ, 
столичныхъ дворянъ изъ такихъ центральныхъ уЬздовъ, 
какъ Суздальскш, Переяславскш, Стародубскхй на КлязьмЬ, 
Московски. Столичные дворяне, сейчасъ упомянутые, воевод- 
ствовали по городамъ въ 1565 и 1566 гг. и присутствовали 
на соборЬ 1566 г. Подобно дворянскимъ представителямъ, 
которые были головами уЬздныхъ отрядовъ, эти дворяне- 
воеводы явились на соборъ прямо съ театра войны; но Ti 
и друпе едва ли имЬли одинаковое представительное , зна
чеше. Первые, какъ походные уЬздные предводители 
дворянства въ буквальномъ значеши этого слова, пришли 
на соборъ уполномоченными отъ уЬздныхъ дворянскихъ 
отрядовъ, которыми они предводительствовали; вторые едва 
ли имЬли так1я полномоч!я: это было бы возможно только 
при условш, если бы существовало правило ставить гарни
зонами въ пограничные города дворянсше отряды однихъ 
уЬздовъ съ назначаемыми въ эти города воеводами или, 
говоря точн'Ье, назначать городовыми воеводами головъ тЬхъ 
же уЬздныхъ отрядовъ, которые ставились гарнизонами въ 
эти города. Но не находимъ прямыхъ указашй на дгЬйств1е 

t подобнаго правила. Tanie городовые воеводы, не командо- 
вавппе дворянскими отрядами своихъ уЬздовъ, являлись на 
соборъ по правительственному призыву въ качеств’Ь свЬду- 
щихъ людей, непосредственно знакомыхъ съ военнымъ 
положешемъ границъ, гдЬ шла война. Надобно думать, что 
число такихъ экспертовъ, не имЬвшихъ представительнаго 
значешя, было въ составь собора довольно значительно: 
ограничиваясь только отмеченными въ Разрядной книгЬ 
военно-административными назначешями 1565 и 1566 годовъ, 
насчитываемъ до 50 присутствовавшихъ на соборЬ дворянъ, 
которые по характеру возложенныхъ на нихъ военно-адми- 
иистративныхъ поручешй едва ли были уполномоченными 
отъ уЬздныхъ дворянскихъ обществъ. Во всякомъ случаЬ, 
сопоставлеше соборнаго списка съ Разрядной книгой вскры
ваете ту характерную особенность въ составь этого собора, 
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что бывппе на немъ дворяне зъ большинства явились прямо 
съ похода. На эту особенность указали въ своемъ мнЬши 
и представители торопецкихъ помйщиковъ на соборй. Они 
писали, что предпочитаюсь сложить свои головы за одну 
десятину Полоцкаго и Озерищскаго повита, „чймъ въ Полоцкй 
помереть запертымъ11, прибавивъ къ этому: „мы, холопи 
его государств, ный на конехъ сидимъ и мы за 
его государское съ коня помремъ".

Итакъ, члены собора изъ дворянства вей принадлежали 
къ столичнымъ дворянами и дйтямъ боярскихъ трехъ статей, 
на которыя тогда делилось по служебной годности столичное 
дворянство. Служа исполнителемъ разнообразныхъ военно- 
административныхъ поручешй, изъ которыхъ тогда слагалась 
столичная дворянская служба, это дворянство, вмйстй съ 
тймъ, еще не порвало служебныхъ связей съ уйздами, гдй 
у него находились земельный имущества, съ тйми провин- 
щальными дворянскими обществами, изъ которыхъ оно 
набиралось: ставъ столичными, эти дворяне не переставали 
быть уездными. На соборъ, созванный по вопросу о продол- 
женш войны, они явились съ двоякимъ значешемъ: одни 
пришли, какъ командиры мобилизованныхъ для войны 
уйздныхъ дворянскихъ отрядовъ; друйе были призваны, 
потому что были комендантами или помощниками комендан- 
товъ пограничныхъ городовъ, близкихъ къ театрамъ военныхъ 
дййствш. Были ли т4 и друйе дворянскими представителями 
на собор'Ь въ точномъ значеши слова, выборными 
людьми, спещально уполномоченными представлять избира
телей, выражать ихъ мнйшя на этомъ только соборй и только 
по вопросу, для обсуждешя котораго онъ былъ созванъ? 
Относительно городовыхъ воеводъ или комендантовъ это 
очень сомнительно, относительно сотенныхъ головъ или 
отрядныхъ командировъ только вероятно. Но въ то время 
это едва ли считалось существеннымъ услов1емъ, необходи- 
мымъ для того, чтобы сообщить головамъ у'Ьздныхъ дворян
скихъ сотенъ характеръ уйздныхъ дворянскихъ представите
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лей: выборъ, какъ спещальное полномо'пе на отдельный 
случай, тогда не признавался необходимыми услов1емъ 
представительства. Столичный дворянинъ, командовавши 
дворянами своего уйзда, считался ихъ представителемъ по 
п о л о ж е н i ю, а не по выбору, повторявшемуся въ каждомъ 
отдйльномъ случай, и потому даже безъ выбора мбгъ пред
ставлять ихъ во всйхъ случаяхъ, требовавшихъ представи- 
тельнаго полномоч1я. Правительство ли призывало голову 
уйздной дворянской сотни представителемъ на соборъ, или 
сама сотня выбирала его своимъ депутатами, это было, въ 
сущности, все равно, какъ скоро то и другое совершалось 
въ силу взгляда на сотеннаго голову, какъ на естественнаго 
и непрем'Ьннаго представителя сотни во всйхъ случаяхъ, 
когда она нуждалась въ представителе: какъ корпоративный 
выборъ ничего не прибавляли къ представительному значешю 
избраннаго, такъ и правительственный призывъ не отнимали 
такого значешя у призваннаго. Столичный дворянинъ изъ 
переяславскихъ или юрьевскихъ помйщиковъ являлся на со
боръ представителемъ переяславскихъ или юрьевскихъ дворянъ 
потому, что онъ былъ головой переяславской или юрьевской 
дворянской сотни, а головой онъ становился потому, что былъ 
столичный дворянинъ, столичными же дворяниномъ онъ стано
вился потому, что былъ одними изъ лучшихъ переяславскихъ 
или юрьевскихъ служилыхъ людей „по отечеству и по службе “, 
т.-е. по породе и по служебной исправности. Превосходство 
породы при тогдашнихъ генеалогическихъ поняНяхъ обезпе- 
чивало ему, какъ предводителю уйзднаго дворянства, почетъ 
и повиновеше со стороны поставленныхъ подъ его команду 
дворянъ, служебная исправность обезпечивала правительству 
неоплошное несете дворяниномъ сопряженныхъ съ звашемъ 
сотеннаго головы военно-административныхъ тягостей, а то 
и другое служило ручательствомъ за успехи порученной 
дворянину команды. Такимъ образомъ, представительное 
значеше сотеннаго головы не создавалось волей предводи
мой имъ дворянской корпорации, а вытекало само собою, 
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какъ послгЬдст1Йе, изъ цЪлаго ряда условш, не зависКвшихъ 
отъ личнаго отношешя къ представителю каждаго изъ пред- 
ставляемыхъ и даже мало зависЬвшихъ отъ личныхъ ка- 
чествъ и взглядовъ самого представителя. Совокупность 
этихъ условпт составляла служебную годность сотеннаго го
ловы, которая и была первичнымъ источникомъ его пред
ставительна™ значешя на соборе. Потому, вероятно, и въ 
XVI в^кЬ, какъ это было въ XVII, назначеше сотенныхъ 
головъ предоставлялось' не самимъ дворянамъ уЪзда, а пол
ковыми или городовыми воеводамъ, хотя въ XVII в. и дво
рянство уйзда имело косвенное вл1яше на это назначеше, 
выбирая сотенныхъ знаменщиковъ, изъ среды которыхъ 
воеводы обязаны были назначать головъ 1).

Изъ всего сказаннаго становится ясно, какъ понимали 
московские люди XVI в. соборнаго представителя, съ какими 
политическими облич!емъ являлся онъ на соборе. Согласно 
съ первичнымъ источникомъ его представительнаго значешя, 
служебною годностью, необходимымъ политическими его ка- 
чествомъ считалось не дов-bpie къ нему представляемаго об
щества, а дов^ле правительства. Существеннымъ и непре
менными услов1емъ представительства, считали не корпора
тивный выборъ представителя, а известное административ-

х) Нетъ прямыхъ указашй на порядокъ выбора или назначешя 
представителей на соборъ 1566 г. и приходится ограничиться догад
ками. Повидимому, на этотъ соборъ были призваны дворянсюе 
представители только тЪхъ уездовъ, дворянство которыхъ было 
мобилизовано. Дворянство каждаго уезда делилось на неодинаковое 
количество сотенъ и не все сотни уезда поднимались въ походъ. 
Судя по большому числу соборныхъ представителей отъ нКкоторыхъ 
уездовъ, можно подумать, что на соборъ призваны были головы 
всЪхъ сотенъ, въ минуту призыва сидКвшихъ на коняхъ. Если же 
число выпивавшихся представителей извЪстнаго уезда было меньше 
количества мобилизованныхъ сотенъ этого уезда, дворянству послЪд- 
няго приходилось выбирать трёб}емое число представителей изъ 
наличиыхъ своихъ головъ. Можетъ быть, этимъ и ограничивались 
соборные выборы дворянства въ 1566 г. 
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ное его положеше, соединенное съ властью и ответствен
ностью начальника. Представитель являлся на соборъ не столь
ко ходатаемъ изв4стнаго общества, уполномоченнымъ дей
ствовать по наказу доверителей, сколько правительственнымъ 
органомъ, обязанными говорить за своихъ подчиненныхъ; его 
призывали на соборъ не для того, чтобы выслушать отъ него 
заявлеше требовашй, нуждъ и желашй его избирателей, а 
для того, чтобы снять съ него, какъ съ командира или упра
вителя, обязаннаго знать положеше делъ на месте, показа- 
шя о томъ, что хотело знать центральное правительство, и 
обязать его исполнять решеше, принятое на соборе; съ со
бора онъ возвращался къ своему обществу не для того, чтобы 
отдать ему отчета въ исполнеши поручешя, а для того, чтобы 
проводить въ немъ решеше, принятое правительствомъ на 
основаши собранныхъ на соборе справокъ. Такой типъ пред
ставителя складывался практикой соборнаго представитель
ства въ XVI веке, сколько молено судить о томъ по дворян
скому составу собора 1566 г. Представителя-челобитчика 
„обо всякихъ нужахъ своей братш", какими преимущественно 
являлся выборный человекъ на земскихъ соборахъ XVII в., 
совсемъ еще не заметно въ дворянине, бывшемъ на соборе 
1566 г. Этому практическому типу соборнаго представителя 
отчасти соответствовали и литературный, какъ онъ обрисо- 
вани въ Беседе валаамских и чудотворцевъ, из- 
вестноми памфлете второй половины XVI века, направлен- 
номъ противъ монастырскаго землевладешя. Авторъ памфлета 
советуетъ московскому царю „безпрестанно всегда держати 
погодно при собе ото всякихъ меръ (чиновъ) всякихъ людей 
и на всяки день ихъ добре и добре распросити царю само
му про всякое дело Mipa“, и тогда,—прибавляетъ публициста 
въ заключеше своего совета,'—„объявлено будетъ теми людь
ми всякое дело предъ царемъ“ 1).

Значение соборнаго представителя, открывающееся изъ

*) Правосл. Собеседн. 1863 г.. I, 364. 
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служебнаго положешя дворянскихъ представителей, присут
ствовавшихъ на соборгЬ 1566 года, помогаетъ уяснить и со
ставъ представительства городского торгово-промышленнаго 
населешя. Этотъ составъ также возбуждаетъ много недоумЪ- 
шй. Кого или что представляли призванные на соборъ 1566 г. 
12 гостей, 41 человЪкъ торговыхъ людей-москвичей и 22 
человека смольнянъ? Что значило такое общие представи
телей столичнаго купечества и почему изъ городского про- 
винщальнаго населешя на собор^ оказались только смоль- 
няне и притомъ въ такомъ значительномъ количеств^? Разъ
ясняя эти недоум'Ън^я, прежде всего надобно остановить вни- 
маше на 1ерархическомъ долети высшаго столичнаго купе
чества по соборному перечню. На собор'Ь 1566 г. присутство
вали гости и торговые люди-москвичи; на даль- 
irtftniie соборы призывались обыкновенно гости и торго
вые люди гос тинной и суконной сотен ъ. Если мо
сковскихъ гостей можно приравнять къ ныиЬшнимъ коммер
ции совРгникамъ, то сотни гостинная и суконная были очень 
похожи на нынКшшя первую и вторую гильд1и. Соборный 
актъ 1566 г. не знаетъ этихъ сотенъ—знакъ, что къ этому 
году еще не успйла установиться iepapxin чиновъ, на кото
рый нисколько позднее дЬлилось столичное купечество. Съ 
другой стороны, высшее московское купечество въ XVII в. 
отличалось сборнымъ составомъ, набиралось изъ разживав
шихся простыхъ торговыхъ людей столицы и изъ провин- 
щальныхъ купцовъ или городовыхъ посадскихъ людей. „Го
сти, гостинная и'суконная сотни полнятся всЬми городами 
и слободами—лучшими людьми такъ писали въ 1649 г. сот- 
CKie и старосты московскихъ торговыхъ сотенъ и слободъ въ 
своей морской челобитной 1). Признаки такого же сборнаго 
состава зам'Ьтны и въ высшемъ столичномъ купечества XVI 
в'Ька: судя по прозвашямъ, которыми обозначены въ акт'Ь 
собора 1566 г. некоторые изъ торговыхъ людей москвичей,

х) Доп. къ Акт. Ист., III, № 47, стр. 156. 
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въ числе соборныхъ представителей московскаго купечества 
находились два переяславца, одинъ угличанинъ и одинъ ко- 
стромитинъ. Изъ всего этого можно заключить, что уже въ 
XVI в. завязывалась та самая организация высшаго столич- 
наго купечества, какую встрЬчаемъ въ памятникахъ XVII 
века; только ко времени собора 1566 г. она еще не успела 
получить окончательной выработки и гЬхъ формъ, съ какими 
она является позднее. Это даетъ возможность объяснить зна- 
чеше и тйхъ 22 представителей купечества, которые въ акте 
собора 1566 г. названы смольнянами. Изстари на Руси 
купечество, ведшее заграничную торговлю и носившее общее 
назваше гостей, разделялось на разряды, называвппеся или 
по заграничнымъ рынкамъ, съ которыми купцы имели дела, 
или по роду товаровъ, которыми они торговали. Такъ, въ 
XII в. pyccKie купцы, торговавпйе съ греками, назывались 
гречниками; точно также въ XIV в. московсше купцы, 
имйвппе д'Ьла съ черноморскими и азовскими рынками, та
тарскими и генуэзскими,назывались сурожанами, вероят
но, по имени Сурожа (Судака), торговаго города на южномъ 
берегу Крыма, где въ то время господствовали генуэзцы, 
или по имени Азовскаго моря, называвшагося тогда на Руси 
Сурожскимъ. Летописная повесть о взяыи Москвы Тохта- 
мышемъ въ 1382 году, перечисляя составные элементы мо
сковскаго купечества, говорить о „сурожанахъ, суконникахъ 
и прочихъ купцахъ". Велитй князь Димитрш, отправляясь 
въ 138 J г. изъ Москвы противъ Мамая, взялъ съ собою 10 
человекъ „сурбжанъ гостей", которые могли дать нужныя 
въ походе указашя, какъ люди бывалые, знакомые съ дела
ми и обычаями дальнихъ земель ордынскихъ и фряжскихъ х). 
Есть основаше думать, что и подъ смольнянами собор
ный актъ 1566 г. разумелъ не купцовъ г. Смоленска, а осо
бый разрядъ столичнаго московскаго купечества, называв- 
ппйся такъ, можетъ быть, потому, что принадлежавппе къ 

х) Поли. Собр. Л'Ьт., VIII. 43. Никон. IV, 101.
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нему купцы вели торговлю съ западною Русью и Литвой 
черезъ Смоленски. Впоследств1и купцы высшихъ торговыхъ 
сотенъ или тильды гостинной и суконной торговали въ мо- 
сковскомъ КитаГ-городе особыми рядами, которые называ
лись по именамъ сотенъ и память о которыхъ доселе со
хранилась въ известной исторической поговорке о сукон- 
н о м ъ рыле, которое некстати л'Ьзетъ въ Го стинный 
рядъ чай нить: это—-запоздалый отзвукъ старинной гильдей
ской спеси и гостиннодворскаго чинолюбтя. Въ XVI в. выс
шее московское купечество, нося общее зваше гостей, раз
делялось на два разряда, на сурожанъ и суконни- 
ковъ. Въ XVII в. гости составляли особый первый разрядъ или 
чинъ въ составе высшаго столичнаго купечества, которое 
делилось еще на две сотни, гост и иную и суконную. 
Со значешемъ такого перваго чина купеческой iepapxin 
гости являются и на соборе 1556 года; но за ними въ этой 
iepapxin высшаго купечества следовали тогда, сколько можно 
о томъ судить по чиновной терминологи соборнаго акта, 
торговые люди москвичи и смольняне или, какъ еще 
делить ихъ этотъ актъ, купцы и смольняне. Повиди- 
мому, эти два разряда соответствовали позднейшимъ сот- 
нямъ гостинной и суконной, впрочемъ уже носившимъ эти 
самыя названья на соборе 1598 г. Можетъ быть, на эту связь 
смольнянъ соборнаго акта 1566 г. съ суконною сотней 
последующего времени указываетъ и одна черта рядской но
менклатуры нынешняго Китая-города. Современный намъ на
званья недавно сломанныхъ китай-городскихъ торговыхъ ря- 
довъ въ большинстве стариннаго происхождения и встреча
ются уже въ актахъ XVI и XVII вековъ. Въ числе этихъ 
рядовъ одинъ доселе называется (т.-е. назывался до сломки) 
Московскими Суконными, а другой Смоленскими Су
конными рядомъ. Позднейппе разряды гостей и торго
выхъ людей гостинной и суконной сотенъ были ч и н ы, т.-е. 
служебный звагая, въ который государь жаловалъ за службу. 
Сличая списки представителей высшаго купечества на собо- 

30 
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рахъ 1566 и 1598 годовъ, замЬчаемъ, что разряды, на ко
торые актъ перваго собора дЪлитъ это купечество, имЬли 
значеше точно такихъ же чиновъ, какими являются позд
нее звашя гостей и торговыхъ людей гостинной и сукон
ной сотни. Соборный актъ 159.8 года, сказали мы, знаете 
уже это последнее дЬлеше. Трое изъ представителей купе
чества, поименованные въ этомъ актЬ съ звашемъ гостей, 
присутствовали и на соборЬ 1566 года; но тогда они не но
сили еще этого высшаго звашя служебной купеческой iepap- 
xin, съ какимъ являются 32 года спустя: одинъ изъ нихъ, 
И. Чуркинъ, поименованъ въ соборномъ актЬ 1566 г. въ 
числ'Ь торговыхъ людей москвичей, стоявшихъ ниже го
стей, а: двое другихъ, Ао. Юдинъ и Ст. Котовъ, въ числЬ 
смольнянъ, слЬдовавшихъ по нисходящей лиши за моск
вичами. Въ одномъ хронографЬ разсказывается, что въ 1567 г. 
царь Иванъ послалъ заграницу 8 купцовъ съ разными по- 
ручешями. Изъ нихъ шестеро были членами собора 1566 г. 
и въ томъ числй двое, Т. Смываловъ и Ао. Глядовъ, въ со
борномъ перечнЬ помещены въ разрядЬ смольнянъ; но хро- 
нографъ называете ихъ просто купцами одинаково съ ихъ 
товарищами, которые въ соборномъ актЬ значатся „москви
чами торговыми людьми" х). Значить, смольняне, присутство- 
вавпие на соборЬ 1566 года, не группа купеческихъ пред
ставителей уЬзднаго города, имя котораго они носили, а одинъ 
изъ разрядовъ или чиновъ столичнаго купечества, ступень 
iepapxu4ecKOH лЬстницы, по которой шло служебное движе- 
iiie торгово-промышленнаго класса, подобное тому, какое 
военно-служилый классъ совершалъ по лЬстницЬ своихъ слу
жилыхъ чиновъ.

Итакъ, представительство городского торгово-промыш
леннаго класса на соборЬ 1566 г. было устроено совер
шенно одинаково съ представительствомъ служилаго класса. 
На соборъ были призваны, представители только изъ среды

!) А. Поповъ; „.И з б о р ц и к ъ“, стр. 184, 
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столичнаго дворянства и столичнаго купечества; но эти 
столичные дворяне и купцы не представляли собою исклю
чительно столичнаго дворянства и купечества. Какъ сто
личные дворяне-представители явились на соборъ вырази
телями мнЬшй у'Ьздныхъ дворянскихъ обществъ, такъ и 
мнЬшя уЬздныхъ торгово-промышленныхъ м1ровъ нашли 
себ’Ь выражеше въ голосЬ высшаго купечества столицы. 
Мы видЬли, почему столичные дворяне получили на соборЬ 
такое широкое представительное значеше. Они были бли
жайшими руководителями военнаго строя, разсыпаннаго по 
государству въ видЬ уЬздныхъ дворянскихъ обществъ, ко
торыя поднимались въ походы территор1альными отрядами. 
Столичные дворяне становились такими руководителями 
уЬзднаго дворянства потому, что были столичные дворяне, 
а столичными дворянами они дЬлались потому, что были 
лучшими уЬздными дворянами, которыхъ самое положеше, 
т.-е. генеалогическое происхождеше и хозяйственное со
стоите ставило во главЬ дворянства ихъ уЬздовъ. Это былъ 
генеральный штабъ армги Московскаго государства, состав
ленный изъ уЬздныхъ предводителей дворянства, составляв- 
шаго рядовую массу этой армш. Подобное этому значеше, 
только въ другой сферЬ государственнаго управлешя, имЬло 
уже къ XVI в. высшее купечество столицы. Расширяя по 
мЬрЬ роста государственныхъ потребностей источники сво
ихъ доходовъ, московская казна постепенно сосредоточила 
въ своемъ вЬдомствЬ много финапсовыхъ операций, значи
тельно усложнившихъ государственное хозяйство. Взимая 
косвенные налоги, п о ш л и н ы, съ различныхъ народно- 
хозяйственныхъ оборотовъ, она въ то ясе время сама при
нимала непосредственное участие въ этихъ оборотахъ, ведя 
монопольную продажу нитей и соли, торгуя дорогими мЬ- 
хами и проч. Сборъ косвеннныхъ налоговъ и ведете этихъ 
торгово-промышленныхъ предпргятп! требовали торговой 
опытности, нЬкоторыхъ техническихъ знати, которыми не 
Обладали приказные люди, коронные органы управлешя.

30*  
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Правительство старалось восполнить этотъ недостатокъ, воз
лагая ведете такихъ казенныхъ операцш на опытныхъ въ 
торговомъ д'Ьлй людей изъ высшаго купечества. Такъ люди 
неслужилые по происхождение привлекались къ государ
ственной службе. Это вызывалось требовашемъ не только 
казеннаго интереса, но и политической логики. Издавна 
гости, первостатейные купцы, пользовались на Руси пра
вомъ земельной собственности. Съ образовашемъ Москов
скаго государства установилось правило, что все земельные 
собственники обязаны нести государственную службу, рат
ную или приказную, административную. Высшее купечество 
сообразно со своими заняиями и общественнымъ положе- 
шемъ всего успешнее могло нести службу по финансовому 
ведомству, заменяя служилыхъ и приказныхъ людей, не- 
привычныхъ къ торгово-промышленнымъ д’Ьламъ. Съ тече- 
шемъ времени, но еще до конца XVI века, эта повинность 
высшаго купечества, осложняясь, разрослась въ целую си
стему казенныхъ порученш, исполнеше которыхъ правитель
ство, не имея для того своихъ спещальныхъ исполнительных*  
органовъ среди служилыхъ людей, возлагало на неслужилые 
земств классы. Это была такъ называвшаяся верная 
(присяжная) служба по сбору казенныхъ пошлинъ, по над
зору за исполнешемъ натуральныхъ государственных*  по
винностей и по веденпо казенныхъ торгово-промышленныхъ 
предпр!ятш.

Съ высшаго купечества эта служба распространена была 
и на друйе классы земскаго тяглаго населешя, съ тою 
только разницей, что первое ставило агентовъ для испол- 
нешя казенныхъ поручений по очереди или назначение 
правительства, а вторые по MipcKOMy выбору, подкрепляе
мому MipcKoro порукой за избранника. Но высшее столичное 
купечество сохраняло въ этой службе такое же руководящее 
значеше, какое въ службе ратной имело столичное дворян
ство. Верная служба дала организацпо высшему столичному 
купечеству, определила самый его составъ. Эта служба была 
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безмездная, но въ высшей степени ответственная. Такъ 
какъ этою ответственностью охранялась казенная прибыль, 
то главными обезпечешемъ ответственности рядомъ съ 
верой, присягой, какъ гаранией добросовестности, должна 
была служить имущественная состоятельность агента, мате- 
р1альная способность его возместить причиненный имъ 
казне убытокъ. Со степенью такой способности соразмеря
лась трудность и ценность казенныхъ пору чеши, а труд
ности и ценности поручеюй соответствовали права и льготы, 
какими казна вознаграждала-своихъ агентовъ за успешное 
ведение порученныхъ имъ дйлъ. Такъ высшее купечество 
распалось на несколько служебныхъ разрядовъ или ч и н о в ъ, 
различавшихся между собою степенью тяжести и ответ
ственности падавшей на каждый изъ нихъ казенной службы 
и размерами предоставленныхъ имъ за то правъ и льготъ. 
Около времени собора 1566 года, какъ видно изъ соборнаго 
акта, эти разряды носили назвашя гостей и торговыхъ 
людей москвичей и смольнянъ, а 32 года спустя 
представители ихъ явились на новый соборъ уже со зва- 
шями гостей и торговыхъ людей гости иной и су
конной сотенъ; эти последшя звашя высшее купече
ство столицы удерживаетъ и во весь XVII веки. Въ то же 
самое время, подобная перемена произошла и въ чиновной 
терминолопи столичнаго дворянства: на соборе 1566 г. оно 
делилось еще просто по статьями, какъ делили его законъ 
1550 г., а на соборе 1598 года столичные дворяне разли
чались уже звашями стольниковъ, дворянъ (москов
скихъ), стряпчихъ и леи л ь цо в ъ, и это делете упро
чилось за ними въ XVII в. Отсюда можно заключить, что 
оба класса, имевппе руководящее значеше въ двухъ раз- 
личныхъ областяхъ управлешя какъ ближайппе органы 
правительства, во второй половине XVI в. еще только 
складывались и устроились. Они и складывались одинако
вымъ образомъ. Зерно столичнаго дворянства, его первич
ные кадры составились изъ стариннаго московскаго боярства 
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уд'Ъльнаго времени, потомъ въ эти кадры вошла молодежь 
знатныхъ титулованныхъ фамилш, бывшихъ прежде вла
детельными и перешедшихъ на московскую службу изъ 
упраздненныхъ уд'Ьловъ. Первоначально и высшее купе
чество, носившее зваше гостей, состояло изъ богатЬйшихъ 
купцовъ, разс4янныхъ по наиболее промышленными горо
дами государства, въ томъ числе и столичныхъ, и не со
ставляло цельной корпоращи. Но потомъ всехъ провинце- 
альныхъ гостей стали зачислять въ составъ высшаго сто
личнаго купечества, а около половины XVII в., во времена 
Уложетя, законъ обязывали ихъ иметь и местожительство 
въ столице. Однако, такое корпоративное сосредоточеше 
класса гостей оказалось недостаточными. Съ техъ поръ какъ 
зваше гостя получило значеше служебнаго чина, npioópe- 
таемаго исполнешемъ казенныхъ поручешй, и по мере 
того, какъ самая служба по казенными поручешямъ, услож
няясь все более, требовала все болыпаго количества опыт- 
ныхъ и состоятельныхъ безмездныхъ органовъ, усиливалась 
потребность отъ времени до времени пополнять составъ 
высшаго столичнаго купечества годными къ казенной службе 
людьми изъ низшихъ слоевъ торгово-промышленнаго насе
лешя. И какъ въ ряды столичнаго дворянства по примеру 
1550 г. вводились лучппя служилыя силы, поднимавешяся 
изъ глубины провинщальной служилой массы, такъ и въ 
сжимавшейся круги высшаго московскаго купечества посто
янно приливали лучине промышленные дельцы изъ столич
ныхъ рядовыхъ или черныхъ сотенъ, изъ дворцовыхъ и 
церковныхъ слободъ и изъ рядового купечества областныхъ 
городовъ. Это были настоящее рекрутсше наборы купечества 
въ казенную службу, наиболее тяжелуео и ответственную, 
производйвешеся по казенному наряду, даже противъ воли 
техъ, кого такимъ образомъ возводили въ высшее чины 
торгово-служилой iepapsin. Изъ одного дела 1649 г. о по
полнение людьми гостинной и суконной сотенъ можно заклю
чить, что тате наборы начались въ царствованёе Грознаго; 
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по крайней мерЬ, о наборахъ бол'Ье ранняго времена въ 
Москве не помнили въ половине XVII вЬка й). Мы отме
тили выше признаки такого сборнаго состава высшаго 
московскаго купечества и въ списке его представителей на 
соборе 1566 г. Въ томъ же дЬлЬ 1649 года приведена ш 
перечень наборовъ за первую половину XVII вЬка, повто
рявшихся черезъ годъ, черезъ 2, 4, 5 и более лЬтъ. 
Но вводимые, часто даже поневолЬ, въ состава высшаго 
столичнаго купечества, „лутч1е люди изъ городовъ“ не по
рывали связей съ местными городскими обществами, къ 
которыми прежде принадлежали, напротивъ, становились 
во главЬ ихъ съ новыми авторитетомъ. Ихн записывали въ 
столичныя гильдш, потому что они были на мЬстахъ Bflin- 
тельными торговцами по своей зажиточности и оборотли
вости; но какъ скоро они попадали въ столичные гости 
или суконники, правительство возлагало на нихъ ведете 
наиболее важныхъ казенныхъ операцШ, обыкновенно въ 
тЬхъ же мЬстностяхъ, съ хозяйственными бытомъ которыхъ 
они были хорошо знакомы по своимъ собственными обо
ротами. Такимъ образомъ, тузы мъстныхъ рынковъ стано
вились ответственными агентами центральнаго финансоваго 
управлешя. Этимъ объясняется, почему въ XVI и въ пер
вой половине XVII в. гости обозначались еще нередко по 
именами местностей, где имели постоянное местожительство 
или недвижимое имущество, хотя они всЬ числились уже 
въ составе высшаго столичнаго купечества. Въ числе сто-

*) Въ челобитной 1649 г. гости и гостинной сотни торговые 
люди писали царю: „А напередъ, государь, сего блаженный памяти 
при прадЬде твоемъ государев! государ! ц. и в. кн. Иване Василье
виче и при дЬдЬ твоемъ гооударевЬ г. ц. и в. кн. 0едор! Ивано
вич! и при иныхъ прежнихъ государ4хъ даваны были изъ городовъ 
и изъ московскихъ изъ черныхъ сотенъ и изъ слободь и изъ патрь 
аршихъ лутч1е люди въ гостинную сотню для того, что изъ гостин- 
ные сотни выбираются въ твои государевы службы въ головы и въ 
целовальники первыми людми”. Доп. къ Акт. Ист., III, стр. 158. 
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личныхъ гостей, бывшихъ на соборе 1598 года, упомянуть 
въ списке н'Ькто Иванъ Юрьевъ. Можетъ быть, это тотъ 
Иванъ Юрьевъ сынъ Петровъ, о которомъ вместе съ его 
братомъ Никифоромъ Писцовая книга 1577 г. замечаете, 
что за этими „коломенскими гостьми“ старая ихъ вотчина 
въ Коломенскомъ уезде. Упомянутый выше актъ 1649 г. 
называете въ числе московскихъ гостей TpnropiH Никитни
кова, который былъ взять въ эту столичную корпоращю 
изъ ярославскихъ купцовъ, какъ это видно изъ одной Ми
новной грамоты Троицкаго Серйева монастыря 1618 г., въ 
которой этотъ самый Никитниковъ названъ „Ярославля 
Большого государевыми гостемъ“ х). Это сборное высшее 
купечество столицы и стало въ такое же отношете къ 
областнымъ торгово - промышленнымъ MipaMb въ д'Ьлахъ 
казеннаго управлешя, какое въ военномъ управленш суще
ствовало между такимъ же сборнымъ столичнымъ дворян- 
ствомъ и уездными обществами рядовыхъ служилыхъ людей, 
носившихъ звашя! „городовыхъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ“. 
Какъ московсте дворяне разсылались изъ столицы, по вы- 
ражешю Котошихина, „для всякихъ дгЬлъ“ по областями, 
править городами въ зваши намЬстниковъ и городовыхъ 
воеводъ, командовать полками или ихъ частями въ зваши 
полковыхъ воеводъ или сотенныхъ головъ, производить 
подъ руководствомъ боярина смотры и разборы городовымъ 
дворянами и д'Ьтямъ боярскими, верстая ихъ поместными и 
денежными окладами „по отечеству и по службе “, вообще 
руководить рядовыми провинщальнымъ дворянствомн, такъ 
точно и московскихъ гостей и торговцевъ гостинной и су
конной сотенъ разсылали изъ столицы по областнымъ го- 
родамъ въ зваши верныхъ головъ и целовальниковъ на
правлять наиболее ценныя казенныя операщи, питейныя, 

х) П и с ц. к н и г и XVI в i к а, изд. Н. Калачовыми, I, 381. Сборн. 
грамотъ Тр.-Серг1ева монастыря, № 532, по г. Ярославлю гра
мота № 125.
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таможенный и другая. Какъ ближайппя орудтя правитель
ства въ управление провинщальнымъ торгово-промышлен
ными населешемъ, они иногда становились къ последнему 
въ отноHienie доверенныхъ и полномочныхъ руководителей: 
такъ московскихъ гостей посылали въ областные города 
верстать м4стныхъ посадскихъ людей податными окладами; 
имъ иногда поручали выборъ торговыхъ людей провинщ- 
альныхъ городовъ на должности м'Ьстныхъ вЪрныхъ головъ 
кабацкихъ и таможенныхъ, не дов'Ьряя этого местными го
родскими обществамъ х). Такимъ образомъ, высшее москов
ское купечество было, если можно такъ выразиться, фи
нансовыми штабомн правительства, составленными изн 
сосредоточенныхъ въ столице местныхъ капиталисте въ, 
руководившихъ областными рынками и торгово-промышлен
ными мГрами.

Такъ подборъ представителей отъ купечества на соборе 
1566 г. заставляете только повторить те заключения о москов
скомъ взгляде XVI в. на соборнаго представителя, къ ка
кими раньше привели насъ разборъ состава дворянскаго на 
томъ же соборе. Въ соборномъ представителе видели не 
столько уполномоченная какой-либо сословной или 
местной корпоращи, сколько призваннаго правитель- 
ствомъ отъ такой корпоращи. Онъ являлся на соборй не для 
того, чтобы заявить передъ властью о нуждахъ и желашяхъ 
своихъ избирателей и потребовать ихъ удовлетворетя, а для 
того, чтобы отвечать на запросы, каше- ему сделаете власть, 
дать совете, по какому делу она его потребуете, и потомъ 
воротиться домой ответственными проводникомъ решен1я, при- 
нятаго властью на основаши наведенныхъ справокъ и вы- 
слушанныхъ советовъ. Чтобы обезпечить себе точность 
справокъ, основательность советовъ и надежное исполнете 
принятыхъ решены, власть призывала на соборй не людей, 
пользовавшихся довер1емъ общества по своими личными ка- 

*) Полное Собр. Русск. Л'Ьт., IV, стр. 335.
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честнамъ и отношешямъ, а людей, стоявшихъ во главЬ обще
ства и имЬвшихъ возможность знать его дЬла и мнйшя. По
тому источникомъ полномочий соборнаго представителя было 
не п о р у ч е н i е, возложенное на него по личному къ нему 
довЬрпо избирателей, a довЬр!е правительства, основанное 
на общественномъ положен^ довЬреннаго представителя. 
Такое положеше среди м'Ьстныхъ обществъ, дворянскихъ слу
жилыхъ и городскихъ торгово-промышленныхъ, занимали сто
личное дворянство и высшее столичное купечество: это были 
верхушки провинпдальпыхъ обществъ, снятыя правитель- 
ствомъ и сосредоточенный въ столиц!. Но, оставаясь и послй 
такой пересадки во главЬ м'Ьстныхъ обществъ, оба столич
ные класса становились, благодаря ей, исполнительными ору- 
д1ями правительства по дЬламъ, касавшимся тйхъ же об
ществъ. Такимъ образомъ, соборъ 1566 г. былъ въ точномъ 
смыслЬ совЬщан1емъ правительства со своими 
собственными агентами. Таковъ первичный типъ 
земскаго представительства въ Росши: это было ответствен
ное представительство по административному положешю, а 
не полномочное представительство по общественному довй- 
piio. Этимъ, между прочими, объясняется такое количество 
присутствовавшихъ на соборЬ дьяковъ. Земскаго представи
теля, какъ довЬреннаго выразителя нуждъи желашйизвЬстнаго 
класса или мЬстнаго общества, повторимъ, не знали и не 
понимали въ Московскомъ государствЬ XVI в. Этимъ же 
объясняются двЬ наиболЬе существенный особенности пред
ставительства на соборЬ 1566 г., состоявшая въ томт, что вей 
представители принадлежали къ столичными корпоращямъ 
и ни изъ чего не видно, были ли они выбраны какими-либо 
обществами, или прямо приглашены правительствомъ.

Не будетъ лишнимъ отмйтить, въ какомъ направлены 
изложенный взглядъ на соборъ 1566 г. уклоняется отъ взгля- 
довъ, выраженныхъ въ упомянутомъ спорЬ Соловьевымъ и 
Аксаковыми. Первый, видя на соборЬ рядомъ съ представи
телями столицы депутатовъ только отъ двухъ уЬздовъ и только
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Отъ одного областного города, не соглашался признать его 
земскимъ, т.-е. всеземскимъ собрашемъ, а второй призна- 
валъ его такимъ въ идей или потенщально; но оба они го
товы были признать его представительнымъ собрашемъ и въ 
членахъ его изъ дворянства и купечества предполагали де- 
путатовъ въ настоящемъ смыслй слова, т.-е. выборныхъ. Наша 
рйчь, напротивъ, клонится къ той мысли, что соборъ 1566 г. 
молено признать скорйе земскимъ собрашемъ, чймъ предста
вительнымъ въ этомъ смыслй: дворянские и купечесше пред
ставители на соборй были земств люди и даже руководи
тели земства, но могли и не быть выборными, спещально 
уполномоченными представлять своихъ избирателей на этомъ 
соборй. Соловьевъ утверждалъ, что соборъ не былъ земскймъ, 
не былъ соборомъ всей Poccin, потому что предетавлялъ 
столицу, а не землю. Составъ собора заставляетъ при
знать, что онъ предетавлялъ землю посредствомъ сто
лицы и самую столицу предетавлялъ лишь настолько, на
сколько она представляла землю; потому и низшее тяглое 
населеше столицы, черны я сотни и слободы, не имй- 
ли особыхъ представителей на соборй, а вмйстй съ тяг
лыми населешемъ областныхъ городовъ были представлены 
высшими столичными купечествомъ. Столичное дворянство 
и купечество имйли тогда значеше представителей земли по 
своему государственному пол о же ni ю, хотя такое пред
ставительство не исключало возможности и выборной про
цедуры. Впрочемъ, представительство по положе
нно могутъ признать выражешемъ, соединяющими несовмй- 
стимыя поняпя, и тогда соборъ 1566 г. нельзя признавать 
ни земскимъ, ни представительнымъ собрашемъ и употреб- 
леше самаго слова представительство въ примйнеши 
къ нему надобно считать злоупотреблешемъ, допущенными 
въ настоящемъ опытй по неумйныо автора подобрать соотвйт- 
ствующш предмету терминъ.

Итакъ, часть въ составй собора 1566 года, имйвшая, по 
крайней мйрй, нйкоторое подобле представительства, состояла 
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изъ военаыхъ губернаторовъ и военныхъ предводителей уЬзд- 
наго дворянства, которыми были столичные дворяне, и изъ 
финансовыхъ прикащиковъ правительства, которыми были 
люди высшаго столичнаго купечества. Что за причудливый 
составь представительства, какъ могла родиться мысль о та- 

■комъ составе и на что могло понадобиться представительство, 
такъ составленное? Это вопросы, касаюпцеся происхождешя 
земскихъ соборовъ.

II.
Соборъ 1598 года *)•

Прежде ч'Ьмъ отвечать на вопросъ о происхождешй зем
скихъ соборовъ, поставленный въ конце первой статьи на- 
стоящаго опыта, надобно удостовериться, что основашя 
соборной организащи, замеченный нами при разборе собор- 
наго акта 1566 года, сохранялись и въ составе дальййшихъ 
соборовъ. Если лее этого не было, если эти основашя въ 
дальнёйпихъ соборахъ сменились другими, то въ соборномъ 
акте 1566 г. можно искать указашй на происхождеше только 
этого собора, который потому останется исключительными, 
одинокими явлешемъ ви развитш московскаго государствен- 
наго порядка. Молено полеалеть, что и для изучешя состава 
далыгЬйшихъ соборови XVI в. нети другого средства, кроме 
микроскопическихъ наблюдении, которыя приводятъ къ вы
водами только вероятными, но не разъясняющими д4ла съ 
достаточною очевидностью.

После собора 1566 г. царь Иванъ уже не созывали более 
земскихъ собраний, подобныхи теми, катая были созваны въ 
этомъ и въ 1550 г. Думаютъ, что вскоре по смерти Грознаго 
въ 1584 г. былъ созванъ земстай соборъ, который избрали 
на престолъ царя беодора. Это мнете опирается, между 
прочимъ, на извесНе одного иностранца, шведа Петрея, пи- 
савшато несколько позднее, въ начале XVII века: этотъ 
иностранецъ говорить объ единодушномъ избран! и царя

ł) „Русская Мысль". 1891 г. Кн. I.
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беодора какъ высшими, такъ и низшими сослов1ями. По рус
скими известиями трудно составить себе отчетливое пред- 
ставлеше о характере того государственнаго акта, при ко- 
торомъ совершилось воцареше беодора. Они гласить, что 
по смерти Грознаго „пршдоша" къ Москве изо всехъ городовъ 
и „молиша со слезами11 царевича беодора, чтобъ сйлъ на 
престоле отца своего, или что поставленъ былъ на царство 
Оеодоръ 1оанновичъ митрополитомъ и „всеми людьми руссюя 
земли"1). Конечно, молить сына покойнаго царя о вступле- 
Hin на престолъ отца еще не значить избирать на царство 
и посылка депутацш съ такой мольбой не даетъ еще осно
вашя предполагать созывъ земскихъ уцолномоченныхъ въ 
государственное представительное собрате. Но надобно от
личать извйстче о факте отъ самаго факта: возможно и то, 
что pyccKie повествователи, разсказывая объ избирательномъ 
соборе, применялись къ обычному тогдашнему порядку от
ношены общества къ государю, а соборное представитель
ство еще не входило въ этотъ порядокъ, знакомый только 
съ челобитеннымъ обращешемъ подданныхъ къ верховной 
власти. Два косвенный указашя склоняютъ къ мысли о зем- 
скомъ соборе, подтвердившемъ вступлеше беодора на пре
столъ отца. Котошихинъ ведетъ появлеше избирательных^ 
царей на московскомъ престоле прямо отъ смерти Грознаго, 
молчаливо включая въ рядъ такихъ царей и его преемника2). 
Англичанину Горсею, жившему тогда въ Москве и описав
шему воцареше беодора, этотъ съезди „изо всехъ городовъ 
къ Москве именитыхъ людей", какъ выразился одинъ русски 
повествователь, почему-нибудь показался похожими на „пар
ламента", составленный изъ высшаго духовенства и „всей 
знати". Это выражеше вся знать (all the nobility) есть 
самая любопытная черта известья: она показываетъ, что 
_______ __ Btoi. Jeg.

b Эти изв’Ьспя сведены г. Латкинымъ въ „Земскихъ с о б о- 
рахъ древней Руси“, стр. 86 и сл$д.

8) Котощихинъ, стр, 104 (2-е издаше). 
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земскш соборъ 1584 года, если только это былъ соборъ, по 
составу своему очень походилъ на соборъ 1566 года, кото
рый состояли изъ высшаго духовенства, изъ сановниковъ 
высшаго центральна™ управлешя и изъ представителей 
служилаго класса, принадлежавшихъ къ высшему столичному 
дворянству; представители столичнаго купечества составляли 
малозаметный элементъ въ административно-дворянскомъ 
составе этого собора.

Известны обстоятельства, при которыхъ собрался другой 
избирательный соборъ, возведши на престолъ боярина Бориса 
Годунова въ 1598 г. Сохранился полный актъ этого собора 
съ перечислешемъ его членовъ. Но, разбирая составь собора, 
встречаемъ и въ этомъ акте затруднешя не меньше тГхъ, 
катя представляетъ протоколъ собора 1566 г. Первое изъ 
нихъ состоитъ въ опредЬлеши числа членовъ собора. У че
тырехъ писателей находимъ три различные счета: Соловьевъ 
считаетъ 474 члена, Беляевъ— 456, гг. Загоскинъ и Лат- 
кинъ—4571). Причина такого разноглаыя заключается въ 
составе соборнаго акта 1598 г. Это „утвержденная грамота" или 
соборный приговоръ объ избраши Бориса Годунова на царство 
въ окончательной редакщи. помеченной 1 августа 1598 года2). 
Но засГдашя избирательнаго собора начались еще 17 фе
враля того года. Личный составь собора указанъ въ двухъ 
поименныхъ перечняхъ, изъ которыхъ одинъ включенъ въ 
самый текстъ грамоты съ оговоркой, что поименованный 
въ немъ лица присутствовали вместе съ патр1архомъ 1овомъ 
при избраши царя, а другой составился изъ подписей или 
рукоприкладствъ, какгя делали члены собора на оборотной 
стороне грамоты. Очевидно наблюдали, чтобы члены собора 

х) У Карамзина встречаемъ два счета. Въ одномъ Mierb своей 
И с т о р i и онъ пншетъ, что, к р о м i духовенства, синклита, двора, 
на соборе присутствовало не менГе 500 чиновниковъ и людей выбор- 
ныхъ, а въ другомъ м'Ьст'1; всЬхъ членовъ, подписавшихъ избиратель
ную грамоту, онъ считаетъ около 500 (X, 228, и XI, 20, по 1 изд.).

2) А. Арх, Эксп,, II, № 7.
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подписывались въ томъ порядка, какъ они поименованы въ 
первомъ перечн^; однако, въ нйкоторыхъ мйстахъ допу
щены были значительный отступления отъ этого порядка. 
Но самая важная разница между обоими перечнями та, что 
въ каждомъ изъ нихъ есть имена, которыхъ нйтъ въ дру- 
гомъ: въ спискй присутствовавшихъ на соборЬ при избраны 
царя значится много лицъ, которыя не оставили своихъ 
подписей на грамогЬ; за то подписалось не мало такихъ 
лицъ, которыя не поименованы въ перечне избирателей. Hi- 
которые изсл’Ьдователи опредЬляютъ численный составь собора 
только по внесенному въ текстъ грамоты списку избирателей, 
которыхъ действительно обозначено въ немъ 457 человйкъ; 
но и имена подписавшихся на грамотЬ, которыхъ и±тъ въ 
этомъ списке, несомненно принадлежали членами собора, 
потому что только члены собора были призваны, какъ гласить 
грамота, „руки свои приложити на большое утвержеше и 
единомышлеше“. Почему ихъ нЬтъ въ спискй избирателей? 
Въ этомъ и состоитъ затруднение. Для устранешя его необ
ходимо объяснить происхождеше этой разницы между обоими 
перечнями и ихъ отношеше другъ къ другу, —• необходимо 
тймъ болйе, что эти подробности проливаютъ лишшй лучъ 
свйта на составь соборнаго представительства въ XVI в.

До насъ дошла не подлинная утвержденная грамота 
1 августа объ избраны царя Бориса съ подлинными руко
прикладствами членовъ-избирателей, а ея Konin съ позднйй- 
шими прибавками, перем'Ьнами въ обоихъ перечняхъ членовъ 
собора и даже съ ошибками въ воспроизведены именъ Hi- 
которыхъ рукоприкладчиковъ1). Это мйшаетъ точно обозна
чить некоторые моменты деятельности собора. Такъ, напри-

х) Въ списке членовъ, внесенномъ въ текстъ грамоты, помечен
ной 1 августа, некоторые члены обозначены чинами, которые они 
получили уже въ сентябре того года по случаю коронацш царя 
Бориса: такъ, кн. М. II. Катыревъ-Ростовскш, кн. 0. И. Ноготковъ, 
А.. Н. Романовъ и друг, помещены въ списке въ числе бояръ, кото
рыми они стали не раньше 1 сентября, дня короновашя- 
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мйръ, трудно определить, когда составленъ былъ списокъ 
членовъ, внесенный въ текста грамоты, и когда члены при
кладывали руки къ грамот^. Повидимому, между обоими 
этими актами легъ значительный промежутокъ времени. 
По смыслу оговорки, предпосланной въ грамоте первому 
списку, онъ былъ составленъ въ начале деятельности собора 
и въ него внесены имена членовъ, которые присутствовали 
на первыхъ февральскихъ и мартовскихъ заседатяхъ собора, 
посвященныхъ делу избрашя царя и обсуждешю ближайшихъ 
последствй этого дела. Но деятельность собора не ограни
чивалась избрашемъ царя и не кончилась этимъ актомъ. 
Въ апреле начались обширные сборы въ походъ на югъ для 
защиты государства отъ ожидавшагося вторжетя крымскаго 
хана. Въ разрядной книге этого похода отмечена военно
административная мера, предложенная соборомъ во время 
этихъ сборовъ и принятая царемъх). Разрешая местцическш 
споръ, затеянный дворяниномъ Полевымъ противъ окольни- 
чаго М. Г. Салтыкова, Борисъ сказалъ: „Били мне челомъ 
иатр1архъ 1евъ и весь соборъ, и бояре, и приказные люди, 
и воеводы, и дворяне все, чтобъ язъ пожаловали, велелъ 
бояромъ и воеводами, и вами, дворяномъ, быти бези мести 
на нашей службе; и ты почему таки воруешь?" Большин
ство служилыхъ членовъ собора вместе съ новоизбранными 
царемъ отправилось въ походъ. Деятельность собора возоб
новилась по окончаши похода въ поле и плодомъ ея была 
утвержденная грамота 1 августа, скрепленная подписями 
членовъ. Но къ тому времени наличный составь собора из
менился: некоторые члены, бывппе на первыхъ заседашяхъ 
собора, по делами службы не вернулись въ Москву изъ по
хода и не приложили своихъ руки къ грамоте 1 августа 
или должны были покинуть столицу, прежде чемъ успели 
приложить свои руки; за то друйе, не поспевпие на пер-

’) Разр. к и. въ Моск. Арх, Мин, Инрстранныхъ Д4лъ, 09/ш 
д. 831, 
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выя засЬдашя собора, присутствовали на послЬднихъ и успели 
подписаться подъ соборною грамотой. Такова одна причина, 
которой молено объяснить разницу обоихъ членскихъ переч
ней въ дошедшей до насъ копш соборной грамоты; но была 
и другая. Въ спискЬ членовъ, внесенномъ въ текстъ грамоты, 
н'Ьтъ именъ 11 московскихъ протопоповъ, которые, однако, 
подписались на грамотЬ. Мнопе члены не попали въ собор
ный списокъ потому, что не поспЬли на первыя засЬдашя 
собора изъ дальнихъ мЬстъ, куда были посланы призывныя 
повестки, а составители списка не знали, пргЬдетъ ли оттуда 
кто-нибудь и кто именно. Пропуски московскихъ протопо
повъ въ спискЬ не могъ произойти отъ подобной при
чины. Очевидно, первоначально ихъ не думали приглашать 
на соборъ и пригласили уже послЬ составлешя соборнаго 
списка. Значить, составь собора не былъ окончательно опре- 
дЬленъ до его открытая и пополнялся постепенно въ про- 
должеше его дЬятельности. Это наблюдение пригодится при 
рЬшеши вопроса о томъ, успЬлъ ли земекй соборъ къ 
концу ХУТ в. стать учреждешемъ съ твердо-установившимся 
общественными составомъ.

Изложенный подробности показываютъ, какъ надобно 
пользоваться членскими подписями на соборной грамотЬ для 
опредЬлешя численнаго состава собора: изъ числа членовъ 
собора, обозначенныхъ въ перечнЬ рукоприкладствъ, слЬ- 
дуетъ выдЬлить тЬхъ, которыхъ нЬтъ въ соборномъ спискЬ, 
и прибавить ихъ къ поименованнымъ въ этомъ спискЬ 457 
членами. Такихн мы насчитали 55 человЬкн, слЬдова- 
тельно, собори 1598 г. состояли изъ 512 чле
новъ.

Классификация этихъ членовъ въ соборномъ актЬ гораздо 
сложнЬе той, какую мы видЬли въ соборномъ протоколЬ 
1566 г. И теперь, какъ въ 1566 году, на соборъ пригла
шено было высшее духовенство съ архимандритами, игуме
нами, соборными монастырскими старцами и даже москов
скими npoToiepeflMH, которыхъ не видимъ на соборЬ 1566 г.;

31 
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всйхъ духовныхъ лицъ было на соборй 1598 г. 109. Въ со
ставъ собора вошли, разумеется., боярская дума въ числе 
52 членовъ, бояръ, окольничихъ, думныхъ дворянъ и дум- 
ныхъ дьяковъ; призваны были, какъ въ 1566 г., дьяки изъ 
московскихъ приказовъ, теперь въ числе 30 человекъ; но 
теперь къ этимъ органамъ центральнаго государсгвеннаго 
управлешя присоединены были и органы дворцовой адмиви- 
страцш, 2 бараша и 16 дворцовыхъ ключниковъ, которыхъ 
не встречаемъ на соборе 1566 г. Людей военно-служилыхъ 
явилось на соборъ 1598 года 267 человекъ; въ составе со
бора они образовали теперь немного менышй процентъ, 
чемъ въ 1566 г., именно 52°/0, вместо прежнихъ 55°/0. Зато 
теперь они представляли гораздо более дробную iepapxiro. 
На соборе 1566 г. люди этого класса, дворяне и дети бояр- 
ск1я, распадались на 3 статьи; соборный актъ 1598 г. дйлитъ 
ихъ на стольникбвъ, дворянъ, стряпчихъ, го- 
ловъ стрелецкихъ, жильцовъ и выборъ изъ 
городовъ 1). Наконецъ, представителями торгово-про- 
мышленнаго класса явились на соборе 21 человекъ гостей 
и 15 старостъ и сотскихъ московскихъ сотенъ гостинной, 
суконной и черныхъ. Эти старосты и сотсше явились 
на соборъ 1598 г., вместо многочисленныхъ представителей 
столичнаго купечества, обозначенныхъ въ соборномъ акте 
1566 года звашями торговыхъ людей москвичей и 
смольнянъ. Такимъ образомъ въ составе собора 1598 г. 
можно явственно различить те же четыре группы членовъ, 
катя обозначались и на прежнемъ соборе и которыя пред
ставляли собою церковное управлеше, высшее управлеше 
государственное, военно-служилый классъ и классъ торгово- 
промышленный. Составъ первыхъ двухъ группъ мало изме
нился, но въ составе двухъ послйднихъ произошли значи-

х) Группа, помеченная въ соборномъ списке словомъ у жиль
цовъ, состояла также изъ дворянъ, бывшихъ начальными людьми 
жилецкаго отряда; въ рукоприкладствахъ ихъ имена помещены въ 
одной группе съ дворянами.
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тельныя перемены, которыя необходимо разсмотрйть, чтобы 
видеть, въ какой степени и въ какомъ направлены измени
лись къ концу XVI в. составь соборнаго представительства 
и значеше представителя.

Столичное дворянство и на соборе 1598 г. сохранило 
численное преобладаше надъ всеми прочими элементами 
соборнаго представительства, вместе взятыми. Соборный 
актъ раздйлилъ его представителей на чины стольниковъ, 
дворянъ, стряпчихъ и жильцовъ. Это новое чиновное дЬле- 
ше, заменившее собою прежнее статейное, образовалось во 
второй половине XVI в., и столичные дворяне удерживали 
его въ продолжены всего следующаго века. Оно усвоило 
себе некоторый особенности прежняго делешя. Въ немъ, 
какъ и въ прежнемъ, можно заметить генеалогическое осно- 
ваше: чинами стольника и дворянина начиналось служебное 
поприще людей знатныхъ фамилы; тогда какъ менее родо- 
витыя лица столичнаго дворянства наполняли собою списки 
стряпчихъ и жильцовъ. Въ новой чиновной iepapxin, какъ 
и въ прежней статейной, допускалось движете съ низшей 
степени на высшую: провинщальныхъ дворянъ и жильцовъ 
„за послуги“ жаловали въ стряпчте и дворяне, стряпчихъ 
и дворянъ возводили въ зваше стольниковъ. Но удержало ли 
столичное дворянство въ своей новой организащи корпора
тивную связь съ уйздными дворянскими обществами, какую 
оно имело еще на соборе 1566 года? Не рйшивъ этого 
вопроса, нельзя ничего сказать о представительномъ зна- 
чены, съ какимъ явились на соборъ 1598 г. многочислен
ные стольники, дворяне, стряпч1е и жильцы, поименованные 
въ соборномъ акте.

На соборе 1598 года присутствовали 46 стольниковъ и 
более сотни столичныхъ дворянъ. Этого слишкомъ много, 
чтобы видеть въ нихъ выборныхъ представителей своихъ 
чиновныхъ корпорацы, и слишкомъ мало, чтобы предпола
гать поголовный призывъ на соборъ всехъ стольниковъ и 
столичныхъ дворянъ, подобно тому, какъ призывались на

31*  
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соборъ члены боярской думы. Въ XVII в'ЬкЬ, когда служи
лые люди являлись на соборъ съ значешемъ выборныхъ- 
представителей своихъ чиновныхъ или мЬстныхв корпора
ции считалось вообще достаточными не бол'Ье 20 представи
телей для „болыпихв статей т.-е. крупныхъ многолюдныхъ 
избирательныхъ категорй, и на соборЬ 1642 г. встрЬчаемв 
всего 10 стольниковъ и 22 чел. столичныхв дворянъ. Съ дру
гой стороны, стольники и друйе чины столичнаго дворян
ства, бывппе на соборЬ 1598 года, далеко не составляли и 
большинства своихъ чиновныхъ разрядовъ, сколько можно 
о томъ судить по списками, близкими по времени кв этому 
собору. Таки, по списку 1577 г. числилось до 240 москов- 
скихв дворянв, и то не всЬхв, а только слуасившихв вв томи 
году „изв выбора", т.-е. отобранныхв для спещальныхъ 
поручены по случаю царскаго похода вв Ливошю, а но- 
списку 1616 г. стольниковв числилось 116, московскихъ 
дворянв 295 и 53 стряпчихв, которыхв на соборЬ 1598 г. 
было 22 ччеловЬкат). Чтобы понять значеше, св какими- 
явились на соборв многочисленный лица столичнаго дворян
ства, надобно искать указаны на ихв положеше вв служи- 
ломв обществЬ, внЬ собора. НЬсколько такихв указаны даетъ 
разрядная книга упомянутаго выше царскаго похода лЬтомв 
1598 года * 2). На выспйя предводительсыя должности кор- 
пусныхв командировв и ихв товарищей вв этомъ поход’Ь, 
согласно св заведенными порядкомв древней московской воен
ной администрацы, назначены были члены боярской думы. 
Второстепенный мЬста по штабу и по командовашю отдель
ными частями мобилизованныхв корпусовв, должности рындв 
и поддатней кв ними, разнаго рода головв и ясоуловв роз
даны были стольниками, стряпчими, дворянами московскими, 
жильцами, дворцовыми ключникамъ, которые также при

х) Сибр. гос. грам. и догов., III, Л? 113. Акты Моск, государства,, 
изд. подъ ред. Н. А Попова, I, №№ 26 и 108.

2) Разряди. кн. въ Москов. Арх. Мин. Ин. ДЬлъ, № Э9/131, 
Л. 834 и сл.
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числялись къ столичному дворянству. Изъ 130 лицъ этого 
дворянства, поийенованныхъ въ разрядной росписи похода, 
73 человйка были членами собора, выбиравшаго на царство 
Бориса Годунова. Олйдя за служебными назначешями быв- 
шихъ на этомъ соборй лицъ столичнаго дворянства по раз- 
ряднымъ книгамъ 1598 г. и ближайшихъ къ нему лйтъ, 
можно заметить, что они принадлежали къ тому, что мы наз
вали бы генеральными штабомъ, или служили главными 
исполнительными органами высшаго военно-гр ажданскаго 
управлешя. Изъ 238 представителей столичнаго дворянства 
на соборй 1598 г. присутствовало не менйе 90 такихъ, ко
торые только по разрядной книгй этого года выполняли 
подобный штабныя или военно-административныя поручешя, 
а въ этой разрядной книгй отмйчены далеко не вей, на 
кого возложены были въ томъ году так1я поручешя. Особенно 
часто назначались лица столичнаго служилаго корпуса въ 
пограничные города воеводами или осадными головами, т.-е. 
гарнизонными командирами; въ походахъ они превращались 
въ ноходныхъ предводителей своихъ уйздныхъ полковъ или 
городовыхъ гарнизоновъ, двинутыхъ въ поле. На соборъ 
1598 г. призваны были 15 московскихъ дворянъ, служив- 
шихъ воеводами въ городахъ по южной украйнй; четверо 
изъ нихъ въ царешй походъ того года назначены были 
„головами у украйныхъ городовъ", т.-е. командирами моби- 
лизованныхъ уйздныхъ отрядовъ южной украйны 1). Въ упо
мянутой утвержденной грамотй объ избраши царя Бориса 
и въ другихъ оффищальныхъ актахъ того времени, касав
шихся избирательная) собора 1198 года, воеводы даже прямо 
обозначены, какъ особый разрядъ членовъ въ составй этого 
собора.

По веймъ этимъ указашямъ можно подумать, что чины 
столичнаго дворянства уже къ концу XVI в. образовали

В Ku. А. Д. Хилковъ изъ г. Новосиля, кн. 0. В. Туренинъ изъ 
Орла, Игн. и Гр. Гр. Вельяминовы изъ Михайлова и Ряжска. 
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особый служилый корпусъ, собственный „государевъ дворъ",. 
какъ онъ назывался на придворномъ языкЬ XVII в’Ька, и 
что на него уже тогда легли разнообразный служебный обя
занности, которыя онъ несъ въ продолжеше всего этого 
вЬка: онъ составлялъ „государевъ полки", гвардию, и, въ 
то же время, исполнялъ обязанности генеральнаго штаба; 
онъ служили оберъ-офицерскимъ запасомъ для отрядовъ про- 
винщальнаго дворянства и ставили дЬльцовн на второсте- 
пенныя должности по центральному и областному управле- 
шю. Но сохраняли ли чины столичнаго дворянства и теперь 
служебную связь съ дворянскими обществами тЬхъ уЬздовъ, 
гдЬ они владЬли помЬстьями и вотчинами, и въ силу этой 
связи представляли ли они эти общества въ качествЬ ихъ 
предводителей и на соборЬ 159S года, какъ это было на 
соборЬ 15б6 года? Неожиданно косвенный отвЬтъ на этотъ 
вопроси даетъ новый элемептъ въ составь собора 159S г., 
обозначенный въ соборномъ актЬ словами изъ городовъ 
в ы б о р ъ.

Во второй половинЬ XVI в.,подобно столичному дворян
ству, и провинщальные дворяне, и дЬти боярсшя получили 
новую организаций, стали дЬлиться на чины по степени 
своей родовитости и военно-служебной годности. Высшш 
чини служилой провинщальной iepapxin получилъ назваше 
выбора или выборныхъ дворянъ. ПослЬ набора 
тысячи провишцальныхъ служилыхъ людей на столичную 
службу въ 1550 г. правительство отъ времени до времени, 
по нуждами этой службы, вызывало лучшихъ слугъ изъ про- 
винщальнаго дворянства въ подкрЬплеше столичнаго служи- 
лаго корпуса. Это были временные вызовы, не вырывавппе 
вызываемыхъ изъ состава мЬстныхъ дворянскихъ корпорацш, 
къ которыми они принадлежали. Этимъ положено было въ нЬ- 
которыхъ уЬздахъ начало особому постоянному разряду слу
жилыхъ людей, который заняли первое мЬсто въ чиновномъ 
распорядка уЬзднаго дворянства. Разрядная книга полоцкаго 
похода 1563 года уже отмЬчаетъ въ составь двинутыхъ тогда 
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въ поле полковъ дворянъ выборныхъ, помещая ихъ 
въ порядке служилыхъ чиновъ непосредственно после сто- 
личныхъ чиновъ стольниковъ, стряпчихъ и жильцовъ и какъ 
бы даже причисляя ихъ къ столичному дворянству х). Выбор
ные дворяне действительно служили связующимъ звеномъ 
между дворянствомъ столичными и провинщальнымъ, ropo- ' 
довымъ. Любопытное указаше на ихъ служилое значеше 
находимъ въ запискахъ извйстнаго капитана Маржерета, 
состоявшаго на московской службе въ самомъ начале XVII в..- 
по его словами, кроме дворянъ, постоянно жившихъ въ 
Москве, каждый городъ, по возможности, присылали отъ 16 
до 30 лучшихъ помйстныхъ владельцевъ, которые называ
лись выборными дворянами; по прошествш трехъ 
лйтъ они сменялись другими * 2). Отправляя очередную службу 
въ столице, городовой выборъ, вместе съ теми, служили 
постоянными запасомъ, изъ котораго пополнялось столичное 
дворянство: лучшихъ слугъ этого разряда возводили въ сто
личные чины. Въ XVII веке, когда установилась выборная 
система соборнаго представительства, уездное дворянство 
обыкновенно посылало на земств соборы представителей 
изъ выборныхъ дворянъ своихъ городовъ. Въ оффищаль- 
ныхъ актахъ о такомъ представителе писали, что онъ „на 
Москве отъ города въ выборе" 3). Такимъ образомъ, раз
личный понятая выражались одними терминомъ. Недоразу- 
мйше, въ какое можетъ ввести такая двусмысленная терми- 
нолоМя, становится теми возможнее, что различный значе
ния, катя выражались словомъ выборъ, часто соединялись 
въ одномъ лице: выборный представитель уйзднаго дво
рянства на земскомъ соборе обыкновенно былъ, по своему 
служилому чину, выборный дворянинъ своего уезда.

В Витебская старина, кн. IV, стр. 27 и 33.
2) У с т р я л о в ъ: „С к а з. с о в р е м. о. Д и м. С а м.“, т. III, стр. 52.
3) Десяти я, № 207, л. 144, въ моек. арх. мин. юст.

Въ соборномъ списке 1598 г. поименовано 34 предста
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вителя въ званш изъ городовъ выбора. СкорЬе всего 
молено было бы подумать, что эти члены собора совмЬщали 
въ себ! оба значешя этого двусмысленна™ звашя, что это 
были выборные представители уЬзднаго дворянства на соборЬ, 
которые и сами принадлежали къ тому же уЬздному дворян
ству, и „служили изъ выбору", какъ обыкновенно обознача
лись въ служилыхъ спискахъ XV’! в. уездные дворяне, носивппе 
чинъ городского выбора. Но, сличая соборный перечень съ 
указаннымъ выше спискомъ 1577 года, узнаемъ, что 10 чело- 
в'Ькъ изъ 34 членовъ избирательнаго собора, причисленныхъ 
въ перечн!; къ выбору изъ городовъ, еще за 20 л!тъ до 
этого собора Принадлежали къ столичному дворянству, именно 
одинъ носилъ чинъ жильца, а остальные значились въ 
спискЬ дворянъ московскихъ. Отсюда слЬдуетъ, что соборный 
списокъ группировалъ членовъ собора не исключительно по 
служебнымъ чинамъ, каше они носили, и, помЬстивъ въ 
групп!; городового выбора людей разныхъ чиновъ, прида- 
валъ этому звашю значеше не служебнаго чина, а именно 
выборнаго представительства на соборЬ. Изъ этого сами 
собою выходятъ два указашя на составъ изучаемаго собора. 
Bo-первыхъ, если дворяне московсше, бывпйе на соборЬ 
выборными представителями провинщальнаго дворянства, 
въ соборномъ перечн! выделены ззъ своего чиновнаго списка 
и помещены въ другой групп!,, надобно изъ этого заклю
чить, что люди столичныхъ чиновъ, обозначенные въ перечн! 
своими чинами, не были на собор! выборными представи
телями провиншальнаго дворянства, а явились по призыву 
правительства въ силу своего военно - административна™ 
положешя, какъ воеводы городовъ или командиры у!здныхъ 
дворянскихъ отрядовъ. Съ другой стороны, столичное дво
рянство, очевидно, еще не порвало своей корпоративной 
связи съ провищальными дворянскими обществами, уста
новленной землевладЬльческимъ сосЬдствомъ: зваше столич
наго дворянина не мЬшало у!зднымъ дворянамъ и дЬтямъ 
боярскимъ выбрать земляка по вотчин! или помЬстыо своимъ 
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представителемъ на земскомъ собор!. Эта связь сквозить и 
въ другихъ явлетяхъ того или близкаго къ тому времени. 
Жильцы принадлежали къ столичному дворянству, составляя 
младппй его чинъ. Но въ начал! XVII в. случалось, что 
иной жилецъ просилъ зачислить его въ поход! въ уездную 
дворянскую сотню или позволить ему служить „по выбору 
т.-е. въ чин! выборнаго дворянина, вм!ст! съ дворянами 
изв!стнаго у'Ьзда, по м!сту землевлад!шя, и правительство 
уважало такдя просьбы; иногда жильцы, несмотря на свой 
столичный чинъ, оставались въ спискахъ городовыхъ дво
рянъ и д'Ьтей боярскихъ и служили вм!ст! съ ними. Обла
стная админи стращя также держа л ась того привычнаго 
взгляда, что служилые люди столичныхъ чиновъ, стрягипе, 
жильцы и дворяне московсгае, въ случай внешней опасно
сти, обязаны защищать тотъ городъ, въ у!зд! котораго 
находятся ихъ помйстья и вотчины, наряду съ городовыми 
дворянами и дйтьми боярскими этого у!зда. Въ конц! XVI в. 
по городу Брянску служило ц!лое гн!здо Зубовыхъ. Одинъ 
изъ нихъ, Гр. И. Зубовъ, дослужился до столичнаго чина 
жильца и въ этомъ чин! присутствовалъ на собор! 1598 г. 
Въ 1613 г. московски! земскш соборъ послалъ польскому 
правительству списокъ разнаго звания русскихъ людей и въ 
томъ числ! городовыхъ дворянъ, захваченныхъ поляками, 
требуя ихъ возвращения въ отечество; въ списк! брянскихъ 
городовыхъ дворянъ названо нисколько Зубовыхъ и между 
ними Гр. И. Зубовъ, жилецъ и членъ собора 1598 г. х). 
Значить, столичный служилый чинъ въ то время былъ еще 
совм'Ьстимъ съ звашемъ городового дворянина, и, такимъ 
образомъ, можно было одновременно принадлежать къ тому 
и другому дворянству, къ столичному и провинщальному. 
Этимъ объясняется одна черта въ состав! собора 1598 года,

’) Акты Моск, государства, изд. подъ ред. Н. А. Попова,
1, 60, 101, 134, и 185. Собр. гос. грам. и догов., т. III,
стр. 37.
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непонятная при первомъ взгляде. Сохранился помеченный 
1607 годомъ списокъ бояръ,. окольничихъ и прочихъ дум- 
ныхъ и столичныхъ служилыхъ чиновъ, а также „изъ горо
довъ выбора“ по 36 у'Ьздамъ 1). Некоторые изъ перечислен- 
ныхъ здесь городовыхъ дворянъ выборнаго чина присутство
вали на соборе 1598 г. и въ соборномъ перечне помещены 
среди выбора изъ городовъ. Но шесть дворянъ изъ числа 
членовъ этого собора, продолжавшихъ и въ 1607 г. служить 
дворянами-выборными въ разныхъ уездахъ и значащихся 
въ этомъ чине по упомянутому списку, въ соборномъ перечне, 
носятъ столичныя звашя жильцовъ, стряпчихъ и дворцо
выхъ ключниковъ.

1) Въ упомянутой выше рукописи г. Барсова.

Все эти указашя заставляютъ думать, что на соборъ 
1598- г. призвано было много столичныхъ дворянъ съ темъ 
же самымъ представ втельнымъ значешемъ, съ какимъ ихъ 
предшественники, столичные дворяне и дети боярсюя при
сутствовали на соборе 1566 года: те и друйе не были 
выборными представителями уездныхъ дворянскихъ обществъ. 
на соборе, но представляли ихъ по своему должностному 
положенно, какъ ихъ военные предводители, назначенные 
правительствомъ изъ землевладйльцевъ техъ же уездовъ.. 
Некоторый явлешя въ составе собора 1598 г. поддержи- 
ваютъ ту мысль, что столичное дворянство и въ это время 
еще сохраняло прежнюю связь своего соборнаго предста
вительства съ местомъ землевладешя. Членъ этого собора, 
дворцовый ключникъ Т. Змеевъ, по этому званпо принадле
жавши къ столичному дворянству, былъ землевладельцемъ 
въ одномъ изъ южныхъ украйныхъ уездовъ; въ летнемъ 
царскомъ походе того года онъ является въ числе головъ 
„съ украинъ", начальниковъ уездныхъ отрядовъ съ южной 
у крайни. Другимъ головой съ той же украйны былъ въ 
этомъ походе мещевсюй землевладелецъ П. Гр. Совинъ, 
присутствовавши на соборе въ числе дворянъ м основ- 



491

с к ихъ. Следы той же связи заметны еще въ начале 
XVII в. въ акте избирательна™ собора 1613 г. По списку 
1577 г. П. Наумовъ служилъ дворяниномъ по г. Вязьме; 
сынъ его принадлежалъ уже къ столичному дворянству и 
въ чине жильца присутствовалъ на соборе 1598 г.; внукъ 
также былъ жильцомъ и подъ соборнымъ актомъ 1612 г. 
подписался за выборныхъ вяземскихъ дворянъ. Бйляница 
Зюзинъ въ чине жильца также былъ членомъ собора 1598 г., 
а на соборе 1613 г. явился въ числе выборныхъ дворянъ- 
представителей казанскаго дворянства, хотя уже за 14 лгйтъ 
до этого собора носилъ столичный чинъ х). Можно объяснить, 
почему такъ мало было на соборе 1598 г. выборныхъ пред
ставителей уйзднаго дворянства. Въ соборномъ списке ихъ 
поименовано 34 человека; трудно определить количество 
представленныхъ ими уЬздовъ 1 2). Многие у'Ьзды представлены 
были безъ выборовъ лицами, который призваны были на 
соборъ въ силу ихъ должностного положешя, какъ предво
дители уЬздныхъ служилыхъ отрядовъ. Впрочемъ, можно 
думать, что и выборныхъ представителей городового дво
рянства было на соборе больше, чймъ сколько ихъ поиме
новано въ соборномъ списке. Въ числе членовъ собора, не 
поспевшихъ на первый, его заседашя и не попавшихъ въ 
соборный списокъ, было шестеро, которые подписались на 
соборной грамоте после всехъ дворянъ вместе съ москов
скими купцами. Ихъ подписи, затерявшаяся въ конце руко- 
прикладствъ, воспроизведены въ изданномъ списке соборной 
грамоты, повидимому, безъ всякихъ переменъ и вскрываютъ 

1) Собр. гое. гр. и дог., I, 640 и сл.
2) Отъ некоторыхъ уездовъ было по одному выборному, какъ 

видно по списку каширскихъ дворянъ и детей боярскихъ 1599 г., 
изъ которыхъ былъ на соборе одинъ Тутолминъ, носивппй чинъ 
выборнаго дворянина, хотя въ списке только дворянъ этого чина 
поименовано 18 чел. Десяти я, № 247, въ моек. арх. мин. юст. 
Но изъ списка 1607 г. можно видеть, что отъ г. Медыни было 
2 выборныхъ представителя, столько же отъ Юрьева-Польскаго.
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нЪкоторыя новыя черты въ составь дворянскаго представи
тельства. Никита Львовъ подписался: „и въ Воцгае пятины 
мЬсто“, Дартуша Дивовъ: „и во всЬхъ Ржевичъ мЬсто“, 
А. Ивашевъ: „и во всЬхъ Б'Ьлянъ мЬсто“. Это представители 
дворянскихъ обществъ Вотской пятины Новгородской области 
и уЬздовъ Ржевскаго (нынЬ Тверской губ.) и ВЬльскаго 
(Смоленской губ.); не находимъ никакихъ указаний, которыя 
заставляли бы считать этихъ представителей столичными 
дворянами. Н. Мотоловъ (Мотовиловъ) подписался: „и во 
всЬхъ Ярославль Малаго сотни11; это былъ представитель 
сотни или роты, состоявшей изъ дворянъ и д'Ьтей боярскихъ 
Малоярославецкаго уЬзда, можетъ быть, ея командиръ, сотен
ный голова, по должности призванный на соборъ, или же 
выборный служебный ея представитель на мЬстЬ. Tanie 
местные служебные представители уЬздныхъ дворянскихъ 
обществъ, называвпйеся окладчиками, выбирались всЬмъ 
уЬзднымъ дворянствомъ и составляли въ каждомъ уЬздЬ 
коллейю отвЬтственныхъ присяжныхъ посредниковъ между 
правителъствомъ и дворянскими обществомъ уЬзда: когда 
бывалъ смотръ уЬзднаго дворянства, окладчики подъ прися
гою давали присланными изъ столицы ревизорами показашя 
о служебной годности служилыхъ людей своего уЬзда и, 
вмЬстЬ съ тЬмъ, ручались за нихъ въ исправномъ отбываши 
ими падавшихъ на нихъ военно-служебныхъ обязанностей. 
Въ числЬ упомянутыхъ запоздалыхъ членовъ собора 1598 г. 
подписался на соборной грамотЬ Второй Тыртовъ „во всей 
Шоломенсше пятины (мЬсто)“. По новгородскому списку 
1601 г. встрЬчаемъ этого самаго Второго Тыртова въ числЬ 
8 окладчиковъ Шелонской пятины. Если онъ одинъ изъ 
всей коллегии былъ посланъ на соборъ, надобно думать, 
что онъ получили свои представительный полномоч1я по 
выбору всего дворянскаго общества пятины. Значить, онъ 
совмЬщалъ въ себ'Ь двоякое значеше: былъ выборными 
присяжными представителемъ шелонскаго дворянства на 
м'ЬстЬ и по выбору же представляли это дворянство на 
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соборе1). Такимъ образомъ, обнаруживается, что названные 
члены собора претставляли собою местный дворянсшя обще
ства и сами, по всей вероятности, входили въ ихъ составъ, 
не принадлежа къ столичному дворянству. Они предста
вляли эти общества, какъ военно-служилыя корпорации, и, 
по крайней м'Ьрй, некоторые были ихъ выборными предста
вителями на соборе, хотя и безъ того стояли во главе этихъ 
обществъ, какъ выборные и ответственные предъ правитель- 
свомъ показатели ихъ военно-служебной годности.

Присутствие представителей м'Ьстныхъ дворянскихъ 
обществъ изъ ихъ же среды есть новая черта въ составе 
собора 1598 г., незаметная въ составе собора 1566 года, 
на которомъ провинщальное дворянство было представлено 
только столичными дворянами. Этого новаго областного эле
мента совсемъ не находимъ и теперь въ представительстве 
городского торгово-промышленнаго класса, какъ не нашли 
мы его и на прежнемъ соборе. Зато теперь именно въ 
составе представительства этого класса особенно явственно 
обнаружился основнойпринципъ земскихъ соборовъ XVIвека— 
представительство по должностному правительственному поло
женно, а не по общественному выбору. На соборъ 1566 г. 
были призваны, кроме 12 гостей, еще 63 представителя 
столичнаго купечества, обозначенныхъ въ соборномъ акте 
неясными звашями торговыхъ людей москвичейисмоль- 
нянъ. Не видно, были ли призваны на соборъ лица этихъ 
званш поголовно, кого можно было призвать, или съ изве
стными разборомъ, основанными на какихъ-либо признакахъ. 
Вн соборномъ списке 1598 г. очень резко выступаетъ пра
вило, которыми руководились при решети вопроса, кого

Ł) Акты Ист., I, стр. 363, Десятня, № 120, въ моек. арх. 
мин. юст. Въ подписи шестого запоздалаго представителя Ивана 
Кобелева не указано, кого представлялъ онъ. Можетъ быть, это 
сыиъ боярскш Вотской пятины Ив. Д. Кобелевъ, который по десятне 
1607 г. является сотникомъ стрелецкими въ г. Орешке (тамъ же 
№ 123, л. 27).
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призвать представителями столичнаго торгово-промышленнаго 
класса: призваны были на соборъ 21 челов'Ькъ гостей, ста
росты двухъ высшихъ купеческихъ сотенъ или гильд1й, 
гостинной и суконной, и coTCKie 13 черныхъ 
сотенъ и ихъ частей, полусотенъ и четвертей сотенъ, 
который можно назвать промысловыми цехами древней Руси. 
Гости, очевидно, были призваны на соборъ поголовно, сколько 
можно было ихъ тогда призвать: ихъ и въ XVII в. бывало 
немного, обыкновенно десятка два-три; вей они были казенно
служилые люди, главные коммиссюнеры казны, и не соста
вляли особой ответственной корпорацш, связанной круговою 
порукой членовъ другъ за друга. Такими корпоращями были 
сотни, на которыя делилось остальное торгово-промышленное 
населеше столицы, и его представителями были призваны 
или посланы на соборъ люди, и внй собора стоявппе во 
главе этихъ корпорацш, выборные старосты и сотсше. Какъ 
ответственные головы своихъ обществъ, они занимали должно
сти по выбору сотенъ; какъ ихъ соборные представители, они 
призывались или посылались на соборъ по своимъ должностямъ.

Изложенный наблюдешя, кажется, даютъ возможность 
нйсколько уяснить себе составь избирательнаго собора 
1598 г. Этотъ соборъ по составу не вполне былъ похожъ 
на прежней, собиравшшся въ 1566 году: къ составными 
элементамъ, присутствовавшимъ на этомъ последнем®, теперь 
прибавились некоторые новые. На избирательный соборъ, 
какъ и на прежшй, явились два высийя правительственный 
учреждешя, церковное и государственное, освященный соборъ 
и боярская дума. Mirorie члены думы съ некоторыми столь
никами и дворянами московскими и съ 30 дьяками пред
ставляли еще на соборе центральный судебно-администра- 
тивныя учреждешя, приказы, во главе которыхъ они стояли. 
Miiorie стольники и люди другихъ столичныхъ чиновъ были 
призваны на соборъ, какъ органы областного управлешя. 
городовые воеводы. Все это были представители управлешя, 
правительственныхъ учреждены, не общества. Изъ обще- 
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ственныхъ классовъ всего сильнее представлено было слу
жилое cocnoBie, если можно назвать сослов1емъ совокупность 
многочисленныхъ чиновъ столичныхъ и провинщальныхъ, 
на которыхъ распался къ концу XVI в. служилый классъ. 
Трудно сказать, въ какой мЬрЬ это преобладаше условливалось 
степенью корпоративной организованности столичнаго и про- 
винщальнаго дворянства сравнительно съ другими классами. 
Представительство этого класса по источнику представи- 
тельныхъ полномочш было двоякое, должностное и выборное. 
Мнойя лица столичнаго дворянства были призваны на соборъ, 
какъ военные командиры, головы у'Ьздныхъ дворянскихъ 
отрядовъ, находившихся тогда на положеши мобилизован- 
ныхъ. Съ такимъ же значешемъ явились на соборъ 7 головъ 
стрЬлецкихъ, вероятно, командовавшихъ стрЬлецкими полками, 
расположенными въстолицЬ1).НаиболЬе выдающимся новымъ 
элементомъ въ составь собора 1598 г. надобно признать 
присутств1е на немъ выборныхъ представителей уЬздныхъ 
дворянскихъ обществъ и, притомъ, изъ ихъ же среды. 
На соборЬ 1566 г. уЬздное дворянство было представлено 
только столичными дворянами, хотя и вышедшими изъ его 
среды; притомъ, ни изъ чего не видно, получили ли они 
свои представительный полномоч!я по выбору дворянъ своихъ 
уЬздовъ, или прямо были призваны на соборъ по должности 
ихъ военныхъ предводителей. На соборЬ 1598 г. несомнЬнно 
выборныхъ представителей провинщальнаго дворянства было 
40 человЬкъ; изъ нихъ десятеро принадлежали къ столичному 
дворянству, остальные не носили столичныхъ чиновъ, но тЬ и 
друйе входили по службЬ и землевладЬшю въ составь уЬздныхъ 
дворянскихъ обществъ, которыя они представляли на соборЬ. 
НЬкоторые изъ нихъ по своей состоятельности, мЬстному вл1я-

’) Предполагаешь sto потому, что пятерыхъ изъ этихъ семи 
головъ находимъ въ сохранившемся спискЬ (извЬстенъ намъ по 
упомянутой выше рукописи г. Барсова XVIIв.) головъ исотниковъ, 
командовавшихъ московскими стрЬльцами при царяхъ IoaHHt 
Грозномъ и ОсодорЬ.
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Hiio и служебной исправности могли такъ же получать команду 
надъ дворянскими сотнями своихъ уйздовъ или принадлежали 
къ коллейймъ выборныхъ окладчиковъ и этому были обязаны 
своимъ избрашемъ въ соборные представители. Во всякомъ 
случай, присутств1е выборныхъ представителей впервые ста
новится заметно на послйднемъ земскомъ соборй XVI в. и 
первымъ классомъ, которому досталось такое представитель
ство, было провингцальное дворянство. По крайней мйрй, 
нйтъ основаши считать выборными бывшихъ на этомъ со
борй представителей столичнаго купечества: гости были приз
ваны на соборъ вей по своему званпо, а старосты и сотсте 
московскихъ сотенъ по должности. Не вполнй ясно положе- 
ше на соборй столичнаго дворянства, составлявши™ самый 
многочисленный элементъ въ его составй: его было на соборй 
218 человйкъ, что составляетъ почти половину всего числа 
членовъ собора. Столичные дворяне явились на этотъ соборъ 
съ довольно разнообразнымъ значешемъ: одни представляли 
столичным правительственныя учреждешя, приказы, какъ ихъ 
начальники, друйе - областное управлеше, какъ городовые 
воеводы, третьи—уйздное дворянство, какъ головы его уйз- 
ныхъ сотенъ или какъ его выборные депутаты; наконецъ, 
нйкоторые отмйчены въ соборномъ спискй, какъ начальные 
люди въ отрядй жильцовъ. Но представляло ли столичное 
дворянство само себя, были ли на соборй въ чиелй столь- 
никовъ, стряпчихъ, дворянъ московскихъ и жильцовъ вы
борные представители своихъ чиновныхъ корпорацы? Не на
ходимъ никакихъ указаны, который бы отвйчали на этотъ 
вопросъ, и на него, кажется, елйдуетъ дать отрицательный 
отвйтъ. Такихъ представителей столичнаго дворянства не 
находимъ даже на соборй 1613 года, на которомъ выборное 
представительство является въ такомъ широкомъ развиты; 
восьми-девяти десятковъ подписавшихся на грамотй этого 
собора стольниковъ, стряпчихъ и дворянъ московскихъ слиш
комъ много, чтобы ихъ можно было признать за выборныхъ 
депутатовъ чиновныхъ корпорацы столичнаго дворянства. 
Распавшись на чины, это дворянство еще не успйло вполнй 
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обособиться отъ провинщальнаго, которымъ оно пополнялось, 
и не утратило своего прежняго значешя его представителя, 
какое оно имело на соборе 1566 г. Съ другой стороны, какъ 
генеральный штабъ, оно исполняло самыя разнообразный 
военно-административныя поручешя, которыя разбрасывали 
его по разными городами и углами государства, таки что 
его трудно было и собрать въ достаточно полномъ числе 
для выбора соборныхъ представителей.

Одна русская повесть, • близкая по времени составленья 
къ собору 1598 года, написанная какихъ-нибудь 8 л-Ьтъ 
спустя после него и чрезвычайно враждебная царю Борису, 
описываетъ хитросплетенную агитацпо, какую устроили „зло- 
совГтники и рачители" Годунова, чтобы подготовить и обез- 
печить его избранье на престолъ. Повинуясь указашямъ 
своего главы, они по всеми сотнями и слободами столицы и 
по всеми городами внушали народу, чтобы „на государство 
всеми м1ромъ просили Бориса”. Подбитый агитаторами, на
роди волей-неволей молили его „предъ боляры и властьми 
и вельможи и предъ царскими синклиты" принять скипетръ. 
Но лукавый проныри не тотчасъ подался на народныя мольбы 
и много рази отказывался, „достойныхъ на се избирати по
велевая". Но достойные того болыше бояре, „отъ корени 
скипетродержавныхъ и сродники” царю Эеодору, „на се не 
изволиша поступити и между себя избрати, но даша на волю 
народу" х). Этотъ тенденщозный разсказъ даетъ понять, что 
агитащя, затеянная клевретами Годунова, ведена была прямо 
въ народной массе мимо собора и не коснулась его состава, 
не имела цЬлыо подбора его членовъ, подтасовки голосовъ. 
Но она заставила соборъ выпустить изъ своихъ рукъ реше
те вопроса и отдать его на волю народа, поднятаго аген
тами Годунова. Подстроенъ былъ ходъ дела, а не составь 
собора. Планъ сторонниковъ Годунова состояли не въ томъ, 
чтобы обезпечить его избраше на царство подтасованными

*) Временникъ Общ. Ист. и Древн. Росс. кн. XVI, отд. II, 
стр. 7 и сл.

32
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составомъ собора, а въ томъ, чтобы вынудить правильно 
составленный соборъ уступить народному движешю. Годунову 
повидимому, придавали одинаково законное и важное зна- 
чеше и голосу возбужденной народной толпы, и приговору 
земскаго собора: если онъ самъ настаивалъ иа созывй зем
скаго избирательнаго собора, то въ оффищальныхъ актахъ 
его царствовашя съ ударешемъ повторялось напоминаше, 
что онъ приняли скипетръ „по прошенпо всего московскаго 
и росшйскаго народства". Въ составй избирательнаго 
собора нельзя подмйтить никакого слйда выборной агитащи 
или какой-либо подтасовки членовъ. Въ этомъ отношешй 
соборъ и въ 1598 г. сохранилъ ту же физюномш, какую 
онъ имйлъ въ 1566 г. И теперь, какъ тогда, на соборй со
шлись разностепенные носители власти, органы управлешя, 
а не уполномоченные общества; это было представительство 
по служебному положенно, а не по общественному довйрпо. 
Но это было, по понятиями того времени, все-таки, предста
вительное собраше, хотя въ своемъ родй, не въ современ- 
номъ смыслй. За соборомъ предполагалось нйчто, что только 
въ этомъ собраши находило себй выражеше. На это пред
полагаемое нйчто указываете частью эпитете в с е л е й с к i й, 
какъ иногда назывался земскш соборъ въ оффищальныхъ 
московскихъ актахъ. Вселенски церковный соборъ по своей 
идей—собраше пастырей и учителей всйхъ помйстныхъ 
церквей. Прилагая этотъ терминъ къ московскому зем
скому собору, хотйли тймъ выразить представлеше о собра
ши руководителей всйхъ частей государственна™ управле
шя, представителей всйхъ вйдомствъ, дййствовавшихъ внй 
собора раздельно, въ кругу своихъ особыхъ задачи. Значите, 
въ земскомъ соборй видйли, какъ бы сказать, представитель
ство государственной организащи, соединеше того, изъ чего 
складывался и чймъ поддерживался государственный порядокъ. 
То живое содержите, которое жило и работало въ рамкахъ этой 
организащи, управляемое общество разсматривалось не какъ 
политическая сила, способная говорить на соборй устами сво- 
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ихъ уполномоченныхъ, не какъ гражданство, а какъ паства, о 
благе которой должны были сообща подумать ея настоятели. 
Соборъ былъ органомъ ея интересовъ, но не ея воли, которая за 
нимъ не признавалась; члены собора представляли собою обще
ство, насколько управляли имъ. Такой общей физюномш собор
наго представительства не изменяло присутств1е на соборе 
1598 года выборныхъ депутатовъ провинщальнаго дворянства, 
если только можно признать доказанной нашу мысль, что члены 
собора, названные въ соборномъ списке выборомъ изъ 
городовъ, были выборные депутаты провинщальнаго дво
рянства, а не провинщальные дворяне выборнаго чина, 
прямо призванные на соборъ по должностному положешю, какое 
они занимали въ минуту призыва. Такихъ депутатовъ выбирали 
уЬздныя дворянсшя корпоращи, въ данную минуту почему- 
либо не имТвппя у себя во главе предводителей, которыхъ 
можно было бы призвать на соборъ, и выбирали либо изъ 
столичныхъ дворянъ, своихъ земляковъ, либо изъ окладчи- 
ковъ, либо, наконецъ, изъ своихъ дворянъ выборнаго чина, 
т.-е. изъ такихъ лицъ, изъ среды которыхъ и правительство 
назначило походныхъ предводителей уЬзднаго дворянства. 
Притомъ, оба источника представительныхъ полномочш—и 
общественный выборъ, и правительственный призывъ по 
должности тогда не противуполагались одинъ другому, какъ 
враждебный начала; напротивъ, одинъ служилъ вспомога
тельными средствомъ для другого: призывая на соборъ по 
должностному положенно, правительство не обходило и вы
борныхъ должностей. Такъ, соборными представителями сто
личныхъ торгово-промышленныхъ сотенъ видимъ ихъ выбор
ныхъ староста и сотскихъ.

Итакъ, составъ представительства на соборе 1598 г. 
сложнее, дробнее сравнительно съ соборомъ 1566 г. Въ этомъ 
отношеши последнш соборъ XVI в. отразилъ въ себе пере
мены, происшедпйя въ организащи общества при царе 1оанне 
и еще не успевипя обнаружиться въ составе второго зем- 
скаго собора, имъ созваннаго. Но значеше представителя и 

32*  
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основашя представительства остались прежшя и некоторый 
изъ этихъ основанш на соборе 1598 г. выступили даже 
явственнее, ч4мъ выступили на соборе 1566 г. Это даетъ 
возможность при разборе вопроса о происхождеши земскихъ 
соборовъ разсматривать оба собора XVI века, составъ кото
рыхъ извйстенъ, какъ однородный явлешя, вызванный оди
наковыми услов1ями.

III.

Проиехождеше земскихъ соборовъ.

Составъ представительства на соборахъ 1566 и 1598 го- 
довъ помогаетъ разглядеть и те услов!я, которыми земсвде 
соборы обязаны были своимъ происхождешемъ. Превосход
ный ответь на вопросъ объ этихъ услов1яхъ находимъ въ 
одномъ изъ сочинешй г. Чичерина 1). Попытаемся въ не- 
многихъ строкихъ изложить основныя мысли, общш планъ 
этого ответа, развиваемаго авторомъ съ последовательно
стью и ясностью, которыя трудно воспроизвести.

При кочевой жизни населешя въ древней Руси долго не 
могли установиться Kpenicie общественные союзы, долго не 
могли завязаться корпоративный связи, которыя сомкнули 
бы людей одинаковаго общественнаго положешя въ плот
ные классы, въ сослов1я съ крепкими сословными правами. 
При отсутствш такихъ классовъ, не могло возникнуть изъ 
жизни и сословное представительство, требующее связности 
и дружной деятельности сословш. Дело соединешя разроз- 
ненныхъ общественныхъ силъ должна была взять на себя 
государственная власть, смыкая разобщенные общественные 
элементы въ корпорацш, въ сословные и местные союзы не 
правами, а обязанностями, строя весь государственный быть 
на начале повинности, на государственномъ тягле. Въ этомъ 
деле власть не могла обойтись безъ содейстя самого об-

^Онародномъ представительстве, стр. 358—363. 
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щества, не имея достаточно своихъ средствъ, не располагая 
ни достоверными сведйтями о положеши народа, ни на
дежными исполнителями своихъ MiponpiflTin. Для этого она 
соединяетъ населеше въ прочные союзы и посредствомъ 
выборнаго начала призываетъ ихъ къ участью въ государ- 
ственныхъ дЬлахъ, сперва въ местной администращя и суде, 
а потомъ и въ высшемъ центральномъ управлеши въ форме 
земскихъ соборовъ. Такимъ образомъ земское представи
тельство возникло у насъ изъ потребностей государства, а не 
изъ усилш общества, явилось по призыву правительства, а не 
выработалось изъ жизни народа, наложено было на государ
ственный порядокъ действ1емъ сверху, механически, а не вы
росло органически, какъ плодъ внутренняго развитая общества.

Изложенный взглядъ на происхождеше земскихъ собо
ровъ—схема, мйтко схваченная со всего хода древнерус
ской жизни. Воспроизводя этотъ ходъ, авторъ привелъ въ 
связь съ нимъ появлеше земскихъ соборовъ, отмйтилъ исто
рически моментъ, когда они появились, и обозначилъ об- 
пця услов1я, ихъ вызвавшая. Эта схема останется прочнымъ 
научнымъ достоятемъ нашей исторической литературы. 
Какъ всякая схема, воспроизводящая закономерный, геоме- 
трически-правильный планъ жизни, изложенный взглядъ 
нуждается въ реализации: задача спещальнаго изученья 
указать конкретный явленья, съ видимо-хаотическаго потока 
которыхъ снятъ этотъ стройный планъ, обозначить те частные 
интересы, борьбой или взаимодейств1емъ которыхъ созданы 
были общи условья, вызвавшая къ жизни земсме соборы.

Земскье соборы, по крайней мере, обыкновенные, не 
избирательные, являвшиеся въ ислючительныхъ случаяхъ, 
созывались не по требованпо общества, а по нуждамъ пра
вительства, которое черезъ нихъ надеялось получить отъ 
общества недостававшья ему средства для устроешя госу
дарства и помимо ихъ не имйло другихъ способовъ найти 
эти средства. Разумеется, оно созывало соборы въ такомъ 
составе, какой находило наиболее соответствующимъ цели 
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ихъ созыва. Нуждами, заставлявшими правительство обра
щаться къ помощи земскихъ соборовъ, въ значительной 
степени, если не преимущественно, указываемъ былъ и ихъ 
составь. Такимъ образомъ, вопросъ о происхождеши зем
скихъ соборовъ сводится къ вопросу о томъ, что могли они 
дать правительству, чймъ могли помочь ему въ томъ составе, 
въ какомъ они созывались въ XVI в. При недостатке пря- 
мыхъ указашй въ ущктЬвшей отъ того вйка письменности 
на происхождеше земскихъ соборовъ, составь ихъ остается 
единственнымъ надежнымъ, хотя и косвеннымъ указателемъ 
причинъ, вызвавшихъ къ жизни это учреждеше, указателемъ 
государственныхъ нуждъ, заставлявшихъ правительство со
зывать ихъ< и услугъ, какихъ ожидало отъ нихъ прави
тельство. Разсматривая составь земскихъ соборовъ съ этой 
стороны, прежде всего предстоитъ выяснить, воспользова
лось ли правительство при созывй первыхъ соборовъ какимъ- 
либо готовымъ образцомъ, или ему пришлось при этомъ- 
создавать учреждеше, какого на Руси еще не бывало. Если 
существовалъ такой образецъ, онъ долженъ былъ, сколько 
то было возможно, навязать свой складъ земскимъ соборамъ 
XVI вйка, и въ такомъ случай составь послйднихъ могъ 
отражать въ себй насущныя нужды и наличный цйли мо- 
сковскаго правительства того времени лишь въ такой мйрй, 
въ какой способно было отражать ихъ учреждеше, разсчи- 
танное на нужды и цйли другого времени и другого порядка.

Еще въ 1857 году покойный Соловьевъ, полемизируя съ 
К. Аксаковымъ, убедительно доказалъ въ статьй Ш л е ц е р ъ 
и анти-историческое направлен!е, что земсгае 
соборы въ Московскомъ государствй не имйли никакой 
исторической связи съ древними областными вйчами, отъ 
которыхъ они отдйлены вйками х). Объясняя происхождение 
земскихъ соборовъ, скорйе можно припомнить обычай 
нашихъ древнихъ князей совйтоваться съ своею дружиной,, 

х) Русск!й Вйстннкъ 1857 г., т. VIII, стр. 444.
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со всей или только со старшей, съ боярами, что бывало 
чаще. Этотъ более частый обычай потомъ въ московский 
перюдъ превратился въ особое правительственное учрежде- 
Hie, въ Боярскую Думу. Нашелъ ли и более рйдкы обычай 
совещаться со всею дружиной соответствующее выражена® 
въ системе московскихъ государственныхъ учреждены? 
Когда немногочисленная дружина древняго князя разрослась 
въ многотысячный классъ слугъ московскаго государя, сове
щаться съ этимъ классомъ стало возможно только при по
средстве его представителей. Въ составе земскихъ соборовъ 
XVI века, можно, пожалуй, даже найти некоторую под
держку этой мысли объ ихъ связи съ древними дружин
ными советами: мы видели, что подавляющее большинство 
на этихъ соборахъ принадлежало служилому классу. Трудно 
сказать, помнилъ ли царь 1оаннъ этотъ обычай своихъ дав- 
нихъ преДковъ и участвовало ли это историческое воспоми- 
наше въ созыве и въ определены состава обоихъ земскихъ 
соборовъ его царствовашя. Какъ бы то ни было, въ составь 
земскихъ соборовъ XVI в. входилъ элемента, котораго не 
было ни въ дружинныхъ советахъ древнихъ князей, ни въ 
Боярской Думе московскихъ государей. Какъ древны дру- 
жинникъ, такъ и думный московский человекъ XVI в. никого 
не представляли въ своемъ лице, имелъ значеше въ гла- 
захъ своего государя самъ по себе, по своимъ личными 
качествами или генеалогическому происхождение, а не по 
своей связи съ какимъ-либо классомъ или местными обще- 
ствомъ. Въ составе земскаго собора далеко не вей члены 
имели такое непосредственное политическое значеше. Весь 
составь собора по положешю его члвновь вь управлены 
можно разделить на два разряда, на две неравныя половины. 
Кь одной половине принадлежали члены Боярской Думы, 
начальники и дьяки московскихъ приказовъ: это все были 
руководители центральнаго управлешя. Другую половину 
составляли все те служилые люди, которые призывались на 
соборъ по ихъ должностному положешю городовыхъ воеводъ, 
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командировъ м'Ьстныхъ дворянскихъ отрядовъ и стрЬлецкихъ 
полковъ, или какъ выборные депутаты уЬзднаго дворянства, 
также гости и старосты московскихъ торгово промышлен- 
ныхъ сотенъ: это были органы мЬстнаго управлешя или 
представители отдЬльныхъ мЬстныхъ обществъ,'—тЬ органы 
и представители тЬхъ обществъ, которымъ приходилось 
исполнять распоряжешя центральныхъ властей. Первая по
ловина представляла въ управлени элементъ распорядитель
ный, вторая—исполнительный. Эта исполнительная половина 
собора и имЬла представительное значеше, какого не видимъ 
ни въ дружинахъ древнихъ князей, ни въ Боярской ДумЬ 
московскихъ государей.

Въ эту классификацпо членовъ земскаго собора не вво- 
димъ очень виднаго элемента въ его составь, Освященнаго 
Собора, который имЬлъ свое устройство и особое отношеше 
къ государственному управленью. Впрочемъ, и въ его со
ставь можно различить тЬ же два разряда членовъ: распо
рядительный, состоявши изъ iepapxoBb съ епископскимъ 
саномъ, и исполнительный, къ которому принадлежали лица, 
носивппя iepeflcKifi санъ. Этимъ сходствомъ возбуждается 
вопросъ, не имЬлъ ли вл!яшя, какъ примЬръ и образецъ, 
на зарожденГе мысли о земскомъ соборЬ и на самую его 
организаций совЬтъ iepapxoBb, являвшися во главЬ рус
скаго церковнаго управлешя съ тЬхъ поръ, какъ оно устрои
лось, и занимавши первенствующее положеше на земскомъ 
соборЬ, такъ какъ члены его писались и подписывались 
выше другихъ на соборномъ актЬ? Это вл1яше болЬе чЬмъ 
вЬроятно, только трудно опредЬлить его степень и указать 
его слЬды. Первый земски соборъ былъ созванъ въ то 
время, когда церковная iepapxia въ лицЬ митрополита Ма- 
карья и священника Сильвестра стояла особенно близко къ 
престолу и ея совЬты съ особенными внимашемъ' выслуши
вались молодыми царемъ. Освященный соборн въ 1550 г. 
въ составь' земскаго собора и въ 1551 г. отдЬльно отъ него 
призываемъ былъ царемъ къ прямому и дЬятельному уча- 
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сию въ предпринятыхъ правительствомъ работахъ по зако
нодательству и устройству мЪстнаго управлешя. Въ самомъ 
устройстве земскаго собора XVI в. была, кроме указанной, 
еще одна черта сходства съ Освященнымъ: въ составъ того 
и другого входили лица по положен1ю въ мйстномъ 
управлеши, церковномъ или государственномъ, каковыми 
были обычные непременные члены церковнаго собора, епар- 
хбальные apxiepen, къ которыми иногда присоединялись 
архимандриты и игумены со старцами монастырскихъ со
боровъ, т.-е. управители монастырей. Изъ церковнаго языка 
заимствованъ эпитетъ вселенск1й, который иногда при
лагался къ земскому собору. Наконецъ, самое назваше с о- 
б о р а, усвоенное нашему собранно государственныхъ и зем
скихъ чиновъ, имело въ древней Руси значеше спещальнаго 
термина церковнаго управлешя и усвоялось повременно 
действовавшими коллейальнымъ учреждешямъ церковнаго 
происхождения или си учасиеми духовенства *).  Все это 
указываети на некоторую генетическую связь земскаго 
собора си Освященными, нити которой живо чувствовались 
вн древней Руси, но уже трудно уловимы для наси. Во 
всякоми случае Освященный собори, каки авторитетный 
образеци, моги содействовать осуществлешю, практической 
разработке мысли решать важнейппе государственные во
просы съ помощью подобнаго ему по составу земскаго со
брашя, каки скоро родилась такая мысль; но она родилась 
изн государственныхъ потребностей, возникшихъ ви XVI в. 
и только тогда заставившихи обратить внимаше на Освя
щенный Собори, каки на образеци, могупцй помочь при 
изысканы средстви ихъ удовлетворешя. Московское прави
тельство въ ту эпоху вообще стремилось установить соот-

В Такъ соборами назывались соединенныя заседания Освя- 
щеннаго Собора и Боярской Думы, въ концЬ XVI в. обыкновенно 
б.звавппя по пятницами. Можетъ быть, потому же у насъ въ XVII в. 
называли англШскШ парламентъ, собственно палату общинъ, зем
скими с о б р а и i е м и, а не соборомъ.
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BiicTBie и взаимодгЬйств1е между церковными и государ. 
ственнымъ управлешемъ, устрояя то и другое по одному 
плану и npiynaa ихъ помогать другъ другу въ общихъ 
д'Ьлахъ, насколько допускалось это различ1емъ основъи задачъ 
того и другого. Особенно явственно обнаружилось это стре- 
млеше въ начертанномъ Стоглавымъ соборомъ план'Ь епар- 
х1альнаго управлешя съ его поповскими старостами и дру
гими выборными органами изъ среды духовенства, которые 
поставлены были рядомъ съ земскими старостами и цело
вальниками и въ некоторыхъ случаяхъ действовали сов
местно съ ними. Но этотъ самый планъ показываете, что 
тогдашше преобразователи стремились не столько прино
ровить государственное управлеше къ церковному, сколько 
ввести въ то и другое новый силы.

Эти силы надеялись вызвать къ действию привлечешемъ 
местныхъ обществъ къ учаейю въ управлении. На земскихъ 
соборахъ XVI в. эти силы являлись въ лице тйхъ органовъ 
местнаго управлешя и депутатовъ местныхъ обществъ, кото
рые составляли вторую исполнительную половину собора и 
которымъ можно придавать представительное значеше. Органы 
местнаго управлешя, призывавппеся на соборъ правитель
ствомъ, и депутаты, которыхъ посылали туда по выбору 
местныя общества, конечно, черпали свои представительныя 
полномочия изъ различныхъ источниковъ: для однихъ этимъ 
источникомъ служила правительственная должность, т.-е. 
довер1е правительства, для другихъ—общественный выборъ, 
т.-е. довер1е общества. Но въ то время между этими источ
никами не было такого антагонизма, какой существуетъ 
теперь. Во второй половине XVI в. правительство старалось 
подбирать на должности по местному управлешю людей, 
которые и независимо отъ своей правительственной должно
сти имели связь съ управляемыми обществомъ. Подборъ 
офицеровъ для уездныхъ дворянскихъ отрядовъ изъ лучшихъ 
дворянъ техъ ясе уездовъ былъ обычными явлешемъ, если 
не былъ правиломъ; нередко воеводой города назначался
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дворянинъ, принадлежавппй къ дворянскому обществу того- 
же города, или имйвппй землю въ его уйздй. Такой прави
тель получалъ 'двустороннее значеше органа правитель- 
ственнаго и общественнаго: правительство довйряло ему 
управлеше, какъ вл1ятельному члену управляемаго обще
ства, а общество тЬмъ охотнее слушалось своего земляка,, 
что онъ пользовался довйр1емъ правительства. Но если даже 
не существовало корпоративной связи у городового воеводы, 
съ дворянствомъ управляемаго имъ уйзда, между ними уста
навливалась связь служебная: въ случай похода, городовой 
воевода становился главнымъ предводителемъ уйзднаго дво
рянства. Такимъ образомъ, представительное значеше на 
соборй и должностныхъ, и выборныхъ представителей мйстныхъ 
обществъ слагалось изъ двухъ элементовъ: изъ должностной 
ответственности передъ правительствомъ за управляемое 
общество и изъ корпоративной солидарности съ последними. 
Въ однихъ соборныхъ представителяхъ, напримйръ, въ 
городовыхъ воеводахъ, не имйвшихъ корпоративной связи 
съ дворянствомъ управляемыхъ ими городовъ, эти элементы 
разделялись, въ другихъ, напримйръ, въ предводителяхъ 
уйзднаго дворянства изъ его же среды, совмещались. Связь 
призыва на соборъ съ положешемъ призываемаго въ м'Ьст- 
номъ управлении и обществе особенно явственно обозначилась 
появлешемъ на соборе 1598 г. старость и сотскихъ московскихъ 
торгово-промышленныхъ сотенъ: они были п р и з ы в н ы е, а не 
выборные представители на соборй; ихъ призвали на соборъ по 
должности, какъ правителей ихъ обществъ;. но они явились на 
соборъ настоящими представителями своихъ обществъ, потому 
что получили должность по ихъ выбору. Совмйщеше тйхъ же 
двухъ значений можно заметить и въ выборныхъ депутатахъ 
этого собора. Местный дворянсюя общества выбирали ихъ 
изъ столичныхъ дворянъ, знакомыхъ имъ по походной команде 
или землевладйческому сосйдству, изъ коллегш своихъ при- 
сяжныхъ окладчиковъ, наконецъ, изъ высшаго слоя своего- 
состава, изъ разряда, называвшагося выборомъ: все это- 
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■были классы или разряды лицъ, изъ которыхъ и самимъ 
правительствомъ назначались органы местная управлешя, 
военнаго и гражданскаго. При такомъ отношешй обеихъ 
сторонъ, правительства и общества, не могло возникнуть и 
вопроса о сравнительномъ значеши столь разнородныхъ 
источниковъ представительныхъ полномочна, какъ правитель
ственный призывъ по должности и общественный выборъ по 
доверпо: вопросъ, съ которой стороны представителю полу
чить свои полномоч1я, разрешался соображешями админи
стративная удобства, а не требовашями политическая 
принципа, какъ скоро об! стороны и для назначешя, и для 
выбора представителей пользовались однимъ и темъ же 
сощальнымъ матер^аломъ.

Въ услов1яхъ, установившихъ такое отношеше между 
правительствеинымъ назначешемъ и общественнымъ выбо- 
ромъ, и надобно искать зарождешя мысли о соборномъ 
представительстве. Чтобы призывать на соборъ въ качестве 
представителей местныхъ обществъ ихъ управителей и пред
водителей, назначенныхъ правительствомъ, надо было и на
значать такихъ управителей и предводителей, которые могли 
быть и выборными представителями местныхъ обществъ, 
т.-е. при должностныхъ отношешяхъ къ последнимъ имели 
и корпоративную связь съ ними. Трудно сказать, въ какой 
степени выдерживалась эта связь въ той половине состава 
земскихъ соборовъ XVI в., которую мы назвали исполни
тельной; по крайней мере, она явственно выступаете, какъ 
мы видели, въ нй'которыхъ группахъ, принадлежавшихъ къ 
этой половине соборнаго состава. Эта связь еще настойчивее 
проводилась въ мйстномъ управлеши: съ половины XVI в. 
оно перестраивалось по правилу, чтобы во главе местныхъ 
земскихъ MipoBb становились люди изъ ихъ среды на место 
прежнихъ управителей, которые на коротше сроки „наезжали" 
на свои округа со стороны, обыкновенно не имея никакой 
постоянной связи съ ними. Такимъ образомъ, обнаруживается 
некоторое родство соборнаго представительства съ реформой 
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лгЬстнаго управлешя въ XVI в. Это родство состояло въ 
томъ, что въ происхождеши и соборнаго представительства, 
и новаго устройства м^стнаго управлешя участвовала одна 
политическая идея, практическая разработка которой при- 
надлежитъ къ числу любопытиЬйшихъ процессовъ въ устроены 
Московскаго государства: это была мысль объ устройстве 
ответственности м'Ьстнаго управлешя.

Чтобы объяснить происхождеше этой мысли, надобно 
припомнить н’Ькоторыя черты того управлешя, которое 
господствовало въ удельные вйка, продолжало действовать 
съ некоторыми измЕнетями въ эпоху московскаго объеди- 
нешя Великороссы и только въ царствоваше Грознаго 
подверглось коренному преобразовашю. Особенности этого 
управлешя, наиболее участвовавппя въ возникновены озна
ченной мысли, связаны были съ древнерусскою системой 
кормленгй. Кормлен1емъ называлось управлеше,функцы 
котораго соединены были съ доходами въ пользу управи
теля. Эти доходы состояли или изъ кормовъвъ собствен- 
номъ смысле, особыхъ урочныхъ сборовъ въ пользу кормлен
щика, или изъ п о ш л и н ъ свадебныхъ, торговыхъ, судебныхъ, 
писчихъ—за составлеше письменныхъ документовъ, или изъ 
доли общихъ казенныхъ налоговъ и пошлинъ, которая въ 
дворцовомъ ведомстве называлась п у темъ. Родомъ и 
разнообразными сочеташями этихъ доходовъ различались 
кормлешя высппя и низппя. Въ рукахъ крупныхъ кормлен- 
щиковъ, бояръ путныхъ, наместниковъ и волостелей, соеди
нялись разнообразныя административныя и судебный дела и 
связанные съ ними доходы, тогда какъ мелкы кормленщикъ 
ведалъ одно какое-либо дело, одну доходную статью; иной 
получалъ какой-нибудь незначительный налоги въ извест- 
номъ округе или часть этого налога съ услов1емъ самому 
собирать его, въ чемъ и состояла его административная 
функщя. Значить, въ кормлены правительственный функцы 
и охраняемые ими интересы общественнаго порядка отда
вались въ частное пользоваше изъ-за соединенныхъ съ ними 
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доходовъ или, что то же, отдавались въ такое пользование 
казенные доходы съ тЪми правительственными функщями, 
посредствомъ которыхъ они получались. Такимъ непосред
ственными соединешемъ правительственнаго дйла съ возна- 
граждешемъ за него надеялись, вероятно, всего легче 
согласить и уравновесить интересы управителей и упра- 
вляемыхъ. Но по самой конструкцш такого управлешя 
сторона кормленщиковъ должна была получить перев4съ: 
такая связь правительственнаго дела съ кормомъ вела къ 
тому, что не кормъ служили средствомъ и ноощрешемъ къ 
лучшему исполнешю правительственнаго дела, а это дТло 
становилось только средствомъ или поводомъ къ полученпо 
корма. Кормлешя давались служилыми людями, но сами не 
считались службой. Служба, именно военная, была обязан
ностью, а кормлеше правомъ, прюбр'Ьтавшимся службой, за 
которую жаловали кормлешемъ. Потому служилый человТкъ 
могъ отказаться отъ назначеннаго ему кормлешя, могъ 
съехать съ него, когда хотели, не испрашивая отставки. 
Какъ право, не уравновешенное обязанностями и ответ
ственностью, кормлеше поощряло управителя къ произволу. 
Издавна приняты были меры съ целью предупредить этотъ 
произволъ и урегулировать аппетита кормленщиковъ. Кор
мленщику при назначеши на должность давали доходный 
или н а к а з н ы й с п и с о к ъ съ точною таксой дозволенпыхъ 
ему поборовъ; подробно указанъ былъ порядокъ сбора кор- 
мовъ; при съезде управителя съ кормлешя производился 
скрупулезный бухгалтерски учета корма, сл'Ьдующаго ему 
„по исправе", т.-е по времени управлешя и по количеству 
действительно исполненной имъ правительственной работы х). 
Трудно сказать, съ какого времени установился для под- 
дерзкашя этихъ меръ и способъ контроля кормленш, состо
явшей въ праве управляемыхъ жаловаться высшему прави
тельству на незаконный действия управителей. Это право

*) Акт ы Юр., № 161. 
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подтверждалось въ уставныхъ грамотахи съ конца XV в. и 
изъ него ко времени перваго земскаго собора развился 
своеобразный порядокъ должностной ответственности кор- 
мленщиковъ. Почини въ дгЬл£ контроля м4стнаго управлешя 
предоставленъ былъ самому местному населешю. По окон
чании кормлешя обыватели могли обычнымъ гражданскимъ 
порядкомъ жаловаться центральному правительству на д4й- 
ств1я кормленщика, которыя находили неправильными. Обвиня
емый правитель въ этой тяжбе являлся простыми граждан
скимъ отв'Ътчикомъ, обязанньшъ вознаградить своихъ бывшихъ 
нодвластныхъ за причиненныя имъ неправды и обиды, если 
истцы ум^ли надлежащими средствами тогдашняго граждан- 
скаго процесса оправдать свои претензш, а правительство 
становилось между обеими сторонами безпристрастнымъ и 
какъ бы даже равнодушнглмъ третейскими судьей, только 
потому принужденными решать такте сторонше для него 
споры, что къ нему обращались съ ними. Такими образомн, 
частный интересн становился блюстителемъ правительствен- 
наго порядка и преследование административныхъ злоупо- 
треблешй заменялось исками обиженныхъ о возмещеши 
убыткови, причиненныхи местному обществу или отдельными 
его членами неправильными действгями органовъ управлешя. 
Конечно, это была для кормленщиковъ своего рода ответ
ственность, и такъ какъ кормленщики отвечали не передъ 
властью, а передъ гражданскими истцами, только въ при- 
сутствш власти, то такую ответственность можно назвать 
гражданской. Можетъ быть, она и устраняла кашя- 
нибудь неудобства, которыя могли произойти отъ несдер- 
живаемаго ничемъ произвола управителей, но въ свою очередь 
рождала множество новыхъ затруднешй, которыя очень ярко 
изображены въ памятникахъ XVI в. Установивппйся спо- 
собъ защиты управляемыми обществъ отъ произвола упра
вителей послужили источникомн безконечнаго сутяжничества. 
Съезди съ должности кормленщика, не умевшаго ладить съ 
управляемыми, былъ сигналомъ ко вчинешю запутанныхъ 
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псковъ о переборахъ и другихъ обидахъ. Изображая поло- 
жеше д'Ьлъ передъ реформой мЬстнаго управлешя, л!тописець 
въ своемъ изложена закона 1555 г. о кормлешяхъ и о 
службй говоритъ, что наместники и волостели своими зло
козненными д4лами опустошили много городовъ и волостей,, 
были для нихъ не пастырями и учителями, но гонителями 
и разорителями, что съ своей стороны и „мужичье" техъ горо
довъ и волостей натворило кормленщикамъ много коварствъ 
и даже убшствъ ихъ людямъ: какъ съедетъ кормленщикъ 
съ кормлетя, мужики ищутъ на немъ многими исками, и 
при этомъ происходить много „ кровопролитья и осквернение 
душамъ", такъ что мнойе наместники и волостели лишились 
и стараго своего стяжашя, движимаго и недвижимаго, „живо
товъ и вотчинъ" х). Значить, эти тяжбы „мужиковъ", какъ 
называетъ летописецъ тяглыхъ земскихъ людей, сопрово
ждались тяжкими имущественными потерями для техъ 
кормленщиковъ, которые ихъ проигрывали. Слова летописца 
о кровопролитш и осквернеши душамъ указываютъ на то, 
что въ этихъ тяжбахъ приводились въ действ1е самый силь
ный средства тогдашняго гражданскаго процесса, кресто- 
целоваше и даже судебный поединокъ. Литвинъ Михалонъ, 
знакомый съ современными ему московскими порядками 
половины XVI века, прямо нодтверждаетъ этотъ намекъ 
московской летописи, съ сочувств1емъ разсказывая, что 
управители въ Московскомъ государств! могутъ быть при
влечены управляемыми къ суду и осужденные за взятки 
принуждены бываютъ драться на дуэли съ обиженными, 
хотя бы последше принадлежали къ низшему сословью, или 
ставить на поединокъ вместо себя другихъ, т.-е. своихъ 
людей, о которыхъ говоритъ паша летопись; въ случае пора- 
жеия на поединке, обвиняемый управитель платилъ пеню в).

х) Ник. лет. VII, 258. Ср. Татищева „С у д е б и и къ“, 2 изда- 
Hie 1786 г., стр. 131.

2) Н. Калачева: „Арх. ист.-юрид. сведены", кн. II, отд. 5, 
стр. 56 и 57.
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Такимъ образомъ, установивппйся въ Московскомъ госу
дарстве порядокъ административной ответственности повергъ 
местное управлеше въ состоите судебной борьбы управи
телей съ управляемыми, запутывавшейся все более вслТд- 
cTBie краткосрочности кормленш и частыхъ см'Ьнъ кормлен- 
щиковъ. Какъ бы ни былъ безпристрастенъ и строгъ судъ 
по такимъ дЪламъ и какими тяжкими посл4дств1ями ни 
грозилъ бы онъ недобросовестному кормленщийу, добрые 
плоды такъ устроенной ответственности по управленью поку
пались на счетъ общественной дисциплины и порядка: умалчи
вая о другомъ, достаточно припомнить судебный драки на 
площади, которыми разрешались административные споры 
между бывшими управителями и управляемыми, чтобы пред
ставить себе, какъ эти соблазнительный зрелища должны 
были спутывать понятая о значеши власти и о ея отношешй 
къ обществу. Потребность вывести местное управлеше изъ 
такого состояшя привела къ мысли о новомъ порядке от
ветственности его органовъ, который приводился бы въ дви
жете непосредственно высшею властью во имя общаго, а 
не частнаго интереса. Политичестая понятая, которыя могли 
служить матер1аломъ для устройства такого порядка, были 
уже готовы къ половине XVI в. Событая, такъ глубоко изм'Ь- 
нив1шя положеше московскаго государя съ половины XV века, 
приподняли и его политическое сознаше. По мере того, 
какъ онъ становился единственными хозяиномъ Великороссш 
и уяснялъ себе свое нащональное значеше, его государево 
дело, т.-е. государственный интересъ, также становилось 
выше всехъ частныхъ интересовъ. Складывалось требоваше, 
чтобы все общество поддерживало это дело всеми своими 
наличными силами. Трудно уловимымъ для насъ процессомъ 
политическихъ умозаключешй и практическихъ соображенш 
установилось такое распределеше государственнаго д1ла 
между правительствомъ и обществомъ: первое со своими не
посредственными органами взяло въ свои руки всю органи- 
зацпо внешней народной обороны и распорядительную часть 
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по устройству внутреннего порядка; вся подготовительная и 
исполнительная часть управлешя должна была лечь на об
щество, которое, такимъ образомъ, становилось не только 
производителемъ, но и поставщикомъ средствъ, необходи- 
мыхъ правительству для устройства внешней обороны. Такъ 
какъ прежнее правительственные органы местнаго управлешя, 
кормленщики, признаны были неудовлетворительными, а дру- 
гихъ своихъ органовъ не было въ распоряжеши прави
тельства, то всЬ местный дйла и некоторый общегосудар
ственный, преимущественно дйла финансовый исполнитель- 
наго характера, переданы были земству. Но, оставаясь въ 
мЪстномъ управлеши безъ рукъ, безъ собственныхъ орудш, 
правительство т'Ьмъ болйе хотело, чтобы местные земств 
органы постоянно чувствовали на себй его глазъ. И государ
ственная важность дйлъ, входившихъ въ составъ местнаго 
управлешя, и земское происхождеше его новыхъ органовъ 
требовали строгой отчетности, надежнаго обезпечешя испра
вности и добросовестности ихъ дййствш. Между темъ, преж- 
шя средства этого обезпечешя не могли действовать при 
новомъ порядке местнаго управлешя по самому его устрой
ству. Въ кормлешяхъ такими средствами служили собствен
ная выгода кормленщиковъ и потомъ ихъ страхъ нередъ 
управляемыми: такъ какъ правительственный дела соеди
нены были съ доходомъ для управителя, то за небрежность 
и упущешя онъ наказывали самъ себя потерей дохода, а за 
недобросовестность и притйснешя его могли наказать по- 
терпевппе искомъ и судебными взыскашемъ. Земское упра
влеше налагалось на общество, какъ повинность, и не могло 
быть соединено съ кормомъ. Съ другой стороны, неудобно 
было ограничивать контроль мйстнаго управлешя правомъ 
обиженныхъ искать на обидчикахъ управителяхъ, выбран- 
ныхъ MipoMb и въ выборе которыхъ они сами участвовали, 
и это было темъ неудобнее, что въ дЬлахъ общегосударствен- 
ныхъ, составлявшихъ главное содержите земскаго управле
шя, истцомъ, прежде всего, могла быть сама казна. Потому 
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прежшй порядокъ ответственности м'Ьстныхъ управителей 
не могъ быть прим4ненъ къ новому управлешю и долженъ 
былъ уступить место другому порядку. Но именно казен
ный интересъ, получившш господствующее значеше въ ве
домстве земскихъ управителей, заставилъ воспользоваться 
для его обезпечешя старинными институтомъ, которыми 
прежде обезпечивалась исправность податныхи сборовъ, кру
говою порукой земскихъ обществн. Теперь этотъ института 
были распространени на все функщи земскаго управлешя 
и на самый состави его, потому что земство должно было 
взять на себя и поставку органовн этого управлешя, и от
вечать за нее. Таки, когда приступили къ реформе местнаго 
управлешя, сами собою выяснились элементы новаго порядка 
■ответственности его органовъ,—элементы, послуживппе осно- 
вашями и самой реформы: 1) управлеше, каки охрана об- 
щественнаго блага, не можети быть оруд1емъ частнаго инте
реса; 2) дйла, входящая въ составъ местнаго управлешя, 
должны вести правительственные органы изъ среды мТст- 
ныхъ же обществъ; 3) ответственность за это управлеше 
должна, падать не на одни его органы, но и на управляемый 
ими общества. Изъ этихъ понятш, вошедшихъ въ запасъ важ- 
нейшихъ политическихъ идей века и выработанныхъ имъ съ 
большими трудомъ поди гнетомъ насущныхъ нуждъ государ
ства, сложился взглядъ на ответственность по управлешю, 
■существенно отличавппйся отъ прежняго: не управляемые 
м!ры или ихъ члены ищутъ на органахъ управлешя передъ 
правительствомъ за нарушеюе своихъ интересовъ, а прави
тельство взыскиваетъ не только съ органовъ управлешя, но 
и съ самихъ управляемыхъ м1ровъ за действия м!рскихъ упра
вителей, противныя интересами общаго блага. Такую ответ
ственность въ отлшне отъ прежней гражданской можно на
звать политической. Необходимыми средствами для уста- 
новлешя такой ответственности были морской выборъ орга
новъ местнаго управлешя и MipcicaH порука за выборныхъ 
управителей.

33*
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Ходъ самой реформы мЬстнаю управлешя достаточно из- 
вЬстенъ; но не будетъ излишнимъ напомнить некоторые его 
моменты, которые особенно ясно показываютъ, съ какою 
осторожною, истинно московскою постепенностью складыва
лась и проводилась въ преобразуемыхъ учреждешяхъ новая 
мысль о политической ответственности по управлешю. Для 
этого правительство хотело воспользоваться наличными за
чатками земскаго самоуправлешя. Издавна въ мйстномъ упра- 
влеши удйльныхъ княжествъ рядомъ съ непосредственными 
проводниками княжеской власти, кормленщиками, существо
вали, другой рядъ учреждены, представлявшихъ собою мест
ные земств м1ры и служившихъ вспомогательными орудиями 
управлешя при его княжескихъ руководителяхъ: то были 
выборные старосты, сотсше, дворсше, и друпя земстя власти, 
ведомство которыхъ простиралось только на тяглое населе- 
ше, ихъ выбиравшее, городское и сельское, и состояло пре
имущественно изъ хозяйственныхъ дгЬлъ земскихъ обществъ. 
По мЪрЬ успЬховъ политическаго объединешя Великороссы 
московское правительство стало обращать все бол’Ье забот
ливое внимаше на эти земстя учреждешя, дотоле скромно 
и малозаметно действовавшая подъ властною и своекорыстною 
рукой княжескихъ кормленщиковъ. Съ конца XV в. эти 
учреждешя заметно поднимаются: ихъ авторитетъ растетъ, 
компетенция расширяется. Между прочимъ, по уставными 
грамотами конца XV в. старосты и „лучине люди“ являются 
на судй наместниковъ и волостелей, какъ обязательные ас
систенты-наблюдатели, сл'Ьдивипе за правильностью ихъ 
судопроизводства. Присутстше такихъ ассистентовъ на судгЬ 
кормленщиковъ, вероятно, издавна допускавшееся въ силу 
народнаго обычая, ко времени перваго Судебника было уста
новлено закономъ. Земств Mipi.i въ то время пользовались 
уже правомъ выступить истцами передъ центральными 
правительствомъ противъ кормленщиковъ, бывшихъ своихъ 
управителей, если считали себя обиженными съ ихъ стороны;, 
теперь въ лице своихъ судебныхъ заседателей они получали 
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на суд'Ь кормленщиковъ значеше правительственныхъ сви
детелей, которые въ случай нужды при проверке дйла 
могли бы дать центральному правительству показашя о томъ, 
какъ производился судъ Это былъ первый шагъ въ подъеме 
земства; второй состоялъ въ томъ, что лучппе люди, простые 
свидетели дйла, случайные понятые, ко времени второго Су
дебника превратились въ целовальников и, постоян- 
ныхъ присяжныхъ заседателей съ более деятельнымъ уча- 
сйемъ въ отправлеши правосуд!я, съ правомъ блюсти судеб
ный порядокъ и справедливые интересы сторонъ въ качестве 
носителей м1рской совести. Такимъ образомъ, земство въ 
мйстномъ управлеши и суде последовательно становилось въ 
различный положешя, изъ которыхъ въ каждомъ дальнйй- 
шемъ все яснее выступала изъ-за права обязанность: сна
чала частные истцы противъ обидъ кормленщиковъ, потомъ 
обязательные правительственные свидетели—наблюдатели ихъ 
суда, земств Mipti теперь въ лице своихъ старость и цйло- 
вальниковъ стали стражами правды на этомъ суде съ нрав
ственною ответственностью. Этимъ постепенными усилешемъ 
элемента обязанности въ судебномъ представительстве зем
ства обозначился ростъ потребности въ устройстве местнаго 
управлешя съ строгою государственною ответственностью. 
Оставалось сделать послйдшй шагъ—передать земскимъ Mi- 
рамъ самый судъ и все местное управлеше не только съ 
нравственною, но и съ формальною ответственностью передъ 
правительствомъ, и тогда на месте служилыхъ кормленщи
ковъ съ гражданскою ответственностью по исками управля- 
емыхъ MipoBB стали бы MipcKie органы правительства си 
политическою ответственностью самихъ MipoBH передн пра- 
вительствоми по его взыскашю.

Около половины XVI в. этотъ послйдшй шагъ стали не
обходим^ но его необходимость условливалась такими нуж
дами, которыя, вместе съ тЬмъ, затрудняли его исполнеше. 
Совокупность этихъ нуждъ составила вопроси о военной ре
форме, который разрешался въ одно время съ реформой 
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мйстнаго управлешя и такъ запутанно съ ней переплетался, 
что ихъ трудно разделить. До половины XVI в. военно-слу
жилый классъ въ Московскомъ государстве им'Ьлъ двойствен
ное значеше, сложившееся еще въ удельное время: онъ со- 
ставлялъ главную боевую силу государства и вместе слу- 
жилъ органомъ управлешя. Въ каждомъ значительномъ кня
жестве уд^льнаго времени управлеше, состоявшее изъ слож
ной сети мелкихъ и крупныхъ кормлены, давало занятае и 
доходъ массе ратныхъ людей. Съ расширешемъ Московскаго 
государства все сильнее стало чувствоваться неудобство та
кого совмещены двухъ различныхъ назначены въ служи- 
ломъ человеке. Напряжете народной самообороны росло по 
м'Ьрй расширешя государственной территоры и съ начала 
XVI в. чуть не ежегодно поднимались значительный силы 
на ту или другую границу государства, даже когда не бы
вало объявленной войны. Мобилизащя должна была встре
чать крайнее затруднеше въ томъ, что множество ратныхъ. 
людей было разсйяно по „кормлешямъ и доводамъ", по до- 
ходнымъ мйстамъ въ областномъ управлеши, а порядокъ 
управлешя страдалъ отъ того, что его органы должны были 
покидать правительственный дела для похода. Такъ, обе 
ветви управлешя мешали одна другой, потому что одни и 
те же люди действовали въ обйихъ: будучи военными людьми, 
они становились неисправными управителями, а становясь 
управителями, переставали быть исправными военными 
людьми. Затруднеше увеличивалось еще темъ, что новыя 
потребности общественна™ порядка, возникавппя въ объ- 
единенномъ государстве, все более усложняли задачи упра
влешя, требуя отъ управителей все большей внимательно
сти къ интересамъ государства и нуждамъ населешя, боль
шей добросовестности и отчетности въ дЬлахъ, а служилые- 
люди искони привыкли и продолжали смотреть на прави- 
тельственныя должности исключительно какъ на свои кор
млешя, настоящее назначеше которыхъ—пополнять исхуда
лые служилые животы для дальнейшей службы. Отсюда и 



519

развились, съ одной стороны, т4 разнообразный злоупотре- 
блешя управителей, а съ другой—то страшное недоволь
ство управляемыхъ, о которыхъ говорить памятники XVI в. 
Это была превосходная мысль московскаго правительства 
1оанна IV воспользоваться земскими учреждешями одновре
менно и для лучшаго устройства местнаго управлешя, и для 
устранешя недостатковъ военнаго строя. Попытка Грозиаго 
совсЬмъ устранить кормленщиковъ изъ местнаго граждан- 
скаго управлешя, зам'Ьнивъ ихъ выборными и ответствен
ными земскими властями, давала правительству возможность 
найти бол'Ье надежные и дешевые органы управлешя и, 
вместе съ темъ, предоставить слуясилыхъ людей въ безпре- 
пятственное распоряжеше военнаго ведомства, ничемъ не 
отвлекая ихъ отъ ихъ прямого назначешя. Самыя крупныя 
законодательный меры XVI в. были прямо или косвенно 
связаны съ этою двойной реформой, земскою и военною.

Катая затруднешя встретило московское правительство 
при разработке и проведеши земской реформы и какъ ихъ 
побеждало, это всего яснее открывается изъ самаго хода 
его преобразовательныхъ предпр1ятай. Первый известный 
грамоты о введены губныхъ учреждешй, относящаяся къ 
1539 году, показываютъ, что мыслью о передаче важныхъ 
делъ местнаго управлешя въ руки местныхъ обществъ пра
вительство занято было еще въ малолетство Грознаго. Но 
некоторый колебашя, обнаруженный имъ въ устройстве губ
ныхъ учреждены, заставляю™ думать, что мнойя подробно
сти въ этомъ деле тогда еще не были решены и обдуманы. 
Такъ, не было принято определеннаго решения по вопросу 
о томъ, въ катая отношешя другъ къ другу должны стать 
разные классы местнаго общества въ устройстве охраны об
щественной безопасности отъ лихихъ людей. По первымъ 
губнымъ грамотамъ все городские и сельсюе обыватели для 
поимки и казни разбойниковъ выбираютъ головъ изъ слу- 
жилыхъ людей, детей боярскихъ, человека по 3 или по 4 
на каждую волость, то-есть административный округъ, и 
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точно такъ же въ помощь этимъ головамъ выбираютъ изъ 
своей среды старость, десятских! и лучшихъ людей. Зна
чить, органамъ местной полищи, губнымъ головамъ и ихъ 
помощникам!, по источнику ихъ полномочш, предполага
лось придать всесословный характеръ. Но по грамотЬ Соли 
Галицкой 1540 г. участковые полицейсше надзиратели, сот- 
ск!е, пятидесятсюе и десятсще, поставлены были подъ ру
ководство городового прикащика, т.-е. коменданта, который 
выбирался только служилыми людьми уЬзда и былъ, такъ 
сказать, предводителемъ уЬзднаго дворянства, какъ корпо- 
ращи, обязанной оборонять свой городъ. ПозднЬе, при пре- 
емникЬ Грознаго, выборъ губного головы или старосты однимъ 
М'Ьстнымъ дворянствомъ является нерЬдкимъ случаемъ. На- 
противъ, тамъ, гдТ было малочисленно служилое населеше 
или гдЬ его вовсе незаметно, руководство губною полищей, 
какъ это видно изъ уставной Двинской грамоты 1556 года, 
поручалось начальникамъ общаго земскаго управлешя из- 
любленнымъ головамъ, выборнымъ судьямъ, которые выби
рались только земскимъ тяглымъ населетемъ х).

Въ первоначальность устройств^ губной полищи еще не 
заметно намЬрешя не только отменить кормления, но и 
стЬснить права кормленщиковъ, хотя современники и ви- 
дЬли въ этомъ учреждена мЬру, направленную противъ на- 
мЪстниковъ 2) Губнымъ старостамъ въ первое время пору
чены были ташя полицейская дЬла, которыя не входили 
прямо въ комцетенщю намЬстниковь и волостелей, и власть 
последних! предполагалось точно разграничить съ губнымъ 
ведомством!. Такъ, по губному наказу селамъ Кириллова 
монастыря 1549 г., тать, пойманный въ первой кражЬ, сна
чала подвергался простому гражданскому суду и взыскашю 
со стороны кормленщиковъ, а пос.тЬ того уже поступал! въ

г> Акты Арх. Эксп., I, №¥» 187, 192 и 25Э. Акты Моск, госу
дарства, изд. Н. А. Поповымъ, Т, стр. 54.

2) Поли. Собр. Р. ЛЬт., VI, стр. 304 и сл. 
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распоряжеше губныхъ старости, которые наказывали его 
кнутомъ и выгоняли изъ округа х). Речь объ отмене корм- 
лен1й, повидимому, не заходила и на земскомъ собор'Ь 
1550 г., хотя некоторый меры, принятия не безъ его уча- 
сИя, служили прямою или косвенною подготовкой этой ре
формы. Въ Судебнике 1550 г. институтъ кормленщиковъ 
является еще безъ признаковъ колебатя и ихъ компетен- 
щя заботливо ограждается отъ вмешательства губныхъ ста
рость, которымъ статья 60 строго предписываетъ выдать 
только д^ла о разбое. Почти несомненно, что съ ведома 
собора присутств1е на суде кормленщиковъ особыхъ при- 
сяжныхъ судныхъ мужей, выборныхъ старость и пфловаль- 
никовъ, „которые у наместниковъ въ суде сидятъ“, по Су
дебнику превращено было въ повсеместное обязательное 
учреждеше. По крайней мере, въ следующемъ году въ речи 
къ отцамъ Стоглаваго собора царь поставили это дело въ 
числе меръ, на который онъ получилъ отъ нихъ благосло- 
веше „въ предъидущее лето", т.-е. на земскомъ соборе 
1.550 года. Обязательнымъ повсеместными введешемъ въ 
судъ кормленщиковъ особой коллеПи земскихъ судных!, му
жей крайне упрощалась отмена кормлены: оставалось только 
вывести изъ местнаго суда самихъ кормленщиковъ, пере
дави ихъ функцш этой коллеши присяжныхъ земскихъ асси- 
■сентовъ съ ея председателемъ, судными земскими старо
стой. Распространете института, который вскоре легъ въ 
основание земскаго самоуправлений, сопровождалось соста- 
влешемъ местныхъ уставныхъ грамотъ, которыми должны 
■были руководиться кормленщики и ихъ земсюе ассистенты. 
Изъ слови царя на Стоглавомъ соборе можно заключить, 
что была даже выработана общая, такъ сказать, нормаль
ная уставная грамота, „которой въ казне быти“ и которую 
царь предложили отцамъ собора на разсмотреше и утвер- 
ждеше вместе съ новоисправленнымъ Судебникомъ. ВЪро- 

х) Акты Арх. Эксп., I, № 224. Ср. „Судебнпкъ" 1550 г., ст. 60.
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ятно, эта общая уставная грамота; предназначенная, какъ- 
образцовая и справочная, для хранешя въ государствен- 
номъ архива, также относилась къ местнымъ, какъ наказъ 
губнымъ старостамъ 1571 г. относился къ местнымъ губ- 
нымъ грамотамъ, содержала обпця нормальный постановле- 
шя, ирименявппяся въ отд’Ьльныхъ грамотахъ къ местнымъ 
услов1ямъ. Изъ всего этого можно заключить, что главнымъ 
предметомъ заняты собора 1550 г. были вопросы объ улуч
шены мФ.стнаго управлешя и суда, чему посвящена едва ли 
не большая часть статей Судебника, пересмотренныхъ и 
пополненныхъ въ 1550 году; по крайней мере, о другихъ 
предметахъ занятий этого собрашя не сохранилось извйсты. 
Нельзя не отметить этой черты деятельности перваго зем- 
скаго собора при изучены происхождешя земскихъ соборовъ 
вообще. Такая законодательная тема указана была собору 
1550 г. самимъ царемъ въ той знаменитой речи его на 
Красной площади къ митрополиту и народу, которой от
крыта была деятельность собора. Сущность этой речи, какъ 
изложилъ ее потомъ самъ ораторъ на Стоглавомъ соборе,, 
состояла въ томъ, что царь „заповедалъ“ своимъ боярамъ, 
приказнымъ людямъ и кормленщикамъ помириться „со всеми 
хрестьяны“ своего царства на срокъ, т.-е. предложилъ слу
жилымъ людямъ покончить не обычнымъ исковымъ, а ми
ровыми порядкомъ все возникппя у нихъ изъ-за кормлены 
тяжбы съ „хрестьянами", съ земскими людьми, которыми 
они управляли. Заповедь царя исполнена была съ такою 
точностью, что въ следующемъ году онъ могъ уже сооб
щить отцамъ церковнаго собора, что бояре, приказные люди 
и кормленщики „со всеми землями" помирились во всякихъ 
делахъ. Значить, господствующею мыслью, руководившею 
царемъ при созыве перваго земскаго собора, было упорядо
чить местное управлеше и начать это дело мировою сроч
ною ликвидащей безконечныхъ тяжебъ земства съ кормлен
щиками: царь надеялся такою решительною операщей устра
нить главный недугъ, мешавппй всякому улучшешю мест- 



523

наго управлешя и суда. Ни въ самой рйчи царя, какъ она 
записана въ лЬтописномъ сборнике, ни въ краткомъ оффи- 
пдальномъ изложеши ея на Стоглавомъ соборЬ нЬтъ сколько- 
нибудь уловимаго намека на мысль отменить кормлешя. 
Между тЬмь, только эта мысль и дЬлаетъ понятными пред- 
ложеше царя о срочномъ окончанш тяжебъ по дЬламъ кор
млений. Судебникъ 1550 г. вовсе не предотвращаетъ про- 
должешя такихъ тяжебъ, а только подробнее опредЬляетъ 
ихъ порядокъ. Какую цЬль могла имЬть необычная и спЬш- 
ная ликвидащя этихъ дЬлъ, когда самъ законъ допускали 
ихъ возобновлеше, оставляя обе боровпйяся стороны, корм
ленщиковъ и земсгае М1ры, въ прежнихъ отношешяхъ други 
къ другу? Остается предположить, что въ мЬрЬ, принятой 
царемъ, сказалась впервые смутно почувствованная прави- 
тельствомъ потребность такъ или иначе покончить вопросъ 
о кормлешяхъ, но правительство еще недоумевало, какой 
избрать способъ его рЬшешя, и пока хотЬло устранить за- 
труднеше, которое мЬшало разрешить его какимъ бы то ни 
было способомъ. РЬчь царя бросаетъ некоторый свЬтъ и на 
самый составь собора 1550 г. Если этотъ соборъ былъ со
звать для того, чтобы при самомъ открытии своемъ вы
слушать заповедь царя кормленщиками — въ назначенный 
коротки сроки прекратить миромъ тяжбы съ земскими 
людьми, и если эта заповедь была въ срокъ исполнена, 
можно думать, что на соборъ и призваны были преимуще
ственно кормленщики, люди верхнихъ слоевъ служилаго 
класса, бывшими ближайшими органами правительства, а та- 
ковъ былъ, какъ мы видЬли, составь и далыгкйшихъ зем
скихъ соборовъ XVI в. Можетъ быть, для того и ргЬчь царя 
была произнесена на московской площади, чтобы въ лпцЬ 
собравшагося здесь простонародья призвать все земство 
пойти навстречу кормленщиками въ деле примирешя, ис
полняя просьбу царя „оставить другъ другу вражды и тя
готы свои“. Такъ выясняется несколько политическая фи- 
з1оном1я этого загадочнаго земскаго собора, оставившаго по 
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себЬ таше неясные слЬды въ историческихъ памятникахъ. 
Соборъ созванъ былъ, главнымъ образомъ, для обсуждешя 
средствъ устранить безпорядкн въ мЬстномъ управлены и 
суде и состоялъ изъ лицъ, который, служа орудиями этого 
управлешя и суда, должны были взять на себя исполнеше 
мЬръ, принятыхъ правительствомъ по совЬщашю съ со- 
боромъ.

Однако, посл’Ь ликвидацы тяжебъ съ кормленщиками 
вопросъ о кормлешяхъ не долго оставался въ нерЬшитель- 
номъ положены. То было время ускореннаго движешя вну- 
треннихъ реформъ и внЬшнихъ предпр1ят1й. Среди заботъ 
о церковныхъ преобразовашяхъ и приготовлены къ казан
скому походу дЬлались, по московской правительственной 
привдчкЬ, предварительные опыты надъ новымъ порядкомъ 
мЬстнаго управлешя. ИзвЬстенъ одинъ изъ нихъ, сдЬланный 
мЬсяца за 3 до казанскаго похода: 21 марта 1552 г , по 
просьбе посадскихъ людей и крестьянъ Важскаго у'Ьзда, имъ 
дана была грамота, отменявшая у нихъ управлеше намест
ника и передававшая управу во всякихъ дЬлахъ ихъ излюб- 
леннымъ головамъ. ВскорЬ по завоеваны Казани прави
тельство съ развязанными для внутреннихъ дЬлъ руками и 
съ необычайно приподнятымъ духомъ принялось за даль
нейшую разработку вопроса о кормлешяхъ. Тотчасъ по 
возвращены изъ похода, отправляясь въ Троицкы Серйевъ 
монастырь, царь приказалъ боярамъ „безъ себя о казан- 
скомъ деле промышляти, да и о кормлешяхъ сидЬти“, т.-е. 
■обсудить въ Боярской ДумЬ два вопроса: объ устройстве 
новозавоеваннаго царства и объ отмене кормлены. Бояре 
придавали второму вопросу такое важное значеше, что по
ставили его на первую очередь, „начата о кормлешяхъ 
сидети, а казанское строеше поотложиша".' МнЬше Думы 
склонилось въ пользу отмЬны кормлены. такъ что царь въ 
ноябре 1552 г. могъ уже оффищально объявить о принятомъ 
правительствомъ решены устроить местное управлеше безъ 
'кормленщиковъ. Днемъ Михаила Архангела началось трех
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дневное торжество по случаю падевая Казанскаго царства. 
Служилымъ людямъ, героямъ подвига, розданы были щедрыя 
награды вотчинами, поместьями и деньгами на 48 тыс. руб. 
(около 2'/2 миллюновъ на наши деньги). Не было забыто и 
неслужилое земство, которое понесло на себе финансовыя 
тяготы похода: „а кормлешями государь пожаловалъ 
всю землю". Этому лаконическому извесНю, однообразно 
повторенному въ разныхъ л’Ьтописяхъ, трудно придать дру
гой смыслъ, кроме того, что царь предоставилъ земскимъ 
м1рамъ ходатайствовать объ освобождены ихъ отъ кормлен- 
щиковъ или оставаться подъ ихъ управлешемъ, если они 
находили это для себя болФе удобнымъ1). Эту меру совре
менники считали п о ж а л о в а н i е м ъ, льготой для земства, 
и значительное количество земскихъ обществъ, городскихъ 
и сельскихъ, которыя не замедлили ею воспользоваться, 
оправдываетъ этотъ взглядъ. Но можетъ показаться неожи- 
даннымъ то, что эту меру считали для себя выгодной и 
сами бояре, которые въ этомъ случае были солидарны съ 
прочими кормленщиками. Летопись, разсказывая о приказе 
царя обсудить въ Думе вопросы объ устройстве Казанскаго 
царства и о кормлешяхъ, не безъ горечи объясняетъ, почему 
бояре поставили на очередь второй изъ этихъ вопросовъ и 
отложили первый: „они же отъ великаго такого подвига и 
труда утомишася и малаго подвига и труда не стерпФша 
докончати и возжелеша богатества"2). Катая богатства могли 

*) Ник лет. VIT, 197. Временникъ Общ. Ист. и Др. Росс., кн. 5, 
стр. 69. Царст. книга, стр. 330 и 337.

2) Думаемъ, что летописгцъ поставилъ слово возжелеша, 
если только эта форма прэнадлежитъ его перу, въ смысле вожде
лела или в о з ж е л а ш а, а не в о з ж а л е ш а, что сделало бы его 
разсказъ непонятнымъ. Бояре возжелали богатствъ, которыхъ ожи
дали отъ отмены кормлешй, а не жалели о богатствахъ, которыхъ 
лишала ихъ эта отмена.; въ послЬднемъ случае они не стати бы и 
обсуждать дела о кормлешяхъ, а оставили бы его въ црежнемъ по
ложены, отсрочивъ его обсуждеше, вместо того, чтобы отсрочивать 
вопросъ о казанскомъ строены.
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сулить себй кормленщики отъ отмены кормлешй и какъ 
одна и та же мйра могла оказаться выгодной для обТихъ 
сторонв со столь противуположными интересами и съ та
кими враждебными отношешями, въ какихъ стояли тогда 
други къ другу кормленщики и кормйвппя ихъ земсюя 
общества? Это объясняется услов1ями, на которыхъ испол
нена была земская реформа.

Кормлеше служилыхъ управителей, какъ земская по
винность, признано было подлежащими выкупу на счетъ 
земства. Но переходъ къ управленпо выборныхъ земскихъ 
властей, какъ право земства, не былъ сдЬланв для него 
обязательными, а предоставленъ былъ вол'Ь каждаго зем- 
скаго Mipa. Если земское общество возбуждало ходатайство 
о замйнй кормлешя земскимъ самоуправлешемъ, вей доходы 
кормленщиковъ, имъ управлявшихъ, какъ прямые кормы, 
такъ и косвенный пошлины, перекладывались въ постоян
ный государственный оброкъ, который общество платило 
прямо въ казну. Эта перекладка, называвшаяся отку- 
помъ, облегчалась тЬми, что въ подлежащихв приказахъ 
издавна велись книги съ обозначешемв дохода, какой полу
чался съ каждаго кормлешя; на существоваше этихъ книгъ 
указываете одна статья Судебника 1550 г. Изи откуп- 
ныхи платежей, по м'Ьрй распространешя новаго порядка 
мйстнаго управлешя, долженв были составиться служилый 
бюджета: служилые люди получали изн новаго государствен
ная оброка „праведные уроки", постоянные оклады денеж
ная жалованья, соображенные си „отечествомн и дород- 
■ствомв" каждаго, т.-е. св его родовитостью и служебною 
годностью. Вмйст'Ь св т’Ьмв, предпринято было „строеше 
воинства", общая реорганизащя обязательной службы слу- 
жилыхъ людей: установлена была „уложенная служба", нор
мальный размЪрв военно-служебныхв обязанностей, падав- 
шихв на служилаго человека по его землевладйшю вотчин
ному и поместному, вырабатывались правила помйстнаго 
версташя, надйла служилыхи людей поместною землей. Та- 
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кимъ образомъ, административно-судебные кормы заменя
лись частью доходомъ, какой самъ помещики извлекали изъ 
своего пом'Ьстья, частью казенными денежными жалованьемъ, 
средства для котораго казна черпала изи управляемаго 
земскаго населешя, ставк здесь, на место кормленщикови. 
Значить, со введешемъ земскаго самоуправлешя устанавли
валась, каки бы сказать, новая более сложная й правиль
ная канализапдя содержашя служилыхъ людей. Прежде они 
сами выбирали это содержите изъ неслужилаго населешя, 
главными образомь, посредствомь кормлешй и въ меньшей 
мере посредствомь помФстнаго землевладения, которое было 
развито еще довольно слабо. Теперь средства перваго рода 
притекали къ нимъ въ виде готоваго денежнаго жалованья, 
черезъ казну, которая выбирала ихъ изъ земства посред- 
ствомъ земскихъ учреждены, а поместное землевладеше, 
получивъ усиленное развитее одновременно съ отменой 
кормлешй, становилось все более господствующими источ- 
никомъ содержащая служилыхъ людей и въ этомъ значенш 
занимало место прежнихъ кормлешй въ устройстве этого 
содержашя. Такъ было устранено финансовое затруднеше, 
возникавшее изъ того, что съ отменой кормлешй закры
вался одинъ изъ главныхъ источниковъ военнаго бюджета, 
питавшаго служилыхъ людей. Реформа доставляла суще
ственный выгоды обеими сторонами, и земскими м1рамъ, и 
кормленщиками: первыхъ она освобождала отъ непосред
ственная гнета корыстныхъ и часто самовольныхъ управи
телей, последними давала возможность съ большими удоб
ствами, безъ затруднены и непр1ятностей, соединенныхъ съ 
кормлешями, получать въ виде постояннаго. оклада жало
ванья прежшй доходъ и даже больше того. Главное удоб
ство новаго порядка состояло въ томъ, что размерь этого 
дохода теперь поставленъ былъ въ зависимость не отъ слу
чайной удачи въ получены более или менее сытнаго кор- 
млешя, а отъ условш, находившихся въ распоряженш са- 
михъ служилыхъ людей. Это удобство служилые люди могли 
почувствовать уже при самомъ введены реформы.
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По генеалогическому достоинству, по личнымъ каче
ствами, продолжительности и исправности службы, размерами 
вотчиннаго и пом'Ьстнаго владйшя, вообще по всей сово
купности условы, которыми тогда определялась военно-слу
жебная годность, служилые люди были распределены на раз
ряды, статьи, съ особыми окладомъ денежнаго жалованья, 
положенными на каждую статью, и занесены по статьями 
въ служебный книги и списки, или въ „подлинные разряды11, 
какъ еще называетъ ихъ л'йтописецъ въ изложены указа 
20 сентября 1555 г. о кормлешяхъ и о службе. Такь какъ 
кормлешя считались ж а л о в а и i е м ъ за службу, а денеж
ное жаловаше заменяло доходы отъ кормлены, то эти рос
писи служилыхъ людей стали называться кормленными 
книгами и самые оклады денежнаго жалованья, положен
ные взамйнъ кормлены, кормленными окладами.. 
Сохранился отрывокъ одной изъ такихъ книгъ, составлен
ной после издашя упомянутаго закона 20 сентября и едва 
ли не бывшей прототипомъ тйхъ кормленныхъ книгъ, по 
которымъ впослйдствы выдавали служилымъ людямъ денеж
ное жалованье въ приказахъ, ведавшихъ это дело въ че- 
тяхъ Костромской, Устюжской и другихъ1). Сколько можно 
судить по отрывку, въ которомъ описаны всего только 
статьи 11—25, притомъ еще съ пропускомъ статей 13-й, 14-й 
и начала 16-й, это—кормленная книга высшаго столичнаго 
дворянства, служилыхъ людей, служившихъ „по московскому 
списку". Отрывокъ изображаетъ положеше кормленщиковъ и 
земскихъ обществъ въ 1555 г., т.-е. въ момента перехода тфхъ 
и другихъ къ новому порядку, первыхъ—къ новому устройству

х) Калачовъ: „Арх. ист.-юрид. сведены", кн. 3, II, стр. 27—80. 
Изъ замечашя о Гр. Курчове (л. 79), что на Рождество Христово 
64 года будетъ 2 года, какъ онъ сидитъ на Слободскомъ на. Вятке, 
видно, что книгу начали составлять еще до 25 декабря 1555 г. Но 
она была закончена или пополнялась въ следующемъ году, потому 
что о Благовещенье и Пасхе 1556 г. говорится въ ней, какъ о 
нережитыхъ праздникахъ (л. 72 и 122).
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«одержашя служилыхъ людей, вторыхъ—къ земскому самоупра- 
влен1ю. Кормлешями жаловали попрежнему; но земсшя обще
ства одно за другимъ „давались въ откупъ",т.-е. выпрашивали 
себе выборное управлеше,такъчто иные изъпожалованныхъне 
успевали „наехать" на свои кормлешя. Въ отрывке отмечено 
до 30 обществъ, городскихъ и сельскихъ, перешедшихъ на 
откупъ съ 25 марта по 6 декабря 1555 г. Этотъ 1555 годъ 
былъ временемъ перелома въ ходе земской реформы: убе
дившись по предварительнымъ опытамъ, что земство въ ней 
нуждается, правительство решило превратить ихъ въ общую 
меру. Тогда была пересмотрена нормальная уставная гра
мота, составленная еще въ 1550 г., которая была предло
жена на одобреше Стоглавому собору и предназначена на 
хранеше въ казне для справокъ. Эта грамота еще не имела 
въ виду отмены кормлены и только вводила повсеместно 
въ судъ кормленщиковъ присяжныхъ земскихъ ассистентовъ. 
Согласно съ дальнейшею разработкой плана реформы, эти 
присяжные земшпе ассистенты по новому закону превраща
лись въ самостоятельную судебную коллегпо, а кормленщи
ками, служилымъ людямъ, давалась новая сословная органи- 
защя съ более точными и уравнительными распределешемъ 
между ними служебныхъ обязанностей и служебнаго возна- 
траждешя, какъ земельнаго, такъ и денежнаго. Оффищаль- 
ное указаше на новой законъ встречаемъ уже въ уставной 
-грамоте, данной 15 августа 1555 г. Рыболовлей слободе въ 
Переяславле, которая, какъ видно изъ разсматриваемаго 
отрывка, перешла на откупъ 10 поля того же года. Въ этой 
грамоте царь говорить, что онъ велели учинить старость 
излюбленныхъ „во всехъ городехъ и волостехъ", разумеется, 
которые этого пожелаютъ. Самый законъ дошелъ до насъ 
не въ подлинномъ виде, а въ изложены, помещенномъ въ 
одномъ летописномъ своде и сделанномъ, по всей вероят
ности, современными летописцемъ х).

х) Такое происхождение приписываешь мы приговору царя съ боя. 
рами о „кормлешяхъ и о служба", помещенному въ такъ называе- 

34 
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Изучая ходъ д'Ьла въ моментъ перелома, произведеннаго 
закономъ 1555 г., какъ этотъ моментъ изображается въ уц’Ь- 
л^вшемв отрывке Кормленной книги, легко заметить 
некоторый неудобства системы кормлетй и тЬ выгоды но- 
ваго устройства содержашя служилыхъ людей, который по
будили Боярскую Думу высказаться за отмену этой системы. 
Во-первыхъ, кормлешя отличались чрезвычайною дробностью: 
рядомъ съ многочисленными распорядительными и исполни
тельными судебно-административными должностями, соеди
ненными съ кормами и пошлинами, т.-е, съ окладными 
и неокладными доходами, встрФчаемъ кормлешя, который 
состояли только въ полученш одного какого-либо мелкаго 
налога, прямого или косвеннаго, и не соединены были ни 
съ какою особою ни судебною, ни административною функ
цией, кромЪ сбора самаго налога. Причиной такой дробности, 
очевидно, было желате дать кормовыя места возможно 
большему числу служилыхъ людей, нуждавшихся въ корм!;. 
Тою же причиной объясняется и краткосрочность кормленш: 
ихъ держали обыкновенно по одному или по два года, очень 

мой Летописи по Никонову списку (VII, 258—262; въ Л’Ьт о п и с Ц'Ь 
Нормантскаго уu,eлелъ только конецъ приговора—Временникъ О. Ист. 
и Др. Росс., V, 96 и сл.). Въ читаемомъ здесь текста следы парафразы 
очевидны, но легко заметить и черты подлиннаго закона, сходный 
съ уставными или откупными грамотами того времени, а въ конце 
приговора изложены Ti самыя постановлен1я или правила объ 
уложенной служб i, которыми руководились при составлены 
Кормленной книги 1555—56 гг. для определены служебной 
повинности и денежнаго вознаграждения служилыхъ людей и кото
рый въ этой книгЬ называются уложен1емъ. Татищевъ („Судеб
ники", § 103 и сл.) пытался исправить неисправный летописный 
текстъ приговора и вносили въ него пояснительный вставки. Въ 
его изложенш законъ 1555 г. помеченъ 20 сентября. Намъ не
известно, откуда заимствована эта дата, но она оправдывается хо- 
домъ дела: именно съ сентября 1555 г. и по отрывку Кормлен
ной книги заметно учащаются переходы земскихъ обществъ на 
откупъ. Молено подумать, что 20 сентября приговорено было обна
родовать законъ, решенный ранее.
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рЬдко болЬе двухъ лЬтъ и нерЬдко мен'Ье года, иногда немноше 
месяцы. Сами кормленщики сокращали срокъ своихъ кормле- 
нш, иногда бросая ихъ по своему произволу; иные даже не при
нимали назначенныхъ имъ мЬстъ. Все это указываете, на мало- 
доходность многихъ кормленш. Несмотря на то, спросъ на 
кормъ превышалъ наличность кормовыхъ мйстъ. Кормлешя 
не были непрерывными, кормленщикъ не переЬзжалъ съ од
ного питательнаго мЬста прямо на другое, кормился съ пе
рерывами. Нередко кормовое пожаловаше состояло только 
въ томъ, что пожалованному „давали ждати“ назначеннаго 
ему мЬста, пока его не очистите предшественникъ, т.-е. 
жаловали только кандидатурой на мЬсто. Для многихъ Taicie 
голодные промежутки продолжались два, три, даже четыре 
года. Съ другой стороны, въ отрывкЬ находимъ много ука
заний на отношение доходовъ отъ кормленш къ новымъ 
окладамъ денежнаго жалованья, назначеннымъ по закону 
1555 г. Служилому человеку давали окладъ денежнаго жа
лованья „на его голову", смотря по статье, въ которую его 
записывали по его служебной годности, потомъ жалованье 
на „уложенныхъ людей съ земли", сколько ихъ причиталось 
по штату съ числившейся за нимъ вотчиной и поместной 
земли, наконецъ, добавочный деньги за „передаточныхъ", 
сверхштатныхъ вооруженныхъ людей, которыхъ онъ выводилъ 
съ собой въ походъ, по разсчету въ 2х/2 раза больше про
тивъ штатныхъ. Въ отрывк'Ь нередко указывается, сколько 
получалъ служилый челов'Ькъ съ кормлены и сколько приш
лось ему получать „по новому окладу" въ силу закона 
20 сентября 1555 г.; изъ этихъ сопоставлены можно видЬть, 
что служилый челов'Ькъ при новомъ порядкЬ обыкновенно 
получалъ не меньше прежняго и могъ получить значительно 
больше, если умЬлъ и хотЬлъ. Этотъ порядокъ прямо раз- 
считанъ былъ на исправность, сообразительность и энергию 
служилыхъ людей. Притомъ, ненадобно забывать, что преж- 
шй доходъ отъ кормленш былъ прерывистый, а при новомъ 
дорядюЬ высшее столичное дворянство, состоявшее на по- 

34*  
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стоянной службе, вместе съ лучшими провинщальными дво
рянами, способными къ ежегодной мобилизации, получали 
денежное жалованье ежегодно по кормленной книге „изъ 
чети“, какъ тогда говорили, т.-е. изъ подлежащаго приказа 
въ Москве, въ отлич1е отъ рядового провинщальнаго дво
рянства, отъ городовыхъ детей боярскихъ, которыхъ 
мобилизовали не каждый годъ и которые получали денежное 
жалованье „съ городомъ", т.-е. только передъ мобилизащей.

Отмена кормлешй сопровождалась важными и разнообраз
ными сл,Ьдств1ями для обйихъ сторонъ, которыя она разли
чала, какъ для служилаго класса, такъ и для тяглаго зем
скаго Mipa. Въ этихъ сл4дств!яхъ мы отмйтимъ только то, 
что им'Ьетъ ближайшее отношеше къ вопросу о происхо
ждеши земскихъ соборовъ. Прежде всего завершилось устрой
ство сословнаго управлешя обйихъ сторонъ, и въ этомъ за- 
вершенномъ устройстве со строгою последовательностью 
проведено было то начало, которое легло въ основаше 
соборнаго представительства XVI в., начало ответствен
ности передъ государствомъ. Высшее столичное дворян
ство сомкнулось въ цельный гвардейсшй корпусъ, попол
няясь постоянно лучшими служаками, набираемыми изъ 
провинщальныхъ дворянъ. Разбирая составъ собора 1566 г., 
мы видели, что члены этого корпуса не теряли служебной 
связи съ мйстнымъ дворянствомъ тйхъ уездовъ, откуда они 
набирались или где владели землей. Образуя офицерсше 
кадры, столичные дворяне назначались предводителями по- 
ходныхъ отрядовъ, составлявшихся изъ ихъ провишцальныхъ 
земляковъ. Въ свою очередь и провинщальное дворянство 
сомкнулось въ местныя уездныя общества, связанный земле- 
владельческимъ и строевымъ соседствомъ. Каждое такое об
щество, г о р о д ъ, какъ оно тогда называлось, выбирало изъ 
своей среды присяжныхъ окладчиковъ, коллейя кото
рыхъ обязана была знать какъ семейное и хозяйственное 
положеше, такъ и боевую готовность всйхъ служилыхъ лю
дей уйзда и по ответственнымъ показашямъ которыхъ при- 
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сылавпйеся изъ столицы военные инспекторы, разборщики, 
верстали служилыхъ людей уЬзда поместными и денежными 
окладами, по этимъ окладамъ распределяли ихъ на статьи 
или разряды, по этимъ статьямъ раскладывали между ними 
тягости службы, вообще устанавливали хозяйственный и 
военно-служебный строй уезднаго дворянскаго общества. 
Такъ какъ служилые люди уезда, въ случае внйшняго на- 
падешя на ихъ уездный городъ, составляли его ближайшей 
гарнизонъ, то они „всемъ городомъ", въ полномъ составе 
своего общества, выбирали изъ своей среды городового при
кащика, который ведалъ уездный городъ въ качестве его 
коменданта и полицеймейстера и велъ текупця дйла всего 
уйзднаго дворянскаго общества въ качестве постояннаго 
мйстнаго его предводителя; какъ столичный дворянинъ-зем- 
лякъ, часто бывалъ его временнымъ походнымъ предводите- 
лемъ. Выборъ окладчиковъ и городового прикащика скреп
лялся порукой избирателей за избранныхъ. Служебное по
ручительство развилось въ сложную систему: это указываете 
на важное значеше, какое придавали ему въ мйстномъ со- 
словномъ устройстве. Выбравъ окладчиковъ, дворянское об
щество должно было дать правительству выборъ (выбор
ный протоколъ) за своими руками, т.-е. взять на себя 
ответственность за качество выбора; то же было и при из
браны городового прикащика. Все члены уезднаго дворян
скаго общества и между собою были связаны цепью пору
чительства, имйвшаго разные виды. При версташи поместными 
и денежными окладами, при раздаче денежнаго жалованья 
каждый членъ общества долженъ былъ представить поруку 
въ томъ, „что ему государева служба служити, на срокъ на 
службу пргЬзжати н до роспуску съ службы не съезжати“. 
Обычными общими поручителями были тй же окладчики, 
по должности обязанные знать степень служебной благона
дежности своихъ избирателей; впрочемъ, у каждаго могли 
быть и свои частные поручители изъ рядовыхъ дворянъ того 
же уйзда. Кому окладчики „не доверивались въ службе и день- 
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гахъ“, тотъ обязанъ былъ представить поручную запись отъ 
особаго поручителя. Въ сомнительныхъ случаяхъ, когда 
окладчики не давали разборщику надежнаго ответа, „въ 
спорныхъ статьяхъ допрашивали и всего города1'; тогда, какъ 
и при выбора должностныхъ лицъ, все общество принимало 
на себя ответственность за свое решеше. Такъ устанавли
валась своего рода круговая порука уЬзднаго дворянскаго 
общества. Въ разнообразш видовъ поруки, въ строгости, съ 
какою правительство ея требовало, выразилась настойчивость, 
съ какою правительство проводило въ местномъ сословномъ 
управлении начало государственной ответственности. 
Такая ответственность по взысканию власти за исполнеше 
военно-служебныхъ обязанностей служилыми людьми заме
нила собой прежнюю г р а яс д ан с к у ю, которой подлежали 
служилые кормленщики по жалобами обиженныхъ.

То же начало настойчиво и последовательно проводилось 
во всехъ отрасляхъ управлешя, сколько это было возможно. 
Известно, съ какою строгостью требовалась общественная 
порука въ губномъ и земскомъ управлеши, какъ обезпече- 
ше личной ответственности выборныхъ властей. Выбравъ 
старосту, целовальниковъ и дьяка, м1ръ долженъ былъ про- 
токолъ выбора, излюбленный списокъ съ именами 
избранныхъ и за руками избирателей прислать въ подлежа
ли! московсюй приказъ: здесь этотъ излюбленный списокъ 
былъ нуженъ, чтобы знать, съ кого взыскать въ случай, 
если избранные своими дййстшями не оправдаютъ ни довй- 
pia избирателей, ни ожидашй правительства; сами выбор
ные за недобросовестное или небрежное исполнеше своихъ 
обязанностей подвергались смертной казни, а ихъ имуще
ство шло на вознаграждеше лицъ, потерпевшихъ отъ ихъ 
неправильныхъ дййствш, а также тйхъ, кто уличалъ ихъ въ 
такихъ дййств1яхъ. Ташя угрозы закона и общественный 
заручки объясняют слова царя 1оанна, когда онъ говорили 
на церковномъ соборе 1551 года, что исправивъ Судеб- 
никъ и предпринявъ улучшеше судопроизводства и упра- 
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влешя, онъ „великья заповеди написали", тяжктя взыскашя 
положили за нарушеше закона, „чтобы то было прямо и 
бережно и судъ бы былъ праведенъ“.

Еще явственнее выражалось проводимое правительствомъ 
начало въ особомъ ведомстве, которое стало складываться 
также со времени Грознаго. Издавна таможенный пошлины 
и друг1я доходный казенный статьи отдавались на откупъ 
или въ кормлеше. Въ то время, какъ правительство стало 
думать о развитш земскихъ учрежденья, начали пробовать 
новый способъ эксплуатащи этихъ финансовыхъ источни
ковъ, посредствомъ в 4 р н а г о управлешя, въ чаяши, что 
этотъ способъ окажется для казны прибыльнее прежняго. 
Мысль опытовъ была та, чтобы таможенными пошлинъ не 
отдавать на откупъ частнымъ предпринимателямъ, которые, 
разумеется, платили въ казну только часть валового сбора 
съ откупныхъ статей, а выбирать эти доходы пеликомъ, 
прямо въ казну, посредствомъ даровыхъ и ответственныхъ 
агентовъ, которыхъ обязано было ставить земство, которыми 
правительство поручало это дело на веру, подъ присягой 
и, разумеется, подъ ручательствомъ ставившаго ихъ земскаго 
общества. Въ значительныхъ торговыхъ пунктахъ руково
дителями этого дела назначались съ звашемъ верныхъ 
головъ надежные люди изъ московскаго купечества, кото
рыми давали несколько присяжныхъ помощниковъ, цело- 
вальниковъ, выбранныхъ изъ местнаго торговаго класса. 
Такъ, въ 1551 г. таможенные сборы въ г. Белозерске отданы 
■были на веру двумъ москвичами и двадцати белозерцамъ 
на годъ. Точно также въ 1571 г. указано было въ Новго
роде на торговой стороне собирать таможенный пошлины 
на веру московскими и новгородскими гостями и купцами, 
которыхъ новгородские наместники съ дьякомъ „въ головы 
поставятъ“, и целовальниками, которыхъ они „выберутъ", 
т.-е. предпишутъ выбрать новгородскому торговому обществу. 
Такъ завязалась новая земская повинность, съ течешемъ 
времени развивавшаяся въ целую сеть верныхъ учреждешй 
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и падавшую тяжелыми и ответственными бременемъ на 
мнойя земсшя общества. Новгородская таможенная грамота 
предостерегаетъ в'Ьрныхъ головъ и ц'Ьловальниковъ, что 
если они не будутъ исполнять ея предписаний, то государь 
накажетъ ихъ опалой и пеней, а недоборъ передъ прежними 
годами велитъ взыскать съ нихъ вдвое. Характеръ и цЪль 
в'Ьрныхъ учреждена открываются изъ того способа, какъ. 
правительство пользовалось обоими порядками эксплуатации 
доходныхъ казенныхъ статей, откупнымъ и в'Ьрнымъ, и какъ 
переходило отъ одного порядка къ другому. По мЪстамъ 
оно пыталось самому откупу придать характеръ принуди
тельной повинности. Въ 1554 г. сдана была одной компанш. 
весовая пошлина въ Великомъ Новгороде на годъ. Но тогда 
же правительство запретило вывозъ сала и воска за границуг. 
всл1эДств1б чего откупщики не выбрали откупной суммы и 
по тогдашнему суровому порядку взыскатя долговъ и ка
зенныхъ недоимокъ принуждены были стоять на и р а в е ж 4,. 
т.-е. подвергнуться участи неисправныхъ плательщиковъ,. 
которыхъ пристава били прутьями по разутымъ ногамъ 
передъ присутственнымъ местомъ, приговорившимъ ихъ къ 
уплате или взыскивавшими съ нихъ недоимку. Откупщики 
били челомъ правительству пожаловать ихъ, снять съ нихъ 
откупъ по прошеств1и откупного срока, но просьбы ихъ не 
уважили, продолжили откупъ и на 1555 годъ; только по 
прошествш второго откупногс срока, въ силу повтореннаго 
ходатайства, откупщиковъ отставили и предписали новго
родскими дьякамъ выбрать изъ м'Ьстнаго общества людей, 
которые бы собирали пошлину прямо на царя, т.-е. в4р- 
н ы м ъ порядкомъ, но съ обязательствомъ собрать не менее 
той суммы, за какую пошлина была отдана на откупъ въ 
1554 году, именно 233 р. 39 к. (не менее 14,000 р. на 
наши деньги), хотя откупной недоборъ того года равнялся 
цЬлой трети этой суммы, именно 77 руб. 39 коп.; если же- 
новые сборщики соберутъ больше того, то, какъ гласила 
царская грамота, „язъ ихъ за то пожалую". ЗдЬсь казна 
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перешла отъ откупа къ вЬрЬ, какъ скоро откупной опытъ. 
указалъ ей на безобидную для нея норму сбора, какой можно 
было требовать отъ вЪрныхъ сборщиковъ и на которую едва ли 
можно было найти откушциковъ-охотниковъ. Въдругихъ слу- 
чаяхъ казна поступала наоборотъ, пользовалась верною си
стемой для опред'Ьлетя нормальной откупной суммы. Тамо
женный пошлины въ г. ОрМпк'Ь на 1563 г. отданы были 
на Bipy и верные ц4ловальники собрали 87 р. 90 к. (не 
менЪе 5,000 руб.). На слЪдуюпцй годъ казна отдала сборы 
откупщиками съ наддачей 42% на собранную верными сбор
щиками сумму, за 125 р. х). Чтобы прибыльно устроить си
стему вЪрныхъ доходовъ по всЬмъ зналительнымъ торгово- 
промышленнымъ пунктами въ государств^, казнЬ необхо
димо было им'Ьть подъ руками достаточно надежный и много
численный корпусъ отвйтственныхъ агентовъ по неокладными 
сборами, своего рода финансовый штабъ, подобный военно
административному, какой составленъ былъ изъ столичнаго 
дворянства. Заслуживаетъ внимашя то обстоятельство, что 
оба штаба формировались почти одновременно и комплекто
вались одинаковыми способомъ, посредствомъ набора год- 
ныхъ силъ въ столицу по провинщямъ. Лучине торговые 
люди областныхъ городовъ, оставаясь на своихъ м'Ъстахъ, 
зачислялись въ штатъ высшаго московскаго купечества 
или же прямо сводились изъ своихъ городовъ въ Москву. 
Такъ, новгородский лЬтописецъ разсказываетъ, что въ 1571 г. 
одновременно свели изъ Новгорода въ Москву 100 семействъ 
лучшихъ купцовъ гостей. Еще раньше переведена была 
въ Москву парНя солидныхъ купцовъ изъ Смоленска: эти-то 
„сведенцы смольняне, паны московсше", какъ ихъ величали 
въ знаки важнаго значешя, полученнаго ими въ московской 
торговой iepapxiH, положили основате тому классу москов
скаго купечества, который въ актй земскаго собора 1566 г. 
названъ смольнянами, а ко времени собора 1598 г.

Ч Акты Арх. Эксп., I, Ж» 230 и 282. Доп. къ А. И., I, №№95 и 116. 
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превратился въ суконную сотню, какъ бы сказать, вто
рую купеческую гильдпо, и отъ котораго, по всей вероят
ности, пошло назваше Смоленскаго Суконнаго ряда, 
въ московскомъ Китае-городе х). На это московское купе
чество казна и возлагала важнййппя финансовый поручешя, 
требовавпйя торгово-промышленной опытности и ловкости 
и составлявппя настоящую, очень тяжелую и ответственную 
службу. Высипе его разряды и причислялись къ служи- 
лымъ, пользовались известными привилепями, далее неко
торыми правами военно-служилыхъ людей, напримйръ, пра
вомъ вотчиннаго землевладйшя, получали поместья и могли 
переходить на приказную службу, бывали дьяками.

Указанный реформы совершенно преобразили какъ мест
ное управлеше, такъ и самый составъ местнаго общества. 
Прежде служилые люди, какъ правительственный классъ, 
противуполагались людямъ земскимъ; теперь провинщальная 
масса служилыхъ людей вошла въ составъ земства, сомкнув
шись въ уездныя корпоращи, сама становилась земскимъ 
классомъ, имея по землевладешю и управление много об- 
щихъ делъ съ другими классами. Прелсде правительство 
вело местное управление посредствомъ своихъ собственныхъ 
органовъ, но должности, имъ поручавппяся, какъ кормленая, 
эксплуатировались ими въ свою пользу, служили частному 
интересу кормленщиковъ. Теперь взаменъ кормлены или 
рядомъ съ ихъ остатками въ местномъ управлены возникло 
множество такихъ делъ, назначешемъ которыхъ было слу
жить государственному интересу, но который поручались не 
спещальнымъ агентами правительства, а людямъ изъ упра-

*) Акты Арх. Эксп., I, № 223. Въ этой грамоте 1549 г. однимъ 
изъ торговыхъ сведенцовъ смольнянъ, пановъ московскихъ, названъ 
Тиша Смываловъ, а этотъ Тимоеей Смываловъ присутствовалъ на 
соборе 1566 г. въ числе купцовъ смольнянъ, чемъ еще более под
тверждается высказанная въ первой статье настоящаго опыта 
мысль, что смольняне с >борнаго акта 1566 г. были представители 
не г. Смоленска, а столичнаго московскаго купечества.
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вляемаго общества по его выбору и поручались, разумеется, 
не какъ награда за службу, подобно кормлешямъ, а какъ 
служебная повинность. И задачи управлешя, и независимое 
отъ правительства происхождеше его новыхъ органовъ тре
бовали строгой отчетности, которой не выдали кормленщики, 
знавппе только гражданскую ответственность по искамъ 
отдЬльныхъ лицъ или обществъ, которыми они управляли. 
Съ проведешемъ частной и общественной поруки въ отно
шешя получившихъ самоуправлеше м'Ьстныхъ служилыхъ и 
тяглыхъ м1ровъ къ правительству, подъ все областное устрой
ство подведено было новое основаше, которыми послужила 
государственная ответственность передъ центральною властью, 
контролирующею действ1я своихъ органовъ. Это основаше, 
развившись въ сложную и суровую систему взысканы за 
опущешя по службе, стало самою напряженною пружиной 
въ механизме мЬстнаго управлешя. Какъ только началась 
закладка этого основашя, возникла потребность провести 
его и въ центральное управлеше. Этимъ основашемъ ука- 
занъ былъ составь соборнаго представительства XVI в., а 
этимъ составомъ определилось политическое значеше тогдаш- 
нихъ земскихъ соборовъ.

Представительными элементами въ составе земскихъ со
боровъ нельзя считать ни церковнаго Освященнаго Собора, 
ни Боярской Думы, ни начальниковъ и дьяковъ московскихъ 
приказовъ: это было само правительство, а не представи
тельство управляемаго общества передъ правительствомъ. 
Такими элементами можно признать городовыхъ воеводъ и 
прикащиковъ, походныхъ предводителей уездныхъ дворян
скихъ отрядовъ, выборныхъ депутатовъ уЬзднаго дворянства, 
впервые замЬтныхъ на соборЬ 1598 г., и людей изъ москов
скаго купечества. Можно заметить отношеше такого состава 
соборнаго представительства XVI в. къ тому устройству, 
какое дано было местному управление во второй половинЬ 
этого века. Въ этомъ отношешй р. Ока своимъ изогнутыми 
средними и нижнимъ течешемъ дЬлила государство на двЬ 
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полосы, северную внутреннюю и южную украйную. Сослов
ное самоуправлеше, служилое и земское, привилось въ пер
вой полосе, гд^ было плотное землевладельческое, земле
дельческое и торгово-промышленное населеше, сидевшее на 
давно насиженныхъ местахъ. Здесь местными обществами 
руководили выборный власти, дворянскте городовые прика- 
щики, земств излюбленные судьи или старосты и избирае
мые всеми сослов1ями губные старосты. За Окой прости
ралась тогдашняя южная украйна государства съ волжскимъ 
Понизовьемъ, где шла усиленная земледельческая и военная 
колонизащя и одна за другой вытягивались цепи оборони- 
тельныхъ укреплены. Въ городахъ, наполняемыхъ военнымъ 
людомъ и скудныхъ торгово-промышленнымъ населешемъ, 
въ уездахъ съ крестьянствомъ, еще не обсидевшимся на 
помЬщичьихъ земляхъ, не было удобной почвы для земскаго- 
самоуправлешя. Сколько известно по памятниками распро- 
странеше земскихъ учреждений въ XVI веке, изъ всехъ 
городовъ по Оке только три имели ихъ въ полномъ составе, 
именно Коломна, Касимовъ и Муромъ, а Арзамасъ былъ 
единственными такими городомъ южнее Оки. Въ этой боевой 
полосе все местное управлеше сосредоточивалось въ рукахъ 
воеводъ, военныхъ губернаторовъ, которыми были подчинены 
и выборный дворянстя власти. Само тамошнее дворянство, 
въ большинстве пришлое, набиравшееся изъ разныхъ клас- 
совъ общества, за исключешемъ немногихъ уездовъ, имело 
въ своей среде мало зпачительныхъ людей, которые могли бы 
править и командовать имъ въ походахъ. Читая уездные 
списки заокскихъ служилыхъ людей XVI и начала XVII в., 
чемъ дальше отъ Оки, тймъ реже встречаешь родословное 
имя. Потому правительство принуждено было посылать туда 
городовыми воеводами и отрядными головами столичныхъ 
дворянъ, не имевшихъ корпоративной, землевладельческой 
связи съ дворянскими обществами того края.

Такимъ образомъ, местный сощально-административный 
матер!алъ, которыми могло располагать правительство для 
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устройства ответственная местная управленья, былъ рас- 
пред'Ьленъ очень неравномерно: во внутреннихъ округахъ, 
городахъ подмосковныхъ и „замосковныхъ“, какъ тогда го
ворили, было достаточно служилыхъ и земскихъ людей, ко
торые могли стать надежными ответственными агентами 
местнаго военнаго и финансоваго управления, а въ городахъ 
заокскихъ, где техъ и другихъ требовалось не менее, чемъ 
по северную сторону Оки, а первыхъ даже гораздо более, 
такихъ агентовъ было очень мало. Правительство начало 
-собирать эти наличный местный силы и, не порывая ихъ 
связей съ местными обществами, взяло ихъ въ свое непо
средственное распоряжеше, придало имъ общеземское зна
чеше, образовавъ изъ нихъ, такъ сказать, два генеральные 
штаба, военно-административный и финансовый: такъ по
ступило оно въ 1550 году, зачисливъ лучшихъ служакъ изъ 
уездныхъ дворянъ въ столичный дворянскш корпусъ; съ 
тою же целью стягивало оно въ столичныя гильдш провин- 
щальныхъ капиталистовъ-гостей. Такъ нажимомъ государ- 
■ственныхъ нуждъ выдавливались изъ местныхъ мьровъ наибо
лее Kpinide элементы, способные выдержать требовашя пра
вительства, которое распределяло ихъ по местамъ, сообра
зуясь съ местными нуждами и темъ возстановляя равно
мерность въ распределенья общественныхъ силъ. Въ теку- 
щихъ делахъ местнаго управлешя государственный интересъ 
■обезпечивался личною ответственностью каждаго такого 
агента, скрепленною, где это было можно, порукой избрав
шая его общества. Но возникали дела чрезвычайный и 
касавппяся всего государства, въ которыхъ правительству 
нужно было обезпечить себе дружное и усиленное содей
ствье всйхъ местныхъ обществъ. Держась принятаго начала 
государственной ответственности, скрйпленной порукою, и 
пользуясь силами, кашя были налицо, правительство въ 
такихъ дйлахъ могло обратиться только къ тймъ же аген- 
тамъ, которые могли, поручившись за исполнимость собор
наго приговора, принять на себя и провести въ мйстныя 
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общества ответственное его исполнеше; призывъ такихъ- 
исполнителей на общее совйщаше былъ мерой простого 
административнаго удобства, не возбуждавшею никакихъ 
политическихъ пререкашй, не затрогивавшею ни устано
вившихся отношены верховной власти къ подданными, ни 
вообще какихъ-либо основъ государственнаго порядка. Таково 
было, по нашему мнЪшю, присхождеше соборнаго пред
ставительства XVI в'Ька: оно само собою выросло изъ начала 
государственной ответственности, ноложеннаго въ основаше 
сложнаго здашя местнаго управлешя и слагавшагося изъ 
личной ответственности местнаго правителя и изъ ответ
ственности ручавшагося за пего местнаго общества. Земскш 
соборъ того века былъ завершешемъ этого здашя, начи- 
навшагося сельскою волостью, и, по своему представитель
ному составу, служили высшею формой поруки въ упра- 
вленш; только въ местномъ управлеши обыкновенно Mipi. 
ручался за своего Mipcnoro управителя, а на земскомъ. 
соборе управитель ручался за свой Mipn.

Такой повороть поруки противъ поручителей понятенъ, 
когда идетъ отъ лица, за которое ручались, которое поруч- 
ники уполномочили обращать на нихъ свои обязательства. 
Но какими образомъ могло ручаться за Mipn лицо, за ко
торое м1ръ не ручался, которое наслано Mipy правитель
ствомъ, напримеръ, городовой воевода? Чтобы понять это, 
надобно войти въ понятая древней Руси и припомнить зна
чеше представительства и поруки въ частныхъ юридиче
скихъ ея отношешяхъ. о э т имъ пнятаямъ лица, состоявппя 
въ юридической связи, вольной или невольной, обязаны 
были представлять другъ друга въ суде, когда не могли 
искать или отвечать лично. Такъ обязаны были предста
влять въ суде родственники другъ друга, выборныя обще
ственный власти своихъ избирателей, крестьяне своихъ 
господи. Точно также существовала и обязательная порука: 
обязательно было въ случай надобности ручаться за лицо, 
въ которыми поручитель волей или неволей находился въ 
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какой-либо юридической связи, и подлежащая власть могла 
даже требовать этой поруки. Землевладйлецъ сажалъ при- 
шлаго крестьянина на пустой участокъ въ своемъ селй: со
седи обязаны были по требованш землевладельца пору
читься за пришельца въ исполнеши имъ принятыхъ на себя 
поземельныхъ обязательствъ, если не могли прямыми, по
ложительными доводами оправдать своего отказа; дать, 
такой отказъ значило бы самому разорвать съ обществомъ. 
Ташя понятия изъ частной жизни цйликомъ переносились 
въ кругъ государственныхъ отношешй. Ставя даточнаго, 
рекрута, сельское общество по требовашю наборщика обя
зано было поручиться, что новобранецъ будетъ служить го
сударю и съ государевой службы не сбйжитъ. Дворянские 
выборные окладчики не могли отказать въ поруке своимъ 
избирателямъ, если не могли ничего сказать противъ кого- 
либо изъ нихъ въ оправдаше своего отказа. Такой взглядъ. 
на поруку распространялся и на отношешя управляемыхъ 
къ управителю, не только выборному, но и назначенному. 
Уйздное дворянство выбирало городового прикащика и обя
зано было поручиться за него; полковой воевода назначалъ. 
командира, сотеннаго голову тому же дворянству, и оно его 
принимало,—предполагалось, что оно этимъ самымъ молча
ливо обязывалось ручаться за него, когда это понадобится: 
пр1емъ назначеннаго равнялся выбору излюбленнаго. 
Иногда правительство само назначало на выборную долж
ность, опасаясь неудобнаго выбора, и все-таки требовало 
отъ общества поруки за назначеннаго, какъ за выборнаго. 
Такъ оно предписывало дворянскому обществу выбрать губ- 
нымъ старостой лучшаго человека изъ своей среды, запи- 
саннаго въ одну изъ первыхъ „статей“ уйзднаго служилаго 
списка, въ противномъ случае приказывало воеводе самому 
назначить старосту и взыскать выборную запись по немъ 
„за руками11 съ тЬхъ, кто долженъ былъ выбирать старосту. 
Мы ничего не поймемъ въ древнерусскомъ земскомъ соборй,. 
если выпустимъ изъ вида эти древнерусская понятти о пред- 
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ставительствй и порукЬ. Теперь они могутъ показаться не- 
доразумйшями древней политической мысли; тогда они были 
слйдств1емъ тяжкой необходимости напрягать на служенie 
государству всЬ наличныя силы народа, матер1альныя и 
нравственныя.

По происхожденно и составу соборнаго представитель
ства можно догадываться о тЬхъ политическихъ щЬляхъ или 
побуждешяхъ, которыя заставляли московское правитель
ство созывать соборы именно въ такомъ состав!;.

Наука государственнаго права различаешь нисколько ви- 
довъ представительства по различно политическихъ потреб
ностей, которымъ оно удовлетворяешь, и по уровню поли- 
тическаго развитья, при какомъ возникаешь тотъ или дру
гой видъ его. Однимъ изъ этихъ видовъ признается народ
ное представительство, назначеше котораго состоять въ 
обезпеченш правь и интересовъ всего народа, всйхъ гра- 
жданъ, далее тЬхъ, которые не избираютъ представителей, не 
имйютъ голоса на выборахъ. Другими видомъ является пред
ставительство сословное, которымъ ограждаются права и 
интересы не всего народа, какъ ихъ понимаешь представи
тель, а одного или н’Ьсколькихъ сословй, пользующихся 
властью, какъ и въ какихъ предЬлахъ уполномоченъ пред
ставитель ограждать права и интересы своего сослов1я. У 
обоихъ этихъ видовъ представительства общее то, что со
брате и народныхъ, и сословныхъ представителей является 
участникомъ верховной власти, самостоятельною силой въ 
государственномъ управлении, облечено законодательнымъ 
авторитетами. Третш видъ представляютъ совещательный 
собрашя, созываемый не въ силу закона, а по усмотргЬнпо 
правительства, и дгЬйствуюпця, какъ его вспомогательное 
оруд!е, въ предЬлахъ, имъ указанныхъ, всегда неточно обо- 
значенныхъ и обыкновенно очень тЬсныхъ. Но сходный по 
политическому в’Ьсу, совещательный собрашя разнятся по 
политическому употреблешю, какое дйлаетъ изъ нихъ пра
вительство, и по приноровленной къ тому организации. Такъ, 
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правительство, еще не успевшее запастись достаточными 
орудиями для изучений состояшя народа, можетъ обратиться 
къ совещательному собранно, чтобы узнать народный силы 
и средства, какими оно можетъ располагать для изв’Ьстнаго 
предпр1ят1я. Въ этомъ случае представительное собрате 
является заменой статистическаго бюро при министерстве 
внутреннихъ дблъ и всего успешнее исполнить свое назна- 
чеше, если составится не изъ лицъ, пользующихся наиболь- 
шимъ довер1емъ общества, а изъ сведущихъ людей, по сво
ему положешю имеющихъ наиболее возможности наблюдать 
и узнать состояше общества. Но и правительству, распола
гающему достаточными статистическими сведешями, можетъ 
понадобиться совещательное собрате, если' оно хочетъ дей
ствовать не только сообразно со средствами народа, но и 
согласно съ его желашями. Въ такомъ случае представи
тельство заменяетъ перюдическую печать и темъ скорее 
достигаетъ своей цели, чемъ болыпимъ довер1емъ избирате
лей пользуются представители, чемъ более разделяютъ они 
нужды и желашя народа и чемъ полнее, следовательно, мо- 
гутъ выразить его мнешя и настроите. Такое представи
тельство имеетъ преимущественно нравственное значеше 
поддерживая взаимное довер1е между обществомъ и прави- 
тельствомъ и ихъ обоюдное расположите къ дружному дей- 
CTBiro.

Земств соборы древней Руси обыкновенно причисляютъ 
къ последнему изъ этихъ трехъ видовъ представительства, 
видя въ нихъ чаще приборъ для статистическихъ справокъ 
правительства о народе, реже—средство взаимнаго нрав- 
свеннаго сближеш'я обоихъ. Наиболее крупный и видныя 
черты деятельности соборовъ оправдываютъ такую класси- 
фикацпо: они не были постояннымъ учреждешемъ, не имели 
ни обязательнаго для власти авторитета, ни определенной 
закономъ законодательной компетенцш, и потому не обез- 
печивали правъ и интересовъ ни всего народа, ни отдель- 
ныхъ его классовъ и т. и. Если, забывая общее направле- 

35 
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Hie деятельности земскихъ соборовъ, всмотреться въ пере
чень членовъ техъ изъ нихъ, которые были созваны въ 1566 
и 1598 гг., въ ихъ составе заметимъ очень своеобразный 

. черты. Въ самомъ деле, что это за представительное со- 
■ брате, въ которомъ представителями народа являются все 

должностныя, служапця лица? Ведь, каждый изъ бывшихъ 
на соборе 1566 г. дворянъ всехъ статей потому и поналъ 
на него, что былъ исполнителемъ какихъ-либо военно-адми- 
нистративныхъ поручены редко по выбору дворянскаго 
уезднаго общества, къ которому онъ принадлежалъ, чаще 
по назначешю правительства, командовалъ сотней своего 
уезда, былъ городовымъ воеводой или прикащикомъ и т. п. 
Каждому изъ гостей и купцовъ столицы, подававшихъ мне- 
шя на соборе, уже приходилось исполнять по очереди ка
зенный поручешя правительства и предстояло опять испол
нять ихъ, когда приходила очередь. Это были не столько 
представители народа, земскихъ м1ровъ, сколько агенты во- 
енныхъ и финансовыхъ учреждены, т.-е. представители са- 

.мого правительства. Источникомъ полномочы соборнаго 
представителя служило гораздо более это оффищальное, 
должностное его положеше въ местномъ обществе, чемъ 
выборъ последняго. Очевидно, здесь мы встречаемся съ та
кимъ своеобычнымъ порядкомъ представительства, при ко
торомъ правительственное назначеше и общественный вы
боръ теряли то острое различ1е, какое обыкновенно имъ 
придается. Такое безразлич1е двухъ обыкновенно противо- 
действующихъ источниковъ полномочш объясняется свой- 
свомъ техъ правительственныхъ норученш, которыя по вы
бору общества или по назначешю правительства возлага
лись на земскихъ людей и исполнители которыхъ были при
зываемы на соборы. Эти поручешя, какъ мы видели, были 
соединены не только съ личною, но часто и съ м1рскою от
ветственностью, что сообщало земскому самоуправление со
вершенно особый характеръ. Если предоставленный земству 
въ XVI г. выборъ на должности по местному управлешю и 
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можно назвать правомъ, то это было право очень колючее, 
•обоюдуострое: оно больше обязывало и пугало ответствен
ностью, чемъ уполномочивало и соблазняло властью. Воть 
почему далеко не все земсше Mipu воспользовались отдан
ными на ихъ волю самоуправлешемъ: неудобства, каюя 
приносилъ съ собою правитель, назначенный правитель
ством^ уравновешивались рискомъ ответственнаго выбор- 
наго управлешя.

Тесная органическая связь соборнаго представительства 
съ местнымъ управлешемъ, построеннымъ на личной ответ
ственности и М1рской поруке, даетъ понять, для чего пона
добилось оно правительству. Земсшй соборный представитель 
и помимо собора былъ ответственнымъ дельцомъ местнаго 
управлешя. Самая важная для правительства особенность 
такого дельца заключалась въ томъ, что его правительствен
ная деятельность въ своихъ отправлешяхъ была гарантиро
вана личною ответственностью и общественнымъ поручи- 
тельствомъ. Соборное представительство входило въ число 
этихъ отправлешй; следовательно, и соборный приговоръ, 
былъ ли онъ внушенъ земскими представителями правитель
ству или, наоборотъ, долженъ былъ закрепляться такимъ же 
обезпечешемъ, а такъ какъ на соборе старались соединить, 
по возможности, все облеченное властью, все руководившее 
въ разныхъ отрасляхъ местнаго управлешя и въ такомъ 
значеши признанное самимъ обществомъ, то и ответствен
ность за исполнеше соборнаго приговора, принятая предста
вителемъ, распространялась прямо или косвенно и на руко
водимые представителями местные м1ры. Значить, обществен
ная порука служила на соборе такимъ же приводнымъ рем- 
немъ, передававшимъ соборное обязательство представителей 
.ихъ м1рамъ, какимъ въ современномъ народномъ представи
тельстве служить выборы, посредствомь которыхъ народная 
воля передается избраннымъ, т.-е. избиратели заранее обя
зуются подчиняться закону, принятому депутатами. Повиди- 
мому, соборъ съ своими членами изъ гарантированныхъ зем- 
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ствомъ или гарантировавшихъ волю земства местныхъ упра
вителей, только извилистымъ путемъ, достигалъ того же, къ 
чему прямее ведутъ выборы сдещальныхъ депутатовъ въ 
народномъ представительств!^. Однако, есть разница, про
исходящая отъ неодинаковаго способа передачи представи- 
тельныхъ полномочш, и эта разница такова, что въ ней 
можно видйть существенное отлич1е древнерусскаго земскаго 
собора не только отъ законодательнаго, но и отъ совйща- 
тельнаго собрашя описанныхъ выше видовъ: въ послйднихъ. 
существенный моментъ, выражающш самую цйль представи
тельства, состоитъ въ передачй воли или мнйшя общества 
представителямъ посредствомъ выборовъ, а въ первомъ, на- 
оборотъ, такимъ моментомъ служила передача соборнаго обя
зательства представителей обществу посредствомъ обществен
ной поруки. Получивъ отъ народнаго собрашя соглаше на
рода на известную мйру или только принявъ во внимаше 
его мнйше, правительство дййствуетъ уже своими собствен
ными средствами; на земскомъ соборй правительство только 
для того и спрашивало о мнйши представителей, чтобы за
ручиться средствами исполнешя, потому что члены собора 
именно и были главными исполнителями соборнаго приго
вора. Земсшй соборъ XVI в. тймъ существенно и отличался 
отъ народнаго собрашя, какъ законодательнаго, такъ и со- 
вйщательнаго, что на немъ правительство имйло дйло не съ 
народными представителями въ точномъ смыслй слова, а съ 
своими собственными оруд1ями, и искало не полномоч!я или 
совйта, какъ поступить, а выраженья готовности собранья по
ступить такъ или иначе; соборъ восполнялъ ему недостатокъ 
рукъ, а не воли или мысли. Соборъ XVI в. былъ, конечно, 
совйщательнымъ, но не былъ вполнй народнымъ представи
тельнымъ собрашемъ: это былъ, повторимъ еще разъ, не 
столько законодательный совйтъ власти съ народомъ, сколько 
административно-распорядительный уговоръ правительства со 
своими органами,—уговоръ, главною цйлью котораго было 
обезпечить правительству точное и повсемйстное исполненье 



549

принятаго решетя, и такой характеръ соотвгЬтствовалъ его 
происхождешю: онъ родился не изъ политической больбы, а 
изъ административной нужды. Поэтому, и главною частью 
соборнаго протокола можно признать сопровождавпйя его 
рукоприкладства, которыми члены собора подтверждали, что 
они „на своихъ pinfccb государю крестъ целовали", какъ 
выразился лЬтописецъ о соборй 1566 года: этими подписями, 
сделанными собственноручно или за неграмотностью по до
веренности и приложенными къ соборному акту въ подлин- 
номъ виде, либо въ систематическомъ перечне дьяка, закре
плялись и существенный моментъ соборнаго представитель
ства, и его связь съ местнымъ управлешемъ. Какъ дворяне 
Коломенскаго уезда, выбравъ изъ своей среды городового 
прикащика для города Коломны, подавали о немъ прави
тельству „выборъ за своими руками11, ручаясь за благона
дежность выбраннаго, такъ и столичный дворянинъ первой 
статьи А. 0. Щепотевъ, лучшш человекъ и походный пред
водитель, сотенный голова того же коломенскаго дворянства, $ 
въ этомъ качестве явившись на соборъ 1566 г., своею под
писью подъ соборнымъ приговоромъ ручался за себя и за 
предводимое имъ общество въ томъ, что они готовы понести 
тягости, как1я падутъ на нихъ въ силу этого приговора. По
тому въ составе соборовъ XVI в. мало заметенъ выборный 
элемента, если только онъ присутствовалъ. Первое прямое 
указате на его присутств1е встречаемъ уже въ XVII в. 
Одинъ живппй въ Россы инострапецъ, разсказавъ въ письме 
1605 г. о гибели сына царя Бориса, говорить далее, что по 
распоряжешю перваго самозванца были созваны выбор
ные отъ народа для засвидетельствовашя этого печальнаго 
собыйя и имена выборныхъ были внесены въ списки на тотъ 
конецъ, чтобы въ случай нужды они могли удостоверить, 
если бы кто сталъ выдавать себя за молодого царевича, что 
они видйли его мертвымъ собственными глазами х). У такого 

*) Русск. Истор. Виблютека, III, стр. 278; VII, стр. 74.
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состава собора была и своя особая ц'Ьль: представительство 
по должностному положешю разсчитано было на то, чтобы 
призвать на соборъ наличныхъ отвЬтственныхъ исполни
телей соборнаго приговора; призывъ выборныхъ имйлъ щЬлью' 
заставить само общество указать новыхъ такихъ исполни
телей, когда въ нихъ нуждалось правительство. Но при 
различи п/Ьлей основа представительства оставалась одна и 
та же: это порука представителей передъ правительствомъ. 
въ исполненш того, на чемъ они дали ему свои руки.

ПОПРАВКА. Въ конце статьи о состав!) представи
тельства на земскихъ соборахъ древней Руси, объясняя, 
почему въ состав!) соборовъ XVI вТжа мало замБтенъ 
выборный элементъ, если только онъ присутствовалъ, я 
прибавилъ, что первое прямое указаше на его присутспие 
встрЬчаемъ уже въ XVII в. Именно одинъ живпйй въ 
Poccin иностранецъ, разсказавъ въ письме 1605 г. о ги
бели сына царя Бориса, говоритъ далЪе, что по распоря- 
женно перваго самозванца, „были созваны выборные 
отъ народа для засвидЪтельствова1пя этого печальпаго со- 
бьтя и имена выборныхъ были внесены въ списки на 
тотъ конецъ, чтобы, въ случай нужды, они могли удосто
верить, если бы кто сталъ выдавать себя за молодого ца
ревича, что они видЪли его мертваго собственными гла
зами". Такъ гласитъ pyccitiił переводъ итальянскаго письма 
неизвЪстнаго по имени иностранца, напечатанный въ из
даваемой археографическою коммисоей Русской Исто
рической Библиотеке (т. 8, стр. 74). Но по справкТт 
съ подлинникомъ переводъ оказался не вполне вЪрнымъ. 
О составВ созваннаго тогда собрания подлипникъ говоритъ: 
tutti li principali del popolo si sono chiamati ets. По ука- 
saiiiio знающихъ итальянслйй языкъ, это выражение можно 
понимать въ томъ смысле, что были созваны все власти 
или старейшины, вообще лучпйе, выдаюцдеся люди народа. 
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Значитъ, въ этихъ И principali del popolo скорВе можно 
видВть представителей, призванныхъ на соборъ по дол
жностному положенно или общественному значешю, чВмъ 
по специальному ad hoc м!рскому выбору, и въ такомъ слу
чай это собрате какъ по составу, такъ и по цВли созыва 
было совершенно похоже на земств соборы XVI вВка: 
властные или вл1ятельные люди были призваны, чтобы 
обязаться засвидетельствовать, когда это понадобится, фактъ, 
который они видВли собственными глазами. Во всякомъ 
случаВ, въ приведенномъ свидВтельствВ нельзя видВть пря
мого указашя на выборный составъ собора 1605 г, ПослВ 
Этого первымъ такимъ указатемъ остается извВстное сви
детельство капитана Маржерета о другомъ соборВ того же 
года, созванномъ неделями тремя позднее, на судъ котораго 
самозванецъ отдалъ кн. В. Шуйскаго, обвинявшагося въ рас
пространен^ слуховъ объ его самозванстве. Капитанъ Мар- 
жеретъ, служивппй тогда въ Москве, въ иноземной гвардш 
самозванца, пишетъ что кн. Шуйский fut accuse et convaincu 
en presence de personnes choisies de tous estats 
(по издашю 1669 г., стр. 127). $то пзвВспе слишкомъ 
лаконично чтобы дать ясное представление о составе су- 
дившаго кн. Шуйскаго собора, но безспорно говоритъ о 
присутствЙ1 выборныхъ на этомъ соборВ: лица вы б р эн
ный и з ъ в с В х ъ чиновъ или с о с л о в i й, едва ли 
могутъ значить что-нибудь другое.





ПРИЛОЖЕНЫ.

(Приготовлены къ печати А. А. Кизеветтеромъ).

Дополнительный замЪтки къ тремъ послЪднимъ 
статьямъ, вошедшимъ въ составъ настоящего сбор
ника, помещены здЪсь въ виде приложены въ 
виду того, что онЪ представляютъ большой инте
ресу какъ по существу затронутыхъ въ нихъ 
вопросовъ, такъ и для освЪщешя хода научной 
работы В. О. Ключевскаго. Большинство этихъ 
замЪтокъ содержать въ себе либо вар!анты, либо 
дальнейшее развиле отдЪльныхъ мЪстъ первона
чальна™ печатнаго текста статей, преимущественно 
тЪхъ мЪстъ, которыя посвящены анализу различ- 
ныхъ разновидностей несвободныхъ состояшй въ 
древней Руси въ ихъ послЪдовательномъ развиты 
и взаимоотношены. Сопоставлеше этихъ вар1антовъ 
и дополнены съ соответствующими местами перво
начальна™ текста статей даетъ любопытный мате- 
р1алъ для изучешя процесса научнаго творчества 
Ключевскаго, для обрисовки той настойчивой и 
необычайно-тонкой аналитической работы, которая 
непрерывно велась имъ по изслйдовашю юриди
ческих ь институтовъ нашей древности.
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Другая категор1я замЪтокъ представляетъ со
бою цитаты и ссылки на документы. И здЪсь 
внимательный читатель найдетъ важныя указашя, 
освЪщаюпця изслЪдовательск1епр1емы Ключевскаго. 
Особенно любопытны указашя на документаль
ную основу нЪкоторыхъ эффектныхъ заключены 
покойнаго историка, который ранЪе почитались 
чисто апрюрными его домыслами. Въ этомъ отно
шены обращаемъ внимаше читателей, напр., на 
тЪ цитаты, которыми авторъ подкрЪпляетъ свое изве
стное толкование термина «смольняне» въ статьЪ 
о «СоставЪ представительства на земскихъ собо- 
рахъ древней Руси».

Особый характеръ носитъ заключительная при
писка В. О. Ключевскаго къ статьЪ о представи
тельств!) на земскихъ соборахъ. Эта приписка при- 
поднимаетъ завЪсу надъ тЪми интимными пере- 
живашями, которыя испытывалъ знаменитый исто- 
рикъ, вдумываясь въ наше историческое прошлое, и 
которыя онъ съ истиннымъ цЪломудр!емъ объектив- 
наго ученаго не считалъ возможны мъ вносить въ 
текстъ своихъ научныхъ трудовъ. Въ этой корот
кой, но столь характерной для Ключевскаго за- 
мЪткЪ не слышится ли автобюграфическы намекъ 
на ту суровую самодисциплину, при помощи не
которой онъ во имя научнаго объективизма побЪ- 
ждалъ въ себ'Ь безотчетное желаше перенести 
въ родную старину собственные политичесше 
идеалы и симпаты?

КромЪ дополнительныхъ замЪтокъ автора къ 
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отдЪльнымъ статьямъ настоящего сборника въ при- 
ложен!яхъ печатается еще нашедшшся въ бума- 
гахъ В. О. Ключевскаго довольно большой под- 
боръ всякаго рода выписокъ, цитатъ и замЪгокъ, 
относящихся до занятий В. О. Ключевскаго исто- 
pień крЪпостного права, (Приложен1е1У').— Это какъ 
бы отрывокъ изъ черновой, рабочей тетради автора. 
Есть полное о.сноваше предполагать, что дальнейшая 
разборка бумагъ покойнаго историка дастъ рядъ 
еще и другихъ находокъ того же рода, которыя 
со временемъ также могутъ быть опубликованы. 
Печатаемое теперь извлечете изъ черновыхъ бу
магъ В. О. Ключевскаго представляетъ интересъ 
съ той точки зрЪшя, что оно вводитъ насъ, хотя 
отчасти, въ лаборатор1ю историка. Цитаты и ссылки, 
собранный въ этихъ записяхъ, освЪщаютъ до не
которой степени то, какъ велъ В. О. Ключевскш 
подборъ матер1аловъ для определенной темы. 
Большинство этихъ ссылокъ будетъ ясно для всехъ 
читателей. Лишь въ немногихъ случаяхъ мы сочли 
необходимымъ въпримечашяхъ раскрыть слишкомъ 
сокращенно сделанный ссылки. Цитаты и ссылки 
местами перемежаются небольшими разсуждешями, 
въ которыхъ авторъ либо полемизируетъ съ пред
ставителями противоположныхъ воззренш, либо из- 
лагаетъ собственный соображешя по затроги- 
ваемымъ имъ вопросамъ. ЗамЬтки полемическая 
интересны въ особенности потому,что въ своихъ 
печатныхъ произведешяхъ В. О. Ключевскш за 
самыми немногими исключешями совершенно воз
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держивался отъ полемики. ЗамЪтки второго рода 
имЪютъ большое значеше, такъ какъ въ нихъ вы
сказаны интересный и оригинальный соображе- 
Hifl по различнымъ спец1альнымъ вопросамъ изъ 
исторш возникновешя крЪпостного права; такова, 
напр. замЪтка о значенш «крестьянской старины»



ПРИЛОЖЕНА I

ПомЪты, вставки и цитаты въ текстЪ авторскаго 
экземпляра статьи: «Происхождеше крЪпост- 

ного права въ Россы».

Стр. 215, строки 9—13. ПомЪта.
....... Въ другомъ мЪстЪ авторъ утверждаетъ, что проводи

мый въ Уложенш взглядъ па поземельную крЬпость основанъ 
на Мысли, впрочемъ, не выраженной прямо и положительно: 
«крестьянинъ принадлежите землевладельцу».

Стр. 219, строки 25—28. ВаргантЬ.

.......  Эта попытка выразилась въ закон!) 15 фев
раля 1872 г., предписывавшемъ, чтобы у ПОмЬщика 
вообще въ пользованы крестьянъ, поселенныхъ 
на его землЪ, находилось не менЬе 4ł/2 десятины 
земли на душу;

Стр. 225, строки б—11. ПомЪта.
’.. Не говоря о политическомъ способе обращешя въ рабство 
по судебному приговору за извБстное преступлеше. можно ска
зать, что Русская Правда знаетъ только два граждапскихъ ис
точника холопства: продажу и безусловное вступлеше въ личное 
услужеше (по Нунству и по ключу „безъ ряду”).

Личная 
кр’Ьпость.

Пл'Ьнъ-

Безъ вы
купа.

Стр. 225, строки 19—24. ПомЪта.
..... Личная зависимость за

купа создавалась заемнымъ обязательствомъ, которое состояло въ 
обязательной работЬ закупа на хозяина заимодавца до упла
ты долга. Перечисляя источники холопства, Русская Правда прямо го
ворить, что они устаповляютъ Холопство о б Б л ь н о е, т. е. полное....
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Стр. 231, строка 32. Вставка.
......  однако положеше осиротелой семьи холопа 

по смерти заимодавца, повидимому въ кабалахъ не определялось:

Стр. 237, строки 30—34. Помета.

....... вслЪдств1е преждевременной смерти 
Некому вы-отца дЪти докладного холопа по п р а в у не могли получить сво- 
вести изъ боды и, какъ потомки купленнаго холопа, попадали въ вечную 

неволи, неволю, изъ которой могла ихъ вывести только милость госпо
дина.

Стр. 239, строка 6. Вставка.
......... Въ 1360 г.

казначеи, докладывая царю о томъ, что господа ищутъ по слу- 
жилымъ кабаламъ денегъ или службы за ростъ, но холопамъ 
нечЪмъ платить заемныхъ................

Стр. 239, строка 17. Вставка.

... Царь указалъ несостоятельпыхъ кабальныхъ выдавать до- 
искупа, запретивъ имъ продаваться въ полные и докладные, 
т. е. указалъ оставлять ихъ въ кабальномъ холопствЬ до рас
платы или отработки, не переводя въ бол’Ье тяжелую неволю.

Стр. 239, строка 27. Bapiaumb.

.........  законъ дозволялъ кредитору продать жену и 
детей выданнаго головой должника навсегда или на изве
стное число летъ.........

Стр. 240, строки 20—31. Вставка и помЪты.
.......... Законъ пе пред-

писывалъ, чтобы кабальпая служба всегда непременно продол
жалась только до господской смерти; онъ только давалъ норму для раз- 
решетя спорныхъ случаевъ и запрещалъ продажу и закладъ 
кабальныхъ дЬтей. По полюбовному уговору сторонъ кабальный 

Но съ но- могъ по смерти господина служить его семьЬ, по волЬ госпо- 
вой каба- дина могъ выйти на волю раньше его смерти. Пушкинъ въ ду

лой? ховной, писанной въ сентябре того же 159“ г., считалъ себя
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въ правЪ написать: людей моихъ кабальныхъ во дворЪ и въ 
Съ ихъ со-деревпяхъ всЬхъ отпустити на свободу, опричь тЪхъ, которыхъ 

r.iacin? я приказывалъ жепЪ моей по ея животъ.
И по новой

кабалЪ?
Стр. 241, строки 9—15. ПомЪта.
Такъ, одно изъ послЪдствш прежняго источника кабальнаго хо
лопства, личная служба за ростъ, незамЪтно само превратилось 
въ источникъ холопства: прежде крЪпила долговая ссуда, соеди
ненная съ личной службой должника; теперь возникла мысль, Законъ о 
что можетъ крЪпить личная служба во двор!> сама по себЪ, пеза- безкабаль- 
висимо отъ ссуды. нойслужбЪ

1555 г.
Буд.*)  53.Стр. 242, строки 27—31. Цитата.

........  Въ ртомъ же году боярскимъ приго- 
воромъ возстановленъ былъ законъ 1597 г. о шестимЪсячномъ 
срок'Ь давности для превращешя безкабальной службы въ ка- 

XX, бальную, а Уложеше сократило и этотъ срокъ на половину; но 
J6 и 17.'**).въ  Уложеше попалъ и законъ 1555 г.............

Стр. 244, строки 30—31. Цитата.
..... Противъ такого взгляда былъ интересъ господъ,ул. XX 30. 
пашедннй себЪ выражеше въ мысли о законномъ срок!) 
давности добровольной службы..........

Стр. 252, строки 26—33. Цитата.
.......... 6) Заклад в ы я. Олеар1й, 

воспроизводя московская отношелйя первой половины ХУПвЪка. 
пишетъ, что несостоятельные должники могли за долги заклады- 

По Уло- вать кредиторамъ своихъ дЪтей, зачитывая 10 талеровъ въ 
жвнпо годъ за работу сына и по 4 талера за работу дочери. 

XX, 40. Стр. 267—268, строки 34—2. Помета.
,........   Этимъ

объясняется явлеше, которое становится замЪтпо во второй половинЪ
XVI вЪка: крестьянское право выхода замираетъ само собою 
всякой законодательной отмЪны его, прямой или косвенной....

6езъ ВслЪдств1е
задолжен-
ности ихъ. 

*) Владим1рскш Будановъ—Хрпстомат1я по исторш русскаго права.
**) Уложеше 1649 г.
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За ссуд;
житьвЪч: 

Дькон.
№ 62 *)

Стр. 270, строки 25—29. Цитата.
Буд. 3,168.Съ начала XVII вЪка дЪйствовалъ пятилЪтшй срокъ, закономъ

1607 г. былъ установленъ 15-тилЪтш’й срокъ какому подле
жали всягае иски по обязательствамъ........

Стр. 274, строки 2 —11. Цитата.
........  восторжествовалъ тотъ 

взглядъ, что владЪльческихъ крестьянъ нельзя вывозить безъ 
соглайя ихъ владЪльцевъ. Этому взгляду давалъ нЪкоторую 
опору настойчиво повторявшшся во второй половинЬ XVI вЪка 
запретъ землевладЪльцамъ, получавшимъ отъ правительства 

А. И. податныя льготы для успЪшнЪйшаго заселешя пустыхъ земель
2 р. 74. перезывать па эти пустоши тяглыхъ крестьянъ, хотя этотъ за

претъ имЪлъ въ виду нестолько владЪльческихъ, сколько чер
ныхъ казепныхъ крестьянъ. Иа томъ же взгляд!) стали и но 
ябрьсше указы 1601 и 1602 гг.

Стр. 288, строки 1—7. Помета и вставка.
......... . Сохранилась одна порядная 1628 года, въ которой 

вольный человЪкъ обязуется «за государемъ своимъ жить въ креста- 
янехъ по свой животъ безвыходно». Въ одной ссудной 1630 

\ода крестьяне, обязуясь въ случаЪ самовольнаго ухода заплатить 
монастырю «за подмогу и льготу, прибавляютъ «и впредь мы Тихвши 
монастыря крестьяне».

Стр. 290, строки 13—16. Помета.
... Господскую власть надъ личностью крестьянина онЪ опре- 
дЪляютъ какъ совокупность правъ хозяйственнаго распоря- 
жешя крестьяниномъ, т. е. его трудомъ. Трудъ,

не земля.
Стр. 295, строки 22—24. Вставка.
Въ обычный услов1я служилой кабалы и жилой записи не 
входили отношешя господина къ имуществу холопа.

Стр. 299, строки 9—17. Цитаты.
........... Но Уложеше допускаетъ 

слуачаи, когда животы отрывались отъ крестьянина. Если при-

’) М. Дьяконовъ, Акты, относящееся къ исторш тяглаго населешя въ Москов
скомъ государств®, вып. I, № 62: порядная запись вольнаго человЪка съ обязатеД- 
ствомъ жить за монастыремъ «вЪчно».
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XI, 26*).  нявппй ббглаго крестьянина по иску его владельца сознавался 
въ пр1ем'Ь, но показывалъ подъ присягой, что принялъ его безъ 
животовъ, животы б'Ьглеца не выдавались вмЪстЪ съ нимъ его 
влад’Бльцу. ДалЪе, бЪглая крестьянская дочь, вышедшая въ бЪ-

*) Уложеше.
’*) Эти и вс'Ь послЪдуюпне номера озпачаютъ ссылки на Полное 

Собраше Даконовъ.

XI, 12. гахъ за крестьянина чужого владельца, выдавалась своему вмЪс- 
тЪ съ мужемъ; но животы послЪдняго оставались у его преж- 
няго владЪльца.

Сгр. 309, строки 3—7. Вставка.
......наконецъ,кабальная старина подъ вл1яшемъ 

тягла переродилась въ старину писцовую, т.-е. въ насл'Бд- 
ственную власть владельца надъ потомствомъ записаннаго 
За нимъ крестьянина, обусловленную обязанностью его хо- 
зяйственнаго обзаведения.

Стр. 309, строки 28—30. Вставка.
2) Съ половины XVI вЪка, вмЪстЪ съ развшпемъ частного 

землевладЪшя, усилилась и задолженность крестьянъ своимъ 
владЪльцамъ и ссуда стала почти общимъусло1Йемъ поземельныхъ 
крестьянскихъ договоровъ.

ПРИЛОЖЕНИЕ II.

Дополнительный цитаты и помЪты въ текстЪ 
авторским» экземпляра статьи: «Подушная 
подать и отмена холопства въ

Росс i и».
Стр. 319, строки 13—29. Цитаты.

...........Несмотря на это, именными ука
зами предписано было проверку сказокъ „всеконечно" кончитьвъ 1723
г. и самимъ ревизорамъ къ новому году вернуться въ столицу „понеже
по указу Его Величества съ предбудущего 1724 г. подушный сборъ за- № 4340**).  
чнется". Ревизоры, однако, къ новому году не вернулись и заранБе 
донесли сенату, что къ 1724 г. своего дЪла они не кончать; указомъ 14 № 4413. 
января 1724г.имъ назначена быль крайнш срокъ въ мартЪ. Несмотря 
на то, не только въ мартЪ, но еще и въ маЪ сенатъ продолжала раз-
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сылать разъяснения и дополнительный инструкцш ревизорамъ, не успЬв- 
шимъ покончить своихъ работъ въ губершяхъ. Пришлось отказаться отъ 
надежды начать правильный подушный сборъ съ 1724 г., и сенатъ ука- 

№ 4503. зомъ 19 мая отложилъ его до 1725 года.

Стр. 319, выноска подъ строками. Дополнительная 
цитата.

(П. С. З.,№№4335,4139, 4145,4162,4294,4229,4224,4332,4340, 4413, 
4485,4515), но мЪстами съ 1724. Горч. влад. 545*).

*) Это ссылка на книгу Горчакова: „О земельныхъ вла- 
дЪшяхъ россшскихъ митрополитовъ, патр1арховъ и св. Синода".

Стр. 321, подстрочная выноска I-я. Вставка.
П. С. 3-, ,№ 4503.

19 мая 1724 (указъ царя въ сенатЪ 1 мая) роспись, ско
лько на какую губершю и какихъ душъ, стр. 283.

Стр. 324, строки 3—6. ПомЪта.
.....Петръ въ своихъ многочисленныхъ указахъ о 

первой ревпзш не разъяснилъ порядка разверстки этого налога, и по
душная подать была понята въ самомъ буквалыюмъ смысл!); ее не только 
разсчитывали въ податныхъ росписяхъ, но и раскладывали при самомъ 
сборЪ прямо по ревизскимъ душамъ, а не по работникамъ........Уравнеше

въ подуш- 
номъ сборЪ 
по состоя
ние гра- 

, жданъ въ
Инстр. Ма- 
гистратамъ 
1724 г. Сол. 
18, 180.

Стр. 315, подстрочный выноски. Дополн. цитаты.

Къ 1) Горчак, влад. 545.
Къ 2) № 4534 (VII, стр. 318) сборъ и расходоваше.
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Стр. 413, строки 5—15. Цитаты.
Согласно съ этимъ измЬненъ 

былъ законъ 31 марта 1700 г. о npieMlj въ солдаты вольноопределяю
щихся холоповъ: указомъ 17 марта 1722 г., когда въ подушный окладъ VI, 518. 
зачислялись уже всБ сельск1е дворовые, велЪно было написанныхъ въ 
ревизсшя сказки дворовыхъ въ солдаты не принимать. Но и это разли
чие оказалось неустойчивымъ: законъ не запрещалъ владБльцамъ пере
водить городскихъ дворовыхъ въ свои сельсшя усадьбы, а сельскихъ хо
лоповъ въ городсюе дворы. Поэтому рЬшено было уравнять всЪхъ хо- 
доповъ въ обБихъ повинностяхъ, воинской и податной. Указомъ 4 ап- VI, 6722. 
рЪля того же года дозволялось принимать въ солдаты всЪхъ дворовыхъ 
слугъ................

Стр. 414, строки 14—19. Цитата.
...................... Такимъ значешемъ’объясняется юридиче- 

скш смыслъ тЪхъ ревизскихъ указовъ, которые обязывали воль- 
yj ныхъ людей записываться въ подушный окладъ за тЪмп, на

чьихъземляхъ ихъ заставала ревиз!я или кто соглашался принять 
ихъ на свою ответственность......

Стр. 411, подстрочная выноска 2-я. Дополи, цитата.

П. С. 3., VI, 3582, V, 595.

ПРИЛОЖЕШЕ III.

ПомЪты, вставки и цитаты вътекстЪ авторскаго 
экземпляра статьи: «Составъ представительства 

на земскихъ соборахъ древней Руси».

Стр. 451, строки 11—16. ПомЪта.
Все это приводить ą не п0 

къ догадкЬ, что дворянскихъ представителей подбирали на соборъ, между количеству 
прочимъ, по ихъ мЪстному значешю, по ихъ положению среди лн yg 
служилыхъ землевладельцев!. техъ уБздовъ, где находилисьныхъмо5и_ 
ихъ вотчины или поместья. лизашон- 

ныхъ со
тенъ?

36*



хп

Стр. 464, строки 32—34. ПомЪта. 
.... Есть основаше думать, чт 
нами соборный актъ 1566 г. 
Г. Смоленска, а особый разрядъ 
купечества......

и подъ 
разум®лъ 

столичнаго

с м о л ь н я-
пе купцовъ
московскаго

Смольняне, 
живупре въ 
МосквЪ, А. 
Э. I, р. 323.
Смольняне 
сведенцы 
№ 223.

Тим. Смы
валовъ 

былъ на 
соборЪ 

1566 г. *).

*) На стр. 323 тома 1 Акт. Археогр. Экспед. помЪщена 
таможенная новгородская грамота 1571 г. марта 17 (№ 282). 
Ссылка относится кт> сл®дующимъ словамъ грамоты: „ а изо 
вс®хъ городовъ MocKOBCKie земли, изо всЪхъ городовъ и изъ 
волостей тверсме земли и Смолнянинъ которые на 
Москв® и въ Смоленск® живутъ..." и т. д.

Въ томъ же том® № 223—царская грамота въ Дмитровъ 
1549 г. поня 4. Ссылка относится къ сл®дующему м®сту гра
моты: „да, въ Дмитровъ же деи и на Кииру и въ Рогачово 
пр!®зжаютъ торговати сведенцы Смолняне паны Московсюе 
Тима Смываловъ да ©едко Кадигробовъ съ товарищи...'

«

собраше въ МосквЪ
Стр. 476. Приписка.

Земское представительное
XVI в! ЦЪлый рой заманчивыхъ политическихъ пред- 
ставлешй поднимается при этихъ словахъ и всего 
болЪе отрады доставляетъ изслЪдователю возможность 
поместить эти представлешя въ XVI в., въ умахъ 
москвичей того отдаленнато времени и поклониться 
этимъ умамъ, умЪвшимъ додуматься до такихъ воз- 
вышенныхъ предсгавлешй. А что если тамъ ничего 
такого не было и изслЪдователь поклоняется дЪлу 
собственныхъ рукъ, имъ сотворенному кумиру или, 
что еще хуже, своему собственному призраку?
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Стр. 476. ПомЪта предЪ текстомЪ II главы.

Борисъ требовалъ на соборъ отъ города по 8 или 10 чел. 
Маржер. у У стр. 22.

Стр. 424, строки 7—87. Вставка.

........... Гости, оче
видно, были призваны на соборъ поголовно 
по своему звашю, сколько можно было ихъ тогда 
призвать: ихъ и въ XVII в. бывало немного..........

Стр. 494, строка 18-я. Поправка.

Вм. слова соборные—выборные.

Стр. 500, ПомЪтки предЪ текстомЪ III главы.

А. А. 3- I> Р- 2622. Буссовъ I, С. Маржер. 22.

*) Предъ этими цитатами написано: Гражд. ответствен
ность 147; 147 означаетъ страницу оригинальнаго издания 
(Русск. М. 1892 г. кн. I), заключавшую въ себ'Ь стр. 510 
(отъ 14-й строки) и 511-ю (до строки 33-й) настоящаго издашя.

Стр. 516, строки 31—34. Цитата*).

..... Земств м1ры въ 
то время пользовались уже правомъ выступать истцами передъ централь-ОУД-Р-^5. 
нымъ правительствомъ противъ кормленщиковъ.

Стр. 519, строки 20—24. Цитата.

Первыя извЪстныя грамоты о введепш губныхъ учреждешй, относяпцяся къ
1539 году, показываютъ, что мыслью о передач!! важныхъ дЪлъ м'Ьстнаго Б'Ьлоз.Губ. 
управлешя въ руки мЪстныхъ обществъ правительство занято было еще Гр. Будан. 
въ малолЬтствЪ Грознаго. 2, 100 пр.
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Стр. 55. ПомЪты предЪ текстомЬ.

Беръ и Маржеретъ о собор'Ь 1598 г. Дума 1605 г- 
Гос. Гр. и Дог. И. 207. Ник. о собор!) 1598.

Стр. 551. строки 1—4. Цитата.
.... Капитанъ Маржеретъ. 

Сказ. О Д. служившш тогда въ МосквЪ, въ иноземной гвардш самозванца, пишетъ, что 
С. 88 *).  кн. Шуйскш fut accusś et convaincu en presence de personnes choisies de 

tous estats.....

ПРИЛОЖЕНИЕ IV.

ПримЪчашя на авторскомъ ркземплярЪ статей.

Платежъ за крестьянъ Происх. III, 33, Тетр. IV, р. 18. 
№ 1. Итоги 38i. Задворные ib. 44.

Прежде при сошномъ обложенш какая доля сошнаго 
оклада падаетъ на каждую наличную платежную единицу— 
дворъ.

Прежде черезъ дворы облагалась пашня, теперь черезъ 
пашню облагались дворы.

Писцовая укрЬпляла къ мЪсту по состоянию крестья
нина, какъ тяглеца, а ссудная—къ лицу по мЪсту записи; 
полицейская тенденция сталкивалась съ владельческой.

Земля исчезала изъ подъ ногъ крестьянина, какъ основа 
его положешя въ государстве, и онъ оставался висящимъ 
на ссудной записи и платежной отписке помЬщика. Ссуд
ная укреплялась тяглымъ участкомъ, а тягло обезпечива- 
лось ссудной крепостью.

Челядь—Очерки Мансвет. 93.
Кабальные люди въ селе Чт. О. И. 1888, кн. 4, 88.
Иски о крестьянстве ib. 1884, кн. 4, смесь.
Продажа крестьянъ безъ земли. Лебед. Собр. акт. Бе

ляева стр. 70.

') Устряловъ. Сказашя о Димитрш самозванцЪ.
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О рабскомъ житш Посошковъ въ завЪщанш стр. 178. 
О челяди Статутъ Лит. 1529 г. разд'Ьлъ XI, 1566 г. 

разд. XII.
Закладъ женъ Мак. Ист. Ц.*)  II, 38.

*) Истор1я церкви м. Макария.
**) Ссылка на сочинеше Зиновия Отенскаго „Истины пока- 

заше“.
***) Разборка библютеки В. О. Ключевскаго, по необходимости 

медленная въ виду сложности работы и обширности библютеки, 
надо падЪяться, обнаружить эти и друпя (стр. XVI) отмЪтки, на 
которыя ссылается авторъ (прим. изд.).

Одерноватые въ Новгороде Костом. Народопр. 2, 33. 
О рабахъ Ист. Пок.**)  414 и сл.
беодосШ Косой—родомъ моек, холопъ. Ист. Пок. 934. 
„Пословица" на литерат. язык!) XVI в. Ист. Показ, 

стр. XI.
О дворовыхъ Крижан. 162. Олеар1й Зкн. 188.
Адр1ановъ.—Къ вопросу о крестьянскомъ прикрЪплеши 

Ж. М. Н. Пр. 1895, № 1.
Павловъ-СильванскШ. Люди кабальные и докладные—ibid. 
Запись въ крестьяны (Шуя) Чт. О. И. 1847 № 5, смЪсь. 
ОтмЪтки на пам. отречен, лит. и Труд.Ряз. Архивн.Ком.***).  
Крепостное право въ народныхъ пЪсняхъ Р. Стар. 

1886 г. февр. и мартъ.
Смердъ-селянинъ Кирикъ 89.
Призывъ въ государеву слободу кабальныхъ и въ 1572 г. 

оставшихся послЪ убитыхъ въ разгромЪ? П. С. ЛЪт. 3, 174.
— Два момента закрЪплешя крестьянъ: 1) превращеше 

безерочной порядной въ вЪйность крестьянскую 
неуплатой ссуды и пожилого, 2) старина посредствомъ 
npieMa родившимся въ вечности обязательствъ отца.

Попытки сравнить кабальныхъ съ полными. Будан. 
Христ. 3, стр. 113, п. 51

— И докладные подобно кабальнымъ по смерти гос
подъ на волю. ibid. 112.
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Приговоръ бояръ о порядкЪ укрЪплешя Дворц. Разр. 
IV, 875.

— Задворные Карновича П. С. 3- столб. 143 п.
— Крестьянъ не вывозить и не выпускать до указу. 

Акты Левш. № 1.
— Переписная кабальныхъ—отмЪтка на Опис. докум. 

Моск. Арх. Юст. 1 № 151.
— Запись въ крестьяне. Чтешя 1847, № 5, смЪсь.
— Кабальные наравне съ полными передаютси завЬ- 

щашемъ мачехЪ Тр. а. 641.
— Крестьянъ старинныхъ насильствомъ выводили во

лостью крестьяне Тр. а. 523. Отпускъ крестьянина при 
продаж!) пустоши (ibid 522) въ 1622. Ссуда уже при
крепляла 621.

— О дворовыхъ гл. 26 Домостроя въ Чтен. О холоп
стве и крестьянской ссудЪ 79 и 81. 84 гл. 32.

— Виды холопства у Котоших. стр. 93, 31.
— П о р у ч н ы я по крестьянахъ. А. Ю. № 290, УШ 

и др. Ср. № 304, III, прикрЪплеше къ посаду.
— Записи полныхъ въ Новгороде. А. Э- I- стр. 2312 

и 2232.
— Земсюй приговоръ 1611 г. о крестьянахъ Сол.*)  8,434.

*) Соловьевъ. IIcTopifl Pocciii.

— Кабальные въ селб. Чтен. О. И. и Др. 1888, IV, 88. 
Переписная кабальныхъ въ Описан. Арх. Ю. I, №151.

— П. С. 3- № 329, I, р. 571; дворовые люди церков
ныхъ и государевыхъ служилыхъ людей, которые торгуютъ 
на Москве и въ городахъ и въ уВздахъ, платятъ пятую 
деньгу—Указъ 2 ноября 1662 г. наравне съ крестья
нам и и пр.

— Жить по записи а не во крестьянВхъ. Десятня 
Мценская 1622 г. стр. 4.

— О священстве рабовъ послаше narpiapxa 1228 г. 
Макар. 3, 234.
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— ДЪла о рабахъ въ патр1аршемъ Разряд?) А. рк IV*,  
№ 155 и 309.

*) Времеиникъ Общ. Нет. и Др.
**) Маленькш словарь историко-юридическихъ терминовъ, кото

рый составилъ для себя авторъ (прим. изд.).
***) Извлечешя изъ переписныхъ книгъ, сост. Замысловскимъ.

****) Ешевскш.

— Ивашка ПересвЪтовъ Крмзн. IX, прим. стр. 289.
— Въ отвЪтъ Буданову: вопросъ не о дат?) закона, а 

объ ист, происхожденш нормы крЪп. права на крестьянъ. 
Законъ могъ быть и въ 101 г., но 1) удался ли, 2) откуда взялся?

— Задворье Врем.*)  6, 97. Тр. акты № 421.
— Заклады женъ Сол., IX, 449.
— Выдача крестьянина за убитаго ibid.
— Жалобы рабовъ на господъ въ Патр. Разрядъ А. Э- 

IV, № 155.
— Служилые по отечеству въ крестьянствЪ П. С. 

3. 3., 476—7.
— Выходъ крестьянъ массами 1578 г. А. И. I, стр. 366.
— Церковь противъ холопства Пр. Соб. 1860—5, стр. 184.
— Духовные изъ несвободныхъ. Д. А. И. 5, № 102, 

стр. 490. П. С. 3. № 412.
— Рядный списокъ—крЪпость й др. и дЪти б. на част

ной службБ Писц. Калач. 2, 181—194 конца XVI в. стр. 141.
— ГдЪ писали полныя и докладныя С. г. гр. I, 397.
— Закладчики Тр. а. Балахна.
— Костромитинъ—[Пуйскаго холопъ А. И. 2, р. 178. 

Сельцо пзъ старин, и кабальнаго. Мой словарь, на
логи—оборот.**).

— Запретъ перехода частный въ XV в. А. Ю. 145.
— Крепости и ссуда крестьянъ П. С. 3- Ш, стр. 430.
— О задворныхъ отмЪтки на Извлеч. Замысловскаго ***).
— Закладень—Иванова О межеванш въ Poccin, сло

варь 131.
— О рабахъ въ РимЪ Ешев.****)  I, 351 и 474.
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— Право продажи дБтей въ XI в. Голуб.*)  I., 520, пр. 110.

*) Голубипскш—Истор1я церкви.
**) Горчаковъ „О земельныхъ владЪшяхъ росс, митроп." и проч.

— Выпускъ со жреб1я въ XVI в. Р. БесБда 1858, II, 
крит. II.

Кабалы по Сильвестру А. Э- I, стр. 249.
— Послаше 1осифа о рабахъ. Доп. А. 1, № 213.
— Закупив Лит. Руси Ил., 3, 83 по Стат. 1529?
— Одерноватый хлБбопашецъ на мБсячинБ А. Д.1» № 32.
— Вольноотпущенные—Труды Ряз. Уч. Комиссш 1890, 

№ 8. 3, 23.
— Палицинъ о дворянахъ во дворахъ вельможъ. Крмз XI. 

пр. 186. Буд.
— ВЪчность — положеше по происхождешю, наслед

ственное. Улож. 19, 1. Пожизненное Котош. 78.
— Документы въ прилоя{ешяхъ у Победоносцева.
— Закладчики—-за долги отданы Сол. 18, 179i.
— О работахъ по церк. суду А. Д. 4, р. 206.
— Задворные несутъ воинскую повинность по книгамъ 

186 г. А. И. 5, № 29.
—- Соловьевъ о живой записи 14, 82.
— Усилеше холопства при царБ 0едорБ—причина за

конодательной разработки института. Авр. Пал. 12—13.
— Когда начались служил, кабалы. ЗабВл. Мининъ и 

Пожарсюй 201 Сл. Тат. Суд. § 106.
— Татищевъ о законБ Шуйскаго 1, 531.
— О кабалахъ и ссудныхъ П. С. 2, 313 р.
— О рабахъ Гербершт. 76: продажа дБтей и кабалы.
— Сл. съ служилой кабалой заемную у Флетчера 45: 

служба за ростъ послЬ срока безъ срока.
— Взглядъ 1840-хъ г. на крепостного, какъ вещь, 

собственность владБльца. Сухомл. Истр. Р. Академш V*.  230.
— Отдача крестьянина безъ земли за долгъ. Горчак. 

Владей.**)  Прил. 146, 136 на двор. 128, 126, 91 бБглые. 
Текстъ 438, и.
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— Посадка вольныхъ во крестьяне—десятина ржи. ib. 
89. СтЪснеше семейныхъ раздЪловъ 178. О вывоз!) кре
стьянъ пр. ib. 372, п. 2. Передача жеребьевъ ib. 378, и. 1 и 
2: какой № книги?

— По робЪ холопъ—Михалонъ 47Ł
— Обложеше дворовыхъ Млк. 259 *).

’) П. Милюковъ, Государственное хозяйство и реформа Петра 
Великаго.

— Запись въ крестьянство Чтен. О. И. 1847, № 5, 
смЪсь 23.

— ДЪловые и задворные. Ворон, писц. книги, т. 2,261.
— О непереводЪ крестьянъ съ вотчин, на помЪсгн. 

земли ук. 13 дек. 1680. П. С. 3- 2 р. 287.
— Отдача зарубежныхъ выходцевъ въ крестьянство и 

насильств. закабалеше воеводами въ ПсковЪ П. С. ЛЪт. 4, 
334—1631 г.

-— Возвратъ бЪглыхъ для уравнешя въ податяхъ чер
ныхъ крестьянъ А. И, т. 3. р. 458.

— СтрЪл. хлЪбъ въ ук. 24 сент. 1688 г. съ задворныхъ 
и дЪловыхъ. А. 3- 4, № 299 по переписнымъ 186 г.

— Заместительство на участк'Ь и выдЪлеше новыхъ 
дворовъ. А. И. 3, № 211.

— Кабальные въ 1566 г. вмЪстЬ съ докладными 4г. 
О. И. 1892, 3, смЪсь, № 1.

— Взглядъ Кривцова (5 февр. 1842) на крЬпостныхъ 
и казенпыхъ крестьянъ—(противъ палат(ы) гос. имуществу. 
Записка въ бумагахъ кн. М. Гр. Голицына. Ркц. Рум. музея 
№ 1035, Сухомл. Ист. Рос. Ак. 5, 230.

— Грибовскаго, О состояши крестьянъ господскихъ въ 
Poccin. Харьк. 1816: до поры рабство и власть господъ 
необходимы. Власть ci я замЪняетъ часть власти полицей
ской въ государств^ (докторъ обоихъ правъ).

— Перри—о склонности къ рабству московитовъ. Сеих 
sont nes libres mais pauvres, se vendent avec toute leur 
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familie pour peu de choses et ils ne font paś difficulte de 
se vendre encore une fois apres avoir recouvree leur liberte 
par la mort de leur maitre ou par quelque autre occasion 
(coc.iouie кабальныхъ).
- Прв. мысль, будто зло крЬпостного права не въ не

достатка свободы крЪпостныхъ, а въ излишестве своевол!я 
владЬльцевъ („не въ закрЪпощен1и крестьянъ, а въ 
свободе и своевол1я помЪщиковъ, которое превращало 
Законное закрЪпощете въ незаконное рабство")—М. ВЬд. 
92 г. № 336.

— Ограничена права крестьянскато перехода не ка
сается исторш крЪпостного права на крестьянъ: оно не да
вало помЪщику никакого новаго права на крестьянина, а 
стЪсняло права того и другого въ пользу кого-то третьяго 
(государства), одного права уйти, другого права сослать; 
оно не прикрепляло крестьянина къ землевладельцу, а 
приковывало обоихъ другъ къ другу.

— Указъ 1597 г. о возврате бЪглыхъ не лишалъ кре
стьянина права въ пользу помещика, а только возстано- 
влялъ обязательство, нарушенное побЪгомъ—работать за 
долгъ, ибо предполагалось, что онъ не можетъ его упла
тить: еслибы могъ уплатить, не былъ бы и бЪглымъ. По 
указу о кабальномъ холопстве того же года хозяинъ могъ 
не принять выкупа, могъ и отпустить холопа даромъ.

— Старина крестьянская, вероятно, была юридиче- 
скимъ уравновешешемъ въ пользу помЬщиковъ права дав
ности крестьянскато побега (по указу Шуйскаго 15-лет- 
ней): если продолжительный самовольный побЪгъ превра
щался въ законный уходъ, то и продолжительное добро
вольное непользоваше правомъ ухода превращалось въ 
добровольный молчаливый отказъ отъ права уходить, какъ 
сверхсрочное держате кабальнаго безъ кабалы считалось 
молчаливымъ соглашемъ отпустить холопа, когда ему взду
мается уйти. Если давность могла снимать обязательство 
крестьянина, то она яге могла давать право и владельцу; 
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признате за одной стороной права отказываться отъ уплаты 
долга возмЪщалось признашемъ права отказа въ пр1емЪ 
уплаты, какъ хозяинъ кабальнаго могъ не принять отъ 
него выкупа.

— Юридичеыйй составъ крТшостного права въ XVIII в. 
становился проще по мЪрЪ осложнешя его правами судеб
ными, полицейскими и обязанностями экономическими; 
владЪлецъ .кр'Ьпостной личности закрывался попечителемъ 
крЪпостной души.

ПослЪ Судебника указомъ 556 г. узаконено и плЪнни- 
камъ быть въ холопяхъ токмо до смерти господина кромТ> 
женившихся на рабахъ ихъ; посл'Вдше оставались въ холо
пяхъ и дЪти ихъ вЪчно. Голиковъ, XIII, 301 (2 изд.).

Въ 192 г. крестьянинъ стольн. Ан. Ильича Безобразова Игош- 
ка Нижегородской вотчины села Маликова билъ челомъ, что 
прикащикъ ©едька набавилъ на него тягла къ полосмух'Ь 
еще осмуху, что ему не въ мочь, человЪчейцо онъ одино
кой и безсемейный, работать не съ кЪмъ.— ©едька сказы- 
ваетъ: „ТебЪ онъ, государю, не крЪпокъ де“, а за нимъ 
твоя боярская крестьянка. На оборотЪ: Сыскать 
в сП м и крестьяны буде ©едька находптъ на Игошку 
не дЪломъ и г-ритъ, что онъ мнЪ не крТшокъ, за то его 
бить кнутомъ нещадно, только лишь чуть душу въ 
немъ оставить. Старосту за вороство ржи барской 
бить кнутомъ, а рожь на немъ доправить (50 четв.). Кре
стьяне села Маликова били челомъ 192 г. Есиповъ оття- 
галъ нашу землю въ двухъ поляхъ и съ сПнными покосы 
и разорилъ насъ и заставилъ съ ребятишки въ MipB ша
таться. Дрова покупаемъ дорого у дворцовой Мордвы, и 
скотины нЪтъ и недородъ, погибаемъ студеною и голод
ною смертью. Просятъ досмотреть ихъ домишекъ и живо- 
тишекъ; вели иамъ быть на оброкП противъ нашей 
мочи, а пахать намъ стало нечего; просятъ отменить вин
ное сид'Внье, моек, и симб. подводы и подужныя деньги и 
мяса свиныя и Столовой запасъ и „вели съ насъ должной 
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оброкъ имати противо нашея мочи“ и прикащика пере- 
мЪнить. Подписался попъ за дЪтей духовныхъ, кои въ че
лобитной имена писаны, а такихъ 6 съ прибавкой: и всЬ 
сироты твои. ПомЪта: „Сыскать, всЪ ли крестьяне ту чело
битную писали, а будетъ скажутъ, что они про эту чело
битную не вЪдаютъ и не писывали, бить того крестьянина, 
который челобитную писалъ, нещадно, только лишь чуть 
душуоставит ь“.—За брань крестьяниномъ прикащика, ба
тоги нещадно. Сыскать всЪми крестьяны: за подстрека
тельство свойственниковъ и друзей убить прикащика, если 
крестьяне про то скажутъ, бить батоги нещадно, только 
лишь душу оставить. За покражу 2 ведеръ вина у 
прикащика дворовую женку, если крестьяне скажутъ, бить 
батоги, снемъ рубашку: не воруй! Все сыскать в с Ъ м и 
крестьяны. Р. Стар. 1890 г. февр. 575—580: „ПомЪ- 
щикъ. XVII в.“ А. Востокона. Ср. Чт. О. И. и Др. 1883 1,1—59.

Важская грамота 1552 г. (А. Э- 1. р- 238) объ обяза- 
тельномъ возврат^ выходцевъ—старыхъ тяглецовъ, кре
стьянъ должно сажать на старыя мЪста, гдЪ кто жилъ. 
Это не старина, какъ источникъ личной зависимости, 
а полицейская мЪра противъ переселешй, распространяв
шаяся и на черныхъ. (Ист. Б-ка т. XVI. № 72. Адр1ановъ 
Ж. М. Н. Пр. 1895, № 1).

Вл1яше холопства на крестьянскую крТшость не дЪло 
законодательства, всегда различавшаго эти состояшя, какъ 
СергЪевичъ, а договорной практики. Законодательство подъ 
услов1емъ ненарушимостигосударственныхъинтересовъ  допу
скало въ частныхъ отношешяхъ всяк!я нормы; тоже и въ ссуд- 
ныхъ записяхъ—не применять къ крестьянамъ всЪ услов1я 
служилой кабалы, а принципъ долговой крЪпости, которая 
переработалась въ (видъ) безсрочную жилую запись съ 
тяглыми обязанностями. Калач, въ ЛЪт. зан. Арх. Ком. 
вып. 3, стр. 3.

Фиксащя крестьянскихъ крТшостныхъ договоровъ нака- 
зомъ 1646 г. съ потомственной неволей—повтореше апрЪль- 
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скаго указа 1597 г., превратившего кабальные договоры без- 
срочные въ пожизненные съ лишешемъ права возврата долга.

Право продажи и залога крестьянами въ ссудной за
писи 1690 г. (Акты Юр. быта, I, № 94), а продажа сво- 
бодныхъ Улож. запрещена.

Мысль Градовскаго о прикрЪплеши къ тяглу черезъ 
владельца, кому выгоднее открЪпить отъ тягла, совсЪмъ 
неясна. Ист. мВ ст. упр. 119. В1)рнЪе—не смотря на владельца 
или къ владельцу подъ услов1емъ тягла, а не наоборотъ.

НадЪлы и оброки ЗабЪлинъ въ В. Евр. 1871, № 1, р. 25.
Податная ответственность за крестьянъ 

(противъ Дьяконова). До XVII в., когда крестьяне были 
свободны, вотчинники не могли быть ихъ хозяйственными 
опекунами и отвечать за ихъ разореше. Платить дань п о 
с и л Ъ за своихъ крестьянъ—платить по числу кресть
ян ъ съ земли занятой крестьянами, тяглой—п олицейское 
поручение въ связи съ вотчинной юрисдикщей (1576 г. 
А. И. I, 195). При крЬпостномъ праве на помЪстныхъ 
особенно земляхъ, это поручеше стало обязанностью вла
дельческой поддерживать платежную способ
ность крестьянъ съ наказашемъ за ихъ разореше и за- 
пустЪше помЪстья или вотчины (Котош.). ДдЪсь связь съ 
вЪчностью крестьянской.

Порука за годъ по крестьянине—не срочный договоръ 
крестьянина, а срокъ поруЧки. Белев. В-ка 1681 г.

Сергеевичъ относитъ указъ о прикреплен»! къ 1584 или 
1585. (Юр. Др. I, 246).

Усиленное закрепощеше людей при Годунове, Ист. 
Б. 19, 482—3.

ВыбВжавппе и вывезенные крестьяне около 1580 г. 
Калач. Писц. 2—336.

Татищева примечаше на § 81 Суд. 1550 г. объ отстав- 
ныхъ дворянахъ.

Изучая крепостное помещичье порядочное хозяй
ство, видишь, какъ безсмысленный произволъ старался 
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обшиться разумомъ, подобно стыдливому и осторожному 
тЪлу, старающемуся прикрыть платьемъ свой стыдъ отъ чу- 
жихъ глазъ и защитить его отъ вредныхъ вл1я£пй природы. 
О челяди — Опис. славян, русск. рукоп. Титова, т. 2, 
стр. 70.

Полоняники Таннеръ Чтен1я 1891, III, 93. Холопы 
Гербершт. 16: каб. по животъ не замЪтно.

ПомЪстные крестьяне на ряду съ вотчиннымъ въ при
даное. А. до юр. б. 3., р. 485, XVI, 1664 г.

Наказаше за просьбу въ холопство № 1099. П. С. 3- 
Разорит, вывозъ крестьянъ № 1001, ib.
Наказъ сыщикамъ о бЪглыхъ. ib. № 998 и 987. Ср. 

№ 998 и 997.
Переходъ Mipcnaro крестьянина на выморочный жеребШ 

съ соглаЫя Mipa. Чтен1я въ О. И. 1902, кн. IV. смЪсь, 16.
Юридически моментъ въ возникновен!и 

крБпостной неволи крестьянъ.
— ПомЪстныя д'Ьла, изд. Самоквасовымъ, ч. 2.
Договоры крестьянъ 1628—9 гг.
— Поступныя на крестьянъ безъ земли. Сотницы Шума

кова, ч. 4. Чт. въ О. Ист. 1908, IV.
— Крестьянинъ давалъ крЪпость помещику, его женЪ и 

дЪтямъ. Чт. О. И. 1846, V.



ПРИЛОЖЕНИЕ V.
Со времени перваго издашя настоящаго сбор

ника «Опытовъ и ИзслЪдовашй» въ бумагахъ 
В. О. Ключевскаго была найдена собственно
ручно имъ исписанная небольшая тетрадка, на 
обложкЪ которой рукою Васил1я Осиповича по
ставлено заглав1е: «О холопствЪ». Никакой даты 
на тетрадкЪ не имЪется и потому опредЪлить 
время написашя вошедшихъ въ тетрадку замЪ- 
токъ съ точностью не представляется возможными 
По содержашю эти замЪтки имЪютъ прямую связь 
съ некоторыми частями статьи «Подушная по
дать и отмЪна холопства въ Poccin». Но «за
мЪтки» несомнЪнно были написаны уже послЪ 
напечаташя упомянутой статьи. Статья «Подуш
ная подать и отмЪна холопства въ Poccin» впер
вые была напечатана въ «Русской Мысли» въ 
1886 г.; между тЪмъ въ «замЪткахъ» встрЪчаемъ 
ссылку на первый томъ «Русскихъ юридическихъ 
древностей» СергЪевича, появивппйся въ 1890 г. 
На первой страничкЪ тетрадки передъ «замЪтками» 
Василш Осиповичъ записалъ для памяти заглав1я 
нЪсколькихъ книгъ съ помЪткой: «для библютеки»; 
среди книгъ, заглав1я которыхъ здЪсь приведены, 
значатся книги, вышедппя въ 1894 и 1895 гг. 
Итакъ, повидимому мы имЪемъ дЪло съ замЪт
ками, написанными въ срединЪ 90-хъ годовъ ми- 
нувшаго столЪпя.

37



XXVI

Эти замЪтки, непосредственно относяпдяся къ 
вопросамъ, затронутымъ въ статьЪ «Подушная 
подать и отмЪна холопства въ Poccin», соотвЪт- 
ствуютъ, такимъ образомъ, тЪмъ дополнитель- 
нымъ припискамъ, которыя Васил1й Осиповичъ 
имЪлъ обыкновеше дЪлать на авторскихъ ркзем- 
плярахъ своихъ уже напечатанныхъ работъ по 
мЪрЪ того, какъ его испытующая мысль про
должала возвращаться къ любимымъ предметамъ 
его изысканш. Итакъ, нашедшаяся теперь те
традка прямо примы каетъ къ тЪмъ матер!аламъ, 
которые предложены внимании читателей въ при- 
ложешяхъ къ настоящему сборнику, и потому мы 
печатаемъ всЪ заключаюпдяся въ ней замЪтки въ 
Приложенш V. Эти вновь найденныя замЪтки 
представятъ высокш интересъ и для бюграфа 
В. О. Ключевскаго по раскрываемой ими картинЪ 
подготовительна™ хода его работъ, и для спе- 
гралистовъ по русской исторш и исторш русскаго 
права по разсыпаннымъ здЪсь тонкимъ и блестя- 
щимъ историко-юридическимъ замЪчашямъ, и для 
ценителей несравненнаго литературнаго таланта 
ихъ автора, который даже среди этихъ черновыхъ 
выписокъ и набросковъ временами чаруетъ чи
тателя мЪткостью и красотой литературныхъ обра- 
зовъ. Ссылки на источники сдЪланы въ „замЪт- 
кахъ" очень сокращенно, но для спешалистовъ 
Эти сокращешя будутъ вполнЪ понятны и потому 
пояснешя мы сочли излишними. Расположеше 
красныхъ строкъ сохранено согласно оригиналу.



[О холопствЪ.]

Мятежная попытка освободить холопей. 
Соловьевъ, кн. 3, 905f, 929f и 963.

Левъ Д1аконъ о Руссахъ Святослава: Тавроскиеы 
не сдаются въ пл'Ьнъ живыми, думая, что убитые въ сра- 
жеши служатъ въ аду убШцамъ. „Страшась этого рабства, 
боясь служить своимъ врагамъ, они собственноручно зака- 
лаютъ себя". Corp. script. Н. Byz. t. V. 151. Y6ieHie плЪн- 
ныхъ надъ павшими въ бою товарищами должно было воз
вратить послЪднимъ свободу—значеше тризны (подборъ 
труповъ вола и мущины, курицы и женщины Фотаевыми 
Руссами) надъ убитыми, сожженными на кострахъ своими 
соотечественниками. Договоръ Игоревъ: да будутъ рабы въ 
сей вЪкъ и будуппй. Религюзная боязнь рабства. Ибнъ- 
Даста: Русь не имЪетъ недвижимаго имущества, ни дере
вень, ни пашенъ; единственный ея промыселъ—торговля. 
Мечъ предъ новорожденнымъ сыномъ (Ж. М. Н. Пр. ч. 140). 
Варяги завели торговлю славянскими рабами—завоеваше 
племенъ изъ KieBa, можетъ быть еще изъ Новгорода. Ибнъ- 
Даста о работорговлЪ пленными славянами Руссовъ съ Ха
зарами и Болгарами. Ушкуйничество XIV*  в. (П. С. Л. IV, 71). 
„Не рожденъ не сынъ, не окупленъ не холопъ"—пого
ворка (Восток. Оп. Рум. М. 522). Челядинъ связанъ съ до- 
момъ, семьей; холопъ—слуга или предметъ купли-продажи. 
Работорговля въ южной Руси, Гаркави 193. Хордадбе еще 
не упоминаетъ о рабахъ въ перечнЪ товаровъ русскаго 
вывоза — значитъ Гиевская Русь до водворешя Олега этимъ

37*  
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не торговала.—ФотШ говоритъ о вспомогательныхъ сою- 
захъ, вБроятнЬе, съ Русью, разрывавшихся Греками, до на
бега 864. Въ договоре Олега Русь уже торгуетъ рабами.

Договоры 911 и 945 г. по Эверсу, Срезневскому и др. 
двЪ редакцш одного и того же акта, по Сергеевичу и Со
кольскому (KieB. Ун. Изв. 1870, № 4)—особые акты. ЦЪна 
раба по Прохирону 10—70 зол. XXIV, 10; по Василикамъ 
Zachariae Jus gr. rom. V. XXVIII. 33 тоже. Вальсамонъ на 85 
прав. Трул. соб. 20. Номисмъ—греч. офиц. цЪна взрослаго 
простаго раба. Къ статье Игорева договора о 2 золоти, за 
возвратъ бежавшего къ Руси греческаго раба: новелла Ба- 
грянороднаго itspl сроушу tbo/apfow (Leuncl. II, 150)—2 солида 
за поимку бЪжавшаго въ другую провипппо раба—практика 
раньше.

К. Багрянородный о плаванш русскихъ въ Царьградъ. 
Передъ 4-мъ порог.омъ всЪ суда причаливали, люди выхо
дили изъ нихъ и составляли охранную стражу отъ Пече- 
нВговъ; другие вытаскивали изъ судовъ поклажу и выса
живали сковапныхъ рабовъ (та óo/apta), которыхъ и отво
дили на 6 тыс. шаговъ, пока не миновали пороговъ. De 
adm. imp. IX. Ed. Bon. t. XI. p. 76. Русь торговала рабами- 
соотечественниками и въ XII в. Марголинъ, Три еврейск. 
путешественника XI—XII в. СПБ. 1881, р. 146. Торгъ плен
ницами въ Витебске. Акты Лив. р 26. Княжое Татищ. III, 
45 х). Работорговля содействовала рабовладешю: всяшй могъ 
купить раба на рынкВ; она же делала раба товаромъ, вещью 
(идею вещности его создавала). Игорь уже велитъ брать 
Грековъ въ плбнъ живыми, не убивать какъ Аскольдъ и 
Олегъ—знакъ развиЦя работоторговли. Крмз. I, пр. 343. 
Упрочила главный источникъ рабства—пленъ, войну.

4pyrie источники рабства. Дань князей людьми. 
Григ. Р. и Аз1я* 2) 27, прим. Внутреннее рабство. Торго

J) Надписано: 964 г.
2) Григорьева. „Poccia и Аз1я“.
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вый городъ своимъ промысловымъ округомъ 
разлагалъ племена, перепутывалъ областное дЪлеше эконо- 
мическимъ. Общее вл1яше торговаго города на бытъ, ско- 
плеше сброда разлагаетъ цЪльный родъ. Родъ разрушался 
войной и торговлей (военная добыча и торговый барышъ— 
первые виды частной собственности). Зависть между род
ными изъ-за барыша. Гарк. 270. Карта кладовъ куфич. мо- 
нетъ при книгЪ Савельева х): клады преимущественно по бе- 
регамъ р Ъ к ъ.

х) Савельевъ. „Мухаметанская нумизматика".

Юевъ—узелъ русской торговли XI в. Въ концЪ XI в. 
по арабскому известно онъ больше Булгаръ (Гарк. въ Труд. 
3 археол. съезда р 347), въ XI aemula Константинополя, а 
въ половинВ IX городокъ. Городки сливались въ города: 
складывался варяжсшй GardenreiGh сагъ (IX—1/2Х1). Об- 
мЪнъ—симптомъ движетя цивилизацш, разд'Ьлешя труда и 
соединешя людей: продуктъ потребляется не тамъ, гдЪ 
производится. Расчленеше общества шло сверху (дружина, 
„мужи", гости); масса—просто „люди".

Появлеюе семейнаго наследован!я: И. Фоцланъ— 
х/3 имущества русса его семьЪ, 2/3 на одежду и поминки 
покойника (горячШ напитокъ—„по душЪ часть* 1 Р. Правды). 
Статья Олегова договора о завЪщаши: малые ближики— 
proximi agnati. СергЪевичъ, будто это порядокъ только у 
русскихъ, жившихъ постоянно въ Грещи. Ж. М. Н. Пр. 
ч. 219, р. 108.

Что такое „да-кормятъ себя челядиномъ" П. С. Л. V*.  135. 
ПовЪсть о благочестивомъ рабЪ Пам. Кушел.—Костом. I, 81.

ВНУТРЕНН1Е ИСТОЧНИКИ РАБСТВА (ДО ПРИНЯТЫ 
ХРИСТ1АНСТВА).

Продажа дЪтей—источникъ рабства. Слово Д. Заточи. 
Пам. Калайдов. 239. П. С. Л. 3, 5, 33; 4, 20; 3, 47; 4, 29. 
Прав. ГеорНя, Голубинск. § 110. Духовенство—противъ 
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продажи въ одерноватые. Изв. Ак. Н. По отд. р. яз. 1854 г. 
III, 37: при присяг!) въ вЪчной неволВ клалъ дернъ на 
свою голову. Самопродажа.

Заемъ—источникъ рабства. Илар. о Зак. и благод. 
Приб. къ Тв. 1844, II, 244: Владим1ръ Св. „должныя иску
пая, работная свобождая". Обращеше личности въ цЪн- 
ность. Продажа неисправнаго должника за границу Тв. св. 
Отц. ч. 17, р. 36.

Преступлен!е—источникъ рабства. Слова кн. ГлЪба 
убШпамъ въ Сказ. Якова Чт. О. 1870, I, ЛЪтоп. Передел. 
Сузд. 39. П. С. Л. V. 129; II, 163-1219 г. Яковлевъ, Пам. 
XII в. 138—9. За воровство Зак. Судн. Р. Достоп. II, 187. 
Членовредит. наказашя Эклоги продажей на торгу (Ес1. 
XVII, 30, 32, 15, 16 ср. Кормч. 10, 11,25,29). Обращали 
въ раба потерпевшему, продавали—деньги потерпевшему; 
рабство князю-судье—Акты Лив. 424; духовн. Симеона С. 
г. гр. I, 38. Сделки съ рабами на городскомъ торгу Р. Пр. 
Тр. сп. 51.

Рабы—дЪти?

Мысль, что рабовладельческое право дохрисПанской Руси 
складывалось по образцу семейнаго, что рабы уравнивались 
съ детьми, роднились, какъ въ римскомъ (famulus-familia)» 
недоразумЬше. Въ русской семье не заметно римской фик- 
цш релипознаго родства, ни ея последствЛй—права насле
довать после господина, ни носить его фамильное имя. 
Право отца на жизнь и смерть детей еще надо доказать. 
Этимологическое родство раба и ребенка показываетъ только, 
что дети приравнивались къ рабамъ, а не наоборотъ: это 
значило, что ребенокъ разематривался, какъ маленыйй рабъ, 
а рабъ не считался большимъ, взрослымъ сыномъ, Челя- 
динъ=кт(1—лингвистическая археология, не юридическая 
действительность. Что отецъ могъ продавать детей въ раб
ство, не доказываетъ юридическаго сродства раба съ детьми: 
хозяинъ-отецъ и себя могъ продать съ женой. Поняпе 
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раба-домочадца—слЪдств1е хрисианскаго вл1яшя и бол'Ье 
нравственная, чЪмъ юридическая идея. Рабы назывались 
чадь, но дЪти—никогда: терминъ остался отъ времени, 
когда д'Вти были въ положенш рабовъ, а не наоборотъ 
(П. С. Л. II, 30: чадь—вар. челядь). Не дЪти служили юри
дической м'Ьркой для рабовъ, а наоборотъ. Чадь (дЪти) 
тоже, что рабы; потому и рабы по отношешю къ госпо
дину—что его чадь; не рабы—родные ему какъ дЪти, а 
дЪти безправны передъ нимъ, какъ рабы. Когда положеше 
дЪтей поднялось, чадь, какъ выражеше прежняго рабскаго 
отношешя, осталась только за рабами, за юридической мар
кой, оторвавшись отъ дЪтей, теперь ставшихъ несоизме
римой юридической величиной. Эта терминолопя—память 
о рабствЪ д'Втей, а не о дЪтскомъ положенш рабовъ. (Тоже 
съ терминомъ князь и княгиня—родовладыка съ женой, 
нынЪ новобрачные въ свадебныхъ пЪсняхъ; потомъ госу
дарь и его жена, никогда не бывппе родоначальниками 
своихъ подданныхъ). Торговля рабами, какъ товаромъ, рано 
должна была разрушить понят1е о рабЪ-домочадцЪ, если 
оно и завязывалось подъ вл1яшемъ сожит1я съ холопками, 
почему послЪдшя, какъ жены вм'Ьсто дочерей (filiae loco) 
ii удержали назваше робъ.

Холопъ—слуга (хлопотать—служить, работать).
Рабъ—слово южно-славянское, явилось съ христ1ан- 

ствомъ? Законы Душана.
Челядь о дернова та я А. Ю. № 409.
Сожжете рабы съ господиномъ для блаженства души 

ея Гарк. 193 и 221. Соглаше холопа и рабы на сожжете 
Котляр., 97 (И. Фоцланъ).

Рабы—торговые прикащики Гарк. 268. Черта нравовъ, 
а не права, тогда это одно и тоже. Смягчетя рабства въ 
Русской Правд!)—княжШ холопъ дороже, т1унъ боярсшй, 
кормилецъ—это разная оцЪнка, а не смягчете состоятя: 
коровы не вс!) равноценны, ио бол'Ье ц'Ьнная корова отъ 
того не д'Ьлается менЬе коровой, чЪмъ дешевая. Дто хо
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зяйственное, не юридическое значеше раба. СвидЪтсльство 
Пуна-холопа признавалось по должности, а не по холоп
ству. И показаше украденнаго холопа принималось не какъ 
холопа, а какъ словеснаго животнаго: „а то не скотъ“. 
И движешя животныхъ, вскрываюпря правду, могли при
ниматься. ЗдЪсь холопъ—вещественная улика, а не свиде
тель. Тоже и статья Олегова договора о возвратЪ пропав
шего раба по его показашю.

РабовладЪше — право всЪхъ классовъ? Будан. Христ. 
Указн. кн. Холоп, прик. 86—7, пр. 2.

Поучешя о челяди Пр. Соб. 1859, I, 131 и 135.
Визант1йское законодательство о рабствЪ. 

Переходный ступени къ гражданству Wallon III 446—7. 
Ничей рабъ. Муромц. 458. Что есть рабство Прох. XXXIV", 
2. Синтагма 175.

Дароваше права гражданства всЪмъ вольноотпущенни- 
камъ Юстишаномъ съ отмЪной степеней этого состояшя. 
Инстит. I, тит. V", § 3 (переводъ Проскурякова 1859). 
Антонинъ—за уб1йство своего раба безъ причины наказы
вать, какъ за убШство чужого. Конст. Велишй—Wallon 418. 
Исх. 21,20. Proch. XXXIX, 85. Пекул1й—предметъ не права 
раба, а милости господина; это —имущество господина, ко
торому рабъ ведетъ особый счетъ. Практика выработала 
даже обязательственный отношешя между рабами и госпо- 
диномъ по пекул1ю. Не слЪдуетъ за рабомъ на свободу и 
при его продаж!!, остается при господин!!, какъ его соб
ственность, хотя можетъ быть часть его отчуждена рабомъ 
даже безъ вЪдома господина, можетъ быть. Proch. XXIV", 
9 и 12; XXV", 5. Левъ Мудрый1) призналъ за рабами цар- 
скихъ вотчинъ полное право собственности на пекул1й 
(та ог/еЕа тсраурата aks&Sę oixeta). Строй жизни и логика права 
ограждали власть господина (инерщя юридическаго сознашя).

Правило Васил1я В. требовало со глас! я господъ на браки

х) Надписано: X в.
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рабовъ для ихъ законности. Еще въ конце XI в. въ Грец1и 
мнЪше, что рабовъ вЪнчать нельзя, ибо съ благословешемъ 
церкви они должны получить свободу; противъ этого но
велла АлексЪя Комнена. Голуб. 2,386, пр. 2. Новелла въ 
Кормчей гл. 43. Визант1йское законодательство 
оградило жизнь, вЪру и нравственное достоинство раба.

NB. Неделимость римскаго рабства, не допускавшаго ни- 
какихъ различен^. Русское право разрушало его, допуская 
различешя, и поступало какъ съ кускомъ льда, который 
разбиваютъ, чтобы ускорить его таяше.

Запретъ въ Византп! продажи дЪтей, возстановлеше post- 
Uminium. Церковь требовала свободы для лицъ 1ерархиче- 
скихъ и монаховъ, а Юстишанъ и др. принимаютъ мЪры, 
чтобы власть господъ не мЪшала рабамъ вступать въ клиръ 
въ монашество. (Пр. апост. 82). Молчаливое освобождение 
для уходившихъ въ клиръ или монастырь съ вЪдома господъ, 
трехлЪтняя давность для самовольно уходившихъ. Обяза
тельное освобождеше раба, вступившаго въ военную службу 
съ соглашя господина. Освобождался крестный сынъ гос
подина, рабъ, шедпНй за гробомъ господина и т. п. 
Ecloga VIII, 2 и 4. Изуродоваше господиномъ, оставлеше 
больного раба безъ ухода. Освобождеше рабовъ въ вы- 
морочныхъ имЬшяхъ, поступающихъ въ казну по Прох. 
XXXIV, 17 (статья новая).—Константинъ Багрянородный— 
третья часть имЪшя после умершаго безъ прямыхъ наслЪд- 
никовъ и зав1)щашя—церкви и въ эту часть отчис
лять рабовъ и освобождать,—тоже, если и все имущество 
изъ рабовъ: „было бы оскорбительнымъ дЪломъ для свя_ 
тости Бож1ей, мудрости царской и человеческой совести 
терпеть, чтобы смерть господина не разрушала 
ига рабства“ (Jus gr. тот. р. 3, coli. III. nov. XII). Осво’ 
бождеше рабовъ въ церкви въ праздники, установленное 
Константиномъ Великимъ. Wallon 3, 440. За исполнешемъ 
мЬръ противъ рабства должно было следить духовенство. 
Протек ди к ъ Голуб. I, 321 и 768. Рабовладеше церкви
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въ Византш. Постановлеше naTpiapxa константинополь- 
скаго Константина Лихуда 1059 г. о обращенш въ цер
ковное рабство рабовъ-уб1йцъ, прибБгавшихъ подъ защиту 
храма Софш (Констант.) „богоприлично церковь прису- 
ждаетъ ихъ къ постоянному рабству, которое распростра
няется на всю ихъ жизнь Обработка монастырскихъ по
лей рабами — Васильевсюй. Матер1алы для внутренней исто- 
pin Византш Ж. М. Н. Пр. ч. 202, р. 227. Зав^тъ осно
вателя греческаго и русскаго монашества 0. Студита: „да не 
прюбрЪтешь раба ни для собственной нужды, ни для ввЪ- 
реннаго тебе монастыря, ни для селъ твоихъ—человека, 
созданнаго по образу Боною, ибо это дозволено только на
ходящимся въ Mipy“.

Церковное право, перестраивая русскую семью, выде
ляло челядь не изъ состава семьи, а изъ хозяйственнаго 
инвентаря, выводило ее не изъ хоромъ хозяина на улицу, 
а со скотнаго двора въ людскую. Холопство стало осо- 
бымъ состоятемъ, но не общественнымъ классомъ, сосло- 
в1емъ.

Право казнить раба чрезъ правительственные органы 
„ПовЪсть о благочестивомъ рабЪ“ въ Пам. Костом, вып. I, 81. 
Въ Двинской грамоте не вменяется только ненамеренное 
убШство холопа: огрВшится Ср. Исх. 21, 20. Эклога XVII, 49. 
Proch. XXXIX, 85. Книги Дак. 77. Намеренное уб1йс.тво 
Здесь, какъ уб1йство свободнаго.

Разделъ холоповъ между наследниками. С. г. гр. I, № 25, 
130 (1498). А. Ю. 409, 410 № . НВтъ семейныхъ холо
повъ (принадлежащихъ семье). Смешанный семьи холоповъ 
яшвой стороне А. Ю. № 418. А. до Ю. б. I, № 84, I 
№ 86, I „кроме души“. Рабы церковные Воскр. л. 1473 
(VIII, 177). Запретъ покупать холопа съ недвижимостью: 
а человВка съ дворомъ не купити. С. г. гр. I, № 35 и 45. 
Ногата въ § 102 Тр. списка—мыто? Холопу, робВ судъ отъ 
века—безъ давности. С. г. гр. I, № 28, 56, 58, 61. Тр. сп. 
§ 115 изъ Кормчей „о тативомъ рабВ“ (Пр. св. о Р. Пр. 
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Калачева 147. Proch. 39, § 55. Кн. Зак. р. 72). Искъ бЪг- 
лаго холопа (С. г. гр. I, № 28). Тяжбы бЪглыхъ ib. № 88, 
89, 76, 4—6, 14, 16, 18, 36. Княж1е бЪглые холопы ib. № 33, 
35, 45, 73, 79, 84, 85. Статья Олегова договора не наказы- 
ваетъ за держаше бЪглаго. Правда наказывала § 26. Тр. сп. 
Это Bjianie греко-римскаго права, которое считало бЪглаго 
раба укравшимъ самого себя; такимъ же воромъ и укры
ватель.—Новелла Константина Багрянороднаго кер! <poya>v 

устанавливаетъ плату за переимъ по разстояшю 
поимки отъ жительства господина Ius gr.—г. pars. 3, coli. 3. 
nov. 13. Но обязать ли господинъ платить долги бЪглаго, 
или можетъ отказаться отъ раба, неизвестно. По договору 
Игоря за возвратъ бЪглаго публичнаго раба, Русь получала 
2 номисмы—средняя плата по новеллЪ Константина. Рус
ская плата за переимъ 1 гривна—она къ пЪнЪ русскаго 
холопа, какъ 2 номисмы къ низшей греческой цТшЪ не
вольника. ЭвеРсъ> Право 202. За укрывательство Русская 
Правда г/2 цЪны холопа 3 гривны, гречесюй законъ двой
ную цБну холопа, другого холопа кромЪ беглеца выдавалъ 
или 20 номисмъ (средняя цБна раба). За помощь бЪглому 
полная его цЪна по Русской ПравдЪ. Итакъ не цЪликомъ 
византп!ск1я правила на Руси. Греческое происхождете 
статей Правды о преступленш раба Калач. Изсл. 147. Ср. 
Кн. Закон. 52, 53, 58, 72 стр.

Рабъ оотё уар тш vóp.cp ргор^етоа. Ius. gr.. г. V, 261 стр.— 
не имЪть знакомства съ закономъ.

Свидетельство раба П. С. Л. VI, стр. 74, 81. Ecl. XIV, 
3. Кн. Зак. 89—90. Proch. XXVII, 28.

Холопъ на холопа послухъ. А. Э- К № 92.
Р. Лив. акты № 1: собе свободна—чужая раба на волю, 

а оскорбитель выкупаетъ ее у господина по таксе или уго
вору; нетъ необходимости разуметь свою рабу. За сожипе 
съ рабой рпитимья 3 г., съ свободной 5 лБтъ. Пр. Соб- 
61 г. I, 337. П. С. Л. VI, 71. Робичищь впервые въ 
Слове о Зак. и благ. Приб. къ Твор. св. о. 1844, II, 226—7 
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(не говоря о РогнЪдЪ) „Аще кто съ рабою своею блудить, 
ти родить отроча, да свободить рабу ту и поститься лЪто 
едино". ЗаповЪдь свв. отецъ въПрилож. къ Суворову „СлЪды 
зап.—кат. вл!яшя въ памятник, др.—р. права" XIX.

Къ отвЪту Нифонта о выкупе рабы-наложницы. По Sy
nopsis Basilicorum (Ius gr.—гот. V, tit. XXVIII, с. 6) госпо- 
динъ обязанъ освободить раба, котораго выкупаетъ кто-ни
будь со стороны даже на средства изъ его пекул!я. Цер
ковь по визанийскому законодательству могла требовать къ 
себе раба, прибегнувшего подъ ея защиту отъ сладостраст- 
наго или жестокаго господина. Ius gr.-—г. I. tit. XXVn, с. 13. 
Инстит. кн. I, тит. VIII, § 2. Продажа рабы—наложницы 
женатаго на сторону Зак. Судн. П. С. Л. VI, 70. СовЪтъ 
визанпйскаго законодательства опекунамъ и завЪщателямъ 
освобождать рабовъ П. С. Л. VI, 80—81. По Эклоге часть 
им'Ьшя незаконнымъ дЪтямъ. Coli, librorum juris gr.—rom. 
p. 181 и „урочная прелюбодЪйная часть". „Скверныя робы“ 
въ поел. Никифора Мономаху Пам. р. сл. ХП в. Калайд. 
162—обычный взглядъ какъ на наложницъ (о латинскомъ 
богослуженш). Ср. А. до юр. б. I, стр. 558. Противъ про
дажи детей Уст. Георпя Голуб. § 110. Дан. Заточи. Чт. 
О. И. 83 г. кн. 2, 7—8. Вдачъ-ребенокъ, отданный въ люди 
на воспиташе—подъ вл!ян!емъ церкви? О такихъ детяхъ 
Wallon 3, 436—7.

„Тогда сынъ свободъ, егда кости родителя спрячетъ" 
Пр. Соб. 1859, I, стр. 135 (tmeęoóator) Михалонъ стр. 69. Кир. 
Тур. Пам. XII в. 3.: кыйждо рабъ своего господина хва
лить. Отеческо-педагогичесшя отношешя господъ къ ра- 
бамъ—идеалъ проповЬди, не быта и не права. Георгий въ 
уставе о венчанш работныхъ § И. Наказаше господамъ 
За невыдачу рабынь. Ист. Б. VI, 925. Князь преступника въ 
рабство съ женой и детьми. Р. Лив. а. ст. 6, также раз- 
бойникъ, а холопъ-воръ одинъ выдается, безъ семьи по 
115 ст. Р. Пр.: тамъ причина—неразрывность семьи, здЬсь— 
право собственности господина на семью раба, а не отсут- 
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CTBie отеческой власти у раба. Разрывъ семей въ отпус- 
кахъ на волю А. Ю. № 410, 417. А. И. I, 279. Стоглавъ 
противъ продажи людей въ розницу. Въ раздЪлахъ по ду- 
ховнымъ чаще распределялись рабы семьями между наслед
никами. Вопросъ о нераздВльности рабской семьи въ 
праве.

Невыгодное действ1е церкви на положеше рабовъ: уда- 
леше рабы изъ состава семьи господина какъ наложницы 
юридически понижало ея положеше, также выделеше 
рабовъ изъ среды детей; разграничеше семьи и челяди 
господина и устроеше семейной жизни рабовъ лишало раб
ство аналогш, по которой оно создавалось. Эт°—н е д о р а- 
3 у м е н i я. Византшское право вместе съ церковью будто 
выяснило русскому юридическому сознашю, что рабы не 
члены семьи, а общественный классъ. Но въ быту она 
нравственно уравнивала, юридически разделяя.

Смешанные браки свободныхъ съ несвободными. Жен
щина за своего раба. Wallon, 3, 415. Proch. XXIX. 44. Кн. 
Зак. 69 Левъ Мудрый: бракъ свободнаго и рабы (или нао- 
боротъ) свободенъ. Jus gr.—rom. 3 coli. II, nov. 100: сред
ства освободить несвободную сторону въ такомъ брак!)— 
выкупъ, рабство обоихъ до смерти господина, наемная ра
бота по условленной цене. Эта новелла въ статье Зак. 
Суднаго: „такоже работеть, изъ робы, свЬщавъ цВну ея 
предъ послухи, да отпустить". (П. С. Л. VI, 74. Р. Досто- 
пам. 2,164). Это объясняетъ „поиметь ли робу съ рядомъ“. 
Но какъ женитьба раба на свободной? Вероятно, редшй 
казусъ, не вызвавппй законодательная постановлешя. 
Статьи Зак. Судн., выше приведенной, нВтъ въ Эклоге. 
Бракъ свободной съ рабомъ позоръ Ип. 485 (1208), Но разсказъ 
о МоисеВ Угр. не доказываетъ дозволенности такихъ бра- 
ковъ: 1) плЬнникъ, не иастоящШ рабъ, 2) бешеная панна, 
не русская. Яковлевъ 144. Важнее русская статья въ Кн. 
Зак. после статьи Прохирона (26—28, 69—70).

Виды крепостей А. Э- I, стр. 248.
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Анты и Славяне—2 союза Шафар. 2, I, стр. 243. Прок. 3. 
гл. 14, стр. 332—336 De belle gothico.

Сокольсюй—договоры русскихъ съ греками, KieecK. 
У нив. Изв. 1870, аир. р. 72 господство русскихъ на Черно
мор ьЪ.

Взяйе въ пл'Ьнъ 20 тыс. славянъ въ странЪ Хазаръ 
арабскимъ полководцемъ въ половинЪ VIII в. Гаркави 38, 
42—3.

Челядинъ—домъ, тоже огнище. Celedin — домъ—Судъ 
Любуши.

Мысль отцовъ церкви о братствЪ людей въ русскомт> 
семейномъ быту разплывалась во взглядъ на нихъ, какъ 
на дЪтей. Мысль объ особомъ имуществе раба, какое дол- 
женъ давать господинъ въ 26 гл. Домостроя Забелина.

Обращеше съ рабами по Статиру Яхонтовъ—97—9. Рабы 
убивали господъ. А. И. I, 484. Бестужевъ о лЪтописяхъ, 
прилож. стр. 33.

П. С. Л. II, 169: не воевать челяди русской.
Пр. къ Тв. Св. О. 1858, часть 17, стр. 46: дондеже про- 

дадятся поганымъ.
О священникахъ рабахъ Р. И. Б-ка VI, 46. 79—82. 90. 

Пр. Собес. 1861, I, 336. Грозный объ уравненш холопа и 
боярина монашествомъ А. И. I, стр. 385. 1осифч. Волоко- 
ламсюй Пам. Пып. и Кост. I, 205—7.

Изв. Ак. Н. по 2 отд. 111, 269.
Р. Правда Оболенскаго 59, ср. Тр. 108. Карамз. 125.
Р. Пр. акад. спис. § 15, Тр. 58 публичный судъ надъ 

холопами. Сергеевича. Р. Юр. Др. 105—9: ДЪти Ярослава 
(вм. публичной смертной казни по уставу отца) уставили 
брать съ холопа деньги или же подвергать его публичному 
наказанпо кнутомъ.



Сочинен1я Bacwnifl Осиповича Нлючевскаго,
вышедппя пзъ печати и намЪченныя къ печатание въ бли- 
жайшемъ будущемъ (на особомъ вкладномъ лисий—перечень 

издашй, находящихся въ продаж!).

Сказания иностранцевъ о Московскомъ государств^.

Древнеруссюя жит1Я святыхъ, какъ исторически источникъ.

Боярская Дума древней Руси.

Курсъ русской ИСТО|ПИ. Единственный подлинный текстъ. 
Въ пяти отдйльныхъ частяхъ.

(Пятая часть имйетъ выдти въ конц'Ъ 1915 г.).

Краткое пособие по русской исторш.

Особые курсы. (Mcmopin сословий въ Pocciu. Методология. 
Терминологгя и др.).

Четыре сборника статей. Первый: Опыты и гьзслтьдоватя. 
Второй: Очерки и Рпчи. Трейй: Отзывы и отвпты. 
Четвертый —заключительный.

Складъ издан1й проф. В. Нлючсвскаго
(Москва, Житная, с. д.),

сообщаешь по первому требованью подробный перечень 
издашй, вьььиедьиихъ изъ печати ко дню запроса, а равно 
условья продажи ихъкнигопродавиуьмъичастнььмълицамъ.





Сочинен1я Васил1я Осиповича Ключевскаго,
вышедипя изъ печати и намеченный къ печатиHiro въ бли- 
жайшемъ будущемъ.

Курсъ русской истор|И. Единственный подлинный текстъ. 
Въ пяти отд'Ьльныхъ чаетяхъ.

Сказан i я иностранцевъ о Московскомъ государстве.

Боярская Дума древней Руси.

Сборники статей. Первый: Опыты и изслтъдовангя. Вто
рой: Очерки и Рп>чи. ТреПй: Отзывы и Отвгъты. Четвер
тый: Заключительный.

Краткое noeoGie по русской иеторш.

Древнеруссюя жипя евятыхъ, какъ иеторичесюй 
источникъ.

Особые курсы. (Ecmopia сословий въ Pocciu и др.).

Снладъ издаши проф. В. Ключевскаго
(Москва, Житная, с д.)

сообщаешь по первому требованью подробный перечень 
изданш, вышедшихъ изъ печати ко дню запроса, а равно 
условья продажи ихъкнигопродавцамъичастнымълицамъ.



Тип. Т-ва Рябушинскихъ. Москва
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