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Ze romy 3. W2 FP. Michala Przezdzieckieco StaroScica

Mitiskiepo , pod Spramg i Opieky ofob w Aktora-
tach myrazonych, Zoftajqoego.

" PRZECIWKO:

. FPanu Stanistarwowi Marcinkiewiczowi Sgdziemi Liems:
Pttn Lidzkicgo. | e
QRAZ:

. 0. Xein Smei Alexandrowi Sapiezie Kanclerzowi Wgo
et W B, o
s 5.

KTOREY: e
KATEGORY A pierwfza z 7. Marcinkiewiczem wzgle-
oy dem’ Metici Dubromwow, to ma. dowodzil.
§.

3 :

Gdyby Jerzy i'A&xander Sapiehowie nie uczynili po miedzy sobz
dziatu wieczyflego w. Dobrach Macierzyflych 3w ten czasby Jerzy Sa-
pieha Stalnik Litt: nie byl tylko polowy" Mttsci Dubrowow Ak-
torem, i.niemiégiby Oyca  W. Marcinkiewicza wigcey waznie
przedawad; tylko polowe, bo druga polowa nalezalaby rodzo-
nemu jego Bratu Alexandrowi Sapiezie Marfzalkowi Litt: Za=

_tym Dekret Ziem: Min: utrzymuigcy W. Marcinkiewicza przy
aktorftwie potowy Dubrowoew byiby w takim przypadku praw-

... hym, i wzrufzyé fie nie powinnym Dekretenn | ;

Lecz ze wyz wipomnieri Sapiehowie nezynili miedzy fobg dziaf wie-
czyfly” dobr Macierzyflych w Roku 1722. Januatii §4 Ze przez ten
dziat Mttéci Dubrowy (o ktorg dzis fprawa) doftafa fi¢ przy ine
nych Dobrach na fchede Alexandra Sapiehy Marfzalka Litt: ze
mimo ten dzial innego pomiedzy {cba dzialu ciz Sapiehowie iuZ
nie czynili, aSukcefforowie ich wyragnie ten dzial kilku pozniey=
{zemi przyznanemi tranzaktami approbowali, przeto Jerzy Sa=
pieha Stolnik Litt: jako po uczynienym dziale, nie byt Mttsci
Dubrowow, zadney czebei dziedzicem s tak niewolnie pomienio-
n3 Majetno$¢ we 4 lata pézniey po dziale Oyen W. Marcinkie=
wicza zaprzedal, ktérey Aktorftwo, calkietn tracié dzifieyfzy W.
Sedzia .powinien zwracaijc prawdziwemu  ingrada Alexandra
Sapiehi Dziédzicowi, jakim jeft bez watpienia teraz proceduigs

: cy JW. Starascic, Min: o G :

ey oczowiftey prawdzie oprzed fie niemogy wizeltkie W, Marcinkie=

, wicza wraZenia, ofobliwie te trzy pryncypalnjeyfze, ktére for=
muie kweftye, a.z ktorych ieflt pierwfza:: se dzial ten miedzy Sa-
piehami nie byt przyznany, druga, Ze ugoda: miedzy Kryftyng z
Sapieliow Maflalfka Corks Jerzego, a Synami Alexandra Sapie-
hi kweftyg te jakoby o przedanie mt§ci Dubrowow, juz zakgne
“ezyla, trzecia, 2e praedanie mtéci Dubrowow przez Jerzego boni=

, : £i-




L fikowaé fie quafi powinno, czescig tegoZ Jerzego, kEéra mu nales
i zala 'w Hrabftwie Zaftawfkirs. W
Wizyftko  to bowiem W. Marcinkiewiczowi nie przynofi, anie przy-
nofi dla tego, Ze kazda ztych okoliczno§¢ wyobrazona jeft ina-
czey, iZe do kazdey zboczng przyftofdwano konklizy3.
Nieprzyznanie: dziatu jeft prawda, do Pewnego czaluwadg uPrawa, ale
przecieZ nie to za nim idzie, ( jak chce W, Marcinkiewicz ) Ze-
by bylo wolno dzial piewfzy tiie przyznany wraz arbitralnie fa-
memu odazucié, ifchede cudzg zpod niego czy to gwaltem zay=
mowad, czy to komu innemuy przedawal, lecs to jedymic Ze wolno
dzialu nowego Z3da¢ utrzymuige pierwlzy w fwoich fkutkach do
czalu, Ze tego nowego dziatu, nie gdzie indziéy ‘wolno fzukaé
tylko u Sadu, i nie inaczey znowu, tylko oplaciwizy zarenki
do pierw{zego dziatu Przywiazane, * Tak uczy Artykul 26, Roz:
9. przez flowa: ,, Jedno gdzieby taki na Urzedzie nie znany dzial
» dawnodci tey nie przemilczaw{zy, chciat znowu rufzyé, i
» © to Bracig fwg albo blifkich do Prawz pozwal, tedy ta.
.9 kiemu dzial przecie nowy ma by¢ikazan, WizakZe bedali
» Na Liftach dzielczych pomienione jakie obowigzki, i za-
»» Y€Ki © nie wzrufzanie tego dzialu, tedy takowe zareki ka-
» 2dy wedlug fiwego obowigzku z rozfzdku prawnego zapla-
3» Ci¢ powinien bedzie, toZ ku dzialg przyitapié.

Otoz gdy Prawo do nieprzyznanego  dzialu taka  przywigzalo
konkluzya, Ze tea kto burzy dziat nieprzyznany, plerwiey powinien
Brata fwego pozwaé do Sgdu potym zareki z rofadku prawnego
zaplaci¢, y (kazanie nowego dzialn uzylkaé, | toz dopiero ledwo do
nowego dzialu prayfiapid,’ Wraz tu potizeba applikowaé te konklu-
2y4 do ‘wniolku W. Marcinkiewicza y teraznicy(zey Sprawy przy-
padku;’ w :ktérey Trybunal nie do$wisdeczy, Zeby Jerzy Sapieha
wygral pa Sadzie fkazanie daialu nowego, viedoftrzeZe, Zeby tenze
Jerzy rozprawil (ie z Bratem ‘o zar¢ki 100,000, talarow bitych wye
nofzgce, lowem nic wykonanego nieznaydzie, co Statut przez ten

- Artykat zalecit, ‘tylko t¢ jedng ablolutnodé, Ze Jerzy Sapieha od.
dawlzy pierwiey dzislem fwemu Bratu Alexandrowi Maietnosé
Dubrowy, pézniey w lat cztery te {:mg Maietno§¢é mimo Aktor-
ftwo fwego Brata, Oycu W. Mircinkiewicza zaprzedal, S

‘Drugi dopieroz W, Marcinkiewicza wniofeh ( %' podezas kombinacyi mie-
dzy Kryltyng 2 Sapichow Mallslkg  Corks jerzego a Synami Ale-

* xandra Sapiehi mista byé ta kweftya o przediz Maietnoéci Dubro-
WOW juZ umorzona ) ardy niepotrzebnie - jet miedzy t3 Sprawg
wr2ucony, to bowiem ugodzenie fie nic nato zafzlo zeby W, Mar-
cinkiewicza bylo Prawo ftwierdzone y nie zafzlo one zfamym W.
Marcinkiewiczem, z ktorymby zay$é powinno, lecz tylko zafzlo
miedzy’ famemi Sukceforami Sapiehcw , a zalzlo nsto wladnie, Ze-
by upomnie¢ fie u Marcinkiewicza o Dubrowy, y zeby byla pee
wno$é, ktorzy z pomiedzy SukcelTorow Sapiesyfifkich’  micli pos
wréci¢ owe | 30,000. zih: W. Msrcinkiewiczowi, jakie ‘wzijl Jerzy
Sapieha wydaige Prawo na Dabrowy. : _ ;

Do tey y takiey umowy ftoluig fie wlzyltkie miedzy Kryftyng z Sa.
piehow Mallallkg, a Synami’ Alexandra Sapiebi ftanowione trane
zakcye. te beds wezwane wfwoim mieyfeu po nizey, tu 22§ do.
fy¢ jeft ‘weyrzeé w affekuracya Sapiehow Synow Alexandra Kry-
ftyoic Maflalkiey w Ru 1744, Maia 24. ‘przy 'iynnych zapilach wyda-

ogs Riora jefk tey trefcis i Al

» J6zel Staniflaw' Bifkup Dyocezarefifki’ Koadjutor leen:. Refferen-

» darz W.. X, Lite: &¢, Michal Woiewoda General er&{ Il;odlao
: : ; » KIC
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5 Tkich Hrabiowie Sapiehowie, wiadomo czynienty tym Affe.
,, kuracyinym zapifem JWW. Kazimierzowi y Kryitynie 2
s Sapiehow Maflalfkim Staroftom Wolkow: dydanym nato,
, iz zefzly w Bogu JW. JPan ferzy Sapiehas, Wolewoda Msci-
,, Baw(ki Maietno§¢ Dubrowy z Folwarkami w- Woicwédz-
., twie Miafkim leZgca, quondam przez zefzlych w Bogu
s - JWW. JPP. Hlebowiczow ‘Staroftow Zmudzkich Maizon-
,, kow, w przdd JP. z Fronckiewiczow Krzylzkowlkiey 2do
,, voto Chreptowiczowey w fiedymdziefigt tyfiecy 2ik: Polch
,» Prawem zaftawnym oncrowang, deinde ‘po rdZnych Wicwe
,» kowych Poffeforach, ad Poffefionem ]PP. Marcinkiewiczow
,» przylzia, z dzialu za§ wieczyftego Ddbr Macierzyitych,
. 5 miedzy tymze [W, JP. Woiewodz Msciftaw(kim W. W.
s X. Litt: w Ru 1722. Mca Jaunuar: 3. dnia wvczynionego 1n
.y fortem tegoz JW. |P. Marlzalka Litt: jednego doftsto za
,» przybrana fumme 30,000, zlil: Pol: do fummmy zaftawney
s 70,000, zil: Pol: JP. Matenfzowi Marcinkiewiczowi Sgdzic-
,,- dziemu Ziemfkiemu Upit: mimo Aktorfiwo JW. JP. Mar-
,, 1zalka Litt: wiecznoScig przedal, ktdra fumme przez JW.
» JP. Woiewode Mécillaw: wzieta 30,000, zli: Pol: circa cou-
» wentionem w Warfzawje miedzy nami Sapiehami a W,
s .JP. Kalztelanem Wilea: Hetmanem Poloym W. X. Litts
s conclufam, poniewaz my. Sapiehowie inter alia. bonificatios
,, nis pun@a na fiebie przyieliSmy, wige ninieyfzym zapifem
,, Dafzgym Affekuracyinym w tym JWW. JPP. Staroftow Wole.
4 kow: ubefpieczamy, iz jesliby JP. Marcinkiewicz Sedzia
., Ziem: Upit: circa, aut poft exemptionem przez Nas Sapie=
,» bow Maietno$pi Dobrow, o przedaZz wiecznoScig tych Dabr
,, do JWW. JPP. Staroftow Wotkowylkich, jako Sukceflorow
» IW. IP. Woidwody MSciflaw(kiego regredi & ad’evittionem
» pociagsé misl, tedy in €o calu my Sapiehowie od IP. Mar-
5, cinkicwicza y Sukcefforow Im$ci wilaloym nalzym kofztem
4 ¥ ftaraniem, tychze IWW. IPP. Staroftow, Wolkow: evin.
_ sy cere. powinni bedziemy.: .

Nle z Marcinkiewiczem tedy ugodzona kweftya ; o przedaz ' Maig-
thodci’ Dubrow , Iécz owlzem' przeciwko niému pokazuie fie U=
mowa , w porzadku w indykacyi MaigtnoSci Dubrowow, Ze za$
miedzy Sukcefforami Sapiehow byla kweltya kto ‘mal Marcin-
kiewiczowi wracal fumine za Dziedzictwo Dubrowow: przez je-
rzego Sapiehe wzieto, w tey przeto kweltyi pogodzili fig ciz
"miedzy fobg Sukceflorowie Sapiehow , a raczey uméwili fie, Ze
te pienigdze nie Corko Jerzego Kryftyna Maffallka , lecz Syno-
wie Alexandra mieli Marcinkiewiczowi zaplaci¢ odbieraigc. od
Jego Dubrowy. B e

Yrzecia na koniec W. Wlircinkiewicza pretenfya | aby 'przedanie przez Jes
rzego Sapiehe Maietno$ci Dubrowow , bonifikowato fie czebcig
w Zaflawiu niegdy ‘temuZ Jerzemu naleZng ) réwnie jelt jako
dwie pierwl(ze zawodes , a co wickiza do wiasnych nawet W,

_ Marcinkiewicza Dokumentow nie ftofuizca fie.

Nigdy bowiem z nauki Prawa tak’ nie wypada, Zeby ewikcya grun-
towa , z Dobr jedhych przenofita fie na drugie zwtlalzcza gdy
Maietnoé¢ Dubrowy oddzielng zawf{ze'byla i inney natury od
Hrabftwa Zaflawikiego ( mingwizy juz to, Ze i fame Hrab.

.. ftwo.. Zaflawikie - nie byle Zadnym po uczynionym dziele: Jerzee
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it T e Ly iV SO G > OO R T TN . O B s s




g0 Sapiehi Maigtkiem ) nadto, Ze ta Maigtnos¢ Dubrowy nie by-
Ya tak przez Jerzego Sapiehe przedawana, zeby za nig bonifiko-
wala cze§é Jerzego w Zaflawiu, ale tak fzczegulnie , jako
wipolnie niby nalezgca, Jerzemu i Alexandrowi, oraz in fup-
pofito Ze Alexander miat te przedaz Jerzego {woim zapisem u-
twierdzi¢ , a jeSliby nie utwierdzit , Zze mial ~wtedy Jerzy Sa- .
.. pieha placié Marcinkiewiczowi zatoZone zareki. i

O -pierwlzych trzech prawdach , Zze Ewikcya gruntowa z Débr je-
dnych, nie ptzechodzi na drugie, lecz tylko z drugich pofzuku-
je fie fumma., ze Dubrowy inney {3 natury ioddzielne od Hrab-
fiwa Zallawikiego , Ze nakoniec fame Hrabftwo Zaflawfkie nie
bylo Zadnym przez moc uprzedzaigcego dzialu Jerzego Sapiehi
Maiatkiem , przekona fie Trybunat z nizfzego o tym wizyitkim
przeloZenia. :

Waglpdem ol czwartey i oftatniey prawdy, e MaigtnoS¢ Dubrowy tak
~ byta przedawana, jako wipélnie niby Jerzemu i Alexandrowi
nalezaca, oraz in fuppofito Ze mial Alexander te przedaz raty-
fikowaé, naoftatek, Ze moc fzukania ewikcyi grutowey ile w
Hrabltwie Zaflawfkim nrigdy "W. Marcinkiewiczowi nie waro-
wana, tylko profta i to zaloZonych zargk Ewikcya, trzeba Ze-
by o niey wtym mieyfcu nawet dowiedzial fi¢’ Trybunat, 3 to
nie inaczey tylko zazieraigc wtranzakcye od Jerzego Sapiehi
Marcinkiewiczowi wydane {cilicet w prawo wieczyfte i Alfeku.
racya, z ktérych nayprzéd prawo wieczyfte na Dubrowy Mar-

' cinkiewiczowi fluZgce, takic ma kontenta:
s 12 Ja Jerzy Sapieha maig¢ maietno§é Dubrowy nazwahg zFol-
warkaini & cum omtiibus ejus adjaceptiis w Wojewodz-
twie Minatkim leZgce s jure fucceflivery adq; hzreditativo
na Ofobe moig i JW. JP. Alexandra Pawla Sapiehi Mar-
fzatka 'W. X.cLitt: Brata moiego rodzonego w rowny
dyfpertyment po zelzlym wBogu JW. JP. Kazimierzu
, Janie Wojewodzie. Wilefikkim i famey JW. JPani Kry-
o ftynie z Hlebowiczow Sapiezynie Wojewodzinie Wilen-
: fkiey jako Dziedziczce i* Aktorce Rodzicach nafzych fpa-

1)
55 dle, &ec. . « T
Affekuracya interim jednoczafowie z Prawem od tegoZ Jerzego Sa-
piehi Marcinkiewiczowi dana , takie ma wyrazy: ,, Iz Ja wa-
igc fpélnie z JW. JP. Alexandrem Pawlem Sapiehg Mar-
{zatkiem W. X. Litt: Bratem moim rodzonym, [Maie-
tnoé¢ nazwana Dubrowy, &c. w Roku teraZnieylzym
Prawem wieczyftym za 100,000 -ztt: Pol. W JPu; Marcin-
kiewiczowi Sedziemu Ziemfkiemn Upitfkiemn - przedatem,
i Prawo oflobliwie wieczyfto-przedazne dalem,  Wiec Ze
Ofoby JW. JP. Alexandra Pawla Sapichi Marfzatka W.
,, X. Litt: Brata mojego ad praesens :przytomnosci, przy
., daniu namienionego prawa wieczyftego nie bylo i zo-=
s» bopolnie tegoZ przedaynego prawa podpisaé, &c. nie

» przyfzto. Tedy &c. tegoz JW. JP- Alexandra, Pawla
s Sapiehe Marfzatka W. X. Litt: ad corroborationem  tey
moiey wieczyftey, przedaZzy cumdfubfcriptione reki Jerzes
go przyprowadzi¢ obowigzuie fig i affekuruie fie. pod za»
rekg 100,000 zif: Pol: wnofzae onus ongy na wizelkie do-

b
23
37
2
39
9
3

~

b b
2

99
»» bra moje &c. ‘ ;

Tak tedy jeft, Ze maietnos¢ Dubrowy ‘przedawal ]erzYSapiéha nie
tym Koficem, Zeby za ni¢ doftawala fig cze§¢ jego w,Zlaﬂawiu
. 5

-




Alexandrowi Sapiezie, lecz przedawal ,, jako maigtnosé -0fobng we
dtug dawnego jey fiant 55 YW rozumieniu, Ze ona jemu y Bratu je-
go nalezata wipélnie ;, W opininij oraz Ze Alexander miaf to’
przedanie {woim pifaniem fie korroborowaé, a naoftatek w ta-
kiey kondycyis ze jesliby Alexander nie korroborowat, w ten
czas Jerzy Sapiehal miat placié zargk 100,000 ztch Polfkich, ale
przeciez nigdy dziatu w Zaftawiu fzukaé W. Marcinkiewiczowi
nie dozwolif. e :
W izyftko zatym co fle do tego mieyfca przetozylo jeft {ktadem
fprawy JW. Staroscica Minfkiego z W. Marcinkiewiczem o ma=
igtnofc Dubrowy jeft oraz materya Repliki ninieylzey , a ze fie
to wizyltko namienifo tylko ogulniey wypada JW. Staroscico-
wi probowal kazda okolicznoéé przez fzczegul, jakoZ zchodzac
do tegoz przedfigwziecia JW. Staro§cic zaczyna Sad przekony-
waé o tym, co fig naypierwiey poznal w tey fprawie powinno,
to jeft:

b

O pewney exyftencyl ) wasnotei dzialu micdzy Fevzym
'y ‘Alexandrem Sapichami - pod Kokiem 1722. 2
Duin 5. Stycznia pojtanywioncgo.

Nizeli do uczynienia pod data teraz wzmiankowanj, dzialu wieczy=
ftego middzy dwiema Bracig Sapiehami przyf{zfo, ze pomiedzy
niemi in ordine tego dzialu, byly zawierane poprzedzaigce po-
¥apowienia, prawdg to jeft aktualng, bo tak Dekret Ziemfki
Miafki, ‘jakotez Produkt W. Marcinkiewicza .0 tey Hiftoryt na-

ucza, mivhowicie, 0 tym ze wflpomnieni Szpiehowie raz w Roku
i719 8bra 13. drugi raz w Roku 1720 Aug: 2. {tanowigc 'mie=
dzy 'foba opify, Dobra Macierzyfte na réwne dwie ' cze§ci po=
dzieli¢ y rozebraé .w Roku 1721 Febr: 10’ przyobiecali dwiad-
czg to flowa Wielmoznego Marcinkiewicza Produktu.. ' Posle-
dniey drugie, Punkta dzielcze, ci% Sapichowie migdzy [obg 1w Nowogrodku
cawieraine Dobra, Macierzyfle na véwne dwie czedcty idby jeden nad drus
giego wighfRey cxgsci mie uzuipownd, w Roku 1721 Febr: 10 dnin roze=
brat migdzy [oby cpifali fig. \Widzie¢ to na Arkulzu pierwl{zym
kolutnnie '3ciey. '

“Lubo tedy termin pierwizy, to jeft dzien ro Febr: 1721 Roku zoftat
przez Sapichow fpufzczony , ze oni w tym dniu Débr Macie-
rzyftych'y, praez dziaf wieczyfly 55 Die rozebrali, gdy wizakze us
czynili-toz famo az'w Roku naftempnym 1722. W diiu §- Janu=
arij, wraz watpi¢ z tey miary nie mozna, owlzem wierzy(¢ nie
odftepnie nalezy, ze W czafie wzmiankowanym y byl czyniony
dzial iftotnie, y infzy tez czyniony by¢ nie mogly tylko wieczy=
/-

Ze byt czyniony iftotnie, y ze nie jeft wedle zarzitu W. Marcinkies
wicza antedatowany 5 pokazuje jego" autentycznosé podpifami
famych Aktorow. .y Pieczetarzow. wielkich ludzi wiparta, tu-
dziez wywiazuje, fie to ze wizyftkich $ladow naftepnych, o
ktérych Trybunat lubo fiyfzal w Produkciey flyfzed jefzcze na

: wickize prze$wiadczenie bedzie poniZey-

Znowu dopieroz, ze byl czyniony nie inny tylko wieczyfty toZ, famo
go o takiey nauce przekonywa; %e byly przed nim pierwize
opify , ktore deklarowaty dziaf wieczyfly, ten wiec in effeétum
pierwlzych opifow zafzly, juz byé doczelnym nie mogt, bo na«

B “ ! cdZe




cézby fie Sapiehom‘przydato per infinitum doczefne dzialy za-
‘wieral; a wieczyfte do dailzego czafa odktadac.

Do tych i takich poprzedzaigcych Jerzego i Alexandra Sapiehow u.
foZefi 5 frofuie fie zupelnie wizyftkie wewnetrzne famego dzia-
tu kondycye , ktdreex fuo intrinfeco, Zego pokazuig wieczy-
ftym , tacno moZna to obigé przez obrécenie uwagi na jego
wyrazy i Artykuly naftepre:

Primo.

Hrabftwo Dombrowiefitkie natury Macierzyftey , bylo przez nich
rozébrane pierwiey dziatem doczelnym na réwne fchedy , te
potym gdy fie pokazaly flufznie, i jedna nad druga nie prze-

wyzlzaigce , juz Sapiehowie poftanowili wedlug btych iched

- » I . . - - . -
dzierzaé wieczyScie I nieodzownie, wzgledem czego opifali fie

w te flowa: ,, Naypierwiey Hrabftwo Dobrowientkie w Powie-
s Cie Orfzan: lezgce, fame Miafto, Woytowftwa wizyft-
» Kie, i caly Wloé¢ doczefnym dziatem i danemi na to
sy dzielczemi Liftami , migdzy nas dwéch Braci, mna Je-
» rzym Staniflawem Sapieha Stolnikiem W. X. Litt: ro-

s> 2zebrane ,, - teraz naczelci te na wieczue a nieodzowne

» czaly dzielemy, takZe te czelci Miafta ‘i Witosci, kté-
» rych dotad od przyiscia do Pofleffyi naszey trzymaliémy,,
» JUZ teraz wiecznoécig nie wylaczaige i -dzielac , bez'Za-
ss dney avulfy i w przyfzle czasy pretenfyi &e. trzymaé
s My i Sukcellforowie powinni bedg, i kazdy przy czeSci
s lwojey tenuty irrevocabiliter in perpetuumn zoftawaé &c
3y Ma.

Azaliz ¢ nie widzi tu kaZzdy, Ze {chedy byly rozbierane wieczyscie in
fundamento. pierw{zych doczefnych , i czyliz jeft jaka zoftawio-
na klauzula , kforaby kogo mogla €zyni¢ oboietnym, Ze ten

o dziak nie wieczyfty ¢ \ '
S

ody.

Ze Zamek w MieScie Dombrownie zswemi walami ©i fofami uftapit
‘ Jerzy Alexandrowi, a ten za to Jerzemu ze zaplacil  gotowe-
mi 10,000 zich, reczg za ‘t3 pewnoécig dalfze dzialu konten-

ta: !
» Zamku przy Miescie Nalzym w Dgbrownie &e. Ja Sapieha Stol-
» nik W.X. . Litt: Bratu mojemu JW. JP. Alexandrowi

39
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Pawlowi Sapiezie uftepuie, Zadney falwy i pretextu do
pofleflyi, i ufundowaney Juryzdyki, Zamkowey akcefla
fobie i naftepuigcym. nie zoftawuie Sukcefforom , ponie-
waz za ten Zamek i za nieinterellowanie JW. JP. Mar-
fzatek W. W. X. Litt: mnie Stolnikéwi W. X. Litt:
10,000 zith: dal i wyliczyt, &ec.

Znowu tedy czyliz kazdy tu nie przekonywa fie , Ze dzial byl czy-
niony wieczy{ty, gdzieZ albowiem, albo kiedy kto flyfzal , zeby
kto biorge fchede doczeénie, placil przeciez za nie pienigdze @
oraz, zeby kto oddaigc drugiemu fchede docze$nie placit, prze-
ciez za nig pienigdze, oraz Zeby kto oddaige drugiemu {chede
~doczesnie kladl jaki warunek, 3e fam i xSukceflorami  [woiemi do
tey fehedy intereffowal fig niebedzie.

S
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aL10:
Gdy koleig pomienionego dziatu do Hrabftwa Zaflawikiego i Maie-
tnodci Dubrowy przyfzli,to oboie wzigl nafchede fwoig Alexander
z obowigzkiem deportacyi famm zaitawnych, z warunkiem oraz
fpecyalnym , Ze innych dlugow recznych przez Jerzego zacigs
gnionych nad pofleffyonalne placié nie bedzie.

Ta prawda jeft réwna-dwom pierwizym powyZizym, gdyZ o niey
dzigt tak opowiada: ,, Zazywaigc Prawa Statutowego pofpo-
~ ,, litego jako Brat mlodfzy obiera fobie JW. JP. Alexan-
,, der Pawel Sapicha Marfzatek W. W. X. Litt: Hrabftwo

5y Zaflaw{kie Dobra Macierzylte dziedziczne, w Wojewodz-

., twie Minfkim lezgce, z Maietnosciag Dubrowy z Patacem

., w Mififku i Juryzdyka tameczng, cum libera exemptio-

,, Ne , a tenutariis Folwarkow, ktére to Hrabftwo z Fol-

,» warkami przez JW. JP. Stolnika W. X. Litt: Brata mo-

., jego roznym jeft zawiedzione, &c. A Ja Stolnik W.X.

., Lit: obowigzuie fig, Ze a data praefenti tego dziatu nafze=

,» go Macierzyftego, wieczyitego , juz do tego Hrabftwa

5y intereflowac fie nie mam, ani Praw odmienial , anilume-

3 ., mami wick{zemi onerowaé, ani z dzierzenia kwitowad.
,» Wariie fobie JW. JP. Marizatek , ze fnmmy zaftawne

5, famym tylko folwarkii Wi trzymuigcym JPP. Kredy-

,, torom i Zaftawnikom exolvere tenebitur, do nizfzych zas

,, Zapifow, na tez Hrabftwo Zaflawikie i attynencye da-

5, nych od JW. JP. Stolnika W. X. Litt: &c. JW. Marfza-

55 ek nalezel nie ma, &ec.

‘MoZeZ wiec tu byé rzecz nie dokladna, %e te wizyfthic. warunki formowa=

- mowaty dziot wieczyfly , jeden bowiem przyimov‘;al {chede, drugi
tey zrzekatl fie wiesznic. - Jeden podal na Tabelli fwe diugi poflel-
syonalne, drugi te oplacenia przyimowat i ubeSpieczal, Zze wie-
kizych nate Dobra zacigga¢ niebedzie, co wizyftko kazdy czy-
taigc w dziale niechay przechodzi myslg do natury dzialow do=
czefnych, i niechay wraz kombinuie, jesli przy podziafach do=
czesnych przeymuig {ie diugi, bez zachowaney pro futuro repe=-
tycy1 tudziez, je$lifie zakazuie dallze zaciggnienie dlugow na
Dobra, przeciez tanquam przed doftatecznym dzialem wolnemu
{zafunkowi kazdego Dziedzica podlegte.

S
Ato:

Ze Folwark Huia excypowal fobie z pomiedzy Zaflawszczyzny Jerzy
Sapieha Stolnik Litt: z tey racyi in bonificationem inftrat z tego
Folwarku Alexandrowi ubywaigcych przyrzekt z czeSci fwoiey
w Hrabwie Dombrowfkim attynencyg 2,500 zl. inportancyi czy=
pigeg Alexandrowi perpetuitate, ({3 to flowa dziatu) przylaczyd,
moglbyZ tedy albo powinienby tak przylaczaé, gdyby-dzial,
ktéry w ten czas zawierali, niebyt dziatem wieczyitym. Ozytaé
tu dzial puntlo 3.

3 . §
: 5o ,
Maietnosé Lubecka z fumitng na niey bedgcg doftala fie Jerzemu, a
" wieczno$é Mttsci Huia ‘z%’cala oddana Alexandrowi, prayswiadcza
: 2 j io




to wyra2 dziatu puncto 4, & §. A toZ dopiero czy nieprobuie? Ze
takie determinacye zn4cz3 dziat omnino wigczylty, bo przy do-
czesnych nic wiecznego, i nigdy fie nie ftanowi.

Same nakoniec poloZenie nieraz tych ﬂéw, dziaf Dobr Mmemyﬂz/ffz
wieczyfly -ewinkuie to, co {ie teraz za jego wlasno$cig méwi, nie
ma wilzakZe w prawach Litewlkich przepifaney formy, czyli A-
ryngi jak by¢ maig pisane, tranzakta, ktore, gdy sg zaftawione
woli famych piﬂ,z@cyci sl ftduowi@ ych tranzakta. Dosy¢ wiec
ielt wziera¢ w definityg ich samg, i natey przeftnwad, zgodnie 2
Km,ﬂ/t pod idrt. 7. Roz: 7. ]miozom , ktérey 3 flowa, P;zywzleze

~  § Zupisy pomolzfe nie maiq byc ma inne rozumienie w/ﬁiz’dane, iedno iako
nupisane 5@, 1 tak iako ﬁwz w sobie br. miqy maig byé brane.

Préznie tedy cheial dawniey, jak chce i dopiero ‘uwlaczaé temu dzia-
towi W.Sedzia Marcinkiewicz nazywaigc go doczesnym, czyteZ
niefkoficzonym, tre§¢ bowiem i ‘caly fkiad jego demonftruie go
actu co do dobr Macierzyftych wieczyltym, a to ieft wilasnie co
w dzifieylzey fprawie kweltya ulatwia,

§.

Nie ieft on (wedle opinii W. Marcinkiewicza) przeto doczesnym Ze
w punkcie deklarowaney bonifikacyi zaintraty folwarku Hui in
czsu nie dotrzymania tey obietnicy, nullitatem aflus zekiadal,

Warunek ten wizakZe nie §ciggal fie ad nullitatem catego dziatu,
czyli wizyftkich iego Artykulow, lecz tylko stuzy! ad punétum
ugrod“ o Folwark Iwze i bomﬁlmrﬂz za ony, o tey zaifte rzetelno-
4ci naylepiey daie wiedzieé tresé fama dzialu in verba: SN

tg attynencya, 2 ktérey taz pomienicna intrata dezygno-
wana by¢ ma przez zapis do dzialu JW. Panu Marszatko-
wi W. W. Xftwa Litt: praeqe'nti tranfactione wieczyftego
perpetuitate pr?yiqczyé, i w realng pofleflya podac obll-

., guiefie &ec. i'iuz in usu fruftu w przyszte czasy &'libe-

= 1apoﬂefs:o'1e ewinkowa¢ od tey fummy 2,500 zL i zaftepo-

9 walé JW. JPi Marszatka W. W.X. Litt: Brata mego po-

5 winien bede fub nullitate Actus combinationis ad punétum

sy Folwarku Hui Sciggaiacegofie &ec.

29
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Tak zatym jeft, ze zawod przez Ierzego Sapiehe w porzadku honifi-
kacyi za intraty Folwarku Hui uczyniony mial tylko ruynowaé
punkt, ugody o pomieniony Folwark nie za§ machine calego dzia=
u, a teraz zwr6cié fie wyélg y nato, ze relcyflya ugody ratione
Folwarku Hui nie bylaby {zkodliwa Alexaodrowi, lecz przeciwnie
Jerzemu, bo poft refcifionem zoftalby ten Folwark przy Hrabftwie
Zaltawkim, ktory fie doftal Alexandzowi.

Refeyflya ta pro interim nicznaczy fjakiey docefnosci lub konfekwencyi,
dla ktorey trzebaby dzial ponawial, lecz owfzem y opa byla ta-
kiego kofica, ze dzi:t quo ad punctum vawet Folwarku Hui byt-
by fkutecznym rownie jak wieczyftym,

Za niedodaniem wfzakze przez lerzego z fzczeéci Dabrowiefilkiey ta.
kiey attynencyi, ktérsby zlf: 2500, czynifa Alexandrowi, Ierzg
miat tracié excepcya Folwarku Hui w Zaftaw(zczyznie, u Alexans
der powracz2iac do Dziedziftwa tegoz Folwarku Hui Prawa by juz
niemial dopominaé fie w ngrowme 2500. zil: intraty, taka jeft
wlasciwa mysl 2z ;%v;uney refcyfly.

Otoz kiedyby tak ftalo fie? trzeba tu pytaé cdzby tu niefkoficzonego
zdawalo fig ¢ wizakZez to widaé z dzialu, ze Folwark Huia miat
by¢ handlowoy naattynencyg Dobrowlenfkq, ktérey gdyby Jerzy

nic oddal Alexandrowl, miala fubfequi nullitas uwozynionego fry-
: mare
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marku, dopiero poft nullitatem nic nie wypada inbego, tylko, ze
Jerzyby zoftat przy attynencyi - Dabrowienfkiey , ktéra miat daé
Alexandrowi, a ten wzaiemnie zoftalby przy Folwarku Huoi, kté-
ry mial oddaé Ierzemu zaattyncncya Dobrowiciifka dzial tendem
poft preemiffa ( y watpié nic moZna ) byiby (suteczoyr.

Nie jeft znowu z tey miary ten dzist doczefnym, ( jak W. Marcinkies
wicz tlumaczy ) Ze on pufzez Dobrowieyfkich) inflantance vie przedzie-
lit, ale ze wipélne uZywanie zachowawfizy tych przedzielenie Lue
dwikowi Micucie Podkomorzemu Grodzien: zoftawil, S

To famo bowicm f(konkludowanie, Ze Podkomorzy mial miedzy nleml
pufzcze przedziclili¢, pokazuie zamiar wieczyftey dzialowey nmos
wy do doczefney wizakze taki zachod potrzebnym nie bylby.

Prawo Statutowe w Art: 26. Roz: 9. o dzialach Urzedow ych tak kons
kluduie ;, Takze y ten dzisl wiecznie przy mocy zaftawion by¢ w3,

55 ktéry miedzy niczgodnemi 2z prawa fkazany poftanowion
45 bedzie.

A cbZ tu ztego uczynili Sapichowie 2 albo za cd% mieli zachwia¢ trwae

lo§¢, ceyli wieczyltoS¢ przez ie zawieranego dziatu, gdy
- puf{zcz Dagbrowien{kich nie mogac rozebraé za flolem zoftawill to
Urzedowemu od fiebie bonevole -deftynowanemu dzialowi . przez
flowa. ., ymo: Towarne z conemi lafami w tymze Hrabftwic Das
,, browiefifkim, ktore fpéine miedzy prezefziemi PofTeforami by-
s 1y, jako v lgkami n3 rowne dwie czedci nalezacemi officiofe
5, przez WIP. Kazimierza Ludwika Micute  Podkomorzego
: ,, Grodziefikiego in equales fortes in’ fpatio dwéch ‘lat roz-
,, dzieli¢é mamy, a do uczynionego rozdziatu {péine uzywanie

., tak Poffe(yi lafow y 13k ab utrinque zachowuiemy-

Nietylko wiec taka determinacya, nieczyni Dzialu doczesnym , lecz
ona owfzem wiecxyflym i doftatecznym go ,probnie, adopiero
wzigé i to pod fentyment, cdzby to nymowato dziatowi, gdy-
by Sapiehowie wzgledem pufzczy Dubrowiefifkiey , nie iuz wie-
czyfty ; jak jeft w iftocie, lecz naprzyklad actu doczesny dzial
uczynili. ; ;

Wolno jeft pofpolicie Dziedzicom co-chcgc miedzy fobg ftanowic, wol-
no jednemi Dobrami zaraz fig podzieli¢, ' a drugich pedzielenie
do czasu dalfzego odlozy¢, flowem ( jeft t3 prawda nie omyl-
ng ) Zze Dziedzicom wizelki fzafunek, i Obrot Dobrami Prawie
jeft nie ograniczony, bo ich famych zoftawiony ‘woli, tak wucy

: Art: av. Rozdz: 3. i Art® 1. Roz: 7. '

Gdyby . wiec Puizczy Dombrowientkie i dalfzemu miedzy niemi zo-
ftawione byly dzialowi, nicbylo to rozebraniu dalfzych' Débr
niefzkodzilo, tak radzi i perswaduie roftropnoéé, z-ktétey ta
tylko wynika konkluzya, ze gdyby Pufzcze Dombrowiefifkie nie
byly w ow czas przedzielone, te dopierc wedle .opisu na {che=
dy, %e mialy by rowne, dzielicby przyfzto, nieruynuigc bynay-
mniey tego, co dawniey ‘pod dzial wieczy podpadio. X

Hrabftwe tedy Zastawfkie i Maictnosé -Dubrowy 5 jako nie'pod takim zo=
ftaly opisem, ale wieczyScie doftaty fie Alexandrowi , tak fto-
sowanie warunkow fluzacych wzgledem Pufzcz Dombrowiefi=

{kich do pomienionego Hrabftwa i Maietno$ci Dubrowy niczym
uznawaé niemozna, tylko krzywym i zbocznym inZfzych przy-
padkow nadcigganiem.

1 ~ Dal-




Dalfze ku temu warunki Dziala, ktére w fobie zawieraig determis
nacye doczesne, a ktérych W. Marcinkiewicz radby pozyczyt
do {prawy o Dubrowy, Ze fie sciagaia mic do Dby Macierzyfiych ,
lecz Oyczyltych, niech Trybunal to dobrze pamigta, i niechay
bedzie oftréiny, dzieli¢ nature Dzialu Dobr Oyczyltych od Ma-
cierzyftych, bo oto kweftyi nawet nie ma, %e éw Dziat Dobra

- Oyczyfe doczefnie, a Macierzyfte wictznie przedzielit.

Réwniez mobillia i kleynojy etiam po Matce, Ze w dw czas Sapie-
howie rownemu pomiedzy fobg zoftawili rozbieraniu, bynay-
muiey to Dziatu co do Débr leZecych nie znofi, bo to Jamoy- ze
micli yownie rozbieral Maiqtek ruehomy, dowodzi, Ze ftanowili fche=

dy wieczyfte nad réwno$é wizakze miedzy Bracig nic by¢ {pra-

wiedliwlzego nie moZe, i nawet wten czas, kiedy fie nowe
dzialy uznaig; nieuznawaia dla inney przyczyny, tylko aby ro-
wnos¢ Srzodkowata miedzy Sukcefforami s mdwi tak Statut w Art:
26. Rozdz: 9. A to diu tego, eby jeden nad drugiego wighfzey cRpici
Jobie nie prayiotafzezyl,

PrzelzedHzy tedy choé poktétee przez wizyftkie owego Dzistury2s.
Januarii §. we wnetrzne znaczenia i z tych dopiero pokazaw(zy,
ze Dzial Dédr Macierzyftvch ( jakiemi byly i Dubrowy ) byt actu
wieczyfty , jefzcze tu JW. Srarodcic Mitfki nie zamyka fwey
konkluzyi, Ze Jerzy Sapieha Dziatem pomienionym od Maigtno-
sti Dubrow oddalohy , nie mogt W Marcinkiewiczowi przedawaé,
lecz dla odwrdcenia wizelkich W. Marcinkiewicza zarzutow, po=
ftepuie probuigc.

§

Ze dzial ten przez Proceder pbinigyf2y y mfzyfikie czym-
" mosci nietylko fic nie wrufzy?) lecz ewszem wino-
cuit, vdmwnic e nigdy jego ani exyftencya
tajonq , ani skutecznosé odfgpomwang byla:

Nim fig odpowie ze ftrony JW. Staroécica Mififkiego na te obiekcys,
©1 )7 sy 2e Alexander Sapicha po dacie jakoby dziatu nie znat fie do
s Tkutkow y exyftencyi onego, mianowicie proceduigc z Pof-

sy feflorami attynencyow Zaflawia.

Pierwiey trzeba aby Trybunat poflyfzat o dowodach ze ftrony Ale-
xandra ad effectum dziatu zafztych, bedzie to bowiem pomo-
enym do wySledzenia,: zkad fie urodzil ten proceder, ktdrym
chce W. Marcinkiewicz JW. Staro$cica Miffkiego ‘konwinko-
wad, :

- Otym wigc in [equenti
Imos

W kilka Lat po dacie dzialu poftanowit Alexander wykupié Zaflaw
‘ od Przezdzieckiego Kafztelana Inflantfkiego z pod Pofleflyi za-
frawney, onemu wiec obwiefzczenie przez fie podpilane, a Roku

| 1727. Januarii 30, przed aktami Grodzkiemi Minfkiemi zeznane
wydal z wyrazami takiemi: i 1z konformuigc fi¢ do' prawa

s zaftawnego* od JW. JP. Jerzego Sapiehy Stolnika W. X.
Litew: Brata mego, W]Panu ,, na Hrabftwo Zaftawfkie, mnie

\ 3 % po=
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s z podzialu wiecznodcig doftale y uftgpione, danego fumme W
,», prawie wyrazon3 &e. :
A odo: .

Gdy wedlug tego obwielzczenia oddawaney przez Alexaodra Sapies
he fummy, Przezdziecki Kafztelan Inflantfki nie przyiagly y o-
kupié fie nie dat, Alexander przeto w tymze Ru 1727. =bra 24e
w Grodzie Miffkim zanioft na jego manifeft, a przez ten, Ze
bytnoéé dziatu z Jerzym Bratem iwoim zafzlego wyznal, 2e o
fkutku jego. procedowac oéwiadczal fie, daig wiedzie¢ slowa
onego. »

ss W pierwizym mieyfen, gdy Zaluigcy Delator JW. JP. Mar{zatek

»» W. W. X. Litew: vigore dzialu wieczyitego Dobr Macie-
,, rzyftych miedzy zaluigcym, 2a JW. JP. Stolnikiem W. X.
,, Litew: fub attu w nim expreflo uczynionego, podlug kto-
,» rogo wieczno§é Hrabitwa Zaflawikiego in perfonam Zatu-
,» igcego Delatora- cefsit dawfzy | obzalowany juryzdycznie

,, obwiefzczenie. 4k

W agim mieyfcus Zaczym Zaluizey Delator chege Prawem czynics

do approbaty WYyZ wyrazonego dziatu, Dobr Macierzy{tych,

vigore ktdrego ante omnia od przyfadzenia v podania W

5, wieczylta Aktorowi pofleflya Hrabftwa Zaflawfkiego cum
,» omnibus attinentiis &c. Widzied Masnifeft. _

W 3cim mieyfeus Po uprzedzonych tyeh pierwizych prawno$ciach
przyizio in ulteriori miedzy Alexandrem Sapiehg, a Przezdzie-
ckim Kafztelanem Inflantkim do {prawy w Trybunale w Roku
1727. dnia 23. gbra, nie ftawat prawda w tenczas Przezdziecs
ki Kafztelan, y dla tego ac fi in contumatiam, wedle Statuta
fadzona Alexandrowi praevia repofitione , fummy Inekwitacya,
z czym jednak Alexander ftawal, a raczey Ze on fam fiebié tyl-
ko wiecznikiem y Aktorem Zaflawia mianowal ( czegoby czynic
niemdégt, gdyby dziatu nie byto ) przekonywaig tego Zaloby wy-=
razy niepojednokrotne.

| . Loco primo:

3y ObZalowany JW.]JP. Przezdziecki &c. fupra namienione Hrabftwo

, totaliter fpuftolzyty zruynowal, przez co fzkody Zaluigce=
ikowi tych Débr na 200,000 zits

2
2

b
,, mu Delatorowi jako wieczn

s uczynit &ec.
Loco 2do: |

. Gdy Zatuigcy Delator JW. JP. Marfzatek vigore Aktorftwa fwego

,» obwiefzciwlzy terminem juryzdycznym do fwey wieczy-=

,s ftey wlafnoéci ad 2equatis mediis przychodzi¢ chege &c.

Loco gtio: '

m Zatuigey Delator chcge prawem czyni¢ do approbaty
wizelkich quocungs titulo in rem JW. Delatora ftuzgeych
Dokumentow do przyfazdzenia y poddania w wieczyfto
Aktorowi poffeflys Hrabftwa pomienionego Zaflawikiego
cum omnibus attinentiis, Czytac &4 Dekret ‘1727, 9bra 24

Alo: :

o+ Zaczy
35
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W poérzodku takiego miedzy Alexandrem Sapiehy, a Przezdziece

kim Kafztelanem procederu, wized! byl Alexander w intercyze
2 Francifzkiem Wotedkowiczem Woyikim Minfkim o przezafta-
we Hrabftwa Zaflawikiego, to jeft: prz rrzekl byt Alexander po
wykupnie od Przezdzieckiego przezaftawié Zaflaw Wotsdko=

Cz wiczo=




wiczowi, za doftarezeniem przez tegoZ nafokupno fummy, na
co zezwoliwlzy Wolodkowicz Y Przekonany z pokazanego fo-
- bie dzialu, Ze to Hrabftwo bylo juz Aktorftwem Alexandra,
. obiecal wzajemnie doftarczy¢ fumme, a tym czafem' pro ratione
takiey intercyzyidal *Alexandrowi gotowemi pieniedzmi czers
wonych zlt: o0,

Taka wiec umowa, gdy 'do'fkutku nie przyfzla, obrufzy! fie oto Won
fodkowicz y pofzedt do do procederu, ‘w dniu 4. Febr: 1728, za-
nofzac na Alexandra Sapiehe Manifeft naylepiey zadwiadczyt,
tak e bytnoéci Sapiezyifkiego dzialu, jakotez o exekucyi jego
przez Alexandra, bo fie zaftaréyl,

wmo: Ze Alexander przez dziat 1722. Januarii §. z Jerzym zawarty
obowigzaw(zy fie ' wizyftkim zaftawnikom fummy -odtozyé nie
ktorym te trudni y dyfputuje, ‘

“2do: Ze Folwark Huja ( ktory Jerzy przed dzialem Wolodkowiczowi
przedal ) lubo dzialern byt excypowany pro forté Jerzego, pree-
via declaratione bonifikacyi Alexandrowi w czesciach Dubrowny,
Alexander jednakZe o ten Folwark go ktéci.

" 3tio: Ze Alexander pokazawfzy mu dzial ‘1722, Januarii 5. 'y komu-
nikowawf{zy mu in copia, uwiodomit go o pewnym fwoim Zafla-

wia Aktorftwie, y tym pociggnat nietylko do ftanowienia inter-
¢yzy, wzgledem wziecia w zaftawe Zallawia, po wykupnie od
Przezdzieckiego, lecz nawet do dania ad rationem'tey umowy
czerw: zlt: §00. w czym fobie zawiedzionym by¢ mienit.

4to: Ze Alexander na ufzkodzenie quafi Kredytorow pofleflyonal-
nych , dzialu amy$inie nie oddawat ad aca, Czytat tu culy IWoe
todkowicza maniftfl niemniey y to ‘pamieta, %e w tenczas Wotodho-
wick kopig fobie dzintu kommunikowang.y [am pre infiantia [ua od afls po-
dod. : : : :

Tak tedy jeftjak dotgd Trybunal flylzy, Ze dzial ow 1722° Januar:
5 nie tylko byl przez Alexandra publico oglaszany /i ‘exakwoe
wany, ale nawet zoftal i obcey Inftancyi obia$niony i do Akt
podany.

Ale ze nie natym jefzcze koficzg fig Slady pewney i mocney exekuy-
cyi jego ze ftrony Alexandra daley przeto w tey materyi od
Starescica przenofi fie wiadomogé.

§.
-~ Kfo:

w Hrabftwie Dabrowiefitkim trzy Wiie, idqs Hrudow', Dobryn i:Kae
robonowicze byty jelzcze przez Kazimierza Sapiehe Oyca Jerze-
go i Alexandra wypufzezone doZywociem pewnemu Miefzcza-
ninowi  Dabrowiefilkienya na Imie Hrehoremn Pitatowi s ktére to
Wiie pod czas. dzialu 7722 Januar: § doftaly fie Alexandrowi
Sapiezie. g .

Od tego wiec Poddanego Hrehorego Pitata maigc zelzty IW. Przeze

- dziecki Kafztelan Inflantiki pewng Infkrypeya gdy, fwey pree
 tenfyi na Wiiach mu niegdy dozywociem nadanych {zukad przeds
fiewzigt , i do procedern polzedl, 1o U ihi s

W ten czas Alexander Sapieha ocalaige fwoie Prawo nad Wiofka-
mi pro fcheda fua z dzialu doftatemi » 2 odfytlaige do Sukce'ﬁ'o-
row Pilata, ktorzy fic Ierzemu Sapiezie dofkali, zaniofl manifeft
przeciwko Kafztelanowi Przezdzieckiemu ad nul]itatepl tego
pretenfyi, i razem tezdal wiedzie¢ , Ze Wiie pomien.lox}e.]e-
mu , a potomkowie Pilata Ierzemu z podziahl_ fie doftali, $wiad-
czg to flowa manileftu:,, Poft fata ktérego Pilata  Sukceffores
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. 5, na czegbei IW. IP. Stoloika z podzialu doftaly fig, a obZalowa-

,, ny urociwizy proceder Zifgo Delatora, nulliter & indébitu

,» wexuie Dekreta contra gradum juris otrzymawizy za onemi
,, exekucya do wlalnych Dibr itqy czesci = podziatu uftapionych W (ie
»y ktore ni€ od- \ktora dozywotnym Prawem, zefzlemu Pitato-
-5, Wi poftapione byty, {fprowadza, zaczym Zltcy Delator ante
,, omnia do uwolnienia fiebie , i Dobr Delatora od nieflufzney
,, Obligo Pretenfyi do obwarowania onych omnimodam fecuri-
5, tatem, oraz do odestania takowey peetenfyi do Dibr i ofch Sukceffo-
. row Pifatowych w cxgici W Stolnika W. X. Litt: bgdgcych,

1728 8bra 1 widzie¢ ten Manifeft.

: . Gto.

. Za niefkoficzeniem fig' Kweftyow tak 2 Przezdzieckim Kaflztelanem,
o exempcya Zallawia, jako-tez z Wolodkowiczemn owzicte przy
Intercyzie czer: zil: §00, tudziez o Pofleffyg Folwarku Huiprzy-
fzlo Alexandrowi Sapiezie prowadzi¢ daley. z jednym i drugim
proceder, na tych tedy pod Rokiem 1729 Xbra 12 w Trybunale
Gll: zanofzgc Alexander Manifeft, ze dzialu z Jerzym nie wy-
pieral, Ze go bynaymniey nie odftepowal, owizem przez moc
‘onego, Zeé do rezerwowanego dziedzictwa < Folfarku Hui chcial
powracaé, upewniaig wyrazy Manifeftu , ktére co do IWgo
Przezdzieckiego z racyi, zefig do pierwizych referuig Zalob, tu
opufzczaig , za$ co do Weoelodkowicza niechay wie Trybunal Ze
f3 takie:

: 1m0

© czym Zaluigey|{Aktor niZezli wzigl notitiam a czynigc " Dziat w Ru
v 1722 Jaunuar: §. dnia Folwarku Hui, zrzekl fie in perfonam
5 IW. IP. Stolnika kondycyonalnie inquantumby z Débr D3-
4> browny czedci JW. Stolnika W. X.Litt: opisaney .ad pro-
,» portionem. roczney 2§00 zil: intraty  miala poy$¢rekompensa:
o 3 to [ub nuliitate 1 tym punkicie 0 H.ii zawartey kombinacyi &c.

2do:

,, Ktdrym opifom dzielczemu i obligacyinemu JW. Stolnik do&é
,, nie uczynit, ani za Huie opisaney i Dombrowny rekompensy
,, nie dat, ani fummy za Obligiem nie oddat, w czym wizyftkim
5 JW.Aktor zawiedziony goltawfzy, interim wzglgdem Hui za obto=
kwencyq dziotu. i okazyi: niedotrzymania ob fubfecutam nullitatem juz
in planta naturalnego fwego aktorftwa zoftaige, &c.

! : atio: '

O co wizyzko chcac prawem JWiny Aktor experiri ante omnia do

! ,, przyiecia, o wizyftko &c. rozprawy, do approb'a'ty wizyft-

kich zawieranych i wfzelkich in rem Aktora fluzacych Doku-

,, mentow , omnis Tituli Zapisow wespol z procederein prawa

., ad cafum praefentemn nalezacym, do dosyl uczymienity onym wWe

+s wlzyfikich ‘punktach  warunkach i obowigzkach &c. do uftgpienia
5 Maietnoéci Zaflawia cum attinentiis &c. do przyiadzenia
,, Folwarku Hui cum attinentiis &c. fklada fig fam Manifeft 1729
5» Xbra 12 w Trble zaniefiony. . '

Jefzcze na tym Manifescie nie konkluduie fie lityspendencya Alexan-
dra Sapiehi, za mocg dzialu wiedziona, owizem zciggn poniz{ze=
go oney, toz famo bedzie flyfzal Trybunal, zeby iednak arty-
kut tego Manifeftu co do FolwarkuHui w tych znayduigey fie wy-
razach: interim wzglgdem Hui za obloquencyq dzials 2 okazyi nie dotrzy-
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mania ob_ [ubsecutun nullitatens ju in planta naturalnego- aktorflivh _fivego
zoftaiqe kogoZkolwiek czafem nie zafkanowil, Ze iuZ to w ten czas
dziatu Alexander odftepowat, et poft nullitatem onego przy
fwoim tylko, jakoby ftopniu utrzymywaifie, dla tego ad hoc
punctum w. tym mieyseu dotgezaig fip reflexye.

W dziale wieczyftym pod datg 1722. Jaritar: 5, trzeba pamietal, Ze
in cafu niewydzielenia w Dgbrownie przez Jerzego . dlg Alexan-
dra 2§00 zL intraty, niecalego dziatu byta zaloZona nullitas, lecz
tylko quo ad punctum o Folwark Huie, flowa wiec Manifeftu A-
lexandra ob fubsecutam nullitatem nie ftosuigc fie do receflu od dzia-
tu, lecz owlzem do rekognicyi dzialu, bo tak dzial opisal, zwla=
fzcza, ze i Alexander zaczynaige ten punkt Manifeftu od tych
wtaSnie flow zaczal, interim w2gledem Hui za oblokwencyq “dziatu.

GdybyAlexander oditepowal dzialu, albo chcial go rescyilyi, niepozy-
walby Przezdzieckiego do przyiecia fumivy, jako przez Jerzego
wzigtey, nieprositby oraz sam approbaty, wizelkichDokumentow,
i procederu, ktéry do approbaty dzialg rozpoczal; ani - za temi
fadzenia fobie. jednemu tak Zastawia, jakotez Folwarku Hui, co
wizyltko, Ze dzialo fig przeciwnie , tre$¢ cata Manifestu pou-
cza, i 23

Iftotnie tedy tojeft: Ze: pomieniony Manifeft byl czyniony za fkuteczno-
Scig dzialu, wzgledem’' ktdrego te lubo krotkg uczyniwlzy prze-
ftroge zchodzi JW. Staroécic do opowiadania, jaki byt dallzy pro-
ceder- :

§

A Tjmo:

W dni kilka po wzmisnkowanym Manifeécie bo dnia 15. Xbra, owe-
'goz Ru 1729 wydal Alegander 'Sspieha Przezdzieckiemu Kafzte
lanowi y Wolodkowiczowi ‘przed Trybunat Pozew, zanim przypa=
dia Sprawa w 'Ru 1736. Morca 9. y fkohczyta fie na Remiffie per
generslem do Nowogrodka, w ktorym to Decretslie: Ze Zaloba tas
fama znayduie fig, jika W Moanifeécie poprzedniczo produkowanym,
nie powtarza fi¢ wigc wprowadzenie ta 6w tych {famych, dla pe-
wno$ci wizakZe: Ze to jelt niczmySlonym iidzied

1729. Xbra 15. Pozew, 6 1730. Marca 9. Dekret.

‘ 8o
Z famym wreScie Jerzym Sapiehy gdy Alexander do procedern udal
fig, nie wynofil po tego innych Zalob tylko ad (atisfationam dzia-
tu Roku 1722. Januarii 3, poftavowiinego, tudziez o dalfze z tad

wynikaigee pretealye, tey priwdzie nie moZna nie wierzyé, bo 13 -

ewinkuie Pozew w Roku 1731. 7bra 1, po Jeriego wyniefiony, a
Dckret kontumacyiny ( jok przed tym byl zwycaay ) z wilalne-
go Aktoratu na Alexandra Sapiehe, po uchyleniu podawaney ob-
mowy pod daty 1731. gbra 5. wypadly, wprowadzooy, Inverba .

3 Do approbaty dzialu wieczyftego Débr Macierzyltych a za

s» DIM do przyfadzeniajzargk &e. do fk:ffowania Prawa wie-

s Czyltego, przez W. T. Urodz: Woyfkiemu Minlkiemu fine
» feita Tpélnego Aktora y Konfukceflora na Folwark Huie
s cum attinentiisin praejuditiom pifsvego vigore obowigzkow
» W dzidle wyrazonych &c. widzie¢ ten Pozew y Dekret
‘9 I731. gbra 5, oy i _
OtoZz maige Trybunal tyle wiadomo&ei o prowadzonym contiowe przes
cztery lata z inftancyi Alexandra Procederze, zawize jednak do u-
: twier.




h%wierdzenié dzialu ﬁ:_ofowanym, . niechay fie _przeéwiadcz.", %= Ale-
xander nigdy niecofal fi¢ od dzialu, @ dopierod w tym micy[cu niechay
poflucha powodow. ;

Z kad wyniknal dw Dekret Remiflyiny pod detg’ 1728. Msrca 5. w ktde
* rym znaydaie fig¢ ( prawda ) Zaloba z tym wyzn niem, Iz Dobra
siiam Macierzyfle migdzy  Jerzym @ Alexcandrem byfy wiedzielne, Czego
W. Marcinkiewicz za wielki dowod uzywa. 3 :

N

Pierwiey niZeli migdzy Sapichami ftangl d-ial pod Rokicm 1722. Janu-
arii §. rzecz jcft nie negowana, 3e Alexander procedowsl z Z iita-
wnikami Zallawkiemi w porzgdkn windykacy: Dobr fwoiemu po»
lowicznemu Aktorftwu podleglych, 8 przez 2:den dzial wieczyfty
w tedy nie rozebranych,” §wiadcza o takim procederze, dwie Re-
mifly dzial ®ftateczny poprzedzaigee , bow Roku  i720.jedona
dnia 28. Junii, druga 19. 8bra 28fzle, ktdorych Zatoby . te obeymuig

argi. .

.Imc;/:k Ze Hrabftwo Zaflawikie do pewnego terminu miedzy Jerzym
a Alexandrem mnie dzielne do uzywania dalfzego i miedzy Bracig

: rozmiarkowania ‘od Oyca poltapione trzymal Jerzy.

ado: Ze te Dobra Macierzyite bez uczynionege Dzialu miedzy. Ale-
xandrem Jerzy {fummami zaftawnemi pogotowin Prawem Dzie-
 dzicznym zawedzié niemdgl.

atio:  Ze polowa Hrabftwa Zaflawikiego Aktorftwem onemu nale-

2y &c. Czytac tu safoby ~w obu Remifsach przed Dziatem za-
{zych.

Polledniey tandem gdy <dzialem wieczyltym te Dobra Macierzyfte
na czeé¢ Alexandra catkiem i Maietno$ciag Dubrowami doftaty
fie, przeigt na fiebie Alexander wizyltkich poffeflyonalnych krea
dytorow Jerzego naHrabftwie Zafawikim Twoiemi furnmami kua-
pi¢, a ci ze byli trudonemi, wypadio wigc Alexandrowi- znowu

. z onemi dawniey wiedziony kontynuowadl, proceder.

Ktokolw ek wie, tedy dawniey(zy kurs procederu przed korrektu-

rg 1726. i po tey Konftytucyi uzywany dziwic¢ {ie. niebgdzie

wizelkim zdroZaodciem, - a ofobliwie Dekretom: Remiffowym,
ktdte z Remifly na Remiffy i z kadencyi na kadencya bedgc
wyimowane trwalty nadto dlogo od fwoiego pierw aftkowego

naftania, z czego i to uroflo ( jak Sad dowie fig péiuiey ). Ze i

Dekret 1728. wyniknal z Remifly jelzcze przed dzialem, bo W

_ Ru 1720. in gbri zafzley. :

Nie zdafie by¢ potrzebg o4wieconemu Sadowi - przypominal, Ze
Dekretaty odkladowe, nie byty Dekretami Trybunalikiemi, ale
byly tylko mieysce nowych Pozwow zaftepuigcemi, ktérych i
po Konftytucyi nawet 17286. a% do drugiey Konfitytucyi 1764.
Koronacyiney zawf{ze uzywang ad fabfiftentiam Aktoratow dla
przenosu onych 2z kadencyi na kadencys. ; AT

Stowem zwyczay Procefsu przefzlego ftal fig jedyng tego zdarzenia
przyczyng, ze Aktorat Alexandra Sapiehi za Remifla, jelzcze
1720, gdy przypadt w Roku z%28. iuz to dobrze PO dziale 1
gdy przy nim dal{za naftgpila Remifla, w ten czas do niey owa
oblgkana jefzcze przed dzialowa welzla Zaloba, o czym nayle-
piey informuie tres¢ famey pomienioney Remiffy., . -

» Mienigc do poprarcia calego generaliter procederu i Dekre-
', tow odkladowych Remiffyinych, mianowicie posle=
. D2 %9 dn,iey'




» dnieyfzego z Aktoratu Zaluigcego Aktora z obZalt: Jmcig
s W Roku 1726, gbra 19, dnia w Nowogrodku ferowanego,
5 do przyiecia za'zalobami w tych Dekretach wyrazonemi
» &c. rozprawy. .

Otoz widaé z czego to wziela nalkanie ta oftatnia Remiffa, do kté-
rey przez nie pilnos¢é Plenipotentow Alexandra- taka zboczng
wiuneta fie Zatoba, i to niez Jerzym Sapiehg, lecz z Przez-
dzieckim Kafztelanem, z ktérym iuZ inny wiodt fig Proce-
der.

Nie jeft to wipieraigcym te Remiffe, Ze byt do niey jak {ama onaéwiade

czy nowy wyniefiony pozew, tego bowiem nie fpecyfikuie dae
ty, kiedy byl wyniefiony, ktéry zapewna mogl by¢ wydany przed
dziatem alias wraz po Remifsie 1720, i dla tego nie mozna bye
fo wpisywac do onego vzeczy poZnieyizey wzgledem naftapio-
nych dziatow. Aktorat zaé Zebynie zoftat zmazany, wolal przy nim
mniey pilny Plenipotent iterum Remilfe zapisal za Zafoba cale
kiem do pierw{zych przed dziatem zalztych ftosowns. |

Tak jeft a nieinaczey, ze przypozew ‘do owey Remiffy wydany,
by¢ mufiat pierwiey, niZ Dzial w fwoiey dacie naftat, i piers
wiey. znowu od tych 'Zatob i’ Manifeftow, jakie za Dziatem 2
inftancyi Alexandra iuz byly pozachodzity., 'Bo tu niech przy-
pomina Trybunat, co fie wyZey zloZylo, a do czego ta Ree
miffa Roku 1728. Marca 5. Referencyi nie czyni, to jefl:

1727. 7bra 24. Procefs Alexandra ‘Sapiehi na Przezdzieckiego Kafztea
lana, zaftawnego Débr Zallawia Poffeffora zaniefiony 2 'wyroZ-
nim odwolywaniem fig do dziafu i zwyraZng proZba o utwierdzenie

€go.

x727.J 9Dbra 24. Dekret z Inftancyi tegoZz Alexandra na Przezdzieckiee
gow Trble zytkany, ‘w ktérym'Zaloba do d2iafu takod Slosowma, wie
dzie¢ tu ad casum.

Oboie 'to uprzedzalo te Remiffe 1728.  Marca . ktora teraz W,
Marcinkiewicz fklada, bo pokazuie to data, a oboie to Ze bylo
podinieylzym od owego Pozwu dopomienioney Remifly ingrof=
sowanego, ztad fie ‘probuie, gdy ten Pozew nazywa Dekretem
nayposledniey(zym, dw to Dekret przed dziatem zapadly w Ruy
Y720. 8bra 19. a tu przeciez widaé, e drugi byt - péZnieylzy
iuZ po dziale zalzty Dekret w Ru1727. gbra 24. a pierw{zy jednalg
przed t3 Remiilyg. :

O Remifsie tey Roku 1728. nic pewnieyfzego, Ze fam Alexander nie
wiedzial, opierwfzym2za$ i po§lednieylzym procederze za {kutes
cznoScig dziatu wiedzionym , zapewna Ze wiedzial, bo w piers
wilzym procederze {:m podpisywal obwiefzczenie, do Exem-
peyi Zaflawia na fundamericie Dziahu wydane, w drugim oraz
poddawal cbmoweé z podpisem réki fiwoiey,

A ‘po’uchyleniu tey obmowy , z wlasnego Aktoratu kondemnowany,

" Ze nie'mial inney Zaloby tylko doubwizidzenia dziadu, jeft tego fwiad-
kiem' 1531, obra §. Dekret. :

Nic wiec nieznaczy taki fortelny i przypadkotvy wyraz Zaloby w Ru
1728. 2 W refzcie jesliby czyi fentynent miata ta drobna zatrue
dniaé illacya, niechZe tym kaZzdy konwinkuie fie, Ze poZnieyfze
Zatoby ( na ktorych wedle Konftytueyi 1626 ex agnito - errore
wolno poprawial fig ) odmienily rzecz pierwfzych; i ‘tym fa-
mym te pierwize upadly.” Ceytal tu Konflytucyq “Titulo Konserwaty ,
co do wolnosci\ poprawienia fie na pozwach.

Tok




oz famo moZnaby’ powiedzie¢ co do Pozwu niby imieniem Alexane

dra w Roku' 1730 Januar. 18 przez W. Marcinkiewicza zloZone=
go, lecz do niego fzkoda'i odpowiedzi stufzney dlatego, Ze on
nie ieflt autentycznym pozwem, ale kopig przez kogo$ do inte-
reffu napisang, zwlafzcza, ze Pozew Alexandra poznieylzy w
' Ru 1731. 'in’ 7bri wyniefiony , cale inaczey rzecz {prawy opo-
wiada , widzied "go aterum.

Przez wizyltko Zatym to fie wywiodto, az do wiadomosci nayblize
fzey, ze 'Alexander Sapieha higdy nie narulzat przezfie dziatu,
Roku 1722 uczynionego, owizem poékitylko trwat' w zyciu pé-

4y procedowal nie uftannie o twierdzenie onego.

Z drugiey tez ftrony 'Jerzy Sapieha, lubo( prawda) rozpoczat byl do

. zburzenia tégo dziatu'proceder, ze jednak jego nie zburzyl, i
przeto 'do pierwlzego jaki byl ‘przed dzialem, Ze nie powrocit
ftopnia, trzeba na te okoliczno3¢ osobney konsyderacyi, bo i

tym argumentem chce W. Marcinkiewicz defekta {woiey fpra-
wy zaslonic. 2 e :

Ze Jerzy Sapieha iuz nie przeftawal na dziele Roku 1722, i Zze mimo
“ony prosit innego, to fig ze ftrony IW. StaroScica nie wypiera,
zd $éwiadectwem' Dekretu iednego pod dniem 17 7bra Ru 1729,
drugiego’ w dniu 5. 9bra Roku 1731 zafztych obu na Alexandra
kontumacyinych. .

Ale ito wiedzie¢ kazdemu niezawadzi, iZ powodem do'takiego Je-
rzemu proceder, ‘nie to bylo, Zeby dzialu nowego 'Zgdat, lecz
Zeby t3 pretensya cdzkolwiek ‘zaslonil fie¢ od wzaiemney Ale-
xandra pretensyi, ktéry go itz konwinkowal o nie wydzielenie
intraty 'w Dgbrowinie za Folwark Huie wedlug . dzialu -o zapla-
cenie fummy obligiem zareczoney, nakoniec o zargki wediug
dziatu wypadaigce. , Selsr | !

Taki tedy proceder Jerzégo nic niefkonkludowat i niczego iwigcey
w §ladach nie zoftawil, tylko tyle,Ze byl wiedziony, bo do De=
kretu oczewiftego Ze .nie dofzedl, fama ftrona nie przeczy.

Zufale wiec nadto rezonuie o nim W. JP. Sedzia Marcinkiewicz, Ze
Jerzy tym procederem dzial ze wizyftkim fkaffowal, tego bowiem
gdy Trybunal w zadnym Dekrecie oczowiftym nie czyta; mioZna
Smiato {podziewaélie, Ze temu wierzy( nieizechces

Jle ftanowil proceder Jerzego przeciwko dzialowi, tyle wazyt, i
wazy¢ powinien proceder Alexandra za dziatem wiedziony.

Jesliwiec wolno wierzy¢, ze Jerzy dzial fkaffowal, przez swoy pro=-
ceder; toZf{amo et a pari moZna powiedzied, ze Alexander ony
utwierdzil przez {woy wzaiemny. : _ 1

Blizey wizakze przychodzi przekonywad fie za firong Alexandra,ze
ten bez watpienia pokonalby Jerzego, bo dziat ten, o ktery pro=
cedowali, nie byt miedzy niemi pierwiafltkowym dziatem, alias
pierwfzykroé zawartym, lecz byl jako fie na poczatku doniosto po
dwuchipierwflzych doczefnych, juz to w porzgdku 3cim, a co
do natury wieczyftym. 1

Prawo Statiutowe w Art: 26, Rozdz: 9. 'niejéft tu dobitnie do' tego
przypadkiu fluzgcym, te bowiem po pierwfzych, a niezeznanych
na Urzedzie, i nieprzemilczanych przez dawno$¢ nowy dziat na=
znacza. O takich za$, ktore naftepuig po kilku poprzedzaia-
cych doczefnych bynaymniey nic nie méwi, i przeto z wielkg
trzeba oboietnoScig rzeczony Artykut applikowac do tego dzia-
tu, o kidry dzif [prawa.

W Roku 1719. e byl miedzy Jerzym i Alexandrem dzial doczefny
fama ftrona nicprzeczy, w Ru dopieroz 1722, 2e czynigc dzial

wigs
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wieczyfly ciz Sapiehowie w wiek{zych prawie czeéciach akcepto-
wali dziat pierw{zy doczesny przy$wiadcza, to dziat posledniey-
fzy puncto 1mo ro do Dgbrowny. ;

Od daty wicc pierw{zego akceptowanego do daty wszczetego pro-
cederu przez Jerzego ledwo wRoku 1729. mozZna to fkalkulo-
wal, Ze i dawnos¢ juz byla zafzla, moZna oraz dotego i fléw
Art: 26, Roz: 5. wezwaé, ktére sg takie: ,, A jesliby Litty,

v Regeftra dzielcze, miedzy fobg dali, a na Urzedzie nieze-
s znaliy a‘dawnosé Ziemlkg przez 10 lat potym dziale dzier-
: » 2eliy takowy dzial przeciez wiecznie dzierzan bedzie.

Mogltby woftatku? lub niemogiby, drugifiec miedzy Sapichami dziat
determinowad, proznie jeft dopiero pro &contra méwié, ftrony
te bowiem, ktére proceduig dzifiay , nie fg in toto Sukcellforami
Sapielow, a z tad to wypada,; Ze okolo tego dysputowaé nawet
prawa niemaig. i

Dosy¢ jeft chol z daleka woweczynnos$ci nazieraé,a ztych dopiero
miarkowa( Ze zburzenie ‘dzialu Jerzemu, byloby nader trudne,
i prawie nie.podobne iprzez przenikanie cyrkumftancycw wizel
kich. :

W owym dziale miedzy Jerzym a Alexandrem niebyly proZne 23
jego mocy zaklady, owflzem waZne i wielkie, bo oboftrzone za-
rekg 100,000 Tal: Bit: tak opowiada fama tre$¢ dziatu: ,, Co

y lobie dotrzymac wzaiemnie i tym punktem dziatu nafze-
s go wieczyftego dosy¢ uczyni¢ obowigzuiemy fie, pod za-
» reka {ta tyliccy TBtch, o ktérg benevole w niedotrzy-
s9 Maniu ubiquinarium forum przyimuiemy.

Art: 26. Roz: 9. na ktorym W. Marcinkiewicz bardzo, chce fie fundo-
/waé chociaz pod nie bytnoScia = dzistu przyznanego, drugi uzna-
waé kaZe, od zargk jednak pierwizego nikogo nie uwalnis, ow-
fzem Jdo ulegania tym . przyviewals konicczaie przez flowa: ,, Wizak-

y Ze bedali naliftach gazielczych pomienione jakie obowigz.
» Ki, zargki o nic wzrufzaniu ‘tego dzialy, tedy takowe zareki
y» kazdy wedlug Twego obowigzku z rozfydku prawnego za-
» placi€é powinien bedzie, toz ku dzialu przyftgpié. -

Zacbk tedy 'y czemut ( wiedzie¢ niemoZna ) tak daleko W, Marcinkie-
wicz wychwala 6w poltepek Jerzego, Ze lie zdzielu chcial ary-
waly 8 zbtym czemu tego nie wyznaie, Ze to byla zsgroda przez
ktéra nigdyby Jerzy nieprzyfzedl do podniefienia dziatu, bo y
watpi¢ nienalezy, Ze tyleby na dziale nic zyfkal, ileby firacil opla-
caigc zargki tak nic odbite z Prawa, L ay

Nie jeft wige tak, jak fie zdolo frooie utrzymywaé, iz dla tego tylko,
ze Jerzy rozpoczal proceder, dzial jakoby tym famym juz upadl,
widzi bowiem inaczey teraz Trybunal, Ze nimby przyfzto do ro-
zwijzania dzialu, wieleby mufist Jeray Alexandrowi odlozyé.

Ani to rdwnie jeft wiparciem zsrzutow W. Marcinkiewicza ile do dzi-
fieylzey Sprawy,  Ze dzial Roku 1722. by! nie przyznsny Zatym,
Ze y z tey vacyi upadl, bo to raz nie jeft wlobie tyle zoacznym, ile
ftrona motalizuie, drugi raz nie ewinkuie kweftyi wladciwey, o

. ktdrg jelt fprawa.

Ze nieprzyznany zaSwisdcza fie ta prawda, ale Ze wraz upadl jakoby
dla tego, niema zgody nato: bo juZ fig to dowiodlo, Ze y nie przy-
znany przeftaoiony byé niemoZe bez vifzczenia fie pierwiey zare-
kom przez Zidne dotad prawo, co do Zyigeych ofob nie podniefio-
nym y bez zylkania u Sgdu dzialu nowego. "
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Kondyeya ta znowu, Ze nie przyznany, nie do tego fluzy,
Jeby =z racyi nie przyznany wolno bylo famemuZ dziala mno-
wego Pretenforowi, pierwizy abfolutnie ka{fowaé, y mimo ony W
pedifzy do cudzey fchedy, czeSci jakie kowu innemu przedawad,
lecz do tego, Ze po dziale nie przyznanym y dawno$cig nie wlpar-
tym wolno fzukac|dzialu innego nie inaczcy w(zakze tylko pozywas
igc Bracig do Sadu, y profzae dzislu od Sadu.

Tak uczg stowa Art: 26. foz: O

Y Jedvo gdzieby kto taki na Urzedzie vie zeznavy dzial dawnoSci tey
4 ,» Dieprzemilczawfzy chcist zoowu rufzyé y o'to Bracia fwa
s, albo blifkich do prawa pozwal, tedy takiemu przecie dzial
»» znowu ma by¢ [kazan, wizekZe bedali na litach &c. jakie
sy 2arekis

Otoz f{koro Statat napifed, chcial rufzyé y oto Braciag do Pra-
wa pozwal, adaley takiemu dezial znowu ma byé (kazao, Wraz tu
wydobywa fie prawday Ze do zburzenia dziatu nieprzyznanego quo
ad exiftentiam, nie dofy¢ mujeft f(amey okiekcyl, Ze nie prayzna-
ny, y niewoloo po takiey jedynie uczynioney obiekcy! wdzleraé
fie wraz do czesSciow obcych, lecz nalezy pozwaé do prawa, y tem

zylkaé dzialu powego fkazante.

Gdy daley pifze Statut: ,, Wizakze bedgli na Liftach dzielczychy
s» pomienione jakie obowigzki zareki o niewzrufzeniu tego Dzias
» u, tedy takowe Zargki kazdy wedlug {wego obowigzku 2 roz=

fadku prawnego zaplacié powinien bedzie tog hu dziafu prayfapié, &c.

KtéZ tu nie widzi, % przed prawnym rox[adkiem y zapdaceniem zarqk
przyftempowaé do dzialu nowego nie mozna , a bardziey do
zaymowania {chedy cudzey dzialen chociak mieprzyrnanym, ale nie
roz[gdzonym ‘waigteys

Prézne byloby, y prawie trzebaby Zeby bylo zakazave dziatow do-
czelnych ftanowienia, zeby gwalt przeciwko im abfolutny w
kazdey minucie byl wolny, bez referencyi do Sadu y zburze-
nia Go quo ad exiftentiam. A

Dzial miedzy Jerzym y Alexandrem, Ze miat byé wiecznie“trzym3-
ny, obiecywaly to' zareki, a fame te zareki, Ze mialy bydZ
nieuchronne nakazywal wierzy¢ Statut nieraz wezwanys Tea
4 dy takowe zareki kazdy wedhig fwego obowigzku z rozfad-
s l{&%u %rawnego zaplaci¢ powinien bedzie toz ku, dzialu przy=
o, tgpiG. -

Zgodzi¢ze tu my$l Prawa z poftepkiem Jerzego y rozumieniem W
Marcinkiewicza, jeéli jedno konfrontuje fig z drugim. b

Prawo w razie nie akceptacyi dzialu nie przyznanego, kaZe poysé
na Iprawe do Sadu, tam dopieroz {irafzy zarekatpi ftrong pier-
wizy dziat zrywaigce, wreécie y placié te kaze przed przyitg:
pieniem do nowego pretendowanego dzialu. :

Tu za§ widaé, 2e Jerzy Sapieha, ani wygrat na Sadzie [kazanie dzia=
in nowego, ani mial w pamieci obawial fie zarak Erzyi@tych, na
koniec wizyftko pominow(zy fam bez Sada ( jakby mu wolno
bylo ) dziat pierw(zy tak dobrze jako pro inexiftenti ofadzil, bo
mimo ten maietnoé¢ Dubrowy Alexandrowi nalezng Oycu W-.
Marcinkiewicza zaprzedat.

Poki tedy Jerzy Sapiehas nie doprowadzit fwego przedfiewziecia do
tego fkutku, izby dvial pierw(zy podniost. o zareki, rozprawit fie y
zkazanie nowego dziatu uzyfkal, pierwizy wtedy chod nieprzyzna=
]x:y gaierwiey przeftgpiony bydZ nie mogt y trwat w fwoich fkut=
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Pod czafem tym, kiedy fkutki pierwfzego trwaly, wyrywane pry-

' watnie mogly bydZ Dobra z pod niegb, y to jeft z czego fig
wnofi, Ze chociaz dzial 1722. Januar: 5. byl nie przyznany, gdy
jednak niezburzyl jego Jerzy Sapieha, ‘poflephiem prawnym, prze-
daz wiec maigtnoSci Dubrow uprzedzaigca zburzenie, opierala
fie fkutkom dzialu pierw'zego, ktore w dw czas trwaly, a z
tey przyczyny ta to przedaZz ftala fie niewaZna.

Pzyfzedl wrescie y ten czas, w ktdrym fprzeczki o ten dzial, wizcze-
te koniec{woy wziely, lecz flyfzat juz“to’ Trybunal'w Produk-
cie, iz to- zafzlo nie.na awantaz W. Marcinkiewicza, owfzem
przeciwnie to zatym aby fie lepiey wyjaénilo.

Nieeh Trybunat ma baczuosé na naftépne diwody.
5.

Pierwfi Sukcefforowie jak Jerzego, tak teZ y Alexandra po 'zey=
§ciu ich obydwuch, byli to jedni Aktorotwie do ¢zynienia wizy-
ftkiego, im teZ to wladciwie byto wolno traymac dial Roku 1722.
lub procedowat o nowy.

Ci tedy ile razy ftanowili z fobg cokolwick wzgledem fpadkow po
Przodkach, tyle razy Ze akceptowali dziat Roku 1722. D4br
Macierzyftych nie potrzebuje to powtérzenia obfzernego, bo
Produkt Staroscica navczyl tey prawdy, dofy¢ zatym bedzie
fame tylko Zapily tu przypomnied, jako to:

1731 9bra 8. Proces Imieniem JW W. Kazimierza Generala Altyle-
ryi Litt: Xiedza J6zefa Koadjutora Wilefi: y Michala w {woim
czafie Podkanclerzego Sapiehow Synow Alexandra na JWW.
Przezdzieckiego y dalfzych zaniefiony; ktorym referowali fie do
dziatu &c. | i : '

1746, 9bra 23. Datowana, eorundem w Metrykach Litew: przyzna-
na konwencya dzialowa miedzy Maflalkim Hetmanem Polnym
w ‘Ofobie kryftyny z Sapiehow Maflalfkiey Cérki Jerzego z je-
dney, a Xiedzem Jézefem Koadjutorem Wiletitkim, y Micha-
fem w tenczas Lowczym W. X. Litew: Sapiebami, z drugiey
ftrony zawarta, przez ktorg dzial Ru 1722, approbowany wyra-
Znie. \ '

1748. Maja 23. pifany, eodem anno atq; Menfe die 24. w Trybunale
przyznany , drugi dzial miedzy Maflaifkim z jedney, a Domem
JWW. Sapiehow z drugiey {trony czyniony, ktérym podobniez
y dzial Ru 1722. ftwierdzony, y Maietno$¢ Dubrowy, Zze Suk-
ceflorom nalezala, ‘Alexandra w{pomina. :

1748. Maja 24. Datowanay a 1752. Maja 24. w Trybunale aktykowa-
na aflekuracya od Sukceflorow Alexandra Sapiehi [WW. Maf-
falfkim Staroftom Wolkowyfkim Sukceflorom Jerzego wydana,

. -przez ktéra lubo Sukceflorowie Alexandra pretenfya Marcinkie-
wicza 0 30,000. zlt: (je$liby te do Sukceflorow Jerzego ftofo-
wal ) fami zaftgpi¢ obowigzali fie Maietnos¢ jedrak Dubrowy fwe=
mu warowali Aktor{twu.

1748. 8bra 3. jeden, 1758. Xbra %. drugi, dzialy znowu miedzy fame-
mi Sukcefforami Alexandra czynione, przez ktére pierwizy
dzial 1722, nietylko byl wipominany , lecz y utwierdzony , ‘wi-
dzied te wizyfike. . - ; ;

Te y takie poftanowienia wolno bylo W. Sedziemu Narcinkiewiczo=
wi jak chcac przygania¢, wolno bylo onym uwfaczac¢ y l;ondy-
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¢ Miedzy zarzutami na pr

“Ale zeby ten zarzut mogt by¢ za flufzny uz

ktowemi nazywat, nie ftracity one jednak, ani ftraci¢ mogg tey

w fobie wiary, Zeby niebyty $wiadkari akceptacyi owego dzia-

ta, ktory fie poczatkowie miedzy Jerzym, 2 Alexandrem pod

Rokiem 1722. zawarl, a ktoremu flatysfakcyg Jerzy byt zatru-

doit. . .

seciwko dziatom w{pomnionym, ten byt We.

Marcinkiewicza nayobfzerniey{zy ¥ do fprawy jego ndywygo=

dniey{zy. Ze one jako po prawie od Ferzego ze[zlemu Marcinkiewiczo=

wi Oycu Sedziego wydanym poEnieyfze 5 byty jakoby kondyktowe in preg-
guditium_7ego cxyniont Y preto wiewazne. :

nanym nie’ mozna tego

nierwyznaé, ze famych tylko na approbateg jego trzeba W. Mar-

cinkiewicza zbierac przyjaciot, oboigtni bowiem plus quam certuiiy

: Ze onego rozumieC za flufzny nie moga.

W Domu tak wielkim y doftatnim JOO. Xigzat Sapichow Aktor-
ftwo Maietnosci Dubrowow ( ktére migdzy innemi wzmianko=
wato fie w dziafach ) nie fekret to, ze naydrobnieyfz3 zawfze by-
to partykulz y nigdy nie odpowiadaigcy Zadnym czgsciom maigt=
ku, Ktoremi oni dzielili fig. ;

Ktd2 tedy z oboietnych na to pozwoli, Zeby oni dla zalzkodzenia W
Marcinkiewiczowi na Aktorltwie npr: Dubrowy tworzyli umy-
&lnie kondyktowe podzialy, ¥ dla tey przyfziey konfekwencyi

rania  fched dalfzych, vy W dalfzych

zaniedby wali proporcyonow
Dobrach znayduigeych fie daleko wiecey w fobie walorn maig-

. cych. :
Kry{g/na Sapieianka'Cérka Jerzego Stolnika Litew* in voto Maflal-
fka Staroscina AWolkowyfka, nic nie zyfkiwata ani miala nadziei
zyfkiwaé, tak na Hrabftwie' Zhflawikim, jako tez na MaietnoSci
Pubrowach, przez t¢ racya, 2e®te oboje in tuitu dzialu pier-
wizego doftawalo fie Sukcefforom Alexandra Sapiehi Marfzalka
Litew{kiego. 5
Cbdiby wiec? miata za snteres fzkodzac Marcinkiewiczowi, fzkodzic
: razem v fobie przez akceptacya dziala 1722. Ru, gdyby on ex
fuo intrinfeco byt jey fchedzie {zkodliwy, czyteZ niewazny?

Niewdowodzi to: kondyktu, ani' to bylo powodem utrzymania przy
mocy dzialu 1722. dla Mafalfkiey, co wnofi AW . Marcinkiewicz,
ze jey Sukceflorowie Alexandra za akceptacya, jakoby znaczne
fwoje uftapili preten'ye ftanowidc przeciwng konwencyj pod
dniem 23. 9bra Ru 1746. ;

Inaczey jeft bowiem to W fwojey iftocie, gdyz . Sukcefforowie Ale-
xandra, nie zato odftapili czebci fwoich pretenfyow, ze Maflal-
fka dzial Ru 1722. przyimowala, lecz za to, Ze ona reciproce
fwoje do- nich umorzyla pretenfye zinfzego zrz6dla wynikaigee,
o ktérych naypewniey informuje fama tre§¢ oney konwencyi,
in verba : , Interim jak fuperaty, ‘intraty Szkudzkiey, -ad datam

5, praefentem, jako tez fummey 24,000 zit: za Obligiem y pro-

‘wizyi od niey ( ex rationibus uftgpionych dla JW. JP. Sta-

rodcinie Wotkowylkiey Synowey mojey przez JWW. Sa-

piehow niZey wyrazonych pretenfyiow ) vicifsim odftepuig

,; one welpol z Obligiem, umarzam kaffuje, przytym do Suke-

5, ceffyi Dobr po JW JP. Antonim Sapiezie Kafztelanie 'Troc-

- kim, przez' JW]P. Staroécine  Wotkowyfka pretendowa-

»

55 mey &c. zaczym ¥ od ty¢h pretenfyi odftgpiwfzy pomienio-
ng donacyg in rebore zachowuig &c.
¥ OtoZ
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_ 'z Jerzym nie mial, a'zloZenie fummy 30,000 zlch; ‘ale: mial tyl-

Otoz to byla pobudky wzajemnie ‘dla Sukceflorow Alexandra nifz-

czy¢ y ‘amarzad toy czego ha Wwzajem tiegdy na Jerzym fzukali,
JakoZ Ze za to y oni fwoje rpodnofili pretenfye, daje. wiedzieé
daliza tres¢ kohweneyiofobliwie ten ‘“Artykul poniZey znaydu-
jacy fie, ,, Interea mutuis certando officiis Oblig na 904664 zlt:
3 0d JW P, Wojewody M3ciftaw{kiego JW]JPanu Marfzatko-
» Wi W. X, Litt: dany, fumme w nim wWyrazong y. prowizya
» od niey kaffujemy pretenfyi czwartey czeéci Bychowa no-
» Wego, Dekretem oczewiftym Trybunalfkim wyrazZoney &c.
s Ultepujemy., ‘ ‘
tedy wyraz z konwencyi fiadto czytelny, za co odftapili, a in
ccntra .gdy niema tego, e odfiapili 2a akeeptacyq dziatu Ru 1722,
nacoz¢ przydatlo fic nadciggad y wmawiaé fuppozyta, ktorych
ani {ftronie formowaé, ani Sadowi przyimowaé bez znalezienia w
Dokumencie nigdy nie wolno, : :

-Zdaie fie wiec Starodcicowi, Ze odpowiedzial dokladnie na ten piere

wizy - W. Marcinkiewicza zarzut, iz dzialy Sapiezynfkie kon-
dyktowemi gie byty , ile gdy tey illacyi Zadnym, flufznym do-
wodem wipartey nie znayduie.

Teraz z kolei przychodzi temus Staro$cicowi rezolwowad drugi, a

- juz pierw{zema catkiem przeciwny, ktory. jeft- taki:

Ze Alexander procedowat pierwiey z Jerzym swoim Bratem,
35 O fumme za Maietnoé¢ ‘Dubrowy . przez niego wziete,
» Ktorey pretensyi gdy Sukcefforowie Alexandra pod czas
» konwencyi w Ru 1746 in gbri 2z Maflalkkim zawieraney
» 2rzekli fie, ma to W. Marcinkiewicz za dowod Akcep-
» tacyi fwego Prawa, inader &mialo. to wnofi y 2€ juZ
sy, ftracili ftopiefi mowi¢ przeciwko, W. Marcinkiewiczowi
s de nullitate Prawa ux Dubrowy:. :

R» Co innego bylo procedowa¢ Alexandrowi z Jerzym o wzieta fum-
me z3 Dubrowy , co innego zaé procedowaé takie iz W. Mar-

cinkiwiczem o-nie waZnodé na te2 Dubrowy Prawa.,

Procedowal z Jerzym o fumme 2a Dubrowy wzigty , dwa - byly Rufzne

Alexandrowi powody , pierwfzy: aby on fumme ztozyt dla Mar-
cinkiewicza, Kedreyby po upadku Prawa fzukat drogg ewikcyi,
ito jefzcze jak déwiadezal fie fzuka¢ na Zallawiu, drugi aby in
eo-cafn gdyby z Mercinkiewiczen quo fato fprawe przegrywal,
przynaymaiey fumme od Jerzego na rzecz {fwoia odebral.

Taki 238 z obu powodow Alexandra z Jerzym proceder bynaymniey

nie utwierdzat Prawa Marcinkiewicza » przeciwko ktdremu za-
CH ~ 2 1 X . 5 2 s . 3 .
wize i jedno wypadalo mu méwic , 2z jego  Prawo nie waine Jako

~od nieaktora ‘wziete. _ (
Coby. mial procedowaé z Jerzym Alexander za przegraniem 4 n. p.

fprawy 2 MarcinkiewicZem, to wola} pierwiey uprzedzié i obs
wiesci¢ Jerzego. ofwoich prefenfyach wzgledem nieflufznego
Maigtnosci Dubrowy przedania i wzictey fummy za nia na ofta-
tek o zareki za narufzenie dzialy wynikaigce.

Otoz jako taka inchoacia procederu, nic nieube$pieczata Marcine

kiewicza , na' dziedziGtwie: Dubrowy, tak # odftspienie tego
procederu z Jerzym wiedzionego , rownie go nie ube$piecza, bo
on:niewobcych procederach fzukaé za fobg powinien Dekretu,
albe w tranzakcyach: zapifu, ale z fobg zafzly Dekret lub po-
ftanowionyy powinien okaza¢ Dokument s> ~ha wyprobowanie,
=e-mu Dubrowy., etiam ex gradu Alexandra nalezgi -

teZ wiedzied niefzkodzi , ze Alexander nawet procederu takiego

ko
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ko ftopiefi dowodzi¢ mu to wziecie, ato jeft rzecza nie watpite
w3 ,-bo pomiedzy zloZonym Alexandra Proceffem nigdzie tego
.. niedoezyta fie Trybunaly praypomniel tu proceder.

Przez konwencyy tedy Ru 1746 9bra 23 Ze fig tego ftopnia dowo-
dzenia Sukcefforowie Alexendra favore Maflallkiego zrzekli,
nie to powodowalo, Zeby ubeépieczali Marcinkiewicza, lecz ca-
le przeciwnie, ze poftanowiwizy mieclrzecz =z Marcinkiewi«
czem de nullitate Prawa na Dubrowy fami przyrzekli owe
30,000 .zit: wzigte za Dziedziftwo przez Jerzego,a naleZne przez
Ewikcya Marcinkiewiczowi in gradu Maflalfkiey odloZzyC.

" Dowod takiego poftanowienia nie przynofi fie Trybunaltowi, ze ftro-

ny. Staroscica ex fuppolitis albo z jakiey nie pewney powiesci,
lecz Ge fklada zpewnego Dokumentu migdzy famg Maffallka a
Sukceflorami Alexendra w Ru 1748 Maia 24 zawartego 1 na po-
czgtku Repliki catkiem zacytowanego,

Ktovy nastal 2z takicy przyczyny:

Gdy do {kohczenia dzialu zupelniego, mianowicie w Dobrach Oy-

czyftych miedzy Maflallka a Sukcefforomi . Alexandra Sapichi

przyizlo, i gdy wten czas utwierdzal fig dziat pierw{zy mieraz

w tey {prawie {pecyfikowany daty 1722, przez ktory Hrab-

fiwo Zaflawikie i Maietno$¢é Dubrowy przypadly na czeS¢ A-
~ dexandra. _

W tedy Maffalfcy lekaigc fie , a zeby od Marcinkiewicza o wzigte
za dziedziétwo Dubrowy 30,000 zil: ktéconemi, i do powroce-
nia tey fummy via eviftionis pozywanemi mie byli, Zzdali od
Sukcelforow Alexandra ubeépieczenia dla fiebie aZeby c¢i we=
dlug pierwizego fwego tey pretenfyi do MafTalikich umorzenia
fami fig podieli te fumme K Marcinkiewiczowi odloZy¢ ., jakoZ
kiedy na tym Alexandra Sukcefforowie przeftali wraz MafTalfkim
wydali ad hunc casum Dokument, ktorego tresé drugi raz tu fig

_w prowadza, 4 i
- oy 12 zefzly w Bogu JW. [P, Jerzy Sapieha Woiewoda Msciltawe
5. Iki Maietno$¢ Dubrowy z Folwarkami w Woiewodztwie

,, Mifafkim leZgcg ‘quandam przez zelziych w Bogu JWW.

ss JPP. Hlebowiczow Staroftow Zwmudzkich MalZonkow
., wprzéd JP. z Frackiewiczow Krzylzkowlkiey 2do voto
,» Chreptowiczowey w fiediniudziefiat tyfiecy zH: Pol: Pra-
s, Wem zaltawnym onerowana, deinde po réznych wlewko=
+s Wych Poflefiorach, ' ad poffefsionem JPP. Marcinkiewi=
5, czow. przylzio, z dzialu za§ wieczyftego Dobr Macerzys
+» Itych miedzy tymze JW. Woiewodg Msciflaw: a zelzlym
» W Bogu JW. JP. Marfzatkiem W. W- X. Litt: w Roku
55 1722. Méca Januarii 5- dnia nczynionego in fortem tegoZ
s JW. Mar{zatka Litew: jednego doftalo za przybrang fums
5, e 30,000. zil: Pol: do fummy zaftawney 70,000. zitch
.» JP. Mateulzowi Marcinkiewiczowi Sedziemu Ziemfkiemu
5, Upitlkiemu, mimo Aktorftwo JW. JP. Marfzatka Litew:
5, Wiecznodeig przedal,  ktéra fumme przez JW. JP. Wo-
,» lewode Méciftawikiego wzigta 30,000. zil: Pol: circa con-
s Ventionem w Warf{zawie, miedzy nami Sapiehami; 2a JW-.
»s JP. Kaflztelanem Wileh: Hetmanem Polpym W. Xftwa
s Litew: conclusam, ' poniewaZ my Sapiehowie inter alia
4 bonificationis puncta na fiebie przyielismy, wigc niniey-
ys fzym zapisem nafzym Affekuracyinym, w tym JWW.
» JPP. Staroftow \K%dkowyﬂcich ube$pieczamy , i%ijeénby
iP.




39 JP. Marcinkiewicz Sedzia Ziemfki Upitiki circa aut poft
» ExXemptionem przez nas Sapiehow Maietno§é Dubrow,
» aprzedaz wieczno$cig tych: Dobr do JWW. JPP. Staro-
3 ftowy Wolkowytkich, jako Sukceflorow. JW. Woiewody
55 Méciflaw{kiego regredi “et ad Evictionem pociggaé miaf,
5y tedy in eo casu my Sapiehowie od JP. Marcinkiewicza i
» Sukceflorow Jmci wlasnym nafzym kofztem i ftaraniem
s tychze JW. JPP. Staroftow Wolkow: evincere powinni
sy bedziemy.

Do innego wiec celu zmierza, to odftgpienie pretensyi przez Sukcel-
sorow Alexandra niegdy do Jerzego ftosowaney, a raczey do
tego jedynie 2e co mial niegdy Jerzy, a po nim Maflalfka, wra-
ca¢ Narcinkiewiczowi 30;000. zik: pro heereditate Dubrowy wzie-
tych, to famiz Alexandra Sukceflorowie ten obowigzek na fie-
bie przyieli, ale przeciez Prawa ‘Marcinkiewiczowi nie raty-
fikowali , owfzem przeciwko jemu i§¢ poftanowilic  Piszge
to:

Raz w Konwencyi Roku 1746. ,, D7ial Dobr Macierzyftych miedzy

sy JW. JP. Woiewodg Méciflawiking, a' JW. JP. Mar{zal-
» kiem W. X, Litew: w Roku 1722. Miefigca januarii 5. d.
sy UCZypiony in robore et valore zachowawfzy neceflariam
sy Drzez obie ftrony temuz dzialowi et fatisfactionem uzna-
Wyl WATHAL. )
Drugi raz w Roku 1748. Maja 23. w konfirmacyi tego Dziatu: ,

» ltem Dzial wieczyity Débr Macierzyftych miedzy Oyca-
» minafzemi wyzey do daty et actu wyrazony, &c. na wie.
»» Czne, a nigdy nie odzowne czdsyapprobuiemy.

Trzeci raz jako fiyfzal Trybunat w Affekuracyi pod dniem 24. Maja
1748. Maflallkim wydaney: ;5 Jeliby W. JP. Marcinkiewicz

Sedzia Ziemiki Upitfki circa aut poft Exemptionem przez

5 nas Sapiehow MaietnoSci Dubrow ' o przedaZz wie-
y» cznoscig  &c.  regredi et ad evictionem pozywaé miat,
5y /XCs

“Warunki przeciwko warnnkom emuluigce byé niemoga’, w ktdrych

: gdy to jeft nadto jusnym, Ze Synowie Alexandra, nie odfiepo-
wali fwoiey pretensyi do Marcinkiewicza, ale tylko upewnili
Maflalfkich, iz ich fami ktdci¢ nie bedg i od Marcinkiewicza w
porzadku pretensyi via evictionis o fumme formowaney zaftgpisg,
czyliz tego kazdy nieZna,  Ze figc.nic w tedy nie ftanowilo za
Marcinkiewiczem i.owfzem przeciwnie. ;

Samo to deklarowanie dla Maffalfkich Ewikeyi pokazuie,* Ze Synos
wie Alexandra umawiali fie inie¢ fprawe z Marcinkiewiczem de
nulitate Prawa na Dubrowy , bo na c6zby mieli upewnia¢ Mai-
salfkich, ze ich zaftgpia, kiedyby w ten czas ftanowili- niekiécié¢
Marcinkiewicza, aby Maflalscy do zaftepowania od tegoz Marcin-

- kiewicza pociggnionemi niebyli, ;

z Gruntu wiec przeciwnie bylo interpretowane przez W. Marcin-
kiewicza znaczenie tranzaktow z Maflalfkiemi zawieranych, po
ktorych przeloZeniu iftotnym, gdy Sad jeft naprowadzonym na
prawdziwa o nich opinia, niechay dopiero consequenter poymu-
ie flabo$¢ trzeciego Marcinkiewicza zarzutu, jaki on w tym f[ka-
dzie formuie. ) 1

55 Ze fkoro Synowiec' Alexandra-ten obowigzek Ewikcyi, podktée
5y rym Maffalfka ex grada Jerzego dla Marcinkiewicza by-
» la, przeieli na ficbie: tym famym oni fami franeli Mare
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,s cinkiewicza Ewiktorami, a temu bedgc rufzaéiuz Prawa

_ sy Na Dubrowy niemogli.

R. Nie Marcinkiewicza Ewiktorami {taneli Synowie Alexandra, ale
MafTalfkich od pretensyi Marcinkiewicza, i chociaz taki cyr-
kul zdaie fie na pierwf{ze weyrzenie na jedne wychodzi¢,- jelt
jednak miedzy tym réznica, nad ktérg zaftanowicC fig tu trze-
ba,

Maflalika ex fuo gradu burzyé Prawa Marcinkiewicza niemogta, o=
wizem za upadkiem onego winna byta flufzng podlug Prawa po-

: spolitego Ewikcyg, 0 ktdrey fie powie ponidey. '

Sukcefforowie za$ Alexandra burzyé¢ mogli ( jako i dzifiay burzg )

’ odsytaigc Marcinkiewicza do Sukceffor: Jerzego na'fzukanie {o-

: bie wlasciwey Ewikcyi.

Lubo tedy ta Ewikcya, ktéra mial Marcinkiewicz u Maffallkiey
znaydowal, przelzla potym na Sukcefforow Alexandra, znac
tu jednak treba dyftynkcya, 2efama tylko preefzla Ewikcya, nie
za$ powinno&¢ nieburzenia Prawa na Dubrowy,. bo Sukceflo-
rowie Alexandra, rzecz tylko pierwfza Maflulfkiey przyrzekli,
drugg zaé {wemu nawet tym przyrzeczeniem zoftawili {topnio=
wi. ,

To jeft, coby Marcinkiewicz z upadkiem Prawa wygrywal na Maf-
salikiey, to Sukcellorowie Alexandra famiby odda¢ Marcinkie-
wiczowi zaftepuigc Maflallke powinni, ale dla tego, Ze to od-
daé powinni, nie idzie zatym, Zeby Prawa na Dubrowy burzyd

‘ nie mogli. ‘ :

Nie to zailte wygrywalby Marcinkiewicz na Maffalikiey , €oby nanim

: Alexandra Synowie wygrali. )

Ci bowiem wygraliby. Dubrowy, jako zlym Prawem zaiete, Mar-
cinkiewicz za$ na Maflaltkiey wygralby pienigdze, ktore dat za
Dubrowy, a to? tu wywigzuie fiedyftynkcya, ¢obyta winnaMaf-
salfka Marcinkiewiazowi, a co Marcinkiewicz Alexandra Suk-
cefforom, koleyno co zoftali 'winnemi, - CiZ Alexandra Syno»
wie przyrzek{zy Naflalfke zaftgpiés

Tak jelt, a nie inaczey, Ze Marcinkiewicz nic nie wygratby na Mail:1l{kiey
tylko ‘powrécenic pieniedzy, to tez potym na Synow Alexandra
przefzto.

"Zeby za§ w tey micrze cale fie przekons¢, iz pienigZna tylko dla
Marcinkiewicza na MafTslfkiey wypadala ‘ewikcya. aczkolwiek o
niey przyidzie méwié ponizcy ‘odpowiadaige Marcinkiewiczowi na
dzial przezen pretendowany w Zsflawju, tu jednak ' méwié cheé
krotko przychodzi onzturze kazdey y powlzechney ewikeyi,

Prawo vayprzéd przedaZne od Jerzego Sapiehi’ Marcinkiewiczowi wy-
dane, nie obiecywalo y obiccywaé niemoglo gruntowey ewikeyi,
ktorey chce W. Marcinkiewicz tylko profte zaftempfiwo pod za-
rgko 100,000. zH: one bowiem takiey jeft fonancyi,, Zaftempowaé

s Vv ewinkowaé mam y powinien bede y tym dobrowolnym
,, Wicczyftym przedaZnym zapifem moim fub vadio 100,000.
» 21l: Pol: na wizyftkie generaliter Dobra moie, illato fi-bie
+» y Sukcellorow obowiazuie. ; '

Konftytucya 1652. fol: 614 titulo O zaftempcey, -inney nie przeznacza
cwikcyi, tylko fummowna alias pieniezng, bo tak ona pifze: ,'

4 Dofyé czynié y fumme odlozyé, albo zafrymarczone Dobra
s Wrécié, bo nie ipakfza ma byé ewikeya rozumianay jeno
5, fumme tylko,” 2 nie wieklzg jaka ‘wzigl, ma odloZy¢ y wré-
» Cié temu, ktoremu fie zapifal. «

G Art:




Art: 23. Rozdzialu, 7. toz famo o ewikeyi konkluduie y tylko pieniedzy
; na Zawodey sliss Ewiktorze poizukiwaé pozwala przez flowa: ,,
. 5 A gdzieby fig to pozazilo z Praws, Zc ten Zawodzca nie
,, Mufznic cudze imienie puscil, tedy to imicnie temu kto fzu-
,, ka za Prawem jego flulznie pokazanym przyfadzonym byé
,, ma,, a oa fwych pieniedzy y fzkod fzukal na zawodzcy

. bedzie,

Art: r1. Ros: 6. przeftrzegaige zeby nikt w Dobrach po miedzy Bracig
nie dzielnych, nie dawat fammy fupra valorem czeSci oneruigcego
Brata, dal wiedzie¢ razem o naturze ewikcyi zwracaigcey fie do
tego, kto nieflufzoie cudzg fchede zawodzi tyni flowy: ,, A ten

. ktéry pfzecciw tey uftawic  pienigdze na imienie, Braterlkie
,; bez ich zapelnego dozwolenia tak nie opatrznie dal, fwo-
,. ich pienigdzy va onym ftarlzym Bracie dochodzi€ y fzukaé
5» bedzie.

Do tak jaloych Praw, nie ma czego przydawaé, tylko wypada, kon=
kluzyg przylozyé, Ze nigdy inna tylko pienigzna by¢ ewikcya nie
moZe, zatym jako Mafli!/fka” wréci¢ byla powinna pienigdze priez
fwego Oyca za wieezno$é Dubrowy wezigte, tak gdy to wrécenie
przeicli na fiebie Synowie Alexindra, oni tedy to jedynie win-
nemi zoftali.

Dla tego za$, Ze do powrdcenia fummy na mieyfcu Meffalkiey ftali “fie

winnemi, nieftracili Prawa mowié de nullitste przedaZy,” Maigtno-
&i Dubrowy, bo oni nie kupili ftopnia jednego od Maflalkkicy, kté-
vey burzyé wolno nie bylo, lecz zoftsli" pray {woim, z niego tedy
mieli wolno&¢ burzenia, az racyi obiccanego zeftempftwa Mallal
fkim zoftali obowiazanemi, to zaplacié coby zaplacila Maffal-
{ka. :

Gdy nakonicc méwi fig tu o ewikeyi opuscié y tey przeftrogi hoc los
co nie moZna ze owe 100,000, zl: 'rawem Jerzcgo zaloZone w za-
reki y przywigzane do ewikcyi juz dopiero oddzieliig fie od tey
ewikcyi, y upadaig calkicm, a to dli tego Ze Sukcellorowie po
&mierci fwego Przodka, ile w takim w przypadku nigdy zargk nie
placy przy obronie Art: 18.Roz: 7. ktory tak decyduie ,, A fzkod,

nikladow, zargk, wio, y innych obowigzkow w. tym liscie

opifanych nic ptaci¢ za to juz nie bedg pawinni, gdyZ nikt
,, 28 niego cierpie¢ niema, tokze y na drugiego clezaru fwe-
. go wkiada¢ nie moZe, jedno fam, ten, kto fic komu opi-
sy 1Z€¢ s

Nadto chocia odpowiedz na te zargki jakich W. Marcinkiewicz Z3da
direté nalezy do JO. Xcia Kanclerza, ktéry jeft Sukcefforem Je-
rzego, przez glowe Mallallkiey, a Prawodawca y Ewiktorem |W.
Staroécica z (topnia Al:xandra, nie moZze jednak nie przydac {wo-

“jch uwag w tey mierze y JW. Staroscic przeftrzegalagc nawet W.
Marcinkiewicza, ze on nader nie bezpiccznie dopomina fig o zareki
ktore mu |erzy opifal.

Godzi fie W, Marcinkiewiczowi pamigtad, Ze pierwfzy jelt dzial mige
dzy lerzym a Alexandrem, niz Prawo od Jerzego na Dubrowy y
2¢ w tym dziale na ftrone wykraczaigeg nie 700,000, ztich lecz
100,000. tal: bit: jeft zaloZonych w zarekg:

Jesli tedy W. Marcinkiewicz chce wygraé zareki, y profi 100,000, zif:
na Starofcica z tey racyi, ze on w ftopniu Alexandra, a za Prawem
Xcia Kanclerza dziedziczy Hrabftwo Zaflaw(kie y w ftopniu tegoz
Alexandra dopomina fie o Dubrowy.

Niechze y fam zaplaci 100,000, tal; bit: takZe zargk na placenie, ktérych
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Jerzy przez wzrufzenie dziatu zafluzy!, 4 niech placi za to, Ze W fto-
: niu Jerzego chce fie utrzynal na“Dubrowach.

Stracilby tym fpofobem daleko wigcey niz zy(kalby przez fzukanie jud
dopiero Prawem abrogowanych zarek, w oftatku za$ je$li ma fobie
powolmego na wizyltko jak dofy¢ mial Xcia Ranclerza, niechay na
nim y te zargki wygrvwa bo mu opifat zargki Jerzy Scpieha, po
nim fpadia Sukceflya Maistku na Cérke jego Kryftyne MafTallke,
a po tcy oftatnicy wzigl przcz donacy3 wizylko d:ificylzy Xie
Kanclerz, ktéry tym fpofobem bedac Sukce{forem Jerzcgo, winien
odpowiadaé nato wizyltko, co fie fzuka po [erzym,.

Po wytlumaczeniu wiec wizyftkich wlasnodci kazdego zapisu,
az do tego mieyflca confequenter examinowanego, po rozwigza-
niu kweltyow przéciwko tym zapisom ze f{trony W. Sedziego

. czynionych, pozoftaie ielzcze zeby tu Trybunat zoftal informer
wany w dwéch okolicznogciach : Dxziafu tego Sapiedyifkiego doty-=
kaigceych fie, ato z foba przeciwnych, 2 ktérych jedna jako ze
ftrony W. Marcinkiewicza wnofzona, potrzebuie odpowiedzi ,
druga za$ od Staroscica Miafkiego podawaigca fie, zafluguie na
to, zeby oney dat animadverlya Trybunal.

Pierwfza z tych jeft Obiekcya W. Marcinkiewicza przeciwko temu
dziglowi, o ktérym fig teraz dotad méwi, Zze on jelt w {woim
naftaniu podeyrzany , a to ztey przyczyny , Zze w pierwizy je-
go pod Rokiem 1728 Febr: 4 Aktykacyi dway tylko znayduiz
fie Pieczgtarze , W drugiey za$ poéznieylzey i nalamym orygi-
nale f3 trzy pemiefzczeni.

. Na.co fie tak odpowiada:

Pierwiza aktykacya nienaftapita z Inftancyi Alexandra Sapiehi, ale
na Zadanie Wolodkowicza, i znowu nie byt wtedy aktykowa-
ny fam originat Dzialu, ale tylko kopia, ktérg W olodkowiczo-

: wi przepisaé Alexander Sapieha pozwolit,

‘O takim zdarzeniu ma fobie Trybuna! uczyniong powyzey wzmians=
ke, Zeby atoli gruntowniey przekonal fig Wolodkowicz , miaf
tylko kopig dziatu, i te aktykowal, wzywa fie tu w dowod.

Nayprzéd Manifeft, Wolodkowicza 1728 Febr: 4 w Trybunale za=
niefiony , w ktorym takie fa lowa: ,, TakZe o wprowadzenie

,, wAkta wieczylte Trybunatu Git: ' W. X, Litt: przerze-

, czonego dzielczego zapisu , in fundamento ktorego Zitcy

Delator. z Obzatewanym JW. Mar(zalkiem WwW. X. Littz

wizedt wIntercyzyine punkta, fam przez fig i przez wie-

4 legodnych przyiaciol Obzatowanego Jm¢ expoftulowal

,, ac tandam ObZatowany ' JW. JP. Sapieha Marfzatek w

5 W.X. Litt: tylko per copiam Delatorowi dawfzy , ten-

5, ze wieczylty Macierzyftych Débr dziat, fam oryginat nie

5, wiedzieé na iaka konfekwencya in praejuditium wizylt-

5y Kich Kredytorow, in abfcondito chowa, &c. :

Powtdre fama fufcepta tey aktykacyi w owymze dniu przy Ma-

nifescie zapisana, ktérey jeft wyraz taki: ,, Przy zaniefioney
5, publiczney Manifeftacyi nomine W]JP. Francifzka Anto-
,» niego Wolodkowicza Woyikiego Wdztwa Mifnfkiego prze-

s ciwko JW. jP. Alexandrowi Sapiezie Mar{zatkowi W.

,, X. Litt: o zerwanie fi¢ 2z kontraktu Zastawikiego, ten

5, Dokument iako wizyftkim JPP. Kompetytorom Kredy-

.5 torom Zaflawlkim fluzacy. Patron W. Francifzek We-
: Shpe G2 oliay inefz.
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» refzczaka ad ™ aéta Trybunalu Glownego Wgo Xftwa
s Litt: podal. s ‘ :
w Dniu tedy. tym Tamym, w ktdrym Wolodkowicz fkarzyt fie,
* iz nie oryginat, ale tylke kopig ‘miat: kommunikowang, zapew-
na Wotodkowicz nie aktykowal oryginata s lecz tylko kopia, bo
pierw{zego on nie'mial, tandem maigc'tylko ‘kopig, ‘co za dziw 2
Ze mial z dwoma Pieczgtarzami, przezracya, Ze trzeciego nie-
dopisat, w kopii tem, ktory dzial kopiowal.

Kommunikacya Kopii., nie ftanowita zadney autentyczno$ci , tytko

. dawata Wolodkowiczowi wiadomo¢ o samych ‘kontentach dzia-
tu, Manualifta przeto ‘dogodziw(zy tey potrzebie ( o ‘ktéry fzfo
w tedy ) zaniechal dalfzey akuratnoéci, Zeby wizyftkich Pie-
czetarzow w kopii wyrazit, ;

Osby tak wiclkie [ jakiemi byli dway Bracia Sapichowie, ktérzy
dzial w Ru 1722 Januar: s ftanowili ) ‘powinne byly znaleéé
kredyt u W. Marcinkiewicza -, Ze takiey . adoptacyi ile hiezna-
czgeey, nieczynily, ‘wlzakzeby to nie pfulo dzialu, Zeby on byt
i zdwoma Pieczetarzami, kiedy Statut w Artykule 13 Rozd: 6,
zalecaigc Urzedom , aZeby te pierwiey nim Pndkomorzégo wy-
{213 wyznaczily’ Rok na podzielenie fi¢ miedzy Braciy, niekaze
wiecey przydawac do afyftencyi temu Dziatowi Szlachty, tylko
dwie Ofoby przy WoZnym , przez flowa : ys A ku temu rozdziele-
it ma Urzad im Woznego i dwdch Stlacheicow praydal.

Proceder péZnieylzy Jerzego Sapiehi po tey aktykacyi wiedziony ,
daie prawda to wiedzie¢, Ze Jerzy chcial dzial pierwizy porus-
fzaé , ale przecieZ nie obwinia oto), Zeby  w nim byla niezgo-
dnoS$¢ Pieczetarzow. Swiadezg to Ferzego Zatoby,

Prézna zatym formuie fic ztad kweftya, 1ia ktdra gdy fie odpowie-

dzialo, przychodzi dopioro zey$é do ‘tego, co fig zatym' famym -

dziatem, ze ftrony JW. StaroScica wnofi, to jelt:

Do Dekretu Trybunalfkiego v757 Maju 22" mipdzy ~ Ciechanowicsam 2 je-
dneyy 0 JOO. XX." Sopichami zdrugiey firony’ zafelego, kEGry na mos
oy tego azintu [chedg Alexandra Sapichi od dfugow recanych oJerzego Sas
piehi wwolnit. ‘ : ‘

Juz to dlugiego powtorzenia 'nie fotrzebuie, co fie donioftlo  JW.
StaroScica produktem, Ze Trybunal wtedy Dekretem oczewi-
ftym uwolnil fchede Alexandra. Sapiehi Marfzatka Litt: od de-
portacyi dlugow Jerzego Sapiehi pierwiey Stolnika Litewfkie-
goy a potym Wojewody MScillawikiego, "z tey pryncypalney
przyczyny: Ze diug ktdrego dochodzili Ciechanowiczowie 2a opisem. Je=
72680 5 byl dtugiem recznym o 1 %o w dziale Roku (722 oJamuar:  § mig
dzy Sapichami zawartym 5 ta.bylo kondycya , ik dlugow recznych Jee
r2¢g0  Sapiehi nie miat oplacié' AleXander y 2 Ddbr tych- htdre fie doflaty
na fchede Alexandra. : :

To'tylko dopiero uwazaé pozoftaie, Ze Ciechanowicz za Obligami
fobie stuzagcemi od Jerzego Sapichi wydanemi, takim byt préfen-
forem do fchedy Alexandrowfkiey, jakim jeft dzifiay. 'W. Marcin-
kiewicz Sedzia Ziemfki Lidzki, bo jako pierwfzy za inskrypcys
Jerzego naftaige , na dsiaf 1722 Jan: §. a raczey nie znaigc go za
wazny, chcial:znalesé fatystakeys na.Zaflawiu niby dzialem hie
zaigtym, i w {pdlnie niby «do' Aktorftwa: Jerzego naleznym, tak
drugi to ieft W.Marcinkiewicz teraz proceduiacy, podobnieZ na
pomieniony dzial naflaie chege wyrwat vz pod. niego Dubrowy, na
fchede Alexandra przyfzig, iichcge fie przy niey utrzymad, za
prawem od Jerzego pézniey po dziale wzietym. i
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Pierwizemu tedy odpowiedzial Trybunal, e dziol jeft Roku. 19722, Jas
guar: § dobry, Ze przez moc, onego {cheda Alexandrowiczowika,
nie podlega Zadnym Jerzego Sapichi, opisom,  na jakiekolwiek
diugireczne wydanym. Drugi tym famym inney, odpowiedzi fpo=
dziewadé fie nie powinien, anawet zle czyni, ze tey odpowiedzi
czeka, bo iuz Tcheda cala Alexandrow{kaod wizelkich. opisow
Jerzego Dekretem Trblm raz wyigtas niemoze by¢ drugi raz w
teyze Magiftraturze. TaZ fcheda Alexandrowfka dziatem Roku
1722 Ograpiczona, pod fkutek Jerzego:; opisow, poddana, {koro

' tylko to ielt prawda, Ze Dekreta Trblikie powinne mie¢ fwoy
walor, i Zze poznieylze, pierwizych przeiftoczy¢ niemoga.

Tytal zapisow Jerzego Sapiehi, iednych ‘Ciechanowiczowi, drugich
) Marcinkiewiczowi wydanych, prawda, ze jeft rézny, gdyz pier-
wizy mial ‘Obligi, #@rugi tha prawo wieczylte, ale to nic nie za=~
wigzuie, ow{zem na jeden fkuteK wychodzi, bo gdy ** Trybunal
: zganit, 'co’ byfo mniey, jakZze ma ‘pochwalic, co ieft" wiecey , to
jeft, gdy rzekt Trblt: Ze dlugi Jerzego nie moga fie mieéci¢ . na
[chedzie Alexandra przez dzial mu przyiziey, jakZeby mu miald
by¢ wolno' przedawad Dobra ze fchedy ‘tegoz Alexandra i tymze
dziatem Roku 1722 Januart §. okreéloney , a w refzcie naturale
noéé tego uczy, ze ktonie moZze dtugu na iakie Dobra zaciggacsy
ten niemoZe Aktorfiwa ich przeduwal.

Pozorhieylze jefzcze mial powody Ciechanowitz prosié fgdzenia fum=

‘ my etiam na tey {chedzie, ktéra fi¢- Alexandrowi doftata, bo O-
bligi od Jerzego: temu wydane byly pierwize ;' niz* Dzial Sapie=
hOWv $ " >

‘Ale e w.dziale Roku 1722 Jan:, § ta byla kondycya s ze Alexander
ze fchedy fwoiey Zzadnych nie miat: reczaych Jerzego dlugow o=
placaly a Trybunal naobiekcye Ciechanowicza,; takie, jakie dzis
przeciwko..dzialowi temu W . Marcinkiewicz wnosi, gdy odpo-
wiedzialy iz dziat ieft dobry, pr_zychyli! {ie przeto do tey kon=
dycyi dzialowey , tandem f{chede Alexandra, jak-fie rzekto od
tego dlugu awolnily wyraziwlzy w {wym Dekrecie takie prayczye=
Y , : : ‘

Loco 1mo. Poniewaz]W. IP. Jerzy Stanistaw Hrabia Sapieha Stol-
,, nik- Litt: ex poft Wwda Mécist: 2 Bratem fwoim JW. 1P. A-
,, lexandrem Pawlem Hrabia Sapiehg Marszal: W. W. X. Litts
,, dzialemn ‘migdzy fobg w Ru 1722. Januar: § d. uézynionym, &-
‘5. W Ru 1743 Junii § dnia w'Trble aktykowanyrm, wizelkich i
5, wizyftkich Hrabftw i’ Dobr poJW. JPani Kryftynie Hlebowi-
., Czownie, Sapiezynie W wdzinie Wilefs: pozoftatych tak wol-
,, nych iako i zaftawnych wieczyite czyhigc rozebranie, percon-
,, fequens Hrabftwo Zaltawikie, wWttwie Min: 1eZzate, z maigt-
4, hobcig Dubrowy 2z Palacem i Juryzdykag w Minfku, oraz =z
5; Folwarkami do Hirabftwa Zaflaw: pzzynaleZacemi, inter coete-
,» ra bona w tymze dziele exprefla wiecznodcig nd cze§é JWga
VP Matfzdl: W. W, X. Litt. uftepuigc tymze dbiatetn’ ze JW.
< Gb 100 P Marfzatek, Litt! fummy zaftawne famym tylko Folwarki
9y 1 WSIE trzymaigcym, IPP. Kredytorom I Zaftawnikom exolye=
1., re tenebitur, a do infzych zapisow na pomienione Hrabftwo Zae
s Mawikie i attynendye od JW. JP. Stolnika Litt: danych toties
4 ¥zeczony TW.IP. Marszalek Litt: nalezeé nie ma, obwarowat
s 1 ubedpieczyls o bR e i St et e
¢ DI SANE ARG H ¢ Dirotgndg s /v,;'v’LOfo

.




sy Alexandra Wwide Poloc: Michala Stte Pufis: Hrabiow Sapie-
»» how, fame ofoby, oraz Hrabftwa wizelkie i wizyftkie dobra

"Laco 2do : Zaczym &c. JWW. |Pw Michata Podkanclerzego Litt:

il 4 » Ichméw od oplacenia fumm za Obligami przez IP. Ciechano-

s Wicza requirowanych, tudzieZ tota praefenti aftione et ulte-
» riori IPPw Michata i Onufrego ‘Ciechanowiczow juris profe-
5 cutione quinimg ‘od dalszych innych wizyftkich i wizelkich
» Kredytorow za zapisami, obligami, & quocung; titulo inscri-
s ptioni zefzlego 1W. IP, Jerzego Sapiehi Stoln; Litt: ex poft
9 Wwdy Mdcisk: jakimkolwiek terminem i sposobam ius ac in-

» terefle magcych wiecznie uwalniamy,- oy
Nietylko wiec ‘Obligi Jerzego Sapiehi Ciechanowiczowi fluZjce, zniof!
Trybunal tym Dekretem, ze fchedy Alexandra : s Ale wizel-
» Kiequocung; titulo wydawane, ikomuzkolwiek wydawa-
 Ne od tego Jerzego zapisy ., mie przez inng iednak ra-
cya, tylko przez wezwanie dzialu nigdzy Alexnndrem a Je-

rzym zalzlego.
$zkodliwiey to jeft wrzeczy famey dla "W. Marcinkiewicza, co fie
‘ w gérze wipomniato, Ze Oblgi Ciechanowiczowi od Jerzego
wydane, bedac pierwfzemi od dziatu, aczkolwiek mogty byd#
lokowane y na tych Dobrach, ktore PoOZniey z dziatu wzigl
Alexander, gdy jednak Trybuual ftricve przywigzal fie do dzia-
lu y przez warunek dziztowy, dlugow Jerzego na {chede Ale-
-+, xandra nie przyigl, cd6Z dopiero rozumie¢ ? o Prawie na Dubro-
' . Wy, wlat cztery po dziale od Jerzego wydanym, jedli te moZe
- - fubfiftere & tanquam na Dobra ze fchedy Alexandfa wziete y
. profto dzialowi opieraiac fie. ; ;

Z[jednym Pretenforem przeciwko temu dziatowi powftaigcym, wy.

rawlzy JW . Staro3ci¢ Mihlki w ftopnin’ fwoich ‘poprzednikow ;
‘ ‘ g ¥ P pop

przegrac dopiero w {wojey Ofobie z dragim/, y takiegoZ rodza.
ju Pretenforem, zwlalzeza w tey famey juryzdyKkeyi Ze tenie
dziat, juZz nie powinieri, bo j.ko'od pieFwizego za Opifem Je-
‘rzego, Sapiehi fzukafacego. diugu- bronili- fie. ' Sukcefforowie
‘Alexandra, [zczegulnie dzialem Ruw' 1722, tak od drugiego do-

. .piero: W. Marcinkiewiezd za prawem takoZ Jerzego pretenduia-

: cego Dubrowow Aktorftwa, bronifie Staroscic tym famym dzia-
lem, y jelzcze mocniey nié od pierwfzego, bo tamtego infkryp-
cya byla pierwfza przed dzialem, tego za§ Prawo jeft posle-
dnieyf{ze po dziale. :

Daremnie W. Marcinkiewicz pracowa! nad zarzutami, przeciwko te-
" mu Dekretowi, Ze on niby. uftronny, czy tez kondyktowy, je-
~ dno ztych bowiem y drugie naymniey nié oflabia tego Dekre-

tu. ; y it ‘ :

Uffronnym przeto chyba go nazwaé Zzda, %e /W nim nie wipomniane

Imie W. Marcinkiewicza, Rzecz zaf ohigta - zupelnie , bo ten fam.

- _dazial byl W tedy objektem fprawy Sapichow, z Ciechanowi-

. czem, ktdry y dzifiay jeft takoZ obiektem fprawy JW. Staro-
Scica z W. Marcinkiewiczem., ; G ; :
 Pak w ow czas profil - Ciechanowicz - fadzenia fummy na. Dobrach

- . Alexandra przez dzial doftalych za Obligiem: Jerzego Sapiehi do-
- wodzgc, Ze jego Obligi pierwize y. ze dzial nie wazny.

Jako Wilaénie dzifiay profi W, Marcinkiewicz o Maietnos¢. Dubro-

. WV, za prawem od Jerzego wzigtym, dyfputniae, paypryncypal-
. niey ze dzial Ru 1722, jeft 'dziatem niewagnymy o
W ten czas zatym gdy to, fo bylo obicktem Jprawy. pofzle pa ubelpie-
ezenie Sapichow, Ze dzialu hie wzru{Zéno, owfzem uchylono
o s 4 ; fo,"




to, co przeciw niemu bylo od Ciechanowicza wnofzonym do-
piero rownie tenze fam obje’st fprawy by¢ flabfzym niemoze, ile
ztey miary , Ze nabral mocy przez utrzymywanie fi¢ pierwize
na Sgdzie Trybunalikim. S } Hilsilen

“Wie jeft znowu ten Dekret kondyktowy jakimby go cheial mieé W.

£ Marcinkiewicz ufprawiedliwia go caly fklad w.jakim zalzed!,
bo zafzed! przy wzajemnych Zalobach, y po wzajeminych kon-
trowerfyach, a w oftatkn tego, nie kondyktowym probuje, Ze

~_y dopiero W]P. Lichodziejewfki Horodniczy Minfki jako Suk-
ceflor Ciechanowicza, nie przeftaje u Xcia Kanclerza uti Sukcef-
fora Maffalfkiey dochodzié tey fummy , ktdry w Ru 1785. Ze fig
 * cheiat fgezyd do tey [fprawy Dekret tey daty upewnia. /#idziel ony.

‘Z kazdey wiec okolicznosci, a ztego Dekretu jefzcze dobitniey

' “ewinkuje fie exyftencya y moc dzialu Roku 1722. Januarii §.
miedzy Sapiehami zawieranego , dopieroz po ulprawiedliwieniu
jego, y dalfzych aZz po te mieyfce zloZonych munimentow, in-

.~ na nie wynika'konkluzya, tylko nafigpna.

“Gdy Jerzy Sapieha z Alexandrem fwym Bratem, aktualnie uczynil
" dzial wieczyfty Dobr Macierzyftych pod datg 1722. JFanuarii, §.

‘Gdy tego dzialu ani okolicznosci nieprzyznania, ani proceder y to-
krotki Jerzego, exyftencyi pod Zyciem Jerzego niezniofly.

‘Qdy ze ftrony Alexandra dzial ten zawize byl ad effetum popiera-

® ny, a nie odftepowany nigdy. A

‘Gdy po $mierci Jerzego y Alexandra Sapiehow ich obudwoch Suk-

cefforowie { w ktdrych. mocy bylo ) dzial pomieniony {fwemi

wizyftkiemi pézoieyfzemi aktualnemi takoZ, a nigdy nie kon-
dyktowemi dzialami ratyfikowali; y za flulzny od fwego pier-

- wwizego naftania uznali. : :

QGdy ciz Sukcellorowie przez wizyftkie tranzakta fkutkow owego

' " dziatu, codo Dubrowow iié przemienili, ani’przemieni¢ Zadng

"' " okolicznos$cig chcieli. A RS

Gdy pod exyftencys takiego dzialu, lubo nieprzyZznanego, nie wypa-

? dlo wedlug prawa, zeby Jerzy Sapieha arbitralnie przedawal
Dubrowy wziawlzy ze fchedy Alexandra, ale to Kkoniecznie,
aby udawfzy fie do prawa fkazanie nowego dziald, oczowiltym

" wizakzZe, anie kontumacyinym Dekretem uzyfkal, do czego fan-
 dem mnie prayfzto. i '

Gdy Dekret Trybunalki Roku 1757. 9bra 26. oczewifty preteniyy
Ciechanowiczow, podobnieZ przeciwko temu dziatowi do JWW.
{Stapie{how ftofowana uchylil, a dzial przy fwoich" fkutkach zo-

awil,

Upadaé zatym powinno Prawo Jerzego, jako po Dziale zawartym
od nie Aktora wziete, a Maietno§é Dubrowy nalezy',s Zeby fig
powrdcita do Staroscica Mintkiego, ktérego Dziadowi JO. XZe
Kinclerz dzifieyfzy jako Wnuk i Sukceflor owego' Alexandra

' Marfzatka W. X. Litew: Prawem wieczyltym przedat, ile Ze
w ten czas wipomniony JO. XZe Kanclerz nie byl' jefzcze Iche-
dy drugiey Jerzego Sapiehi Stolnika W.X. Litt: Aktorem, kté-
ra posledniey{zy, boledwo wRu 177f. od Maflalkiey przez tran-
zakcyg nabyl. 5 : ' _

Takiewu {prawiedliwemu JW. StaroScica Zzdaniu nic¢ by¢ na prze-

: {zkodzie nie powinno,  'a‘ ofobliwie ta mnogo$§¢ wylzukanych
przez W. Marcinkiewicza pretextow, ktdrych czgs¢ wielka acz-

kolwiek i bez rezolucyi, mogtaby’byé Zpufzczona, Zeby. atoli
dogodzito'fie porzadkowi odpowiedzi, daiefi¢ wig¢c i na nieprzy-
fiaymniey pryncypslnieyfze od JW. Starofcica rezolucya dal-
{za. Ha A nay-




5
A nayprzod na to:

ss Ze pretensya W. Marcinkiewicza ( aby przedanie przez Jerze-
,» 0 Sapiehe Maietno$ci Dubrowow bonifikowato figczescia
s W Zaflawiu, niegdytemuz Jerzemunalezne, czyli raczey ,
s» 2€ zaupadkiem Prawana Dubrowy powinienby naitepo-
sy Wal dzial w Zaflawiu ) bardzo jeft zawodng i do wia=
sy Snych jego Dokumentow nie ftosuigcy fie
.Do odwrécenia takowey imprefsyi wiele wchodzi przyczyn, ktore
. fig wyZey namienily , naypierw(za jednak z kolei jeft ta: ze Ma-
igtnos¢ Dubrowy jeft ofobney natury od Zaflawia, zatym Ze {prze-
_danie Dubrow naymniey nie oneruie Zaflawia, aai do tego Zae
‘ flawia, moZe posuwal fig gruntowa Ewikcya, z tego pierwfzego
g/zglgdu,,ié Zaflaw i Dubrowy. f3 to ofobne pomiedzy fobg fun-
da. :
Nic to nie znaczy, Ze Dubrowy nie f3 bardzo odlegle od Dobr, Zafla
- wia, albo, zebyly i czas pewny w reku jednych Dziedzicow, nie
. ztad bowiem probuie fie attynencyonalno$é Débr, jednych do
drugich, lecz zfad, gdy {3 ab antiquo. jedney natury,. cazy to z
~1wego: pierwizego XiaZat Litew{kich nadania, czy tezz wyerygo-
wania fie ( jak pofpolicie bywa ), pod jakimkolwiek nazwifkiem
attynencyvi na.gruncie do pierw{zey. gtéwnieyfzey Maigtnosci
nalezgcym, flowem tak i3 jedne do drugich inkorporowane, ze
jedne Dokumenta Dziedzictwo i oblzernoéé oboyga tych Débr
branide . i oh  pd sl merend . ‘ _ i
Maietno$¢ Dubrowy, wcale takiego;zwigzku .z Dobrami  Zaflawiem
niema, bo ahi Dubrowy na gruacie Zaflawlkim, ani Zaflaw na
s @runcie Dnbrowfkim;, nie fa wyvenygowane, lecz pieriefze, to jeft
... Dubrowy byty niegdy XZat Radziwiftow,, ‘drugie za$ idg; Za~
flaw nalezaty do XigZat Zaltawlkith i chociaZ potym obie te Ma-
ietncéci wefzly w rece Hlebowiczow, nie welzly jednak razem,
" lecz ofobno |i. znowu,niejedny:n . ftopniem, . ale cele réznym,
gdyZ Zaftaw wzigt Jan Hlebowicz Woiewoda Wilendki . po Zo-
nie. fwoiey, XieZniczce Zaflawfkiey Dubrowy za kupit Syn jego
Jan , takoZz Hlebowicz Kalzt: Mifi: od Mikotaia Radziwitty Mar-
. dzalka Litt: Caﬁ; tak probute. . il / ‘
WyZey daleko przed Rokiem 1§83. byly Dobra Zaftaw w Imieniu
. Hlebowiczow , do ktdrych.wprowadzita Xzniczka, Zallawika za
o+ Janem Elebowiczem, Woiewods Wilefikim bedaca, - bo W Roku

3

-+ 1§83., Ze juZ te Dobra po XzZniczce Zaflawfkiey Ipadly,, naSyna

jey. Jana Hlebowicza Kalztelana Minfkiege, oraz na dwie Cérki -

.+ »jedna. za Michalem Wollowiczem;, .drnga za Mikotaiem Reyiem

- bedace, Ze te dwie wipomnione Sioftry, dzielily fig, w 6w, czas

.| z.Bratem. {woim_ Janem Hlebowiczem, . Kalztelanem Minfkim

. Hrabftwem Zaftaw{kim, prze$wiadezaig Dokumenta w Regeftrze

przez zefziego JW. Podkanclerzego Przezdzieckiegq, , Rewer-

salnie dla ;JO. Xcia Sapighit Kanclerza Litt: podpisanym i dos

.+ piero . ze ftrony Xcia Kanclerza ,ztoZonym znayduie fie, jako
xag Y951 Y e W : St Y ns

583« Januarii .13, Intercyza ‘migdzy Janem, Hlebowiczem 1I_$:afzte!a-

- —pem MiiKims a dwuma.Sioftrami jego czyniona; miprdm; dziae

{Oiktig fIdig Y

L M
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fu Dbbr Macierzyitych po Janowey Z X 2att-Zastawikich Hiebo-
1 . wiczowey Wiwdzinie Wilefi:. zoftatych. :
1583- Marca 3. Dzial miedzy temiz doczesny jeden, a-1583. Aprila
o2, Dziat miedzy temi wieczyfty drugi, tegoZ Roku Aprila 24.
Inwentarz podania; Dobr Zaslawia Janowi Hlebowiczowi Kafzte-
lanowi Miafkiemu z dzialu migdzy Sioftrami doftatych, widzie¢
tu w Regeftrze. | e
Maietnoé¢ za§ Dnbrowy, lubo takoZ doftala fie pierwfzy kro¢ Jano-
wi Hlebowiczowi Kafztelanewi Minfkiemn nie doftala fie jednak
ni przez fpadek po Matce, ni teZ przez dziat miedzy Sioltrami,
ale ex alieno et collaterali jure, . bo'znabycia od Xcia Mikolaia
Radziwilta Marfzatka W. X, Litt: jako o tym Prawo wieczylte
1582 Apr: 9: Janowi Hlebowiczowi wydane, a w Regeftrze tym
{amym pomieniocne poswiadcza. :
_Byla nadto czwarta czgsé Zaslawia, jelzcze w Imienia Wolfkich, kté-
2 rg tenze Jan Hlebowicz Kafztelan Minfki. od Mikolaia Wolfkie=
go Kafztelana Czerfkiego pézniey inz po_ nabyciu Dubrowow ,
bo w Ru 1582. Xbra 3. Ze przykupit, Swiadczy. Prawo pod datg w
tymke | Regefire. G : s oS i) :
Nie moZe by¢é tedy widecznieyfza feorfivitas jurisy czyli oddzielno§¢
natur nad te, jaka Staro§cic. okazal, Zastaw bowiem wzigt Jam
Hilebowicz po Matce Xzniczce Zastawikiey dawney. tych Débr
Dziedziczce, przypulzczat dla tego Sioftry {woie rodzone, do
dzialu i od tych bral rezygnacye, W relzcie czwartg czesé jednz
znaé ‘takze przez Sioftry wylzia, fkupit od Mikotaia = Wollkies
go- : ot e { ,
Dubrowy za fam na fwoie Imie nabyt od Xcia Radziwilla, nie
aczyt ich do natury Zaflawia, jakoz i Sioftrom, ze wniedal do
dzialu, wida¢ to. z Dokumentow. . : ;
w Takiey rownie oddzielnoSci i naturze,Ze naftepnie owego Jana Hie-
. bowicza Sukcefforowie poflydowali, Dobra jednei drugie, mia=
nowicie zawodzac w Obce Poffelye, juz to Dubrowy juz to fam
Zaltaw , Ze ani Zaflawia pro fundo Dubrowow, ani reci proce
Dubrowow pro attinenti Zaflawia nie mianowali, informuig
wizyftkie jakie w tey fprawie widzie¢ fie mogg Dokumenta.

Singulariter.

1663 Junii 24 Prawa zaftawne od Hlebowiczow Staroftom Zmudz-
‘kim_Denhoffom na Dubrowy wydane , zowie te Dobra nie at=
tynencya Zallawlkie , ale udzielng Maietriodcia zdawna.bedacy,
in verba: Maigtnosé nafza - Dubrowy % Folwarkiemn Turczynowfkiem 5 &ce
e wizyftkiemi o wlzelkiemi praynalednofoiami , &c. taky jako fig praed=
tym mialay, terax ma o, i napotym miel moge, €5c. : :

1707 Maia 1. Prawo zaftawne od Jerzego Sapiehi Wojewody Troc~
kiego Przezdzieckiemu Miecznemu Lift na Maietnosé Zaflaw
wydane pomienia , e te Maietno$¢ cam fingulis attinentiis "za-
frawuie 5 Dubrowow , jednak miedzy temi nie liczy.

1722 Januar: s dzial miedzy Jerzym “a Alexandrem zawieranyy
lubo. Zaftaw i Dubrow i pofpotu, Alexandrowi oddaie Dubrow,
jednak za attynencys Zallawia nie fpecyfikuie , lecz jedno od

: drugiego za oddzielne przeznacza przez flowa. .

Hrabfiwo Zastaw(kie Dobra Macierzyfte dziedziczne 1w Whojewddztwie. Mirie

| [kim te3qee 2 Maiginoscig Dubrowami, &', % :

1726 ‘Febr: 2 Same Prawo od Jerzego Sapiehi Marcinkiewiczowi wy-
dane ( ktdrego on kto wie ¢ czemu fig nie trzyma ) naydokfus

' ‘ ' 1 e : dniey




dviey o oddzielney ‘naturze Dubrowow' kaZdegs uwiddamia, ta-
kie wyrazy wmaigc: 5, Namieniong ' maicthosé Dubrowy’ z Fols
sy warkami w Wdztwie Mintkim ‘16Zacg, &ec. "2 'Grantdidi ,
sy takamiy lafami | borami; Pufzezami, 2z Miaftem S Dubro-
s Wy nazwanym , &ec. ze wizyltkiemi do ‘pomienioney
y» MaietnoSci nalezgéenii,’ Stobodami, ' ofadami i wfiami ,
»» Nowofiotki , Jelefika z ziemiami , Bojaramii Poddanemi
sy W nich ‘mielzkaigcemi, ‘&e. gruntami i wizelkiemi ich da-
sy Dinami 4 powinnosciami'w Prawach i Inwentarzach daw-
s nieylzych wyraZonemi'y nic nie ezynige, lécz ‘wizyftko
»» ogulnie wipomniong Maietnosé  ‘tak * jako 'fie * wfobie i
sy W obfzernosciach fwych przed tym miala i teraz ma,&c.
» wolen tedy i mocen bedzie WJP. Marcinkiewicz, &c,
» Wizyftkie attynencye do tey Maietnodci Dubrowy trazwa-
ss ney nalezace, ktdreby jakimkolwiek ‘Prawem zawiedzio-
» ne by¢ mialy zaftawnym Iub aredownym &¢' rekupero=
s Wac, &ec. o
760 Junii 17 datt: eodem Anno & Menfe dnia” 18 ‘W Metrykach
Litew(kich przyznane Prawo wieczyfto przedazne od JO. Xcia
Sapiehi Kanclerza W. X. Litt: ze(ztemu' JW. Przezdzieckiemu
Podkanclerzemu Litewfkiemu na Hrabftwo Zaflawikie' 'wydane,
ktére chociaz pomienia wizelkie attynencye Zaflawikie, jakiedo
nich zdawna naleZaly , i ‘te JW. Podkanclerzemu zawodzi
miedzy timi jednak = attynencyami muaictho$é | Dubrowow
jake oddzielney nie ktadzie', jakoZ JW. Przezdziecki i nie byl
Dubrowow zatym Prawem Aktorem. :

“ 14766 Junii 20 pisane ,'a dnid ‘20" Augufta tegos” Ru w Trybunale

Gl: W X, Litt: przyzné‘gﬁ’é Prawo, “item’' od tegoZ Xcia Kan-
_ clerza zefztemu Podkanclerzethu na maigtno$¢: Dubrowy dane,
ktdre tey maietnosci nie zowie attynencyg Zaflawia , ale jako

- ofobng i fwoie ofobne attynencyemaiaca temuz Podkanclerzemu

uftepuie , przez flowa:"y ' Ted Maigtnosé  Dubrowy zew/[zech miar
wolngy fwobodngy 2 Miafleczbitin tako¥ Dubrowy nazwanym 2 Folwarkiem
" Goyewem, Epimachami, Felonka's inneiii* attydencyami y < Zasciankami ,
W fiomi w Prawach i Imoentarzach i innych Dokumentach y €5c.  wyrazos
nemiy €9¢.  tak fako [ie ab antiguo w [obie minta nie excypuige, €5¢c.  Czy-
taé¢ te wizyftkie Dokumenta, oraz dalfze idq; procedera Ales
. xandra i dzialy Domu Sapiehow poZniey(ze. ;
Az do naybliZey wiec znajomésci wlzyftko to przekonywa, Ze
' Dubrowy ofobney fg natury i extenfyi, i'’Ze one nie 3 atty-
nencyg Zaflawia, bo fkoro fame Dubrowy maig fwoie attynen-
‘cye, a to wedfug downych i ofobnych Dokumentow , eo ipfo same za
. attynencyg rozumiane by¢ ‘nie mogs, ile Dobra Zaflawia, na
ktore f3 ofobne papiery, i Ktorych i3 takoZ ofobne przez Du-
. brow attynencye. A ;
Dla tego, Ze byly czas pewny wreku Hlebowiczow razem Dubrowy
" iZaflaw, albo Ze po Hlebowiczownie, obie te maietnosci {padly na
dwéch Braci Sapiehow; to nie poljczylto ie w naturze, tylko w
Jlopmiu Ze razem [podly” po Mutre,, tak bowiem rozumieiac trzeba-
by 1aczy¢ i Hrabftwo Dombrowieffkie, czy to do Zaflawia,czy-
to do Dubrow, albo Zaflaw i Dubrowy rozumieé Ze attynencye
Dabrowny , bo to Hrabftwo, takoZ byto wreku Hlebowiczow
i razem fpadto na Sapiehow. Swiadczy to Dziat w. Roku 1722.
L S anare 5 A M. B ' 3
Nie trzebaby tego probowad, co kaZdy ‘w{woich i cudzych doéwiad-
' czeniach widzl tu, jednak przychodzi ‘tg¢ komparacys ftxc:ynié >
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Ze jeden Obywatel doftatni miewa czefto liczne Dobra blitko 2
fobg i odlegte poltoZone , ktore chociaz {3 réznych natur u jego,
jednak znayduig fie w jedng reka zebrane, Tandem|i to jeft nie
taynym, ze taki Obywatel miefzkaiac w gléwnieyfzych Dobrach
dalfze ma fobie tanquam attynencye, bo znich prowenta de
fwoiey. gléwnieyfzey maigtnoSci zabiera,

Gdyby tedy taki Obywatel przedawal fwoig gléwniey(zg rezydens
cya y wyrazil, Ze ig przedaje z jey wizyftkiemi attynencyami,
nie {pecyfikuige przeciez tych: Dobr 5 ktére {3 inney natury,
czylizby w ten czas 'moglo zaymowac takie Prawo dallze
wizyftkie inne Dobra, z tey tylko racyi, Ze one razem byly w
reku onego.

Nikt zapewna z lidzby dobrze myslacych, na to nie pozwoli, tylko

na te kondycyg, ze Prawo fluzy na te Dobra na ktore wyda-=
ne, Ze do tych znowu Débr inne nie nalezg attynencye, tyl-
ko wedlug wiafmey ich y dawney cyrkumferencyi bez zaymo-
wania ‘dalfzych ofobnych Fundow , ktére chociaz byly w reku
Prawodawcy 4 jednak inny od pierwizych natury. :

To dopieroZ trzeba zwrécié co do Dobrow, Ze je Dobra chociaz
byty w jednym reku Hlebowiczow z Dobrami Zaltawiem , y
potym razem na Sapiehow fpadly, gdy jednak z fobg natura-
mi zlgczone nie byly;, ani z jednego fundum ‘oba fie poformo-
waly, ale jak Dokumenta upewniaig, jedne przez wniofek
XieZniczki Zaflawikiey pierwiey, drugie przez nabycie od Xcia
Radziwifa poéledniey 5 do Hlebowiczow  przyfzly, y przez
wizyltkich | confequenter Dziedzicow, pro feorfive fundo, jedne
v drugie tytulowanemi byly; one tedy nigdy jedne pod drugie

' bez ‘ofobliwfzey - woli Dziedzicow zajente by¢ mnie mogly’, to
“jefts jako Prawo wydane np. na Zaflaw bez dolgczenia Dubro=
wow zaymowaé tychze Dubrowow pro attinenti nie moglo §
'Tak ini ¢ontra wydane ap. Prawo na Dubrowy rozumieC fie
nie moZe y niepowinno., ze jeft  Prawem czy to na Zaflaw ,
‘czy teZ na attynencys Zaflawia.

‘Pokazans tym [pofobem Dubrowow od Zallawia, o do matury y exten-

fii feorfivitas bedzie: ponizey pomocg do refutowania impreflyi
W. Marcinkiewicza’, ktéry za Prawem na Dubrowy wzigtym fup=
ponuje, ze moglby dzielié fip Zustawiem, lecz ze jelzcze czas tey
refutacyi nie przyfzedl, méwi fie w tym mieyfca daley, iZ
okazana powyZey miedzy Dubrowami a Zallawiem natur jod-
dzielnog¢, jedna jeft z nayoczewiftizych.

Nié przeciwko tym niezwyciezonym de [eorfivitate dowodom, niezlo-

" zyt in contra W. Marcinkiewicz tylko dwa éprééne {woje
whiofki, pierwfzy, 2e Produkt jakoby JW. StaroScica dawniey
odbywany ( choé y w nim tego wyrazu nie bylo ) zgodzil fie
jakoby na jego fuppofitum, drugi: Ze Pozew w Roku 1730 Imie-=
niem niby Alexandra po kogo$ wyniefiony toZ famo za$wiade
cza.

Produkt i Pozew nie {3 to Dokumenta juris, aut pofsefsionis, ale 3
tylko opisaniem fkarg Aktorow ukladane przez Paleftre; ktora
przez niepenetracyg fprawy, choclby co$ i chybita wrzeczy, mo-=
Ze% to atoli przezwycieZzaé czyftg roztropnosé, aby to intereflo-
wi Aktora {zkodzilo, = |

Pozew ten interim 1730 Roku Ze nicieft Pozwem autentycznym, a-
te kopig napisana przez kogo$ i iefzcze podobno czy nie rekg fa-
mego zefzlego Marcinkiewicza, 'miat Trybunaf o tym wzmianke
: 3 ; ke Y powy-




powyZey; ktérg Starosciec tu powtarzaigc, razem i to powtarza
. e na Pozwach wolna jelt. zawize, wedlug Koenftytucyi 1726,

. poprawa, ' (B VRS AR
Niebyty wiec i-niefs Dubrowy attynencyg Zaslawia, ale sa osobne-

. mi dobrami, ofobnemi prawami, tak co do natury, jakotez codo .

extensyi ewinkowane, Przedaz wiec lerzego Sapiehi cholby
byla naylepsza, ( jak nie jeft) gdy jednak ona fame tylko zaieta
Dubrowy, dotykaé fie. coraz nie moZe (iilé przez {posob fzuka-
ney ewikeyi) naymuniey{zg. partykutky Zafllawia:

. Wspiera fie ten wniosek drugim: fundamentem -z tranzakcyow fame-

| go W.Marcinkiewicza pochodzacymi; ktérych Ze ieft Kilka, war-
to wiec ieft kaZda tu przeexaminowad, aby fie rzecz wyiasnila
dokladnie, oktdrg tu idzie. , :

Prawo od Ierzega Sapiehi Oycua W. Marcinkiewicza: wydane; Ze nie
ma takich wyrazow, iakieby mu chciano wméwié, o fo. nayprzdd:

Gdyby Ierzy: przyznaigc i doaktorftwa w Zastawiu fobie naleZa-
cego, pro ratione onego Maietno§¢ Dubrowy W. Marcinkiewis
. czowi przedawal, powtére: gdyby za naparciem fie przez Ale-
xandra dziatu, lub aktorftwa Dubrow, temuz W. Marcinkiewi=
ézowi warowal, wolne poyécie do dzialu w Zastawiu. Potrze-

. cie: Gdyby Ewikeya gruntows W. Marcinkiewiczowi opisal. Po-
czwarte: Gdyby Hrabftwo Zsflaw: nietylko tak okrutnie onero-
- wal, -ale przynaymniey Zeby choé naymnieyfza jote wspomnial,
nie moZna tey rzeczywiftoécir ani na moment wierzy¢, ta bowiem
famym prawem ewinkuie fi¢ ktdre code tu czytal.

Wizyftkich takich warunkow, Ze chce W.Marcinkiewicz to iego gloe
{y pouczaig, Ze do chcenia takiego, nie:ma innych powodow,
tylko prawo Jerzego dotego fie fam przyznaie.  Lecz czy nie
powinien zadziwicfig tu Trybunal, czemu? tego chce W: Marcin=
kiewicz za prawem lerzego, czego mu/ nawet nie opisal Ie-
Yzys / b L

Prawo Ierzego nie wyrata, Ze bedgc Dziedzicem Zaflawia: pro ratioe
ne tego dziedzictwa przedaie Mttsé Dubrowy, a W.Marcinkie-
wicz tak wnosi, Prawo Ierzego tey niema kondycyiy: ze leSliby
Alexandet albo «cate Dubrowy , albo pofowe ichr odebral wten
czas, Marcinkiewicz p6y$é powinien do dzialu 'w Zastawiu, ‘a
Sedzia Marcinkiewicz przecieX tego napiera fig, i wmawia, ze tak

by by¢é powinno, prawo naoftatek lerzego nie opisuie, tylko E- |

wikcyg przy zaloZonych zarekach, a W. Marcinkiewicz tluma-
czy, Ze to ieft Ewikcya gruntowa, i to nie gdzie indziey tylko na
Zastawiu pofzukiwad fie winna.

Nie f32 to wiec odftempne  1aterpretacve W, Marcinkiewicza, od Pra-
wa mu fluZacego, oraz od Konft: wyz cytowaney, kidra Praywile-
iowy wzelklch zapifow, na inne znaczenia odmienial nie pozwals,

Whiofki czyli konfekwencye fztukg dowcipu wynalezione, nie f3 to fa
mo, co kontenta zapifu picrwize fa nieograniczone, ‘bo przez je-
dnego mnicy, przez drugiego wiecey wymysli¢ fig miogace, dru-
gic z:§ f3 okreslone temi flowsmi, wjakich potoZone, dla tegoZ
tedy Prawo  wizelkim pifmom tak wierzy¢: kazalo jok, {3 nepi
fane. :

‘Gdyby to Prawo Jerzego' Sapiebi tal opiewslo, naprzyklad ., Ze on

,» Dobra Zaflaw chege calkiem  przy {woim Bracie: Alexane
drze zoftawié, na mieylce tey czebci, ktéra jemu nalezala

w Zaflawin obiera fobie ‘pro’ bovificatione Dubrowy,. y tez

to Dubrowy. pro. ratione uftepuigcey fie czebci w Zoflawis

. Na Alexondra przedane , W. Marcinkiewiczowi, tandcm in

, caf napieraniafia przez Alexandra o Dubrowy, w Mten cZps

y» Aviars
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5 ‘Marcinkiewiczéwi rzeka fie Twey czebel w Zaflawia &e. .
W tedy' to ftofowne bylyby wizyftkie dzifieyfze W. Marcin®

y kiewicza proZby.

‘Ale gdy toZz 'Prawo od tych zaczyna fie wyrazow 12 Ja maige Maige

tnoéé Dubrowy nazwang 2 Folwarkemi & cum omoibus

ejus adjacentiis W Woicwodztwie Mififkim lezaca jore fuc-

5 ceffive #tq heereditario” na’ofobe moia y JW. JP. Alexan-

dra Pawls ‘Sapiehi Marfzalka ‘W. X. Litt: Brata mego ro-

dzonego w wréwny dyfpartyment po zelzlym w Bogu &ec.
» Tpidig. ; :

CzyliZ 'nie bliiryqpr()bﬁié fie?” Ze Jerzy nic wyimow:t Dubrowow tan-
quam ex msfls Zaflawia, yvie za cze§é Zalawfky tez PDubrowy prze-
dawal, ‘ale jako MaigtnoS¢ udzielng -y to ‘nie n. jego jednego, lecz

. y 'na Alexandra wrowny dyfpartyment fpadig. :

»

Gdy daley Jerzy zblizywizy fig do ewikeyi te flowa vapifat:s, Owfzem,

gdyby JW. JP. Alexander Sapieha {Marfz tek W. X. Lrtes

2 ,
45 pretenduigc medictatem wiecznosci - wipomuieney -Msie=
4, tnoSci na ofdbe fwoiy fpadley - Tub Succeflorts jego Yjako-

inobei flaé  naidli, tedy - tak gd tee

. 'wy akces do tey Maie C
., goZz JW. |P. Sapiehi Narfzalka® W. X, Titt: &c. jeko ¥
 kazdego &c. u kazdego Sadu y Prawa fwolm famptem ¥
‘kofzbern W.- Marcinkiewicza’ Sgdzica' Upit: &e. |- zéfrempowiié
y ewiokowal mam § winienbede. ' Y tym débrowolnym wies
czyfto - przedaznym zapifer ‘mbim {ub 'vadio 100,000 zi; Pol:
: na wizyftkie Dobra moie illato &¢. obowigzuie fi¢.

GdzicZ tu jeft regres do profzenia dzialu w Zafllawiu, albo doTzukania

: natych Dobrach’ gruntowey ewikcyi, wredcierza cotod W, Mor-
cinkiewicz vadiam %¢ 100,000; 'zl (kladaigce. fig y przywigzane
do obowigzku ewikcyi, jskby taiemnice jakie przez ntkogo po=
ig¢ fig niemogace interpretuie ,” “1Z ten - Artykul Priwa znaczy to

: wolnoé¢ profzenia dziatu’'w Zalliwiass 2 “12° : :

Oprécz Prawa tego wieczyftego zalzly jefzcze sy tedy przy kontiakcie
o Dubrowy dwie ‘migdzy Jerzym Sapiebg ‘2 Marciokiewiczem tran-
zskcyé, obie atoll  ‘bie fofuigee fie < wigcey “tylko “co do "Dubro-
wow, : : » :

‘Pierwlza jelt. Affekuracya Jerzego ( o' ktbrey Frybunal juz na poczattu
fiyfzal ) Marcinkiewiczowi wydana, kenteata oncy ze fie wyzey

“wprowadzily w’ tg Replike, tu' wiec tylko frécz fig ich przypo=
‘mina, iz ta Affekuracya wydaba na to, 2e ferzy miat AleXandra

“nivklonié do roborowania Prawa ‘na Dubrowy, a jesliby tcgo nie
uczynil, ze ms ulegal : zaloZonym zarekom o-regrcfie jednak do
Zaflawia ani wzmianKi nie czyoh Czytal tu one.

Druga jeft takoz Affekuracya od [mego Marcinticwicza Jerzemu Sa-
piezie 'wydana, Ktdra 'na ico fluzy, nicch jey naftepuigce niuczaig
wyrazy ., 12 w Roku' teraznieyfzym 1726. Mca 7bra 2. dnia JW. ]°v

Stolnik * W X. Litt: gbywfzy maie Marcinkiewiczowi Maig-
., tno$¢ Duobrowy z pewnych okoliczonoéei ' lift dobrowolny
" obligacyioy zapis na tal: bit: 500, w Fryb: przyznany z terminem
, exolucyi tey fummy w Roku da Bég przyfzlym 1728. W dzich

35

o Si Jerzego- WP. Mikotaiowi de Woynie Stolnikowi Trees’

: .+ dal, ktéry Oblig ja Marciokiewicz ‘mam 'y powiolen’ bedg
% : w Roku'tymZe 1728. Apr: 29- n3 mieyfecu péwaym ' przy
Kfiegach Grodz: Wilefii: eliberowaw(zy od ‘W]JP. Stolnika

2 -
% Trockiego JW.°JP; Stelnikowi W.! X, Litts oddad, jednak
., hie wprzody mam ten Oblig zwrocié, e pierwiey JW. |P.
(Mg tatd, Dronipiaf 81 Koo a9Bef Soioonig 08 (JRETRESEols

sy
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»» Stolnik: W. X. Litt: podtug ofobliwey Aflekuracyi fwey
» mnie diney do. roboracyi y preyznsnia Prawa wieczy-
» ftego na Maietno$é Dubrowy w Woiewddztwie: Mif: lezg~
» cey JW: JP, Alexandra Pawla Sapielie Marfzalka W. X,
» Litt: przywiedzie, ‘
takich tedy kondycyich kohczyta fig cala kontrahencya o Dubroe
Wy, te wizyfltkie kondycye, ze Zaflawia w dazial nicinwadyowaly,
tyle razy fic dowiodloj uwazyéze dopiero, za co to W. Marcinkie-
wicz takie tylko maigc 2apily chce jednak perfwadowad, Ze mu
albo Dubrowy oddaé' trzeba, za te czeét Jerzego, ktéra ma nsle.

Zata w Zaflawiu, albo jeéliby tracit Dubrowy, Ze mu ‘nalezy
péysé do dziatu w Zaflawiu,

Art: 12, Roz: 6. do ktérego fie W. Marcinkicwicz tyle razy odwolal

tak konkluduie ,, A ten ktory taka czedé kupil slbo zakupil, po-
» Winfen bedzie wizyftke te kupia fwg z tg Bracig jako Duzie-
»» dzicami tego imienia, w réwny y wieczny dzial podzieli¢
» Przylmuige we wizyftkiey tey fummie fwey te cze$é, krdra-
» by tylko pa tego Brata wedlug Prawa z dziaslu przyrodzo-
» Dego przyfzta, a chociavby tez y wiecey pieniedzy na to dst,
» DiZeli czego to ftalo, juZ patym przeftawaé powinien bes
sy dzie, : g

Kupit tedy Marcinkiéwicz nie co innego tylko, Dézbrbwy, kuple te ca-

Dia

3 winienby odda¢ do Dzialu, gdyby tego nie bylo, wrefzcie
gdyby y' dziat nowy . naftepowal, winienby przezefi kontentos
wac fie czedcig Jerzego w.tym Dmieniem, ktére kupil, bo tak Sta-

tut naucza: Powinien  bedzie, wizyflkg te kupig [wg 2 Bracig ' jako.

Dziedzicami tego, Imienia w. réwny y wiecxyfly dziaf podrieli prayimuige

we wfzyfikiey fummie tg cxgil, kidraby tylko ma tego Brata &, pray-

21a. : Ay

{zegoé wiec kupiw{zy tylko 2zawodne Dubrowy chce przeyi$é do
Zaflawia po ziemie Zaflawfka, na ktéry ani pieniedzy niedat ,
ani Prawa nie wzigl, ate ktére wzial Prawo, bedgc tylko Pra-
wem na Dubrowy jako Imienie ktdre kupit: nie jeft. y.-bydz nie mo-
Ze Prawem na Zaflaw, juZ to z tego wzgledu, Ze ani Zaflaw do
Dubrowow, ani Dubrowy do Zaflawia przez attynencyg niena-
lezg, juz tez ztad, 2e Prawo Jerzego lokowalo go jedynie na

¢ Dubrowach. ; A i
Nie racya to, ze mu Prawo Jerzego zawiodlo. rate Dubrowy wiec on

ich przeto traci¢ nie moZe,, odpowiada mu na to Statut takoz
wielekroé przez famego wezwany, w Artykule 11. Rozdzialu
6. in vérba: A ten kidry praeciw tey Uftawy nafzey pienigdze na Imie-
nie Brater/kie' bez ich zupetnego dozwolenia: tak nieopatrznie dat ' fwoich
pienigdzy na onym flarfzym Bracie dochodzil 'y [zukal bedzie.

Nie moze by¢ ftofownieylzy {prawy..przypadek, doftych fléw Sta-

tutu nad fprawe dzifiey{zg, bo to widaé, ze Oyciec . W. Marcin-
Kiewicza , dal nicopatranic bez. zezwolenin Alexandra na maietnoé
Dubrowy pienigdze, a dal w ten czas, kiedy go nawet fam Je-
rzy przeltrzegal, iZ nie jeft Dubrowow przynaymniey polowy
Aktorem.

Mija fie w tym mieyfeu fprzeczba o Deiat 1722, Januar: 5, o ktérym

tak wiele mowilo fie powyZey, ale namoment dopusciwizy, Ze
go nie bylo, trzeba tu, przypatrywacd fie, famema Prawu Jerze-
go jak te Marcinkiewicz: brat nieopatrznie. na Dubrowy.

Gdy Jerzy Sapieha napifat in.protafi Prawa; I% mu, saietnodd Dubro

“wy w réwny dyspartyment % Alexazdrem Sgpichy [padin, 4 in appotafi
- wyrazil, Ze przecieZ jeden calg ta maietnosé Marcinkiewiczo-
i Wi




wi przedaie, nieofzukal wizakZe tym {pofobem Marcinkiewicza,
bo co do Aktorftwa fwego prawde napifal, ale Marcinkiewicz
dawal nieopatrznie pieniadze y bral nieopatrznie Prawo; bo brat
na caloéé od tego, ktéry fig tylko polowy Aktorem wyznas
wat. :

Drugi raz znowu wiedziat dobrze Marcinkiewicz o Aktorftwie Ale-
xandra, czy to polowy, czy to catoéci Dubrowow, bo oprocz
Prawa wzigt jefzcze od Jerzego Affekuracya, 3¢ ten mial Alexan=
dra do korroboracyi przywiesds Biorge tedy taki Dokument,  wiea-
dzial o Aktorfiwie Alexandra, i znac {podziewal fie, ze Ale-
xander na to zezwoli, tandem kiedy Alexander nie zezwolil
i nie korroborowal, kto mu winien, Ze na Aktorftwo Alexane-
dra fobie wiadome dat przeciez ( jak Statut méwi ) nie opatrznie
pienigdze na Imienie’ Brater/kie bes zupefnego ich. dozwolenias

w Inney bez watpienia konfekweneyi czynit to Marcinkiewicz, a
nie przez ofzukanie fic, on bowiem Jerzemu reprezentowat, Ze
tego Aktorftwa nie ofiggnie przez moc dzialu zalzlego , tym te-
dy fposobem naklonit Jerzego, Je mu zamals pienigdze Dzie-
dzictwa zrzekat fie, tego za$ co dal za Dziedzictwo Jerzemu,
zawlze byt pewny, bo wiedziat Ze i tracgc Aktorftwo, pienig=
dze na Dziedzictwo dana odbierze tak, jako i dzifiay ma fobie
oddaigce fie. & :

Niebyla tedy nie opatrznosé,. lecz przemyfl fubtelny, ale gdy ten
przemyfl tranzakcyami jeft pokryty, trzeba to przyigé niby za
nie opat\tznoéé, tandem odsylaé do Statutu, co ten 0 n1e qpatrznyc/x /
kuplach flanowi. : 3

z Tego zatym wizyltkiego, Co fie wtym Artykule Repliki méwito
wypada, krétka finopsis, a ona feft taka. 2

Gdyby Dzialu migdzy Jerzym, a Alexandrem nie bylto, w ten czasby
Marcinkiewicz , nie nabyt tylko polowe Dubrowow , Bo ta Maietnos$é
reprezentnie udzielne z fiebie miedzy Dobrami Sapiehow fun-
dum i nienaleZace do Zadnych ~Débr pro attinenti, nalezalaby
obu Sapiehom po polowie, w ten czas tez W. Marcinkiewicz
nie tracitby tylko polowe Dubrowew, aze dzial zakroczy! pier=
wiey; nim Jerzy Prawo na Dubrowy wydal, a przez ten dziat
byly Dubrowy oddane Alexandrowi, dla tego dopiero W. Mar=
cinkiewicz tracié¢ cate Dubrowy powinien.

ado: Tracagec W. Marcinkiewicz w catoSci, czy tez w polowie Dubro=
wy , niemoZe péy$¢, ani po Ewikeyg gruntowg do Zaflawia,
ani wmawiaé, ze cze§¢ Jerzego w Zallawiu bonifikowal fie po-
winna przedaniem Dubrowow, boco do pierwlzego, ewikcya gruns

“towa nigdy nie idzie i ta nieopisana Prawem wieczyltymy co do
drugiego zas, gdy Jerzy nie przedawal czeSciow Zaftawia 'y tylko
fame Dubrowy jako osobne: fundum, - ta przeto tylk cze$é w Dubro-
wach Jerzemu nalezna, -odpowiadataby jego przedazy, wedlug
Statutu i wedlug fonancyi Prawa wieczyltego, ile e Dubro-
wy. do Zaflawia, a Zaflaw do Dubrowow pokazuiefie z natury
fwoiey nienaleZgcemi, zatym jako kupno jednych nie jelt ku-
pnem drugich, tak utrata znowu jednych, byé nawigzana dru=
gich ziemig nie mozZe, tylko chyba powroceniem pieniedzy.

Do tego punktu drugiego, moze fie i ta uwagapodaé, gdyby naprzy-
klad Zaflaw byl.w Pofleflyi obcey, to jeft ukogo drugiego, by=
leby nie u Staro$cica Mifilkiego, a za Prawem na Dubrowy od
Xcia Kanclerza wydanym  dochodzil, - jak dopiero dockiodzi o
Aktorftwo onych tenZe Staroscic Mindki, czylizby w ten czas
W. Marcinkiewicz na Ewikcya fiebie od pretensyi Staroscica

; K2 po-




pozywaigcs  naprzyklad : uftronnego Dobr - Zaflawia. Poffeflos
ra, wygral pa nim gruntowa Ewikcys,. czyli Dzial Zafla-
wia.

Zapewnaby nie wygraf boby oW Poffeﬂ‘or odpowiedzial mu to fas
mo, co teraz odpowiada Staro$cic, Ze Prawo na Dubrowy wzuge
te, braé. Ziemi w Zaflawin- mernoze, iuz to przezto, ze ZLa-
flaw mnv od Dubrowow natury, iuz tez przez to, ze Prawo
wziete nie oftrzeglo takiego frvmarku, aby odchodzgcy grunt
z Dubrowow, catkiem czy w czeSci nadgradzal {ie ziemig Za-
stawfka w kontrakt nie welzlg.

Loby tedy W. Marcinkiewicz wikural, na uftronnym Zaslawia Pof=
selforze, to famo tylko wikuraé powinien na JW. StaroScicu,
bo. to przypadku fprawy . naymniey  nie odmienia, Ze Sta-
roscic bedgc za pewnym Prawem Zastawia Dziedzicem, fzuka
nadto Dubrow za drugim Prawem  na tez Dubrowy wzig-
tym,

Qdpowiedziawlzy wiec W. Marmnk]ewxczowl, Ze on ni fzukaé E-
wikeyi gruntO\vey, ni klagé czesci Jerzego w Zaslawiu pro bo
nificatione przedazy Dubrowow nie tmoZe. Teraz zblizaé fie po-
trzeba do odpowiedzi na niektére Prawa, przez W.Marcinkiewi-
cza zacytowane, non ad Casum,

: el o z‘ym L kra’tka.
S

Artykuf 11. Rozdzial 6. nic tu nie stuzy, 'bo ten traktuie o Dobrach,
: m;@dzy ftarfzym Bratem dorostym, a miodfzg Bracig lat me
: ma]%c% bgd%cych, ktérego fam tytul jeft taki. Stmfz:f/ S/n do=
rosty, niemoze Braci nie doy OJ{jflz Imienia oddalad, alho 2Q/2awmc, oﬁrom
. Cresi ey 5 chyba dla dtugow Rodzicow [wych.
Tu za fkoro Alexander Sapxeha byl Jerzemu Bratem dorostym, &
" c0 wighfza mial % wim iuz Dobra’ Dzielne, i emogl przeto Jerzy
przwaafzczad fobie czeSci w Dubrowach imo dzial uprzedzas
igey i tey pr7vw%afzczonev czesci przedawad
A}tyku{ 19, tego% Rozdziofu’ 6. pazwala prawda Bratu ftarfzemu dru-
ga Bracig doroslo i medoroq}@, maigcemu czeé¢ te, Ktora na jego
przypada zaftawié, czy teZ i przedaé pod warunkiem, : eby ten
, kto kupi oddal to miedzy pozof’cafa bracig do dziatu, lecz i ten
., Artykut ftosuie fie doDébr nie dzielnych, tak uczy ;ego pocz4-
tkowa fonancya, Starfza Eracm nie mogy Imienia nie dzielnégo utracad
ani 2oflowiacy tylko 10, c0 ich czefor molezed bedzie. Tu dopletoi gdy
Dubrowy byly iuz pod dua{em, nie noga fie rozumieé 2za nie
. dzielne zatym i ten Artykul wezwany jelt proznie. i

Artyku{ 36. Roz:' 9. pomaga tokolwiek do argumenfowama ée dzial
nie przyznany ', moZe byC rufzany, ahas 'Ze mimo ony wolno
nowego dzialu’ fzukad.

Lecz 'gdy on'tak pifze, Jedno gdzieby kto taki ha Urzedzie ni ezeznany

"4 “dzial dawnbogci tey nie przemllczawfzv, cheialznowu ru{’zyé i oto

" 45 Bracigalbo blifkich do prawa pozwal, tedy takiemu ‘przecié dziak
“ "y Znowu'ma ‘by¢ fkazan, ‘WizakZe bedgli’ iva ' liftach® dzielczych
e ,pomxemonelakle obowigzki, zarcki, 6 hie wrzufzaniuitego ' dzia-
‘3 {1, tedy takowe zareki kazdy Wed{ug fwégo obownqzkﬁ prawne-=

Vs go zapldcil powinien’bedzie, foz 'ku dziatu prayfopit)
Atego wizyltkiego’ gdy Jerzy Sapieha’ meuczym! to ' ieft fkazanie
i dzlalu noweoo nie zylkal, zargl prawnych mevzaplacﬂ ‘ani zaplas
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ciwfzy do dzialu nowego nie mégl ‘przyftapi¢, nieupad! wiec y
wedlug tegoArtykutu dzial pierw(zy chociaz nie przyznany, wigc
jako dwa pierwize, tak ten oftatni Artykul nic za fprawa Wgo
Marcinkiewicza nie konkluduie. E—— ‘
©d wizyftkich tych praw bylby nay@sniey{zy do tey sprawy
Art: 13, Rozd. 6. w ten czas nawet, gdyby Zadnego dzialu’ mig-
dzy foba Sapiehowie nie mieli, bo pomieniony Art: temu Bratu,
ktéry maigc Bracia dorosty chece'coz dobr {woich przedad, niekaze
pierwiey przedawaé, tylko popodzieleniu fig, aiesliby Bracia®nie
cheieli do dziata przyftapi¢ , w ten czas dysponuie udac {ie do
Sadu, idzial uzyfkaé, a potym dopiero ledwo %o przedawac, co=
by naf z dziatu przypadio. Ktéry, Ze takiey ieft tredci, caly
na dowod tu fie wprowadza. ,, TeZ uftawuemy jeSliby Braci
,» kilku bylo lat dorostych, a mieliby imiona nie dzielne, a
,, iedenby z nich bedac potrzebny, chcial czegS¢ fwg tego i~
45 Mienia komukolwiek, badZ teZ obcemu zaftawié, abo prze=
5 dad. - A ¢i Bracia jednego niechcieliby z nim tego itmienia
55 dzieli¢, tedy ten Brat ma ich o to pozwac do Sadu Ziem-
5, Tkiepv na Rok zawity, za ktdrym przypozwaniem Urzad
,, ma im rok zloZy¢ ku rozdzieleniu tego imienia, naydaley
oy zadwie niedzieli. Abo jako na to 'czas pogodny, zniefie §
5 @ ku temu rodzieleniu mia Urzad im WozZnego, i dwuch
sy Szlachcicow przydal, polozywizy mna upornych zargke,
. tyle, iaka ta czeéé foi. A iesliby ci'Bracia dzialu 'z tym
s, Bratem i na‘onym Roku przyimowac nie chcieli, tedy be-
,, dg powinni onemu Bratu zareke zaplaci¢, a Urzad juz
powinien bedzie to przez lift {woy odestaé do Podkomo-
55 Tzego, a Podkomorzy zaPozwy {fwemi ziechawszyy ma i
.,/ miocen bedzie temu Brath cze8¢ we wizyftkim jemu na-=
s lekaca fprawiedliwie wydzieliwszy ; podac, i zareke tka=
,, zal, a o odprawe zareki doUrzedu Ziem: wedlug Artyku=
., low ‘okolo wladzy . Urzedu Podkomorlkiego  opifa-
sy iych, odesia& Ktory - dzial tak moven bedzie; jakp-
sy tez i w innych rzeczach odprawa z Urzegdu uczyniona, i
»; wiecznie miegdzy {obg ten dzial juz dzierZe¢ maig. , A te-
,» mu Bratu wolno bedzie ta czgécig fwa jak ¢heieé, [zafo-
,» waé, wedlug tego Statutus i Artykulow w nim opi-
sy fanych. :
~ Oto% iedli Jerzy Sapieha niechcial ulegaé pierwizemu Dziatowi,
nie przedawaé Dobra zcudzey fchedy byl powinien, lecz etiam
wedlug tego Artykulu, jako, z Bratem dorolym Alexandrem
péyé¢ do Sadu dziat uzyfkaé byl obowigzany, toZ dopiero ledwo
nabylby mocy przedania, czego wizyftkiego gdy nieuczynil, zo=
ftat fie ztad dzial pierwfzy wazny, a mime eny przedaz Dubro-
: WwWOowW nie wazna. ‘
"Okolicznoéci wiec Zadney nie ma, ktoraby nie byta przeciwko Wmu
Marcinkiewiczowi, i ktoraby mu nie perfwadowala, Ze z gruntu
ma nie prawne Mttci Dubrowow, aktorftwo.

?

74

‘Do polepfzenia tego Aktorftwa, zdalo fig W. Marcinkiewiczowi i to
‘ jelzcze znaé pomylky zarzucié, Ze dzis! Roku 1722. nie mial. do
fwoich {ched Intromiflyow, tych bowiem bythoé¢ nieieft rekwi-
yowana do dzialow, atb przez racdys, ZeSukceflorowie nie zaty-
_tulem nowym, ale. za prawem przyrodzonym dobra pofiegaig po
_ Przodkach, ktorym dos¢ ieft podzieli¢ fig wedte Art: 17, zRoz:
380 5 1z podmierci. Oycow i Matek Dzieci ich, Synowie 1
2 s Corkiy od Do‘b*t‘@jczy&yih i Macierzyltych niem':lliq byé
‘ 7 f 2 o -




55 0ddaleni, ale prawem przyrodzonym; i slusznie nabytym,
» ZWyczaiem ftarodawnym, maig pofiadaé, i odzierzet, i te
55 ‘dobra napozytek {woy obracaé wiecznemi czasy,

Art: 42. Rozd: 3. jaéniey to demonftruie, bo ten gatunkuigc tytuly
pofleflyow, jedne \‘gm?enia 2a prawem pryrodzonym, drugie gdy ko
zanabyciem wrzgdowme” przy Wodnym, i Szlachcie wfzed/, tym famym
wiec dyltyngwuie jedne od drugich. Y po pierw{zych tego nie
potrzebuie, czego wycigga po drugich, flowa tego Artykutu:

sy Ktoby imienienie, ludzie, za prawem przyrodzonym dzierzace
s albo w coby kto za prawem iakim nabytym urzedow-

' sy Die przy WoZnym i {zlachcie w dzierzenie w(zedt.

Otoz kiedy pofleflya wiparta Intromiflys kladzie obok przy poflefyi
fpadkowey, 1wiza przeto 2e pochodzi 2 prawa matury, ieft zupelnie
i bez Intromilyi wazna.

Wazna ieft znowu ta pierw{za pofleffya mowige blizey o teraznieyizey

: fprawie, wizakzez to publicum wiedzialo, Ze Alexander jedne
dobra poflydowal, o drugich poffeflyg z zaftawnikami procedo-
wal, iofam Zaflaw kontrakta ftanowit zWolodkowiczem, Ze fie
ztym = potym zerwal, dlugi proceder. ieft tey prawdy
éwiadectwem. :

Jemu tedy Intromiffya potrzebng nie byta, ale W. Marcinkiewiczowi
wzaiemnie aZ padtoby  naleZalo okazaé ( ktérey iednak nie
ma) bo przeciwko niemu {zkodliwy ieft wyrok Konft: 1576 (o
ktorey fkutek requiritur, in verba: 5, Kto nabywa Mttéci jakime
5 kolwiek prawem, ma w dzierZenie nietaiemnie przychodzié,
5, ale przez WoZnego z Urzedu przydanego,ktére ma byé wnie-
s, fione.do Akt Grodzkich, a z tych za§ przeniefione do Akt
,, Ziem: tego Pttu, gdzie imienie lezy, a ktoby niemial wwigza-
,, Dia w.Xiegach Ziemfkich wpisanego od Roku 1§31 chociayby
4 dobr uzywal, dawno$¢ mu Ziemfka nieidzie, ale moga bydZ
»s przez blilkie wykupione, jako zaftawne, &c.

§.

Naoftatek wnioft ieszeze za fobg W. JP. Matcinkiewicz dwie obrony,
pierwfzge Ze wten czas, gdy Oyciec jego procedowal z réznemi
oattynencye Dubrowy, Dom w tenczas Sapiehcw jakoby mu
nie przeszkadzal. Drugg Zze Brat teraznieylzego I0. Xcia Kan-
clerza upodlit,. quasi'tym ' famym {wego domu pretensya , gdy
Lift do 10.Xcia Kanclerza pisat, z perswazyg, aby procederu
oditapil.

Co do pierwszey: Prawdg to fefty Ze podczas sprawy Marcinkiewicza
inzto zI1Pmi Zydowiczami, iuz to zJP.Wilamowikim nie fgczyli
fie Sapiehowie z {woig pretensya przeciwko Marcinkiewiczowi
ftrzegli iednak wkazdym czafie i'tego, aby dawnosci'niezaniedba-
li, i tego réwnie aby IP. Marcinkiewicza frymarki wswoim cza-
sie niebyly brane pro prziudicato, bo tak ‘do Dekretu 1738 Mar:
8. jakoteZ do Dekretu 1747, Xbra 1 interwencye fwoie czynili,
widziel te Dekreta. : j

Zai co do 2giey. Aniswoiey upodlit, ani Marcinkiewicza pochwalil
pretensyi Brat Xcia Kanclerza pifzge Lift z perswazyg, w nim
bowiem nic pozytecznego. niema za Marcinkiewiczem, tylko sa-
ma inftancya, wazy¢ wiec ona nic niepowinna, ile wyieta zmi«
nuty, jak Konft: pod Art. 82. Rozd, 4 poloZona wizyftkie Listy
nazywa. :

Ma wiec ufno$é JW. Sttcic, Ze Trbl rozbieraige wizyftko, fprawiedli-
wie poprawi Dekret Ziemfki Min: w punktach z prawem nie zgod-
nych, araczey, Ze zachowa onego przy Petytach ofobno podaé fie
maiqrychs : : © Ka-
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z F0. Xigzeciem FegomoScig Sapiehy Kanclerzem
Wiclkim W. X. Liti:

_ - |
“Wedtug Dekretu Trybunallkiego w Roku 1779. Aug: 2. dnia zalzte-
go, niezoftawiona jeft o nic wiecey migdzy Staroécicem Min: 2
JO. Xciem Kanclerzem {prawa tylko in folo puncto likwidacyi
fummy 618,916 zich Pol: jako pro pretio Zaflawia uméwio-
ney y w Prawie wieczyftym wyraZoney , bo Trybunal w De-
krecie Twoim tak napifal. Zaczym My Sgd Trybunatu Gt W. X
5, Litt: nie maigc dopiero przez fzczegulno$é takewey wielosci
,, fummy objasnioney in ordine juftificationis oney wedlug wy-
sy razow Prawa przedaZnego, azeby takowa fumma z wypla-
cong Afu 112,000. zlch ogulna 618,916. zlch wynofila & re-

3 3
., aliter ewinkowang zoftala neceflariam liquidationem uznawa-
,, My, a/zatym Dekret Ziemiki Miafki w tym Punkeie bez danig

5, Tezolucyi Sgdowey zapadly podniofllzy poft fubfecuturam liguida=
tionem miedzy - JW. Przezdzieckim, a JO. Xciem Kanclerzem
rozprawe hoc in puneto_jako in gradu appellationis zoftaigca W
Trybunale Git: W. X. Litt: deklaruiemy.

Teraz zai wedle Produktu JO. Xecia Kanclerza pokazuje fie nowy
Punkt fprawy, nad Dekret Trybunalfki nie inaczey wikaze, tyl
ko ewokacyinie wprowadzony , 0 rachunck tych [umm, ktore do Kontraktw
nie wechodzify, y ktore wyzey daleko kwitacyami wzajemnemi U=
morzone zoftaly, wzgledem czego Zeby fie prze$wiadczyt Try-
bunzi, iz fam Xze Kanclerz przyznaje fie, do takiego wprowa-

; dzenia fprawy o fummy przed kontraktowe ,, nic do likwidacyz
mie naletne ,, niech przypomina fobie flowa Produktu Xcia, ktére
f3 na pierwizym Arkufzu 'y pierwfzey kolumnie takie: Ze i

W, - Praezdsicccy 2 tranzaktow jef3cze praed nabyciem Zastawia ma-
fiatych zawinili of00. Xigkgtom Sapichom ( w flopniu ktdrych FO. XZe
Kanclerz jeft Aktor ) 2k Poli 15,583. gr: 2, atym iz tokowa [umma
ma byl dla JO. Xcia Konclerza na FW. Prrexdzieckich prayfadzond.

 Lubo tedy moglby JW. Staro&cic Minfki nie odpowiadaigc na fte

. czeb¢ fprawy, ktora nad Deékret wprowadzona koficzy¢ na fa-
mey prozbie o ukaranie za ewokacyg, zeby atoli uwolnit fie od
wizyftkich Xcia Kanclerza per infinitum formuigcych fie pre-
tenfyow, odpowiada przeto y na nie ¥ od tego ted [woiq odpowiedz
2acYnde :

# Trzech Artykulow preten(yi Kontrakt Zaflawlki uprzedzaigcey
naliczyt JO. Xze Kanclerz naleZnoéci fobie 15,583 2#ch Pol: y gr:

2. na JW. Staroscicu Minfkim , inaczey tedy Trybunat nie roza

fadzi tych preten{yow, tylko rozwigzuigc poofobnie kazdy ich

Artykut, 2 ktdrych pierwfzy feft taki:

Folwark Sielce byt zaltawiony przez Jerzyne Sapiezyng Stolniko=
wa Litt: Zablockim, w 10,000. ztch ( a potym jako fi¢ pokazuje
wiek{zey fummie ) tego potym Aktoritwa Jerzy Sapieha
przedaigc Przezdzieckiemu Kafztelanowi Inflan: za 10,000 tyns
fow, z wolnoScig okupienia z pod zatawy , 2¢ W Prawie nie
: £ { | Vo \ za '

<




za 10,000 zich, ale za 10,000. tynfow Zablockiemu zoftawiony
wyrazit, to JO. Xze Kanclerz mieni teraz za poditempek, y
mowi Ze Przezdziecki ofzukal Jerzego Sapiehe wyprezentowas-
wizy przed nim wiek(zoé¢ fummy zaltawney , zatym profi o
oddanie 2000, tynfow, czyli zich 2666 gr: 20, a curh altero tan-
to ma z tego Artykulu pretenfyi o zlch Polfkich §333 y grolzy
10. e

%. Nie Przezdziecki wizakZe mial w zaftawie Sielec, ale Zabtocey,
nie u Przezdzieckiego byt Rewers Zablockich Swiadczaigey
'quant.itat'em‘fum‘my.zaf’t»aw'ney, ale v Je’rzego_-Sami., ‘Winien-
ze bytby Przezdziecki, Zeby “dobrze y nie wiedziat o Hosci fam-
my zaftawney, a czy nie blizey za to, ( jeSliby -mezna’) co§ po-
wiedzie¢ do famego’ Jerzego Sapiehi, Ze albo nie wiedzial, albo
nieoftrzegl de quantitate fummy. e ,

Lecz y tego nie trzeba na u'prawiedliwienie zelztego Przezdzieckies
go Kafztelana Inflafifkiego, o to Trybunat' z lep[zey wiadomosci
_naucfg:y Jfigy iz na Sielen iftotnie byto fummy zaftawney 10,000,
tynfow. i

~ Za Prawem 1704. Apryla 24. 4 170§. Febr: 20. w Trybunalé przy-

: znanym, ktérego Rewers dopiero od Xéia zloZono prawda, Ze
nie bylo wiecey fummy zaftawney przez SapieZzyne u’ Zabto-
ckich wzietey tylko 10,000. zfch w monecie talarowey , liczgc
talar po zlch 6, Polfkich.

Ale w krotce przybylo wiecev, bo w R k te Jerzyna SapieZyna
-dobrawfzy 2000. zich wydata Prawo korroboracyine y te fum-
me zlgczyla do pierwizey, O kidrego Prowa, bytnokci daie wiedzied
Rewers Fonkiewicza  Plenipotenta” Xein Kanclerza na  oddane Papiery
of W Prezdzieckienin podpifany, a to Prawo poznieyfxe rownic y pier-
wfze [pecyfikuigey widzieé ony:

QtoZ obie te fummy formowaly ro,000, tynfow Zablockim nalezne,

'y zapewna dla tego tyle fie' w Prawie przedaznym pomienito,
c€zego nie przeexaminowawlzy czyZ godzilo fig od Xcia Kanclerza z

Rewerfem do pierw(zego tylko Prawa fluzgcym ftawaige wma-
ofzukany Jerzy Sapicha.

Gdy zatym dowiodlo fie, Ze procz 10,000 zich za Prawem pier-

- 'wizym, byto nadto 2000. zich za Prawem drugim pozniey{zym
na Folwarku Sielcu, fprawiedliwie przeto wyraZono w Prawie
przedaznym, ( choc¢ one nie Przezdziecki pifat ) Ze byt Sielec_w
10,000 Tynfow w zaftawie, ale nielprawiedliwie y przeciwko
Zapifom zaZgdano za to na Staroécicu Mintkim §333 zlch gr: 10,

Druga Pretenfya FO. Xcia Kanclerza uprzedzaigea Kontrakt Zastaw ki, a
Produktem jego? uformowana jeft ztqd: Na Zapis Qbligowy pod
datg 1727 kredytowal Alexander Przezdziecki Kalztelan In-
flantfki Alexandrowi Sapiezie Marfzalkowi . Litewfkiemu czer:
zit: 223, TBch 340, i Tynfow §35. Oddanie tey fummy prze-
wleklo fie az do Ru 1731 dnia 3 Apr: wktérym to dniu zefzly
Kafztelan Inflantfki dodawfzy jefzcze Alexandrowi Sapiezie wiel-
kg czes¢ fummy ad complementun 52,000 ztch wzigt pro ratjo-
ne takiey ogulney fummy Maietnoé¢ Dabrowne w Powiecie Qr-
fzafifkim lezgca, warede, ztey zaé racyi, Ze pierwize fummmy Obli-
gowe w plynely do fummy aredowney, iZe o te pierwfze fum-
my by} juz zaczgty proceder, nie tylko przeto Przezdziecki
wrocit Oblig Alexandrowi Sapiezie, lecz go jefzcze 2z tych fumm
Dokumentem fwoim zakwitowal , ktéry pod datg :
; 1731

wiad, Ze fumma nie oddana, Ze na aukcyi ‘jakoby fummy byl




¥ 1731, Apr: 3 jeft dopiord prze Xria Kanclerza toony. :

Summy tedy te Obligowe, to jeft czer: zl: 223, TBch 3401 Tynfow
83 niewiedziec cxemy mieni JO. Xze Kanclerz, drugi raz poSle-
dniey przez zdfztego Podkanclerzego Przezdzieckiego odebrane
i przeto takiego quantum niby po dwakrol aplaconego 5 ‘teraz {3-
dzenia na Staroécicu Zgda , fecz jak nieopatrzmic niechay  Trybunat 2
odpowiedzi miarkuie.

g. Lubo JO. Xze Kanclerz rachunku wzgledem tych fuwin Trybu-

e S Rl

;. ‘ natowi nie opowiedzial , a ofobliwie tey prawdy , Ze one wizy-=
d ' ftkie do kontraktu argdownego ‘na maietno$é Dabrowne w Roku
5 1731 Apr: § zawartego wplynely, nie objawil, jeft to jednak

‘ nader pewnym i watpliwosci nie podlegtym, bo o takim rachun-
5 i ku i kontrakcie daie wiedzieé poélednieyfza kwitacya od $. p.
| Podkanclerzego Litt: Synom Alexandra Sapiehi pod dmiem 4.

;t ' ’ Febr: Ru 1739 wydana, a dopioro przez famego Xcia Kancle=
; : yza produkowana , w stowachs , 1%z co zefzty JW. JP. Alexan-
, ,y der Pawel Sapieha Mar{zatek W. W. X. Litt: na rézne
7 ‘ ,» expenfa fioie, potrzebuigc pieniedzy 1 zefzlego takoZ
; ., JW. JP. Przezdzieckiego Kasztelana Inflant: Oyca mo-
: : 5 Jego na dwa Obligacyine zapisy idgj ‘jeden {ub Aétu 1727
: ; ss Mca Marca 1 dnia TBch in fpecie 340, Tynfow 837. i
czer: zit ‘223 , a drugi wRu 1730 Mca Apr: 24 dnia Tal:
Bitt. 290 gotowyeh fumm wzial i pozyczyl, ac tandem
: in fubsequenti termino ,to jeft w Ru 1731 Mca Apr: 3
3 ¢ 4 dnia czynige Kontrakt aredowny z tymze zelzlym w Bo-
; : 5> gu Rodzicem moim-o Maijetno$é  Dambrowng w Powie-
i - 5, Cie Orfzafifkim lezgcg, i do wyZ wyrazonych fumm ga
,, pomienionemi dwéma Obligami winnych , iterum para=
4 ta poecunia ad complenientum  §2,000. ‘Zit: Pol: u tegoZ
| ' ] s JW. JP. KalztelanaInflant; dobrawfzy {ummy, Prawem
| 1 3y (Aredownym’ Maietnos¢ Dabrowne temiz JW. JP. Ka-
g\ s sy fztelanowi inflanttkiemu onerowaly &c: ,

Widzac zatym Trybunal o wyplynienia takich fumm Obligowych
: do’Aredownego ‘kontraktu' na Maietno$é Dambrown¢ 'w Roku
" | Lo 1731 ‘Ap¥: 3 zawartego , niechay  tu na tychmiaft przekonywa
- fie', 2e Przezdziecki Kasztelan w tym samym dniu ( wktérym
: | Kontrakt ftanowiony ) wydaigc z fumm tych Obligowych Kwie-
/ - | ‘tacyay nie brat ich w gotowiznie , ale pen rationem przyiecia na
) v, Arede Dombrowy gnufial z nich tangaam poft fatisfattionem kwie-
towal'y bo tez ‘cfid‘éby i chcial, nie mogiby Alexandra Sapiehi tak
: grubo ofzukad, Zzeby wtym dnig famym owe Obligowe fummy
: i w Kontrakcie “Aredownym :obecnemu Alexandrowi Sapiezie
: ‘ policzyl, i znowu one jednoczasowie gotowemi ‘odebrat. » Wi-
dzict tu date Kwictatyi-vy3v Apr: 3 ) z godual zdatg: Kontraktu na

Dabrowng, o ktorey wladny XZe' odpowiada :Dokument.
Tey fummy na Arede Dombrowny daney , mie mbdgl wyextenuowal
zéfzly Kafztelan: Przezdziecki, bo Klemens' Branicki Hetman

v b
v
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C : Polav Korohny za konwikcyg na Sapiehow przewiedziong zaie-
: ; . ehal Dabrowne, /i Przezdzieckiego Kafztelana  depoffydewalf,
_ “ ; Przezdziecki tym fpofobem i fumme i Poffeffya ftraciwizy po-

| ‘ fzedl z Sapiehami do: Prawa), ale tego nie fkaczywszy. umart,

: | . 1Synowie przeto Alexandra Sapiehis takoZ Synowi. Kalztelana

i ~_ Inflant: zelzlemu Podkanclerzemu'za te pretenfya 30,000 , zich

1 | poftapiwlzy, wzieli od niego Kwitacyiny Dokument w.dacie wy% *
, W awamienioney 1739 Febr: 4 ze wizyftkiey pretenfyi .z wyraZee

niem rzeczy zkgad ona uroflad: Czytat: tu Dokument.
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OtoZ 2¢ W tey recenter; nadmiénioney kwietacyi, opowiada. fig, Hi-
frorya , zkad fumma na Arede Dombrowny wynikia 2: dla: ezego
Dombrowna poffydowang by¢ nie mogla? w oftatku  za co Sy-
nowie Alexandra: Sapiehi godzili Podkanclerzego, pryncypaluie 2as
Ze w opisaniu zlozenia fie Kontraktu Aredownego fo jeft wyrazo-
nym, iz owe fummy Obligowe do_tego w plynely 5 z tey nie do=
brze zkonkludowaney wiadomoSci podobato fie flaé pretenfyg
od Xcia, Ze niby zeszly Podkanclerzy pod momentem tey kwie-
tacyi, braf drugi raz od Sapiehow owe originaliter Obligowe,:fufm-
my czer: 123, Talarow Bitych 340, i Tynfow 83%5:: :

Nie tak tedy jeft jak méwiono od Xcia, nie brat Podkanclerzy od
Sapiehow drugi raz tey fummy, alé przez ugode dobieral maf-
se pierwizey aredowney za Dabrowney do ktérey te ‘Obligo-
we wplynely, a ktérey Kalztelan zracyi «depofleflyi nie wy-
brat, Ze za$ Podkanclerzy wyprowadzaigc originemn fummy Arg-
downey.w [pomniat 13 do mey wehodzily owe Obligowe [uimmy nie znae
czy to wzigcia powtdrnego 4 lecz: znaczy ufprawiedljwienie na-
tury tey {fummy, Kktora nalezala Oyecu, a ktérg on odbie-
ral.

Podkanclerzy wizakZe drugiego Kontraktn 7z Sapiehami, zie zawic-
raf o Dgbrowngy i Zadoey od fiebie nie dawal fummy, ale kombi-
nowal fie o pierwizy, ktéry byl zawarty przez Oyca onego,
a niewvektenuowany przez dep.fleflyg obceas

Co wiec mial wybra¢ Kalztelan Inflantfki przez Arede, a nie wy-
brat, to gdy Syn Jego-Podkanclerzy dobieral przez pgode (jak
Kwietacye §wiadcza ) w ezyjeyze to-fprawiedliwoéci wypada ta-

- ka konKluzya, Ze dobieranie refzty’« fummy, jeft toréwnym i
powtdrnym ( raz niby. fummy- zaplaconey ] odbieraniem.

Niechby. od Xiecia .Kanclerza ztoZono dowod ' albo kwietacys, Ze
Przezdziecki Kafztelan wybral fumme’ caly przez argde Dom-
browny , 3 thimo to ze Podkanclerzy' Syn Kafztelana, wziatdru«
gi raz te fumeg, W tenczas by to probowalo fie wzigcie dwukro-
tne. J Vi ro £ ‘

Teraz zas, gdy tego nie zloZono, i gdy cale inaczey. z tranzaktow
2 Potomitwem Alexandra Sapiehi Jlepiey wiadomym ;interefli
franowionych, ta rzecz fie.demonftruie;, €62 znaczyé moze to

rézne formowanie pretenfyi¢ jesli nie samg ufilnog¢, aby mno-
goscig kweftyow cozkolwiek na maloletnim StaroScicu jako fie
bie broni¢ nieumieigeym in-confufo uzyikaé. 7 \

Do podkoloryzowania tey:fkargi wrzucono w Produkt zagadnienie,
czemit od Praezdzieckich nie zlozono Obligow. i Kontrakts na Dgbrowng ,
na ufprawiedliwienic wzigtych. pienigdzy o a Stavoécic Minfki odwraca
to pytanie nazad do Xciavy ¢zemu od niego nie fktadaig, pou-
godzie wlzakZe nie mogh tega Kontraktu trzymaé Przezdziec

ki u fiebie; ale powrdci¢-Sapiehonty jakoZ Ze powrécil 5 probus
-7 je fie 2z dwéch kwietacy oy pierie[zy L e
w739 Apr: 22 JWW. Xiedzt Jozefowi ‘Koadjutorowi Wilen: i Mi-
" chalowi Lowczerm Litt: Sapiehom z dwoch:, czesci fummy wWy-
daney przez ktérg rezerwuijc zé{zty Podkanclerzy wolne do:
chodzenie trzeciey! czeSci fummy na Matce teraZnieylzego Xcia
Kanclerza, po$wiadezyt ¢ iz Prawo aredowne lubo zatrzymuie
do procederu zXZng Jeneralowg Altyleryiy za fkoficzeniem je
dnak procederu wr dgic obiecat yodrugity. el
' ¥746° Maia 18 -tymze Sapiehom juz zufpokoioney. i trzeciey) ezeSci
fummy wydaney , przy ktérey zapéwna :wedle obowigzkow
pierwizey oddal.. \Widzied 4w olies. 115 5110 b N N
¥/ , 1&
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Nic wiec ihnego tylko finiftre interpraetata fa powodem catey tey
pretenfyi , ktora daremnie i Sad i Strone dotad zatrudniatas
ktdra przeto upadaé powinna. ,

Trzecig pretenlya od JO. Xcia Kanclerza poloZono tay 2e JW.

" Przezdziecki Podkaanclerzy Litewiki, po zgodzeniu {ie¢ w pre-
tenfyach swoich z atedownego kontraku Débr Dabroewny - wy-
plywaigeych za 30,000 zi: odebral pod dniem 4 Febr: 1739 ro-
czney prowizyi od tey fummy zich 3000, a ze 'w tym lamym
Roku 1739 in Aprili odebrat, i zkapitatu zlp: 20,000 wniefiono,
wiec od Xcia Kanclerza 4 iZ procentu wzigtego 2000 zil: do po-
wrbdcenia naleZg. ,_

R. Za ktéry Rok odebral Podkanclerzy procent od owey fummy
30,000 zt: to jeft,czy za Rok 1738, ktéry mial koficzy¢. fie w
Ru 1739 dnia 23 Apr: czy tez za Rok 1739 wRoku naftepnymv
1740 koniec {woy biorgcy niema Swjadettwa w kwitacyi, tyl=
ko ze wezigl za procemnt 3000 zh: } 1 ;

Ze fama ta kwietacya pisana Roku 1739 Febr: 4, nie idzie zatym ze
brany procent na rok naftepny by¢ bowiem tak mogto, Ze wzial
procent ex praeterito zalegly , a przez ugode od Sapiehow jako
'za ‘czyita pretensys poftapiony , ile Ze ta fumma Przezdzieckie-
mu nalezala od Ru 1731. ; <

Y nic pewnieyizego, Ze brany byl ten procent nie pro futuro lecz:
pro przterito , bo Podkanclerzy fwoim Dokumentem nie affe-
kurowat Sapiehow , Ze fummy kapitalney bedzie czekat do Ro-«
ku 1740, owfzem dalpoznaé, iz prorogowawlzy exolucyg ka-
pitatu dofdnia 23 Apr: Ru 1739 kontentowal fie' w 6w czas od-
daniem fobie zaleglego za Rék w tedy koficzgcy fi¢ procentu
Stowa Kwitacys: j BT,

+s Ze exolutio in inftantinon fubfecuta, ale prowizya roczng idqj
4y 3000 zk: exsnunc wyliczeniem kontentowany tantisper
sy zOftatem, zacym 2z exolucyi tych zooco Zt: Pol: kwitu-
99, 1€ 55 L i

Niechay wrefzcie i tak bedzie, Z2e wzigl procent pro  futuro, a po-.
tym’ czeéé kapitatu, w dniu 23 Apr: tegoz Ru 1739 odebral, ktéZ
tu zareczyl ¢ ze Sapiehowie oplacaigc kapital , nie detrunkowa-
li optaconego pletwiey procentu; ktorzy zapomnieé nie mogli, Ze
oplacili 4 i przez. czas nieodlegly od daty . zaplacenia, i preez
wzglad teny ze ci fami procent pierwiey placili, ktérzy potym
oddawali kapital. ; i

Ze o procenta byla wten czas ( kiedy bral kapitat ) miedzy Przez-
dzieckim .a Sapiehami kombinacya, Ze przez te kowmbinacyg nie
Sapiehowie Przezdzieckiemu , lecz ten Sapiehom.fatwos¢ uczy=
nit, nie zaparli tey, prawdy fami Sapiehowie , bg od Przezdziec-
kiego przyieli Kwitacyg naturalnie pierwiey o Kontenta umo=
wiong w Roku 1739./Apr: 12, w takich wyrazach: 5, Ja Kafztes
s» lanicInfiant(ki nie tylko prowizyi dwoch czeéci za tak wiele
s» lat fobie naleZacey i expens prawnych, alenawet i famego

_+ 5 kapitata kilkanascie Tyfiecy zl: &c. uftgpiwizy. - :

KtéZ tu wiccnie widzi? Ze o procenta byly ugody i rachunki, ac
tandem ktéZ i tego .nie poymuie;Zze od Xcia Kgnclerza co punkt

. pretensyi to przeciwko: zapisom.

Niechay naoftatek zaprzyfiega JO. XZe Kanclerz ; e ten procent albo
nie byl detrunkowany,: albo nie ugodzony, zaplaci muw ten czas
tg pretenfya Staroécicy 4 jeSli do przyfiegi nie péydzie, niechay

9 . M2 : fie




fie przyzna, Ze wznieca lub pozwala juZz wznieci¢ pretensye famg
préznoscig tchngee. '

Odpowiedziawfzy zatym JW. Staro$cic na wizyftkie trzy XciaKan«
clerza pretenfye, ktore uprzedzaly Kontrakt Zaflawlki i do nie-
go nie wchodzily , a zktérych Xze Kanclerz naliczyt , ze mu
niby 15,583 zh igr: 2 nalezy, nie moze nie ufa¢, ze Trybunal

; wizyltkie te pretenfye; jako ex nihilo wyprowadzone {kafluie, a
j Xcia Kanclerza je$li nie penami Ewokacyinemi, to przynay-
| e g mniey ‘zambdwienie przeciwko Dekretowi ukarze, Sam zaf JWe
e Staroscic poflgpuies

Co do drugiego Punk y Spramy -to jefi:

~ Co do Liquidacyi Jummy za Dobra Zaflme ugodzoney a Prawews g 0.Xcia
Kanclerza akceptowaney.

o §.

Nim wtey Liquidacyi kazda fumma  polozona vfprawiedliwi fie fzczes
gulnie , przez dowody Ktdre fam X%c Kanclerz z Rgk fwoich dos
pioro” Staroécicowi przyftarczyl, trzeba pierwiey Zcby wiedzial
Trybunal, naco ma ta niftempowaé liquidacya ? 1 co tez! onicy
rozumicé potrzeba ¢

W Roku 1779 podczas fprawy na Trybunsle zeparl fi Xze Kanclerz iz
ficpamicta’ jakie fummy pretenlyine ad fundum Zaflawia regulg-
wane , po przyimowat podczas kontraktu o wiccznoSé z zefzlym Pod-
Kanclerzem “czynionego, i lubo wreku ‘woim mial wszyftkie nato
Papiery, praymuszal jednok zcizlego Starofte Mifilkiego Zeby ten

' ynu  czy przypeminal, czy tck juftyfikowal owe wizyftkie fummy
ktdre przy kontrakcic ‘0 wicczno§¢ akeeptowanemi byty.

Przezdziecki Starofta Mifiki nic maige u fiebie Zadnych Papicrow (gdy%

" te byly dawiiey inz Xciu Banclerzowi eddene ) admirowal nad-ta~
ka Xcia Kanclerza Pretenfya a rozumieige 2e dosyé bedzie Praiwo
wieczyfte Xcia-Kanclerza'okazad, ftawial fzczegulnie ztym to Pra-
wem, wicczyftym, liczbe fumm akceptowanych, od fummy w go«
towiZaie doptaconey dyftyngwuigcym , przy tym tcZ jeszcze prea
zentowal “kopie Tabelli obeymuigcg te’ fommy wszyftkic, ktére
Xie Kancletz: przy Kontrakcic akceptowsk,

7¢ to Prawo wicczyfte obéymowelo tylko ogul fumm pretensyinych jakie
byly przyiete, a nie pomicnialo Zadney ‘przcz fzczegut, w kopii 22§
Tabelll lubo:byla keZda fumma poloZona przcz fzszegul, %e jédnak
dowody nakazdg, jedoc byly w nicy nic wymieniore, drugic za$
choé fie pomicnily te jedook byly bz fwey dnftateczrioéci wyrazones

Dla tego tedy Trybl nakazal liguidacys fumm 'tych, ktdre byly przyicte

"% zeby przez te liguidacyg wy(pecyfitowals fig kazda fumma, i zeby
tez dokazdey ztozyl Ge jaki bydZz moze dowod. =

Tak jednak i taksliquidicys nakiazuige, ( wiedzieé to dopioro nalezy )
e nic weedy Trgbl nicaprobowal” ma ftrosg Xcia Kanclerza di tez
{k:ffowal ze firony zeszlego Starofty Mifitk: ale tylko potrzebuige
przez fzceegulnosé wiadomos:i, 0 kaddey [ummic w rachunek i'akcee
ptacya przy kontrakcie weszley nie muicy chege wicdzied jakim fie
dowodem kakda z tych fumm wipicrata, liquidacya naznaczyl. Tak
uczg fom wyrok ftanowigce, flowa Dekretu ., Zaczym my Sad Trybl

. GLW X Litt: niemaigc dopiero” praez [zezegulnosé takowey wie-

sy 10Sci fummy obiasnioniey in ordine juft ficationis oney 'wedlug

., Wirazow Prawa przedsZnego, szeby takowa fumma 2z wy-

» placong ‘aétu fta dwunaftu tyfigey zlot: ogujna 618916. zlot:
: » WY




5, wynofita, & realiter evinkowana zoftala ., aeceflariam liquides
,, tionem uznawamy. :
Nad te ( ktére fie tu zacytowaly ) flowa Dekreta, nicznaydzie Trybuoat
wiecey wyroku wnim co'do liguidacyi, onc bowiem tylko liquido-
‘ wad fie kazaly, ale przecicZ nic nec pro nec contra nie fkeflowaly. dla
| tego tedy ta tre§¢ effencyalnieysza Dekretu, ktora jef? [zczegulnym wy-
| 1 rokiem tu fie wprowadzita, reszta za§ ktora ten wyrok uprz:dza,
» B choéby byta obszernieysza, o tey niech wic Trybt ze tomie jeflt wy=
DA rok , lecz chyba prolog z czym ftrony ftawaly, cofie za wyrck rozu-
micé niemoze. :
Nit tedy fkafTowanego nie ma, ‘(jak od Xcia Kanclerza naciggano) z po-
miedzy dowbdow Staro§cica Mifi: ktoremi fig ma wpieral liguidacya
' owszem wizyftkie zoftawione nictknigte bo teZ jakby mial Trybk
w tedy kaffowaé, kiedy jeszcze ich Tkladanych nic bylo, i kiedy fam
Trybt ( dla tego wiaduie 2 niebylo) na cz«s poZnieyfzy 2lo2y¢ ie kazal.
"Nie widziawszy wiet pierwiey ich nic(keflowal, a nie k:ffuigc dowodu,
] ; nickaffowal i tego c6 fie ma dowodem wefprzeé, to jeft [ummy w
Tabelli polodoney, ale tyiko probowaé tey fummy albo naftanic slbo
akceptacyg 2alecil.
Sam Trybt pozna to lepicy rozczgtawszy fie w Dekrecie Roku 1779 2e
taka jeft & nic inpa wyél onego, tandcm Starodcic Mialki gdy mu
: ulegaiacy coraz iuz blizey przychodzi do Punktu, w ktérym za-
5 czyunaé liquidacya powinien, uprzedza nayprzéd, Ze tktada do tey li=
- ) quidacyi dwoiakie dowody. _
> Jedne znich fa ktdre bedg probowal, ze Xze Kanclerz przyigt 'kazdg
; pretenlys czyli fumme w Tabelli poloZong w ten czas kiedy kontroke
, o Aktorftwo Z:flawia zawieral. :
Drugic s takie, ktdre pokazuig naftaniec kazdey fummy oraz fundament
1 jakim fie kazda wipierala, wrebcie permowencyc dla ktérych Xze
‘ przylol one wizyftkic,

- , ' Co do Pierivfzych. k

,Ptzy knntrakéic o Dobra Zaftaw pod Rokiem r%60 Junii t7. ¢zynioa

5 ’ nym nikt iuZz tego nie wyper(waduie. Zeby Xze Kancl rz jesli nia

‘ wiecey przynaymniey Tabclli podacey fobic .uieprzeczytal, wktds
e » ey fpecyfisowaly fie fummy pretenfyioe ad fundum Zaflawia regus
§ | lowane, bo inaczey mulfislby dowic$é, Ze ma zwyczay wizyftko pode
k ; pifywaé, nie czytaige co podpifuie, w ten czas tedy Ze byla podda-
é wana Tabclla fumm preteolyinygeh, dowodzi Prawo wicczylte ktée

| : te ogul tym fumm pretenfyinych do 506916 zlot: wymieoia, Ze w
" ‘tey Tabelli takie znaydowaly fi¢ fummy jakie dzi§ widzi Trybunat

: wyrazone w kopii, na tym Starodcicowi.zabicra fig przyficga.
‘ Bydz to moze, co mdowi dopiero Xze Kanclerz, z¢ w tedy niemiat z fo-
) l _ bg w Warszawie zes:ly Podkanclerzy Przezdziecki wizyftkich Pa-
pierow, misnowicie procederow i Dokomentow niektérych pree:

2
¥ ;ctillsylnych reguluigcych fie do tych fumm , ktére poddawaly w Tae
; : ell, :
SI:Q : Alc tu nie oto idzie, czy Przezdziecki w tedy na wszyftkie [woie pre-
k , teolye zlozyt dowody? Lecz oto ( przynaymnicy w tym micyfcu )
bl czy wszyftkie {woic pretensye tenze Przezdziecki Xciu Kanclerzo-
. 1 iz wi va Tabelli poddawst, bo znich jedne sy takic ktbre fie przyies
2 : ly i przyigé byly powinone przez moc dowodow, drugie za$ takis,
g- | krore akceptowala dobrowolaoéé Xcia Kanclerza, jakoZziw Tibelld
| t k s3 polozone, Ze ich nie wipierano dowodami, ale ziftawowa-

ke . :
no woli Xcia Kanclerza.

. Lube




Lubo tedy Xze Kanelerz niecaytal wszyftkich dowodow wlpieraigeych
fummy pretenfyine, ale ezytal przyniymniey fam. regeftr _pretens
fyow i tytul ich wiedzial, botych ogut w Prawie wyrazil, tindem

~ przeczytawszy ten Regelir ( ktorego wedlug przyfiegi StaroScicowi
- poddaigcey Tie jeft kopia -dzificysza Tabellas ) Ze te wszyltkie pre-
tensye ‘W nim wyrazone, za akceptowal, nie moze bydZ nic.nad te
prawde dowodnieyszego, jesli tylko flowa te, Ktére s3 wprawie,

zniczyly w'ten czas toz famo, ‘co'dopicro znaczg i znaczyé powins
ne, aouc sg takie: ., UmySliwszy &c. przedcé, famm Jeymei
w nalezgeych, likwidacyg uczynilem, zktérey patctice & lue

»» culenter., pokazalo fi¢ 12 na Hrabftwie Zaflawfkim i attynene

;» Cyach- onego-oprécz zapomog procenta od fumm zsftawnych

;» hiekorrefponduigcego rrrekcyt reparacyi &e. [umme 506916

s 2tot: vigore Priw zaftawnych- exolutorum antecefforow mo-

»» ich oncrum kwitow, i dalszych dowodow |WP. Referen=

y, darzowi W.X.Litt realiter & effe@tive nalezy. Takows fum-

» me , Ja Wojewoda Polocki in preemifls quzntitate wylik wi-

» dowana za realng pa Hrsbltwie Zaflawlkim uzpawszy &c.,,

Ze przyigl wiec Xze Kanclerz fumm pretenfyinych 566916 tego iuz do-

; wodzié nietrzeba, bo {1ine Prawo dowodzi, teraz wedlug Dekretu:
Trybl: pozoftiie odpowiedzic¢ na pytanie Xcia Kaoclerza, jakic to
byly [ummy ktdre wynofity 506916 zdot: naco mu Sturodcic odpowias

* da. Ze to tektore dopiero wyrazaia fig wkopu Tabelli 1jeszeze na wiek{zy

dowod ofiaruic prayfigse, ob Zszosci do ktérey i o fpofobic jey uzna-
pia bedzie miat Trybt obi-Snienie ponizey. : :

Tym fpofobem dodsigey fig StaroScicowi prryfiega ulprawiedliwia dwie
prawdy, pierwszq, co-doszezegulu fumm preten(yinych drugg Ze ka-

- %da te pretenfying fumme ivz X7Ze Kaoclerz prayial :

Ufprawicdliwis o do szezegulu bo poddaie kopig Tabelli (pecyfikuizcg
szezepul, iprayfiega 3¢ takok pray kontrakeie byla poddana Tabella.

Ulprawiedliwia dopicroZ to, Ze kazig 2 tych fumm Xze Kanclerz przyigf, bo
dowodzgc przez przyfiege . i% taka byfn przy kontrakcie podawana Ta-
bella i praez Xcia cxytana Dowodzl rezem, Zze byly wszyltkic te
fummy przylete 3 gdyZ co Podk.ncleizy poddal, to Xze Kanclerz prazys.
igl ito przyiecie Praw:m poSwisdeeyh : : :

‘Nie inwalliduje’ takiey akceptacyi, fle moze byd% naymocniey w Prawie
wyrazoney, ten argument z ktérym od Xcia ftawaig, ze XZe Kan-
clerz cho¢ w Prawie wyrazit jakceptacyg fumm preten{yinych,
ale w ich weyrzenie zoftawil czafowi dalizemu, ile Ze Podkan-
clerzy Przezdziecki fam wtedy wydal aflekuracyg na oddanie
Papierow do wiparcia fumm. preten{lyinych regulowaé fi¢ mo-
gacych. : : : B

®. Affekuracya Podkanclerzego nie na to wydana, (jak o mey‘Xée
rozumie ) Ze z tych Papierow odda¢ fig maigeych mial Podkan-
clerzy likwidacyg czyni¢, ze tey likwidacyi winien byt aflyfto-
waé, a 'z niey je$liby niedowiodt, iz ma pretenfyi do 506,916
zl: Ze refzte pieniedzy ma gotowemi zaptacié. :

Lecz na. to fzczegulnie wydana, Ze tangquam po likwidacyi ful_n pre-
tenfyinych y wydaniu z onych Xciu Kanclerzowlw kwietacyi
mial odda¢ te Papiery, ktére nie do czyni¢ fie maigcey, lecz
juz do czynioney y fkoficzoney mogly naleZe¢ likwidacyi, a w
tym mieyfcu zeby diuZey niedyfputowac o znaczeniach affeku-
racyi; produkuje fic ona w naftempnych Howach:

Antoni Przezdziechi Referendarz W. X. Litt: €6 5, 12 10 Jag Referfffldar-‘?:
5 2g80dzuwfzy fie 2 JW. JJPanem dleandrrem Sapzelz/; W’O]ijod@
»s Potockim w Ofobie [woiey y w Ofobic_Brata fwego w/ponnionego

» 2
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oy FW. FPana Krayezego #. X. Litt: czynigeym 0 wiecznost Dobr
45 Zastawia cum attinentiisy 'y -Prawo wieczyfle na tez Dobra wzio=
5y W2y, Z [umm zaftawnyih iy wretenfyinych do Débr Zastowia re-
3> guluigeych fig wfpomnionych JWW. FPP. Wojewodg Pofockie-
sy 20 y Krayczego W. X. Litt: kwitowatems A Ze Procederu pra-
5, wnego przez f.p. Oyca mojego intentowanego, tudzieZ
,, Dokumentow preten{lyinych za Ktéremi Proceder w Bo-
., gu zefzlego ‘Oyca mojego byl intentowany ad manus nie
,, mam, zaczym takowe Dokumenta w Roku terazniey-
5, 1zym 1760 Mca Aug: 5 dnia ( przy ‘oddaniu annie na tym-
45 z€ terminie, fluZzacych na Dobra Zaflaw weatug of bli-
- ,, wey, réwnie z datg ninieyfzey od JW. JP. Wojewody
,» Poloc: mnie dattey affekuracyi ‘Dokuimentow ) ad :archi-
5s vum JWW. Wdow Pol: y Krayczego ‘W X. Litt: za
5» podpifaniem ‘mnie przez umdwionegood JWW. Jctim: Re-
,, geftrow ‘odda¢ mam y powinien bedg, ‘czego wizyftkiego

-5 ‘dotrzymacd &c. ‘ : :
do nowey tedy y:napotym ‘czynié fi¢ maigcey likwidacyi, 'mialy
by¢é oddane Papiery, lecz do tey, Kidra z [umm zaffawnych y pre
tenfyinych. jué byla fkoiiczona. A o ‘tey prawdzie cdZ 'mozZe blizey
konwinkowaé, nad ‘wyraz ten zefzlego Podkanclerzego affeku-
racyi ‘2 fumm aflawnych y pretenfyinych :do Dobr Zastawin reguliias
cych fig wipomnionych JF W W . JPP Wig Pol: y Krayczego . X. Litt:

kwitowaten.

Zaftanowié fie tu naleZy 'nad temi flowy cytowanemi, v wizyltkoz

uwaga {woim porzadkiem rozebra¢, Kto = fumm Zaflawnych y pre=
tenfyingeh kwietowat? 'Podkanclerzy Przezdziecki, kto takiey kwie=
tacyi potrzebowal y wzigl tez ong dzi§ Zyiacy Xze Kanclerz?¢ a
niejeltZze 'to naymocniey{zym dowodem, iz wlpomniony Xze
Kanclerz niedofyé, Zelikwidacyg o fummy pretenlyine fkonczyi,
Ze one wizyftkie examinowal, lecz one tak daleko akceptowal,
iz nie tylko fam 'w Prawie fwoim te akceptacyg wyznaf , ale
nawet powiek{zyl te akceptacys, potrzebowaniem 'y ‘wzieciem
z tych fumm pretenlyinych ‘od Przezdzieckiego kwietacyi, kto-
ra pod Rokiem

1760. Junii 17. legaturs ; kY. :
Gdyby tak bylo, ( jak ‘dopiero méwig od Xcia ) Zze - Przezdziecki

Dla

przez Twoig aflekuracya deklaruigc oddad Papiery, tym famym
jakoby mial napotym <czyni¢ likwidacyg y przez to ufprawie=
wiedliwiaé fwoje pretenfye, pomyilic tu praytommie: moglbyZ on ¢
nfprawiedliwié¢ y na coby ufprawiedliwial? zrzekllzy fi¢ ich pier-
wiey przez wydang od fiebie Xciu kwietacyg.

tego wizakze Ze Mu Xze Kanclerz przyial preteniye, 'y to przy-
iecie Prawem zaSwiadczyl, On wzigw[zy Prawo z fwoich tych
pretenfyow przez Xcia Kanclerza przyietych kwietacya wydal,
wydaniem dopieroz takiey kwietacyi wizyltkie {woie umorzy=
wizy pretenfye, mogltze alfekurowad fie, ze bedzie jelzcze {wo-
je pretenfye popieral pewnemi dowodami przez czyni¢ fie ma-
igcg posledniey likwidacyg. j

w Tey likwidacyi napotym czynié fie mianey ( 'gdyby ‘ta np. obiecy~

wana byla ) moglyby uroéé¢ kweftye, w tych kweftyach jesliby
nie bylo zgody dobrowolneyl, przyfzloby péys¢ naturalnie do
Sadu, a méglbyZ w takiey konfekwencyi Podkanclerzy Przez-
dziecki pierwiey z fwych preteniyow kwietowal, potym' one
po kwietacyi pod rozwigzanie Sgdu oddawad, :

Nz 4 . Kwie-




Nie

‘Tu

Kwietacye wzajemne nigdy mie zaczynaig fprawy, lecz owfzem te

koficzg, tu wigc co do fumm pretenfyinych. Gdy XZe przez
Prawo {woje przyznal fig , e likwidacye tych ezynit, Ze y tey
dikwidacyi fummy 506,916 2tch okazaney na Zastawin ahceptuie.

Przeciwnie z fwojey ftrony Podkanclerzy Przezdziecki gdy po ta-

kiey akceptacyi wizelkie fwoje fummy pretenflyine amorzyl z
tych kwietacye wydal,’a w refzcie pozoftate Papiery u fiebie
odda¢ deklarowat, godziz fie to? wywracaé na kutek przeci-
wny ¢ Ze takie “Wizyftkie czynnogci znaczyly nie koniec, ale
tylko witemp do przylztego o fummy pretenfyine rachunku.

na to wiec byta wydana od Podkanclerzego affekuracya, Ze miat
napotym likwidacya czynié, lecz na to jedynie, Ze mial Papie-
vy -do pretenfyi jut umorzomey flofuigee fiy umocowanerhu od Xcia
Kanclerza w dniu §. Aug: Roku 1760, oddaé y tey affekuracyi,
ze wilasnie w terminie fatysfakc g uczynil , dowodzg mnayprzéd
cztery Regeftra Dokumentow oddanych przez JPana Jankiewi-
cza Plenipotenta Xcia Kanclerza podpifane, powtére ‘Dokument
kwietacyiny od tegoZz Plenipotenta przy gwarancyi JW. JX.
Y.opacinfkiego Bifkupa Zmuydzkiego od JO. Xcia Kanclerza ad
eum ‘Actum deftynowanego w dniu 6. Aug: 1760. dattny', in
craftioum w Trybunale przyznany' in verba; ., Satisfacciendo
s Ktéremu Zapifowi, poniewaz rzeczony toties JW. JP. Re-
sy ferendarz W. X. LittX Dokumenta wlzyftkie zaltawne pre-
sy tenfyine y procederowe do Débr Zaflawia reguluigce fie do
»» Rgk ‘moich jako Plenipotentowi JW. JPana Wojewody Pol:
» przez Plenipotentow {woich za Liftem wfpomnionego tyle=
y, kro¢ JW. JPana Wojewody Polockiego do JW. JX. Jana fo-
5> pacinfkiego Bitkupa Zmuydzkiego Sekretarza W. X. Litt: pie

» fanym zupetnie oddal, zaczym z oddania takowych in integro’

y»» Dokumentow wiecznemi czalzy &c. kwituige &c.

Ze nie fwoim domyfleny odebral Jankiewicz Papiery, y z tych za-

kwitowal, ale z woli y rozkazu famegé JO. Xcia Kanclerza
( jak teraz reprezentlia. inaczey ) flowem, Ze to co Jankie-
wicz uczynit fam potym JO. Xze Kanclerz po dzi§ dzieh Zyia-
cy uznat za dobre y nie cofnione, upewnia jego korroboracya
pod dniem 24 Xbra Roku 1760 va teyZe Jankiewicza kwitacyi
zapifana w te flowa: ; :

» PoniewaZ zupelna w oddaniu wfzelkich Praw y Dokumentow

» Zaflawlkich ftala fie od JW. JP. Przezdzieckiego Refe-
sy Yendarza W. X. Litt: fatystakcya, wiec ninieylzy Zapis
ys Wieczyfto-kwietacyiny irrevocabiliter approbuijc, oraz
s» 0d kazdego o jakiekolwiek Dokumenta JW. JP. Refe-
s rendarza Litt:  turbuigcego zaftepowaé obowigzuige fie,
sy Affekuracyg od tego JW. JFP. Referendarza Lit na oddanie
ss Dokumentow Zastmefkich w Roku teraznieyfeym Mea Funii 17.
3 dang, a na dniu 18 tegoz Roku y Mca w metrykach Pie-
sy CzECl "W, X! Litt: przyzlfzgt}g%zﬁl:a}\éo Juz in toto przez | FH.
ss of Be Referendarza Lith: " sezppromyy koflaig, amihiliie v z
s Xigg eliminowaé pozwalam, ktdrg wynalazllzy wmiedzy
y» Papierami in {patio fzeSciu niedziel , a data pracfenti JW.
ss JP. Referendarzowi W. X. Litt: odda¢ 'affekuruie fig.
sy Datum Roku 1760 Mca Xbra 24. dnia,
Alexander Sapicha . Wojewoda Pofocki.

dopiero JO. Xie Kanclerz co chce niech rozumie o owey affeku-

racyi od Podkanclerzego fobie wydaney, ktérg byé mieni teraz

na obowigzek likwidowania fie wzietg, czy ona fluzyta na od-
: Fdanie
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Ze czeSci pewney papierow i

danie tylko Papierow do likwidacyi juZz umorzoney naleZgeyol
( jak Staroscic Minfki probuje )-czy tez wedlug niey mial na=
potym likwidacya Podkanclerzy ‘czyni¢? zawlze jednak bedzie
uikuteczniona, bo o niey to XzZe Kanclerz napilat: A[fekuracyq &c.
jako juf inBoto prez FW FP. Referendarza Litt: uczyniong ' kaluig,
amihiluig 2a niewaing uxvatg Y- 2 Xiqg eliminowac pozwalam. :

Wizyftko tedy probuie, Ze likwidacya pod anomentem 'czynionego
Kontraktu byfa fkoficzona v affekuracya Podkanclerzege, na

owrécenie tylko famych Papierow fluzvia, inaczey bowiem
mysélagc nacézby Xze Kanclerz Papiery odbieral od Przezdzie=
ckiego, po ktérym potym likwidacyi z tych Papierow fpodzie-
wal fie, wizakze to odbieraigc Papiery nie wydawal Reweriu,
Ze one up. przez kommunikacyg bierze, ale wydawal kwietacvg
wieczng, Ze o te Papiery jako fobie fluzgce miec* preteniyi nie
bedzie. ‘ :

Odebrawizy bowiem papiery bez obowigzku powrécenia Podkancle=
rzemu, mogize rozumieC, ze mu Podkanclerzy chociaz bez pa=
pierow bedzie likwidowat fic péZniey i bedzie {woie pretensye
dowodami popieral

$

»

NiefluZy to za argument mocny , :€0 dopied wiofzg od Xcia, Ze ok
mogta byl cxyniona lLikwidacyn pierwiey 5 kiedy papiery Xcin e firony Pod=
Eanclerzego prayflanowily fiz péZiiey.

odkanclerzy nie miat w Warlzawie nie
idzie ztgd, Ze nie mial i zadnych, tych bowiem cze§é, ze miaf
i mufial mieé przy fobie {ama Tabella przeSwiadcza, przeciwnie
zas, Ze nie wizyftkich papierow, ale tylko czeéci niemial, daie
wiedzieé¢ tresé affekuracyi. Ake procederu prawnego praez 5. p. Oy=
¢a moiego intentowanego, tudziesr Dokumentow pretensyinych: za ktdrems

‘ww Bogu zefztego Oyca moiego byt inteptorwany ud manus nie mam 2acym
Oy g

Szczegulnie tedy nie mial procederu fwego “Oyca i Dokumentow

pretensyinych, za ktoremi Oyciec Podkanclerzego byt intento=
wal proceder, W Tabelli za$ widzi Trybunal tyle fumm poto=
zonych, o ktore Ociec Podkanclerzego prored‘eru nie mial, a
ktére Xze Kanclerz iuz to z innych dowodow, iuz tezz dobro-
wolnodci przyial. : :

Summy naprzyklad zaftawne wizyftkie tak na Zaftawin, jakotez na
Folwarkach WiaZyniu, fomlzynie i Woltowf{zczyznie niebvly
zaicte procederem Oyca Podkanclerzego, i te mogly fie z Praw
zaftawnych {pecyfikowaé, ile. Ze niektére Folwarki okupily fie
przez {famego Podkanclerzego, i za konsensem zyigcego Xcia
Kanclerza, jako to: Folwark F.omfzyn, na ktérym byto fummy
. 62,733+ 2it: na co widziel famego Xcin tranzakta. :

Pretensya interim za zaplacone zo06. 2tk Dereaflowi, tudzieZ za E=
rekeye Gofpodartkie polozone w Tabelli, . pierwfzs wipierata fig
Liftem famego Xzecia Kanclerza, drugie byly demonftrowane
( jak Tabella $wiadczy ) przez ofobng w tedy podawana fpecy=
fikacya, a wizyftkie tym {posobem nie wchodzity w proceder Oy
ca Podkanclerzego , lecz juftyfikowaly fie w ten czas przez das
wody w War{zawie przytomne, jakoz fpecyfikacyiofobney, o
ktorey wzmienia Tabella poddawaney Xciu, wiele mogly kofzs
towaé Erekeye, tudziez lamey Oryginalney Tabelli, wedlug
ktérey formowata fie likwidacya, niema i podziddziefi Staro-
&cie, nie dla czego jednak innego, tylko dla tego, Ze to oboie
przy Xciu Kanclerzu zoftalo: : i

; 0 : Chod-




Chocby wrefzcie Xze Kanclérz i bez przezierania Dokumentow pre-

- "0 tensye Podkanclerzego na Tabelli wyrazone “przyigt; fkoro je.
dnak mial potoZone na Tabelliy i one Przyigt, cofad fig' 'dopies
ro nie moze, wizakZe do dobrowbolnodci’ nie ma ograniczonych
pobudek, jedna czyni z przeswiadczenia fic o potrzebie czynie-
nia, druga ‘za$ degadza Zgdaniu obcemu, nie wchodzge' w fwo-
fe przyczyny, lecz przychylaige fie tylko do Zgdania -obce-
g9+ o

O famg zatym idzie tu wiadomo§¢, czy byla poddawana przy kontra-
kcie Xciu jaka Tabella? i jakie w tey Tabelli znaydowaly fie pre-
tensye. :

Ze byla poddawana Tabella, to Prawo wieczyfte upewnia, ktdre o-
gul fumm pretensyinych wymienia, a ku temu i to jeft dowo-
dem, 28 Xze Kanclerz po wydaniu Prawa, nie tego z3dat’ po
Przezdzieckim, Zeby mu Tabelle fwoich pretensyi podal, ale
tego, zeby papiery do pretensyow w Tabelli wyrazonych i ak-
ceptowanych zwrécit,

Co fie 245 tycze tey kweftyi, jokie byl mogly pomielzczone w tey Ta-
belli fummy¢ ta ewinkuie fie ofiarg przyfiegi Staro$cica, Ze w niey
byty te fame, Kktore dzi§ w Kopii doziera “rybunal.

Niech tu Staro$cica nikt'Wie pofadza: 2¢ on o byfey Likwidacyi  migdzy
Jivotm Dziadem,  a Xclem Kanclerzem i o tym % czego [ig formowats ta
likwidocya, tak oblzernie méwi, przyda fie to RaZzdemu Examing-
jac.nizey przez f{zczegul terazpiey(zg likwidacya, w Jakiey od-
wracagc imprefsye StaroScic Xcia Kanclerza bedzie przymu{zo-
ny wzgledem niektorych pretensyow .odezwaé fie do tego, Ze
inz one Xze przyigl in ante.

Ze Trybunal w Roku 1779. kazal fporzadzié nowg likwidacyg, tonie

przefzkadza do probowania, Ze byla pierw(za czyniona, dlate- -

go bowiem, ze kazal Trybunat, czyni mu poflu‘zenftwo, Staro-
§cic i likwidacyg podaie, dla tego za§, Ze ta nowa likwidacya
potrzebuie ulprawiedliwienia, nfprawiedliwia i3 tym famym Sta-
roécic, gdy fummy w niey. pomiefzczone, dowodzi by¢ przyie-
temi przez pierw{zg. : :

Trybunal wizakze nie dla tego nakazat, Ze jey nigdy niebylo, lecz
dla tego, zZe  podczas {prawy w Roku 1779. XZe Kanclerz
profit o nowg likwidacyg, a Starofta Miffki bronigc tey nowey
likwidacyi, choé probowal, Ze byla dawnieyfza, niechciat je-
dnak probowa¢, jaka ta byta likwidacya dawnieyfza.

Wtasnie tedy Trybunal do ulprawiedliwienia dawnieyfzey nakazat
nows, ablizey méwigc, z dawnieyfzey ogutu chcial wiedzieé
fzczeguly, jakoZ tak i w. Dekrecie wyrazit. My Sad Trybunatu
Gil: W, X.. Litt: niemoiqc dopiero praes [xezegulnoféy tabowey wielo-
sei fummy objosnoiney. €sc.

Kiedy dawniey byl zniefiony ogul pretensyow, naturalnie by¢ mu-

. fiat i {zczegut, z ktérych fie ztozyt ten ogul, a gdy Trybunat
niekazal, Zeby teraz byl nowy okazany ogul, lecz aby daw:
nieyfzy ogul, fzczegulnogciami_ wyiaénial fie, nienoze fie prze-
to inaczey ten wyjasni¢ tylko przez dowodzenie, Ze byly daw-
niey kladzione {zczgulnoSci i Ze dzifiey{ze {3 te fame co daw-
ne. !

Czemu za$ dawniey{ze {zczegulnoSci byly przyiete, a teraZnieyfze
cho¢ takie i te fame {3 kweftyonowane, to nie pochodzi z tey
winy , Zeby likwidacya byla nie dolezna, lecz z winy famych
ofob, ktore dawniey(z3 likwidacya czynily, a keére przeciwko
oney chociaz nie wolnie powftaig. - R i

: » Namie-




Namieniwflzy te uwagi per parenthesim StaroScic, jefzcze tu jeden)(proa
dukuie dowod, = Ze dawniey byla likwidacyay 4 ze przez nig X gze
§06,916.. 2il: fumm pretensyinych przyigw(y adney falwy do burzenia
tych - prayfetych’ Summ nie =achowat ,  dowod  tedy pomieniony jeft
taki. :

XX2za Dominikanie Zaflawscy mieli pretensyg do Dobr Zaflawia,
o opisang przez Przodkow Xigzecia Sobie annuatg, i o tg
annuate wiedli prawny proceder. e ;

Xze Kanclerz przedaigc Hrabftwo Zaflaw(kie zefztemu Podkanclerze-
mu, %e do'depertowania tey annuaty Podkanclerzego nie zobo-
wigzywal, ale na fiebie tak jako i wizelkie dtugi, jeéliby jakie
okazaly fie przyial, dla tego na zaftepowanie od tey prefensyi

X Xzy Dominikanow wydaigc udzielng zefztemgp:Podkanclerze-
mu Affekuracys w niey tak przedanie Zaflawia, jakotez kwita-
cya z ealey fummy' w Prawie polozoney, wyrazil przez flo-
wa: *

»s Alexander Hrabia Sapiecha Wwda Potocki, &c. czynie wiadomo

' tym ‘moim Affekuracyinym Zapisem JW. JP. Przezdzie-
ckiemu Referen: W X. Lit: danym nato: 12 JW.]JP. Jerzy

Sapieha Stolnik  W. X. Littt Hrabftwo Zaflawikie &c.

Prawami zaftawnemi, JW. J8. Alexandrowi Przezdzie-

,» ckiemu ultimate Kafztelanowi Inflant! oneruiac, temiz

5 Prawami Zadney annuaty, czyli pensyi dla JXX. Domni-

,» nikanow Zaftlawfkich nie opisal, i doplacenia tegoz JW.

Kafztelana Inflant: nie obowigzywal &ec. Interim ciz XX.

Dominikanieizurpuigc fobie jakowe§ Annuaty, czyli pen-

sy Sye udali fie ‘ad ftrepitum juris, a poniewaZ takowe liti-

. gium nie jeft fkofiezone, Zaczym ja Alexander H abia &7

s Pieha  Woiewoda Pofocki przedmwfzy Dziedzictwem Dobra Za-

sy Haw FW. FP. Referendarzowi W, X. Litt: i fummg zupeluie

pro hereditate tychie Débr do Skarbu mego odebrawfzy,. od ta-

sy kowego ptocederu JXX. Dominikanow Zaflawikich et a

+s pretenfione Jchmo$ciow, JW. JP. Referendarza W. X,

s Litt: proprio were zafteppwac¢ i Ewinkowac obowiazuig

;, ﬁg &cs .

1760. Junii 19. datowany, nozhjutrz w Metrykach W. X. Litew: preyzna
nyy [kfada fig ten Dokument.

W uftronney tedy tranzakcyi y na.co innego wydahey , przecieZ
Xze Kanclerz' namieniwfzy to, Ze przedal Zaflaw nieopuscit
wraz y to ‘wyrazié, Ze pienigdze w[zyftkie pro hereditate odebraf, co
probuje,’ Ze ani fpodziewal. fie, ani myélal Zadaé drugiey jak te-
raz 23da, aZ na Sukcefforach Podkanclerzego likwidacyi. A nie
wartoZ to ¢ wielkiego zaftanowienia fie, ze przeciwko tylu uro-
czyftym zapifom nietylko nowey likwidacyi, pretenduje, lecz
dawnieyf{zey zapiera fie. . : _

Co wizyftkich Obywatelow zabedpiecza, y od wizelkich kiotniow
zaftawia s to .in contra.od J. O. X Zeficia Kanclerza zoftalo zazy-
tym, Zapily bowiem: przyznane y z Dekretami Trybunaltkiemi
poréwnane, na to tylko maturalnie ftanowig fig 2eby one broni-
ly od kilotniow, a tu XZe Kanclerz za to gniewa fie, 'y wiasnie
o to'ma Iprawe, za cozelzly Podkanclerzy bral tak mocne 2zas
pifv, w kofcu ‘chee tego, Zeby nie ten wygrywal komu zapily
fluzg, lecz ten, kto one wydawal 'w rzeczy, wizakze ‘nie in-

' ney. tylko zapifami umorzoney. :

Prawo polpolite; a zwlalzcza poczatkowe, do ktdrego ftanowienia

AL (6 ) Swiegta
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$wieta prawie wplywala roftropnoé¢ nie bez konfekwencyi, to
w Art:, 7. Roz: 7. napifato: W[zakze jesliby byt teny ko fip zapifze
pozwan-o niewyplacenie 3apifu, a choat co praeciw [fwemu: Lapifowi mowids
albo go micprzyznawac, tedy ten mie prxex. Prokuratora w Prawa ufpras
wiedliwic [ig ma 5 ale fom ‘powinien bedzie przed Sadem flaté uw Prawa y
wfprawiedliwié fig. ‘

Tego Prawa gdyby fi¢ y dopioro dopominala exekucya, a raczey gdy-
by JO. Xze Kanclerz byt na Trybunale pod czas tey Sprawy
obecny czylizby nie zatrwozyl fie, zeby przeciwko pretenfyom
jego kilka przyznanych, zloZono Dokumentow, czylizby nie
wolal y obojentney pretenfyi ( jakiey tu niema ) odftgpié, niz
przyznawaclig ize wiele tranzaktow przyznanych nieoftroZnie

rych Artykulach wielka cze§¢ winy zwalaé¢ na {wego' przefzle-
go ‘Plenipotenta Jankiewicza, ktorege jednak czynno$ci fam
approbowal.

Nedznym y nieumieietnym Ludziom nie pomoglaby nawet taka obroe
na, ,, ze czynili wizyftko albo porywezo, albo dobrze nie wy-
9 €xaminowawizy rzeczy ¢ fkoroby tylko pokazato fie, Ze ich
czynno$é jeft za§wiadczona, munimentami’ pewnemi.

A cdz dopiero¢ mowi¢ zwrociwfzy uwage do JO. Xcia Kanclerza,
ktory ma tak zdolne fentymenta do przenikania cudzych nawet
przypadkow , y ktéremu przez wielko8¢ {ytuacyi, by¢ prawie
nigdy nie przylzto, Zeby niemial przy fobie ludzi zacnych, fo-

ie przyjaznych, y fwoich mtereffow wiadomych, jak y tu po-
kazuje fig, ze do interelfu’ z JW. Podkanclerzym uzywat, &. p.
JW W. Lopacinfkiego Bilkupa Zmudz: y Wojewode Brzelkiego.

Wizyftko to Trybunal Konfyderowaé jelt obowiazany, ile w fprawie
maloletniego, ktorego Sgd kazdy. fam jeft Opiekunem, aby on
w tenczas , kiedy fam fiebie bronié nie umie, $ciemiezony niebyt
pretenfyami Xcia Kanclerza przeciwko zapifom formuigcemifie.

Cokolwiek az do tego mieyfca méwilo fie; to powinno probowaé,
ze miedzy Podkanclerzym Dziadem Staro$cica, a Xciem Kancle-
rzem byta przy kontrakcie o Zaflaw likwidacya fumm pretenfyi-
nych’, ze przez te likwidacyg fummy tez fame jakie dzi§ w ko=
pil podaig fie, XZze |mS¢é przvigwizy ulokowal one na Hrabftwie
Zaftawfkim y kilkg Dokumentami przyznaneni wizelkich do Pod-
kanclerzego ex vi przedazy Zallawia zrzekl fie pretenfyow.

Teraz przex porfz{zmiﬂwo Dekretowi Trybunalfkiemu y na %qdanie Xcia jufly-
fikuje fig kazda [Jumma przez’ fzcxeguf. kidra tylko jeft potozona 1w Ta

flho

Naypierwfza funma w Tabelli jeft pofoZona ta, ktora byla zaftawna
na Folwarku Wolowf{zczyznie 2000. talar: bit: wynofzgca, ona
poloZopa od StaroScica jeft wiernie, bo zgodnie z prawem zafta-
wnym od Jerzego Sapiehi Alexandrowi Przezdzieckiemu po
data 1695. Apri §. wydanym.

Ale od Xcia Kanclerza zle jeft zredukowana Produktem do 12000.
zlt: bo chociaz w tenczas fzty talary po 6. zit: fumma dla tego
w terazniey{zym wieku nie moze fie liczyé wedlug przelzley ta-
larow kurrencya tey wedlug teraznieyfzey, ile Ze w Prawie wy-
razons fztuk 2000. talarow , tak uczy Komflyc: 1766, g

i

wydawat, czyliz nakoniec dopus$citaby mu delikatno$é w niektoe .
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Druga Simma jefl wtey Tabelliy na famym Zaflawin dawniey {pofobem
zaftawy 'lokowana,  ta wynofi talar: blt: 16,606. tey tez przez
Produkt gdy y XZe Kanclerz'nie przeczyt, niema potrzeby jey
ufprawiedliwiad. : "

§.

Trzecia fumina w Tabelli znayduje fig, 'ztgd uroffa: ‘w czafie pofleflyi
zaftawney Dobr Zaflawia zefzlego Alexandra Przezdzieckiego
Kafztelana Inflantfkiego, wzniecita fie kiétnia miedzy Domem Sa-

- piehow, a Domem Ogififkich', z tego tedy | nieukontentowania
‘Hrehory Ogintki Stars Zmudzki, Hetman ‘Polny Litew: wypra=
wiwfzy u Kréla Przywiley na Zaflaw po ' Jerzym Sapiezie tan-
‘quam  poft perduellem Patrize pomieniong. Maietnoé¢ Zallaw 'z
Folwarkiem Wolowfzczyzne | wRu 1706, ‘Aug:i27. Zajachal y
poffydowat ig 42 do Ru: 1707 Maja 1.

Ze tedy. zaigwizy Oginfki in: Auguftorte Dobras, zaigt ' owego Roku
calg krefcencya y calg intratg, dla tego zelzty ‘Podkanclerzy in
locum pozytkow nie wybieranych przez depoifeflyg .potozyt tyl-
ko w {wojey pretenfyi od fummy kapitalney ( ktérey w tedy by-
lo gooo. talarow ) przychodzgcy procent roczny talar: 8oo.

Naganiaé tey pretenfyi Zadnym przemyfleth XZe Kanclerz niemoZe,
zawlze bowiem 'Dziedzic winien ochranjaé pofleflyg Zaftawnika,
od'perturbacyow obcych, a ieSliby nie ochraniat, winien jeft pta-
ci¢ wizelkie decefla, tak uczy Statut w Art: 22. Roz: 7. o A jebli-

© °,, by kto komu ‘co zaftawil Tmienie Ludzi, abo grunty, a ze

,, ‘ftrony kto trzeci za jakimkolwiek prawem, albo 'y uporu
‘5, tey zaftawy co odigl, tédy ten komu bedzie to 'odieto, ze*
5 cheeli pozwaé tego kfo mu zaftawit, ‘ten ma jemu oczy-
oy Tzczad, 'wedlug zapifu fwego, a nie oczyscili, tedy tak wiem
55 le' TudZmi ‘mozmemi'y Zieniiami, ma jemu to nadgrodzié.

Prawo zaftawne na Zaflaw od” Jerzego Sapiehi Przezdzieckiemu pod
Rokiem 17o'c>.£fanum~‘z"iﬁ1. wydane bylo w takichKontentach: ,, A

,» jedliby jakowa Zzachodzila® przefzkdday od kogokolwiek JP.
Przezdzieckiego Chorgzego Mozyr: ‘Sukcefforow Jmei, lub

b)) %
5, kazdego dzierZgcego Ja fam 'y " Sukceflorowie moi zaftepo-
5~ waé bedg powinni- u kazdego Sadu'y Prawa wlafnym fwo=

., imikofztem, pod ktorg Ewikcyg podai¢ Maietnos¢ Rozan-
+». ne w Powiecie Stonim: leZgcs.

Ze nie za wine Przezdzieckieg0 Kafztelana, ale 'za wing Dziedzica
by! Zaflaw zpod pofleflyi zaftawney odi¢ty y przez Ogififkiego
poflydowany, przy$wiadcza [Inftrument na’ Adminiftracyg pod
Rokiem o ‘ e :

v706. Aug: 27. pifany tegoz Roku 7bra 9. w Grodzie MinY ‘aktykoe-
‘wany JP. Syrwidowi wydany, w te'Slowa: " 5, 12z gdy mi'od Kré-

,» 1a_ Jmci Pana Mego MiloSciwego przylzly wyZ rzeczone Doa
,, bra Zaflaw z Wtoécig v Folwarkami polt perduellem Patrize

: s JP. Jerzytn Sapiezie Stolniku niegdy W. X, Lit:

Widzgc tedy ta kazdy yiTzkode Zaftawnika, z przyczyny Dziedzica
poniefiong y “obowigzki Dziedzica, ktorego do bonifikéwania
tey fzkody nagla, #zaliZ wnofi¢ nie powinien? Ze pretenfya Pod-
]ginncle?rzego Jub ‘punéto ‘3tio: W tabelli umiefzczona Byla fprawie=

iwa¢ 2% - -

Yoy prawdzie, ze Kafztelan Przezdziecki byl przez Oginfkiego de-
poflfydowany, nié przeczy fwym Produktem XZe Kanclerz, bo
ma dobrg wiadomo$¢ wizyftkich fwego domu rewolucyow z do-

R ' mem




mem Oginfkich, a te tylko te pretensya, réwnie i kaZda ad fun-
dum regulowang, chce refutowadé, jakoz i:Produktem refutowaf
dwuma, kwitacyami, jedna pod Rokiem 1740 Mala 18. druga pod
Rokiem 1760. Junii 17 od zefzlego Podkanclerzego  wydanemi.

Pierwfzg ztych daty 1740. Maia 18. mufiano od X¢ia na Zart albo w fup-
: pozycyi, Ze niebedzie czytana, zaindukowac, ta bowiem Z¢ ni¢
do pretensyow i pofseflyi Zastawia nie naleZy, ale zetylko uma-
rza fkutki Kontraktu na Arede Dombrowny zafzlego, Ze kwie-
tuie z fumm Obligowych; jakie Sapiehom pod inng datg, bo w
Roku 1727. i wRu 1731. poZyczanemi byly, daie wiedzie¢ przez
fwoie Kontenta: ,, ktorey chocby caley nieczytaé, dosyc¢by by-
to jednego artykulu, wizyftkie pretensye, ktére die umarzaly
wzmieniaigcego in wverba: <, Zadney salwy do JWW. |PPw
sy Hrabiow Sapiehowy i do Hrabftwa Dombrowien: ofumme
ss za prawem aredownynr, oraz o rékodayne ‘za Obligami
ss Oycu memu od famego §. p. JW. IP. Marfzatka ' W. X. L.,
sy danemi ifluzgcemi, dlugi maie famewmu i nikemumiezacho-
s» Wuie, iod kazdego ratione praemifforum Jchm: turbuigce-

s 80 ewinkoweé obowigzuiefie.  Czytal tu calg Kwitacyq.

Nic zatym ta kwitacya niereguluie fie do pretenfyow Zastawikich, i
onych ani w{pomina, dziwno ieft iednak, czemu to XZe Kanclerz
albo zawf{ze przeciwko zapisowi méwi, albo uftronne zapily

! pic dofprawy nie nalezace cytuie. .

Druga Kwitacya pod Rokiem 1760 Junii 17 przy Kontrakcie o wiecz-
noéé Zaflawia Xciu Kanclerzowi ze wizelkich pretensydw wyda-
na, nic pewnieyfzego, Ze ite (o ktorey tu fie méwi)umorzyla,
ale nie inaczey, tylko zato, ze ong Xze nawzaiem przyigwizy
fumme te do prawa wieczyitego pro haereditate wpisal, tak bo-
wiem opowiada fama ta kwietacya: ,, Ja Referendarz W. X. L.
s 2zgodziw(zy fie. zZIW- IP. Alexandrem Sapiehg Wwdg, Poloc:
sy &c. 0 wieczno§¢ Zaflawia, poniewaz tak za{fummy zaftawne
» jakotez za wlizyfkkie pretensye do Dobr Zaflawia reguluigce
oy fie, fiomami w prawie wieczyflym no Zastow od  rzeczonego toties
sy o W. Wiy Pofoc: mnie Referendarzowi danym wylikwidowanemi przez
45 2zbycie Mttéci tychze Dobr ufpokoiony zoftatem; &e. zaczym
s, i procederu &c. jakotez zfumm zaftawnych pretenfyinych

4 &c. kwitnige &e. ,

Nie takim tedy koficem wydana ta kwitacya, ZebyPodkancleray zrze-
katfie wizyftkiego, a XigZe Kanclerz nic zato niepeftgpowat,
czego fie Podkanclerzy- zrzekal. Owflzem ta kwitacya ieft i bg-
dzie dzifieyfzey f{prawie Xcia Kanclerza barzo przeciwna, ona
bowiem probuiefie, Ze byl rachunek o pretensye do Zastawia i
Ze te pretensye Xigze akcepotowaw(zy, w komput fummy za

. (1 . .dziedzictwo przyial. : i

Powtarrza tu Starodcic swoie zgodzenie fie, Ze ta kwitacya wizelkie
z Zastawia pretenfye umorzyta wiecznie, ale i XigZze na wzaiem
wedlug teyze Kwitacyi zgodzié fie powinien Ze co Podkanclerzy
umorzyl, i z czego Xcia kwitowal, to przez Xcia rufzanym byé
nie moze, bo Podkomorzy w ten czas kwietowal, kiedy mu Xze
to przyial, kwietacya wiec przez Xcia pod Rokiem 1760, Junii 17
ztoZona, nietylko nie niszczy, lecz usprawiedliwia wszelkie pre-
tensye z poflefyi Zaflawia wynikte, zwlalzcza dzifiay, kiedy Sta-
roécic niedochodzi umorzonyeh tych pretensyow, ale-powolany
od Xcia dowodzi tylko, Ze pretensye byly, i Ze te dawniey uaz-
nalXZe za prawdziwe: _

Nay.
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- Naysluszniey 'zatym pol ®odkomorzy  trzecia swoig pretensy

o800 TBtch, liczg cent od summy na mieysce uZytktow
przezobca depofleflyg niepartycypowanych, te bowiem pretenfysa
i prawo. zaftawne, i prawo Statutowe, i'kazda naoftatek stusza
nos¢ decydowaly na dziedzicuy jakim byt wtedy JO.Xze Kan-

. clerz. y
Y §

 Czwarta fumma w Tabelli daie fie widzie¢ potoZona zato: Pociejo-

wie bedgc SukcefTorami Lettawow, ktérym od Sapiehi Woje-
wody Wilsanifkiego nalezato 95,000 zl: przewiodlfzy jakas kon-
wikcya na Sapiehow, za nij obieli Dobra Zaflaw z pod Poflellyi
Kafztelana, Przezdzieckiego w Ru 1709 9bra 1§+ i trzymali te
Dobra az do Roku 1713 Apr: 6. Swiadkiem jeft tegoco do daty
obigcia Zastawin preex Pociejow. ~

1709 obra ts Intromiffya Pociejow, za$ co do ‘czafu, wktérym Kafzte-
lan zwroeit fie do Pofleflyi nazad.

~J713 dpr: 6. Lift Urzpdowy podawezy Débr Zastawia po przewiedzioney

ry tedy lata nie beda¢ w Poffeflyi Kalztelan Przezdzicci, Ze nie
mial Zadney z Débr Zaflawia intraty, -przy kontrakcie wiec o
wieczno$ci kiedy fle wizyftkie likwidowaly pretenfye poddat
zelzty Podkanclerzy na mieyfcu utraconych przez cztery lata
latrat Zaflawfkich , procent cztera-letni od fummy Zaftawney
w tedy juzi12,000 Talar: wynofzgcy, ktorego procentu <quanti
tas wynikia TBch 4800. ,

Stufznoéé tey pretenfyi juz jeft po czeSci ewinkowana - przeloze-
niem powyZ{zym do uprzedzaigcey fummy ftofuigcy fie, bo ita
réwnie jako i pierwf{za obowigzywakla dziedzica do bonifikacyi,
ale tu pierwiey mufi Staro$cic Minfki pokazaé jak nie regularnie
od Xcia Kanclerza na tg- pretenfya odpowiedziano Produ-
ktem, . : 5y L

w . konwikcyi na Poviejow in rem Przexdzieckiego zafzly.
Cz

~ Nie wchodzi tu w przeczke , Ze diug ten "jaki‘od Sapichow naleZat

pierwiey Lettawom , a potym fpadf przez Sukceflya na Pocie-
jow fami Sapiehowie w czafie péZnieylzym zafpokoili i zowey
fummy 95,000 kwitacyg pod Rokiem 171§ 7bra 27 otrzyma-
Ii,

" Podkanclerzy wlzakZe Dziad Staroécica nie przyznawat fie do tego

Ze jego Ociec te fumme Pocieiom wyplacit, i nie kladt ‘tez oney
w Tabelli podczas Likwidacyi z Xciem Kanclerzem czynioney.
Ale te jedynie poloZy! Ze od momentu zaiecia Zallawia przez Po-
ciejow, do czafu tego w ktérym zwrécila fie Zallawia Poffeflya
{zZkodowal przez te lat cztery na procencie od {wojey - fummy
TBch 4800 co nie wynofi wiecey tylko 38,400 zi: widziec w Ta-
belli. :

Od Xcia zaé Kanclerza co nalezato daé rezolucyg utrum naleZy tub
nie nalezy 2 bonifikowaé takiey depofleflyi utraty? odpowie=
dziano co innego Produktem,’ Ze dtug Lettawowlki 95,000 zk
sami Sapiehowie zaptacili, zatym Ze Podkanclerzy Przezdziecki
nie flulznie niby do likwidacyi fumme te 95,000 zil: poodawat,
ktérey on jak doswiadcza Trybanal nigdy nie poddawal. /7
dzied tw Produkt Xcia Kanclerza na arkufzu §tym kolimni¢ 2giey od - stow
tych 2doy. Letawowie, &, : 5

Cale przeto réZna byla pretenfya Letawow do Sapieliow od pretens
{yi Kasztelana Przezdzieckiego “do-tychze ‘Sapiehow),  pierwfza
ztad wynikla, Ze Litawowie mieli Oblig od Sapiechow, za ktd-
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vym dobrowgclnie ' odebraé fiimmy nie mogli, druga za§ Prazez.
dzieckiego ztad pochodzila , Ze on z okazyi zaiechania. Zaflawia
iprzez Litawow mial, uteate na uzytku od {woiey fummy zafta-
wney, ktorey miat racys fzukaé zawfze na Sapiehach jako {wych
Dziedzicach i Ewiktorach. ; He by t

Pokazawlzy tandem Staroécic nie ftofowns do fprawy, Xcia Kan-
clerza na te pretenfys odpowiedZ powraca dopioro do przeko-
nywania glterius, ze ta fumma 4800 TBch ile ktadziona wisci-
‘znie 'bez fowitodci nie mogla byé tylko od Xcia Kanclerza przy-
igta. : i

Artykut 23 Rozdzialu %7 wyZey byl cytowany , z Ktorego Trybu-
nal nauczyl fie Ze fzkody Zaftawnikowi 'przez kogozkolwiek ,
alatere’uczynione, winien jeft bonifikowad¢ dziedzic.

Prawo zaftawne od Jerzego Sapiehi pod ‘datg 1700. Januarii 1. wy-
dane a wyzey takoZz co do dbiecaney , w takim przypadku e-
wikcyi swoig ‘trescig w te Replike w prowadzone 'przekolywa-
Yo, rownie. Trybunal, z& obowiazek zaftepowanie od kazdych
2z uftronia pretenforow iefl w nim opisany naymociiéy. b ol

Kwitacya .zefzlego Podkanclerzego w Roku 1740 Maia 18 wydana,
Ze tylko obeymuic pretenfye zkontraktu na argd@'Dom‘browﬁy‘
" wyplywaigce, a Zallawfkich ze ani dotyka, dowiodlo fig to w go-
S el
“Druga kwietacya . tego2z Podkanclerzego przy kontrakcie 0 wie=
cznoéé Zallawia wRu 1760 Junii 17 z pretenfyow wizelkich wy-
datia, Ze jelt' wydana tanquam po przyieciu przez Xcia Kancle-
rza tych wizyftkich pretenfyow, a zdtym ona Ze nie oltabia, ale
- owfzem przyieta te pretenfys dowodzi, byto méwionym iotym
_powyZzey. : e i
Nie. pozoftaie wiec StaroScicowi tylko powtdrzyd konkluzys , ze tg
fumme 4800 TBch z czteroletniey depolfeflyi wyplvwaigca zaw-
' fzebyt Xze KanclerZ obowigzanym przyig¢, to za§ powtarza-
iac niechce prvzensni,lcz,eé 2eby nie odpowiedzial i na. ten Xcia
Kanclerza argiment, Ze on jakoby przyimowal fame tylko fum-
my 2afkawne.i poptacone in [uper [woich Poprzedaikow cigzary, dallze za$
pretenfye fkoro nie byly z.tych dwéch gatunkow , ~Ze pniby W
ten czas przyietemi nie byly. i
Do utrzymania tego argumentu oprécz. owych dwéch kwitacyow
( ktore bardziey, Xciu fzkodzg( wzywa nadto wyrazow Prawa
" wieczyftego naftepnych,, Oprdcz zapomog, procentu, . od Jum zaftarw=
nych nie korre[ponduigeego erekeyi reparacyi tak w Hrabflwie Zastaw[kim,'
" jakoete} w Patacu Winfkin czynionych i innych ad fundum preten[yi §06,916
2tl: €c. naledy,, zatym wnoli Xze, iz pretenfya Podkanclerze-
go o TBch 4800 do liczby tych pretensyow excypowanych od
akceptacyi wchodzi. - - ¢ : ‘
& ChociaZz o tym prawie wieczyfltym, powinienby XZe ‘Kanclerz
" " inaczey nizeli dopioro rozumieé, Ze to. nie jelt affekuracya od
 Przezdzieckiego na likwidowanie  fie wedtug tych kondycyow
" wazieta, ale Ze to jeft od Xcia Dokument Podkanclerzemu na ak-
~ceptowane i przyiefe fummy wydany , a wydany na to, Zeby
fumm raz przyietych , drugi raz nie negowat, dogidzaigc atoli
w Juryzdyke w prowadzonemu| zwyczaiowi, iz''kazdy zarzut
powinien mie¢ repozyeya , rezolwuie przeto Staroscie i ten
z Prawa wieczyftego uformowany zarzut. Sinerei :
Excypowane {3.0d akceptacyi nayprzéd  zapomogi, .do. tych tezli-
czby nic nienalezala czwarta Podkanclerzego p.ret«a:n:flyg,_il 4800
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TBch jako niezabohifikacyg zapomog, ale za niepoflfydowany
. przez cztery lata Zaflaw rekwirowana.

Wyiete byty od owego rachunku nie Korrefponduigce od fumm, Za-
ftawnych procenta, a. tuby od Xeia Kanclerza hrubo. pomylo-
no fig, jesliby chciano niepartycypacyg Zaftawy pod te wyrazy
podfuwaé, boone ériggaly fig do takiey pretensyis ktéra dowos
dzila ze Inwentarzem nie wyprowadzono korrefponduigcey pro=

.. centowiintraty.

To fame Rowa Oprécz procentn od fumm waflawenych - nie korve[ponduigeego,
dobrze to tlumaczg co dowodzi Starodcic, Ze Podkanclerzy od=
ftapil bonifikacyi, tylko  za niekorrefponduigcg intraty Inwenta-
rzem wyprowadzoney zupelnemu [jakby nalezalo) procentowiy
ale nie od{tepowat , calego jaki mu od fummy przypadal procent
w latach' tych czterech, wktérych depoflydowany przez Pocie=

.. jow Zaftawia nie trzymat. L

Nie korvefporidentya procentu: nie jeft to famo,, o niennlezenic onego. albo
catkiem zrzeczenic fig od fummy kredytowaney nie korreflpondencya
znaczy nie doftawanie 'w jakiey czeSci, zrzeczenie fig za$, albo
nienaleZenie procentu utrzymuie caly kapital bez uzytku.

O toz gdy Podkanclerzy odftgpil tylko nie korrefpondencyi, ale je=
dnak nie {famego i catego procentu, nieprzyftawaltoby te wyra-
zy Prawa do niekorreipondencyi applikowane , przenofi¢ do od-
bijania catege procentu przez gzteroletnia depofleflya zalegtee
go, tak jak nie przeftawaltby i rozamie¢ nawet, ze Xze Kan=
clerz mégt pretendowaé albo pretendowat, aby Podkanclerzy
odftepowal procentu.

§

-Sprawowad to nie powinno podziwienia, Z2e byl taki Artykul pre-
tensyi Podkanclerzego, chociaZ jey odftapil, o nie korrefpon=s
dency? intraty w proporcya procentu od fammy nalezacego, nie
trzeba bowiem dzifieyfzego ftanu Zaflawia réwnac z przelzlym
i w refzcie famego czasu teraznieyfzego, komperowaé nienale=
2y 2z dawnieyfzym. f Sy < e EAT

Pofleflya zaltawna Kafzteldna Przezdzieckiego w famym Zaflaw'u
zaczela ie nayprzdd w Roku 1700, bez Zadnych Folwarkow,
powiekfzyla fie ta potym w Roku 1707. -za dodaniem fummy i
w tedvgby! fporzadzony ( jak Prawo swiadczy Inwentarz ) trwas
fa tandem w reku famego Kafztelana, ax do Ru 1732. co wizy-
ftko w, kweftys nie wchodzi. :

_Poczatek tedy Pofleflyi w,maley czebci Zallawia byl uprzedzaigcys,
powietrze powigkfzenie fi¢ Poffeflvi, oraz fam Inwentarz naftg-
pily wlaénie w czafie powietrza i w posrzdd.Rewolucyow Domu;
Sapiezyfikiego, kontynuacya dopieroz Pofleflyi byta za takim
Inwentarzem, ktéry fi¢ fporzadzil wczafie powietrza i Re-
wolucyow, a zatym W tedy, kiedy Dobra zdezolowane by-

i { a
V/ﬁ, Doczytalby fie XZe Kanclerz tey prawdy, je§liby jey. nie wierzyt w

kwitacyi od Pocieiow {woim poprzednikom pod Rokiem 7713,
wydaney , %e Pocieiowie 95,000. zit ledwo nie za to uftapili Sa-
piehom, Ze w czafie fwey Pofle(yi zdezolowali Zaflaw. Widzieé
ten Dokument w Regefirze papierow Zastaw [kich. ,
Slawna tedy w owym wieku i wielka mufiata by¢ dezolacya, kiedy
fie takim oplacala kapitalem, a Przezdzieckiemu Kafztelanowi
wlajdnie przyfzto po niey witgpowac na pofleffya , bo om fkon-
winkowaw{zy Pocieiow w Roku 1713. ledwo przez Tradycyj
Urzedowg do Zaflawia powrdeils : R

Q ' Ine




Tnkursye procz tego i kigtnie Domu Ogiffkich, iebyly 'to fposor
by do polepfzenia fig Dobrany Sapiezyhfkim, owfzem te nifzczy-
ty y a' zatyin-niechay ‘kaZdy mabiera perswazyi, Ze! Dobra Za-
flaw wltanie fwoim ‘przéfziztym intratgfwoig fweig mogly nie
korréfpondowaé procentowi. i 2l 5 ot )

Napomknely fie te wizyftkie ‘reflexye tym koficem, .Zeby odXcia
Ranclerza niemdwiono, iz by¢ nie mogta protensya ‘o nie korros
fpondencyg do ‘proporcyi ‘procentu intraty, teraz za§ powtarza
fie to, Ze pod odftgpienie niekorrefponduigcego od Tum zaftaw=
nych procentu ‘podktadad nie powinni od Xcia:Kanclerza czwar-
tey Podkanclerzego ‘pretensyi o 4800./TBitych za nie uZytek

" ¢zteroletniey -depofleflyi, : :
Daley 'w Prawie wieczyftym f3 Excypowane niektére Erekcye, re=
paracye temi‘prawda nieznofi tey fummy, JO. XZe Kanclerz;
_ ale co temi Howami takZe w Prawfe znayduigcemifie, i innych
‘ad fundum pretensyi, podobno jak daiefie flyfze¢ chciatby znos
fi¢, ‘tylko ‘'watpi Staroscic, ‘czyli fie znaydzie fentyment, kté-
reyby ‘temi flowami ‘abrogowal ‘wizelkie pretensye. oo on

Wyraz ten i inny ‘ad funduuy'pretensyi nieznaczy, wizelkich inges

"\ ‘nere, ‘ale cze$< jaka$, a jesliby pytal fie XZe Kanclerz' do czego
te flowa fluzg¢ i co byly za'inne ‘ad fundum pretensye, kté-
rych Podkanclérzy ‘odftapit, ‘odpowiada fie nacto, Ze podpisane
pod wielg fummami w Tabelli te ffowa: Prowizya odduie fig-do[ora-
wiedliwego w2gledu s przy'tym niefruktyfikacya od Tummy. za Fol-
wark Wiazyn i Lomizyn, ktore w Kancellaryi przez caly Rok
lezaty Deus ku temu navedukeyi Talarow, byly [towfzyliko in-
ne pretensye, ktorych Podkanclerzy odftgpit. =~ = =

To znowu nie potrzebnie jeft od Xcia wywracanym, Ze jakoby dwa

__gatunki tylko pretensyow fcilicet fummoy zaftawne i ‘optacone za

" Kwitzmi onera mialy by¢ praviete, wizakZeZ to Prawo wieczy-
fte. po tych flowach:  Vigore Prtw 2oftawnyeh Exolutorum Anteceffo-
70 moich onerum kwitaw 5 ciggly ma ‘ten wyraz i dalfzych dowodow,
‘wiec opiécz Praw zaftawnych i Exolutorum onerum kwitow,

byt trzeci rodzay. pretensyow, ktore wedtug dalfzych dowodow

" XZe Ranclerz przyimowals

Munimenta tedy pokazuizce, Ze Kasztelan Preezdziecki byt depoflydos
V% 'wany z Zaflawia od Pocicjow preez cetery lata, Prowo zaftawoe i
Statutowe obowigzuigce w takim zd rzenin Dziedzica do bonifika.
cyi, byly“to dalszc dowody wedlug ktotych Xzc¢ fumme 48oc. Tal
“bit: przyial” RS il e
PréZuieby tu drogi raz przez Replike, tok joko pierwszy raz Produktem
“owaywal XZe Ranclerz Teftimentu zesrlego Kasztelina, Przezdzie-
“ ckiego ',, ze'on na Zaflswin nie wigeey tylko 16666 Tsl: bit: fummy
«» zndyduigeey fi¢" wyrazil, zatym jakoby Ze pretenlyiney niemial:
W teft:msncie bowiem to fpecyfikowsl, cobylo za Prawawi, 1-co nie
byto wkweltyi, ‘to 2:§ co formowalo pretenfye i to potrzebowalo
fadu’ lub ugody, nicmogt 24 pewny kapitat determinowaé, przez ra-

¢y3, ze oto'niemial rzeczy fkoficzoney, Ze jednak mnogie mial do -

“Doma 'Sapichow “pretensye tym [:mym nawet Teftamentem dal
_ wiedzieé Cytac tu ony. 40 :
Niczym ‘wigc zaic$¢ fie niemoZe ta fumms, 4800, Tal: bit: punétogto w
"“Cliguidacyi potozona, minowszy jeszoze to, Ze StaroScicowl podda-
e fie jurameat oatym, j:ko Aze Kanclerz te fammg I ws;y_ﬁkle

¥ Tabelli wyraZone przyigl 7
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Pigta Jumma w Tabelli jeft 4000. zlot: 23 expenfa na Proceder z Pocicjem
© 7 i Nowofieltkim, pootefione, te fumme Xze Kanclerz winico byt
przyiaé. Patrzac na dowedy, Zc byt wicdziony Proceder i Ze po

konwikcyi ledwo {woim expenfem zylkiney, zwrécit fie Kasstelan
do Zaftawia , jak to daic wiedzie¢ Proceder i [ama tradycya w/pominaigea
Proceder. ; ; e
W prawie zaftswoym takie sa flowa: ., UkaZdego f3du i Prawa wla-
: + Inym moim kosztem ‘od kizdego witgpuizcego 'mam ‘ewine
_ 4 Kowaié 1 zaltgpowad, Hiake AL
Gdy wiec Aunteceflorowie Xcia nie tozyli koszta, kiedy byl ‘wiedziony
" z'Pocicjami 'w obronie Zaflawia Proceder, 'wrécié ten kaszt, jako
dlug fwoich Przcdkow winien byl Xzc Kanclerz ‘uiszczaige fie wea
dtug Art: 18. Roz: 7. obowigzkom {wych Anteceflsrow, flowa tego
artykutu: °,, Ajesli ‘potomkowic ooczyszczeniepozwani bedg tee
,» dy ‘wedlug zipisu przodka Twego z maigtaoSci nanich Tpa-
: + ‘dlych ‘oczyszczaé maig, : s
Jedna tylko ‘co do tey fummy ‘moglaby 'byé dawbiey ‘przed akceptacya
: Xcia 'Kweltya, utram tyle albo ‘mnicy ‘wyuofil tcn expeos, w tey
kweltyi ;gdyby ftrony poszly ‘do fado, mozeby w'ow cz s wypadt na
Podkanclerzego jurament, ale Ze to migdzy Xciem'a ‘Podkanclerzvm
kohczyto fie ‘przez ‘wgode i ‘Xze niepotrzebuige jurameutu te (um-
e uzns! za'nilczng, StaroScic ‘przcto nTe ma racyl” teraz przyfie-
paé %e tyle Proceder kosztowal, gdy ‘poddaie ni tym przyfiege, Ze
tyle fummy Xze Kanclerz pa ten Proceder przyigl.
.S2éfla Jumma, ‘23 niefruktyfikacyg z Zadcianku Czarniawszczyzny cxterma
" Poddanemi ofiadfego. 4 i za picfruktyfikicyg takoZ .z {isnoZeci, Bui ,
przezlat 69. liczgc za kakdy Rok z:Czdrniawszezy 2ny po Lyofow ge.
a z {ianoZeci po tynfow -40. In‘universum ‘9720 ziot: ‘Wynoszaca i
w Tabclli pomicszczona, d:remnig fie ‘dyfputuie dopicro: przez Xcia,
bota byla pewna, i nawet Dekretem Tryblikim nictyiko: poswiad-
_czons, lccz do repetycyi na Dziedzicach warowana, :
W Inwentarzu do prawa zaltawnego wydanyim, byl potoZony Zvitia-
W{“ﬂ/ « mek ‘Crarniaw(zczyzna tzterma poddanemi ofiadfy , i fianozel. Buia na
’ Rok tynf: 40. taxowane, nie fklada fie dopiero ten Inwentarz,
zé zagingl, bytno$¢ atoli iego, wyswiecata dlugi proceder od
' ; Ru 1719. az do Ru 1744, wiedziony, widzied tu ony. A osSobli-

i wie co do exyltencyi takiego Inwentarza widzieé §wiadecto odw
i | danych kopii fpraw zapisane na Dekrecie 1743. Febr: 16.

Pod czasem tym kiedy Przezdiecki Kasztelan po dwa kroé byl z
Zallawia wyghany, podpadt Jerzego Sapiehe JP. Ancuta Skar-
bnik Brzefki, ktéry wygodziwfzy, pienigdze temuto Jerzemu
Sapiezie otrzymal od iego Prawo wieczylte, na zascianck Czar:
niew[zczyzng i fianokel Buig.- Zaktérym Prawem ‘oboie to zaighw
fwoie dzierzenie. g ; .

'~ Zaczal oto Rafztelan Pazezdziecki proceder w Ru 1719- tak z JP.

|1 e " Ancuty iako tez z JerZym Sapiehy, Ze mu z pod Prawa i u-

| przedzaigeey Poffefllyi Wyrwano zafcianck czterma_poddanemi ofiidly
§ fianozerie Buie. . Po $inierci Kafztelan kontynuowal ten proce-
der zeszly Podkanclerzy Przezdziecki, wiodgc ony #2 do Ru 1744
lecz 'w'ten czas bedac Marfzatkiem Trybunalfkim Michal Sapie-
ha Podkanclerzy Litt: nie nafltepowal na Prawo wieczyfte - gno
quomods. ‘wydane JP. Ancucie przez Jerzego Sapiehe, owszem
one JPP. Wielamowfkim, iako Sukcefforom Ancuty utwierdzit
’ ' Qa ) i jefzcze




i iefzcze za dlug od wlosci Zaflawikiey tymZe Wielamowfkim
~_nalezney 95, TBtch na Przezdzieckim przyfadzit, Prezdzieckia=
‘mu-ieduak windykacyg tak fadzoney fummy dla ‘Wilamowikich,
Jakotez deceflowaney przez odeyScie Za$cianku i fianoZéci na dzig-
dzicach zachowat, nie fkfada fig ten Dekret dopiero, Ze'byt jednak
taki, kwitacya Wilamowfkich po§wiadcza, czytaé ig.
Stufznie tedy Podkanclerzy Przezdziecki za odebrany ten Folwark
‘zpod prawa {wego i za niefruktyfikacyg diugoletniz dopominal fie
_przy Kontrakeie przyigcia pro per foluto’ fumy 9,120 1. Stusznie
tez wtedy uczynit Xze Kanclerz, Ze one przyigl, (maczym Sta«
rofcicowi zabiera fig Przyficga) ale niestufznie dopiero kweltyonuie
tez  {amg summey, ktérg i przyigé mu naletato, i przyigl iftot-
nie. :

)

Siddma Sutama w Tabelli zhayduiaca fie, ma zwigzek zts, o ktdrey flg
immediate dopiero mdwilo, bo ona zloZyla fie z expensow Ppra~
wnych naproceder z Ancutz i Wielamow{kiemi poniefionych, za
za ktére Podkanclerzy dopominal fie 1,200 zh ' ‘

Kto mial wlasny kiedykolwiek proceder, ten watpié nie bedzie, Z&
Przezdzieccy od Ru 1719. 3z de Ru 1744, ile proceduigc wedlug
ftopnia dawnego proce(lu, tyle poniesli expensu. Ze za§ proces
dowali, 'i mieli racye procedowaé ulprawiedliwia fig
2ztych ‘pierwlze Fascyknlem Procedern powyZ wyraZoe
ny zawiedzionego, drugie prawem zaftawnym i nauka Statutu,
%e o oderwanie czeSci z pod zaftawy wolno mieé¢ do dziedzica
regrefs, naoftatek Dekretein Trblm repetycys deceflfow i expens
sow na dziedzicu zachuwuigcym. ; ‘

Daleko wiee lepiey uczynil XZe Kanclerz przy Kontrakcie, gdy te
Summe uznat 'zanalezng, i w fzacunku za'aktorftwo policzyl, nie
Zeli dopiero gdy ong che zaprzeczyé,ile przeciwko flufznym per-
mowencyom, ktére ma przvigé kazaty ¢ i preeciwko przyfiedze
Staro§cica, ktdrafig mu gabiera na tym, isko prayigh

‘ % ,
Ofma Stimma 190 TBtch wynalzaiges w przefzley likwidacyi kladziotia
© zato, ze Podkanclerzy g talar: Bit: wedlug Dekretu Trybunal:
Wielamowikim za diug wlodci Zastaw(kiey zaptacit, jeft Produ-
ktem Xcia Kanclerza przyieta za realng, nie mowifig przeto nic
o niey, tylko Ze XZe Kanclerz przyimuige i Produktern, nie po-
tozyt catey, jak naleialo, ale tylko potowe, czyli zl. 760. Bo
chociaz Podkanclerzy nie ‘zaplacit wigcey Wielamowtkim, tylke
TBtch 9¢, ale zaplacit- w Roku 1744. Likwidowat fie w Roku lex
dwo 1760, za procent przeto ‘drugie ‘tyle przybylo. Widzie tu
Kwitacyg Wielamowkich i Produkt Xzecia, ze ta Pretensya preyicia.

o AR
Dziewigta fumma quantitatem 16,888 zl. gr. 26, ﬂdada‘i%ia niegdy
przez Kafztelana Przezdzjeckiego Kupcowi Krélewieckiemu Wi
aterowi. za dlug SapieZyhfki zaplacotia, tandetn przez Podkancle-
yzego  przy Kontrakcie rekwirowana, a przez Xcia rekognofko-
wana, zwielka dopiero pomylks ieft Produktem Xcia zanegowa-
"ha, ato iefzdze z pomyltks dwoiaks, raz co do pewno$ci dowo-
du, drugi raz co do wieloSci fummy. o £
Co fig tycze dowodu, kazat wierzyé Xze Produktem, Ze Jerzy Sapieha
““ulozywlzy fig przez konwericys z Wiatorem Kupcem i{k{blewm
Tol : TRUHRIST NS T gty




tkim, o dlug munalezny, fam iakoby te cata {‘umm@ ugodzong Wi
atorowi zaplacil, a Podkanclerzy Przezdziecki, Ze nie stufznie 0-
ng do likwidacyi poddawal. Czytaé nato Produkt Xcia na Ark:
§. kolum: 3.

‘Ze to w fwoiey iftocie ma e inaczey, a bliZey mdwiac, Ze konwens
cya Jerzego Sapiehi z Rupcem czyniona, probuie te pmv\ de, iz
pieniedzmi Kafztelana Przezdzieckiego potracifo fig dhwu Sapie-
zyfilkiego zi. Prus: 4,000, dowodzi Staro$cic wyrazami tey koa-
wency', ktore sg takie: ,, Zgodzilem fig za 7,009, TBtch, kro-

3 rych exolucyg takowa.: to ieft z arefztowanych summ
s5- 0debralem .ia Wietter Konsyliarz J.K.Mci: Prufki w Ru
"5 teraZnieyfzym 1727.0dJW.JP. Przeadzieckiego i\asuelaua
’ »» Infianfkiego ztl: Prufkich 4,000. &ec.
I727 Julii 21 w1ciZIeC Konwencya.

Ta fumma 4000 zl. Prus: od Roku 1727. do Ru 1760, wktorym likwis
dacyg czyniono, przyfzla za procent do sowitodci, to ieft zlot:
.8,0003 ktore redukowane na zlote Polfkie czynily 16,888. gro-
1zy 26.

Jako tedy pewnym dowodem, .bo kwitein Kupeca I\rélewwcklsgo i
i podpisem famego  Jerzego Sapiehi wfpaxm, przyzwoicie bv}
Wtedy przez Xua akceptowana, tak przeciwnie dopiero dazieie fig,
gdy i3 ze ftrony . 'Xcia neguia, zwlafzcza niedoczytuigc tego , W
Konwencyi punktu, ktéry to $wiadczy, co dopx“lo usprawiedli-
wia Staroécic..

Pomylono fie drugi raz takoz Xcia Kanclerza Produktem, napaﬁwac
Przezdmecklewo., ze on niby za te pletenqu} zttt. Pol: 27,8664 1
gr. 20. do llkWIdacyl wlozyl, ten bowiem , Ze nie wlcgcay tvlko

- E6,988 2zt & gr. 26 pretendowal tabelln to upewnia.

‘Obie zatym: omylkl przyiaé trzeba tanquam za omylki, lecz nie 2a
finfzne zarzuty przeuwko tak’ pewney pretensyi, a dopiero bac-
dzxey, ze raz iuz Dokumentdml przyznanemi przyietey.

NIC nie znaccha bvfaby ‘co fuppozycva jesliby XiaZe Kanclerz przez
Replike poprawiaige fie na ebiekeyach, chceiat up.:  Ze ta summa
i dalsze iey podobne pretensyine mogly byd¢ bonifikowane Przes
_ZdZiecklemu, czy to przez zaplacenie gotowizng, czy tez przez
ow Kontrakt na Arede Dombrowny, ktéty z Kalztelanem byt
zawierany..

Dfuv Kupcowi Wiattorowi zaplacony, byt dfuqxem ]erzecro Sapie-
hl, upewnia to konwencya, kontrakt zaé. aredowny na Dome
_browne byl uczyniony z Alexandrem Sapieha;  az w Ru 1731,
a wtym mieyscu niechby Trybunaf zwroécit pamielé na l\atego-
ry3 fprawy z W. Marcinkiewiczem, w ktorey to widaé; Ze wtla-
Snie. w tym czafie poréznili {1@ z {'ob% Sapiehowie ' procedowalm,
wiec dfugow jeden drugiego iuz nie ufpokjial,

Kazdey pa to umorzoney pretensyi widzi Trybuna{ wydane. kwi-
tacye, ‘bytaby tedy iz tey, gdyby byla za pokoxona, ale prze«
cieZ jey ‘niema.

Nie zatym wiecey formowaniem kwe[’cyl przeciwko tey fummie nie
wikural Xze Kanclerz tylko tyle,, ze odpowudac fobie przymus
- fit, Staro$cic za$ Minfki to przeciezyfkuie, Ze kazda Xcia, Kan-

rlerza pxetenqu émlalo nazywa zawodnq '

N
.Dzzzfata fumma zH Pol: 7296. za zaplacong pzerwfzy raz Saﬁ'mh lxon-
trybucyq. _ ,
: R “}'edj-




Fedynafia 21 Pol: 1296, za tez Kontrybucys i tymze Saffom drugi

* raz oplacong. Duwunafts zt: Pol: 413. gr: 10, ktéra fie dala na
Pollow do Krdla. Trzynafia zit: Pol: 1602. ktora Kalztelan Prze.
zdziecki dal przez Kontrybucyz na Konfederacys i Marfzatka
teyze Konffederacyi, 2¢ {3 jedney natury wizyftkie, przeto te
fummy potoZone w likwidatya, aprzeto a puncto decimo ad pun-
ctum undecimum juftyfikuig fie tu razem, :

Prawo zaftawne od Jerzego Sapiehi w Roku 1700, Januarii 1. dane,
podatkow wizyftkich za Chlopow zaloZonych warowalo przy
Exempcyi reftytucyy, przeSwiadczaig te flowa: ,, Totet waruig

y» |P. Przezdzieckiemu ‘Chorgzemu Mozyr: i kazdemu dzier-
35 Zgcemu, iz cokolwiek bedzie przybudowano, lub piwni-
s ‘Ce Zmurowang, ftawy, fadzawki wyfzlamowane, Mtyny,
s Tartaki reftaurowano, bydta do Dworu i Chiopow przy-
s, kupiono, za Chlopow Podatek jaki zfozono, to wizyft-
s ko razem przy wykupnie na gole rzeczone flowo bez Za-
» dney kontrowersyi i zatrudnienia odda¢ i wyliczy¢ oboe

‘ i ag Avigone e g sy e :
Wizyftkie te podatki, czyli Kontrybucye, ktére fie wyZz wlpomnia-
1y, jedne mocg Cudzoziemikiego Woyika nakazane, drugie per
lauda wlasnego Woiewodztwa uchwalone, Ze Przezdziecki Ka-
fztelan Inflant: fam {wemi pienigedzmi poplacil, dowodzg tey pras

wdy cztery kwietacyg.

Pierwfza v714. Funii 18. datt: 1716, Funii 21. w Grodzie Mii: aktykowans
od Zyzemfkiego i Wolodkowicza,

Druga 1714, Xbra 6. od Farofza Mackiewicza Podczafzego Mirifkiego.

Trzecin 1715, Aprila 17. dott: a v718. Funii 21, w Grodzie Mi/kim aktykor

" wana od Kanrnickiego i Wankowicza. '

Cowarts 1716, ‘Maja 4. od Antiniego Orzefzhi Podflolego Pinifkiego. § Anto-
niego Koftrowickiego, Prexdzieckiemu Kafztelanowi wydanal, Widzieé
tu one. ‘

Niepowinien tych podatkow X%e podciagaé pod zapomogi, ktérych,‘

przy Kontrakcie nie przyimovwat, i Podkanclerzy nie poddawal,
zaloZzenie bowiem za Poddanych podatku do Publicznego Skare
bu, czy teZ na Woyfko nakazaney Kontrybucyi nie jeft to za-
pomoga Chtopow, lecz chiba Saffow, ktérym fig ‘placito zrze-
czenie fie, - tedy zapomog nic nie przefzkadzato Podkanclerze.
mu pretendowaé, a Xciu przyimowaé, te Kontrybucyine fum-
: my. e
To teiytei byloby znowu préZnym zarzutem, jeSliby X2Ze powie-
dzial, Ze przedawfzy Zaflaw, gdy fi¢ wyzut 2 fposobnosci wins
dykowania tego podatku na Poddanych, tym {amym onego nie
mial racyi bonifikowaé, '
®. Prawde to jeft: Ze Xigke akcep'uigc ten podatek wyrzek! fi tey
falwy %eby miat od Poddanych zyfkiwaé, lecz y to rownie jeft
" prawdg, ze Podkanclerzy takc 2 nie wybieral rzeczonego poda-
tku od Poddanych, bo gdzieby miat tych znale$¢, ktérzy pod
Rokiem 1714. zyli oraz Chatami miefzkali, a ktérzy tylko byli
winni_te kontrybucye placié. s
Trzeba rozwigzuige kweftye tey likwidacyi przypominaé dzifiay, Ze
%@ Ru 1760. Podkanclerzy reprezentowal Zaftawnika, a za$ XZe
Kanclerz Dziedzica, z nim tedy X#e Kanclerz taki czynit rachu-
nek jakby ponim fkoficzonym mial placié Podkanclerzemu wizy«
“ftkie nalezace fammy , bo to bylo pierwiey aini'fig kontrakt za-
koficzyl. ‘ :
6 Joke




Jako Zaftawnik wige Podkanclerzy przyzwoicie poddawal w tenczas
to, co poplacit za Wiosé Zaflawika kontrybucyow, bo mu to
pozwolilo prawo zaftawne.

Jako Dziedzic znowu z drugiey ftrony XZe Kanclerz niemog! nieprzy-
igé tey pretenfyi . przez moc tego famego prawa zaftawnego
ktéremu jako Sukceflor pierwfzego Prawodawcy mufiat ule-
gaéo ;

Takie tedy powody fklonié byly powinne, y fkfonily tez Xcia, ze

. zaftepuigc fwoich Poddanych, ktérych jefzcze byl wtedy Dzie-
dzicem, przyiagl wizyftkie te fummy, potracil one potym W fum-
mie za Dziedzictwo , Zadney fobie © to nie zachowuigc falwy,
naczym od Starofcica podaie fig jurament.

Czerniafta fumma [ub punflo undecimo W Tabelli pomiefzczona zawiera w
-~ fobie quantitatem 6000. z1t: Pol: ktora fie Podkanclerzemu nale=
~ Zala, za proceder z Urzednikami Mififkiemi o impozycyg Dymow
wiedziony, y jelzcze tak fkuteczny, Ze 180. z Dobr Zaflawia
zniefiono. !
Pigtnafta fumma 3000, zit: wynofzjca, a fub punéto 1z2do: W likwida=
cyi ‘wyraZona. jeft takoZ z expenfow prawnych wynikta, fcilicet
z procederu z Wolodkowiczem w obronie Débr Zallawia wie=
dzionego ‘pod tym wizakZze czalem, kiedy JWW. Przezdzieccy
nie byli Zaftawia, tylko Zaltawnikami.
Obie te fummy zdalo fie Xcin Kanclerzowi dopiero kweltyoriowal,
jak pierwiey przyiaé z ta tylko réinicy, 2e do przyiecia znaye
dowal przyczyny, zat do kweftyonowania ile dopiero Zadney.

Gdyb;y XigZe Kanclerz byl w ftanie’ to wyprobowaé, Ze pierwfzego

-+ "'y drugiego procederu wiedzionego nie bylo, albo Ze te proceces

' ra byly prowadzone expenfem jego Poprzednikow; W tenczas

-~ o kweftya przeciwko tym expenfom bylaby dobra.

Ale gdy jeden y drugi iftotnie byl przez Kafztelana Przezdzieckie-
go utrzymywany, jak to pokazuig Rewerfa Jankiewicza te pro-
cedera wymieniaigce, y wrefzcie fame te procedera Xcia® teraz
ztozone godziZzfig zaprzeczaCy 'Y chcie¢ tego Zeby expens Za-
ftawnika upadal. 5 '

Nie byl to interes wtedy Przezdzieckiego qua Zaltawnika, rozgra-
niczaé fie z Wolodkowiczem utrzymywaé w Domu Sad pier=-
wiey Podkomorfki, potym Kommillyiny , toZ dopiero o impozy»
.ey3z Dymow z Urzednikami wies¢ proceder, wlzakzZe iak 2 pier-
wizym mniey go mogly interefsowac granice, tak jmpozycya
Dymow martwic¢ nie byla go zdolng, gdy mial fobie warowany

- powrét zaloZonych podatkow. : '

Oba tedy procedera, byly wiedzione za calo§cig fundi, ktore wiebé

- mnaleZalo famym Dziedzicom, a’ gdy to jeft pewnym, ze Lyly
one utrzymywane (ile tak kofztowne jakiemi f3 fprawy granie
czne ) expenlem Przezdzieckiego, Zaden przemyfl odmowié nie
moglby powrécenia tych kofztow, y toz to powodowalo przy
kontrakcie Xciu Kanclerzowi przyig¢ obie te' fummy. Naczym
tak jako y nalekacey ofiaruic fig przyfigga. :

. Szefnafta fumma , ktdra fie w Tabelli kladia [fub pumélo 13ti0  przez
fuperate nad prawo wieczyfte za Folwark Sielec zaplacona,
widciznie tylko TBch 1566, zb: 5, i gr: 10. wynolzaca, przy
Kontrakcie zaé o wiecznos¢ [ Zracyis e ten Wlat caterdzie-
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scie kilka byt zawierany ) fowicie przez Podkanclerzego - pries
tendowana, a przez Xcia Kanclerza'/ pro reali uznana, tgd- fie
uformowata. t : Sk

Alexander Przezdziecki Kalztelan Inflantiki nabywaigc prawem wie-

czyftym Folwark Sielce od Jerzego Sapiehi Stol: Litt:: w Roku
1714. Zgodzil fie, e za Dziedzitwo niemial Wigcey zaplacié
( co tez i zaplacil ) tylko 10,000 Tynfow, przytym -mial za-
placié czyli wréci¢ fumme zaftawng Zablockiéma na tymze Fol-
warku Sielcu: 10,000 Tynfow maigce , niemniey: wréci¢ mial
fumme Zaftawna Pollefforom Wi Suchowiez, ktérey byto Tal:
Bitt: 1000, = Widziet tu Prawo wieczyfte 1714. Julii 9.
wiccey tedy pomienionym fpofobem miat zaptaci¢. za Sielec, tyl-
ko Tynfow 20,000. Co czymi Zi: Pol: 27,333. i gr: 10, Oraz
TBch 1000 za Sukowicze,. bo’ tyle byto-za prawem zaftawnyms;
A Ze wigc nad te. fummy zaplacit. . Dowod ex [equenti,
Za Prawem Zaftawnym pierwlzym od Jerzeyney Sapiezyny w
Roku 1704 Apr: 24 datt:  a 1705 Febr: 12 wTrybunale przy-
Znanym , nie byto prawda wigcey fummy tylko 10,000 z}; alezZe
ta- fumma wzieta byta. Talarami po 6 ztt: liczonemi, . Znalazio
fie wiec fummy z'tego prawa TBch 1666 i z}- Pol¢ 4. Legats
rawo. :
Za drugim Prawem zaltawnym od teyze Jerzyney SapieZyny,
temuz Zabtockiemu zkorroboracya prawa pierwfzego pod Ro-
kiem 1705 Apr: 24 datt: a 17/2 w Grodzie Min:  aktykowanym
pokazalo fiec fummy przybyley tako? w Talarach po 6 zl: redu-
kowanych, zich Pol: 200q,, to Prawe jeft oddane Xriug bo Rewers
o ankiewicza poswiadeza widzied, :
Jerzy Sapieba Stoluik Litt: p Zyezyl nKazimierza - Zablackies
go Zaftawuego juziFolwarku Sielca Pofleffora, w Talarachiti-
dem: po,6 zl. liczonvch, gl pol: 4400, < A Ze ten Zablocki: mial
fobie przelany od Furfa Oblig niegdy Hlebowiczowiki na 2000
zit: temuZ Jurfowi wydany ,; wytargowat: przeto pomieniony
Zablocki to na JerzyinSapiezie Stolniku Litt: Ze on nie tylko
Iwoy dlug 4400 zh:alei te Hlebowiczowlka fumme 2000 przy-
rzekt razem, tak jakod pterwizg fumme Talarami po zl: 6 ra-
chowanemi Zablockiemu wyptaci¢, z Obligy tedy takiego ufor
mowato fie. fummy 6400 2t: *Nu o tén Oblig teraz praez Xeia »ige
Zony_pod 1706 Finii. 28 leg: graibe i
Pézniey jelzcze tenZe fam Jerzy Sapieha wzigl zt: 500 u Zabloc-
kiego, ‘wydal mu Oblig bez daty, z takim jednak wyrazem, Ze
te zl: goo miatl razem zaplaci¢ przy. exempcyi Sielcs zdalszemi
fummami za'ten Sielec « nalezacemi. - Skiada fig ten -Oblig bex da=
ty, Ze jednak pdEnieyfzy od pierufzego s zigd  traeba dochodzié, e pi-

ofat fig- [Fenty Sopielin juz Woiewoda Micistues

ch wlzyftkich trzech fumm péénieyszych od prawa: Zaftawne-
go pierw(zego., Ziozyto. fie ogutu z famey iScizny 2l: Pol: $§900
A Ze ona wedtug opisow zaplacié fie mufiata Talarami po (zedé 2zl
redukowenemi, wynofila przeto TBch : 1484 zatym‘Kafztelan
Przezdziecki przychodzac do HExempeyi .Sielca za prawem wie-
czyftym, nie przyfzedt pierwiey az Zablockiemu maigcemu  te
wizyltkie Dokumenta SapieZyfilkie, tak za prawem pierwi{zym
jako-teZ za temi poSlednieyszemi Dokumentami, in fumma TBch
3150 zaplacil, i Ze te wyplacit, dowod jeft ztych Dokumentow'
ktore Zabloccy zwrocili niegdys Przezdzieckiemy, "a'ktdre' ten
fam JO, Ze Kanclerz pizynofi. R st 5

59 IREW 450 RE cTVHNNT] Skonsosiw e as sinderinieg




(£

sé0: Gdy, fuperata tey fummy wyprobowac fig inaczey nie moze, tyle

ko przez polozone fzczegulnie wizyftkie lummy jakie Kafzte-
lan za Sielec powyplacal, kiadzie fi¢ tu przeto ita fumma za-
ftawna , ktora byla na Sukowiczach , a ktéra Kafztelan winien
byl wedlug obowigzku prawa zaplaci¢, byto tedy oney TBch
1000. Na co prawo Znflawne

1694 Xbra 18 pifaus, a 1695 Jaunuars § w Ziem: Miit:  aktykowane od Jee

rzego Sapiehi Theodorowi Wankowiczowi wydane' [legat:

Dowm tedy Poffefforom zaftawnym idq; Folwarku Sielca i \W fi Suka«

wicz, ze Kafztelan Przezdziecki samey summy zaftawneyizcze-
4cig reczney jedney atoli i drugiey przez Sapiehe zawinioney
TBch 4150 wyplacil, nadto Ze famemu Jerzemu Sapiezie za A-
ktorfiwo 10,000 Tynfow czyli zt: Pol: 12,666 gr: 20 dodal, Tym
dopioroz . ogulnym fpofobem , Ze in universum za Sielec i Su-
kowicze 45,866 zl: gr: 20 mufial powyplacaéy ma to {obie do=
wiedzionym Trybunat, to jeft co do fumm Sicleckich dwéma
prawami zaftawnemi, i dwéma Obligami od Sapiehow Zabtockim
wydanemi. Zafco do Wi Suchowicz prawem takoz zaftawnym
od Sapiehow Wankowiczowi fluzgcym. Naoitatek co do fummy
2e Aktorfto zaplaconey prawem wieczyltym od Jerzego Sapie~
hi Alexandrowi Przezdzieckiemu Kafztelanowi laflantfkiemnu da-
nym.

Ze za$ nie miali nie byl wiecey obowizzany placié, tylko te trzy

fammy , pierwfzq Zablockiemmu za prawem zaftawnym zl: Pol:
12,666 gr: 20, drugg za Wie$ Suchowicze wedtug prawa Zafta-
wnego TBch 1000 alias zi: Pol: 8000y trzecig nakoniec . za Aktor-
ftwo famemn Jerzemu Sapiezie zf: Pol: 12,666 gri 20 ac tandem
wogulnodci zit Pol: 33,333 gr: 10 Prawo wieczyfte od Jerzego
Sapiehi Przézdzieckiemu dane poucza, ktérego {3 flowa:

Loco 1mo: 4 Ja Stolnik Litewiki bedac pilno potrzebny pieniedzy

sy Wziglem &c¢. gotowey rekodayney fummy do rak moich
{pelna odliczoney 10,000 Tynfow uW]JP. Alexandra
Przezdzieckiego Chor: Mozyr: ktdrg to fumme do za-
frawney - JP. Zablockiemu na tym Folwarku Sielcu win-
ney 10,000, takZe tynfow przylgezywlzy czyni 29,000
Tyufow, za ktdrg to fumme 20,000 Tynfow wieczno=
écig ten Folwark Sielce W JP. Alexandrowi Przezdziecs
kiemu Chor: Mozyr: &c. czasy wieczneini przedaig, za
przerzeconq {umme Zo,000 Tyn: &e.

b b
3
39
99
L5
b3
¥

o 1)
Co fie tycze Wi Sukowicz wzgledem tey T3 prawje pomienio~

nym takie Kontenta: ,, * Y to'warui¢ JP. Chor: Mozyrs
,» 12 Wi od tego Sielca Folwarku w tymZe Wdztwie Mifiz
,, lezace, mianowicie Sukowicze &c. w fammach réZnym
5, Jehém pozawodzone pozaftawowane, tedy ‘i te JP.Cho-
s rgzemu okupié pozwalam &e, '

Tak wiee jeft, Ze co miat placi¢ za Sielce i Sukowicze in fumma(juZ

toi z Astorftwem ) zl: Pol: 33,333 gr: fo, to mufial potym
zaplacié znofzgec ciezary Sapiezynfkie na Sielcu znalezione
45,866 zb i gr: 20. Zatym przeplacit nad prawe wieczyfte zt:
Pol: 12,533 gr: 10, co czyni TBch 1566.

Ta nakoniec oftatnia fumma na Talary zredukowana, fcilicet TBch

1566, %e fie poddawato do. likwidacyi w Roku 1760 Junii 17

przy kontrakcie o wieczno$¢ Zaflawia w ten czas, kiedy od

lat kilkudziefigt zalegal procent, dla tego poddawata fie wfo=

witoéci jak Trybunal wTaé)elli znayduie TBch 3132, i dla tego
; S tez




tez XZe Kanclerz przeyrzaw{zy dowody, przyizl te fumme as
¢tu za realng. :

Barzo zawilte zdaie fie te pretensya kweftyonowad, Produkt Xcia
Kanclerza , ktéry fupponendum, Ze wizyftkie reczne diugi Je-
rzego Sapiehi Zablockim naleZzne , chcial wyobrazaé za wplywa-
igce w Prawo zaftawne,-a zatym ze nie wiecey nalezato Zabfoc-
kim tylko za pierw{zym prawem zaftawnym 10,000 zl: 23 drue
gim za$ takoz prawem zaftawnym 2000 zif: ‘

-Lecz €dz temu ¢ winien StaroScic, kiedy zapisy Sapiezynfkie nate-
czne diugi Zablockim wydawane, pokazuiy fie péZnieysze po
prawie zaftawnym, to jeft jeden Oblig na 4400 zI: zprzyie-
ciem oraz fummy Furfow{kiey in unum na'64oo 2k pod Rokiem
1706 Junii 28, drugi ‘Oblig ng zk: oo jelzcze pbzZnieyfzy daig fig
widzieC, a prawo zaltawne ma date 1704 Apr: 24.

Nie przeformowal tych Obligow ‘Staroscic,bo te mu namomentprzez

. kommunikacya dopiero od Xcia 3 powierzone, trzebi tedy
wierzyé, Ze juZ f3 takie jakiemi moznaich widzieé, to jeft u-
przedzaigcemi prawo zaftawne ,a zatym one to powiekfzaig fum-
me da Sielcuy ktérey wedlug p awa miato byé mniey.

Kweftya byla druga od Xcia Produktem whiefiona, Czemu Staroscic
kwietacyi od Zablockich wydaney nie fkfads? a Staroécic pyta na-
wzaietn , na co jeft potrzebowana Kwietacya 2 - kiedy fie fkladaig za-
pisy Zablockim niegdy fluzgce, a fkladaia nawet juz nie przez
Staroécica 5 lecz przez famego Xcia?

Kwietacya nicby nie powiekszyla konwikeyi tylko umarzalaby za-
pisy , a kiedyz fame {3 powrécone zapisy , na c62¢ na umorzes
nie ich potrzebowa( wiek{zego dowozu. :

Nie wykupit wfzakZe {am Xze Kanclerz, tych zapifow recznych od Zas
blockich, ale Przczdziecki, bo cho:iaz dopioro produkuic one Xie
Kanclerz , nie inaczey jednak produkuie tylko, jako od Podkancle-
rzego zwrdcone. Swiadczy to  Jankiewicza Rewers, :

Byla nadto ta kwietacya, tylko Ze.dopioro jcy niema, tego jeft dowo.

dem Tabella teraz fkladaigca fie, ktéra jeft kopia dawnieyizev joka
byla Xciu Ksoclerzowi prezenrowsna, Bo w niey pod punktem li-
kwidacyi fumm za Sielec. Tefiz flowa znoyduig: ., 28 Prawami|za-
» ftawnemi oa Folw:rku Sielcu bedacem: jako tez za Obliga.
s mi wyplacono fummy JPP, Z blockim Tal: bit: 3150. Produe
w Citur Kwietacya i dalfze Dokumenta, 3
Dalsze tedy dowody wszyftkic zoftaly, ata kwictacya choé zaginela,
jeft jcdoak dowod Zcbyla, i znown fumma t3 kwietscyg obigta
przez te pozoftale ufprawicdliwia fie dowody. : x
Ze nic oddawal Podkenclerzy, tey kwictacy! Jsnkiewiczowi to nie do-
wodz1 %e i nis bylo ooey, dosyé bowiem Podkenclerzemu bylo ed-
daé fame lofkrypeye SapieZyhlkie, za kidremi Xie przyimowal ma
fummy, jakoZ te widaé i zoftste oddane, ze§ kwietacyn Zabloce
kich nie byla to lafkrypcya Sapiezyfitka, lecz kwit z Infkrypeyl, a
gdy fie fime odd.ly lolkrypcye kwit iuZ piepotrzebny.
Exyltencya nakoniec kwictacyi od Zablockich, wogtaby interefowaé
Starocia w ten czas gdyby fami Zsbloccy o nig zapytali ktérym ko-
piecsnie trzebaby slbo pokezaé, albo probowsé e byla ze§, Xcin
Kanclerzowi nic nie pozoftaic, gdy mu te oddaig fig zapisy ktore
dowodza przeplacony nad prawo fumme. :
Nicby nicznaczyls kwictacya Z:blockich, Zeby ona naywigksze wyra.
"0 Zala fummy, 2 pa te fummy Infkrypcyow Sapiezyhtkich nie bylo, za-
'+ "wsze byto wéwil Xze, co 2a dowod, %e Sapiehowie tyle byli win.
pcmi Zablockim, teraz ze§ gdy ten dowod wiske byli wmn‘emiz' {klada
¢ | lg'




“Jeft jeszcze w Produkcie Xcia podobna tey poprzedzaigcey: kweftys (choe -

fie, zaczyna mdwié Xze, 2 moZe Zablocki uftgpil co ztych fumm,
i o 2loZenie kwietacyi profi. )

-Gdyby Zablocki uftapit co Sapiehom, imZzeby famym i kwiet:cyg nato

wyd:t, ktérey Xte nicmoa, ajeéliby on Przezdzicckiemu uftapt,
to toz famo byloby wlewkiem jemu fluzgcym, fowem ¢ o kwice
tscyg Zablockich przy Obligach Zapiczyntkich (ktore fie ‘znayduig )
jeft kweftya darcmna, §

ciaz tam ofobno polozona) Czemu StiroScic, nic {kl+da czy wlcwku!

czy kwietacyi, od Theodora A ahkowicza, ktéry misl prawo  da-
ftawne od Jerzego Sapiehi na Wies Sukowizee w fummie TBeh 1000
®, Theodor W.nkowicz mizl ‘od Jerzego Sapi-hijedac rawo z:ftawne

' na Folwark Huie w fummie 2000, Tall: potym za$ dodaw sey jeSiczs
1600 Tallar: wzigt wicé Sukowicze fwiadczy o tym ‘oboygn

1694 xbra 7§. pissne, a 1695 Jaguer: i1, W Ziem: M f: aktykowane, na
Wie§é Sukowicze Prawo. :

Lubo tén W afikowicz miat fobie prawem 'madany waranek poffydowaé.
te ‘wies Sukowicze ‘Tazem “przy Folwarka Hui. Odftgoit potym
tego warunku, owszem fam g wie§ odlgczywszy, XX. Bonfritrom
Miakim {pofobem funduszu przez fig czynioncgo pr elst. Naco

2703 wbra 1. ‘pifony ‘eodem ‘anno ‘atque menfe dnia 11, W Crodzie M i fkim
" przyznany [kéada fig W lewek. i

Nabyl potym j-kofig wyz donioflo, Aktorftwo Sielea 1. wii Sukowicz,
Alexander ‘Przezdziccki -od Jerzego ‘Sapichi pod ‘Rokiem 1714 tine

.-+ dem Siel:c od ZJbleckich a Sukowicze 'od XX. ‘Bonifratrow wykue
piwszy obiglt ‘w (woig poflciygjedao 4 drugie. Jukok i dotad jeft
to jprzy SturoScicu.

- Nacéz tedy przydato fie Xciu Kanclerzowi zspytyws& o dowod ' zapla.

‘coney Tummy za Sukowicze XX. Bonifratrom., ‘'wszak ci- tleiza fuae
daszem maige, darmo tey wii nieuftgpili, a'os Przezdzieckiego zno=
wa Zeby ten imgwaltem odebrat, ‘anifie kirzyli api karza. A czy
nie dosyé Xiecin? ipatrzoé pa'tc dowody ktdre przez26. lat:mial iuz
in archivo {06 , %z Prawo na Sukowicze zaKtére od Sapieli Stola:
Litt: nalekato zooo. Tal:bit: przclal W Akowicz na XX ‘Bonifra-
trow Mifikkich. Ze potym ciz' XXa Bonifratres _Ato odebrawszy ‘od
Przezdzieckiego fummeg i Prawo Wahkowiczowi, ‘Wiewek lobie
od Watikowicza fluzacy Przezdzieckienru sddali » e nakomee to wizy=
ﬁ'l;o Przezdziecki tanqdam po likwidicyl famemu Xciu juz zwré-

cit , ' 3
Przezdziecki wlzakZe pierwiey Dziedzicem Rangt Sielca, niZeli Zas
flawia, bo Sielec Alexander jefzcze ‘wRu 1714 nabyl, Swiadczy

 to Prawo. - - » T s Sid
Miedzy nim tedy qua Dziedzicem, a3 XX. Bonifratelami in gradu
Theodora Wafikowidza ‘qua Zaftawnikami, bylaby ‘to fzczegul-
na kweftya o fumme na Wi Sukowiczach, jako do Sielca nales
Zacey. Za$ co do Xcia bynaymniey nienalezy, tylko o jedne,
:FV Prawo Jerzego Sapiehi, byto wydane naSukowiczena 1000,
alar:
Nie ma tez Starodcic Miffki i pretensyi z tego Prawa do Xcia Kan-
‘" elerza, bo zatym Prawem powinien byl Dziat jego Alexander
Przezdziecki fumme zaltawng odlozyl, dle Ze j3 odkladaizc,
2nalazl na Sielcu dalfze re¢czne’ fammy , ktérych placié niemial
- pbawigzku, dla tego upomina fig tylko ote),  ktore nad Prawo
-2 gaplacit, lecz nie otg zaltawng ha -Sukowiczach, ‘a jebli wzywa
“w dowod, Ze zaplacil, tostylko czyni dla tego, Zeby pt;kaza’l,
2 e
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Ze placac to, co byl powinien, placié mufial i to, ‘co byto nad
Prawo. T

Owych naoftatek 2000. TBitychy ktdre mial Theodor Watikowicz
za Prawem Jerzego Sapiehi, na Folwarku Hui, a oktérych prae
wo na Sukowicze wipomina, ani poddawat Podkanclerzy Xcin
Jmci ani Starodeic poddaie w Zadney {woiey pretensyi, widzi te
prawde Trybunat z caley Explikacyi fprawy, proZnie wiec Xze
referowal Produktem ten Aftykut {obie nie zarzucony, a jefzcze
gorzey, ze odwazytfie pofgdzaé Dziada Sttéca, o przeftapiong
niby delikatno$¢ w tym punkcie, ‘

Wizyftkie te omylki ztad to pochodzg, Ze Xze po dwudzieftu {ze-
Sciu leciech, 'rzecz umorzong rezuscy uie i dla tego nie pamieta
dobrze wizyftkiego, jak w tenczas, Starodcic zaé chod na kréte
ki moment maigc fob'e pokomunikowane papiery , ktore Dziad
Jego Xciu po porachunkach oddal, przeciez pokazuie, Ze {ume
ma w Likwidacyi puncto 13tio: byla potoZona flufznie.

Siedmnafla [umma ktadziona byla w Tabelli przez zefzlego Podkancles
rzego, jako wyloZyt na mnogie procedera ( opréez pierwizych
ktére fie wyz wyliczyly ) inz to Kafztelan Inflant: iuz tez fam
Podkanclerzy Przezdziecki, a za jakie przyigt mu Xigze Kans
clrz ( cho¢ nalezalo wigcey ) przez kombinacya zllch Pollkich
20 000

MoZe niejeden co do tey fummy znalazt w fobie pobudki watpié, ae
zali fprawiedliwie jg zefzty Podkanclerzy potozyl, oprocz piers
wilzych fzczegulnych za Expensa takoZ potozonych, a todla te-
go, ze w Tabelli fub puncto 14to: nie fa wyliczone per fpecie
ficum te wizy(tkie procedera, ktére byly wiedzione i za ktére
pretendowala fie ta fumma.

Sam jednak Xze Kanclerz niemial takich powodow do watpienia; bo
bo miat fobie powrdcone wfzyftkie takowe procedera, ktére na
przeSwiadczenie, Ze {3 od pierw(zych osobne, i osobnego zaex-

: pensa potrzebuigce nadgrodzaniay tu fig [pecyfikuig. ‘

Pierwfey proceder od Roku 1713. 8z:do Roku . 1731, byt prowadzony

. przez Rafztelana, z' |[PP. Protafsewiczem i Rdultowfkim Poflef=
sorami Débr Wiazyn, ktérych pierw(zy namocy fwego Prawa
i Inwentarza, utrzymywat przy Zallawiu, Wfie K yezhi, Petryczhi,
4 Kawry[zhi alias Craykowfzezyzne ; drudzy za§ jako to Protaflewi-
i Rduttowlki za poSlednieyfzym Prawem napierali fie.tych Wio-=
sek do fwego Folwarku zaftawnego Wiazyna, tgki tedy proce=
der jako jedynie z winy Dziedzica pochodzil, tak  zaflugiwal na
}azwht}écenie Expensow.  Widzied tu fascybud wzicty teraz od Xcia
u . §to: g

Drugi proceder pokazuie fie z W. JP. Gorlkim Ciwunem Korfzefi: X°

' Zmudz: i z famym Jerzym Sapieha: Stolnikiem Litt: Imieniem je-
fzcze Kafztelana Przezdzieckiego pepierany, a pepierany takZe
jedynie z winy Jerzego Sapiehy, bo W. JP. G6riki maiac Oblig
od Jerzego Sapiehi na 18,000, zlt: konwinkowal o te fumme,
tak Jerzego Sapiehe Debitora, jakotez Przezdzieckiego Débr
Zaflawia Zaftawnika, ktoremu od Sapiehi naleZata Ewikcya, Ze
tedy nieewinkowal, mufiat fam Kalztelan wlanym Expensem
broni¢ fig kondemnaty z fiebie znofi¢ , i takiproceder od Roku
1728. 'az do Roku 1731, Ze utrzymywal i 2e 'w nim famych Des
kretow Dyllacyinych fiedm zapadln, dowodziitem fascykuhtego
procederu dawniey przez: Podkanclerzege zwrécony, . adopiea

Gl , ; 10




T o ramee

vo przez Xiecia Kanclerza przyniefiony. #idzie ony fub - Numero
6t0.

‘Treci proceder z JPP. Ratomikiemi byt o to: Jerzy SapiehalStolnik
Litt: a potym Woiewoda Mécistaw: pozyczyt w Roku jefzcze
1700.’ u Ratomfkich TBitych 1100. przytym wzigt u nich Bu=
lawe, Jjaka mieli Ratomscy {obie od Sokolinskiego zoftawie-
ng. ) . iy !

"Ani pieniedzy, ani Bulawy, gdy Jerzy Sapieha nie oddat Ratomfkim,
Ci rozpoczeli proceder, tak z Jerzym Sapiehg, jakotez z Kalz-
telanem Przezdzieckim, i wiedli oni dlago, jak fie wySwieca zich
Produktu miedzy papierami znalezionego. ‘

“Po tmierci Rafzt:kléci¢ zaczeli Ratomscy zelztego Podkancl: Przezdzie-

' ckiego, pozywaigc wlzakZe razem i Sukcéflorow Jerzego Sapte-
hi, bronigc fig tedy od tey pretensyi, Ze [am Podkanclerzy od
Roku 1741. az do Roku 1772. fprocedo\\-af,‘ée famych Dekrerow
w tey fprawie 12. Remiffyinych zalzto, zatym Ze na 12, kaden-
cyach Trybunalfkich mufiat fie pilnowaé (oprécz jefzeze tegopro-
cederu, jaki miedzy temiz Ratomfkiemi, a Oycem Podkanclerzes-
g6 zaflzedl) probuig to dwa fascykuly Dokumentow, takoz do-
piero od Xcia wzigte, a daw niey temuZ Xciu'zwrdcone. Widzsied
one jeden Jub N. 2mo. drugi*fub N-gvo. =

_Cawarty proceder. byt z XX23 Bazylianami, ktérzy dochodzac dlugu
jefzcze fobie od Hlebowiczow naleZzgcego, pozwali tak Dziedzr=
cow w tedy i Sukce(forow Hlebowiczowikich JW'W. Sapiehow,
jako i Przezdzieckiego Kalztelana Inflant: uti Poffeffora  Zasla-
wia, drugi =z tych lubo od Dziedzicow mial racya (podziewac fie
wedtug Prawa Ewikeyi, ale przecieZtey niemiat, i oto wlasnie
procedowat Ze nie mial, [ :

Ten proceder trwal naydtuZeyv, bo ledwo fie zakoficzvl az w Roku
1779. 1 to tak zakonczyl fig, e zB(aly Starofta - Mintki za De-
kretem Trybun: mufiat XXzy Bazylianom 45,000: Z4 ptacié¢, fam

: zaé tey fummy od Xcia Kanclerza nie’ wzial, lecz ledwo dopiero

. o nig ma Sttécic fprawe. :

Nie wizyftkie tedy Expensa z tego procederu wyuikle, wchodzity
w pierwfzg likwidacyg, .tylko te;, ktdove Podkanclerzy za czas
sow {wey zaftawy poniost, te za$. ktore przybyly ‘pdZniey po
nabyciu Dziedzictwa naturalnie w ten czas, ni przyiete,  ni. teZ
pretendowane nie byly, jako nie wiadome jak wielkie bydZ

, miaty. : ' f- :

Pierwize jednak Ze byly , probuje proceder 6d Ru 1719. 3z do Rua
1724. prowadzony, V. ze o te byt rachunek ztad jeft dowod, Ze
ten pierwey z Xiezmi Bazylianami proceder pod czafem zafta=
wney pofleflyi Wiedziony, byt po likwidacyi Xciu Kanclerzowi
zwrdcony.  Widziel ten dopiero w Fufeykule [ub Nro 4fo. y Dekret

: oczewifty Ru 1724. Aug: 22. ' {os RSN

Pigty Proceder byt Kaflztelana Przezdzieckiego, 2z famemi jedynie

; Dziedzicami JW W. ‘Sapiehami, juz -to o nie ewinkowanie od
perturbacyow obcych, juZ tez v oto, Ze fami nawet " Dzies
dzice 'intracu poffeflyi przefzkody Zaftawnikowi czynili, ktory
proceder Ze trwat od Roku1719. az do Ru 1732 5 dowodzi fas
., feykul w Rewerfie Jankiewicza, fub nro 2do wyrazonv, y

-4y fame teZ cho¢ mie'wlzyftkie przyniefione przez Xcia folenni=
.5 tates prawne. z

Szdfty Proceder byt fie utworzyt z WW. Deraeflami o exempeya F.oma

fzczyna, ten lubo pie trwark dtugo, bo przylzlo napotym do
: A { R : : . ugody




ugody, Ze zachodzily jednak. manifefta, obwielzczenia, 4 wres
{zcie y dwa Dekreta Trybunalfkie jeden uznaigcy weryfikacys,
Inkwizycya, drugi nakazuigcy repetycys fummy, interim Ze by-
ly prezentacye y lokacye fumimy, przekonaé fie otym moZna,
Czytaige Fafcykut Papierow zwrdconych Xeiw na Dobra Lomfzyn fub nro 15.
Jak tedy przykra 'y ledwo nie pierwf{za byla taka zaftaw, ile bo-
wiem lat poffeflyi tyle procedeérow, a nadto nic pewnieylzego,
Ze Roku zadnego ‘nie bylo , ‘'w ktdrymby albo nie zaczat fie pro-

ceder, ‘albo ‘nie wypadato zaczgtego pilnowaé, nigdy jednak ina-

" czey tylko z'expenfem. :

Te wlzyitkie wyliczone procedera, nic nie naleZa do pierwizych za
ktére expens ofobny fie w tabelli przez zefzlego Podkanclerze-
go ‘polozyl, 'y Zeby kto czafem nie rozumial, iz expenfa proce-
derowe Ttaz byty kladzione 1zczegulnie potym te fame ogulnie ,
.przypomina fie ‘tu: iz faczegulne 3 ztych procederow? 1mo: z
Pociejami, 2do: z Ancuta 'y Wielamowikiemi, 3tio z Urzednika-
mi Minfkiemi ‘o impozycyg Dymow , 4to 2 Wolodkowiczem Stas
roftg Hajentkim. Ogulne za$ procedera za ktoren y expens ogulny
fie potozyl {3 te, 1mo: z Protaflewiczem y Rdultowlkim, 2do: @
Gorfkim, 3tio: z Ratom{kiemi, 4f0 z XX. Bazylianami,: sto z fa=
memi Sapiehami, 6o z Deraeflamiy, 7mo z XX. Dominikanami
Zaftawfkiemi. -

Stulzno$¢ wiec radzita Podkanclerzemu Przezdzieckiemu upomnieé
fic o te expenfa, Xciu za§ Kanclerzowi przyigé za to zit: Pol:
20,000. a temu Trybunal Zeby wierzyl iz nie pierwlzy raz XzZe
Kanclerz flyfzy o tych expenfach, y Ze to quantum przy kons
trakcie Podkanclerzy podawal, XzZe za$ przyiat, Natym Staroici-
cowi podaie fig jurament,

*

Ofmnafia’ Summa w Tabelli jeft ta, ktdrg Podkanclerzy oddal okupu-
igc z pod pofleflyi zaftawney WiaZzyn fcilicet ztt: Pol: 37,56%s
tey'Xze Kanclerz, Ze nie kweftyonowal przez produkt, y ows
fzem fam za realng polozyl, nie wypada Zadna potrzeba, Zeby
fic one przez Dokumenta ( choé te {3) juftyfikowala. Legatar

- Produkt Xcia Kanclerza'y na arkufzu 4tym y kolimnie 4teys

Y.

Dziewigtnafta Summa, wedlug porzagdku Tabelli jeft takoZ zaftawna za
Folwark Lomfzyn W W. Deraeffom odloZdna, ta wynofi quane
titatem  zit:! Pol: 62,733 gr: 10. y ta .tez rownie jako po=
przedzaigca nie jelt Produktem Xcia Kanclerza zanegowana,
tylko co do iloéci fummy zmylonay bo tey jeft wedle kwietacyi

- Xciu zwréconey iftotnie zlt: 62,733, gri 10,

&3

Duwudziefla Summa, w Tabelli takoZ koleyno miefzezgca fig zIt: Pol:
6000 wynofzgca, Ktérg Podkanclerzy zaplacit Dereallowi za
pretenfye rozne, Dekretem Trybunal: na weryfikacya wyflane,
przyigé nalezato Xciu przez Produkt, jak dawniey fam jg przy=
igl przez likwidacyg, bo te Podkanclerzy fumme zaptacit nie
fwoim dotmyflem, lecz z obligacyi Xcia y jelzcze zareczony , Ze

XZe mial te fumme powréeid. : : s
Ze tak jeft anieinaczey, fkiada fi¢ Lift famego: Xciay pod Rokiem
17§8. 8bra 29. do zefztego Podkanclerzego pifany s y .dopiero
przez Xcia ztozony w wyrazach takich: 4 Gdy mnie przerze:
sy czony W]P. Podwojewodzi Trocki kidci o takowe preten-
s 1ye, ktore zobopolney przyjacielfkiey weryfikacyi do s’oolo.
g a9 2 {3
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5, zt: 3 redukowane niemoge ‘tylko uprafzaé JW. WmPana
i ,, azeby$ takowe 6ooo0. zit: temuz W JP. Podwojewodziemu
wyptaci¢ raczyt, a przez tomnie ‘odkistni prawney y dalizey
juryzdyczney weryfikacyi ‘uwolnit, falva nihileminus dia
: 45 fiebie odemnie refufione‘hujufve ‘quanti &c. .

Ze te fumme, zefzty Podkanclerzy, oprécz pierwizey zaftewney W.
Deraefowi wyplacily Jeft dowodem jegoz kwietacya Xciu Kan-
clerzowi ‘wtedy ‘qua Dziedzicowi, ‘a JW. Przezdzieckiemu qua
zaltawnemu Poflefforowi pod ‘Rokiem 17§9. ‘9bra 14s 'wydana,

 ktdra fig pomienia w Rewerfie . . Jankiewicza. ‘ SV

Nie tedy przeciwko ‘tey ‘fumtnie ‘wymy$lié niemozna, 2 jednak nie
wpadla ‘ona ‘dopiero 'w ‘konwikcvg Xcia? Zdby przyigt produk=
tem, jak dawniey prayigt, przy Kontrakeie ‘o wiecznos¢ Zallas

. 'wia ‘tzynionymnk

Duwudzicfia pierwfza, Dwudziefla druga 'y Dwudziefta reecin, Summy
~ przy famym koficu Tabelli wyrazone, pierw/:a: 22 zabudowania

zlt: Pol: 27,850. druga. za ‘nadliewy zboZ ozimnych vy jarych ztte
Pol: 2,233, Trzecas ‘zaniedobory ‘podatkow Inwentarzowych za
wizyftkie 1ata pofieffyi ztt: Pol: 76,000, przez P dkanclerzego
‘Zgdane, przez -Xcia 2a% Kanclerza ‘pro ‘realibus uznatnes, mialy

- fwdy fundament dla ktérego XZe obowigzany byl przyial.

Prawo zaltawne juz dwarazy ‘wezwane, jeizcze tu y ‘trzeci Taz nas
lezy wezwad, Je te warowato ‘wizelkich ‘generalnie Erekcyows
niedoborow , ‘nadfiewow &c. ‘powrbt. ‘Widzied one. _

Na Konftyt: 1764. 'moze Xze Kanclerz zechce powiedziet: Ze ona
jeft poslednieyiza od likwidacyi ‘pierwizey 'y fluzy¢ tu nie powin=
Ta, ale gdy Xze Kanclerz przed tg Konftytucyg fam dobtrowol»
nie przyigl, teraz zas Ppo Konftytucyi y po 26. leciech, gdy
wizczyna Tprawe, przeciw temu ‘co ‘przyiagt, 'y przeciwko wa*
yunkom prawa zaftawnegos, niemoZe fie excypowal jeden z mig=
dzy Obywatelow, ‘od ulegania ‘tey Konftytucyiy Kktéra co do
praw zaftawnych, tak Konkludujes

T cafis exemptionum 5 mihil ‘quidquam prazjudicando: wurunkom 7y obvwigz=
kom w. prawach zaflawnych opifanym, 0raz [Jeffvi za ‘onenii ufy
. g 9 . - a o et 4% ¢
ad plenariam tychze warunkow przez Wiecznika fatisfutionem € ¢

Byly y dawne prawa, ktdre ‘opifow ‘odftepowal nie ‘kazaly, ktore
wizyftkie cytuigc trzebaby wiele czalu zaial, dofyé wizakzesy
przeczytal Art: 6. 'y 18 Roz: 1. z ktérych pierwizy nie pozwas
la mdwié przeciwko opifom, drugi zad 'obowigzuje Sukceflorow,
do wypelnienia tych wizyftkich waunkow jakie byly opifane
przez Przodka. Czytat. i : i :

Nie pierwlzy to z pomigdzy Ludzi, byl Zaftawnikiem Podkancles
rzy Przezdziecki, tyfigce przed nim-y po nim Obywatelow mieli
y maig zaftawy, 2 ktdoryz przeciez niema takich warunkow 5 ¥
ktdry z Dziedzicow mégt te warunki przeltgpié.

Ze w prawie wieczyftyin od Xcia Kanclerza wydanym jeft ten wys
yaz: Oprdez erekeyi y reperacyi. Nie przeciwi fig to fummie za zabus
dowania poloZoney 4 bo to nayprzod napifano, kiedy byly jedne
z pomiedzy Erekcyow przyicte, drugie odftgpione, y znowu na-
pifano nie na to, Zeby kiécil fie.o Erekeye, lecz na to Zeby ot
wiecznie milczeé, to jeft: Ze to prawo nie jeft affekuracys od
Podkanclerzego y lecz kwietacya temu od Xcia.

o S ,- Tz T




Wyraz tedy oprdcz Evekeyow, nie fluzy do wizyftkich ogulnie, lecz
do niektorych , jakoZz Trybunal y w tabelli znayduje recefowa-
ne Patacowe Erekeye, do ktdrych wyraz ten $cigga fie. -

Stufzno$¢ fama przy tym nie kazata dyfputowad przeciwko takim
Erekcyom, ktore powiekfzaly intrate, jak npr: Kargzmy, Mly-
ny, Tartaki, Prochownic, Papiernie, Walufze, (za ktére te
fumme ktadziono ) z tych wfzakZe intrata proporcyonowala pro-
cent na jaki byt zaftaw kupowany, jakZe tedy chcieé mogt XZe
zeby iintrata z tych Erekcyow, podwyzfzala mu fumme za Aktor-
ftwo, a expens na Erekcye akceptowany bydZ niemial.

“Od’ fummy dwudzieftu Kilku tyfiecy zltch za Erekcye przyietey nie
® przychodzito wiecey procentu, ile przy kontrakcie o Aktorftwo
redukowanego , nad tyfigc kilkafet zttch, Erekcye za$ Karczem,
Mtynow, Walufzow, Prochowni, Papierni, Tartakow &c. za=
pewna uczynity wiecey intraty niz tyfige kilkafet zttch, do ktd«
rey to intraty byl regulowany kapital za Aktorftwo placié fig

‘ maigey. . _ ;

Albo tedy XzZe winien byl pretendowad mniey Kapitahu, ktory sie
W proporcyg tey intraty pomnazal, albo jeSli chcial kapitatu,
winien byt przyigé expens nate fundufze, ktére powiekfzaigc ine
trate, powiek(zaly razem kapital.

Zytafie Summa) Ze Podkanclerzy dla tego one poddawal , iZ we=
dlug takich wyfliewow, jakie wtedy byly, taxowala fie krescen-
cya, dopieroz ztey ciagniona byla intrata odpowiadaigca kapitas
. Jowi za wiecznos¢ dodawanemu. , s
.Byla przed czafem zawieranego kontraktu, czyniona przez Xcia weés
. ryfikacya, wiakim byly {tanie dobra, ktore potym Podkanclerzy
v kupowal; Swiadczy o tey byley weryfikacyi Tabella wspominae
BB T P v
.Dlatego tedy, Ze przezte weryfikacya pokazaly fie nadfiewy, a pod
czas kontraktu z wszelkich wyfiewow wyciggat fie procent, da=
igc przeto Podkanclerzy kupital naten wyciagniony ze wizyftkich
wyfiewow procent, nie mogt nie upomnieéfie o powrécenie pie=
niedzy na nadfiewy ‘wydanych, i
-C0 fig tyoze offatnicy fummy , za niedobory podatkow Inwentarzowych
przypadtey, ieden tylko ieft Xze Kanclezz, ktéry neguie, inni
za§ Obywatele temu nie przeczg, fkoro tylko to pewno, Ze sg nie
dobory. ;
“Te niedobory, iuz i prawem wieczyftym Xcia, 'niesg miedzy nie przy=
; ietemi niby kladzione, a'zatym blizey to probuie, Ze itotnie XZe
' przyigl. ; :
Zapomogi, reparacye, ktorefy zanieprzyicte catkiem udawané, nie fz
_to iednak remanenta, a te remanenra, ze w prawie niespecyfiko~
wane. 'Czytal tu one.
'Nie przyimowa¢ Remanetitow , Podatkow Inwentarzowych', trzeba
: chyba uwolni¢ fie od warunkow praw zaffawnych, od ktorych prawo
pofpolite nigdy nieuwalnia, =
Bylosci tych niedoborow juz dopiers: dowodzié nie trzeba, fko-
-ro Trybubat widzi, Ze XZe wtedy wyznawal iz byly, lecz gdy-
by kto chcial konwikceyi ogulney, czy-one 'byd¢ mogly, fatwo te
znaydzie, . ;
“Czas Powietrzny, czas rewolucyiny, i jefzcze fzczégulny przeciwko
Domowi Sapiehow, byl to’ wielkim czasem' poffeflyi PrzeZdziec-
.. kich; to tedy bylo niemaly przyczyns, ze fie podatki od podda-
¢ 7 nych, wiedney czesci wymarlych, wdrugiey rozefztych, ta w
rzes

Toz famo ftofowad naleZy, i do nadfiewow ( choé za te drobna polos -
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trzeciey rewolucyami §ciemigZonych, nigdy ~wybraé afe mo*
gt ¥

To teiyi powodowale Xciu, nawet przyjawizy te niedobory; nie zo-
fawowaé fobie falwy windykowania ( czego teraz za argument
Xze uzywa, ( botkoro to zalezalo. na wymarlych i rozelzlych
Poddanych , nacéz miat XZze zoftawowal .te salwe, aby mial
windykowaé, albo .znowu wraZzaé Przezdzieckiemu, Ze on po~
tym, jako Dziedzic wybierze, '

Pod ten takoz wyraz prawa wieczyitego: 3e .o niekorresponduiqcy grocent
miala byl pretensya Podkanclerzego odfigpiona, nie przyftei, zeby XzZe
przyiete fammy podciggat, ten bowiem wyraz#luzy do migprzy=
igtych takiegoZz rodzain pretensyow. :

W Tabelli wizakze wyrazil Podkanclerzy, iZz miat niedoborow co rok
wiecey, Riz 1000 tynfow, a nie kladl przez kombinacyg tylko po
1000 tynf: T S

OtoZ co fie nad 1000 tynf: kla§¢ bylo powinno, a ‘nie kladlo, to ieft
odftapieniem czesci niedoborow, czyli niekorresponduigcego pro=
centu, i to tez ieft jedynie, doczego wyraz w prawie znaydu-
igcy fig ftofowany by¢ moze.

Wazgledem znowau tey miskorrespondencyi proventis, WyZey fie méwilo, iZ

formowato niekorrespondencyg, gdy. intrata Inwentarzem;, wy-
ciggniona, nie wynosifa zupetnego, ile w owym wieku wyzlzego
niz dopiero procentu , nie za$ oditgpienie tey ‘to chol {zczuplo
wyciggnioney intratys 3 , :

Co tedy moglo probowa¢ nie korrelpondencygs, przez fam Inwentarz
mnieyfzg pokazuigcy intrate, niz procent nalezal, to fig odftg=
pito, ale nie to, co fig wedlug Inwentarza. wybra¢ :nie mogtlo,

Dwie te awagi rezolwuig zupelnie argument Xcia Kanclerza, 3 ta o=
ftatnia okoliczno$¢, ktora fig wipiera juramentem Starof§cica, ze
l)"‘i.{ze inZ te fummy przyial, cale ulatwia wizelka, jaka by¢ . moZe

weltyg. ; s ; " “

Jelt tu czego powinfzowaé XZciu Kanclerzowi, %e w {prawie przeci-
wko zepisom przyznanym, W jakich wfzyscy Obywatele iprze-
grywaig, i karom ofobiftym podlegaig, Ze jednak wygrywa jelz=
cze Jurament na tey osobie, ktéra ma fobie zapily wydane,

©Ofzukalby fie Staroscic na {fwoiey opinii, gdyby Xze i pomyslit pier=
wizy raz w {woim zyciu is¢ do przyfiegi, odwracaigc poftepek
zapifami przyznanemi koficzony. Ale w refzcie chocby fie i
zdeterminowal na przyfiege, do tey iednak dopulzczony by¢ nie
moZe. Bo do niey blizfzy Staroécic. A\

Statut w Art: 77. Roz: 4. gatunkuie dowody, Ze tefa troiakiey pierw=
fxemi nazywa pilmo, drugiem $wiadki, offatniemi przyfiege. Olta-
tnim iednak mieysca nie daie przed pierwizemi, ale tylko w fen
czas uznaie, gdy kto dwuch pierwi{zych niema. Czytal ten Ar=
kud.

Sklada tedy Starobcic pierwsze dowady zpismay a jesli te rogumie
kto za nie doftateczne, dodaie do nich prazyfiege, nie iuz iake no-
nowy dowod, lecz iako wspieraigcy pierwize. |

Art. 72. % tegot Roz: 4. W kweftyach Sukceffyinych, kto by¢ moZe
lizfzy do przyfiegi, tak konkiuduie: 4 ktbrey firony bgdzie dowod
depszy 5 Stufznieyszy 1 iasnieyfzyy tg firong famotrzecry €9c. do, prayficgs

praypuscic ma. 3 4 gt ko
Niema w dzifieylzey fprawie o procedencyg ze krivie, czyli o sukceflorfhwo ,
fporn, ‘w ktdrym ten Artykul {amotrze¢ zaprzyfiegaé kaze,
wzywafic on tylko do konwikeyi, Ze blizfzoé¢ do przyfiegi nie
przeciwko dowodom, lecz przy dowodach pozwolona. g‘u wiee

U ta-




Staro§cic gdy tyle'zapisew przyznanych, umarzaxacych Xeia prex
tensye fklada, ‘gdy produkuie kopig Tabelli, ktérey Oryginat
byt podawaty, ‘i oddany Xciu. - Blizfzy ieft przy tych dowodadh
to zaprzyf‘ggaé ze Xze 'wizyftkie prefensye w tey Tabelli wy-
razone przy Kontrakcie przyigl, i onie falwy ex re’ Kontraktu
' do Podkanclerzego ‘niezoftawil.

Artykut “va. Roz: ‘9. Chociaz tycze Tig'‘do kweﬂyow dyferencvmych,
jeft iednak ‘prawem, bliz{zo$ci do przyfiegi opisuigeym, ktora ieft
w kazdey fprawie jednoftayna. On'tedy taki ma wyraz: o A gdzte
sy by to'pokaznte fig, iZby kto odevmmgc grunt &c. Zadnego ‘prawa
s liflorwmego ‘&e. ‘i znakow flufznych nie pokaza} &e. tylho 'golymi
5y Slowy ten grunt [woil, ~a firomaby drugn jokie  prawo Liftowne albo

i sy Inaki :[ufznr@’ Wt}ézzzafa, tedy tahown firona’ za pokazamem prawa
5y liflownego ‘&cs blzz,fza bedzie 2aprayfigdz. - Czytad ten Art: a to dla
tego, zeby ‘z miego rzeczy ‘ad ‘cafum Tprawy -ellencyalnieyize tu
‘Wwprowadzone- mezdawaly fig ‘zebrane zucinkow.

Taki tedy'ieft’powfzechny prawa’ fentymenr\, Ze przy’dowodach bliz-
1z05¢ zaltawiona - przyﬁcgdm, nie’zas przeciwko dowodom, a o
tym i ‘watpié ‘nie trzeba, ze ‘bez'zadnych “doewodow, nic Zaden
wyg*’ywa( nie moZe, boprawo potrzebuie na rzecz ‘kazdg dowo-
du, i znowu ‘toz prawo ‘opisato, Ze dowod ‘ieft troiaki.

“Wzmienilo fie ‘to’ tylko ‘pro‘casu, Zeby XZe Kanclerz mie cheial pere
fwadowad, ‘iz “mu ‘Zadnych -etiam ‘niettrzeba fktadad dowodow,
mowxqc za$ ‘daley o bliz{zodci ‘opuéci¢ tego “Staro$cic nie'moze
Zze'mu nawet Dekret' Trybunalki Roku 1779, ‘te blizfzo§¢ zoftd-
wit.

Jego to'wfzakze Oycu Sttcie Min, kazal wyiadnié przez {zczegulnodcei

' ogut fummy- zk Polt §05/916. kazal oraz te fzczegulnodci inftyfi-
< "kowa¢ dowodami, “‘Crytad tu Dekret,

Staroscw tedy ‘bedae ‘wiobowigzku duftyfikowania kazdego' fzczegutu
fommy, z ktérych uﬁ»rmowa%hg ‘ogut 506,916 zl. jaftyfikuie do-

" ‘piore jedne przez'dowody pistivaya drugie i przez przyfiege Ze
takie Tzczeguly byly dobrowolnie ‘dawniey przez Xcia przyiete
i Ze te fzczeguly ; ktére dopicro widzi Trbll, zlozyly 6w ogul
prawem Xcia Kanclerza przyiety.

5.

Po takim przeloZenin o bliéfzor’ci do prayficgi, zrzeczy tu vaada W
tym Trybunal o&rzedz, ze nikt tu zaprzyfiegaé niemoze, tylko
StaroScic za przyiSciem do lat zupelnych.

Opxekuna’m jego [3 JW. Chreptowicz Podkanclerzy, JO. XZe Radzi-
witt Kafztelan Wilen. JW.Ogintki Hetman W. Litew: i JW.Ty-

- fzkiewicz Hetman Polny "W. X. Litt. ale tvlko f3 Opiekunami
dla zwigzku krwie od Trbtu przydanemi, nie za§ Aktorami fpra-

b

wy, albo tey rzeczy, ktora miedzy Staroscxcem, a Xciem Kanclés’

rzem wkweftys zachodzi,

Oni tedy niemogg zaprzy[‘gga(,, i do tey nie ld%, jako nie w fprawie
{woiey, StaroScicowi za$ ong zabieraig, jako Aktorowi, i natym
znowu fundamenme, Zze do tey przyfiegi zahieral fie jego Oyciec:

Ze zableraI fie zefzly Stta Min: pokazwe to Dekret Trblki'Ru 1779
ktéry tey przyfiegi dla tego wtedy nieuznat, Ze iefzcze fprawy
ni¢ koficzyl, ale ma likwidacya wyslal, i przez te likwidacyg us«

prawiedliwiaé {zczeguly fumm nakazywat Czytac w  bym mmieyscth
Dekret T rybzmaljkz. s
i s




.Zawieszone przeto dopufzczenie do: Juramentu Oyca Staroscica do

likwidacyi, a gdy fie ona dopiero czyni, W -niey nikomu nie
moZe uznawaé fie jurament przez Oyca zabierany tylko Synos-
‘wi, wedlug nauki Statutu 'w Ar: 22..Roz: 4. ‘ze :Sukceflorowie
temu punktowi procederu ‘podlegaig, w ktérym iich ‘Oyciec u-
miera, flowa tego :Artykultu. -4 gdzieby fip ‘trafito zeby pozwana
frrona €5c. mie roxprowiw(y fig = Zalobng firong, x tego- Swiata Refzla
tedy. Dzieci Potomkowie albo -bliscy ‘zmurfego £5 ¢y kb TozpPrawie Xa Prry=
pozwaniem firony “dalfobney o famg raece podle: ‘maig temu Roku flopniu,
albo punktu ‘prawnemu, w ‘kidrym ‘Rodziye walbo ‘blisey “ich zemry.
Artykut 86, Roz: 4. W przypadku 'takim, :gdyby ‘Oyciec ‘po 'uznaniu
" sobie juramentu, przed ‘wykonaniem ey umarl, 'w 'ten ‘czas
ftrone przeciwng oftrzega, -aZeby ita Potomkow ‘zmartego po-
zwala, i na nich :depominala ‘fie ‘o 'przyfiege ‘ktora fbyta fgdzona
na Oycu, fowa tego prawa: -, Jeslizby fie ‘o ‘trafilo, ‘Zeby ta
-4y ftrona, ‘ktorey przyfiege ‘Urzad fkaZe, niedoczekawizy roz=
“, 'prawy u Sgdu Glownego z tego ‘Swiata zefzla, 'tedy ‘potomko-
»» wie jey, komuby ten‘przezyfk wedtug pprawa malezat, zechcg=
5 li przezyfk mtrzymaé, ipowinni tbedg -appellacyi ipilmowad, 1
sy ‘przyliegeuczynid.

Jako ‘tedy :zefzly Stta Minfki ‘zubierat fie ‘do przyliegi 'w tey Tprawie

zJO. Xciem ‘Kanélerzem, ‘'usprawiedliwiaigc, -Ze te ‘wizyitkie Jums
myy ktSre'fig ‘teraz aw kopii Tabelli znayduig . byly Xciowi Kanclerzemis
przy Kontrakcie proponowane, i przez. Xcia. prayigte, ‘tak 'gdy  ta {ama
{prawa ‘az'do'maloletniego ‘Starobcica przyfzla, iemu tedy ‘zabiee
ra'fie 'natym famym 'przyfiega. ‘

“Tym wiec fposobem wizyitkie suminy, jedne ‘przez wnetrzne dowo-

dy, ‘drugie przez Jurament juftyfikuiac Staroscic, iuftyfikuie ra=

zem i ‘to, Ze z nich ‘to‘fklada fie ‘ogut 506,916 zl. ‘bo one wiedno
- zniesione, :wladnie tyle wynolzg. 2] I ;
Do tychprzylozy ¢ Summe ‘gotowemi 'przy Kortitrakcie ‘doptacany zt,

Pol: 112,000; |( ktdrey: XZe ‘nie'przeczy ) uczyni tyle, ile wpra-

wie wieczyftym ‘znayduje fie :zl: Pol. 618,916, i'na tym Likwida=

cyakonczyfies .

ey }g.‘

Co do wzaiemuey ze orony Sttca Minskiego, do F0.Xcia
Fmci Kanclerza, pretensyi. ‘

Trybunat Gléwny w Roku 1779. przyfadziwlzy. XX. Bazylianomy
ktorzy mieli ‘Oblig Hlebowiczowiki ‘( ztt. Poll: 45,560. nakazat,
Zeby te Sumime ‘tym czafem zaplacit zelzty Stta Minfki, a sam po
liquidacyi z JO. Xciem Kantlerzem uczynioney- fzukal na nim
tey Summy via ‘evictionis. Stowa Dekretu. ;

»» Ktéra to Tumma dopiero dla X2y Bazylianow na TWnym

+5 Przezdzieckim i nadziedzictwie DolZan przyfadzona,

s j€8liby. poft liquidation€ém, Tupra quantum w prawie

., przedaZnym expreflum byé fie okazata, na ten czas

s JWmu  Przezdzieckiemu caley takowey fummy z
Procentem repetionem mna Xciu Kanclerzu via Evictio-

-~ 5, NiS-zachowuiemy. . .. . . ; i :

Przez likwidacya ktéra fig czynifa, juz Trybunal) widzi, Ze tey fumniy.
zeszty Podkanclerzy niepoddawal,i poddawac tez nie'mégl, ja
ko jefzcze w tedy nieoplaconey , ona tedy péZniey i nad Prawo
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jelt ‘oplacona , jey teZ reftytucyy winien jeft JOUXZe Kanclerz
z oémia-létnim procenteny wedlug ‘Dekretu Trybunal:

Dowodu na to wiekfzego nie'trzeba, 2e nie poddawat fkoro fig zaprzy-
fiegaia pierwflze, Ze onetkladaly tylko {zczegulno$ci’ pierwizey
likwidacyi, ifkoro'te pierwize wynofzg ogul Zik: Pol. §06,916.
Na te wiec oftatnig juz mieyfca nie byfo.

Jeéli jednak potrzebowany bylby i na tym Jurament ,- Ze ta fumma

: X X. Bazylianom oplacona w likwidacya nie wchodzita, ofiaru-
. je ten jurament Starodcic, tak, jako dawniey ofigrowat Ociec
jego Starofta Miifki. = * ‘

Po ufprawiedliwieniu ‘wiee; Ze fumma 508,916 2k zlozyla fie ‘e~

' précz fummy Bazyliahfkiey , jeszcze tak follennym ufprawie-
- dliwieniem, bo przez'dowody pismai przyfiegi nie pozoftaie, tyl-

”.‘:‘ {ﬂ% = ko profi¢, aby Trybunat wedtug Dekretu uprzedzaigcego, re-

petycya Kapitafu i procentu wartigcego 5 fadzi¢ na JO. Xciu Kan-
clerzu za optacone XX. Bazylianom = 45,560 zit: dopiero - juz z
oémio-letnim precentem, In universum 70,792 zth ~

- Co do Ewikeyi. i Zargk.

Dwie Ewikcye winien jeft ]O.IXée‘ Kanclerz Staroécicowi, a Ze
Ewinkowaé nie chce, dwa razy zafluguie wa placenie zargk ,
od ktérych Zadne prawe, jako Zyiacege XigZecia ' nie uwale
nia. !

“Pierw/[zy winien jeft na Zallaw , bo opisal fie prawem , bronié calasci
tych Dobr i od wizélkich fwoich Antecefforow dlugow, widzie
Prap? 0% ‘ s ¢

w Obu tych Artykutach przeftepuie fwoje prawo JO. XZe Kanclerz,
oto W. Marcinkiewitz napiera fie'( ‘chod tego wygrac¢ nie mo-
%e ) Dzialu'w Zaflawiuy XZe jednak Kanclerz, die tylko fam
nie broni, lecz owfzem bedge 2z Wh Marcinkiewiczem w kon-
dykcie , jemu bardziey fla¢ taka pretensys pomaga

Opisal fie znowu wizelkie Antecefforow f{woich cigZary wlasnym
grofzem oplacaé i od tych zeszlego Podkanclerzego zaftepo=

. wad. . L A DY B i G

A przecieZ dopioto fummy Bazylianfkiey depertowac nie chce, i wy-

raZnie wykracza od obowizzkow {woich jakie w Prawie opi-

fal, ‘ ,

Placié wiec powinien dwoiakie tu zargki w Prawie na Zaftaw da-

“hym wyrazone, wedl 'g Statutu i Prawa Cozequationis Juriuims.
Kture legate
i §'

‘Druga Ewikeyg winien XZze Kanclerz 2 Prawa na Maietno$¢ Dubro-
wy wydanego, ktérey ulegaigc, ulegac powinien jefzcze i ka-
rze , to jeft: {zedcio niedzielney wiezy 22 mowienie przeciwko
przyznanemu Zapisowi. : :

Oprécz {ummy W. Marcinkiewiczowi fialezney 100,000 2if: ktérg

~ ‘Podkanclerzy mial odlozyé, dodal tenze Podkanclerzy Xcia
Kanclerzowi gotowemi, pieniedzmi 320,000. zM: Swiadczy to Prae
wo. _

3766, Junii 20 pisane, a tegoz Rokw dnia t. Augufia w Trybunale prazy~
ZNANLs - . _

Tu wiec Trybunal wrazi¢ fobie zechce oftréinoéé, aby w kwelty-
ach o Ewikcya , nie bylo zamgtu, a ztad i zkody ktéreykol
“wiek ftronie. '
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Exymuigc W.Marcinkiewiczaz Dubrowow,przy pada i wiecey Tume
MY MiZ 100,000 zlt: bo Za prawem zaltawnym byto zlt: 70,000,228
Dziedzicto zaé dodane zt: pol: 30,000. Zapewna chciatby W.Mar-
cinkiewicz wziaé = fowitoscig, uczyniloby ‘tey fammy 130,000.
zlchs : ;

Ale Xze Kanclerz misobowigz:l Prawem Twoim zelzlego Podkaucle-
rzego 'do odlozenta ‘W. Marcinkie wiczowi tylko: 100,000, zli: Tupe-
ruigce ‘wigc 30,000, zih bylby ‘winien fam Xie #Kanclevz dopta®
cié. !

Takiego za& przypadku, lubo  mie moke Tpodzicwaé fig Staroécic, 2eby

atracat - Dubro wy, gdyby jrdnak -quo cafa utracily ‘witen'czas przy*
padaloby ‘inu famey fammy kapitalney ma Xcin Kanclerzu 32,000
- "8z ddwitescig63,000. 2l Bo Dubrowow' za ktdre -dave pienigdze
thie'miat W Polluly iy ani Podknslerzy, -ani zaden zn.ftgpcow a
2z ‘tym 'y 2adaego uzytkn od Tammy. '

Kanclerz, ‘gdy meguie Ze
32,000. zll: nie'wzigt, Prawo ‘howiem jego przyznane jemuZ ods
powiada.: - Za [uming:327000. 2t Pol: Currenti in-Regno monet® jure
\perpetuo ‘et iactu drrevosabili ipriedaig, zhywam €50, o

WNieprzeciwifig tey prawdzie Lift Podkandlerzegos ‘do$. p. Lopacin=

tkiego pisany, Ktory wydanie jakiego$ ‘Dokumentu’ 1 ugodzenié

XX. Dominikanow Zaflawikich obiecywal, ten bowiem Lift 1766,

Junii 15. jefzcze pisany przed wzigciem Prawa, po ktérym ze
~  fie wilzyltko 'wypelnijfo, ‘co ‘ten Lift. cbiecywal, ‘tofamo jeft.do-

wodem, Ze Xze ‘nie'ma dopiero ‘tego Dokumentu, ktory LR ¢

‘dawniey; a ‘nie ma dla tege, ze poflt Hatisfactionem Podkancle-
, rzemuzwrécily R i .

Blizey fig¢ ‘dowodzi to wypelnienie ¢ co ow Lift ‘przed Kontraktem
o Dubrowy ‘pisany wipomina ) ugodzeniem fie Podkantlerzego
§ famego Xcia z XX. Dominikanami Zaftawfkiemi i zaplaceniem
im . 12,000. zlf: @ otym Zeby wiedzial Trybunat, Ze XigZe
Kanclerz fam z XX. Dominikanami wedlug pierwizey Twdiey
pod datg 1760. Junii 17. Affekuracyi ‘o Annuate “zalegia ‘pogos
dzil fie, ze fummeg 12,000 2 im poftgpit, i te do Podkancles -
rzego Aflygnowal, %e Podkanclerzy ‘pomieniong fumme wyplas
cil, [ktada fig w dowod, % Ho ' e

1766. Funii 30. ‘datt: Eorundem w Ziem: Mink: prayznana od XX Dominikas
now ‘kwietacya . 0ra%¥ s ‘ :

¥767. Marca 20. Konfirmacya takiey bwictacyi “od. Kapitudy Dominikai [Kieys
Czytal. ,

Optlacenie tedy ‘Dominikanom, probuie ta kwietacya, 2 optacenie res
{zty fummy Xciu Kanclerzowi to ‘dowodzi, Zze Xigze zwrocik
Podkanclerzemu Dokument, jaki mial fobie wydany, flowem
e cala Tumrna za Dubrowy ‘optacona, bez fundamentu ‘tylko i

_ goloftownie 'od Xcia Kanclerza jeft kweftyonowana.

Zeby wiec mie gorfzyta fie publicznosé, 1 za przyktadem Xcia nie
miata odwagi, mOwic przeciwko ‘zapisom przyznanym, trzeba
Xcia ukaraé {zeécig Niedzielami wiezy wedtug Art: 7. Rozdz:7s
Czytac ony- v

S

Co do Dokumenzow przez Xigeia pretendomwanych.
Wizyltko w tey fprawie opak idzie, Z tey przyczyny, ze fie odwas

Zyl Xze i$¢ przeciwko fwoim czynno$cioms ;

: | . ’ Prze-




Przedal Zaflaw, z fummy zakwitowal, podobalo fie po 28. leciech
ozywi¢ Xciu kweftys utrom fumma wyplacona.

w Siedm lat oddal ledwo papiery fam wybraw{zy eX. fuo Atchivo,
przyfRal te przez {wego Plenipotenta a% do Miffka, Podkancle-
rzy te odebral, i jefzcze o relzte falwe zachowat, XZe dopie=
ro chee te papiery nazad odebraé, moZe dla tego, Zeby znown
potyin za temi papierami i Dziedzictwo odebral.

Nie ma w tym Rewerfie, ktéry XZe fklada, Zadnych uftronnych
papierow, tylko albo na Zaflaw, albe Hlebowiczom fluZace, ale
koniecznie nalezaly Podkanclerzemu, bo on Zaflaw Dobra nie-

. gdy Hlebowiczow{kie kupit.

Zeby wizakie dogodzilo fig tey pretensyi Xcia, razem jednak i pra-
wu, niech Trybunal nakaze Xciu poaktykowaé wizyftkie te
papiery, i jemuz Extraktami wyigé pozwoli, bedzie mial tym
fposobem one, gdy {3 nm potrzebne, i to bedzie wlaénie tak
jak chece Art:26. Rozdz: s.

Na Staroécica za§ Expensu aktykacyi narzucaé nie moZna, ten bo-
wiem powinien mie¢ oddaie od Xcia papiery na Dobra, ktére
f3 od Xcia kupione i wedlug Prawa, ktére oddanie papierow
oftrzeglo. §

Co do Expensorwr Prawnych, Pen Kor:tmmencyifm_b , ¥ee
Pvtucyi waigtey Jolucyi, Cxyni fic vefereucya do Pro-
duktu , i podat fig maigcych Petytom,
















