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Graniczna Pokommiffyina Miafta J. K. Mci-
Klefzczelow , z J. WW. Anng z SzCzy-
| tow Matka, Wincentym, Tadeufzem
Synami Matufzewicami, Kafztelanowa
y Kafztelanicami Brzefkiemi Litew{kie-
mi, W. Jm¢P. Jgnacym Bobrownickim
Czeénikiem Ziemi Mielnickiey , = oraz
J- W. Floryanem Ciefzkowfkim Kafztc-

lanicem Liwfkim, Starofts y Woytem
Klefzczelewikim.

DEkret Kommissarski z odestania Sagdu Zadwornego Asses=
: sorskiego W. X. Lit. w Roku 1786. Mca Sierpnia pigtego
dnia, na Gruncie miedzy Stronami w Sprawg terazniey=
szg wchodzacemi oczywiscie in principali zapadty , z po-
krzywdzeniem przed y po-Unii nastatych Praw , Munimen=-
tow; y dalszych Solennosci Miastu Kleszczelom stuzg=
cych ; z odigeiem Gruntow pomimo wyrazne brzmienia
y opisy Rewizyi Dziewialtowskiego , date R. 1560. na
sobie - noszacey , nakoniec z niezupeinym domierzeniem
kar na J.W. Matuszewicach rozciggac sig powinnych, usta-
nowiwszy wyrok , iako odstepny od Prawa , przez wszyst=«
kie Strony zaappellowany, iest matery3 ninieyszey Sprawy.

Przeciwko ktoremu idac do zniszczenia y poprawienia w pun-
ktach ucigzliwych Strona powodowa, rzecz swoig 'z Do-
kumentow y Ubikacyi Ziemi 'nastgpnym* wywodzi spo-
sobem.

Niegdy Zygmunt I. Krol Polski, na Ziemi * Bielskiego Por
wiatu ¢chege' mie¢ zalozone Miasto Kleszczele ,  polecit
dopeinienie swey woli pierwey Olbrachtowi Marcinowi=-
czowi , Gasztotdowi Woiewodzie Wilenskiemu , potym
cokolwiek pod Prawem Cheiminhskim osiedlone Miasto y
wolnoéciami udarowane , Przywileiem locationis , wysoke
przed Unig Xigstwa Lit. a nawet przed wcieleniem Po-
dlasia do Korony w . Roku 1523, zaszCzycic raczyd.
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Przywiley takowy nadaigc Miastu wiasnoéé Ziemi, gdy zamiaru
oney 'y Granic nje polozyt, w nastepnym czasie za Pa-
nowania Zygmunta Augusta, takoi przed Unig z woli
‘Dziedzicznego Monarchy wystana Rewizya do catega Po-
dlasia, przez Stanislawa Dziewiaitowskiego , y Andrzeia
Dybowskiego, w Roku 1560. depeiniona , obigla swoig
czynnoscig Miasto Kleszczele , y tak wzgledem wymiaru
wielosci , iako teZ Granic y Ubikacyi naydokiadnieysze u-
¢zynila opisanie, :

Tak stéro%ytnemu Munimentowi y powagg Unii utwierdzone-

- mu, kiedy podobate sie uczynic zaprzeczenie ze Strony:
J.WW. Matuszewicow, naleiy pierwey ze Stropny Mia-
sta usprawiedliwi¢ Dokument , toz dopiero Granicg na
Ziemi za nim wyprowadzona.

Zydali niewiare J. WW. Matuszewicowie Dziely Rewizorskie-
my, a Dekret Kommissarski sktoniwszy przekonanie do
niepewnych wnioskow , poszedt za zgdaniem J. WW. Ma-
tuszewicow , y odloZywszy na Strong Akt Rewizorski,
naypewnieysze , bo na Gruncie sporzadzone , swiadectwo ,
bez Dokumentu arbitralng migdzy Rohaczami y Hruzkg
Dobrami Ziemskiemi Prowincyi Litewskiey , a Miastem
Podlaskim Kleszczelami ustanowit Granice,

Dybowski y Dziewiaitowski bedac Rewizorami do Podlasia

' wyznaczonemi , Czy wspolnie mierzyli, czy zaczets przez
iednego pomiarg , drugi do skutku doprowadzal , niemasz
o to migdzy Stronami sprzeczki, lubo ta Rewizya w po-
slednieyszych Dokumentach raz Dybowskiego , drugi raz
Dziewiattowskiego imieniem oznaczona byc sig wymiex

o imig, :

Drieto to Graniczne zawieraigce bedpieczefistwo wszelkich
Possessyi Ziemianskich y Hybernowych Woiewodztwa Po-~
dlaskiego -zloZone w Archiwum Biatostockim , dotad w
Oryginale iest dochowane , a Kopia z niego wiernie Wy~
pisana y legalizowana skifada sie na Sadzie.

Strona y Sad Kommissarski nazwawszy ig Kopig niemocng, stu-
2y¢ za Dowod odrzucity w swoim przekonaniu, lubo Nay-
igsnieysey Zygmunt August w Liscie swoim Magistras
towi Kleszczelewskiemu wydanym , we wszystkim wedle
tey pomiary zachowad raczyi, ;

¥568. Febr: 22, Lif} Zygmuniy Aungufta producitur w Extra-
kcie o kiory czyrac, ’ :

Takie rzeczy nastanie zakroczyla Unia, a razem y Przywi-
ley przywrocenia Ziemi Podlaskiey do Korony, w Roku
1569, ma Seymie Lubelskim w Volumen Legum Wpro=
wadzony.

Na Gruncie czasu Sgdu Kommissarskiego wnieéli J.WW. Ma-
tuszewicowie , ze Rewizor nie mial mocy fierzy¢ Grun-
tow, y do onych zabiera¢ Szlacheckie ziemie , 7e dwu~
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nasto laty przed Rewizya iuz byly skargi Jmieniem £o-
zki , Panoszki , y Baki o, zabranie Gruntow na Mieszczan
Kleszczelewskich zaniesione , Ze takie zabory nie mogty
by¢ pomiarg Rewizora utrzymane , y . do possessyonalnego
dzierzenia Mieszczan Kleszczelewskich rozmierzeniem pow-
dane, ,

Takie skargi umieszczone w zalobie, a obszerniey kontrower-
sy2 y Replikg explikowane zostaty przekonaniem Sgdu Kom-
missarskiego , ktory przeciw Dzielu Rewizorskiemu we-
zwal wzmiankowanych przyczyn , iske midzieé Zatfobg
Sirony  y Dekret do przypadku.

Wszakze wnioski takowe Strony , y z nich przekonanie Sadu
Kommissarskiego , sa w niewiadomosci Przywileiu przy=
wrocenia Ziemi Podlaskiey do Korony s W ktoryrn WSZyst-

- kie postanowienia za Gasztolda Woiewody Wileniskiego na
Podlasin w Ziemi Bielskiey poczynione, y - potym pomia=

5 ry Rewizorow Krolewskich , nieporuszonemi y wieczno-
trwatemi chciaty mie¢ wspolne Narody Unig 13czace sie.

$369. Roky, folio 745, Punéfo 6. Volumine 2." widzied ten Przy-
wiley 5 y czytaé.ad casum.

Niemasz tedy nayprzod przekonania ze Strony J. WW. Matu-
szewicow , zeby Rewizor gruntow Rohackich przyiat co-
kolwick w pomiarg Kleszczelewsky , bo skargi Dziedzi-
cow Rochackich dwunasto laty uprzedzaigce 83 zaniesione
na Mieszczan Kileszczelewskich , bo Rewizor skarzonym o
takowy Zabor byC nie pokazuie sie, y podobniey wierzy¢ ,
ze-iakjekolwiek pyly roZnice Ziemne , te przez Rewizora
zaspokqione zpstaly; Ze nakoniec Rewizor gdyby co od-
igt, mowic o to nie moZna, iako w rzeczy przecigtey Tra-
ktatem 1569. bez obrazenia Praw Kraiowych,

Dalsze slady utwierdzenia Rewizyi okazuiemy w Przywileiu

~ Nayiasn: - Stefana , krorego'w R. 1576. Julii 4. wydanego ,
slowa przywodziemy nastgpne.: Ograniczenie’ Miafta y Fol-
warkgw mieyskich ich, iako Nurca, Kosney, y Babics,” Tru-
bianks » dobrey mwody , weding pomiary 2a czasw Krolz
Zygmynita Augnfta, praez Ur. Staniffawa Daiewiadtowskie-
8o uczynioney , maig z0ftal, ¥ sg w swym rogmierzenin (e,

Nastgpowaty z czasem roine podiug Rozrzadzeh Kraiowych
Lustracye, z ktorych iedng pod R. 1576. ‘stosownie do |
Rewizyi Dziewialtowskiego spisang , deklaruiemy.

Przed R. 1580. iuz Baka Dziedzic Rohacz, rozpoczgl 'gwalto-

wne kroki w zabieraniu wlasnosci Kleszczelewskiey , y $la-
dy upominania sig nieprzemilczanego okazuig sig w licznych
Dekretach , krorych ponizey wezwiemy przy probacyi do-
broci Duktu Kieszezelewskiego , tak dla pokazania pEWNO~
$ci onego 5iako tez  dla dowiedzenia z gruntow przez ' Dzie-
dzicow Rohackich wybicia. ST AL
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Teraz do urzetelnienia zioZoney Rewizyi postgpuigc , kiedy

teraznieyszy Woyt Klesczczelewski JW. Cieszkowski Ka-
sztelanic Liwski nad Przywiley Loeationis Miasta y Ere~
keyi - Woytowstwa , 'y nad Prawa szczegulne Miastu vy
Woytowstwu swemu stuzgce , niektore Artykuly intraty
przyswaiac’ sobie przedsiewzigt; Mieszczanie Kleszczea
lewscy stoige przy mocy wzmiankowaney Dziewialto~
wskiego Rewizyi, takowe przestgpstwa zamandatowali
do Sgdow Zadwornych Prowincyi Koronney. Skutkiem
tego zapozwania iest Dekret tegoz Sgdu, w ktorym za-
chowuigc sie we ‘wszystkim do Rewizyi Dziewialto-
wskiego , sposob rzgdzenia sig JW.Woyta obostrzono.

Skiadamy ten Dekret y wzywamy iego powagi w tym przy-

Za

padku, 2e we wszystkich zdarzonego Procederu okoli-
cznoéciach odwolywalo si¢ Miasto do tego naysolenniey-
szego Munimentu, ktory acz w kopii tylko legalizo-
waney byl skiadany, przecigZ w 7adnym Sgdzie uchy-
lenia, owszem approbate zyskat.

zleceniem  Kommissyi « Dobrego - Porzagdku w Miescie
Kleszczelach z Reskryptu’ Nayiasuieyszego Pana rozpo-
czgtey , Miasto obowigzane odzyskiwac grunta przez Dzie-
dzicow Rohackich zabrane , udato sig do Rady Nieusta-
igcey z zapytaniem: Gdzie rozpoczgcie takowey Sprawy
migdzy Possessyami dwoch Prowincyi zachodzgcey, y iey
popieranie ma znaydowac przyzwoitosc , czyli Compe-
tentiam Fori?

Odpowiedziala Rada , przyznaigc Forum tey Sprawie w-Asses=
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Ale

soryi Litewskiey, y w tym: punkcie wydan3’ Rezolucys
pod Rokiem
3. 7bra 22. Dnia widzie¢ y czytac.

Z winney Dykasteryom Kraiowym uleglosci , Mieszczanie

Kleszezelewscy zwracaigc rozpoczgty w Assessoryi Ko-
ronney Process, iako $wiadczy o tym Dekret w R. 1639.
w Poniedzialek po Niedzieli® Jubilate w Wilnie zapadty,
przyszli do Assessoryi Litewskiey , a w tym Sadzie procz
licznych dowodow na . autentycznos¢ swoiey Rewizyi,
czynili wszelkie usilnosci na wystaranie si¢ Extraktu U-
rzgdowego lub Oryginatu.

gdy z Kwerendy w Grodzie Branskim czynioney poka-
zato sig , 7Ze Suscepta tylko Oblaty zapisana , y nie wpra-
wadzaigc w Akta, sposobem w Koronie zazywanym , na=
zad przez Oblatuigcego W. JP. Stanistawa Karwowskiego
Skarbnika y Regenta Ziemsk: Bielskiego, oraz Pleni-
nipotenta JO. Branickiego wtenczas Wdy Krakowskiego
y Hetmana W. Kor: odebrang zostala, wniesli konse-
kwencyg , niechybnego oney w Oryginale autentycznym
znaydowania si¢ w Archiwum Biatostockim, '

Nie




Nie zawiedli sie na swoim przewidzeniu, udaige:si¢ do JOu
Krakowskiey przez Memoryal; zyskali Odpowiedz, kto=
ra si¢ dostownie wypisuie : .o Xigtka Dziewiattowskies
5> 80 fest tera% poirzebna memun Geomerrze weryfikuigce-
. Wit Grunta -w Starostwic moim Bielskim s ktorey Obla-
55 10 musi sig gnaydowad w Meirykach Koronnycb. F. Bra-
. nicka K. K. H. W, K, Skiada si¢ Memoryat Magistra-
tu Kleszczelewskiego , z odpisang JO. Krakowskiey Re-
zolucys. .

Powazne Pismo takowe daigc $wiadectwo prawdzie; pomna-

" 2a pewno$¢ dla przekonania Strony y Sadu, o aktualdie
znayduiacey sie Rewizyi Dziewialtowskiego w Oryginale,
ktorey lubo Mieszczanie Kleszczelewscy pozyskac z Ar-
chiwum Bialostockiego nie mogli , dla potrzeby wiasney
Sprawy JO* Krakowskiey w Leénictwie Bielskim z:Wia-
$cig Ladzkg mianey , iednakze Kopig zgodnie z Orygi-
nalu wypisang, z podpisem JP. Piramowicza Sekretarza czy
Archiwisty Bialostockiego otrzymali.

Zaprzeczyli JWW. Matuszewicowie y temu,a Sgd Kommis~
sarski , ktory wszystkiemu chciat nie wierzyC , cokol-
wiek stuzyfo Mieszczanom na wsparcie Rewizyi, od-
rzucit te konfrontacyg podpisem JP. Piramowicza stwier-
dzong , na co sig przywodzg ‘siowa tego to na podnie-
sienie zastuguigcego Dekretu:. ., Nicmniey poniewas
5, 270%0ua od Miasta Kle[zczelow Kopia Rewizyi Dzie-
,> Wwiaftowskiego o acs podpisana przezs FP. Piramowicza
5 2g0dna 5 czyli niezgodna z Oryginatem , pewnosei nie
55 CZYNL 5 ¥ Suscepta w Grodzie Branskim 2Zapisana pod
55 Rokiem 1755, bez wprowadzenia w Akta byfos¢ Xiggi
sy Orpginalney Rewizorskiey w Archiwuin  Biafoftockim ,
.o nie 2za$ reslnosci iey Kopii 24iwiadcza. s,

Nadto niedowierzania znalazio sie w Sadzie Kommissarskim,
kiedy, podlug wyrazow wlasnego Dekretu , przekona-
wszy sig . o bylosci: Oryginalney Rewizyi, nie chcieli
uwierzy¢ konfrontacyi przez JP. Piramowicza stwier~
dzoney. :

Takie przyczyny kiedy stuzyly Sadowi Kommissarskiemu do
uchylenia- Rewizyi’, w tym czasie z Dekretu Sgdow Re~
ferendaryi Koronney hnaznaczong zostala Kommissya grun-
towa na rozpoznanie pretensyi miedy Wioscig Ladzkg
Tesnictwa Bielskiego, a JO. Krakewskg Possessorkg , na
ktorey poniewaz wspomniona Rewizya Dziewiaitowskie=
go w swoim Oryginale komportowana ,y przez JO. Kra-
kowska zloZong byia , Mieszczanie Kleszczelewscy uda-
li sie z proibg wydania sobie do Kathegoryi Starostwa
Kleszczelewskiego - Excerptem , lub Konfrontacyi y.za=
Swiadezenia przed Sgd Kommissarski Ziazdowy in Pleno,

= B Prlyq
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Praychylili sie do sprawiedliwego 23dania, , zasiadaigey na Sga

!78

dzie JW. y WW. Michal Starzenski Starosta Sadowy
Brafski , Pa\vet Hryniewicki Sedzia Ziemski Bielski,
Woyciech Jaruzelski - Stolnik Bielski, Ludwik Krusze-
wski Ssta Wasilkowski Szambelan §. K. Meci, Dominik
Doliwa Goyski Skarbnik y Komornik Zlemskl Liwski ,
Woyciech Wnorowski Vice Starosta , Antoni Wasowski
‘Pisarz , Grodzcy Branscy, Jozef Nietyxa Warszawski,
Kasper Wilamowski Rozafiski Burgrabiowie Grodzcy , z
Sgdow J. K. Mci Referendaryi Koronney wyznaczeni Koms-

missarze , ktorzy Kopig Rewizyi Kleszcze lewskiey przez.

Mxeszczan Kleszczelewskich przyniesiong z Oryginatem
do Sadu swego komportowanym PrZECZYlawszy , zoodm,b_
oney z Oryginatem podpisami swemi , y wiarg Kommis-
sarska zaSwiadczyli, ktore w Roku

6. Augusta 1o, Dnia. ‘@Widzicd y cuyrad,

Statut Lit: konkluduie : 2e Urzgd Urzgdowi ma wierzpé. Siedm

Kto

Kommissarzy po wiekszey czgsci Urzednicy Sgdm’i a
wszyscy przysxggh, wiarg Kommissarskg zargczaig te pe-
wnosC ; po tych wiec solennosciach, ktore na dobro¢ Re-~
W12y1 Przedumo»vey Dziewiattowskiego przynosiemy , y
iey ciggtey Exekucyiprzez Przywileia Krolewskie , przez
Dekreta Assessorskie, przez Procedera ustronne, y przez
Swiadectwa przy31§g1ych Juryzdykcyi dowodz1emy ktozZ«
by si¢ nie przekonal za iey dobrocig, chyba ten, ktory-
by umysinie odwracal twarz od poznania prawdy, alba
wilasney Sprawy bedac Sgdzig , wszelkie dowody Strony
przeciwney odrzucat, niedla tego , zeby miaty by¢ nie=
dostatecznemi , ale ze iemu szkodliwe,

mato ma przekonama na tych dowodach , temu nie wy-

! Pada chyba pozwac JO. Krakowskg do Komportacy1 Re~

Tak

wizyi, Miasto Kleszczele maigc teZ Rewizyg Dekretami
Koronnemi utwierdzong , nie mialo przyczyny pozywaé w
Koronie JO. Krakowskiey , w Litwie zas z Dobr Koron«

nych Biatostockich pozwanie, iako extra Provinciam, by~

ioby wystgpne, zostawuie sie ta droga JW'W. Matusze-
wicom iako mew1erzacym legalizowaney Kopii y w Sg~
dach Koronnych przylgtev

ustanowiwszy pewnos¢ Rewizyi Dziewialtowskiego, po-=
stagpmy do usprawiedliwienia Duktu Mieyskiego, z mocy
tey Rew1zy1 prowadzonego.

Poniewaz za$ dwie tylko Wsie Mieyskie , to iest Czeremcha

czyli Nur y Dasze , inaczey Kosng zwane, oraz Bor Miey-
ski y niektore Zascianki w kwestyg ninieyszey Sprawy z
Rohaczami JWW. Matuszewicow y Hrusko wspolng JW W,
Matuszewicow y W. Bobrownickiego Czednika Mielnickie~
g0 possessya wchodzg; wige o tych tylko Wsiach y Za-

scia=

Sew
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Sciakach rzecz z pomiary Dziewialtowskiego do Sadu
wprowadza sie, nastgpnym sposobem.

Rewizya Dziewialtowskiego pod kazdz Wsig naypierwey o~

: gﬁlnych Poletkow opisawszy granice , potym przez szcze-
gulnos¢ kazdey zmiany wyraza bokiem y koficami przy-
tykanie ; y tak ¢ Wies Czeremcha czyli Nur temi iest
okryslona wyrazami: To Siofo siedz: iedng pofacig na
srzednim polu , Ulica iednym kosicem ku Babiczom, dru-
gim kn KoSueyp.

Sadzibne  Pole legy iednym korcem ku miaftu, drugim kos-

_ ~cem ku gramicy Baczyney y ku Puszczy Mieyskiey,

Drugie Pole legy takZe iednym kosicem od- Miasta , drugim
koicem ‘od gramicy Baczyney, bokiem od. Kosney.

Trzecie Pole lezy iednym kovicem od Miafta, drugim kovcem
od Pofowcow y od Puszczy Mieyskicy bokiem od Babicz.

Tak opisawszy przez szczegulnos¢ ka7zdg zmiane Dziewiatto-
wski, opisal potym w ogule tym sposobem , iako sig¢ po-
nizey kladzie:

Granice Wiok tego Siots , iedua Sciana graniczy z Wioka-
mi Micyskiems ,* druga Sciana graniczy od Granicy Po-~
fowicckiey . ¥ od Puszczy Mieyskiey , trzecia Scigna od
Granicy Babicz , czwarta Sciana od Kosney.

Rzetelne to Opisanie Rewizora Przeduniowego, lubo dwo-
ma wiekami od nas -.oddalone ; wszelkao dokfadnie we=
ryfikuie si¢ ‘na Ziemi y na delineacyi Geometryczney.

Dwa tylko rogi Zmian bocznych nie maig swoiey zupetno=
sci, Pierwszy od Polowcow , drugi od Rohacz wzgle~
dem ktorych nastgpna explikacya :

Rewizor Dziewiaitowski polozywszy szczegulnym Scianom ka-
zdey Wsipewne ograniczenie, zakiada razem kazdey Sciany
dtugos¢ y Szeroko$¢ , podtug tego wyprobowania pole Wik
Czeremchy powinno trzymac wzdtuz Sznurow so.

.Zapatruigc sie¢ ma Mappe tak szczegulng za Dekretem Kom-

missyi Graniczney , tylko co do differencyi z Rohacza-
mi y Hruzky, iako tez ogulng calego Miasta y Woyto-
wstwa Kleszczelewskiego, z zlecenia Kommissyi dobre-
go porzgdku sporzgdzone widziemy nayprzod pewng Scia-
ng ,' ktora dzieli Mieyskie Grunta od wieyskich Czerem-
szanskich, nie iest ona do przypadku Sprawy z JW W, Ma-
tuszewicami, bo iey odwieczng starozytnoé¢ dostrzegk
na Wizyi Sad Kommissarski, nie iest ieszeze zawodng z
tey przyezyny, Ze wszystkie sciany Mieyskie y Wiey-
skie s3 w swoich wiasciwych obrebach zachowane , y tak
rozlozone , Ze z poruszeniem iedney, ruynowalaby sie
» druga, a zatym wszystkie.
Przekonawszy si¢ zatym o lezeniu wlasciwym Sciany dzielg=
cey Miasto.od Czeremchy , wzigéé nalezy y wzdiuZ prze~

: Bz Cig=
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cigzna¢ Sznurem dla wyrownania zamiaru §o. Sznurow
Rewizyg pomiarews determinowanego.

Z pomiary sznurowey pokazuie sie , Ze cate Pole ‘we trzech
zmianach Wsi Czeremchy , czyli Nura, ma iednostayng
so. sznutow diuzyne ; rogi tylko obydwa umnieyszone
przez dyfferencyg, ieden od Pofowcow Wsi Stolewey Eko-
nomii Brzeskiey ; gdzie zachodzi poitora preta dyfferen-
cyi, a drugi od Rohacz.

Naturalne obiecie rzeczy kaze nieinteressowanemu przekonywac
sie umyslowiy Ze gdy wszystkie Sciany , Pola, domierzo-
ne sg podlug Rewizyi Dziewialtowskiego , wigc y te rogi
uszczuplone do proporcyi pomiary Dziewialtowskiego ma-
ig sie zregulowac.

Zyczyto Miasto Kleszczele mie¢ Sprawe z Ekonomig na grun-
cie y azeby tym sposobem , y za iednym Expensem ogra-
niczyC si¢ ze wszystkiemi w Litwie , y przez ziozone por
zwaney Ekonomii Munimenta dowies¢ rownos¢ Linii w
tym mieyscu z Pofowcami graniczgcey , y do poitora prgta
uszczuploney.

Bylo zyczeniem J. WW. Matuszewicow dla zakrycia prawdy
przed Sadem usungC od Sprawy Ekonomig, y przez ro-
zne sposoby skionili determinacyg Administracyl miey-
scowey ». ze takowego faczenia bronilay a Sgd Kommis-
sarski idgc za Zadaniém Matuszewicow , uchylit niepra-
wnie 13czenie. : ek

Lubo z wyrazow Dekretu Assessorskiego Remissyinégo z Akto-
ratu y z Powodztwa Miasta zapadlego , biorgc przekona-
nie , Miasto maiac pozwolony warunek przypozwania Gra-
niczgcych , wolnie takowsa czyniio adcytacya. Dekret ie-
dnak Kommissarski wezwawszy przyczyn iedniey , ze Re-
missa z Ekonomig nie iest dana, drugiey z Art: 4. Roz: .
o Kommissyach miedzy Dobrami Krolewskiemi, uchylif
odstepnie od Prawa. v

Pierwsza przyczyna gdyby waZna byla, tedy Zadne ogulnym
tytutem adcytacye w Dekretach uzywanemi bycC nie po-
winny , a przeciez codzienne niemal w Sadzie Nayiasniey-
szym uczy doswiadczenie , Ze y adcytacye takowe ex
Seriis Partium Controversiis zapadaig , y w Prowincyi ni¢
sprzecznie od Obywatelow uskuteczniane zostaig.

Druga przyczyna brana z Statutu Art. 4, z Roz: 9. iest rowna
pierwszey, Prawo albowiem wzmienione chee mie¢ , a-
2eby 'w sporze granicznym miedzy Dobrami Krolewskiemi
.a Szlacheckiemi , -byli wyznaczeni Kommissarze za Re=
skryptem Krolewskim.

Po przeniesieniu tey czynnosci Sadowniczey z Osoby Krola na
Magistrature Assessorskg , Exekucya wzmienionego Prawa:

Statutowego , zostala przy Assessoryi, iako widziec¢ o tym
Ordynacye Assessorskie, a Kommissarze z Sgdu Assess
SOf=
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sorskiego wyznaczeni , maig tytyl Kommissarzy Jego Kro
lewskiey Mci.

Otoz iak niemocne fundamenta wspieraig waznos¢ Dekretu Kom--

missarskiego , a przecigz w tym , a nie innym sposobie
s3 wezwane do Dekretu Akcessoryinego , odigezaigcego
podany wpis Miasta przeciwko Ekonomii, kiery do przy-
padkn widzieé y czytad. '

Daley ieszcze zapatrzy¢ si¢ pa te Kontradykeya, ktor3 popet-

Tak

nil w swoim Dekrecie Sgd Kommissarski , kiedy in Ac~-
cessorio umyslnie odigczywszy W pis Miasta z Ekonomig,
w dalszym pryncypalnym wyroku z J. WW. Matuszewi=
cami, ucinaigc I%. Sznurow z Linii podiuzney gruntow
Czeremszahskich , dat’ racya nierownosci teyze Linii z
drugiey strony od Polowcow , y tak iedng przyczyng przy=-
sposabiaige dla drugiey ; gotowat uyme dia pomiary Re-
wizorskiey. Widzied do tego przypadkn Dekret Pryncy-
p:’l[}.’ /. ;

usprawiedliwiaigc Prawo swoie Kleszczelanie za Sciang
Wsi Czeremchy, czyli Nura, lokuiac pigty Zascianek Bor,
czyli Puszczg Mieyska , Rezg u Kaniewa Blota, Morgi
u Diedowa Blota, Wioki u.Pozdyka zwane, y dwie
Rezy koto Pozdyka lezace, ato wszystko na fundamencie
Rewizyi Dziewialtowskiego , prowadzili Dukt swoy po-
czawszy od Wsi Ko§ney Sciang dzielgcg Miasto od Wsi
Nura , prostor az do Pigty. Wegiel'granicy Miasta, Nura,
czyli Czeremchy , Babicz , y Dobrey wody zamykaigcey.
Od tego punktu w prawo Sciang dzielgcg Babicze od Cze-
remchy; az do granicy Potowieckiey; ztamtad znowu w
prawo do Morgow Possessyonalnych przy Kaniewie Biocie,
a potym w' lewo, prostg linig przez Kaniewo Bioto, do
Biota Dydowego; y do piety trzech. granic przez zadng
Strong nie-zaprzeczoney. Ztamtad ‘w prawo do dwoch
znakow , a potym prosto do znaku nad Rzekg Nurem
polozonego , Uroczyskiem Smolany Piec mazywaigcego
sic , zkgd w prawo rowng linig az doRezow przy gra-
nicy- Nurskiey potozonych.

Ogulng te opisawszy granice , przez szczegulnos¢ na kazdy

punkt, y na kazde Uroczysko mnastgpne daiemy tiuma-
czenie. '

Koiiczge éciang podtuzng Wsi Nura, czyli Czeremchy 5o. Sznu-

rowa przy granicy Polowieckiey, stanglismy na Scianie
niekwestyonowaney, , dzielgcey Pola Czeremczaﬁskie, y
Puszczy Mieyskiey, ztamtad w prawo, .a potym w.lewo
przez Kaniowe y Diedowe Bilota, az do Pigty y Kopca na-
roinego , przyznana y zgodna ze Wsig Polowcawi gra-
nica; Na tey Ziemi za Sciang Wsi Nuta lokuigc ‘pigty
Zascianek , Las , Pozdyka , Morgi, y Rezy , przez szcze-
gulno$é usprawiedliwiamy wszystko; a. nayprzod : Pigty
C Za~
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Zadcianek "z Rewizyi Dziewiattowskiego ma swoig ubika~
cyg miedzy Sciang Nurska y Polowiecky, y od Puszczy
Mieyskiey od granicy Pana Baki, y Sgd niech raczy do=
strzec tego- Wwidzialnie na Mappie. Chociaz Bor,  czyli
Puszcza Mieyska za $wiadectwem Dekretow , ktore nizey
ztolemy zniszczona , teraz w niektorych y to rzadkich
mieyscach matemi Zaro§lami odznacza si¢ ,-wszelako z u-
bikacyi gruntu przy niey leze¢ powinnego , znaydziemy
dotykalnie nie iuz Puszcze y. Lasy , ale przynaymniey
Ziemie , na ktorey rosly: Drzewa, :

A mayprzod : Blota Kaniowo y Diedowo termina przez Strony
niezaprzeczone , przy iednym z ktorych Reza gruntu,
a przy drugim Morgow 13. pomiara wyszczegulnione.

Zascianek pigtym nazwany , z iedney strony powinien miec
Puszcze ,' Morgi od Polowcow u Diedowa Bilota , potoZone
sg za Borem ; trzecia strona ,7Ze przypiera do Sciany Wsi
Nura, to pod szczegulnym opisaniem teyze Wsi iest do-
YoZono; a czwarta Sciana opiera¢ sig ma o Pozdyka,

Zwrocié atiencyg na Mappe , p w niey widzieé ubikacyg Po-
zdyka.

Mieysee Pozdyk zwane, iest to Posada dwoch Mieszkaticow
Rolnikow , nazwisko podobniez Pozdyk maigcych, wi-
dzialnie na Mappie oznaczone , y przez wszystkie Strony
przyznane. .

Migdzy takowemi zatym naypewnieyszémi terminami, lokuie
ong w. mieyscu nayrzetelnieyszey swoiey ubikacyi, Przy
tymze Pozdyku dwie Rezy lokowane przez Miasto , mieé
powinny na okolo siebie Pozdyka, Sciang Nurskg , gra-
nice Baki y Puszcze Mieysksg ; co rzetelnie zweryfikowali

. Mieszczanie na gruncie.

Biorgc zas ogulnie Zascianek , Rezy, Morgi, Las Mieyski,
y Pozdyka, iaka wielos¢ gruntu z wymiaru Dziewialto-
wskiego iest determinowana, takg oprowadzonym Duktem
nalezng by¢ sobie dowodzg Mieszczanie, Yz iedney stro-

" ny od Polowcow az ‘do pigty graniczney zgodna granica,
daley czescia zgodnie, czgscig uzywaniem do dwoch zna-
kow , a ztamtgd do punktu nad Rzeka Nurem Smolan
Piec zwanego, przez mieysca niegdys . Kleszczelewskie
uzywalne y gwaltownie wybite, ztamtad znowu do ter-
minu -dwoch Rez za Pozdykiem lezgcych , y z ubikacyi
wyprzec si¢ niemoggcych, doprowadzona , koilczy Kwe-
styg co do Wsi Nura, Zascianku, Morgow , Rezow, Boru
Mieyskiego, y Pozdyka.

Ku wsparciu granicy przez Kleszczele po{oioney, wzywamy
wiasnego Dokumentu J.WW. Matuszewicow , to iest : De~
kretu w R, 1500. migdzy Andrzeiem ZLoskg czesci Ro-
hacz Dziedzicem , a Mieszczanami Kleszczelewskiemi przez
'Woyciecha Janowicza Marszatka Krolewskiego , Ochmi-
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strza Krolowy Dzierzawce Kowiefiskiego y Wilenskiego »
ktory skarge graniczng o Sianoze¢ na Rzece Nurze, mig-
dzy Rohaczami a Kleszczelami rozpoznawaigc , uzywanie
F.ak po obydwoch brzegach Rzeki Nura, przy Rohackich
Dziedzicach do dalszego czasu zostawit.

czasem Dekretu Woyciecha Marcinowicza nie bylo.sprze-
czki, tylko o Egki nad Rzekg Nurem , y te dla docze-
snego uzywania Dziedzicow Rohackich zawarowane De-
kretem. Nie dlugo potym nastapita Rewizya Dziewiai-
towskiego', podiug ktorey oprowadzaigc teraznieysza Kle-
szczet granicg , przypieramy do Rzeki Nura, y Zadnych
Lk nad tg Rzekg Nurem nie zabieraigc Duktem naszym,
weryfikuiemy wiasny Dokument Matuszewicow z ich kom-
portacyi ziozony.

Kommissarski odstgpnie od Dokumentow migdzy dwoma
Duktami stanowigc granice , wezwat pomiary Tarnowskie-
go po R. 1600. miedzy uczestnikami Rohackiemi czy-
nioney.

Kiedy zas ze Strony Miasta Kleszczelow w Akcessoryinym

glosie wniesiono proibg o wymiar Dobr Rochacz ad te-
norem pomiary Tarnowskiego; Sgd Kommissarski uchy~
lit to Zadanie ; a przeciez piszac pryncypalny Dekret na
wsparcie .Duktu przez siebie 'ustanowionego , wezwat Po-
miary tegoz Tarnowskiego , iakoby za $rzodkowaniem te-
tego to Komorniczego dzieta, Rezy uczestnikow Roeha-
ckich od pewnych terminow , y w pewney diugosci roz-
ciggaigce’ sig przypieraly do granicy teraznieyszey Kle=
szczelewskiey , y tym samym -usprawiedliwiaty przyczy-
ny do ustanowienia granicy wezwane.

Jakze widoczna kontradykcya rzeczy , w Sadzie Kommissar~

skim popeiniona , a z wyrazow samegoz Dekretu iawnie
pokazuigca sie. ;

Weryfikacya :pomiary Tarnowskiego, y wymiar catych Rohacz

Taz

byt 23dany przez Strone , uchylony przez Dekret , a prze-
ciez zapomniawszy tego pierwszego wyroku, Smiano we-
zwac Pomiary Tarnowskiego nie weryﬁkowaney » 'y na
Dukcie nie widzianey, lecz potym na Mappie przez Ko-
mornika J,WW. Matuszewicow odmalowaney , na uspra-

-wiedliwienie granicy Sadownie ustanowioney.

pomiara Tarnowskiego wcale na gruncie pomimo zycze-
nia nawet "Mieszczan Kleszczelewskich nieweryfikowana
sluzyta w dalszym decydowaniu za pretext do ucizZes
nia Mieszczan Kleszczelewskich , a J.WW. Matuszewico-
wie w Proiekcie zyskania takowego Wyroku , wszystkie
Jroczyska , mianowicie Jaholnik Zapowiednikiem Zwany,
z wiasney przenoszgc Ubikacyi w Gruntach Kleszczele~
wskich zawadnie lokowali.
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w ciagu dalszego usprawiedliwienia Duktu ze Strony Mite
ta J. K. Mci Kleszczel wyprowadzonego, mstgplie oka=
zanie Granicy Wi Daszow czyli Kosney.

Wsie Ziemskie roinie m1gdzy Rodzenstwem ©y Uczestnikami
a"fielone, maig za sobg Listy dzielne, Intromissye u-
wigzcze Generalskie , Prawa 'przedazno y dalsze Tranza-
keye » ktoremi si¢ w Sprawach 'cbiasniaig -y t!umaub

Possessya Miast tak, iak wszelkie Dobra Krolewskie,  Dziela
Rewizorskie , maig za 1ed"nv fundament; Kllsuz le za-
szczyceni pomiarg: Dziewialtows k‘egu) o ktorey dobroci
upr"cmow/ civﬂm powgipiemwa nimysit , tez samg do pewno-
s$ci Granic Wsi Daszow cz\rh Kosney dexiarma Ruwzzya_

Wies Dasze ezyli Kosna vamrem y poiozunpm swoim zga-
dzaigc sig 2 Remzvg Dziewiattowskiego 'nastepng w po-
rzgdku pewnosci przynosi za sobg Ex phkal\za

Wszystkie trzy Pola 'razem wzigte lez, iednym  koncem od
“Pola Mieyskiego y Wsi Nura czyli- Czeremchy |, drugim
od Granicy P. Baki, y W mewody Nowogredz; to iest: od
Wsi Hruzkiey wspolney JWW. Matuszewicow, y W. Bo~
browmcklem Czesnika Mielnickiego possessyi y od Pio-
trowszczvzny, ad prazsens JWW. Potockich, bokami za$
polozone ,iednym od Baki, drugim odCerkwl Ko$niei-
skiey s y tak Sad zmydme na Mappie.

Podiug wielosci Rewxzyg opxs(mey, srzednie v boczne od Ro-
hacz Pole maigc swoig szerzyng y diuzyne oprowadzo-
ne duktem Kleszczelewskim zyskato approbatg przez De-
kret Kommissarski,

Odwoluige sie w tym punkie do Dekretu, oddaiemy sprawie-
dliwosc Sadowx Kommissarskiemu.

Trzeci zds poletek od Cerkwi Ko$nienskiey, Ze nie iest zu-
pelny okazuiemy w koncu dwoch pierwszych poletkow
naddatek odwwczng possessyg W's i Daszow zadzierzany,
nigdy w zaden ‘sposob mniezaprzeczong.

Do wytiumaczenia tego poletku doktadniey . wzywamy siow
z Rewizyi. To Pole, ktore lezy bokiem od Cerkwi Pa-
na Sapiehy, od rzeczki Kosney , na krzys rozdane, s iey
prayezyny , aby sig popar tego Szof/z 2gadzat % Miastem
Kleszezelewskim.

Co 319 tym sposobem wyswigzuie : Sciana Miasta Kleszczel le-

23c obek trzeciego pola Daszow czyli Kosney, iako wi-
dziec . na Mappie , ma rowny vy w;polny, dla Trzody
Mieyskiey wypust , w tey stronie z Trzodg \Y/ieyskg Da-
szowska.

Tak dla tey w Ugorze rownoéci, iako tez dla niedostarczaig-
,cey Ziemi w tym mieyscu - granicg Zukow vy Pohrebow
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scisnioney Czynige pomiare Rewizor, Poddanym na tey
Zmianie dat czesé¢ od Kosney.

A gdy Ugor meeylki przychodzgc z Kolei trzeciego Roku
wypada ku tey stronie y zaymuigc pole Daszowlkie sta-
ie sic wspolnym Miafta' y Wioki Paftwifkiem, Zeby Lu-
dzie w tey zmianie zupelnie nietracili gruntu, naKrzyz
toieft: w poprzek tego Pola przez naddatek dorowny-

 waigca wymierzyt kazdemu wielosé.

Do ktorey stosownie prowadzony Dukt tyle zaigl potozo-
ng linig, ile .do wypelnienia Dziewialtowlkiego brakowato.

~Sad uznal to za wniosek Sprawiedliwy, aZe linig wstecz co-
foat, y iuz Granice nieftosowng do dokumentu iako do
twierdzy rzeczy odznaczyl.

Ze z przyczyny Poparu z Miaftem wspolnego to na Krzyz
rozdanie gruntu naftgpilo, procz $wiadectwa Rewizor-
lkiego, poftapmy do innych dowodow.

Wieé Dasze na srzednim Polu dwoma Polaciami lokowane w
tey: zmianie niemoZe mieé¢ zupelnego Pola, tylko iako
z rzeczy pod oko widocznie podpadaigcey, polowe, drugg
wiec pofowe roznie po innych zarablaig zmianach, a z tey
przyczyny ' czeéciami wszyftkie Pola kazdego Roku za-
siewane hiedaigc Wsi pewnego wygonu, ani tez w blifko-
$ci zadnych zaro$li na Mieyfkim Polu po czesci zaroslym
paszy szukaé pokazuie potrzebe; y. z.tey potrzeby wy-
nika zgadzanie Poparu z Kleszczelami przez Rewizora
opisane:

Przeciwko tym pewnoéciom Ze Strony Miafta Kleszczelow y Wsi
Kosney czyli Daszow powaga Rewizyi Dziewialtowlkie-
go iako 6 przed Uniowego Munimentu przywiedzionym ,
powitaiac JWW. Matuszewicowie Dukt swoy iako od Wsi
Nura inaczey Czeremchs zwanego ,' prowadzili omylnie,
tak podobnieZz przyszediszy do Daszow od drogi pra-
wdziwey daleko usuneli sie.

Przecinaige polowe poletku Daszowfkiego, y takowym pofte-
pkiem zabieraiac w nim Uroczyska Teleszowka , Sara-
szowka y Lipowa y Lewkowka zwane, odwiecznie dzierza-
ne niedawnemi czasy w niektorych mieyscach przez lu-
dzi Rohackich gwaltownie Ze znakami widocznemi wio-
lencyi y gwaltu pospolitego przywlaszczane, Duktu swe-

; go niepotrafili usprawiedliwié.

W, dalszym poftepowanin Duktu granicznego gdy przyszli do
Sciany wewnetrzney, dzielacey zmiany dwie od maddatkn
trzeciey , wzieli ig omylnie y odftepnie od dokumentow
za Graniczng Sciane miedzy Kleszezelami a Hruzks , a da-
ley srzodkiem Gruntow Daszowfkich po migdzy Zmiana-
mi Sciang wewnetrzng idac Dukt swoy zawodny WS}TZOd-
ku gruntow Kleszezelewfkich zakoficzyli, nawet wKon.
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cu do swoich nieprzyparlszy Grontow, Co w Sprawach
Granicznych za osobliwosé moZe byé poczytanym.

Naddatki trzeciego pola na KrzyZ czyli w poprzek dwoch Zmian
pierwszych lezace, y wewnetrzng miedzg dzielone , na-
zywali. Zbazarem , y na tym Gruncie ‘mienili sobie rozsy-
pane byé Kopce, pobicie Catowieka y urZniecie brody
Cztowiekowi Baczyney possessorki Hruzki.

Wiolencie takowe mialy byé dopelnione przez Chadzynlkiego
Starofte y Woyta Kleszczelewlkiego ‘za $wiadectwem pro-
cessu prawpego o to z Chadzynfkim wiedzionego.

Z mniemang. ta pretensys tak daleko zaszli w Explikacysy y
przychylili przekonanie do processu Baczyney, Ze nawet
te wiolencyg przed 150. lat zgurs zaszia toieft: rozsypa-
nie Kopcow y urznigcie brody Baczyney wloZyli miedzy
punkta Examinu.

Znaydzie Sad in occluso Rothulo ten zadany, usiloie punkt,
ale znaydzie tez ogolne wszyftlkich Swiadkow wyznanie,
ze ani o tey Brodzie Baki, ani o mieyscu iey urzniecia
cale niewiedzg y niestyszeli.

Co zas doUroczylka Zbazaru, o tym wiedzieé nalezy Ze sie o-
bszernie na puf mile y wiecey rozciagaiac pod roZmemi
ieft possessyami, y nareszte nieczyniemy nad tym sprze-
czki, Ze czesé nieiakowa Pola Daszowlkiego, bywa nazy-
wana ZbaZarem Daszowfkim.

Ale do Nomenklatury przywiezuiac sie, moZna zawiesé y o-
wszem cale miepewnym uczynié pzekonanie Sadu.

Process albowiem z.Chadzyhfkim przez Baczyne wiedziony,
z mocy ktorego to odigcie Zbazarn dowodzg JWW. Ma-
tuszewicowie y mieyscem urzniecia Brody okazuig Ubi-
kacya Zbazaru . wyraZnie §wiadezy o wiolencyi y poZeciu
Zboza pod samym Dworem Hruzkim nie pod Daszami.

Biorac zatym pod oko odlegtosé mieysca dzielgcego Hruz-
k¢ od Poletku Daszowfkiego znaczna pokazuie sie Rozni-
ca w niedobrze werifikowanym z Ziemia processi¢, awiee
y w omylnie wiedzionym Dukcie.

Ale dosyé nad t3 Kweftya sporu, fkoficzmy ong na wyznaniu

Examinow , ktore nieprzyznaty w tym mieyscu, ani Zba- -

zarn Hruzkiego , ani rozsypanych Kopcow, ani pozetego
Zboza, ani pobicia y urzniecia Brody Baczyney.
Dalszy zas Dukt dlaczego miedzy Polem wlasnym Daszo-
wikim Sciang wewnetrzng prowadzony wiedzie¢ nie mo-
zna.
Krotko ieszcze co do trzeciego Pola od Cerkwi y Rzeki Ko-
sienfkiey lezgcego zaftanowmy sie z uwagg, Trzecie to

Pole nierowno w Koficu wychodzgce y na Krzyz a po-

dlug: brzmienia Rewizyi rozdane, cale posuwane w stro-
ng Zukow byé niemoze. Tam albowiem od Zukow Pio-
tro-
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trowszczyzny Pohrebow y Wolki cale nienaruszona y od-
wiecznie niekweftyonowana Granica zapewnia wszelka spo-
koynosé z JWW. Potockiemi y W. Kurzenieckim Lowczym
Ziemi Bielfkiey Sgsiadami.

Nie ieft do przypadku zebrana ta rU'cmmenf:a.cya, ale wysSwie-
ca sie to nayprzod z spokoyney possessyi, potym, z Za-
przysiezoney przez Miafto y JWW. Matuszewicow Kom-
portacyi dokumentow, ktora §ladu sporow Granicznych
y zadnego zaboru nieokazata.

Wszyftkie naydawmeysze Miafta. Kleszczel procedera za$wiad-
czaig o iedney tylko niespokoynoseci Graniczney z Bakg,
y Jego uczestnikami Rohackiemi.

Nakoniec Kommissya dobrego porzadiku zaleciwszy sporzg-
dzenie Mappy ogolney Miafta y Folwarkow Mieyfkich,
gdy ulkutecznienie tego pomiaru dopefnione , weryfiko-
wata na Grancie, znalazta Rewizya Dziewialtowikiego
we wszelkich Scianach y opisaniach zgodng z Gruntem ,
procz od Granicy Rohacz y Hruzkiey iako widwied Dekret:

1784. Maia 10. y czytal ad casum.

Ten Dekret bedac swiadectwem 1&otnym dwa razy w S‘%lee
ninieyszym uwazanym byé powinien, raz iako dowod, ze
cokolwiek wymierzyl! Komornik stosownie do Rewizyi
Dziewiattowfkiego to wszyftko z weryfikacyi Kommisarzy
rzetelnie znaldako sie 'na Gruncie procz niezgodney od
PlO»VInCyl thewﬂueay Granicy , a to konkluduie ospokoy--.
nosci od innych stron wszekich.

Drugi raz , Ze pomiara stosowana do Rewizyi Dziewialtowskie-
£0 W I\az,dvm mieyscu zgodnie weryhkme Sielgsg 10 1est
plzei conaniem o dobroci Munimentu Gramcznego, ktory
maigc wazno$¢ z swego nastania , znale$¢ powinien wiare
z swoxey rzetelnosci.

Czemuz ten zgodny we wszystkich punktach Muniment Gra-
niczny , ma bVL dowodem w 1ednym boku stronie pra-
wem czv*ugcev , @ wdrugim zastugiwaC na odrzucenie.

¥ corza wyxazna Kontradykcya w Oczach powszechnosci b
taby dopeiniong , gdyby Rewizya Dziewialtowskiego

¢ na Kommissyi Lesnictwa Bielskiego , byta dobrym Doku-
mentem , y w Sgdach’ Assessoryii y ‘Referendaryi Koron~
nych zyskiwata approbate.

A przeciwnie w Litwie na Sadzie Kommissarskim , y w As-
sessoryi tenze sam ieden Dokument miat byc uchylanym
na Jnatancygj’\WW Matuszewicow , y W. Bobrowmcklego.
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Kategorya odizielna = Q. FP. Fonacym Bo-

oromnickim Czesnikiem Ziemi Mielnickiey ,

czefci ‘Wsi Hruzkiey w Woiewodztwie Brze-
Jkim - Lit: Dziedzicem.

W Bobrownicki takim iest uczestnikiem w Dziedzictwie Wi
Hruzkiey s y w dzierZeniu Gruntow , Ze sztuka pola .WW,
Matuszewicow przedziela sig iego lanami y na wzaiem.

W czasie Duktow postrzeglszy to Mieszczanie , przypozwali
W. Bobrownickiego , pomimo_usilno$¢ J.WW. Matusze-
W iC W chcgsych ukryé to uczestnictwo dla latwieyszego
dla siebie san‘;ych zyskania Duktu uproiektowanego w Grun-
tach Daszowskich. Co wyraZnie¢ pokazuie Dekret, w kto-

‘ rym oddzielnie powtarzany Dukt Miasta y Redukt , prze-

. konywaig o tey prawdzie.

‘W... Bobrownicki' nie byl w Proiekcie posuwania’ granicy swey
w Grunta Baki, ale tylko utrzymania sig przy swey u:’cy-
walnosci.,

Stale si¢, Ze wyszedlszy ma Grunt dla okazania Duktu, 2

i widzgc dabrzeiuprawne Role Daszowskie, y Ziemie za-

.wsze pewng obfitego plonu, pedobat t¢ dobrg pozycys,
y Granice swoie iako Uczestnik J. WW. Matuszewicow ,
stosownie do ich Duktu rozciggaige, w porzgdku zyska-
nia tey zagarnioney Duktem wiasnosci Daszowskiey , po-
dal punkta do Examinu, ktore przed wzigciem do ustepu
y examinowania na Jnstancyg Miasta Oblatowane skiada-
my' w Extrakeie 1786. Julii 31, duia.' ‘ :

W dalszym. postgpku . Prawa przez Plenipotenta swego Jmc

P. Pawla Korzeniewskiego Burgrabiego Grodzkiego Dro-
hickiego, nakazang zaprzysiggaigc Komportacys , na g
‘Rote : iako zadnych Dokumentow_l‘li,e ma; wyznal tym
samym ; Zze nie ma Dowadu 2z sie.bm. zadn?go , tylko cu~
dzym podwigca si¢ Proicktom. Widziel fwiadetwo w. De-
krecie wykonanego Furamenits.

Wreszcie ku koiicowi Sprawy widzge z Dokumentow JW Wa
Matuszewicow niepewng dla siebie wygrang , odstgpif za-
loioﬁey do Gruntow Daszowskich pret?nsyi 5 @ zachowa-
‘nia’ siebie przy uiywalnoéci dopraszat sig , y pozwu wza-
iemnego nie wynosii, y lubo J.WVY, Mz%tuszewx’_coufie na
calym Dukcie swoim tak od Rohacz , iako tez od Hru_*
zki bez wylgczenia oswiadezyli przysigge , W. Bobrowni-
cki do oney si¢ nie wzigl. b

. Nie mogl tedy nic wygrywac na Mieszczanach Bobrownicki,

bo nie mial swoich Dokumentow , w cudzych nie bylo

fundamentu , bo y J.WW. Matuszewicowie w tym mie.y-
scu ogulnie od Wsi Daszew , chociaz Juramentem wspie~
rany ,

[eryeas
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rany , utracili Redukt.. Bo Duktu swego odstapiwszy
przy uzywalnosci zachowania siebie zadat, bo nakoniec
Pozwu do Sprawy nie miat, a Art: 54. z Roz. 4. kaze
mie¢ Pozew , y ex Reatu bronic sig tylko , ale nie wy-

. 8rywacé, co moina,

Stalo sig wigc, Ze Dekret Kommissarski skassowawszy, w tey

“Stronie Dukt wiedziony , cokolwiek ieszcze na Bobrowni-
ckim przysadzit. ;

A W. Bobrownicki przestaigc .na takowym Dekrecie , od niego
nie zakiadal Appellacyi, lecz tylko MieSzczanie od nie-
zupelnie domieszczoney sobie sprawiedliwosci o§wiadczyli
odzew ; iako widzie¢ 'y Konirowersye poft latum & pro=
mulgatum Decretum , y punkia Stron appellacyine.

W 1gdaniach tedy Miasta granica moze byc posuniona daley
stosownie do Rewizyi , ale W. Bobrownicki Zadney proiby
zakladaé tu nie moze, bo z nim standum Decrero Com-
missarigli.

A podobniez J.WW. Matuszewicowie z Uczestnika swego W.
Bobrownickiego powinni wpatrywac si¢ w. konieczng dla
siebie’ konsekwencyg ;  Dekret Assessorski czynigc Re-
misse na Sad Ziazdowy Graniczny, wyprowadzenie onego
mutuo partium sumptu , zalecif, ktory ciezar same Mia~
sto wspolnie.po trzy dni koleyno z J.WW. Matuszewica-
mi utrzymuigc , o powrocenie w czgsci po W.Bobrowni-
ckiego wyniosio do Kommissyi Pozew. = Ktorego gdy Wy-
rokiem nie ‘zyskali Kommissarskim , po zasziey Appella-
cyi przenoszg Process do Sgdu Assessorskiego w tychze
prozbach powrocenia mutui sumptus.

Ktc sic w Gruncie by¢’ pokaze winnym, ten uzytki placic
obowigzany Stronie wygrywaigcey, za srzodkowaniem Sta~
tutu Art. 2. z Roz: 9.

Miasto Kleszczele w tey stronie od Hruzkiey zyskuie Dekre=
tem Kommissarskim blisko Wioki wyborney y uzyteczney
Ziemi ; ‘a za uzytek od Lat tylu nie ma zwrotu y nad-
grody. Nie wygrywa podobniez wydatkow prawnych ,
wygrywaigc Ziemig , chociaz iedno z drugim nieroz-
dzielnie chodzi¢ powinno , a przez to w tym Punkcie po-
prawienia -Dekretu Kommissarskiego skiadaige prozbe ,
koniczemy Kategoryg z W. JP. Bobrownickim,

Co do FW. Cieszkomfkiego.

J.W. Floryan Cieszkowski Kasztelanic Liwski , Starosta y Woyt
Kleszczelewski, mial oddzielng Kategoryz o Laki Pohre-
by z JW. Matuszewicami , a maigc swoig Sprawe , gdy sig
podobato by¢ oszczgdnym , y cudzym kosztem ong odby~
waé , Miasto mutuum sumptuum maigc ostrzezone Dekre=
tem Assessorskim , a z samemi tylko J. WW. Mattr§ze-
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wicami wipolnych konfur peyi Czyn?%c {ktadke , przypo-
zwato J. W. Woyta o powrocenie mutui'{omptus.

Dekret Kommiffarfki' dofyé lekko , bo tylko ZI: Pol: ro0. pro
mutuo fumptu dla Miafta naJ. W. Woycie wikazaw{zy o-
dezwu iako w Sprawie maley podiug Konftytucyi 1764.
nie 'dopuscil.

Nie mieli zadney Sprawy na Sgdzie Kommiffarfkim z J. W.
Woytem Miefzczani y tylko ‘go wedle Praw Koronnych
iako Woyta , a zatym pierwfza w Magiftracie Ofobe przy-
pozwali.

Sprawa zatym cala o wipolny kofzt wvt\)mom, ody tem
Ztotych domierzona zoftata, waznie Sad Kommiifarki nie
dopufzczaiac Appellacyi, odwolat fie do Prawa Konftytu-
cyl 1764.

Opart fie fkutkom Prawa y Dekretu I. W. Cielzkowiki, ¥ nie
wy| )facaiac w Terminie nakazanych 100. Z1: popelnil Kon-
trowencya, o co pozwawlzy Magifirat Klefzczelewlki ,
prosi quf icenia, nayprzod pro mutuo {umptu , pen kon-
trawencyinych , to ieft; 6. Niedziel wiezy Cywilney w
w Biellkim Zamku, y Sta Kop Grolzy Litewfkic h, toieft
Z1: Pol: 2g0. uznania, wrefzcie poniewaz {przeciwieniem fie
dobrowolnym Dekre'com Kommiffarfkiemu, dat pobudke do
Procederu teraznieylzego expenlu prawnego Zk: 500, przy-
{zdzenia.

Kﬂ/m@ rya ucynkowa z F. WQ. Matu-
[eewicami.

Naftepuie okazanie tych wizyftkich wiolencyi y ucifkow , kto-
remi obarczeni Miefzczanie Klefzczelewlcy utracdl {w
wialnoéé, a ktore od pierwiaftkowych iefzcze Rohacz Dzie-
dzicow rozpoczete, dofyé filno przez teraznieylzych po-
zwanych J. WW. Matufzewicow utrzymowane , y w niczym
opulzczone nie zoftaly.

W Roku 1570. znayduie fie &lad uczynionych zaborow przez
Bake w Gruntach Klefzczelewlkich, o ktore iuz dla niezre-
cznoéci prowadzenia w obcey Prowincyi Procedern, iuZ to
dla zamielzan Kralowych , kiedy nie p] vy{zlo Miefzczanom
Klefzczelewfkim popieraé Proceflu z Rohackiemi Poflel-
forami.

Y kiedy Starofta y Woyt Klefzczelewiki z odelztych Wiok przez
Zabor gwaltowny Baki gruntow, Czyn{zu od Mielzczan
bez defalki upominat fie, Miefzczanie pozwali do Sgdu Kro-
lewikiego.

2578. 4579. 1581. Widziel y caytal te tray Dekreta migdzy
Traftem lea/zcgelewﬂmn a C/zczc%yib/ﬁmn Staroftg y #oy-
tem Hleszczelewfosm zapadle.

Z nich
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Z nich bierze si¢ przekonanie , nayprzod : ze Las mieyski,
ktorego z Rewizyi Dnewmltowskxego znalazlo ng W 1ok
18. byt wycietym przez tegoz Chadzynskiego , nie trzeba
sie.wiec zadziwiad 5. Z€. teraz mleysce tego Boru, czyli
Puszczy mieyskiey ol\a?memv czgécia w drobnych za-

roézac.z, ‘z\cscm w wyrobkach , a naresztg Ww. odfogu nie-
uzytecznym , jako w Pmskach potozeme maiacey.
Powtore : ze pod ow ym czasem iuz byt dopeiniony zabor na

W tok dwadziedcia , y 7€ ztego zabranego Gruntu, Wy~
bierane przez Staroste Czynsze , Krol Dekretem swoim
pfm récié ‘Miastu nakazaf.

W dalszym czasie nieustaigce zabory y owszem od Bazylego
'y Doroty z Biefikowskich Kaleczyckich Possessorow Ro-

¢z pomnozone , daty pobudke popierania Processu.

Jakoz I\ eszczanie KitSZCZ?iG\VQCy pozwali do Grodu Brafiskie-~
go, gdzie po odeszley ze Strony Kaleczyckich de exce-
ptione Fori Kontr owersm , Sad rzekt adinvento Foro.

1638. Feria secunda pof? Pum  Conceptionis , Grodu Brai-
skiego Dekrei dia dowodu meprzemxlczaney krzywdy
skiada sie.

Z takowego Dekretu wyprowadzona zostala Sprawa do Sadow
7 auornych Koronnych , a Wtadystaw 1V. natenczas Pa-
nuigcy daf Remisse na Sad Kommissarski Graniczny z O-
sob dwoch Prowincyi ztozon

1639. w Poniedziafek po Niedzieli Fubilate w Wilnie zapa-
diy Dekret.

Nie plzvszedl do skutku S3ad Kommissarski , bo rozne zamie-
szania Kraiowe , y nareszte powietrze wypleniwszy Mie-
szkancow 5 Wsi Czeremchy y Daszow , pozostatym, y od
kleski ochronionym dosy¢ zostawilty gruntu po wysziych
Mieszkaficach pozostaiego

Przerwang niespokoynos¢ miedzy Rohaczami a Kleszczelami
odnowiono za possesyi JWW. Matuszewicow y JP. Bu-
lewskiego czesci tycbze Rohacz Possessora; ktory naia-
chawszy na Wioki Daszowskie na sto kop ZboZa Ozimi=
ny medoyrzaley , Bydtem wypasc, y stratowaC osmie-
1it sie.

1753, w Grodzie Miclnickim zaniesiony Manifef?.

A JP. Lutostanski Ekonom JWW. Matuszewicow, trzy wozy

Solz naladowane Poddanym Daszow , z Kofimi zabrawszy,
PO kilku Niedzielach , glodem y pracg wycigczone Konie,
nie wprzod az za okupnem 200, Z1i: Wiascicielom powro=-

cit, 7ako o tym Swiadczy tenge Manifeft.

"‘_T‘

- Od tego czasu rozpoczgta kontynuacya gwaitow czgsmey zda-

rzana; bo w Roku 1766. na spokoyne dzierzenie Wsi
Daszow Poddani Rohaccy z Ekonomem swoim Ze-
lewskim na apokoyne dzierzenie teyze gwaltownie na-
szediszy , Zboza wypsuli , Gabryela Markiewicza na ie=
B2 go
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go-wlasnym pobili gruncie, Narogi z Sochy , y Konizko=
sztuigcego (Czer: Z11: 5, odebrali.
1766. w Grodzie Brauskim Munifest,

W nastepnym . Roku z tymze Ekonomem w Gruncach Czerem-

wies y Pszenice wiednym mieyscu na Zagonow 4o.
) h g

m AYI. W trzecim .52, wypdsli

Y Fiis > Loer ek e ARG

1767. w Groazie Brawskim podobn;

Znowu tenze Ekomom trzy wozy Gryki z pol

zabral do Rohacz, v o to zaniesiony na Pana Stuge

process v768. w Grodzie Branskim.

Nie zaprzestano w zabieraiu :
i

7 s
mi E{fl'\], 13K0  awa

~ -.‘v
DBIZesk

20 L7 78 i

igcg w Grodzie Brafskim zanicsi
Zbliza sig 'Rok '1780. od ktorego czasi

w3 teraz procedu-
zaswiadczaig.

<

poczyiione krzywdy ,
wioleseye', iedne , ktoré przed Dekretem Remissyinym

Assessorskim, to iest : przed'1734. Xbra 4. dnia zaszily ,
drugie , ktore po tym Dekrecie Assessorskim , oraz po De-
krecie Akcessoryinym Kommissarskim dopelni

Pierwsze bedg tylko iako préste wiolencye » drugie iako kon~
trawencye  przeciwko Dékretom {'\faruigcvm spokoyne
dzierzenie. ; ;

W R. 1780. JP. Sielecki Ekonom JW. Matuszewicowey, Zarosle
Wsi Daszow y Czeremchy naiechawszy Nestora Rozc Zyne,
y Tarmoig Huka w lesie wiasnym bedgeych , y przed
postrzezonym gwaltem ucieczkg ratuigcych sie” pod Wsig
Czeremchg dogoniwszy zbi¢ disponowal, a Huka w dy-
by~ zabiwszy do Rohacz zaprowadzit , y tamze wigzil,
niemniey wozow . Koni 2. Wolow 2. zabrawszy nie po-
wrocif , 0 co Mieszkaiice Wisiow niesilni gwalt gwattem
odpierac , Process tylko w Grodzie Brafiskim zaniegli ,
ktory widgie¢ y czytal

Tak daleko srogos¢ postepowania Ekonomow y Ludzi Roha-
ckich ‘fozciggniona byta , ze nietylko Konie y Woly , ale
nawet Ludzi zabierano na mniemaney Dyfﬁ%rencyi, aw
rzeczy samey na. wiasnosci Kleszezelewskiey.

W R. 1783. podobnez gwaitowno$ei pomnozono, kiedy nay-

ATy hx}
ane byly.

przod Wasilowi Mironiakowi Wolow pare , Talarow I1.
woz z drabinami Zik: 5, Soche z narogami Zit: 4. gr: I5.
brone gr: 12, Siekiere Ztif: 3. kosztuigce zabrano; Kon~
dratowi Kierdelewiczowi Klacz Zit: 54. zagrabiono,
W tym czasie Grunta Rohackie JW: Kasztelanowa daleko za
Sciang niekwestyowgne 'na czynsz y- trzeciak rozdaigc
Wsiom Daszow y Czeremchy , przez nich niektore opta-
cone , a przez. wszystkich poorane, zasiewaé nie pozwoli-
fa przez Ekonoma swego JP, Soleckiego, ani zadatku ,
ani Dni naoranie Roli obroconych nie nadgrodziwszy.
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Osobno Stef‘anow ]\\U lewiczowi Sukman 5 Cmpko y Siekiere
ad valorem Z11: 9. na Gruncie Daszowskim posseo\»yomln
nym. Teleszow ka zwanym zagrabiwszy; samego Lesnicze
Roha accy- zbili, ¥ 0 to fec 5f, w Grodzie Bumsﬁ:zm Qbra
22 w78sL Rokw aqu tegos Roku gbra 30. w Grodzie
Brzeskim Lit: zaniesione skladaig sig Manifefta.

\\ 4 tey dacie mieiv dwa uwazac Dekreta , ieden Asséssorski
1724. Xbra 4 cn_;_‘i Kommissarski 1785. Maia 12. z wa~
runkiem bespieczenstwa Possessyi zapaa%e, ale obydwa
stabszemu nie b‘)l zasiona.

Albowiem Lesnicy Rohaccy na wi'}snym poh Daszowskim
Trzodg tey W si pasaca sie , uzywszy strze Dy y broni o=
ghistey poranili ; Bydio Rohackie 'w Zboza Daszowskie
‘\‘?p@dz,ixx’sz}r, nie do rzaty  siew wytratowali y spashi ,
Trzody Daszowskiey na wlasnym ich polu 16. sztuk za-
brawszy, 12. oddali, a cztery sztuki naylep.ze, to iest:
dwa “\}7/0{\/ Marcina Liski, y d wd Tpoflma Hago nukq Za=
trzymali. O co tak o ‘V/zL07'3 iako tes 0 sprzeciwiei/Fwo
Dekretom bespieczenftwo waruigcym:, jld"uzzﬂﬂ’a w Rokn
1785. deden Funii 14. drugi Fulii 2. grzeci gbra 23. w
Grodzie Brzeskim zaniesione skiadaig sig.

Nakoniec przed samym Dekretem Kommissarskim na kilka
Niedziel , Romana Krawczuka wiasne Zboza w Kwietniu

na polach ogladaigcego , niemilosiernie Lesnicze y Podda-
ni Rohaccy Bardyszami zbili, y psami pxzecuv ludzko=
| sci szczw 311, a Mhymouq Pozdvkmn Czoino iego wia-
| sne nowo wyrobione na dwoie przecieli. Ynato w Gro-
| dzie Braeskim 1786. Apryla 4. zamiesibvuy Process.

Kiedy wiolencye ze Strony Rohackiey , az do tego doprowa«
‘dzone zostaty , raczy Sgd Nawasme\/szy uczynic uwage
nad omyikami Dekretu Kommissarskiego.

Dukt' Daszowski od Rohacz w catku zostal utrzymanym, wszy-
stkie zatym wiolencye Daszom poczynione w Gruntach ich
byc sx@ dowxodiy

Nastgpowa¢ powinno bylo naypierwey nadgroda za bdl ucier-
piany Ludziom pobxtym, ukaranie Lesmkow Rohackich
osobiste -podtug ich stanu, nadgroda postrzelaney y za-
grabioney Trzody , Odzienia, Narogow &c: Nawigzka po-
diug nauki Prawa Statutowego y Expens prawny.

Rozm.nai sie z temi prawidtami Sad Kommissarski, bo utwier~
dzalgc w tey Stronie Sciang Daszowsks, lubo poczynione
przez Rohacze uznal do zaptacenia szkody , wszelako nie~
domierzgcemi karzac winami , iedne opuscit wcale , dru-
gie bez nawigzek przysadzii; y w tym on ma byc popra-
wiony.

Na tych szkodach, y ich wielosci uznany Mieszczanom Jurament,
ktorym kontentuiac si¢ chcieli wykonac, a JWW. Matu-
szewicowie zwlekaxgc satysfakcyg zatozyli Appellacyg ,
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wiec w tym punkcie stawsay si¢ y Przyczyng szkod, stali
sie Expensu y przeciggu w Sprawie Autorami , przez co u-
'ledz powinni nietylko Expensom, ale y penom Appel-
lacyinym.
Za $rzodkowaniem Prawa Statutowego Y naturalney sprawie-
‘~4liwoscl nalejala Kleszczelom bonifikacya z tego Gruntu,
ktory przez Rohacze zarabiany , zwrocony zostat do Pos-
sessyi Miasta; alé pobudki te, nie sprawily wrazenia w
Sgd}_ie Kommissarskim , y owszem epuszczone przyniosiy
uszkodzenie Miastu.

'Od ¢zego Miasto na pismie zalozywszy Appellacyy zaklada

prozby.

1mo. Rewizyi Dziewialtowskiego powaga Przywileiow Kro-
lewskich, Dekretow Assessorskich , $wiadectwem Aktu
Ziazdowego Ladzkiego, y wiasng akceptacys JWW. Ma-
tuszewicow wspartey utwierdzenia, y Duktu za nig pro-
wadzonego utrzymania; a przeciwnie Reduktu JWW.
Matuszewicow uchylenia.

2do. Szkod poczynionych przez Rohacze wespof z nawigzka-
mi nadgrodzenia,

3ti0, Za uiyﬂa% z Gruntu przez Rohacze y Hruzke bonifika-
cyi ostrzezenia.

4t0. JW. Cieszkowskiego penami Kontrawencyinemi ukarania.

s70. Wydatkow Prawnych na wszystkich Stronach , y win Ap-
penacyinych na JWW. Matuszewicach uznania.

Y o to wyniesione po kazdg przez szczegulnosc Streng , skia=
daig sig¢ Mandaty.
















