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TTI_ Offllnopo^ski drużynovzy turniej o mistrzostwo 
Pol s kl^y/Kąt cacku ~

Pierwszy po wojnie turniej drużynowy o mistrzostv/c 
Polski odbył' się w dniach od 25 do 29. wrześniu b<»r« wzle 
Ze w nim udziąl. 10 drużynjLreprezentujacych najważniejsze 
ośrodki szuchowe“Polsce. Zespoły slcładały się z 6^ za­
wodników, wśród których nie brakło najlepszych. Śląski*-— 
Okręgowy Związek Szachowy znany jest ze sprawnej organi­
zacji nic od dziś,nic więc dziwnego,że i ta impreza mo­
że służyć za_ przykład, ile można zdziałać nawet w nieprzy 
chylnyeh okolicznościach. Sprawne funkcjonowanie turnie- 

, V ^użej mierze zasługa przewodniczącego Komitetu 
Witkowflki.ego oraz kirownika rozgrywek Fuchy, ——"
_ wystąpiły w.następujących składach (wedle kc
lejności wylosowania) *
1.< Gz ęstechowa: Czarnota,Be er,Limbach,Wieczorek,Skalk,Je- 
mi elita jTTorkowski ,Kępa.
20Poznah: -Janik,Widermański, Siadak,Mięso’Jlcz,Tomczak,Ró- 
zanśTcF,l?Tr Ó żn lak.
3 oGdańsk: Oz erniakcw,Nowacki,Chybicki.Dworak,Górny,Wyrwicz
4 Лл5сйГ: Gadalińsld., Gryufeld,Wróblewski ,Dryzek,Kwapisz, 
DamaHski.
5.Wrocław: Błaszczak,Chądzyński,Murgenschnabel,Dreszer, 
Ko s c iiiI672ywi eń.
SoKatowlce: Sojka,Byrtek,Balcarek,Zahorski,Ogórek,Zakrzew 
siei, Во ког s Ići, Rasikon, Zaiger, Smigielok.Witkowski • 
7«Warszawa: Plater,Gawlikowski,Szpotanski,Rysak,Krdlisoh 
Tamxw^l7Trzciński. -
8Oieszyn: Kałuża,Rusek, Kukuczka,Pieprzyk,Kłus,Jasieniak 
STtarTer^ihz .Niewiadomski.
9 oKrakó;?: Śliwa ?Tamowaki, Ciejka,Bocheński ,Iiitmanowioz, 
Ga?ŁuśzIa^7‘Szulo, Wende ckor •
10„Kielce: Bass,Zlmkcwski,Banasińs£l,Koselnik,Wojciechów 
skTj Szyraufsld.,Kozłowski.

W ciągu■ sześciu dni ciężkich wali: rozegrano 9 rund,co 
w niektórych wypadkach spowodowało obniżenie jakości par 
tlio z tej batalii wyszła zwyciężko łódź,która pomi: o re 
zerwowego składu odniosła przekonywujące zwycięstwo o się 



gając 37 n. 2 54 partii, bódź może sie poszczyció naj­
większa ilością zwycięst^gdyż 7 przy awu porażkach z 
Krakowem i Warszawą. Drużyna krakowska.dzięki tabeli 
Bergera znalazła się na II miejscu (32 p.-59.2%) po nie 
powodzeniach w środkowych rundach pięknym zrywem zapew 
nil sobie krakowski zespól zaszczytny wynik.

Taką samą iloóó punktów zdobyły Katowice,00 jest sa 
sługą zarówrio bojowoóci i zapału jak i dużych rezerw, 
jakimi dysponowali gospodarze. Niewiele brakowało,aby 
sympatyczna drużyna śląska zdystansowała Krakówjw każ­
dym razie jest to duży“sukces Katowic. Drużyna śtołeez 
na zajęła IV miejsce 27.5 p. (50«9%) i gdyby nie fatal 
ne rozgrywki w końcowych rundach napewno poprawiła by 
przynajmniej rezultat" punktowy.

Rewelacją turnieju okazała się drużyna Cieszyna, 
która wyładowała na V miejscu. Natomiast zawiodła Częs 
tochowa,liczyliśmy na lepszy wynik.

Rezultaty indywidualne były następujące; na pierw 
szej szachownicy nagrodę za najlepszy wynik uzyskał dos 
konałe dysponowany Sojka (Katowice) 6.5 z 9 przed Gada 
lińskim,Platerem i Śliwą 6p. z 9. Najlepsze wyniki in­
dywidualne osiągnęli: Gawlikowski(Warszawa)~2 szachown 
Grynfeld (bódź) II szach, i Kwapisz (bódź) IV szach, po 
7«5 Р» z 9 partii <•

Bez przegranej ukończyli turniej - znany -problemie 
ta S.Limbach (Częstochowa) III szache.7pc 2 9~ (45»4), 
Górny (Gdańsk) V“szach. 6B5 z 9 (*4«5) oraz Pokorski 
(Katowice 6 szach0 4Po z 4. jedyny --00)4 wynika

Nagrody za najpiękniejszą partię przyznano I Czes­
ławowi Kłaszczakowi (Wrocław) za partię z Cza.rnotą(Częs 
tochowa), III nagr« otrzymał mistrz Polski B4Sliwa'za* 
partię ż Beerem (Częstochowa) II nagrody nie udzielono

Zawodnicy krakowscy .osiągnęli następujący rezultat 
Śliwa 6p z 9,Tarnowski 5,5 s 9“Bocheński 5 z 9,litmano 
wic z .4 z 7» Gałuszka 2e5 2 6.fWendecker 5 z 6!,Szulc 2.5 
z 5- i Ciejka 135. s За

Teraz przechodzimy do szczegółowego sprawozdania.

1.Czarnota 1 
,2.Beer 0 
3 .limbach '!
4.Wieczorek 0 
p.Skalik 1 
Ś.Jemielita 1

assB8suaa&
- 2

Zinkowski 0
BanOsiński 1
Kocelnik 0
Wo j c i e chewski "[
Kozi 07/ski 0
(Walkower) 0

Uwagas.Wymienione na pierwszym miejscu drużyny ma­
ją białe na 1P3 i 5 szachownicy,zaś na parzystych czar 
ne „



-3-
Poznań. ъд Kraków; - 4Л
■f 0Janik 0 SI '.lwa 1
2 c Wi d er mań s ki Óo5 Tarnowski 0.5
3 .Siadak 0 Bocheński 1
4 oTomczak 0 Gałuszka 1.
5 c. Różański ’i Szulc 0

60Stróżniak 0 Wendecker i

Gdańsk 1.5 Cieszyn - £•1
1 , Czerniaków 1 Kałuża 0

2eNowacki 0 Rus ek 1
3 oChybieki 0 Kukuczka 1
4, Dworak 0 Pieprzyk 1
5 <. Górny 0.5 Kluż 0.5Wyrwie z 0 Jasieniak 1
Bódź 2?5_ Warszawa - Ь5
11, Ga da liński 0u5 Plater 0.52C Grynfeld 0 Gawlikowski 1
3 cBryzęк 0 Szpotański 1
4 .Kwapisz ■rf Krulisch 0
5,Wróblewski ó Tarkowski 1
6«Damański i

4 Trzciński 0
Woclo/r ,5 Katowioe — 2
1«Blaszozak •<

1 Sojka 0
2ęDreszer 0o5 Byrtek 0.53 * Chądzyński 0 Balcarek 1
4 o Fug en s ohnab el 
ŚeKoftoiuk

1 Ogórek 0
0.5 Zakrzewski JtsżiGrsirfc 0.56, Żywień 0 Rasikoń 1

W pierwszej rundzie zasługuje na uwagę zwy cię stwo 
Warszawy nad śliną drużyna lodzi oraz wysoka porażka 
Gdańska z Cieszynem, Należy nadmienić,że w drużynie Cie 
szyna grało 2 problemietów Rusek i Pieprzyk

Kielce - 1,5
1eZinkowskl U
2eBanasid0ki 0
5. Kosolnik 1
4<>Woj cioohcwski 0
5 o Kc ź X o w o ki 0«5
6. (Walkower) 0

Katowice -
2ое
Byrtek
Balcarek 
Zahorski
Ogórek
Zakrzewski



War я >nn wa - X«5 Wrocław - 2^
1ePiater 1 Błaszczak 0
2 j Gawlikowski •1 Chądzyński 0
3„Szpotański 0 Muc en s ełinab el 1
4 .Krulisoh 0 Dreszer 1
5oTarkowski d Kodciuk 0
6oTrzciński Óo5 Żywień 0.5

Cieszyn ~
*•—*(*«

Bódź 5
* oKałuża 0 Gadaliński •}
20Rusek 0 Grynfeld •i
3 лKukuczka 0 •- Dryz ek 1
4 9Pieprzyk 0 Kwapisz 1
5oKluz 1 Wróblewski 0
6 oJasieniak 0 Damański 1

Kraków — Gdańsk 3
1cŚliwa 0.5 Czerniaków 0e5
20Tarnowski •0 ITowacki 0
3oBocheriski 0 Chybleki 1
4 0Gałuszka 0 Dworak i4
3 o Szulc 0.5 Górny 0.5
o„Wcndeoker ♦11 Ynr p.T 0

Częstochowa - 2 Poznali -■ 3
1eCzarnota 1 Janik 0
2иBeer 0 Wideraański 1
3 e limbach. 1 Siadak 0
4 oSkalik 0,5 Tomczak 0.5
5oJ©mielita 0 Różański 1
6 „Borkowski o05 Stróżniak 0*5

Го drugiej rundzie prowadzą Katowice,Kraków i Bódź po 
7j5 punktu przed Częstochowy i Warszawy po 7p.

rpznpiń - 1,5 Kiel.ce -
1eJanik 0 Bass 1
20Wlderinański 1 Binkowski 0
3•Siadak 0 Banasiński 1
4 cToniozak c.5 Kossinik Co 5
5 эRóżański 0 Wal ciechowaki1
5 o Stróżniak 0 Szymański 1

GAruick 2»5• Częstochowa- 3 o5
1 o Czarniaków oo5 Czarncta 0,520Kawr,óki i В ser 0
3.Chybioki ó łiubaoh 1



4 «Dworak 0 Wieczorek 1
5o Górny 1 Skalik 0
6.Wyrwiez 0 Borkowski 1
łódź 2,5 Kraków
1 .Gadaliński 0 Śliwa 1
2«Grynfeld 0.5 Tarnowski 0.5
3oDryzek 0.5 Cicjka 0*5
4sKwapisz 0 Bocheński 1
5o Wróblewski 1 Litmanowlez 0
6«Damański 0.5 Gulusz-ka o.5
Wrocław . - Cieszyn - 2
1«Błaozczak 1 Kałuża - 0
2 л Chądzyński 0 Rusek 1
3 o Mag sns ohnabelO • 5 Kukuczka 0.5
4cDrsszer 0.5 Pieprzyk 0.5ŚeKościuk 1 • : Kluż 0
6 nŻywień 0 Jasieniak 1
Katowice - Ь5. Warszawa - 3.5
1 .Sojka 0,5 Plater 0.5gc.kyrtek 0 Gawlikowski 1
3 obalbarэк 0 Szpotański 1
4©Zahorski .Fi Kruliseh 0
5«Ogórek 0 Tarkowski 1
6ePokorski 1 Trzciński 0

W tej rundzie odnosi Kraków wartościowe zwycięstwo nad 
łfidzia; w ramach tego spotkania doohodzi do gry między 
dwoma“zwycięzcami z turnieju o mistrzostwo Polskie Pro 
wadzenie obejmuje Kraków 11p. prZed Częstochowy i War­
szawy po 10,5p. po 10 p. maję. Katowice i Łódź.4'

5*-' * ' ''

- 2 Warszawa JL•Лш
1oBass •? 1 Plater 0
2cBinkowski 0 Gawli kowskil
3.Banariiński 0 Szpotański 1
4.Kosalnik 0 Kruliseh 1
5.Koj Ciechowski1 Tarkowski 0
Szymański 0 Trzciński 1

PRPKIFiiiiTE KALI’ZY NADSYŁAĆ 
T«BijJ/iK5KR?JCOViT,BASZTOWA 15 m 12.



kawern. po 13р.

Oleśsyn - 1 Katowice - 1
Kaluńa - 0 Sojka 1
2..P.us ек 1 Byrtek 0
3 .Kufeoska 0 Balcarek 1
4.Pieprzyk 0 Ogórek 1
5*Kluz 1 Zakrzewski 0
б.jasiontak 1 Zeiger 0

Kraków ~ 2 Wrocław - i
1.Śliwa 0.5 BZaszozak 0.5
2aTarnowski • 0.5 Chądzyński 0.5
3.Cienka 0 • Muganschnahel 1
4. .Bocheński .1 ; 0 Presaer 1
5cLitmanowioz> 1 Kcźciuk 0
6 .Gałuszka 0 Żywień 1

-■- 1*5 1Я.5
1 ‘o Czarne ta •0.5 Gadaliński 0o5
2 c Врет 0 Grynfeld 1
3 Jklubach. 0.5 Dryze-k 0.5
4 ..Wieczorek 0 Kwapisz 1
.ScSkalik 0.5 Wrób] ewski 0.5
61. Borkowski • 0 Damański 1

loziyH _ ~ 1.5 Gdańsk ~ 12.5
1,Janik 0.5 Czerniakow 0.5
2 Fi dermański 0 Nowacki 1
O.Siadak 0 Chybleki 1
4GMiosowiez 1 Dworak 0
З.Тойсяак 0 Górny 1
60Kćzański 0 Wyrwiez 1

Po katastrofalnej kies ce Krakowa na czole turnieju wy-
chodzi Bódź i Warssawa po 14.5 p. przed Katowicami i Kra

*1 óCzerniaków 
SoPcwacki
3.Chybicki
4 0 Рт? orak
5 .C Orny
6 /JyTwlGS

• 3
0.5
0.5
0в5 ч
Ó.5
О

а."‘М...
■;, Goсоliński

Kielce ~ 2
Bass 0a(5
Złukowski 0.5
Banasiński 0.5
Koselnik 0

Po5
i

Poznań 2
Janik 0

£
1



2eGrynfeld
3oBryzek
4 o Kwapić -z
5 e Wróblewski
6 eBamański

1
0*5
0.5
0*5
0*5

'Wrocław
1oBlaszczak 1
2 « Chądzyński 0
3 oMig ens chnab el 0
4.Dreszer c * 5
50Kościuk 0
6«Żywień 1

Katowice. i
1 oSojka i
2eByrtek i
3«Balcarek 0
4 0 Zahorski 1
5 .Ogórek 1
60Zakrzewski 1

^hr-szawn ~ Z
1 <. Blat er 1
2 .Gawlikowski 1
3 «Szpotański 0
4 QKruliseh 0
5 o Tarkowski 0
6 oTrzciński 0

Wićlermański О
Miksowiez Oo5
Tomczak Oo5
Różański 0*5
Stróżniak 0*5

Ozarnota
Be er
'Limbach
'Me oz orek 
Skalik
Jemielita

Kraków
Śliwa
Tarnowski
Ciejka
Bocheński
Litmancwicz
Gałuszka

Cicszyci 
Kałuża 
Rus ek 
Kukuczka 
Pieurzyk 
Kluż 
Jasieniak

o
1
1
0o5
1
0

1
00
1
0 
o 
o

0 0 i 
i4I
i

Dwie duże niespodzianki to pogrom Krakowa i przegra 
na Warszawy z Cieszynem* Kolejność drużyn jest teraz nas 
tgpujfoa: Bódź 18«5 PoKatowice 18,Warszawa 16.5,Cieszyn 
i Cz^swohBwa po 15©5p®

йййа=ш£а
Kielce ■* г.Lal Cieszyn
10Bass 0 Kałuża 1
2•Zinkowski 0 Rusek 1
3.Banasiński 1 Kuba czka 0
4 jKoselnik 0 Pieprzyk t•
50Wojcieohowski 0.5 Kłus 0<,5
6aSzymański 0 Jasieniak 1

h^akdw l?-5 Warszawa - 2o5
К Śliwa ■: 0 Plater 1
2 o Tarnowskim 0e5 Gawlikowski 0o5

t



-e-
3 .Bocheński Oo5 Szpo bański o,5
4;Ditmanowica Oo5 Kraliach 0.5
5©Szulc 1 Tarkowski 0
Ś.Wendecker 1 Trzciński 0

Częstochowa — 2 Katowice •* 1
1 ,Czaraota 0,5 Sojka 0.5
2.Beer o- Byrtek 1
3 .Limbach' 'ra; 0.5 Balcarek oo5
4,Wieozorek 0 Zahorski 1
5.Skalik 0 Pokorski 1
^Borkowski 1 Rasikoń 0

Poznań - Ы • Rroclaw - ?J>5
1.Janik 0 Blaszcsak 1
2oWide:r-mański 1 Chądzyński 0
3»Mięsowioz 1 ? ług en s ohnab elO
4cTomczak 0 Dreszer -ł i
SoRćzański 1 Koś ci.uk 0
6eStróżniak 0.5 Żywień 0.5

Gdańsk Z-ódń - 4.°.5
1.Czerniaków 0 Gadaliński 1
ŹóBowacki 0 Grant eld i
3 0 Chyb i o id. 1 Dryzek Ó
4.Dworak 0 Kwapisz 1
5o Górny 0.5 'Wróblewski 0.5
6.Wyrwioz 0 Domański 1

Walkę G prowadzenie toczą między solą Bódź i Katowi* 
се» Zddz 23p.,Katowice 22,Cieszyn 20. Warszawa 19р.

Siódma runda

5 Kielce - 1
*• o Gadałiński 1 Bas 0
2.Grantcld 1 Zinkcwski 0
JeDryzek 1 Banasiński 0
4oKwapisz 1 Koselr.ik 0
5.Wróblewski 0 W o .1 o i, e oh owski 1
OcDamańszd. 1 Szymański 0

Wrocław - Gdańsk *» 3.5
1SBlassczak 0 Czerniaków 1
2 ©Chądzyński 0.5 Nowacki 0<l5
3 ©Kugonsohiiah ol 0.5 Chybioki 0.54©Dreszer 1 Dworak 0
5 ó Koś oi.uk 0.5 • Górny 0.56 «.Żywień 0 Wyrwicz 1

ci.uk
oi.uk


Katowice ~ 2-5 Poznań “ 2^
I o-sJojJka 1 Janik 02aByrtsk .
З^ВаГсагок ■ 
4 a Sakr z owaki

0 Widorsański 1•f
i Miksowiez

Tor. cza, к
0
0

5.Rasikoń C' Różański 1
0.56.Śmigiełek Cv5 Stróżniak

Warszawa ud. Częstochowa — 1
1 oBlater i Czarno ta o2BGawlikowski 
.HSzpotański 
AóKrulisoh

1 Be er
Limbach
Wieozorek

00.5o5oTarkowski 
óoTrzciński

Óo51 Skalik
Borkowski

0.50
US Kraków AA

I0Ka£uźa 0 Śliwa 1
2aRasek 0 Tarnowski 1
3iKukuczka 0o5 Bocheński o05
4 o Pieprz;/ к 0 li.imanowioz ■1
5ÓK1UZ 0 Szulc 1
6oJasienl.ak *i Wendecker 0

LÓda kroczy cd zwycięstwa do zwycięstwa» Stan:Bódź28 
Ktowloe 25oć?Warszawa 24 Kraków 22.

Kielce A.. Kraków - 5
1 ÓBas 0 Śliwa 1
2 o Zimkowski 0 i ■ Tarnowski 1
3.Banasiński 0 Bocheński 1
4LKoasinik 0 л Litmanowicz 1
5 o W o j o i e eh o w в ki 1 Szulc 0
6 сSzymański 0 Wendcoker 1

Czeotoohową »« Cieszyn - 2q5
1зSzamota 1' Kałuża 0
SÓBoer Ос 5 Rus sk 0.5
3 oLinfoach 1 Kukuczka 0
4iWieczorek I Piarjrzyk 0
5.Skaliк 0 Kluż 1
6 .э Berkowski 0 Jaoieniąk 1

ł• -U PĄurszay/ą - Z
1эJanik Plater 0
2! p Widorwn.k ski 0 Gawlikowski 1



40.
3ÓMiescwicz - 1 
44Tomczak 0 
50Rdzański 1 
6 oStróżniak 1

Szpotański — 0
Krulisah 1
Tarkowski 0
Trzciński 0

Gdańsk - 2_
1 oCzerniaków 0
2oNowacki 0
3 i Chybie ki 0
4oDworak 1
50Górny 1
6 o Wyrwicz 0

•*'
Katowice - £
Sojka 1
Eyrtek 1 *
Baj. o arek
Zahorski 0
Ogórek 0
Pokorski 1

Łódź
1 o Gadaliński
2 o Grynfeld
ЗэВгуоок
4©Kwapisz
5oWróblewski
6 oDamnński

lal
0,5
1
1
1
1
1

Wrocław -
Blaszczak 
Chądzyński 
Magen s ohnab el 
Dreszer 
Koóciuk 
Żywień

.0.5
0.5 
0
0
0
0
o

Łódź i Kraków zwyciężają w wjrsokfem stosunku3natomiast 
przegrana Warszawy spycha drużynę stołeczna na dalsze 
miejscea Stan: Łódź 33.5p.,Katowice 29,5?Kraków 27,War­
szawa 25p.

runda
Wrocław — 2 Kielce - 4
1oBłaśzczak 0 Zinkowski 1
2,Chądzyński и i Bśjnasiński 0
3 o (.Walkower) 0 Ko s elnik 1
4 rtpres-zor 1 Woj Ciechowski 0
5.Koccluk 0 Kozłowski 1
6 o Żywień 0 Kieras 1

Katowice - 2£ Łódź 3,5
1 «Sojka 0.5 Gadalińsld 0o5
2eByrtek 0 Grynfeld 1
3ćDalearek 1 Drążek 0
4 ó Zahorski 0 Kwapisz 1
5oOgórek 0 Wróblewski 1

i Domański o
**!»'/■.> -J

Ы. Gdańską
■ 1 n' 4l Czerniaków 0

Gawlikowski 0 Nowacki •I
?iBzppyański 0.5 Chybie ki 0o5
4 .Krulisch 0 Dworak 1
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Górny
Wyrwics

3
1
•łJ
о
0.5
0.5
О

чх.
О
О
1
0.5
0.5
1

Kraków -
Śliwa
2«Tarnowski
3.Bocheński
4 oLitmanowicz
5oGałuszka
Ć.Wendecker

1
1
0.5
1
0.5
1
1

Częstochowa
Beer
Limbach
Wieczorek
Skalik
Borkowski
Kępa

О
0.5
О
Oe5
О
О

0
О

1
1

stan turnieju, drużynowego o mistrzostwo 
37P»?SIeKgaków 32na<■III.Katowice 32p.

Cleszv?TT7m7V i l Gdadsk 26,VII♦Cz ęst
• • _ _ ___ * __ — ___ _____ . _

Czarnotgc(Często
chowa)

,d7-d5
, Sb 8— d? 
,Gf8-аб 
у a i 
yGd6-e7 
₽Ge7-f6 
,Sd7xo5

22.Ho2xa34, g7~g6 
poddały się.

1. d2-d4
4iSb1-c3 

•7*So4—c3 
10. 0-0 
13. c4-c 5 
16. h2xg3 
19.Sd6xf7!

Зо_ _ e2—c4
6eSc3xe4
9.Gc'j~g5 

T2.Gg5-n4 
15.Wa1-e1 
18 aSe4~dP

Partia nr 50
Białe: • B0Śliwa (Kraków) Czarne:Beer (Częstochowa)

III nagr.piękności
,Sfoxd5 
, o7-c6 
, 0-0
?Sd7~f8 



-12-
130 f2-f4 ,Hd8-a5 14.Rd1-f3 ,Gc8-d7 15.Kg1-h1,,Wa8-o8 
16. e4-e5 ,Sf6-d5 17.Sc3xd5 , c6xd5 18. f4-f5 , f7-f6
19. f5xe6 ,Gd7xe6 2O.Ge3xh6!, f6xe5 21.Wc1xo8 ,.We3xc8 
22.Sg3-f5 ,Ge7-f6 23.Sf5xg7!,Gf6xg7 24.Gh6xg7 ,Kg7xg7 
25.Hf3-f64-,Kg7-g8 26.Hf6-g54-,Kg8-h8 27.Hg5-h64,Kh8-g8 
28.Wf1’xf8+,Wc8xf8 29.Hh6-h7*.

Partią nr 51
Białe: Gadaliński (łódź) Czarne:Śliwa (Kraków)

1. d2-d4 
,4.Sb1~o3 
7.Gf1_d3 

10,So3-b5 
13. d4xc5 
16\Gd3-f1 
19 o g2xf3 
22oKg1—g2 
25 .m-c 4 
28.Kg3-f2 
31.Sh6-g4 
34»Se5-c2 
37 • a2—a4 
4O.So2-b4 
43.Sb4-d3 
46.Kg1-f1 
49.Ge2xf3 
52. Ъ2-Ъ4 
55.-biały

,S'g8-f6 2 e c2-c4 
,Gc8-b7 5. f2-f3 
9 c7-c5 80Sg1-e2 
,Gd6-e7 11.Se2-g3 
,Ge7xc5 14.Wf1-e1 
, d5-d4!17. e3xd4 
,We8xe3 2O.Hd1xd4 
,Ra8-d8 23*Wa1-d1 
,Ge3-d4 26.Sg3-f5 
, b6-b5 29.Gc4-f1 
pGe5-d44-32eKf2-.g3 
oGd4—bó 35oSd1-c3 
, b5xa4 38.Sc3xa4 
, h5-h4441.Kg3-h2 
,Ga7—b8 44.Sd3xf4 
, g5-g4 47. h3xg4 
, g4xf3 5O.Sc3-e4 
,Kg5-g4 53.3g3-h1 
poddał sig.

3. e2~e3
6O c4xd5
9 o 0-0

12.Gc1-d2 
15o3b5ec3

, Ъ7-Ъб 
9 e6xd5 
, 0—0 
, Ob 3-c6 
9So6-e5 
?Se5xf3* 
j Gd4xe34 
,Sf6-d5 
,Gd4—e5 

g7-gś 3Ó.Sf5-h64,Kg8-g7 
'---------- ’ ~ ?Kg7-g6

pSf4-e6 
, h7-h5 
,Se6-f4 
,Gf4-e3+ 
, h4-h3 
,Kg6-g5 
,Ge3-b6

. e7-e6
1 d7-d5 
pGf?-d6 
,Wf8-e8
, a7-a6 
,Hd8xd44-18.Gd2—e3
,Gc5xd4 21.We1xe3 
,Wd8xd1 240Sc3xd1 
pSd5-f44-27 0Kg2-g3
5 g6-g5 33.Sg4-e3 
, f7-f5 36e h2-h3 
,Gb6-a7 39.3a4-c3 
,Gb7xf3 42.Gf1xa6 
,Gb8xf44-45.Kh2-g1 
, f5xg4 48.Ga6-e2 
, h3-h2 51o3e4-g3 
,Kg4-h3 54. b4-b5

Mecz :Z0S.R.R. - Stany Zjednoczone
W Moskwie odbył się mecz między reprezentacjami 

Związku. Radzieckiego a Stanami Zjednoczonymi na 10 sza 
chodnicach,zakończony świetnym zwycięstwem mistrzów ra 
dzieckich w stosunku 12.5-7.5. Podajemy szczegółowe wy 
niki oraz trzy partie z tego spotkania.
Z.S.R.R
1ЭВotwinnik - 0 o 5,1
2oKeres - 0.5/1
3.Smysłow - 1 ,1
4oBolesławski - 0.5,0.5
5.Ketów - 0.5,0
S.Flohr - 1.0.5
7.Ragozin - 1. ,1
S.Bondarewski - 0.5,0

•9«Lilienthal - 0.5,0.5 
lO.Bronstein - 1. ,0

Rzeszewski
Fine
Benker 
Chorowita 
Kashdan 
Steiner 
Pinkus 
Eevitz
Bakę
Ulyestadt

U.S.A.
- 0.5,0
- 0.5,0
- 0 ,0
- o.5,0.5

- 0 ,0.5
— 0 ,0
- o.5,1.5
- 0.5,0.5
- 0 ,1

7 ,5.5 3 ,4.5



Białe: Rseszewski

—13”
■Partia nr 52

1u d2-d4 P е7-еб
4o ©4—e5 ? o7-o5
7ó d4xc5 ,Ga5xo34 

lO*Hg7xh7 ,Sd7 
13.Sgi-f3 ,C-5 
l6uGh5xf74,Ke8-d7 
19»Hh6xb6 
22.Gd2-e? 3( .
25. W1 -gl! ,Ш2-И6 26cWgl-g7 
28oW7xb7 ,SfS-d6!29.Kb2-b3 
31oW©7-o6 ,Ke6-d7 32eWo6-c74,Kd7-e6 
34. c3-o4! ............... ............... “
37oWc6xc4 
4OeKa6-a7 
43-oGb6xc7 
4 6, Wh 1~h8 
49oWd2-a2 
52«Wb2-b4 
55.КЪ7~аб 
580Ka5-a6

(UoSoAo) Czarne: Botwinnik (ZeSoRfBj 
Francuska

, d?-d5 
•,Gb4-a5 
pSb8-d7 
,Hd8—a5 
j e6-e5!15.G£3-h5
? Wg8xg2

2* e2—e4
5 o a2-a3
8 о Ъ2хоЗ 

’xe5 11.Gf1-e2
Se5xf34-140Ge2xf3 

17.Hh7-h6 
a?xb6 20o 0-0-0 jWa8xa3

Gf5-96 23 o Gf7xe64.Kd7xe6 
;Wh6-g6 
?Wa4-a8

5oSb1-оЗ
60Hd‘i-g4
9»Hg4xg7 

12oGc1~d2

Э Cr£ MĄ 
,Sg8-e7 
, Wh8-g3 
,Ha5xo5 
?Gc8—f5t 
,Нс5’-"Ьб 
?Wa3-a4 
,Wg2xh2 
,Se7-f5! 
,Wa8-b8 
,Wb8-b7

180Ш11-П 
21oKc1-b2 
24.Ge3xb6 
27.Wg7-h7 
30.Wb7~c7

... 33.Wc7-o6
d5xo4435.Kb3-b4 ,Ke6-e7 36.I0b4-a5 ,Ke7-d7 

38eKa5-a6 ?Wb7-b8 39.Wc4-o74.Kd7-e8 
41,Wd1-h1?JSd6-b5442.Ka7-b7 ,Sb5xc7 
44. " .................. ............
47.Wh8-d84;Kd7-e7 48eWd8-d2 
$0oWa2-b2 /Wo4-c5 51s.Gc5-b6 
53eWb4-b2 / " ‘
5EiGb6-e3 ,Wd7-d6457eKa6-a5 ,'Wd6-d8

• t -
?V/g6-e6 
fWb8-d8 
,Wd8-d4 
", We6-f6
.Ko?-d7
,Kd7-e6 
}’7c3-b3
-?W3xe3! 59 «-Biały poddał, sig

• • Partia. nr 53
Białe; Kerss (Z<,ScR3Re)

1 o o2-c4
4 o c4xd$
7 eIId1‘-a4'

10. 0—0
13«Wal-dl
1óoHa4-b3
19 o Ge2xb 5
220Sx5-g5 
250Sg5x.f7!
280G£4-e3
31 .Sd6-b7

c2-c3 ,Wd4-c4 45.Go7-a5 ?Ke8~d7
' ~ ........... .. ,Wf6-d6

,Wc5xo3
Wdc-d3 54oWb2-a2 aWd3-d74

c7-o5 20Sg1-f3 
jSf'6xd5 5a e2-e3 

44,Sb8-d7 8cGo1-a3 
3 0-0 11. d2-d4
, e5xd4 14 o e3xd4 
?Wa8-b8. 17.Ga3-o1 
,Gb7-ab 20 o a2->a4 
fFb7xb5 23Д1ЬЗ-ИЗ. 
ДТЬ5-О7 26.Hh3xd7 
?Sd7-b6 29<jGe3xo5 
,So3xd1 32cSb7«d8

v
Czarne:

30Sb'!~c3
6 о Ъ2хсЗ 
9®Gf1-e2 

120 c3-c4 
15. 04-05 
18e c4xb5 
21 v a4xb5 
24»Gc1-f4 
27.Sf7-06 
30. Gc5-a3

■ podda?, sig

Fine (UoS.A*).
5 d7-d5 
? £7-g6 
,Gf8-g7- 
, 67—S5 
,Ge8-b7 
, a6xb5 
,Нс7-Ъ7 
,Wb8-c8?
J Wo 8-0-8’ 
,Sa4-o3
•

—• ИГ.—НМЧМ»

Białe: Szabo
Partie z turnieju w Groningen

C z arn e: dr cJInwe 
Przyjęty gambit hetmański

' ' ' “ ' 3₽ŚgW3 i
6* 0-0 !
9«Cc4-b3 ( 

12bHq2xc2 ■ 
15» o5xf6 ; 
18aHc4~e2 
21eKg1-h1 
24 «H©2-f1

, d5xo4 
y e?-e6
3 Ъ7-Ь5 
pSb4xc2 
p b 4xo'5 
,Wa8-c8 
n Gf8-d6 
9Кз8-е7

p а7-аб 
, c7~o5 
, o5-c4 
?Go8-b7 
, g?rf6 
,V/h8-g8 
PHd 5-415 
jVłro8>-g8



25» b2zo3 
28,Kg2-f2
31»Ke2-d3
34 - d4-d5
37 cKb4-a5
4O.Ge3-b6 
43»Bialy poddał

,Y7g3xg2 26 3Hf 1 xg2 
,Gd6-g34290Kf2-c2 
:.Gb7xf3 3 2 c a 2-a 4 
уGe4xd5435 0Kc4~b4 
ЛГс4-а3438,Ка5хаб 
,Hb5~f344l э!СЬ7-Ь8 

sic o

,Wg8xg2 27oia.1xg2 ?Hh5-g64 
7Gg3xe1 30aWd1x.e1

Gf 3-c4 43 3 o Kd3«o4 
yKe7-d7 36O c3~o4 
j, Gd5-o4439oKa6-b7 pnvj"u>■ 
,Go4-a6 42,We1-dU,Kd7-e8

#Hg5-g24
,Hg2-o2
,Hc2xc44
»Ho3-b34

Smyslow

1 o e2~e4 5 еУ—еь 
'4o c2*-c3 s f7~f5
7aSf3xe5 , Gc5“'“-d6 

10oHe2xe4 ;Sg8-f6 
13»He5~g.5 sGc8-f5 
l6eHg5-h6 jKi'7-g8 
19 0Hh6xg74 5 Kg8xg7

Białe: Botwinnik
1a d2«d4
4 o a2*-a3 
7eGo1~g5 

10; e2-e3 
13.IId1-d2 
16e h2-h3 
190 a3~a4 
22»Sf4““e2 
25c Białe

Partia nr 55

Hiszpańska
Sgl—тЗ ,So8~c6 
d2“»d4! , f5xe4 

Hd1-h54, g7-g6 
He4xe54pKe8-f7! 
Gcl-еЗ ,Hd8-d7

Czarne: dr Yidmar

3oGf1-fe5 ,Gf8~o5 
60Gb5xc6 p d?xc6 
9oHh5~e2 ,Gd6xe5 
120 0-0 ,Wh8-e8
150Sb1-d2,Sf6-e4 

17,Sd2-f3 ÓHd7-g7 180Wf1-e1 sSe4~d6 
20aGe3-f4 9 h?-h6 2bSf3-d2 , g6-g5 
23»Sd2-c4 ,We8xe14240Wa1 xe1 
260Sd6xf5 yKf6xf5 
29.Kg1-.f2 5 b7~b5 
329Wc7-a? , a5-a4 
35oKf2-g3 ,Kf6-g6’ 
38O f3-f44rKg5*-4i6 
41 H7c8-f84TKf5~e4 
poddał się.

Bartla nrJj5

p d6-d5 
уWa8-b8 

g2~g44,Kf5-f6 
a2-a3 ;Wb6~b8 
h2-h4 у hb'-h5 
g4~g 54 ilOiG-gS 
g5-g6 V c6-c5J

JSg6-f6 
»Gb4xc>4 
p c7-c5 
p 0-0 
,Sb&-d7 
pHe7-d6 
,Wa8-e8 
pWe?xe3 
poddały

o2-o4
Ь2хсЗ
f2-f3

Czarne:
3»Sd1-c3
6 o c4xd5
9eGg5xf6 

12»Ke1-f2 
15.Gf1~d3 
18eGd3~f1

Kotow
,Gf8-b4 
9 e6xd5 
,Hd8xf6 
,Hf6-e7 
fGc8~d7 
p We8-e7
> g7-g5 
₽Sf6-e44

Białe: Smysłcw

1« e2-e4
4,Sf5xd4
7 o 0-0 

10eWf1—d1 
13’. e4-e5 
160Sd4-o6

Sycylijska 
t d7”do 
, a7-a6 
yWa8-a7 
, b 5za4 
, 7/c7xb7

Czarne:Kottnauer

2sSgW3 
5.Sb1-o3 
8«Ge 2—f 3

lic a2-a4 
■J4aGf3xd7 
VbHa6zco4pSf6~d7 
2O.Gf4xd6 JZb7~bo

3c d2-d4 f c5xd4 
60Gf1-e2 , e7-eś 
<JeIId1~e2 ;Wa7~c7 

12vSo3xa4 sGc8-b7 
15»He2xa 6 . Hd8-b8 
•j8,3a4-o5! ! , d£zc5 
21t1Hc6zd7+l Cz.podd



nr 58-w—
? ё7-еб 

e6xd5 
yGfS-e? 
iSf4xd3 
> Sfb-e8 
,Wa8-d8 
,Wf8-d8 
/Vd4~d2 
r.He7xd8 
o h7~h6 
»Wb2xb7 
;Ke7-d7 
,Kd7-o7 
, f6-f5- 
?КЪ6—c6

Kronika - kraj owa i zagrani o zna
Kecz radiowy A^śtrall^^rancja zakończył się niez­

nacznym zwycięstwem drużyny austi’alijakiej w stosunku 
5«5>4 o 5. Na i szachownicy wygrył dre Bemstein(P!) z. 
L.Stein,erem (A) 
Holandia Przed turniejem w Groningen odbrly sie dwa 
turnieje w Zaandam. Pierwszy od 3 do 14.VI/ zakończył 
sic pięknym zwycięstwem dr0 Euwego 9 «5 Р»(Я«1-0) 2-3 
Ekstrom i Szabo po 8O5 4oStltz 8p0 5\List 5.5. Poza 
nagrodzonymi: Christoffel,Kramer,l^lring po 4.5 Sultanbe 
jęw 4p0 Wo-sd 3o-5.Thomas i Znosko-Borowski po 2.5. -Brugi 
mniejszy od 17~22OVI stal się łupem utalentowanego mist 
rza węgierskiego Szabo 4»5 z’5p.,2-3 Kottnauer i Cortle 
ver 3o5s 4oStoltz 2^5 5.Vantol 1p i 6eSandifort 0$« 

LoSzabo rozegrał 8 simultanek w większych ośrodkach 
szachowych uzyskując świetny wynik 4 205 у 18 -- 26<, 
Największy opói’ stawiła mu Haga,gdzie wynik brzmią! 418 
-8 «3»
Groningen Podany przez nas wynik turnieju nie był / 
ścislyTćo mogliśmy sprawdzić po otrzymaniu tabeli. Poza 
tym byld wypuszczone nazwisko Stoltzao Ostateczny rezul 
tat jest następujący: Botwinnik 14o5?Buwe 14,Smyslow 12.5 
Najdorf i Szabo pó 1105,Boleślawski 1 Plohr po 11,Lundin. 
i .Stoltz po 1O05sPenker;.Kotow i Tartakower po 9.5,Kottna 
uer 9, Janowski 8Q5,Bernstein i Guimard po 7 Vidmar 6.5 . 
Steiner 6?Kelly 5:5 i Christoffel 5po

Nasz miody jilsirz Najdori uzyskał wspaniały...sykoęs, 
jakim było “zdobycie nagr.w tak sTińym turniejuy
Wygrał on 6 partii (Botwinnik? Szabo,Bolesławski, Janowski, 
Steiner i Christoffel) Przegrał tylko 2 z Lundinem i Kott 
naucrem,zaś 11 zremisował,. Nasz 2 przedstawiciel dr_Tą,r-łn. 
kower wygrał 3 partie (Kottnauer ,Guiifiard T Yidmar ).przogrł

Białe: Kotew
1. d2-d4
4 eSb1-o3 
7e e2-c~ 

1O.Gf1-d3 
13 eWf1~e1 
16aHdJxe4 
19oHe4~e5 
22.Wd1xd4 
25iSf4xe6 
28e g2—g3 
31.WM1 
34oKg1«g2 
37. h2~h4 
40oKf4~e4 
43 oKd3-o4

Partia nr 5’8

, d7-as 
,Sb8-d7 
3Sf6«-h5 
,Sh5-f4 
9Sd7^f6 
,Gc8-e6 
,V7d8—d6 
sV7d8-d4 
?Wd2xb2 
9 g7-g5 
,Kf8-e7 
?Sb7-d6 
s c6—c-5 
j Kot **>o ó 
3Kb7-b6

c2~c4
c4xd5

2„
5»
8 o Gf 4“*g 5 

11 O o-o 
14eSf3-e5 
17oWa1-d1 
20,Sd3‘-f4 
23 eHa5xa7 
26cHa8-d8 
29oSg3—e4 
520Sd8xb7 
35.Kg2-f3 
38eWd1-b1 
41eWb2xb7 
44 o f2-f4

Czarne: dr0Euwe 
%Sg1-fJ ,Sg8-f6 
6oGc'B~f4 , c7-o6 
9«Gg5xe7 fHd8xe7 

120Hdjxd3 , 0*-0
15» e3-e4 , d5xs4 
18oSe5‘-d3 ,Se8-f6 
21 0Hd5-a5 ,Wd6xd4 
24«На?— a84>, Sf 6-e8 
27sSe6xd8 ,Kg8-f8 
30oSe4-c5 ,Se8-d6 
33»3e5xd7 ,Sd6xb7 
36.KS3~f4 , f7~f6 
39»Wb1«b2 ,Sd6~b7 
4 2 0Ke4«~d3 3Kc 6.xb? 
45» a2-a4 /Czapodd.



—1 6—
również 3 (Botwinnik,Bolesławski i Lundin) Pozostałe 13 
remis0 Najmniejszy ilośó partii przegrali:Flohr i Smysłw 
po 1 ,Euwe i Najdorf po 2#Botwianik i Tartakower po 3, 
Ńinlandia Mistrzostwo kraju dało następujący wynik: 
TTTolusz 9p, 2-5 Book,TaimanowrWasiljew i Czachower po 7 
6eLisyo:zyn 5.5 7«,Bannik 5.5 (12 uczestników), 
Jugosławia Odbyły się tu mistrzostwa amatorskie repub 
Tik narodowych. I tak mistrzem BoSni został P.Mestrovid 
z Sarajewa 8pa^mistrzem Czarnogóry B.Ka.ziś Z Cetynii 11.5 
mistrzem Macedonii P.Bidey 9p»j mistrzem Vojvodine Carer 
z Sombcru 13.5. Amatorskie mistrzostwo Serbii: 1-2 Simona 
wicz i Jaroszewicz po 10p j5oBaja 9p5p. 4©Andrycz 9.(14 
•ąozestników). Mistrzostwo Słowenii zdobył Germek lO.Śp.S 
12s 2-3 konger i Omladió 9,5 4oSlokan,5-6 Kukoyed i Ketis 
Mistrzostwo Chorwacji rozegrane w Zagrzebiu przyniosło 
następujący wynik: I.BpRabar 11,5 2,Subavió 3«Takavció 10 
4oHo.rwa 9o5 5~7»Bayer,Kindij i Lieul po 8.5 (16 zawodn.) 
Turniej w Lubianie miał następujycy wynik: 1.Vidmar jun, 
13o5__2.lC.inar 12,5 5©Langer lo,5’*4v5 Germek i Slokan po 
9,5 6aGabrovsek 9. 7-8 Pożar i Preinfalk 8, (16 uczestn) 
j^pohy Mistrzostwo Italii rozegrano w Rzymie;tytuł m& 
rza zdobył Sacconi 5p„ 20Nestler 5,5 3-6CastaldiłNapoli— 
tano,Rcmi i Staldi po 4®5p»
Węgry - Budapeszt — W turnieju klubowym zwyciężył Szabo 
TTeK lI.Bakonyi 11pŁ IIIeToth 10. IV0Peldman 9o5 ($6 ucz) 
Turniej MAVAG (i5оVII—19oVIIl) przy współudziale 18 zawodn. 
zakończył. sio świetnym zwycięstwem Barczy 15p.(413=4)11© 
Gereben' 12 c5‘IIIэAsztalos 12'IV.Tipary 11.5»
Bobreccn Turniej mistrzowski? 1.Asztalos i Kluger po 9 
TTT^ereben 8,5 IV Szedlaesek 8p. V.Ban 7p.
Gyor durniej mistrzowski: I0Barcza 9,5 Il.Pilster 9.1П 
Zakony! 8,5 IV Pcldman 8 V,Vajda ?o

Projektowany jest międzypaństwowy mecz radiowy na 10 
szachownicach miedzy I-icland.iy a Węgrami spotkanie ma dojś o 
do skutku jeszcze w tym roku.
Magyar Sakkrilag podaj e bardzo ciekawe zestawienie wynilóW 
turniej owych-Alechina. Mistrz świata rozegrał 502 partio 
turniejowe z wynikiem 4 183 -79 «240 (60.490 Podajemy re 
zultaty spotkań z arcymistrzami:
ALBCHIN -
-ЗГегшз t 'e in 46-1 SŁi4- -Maroczy 4 6i— 0®'

—Bogolubaw 434-'14 =37 -Marshall 4 7- o«7
—Bbtwińnik 4 0- 1 si 2 -Nimzowiez 4 9- 3=9
—Oapablancą 4 7- 9 =33 -Reti 4 3- 2=5
«•Ikiwe 427-20 »36 -Rubinstein 4 8- 4=2
-Bin.e 4 2- 3 ~ 4 -Rz eszewski 4. 2- i«e
-Plchr 4 5-0 - у -Schicenter 4 0— 2=0
-Grńnipld 4 4— 1 « 5 -Spielmann 4 4— 2=10
«^Kashdan 4 1- 0 » 5 ««Tar ras oh 4 8— 1=2
-Koreo 4 6- 1 = 7 -Tartakcwer 410— 2=14
-Łasker 4 1- 3 = 4 -Yidmar 5 ** 1=10
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Redaguje Marian Wróbel,Kraków,Sereno-Penna 2 m.2
34

T. Czarnecki 
Warszawa 

(Oryginalne)

24
żw5sVp1pP2KVGPP1
R5/2k1S2W/W1S2p2/
/2h5/1GP5/g7z

35 
AuGoldstein 

Łódź 
(Oryginalne)

24
/8/8/8/p2S1p2/ 
/H4?2/2SkGs2/ 
z3s4'3W3K/

36
A.Rohoziński 

Gliwice 
(Oryginalne)

'8/5p2/5P2/3pt
K1p/1p1P1W1pz 
/gp1kSspP/lPSP 
2W1 / 304/

24
/1W1KG3/3SG3/4P3' 
z'p2h4/k2g2H1 f 
/S5W1/S/w?/

24 
/3SsW2/K5p1/ 
/•IW1 S4/3Pk1wV 
/H3G3/p6g/1h1B 
s2g/G7‘/

24
/K7'pS6/H6G/ 
/1p1Ws3zpSkhp3z 
/2gW1s2/1p1Pp3/‘ 
/1G6/

PR0BLEMISCI? PRZYGOTOWUJ CIS DWUCHOUOWKI NA KONKURS SZA-> 
OHISTY POLSKIEGO,POŚWIECONY PAMIĘCI PRZEPIÓRKI.
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Nąsze gadania

Podajemy dalsze proKTemy,nadesłane na konkurs poświę e 
eony pamięci Pi^epiórki» nr 34 przedstawia czterokrotne 
uwolnienie białego 3e Następna 24 to zadanie typu biały 
gra# Przed wstępem mamy maty przygotowane,które po wstę­
pie zostają zamienione; bardzo ekonomiczna forma-meredith 
Autorem zaaan nr 36 i 37 jest AaRohoziński,najzdolniej­
szy kompozytor młodszej generacji. Nr 36 to również zada 
nie typu biały gra,przeprowadza zamianę 34 matów. Ostat­
nia wreszcie 24? jest debiutem P.Romika ze Sląskajjak na 
pierwszą pracę ma zupełnie niezłą konstrukcję»

Bo wiadomości naszych kompozytorów podajemy o rozpi­
saniu następujących konkursów problemowych w kraju i za 
granica:

I Rzeczpospolita ogłasza konkurs na 34» Zadania nale 
óy nadsyłać dc 31»XII.b»r. do redakcji Rzeczypospolitej, 
Warszawa,Marszałkowska 3-'5 z adnotacja "Konkurs szachowy *• 
Nagrody je500,1.000 i 500 zł» Sędzia T3Czamecki,

II Szachmaty w Z030R0R. 1946r. Nieformalny konkurs 
roczny na zadania publikowane w tym piśmie; 24,34,44? oraz 
końcówki. Adres: Redakcja Szaohmat w Z0S0R0Re Moskwa,
В. Oz erka.s ski j p er a 13.

III Britisch Ohess Magazin,półroczny konkurs 1946r. 
24?34^ Zadania należy przesyłać na adres: T„RbBawson,31 
Clyde Road)Croydon, Anglia.

Jest to stały konkurs,ogłaszany regularnie dwa razy 
do rolni. Sędzia prawdopodobnie Pawson,

Poza tym zwracamy uwagę na następujące publikacje: 
1,Sahovski Vjestnik,dział problemowy prowadzi Nenad 

Petrović,Zagreb,Maarulićew trg br 15,publikuje głównie 
zadania regularne oraz studia.

2. Lidova demokracie,dział szachowy pod redakcją dr» 
B.Palkoski,znanego mistrza problemistyki-chętnie publiku 
je dobre,klasyczne 34 i 44.

Kr onika_problemowa
I - - _ „ ■

wojny odbyło się na Węgrzech kilka turniej ów 
h i dzisiaj podaję kilka wartościowych prac 
ów węgierskich.
ad rozpocznę od konkursu w roku 1941 czasopii

Węgierska twórczość problemowa ma ustaloną pozycję 
na arenie międzynarodowej,dość wymienić takie "'nazwiska, 
jak Neukomm,Kłeck,BorosHertinann,dr oParos i w/ielu innycho 
W ękręsie ’w 
ząaaniowyah X t 
kompozytor4

Przeglą
"Magyar Sakkvilag
___Fagyar 

/р1РЗМ /4^2Ст/3/

ózpocznę od konkursu vr тока. 1941 czasopis­
ma "Magyar" Sakkwilag " s wydawań ego przez L 0 Totha a G- .Pulesan 
Io' nagr. Fagyar Sakkv*1941 /7H/K25S3«'3p1 s2/plS1kP2/vz3gs2z 
/p1P3h1 "r4k'2G/3/ 240 Przypatrzmy się rozwiązaniu. 1.Gd7- 
e6,grośi 2.Sco4 i 2.ГМ74» Jako obronę przeciw tym groźbom 
many dwie ideowe gry: He3 2oSg64 i Hg? 23Sd34u. Skojtpliko 
wana para strategicznyc]T"wariantów’® Mamy^ju następujące
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skzadnikiг 1, uwolnienie czarnej figury j 
o iw pierwszej groźbie 2,-, wiązanie białej 
rowanie drugiej groźby 3, wrażanie ezarn. 
związania (Sf4> 4, orusz”-----
biały matuje 
gry Sf4 ę ma т;у j e dnak°p ó 
Sec 2.Sd34 że związani 
opracowywany przez węgierskich problemie

«in7Ov. -TV1

jako obrona prze-
J figury Jako pa- 

ązanie czarnej figury pól' 
; 4. opuszczenie pola strzału,na którym 
d> i g6) г Uzupełnieniem półzwiązamia sa 

--^ostają te same: Se2 2gSg64 oraz 
związaniem Hgę) Ten temat jest szczegółowo „ _ ’ - • - - - - jty£ on naw

wet tematem meczu Polska-Węgry 1938гг Dla ilustracji du­
żych możliwości tematu podaję jedna 24 z tego spotkania 
MaWróbel,l nagr. węgry-Polska 1938ł1gS5/h2Gp1Klżw1s2Hg1/ 
.''p1pkjp1W/3Pw3/1ś2pP2/2W2S3ZG7-'‘ 21 1 ,d2-d3,grożi 20Sc34,
2. dxe44 i 2afxe44. Przeciw dwu lub więcej groźbom czarny 
v.' obronie musi równocześnie uwolnić własną związaną fi­
gurę,która broni przed jedna,oraz przesłonić linię'bia­
łej bierki przez oc uchyli inne groźby0 Ten trudny temat 
został przeprowadzony przy użyciu dwu dalszych motywów, 
to jest przesłony czarnej' figury i kolejnego wiązania 
białych figur (unikanie duali) Ge5 2.Ge64 (2eHe64?),e5 
2t>He61 (23Ge64?),a wiec aktywne częściowe unikanie duali 
Se5 20Se7*,We5 20Sf44^

B.Bakay I.nagr., temat Piecka 19431*0 /s4G1K/W7/plk5/ 
.‘3S3H/s3g3/2w533S4-/,w2\V]iG2z 2.4 1uSc4« Tematowy wstęp odda 
je Ko pole b5o Groźby; 2*Sa!H »2<,Se5£y2aSe71f 2cSb44, i 2. 
He84« Każda obrona ; 
mienia się w warian._ _xu 
łona b0 fig.) Sc5 2cSe541?Gd3 2 
He,84. Każdy manewy składa się i 
I„ wyłączenie białej figury
3. mat ź odsłoną białej figurya Te tr 
cztery groźbyo Bardzo piękny pomysł.

Trzecia kombinacją troskliwie st 
rów jest blokc-war’

j figury 
ty niweczą

 ... _Se54,2sSe74f2cSb4' , , 
paraliżuje cztery groźby,piąta zaś za 
:ta Sprawdźmy: Gf5 2oSa5&’< (mat z ods- 

‘ ' ■■■“ -:eSb44,Ud3 2aSe74,Kb5 2a
z następujących motywów:

« odsłona czarnej jCJ ~ 
Te trzy elementy

studiowaną przez Węg­
rów jest blokowanie dwu wolnych pól królewskich przy uni 
kaniu duali? tworzy się wtedy zwarty kwartet ostatnio, 
bardzo modny, J.Kiss I* nagr. Uepszawa 1940r. /3gSh2/ 
/2wl3GwV2p1P1pVp2SpW2/4k2Pz1W5P/4P1sKKgG3HV 24.
1. Gb2,grozi II»We54, Tematowe obrony to blokowania wol­
nych pól d5 i f5. Unikanie duali stwarza dodatkową funk- 
cja-odsłona czarnych figur. Sf5 2»Ilg24,gxf5 2.Sefó4,Sd5
2. Hb14,oxd5 20Sd64e Analogia daleko posunięta,skład pesz 
ozególnyoh obron identyczny.

“Oryginalne ujęcie tej koncepcji przedstawia F.Pleok 
L'Italia Scaochiśrica 1939 .'1S1S4/K1P3HGzlPp2p1p/4ks2z 
/WIsjPS/pWGlPhłglwSwPl/S/ 24 Wd3-d6' (oddaje drugie pole) 
grozi 2f.We640 Tworzy się mechanizm poprawionych obron 
przy dwu tematowych figurach: Sc— 2eHf64,Sd6! 20Sd74 (Sc6 
blokowanie obu pól równocześnie,drugie przez włączenie 
białej figury na pole e4» Sf- 2eSf74 ,Sd62aSc64 (,2eSd74? 
Unikanie duali przez c-dslonę czarnych figur.

Precyzyjna konstrukcję posiada zadanie następne:S,Bo 
ros.Magvar Śaxkvilag 1940 .•’3g2h'l z5p2-zK5p1 /Wlg-G2.t'1 <'2S2ksH/ 
W-’S3pVwjg4P/4sw2V 2* 1 aGf31.grozi'2«Hg44 warianty temat.
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Gf5 2.Sd5- (2,Se24?),f5 2,Se24 (2eSd54? Wf3 2oGd64 i Sf? 
24Ge34» Schemat pomysłu jest następujący? Mamy dwa tema­
towe pola f3 i f5o Czarny posiada po dwie figury blokują 
ce pola.,, Unikanie duali przeprowadza w jedne parze obron 
figura blokującą,w drugiej dodatkową funkcją jest odsło­
na czarnych figur, W posunięciu matującym odsłaniana bia 
la bierka- łapie drugie wolne pole. Zauważymy jednolitość 

r obrębie pary wariantów.
tych trzech specjalności węgierskich mamy dc 

) ciekawych przykładów na temat kombinao 
Ł ' 1 1----- l. Podaję dwie prace z kon

Sakkvilag 1940 /1H1S1G2/1Pp1pS2 
Grę ideowa 

с: c6 2,Sf54!

W posunięciu matującym o

motywów* strategicznych w 
Oprócz r

zanotowania sporo < 
ji liniowej i poprawionych obroń 
kursów Magyar Sakkvilag, 
j3.oSal.lay III nagr,, Magyar1 ‘ 
/3p4/W2G2W1/is1k1s2/8/3K4/8/ 1,Sf7-d6 tempo? 
stanowią posunięcia pionów c7 i e7, a wi 
(odsłona przesłoniętej linii i mat z neutralizującą prze 
słoną,anti-Lewmann} c5 2.Sb54,obala 20Sf54 przesłaniając 
białą bierkę,czyli temat a z blokowaniem przez przesłonę 
cxd6*2eHa74• Analogicznie pomyślany jest drugi tercet: 
eo 2uSh’54,e5 20sf54 i exd6 2»Gg7'4.

Poprawione obrony przy użyciu trzech czarnych figur 
przedstawia 7 
/1K2W3 /483 /1 Gi ki wl 3 / 3P1 
grozi 2nHf34 
2 o Sc7 
We 
mv 
ry 

' 3t.
cia n 
lid-U Ч-»

. Magyar Sakkyiląg 1942 /8/

Ł-.nn±^=sjt, Mamy trzy pary tematowe; W- 2eGc6-4,Wxd4 
t? Sf- 2,Sc74,Sxe6 2eWd74? S.e-. 23Wd?4,Sc4 2eGo64, 

wszystkich obronach zachowana jest jedno."1 2 2 T,T- *
wychwycić 
(korzyść obrony) 2»odsłona białej figury (szkoda) 
blokowanie jako wtórna obrona. Tego rodzaju osiągnię 

e są czymś rewelacyjnym,natomiast należy podkreśl 
ekonomiczne opracowanie pomysłu.
Dla porównania podajemy 24 polskiego mistrza DrpFB

Rducha,mieszkającego stale w Rumunii, Źa opracowanie 
tego samego „tematu otrzymał on w r, 1939 I. nagr. na kon 
kursie rumuńskiego miesięcznika. Dr,F.Rduch I.nagr.Revis 
ta Romaną de Sah 1939 /iK6/1pS2W1p/3k1p2/ 1P3s1w/fPpwg1G1 
z’H4S2/'8/g / •' 24 1 ЛГаЗ-еЗ grozi Hf 44. I tutaj mamy podobny 
mechanizm,tylko zamiast W i 2S.,autor wprowadza W G 1 S» 

. (Warianty tematowe W- 2.Hó54,Wd5 2,Hb64?G- He64,Gd5 2.Se8 
-S- 2sWd74,Se7 2jWf64, Widzimy więc,że nawet przy skompli 

kowanych tematach trudno się ustrzec podobieństwa w fak­
tura e kompozycj ź,

Na zakończenie prezentacji należy wspomnieć o jednej 
pięknej realizacji typu meredith (od 8 do 12 figur na sza 
chownloy) JoBuglos, II nagr0 Raketa 1944 /8/2KlH1g1/JP4**’ 
Z2p5f2hk38. iGp5'//2P4W?8? 24 10Wh2-e2, grozi 2eHe443 Gdyby 
dowolne odejście H. parowało groźbę,mielibyśmy ,5 rożnych 
matów. Tymczasem obrona paraliżuje *7 7’ / *.
Hd3 2,Hg'/i,Hc2 2eSf54,Hd5 2вНе34,Неб 2cSf?4.Hf7 
i Kdp w,’> л сел 5. I
OENA
evT',T<”7

o *• © " *

FoFleck III.nagr
■■ Г 1s1W/G1pws3>6P1/”ig2n3/ 24 1oHe2 

trzy pary tematowe: W- 2BGc64,Wxd,4 
' -_~774j Se- 2aWd?4,Sc4 2,Go64 

jest jednolitość, Może 
epujące motyvzy; 1 «odsłona czarnej figu.

zakończenie prezentacji należy wspomnieć o jednej

odejście H, ;
Tymczasem obrona paraliżuje*4 możliwości,a wiec: 

*Hg74,Hc2 2eSf54,Hd5 2eRe34,He6 2„Sf34?Hf7 2oWeU 
^.2oHe41_ze związaniem. „Hc41 Dobra praca, 
SZACHISTY POLSKIEGO WYNOSI*70 zł, PLUS KOSZTA PRZE- 
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