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IV Ogólnopolski drużynowy turniej, o mistrzostwo • 
Polski w Lodzić ’ ■ ’ ~ ~

Drugi po wojnie turniej drużynowy o mistrzostwo 
Polski odbył się w.dniach.od J do' 11 listopada b.r.

w nim udział 10 drużyn,reprezentujących najsil­
niejsze ośrodki w Polsce. Do walki nie stanęła tylko 
drużyna Częstochowy. Drużyny składały się z 6 zawodni 
k.ów,.oraz rezerwy.

Zespoły wystąpiły w następujących składach (wedle 
kelejności losowania) ..

1.Kraków:  Śliwa,Tarnówski, dr.Arlamowski,Bocheński 
Litmanowicz , Wojtasiewicz . Rezerwa:Kwilecki,Nowak i ’ 
hewkiewiez.

2 .Wrocław: Błasz.ęzak, Stachnik,Dreszer,Chądzyński * 
Borkowski, «Yeissman. Rekerwa:Leśniak i Załęcki.

5 .Poznań: .Yidermański ,Kaszowski, Wierze jski; Sńadak 
Tomczak,Krala. Rezerwa: Ratajczak. *•’

4. Łódź: Pytlakowski,Grynfeld,Makarczyk,Gadhliński
Matkowski,Piechota. Rezerwa:Kwapisz,Wróblewski Kata—’ 
jew i Leszczyński. . ’ .

5. Pomorze: Szapiel,Czerniaków,Gaworski,Jurkiewicz
Kowalski,Chybicki.Rezerwa: Nowacki. • ł - *>

^Szczecin: Łuczynowicz ,-Gni»t,Malinowski ,MiehaLoWs 
•ki,Swida,Siekierski. Rezerwa:W»jnowski,Leszczyński 

Z.:.^łe.sgy^;— Rusem, Pieprzyk, Kluż, Kałuża, Kukuczka 
Jasieniak. Rezerwa:Knur. ’
wik;g,Fd,azS?iinoz^k.lszewski ; Cyl

ki-^kg^Sk!iózfKi1?ggk:Balcarek'iiok°rEki’j^s-

*

9.Warszawa;

I
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Podobnie jak w roku zeszłym tytuł drużynowego "mis 

trza Polski" zdobyła Lódz .osiągając 43p- z 54 partii 
-(79 ,6%) wygrywając 8 spotkań,1 remis,bez przegranej. 
Drużyna łódzka grała wyjątkowo równo i słusznie uzys­
kała t G Z zczytny tytuł.

La drugim miejscu uplasowało się Pomorze 37p.(68,5% 
•F7-1-1-) Zdobycie- tak.wysokiego'mie jsca przez ambitnie 
grająca drużynę jest największą niespodzianką turnie­
ju. '7 dużej mierze jest'to zasługa Saapiela,który. »zys 
kał na pierwszej szachownicy najlepszy wy lik indywidu 
alhy-7 z 9 t.j.78%.
Dopiero 3 miejsce zajął Kraków 35p«(64,7%)+6«1«2

0 pół punktu za Krakowem znalazła się drużyna Kato 
•wieka 34,5p« (63,8%)+6-2=1.
Na następnych miejscach znalazły 
żyny; V.Warszawa 28,5p.*(52,7%)+ 
(44,4%)+4-5=0. VII.Poznan 23p. ( 
Wrocław 22p-. (40,7%)+3-6=0 IX.Szczecin 15»5p 
+1-8=0 oraz I.Białystąk(13,.•/>) 7,5p. +ó-5=0.

Lista?" najlepszych wyników indywidualnych przedsta-

7„ z 9 (78%)/,Sojka 6 z 9(67%);, 
Plater 5,5 z 9 (61%),Łuczy-

się. następujące dru-
;zyn 24p
(28^7%)

ъ _■

ria się następująco; 
17 szachownica; Szapiel 
Pytlakowski 4T5 z 7/(64%)’, 
n«wicz 4,5 z 4
2 . szachownica:
(72%),Byrtek 6
5 z 8 (62%).
3. szachownica:
f'/z 9 (72%).

67%),Dreszer 2
4. szac ho wni o a:
3 (83%),Jurkie 
Pekprski 5,,5 z
5 szachownica:

(/50%)
T arnó wśk i 7 z 9 
z 9 (67%),Gniot

✓

), Litinahowicz 3 z

£ Dr.Arłamowski 7 z 9 (78%),Makarczyk
“Gawlikowski 6,5 z 9(72%,Balcarek 6 z 9 

z 4(50% _ ■ ■ ■
Gadaliński 8 z 9; (89%),Bocheński 2,5 z 
•■icz 6 z 8 (75%),Dobrzański 2- z 3 (67%j, 
9 (61%) 
Matkowski 6 z 7 (86%. .

4(75 %) , К o wal s к i 6 z в .(75%) ,Damański 4 z 6 (67%),Szpo. 
kański 5,-z: $ (55%)’
6 szachownica: Piechoth 5 z 5 (100%),Chybicki 6 z в 
(7 5%) , Z akr ż e wsk i 5 z 8 (6Ź%% ifasieniak 5. z 8 (62%.) 
Wojtasiewicz 3 z 5 (60%)
Rezerwa: Kwapisz 5 z 5 (100%) ,Wróblewski 1 z 1. (.1.00%) 
Ratajczak 5,5 z 8 (65%),Kwilęcki 6 z 9 (67%),Leśniak, 
6 z 9-i(67%) • • ■ ■ =.. .  ..

Teraz przechodzimy <o szczegółowego sprawozdania.
_Pierwszą_rundą_

F -Kraków
Т^ТТ7а

Й/2
1

Katowice 
So jka



2. tarnowski 1
3. Arłamowski 1
4-'»7o jtasiewicz 1
5.Kwilecki }
B.Rewkiewicz 72

-5-
Byrtek 0'
Balcarek 0
Pokorski 0
Lamański C
Zakrzewski 72

Uwaga: Wymienione na pierwszym^miejscu drużyny ma 
ją. białe na 1,3,15 szachownicy,zaś na parzystych cza*
ne.
Wrocław. 1 Ы GuJ* C 2 0,77 (. 5

* • śj X z c z cilc 0 Plater i
2,Stachnik 0 Borowski 1
3.Chądzyński 0 Gawlikowski • 1
4.Borkowski 0 Szpotanski 1
5.Weissman 0 Krulischl ■*łI
6,Leśniak 1 Z'wiązek o

Poznań ^4?2 'miały s tok 172
1. Wi de rrnan s ki. 1 Bladzi szewski 0
2.Kaszowski 0 Szurkowski 1
3.Wierzejski 1 Dziakowski 0
4.Siadak 1 Cylwik 0
5.Tomczak 72 Grodzki 7^
6 ."Ratajczak 1 Linczuk 0

Lód z 6 Cieszyn 0
1 .Pytlakowski 1 Rus ek 0
2.Grynfeld 1 Pieprzyk 0
3.Makarczyk 1 Kluż - 0 ’
4.Gadaliński 1 Kałuża 0
5. Matkowski 1 Kukuczka 0
6.Piechota I Jasieniak 0

Pomorze 472 Szczecin 172
j.Szapiel 1 Łucznowicz ■ 0~
’2 .Gaworski 72 Gniot 72
3.Jurkiewicz 0 Mi chałowski 1
4.Kowalski 1 *■(Walkower) 0
5.Chybicki 1 (Walkower) 0
6.Nowacki 1 (Walkower) 0

Stan p» pierwszej rundzie jest następujący: Łódź 6
Warszawa 5,Kraków,Poznam i Pomorze po 4,5.

Z wyników pierwszej rundy zasługuje na wyróżnienie 
wysokie zwycięstwo Łodzi nad Cieszynem,! Uarszawy nad 
Wrocławiem.
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Katowice
Druga runda

4 Szczecin 2
1.Sojka 0 Łuczynowicz 1
2.Byrtek 0 Gniot 1
3.3alearek 1 Michałowski 0
4-Pokorski 1 Leszczyński 0
5 • Ki«V»»‘ к.' Ki- 1 • ólalkower) 0
6.Palką 1 (Walkower; 0

Cieszyn 1 Pcmorze 5
1 еВ-ЦкЗОк 0 Szaniel 1
2-.Pieśrzyk 72 Czernisików 72
3.Kluż •V2 Gaworski 72
4 .Kałuża 0 Jurkiewicz 1
5.Kukuczka Г\ Chybi cki 1
6 .Knur ' ' J i. C •• *A' ’h-l ‘ 1

—.—
jj lal у stok c Łócz 6
1 .Radziszewski'- . 0' Pytlaka wski i
2 . S zurkó wski O Cr., nieli 1
3.Dziakowski p Makarczyk 1
4.Cylwik O, Gadaliński* 1
5.Grodzki ■ 0 Katkewski 1
6.Linczuk 0 Piechota** 1

warszawa 2 Peznań 4
Piater 72 'Jidermański 72
2.3»rawski 0 Kaszowski 1
3. Gawlikowski' 1 iYierze jski 0
4,Szpwtański 0 Siadak 1
5.Krulisch 0 Tomczak i
6.Związek V2 Ratajczak 72

----- —
Kraków 372 i7ro cław 272

*1 • S1X W ci 72 Błaszczak 75"
Tarnowski 1 Stachnik 0
3.Ailam*wski 1 Chądzyński 0
4. j taoiewicz 1 . • Borkowski 0
Ś.Kwilecki 0 wajssman 1
ó.Rewkiey.icz 0 Le śniak -" 1

Stan po drugiej rundzie: hódz 12,Pomarzę 9»5,Poznań 
•,5,Kraków 8,Warszawa 7.

Duże niespodzianką była przegrana drużyny warszaws­
kiej z Poznaniem. Start drużyny ló-dzkiej jest imponu­
jący.



T rze'cia randa

77 ro oław 1
1.Blaszczak 72
2.Stacńnik O
3. Chądzyński 0
4. Borkowski O
5. Weissman1 0^
o.Lwśniak 72

Katowice 
Sojka
By rtek 
.Balcarek 
'Pokorski

Domański

. Poznań 2
41.tfidermański 0
2. Kaszowski 72
3. Wierzejski 0
4 • Siadajo C
5. Tomczak 72
6. Ratajczak 1

Łódź 6
Pyt1akowski
2. Grynfeld • 1
3. Makarczyk 1
4. Gadaliński' 1
5. Matkowski -1.
6. Piechota 1

Pomarze 5У 2
I.Szapiel 72
2. Czerniaków 1
3. Gaworski 1
4. Kówalski 1
5. Chybiaki 1
6. Nowacki 1

Zakrzewski

Kraków 4
Śliwa 1
Tarnowski 72
Arlamoweki. 1
Wojtasiewicz 1
Kwilecki 72
Newak .0

Warszawa 0
Plater ГУ
Borowski ■ 0
Gawlikowski 0
Szpotański 0
Кruiisch 0
Związek 0

Białystok *

Radziszewski 72
Szurkowski 0
Pziakowski c
Cylwik 0
Grodzki 0
Linczuk 0

Szczecin
1. buczynowicz
2. Gniit
3. Michałówski
4. (Walkower)
5. (Walkówer)
6. (Walkower)

2
1
72V2
0 
o 
o

Cieszyn 
Rusek 
Pieprzyk 
Kluż 
Kałuta 
Kukuczka 
J asieniak

4

72
72
1
1
1 *

W tej rundzie zasługuje na uwagję wysokie zwyciest“ 
wo Łódzi nad Warszawą. Stan jest następujący: Lódz ^3 
Pe.morze 15p.Kraków 12,Katowice i Poznań po ЮУ2р.
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Czwarta runda

Stan po cżwarteg rundźierŁÓdz 22У2р.,Pomorze 1872, 
Katowice 1472,Kraków 1372 p. ,PoznaĄ 1Зр.лWarszawa 9У2р.

Katowice 4 Cieszyn 2
1 .'Sojka V2 Rusek 72
2.Byrtek ,-ri Pieprzyk - Ó
3.Balcarek 1 Kluż 0
4-Pokorski У2 Kałusa 72
5.Bamański 1 Kukuczka 0
6.Zakrzewski 0 Jasieni ak ... 1

Białystok ' 2У2 Szczecin 372.
T“1.Radziszewski € buczynowioz ■

2,Szurkowski Gniot 1
3-Dziakowski 0 Kalinowski 1
4•Cylwik У2 Michałowski 72
5.Grodzki <1- Swida . 0
6-Linczuk 1- (Walkower) ■o

Warszawa
1.Plater

" |-/2 .
,, -

Pomorze
Szapiel

2.Borowski ■ 1. Czerniaków 0
3.Gawliko wski 1 Gaworski 0
4.Szpotański 0 Jurkiewicz 1
5.Kruliśch 0 Kowalski 1
6.Związek У2 ' Jowacki 72

Kraków Łódź 472
Śliwa Pytlakowski
•2. Tarnowski ' У2; Gryńfeld 1 - d/2
J.Arłamowski
Wojtasiewicz

У2
0

Makarczyk
Gadaliński

72
1

§.Kwilęcki 0 Matkowski « .1
6.Nowak 0 Piechota .1

Wrocław 572 Poznań 272
72“1-Blaszczak 72“ WiGermański

2.Stachnik У2 Kaszowski 7-2
3-Chądzyński У2 Wierze jjski 72
4-Borkowski 42 Siadak g. У2
5-Wajssman 1 Tomczak 9
6.Leśniak 72 Ratajczak 72

i
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Piata rundą_ * .
Poznań
1.Widermański W ■ Katowice

Sojka
4¥2
¥2^

2,Kaszowski 0 . Byrtc-k 1 .
3.Wierzejski 0 Balcarek 1
4.Siadak 0 Pokorski 1 .
5.Tomczak 0 Zakrzewski 1 .
^.Ratajczak 1 Palka 0

Łódź 4 Wrocław 2 .
1 .Grynfeld Л2 Blaszezak t2
2. Makarczyk ¥2 Stachnik ¥2
S.Gadaliński 1 Chądzyński 0
4.Kwapisz 1 Borkowski 0
5.Wróblewski 1 Je iss.'Han 0
■»* Leszczyński 0 Leśniak 1

--— »
Pomorze 3 Kraków- 3
1.Szapiel • 1 Śliwa ■ 0
2,Czerniaków 4'2 Tarnowski ¥2
3.Jurkiewicz ¥2 . Arłamowski ¥2
4.Kowalski* 1 • Wojtasiewicz 0
5.Nowacki 0 Kwilęcki иi
6.Chybicki 0 Nowak и1

Szczecin ■ 1 ■ Warszawa 5 .
1 .buczynowicz 0 Plater T
2.Gniot 1 (Walkower) 0

3.Kalinowski 0 Gawlikowski ‘i
4.Michałowski 0 Szpotański 1
5.Swida 0 Krulisch 1
6.Siekierski 0 Związek ‘ 1

Cieszyn 5 Białystok 1
1.Rusek — Radziszewski 1
2.Pieprzyk ,1 Szurkowski 0
3 .Kluż . 1 . Dziakowski 0
4 .Kałuża 1 Cylwik 0
5.Kukuczka 1 Grodzki 0 .
6,J asieniak 1 ’ . Linczuk 0

Stan po 5 rundzie: Lódz 2572,Pomorze 21¥2,Katowice <9 
Kraków 1бУ2р.,P#unań i Warszawa po 14¥2p.



-8-

LJ. ’ ’■ : co
_S;zósta...X!unda„ ;

4У2 Białystok 1У2
i • O U J £H i Radźi sźewski 0

'2 .Byrtek 1 Szurkowski 0
3.Balcarek 1 Bziakowski '0
4.Pokorski ■■ 0 Oylwik T
5.Zakrzewski 1 Grodzki 0
6.Palka у 2 Linczuk У2’

i.—
.TZ&psz&a’. et 4- Cieszyn 2
1.Plater 1 Rusek ’0
2. (Walkower)’ o < - Pieprzyk '1
3.Gawlikowski V2 ■ . Kluż . i?

Z О Ъ clii 3 £ i. 1 Kałuża u
5.Krulisch У2 Kukuczka /jk
o • Źj vV i *з z э k 1 J aśieniak -;4■

Kraków - b ■ - Szczecin ■ -0
1. Śliwa 4 t Łucznowicz u
2.Tarnowski 1 Gniot ■ b.
3.Arłamowski 1 ' ’ Malinowski '0
4.Litmanowieź 1®' Michałowski 0
5.Kwilęcki ■ 1 Swida 0

.Rewkiewicz' 31 Siekierski 0
——— —

Wrocław 'Й/2 Pomorze 4У2
..Biaszezak . ¥2“ Szapiel W
2.Stachnik • 0 Czerniaków i
3.Dreszer - 1 Gaworski 0
4 .'Chądzyński . 0 Jurkiewicz 1
p.Lałęcki 0 Kowalski i

>Leśniак 0 Chybicki i
—--

Poznań 1 Łódź 5
1 . 'yidermańsibi П Jyiltkowski T
2.Kaszowski 0 Grynfeld 1
3.7/ierze jski 0 Makarczyk 1
4 .Siadak 1 Gadali^ski Ó
: .Krala 0 Matkowski 1

■ .Ratajczak o Kwapisz 1

W tej rundzie Kraków odnosi wysokie zwacięstwo nad 
Sźczecinem.Stan po 6 rundzie:ŁÓdz 31г/2р.,Pomorze 26p. 
Katowice 23У2р. ,Kraków 22У2р. ,7/arsżawa’18У2р. 1
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Siódma runda

Bódź
1.Pyt1akowski

3
0

Ł cufro w i с e
-Sojka

3
1

2.Grynfeld 0 Byrtek 1
3.какarczak . ¥2 Balcarek ¥2
4.Gadaliński 1 Pokorski 0
5.Matkowski 72 Bamański . ¥2
6.Kwapisz i Zakrzewski 0

Pomorze
1.Szapiel

Poznań
Widermański

¥2
7?

2.Czerniaków 1 Kaszowski 0
3-Jurkiewicz 1 Wierzejski 4 0
4.Kowalski 1 Siadak ; c
5.Ćhybicki 1 Tomczak 0
ó.jowaćki 1 A Prała 0

Szczecin 2Y2
— —

Wrocław 3¥2
1.Buczynowicz 1 Błaszcżak 0
2.Gniot . 1 kresze i’ 0
3,Malinowski ¥2 Chądzyński . ;¥2
4 .Michałowski 0 Weissman 1
5.Swida 0 Leśniak 1
6 .Wojnowski 0 Załęcki .1

Cieszyn
■1 .Rusek

2
1

Kraków
Śliwa

4 
, 0

2.Pieprzyk ¥2 Tarnowski .¥2
3-Kluz a Arłamowski 1
4.Eału*>a . 0 Bocheński 1
5.Kukuczka . 0 Litmanowicz. 1

6 .Jasieniak ¥2 — Kwilecki У2

Białystok 0 Warszawa 6
1.Radziszewski 0 Plater T
2.Szurkowski 0 Gawlikowski 1
J.Dziakowski 0 Dobrzański 1
4 .Cylwik' 0 Szpotahski 1
5.Grodzki 0 Krulisch 1
6.Linczuk ó Związek 1

Stan po 7 rundzie : Łódź- 3572 .Pomorze 31¥2p. Katowi
ce i Kraków po 26-/2, Warszwa 24-/2p.
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isma runda

Katowice 5У2 Warszawa ¥2
1.Sojka ' 1 Plater
2.Byrtek 1 Gawlikowski C
3.Balearek ¥2 Dobrzański . ¥'2
4.Pokorski 1 Szpotański 0
S.Damański • 1 Krulisch 0
6'. Zakrzewski 1 Zwiazek 0

Kraków 6 Białystok 0
1.Śliwa 1 Radziszewski 0
2.Tarnowski 1 ■ Szurkowski 5 0
Z.ArZamowski 1 Dziakowski 0
4.Bocheński 1 Cylwik 0
5. Lit mano wie z 1 - Grodzki 0
6 .Kwilecki- 1 Linczuk 0

• ■Wrocław 1¥2 Cieszyn 4^
1.Biaszczak 1 Kusek
2.Stachnik ¥2 Pieprzyk ¥2
3.Dreszer' 0 Kluż 1
4.Chądzyński 0 Kałuża 1
5. Weissman. 0 Kukuczka 1
6.Leśniak 0 J asieniak 1

Poznań 4¥2 Szczecin • ii
1.Widermański r- £ucz$nówicz1 7Г
2.Kaszowski ¥2 Gniot . ¥2
3.Wierzejski 0 Malinowski
4»Tomczak 1 Michałowski 0
5. Prała ' 1 Swida 0.
6.Ratajczak 1 Wojnowsii 0

Łódź 4 Pomorze 2
.1.Pytlakowski Ъ Szapici ■ 7
2.Grynfeld • 1 Czerniaków 0
3.Makarczyk ¥2 Jurkiewicz ¥2
4.Gadaliński 1 Kowalski 0
5.Matkowski ¥2 ChybiEki ¥2
6.Kwapisz 1 Bowacki 0

■ Stan po 8 rundzie; Łódź 38¥2p.,Pomorze 33¥2,Kraków 
32¥2p.,Katowice 32p.,Warszawa 25p.
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Pomorze 372 ’ Katowice ' 272
1.Szapiel -■ 7Г* .Sojka
2.Czerniaków- 1 ■ Byrtek 0
3.Jurkiewicz 1 Balcarek . -0
4.Kowalski 0 Pokorski , - 1
5.Chybicki ■У2 Damański 72
6.Nowacki 7'2 Palka 72

Szczecin 172 Lidz ;• ’ • 472
1.Łuczynowicz ■72 ■ ■ Grynfeld ■

.Gniot 72 Makarczyk 72
3.Mclinowski 0 Gadaliński ■1
4 .Michałowski 0 Piechota 1

'4.Świda 0 Kwapisz ■ 1
5.Jojnowski 72 Katajew 72

Cieszyn .. '‘ 372 Poznań 272
1.Rusek 1 Widermański
2».Piprzyk 1 Wierzejski ' 0
3.Kluz 0 Siadak ■1
4.Kałuża 1 Tomczak . 0
3.Kukuczka 0 Prała 1
6.Jasieniak 72 - Rato,hjczak 72

Białystok 72 Wrocław 572
1.Radziszewski 72 ■ .B-laszczak
2.Szurkowski 0 Stachnik 1
3.Dziakowski 0 Dreszer ■1
4.Cylwik 0 . . Chądzyński 1 .

•5.Grodzki 0 WeiSsman ■1 '
ś.Linczuk 0 . Leśniak 1 .

Warszawa" 372 ' . Kraków 272
o~~1 .Plater.. ■ 1 ’ Śliwa

2.walkower 6 . -Karnowski 1
3.Gawlikowski ■ 1-- - Arłamowski ■ ’ 0
4 .Bobrzański’ 7'2 • Bocheński 725. Szpotański' 1 ’■ Li.tmanowicz 06kKrńlisch .0." * Kwilęcki •1

Stań’ ost.ateczag: Lódz 43p77Pomorze 37,Kraków 35,Kata­
mi oe 3472, Warszawa 28-/2, Cie szyn 24, Poznań 2.3, Wróciaw 
22p-Szczeciń 1572р. 'i Białystok . 7V2p.
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ł ! f"! 2 ! ”3 ! 4 ! 5 ! 6 ! ,7 ’! 3 ’’ 
<j Kraków • X .'37^ 4 ’ 172! 3 :! ó ! 4 Г 6 ! 
2;‘.ri^ł^ >/’2; X ; 372 ;172 ; '372;
3jPoznaK j а X j Г j‘72'472 j2^2j4V2j 
mód z 1472! 4 !' 5 ! X ! 4 ! 47'2! .6 ! 6 !
5;Pomorze ; 3 ;W2|572J 2 \ X ;472'j 5 j 572 j
6!Szczecin!’ 0’ !272! 172117?! 17^1’X ! 2 ! 372 ! 
—i___________ i___ i—___ i—, . . t..,-,—l-..—..:____ :___ l7|Cieszyn ’ 2 -472’372; 0 j 1 ; 4 ; X j 5 j
S! Biały stcJc! 0 ! 72!<72! 0 7'72! 27'2! 1 ! X 
9; Warszawa? 372 ; 5 { "2 ; 0 ’ 2-/’^ J ’ 4' J 6 
<ÓKatowice!172! 5 ! 47 2! 3 i'272! 4 ' 4 •! 4-/2 < 
-----------------------1--------1------ !------ |-------!-------!------ 1------ Ł

Г ! 2 !15V2
—I------ I— L2 i 2 ;П; 

~0 ! 1-/2 l7V 2
x !'

bV2! X 'IW 
----- !--- —4---- ł-

X

Partia nr 191— — — —
Białe:Szczurkowski Czarne:Tarnowski

(Szczecin) (Kraków)
Mistrzostwa drutynowe Polski

Łódź 1947

*

d7-d'5' 
с7-сб 

Sg8-f6 
d5xc4 

Gc8-i’5 
е7-еб ■ 

G 1’6—0 4

...Sf6-d? 9.Gc1-d2,Hd8 
h4+ 1O,."2-g3,Hh4xd4 11 .T^e3,Hd4-f6 1 2 . e3-e4 , C.d5xc3 
1 3.Hd1-b3! + Łxikenas-Pei.gin,Kemeri 1939) 9 .Gc1 -g5> c6-c5 
10.d4xc5,Hd8xd14,Ke1 xa 1 ,Gb4xc5 1 2,e2-e4, Gi‘b-gb 1 3. Sc4- 
e5,S£ó-d7 ~<4.Se5xg^7h7xgo 1 b.KcH -Ć27 fflfńr-ŁIikenaśT" 
fcraga 1$31 ~

, 8. ... Gf5xe4
Jeśli 8...Gf5-g6 to 9.Gf1xc4+.

9. i“3xe‘4 “Sf6xe4
1O.Hd1-f3

Nowszym i właściwszym sposobem gry jest 1O.Gc1-d2! 
Hd8xd4 11 .’8c3xe4 ,Hd4xe4+ 12.Hd1-e2,Gb4xd2+ 13,Ke1xd2,

•



«

. -1 3- .
He4xe2+ 14.Gf1-e2 i białe pozostają z figurą za trzy, 
bez większego znaezenia-piony.

’1O. ... Hd8xd4-
• 11..Hf3-f?+ v.Ke8-d8

12.Hf7xg7 . ...
Lub też 12.Gc1-g5+_! ,Kd8-c8- 13.Gf1xe4,Se4xg5 14.Hf7x

■ g7,Hd4-e3+ 15.Ke1-d1,Wh8-d8++ Vidmąr-Mikenas,Praga,
1’931 (olimpiada) '

?2. ... Gb4xc3+
’13s. Ь2хсЗ Hd4-f2+
'14.Ke1-d1 . i Se4xę3*

Partia ta jest’identyczna w przebiegu z- partią 
Przepiórka-Cheron,Haga 1928.Nie jest to zresztą wypa­
dek odosobniony,co świadczy o dużej popularności ba­
dań teoretycznych.

_bąrtia_nr_1_92^
Czarne:Plater 

(Warszawa)
Obro na • h e t mańsko-indy j ską

2. o2-c4' > e7-e6
5.Gf.1-f2 ,Gf8-b4+ 
8.Hd1-o2 ,Gb7-e4 
11 »Śb1-c3 Ge4-c6 
14.Wa1-41 ,Sb8-d?

‘ , h7-h6’l8.Sg5-h3 
,Se6-d4 21.Hc2-d3 
,Sf6-h7'24.Wd1-f1 
, f6xg§ 
,Wb8-b7 30 
,Kg8-h8 33.Hd3-h3 ,Gh4- 
, i czarne poddały się,

' . ’ Czarne :,Sojka
.’ ’ ' (Katowice)

Miśtrzoatwa drużynowe Polski
„ Łódź 1947

Gambit hetmana
2. o2*o4
5. e2-e3 
8.Sf3”d2

11,Hd1 
14», g2-g3

Białe:Pytlakowskl
(Zodz)

*
T’d2-d4 ,Sg8-f6 
4 g2-g3 ,Go8-b7 
7. 0-0 ,

10. d4xo5
■ ’ 13. e2-e4 

16.0Г4-О1 
19. 1.......

0-0
, ЬбхоЗ 
, d7-d6 
,Sfó-e8 

Г2-Г4 ,So7-e'6 
22.Gg2-f3 ,Hb6-d8
25.Wf2-g2-,Sh7-g5  
28. h2-h3 ,Wa8-b8 
31т g3xh4,,Gf6xh4 
34.Gh5-gb ,Gc6-e8

17.Sf3-g5
20. f4-f5
23.\Vf1-f2‘
2«.Sh3xg5
29.Wg2-h2
32.Wh2-g2
35.Gc1xh6

3.3g1-f3
t. ,Go1 -d2
9*Hc2-a4 
T2.Ha4-c2 
15.Od2-f4

) 27.Gf3-h3
. h3-M

Białe:Śliwa
• (Kraków)

t

1. d2-d4
4.Sb1-o3
7.Sc3xe4

1O.Ge1-bŹ
13. Г2-Г4

d7-d5. 
o7-o6 

, dixe4 
, 0-0 
,Hd3-e7

» e?-e6 
,Gf8-e7 
, ГМ'З 
,Sb8-d7 
,Sd7”f6

,Sg8-f6 
,Sf6-e4 
,Ge7-db 
, có-«5 
,Gc8-d7

>
>

*



16.Sb1-c3 ,Wf8-o8 17.Kc1.-b1 
19.Whi-g1 , Ъ7-Ь5 20. c4xb5 • 
22.Ge2xb5?,‘Wc8xc3 23.Gb5-c4

, e4-e'3 26.H12-e2
, ejx!2 29-He2xd2 
,Gc6-e4+32.Kb1-a1 
poddały się..

Partia nr 194

25.Gb2-c3
28.Wd3xd2
31 . Wc1-e1
34. białe

• .

'Białe: Kwilecki 
‘ (Kraków)

1.Sg1-f3
4. c§xd5
7.Hd1xd4 

. 1 0 G c 1 — e 3 
13.Ge3xb6 
16. 0-0
19i f2-f4
22.Wc4-c7 
2 5.й07хЬ7. 
28.Kg1-f2
31. fe2-g4
34. 65-16

о

-14- i

c5xd'4 21. ,’e3xd4 
, Wc3xc4~24. b3xó4 
,Sf6-e4 27.7741-13 
,Ge8-c6 5O.’i7g1-ef 
,Ha7-b7 33.ęc3-b2

а7-аб 18.Hc2-d2, '.,Gd7-e8
,a6xb5 
,He7-a7 
,Se4.-d2+ 
, Gdó-a3 
,Wa8rb8

Czarne:Damański 
(Katowice) 

Mistrzostwo drużynowe Polski
-Bódź 1947

Sg8-fo • 3.Sb1-c3 
6. 12-44
9.314-65

, ,c7-c5
, Sf6xd5
,H18xd4
,Gf8-b’4
. a7xbó
,Ge6xd5
, Ъб-b'5?
, .Ъ7-Ь5?23.7с7-^i ,
, bo-b’5 '26. eb-e6 „863-44 
,Kg8-£8 29.Wb7-f7+ ,Kf8-g8 
,We8-e7 52.Wb7-b6 ,We7-a7'
, Sb3-c5? 35. vVb.6-b8£. ’

Partia.nr 195

2. c2—e4
5. e2-e4 
8.Sf3xd4 

11. a2-a3 
14.Sc3-d5 
1 i * e 4 x 15 
ОЛ - -р-1t- • X

’,Sd5-b6
i 0 V •• 0 5
,Gb4xe3+12.Sb5xc3 
,Gc8-e6!15.Gf1-c4 
,Sb47c2 18.7/a’l-c1 

e5! , Ъ5.хс4 21 . 
b7 > 7i/a8-,b8 "'24.

3Ó?v7f7-b7 
33.Kf2~e3 

.4

7clxc4
7f1.-f7 
' 112-h. j

, d7-d5
, c>5xd4
,Sb8-a6
, . "0-0 
,Sa6-b4!
,Sc2-d4
,Sd4-b3

■,Wb8xb7 
, wfs-eś 
,Kg8-f8 
,Śd4-b'.3

. . 4

Białe: Plater • • ' Czarne:Szapiel
(Warszawa). ’ '(Pomorze)

Mistrzostwo drużynowe Polski
Zódz . 1947
2. c2-c4
5. e2-e3
8. Ъ2-Ъ3

1-1 .HI1-12
14. b'3xc4
17. f3xe4
20.Wa7-a4
23. P2-f4
26'.,Wa4xa8

1. 12-14 
-.4 • Sg1 —if 3 
7. 0-0

1O.Wa1-p1 
13.G13-e2 
16.Se3-e4 
19. Wa1 xa7 
<2.Kg1-h1 
25. f4-f’5 
28.Hd2-g2 
31 . Wf1-c1

,Sg8-f6 
,Gf8-e7 
,Sb8-c*6 
,Wa8-c8 
, d.5xc4 
,Sf6xe4 
,Sb4-c6 
,Seo-d4 
, Wc,8-a8
,Hh3xg2+29.Kh1xg2 
,Kg8-f8 32.7Vc1-c2 

34.Wa2-a7+rKe7-d6 -35.Gb1-d3 
37'.Kg2-f3 ,Kc7-d6 38.Kf3-e2 
40. h2-h3 ,Kd6-c5 41.Ke2-12

e7-e6
0-0

b?-bo 
o5xd4

Gb7xf3
Sb4xa2
еб-оЗ

HdB-h.4 
,Wf8xa8 
,Wa8-a4 
,Kf8-e7 
,7e4-e7 3$.iVa7xc7 
, g7-g6 39. f5xg6 
, i . czarne wygrały.

>

r~
> 'J 

c> >-»
■ >
»E

3.Sb1-c3
6.Gf1-d3
9.Gc1-b2 

12. e3xd4 
15. g2xf'3 
18 • йc 1 — a 1 
21 . 14-45 
24.Ge2-13 • 
27.Gd3-Ы 
3O.Gb2xd4 
33.'We 2.-a 2

, 17-15 
, с7-с5 
,Gc8-b7 
,.Sc6-b4 
,Ge7-d6
,Sa2-b4’
,Gd6-'c5' 
, f?-f6' 
,Hh4-h3
, Gc5xd4
,Wa4xc4 
,Kd6xc7 
, h7xg6
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_Pąrtią_nr_liŚL

Białe;dr.Arlamowski . Czarne:'Balcarek
(Kraków) (Katowicd)• , 4

■Mistrzostwo drużynowe Polski
Zódz 1947

1. d2-d4 , е7-еб 2.Sg1-f3 ,Sg8-f6 3. e2-e3 » d.7-<35
4.Sb1-d2 , c7-c5 5. с2-сЗ >8Ъ8-сб 6.Sf5-e5. ,So6xe5
7. d4xe5 ,Sf6-d7 8. f2-f4 ,Hd8-b6. 9.Hd1-f3 ,Gf8-e7

1O.Gf1-d3 , c5-c4 11.Gd3~c2 ,Ge7-c5 il.Sd2-f1' ,łtbś-o-6 
13.Sg1-f3 , g7-g6 14. 0-0- ,Wh8-f8 15.Kg1-h1- , b7-b6
16. e3-e4 ,Gc8-b7 17. e4xd5 , e6xd5 18.Wf1-e1 , 0-ł-0
191 Ъ2-Ъ4 ,Gc5-e7 2O.Sg3-e2 ,77d8-e8 21.Se2-d4 ,Ho6-c7
22. e5-e6 ,Sd7-fó 23. f4-f5 ,Ge7-d6 24.Go1-h6 ,Sf6-e4
25.Gh6xf8 ,Gd6xf8 26.Sd4-b5 ,Hc7-e5 27. e6xf7 ,We8-e7 
28. f5xg6 , h7xg6 29.Wa1-d1-,Gb7-c6 3O.Gc2xe4‘ ,Gc6xb5
31.Ge4-d3  ,He5xe1+32.Wd1xe1 ,We8xe1+33.Gd3-f 1 ,Gb5-d7 * 
34.Kh1-g1 ,Gd7-f5‘ 35.Kg1-f2 ,We1-e4 3.6, h2-h3 ,Kć8-d7 
37. g2-g4 ,Gf5-e6 3&.Hf3-f6 ■, g6-g5 39.Hf6xg5 ,Gś6x-f7 
4O.Gf1-g2 » czarne poddały się.

Eduardo Jorge Marohisotti.Móntewideo,Urugwaj
Obrona Paro-Kann

Znany teoretyk urugwajski E.Marchisotti nadesłał 
nam krótki artykuł teoretyczny do publikacji} stanowi 
on przyczynek do interesującego wariantu Panpwa. ■

Mistrz argentyński Bamlan Веса w swój znakomitej 
monografii o obronie Oaro-Kann poleca gorąco w wariań 
oie Panowa poj 2.dg-d4,d7-d5 3.e4xd5,
e6xd5 4.og-04.SżT^F В.рТ-^ЛЪЙ-ЪЬ b,Boj'-g5-rucH:

B-g4, Posuniecie_to nie jest woale łatwe do oba

>.2»d5xo4 (e7-®6 ,9.c4xd5,
»d4-d5>Só6-e5 70.0-QtSf6-d71 i białe będą " . .тпгч t л i .i Г T ” V"rr/f ' i'' 71 ’' .тТтТл’Т.1 / i1 11 ''’Л? “ _ _ i

.;Bi,!47jP,^n^aL9*Hdg"d4.Hd8-b6
ДДю Г11 ,Hd4xg4V ,Hb6xb2 Г z wyg- 

) 1g.bg-b4>Su5-b3 z przewagą ozar-

ibnln j*ak wskazuje ponlHza analiza,
I 7. Ш -eg? »9/4 хд2 8,Sg1 xeg,d5xo4 (e7-e6 9. o4xd5, 

e h x <i 5 TO .0-0, po о зуm Hd1 - b 3 ‘ z n а в 1 й к 1 © m na po zyo j ę 
marnych) 9.d4-d5tgó6-e5 TO.O-O^fb-d?! 1 białe‘będą 
mualały ale namozolia nad uzyskaniem równowagi,Marchi 
s o 11l-d r.Biegu® z,ko r© §p.194 4 r,

' 7._
<0.1/9.-"
raną 0garny0 . -- -
nyfih,Almę i d a-S@ar©s«=Rero 1 at t f, R1 o dó Janeiro, 1939r.

IIIфМдМ Л%»SdT-ЪбI 9.На4-Ь5, a / - aó 1Q.W-0 Ъ H o 6-a7 11.d 5-d 6 / ja41111.hg-hj
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Gg4-h5' 12.g2-g4,17-161 3.Gg5-e3,Gh5-17 14. G11-ig2, Wa8- 
c8- 15.Hę5-a5»Sb6xd5=/ Hd8xd6 12.Hc5xdó,e7xd6 т lub 
8.Sc3xd5,Sd7-b6' 9.Ha4-b5,Gg4-drJ z-przewaga czarnych)
8.-..g7-g6!  9 .Gf 1-e2 ,Gg4xe2. (h7-h5 10.12-13!7 1O.Sg1x 
e2, Wa8-c.8! poczym by-bb z dobrą gra dla czarnych. • 

Sposób obaleni# wariantu Reca jest inny: • 
IV. 7.12-13! .Gg4~eo 8.c4-c5 (na 8.,Sg1-e2 .poleca Re 

ca d5xc4 9 .&gp;:r6 ,g7xl«L.~fO. d4?-d5, Sc6.-e 5! i czarne 
utrzymują zdobytego piona gdyż na 11.d5xeó? nastąpi 
Se5-d3+ i Sd3xb2+ z wygrana) 8...g7~g6- 9,Gil-b5!(Reca 
'nie uwzględnił uego ruchu w swej analizie podając je 
dynie 9.Sg1-e2,G18-g7.10•Se2-14,0-0! 11 .Si’4xe6,17xe6 
12'.Gf 1 -b5,Sć6xd4! z przewaga czarnych) 9...G18-g7 10. 
Sg1-e 2,0—Ó 11.Hd1-12!(z dwojakim celem a mianowicie; 
'O-G-ó oraz Ogp-hb)’ ’TT. ... a7-ao (jeśli 11...Hd8-a5 to 
nie 12.0-0?‘jak w partii Adai 1 -Fe r r e i r a,mecz kablowy 
1938,lecz T2.Gb5xc6.!.,b7xc6 13.g2-g4 poczym 0-0-0,jeś­
li jednyk 11...Sl6-e8 to 12.Gg5-h6,17-16 13»h2-h4,Ge6 . 
17 14.g2rg4 z przewaga białych,Marchisoiti-Dieguez, 
koresp.1945) Gb5xc6,b7xc6 13»g2-g4 (teraz widzimy si­
łę ruchu 7.12-13»pozwalającego na ten atak Pionów) 
13. ..Sf6-e8 14.h2-h4,17-16 1 j.Gg5-h6 .'Ge6-f7 16.0-0-0 
i białe uzyskaBy lnicjutywęjMarehiśoTti-Diaguez,1945.,

Ra margine-sie tych uwag należy nadmienić, że czar­
ne mogą po ruchach 1«e2-e4,c7-c6 2.d2-d4,17-d6 3»e4x 
dj,c6xd5 4.c2-c4»Sg%-x6 p.Sbl-o3»Sb8-Co 6.Óre1-g5 wyp­
rać spokojny 'wariant ze zamknięciem gońca hetmańskie 
go: e7~.e<_7.3g1 -13 (c4xd5,e6xd5 8.Gg5xf6 ,Hd8xf6 9.8c3 
xc5,H16-d8 To.Sd5-c3-,Hd8xd4 1,1 .Hd1 xd4, Sc6xd4 12.0-0-0 . 
GfS-cój^) 7.. .dgxe4 (lepiej nib dopuścić białych.do 
przewagi pionów na skrzydle hetmańskim ń£. 7...G18- 
c-7 8.Wa1-c1 ! ,0-0 9.c4-o5,3f6-e4 10.Gg5xe7,Kd8xe7 11. 
G11-e2,Gc8-d7 12,a2-a3,17-15 1 3.&e2-b5, Se4-g5. 14.Gb5x 
c6,Sg5x!3+ 15.Hd1xl3 ± Rotwinnik-Konstahtiaogolśki, 
Swe rai o w s к,19 4 3) 8.GfTxc4,G18-re7 9.O-O,0-0 1Ć).Wn1-o1 

, a?-a6 '(10 . .. b7 ■ub6 grano w partii koresp. dleźLóey-By- 
land 1943)11.Gc4-d3 (11.а2-аЗ,Ъ7-Ъ5 12.Gc4-a2,Gc8-b7 
1 3 .Hd1 -d3 ,'Śf »-d 5 TT. Sc3-e4? , Sc6-b4! + Hasenfuss-lblohr, 
Kemeri 1937) 11...h7-h6 12.Gg5-h4,W18-e8 13.a2-a3, 
Sf6-d5 14.Gh4-g3,Sd$xc3 15.Wcl»c3,Ge7-f6 T6.Gg3-e5!± 
Weiss-Podhorzer,Wiedeń, 1934.

Jak się okazuje i w tym wariancie biały ma przewa­
gę, (uwaga red.)

Tłomacżył z angielskiego M.Gałuszka



M,Gałuszka
Turniej stref о

........................ : 1.0'Kelly (Belgia) 10У2р.^II-III 
т;.Ж1^(^Ь^Г9₽)

<W) i Szubo ' ?

p. X-Cwetkow~(BuZgarla) ^2₽. XI Poerdar 
) 5p. XII.Plater (Polska) 4/<p, XIII.Boer 
mburg) 3p • i XIV Sullivan „JI rland iaj f /2 p.

*"*Wvn?k bvł dość niespodziewany. Be^gijczj^ 0 K.elly 
Pb S
fzSr И XtXSc3*°lńJl honorowy nie Z^awa- 
bzaco. ik r-au r , * tu-jednak przypisać brako la naszych ambicji. х*аю .y л«ч j . y_. — д
wi odpowiedniej rutyny v« _ .
oraz pechowi. .-.... _... , _

Trzech pierwszych zwycięzców. -
w Hilversum zdób;,

Wvnik turnieju: 1.0'Kelly (Belgia; u-/^. nyi^.Pachman (Czechosłowacja) i Trifunovic(Jugosławia)po 
. , 4 — ■ . / rr — *1 .

9x/2p. IV.v.
( „ / ' ' . 
caria) i Roasolimoj
(Włochy) 6] 
(Palestyna, . „ 
ner t* Łuksembarg) uP • -*• Jł"tr . тз л j н ip7 _k 0'P"e 11 vWvnik bvl ibśó niespoaziewany. BelgijcZj^ u neiiy 

Wynik uu^____«mnikanh wykazał świetna

) spotkaniach, międ-zynąrodowych

turnieju strefowego 
w Hilversum zdobyło prawo: udziału •..-■■d-.c, u. tux+.ib- 
jach eliminacyjnych. n ._ ~. p Л„,1Г,

Dla ilustśacji przytaczamy w^C‘(cłl
partii. ' ' “ ■' '•■•’■ "-* . - ••

<• x Partia nr 197 •
■п'т.л'^ппттияп 0 nar.ne: u • »3z a o o .
Blatj3an«a) '

(jrlanaza; Kr61ewsise-indy3s^O »
1. 02-04 ,ЗйЗ-Г6 2.S61-0 . S7-1’ ,47-36

e2-o4 ,Gf6-g7 5. d2-a4 > 0-0 b..G^-e2 ,3b8-u7
n.0 » e7-e5 Ś. d4-d5 > —

Białe miały tu jeszcze do wyboru 8.,.d,4xe5 lub 8,Wf1 
el z utzrymaniem napięcia w centrum.. • _ .
__________ '________ ■’----------------- — >Sd7-c5. 9-.Hd1—c2. , a7-a5 
1O.Gc1-e3? ,Sfó-h5! 11 .Sf3-d2 ,Sh5-f4 12-.Ge3xf4-> e5xf4 
13.Sd2-b3 ,Sc5-d7 14.Hc2-d2 , g6-g.5 J 5.. g'2-g4? ,----------

Lepsze 1 5. Wa1 -d1 , cho ć białe już. stałyby .iewtedy go 
rze-i-.-ruch w partii-- -jest ogromnym "o słabiąniem po zyc j i. 
-----------------------  —------------- —------------- ,Hd'8-f6
16. f2-f3 Ha5-a4!17.Sb3-c1 , ąj-aj! Tg.’ c4-e5 ,Hf6xeg
19.Sc1-d3 ,He5-d4+2O.Kg1-g2 , a3xb2 21.Sc3-b5 , V2xa1H
białe poddały się.

4.
7.

WSZYSTKIM‘NASZYM CZYTELNIKOM REDAKCJA SZACHISTY.POLS’ 
KIEGO SKŁADA NAJWSZB ŻYCZENIA ŚWIĄTECZNE I NOWOROCZ
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Partia nr .198

Białe:Ch.Doerner Czarne:T.y.Śchęl-
tinga 

Gambit hetmański ‘
1. d2-d4 , d7-d5 2.Sg1-f3 ,Sg8-f6 3. c2-e4’ , е7-еб
4.Grd-g5  ,Gf8-b4+ 5.Gg5-d2 ,----———---------*— --------

Słabe,należało grać 5.Sb1-c3 i po d5xc4 6.e2-e4 , 
h7-h6!= a nic- &...c7-o5 od po 7.Gf1xc4! c5xd4 8,.Sf.3x 
.d4,Hd8-a5 9_.Gg5xf6! ,Gb4xc'3+ 1'0..Ъ2хсЗ,Ha5xc3+ 11.Ke1- 
'f1,Hc3xc4+ 12.Kf1-g1 ,Sb8-d7! 1 3. Wa1 -cUHo4-a6 14.Gf6x 
g7,Wh8-g8 15.Gg7-h6 prowadziło by do przewagi białych 
jest to główny wariant t.zw.wiedeński gambitu, hetrna- 
na-analiza Simagina,Szuehmaty 1939. 
--------------------------------------------- , Gb4-e7 6.Sb1-c3 , 0-0
7.Hd1-c2  , d5xc4 8. e2-e3 , a7-a6 9.0f1xo4 , b7-b5

1O.Gc4-d3 »Gc8-b7 11. e3-e4 ,Sb8-c6! ---------------------------
Z podwójna groźbą. Soóxd4 i Soó-b4 na co nię mają 

białe skutecznej obrony.
----------------------------------------------------------  12.Sc3-e2 ,Sc6-b4 
13.Gd2xb4 ,Ge7xb4-+14.Ke1-f1 ------------------------------------------

Jeśli 14.Sf3*d2 to Gb4xd2+! 1 5 .Ke1 xd2, e7-c 5!
------ -------------------------------------- t c7-c5! 15. d4xc5 ,;Va8-c8 
1ó.Wa1-d1 ,Eb4xo5 17. e4-e5 »Gb7xf3!18. g2xf3 ,---------

18. Gd3xh7+?, S.f 6xh7 19. Wd 1 xd8, Gf 3xe2+ 20 .Kf 1 xe2, Wf 8 
xd8 dało by w końcowym efekcie przewagę materialną 
czarnym.
---------------------------------------------------------------------------- ,Sf6-d5
1 9 .Gd3xh7+,Kg8-h8 - ------------------------------ ■--------- ---------- .------

Po zdobyciu piona stoi biały nu przegranejjczarne 
grotą 2ol1.Hd8-h4,biały nie może temu przeszkodziś ru 
chem 21 .Hc2-e4 ze względu .na Sd5-e3+ 
---------------------------- 20-.Gh7-e4 ,Hd8-h4 2i.Se2-g1 ,Sd5-f-4 
22. h2-h3 ,Go5-b6 i białe poddały się gdyż po 23.Hc2- 
d2 nastąpi Wf8-d8 24.Hd2-e1,Wd8xd1 ! * •

Partia nr 199 >
Białe:Ro s s olimo Czarne: L.Szabo

1-.Sg1-f3 , d7-d5 
4. c4xd5 , e6xd5 
7.Gf1-e2 ,Gf8-e7 

10. d4xc5 >Se4xc5

Otwarcie Retiego
2. c2-c4 , 07-eó
5. e2-e3 »8Ъ8-еб
8. 0-0 , 0.-0

3. b2-b3 ,'c7-c5
6.Gc1-b2 ,Sg8-f6
9. d2-d4 ,Sfó-e4

Czarne maja izolowanego piona lecz ich figury mają 
więcej terenu niż białe.
- ------------------ -------- 11.Sb1-a3 ,Gc8-e6 12.Sa3-c2 ,Hd8-b6 
13.Sc2-d4 ,Sc5-e4 14.Wa1-e1 ,Sc6-b4 15. a2-a3 ,Sb4-c6
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16. Ъ3-Ь4 ,Ge7-f6 17../c1-c2 >4'a8-.c8 18.Hd1--b1 ,Sc6xd4 
19.Sf5xd4 ,v7c8xc2 2O.Hb1xo2 ,Wf8-c8 21 .Hc£-d3 ,-a7-p5 
22. Ь4-Ъ5 , a5-a4! 23.Wf1-c1 -------------------------------

Tu było nieodzowne 23.h2-h3. 
>7/c8xc1+24.Gb2xc1 ,Hb6-a5’ 
,Hc7xh2 27.’Ge2-f3 ,Gf6xd4 " 
, d5xe4 3O,Hc2-c5 ,Gd7-g4’ 

:Ig1 xf2+33.K12-c3 , h7-h5
2 5j5.Go1-.d2 e2-e1H 

oddały.

Ь3-Ъ4

25.Kg.1-f1
28. e3xd'4
51.Kf1-e1 
.54 .Hc5-c7 
37.Gd2xe1

,Ha5-c7!26.Hd3-c2 
,Ge6-d7!29•Gf3xe4 
,Hh2-g1+32.Ke1-d2 
,. e4-e3 .35«Hc7xb7

№e4 3O.Hc2-c5 ,Gd7-g4’ 
Hg1xf2+33.Kd2-c3 ,
e5-32 5j5 . Ge 1 ~d2
kilku ruchach j

Czarne: Cwetkow
Królewsko-indyjska
2. c2-c4 ,
5. f2-f4 ,
8. 0-0 ,

Tt.Kg1-h1 ,
14.Sa4~cJ

9
9

,Hf2xe.1 + i białe po

.białe; Plater

1. d2-d4
4. e2-e4
7.3g1-f5

1O.Hd1-d3
13.Ge2-f3 
16.Sc3xe4 
19.Gc1-d2 
22.Gd2xe1 
25.Gb4-c5 
28.Kc'3-d4 
51.Hb6xf2
37*Hd6-d8+,Kg8-h7
40.Hd7xf7+,Kh7-h6

,Sg8-f6
, d7-dó 
,Sb8-d7 
, e7-e5 
,Hc7-a5 
,Sc5xe4 
, a7-u5 
, a5xb4 
,Gg7xć3 
, >Ye8-e4 
,Gf5-e4 
»Wg2-g3

g7-g6 
0-0

Hd8-b6 
e5xd4

»Sd7-c5 
l7.Sd4xc6 ,Ha5-f5 
2O.Gf3xe4 1Hf5xe4 
23.Ge1xb4 
26.Hd2xc3 
29.Hd4-b6 
32.1if2-b6
35. Eb6xd6 ,.7g3xh3
36. Hd8-d7 i-7h3-h2+39.Ke2-e3 .'GeJ-có 
4.1 .Hf7-f6 , h4-h3?4-2.Hf6-h84=.

Partia nr 201

3.3b1-o3 ,Gf8-g7 
6eGf1—e2 i c7—об
9.Sc3-a4 ,Hb6-c7

12.5f3xd4
15.Hd3-c2
18.Sc6-b4

Białe: Alexander. .

>Cc8/5.
, 11/а8-е8 
, ;7e4xc4 
,Wo4-o2

, '4'f8-e8 
iSf5xo4 
, h7-h5 
>He4xe1
,’.7e8-e4 
, 7e4-e2
, .7e2xf2
> 7c2xg2+
> h5-h4

Czarne: Sźabo
Sycylijska

2.Sg1-f3 fSbS-сб 3♦ d2-d4 с5упл 
. <17-46 6-.6f1.e2 I

8. -t-2-f*r » a7-a6 9. 0-0 ,Sc6-a59.I .aci-ep ,дар-ч o. , 07-ab 9. 0-0 3c6 f>5
Błędne jak się to jut okazało w partii, dr.S^Laake?

Pirc,Łioskwa 1955r. cytowanej partii nastroiło w fi’ 
f5 Sa5-e4? 11 ,Ge2xc4,Ho7xc4 12,fSxe6,f7xe6?1 3 ’7fixf6 1 Л -ПЛ 1 _k -Г^Я-ЛЯ 1K ТГ1.Е лгйк ’ ' '>ПШХ1о
10.Kg1-h'1 ,Gf8-e7 11.Hd1-e1 ,Ś “ 

Lepiej było grad b7-b5,teraz 
czarnych pozosiaje nierozwiniete.
13. b2-b3 ,Sc4-a5 14.Ge2-d3 
16.Sd4-f3 ,Sd7-c5 17. eM
19. f4xe5 ,Gf6-e7 20.Sc3-e4! 1нс7^8 

»^s“h8 23. e5xfó , Ge 7x1’6 
pa’wfex?|ti4łZ:0tJzyg^’l7eO’ili30ddalyyoię,gdyt

g7xf6 14.Hd1-h5+>Ke8-d8 1 5.IIh5-f7*”" .
10.Kg1-h'1. ,Gf8-e7 11.Hd1-e1 ,Sa5-c4 12.-Ge3-c1 , o-O 

hetmaAskie skrzydło
i •

/ Г. 15.Gc1-b2 ,Ge7-f6
Г*!?! ’^xd2 18. c2xd3 , d6xe5 

21дЗе4-Гб+! g7xf6 
24.Sf3-e5!,Gf6xe5
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Partia nr 202

Bialó:. 0'Kelly

'1. d2-d,4 ,Sg8-f6
4.Gc1-g5  ,Gf8-e7 
7.Sg1-f5 ,Sb8-d7 

1O.Gg5xe7 ,Hd8xe7 
l3.Hd1-b1 , e5xd4- 
16.Gc4-b3 ,Gc8-f5
19.We3-e? ,Gf5-c8

Gambit hetmana
2. c2-e4-', е7-еб
5. e2-e3 , 0-0 .
8.GfT-d3 , d5xc,4

11 . -O-o , Sd$xc3
14. <ó>xd4 ,Sd7-b6

Czam; Castaldi

17.Hb1-c1 ,Wa8-d8 
2O.Hc1-c5 ,Hf6-d6 

22.Ha5-g5' ,Sf6-d5 23.Hg5-h6 , czarne 
bec groźby Sf3~g5!

Partia nr 203

3.Sb1-c3 , d7-d5
6.Wa1-c1  , c7-c6 .
9»GdJxc4 ,S'f6-d5 
12Wc1xc3 , e6-e5 

15'.Wfi-e-1: ,He7-f6 
18.Wc.3-e3 , .g7-g6 
21 .Hc5-ą5 ,Hd6-b8
poddały się wo-

Białe: 0'Kelly Czarne: ,L.Szabo
Królewsko-indyjśka.

1 . d2-d4 ,Sg8-f6- . 2. c2-c4 , g-7-g6'' 3.S61 -c3- , d7-d6
4.Sg1-f3 ,Gf8-g7 5.,g2-g3 , 0-0 6.Gf1-g2. ,Sb8-d7
7. 0-0 , e7-e5 8. e2-e4 , c7-ć6. 9.-h2-h3 ,-----------

Aby grać Gc1-e3 bez3 obawy przed wymianą po Sf6-&4.
Szabo usiłuje wykorzystać to rzekome osłabienie roszą 
dy i wybiera nowy wariant,jak się późnie j okaże'nie­
fortunny dla czarnych.

■ , —   — — T- 1 ;------- — —  ------- ;   ------ г    - ‘ - - - , - . • • ;
1O.Sf3xd4 ,'Sd7-b6 11 . .Ь2-Ъ3 ■ d6-d5------------------- -----------

J„e-st to posunięcie klubzowe” nowego wariantu.
------------- ■_-------- —----- - ----- - ----------- ■-------- 12; e4xd5 , c.6xd5 
13. e4-c5! ,Sf6-e4. 14 . Sc5xe4 d5xe4' 1'5. Gc1-b2 ,Sb6-d5
1 6’.Gg2xe4 ! , —-------- ----------- -—-------- >■—----------------------- :------------

.Białe dopuszczają spokojnie'do bicia piona h3 i o- 
każe się,że goniec czarny nie stoi’dobrze na 113.
------------------,Gc8xh3 ;1.7.Wf1-e1 ,Hd8-d7"18.Hd1-d2 ,Sd5-e7-
l9.Wa1-d1 ,Wf8-d8 2O.Hd2'-b4 .,Se7-d'5. 21 .Hb4-c4 ,Wa8-c8 
22 . b3-b4 ,Sd5-f6 23.Ge4-f3 ,Gh3-g4 24 . Sd4-c6.!', Wd8-e8!.
2 5.Sc6-e5! ---------- --------------ж_—------------------ .

Lecz nie 25. Wd1 xd7? ,We8xe1. + 26 .Kg1 -g2 , Gg4xf 3'+ ,Kg2xO 
.f3',Sfokd? 28.Gb2xg7,V/c8x-c-6 x.. ■ •
---------- ------ ,Hd7-e6 2б..Нс4х-е6 ,.Gg4xe.6- 27.Gf3.xb7- ,Wc8-c7 
28.Gb7-c6! ,We8-b8. 29. a2-a3 ,Sf6-g4 ! JO «Gc6-f3! , h7-h5 
31.Sę5-c6!,Gg7xb2 ,3?.Sc6xb8 ,Gb2xs3 33.W11-dą+,Kg8-g7 
34.3b8-aó ,Wc7-c8 35»Wd8xc8 ,Ge6xo8 56.We 1-ai ’ ,Ga3-b2 
37.Wa1-a2 ,Gb2-c.3 .38.’ Ъ4-Ь5 ,Gc3-d4 39,Gf3kg4 , h5xg4 
4O.Wa2-d2 ,Gd4-f6 41 .‘Sa6-o7 ,Gf6-e‘7 42.So7-e8+,Kg7-f8 
43<SeS-d£ 4Qoa~o6 44. Ъ5-Ь6 , аТхЬб 45. . o5xb.6 ' ,G-e7-g5 
46' ,Ь6-Ъ7 r*cząrne poddał.ysię.
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Redaguje Karian Wróbel,Kraków,Sereno-Penna 2/2

Ostatnie dwa lata polskiej problemistyki
Dobrze jest czasem,szczególnie w tak dynamicznym 

okresie jak nasz,zatrzymać się na chwilę,by spojrzeć 
na dokonane prace,podsumować zdobycze zastanowić się 
nad planem. Nie robimy tego często,gdyż ludzkość obec 
nie cierpi na skomplikowaną»chorobę-brak czasu,ale 
koniec roku nastraja nas do tego rodzaju rozważań.

Po wojnie nasza problemistyka wyszła okaleczona, 
alę nie zniszczona. Został stworzony Polski Związek 
Problemistów jako samoistna sekcja Polskiego Zw.Śz. 
Grupuje on polskich problemistów i jest naczelną ins­
tytucją. Związek nie ma własnego organu,natomiast ko­
rzysta ze szpalt Szachów i Szachisty Polskiego,które 
to pisma prowadzą obszerny'dział problemowy. Poza tyn 
istnieje kilka rubryk szachowych,które.poświęcają spo 
ro miejsca problemom.

0 tętnie życia problemowego świadczą przede wszyst 
kimkonkursy. Po wojnie mieliśmy kilka turniejów,warto 
je wymienić: I.Glos Narodu 34 (S.Limbach) 2.Szachista 
Polski 24 i 34 (M.Wróbel) 3.Dfcennik Łódzki 24 i 34 
(A.Goldstein) 4.Rzeczpospolita 34 (S.Gawlikowski).
W 1947r. ogłoszono następujące konkursy: 5.polski Zw 
Problemistów 24*34 i samomaty w 24. ó.Dziennik łódź-* 
ki 24 i 34 (A.Goldstein) 7.Szachy-Glos Narodu 34(S
Limbach). Jest to pokaźna liczba i świadczy o poważnej 
pracy. ‘ J

Polscy problemiści brali udział nietylko w krajo­
wych konkursach,ale także i w zagranicznych zdobywa­
jąc dużo cennych odznaczeń. Uzyskali oni 48 wvróżnień 
co podkreślamy z prawdziwa radością,gdyż jest*'to du*e’ 
osiągnięcie. W tej liczbie mamy 26 nagród w tym 10 
pierwszych nagród. W krajowych konkursach uzyskaliś­
my 20 odznaczenia zagranicą 28.

Największe sukcesy przyniosła nam 34,która osiąg­
nęła prawdziwie europejski poziom. Odnki sie to do 
klasycznej kompozycji,gdyś na ogól nie wiele Tin S o*■*

A teraz podamy listę wyróżnień polskich kompozyto-
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r6w,zawiera* ona 9 nazwisk i 48 odznaczeń. 1*1 a przypora 
nienict podajemy wszystkie nagrodzone kompozycje a jest 
ich sporo.

Dr,E.Arłamowski,Bochnia
1 . 1-2 pochwała ёх ae. Głos Narodu 1946 34=

T .Czarnecki» Warszawa.^
2. 1 nagroda '*№em.Przepiórki'.* Dziennik Łódzki 34=
/ 3swwHl z i P1 gi p2z iKpTplT^ jSlcpSnpTp’! 7;B7 5F2z ?2g5!!z
3. II nagroda Głos Narodu 1946 34= 
/2G5/p3H3/8/2G3hp/2K4p1/8/8z 34=.
4. III nagroda ""Mem..Przepi6₽ki" Szachista Polski 24=. 
/1w6/1g6łt4p3/4W1Sh/2STW3zw1Pk1pP1/1g1p1G1p/S2G3K/ 24=!
5. 1 wzm. zaszcz. British Chess Magazin 1947/1 34=.
6. 2 wzm.zaszcz. Gloa Narodu 1946 34=

A.Goldstein,Łódź
7. I nagroda Szachista Polski H946z47 34=
zws2W37g77pfp2j§2żh7z2^SP/'5kPKzbz‘s2g4ż.. 34= ■
8. II-III nagroda ex ae. ParallFle 50 1947/1 34=. 
zH1G5z8z4PGSgz 5k1 Pz4S1 p1/2w2p1 zg7zK2s4z 34=.
9. III nagroda Glos Narodu 1946r, 34=. 
z2gww3zp2p1p2zP7zkP2P1H1/3p4zGp1G4/WS1PlK2z8z 34=.
10. Spec nagroda "Prace" 1947/1 34=
z 1KSk4/p5S1 / 2Pp2P1 z3p2Phz'8z 1 p5p/4w3z 5w2z. 34=.
11. 5 wzm.zaszcz. Lundś Dagblad 1946 24=
12. 1-2 pochwala ex ae-. Glos Narodu 1946r. 34=
13. pochw. Rzeczpospolita 1946 34=
14. pochw. Szachista Polski 1946/47 24= 7';

W.Grzankowski,Toruń
15. "И wzm zaszcz. Rzeczpospolitą 1946 34=.

S.Limbach,Częstochowa
16. I nagręda Revista ,de Sah 1939 samomat w 24=.
/ 8/ 2p1 рЗ/3gt3/ 2P1P3/G3P1 p17 i wSlKfpg/ 6pwzTWsksI W1 z 4= 2
17. 2'wzm. zaszcz. Rzeczpospolita 1946 34=.

A.Rohoziński Gliwice
№. 1-2 pochw. ex-ae. Szachista Polski 1946/7 24=
, ... J,. A. Rusek, Komoro wice- / 1

‘19i Ii nagroda Revista de Sah 1939 samomat. w.24=.^--■ • 
/6G1 /1H4s1 /4g3/2k2S2/3S4/ 3PGW1 pz1 рЗР1 Р/ 1wg4Kz 4=2.
20. 1 wzm.zaszc^. Glos Narodu 1946 34=.

»s W.Suchodolski,Nowy Tomyśl
2*1Ii nagroda Rzeczpospolita 1946 34=
/ 3g1 sgh/ 6pś/ 3pp1 w1 / 6p1 /8/ Sp1 G1P1P/1 W6/k1G2K2z 34=.
22. 3 wzm zaszcz. Glos Narodu 1946 34=.

M,Wróbel,Kraków - »
23. ’I nagroda Głos Narodu 1946 34=
/ 4kS2/4P3/p2p2KP/w1p5/lfW/Tpppp1  Рр/ 4РЗ/ 4GP2/hw2g3/ 

34=.
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24. III nagroda "Mem.Przepiórki"Dziennik łódzki 34, 
/5kS1/3p3K/3pp1Gp/p1T1ws2/5pHG/w4gp1/hs1gp3/8/ 34.
2 5. I nagroda Rzeczpospolita, 1 946. 34.
/ 2k4K/p1 G1W1 sl /p2P1pp1 /-3G;1„PP.1 /p1p4p/ 4PP2 z 1 g 6/1 swg2H 1 /
26. III nagroda Rzeczpospolita.1946 34.
/5s.2/5hwp/g1Gp1pp1/.1w.1p1p2/k1.p4.H7S1.G5/1PP1p3/4K3/ 34
27. III nagroda Lunds .pagblad 1946 24 '
/8/ l‘p2KWGP/w3pSp1 ? lH4lT/4gkpg7 2W4s/1ś’3p1h/8/ 24.
28.. I nagroda ex ae. British Chess Mag. 1947/1 34. /e/4p2p/^2G2P/1'PpTgTp7"'2W^śT73kPZĆ/?g.1B1 z’^/ 3-4.
29., I nagroda Parallś-le 50 1947/1 34./kGIS 3g/ P2pp3/ 4p3/fg 1 pр'З/ pP3P1 w/P1/8/w6g/ 34.
30. I nagroda Problemisten 194771- 24
/ 2gwW1 h/ 5S,2/H4P1 p/ 5kpk/ 4*2/g 1 Z?pP>2/ G 1-Sp4/87 24,
31. II nagroda Mem.Bulla-Pol.Afr.Zw.Pr, 1946 34, 
•/.3K4/ 5p2/H2G1Р2/ 2Р4Р/ p3p 1 Gk/ 2wp3S/g2P2 W1 /8/ 34.
32. III nagroda Mem.W,Jamesa Chess Horresp, 1947 24. 
/8/4w2p/3Ws1pP/4Sk2/3G1PSg/3P277G/g.4PlP/2H1K2s/ 24,

' 3^* i nagroda Braca J 947/I 3.4
/ 6SKz 4p 1 wl z 8/ 7k7TppiZ1 §7 Tpp3pw/1 w6/1 g2g3/ 34,

= 34. II nagrióda Рх’аье, -1947/1 24..,.
/ 8 / 3o4 7 2G 5/ 3S4 /1 Pk 5 /К1 Gp 1S2 ZRp4pj.<gH 3 swg/ 24«
35. Providenee Journąl 1946 24 jaerfcditn) 

’/8/8/2S4K/8/4s3/ 1Gkp*H2g/1 Włi1p3/G77 У4,
36. Berner Tagwacht 1947 II nagroda 24.
37» I nagroda Berner Tagwacht 34 (meredith)

т T “ 41 r->>Ф о гулмго 4: И (j/I 'T' 4Д

39. *
40.

* 41 .
42.
43.

v 44.
' 45.

46.
47.
■48,

II nagroda Berner Tagwacht 1947 34= 
Nieuw Nederland 1946 24 3 wzm zaszcz. 
1 wzm zaszcz. Cheps.1946 24 
pochw. Britisch Chess Mag. 19Ф7/1 
1 wzm zaszcz. " Bri*t>ish Chess ?ęd. 
9 wzm zaszcz. British CŁ.cs Red T 
wzm.zaszcz. Probierniśten 19'4.7/1 .34 
3 wzm» zaszcz. 70 konk.Hol,Zw.Probl, 1947 24 

■6 wzm maszcz . Mem. W. Jamesa' 1 947 24, 
Chess Cprrespondent 1947/I-1I 34* 
Het Dagblad 1947 24 3 wZm zaszcz,

Kompozycje zamieszczone pod nr. 3t-38 ale byiy do* 
tad publikowane,dlatego nie podajemy pozycji, " ».

Oprócz tych konkursów mamy jeszcze, kilka w toku,' 
jak naprzyk-lad Memoriał Marienst pasasz i ennik łódzki 
24 i 34,Polski Zw, Problemistów 24,34 i aanomatу w 24, 
Szachy-Gios ^Narodu 34 oraz Expręss 'Jiecfeórny 24,kM- 
rego termin'nadsyłania zad.aA upływa 31,I,1948r,’

Niezależnie od tych prac nasi problemiki pełnili 
funkcje sędziów konkursowych, I taki w turnieju Glos 
Narodu, S.Limbach,Rzeczpospolita^.,czarnooki,Dziennik

24

1947 24 
. 4 7 34
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Łódzki-A.Go-ldsteiS.Szachista Polski-Ы.Wróbel.

Poza tym w bieżących konkursach fungują: Mem.Marie 
nstr.asa-^4 Palkośka i Goldstein 24= Neukomm i Wróbel- 
Polski Zw.Probl. 24 34 - M.Wróbel,samomatу S.Limbach. 
Szachy-Głós Narodu -M.Wróbel.

Również i «agranica zaprasza naszych problemistów 
na sędziów konkursowych: M.Wróbel rozstrzygał konkurs 
Parallele 1947/1 '(Paryż; ,Mem.C.G.Gavłilova-Revista Ro 
mana de Sah 24 i 34. Nadto został zaproszony ла arbit 
ra dwu spotkań międzypaństwowych,a to meczu państw 
"Skandynawskich” 34 oraz meczu Holandia-Unia Poludnlo 
wo Afrykańska 24.

'Wyrasta również nowe pokolenie kompozytorów}1 wymię 
nić należy takich problemistów jak A.Rohoziński,ktiry 
pojawił sie w czasie okupacji,czy też->A.Michalak,Prusż 
ków. W.Suchodolski zdobył po raz pierwszy nagrodę na 
silnym konkursie "Rzeczypospolitej". Po dłuższej 
przerwie rozpoczął na nowo pracę znany prohlemistś M, 
Pfeiffer,tak,że lista aktywnych kompozytorów powięk­
sza się powoli. Mamy więc wSzelkie podstawy do snucia 
optymistycznych nadziei na przyszłość. Gdyby jeszcze 
udało się zgromadzić odpowiednie fundusze na specjal­
ny organ Związku,moglibyśmy czuć się zupełnie zadowo­
lonymi z bilansu ostatniego ©kresu. Ale jest nas jesz 
cze za mało,aby mogło się utrzymać osobne pismo prob­
lemowe. Możemy tedy na razie zazdrościć Holandii,Nor­
wegii, Anglii lub Danii,które zdobyły się na specjalne 
publikacje poświęcone'wyłącznie problemisty.ce-.

z A teraz zamiary na przyszłość; trudno jest .coś pro 
jektować,gdy% Związek nie rozporządza żadnymi’fundu­
szami a tylko korzysta z dobrej woli poszczególnych 
problemistów,względnie redakcji Dzienników,które ogła 
szaja konkursy. W planie jest mecz międzypaństwowy z 
Norwegią względnie innym przeciwnikiem i to w dziale 
24 i 34* Następnie będziemy dążyli do wydania drob­
nych broszur z dziedziny kompozycji.

To byłfby sprawozdania z osiągnięć naszej proble- 
mistykijnie jest wykluczone,że został pominięty jaki 
pomniejszy wynik,gdyż nie zawsze da się ustalić pełna 
listę wyróżnień,szczególnie jeśli chodzi o wyniki zag 
raniezne,

A teraz należy'Sobie żyezyć,aby następne sprawozda 
nie'przewyższyli obecne wyniki.
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