L. 1976. We Lwowie dnia 3. listopada 1904.

Sprawozdanie

Komisyi gminnej o wniesionej przy rozprawie nad sprawozdaniem
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany 19 i 42 ustawy
0 reprezentacji powiatowej rezolucyi posta Oles$nickiego.

Wysoki Sejmie!

Podczas rozprawy nad sprawozdaniem komisyi gminnej o sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z dnia 26. marca 1904 do LW. 85.769 904 w przedmiocie zmiany
postanowiern 88. 19 i 42 ustawy o Reprezentacyi powiatowej, zaproponowat poset Ole-
$nicki dodatkowy ustep do 8 42, ktéry jako pigty ustep brzmiatby :

»Cztonek Wydziatu powiatowego lub Rady powiatowej nie moze bra¢ udziatu
w naradach i gtosowaniu w tych wypadkach, gdzie Rada powiatowa lub Wydziat po-
wiatowy rozstrzyga¢ ma w drugiej instancyi o odwotaniu przeciw uchwale, nad ktorg
gtosowat w pierwszej instancyi.-

Wskutek wniosku tego, zwrdcit  ysoki Sejm, na wniosek ks. Czartoryskiego, poprze-
dnie nasze sprawozdanie z rezolucyg p. Oles$nickiego komisyi do ponownego sprawozda-
nia, z ktérego polecenia komisya niniejszem wywigzuje sie.

Nie ulega watpliwosci, ze na pierwszy rzut oka wydaje sie zadanie takiego
postanowienia ustawy stusznem, gdyz przypomina sie tu zasada: nemo iudex in sua
causa. Nie nalezy jednak zapomina¢, Ze analogia instancyi mianowanych przez Wia-
dze panstwowg z instancyami, wysztemi z wolnych wybordw, nie bedzie zupetnie ,trafng.
Gdy bowiem u wiadz panstwowych nie da sie tok instancyi inaczej pomysle¢ nawet,
jak w ten spos6b, ze w wyzszej instancyi rozstrzyga¢ bedzie wiadza z innych oséb
ztozona, jak w nizszej i w tern lezy wiasnie zabezpieczenie praw i swobdd konstytu-
cyjnych ludnosdci, to tworzenie wiadz autonomicznych, skiad ich, ztozone sg w rece
samejze ludno$ci, ktéra ma prawo postanowié, kto o jej sprawach w zakresie admi-
nistracyi autonomicznej ma decydowac.

Oczyw Scie, ze ustawodawca obowiazany byt pociggna¢ pewna granice, do kto-
rej ta swoboda ludnosci mogta porusza¢ sie i musiat wykluczy¢ pewne osoby od wy-
bieralnosci do ciat autonomicznych, ale szanujgc autonomie, musiat ograniczenie to
zastosowac tylko do wypadkéw rzeczywiscie niezbednych, W 88. 10 i 11 ustawy gmin-
nej z d. 12. sierpnia 1866 Nr. 19 dz. u. kr i analogicznych przepisach po6Zniejszych
ustaw gminnych postanowionych.



Bardzo stusznie nie moga by¢ wybierani do ciat autonomicznych urzednicy
przetozonych wiadz politycznych i urzedujagcych w gminie wiadz policyjnych, urze-
dnicy i studzy gminni, ubodzy pobierajagcy wsparcie z funduszéw gminnych, osoby zto-
zone lub oddalone ze stuzby publicznej za przekroczenie dyscyplinarne, popetnione
z chciwosci, jednostki, ktore weszty w kolizye z kodeksem karnym, zwilaszcza z powodu
czyndw z chciwosci zysku popetnionych, osoby niewtasnowolne, gdyz sg to osoby ktdre
albo sa powotane do nadzoru nad temi ciatami, albo nie zastugujg na zaufanie.

Stusznem jest, ze obowigzujgce ustawy gminne wykluczajg tych cztonkéw Rady
gminnej, ktérzy wchodzg w stosunki prawne z gming, dopoki len stosunek trwa, od
wykonywania mandatu, — od udziatlu w posiedzeniu za$, jezeli ma by¢ na niem zala-
twiong sprawa jego wiasna, jego zony, lub o0s6b z nim w najblizszym stopniu spo-
krewnionych lub spowinowaconych. Stusznem jest tez zadanie, aby ustawa o Reprezen-
tacyi powiatowej w tym kierunku byta uzupetniona.

Jezeli ustawodawca tych postanowien, juz przy ukiadaniu ustawy nie powzigt,
to sta¢ sie to mogto, tylko dlatego, ze miat tak wysokie wyobrazenie o Reprezenta-
cyi powiatowej, ze nawet nie przypuszczat, aby cztonkowie jej nie usuneli sie sami od
udziatu, gdyby mogli wejs¢ w kolizye ze swojg bezstronnoscia, spowodowang wzgle
dami na prywatne interesa witasne lub swoich najblizszych. | mozna bez przesady po-
wiedzie¢, ze Reprezentacye powiatowe nie zawiodty potozonej w nich nadziei.

Natomiast nie mozna przypuszczacyjaby ustawodawca, wydajagc réwnocze-
$nie ustawe gminng z dnia 12. sierpnia 1866 Nr. 19 dz. u. kr. i ustawe o reprezen-
tacyi powiatowej z tejze daty Nr. 21 dz. u. kr., mogt tylko przez zapomnienie nie dac
postanowienia, ze cztonek Reprezentacyi powiatowej nie moze bra¢ udzialu w nara-
dach i gtosowaniu w tych wypadkach, gdzie rozstrzyga¢ ma w drugiej instancyi o od-
wotaniu przeciw uchwale, nad ktorg gtosowat w pierwszej instancyi. Zadanie p. Ole-
$nickiego réwnatoby sie bowiem dla wielu mieszkancéw miast ich nieobieralnosci, gdyz
nie mogliby w przewaznej cze$ci bra¢ udzialu w posiedzeniach Reprezentacyi powia-
towych.

Zadanie p. Olesénickiego samo narzucatoby sie zreszta, gdyby byto przynajmniej
praktycznem.

Komisya nie sadzi jednak, azeby zgdanie p. Ole$nickiego dato pod wzgledem
praktycznym dodatnie rezultaty. Komisya nie pomyli sie bowiem, jezeli powie, ze
wniosek p. Ole$nickiego skierowany jest gtéwnie przeciw tym Wydziatom powiatowym,
w ktérych zasiadajg reprezentanci wiekszych miast. W tych bowiem Wydziatach po-
wiatowych zasiada przewaznie po dwodch, czasem trzech cztonkdw, ktorzy sg zarazem
cztonkami reprezentacyj gminnych a nawet cztonkami magistratow.

Wiadomem jest z praktyki, jak trudno jest zebra¢ potrzebny komplet, aby
posiedzenia Wydz. pow. mogly odbywac sie regu'arnie i czesto, jak tego charakter
wihadzy, tkwigcy w instytucyi Wydziatéw powiatowych, wymaga. Cob6z dopiero bytoby
w tych Wydziatach powiatowych, w ktorych znaczna cze$¢, czasem potowa cztonkdéw
bytaby wykluczong od roztrzygania w pewnych sprawach? Zarzuci moze kto, ze
tylko w pewnych sprawach byliby ci cztonkowie Wydzialéw powiatowych wyklu-
czeni, ale te pewne sprawy bytyby liczne, gdyz jezeli Magistrat energicznie wyko-
nuje w miescie policye, zwiaszczo budowlang, to rekursy od orzeczen |ego do Wy-
dziatlu powiatowego bedg liczne.

Jezeliby sie zresztg wykluczyto od udziatlu w naradach i gtosowaniu tych
cztonkéw Wydziatéw powiatowych, ktoérzy w sprawach, majgcych byé roztrzyganemi,
najlepsze moga da¢ informacye i wyjasnienia, to sprawa z pewnoscig nie zyskataby
na bezstronnosci wyda¢ sie majacego w drugiej instytucyi orzeczenia, a natomiast
straci¢by mogta na gruntownos$ci przedstawinia jej na posiedzeniu Wydziatu.

Niema bowiem zadnego powodu przypuszczaé, zeby cztonek Wydziatu powia-
towego na posiedzeniu tegoz, orzekajgc razem z innymi kolegam i pod ich kontrola,
nie mogt sie wznies¢ na wyzsze stanowisko i o0sadzi¢ w owej chwili sprawe ze
wzgledéw na dobro publiczne, lecz musiat by¢ skrepowanym ciasnym partykulary-
zmem miejskim

Chcac zreszty, zasade przez p. Olesnickiego postawiong, konsekwentnie przepro-
wadzi¢, potrzebaby takze icztonkow Wydziatu krajowego usungc'od brania udziatlu w na-
radach jego i w gtosowaniu nad sprawami, w ktérych w pierwszej lub drugiej instancyi



rozstrzygali. To za$ doprowadzitoby nas za daleko, bo az do zmiany regulaminu Wy-
dziatu krajowego, a w takim razie okazatyby sie moze i inne zmiany potrzebne.

Komisya nie moze w koncu zamkng¢ oczu i na te okoliczno$”®, ze skutkiem
praktycznym przyjecia dodatkowego wniosku p. Ole$nickiego byitby takt ze wszystkie
wieksze miasta nasze przychodzityby do Wysokiego Sejmu jedno po drugiem z wnio-
skami o nadanie im osobnego statutu.

Ze nadanie im osobnych statutow, a tem samem wylaczenie ich z juryzdykcyi
autonomicznych wiadz powiatowych byloby nie tylko kleska materyalng dla budzetéw
dotyczacych powiatow, ale i kleska dla catego kraju, to chyba nie ulega watpliwosci.
Rowniez jednak nie mozna watpi¢, ze odmawianie miastom tym osobnych statutéw
stworzy na diugi okres czasu przedmiot agitacyi. fermentu i walk, a wszyslko to nie
tylko w tych miastach ale i w catym kraju niekorzystnie odbije sie.

Z tych tedy powod6éw wnosi Komisya :

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm przechodzi nad rezolucyg p. OleSnickiego postawiong przy rozprawie
d. 5* pazdziernika nad sprawozdaniem Wydzialu krajowego w przedmiocie zmiany

if. 1 IHi 41 ustawy o Reprezentacyi powiatowej do porzadku dziennego.
'‘Aast. przewodniczacego: Sprawozdawca:
Stadnicki, Bujnowski,

Z drukarni PilUra i Ski,






