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P r o t o k ó ł
obrad sejmowych z dnia 19. Marca 1866.

Posiedzenie pięćdziesiąte trzecie.

O becn i: M arszałek siąże Leon Sapieha.
S e k re ta rz e : Ludwik h r. W odzicki, G eringer, Saw czyński i Kulczycki.
C. k. Komisarz rządow y: radca dworu Possinger.
Posłów  obecnych na początku 9 8 , w ciągu posiedzenia 133.
M arszałek o tw iera posiedzenie o godzinie 1 0 */2.
P ro tokół posiedzenia z dnia 17. Marca 1866. r . odczytany został i przyjęty.
Odczytano dalszy ciąg petycyj do Sejmu wniesionych od N r. 2.263. do 2.283. włącznie. Z  tych 

odesłano 9 do W ydziału krajowego, 2 do komisyi dla adm inistracyjnego podziału kraju a 1 do komisyi 
katastra lnej.

P oseł B oczkouski, jako przew odniczący komisyi petycyjnej, podaje do wiadomości, że petycye do 
liczb 2 .095., 1.697., 2.210., 2.219. odstąpiono komisyi budżetow ej, petycyę do liczby 2.242. komisyi 
adm inistracyjnej.

Odczytano inferpclacyę posła Kozłowskiego i współpodpisanycli do W ydziału krajowego tej tre śc i:
„C zy i z jakich powodów koinisya centralna zapomóg odmawia osobom nie należącym do stanu 

włościańskiego udzielania pożyczek? —  jeżeli to odmawianie dzieje się w skntck przewidywanego braku 
funduszów, czy i jak ie  środki obmyślił W ydział krajowy, ażeby udział w dobrodziejstw ie ustaw ą z dnia
6. Stycznia 1866. r . wszystkim nieurodzajem dotkniętym, a zapomogi potrzebnym  osobom ludności ro l
niczej zapewniony, uczynić dostępnym wszystkim niedostatkiem dotkniętym osobom bez różnicy stanu ?“

Na tę in terpelac ję  odpowiada tymczasowo poseł Boczkowski imieniem W ydziału krajowego, że 
W ydział krajow y postanowił na jednem  z najbliższych posiedzeń tej jeszcze kadencyi złożyć dokładne 
spraw ozdanie z czynności jnż  dotąd w tej spraw ie dokonanych, z którem  to sprawozdaniem połączona 
będzie także  spraw a w niniejszej interpelacyi poruszona.

Odczytano wniosek posła Koezyńskiego, złożony do laski m arszałkow skiej, treśc i następującej :
„W  ysoka Izba raczy uchwalić :

Sejm uwzględniając św ietną przeszłość i starożytne tradycye, a dziś coraz większy upadek sto łe 
cznego miasta Krakowa, mając przytem  na uwadze łatw ość komunikacyi za pomocą kolei żelaznych i 
telegrafów , prosi Najjaśniejszego Pana na podstawie §. 8. statutu krajow ego o wydanie postanowię na, 
że Sejm k ra jony  galicyjski zbierać się bedzie na przyszłuść ua przemian raz  w głównem mieście 
Lwowie, drugi raz  w stołeczuem  mieście Krakowie.

Poleca się przeto  W ydziałowi krajowemu, by zastanow iw szy się nad urzeczywistnieniem  projektu , 
stosowne poczynił wnioski i takow e ze sprawozdaniem podczas następnej kadencyi p rzedłożył W yso
kiemu Sejmowi.K

Zgodnie z życzeniem wnioskodawcy wniosek ten odesłano w prost bez drukowania i uzasadnienia 
do W ydziału krajow ego.

Z porządku dziennego wnosi poseł Zatw aruicki, jako  spraw ozdaw ca komisyi budżetow ej, p rojekt do 
uchw ały Sejmu o dodatku na podwody z funduszu krajowego te j tre śc i:

„1. Dodatek podwodowy z funduszu krajowego ustaje na p rzyszłość z początkiem roku admini
stracyjnego 1866.

2. W szystkie dotyczące tego dodatku istniejące przepisy znoszą się .“
Poseł Gniewosz wnosi, aby wniosek ten odesłać napowrót do komisyi budżetowej dla ściślejszego 

zbadania i wykazania nżycia kwoty oszczędzić się mającej z odmazania w budżecie rubryki na podwody.



Komisarz rządowy radca dw ora Possinger zw raca uwagę na to ,  że wedjug pierwszpgo punktu 
wniosku komisyi dodatek podwodowy ustać ma z początkiem roku adm inistraryjnego 18(56., zatem że 
ucliuała Sejmu, k tóraby się o ten ustęp wniosku oparła, musiałaby w stecz działać, ponieważ od lffo 
Styczuia dodatek ten  je s t  burblialterycznie obrachowany.

Izba ucbwala zamknięcie dyskusyi. Do głosu zapisani są za wnioskiem komisyi posłow ie: Zakrzew 
ski, P ietruski, W ężyk, Kozłowski, przeciw  wnioskowi posłow ie: Korolnk, Zaborojko, Gniewosz, Ł aw rv - 
nowicz. Mówcami jeneralnym i obrano: za wnioskiem posła P ietruskiego, przeciw  Zaborojkę.

W niosek  posła Gniewosza upadł, a przyjęto w iększością wniosek komisyi.
Poczem  następuje dalszy ciąg rozpraw  nad ustaw ą gminną. Sprawozdawca większości komisyi 

poseł Czajkowski wnosi przyjęć 5 ty tu łu  ustawy.
Poseł x. Pawlików przedkłada ze względu na formalną stronę traktow ania przpdmiotu następujący 

w niosek: „Nad textem tak  ruskim jak  i polskim ustawy gminnej mają się toczyć rozpraw y i narady i  
zapadać uchwały."

Poseł Golejowski wnosi, aby co do tego wniosku przejść do porządku dziennego. — W niosek 
posła Golejowskiego zyskał w iększość; npadł więc wniosek posła x. Pawlikowa.

Dział I. O gminie w ogólności. §. 1. ustawy przyjęto według projektu komisyi.
Do §. 2. wnosi poseł x. Pawlików popraw kę: „T akie połączenie gminy nie może nastąpić przeciw 

ich woli". W niosek ten upada. § . 2. przyjęto podług projektu komisyi.
Co do §. 3. wnosi poseł x. Pawlików', aby zam iast paragrafu tego projektu komisyi przyjąć odpo

wiedni paragraf projektu rządowego. W niosek ten upadł. —  Izba przyjmuje §. 3. według projektu 
komisyi.

§§. 4. i 5. przyjęto podług projektu komisyi.
Dział II. o członkach gminy.
§§. 6. i 7. przyjęto  podług projektu komisyi.
Co do §. 8 ., a mianowicie do ustępu pierw szego, wnosi poseł Ł aw row ski, aby po słow ach : „prawo 

obyw atelstw a nadała" — dodać jeszcze słow a: „lub na przyszłość nada". —  Dodatek ten upadł.
Do ustępu trzeciego wnosi poseł x. Ginilewicz dodatek : „Z a nadanie obywatelstwa miejskiego może 

gmina pobierać opłatę nie przenoszącą kwoty 20 z łr . w. a."
Dodatek ten upadł, a Izba przyjęła cały §. 8. podłng projektu  komisyi.
§§. 9 . ,  10. i 11. przyjęto rów nież podług projektu  kom :yi.
Dział III. O reprezentacyi gminnej.
H r. Adam Potocki wnosi, aby Izba obradowała i głosowała nad całymi działami Bslawy. W niosek 

ten upada.
Poczem przyjęto §§. 12., 13., 14. i 15. podług projektu  komisyi.
Co do §. 16., a mianowicie ustępu pierw szego, wnosi poseł x. Guszalewicz popraw kę, aby zamiast 

słów : „przynajm niej szóstą część całej sumy podatków bezpośrednich" położyć słow a: „czw artą  część 
całej sumy", a zam iast s łó w : „niemniej każdy posiadacz wcielonej do gminy majętności ziemskiej i t. d. 
chociażby wspomnionej ilości podatków w gminie nie opłacał, ma prawo naw et bez wyboru być człon
kiem rady gm innej" —  położyć słow a: „niemniej posiadacz wcielonej do gminy majętności ziemskiej 
w tabuli krajowej zapisanej, opłacający najmniej czw artą część całej wspomnionej sumy podatków w gmi
nie do opłaty przypisanych, ina prawo naw et bez wyboru być członkiem rady gminnej."

l*o p raw ka ta upada.
Również upadła poprawka posła Borysikiew icza do tego samego ustępu, mająca na celu zastąpienie 

słów : „chociażby wspomnionej ilości podatków nie opłacał" słow am i: „wspomnianą ilość podatków 
w gminie opłacający" —  po imienuem głosowaniu nad tym przedmiotem. (G łosów  73 było przeciw  po
praw ce, 56  za uią).

Poseł x. Ginilewiez wnosi poprawkę do ostatniego ustępu tego paregrafii tej treści, aby po wy
raz ie : „zastępyw ać" dodać: „Jeżeli zastępca już co do swojej osoby należy do rady gminnej i p rzez
w ybór powołany je s t także do W ydziału, w tedy przyjąw szy ten w ybór, nie może ju ż  korzystać z prawa,
p ^ e to  przy głosowaniu nie może mieć praw a do dwu głosów ."

Popraw ka ta upadła.
Cały §. 16. przyjęto podług projektu komisyi.



§§. 17. i 18. przejęto  podług projektu kom isji.
P rzy  §. 19. wniósł poseł x. Łoziński dodatek do ustępu pierw szego te j treści, „że  wybór naczel

nika gminy potrzebuje potw ierdzenia m onarszego."
Dodatek ten upadł, a §. 19. przyjęło podług projektu komisyi.
Przy §. 20. w ustępie przedostatnim  wnosi poseł x. Naumowicz, aby odwoływano się nie „do W y

działu pow iatowego" lecz „do w ładzy politycznej."
Popraw ka ta  upadła, a cały §. 20. przyjęto podług projektu  komisyi.
§§. 21., 22., 23., 24. i 25 przyjęto rów nież podług tegoż projektu.
D ział IV. o zakresie działania gminy.
Rozdział I. o zakresie działania gminy w ogólności.
P oseł Zyblikiewicz wniósł, aby głosować rozdziałam i. W niosek ten upadł.
§§. 26., 27., 2S., 29. aż do 40. włącznie przyjęto podług projektu  komisyi.
P rzy  § . 4 ) .  poseł x. Pawlików wnosi, aby w ustępie drugim rozciągnąć nieważność uchw ał Rady i

do tego wypadku, jeźliby wszyscy radni w gminie będący nie zostali na czas wezwani.
Popraw ka ta upada.
Również upadł dodatek tego posła w ustępie trzecim  tegn paragrafu : „N aczelnik gminy mnsi zwo

łać rade „w  spraw ach własnego je j zakresu działania" a § . cały  przyjęto wedłng pro jek tu  komisyi.
W  §. 42. robi poseł x. Nanmowicz poprawkę, aby w ustępie pierwszym  zam iast s łów : „więcej

niż połowa radnych" położyć słowa „dwie trzecie  radnych."
Popraw ka ta  upada, a §. ten przyjęto w całości podług projektu  komisyi.
§§. 43., 44. aż do 49. włącznie przyjęto podług projektu komisyi.
Posiedzenie zamknięto o godzinie w pół do trzeciej. N astępne posiedzenie wieczorem o god. 6.
Na porządku dziennym dalszy ciąg rozpraw y nad ustawą gminną.

Ł* Sapieha w. r.

L. Wodzick w. r. Zygmunt Sawczyński w. r.



Dalszy ciąg petycyj do dnia 19. Marca 1866. r. wniesionych do Scjnin:

2263. Gmina W ołoszcza, przez posła K raw cow a, o zapomogę.
2264. Gmina Sulatycze, przez posła x. Knz iemskiego, o zapomogę.
2265. Gmina T łuczań  oraz posiadłość dw orska, przez posła W ęży k a , przeciw  niesłusznem u oszaco

waniu katastralnem u.
22C6. Motylowa Marya, włościnnka z gminy Rudno, w raz z m atką swoją Anną Nowakową. p rzez posła 

Adama lir. Potockiego, o uwolnienie Tomasza Motyla od wojska..
2267. Gmina Markowce i w łaściciel obszarów  dw orskich, p rzez posła Hoppena, o przyłączenie do po

wiatu stanisław ow skiego.
2 2 6 8 . Mieszkance miasta Chrzanowa, przez posła Adama h r. Potockiego, o wybór burm istrza i nowych człon

ków do Rady gminnej, lub pomniejszenie liczby tych członków.
2269. W łaściciele zakładów  zdrojowych krajow ych, p rzez posła Dietla, co do podatku klasycznc-do-

niowcgo od budynków zakładowych, o przywilej ja k  w Czechach i o uwolnienie nowych budyn
ków' od podatków  na lat 10.

2270. Gmina Podhorce, p rzez posła Zahorojkę, o pożyczkę lub zapomogę.
2271. K ossecki Stanisław , dzierżaw ca, p rzez posta Kozłowskiego, o odpisanie podatków.
2272. Gmina Szczepiatyn, przez posła Demkow'a, o pożyczkę.
2273. Cleniecki Józef, w łaściciel dóbr  W ola B araniecka, przez posta K ozłowskiego, o przyłączenie te j 

w łości do powdatu Samborskiego.
2274. Gmina Szandrowdec, przez posła S tarucha, o zapomogę.
2275. Czyżewscy Jan i Balbina, właściciele realuości „Ł an  W ybraniecki“ we wsi Przysietn a, p rzez

posł aTrzecieskiego, aby przyw ileje, nadane ich przodkom  przez Królów polskich, choć w części
utrzym ane być mogły.

2276. Siegman E ljazar, dzierżaw ca propinacyi, w imieniu skarbu buczackiego, przez posła hr. Baw o- 
row skiego, o środki zaradcze w celu uchronienia praw a propinacyi od zupełnej zagłady.

2277. Gminy Semenów, Humniska i Małow, przez posła hr. Bau'orou'skiego, o zapomogę.
2278. W łaściciele dóbr i gminy hyłego ohwodu bocheńskiego i sandeekiego, tudzież gmina miasta 

Czchowa, p rzez posła S m olkę , proponują zmianę dnktn gościńca brzesko-sandeckiego, na koszt 
funduszu krajow ego hudować się mającego.

2279. Gmina K aw czykąt, p rzez posła Smolkę, o zapomogę.
2280. K rzysztofow icz K rzysztof, właściciel dóhr Jarhorow a, p rzez posła x. M orgensterna, o odpisanie 

podatków.
2281. Gmina Pielgrzym ka, p rzez posła Pudła, o oddanie je j lasów.
2282. Gmina Pielgrzym ka, p rzez posła Pndła, o prawo wykupna propinacyi.
2283. Gmina Św iątkow a mała, p rzez posła Pudła, o praw o do propinacyi.

Z tych liczby: 2.263, 2.264, 2 ,270, 2.271, 2.272, 2.274, 2 .277, 2.279 i 2.280 odsełają się
w prost do W ydziału krajowego ;

zaś liczhy: 2.267 i 2.273 do komisyi dla administracyjnego podziała kraju  j 
nareszcie liczba: 2 .265 do komisyi katastralnej.


