Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

6. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 27. Wrzesnia 1888.

TreSC: Urlopy pp. Czartoryskiego i Rapoporta. — Ukonstytuowanie sie komisyi przemystowej. — Spis
petycyj. — Interpelacya p. Romanowicza do Wydziatu krajowego wzgledem ponowienia pro-
jektow o polieyi ogniowej i o przyczynianiu sie Towarzystw asekuracyjnych do utrzymania
strazy ogniowych. — Odpowiedz p. Smolki na te interpelacye. — Interpelacya p. Korytow-
skiego do komisarza rzadowego w sprawie gminy Biatoskdrka o nalezyto$¢ prawnag za erekcye
szkoty. — Pierwsze czytanie przedtozeniarzadowego z preliminarzami funduszéw indemniza-
cyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej oraz Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na r. 1889. —
‘Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z projektem ustawy o wynagrodzeniu za udzielanie

1 nauki religii w publicznych szkotach ludowych. —( Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z wnioskiem zmiany niektérych postanowien ustawy ,O stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego w publicznych szkotach ludowychl — uchwalonej w roku zesztym na posie-
dzeniu Sejmu z dnia 22. Grudnia. — Pierwsze czytanie wniosku posta Wtad. Koziebrodzkiego
w przedmiocie uchwalenia ustawy o przymusowem tepieniu myszy, JC Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Romanczuka w przedmiocie: a) zaprowadzenia ruskich paralelek w gimnazyum w Sta-
nistawowie lub w Kotomyi, tudziez w gimnazyum w Tarnopolu lub w Brzezanach; b) nadania
seminaryom nauczycielskim we wschodniej cze$ci kraju charakteru przewaznie ruskiego; c) za-
prowadzenia 4-klasowych szkdt ludowych z ruskim jezykiem wykladowym w miastach Tarno-

polu, Kotomyi, Drohobyczu, Stryju, Horodence, Jaworowie i w Sniatynie. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi budzetowej z petycyi gminy miasta Zurawna o zapomoge z po-
wodu pogorzeli. — Zalatwienie petycyj: 1. Wolfa Engelberga i Chaima Waiesenfelda, dzier-

zawcOw myta na drodze krajowej Rzeszéw-Nadbrzezie w Jezowie i Nowosielcu, o opust z czyn-
szu lub rozwiazanie dalszej dzierzawy; 2. Emanuela Kriss i Jak6ba Halberthala, dzierzawcéw
myt krajowych w Podwotoczyskach, o przyznanie odszkodowania z powodu strat poniesionych;
3. gminy Krzyszkowice, o udzielenie pozyczki w kwocie 5.000 zt. na uzupetnienie kongruy
dla proboszcza przy utworzy¢ sie mnacej parafii w Krzyszkowicach; 4. Barbary Jez o udzie*
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lenie zapomogi jej matce lub przyjecie takowej do zakladu ubogich;

6. Posiedzenie z 2?. Wrzesnia 1888.

5. ks. Marcelego Krzecz-

kowskiego, plebana w Miedzybrodziu lipnickiem, o przyspieszenie sprawy z Michatem ¢éwiertnig

i Franciszkiem Kopecznym, dotyczacej niedotrzymania przez nich umowy stuzbowej;

0. para-

fian obrz. taé. w Brzozie kroélewskiej, o uwolnienie od konkurencyi do kosciota w Giedlarowej ;

7. Alojzego Hlawatego,
wej do emerytury. »

emerytowanego konduktora drogowego,
Whniosek p. Mycielskiego, o utworzenie wydziatu

o wliczenie lat stuzby wojsko-
rolniczego na wszech-

nicy Jagiellonskiej. — Porzadek dzienny 7. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Jan hr.

Marszatek krajowy.

Tarnowski,

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha.

Obecnych postow: 110.

JE. hr. Marszatek.
przeto otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie,

Protokoty z 4. i 5. posiedzenia uwazam za
przyjete, gdyz nie weszty przeciw nim zadne
zarzuty.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wys. lzbe, ze
udzielitem 4-dniowego urlopu p. ks. Czartory
skiemu i 8-dniowego p. Rapoportowi.

Podaje takze do wiadomosci Wys. lzby, ze
ukonstytuowata sie komisya przemystowa, wy-
bierajac :

przewodniczacym p. ks. Sanguszke,

zastepcg p. Chrzanowskiego,
sekretarzem p. Romanowicza.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-
sionych petycyj.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 27. Wrze$nia 1888.

233. Wydziat powiatowy w Jaworowie, przez p.
Szeptyckiego, 0 przyznanie prawa egzeku-
cyi politycznej dla kas pozyczkowych gmin-
nych — do komisyi gminnej.

234. Wydziat powiat, w Myslenicach, przez p.
Lassockiego, o zapomoge dla ludnosci po-
wiatu dotknietej gradobiciem — do komi-
syi budzetowej.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245

Gmina Niedary z radg szkolng miejscowa,
przez p. Hoszarda, o przeksztatcenie szkoty
filialnej na etatowg — do komisyi szkolnej.

Wiec delegatow miast i miasteczek, przez
p. Weigla, w sprawie rozkfadu ciezaru kwa-
terunku statego na caty kraj i podwyzsze-
nia funduszu pozyczkowego na budowy ko-
szar wojskowych — do komisyi admini-
stracyjnej.

Ten sam, przez p. Weigla, w sprawie na-
kltadania na miasta ciezaru dostarczania
magazynow dla pospolitego ruszenia — do
komisyi administracyjnej.

Towarzystwo przyrodnikéw imienia Koper-
nika we Lwowie, przez p. Czerkawskiego,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

Zarzad glowny Tow. pedagogicznego we
Lwowie, przez p. Romanowicza, z prosbhg
dyrekcyi wyzszej szkoty zenskiej w Stryju
0 subwencye — do kom. budzetowej.

Ten sam, przez p. Stan. hr. Badeniego, o po-
nowne uchwalenie w biezacej sesyi ustawy
,0 stosunkach prawnych nauczycieli szkot
ludowych* — do komisyi szkolnej.

Ten sam, przez p. Romanowicza, z prosbg
dyrekcyi wyzszej szkoty zenskiej w Jasle
0 subwencye — do komisyi budzetowej.
Towarzystwo ,,Ruska Bursa“ w Brzezanach,
przez p. Kaszewke, o subwencye — do
komisyi budzetowej.

Komitet I. kraj. leczniczej kolonii w Ry-
manowie, przez p. Wiad. Sapiehe, o sub-
wencye na urzadzenie kolonii leczn. w roku
przysztym — do komisyi budzetowej.

Ten sam, przez p. Wiad. ks. Sapiehe, o sub-
wencye na budowe wilasnego budynku —
do komisyi budzetowej.

Rafat Gutwirth i spadkobiercy Markusa Gut-
wirtha wiascicieli prawa propinacyi w Ra-



246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

6. Posiedzenie z 27. Wrzesnia 1888.

domyslu, przez p. Reya, w sprawie projektu
do ustawy o wykupnie prawa propinacyi —
do komisyi propinacyjnej.

Hannytkiewicz i Parszewka, nauczyciele,
przez p. Weigla, o zréwnanie ich ptac z pla-
cami innych rzeczywist. nauczycieli w Kra-
kowie — do komisyi szkolnej.

Tomasz Zielinski, nauczyciel, przez p. Zy-
wickiego, o przyznanie dozywotnej pensyi —
do komisyi szkolnej.

Wiktor Legiezynski, ukoriczony stuchacz me-
dycyny, przez p. Smolke, o zapomoge na
zaptacenie taks rygorozdw medycznych —
do komisyi budzetowej.

Ks. Tadeusz Chromecki, rektor kollegium
ks. Pijarow w Krakowie, przez p. Weigla,
0 zapomoge na odnowienie sze$ciu obrazéw
ottarzowych w kosciele pijarskim — do
komisyi budzetowe;j.

Stanistaw Fabianski, uczeri szkoly sztuk
pieknych w Krakowie, przez p. Reya, o za-
sitek — do komisyi budzetowej.

Ksawera ze Strzatkowskich Kowalska, przez
p. Struszkiewicza, o wsparcie z fundacyi
Stan. Strzatkowskiego — do komisyi pety-
cyjnej.

Albina Sliwinska, 2-do Cwiklifiska, przez
p. Romanowicza, o remuneracye za zastugi
jej meza Leona Sliwinskiego, przy szpitalu
powszechnym Iwowskim — do komisyi bu-
dzetowej.

Paulina Barbaro, przez p. Biliniskiego, o sty-
pendyum lub zapomoge dla cérek Maryi
1 Eugenii na dalsze ksztalcenie sie w $pie-
wie — do komisyi budzetowe;.

Gmina miasta Katusza, przez p. Smolke,
0 dozwolenie jej na pobor surowicy solnej
dla bydta — do komisyi administracyjnej.

Tadeusz Krawiec, nauczyciel, przez p. Sci-
piona, 0 przyznanie placy od dnia 1. Gru-
dnia 1876 do 1. Stycznia 1886 — do ko-
misyi szkolnej.

Eugenia Kruszynska, wdowa po nauczycielu
szkoty rolniczej w Czernichowie, przez p.
Wereszczynskiego, o roczne zaopatrzenie —
do komisyi budzetowej.

Ludwik Korybut Jakubowski, weteran wojsk
polskich, przez p. Majera, o polecenie wy-
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dania kwoty 100 zt. uchwalonej przez Wys.
Sejm w 1881 r. — do komisyi petycyjnej.
Gmina Bihale, przez p. Wiad. Sapiehe, o
pozyczke na ukonczenie budowy szkoty —
do komisyi budzetowe;.

Gmina Przysietnica, przez p. Bobczynskiego,
0 zapomoge na budowe nowego budynku
szkolnego — do komisyi budzetowe;j.

Gtéwny Zarzad Towarzystwa pedagogicznego,
przez p. Goldmana, o pozostawienie dotych-
czasowej subwencyi, wzglednie o podwyz-
szenie jej do 700 zt. dla wydawnictwa cza-
sopisma ,,Szkoty" — do komisyi budzetowej.

P. Romanowie z. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
glos.

P. Romanowicz. W roku zesztym Wy-
dziat krajowy wniést do Wysokiej 1zby 3 projekta
do ustaw, bedacych ze sobg w Scistym zwigzku:
dwa projekta ustaw ogniowych t. j. jeden dla
miast i miasteczek, drugi dla wsi; dalej projekt
przymusowej asekuracyi i projekt ustawy o opo-
datkowaniu przedsiebiorstw asekuracyjnych na
rzecz pozarnictwa w Kkraju.

Przymusowa asekuracya zostata uchwalona,
ustawa za$ o policyi ogniowej i ustawa 0 opo-
datkowaniu przedsiebiorstw asekuracyjnych, nie
doczekala sie zatatwienia.

Przywigzujagc wielkg wage do tych ustaw,
oSmielam zapytaé sie, czy Wydziat krajowy za-
mierza w ciggu biezacej sesyi wnieS¢ projekta
zesztoroczne do Wysokiej Izby. Upraszam o od-
powiedz dlatego, ze jeSli Wydziat krajowy nie
zamierza wnie$¢, natenczas aby inieyatywie po-
selskiej zostawione bylo otwarte pole.

JE. p. Smolka. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego JE. p. Smolka ma gtos.

258.

259.

260.

P. Romanowicz ma

JE. p. Smolka. Na zapytanie p. Romano-
wicza mam zaszczyt odpowiedzie¢, Ze co do je-
dnego i drugiego przedmiotu sg przygotowane
sprawozdania i przedtozenia, i tymi dniami zo-
stang do lzby wniesione.

JE. hr. Marszatek. Do laski marszat-
kowskiej ztozong zostata interpelacya., ktéra p.
sekretarz zechce odczytad.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):
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Interpelacya

do Jego Ekscelencyi pana Namiestnika jako
Komisarza rzadowego.

Gmina Biatoskorka, w Starostwie Tarno-
polskiem, postanowita zatozy¢ u siebie publiczng
szkote ludowg i zeznata w tym celu w dwdch
egzemplarzach pisemne oswiadczenie z daty 14.
Czerwca 1886, w ktérem zobowiazata sie do na-
stepujacych prestacyi na rzecz utworzy¢ sie ma-
jacej szkoly, a mianowicie: do dostarczenia od-
powiednego budynku szkolnego, jakotez potrze-
bnych sprzetéw szkolnych wraz z obowigzkiem
do utrzymywania tak budynku jak i narzedzi
zawsze w nalezytym stanie; do dodania jednego
morga gruntu na cele szkoty; do dostarczania
na opat szkoty corocznie po oSm kdp oklotow
zytnich; do uiszczania na utrzymanie nauczy-
ciela rocznie po 125 zt. w gotowiznie oraz w na-
turaliach po *%a korca pszenicy, po 10 korcy
zyta, 10 korcy jeczmienia i 10 korcy hreczki.

Powyzszy dokument, zawierajagcy zobowig-
zania gminy na rzecz przysztej szkotly ludowej,
dostat sie wroku 1887 do wiadomosci c. k. Urzedu
podatkowego w Tarnopolu, ktéry nie miat nic
pilniejszego jak wymierzy¢ gminie od aktu we-
zwaniem piatniczem z dnia 81. Marca 1888 do
L. 18. Iszej poz. 4.180/ex 1887 nalezyto$¢ pra-
wnga, przyjmujac za podstawe do wymiaru na-
stepujace obliczenie:

a) koszta budowy szkoty z urzg-

dzeniem 1.800 zt.
b) warto$¢ jednego morga pola. 200 ,,
c) wartos$¢ 8 kop oklotow rocznie

po 48 zt. w 20-krotnej ilosci . . . . 960
d) ptaca nauczyciela po 125 zi.

rocznie w 20-krotnej iloS$Ci...ccccuneneeee. 2500 e

e) warto$¢ prestacyi w naturze
t. j. zboza rocznie 175 zt. 50 ct. w
20-Krotnej ioSCiiiiriiiiiiieiiieceeeee, 3.410 ,,
f) koszta obstugi szkoty wrocznej
wartosci 18 zt. w 20 krotnej ilosci 360 ,,
razem . 9.230 zk
Od powyzszej wartoSci prestacyi na sume
9.230 zt. obliczonej, a nastepnie na sume 9.240
zt. zaokraglonej (1) wymierzono nalezytos¢ j ak o
od darowizny w ten sposob:

8% od wartosci catej pre-
stacyi
25°/0 dodatku od powyzszej
pojedynczej nalezytosci . . . .

739 z+. 20 ct.

180 , 80 ,

6. Posiedzenie z 27. Wrzesnia 1888.

od 2.000 zt. dodatkowo po

1% % 30 zt. — ct.
25#0 dodatku do powyzszego \
dodatkU.....oceevvveeireiiines oo, 7, 50 ,
razem 961zt 50 ct.
a gdy dokument w przepi-
sanym terminie do wymiaru zgto-
szony nie zostat, w mysl 8. 80.
podwyzke (alterum tantum) . 961 zt. 50 ct.
gdy nakoniec dokument nie
byt stemplowany, nalezyto$¢ stem-
plowag od 2 egzemplarzy wraz
ZKarg . 3, —
razem .. . 1926zt — ct.

Wymierzono zatem dla gminy Biatoskorki
za zeznanie pomienionego dokumentu, a wzgle-
dnie od przyjscia zobowigzan w takowym zawar-
tych, tagczng nalezyto$¢ w sumie tysiac dziewiec-
set dwadzieScia sze$¢ ziotych.

Gmina zaniepokojona zatluje dzi$ swojej
ofiarnosci uczynionej na zatozenie szkoly, na-
rzeka na Rade szkolng okregowag i na wiadze
autonomiczne, ktére ja do zatozenia tej szkoly
naktaniaty, a fakt sam, gdy do wiadomosci
innych gmin dojdzie, nie zacheci ich z pewnoscig
do zaktadania szko6t u siebie i do ofiar na rzecz
takowych.

Poniewaz obowigzek gmin do zaktadania
i utrzymywania szko6t ludowych, ciezy na gmi-
nach z mocy prawa publicznego i odnosne pre-
stacye nie sg darowizng, lecz tylko dopetnieniem
prawnego obowigzku — gdy nastepnie wedtug
obowiazujacych i wedtug praktyki tego rodzaju,
pisemne oswiadczenia normujgce i ustalajgce
prestacye gminy na zatozenie i utrzymanie pu-
blicznej szkoty ludowej, wolne sg tak od stempla
jak i od nalezytosci prawnej — przeto chociaz
podpisani nie watpig, ze c. k. wyzsze Wiadze
skarbowe w toku instancyi gmine od ptacenia
nielegalnej naleZyto$ci ostatecznie zwolnig, to
jeduak z uwagi:

ze postepowania c¢. k. Urzedow wymiaro-
wych w tym rodzaju jak powyzszy, zdradza albo
kompletng nieznajomo$¢ przepisow prawnych,
albo ducha bezwzglednego fiskalizmu, jakim sie
urzedy te kierujg, co wszystko na udreczenie
i szkode ludnosci wychodzi;

nastepnie z uwagi, ze wypadek jak obecny,
wzbudzi¢ moze w gminach wiejskich tylko nie-
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che¢ do zakiadania szkot ludowych i nieufnosé
do wiadz i do ludzi dobrej woli protegujacych
zaktadanie takowych;

zwazywszy nakoniec, ze wymiary nielegalne
podobne do powyzszego, zbyt czesto w kraju na-
szym sie wydarzajg i szczegdblnie ludnos¢ wiejska
na dotkliwe koszta rekurséw i na inne wydatki
nie potrzebne narazajg —

przeto podpisani maja zaszczyt zapytac
J. E. Pana Komisarza rzadowego czy Mu wia-
domy jest powyzej przedstawiony wypadek wy-
mierzenia nalezytosci dla gminy Biatoskorki?
czy w razie sprawdzenia faktu, pociggnie 6w
urzad podatkowy do odpowiedzialnosci za takg
dowolnos¢ i nieprawno$¢é w postepywaniu? na
ostatek, czy Wysoki Rzad poczyni odpowiedne
zarzadzenia, aby podobne wypadki w sprawach
wymiaru nalezytosci skarbowych na przysztosc¢
sie nie powtarzaty.
Juliusz Korytowski
poset okregu Tarnopolskiego,
Z. Dembowski, Gniewosz, K. Badeni, Szeptycki,
Abrahamowicz, Wiadystaw Wolanski, Dr. Max,
Stan. Stadnicki, Stanistaw Badeni, W. Kozie-
brodzki, J. Mochnacki, Mikotaj Wolanski, C. La-
socki, Skatlcowski, Popiel, Sw. Henzel, W. Jedrze
jowicz, Zurowski. L. Sapieha, Sanguszko, A. Rey,
K. Scipio, Gorayski, A. Skrzynski, Wernicki,
Chamiec, Wiad. Struszkiewicz, Torosiewicz.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te prze-
szle do wiadomosci JE. pana Namiestnika.

Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie prze-
dtozenia rzagdowego z preliminarzami funduszéw
indemnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej
oraz Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na rok
1889. (Aleg. 37,). P. Dr. Stanistaw hr. Badeni
ma gtos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni.
odestanie tego przedtozenia do komisyi
towej.

Whnosze
budze-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek odesta
nia tego przedtozenia do komisyi budzetowe;.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Z porzadku nastepuje pierwsze czytanie
przedtozenia rzadowego z projektem ustawy o
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wynagrodzeniu za udzielanie nauki religii w pu-
blicznych szkotach ludowych. (Aleg. 38.). P. Dr.
Stanistaw hr. Badeni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Wnosze
odestanie tego przedtozenia do komisyi szkolnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego z wnioskiem zmiany nie-
ktérych postanowien ustawy ,,0 stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego w publicznych
szkotach ludowych*“ — uchwalonej w roku ze-
sztym na posiedzeniu Sejmu z dnia 22. Grudnia.
(Aleg. 39.). Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p. Pietruski
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 89.).

(Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czy-
tania).

(zaczyna

JE. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z uwolnieniem p. sprawozdawcy od czytania, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski. Wnosze
odestanie tego sprawozdania do komisyi szkolnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Wiadystawa Koziebrodzkiego w przed-
miocie uchwalenia ustawy o0 przymusowem te-
pieniu myszy. (Aleg. 40.). Dla umotywowania
whniosku gtos ma p. Wiadystaw hr. Koziebrodzki.

P. Wiladystaw hr. Koziebrodzki. Po-
stawitem skromny mdj wniosek a dotyczacy na-
szych stosunkéw rolniczych, gdyz zdaje mi sie,
iz jest bardzo potrzebny.

Sadze, iz wiadomo Panom, a wiadomo pe-
wnie tym szczegOlnie, ktérzy zatrudniajg sie
specyalnie rolnictwem, jakie w szeregu lat
w wielu okolicach kraju myszy polne czynig
spustoszenia i ze sg okolice, gdzie te spusto-
szenia stajg sie prawdziwg dla rolnictwa kleska.

(Gto sy: Tak jest!)
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Zboze zjedzone bywa przez myszy wpolach
na pniu niemniej w stertach, a co gorsza, nowo
poczynione zasiewy zimowe zniszczone zupetnie.
Widziatem sam tany =zasiane, ktére wygladaty
jak sito, podziurawione jamami mysz, i z tego
powodu nie mozna sie na przyszto$¢ spodziewac
zadnego korzystnego plonu. Znam okolice, wkto-
rych w skutek tego na folwarkach zupetnie za-
niechaty zasiewdw oziminy (tak jest), gdyz byta
pewnos¢, iz myszy zasiew zniszcza, i ze nic nie
siejagc przynajmniej zaoszczedzi sie prace i po-
siew. Jakie ztad nieobliczone straty oceni¢
fatwo, a réwnajg sie one najgorszym jakie rol-
nictwo dotkngé moze. Naturalnie, ze w warun-
kach' takich poszkodowani strzegg sie, bronig
jak moga i umig, starajg sie zmniejszy¢ kleske,
lecz wszelkie ich usitowanie okazuje sie, iz nie
sq wystarczajagce. Przytocze mego sasiada p.
Gustawa Jahna z towié¢, ktory przed dwoma
laty w jednym swoim folwarku 16.000 myszy
wykopat i zniszczyt w czasie jesieni. Czy my-
Slicie Panowie, ze to kosztowne i mozolne przed-
siewziecie przyniosto odpowiedni rezultat? Nie!
A to w skutek tego, ze po sasiednich gruntach
tepienia tego nie przedsiebrano, — i my£E&y z pdl
postronnych na grunta jego wrécity. Tu wiec
dorywcza praca nie wystarcza, te przedsiewzie-
cia pojedynczych sg bezcelne, tu musi by¢ walka
wydana w pewnej kleskg dotknietej okolicy, roé-
wnocze$nie i z cata mozebng energia — a do
tego tylko ustawa przydatng by¢ moze, ustawa,
ktéra w pewnych danych warunkach zmuszataby
wszystkich poddanych do wspélnego dziatania
wobec tej wielkiej kleski.

Prosze Panéw! styszatem zarzuty, ze ustawa
ta bedzie do pewnego punktu niepraktyczna, nie
wystarczajaca, a powtore, iz jak wiele innych
ustaw, nie bedzi wykonywana.

Co do tego czy bedzie praktyczng i wy-
starczajgca, to zalezy od utawy, jak bedzie na-
pisana, a pod tym wzgledem mamy juz oddawna
wzory w innych panstwach, jak w Bawaryi,
w Wirtembergii, gdzie ta ustawa jest oddawna
prawomocna i wplyw bardzo dobroczynny wy-
wiera.

Co sie za$ tyczy tego, czy bedzie wykony-
wana, to zalezy juz Panowie, od nas samych,
od naszych wladz panstwowych i autonomicznych.
Nie moze wtej mierze zachodzi¢ zadne poréwna-
nie, jak z ustawag o kaniance, a ktdre pordéwna-
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nie styszatem z ust wielu. Przecze jako by
ustawa o kaniance nie byla nigdzie wykony-
wang —to zaprzeczam, gdyz w okolicach, gdzie
wiadze polityczne i powiatowe sg wiecej czynne
i dbate, to ustawa jest wykonang, jako ustawa
daje mozno$¢ przymusu i wydaje juz dodatnie
rezultaty. Ale kleska, jaka sprowadza kaniauka,
dotyka tylko jednego produktu, mniej jest dotkli-
wa; ale kleski wyrzadzane przez myszy dotykajg
wszystkich plonéw rolniczych, jest kleskg a czesto
i ruing rolnika. W skutek tego zdaje mi sie, ze
poszkodowani nietylko wieksi wiasciciele, ale i
gminy wiejskie z checig sie do tej ustawy przy-
czynig i do przymusu zastosujg.

Dtuzej juz czasu moimi wywodami nie bede
Wysokiej lzbie zabierat, zwrdce tylko uwage na
jedno, to jest, ze ustawa panstwowa z 6. Czerwca
188% ktoéra mdéwi o zwrotach podatkéw w razie
wypadkéw elementarnych, w ustepie 4. powiada:
iz rzad jest obowigzany do zwrotéw i w wypad-
kach elementarnych wyrzgdzonych przez ,myszy*.

Wiec rzad w razie klesk, jakie myszy zro-
big jest obowigzany do zwrotu podatkdéw. Sadze
przeto, ze w tej ustawie, ktorg sobie zycze, co
do kosztow jakie z tepienia myszy wynikng i
wynikngé musza, rzad czeSciowo przyczyniac
sie powinien i to w ustawie zamieszczone by¢
powinno.

Co do formalnego traktowania wnosze, aby
Wysoka lIzba wniosek mo6j do komisyi gospo-
darstwa krajowego odesta¢ raczyta (Brawa).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z ode-
staniem wniosku p. hr. Koziebrodzkiego do ko-
misyi gospodarstwa krajowego, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie wnio-
sku posta Romanczuka w przedmiocie a) zapro-
wadzenia ruskich paralelek wgimnazyum w Sta-
nistawowie lub w Kotomyi, tudziez w gimna-
zyum w Tarnopolu lub w Brzezanach; b) nada-
nia seminaryom nauczycielskim we wschodniej
czesci kraju charakteru przewaznie ruskiego;
c) zaprowadzenia 4-klasowych szkot ludowych
z ruskim jezykiem wyktadowym w miastach Tar-
nopolu, Kotomyi, Drohobyczu, Stryju, Illoro-
dence, Jaworowie i w Sniatynie. (Aleg. 41.)
Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p. Roman-
czuk. y
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P. Romanczuk. Wysokij Sojme ! Uze tre-
tij raz stawlaju wnesenie na bilsze uwzhladne-
nie ruskoho jazyka w szkotach narodnych i w se-
rednych, a czetwertyj rik wZe traktuje sia tota
sprawa Ww sij Wysokij Patati. Z toji pryczyny
ja i ne budu wdawaty sia w osnownijsze moty-
wowanie moho wnesku, jakby waznist sprawy
wiastywo wymahata, a ne budu szcze i tomu,
szczo nyni baczyt sia meni, duze perewazna
bilszist Was, Panowe! zaniata wykluczno od-
nym tilko predmetom i ne tehko butoby zwer-
nuty Waszu uwahu na jaku inszu sprawu cho-
tiajpy perwostepennoji wahy. Ne oden iz Was
Panowe moze podumaje: czy ne zanadto wze
tych wnesen i rozpraw o ruskim jazyci w Soj-
mi?! Prawda — szczo zanadto; se duze sumnyj
fakt, szczo wie czetwertyj rik mynaje, jak wsi
ruski posty i czlteny Sojmu, mezy kotrymy hde
jaki pid wzhladom politycznym do Waszych sto-
ronnyctw natezat, wystupyly z wneseniem nad-
mirno skromnym i umirkowanym, schodiaczym
ponyZzsze minimum naszych praw i potreb w szko-
fach — a odnakoz wid toho czasu zatahodzZenia
naszych domahan dizdaty sia ne mozna!...

Ja datekij wid toho, szczobym Wam Pa-
nowe chotiw dawaty jaki nauki abo rady. Ale
zwazte, czy korystne take Wasze postupowanie
protiw Rusynam i dla Was samych? Jesty Wa-
szi zali na neszanowanie praw Waszych druhy-
my derzawamy sut’ sprawedlywi — a ony sut’
sprawedtywi 5 to tim bilsze powynny Wy uny-
katy i najmenszoho pozoru jakoji nesprawedty-
wosty suprotiw Rusynam, o protiw kotrym Wy
nyni wze ne derzawa, a tysze riwnoprawnyj,
tilko na teper wiasne sylnijszyj narid w konsty-
tucyjnij derzawi. Ja hadaju, szczo tilko mohu-
czi seho $wita mohut sobi pozwalaty polityky
czysto utylitarnoi, ne ohladajuczoji sia' zowsira
na widwiczni zakony sprawedtywosty, chotiaj
i na nych taka polityka w kincy koty$ pomstyty

sia musyt, ate dla stabych jak my i Wy, ne
tilko dalszi, ate i blyzszi interesa wymahajut
koncze polityky zasadnyczoji, polityky bez-

wzhladnoji sprawedtywosty!

Po sej korotkij dygresji za kotru zwolit
Panowe prostyty, prystupuju do pojasnenja moho
wnesenja.

Persza czast jeto dotyczyt ruskych gimna-
zyj. Koty pered czotyrma rokamy ja w per-
wszyj raz stawlaw moje wnesenia szkolni i do-
mahaw sia nestatych ruskych paralelok w gi-
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mnazyach hatyckich w zahali; Wy Panowe na
toj wnesok ne zhodyty sia.

Za druhym razom ja domahaw sia tilko
odnoji ruskoji gimnazji i tysze w dwoch gimna-
zjach statych ruskych paralelok. | znowu ne
distato§ nam ni odno ni druhe. Wasza uchwala
pereszkodyta nawit tomu, szczo c. k. Prawytel-
stwo hotowe buto nam daty: pownu rusku gi-
mnazju i skifczylo sia tysze na paralelkach
w Peremyszty — odynokim naszim zdobutku, ko-
tryj odnakze ne tak Wam zawdiaczyty majemo,
jak k. rozporjadzeniu cisarskomu.

Otze wze sehoriczuyj doswid rozwijaw
obawy czy nadiji tych z Was, kotri ukazowaty,
szczo ruski paralelky w Peremyszly ne majut
pidstawy, bo ne budut maty dostatocznoho czy-
sta ruskych uczenykiw: bo oto mymo nekory-
stnoho perewedenia cisarskoho rozporjadzZenia,
ne widpowidajuczoho, jak meni sia wydyt, jeho
intencjam, na sej rik zhotosyto sia do perszoji
ruskoji klasy w Peremyszty 58 a chodyt 51 u-
czenykiw, czysto zo wsim dostatoczne, szczoby
dokazaty potreby ruskoji szkoty. Koty taka
potreba pokazala sia w Peremyszty, hde do ru-
skoji gimnazji mohut chodyty uczenyky mensze
bilsze z czotyrych susudnich powitiw: peremy-
skoho, mostyskoho, jarostawskoho i dobromilsko-
ho z ludnosteju tysze 151.000 Ru.syniw, to tym
bilsza potreba ruskych paralelek (a wiastywo
ruskoji gimnazji) zachodyt w Kotomyi, do ko-
troj chodyfaby ruska motodiz z 6 susidnych
powitiw: horodenskoho, kotomyjskoho, kosiwsko-
ho, nadwirnianskoho, Suiatyfiskoho i towmackoho
z ludnosteju 360.000 Rusyniw; albo w Tarnopoty
hde mohtyby chodyty Rusyny szczo najmensze
z piatich susidnych powitiw: pidhajeckoho, ska-
fackoho, trembowelskoho, tarnopolskoho i zbara-
skoho z ludnosteju 234.000 Rusyniw. Dlatoho ja
domahaju sia zatozenia statych ruskych parale-
lok w sych mistach, a to tim bilsze, szczo
w tamocznych gimnazjach buwaje i znaczne czy-
sto ruskych uczenykiw 120 do 150 i bilsze.

Szczoby odnakoz ne wiazaty cis. kor. Pra-
wytylstwo w wybori misca dla ruskych parale-
lok, ja predktadaju w zahali odni ruski paralel-
ky w pokuckych storonach a druhi w podilskych;
otzez zamist Kolomyi ewentualno w Stanista-
wowi, a zamist w Tarnopoli w Berezanach,
jestyby jenszi wzhlady bilsze za symy poslidny-
my mistcamy promawlaty.
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Druha czast moho wnesenia widnosyt sia
do uczytelskych seminaryj. Pisla wykazu c. k.
krajewoji Rady szkolnoji buto w roci szkolnim
1887 ruskych szkot narodnych w cityj Hatyczyni
1.666, polskich tysze 1.404. Szczo kandydaty
uczytelski powynni prysposablaty sia do swoho
zawodu w jazyci toji szkoty, w kotrij piznijsze
majut uczyty, se ricz citkom pryrodna i zahalno
uznana. Odnakoz dla tych 1666 ruskych szkot
nema ani odnoji ruskoji seininaryi uczytetskoji,
a dla 1404 polskych szkit jest az piat. Prawda,
okrirn tych piat czysto polskych je szcze czotyry
seminaryi, niby utrakwistyczni, hde uczat po
polski i po ruski. Ale pomynuwszy czysto 4
suprotiw piatiom szczo se sowsim jest nepro-
porcyonalne, to nadto toj ranyinyj utrakwizm na
diii jest takyj, szczo np. w odnij z tych utra-
kwistycznych seminaryj podaje sia po rusky ty-
sze nauka ruskoho jazyka i to jako predmetu
i to ne wtim sarnim czysli hodyn, jak nauka pol-
skoho jazyka, a wsi jenszi predmety wyktadajut
sia tilko po polsky. Mihbym o tij materji szcze
duze bohato howoryty, ate meni sia wydaje,
szczo i to, szczo skazawjem, wystane, szczoby
dokazaty, jak duze potribne i jak prytim nad-
zwyczajno skromne jest moje wnesenie. Oto ja
domahaju sia, szczoby, zamist teperisznoho mny-
moho utrakwizmu w cztyroch seminaryach,
w troch z nych buw utrakwizm z perewahoju
jazyka ruskoho, a w odnyj szczoby buw wykia-
danyj jazyk rusky, rozumije sia z naukoju pol-
skoho jazyka jako predmetuito wzez z tym sa-
mym czystom hodyn jak ruskij. Szczo i w razi
pryniatia seho moho wnesenia, Rusyny szczo do
seminaryj uczytelskych budut wse jeszcze zna-
czno uposlidzeni suprotyw Polakam, jest ocze-
wydno; ate ja nyni i ne domahaju sia pownoji
sprawedtywosty i riwnoprawnosty, domahaju
sia tilko zatahodzenia naszych najbilsze na teper
nahlaczych potreb.

Treta i poslidna czast” moho wnesenia
widnosyt sia do szkit narodnych. O tych szko-
tach wze dost’ traktowano w naszim Sojmi, buta
i uchwala Sojmu, kotra odnakoZ ne otrymata
najwyzszoji sankcyi. Pryznaju sia, s$zczo ja ne
duze za tym zatuju, bo uchwata taja, chotia
pryznawata Rusynam szkoty w dejakych mistach,
ate w tak zaklawzulowanij formi, szczo w prak-
tyci tedwo czy bulaby z neji jaka koryst’. Ze
wzhladu na widmowlenie sankcyi, ja musiw
teper moje wnesenie inaksze sformutowaty i
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zrobyw se w sposib, jak meni sia zdaje, prak-
tycznyj. v

Ja domahaju sia tilko w 7 mistach ruskych
szkit narodnych, a to mistach takych, w ko-
trych, jak w Jaworowi i Horodenci, Rusyny czy-
stat’ sia na 5 i wyzsze 5 tysiaczi i majut’ ab-
solutnu bilszist’, abo hde ich jest’ taky szczo
najmensze 4.000, jak w Tarnopoty (5.144, w Ko-
tomyi 4.-369, w Drohobyczy 4.046, tysze w Stryju
wykazuwata konskrypcyja z r. 1880 tilko 3.869,
ate i tam bude nyni pewne 4 tysiaczi. Pry tim
ze w kazdim z tych mist jest’ bilsze szkit na-
rodnych, otzez tehko bude odnu z tych szkit
pereminyty na szkotu rusku. Ja dumaju, szczo
c. k. Prawytelstwu, do kotroho widnoszu sia
z widpowidnoju rezolucyjeju, bude zowsim tehko
toje perewesty, tym bilsze, szczo w hdekotrych
z tych mist, jak w Jaworowi i Kotomyi buty uZe
w samych radach miskych zajawlenia za ruskym
szkotom, i to w sim druhim misti — muszu se
Z pryjatnosteju skonstatowaty — nawit’ z pol-
skoji storony. Jestyz by kotre misto musito
czerez toje znaczno pobilszyty swoji wydatky na
szkoty i ne mohto tych zbilszenych wydatkiw
samo ponosyty, to zadlatoho domahaju sia na
Slidujuczyj 1889yj rik, to jest’ na 4 misiaci
wid Weresnia po kone¢ Hrudnia, wstawienia na
tuju cii w krajewyj budzet szkilnyj 3.000 zoto-
tych refskych, sumy duze skromnoji na potreby
ruskych szkit po mistach na citu Hatyczynu.

Se moji wnesenia. Poruczaju ich Panowe,
zritij Waszij rozwazi i btahosktonnij prychylnosty.
Powtarjaju: ja zredukowaw ich daleko ponyzsze
minimum naszych praw i naszych potreb, szczo
by daty moznist” Wam wsim, nawit’ tym, Kotri
najmensze nam sut’ prychylni, z fehkym sercem
ti wnesenia uchwatyty. Jestyzbyste tak skro-
mnym i umirkowanym domahaniam naszym szcze
i teper widmawljaty, to moZete wprawdi na
chwilu dalsze tryumfowaty, ate zwazte, czy ne
sprowadyte czerez to takoji sytuacji, kotra i dla
zahalnoho interesu mohtab’ maty duze nekori-
stni naslidky.

Pid wzhladom formalnym wnoszu o wido-
stanie moho wnesenia do komisyi szkolnoji.

JE. hr. Marszatek. P. Romanczuk wnosi
pod wzgledem formalnym, by wniosek jego ode-
sta¢ do komisyi szkolnej.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu
co do formalnego traktowania? (Nikt.) Gdy nikt



6. Posiedzenie z 27. Wrze$nia 1888.

gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek ten przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: sprawo-
zdanie komisyi budzetowej z petycyi gminy mia-
sta Zurawna o zapomoge z powodu pogorzeli.
(Aleg. 42.) Sprawozdawcap. Wrotnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi gminy miasta
Zurawna.

Gmina miasta Zurawna dotknietego w dn.
10. b. m. pozarem, ktéry zniszczyt 62 realnoSci
obejmujacych sto kilkadziesigt doméw mieszkal-
nych, i pozostawit bez $rodkdw zywnosci 180
rodzin, wniosta w dn. 19. b. m. do Wys. Sejmu
prosbe: o udzielenie bezzwrotnej zapomogi z fun-
duszu krajowego, celem ztagodzenia losu pogo-
rzelcow, i o wyjednanie u c. k. Rzadu pozyczki
bezprocentowej na odbudowanie miasta.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. udziela sie gminie miasta Zurawna
z funduszu krajowego jednorazowa bezzwrotna
zapomoga w kwocie 500 zi.

2. petycye tejze gminy o pozyczke bezpro-
centowg z funduszéw panstwowych na odbudo-
wanie miasta, odstepuje sie c. k. Rzgdowi do
mozliwego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogoOlna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie punktu 1. wniosku.

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta):

1. udziela sie gminie miasta Zurawna z fun-
duszu krajowego jednorazowa bezzwrotna zapo-
moga w kwocie 500 zi.

JE. hr.
gétowa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie zada,
Przystepujemy do glosowania. Kto przyjmuje
punkt 1. wniosku, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$é.) Ustep 1. wniosku jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie punktu 2. wniosku.

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta):

2. petycye tejze gminy o pozyczke bez-
procentowg z funduszow panstwowych na odbu-

Marszatek. Rozprawa szcze
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta.
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dowanie miasta, odstepuje sie c¢. k. Rzadowi do
mozliwego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje punkt 2 wniosku,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Punkt 2 wnio-
sku jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komiyi pe-
tycyjnej z petycyj: Wolfa Engelberga i Chaima
Wiesenfelda, dzierzawcéw myta na drodze kra-
jowej RzeszOw-Nadbrzezie w Jezowie i Nowo-
sielcu (pow. Niskim) o opust z czynszu lub roz-
wigzanie dalszej dzierzawy. Sprawozdawca p.
Ptawicki ma glos.

Sprawozdawca p. Ptawicki. (czyta):

L. s. 110.
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej, z petycyi Wolfa Engelberga
i Chaima Wiesenfelda dzierzawcéw myta w sta-
cyach Jez6w i Nowosielce w powiecie Nisko, o
opust czynszu lub rozwigzanie dalszej dzierzawy.
Wysoki Sejmie!

Pp. WolfEngelberg i Chaim Wiesenfeld wy-
dzierzawili na mocy kontraktu z dnia 28. Grudnia
1886 r. od Wydziatlu krajowego myta ua drodze
krajowej wstacyi JezOw, zaroczny czynsz w kwocie
1.536 zt. w. a., a na stacyi Nowosielce za 1.111 zi.
w. a. poczagwszy od 4. Stycznia 1887 na lat-3.

Dziewie¢ miesiecy po objeciu wyz wymie-
nionych myt zostala na dniu 30. Pazdziernika
1887 wykonczong i publicznosci do uzytku od-
dang kolej zelazng Debica-Nadbrzezie- Rozwadoéw,
ktéra to spowodowata wielki ubytek w docho-
dach mytniczych na obydwu stacyach, gdyz zmie-
nita znakomicie stosunki w transportach handlo-
wych i osobowych tamtejszej okolicy. Petenci
proszg przeto, albo o opust czynszu dzierzawnego
za czas od chwili otwarcia kolei zelaznej Debica-
Nadbrzezie - Rozwadéw, t j. od 30. Pazdziernika
1887 do konca dzierzawy t. j. do dnia 31. Grudnia
1889 r., albo tez o rozwigzanie z nimi dalszego
kontraktu dzierzawnego poczawszy od 1. Pazdzier-
nika r. b.

Komisya petycyjna z uwagi, ze wszystkie
przez petentdw naprowadzone okolicznosci, ktd-
remi udowadniajg ubytek dochoddéw na stacyach
mytniczych w Jezowie i Nowosielcach niestanowig
przewidzianych i w kontrakcie z dnia 28. Grudnia
1886 88. 17 19 wyraZznie okre$lonych przeszkdd

w pobieraniu dochodéw mytniczych, tudziez z
16



10

uwagi, ze zamiar Wys. Rzagdu wybudowania nowej
linii kolei z Debicy na Nadbrzezie do Rozwadowa
byt juz z poczatkiem roku 1886 powszechnie
znany, a nawet trase dotyczacej linii juz prze-
prowadzono oniemal rok caty przed rozpisaniem
licytacyi na pobory mytnicze w stacyach Jezow
i Nowosielce, co niezawodnie wiadomem takze
byto petentom jako interesowanym w chwili wnie-
sienia ofert; wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya pp. Wolfa Engelberga i Chaima
Wiesenfelda, dzierzawcéw myt na drodze krajowej
w stacyach Jezéw i Nowosielce, o opust czynszu

lub rozwigzanie dalszego kontraktu dzierzawnego,
przechodzi sie do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

Poset Stanistaw Jedrzejowie z.
0 glos.

Prosze

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Jedrze-
jowicz ma glos.

P. Stanistaw Jedrzejowie z. Z wnioskiem
p. referenta nie moge sie zgodzi¢, bo mnie na-
prz6d motywa jego nie przekonaty, a powtére
sposob zatatwienia, zdaje mi sie, wtym wypadku
nie stosowny. Pan referent w swojem motywo-
waniu powiedziat, ze dzierzawcy, ktérzy wzieli
dzierzawe myta pierwszego Stycznia 1887 juz
wtenczas wiedzieli dobrze o projekcie budowy
kolei, ktéra moze zrobi¢ im réznice w dochodach
mytniczych. Tymczasem licytacya zostata rozpi-
sana w Pazdzierniku r. 1886 przez Rade powia-
towg w Nisku, kiedy nikt jeszcze nie wiedziat,
ze kolej tamtedy pojdzie i ze na obnizenie myta
wplyw mie¢ bedzie.

Pomimo to nie sprzeciwiatbym sie wnio-
skowi komisyi petycyjnej, gdyby nie ta okoli-
cznos$¢, ze do petycyi zalagczone zostato objasnie-
nie ze strony Rady powiatowej w Nisku, ktdre
popiera jak najgoreciej petycye dzierzawcow i
powiada, ze rzeczywiscie tak sie stosunki zmie-
nity, ze oni przy mycie pozosta¢ nie moga. Pro-
szg oni wskutek zmienionych warunkéw nie o
obnizenie czynszow lecz o zmiang warunkow
dzierzawy, lub tez o zwolnienie z kontraktdw.
Zdaje mi sie, ze jezeli Rada powiatowa, ktdra
przez Wydziat krajowy upowazniong jest do za-
wierania kontraktow imieniem Woydziatu krajo-
wego przychodzi z przychylnem poparciem pc-
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tycyi, nie powinno sie nad nig przechodzi¢ do
porzadku dziennego i dlatego wnosze :

Wysoka Izba raczy uchwali¢ nastepujacy
wniosek (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

,Prosbe dzierzawcow myta wJezowem, po-
partag przez Rade powiatowg nizanska, przeka-
zuje sie Woydziatlowi krajowemu do zbadania i
mozliwego uwzglednienia. “

JE. hr. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. Kto popiera wniosek p. Stan. Jedrzejowi-
cza, raczy reke podnios¢. (Dostateczna liczba).
Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawieki. Co do gid-
wnego zarzutu oponenta, moge nasamprzod upe-
wni¢ go, ze nie jest zupeinie tak, jakoby nikt
nie wiedziat o tej nowej koleji. Bo Panowie ra-
czg sobie przypomnie¢, ze rok przed otwarciem
koleji byly tujuz mnogie deputacye, wstawiajace
sie za tg i za drugg linig, a przytem rzecz byla
publicznie przez gazety i tutaj w Sejmie oma-
wiang. To jest co do zarzutu czyli mogli dzier-
zawcy wiedzie¢ o tej linii, czyli nie. Zreszta
jako interesowani byto ich rzeczg tego pilnowac.

Powtore sprzeciwiam sie odnoszeniu sie pono-
wnemu do Wydziatu krajowego, poniewaz sprawa
ta byla juz w Wydziale krajowym. Mam tu wia-
$nie odpis rezolucyi Wydziatu krajowego, poniewaz
Wydziat krajowy rzecz te juz przesztego roku ba-
dat, i to z tego powodu, ze petenci juz wowczas
z tych samych motywow ktoére dzi$ podnosza,
starali sie o rozwigzanie kontraktu, albo o opu-
szczenie czynszu. Nic wiec nowego nie przyta-
czajg. Owoz rezultat przesztorocznych badan Wy-
dziatu krajowego opiewa tak (czyta):

»,Dla zawiadomienia petentéw, iz gdy nie
zachodzg okolicznosci w zawartym z nimi kon-
trakcie dzierzawy przewidziane, Wydziat krajowy
ich prosby o opust czynszu lub zwolnienie z kon-
traktu uwzgledni¢ nie moze. Nadto celem zabez-
pieczenia funduszu krajowego od mozliwych strat
z dzierzawy mytniczej w JeZzowem i w Nowo-
sielcu, polecamy Wydziatowi powiatowemu, aby
z calg ScistoScig zastosowatl sie do okolnika
z dnia 18. Wrzesnia 1879 1 87.077 i w razie
dopuszczenia sie przez dzierzawcow zalegtosci
w optacie czynszu, przez odnoszenie sie do Wy-
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dzialu krajowego, zaprowadzit bezwlocznie na
koszt i strate dzierzawcOw sekwestracye docho-
déw mytniczych.u

Komisya petycyjna wiedziata o tym fakcie
a poniewaz wychodzita z zapatrywania, ze nie
nalezy obarcza¢ Wydzialu krajowego ponownie
rzeczami, ktére juz w Wydziale krajowym raz
byly traktowane, przeto postawita wniosek o
przejscie do porzadku dziennego.

Obstaje przeto przy wniosku komisyi i pro-
sze, zeby Wysska lIzba raczyta uchwali¢, ze nad
petycya tych dwdch petentéw przechodzi sie do
porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam najprzdéd pod glosowanie
wniosek p. Stanistawa Jedrzejowicza jako rzecz
na razie odraczajacy. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, raczy reke podniesé. (Watpliwosg).

Musze prosi¢ pandw o zajecie miejsc |
0 glosowanie przez powstanie, bo pp. sekretarze
nie moga skonstatowaé liczby gloséw. Wniosek
p. Stanistawa Jedrzejowicza opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Prosbe dzierzawcéw myta w Jezowem, po-
partag przez Rade powiatowg nizanska, przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i
mozliwego uwzglednienia.

Podam najprzéd pod glosowanie wniosek
p. Jedrzejowicza, a gdyby ten sie nie utrzymat,
wniosek komisyi. Kto jest za wnioskiem p. Je-
drzejowicza, raczy wsta¢ (Po obliczeniu). Za
whnioskiem p. Jedrzejowicza o$wiadczyto sie gto-
sow 34.

Prosze o probe przeciwng. (Po obliczeniu).
Przeciw wnioskowi p. Jedrzejowicza osSwiadczyto
sie gloséw 35. Izba nie jest wtej chwili w kom-
plecie i dlatego ten punkt usuwam na teraz z po-
porzadku dziennego.

(Po chwili,
nastu postéw).

w ciggu ktdrej wchodzi kilku-

Poniewaz lzba w komplecie, przystepujemy
do dalszego punktu porzadku dziennego, ktérym
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Emanuela Kriss i Jakoba llalberthala, dzierzaw-
cow myt krajowych w Podwotoczyskach, o przy-
znanie odszkodowania z powodu strat poniesio-
nych. Sprawozdawca p. Ptawicki ma glos.
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Sprawozdawca p. Ptawicki
L. s. 73 i 265.

(czyta):

Sprawozdanie
Komisyi petycyjnej z petycyi Emanuela Kriss i
Jakdéba Halberthal, dzierzawcéw 10-ciu stacyj
mytniczych na drodze krajowej o odszkodowanie
w skutek poniesionych strat.
Wysoki Sejmie!

Pp. Jakob Halberthal i Emanuel Kriss wy-
dzierzawili kontraktem zawartym na dniu 30.
Grudnia 1885 r. w jednej grupie 10 stacyj my-
tniczych, mianowicie: w Zalipiu, Podkamieniu,
Demianowie, Monasterzyskach, Buczaczu, Zalesz-
czykach matych, Bialej karczmie, Podwotoczy-
skach, Krzywem i Panaséwce na lat trzy, t. j
od 1. Stycznia 1886 az do konca Grudnia 1888
za taczny czynsz dzierzawny rocznie w kwocie
20.000 zt. w. a. Zaraz w pierwszym miesigcu
po objeciu wyzwymienionych 10 stacyj mytni-
czych zrobili to smutne doswiadczenie, ze na
zadnej stacyi nie moga uzyskac tyle czystego do-
chodu, aby tylko zaptaci¢ w kontrakcie ozna-
czony czynsz dzierzawny; gtownie za$ na naj-
wyzej oszacowanej stacyi w Podwotoczyskach o
rocznym czynszu 6.000 zt, gdyz na stacyi tej
zmienity sie zupetnie stosunki handlowe, a trans-
port zboza z Rosyi obrécit sie kolejami rosyj-
skiemi na Odesse i ztamtad dalej wodg — nadto
zaostrzone cd dwoch lat przepisy paszportowe
nawet dla furmandéw wiejskich z strony obydwu
rzadéw, niemniej znacznie podniesione cto zadato
ostatni cios przewozowi zboza, wskutek czego te-
raz chociaz niewielkie transporta zbozowe tran-
sito kolejg przez Galicye sie odbywaja.

Okolicznosci te udowadniajg petenci $Swia-
dectwem Izby kupieckiej w Podwotoczyskach,
stwierdzonym przez urzad gminny, c. k. Staro-
stwo w Skalacie i c. k. urzad ctowy w Podwo-
toczyskach. Ostatecznie powszechnie znane tego-
roczne kilkakrotne zawieje $niezne zatamowaty
catymi tygodniami wszelki ruch na kolejach i
drogach krajowych, wskutek czego znéw poniesli
petenci wielkie straty w dochodach myt prawie
na wszystkich stacyach, prosza przeto o opust
na wszystkich wydzierzawionych 10-ciu mytach,
szczegOlnie za$ na stacyi w Podwotoczyskach,
gdzie frekwencya zredukowata sie do najmniej-
szych rozmiarow i dlatego tez na myto to przy
ostatniej licytacyi ofiarowat tylko jeden przed-
siebiorca J. Lauper roczny czynsz w kwocie
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1.700 zt., a petenci dla nieznajomosci prawdzi-
wego stanu rzeczy zaofiarowali 6.000 zt. w. a.

Nareszcie w dodatkowej petycyi 1 265 pet.
211 przytaczajg petenci celem poparcia swojej
prosby takze fakt ten, ze z powodu nowo za-
prowadzonego cta na transporta zbozowe z Rosyi
z Rumunii, opuscit Wysoki Rzad swoim dzierza-
wcom myt na drogach rzadowych sume 27.000 zt.
w. a. komisya petycyjna z uwagi, ze jakkolwiek
powszechnie sg znane przez petentéw przyto-
czone okolicznosci, tak pod wzgledem zmiany
stosunkow handlowych z Rosyg, a to wskutek
zaprowadzenia cta na transporta zbozowe, tu-
dziez wymagania formalnych paszportéw nawet
dla ludu wiejskiego pogranicznego, co wszystko
niekorzystnie oddziatywa¢ musiato szczegdlnie
na frekwencye przez myto graniczne w Podwo-
toczyskach; dalej przerwy komunikacyjne w sku-
tek wielkich $nieznie podczas ostatniej zimy,
mimo to komisya petycyjna nie bedac w poto-
zeniu, aby sama mogta doktadnie zbadaé, czy
i w jakim stopniu czynniki te oddziatywaly na
zmniejszenie dochoddéw mytniczych na nadmie-
nionych 10 stacyach mytniczych gtéwnie za$ na
stacyi w Podwotoczyskach, o ile takowe zastoso-
wac sie dadza jako przewidziane 88. 17. i 19.
kontraktu dzierzawnego, przeto wnosi :

Petycye pp. Emanuela Kriss i Jakéba Hal-
berthal dzierzawcow myta na drodze krajowej
w Zalipiu, Podkamieniu, Demianowie, Monaste-
rzyskach, Buczaczu, Zaleszczykach matych,
Biatej karczmie, Podwotoczyskach, Krzywem i
Panasdwce, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do zbadania i odpowiedniego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi gminy Krzyszkowice, o udzie-
lenie pozyczki w kwocie 5.000 zt. na uzupetnienie
kongruy dla proboszcza przy utworzy¢ sie ma
jacej parafii w Krzyszkowicach. Sprawozdawca
poset Rosner ma glos.

Sprawozdawca p. Rosner (czyta):

Ls. 64.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi gminy Krzyszko-
wice powiatu Myslenickiego, o udzielenie po-

6. Posiedzenie z 27. Wrzesnia 1888.

zyczki w kwocie 5.000 zt. a. w. na uzupetnienie
kongruy dla duszpasterza przy utworzy¢ sie ma-
jacej rzymsko-katolickiej parafii w Krzyszro-
wicach.
Wysoki Sejmie!

Gmina Kryszkowice powiatu Myslenickiego
uprasza o udzielenie pozyczki w kwocie 5.000
zk. a. w. na uzupetnienie kongruy dla duszpaste-
rza przy utworzy¢ sie majacej rzymsko kato-
lickiej parafii, podnoszac, iz posiada juz koscio
zabudowania plebanskie, tudziez uzbierang kwote
w ilosci 3.000 zt. a. w. celem czesciowego udo-
towania ustanowi¢ sie majgcego rzymsko - kat.
duszpasterza przy kosciele w Kryszkowicach.

Wreszcie podaje gmina Kryskowice, ze juz
dla tego stara¢ sie musi 0 ustanowienie 0so-
bnego duszpasterza przy kosciele rzymsko kat
w Kryszkowicach juz istniejgcym, poniewaz gmina
Kryszkowice od swej parafii Siepraw w powiecie
Wielickim potozonej przeszto o 2 mile jest od-
dalong, tak iz uczeszczanie ludu do koSciota,
tudziez wykonywanie obowigzkéw kosScielnych dla
kazdorazowego duszpasterza parafii Siepraw jest
zbyt utrudnione.

Pomingwszy okoliczno$¢ te, ze gmina Krzy-
szkowice nie przedtozyta uchwaly rady gminnej
zatwierdzonej przez kompetentng rade powia-
towa, upowazniajgcej gmine do zaciggniecia po-
zyczki w ilosci 5.000 zt. a. w. na powyzsze cele
i nie zastosowata sie do wyraznego przepisu
8 30. i 99. lit. b. ord. gminnej, Sejm krajowy
nie jest w moznosci uwzglednienia powyzszej
prosby, gdyz nie ma do dyspozycyi takich fun-
duszoéw, z ktérychby zadana pozyczka udzielong
by¢ mogta.

Wolno atoli wnie$¢ gminie Kryszkowice po
usunieciu usterek powyzej wytknietych prosbe
do Banku krajowego we Lwowie o0 udzielenie
pozyczki komunalnej w wysokosci 5.000 zt. a. w.
przyczem proszaca gmina S$ciSle zastosowaé sie
winna do przepisu 8 36. statutu Banku krajo-
wego, reskryptem Wysokiego Ministerstwa spraw
wewnetrznych z dnia 2. Maja 1882 1 6.646 za-
twierdzonego.

W obec powyzej wytuszczonych
cznosci komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:

»Petycye gminy Kryszkowice o udzielenie
pozyczki w kwocie 5.000 zt. a. w. na uzupet-

okoli-
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nienie kongruy dla duszpasterza przy utworzy¢
sie majacej rzymsko-kat. parafii w Kryszkowi-
cach, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu celem
pouczenia gminy proszacej, pod jakiemi warun-
kami zadana pozyczka udzielong jej by¢ moze".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Barbary Jez, o udzielenie
zapomogi jej matce lub przyjecie takowej do

zaktadu ubogich. Sprawozdawca poset Rosner

ma gtos.
Sprawozdawca P. Rosner (czyta):
L. s. 151.

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi Barbary Jez wTar-
nowie, o udzielenie matce Rozalii Dreweckiej
recte Liczmanowskiej zapomogi lub przyjecie jej

do jakiegokolwiek zaktadu ubogich.

Wysoki Sejmie!l

Poniewaz wedlug przepisu 88. 22. ustawy
0 swojszczyznie z dnia 3. Grndnia 1863. L. 105
Dz. p. p. jest rzeczg gminy wspiera¢ swych
przynaleznych w razie ich zubozenia; poniewaz
dalej Rozalia Drewecka wedtug wiasnego twier-
dzenia petentki jest przynalezng do gminy Dwer-
nik powiatu Lisieckiego, tak iz na tejze gminie
cigzy obowigzek wspierania i utrzymywania Ro-
zalii Dreweckiej w razie braku lub wyczerpania
wszelkich innych funduszéw, komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:

Nad petycyg Barbary Jez o udzielenie
jej Matce Rozalii Dreweckiej recte Liczmanow-
skiej zapomogi lub przyjecia takowej do jakie-
gokolwiek zaktadu ubogich, przechodzi Sejm do
porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zzada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-

sek komisyi petycyjnej, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢), Whniosek jest przyjety.
Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

petycyjnej z petycyi ks. Marcelego Krzeczkow-
skiego, plebana w Miedzybrodziu lipnickiem, o
przyspieszenie sprawy z Michatem Cwiertnig i
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Franciszkiem Kopecznym, dotyczacej niedotrzy-
mania przez nich umowy stuzbowej. Sprawozda-
wca poset Rosner ma glos,

Sprawozdawca p. Rosner (czyta):
L. s. 135
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi ks. Marcelego

Krzeczkowskiego proboszcza w Miedzybrodziu Li-
pnickiem powiatu Biata, o przyspieszenie wiszacej
sprawy z Michatem Cwiertnig i Franciszkiem
Kopecznym z powodu niedotrzymania zawartej
umowy stuzebnej.
Wysoki Sejmie!

Poniewaz spory z stosunku stuzbowego na-
leza w mys$l przepisu 8 41 obowigzujgcego
regulaminu dla stug z dnia 1. Lipca 1857. r.
Nr. 37.321 do kompetencyi wladz politycznych,
przeto komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:

Petycye ks. Marcelego Krzeczkowskiego
proboszcza w Miedzybrodziu Lipnickiem, o przy-
spieszenie wiszacej sprawy z Michatem Cwier-
tnig z powodu niedotrzymania umowy stuzbowej
przez tegoz ostatniego z petentem zawartej, od-
stepuje sie c¢. k. Rzadowi do zbadania i ile mo-
znosci spiesznego zatatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi parafian obrz. Laé. w Brzo-
zie krélewskiej, o uwolnienie od konkurencyi do
kosciota w Giedlarowej. Sprawozdawca poset
Rosner ma gtos.

Sprawozdawca p. Rosner
L. s. 129.

(czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi parafian rz. Kkat.
kosciota filialnego w Brzozie krolewskiej, w spra-
wie o uwolnienie od konkurencyi do drugiego
kosciota w Giedlarowie ewentualnie zmiane
ustawy konkurencyjnej.
Wysoki Sejmie!

Poniewaz w my$l przepisu 8 9. ustawy o
konkurencyi koscielnej z dnia 15. Sierpnia 1866
Nr. 28. Dz. ust. irozp. kraj. parafianie kosSciota
filialnego obowigzani sg bezwarunkowo do kon-
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kurowania celem pokrycia kosztéw i wydatkow
na kosciot i budynki parafialne, przeto Sejm
wobec istniejgcych i obowigzujagcych przepisow
prawa, nie jest w moznosci uwzglednienia pro-
Sby petentéw i komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:
-Nad petycyg parafian rzym. kat. koSciota
filialnego wBrzozie krélewskiej, o uwolnienie od

konkurencyi do kosciota parafialnego w Giedla-
rowie, przechodzi Sejm do porzadku dziennego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, zechce rekag podniesc.
(Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Alojzego Hlawatego, eme-
rytowanego konduktora drogowego, o wliczenie
lat stuzby wojskowej do emerytury. Sprawozda-
wca poset Rosner ma gtos.

Sprawozdawca p. Rosner (czyta):
Ls. 146.

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Alojzego Hlawatego
emerytowanego konduktora drdg krajowych w Ho-
rodence, o wliczenie lat stuzby wojskowej do lat
emerytury.
Wysoki Sejmie!
Z uwagi, ze osoby pobierajgce za petnienie

stuzby rzadowej jedynie tylko wynagrodzenie
dzienne lub miesieczne, a nie stalg pensye
w mys$l przepisu 88. 6. ust. 2. dekr. nadw.

z dnia 31. Marca 1781 r., tudziez z 30. Listo-
pada 1771 r. L. 95. D. u. p. nie majg prawa do
zadania emerytury za czas petnionej tego rodzaju
stuzby rzadowej; z uwagi dalszej, ze petent stu-
zacy w c. k. armii austryackiej przez lat 10
miesiecy pie¢ i 27 dni jako szeregowiec, kapral
i feldfebel pod powyzej cytowane przepisy pra-
wne podciagnietym by¢é musi, gdyz podczas swej
stuzby wojskowej pobierat jedynie wynagrodze-
nie dzienne a nie stalg pensya; z uwagi, ze
Wydziat krajowy przy przeniesieniu petenta
z urzedu w staty stan spoczynku odnosnie do
reskryptu z dnia 11. Stycznia. 1884 L. 59149
uwzglednit przy wymiarze emerytury lata odby-
tej stuzby tak rzadowej jako tez krajowej, za$
petent nie wykazat, jakoby w drodze osobnej
umowy takze i lata stuzby w c. k. armii austrya-
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ckiej przy wymiarze emerytury uwzglednione by¢
winny, komisya petycyjna wnosi:
Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalié:
»Nad petycya Alojzego Hlawaty o wliczenie
lat stuzby wojskowej do lat emerytury, przecho-
dzi Sejm do porzadku dziennego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Whiosek jest przyjety.

Wypada na teraz przystgpi¢ przeto napo-
wrot do tego punktu porzadku dziennego, co do
ktérego uchwate odroczyliSmy na pozniej. Spra-
wozdawcg tego przedmiotu jest p. Ptawicki. Cho-
dzi o petycye Wolfa Engelberga i Chaima Wie-
senfelda, dzierzawcéw myta na drodze krajowej
Rzeszow-Nadbrzezie w Jezowie i Nowosielcu
(pow. Niskim) o opust z czynszu lub rozwiaza-
nie dalszej dzierzawy. Komisya wnosi przejscie
nad ta petycyag do porzadku dziennego, za$ p.
Stanistaw Jedrzejowicz stawia wniosek, ktdry
opiewa:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Proshe dzierzawcow myta w Jezowem po-
partg przez Rade powiatowg nizanska, przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i
mozliwego uwzglednienia.

P. Stan. Jedrzejowicz. Prosze o gtos

JE. hr. Marszatek. P. Stan. Jedrzejo-
wicz ma glos.
P. Stan. Jedrzejowicz. Zapytuje JE.

p. Marszatka, czy dyskusya jest na nowo otwarta.
Zdaje mi sie, ze tak jest, poniewaz Wysoka
Izba nie byta w komplecie i przemdwienia mego
wielu postéw stysze¢ nie mogto. Przed gtosowa-
niem nad moim wnioskiem, powinna lzba poznac¢
jego motywa. Dlatego zapytuje JE. p. Marszatka,
czy raczy udzielic mi gtosu?

JE. hr.
nowo otwarta,
Jedrzejowiczowi.

Marszatek. Rozprawa jest na
udzielam gtosu p. Stanistawowi

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Pozwolitem
sobie zwréci¢ uwage p. referenta, ze Rada po-
wiatowa przy wydzierzawianiu myt zastepuje
w ogo6le Wydziat krajowy na prowincyi, ze Rada
powiatowa jest niejako delegatem Wydziatu kra-
jowego na wszystkich drogach krajowych a wia-
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$nie w tyin wyyadku tutaj, Rada powiatowa kon-
komitowata jak najkorzystniej petycye owych
dzierzawcOw i powiedziata, ze rzeczywiscie sto-
sunki miejscowe tak sie zmienity, iz zachodzi
potrzeba uwzglednienia prosby petentow. Tego
wszystkiego p. referent i komisya petycyjna nie
uwzglednia i przechodzi nad tg petycyg do po-
rzadku dziennego, nie przyjmujac nawet wniosku
najprostszego, ktdry stanowi, Ze te sprawe nalezy
odesta¢ do Wydzialu krajowego, do ponownego
zbadania. Podnoszac wiec te strone formalng
prosze Wys. lzby, aby te petycye odestata Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P. hr. Gotejewski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. hr. Golejewski
ma glos.

P. hr. Golejewski. Musze zauwazy¢ pod
wzgledem formalnym, ze Wydziat krajowy jest
organem Sejmu. Jezeli petenci chcieli, aby pety-
cya ich zostala uwzgledniong, trzeba jg bylo
podaé¢ przez Wydziat krajowy. Komisya petycyjna
nie moze sie znosi¢ z Radg powiatowa, tylko
z Wydziatlem krajowym, a poniewaz zesziego
roku Wydziat krajowy nie konkomitowat proshe
petentéw, przeto komisya uwazata za zbyteczne
odsetanie petycyi tej ponownie do Wydziatu kra

jowego i wniosta proste przejscie do porzadku
dziennego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P, Stanistaw Jedrzejowie z. Prosze
0 glos.

JE. hr. Marszatek. P. Stanistaw Jedrze-
jowicz ma gtos.

P. Stanistaw Jedrzejowicz. Przewo-
dniczacy komisyi petycyjnej oSwiadczyt, Ze ko-
misya nie mogta odnosi¢ sie az do Wydziatu
powiatowego niskiego, lecz opierata sie na prze-
sztorocznym odnownym orzeczeniu Wydziatu kra-
jowego. Owoz tak jest w istocie; petycya zo-
stata wprost do Sejmu wniesiong, zostata przy-
dzielong komisyi petycyjnej i nie byta tern sa-
mem w Wydziale krajowym. W kazdym razie
obecnie skoro zostala zaopiniowang przez po
wiat nizanski, sprawa musiata sie¢ zmieni¢ i do
powtdrnego badania kwalifikuje sie. To przyta-
czajac potwierdza p. przewodniczacy komisyi
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petycyjnej moje zapatrywanie, t. j. ze nalezy
teraz petycye przesta¢ tam, gdzie przyjs¢ po-
winna, a to do Wydzialu krajowego.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ja powiedziatem, Ze
petycya powinna i$¢ do Wydzialu krajowego,
byto rzecza Wydzialu powiatowego jg podac.
Wydziat powiatowy winien, ze nie podal jej
przez Wydziat krajowy.

P. Abrahamowie z. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Mniemam, Ze wielce
czcigodny przewodniczacy komisyi petycyjnej
wysungt na pierwszy plan rzecz dla Wysokiej
Izby moze zupeinie obojetna, bo kwestye for-
malnego traktowania. Tu idzie o kwestye rzeczy
samej, jako takiej. Faktem jest, ze Rada powia-
towa odno$na oswiadczyta wrecz przeciwnie, niz
to czyni komisya petycyjna. Szanowny wniosko-
dawca p. Jedrzejowicz domaga sie, aby da¢
mozno$¢ zbadania tej rzeczy temu, ktory moze
0 rzeczy prawdopodobnie najlepiej sadzi¢, t. j.
Wydziatowi krajowemu. Dzi$ wiec chodzi o to,
aby ta petycya przekazang zostata do zbadania,
a ewentualnie mozliwego uwzglednienia tej
wihadzy, ktdra ma mozno$¢ przekonania sie o
rzeczywistym stanie rzeczy; a wzglad na to, ze
Wydziat odnos$nego powiatu nie konkomitowat
tej petycyi za posrednictwem Wydzialu krajo-
wego; wzglad, Ze Wydziat krajowy nie dat opi-
nii, jestto wzglad czysto formalny, ktory tutaj
rozstrzygany by¢ nie moze. ldzie przeto o zba-
danie rzeczy i o wydanie opinii na podstawie
tego zbadania; dlatego popieram zupetnie za-
patrywanie p. Jedrzejowicza.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Marszatek. P. hr. Golejewski

Marszatek. P. Abrahamowicz

Sprawozdawca p. Ptawicki. Ja widze,
ze tu dyskusya weszta na zupetnie niewlasciwe
pole, bo toczy sie o to, jakoby komisya pety-
cyjna lekcewazyta konkomitacye Wydzialu p*
wiatowego. Tak nie jest. Juz d6smy rok mam
zaszczyt, a raczej te przyjemnos¢ ciagle sprawy
mytnicze po najwiekszej czeSci naszych braci
mojzeszowego wyznania przed Wysoka lzbg bro-
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nié. Otoz w ciagu tych lat o$miu nie bylo pra-
wie zadnej petycyi o opust na mytach krajo-
wych gdzieby Wydzialy Rad powiatowych nie
konkomitowaty takowe jak najlepiej i sprawy
takie jak najgorliwiej nie popieraly, pomimo
takich konkomitacyi, ale ta sama Wysoka Izba
przechodzita nad temi petycyami zazwyczaj do
porzadku dziennego.

Byly nawet razace wypadki, ze powstat
nowy bezplatny most, zbudowany przez kolej
Karola Ludwika obok omyconego mostu i wy-
dzierzawionego przez Wydziat kraj. — i tych
Wys. Izba nie uwzglednita — oczywiscie wsze-
dzie konkomitowata Rada powiatowa.

Co do tej dzisiejszej petycyi, to moge
przedtozy¢ Panom taka sama petycye z prze-
sztego roku, tych samych dzierzawcow, ktéra
Rada powiatowa tak samo S$wietnie zakonkomi-
towata. Motywa tej przesztorocznej petycyi nie
byty zadne inne jak .dzisiejszej, a dzisiejszg
mozna nawet nazwa¢ odpisem petycyi z prze-
sztego roku. Zesziego roku Wydziat krajowy te
rzecz badat i pomimo $wietnej konkomitacyi
Rady powiatowej z Niska, sprawe odmownie za-
fatwit. Jest tutaj w aktach rezolucya Wydziatu
krajowego, ktorg juz raz odczytatem, ale ponie-
waz Panowie nie byli wszyscy obecni, przeto
pozwole sobie jeszcze raz jg odczyta¢ (czyta):

,Dla zawiadomienia petentow, iz gdy nie
zachodzg okolicznosci, w zawartym z nimi kon-
trakcie dzierzawy przewidziane, Wydziat krajowy
ich proshy o opust czynszu lub zwolnienia z kon-
traktu uwzgledni¢ nie moze. Nadto celem za-
bezpieczenia funduszu krajowego od mozliwych
strat z dzierzawy mytniczej w Jezowem i w No-
wosielcu, polecamy Wydziatlowi powiatowemu,
aby z calg Scistoscig zastosowat sie do okolnika
z dnia 18. Wrzesnia 1879 L. 87.077 i w razie
dopuszczenia sie przez dzierzawcéw zalegtosci
w opftacie czynszu, przez odnoszenie sie do Wy-
dziatu krajowego, zaprowadzit bezzwlocznie na
koszt i strate dzierzawcow sekwestracye docho-
dow mytniczych."

Otéz komisya petycyjna majac takie ,,pri-
ora“ przed sobg, nie chciata obarcza¢ po raz
drugi Wydzialu krajowego tg sprawa, bo mo-
gtaby to zrobié¢ chyba tylko w tym celu, aby tam
nowy numer otrzymata, — przeszta wiec nad ta
petycya do porzadku dziennego, bo sytuacya ta
sama pozostata, mianowicie ze nowa kolej stoi
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na przeszkodzie w wiekszych poborach my-
tniczych.
Upraszam tedy Wysokg lIzbe o przejscie

nad tg petycya do porzadku dziennego w mysl
uchwat komisyi petycyjnej.

JE hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Podam najpierw pod gtosowanie wnio-
sek p. Jedrzejowicza. Kto jest za tym wnioskiem
raczy powstac. (Po obliczeniu gloséw). Za wnio-
skiem p. Jedrzejowicza glosowato 87; upraszam
0 prébe przeciwng. (Po obliczeniu). Wniosek p.
Jedrzejowicza nie utrzymat sie, przeciw niemu
o$wiadczyto sie gtoséw 51.

Podam teraz pod gtosowanie wniosek ko-
misyi. Kto go przyjmuje, raczy powstac. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia
wyczerpany.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Wysoky lzbe,
ze stosownie do uchwaly Wysokiej Izby, uwagi
JE. pana Namiestnika do projektu ustawy o wy-
kupnie prawa propinacyi zostaty juz wydruko-
wane i pp. Postom rozestane. (Aleg. 43.)

Posiedzenie nastepne odbedzie sie jutro
0 godzinie li. przed potudniem z nastepujacym
porzgdkiem dziennym, ktory p. sekretarz zechce
odczytaé.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Porzadek dzienny
7. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie w Pigtek dnia 28-
Wrzesnia 1888 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o popieraniu kultury krajowej na
polu budowli wodnych.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw goérniczych.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

8. Sprawdzenie wyborow.

Sprawozdawca p. Pietruski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej o preli-
minarzu szko6t rolniczych i kursu gorzel-
niczego w Dublanach na rok 1889.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz.

JE. hr. Marszatek. Pozwoli jeszcze Wy-
soka Izba, ze p. sekretarz odczyta zltozony do
laski marszatkowskiej wniosek.
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Sekretarz p. Adam Jedrzej owic z (czyta):

L. s. 326/1888.
Whniosek.

Wzywa sie c. k. Rzad, aby w mys$l uchwaty
ogolnego zgromadzenia Towarzystwa rolniczego
Krakowskiego z dnia 27. Lutego 1887 r. utwo-
rzyt wydziat rolniczy przy Uniwersytecie Jagiel-
lonskim w Krakowie, albo przynajmniej zapro-
wadzit przy wydziale filozoficznym tegoz uniwer-
sytetu kilka katedr dla wyzszych nauk rolniczych.

wnioskodawca:

F. Mycielski.
Brykczynski, Szeptycki, Starowiejski, Gniewosz,
Zurowski, W. Siemiginowski, J. Mecinski, Pola-
nowsni, Leon BiliAski, Stan. Jedrzejowicz, Skrzyn-

t Zwigzkowa drukarnia we Lwowie
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ski, Wodzicki, A. Gorayski, Kasparek, W. Ro-

goyski, Zoll, Scipio, Popiel, Gross, St. Badeni,

Sanguszko, Pietruski, W. Koziebrodzki, W. Sa-

pieha, G. Romer, Stanistaw Tarnowski jun.,

A. Jedrzejowicz, J. Stadnicki, Majer, Solecki,
Matecki, Stan. Stadnicki.

JE. hr. Marszatek. Upraszam pp. prze-
wodniczacych komisyj, aby dotozyli starania,
izby komisye raczyty przyspieszy¢ prace, bo tru-
dno zebra¢ materyat do dalszych obrad.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 50
po potudniu).
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