Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

0.

Tresé:

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 2. Pazdziernika 1888.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego Z projektem ustawy na-
ktadajgcej na Towarzystwa ubezpieczenn od ognia, operujgce w Galicyi, obowigzek przyczyniania
sie do kosztéw utrzymania stuzby pozarnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego z projektem ustaw o policyi ogniowej a) dla miast i miasteczek; b) dla wsi. — Pierw-
sze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zatozenia doméw skitadowych
w Krakowie i we Lwowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie petycyj o wyjatkowe podwyzszenie ptac nauczycielskich. — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi budzetowej z petycyi gminy miasta Kamionki Strumitowej o zapomoge dla
pogorzelcéw na odbudowanie sie. — Sprawozdanie komisyi budzetowej z wniosku naglgacego
posta Stanistawa hr. Tarnowskiego (mtodszego) o zapomoge dla pogorzelcéw Medenic. Gtosy pp.
ks. Kowalskiego z wnioskiem, Grossa, Wolariskiego Witad., Tarnowskiego Stan. i Wrotnow-
skiego. Przyjecie wniosku p. ks. Kowalskiego. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi
drogowej z petycyi gosci kagpielowych w Zakopanem, w sprawie poprawy drég gminnych
i uznania drogi z Nowego Targu do Zakopanego, kosztem funduszu krajowego rekonstruowanej,
za krajowa. — Sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku posta Fruchtmanna, w przedmiocie
uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. — Rozprawa ogo6lna. Gtlosy spra-
wozdawcy p. Fruchtmanna, Merunowicza, Chrzanowskiego i ponownie sprawozdawcy p. Frucht-
manna. Rozprawa szczegétowa. Przyjecie §. 1. Glosy pp. Sawy z poprawka, Romanowicza,
Siczyniskiego i sprawozdawcy Fruchtmanna do 8. 2. Przyjecie tegoz tudziez 88. 3— 12. Po-
prawka p. Sawy do 8. 13. Gios sprawozdawcy Fruchtmanna. Przyjecie §§. 13 —14. Rozprawa
nad §. 15. Giosy pp. Bobczynskiego z poprawka i Chrzanowskiego. Przyjecie §. 15. Rozprawa
nad §. 16. Glosy pp. Merunowicza z poprawka, Romanowicza z poprawka, Pitata, Chrzanow-
skiego, Wolanskiego Witad. i sprawozdawcy Fruchtmanna. Uchylenie poprawki p. Romanowicza.
Rozprawa formalna. Imienne gtosowanie nad wnioskiem komisyi. Odestanie przedmiotu do ko-
misyi — Porzadek dzienny 10. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godz. 12. min. 10

w potudnie.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,

c. k. Namiestnik.

Sekretarze: Stanistaw hr. Badeni,

pp. Dr.

Wiadystaw ks. Sapieha, Adam Jedrzejowicz i ks.
Siczynski.

Obecnych postow: 104.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,

posiedzenie otwarte.

Protokdét z wczorajszego posiedzenia zio-

zony do przeglagdu w hiurze sejmowem.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-

sionych petycyj.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj

wniesionych po dzien 2. Pazdziernika 1888.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onysz-
kiewicza, o zaliczenie jej do rzedu miast
objetych nowag ustawg gminng — do kom'-
syi gminnej.

Gmina Kepa rzeczycka, przez p. Wereszczyn-
skiego, o0 zarzadzenie budowy watu nad-
brzeznego, tam i opasek zniszczonych wy-
lewem Sanu do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Gmina Uscie zielone, przez p. Wiadystawa
Wholanskiego, o zasitek na regulacye Dnie-
stru w tej gminie — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

Gmina Piwniczna, przez p. Majera, o uchwa-
lenie potrzeby budowy drogi z Piwnicznej

do Szczawnicy — do komisyi drogowej.

Gminy Markowce i Ladzkie, przez p. Sawe,
0 subwencye na utrzymanie drogi Mar-
kowce-Kamienna — do komisyi drogowej.

Gmina Kruwniki, przez p. Wajgarta, o da-

rowanie kwoty 180 zt. 96 ct. jako gminny
dochéd niefortunnie uzyty — do komisyi
petycyjnej.

Gmina Koniuszki, przez p. Onyszkiewicza,
o0 wyjednanie u Rzadu wyptaty przypada-

jacej jej nalezytosci z tytutu budowy drogi
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320.

321.

322.

323.

324.

325.

B26.

327.

328.

329.

330.

331.

i 0 udzielenie tymczasowej pozyczki bez-
procentowej — do komisyi petycyjnej.
Ta sama, przez p. Onyszkiewicza, o0 zapo-

moge — do komisyi budzetowej.

Gmina Przedzielnica, przez p. Ochrymowi-
cza, o odpisanie zapomogi z roku 1886 —
do komisyi petycyjnej.

Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, przez
p Adama Jedrzejowicza, z petycyg gminy
miasta Tarnobrzega, o udzielenie datku na

uregulowanie spalonego miasta — do ko-
misyi budzetowej.
Spotka wodna do regulacyi rzeki tegu,

w powiecie Tarnobrzeskim, przez p. Stani-
stawa Jedrzejowicza, o zmiane §. 3. ustawy
0 ponoszeniu kosztéow regulacyi tej rzeki —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

Rada szkolna miejscowa w Piokach, przez
p. Ochrymowicza”™ o podwyzszenie ptacy na-
uczycielowi — do komisyi szkolnej.

Gmina Mianowice, przez p. Polanowskiego,
0 wsparcie na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

Zarzad oddziatowy Towarzystwa pedagogi-
cznego w Przemys$lu, przez p. Wajgarta,
z petycyg nauczycieli ludowych w Przemy-
$lu, o zrownanie ich ptac z ptacami nau-
czycieli Lwowa i Krakowa — do komisyi
szkolnej.

Wydzial ruskiego Towarzystwa pedagogi-
cznego we Lwowie, przez p. Kowalskiego,
0 subwencye na rzecz instytutu pod wezwa-
niem $w. Mikotaja — do komisyi budze-
towej.

Stowarzyszenie rekodzielnikéw Iwowskich
.Gwiazda" przez p. Romanowicza, 0 pomoc
na cele Stowarzyszenia — do komisyi bu-
dzetowe;.

Hirsch Koss, dzierzawca myt na drodze kra-
jowej Debica-Nadbrzezie, przez p. Tyszkie-
wicza, 0 przyznanie opustu z czynszu dzier-
zawnego — do komisyi petycyjnej.

Wizytatorka Siéstr Miltosierdzia, przez p.
Weigla, o subwencye na r. 1889 dla ubo-
gich zakladéw w Czerwonogrodzie, Rozdole

1 Bursztynie — do komisyi budzetowej.
Grono nauczycieli czteroklasowej szkoty

mezkiej w Drohobyczu, przez p. Ochrymo-



332.

338.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.
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wicza, 0 systemizowanie czwartej posady
starszego nauczyciela — do kom. szkolnej.

Nauczyciele szkoty ludowej w Bdbrce, przez
p. Henzla, o podwyzszenie ptacy — do ko-
misyi szkolnej.

Jbzef Babiarz, nauczyciel wRanizowie, przez
p. Tyszkiewicza, o podwyzszenie ptacy —
do komisyi szkolnej.
Franciszek Rachwat,

przez p. Merunowicza,
komisyi budzetowej.

emeryt,
0 zapomoge —

nauczyciel,
do

Jakdéb Wawruaszek, nauczyciel, przez p. Tysz-
kiewicza, o zapomoge do komisyi bu-
dzetowej.

Jan Kratzer, nauczyciel, przez p. Kluckiego,

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.
Piotr Murzyn, emeryt, nauczyciel, przez p.
Ochrymowicza, o zapomoge — do komisyi

budzetowej.

Teofila Bieniedzka, nauczycielka, przez p.
Kopycinskiego, o podwyzszenie ptacy i przy-
znanie pieciolecia — do komisyi szkolnej.

Dyrekcya szkoty sztuk pieknych w Krako-
wie, przez p. Weigla, z petycya ucznia
Stan. Witkowskiego, o zapomoge — do ko-
misji budzetowej.

Aleksander Nizankowsld, przez p. Sawe,
0 subwencye na ksztalcenie sie w Spiewie
1 muzyce — do komisyi budzetowej.

Marcin Guszkowski, przez p. Mikotaja Wo-
lanskiego, o subwencye na ksztaicenie syna
Konstantego w szkole sztuk pieknych w Kra-
kowie — do komisyi budzetowej.

Marya Steskal, wdowa po lekarzu, przez p.
Weigla, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

Melania Hegediis, wdowa po drukarzu, przez
p. Goldmana, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Wydziat krajowy odstepuje 37 petycyj Wy-
dzialdw powiatowych, w sprawie przyznania
kasom pozyczkowym gminnym prawa egze-
kucyi politycznej — do komisyi gminnej.

Jan tagodzié, b. dyetaryusz Wydziatu kra-
jowego, przez p. Romanczuka, o datek ty-
tutem odprawy — do komisyi budzetowej.
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346. Rada szkolna miejscowa w Hotosku wielkiem,
przez p. Merunowicza, o0 polepszenie bytu

nauczycielce — do komisyi szkolnej.

347. Gmina miasta Sanoka, przez p. Wajgarta,
w sprawie projektu do ustawy gminnej dla
28 miast — do komisyi gminnej.

348. Gmina miasta Przemysla, przez p. Wajgarta,

jak wyzej — do komisyi gminnej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy nakladajgcej na
Towarzystwa ubezpieczen od ognia, operujace
w Galicyi, obowigzek przyczyniania sie do ko-
sztow utrzymania stuzby pozarnej. (Aleg. 49).
Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego JE.
p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
JE. p. Smolka. Pod wzgledem formalnym wno-
sze, aby ten przedmiot przydzielony byt do ko-
komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy, aby odesta¢ ten przed-
miot do komisyi administracyjnej, raczy reke
podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego z projektem ustaw
o policyi ogniowej, a) dla miast i miasteczek;
b) dla wsi. (Aleg. 50). Sprawozdawca Cztonek
Wydziatu krajowego JE. p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
JE. p. Smolka. Pod wzgledem formalnym wno-
sze, aby ten przedmiot byt przydzielony réwniez
komisyi administracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek p. sprawozdawcy odestania tego przedmiotu
do komisyi administracyjnej, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie za-
tozenia doméw skiadowych w Krakowie i we
Lwowie. (Aleg. 51). Sprawozdawca Cztonek Wy-
dziatlu krajowego poset Wereszczynski ma gtos.
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Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Wereszczynski. Pod wzgledem formalnym
wnosze: Wysoka Izba raczy sprawozdanie to
przekaza¢ do zatatwienia komisyi gospodarstwa
krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten
odesta¢ do komisyi gospodarstwa krajowego, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc).
przyjety.

Z kolei nastepuje pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie pe-
tycyj o wyjatkowe podwyzszenie ptac nauczyciel-
skich. (Aleg. 52), Sprawozdawca Cztonek Wy-
dziatu krajowego p. Pietruski ma gtos.

Whniosek jest

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Pietruski. Pod wzgledem formalnym wno-
sze, aby przedmiot ten przekaza¢ komisyi szkolnej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten odestaé
do komisyi szkolnej, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi budzetowej

a) z petycyi gminy miasta Kamionki Stru-
mitowej, o zapomoge dla pogorzelcéw na odbu-
wanie sie;

b) z wniosku naglacego posta Stanistawa
Tarnowskiego miodszego, o zapomoge dla pogo-
rzelcbw Medenic. Sprawozdawca p. WrotnowskKi
ma gtos.

Sprawozdawca poset dr. Wrotnowski
(czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o petycyi pogorzelcow miasta
Kamionki Strumitowe;j.
Miasto Kamionka Strumitowa ulegto w dniu
25. z. m. klesce pozaru,
350 rodzin.

ktéry zniszczyt mienie

W obec rozmiaréw tej kleski,
dzetowa wnosi:

komisya bu-

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

.Pogorzelcom miasta Kamionka Strumitowa
udziela sie z funduszu krajowego bezzwrotna za-
pomoga w sumie 1.000 zt."
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podniesé. (Wigkszosc).
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca poset dr.
(czyta):

Wrotnowski

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o wniosku posta hr. Stani-
stawa Tarnowskiego i towarzyszy, w przedmiocie
udzielenia zapomogi komitetowi

w Medenicach.

ratunkowemu

W dniu 27. zgorzato w gminie Me-
denice 550 budynkéw, wraz z zapasami zboza i
zywnosci, doprowadzajgc do ruiny 120 gospoda-
rzy gruntowych i 35 zagrodnikéw. Zawigzany
miejscowy komitet ratunkowy wniést do Wyso-
kiego Sejmu petycye o bezzwrotng zapomoge.
Jednocze$nie z wejsciem tej petycyi do Wyso-
kiego Sejmu, poset hr. Stanistaw Tarnowski i
towarzysze uczynili wniosek o udzielenie rzeczo-
nemu komitetowi bezzwrotnej zapomogi w kwo-
cie 500 zi.

Z. m.

Wobec rozmiarow kleski,
towa przeciw udzieleniu tej
nadmienienia nie ma.

komisya budze-
zapomogi nic do
Ze wzgledu wszakze, ze
w dniu wczorajszym Wydziat krajowy przestat
rzeczconemu Komitetowi z funduszu Kkrajowego
na tenze cel kwote 300 zi., komisya budzetowa

wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
.Komitetowi ratunkowemu w gminie Me-
denice, udziela sie bezzwrotna zapomoga w su-

mie 200 zt. z funduszu krajowego".
JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?
P. ks. Kowalski.

Rozprawa otwarta.

Proszu o hotos.

P. dr. Gross. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek Poset ks. Kowalski
ma gtos.

P. ks. Kowalski. Ma but’, wsi hodiat sia
na toje, szczo rilnyctwo nasze upadaje. Ja ne
spohladaju tak krajno pessymistyczno na toje
zywotne pytanie, odnakozZ pryznaty muszu, szczo
rilnyctwo ne prynosyt tych korystyj, jakich pislia
neustannoj pracy okoto zemli wid neho spodi-
waty sia natezyt.

W hde jakich ne ridkich wypadkach chli-
borob bez innoho ubocznoho zaniatia, czy to pre-
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mystowoho czy torhowelnoho, ne jest’ w syli na-
wit wykormyty rodynu, pryzwyczajen do naj-
skromnijszoho zaosmotrywania swoich szczodin-
nych potreb.

Jesty w normalnym rozwoju rilnyctwa, za-
tedwo osiahaje sia minimalny rezultaty, szczo
doperwa skazaty w stuczajach, koly nezawydyma
sut’'ba tiazko zawysne nad strichoju selanyna,
koty win zatytyj slozamy zalu a moze i rozpuki
baczyt, jak w odnoj chwili do tia spopelito wse
neustannoju praceju zdobyte majno jeho.

Pohoryt dobutok selanyna chliboroba,
z desiat’ lit a moze i bilsze uhniataje jeho toj
udar, jakoho doweto$ jemu percterpity. Pro-
mystow'ec, kupec, kto innyj bud’ stojaczyj na
wysokim stupny inteligencyi, nawet handlar za-
jaczymy skirkamy, kotryj ne maje bilsze, tysz
oden dim i torbu do schoronenja zdobutyj soboju

to

towar, teksze spromoze w tiazkij borbi z woro-
hom, jak nasz chliborob selskij czy miszczan-
skij ne rozwytyj jeszcze kulturno tak, szczoby

suspilnist’ mata prawo domahaty sia wid neho
zastosowania zasady: ,sam sobi pomahaj®. Pra-
wda sut’, asekuracyi! jest towarystwo wzaimnoj
obezpeki, to zereto nykoty ne wysychajucze, bo
zasytane tycznymy a ne znacznymy datkamy kro-
tejtysiacziw obywateliw, ono maje obowigzek
okuptenyj premiamy, w perwszim riadi nesty
pomicz pohorilciam dbatym o utrymania swolio
majna. Odnakoz szczoz robyty, dostijni Panowe!
skoro my ne nauczyly jeszcze masy naszych chli-
borobiw korystaty z tych dobrodijnych insty-
tucyi! Moze ne ony wynowati, ale tyi, szczo ne
koncze dobre wzialy sia do proswiszczania tem-
nych mas naszoho ludu. Otze pisla moho skrom-
noho mninia, ne wynowaty selan, szczo ne cho-
tiat korystaty iz tych dobrodijnych instytucyi do-
stijni Panowe! jest obezpeka wzaimna, zawedena
szcze w perwszim czasi ery chrystyjanskoj! Tuju
asekuraciu, cnotu mytoserdia wprowadyw w zy-
tje ludzkosty Bozyj nasz Prawodatel. Neju majut
nadiju pohisnuwatysia neszczastnyi pohorilci
z Medenycz, neju majut nadiju uterty ne odnu
tiazku slozu botesty i horia. Watreju staty$ 180
hospodarstw i 35 chatupnykiw, w odnoj chwyli
szczezto wsio, szczo czerez dowhy lita zapraciu-
waly, a druhyj to uze raz w nedorohim czasi.
Wprawdi Wydit krajewyj na perszu wist’ wystaw
1. Pazdernjka rano nahlaszczu zapomohu w kwoti
300 zt. komisya budzetowa okroiwszy nyni wne-
senie na 500 zt. p. Stanistawa hr. Tarnowskoho
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motodszoho, peredktadaje tysz 200 zt. Moi Pa-
nowe! to za mato na 1000 nahychtit, to za mato
na 1000 hotodnych hub! Dumaju, szczo WysoKkij
Sojm schocze pijty za asekuracju, wprowadzenu
w zytie naszym zakonodatelera i os$milaju sia
postawyty $lidujuczyj wnesok:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dla pogorzelcow Medenic udziela sie 500 zt.
bezzwrotnej zapomogi.

JE. hr. P. Gross ma gilos.

P. dr. Gross. Wysoka Izbo! Sagdze, ze
ostabitbym tylko wrazenie, jakie $wietna i zato-
$na mowa mego poprzednika wywarta na Wyso-
kim Sejmie. Pozwolcie wiec panowie, abym tylko
na to uwage zwrdcit, ze dawszy 500 zi. wypada
na pogorzelcdw zaledwie po jednym zi.  Jestto
srodek, wystarczajacy zaledwie do tego, aby ten
ktéry go otrzyma, mogt przez dwa lub trzy dni
sie utrzymac. Przylgczajgc sie wiec do wniosku
p. ks. Kowalskiego, $miem najgorecej upraszac
Wysoka Izbe o przyjecie tegoz.

P. hr. Wiad. Wolanski.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. hr. Wolanski. Panowie! Ja zawsze
gtosuje za sumami mniejszemi ze wzgleddéw oszcze-
dnosci. Lecz sg wypadki, gdzie oszczednos$ci nie
rozumiem. W obec tak wielkiej kleski, w obec
550 budynkéw zgorzatych, 130 gospodarzy i 35
chatupnikéw zniszczonych, zupeinie suma 500 zi.
jest minimum, jakiego zada¢ mozna.

Marszatek.

Prosze o gtos.

Okoliczno$¢, ze Wydziat krajowy juz pier-
wej udzielit 300 zt. tu nie jest zadnym powo-
dem, gdyz wnioskodawcy to byto wiadomem, Ze
Wydziat krajowy udzieli tej pomocy, a wtedy gdy
wniosek stawiat, prosit, aby précz tych 300 zi.
od Wydzialu krajowego, da¢ jeszcze 500 =zt
Dlatego popieram wniosek ks. Kowalskiego naj-
usilniej bo uwazam za minimum sume, ktérg
on pogorzelcom Medenicy przyznaé proponuje.

P. Stanistaw hr. Tarnowski

Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek.
nowski ma gtos.

(mtodszy).

P. Stanistaw Tar-

P. Stanistaw hr. Tarnowski (miodszy).
Po wymownym glosie ks. Kowalskiego nic juz
doda¢ bym nie mégt na poparcie mego wniosku.
Chce tylko wyrazi¢ uszczes$liwienie moje, Ze wnio-
sek moj poparty zostat gtosami ruskimi, za co
serdecznie Rusinom dziekuje.
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JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset dr. WrotnowsKi.
W obec tak powaznych gloséw jakie tu w Wys.
Izbie daly sie stysze¢, na mnie spada obowigzek
wyttumaczy¢, jakie stanowisko zajmowata komi-
sya budzetowa. P. hr. Tarnowski wniést, aby
Wys. Sejm udzielit bezwrotnej zapomogi 500 zi.
Poniewaz komisyi budzetowej byto wiadomem,
Zze juz w przededniu Wydziat krajowy wyasygno-
wat dla pogorzelcow Medenicy kwote 300 zi.
przeto komisya, przyjmujac wniosek hr. Tarnow-
skiego, uznata, ze nalezy tych 300 zi. dokom-
pletowa¢ do 500 zt. jak tego zadat p. hr. Tar
nowski i dlatego projektuje daé 200 zt. Ze je-
dnakze dobroczynno$¢ nie zna granic i to co
Sejm w swej szczodrobliwosci udzieli dla bie-
dnych, bedzie im pozadang pomocg. Nie mogac
porozumie¢ sie z komisya budzetowg, pozosta-
wiam decyzye Wysokiej lIzbie, ile pogorzelcom
z Medenic udzieli¢ wypada.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek po-
stawiony przez p. sprawozdawce komisyi bud-
zetowej, aby w mys$l wniosku p. Tarnowskiego,
z uwzglednieniem poprzedniej uchwaty Wydziatu
krajowego, udzieli¢ 200 zt Nastepnie jest po-
prawka ks. Kowalskiego, aby niezaleznie od
uchwaly Wydziatu krajowego, uchwali¢ 500 zi.

Podam najpierw pod glosowanie wniosek
na wyzszg cyfre. Kto jest za udzieleniem pogo-
rzelcom w Medenicy kwoty 500 zt., zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek p. ks. Kowal-
skiego przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu
krajowego, w przedmiocie ustanowienia wedro-
wnych nauczycieli rolnictwa. Sprawozdawca poset
Leon Sapieha ma gtos.

Gtosy: Nie ma go w lzbie.

JE. hr. Marszatek.
pieha jest obecny?

Gtosy: Nie ma. Bawi w Czortkowie,
kad zwotal zgromadzenie wyborcow.

Czy ks. Leon Sa-
do-

JE. hr. Marszatek A zatem przedmiot

ten juz powtdrnie spas¢ musi z porzadku
dziennego.
P. dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.
JE. hr. Marszatek. Poset Antoniewicz
ma gtos.

Pazdziernika 1888.

P. dr. Antoniewicz Ja szczo do formal-
noho traktowania dumaju, szczo moznaby zapro-
syty innoho cztena komisyi gospodarstwa kraje-
woho, aby referowat. Sprawa je wazna i ne po-
wynna spadaty z porjadku dnewnoho. Tak Sojm
neraz praktykowat i dumaju, szczo znajde sia
w komisji amator, kotryj tuju sprawu pidnese.

JE. hr. Mar sz atek. Z mojej strony nie
moge zado$¢ uczyni¢ zyczeniu p. dr. Antoniewi-
cza. Mogtby wprawdzie p. ks. Leona Sapiehe
zastgpi¢ inny sprawozdawca, gdyby go komisya
do tego upowaznita, ale ja nie wiem Kkogo za-

wezwac.
P. Henzel. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma glos.
P. Henzel. Musze da¢ wyjasnienie, Ze

w kazdym innym wypadku, kazdy -cztonek ko-
misyi gospodarstwa krajowego mogtby zastapic
sprawozdawce p. ks. Leona Sapiehe. Zachodzi
jednak ta okoliczno$¢, ze p. ks. Sapieha ma u
siebie wszystkie akta i materyaly i dlatego za-
den inny cztonek komisyi zastapi¢ go nie moze.

JE. hr. Marszatek. Umieszcze ten przed-
miot na porzadku dziennym nastepnego posie-
dzenia.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
drogowej z petycyi gosci kapielowych w Zakopa-
nem, w sprawie poprawy drog gminnych i uzna-
nia drogi z Nowego Targu do Zakopanego, ko-
sztem funduszu krajowego rekonstruowanej, za
krajowa. (Aleg. 53.) Sprawozdawca p. Win-
centy Gnoinski ma gtos.

Sprawozdawca P. Wincenty GnoinsKki.
Zwréce uwage Wysokiej Izby, ze w drukowanem
sprawozdaniu zaszta omytka. Mianowicie w pro-
jekcie do ustawy opuszczono:

Artykut 11,

~Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych*.

Artykut ten dopisa¢ nalezy.
ta¢ sprawozdanie z allegatu 53).

P. Ptawie Kki.
wozdania.

(Zaczyna czy-
Uwolni¢ od czytania spra-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety. Prosze P. Sprawozdawce
0 odczytanie projektu ustawy.
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Sprawozdawca p. Wincenty G noinski
(czyta):
Ustawa
uznajgca droge gminng
wego

rekonstruowang z No-
Targu do Zakopanego za droge krajowa.
Zgodnie z uchwatlg Sejmu krajowego Mo-
jego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzadzam co na-
stepuje :
Art. |

Droge przebudowanag kosztem kraju a wio-
daca od rynku w Nowym Targu do kosSciota
w Zakopanem, uznaje sie za krajowa.

Art. 11.
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi

nistrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegétowej. Upra-
szam P. Sprawozdawce o odczytanie artykutu I.

Sprawozdawca p. Wincenty G noinski
(czyta):

Art. I.

Droge przebudowang kosztem kraju a wio-
daca od rynku w Nowym Targu do kosciota
w Zakopanem, uznaje sie za krajowa.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do artykutu 1. (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do gtosowania. Kto przyjmuje art. I
przeczytanej ustawy zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Art. I. jest przyjety. Upraszam P. Spra-
wozdawce o odczytanie art. Il.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski
(czyta):

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa

uznajgca droge gminnag rekonstruowang z No-
wego Targu do Zakopanego za droge krajowa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mo-
jego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzagdzam co na-
stepuje :

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt giosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
Il. wraz z tytutem i wstepem ustawy, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Art. Il. i wstep do

ustawy sa przyjete.

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoinski.
Wnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czyta-
niu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu z pominie-
ciem czytania. Kto sie¢ z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przy-
jety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa
przyjeta w trzeciem czytaniu. Prosze o odczyta-
nie drugiego wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wincenty G noinski
(czyta):
1.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu:

a) aby po doktadnem zbadaniu stanu drég
komunikacyjnych w gminie Zakopane przez or-
gana techniczne, celem uregulowania najpotrze-
bniejszych komunikacyi, przyszedt w pomoc
miejscowym  funduszom drogowym po mysli
okdInika Wydziatu krajowego z dnia 22. Gru-
dnia 1882;

b) aby zarzadzit studya techniczne drogi
z Poronina do Jurgowa ku Wegrom prowadzgcej
i na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt wnio-
ski co do rekonstrukcyi tej drogi:

c) aby co do innych zagdan w petycyi wy-
razonych, zatatwit takowe wedtug obowigzujacych
ustaw.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z II.
wnioskiem komisyi raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gminnej z wniosku posta Fruchtmanna w przed-
miocie uchwalenia ustawy gminnej dla zna-
czniejszych miast w Galicyi. (Aleg. 54,) Spra-
wozdawca po”~¢t Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 54).

(za-

P. Dr.
uwolnienie p.
wozdania.

Stanistaw hr. Badeni. Wnosze

sprawozdawcy od czytania spra-
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JE. hr. Marszatek. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Whniosek przyjety. P. Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Zanim
przystgpimy do dyskusyi nad projektem, po-
zwole sobie wyjasni¢, dlaczego komisya przed-
ktada jeszcze dodatek do dawniejszego sprawo-
zdania. Oto w skutek uwag poczynionych przez
p. komisarza rzadowego, komisya porozumiata
sie jeszcze z nim i zdecydowata sie poczynié
w projekcie zmiany, ktére w osobnym dodatku
sa wydrukowane. Projekt wiec wraz z tym do-
datkiem stanowi jedng catos$¢ i trzeba uwazaé
te dodatki jako ustep w projekcie.

Oproécz tego mam obowigzek réwniez w sku-
tek uwag p. komisarza rzadowego uzasadni¢
§. 15. projektu, ktére to uzasadnienie w pro-
jekcie samym pominieto, poniewaz nam sie zda-
walo ze postanowienia tego paragrafu samo przez
sie sg usprawiedliwione. Otéz § 15. postana-
wia (czyta):

.Burmistrz, jego zastepca i jeden asesor
otrzymujg stale wynagrodzenie z funduszéw
miejskich.

~Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy-
dziat krajowy dla kazdego z miast tej ustawie
podlegajgcych, po wystuchaniu Rad miejskich.
Burmistrzowi, jego zastepcy i ptatnemu aseso-
rowi nie wolno zrzec sie swojego wynagrodzenia
ani w catosci ani czesciowo".

Do tego postanowienia skianiajg komisye
gminng nastepujace uwagi:

Burmistrz lub jego zastepca albo jeden
z asesor6w powinien caty swodj czas, calg swoja
prace poswieci¢ urzedowaniu, inaczej zadaniu
odpowiada¢ nie moga, a poniewaz nie kazdy,
ktéry ma odpowiednie zdolnosci, ktory posiada
potrzebne zaufanie wyborcow, jest w potozeniu
caty czas bez wszelkiego wynagrodzenia miastu
poswiecié, dlatego postanowiono, aby kazdy
z tych funkcyonaryuszy otrzymywat ptace odpo-
wiednig w tym celu, aby przystep do urzedu
mieli nie tylko tacy, ktérzy mOfig pracowacl
bezptatnie, bo im stosunki majgtkowe na to po-
zwalajg, ale i tacy, ktdérzy sa zdolni do tego
i maja che¢ stuzenia sprawie publicznej ale bez
wynagrodzenia tego uczyni¢ nie moga. W sku-
tek tego postanowienia ani burmistrzowi ani
zastepcy ani ptatnemu asesorowi nie wolno zrzec
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sie tej ptacy badz w catosci badz w czesci, gdyz
inaczej owo postanowienie bytoby iluzorycznem.

Zwrécono uwage, ze nie ma w projekcie
sankcyi na wypadek, gdyby mimo postanowienia
tego §. 15. burmistrz lub zastepca zrzekt sie
ptacy; komisya jednak jest zdania, ze nie po-
trzeba zadnej sankcyi, gdyz samo to postano-
wienie wystarczy dla osiggniecia celu, bo jesli
nie mozna sie zrzec, to naturalnie zrzeczenie
nie ma mocy obowigzujgcej, nie ma tez emMjT
prawnego. Skoro wiec zrzeczenie sie ptacy przed
wyborami skutku prawnego nie ma, to odpada
aby przy wyborze odbyta sie ze strony kandy-
datéw licytacya in minus, a wiec samem posta-
nowieniem §. 15. cel osiagniety.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogélna
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Merunowicz. Prosze o glos.

JE. Marszatek. Poset Merunowicz ma
gtos

P. Merunowicz.
przez komisye projektowi
nic do nadmienienia, uwazam te ustawe za
pozadang i stuszng. Jednakze o$mielam sie
zwréci¢ uwage Wysokiej lzby na kilka szczegd-
téw zasadniczych. Mianowicie sadze, ze wybdr
burmistrzéw dla miast najwazniejszych po mia-
stach stotecznych, — dla trzydziestu miast dru-
gorzednych w kraju, jest rzeczg, ktéra nie po-
winna by¢ zaliczong do spraw czysto lokalnych.
Jestto sprawa z ogdlnego stanowiska krajowego
wazna, jakich burmistrzéow beda miaty miasta
drugorzedne w kraju, gdzie tyle najrozmaitszych
intereséw sie koncentruje. Jezeli n. p. wedlug
projektu przediozonego przez komisye, wyma-
gaja zatwierdzenia wiadz wyzszych uchwaty ra-
dy miejskiej, tyczace sie pewnych spraw dos¢
drobnostkowego znaczenia, tern bardziej sadze,
ze uchwaty rady gminnej, czy tez akta rady
gminnej najwazniejsze tj. ustanawiajgce naczel-
nikéw tych gmin$fdiuzszy szereg lat — powinny
wymagac rozpatrzenia ze stanowiska ogo6lnego, nie
powinny by¢ pozostawione wplywom czysto miej-
scowych stronnictw.

(Gtosy: Oho! ale gdziez tam).

Z tego powodu o$miele sie postawi¢ wnio-
sek przy wilasciwym paragrafie, aby wybory bur-
mistrz6w wymagaty zatwierdzenia Wydziatu kra-

Przeciw przedtozonemu
nie mam w ogdélnosci

jowego.
(P. ks. Kopycinski.
P Romano wicz lub policyil).

Lepiej ministeryum 1
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W pierwotnym projekcie Wydziatu krajo-
wego byto to postanowienie. Wiec delegatow
ymiast os$wiadczyt sie przeciw temu. Jednakze
ja sadze, ze zatwierdzenie przez wyzsza wiadze
autonomiczng wecale nie ubliza zasadom autonomii.
Jezeli wybo6r burmistrzéw w dwdéch miastach
stotecznych wymaga zatwierdzenia monarszego,
sgdze ze konsekwentnie

(Gtosy: to centralizacya)

i wyb6ér burmistrzé6w w 80 miastach drugorze-
dnych wymaga rozpatrzenia ze stanowiska ogol-
niejszego, ze stanowiska intereséw krajowych.

To jest jeden przedmiot ktdrego dotknagé
zamierzam w dyskusyi szczegétowej.

Druga moja uwaga odnosi sie do wykony-
wania sgadownictwa w sprawach policyi miejsco-
wej. Projekt komisyjny powtarza w tej sprawie
og6lniki ustawy gminnej z r. 1866. Ta ustawa
obowigzuje miasta i gminy wiejskie. Otéz przy-
znaja panowie, ze zupeinie inne interesa han-
dlowe. targowe, policyi zdrowia, policyi obyczaj-
nosci publicznej i t. d. sg w grze w miescie
takiem jak n. p. Przemys$l, Tarnopol, Tarnéw
i t. p. ainng wazno$¢ majg sprawy policyi miej-
scowej w jakiej wiosce gorskiej. Otéz tak trak-
towanie ogdlnikowe sadownictwa w tych spra-
wach w ustawie gminnej dla miast wiekszych

dodatkowe 1tgczenie tego obowigzku z innemi
atrybucyami burmistrza, sadze, Ze jest pod
kazdym wzgledem nieodpowiednie, jezeli bur-

mistrz sam z zamitowania osobistego nie chce
sie tern zajmowac.

Dotychczas jest tak a powotuje sie na
obecnych tutaj burmistrzéw, z ktérymi pod tym
wzgledem sie porozumiatem, Ze faktycznie bur-
mistrze nie wykonujg wcale, tego sa-
downictwa, tylko wyreczajg sie pod tym
wzgledem inspektorem targowym lub policyjnym.
Burmistrz tylko czasem z nim pogada i sank-
cyonuje zarzadzenia jego swojg powagg. To jest
rzecz wazna. Schodzg sie w tern interesa ty-
siecy ludzi — i to nie tylko mieszkancéw tych
miast, o ktérych jest mowa w ustawie, ale i po-
stronnej ludnosci, ktéra ma w miastach rézne
swoje sprawy do zatatwienia. Wypada wiec, aby
ustawa, jezeli ma by¢ istotnie ulepszeniem, je-
zeli ma by¢ postepem, lepsza zapewnita opieke
tym interesom. Z tego powodu pozwole sobie
przy wiasciwym paragrafie uczyni¢ wniosek, aby

Pazdziernika 1888. 158

w tych miastach, gdzie rada gminna uzna to

za stosowne, to jest, gdzie burmistrz nie chce
lub rada gminna uzna, Ze on nie moze
lub  nie powinien zajmowa¢ sie orzeka-
niem kar za przekroczenia policyjne, mogt

by¢ ustanowiony osobny funkcyonarjusz do wy-
konywania sgadownictwa w sprawach policyjnych.
Gdy za$ wykonywanie sadownictwa t. j.
kanie kar w sprawach wykroczen policyjnych
wymaga znajomosci bardzo znacznej ilosci prze-
pisow administracyjnych, sadze, ze takze to nie
powinno by¢ pozostawione szczes$liwej intuicyi
czy tez dowolnosci pojedynczych os6b. Sadze
iz byloby pozadanem, aby tak samo jak wydano
instrukcye wykonawcza do ustawy drogowej —
analogicznie Namiestnictwo w porozumieniu
z Wydziatem krajowym wydato dla miast, do
ktorych ma sie odnosi¢ ta ustawa — instrukcye
0 postepowaniu przy orzekaniu kar za przekro-
czenia policyjne. Tym tylko sposobem uchroni
sie tysigce ludnosci od dowolnego stosowania
przepiséw istniejacych w niejednym wypadku
nawet od pomijania rozmys$linego tych prze-

orze-

pisow.

Ostatni zasadniczy punkt co do ktérego
prositbym, aby Wysoka lzba raczyta zwréci¢ na
niego uwage, tyczy sie traktowania spraw spe-
cyalnych ludnosci chrzescianskiej. Catkiem stu-
sznie ustawa gwarantuje zupeina swobode i nie-
tykalno$¢ intereséw ludnosci izraelickiej. Jest
to w pi-ojekcie komisyjnym catkiem jasno i
z calg Scistoscia zastrzezonem. Tego tez nie

tykam. Jednakze sadze, ze konsekwentnie wy-
pada zagwarantowa¢ réwng swobode i réwng
nietykalnos¢ i interesom specyalnym ludnosci

chrzescianskiej. Mianowicie, godzi sie zada¢, aby
0 interesach specyalnych ludnosci chrzescian-
skiej nie stanowili ci, ktoérzy sa wybrani przez
wiekszo$¢ wyborcow izraelitow. Z tych miast,
do ktéorych ma sie odnosi¢ ta ustawa, wedtug
obliczenia ludnosci z r. 1880 miasta Brody,
Tarnopol, Buczacz, Drohobycz, Rzeszéw, Koto-
myja i Stanistawéw miaty juz wowczas wiekszg
potowe ludnosci izraelickiej. W wielu innych
miastach nie daleko byto od przekroczenia gra-
nic stosunku 50% ludnosci izraelickiej do lu-
dnosci chrzescianskiej. Tymczasem wedtug pro-
jektu przez kornisye przediozonego, o sprawach
specyalnych ludnosci izraelickiej majg stanowic
kahaly, za$ o sprawach specyalnych Iludnosci
chrzescianskiej majg stanowi¢ chrzescianscy
23
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cztonkowie rady gminnej — ale tacy, jakich
wybrata moze wiekszos$¢ izraelitow!

Powotuje sie na Swiadectwa tych wszyst-
kich panéw, ktérzy doktadnie.znajg, lokalne sto-
sunki miast naszych, ci przyznajag to, ze
wcale nie jest to jedno i to samo, czy radnych
wybierajg wyborcy chrzescijanscy, czy tez rad-
nych wybiera na mocy kompromisu takie ciato
wyborcze, w ktdrem przewage maja izraelici.
I to niby jest chrzescijanin i to jest chrzescija-
nin, ale zupeinie inaczej jeden i drugi dba o
interes ludnosci chrzescijanskiej. Wiec jak po-
wiadam, nie zadam, azeby ludnos$¢ chrzescijan-
ska mieszata sie do spraw specyalnych ludnosci
izraelickiej, tylko tego samego, sadze, Ze mam
prawo zada¢, azeby konsekwentnie takze ochro-
ni¢ sprawy ludnosci chrzescijanskiej od inge-
rencyi ludnosci izraelickiej, a w szczegélnosci
w tych miastach, gdzie ludno$¢ izraelicka jest
w przewadze i z tej racyi wywiera tez prze-
wazny wplyw na wybdr radnych. Odpowiedni
wniosek o$miele sie tez uczynic.

Inne poprawki nie sg zasadniczego zna-
czenia, dlatego w rozprawie ogo6lnej nie bede

niemi Wysokiej Izby zatrudniat.

JE. hr. Marszatek.
p. Chrzanowski ma gtos.

Zapisany z kolei

P. Chrzanowski. Zapisatem sie do gto-
su, azeby w krotkich stowach odeprze¢ dwa za-
rzuty uczynione statutowi przez posta Meruno-
wicza t. j. wykaza¢ niestuszno$¢ zadania, azeby
burmistrza wybranego przez rade miejskg za-
twierdzat Wydziat krajowy, nastepnie szkodli-
wos¢ poprawki zgdajacej ograniczenia wiladzy
burmistrza. O dwoch innych poprawkach zapo-
wiedzianych przez posta Merunowicza nie bede
teraz moéwié, bo byty tak ogélnikowo postawione,
ze dopiero o nich bedzie mozna sadzi¢ woéwczas,
gdy beda przy szczegétowej dyshusyi sformu-
towane.

Co sie tyczy pierwszego zadania p. Meru-
howicza, azeby burmistrza wybranego przez ra-
de miejskg zatwierdzat Wydziat krajowy, uwa.
zatn takie postanowienie za szkodliwe. (Brawo
na prawicy). Wydziat kraj iwy zatwierdzi Kka-

zdego burmistrza wybranego przez rade miej-
ska, bo nie moze dokladnie zna¢ stosunkéw
miejscowych, charakteru i zdolnosci burmistrza

co dopiero wybranego; gdy za$ ten zatwierdzony
jburmistrz okaze sie w urzedowaniu nieudolnym
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lub naduzyje swej wiadzy, cze$¢ odpowiedzial-
nosci spadnie na Wydziat krajowy ktéry go za-

twierdzit, a zatwierdzit nie znajac i znac¢ nie
mogac przymiotu i charakteru burmistrza. Wy-
dziat krajowy bedzie miat mniej wolne rece,

gdy bedzie potrzeba wytoczy¢ Sledztwo przeciw
burmistrzowi lub interweniowaé bezposrednio
w sprawy miejskie. W kazdym razie powaga i
znaczenie Wydziatu nieco ucierpi, gdy bedzie
zatwierdza¢ burmistrza nie znajac jego chara-
kteru, energii i zdolnoSci. Zatwierdzenie bur-
mistrza bedzie czczg forma, ktoérej spetnianie
przynies¢ moze tylko szkode. Dodanie postano-
wienia ktérego p. Merunowicz zada, wydatoby
wprost przeciwny rezultat od zamierzonego przez
whnioskodawce. Wydziat krajowy zatwierdzajac
wybranego przez rade miejska burmistrza. dzie-
litby z radg miejskg odpowiedzialnos¢ za wybor,
a nie ma zadnego sposobu pozna¢ czy wybor
jest zty lub dobry.

Co sie tyczy drugiej poprawki, ta nadwe-
reza wazng zasade, ktérg sie starata komisya
przeprowadzi¢ w uchwalanym teraz statucie
miejskim (chociaz jg zdaniem raojem, niezupet-
nie przeprowadzita) zasade, ze wladza wykona-
wcza w miescie ma by¢ nie kolegialng, ale in-
dywidualng, oddang w rece burmistrza odpowie-
dzialnego za swoje czynnosci. Jak moze by¢
burmistrz odpowiedzialnym za porzadek w mie-
Scie, gdyby wykonanie przepiséw policyi targowej,
sanitarnej byto oddane komu innemu. Powinien
mie¢ burmistrz wiekszg wladze wykonawcza
jak dotychczas miat w miastach, a to jest prze-
prowadzone wiasnie w przedtozonym Sejmowi
statucie; ale takze wieksza odpowiedzialnosc¢.
Odpowiedzialno$¢ naczelnika wiadzy wykona-
wczej za wykonanie w miastach ustaw i uchwat
jest rzeczywistoscia, jezeli ten naczelnik, t. j.
burmistrz ma w rece swojej skupiona wiadze
wykonawczg i wowczas wykonanie moze by¢
sprezyste i energiczne. Jezeli komu innemu a
jeszcze gorzej jakiemu$ kolegium oddana jest
naczelnie jakas czes¢ wiadzy wykonawczej, wow-
czas za sprawowanie tej wiladzy wykonawczej
nikt nie jest odpowiedzialnym; burmistrz uchyla
sie od odpowiedzialnosci, bo ta cze$¢ wiadzy
nie do niego nalezy; w kolegium wykonywuja-
cem trudno znale$¢ cztonka kolegium odpowie-
dzialnego indywidualnie.

Wszedzie, gdzie wiladza wykonawcza ma
by¢ sprezysta, powinna by¢ indywidualng. Wiec
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ta druga zapowiedziana poprawka jest takze
szkodliwg. Co sie za$ tyczy dwoch dalszych po-
prawek, zapowiedzianych przez p. Merunowicza,
mianowicie co sie tyczy zwierzchnosci gminnej
dla wyznaniowej gminy chrzes$cianskiej, bedzie
mozna mowi¢ o tych poprawkach, gdy beda
sformutowane. Bo tatwiej wskaza¢ niedostatek
lub wadliwo$¢ postanowienia istniejgcego, ale
trudniej tak sformutowa¢ nowe postanowienie
w tym wzgledzie, azeby je pogodzi¢ z wszyst-
kiemi ustawami obowigzujgcemi.

JE. hr., Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa og6lna zamknieta. P. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Prze-
mowienie p. Merunowicza nalezy witasciwie do
dyskusyi szczego6towej. Zapowiedziatl poprawki,
ktére moga by¢ rozbierane wtedy, jak beda po-
stawione. Zobaczymy, jak one wygladaja, zoba-
czymy, czy w ogéle nadaja sie do dyskusyi, czy
nie. Dlatego mogtbym na przemdwienie p. Meru-
nowicza odpowiedzie¢ w dyskusyi szczeg6towej,
jednak po przemoéwieniu p. Chrzanowskiego juz
teraz oswiadczam, ze sie nie zgadzam na te
poprawki.

Co sie tyczy potwierdzenia burmistrza przez
wyzszg witadze, to niezawodnie bytby przez to
sciesniony samorzad gmin. PowiedzieliSmy w na-
szem sprawozdaniu, ze zasadag kierujacag jest,
azeby samorzad nie byt zadng miarg ScieSnionym
i jezeli gminy dotad mialy prawo wybra¢ sobie
burmistrza bez wszelkiego wyzszego potwierdze
nia, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
powinno zostaé¢ tak samo, jak dawniej- P. Meru-
nowicz powotuje sie na projekt Wydziatu krajo-
wego, w ktérym takie potwierdzenie burmistrza
przez wyzsza wiladze byto zastrzezone, ale za-
pomnial o tern, ze stanowisko burmistrza i ma-
gistratu w projekcie Wydziatu krajowego zupet-
nie inne, niz to, jakie jest obecnie.

W tamtym projekcie burmistrz i magistrat
byli odrebng witadza zwierzchnicza, tem, co po
niemiecku nazywaja: ,Ortsobrigkeit-l, ktéra nie
stata w Scistym organicznym zwiazku z rada
gminnag. Magistrat i burmistrz, wybrani na inny
okres wyborczy, zupeinie byli samoistni. Witadza
tego burmistrza byta nieréwnie wieksza i dalej
idgca, niz wiladza burmistrza w naszym projek-
cie i wtedy mozna sie byto stusznie domagac,
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azeby wyzszag wiladza potwierdzata. Obecnie sta-
nowisko burmistrza jest inne i tego potwierdze-
nia wcale nie potrzebuje. Stusznie zauwazyt p.
Chrzanowski, ze owszem szkodliwem bytoby ta-
kie potwierdzenie, bo w takim razie Wydziat
krajowy bytby niejako odpowiedzialny za po-
twierdzenie swoje i za wybor. Gdyby wybor byt
nietrafny, nieszczes$liwy, to wtedyby Wydziat kra-
jowy miat zwigzane rece i nie mogiby przeciw
takiemu burmistrzowi wystgpi¢ z ta energia,
z jakg potrzeba. Powotano sie na przykiad miast
stotecznych Lwowa i Krakowa, ale to powotanie
tu nie licuje wcale, bo we Lwowie i w Krakowie
burmistrz jest zarazem tem, czem jest w innych
miastach starosta rzadowy, wiec tu bardzo stu-
sznie Rzad chce sobie zastrzedz ingerencya,
azeby burmistrz byt osobg, ktéremuby te fun-
kcya powierzy¢ mozna. Tych funkcyj rzadowych,
funkcyj starostéw, burmistrze na prowincyi nie
majg i mie¢ nie beda.

Co sie tyczy sadownictwa, policyi miejsco-
wej, to bytby to wylom w calym systemie. Sy-
stem jest ten, ze cata policya miejscowa ze wszel-
kiemi konsekwencyami nalezy wytgcznie do czyn-
nosci burmistrza. Otéz nikt inny nie moze by¢
odpowiedzialnym za te czynnosci, jak tylko sam
burmistrz. W tej chwili w ktdérej ustanowiony
bedzie organ, jak sobie tego zyczy p. Merunowicz,
samodzielny i niezawisty dla sgdownictwa poli-
cyjnego, ustaje odpowiedzialno$¢ burmistrza, a
wstepuje odpowiedzialno$¢ jakiego$ podrzednego
urzednika, co znowu nie licuje z calym naszym
systemem. Kwestya, czy maja by¢ wydane in-
strukcye, czy nie, do ustawy nie nalezy, to jest
rzecza albo rady gminnej albo wiadzy' admini-
stracyjnej, ktéra wyda taka instrukcye, lub nie.
Moze byé, ze taka instrukcya bedzie pozadana,
mozna uchwali¢ rezolucya do Rzadu lub Wydziatu
krajowego, azeby taka instrukcyg wydat, ale
sama ustawa nie ma nic wspdlnego z instrukcya.

Co sie tyczy ostatecznie traktowania spraw
chrzescijanskich i zydowskich, to pozwole sobie
zwréci¢ uwage, ze postanowienia projektu sa do-
stownie wziete z ustawy dotychczas obowiazuja-
cej; komisya bowiem nie sadzita, azeby teraz
byto na czasie i pozadariem, kwesty£i& do roz-
wlektych rokowan i walk parlamentarnych sie
nadajacg podnosi¢. Wszystko to, co jest w ni-
niejszej ustawie jest dostownie wziete z ustawy
gminnej dotad obowigzujgcej, a mnie sie zdaje,
ze gdybysmy te kwestye chcieli zatatwi¢, albo
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ja zreformowaé, to nalezy to czyni¢ nie w dro-
dze reformy ustawy gminnej, lecz w drodze zu-
petnie odrebnej.

JezelibySmy chcieli te kwestye wzig¢ dzi-
siaj pod rozwage i zastanawiali sie nad nig, to
doprowadzitoby to do tego, Ze albo cala ustawa
zostataby zakwestyonowana, albo doprowadzitoby
do rokowan z Rzadem. Jezeli tedy chcielibysmy
te kwestye zbada¢ wszechstronnie, to doprowa-
dzitoby to do tego, ze albo ustawa wecale nie
przysztaby do skutku, albo na diugi czas odro-
czonagby zostata.

Poniewaz nie ma wniosku przejscia do po-
rzadku dziennego, przeto zastrzegajgc sobie gtos
co do pojedynczych punktéw przy dyskusyi spe-
cyalnej, prosze o przystgpienie do dyskusyi szcze-
gotowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
rozprawy szczegdtowej. Prosze p. sprawozdawce
0 odczytanie §. 1. projektu ustawy, gdyz ustawe
wprowadzajgcg podam pod gtosowanie dopiero
po uchwaleniu catej ustawy wilasciwej.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Dziat 1.
O gminie w ogdlnosci.
a1

Kazde miasto niniejszej ustawie podlega-
jace, stanowi w dotychczasowych granicach swo-
ich osobna gmine miejska.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zgda, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje §. 1. ustawy, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosé). § 1. ustawy jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):
Zmiana granic.

8. 2.

Zmiana granic miasta nastgpi¢ moze tylko
za uchwatg Rady miejskiej. Uchwata taka do
swej waznosci wymaga potwierdzenia Rady po-
wiatowej, ktoére udzielone by¢ moze tylko za
poprzedniem o$wiadczeniem politycznej wiadzy
krajowej, ze przeciw temu ze wzgledéw publi-
cznych nie ma nic do zarzucenia.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Sawa. Prosze o gflos.

Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek, p. ks. Sawa ma gtos.

P. Kks. Uchwata Rady miejskiej
0 zmianie granic miasta wymaga do swej pra-
womocnhosci potwierdzenia rady powiatowej za
pewnem wspoétudziatem politycznej wiladzy kra-
jowej.

Sawa.

Zmiany granic spodziewacl sie nalezy w kie-
runku rozszerzenia, nie za$ skurczenia miasta.
Rozszerzenie za$ nastgpi¢ moze tylko przez
wcielenie obcych terytoryéw, mianowicie: gminy
wiejskiej, matomiejskiej, albo pewnych czesci
tychze. W tym wypadku zatem wcielenie jest
zmiang granic, a zmiana granic jest wcieleniem.
O zmianie granic traktuje 8. 2., o wcieleniu 8§.
100. Ale §. 2. przelewa wiadze zatwierdzania
a juz tem samem przyzwolenia na zmiane gra-
nic na rady powiatowe; 8§ 100 za$ atrybucye
te przekazuje Wydziatowi krajowemu. Jest tu
zatem pewna sprzecznos$é, jest pewna kolizacya
kompetencyi, ktéorg mozna tatwo usungé, jezeli
w§. 2. zezwolenie nazmiane granic rowniez przyzna
sie Wydziatowi krajowemu. Essencyi postanowie-
nia §. 2. w niczem sie nie zmieni, jezeli zmia-
na granic nastgpi¢ moze tylko za uchwalg rady
miejskiej; jezeli rada uchwali, rada powiatowa
uchwate te zatwierdzi, a Wydziat krajowy po
zasiggnieciu opinii politycznej wiadzy krajowej
na zmiane granic zezwoli. Rzeczy to nie zmieni
a unika sie kolizyi i zaprowadza miedzy §. 2.
a §. 100. braterska zgode.
stepujacy wniosek (czyta):

8 2.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Dlatego czynie na-

Paragraf 2. winien brzmie¢:

Zmiana granic miasta nastgpi¢ moze tylko za
uchwata rady miejskiej. Uchwata taka do swej
waznosci wymaga potwierdzenia rady powiatowej,
poczem zmiana granic udzielong by¢ moze przez
Wydziat krajowy, tylko za poprzedniem os$wiad-
czeniem politycznej wiadzy krajowej, ze przeciw
temu ze wzgledéw publicznych nie ma nic do
zarzucenia.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. ks. Sawy, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba.) Poprawka jest poparta.

P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Romanowiez
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P. Romanowie z. Zapisalem sie do gtosu
przeciwko wnioskowi p. ks. Sawy, a przede-
wszystkiem musze przestrzedz Wysoka lzbe, a-
zeby raczyta w tych rzeczach, ktére nie majag
znaczenia dla kogokolwiek badz z nas zasadni-
czego, poprawek ile moznosci nie stawiaé¢, bo
dorywczem stawianiem poprawek w drobnych
szczegbtach mozna czasem w zamiarze polepsze-
nia ustawy jakim$ drobiazgiem catej ustawie
zaszkodzi¢, mozna wprowadzi¢ pewna niekonse-
kwencye miedzy jednem a nastepnemi postano-
wieniami, co$ takiego wprowadzié, coby ewen-
tualnej sankcyi tej ustawy przeszkodzito. Rozu-
miem bardzo, gdzie idzie o rzecz zasadnicza,
0 przekonanie, Zze tam zaden z nas nie cofnie
sig i cofna¢ sie nie powinien przed stawianiem
poprawek. Ale ostxzegam przed tego rodzaju
poprawkami, ktéreby mogty zachwiaé catos¢ tej
ustawy. Co do wniosku p. ks. Sawy to musze
uczyni¢ uwage nastepujaca:

Inng zupeinie jest rzecza tgczenie gmin, a
inna zupetnie rzecz zmiana granic. 8. 100. mowi
o taczeniu gmin, a zatem o takim wypadku,
kiedy do miasta przylaczong zostanie gmina sg-
siednia. 8. 2. méwi o0 zmianie granic, a taka
zmiana moze nastgpi¢ bez przylgczenia jakiej$
catej gminy wiejskiej do tej gminy miejskiej,
taka zmiana nastapi¢ moze przez proste przy-
taczenie kilku morgéw lub kilkunastu sgzni
obszaru, moze nastgpi¢ przez to, ze pewna re-
alnos$¢ sasiedniej gminy przylgczona zostanie do
miasta. Poc6z tutaj wprowadza¢ proceder zawi-
ktany, azeby rzecz ta dopiero przez rade po-
wiatowg szta do Wydziatu krajowego, azeby
dwie wiadze rozstrzygaly w miejsce jednej, pod-
czas gdy jedno z drugiem nie ma zwigzku. Je-
zeli potaczenie gmin nastgpi, wtenczas natural-
nie uchwatla, ktéra orzeka o polaczeniu gmin
eo ipso obejmuje uchwatle zezwalajgcg na zmiane
granic.

Sprzecznosci miedzy 8§ 1. a §. 100. nie
ma, a jestem pewny, Ze jezeliby taka sprze-
cznos$¢ istniata, to juzbySmy mieli na to zwro6-

cong uwage z tej strony, ktéra az nadto byta
skorg do wykazywania sprzecznos$ci tam nawet,
gdzie one nie istniaty wcale.

Prosze tedy Wysokiej Izby, by raczyta

przyja¢ 8. 2. tak jak jest, w tem przekonaniu,
ze pod wzgledem porzadku administracyjnego i
dobrego toku sprawy rzecz nie ucierpi, a ucier-
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pie¢ by mogta tylko przez dorywcze, uchwalanie
poprawek.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma
gtos.

P. ks. Sawa. Naprzéd musze zaznaczy¢,

ze nie stawiam poprawek dorywczo, bo nie zwy-
ktem dziata¢ dorywczo, ale dobrze zastanowitem
sie nad tem, co robie. Nie wytlumaczy mi tego
moj Szanowny preopinant, ze chocby tylko kilka
morgow z obcej miejscowosci byty wziete w obreb
miasta, juz jestto pewien sposob zmiany granic,
pewden rodzaj wcielenia. Bo nie powiedziane
jest w ustawie w 8 100. ze gmina ma by¢ wcie-
long z domami, lecz § 100. moéwi: ,dla pe-
wnych czesci tychze", zatem chocby jeden morg
tylko; a tu przecie bardzo tatwo zaj$s¢ moze ko
lizya kompetencyi; wszak doswiadczenie nas
uczy, ze niech bedzie najzbawienniejsza uchwata,
zawsze Kkto$ sie znajdzie, komu ona stoi na
drodze i ktéry zawsze bedzie z niej niekontent,
gdyz, jak juz p. Bég Swiat uksztattowal, moze
czasem by¢ brak wszystkiego, ale nigdy malkon-
tentéow. Malkontent za$ zna bardzo dobrze droge
do Trybunatu administracyjnego; Trybunat za$
administracyjny kazda choéby najmniejszg sprze-
czno$¢ w danym razie wyzyska.

Nie widze wiec, czego p. Romanowicz sie
boi. Cézto za wielka, straszna jest droga, zeby
przela¢ atrybucye zmiany granic na Wydziat
krajowy! Nie tak daleko jest z Przemys$la do
Lwowa, ani ze Stanistawowa! Jezeli rzeczywi-
$cie nie ma sprzecznosci, jezeli ja sie myle, je-
zeli inni to potwierdza, woéweczas ja cofne sie ze
swojg poprawka, ale jak diugo watpliwosci sg
dla mnie, tak dlugo musze obstawaé przy swo-
jej poprawce, tem wiecej, ze ona esencyi rzeczy
nie zmienia, ani dorywcza nie jest, zwilaszcza
ze nie zmienitem w niej ani jednego stowa
z §. 2. a dodatem tylko, ze ,przyzwala sie droge
Wydziatu krajowego", jak przy §. 100.

JE. hr. Marszatek. Czy z7ada jeszcze
kto gtosu?

P. ks. Siczynski. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Siczynski ma
gtos.

P. ks. Siczynski.
sia na pohlady pocztennoho otca Sawy,
zmina hrany¢ mista, o kotroj traktuje sia w 8. 2.,

Ja ne mohu zhodyty
szczo
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a tuczenie hromad, o kotrim traktuje sia w §. 100.,
to jest odna i taja saraaja ricz. Citkom inna
ricz zmina hranyc a citkom insza tuczenie hro-
mad. W teksti projektu taja riznycia jest wy-
razno zaznaczena. W §. 100. jest zhadka o tu-
czeniu dwoéch indywidualnostej, kotory nazywajut
sia hromady, a w §. 2. jest zhadka o zmini hra-
nyc terytorjalnych odnoj indywidualnosty. Zmina
taka ne maje nyczoho wspilnoho 2z tuczeniem
hromad, jako dwdch odyny¢ indywidualnych.
W projekti, jak skazano, ta riinycia jest w teksti
zaznaczena, i jenszymy postanowamy i §. ob-
niata, i tak do tuczenia hromad potribna jest
okrema ustawa krajewa, w stuczaju, koty obi
hromady ne zhodjat sia. Jesty otzez w projekti
do toho ztuczenia, jestyby ono protiw woli hro-
mady nastupyty mato, potrebna jest ai ustawa
krajewa, to to samo jasno wskazuje, szczo pro-
jekt o tych dwdch riczach, o kotrych traktuje
sia w § 2. i 100., citkom z inszoho stanowysz-
cza howoryt, a ja tak ze wzhljadiw, kotore wy-
skazaw p. Romanowycz, jak ze wzhladu na riz-
nycu mezy §. 2. a 100. budu hotosowaty za utry-
maniem tekstu podanoho w projekti komisyjnym.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Juz
poprzedni méwca wykazat, jaka esencyonalna roé-
znica zachodzi miedzy wypadkiem w §. 2. prze-
widzianym, a wypadkiem normowanym w §. 100.
W paragrafie 2. rozchodzi sie tylko o zmiane
granic, o uregulowanie tych granic, o0 zmiane,
ze tak powiem duktéw granicznych, co moze na-
stgpi¢ przez to, ze przybywa kawateczek gruntu,
albo tez, ze ubywa kawatka. To jest tak drob-
nostkowa sprawa, Ze wystarczy zupetnie, jezeli
Rada powiatowa uchwate Rady miejskiej po-
twierdzi. Co innego, jezeli chodzi o przytaczenie
catej gminy lub czesci gminy, gdzie chodzi o wy-
konywanie praw policyi miejscowej, to inna, wa-
zniejsza kwestya — tam potrzeba potwierdzenia
Wydziatu krajowego. Dtatego tez nie ma obawy,
zeby zaszly jakie$ zatargi co do kompetencyi,
gdyz w kazdym wypadku tatwo bedzie o0sadzié,
czy chodzi o sprostowanie, uregulowanie granic,
czy przylaczenie czesci jednej gminy, lub calej
gminy. Nie majgc wreszcie upowaznienia od Kko-
misyi, aby przystapi¢ do poprawki ks. Sawy,
prosze o przyjecie 8 podiug wniosku komisyi.

Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Podam naprzéd pod gtosowanie po-
prawke p. ks. Sawy. Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie takowej.

Sprawoznawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):

o 2.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Paragraf 2. winien brzmieé:
nic miasta nastgpi¢ moze tylko za uchwalg Rady
miejskiej. Uchwata taka do swej waznosci wy-
maga potwierdzenia Rady powiatowej, poczem
zmiana granic udzielong by¢é moze przez Wy-
dziat krajowy, tylko za poprzedniem os$wiadcze-
niem politycznej wiadzy krajowej, ze przeciw
temu ze wzgledéw publicznych nie ma nic do

Zmiana gra-

zarzucenia.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje po-
prawke p. ks. Sawy, raczy reke podniesé. (Mniej-
szo$¢). Kto przyjmuje 8 2 w osnowie propono-
wanej przez komisye, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta):

Dziat II.
O cztonkach gminy.

Cztonkowie gminy i obcy.

8. 3.

Cztonkami gminy sa:

a) Przynalezni do gminy,
jace w gminie prawo przynaleznosci;

b) uczestnicy, t. j. osoby nie majgce w gmi-
nie prawa przynaleznosci, jezeli w granicach
gminy majatek nieruchomy posiadaja, lub jezeli
od przedsiebiorstwa zarobkowego samoistnie wy-
konywanego, albo od dochodu bezposredni poda-
tek w gminie optacajg.

Pod tymi warunkami nalezg do uczestnikow
gminy takze korporacye, stowarzyszenia, zaktady
1 fundacye.

Wszystkie inne osoby w gminie sg obcemi.

t. j. osoby ma-

P. Dr.
traktowania.
JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. Dr. Pitat. Upraszam JE. p. Marszalka,
aby zechciat sie zapytaé, czy Kkto nie zyczy so-
bie zabra¢ gtosu przy 8. 8, 4, 5 6, 7 i 8. Je-
zeliby tak nie byto, to w takim razie jabym

Pitat. Prosze ogto$ do formalnego

whniost przyjecie tych paragraféw ,en bloc”.
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JE. hr. Marszatek. P. Pitat proponuje,
zebym zapytat sie Wysokiej lzby, czy nie zada
kto gtosu do 88. 8, 4, 5, 6, 7 i 8, traktujacych
o cztonkach gminy.

Zapytuje Wysoka lzbe, czy zgadza sie na
to, abym w ten sposéb rzecz traktowai? Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
uwazam, ze Wysoka lzba zgadza sieg, 'abym zarzg-
dzit uchwalenie wzmiankowanych §§-féw ,en bloc“.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):
Przynalezno$é¢ do gminy.
8= 4.

Stosunki przynaleznosci do gminy okreslone
sg ustawg z dnia 8. Grudnia 1863. L. 105. Dz.
pr. panst.

Za nadanie prawa przynaleznosci do gminy
moze gmina pobiera¢ optate, nie przewyzszajaca
sumy 50 zi.

Obywatele miejscy i honorowi.
§ b.

Obywatelami miejskimi sa ci, ktérym gmina
miejska prawo obywatelstwa nadata.

Obywatelstwo miejskie tylko przynaleznym
do gminy nadawanem by¢ moze.

Za nadanie obywatelstwa moze gmina po-
biera¢ optate.

Gminy miejskie moga w uznaniu zastug
publicznych nadawaé¢ obywatelstwo honorowe o0so-
bom, bedacym obywatelami Panstwa austryackiego.

Prawa i obowigzki cztonkéw gminy.
§- 6.

Cztonkom gminy stuzy prawo swobodnego
pobytu w gminie. Majg oni udziat podtug posta-
nowien niniejszej ustawy w prawach i korzy-
Sciach, jako tez w obowigzkach i ciezarach gminy.
Przynalezni do gminy majg nadto w razie zubo-
zenia i niezdolnosci do pracy prawo do wsparcia,
stosownie do ustawy z dnia 3. Grudnia 1863.
L. 105. Dz. pr. p. Obywatelom miejskim za-
strzega sie prawo do udzialu w fundacyach i za-
ktadach dla nich utworzonych.

Obywatelstwo honorowe nadaje prawa ucze-
stnikéw gminy, ale nie naklada udziatu w ich
obowigzkach.

Prawo pobytu w gminie.
8 7-
Obcym, ktorzy przynalezno$¢ swojg do pe-

wnej gminy wykazg, lub przynajmniej dowioda,
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iz poczynili potrzebne kroki ku wykazaniu przy-
naleznosci, nie moze gmina wzbroni¢ pobytu
w swym obrebie, dopéki tak oni jak i mieszka-
jacy z nimi czionkowie ich rodzin nieskazitelny
zywot prowadzg i nie stajg sie ciezarem dobro-
czynnosci publicznej.

Jezeli obcy rozporzadzeniem gminy w tym
wzgledzie czuje sie pokrzywdzonym, stuzy mu
prawo odwotania sie do politycznej wiadzy po-
wiatowej.

Utrzymanie prywatnych stosunkéw prawnych.

& 8.

Niniejsza ustawa nie narusza prywatnych
stosunkéw prawnych w ogéle, a w szczegdlnosci
praw wiasnosci i uzytkowania, stuzgcych badZ
cztonkowi gminy, badz tez czesciom gminy, lub
catym klasom mieszkancéw.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje 8§8.
3, 4,5 6, 7 i 8, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Paragrafy te sa przyjete.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):
Dziat I1I.
O reprezentacyi gminnej.
8 0.

Gmine reprezentuje we wszystkich jej spra-
wach Rada miejska.

Rada zawiaduje sprawami gminy przez Ma-
gistrat.

Na czele Rady i Magistratu stoi burmistrz.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, kto przyjmuje §. 9. zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). §. 9. jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):

A. Rada miejska.
Sktad Rady miejskiej.
8. io.

Rada miejska skiada sie z 36 radnych, wy-
branych przez czlonkéw gminy, czynne prawo
wyboru majacych.

Do zastepowania radnych ubytych lub nie
mogacych bra¢ udzialu w czynnosciach Rady,
wybrani beda zastepcy w liczbie 18.

Blizsze postanowienia o uprawnieniu do wy-
boru, obieralnos$ci i postepowaniu przy wyborach,
zawiera ordynacya wyborcza.
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8 11.
Radni i zastepcy peinig swoje obowigzki
bezptatnie. Wstepujgc do Rady, skiadajg do rak
burmistrza przyrzeczenie sumiennego petnienia
przyjetych obowigzkow.

Peryod wyborczy.

8. 12.

Radni i zastepcy wybierani bedg na lat 6.
Co trzy lata jednak ustepuje potowa radnych
i zastepcow z kazdego kota wyborczego, a w miej-
sce ustepujacych wybrani beda nowi radni i za-
stepcy.

Po uptywie trzech lat od pierwszego wy-
boru po wejsciu w zycie niniejszej ustawy do-
konanego, tudziez po uptywie trzech lat od wy-
boru Rady miejskiej, dokonanego skutkiem roz-
wigzania Rady (§. 113), losowanie oznaczy tych
radnych i zastepcéw, ktoérzy majg ustgpi¢. Bur-
mistrz losowaniu nie podlega.

Na przyszto$¢ za$ ustepowac beda ci radni
i zastepcy, ktdérzy juz przez lat 6 ten urzad
sprawowali.

Ustepujacy radni i zastepcy urzedowac bedg
az do przeprowadzenia nowego wyboru,

Ustepujacy radni i zastepcy mogg by¢ po-
nownie wybrani.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie
zgda, — kto przyjmuje 88. 10, 11 i 12., zechce

reke podniesé. (Wiekszos¢). Paragrafy te sa
przyjete.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):

Wybdr uzupetniajacy.
8= 13.

W miejsce radnego, ubywajgcego przed kon-
cem peryodu wyborczego, powota Rada miejska
do grona swego na wniosek burmistrza zastepce
z tego samego kota wyborczego, z ktérego radny
ubyt. Z pomiedzy zastepcow ten bedzie powotany,
ktéory przy wyborze najwiekszag ilos¢ gtosow
otrzymat.

W razie rownosci gtoséw rozstrzyga los.

Jezeli radny diuzej niz przez trzy miesigce
nie moze bra¢ udziatu w czynnosciach Rady, po-
wota Rada miejska w sposéb wyz oznaczony za-
stepce na czas, przez ktéory 6w radny w czynno-
Sciach Rady miejskiej udziatu bra¢ nie moze.
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Gdyby jednak tylu radnych ubylo, izby
liczby radnych z jednego kota wyborczego nawet
przez powotanie wszystkich z tego kota zastep-
cow uzupetni¢ nie mozna, bedzie bezzwlocznie
na podstawie ostatniej listy wyborczej rozpisany
wybér uzupetniajacy z tegoz kota wyborczego.

Radni i zastepcy, w wyborze uzupetniajg-
cym wybrani, urzedowa¢ bedg tylko do korca
okresu wyborczego tych radnych i zastepcéw,
w ktorych miejsce zostali wybrani.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. ks. Sawa. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. ks. Sawa ma gtos.

P. ks. Sawa. §. 13. opiewa tak:

Wybor uzupetniajacy.

8. IB.

W miejsce radnego, ubywajacego przed konh-
cem peryodu wyborczego, powota Rada miejska
do grona swego na wniosek burmistrza zastepce
z tego samego kota wyborczego, z ktoérego radny
ubyt i t. d...

Zdaje mi sie, ze stowa: ,na wniosek bur-
mistrzall sg tu wcale niebezpieczne. Powotywacé
sie powinno zastepce na mocy ustawy; z tego
paragrafu za$ wyptywatoby, Zze tylko na wnio-
sek burmistrza Rada miejska moze powotad,
bez wniosku burmistrza za$ moze zosta¢ zastepca
nie powotany. Jezeli wiec zajdzie wypadek, ze
burmistrz, czy ze mu wygodniej ze skurczong
Rada miejska rzadzi¢, czy ze wreszcie nastapitby
taki, ktéory ma najwiekszg ilo$¢ gloséw, a kté-
ryby mu nie byt wygodnym, wtedy zaj$¢ moze
okoliczno$¢, ze burmistrz nie postawi wniosku
takiego, i na ten wypadek wediug tenoru §. 13.
zastepca powotanym nie bedzie. Ja wnosze po-
prawke na wykres$lenie stéw: ,na wniosek bur-
mistrzall

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann.
W dawnej ustawie byto postanowienie, zZe ,bur-
mistrz sam powota zastepce", ale doswiadcze-
nie uczyto, ze to nie wystarczyto, i skoro bur-
mistrzowi byto z tem dogodniej, bardzo czesto
Rada byta niekompletna i nie powolywano za-
stepcow. Komisya tedy sadzita, ze lepiej bedzie
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samej Radzie nada¢ prawo powotania zastepcow
i orzekania, ktérego zastepce nalezy powotac.

Gdy atoli Rada cata nie moze by¢ pocia-
gnieta do odpowiedzialnosci, jezeli zastepcy nie
powota, trzeba byto takiego postanowienia, aby
odpowiedzialny burmistrz miat obowigzek brania
inicyatywy w powotywaniu zastepcy. Dlatego po-
wiedziano w projekcie, ze Rada powotuje, ale na
whniosek burmistrza. Przez to wkilada sie na bur-
mistrza obowiazek, ze musi stawia¢ wnioski do
uzupetnienia Rady; jezeli nie stawia wnioskdw,
jest za to odpowiedzialnym i jest kogo sie cze-
pia¢. Tego sie nie mozna obawia¢, zeby bur-
mistrz zaniechat wniosku, nie zwazajgc na od-
powiedzialno$¢, bo Rada miejska ma inicyatywe
w stawianiu wnioskéw. Rada miejska moze uchwa-
lic: Poleca sie burmistrzowi, aby w tej sprawie
postawit odpowiednie wnioski, — a taka uchwata
musi by¢ wykonana.

Dlatego jabym nie radzit opuszczenia tych
stéw, tylko wiasnie dla osiggniecia celu, do kté-
rego dazy p. ks. Sawa, prosze o utrzymanie do-
datku ,na wniosek burmistrza*.

JE. hr. Marszatek.
Sawy zmierza do tego aby w 8§ 13. opu-
sci¢, wyrazy ,na wniosek burmistrza*, zreszta
pozostawia caty § 13. bez zmiany. Podaje pod
gtosowanie poprawke p. ks. Sawy, ktéra opiewa
jak nastepuje: w §. 13. opusci¢ stowa: na wnio-
sek burmistrza*.

Poprawka p. Kks.

Kto jest za poprawka p. ks. Sawy, raczy
reke podniesé. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.
Kto przyjmuje §. 13. wedtug wniosku komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta):
B. Magistrat.
Skiad Magistratu.

8. 14.

Magistrat skiada sie z burmistrza, jego za-
stepcy i trzech asesoréw.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, kto przyjmuje 8. 14., zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). §. ten jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann

(czyta) |
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Ptaca cztonkéw Magistratu.
§. 15.

Burmistrz, jego zastepca i jeden asesor
otrzymujg state wynagrodzenie z funduszéw
miejskich.

Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy-
dziat krajowy dla kazdego z miast tej ustawie
podlegajacych, po wystuchaniu Rad miejskich.
Burmistrzowi, jego zastepcy i ptatnemu aseso-
rowi nie wolno zrzec sie swojego wynagrodzenia
ani w catosci ani czesSciowo.

JE. hr. Marszatek.
Czy zgda kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Bobczynski.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtlos.

Marszatek. Poset Bobczynski

P. Bobczynski. Stawiam wniosek na
opuszczenie ostatniego ustepu: ,nie wolno zrzec
sie swojego wynagrodzenia, ani w catosci ani
czesciowo*.

Mnie sie zdaje, ze to co najmniej jest zby-
tecznem, bo jezeli kto$ chce koniecznie przeku-
pi¢ wyborcéow, to moze to uczyni¢ w inny spo-
sob, (p. Chrzanowski prosze o gtos) on
moze ofiarowa¢ co$ ze swej kieszeni na dobro-
czynne cele, moze ofiarowaé zreszta jaki$ trak-
tament, czy jak sie to nazywa, a nie potrzebuje
ofiarowywa¢ swej pensyi, nie potrzebuje powie-
dzie¢: ja ofiaruje moja pensye, lecz moze po-
wiedzie¢: ja ofiaruje z mojej kieszeni. Jestto co

najmniej zbyteczne, a powtdére tym sposobem
wprowadzamy w podejrzenie, ze takie rzeczy
moga sie dzia¢, a nawet ze sg mozliwe. Zdaje

mi sie, ze nie powinniSmy nikogo posadzaé, ze
chce sie tym sposobem do wiadzy dostaé. Sta-
wiam wniosek na opuszczenie ostatniego ustepu
8= IB.

P. ChrzanowsKki. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chrzanowski
ma gtos.
P. Chrzanowski. Ten ustep ostatni

8. 13. iz burmistrz nie moze zrzec sie ptacy, zo-
stat przez komjsye wiozonym, nie tylko z tego
powodu, aby burmistrz pobierajac ptace, czut sie
tern silniej obowigzany do gorliwego petnienia
obowigzkow swoich, ktérych zaniedbanie daleko
wiekszg szkodg przyniostoby miastu, niz ta ptaca
burmistrza wynosi; ale takze znaglito komisye
do tego ustepu postepowanie

24

zamieszczenia
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w niektérych miastach przy wyborach burmistrza.
Czesto odbywa sie tam przy wyborach burmistrzéw
licytacya in minus; jeden kandydat oswiadcza,
iz bedzie burmistrzem, cho¢ mu wyznaczg tylko
300 zt. ptacy, drugi nawet za 200 zi., a trzeci
za darmo, zrzekajac sie catkiem ptacy. Aby licy-
tacyom szkodliwym dla interesow miast prze-
szkodzi¢, zamieszczono wspomniony ustep para-
grafu. Paragraf ten orzeka, ze Wydziat krajowy
oznacza minimum wynagrodzenia burmistrza
w kazdem z tych miast, dla ktérych jest ustawa,
za$ burmistrzowi nie wolno zrzec sie wyna-
grodzenia i nie ma znaczenia wszelkie o$wiad-
czenie przy wyborach: zrzekne sie pensyi. Kto
zna interesa w niektérych miastach wie, ze to po-
stanowienie jest wazne i dlatego paragraf ten
zostat tak stylizowany. Przypominam, Ze np. w An-
glii obywatelowi wybranemu na jakg posade auto-
nomiczng nie wolno sie zrzec ptacy wyznaczonej
dla tej posady. Takze postom w Sejmie Ilub
w Radzie Panstwa nie wolno sie zrzec ptacy
wyznaczonej, z tego powodu, aby sprawiajacy
ten urzad lub piastujgcy godnos¢, czut sie tem
silniej znaglony do petnienia obowigzkéw ptyna-
cych z tego urzedu lub godnosci. Wszystkie te
powody przemawiaty za wpisaniem w ten para-
graf postanowienia, ze burmistrzom nie wolno
zrzec sie ptacy i przemawiajg za utrzymaniem
tego postanowienia.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze

kto gtosu?

P. Bohczynski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Bobczynski ma

gtos.

P. Bobczynski. Mnie sie zdaje, ze p.
Chrzanowski nic nie udowodnit, bo to, co moéwit
wszyscy wiemy i ja sam moéwitem o tem. Zazna-
czytem tylko to, ze kto chce przekupi¢ Rade,
aby zostat burmistrzem, ten zamiast zrzec sie
pensyi moze powiedzie¢: i daje na dobroczynne
cele tyle a tyle. Jezeli za$ chcemy koniecznie
utrzymaé¢ dodatek, Ze burmistrzowi nie wolno
zrzec sie swej pensyi, natenczas mysle, ze mu-
siatby jeszcze by¢ dodatek, ze przy wyborach
nie wolno mu na dobroczynne cele nic ofiarowy-
waé, bo moze tem tak samo przekupi¢ Rade
jak zrzeczeniem sie pensyi. Ja nie widze logiki
w tem, co powiedziatl p. Chrzanowski.

Gtosy; Ohol
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JE. hr. Marszatek.

kto gtosu?

Czy zada jeszcze

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE.
ma gtos.

hr. Marszatek. P. Chrzanowski

P. Chrzanowski. Co sie tyczy zasad lo-
giki, to z p. Bobczynski/m/nie bede sig o te zasady
spierat, bo widocznie szanowny poset ma inng
swoja logike, niz komisya i ja. Ale niech poset
Bobczynski zwazy, ze przyktady, ktére przyta-
cza, tycza sie ofiar i szczodrobliwosci z wiasnego
majatku. Tego nikt nikomu ani chce, ani moze
zabrania¢. Ale ptaca burmistrza jest dawana
z funduszéw miejskich i tej burmistrzowi zrzec
sie nie wolno.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Zrze-

kam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto jest za poprawka p. Bobczyn-
skiego raczy reke podnies¢. (Mniejszos¢). Kto
przyjmuje 8. 15. w brzmieniu proponowanem
przez komisye, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset dr. Fruchtmann
(czyta):

Wybo6r Magistratu.

8= 16.
jego zastepce i asesorow wy-
biera Rada miejska, a to burmistrza z grona
swego lub z po za swego grona, zastepce bur-
mistrza i asesoréw tylko z grona swego.

Burmistrza,

Burmistrz,
wybrany, musi mieé¢ prawo obieralnosci do Rady
miejskiej. Burmistrz obrany bedzie na lat szes¢,
zastepca burmistrza i asesorowie na czas trwa-
nia ich mandatu do Rady miejskiej.

z po za grona Rady miejskiej

JE. hr. Marszatek. Do §. 16.
gtosu pp Merunowicz, Romanowicz i
P. Merunowicz ma gtos.

zazadali
Pitat.

P. Merunowicz. Stosownie do tego, jak
przy rozprawie ogo0lnej tak i teraz upraszam,
azeby Wysoka lzba raczyta przyja¢ jako doda-
tek koncowy do §. 16:

~Wybdr burmistrza wymaga zatwierdzenia
przez Wydziat krajowyl.
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Z przykroscig zauwazy¢é musze, ze niekto-
rzy postowie z ktéorymi w wielu rzeczach wa-
znych sie zgadzam, byli wielce oburzeni ta moja
poprawka. Powodem, ktéry mnie skionit do po-
stawienia poprawki jest okolicznos$¢, ze znam
historye wyboréw burmistrzéw wielu miast.

Nie wymienie tych miast, ale musze po-
wiedzieé¢, Ze historye te sg prawdziwie skanda-
liczne. Ot6z sadze, ze jezeli wyborcy tych miast
aHfi* mieliby do liczenia sie z opinig Wydziatu
krajowego, wiadzy, ktéra stoi ponad wzgledy lo-
kalne stronnictw i klik lokalnych, sadze, ze za-
wsze te wybory odbywatyby sie cokolwiek ina-
czej, chciatem powiedzie¢, przyzwoiciej.

P. Chrzanowski polemizujac przy rozprawie
ogbélnej z moim zamiarem postawienia tej po-
prawki, zauwazyt, ze jezeliby Wydziat krajowy
zatwierdzal wyboér burmistrza, byitby potem ze-
nowanym, jezeliby tenze nie sprawowat nalezycie
swoich obowigzkéw, azeby przeciwko niemu wy-
stgpi¢. Rzeczywiscie dziwi mie ten zarzut, bo
nikt nie ma prawa przypuszcza¢ z gory o kim$
dopokad sie nie przekona, ze btadzit, ze nie-
zdolnym jest do popeinienia winy jakiejs. Jezeli
wiec Wydzial krajowy jakiego$ burmistrza za-
a dochodzenie dyscyplinarne wykaze
p6zniej, ze on po tem zatwierdzeniu niewtasci-
wie postepowatl, ja mysle, ze to dla Wydziatu
krajowego nie bedzie zadnem ublizeniem albo
uszczerbkiem powagi jego, jak sie wyrazit sza-
nowny poset, jezeli przeciwko burmistrzowi $ro-
dek dyscyplinarny zastosuje. Dotkne jeszcze je-
dnego wzgledu, o ktéorym wspomniano mi po-
ufnie, ale uwazam rzecz za tak wazna, ze sadzej
ze wzgledy kortuazyi dla rzadu sa podrzednego
znaczenia, wzgledu ktérego nie moge przemil-
cze¢. Powiedziano mi, ze kiedy w ankiecie byta
o tem mowa, rzad osSwiadczyt, Ze jezeliby przy-
jeto postanowienie, Zze Wydziat krajowy ma za-
twierdza¢ burmistrza, ze i rzad bedzie w takim
razie takiego samego prawa dla siebie zadal, a
wiec wyrazono sie do mnie: Chcesz poddaé¢ wy-
bory burmistrzéow pod wiladze policyjng. Ja nie
uwazam za konieczne mieszania sie rzadu do
tej sprawy i takiego wniosku nie czynie, ale
konstatuje, ze jezeli chce, azeby Wydziat kra-
jowy zatwierdzat wybdér burmistrza, to tego nie
mozna nazwaé, azeby wniosek ten dazyt do u-
jecia miast w karby policyjne. Sadze, Ze ten
odpowiada nietylko zasadzie autono-

twierdzi,

wniosek
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micznej, nie ograniczajgc jej bynajmniej, do-
puszcza bowiem tylko ingerencyg wyzszej wiadzy
autonomicznej, wiadzy, ktéra sie musi kierowaé
w rozstrzyganiu tych spraw wyzszymi wzgledami,
0g6lnym interesem kraju. Z czystem zatem su-
mieniem stawiam prosbe, azeby Wysoka Izba
raczyta przychyli¢ sie do zdania Wydziatu kra-
jowego, ktory w swoim projekcie podobne zy-
czenie umiescit, a to nawet w szerszym zakresie,
gdyz wymagal zatwierdzania wszystkich czton-
kéw reprezentacyi gminnej.

Ja ograniczam sie tylko do tego, azeby 30
miast w kraju miato burmistrzéw, ktérych naj-
wyzsza wiladza autonomiczna uzna za godnych
do piastowania tego waznego urzedu. Upraszam
tedy, azeby Wysoka Izba raczylta wniosek moj

przyjacé.

JE. hr. Marszatek. Podaje do poparcia
poprawke p. Merunowicza. Kto jg popiera zechce
reke podnie$¢. (Niedostateczna ilo$¢). Poprawka
p. Merunowicza nie jest popartg. P. Romano-
wicz ma gtos.

P. Romanowie z. Fakt, Zze poprawka sza-
nownego posta Merunowicza nie uzyskata po-
parcia, ze zatem nie stoi na porzadku dzien-
nym, uwalnia mnie od tego co zamierzatem
uczyni¢, to jest od odpowiadania na przytoczone
tu za tg poprawka argumenta. Jednej tylko
rzeczy Wysoka lzbo! nie moge milczeniem po-
mingé a to dlatego, ze nalezy ona do historyi
i publicznie wyjasniona by¢ powinna.

Powiedziat p. Merunowicz, ze méwiono mu
poufnie, ze w razie gdybySmy przyjeli zatwier-
dzenie burmistrza przez Wydziat krajowy, Rzad
by sie domagat zatwierdzania burmistrza przez
Namiestnictwo. Otéz panowie to nie jest domyst,
to nie jest przypuszczenie, lecz jest to fakt, ze
kiedy w projekcie zesztorocznym Wydziatu kra-
jowego byto powiedzianem , iz Wydziat krajowy
ma zatwierdza¢ wybdr burmistrza, wtedy komi-
sarz rzadowy na posiedzeniu komisyi gminnej
kategorycznie i stanowczo osSwiadczyt, Ze w ta-
kim razie Rzad domaga sie, azeby i Namiestni-
ctwu stuzyto takze prawo zatwierdzania wyboru
zdaje mi sie, ze to jest konse-
kwentnem, bo jezeli ten burmistrz ma zakres
dziatania wiasny, to ma takze i poruczony za:
kres dziatania, wiec albo niech go nikt nie za-
albo ze stanowiska rzadu jezeli za-

burmistrza i

twierdza,
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twierdza go Wydziat krajowy, powinno to stuzy¢
takze i Rzadowi. | tu prosze panoéw jest najle-
pszy dowod, jak niebezpieczne sg wszelkie ta-
kiego rodzaju pokuszenia sie o uszczuplenie au-
tonomii, chociazby na rzecz wiadzy autonomi-
cznej u gory (brawo) bo jezeli my autonomie u
dotu uszczuplamy na rzecz wiadzy autonomi-
cznej u gory, to obudzamy z koniecznosci apetyt
ze strony Rzadu, azeby ze swej strony na swojg
korzy$¢ te autonomie uszczupli¢, bo Rzad ten
chce sta¢ przynajmniej jako réwnorzedny czyn-
nik z Wydziatem krajowym. -

Prosze Pandéw, ja juz w komisyi gminnej
gtosowatem przeciwko jednemu postanowieniu
8. 16. a mianowicie przeciw postanowieniu, iz
burmistrz moze byé wybrany z ]J] 0k grona Rady
miejskiej. Czynitem tam poprawke, azeby za-
trzymaé dotychczasowy sposob wyboru burmi-
strza wylacznie z grona rady gminnej, a gdy
w komisyi z tg poprawka- Bie nie utrzymatem,
zastrzegtem sobie prawo wniesienia jej tu w pet-
nej lzbie. Jakoz z prawa tego korzystajgc czy-
nie wniosek, azeby Wysoki Sejm raczyt uchwa-
lic §. 16. w nastepujacem brzmieniu:

2Burmistrza, jego zastepce i
wybiera Rada miejska ze swego grona“.

asesorow

-Burmistrz obrany bedzie na lat 6 zaste-
pca burmistrza i asesorowie na czas trwania
ich mandatu do rady miejskiej".

Przeciwko wyborowi burmistrza 2z poza
grona rady miejskiej przemawiajg zaréwno
wzgledy zasadnicze jak i praktyczne. Stowko

o pierwszych. W caltym naszym systemie repre-
zentacyjnym od dolu do géry widzg Panowie
konsekwentnie jednolicie przeprowadzonag zasade,
Ze prezesem, przewodniczgcym ciata reprezen-
tacyjnego nie jest nikt inny jak tylko cztonek
tegoz samego ciata reprezentacyjnego. Tak ma-
my w dotychczas obowigzujgcej ustawie gminnej
a zatem we wszystkich gminach kraju z wyja-
tkiem jedynie gminy miasta Krakowa, ktéra
w swoim statucie postanawia, ze prezydent mia-
sta z poza grona rady miejskiej wybrany by¢
moze, to samo w radach powiatowych, w kto-
rych prezesami mogg by¢ tylko cztonkowie Rady
powiatowej.

Dalej w statucie krajowym, ktéry jak przy-
pominam jest oktrojowanym, korona sama swoje
prawo mianowania Marszatka ograniczyta tem,
ze Marszatek tylko z grona Sejmu mianowanym
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by¢ moze — tu zatem, gdzie korona ze wzgle-
dow, ktérych w tej chwili nie ruszam, nie
chciata Sejmowi przyzna¢ prawa wyboru swego
przewodniczacego, jednak swoje prawo mianowa-
nia ograniczyta tem, iz tylko z grona Sejmu
tego przewodnika wybiera.

Wiecie Panowie, ze Prezydenci obu izb
Rady panstwa sg, jeden mianowany, drugi wy-
bierany tylko z grona tych izb, wiecie Panowie,
ze prezydent delegacyi dla spraw wspdlnych
tylko z grona delegacyi jest wybierany.

W catym tedy systemie reprezentacyjnym
mamy jednolicie jedno i to samo postanowienie.
Czy sie to stato przypadkowo? chyba nie.

Ustawodawca, czy ten, ktory oktrojowal,
czy ten, ktory w drodze konstytucyjnej nada-
wat prawa zamieszczajac to postanowienie w u-
stawach, miat przeciez jakg$s mysl przewodnia.
Jakaz to mogta by¢é ta mysl przewodnia ? ot6z
tylko ta, ze przewodnik ciata reprezentacyjnego,
jezeli rzeczywiscie ono ma by¢ ciatem reprezen-
tacyjnem, powinien by¢, jak wszyscy czlonkowie
tego ciata, zaufaniem wyborcéw obdarzony; on
sam powinien tak, jak ci, ktérzy go wybieraja,
wyjs¢ z wyboréw. Otéz w tej zasadzie ogdlnie
przyjetej mamy dzi$ dla 36 najwiekszych gmin
w kraju zrobi¢ wytom — w obec tego, ze kilka
tysiecy gmin galicyjskich, 74 Rad powiatowych
galicyjskich, ze nie wiem ile tysiecy gmin au-
stryackich i Rad powiatowych w Austryi rzadzag
sie tem, iz tylko ze swego grona majg preze-
sow, my dla tych 30 gmin mamy nie wiem dla
jakiej racyi ijakich powodow zrobi¢ wylom w tej
ogdlnej zasadzie; — my mamy tym wyborcom,
ktérych uznajemy za do$¢ dojrzatych do wyboru
36 radnych, powiedzieé: nie uznajemy was dosé
dojrzatymi, abyscie tak rozumnie wybrali, ze
pomiedzy tymi wybranymi znajdzie sie kandy-
dat odpowiedni na burmistrza. Co wiecej, my
przypisujemy im ten stopien dojrzatosci, iz wy-
biorg dobrego kandydata na zastepce burmistrza,
ktéry w razie stabosci burmistrza czasem przez
p6t roku i diuzej moze bedzie go zastepowal i
wszystkie jego funkcye petnit, my uznajemy ich
dojrzato$¢ o tyle, ze pomiedzy 36-ma radnymi
znajdg dobrych kandydatéw na trzech asesoréw,
z ktorych kazdy znowu burmistrza zastepowac
i miastu przewodniczy¢ moze; ale powiadamy,
ze kandydata na burmistrza nie znajdziecie, wy-
bierajcie go z poza swego grona. Tej konsekwen-
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cyi nie rozumiem — bo albo przyzna¢ trzeba,
ze ci wyborcy sa dojrzali, a wtedy da¢ im sy-
stem reprezentacyjny z wszystkiemi jego kon-
sekwencyami; albo powiedzmy Ze nie sa doj-
rzali, a wtedy chyba skasujmy autonomia.
Sprawozdanie komisyi powiada: (czyta):

.Lecz w naszym wypadku nie stoimy
w sprzecznosci z objawiong we formie prawnej
wolg wiekszosci wyborcéw. Wyborcy wypowia-
daja, Ze tego a tego chcg mie¢ jako radnego,
ale nie méwia, Ze tego lub owego nie chcg miec
burmistrzem”, (moéwi dalej).
ci wyborcy powiadajg, ze
w rece owych 86 radnych chcg zlozy¢ rzady
miasta a nie w rece jakiego$ 37 go. To wypo-
wiadajg stanowczo. Jezeli wiec my rzady miasta
sktadamy w rece 37-go, to przeciez idziemy
wbrew woli wyborcéw.

Prosze Pandw!

Ale co wiecej? do czego otwiera pole to
postanowienie? Mozna moéwic¢, ze ktos§, kto nie
byt kandydatem do Rady miejskiej, a wiec wecale
przy wyborach nie upadt, Ze on nie otrzymat
votum nieufnosci — ale wyobrazcie sobie Pano-
wie te sytuacya. Pan X. stawia swag kandydature
przy wyborze do Rady miejskiej — wyborcy go
odrzucajg; kandydowat moze we wszystkich
trzech kotach i we wszystkich trzech go nie wy-
brano a Rada miejska wybiera go burmistrzem —
wybiera burmistrzem czlowieka, ktéry w tym
wypadku ma wyrazone jasno votum nieufnosci
ze strony wyborcow — i sprawozdanie powiada,
ze nie bedzie to w sprzecznosci z wolg wybor-
cow! Tej konsekwencyi nie rozumiem; bo prze-
ciez zdaje mi sie, Zze jezeli wyborcy nie uznali
kogo$ jako ukwalifikowanego na oficera, to tem
mniej moga go uzna¢ za ukwalifikowanego na
generata, jezeli wyborcy nie wybrali kogo$ do
rady, to nie chcag go mieé¢ i burmistrzem. Dalej
powiada sprawozdanie : (czyta):

Jezeli rada wybiera burmistrza z poza
grona swego, twierdzi¢ mozna, ze i to woli wy-
borcow odpowiada. Bo jezeli prawda jest, ze
wiekszo$¢ wyborcow wybrata Rade miejska, to
przypusci¢ trzeba i to, ze rada lub jej wiekszos$¢
zgodng jest w zapatrywaniach i zyczeniach
z wiekszoscig wyborcow, a zatem wybo6r burmi-
strza odpowiada zyczeniom wyborcow! (moéwi
dalej).
teorya to nieco niebezpie-
ze

Prosze Panéw!
czna. Nie mozna powiedzie¢ zadng miara,

Pazdziernika 1888. 165
jakie$s ciatlo reprezentacyjne bezwzglednie i we
wszystkiem  supluje wole swoich wyborcow.
P6jdzmy dalej w tej konsekwencyi. Jezeli tak
jest, ze to ciatlo we wszystkiem wole wyborcow
supluje, czemu Rada miejska sama sie nie uzu-
petnia, jesli cztonkéw jej zabraknie? Po c6z
postanowienie ustawy, ze w razie, je$li potowy
cztonkéw zabraknie, musi by¢ nowy wyb6r do-
konany? Niechby sie sami uzupetnili, oni bowiem
odpowiadajg woli wyborcéw wedlug tego, co
sprawozdanie powiada i wtedy owych 36 mogliby
sie sta¢ nieSmiertelni, jak cztonkowie akademii
francuskiej i mogliby sie w nieskoriczono$¢ uzu-
petnia¢, bo raz dostali mandat od wyborcow i
sg ich reprezentantami. GdybySmy tak dalej
poszli, to mozebySmy powiedzieli, niech ta Rada
miejska postanowi, aby catg autonomie gminng
skasowa¢. Oni sg przez wyborcow wybrani i oni
0 to prosza. MozebySmy w przeprowadzeniu tej
zasady, ze mozemy wole wyborcow suplowag,
mozebysmy prosili o skasowanie autonomii ijuz
nawet do tego pierwsze kroki czynimy, jak np.
we wniosku posta Merunowicza. To jest droga
niebezpieczna.

Postanowienie to jest zatem zasadniczo
sprzeczne ze wszystkimi zasadami, na jakich
dotychczas sie ciata reprezentacyjne opierajg.

Od diugiego czasu jednak kurs zasad na
gietdzie politycznej upadt i kto sie tylko na za-
sady powotuje, juz niemal uchodzi za dziwaka.
Wiele zasad powiesiliSmy na kotku a uwolniw-
szy sie z ich pet doszliSmy — do czego doszli-
Smy, o0 tem nie ma potrzeby dzi§ mowi¢, a
chciatem tylko powiedzie¢, ze dla tych, dla kto-
rych zasady nie majg kursu, z pominieciem za-
sadniczego stanowiska mowi¢ bede tylko ze
stanowiska uzytecznosci.

Przypomnijmy sobie najprzéd historycznie,
zkad sie to postanowienie wtym projekcie wzieto?
W zesztym roku wnidst Wydziat krajowy projekt
ustawy gminnej dla miast. Projekt ten byt
oparty na zasadach zupeinie innych, jak ten
ktéry mamy przed soba.

Tam burmistrz byt wiecej
anizeli autonomicznym naczelnikiem reprezenta-
cyjnego ciata. Okres urzedowania burmistrza byt
dtuzszy niz okres Rady miejskiej. W magistra-
cie miato zasiada¢ dwoéch platnych asesorow
z poza Rady miejskiej wybranych. Owoz bur-
mistrz wybrany z poza rady najscislej wcho-

urzednikiem,



166
dzit w ramy tego systemu. Tamten atoli sy-
stem upadt stanowczo i catkowicie. Zgromadze-

nie postdow miejskich oswiadczyto sie przeciw
niemu, komisya gminna przychylita sie do za-
patrywania postéw miejskich i przyjeta system
inny i z tego dawnego projektu pozostato jak
strzepek poszarpany ze sztandaru to jedno po-
ze burmistrz moze by¢ wybrany
z poza grona Rady miejskiej. Takie za$ wpro-
wadzenie do ustawy postanowienia, wzietego
z innego systemu, jest pod wzgledem kodyfika-
cyjnym rzecza, niebezpieczng i mylng. W komisyi
pytano, zkad sie wzieta opozycya miast przeciw
temu postanowieniu, skoro wiatach 1865—1866
w projektach statutéw dlajniast, o ktére miasta
petycyonowaty byto postanowienie, ze burmistrz
moze by¢é z poza rady wybrany. Zapytywano
wiec, zkad sie teraz bierze ta opozycya i wyty-
kano miastom pewnego rodzaju niekonsekwencye.

Panowie! niekonsekwencyi tu nie ma. Racz-
cie sobie przypomnaé, ze miedzy rokiem 65. a
88. lezy przeciag 23 lat, ktére nietylko ,nume-
rantur.“ ale i ,pruderantur®, lat, w ktérych caty
nasz ustréj administracyjny ulegt radykalnemu
przeobrazeniu. Wtedy te miasta przywykie do
dawnych narzucanych burmistrzéow, 'przywykile
do rzadéw owych ,ausschusséw" mianowanych
z goéry, nie umiaty sie znale$¢ w nowej sytuacyi,
wtedy kazde drobniejsze ulepszenie wydawato im
sie bardzo korzystne i dlatego wnoszac projekta
do statutu, przyjety takie postanowienie. Tym-
czasem wyszta ustawa gminna. Ta ustawa
gminna data wyborcom prawo, iz tylko z po-
miedzy ich wybrancéw moze by¢ burmistrz wy-
brany. Do tej ustawy przez lat 20 wszystkie
te miasta przywykly, one z nich korzystaja; nie
chcgutych praw wyborczych ukrécié, czynig, wiec
opozycye przeciw temu, w czem upatrujg uszczu-
plenie tych praw. To jest sekret, dlaczego opo-
zycya powstata. Ze jest ta opozycya wazna, Pa-
nowie, dowdd w tem, ze wczoraj Jarostaw a dzi-
siaj Sanok i Przemys$l wniesTlbpetycyg przeciw
temu postanowieniu, macie dowdéd w tem, ze
sekcya statutowa wiecu miejskiego wiekszoscig
20 przeciw 4 uchwalita prosié, aby to postano-
wienie zostato odrzucone.

Sprawozdanie powiada, ze wazne wzgledy
przemawiaja za tem nowem postanowieniem
w ustawie, a mianowicie: ,wiadomo powszechnie
— pisze sprawozdanie — Zze po miastach odby-
waja sig wybory czesto pod hastem pewnej o0so-

stanowienie,
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bistosci na wybdr przeznaczonej'. Tak jest.
Dawny burmistrz chce by¢ wybranym a nowy
kandydat chce go wyrzuci¢. Jest to rzecz stara
jak Swiat i podki Swiat Swiatem, tak bedzie.
Jesli to nie dobrze, prosze daé¢ przeciw temu
jakie$ Srodki, ktére to wusuna, ale czy wybor
burmistrza z poza grona rady zdota to usunac?
Czy wybory potem odbywaé¢ sie bedg juz nie
pod hastem pewnej osobistosci? Rzecz sie nie
zmieni — tylko ze gdy dzisiaj mamy kandyda-
téw jawnych, ktérzy chcac zwyciezy¢, muszg ja-
wnie stawia¢ swojg kandydature, jutro bedziemy
mie¢ Panowie kandydatéw skrytych. W miejsce
walki wyborczej wprowadzimy to, ze kto$ do
rady miejskiej wprowadzi réznych swoich sate-
litbw, a sam bedzie schowany i niespodziewanie

intrygant wyjdzie na burmistrza. Czy to lepiej?
Mnie sie zdaje, ze to bedzie gorzej. Bo ja
wole walke wyborczg z jej wszystkimi skutka-

mi anizeli intryge. Walka mniej demoralizuje,
anizeli intryga.

Powiada sprawozdanie dalej, ze zdarza sie
czesto, iz pewna partya majgc upatrzonego bur-
mistrza, stara sie wszelkiemi sitami zapobiedz
wyborowi innych mogacych mie¢ pretensye do
wyboru i usung¢ ich ze wspdtzawodnictwa. Jesli
za$ burmistrz z poza grona rady miejskiej be-
dzie wybrany, takie agitacje tracg racye bytu i
najlepsi obywatele bedg mogli kandydowa¢ do
krzesta radzieckiego. To znaczy ze przy dzi-
siejszym systemie kazdy kandydat na burmistrza
chce mozliwych wspétzawodnikéw wyrzuci¢ z ra-
dy miejskiej i wprowadzi¢ same miernosci, a
przy nowym systemie tego nie bedzie. Ja nie
rozumie, dlaczego wybdér burmistrza z poza grona
rady miejskiej ma zmieni¢ ten stosunek? Mnie
sie zdaje, ze temu kandydatowi, ktéry nie z po-
srod grona rady, ale tylng furtkg chce wejs¢ na
krzesto prezydyalne, bardzo zalezy na tem, aby
do rady miejskiej weszty same miernosci, aby
rada miejska w chwili wyboru burmistrza zna-
lazta sie w takim impassie, ze nie ma kandy-
data i pozostaje tylko on jeden, poza gronem
rady stojagcy maz opatrznosciowy, ktory taskawie
zechce zezwoli¢, aby go wybrano na burmistrza
i aby on wydobytlRade z kiopotu.

Prosze panoéw, jezeli przed kim przestrze-
ga¢ nalezy, to przed takimi mezami opatrzno-
sciowymi, przed takimi ratunkowiczami. To sg
najczesciej te fatszywe ambicye, ktére z zimng
krwig gotowe dla swego interesu poswieci¢ inte-
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resa tej powszechnosci ktérej majg stuzyé, to
sg najczesciej te mate Boulangerki (Wesotosc)
ktére kazdej gminie tyle ziego, tyle szkody na-
robi¢ moga, ile ich francuzki prototyp lekko-
mys$ing swojg igraszka swej ojczyznie narobit.
Kto chce zbawi¢ swoje spoteczenstwo, niech idzie
otwartg i szerokag drogg (Brawa). Kto chce by¢
wybranym burmistrzem w mies$cie, niech pracuje
w gminie, niech zdobywa zastugi, niech sie da
wybra¢ do rady miejskiej i ta drogg niech za-
siedzie na tym zaszczytnym fotelu prezydyal-
nym. | tu prosze panéw przystepuje jeden
jeszcze wzglad z praktycznych najpraktyczniej-
szy. Ja nie wierze w dobrego burmistrza, kto-
ryby nie byt w radzie miejskiej — a mowie to
na podstawie diugoletniego dosSwiadczenia we
Lwowie, w Krakowie, jak i w innych miastach.
Kto chce by¢ dobrym burmistrzem, musi sprawy
miasta doskonale zna¢ (Brawa) musi byé ze tak
powiem chodzacg registraturg spraw tego mia-
sta, bo inaczej pierwszy lepszy nie uczciwy lub
niesumienny urzednik, pierwszy lepszy nieucz-
ciwy radny wprowadzi burmistrza w biad i wy-
zyska. Tej znajomosSci spraw miejskich nie na-
bedzie sie tem, ze sie chodzi i spaceruje i ze
sie do kazdej dziury zaglada. Te znajomosé
nabedzie sie tem tylko, ze sie w radzie miej-
skiej przez czas ditugi pracuje i w ten sposob
ze sprawami sie zaznajamia. Zrdbcie burmi-
strzami takich, ktorzy nigdy nie byli w radzie
miejskiej, a bedziecie mieli na czele miast stu-
dentéw, ktorzy sie w pierwszym roku urzedo-
wania uczg i uczac sie, muszag zaptaci¢ frycowke
ale nie z Kkieszeni tylko z Kkieszeni
gminy (Brawa).

Jeszcze jedno. Uchwaliliscie panowie przed
chwilg, Zze rada miejska skiada sie z 86 czton-
kéw, a teraz uchwalacie wybér burmistrza z poza
grona cztonkéw. Ja Was zapytam sie tedy,
z ilu cztonkéw wiasciwie rada sie skiada? Bo
w obec tego juzci¢ nie z 86 tylko z 87 czlonkow.
Ten burmistrz ma prawo przewodniczenia radzie

wiasnej,

miejskiej, a ma takze prawo rozstrzygaé¢ w razie
réwnosci gtoséw, a nie przypuscicie sadze, aby
ktos w jakiems$ zgromadzeniu gtosowal wzgle-
dnie rozstrzygat, kto nie jest jego czionkiem.

Bedziemy zatem mieli wedlug 8§ 10. ra-
dnych 36 a wedtug 8. 16. w pewnych danych
wypadkach radnych 37. Miasto X. dzi$ ma 36

radnych, za rok 37. Czy to kodyfikacyjnie uza-
sadnione, czy to porzadnie, radzcie panowie nad
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tem sami. Ja tedy najusilniej
prawke do przyjecia.

Raczcie Panowie uwzgledni¢ jeszcze to, Ze
gdyby tu chodzito o jaki$ wybitny interes kraju
jako catosci, powiedziatbym: nieogladajcie sie
panowie na glosy interesowanych, bo interes
kraju stoi wyzej niz interesa jednostek. Gdyby
miasta z jakiego$ czysto egoistycznego interesu
sprzeciwiaty sie natozeniu na nie ciezardw i ofiar,
a ze wzgledu na interes kraju trudno by byto
wystuchaé¢ ich prosby, powiedziatbym to samo.

Ale w tym wypadku, gdzie panowie, sami
zwolennicy tego postanowienia, przyznajecie, ze
ono praktycznie nie ma wielkiej doniostosci, ze
nie reformuje stosunkéw miejskich, a na stosunki
krajowe juz chyba najmniejszego wptywu wywrze¢
nie moze, w tym wypadku nie ustuchaé¢ wyraznych
zyczen tych wiasnie miast, dla ktérych specyalnie
ustawa ta wydang zostata, bytloby mojem zdaniem
niepolitycznie. Nie rébcie panowie wiecej ziej
krwi niz ta rzecz warta.

Nakoniec, ostrzegam, ze wybor burmistrzéw
z poza Rady, to pierwszy krok dftSnarzuceni”™
poZniej miastom burmistrzéow. Jezeli my, zgodnie
z panem sprawozdawcag powiemy sobie, Ze przezto
prawa wyborcow sie nie uszczuplaja, chociaz
faktycznie sie uszczuplajg, to jutro przystgpimy
do uszczuplenia praw Rady miejskiej z réwnie
lekkim sercem. Prosze panéw pamietajcie, ze
w kazdym systemie, jezeli z niego jedng cegietke
sie wyjmie, to inne sypa¢ sie zaczng, a jezeli
zaczng sie sypaé, to i system caly moze runaé.
Autonomia gmin jest podstawg autonomii kraju.
Raczcie panowie nawet drobnej cegietki z tej
podstawy nie ruszaé¢, azeby kiedy$ gmach caty
na gtowy nasze nie runat. (Oklaski).

JE. hr. Marszatek. Podaje do poparcia
poprawke posta Romanowicza. (dostateczna liczba).
Poprawka ta jest nalezycie popartg. Glos ma
p. Pitat.

P.dr. Pi lat. Wysoka Izbo 1 Pozwole sobie
na poczatku pare stow powiedzie¢ o poprawce
posta Merunowicza. Wnioskowi posta Merunowicza
jestem przeciwny dlatego, bo nie obiecuje sobie
po nim zadnych korzysci. C6z pomoze prawo
zatwierdzania lub niezatwierdzania, stuzagce Wta-
dzom wyzszym, jezeli wybiera Rada, jezeli wybér
nieodpowiedni, dokonany by¢ moze po raz drugi
i trzeci i dalszy, jezeli w skiadzie Rady lezy
gtéwne zto a nie w wybranym wiasnie kandydacie,
bo ten skiad Rady daje tego kandydata.

zalecam te po-
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Oprocz tego sadze, ze wzglad praktyczny
powinien takze przemodwié przeciw poprawce

posta Merunowicza a mianowicie wzglad ten, ze
chyba poset Merunowicz nie chce, aby ustawa
przyszta do skutku, jezeli Zada zatwierdzenia
ze strony Wydziatu krajowego.

Powiedzianem tu zostato, ze w takim razie
ze strony Rzadu postawionem bedzie zgdanie do-
puszczenia i zatwierdzenia rzadowego. Jezeli
tedy nie chcemy przysta¢ na jedno i na drugie,
a zdaje mi sie, ze poset Merunowicz nie propo-
nowat podwdjnego zatwierdzenia, to musimy za-
twierdzenie przez Wydzial krajowy opuscic.

To jednak wystgpienie moje przeciw whnio-
skowi p. Merunowicza nie byto gtéwnym celem
dla ktérego zapisatem sie do gtosu. Zwracam
sie gtownie do sprawy wyboru burmistrza z rady
lub z poza rady. To jest najwazniejszy i zdaje
mi sie.jedyny punkt, co do ktérego w tonie ko-
misyP~stgpita zgoda, ten jeden punkt pozostat
sporny.

Po wyczerpujacym rozbiorze catej sprawy,
przy ktéorym zapatrywania znacznie sie zblizyty,
mimo najszczerszej checi, aby doprowadzi¢ do
zupetnej zgodnosci, mimo checi czynienia takze
zado$¢ zyczeniom ze strony interesowanych, o
ktérych to zyczeniach byla tu mowa, o ile to
z rzeczywistym pozytkiem dla ¢atej sprawy da
sie pogodzi¢, nie mogtbym zadng miarg do za-
patrywania tego sie przychyli¢ i stoje przy zda-
niu wiekszosci komisyi, ktéra tak jak w zesztym
roku, bardzo przewazajaca wiekszoscig oswiad-
czyta sie za stylizacyg przez referenta przedio-
zona. A za tag stylizacyg byli takze miedzy in-
nymi postowie miejscy, a w pierwszym rzedzie
sam referent, ktéry jest postem miejskim. ldzie
tu o rzecz nie obojetng, drobiazgowa, ale wedtug
mego skromnego przekonania, istotnie wazng i do
niostag. Chodzi o to, azeby rada nie koniecznie
musiata tylko ze swego grona wybiera¢ burmi-
strza, ale, azeby szukajac za odpowiedniejszg
na te posade osobistoscig, mogta siegng¢ ewentu-
alnie poza wiasne grono, jezeli to uzna za sto
sowne i pozyteczne dla gminy. Zdaje mi sig, ze
nie jest to skrepowaniem woli gminy, ale owszem
jest rozszerzeniem atrybucyj rady gminnej i nie-
watpliwie szansa wyboru pozytecznego dla dobra
gminy zwieksza sie, jezeli grono oséb, z posréd
ktérych wybor ma by¢ dokonany, bedzie obszer-
niejsze. Wprawdzie nie zawsze moze to dogadza
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zyczeniom tych, ktérzyby wybor burmistrza ku
pewnej z gory upatrzonej osobistosci kierowacd
chcieli i droge do zmiany zapatrywan zagrodzi¢,
jednak nad tern teraz sie nie zatrzymam, bo tu
przeszedtbym juz do wzgledéw praktycznych, do
ktérych za chwile przejde. Teraz jeszcze chwilke
poswiece sprawie zasadniczej.

Jezeli zarzucajg, ze wola wyborcow jest
tutaj pokrzywdzong, a przynajmniej nie uszano-
wang, to przyznaje, ze nie podobna uzna¢, azeby
ta rada, ktora jest petnomocnikiem gminy, dla
wszystkich spraw i to petnomocnikiem nie zwia-
zanym zadng instrukcya na cate lat sze$¢, azeby
ta rada nie byla wyrazem woli wyborcéw, gdyby
szukajgc w gronie wiasnem, a nie znajdujac, wy-
brata sama swoimi gtosami na burmistrza kogo$
z poza rady i to nie z poza gminy, ale z tej sa-
mej gminy. Mnie sie zdaje, ze w takim razie nie
podobna powiedzie¢, azeby Rada gminna nie byta
wyrazem woli gminy.

Przytoczono tutaj analogie, a mianowicie
analogie Rady powiatowej i analogie Sejmu kra-
jowego. Zdaje mi sie, ze te analogie nie sg tu
stosowne, bo jest wielka réznica miedzy wybo-
rem, a miedzy nominacyg. Tam nastepuje nomi-
nacya, a tu chodzi o wyboOr z rozszerzeniem mo-
znosci wyboru poza tego ciata, ktore wybiera.

Obok tego wzgledu zasadniczego, wzgledu
na pozostawienie Radzie swobody w wyszukaniu
najodpowiedniejszej osobistosci, przemawia za
wnioskiem komisyi i wzglad praktyczny, wzglad
podniesiony w sprawozdaniu, a o ktérym poprze-
dni méwca wspomniat. Przy wyborach do Rady
gminnej bardzo czesto sie zdarza, ze pewna ko-
terya, pewne stronnictwo prowadzi agitacyg ce-
lem wyboru burmistrzem osobistosci z gory upa-
trzonej. Azeby ten cel osiagng¢, azeby ten wy-
bor zapewni¢, sklada sie rade gminng w spo-
sob odpowiedni, nie tylko tak, azeby kandydat
koteryi miat wiekszos¢, ale nadto tak, azeby nikt
inny w wybranej radzie nie byt mozliwy na
burmistrza, zatem aby nikt mogacy mie¢ szanse
zostania burmistrzem, nie byt wybrany do Rady.
A historya wyboréw w miastach galicyjskich
Swiadczy dowodnie, Ze bardzo czesto agitacye

takie ze skutkiem byly prowadzone.

W takim razie chociazby wybrana Rada
ochtongwszy z goraczki agitacyjnej, trzezwiej pa-
trzac na sprawy miasta, chciata uczyni¢ wybor

burmistrza inny, niz pierwotnie byt zamierzony,



9. Posiedzenie z 2.

moze lepszy, niz ten, pod ktérego hastem wybdr
sie odbywat, juz zapézno, — klamka zapadia, —
w Radzie nie ma innego, a rezultat poprzedniej
agitacyi musi by¢ bezwzglednie osiggniety.

Ot6z takiej agitacyi wniosek komisyi
przeszkadza 3takiemu skrepowaniu Rady w wy-
borze, czyni bezcelowem wykluczanie prze-
ciwnikéw, wykluczanie nieraz najpozyteczniej-
szych obywateli z Rady dlatego tylko, ze mogliby
mie¢ szanse przy wyborze burmistrza, mogliby
dla upatrzonego kandydata by¢ niebezpiecznymi;
przeszkadza dalej, azeby burmistrz obecny, ktéry
zwykle (jak juz powiedziano) burmistrzem chce
nadal zostaé¢, ten wybor sobie zapewnit, przepro-
wadzajgc w ten spos6b wybory do Rady miej-
skiej, skladajgc takg Rade, azeby inny kandydat
nie byt dla radnych mozliwym.

Przypomne tutaj, Ze szanowny p. Roma-
nowicz moéwit przed niejakim czasem — prawda
na innem miejscu, bo bylo to w komisyi pro-

pinacyjnej, — o klikach propinacyjnych, ktére
miastami rzgdzg, ktére w miastach wichrzg i
ktére wybory do rady przeprowadzajg. Otoz

zdaje mi sie, ze postanowienie takie, jakie tu-
taj jest proponowane, utrudnitoby to panowanie
tych klik propinacyjnych, odjetoby im j~dng
z broni, jaka rozporzadzajg i wprowadzitoby
akcya wyborczg na zdrowsze tory. Nie sadze,
zeby wybory burmistrza z poza rady trafialy sie
po przyjeciu tego postanowienia czesto, ale do-
niosto$¢ tego postanowienia nie potrzebuje sie
koniecznie w tem objawiaé¢, azeby wybierano
czesto burmistrza z poza grona rady, nie w tem
bedzie leze¢ probierz skutecznosci tego posta-
nowienia, lecz wiasnie w tem, ze bedzie z gory
zapobiega¢ agitacyom prowadzonym w sposo6b
jaki poprzednio wyjasnitem. Jezeli byto powie-
dziane, ze wiec nie zyczyt sobie tego, chociaz
byty glosy przeciwne, ze w gronie postow miej-
skich wystepuje przeciwko temu opozycya, zZe
miasta wnoszg przeciwko temu petycye, to te
zdania przeciwne interesantow sa dla Wysokiego
Sejmu wskazowkag tylko, azeby pod tem dojrzal-

szg, spokojniejsza wzig¢ rzecz rozwage, a nie
idzie za tem, azeby, jeSli postanowienie jest
w ogo6le pozyteczne, postanowienie to nie

byto przyjete. Jeszcze niech mi bedzie wolno
odpowiedzie¢ na pare uwag koncowych szano-
whnego posta.

Bylo tutaj powiedzianem przez ostatniego
mowce,
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miejskiej nie pracowat nad sprawami miejskimi
ten nie moze by¢ dobrym burmistrzem. Niewat-
pliwie, ze poprzednia praca w radzie miejskiej,
a zatem ewentualnie poprzednie nalezenie do
rady miejskiej jest jednag z kwalifikacyj, jednym
z argumentéw przemawiajacych za pewnym kan-
dydatem, ale to jest argument, jak moéwie, sam
przez sie niewystarczajacy. Ale jezliby ten
wzglad miat tu rozstrzygac, jeiliby nalezato tylko
dtatego wybiera¢ burmistrza z rady, ze kto nie
byt w radzie miejskiej, ten nie moze znaé¢ do-
brze spraw miejskich, wtedy by trzeba posta-
nowi¢, ze dopiero po 6 latach nowicyatu w ra-
dzie miejskiej mozna zosta¢ burmistrzem. W ta-
kim razie tez ten, ktéry dopiero co do rady
zostat wybrany M nigdy do rady przedtem nie
nalezat, nie powinien mie¢ prawa zosta¢ wy-
branym burmistrzem. Powiedziano dalej, ze 86
radnych proponujemy (a raczej uchwalonem to
juz zostato), burmistrz z poza grona rady miej-
skiej 87., jaka to stad wyniknie kolizya? Ot6z moge
Szanownych Panéw zaspokoi¢, ze komisya nad
ta trudnoscig sie wielokrotnie i to w bardzo
wyczerpujacy spos6b zastanawiala i ze umie-
Scita w ustawie projekt postanowienia, ktore
zupetnie te rzecz zatatwia tak, ze Panowie mo-
ga by¢ spokojni, ze gtosujac za wnioskiem ko-

misyi, nie dopuscicie sie zadnej niekonsekwen-
cyi i na zadne trudnosci kodyfikacyjne sie nie
narazicie.

Na tem koncze,
najgoreciej
uwazam za
zyteczny.

Izbie
ktory
po-

polecajac Wysokiej
przyjecie wniosku komisyi,
istotnie wazny a dla miast,

JE. hr. Marszatek,
do gtosu p. Chrzanowski.

Gtos ma zapisany

P. Chrzanowski. Zabierajac gtos w spo-
rze o postanowienie: czy Radzie miejskiej ma
byé wolno wybiera¢ burmistrza tylko z swego
grona, czy tez nalezy rozszerzy¢ to jej prawo,
pozwalajac jej wybiera¢ burmistrza takze z po za
swego grona, przedewszystkiem zaznaczy¢ musze,
ze nie idzie tu bynajmniej o kwestye zasadniczg
lub bardzo wazng, do jakiej usitowat podniesc
ja poset Romanowicz. Jezeliby poprawka jego
przeszta, aby Radzie miejskiej wolno byto wy-
biera¢ burmistrza tylko z swego grona, nie
widziatllptw tej zmianie bynajmniej zmiany
zasadniczej, ani nawet zmiany doniostej; bo

Zze kto nie byt w radzie, kto w radzie zwykle Bada miejska wybiera ze swego grona
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burmistrza; a w rzadkich tylko wypadkach znales¢
sie moze w potrzebie wybrania burmistrza z po za
swego grona. Ale takze myluem jest wedtug mego
zdania, twierdzenie p. Romanowicza, izby przez
postanowienie rozszerzajgce prawa Rady miejskiej
i dajace jej wolno$¢ wyboru burmistrza, nie tylko
Z swego grona a takze z po za swego grona, byta
naruszong zasada, uszczuplang autonomia miasta
lub ograniczone, a tem mniej obalone prawo wy-
borcéw. Wedtug mojego przekonania, rzecz ma sie
przeciwnie: bo postanowienie rozszerzajgce prawa
Rady miejskiej, wybranej przez wyborcéow i be-
dacej ich reprezentacya, rozszerza takze posrednio

prawa wyborcow. m

Szan. p. Romanowicz przytoczyt jako za-
sade, ze wszystkie ciata reprezentacyjne wybie
rajg prezesa ze swojego grona. Burmistrz jest,
prawda, przezesem Rady miejskiej, ale to jest
jedna z jego atrybucyj i obowigzkéw. Daleko
wiekszg i gtébwna jego atrybucya, gtownym za-
Kresem jego dziatania jest naczelnictwo wiadzy
wykonawczej w miescie. Burmistrz wykonywa
uchwaly Rady miejskiej, zarzadza wedtug jej
postanowien sprawami miasta, jest takze naczel-
nikiem wiadzy wykonawczej w zakresie poru-
czonym gminie przez panstwo. To sag gidwne
jego atrubucye. Zasada wiec przytoczona posta
Romanowicza nie ma zastosowania co do wyboru
burmistrza.

Ograniczenie Rady miejskiej do wybrania
burmistrza koniecznie z grona Rady miejskiej;
zabronienie ustawa reprezentantom miasta
wybranym przez og6t wyborcéow, wybra¢ wy-
jatkowo burmistrzem meza z po za grona Rady
miejskiej, jezeli tam upatrzg najodpowiedniej-
szego do tej posady, jest nie zabezpiecze-
niem ale ograniczeniem autonomii miasta.
Wprawdzie ograniczenie to nie jest wielkie; ale
w kazdym razie bezzasadnem jest twierdzenie,
ze rozszerzenie prawa Rady miejskiej pod tym
wzgledem, iz moze wybraé burmistrza albo z
swego grona, albo z po za swego grona, obala
autonomie miasta, obala jaka$ waznag zasade.

Szan. p. Romanowicz powiada: ,to
usczuplenie prawa wyboréw". — Jezeli
miejski orzeka ze Rada miejska ma prawo wybrac
burmistrza nie tylko z swego grona ale i z po za
swego grona, a wyborcy wybierajac cztonkoéw
Rady miejskiej przelewajg na tych swych repre-

jest
statut

zentantéw prawo zarzgdzania sprawami miasta,
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miedzy innemi prawo wybrania burmistrza, a owem
postanowieniem statutu rozszerzonem jest to
prawo wyboru burmistrza, przeto przelewajg wy-
borcy na swoich reprezentantéw prawo szersze
nadane przez to postanowienie statutu. Przeto to
postanowienie statutu rozszerza takze prawo
wyborcéw, a nie Sciesnia (Gtosy: bardzo stusznie,
tak jest).

Zresztg, o c6z idzie a raczej
wyborcom przy wyborze burmistrza przez Rade
miejska? Przeciez o to, aby burmistrzem byt
najodpowiedniejszy do tej posady. Przeto posta-
nowienie statutu, dozwalajgce Radzie miejskiej
szuka¢ meza w szerszem kole. nie tylko pomiedzy
radzcami miejskimi, ale takze miedzy wyborcami,
odpowiednie jest dobru i interesom miasta. Czy
przez to Sciesnia prawa wyborcow, ze pozwala
Radzie miejskiej wybra¢ burmistrza z pomiedzy
wyborcow ?

iS¢ powinno

Z argumentacyi szan.p. Romanowicza prze-
ciw tylokrotnie rzeczonemu postanowieniu, roz-
szerzajgcemu prawo Rady miejskiej, wyptywa,
ze szan. poset uwaza Rade miejskg, reprezen-
tacye wybrang przez wyborcéw, za nieprzyjaciela

miasta, i sadzi, ze jezeli radzcy miejscy bedag
mieli prawo wybra¢ burmistrza z po za grona
swego, w takim razie wyszukajg najgorszego,

ktérego wszyscy wyborcy nie chcieli dopusci¢ do
Rady miejskiej. A ktéz wybrat tych radzcéw
miejskich? czyz nie ciz sami wyborcy? Czy ci
mezowie wybierani przez wyborcow do Rady
miejskiej jako najlepsi, maja by¢ poczytani za
nieprzyjaciot miasta zaraz po wybraniu ich
radcami? Po c6z ich wybiera¢ a traktowac ich
potem jako nieprzyjaciét miasta?

Sadze ze wyborcy wybieraja radzcami mezéw
w ktorych poktadajg ufnos$é, ufnosé¢ i pod tyra
wzgledem, ze beda sie starali wybraé¢ najlepszego
burmistrza. Jezeli wiec ci radcy po giebokiem
zastanowieniu sie nie znajdg miedzy soba meza,
ktéry by mogt byé dobrym burmistrzem, a chciat
przyja¢ ten urzad, a upatrzg po za swem gronem
odpowiedniejszego meza do tego urzedu, dla
czego ustawa miata by im zabrania¢ wybrac
tego meza burmistrzem? W czem sprzeczne jest
z zasadg autonomiczng rozszerzenie praw Rady
miejskiej?

Zabratlem gtos, aby zaprzeczyé temu,
by to postanowienie naruszato jakg$ zasade auto-
nomiczng, bo zasad nie chce bynajmniej zawiesié¢

jako
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na kotku. Réwniez za mylne uwazam zdanie, Ze
burmistrzami moga by¢ tylko woéwczas mezowie
znajacy sprawy miejskie, gdy beda wybierani
tylko z grona Rady miejskiej. Nie bede sie roz-
szerzat nad zbijaniem tego twierdzenia, bo juz
poset Pitat wspomniat, Ze dlatego, iz kto dzisiaj
jest wybrany do Rady miejskiej, a jutro juz

jako radca burmistrzem, nie nabedzie jeszcze
przez to znajomos$ci spraw miasta. Przeciwnie,
jezeli kto 10 lub 20 lat zasiadat i pracowat

w Radzie miejskiej, lecz teraz do niej nie byt
wybrany, to przez to nie utracit znajomosci spraw
miasta.

Jedynym argumentem przeciw postanowieniu
dajacemu Radzie miejskiej prawo wybrania bur-
mistrza z po za swego grona, jest to, ze sie
przeciw temu postanowieniu oswiadczyta wiekszo$¢
wiecu miejskiego; opinii wiecu nie lekcewaze by-
najmniej. Ale nie przeceniam takze tego orzecze-
nia wiecu, bo uwazam na okolicznosci, wéréd kto-
rych ta opinia powstata w niektérych miastach.

W kazdym razie przeceniono znaczenie tego
postanowienia majgcego utilitarng ale nie zasa-
dniczg doniosto$¢. Przez diugo trwajgcy spor i
dyskusye nad tem postanowieniem, przesadzono
z obu stron w twierdzeniach o znaczeniu i do-
niostosci tego postanowienia. Ale bezsprzecznie
daleko bardziej przesadzili w swych twierdze-
niach ci przeciwnicy postanowienia, ktérzy gtosza,
ze obala zasady, wywraca autonomiag. Staratem sie
udowodnié, ze twierdzenie to catkiem jest mylne.

W ogole nie uwazatbym za wielkg szkode,
gdyby poprawka p. Romanowicza przyjeta byita,
za$ sadzitbym uzytecznem w pewnych razach
przy wyborze radzcéow miejskich i burmistrza,
gdyby postanowienie proponowane przez komisye
rozszerzajace prawo Rady miejskiej, przyjete
zostato przez Sejm; a postanowienie to nie tamie
zadnej zasady, i nie uszczupla autonomii miast.

JE. hr. Marszatek. Zapisany do gtosu
p. Wiadystaw Wolanski ma glos.

P. Wiadystaw hr. Wolanski. Ja w ko-
misyi gminnej gtosowatem za tem, aby bur-
mistrz byt wybierany z grona Rady i dzi$ tez
popieram poprawke p. Romanowicza. Do powo-

dow przez wnioskodawce przytoczonych dodam
ze peryod wyboréw szescioletni dla-
zeby jak najrzadziej
bo to jest

jeszcze to,
tego zostal ustanowiony,
agitacye po miastach sie odbywaty,
szkodliwem, to odrywa od pracy. Twierdze wbrew
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zapatrywaniu p. Pitata, Ze to agitacye wzmaga,
bo po wyborach przebytych koniczy sie agitacya,
jezeli burmistrz zostal wybrany z grona Rady;
w tyra wypadku agitacya dalej trwa

(Gtosy: bardzo stusznie),

bo partya upadita przy wyborach bedzie sie sta-,
ra¢ przeprowadzi¢ swego kandydata, cho¢ go
nie bedzie w radzie i tatwiej bedzie potem dac
sobie rade z pozyskaniem kilkunastu radnych,
niz z pozyskaniem tysigca wyborcow (Brawo).
Nie utrzymuje, zeby to Sciesnialo atrybucye
Rady, ale $ciesnia atrybucye wyborcéow, bo wy-
borcy nie uznajg tego X. lub Y. zdolnym do za-
siadania w Radzie, a pomimo to w skutek agi-
tacyi on zostaje wybrany burmistrzem.

To jest tak pojedynczem i tak jasnem, ze
uszczupla prawa wyborcow.

Powiedziat p. Chrzanowski, ze oni wybie-
rajac wiedzg o tem. Tak, ale cdz majg robic,
jezeli ustawa tak orzeka, musza wybra¢ Rade,
ale majg przekonanie, ze to uszczupla ich pra-
wa. P. Pitat powiedziatl, Ze nie widzi analogii,
bo to sg nominowane posady w innych ciatach
prawodawczych. W Sejmie Marszatek jest nomi-
radzie powiatowej wybiera go Rada
ze swego grona. Zreszta w gminach wiejskich
we wszystkich innych malomiastowych nie sg
nominowani lecz wybierani Naczelnicy i Burmi-
strze i to z grona rady, w tych wszystkich in-
nych miasteczkach, w gminach wiejskich bedg
naczelnicy wybierani z grona rady, tylko dla
tych 80 miast bedzie wyjatek, kiedy nie ma do
tego powodu, kiedy miasta sobie tego nie zycza,
P. Romanowicz przytoczyt kilka miast, ktore
podaly w tej mierze petycye; ja nadmieniam, Ze
miasto Buczacz udato sie do mnie z prosba,
aby paragraf ten zostat tak, jak byt t. j. tak
jak go p. Romanowicz stylizuje. Powiedziat
takze p. Pitat, ze temu zapobiezono, by nie
bylo niestosownosci w ustawie co do 37-go ra-
dnego. Jest zapobiezonem o tyle, ze nie bedzie
zajmowat stanowisko nieokreslone, ale nie zapo-
iz sie sprzeciwia 8§-owi 10-mu

nowany, w

biezono temu,
ktéry powiada:

.,Rada miejska sktada sie z 86 radnych"
a wtedy bedzie sie sktada¢ z 37, dalej co 2 ra-
dnych jest jeden zastepca, dla 37-go radnego
trzeba bedzie takze jednego potzastepce. (We-
soto$¢). Nareszcie zdaniem mojem w sprawach
nie zasadniczych, gdzie Sejm nie widzi szkody



172 9. Posiedzenie z 2.
dla kraju”obowigzanym jest Sejm pdéjs¢ za zda-
niem miast. Wiec ogromng wiekszoscig oswiad-
czyt sie za tem, miasta o to proszf® nie zyczg
sobie tego co komisya wnosi. Sam p. Chrzanow-
ski powiedziatl, Ze to sprawa nie wielkiej donio-
stosci. Jezeli tak jest, idZmy za zyczeniem
miast i gtosujmy za poprawka p. Romanowicza.
(Brawa i oklaski).

P. ks. Kopycinski. Prosze o glos.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowie z.
sze o gtos w kwestyi formalnej.

Pro-

JE. hr. Marszatek. P. Adam Jedrzejc-
wicz ma gtos.

P. Adam Jedrzejowie z.
kniecie dyskusyi nad §. 16.

Wnosze zam-

JE. hr. Marszatek. Kto jest za zam-
knieciem dyskusyi zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Dyskusya jest zamknieta. Zapisany jest
do gtosu p. ks. Kopycinski.

P. ks. Kopycinski. Zrzekam sie gtosu.

JE. hr.
ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtman. O po-
prawce p. Merunowicza moéwi¢ nie bede, bo nie
zostata popartg, nie jest zatem przedmiotem
dyskusyi.

Stanowisko moje co do poprawki p. Roma-
nowicza jest nadzwyczaj trudnem, ta poprawka
bowiem wychodzi z kota do ktérego ja naleze,
z ktérem mnie wigzg wsp6lne polityczne zapa-
trywania, wychodza z kuryi miejskiej, do ktérej
naleze, a pomimo to jako sprawozdawca komisyi
musze sta¢ w opozycyi i broni¢ przeditozenia
komisyi.

Marszatek. P. Sprawozdawca

Nie z lekkiem sercem przystepuje do obro-
ny wniosku komisyi a jest to tem trudniejsze,
bo moje przekonania sg za wnioskiem komisyi
i od tego przekonania odstgpi¢ nie moge, a za-
tem nie tylko dla tego, Ze jestem sprawozdawcg
komisyi z obowigzku, ale i z przekonaniar wnio-
sekukomisyi broni¢ musze. P. Romanowicz w swo-
jem przeméwieniu podzielit powody uzasadnia-
jace jego poprawke na powody zasadnicze i po-
wody uzytecznosci. Z gory musze os$wiadczyc,
ze zasadniczej wagi co do catosci ustawy ja tu
do tej sprawy nie przywiazuje, ze ustawa zosta-
nie taka sama, jak jest, czy burmistrz wybie-
ranym bedzie z grona rady miejskiej, czy z poza
grona rady. Uwazam tg kwestyg wytgcznie jako
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kwestya uzyteczno$ci i jestem przekonany, Ze
zasada przyjeta w projekcie komisyjnym w ni-
czem nie narusza zasady autonomii,
zadnych zasad ogo6lnych,
w gre.

Trzymajac sie porzadku przemoéwienia p.
Romanowicza zaczynam od tej analogii, ktérg
)rzytoczyt, gdy powiedziat: wszak cate urzgdze-
nie nasze w kazdem ciele reprezentacyjnem jest
tego rodzaju ze ciata te wybierajg przewodni-
czgcego z grona swego. Tak jest, lecz o tem
szanowny poset zapomniat, Ze w Radzie panstwa,
ze w delegacyach jak i w Sejmie nie ma wia-
dzy wykonawczej, Zze to sg tylko ciata ustawo-
dawcze, ze zatem przewodniczacy stojacy ha
czele delegacyi rady panstwa i
wiadzy wykonawczej.

ani tez
ktoreby mogly wejsé

Sejmu nie ma
Wprawdzie Wydziat kra-
jowy ma wiadze wykonawczg a na czele Wy-
dziatu stoi Marszatek, ale prosze zwazyé¢, ze
tylko Wydziat krajowy jako ciato zbiorowe ma
wiadze wykonawcza ale nie Marszatek.

Tak samo rzecz sie ma w radzie powiato-
Witadzg wykonawczg nie jest Marszatek,
nie jest prezes rady powiatowej, lecz Wydziat
powiatowy, na czele ktérego stoi prezes bez
wszelkiej osobistej wiadzy wykonawczej, bo tylko
caty Wydziat powiatowy jako ciato zbiorowe,
te wiadze.

wej.

ma

Jakze jest po miastach? Po miastach jest
burmistrz uosobiong wiladzg wykonawczg szcze-
g6lniej po odrzuceniu zasady w pierwszym pro-
jekcie Wydziatu krajowego zawartej, gdzie byt
magistrat wiadzg wykonawczg. W obecnym pro-
jekcie pozostawiono burmistrzowi jako indywi-
duum uosobiong wiadze wykonawczg, — bo on
nie tylko jest przewodniczacym w radzie, to jest
tylko mniejszy cze$¢ atrybucyi, ale jest gtdwnie
urzednikiem, jest wiadzg wykonawcza, a wiec tu
analogii miedzy innemi ciatami reprezentacyj-
nemi a radg miejskg nie ma. Nie pojmuje jak
w tej kwestyi upatrywa¢ mozna tak dalece idg-
ce zasadnicze znaczenie, aby jak to uczynit p.
Romanowicz, dojs¢ az do tej konsekwencyi, ze
albo zostawi¢ wyborcom prawo wyboru z wszel-
kiemi konsekweneyami, albo odebra¢ calkowicie
autonomiag. Tego nie moge zrozumieé. Czy przez
to ze rada miejska, to jest wybrancy do ktérych
wiekszo$¢ wyborcow ma zaufanie, bo ich wie-
kszo$¢ wybrata, otrzymujg prawo wyboru bur-
mistrza z poza grona, czy przez to zatraca sig
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samorzad, czy przez to autonomia gminna be-
dzie zniesiong ? Jakim sposobem stacby sie to
mogto, tego prawdziwie poja¢ nie moge.

Potrzeba zawsze o tem pamietaé, ze wedle
obecnie obowigzujgcej ustawy i wedlug zasady
w nowym projekcie przyjetej, wybor burmistrza
nie jest wyborem bezposrednim; burmistrza nie
wybierajg sami wyborcy, wyborcy wybierajg tyl-
ko ciato, ktéoremu wybdér burmistrza polecaja.

Kiedy w zesztym roku Wydziat krajowy
wniést swéj projekt, glos ogdlny podnidst sie
przeciw projektowi, bo sie zdawato, ze wedle
projektu tego Rada miejska wstepuje na drugi
plan, albo przynajmniej staje sie¢ rownorzedng
magistratowi; zdawato sie to i stusznie uszczu-
pleniem autonomii, bo reprezentantem miasta
jest tylko wybrana przez wyborcéw Rada miej-
ska. Otéz bylo zdanie, ktére sie utrzymato i
w naszym projekcie, ze ta Rada powinna by¢
souverain, ona o wszystkiem rozstr™a, nad nig
w miescie nie ma wiadzy.

Zasadzie tej hotdowaliSmy w catym naszym
projekcie i poszliSmy nawet tak daleko, Ze po-
wiedzieliSmy, iz tej radzie, ktdra jest absolutnag
panig loséw miasta, nadajemy takze prawo i
obowigzek wyboru jak najlepszego burmistrza,
a to w tym celu, aby ta rada uczyniwszy wybor
mniej szczesliwy nie mogta sie tem zastaniagd,
ze miala tylko takich kandydatéw jakich wyborcy
dostarczali, aby rada na siebie wszelkg wzieta
odpowiedzialno$¢ za swdj wyboér. W tych zasa-
dach naruszenia autonomii dopatrze¢ sie nie
moge. Przypatrzmy sie teraz co do kwestyi uzy-
tecznosci.

Wiadomo jest, a chyba nikt nie zaprzeczy,
ze wybory do Rady gminnej odbywajg sie pod
hastem pewnego burmistrza i to przez jednag
partye upatrzonego. W kazdem zyciu publicznem
sg partye, sg stronnictwa, otéz i przy wyborach
do Rady miejskiej tworzg sie takie partye, ktére
majg swoich kandydatéw, i wybory sie odbywajg
nie dla utworzenia dobrej rady, lecz dla pewnej
osoby na burmistrza wyznaczonej. Aby zapewni¢
wybor tego, ktdérego sobie pewna partya upa-
trzyta, wybierajg samych adherentéw przyszitego

burmistrza i dotyczgcej partyi — a uchylajg wszel-
kimi mozliwymi sposobami wszystkich, ktérzy
mogli by¢ burmistrzem i konkurowa¢ z upatrzo-

nym kandydatem.
Tym sposobem wszystkie
zdolniejsze i bardziej

lepsze
wplywowe

zywioty,
osobistosci,
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bywajg wykluczone z Rady, ku szkodzie miasta
i sprawy publicznej. Tak wybrana Rada miejska
stoi wobec faktu, Zze tylko jeden kandydat po-
zostaje do wyboru na burmistrza, a jezeli sie
wydarzy, ze ten jedyny burmistrz ustepuje,
umiera lub obowigzkéw burmistrza petni¢ nie
moze lub niechce, woéwczas Rada miejska jest
bezsilna.

Moze sie tez okazaé¢, ze burmistrz dopu-
szcza sie naduzy¢ i trzeba go zmusi¢ do usta-
pienia; Rada miejska ma S$rodki po temu,— aby
burmistrza niemitego uchyli¢, nie uchyla go je-
dnak, bo nie ma w miejsce jego innego. Jezeli
za$ ta Rada miejska bedzie w moznosci wybrac
i z poza swego grona kogo$ burmistrzem, wow-
czas nie bedzie zwigzang i bedzie mogta wybraé
na ten urzad osobisto$¢ odpowiednia i zdolna.
A jezeli burmistrz z poza grona Rady bedzie
madgt by¢ wybrany, to agitacye dopiero opisane
stracg racye bytu, bo poc6z zdadzag sie te walki
agitacyjne, jezeli mozliwo$¢ nie bedzie wyklu-
czong, ze nawet ten, ktéry do Rady miejskiej
nie jest wybranym, moze zosta¢ burmistrzem.

Wowczas beda do Rady miejskiej wszyscy
ci wybierani, ktérzy sa zdolni na radnych.

Taki jest cel postanowienia projektu.

Mowia, ze jezeli projekt komisyi sie utrzy-
ma, to bedzie otwarta agitacya nie tylko pod-
czas wyboréw, ale i po wyborach. Ta agitacya
po wyborach jednak ograniczy sie na bardzo
Sciste kotko bo na 36 os6b, a z drugiej strony
ta agitacya nie bedzie diugo trwata, bo tylko
poty, dopoki wybér burmistrza nie bedzie usku-
teczniony. Alez opowiadajg jeszcze co innego,
mianowicie, ze znajdzie sie jaki$ intrygant poza
Rada, ktéry przeciw burmistrzowi
wal w ciggu jego urzedowania,
dosta¢ sie na jego miejsce.

bedzie agito-
aby rugowac i

Tak jest, podobne intrygi sga mozliwe, ale
utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy ich
nie usuwa. Bo i teraz odbywaja sie intrygi, ale

nieréwnie gorsze, bo nie przeciw burmistrzowi,
ale przeciw catej Radzie skierowane. Nie wiem,
co jest gorsze, co niebezpieczniejsze ? Czy intryga
przeciw jednej osobie skierowana,
sobg Rade miejska,

ktéora ma za
czy intryga przeciw catej
Radzie? Jesli znajdzie sie intrygant, to on wie,
Zze intryga dzi$ nic nie zrobi, gdyz burmistrz
musi by¢ wybrany z grona Rady miejskiej, wiec
teraz on intryguje przeciw catej Radzie, a takie
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to intrygi doprowadzajg do tak licznych
rozwigzywaé Rad miejskich z wszelkimi ich
nader szkodliwymi skutkami. Ot6z sa korzy-

Sci zjednej strony, a niekorzysci z drugiej strony.
Zdaje mi sie, ze korzysci po stronie naszego
projektu sg tak przewazne, ze nie ulega watpli-
wosci, iz za nim trzeba gtosowaé i powtarzam,
ze tym sposobem nie moga by¢é uszczuplone
prawa wyboréw, bo teraz wyborcy nie majg prawa
wyboru burmistrza. Rozumiatbym, gdyby prze-
ciwnicy zadali, aby burmistrz byt wybierany bez-
posrednio przez wyborcow, wtedy bylaby zasada,
przeciw ktorej nic nie moégtbym =zarzuci¢, ale
jesli sie kto$ zgadza z zasadg wyboru posre-
dniego i powiada, ze prawo wyborcze jest uszczu-
plone przez to, Ze wybranej przez wyborcéw
reprezentacyi daje sie szerokie pole do dziata-
nia, to takiego twierdzenia nie rozumiem, ze to
jest niemozliwe. Prosze i na to uwazaé, ze
wyborcy teraz nie powiadajg: ,chcemy tego lub
owego mie¢ burmistrzem" — bo powiedzie¢ tego
nie moga. Cale tedy prawo, ktérego przeciwnicy
bronig, jest niczem innem, jak tylko tem nega-
tywnem prawem wykluczenia kogo$ od wyboru.
Takie faktycznie negatywne i ciasne prawo
wyborcow tak malg ma warto$é, ze nie warto
w jego obronie uzywac¢ tyle wymowy, tyle ar-
gumentéw, i ze ono ustgpi¢ powinno przed ko-
rzy$ciami wyptywajgcemi z wyboru burmistrza
z poza grona Rady.

Kt6z nie wie jak sie dzi§ wybory odby-

waja, ktéz nie wie, ze wynik wyboréw bardzo
a bardzo czesto jest czystym trafem, szczegdl-
nym przypadkiem w obec ordynacyi wyborczej

prosze pamietaé, ze czesto
nie wiekszoscia wyborcéw i nie wiekszo$¢ gto-
sujacych wzglednie wiekszoscig z tych, ktérzy
przystepuja do wyboréw — bo czesto wieksza
cze$¢ wyborcow z prawa wyboréw wcale nie ko-
rzysta — dokonywa sie wybdr radnych; nie ma
wiec pewnosci, czy wiekszo$¢ istnieje i czy wie-
kszo$¢ chce tego na burmistrza, ktory zostat
wybrany. Kto$ staje n. p. do pierwszego kotka;
tam zwykle 40 do 50 gtoséw sie oddaje — wiec
wiekszo$¢ 25—26 rozstrzyga. Kto$ ma o jeden
gtos wiecej, inny o 1 gtos mniej z powodu ze
jego przyjaciel nie przyszedt lub spdznit sie, i
trzeba juz powiedzie¢, ze ten drugi jest czto-
wiekiem, ktérego wyborcy nie chca?

Polemiki p* Romanowicza ze sprawozda-
niem nie chce dalej dotykaé bo zdaje mi sie,

dzi$ obowigzujacej;
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ze to co powiedziatem wyjasnia wszystko>Nie
sadze, aby teorya postawiona w sprawozdaniu,
ze to co wybrany reprezentant czyni, to ma by¢
wolg wyborcéw, aby ta teorya byta niebezpie-
czna. Dopoki wyborcy nie protestujg, dopéty
musimy sie trzymac tej fikcyi, Zze wybrany wy-
raza wole swoich wyborcéw. Dokad dojdziemy
jesli powiemy, Ze tu wybrany zgadza sie a tu
nie zgadza sie z wyborcami. Musimy przyjaé te
fikcye za pi'awdziwa, ze to, co reprezentant
czyni odpowiada woli wyborcéw; przy nowych
dopiero wyborach mozemy sie dowiedzie¢, czy
to jest zgodne z ich wolg czy nie. Obawa przed
tem, Ze bedzie zamiast 36, 37 czlonkéw, to nie
jest na seryo postawiong i nie moze wptynaé
na wynik glosowania. W obec spéznionej pory
nie chce sie dalej rozwodzi¢ i prosze Wysoka
Izbe aby §. 16. przyjeta.

Co do formalnego traktowania upraszam
JE. hr. Marszatka, azeby raczyt poda¢ pod gto-
sowanie przedewszystkiem zasade, czy ma by¢
burmistrz wybrany z grona rady miejskiej czy
nie, to jest pierwsza cze$¢ poprawki p. Roma-
nowicza, bo gdyby cata poprawka p. Romano-
wicza byta podana pod gtosowanie i ewentualnie
przyjeta, natenczas brzmienie §. 16 nie be-
sie zgadza¢ z tokiem ustawy. Tam powiedziano,
ze burmistrz wybrany na lat 6, a moze by¢ ze
przed 6. laty urzedowanie skonczy. Prosze tedy
0 podanie pod glosowanie naprzéd pierwszej
czesci poprawki p. Romanowicza.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania. Poprawka p. Romanowicza opiewa:

.Burmistrza, jego zastepce i asesorow wy-
biera rada miejska ze swego grona. Burmistrz
wybrany bedzie na lat 6, zastepca burmistrza
1 asesorowie na czas trwania ich mandatu do
rady miejskiej".

Pod wzgledem formalnym p. sprawozdawca
ktéory na poprawke sie nie zgadza, wnosi, aby
gtosowaé naprzod nad pierwszym ustepem po-
prawki p. Romanowicza.

P. Roman/owi cz. Zgadzam sie na pro-
pozycye p. sprawozdawcy co do rozdzielenia gto-
sowania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi, aby pierwszy ustep odrebnie przyszedt
pod glosowanie a drugi bedzie potem dopiero
logicznie dostosowany.
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Podaje tedy pod glosowanie pierwszy ustep
poprawki p. Romanowicza. Kto jest za tg po-
prawka raczy wstaé. (Po obliczeniu). Jest 87
gtoséw, prosze o kontraprobe. (Po obliczeniu).
Pp. sekretarze podajg mi Ze jest 38 glosow.
Zatem byitby jeden gtos wiekszosci.

Gtosy: Prosimy o imienne glosowanie.

P, dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. Poset Antoniewicz
ma gtos.
P. dr. Antoniewicz. Poneze rezultat

hotosowania wykazat rizniciu tylko o oden hotos
a moze byty pidnesene somniwanie, pro toje
pozwolu sobi prosyty J. Prewoschodytelstwo Grafa
Marszatka, szczoby zarjadyt imenne hotosowanie.

P. KoztowsKki.

JE. hr.
ma gtos.

P. Koztowski. Ja najsilniej sprzeciwiam
sie zadaniu p. Antoniewicza. Jak skoro JE. hr.
Marszatek wypowiedziat wiekszos¢, natenczas nie
moze by¢ zadnej zmiany. (W lzbie wrzawa). Tak
jest w kazdym parlamencie. Skoro JE. hr. Mar-
szatek skonstatowal, ze bylo 38 gloséw przeciw
poprawce p. Romanowicza a 37 za nig, ze za-
tem jednym gtosem wiekszosci odrzucong zostala,
przeto o ponownem gtosowaniu mowy by¢ juz
nie moze.

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Koztowski

Gtosy: Nie ma kompletu w lIzbie!
Inne gtosy: Jest komplet, jest!
P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Romanowicz

P. Romanowicz.
p. Koztowskiego osmielam sie odpowiedzieé, ze
o tem czy byta absolutna wiekszos¢ i czy skon-
statowano zapadig uchwate, o tem wie JE. hr.
Marszatek. Jesli JE. hr. Marszalek nie powie-
dziat: ,Wniosek jest przyjety lub odrzucony, to
wiekszo$¢ skonstatowang nie jest. (Brawo). Gdy-
by JE. hr. Marszatek w tej chwili powiedziat,
Ze skonstatowat wiekszos¢, w takim razie nie
bede glosowal za imiennem glosowaniem, ale
skoro tych stéw nie styszatem, glosuje za imien-

Na uwagi szanownego

nem gtosowaniem.

Gtosy: Powiedziat, ze jest jeden glos

wiekszosci.
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Inne gtosy: Nie ma kompletu w lzbie.

JE. hr. Marszatek. Jak juz powiedzia-
tem , wedtug obliczenia bardzo S$cistego dokona-
nego przez pp. sekretarzy byto 37 gltoséw przy
pierwszem, 38 przy drugiem powstaniu. Razem
75 gtoséw, a doliczywszy do tego mojg osobe,
okazuje sie, ze komplet byt w Wysokiej Izbie
w chwili glosowania. Poniewaz byt I1"6plet, przy
gtosowaniu, przeto musze stwierdzi¢, Ze wiek-
szo$¢ byta przy drugiem powstaniu przeciw po-
prawce p. Romanowicza, i ze tem samem po-
prawka p. Romanowicza odrzucong zostata.

Gtosy: Tak! Tak!

P. ks. dr. Kopycinski.

JE. hr.
ma glos.

P. ks. Dr. Kopycinski.
Ekscelencya oi'zekt, Ze poprawka p. Romanowi-
cza pozostata w mniejszosci, p. Antoniewicz sta-
wiat wniosek o imienne gtosowanie, dlatego sa-
dze, ze po prostu, aby wybrngé z trudnosci na-
lezatoby odby¢ imienne glosowanie nad tym
paragrafem.

(Wielka wrzawa w lzbie).

P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Tego precedensu na zaden
spos6b Wysoka lzba przepusci¢ nie moze, aby
po gtosowaniu byty wnioski co do formalnego
traktowania stawiane, a nie moze przepuscié
dlatego, poniewaz gtosowanie odbyto sie w chwili,
kiedy Izba byta winnym komplecie, anizeli w tej
chwili sie znajduje. Teraz jeden poset moze
zmieni¢ komplet i tem samem zmieni sie wynik
glosowania. Postowie moga sie znajdowaé na ku-
rytarzu ; zreszta podczas dyskusyi moznaby po-
sta¢ po postdw i teraz juz inny zupetnie wynik
gtosowania uzyskac. Dlatego tez tego w zadnym
parlamencie nie ma. Skoro juz formalne gtoso-
wanie sie odbyto, glosy zapadty i wynik wiek-
szosci skonstatowano, rzecz jest ukonczona.
Z tych powodéw sprzeciwiam sie wnioskowi o
imienne glosowanie. (Brawo z prawicy).

JE. hr. Marszatek. Nie moge cofngé
orzeczenia, ze byta faktyczna wiekszo$¢ przeciw
poprawce p. Romanowicza. Poprawka p. Roma-
nowicza upadia, ale pozostaje jeszcze wniosek
komisyi i Wysoka Izba ma jeszcze przed sobg
mozno$¢ objawienia swego zdania przez gtoso-

Prosze o gtos.

Marszatek. P. ks. Kopycinski

Zanim Wasza

wanie.
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P. Dr. Goldmann. Wnosze imienne go-
sowanie nad wnioskiem komisyi.

P. Chrzanowski.

JE. hr.
gtos.

Prosze o gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Czesto w watpliwych
razach nie ze strony lzby,, ale ze strony samego
Prezydyum lzby, jest wniosek o imienne gtoso-
wanie. Dzieje sie to w wypadkach, jak dzisiej-
szy, kiedy jest taka wachajgca wiekszo$¢. Po
oSwiadczeniu Marszatka nie moze juz poset sta-
wia¢ takiego wniosku, ale poniewaz sg watpli-
wosci co do obliczenia, to moze Prezydyum za-
rzadzi samo imienne gtosowanie.

Gdyby jednak dostojny Marszatek nie uwa-
zal za stosowne zarzadzi¢ sam imienne gloso-
wanie nad poprawka posta Romanowicza, wnosze
aby Wysoka lzba uchwalita, iz zwraca §. 16.
napowrot do komisyi gminnej, aby co do tego 8.
wniosek a raczej poprawke przediozyta.

JE. hr. Marszatek. Sadze, ze nie moge
inaczej zrobi¢, skoro poprawka upadia jednym
gtosem, jak poda¢ teraz pod giosowanie §. 16.
wedtug brzmienia komisyi i jak go przedstawia
sprawozdawca.

P. Wrotnowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Wrotnowski ma
gtos.

P. Wrotnowski. Poniewaz pora jest
spézniong i tylu postow nieobecnych, wnosze

aby gtosowanie odroczy¢ do nastepnego posie-
dzenia nad wnioskami komisyi. Wtedy wszyscy
bedg wiedzieli, o co idzie.

JE. hr. Marszatek. Podam pod glosowa-
nie wniosek o imienne gtosowanie nad wnioskiem
komisyi. Kto jest za tern, zechce reke podniesé.
(Po obliczeniu). Jest gtoséow 30. zatem dostate-
cznie poparty wniosek.

Jest jeszcze wniosek p. Wrotnowskiego.
Kto jest za odroczeniem posiedzenia, zechce reke
podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek ten upadt. Przy-
stepujemy do gtosowania. Ci panowie, co sg za

przyjeciem wnioskéw komisyi, racza glosowacd
przez ,tak“, kto jest przeciwny, bedzie gtoso-
wat: ,nie“. P. sekretarz zechce odczyta¢ spis

imienny postow.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek ks. Me-
tropolita Sembr ato wicz).
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Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta) imienny spis postdw:
Przez ,tak“ gtosowali:
Abrahamowicz, Badeni Kaz., Borko wski,

Brykczynski, Chrzanowski, Fruchtmann, Gnoinski
Jan, Gorajski, Gorecki, Jaworski, Jedrzejowicz
Adam, Jedrzejowicz Edward Koziebrodzki Szcze-
sny, Koztowski, Kuczkowski, Lasocki, tozinski
Witad., Mecinski, Mochnacki, Mycielski, Ony-
szkiewicz, Pietruski, Pitat, Popiel, Potocki Art.,
Potocki Rom., Romer, Rozwadowski Tomist., Sci-
pio, Skrzynski, Stadnicki Jan, Szeptycki, Tarno-
wski Jan, Tarnowski Stan. (jun.), Wasilewski,
Wernicki, Wrotnowski, Zaleski, Zborowski.

Przez ,,nie“ glosowali:

Antoniewicz, Augustynowicz, Badeni Stani-
staw, Bartoszewski, Bereznicki, Bilinski Feliks,
Bobczynski, Czartoryski Jerzy, Dembowski, Gold-
mann, Hausner, Jedrzejowicz Stanistaw, Kapri,
Kaszewko, Kopycinski, Korytowski, Kowalski, Le-
ninski, Lubomirski, tozinski Czestaw, tubienski,

Merunowicz, Ochrymowicz, Rogoyski, Romano-
wicz, Romanczuk, Russocki, Sawa, Siczynski,
Skatkowski, Skarszewski, Stadnicki Stanistaw,

Struszkiewicz, Uderski, Waygart, Weigel, Wo-
dzicki, Wolanski Mikotaj, Wolanski Wtitadystaw.

(JE. hr. Marszatek obejmuje napowrdét
przewodnictwo).

P. Chrzanowski. Przypominam, Ze wnio-
stem, aby Wys. lIzba przekazata §. 16. napowrdt
do komisyi, izby wygotowata wniosek odpowiedni.
(Gwar wielki).

P. Kazimierz hr. Badeni. Prosze przede-

wszystkiem o podanie rezultatu gtosowania.

JE. hr. Marszatek. Witasnie w tej chwili
podaje mi jeden p. sekretarz, ze jest rownos¢
gtoséw; za wnioskiem 39 gltosow — a przeciw
réwniez takze 39 gitoséw. Zatem komplet w Izbie
jest . . .

e Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Pro-
sze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Fruchtmann ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Przy-
chylam sie do wniosku p. Chrzanowskiego, aby
§. 16. odesta¢ do komisyi w celu przygotowania
nowych wnioskow.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy ao gto-
sowania. P. Chrzanowski wnosi, na co sie i pan



9. Posiedzenie z 2.

Sprawozdawca zgadza, aby §. 16. odesta¢ do ko-
misyi w celu wygotowania nowych wnioskéw.
Kto jest za tem, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Whniosek przyjety.

Sadze, ze Wysoka lzba zechce posiedzenie
na tem przerwac.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. przed potudniem z nastepujacym
porzadkiem dziennym:

Porzadek dzienny
10. posiedzenia, 6. sesyi, Y peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie we Srode dnia
3. Pazdziernika 1888 o0 godzinie 11. przed po-
tudniem.

1. Propozycya Wydziatu krajowego w sprawie
wyboru cztonkéw i zastepcéw cztonkow Rady
nadzorczej Banku krajowego.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Zuk-Skar-
szewskiego, w przedmiocie zbadania roz-
miaréw Kkleski gradobicia i wylewu wod
w Kasnie gérnej i innych sgsiednich gminach.

3. Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem
komisyi gminnej z wniosku posta Frucht-
mana w przedmiocie uchwalenia ustawy
gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi.

Sprawozdawca p. Fruchtmann.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego o projekcie Wydziatu krajowego dla
uzupetnienia obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim.

Sprawozdawca p. Popiel.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyi grona nauczycielek 3-klasowej
szkoty zenskiej w Buczaczu, o zreorga-
nizowanie szkoty na 4 klasowa;

z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Ho-

rozance, 0 rozpisanie konkursu na po-

sade nauczyciela w Horozance;

c) z petycyi Zwierzchnosci gminnej Czer-

niowy, o przeistoczenie szkoty jednokla-

sowej na dwuklasowas;

z petycyi Jana Hoffmana, kierownika

przy czteroklasowej szkole w Siemia-

néwce, o0 przyzname dodatku za kiero-
wnictwo ;

e) z petycyi zarzadu prowizorycznej cztero-

b)

d)

L Zwigzkowa drukarnia we Lwowie
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klasowej szkoty w Siemianéwce, o zor-
ganizowanie tamtejszej szkoty na cztero-
klasowa ;

f) z petycyi miejscowej Rady szkolnej

w Strusowie, powiatu Trembowelskiego,

o remuneracye dla tymczasowej nauczy-

cielki Maryi Dobrowolskiej;

z petycyi gminy Niedary, powiatu Bo-

chenskiego, o zamienienie szkoty filialnej

na etatowa;

z petycyi gminy miasteczka Niepotomic,

0 spieszne zorganizowanie tamtejszej

szkoty dwuklasowej na czteroklasowa;

i) z petycyi miejscowej Rady szkolnej
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoty je-
dnoklasowej na dwuklasows.

Sprawozdawca p. Matecki.

9)

h)

6. Sprawozdanie komisyi
wego :

gospodarstwa krajo-

a) z petycyi Rady gminnej Dagbréwki Bren
skiej o uwolnienie od placenia datkow
konkurencyjnych na regulacye rzeki No-
wego Brnia, tudziez rzeki Zabnicy;
z petycyi Spdtki wodnej dla regulacyi
Wistoka i Pielnicy w Besku, o subwencye
c) z petycyi Jedrzeja Bogacza, rolnika
z teki Samockiej, o uwolnienie go od
ptacenia datku konkurencyjnego na bu-
dowe opaski na Wisle pod Samocicamij

b)

d) z petycyi witascicieli obszaréw dworskich
l1gminnych z Ptaszowa, Bierzanowa, Pro-
kocima, Przewozu i Rybitw z proshg
o wykonczenie planéw regulacyjnych ce-
lem przeprowadzenia robdt regulacyjnych
w tej okolicy i usuniecia szkdéd wyrza-
dzonych przez rzeke Druzna i Serafa.
Sprawozdawca p. Mycielski.
7. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Zwierzchnosci gminnej miasteczka Jagiel-
nicy, o przyjecie kosztéw kuracyi Jaska
Bitousa vel Lundzaka w szpitalu w Sera-
jewie w kwocie 130 zt. 30 ct. w. a. na fun-
dusz krajowy.
Sprawozdawca p. Zborowski.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 15
po potudniu).
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