Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

1. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé

z dnia Pazdziernika 1888.

:Urlopy pp. Wernickiego, Mikotaja hr. Wolanskiego i Ziemiatkowskiego. — Spis petycyj. —

Uwiadomienie o podziekowaniu cesarskiem za gratulacye imienin. — Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego z czynno$ci w zakresie przemystu domowego. — Pierwsze czy-
tanie sprawozdanie Wydziatu krajowego o Banku krajowym. — Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego o regulacyi rzeki Nowego Brnia z doptywami. — Dalszy ciag rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi gminnej o wniosku posta Fruchtmana w przedmiocie uchwalenia
ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. Gtos sprawozdawcy Fruchtmana i przy-

jecie wniosku komisyi. — Usuniecie z porzadku dziennego sprawozdania komisyi gospodarstwa
krajowego o projekcie Wydziatu krajowego dla uzupeinienia obwatowania Wisty i Sanu w po-
wiecie Tarnobrzeskim. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskéw komisyi szkolnej: z petycyi grona

nauczycielek 3-klasowej szkoly zenskiej w Buczaczu, o zreorganizowanie szkoty na 4-klasowa;
z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Horozance, o rozpisanie konkursu na posade nauczyciela
w Horozance; z petycyi Zwierzchnosci gminnej Czerniawy, o przeistoczenie szkoty jednoklasowej
na dwuklasowaz petycyi Jana Hoffmana kierownika przy czteroklasowej szkole w Siemia-
néwce, o przyznanie dodatku za kierownictwo; z petycyi zarzadu prowizorycznej czteroklasowej
szkoty w Siemianéwce, o zreorganizowanie tamtejszej szkoly na czteroklasowa; z petycyi miej-
scowej Rady szkolnej w Strusowie powiatu Tremhowelskiego, o remuneracye dla tymczasowej
nauczycielki Maryi Dobrowolskiej; z petycyi gminy Niedary powiatu Bochenskiego, o zamienie-
nie szkoty filialnej na etatowa; z petycyi gminy miasteczka Niepotomic, o spieszne zorganizo-
wanie tamtejszej szkoty dwuklasowej na czteroklasowa; z petycyi miejscowej Rady szkolnej
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoty jednoklasowej na dwuklasowg. — Sprawozdanie i przy-
jecie wnioskéw komisyi gospodarstwa krajowego: z petycyi Rady gminnej Dabrowki Bronskiej
0 uwolnienie od ptacenia datkéw konkurencyjnych na regulacye rzeki Nowego Brnia tudziez
rzeki Zabnicy; z petycyi Spotki wodnej dla regulacyi Wistoka i Pielnicy w Besku, o subwen-
cye; z petycyi Jedrzeja Bogacza rolnika z teki Samockiej,.o uwolnienie go od ptacenia datku
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konkurencyjnego na budowe opaski na W
dworskich i gminnych z Ptaszowa, Bierza

Posiedzenie z & Pazdziernika 188S.

isle pod Samocicami; z petycyi wiascicieli obsaaréw
nowa, Prokocima, Przewozu i Rybitw z prosbg o wy-

konczenio planéw regulacyjnych celem przeprowadzenia robét regulacyjnych w tej okolicy i usu-

niecia szkéd wyrzadzonych przez rzeke DruZna i Serafa.
i sprawozdawcy p.
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi

ponownie Ptazinskiego

Jagielnicy, o przyjecie Kkosztéw Kkuracyi
* w kwocie 130 zi. 30 ct. na fundusz kraj

wego w przedmiocie ustanowienia wedrownych nauczycieli rolnictwa.
(z wnioskiem), Wodzickiego, Antoniewicza,

skiego i sprawozdawcy Leona ks. Sapiehy
z dodatkowym wnioskiem.

nowien ustawy ,,0 stosunkach prawnych

wych1l, uchwalonych na posiedzeniu Sejmu z 22.

Gtlosy pp. Brykczynskiego, Madeyskiego,
i sprawozdawcy Leona ks. Sapiehy. Przyjecie dodatkowego wniosku p. Antoniewicza.
*wozdanie komisyi szkolnej o wnioskach Wydziatu krajowego

Glosy pp. Ptazinskiego, Wodzickiego,
Przyjecie wniosku komisyi. Spra-
Zwierzchno$ci gminnej miasteczka
Jaska Bitousa vel Lundzaka w szpitalu w Serajewie
owy. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
Gtlosy pp. Koztowskiego
Struszkiewicza, Augustynowicza, ponownie Koztow-
. Uchwalenie wniosku komisyi. Gtos p. Antoniewicza
ponownie Brykczynskiego
Spra-
co do zmiany niektérych posta-
szkotach ludo-
Gtlosy

Mycielskiego.

nauczycielskiego w publicznych
Grudnia 1887. Rozprawa jeneralna.

stanu

pp. Romanczuka, Madeyskiege, namiestnika Zaleskiego i sprawozdawcy Stanistawa hr. Badeniego.

Rozprawa specyalna.
do 8.

Whniosek formalny p. Romanowicza.
1. Gilos sprawozdawcy S. hr. Badeniego.

Gtos i wniosek p. ks. Siczynskiego

Przyjecie §. 1. Poprawka p. ks. Siczynskiego

do §. 2. i uchwalenie tegoz. Uchwalenie §§. 3—12. Poprawka p. Romanczuka do §. 13. Gtlos

p. komisarza rzadowego Laskowskiego. Przyjecie §8.

jecie tegoz. Poprawka p. Mycielskiego do
i sprawozdawcy S. hr. Badeniego.

Przyjecie §8.
— Whniosek naglacy p. Strassera o zapomoge dla pogorzelcdw Sototwiny.

13 —14. Gtos p. Popiela do §. 15. i przy-
§. 16. Gtlosy pp. Popiela, Ptazinskiego (z wnioskiem)
16 — 58 tudziez catej ustawy w trzeciem czy-
Odrzucenie

taniu.
nagtosci. — Wniosek naglacy p. Mecinskiego o zapomoge dla pogorzelcéw Bobrownik. Uchy-
lenie nagtosci. — Porzadek dzienny 12. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 45
przed potudniem.

Przewodniczacy:
Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzgdu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni
i ks. Siczynski.

Obecnych postow: 107.

JE. Jan hr. Tarnowski,

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,
posiedzenie otwarte.

Protok6t z ostatniego posiedzenia ztozony
do przegladu w biurze sejmowem.

Podajg do wiadomosci Wysokiej Izby, Ze
udzielitem p. Wernickiemu dwudniowego urlopu,
za$ p. Mikotajowi Wolanskiemu o$miodniowego
urlopu. Oprocz tego wptyneto podanie JE. p.
ministra Ziemiatkowskiego o udzielenie mu urlopu
do konca biezacej sesyi. Otwieram rozprawe
w przedmiocie tego urlopu. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, kto jest za u-
dzieleniem JE. p. ministrowi Ziemiatkowskiemu
urlopu do korica biezacej sesyi, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Urlop jest udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whniesionych petycyi.
Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Spis petycy]j
whniesionych po dzien 4. PaZzdziernika 1888.

360. Reprezentacya powiatowa w Nisku, przez
p. Stanistawa Jedrzejowicza o subwencye
bezzwrotng na budowe drég w r. 1889 —
odestano do komisyi budzetowej.

Gmina Pahoszdwka, przez p. Tyszkowskiego,
o subwencye na wykoriczenie budynku szkol-
nego — do komisyi budzetowej.

Gmina Lipnik przez p. Weigla o zapomoge
z powodu gradobicia — do komisyi bu-
dzetowe;j.

Gmina Jastrzebka stara, przez p. Lenin-
skiego, o uwolnienie jej od katastru bydta —
do komisyi administracyjnej.

Gmina Jazwiny, przez p. Leninskiego, jak
wyzej — do komisyi administracyjnej.
Gmina Borowa, przez p. Leninskiego, jak
wyzej — do komisyi administracyjnej.
Gmina Czarna, przez p. Leninskiego, jak
wyzej — do komisyi administracyjnej.

361.

362.

363.

364.

365.

366.



367.

368.

369.

370.

371.

372.

373.

374.

375.

376.

377.

378.

379.

380.

11. Posiedzenie z

Grono nauczycieli i nauczycielek w Wie-
liczce, przez p. Ochrymowieza, o podwyz-
szenie ptac — do komisyi szkolnej.

Zarzad szkoty ludowej w Jeleniu, przez p.
Artura Potockiego, o podwyzszenie ptacy
nauczycielom — do komisyi szkolnej.

Jan Jarosz nauczyciel w Jeleniu, przez p.
Artura Potockiego, 0 zapomogg — do ko-
misyi szkolnej.

tukasz Czabak nauczyciel, przez p. Ochry-
mowicza, 0 podwyzszenie placy lub przy-
znanie remumeracyi — do komisyi szkolnej.

Ten sam, przez p. Ochrymowicza, 0 zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

Daniela Pendariska nauczycielka, przez p.
Artura Potockiego, o zapomogg — do ko-
misyi budzetowe;j.

Rozalia Scbwabl, przez p. Pietruskiego, o
subwencya na ksztatcenie sig w Spiewie —
do komisyi budzetowej.

Michalina Wajdowska, przez p. Romana
Potockiego, o subwencya dla corki Stani-
stawy na ksztatcenie w $piewie — do ko-
misyi budzetowej.

Jozefa Orzechowska, wdowa po rewidencie
rachunkowym Wydziatu krajowego, przez
p. Pietruskiego, o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej, dodatku na wychowanie dzieci i wy-
znaczenie osobnego dodatku dla nieletniej
corki Heleny — do komisyi budzetowej.

Sima Schreier, dzierzawczyni myta w Ha-
liczu, przez p. Brykczynskiego, o opust
czynszu dzierzawnego — do komisyi pe-
tycyjnej.

Towarzystwo ,,Bratnia pomoc stuchaczéw
wszechnicy Iwowskiej“, przez p. Pitata, o
subwencyg — do komisyi budzetowe;j.

Towarzystwo ,,Czytelnia akademicka we
Lwowie", przez p. Pitata, o subwencyg —
do komisyi budzetowej.

Komitet dla pobudowania pomnika dla Wio-
dzimierza Barwinskiego, przez p. Kowal-
skiego, o datek — do komisyi budzetowe;j.
Gittla Bergstein, dzierzawczyni myta na
drodze Dabicko - Hadbrzezanskiej, przez p-
Reya, 0 opust czynszu dzierzawnego —do
komisyi petycyjnej.
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392.

do porzadku dziennego,
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Antoni Gorylewicz emerytowany nauczy-
ciel, przez p. Bobczynskiego, o zapomogg —
do komisyi petycyjnej.

Katarzyna Starowiecka, wdowa po lampia-
rzu i stolarzu szpitalnym, przez p. Roma-
nowicza, o statg pensyg wdowig — do ko-
misyi budzetowe;j.

Bazyli Dabrowski nauczyciel, przez p. Ka-
szewka, o policzenie lat stuzby spedzonych
na prowizorycznej posadzie — do komisyi
szkolnej.

Izydora Winnicka, przez p. Goldmana, o
odpisanie zaliczki udzielonej przez Wydziat
krajowy na pogtebienie szybu naftowego —
do komisyi gdrniczej.

Filip Schlaffenberg, przez p. Goldmana, o
zapomogg na ksztalcenie sig w muzyce —
do komisyi budzetowej.

Towarzystwo ,,Akademickie Bractwo" we
Lwowie, przez p. Romanczuka, o zapomo-
ga — do komisyi budzetowej.

Walerya Stelmachiewicz nauczycielka, przez
p. Romanczuka, o przyznanie wynagrodze-
nia za godziny nadobowigzkowe — do ko-
misyi szkolnej.

Julia Szaszkiewiczowa, wdowa po gr. kat.
ksiedzu, przez p. Romanczuka, o zapomo-
g3 — do komisyi budzetowe;j.

Jan Darmochwat, diak w Siemiginowie,
przez p. Romanczuka, o zapomogg na od-
budowanie spalonej chaty — do komisyi
budzetowej.

Seweryn Wiadystaw Widt, asystent szkoty
politechnicznej we Lwowie, przez p. Stani-
stawa Badeniego, o zasitek na podréz
naukowa do Francyi i Anglii — do komi-
syi budzetowe;j.

Adam Tabaczynski, przez p. Wiadystawa
Koziebrodzkiego, o wyptacenie reszty na-
lezytosci 2.000 zt. za budowy przedsigbrane
wiasnym kosztem na Dunajcu pod Wrdéblo-
wicami — do komisyi gospodarstwa kraj.

Jaworski Stanistaw, stuchacz szkoly we-
terynaryi, przez p. Adama Jedrzejowicza,
0 zapomogg — do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystgpimy
podam do wiadomosci
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Wysokiej Izby pismo, ktore otrzymatem od JE.
p. Namiestnika, a ktore bede miat zaszczyt od-
czytaC. (Postowie powstajg).

Ekscelencyo!

Jego cesarska i krdlewska Apostolska Mosé
Najjasniejszy Pan Najwyzszym telegraficznym
rozkazem z dnia dzisiejszego polecit wyrazi¢ Sej-
mowi krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem ksiestwem Krakowskiem Monarsze Swe po-
dziekowanie za zyczenia ztozone z powodu Naj-
wyzszych Imienin.

Mam zaszczyt upraszaé Wasza Ekscelencye
azebys to Najwyzsze podziekowanie raczyt podac
do wiadomosci Wysokiego Sejmu krajowego.

Racz Wasza Ekscelencyo przyja¢ wyrazy
mego wysokiego powazania.

We Lwowie dnia 4. PaZzdziernika 1888.

Zaleski w. r.

Z czego sie tez niniejszem wywigzuje.
Przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem porzadku dziennego

jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego z czynnosSci w zakresie przemystu

krajowego. (Aleg. 57.)

Poniewaz sprawozdawca p. Wereszczynski
jest nieobecnym, przeto w jego zastepstwie glos
ma cztonek Wydziatu krajowego p. Hoszard.

Cztonek Woydziatu krajowego p. Dr. Ho-
szard. Pod wzgledem formalnym wnosze ode-
stanie tego sprawozdania do komisyi przemy-
stowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, kto sie zgadza z wnioskiem p. sprawo-
zdawcy odestania tego sprawozdania do komisyi
przemystowej, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatlu krajowego o Banku krajo-
wym. (Aleg. 58.) Sprawozdawca cztonek Wy-
dziatu krajowego p. Hoszard ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Pod wzgledem formalnym
wnosze odestanie tego sprawozdania do komisyi
bankowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie za-
da — kto przyjmuje wniosek p. sprawozdawcy
odestania tego sprawozdania do komisyi banko-
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wej, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o regulacyi rzeki
Nowego Bmia z doptywami. (Aleg. 59.) Spra-
wozdawca czionek Wydziatu krajowego p. Ho-
szard ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Hoszard. Pod wzgledem formalnym
wnosze odestanie tego sprawozdania do komisyi
gospodarstwa krajowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta —kto przyjmuje wnio-
sek p. sprawozdawcy odestania tego sprawozda-
nia do komisyi gospodarstwa krajowego, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje dalszy cigg rozprawy nad
sprawozdaniem komisyi gminnej z wniosku posta
Pruchtmanna, w przedmiocie uchwalenia ustawy
gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi.
Sprawozdawca poset Fruchtmann ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Wskutek poprawki p. Merunowicza do 8. 96 pro-
jektu wniesionej, odestano 88. 96—99 napowrdt
do komisyi. Komisya zastanawiata sie nad po-
prawkg p. Merunowicza i przyszia do przekona-
nia, ze poprawka ta ma zasadnicze znaczenie,
albowiem dotychczasowe postanowienia ustawy
gminnej, obecnie obowigzujacej, jakotez ustawy
nowo uchwalonej, przekazujg zawiadywanie spe-
cyalnych spraw ludnosci izraelickiej reprezen-
tantom, przez samych tylko izraelitow wybra-
nym, za$ sprawy specyalne ludnosci chrzescian-
skiej majg by¢ zatatwiane przez chrzescianskich
cztonkéw Rady miejskiej, a w wyborze tych
cztonkObw majg takze izraelici swoj udziat; je-
dnakowoz obecnie dorywczo nierdwnos$¢ te usu-
na¢ niepodobna. Usunigcie tej nieréwnosci wy-
maga zmian gteboko siegajacych w ustréj repre-
zentacyi gminnej, wymaga daleko idacych po-
stanowien co do zawiadywania spraw chrzescian-
skich, a takie rzeczy nie moga by¢ dorywczo
uchwalane. Sama za$ poprawka p. Merunowicza
nie jest wystarczajaca, bo ona nie usuwa nierd-
wnosci ani zasadniczo ani tez w wszystkich gmi-
nach. Komisya jest wiec zdania, ze 88. 96, 97,
98 i 99 powinny zosta¢, jak one w projekcie sg
napisane i zeby Wysoka lzba uchwalita tylko
rezolucje do Wydziatu krajowego, aby Wydziat
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krajowy sprawa poruszong przez p. Merunpwicza
sie zajat i wniosek swoj na przysziej sesyi przed-
stawit. Rezolucya, ktérg komisya obecnie pro-
ponuje Wysokiej lzbie do przyjecia, zawiera za-
razem i motywa. Komisya pragnie bowiem, aby
te motywa staty sie integralng czescig uchwaty.
Opiewa ona tak: (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Zwazywszy, ze wedtug postanowien ustawy
gminnej z dnia 12. Sierpnia 1866 i nowo uchwa-
lonej ustawy gminnej dla 30 miast, specyalne
sprawy ludnosci izraelickiej zatatwiane by¢ maja
przez zwierzchnosci religijne tej ludnosci, a za-
tem przez reprezentacye li tylko przez ludnosé
izraelickg wybierang, za$ specyalne sprawy lu-
dnosci chrzescianskiej zawiadywano by¢ majg
przez chrzescianskich czionkow Rady gminnej,
w ktorych wyborze biorg udziat takze wyborcy
izraeliccy;

zwazywszy, Ze postanowienia takie tworza
zasadniczg nierébwno$¢ w traktowaniu specyal-
nych spraw ludno$ci chrzescianskiej i takichze
spraw ludnosci izraelickiej —

zwazywszy dalej, ze nierébwno$é ta zasadni-
czo-usprawiedliwi¢ sie nie da i w danym razie
mogtaby za sobg pociggna¢ skutki niezgodne
z duchem i zamiarami ustawy —

Zwazywszy nareszcie, ze usuniecie tej nie-
rownosci wymagatoby daleko siegajacej zmiany
w ustroju reprezentacyjnym gminy i dlatego
wiasnie dorywczo uchwali¢ sie nie da — za$
wniesiona przez posta Merunowicza poprawka
do 8 95 ustawy gminnej dla 30 miast tej nie-
rownosci ani zasadniczo ani we wszystkich gmi-
nach nie usuwa —

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu aby
zbadat, jakie zmiany poczynicby nalezato w po-
stanowieniach krajowego ustawodawstwa gmin-
nego, co do sposobu zawiadywania specyalnymi
sprawami ludnos$ci chrzescianskiej i ludnosci izrae-
lickiej i aby porozumiawszy sie w tym przed-
miocie z ¢. k. Rzadem, na nastepnej sesyi sej-
mowej wnioski swoje Sejmowi przedtozyt.

JE. hr. Marszatek. Sprawozdawca wnosi
uchwalenie odczytanej rezolucyi do Wydziatu
krajowego, a zarazem uchwalenie czterech para-
graféw, ktore Wysoka lzba pozostawita w za-
wieszeniu, mianowicie 88. 96, 97, 98 i 99. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
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Podaje pod gtosowanie zatrzymane paragrafy,
ktére p. sprawozdawca zechce odczytac.

Sprawozdawcap. Dr. Fruchtmann (czyta):

8. 96.

Do specyalnych spraw ludnosci chrzescian-
skiej naleza:

a) sprawy kosciotow i innych miejsc reli-
gijnych, sprawy obrzedowe, wykonywanie prawa
patronatu, prezentowanie lub mianowanie paste-
rzy dusz, nauczycieli religii i stug koscielnych;

b) sprawy zaktadow, fundacyj, stypendyéw
i innych funduszow przeznaczonych dla chrze-
Scian lub na cele, w ktérych tylko chrzeScianie
udziat maja;

c) sprawy majatku, stanowigcego wyltgczna
wiasnos¢ ludnosci chrze$cianskiej , lub przezna-
czonego wytgcznie dla tej ludnoSci, lub tez zo-
stajgcego w wylgcznem jej uzywaniu.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludnosci
izraelickiej.
& 97.

Zawiadywanie specyalnemi sprawami lu-
dnosci izraelickiej pozostaje przy dotychczaso-
wej zwierzchnosci religijnej tej ludnosci.

Do tych spraw nalezg:

a) sprawy boznic, cmentarzy, sprawy obrze-
dowe, mianowanie rabinéw, kaznodziei, nauczy-
cieli religii i stug obrzedowych;

b) sprawy zaktadow, fundacyj, stypendyow
i innych funduszéw, przeznaczonych dla izraeli-
tow lub na cele, w ktorych tylko izraelici
udziat maja;

C) sprawy majatku, stanowigcego wytgczng
wiasno$¢ ludnosci izraelickiej, lub przeznaczone-
go wytgcznie dla tej ludno$ci, lub tez zostajg-
cego w jej wylgcznem uzywaniu.

Prawo nadzoru Rady miejskiej.
8. 98.

Prawo Rady miejskiej do nadzoru, o ile

takowe stuzy jej w ogole na mocy ustaw,

pozostaje nienaruszonem takze wzgledem przed-
miotow w 88. 96 i 97 wymienionych.

8 98.

Naktadanie dodatkow do podatkéw, jako
tez innych prestacyj na cztonkdéw gminy na cele
w 88 96 i 97 wskazane, nastgpi¢ moze tylko za
przyzwoleniem Rady miejskiej , o ile ustawy
specyalne nie stanowig inaczej.
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Jezeli jednak w Radzie miejskiej nie ma
d3 chrzescian, naktadanie dodatkéw do podatkéw
i innych prestacyj na chrzescianskich cztonkéw
gminy na cele w 8. 96 wskazane, nastgpi¢c moze
za przyzwoleniem Wydziatu powiatowego.

Przeciw uchwatom w tej mierze tak Rady
miejskiej jak i Wydziatu powiatowego, stuzg te
same Srodki, co i przeciw innym uchwatom tych
wiladz.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje 88
96, 97, 98 i 99 w brzmieniu przez p. sprawo-
zdawce ,,proponowanem, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Paragrafy te sg przyjete.

Kto jest za uchwaleniem rezolucyi do Wy-
dziatlu krajowego, przez p. sprawozdawce odczy-
tanej, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc). Rezolu-
cya ta jest uchwalong.

Sprawozdawcap. Dr. Fruchtmann.Pozo-
staje do uchwalenia jeszcze jedna rezolucya ko-
misyi gminnej, ktéra opiewa:

Il. Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by wy-
pracowal ordynacye wyborczg dla wiekszych
miast nowg ustawg gminng objetych i wnioski
swoje na przysziej sesyi Sejmowi przedtozyt".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
wyzszg rezolucye komisyi gminnej raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Rezolucya jest uchwalona.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Wno-
sze przyjecie uchwalonej ustawy w trzeciem czy-
taniu.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi  przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy reke
podniesé. (Wiekszo$€). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta
ustawe wprowadzajaca i caly projekt ustawy
gminnej przyjety w drugiem czytaniu).

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje usta-
we te w trzeciem czytaniu, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Punkt pigty porzadku dziennego mianowi-
cie (czyta): ,Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o projekcie Wydziatu krajowego
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dla uzupetnienia obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim" —musze cofng¢ z dzi-
siejszego posiedzenia z powodu nieobecnosci czton-
ka Wydziatu krajowego p. "“ereszczynskiego.

Z kolei nastepuje (czyta):
Sprawozdanie komisyi szkolnej:

a) z petycyj grona nauczycielek 3-klasowej
szkoty zenskiej w Buczaczu, o zreorganizowanie
szkoty na 4-klasows;

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w HoroZance, o rozpisanie konkursu na posade
nauczyciela w Horozance;

C) z petycyi Zwierzchnosci gminnej Czer-
niawy, o przeistoczenie szkoty jednoklasowej na
dwuklasows;

d) z petycyi Jana Hoffmana, kierownika
przy czteroklasowej szkole w Siemiandwce, o0
przyznanie dodatku za kierownictwo;

e) z petycyi zarzadu prowizorycznej czte-
roklasowej szkoty w Siemianéwce, o zreorgani-
zowanie tamtejszej szkoty na czteroklasows;

f) z petycyi miejscowej Rady szkolnej
w Strusowie, powiatu Trembowelskiego, o remu-
neracye dla tymczasowej nauczycielki Maryi Do-
browolskiej ;

g) z petycyi gminy Niedary, powiatu Bo-
chenskiego, o zamienienie szkoty filialnej na
etatowa,;

h) z petycyi gminy miasteczka Niepotomic
0 spieszne zorganizowanie tamtejszej szkoty dwu-
klasowej na czteroklasowa;

i) z petycyi miejscowej Rady szkolnej
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoty jednoklaso-
wej na dwuklasowg".

Sprawozdawca p. Matecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Matecki. Jest tu
kilka petycyi badz z grona nauczycielskiego,
badZz Rad szkolnych miejscowych, badz pojedyn-
czych nauczycieli, gdzie prosza o systemizowa-
nie drugiej albo trzeciej klasy, a utworzenie je-
dnej albo wiecej klas, wiecej, anizeli jest ich
w tej chwili. Poniewaz te petycye sg wszystkie
pokrewne bardzo pod wzgledem swojej osnowy,
wiec przedstawie Wysokiej Izbie wniosek ko-
misyi dopiero wtedy, gdy je tu wymienie. Sa
wiec tu nastepujgce petycye: Nr. 34, petycya
grona nauczycielek 3-klasowej szkoly zenskiej
w Buczaczu o zreorganizowanie szkoty na 4-
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klasowa; Nr. 91, petycya Pady szkolnej miej-
scowej w Eorozance, o rozpisanie konkursu na
posadg nauczyciela w Horozance; Nr. 126. pe-
tycya Zwierzchnosci gminnej Czerniawy, o prze-
istoczenie szkoty jednoklasowej na dwuklasows;
Nr. 132, petycya zarzadu prowizorycznej 4-kla-
sowej szkoty w Siemiandwce, o0 zorganizowanie
tamtejszej szkoty na 4-klasows ; Nr. 133, petycya
Jana Hoffmana, kierownika przy 4-ktasowej szkole
w Siemianéwce, o0 przyznanie dodatku za kiero-
whnictwo; Nr. 210, petycya miejscowej Pady
szkolnej w Strusowie, powiatu Trembowelskiego,
0 remuneracye dla tymczasowej nauczycielki
Maryi Dobrowolskiej; Nr. 297, petycya gminy
Niedary, powiatu Bochenskiego, wraz z Radg
szkolng miejscowa, 0 zamienienie szkoty filialnej
na etatowg; Nr. 359, petycya gminy miasteczka
Niepotomice, w sprawie zorganizowania tamtej-
szej szkoly 2-klasowej na 4-klasowg — sprawa
ta bowiem od lat przeszio czterech zalega.

Otoz to sg petycye, ktére wszystkie wnosi
komisya szkolna odstapi¢ Padzie szkolnej kraj. do
zbadania i zalatwienia. Powodem takiego wnio-
sku jest ta okoliczno$¢, ze, chcac postanowicé
albo przychylnie, albo odmownie to, o co te
ciata prosza, trzeba wprzéd zbada¢ doktadnie,
jak sie te rzeczy majg. Tego komisya, ani Sejm
uczyni¢ nie moze, wiec tylko Pada szkolna kra-
jowa jest do tego powotang, aby te rzecz zba-
data i odpowiednio do wyniku zatatwita.

Lecz jest jeszcze jedna petycya, t. j. Nr.
166, petycya miejscowej Pady szkolnej w Ocho-
tnicy, o przeistoczenie szkoty 1-klasowej na 2-
klasowa. Osnowa tej petycyi jest mniej wiecej
jak tamte, ale z tego kontekstu wynika, ze tam
rzeczywiscie zachodzg okolicznosci, ktdre moze
wiecej godne sg uwzglednienia. Juz z tego, co
tu pisze i z alegatéw, dato sie widzie¢, ze ta
gmina jest naprzdd jedng z najwiekszych w catej
Galicyi, ze tak wytozyla znaczne ofiary na cele
szkolne, bo zbudowata wielkim kosztem budynek
szkolny, tak, ze tu rzeczywiscie mozna z pe-
wnem wskazaniem dyrektywy do Rady szkolnej
krajowej te rzecz odesta¢, aby te sprawe zba-
data i ewentualnie, mozliwie uwzglednita. Jest
tu wiec wniosek na zbadanie, a ewentualnie
mozliwe uwzglednienie.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. spra-
wozdawca przedstawit jednocze$nie wnioski co
do petycyi wymienionych pod a) do h), ktore
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proponuje odstgpi¢ Radzie szkolnej krajowej do
zbadania i zatatwienia, za$ co do petycyi pod i)
wymienionej, stawia wniosek cokolwiek odmien-
ny, przeto otwieram rozprawe nad wnioskami
odnoszacymi sie do petycyj pod a) do h) wy-
mienionymi.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa za-
mknieta Kto przyjmuje wniosek komisyi, miano-
wicie, aby petycye pod a) do h) wymienione, od-
stapi¢ Padzie szkolnej krajowej do zbadania i
zakatwienia, raczy reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Y/niosek jest przyjety.

Co sie tyczy petycyi pod i) wymienionej,
wnosi p. referent odstgpienie takowej Padzie
szkolnej krajowej do zbadania i ewentualnie do
mozliwego uwzglednienia.

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Kto przyjmuje wniosekkomisyi, aby pety-
cye pod i) wymieniong odstapi¢ Radzie szkolnej
krajowej do zbadania i ewentualnie mozliwego
uwzglednienia, raczy rekg podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego z roz-
maitych petycyj. Gtos ma p. hr. Mycielski.

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Pady
gminnej Dabréwki Brenskiej, o uwolnienie od
ptacenia datkow konkurencyjnych na regulacye
rzeki Nowego Brnia tudziez rzeki Zabnicy.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze prosha Rady gminnej Da-
bréwka Breriska kwalifikuje sie na droge rekursu
do wiadzy politycznej i do kompetencyi Sejmu
nie nalezy, komisya gospodarstwa krajowego
wnosi:

Petycye gminy Dabréwki Brenskiej do
L. 25/5 odstepuje sie c. k. Rzagdowi do zbadania
i zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (WiekszoscC).
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta):



m

u.

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Spoiki
wodnej dla regulacyi Wistoka i Pielnicy w Besku
0 subwencye.
Wysoki Sejmie!

Komisya gospodarstwa krajowego nie jest
w stanie osadzi¢ na razie doniostosci sprawy po-
wyzszej, gdyz nie jest ona ujetg pierwotnym
projektem, a do petycyi nie dotgczono plandw
ani kosztorysow — jest to jedynie memoryat
przedstawiajacy ogolnikowy stan rzeczy i groze
niebezpieczenstwa.

Komisya gospodarstwa krajowego sadzi, ze
w braku podstawy rzeczywistej i rachunku choc-
by przyblizonego, sprawa nie moze kwalifikowac
sie do natychmiastowego zatatwienia.

Zwazywszy jednak, ze tu chodzi wiasciwie
0 uzupetnienie rob6t na przestrzeni rzeki Wi-
stoka od Beska — do ujscia we Wzdowie —
ujetych ustawg krajowg z dnia 1. Lipca 1886r.
Dz. u. kraj. Nr. 68, komisya gospodarstwa krajo-
Wwego wnosi:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat sprawe, polecit wykonanie zdjecia pro-
jektow wraz z kosztorysami i przeditozyt na naj-
blizszej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigeta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Je-
drzeja Bogacza rolnika z teki Samockiej, o
uwolnienie go od ptacenia datku konkurencyj-
nego na budowe opaski na Wisle pod Samocicami.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze prosha rolnika Jedrzeja Bo-
gacza z teki Samockiej kwalifikuje sie na droge
rekursu do wiadzy politycznej i do kompetencyi
Sejmu wiasciwie nie nalezy;

zwazywszy, ze 8. 51. krajowej ustawy wo-
dnej dopuszcza zmuszenie stron interesowanych
do przyczynienia sie do kosztow wodnych bu-
dowli panstwowych i krajowych — za$ §. 44.
ustawy wodnej usuwa wprawdzie ten obowigzek,
w wypadkach jednakze, jezeli w tej mierze
istniejg osobne prawne zobowigzania osob trze-
cich — komisya gospodarstwa krajowego wnosi:
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Petycye Jedrzeja Bogacka rolnika z teki
Samockiej odstepuje sie c. k. Rzagdowi do zba-
dania i mozliwego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi wia-
Scicieli obszaréw dworskich i gminnych z Pla-
szowa, Bierzanowa, Prokocima, Przewozu i Ry-
bitw, z prosbg o wykonczenie planéw regulacyj-
nych celem przeprowadzenia rob6t regulacyjnych
w tej okolicy i usuniecia szkdéd wyrzadzonych
przez rzeke Druzna i Serafa.
Wysoki Sejmie!

Komisya gospodarstwa krajowego uznajac
calg wazno$¢ sprawy, znajduje sie w trudnem
i przykrem potozeniu, gdyz doraznie nie jest
w moznosci przychylnego zatatwienia. Obszar
Plaszowa i okolicy wystawiony na szkody wy-
rzadzone przez Druzne i Serafe jest ujety pro-
gramem catej przestrzeni od Krakowa przez
Rabe do Dunajca i Zawichostu. Jest to prze-
strzen obejmujaca przeszto 200 kilometréw a wy-
magajaca kilkanascie lat pracy i krocie tysigce
kosztow, zarazem jest ona ujeta traktatem mie-
dzynarodowym cesarstwa austryackiego z Kro-
lestwem Polskiem z 20. Sierpnia 1864 r. Dz.
u. p. Nr. 2. (z r. 1872), a streszczona w 8 1.
regulacya granicznej Wisty od Niepotomic do
Zawichostu i ma by¢ wykonang na koszt obu
rzadow.

Dorywcze wiec roboty wykonane w posrod
ogblnego projektu korzysci da¢ nie moga, a
wystawityby fundusz krajowy na koszta bardzo
znaczne, nie bedace wstosunku do skutku, jaki
nawet i w najlepszym razie osiggnacby mozna.
Wszyscy u nas w kraju czujg sie pokrzywdzeni,
jezeli w ich okolicy roboty regulacyjne nie sg
prowadzone bez wzgledu na to, ze milionowe
koszta, na jakie kraj ze wzgledu na ustawe
juz dotychczas uchwalone jest narazony, bez
miary zwigkszone by¢ nie moga i ze kolejno
tylko i zwolna sprawa regulacyi odpowiednio do
Srodkdw, jakimi kraj bez zbytniego przecigze-
nia budzetu zarzadzac jest w stanie, roboty re-
gulacyjne prowadzone by¢ winny.
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Zwazy¢ zarazem nalezy i na brak sit te-
chnicznych do szybkiego wykonania tak olbrzy-
mich zdje¢ projektow i kosztoryséw, ktore —
dodatkowo nadmieniajagc — sg juz w toku i od
Dunajca przez Rabe az pod Krakow sie wyko-
nuja; — z tych wszystkich powodéw komisya
gospodarstwa krajowego na teraz zadosycuczy-
nienia proshie petentéw w catosci Wysokiemu
Sejmowi zaleci¢ nie moze, uznajac jednakze do-
niostos¢ sprawy, wnosi:

Wzywa sie Wydziat krajowy do mozliwego
uwzglednienia zbiorowej petyeyi powotanych
obszaréw i gmin.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Ptazinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Plazinski ma gtos.

P. Ptazinski. Przedewszystkiem musze
zaznaczyé, ze zakradta sie pomytka drukarska,
bo rzeczka nie nazywa sie Druzna, lecz Drwina.
Powt6re, to co p. Sprawozdawca powiada, ze
rzeka ta objeta jest miedzynarodowg regulacyg
na podstawie traktatu miedzy Rosya a Austryg
zawartego, to rzecz ma sie inaczej, poniewaz
potok Dzwina wpada przed Niepotomicami do
Wisty, zatem w operacye regulacyjng miedzy-
narodowg nie wchodzi. Jest takze inna rzeczka
Drwinka, ktora jest w terytoryum niepotomic-
kiem, i ktdra nalezy do tego kompleksu, ktory
ma by¢ regulowany zbiorowym kosztem bardzo
wielkim; poniewaz rzeczki Drwina i Serafa wply-
wajg przed Niepotomicami do Wisty i nigdy
nie beda objete regulacyg miedzynarodows, prze-
to prositbym, aby mozna co do tego potoku daé
polecenie Wydziatowi krajowemu bardzo spie-
sznego wykonczenia planéw i zregulowania
Drwiny dlatego, ze istotnie Ptaszéw, Prokocim,
Przew0z i Rybitwy ponoszg wielkie szkody, a
do tego komunikacya bywa czesto przerywana.
Jabym pozwolit sobie postawi¢ wniosek, aby
Wydziat krajowy zostal upowazniony a raczej
aby Wydziatowi krajowemu polecono jak naj-
spieszniej wykonczy¢ plany, celem przeprowa-
dzenia robot regulacyjnych przy rzece Drwinie
i Serafie. Wniosek mdj opiewa:

»~Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
jak najrychlej wykonczy¢ polecit plany celem
przeprowadzenia regulacyi rzek a raczej potokow
Drwina i Serafa, ktdre nie sg objete regulacyg
miedzynarodowg rzeki Wisty i jej doptywow.“

JE. hr. Wodzieki. Prosze o glos,
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Hr. Wodzicki ma

JE. hr. Marszatek.
gtos.

JE. hr. Wodzicki. Nie przecze, ze po-
mytka tego rodzaju, jakag wytknat p. Plazinski,
mogta by¢ popetniona i ze komisya gospodar-
stwa krajowego nie byta zupetnie przekonang,
czy istotnie ta rzeczka, o ktdérej mowa w pety-
cyi, nalezy do regulacyi objetej traktatem mie-
dzynarodowym. Zdaje mi sie jednak, ze co do
konkluzyi i wniosku, pomyitka ta niczego nie
przesadza. Komisya gospodarstwa krajowego wy-
chodzita z innego stanowiska, mianowicie z tego,
ze wobec bardzo wielkich wydatkdw ponoszo-
nych przez kraj, Sejm nie moze sporadycznie i
doraznie wypowiada¢ swego zdania co do poje-
dynczych okolic, —ze taki rodzaj uchwaty, kto-
raby wkiadata na Wydziat krajowy obowigzek
przystapienia do regulacyi tych wiasnie okolic
ktore nie sg objete planem ogo6lnym, zmusza¢
niejako do uzycia tego bardzo szczuplego i nie-
dostatecznego zasobu inzynierow, ktorymi Wy-
dziat krajowy rozporzadza¢ moze, — bytoby nie-
wiasciwem.

To pewna, ze bardzo wiele okolic potrze-
buje regulacyi, ze regulacya jest rzecza, ktora
we wschodniej Galicyi i na Podgérzu wymaga-
taby pomocy w celu zapobiezenia kleskom, jakie
spadajg, ale i to jest niezawodnem, Ze dziatanie
szybkie i dorazne przechodzi sity kraju. (Brawo).

Ot6z jedyny sposéb wyjscia jest dziatac
z pewng rozwaga, by nie zwichngé owej réwno-
wagi w budzecie krajowym, aby i$¢ w kierunku
tych plandéw, ktore sg wyrobione, aby sie ogra-
niczy¢ na te, ktore sg gotowe i pozostawi¢ Wy-
dziatowi krajowemu inicyatywe dalszych planéw
i dalszych przediozen.

Jakby Sejm za inicyatywg ktorego$ posta,
i wskutek petyeyi postanowit inaczej i wiozyt
na Wydziat krajowy obowigzek szybszego zaje-
cia sie pewnymi regulacyami przed innymi, to
zdaje mi sie, zebySmy mogli p6js¢ na fatszywa
droge. Tak samo jak bylo z siecig drog krajo-
wych; wszedzie domagano sie, aby wcze$niej i
przed innymi w tej lub owej okolicy rozpoczaé
budowe drég. Tak sie jednak nie stato i zdaje
mi sie, ze szczeSliwie sie stato. Kolejno wedtug
planu sie¢ tych drég zostata wybudowang i caty
kraj dzi$ czuje, ze stato sie to z pozytkiem dla
kraju i bez zbytniego przecigzenia. Chciatbym,
aby ta samg drogg postepowano przy regula-
cyi rzek.

U
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Sprawozdanie nie oSwiadcza sie przeciwko
regulacyi i nawet o jej przyspieszenie i w miare
istniejgcych $rodkéw sie domaga. Ostateczny
whniosek komisyi jest, aby poleci¢ Wydziatowi
krajowemu uwzglednienie tej petyeyi, ale is¢
dalej, nalega¢ na pospiech, zmusza¢ Wydziat
krajowy, aby rozpoczete wszedzie regulacye
przerwat i wzigt sie do zrobienia tych plandw,
to zdaje misie, bytoby rzeczg niewkasciwg i pre-
cedensem szkodliwym. Jestem wiec za wnioskiem
komisyi gospodarstwa krajowego. (Brawa).

P. Ptazinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Ptazinski ma gtos.

P. Ptazinski. Jezeli JE. p. Wodzicki
powiada, ze trzeba zaczekac, dopoki plany regu-
lacyjne Wisty od Niepotomic poczynajac, nie
beda wykonczone, to na pewne twierdzi¢ mozna,
ze ta okolica okoto Prokocima i Przewozu nie
doczeka sie nigdy regulacyi Drwiny, bo ta pier-
wsza regulacya objeta jest zupeinie innym pla-
nem bardzo kosztownym, Kktory jak mnie poin-
formowano, przeszto milion zt. ma kosztowac.

Dlatego nie idzie mi aby to bylo zrobione
dzi$ lub jutro, lecz aby Wydziat zajat sie tg
sprawg, ktora nie wchodzi w zakres regulacyi.

Obstaje zatem przy moim wniosku, aby
Wydziatowi krajowemu co do tych rzeczek spe-
cyalnie poleci¢, aby nie czekajac na plan og6iny
regulacyi, zajat sie ich regulacya.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Mycielski. Przy-
znaje pomyike, ze potok ten nie nazywa sie Dru-
zna tylko Drwinka, ale to nie meritum sprawy.

Nuzy¢ wreszcie Wysokiej lzby nie zamie-
rzam, bo wywody kolegi Wodzickiego wyjasnity
dostatecznie, na jakiej podstawie, jakimi zasa-
dami kierowata sie komisya gospodarstwa kra-
jowego, wydajac orzeczenie.

Postanowienie, a raczej traktat Cesarstwa
austryackiego z Krélestwem polskiem o regula-
cyi Wisty do Niepotomic, nie rozcigga sie az na
obszar pod sam Krakdéw, poniewaz granica sucha
naprzeciwko Niepotomic sie zaczyna i juz Wista
tern samem phynie posréd panstwa austryackiego.

Doda¢ musze, ze Najwyzszem rozporzadze-
niem z 11. Listopada 2861 poleca sie wykonanie
robét regulacyjnych Wisty od Krakowa do Za-
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wichostu na przestrzeni 27a mil na koszt fun-
duszu panstwowego budowli wodnych, a uzupet-
nienie obwatowania na koszt stron interesowa-
nych. (Rozporzadzenie z 25. Kwietnia 1862
L. 451). Doda¢ moge chyba dotego, co p. Wo-
dzicki powiedziat, ze wszystkim nam, wystawio-
nym na powodzie, cierpliwie czeka¢ nalezy, bo
fundusz krajowy nie jest wystarczajacy, aby na
razie wszystko zatatwié, ze kazdy zyczytby so-
bie, aby u niego roboty regulacyjne jak naj-
szybciej wykonywane byty, to sie rozumie , ale
komisya naktada¢ obowigzku szybkiego zatatwie-
nia wszystkich spraw na Wydziat krajowy, a
tam samem na Kkraj, nie czuje sie powotanag. Kon-
cowy ustep i wniosek komisyi zaleca zarazem:
~Wzywa sie Wydziat krajowy do mozliwego
uwzglednienia zbiorowej petyeyi powotanych ob-
szar6w i gmin“. Sadze, ze w tern wezwaniu jest
dostateczna wskazéwka, objaw dobrej woli i
zrozumienie rzeczy przez komisye gospodarstwa
krajowego. Komisya gospodarstwa krajowego nie
poczuwata sie do obowiazku, aby posuwac sie do
ostatecznosci i nakfada¢ na Wydziat krajowy
obowigzek, ktéry ostatecznie bez wielkich cieza-
row i ofiar kraju zatatwiony by¢ nie moze, w sku-
tek czego wniosek komisyi Wysokiej lIzbie za-
lecam.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Wniosek komisyi opiewa:

~Wzywa sie Wydziatl krajowy do mozliwe-
go uwzglednienia zbiorowej petyeyi powotanych
obszar6w i gminu.

Podam najpierw pod glosowanie wniosek
p. Plazinskiego. Kto go przyjmuje, raczy reke
podnies¢. (Gwar w Izbie). Przepraszam Panow
ale musze prosi¢ o zajecie miejsc, bo bedzie wat-
pliwos¢ przy gtosowaniu. Kto przyjmuje wnio-
sek p. Plazinskiego raczy powstac. (Po oblicze-
niu). Jest tylko 25. Whniosek p. Pazinskiego
upadt. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
powstaé. (Wiekszos¢). Jest wiekszo$€. Wniosek
komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petyeyi Zwierzchnosci gminnej mia-
steczka Jagielnicy, o przyjecie kosztow kuracyi
Jaska Bitousa vel Lundzaka w szpitalu w Sera-
jewie w kwocie 130 zt. 30 ct. na fundusz kra-
jowy.

Sprawozdawca p. Zborowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Zborowski (czyta):
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Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gmin-
nej miasteczka Jagielnicy, o przyjecie kosztow
kuracyi Jaska Bitousa vel Lundziaka w szpitalu
w Serajewie w kwocie 130 zk. 30 ct. na fund-
dusz krajowy.
Wysoki Sejmie!

Wedtug nadmienionej petycyi zawlokt sie
niejaki Jasko Bitous reote Lundziak vel Jozef
Kolundrak, przybteda, do gminy Jagielnicy, jako
widczega jeszcze w roku 1881 do Serajewa, tam
zachorowal, zostawatl wtamtejszym szpitalu ,,Va-
kuf" od dnia 21. Listopada 1882 do dnia 23.
Kwietnia 1883, t. j. dni 132 — a nastepnie od
9. Listopada 1883 do 11. Maja 1884, t.j. dni 184
i tam wtym domu i rokuumart. Kosztajego lecze-

nia wynosity wpierwszym okresie 75zt 10ct.
w drugim okresie 110 ,, 40 ,,
Razem 185z.50 ct.

Rozporzadzeniem c. k. Starostwa w Czort-
kowie z dnia 15. Wrze$nia 1885 L. 9.961 pole-
cono gminie Jagielnica ptacenie powyzszych ko-
sztow leczenia w facznej sumie 185 zk. 50 ct.,
w skutek wniesionego rekursu odniosto sie Wys.
c. k. Namiestnictwo wedtug petycyi do Wyso-
kiego Wydziatu krajowego, w skutek czego Wy-
dziat krajowy rozporzadzeniem z dnia 12. Marca
1888 L. 6.170 raczyt z funduszéw krajowych 55
zt. 20 ct. tylko za trzymiesieczne leczenie wy-
ptaci¢, resztujaca nalezyto$¢ 130 zk. 30 ct. pozo-
stawiono gminie Jagielnica do uiszczenia pod
rygorem egzekucyi. Zwierzchno$¢ gminna prosi
wiec o przyjecie tej resztujacej kwoty na fun-
dusz krajowy z powodu, ze gmina Jagielnica
jest bardzo biedng i nie posiada zadnych fundu-
sz6w do zapfacenia tak wysokiej nalezytosci.

Celem wyjasnienia tej okolicznosci, dlaczego
ta cata nalezyto$¢ nie mogta byC przyjeta na
fundusz krajowy i dlaczego Wydziat krajowy
refundowat koszta leczenia tylko za trzy mie-
sigce, nalezy przytoczy¢ co nastepuje: Wysokie
c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych postano-
wito reskryptem z dnia 15. Maja 1884 L. 6.801
uznaé szpital w Serajewie za powszechny i pu-
bliczny zakfad dla chorych, jednak pod tym wa-
runkiem, jezeli zasada wzajemnosci pokrywania
kosztéw leczenia chorych ubogich w nowo zato-
zonym szpitalu powszechnym i publicznym w Se-
rajewie uznang zostanie. Tutejszy Wydziat kra-
jowy zgodzit sie na proponowang przez c.k. Mi-
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nisterstwo spraw wewnetrznych wyzej nadmie-
niong zasade wzajemnosci na dniu 17. Czerwca
1884. Zwrot wiec moze dotyczy¢ tylko tych ko-
sztow leczenia, ktore juz po powyzszym termi-
nie narosty.

Przedtozony za$ rachunek zaJaska Bitousa
opiewa za rok 1882 i 1883, az do Maja 1884.
Dalej powinien byt zarzad szpitala ,Vakuf“
w Serajewie wedlug 8 12. statutu dla tegoz
szpitala wydanego, zawiadomi¢ Wydziat krajowy
o dlugo trwajacej chorobie Jaska Bitousa, naj-
pozniej po uptywie 3 miesiecy, czego jednak nie
uczynit, wiec nie mégt Wydziat krajowy (jak
Swiadczy akt do L. 32562 ex 1885), w obec
obowigzujacych ustaw Cislitawii, zwrd6ci¢ nie-
usprawiedliwionych kosztéow leczenia po nad 3
miesigce z funduszu krajowego.

Poniewaz Wysokie c.k. Namiestnictwo ode-
zwg z dnia 31. Stycznia b. r. L. 45.285 pono-
wnie przestato rachunek kosztow leczenia Jaska
Bitousa z wnioskiem o przynajmniej czeSciowe
zapfacenie takowych, uchwalit Wydziat krajowy
wedtug aktu do L. 6.173 ex 1888 przyja¢ rze-
czone koszta za trzy miesigce w sprawdzonej
kwocie 55 zt. 30 ct.

Z uwagi, ze Zwierzchno$¢ gminna przy-
znaje ostatecznie w petycyi Jaskowi Bitousowi
recte Lundzakowi vel Jozefowi Kolundrakowi,
przynaleznos¢ do gminy Jagielnicy, co tez $wia-
dectwo ubostwa i przynaleznosci dla niego urze-
downie dnia 5. Czerwca 1885 wydane i przez
dotyczacy urzad parafialny podpisane potwierdza,
co jest podstawg do obowigzku dla gminy pla-
cenia kosztéw szpitalnych za swoich biednych
przynaleznych, w szpitalach publicznych leczo-
nych i z uwagi, ze stan ubdstwa gminy i brak
wszelkich funduszéw, czem sie gmina Jagiel-
nicka zastania, nie jest niczem udowodniony —
komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Nad petycya Zwierzchnos$ci gminnej mia-
steczka Jagielnicy, o przyjecie kosztéw leczenia
za Jaska Bitousa recte Lundzaka vel Jozefa Ko-
lundraka w szpitalu powszechnym i publicznym
w Serajewie w kwocie 130 zi. 30 ct. na fun-
dusz krajowy, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu ni«
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
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sek komisyi petycyjnej zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Zanim przystagpimy do nastepnego punktu
porzadku dziennego, winienem dla stusznosci
poda¢ do wiadomos$ci Wysokiej Izby okolicznosc,
ze sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha zadat byt
urlopu, ktéry mu udzielitem i tylko w skutek
nieuwagi i zapomnienia z mojej strony przed-
miot ten na porzadku dziennym ostatniego po-
siedzenia potozonym zostat.

Przystepujemy tedy do dalszego przedmio-
tu, ktérym jest sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie ustanowienia wedrownych
nauczycieli rolnictwa. (Aleg. 60.)

Sprawozdawca p. Leon Sapieha ma glos.

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 60).

P. br. Kapri. Prosze o uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku.

Sprawozdaweca p. Leon ks. Sapieh a (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm wyznacza z funduszu krajowego
na zaprowadzenie nauczycieli wedrownych rol-
nictwa dla wioscian rocznie po 2.000 zt. na lat
sze$¢, poczawszy od 1 Stycznia 1889 i upowa-
znia Wydziat krajowy do zuzycia powyzszych
dotacyj pod warunkiem, ze c. k. Rzad bedzie
udzielat ze skarbu panstwa na tenze cel rocznie
po 2.000 zt. przez przecigg lat pieciu, poczawszy
od 1. Stycznia 1890. Upowaznia zarazem Wy-
dziat krajowy do uzycia powyzszej kwoty 2.000
zk, celem zamianowania jednego nauczyciela
wedrownego juz poczawszy od 1. Stycznia 1889.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
robit dalsze starania u c. k. Rzadu celem uzy-
skania wyzszych dotacyj, bedacych w stusznej
proporcyi do funduszéw panstwowych, jakie pan-
stwo przeznacza dla innych prowincyj na cel
powyzszy.

3. Upowaznia sie Wydziat krajowy do spra-
wienia w razie potrzeby dla wedrownych nau-
czycieli przedmiotow demonstracyjnych, maja-
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cych stuzyc¢ dla uzmys’:owien% wyf<"+ad]()+w —i<wy-
znacza sie na ten cel kredyt Wydziatowi kra-
jowemu jednorazowo w kwocie az do 250 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. Koztowski. Prosze o glos.

P. Dr. Antoniewicz Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Koztowski ma gtos.

P. Koztowski. Zanim przystgpie do omo-
wienia wniosku Wydziatu krajowego i w $lad
za nim idgcego wniosku komisyi gospodarstwa
krajowego, musze dotkng¢ kwestyi na pozér for-
malnej a jednak zasadniczej doniostosci.

W ubiegtej sesyi z powodu rozprawy o kot-
kach rolniczych, w sprawie pod obrada Wysokiej
Izby bedacej, powzigt Sejm uchwate, nadajac
jej forme polecenia do Wydziatu krajowego, a
majacg na celu rozszerzenie wptywu kotek i sku-
tecznego ich dziatania dla dobra kraju. Polece-
nie dane Wydziatowi krajowemu brzmiato jak
nastepuje: ,Poleca sie Wydziatowi krajowemu
ponowienie usilnych staran u Wysokiego Rzadu
0 udzielenie odpowiedniej subwencyi na ustano-
wienie statych lustrator6w gospodarstw wio-
Scianskich pod kierownictwem zarzadu
towarzystwa kotek rolniczych.” Byio
to wiec polecenie wyrazne, ze majg by¢ lu-
stratorowie i ze majg by¢ pod kiero-
wnictwem zarzgdu koétek rolniczych.
Tymczasem sprawozdanie Wydziatu krajowego
przekonuje nas, ze wprawdzie odpowiednio do
danego polecenia traktowanie z Rzgdem prze-
prowadzonem zostato, jednakze tak w sprawo-
zdaniu samem jakotez we wnioskach, ktore nam
przedtozono przez Wydziat krajowy i przez ko-
misye gospodarstwa krajowego, kotka rolnicze
zupetnie pominiete zostaty, miejsce za$ lustrato-
row zajeli wedrowni nauczyciele.

Ale co wiecej; w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego czytamy ustep, z ktérego sie przeko-
nujemy, ze te rokowania z Rzadem doprowadzity
do rezultatéw nastepujacych (czyta):

»1. Kraj wyznaczy na powyzsze cele taka
samg dotacye, jak Rzad na ten sam okres czasu,
a 2. —wybiera kandydatow na wedrownych nau-
czycieli Ministerstworolnictwa, a po 3cie — w in-
strukcyi dla wedrownych nauczycieli rolnictwa
zastrzezonem bedzie dla c. k. Ministerstwa rol-
nictwa odpowiedni wptyw na zakres i kierunek
dziatalnosci tych nauczycieli.“
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Na tych podstawach jiiz z pominieciem zu-
petnem kotek rolniczych zostaty nam przedto-
zone wnioski nad ktérymi mamy rozprawiac.

Dane przez Sejm polecenie zostato catkiem
niedoktadnie i z pominieciem wyrazonych za-
miarow wykonane —mi to uwazam ze strony
Wydziatu krajowego za btedne.

Moi Panowie! z niebardzo dalekiej prze-
sztoSci mozemy sobie przypomnie¢ jakie to ko-
rzysci przynosit ten wptyw z Wiednia, ktorym
rolnictwo nasze nibyto miato by¢ popierane, i
z jakg znajomoscig stosunkow Srodki ku temu
dazace byly przeprowadzane. Niech tylko wspo-
mne tu o tych rozptodnikach, ktére nam w da-
whniejszych czasach dla poprawienia rasy chiop-
skich koni przystano, a ktorych pochodzenia szu-
ka¢ nalezalo moze w Andaluzyi lub Plandryi i
chciano przekona¢ chiopa, by tym, gdzieindziej
moze bardzo cennym, dla nas jednak juz z po-
wodu swego ogromu zupeinie nieuzytecznym
materyatem chéw swoich matych szkapek po-
prawiat.

Obawiam sie moi Panowie, jezeli moze nie
pod tym Rzadem, ale gdyby jego zmiana na-
stagpita, by takze i co do innych przedmiotow
rolnictwa nie zaszly takie stosunki, ze i w in-
nych kierunkach chcianoby dziata¢ z takim sa-
mym skutkiem jak i przy dawniejszych ekspe-
rymentach.

Wedtug mego mniemania, nie byto celem
Sejmu utworzenie instytucyi wedrownych nau-
czycieli, celem gtéwnym byto zapewnienie wpty-
wu dla kotek rolniczych, azeby w razie potrzeby
wioscianina pouczy¢ mogly. Moi Panowie, wy-
obrazmy sobie, ze taki za zgoda wiedenskiego
rzadu przyjety i podiug planu z Wiednia po-
twierdzonego, majacy udziela¢ nauki nauczyciel
przyjezdza na wie$, czyz mozna przypusci¢ ze
ten plan bedzie odpowiedni zupeinie wymogom
w kazdej okolicy odmiennym? Doswiadczenie
nas nauczyto, ze w Ministeryum rolnictwa nie
zawsze majg te same zapatrywania na nasze sto-
sunki jak u nas. Jezeli taki nauczyciel wyjdzie
z tego zatozenia, ze wedlug obowigzujacego
planu i instrukcyi wszystko podlug jednego
szablonu traktowac powinien, to jego dziatanie
bedzie zupeinie chybione.

Nie zgadzam sie bowiem ani z komisyg ani
z Wydziatem krajowym co do ich zapatrywan,
ze gospodarstwo naszego chtopa jest ogoélnie zie.
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Przeciwnie, gospodarowatem Wroznych cze-
$ciach kraju naszego i na Mazurach i w gérach
Sanockich i na zyznych przestrzeniach ziemi
przemyskiej, gospodarowatem osobiscie nie przez
rzadcow i ekonomow, bylem zatem w ciagtej
stycznosci z ludem i moge twierdzi¢ stanowczo,
ze w wiekszej czesci kraju z wyjatkiem moze
czesci Podola, plon jaki chlop osigga ze swego
kawatka ziemi jest tak znacznym, ze mato ktory
agronom poszczycitby sie tak korzystnym rezul-
tatem. Zwrdce uwage pandéw na wysokos¢ czyn-
szOw jakie ten chiop ptaci faktycznie z gruntow
ktére dzierzawi. Wszak na piaskach okoto Bo-
chni znane mi sg majatki jak n. p. Stotwina
i inne cate rozparcelowane i wioscianom wydzie-
rzawione za cene 27 do 30 zt. z morga tych
piaskow. Niech mi sie poszczyci choéby najlep-
szy agronom tern, zeby moégt wyciagna¢ z nich
taka rente. Moze zarzuci mi kto, ze nie liczy
chtop swojej roboty; ale niechajby ja policzyt
sobie jak najwyzej, a jeszcze czysty dochdd z tej
ziemi bedzie wiekszy, nizby ktokolwiek inny
osiggnac zdotat.

Przyznaje, ze w calym Kkraju jeden jest
btad, ktéry naprawié¢ nalezy, t. j. zte chodzenie
koto obornika i w tym kierunku dziatanie w ca-
tym kraju podjete by¢ powinno.

Jest takze inny blgd — jednakowoz temu
zaden nauczyciel nie poradzi t. j. zle i niestoso-
wne wyzyskiwanie pastwisk gromadzkich. Duzo
jednak wody uptynie, nim ta sprawa bedzie ure-
gulowang tak, jak dla dobra cztonkéw gminy
uregulowang by by¢ powinna.

Przeciw uprzedzeniu, ze wsp6lno$¢ gromadz-
ka jako takg utrzymac nalezy i ze w wyzyska-
niu jej w inny sposob leza dla zachowania wspél-
nej wiasnosci niebezpieczenstwa, nie pomoze na
teraz zaden wplyw ani zadno pouczenie, tylko
wyksztatcenie ludu z biegiem czasu samo ich do
tego doprowadzi, ze sie przekonajg o tern iz pa-
stwiska inaczej wyzyskiwaé nalezy.

Jezeli taki wedrowny nauczyciel zechce
w catym kraju jednakowo zastésowywaé nauke,
jezeli n. p. zechce dowodzi¢, ze ptodozmian w pe-
wnej okolicy przyjety i przez chtopa prowadzony
jest zbty, to mu on odpowie to, co odpowiedziat
krajczemu Kazimierzowi Badeniemu chiop w prze-
myskiem na zapytanie : jak moze ozimine zasie-
wa¢ w oziminie? Odrzekt on mu: ,,Bo po pszy-
nyci zyto sia tutka urodyt a szczo jenszoho ne
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urodytu. Otéz doswiadczenie w tamtych okoli* |lenia; przyczyn tych szukaC nalezy i w tym me*

cach pouczyto wos¢.an, ze ten ptodozmian dla
nich najlepszy i ze zmieniajgc go nie osiagneli-
by tych korzysci, jakie teraz osiaggna, i ze szkode
pozorng jaka przez silne wyzyskanie ziemi mo-
gliby ponie$¢, przez odpowiednie nawozenie i
lepszg uprawe naprawi¢ zdotajg. To samo mozna
powiedzie¢ o chowie bydta. Wielu twierdzi, ze
chow bydta u naszego ludu znajduje sie na naj-
nizszym stopniu. Tam gdzie nie ma fgk, jest to
prawda i tam gdzie grunt wiasnoscia gospodarza
bedacy jest tak maty, iz gospodarz rzeczywiscie
cudéw dokazuje, mogac utrzymaé na nim inwen-
tarz roboczy i krowy, ktore jemu i jego rodzi-
nie majg da¢ potrzebne do pozywienia mleko.
Takiemu gospodarzowi bez kawatka taki, na
gruncie o 2 lub 3 morgach przestrzeni, méwi¢ o
lepszym chowie bydta, moéwi¢ mu o tern, ze
pewien stosunek czesci olejnych i macznych do-
dawany do karmy, przyczynia sie do lepszej wy-
datnosci i lepszego wzrostu: to bytoby chyba
tylko ironig; bo tam gdzie chiop czasem przez
lata na Swieta tylko je z omasta, mowic, azeby
mascit karme krowie, tam chyba wierzy¢ isto-
tnie trudno, by taka nauka w praktyce wyko-
nang by¢é mogta; jak powiadam, we wielu oko-
licach cudem to nazwa¢ mozna, ze lud zdota
wychowaé te ilo$¢ bydta nie majac gki, a zmu-
szonym bedac ogranicza¢ sie w lecie na ziem
wspolnem pastwisku, a w zimie tylko na stomie
i plewach.

To samo ma miejsce, jezeli kto$ by chciat
dowodzi¢, ze to bydto nie jest utrzymywane
w odpowiednich warunkom chowu bydta budyn-
kach, ze nie ma dostatecznego $Swiatta i powie-
trza. Wszak ten chtop sam siedzi w kurnej cha-
tupie i kontent, jezeli przy tej chatupie moze
znale$¢ kawatek miejsca by umiesci¢ kilka sztuk
bydia.

Ot6z takie generalizowanie nauki, a zwia-
szcza gdyby mogto by¢ narzucone z Wiednia
wedtug planu moze gdzieindzinj odpowiedniego,
dla naszych stosunkéw jednak niepraktycznego,
uwazam za wrecz szkodliwe.

Zapytacie Panowie! a czemuz przypisaé to
ubdstwo ludu, jezeli to prawda ze chitop dobrze
gospodaruje, jezeli prawda, ze wyzyskuje nale-
zycie swa ziemig? Przyczyn tego ubdstwa gdzie-
indziej szukaé nalezy.

Przyczyny te lezg w zbytniej parcelacyi
gruntéw, pochodzacej z dowolnej wolnosci dzie-

szczeSliwym natogu naszego ludu uczeszczania
czy potrzeba czy nie potrzeba na liczne, za liczne,
jarmarki, w zbyt wygoérowanyah ciezarach grun-
towych, w wyzyskiwaniu tego ludu z réznych
stron, ktorych blizej oznacza¢ nie chce; lecz by
przeciw temu szuka¢ rady w naukach wedro-
wnych nauczycieli, niech nas Pan Bo6g od tego
obroni. Na to wplyw duchowienstwa, wplyw
dworu, przyktad dobry dworu i nareszcie o$wiata
ludu, dziata¢ winny —zadnemu wedrownemu na-
uczycielowi, a tern mniej takiemu podtug planu
z Wiednia dziatajagcemu, nauki w tym kierunku
nie dozwolitbym i wrecz za niebezpieczng bym
ja uwazat.

Z tego, co powiedziatem, zdaje mi sie, ze
kazdy przekonanym by¢ moze, ze przeciwnikiem
pouczania ludu nie jestem; owszem popre bar-
dzo chetnie te inteneye, ktoére zesztego roku
Sejm wyrazit, dajgc polecenie Wydziatowi kra-
jowemu, azeby starat sie umozliwié, by nauka
wychodzita od kotek rolniczych, bo wodwczas
bede przekonanym, ze ci ludzie, ktérzy mieszkajg
wsrod tego ludu, ktorzy znajg stosunki miejsco-
we i wiedzg co jest dla tego ludu praktyczne,
ci ludzie nie wedtug szablonu, tylko wedtug wia-
snego doswiadczenia przyjdg mu z radg i po-
moca. W ten jedynie spos6b nauka ta korzys¢
odnie$¢ moze.

Chcac azeby ta sprawa byla zalatwiona
w sposéb odpowiadajacy pierwotnym inteneyom
Sejmu i wyraznemu poleceniu Wydziatowi kra-
jowemu przez Sejm danemu, nie pozostaje mi
nic innego jak uczynié wniosek, ktdry odpowiada
doktadnie zamiarom Sejmu w swojem zeszioro-
cznem poleceniu wyrazonym.

W tym celu stawiam nastepujacy wniosek
(czyta):

»oprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego odsyfa sie do Wydziatu krajowego z po-
leceniem, azeby w mys$l uchwaty Sejmu z dnia
4. Stycznia 1888 poczynit dalsze starania u Wy-
sokiego Rzgdu w celu uzyskania subwencyi ze
skarbu Panstwa na ustanowienie statych lustra-
torow gospodarstw wiejskich z zastrzezeniem
kierownictwa dla zarzadu towarzystwa kotek
rolniczych. *

JE. hr. Marszatek.
Koztowskiego do poparcia.

Podam wniosek p.
Kto go popiera ze-
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chce reke podniesc. Jest

dostatecznie poparty.
JE. p. hr. Wodzicki ma glos.

(Dostateczna liczba).

JE. hr. Wodzicki Musze powiedziec¢ stow
kilka, poniewaz poczyniono tu pewne zarzuty
komisyi gospodarstwa krajowego.

Pierwszy zarzut przez szanownego poprze-
dniego moéwce uczyniony komisyi wzglednie Wy-
dziatowi krajowemu, dotyczy odstgpienia od za-
sad, na ktorych podobna uchwata powzietg byta
w zesztym roku.

W roku zesztym uchwalit Sejm subwencye
dla kotek rolniczych, ktérych zadaniem miata
by¢ miedzy innymi takze lustracya gospodarstw
wioScianskich i pouczanie tychze.

Komisya gospodarstwa krajowego byta
tego Swiadoma, musze jednak zauwazyé, ze te
dwa przedmioty sg od siebie zupetnie rézne i
ze komisya gospodarstwa krajowego wcale nie
uwazata wniosku o zaprowadzeniu nauczycieli
wedrownych jako wynik uchwaty przesztorocz-
nej, ktéra przekazywata subwencye kétkom rol-
niczym w celu umozliwienia takich lustracyi.
Ktéry z tych dwoch sposobéw pouczania wio-
$cian jest lepszy — w to nie wchodze, ale w
kazdym razie jeden drugiemu ani przeszkadza,
ani jeden drugiego nie przesadza.

Sprawa nauczycieli wedrownych bardzo
dobrze znang jesti praktykowang w innych pro-
wincyach austryackich. Sg to ludzie posyfani od
gminy do gminy, od powiatu do powiatu dla
wskazywania pewnych ulepszen, ktére w warun-
kach, w jakich wiasciwie gospodarowa¢ moga,
bytyby do zaprowadzenia dla ulepszen ich go-
spodarstw.

Ot6z zaczynam od tego, ze w sprawie tej
bynajmniej nie jestem sangwinikiem.

Zupetnie nie wyobrazam sobie, aby zapro-
wadzenie takich wedrownych nauczycieli wiej-
skich wielka doniostos¢, a raczej skutek dorazny
mie¢ mogto.

Zastrzedz sie jednak musze przeciw twier-
dzeniom poprzedniego mowcy.

Naprzéd wywody, jakie uczynit co do
wptywu, jaki przyznany zostat Rzadowi na no-
minacya nauczycieli i analogie, ktore ztad wy-
snut.

Whptyw, ktéry sobie Rzad zastrzegt za u-
dzielenie subwencyi takiej sumy, jaka kraj daje,
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nie moze by¢ tak rozumiany, aby Rzad mogt
mianowac tych nauczycieli lub ich nasyta¢, jak
szanowny kolega powiedziat, zeby mogt przy-
syta¢ ludzi, ktérzyby podiug jednego szablonu
styryjskiego lub czeskiego chcieli gnspodarstwo
tu zaprowadza¢. Wplyw ten o tyle tylko moze
siegaC, ze na przedstawienie Wydziatu krajowego
Rzad uzna brak pewnych kwalifikacyj i powie :
»,Na tego nauczyciela ja sie zgodzi¢ nie moge,
bo nie ma on tych i tych kwalifikacyj, ktorych
ja wymagam“ — ale Rzad nasyfa¢ nauczycieli
ani nominowa¢ nie moze.

Rzeczywiscie jest to nie do przypuszczenia,
bo pod tym wzgledem zaden rzad czy ten czy
inny nie bedzie sobie wyobrazat, ze Czech albo
Niemiec bedzie dobrym nauczycielem naszych
wiodcian, ze bedzie w stanie pouczy¢ ich o po-
trzebach gospodarskich.

Z drugiem twierdzeniem réwniez zgodzic sie
nie moge, a bodaj czy nie bedzie szanowny po-
set Koztowski z niem odosobniony, z tern mia-
nowicie, azeby gospodarstwa wioscianskie byty
tak dobre i azeby w tych warunkach, w jakich
wioscianin gospodaruje, wyzyskiwat z tej ziemi
tyle, ile wzglednie z niej wyzyska¢ mozna. Mnie
sie zdaje, ze stosunek jest przeciwny.

Mnie sie zdaje, ze jezeli whoScianie, oprdcz
wyjatkowych okolic, gdzie sg w moznosci ze
stosunkowo gorszej ziemi do$¢ wysoki czynsz
dzierzawny opfaca€ i takiz czynsz optacajg, po-
chodzi to ztad naprzod, ze jak to sam szanowny
poset powiedziat, oni swej roboty nie rachujg;
powtore, ze zadnych potrzeb nie majg; po trze-
cie, ze obok gospodarstwa, ktdre sami prowadza,
majg zwykle zarobek, z ktérego sg w stanie
czynsz ten wysoki optaca¢, dla tego, ze im ten
grunt jest potrzebny albo wygodny dla wycho-
wania inwentarza. A cO ze Swej pracy po za
gruntem poprostu z zarobku taki woscianin wy-
dostanie, to chetnie ponosi jako ofiare i tym
sposobem optaci¢ jest w stanie wysoki czynsz.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatekks. Me-
tropolita Dr. Sembrato wic 2).

| ja patrze sie takze na gospodarstwa wio-
Scianskie i musze powiedzieé¢, ze sg bardzo zte
i nieracyonalne.

Na to méwi szanowny poset, ze Kierunek,
jaki nadadzg nauczyciele wedrowni, nie moze
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by¢ tym, ktéry zmieni te stosunki lub je
ulepszy. Temu sie zupetnie nie sprzeciwiam.
Ja bynajmniej nie mysle, aby ci nauczyciele
wedrowni  byli' powofani do tego, zeby na-
dawaé kierunek gospodarstwu. A gdyby chcieli
to zrobi¢ lub wiadza na' to ich wysetata, by-
taby w najwiekszym biedzie. Sg oni na to,
zeby w pewnych szczeg6tach pouczy¢ wio-
Scian, ze ten lub 6w szczegdt gospodarski Zle
prowadza. Zeby na przykfad, jak sam szanowny
kolega przytoczyt, wskaza¢ im btedy w sposo-
bie obchodzenia sie z nawozem lub pewne na-
rowy tradycyjne, ktore sie zrosty co do sposobu
orki; mogg im wskaza¢ spos6b dostania wie-
kszego dochodu z nabiatu przez racyonalniejsze
chodzenie koto bydta; mogg przekona¢ ich, ze
tylko jeden przyktad faktyczny zacytuje, ze zle
robig i ze sobie sami krzywde wyrzadzaja,
jezeli dwuletnie Zrebieta zaprzegajag do ptuga,
jak sie to codziennie u nas zdarza. Poznania
takich rzeczy, takich szczeg6téw, takich drobia-
zgbw wioscianowi istotnie potrzeba. Jezeli na-
uczyciel wedrowny bedzie czlowiekiem prakty-
cznym i nie bedzie jechat z tg mys$la, ze na-
uczy ludzi gospodarstwa, ale jezeli, powtarzam,
udzieli im pewnych wskazdéwek i szczeg6tow,
moze on byé pozytecznym. Dla tego, jak po-
wiadam, wedtug mego zdania, wobec nieodpo-
wiedniego i bardzo zlego stanu gospodarstwa
wioScianskiego caty kraj cierpi i traci, jezeli
gospodarstwo wioscianskie rzeczywiscie nie pro-
dukuje ani w czesci tego, co produkowac nalezy.
W tej nadziei jedynie, ze w pewnym Kierunku
i co do pewnych szczeg6tdw pouczenie ze strony
nauczyciela moze przynie$¢ nie radykalng refor-
me, ale tu i owdzie znaczng korzys$¢, ze moze
potem jeden sgsiad na drugiego bedzie oddzia-
tywat i jak ten sie przekona, ze na zastosowa-
niu zmian sgsiad dobrze wychodzi, to i on za
tym przyktadem pdjdzie, uwazam instytucye na-
uczycieli wedrownych za uzyteczng. Zdaje mi
sie, ze wobec zlego stanu, jaki istnieje, zary-
zykowanie sumy 2000 zi. nie jest ofiarg zbyt
wielkg ze strony kraju i jezeli chodzi o to,
zeby Wydziatl krajowy przekonat sie, czy na tej
drodze, ktora gdzieindziej okazata sie prakty-
czng i u nas cokolwiek zdziatacby nie mozna.
Dla tego bez zbyt sangwinicznych iluzyi, bez
mysli, ze tern co$ nadzwyczajnego zrobimy, ale
w przekonaniu, ze moze ztad pewien pozytek
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dla Kraju i wiloscian sptynie, bede gtosowat i
polecam do przyjecia wniosek komisyi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Zapisany do gtosu p. Dr. Antonie-
wicz ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Ja iz moho stano-
wyska serdeczno witaju rezolucji komisji i ho-
rjaczo ich poperaty budu, bo jesm perekonanyj,
szczo czerez tyi rezolucji ekonomiczni widno-
szenja naszych menszych selskich hospodarstw
poprawlat sia. Ne podilaju uwah i obaw, jakii
pocztennyj p. Koztowskij wiasne szczo nedawno
wyskazaw. Tiazka polemika tam, hde na ma
predmetu. Pocztennyj p. Koztowskij jest i za i
protyw wnesenych rezolucij. W czim jest za,
skazaw, w czim protyw, na skazaw. Howoryw,
szczo wolitby, by kotka rilniczy i lustratory
sprawu tuju wziaty w swoji ruki, bo obawlaje
sia, szczo jesty wybir uczyteliw bude Slidowaty
czerez ministerstwo, tohda pryjdut lude ne pry-
ktonni, kotri misto popragwyty, szcze sprawu
catu pohorszyty mohut.

Ne choczu buty prorokom, ale mohu $mito
skazaty, szczo lustratory p. Koztowskoho a u-
czyteli komisyi — to budut jedni i tyi samenki
osoby. Ne ma mnoho takich o0s6b pid rukoju,
szczoby ich tak z rukawa wytresty — takich,
kotryby sposobny byly, jako wandrujuczy uczy-
teli fungowaty, jest duze malo — w proczim do
imenowania i posylania w perwszoj miri pokty-
kanyj jest Wydit krajewyj, i naj jeho hotowa
botyt, szczoby uczyteli ne szyryty nebezpecznych
stremienij.

Meni chodyt ote, szczoby ti bidne selske hospo-
darstwa pidnesty, a jak zwaw, tak zwaw, by tylko
szczo daw. Szczo tyi uczyteli mohut szczo$ zdi-
faty, w toje wiruju sybno i dla toho horjaczo
poperaju rezolucyi komisji hospodarstwa kraje-
woho.

Zajawyw dalsze p. Koztowskij, szczo ho-
spodarstwo chlopskie jest duze dobre. Kotyb’ to
tak buto! — Ne potrebaby ani lustratoriw, ani
tych uczyteliw! Odnakze podywim sia na oho-
rody naszych selanyniw — po bilszoj czasti —
chwasty, sady — welykie derewa dyczki, ko-
toryi tilko roblat tin, a ne prynosiat pozytku,
bo i trawa na nych ne rostet; ohorody zaba-
hneni, treba koho$, kotryjby pouczyw i poka-
zaw, Szczo innoju dorohu postupaty potreba. Czy
to bude lustrator czy uczytel, na odno wychodyt,



ate chodyt 6 cii, szczoby buta zmina na koryst
tych menszych hospodarstw.

Dalsze kaze pocztennyj poset, szczo sut
btudy, szczo zte uzywaje sia toj nawiz, szczo
koto obornyka zle sia chodyt. Ja dumaju, szczo
dateko bilsze jest btudiw. Proszu Paniw! Majem
w kronykach dawniji widomosty, szczo dawnijsze
buty bilszyi dochody, szczo samy pasiki pryno-
syly welykij dochid. Nyni to znyklo. Czyby takij
uczytel praktyczno ne potrafyw wszczepyty za-
mytowanie do pasik czerez pidnesenje pczotny-
ctwa; czy ne moznaby toho bidnoho selanyna
wprowadyty na dorohu. kotoru my wsi jemu ze-
tajem! Sad, pasika! ate bo i tyi tuki i pasowy
ska zte win uZywaje, czomuz ne mozna mu po-
kazaty, szczo sut’ trawy pastewni, Kkotri bilsze
pozytku prynosiat, jak tyi holy pasowyska.

P. Koztowski krutyt sia w takim kotesi
zaczarowanom i kaze, szczo nastupyt to az tohda,
koty pro$wiszczenie mezy narodom zapanuje. —
Ba, ate nim pros$wiszczenie sia rozszyryt — do-
who na to by czekaty, a postowycia kaze, szczo
»,nim sonce zijde, rosa oczy wyistlu — ,nim
proswiszczenie ustatyt sia, ne oden z hotodu
umret“. — Nam chodyt o to, szczoby razom
z pro$wiszczeniem torowaty dorohu do dobrobytu.
Kaze p. Koztowskij, jak mozna sia domahaty
wid selanyna, szczoby budowaw lipsze pomisz-
czenie dla chudoby, koty sam w kurnoi chati
zyje. Treba znaty p Koztowskomu, szczo czasto
nasz selanyn z chudoboju tudsze sia obchodyt>
jak z rodynoju, korowoju bilsze sia opikuje,
niz zenoju. Otzez w tym wzhladi uczyteli duze
mnoho mohut dobroho zditaty.

Ne obawlaju sia, szczoby tyi uczyteli buly
nimci, poneze musiat znaty koncze jazyk, ko-
trym budut sia ze selanynom porozumiwaty, dla
toho ne wydzu ani odnoj uwahy, kotraby proty-
wyta sia rezolucjam komisyi hospodarstwa kra-
jewoho i dlatoho powtarjaju, szczo horjaczo jeji
poperaju i za nymi hotosowaty budu.

Szczoby ne narazyty sia na strohy i pry-
pysy rehulaminu, pozwolu sobi po uchwateniju
rezolucyi nam predtozenych zapowisty, szczo
wnesu osibnu rezolucju i dlatoho proszu o hotos
napered pry debati specyalnoj.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Zapisany do glosu p. Struszkiewicz
ma gtos.
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P. Struszkiewicz. W sprawie tak fa-
chowo przez p. Wodzickiego wySwieconej ze sta-
nowiska praktycznego i ze znajomoscig stosun
kéw wiejskich przez p. Antoniewicza opowiedzia-
nej i popartej, wihasciwie nie potrzebowatbym
dtuzej rozprawiaé, bo¢ w szczegoty wchodzié nie
miejsce i pora, zresztg rzecz w swoim efekcie,
nie zbyt wielka a swojg drogg wazna — ale nie
moge sie powstrzymaé, azeby do tych wywodow
ktore tutaj szanowny p. Koztowski przed Wysoka
Izbg roztoczyt — kilka uwag nie dodaé

Dobrze sie dzieje w gospodarstwie wioscian-
skiem, powiada p. Koztowski i nie ma ich co
uczyé — tak w wielkich zarysach wedtug jego
zapatrywania rzecz wyglada, mate drobne szcze-
goty sa do poprawy, na to nie potrzeba nauczy-
ciela, cywilizacya powszechna, ten wielki Srodek
przyjdzie z biegiem czasu z pomocg w tym
razie.

Alez moi panowie! Wszakzez nauczyciel
wedrowny nie jest niczem innem, jak postanni-
kiem cywilizacyi, tylko daleko szybciej dzialaja-
cym, bo zastosywujacy wyniki wiedzy ludzkiej
i doSwiadczenia wprost od razu na warsztacie,
ktory lezy przed wioscianinem; wszakzez bedzie
to nieoceniony czynnik cywilizacyi i bedzie toro-
wat droge postepowi.

Powiada p. Koztowski, ze nie przesadza
ale wioscianie ptacg za morg 27 zt. dzierzawy,
to¢ najlepszy wyzysk! Dyskusya na tern polu
daleko bardzo zaprowadzi¢ by mogta, ale naprzod,
jest to wyjatkowa rzecz, gdzie takie czynsze by-
wajg uzyskiwane, a powtdre stan catego kraju
i wihodcianstwa najwymowniej Swiadczy, ze tak
rzeczywiscie w ogole nie jest.

Wszakze cyfry statystyczne naszego bidra
statystycznego pod tym wzgledem doswiadczenia
tu i 6wdzie daja podstawe do sadzenia, ze wy-
zyskiwanie roli przez wioscian nie jest takie,
jak sie p. Koztowskiemu wydawato, jak przedsta-
wiat. Wiadomo np. co do mlecznosci krow —
krowy wioscianskie w przecieciu rocznem zale-
dwie I'/j litra mleka dziennie wykazuja, kiedy
przy Srednich gospodarstwach, jako tako prowa-
dzonych, przeciecie wynosi 5 litrow a jest rze
czg powszechnie wiadomg, ze w kraju naszym
przy ilosci kréw wiekszej posiadtosci 350.000
na milion kilkaset tysiecy krow wioScianskich,
wykazuje sie rocznie 770 litrow czyli 2 litry
w przecieciu mimo tak dominujacej ilosci bydia

85
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wioscianskiego! Czy tylko brak powietrza jest
przyczyng ztego chowu ? Nie. Pielegnowanie, sto-
sowne zywienie tymi Srodkami, ktére sg na miej-
scu, ktorych nie potrzeba kupowa¢ i do uZyciai
ktorych nie trzeba by¢ chemikiem, by wiedzie¢
ze przygotowane w wiasciwy sposob, wiekszy
przyniosg efekt, — to trzeba im podac.

Wszakze niech szan. p. Koztowski popatrzy
sie na hodowle bydta w Tyroluj tam w zimie
nie kupujg ani sztucznych Srodkéw zywienia, ani
nawet nie dajg t. z. ,Kraft Futtermittel* bo by
tego nie nastarczyt, ale umiejg sieczke i siano
tak przyprawi¢ zapomocg S$rodkow domowych,
azeby byly strawniejsze i lepszy efekt wywotaty.

We wszystkich zresztg kierunkach, tak
uprawy roli, jak hodowli bydta, jak gospodarstwa
domowego, jak obchodzenia sie w ogrodzie i pa-
siece, wskazOwki dawane wprost i odrazu przez
cztowieka, ktdry specyalnie poswiecit sie temu
zawodowi, ktory musi bada¢ wszelkie stosunki
miejscowe i zastosowa¢ do wymagan wiedzy i po-
stepu, beda daleko dzielniejszym $rodkiem, jak
ten ogdlny podniesiony i radzony przez p. Ko-
ztowskiego, t. j. postep ogolnej cywilizacyi, ktory
ma podnie$¢ dobrobyt. Wplyw Rzadu na miano-
wanie nauczycieli zilustrowat juz JE. hr. Wo-
dzicki.

Mojem zdaniem, szkodliwy wplyw w tych
warunkach, w jakich beda dziatali nauczyciele,
nie moze by¢ przewidywany, a jezeli kto daje
pienigdze, ponosi koszta i ciezary, to jaki$ wplyw
zastrzedz sobie musi. Jezeli Rzad wymaga, azeby
wedrowni nauczyciele mieli pewng kwalifikacye,
to nikt i pod tym wzgledem stuszno$ci mu od-
mowi¢ nie moze. Dziatanie to i zadanie Rzadu
uzasadnione i usprawiedliwione. Dotychczasowa
dziatalno$¢ kotek byta w sposéb uznania godny
przez p. Koztowskiego traktowana, ale zarazem
bylo wskazane, ze te kotka rolnicze niech sie
zajmg tem, a nie dajemy im innych ludzi, ani
$rodkéw, niech robig co dotychczas robity. Mnie
sie zdaje, ze do takiego systematycznego dzia-
fania, rozwaznego, rozmyslnego, prowadzonego
z pewnym programem niezupetnie sie nadajg
kotka rolnicze, majg one wiecej Scisle lokalne
zadania do speinienia, a centralne kierownictwo
tych kétek nie jest, mojem zdaniem fachowym
organem, takim, jakiegoby wymaga¢ nalezato
i potrzeba dla ocenienia zdolnosci nauczycieli
wedrownych, jako tez i ich czynnosci. Dziatal-

11. Posiedzenie z £ Pazdziernika 1888.

nos$¢ kotek moze by¢ tylko pomocnicza, jak na-
wzajem ci wedrowni nauczyciele mogg by¢ po-
mocniczg sitg dla celow kotek, jedno drugiego
nie wyklucza, jedno diugiemu nie przeszkadza.
Dziatalnos¢ w tym kierunku uwazam za pozy-
teczng, a nie rozbierajgc szczegdtdw przez p.
Kozlowskiego poruszonych, a tylko jedynie i oso-
bliwie opierajac sie na doswiadczeniach krajow
innych, ktére tym sposobem postepowania, a mia-
nowicie przez to, iz kotka wioScianskie czy rol-
nicze tam istnialy, a obok ich dziatalnosci
wedrownych nauczycieli dziatania nadzwyczajny
skutek osiggnety, oSwiadczam sie za wnioskiem
komisyi gospodarstwa krajowego.

P. Augustynowicz. Prosze o gfos.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

P. dr. Stanistaw hr Badeni. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.

Wice-Marszatekks. Metropolita dr. Sembra-
towicz. Jest wniosek zamkniecia dyskusyi. Za-
pisali sie do glosu p. Augustynowicz i p. Ko-
ztowski  Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢ ) Dyskusya jest zam-
knieta. Glos ma p. Augustynowicz.

P. Augustynowicz. Pozwolcie Szanowni
Panowie, ze nalezac do zarzadu koétek rolniczych,
kilka stbw powiem w celu wyjasnienia calej
kwestyi.

Musze Pandw zawiadomié, ze sprawe lustra-
toréw, gdzieindziej zwanych nauczycielami we-
drownymi, poruszyt najpierw zarzad kotek rol-
niczych, przez lat kilka o to kotatat. Za stara-
niem zarzadu kotek rolniczych Wydziat krajowy
udat sie do Ministerstwa, i my, t. j. zarzad ko-
tek takze do Ministerstwa udawaliSmy sie, 0so-
bno wskutek tych czynnosci tak ze strony za-
rzadu kotek, jak Wydziatu krajowego sprawa ta
zakatwiong zostata w sposdb znany Panom ze
sprawozdania komisyi.

Sadze, 7ze zapatrywania p. Koztowskiego
jak i zapatrywania komisyi bardzo mato sie od
siebie roznig, bo czy to nazwiemy tych nauczy-
cieli wedrownymi nauczycielami, czy lustratorami
na jedno i to samo wychodzi, tylko, ze wedrowni
nauczyciele za granicg w inng obrali forme, my
za$ postepujemy wiecej praktycznie, zastosowu-
jac sie do potrzeb i stosunkéw Kraju.

Otdz i Ministerstwo nic innego nie myslato,
chociaz nazwato owych lustratorow nauczycie-
lami wedrujagcymi, o ktdrych nieraz sprawozdanie
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do Ministerstwa przedktadaliSmy, a Ministerstwo
nie tylko zadnych uwag nie uczynito, ale nadto
przyznawato zupetng, doktadno$¢ i uzyteczno$¢
obranego przez nas sposobu postepowania.

Czy lustrator, czy wedrowny nauczyciel,
to jedno i to samo, idzie tylko o to, zeby Mi-
nisterstwo udzielajgce subwencye za posrednic-
twem towarzystwa gospodarskiego w kwocie
1.000 zt., z ktérej zawsze sprawozdanie przed-
ktadaliSmy —i nadal te kwote przyznawato. My
uwazamy za odpowiednie, azeby byli stali nau-
czyciele, bo tym sposobem praca jest daleko
wydatniejsza dla gospodarstw wiloscianskich i
dlatego kotataliSmy o statych nauczycieli, je-
dnego czy dwoch, a to obok niestatych, bo praca
jest tak olbrzymia, iz nigdy ludzi dosy¢ nie
bedzie.

Ze sprawa ta jest uzyteczna i przyniesie
korzysci, mogibym na dowod przedtozy¢ mno
stwo pism dziekczynnych z réznych gmin, w kto-
rych zapewniajg, ze bardzo wiele skorzystali,
a nietylko cztonkowie kotek rolniczych, ale i
reszta cztonk6bw gminy nadzwyczajnie sie inte-
resuje. Wczoraj wiasnie miatem sposobno$¢ ode-
bra¢ kilkanascie pism przemawiajgcych na ko-
rzy$¢ tej sprawy, jednakowoz nie chcac nuzyc
Wysokiej Izby, nie bede ich odczytywat. Otéz
sadze, ze mysl p. Koztowskiego zgadza sie z my-
§lg komisyi, a jest tylko ta rdznica, ze p. Ko-
zlowski zyczy sobie, azeby ta sprawa byla pod
kierunkiem zarzadu kotek rolniczych. Ze Mini-
sterstwo bedzie dawa¢ nadal te kwote 1.000 zt.
to mamy na to dowdd jasny w tern, ze dotych-
czas te kwote daje i zadnych pod tym wzgle-
dem trudnosci nie robi. ldzie wiec tylko o to,
bysmy te kwote, ktoragSmy osiagneli, i nadal
dostawa¢ mogli. W takim razie nic naszej spra-
wie ani naszemu dzialaniu na przeszkodzie nie
bedzie stato. Jezeli nawet pod tym wzgledem
byto postanowione, azeby Ministerstwo miato pe-
wng ingerencye, to catkiem stuszne, bo Minister-
stwo daje pienigdze. Tak Ministerstwo jak Wi-
dziat krajowy muszg mie¢ ingerencye, azeby in-
stytucya nauczycieli wedrownych nalezyte mogta
wyda¢ owoce, bo to moze przysporzy¢ fundusze.
A jak te wyklady czy lustracye bedg sie odby-
waé jak nalezy, to ani Ministerstwo, ani Wydziat
krajowy nic przeciw ich uzytecznemu dziataniu
mie¢ nie bedg i sadzimy ze uzyskajg przychylng
ich aprobate.
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Wice Marszatek ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz P. Kozlowski ma gtos.

P. Koztowski. Zapisatem sie do glosu
po przemoOwieniu szanownego przewodniczacego
komisyi gospodarstwa krajowego, bo, przyznam
sig, zdziwito mnie nie po matlu, ze Kierujacy
obradami w tej komisyi stawia rzecz na zupet
nie innem stanowisku, jak ona wedlug uchwaty
Sejmu 4. Stycznia r. b. sta¢ powinna.

JE. hr. Wodzicki powiedziat, ze to czego
ja sie dopominam, a co proponuje komisya, Sa
dwie rzeczy zupetlnie odrebne; na zeszlej sesyi
Sejm uchwalit wedtug hrabiego Wodzickiego,
subwencyg kotkom rolniczym, a my tego roku
mamy daé¢ na cele zupetnie inne. Nie przecze,
Sejmowi wolno uchwala¢ to, co za dobre uzna,
jednakze jak w pierwszem przemowieniu zaraz
z gory krotko zaznaczylem, (nie chcac sie wiele
nad tern rozwodzi¢, azeby nie przewleka¢ roz-
praw), ze catkiem co innego jest, jezeli Sejm
w pewnym kierunku da Wydziatowi polecenie
na mocy uchwaly konkretnej wskazujgc, jakie
wnioski pod pézniejsza uchwate Sejmu poddac
powinien; — a catkiem co innego, jezeli Sejm
nic nie uchwalajgc poprzednio, wolng wniosko-
dawcom zostawi droge. Owdz taka uchwate po-
wzieto nie w sprawie innej, tylko tej samej, co
do ktorej Sejm dat polecenie t. j. azeby przy
ustanowieniu lustratorow wpltyw i Kkierunek dla
kotek rolniczych zostaty zawarowane, a wiashie
na podstawie tego polecenia dzi$ obradujemy.
Wszak niemoZze mi zaprzeczy¢ komisya i jej
przewodniczacy, ze w uchwale Sejmu z d. 4. Sty-
cznia b. r. bylo wyrazono jako polecenie 1-sze,
ze majg by¢ lustratorowie, 2-gie ze oni majg sta¢
pod kierunkiem kétek rolniczych. W catem spra-
wozdaniu tak Wydziatu krajowego, jak i komi-
syi, ani stowa jednego nie znajduje ktoreby
usprawiedliwiato, dlaczego teraz Sejmowi propo-
nuja, azeby od tego wyraznego polecenia odejs¢
a wihasciwie go jako niebyte milczeniem pomi-
na¢. Moi Panowie! Wydziat krajowy nie powi-
nien w obec Sejmu stawa¢ na tern stanowisku,
na jakiem stoi Rzad. Rzad, jezeli wzywanym
bywa w drodze rezolucyi przez ciala prawoda-
wcze, to moze sie powotaé na to, ze co do adrni-
nistracyi i egzekutywy nie potrzebuje uwzgle-
dni¢ rezolucyi, bo ma Ministerstwo odpowie-
dzialne, ktére tylko uchwaty parlamentu lub
Sejmu w formie ustaw wydane wykonywac jest
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obowigzane, za$ uwzglednia¢ rezolucye tylko o
tyle, o ile to sie z jego przekonaniem zgadza.
To mozna jako oparte na obowigzujgcych usta-
wach wytlumaczy¢, chociaz nie zawsze usprawie-
dliwi¢, rzeczywiscie jednak Rzad formalnie jest
do tego uprawnionym. Przeciwnie, Wydziat kra-
jowy powinien sta¢ w obec Sejmu na catkiem
innem stanowisku; Wydziat krajowy jest organem
wykonawczym Sejmu i od Sejmu wyraZzne pole-
cenie odebrawszy, powinien przynajmniej umoty-
wowaé i usprawiedliwi¢ przyczyny, dlaczego w ra-
zie koniecznosci fod niego odstgpi¢ byt zmuszo-
nym. Przez przedstawienie wniosku, jakoby na
podstawie polecenia Sejmu opartego, w rzeczy-
wistosci za$ z nim niezgodnego wprowadza wielu,
ktorzy blizej w te sprawe nie wygladaja, w btad,
ze intencyom Sejmu na przesziej sesyi objawio-
nym stato sie zadosy¢ i ci wotujg za tym wnio-
skiem w przekonaniu, ze tylko raz powzietg
uchwate w zycie wprowadzajg, gdy w rzeczywi-
stosci rzecz si¢ ma przeciwnie, bo uchwalajg zu-
petnie nowy i odmienny przedmiot.

Byta tu wzmianka, jakoby réznica nazwisk:
lustrator a nauczyciel, byta rzeczg zupetie
mniejszej wagi. Dla mnie onatakg nie jest. Lu-
strator gospodarstwa wychodzacy z wyboru kétek
i dziatajacy pod kierunkiem kotek rolniczych,
podwdjne ma zadanie: jedno, zeby uwiadamiat te
kotka rolnicze o spostrzezeniach, jakie w zakre-
sie swego okregu zrobit, i azeby potem te kotka
rolnicze na podstawie jego spostrzezen dziataty
w tym Kierunku, ktéry za skuteczny uwazaja;
powtore, zeby tam, gdzie widzi niedostatki w go-
spodarstwie wioscianskiem pouczal, jak im zapo-
biedz skutecznie nalezatoby. Przeciwnie nauczy-
ciel — chyba ze bytby ,lucusa non lucendo”
ma zadanie wyrazne ,,nauczaé".

Zupetnie nie mam nic przeciwko temu, ze-
by nauka udzielang byta, ale w to wiary nie
mam, azeby dwaj ludzie na posadach nauczy-
cielskich na tak wielkg przestrzenn kraju od
Kimpolunga az do Biaty mogli posiada¢ to uzdol-
nienie, zeby wszystkie stosunki odmienne w ka-
zdej okolicy kraju znali i te nauke, tak prze-
prowadzi¢ zdofali, zeby ten lud jg pojat i z niej
korzystat. Zrobiono mi ostre wymowki za wy
powiedzenie, ze z mego doswiadczenia uznaje,
ze chtop gospodaruje dobrze a wiasciwie odpo-
wiednio do stosunkéw naszych krajowych, przy-
czem jednak nadmienitem, ze trzeba wzigé¢ na
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uwage potozenie, w jakiem sie nasz luu znaj-
duje, a ktéremu zaradzi¢ nie jest w stanie.

Moi Panowie, przy tern obstaje i mozecie
mie Panowie teoretycznie jak chcecie dezawuo-
wac , w rzeczywistosci kazdy znajacy stosunki
kraju przyzna, ze uprawa roli przez wioScian
w wiekszej czesci kraju, moze jedynie z wyja-
tkiem czesci Podola — jest dobra, ze on narzedzia
swoje juz ulepszyt, naturalnie nie wprowadza
on Slepo uzywanych gdzie indziej, bo ma spryt,
bo wie, Zze jego narzedzia muszg byC zastoso-
wane do sit jego pociggu i do funduszéw kto-
rymi dysponuje.

Jezeli jako przyktad drastyczny podniost
p. hr. Wodzicki, ze gdyby tylko to osiagnaé sie
dato przez pouczanie wioscian, azeby nie zaprze-
gali dwuletnich Zrebigt, to juz w tem byiby
postep ku lepszemu; alez moi Panowie, pierwej
nalezatoby sie postaraé, zeby przez dowolne
dzielenie gruntéw wiasnos¢ chtopa nie docho-
dzita do tak matych rozmiaréw, ze we wielu
wypadkach nie moze wystarczy¢é na wyzywie-
nie jego familii, a wtedy dopiero bedzie mozna
zgda¢, zeby on sie starat o sity robocze odpo-
wiednie racyonalnym wymogom chowu bydfa.
(Brawo).

Ale tam, gdzie on ma morg, albo 1Ya
morga, kazaé mu, zeby on nie zaprzegat chu-
doby przedtem nim dojdzie do peinej sity i aze-
by odlogiem zostawiat swoj grunt z obawy, ze
moze to Zrebie potem niedoro$nie do tych sif,
do jakichby w innych warunkach dojs¢ mogto,
na to moi Panowie, zaden nauczyciel i zadna
perswazya nie pomoga. (Brawo).

Moi Panowie! Przyznam sie szczerze, —

— dziwi mie to, ze zawsze moéwimy przeciw cen-

tralizacyi, a jak nam samym cokolwiek przyj-
dzie decentralizowaé, to centralizujemy wiecej
niz gdzie indziej.

Czeg0z ja zadam ? czyz jestem przeciwny
samemu zamiarowi pouczania ludu? Nie! — chce
azeby kierownictwo tej nauki bylo w rekach
tych osob i tych instytucyj, ktére do tego za
powotane uwazam i ktére jedynie skutecznie
dziata¢ moga.

Na uwagi posta Antoniewicza chyba tylko
kilkoma stowy odpowiem. Zacytowat on tu, ze
pasieki upadajg. Pasieki upadaja, ale nietylko
u ludu, ale wszedzie w kraju naszym. Inne
catkiem przyczyny wptywajg na to, tam gdzie
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sg, warunki ku temu, Zzeby sie utrzymatly, tam
sg i nadal pozostang. Prawie nie ma wsi, zeby
one nie istniaty u tych gospodarzy ktorzy je
utrzymac zdotajg. Jednakze zeby sie one tak
rozmnozy¢ mogty, zeby kazdy chtop miat pa-
sieke, to uwazam ze wszech wzgledéw za nie-
mozliwe. Zeby nauczyciel wedrowny magt jaki-
kolwiek wptyw wywrze¢ na gromady, azeby pa
stwiska w dzisiejszych stosunkach lepiej i tak
jak by¢ powinny wyzyskiwane byly, w to moze wie-
rzy¢ chyba ten, kto koniecznie chce sobie illu-
zye robi¢. Bo juzci kto zna konserwatyzm na-
szego ludu, ten wie, ze zeby mu nie wiedzie¢
jakimi dowodami wykazywaé, ze pastwiska spar-
celowane lub podlug pewnego turnusu uzywane
dadzg wiekszy pozytek, to naszych gromad nie
przekona, bo lud jeszcze nie stoi na tym sto-
pniu cjWwilizacyi, azeby mogt pozby¢ sie pewnych
obaw zwiaszcza gdy chodzi o uzytkowanie wspdl-
nej wiasnosci gromady. Nie zapatruje sie tak
czarno , zeby ta chwila byfa dalekg. Przeciwnie,
wezmy chiopa jakim byt przed laty Kilkunastu,
a jakim jest dzi$ , to znajdziemy pewien postep
cho¢ maty, ku lepszemu.

Ze tak znowu bardzo Zle wiloscianom sie
nie dzieje — znajdujemy dowdd wtem, ze gdzie
tylko we wsi kawalek ziemi jest na sprzedaz,
tam chiop sie garnie by jg zakupi¢. Nie nalezy
wiec znowu w zbyt czarnych kolorach przedsta-
wiaC tej sprawy. Co sie tyczy rzeczy samej,
przeciwnikiem tej instytucyi nie jestem, jednakze
chciatbym, azeby intencya Sejmu po wyczerpu-
jacej dyskusyi na przesztej sesyi w poleceniu do
Wydziatu krajowego wyrazona, byfa wykonana
Jezeli konsekwencyg uchwaly Sejmu miatoby
by¢, zeby ludzie ze stosunkami catego Kkraju
doktadnie nie obeznani, mieli udziela¢ nauki
w okolicach, w ktorych ani ludu ani jego potrzeb
nie znajg i z natury rzeczy zna¢ nie moga, to
temu sie sprzeciwiam i wolatbym sie zrzec sub-
wencyi Rzadu, a zachowaé wplyw dla tych in-
stytucyi, ktdére jedynie moga do skutecznego
dziatania sie przyczyni¢, a tymi sa kotka rol-
nicze i towarzystwa gospodarskie. (Brawa).

Wice-Marszatelt ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha. Po
tak wymownych stowach, jakie wnioski komisyi
na swoje poparcie tu znalazty, nie chce Panéw
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dtugo zatrzymywaé i tylko jako referent tej
sprawy zmuszony jestem kilka stéw odpowiedziec.

Najpierw wydaje mi si¢ koniecznem obroni¢
komisye przed zarzutem, jaki jej czyni p. Ko-
ztowski, iz tak Wydziat krajowy, jakotez komi-
sya odstapili od wniosku przesztorocznego Wy-
sokiego Sejmu. Wydziat krajowy, a za nim ko-
misya musiata obecnie odstgpi¢ od wniosku ze-
sztorocznego Wysokiego Sejmu dlatego, ze chcac
zada¢ od Ministerstwa rolnictwa subwencye na
ten cel, musiat sie Wydziat krajowy zastosowac
do warunkéw, jakich Ministerstwo rolnictwa zada,
by te subwencye udzieli¢. Ministerstwo rolnictwa
ma fundusz 25.000 zt. rocznie na cele wedro-
wnych nauczycieli Nie jest tam przewidzianem,
ze ci nauczyciele majg byC pod zarzadem kotek
rolniczych.

Gdyby Wydziat krajowy przyszedt-byt z pro-
$ba tg do Ministerstwa rolnictwa, a zarazem
byt i warunek ten postawit, kto wie, czy
Ministerstwo rolnictwa byloby dato te subwen-
cye. Chcac jg otrzymaé, trzeba sie bylo zastoso-
wac¢ do ogolnikowej prosby o subwencye na cel
nauki rolnictwa dla wioscian, udzielanej przez
wedrownych nauczycieli.

Komisya gospodarstwa krajowego jak i Wy-
dziat krajowy zupetnie nie zapomina o znacznych
zastugach, jakie kotka rolnicze w kraju naszym
od tak licznych lat potozyty, jednak komisya
nie chce zaraz na poczatek tej sprawy odbiera¢
ingerencyi Wydziatowi krajowemu nad nauczy-
cielami wedrownymi, jak tez nie chciata wprzod
przesagdza¢ rzeczy i wigzaC ragk Wydziatu kra-
jowego do przeprowadzenia catej tej rzeczy. To
tez nie przesadzajac, jak dalej Wydziat krajowy
postapi, zaznaczyta komisya gospodarstwa kra-
jowego w swojem sprawozdaniu, ze ocenia za-
stugi  kotek rolniczych i ma nadzieje, ze dzia-
talnos¢ kotek rolniczych i nauczycieli wedro-
wnych bedzie i$¢ reka w reke ku podniesieniu
rolnictwa u wioscian.

Co do zapatrywan sie p. Koztowskiego, iz
gospodarstwa wiosciafskie u nas znajdujg sie we
wcale nie zlym stanie, a nawet w dobrym sta-
nie, — o ile zrozumiatem jego przemoéwienie, —
nie zapatruje sie tak rozowo na te sprawe.
Zdaje mi sie, ze gospodarstwa wioscianskie
u nas sg w optakanym stanie, a to co powie-
dziat p. Koztowski jako przykfad, ze wioscianin
prowadzi gospodarstwo wecale nie Zle i ze doka-
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zuje cudéw, iz potrafi wychowal bydto, jabym
sobie pozwolit powiedzie¢, ze bydto cudéw doka-
zuje, ze potrafi wyzy¢ (Wesoto$€) przy tak lichej
pielegnacyi ze strony wioscian.

Dalej kilka razy szanowny poset w swojem
sprawozdaniu robi zarzut i obawia sie, iz ci nau-
czyciele wszedzie jednakowo szablonowo uczy¢
bedg. W calem sprawozdaniu komisyi tego do-
czyta¢ sie szanowny poset nie mogh, a komisya
gospodarstwa krajowego tego zdania tez nie byta,
iz ci nauczyciele wedrowni bedg mieli jakie$ po-
lecenia w tym a w tym kierunku dziata¢ i sza-
blonowo gospodarstwa wtoSciarskie traktowac.
Sg jednak pewne dla gospodarstw warunki i za-
sady tak kardynalne, iz one dadza sie zastoso-
wac tak pod Krakowem, jak pod Czerniowcami,
jak i pod Lwowem. Wiec nauczyciel wedrowny
ten, ktory bedzie zaczyna¢ swojg karyere, gdyby
nie byt nawet obeznany ze stosunkami miejsc,
do ktorych sie udaje, bedzie miat zawsze dos¢
do pouczenia tych wloscian o tych, jak powie-
dziatem, kardynalnych zasadach gospodarstwa.
Ma on do$¢ do ttumaczenia wioscianinowi: jaka
ma klas¢ wage na dobro¢ ziarna do zasiewu;
jak trzeba je czysci¢, czy uzywac tylko najlep-
szego ziarna na zasiew; jak z obornikiem sie
obchodzi¢; jak na polu, w gnojami; co ma czy-
ni¢, zeby te gnojarnie nie byly stekiem wody
deszczowej etc. — to sg rzeczy tak kardynalne
i ogollnikowe, ze one wszedzie zastosowane by¢
moga. (Brawa).

(Gtosy: Bardzo dobrze!).

Dalej komisya gospodarstwa krajowego tego
jest zdania, ze Woydziat krajowy, a za nim i
c. k. Ministeryum, ktore rezerwuje sobie gtos
W mianowaniu tego nauczyciela, bedzie uwazat na
osoby i wybierze osobistos¢ taka, ktdéra wnet
ze stosunkami kraju sie zapozna, jezeli do dzi$
jeszcze ich dobrze nie zna.

Mnie sie zdaje, ze mniej wiecej odpowie-
dziatem juz na gtowne zarzuty, jakie szanowny
p. Koztowski tutaj uczynit. To tez tylko na za-
koriczenie prosze Wysoka lzbe, zeby zechciata
poprze¢ w swojem gtosowaniu wniosek komisyi.
(Brawa i oklaski).

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem -
bratowicz. Wniosek posta Koztowskiego opie-
wa (czyta):

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego odsyta sie do Wydzialu krajowego z po-
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leceniem, azeby w mysl uchwaly Sejmu z dnia
4. Stycznia 1888 poczynit dalsze starania u
Wysokiego Rzadu w celu uzyskania subwencyi
ze skarbu Panstwa na ustanowienie statych lu-
stratoréw gospodarstw miejskich z zastrzezeniem
kierownictwa dla zarzadu towarzystwa kotek
rolniczych. — Kto przyjmuje ten wniosek , raczy
reke podnies¢. (Mniejszos€). Whniosek p. Kozio-
wskiego upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczegétowej
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skoéw komisyi.

(JE. hr. Marszatek obejmuje napowr6t prze-
wodnictwo).

Sprawozdawca poset Leon ks. Sapieha
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm wyznacza z funduszu krajowego
na zaprowadzenie nauczycieli wedrownych rol-
nictwa dla wioscian rocznie po 2.000 zt. w. a.
na lat sze$¢, poczawszy od 1. Stycznia r. 1889.
i upowaznia Wydziat krajowy do zuzycia powyz-
szych dotacyj, pod warunkiem, ze c. k. Rzad
bedzie udzielat ze skarbu panstwa na tenze cel
rocznie po 2000 zt. w. a. przez przecigg lat
pieciu, poczawszy od 1. Stycznia 1890. Upo-
waznia zarazem Wydziat krajowy do uzycia po-
wyzszej kwoty 2.000 zi. celem zamianowania
jednego nauczyciela wedrownego juz poczgwszy
od 1. Stycznia roku 1889.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
pierwszy wnioskéw komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Ustep pierwszy wnioskdw komisyi
jest przyjety.

Sprawozdawca poset Leon ks. Sapieha
(czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
robit dalsze starania u c. k. Rzadu celem uzy-
skania wyzszych dotacyj, bedacych w stusznej
proporcyi do funduszéw panstwowych, jakie
panstwo przeznacza dla innych prowincyj na
cel powyzszy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
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drugi wnioskow komisyi raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢;. Ustep drugi wnioskdw komisyi jest
przyjety.
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My zwyczajno narikajemo na nedostatok
dobrych hospodyn i hospodarow; i wiasne nini-
sznoj sesyi buta sprawa tak zwanych hospodyn

Sprawozdawca poset Leon ks. Sapieha iselskich, a hospodynia selska i hospodar selskij

(czyta):

3. Upowaznia sie Wydziat krajowy do
wienia w razie potrzeby dla wedrownych nau-
czycieli przedmiotow demonstracyjnych, maja-
cych stuzy¢ dla uzmystowienia wykfadéw, — i
wyznacza sie na ten cel kredyt Wydziatlowi kra-
jowemu jednorazowo w kwocie az do 250 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
trzeci wnioskow komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustep trzeci wnioskdw komisyi jest
przyjety.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. Posel Antoniewicz
ma gtos.
P. Dr. Antoniewicz. Ja pry holownoj

debati pozwotylem sobi postawyty rezolucyu,
kotora wnesenja komisyi ne tilko ne obmezaje
ale dalsze szcze protywno ich rozszyrjaje. Ja
hadaju, szczo moja rezolucya uspokajaje tych
pocztennych kolehiw, kotory z rezolucyu komisyi
ne koncze chotity sia zhodyty; bo i obawa szczo-
by toj uczytel wandrujuczyj ne staw sia nebez-
pecznym, moze maty swoju pidstawu. | dijstwi-
telno uwaha ta wyskazana jest w sprawozdaniu
komisyi, bo (czyta): ,,nalezy wielka kfas¢ uwa-
ge na moralng strone uzytych osob, na ich za-
patrywania sie i zasady co do religii, ustroju
spoteczenstwa i t. d.

Pryznaju! Moze buty nebezpeczeristwo, ate
toj uczytel ne perechodyt na etat krajewyj; jeho
mozna w toj chwyli widdatyty, jestyby sia w czim
nybud’ okazaw nebezpecznym. W proczim pe-
rekonatySmo sia wze, szczo tiji lude, kotoryi
ne koncze z naszoho kraju pochodiat, dla kraju
mohut prynesty pozytok, jak to sia w promysli
pokazato. Proszu moich Pandéw pohlanuty n. p.
na takij warsztat tkackij w Kossowi, i w Kro$ni
abo na szkotu harncarsku w Kotomyi, to pere-
konajete sia, szczo tije wsi lude pryjszowszy do
nas z dalekich storon, umity pidnesty promyst
krajewyj i nadiju sia, szczo tiji uczyteli wan-
drujuczi takoz prynesut’ dla kraju Kkoryst.

tu sut duze btyski. Pozwolu sobi zwernuty uwa-
hu Wysokoho Sojmu, szczo Zerelo tezyt hdeinde,

Sﬁnﬁt w tim, szczo naszy szkoty malo prynosiat

praktycznoj korysti. Uczat ony bohato teoryi,
a malo praktyki, a w tych selskich szkotach
powynno sia pered wsim prysposablaty dity do
toho, z czoho budut zylty, aby ich w szkoli we-
deno na tuju dorohu i szczoby im w szkoli po-
kazano, szczo pasika, ohorod, pote, to sut riczy
kotry mu prynosiat korist. Aby ohodyty i tych
kotri sia obawiajut tych uczyteliw i usunuty o-
bawy, jakie p. Koztowskij i komisya w sprawo-
zdaniu wyskazaty, a imenno (czyta) : ,,Aby je-
dnak nauka skuteczng i ptodng byta koniecznem
jest, aby byta przeprowadzona naprzéd juz wytyczo-
nym planem, by miata pewng ciagtosc i tgcznosé.
Dla uzyskania za$ tego nieodzowni sg stali nau-
czyciele...8 Pryznajusia, szczo jesty ne ma tych
ludej, treba sia ratowaty, czem mozna. Ja stremlu
do toho, aby uczyteli uspiszno cite dito wely i
jabym prosyw szczoby Sojm zezwolyt uchwatyty
$lidujuszczu rezolucyu do tych troch, kotreSmy
uchwatyly (czyta):

4. Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
porozumiat si¢ z c. k. Ministerstwem oSwiaty i
krajowg radg szkolng i wptynagt, aby i w semi-
naryach nauczycielskich a nastepnie i w szko-
fach ludowych, nauka gospodarstwa byta skute-
czniej pielegnowana.

Rezolucya jest tak newynna i tak stuszna
szczo ne dumaju, szczoby zajszto jakie ne bud’
suprotywienie, bo ide do toho, do czoho stre-
mlat rezolucyi komisyi, ide szcze dalsze, bo
mihbym skazaty, szczo motywacya wnesenia
tutsza jest dla mojej rezolucyi, jak wiasne dla
uchwatenoj.

Slidujuszczu szcze maju rezolucyu (czyta):

5. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
rezultaty swojej w tym kierunku dziatalnosci
zakomunikowat Wysokiemu Sejmowi na przy-
sztej sesyi.

I to je rezolucya citkom newynna i moze
buty pryniata, zaraz, bo nykoho ne zaskoczyia,
nyczoho ne presudzaje i Wydit krajewy maje
wolnu ruku sprawu w tym duchu Westy, w ja-
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kim uznast za otwitne. Moze buty, szczo znajde
sia pedant, sbrupulatnyj poset i skaze, szczo
to sia suprotywlaje regulaminowi. Podibne tra-
ktowanie sprawy bulo ne oden raz w Sojmi
pryniate. Jestyby sia znajszta taka bilszist w Soj-
mi, to ja pokazu sia ustupczywym i postawiu,
szczoby toje wnesenie uwazaty za nablaszcze
i prekazaty do komisyi hospodarstwa krajewoho.
Chotiaj tut chodyt o sprawy szkolni, proszu do
komisyi hospodarstwa krajewoho, aby ona jeho
traktowata i tak z uspichom perediozyta.

W proczym moznaby widostaty i do komisyi
budzetowoj. Ja dumaju, szczo najskorsze wido-
staty do komisyi hospodarstwa, jestyby Wys.
Sojm ne chotit zaraz tuju rezolucyu uchwatyty
bez drukowania.

JE. hr. Marszatek. Podaje wnioski p.
Antoniewicza do poparcia. Kto je popiera, raczy
reke podnies¢. (Dostateczna ilos€). Sg, dostatecznie
poparte. Czy zada kto gtosu co do tych wnioskow ?

P. Brykczynski. Prosze o glos.

JE. hr. Marsz atek. P. Brykczynski ma
gtos.

P. Brykczynski. Musze jak nagoreciej
poprze¢ wniosek szanownego p. Antoniewicza.
Zdaje mi sie, ze to jest nawet naszym obowigzkiem,
jeslismy do tej pory niepotrafili w systemie szkol-
nictwa ludowego wioscianina zainteresowac tak,
jak on zainteresowany by¢ powinien, a to gtownie
dla tego, ze on nie widzi zadnych praktycznych
skutkow, jakie z oSwiaty, ktorg my mu dajemy
dla jego dzieci wyptyna¢ by mogly. Korzystajac
wiec z wniosku postawionego przez p. Antonie
wicza, spetniamy obowigzek na nas cigzacy, ze
przeciez raz juz praktycznie dzieci wioScianskie
uczy¢ bedziemy, a zdaje mi sie, ze wywrze to
wielki dodatni wplyw na liczne i chetne ucze-
szczanie do szko6t ludowych.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. dr. Madejski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. Gtos ma p.Madejski.

P. dr. Mad ej sk i. Popierajgc rownie ciepto
wniosek szanownego p. Antoniewicza, prositem
o glos tylko dlatego, aby zaznaczy¢ w obec prze-
mdéwienia ostatniego moéwcy, ze nie jest to znowu
nic tak catkiem nowego, zeby tak jaskrawo prze-
ciwstawiaC to co jest zamierzone od tego co jest
dzis.

Z doswiadczenia powiem, ze mialem spo
sobno$¢ by¢ na egzaminach szkét ludowych, gdzie
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nauczyciel racyonalnid i praktycznie juz tego
samego uczy, a ma do tego doskonatg sposobnosc,
poniewaz przy czytaniu moze zaaplikowa¢ zasady
rolnictwa w sposéb bardzo praktyczny. Rzeczy-
wiscie jest to z bardzo wielkim pozytkiem tak
dla chiopcow jak i dziewczat, dla kazdego w
innym dziale gospodarstwa, ktore jest dla niego
odpowiednie.

Popieram wiec ten wniosek, jednakowoz
uwazatem za mdj obowigzek zaznaczy¢, ze to
nie jest nic tak bardzo odmiennego, od tego,
co sie dzi§ praktykuje.

P. Brykczynski. Prosze o glos.

P. dr. Antoniewicz. Prosze o glos.

P. Onyszkiewicz. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi, kto sie z nim zgadza, raczy
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢) Dyskusya jest zam-
knieta.

Glos ma p. Brykczynski.

P. Brykczynski. P. Madejski zauwazyt,
ze ja zanadto jaskrawo te sprawe poruszytem.
Jesli zbyt dosadnie wyrazitem sie o niej, to dla-
tego, ze silnie to czuje i z serca boleje. Ja takze,
jako prezes rady powiatowej bytem na niejednym
egzaminie, jednakowoz niestety nie zrobitem
tego spostrzezenia, jakie uczynit p. Madeyski.
Bardzo czesto sam pytatem dzieci i nauczycieli
i szczeg6lng zwracatem uwage na wiadomosci
rolnicze mtodych nauczycieli, ktérych nasze semi-
narya wychowujg i znalaztem niestety, ze wiado-
mosci te po wiekszej czesci sa zadne. Zdaje mi
sie, ze jezeli wioScianin nasz bedzie widziat, ze
opr6cz nauki czytania i pisania, i innych wielu
rzeczy, ktorych praktycznej doniostosci nierozumi,
jesli zobaczy mowie, ze dziecko jego moze nabyc¢
wielu praktycznych wiadomosci tyczacych sie
rolnictwa, ogrodnictwa lub pszczelnictwa, w ogole
wiadomosci o rzeczach z ktérymi on codzien jest
w stycznosci: to w takim razie ta nieche¢ posy-
fania dzieci do szkoty zniknie i szkoty ludowe
daleko sie lepiej rozwing, anizeli sie niestety
rozwijaty dotychczas.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Zdawalo sia meni,
szczo oden z besidnykiw pidozriwaje mene o ory-
ginalist’ toho wnesenia. Zasterihaju sia protiw

dr. Antoniewicz
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tomu. To ne je mojn oryginalna hadka, ate
tutki wze popemna. Wproczim Wysokij Sojm
moze sia perekonaty, szczo tak jak kaze posto-
wycia: ,,Czego sie Jas nie nauczy, tego sie i
Jan nie nauczy", tak i detyna. Taka detyna
perehotowana daleko bilsze bude korystata z na-
uki uczytela wandrujuczoho, jak staryj selanyn,
kotryj je zwyczajno konserwatysta. W tim pry-
znaju stusznost’ p. Koztowskomu i na taki stu-
czaj bude potribno szcze ne odno zditaty dla
-hospodarstwa selafiskoho.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha. Wko-
misyi gospodarstwa krajowego poufnie zostata
ta sprawa poruszong. Jednakze nie zdawalo sie
komisyi odpowiedniem, azeby wnioski te pota-
czy¢ ze sprawg nauczycieli wedrownych, a cho-
ciaz zostata ona bardzo przychylnie przyjetg
zdawato sie komisyi, ze nalezy ja osobno trak-
towac, i dlatego nie wigczyliSmy tego do wnio-
skéw poprzedzajgcych, ktore juz Wysoki Sejm
uchwalit. Co do mnie, popieram jak najmocniej
wniosek p. Antoniewicza, lecz zdaje mi sie, ze
wniosek tej doniostosci nie powinien byé do-
rywczo traktowany, dlatego tez czynie ten wnio-
sek, azeby odestaé wniosek p. Antoniewicza do
komisyi gospodarstwa krajowego, ktéra ze swo-
imi  wnioskami wystapi bez drukowania spra-
wozdania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
proponuje, azeby wniosek p. Antoniewicza ode-
sta¢ do komisyi gospodarstwa krajowego z pole-
ceniem zdania sprawy Wysokiej lzbie bez dru-
kowania sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszos$é.) Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o wnioskach Wydzialu krajowego
co do zmiany niektérych postanowienn usta-
wy ,0O stosunkach prawnych stanu nauczy-
cielskiego w publicznych szkotach ludowych"
uchwalonej na posiedzeniu Wysokiego Sejmu
z dnia 22. Grudnia 1887. (Aleg. 61.) Sprawo
zdawca poset Dr. Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Badeni.

Przypuszczam, ze Wysoka lzba raczy uwol-
ni¢ mnie od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
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zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest
przyjety. Przystepujemy do rozprawy ogdlnej.
Czy zada kto gtosu?

P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JE. hr. P. Romanczuk ma
gtos.

P. Romanczuk. Regulamin naszoho Soj-
mu maje tuju nedohidnist’, szczo pozwalaje me-
rytorycznu dyskusyju westy i stawlaty poprawky
tilko pry druhim czytaniu. W inszych titach
parlamentarnych buwaje inaksze, szczo wze pry
perszim czytaniu mozna westy dyskusyju mery-
torycznu, a szcze pry tretim czytaniu mozna sta-
wlaty poprawky. Nedohidnist’ z naszoho regula-
minu wychodyt neraz taja, szczo imenno w da-
wnych projektach do ustaw, w dalszych para-
grafach zapadajut postanowy, Kkotri z popere-
dnymy postanowamy ne zowsim zhodzujut sia.
Take nastupylo i w projekti teper peredtozenoji
ustawy. Koty na ostatnij sesyi sojmowij projekt
toji ustawy uchwaluwano, pry 8. 13 zapata bez
dyskusyi, o skilko sobi pryhaduju i bez supro-
tywienia uchwata, szczo uczyteli szkit narodnych
majut poberety 5 kwinkwenij. Ja takoz za tym
hotosowaw i ne suprotywlaw sia tomu, ate tilko
dlatoho, szczo w piZnijszim art. 35 proponowata
komisya, aby lit stuzby uczyteliw narodnych
buto 35. Bo zdawalo sia meni, szczo pry 35
litach stuzby wystarczyt i 5 kwinkwennij. Tym-
czasom projekt w art. 35 zistaw zminenyj i wyj-
szto toje, szczo maje buty 40 lit stuzby.

Jak by ja je mih buw perewydity, to buw
bym inaksze pry art. 13 hotosowaw, albo po-
stawyw widpowiduu poprawku. Suprotiw ze po-
standw naszoho regulaminu ja ne mih poprawky
pry tretim czytanju stawyty, poneze artykut dal-
szyj ne jest’ az w superecznosty z artykutom
poperednym. Na nasz regulamin buwaje odnam
koz odna korektura, i taja dosyt’ czasto trafiaje
sia, szczo c. k. Prawytelstwo ne peredkfadaje
projektu do najwyzszoji sankcyi. Jest to wpra-
wdi ,,malum”, kotre neraz buto i powodom na-
rikania w sij Patati, ale tym, szczo ono zastu-
paje praktyku inszych parlamentiw pry tretim
czytaniu stawlaty poprawky, ono takoz i moze
pryczynyty sia do korystnijszoho zatahodzenia
sprawy. Skoro otze i otsej nasz projekt zwerne-
nyj zistaw jako nesankcyonowanyj, to zdaje sia
meni, szczo nalezyt nam imenno pry tych po-
stanowach projektu, kotri majut bilszu wahu,

36

Marszatek.
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hde chodyt o sprawy zasadnyczi korystaty z spo-
sobnosty i szcze raz doktadnijsze nad projektom
zastanowyty sia.

Tendencya seho projektu jest’ jak to i ska-
zano w sprawozdaniu komisyi, dwojaka. Odna,
aby wiastiam szkilnym zapewnyty bilszu inge-
rencyu w imenowaniu uczyteliw; a druha, aby
poprawyty byt materyalnyj uczyteliw. Szczo do
perszoji tendencyi, to mynuwszoho roku zaby-
rawjem hotos wmojim i moich towarysziw imeny
w sprawi proponowanych zmin o prezentowaniu
uczyteliw.

Ne budu powtarjaty argumentiw, kotri tohdy
wyskazawjem, muszu tylko wskazaty na wraze-
nie, jake zrobyla wkraju taja czutka, szczo pro-
jekt postawtenyj zistaw w Sojmi uchwatenyj. Wsi
hromady baczyty wtim projekti naruszenie swo-
ich praw, naruszenie ich autonomii. Worazenie
na hromady buto otze jak najhirsze, a ne dobre
takoz wrazenie zrobyfa taja wist’ na uczytelach.
A wzez naruszenie jakoho nebud’ autonomicznoho
prawa hromad jest’ to sprawoju wetykoji wahy;
autonomju naszu, jak tut pered kilkoma dniamy
buto wskazano, natezyt boronyty w dotyni, bo
autonomja w dotyni jest pidstawoju autonomiji
w hori. Wprawdi c. k. Prawytelstwo postawienia
Sojinu o zmini prawa prezenty ne zakwestyono-
wato, odnakoZ ja tomu zowsim i ne dywuju sia.
C. k. Prawytelstwo ze swoho stanowyszcza mato
racyju, bo jeho tendencyjeju jest’, aby o skilko
mozna wsiu wiast skuplaty w swojich rukach,
dlatoho bilsze jest’ na ruku Prawytelstwa, jesty
prawo prezentowania uczyteliw bude c. k. radam
szkilnym okruznym pryznane, w kotrych predsi-
datelom jest c. k. starosta, a hotownyj wplyw
maje c. k. inspektor okruznyj, niz, aby sia toje
prawo tyszylo w rukach autonomicznych rad
szkilnych miscewych. Ade inszym powynno buty
w kwestyi toj stanowyszcze Wys. Sojmu, i dywno
jest, szczo wiasne Wys. Sojm tak mato perestri-
haje praw autonomicznych ! Tilko maw ja szczo
do seji sprawy na teper skazaty, doktadnijsze
oblioworenie jeji nastupyt pry rozprawi spe-
cyalnij.

Szczo do druhoji sprawy, to jest szczo do
czysta kwinkwenij, jake projekt ustawy uczyte-
lam pryznaje, to precin zdaje sia meni, citeju
kwinkwennyj jest, aby z odnoji storony poprawyty
byt uczyteliw, a z druhoji storony kwinkweniji ma
Jut buty nahorodoju za mynuwszist’ a zaochotoju
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na buducznist’. Z tohO Stanowyszcza wyéhodia-
czy, ne rozumiju, dlaczoho pry soroklitnij stuzbi
maje buty tilko 5 kwinkwennij. Czj uczytel po
25 litach stuzby wze ne bude zastuhowaty na
nahorodu i ne potrebuje zaochoty na buducznist’?
Meni sia zdaje, szczo stuszno butoby, aby kwin-
kwenji nadawani buty tak dowho, jak dowho tyji
2 pryczyny zachodiat, tojest’ az do 35 lit stuzby.
Toho wymahaje interes szkoty. Rozumiju odna-
koz, szczo dawanie 7 kwinkweniw w takij wyso-
kosty, jak proponuje komisja, t. j. po 50 zt
otzez razom 350 zt., buloby zanadto welyke ob-
tiazenie budzetu krajewoho; dlatoho proponowaw
bym, szczoby zamist 5 kwinkwenij po 50 zt. buto
7 kwinkwennij po 40 zt., to znaczyt, szczo tohda
zahalna suma w misto 250 zk., jak komisya
proponuje, wyjde na 280 zt. Jest to riznycja ne
tak duze welyka, a w praktyci ne bude majze
zaduoji riznyci. Tilko mawjem zaznaczyty pry
dyskusyi generalnij; wspecyalnij postawymo od-
witni wnesenia i poprawky.

JE. hr. Marszatek.
p. Madejski ma glos.

P. Dr. Madejski. Jakkolwiek prositem
0 gtos tuz po ostatniem przemdwieniu, to jednak
nie dlatego, abym miat zamiar wdawac sie w roz-
prawe nad meritum projektu, ktéry stoi przed
nami i azebym w tem omoéwieniu reflektowat na
to, co poprzedni méwca powiedziat. Z zapatry-
waniem poprzedniego mowcy sie nie zgadzam,
ale spokojnie pozostawiam rozprawe z tem zapa-
trywaniem p. sprawozdawcy. Dlatego glos zabra-
fem, zeby zwr6cié uwage Wysokiej Izby na je-
den moment. Wiadomo kazdemu, kto w zesztym
roku juz brat udziat w tej reformie szkolnictwa,
ktérej wynikiem jest miedzy innemi ustawa ni-
niejsza, ze w ciggu zesztego roku Sejm na bar-
dzo szerokg skale zajmowat sie rozstrzgsaniem,
zbadaniem i zgtebianiem szkolnictwa catego kraju,
1 ze Sejm wdwczas wychodzit z pewnych ogolnych
zapatrywan. Tych zapatrywan wynikiem a raczej
jednym z wynikdéw jest wilasnie dzisiejsza ustawa.
Miedzy innemi wychodzit Sejm w roku zesztym
z tego zatozenia, ze aby szkota byta dobra, naprzéd
potrzeba dobrego nauczyciela, a powtdre dobrej
organizacyi wiadzy szkolnej. | to byto powodem,
dla czego Sejm jednoczesnie z przyjeciem ustawy
ktora dzi$ stoi na porzadku dziennym , uchwalit
rezolucye, wzywajacg Rzad do uzyskania u Naj-
jasniejszego Pana postanowienia takiego, zeby

Zapisany do gtosu



11. Posiedzenie z 8. Pazdziernika 1888,

do kierownictwa spraw szkolnych w Radzie szkol-
nej ustanowiony byt osobny dyrektor jako za-
stepca Namiestnika. Do tej uchwaty i jej wyko-
nania dalszego, Sejm przyktadat pewna, wage
i to wage bardzo znaczng. Za bardzo pojmuje,
ze Rzad centralny do tej chwili nie byt w tem
potozeniu, zeby wzigt sie do zrealizowania tej
mysli, tego zyczenia naszego Sejmu. Minat do-
piero rok od tego czasu, a wtym roku jak wia-
domo, zwiaszcza tez w Wiedniu zajmowaly wszy-
stkich sprawy tego rodzaju, obok ktdrych istotnie
takie szczegOty administracyjne i organizacyjne
w krajach pojedynczych musiaty cokolwieczek
moze poczekaé, ale przypuszczam, ze w kazdym
razie do dzi$ dnia przynajmniej zasadnicze ja-
kie$ zapatrywanie, jaka$ zasadnicza decyzya
Rzadu centralnego wtej sprawie moze jest i by¢
powinna.

W tern przypuszczeniu tedy, ze nasz Rzad
krajowy ma wiadomo$é jaka$ o zapatrywaniach
co do tego pnnktu w Rzadzie centralnym istnie-
jacych, Smiem prosi¢ JE. pana Namiestnika, aby
zechciat, jezeli istotnie zachodzg te okolicznosci,
da¢ nam jakie$ wyjasnienie, jaka$ wskazowke,
za ktérag bede mu bardzo wdzieczny, jezeli
zechce i moze zado$¢ uczyni¢ tej prosbie.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski jako ko-
misarz rzadowy. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.

JE. Namiestnik Filip Zaleski jako ko-
misarz rzadowy. Moge zapewni¢ Wysoka Izbe,
ze rzad rezolucyi, o ktorej mowa, w zasadzie
nie jest przeciwny, owszem, rzad zajmuje co do
niej stanowisko jak najbardziej przychylne. Spra-
wa sama jeszcze przed uchwaleniem rezolucyi
juz przy konicu roku 1886 poruszong byla przez
samego pana ministra wyznan i o$wiaty, a odtad
zwihaszcza wskutek powzietej uchwatly Wysokiej
Izby jest przedmiotem starannych studyéw i ro-
b6t przygotowawczych. Pewnego zobowigzania nie
moge przyjaé, jednakowoz moge z catym spoko-
jem wyrazi¢ pewng nadzieje, ze sprawa sama
w niezbyt dalekiej przysztosci przybierze kon-
kretniejsze ksztatty.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. B a-
deni. Jedna uwaga przedewszystkiem. P. Ro-
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manczuk stangt na stanowisku parlamentarnem
niezwyklem, bo uwaza za dobre i pozyteczne,
jezeli Rzad nie udziela sankcyi ustawie przez
Sejm uchwalonej. Pojmuje bardzo, ze ze stano-
wiska mniejszosci jakiej$ parlamentarnej mozna
zyczy¢ sobie, aby pewna ustawa nie byta uchwa-
lona. Czy jednak ze stanowiska posta i reprezen-
tanta kraju, reprezentanta nalezagcego czy to do
wiekszosci, czy do mniejszosci wihasciwem jest
uwazaé jako korrekture pozadania godna, azeby
Rzad odmowit sankcyi ustawie przez Sejm uchwa-
lonej, to z pewnym spokojem pozostawiam oce-
nieniu i tej Wysokiej Izbie i blizszemu zastano-
wieniu sie samego méwcy. (Gtosy: brawo!)

tatwem by moze bylo w rozprawie ogdl-
nej stanowisko, gdybym nie wdawat sie w me-
ritum sprawy przez poprzedniego moéwce poru-
szonej, gdybym tylko powiedziat: wszak nie
wolno mi przypuszcza¢, zeby Wysoka Izba od
zasad, ktore przed kilkoma miesigcami tak zna-
czng wiekszoscig uchwalita, odstgpita; aby Wy-
soka Izba zechciata to, co przed kilkoma mie
sigcami za dobre, pozyteczne i wAasciwe uznata,
teraz wprost za szkodliwe uwazaé. Sadze jednak
i z gory przyznaje, ze stanowisko takie bytoby
dowodem stabosci, bo kto tylko nie chce zawsze
i w kazdej chwili przyjmowac dyskusyi na kaz-
dem polu, musi widocznie czué, ze jego stano-
wisko jest stabszem. Tego tez stanowiska w dy-
skusyi ogdlnej ani szczegdtowej nie zajmuje
i gotow jestem imieniem komisyi wdaC sie
w szczegOty co do zarzutéw przez p. Romanczuka
podniesionych.

P. Romanczuk juz w rozprawie ogoélnej
oSwiadczyt sie przeciw jednej zasadzie, na Kkto-
rej przyznaje, ustawa sie opiera, tj. na zasa-
dzie, ze prawo prezenty ma by¢ radom szkolnym
miejscowym odjete a przyznane — nie tak, jak
p. Romanczuk powiedziat, radom szkolnym okre-
gowym i radzie szkolnej krajowej, bo pod tym
wzgledem po raz wtéry Smiem sprostowaé twier-
dzenie szanownego posta, lecz ma by¢ przyznane
tym, ktorym dotagd wcale przyznane nie byto,
tj. gminom, a w pewnych wypadkach radzie
szkolnej okregowej i krajowej.

Po raz drugi zwracam uwage Szanownego
mowcy i zapytuje, jak mozna powiedzie¢: po-
rzucamy stanowisko autonomiczne, jezeli my
pewne prawa, ktérych dotagd nie miato zadne
ciato Scisle autonomiczne, ktérych dotad nie
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miata gmina, jezeli my te prawa i to w licznych
wypadkach konkretnych i jasno w ustawie ozna-
czonych przyznajemy wiasnie tym gminom wy-
facznie i nikomu innemu, jak tylko gminom.
Przyznaje zarazem, Ze nie dzieje si¢ to we wszy-
stkich wypadkach, jednak ustawa przyznaje to
prawo gminom w daleko liczniejszych wypadkach
niz dotychczas; dotad wiec pod tym wzgledem
ustawa nie jest krokiem wstecz, lecz owszem
naprzéd.

JesteSmy w tej chwili w dyskusyi og6lnej
przeto i ja na ogdélnem stanowisku staje. Sza-
nowny poset powiedziat, Ze ma sobie za obowia-
zek zwréci¢ uwage na wrazenie, jakie wywarla
ustawa a szczegoélnie za$ na wrazenie tych, kto-
rym rzekomo ma odejmywaé prawa prezenty.
Jestto rzecz subjektywna; szanowny poset po-
wiada, ze odnosi wrazenie takie, a ja mogtbym
twierdzi¢, Ze odniostem wrazenie przeciwne; ale
przedewszystkiem zapytuje, w czem sie to wra-
zenie objawia? Czy moze w licznych petycyach
do Wysokiego Sejmu wniesionych? Jezeliby sza-
nowny poset stat na stanowisku petycyj, to nie-
zawodnie zwyciezytoby twierdzenie, jego zdaniu
przeciwne. W tej mierze powotuje sie na to, ze
w ciggu biezacej sesyi weszla petycya powota-
nego reprezentanta nauczycielstwa, bo od Towa-
rzystwa pedagogicznego, ktéra usilnie domaga
sie i prosi, azeby ta sama ustawa bez zmiany
przez Sejm po raz drugi uchwalong zostata; po-
wotuje sie zresztg na rozprawy podczas zjazdu
Towarzystwa pedagogicznego, gdzie ani jeden
gtos nauczycielski nie odezwat sie przeciwko tej
zasadzie.

Ale pomimo to przyznaje, ze Sszanowny po-
set podaje do wiadomosci Wysokiej Izby to, co
jest prawda, t. j. ze jest jedna cze$¢ nauczy-
cielstwa, ktora niemile dotknietg zostata zmiang
co do prawa prezenty. Przyznajac to nie watpie
jednak, ze i p. Romarnczuk mnie przyzna, ze
jest i druga cze$¢ nauczycielstwa, ktora tern
postanowieniem zostata mile dotknieta i wiasnie
tej reformy od dawna gorgco pragnie. Chodzi
tylko o to, ktorej czesci nauczycielstwa glosu
mamy stuchac: czy tego, ktore czuje sie zado-
wolonem z postanowienia ustawy, ze prawo udzie-
lania posad bedg mieli ci, ktdrzy sg ich prze
tozonymi, ktérzy majg mozno$¢ i prawo ich oce-
nienia, ktérzy sg do tego powotani i Kktore
z zaufaniem oczekuje rozstrzygniecia losu swego;
czy tez mamy stucha¢ tego nauczycielstwa, kto-
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re sie obawia, ze o losie jego rozstrzyga¢ beda
ci, ktérzy sg powotani i ukwalifikowani do oce-
nienia ich pracy, ktérzy sg w stanie zrozumiec¢
i 0sadzi¢, czy sg dobrymi nauczycielami i ale
tego pragng, aby prawo prezenty zalezato od
tych, ktdrzy nie majg i nie mogg mieC sposo-
bnosci do ocenienia dziatalnosci tych nauczyciela
w szkole. Sadze, — ze wybor dla nas nie tru-
dny, ze winniSmy stucha¢ gtosu tego nauczyciel-
stwa, ktére z zaufaniem poddaje sie ocenieniu
wladzy zwierzchniczej, ktora jest powotana do
tego, azeby znaC zalety i wady nauczyciela i
oceni¢, czy kto$ jest odpowiedniejszym na te
lub owg posade. Na tern stanowisku komisya
stata i tego broni¢ bede wobec ewentualnych
zarzutéw i poprawek p. Romanczuka.

Co do drugiej poprawki przez p. Roman-
czuka zapowiedzianej, to bedzie czas i pora diu-
zej o tern poméwi¢ w chwili, kiedy ja p. Ro-
manczuk w dyskusyi szczegdtowej postawi. Tu
tylko zaznaczam, Ze nieporozumienia nie byio,
bo szanowny poset przyzna, ze w zesztorocznym
projekcie, gdy komisya projektowata emeryture
juz po 35 latach zawarowala postanowienie,
ze tylko 5 kwinkweniéw moze by¢ udzielonych
i ze kwinkwenia moga by¢ udzielane tylko do
lat trzydziestu. A wiec zasada, ktorej nie zyczy
sobie p. Romanczuk nie od chwili uchwalenia
zmiany czasu stuzby nauczycieli, ale juz pier-
wej istniata, bo istniato postanowienie, ze tylko
do lat 30 przyznaje sie kwinkwenia, cho¢ prawo
catej emerytury zaczynato sie od ukorczonego
35. roku stuzby.

Dlatego z gory o$wiadczam sie przeciwko
ewentualnym poprawkom p. Romanczuka, a za-
strzegam sobie gtos w dyskusyi szczegGtowe;.

P. Romanczuk. Proszu o hotos pisla
sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos celem sprostowania faktu.

P. Romanczuk. P. sprawozdatel zrobyw
meni zakid, bodaj szczo ja wyrazyw swoje zado-
wolenje z toho, szczo tak czasto uchwatly Wyso-
koho Sojmu ne buwajut peredktadane do sankcyi.
Tak ne jest. Ja protywno nazwaw to malum —
tychom, odnakoZ chotiwjem skazaty tolko, szczo
toje tycho jest w mnoho razach korystne, bo
daje sposibnist zrobyty korektury, a kotori Wy-
sokij Sojm buwby w moznosty zrobyty pry tretim
czytaniu,
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P. Romanowicz.
formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek.
ma glos.

P. Romanowicz. Poniewaz jest to ustawa
ktora w zesztym roku przez Wysoka Izbe uchwa-
long zostata i ktéra obecnie z tymi drobnymi
poprawkami wchodzi, jakie ze wzgledu na jej
sankcya sg konieczne, przeto o$mielam sie uczy-
ni¢ wniosek, azeby$Smy przyjeli to skrécone po-
stepowanie i dyskusyg prowadzili nad tymi pa-
ragrafami, do ktorych jakie poprawki beda zgto-
szone, reszte za$ paragrafow ustawy przyjac
en bloc

P. Siczynski. Proszu o hotos.

Prosze o gtos co do

Poset Romanowicz

JE. hr. Marszatek. Czy p. ks. Siczynski
zabierze gtos co do formalnego traktowania ?

P. Siczynski. Proszu o hotos do artykutu
perszoho.

JE. hr. Marszatek. Co sie tyczy wniosku
p. Romanowicza odnoszgcego sie do strony for-
malnej, to sadze, ze uczynie mu zado$¢, jesli
odczytajac numera paragrafow bede zapytywat
kto zada gtosu.

Do Art. I. ktéry opiewa :

Art. 1.

Posady nauczycielskie w publicznych szko-
fach nadaje stale Rada szkolna krajowa, a to:

a) bezposrednio, jezeli posade utrzymuje
wytgcznie fundusz szkolny krajowy;

b) na podstawie prezenty udzielonej przez
uprawnionych do jej udzielania (art. 2j;

c) we wszystkich innych przypadkach na
podstawie terna przedstawionego przez Rade
szkolng okregowa, ktéra je utozy po wystucha-
niu Rady szkolnej miejscowej.

Zazadat gtosu p. ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Wysokij Sojme! pered
wsim muszu sprawyty twerdzenie posta p. Ba-
denieho, kotryj wyrazyw sia, $zCzo nowo pro-
jektowana ustawa nadaje hromadam prawo, ko-
troho do seho czasu ne maty, prawo prezentowa-
nia i szczo toto prawo w pewnych wzhladach
na koryst dosy uprawnenych rozszyriuje. Pozwolu
sobi pereczytaty 8. 1 ustawy z 2. Maja 1883
roku, hde wyrazno jest skazano, szczo Rada
szkilna krajewa nadaje na pidstawi prezenty
Rad szkilnych mistcewych, hromad, abo osib do
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toho upowaznenych. Hromady maty odze na pid-
stawi ustawy z r. 1883 prawo prezentowania.
Otze poperednij mowcia p. Romanczuk maw ra-
cju, a sprawozdatel p. Badeni w tim wzhladi
pomylyw sia. Prosywjem o hotos, szczoby pe-
redstawyty Wysokomu Sojmowy powody, kotri
I nyni szcze mymo toho szczo z storony Wyso-
koho Prawytelstwa protiw tendencji zamirenij
w tim projekti niczoho ne zakineno, ponukujut
nas wyskazaty nasze stanowyszcze, te same, na
kotrim my stojaty pered rokom. Ne budu uzy-
waty nyni tych samych motywiw, na kotrich ope-
raw ja wywody moi mynuwszoho roku. Pozwolat
Panowe, szczo ja dla lipszoho zorjentowania sia
pereczytaju i widSwizu w pamiaty Wysokoho
Sojmu dekotori postanowienia ustawy z r. 1866,
bo na tych postanowieniach choczu operty moju
argumentacju i wyprowadyty tuju konkluzju,
szczo projektowana zmina jest naruszeniem pra-
wa, naruszeniem prawa dobre nabutoho, prawa,
w kotroho uzywaniu hromady czerez ruky Rad
szkilnych mistcewych dosy buty. | tak 8. 1.
ustawy z r. 1866 z 12. Serpnia howoryw (czyta):

»T1aki patronat szkolny, o ile jedynie na
ustawach sie zasadza, ustaje z wszelkiemi don
przywigzanemi prawami i obowigzkami. Patro-
naty szkolne za$, na innych tytutach zasadza-
jace sie, pozostajg w swojej mocy.”

Otze Panowe 1 ustawa z r. 1866 zastata
patronat. Patronat opyrajuczyj sia tilko na usta-
wach ta ustawa znesta, a patronat opyrajuczyj
sia na inszych tytutach, a imenno na akti fun-
dacyjnym (bo inszych tytuliw u nas ne buto)
ztyszyta nenaruszenym i zasterihata i sankcjo-
nowata nenaruszenist’ toho prawa patronatu
z tych tytutiw pochodiaczoho. Dalsze w §. 2. toj
ustawy z r. 1866 skazano jest: ,,Gdzie patronat
szkolny ustaje w mysl 8 1, przechodzi na gmi-
ne, a mianowicie prawo prezenty nauczycieli".
Dalsze skazano jest: ,,Gminom przystuzg takze
prawo prezentowania nauczyciela co do szkot
przez gminy zatozonych i utrzymywanych, a na-
lezacych do kategoryi szkot parafialnych itd.*

W Kkincy prystuzaje gminom prawo prezen-
towania takoz tam, ,gdzie prawo prezentowania
nauczyciela dotad nie istniato, o ile postanowie-
nie aktu fundacyjnego inaczej nie postanawia."

Panowe, toj 8 2. tam, hde patronat ustaw,
perenosyt’ prawo, wypltywajucze z patronatu na
hromady. Odnuju z praw patronatu bulo prawo
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prezentowania. Otze 8§ 2. pereneseno w tich
stuczajach, hde wustawoju z r. 1886 zneseno
prawo patronatu, prawo prezenty najwyraznijsze
na hromady. Dalsze tim 8§ 2. tim hromadam

kotri  wykluczno swoimi wilasnymy zasobamy
szkoty zalozyty i uderzuwatly, nadano prawo
prezenty.

Proszu Panowe, w 8. 2. howoryt sia dalsze
szczo tilko tohda, koty akta fundacyjni zasteri-
hajut dla koho$ druhoho prawo prezenty, tilko
tohda pry tych inszych osobach czy korporacjach,
czy instytucjach prawo prezenty sia uderzuje.
Czy z toho ne jasno wypltywaje , szczo hroma-
dam , kotri szkoty swoimy zasobamy zasnowu-
waly 1 uderzuwaly prezenty prawo pryznano
8 2. zr. 18667 i szczo ti hromady ne potre-
buwaty i ne mohly sia staraty o to, szczoby
w akti fundacyjnom okremoju klawzuloju buto
zasterezene to prawo prezenty dla nych. Ony
ne potrebowaly dla toho, bo toj 8 2. wymahaje
i dopuskaje zasterizenia dla wsich inszych, tilko
ne dla hromad, bo hromadom ex lege prawo
pryznano toju ustawoju z r. 1886. Toje prawo
prezenty pryznane hromadam tim § 2. ust.
z r. 1866. prawo kotre ony nabuly czerez tote,
szczo szkoty swoimy kosztamy zasnowuwaly i
uderzuwaty, perenosyt sia ustawoju z 3. serpnia
1888 roku na rady szkilni mistcewi, kotri wej-
szty w wsi atrybuta i wsi prawa i obowigzki
dawnych hromadzkych komitetiw szkilnich. Ti
radi szkilni mistcewi wykonuwujuczi do teper
prawo prezenty, ony wykonywaty jeho jako de-
legaty, jako pownomocznyky hromad. Toj cha-
rakter maty wyrazno komitety szkilni i ne za-
tratyty jeho citkom mistcewi rady szkilni. Zna-
jemo, w jakij sposib wybory do mistcewych rad
Szkilnych widbuwajut sia. Rady hromadzki wy-
syfajut wybranych z mandatom znaczyt’, hroma-
dy poseredno powirjajut poodynokim czienam
z toj hromady wybranym, szczoby oni hromadu
w radi szkilnoj mistcewij zastupowaly.

Wiasne toj sklad doteperisznyj mistcewych
Rad szkilnych dawaw poruku, szczo toje prawo
prezentowania, kotre prystuhowato wid najda-
whnijszych czasiw, chotiaj pid jenszymy formamy i
nazwamy hromadi, buto wykonywane zhidno
z intencyami hromady. Projekt znosyt toje pra-
wo, bo powidaje w art. | (czyta):

»Posady nauczycielskie w publicznych szko-
fach ludowych nadaje stale Rada szkolna kra-
jowa, a to:
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a) bezposrednio, jezeli posade utrzymuje
wytgcznie fundusz szkolny Kkrajowy;

b) na podstawie prezenty udzielonej przez
uprawnionych do jej udzielania (art. 2).

(mowi dalej): Tu wze ne zhadzajem sia
w naszych pohladach. Pisla pohladiw bilszosty
komisyi i referenta grafa Badenioho, uprawne-
nymy sut’ wsi jenszii, tilko ne hromady, a pisla
moho pohladu sut’ uprawneni w perszim riadi
hromady — bo kozdyj, kto czytaw koty historju
zaktadania i fundowania szkit naszych w kraju,
toj znaje, szczo w poczatkach toj akcyi hromady
majze wsiudy wiasnym kosztom szkoty zaktadaty
i utrymowaty. Nawit’ zo storony wysokoho Pra-
wytelstwa buta tak sprawa traktowana, bo w pro-
tokotach o zakladaniu szkit byly i stali zobo-
wigzania iz storony obszariw dwirskich i korpo-
racyj uwazani tilko jako suplementy, Kkotrii po-
mahaty hromadi, kotra buta pokilykana do toho,
szczoby wykluczno toj tiahar braty na sebe,
prychodyty tym suplementom tilko w pomicz.

Litera c¢) projektowanoj ustawy kaze:
(czyta):

c) we wszystkich innych przypadkach na
podstawie terna przedstawionego przez Rade
szkolng okregowa, ktora je utozy po wystucha-
niu Rady szkolnej miejscowej",

(méwi dalej): Tut sadno citoj sprawy!
Dawnijsze mistcewa Rada szkilna imenem hro-
mady nadawata prezentu, wid nyni maje ona to
prawo utratyty. Wspimnu pry tim, szczo nadzér
toj, jakij chotiwby graf Badeni zabezpeczyty
wiastiam szkilnym pry sprawi imenowania i ob-
sadzenia posad, buw duze dobre salwowanyj, bo
mistcewi Rady szkilni mohty prezentowaty tilko
z pomezy tych, kotrych peredlozyta Rada szkilna
okruzna. Krajewa Rada szkilna mohta widkenuty
tych, kotrych mistcewa Rada szkilna zaprezen-
towata.

Otzez tut az podostatkom buto ingerencyi
wiastej. Ne dywuju sia, szczo JE. pan Minister
w reskrypti skazaw, szczo ne maje nycz protiw
rozszyreniu toj ingerencyi i szczo toje shadzaje
sia z jeho tendencju, szczoby ingerencju wiastej
cisarsko-korotewskich pry obsadzeniu posad roz-
szyryty.

» Ja takozbym toje chotiw, jestybym buw
ministrom, ale poneze ja ino postom i zastu-
pnykom interesiw tych, kotrii szkoty fundowaty,
skazu, szczo pisla mojeho najSwiatijszoho pere-



11. Posiedzenie z & Pazdziernika 1888.

konania, je to Zamach na prawa hromad
szczo reforma ta netilko ne jest” w interesi
moim, ale i ne jest’ w interesi tych werstw,
kotorii  szkoty fundowaty, ani w interesi
kraju. Nawit’ ne jest’ to w interesi szkilnyctwa
jak wykazawjem tamtoho roku! A jak to do
tycia reprezentacyi kraju, szczo pryznane dobre
nabute prawo tita autonomycznoho, widberaje
sama uprawnenym i peretywaje na cis. korol.
wiasty.

Pry toj sposibnosty naj meni bude wilno
sprostowaty druhyj btud grafa Badenioho, biud
z poperednoho roku. Graf Badeni polemizuwaw
Z0 mnoju, szczom nestuszno nazwaw okruzni
Rady szkilni neautonomycznymy, i operajuczy sia
na skladi okruznych Rad szkilnych skazaw,
szczo sut’ ,prawi autonomyczni”. Pozwolu sobi
proczytaty, szczo w r. 1877 oznajmyw JE. Pau
Minister Radi szkilnoj krajewoj; (czyta): tylko
okregowe Rady szkolne sg, panstwowemi rzgdo-
wemi wiadzami" —

(mowi): a dla nauki naszoj skazaw dalsze:
(czyta): ,,miejscowe Rady szkolne sg instytucye
autonomiczne do popierania i bezpoSredniego
nadzorowania szkolnictwa".

Z tym pohladom JE. Pana Ministra ja sia
zhadZaju i po widczytaniu toho tekstu zhodyt
sia pewno wze i p. Badeni. Panowe! Intencju
tych, kotrii kreowaty mistcewi Rady szkilni i
intencju tych, kotrii prawa i obowigzki dawnych
komitetiw  konkurencyjnych perelaty na Rady
szkilni mistcewi, buto, szczoby utworyty mistcewu
instytucju tam w blyzosty szkoly, instytucju
kotra mataby sposibnist’ stykania sia z rody-
czamy ditej, utworyty instytucju, kotraby buta
poktykana, jak Swidczat stowa JE. Pana Mi-
nistra z r. 1877 do ,popierania i bezposre-
dniego nadzorowania szkolnictwa".

Otzez toj instytucyi, kotra mata bezpose-
redno nadzorowaly szkilnyctwo i nym opikowaty
sia, maje teper buty widobrane prawo prezenty
i perelane na wiast’ neautonomycznu, na wiast’
prawytelstwennu. Prawda, szczo w skiad toho
organu wchodiat wprawdi takoz peredstawyteli
autonomiczeskich instytucyj, kotrii pewno nyni
ne dywlut sia jenszymy oczyma na cii szkoly
jak kazdyj obywatel kraju, kotrii wydiat odnu
tilko cii szkoty: moralne i materyalne pidnese-
nie naroda. Ate w skiad okruznoj Rady szkilnoi
wchodyt neustanno szczoraz to jensze czysto i
szczoraz to w jenszim stosunku reprezentantiw
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autonomicznych instytucyi , taja instytucja Rady
szkilnoi  okruznoi stratywszy powne czysto
reprezentantiw autonomicznych, moze stawaty sia
szczoraz to mensze autonomicznoju a szczoraz
to bilsze wilasteju prawytelstwennoju. Na toj
organ proponuje graf Badeni perekynuty prawo
prezenty, zrikaty sia toho nabytku, wyborenoho
w interesi autonomii, widberaty toje prawo w tim
urojeniu, szczo se pomoze do piddwyhnenia
szkilnyctwa, szczo se nam zabezpeczyt dobrych
uczyteliw i normalnyj rozwij szkit.

Prawda, szczo teorya pozwalaje nabutii
prawa w interesi pubtycznim znosyty. Ne pra-
wda, szczo ne zachodyt tut tak jak pry prawi
propinacyi kwestya wynahorodzenia toho prawa.
No dopustyty tra, szczo tym uprawnenym do
prawa prezentowania bilsza krywda sia zrobyt
widobraniom prawa, a szczo bilsz, dobru zahal-
nomu niz tym, kotrym bez wynahorodzenia wido-
bratoby sia prawo propinacyi, z kotrym dobro
zahalne ne maje w niczim spilnoho interesu.
Zruszyty prawo toje, prawo nabute na toj pid-
stawi, szczo tii uprawneni ponosyty zertwy na
szkoty, prawo toje widberaty im bez ich zizwo-
tenia tilko dlatoho, szczo toje sia dije z uroje-
nych wzhladiw pubtycznych — na te ja sia ne
hodzu i hadku moju wsi interesowani podilajut
i nemoz sia dywowaty, jesty sprawa taja trak-
towana wze mynuwszoho roku ne dobre zrobyfa
wrazenie miz tymy, kotorii sia czujut buty po-
krywdZeni i miz uczytelamy, kotorych ta sprawa
takoz w welykim stepeny obchodyt. Obstajuczy
zatim pry prawi czerez hromady nabutym, pry
prawi, kotre do seho czasu buto wykonuwane
czerez mistcewii Rady szkilni, stawlaju sliduju-
cze wnesenie: (czyta):

lit. ¢). Artykut ten c¢) opuszcza sie i ma
by¢: ,We wszystkich innych przypadkach na
podstawie prezenty udzielonej przez miejscowg
Rade szkolng."

JE. hr. Marszatek. Podam wniosek p.
ks. Siczynskiego do poparcia. Kto go popiera,
raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie poparty. Zada jeszcze kto gtosu?
Skoro nikt glosu nie zgda, p. sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca poset Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni. Jak w roku zesztym tak i dzi§ musze
zwrdci¢ uwage p. ks. Siczynskiego, ze zachodzi
tu widocznie nieporozumienie, ktore wiasciwie
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polega na tein, ze szanowny poset nieustannie
identyfikuje zupelnie pojecie gmin, ,gromad”
z pojeciem Rady szkolnej miejscowej. Jakim spo-
sobem szanowny poset do tego doszedt, nie mo-
ge zrozumie¢, bo czy to staniemy na stanowi-
sku teoretycznem, na stanowisku ustawy do-
tychczasowej, czy tez na stanowisku faktycznem
praktycznem, rzecz ma sie zupelnie inaczej.
Rada szkolna miejscowa nietylko, ze nie skfada sie
wylgcznie z reprezentantow gmin, ale sklada sie
takze i z reprezentantéw obszaréw dworskich i
dusz-pasterzy obu obrzadkdw i nauczycieli.

Wszystkie te inne czynniki szanowny mo-
wca ignoruje i powiada: Rada szkolna miejsco-
wa jest tem samem co rada gminna; odbierajac
pewne prawa Radzie szkolnej miejscowej, naru-
sza sie tem samem prawa gminy. Jakim sposo-
bem szanowny poset do tego pojecia dochodzi,
nie wiem. Gdyby przynajmniej pojecie rady
szkolnej miejscowej w dotychczasowej ustawie
bylo pod wzgledem geograficznym zigczone
z gming, to mogtoby zapatrywanie szanownego
posta mie¢ przynajmniej formalne uzasadnienie.
Tak jednak nie jest. Wszak na kilka gmin jest
jedna rada szkolna miejscowa, czasem nha
gmin dziesie¢, czasem nawet na pietnascie
gmin. Czy szanownemu postowi nie wiadomo
jak i mnie, Ze bardzo wiele jest rad szkolnych
miejscowych, szczegblnie w miasteczkach, do
ktérych duzo gmin wiejskich jest przydzielonych,
a w Radzie szkolnej miejscowej nie zasiada ani
jeden reprezentant tej gminy, ktéra do Rady
szkolnej miejscowej nalezy. Ja sie pytam sza-
nownego posta, jezeli ja rzeczywiscie odbieram
radzie szkolnej miejscowej prawo udzielania
prezenty na posady nauczycielskie w pewngj
gminie, ktora w radzie szkolnej miejscowej do-
tad ani jednego przedstawiciela nie miata, ja-
kim sposobem szanowny poset dochodzi do wnio-
sku, ze ja tem postanowieniem jakie$ prawo tej
gminy rzekomo dobrze nabyte odbieram, tego
znowu nie rozumiem. Ale dalej, jezeli gmina
ma nawet jednego reprezentanta w radzie szkol-
nej miejscowej, czy szanowny poset nie zgodzi
sie ze mng, gdy mu powiem, Ze ta gmina, je-
zeli rada szkolna okregowa lub rada szkolna
krajowa zamianuje nauczyciela, ktérego nie bar-
dzo sobie zyczy, ta gmina chetniej przyjmie go,
niz nauczyciela innego wybranego przez czton-
kéw z innych gmin, do ktorych zaufania
nie ma,
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Jezeli wladza zamianuje nauczyciela odez-
wie sie gtos; miata do tpgo stuszny powod , ale
jezeli nauczyciel uzyska wiekszo$¢ gtosow z in-
nych gmin, z obszardw dworskich, czuje uraze
do tego, ktéry glosowat i ma przekonanie, ze
tu kompetencya zupetnie ta sama, a pomimo
tego wybor nie wypadt w mysl zyczen gminy.
Faktem jest, Ze gminy starajg sie, aby jak
najdtuzej obecnie posady na konkurs wystawione
nie byly i sg zadowolnione, jezeli wiadze obsa-
dzajg posady prowizorycznie. Gdyby zdanie sza-
nownego posta bylo stuszne, gdyby gminy sobie
zyczyly, zeby rady szkolne miejscowe to prawo
wykonywaty jak najpredzej, zadalyby rozpisania
konkursu na posade, wtedy powiedziathy : my
sobie nie zyczymy nauczyciela, ktérego wiadze
usunety, chcemy z prawa korzystac.

Tymczasem rzecz ma sie¢ wprost przeciwnie,
jest ogromna ilos¢ wypadkéw i pod tym wzgle-
dem powotuje sie na zdanie reprezentanta rzadu,
ktory jest czionkiem rady szkolnej krajowej, ze
gminy pomimo konkursu ogtoszonego odmawiajg
wprost udzielenia prezenty i proszg, aby nau-
czyciela mianowano prowizorycznie.

llez to protestdbw wptyneto przeciw temu,
Ze rozpisywano posady na konkurs ! Gminy obawia-
ja sie bowiem, ze wskutek wpltywu postronnego,
wplywu prywatnego, zostanie w tej gminie mia-
nowany nauczyciel i to staty, ktérego ta gmina
sobie nie zyczy. W dzisiejszym stanie rzeczy,
sktad Rady szkolnej miejscowej jest wprost przy-
padkowy a ja zaprzeczam, zeby Rada szkolna
miejscowa mogta byé uwazang za prawdziwg
reprezentantke 2zyczen i woli gmin. A dalej!
Prosze Panéw! Czy my stosunkéw nie znamy?
jezeli nawet Rada szkolna miejscowa dla jednej
jest tylko gminy, czy tez czionkowie gminy,
ktorzy sg oraz cztonkami Rady szkolnej miejsco-
wej wywierajg dobry wplyw na nauczyciela? czy
potem nie styszymy ciggtych skarg ze strony
innych cztonkéw gminy, Ze nauczyciel dzieci
cztonka Rady szkolnej miejscowej od szkoty
uwalnia, i to dzieci jego i jego krewnych, po-
niewaz przyrzekt to zrobié wtedy, kiedy otrzymat
posade? Czy takie zazalenia nie dochodza do
uszu poprzedniego méwcy? Ja musze go zapewnic,
Ze go dochodzg, bo zyje w tych stosunkach i je
zna dobrze cho¢ nie lepiej, jak ja.

Rzecz jednak jeszcze dalej idzie! Czy
Panowie nie doSwiadczyli nigdy, Zze to nie dobry
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ma wptyw na lo\v szkoty i stanowisko przyszte
nauczycieli w gminie, kiedy nauczyciele stara¢
sie musza, o0 pozyskanie gtoséw czionkéw Rady
szkolnej miejscowej ? Bo powiedzmy sobie prawde!
czy zawsze tylko nauczyciel pozyskuje glosy
gorliwoscig i zdolnoscig? Z pewnoscig nie. Szan.
p. Siczynski przyzna, ze sg przypadki i to dos¢
liczne, gdzie pozyskuje czem innem, — a nie
powiem, bo to ostatecznie jest wyjatkiem, nadu-
zyciem, na ktore sie zawsze przygotowac nalezy —
ale pozyskuje tein, ze obowigzkdéw nie spetnia,
tem, ze nie zgda nalezytej frekwencyi szkolnej,
ze dzieci nie shtusznie Klasyfikuje, ze tagodnie
sadzi dzieci tych, ktérzy majg gtos w Radzie
szkolnej miejskiej, a trzeba tu dodac, ze frekwen-
cya dotyczy gmin wiejskich, a klasyfikacya gmin
matomiejskich.

Te stosunki dobrze znamy, nauczyciel pro-
wizoryczny, ktéry ma w nauce u siebie dziecko
takiego matadora matomiejskiego ktéry bedzie
rozstrzygat o jego losie, ze ten nauczyciel bedzie
inaczej z tem dzieckiem sie obchodzit, jak z in-
nemi. Tak sie dziaé bedzie i przez to wszczepi
sie w dziecko to pojecie nieréwnosci, to pojecie,
uczucie krzywdy, ktére, sadze, ze szkota powinna
z tego dziecka wykorzenia¢ a nie wkorzeniac;
i to jest jeden z powoddéw, dla ktérych nie zy-
czymy sobie prezentowania nauczycieli przez
Rade szkolng miejscows.

Na poczatku szan. poset ks. Siczynski za-
rzuczat, ze nie przedstawitem rzeczy co do prawa
gmin prezentowania nauczycieli tak jak one sie
majg w ustawie. Ale, prosze szan. posta! Czyz
on mi nie przyzna, ze dotad gminy, ktére spta-
caly 75% kosztdbw na utrzymanie nauczyciela,
nie miaty prawa prezentowania i czy mi nie przy-
zna, ze obecnie ustawa ma tym gminom to prawo
nada¢? Czy to nie jest rozszerzeniem prawa?
tego zaprzeczy¢ nie mozna, bo jezeli kto§ — wy-
padki takie nie sg tak rzadkie, jakby mozna przy-
puszczaC, a przeciwnie sag one dos¢ liczne —
jezeli ktos$, t.j. gmina, prawo, ktérego w pewnych
wypadkach nie miata, na podstawie tej ustawy
prawa, ale raczej rozszerzeniem prawa.

Sadze, ze dalsza argumentacya wobec spo-
Znionej pory bedzie zbyteczng i upraszam, azeby
Wys. Izba zechciata przyja¢ 8 1 w brzmieniu
proponowanem przez komisye. (Brawo.)

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

gipsowania nad Art, 1. Do litery ¢), p, fes, Si-
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czynski stawia poprawke, aby lit. c) art. 1 go
byfta opuszczong, a w miejsce niej pod lit. c)
staty stowa (czyta):

Hlit. ¢) art. 1. opuszcza sie i ma byé we

wszystkich innych przypadkach na podstawie
prezenty udzielonej przez miejscowg Rade
szkolng™.

Podaje najpierw pod glosowanie lit. a) i b)
art. 1. jako niekwestyonowane. Kto przyjmuje
art. 1 z wyjatkiem lit. ¢) kwestyonowanej po-
prawki p. ks. Siczynskiego, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢;. Art. +. a) i b) jest przyjety.

Przy lit. c¢) jest poprawka p. ks. Siczyn-
skiego, ktorg poprzednio odczytatem.

Whiosek za$ komisyi brzmi (czyta):

C) »we wszystkich
podstawie terna przedstawionego przez Rade
szkolng okregowa, ktéra je utozy po wystucha-
niu Rady szkolnej miejscowejll

Podam najpierw pod glosowanie poprawke
p. ks. Siczynskiego. Kto poprawke p. ks. Siczyn-
skiego przyjmuje, raczy reke podniesé. (Mnigj-
sz0$€). Poprawka p. ks. Siczynskiego upadia.

Kto przyjmuje ustep c) wedtug wniosku
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep
c) wedlug wniosku komisyi zostat przyjety.

Obecnie w mysl wniosku p. Romanowicza,
zapytuje Wys. lzbe, czy zechce sie zgodzi¢ na
ten sposob postepowania, aby ci pp. postowie,
ktorzy chcg zabra¢ gtos lub stawiaé jakie po-
prawki w rozprawie szczegGtowej, raczyli zgtosi¢
te poprawki lub oswiadczyli, przy ktérym arty-
kule zycza sobie glos zabrac.

P. ks. Siczynski. Ja pry art. 2

P. Romanczuk. Ja do art. 13.

P. Popiel. Ja do art. 15.

P. Mycielski. Ja do art. 16.

Komisarz rzagdowy p. Laskowski. Ja pro-
sze o glos do art. 13.

JE. hr. Marszatek. Zgtoszono wiec na-
stepujace poprawki: ks. Siczynski do art. 2.;
p. Romanczuk i p. komisarz rzagdowy do art. 13,
p. Popiel do art. 15, p. hr. Mycielski do art. 16.

Sprawozdawca p. dr. St. hr. Badeni. Prosze
0 gtos.

JE hr. Marszatek. P. Stan hr. Badeni
ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. St. hr. Badeni. Ja
raus&E sprostowac dwie mytki drukarskie, miaug*

«f

innych przypadkach na
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wicie w 8. 11 wypuszczono po stowach: w kla-
sach drugiej, trzeciej, czwartej i pigtej stowa
,Szkol pospolitych0, a w art. 52 powotano myl-
nie art. 49. zamiast 50.

JE. hr. Marszatek. Prosze odczytat
art. 2.
Sprawozdawca p. St. hr. Badeni (czyta):
Art. 2

Jezeli gmina, obszar dworski, powiat, kor-
poracya, instytucya lub inna osoba prywatna
utrzymuje szkote wytgcznie wiasnym naktadem,
stuzy prawo prezentowania nauczyciela w tejze
szkole temu, kto jg utrzymuje.

Jezeli gmina z obszarem dworskim, Ilub
kilka gmin z jednym Ilub kilkoma obszarami
dworskimi, albo powiat wspolnie z gminami lub
obszarami dworskimi, utrzymujg szkote wyia-
cznie wiasnym nakladem, natenczas prawo pre-
zentowania nauczyciela stuzy im wspélnie. Gdyby
jednozgodna prezenta nie zostata przedtozong
w terminie przepisanym, natenczas Rada szkolna
okregowa przedstawia Radzie szkolnej krajowej
wszystkie odnosne propozycye wraz ze swoim
wnioskiem.

Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub ,obszar dworski w tej szkole, w kto-
rej uiszcza na ptace nauczycieli prestacye w wy-
sokosci pokrywajacej przynajmniej 75% wydatku
na ptace nauczycieli, a prestacya ta jest przy-
najmniej dwa razy wyzszg od tej prestacyi, kto-
raby z mocy ustawy ptaci¢ miata.

Dawniejsze prawa prezentowania nauczy-
cieli, pochodzace z czasow przed wejsciem w zy-
cie ustawy z dnia 2. Maja 1878 (Nr 251 Dz
u. kr.), a przyznane na podstawie aktéw funda-
cyjnych osobom, ktore przyczynity sie do zakta-
dowego majatku szkoty, albo tez przynajmniej
w *.,, czesci przyczyniajg sie stale do ogolnych
rocznych wydatkow na szkote, pozostajg niena-
ruszone.

JE. hr. Marszatek.
ks. Siczynski.

P. ks. Siczynski. Zdaje sia meni, szczo
pan sprawozdatel shodyt sia na moju poprawku
do 2. artykutu; chodyt meni o odnu bukwu, ate
ta bukwa zminiaje ustawu i widminno prawo
prezenty reguluje. O tuju zminu meni chodyt.
Skazano tak w art. 2.

»Jesli gmina, obszar dworski, powiat, kor-
poracya, instytucya lub inna prywatna osoba

Do art. 2. glos ma

Posiedzenie z IT Pazdziernika 1888.

utrymuje szkote wylgcznie wiasnym naktaderfl,
stuzy prawo prezentowania nauczyciela w tejze
szkole temu, kto jg utrzymuje.”

Otze proszu paniw, czy ne mozna dopusty-
ty, szczo hromada, obszar, powit, korporacya
uderzuje szkotu, hde je dwdch albo trech uczy-
teliw?

Ja skazu szczo czym raz czastijsze sia
takyj stuczaj traflaje, szczo szkota z odnaklaso-
woj, czerez toje, szczo frekwencya wzrastata, po-
trebuje syly pomocniczoj i jesty toja druha po-
sada je systemizowana, to wprawdi toj druhoj
posady hromada czy obszar dwirskij ne koneczne
potrebuuje utrymywaty, ate moze w dorozi de-
klaracyi dobrowolnoj piddaty sia tiaharowy utry-
mywania. Dla unyknenja otZe neporozumien
skazu, szczo butoby lipsze skazaty: ,,prawo pre-
zentowania uczyteliw". Inszaja ricz, jestyby
tut misto toho ,przy szkole" buto skazane ,,po-
sada", ate insza ricz, koty sia kaze pry szkoli.
Prawda szczo ta poprawka newynna ?

W ustupi 8. waznijsza wze poprawka. Na
sam pered ustup 3 kaze (czyta):

»Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w kto-
rej uiszcza na place nauczycieli prestacye wwy-
sokosci pokrywajacej przynajmniej 75% wydatku
na place nauczycieli, a prestacya ta jest przy-
najmniej dwa razy wyzszg od tej prestacyi, ktd-
ragby z mocy ustawy ptaci¢ miata."

Proszu na toj ustup zwernuty uwahu. Hro-
mada maje prawo prezentowaty uczytela tohdy,
jesty ptatyt na phatniu dla toho uczytela presta-
Cyu W pewnoj wysokosty, no proszu zwazyty,
szczo jesty szkota pewna pereminenoju zistane
na bilszeklasowu z bilsze posadamy, to stosu-
nok dawnoj prestacyi na uczytela odnoho do tu-
cznych sum na pensiu dla uczyteliw bilsze zmi-
nyw sia i moze sia trafyty, szczo hromada, ko-
tra maje odnoho uczytela, maje prawo prezen-
towania odnoj posady do ptatych 75°/0 dotacii.
Za kilka lit zbilszaje sia frekwencya i zostaje
systemizowana druha posada, to tohdy pisla
projektu ne prystuhowatoby prawo prezentowa-
nia i toj odnoj dawnijszoj posady hromadi po-
neze ona ne ponosyt wze 75% na dotaciu zbit-
szeuu dla obuch uczyteliw.

Dlatoho ja prosywbym , szczoby tu skazane
buto: ,Prawo prezentowania nauczyciela ma
takze gmina lub obszar dworski w tej szkole
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w ktérej uiszcza na ptace nauczyciela prestacye
w wysokosci pokrywajacej przynajmniej %. Szczo
dla samej wysokosty toj prestacyi zetawbym,
szczoby 75°0 zniZene buto do miry i ,bilsze jak
piet’desiat” osobtywo, szczo tu je dodatok kotryj
robyt tiazkiem korystanie z toho prawa. Win
kaze: ,a prestacya ta jest przynajmniej dwa
razy wyzsza od tej prestacyi, ktérgby z mocy
ustawy ptaci¢ miata“. Proszu Paniw! Predsta-
wlaju sobi ricz tak: Tu wie ne chodyt o radu
szkolnu mistcewu, kotroji wsi wady organiczni
wytknuto tak nekorystno p. sprawozdawca i
z kotrych hde nekotory ja pryznaju z uwahoju,
szczo styby p. sprawozdawca pryjszow buw do
konkluzyi, szczoby widobraty radi szkilnoj mist-
cewij prawo prezentowania, a prenesty ho na
ricz hromady, to rozumitbym jeho sposib argu-
mentowania i hodywbym sia na konkluziu.
W artykuli druhim chodyt o hromadu i obszar
dworskij. Pytaju sia, dlaczoho hromada tilko
tohdy maje prawo prezentowania, jesty majze
citkom wiasnym kosztom uderzuje szkotu, bo
daje na ptatniu dla uczytela 7500 i platyt szcze
jenszi wydatki szkolni, kotri mohut wynesty
2 razy tilko jak 75°%0 wid ptatni uczytela; a dla-
czoho ne mataby toho prawa, jesty na prymir
ptatyt na dotaciu 70°/0 a na wydatki szkolni 2
albo try raziw tilko i to stato szczoriczno?

To skala dowolna ne oprawdana. A szczo
najwaznijsze, szczo stuczajiw takich, kotryby
uprawniaty do korystowania z toho prawa, bude
duze matlo a protiwno stuczajiw takich, hdeby
hromada lub obszar dworski ponosyw tiahary
bilszyi jak 50% na pfatniu uczytela, takich
bude duze mnoho. Skazu wsi szkoty, kotry buty
kreowany w tich czasach, koly wykluczno na
hromady wkiadaw sia obawiazok ich uderZzowa-
nia, pryjsztyby w tii kategorii, bo stosunok
pomezy dawnymy pfatniamy a nynisznymy je
inensze bilsze ne mnoho bilszyj jak 50.

Otéz w interesi tych hromad, kotry wyko-
nywaty prawo prezentowania, a kotrim projekt
ohranyczaje toje prawo zadajuczy wid nych mnoho
zertw, w interesie tych hromad i tych obszariw
dworskich proszu, szczoby znyzyty 75°/0 na ,,bil-
sze jak 50% wydatku na pfatniu uczytelia.
(czyta): Prestacya ta jest przynajmniej dwa razy
wyzszg od tej prestacyi, jakgby z mocy ustawy
ptacic miata; ktérgby z mocy ustawy
ptaci¢ miatau, Tu je — zdaje meni sia
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btud hramatycznyj. Hromada je rodu zenskoho
a obszar dworski muzeskoho, protoje ohranycze-
nie toje odnosytoby sia tylko do hromady a ne
do obszaru dwirskoho. Jabym hadaw, szczoby
dobre bulo zastupyty ustup toj innymy wyraza-
my, a imenno: ,ktérgby z mocy ustawy wy-
ptywata

Tohda buloby jasno i ne prowadytoby do
neporozuminja. OtZez pozwotyt JE. p. Marsza-
tok, szczo w korotkosty powturju moi poprawky.
W perszim ustupi art. 2. zamist ,nauczyciela"

maje buty ,nauczycieli; tak samo w ustupi
druhym art. 2. Ustup tretij mawby zwuczyty
(czyta):

»Prawo prezentowania nauczyciela ma takze
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w ktorej
uiszcza na place nauczyciela prestacye w wyso-
kosci pokrywajacej wiecej jak 50% wydatku na
ptace nauczyciela, a prestacya ta jest przynaj-
mniej dwa razy wyzszg od tej prestacyi, ktorgby
z mocy ustawy wyptywala".

JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Siczynskiego zechce reke podnies¢. (Po
obliczeniu). Jest tylko 11 glosow — zatem nie
jest dostatecznie popartg. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni. Bardzo sie ciesze, iz tak dalece przeko-
nat sie p. Siczynski, iz prawo prezentowania
dla gminy w nowym projekcie wstawione, jest
istotne i cenne, iz chce je poprawkami- wzmo-
cni¢ i utrwali¢, a z drugiej strony rozszerzyc.
Praktycznie rzecz biorgc, kto chce wzmocnic¢
i utrwali¢, sam czuje, ze to prawo jest istotne
i wiele znaczy, czego mowiac o prawie prezenty
nigdy nie przyznawat. Jakkolwiek poprawki nie
zostaly poparte, jednakze o$wiadczam, ze dwie
pierwsze poprawki przyjmuje. Co sie tyczy po-
prawki trzeciej, poniewaz zmienia zupetnie mysl
ustepu trzeciego, takowej nie przyjmuje, jak
rowniez poprawki, by zamiast 75% byto tylko
50%, a poniewaz poprawki te nie byly poparte,
przeto odmawiam sobie przyjemnosci odparcia
zarzutéw ks. Siczynskiego.

JE. hr.
glosowania nad art. 2.
dwie pierwsze poprawki...

P. Romanowie z. Nie byly poparte.

Marszatek. Przystepujemy do
Sprawozdawca przyjat
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P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Ja sam
zmieniam, to wolno mi podnie$¢ imieniem ko-
misyi, wobec ktdrej moge by¢ do odpowiedzial-
nosci pociagniety, a przyjatem te poprawki, bo
nie maja zadnego znaczenia.

JE. hr. Marszatek. Nie moge odmawiaé
p. sprawozdawcy prawa sprostowania, podaje
wiec pod gtosowanie art. 2. bez poprawek ks.
Siczynskiego z tg zmiang, t. j. sprostowaniem,
jak sprawozdawca obecnie je przedstawit. Kto
w teni brzmieniu przyjmuje art. 2., zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Artykut 2. przyjety. Czy
zada kto glosu od art. 2. az do 1-3?

P. ks. Siczynski. Ja prosywjem o hotos
do ustupu czetwertoho art. 2.

JE. wr. Marszatek. Przepraszam, ale
art. 2. juz uchwalony, w zaden sposéb nie moge
na nowo rozprawy otwiera¢. Do art 18. zapi-
sani sg p. Romanczuk i p. komisarz rzadowy.
Zapytuje czy od art. 2. do 13. zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje je pod
gtosowanie en bloc. Kto przyjmuje art. 2. do 12.
wigcznie, zechce reke podnie$C. (WiekszosE). Ar-
tykuty 2. do 12 wigcznie sg przyjete.

Do art. 13. glos ma p. Romanczuk.,

P. dr. Romanczuk. Pozwolu sobi powo-
faty sia na toje, szczo skazawjem pry dyskusji
generalnoj i postawyty pry tim art. 18. w dru-
him ustupi: misto 50 zt. maje buty 40 zt Wtre-
tim ustupi zamist ,,do lat 30“ maje buty ,do
lat .35%

W ustupi czetwertym misto ,,Dodatek pie-
cioletni przyznany by¢ moze najwiecej razy piec*
maje buty ,najwiecej ,,razy siedm®.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawki
p. Romariczuka, zechce reke podnie$¢. (Niedosta-
teczna liczba). Popraw'ki nie sg poparte. P. ko-
misarz rzadowy ma glos.

P. radca Laskowski jako komisarz rzg-
dowy. Jakkolwiek poprawka p Romanczuka nie
uzyskata poparcia, to jednak z obowigzau mu-
sze zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na konsekwen
cye, jakie pociggnetoby za sobg postanowienie
8. 13. co do dodatkéw 5-letnich. Niech mi wolno
bedzie wréci¢ do rozpraw zesztorocznych i przy-
pomnie¢ Wysokiej lzbie, ze wowczas komisya
przedstawita Wysokiemu Sejmowi wniosek, aby
przyznanie dodatkéw piecioletnich powtarzato
sig tylko do lat trzydziestu stuzby na posadzie
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statego nauczyciela, t.j. aby i nadal wtej mie-
rze obowigzywaty postanowienia dzisiejszej usta-
wy. W ciggu obrad Wysokiej Izby postawiono
whniosek dodatkowy w tym kierunku, ze dodatek
5-letni przyznany by¢ moze najwiecej razy piec.
Owoz moze sie zdarzy¢, ze nauczyciel dopiero
w dwunastym roku stuzby uzyskat dodatek pie-
cioletni — a w takim razie w mysl projektowa-
nego przepisu ustawy mogtby on tylko uzyskaé
cztery dodatki. Nadto zwracam uwage i na te
okoliczno$¢, ze gdyby przyjeto art. 13. wedle
wedle brzmienia projektu, postanowienie to by-
foby zaostrzeniem skutkéw kar dyscyplinarnych,
albowiem jak wiadomo wedtug dalszych artyku-
fow tej ustawy, dyscyplinarna nagana pocigga za
sobg odroczenie dodatku 5-letniego na lat trzy,
a wyzsze kary dyscyplinarne na lat pie€. Nie
jest wiec jasnem, czy to lezy w intencyi Wyso-

kiej lzby, aby w ten sposéb ograniczy¢ prawo
nauczycieli szkét ludowych do dodatkow pie-
cioletnich.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. Ba-
deni. Jakkolwiek poprawka p. Romariczuka nie
zostata poparta, na zapytanie p. komisarza rzg-
dowego musze odpowiedzie¢, iz niewatpliwie za-
proponowane postanowienie co do kwinkweniow
lezalo nietylko w intencyi komisyi, ale takze
w intencyi Wysokiego Sejmu, skoro uchwalit je
w roku zesztym — a co najwazniejsze i w in-
tencyi rzadu, skoro odnosnego paragrafu nie
kwestyonowal! (Brawa i wesoto$c).

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania nad art. 13. przez komisye przedsta-
wionym. Kto przyjmuje art. 13, zechce reke
podnie$C. (Wiekszos€). Art. 13. przyjety,

Czy zada kto gtosu do art. 14. ? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zada, kto przyjmuje art. 14., ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Art. 14. przyjety.

Do art. 15. jest zapisany p. Popiel.

P. Popiel. Dopiero w ciggu dyskusyi na-
bratem odwagi do zabrania gtosu, bo ostatni
ustep szanownej komisyi, przyznam, nieco mi jej
odebrat. Brzmi on: ,Na koniec wyraza komisya
przekonanie, iz nalezy zaniecha¢ wszelkich zmian
lub korektur, ktéreby utrudniaty lub opdznity
wejscie w zycie ustawy, w ktorej widzi wazny
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Czynnik dalszego a pomys$inego rozwoju szkol-
nictwa ludowego”. Przyznam sie, ze gdyby stato
»nalezato", nie miatbym nic do powiedzenia —
ale Ze jest ,nalezy" bylem w obawie, ze komi-
sya szkolna zakazuje nam wszelkich poprawek,
ja. zaS mam poprawke matg czy wielka, jak kto
chce — do postawienia — ale na to sprawozdawca
sie zgodzi, Ze chciatem uchylenia 8. 15. Nie
wiem, jaka to osobng ustawg ma by¢ zastgpiony
dawny 8 15, ale sadze, ze nam wszystkim za-
lezy, by sprawa remuneracyi katechetéw przyszta
jak najpredzej w stadium urzeczywistnienia, dla-
tego proponuje jak moéwie, azeby artykut ten
uchyli¢, a pod wnioskami komisyi da¢ wniosek
drugi tej tresci:

Wysoka Izba raczy uchwalic:

»Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby
w ramach ustawy panstwowej z 17. Czerwca 1888

Dz. p. p Nr. 99. ulozony projekt ustawy Krajo-
wej przedtozyt Sejmowi na najblizszej sesyi.

Komisarz rzadowy p. radca Laskowski.
Prosze o glos.

JE. hr.
dowy ma gtlos.

Marszatek. P. komisarz rza-

P. komisarz rzadowy radca Laskowski.
Uwaza'm za obowiazek zwrdcié uwage Wysokiej
Izby, ze przedmiot jest juz traktowany, miano-
wicie wptyneto przedtozenie rzadowe uchwalone
W moc ustawy cytowanej przez szanownego posta.

Poset Jerzy ks. Czartoryski. Prosze
0 glos.

JE. hr. Marszatek. Poset Czartoryski
ma glos.

P. Jerzy ks. Czartoryski. Ja takze ro-
wniez na uspokojenie poprzedniego méwcy mu-
sze powiedzie¢, ze wniosek rzadowy co do unor-
mowania stanowiska katechetéw zostat nie tylko
przydzielony komisyi, ale od komisyi zostat
przydzielony referentowi i niezawoduie bedzie
obowigzkiem komisyi zatatwi¢ wniosek jak naj-
predzej Mnie sie przeto zdaje, Ze nie ma tej
obawy, ktdérg wyrazit poprzedni mowca.

Poset Popiel. Wobec tego cofam mdj
wniosek.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada p. sprawozdawca ma gtos.
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Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Baden i.
Czy szanowny poset Popiel cofnat swoj wniosek ?

P. Popiel. Cofngtem.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni.
Skoro szanowny poset cofngt swoj wniosek to
i ja cofam to, czego nie powiedzialem. (We-
sotosC).

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje artykut 15. zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$€). Artykut 15. jest
przyjety. Do artykutu 16. ma gtos poset My-
cielski.

P. hr. Mycielski. Cechg ustaw uchwa-
lanych przez Wysoki Sejm byla zawsze spra-
wiedliwos¢. Nie ma powoddéw watpi¢, Zze Wysoki
Sejm i nadal zawsze sprawiedliwym pozostanie.
Zdawaé by sie jednak mogto, ze artykutem 16.
przedstawionej ustawy jest pewien wytom w tej
sprawiedliwoéci dokonanym, a mianowicie jest
uposledzenie pewnych stanowisk wyjatkowe po-
krzywdzenie, niektorych nauczycieli. Artykut 16.
powiada (czyta):

Art. 16.

Kazdemu dyrektorowi, kierownikowi szkoty
tudziez nauczycielowi (takze miodszemu nau-
czycielowi), ktéry sam jeden w szkole naucza,
nalezy sie stosowne bezptatne pomieszkanie ile
moznosci w budynku szkolnym. W braku pomie-
szkania nalezy im sie z funduszu szkolnego
miejscowego wynagrodzenie, Kktdrego wysokos¢
oznaczy Rada szkolna okregowa w kazdym szcze-
gélnym wypadku, porozumiawszy sie z strona-
mi obowigzanemi do dostarczenia pomieszkania
nauczycielowi.

W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢
nauczycielowi kierujagcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla uzytku
wiasnego.

O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor-
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz
szkolny miejscowy koszta wydzierzawienia gruntu
dla nauczyciela.

Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dla nauczy-
ciela byto niemoZebnem, co przez rade szkolng
okregowg ma by¢ stwierdzone, nie stuzy nau-
czycielowi prawo do zadania z tego tytutu z>
dnego odszkodowania lub wynagrodzenia,
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Ot6z tu najwyrazniej zrobiony jest wyjg
tek na jeden morg a ktokolwiekbadz cho¢ tro-
che z naszym ustrojem sielskim sie zespolit i
ktokolwiekbgdz poznat nasze stosunki wiejskie
ten przyzna, ze wilasnie ten jeden morg ziemi
i pozytku znaczy bardzo wiele, wiecej jak kto ktory
sie ze stosukami wiejskimi nie zapoznat, mégtby
osadzi¢ i oceni¢; to prosze pandw, chociaz o-
szczedno$¢ wzgledem kraju jest naszym Swie-
tym obowigzkiem, to jednakze ustep powyzszy
kroi juz po prostu na skapstwo. Prosze zwazyc,
ze w ogoble przy tych szkotach znajduje sie pra-
wie zawsze jeden morg ziemi, czasem nawet
i wiecej jak jeden morg, zaiste z trudnoscia
przekonairly sie, ze brakujacy morg znajdziemy
tylko przy bardzo matej ilosci szkdt. Dlaczeg6z
wiec tworzy¢ te wyjatkowe szkoty? dlaczegoz
wiasnie tworzy¢ to wyjatkowe stanowisko nau-
czycielskie? Ci wyjatkowi nauczyciele bedg sie
czuli pokrzywdzonymi, odréznionymi od innych
a to poprostu chyba juz niesprawiedliwosé.

Prosze Pandw, cyfra wiele wigksza moZeby
mie w obec budzetu hamowata, o bo tak nie
jest, niech panowie zwr0cg uwage, Ze nhauczy-
ciel tworzac rodzine wraz z zong, z 8-giem lub
wiecej dzieci, majac mniej wiecej 80 ct. dzien-
nie na catkowite utrzymanie rodziny, na ubra-
nie, wyzywienie, dalej na wychowanie tych
dzieci, ze dla niego ten morg jeden dodatku
ma znaczenie donioste dla jego koniecznych po-
trzeb codziennych. Dlatego wnosze aby alinea
4. z artykutu 16. z ustawy byla wypuszczona.
Doda¢ winienem, ze jezeli zostawiamy Radzie
szkolnej tak prawo prezenty jak dowolny do-
datek morga, a nauczycielowi nie zostawimy
prawa domagania sie wynagrodzenia za ten
morg brakujacy, to biorgc psychologicznie nature
ludzkg mozna by¢ pewnym, ze Rada szkolna
usunie to zobowigzanie i nauczyciel dodatku nie
dostanie. Wskutek tego wnosze, azeby w arty-
kule 16. ustep czwarty byt zupetnie wykreslony
i wniosek m6j Wysokiej Izbie polecam.

JE. hr. Marszatek. Poset Mycielslci
Wnosi 0 opuszczenie ustepu czwartego z arty-
kutu 16. Kto popiera te poprawke zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna ilos¢). Poprawka ta jest
dostatecznie poparta. Czy Zzada jeszcze kto
gtosu ?

P. Popiel. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma gtos.
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P. Popiel. Sprzeciwiam sie poprawce p.
Mycielskiego juz z tego powodu, ze nie jest mo-
im ideatem i nawet zdaje mi sie tej ustawy ide-
atem, azeby wszystkie nauczycielskie ptace byty,
o ile moze by¢ tylko, réwne. Ja wiem bardzo
dobrze, ze nie wszedzie da sie ten morg 0sig-
gnaé. Dlatego wiec stoje o to, by ogrod lub grunt
ten nauczyciel jeden dostat, a drugi ani gruntu
ani wynagrodzenia; tym sposobem wiadze szkolne
beda w stanie lepsze indywidua nagradzaé¢ da-
jac im posady gruntem opatrzone. Dlatego ja
co do tego sprzeciwiam sie poprawce p. My-
cielskiego.

P. Ptazinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Plazinski ma glos.

P. Ptazinski. P. hr. Mycielski nie byt
w zeszkym roku na Sejmie, wiec nie mogt wie-
dzie¢, ze przy tym wiasnie 8. byly zdania bar-
dzo podzielone wiasnie co do tego jednego mor-
ga ziemi. Zdania byty w ten sposob podzielone,
ze jedni zupetnie nie chcieli mie¢ tego w usta-
wie, a to z powodu, ze nabycie morgu ziemi
(ja sam wtenczas glos w tej sprawie zabieratem)
nie jest w kazdej gminie bardzo tatwe ija wiem
z dodwiadczenia, ze bardzo czesto budowy szkoty
nie mozna przeprowadzi¢ dlatego, ze nie mozna
dostaé gruntu pod samg budowe t. j. pod budy-
nek, juz nie méwie o dotacyi nauczycielskiej.
Otdz ostatni ustep, ktéry teraz hr. Mycielski
chce mie¢ opuszczonym, byt wziety na wniosek,
jezeli sie nie myle p. Koziebrodzkiego Wiady-
stawa i zrobit caly ten 8. illuzorycznym. Bo gdy
jeden ustep powiada (czyta):

W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢ na-
uczycielowi Kierujgcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla uzytku wia-
snego" i to powiada kategorycznie, to wostatnim
ustepie juz przyczepia do tego paragrafu przepis
(czyta):

,Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar-
czenie lub wynajecie ziemi ornej dla nauczyciela
byto niemozebnem, co przez Rade szkolng okre-
gowag ma byC stwierdzone, nie stuzy nauczycie-
lowi prawo do zgdania z tego tytutu zadnego
odszkodowania lub wynagrodzenia.”

Juz w przesztym roku bylem przeciwny
przyjeciu tego przepisu w paragrafie tym, azeby
nauczycielowi ten 1 morg obowigzkowy wyzna-
czy¢ i dlatego teraz pozwalam sobie taka po-
prawke postawic.
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W ustepie drUgim (czyta):

W gminach wiejskich nalezy wyznaczy¢
nauczycielowi kierujgcemu lub samoistnemu przy-
naimniej jeden morg ziemi ornej dla wihasnego
uzytku, o ile to jest mozliwe. Ustep trzeci i
czwarty art. 16. ma by¢ opuszczony.“

JE. hr. Marszatek. Kto popiera poprawke
p. Plazinskiego, zechce reke podnie$¢. (Dosta-
teczna ilos¢.) Poprawka p. Plazinskiego jest do-
statecznie poparta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Stanistaw hr. BA-
deni. Odpowiem najpierw na poprawke p. Pta-
zinskiego. Poprawka p. Plazinskiego nie jest
czem innem, jak tylko ostabieniem rzeczy. Jesli
kto sobie zyczy, aby wypadki, w ktorych nau-
czyciel otrzyma 2 morgi, byly jak najrzadsze,
niech przyjmie poprawke p. Pazinskiego, a po-
niewaz wiem, ze Wysoka lzba zyczy sobie, aby
te wypadki byty jak najczestsze, poniewaz sadze,
ze to jest pozytecznem dla szkoty, — przeto
musze sie sprzeciwi¢ poprawce, ktora dazy do
tego, azeby to, co uwazajg wszyscy za pozyte-
czne, zdarzato sie jak najrzadziej.

Co do poprawki p. Mycielskiego zwroce
uwage, ze minimum pfac nauczycielskich jest
oznaczone w 8 11. Placa nauczycielska to jest
prawo nauczyciela, nieréwno$¢ za$ ptac nauczy-
cielskich to nie jest zasada, ktora zostata w 8. 16
do ustawy wprowadzona, tylko to jest zasada,
ktora jest w wielu innych 88 i w calej ustawie
sie mieSci, a dzi$ ta nierownos¢ nietylko przez
dodanie jednego morga gruntu lub dwdch w ka-
zdej gminie bedzie wprowadzona, lecz kazdemu
wiascicielowi obszaru dworskiego stuzy¢ bedzie
prawo dobrowolnie ptace jego powiekszy¢. A wtedy
ta ptaca wtej miejscowosci bedzie wieksza, lecz
ztad jeszcze prawo dla drugiego nauczyciela nie
rodnie, zeby on tej samej ptacy miat prawo zadac.
Dlatego sgdze, ze takze te poprawke stanowczo
odrzuci¢ trzeba.

Zreszta zwracam uwage Szan. posta, ze
nawet pod wzgledem praktycznym doszlibySmy
przyjmujac jego poprawke, do fatalnych rezul-
tatobw, musielibySmy ustanawia¢ komisye, ktéreby
szacowaly to, co ten morg bytby wart, gdyby
byt, a poniewaz go go nie ma, wiec trudno sza-
cowac jego warto$¢; zresztg tutaj jednolitej war-
tosci przyja¢ nie mozna, bo w rozmaitych
miejscowosciach sg rozmaite grunta roznej
wartosci. '
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Ale nawet gdyby w kazdej szkole nauczy-
ciel miat jeden Ilub dwa morgi, to pozostanie

zawsze wielka nieréwno$¢, bo jezeli ten morg
jest blisko, — bedzie miat wartos¢ wieksza, a
jezeli daleko, — to znacznie mniejsza. Idgc za-

tem logicznie konsekwencyami, trzebaby przy-
zna¢ nauczycielowi prawo do zadania réznicy
miedzy zlem a dobrem, dalekiem a bliskiem
polem, a wtedy ta zasada, chociazby byta stu-
szng, doprowadzitaby do najwiekszych niestu-
SZnosci.

Dlatego o$wiadczam sie przeciwko wnio-
skowi p. Mycielskiego, a prosze o przyjecie §fu
wedtug brzmienia komisyi.

JE. hr. Marszatek. Mamy przed sobg
dwie poprawki: poprawke p. Mycielskiego, ktdra
zmierza do opuszczenia ustepu czwartego art.
16. i poprawke p. Plazinskiego, ktéra réwniez
chce opuszczenia ustepu, a zarazem modyfikuje
ustep trzeci. Podaje najpierw pod gltosowanie
dwa pierwsze ustepy art. 16. ktore kwestyono-
wane nie sg. Kto przyjmuje ustep pierwszy i
drugi raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Sa
przyjete. Do ustepu trzeciego jest poprawka p.
Ptazinskiego, opiewajaca, jak nastepuje (czyta):

~W gminach wiejskich nalezy wyznaczyé¢
nauczycielowi kierujgcemu lub samoistnemu przy-
najmniej jeden morg ziemi ornej dla wiasnego
uzytku, o ile to jest mozliwe. Ustep trzeci i
czwarty art. 16. ma by¢ opuszczony.“

Przepraszam. Poprawka ta odnosi sie do
ustepu drugiego. W takim razie ja musze pro-
si¢, zeby Wys. Izba raczyta uwazaC ustep pierw-
szy za przyjety a dopiero do ustepu drugiego
jest poprawka p. Plazinskiego, ktérg dopiero co
odczytatem. Kto zatem przyjmuje poprawke p.
Plazinskiego do ustepu drugiego, raczy reke
podnies¢. (Mniejszo$6.) Poprawka upadia. Kto
przyjmuje ustep drugi i trzeci art. 16. w mysl
whniosku komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Ustepy te sg przyjete. Do ustepu czwartego odnosi
sie poprawka p. Mycielskiego, ktory wnosi wy-
kreslenie tego ustepu. Podaje przeto pod gtoso-
wanie ustep czwarty wniosku komisyi. Kto ten
ustep przyjmuje, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Ustep czwarty jest przyjety, a tern samem po-
prawka p. Mycielskiego upadta.

Stosownie do wniosku p. Romanowicza;, po-

daje pod gtosowanie art 17. az do konca ustawy
t. j: do 8. 58 wigcznie. Rozprawa otwarta.,. Czy
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zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 17. do
58 en bloc, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stan.
(czyta):

hr. Badeni

Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lo-
domeryi z Wielkiein Ksiestwem Krakowskiein

o0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w publicznych szkotach ludowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, postanawiam co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa nad ty-
tutem i wstepem ustawy otwarta. Czy zgda kto
gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, kto
przyjmuje tytut i wstep ustawy, raczy reke pod-
nies€. (Wiekszo$€). Tytut i wstep ustawy sg
przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni.
Whnosze przyjecie uchwalonej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania.

JE. hr. Marszatek. P. sprawozdawca
wnosi przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knigta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest
przyjeta w trzeciem czytaniu.

Do laski marszatkowskiej zostaty ztozone
dwa wnioski naglace) o ktérych odczytanie upra-
szam p. sekretarza.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

L. s. 488.
Whiosek.

Wedtug wiadomos$ci nadestanych w drodze
telegraficznej, zniszczyt pozar na dniu 4. Paz-
dziernika b. r. w miescie Sototwina powiatu Bo-
horodczanskiego okoto 200 doméw, a wsrod tych
facinska plebanie i caty rynek.

Kilkaset rodzin pozostato bez chleba i dachu.

Zwazywszy te okolicznosci

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
~Pogorzelcom miasta Sofotwiny w powiecie
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Bohorodczariskim, udziela Sejm bezzwrotng za-
pomoge w kwocie 600 zt.“.
wnioskodawca:
Kornel Strasser.
Ptazinski, Kuczkowski, Moysa, Romanczuk, Bar-
toszewski, Antoniewicz, Romanowicz, Gniewosz,
K. Badeni, Z. Dembowski, Brykczynski, Issako-
wicz, Kapri, Mazaraki, Mieroszowski.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiera
podam pod glosowanie nagto$¢ wniosku. Czy
zada kto gtosu co do nagtosci wniosku? (Nikt).
Skoro nikt gtosu nie zada, podaje pod gtosowa-
nie. Kto jest za nagtoscig wniosku, raczy reke
podnies¢. (Mniejszo$¢). Nagtos¢ wniosku upadita.
W obec tego wniosek p. Strassera musi by¢ trak-
towanym regulaminowo.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie dru-
giego wniosku naglacego.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

L. s. 489.
Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»,Dotknietym pozarem w dniu 8. b. m.
mieszkaricom gminy Bobrowniki w powiecie Tar-
nowskim, udziela sie z funduszu krajowego za-
pomoge w kwocie 300 z. w. a.“.

Lwéw dnia 5. PaZzdziernika 1888.
J. Mecinski,
whnioskodaweca.

Plazinski, Popiel, Ant. Wrotnowski, Tad. Langie,
M. Rey, Skrzynski, Gross, K. Badeni, S. Badeni,

Dembowski, Romer, Skatkowski, Rybicki, Ma-
dejski, Sanguszko, Brykczynski.
JE. hr. Marszatek Przedewszystkiem

podaje pod gtosowanie nagto$¢ wniosku.

(Szmer w lIzbie, Gtosy. Nie wiemy o jaki
whniosek idzie!)

Sg dwa wnioski naglagce, co do jednego
z nich Wysoka Izba odrzucita nagtos$¢, w skutek
tego oSwiadczytem, Ze nie pozostaje nic innego,
jak traktowa¢ go regulaminowo. Ta sama kwe-
stya zachodzi i co do drugiego wniosku nagla-
cego p. Mecinskiego.

Zapytuje Wysoka Izbe, czy uchwala nagtos$¢
wniosku? Kto jest za nagtoscig wniosku, raczy
reke podniesé. (Mniejszos¢). Nagtos¢ nie zostata
uchwalong, w skutek czego wniosek bedzie trak-
towanym regulaminowo.
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Oba wnioski postawie na porzadku dzien-
nym nastepnego posiedzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. przed potudniem z porzadkiem
dziennym, ktory p. sekretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Porzgdek dzienny
12. posiedzenia, 6. sesyi, V peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w Sobote dnia
6. Pazdziernika 1888 o0 godzinie 11. przed po
tudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Strassera,
w przedmiocie udzielenia zapomogi pogo-
rzelcom gminy miasta Solotwiny.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Mecin-
skiego, w przedmiocie udzielenia zapomogi
pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu Tar-
nowskiego.

3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Zwierzchnosci gminy Ciche, powiatu Nowo-
tarskiego, o przyjecie sumy 252 zt. w. a.
za utrzymanie Jozefa Dragosza w peszten-
skim komunalnym domu ubogich, a przez
gpiing Ciche uisci¢ sie majgcg, w drodze
taski na fundusz krajowy.

Sprawozdawca p. Plawicki.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Zwierzchnosci gminy Czajkowa w powiecie
Mieleckim, ktdéra prosi o przyjecie na fun-
dusz krajowy kosztow utrzymania Macieja
i Ewy Meilingeréw, matoletnich sierét po
zmartym Karolu Meilingerze, w kwocie
207 zt. 60 ct. nalezacej sie gminie miasta

w czasie od 12. Maja 1886 do 17. Grudnia
1887 roku.
Sprawozdawca p. Lubomirski.

. Sprawozdanie komisyi administracyjnej:

a) z petycyi gminy Horozanka, powiatu
Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmar-
kéw i pozwolenie na pobér kopytkowego;

b) z petycyi miasta Mielnicy i dziewieciu
innych gmin, o spowodowanie zarzgdzenia,
azeby pobér rekrutdbw z powiatu sgdo-
wego Mielnickiego odbywat sie w Miel-
nicy;

C) z petycyi miasta Mielnicy, o rychte utwo-
rzenie c. k. Urzedu podatkowego w rze-
czonem miescie.

Sprawozdawca p. Chamiec.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-

wego z petycyi komitetn c. k. galicyjskiego
towarzystwa rolniczego, dotyczacej wyko-
nania ustawy krajowej o tepieniu ostow
i kanianki.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz.

. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-

wego, 0 wniosku postdw Struszkiewicza
i Langiego, w sprawie podniesienia gospo-
darstwa nabiatowego.

Sprawozdawca p. Langie.

. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o

przedtozeniu Wydzialu krajowego z pro-

jektem ustawy budowniczej dla znaczniej-

szych miejscowosci w Galicyi.
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 30

Buda-Pesztu za zywienie i leczenie tychze po potudniu).

I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie






