Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

12.

TreSC

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 6. Pazdziernika 1888.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku posta Strassera, w przedmiocie udzielenia zapomogi
pogorzelcom gminy miasta Sofotwiny. Gilos p. Strassera i przekazanie jego wniosku do ko-
misyi. — Pierwsze czytanie wniosku posta Mecinskiego, w przedmiocie udzielenia zapomogi
pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu Tarnowskiego. Gtos p. Meciriskiego i przekazanie jego
wniosku do komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierz-
chnosci gminy Ciche, powiatu Nowotarskiego, o przyjecie sumy 252 zi w. a. za utrzymanie
Jozefa Dragosza w pesztenskim komunalnym domu ubogich, a przez gmine Ciche uisci¢ sie
majaca, w drodze taski na fundusz krajowy. Gtosy pp. Romanowicza i sprawozdawcy Plawic-
kiego. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gminy
Czajkowa w powiecie Mieleckim, ktéra prosi o przyjecie na fundusz krajowy kosztow utrzyma-
nia Macieja i Ewy Meilingeréw, maltoletnich sieré6t po zmartym Karolu Meilingerze, w kwocie
207 zt. 60 ct. nalezacej sie gminie miasta Buda-Pesztu za zywienie i leczenie tychze w czasie
od 12. Maja 1886 do 17. Grudnia 1887 roku. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
administracyjnej: z petycyi gminy Horozanka, powiatu Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmar-
kow i pozwolenie na poboér kopytkowego; z petycyi miasta Mielnicy i dziewieciu innych gmin
0 spowodowanie zarzadzenia, azeby pobor rekrutéw z powiatu sgdowego Mielnickiego odbywat
sie w Mielnicy; z petycyi miasta Mielnicy o rychte utworzenie c. k. urzedu podatkowego w rze-
mczonem mieScie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z pe-
tycyi komitetu c. k. galicyjskiego Towarzystwa rolniczego, dotyczacej wykonania ustawy kra-
jowej o tepieniu ostow i kanianki. m— Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku postéw Struszkiewicza i Langiego, w sprawie podniesienia gospodarstwa
nabiatlowego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
z projektem ustawy budowniczej dla znaczniejszych miejscowosci w Galicyi. Rozprawa ogdlna.
Gtosy pp. Abrahamowicza, Pitata i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza. Rozprawa szczegoétowa.
Whniosek p. Uderskiego do §. 6. Gtosy pp. Romanowicza, Uderskiego, Pitata i sprawozdawcy
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p. Onyszkiewicza. Przekazanie §. 6. do komisyi.

12. Posiedzenie z 6. Pazdziernika i8SS-

Whniosek p. Koziehrodzkiego Wtad. do 46

i przekazanie do komisyi. Wniosek p. Abrahamowicza do §. 83. Gtosy pp. Chamca, Abrahamo-

wicza, Uderskiego, Stan. hr. Badeniego,

ponownie

Chamca i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza.

Odestanie 8. 83 do komisyi. Uchwalenie ustawy wprowadzajacej z poprawka p. Koziebrodzkiego
Szczesnego i z zawieszeniem art. 1l. — Interpelacya p. Reja, w sprawie kontyngentu dla go-
rzelii rolniczych. — ZapowiedZ 13. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski,
c. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
Wiadystaw ks. Sapieha i ks. Siczynski.

Obecnych postow: 109.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,
przeto otwieram dzisiejsze posiedzenie.

Protokoty z 9. i 10. posiedzenia uwazam za
przyjete, gdyz nie weszty przeciw nim Zzadne za-
rzuty. Protokét z 11. posiedzenia zlozony jest
w kancelaryi sejmowej do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Dr.
(czyta):

Stanistaw hr. Badeni

Spis petycyj

wniesionych po dziehn 6. Pazdziernika 1888.
393. Rada powiatowa w Bohorodczanach, przez
p. Strassera, o przyznanie prawa egzekucyi
politycznej dla kas pozyczkowych gmin-
nych — do komisyi gminnej.
Wiec miast, przez p. Weigla, o uwgzlednie-
nie interesbw miast w sprawie zniesienia
prawa propinacyi — do komisyi propina-
cyjnej.
Gmina miasta Tarnopola, przez p. Maxa,
w sprawie projektu ustawy dla wiekszych
miast co do wybieralno$ci burmistrza —
do komisyi gminnej.
Gmina miasta Rzeszowa, przez p. Hausnera,
jak wyzej — do komisyi gminnej.
Gmina miasta Nowego Sacza, przez p. Ro-
manowicza, jak wyzej — do kom. gminnej.

394,

395.

396.
897.

898. Gmina Machliniec, przez p. Fruchtmanna,

0 wytaczenie jej ze Starostwa w Zydaczo-

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408

wie i Sadu powiat, w Zurawnie, a przyta-
czenie do Starostwa i Sadu powiatowego
w Stryju — do komisyi prawniczej.

Gmina Adamowka, przez p. Czartoryskiego,
0 zapomoge dla pogorzelcow — do komisyi
budzetowej.

Gmina Siemiginéw, przez p. Fruchtmanna,
0 zapomoge dla 28 pogorzelcéw tej gminy —
do komisyi budzetowej.

Gmina Sidzina, przez Wydziat krajowy, o
zapomoge dla dotknietych gradobiciem —
do komisyi budzetowe;j.

Stowarzyszenie wzajemnej pomocy dyeta-
ryusz6w i urzednikéw galicyjskich i W. Ks.
Krakowskiego we Lwowie, przez p. Meru-
nowicza, o zasilenie funduszu pensyjnego —
do komisyi budzetowej.

Zaktad $w. Jozefa dla nieuleczalnych i wy-
zdrowieicow we Lwowie, przez p. Stan.
Jedrzejowicza, o zasitek na budowe zaktadu
1 utrzymanie nieuleczalnych — do komisyi
budzetowe;j.

Towarzystwo ogrodniczo-sadownicze we Lwo-
wie, przez p. Stan. Stadnickiego, 0 sub-
wencye dla szkoly ogrodniczej — do ko-
misyi budzetowej.

Galicyjskie towarzystwo pszczelniczo-ogro-
dnicze we Lwowie, przez p. Langiego, o sub-
wencye na r. 1889 — do komisyi budze-
towej.

Towarzystwo ochronek chrzesciafskich we
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen-
cye na r. 1889 — do komisyi budzetowej.

Wydzial bursy $w. Jana Chrzciciela w Dro-
hobyczu, przez p. Ochrymowicza, o zapo-
moge — do komisyi budzetowe;j.

Dr. Stanistaw Smolka, przez p. Chrzanow-
skiego, o dalszg subwencye na cele badan
historycznych w archiwum watyhanskiem —
do komisyi budzetowe;j.
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409. Garncarze z miasteczka Kopyczyrice, przez
p. Siczyniskiego, przeciw wprowadzaniu za-
granicznych wyrobéw garncarskich — do

komisyi przemystowej,

410. Grono nauczycieli ludowych w Ketach, przez
p. Kluckiego, o przyznanie im dodatku dro*
zyznianego lub zapomogi — do komisyi

szkolnej.

411. Stanistaw Wainiarski, nauczyciel, przez p.
Golejewskiego, o zapomoge — do komisyi

budzetowej.

412. Joanna Maszkowska, sierota po nauczycielu
przez p. Merunowicza, o staly dar z fa-

ski — do komisyi budzetowe;j.

413. Justyna Gostynska, przez p. Madejskiego,
0 subwencye na zatozenie szkoly kroju —

do komisyi budzetowej.

414. Anna Zabiegtowa, wdowa po malarzu, przez
p. Bartoszewskiego, o remuneracye za udzie-
lang przez jej meza nauke malarstwa
w szkole Jarostawskiej — do komisyi prze-

mystowe;j.

415. Gmina Szczawnica wyzng, Jaworek i Biato-
woda, przez p. Majera, o budowe drogi
krajowej ze Szczawnicy wyznej do kolei

w Piwniczny — do komisyi drogowej.

JE. hr. Marszatek.
porzadku dziennego.

Przystepujemy do

Pierwszym punktem jest: Pierwsze czytanie
wniosku p. Strassera, w przedmiocie udzielenia
zapomogi pogorzelcom gminy miasta Sototwiny.
(Aleg. 62.) Dla umotywowania wniosku gtos ma
p. Strasser.

P. Strasser. Wedlug otrzymanych wiado-
mosci i informacyi zasiagnietych w biurze pre-
zydyalnem c. k. Namiestnictwa, nawiedzit poza-
wczoraj straszny pozar miasto Sototwine w po-
wiecie Bohorodczanskim. Przeszto 50 rodzin zo-
stato bez dachu i chleba, a sptoneto przeszio
150 doméw. W obec zblizajacej sie zimy, szybka
pomoc jest niezbednie potrzebng. — Poniewaz
miejscowe $rodki nie moga zado$¢ uczynié
ogromnym potrzebom, za$ powiat, jeden z naj-
ubozszych W Galicyi réwniez nie moze udzielié
skutecznej pomocy, przeto o$Smielam sie prosic¢
Wysokg lzbe o udzielenie nieszczesliwym pogo-
rzelcom zapomogi w kwocie 600 zt. Pod wzgle
dem formalnym wnosze odestanie mego wniosku
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do komisyi budzetowej z poleceniem przedtozenia
sprawozdania na jednem z najblizszych posie-
dzen bez druku.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z ode-
staniem wniosku p. Strassera, do komisyi budze-
towej z poleceniem przedtozenia sprawozdania
na najblizszem posiedzeniu bez drukowania, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszo$¢). Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastgpuje pierwsze czytanie wnio-
sku p. Mecinskiego w przedmiocie udzielenia
zapomogi pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu
Tarnowskiego. (Aleg. 63.) Dla uzasadnienia
wniosku gtos ma p. Mecinski,

P. Mecinski. Whniosek mdj pozwolitem
sobie postawi¢ niestety z tej samej przyczyny,
z jakiej wniosek podobny postawit moj poprze-
dnik. Znana i tylokrotnie stwierdzona ofiarnosé
Wysokiej lzby dla dotknietych nieszcze$ciem po-
zaru, upowaznita mie niejako do postawienia
tego wniosku.

Nie mam zamiaru szeroko roztacza¢ obrazu
nedzy i zniszczenia, jaki przedstawia sie w nie-
szczesliwych wsiach, dotknietych kleska pozaru.
Kazdy z panéw niejednokrotnie miat ten przy-
kry widok przed oczyma. Wie$ Bobrowniki po-
wiatu Tarnowskiego w dniu 3. b. m. dotknietg
zostata pozarem, co tem dotkliwiej daje sie uczué,
ze w roku zesztym powodzig, tego roku grado-
biciem i pozarem zostato nawiedzone.

Skromng postawitem kwote, bo tylko 300 zt.
Whniosek ten polecam taskawym wzgledom Wys.
Izby i prosze, aby pod tym wzgledem formal-
nym, takze jak wniosek p. Strassera, odestano
do komisyi budzetowej z tem samem poleceniem
zdania sprawy na najblizszem posiedzeniu bez
drukowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. Mecinskiego, raczy reke podnies¢.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gminy Ciche,
powiatu Nowotarskiego, o przyjecie sumy 252 zt.
w. a. za utrzymanie Jozefa Dragosza w peszten-
skim komunalnym domu ubogich, a przez gming
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Ciche uisci¢ sie majaca, w drodze taski na fun-
dusz krajowy. (Aleg. 64.) Sprawozdawca poset
Ptawicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki
ta¢ sprawozdanie z aleg. 64.)

P. ks. Sawa. Stawiam wniosek na uwol-
nienie p, sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Sprawozdanie jest drukowane. Kto sie zga-
dza z uwolnieniem od czytania, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Prosze o odczytanie wniosku
komisyi.

(zaczyna czy-

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Nalezyto$¢ za utrzymanie Jozefa Dragosza
w domu ubogich, przez gmine Ciche w powiecie
Nowotarskim w kwocie 252 zt. w. a. do rgk Ma-
gistratu w Peszcie uisci¢ sie majgca, przyjmuje
sie w drodze taski na fundusz krajowy.

JE. hr.
P. Romanowie z. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

P. Romanowicz. Zgadzajgc sie z wnio-
skiem komisyi petycyjnej, pozwole sobie zwrocié
uwage na jedne okolicznosé.

Od lat wielu kilkakrotnie podnoszono po-
trzebe zmiany ustawy o przynaleznoSci Byly
w tym kierunku uchwaly sejmowe, wzywajgce
Rzad bardzo stanowczo, aby przystgpit do ure-
gulowania tej sprawy. Wypadki takie jak ten,
ktéry mamy przed soba, przekonujg jak niesty-
chanie naglacg i gwattowng jest potrzeba zmiany
dotychczas obowigzujacych przepisébw o przyna-
leznosci. Nie czynie tu zadnego wniosku, bo nie-
wihasciwem by to bylo przy takiej petycyi, po-
zwole sobie tylko zwrdci¢ uwage Wys. Rzadu,
aby sprawe te z archiwéw wydobyt i do jej za-
fatwienia przystapit.

JE. hr. Marszatek.
kto gtosu? (Nikt).
rozprawa zamknieta,

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Romanowicz

Czy zada jeszcze
Gdy nikt gtosu nie zada,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Ptawicki. Nic tu do-
da¢ n.e moge nadto, co juz w motywach spra
wozdania nadmieniono, t. j, Ze z powodu raza-
cych wypadkéw, byloby wskazanem, aby Rzad
raczyt zmieni¢ ucigzliwg dotychczasowa ustawe.

12. Posiedzenie z 6. Pazdziernika 1888.

it
Moge zatem tylko przyldasngé przemowieniu p.
Romanowicza

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi pe-
tycyjnej, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gminy Czaj-
kowa w powiecie Mieleckim, ktoéra prosi o przy-
jecie na fundusz krajowy kosztéw utrzymania
Macieja i Ewy Meilingerow, maltoletnich sierét
po zmartym Karolu Meilingerze, w kwocie 207 zi.
60 ct. nalezacej sie gminie miasta Buda-Pesztu
za zywienie i leczenie tychze w czasie od 12. Maja
1886 do 17. Grudnia 1887 r. (Aleg. Gb). Spra-
wozdawca p. ks. Lubomirski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Lubomirski (za-
czyna czyta¢ z aleg. 65.)
P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Uwolni¢ p.

sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania, kto sie
z nim zgadza, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Upraszam p. sprawozdawce o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. ks. Lubomirski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Koszta 207 zt. 60 ct. nalezace sie gminie
miasta Buda-Peszt od gminy Czajkowa za utrzy-

manie i leczenie Macieja i Ewy Meilingeréw,
matoletnich sierdt, przyjmuje sie na fundusz
krajowy.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi petycyjnej, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje
administracyjnej:

a) z petycyi gminy Horozanka, powiatu
Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmarkow i po-
zwolenie na pobér kopytkowego;

b) z petycyi miasta Mielnicy i dziewieciu
innych gmin o spowodowanie zarzadzenia, azeby
pobor rekrutéw z powiatu sagdowego Mielnickiego
odbywat sie w Mielnicy;

c) z petycyi miasta Mielnicy o rychie
utworzenie c. k. Urzedu podatkowego W rze-

sprawozdanie komisyi
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czonera miescie.
ma gtos.

Sprawozdawca poset Chamiec

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi gminy Ho-
rozanka powiatu Podhajeckiego, o potwierdze-
nie jarmarkow i przyzwolen na pobor kopytko-
wego

Wysoki Sejmie !

Gmina Horozanka twierdzi,
skich czaséw jeszcze przywilej na sze$nascie
jarmarkOw corocznie i prosi 0 zatwierdzenie
tego przywileju oraz o zezwolenie na pobiera-
nie jednego centa od bydlecia przypedzonego
na jarmark. Poniewaz do udzielenia konsenséw
na odbywanie jarmarkéw powotane jest wedle
8. 38. rozp. ministr. z 19. Stycznia 1853 (Dz.
u. p. Nr. 10.) c. k. Namiestnictwo, przeto ko-
misya administracyjna wnosi:

ze ma z pol-

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Horozanka o potwierdzenie
dawnych koncesyi na jarmarki i przyzwolenie
na pobor optaty od zwierzat na takowe przype-

dzanych, odstepuje sie c. k. Rzadowi do za-
fatwienia.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem p. sprawozdawcy aby przedmiot
ten odstagpi¢ rzadowi do rychtego zalatwie-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza ra-
czy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
Przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje dalsze
sprawozdanie komisyi administracyjnej, ktdrej
sprawozdawcy jest p. Chamiec.

P. Chamiec ma glos.
Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej z petycyi miasta Miel-
nicy i dziewieciu innych gmin, o spowodowanie

zarzadzenia, azeby pob6r rekrutéw z powiatu
sgdowego Mielnickiego odbywatl sie w Miel
nicy.

Wysoki Sejmie!
Z 29 gmin wchodzacych w skiad powiatu
sagdowego Mielnickiego, trzy tylko blizej Barszczo- |
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wa niz Mielnicy sg potozone, wszystkie za$ inne
oddziela od Borszczowa znaczna odlegto$¢ do-
chodzaca do 55 kilometréw. Nadto wszystkie
te gminy sg stosunkowo z Mielnicy doskona-
temi, z Borszczowa za$ mniej zadowalniaja-
cemi drogami potgczone.

W obec znacznego, okoto 100 000 dusz wy-
noszgcego zaludnienia powiatu politycznego Bor-
szczowskiego, pobdr rekrutéw przez jedna tylko
komisye naraza organa gminne oraz popisowych
a wzglednie ich rodziny na znaczng strate czasu
i na koszta, ktérych przy notorycznej niezaino-
znosci ludu wiejskiego i przecigzeniu go poda-
tkami wszelkiego rodzaju, lekcewazy¢ nie mozna.
Poming¢ wreszcie nie mozna, ze gminy powiatu
sadowego Borszczowskiego wedle wykazéw do
petycyi zalgczonych — dostarczajg w rocznem
przecieciu okoto 400 rekrutdw i optacajg rocznie
przeszto 30.000 zi. podatkdw realnych, a zatem
uwzglednienie ich zyczenia i ze stanowiska do-
brobytu publicznego jest pozgdanem.

Dla tych wszystkich powodéw, jakotez ze
wzgledu, ze wedle 8. 49 instrukcyi do ustawy
wojskowej, ustanowienie planu podrozy komisyi
poborowych nalezy do wiadz uzupetniajacych II.
instancyi — a zatem w pierwszym rzedzie do
c. k. Namiestnictwa, komisya administracyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gmin powiatu sgdowego Mielni-
ckiego, azeby komisya poborowa urzedowata dla
tych gmin z Mielnicy, odstepuje sie c. k. Rzga-
dowi z usilnem poparciem do zalatwienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. sprawozdawcy odstgpienia przedmiotu
rzadowi do zatatwienia, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o petycyi mia-
sta Mielnicy. Glos ma sprawozdawca poset
Chamiec.

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):
Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o petycyi miasta Miel-
nicy, domagajagcej sie rychtego utworzenia c. k.
urzedu podatkowego w rzeczonem miescie,
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Wysoki Sejmie!

Przy znacznej rozlegtosci i zaludnieniu po
wiatu politycznego, do ktérego powiat sgdowy
Mielnicki nalezy, nie moze c. k. urzagd podatko-
wy w Borszczowie funkcyonowa¢ z takim po-
spiechem, jakiego w interesie opodatkowanych
wymagacé nalezy.

Konfiguracya powiatu politycznego Bor-
szczowskiego jest przytem tak niekorzystna,
ze znaczng cze$¢ powiatu sgdowego Mielnickiego
dzieli od Borszczowa znaczna odlegtos¢ docho-
dzagca dla gminy ,Okopy" 54 kilometréw. Po-
wody te przemawiajg wymownie za pospiechem
w utworzeniu c. k. urzedu podatkowego w Miel-
nicy, co tem mniej napotykaé moze na trudnosci,
ile ze miasto Mielnica posiada budynek na po-
mieszczenie c¢. k. urzedu podatkowego przydatny.

Dla tych powodéw komisya administra-
cyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye miasta Mielnicy o utworzenie c. k.
urzedu podatkowego tamze, odstepuje sie c. k.
rzgdowi do rychtego uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-

skiem komisyi administracyjnej, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek komisyi jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi

gospodarstwa krajowego z petycyi komitetu c. k.
galicyjskiego towarzystwa rolniczego, dotycza-
cej wykonania ustawy krajowej o tepieniu ostow
i kanianki. (Aleg. 66.). Sprawozdawca poset
Struszkiewicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz
czyna czyta¢ z aleg. 66 ).

P. ks. Sawa. Prosimy uwolni¢ sprawo-
zdawce od czytania sprawozdania.

(za-

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢) Whniosek jest przyjety. Upra-
szam p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz

(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Wzywa sie c¢. k. Rzad do energicznego
wykonania ustawy z dnia 17. Lutego 1885
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o tepieniu kanianki i szkodliwych ostéow w mysl
petycyi zalgczonej komitetu c. k. galicyjskiego
towarzystwa gospodarskiego do L. 340/272.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi wezwania Rzadu do ener-
gicznego wykonania ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o wniosku postéw Stru-
szkiewicza i Langiego, w sprawie podniesienia
gospodarstwa nabiatowego. (Aleg. 67.) Spra-
wozdawca poset Langie ma glos.

Sprawozdawca p. Langie (zaczyna czytaé
z alleg. 67).

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Baden i
Wnosze o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Langie (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢!
l.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
w porozumieniu z obu towarzystwami roluicze-
mi przedtozyt na nastepnej sesyi sejmowej wnio-
ski, dotyczace popierania rozwoju przemystu
mlecznego i zorganizowania handlu produktami
nabiatowymi.

1.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
wyjednat u Wysokiego Rzadu pomoc dla gospo-
darstwa nabiatowego w Galicyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegOtowej.

Sprawozdawca p. Langie (czyta):

1

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
W porozumieniu z obu towarzystwami rolniczemi
przedtozyt na nastepnej sesyi sejmowej wnio-
ski, dotyczace popierania rozwoju przemystu
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mlecznego i zorganizowania handlu produktami
nabiatowymi.

JE. hr. Marszatek. Do ustepu I. czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep
I. zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p, Langie (czyta):

.

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
wyjednat u Wysokiego Rzadu pomoc dla gospo-
darstwa nabiatowego w Galicyi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do ustepu I1.? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zamknieta. Kto

przyjmuje ustep Il zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu
Wydziatu krajowego, z projektem ustawy budo-
wniczej dla znaczniejszych miejscowosci w Gali-
cyi. (Aleg. 68.) Sprawozdawca p. Onyszkiewicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z aleg. 68.).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od
czytania sprawozdania.
JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-

nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania , zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety. Otwieram rozprawe o0go6lna.
Czy zada kto gtosu?

P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Abrahamowicz

P. Abrahamowicz. Prawdziwie nie-
zwykte zdarzenie mam do poruszenia. Wysoki
Sejm roku zesziego uchwalitl ustawe budowlang
dla mniejszych miast. Ustawa ta jak wiadomo
nie otrzymata sankcyi z powoda niejasnosci pe-
wnych postanowien, wskutek czego Wydziat
krajowy uwazat za swodj obowigzek przedtozyé
ponownie te ustawe Wysokiemu Sejmowi, a Wy-
soki Sejm podobnie jak roku zesztego przekazat
te ustawe do zatatwienia komisyi administra-
cyjnej. CoOz robi komisya administracyjna? Oto
zupetnie zapoznaje uchwaty zesztoroczne Wyso-
kiego Sejmu, zupetnie nie liczy sie z tym
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faktem, ze uchwaty Wysokiej Izby zapadly po
wyczerpujgcej dtugiej i bardzo jasnej dyskusyi
i powraca, nawigzujagc do zupetnie innego para-
grafu zakwestyonowanego przez Wysoki Rzad,
dla dwdch zesztorocznych wnioskow, ktore Wy-
soki Sejm odrzucit.

Ta droga mozna kazdg ustawe przez Rzad
zakwestyonowang co do jednego paragrafu w ko-
misyi przewrdci¢ do gdéry nogami i narazi¢ ciato
ustawodawcze na to, ze majgc do skorygowa-
nia pewne postanowienie, staje przed nowym
projektem pomimo, ze zig ustawe uchwalito a
co wiecej przed projektem, ktéry juz raz od-
rzucito.

Mniejsza jednak o to. Jestto kwestya czy-
sto formalna. Idzie tu bowiem o kwe6tye rze-
czowg niematego znaczenia. Wielu z szanownych
kolegdbw przypomina sobie bardzo dobrze, ze,
kiedy roku zesztego toczyta sie rozprawa nad
ustawg budowlang, wtedy stawiajgc wiele po-
prawek i majac poparcie tej Wysokiej lzby co
do ostatecznego zatatwienia tych poprawek, po-
stawitem réwniez poprawke do 8. 83 Poprawka
ta dazyta do tego, azeby z pod postanowien
ustawy budowlanej wytgczy¢ obszary dworskie a
zatem wylgczy¢ stodoty, stajnie i cate urzadze-
nie gospodarskie. Owczesny sprawozdawca ko-
misyi administracyjnej bardzo wymownie i bar-
dzo silnie bronit przedtozenia komisyi, Wysoka
Izba jednak ogromng wiekszoscig przyjeta po-
prawke przezemnie uczyniong, ato z tych prze-
dewszystkiem powodoéw, ze nie moga by¢ folwarki
(uzyto tego wyrazenia) gospodarskie traktowane
na réwni z budowlami w miasteczkach chocby
najmniejszych. Komisya administracyjna pomimo
tak wyraznie zarysowanej woli Wysokiej Izby,
powraca do swoich wnioskdw, no oto powiada,
ze gdyby$S Wysoki Sejmie utrzymal poprawke
p. Abrahamowicza, przeciw ktorej Rzad ani
stébwka nie miatl do powiedzenia, bo ta odmowg
sankcyi nie zostata zakwestyonowang, wowczas
stworzytoby sie zamet co do jasnego okreslenia
owego terytoryum , ktdre bedzie podlega¢ Zwierz-
chnosci gminnej odno$nych miast i owego tery-
toryum, ktére pozostaje pod wiasciwem przeto-
zenstwein obszaru dworskiego. To jest argument
na pozor powiedziatbym tudzacy, ale na nadzwy-
czaj krotkg odlegtos¢, bo jezeli o krok dalej
posuniemy sie ku temu, co komisya sama po-
wiada, to przyjdziemy do rezultatu, ze obawy,
ktére komisya uzasadnia, zaraz uznaje sama za
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nieistniejgce, bo zaraz w §. 84 tych obaw tak
silnie podnoszonych w motywach do 8. 83 nie
widzi, ale przeciwnie uznaje je za nieistniejace.
Céz powiada komisya? Oto powiada, Ze trzeba
aby caly obszar dworski tej samej miejscowosci
w ktérej owo miasteczko podlegato tej ustawie,
bo nie bedzie mozna odszuka¢ granic tej czesci
obszarow dworskich, ktére bedg podlegac tej
ustawie, atej czesci, ktéra nie bedzie podlegac,
skoro wniosek p. Abrahamowicza utrzymanym
zostanie. A zaraz dalej w § 84 powiada pro-
jekt komisyi, Ze na tych czeSciach obszaru dwor
skiego, ktére w mysl wniosku p Abrahamowicza
lezg w obrebie miast, na tych wykonuje czynnos¢
karng i zwierzchno$¢ obszar dworski, a na tam-
tych, ktore nie nalezg do obrebu miast i nie po-
dlegajg tej ustawie, wykonuje te czynno$é prze
tozony obszaru dworskiego. Tam gdzie idzie o
okreslenie granic co do obowiazku wynikajacego
z ustawy, tam komisya powiada, ze tych granic
zadng miarg znale$¢ nie mozna, ale tam gdzie
chodzi o wykonywanie wiadzy nadzorczej, tam
granice sie znalazty. Prosze Panéw gdzie tu jest
logiczne przeprowadzenie? Postanowienie przez
komisye proponowane jest niemozliwe do przy-
jecia.

Odwotuje sie do postanowienia §. 48, ktory
powiada: (czyta): ,Pokrywanie dachéw stoma“.
Stomg dach6éw pokrywa¢ nie wolno. Tylko na
przedmie$ciach  zupetnie oddzielonych  moze
zwierzchno$¢ gminna" dodam: (a zatem i na
folwarku dworskim) ,,zezwala¢ stomag pokrywaé
dachy jezeli odlegtos¢ budynku od sgsiednich
wynosi przynajmniej 12 metréow" — a wiec nie
wolno szopy na obszarze dworskim pokry¢ stomg,
skoro ta szopa jest oddalong o mniej jak 12
metréw czyli zwyz 6 sgzni od innego budynku.

Rozpatrzmy sie w zabudowaniach kazdego
folwarku a przyjdziemy do przekonania, ze
z chwilg wejscia w zycie tej ustawy, te folwarki
trzeba bedzie przebudowa¢ Niewiem jak mozna
takie postanowienia, ktére sg pisane dla miast,
rozcigga¢ na zabudowania gospodarcze i chciec,
azeby wedtug postanowien wyraznie przeznaczo-
nych dla miast, przerabiato sie folwarki dworskie.
Ale powiada Szanowny Sprawozdawca w swojem
sprawozdaniu, ze przeciez folwark to samo moze

zrobi¢, co ubogi mieszczanin na przedmiesciu
osiadty. Twierdzenie to niczem nie jest uspra-
wiedliwione. Przypatrzcie sie Panowie zabudo-

waniom owego mieszczanina. On ma tylko jeden
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budynek stomg kryty, ap6zatymze nie ma wie-
cej budynkow, on moze wiec budynek ten odda-
lic od domu; ale ja majac folwark, na ktérym
jest kilkanascie budynkdw, tego uczyni¢ nie moge,
bo musze na pewnej przestrzeni gruntu pomie-
§ci¢ wszystkie te budynki. Poréwnanie to nie
ma wiec zadnej realnej podstawy. Z tych wiec
powoddéw, a wszczegolnosci z powodu, ze ustawa
budowlana o ile dotyczy postanowien 8 83 a
mianowicie postanowief wylgczajacych obszary
dworskie co do ich terytoryum lezgcego w obre-
bie zabudowan gminnych, przez Rzad w niczem
nie zostata zakwestyonowang; ze wzgledu dalej
na zesztoroczng uchwale Sejmu powzieta na
podstawie dtugiej a obszernej dyskusyi z pet-
nem zrozumieniem wszystkich zarzutéw i uwag
przeprowadzonej, pozwole sobie, gdy przyjdzie-
my do specyalnej debaty prosi¢ Wysoki Sejm o

utrzymanie zesztorocznej swej uchwaly w ca-
tej jej mocy.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu ?

P. dr. Pitat. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. dr. Pitat ma gtos.

P.dr. Pilat. Wysoka lzbo 1 Nie przychodzi
mi na mys$l wdawac¢ sie w techniczne i gospo-
darskie szczegoly tej ustawy, nie czuje sie do
tego dostatecznie kompetentnym, niech mi jednak
wolno bedzie zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na
niektére wedtug mnie bardzo wazne okolicznosci.
Zdaje mi sie, ze modj szanowny sasiad p. Abra-
hamowicz w przemdwieniu swojem tak samo jak
roku zesztego, usituje wprowadzi¢ Wysoka lzbe
na droge, ktéra wedlug mego najgtebszego prze-
konania pod wzgledem kodyfikacyjnym a takze
i pod wzgledem rzeczowym, nie jest wiasciwa,
ktorg tak z jednego jak i z drugiego stanowiska
za biedng uwaza¢ musze.

Co do pierwszego, to raczy Wysoka Izba
zwazy€, ze nie ma w naszym kraju zadnej usta-
wy krajowej, ktérej zakres terytoryalny nie bytby
tak zakre$lony, izby ona obowigzywata w gmi-
nach a nie takze w odnosnych obszarach dworskich.

Bytoby to unikatem ustawodawczym, gdy-
bySmy wprowadzili to, co p. Abrahamowicz zyczy
sobie mie¢ wprowadzoue. R6znice w ustawodaw-
stwie pomiedzy gminami a obszarami dworskimi
nie sg réznicami w postanowieniach prawa ma-
teryaluego, ale z matymi tylko wyjatkami, rozni-
cami w jurysdykcyi. Szto o to, azeby ua obszarze
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ktéry stanowi wiekszy kompleks gospodarczy,
wykonywat jurysdykcye miejscowg, policyjng —
z wyjatkiem wiadzy karania, jako zwierzchnos¢
miejscowa ten, kto jest zarazem wiascicielem
tego kompleksu gospodarczego. W tym kierunku
przeprowadzone sg réznice miedzy gminami a
obszarami dworskimi we wszystkich ustawach
krajowych.

Owszem, stanowczo twierdze, ze nasze usta-
wy krajowe wprowadzaja spotke miedzy gminami
a obszarami dworskimi przy poszczeg6lnych
postanowieniach. Takg spotke mamy oddawna
przy ustawie drogowej, takaz tez spotke mamy
i przy ustawach szkolnych; te same postanowie-
nia obowigzuja tu i tam, dla tych postanowien
materyalnych jest jedna podstawa terytoryalna.
To jest jeden wzglad. W szczegéty nie wchodze,
bo czas o tem bedzie moéwié w dyskusyi spe-
cyalnej.

Teraz wzglad drugi. Jezeli zadane wyla-
czenie obszaru dworskiego uzasadnianem bywa
ucigzliwemi dla obszar6w dworskich postano-
wieniami pojedynczych paragraféw tej ustawy,
powiedziano to juz zeszlego roku, podniesiono
to w komisyi i podniost to szanowny moéwca po-
przedni, to sadze, ze postanowienia te bedg ucig-
zliwymi i dla tych rolnikéw, ktorzy po rozlegtych
przedmiesciach naszych miast i miasteczek mie-
szkajg i posiadajg nie jeden budynek gospodar-
czy, jak wspomniat szanowny poprzedni mdwca,
ale o ile ja znam stosunki i sadze, ze Wysoka
Izba przytwierdzi temu, zwykle dwa, czasem
trzy i wiecej budynkéw gospodarczych.

Powszechnie wiadomg jest rzeczg, ze na
przedmies$ciach naszych miast istniejg nieraz
nawet folwareczki po kilkadziesigt morgow obej-
mujace i tych liczba nie jest tak mato znaczng
i tam sg takze budynki gospodarcze. Jezeli wiec
poszczeg6lne postanowienia tej ustawy sg zbyt
ucigzliwemi dla obszaréw dworskich, to tak samo
bedg wucigzliwemi i dla tych gospodarstw po
przedmiesciach miast i z tego wzgledu potrzebaby
je takze zmienié.

Zdaje mi sie wiec, ze wilasciwszg bytaby
droga, azeby zamiast proponowanego wytgczenia
obszaréw dworskich z pod tej ustawy, modyfiko-
wac szczegOtowe jej postanowienia w ten sposob,
ktéry ze wzgledu na gospodarstwa rolnicze czy
to wieksze czy mniejsze jest pozadany i potrze-
bny. To bylaby droga, na ktérg przy ewentual-
nem poprawianiu ustawy wstgpi¢ by nalezato.

Wspomna¢ jeszcze musze 6 jednej okoli-
cznosci. Jezeli by zachodzita obawa, ze pewne
postanowienia ustawy moze z niejakg bezwzgle-
dnoscig mogltyby by¢ wykonywane w odniesieniu
do obszaréw dworskich, to musze zwrdci¢ uwage
na to, ze na tych czeSciach obszaru dworskiego,
ktére nie sg postanowieniami pierwszego i dru-
giego ustepu 8. 84. objete t. j. nie lezg w po-
$rod zabudowan gminnych, przetozony obszaru
dworskiego spetnia zakres dziatania Zwierzchno-
§ci gminnej i Rady gminnej, a zatem w jego
reku bedzie lezalo stosowanie poszczeg6lnych
postanowieh tej ustawy. Stosowanie to spodzie-
waé sie nalezy bedzie takie, ze bedg przy zasto-
sowaniu tych postanowien uwzglednione interesa
gospodarcze i ucigzliwosci dla obszaru dwor-
skiego nie wynikna.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa og6lna
zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wysoki
Sejmie! W tem stadyum debaty, w ktorem obec-
nie sie znajdujemy, t. j. w debacie ogolnej, nie
bede odpowiadat na uwagi krytyczne szanownego
p. Abrahamowicza, odnoszace sie do szczegétow
tej ustawy. Poruszyt on bowiem te szczeglly
ustawy i dotgczyt swoje krytyczne spostrzezenia
dlatego by zapowiedzie¢ poprawki, ktére wniesé
zamierza. Odpowiem wiec jedynie na zarzuty
0g06lnej natury, ktore p. Abrahamowicz wypo-
wiada przeciw komisyi administracyjnej, a mia-
nowicie, iz zdaniem jego komisya przekroczyta
przekazany jej przez Wysoki Sejm zakres. Ma-
jac bowiem polecone ponowne zbadanie ustawy
budowniczej z powodu odmowy sankcyi, jaka na-
stapita, pozwolita sobie komisya pozmieniac nie-
ktoére postanowienia w zesztym roku uchwalone.

Otéz prosze Panow! zapomina p. Abraha-
mowicz, ze polecenie, jakie otrzymata komisya
administracyjna od Wysokiego Sejmu, nie byilo
zbadanie ustawy w roku zesztym juz uchwalonej,
lecz sprawozdanie z powodu wnioskéw, przedto-
tozonych przez Wydziat krajowy i zmian zapro-
ponowanych. Otéz c6z Wydziat krajowy zapro-
ponowat? Wydziat krajowy przedtozyt nam usta-
we w roku zesztym przez Wysoki Sejm uchwa-
long, ktora jednak z powodu odmowy sankcyi
stata sie bezprzedmiotowsg, i na tej podstawie
opracowat nowy projekt, w ktorym badz wzigt
badZ nie wzigt na uwage poczynione przez Rzad
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objekcye, przy tej okacyi postawit inne wnioski,
ktore na poprzedniej sesyi wcale traktowane nie
byly, a ktdre uwazat za stosowne przedtozyé Wy-
sokiemu Sejmowi.

To byt przedmiot przekazany komisyi ad-
ministracyjnej, ktéra nie zastuguje wcale na za-
rzut, poczyniony przez p. Abraliamowicza, zeby
nie speinita swego zadania, zeby pomineta byta
lub tez bez nalezytego uzasadnienia byta porzu-
cita to, co byto uchwalone.

O ile znam Wysoka Izbe, to $miato powie-
dzie¢ moge, iz nigdy nie byta przekonania, ja-
koby byta nieomylng. Wydarzato sie, ze Wysoka
Izba powzieta jaka$ uchwate, nastepnie za$
ja zmienita, ztad tez pochodzg nowele do ustaw,
ztgd zmiany ustaw obowigzujacych.

P. Abrahamowicza tembardziej zadziwia, Ze
zmiany proponowane co do tej ustawy objely
takze i te uchwaty, ktore ua jego wniosek zo-
staty powziete — ile Ze jak stusznie spostrzegt,
Wysoki Rzad nie zakwestyonowat tych zmian.

Otéz musze zwrdci¢ uwage p. Abrahamo-
wicza, ze Rzad nie kwestyonuje uchwat takich,
ktore chociaz zawierajg esencyonalnie donioste
btedne postanowienia, jednak ze wzgledéw pu-
blicznych, jakie Rzad ma na oku, nie dajg po-
wodu do objekcyi.

Bardzo by¢ moze, ze wnioski p Arahamowi-
cza z innych wzgledéw niestosowne i niewtasci-
we — nie nastreczaty Rzadowi zadnego powodu
do objekcyi, co nie stanowi dowodu dla Wyso-
kiej Izby, zeby ta rzecz merytorycznie byta do-
brg, zeby nie nalezalo jej poprawic.

Pod tym wzgledem — co juz w komisyi za-
uwazatem — z pewnem zdziwieniem spostrze-
gtem, ze Rzad nie kwestyonowat uchwal powzie-
tych w skutek poprawek p. Abrahamowicza. Ale
poniewaz to nalezy do dyskusyi specyalnej — to
kiedy przyjdziemy do ustepu dotyczacego, wtedy
usprawiedliwie to swoje zdziwienie. Obecnie kon-
cze me przemoéwienie z prosbg, by Wysoka lzba
zechciata przystapi¢ do dyskusyi szczegoOtowej.

JE. hr. Marszatek.
rozprawy szczegotowe;j.
zdawce o odczytanie 8. 1.

Przystepujemy do
Upraszam p. sprawo-

Sprawozdawca
(czyta):

poset Onyszkiewicz

Rozdziat 1.
O pozwoleniu na budowe (konsensie).

i 2. Posiedzenie z 6. Pazdziernika 188%.

8 1.
Budowy wymagajagce konsensu w ogodle.

Do budowy nowego i przeksztatcenia sta-
rego budynku, do zaprowadzenia w istniejgcym
budynku zmian, ktére wptyng¢é moga na jego
trwato$¢, bezpieczenstwo od ognia, warunki sa-
nitarne lub na prawa sasiadéw, potrzebnein jest
zezwolenie Zwierzchnosci gminnej (konsens).

Temu obowigzkowi nie podlegajg budowle
wykonywane na cele publiczne przez panstwo,
kraj lub powiat, niemniej budowle kolei zela-
znych i obok kolei zelaznych. (88. 16. i 17.).

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzgda, rozprawa zam-

knieta. Kto przyjmuje 8. 1., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). 8. 1. przyjety. Prosze od-
czyta¢ 8. 2.
Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta):
8§ 2. m

Roboty w szczegoOlnosci konsensu wymagajace.

W szczeg6lnosci wymagaja konsensu w §. 1
przepisanego nastepujace roboty :

a) dobudowanie nowej cze$ci do istniejg-
cego budynku, lub dobudowanie nowej czesci nad
nim (nadbudowanie);

b) budowa studni i piwnic;

¢) budowa nowego lub zmiana istniejgcego
kanatu, Scieku, jamy kloacznej, wychodkow, zbior-
nikbw na wode lub nawéz;

d) budowa nowych lub zmiana istniejgcych
ognisk i komindw;

e) przeistoczenie pomieszkaé na sklepy,
szopy, warsztaty, budynki gospodarskie lub ta-
zienki i odwrotnie;

f) przeistoczenie niezamieszkatych budyn-
kow lub ich czesci na mieszkanie ;

g) wyprowadzenie lub zniesienie murow
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel-
kich $cian;

h) zmiana frontu od ulicy;

i) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub
ku domom sgsiednim i urzadzenie wystawy skle-
powej ;

k) przeistoczenie lub podwyzszenie dachu;

1) zmiana powaty, belkow, wigzan, skle-
pied i t. p.;

m) stawianie stupéw przy ulicy lub placu
publicznym, oraz ustawianie ciezkich przed-
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miotéw (posagéw, koput i t. p.) nad gzymsami
okapowymi;

n) wszelkie roboty potgczone z wykopami
ziemnymi;

0) odgraniczenie i
prywatnych od ulic i placéw publicznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. dr. Pilat.

JE. hr. Marszatek P. Pilat ma glos.

P. Dr. Pitat. Pozwalam sobie wnies¢, by
do tej ustawy zastosowac skrécone postepowanie
o tyle, zeby tylko te paragrafy zostaty osobno
podane pod glosowanie, do ktérych poprawki
bedg zgtoszone lub do ktorych mowcey sie zgto-
szg, inne za$ paragrafy moze raczy Wys. Izba
»en bloc* przyjac.

JE. hr. Marszatek. Moze Wysoka lzba
zgodzi sie na propozycye p. Pitata, dlatego upra-
szam tych Panow, ktérzy chcg zabiera¢ gtos, by
zechcieli poda¢ do wiadomosci, do ktérych para-
grafow beda poprawki stawiac.

P. Wiadystaw hr. KoziebrodzKki.
o gtos do 8. 46.

P. Abrahamowie z

Prosze o gtos.

Prosze

Prosze o glos do

8 83.

P. Uderski. Ja za$ do § 6.

JE. hr. Marszatek. Skoro nikt wiecej
gtosu nie zgda — podaje pod glosowanie. Kto
sie zgadza z wnioskiem p. Pitata, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$€.) Wniosek przyjety. Glos

udzielam p. sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wobec
postanowienia Wysokiej lzby upraszam o poprg
wienie nastepujacych pomytek druku; na str. 11
w 8 7 w wierszu 8 miasto ,a oznaczeniem"
ma by¢é ,z oznaczeniem"; na str. 15w 8. 21
w ustepie drugim, wierszu trzecim, miasto
yuwiadomi¢" ma byé ,uwiadamiac*; wreszcie
na str. 26 w 8 74 w wierszu 13 od dotu ma
by¢ ,winna rada gminna" zamiast ,winna
gmina" zatatwiac

W koficu w art. Il. ustawy wprowadzajacej
wierszu trzecim zamiast ,w ars 1" ma by¢
w art. I" — (czyta):

8 2.

Roboty w szczegolnosci konsensu wymagajace.
W szczegolnosci wymagaja konsensu w 8. 1
przepisanego nastepujace roboty;

odgradzanie gruntow
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istnieja-
czesci

a) dobudowanie nowej czesci do
cego budynku, lub dobudowanie nowej
nad nim (nadbudowanie);

b) budowa studni i piwnic;

c) budowa nowego lub zmiana istniejgcego
kanatu, Scieku, jamy kloacznej, wychodkow,
zbiornikbw na wode lub nawoéz;

d) budowa nowych lub zmiana istniejgcych
ognisk i kominow;

e) przeistoczenie pomieszkan
szopy, warsztaty, budynki gospodarskie
tazienki i odwrotnie;

f) przeistoczenie niezamieszkatych budyn-
kéw lub ich czesci na mieszkanie;

g) wyprowadzenie lub zniesienie muréw
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel-
kich $cian;

h) zmiana frontu od ulicy;

i) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub ku
domom sasiednim i urzadzenie wystawy skle-
powej ;

k) przeistoczenie lub podwyzszenie dachu;

1) zmiana powaly, belkow, wigzan, skle-
pien i t. p.;

m) stawianie stupéw przy ulicy lub placu
publicznym, oraz ustawianie ciezkich przedmio-
tow (posagow, koput i t. p.) nad gzymsami oka-
powymi ;

na sklepy,
lub

n) wszelkie roboty potgczone z wykopami
ziemnymi;
0) odgraniczenie i odgradzanie

prywatnych od ulic i placéw publicznych.

8 3
Pomniejsze zmiany.

Pomniejsze zmiany w istniejgcym budynku,
ktére nie nalezg do rzedu robdt w 8 2 wymie-
nionych, nie wplywajg na trwato$¢ budynku, jego
bezpieczenstwo od ognia, ani warunki sanitarne,
wreszcie nie dotykajg praw sagsiadow, moga byé
wykonane bez konsensu, jezeli Zwierzchno$é
gminna, ktérg strona interesowana o tern na-
przod ustnie lub pisemnie uwiadomi¢ winna, do
trzech dni po uwiadomieniu nie oznajmi, ze
potrzebnym jest konsens do wykonania zamie-
rzonej zmiany.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchno$ci gminnej,
uznajgcemu potrzebe konsensu, rekurs nie ma
miejsca.

gruntow
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& 4.
Utrzymanie budynkéw w dobrym stanie.

Bez uwiadomienia Zwierzchnosci gminnej
(8. 8) mo.gg by¢ tylko takie roboty wykonane,
ktore maja, na celu utrzymanie budynkow w do-
brym stanie a w szczegélnosci : zewnetrzne
oczyszczenie lub od$wiezenie, utozenie nowej po-
dtogi, naprawa komina bez zmiany konstrukcyi
jego wewnetrznej lub zewnetrznej, — wreszcie
przestawianie piecow i ognisk na dotychczaso-
wem miejscu.

& 5
Linia regulacyjna i poziom.

Jezeli nowy budynek ma stangé¢ przy ulicy
lub placu publicznym, budujacy jest obowigza-

nym wyjedna¢ sobie u Zwierzchnosci gminnej
przed wniesieniem podania o konsens, albo r6-
wnocze$nie z tem podaniem, oznaczenie linii

regulacyjnej i poziomu.

W tym celu nalezy wnies¢ podanie do
Zwierzchnosci gminnej o zarzadzenie ogledzin
na miejscu.

Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi wskutek ta-
kiego podania ogledziny w obecnosci zawezwa-
nych sasiadow, ktérym stuzy prawo wnoszenia
zarzutow do protokotu.

Na podstawie takiego dochodzenia oznaczy
Zwierzchno$¢ gminna w ciggu dni o$miu linig
regulacyjng i pozicm zamierzonej budowy.

8. 6.
Wywtaszczenie.

Jezeli wskutek oznaczenia linii regulacyj-
nej okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za
dotychczasowg linie¢ frontowg, albo wysuniecia
jej naprzéd, wowczas w pierwszym przypadku
wiasciciel gruntu budowlanego obowigzany jest
odstgpi¢ za wynagrodzeniem gminie na wiasnosé
cze$¢ gruntu miedzy dawniejszg linig frontowg
a nowg linig regulacyjng, w drugim przypadku
za$ tak dlugo nie bedzie miat prawa przystgpic
do wykonania projektowanej budowy, pokad nie
nabedzie na wiasno$¢ od dotychczasowego wtia-
Sciciela za wynagrodzeniem czes¢ gruntu mie-
dzy dawniejszg linig frontowg a nowa linig re
gulacyjna, ktérag to czes¢ gruntu wiasciciel jemu
odstgpi¢ winien. Orzeczenie o wywlaszczeniu
(8. 865 ust. cyw.) nalezy do wiadzy politycznej.

Gdyby w tych przypadkach co do wysoko
§ci wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszia,
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oznaczy jg orzeczenie sgdowe. Niedojscie ugody
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej.

W razie zajecia obcego gruntu pod budowe,
konsens budujgcemu tylko woéwczas udzielonym
by¢ moze, jezeli budujacy wykaze, ze otrzymat
zezwolenie wtiasciciela tego gruntu, albo ze dat
zabezpieczenie wyplaty wynagrodzenia, ktore sad
oznaczy. Co do kwestyi jak nalezy oznaczy¢ linie
regulacyjng i jakag przestrzeri odstgpi¢ lub zajac
pod budowe, wykluczong jest droga sadowa.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gltosowania. Poniewaz dopiero do 8 6. zgtoszona
zostata poprawka, przeto podaje 88. 2, 3, 4i 5
pod gtosowanie. Kto przyjmuje 88. 2—5 zechce
reke podnies¢. (Wiekszos$¢). 88. 2—5 sg przy-
jete. Do 8 6. gtos ma p. Uderski.

P. Uderski. 8. 6. traktuje o wywiaszcze-
niu. Zdaje mi sie ze ten paragraf nie wystar-
cza. Nie ulega watpliwosci mianowicie ze obecny
stan naszych miast, konfiguracja wewnetrzna ich
ulic i placéw, nie odpowiada we wszystkich
szczegdtach warunkom zdrowotnym, komunika-
cyi, odptywu wod, dostatecznej ilosci powietrza
a szczegOlnie policyi ogniowej.

Rady miejskie dbate o przyszto$¢ miast, nie
czekajagc na ewentualno$¢ pozaréw i innych klesk
elementarnych, jak otem powiadajg 88. 19 i 20
niniejszej ustawy juz dzi§ mysla o tem, aby
przyszte plany regulacyjne miast odpowiadajace
wszystkim  wymogom przezemnie wyliczonym
sporzadzi¢ i do tego sie zastosowa¢. Obecna
ustawa nadajgca Radzie miejskiej prawo ozna-
czania regulacyjnej linii przy nowych budowlach,
pozwala zastosowac sie do tego nowego przy-
sztego planu, wedtug ktorego zachodzi czasem
potrzeba zakladania nowych ulic i placow i na
ten cel potrzeba zajaé¢ jaka$ prywatng wiasnosé
pustg albo zabudowang. W tym wypadku nie
ma rada miejska wedtug niniejszej ustawy ani
mocy ani sposobu przeprowadzenia pozadanych
zmian. Ustawa budownicza dla miasta Lwowa
ma ten paragraf u siebie i z postanowienia tego
paragrafu zrobiono znakomity uzytek i przy-
prowadzono do skutku takie zmiany, jakie nigdy
inaczej rada miasta Lwowa nie bylaby w stanie
wykona¢. Wiec miast, ktory 15-go ubiegtego mie-
sigca obradowat we Lwowie, bardzo obszernie
zastanawiat sie nad tag kwestja w komisyi admi-
nistracyjnej i uchwalit, aby przy dyskusyi nad
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obecng ustawg wnie$¢ dodatek odpowiedni do
8 6. Dlatego o$mielam sie Wysokiej Izbie
przedtozyé pod rozwage wniosek nastepujgcej
tresci:

Do 8 6., ktdry ma obecnie trzy ustepy
doda¢ ustep czwarty, ktéryby opiewal jak na-
stepuje (czyta):

,Gdyby dla celow publicznej komunikacyi
uznana zostata potrzeba, otwarcia nowej drogi,
placu lub ulicy, przez grunta prywatne badz
puste badz zabudowane, lub tez rozszerzenia albo
sprostowania istniejgcej drogi placu lub ulicy,
obowigzany jest wiasciciel odnosnej realnosci,
potrzebng na ten cel cze$¢ gruntu za wynagro-
dzeniem odstapi¢, a nawzajem stuzy mu prawo
naby¢ od gminy na wiasno$¢ czes¢ gruntu pozo-
statg z drogi, placu lub ulicy.

O wywtaszczeniu na powyzsze cele — przez
powotane wiladze autonomiczne za potrzebne
uznane, orzekajg odpowiedne wiadze polityczne
wedtug obowigzujacych w tej mierze prawnych
przepisow.

Gdyby w obydwu powyzszych przypadkach
ugoda dobrowolna co do ceny wynagrodzenia
nie przyszta do skutku, cena ta bedzie ozna-
czona przez sadowe oszacowanie.X

JE hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Uderskiego raczy reke podnies¢. (Do-
stateczna ilosC.) Jest dostatecznie poparta. Czy
zada jeszcze kto gtosu?

P. Romanowie z Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Romanowicz ma
gtos.

P. Romanowicz. Jakkolwiek ze wzgledu
na to, iz jest bardzo zywy interes doprowadze-

nia do skutku rychto tej ustawy, moze wprowa-
dzanie dzisiaj poprawek nie jest pozadanem, to
jednak wyjatkowo pozwole sobie poprze¢ usilnie
poprawke p. Uderskiego. Prosze Panéw! czesto
w miastach jest potozenie takie, iz ze. wzgledu
na publiczng komunikacye koniecznie trzeba
stworzy¢ nowe drogi lub place.

Potrzeba ta moze wynika¢ czasem z po-
prowadzenia nowej kolei zelaznej, utworzenia
nowej stacyi kolejowej i z koniecznosci utwo-
rzenia do kolei tatwej komunikacyi; moze tez
czasem wynika¢ ze wzgledow policyi ogniowej
aby do pewnej czesci miasta przystep od Srodka
miasta byt utatwiony. W takim razie postepo-
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wanie w 8. 6. przewidziane jest koniecznie po
trzebne. Zwierzchno$ci gminne nieraz sie uza-
lajg na to, iz przy przeprowadzeniu nowej drogi
lub ulicy napotykajg na niestychane trudnoSci.
Uchylenie tych trudnosci jest celem poprawki
p. Uderskiego.

Zeby jednak przypadkiem przez uchwale-
nie poprawki nie utrudni¢ przyjscia do skutku
catej ustawy ; zeby moze przypadkiem nie zda-
rzyto sie, iz poprawka dla jakich§ moze Kkilku
zawartych w niej wyrazéw, ktore sie rzadowi
nie beda podoba¢ przy sankeyonowaniu, wywola
trudnosci i moze da powod do odmdwienia sank-
cyi, z tego powodu wnosze, aby Wysoka lzba
raczyta uchwalic€ :

Caly paragraf 6 wraz z poprawka p. Uder-
skiego odsyta sie do komisyi.—To nie przeszka
dza dalszym obradom Wysokiej lzby nad innymi
paragrafami. My mozemy calg ustawe dzis ukon-
czy¢, a komisya moze jutro przyjs¢ z wnioskami
0 8 6. i dodatku p. Uderskiego.

Daje sie przezto oraz komisyi administra-
cyjnej mozno$¢ porozumienia sie z p. komisa-
rzem rzadowym, zeby swaje zdanie wypowiedziat,
czy w tak stylizowanym paragrafie széstym nie
znajdzie znow jakich trudnosci. Sadze, ze przez
to rzecz sie nie przewlecze, a raczej przewlecze
sie tylko o jeden dzieh, a sprawa bedzie prze-
prowadzona z korzyscig. Dlatego wnosze ode-
stanie 8. 6 wraz z poprawkg p. Uderskiego do
komisyi celem zbadania i zdania sprawy na
najblizszem posiedzeniu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma glos.

P. Uderski. Zgadzam sie z tym spo-
sobem zatatwienia kwestyi. Tego 8. 6 w niczem
nie zmieni ten dodatek, a zatem ten 8§ 6 mo-
zemy uchwalié, a do komisyi odestaé ten prze-
zemnie proponowany dodatek.

Jeszcze jedno stowko. Ten paragraf jest
stowo w stowo wziety z ustawy dla miasta Lwowa.
Poniewaz tamta otrzymata sankcya, to nie ma
zadnej obawy, azeby Rzad przeciwko niej chciat
sie oswiadczyc.

P. dr. Pila t. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Pitat ma glos.

P. dr. Pila t. Pozwole sobie zwrd6ci¢ uwage
Wysokiej Izby na to, ze ustawa, ktdérg mamy
przed sobg, jest ustawg budowniezg dla zna-



276

czmejszych miejscowosci w kraju. Po za Lwowem
i Krakowem, ktére majg osobne ustawy budo
whnicze, jest 29 miast najznaczniejszych, dla kto-
rych wydano ustawe z r. 1882. Te miejscowosci
w liczbie 180, dla ktérych ma obowigzywac
niniejsza ustawa, stojg w rzedzie trzecim. Otéz
do tych miejscowosci musza by¢ zastosowane
wymagania o wiele tagodniejsze, a takze i atry-
bucye wiladzy miejskiej pod wzgledem wywia-
szczenia nie mogg i$¢ tak daleko, jak przy usta-
wach poprzednich.

Jezeli tedy ustawa z r. 1882. odnoszaca sie
do owych 29 miast, jezeli dobrze pamietam, nie
zawiera postanowienn tak daleko idacych co do
wywiaszczenia, a zresztg nawet bez wzgledu na
to, czyli ta ustawa zawierata takie postanowienie,
czy nie zdawatoby mi sie, Ze umieszczenie tego
rodzaju postanowien, rozszerzajacych atrybucye
wiadzy miejskiej pod wzgledem wywiaszczenia,
w tej ustawie przeznaczonej dla miejscowosci
0 mniejszej znacznie liczbie mieszkancéw, o mniej-
szej znajomosci i o skromniejszych stosunkach
ekonomicznych, nie byloby odpowiednie i z tego
wzgledu wnioskowi p. Uderskiego sprzeciwiac

sie musze.
P. Romanowie z. Posze o glos.

JE. hr.
gtos.

Marszate k. P. Romanowicz ma

P. Romanowicz. Jezeliby poprawka p.
Uderskiego odnosita sie do jakich$ technicznych
utrudnien w budowaniu, w takim razie argumen-
tacya szanownego poprzedniego moéwcy bylaby
wiasciwg, bo wtedy by mozna powiedzie¢, ze
jezeli dla wiekszych owych 21 miast nie stawiamy
takich technicznych wymogdw przy budowie, ktore
wymagajg wiekszych wydatkdéw, to oczywiscie
nie ma racyi zada¢ tego dla stukilkudziesieciu
miast mniejszych.

Ale tutaj nie chodzi o takie rzeczy, ktore
naktadajg na budujacych jakie§ wieksze wy-
datki przez stawianie wiekszych wymogéw pod
wzgledem technicznym; tu chodzi o postanowie-
nie, ktdre zardwno w wielkiej, jak i matej
miejscowosci jest wykonalne, a jest potrzebne
z tych wzgledéw, o jakich poprzednio mowitem.
Jezeli za$ to postanowienie potrzebne nie zna-
lazto sie w ustawie z r. 1882 dla 21 miejsco
osci, to z tego bynajmniej nie wynika, aze-
bySmy go nie mogli wprowadzi¢ do niniejszej
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ustawy. Z tego co p. Pitat moéwit wynikatoby,
jezeli postanowienie to jest dobre i pozyteczne
zeby osobng nowelg wprowadzi¢ je do ustawy
z r. 1882. Ale my w tej chwili ustawy z r. 1882
nie zmieniamy i nie poprawiamy, wiec ten ar-
gument zadng miarg mnie przekona¢ nie moze.
Bo jezeli dzisiaj Wysoka lzba uzna je za po-
trzebne, to doda¢ je moze do tej ustawy, nad
ktorag wiasnie obraduje, a w przysztosci mieé
bedzie jeszcze mozno$¢ wprowadzenia tego po-
stanowienia i do dawnej ustawy.

Zresztg w tej chwili nie mamy rozstrzygaé
merytorycznie o dodatku p. Uderskiego, bo sg-
dze, ze Wysoka lzba raczy uchwali¢ odestanie
tego dodatku do komisyi, czemu nawet p. Pi-
fat nie powinien sie sprzeciwic.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Jeze-
liby w ogole poprawka p. Uderskiego miata byc
w tej chwili przyjetg, to jedynie z dodatkiem
przez p. Romanowicza proponowanym, do ktérego
sie przytgczam t. j. azeby poprawka p. Uder-
skiego byta odestang do komisyi administra-
cyjnej do zbadania.

(Gtosy: Prosimy gto$niej mowic.)
ze uwazam za mozliwe przy-
p. Uderskiego z dodatkiem p.
Romanowicza, azeby poprzednio byta odestana
do komisyi administracyjnej dla poprzedniego
zbadania, czyli bedzie ona na miejscu i czyli
nie nasunie trudnos$ci, o ktéreby sie rozbito
dojscie do skutku catej ustawy.

Powiadam,
jecie poprawki

Co do uwag jednak, ze dodatek ten nie
naktada zadnych wiekszych wymogdw, anizeli to
jest w ustawie dla 29 miast, ktéra to ustawa
jest dla gmin wiekszych, dla ktérych stawia-
ne sg wymagania wigksze, to pozwole sobie
zwrdci¢ uwage, ze ogranicza on w wyzszym sto-
pniu swobode indywidualng, bo ustawa zada, a
nawet zmusza wiasciciela gruntu poddaé sie wy-
witaszczeniu w warunkach, ktérych tamta ustawa
nie zawiera. A wiec jest podniesienie skali z3-
dania dla indywiduéw, ktdre tej ustawie podle-
ga¢ beda; a poniewaz Wysoka lzba uwazata, ze
istotnie pewne stopniowanie pomiedzy gminami
wyzszej kategoryi, a gminami, dla ktérych usta-
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we niniejszg uchwalamy, powinno by¢ zachowane,
dlatego imieniem komisyi o$wiadczyé sie za ta

poprawka nie moge.
JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Mamy dwa wnioski. Jeden co do

formalnego traktowania i wniosek p. Uderskiego
co do ktérego wnioskodawca sie zgadza., azeby
byt odestany do komisyi, a oprocz tego jest
poprawka p. Romanowicza, azeby ten dodatek
proponowany przez p. Uderskiego wraz z §. 6.
do komisyi odestac.

P. Uderski.
razem.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. Uderski
zgadza sie, azeby te dwa wnioski zla¢ razem,
a zatem jest jeden tylko wniosek pp. Romano-
wicza i Uderskiego, azeby §. 6. z proponowanym
dodatkiem p. Uderskiego zwrdci¢ komisyi do
sprawozdania na najblizszem posiedzeniu. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze te dwa wnioski zla¢

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta):

S 7-
Plan budowy.

1O kazdego podania o konsens ma by¢
dotgczony plan budowy w 2 egzemplarzach,
podpisany przez jego autora i przez budujgcego.

Plan ten ma obejmowac:

a) plan sytuacyjny, uwidoczniajacy potoze-
nie i granice gruntu, zabudowa¢ sie majacego
przysztego budynku, starych zabudowan istnie-
jacych na gruncie budowlanym, dziedzincow i
ogrodéw, sasiednich realnosci z wymienieniem
ich wiascicieli i oznaczeniem liczb konskrypcyj-
nych lub katastralnych , oraz wykazujacy kieru-
nek przylegajacej ulicy lub placu publiczne-
go, z oznaczeniem ich szerokosci i linij fron-
towych ;

b) jezeli budynek stawianym by¢ ma bez-
posrednio przy ulicy lub placu publicznym, plan
niwelacyjny, wykazujacy przekroj podiuzny i
poprzeczny przez S$rodek ulicy lub placu z do-
ktadnem oznaczeniem liczbami wysokosci progu
drzwi wchodowych nowej budowy; w innych wy-
padkach wystarczy oznaczenie poziomu gruntu
budowlanego i wysokosci progu drzwi wchodo-
wych nowej budowy;

c) plany poziome wszystkich pigter, pi-
wnic i poddasza, przekrdj podtuzny i poprzeczny,

fasade budynku, tudziez, jezeli budynek stawia-
nym by¢ ma bezposrednio przy ulicy lub placu
publicznym, oznaczenie wysokosci doméw sg
siednich.

Na planie piwnic powinny by¢ uwidocznione
doty kloaczne, kanaty domowe, ich potaczenie
z kanatem gtdwnym, przekrdj poprzeczny i spa-
dek , wreszcie Scieki i studnie.

Na planie poddasza przedstawi¢ nalezy
wszystkie mury strychowe, kominowe i ogniowe.

Niezwykte konstrukcye mianowicie zelazne,
przedstawi¢ nalezy rysunkami szczegotowymi.

Wszystkie plany winny by¢ rysowane we-
dtug miary metrycznej ; a mianowicie:

a) plany sytuacyjne, obejmujgce wiekszg
przestrzen, wedtug skali 1 : 500 albo 10cm. =
50m. naturalnej wielkos$ci, przy mniejszych prze-
strzeniach wedtug skali 1 : 250 albo 10cm. =
25 m. naturalnej wielkosci;

b) plany poziome majg by¢ rysowane w wy-
miarach dtugosci wedtug skali planu sytuacyj-
nego, w wymiarach wysokosci za$ wedlug dzie-
sie¢ razy wiekszej skali;

c) plany budowli majg by¢é sporzadzane
wedtug skali 1 : 100 albo 10cm. = 10m. natu-
ralnej wielkosci.

Rysunki szczegdétowe i konstrukcyjne maja
by¢ wykonywane wedtug skali, ktoraby ich do-
ktadne zbadanie umozliwita, a mianowicie w sto
sunku jak 1 : 10, 1 : 20, 1 : 50.

Jezeli chodzi o budowe zwykiego wioscian-
skiego lub matomieszczanskiego domu mieszkal-
nego, albo tez o zwykie budynki gospodarskie
w tych czesciach gminy, gdzie wedlug §. 24
wolno jest stawiaé¢ budynki z drzewa lub pru-
skiego muru, wystarczy przedtozenie prostego
szkicu budowy i planu sytuacyjnego, oznacza-
jacego potozenie budynku, tudziez potozenie
i odlegtos¢ najblizszych sasiednich budynkow.
Zwierzchno$¢ gminna osadzi, czyli plan przed-
tozony jest wystarczajacy, czyli tez ma by¢
zwrécony do uzupenienia.

8. 8.
Komisyjne badanie planéw.

W przeciggu dni o$miu po wniesieniu po-
dania o konsens, odpowiadajgcego wszelkim wy-
maganiom niniejszej ustawy, Zwierzchno$é gmin-
na zarzadzi zbadanie planéw przez organa
swoje techn;czne i administracyjne w obecnosci
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budujacego lub petnomocnika jego. sasiadow i
fachowego kierownika budowy, jezeli ustanowio-
nym zostat.

W braku wiasnego organu technicznego po-
wota Zwierzchnos¢ gminna do komisyjnego ba-
dania planéw znawce nieinteresowanego w tej
sprawie. Koszta, jakieby z tem powotaniem znawcy
potagczone byly, ponosi podajagcy o konsens. Na-
czelnik gminy oznacza termin komisyjnego zba-
dania planéw, wzywa do udzialu osoby wyzej
wskazane i deleguje do tego innego cztonka
Zwierzchnosci gminnej, gdyby sam nie mogt kie-
rowac¢ czynnoscig.

8 0.
Postepowanie przy badaniu plandw.

Komisya majgca zbada¢ plan budowy spi-
sze ze swojej czynnosci protokét.

Czynno$¢ rozpoczyna sie od technicznego
zbadania planu i wysSwiecenia zachodzacych
watpliwosci.

Nastepnie przystepuje komisya do przestu
chania sgsiadéw, zapytujac ich, czy i jakie za-
rzuty czynig przeciw zamierzonej budowie.

W razie podniesienia zarzutow ze strony
sasiadéw, zawezwie komisya zamierzajgcego bu-
dowaé¢ do osSwiadczenia sie na nie, stara¢ sie be-
dzie o usuniecie ich w drodze ugody, a podnie-
sione zarzuty i wynik rokowan zapisze do pro-
tokotu.

Protokét ten. podpisany przez wszystkich
uczestnikdw komisyi, lub zawierajagcy wymienie-
nie podpisane przez cztonkéw komisyi, ktérzy
z uczestniczacych w komisyi i z jakiego powodu
odmowili podpisu, stuzy¢é bedzie za podstawe
ostatecznego zatatwienia podania o konsens ze
strony Zwierzchnosci gminnej, ktéra w przeciagu
dni dziesieciu po odbyciu komisyi wydaé ma
orzeczenie pisemne, pozwalajagce na zamierzong
budowe lub odmawiajgce pozwolenia.

W  orzeczeniu
oznaczone:

a) miejsce budowy;

b) rodzaj budynku;

c) materyat, z ktorego Sciany i dach maja
by¢ stawiane ;

d) dtugos¢, szerokos$é i wysokos¢ budynku
W miarze metrycznej;

e) ilos¢ i wymiar okien i drzwi |

tem ma by¢ doktadnie
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f) ilos¢ i rodzaj ognisk.

Wzgledy bezpieczenstwa ogniowego, wzgledy
sanitarne i inne publiczne, sg dostatecznymi po-
wodami do odmodwienia konsensu.

Warunki lub zmiany przez Zwierzchno$é
gminng zastrzezone, winny by¢ w orzeczeniu do-
ktadnie wskazane i ile moznosci wplanach ozna-
czone. Jeden egzemplarz planu w kazdym razie
zwrdci¢ nalezy podajagcemu, a drugi zachowac
w aktach.

W wypadkach w 8. 3. wymienionych, winno
zatlatwienie nastgpi¢ w ciagu trzech dni.

8 10.

Prawa prywatne.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie podnie-
siono zarzuty, pochodzagce =z tytutu prawa pry-
watnego i takowe przy komisyjnem zbadaniu
planow nie mogly by¢ w drodze ugody usuniete,
moze byé udzielony konsens na budowe, ktorej
wzgledy publiczne nie stoja na przeszkodzie.
Co do zarzutéw z tytutu prawa prywatnego po-
dniesionych, ma Zwierzchno$¢ gminna odestac
strony do drogi prawa. W uchwale, konsensu
na budowe udzielajacej, nalezy wyraznie wymie-
ni¢ zarzuty z tytutu prawa prywatnego podnie-
sione i do drogi prawa odestane.

Sad rozstrzyga, czy budowa dopuszczona
ze wzgledow publicznych, przeciw ktérej podnie-
sione zarzuty z tytulu prawa prywatnego, ma
by¢ wstrzymang az do rozstrzygniecia sporu., czy
tez i pod jakimi warunkami tymczasem prowa-
dzong by¢é moze (88. 340, 341 i 342 ust. cyw.).
O innych zarzutach rozstrzyga Zwierzchno$¢
gminna.

8. 11
Zawiadomienie o konsensie.
Zwierzchno$¢ gminna zawiadomi pisemnie
budujacego i te strony iuteresowane, ktére po-
czynity zarzuty, o zatatwieniu podania o kon-

sens (88. 9 i 10), a dowdd doreczenia tych pi-
semnych zawiadomien, przechowa w aktach.

& 12.
Rozpoczecie budowy.

Budowa moze byé rozpoczeta dopiero wte-
dy, gdy konsens dany stat sie prawomocnym.
Prawomocnym staje sie konsens, gdy do 14 dni
po jego doreczeniu nie wniesiono zadnego rekursu.
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& 13-
Garniecie i odnawianie konsensu.

Konsens na budowe gasnie, jezeli budowa
dozwolona nie zostata rozpoczets, w ciggu dwoch
lat od prawomocnosci konsensu.

W razie przerwania przez przecigg dwoch
lat budowy rozpoczetej przed uptywem powyz-
szego terminu, nalezy naprzéd uwiadomi¢ Zwierz-
chno$¢ gminng o zamierzonem dalszem prowa-
dzeniu budowy i oczekiwa¢ jej rozstrzygniecia,
czy budowa moze by¢ dokonczong na podstawie
pierwotnego planu, czyli tez ze wzgledu na zmie-
nione stosunki zachodzi potrzeba rewizyi planow
i odnowienia konsensu.

Postepowanie przy odnawianiu konsensu
przeprowadza¢ nalezy podlug postanowier 88.
8,9 10 i 11

& 14.
Budowy na cele przemystowe.

Przy budowach na cele przedsiebiorstw
przemystowych, ktére w mysl ustawy przemysto-
wej wymagajag zezwolenia wiladzy politycznej,
nalezy ile moznosci taczy¢ rozprawe budownicza
z rozprawg przemystowo-policyjug.

W kazdym razie konsens na takg budowe
udzielonym by¢ moze dopiero po prawomocnem
zezwoleniu na prowadzenia przedsiebiorstwa.

8. 15.
Inne wyjatkowe postanowienia.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym,
tudziez obok drog panstwowych, majg by¢ zasto-
sowane przepisy w tej mierze obowigzujace.

Odlegto$¢ budynku od drogi krajowej i po-
wiatowej ma wynosi¢ przynajmniej trzy metry,
a od drogi gminnej dwa metry. Wyjatek stano-
wig w tej mierze ulice i place, majace ustalone
linie regulacyjne.

O rozprawie zarzadzonej wzgledem udzie-
lenia konsensu na budowe przy drogach krajo-
wych, wzglednie powiatowych, nalezy co najmniej
na trzy dni przed terminem badania planu uwia-
domi¢ wiladze zarzadzajgcg temi drogami, pozo-
stawiajac jej wybor badz to wziecia udziatu
w rozprawie komisyjnej przez delegata, badZ tez
nadestania pisemnie wniosku swojego,

W razie zamierzonej budowy na nadanetn
polu gérniczem lub naftowem, albo tez w jego
sgsiedztwie, nalezy do rozprawy przepisanej
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88. 8 i 9 zawezwaC takze przedsiebiorce gérni-
czego, wzglednie naftowego. Jezeli nowy budynek
stawianym by¢ ma na ustroniu w niewiekszem
oddaleniu, jak dwu kilometrow od granicy pan-
stwa, nalezy o wniesieniu podania o konsens
uwiadomi¢ c. k. Starostwo. Starostwo moze do
rozprawy delegowac zastepce, albo tez pisemnie
przesta¢ swe uwagi w tej mierze.

& 16.
Budowy kolejowe i obok kolei zelaznych.

Przy budowach na gruntach kolei zelaznych
(w my$l § 2. ust. o budowie kolei zelaznych
z dnia 19. Maja 1874. L. 70 Dz. u. p.) i przy
nowych budowach, dobudowaniach i przebudowa-
niach budynkoéw, obok kolei zelaznych juz istnie-
jacych, lub w budowie bedacych, wzglednie wich
rejonie pozarnym, nalezy si¢ stosowaé¢ do oso-
bnych przepisébw w tej mierze istniejacych.

Do przedsiebrania czynnosci urzedowych
przy budowach w rejonie pozarnym Kkolei, powo-
tanem jest stosownie do ustawy z dnia 26. Gru-
dnia 1882. L. 3 Dz. u. kr. z roku 1883 c. k.
Starostwo, przyczem zastosowane by¢ majg procz
szczeg6towych w tej mierze obowiazujacych prze-
pisow, takze postanowienia niniejszej ustawy.

8. 17-
Budowy publiczne wykonywane przez panstwo,
kraj lub powiat.

Przy budowach na cele publiczne, przedsie-
branych przez panstwo, kraj lub powiat, powo-
tanem jest do przeprowadzenia komisyi (8. 8.)
tudziez do przestuchania sgsiadéw i innych os6b
interesowanych, c¢. k. Starostwo, ktére co do li-
nii regulacyjnej i poziomu przestucha Zwierz-
chno$¢ gminnag.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie nie
whniesiono zarzutéw, Iua jezeli wniesione w toku
rozprawy usunietemi zostaty, uwiadomi o tem
c. k. Starostwo wiadze budujaca.

Zarzuty nie usuniete, nie pochodzace z ty-
tutu prawa prywatnego, rozstrzyga c. k. Namie-
stnictwo w porozumieniu z wiadzg, ktéra budo-
we wykonuje. Co do zarzutow opartych na ty-
tule prawa prywatnego, postgpi c. k. Namiestni-
ctwo weditug 8. 10. ustawy.

8 18.
Zabudowanie znaczniejszego obszaru.
Jezeli na budowe ma byé uzyta czes¢
obszaru znaczniejszego, do zabudowania prze-
41
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znaczonego, wiasciciel tego ooszaru jest obowig-
zany najpierw postara¢ sie o zatwierdzenie po-
dziatu obszaru tego na parcele budowlane. W tyra
celu winien przedtozy¢é Zwierzchnosci gminnej
w dwoch egzemplarzach plan podzialu na par-
cele z oznaczeniem wymiaru catego obszaru i
poszczegOlnych parceli, niemniej plan sytuacyjny
i niwelacyjny. Zwierzchno$¢ gminna zarzadzi
ogledziny, a spisany protokot przediozy Radzie
gminnej, ktéra projektowany podziat zatwierdzi
bezwarunkowo lub pod pewnemi zastrzezeniami.

Przy zatwierdzaniu planéw takiego po-
dziatlu powinny by¢ uwzglednione potrzeby ko-
munikacyi publicznej, bozpieczeristwo przysziych
budynkéw na wypadek pozaru i ich warunki sa-
nitarne.

Jezeli celem stosownego podziatu gruntu
na, parcele budowlane nastapi¢c ma na zadanie
wiasciciela sprostowanie lub rozszerzenie przy
legajacej albo utworzenie nowej ulicy, grunt ten
przerzynajacej, wiasciciel obowigzany jest bez-
ptatnie odstapi¢ gminie przestrzen gruntu na to
potrzebng, jednak nie w wiekszej szerokoSci jak
metréw dwudziestu.

Gdyby za$ ze wzgledéw publicznych uznang
zostata potrzeba utworzenia nowej ulicy przez
grunta prywatne albo sprostowania lub rozsze-
rzenia istniejgcej ulicy, winien bedzie wiasciciel
gruntu odstgpi¢ potrzebng na to przestrzen za
wynagrodzeniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia be-
dzie sadownie oznaczong, jezeli strony o nig nie
zgodzg sie.

& 19
zniszczonych czesci
miasteczka.

Odbudowanie miasta lub

W razie zniszczenia catej miejscowosci lub
znaczniejszej czesci jej przez pozar, wylew lub
inne wypadki elementarne, winna Zwierzchnos¢
gminna donies¢ o tem Wydzialowi powiatowemu.

Wydziat powiatowy zarzadzi w przeciggu
osmiu dni od chwili zawiadomienia komisyonal-
ne ogledziny przestrzeni zniszczonej.

W skiad komisyi wchodzi delegat Wydzia-
tu powiatowego, naczelnik gminy lub jego za-
stepca, tudziez powotani przez Wydziat powia-
towy rzeczoznawcy.

Strony interesowane winny otrzymac zapro
szenie do udzialu z oznaczeniem terminu ogle-
dzin.
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Na podstawie protokotu ogledzin sporza
dzonym zostanie plan regulacyjny, ktory prze-
dtozonym zostanie Radzie gminnej do uchwale-
nia, a nastepnie Wydziatlowi powiatowemu do
zatwierdzenia.

Dopiero na podstawie uchwalonego a za-
twierdzonego planu regulacyjnego, moga by¢ da-
wane konsensy do budowy na zniszczonej prze-
strzeni.

8 20.
Plan regulacyjny.

Przy sporzadzeniu tego planu regulacyjne-
go przestrzega¢ nalezy gtoéwnie:

a) aby w czesci majacej by¢ odbudowang
usunieto ile moznosci wszystko, coby w przy-
sztosci grozi¢ moglo ponowieniem Kkleski;

b) aby rozktad i potozenie budynkéw od-
powiadaty wymaganiom sanitarnym;

c) aby Sscieki, kanaly i w ogole srodki od-
prowadzania nieczystosci zostaly wsystem ujete;

d) aby drogi i ulice byly szerokie, proste

i rébwne.

Rozdziat 11.
Szczegbétowe przepisy o budowlach.

§. 21.
Kierownictwo budowy.

Budujacy winni przy prowadzeniu budowy
postugiwaé sie tylko osobami do tego prawnie
upowaznionemi. Postanowienie to obowigzuje
zwitaszcza przy budowlach na cele publiczne,
przemystowe i wszelkich znaczniejszych budo-
wlach prywatnych.

Do wykonywania mniejszych budowli parte-
rowych, o pojedynczych konstrukcyach bez skle-
pien i urzadzen podziemnych (suterenéw), wolno
uzywa¢ 0s6b, posiadajgcych dla wykonywania
przemystu budowlanego koncesye najnizszej ka-
tegoryi. Wreszcie, o ile w miejscu budowy nie
znajdujg sie tacy przemystowcy, moze wiadza
udzielajgca konsensu przy budowlach nieznacz-
nych (chaty, budynki wioscianskie) nie wymagaé
ustanowienia prawnie upowaznionego kierownika
budowy.

Nazwisko kierownika budowy nalezy zawsze
poda¢ do wiadomosci Zwierzchnosci gminnej i
uwiadamia¢ jg o wszelkich zmianach w tej mie-
rze zachodzgcych.
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Kierownik budowy jest zaréwno jak i bu-
dujacy odpowiedzialnym za wszelkie naruszenie
warunkéw konsensu, za odstgpienie od zatwier-
dzonych planéw i w ogéle za wszelkie uchybie-
nie przepisom tej ustawy. Nie wyklucza to je-
dnak odpowiedzialnosci innych w budowie udzia:
biorgcych oséb, o ile na nich ciezy wina.

Odstgpienie od zatwierdzonych planow jest
tylko w takich wypadkach dozwolone, w ktdrych
wedtug 8 3. wystarcza uwiadomienie Zwierz-
chnosci gminnej. Kazde odstgpienie od zatwier-
dzonego planu winno by¢ jednak podane do wiado-
mosci Zwierzchnosci gminnej.

§. 22.

Sktad materyatéw budowlanych.

Bez pozwolenia Zwierzchno$ci gminnej nie
wolno sktada¢ na ulicy lub placu publicznym
ani rumowiska, ani materyatu budowlanego.

Udzielajagc takie pozwolenie, moze Zwierz-
chno$¢ gminna ustanowi¢ optate stosowna, ktdra
wptywa¢ ma do kasy gminnej na rzecz utrzy-
mania ulic i placéow w stanie odpowiednim.

Pozwolenie na zajecie kawatka ulicy lub
placu nie powinno atoli zadng miarg powodowaé
ujmy dotkliwej dla komunikacyi publicznej.

S 28.
Srodki utrzymania porzadku.

Miejsce budowy przy ulicach i placach pu-
blicznych nalezy na czas trwania jej oddzieli¢
od nich parkanem lub w inny stosowny sposob.
Dla podania moznosci zarzgdzenia $Srodkow ostro-
znosci potrzebnych do utrzymania porzadku przy
budowie, obowigzanym jest budujacy uwiadomi¢
Zwierzchno$¢ gminng o rozpoczeciu budowy na
dni trzy przed przystgpieniem do niej.

Przy budowlach i naprawie $cian przypie
rajagcych do ulic i placow publicznych, winien
budujacy ustawi¢ przepisane znaki ostrzezenia,
a nadto w przypadkach, w ktorych nieuniknionem
staje sie chwilowe chociazby czesciowe prerwanie
komunikacyi publicznej, da¢ baryere, wnocy za$
oSwietli¢ miejsce budowy latarnia.

8 24,
Materyat do budowy.

W regule wa by¢ uzyty do budowy materyat
ogniotrwaty.

281

Wyjatek od tego postanowienia stanowic
moga:

a) budowle parterowe na odleglejszych uli-
cach i przedmiesciach, gdzie zabudowania nie
tagczg sie bezposrednio, lecz sg oddzielone od
siebie dziedzincami, ogrodami lub wolnymi pla-
cami.

Rada gminna obowigzana jest w ciggu roku,
liczagc od dnia wejscia niniejszej ustawy w zycie,
oznaczy¢ cze$¢ obszaru, w ktorym domy lub inne
zabudowania tylko z materyatu ogniotrwatego
stawiane by¢ moga;

b) wszelkie budynki w miejscach kapielo-
wych lub klimatyczno - kuracyjnych, przeznaczone
stale na mieszkania dla gosci;

¢) w gminach, w ktorych materyat ognio-
trwaty jest nader kosztowny lub ludno$¢ zamie-
szkata uboga, moze Rada gminna postanowic,
iz z wyjatkiem mieszkalnych doméw pigtrowych
(ktére jedynie z materyatu ogniotrwatego wzno-
szone byé majg) wszystkie inne budowy na catym
obszarze miejskim z muru pruskiego lub drzewa
stawiane by¢ moga.

Taka uchwata Rady gminnej wymaga do
waznosci swej zatwierdzenia przez Rade powia-
towg i nie moze obowigzywac na dluzszy przeciag
czasu, jak lat dziesie¢, liczac od dnia zatwier-
dzenia jej przez Rade powiatows.

Powyzsze postanowienie moze by¢ jednak
ponawianem w razie nie zasztej zmiany w sto-
sunkach, ktére jg pierwotnie spowodowaty.

8. 25.

Mury.
Grubo$¢ muréw powinna by¢ doktadnie ozna-
czong w planach budowy.

Komisya badajgca plany orzeka, czy pro-
jektowana grubos¢ muréw odpowiada bezpie-
czenstwu publicznemu, czy tez winna uledz
zmianie.

Grubos¢ muréw ceglanych w budynkach
mieszkalnych parterowych i jednopigtrowych po-
winna wynosi¢ przy Scianach zewnetrznych co
najmniej 45 cmt., a 30 cmt. przy S$cianach we-
wnetrznych, na ktorych putapy spoczywaja.

Przy budynkach mieszkalnych, majgcych
wiecej pigter, dwa pietra najwyzej potozone winny
mie¢ grubo$¢ muréw takich samych rozmiaréw,
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to jest najmniej 45 cmt, wzglednie 30 cmt.,
w kazdem za$ nastepujgcych dwoch nizej poto-
zonych pigtrach, grubo$¢ muréw o 15 cmt. po-
wiekszong by¢é musi.

Budynki zmateryatu nieogniotrwatego wzno-
szone, a potozone przy rynku lub placu gtéwnym,
tudziez innych ulicach i placach publicznych,
ktore Rada gminna oznaczy, winny by¢ stawiane
na fundamentach murowanych i na podmuro-
waniu 50 cmt. wysokosci.

Mury fundamentéw majg by¢ o 15 cmt.
grubsze od Sciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnoszg sie do muréw
niewyprawionych w stanie surowym.

8 26.
Odpowiedzialnos¢ za gatunek materyatu
budowlanego.

Kierownik budowy jest odpowiedzialny za
jakos¢ i trwato$¢ materyatu uzytego do budowy.

8 27.
Wysokos$¢ pokoi, wysoko$¢ i szeroko$¢ drzwi
i okien.

Budynki mieszkalne winny by¢ suche i po-
siada¢ dostateczny przystep powietrza i Swiatta.
Wysokos¢ pokoi wynosi¢ winna przynajmniej
250 m., wysoko$¢ okna najmniej 1 m., szerokos¢
najmniej 60 cmt., wysokos¢ drzwi wchodowych
w pokojach najmniej 2 m., szerokos¢ 1 m.

8 28.
Podtoga parterowych pokoi.

Podtoga parterowych pokoi powinna w bu-
dynkach mieszkalnych leze¢ przynajmniej 30 cmt.
po nad powierzchnig terenu budowlanego, a w bu-
dynkach mieszkalnych potozonych w miejscu wy-
stawionem na wylew wod, winna sien i podtoga
w parterze by¢ najmniej 32 cm. wzniesiong nad
najwyzszy stan wody, a gdyby to niemozebnem
byto, najmniej 32 cm. nad stan wody, powta-
rzajacy sie w krétszych odstepach czasu.

Do powyzszego przepisu nalezy wedtug mo-
znosci stosowac sie takze przy przebudowaniu
takich budynkéw.

§. 29.
Piwnice.

Piwnice pod budynkami mieszkalnymi winny
by¢ sklepione. Nie wolno budowaé¢ piwnic pod
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ulicg lub placem publicznym, ani urzadzac leza-
cych drzwi do piwnic.

Okna z piwnic ku ulicy lub placowi publi-
cznemu nalezy tak urzadza¢, aby nie przeszka-
dzaly komunikacyi publicznej, nie zagrazaty bez-
pieczenstwu publicznemu i nie szpecity ulic lub
placu.

& 30.
Zamieszkanie piwnic.

Urzadzenie pomieszkan w piwnicach jest
wzbronione. Sklepione piwnice mogg tylko w ta-
kim razie by¢ uzyte na warstaty, kuchnie i staj-
nie, jezeli wysoko$¢ ich od podtogi do podnie-
bienia w sklepieniu wynosi 250 m. a najwyzszy
punkt sklepienia goruje o 85 cm. nad poziomem.
Do takich piwnic winno powietrze i $wiatto mieé
dostateczny przystep za pomoca okien do otwie-
rania.

8 81.
Schody i klatka schodowa.

W domach pietrowych powinna istnie¢ za
pomocg schodéw komunikacya do wszystkich mie-
szkan, na strych, do piwnicy, na podwdrze i na
ulice.

Schody majg by¢ przynajmniej na 1 m. sze-
rokie. Wysoko$¢ stopnia na schodach nie po-
winna wynosi¢ wiecej jak 16 cm. szerokos¢ za$
nie mniej jak 29 cm. w linii podziatowej. Linia
podziatowa przyjmuje sie w obrebie 45 cm. od
Sciany. Porecze muszg by¢ tak urzadzone, azeby
zesuwanie sie po nich byto niemozliwem W do-
mach piagtrowych przynajmniej gtéwne schody
winne by¢ ogniotrwate.

Wiladza moze stosownie do przeznaczenia
i rozmiar6w budynku zarzadzi¢ wybudowanie
jednych lub Kkilku ogniotrwatych schodow ubo-
cznych. Podsklepione schody i podesty o dre-
wnianych stopniach uwazane bedg za ognio-
trwate.

Pod schodami jakotez w klatce schodowej,
nie wolno urzgdzac ognisk i otworéw kominowych.

Klatke schodowg oddzielaé ma od strychu
powata u dotu wyprawiona, a na strychu wylo-
zona cegtg albo polepg z gliny 8 cm. grubg.
Drzwi na strych prowadzace w domach murowa-
nych powinny by¢ zelazne, albo pobite zelazng
blachg od strony strychu; drzwi te nalezy umie-
szczaC w ogniotrwatej osadzie; drzwi lezgce do
podnoszenia sg wzbronione.
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8. 32.
Urzadzenia wewnetrzne ogniochronne.

W budynkach z pruskiego muru lub dre-
wnianych $ciany, przy ktérych znajdujg sie ko-
miny, piece i ogniska, majg by¢ w przestrzeni
przynajmniej metra od komina, a dwdch metrow
od pieca lub ogniska, zupeinie murowane z ce-
giet lub kamienia.

Powata strychowa w budynkach mieszkal-
nych ma by¢ pokryta cegtg lub polepa gliniang
8 cm. grubg, podtoge w pigtrowych budynkach
mieszkalnych nalezy w kazdym pigtrze oddzielaé
warstwg suchego nasypu od<nizszej powatly.

& 33.
Pomieszkania na poddaszu.

Pomieszkan w obrebie poddasza czyli stry
chu urzadza¢ nie wolno. Wyjatek stanowig od-
osobnione pokoje w domach, ktérych dachy maja
strome ksztatty i tworzg przestronne poddasza
jednak tylko wtedy, jezeli te domy sa od naj-
blizszej granicy sasiedniej najmniej 10 m. odda-
lone a pokoje te murowanemi lub przynajmniej
ryglowanemi i tynkowanemi $cianami oddzielone

od strychu i sieni i odpowiadajg wymogom sa-
nitarnym.
8. 34.
Latarnie w dachu.
Latarnie czyli klatki okien w dachu do

oswietlenia schodow z g6ry winny by¢ w budyn-
kach murowanych catkowicie z cegly murowane
i ogniotrwate zamkniete od poddasza.

Kamy i prety u okien w takich latarniach
nalezy sporzadzi¢ z zelaza.

& 35.
Kominy.

Budowania domoéw mieszkalnych bez komi-
néw zabrania sie bezwarunkowo.

Kominy winny by¢é murowane; S$ciany ko-
mindéw najmniej 15 cm. grube, wnetrze komina
gtadko wytynkowane a zewnetrzna cze$¢ w obre-
bie strychu wyprawiona.

Kominéw na belkach lub poktadach dre-
wnianych zaktada¢ nie wolno. Wszelkie drzewo
winno by¢ najmniej o 15 cm. oddalone od we-
wnetrznego obwodu komina. Drzewa w Sciany
kominowe wpuszcza¢ nie wolno.
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8. 36.
Otwory kominow.

Otwor wewnetrzny kominéw przetazowych
wynosi¢c ma najmniej 48 cm. w kwadrat, a otwor
kominow wazkich (cylindrowych) najmniej 15 cm.
$rednicy. Jezeli za$ do jednego przewodu wcho-
dzi dym z dwdch lub wiecej ognisk, Srednica ko-
mindw wazkich ma wynosi¢ najmniej 20 cm.
Kazdy komin ma wystawa¢ ponad szczyt dachu,

a to, jezeli dach jest ogniotrwalym, najmniej
50 cm., a jezeli nie jest ogniotrwatym naj-
mniej 1 m.

8 37.

Kierunek komindw.

Wszystkie kominy, a szczegblnie wazkie
(cylindrowe) winny by¢ ile mozno$ci w pionowym
kierunku stawiane. Wieksze pochylenie do po-
ziomu jak 60 stopni jest zabronione. Jezeliby
z koniecznosci zezwolono na takie wyjatkowe
pochylenie kominéw wazkich, nalezy w miejscach,
gdzie kierunek komina sie zmienia, urzadzi¢
utwory do czyszczenia i mur tak zabezpieczyc,
azeby nie uszkadzaty go kule do czyszczenia
komindw.

8 38.
Kominy fabryczne.

Kominy fabryczne i w ogéle kominy dla
wielkich ognisk nalezy tak urzadza¢, aby dym
i sadza nie zanieczyszczaty powietrza w sposéb
dla zdrowia szkodliwy, albo dla sgsiadéw do-
kuczliwy.

8. 39.
Kominy wazkie cylindrowe.

Wazkie cylindrowe kominy winny poczynac
sie w piwnicy, a gdzie piwnic nie ma w par-
terze.

Nad podioga, gdzie te kominy sie poczy-
najg, rowniez na strychu, winny by¢ zaopatrzone
1-50 m. nad posadzka lub polepg w podwdjne
zelazne drzwiczki do czyszczenia, dajgce sie
szczelnie na klucz zamyka¢. Materyat drewniany,
znajdujacy sie w poblizu drzwiczek, powinien
by¢ ogniochronnie ostoniety.

8. 40.
[lo$¢ komindw.

W budynkach pietrowych nie powinien dym
z ognisk nalezacych do réznych pigter wchodzié
do tego samego przewodu kominowego.
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Jezeli kazde pietro ma swdj wilasny prze-
wod kominowy, przewdd ten moze sie rozpoczy-
na¢ na wilasciwera pietrze.

& 41,
Piece piekarskie. Wedzarnie.

Piece piekarskie przemystowe i w ogéle
piece dla celow przemystowych, nalezy umieszczac
w lokalu sklepionym. Podioga przed ogniskiem
winna by¢ ogniotrwate urzadzona.

Sciany w wedzarniach muszag by¢ sporza-
dzone z materyatu ogniotrwatego i zaopatrzone
w drzwi zelazne lub przynajmniej blachg od
$rodka obite. Wedliny tylko na hakach lub pre-
tach zelaznych zawiesza¢ wolno.

8 42.
Stawianie kottow parowych.

Kotly parowe nalezy Stawiaé, jezeli tylko
mozna, w odrebnem zabudowaniu. Stanowczo
wzbronionem jest jednak ustawianie kottow pa-
rowych pod lokalem mieszkalnym lub roboczym,
rownie jak urzadzanie sklepien lub powat nad
niemi. Tylko w razie udowodnionej koniecznosci
dopuszczona moze by¢ lekka powata.

§. 43.
Piece pokojowe.

Piece pokojowe, stojgce bezposrednio na po
dtodze nieogniotrwatej, winny by¢ podmurowane
na 30 cm. Przed drzwiczkami piecéw, nalezy po
dtoge zabezpieczy¢ od ognia

Piecow zelaznych nie wolno tam uzywad,
gdzie sie wyrabia lub gromadzi materat fatwo
zapaleniu podlegajacy.

Nie wolno takze zastepowaé kominow mu-
rowanych rurami blaszauemi wewnatrz budynku,
ani tez przeprowadza¢ takich rur przez S$ciany
drewniane lub dachy nieogniotrwate.

Rury do odprowadzania dymu nie mogag wy-
chodzi¢ na dziedziniec ani na ulice.

8. 44.

Kuchnie.

Podtoga w kuchni winna by¢ dokota ogni-
ska kamieniem lub cegtg wytozona.

Nad ogniskiem otwartem nalezy tak umie-
§ci¢ kape murowang lub blaszang, by po wszy-
stkich stronach o 30 cm. wystawata poza kra-
wedz ogniska kuchennego. Dym z otwartych
ognisk tylko przetazowymi kominami odprowa-
dza¢ wolno.
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W kuchniach angielskiemi zwanych, nalezy
dla odprowadzania pary urzadza¢ otwory wenty-
lacyjne z drzwiczkami zelaznemi.

g 45.
Stodoty, szopy i t. p.
Stodoty, szopy i inne budynki, przezna-

czone na przechowywanie ftatwo zapalnych rna-
teryatow, jezeli sa zbudowane z materyatu nie-
ogniotrwatego lub nieogniotrwate pokryte, muszg
by¢ od budynku mieszkalnego, réwnie jak od
kuchni, przestrzenig 10 m. oddzielone. Takie
budynki tylko wowczas przybudowaé mozna do
domu mieszkalnego lub do kuchni, jezeli przy-
legte izby mieszkalne, wzglednie kuchnie od nich
oddzielone zostang trwatym murem ogniochron-
nym. lzb mieszkalnych za$ ani kuchni do takich
budynkéw dobudowywa¢ nie wolno.

JE hr. Marszatek. Do gtosu zapisany
jest dopiero do 8. 46. p. Koziebrodzki Wiad.
Czy do poprzednich paragraféw nikt gtosu nie
zada? (Nikt). Gdy do poprzednich paragraféw
nikt gtosu nie zgda, przeto w mys$l wniosku p.
Pitata podam wszystkie paragrafy niekwestyono-
wane ,.en bloc*“ pod uchwate. Kto przyjmuje od
8. 7 do 8. 45 wiacznie, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Paragrafy 7 do 45 wiacznie sg

przyjete.
Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta):
8. 46.
Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegty
i kuznie.

Suszarnie na owoce, len lub konopie winny
by¢ od innych budynkéw przynajmniej o 30 m.
oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegly moga
sta¢ jedynie poza obrebem zabudowanego ob-
szaru miejskiego.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych.

JE. hr. Marszatek. Do 8 46. ma glos
poset Wiadystaw Koziebrodzki.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Na
przesztorocznej kadencyi, kiedy lzba zajmowata
sie tg ustawg, postawitem poprawke do 8. 46.
tej ustawy, a szczegOlniej do ustepu dotyczgcego
sie kuzui i wtedy zadatem juz, aby kuznie nigdy
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nie mogly byc pokrywane stomg, trzcing lub
szuwarem.

Dzisiaj poprawke te ponawiam, gdyz o po-
trzebie tej poprawki jeszcze jestem wiecej prze-
konanym — a to nieszczeSciem pozaru, ktory
w mojej okolicy sie wydarzyt, a ktéry powstat
jedynie wskutek tego, iz kuznia nie byta gontem
albo innym ogniotrwatym przykryta materyatem,
tylko stoma.

Zwracam uwage Panéw na ten ustep, ktéry
wprawdzie postanawia, iz kuznia taka ma
by¢ oddalona o 80 metrow od budynkdéw, ale to
nie jest wystarczajace i nie jest zupeinie wy-
starczajgcg ochrong od nastepstw pozaru.

Jezeli jakikolwiek silniejszy bedzie wiatr,
to te 80 metrow nie zdotajg powstrzymaé prze-
rzucenia sie iskier na nizsze budynki, przesirzen
to za mata i pozar ten z pewnoscig z takiej ku-
Zni rozszerzy sie i na inne budynki sasiednie,
jakto w mojej zdarzyto sie okolicy. Kuznia wiec
bedzie zawsze istotg swojg niebezpieczng we wsi
zapatkg. Pod tym wiec wzgledem powtérze po-
prawke, jaka roku zeszlego juz stawiatem.

Ale w tym roku pozwolg Panowie, iz na-
wet nad tym §. inne poczyni¢ jeszcze uwagi i
postawie wniosek dalej idacy, bo o zmiane ca-
tego tego paragrafu.

Zwr6ce uwage Pandw zaraz na pierwsza
alinee tego §., w ktérym jest powiedziane (czyta):

»ouszarnie na owoce, len lub konopie
winny by¢é od innych budynkéw przynajmniej o
30 m. oddalone".

Jezeli ducha tej alinei poréwnamy z alinea
trzecig, w ktorej jest powiedziane, iz kuznie
takze o 30 m. winny by¢ oddalone albo sta-
wiane w budynkach ogniotrwate zbudowanych,
z tego naturalnie logicznie wypadnie, iz ani su-
szarnie na owoce, ani na konopie lub len nigdy
w budynkach takich istnie¢ nie moga, tylko zaw-
sze sta¢ osobno o 30 metréw od innych budyn-
kow. To moze sie sta¢' wielka przeszkodag dla
tego drobnego przemystu, ktéry zaczyna sie roz-
wija¢ po niektérych mniejszych miasteczkach na-
szych, a moéwie to gtdwnie o suszarniach dla
owocow lub jarzyn. Wiec Kkto$, ktory bedzie
miat maly domek i ma zamiar taki drobny prze-
myst rozpoczaé, juz tego przemystu rozpoczaé
nie bedzie mogt dlatego, ze nie ma gruntu na
osobng suszarnie o 30 m. oddalong od innych
budynkoéw, a suszarni urzadzi¢ nie moze, choéby
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i wbudynku ogniotrwate zbudowanym, gdyz po-
dtug proponowanego brzmienia przez komisye —
ustawa na to nie pozwala.

Z tego wiec powodu proponuje zmiane cat-
kowitg tego §. i pragne, aby brzmiat, jak na-
stepuje (czyta):

'§e 46.
,KuZnie, suszarnie, piece do wypalania
wapna lub cegly.
Kuznie, suszarnie na owoce, len lub na

konopie winne by¢ od innych budynkéw przy-
najmniej o 30 m. oddalone i nie mogg by¢ po-
kryte stoma, trzcing lub szuwarem Jezeli za$
sg urzadzane w budynkach — to budynki te mu-
szg byc’o/ogniotrwa}e zbudowane".

Praane, aby to bylo pierwszg alineg tego &
a druga alinea aby pozostata ta sama jaka jest
druga alineg w proponowanej ustawie, to jest
(czyta) :

Piece do wypalania wapna lub cegly moga
sta¢ jedynie poza obrebem zabudowanego ob-
szaru miejskiego.

Upraszam Wysokg lzbe, azeby te zmiane
8. 46. przyjac¢ i uchwali¢ raczyta.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Koziebrodzkiego? (Dostateczna ilos¢).
Poprawka p. Koziebrodzkiego jest dostatecznie
popartg. Upraszam p sprawozdawce o0 jej od-
czytanie.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Popra-

wka p. Wiadystawa Koziebrodzkiego brzmi,
(czyta):
8. 46.
Kuznie, suszarnie, piece do wypalania wapna
lub cegly.
Kuznie, suszarnie na owoce, len lub na

konopie, winny by¢ od innych budynkéw przy-
najmniej o 30 mtr. oddalone i nie mogg by¢ po-
kryte stomg, trzcing lub szuwarem. Jezeli za$
sg urzadzane w budynkach — to budynki te
muszg by¢ ogniotrwate zbudowane.

Piece do wypalania wapna lub cegly moga
sta¢ jedynie poza obrebem zabudowanego obszaru
miejskiego.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Romanowicz
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P. Romanowicz. Wnosze, azebySmy z ta
poprawka, za ktérg tak na pierwszy rzut oka,
zdaje sie wiele przemawia¢, postgpili tak samo,
jak z poprawkg p. Uderskiego i odestali ja do
komisyi.

P. Koziebrodzki.
sek p. Romanowicza.

JE. hr. Marszatek. Wnioskodawca zga-
dza sie z odestaniem tej poprawki do komisyi.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Zgadzam sie na wnio-

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Popra-
wke tej natury, jaka obecnie postawit szanowny
wnioskodawca, stawiat on juz i na ostatniej se-
syi, gdy ta ustawa byta uchwalong. Obecnie je-
dnak rozszerza on takze i na suszarnie zakaz
pokrywania stoma, rozszerza takze i na suszar-
nie na owoce, len, lub konopie. Ta jest tylko
réznica. Lecz Wysoka Izba poprawki tej nie przy-
jeta. Musze takze zwrdci¢ uwage, Ze tego ro-
dzaju budynki, w takim razie tylko mogtyby by¢
pokryte stomg, gdyby oprocz oddalenia 30 m.
od innych zabudowan miaty by¢ zbudowane na
oddalonej dzielnicy miasta. Pod innym warun-
kiem nie moglyby one by¢ pokryte stomg. Po-
mimo tego jednak ja osobiscie oswiadczam, ze
przeciwko tej poprawce nic nie mam, naturalnie
z tem zastrzezeniem, zeby poprzednio byta ode-
stang do komisyi. W imieniu za$ komisyi o$wiad-
czy¢ musze, ze poniewaz wtej sprawie komisya
juz swoje zdanie objawita, do poprawki tej przy-
stagpi¢ nie moge.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o ode-
stanie 8. 46. wraz z poprawka p. Koziebrodzkiego
do komisyi z poleceniem zdania sprawy na naj-
bliZszem posiedzeniu, réwnie jak to miato miej-
sce przy 8 6. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). 8. 46. wraz
z poprawka sg odestane do komisyi. Nastepnie
dopiero do 8. 83. jest zapisany do gtosu p. Abra-
hamowicz. Upraszam p. sprawozdawce o odczy
tanie 88. 47. do wiacznie 83.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta):
8 47.
Pokrywanie dachow.

Dachy na takich budynkach, ktére wedtug
przepisow 8. 24. z materyalu ogniotrwatego
budowane by¢ musza, winny by¢ pokrywane tup-
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kiem, dachéwka, blachg lub innym faateryatem
ogniotrwatym.

W gminach zamieszkatych przez ludnos$¢
niezamozng, gdzie pokrywanie dachéw ognio-
trwalym materyatem spotkaloby sie na razie
z przeszkodami trudnemi do zwalczenia, moze
Rada gminna postanowi¢, iz dachy, nawet w ta-
kich budynkach, ktdre z materyatu ogniotrwatego
budowane by¢ muszg, nieogniotrwatlym materya-
tem pokrywane by¢ moga. Taka uchwata Rady
gminnej wymaga do waznosci swej zatwierdzenia
przez Rade powiatowg i nie moze obowigzywac
na dluzszy przecigg czasu, jak lat dziesie¢ od
zatwierdzenia jej przez Rade powiatowa. Po upty-
wie tego czasu moze jednak, w razie dalszego
trwania stosunkéw, ktére spowodowaly taka
uchwate, odnosne postanowienie by¢ ponowionem
nowg uchwatlg Rady gminnej, zatwierdzong przez
Rade powiatowa.

8. 48.
Pokrywanie dachéw stoma.

Stoma dachéw pokrywaé nie wolno. Tylko
na przedmie$ciach zupetnie oddzielonych, moze
Zwierzchno$¢ gminna zezwala¢ stomg pokrywac
dachy, jezeli odlegtos¢ budynku od sasiednich
wynosi przymjmniej 12 m., albo jezeli budynek,
stomg pokrytym by¢ majacy, oddzielonym jest
szeregiem drzew od budynkdw blizej potozonych.

Przepis ten odnosi sie takze do pokrywania
dachéw trzcing lub szuwarem.

8 49.
Mur ogniochronny.

W budynku murowanym, dtugosci przynaj-
mniej 25 m. przedziela¢ nalezy strych murem
ogniochronnym.

Mur ogniochronny winien takze oddzielaé
dachy budynkéw tgczgcych sie ze sobg, lub od-
dzielonych przestrzenig nie przewyzszajgcg 10 m.

Mur ogniochronny winien o 35 cm. siegac
nad dach. Przejscia umieszczone w murze ognio-
chronnym w obrebie strychu, nalezy opatrzyé
zebiznemi, ogniotrwate osadzonemi drzwiami,
ktoreby sie same zamykaty.

8§ 50.
Wigzanie dachu.

Wigzanie dachu nalezy oddzielnie budowac
od powaly strychowej i od muru ogniochronnego.
Ani w powate, ani tez w mur nie wolno wpu-
szcza¢ zadnej drewnianej tresci konstrukcyi dachu.



12. Posiedzenie z 6, Pazdziernika 1888.

Przy zastosowaniu potrzebnycn $rodkéw bez-
pieczenstwa mozna woOwczas od tego przepisu
odstgpi¢, jezeli wedlug 8. 24. ustawy moze by¢
uzytym do budowy domu materyat nieognio-
trwaty, lub tam, gdzie dozwolone sg izby pod
dachem (poddasze).

§. 5L
Rynwy.

Dachy budynkéw od ulic i placow publi-
cznych maja by¢ zaopatrzone w rynwy odpowie-
dnich rozmiaréw, z kruszcu lub innego nieprze-
makalnego materyatu. Rury spustowe winny by¢
jak najblizej muru urzadzone i wedle moznosci
wprost do kanatu wprowadzone. Gdyby to poia-
czone bylo z trudnosciami, zastugujgcemi na
uwzglednienie, nalezy wylot najwyzej 30 cm.
nad chodnikiem umiescic.

§. 52
Wychodki i zbiorniki kloaczne.

W kazdym domu mieszkalnym majg byc¢
urzagdzone wychodki.

W domach pigtrowych wychodki umieszczo-
ne by¢ muszg w bezposredniem potaczeniu z bu-
dynkiem. W parterowych mozna urzadzi¢ je obok
w bliskosci budynku, tak jednak, azeby nie by-
ty widoczne od ulicy lub placu publicznego. Wy-
chodki nalezy budowa¢ wedtug prawidet hygie-
nicznych i takiej objetosci, azeby na kazde dwa
mieszkania przynajmniej jedna komorka przy-
padata.

Zbiorniki dla nieczystosci z wychodkéw
winny mie¢ urzadzony tatwy i ciagty odptyw do
jam kiloacznych, kanatow lub przyrzadéw be-
czkowych, stosownie do systemu odptywu nie-
czystosci w gminie zaprowadzonego.

Rada gminna wyda przepisy obowigzujace
co do tego systemu.

Oddalenie zbiornikdw ma wynosi¢ najmniej
2 m. od granicy sasiedniej, a najmniej 8 m. od
najblizszej studni. W czeSciach miasta gesto
zabudowanych zbiorniki te winny by¢é murowane
na cemencie z dnem nieprzepuszczalnem i zao-
patrzone w odpowiednie nakrycie z otworem do
czyszczenia.

Przy systemie kanatowym odptywu nieczy-
stosci obowigzanym jest budujacy urzadzic
w swojej realnosci kanaty poboczne murowane
i kryte, ktoérych wymiary wewnetrzne wynosi¢
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maja najmniej 60 cm. szeroko$ci a najmniej
80 cm. wysokosci.
§. 53.
Odptyw nieczystosSci z budynkdw.

Nawet przy starych budynkach jest bezwa-
runkowo wzbronione odprowadzanie wszelkich
nieczystosci z budynkow na ulice lub place pu-
bliczne.

8. 54,
Balkony i ganki.

Przy budowie balkonéw i gankéw winna
Zwierzchno$é gminna czuwaé nad tern, by przez
to nie wucierpialy ani komunikacya publiczna
ani regularno$¢ kierunku ulicy.

& 55,
Przedmioty siegajgce na linie frontowg ulicy.

Schody przed domami, kraty i porecze,
jakotez inne tego rodzaju przedmioty nie po-
winny wystawa¢ po za linie frontowa ulicy.

Okna lub okiennice wychodzgce na ulice,
a nieumieszczone w wysoko$ci przynajmniej 2
do 3 m. nad chodnikiem, nalezy urzadzi¢ tak,
aby sie otwieraly na wewnatrz, lub aby w sta-
nie otwartym zupeinie przylegaty do muru i nie
sterczaty nad ulica. Tak samo majg by¢ urzg-
dzone drzwi od ulicy na zewnatrz otwierane.

8. 56.
Budynki przy ulicach i placach publicznych.

Przy gtéwnych ulicach i placach publi-
cznych wolno na froncie stawia¢ tylko budynki
gtéwne. Inne budynki stuzace na gospodarcze
lub podobne cele, jako to: stajnie, wozownie
i t. d. majg by¢ w podwdrzu umieszczone.

Gdyby ze wzgledu na potozenie miejscowe
budynki takie tylko przy froncie ulicy postawio-
nymi by¢é mogly, a wzgledy publiczne nie prze-
mawiaty przeciw temu, mozna na to wyjatkowo
zezwoli¢. W takim wypadku jednak budynki te
winny posiada¢ odpowiedng fasade.

Budynki frontowe muszg przypiera¢ bezpo-
Srednio do siebie lub do granicy sasiedniej.
W przeciwnym razie odlegtos¢ ich powinna wy-
nosi¢ najmniej 6. m. a fasada przyczotka domu
ma by¢ zastosowang do fasady frontowe;.

§. 57.
Domy parterowe przy gtownych ulicach.
Rada gmina moze oznaczy¢ okreg gminy

w ktéorym tylko pigtrowe domy stawia¢ wolno.
42
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W takim razie moze Rada gminna wyjatkowo
dozwoli¢ budowy domu parterowego w tym o-
kregu, jednak tylko pod warunkiem wyprowa-
dzenia muréw w takiej grubosci, azeby w da-
nym razie wybudowanie pietra bylo mozliwem.

Przepis ten nie odnosi sie jednak do do-

moéw w ogrodzie potozonych.
8 58.
Cofniecie budynkéw od frontu.

Budynki gtdwne przy ulicach gtownych
(8. 57.) nalezy stawia¢ bezposrednio w linii
frontowej tych ulic.

Jezeli przed takimi budynkami ma by¢ u-
rzgdzonym ogrod lub zajazd, cofniecie od frontu
moze by¢ dozwolone pod nastepujgcymi warun-
kami :

a) budynek cofniety tak winien by¢ budo-
wany, jak to przepisano dla doméw frontowych;

b) odstep budynku od ulicy nie moze wy-
nosi¢ mniej jak 3 m., a placu tego nie wolno
uzy¢ na budynki podrzedne, magazyny, skiady
lub w inny sposéb szpecacy;

c) budynek nalezy od ulicy odgraniczy¢
sztachetami.
8. 59.
Chodniki.
Jezeli w czesci miasta lub miasteczka,

w ktdrej staje budynek, sa urzadzone chodniki,
budujacy jest obowigzany urzadzi¢ chodnik przed
domem swoim. Pézniejsze jednak utrzymanie
chodnika w dobrym stanie nalezy do gminy.

Chodnik ma by¢ utozonym z takiego ma-
teryatu, jaki rada gminna dla danej ulicy lub
czesci miasta oznaczy.

8 60.
Grunta niezabudowane.

Przy ulicach i placach gtéwnych winny
by¢ wszystkie grunta niezabudowane parkanem
lub w inny stosowny spos6b zamknigte.

Zwierzchno$¢ gminna moze rozporzadzig,
azeby niezabudowane grunta takze przy innych

ulicach i placach zostalty oparkanioue i ogro-
dzone.
8. 61.
Ogrodzenia, ptoty i t. p.
Jaki materyat dozwalany by¢é moze do u-

rzadzenia odgrodzen, zastosowac sie nalezy do
zwyczajow miejscowych.
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Odlegtos¢ odgrodzen od drog krajowych,
powiatowych i gminnych ma wynosi¢ najmniej
30 centymetrow.

Na odgrodzeniach wzdtuz drég publicznych,
jakotez na odgrodzeniach takich, ktére dotykaja
zabudowan lub ogrodzen sasiednich, nie wolno
urzadza¢ ostrzeszkow ze stomy, trzciny, szuwaru,
pezu, odpadku todyg konopnych i t. p. tatwo
zapalnych przedmiotow.

g 62.
Fasady domow.

Fasady domoéw frontowych winny by¢ ile
moznosci zgodne z zasadami dobrego smaku.
Wzbronionem jest uzywanie takich koloréw, ktore
jaskrawos$cig szpecg widok lub razg oczy.

8. 63.
Studnie.

Gdzie miejscowe stosunki tego wymagaja,
a nie zachodzag nadzwyczajne trudnosci, budujgcy
jest obowigzany urzgdzi¢ na gruncie budowlanym
studnie, jezeli mozna jg urzadzi¢ w odlegtosci
od jam kloacznych, kanaléw i gnojowisk, prze-
pisanej w §. 52. Studnia taka powinna b>¢
ocembrowang, a ocembrowanie to wznosi¢ sie
0 80 cmt. ponad poziom terenu.

8 64.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Przy stawianiu budynku, stomg, trzcing
lub szuwarem pokry¢ sie majgcego, ciezy na bu-
dujagcym obowigzek oddzielenia go szeregiem
drzew od budynkdéw sasiednich.

§. 65.
Plantacye.

Zwierzchno$¢ gminna jest obowigzang pie-
legnowac starannie istniejgce plantacye i urzg-
dza¢ ile moznosci nowe na pustych placach na-
lezgcych do gminy.

Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalajg,
obowigzang jest Zwierzchno$¢ gminna sadzi¢
1 utrzymywac drzewa na placach publicznych bu-
dynkami otoczonych i przy ulicach obok cho-
dnikow.

Rozdziat IllI.
Zamieszkanie nowych bndynkéw i utrzymanie
istniejgcych.
8. 66.
Pozwolenie na zamieszkanie.

Budynki nowo wystawione lub przeksztat-
cone nie moga by¢ ani zamieszkane ani na inny
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cel uzyte przed uzyskaniem pozwolenia Zwierz-
chnosci gminnej.

Przed daniem takiego pozwolenia musi od-
by¢ sie na miejscu komisyjne zbadanie stanu
budynku pod wzgledem sanitarnym i bezpieczen-
stwa publicznego.

Komisya badajgca stan budynku skiada sie
z naczelnika gminy lub jego zastepcy i znawcy
technicznego. Komisya zbada, czy budowa wyko-
nana jest zgodna z planem zatwierdzonym, czy
odpowiada wymaganiom sanitarnym i warunkom
bezpieczenstwa publicznego. Wedtug wyniku tych
ogledzin zatatwi Zwierzchno$¢ gminna odno$na
prosbe budujacego.

§ 87.
Termin zamieszkania.

Budynek murowany, podczas wiosny pod
dach doprowadzony, a w jesieni narzucony, moze
by¢ dopiero w nastepnej wiosnie zamieszkanym.
Budynek za$ w jesieni pod dach doprowadzony,
a w nastepnej wiosnie narzucony, moze dopiero
w jesieni do zamieszkania by¢ oddanym. Gdyby
w powyzszych okresach czasu tylko niektore cze-
$ci domu zostaty wykonczonemi, moze Zwierz-
chno$¢ gminna da¢ pozwolenie na czesciowe za-
mieszkanie budynku, jezeli zachodzg warunki
okres$lone w ostatnim ustepie §. 66.

8. 68.
Taksy za ogledziny.

Ogledziny nowo wybudowanych doméw od-
bywa Zwierzchno$¢ gminna bezptatnie. Tylko dla
znawcOw, nie bedacych urzednikami gminnymi,
uisci¢ ma budujacy do rak Zwierzchnosci gmin-
nej takse, ktérej wysoko$¢ ustanowi Rada gminna.

8. 69.
Oczyszczenie placu budowy.
Wiasciciel budynku jest obowigzanym wia-
snym kosztem po wykonaniu budowy usung¢ gruz,
ziemie wykopang i wszystkie inne przedmioty
tamujgce komunikacye, albo zanieczyszczajgce
ulice lub plac publiczny, zasypa¢ doty, chodnik
lub bruk nadwerezony naprawi¢, stowem przy-
wroci¢ do pierwotnego stanu przylegty plac lub
ulice.
§. 70.
Utrzymanie istniejagcych budynkdw.
Kazdy wiasciciel budynku jest obowigzanym
utrzymac¢ go w dobrym stanie, czysto i porzadnie.
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Winien mianowicie zapobiega¢ wszelkim uszko-
dzeniom, ktore moglyby zagraza¢ bezpieczenstwu
publicznemu lub zdrowiu mieszkancow, albo
szpeci¢ ulice lub plac publiczny.

& 71.
Budynki grozace zawaleniem.

Jezeli budynek grozi niebezpieczenstwem za-
walenia, zarzadzi Zwierzchno$¢ gminna komisyjne
zbadanie stanu rzeczy i poleci wiascicielowi z wy-
znaczeniem stosownego terminu i zagrozeniem
nastepstw prawnych (8. 82) poditug stopnia spraw-
dzonego niebezpieczenstwa, badz to oprdznienie
i zabezpieczenie budynku starego, az do wyko-
nania potrzebnych napraw, badZ tez czeSciowe
albo nawet catkowite rozebranie budynku.

8 727
Naprawa dachow.

W tych czesciach obszaru miejskiego, w kto-
rych w przysztosci tylko domy z dachem ognio-
trwatym mogag by¢ budowane (8. 47), tatanie
istniejagcych dachow gontowych tylko w takich
wypadkach jest dozwolone, jezeli wigzanie stolca
jest zdrowe, a pokrycie w tak dobrym stanie
zachowane, ze wystarczy jednorazowe wylatanie
w granicach czwartej czeSci dachu na kazdej
potaci.

Przed rozpoczeciem fatania dachu nalezy
uzyska¢ pozwolenie Zwierzchnosci gminnej.

Rozdziat 1V.
Wiadze wykonawcze.
§ 73.
Zwierzchno$¢ gminna.

Zwierzchno$¢ gminna czuwa nad przestrze-
ganiem przepisow tej ustawy.

Zwierzchno$¢ gminna daje pozwolenie na
budowe (konsens) i przestrzega azeby:

a) nie budowano bez uzyskania prawomo-
cnego konsensu;

b) zachowano linie regulacyjng i poziom;

c) Scisle stosowano sie do zatwierdzonego
planu budowy;

d) do wykonania budowy uzywano o0séb
upowaznionych w mys$l 8§ 21. i

e) tylko dobrego trwatego materyatu.
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Przy spostrzezeniu uchybieA winna Zwierz-
chno$¢ gminna w wypadkach pod a) b) ic) wy-
mienionych, wstrzyma¢ dalszg, budowe, w wy-
padku pod d) usunaé nieupowaznionego wyko-
nawce od dalszej budowy, a w wypadku pod e)
zarzadzi¢ uprzatnienie z placu budowy mate-
ryatu za nieodpowiedni uznanego.

Od rozporzadzen ZwierzchnoSci gminnej
mozna na rece naczelnika gminy wnosi¢ rekurs
do Rady gminnej w nieprzekraczalnym terminie
dni 14 po doreczeniu lub ogtoszeniu rozporza-
dzenia, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych
w 8. 3. niniejszej ustawy.

Rekurs od zarzadzenia, wstrzymujgcego
budowe rozpoczetg, nie ma mocy odraczajace;j.

§. 74.
Rada gminna.

Rada gminna zalatwia nastepujace sprawy:

a) rozstrzyga rekursy wniesione od roz-
porzadzen ZwierzchnoSci gminnej;

b) zarzadza sporzadzenie ogo6lnego planu

miasta, zatwierdza go i czuwa nad jego peryo-
dycznem uzupetnieniem przez Zwierzchno$é
gminng;

c) zatwierdza plany budynkdw, przezna-
czonych na cele gminy lub zakfadéw gmin-
nych;

d) zatwierdza plany podziatlu znaczniej-
szych obszar6w na parcele budowlane (8. 18.);

e) uchwala plan regulacyjny przy odbudo-
waniu zniszczonych czesci miasta (8. 19.);

f) oznacza czesci obszaru miejskiego,
w ktorych tylko materyat ogniotrwaty do bu-
dowy uzytym by¢ moze (8. 24.);

g) w gminach, w ktérych materyat ognio-
trwaty jest nader kosztowny lub ludno$¢ uboga,
postanawia z zatwierdzeniem Rady powiatowej,
ze w nastepujgcym przeciggu lat 10 z wyjatkiem
mieszkalnych domow pigtrowych, wszystkie inne
budynki na catym obszarze miejskim z muru
pruskiego lub drzewa stawiane by¢ majg (8. 24.
lit. c.);

h) uchwala w sprawie wyjatkowego uwol-
nienia gminy miejskiej od obowigzku pokrywa-
nia dachéw ogniotrwatym materyatem (8. 47 );

i) wydaje obowigzujace przepisy o systemie
kanalizacyi (8. 52.);
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k) oznacza okreg miasta, w ktérym tylko
pigtrowe domy stawia¢ wolno i daje wyjatkowe
pozwolenie na stawianie domu parterowego
w tym okregu (8. 57.);

1) oznacza wysoko$¢ taksy dla znawcow za
ogledziny nowo wybudowanych doméw (8. 68.).

Rekurs w sprawach budowniczych wnie-
siony do Rady gminnej, winna Rada gminna
zatatwi¢ merytorycznie najdalej do czterech ty-
godni od dnia podania. Po uplywie tego czasu
i po bezskutecznym uplywie terminu naznaczo-
nego Radzie gminnej przez Wydziat powiatowy
do rozstrzygniecia rekursu, ma Zwierzchnos¢
gminna przedtozy¢ akta Wydzialowi powiato-
wemu, ktory wyda orzeczenie tak, jak gdyby po
przystagpieniu  Rady gminnej do orzeczenia
Zwierzchno$ci do niego rekurs zostal wnie-
siony.

Uchwaty Rady gminnej w sprawach tu pod
i) ¢) d) e) f) i) k) okreSlonych winne by¢ w o-
jrebie gminy ogtoszone. Od tych uchwat wolno
stronom interesowanym wnie$¢ za posrednictwem
Zwierzchnosci gminnej rekurs do Wydziatu po-
wiatowego w ciggu dni 30 od ich ogtoszenia.

Do rekursu od uchwaty Rady gminnej
w sprawach tu pod a) wymienionych, stuzy
termin dni 14 od doreczenia tej uchwaly; ten
rekurs réwniez wnosi¢ nalezy przez Zwierz-
chnos$¢ gminnag.

8 75.
Wydziat powiatowy.

Wydziat powiatowy zatatwia rekursy prze-

ciw uchwatom Rady gminnej.

8. 76.
Wydziat krajowy.
Wydziat krajowy zatatwia jako ostateczna

instancya rekursy przeciw orzeczeniom Wydziatu
powiatowego i Rady powiatowej.

Rekurs ma by¢ wniesiony za poSredni-
ctwem Wydzialu powiatowego w nieprzekra-
czalnym terminie dni 14 od doreczenia orze-

czenia.

& 77.
Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone wifadzom politycznym
postanowieniami 88. 104, 105, 106 i 107
ustawy gminnej z dnia 12. Sierpnia 1886 r.
L. 19. Dz. u. kr. pozostajg nienaruszone.



12. Posiedzenie z 6. Pazdziernika 1888.

Rozdziat V.
Postanowienia karne.
& 78.

Przekroczenia objete ustawg, karng.

Przekroczenia
objete ustawg karna,
przez wiasciwe Sady.

8. 79.
Inne przekroczenia.

przepisow  budowniczych,
beda dochodzone i karane

Co do innych przekroczen przepisow za-
wartych w tej ustawie, stuzy prawo karania
naczelnikowi gminy z dwoma asesorami. Prze-
kroczenia te karane bedg stosownie do sto-
pnia winy i do wynikajagcego z niej niebezpie-
czenstwa publicznego grzywng od 5 do 100

zt. w. a., a w razie niemoznosSci uiszczenia
kary pienieznej, aresztem od 24 godzin do
20 dni.

8. 80.
Rekursy przeciw orzeczeniom karnym.

Rekursy przeciw orzeczeniom karnym, wy-
danym w mys$l § 79, majg by¢ w terminie
dni 14 po doreczeniu lub ogtoszeniu wnoszone
do c. k. Starostwa za posrednictwem Zwierzch-
nosci gminnej.

8 81.
Budowy wykonane bez konsensu lub wbrew
konsensowi.

Jezeli budowa zostata catkiem lub cze-
sciowo wykonanag bez konsensu lub wbrew za-
twierdzonemu planowi, winna Zwierzchnos¢
gminna, niezaleznie od natychmiastowego wstrzy-
mania budowy (8. 73.), wydaé orzeczenie, czyli
i o ile wykonana budowa moze by¢ pozosta-
wiong, czyli tez ma by¢ zmieniong, lub zupetnie
zniesiona.

Przeciw orzeczeniu Zwierzchnosci gminnej
stuzy zwykta droga rekursu wszystkim stronom
interesowanym.

Niezaleznie od tego moze nastgpi¢ ukara
nie winnego w mysl 88. 78. i 79.

&m 82.
Wykonywanie prawomocnych polecen.
Jezeli wiasciciel budynkéw pomimo nato-
zenia kary za niedotrzymanie pierwszego ter-

minu, nie dopetni w drugim przez Zwierzchnosé
gminng oznaczonym terminie prawomocnego po-
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lecenia wiadz, powotanych do wykonania tej
ustawy, Zwierzchno$¢ gminna wykona to pole-
cenie na jego koszt i strate.

Rozdziat VI.
Postanowienia co do obszaréw dworskich.
8 83.

Zasadnicze postanowienie.

Obszary dworskie w tych miejscowosciach,
w ktérych niniejsza ustawa obowigzuje, podle-
gajg rowniez postanowieniom niniejszej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Czy od § 47 do
§. 83 nie zada kto gtosu? (Nikt.) Skoro nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 88. od 47 do 82 wiacznie, raczy reke pod-
nie$¢. (Wiekszosc¢.) 88. 47—82 wiacznie sg przy-
jete. Do 8 83 gtos ma p. Abrabamowicz.

P. Abrahamowie z. Ja mam nieco tru-
dne potozenie, bo szanowny sprawozdawca nie
raczyt odpowiedzie¢ na zarzuty przezemnie czy-
nione, tylko bardzo zrecznie — przyznaje to —
powiedziat: ,Jak przyjdzie do dyskusyi szcze-
gotowej, a oczywiscie dyskusya bedzie juz zam-
knietg, i ty do gtosu nie przyjdziesz, ja ci od-
powiem."

Musze sie z tern zgodzi¢, bo to prawo
sprawozdawcy. Ale zanim przejde do szano-
wnego sprawozdawcy, zwroce sie do sasiada
wielce szanownego posta sandeckiego. Poset san-
decki stangt przedewszystkiem na stanowisku,
powiedziatbym, teoryi prawnej i powiedziat: ,,To,
co Wysoki Sejm w roku zesztym uchwalit, to,
czego sie domaga p. Abrahamowicz, azeby i dzi$
byto nieuchwalonem — bo jest uchwalone, ale
niezmienione, — to byloby lukg w prawodaw-
stwie, zwilaszcza administracyjnem. Wszakze
wszystkie inne ustawy obowigzujgce rozciggaja
sie na catg miejscowos¢, a nietylko na poje-
dyncze jej czesci, i tu odwotat sie na ustawe
drogowa i na ustawe szkolna.

Zapatrywanie to bytoby stusznem, gdybysmy
wychodzili z tego zatozenia, ze kazda ustawa
administracyjna ma pewne niczem niewzruszone
zasady i ze kazda ustawa administracyjna musi
to, co poprzednie zawieraja, rowniez zachowy-
waé. Tymczasem ustawodawstwo administracyjne
ma przedewszystkiem za zadanie uwzgledniac
odrebnos¢ stosunkéw, odrebno$é wiasciwosci i
postanowienia swoje stosowa¢ nie do tego, co
wedtug idealnych poje¢ prawnych powinno istnie¢,
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ale do tego, co jest; a ze tak postepowano, dosé
odwota¢ sie na to, ze miasta w kraju naszym
noszace nazwe jedng i te samg, beda miaty trzy
odrebne ustawy budowlane. A dlaczego? pytam
sie. Bo jedna i tasama ustawa uwzgledniajgc
stosunki, nie mogtaby by¢ zastosowang we wszyst-
kich miastach.

To jest odpowiedZ na zarzut, a jezeli wy-
chodze z tego zapatrywania, ktére Sejm akcep-
towal wydajac az trzy ustawy miejskie, to mu-
simy przyj$¢ do konkluzyi, Ze jezeli Sejm nie
byt w moznosci, idac i dzialajagc stusznie i roz-
sadnie, obja¢ jedng ustawg wszystkie miasta, czy
bedzie stusznem: jezeli jedng ustawg obejmie
miasta i to wszystko, co nie jest miastem, co
jest pokrewnem wsi, niz to, co z miastem ma
zwigzek.

Bo pytam sie Pandw, jezeli idzie oto, aby
przepisy budowlane nada¢ dla folwarku, moga
by¢ nieréwnie blizej tego folwarku te, ktére sg
nadane dla wsi, niz te, ktére sg nadane dla
miast.

A teraz przechodze do p. sprawozdawcy.

P. sprawozdawca ttumaczyt komisye admi-
nistracyjng tem, ze ona tego nie zrobita sama
ze siebie, lecz Wydzial krajowy ja do tego na-
moéwit. To ttumaczenie przyjmuje. Co sie tyczy
samej rzeczy, pozwolcie Panowie — czasu wiele
nie zabiore — abym odczytat niektére ustepy
zesztorocznej dyskusyi, zawarte w stenograficznem
sprawozdaniu, odnoszace sie do tego przedmiotu.
Wéwczas to powiedziatem :

»,Postanowienie 8. 88, tak jak go"proponuje
komisya, jest nie tylko niezmiernie daleko ida-
cem, ale co wiecej, jest zaprzeczeniem i fakty-
cznego stanu rzeczy i praw, ktore dotad istniaty**.

Dalej mowitem:

,Domyslam sie, o co komisyi chodzito. Ko-
misya pragneta, azeby pod te ustawe podciggnac
i te cze$¢ obszaréw dworskich, ktére leza po-
$r6d miasta, albo w Scistym obrebie miasteczka,
na ktérych moga sie wiec znajdowaé domy za-
grazajace bezpieczenstwu sasiednich mieszkan,
gdyby inaczej byly budowane jak ustawa zamie-
rzona proponuje”.

Na to mi
wiedziat:

»Miedzy komisyg a p. Abrahamowiczem
jest zasadnicza réznica. Nie jest to tak, jak p.
Abrahamowicz przypuszcza, zeSmy te rzecz w ten

oéwczesny sprawozdawca odpo-
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spos6b rozumieli, jak on, a zeSmy tego nie wy-
razili. P. Abrahamowicz powiada, ze my chcemy
niniejszg ustawe rozciaggng¢ tylko do tych bu-
dowli na obszarze dworskim, ktére sg po-
tozone posrod budowli miast i miasteczek, gdy
my przeciwnie chcemy rozciggna¢ te ustawe do
catego obszaru dworskiego. (W lIzbie poruszenie.
Gtosy: Ach dziekujemyl)“

Pozniej, kiedy odpowiadatem p. sprawo-
zdawcy rzekiem, ze tego, iz postanowienie pro-
ponowane przez komisye nie jest wiasciwem, tego
dowodzi nastepujgca okolicznosc:

»Jest miasteczko, potem w znacznem odda-
leniu od tego miasteczka lezy folwark, czyli go-
spodarstwo, a po za tym folwarkiem znajduje
sie znow kilka chat, nalezacych do tego samego
miasteczka, stanowigcych wiec z tem miastem
jeden i ten sam obszar. Ot6éz wedle podanego
stanu rzeczy znajduje sie tu obszar dworski nie-
zaprzeczenie w obrebie miasteczka, bo jest mie-
dzy niem mata czastka zabudowan oderwanych
od gtéwnego punktu miejscowosci, a rozdzielo-
nych witasnie tym obszarem dworskim, ktéry no-
tabene nic wspolnego nie ma z owem miastecz-
kiem. Gdyby wiec Wysoka Izba przyjeta wnioski
komisyi, wtedy obszary dworskie znajdujgce sie
w potozeniu jak tuz opisano, nie tylko musiatyby
wszystkie budynki folwarczne stawia¢ wedle prze-
piséw dla miast i miasteczek wydanych, ale po-
nadto utracityby swojg samoistno$¢ administra-
cyjng.”

O tej samoistno$ci administracyjnej dzi$
nie ma mowy, bo ja wniostem do tego ustepu
poprawke, a komisya ja przyjeta. To byt tok na-
Szej rozprawy.

Ze sie od roku zesztego nic nie zmienito,
ze ze sprawozdania komisyi nie mozna przyjs¢,
nie powiem do przeSwiadczenia, ale do pozoru
przeSwiadczenia, Ze to co pragneta mieé tamtego
roku, nalezy utrzymac¢ koniecznie w tym roku
pomimo przeciwnej] uchwaly Sejmu: to dowodzi
najlepiej jej sprawozdanie. Dla tego konsekwen-
tnie do tego, co Sejm uchwalit, z uwagi, Ze po-
wod dla ktérego o tej ustawie mowimy, nie do-
tyczy tego postanowienia, bo Rzad sie zgodzit
na to, a chociaz p. sprawozdawca dziwi sie, ze
sie Rzad zgodzit, to jest to jego osobiste uczu-
cie, a ja nie dziwie sie, ze sie zgodzit, ale dzi-
witbym sie, gdyby sie zgodzit na to, co réwno-
cze$nie komisya proponuje. Ze wzgledu na to
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wszystko pozwalam sobie uczyni¢ wniosek for-
malny, by Wysoki Sejm przyjat moja poprawke,
zmierzajagcqg do tego, aby Wysoki Sejm raczyit
utrzymac zesztoroczng swojg uchwatle.
Poprawka moja opiewa (czyta):
,Budowle na gruntach obszaru dworskiego
potozone pos$réd zabudowan gmin, w ktérych ni-

niejsza ustawa obowigzuje, podlegajg réwniez
postanowieniom tej ustawy."
Wiec tylko budowle, ktére posrod gmin

lezg, nie caly obszar dworski, nie kazda stodota,
nie kazda stajnia, nie kazda Swiniarnia.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera po-
prawke p. Abrahamowicza, raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Poprawka p. Abrahamowi-
cza jest dostatecznie popartg Czy zada jeszcze
kto gtosu?

P. Chamiec. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma gtos.

P. Chamiec. Pozwole sobie kolegom moim
z komisyi administracyjnej przypomnie¢, ze
w komisyi podniostem watpliwosci co do stu-
sznosci tego postanowienia i wyrazitem watpli-
wos¢, czy bytoby rzecza wiasciwg, aby budynek
gospodarski, lezagcy zupeinie poza obrebem mia-
sta w odlegtosci o kilka kilometréow od zabudo-
wan miejskich, budynek ktérego pozar w zaden
spos6b miastu szkodliwym by¢ nie moze, byt
podciggniety pod wszystkie postanowienia tej
ustawy, ktére dla miasta sg potrzebne, ale dla

zabudowan lezacych poza obrebem miasta, sg
ucigzliwe.
Z tendencyg wniosku p. Abrahamowicza

zgadzam sie wiec, pozwalam sobie jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze wniosek jego jest zbyt
Sciesniony, bo sie odnosi tylko do zabudowan
dworskich.

To nie wystarcza. Wszakze moga by¢ za-
budowania nie nalezagce do obszaru dworskiego,
n. p. w tym wypadku, ktéry on zacytowatl, gdy
obok zabudowan obszaru dworskiego lezy na
terytoryum gminy chatupa tak odlegta od mia-
sta, ze jej pozar w zaden sposéb miastu szko-
dzi¢ nie moze. Chatupa ta jest oczywiscie w tem
samem zupeinie potozeniu, w jakiem znajduje
sie budynek, nalezacy do obszaru dworskiego;
jezeli p. Abrahamowicz chce wylgczy¢ z pod
rygorow niniejszej ustawy tylko zabudowanie
nalezagce do obszaru dworskiego, to bedzie to
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jednostronne awantazowanie obszaru dworskiego,
wtenczas kiedy ten sam awantaz nalezy sie we-
dle zasad stusznosci chatupnikowi, ktory ma
zabudowanie odlegte od miasta, ale nie na ob-
szarze dworskim potozone. Tendencyi wiec lej
poprawki zupeilnie nie jestem przeciwny, ale
podnosze tylko, ze jest jednostronng a zatem
w proponowanej stylizacyi przyjetg by¢ nie moze,
dlatego tez wnosze, zeby poprawke te odestaé
do komisyi administracyjnej, tak samo, jak ode-
staliSmy poprawki poprzednie. (Brawo.)

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr.
ma gtos.

P. Abrahamowicz. Kolega Chamiec
skonczyt swoje przemowienie tem, ze pragnatby,
aby moja poprawka rowniez zostala przekazang
komisyi administracyjnej do ponownego zbadania.
Prosze Panow! Ja uzyje tu tak bardzo zwyklego
wyrazu: ,,po co ta parada”! po co odsyta¢ to do
komisyi? Czyz mozna sie spodziewaé, ze z tej
komisyi wyjdzie co$ innego, jak to, co roku ze-
sztego Wys. Sejin odrzucit, i to, co pragnatbym,
aby i w tym roku odrzucono?

(Gtos: Bardzo dobrze!)

Dalej powiada kol. Chamiec, ze on z ten-
dencyg uchwaly zesziorocznej lzby sie zgadza,
tylko ubolewa nad tem, ze ta uchwata jest je-
dnostronng, ze uwzglednia stosunki na folwarku,
a nie uwzglednia stosunkéw w zagrodzie wiej-
skiej. No, prosze Panéw 1 Zdawatoby sie, ze kto
takie czyni spostrzezenia, widzac zte powinien
zte to naprawi¢. Kolega Chamiec tego nie czyni,
tylko powiada: poniewaz juz jeden bedzie cier-
piat z powodu tej ustawy, niechzez cierpi i tam-
ten. A przeciez jest rdznica! Zagroda chtopska—m
jak Panowie wezmiecie wywody szan. posta san-
deckiego, ze skiada sie z kilkunastu, kilku bu-
dynkéw — w regule, jak wiemy, sklada sie
z chaty jednej,

(P. Uderski.

a obok tego stodoty, szopy; bo naturalnie sg
wyjatki. — Owdz pewno bedzie ta zagroda chiop-
ska wedle postanowie¢ tej ustawy

Marszatek. P. Abrahamowicz

Prosze o gtos.)

(P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Prosze
o gtos.)
w miasteczku do$¢ ograniczona,

(P. Chamiec. Prosze o gtos.)
ale poréwnania zadnego nie wytrzyma z tem

ciezarem, jaki spada na ten folwark, gdzie stoi
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kilkanascie, albo Kkilkadziesigt budynkéw obok
siebie. Tam, prosze Pandw, nie wolno pokrywac,
wedtug brzmienia tej ustawy, wiecej stomg, bo
ona mui by¢ 12 metréw jedna od drugiej odda-
long. Jezeli przypatrzycie sie Panowie konfigu-
racyi zabudowan gospodarskich na tym folwarku,
to przyjdziecie do przekonania, ze jezeliby ta
propozycya komisyi stata sie ustawg, nie pozo-
stanie nic innego wi#ascicielowi folwarku, jak
przebudowac¢ te wszystkie budynki i rozciagnaé
na wielka przestrzen, lub nakrywac¢ dachy ognio-
trwate. Prosze Panow 1 To nie jest jeszcze cala
ustawa! Ja wziglem w obrone folwark — moze
kol. czortkowski zechce wzig¢ w obrone tamte
zagrody, ale ja, jak powiedziatem, stoje i stac
musze na stanowisku przez Sejm zesziego roku
wskazanem, bo zamienionem w jego uchwale.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Uderski.

P. Uderski. Chociaz zgadzam sie z Sza-
nownym p. Chamcem, zeby odesta¢ te poprawke
do komisyi administracyjnej, jednakowoz sadze,
ze p. Abrahamowicz ma racye, je$li twierdzi, ze
komisya z niczem nowem nie przyjdzie. Tak be-
dzie istotnie, poniewaz wyrazenie uzyte w po
prawce p. Abrahamowicza nie wytrzyma zadnej
krytyki kodyfikacyjnej. Powiedzie¢: ,posrod do-
mow" — to nie jest zadne sciste wyrazenie,
zadne okre$lenie. Jezeli dzi$ na granicy gminy
po za zabudowaniami obszaru dworskiego, nie
ma doméw prywatnych, to jutro kto$§ moze ta
kowe wybudowaé, a ja wtenczas utrzymuje, ze
folwark jest ,posréd domow" — to nie wytrzy-
ma zadnej krytyki.

Teraz zwréce uwage na jedng rzecz. Uchwa-
lono ustawe dla miast i miasteczek, wkrdtce
bedzie uchwalong ustawa dla wsi — caly wiec
kraj bedzie objety ustawami budowniczemi z wy
jatkiem obszaréw dworskich w miastach i mia-
steczkach , a czyz mozna poja¢, aby mogty istnieé¢
kawatki ziemi, gdzie zadna ustawa nie obowig
zuje i gdzie jedynym krolem jest wiasciciel ob-
szaru dworskiego. Z zasadniczych wiec powoddw
ja sprzeciwiam sie zupeinie tej poprawce.

P. Abrahamowicz.
"sprostowania faktu.

JE. hr. Marszatek. Dla sprostowania
faktu gtos ma p. Abrahamowicz.

Prosze o gtos dla

P. Abrahamowicz. Poprzedni Szanowny
mowca utrzymywal, ze daze do tego, aby fol-
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warki bylty wykluczone zupetnie poza ustawo-
dawstwo. Nie! Ja daze do tego, aby to byito
przydzielone tam, gdzie nalezy, t. j. do ustawy
budowlanej dla wsi.

JE. hr. Marszatek.
staw Badeni.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. P. Abraha-
mowicz powiedziat, ze wzigt w obrone obszary
dworskie i zaleca p. Chamcowi, by wzigt w obro-
ne zagrody wioscianskie. W tej dyskusyi moze
mi bedzie wolno wzig¢ w obrone jeszcze rzecz
trzecig, t. j. konsekwencye i pewng nic¢ logiczna,
ktora jednak przez ustawe przeprowadzong by¢
musi. — Owo0z zwracam uwage Wysokiej Izby,
ze nie podobna dopusci¢ w ustawie postanowie-
nia tego, ktéreby uwalniato folwark, z tego po-
wodu, ze jest na obszarze dworskim, od tych
postanowien, od ktérychby n. p. folwark rownie
obszerny, moze nawet wiekszy, nalezacy, przy-
puszczam do probostwa miejskiego (brawo), nie
byt uwolniony. Sadze, Zze to jest tego rodzaju
niekonsekwencya, ktdérej przeciez w ustawie do-
pusci¢ nie podobna.

Zreszta, prosze Pandéw, mnie sie zdaje, ze
nalezatoby istotnie naprzéd postawi¢ dwie rze-
czy: Najpierw, co to ma znaczy¢, jezeliby sie
chciato przyja¢ mysl p. Abrahamowicza, to sto-
wo ,wséréd". — Bo, prosze Panow, ,wsrod”, to
moze by¢ kilometr i pot kilometra i kilka ki-
lometréw. Nalezatoby takze powiedzie¢: od ja-
kich postanowien majg by¢ uwolnione obszary
dworskie, bo tu by powiedziano: od tych a od
tych, czy od wszystkich. Przeciez nie wszystkie
postanowienia sg tego rodzaju postanowieniami,
izby mogly nalezycie okresli¢ roznice.

Ja, Panowie, przyznaje, ze chociaz naleze
do wiascicieli obszaru dworskiego, tego postano-
wienia sie nie obawiam. Po drugie musze przy-
pusci¢, ze niezachowywanie tych przepisow dla
folwarku, bedzie komus$ ze szkoda i w takim ra-
zie, bedzie to dowodem, ze istotnie nalezy te
postanowienia na tym folwarku zastosowaé, to
znaczy, ze bedzie komu$ ze szkodg, albo nie
bedzie nikomu ze szkodg, — a o to jestem spo-
kojny. Pomimo tego nie mam nic przeciwko te-
mu, zeby te rzecz jeszcze raz do komisyi ode-
sta¢é do zbadania, wyjasnienia i wyszukania
$rodka, czyby nie dato sie postanowienia tego
uog6lni¢, zwitaszcza po przyjeciu wszystkich §8§.
ustawy,

Gtos ma p. Stani-
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Dla tego bede gtosowat, za wnioskiem p.
Chamca, zeby poprawke p. Abrahamowicza ode-
sta¢ do komisyi administracyjnej.

P. Chamiec. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma
gtos.

P. Chamiec. Po przemoéwieniu poprze-

dniego moéwcy tylko pare jeszcze stébw dodam.
Mianowicie musze zwroci¢ uwage szan. posta
Abrahamowicza, Ze nie wychodzitem z zasady,
ze poniewaz cierpi chiop, niech takze cierpi
wiasciciel obszaru dworskiego. Lecz wychodzitem
z zasady: niech nie cierpi ani jeden, ani drugi.
(Brawo). Takze nie moge akceptowac tego sta-
nowiska, z ktérego on wychodzi, powiadajac, Ze
poniewaz ciezary, spoczywajace na wiascicielach
obszaréw dworskich sa wieksze, niz te, ktore
ciezg na chatupniku, wiec mozna uwzglednié
wiascicieli obszaru dworskiego, nie uwzgledniajgc
chatupnika. Ciezar cigzacy na chatupniku, chociaz
mniejszy, moze by¢ réwnie dotkliwy jak ciezar
cigzacy na wiascicielu obszaru dworskiego.

Powtarzam, Ze mojem zdaniem nalezaloby
odesta¢ kwestye do komisyi administracyjne;j.
Nie zaprzeczam, ze komisya zajmowata sie tg
kwestya i nie znalazta zalatwienia, ktoreby te
watpliwosci usuwato. Lecz co sie nie stato do-
tychczas, moze sie jeszcze staé nastepnie i nie
widze powodu, dla czegoby komisya nie mogta
poddaé¢ sie temu zadaniu ponownie.

P. dr. Pitat. Prosze o gtos.

P. br. Kapri. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Kto sie z tym wniokiem zgadza,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dyskusyajest
zamknietg. Glos ma p. dr. Pifat.

P. dr. Pitat. Szan. moj sasiad posei
Abrakamowicz nie odpowiedziat na jedng obje-
kcye, ktdra w ogdlnej dyskusyi uczynitem, mia-
nowicie nie przytoczyt tych postanowienn projektu
ustawy, ktére uwaza za ucigzliwe dla obszaru
dworskiego. Wspomniat tylko og6lnikowo i w prze-
mowieniu nastepnem powtorzyt, ze znajdujg sie
liczne postanowienia dla obszarow dworskich
ucigzliwe.

(P. Abraham owic z. 8. 48).

I ten paragraf nie jest ucigzliwy dlatego,
Zze zwierzchno$¢ gminy moze zezwoli¢, wediug
dalszego zdania wtym paragrafie, pokrywac¢ dachy
stomg, stoi tu : ,Skoro zwierzchno$¢ gminna ze-
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zwoli". Ten wiec paragraf nie bedzie ucigzliwym,
a jesliby ucigzliwg byta przestrzen 12 m. odle-
gtosci od innych budynkéw, moznana to w drodze
poprawki cyfrowej poradzic.

Wracajac do rzeczy, skoro o ile sadze, moze
wniosek odestania tego paragrafu wraz z po-
przednim odestanymi paragrafami do komisyi,
mie¢ szanse w Wys. Izbie, bardzo zapraszatbym
szan. p. Abrahamowicza, aby zechcial komisyi
szczegOtowo wskaza¢, ktore to postanowienia
ustawy zdajg mu sie by¢ ucigzliwe dla obszaru
dworskiego, a réwnoczes$nie nie sg ucigzliwe dla
mniejszych rolnikdbw po przedmiesciach miast
mieszkajacych. Wtenczas bedzie moze komisya
w stanie proponowa¢ zmiany a moze jej sie uda
przekona¢ szan. posta, ze takich ucigzliwych
postanowien w ustawie nie ma.

JE. hr. Marszatek. Dyskusya wyczerpana.
Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Dwoch
cztonkdw komisyi wspomniato juz, ze komisya
zastanawiata sie nad rzeczg, podniesiong przez
p. Abrahamowicza i zadala sobie rzeczywiscie
rzetelng prace i usitowata zbadac, o ile mysl
poruszona przez p. Abrahamowicza, a ktéra w Wys.
Izbie uchwalong zostata, mogta by by¢ umie-
szczong i komisya przyszia do tego przekonania,
ze to sie zadng miarg zrobi¢ nie da. Zaraz
wskaze powody, dla czego przyszta do tego
przekonania.

W obec wiec tego ja watpie bardzo, aby
uchwalenie odestania wniosku p. Abrahamowicza
do komisyi administracyjnej mogto doprowadzic¢
do innego rezultatu, jak ten, ktéry Panowie ma-
cie przed sobg, t. j. do ponowienia wniosku
komisyi.

A teraz przystepuje do rzeczy i do argu-
mentow, ktore spowodowaly p. Abrahamowicza
do postawienia tego wniosku. P. Abrahamowicz
przedewszystkiem powiedzial, Ze powody jego
wniosku sg te same, ktére zesztego roku zdecy-
dowaty go do postawienia tego wniosku w lIzbie,
a te sa: uciazliwos¢ dla obszaréw dworskich
z powodu zastosowania tej ustawy, a uciazliwo$é
uzasadnia tern, ze zachodzg tam odmienne sto-
sunki, niz w czedciach gmin, w ktérych moga
te ustawy obowigzywac; drugi za$, ze zachodza
wzgledy na nieposzanowanie praw dotad istnie-
jacych. Tak przeczytat p. Abrahamowicz z spra-

wozdan stenograficznych, ze ten wniosek komisyi
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jest zaprzeczeniem tych praw, ktore dotad istniaty.
Przedewszystkiem p. Abrahamowicz twierdzi, ze
tu jest ucigzliwos¢ i ze jest rdéznica w stosun-
kach, ale twierdzenia niczem nie udowadnia.
P. Pitat wezwal go do tego, ale to wezwanie
nie poskutkowato. P. Abrahamowicz poprzestaje
wiec na ogolnikowem twierdzeniu, ktére ma ten
awantaz w tej Wysokiej Izbie, Ze fatwo pociagga
za sobg. Bo wiadomo panom, ze w Wysokiej Izbie,
przy pospiesznym sposobie zatatwiania spraw
i uchwalania ustaw niepodobng jest rzecza, aby
kazdy z nas skrupulatnie zbadat wszystkie po-
stanowienia ustawy i nabrat przekonania, czy
co$ w ustawie tej jest istotnie ucigzliwem. Skoro
wiec cztowiek wprawny w wyszukiwaniu stron
ujemnych wustawie zawotat: ucigzliwo$é na siebie
Sciggniecie, — to to zrobi efekt pewnie. Temu
to zawdziecza¢ musi p. Abrahamowicz sukces
zesztoroczny, ktory on tak wysoko podnosi.
Je$li panowie powzieliscie uchwate mylng i jesli
skutkiem tego w ustawie zawiera sie biad, to
czyz pozosta¢ przy nim nalezy dla konsekwen-
cyi? A ten blad sie zawiera. Ja powiedziatem,
iz z pewnem zdziwieniem zauwazytem, ze Rzad
nie podnidst zarzutu przeciw temu postanowie-
niu. P. Abrahamowicz odpiera na to: to jest
osobiste uczucie; — otdz ja jestem obowigzany do-
wies¢ mu, Ze to nie jest tylko osobiste uczucie.
Wedtug wniosku p. Abrahamowicza miatby §. 88.
opiewac:

,Budowle na gruntach obszaru dworskiego
potozone pos$rdd zabudowan gmin, w ktérych
niniejsza ustawa obowigzuje, podlegaja postano-
wieniom tej ustawyll

Ja sie pytam, co sie stanie z calym obsza-
rem dworskim, jezeli on dotej miejscowosci na-
lezy? Moze mi p. Abrahamowicz odpowie: ,zo-
stanie status quo, rzecz niezmieniona'l Przepra-
szam, bo artykut Il. ustawy wprowadzajgcej po-
wiada, ze ustawa o policyi budowlanej dla miast
i miasteczek zostaje uchylona; a wiec artykutem
Il. uchylamy obecnie istniejgcy stan prawny.
Obszary dworskie w §. 88. ustawy wymienione,
sg tylko malg czastka tychze, a na resztujgcych
obszarach dworskich bedzie tak zwany: rechtslo-
ser Zustand. Czy to jest mozliwe?

Otéz zdaniem mojem nastgpi¢ mogto tylko
w skutek przeoczenia, ze c¢. k. Rzad nie podniost
tej usterki ustawy, usterki bardzo wybitnej i raza-
cej. Czy p. Abrahamowicz ponawiajgc swoj wniosek
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uchyla te usterke? Nie! On jg pozostawia. Ale
p. Abrahamowicz nie potrafi jej uchyli¢, bo Ico-
misya, zastanawiata sie nad sposobem, w jakiby
mozna to uchyli¢ i przyszta do przekonania, ze
to jest niemozliwe. Dlaczego? Bo jusciz Panowie,
kardynalnym wymogiem ustawy kazdej jest, aby
niewatpliwie okreslita ten obszar kraju i te czesc
ludnosci, ktére tej ustawie majg podlegaé. Pro-
sze sprébowac okre$lic w ten sposob ten zakres
obowigzywania ustawy tak, aby nie pozostawiata
niewatpliwosci i jasno z niej wynikato, w jakim
obszarze kraju i gdzie ta ustawa ma obowig-
zywac.

Powtarzam jeszcze raz, ze komisya zadata
sobie wszelkg prace, azeby na wypadek, gdyby
sie zgodzono na przyjecie wniosku p. Abraha-
mowicza, to mozna byto uczynié. Sposobu jednak
na to nie znalazta, bo to jest technicznie niemo-
zliwem. Szanowny p. Abrahamowicz, polemizujac
ze mng nadmienit, ze wedtug mego usprawiedli-
wienia z tego powodu wprowadzamy zmiane §. 88.
poniewaz nas Wydziat krajowy do tego namoéwit;
p. Abrahamowicz wychodzi wiec z zatozenia, ze
komisya co$ ztego zrobita. Komisya jednak stoi
na stanowisku i przy tem obstaje, ze to co ona
proponuje Wysokiej lzbie, jest jedynie mozliwe
i jedynie dobre — i myli sie p. Abrahamowicz
w swem przytoczeniu, bo ja twierdzenia tego
nie powiedziatem, ani tez wypowiedzie¢ nie mo-
gtem. Jako cztonek komisyi wiem o tem, ze Wy-
dziat krajowy zaprojektowatl Sejmowi powrdcenie
do wniosku w roku zesztym przez komisye po-
stawionego, a zatem nie mogt komisyi namdwic,
tylko i Wydziat krajowy przejat sie przekona-
niem, ze proponowane przez komisye postano-
wienie do 8. 88. jest jedynie poprawne, a dla-
czego jedynie poprawne? Bo jezeli z jednej strony
jak p. Pitat i ja powiedzieliSmy: twierdzenie
p. Abrahamowicza, iz postanowienie podciggajace
obszary dworskie pod te ustawe jest ucigzliwe,
niczem zgota nie jest uzasadnionem i nie da
sie wykaza¢ na poszczegdlnych postanowieniach
okreslajgcych prawne wymogi ustawy; to z dru-
giej strony przeciw zamieszczeniu takiego posta-
nowienia, jak je p. Abrahamowicz proponuje,
przemawiajg inne wzgledy, a przedewszystkiem
wzgledy podniesione przez p. Uderskiego, ze nie
istnieje zaden powdd, dla ktéregobysmy obszar
dworski pod wzgledem ustawodawczego traktowa-
nia, w sprawach budownictwa stawia¢ mieli
w potozeniu wyjgtkowem.
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Jest tu nawet pewien rodzaj watpliwosci
zasadniczej, czy to sie w ogdle sta¢ moze.

Obszary dworskie i gminy istniejg dotad
jako samoistne jednostki administracyjne. RoO-
znica jednak polega tylko w tem, ze majg one
osobne samoistne organa administracyjne — nie
maja za$ obszary dworskie osobnych dla siebie
stworzonych ustaw.

Ten przedziat miedzy obszarem dworskim
a gming, ktory ze wzgledu na istniejace sto-
sunki w kraju jest dotagd koniecznym, jest za-
wsze w catym kraju uwazany za rodzaj prowi-
zoryum — ktére z czasem uchyli¢ potrzeba.

Rozdziat ten stara sie p. Abrahamowicz
pogtebi¢, on chciatby oprécz odrebnych organdw
wykonawczych dla tych jednostek stworzy¢ zu-
petnie odrebne ustawy.

To tendencya zasadniczo biedna. Jakzez
wreszcie wyglagdataby administracya lokalna,
gdyby w tej samej miejscowosci dla spraw tej
samej kategoryi, wsrdéd tych samych stosunkow
mialy obowigzywa¢ odmienne a czesto i sprze-
czne przepisy administracyjne; zaprzeczam bo-
wiem , azeby mogta istnie¢ roznica stosunkoéw
takich, jak to p. Abrahamowicz twierdzi. Najle-
pszy dowdd, Zze takie réznice stosunkéw nie
istniejg, stanowi przyktad przez p Badeniego
przytoczony. Jezeli istniejg folwarki dworskie,
to moga by¢ i folwarki na obszarze gminnym
np. plebanie.

Prosze Panow, jedna ustawa zawiera prze-
pisy ze wzgledu na bezpieczenstwo ognia, sani-
tarne i t. p. to a to na obszarze dworskim, a
druga ustawa albo nie przepisuje, albo wrecz
odmienne zawiera przepisy; jakazby wtedy byta
administracya, jaka mozno$¢ wykonania ustaw?
A wiec z jednej strony niema Zzadnego powodu
dla wyjatkowego traktowania ustawy, a z drugiej
strony jest caly szereg trudnosci i watpliwosci
tak pod wzgledem zasadniczym jak i admini-
stracyjnym i kodyfikacyjnym, niemozliwos¢ okre-
$lenia rzeczy w ten sposéb, azeby ustawa wypo-
wiadata to jasno, gdzie i kogo ma obowigzywac.
To sg powody wazne jakie na przyjecie wniosku
p. Abrahamowicza nie pozwalajg. Upraszam
zatem, azeby Wysoka Izba nie przychylita sie
do wniosku p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Do 8 88. sg dwa
whnioski:jeden wniosek p. Abrahamowicza, a drugi
p. Chamca. P, Chamiec wnosi, azeby §. 88.
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wedle wniosku komisyi wraz z poprawkg p Abra-
hamowicza odesta¢ do komisyi do zdania sprawy.
Whniosek ten jako dalej idacy podaje naprzéd
pod gtosowanie. Kto jest za wnioskiem p. Chamca,
zechce reke podnies¢, (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta):

8 84.
Zwierzchno$¢ gminna i Rada gminna.

Wykonywanie wszystkich czynnosci policyi
budowniczej jak niemniej prawo karania za prze-
kroczenie przepisow lej ustawy na tych cze-
§ciach obszaru dworskiego, ktére leza posrod
zabudowan gminy, nalezy do zakresu dziatania
gminy.

Toz samo odnosi sie do karczem i szyn-
kowni, w ktérych stosownie do postanowienia
8. 7. ustawy o obszarach dworskich z dnia
12. Maja 18(36. L. 20. Dz. u. Kkr. sprawowanie
policyi miejscowej nalezy do gminy, tudziez co
do stajni, szop i tym podobnych zabudo-
wan nalezacych do karczem lub szynkowni tego
rodzaju.

Nadto, jezeli budynek na obszarze dwor-
skim stawiany, mniej anizeli o 30 m. oddalo-
nym jest od zabudowanego terytoryum gminy, a
Zwierzchno$¢ gminy mniema, ze budynek ten
stawianym jest wbrew przepisom niniejszej
ustawy i ztad zagraza niebezpieczenstwo, moze
Zwierzchno$¢ gminna o tem donie$¢ Wydziatowi
powiatowemu, ktéry winien na tej podstawie
zbada¢ rzecz i wyda¢ orzeczenie, tak, jak
gdyby w tej sprawie do niego rekurs wniesio-
nym zostat przeciw orzeczeniu w pierwszej in-
stancyi wydanemu.

8. 85.

Przetozony obszaru dworskiego.

Na cze$ciach obszaru dworskiego, nieobje-
tych postanowieniami ustepu 1. i 2. 8 84,
wstepuje przetozony obszaru dworskiego w za-
kres dziatania Zwierzchnosci gminnej i Rady
gminnej, z wyjatkiem prawa karania w 8§ 79.
okreslonego, ktére przystugiwaé ma c. k. Sta-
rostwu.

JE. hr. Marszatek. Pozostajg jeszcze
do uchwalenia odczytane przez p. sprawozdawce
88. 84. i 85. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
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gtosu do tych paragraféw ? (Nikt). Gdy nikt gto-
su nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 88. 84. i 85. wedlug wniosku komisyi ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). 88. 84. i 85.
sg przyjete.
Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.
Tytut ustawy opiewa (czyta);

,Ustawa budownicza dla znaczniejszych
miejscowosci".
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
tytut, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Tytut
jest przyjety. Teraz przystepujemy do rozprawy
nad ustawa wprowadzajagcg. Prosze odczytaé
art. 1. ustawy wprowadzajace;j.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta)

Art. I

Przepisom niniejszej ustawy podlegajg na-
stepujace miejscowosci (miasta i miasteczka);
Belz, Biecz, Bircza, Bobrka, Bohorodczany, Bo-
lechow, Borszczow, Brzesko, Brzozow, Budzandw,
Bursztyn, Busk, Chodoréw, Chrzanéw, Chyrow,
Cieszandw, Czortkéw, Dagbrowa, Delatyn, Debica,
Dobczyce, Dobromil, Dolina, Dubiecko, Dukla,
Dynow, Gliniany, Glogéw, Grybéw, Grzymatéw,
Halicz, Horodenka, Husiatyn, Jaworéw, Jazio-
wiec, Jezierzany, Katusz, Kamionka strumitowa,

Kanczuga, Kety, Kolbuszowa, Komarno, Kope-
czynce, Koséw, Kozowa, Krystynopol, Kulikdw,
Kuty, Lezajsk, Limanowa, Lisko, Lubaczow,

tancut, tysie¢, Makéw, Mielec, Mielnica, Miko-
fajow, Mikulince, Monasterzyska, Mosciska, Mu-

szyna, Myslenice, Nadworna, Niepotomice, Ni-
znidow, NiZzankowice, Nowy Targ, Obertyn, Ole-
sko, Oswiecim, Otynia, Peczenizyn, Pilzno, Pi-

styf, Piwniczna, Podhajce, Podkamien, Podwoto-
czyska, Pomorzany, Potok zioty, Przemyslany.
Przeworsk, Radomysl (w pow. Mieleckim), Ra-
dymno, Radziechéw, Rawa ruska, Rohatyn, Ro-
pczyce, Rozdot, Rudki, Rudnik, Rymandw, Sas-
sow, Sieniawa, Skata, Skatat, Skole, Sokotow,
Sototwina, Staremiasto, Stara-sél, Stary Sacz,
Struséw, Strzyzéw, Sucha, Szczerzec, Tarnobrzeg,
Ttumacz, Toporéw, Trembowla, Tuchoéw, Turka,
Tyczyn, Ty$mienica, Uhndéw, Ulandw, Ustrzyki
dolne, Wisnicz Nowy, Wisnia Sadowa, Wojnicz,
Zabtotow, Zatos$ce, Zator, Zbaraz, Zboréw, Zmi-
gréd, Zurawno, Zydaczoéw, Zywiec.
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JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. Prosze
0 gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Szczesny hr.

Koziebrodzki ma gtos-

P. Szczesny hr. Koziebrodzki. W spi-
sie miast, w ktorych ma obowigzywaé¢ ustawa
budownicza wypuszczonem jest miasto Choro-
stkow, ktére jest o wiele wiekszem od niekto-
rych innych w spisie tym pomieszczonych. Sadze,
ze nastgpito to chyba przez zapomnienie, wnosze

zatem, azeby miasto Chorostkow zamiescic¢
w art. |. ustawy.
JE. hr. Marszatek. Nad wnioskiem p.

Koziebrodzkiego Szczesnego otwieram rozprawe.
Czy zada kto jeszcze gtosu?

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.
Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. To
nie jest zapomnien-ie, bo i w ustawie zesztego
roku uchwalonej miasta Chorostkowa nie bylo
wymienionego. W tej mierze komisya zrobita
jeden tylko wyjatek na wniosek Wydziatu kra-
jowego i zamieScita oprocz miasteczek w ze-
sztorocznym projekcie poszczeg6lnionych, jeszcze
miasteczko Starasél w art. |. tej ustawy.

JE. hr. Marszatek. Otwieram dyskusye
nad wnioskiem p. Koziebrodzkiego, by miasto
Chorostkow zaliczy¢ do rzedu miast, objetych
ustawg. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt

gtosu nie zada, rozprawa zamknieta, poset
sprawozdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie

jestem upowazniony przez komisye do akcepto-
wania tego wniosku, gdyz miasto to nie byto
objete przesztoroczng ustawg, ani tez wtym ro-
ku nie wnoszono o to.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania, kto przyjmuje wniosek p. Kozie-
brodzkiego aby wstawi¢ do art. |. dodatkowo
miasto Chorostkow, zechce reke podnies¢ (W I-
zbie gwar). Niech Panowie raczg zajgé miejsca.
Kto jest za wnioskiem p. Koziebrodzkiego ze-
chce powsta¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
Iprzyjety-
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Kto przyjmuje artykut 1. z dodatkiem po-
sta Szczesnego Koziebrodzkiego, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Artykut 1. z dodatkiem
p. hr. Koziebrodzkiego jest przyjety.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta):

Art. 11

Postanowienia 88. 2. do 15. ustawy ognio-

wej dla miast i miasteczek, wydanej na mocy

ces. patentu z dnia 28. Lipca 1786 zostaja
uchylone dla miejscowosci w art. I. wymie-
nionych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto gtosu do Art. 11.?
P. Chamiec. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma gtos.

P. Chamiec. Prositbym azeby uchwale
nad art. Il. zawiesi¢ ze wzgledu na to, ze przy
8. 83. ktory do komisyi odestanym zostat, moze
zaj$¢ zmodyfikowanie art. I, a modyfikacya mo-
gtaby sie odby¢ tylko w drodze reasumpcyi
uchwaty dzisiejszej. Wiasciwszem by tedy byto

azeby dzi$ uchwate nad art. Il. zawiesi¢, wnosze
przeto odestanie art. Il. do komisyi admini-
stracyjnej.

JE. hr. Marszatek. Do art. Il. jest

wniosek p. Chamca, by art. Il. odestaé¢ do ko-
misyi. Czy zada kto gtosu do tego wniosku.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

Zgadzam sie.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje
wniosek p. Chamca, aby art. Il. zwrdcony zo-
stat do komisyi z poleceniem zdania sprawy na
najblizszem posiedzeniu, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek p. Chamca jest przyjety.

Sprawozdawca Onyszkiewicz

(czyta):

poset

Art. 111

Ustawa niniejsza zacznie obowigzywa¢ w dni
dziewiecédziesigt po jej ogtoszeniu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art.
I11. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Art. IlI.
jest przyjety.
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Sprawozdawca
(czyta):

poset Onyszkiewicz

Art. 1Y.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.
IV. zechce reke podnies¢.
IV. jest przyjety.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie
Kto przyjmuje art.
(Wiekszos€). Artykut

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz
(czyta):
Ustawa
Zdnia ., obowigzujgca w Krole-

stwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiera.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem wydaje zalgczong ustawe,
zawierajgcg przepisy budownicze dla znaczniej-
szych miejscowosci w Krolestwie Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krako-
wskiem i rozporzadzam co nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut
i wstep tej ustawy zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Tytut i wstep sg przyjete.

Whptyneta jeszcze interpelacya p. hr. Reja i
towarzyszy w sprawie gorzelni rolniczych do JE.
P. Namiestnika. P. sekretarz zechce odczytac te
interpelacye.

Sekretarz hr. dr. Badeni (czyta):

L. 517.
Interpelacya

do Jego Ekscelencyi p. Namiestnika jako c. k.
komisarza rzgdowego.

Na mocy ustawy panstwowej z dnia 20.
Czerwca 1888 gorzelnie rolnicze majg prawo do
t. z. praecipium 30% z calego kontyngentu,
czyli do 299.237 hektolitrow, przeznaczonych wy-
tagcznie na rzecz gorzelh rolniczych. Zas$ z reszty
og6lnego kontyngentu w ilosci 698.221 ht. przy-
pada w mys$l ustawy 457.004 ht. tacznie wiec
kontyngent gorzeld rolniczych wynosi 756.241 ht.
Gdy za$ produkcya faktyczna gorzeln rolniczych
wyposrodkowana w mysl ustawy wynosita 897.848
htl., to okazuje sie, Ze na kazde 100 htl. fakty-
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gorzelnie rolnicze otrzymac
winne 84’2 htl. Gdy jednak do udziatu w kon-
tyngencie dopuszczone sg takze inne gorzelnie,
procz tych, ktére w kampaniach 1884/5—1880/7
optacaly podatek ryczattowy, mianowicie gorzel-
nie okre$lone 8 2 1 2 lit. a i b, to przyjmujac
produkcye tych gorzeln w Monarchii na 20 do
24.000 hektolitrow okaze sie konieczno$¢
obnizenia kwoty na hektolitrze produkcyi fakty-
cznej przypadajgcej do 82 htl. lub nieco nizej
za 100.

Wyzsze jednak obnizenie kontyngentu go-
rzelf rolniczych na podstawie faktycznych sto-
sunkdw — wydaje sie niedopuszczalnem.

Obecnie dyrekcye skarbowe powiatowe przy-
znaja wiascicielom gorzeli rolniczych, ilosci kon-
tyngentu nizsze, o co najmniej 1 2 nizeli im
sie to nalezy w moc ustawy panstwowej z dnia
20. Czerwca 1888.

Wiasciciele ci poniesli i ciggle jeszcze po-
noszg nieobliczone szkody, spowodowane niezwy-
ktem przewlekaniem wydania i ogtoszenia in-
strukcyi wprowadzajagcej w zycie panstwowa
ustawe spirytusows, bo gdy ustawa ogtoszong
zostata 20. Czerwca i obowigzujgcg jest ona juz
z dniem 1. Wrzes$nia, wspomniany regulamin
objasniajacy ustawe i podajacy normy dla urzg-
dzenia gorzeln — wydany zostat w drugiej po-
towie Sierpnia, a dopiero w pierwotnych dniach
Wrzednia otrzymaty go organa strazy skarbowe;.

Przerabianie tedy gorzelni moglo rozpo-
cza¢ sie we Wrzes$niu, gdy nasze stosunki rol-
nicze wymagajg puszczenia w ruch gorzelni
najpozniej 1. Pazdziernika. Niepodobno jest na-
wet opisa¢ z jakiemi trudnoSciami przyszto wal-
czy¢ wiascicielom gorzeld, aby w tak krotkim
czasie dokona¢ przerobki tak aparatow jako i
lokalno$ci gorzelnianych i trudno tez obliczy¢,
jak wysokie a bezpotrzebne poniesli oni ztad
koszta.

Gdy w koncu wszystkie trudno$ci zostaty
usuniete i gorzelnie przerobiono odpowiednio do
kontyngentu ustawg nam przyznanego i gdy
kazdy wiasciciel gospodarstwa z gorzelnig pota-
czonego, zastosowat do tego kontyngentu ilos¢
opasowego bydta i caly system wyzywienia in-
wentarza, c¢. k. dyrekcye finansowe powiatowe
niespodziewanie znizyty ilo$¢ kontyngentowg
wodki o 1200-

Mamy przekonanie, ze prawnie nalezgca sie

cznej produkeyi

12. Posiedzenie z 6. Pazdziernika 1888.

ilos¢ kontyngentu, zwrdcong nam zostanie, ale
fabrykacya spirytusu i polaczonych z nig wypa-
sow, nie mogg znosi¢ niepewno$ci, ani tez raz
juz urzadzonego rozmiaru naczyh zaciernych —
niepodobno jest teraz zmieniaé, aby je potem
juz w Srodku rozpoczecia kampanii znowu po-
wiekszaé, czego nawet wzbraniajg postanowienia
ustawy.

1. Nizej podpisani maja zaszczyt; zapytaé
Jego Ekscelencyi, czyli jest Mu wiadomem, z ja-
kich powodéw nie wymierzono dotychczas po-
szczegOlnym gorzelniom kontyngentu w mysl
ustawy z dnia 20. Czerwca 1888 im naleznego?

2. Czem da sie usprawiedliwi¢ ta zwtoka, ktdra
producentéw spirytusu na wielkie naraza straty?

3. Co Wys. c. b. Rzad uczyni¢ zamierza,
aby potozy¢ tame temu nieprawidtowemu z usta-
wg niezgodnemu stanowi rzeczy, a mianowicie,
aby nieprawnie gorzelniom rolniczym wstrzy-
mana ilos¢ kontyngentu w wysokosci 12% jak
najpredzej przyznang im zostata.

Lwow dnia 6. Pazdziernika 1888.

Mieczystaw Rey,
C. Lassocki, Czartoryski, G. Romer, W. Kozie-
brodzki, St. Stadnicki, Tad. Langie, Wasilewski,
A. Czaykowski, Feliks Ptawicki5 Sew. Henzel,
Wierzbicki, J. Mecinski, Zamoyski, A. Lubo-
mirski, Sanguszko, Mazaraki, St. Jedrzejowicz,
Lanckoronski, Matecki, Zarski, W. Struszkie-
wicz, Jaworski, Wiad. Wolanski, Ks. Sawa, Tysz-
kowski, Korytowski, Brykczynski,. L. Sapieha,
W. Siemiginowski, tubienski, Tom. Rozwadowski,
Rusocki, K. Badeni, Fruchtmann, S. Koziebrodzki,
Z. Dembowski, J. Stadnicki, Kapri, W. Rogoyski,
Mycielski, Ptazinski, Pigtak, W. Zuk-Skarszew-
ski, Simon, T. Merunowicz, Zborowski, Goldman,
Szeptycki, Lenartowicz, Chrzanowski, Moysa,
Romanowicz, Skrzynski, Borkowski, Bartoszewski,
Z. Stonecki, St. Tarnowski jun. Skatkowski.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te bede
miat zaszczyt przesta¢ JE. Panu Namiestnikowi.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w Po-
niedziatek o godzinie 11. przed potudniem.

Porzadku dziennego przysztego posiedzenia
nie ogtaszam i takowy jutro panom postom ro-
zeszle w tej nadziei, zej moze z komisyj co$
materyatu przybedzie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 55
po potudniu).

t Zwiagzkowa drukarnia we Lwowie



