Sprawozaanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seyjmu Krajowego.

14. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 9. Pazdziernika 1888.

TreSC : Spis petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku posta Wiadystawa Wolanskiego w przedmiocie
przywrocenia pociggu pospiesznego na linii gtéwnej kolei Karola Ludwika. — Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzach wydatkéw i dochodéw funduszu indemnizacyjnego wscho-
dnio - galicyjskiego, zachodnio - galicyjskiego i krakowskiego na r. 1889. OsSwiadczenie p. Na-
miestnika. Przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej
z petycyi Rady powiatowej w Limanowej, o zwolnienie powiatu od wptacania 1°/0 dodatku do
podatku na rzecz wykupna gruntéw pod kolej transwersalng. Gtos p. Struszkiewicza. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi Rady gminnej wsi Ptaza powiatu
Chrzanowskiego, o suhwencye na droge gminna. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
drogowej z petycyi Wydziatu powiatowego w Kolbuszowej, o subwencye na droge Kolbuszowa-
Sokotowa, tudziez z petycyi gminy Szyk, o udzielenie zapomogi na przebudowanie drogi La-
socko - Lososinskiej. — Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej z pro-
jektem ustawy budowniczej dla znaczniejszych miejscowosci w Galicyi. Dodatkowe sprawozdanie
komisyi z wnioskami. Gtos i poprawka p. Koziebrodzkiego Wiadystawa. Gtosy pp. Abrahamo-
wicza, Chamca i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza. Uchwalenie wnioskéw komisyi. — Sprawo-
zdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej z petycyi cztonkéw gminy Muchlinca, wzgledem
wydzielenia tej gminy z okregu Starostwa w Zydaczowie i Sadu powiatowego w Zurawnie,
a przydzielenia jej do Starostwa i Sadu powiatowego w Stryju. — Sprawozdanie i uchwalenie
wniosku komisyi budzetowej: z wniosku posta Strassera w przedmiocie udzielenia zapomogi
pogorzelcom miasta Sototwiny; z wniosku posta Mecinskiego w przedmiocie udzielenia zapomogi
pogorzelcom wsi Bobrowniki; z petycyi komitetu ratunkowego w Glinianach o zapomoge dla
pogorzelcow. — Porzadek dzienny 15. posiedzenia.
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Poczatek posiedzenia o godz. 12. min. 15
w potudnie.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Eilip Zaleski,
¢. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
p. Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha
i ks. Siczynski.

Obecnych postow: 120.

JE. hr. Marszatek.
posiedzenie otwarte.

Protokdét weczorajszego posiedzenia,
ztozony w biurze sejmowem do przejrzenia.

Sejm w komplecie,
jest

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whniesionych petycyi.
Sekretarzp. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzien 9. Pazdziernika 1888.
458. Wydziat powiatowy w Zywcu, przez posta
Kluckiego, o przyznanie rocznej subwencyi
na utrzymanie drég gminnych w tamtej-
szym powiecie — do komisyi drogowej.

459. Wydziat powiatowy w Grodku, przez posta
Rusockiego, o wydanie ustawy o tepieniu
myszy — do komisyi gospodarstwa kra-

jowego.

460. Wydziat powiatowy w Zydaczowie, przez p.
Pietruskiego, o subwencye na budowe mo-
stu na rzece Stryj pod Zydaczowem — do

komisyi drogowe;j.

461. Wydziat powiatowy w Mielcu, przez p. Wt
Koziebrodzkiego, w sprawie projektu zmia-
ny ustawy krajowej z r. 1875 o0 zniesieniu
prawa propinacyi — do komisyi propina-
cyjnej.

Gmina Mizun, przez p. Mazarakiego, o kon-
cesye na pobor myta mostowego, na dal-
szych lat 5 — do komisyi drogowej.

462.

463. Gmina miasta Brzezan, przez p. Eomana
Potockiego, o pozyczke na budowe szpitala

powszechnego — do komisyi budzetowe;j.

464. Gmina tetownia, przez posta Lasockiego,
0 subwencye dla mieszkancéw gminy do-
tknietych gradobiciem — do komisyi bu-

dzetowej.
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465. Gmina Osielec, przez p. Lasockiego, jak
wyzej — do komisyi budzetowej.

466. Gmina Nowodwory z Owsianka, przez p.
Zolla, o przyjecie na fundusz Kkrajowy
kosztéw leczenia Jana Gaciarskiego vel
Gaciarczyka w szpitalu $w. tazarza — do

komisyi petycyjnej.

467. Gmina Janowice, przez p. Kopycinskiego,
0 przyjecie na fundusz krajowy kosztow
utrzymania dziecka Gitli z Wanderéw na-
leznych gminie miasta Tarnowa — do ko-

misyi petycyjnej.

468. Gmina Dunajow, przez p. Ochrymowicza,
0 pozyczke 2.000 zt. na budowe szkolty —

do komisyi budzetowej.

469. Gminy Klepardéw i Hotosko male, przez p.
Eomanowicza, o zapomoge na wykoncze-
nie budynku szkolnego i sprawienie sprze-

tow szkolnych — do komisyi budzetowej.

470. Gmina Zary, przez p. Artura Potockiego,
0 zapomoge na przebudowanie szkolty —

do komisyi budzetowe;j.

471. Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onysz-
kiewicza, o ustanowienie osobnych kateche-
tow przy tamtejszej szkole meskiej i zen-
skiej — do komisyi szkolnej.

Gmina miasta Sniatyna, przez p. Kapriego,
w sprawie rekonstrukcyi drogi krajowej
z Potoczka do stacyi kolei Sniatyn-Zatucze —
do komisyi drogowej.

Pogorzelcy gminy Urmania, przez p. Eo-
mana Potockiego, o zapomoge — do ko-
misyi budzetowe;j.

Eada szkolna miejscowa w Kleparowie,
przez p. Eomanowicza, o podwyzszenie pta-
cy nauczycielom — do komisyi szkolnej.

472.

473.

474,

475. Eada szkolna miejscowa w Woli Mielec-
kiej, przez p. Reya, o wyjednanie gruntu
z doébr imienia Ossolinskich na rzecz szko-
ty — do komisyi petycyjnej.

Eada szkolna i ejscowa w Byczynie, przez
p. Artura Potockiego, o przeistoczenie szkot
w Byczynie i Jeleniu na dwuklasowe —
do komisyi szkolnej.

476.

477. Eada szkolna miejscowa w Tartakowie,
przez p. Kowalskiego, o podwyzszenie ptac
tamtejszym nauczycielom — do komisyi

szkolnej.



478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.

489.

490.

491.
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Grono nauczycieli w Glogowie, przez po-
sta Tyszkiewicza, w sprawie podwyzszenia
ptac — do komisyi szkolnej.

Nauczyciele z Liszni, Bolechowiec, Hubicz
i Popiel w okregu szkolnym Drohobyckim,
przez posta Obrymowicza, o podwyzszenie
ptac — do komisyi szkolnej.

Jakob Groszek nauczyciel, przez p. Tyszkie-
wicza, 0 przyznanie placy i remuneracyi
za uczenie nauki zaobowigzkowej — do ko-
misyi szkolnej.

Walenty Kanski nauczyciel, przez p. Ko-
pycinskiego, o zapomoge Ilub zaliczke na
ptace — do komisyi budzetowej.
Klementyna Porebalska nauczycielka, przez
p. Pietruskiego, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

Franciszka Olenska, przez p. Uderskiego,
0 zapomoge wzglednie o zwrot wkiadek u-
iszczonych do funduszu szkolnego emery-
talnego, przez zmartg corke jako nauczy-
cielke — do komisyi budzetowej.
Wiodzimierz, Eleonora, Marja i Jarostaw
Lachowicze, sieroty po nauczycielu, przez
p. Kaszewke, o zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

Olimpia Rubacha wdowa po nauczycielu,
przez p. Siemiginowskiego, o dozywotni
dar z taski lub zapomoge — do komisyi
budzetowe;j.

Eleonora Rondewald wdowa po kondukto-
rze, przez p. Wt Koziebrodzkiego, o wspar-
cie — do komisyi budzetowej.

Marja Burger sierota po rowizorze policyi
w Przemyslu, przez p. Goreckiego, o zapo-
moge..— do komisyi budzetowej.

Bolestaw Godlewicz, przez posta Ochrymo-
wicza, 0 subwencye na Kksztalcenie sie
w Spiewie — do komisyi budzetowej.
Kornel Ustyanowicz artysta malarz, przez
p. Romanczuka, o zapomoge na dalsze
ksztatcenie sie za granicg — do komisyi
budzetowej.

Ludwik Velce, wihasciciel i kierownik pry-
watnej szkoty w Tarnopolu, przez p. Ro-
manowicza, o zasitek na utrzymanie szko-
ty — do komisyi przemystowej.

Spotka koncesyonaryuszow dla projektowa-
nej kolei z Rzeszowa do Tarnowa, przez
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p. Struszkiewicza, o przyznanie takich sa-
mych utatwienn nowej linii z Rzeszowa do
Tarnowa jak takowe pierwotnie w pro-
jektowanej linii z Dembicy do Jasta juz
przyznane zostalty — do komisyi drogowej.

492, Spoétka wodna Jasielska, przez p. Myciel-
skiego, o odpisanie reszty nalezytosci z po-
zyczki krajowej na budowle wodne zaciag-
gnietej — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Nauczycielki szkoty ludowej zenskiej w Ja-
Sle, przez p. Mycielskiego, o zréwnanie ich
ptac z ptacami nauczycieli szkoty ludowej
meskiej — do komisyi szkolnej.

Marya Pawitowicz, wdowa po nauczycielu,
przez p. Ohrymowicza, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

Nauczyciele 4 klasowej szkoty im. Sobie-
skiego w Mosciskach, przez p. Stanistawa
Stadnickiego, o0 podwyzszenie ptac — do
komisyi szkolnej.

493.

494,

495.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do po-
rzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie wniosku posta Wiady-
stawa Wolanskiego, w przedmiocie przywrdécenia
pociggu pospiesznego na linii gtéwnej c. k. uprz.
kolei Karola Ludwika (Aleg. 70).

Dla uzasadnienia wniosku, gtos ma p. Wita-
dystaw Wolanski.

P. Wiadystaw hr. Wolanski. Wysoki
Sejmie! Rozkiad jazdy kolei od 1. Czerwca b. r.
jest wprowadzony jakby umysnie wbrew wszel-
kim potrzebom, wymaganiom i interesom miesz-
karicéw na przestrzeni miedzy Stanistawowem a
Husiatynem. Podrdézny jadacy do ktorejkolwiek
ze stacyi miedzy Stanistawowem a Husiatynem,
musi czeka¢ na dworcu w Stanistawowie okoto
6 godzin. | tak wyjezdzajac pociggiem pospie-
sznym 0 godzinie 9. — staje sie w Stanista-
wowie 0 godzinie 12. minut 5. Pocigg kolei
panstwowej odchodzi o godzinie 5. min. 30, a
zatem musi sie czeka¢ 5 godzin 25 min. Pocigg
ten staje w Husiatynie o godzinie 1. min. 6, a
zatem do przebycia tej malej przestrzeni potrzeba
16 godzin. Woyjezdzajac pociggiem wieczornym
ze Lwowa o0 godz.~9. min. 48, staje sie w Sta-
nistawowie 0 godz. 3 min. 48. Pociag za$ kolei
panstwowej odchodzi dopiero o godz. 9 min. 58,
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a zatem znowu 6 godz. 10 min. potrzeba czekac.
Pocigg ten staje w Husiatynie o godz. 5 min. 55,
a zatem do przebycia tej trzydziestu kilku mi-
lowej przestrzeni trzeba przeszio 20 godzin,
to jest znacznie wiecej czasu, anizeli wymaga
do przebycia stumilowa przestrzen miedzy Lwo-
wem aWiedniem. Jazda na Stryj takze nie do-
prowadza do zadnego rezultatu, bo wprawdzie
tedy jedzie sie o godzine kréciej, ale przez to
ogromne koto ktdre sie robi, przestrzen do prze-
bycia daleko wigksza, a zatem i koszta podrozy
o wiele wieksze, tak, iz tg drogg nikt nie jedzie.
Zaiste niemoznaby wymysli¢ chyba niedogo-
dniejszego rozktadu, nizeli obecny. Powod lezy
W tern, iz pociggi kolei Czerniowieckiej nie ta-
cza sie z pociggami kolei panstwowej. To za$
powstato z powodu zniesienia przez kolej Karola
Ludwika pociggu pospiesznego nocnego. Pociag
ten wychodzit okoto godziny 10. z Krakowa a
stawat we Lwowie o godzinie 5. Pociag pospie-
szny Czerniowiecki wychodzit o godzinie 6. a
stawal w Stanistawowie 0 godzinie 9. a zatem
w trzy kwandranse p6zniej mozna byto jechac
dalej ku Husiatynowi pociggiem kolei panstwo-
wej. Dzi§ zaszta zmiana, gdyz z Krakowa wy-
chodzi pociag osobowy o godzinie 10. minut 43,
staje we Lwowie o godzinie 8. minut 30, wsku-
tek tego pociag pospieszny kolei Czerniowieckiej
wychodzi ze Lwowa o godzinie 9. i staje o go-
dzinie 12. w Stanistawowie, to jest w dwie go-
dziny po odejsciu pociagu kolei panstwowej.
Podrozny musi wiec czeka¢ az do drugiego po-
ciggu wieczornego. W dwojaki sposdb moznaby
temu ztemu zaradzi¢. Albo spowodowa¢ Dyrekcye
kolei Karola Ludwika do wprowadzenia napo-
wrét pociggu pospiesznego jak byto pierwej —
bez zaniedbania kuryera, ktory jest dla catego
kraju potrzebny, a wtedy komunikacya bytaby
taka, jak byla przed 1. Czerwca i nicby do zy-
czenia nie pozostawato. A gdyby byta trudnosé
pod tym wzgledem, moznaby doj$¢ do tego celu
zmiang rozkltadu jazdy na kolei panstwowej.
Mianowicie, zeby kolej panstwowa ze Stanista-
wowa w kierunku do Husiatyna wychodzita nie
jak obecnie o godzinie 10 minut 58, lecz po na-
dejsciu pociagu pospiesznego kolei Czerniowiee-
kiej ze Lwowa, to jest okoto godziny 12'/a Ze
rozktad obecny jazdy jest nader ucigzliwy i
nader przykry dla calej przestrzeni miedzy Hu-
siatynem a Stanistawowem, niechaj za dowoc
na to postuzy ta okolicznos¢, Zze wszystkie pra-
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wie powiaty dotyczacej okolicy wniosty do Dy-
rekcyi kolei panstwowej prosbe o zmiane roz-
itadu jazdy.

I tak wniosty prosby Rady powiatowe:
Husiatynska, Borszczowska, Czortkowska, Za-
eszczycka, Buczacka, Ttumacka i zdaje mi sie
ze jeszcze jedna. Jako dalszy dowod moze po-
stuzy¢ takze to, ze wiele o0séb mieszkajacych
w poblizu kolei panstwowej, szczegblnie na prze-
strzeni miedzy Buczaczem a Husiatynem, ktoére
od czasu otwarcia tej kolei zawsze jezdzity nig
do domu, teraz obrécity droge na Tarnopol
i wolg raczej 6, 7 a nawet odSm mil jechac¢ ko-
iami, anizeli wlec sie tg koleja i 6 godzin na
stacyi czekac.

Whniosek moj dazy do poprawienia tego
ztego, ktore dotyka wielkg czes¢ kraju, miano-
wicie cata przestrzen 20-milowg miedzy Stani-
stawowem a Husiatynem. Polecam go wiec ta-
skawym wzgledom Wysokiego Sejmu.

Pod wzgledem formalnym, gdy nie mamy
funkcyonujacej komisyi kolejowej, wnosze o prze-
kazanie go do komisyi administracyjnej z pole-
ceniem, by zdata w tej kadencyi sprawe Wy-
sokiemu Sejmowi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy z7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Wnioskodawca wnosi
odestania tego przedmiotu do komisyi admini-
stracyjnej. Kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o preliminarzach wy-
datkéw i dochodéw funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego, zachodnio-galicyjskiego
i krakowskiego na rok 1889. (Aleg. 71.) Spra-
wozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 71.).

P. Romanowie z. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
skow komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (moéwi).
Przeditoze przeto bez Zzadnego uzasadnienia wy-
razonego w sprawozdaniu wnioski komisyi naj-
przod co do budzetu wydatkéw i dochodow
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funduszu indemnizacyjnego wchodnio-galicyj-
skiego na rok 1889., a przedewszystkiem co do
wydatkow (czyta):

1. Wydatki na zarzad . 16.200 zt.

JE. lir. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta; kto przyjmuje poz. 1.
wydatkéw, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Poz. 1. w wysokosci 16.200 zt. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

2. Spiata kapitatu przez losowanie obli-
j 2,292.915 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje poz. 2.
w wysokosci 2,292.913 zt. raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Pozycya 2. jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (moéwi):
Co do 3. poz. komisya budzetowa, zgodnie
z projektem rzadowym nic nie wyznacza (czyta):
4. Renty dla uprawnionych . 1,304.868 zi.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje poz. 4.
w wysokosci 1,304.868 zt. zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Poz. 4. jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
5. Na zaliczki zwrotne w latach poprze-
....................................................... 1.200zt.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje poz. 5.
w  wysokosci 1.200 zt. zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Poz. 5. jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
6. Wydatki rozmaite 135 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje poz. 6.
w kwocie 135 zt. zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Poz. 6. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ogét
wiec wydatkéw funduszu indemn. wschodnio-ga-
licyjskiego w r. 1889. wedtug wnioskéw komisyi
uchwalonych juz przez Wysoki Sejm wynosi
3,615.318 zt.

Co do dalszego formalnego postepowania,
wnosze, ze jezeli zaden z szanownych postoéw
nie zgda gtosu do szczegdétowej pozycyi docho-
dow lub wydatkdw, przedstawia¢ bede wnioski
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komisyi co do catych dziatbw dochodéw lub
wydatkow kazdego funduszu indemnizacyjnego,
z wyjatkiem, gdy ktéry z postéw uczyni uwage
do jakiej szczegbétowej pozycyi.

JE. hr. Marszatek. Gdy zaden z postow
nie sprzeciwia sie takiemu postepowaniu formal-
nemu, uwazam wniosek sprawozdawcy jako
Przyjety.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ale
zanim przedioze Wys. lzbie wnioski komisyi co
do dochodéw funduszu indemn. wschodnio-gali-
cyjskiego w 1889. r. musze przedstawi¢ Wys.
Sejmowi oddzielny wniosek komisyi tyczacy sie
dochoddéw wszystkich trzech funduszéw. Komisya
zwraca uwage Wysokiego Sejmu, ze w rzgdo-
wym projekcie, w tym rzadowym projekcie bu-
dzetu dochodéw funduszu indemn. wschod, gal.
na rok 1889, a takze w projektach budzetu
funduszu indemn. zachodnio gal. i krak. nie ma
pozycyi dochodu z oprocentowania zapasu kaso-
wego, ktory istnieje we wszystkich trzech fun-
duszach, a Wysoki Sejm roztrzasajac w Gru-
dniu r. z. sprawozdanie komisyi budzetowej
0 zamknieciu rachunkoéw indemnizacyjnych za
rok 1886, uchwalit na wniosek naszej komisyi,
nastepujace wezwanie do Rzadu: ,Wzywa sie
c. k. Rzad, aby reszty kasowe i zapasy kasowe
funduszéw indemnizacyjnych umieszcza¢ polecit
Dyrekcyi funduszéw indemnizacyjnych na pro-
cent w kasie panstwa lub tez na rachunek bie-
zacy w bankach i aby dochdd z tego oprocen-
towania zapasow kasowych zapisywano w ru-
bryce dochodéw odnosnego funduszu indemniza-
cyjnego”. Temu stusznemu zgdaniu Sejmu nie
stato sie dotychczas zado$¢ jak okazuje przedto-
zony projekt budzetu na r. 1889, a nie stalo
sie za$ zados$¢ z powodu, iz Rzgd nie odpowie-
dziat jeszcze na powyzsze wezwanie Sejmu. Zas
komisya budzetowa nie majac jeszcze zamkniecia
rachunkow indemnizacyjnych za rok 1887, i nie
wiedzac jaki pozostat zapas kasowy z koncem
roku 1887, a tern mniej nie mogac przyblizenie
obliczy¢, jaki zapas jest teraz, nie moze takze
obliczy¢ nawet przyblizenie dochodu z oprocen-
towania zapasu i wstawi¢ tej pozycyi dochodow
w budzet na r. 1889, ograniczy¢ sie tylko musi
do wniosku, aby Wysoki Sejm uchwalit powtérnie
powyzej przytoczone wezwanie do Rzadu. Przeto
kom'sya wnosi: Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby polecit Dy-
rekcyi funduszéw indemnizacyjnych, izby zapasy
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kasowe tych funduszéw umieszczata na procent
w kasie panstwa albo tez na rachunek biezacy
w bankach, i aby dochéd z tego oprocentowania
zapasow kasowych zapisywano w rubrj'ce do-
chodéw odnosnego funduszu indemnizacyjnego*“.

JE. hr. Marszatek. Eozprawa otwarta.

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski jako ko-
misarz rzgdowy. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos,

JE. p. Namiestnik Zaleski jako komi-
sarz rzadowy. Dopiero co odczytana rezolucya
jest powtdrzeniem rezolucyi powzietej w prze-
sztym roku na posiedzeniu z dnia 20. Grudnia
roku 1887. Ot6z mam zaszczyt oznajmi¢ Wy-
sokiej lzbie, Ze c. k. Rzad przychylit sie w za-
sadzie do zgdania wyrazonego w tej rezolucyi.
Rozporzadzeniem z d. 5. Pazdziernika b. r. pan
Minister spraw wewnetrznych, zastrzegajgc wy-
raznie prawne stanowisko Rzadu co do zwrotu
zaliczek czyli subwencyi udzielanych ze Skarbu
Panstwa galicyjskim funduszom indemnizacyjnym
polecit, aby nadwyzki funduszéw indemnizacyj-
nych okazujgce sie po zamknieciu rachunkéw,
wykazywane byty jako pozostatosci kasowe fun-
duszu indemnizacyjnego, i umieszczane byty ko-
zystnie na rachunek biezacy w jednym z tu-
tejszych bankéw, ktory daje rekojmie zupelnego
bezpieczenstwa i zapewnia mozliwo$¢ rychiej
wyptaty sum funduszom potrzebnych.

W rezolucyi w przcszybm roku uchwalonej
a dopiero co odczytanej byta postawiona alter-
natywa w jednym z bankéw lub w kasie rza-
dowej. Co do tego zachodzi pewne nieporozu-
mienie. Kasy rzadowe, ktoreby fruktyfikowaty
zapasy skladane tak jak to niegdys bywato,
dzisiaj nio istnieja. Dawniej dziato sie to w tak
zwanych Staatsschuldenfonds - Tilgungs - Casser.,
gdzie zapasy w gotéwce skarb lokowat na pe-
wne procenta. To ustalo, obecnie wiec moze
dyrekcya funduszéw indemnizacyjnych trakto-
wac tylko z instytucyg finansowa krajowa.

Te rokowania wymagajg czasu, nhadto mu-
szg by¢ instrukcye wypracowane, azeby sprawa
mogta by¢ porzadnym tokiem prowadzona. Je-
dnakowoz mam wszelkg nadzieje ze od 1. Sty-
cznia 1889 wspomniane zarzgdzenie JE. Pana
Ministra bedzie moglo wejs¢ w zycie. Musze
tez nadmieni¢ ze c¢. k. Rzad przychylit sie do
tego, azeby subwencye panstwowe w pewnych
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statych terminach byly udzielane funduszowi
indemnizacyjnemu. Wzgledem oznaczenia tych
termindéw czynnosci przygotowawcze sa w toku
i mam nadzieje, ze to zarzadzenie takze od 1
Stycznia 1889 bedzie mogto wejs¢ w zycie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda, pan
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca poset Chrzanowski. Po
oSwiadczeniu c¢. k. Namiestnika w imieniu
Rzadu i po odczytaniu reskryptu ministeryalnego
z 6 t. m. okazujgcego, iz Rzad uczynit zados¢
zadaniom Wysokiego Sejmu zawartemu w rezo-
lucyi uchwalonej w roku zesztym, aby umie-
szczano na procent zapasy kasowe funduszow
indemnizacyjnych; a nadto ze uczynit zados¢
zyczeniu Sejmu co do formy zamknie¢ rachun-

kow, stalo sie juz niepotrzebnem ponowienia
rezolucyi, ktdrg komisya proponowata przed
wydaniem reskryptu ministeryalnego. Przeto

upowaznita mnie komisya budzetowa do o$wiad-
czenia, iz cofa wniosek o ponowienie tej rezo-
lucyi ktora stata sie bezprzedmiotowa.

Co sie tyczy zastrzezenia nadmienionego
z strony rzadu, iz skarb panstwa wyptacajac
zwykte zasitki  funduszom indemnizacyjnym,
w pewnych odtad terminach, dawa¢ go bedzie
z tern samem zastrzezeniem co dotychczas, wi-
nien jestem przypomniec, ze takze Wysoki Sejm
co do tych zasitkéw zastrzega zawsze swoje do-
tychczasowe stanowisko prawne tylokrotnemi
oswiadczeniami zawarowane, iz zasitki te sg sub-
wencyg bezzwrotng, do ktérej placenia skarb
panstwa jest zobowigzany.

Przechodza teraz do przedstawienia dalszych
wnioskow komisyi co do budzetu funduszéow
indemizacyjnych na r. 1889, a z kolei co do
dochodow funduszu indem, wschdd, galicyjskiego
stosownie za$ do woli wysokiej Izby, przedtoze
wnioski co do catego dziatu dochoddéw. Lecz co
do pozycyi w tym dziale, t. j. co do dochodu
z dodatku indemnizacyjnego, winna komisya
przytoczy¢ powody, dla czego nie moze obnizy¢
wysokosci tego dodatku na r. 1889 i musi sie
zgodzi¢ na propozycye rzadowa, aby go pobierac
w takiej samej wysokosci jak w roku 1888.
Wprawdzie komisya sadzi, ze suma podatkdéw
bezposrednich rozpisanych na r. 1889, to jest
rzeczywista podstawa poboru dodatku indemni-
zacyjnego w 1889, bedzie wieksza niz suma po-
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datkéw bezposrednich rozpisanych na 1887, na
ktérej to podstawie rzad obliczyt przyblizenie
dochdd z dodatku na 1889, albowiem podatki
gruntowy i dochodowy wzrastajg ciagle. Jednak
komisya zwazywszy po Isze, ze wskutek li-
cznych klask elementarnych mianowicie powodzi,
gradow, pozarow, ktore dotknely kraj nasz
w roku biezacym, nastgpig zapewne i hastgpic¢
powinny w wielu miejscowosciach opusty w po-
datkach, a przeto i w dodatku indemnizacyjnym;
zZwazywszy po 2ie, iz Sejm na wniosek komi-
syi budzetowej znizyt stopg poboru dodatku in-
demnizacyjnego w 1887 roku z 30 na 28 centéw
a na rok 1888 z 28 na 17 centdw, za$S niemamy
jeszcze zamkniecia rachunkow indemnizacyjnych
z obu tych lat, ktoreby nam wykazaly istotny
doch6éd z dodatku indemnizacyjnego w tych
latach przy znizonej stopie poboru dodatku
a powiekszonej podstawie jego poboru; po 3ie
zwazywszy, ze nie majgc zamkniecia rachun-
kéw indemnizacyjnych za rok 1887, ktdrego,
z powodu wczesniejszego niz zwykle zwotania
Sejmu, do dzi$ dnia rzad nie przediozyt. komi-
sya nie ma lepszej podstawy do obliczenia do-
chodu z dodatku indemnizacyjnego, niz ta, na
ktérej rzad opart swoje obrachowanie. Z tych
wszystkich powodéw komisya zgodzi¢ sie musi
na propozycye rzadowa, aby dodatek indemni-
zacyjny z 1889 roku pobierany byt w Galicyi
w wysokosci 27 centdw do kazdego ztotego catej
nalezytosci podatkow bezposrednich.

Ogdét dochodéw funduszu indemnizacyjnego
wschodnio-galicyjskiego obrachowata komisya
w 9 pozycjach na 3,615.969 zt. i wnosi: docho-
dy funduszu indemnizacyjnego wschodnio - gali-
cyjskiego w 1889 r. 3,615.969 zt. w. a

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. — Kto przyjmuje
dochody w sumie 3,615.969 zi. raczy reke pod-
nies¢. — Dochody sa przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Przystepuje do przedtozenia wnioskow ko-
misyi co do budzetu indemnizacyjnego zacho-
dnio-galicyjskiego. Ogdlna suma wydatkéw teg<
funduszu w 1889 r. przez komisye obliczonych
wynosi 2,067.594 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wy-
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datki w sumie 2,067.594 zt. zechce reke podniesé
(Wiekszos¢). Wydatki sa przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta);

Dochody funduszu zachodnio - galicyjskiego
w 1889 r. obliczone przez komisye w pieciu po-
zycyach, wynoszg w ogdle 2,067.957 zt., zatem
0 363 zt. wieksze od ogdtu wydatkéw tego fun-
duszu w r. 1889.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje te do-
chody w wysokosci 2,067.957 zt. zechce reke
podnies¢? (Wiekszos¢). Dochody sg przyjete.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Komisya budzetowa przedstawiwszy Sej-
mowi do przyjecia wedtug jej powyzszych wnio-
skow, budzet wydatkéw i dochodéw na r. 1889
funduszéw indemnizacyjnych wschodnio galicyj-
skiego i zachodnio galicyjskiego, wnosi naste-
pujaca

uchwate finansowa:
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego wschodniej czesci Galicyi i funduszu
indemnizacyjnego zachodniej czesci Galicyi w r.
1889, Sejm ustanawia w tych obu czesciach kra-
ju, dodatek do wszystkich podatkow bezposre-
dnich, po 27 centéw do kazdego zlotego calej
nalezytosci podatkéw bezposrednich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwa-
te finansowag zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Jednak komisya budzetowa zwazywszy, ze
Wysoki Sejm zastrzegiszy swoje dotychczasowe
stanowisko prawne w sprawie indemnizacyjnej,
upowaznit Wydziat krajowy uchwatg z dnia 29.
Pazdziernika 1882 r. do zawarcia ugody, z za-
strzezeniem konstytucyjnego jej zatwierdzenia,
z c¢. k. administracyg panstwa, w celu usuniecia
sporu co do stosunkéw panstwa do funduszéw
indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej czesci
Galicyi; po 2gie zwazywszy, ze jezeli ta ugoda
na warunkach uchwalonych zawartg zostanie,
dochod ze skarbu panstwa dla funduszéw inde-
mnizacyjnych wschodnio- i zachodnio galicyj-
skich bedzie w 1889 roku o 200.000 zt. mniejszy
niz w powyzszym na r. 1889 budzeoie oznaczono,
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a przeto, aby pokry¢ ogot wydatkéw funduszow
indemnizacyjnych zachodnio- i wschodnio gali-
cyjskich, musi by¢ dochéd od kraju, to jest
dochéd z dodatku indemnizacyjnego do podatkdéw
bezposrednich w 1889 r. o 200.000 zt. wiekszy
niz w budzecie wykazano, i dodatek indemniza-
cyjny ustanowiony powyzsza, uchwatg finansowa,
nalezy, w razie przyjscia do skutku wzmianko-
wanej ugody, podwyzszy¢ o dwa centy, — wnosi:
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy nastepujaca
uchwate finansowa:
.1889.

-W razie zawarcia ugody pomiedzy c. k.
administracyg panstwa a Wydzialem krajowym
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, w imieniu Reprezen-
tacyi kraju, w celu usuniecia sporu o stosunki
panstwa do funduszéw indemnizacyjnych wscho-
dniej i zachodniej Galicyi, i po konstytucyjnem
zatwierdzeniu tej ugody, nalezy pobiera¢ w roku
1889 w powiatach wschodnio- i zachodnio gali-
cyjskich, oprécz ustanowionego uchwata z dnia
dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyj-
nego, dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po
dwa centy do kazdego zitotego calej nalezytosci
podatkéw bezposrednich."

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dodat-
kowa uchwate finansowg zechce reke podniesé.
(Wiekszos€) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Ogot wydatkéw funduszu indemnizacyjnego
krakowskiego, preliminowanych przez komisye
na 1889 r. w 5. pozycyach, wynosi 182.788 zi.,
mniej tylko o 76 zt. niz obliczono w rzadowym
projekcie budzetu.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wy-
datki w sumie 182.783 zt. zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wydatki sg przyjete.

Dodatkowa uchwata finansowa na r.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Ogot dochodéw funduszu indemnizacyjnego
krakowskiego, preliminowanych na r. 1889, wy-
nosi 182.869 zt. i bytby wiekszy tylko o 76 zk
od ogo6tu wydatkow preliminowanych wyzej na
ow rok.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
chody w sumie 182.859 zt. raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Dochody sa przyjete.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):
Komisya budzetowa przedstawiwszy Wys.
Sejmowi do przyjecia wedtug jej powyzszych
wnioskow, budzet wydatkdw i dochodéw fundu-
szu indemnizacyjnego krakowskiego na r. 1889,
wnosi nastepujaca
uchwate finansowg:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Na pokrycie wydatkéw funduszu indemni-
zacyjnego krakowskiego w 1889 roku , Sejm usta-
nawia w Krakowskiem dodatek do wszystkich
podatkéw bezposrednich po 16 centéw do kazde-
go ziotego catej nalezytosci podatkéw bezposre-
dnich.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwa-
te finansowa, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Uchwatla jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnosze
przyjecie tych uchwat w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JE. hr. Marszatek. Pan sprawozdawca
wnosi przyjecie powzietych uchwatl w trzeciem
czytaniu z pominieciem czytania. Kto sie z tern
zgadza, raczy reke podniest. (Wiekszos¢). Kto
przyjmuje te uchwaty w trzeciem czytaniu, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszosc). Uchwaly sg przy-
jete w trzeciem czytaniu. Z porzadku dziennego
nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
Rady powiatowej w Limanowej, o zwolnienie po-
wiatu od wptacania 1% dodatku do podatku na
rzecz wykupna gruntéw pod kolej transwersalr g

Sprawozdawca poset Jaworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

Sprawozdanie

komisyi drogowej o petycyi Rady powia-
towej w Limanowy, o zwolnienie powiatu od
wplacenia 1% dodatku do podatkéw, na rzecz
wykupna gruntéw pod kolej transwersalna.

Wysoki Sejmie!

Budowa kolei transwersalnej galicyjskiej
z Husiatyna do Zywca sankcyonowang zostata
ustawag panstowg z 28. Grudnia 1881 i najwyz-
szem postanowieniem z tego samego dnia sank-
cyonowang zoststa ustawa, krajowa mocag ktorej
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artykutem Ilicim i VItym fundusz krajowy na
koszta zakupna i wywilaszczenia gruntéw pod kolej
skarbowi Panstwa #gczng ryczattowg sume je-
dnego miliona i stotysiecy z}. wyptaci¢ sie zobo-
wigzat. — Przed wejsciem w zycie rzeczonej usta-
wy krajowej, a wzglednie przed uchwaleniem
tejze w Sejmie krajowym 23. Lipca 1880 roku
osSwiadczyly niektore powiaty gotowos¢ do przy-
czynienia sie pewnymi datkami do kosztéw bu-
dowy tej kolei — ktore to deklaracye Wydziat
krajowy reskryptem z 12go Listopada 1880 za-
twierdzit. Deklaracyj takich nadeszto do Wy-
Wydziatu krajowego od litu powiatow, a mia-
nowicie od powiatu: Gorlice, Krosno, Sanok,
Buczacz, Nowy Targ, Jasto, Czortkow, Zale-
szczyki, Limanowa, Stanistawow i Tilumacz
w facznej sumie 171.863 zt. Z tej sumy odpi-
sano 47.141 zt. 34 ct. jako datki powiatéw Gor-
lice i Jasto — a odpisano z tego powodu, zZe
warunki, pod ktérymi sie oswiadczyly nie ziscity
sie. — Z bezwarunkowych zobowigzan w tgcznej
sumie 124.724 zt. 66 ct. wplyneto do dzisigj
20.364 zt. pozostaje przeto do placenia kwota
104.360 zt. 66 ct., z ktorej to sumy na powiat
Limanowa 9.383 zt. 40 ct. przypada. — Wkrotce
po potwierdzeniu przez Wydziat krajowy dekla-
racyi, wniést Wydziat Bady powiatowej w Li-
manowy prosbe do Wydziatu krajowego, a od-
wotujgc sie na znaczne koszta, na budowe drog
powiatowych i dojazdow kolejowych przez bie-
dny powiat ponoszone, prosit i otrzymat od Wy-
dziatlu krajowego przedtuzenie terminu splaty
nalezacych sie datkéw po roku 1884. — Po
uptywie tego terminu powiat Limanowski na
umorzenie swego zobowigzania nic nie uiscit, —
zas w miesigcu Wrzesniu b. r wnidést do Wy-
dziatu krajowego i w drodze petycyi do Wyso-
kiego Sejmu prosbe wzgledem odpisania tej za-
legtosci, ktéra to petycya na skutek uchwaty
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inne powiaty interesowane podobnym datkiem
sie przyczynig. Wydziat Bady powiatowej Li-
manowskiej twierdzi, ze pod wyrazem: ,inne
powiaty“ rozumiat graniczace powiaty Sa-
decki i Myslenicki; — Wydziat krajowy zas jest
mniemania, ze gdy oSm powiatéw w kraju bez-
warunkowo do datku sie zobowigzaty, warunek
ten nie istnieje. — Komisya drogowa nie zapo-
znaje doniostosci powodu wielkiego przecigzenia
powiatu na rzecz komunikacyi i uznaje go za
bardzo znaczacy w celu ulzenia powiatowi tak
znacznych ciezaréw — jednakze nie moze i nie
czuje sie powotang przedstawi¢ Wysokiemu Sej-
mowi stanowczego wniosku, czyli i o ile dekla-
racya Bady powiatowej Limanowskiej byta wa-
runkowg, czyli przeto z tego powodu petycye
uwzgledni¢ lub odrzuci¢by nalezatlo. — Dlatego
komisya drogowa wnosi: Wysoki Sejm raczy
uchwali¢:

.Petycye Bady powatowej w Limanowy
udziela sie Wydziatowi krajowemu z poleceniem,
by po zbadaniu istoty rzeczy tak pod wzgledem
prawniczym jak tez i co do sit finansowych po-
wiatu Limanowa, na przysziej sesyi sejmowej
przedtozyt sprawozdanie i odpowiednie wnioski.

JE. hr. Marszatek. Bozprawaotwarta.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Struszkiewicz ma
glos.

P. Struszkiewicz. Nie mam zamiaru
wystepowaé przeciw wnioskowi komisyi po tak
wyczerpujgcem sprawozdaniu, jakie zostato wia-
$nie odczytanem. Chciatbym tylko dodac te uwa-
ge, ze powiat Limanowski rzeczywiscie nalezy
do rzedu najbiedniejszych w kraju, juz z po-
wodu potozenia swego. Dowodzi tego niska
wydatnos¢ centa podatkowego; jeden, cent do-
datkéw w powiecie czyni zaledwie 400 zt. Chcial-
bym takze podnies¢, ze powiat ten przecigzony

Wysokiego Sejmu z 19. Wrzesnia b. r. jest jest przez przeprowadzenie kolei transwersalnej

przedmiotem niniejszego sprawozdania. Proszacy
na poparcie swej prosby podajg dwa powody
mianowicie: ze wedtug ich mniemania, datek ten
byt warunkowy i Ze powiat biedny, obarczony
obecnie pozyczka na budowe drég powiatowych
w kwocie 10000 zt. i budowg dwodch dojazdow
kolejowych, nie jest w stanie podota¢ tym cie-
zarom. Ze to zobowigzanie byto warunkowe
mniemajg proszacy z powodu, ze powiat Lima-
nowski deklarowat sie¢ do datku 1°/0 od podat-
kow statych przez lat 20 pod warunkiem, ze

budowg dojazdéw kolejowych. W tym roku wy-
magajg one nakladu 14.000 zt. i na te cele ten
powiat musi sie pozyczka postugiwaé, bo z fun-
duszéw biezacych pokry¢ tego wydatku nie
moze. Stan rzeczy w powiecie jest taki, ze do-
datek ten, aczkolwiek nie wielki bo 1% do-
datku wynoszacy, gdyby koniecznie miat by¢
uiszczony, musiatby powiat pokry¢ za pomocg
pozyczki lub zwiekszywszy dodatek, Kktéry
20 kilka centéw wynosi. Nie bede sie wdawat
W roztrzasanie, czy warunek ten, jaki byt po-
47
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stawiony w deklaracyi, zostat dopeiniony czy
nie i czy pod tym wzgledem zachodzi jaka wat-
pliwosé; zawsze jednak sadze, ze jak byto ,pod
warunkiem”, to kwestya jest do dyskusyi. Nie
chce tego podnosié, i nie zaprzeczam, ze po-
wiat jezeli przyjat obowiazki, dopetnic je winien,
jednakze ze wzgledu na stan powiatu sadze, ze
Wydziat krajowy po zbadaniu sprawy przyjdzie
do tego przekonania, ze tego powiatu trudno
pociggac do tego datku, jakim obowigzanyjest z po-
wodu przeprowadzenia budowy kolei transwer-
salnej. Zresztg zgadzam sie z wnioskiem komisyi.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, p. spra-
wozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Jaworski. Zrzekam sie
glosu.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
drogowej z petycyi Rady gminnej wsi Plaza,
powiatu Chrzanowskiego, o subwencye na droge
gminna.

Sprawozdawca p. Whadystaw Koziebrodzki
ma glos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw hr. Kozie-

brodzki (czyta):

Sprawozdanie

komisyi drogowej z petycyi Rady gminnej wsi

Plaza, o subwencye na droge gminna.

Wysoki Sejmie!l

Droga gminna Koscielce-Babice, w powie-
cie Chrzanowskim, zaczyna sie od drogi powia-
towej Chrzanéw - Alwernia, w gminie Koscielce
i prowadzi przez gminge Ptaza do drogi krajowej
Krakdéw-Chetmek, w gminie Babice.

Dtugosc catej tejdrogi wynosi7.300 metréw.

Z tego wgminie Koscielce 1.000
n Ptaza 5.500
" Babice 8oo

Teren tej drogi w gminie Plaza sklada sie
ze stromej gory i ciezkich piaskow, a frekwen-
cya na niej bardzo ozywiona, szczegélniej w sku-
tek ciagtego przewozu wegla kamiennego z ko*
paln Sierozy i Jaworza do gmin Lipowce, Kwa*
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czaly, Siemoty i innych. Gmina Plaza pomimo
tego iz posiada na swojem terytoryum szesnascie
kilometréw drég gminnych, starata sie z wiosng
b. r. te wazne arterye komunikacyjne doprowa-
dzi¢ do mozebnego porzadku i nietylko sitg pre-
stacyi, ale i nadobowigzkowemi ofiarami wspol-
nie z obszarem dworskim wywiozta kilkadziesigt
sagéw kamieni, ktore pottuczono i rozwieziono,
poprawa ta jednak wykonczong by¢ nie mogta,
gdyz niebywata kleska gradowa mieszkancow
gminy do ostatecznej doprowadzita nedzy.

W skutek tej skonstatowanej kleski tak
dla dania zarobku mieszkancom, jako tez i po-
prawy drogi, Wydziat powiatowy Chrzanow-
ski udzielit zapomogi w sumie 400 zt. Suma
ta uzytg jednak zostata dla poprawy drogi tylko
w gminie Koscielce — gmina Plazy z subwen-
cyi tej nie otrzymata zadnej pomocy — a ba-
czac z jednej strony na nedze mieszkaricow,
potrzebujacych zarobku, jak z drugiej na niezbe-
dng potrzebe prowadzenia dalszej naprawy drogi
tej w swojem terytoryum, gmina Plazy wniosta
do Wysokiego Sejmu petycye z prosba o udzie-
lenie jej na ten cel subwencyi.

Komisya drogowa nie mogac jednak spra-
wdzi¢ doktadnosci cyfr przytoczonych w pety-
cyi, a w skutek tego i granicy, w jakiej pomoc
udzielong by¢ moze, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gminy Plazy odstepuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania i mozebnego
uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje (czyta):

Sprawozdanie komisyi drogowej:

a) z petycyi Wydziatu powiatowego w Kol-
buszowej, 0 subwencye na droge Kolbuszowa-
Sokotowa,;

b) z petycyi gminy Szyk o udzielenie za-
pomogi na przebudowanie drogi Lasocko-toso-
sinskiej.

Sprawozdawca p. Brykczynski ma gilos.

Sprawozdawca p. Brykczynski (czyta);
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Sprawozdanie
komisyi drogowej o petycyi gminy Szyk do
L. 184 o udzielenie zapomogi na przebudowanie
drogi Lasocko - tososinskiej.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, iz droga Lasocko - tososinska
ma rzeczywiscie na terytoryum gminy Szyk
zmieni¢ dotychczasowy Kkierunek, co znacznie
koszta budowy podniesie; zwazywszy dalej, iz
pomimo udzielonej przez Wydziat krajowy sub-
wencyi w kwocie 750 zt. powiatowi Limano-
wskiemu, z ktdrej cze$¢ na gmine Szyk przy-
pada, gmina ta nie bedzie w stanie robdét na
nig przypadajacych wykona¢; komisya drogowa
wnosi:

Petycye gminy Szyk do L. 184 przekazuje
sie Wydziatowi krajowemu do mozliwego uwzgle-
dnienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy z7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek, komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Brykczynski (czyta);

Sprawozdanie
komisyi drogowej z petycyi Wydziatu powiato-
wego Kolbuszowskiego, o subwencye na droge
Kolbuszowa-Sokotow.
Wysoki Sejmie!

Na dniu 22. Listopada Wydziat powiatowy
Kolbuszowski wniost prosbe do Wydziatu krajo-
wego o0 subwencye na droge Kolbuszowsko - So -
kotowska do wysokosci 50°, preliminowanych
kosztéw budowy. Koszta na rok 1888 oznaczono
w sumie 16.000 zt. Wydziat krajowy przestat
Wydziatowi powiatowemu tymczasowo kwote
4.800 zt., z poleceniem, porobienia zmian w ope-
racie technicznym, oraz przedtozenia odpisu
uchwaty Rady powiatowej, uznajacej droge Kol-
buszowa-Sokotéw za droge powiatowa.

Na dniu 19. Wrzesnia b. r. wniost Wydziat
powiatowy Kolbuszowski petycye do Wysokiego
Sejmu z prosba o wstawienie w budzet krajowy
sumy 14.000 zt., jako dotacye na droge Kolbu-
szowsko - Sokotowska, a to 4.000 jako niedopta-
cong potowe 50-procentowej subweneyi na rok
1888 i 10.000 zt. jako 50°/0 preliminowanych
na rok 1889 kosztow budowy.

Gdy za$ do tej pory Wydziat powiatowy
Kolbuszowski nie uczynit zado$¢ poleceniom
Wydziatu krajowego ani pod wzgledem techni-
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cznym, jak donosi miejscowy okregowy inzynier,
ani tez nie przediozyt uchwaly Rady powiato-
wej, uznajgcej droge Kolbuszowa - Sokotow za
drogg powiatowa, komisya drogowa wnosi :

Petycye Wydziatu powiatowego Kolbuszo-
wskiego o subwencye na droge Kolbuszowa-So-
kotéw, przekazuje sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i dalszego urzedowania, w mysl okél-
nika z 22. Grudnia 1882.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Dalszy ciag rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej
z projektem ustawy budowniczej dla znaczniej-
szych miejscowosci w Galicyi. Sprawozdawca p.
Onyszkiewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. W sku-
tek uchwaly Wysokiej Izby odestane zostaty do
komisyi poprawki; komisya wystepuje dzi$ z do-
datkowem sprawozdaniem (Aleg. 72.), Kktore
upraszam uwaza¢ jako uzupetnienie sprawozda-
nia z projektem ustawy budowniczej dla znacz-
niejszych miejscowosci. Sprawozdanie to opiewa:
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 72.)

Gtosy: Uwaolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wy-
soka lIzba pozostawita 8. 6. w zawieszeniu. Ko-
misya proponuje go obecnie bez zmiany (czyta):

g 6.
Wywiaszczenie.

Jezeli wskutek oznaczenia linii regulacyjnej
okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za do-
tychczasowg linie frontowa, albo wysuniecia jej
naprzdd, wéwczas w pierwszym przypadku wia-
Sciciel gruntu budowlanego obowigzany jest od-
stagpi¢ za wynagrodzeniem gminie na wiasnos¢
czes¢ gruntu miedzy dawniejszg linig frontowg
a nowa linig regulacyjng; w drugim przypadku
za$ tak dtugo nie bedzie miat prawa przystgpic
do wykonania projektowanej budowy, pokad nie
nabedzie na wiasno$é¢ od dotychczasowego wia-
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Sciciela za wynagrodzeniem cze$¢ gruntu miedzy
dawniejszg linig frontowa a nowa linig regula-
cyjng, ktorg to cze$¢ gruntu wiasciciel jemu od-
stgpi¢ winien. Orzeczenie o wywtaszczeniu (8. 365
ust. cyw.) nalezy do wladzy politycznej.

Gdyby w tycb przj™padkach co do wysoko-
Sci wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszia,
oznaczy jg orzeczenie sgdowe. Niedojscie ugody
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej.

W razie zajecia obcego gruntu pod budowe,
konsens budujgcemu tylko woéwczas udzielonym
by¢ moze, jezeli budujacy wykaze, ze otrzymat
zezwolenie wiasciciela tego gruntu, albo ze dat
zabezpieczenie dostateczne wyptaty wynagrodze-
nia, ktére sad oznaczy. Co do kwestyi jak na-
lezy oznaczy¢ linie regulacyjng i jaka przestrzen
odstapi¢ lub zajg¢ pod budowe, wykluczong jest
droga sadowa.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
7ada, rozprawa zamknieta. Komisya wnosi uchwa-
lenie bez zmiany §. 6., ktéry pozostat w zawie-
szeniu, w brzmieniu pierwotnie przez komisye
proponowanem. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszosé). 8. 6. jest przy-
jety. Teraz przystepujemy do §. 46., do ktérego
p. Wiadystaw hr. Koziebrodzki wnidst byt po-
prawke.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Komi-
sya proponuje przyjecie tego 8. bez zmiany
(czyta):

8= 46.
Suszarnie, piece do wvpaiam« wapna lub cegty
i kuznie.

Suszarnie na owoce, len lub konopie winny
by¢ od innych budynkdéw przynajmniej o 30 m.
oddalone.

Piece do wypalania wapna lub cegty moga
sta¢ jedynie poza obrebem zabudowanego obszaru
miejskiego.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwale zbudowanych; —

jednak wnosi dodatek jako 4ty ustep tegoz
paragrafu nastepujacej tresci:

~Prawo zezwalania na pokrywanie dachow
stomg (8. 48.) nie odnosi sie do okreslonych
W niniejszym (46tym) paragrafie przedmiotow
budowlanych*4

14. Posiedzenie z 9, Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta
P. sprawozdawca imieniem komisyi wnosi przy-
jecie 8 46. wedtug brzmienia pierwotnie przez
komisye proponowanego, z dodatkiem: ,Prawo
zezwalania na pokrywanie dachéw stomg (8. 48.)
nie odnosi sie do okreslonych w niniejszym (46.)
paragrafie przedmiotow budowlanych". Czy zada
kto gtosu?

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. Prosze
o glos,

JE. hr. Marszatek.
Koziebrodzki ma gtos.

P. Wiadystaw hr. Koziebrodzki. W je-
dnej czesdci zgadzam sie najzupetniej z zalatwie-
niem mojej poprawki, jak to szanowna komisya
uczynita; ale w zalatwieniu tern nie widze pod-
niesienia drugiej mysli, ktéra mnie do zadania
zmiany calego tego §. przynaglata.

Alinea pierwsza tego paragrafu powiada
(czyta): ,Suszarnie na owoce, len, lub konopie,
winny by¢ od innych budynkdéw przynajmniej
0 30 metréw oddalone", przez to wiec rozumiec
nalezy, ze takie suszarnie nie moga by¢ zapro-
wadzone w innym budynku, tylko w oddalonym
0 30 metréw od innych budynkéw. Tymczasem
w 3ciej alinei tego paragrafu jest powiedziane
(czyta): ,,KuZnie winny by¢ oddalone od innych
budynkoéw przynajmniej o 30 metréw, lub urza-
dzane w budynkach ogniotrwate zbudowanych".
A wiec z tego analogicznie wypada, iz moga
by¢ urzadzane w innych budynkach jezeli sg
ogniotrwate. Co do niebezpieczenstwa ognia, ja-
kie pomiedzy suszarnia na owoce, len lub ko-
nopie, a kuzniami zachodza, to nie widze zadnej
roznicy. Tak z suszarni jak i kuzni powstaé
moze pozar. A wylaczenie takie, ze suszarnie
nie moga by¢ w budynkach mieszkalnych urzg-
dzane, moze by¢ potaczone z wielka stratg dla
tego najdrobniejszego’ budzacego sie przemystu
niektérych matych miasteczek, a mam tu prze-
dewszystkiem na mysli suszarnie owocow, ktore
nastepnie po jarmarkach sg rozwozone. Otéz sa-
dze, ze z powodu, iz nie ma réznicy co do nie-
bezpieczenstwa pozaru, moznaby i w tym wypad-
ku stosowac sie do alinei trzeciej tego 8., dlatego
do pierwszej alinei tego § stawiam nastepujaca
poprawke (czyta):

~Suszarnie na owoce, len lub konopie, win-
ny hy¢ od innych budynkéw przynajmniej o 30
metrow oddalone, lub urzadzane w budynkach
ogniotrwate zbudowanych."

P. Wiadystaw hr.
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Jestto postanowienie analogiczne do tego
postanowienia, jakie w tym §. w alinei trzeciej
jest zawarte i prosze Wysokag Izbe o uchwalenie
tej poprawki.

JE. hr. Marszatek. Eto popierapoprawke
p. Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego do 8. 46.,
raczy reke podnies¢? (Dostateczna liczba). Wnio-
sek jest dostatecznie poparty. Czy zada kto je-
szcze glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ko-
misya byla zdania, ze suszarnie bywaja urzg-
dzane albo jako oddzielnie budowane przedmioty,
albo jako czesci kuchni w domu sie znajdujacej,
ktéra ogniem nie zagraza. Zadanie, aby suszar-
nie majgce w blizszem niz 30-metrowem stac
oddaleniu byty umieszczane w budynku muro-
wanym, bytoby nieuzasadnionem i nie odpowia-
datoby stosunkom w kraju istniejgcym.

Gdyby to zgdanie miato by¢ zastosowanem,
sprawitoby to ucigzliwosci dla whascicieli suszarn
nieuzasadnione; z tego powodu komisya nie pro-
ponowata takiego postanowienia, ktére sie od-
nosi do kuzni a ktdre jest uzasadnione w istnie-
jacych stosunkach kraju, do zastosowania takze
do suszarn. W obec tego upraszam Wysoka lzbe,
by nie przyjmowata poprawki p. Koziebrodz-
kiego.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania. Podaje wprzéd pod gtosowanie ali-
nee pierwszg 8. 46. poniewaz poprawka p. Wita-
dystawa hr. Koziebrodzkiego jest dodatkiem do
tego ustepu. — Kto przyjmuje alinee pierwszg
8. 46., ktora opiewa: (czyta) ,Suszarnie na owoce,
len lub konopie winny by¢ od innych budynkéw
przynajmniej o 30 m. oddalone” — zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€) Alinea pierwsza 8. 46 jest
przyjeta. — Podaje pod glosowanie poprawke p.
Wiadystawa hr. Koziebrodzkiego, ktory zada,
azeby po alinei pierwszej 8. 46. doda¢ stowa:
-lub urzadzane w budynkach ogniotrwate zbu-
dowanych". Kto przyjmuje poprawke p. Wiady-
stawa hr. Koziebrodzkiego zechce reke podnies¢.
(Mniejszo$¢.) Poprawka nie jest przyjeta.

Nastepne ustepy §. 46. opiewajg: (czyta)

Piece do wyPpalania wapna lub cegty moga
stac jedynie poza obrebem zabudowanego obszaru
miejskiego.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
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dynkow przynajmniej o 30 m. lub urzgdzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych.

Komisya wnosi, azeby do tego paragrafu
jako ustep czwarty doda¢ ustep: (czyta) ,Pra-
wo zezwolenia na pokrywanie dachow stomg
(8. 48) nie odnosi sie do okreslonych w niniej-
szym (46tym) paragrafie przedmiotéw budowla-
nych".

Kto przyjmuje ustep drugi, trzeci i obe-
cnie przez komisye dodany ustep czwarty 8. 46.
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Ustepy te sa
przyjete.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.
Pozostat w zawieszeniu jeszcze §. 83.
8 83.

Zasadnicze postanowienie.

Obszary dworskie w tych miejscowosciach,
w ktorych niniejsza ustawa obowigzuje, podle-
gaja réwniez postanowieniom niniejszej ustawy.

Komisya wnosi, azeby §. 83. przyjg¢ we-
dtug brzmienia poprzednio przez komisye pro-
ponowanego a natomiast proponuje dodatkowy
8. 86.

JE. hr. Marszatek.
Czy 7ada kto gtosu?

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma
glos.

P. Abrahamowicz. Sprawozdanie ko-
misyi miedzy innymi powiada, ze komisya ad-
ministracyjna rozwazywszy uwagi p. Abrahamo-
wicza, tylko utrwalita sie dzi§ w przeswiadcze-
niu, ze miala najzupetniejszg racye, zwalczajgc
jego poprawke — a w Slad zatem powiada, Ze
ani jednego stowa nie wykresli z tego, co raz
orzekta. Dziwna rzecz, ze komisya ani jednego
stowa nie chce wykres$li¢ z tego, co powiedziata
w swojem sprawozdaniu, przed Kkilku dniami
Wysokiej lIzbie przedtozonemu i ze komisya po-
wiada, iz tylko utrwalita sie w tern, co przed
tern twierdzita, t. j. ze p. Abrahamowicz byt
w bledzie. Tymczasem ja bedacy w bledzie od-
powiem, ze sie zupetnie z mego stanowiska z ko-
misyg zgadzam, lecz powiem nawet, ze komisya
przyznata mi wiecej niz sam zgdatem.

Prosze przeczyta¢ § 86. Wedtug tego pa-
ragrafu stuzy przetozonemu obszaru dworskiego
prawo uwalnia¢ obszar dworski od wszelkich
obowigzkéw jakie tu ustawa wkiada. Otéz ko-
misya zaproponowala wiecej niz to, czego sie
domagatem.

Rozprawa otwarta.
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Z mego stanowiska jestem zupelnie 2 8§.
86. zadowolony. Czy jednak ustawa przez te
poprawke skorzysta, mam watpliwosci. Nie Smiem
jednak tych watpliwosci wytacza¢ przed Wysoka
Izbg a to z tej prostej przyczyny, ze musze by¢
przeswiadczonym i chce wierzyé, ze poprawka
ta postawiong zostata przez komisye po giebo-
kiem zastanowieniu, czyli na podstawie prze-
Swiadczenia, ze jest jedyng remedurg owych
zarzutdw, ktore tu podniesiono.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Chamiec. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Chamiec ma glos.

P. Chamiec. Na posiedzeniu sejmowem,
na ktérem byta ta kwestya na porzadku dzien-
nym, podniostem pewne watpliwosci co do za
stosowalnosci postanowien §. 83. do tych matych
zabudowan wznoszonych przez ludzi ubogich,
badZz na obszarze dworskim, bagdz na obszarze
gminy miejskiej, ktore wykonywane bywajg
przez samego budujacego zapomocag jego rodzi-
ny albo tez jego czaladzi. To byt jedyny po-
wad, dla czego mnie 8. 83 nie zadowolnit. Gdy
wszakze komisya administracyjna nie w 8. 83im
przez dodanie dodatkowego §fu 86, watpliwosci
i obawy moje usuneta a dla budujacych, o ktoé-
rych mi przedewszystkiem chodzito, zapowie-
dziata mozno$¢ uzyskania znacznych ulg od
przepisow tej ustawy budowniezej, dla tego mam
zaszczyt o$wiadczy¢ dzis Wysokiej Izbie, iz prze-
ciw wnieskowi komisyi administracyjnej sformu-
towanemu tak jak jest obecnie, nie mam nic do
zarzucenia.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto je-
szcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta, p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Sza-
nowny poset Abrahamowicz zgadza sie z wnio-
skiem komisyi administracyjnej, a wobec tego,
ze sie zgadza, odpada wiasnie potrzeba polemi-
zowania. Ale mimo tego zgodzenia sie, zamie-
Scit szanowny poset Abrahamowicz niektére u-
wagi, ktdre posrednio zawierajg krytyke wnio-
skoéw przez komisye przedtozonych. Wedtug
twierdzenia p. Abrahamowicza w esencyi rzeczy
komisya sie z nim zgodzita, bo temu zyczeniu,
ktére p. Abrahamowicz wyrazit, zeby obszar
dworski nie podlegat tej ustawie, stato sie rze-
komo zado$¢ w innej formie, mianowicie przez
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postanowienie, ze przetozony obszaru dworskiego
bedzie miat prawo uwolnienia obszaru dworskiego
od postanowien tej ustawy. Otéz w tern twier-
dzeniu szanowny p. Abrahamowicz stanowczo
sie myli. Czegos podobnego nie mdgt w §. 86.
przez komisye proponowanym wyczyta¢, bo tego
tam nie ma. Trudno mi zrozumieé¢ jakiemu
darowi dywinacyjnemu zawdziecza on, ze wy-
czytat cos, co nie istnieje. Obszar dworski be-
dzie miat wedle 8. 86. prawo dozwolenia ulg
wiekszych niz w poszczegélnych postanowieniach
ustawy sg zawarunkowane. Jednak mocy tej u-
stawy bedzie obszar dworski tak samo ulegac,
jak i obszar gminny. Skoro jednak p. Abraha-
mowicz z wnioskiem komisyi sie zgadza, nie po-
zostaje mi nic wiecej, jak tylko uprasza¢ Wy-
sokg lzbe, aby raczyta przyja¢ §. 83. w brzmie-
niu przez komisye proponowanem.

JE. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto-
sowania.

Kto przyjmuje 8. 83. w brzmieniu przez
komisye zaproponowanem, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). §. 83. jest przyjety.

Komisya proponuje jeszcze osobny rozdziat
VIIL., ktéry zechce p. sprawozdawca odczytac.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta):

Rozdziat VII.
Postanowienia dodatkowe.
§ 86.
Nadzwyczajne ulgi dla budowli w znaczniejszem
oddaleniu.

Dla budowli stawianych na obszarze dwor-
skim lub na terytoryum gminy, a potozonych
w takiej odlegtosci, ze ich stan budowlany na
bezpieczenstwo zabudowanej czesci miejscowosci
zadnego wpltywu mieé nie moze, w kazdym razie
zas w odlegtosci nie mniejszej jak 30 m. od za-
budowanego terytoryum gminy, stuzy¢ bedzie
Zwierzchnosci gminnej, wzglednie przetozonemu
obszaru dworskiego, o ile nie chodzi o budowle
na cele publiczne i przemystowe, prawo dozwa-
lania nastepujacych dalszych ulg od przepiséw
niniejszej ustawy:

a)
chodzi o budowle wspomniane w §. 21. ustep 2.
nie wymagac¢ ustanowienia prawnie upowaznio-
nego kierownika budowy, jezeli budowle te maja
by¢ wykonane przez samego budujgacego z po-
mocg jego domownikow lub sgsiadow nie trudnia-
cych sie budowaniem w sposobie zarobkowania,-

wiadza udzielajgca konsensu moze, o ile
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b)
szony do 60 cm. wysokosci a 40 cm. szerokosci;

0) rury do odprowadzania dymu (8. 43.)
beda mogly wychodzi¢ na dziedziniec ;

d) mozna nie wymagac¢ podzielenia strychu
murem ogniochronnym w budynkach murowa-
nych 25 m. dtugich, réwniez nie wymagac¢ od-
dzielania murem ogniochronnym dachéw budyn-
kéw taczgcych sie ze sobg lub odlegtych od
siebie nie dalej jak 10 m. (8. 49.);

e) pokrywanie dachu stomg (8. 48.) moze
by¢ przyzwolonem, chocby odlegtos¢ budynku
od budynkdéw tego samego wiasciciela wynosita
tylko 4 m., jezeli budynek o ktéry chodzi od
budynkéw innych wiascicieli oddalonym jest
przynajmniej o 12 m. lub oddalonym od nich
szeregiem drzew;

f) wychodki (8. 52.) bedg mogty by¢ urza-
dzone tak, aby jeden wychodek stuzyt dla kilku
doméw mieszkalnych parterowych;

g) do zbadania planéw (8. 8.) i do zbada-
nia stanu budynku przed udzieleniem pozwole-
nia w 8. 66. wzmiankowanego, nie jest konie-
cznem przyzwanie znawcy technicznego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje ,Rozdziat
VI1l. Postanowienie dodatkowe. 8. 86.“ dopiero
co odczytany, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ko-
misya proponuje, azeby pozostawiony w zawie-
szeniu Art. Il. ustawy wprowadzajacej nie ulegat
zadnej zmianie. Artykut 1l. opiewa wiec: (czyta):

Art. 1.

Postanowienia 88. 2. do 15. ustawy ognio-
wej dla miast i miasteczek, wydanej na mocy
cesarskiego patentu z dnia 28. Lipca 1786 zo-
stajg uchylone dla miejscowosci w art. . wy-
mienionych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. II.
ustawy wprowadzajgcej, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wno-
sze przystgpienie do trzeciego czytania z od-
czytaniem 88. 6, 46 i 83. Do §. 48. proponuje
nadto komisya w trzeciem czytaniu dodatek z ta-
kiem brzmieniem: po wyrazie ,dachy": ,z wy-
jatkiem przedmiotéw budowlanych wymienionych

w 8 46.“
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wymiar okien (8. 27.) moze byé umniej- W 8 50 za$ w ustgpie pierwszym zaszta

omytka drukarska, gdyz zamiast stowa: ,tresci"
ma by¢ stowo: ,czesci".

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przystgpieniem
do trzeciego czytania z odczytaniem dopiero co
wymienionych paragraféw i poprawek, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
tych paragraféw w brzmieniu przez lzbe przy-
jetem.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta):

§. 6.
Wywiaszczenie.

Jezeli wskutek oznaczenia linii regulacyj-
nej okaze sie potrzeba cofniecia budowy po za
dotychczasowa linie frontowa, albo wysuniecia
jej naprzod, wowczas w pierwszym przypadku
wiasciciel gruntu budowlanego obowigzany jest
odstapi¢ za wynagrodzeniem gminie na wiasnos¢
cze$¢ gruntu miedzy dawniejszg linig frontowa
a nowa linig regulacyjng, w drugim przypadku
za$ tak dlugo nie bedzie miatl prawa przystgpic¢
do wykonania projektowanej budowy, pokad nie
nabedzie na wiasno$¢ od dotychczasowego wia-
Sciciela za wynagrodzeniem czes¢ gruntu miedzy
dawniejsza linig frontowa a nowag linig regula-
cyjna, ktorg to czes¢ gruntu wiasciciel jemu od-
stgpi¢ winien. Orzeczenie o wywlaszczeniu (8. 365
ust. cyw.) nalezy do wiadzy politycznej.

Gdyby w tych przypadkach co do wyso-
kosci wynagrodzenia ugoda do skutku nie przy-
szta, oznaczy jg orzeczenie sgdowe. Niedojscie
ugody nie wstrzymuje ostatecznego ustanowie-
nia linii regulacyjnej i dalszej rozprawy budo-
wniczej.

W razie zajecia obcego gruntu pod budowe,
konsens budujacemu tylko woéwczas udzielonym
by¢ moze, jezeli budujacy wykaze, ze otrzymat
zezwolenie wiasciciela tego gruntu, albo ze dat
zabezpieczenie dostateczne wyptaty wynagrodze-
nia, ktére sad oznaczy. Co do kwestyi jak na-
lezy oznaczy¢ linie regulacyjna i jaka przestrzen
odstgpi¢ lub zaja¢ pod budowe, wykluczong jest
droga sadowa.

8= 46.

Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegty
i kuznie,
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Suszarnie na owoce, len lub konopie winny
by¢ od innych budynkéw przynajmniej o 30 m.
oddalone.

Piece do wypalania wapna lub ceglty moga
sta¢ jedynie poza obrebem zabudowanego ob-
szaru miejskiego.

Kuznie winny by¢ oddalone od innych bu-
dynkéw przynajmniej o 30 m. lub urzadzane
w budynkach ogniotrwate zbudowanych.

Prawo zezwalania na pokrywanie dachow
stomg (8. 48) nie odnosi sie do okresSlonych w ni-
niejszym (46-tym) paragrafie przedmiotow budo-
wlanych.

8= 48.
Pokrywanie dachéw stoma.

Stomg dachow pokrywac¢ nie wolno. Tylko
na przedmiesciach zupetnie oddzielonych moze
Zwierzchno$¢ gminna zezwala¢ stomag pokrywac
dachy, z wyjatkiem przedmiotéw budowlanych
wymienionych w §. 46, jezeli odlegtos¢ budynku
od sasiednich wynosi przynajmniej 12 m., albo
jezeli budynek, stomg pokrytym by¢é majacy,
oddzielonym jest szeregiem drzew od budynkow
blizej potozonych.

Przepis ten odnosi sie takze do pokrywania
dachéw trzcing lub szuwarem.

& 50.
Wigzanie dachu.

Wigzanie dachu nalezy oddzielnie budowaé
od powaty strychowej i od muru ogniochronnego.
Ani w powale ani tez w mur nie wolno wpusz-
cza¢ zadnej dnewnianej czesci konstrukcyi dachu.

Przy zastosowaniu potrzebnych Srodkow
bezpieczenstwa mozna wowczas od tego przepisu
odstapi¢, jezeli wedtug 8. 24. ustawy moze by¢
uzytym bo budowy domu materyat nieognio-
trwaty, lub tam, gdzie dozwolone sg izby pod
dachem (poddasze).

8= 83.
Zasadnicze postanowienie.

Obszary dworskie w tych miejscowosciach,
w ktdérych niniejsza ustawa obowiazuje, podle-
gaja réwniez postanowieniom niniejszej ustawy.

JE. hr. Marszatek* Przystepujemy do
glosowania. Kto przyjmuje w trzeciem czytaniu
ustawe wraz ze zmianami przez p. sprawozdawce
dopiero co odczytanemi, a zatem kto przyjmuje
catg ustawe w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa w trzeciem czy-
taniu jest przyjeta.
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Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego (czyta):

Sprawozdanie komisyi prawniczej z pety-
cyi cztonkéw gminy Machlinca, wzgledem wy-
dzielenia tej gminy z okregu c. k. Starostwa
w Zydaczowie i c¢. k. Sadu powiatowego w Zu-
rawnie, a przydzielenia jej do c. k. Starostwa
i c. k Sadu powiatowego w Stryju. Sprawo-
zdawca poset Fruchtman ma glos.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtmann
(czyta) :

L. 496/396. Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi cztonkdéw gminy
Machlince, wzgledem wydzielenia tej gminy z o-
kregu c. k. Starostwa w Zydaczowie i c. k. Sa-
du powiatowego w Zurawnie i przydzielenie jej
do c. k. Starostwa i c. k. Sadu powiatowego
w Stryju.
"Wysoki Sejmiel

Gmina Machlince, ktéra dawniej nalezata
do okregu c. k. Sadu powiatowego w Stryju,
poézniej przydzielong zostata do Starostwa w Zy-
daczowie i Sadu powiatowego w Zurawnie. —
Pomimo tego jednak gmina ta dotad nalezy do
Bady powiatowej w Stryju. Stosunek ten w
kazdym razie jest anormalny a dla gminy bar-
dzo niedogodny, bo Machlince tgczg wszystkie
stosunki handlowe komunikacyjne i t. p. tylko
ze Stryjem, a nalezgce do Starostwa i Sadu
w Stryju, mogli by cztonkowie tej gminy w je-
dnem i tern samem miesScie zatatwi¢ roéwnocze-
$nie wszystkie swoje interesa polityczne, sado-
we, autonomiczne i handlowe, gdy obecnie dla
zatatwienia takich spraw jezdzié muszg az do
trzech miast do Stryja, Zydaczowa i Zurawna.
Dla tego gmina Machlince juz od wielu lat pe-
tycyonuje o wylgczenie jej z okregu Starostwa
Zydaczowskiego i Sadu powiatowego Zurawien-
skiego, a przyfaczenia do Starostwa i Sadu
w Stryju. Jeszcze uchwalg z dnia 26. wrzesnia
1882 r. Wysoki Sejm oswiadczyt c. k. Rzadowi
opinie swojg za przeniesieniem gminy Machlince
do okregu sgdowego i c. k. Starostwa w Stryju.
Dotad jednak starania gminy i wspomnione o-
Swiadczenie Wysokiego Sejmu zostaty bez sku-
tku. Z tego powodu wnosi komisya prawnicza.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Powotujac sie na uchwate swoja z dnia 26.
wrze$nia 1882 r. Sejm odstepuje petycye czion-
kéw gminy Machlince o wydzielenie tej gminy
z okregu c. k. Starostwa w Zydaczowie i o. K,
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Sadu powiatowego w Zurawnie i przydzielenie
jej do c. k. Starostwa i o. k. Sadu powiatowego
w Stryju, odstepuje sie c. k. Rzadowi do rychte-
go uwzglednienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z wnioskiem komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiegkszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadki dziennego nastepuje:
Sprawozdanie komisyi budzetowej:

(czyta):
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Swiadcza Wydziatl powiatowy w telegramie z d’
6. b. m.

Poset Meciniski i towarzysze uczynili
wniosek, aby Wysoki Sejm udzielit zapomoge
w kwocie 300 zt. mieszkancom tej wsi, dotknie-
tym pozarem.

Komisya budzetowa mniema, ze w stosun-
ku do rozmiaréw kleski jaka w r. b. dotkneta
inne miejscowosci i do zapomog dotychczas przez
Wysoki Sejm udzielanych, suma przez wniosko-
dawcow projektowana winna by¢ zmniejszong

Wnosi przeto:

a) z wniosku posta Strassera, w przedmiocido 200 zi.
udzielenia zapomogi pogorzelcom miasta So-
lotwiny;

b) z wniosku posta Meciniskiego, w przed-
miocie udzielenia zapomogi pogorzelcom wsi Bo-
browniki ;

¢) z petycyi komitetu ratunkowego w Gli-
nianach, o zapomoge dla pogorzelcéw.

Sprawozdawca poset Wrotnowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi budzetowej o wniosku posk> Trassera.

Jak poswiadcza poset Strasser w telegra-
mie z dnia 7. b. m. z Solotwiny nadestanym,
pozar w dniu 4. b. m. zniszczyt w miescie Soto-
twinie 210 doméw pograzajac w nedze przeszio
400 rodzin.

Whniosek tegoz posta i towarzyszy o udzia-
lenie pogorzelcom m. Sototwiny zapomogi w kwo-
cie 600 zt. w obec rozmiaréw kleski, komisya
budzetowa uznaje za usprawiedliwiony.

Whnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Pogorzelcom m. Sototwiny w powiecie Bo-
horodczanskim, udziela sie z funduszu krajowego
na rece Wydziatu powiatowego jednorazowa bez-
zwrotna zapomoga w sumie 600 z. w. a

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p, Wrotnowski

Sprawozdanie
komisyi budzetowej o wniosku posta
Mecinskiego.
W dniu 3. b. m. we wsi Bobrownikach
zgorzato 21 doméw i 15 stoddt i stajen. Szkoda
nieubezpieczona wynosi okoto 15.000 zt., co po-

(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Mieszkanncom gminy Bobrowniki w powie-
cie Tarnowskim, dotknietym pozarem, udziela sie
na rece Wydzialu powiatowego z funduszéw
krajowych jednorazowa bezzwrotna zapomoga
w sumie 200 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy 7gda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. WrotnowsKki
Sprawozdanie
budzetowej o petycyi komitetu ratun-

kowego w Glinianach.

Znaczna cze$¢ m. Gliniany zgorzata w dniu
27. z. m. Komitet ratunkowy utworzony w celu
niesienia pomocy pogorzelcom, poswiadcza, ze
spalito sie 101 zagrod mieszczanskich, z wszy-
stkimi zbiorami, ze szkody dochodzg do 300.000
zt., z ktérych zaledwie 7i» cze$¢ byta ubezpie-
czong, ze przeto okoto 600 oséb jest bez dachu,
odziezy i chleba.

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczj uchwali¢:

Komitetowi ratunkowemu w Glinianach
udziela sie z funduszu krajowego jednorazow
bezzwrotna zapomoga w sumie 400 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whiosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany. Posiedzenie
nastepne jutro o godzinie 12. a to z powodu
uroczystego otwarcia wystawy archeologiczne-
bibliograficznej, na ktére Instytut Stauropigian-
ski cztonkow tej Wysokiej lzby zaprasza.

48

(czyta):

komisyi
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Prosze p. sekretarza o odczytanie porzad-
ku dziennego jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Porzadek dzienny

15. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktdre sie odbedzie we Srode dnia
10. Pazdziernika 1888 o godzinie 12. w potudnie.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego o powodzi zatorowej w powia-
tach zachodniej czesci kraju.

Sprawozdawca p. Wereszczynski.

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o projekcie Wydziatu krajowego dla uzu-
petnienia obwatowania Wisty i Sanu w powiecie
Tarnobrzeskim.

Sprawozdawca p. Popiel.

3. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przediozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie popierania kultury krajowej na
polu budowli wodnych.

Sprawozdawca p. Sanguszko.

4. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pety-
cyi nauczycieli szkoty XI. pospolitej ludowej
w Krakowie, o przyznanie im dodatkéw stuzbo-
wych.

Sprawozdawca p. Zoll

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gminy miasta Katusza, wnie-
sionej celem uzyskania prawa do wolnego po-
boru surowicy dla bydta.

Sprawozdawca p. Gross.

6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi gminy Kanczugi, o ustanowienie tamze
c. k. Sgdu powiatowego lub c. k. urzedu po-
datkowego.

Sprawozdawca p. Kaszewko.

7. Sprawoznanie komisyi petyjnej:

a) z petycyi p. Ksawery ze Strzatkowskich Ko-
walskiej, o udzielenie wsparcia dla porato-
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wania zdrowia z zasobow fundacyi
Stanistawa Strzatkowskiego;

S p.
b) z petycyi Hirscha Kossy, dzierzawcy myta
na drodze krajowej Debica-Nadbrzezie, mia-
nowicie na stacyi mytniczej w Brzeznicy,
0 przyznanie opustu z czynszu dzierzawne-
go, z powodu nieprzewidzianych klesk i po-
niesionych strat;
z petycyi Gitli Bergstein, dzierzawczyni
stacyj mytniczych na drodze Debicko-Nad-
brzeziariskiej o opust z czynszu dzierza-
wnego ;
z petycyi Sime Schreierowej, dzierzawczyni
myta krajowego w Haliczu i Jezupolu, o
opust z czynszu dzierzawnego.
Sprawozdawca p. Plawicki.

8. Sprawozdanie.komisyi petycyjnej:
z petycyi gminy Koniuszki, w powiecie Ro-
hatynskim, w sprawie zwrotu nadptaty kon-
kurencyjnej na budowe drogi Lwowsko-
Rohatyniskiej;
z petycyi gminy Krowniki w powiecie Prze-
myskim, w przedmiocie uzycia dochodu
z czynszu dzierzawnego za wynajem pa-
stwiska gminnego.

Sprawozdawca p. Merunowicz.
3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej :

c)

d

~

a)

b

~

z petycyi Ludwika Jakubowskiego o pole-
cenie wydania mu 100 zt., rzekomo uchwa-
lonych wSejmie dnia 21. Pazdziernika 1881;
z petycyi Rady szkolnej miejscowej wDol-
czy Wielkiej, w powiecie Mieleckim, pro-
szacej 0 zarzadzenie odciecia 2 morgow pola
z blonia gminnego dla miejscowej szkoty.
Sprawozdawca p. ks. Kopycinski.

JE. hr. Marszatek.
nie jutro o godzinie 12.

b)

Nastepne posiedze-

Posiedzenie dzisiejsze zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 35
po potudniu).

I. Zwitkowa Drukarnia.



