Sprawozdanie stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

15.

Tres$é:

posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 10. Pazdziernika 1888.

Spis petycyj. — Whniosek p. Gnoinskiego Wincentego, w sprawie wywlaszczenia gruntéw na
rzecz drog. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego o powodzi zatorowej w po-
wiatach zachodniej czesci kraju. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o projekcie

Wydziatu krajowego dla uzupetnienia obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim.
Bozprawa jeneralna. Glos p. Koztowskiego z wnioskiem, Wereszczyniskiego, Uderskiego i spra-
wozdawcy Popiela. Przyjecie wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wnioskow komisyi
gospodarstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego, w przedmiocie popierania kultury
krajowej na polu budowli wodnych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi szkolnej z pe-
tycyi nauczycieli szkoty XI. pospolitej ludowej w Krakowie, o przyznanie im dodatkéw stuzbo-
wych. — Zatatwienie petycyi gminy miasta Kalusza, wniesionej celem uzyskania prawa do wol-
nego poboru surowicy dla bydta; petycyi gminy Kanczugi, o ustanowienie tamze c. k. Sadu po-
wiatowego lub c. k. urzedu podatkowego; petycyi p. Ksawery ze Strzatkowskich Kowalskiej,
0 udzielenie wsparcia dla poratowania zdrowia z zasobdw fundacyi §. p. Stanistawa Strzatkow-
skiego; petycyi Hirscha Kossy, dzierzawcy myta na drodze krajowej Debica-Nadbrzezie, miano-
wicie na stacyi mytniczej w Brzeznicy, o przyznanie opustu z czynszu dzierzawnego z powodu
nieprzewidzianych klesk i poniesionych strat; petycyi Gitli Bergstein, dzierzawczyni stacyi my-
tniczych na drodze Debicko - Nadbrzezianskiej o opust z czynszu dzierzawnego; petycyi Sime
Schreierowej, dzierzawczyni myta krajowego w Haliczu i Jezupolu o opust z czynszu dzierzaw-
nego ; petycyi gminy Koniuszki, w powiecie Kohatynskim, w sprawie zwrotu nadptaty kon-
kurencyjnej na budowe drogi Lwowsko-Bohatynskiej; petycyi gminy Krowniki w powiecie Prze-
myskim, w przedmiocie uzycia dochodu z czynszu dzierzawnego za wynajem pastwiska gminnego;
petycyi Ludwika Jakubowskiego o polecenie wydania mu 100 zt. w. a. rzekomo uchwalonych
w Sejmie dnia 21. Pazdziernika 1881; petycyi Bady szkolnej miejscowej w Dolczy Wielkiej,
w powiecie Mieleckim, proszacej o zarzadzenie odcigcia 2 morgéw pola z btonia gminnego dla
miejscowej szkoty. — Porzadek dzienny 16. posiedzenia.
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15. Posiedzenie z 10. Pazdziernika 1888.

Poczatek posiedzenia o godz. 12. min. 20

w potudnie.

Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,

Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zale-

ski, ¢. k. Namiestnik.

Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,

Adam Jedrzejowicz, Wiad. ksigze Sapieha i ks.
Siczynski.

Obecnych postow: 124.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,

posiedzenie otwarte.

Protokot z 18. posiedzenia uwazam za przy-

jety, gdyz nie wniesiono zadnych zarzutéw. Pro-
tok6t z wczorajszego posiedzenia jest ziozony
w biurze sejmowem do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu

petycyj.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):
Spis petycyj

whniesionych po dzieri 10. PaZdziernika 1888.

496.

497.

498.

499.

500.

501.

502.

Gmina Wotkéw, przez p. Merunowicza, o
zapomoge na budowe szkoty — do komisyi
budzetowej.

Wydziat powiatowy w Wieliczce, przez p.
Wereszczybskiego, o przyznanie prawa egze-
kucyi politycznej dla kas pozyczkowych
gminnych — do komisyi gminnej.

Wydziat powiatowy w Drohobyczu, przez p.
Hausnera, w sprawie projektu zmiany usta-
wy kraj. z 1875. o0 zniesieniu prawa pro-
pinacyi — do komisyi propinacyjnej.
Komitet c¢. k. galicyjskiego towarzystwa go-
spodarczego, przez p. Grosa, jak wyzej —
do komisyi propinacyjnej.

Eugeniusz Stojowski, wiasciciel dobr Dag-
browa i Bagienica ., przez p. Mecinskiego,
jak wyzej — do komisyi propiuacyjne;j.
Tadeusz baron Horoch, Zbigniew Horodyn-
ski, Franciszek Konopka, wiasciciele dobr,
i gminy Zbydniéw i Zaleszany w powiecie
Tarnobrzeskim, przez p. Stan. Jedrzejo-
wicza, o uwolnienie ich od uiszczania do-
browolnych datkéw na rzecz budowy drogi
kraj. Nadbrzezie-Rozwadéw — do komisyi
drogowe;j.

Jan Tatara, nauczyciel, przez p. Mieroszow-
skiego, o dadatek za kierownictwo lub

508.

504.

505.

506.

507.

508.

509.

510.

511.

512.

513.

514.

0 przeksztatcenie szkoty w Liszkach na
wiecej klasowg — do komisyi szkolnej.
Teofil tastowiecki, nauczyciel, przez p.
Ochrymowicza, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

Zgromadzenie Siostr Mitosierdzia w Nowo-
sidtkach, przez p. Hausnera, o subwencye
dla szpitala — do komisyi budzetowej.
Straz ogniowa ochotnicza w Dynowie, przez
p. Gorayskiego, o wsparcie — do komisyi
budzetowe;.

Bursa gimnazyalna imienia ks. Feliksa Dy-
mnickiego w Rzeszowie, przez p. Adama
Jedrzejowicza, o zapomoge — do kom. bud.

Jan Lewicki, literat, przez p. Ochrymowi-
cza, o subwencye na wydawnictwa ,Gali-
cyjskiej ruskiej bibliografii'l — do komisyi
budzetowe;j.

Jézefa Rzepecka, przez p. Smolke, o zapo-
moge dla cdrki Pauliny, na ksztalcenie
w muzyce — do komisyi budz.

Stefan, Leon, Jozef i Jan Dydynscy, przez
p. Ochrymowicza, o wsparcie z powodu po-
zaru — do komisyi budzet.

Rada szkolna miejscowa w Niepotomicach,
przez p. Struszkiewicza, o podwyzszenie
ptac nauczycielom — do kom. szkolnej.

mieszkancy miasta Zotkwi,
przez p. Kazimierza hr. Badeniego, 0 za-
rzadzenie ustanowienia komisarza rzado-
wego do zarzadu miasta lub zatatwienia
sprawy wyboréw do nowej Rady gminnej —
do komisyi gminne;j.

Hersch Ehrlich, nauczyciel religii izra-
elickiej w ZoOtkwi, przez p. Goldmana,
0 remuneracye — do kom. szkolnej.

Artur Marie, nauczyciel szkoly szermierki
we Lwowie, przez p. Gnoiriskiego, o sub-
wencye dla szkoty — do komisyi budzet.
Wydziat powiatowy w Buczaczu, przez p.
Wiadystawa hr. Wolanskiego, z petycya
gminy w sprawie poboru optaty od pséw—
do Wydziatu krajowego.

P. hr. Wiadystaw Wolan ski.

Obywatele i

Prosze

o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.
P. hr. Wiadystaw Wolanski Gdy sprawa

a dotyczy zywo interesow miasta Buczacza i
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pobor optaty gminnej od psoéw zostat juz przez
Rade gminng uchwalony a przez Rade powia-
towa potwierdzony, a sprawy tego rodzaju zaw-
sze przechodzg przez Wydziat krajowy, zatem
wnosze przydzielenie tej sprawy Wydziatowi
krajowemu, jako komisyi z poleceniem — o ile
to mozebne, — zdania z niej sprawy jeszcze
W ciggu obecnej sesyi sejmowej.

JE. br. Marszatek. Poset Wolanski wnosi
odestanie petycyi Rady powiatowej z proshag miasta
Buczacza do Wydzialu krajowego jako komisyi.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos$¢.) Whniosek jest przyjety.

Sekretarz Adam Jedrzejowicz (czyta
cigg dalszy spisu petycyj):
515. Wydzial powiatowy w Buczaczu, przez p.

Wiadystawa hr. Wolanskiego, z poparciem

petycyi gminy, o przeistoczenie tamtejszego

gimnazyum na 8-klasowe panstwowe — do
komisyi szkolnej.

JE. hr. Marszatek.
kowskiej ztozony zostat wniosek.
sekretarza o odczytanie tegoz.

P. sekretarz Adam Jedrzejowjcz (czyta):

L. s. 631

Do laski marszat-
Upraszam p,

Wniosek.

Zwazywszy, Ze obowigzujgca ustawa dro-
gowa nie zawiera szczegdtowych postanowien co
do wywlaszczenia wiasnosci nieruchomej, na
rzecz drogi publicznej potrzebnej i odnosi sie
w tym wzgledzie do obowigzujacych ustaw i
przepisow;

Zwazywszy, ze wedtug obowigzujacych ustaw
i przepisdbw inne wiadze orzekajg o potrzebie
budowy i utrzymania drég publicznych, a inne
0 potrzebie wywiaszczenia na rzecz tych drdg,
co tylko z ucigzliwg zwlokg w rozwoju komuni-
kacyi jest potaczonem:;

Zwazywszy, Ze przy coraz hardziej ozywio-
nym ruchu w budowie drég powiatowych i gmin-
nych, powyzsze niedogodnosci odczuwaé sie dadza;

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt do
ustawy o wywiaszczeniu na rzecz drog krajo-
wych, powiatowych i gminnych.

Whnioskodawca:
Wincenty Gnoinski w. r.
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Waygart, Wiad. Struszkiewicz, A.
Lubomirski, Ks. Sawa, Tadeusz Langie, Wasi-
lewski, Wierzbicki, Jaworski, Czajkowski, to-
zinski, M. Rey, Feliks Ptawicki, Mazaraki, Stan.
Stadnicki, Kapri, W. Sapieha.

JE. hr. Marszatek. Wniosek ten jest
dostatecznie poparty, postgpie z nim wedhug
regulaminu. Przystepujemy do porzadku dzien-
nego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o powodzi zatorowej w powiatach za-
chodniej czesci kraju. (Aleg. 73.) Sprawo-
zdawca Czionek Wydziatu krajowego p. Were-
szczynski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. dr. Were szc zynski. Wnosze odestanie
tego przedmiotu do komisyi budzetowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem odestania tego przedmiotu do komisyi bud-
zetowej, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o projekcie Wydziatu kra-
jowego dla uzupeinienia obwatowania Wisty i
Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. (Aleg. 74).
Sprawozdawca p. Popiel ma glos.

Sprawozdawca p. Popiel
sprawozdanie z aleg. 74).

P. Jedrzejowicz Adam. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
'Wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

E. Uderski,

(zaczyna czytaé

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm przyjmuje zalgczony <+ projekt
ustawy o uzupetnieniu obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim.

2. Sejm przyzwala tytutem pierwszej raty
zasitku krajowego na uzupeinienie obwalowania
Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dota-
Icye na rok 1889. w kwocie 45.373 zi.
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JE. hr. Marszatek.
otwarta. Czy zada kto gtosu ?

Rozprawa o0g6lna

Poset Koztowski. Prosze o glos.

JE. br. Marszatek. Poset Koztowski
ma gtos.

P. Koztowski. Nie chciatbym narazié
sie na to, azeby mnie Wysoka Izba posadzita,

iz w tych sprawach, gdzie idzie o wydatki na
kraj spadajace, powoduje sie jedynie oszczedno-
§cig. Przeciwnie, tam gdzie idzie o inwestycye
dazace do podniesienia produkcyi krajowej, tam
chetnie zawsze wotowaé¢ bede za takimi wydat-
kami, ktore za praktyczne i odpowiednie uwazac
bede. Jako takie uwazam, co do rzeczy samej,
przedtozenie komisyi o obwatowaniu Wisty i Sanu.

Nie jest to twierdzeniem gotostownem z mo-
jej strony, Ze nie samymi wzgledami na oszcze-
dno$¢ powoduje sie w ocenieniu wydatkéw kra-
jowych, moge sie bowiem powotaé na to, ze je-
szcze przed laty 20 ja pierwszy wWysokim Sej-
mie poruszytem sprawe ochrony przed wylewami
rzek, wnoszac interpelacye do Wysokiego Rzadu
w tej sprawie, a wskutek tejze i ponownego po-
ruszenia tej sprawy przezemnie, Sejm Owcze-
sny uchwalit wezwanie do Wysokiego Rzadu, da-
zace do tego samego, do czego dazy dzisiejsze
przedtozenie.

Jednak gdy mi teraz przychodzi wotowaé
nad tg sprawa, musze powiedzie¢, ze nie jestem
wolny od pewnych watpliwosci. Pierwsza z tych
watpliwosci, jakie mi sie nasuwajg, wyplywa
ztad, Ze jak stychaé, komisya gospodarstwa kra-
jowego powzieta uchwale swojg nie znajac pla-
néw zamierzonych rob6t, nie mogac zbadaé o ile
te plany sa odpowiednie i dostateczne. Majg one
sie znajdowa¢ w Wiedniu. Komisya poprzestata
na sprawozdaniu biura technicznego Wydziatu
krajowego. Nie watpie, Ze ono moze by¢ o tyle
doktadne, o ile w ogble na wyrachowania tech-
niczne w robotach budowy wodnej dotyczacych,
na jednostronne przedstawienie technikdéw spu-
szczaC sie mozna, a w sprawach tej doniostosci
polega¢ tylko na pisemne przedstawienie ze
strony technicznej, ktore, jak doswiadczenie uczy,
bardzo czesto zawodzi, nie wiem czy nie pociag-
nie kraju na droge wiekszych wydatkéw, anizeli
to dzisiaj nam proponowana uchwata uczynic¢
zamierza.

Obawa ta tern wiecej we mnie sie budzi,
jezeli sobie przypomne smutne doswiadczenie,
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ktére w podobnej sprawie w tak okropny sposéb
dato sie uczu¢ w Tyrolu. Miatem sposobno$¢ wi-
dzie¢ roboty okoto obwatowania i regulacyi rzeki
Adygi. Widziatem je zrobione z mistrzowskg
precyzya przez wioskich robotnikéw, najlepszych
do podobnych zadan na catym Swiecie, dysponu-
jacych materyatem najtrwalszym, a jednak przy
pierwszej wiekszej powodzi wzburzony element,
jak gdyby sie chciat uraga¢ i msci¢ nad rozu-
mem ludzkim, chcgcym mu stawia¢ zapory, nie
tylko Zze calg te prace zniszczyt, ale na nad-
brzeznych przestrzeniach jeszcze daleko wieksze
niz poprzednio wyrzadzit szkody.

Wspomne takze o regulacyach na Wegrzech,
juz nie méwie o regulacyi Cisy, ale o regulacyach
nad mniejsza rzekg nad Ondawa, a znam ten
przedmiot, gdyz kolegujagc z Wegrami, ktorzy
stojg na czele przeprowadzenia tych robdt, wiem
z ich opowiadan, z jakimi kosztami i trudno-
Sciami mieli i ciggle jeszcze majg do walczenia.

Otéz ze spokojnem sercem wotowathym
za tg ustawa, gdybym byt wiedziat, ze komisya
byta w tern potozeniu, Ze mogta rozpoznaé plany
i na podstawie wiasnego przekonania nam swoje
propozycye przedtozy¢. Wedtug tego, czy szano-
wny sprawozdawca lub ktéry z cztonkdéw komisyi
te watpliwosci wyjasni, wotowanie moje wypadnie.

Mam jednak jeszcze inng juz nie watpli-
wosé, ale wprost obawe, wynikajgcg z wnioskéw
przez komisye stawianych, a mianowicie ztad,
Ze komisya podzielita je na dwie czesci. W pier-
wszej czesci wnosi: (czyta):

Sejm przyjmuje zatgczony projekt ustawy
0 uzupetnieniu obwatowania Wisty i Sanu w po-
wiecie Tarnobrzeskim.

Za$ w drugiej zupetnie odrebnej (czyta):

Sejm przyzwala tytutem pierwszej raty za-
sitku krajowego na uzupetnienie obwatowania
Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dotacye
na r. 1889. w kwocie 45.878 zi.

Otéz doswiadczenie z lat poprzednich pou-
cza nas, ze zachodzity juz wypadki, ze zanim
ustawa przyszta do skutku i zanim strony obo-
wigzane lub skarb panstwa swoje raty wplacity,
dotacye dozwolone przez Sejm na fundusz kra-
jowy przypadajace, zuzyte zostaty.

Uwazatem to za biad, ktdrego co do przed-
siebiorstwa tej doniostosci unika¢ nalezy, gdyz
roboty takie, gdy raz sg rozpoczete bez dosta-
tecznego kapitatu, gdyby byly z tego powodu
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przerwane, szkode przynosza, albo chcac tej
ewentualnosci unikng¢, bez wzgledu na koszta
wymagane, przez tego kto je rozpoczat, w obe-
cnym wypadku przez fundusz krajowy pokryte
i uiszczone by¢ musza. Ot6z nie chciatbym na-
raza¢ kraj i fundusz krajowy na niebezpieczen-
stwo, zeby mogt sie znale$¢ w przymusowem po-
tozeniu na wypadek, jesliby ustawa nie przyszia
do skutku dla braku sankcyi, lub jesliby subwen-
cya ze strony panstwa byla opdzniona, albo cat-
kiem nieprzyznang, rozpoczete roboty kraj kon-
tynuowaé i ukoriczy¢ ze swoich wiasnych fundu-
szow by musiat. Z tego powodu pozwalam sobie
proponowa¢ dodatek do tej ustawy, ktory wrze-
czy samej nic nie zmienia i pod wzgledem tego
niebezpieczenstwa daje pewne uspokojenie.
Dodatek ten brzmiatby :

Po stowach: ,w kwocie 45.378 z}.“ nalezy
dodac:

,ktdra to kwota wyptacona zostanie dopiero
po zlikwidowaniu rat przez fundusz panstwowy
melioracyjny i powiat Tarnobrzeski przypada-
jacych.“

Prosze o faskawe poparcie tej poprawki
i jej przyjecie.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. We-
reszczynski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczynski. Pozostawiajac sprawozdawcy komi-
syi odpowiedZz na uwagi co do okolicznosci, ze
komisya nie miata przedtozonych planéw, co do
ktérej to okoliczaosci komisya sama w sprawo-
zdaniu odpowiedziata, zwracam sie przeciw wnio-
skowi i przeciw uwadze, ktorg ten wniosek spo-
wodowat.

Co do mysli samej, ktérej p. Koztowski
broni, aby przed uchwaleniem ustawy robét nie
rozpoczynano, nie mam nic do zarzucenia, mysl
ta jest trafng. Jako cztonek Wydziatu krajowego
zapewni¢ moge, ze roboty nie beda rozpoczete
bez sankcyi ustawy i przed przyznaniem datku
ze strony panstwa i powiatu. Obawa ta po ta-
kiem oswiadczeniu, zdaje mi sie powinna odpasc.

Co sie tyczy samego wniosku to sadze, ze
on z jednej strony idzie za daleko. To ma by¢
bowiem przedsiebiorstwo powiatowe, powiat be-
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dzie prowadzit roboty. Oczywiscie dopoki Wy-
dzial krajowy nie przekona sie, ze powiat fun-
duszéw jakimi ma sie przyczynié, nie zapewnit,
natenczas dostatecznym to bedzie powodem i ko-
niecznos$cig, aby powiat subwencyi krajowej nie-
dostat i rzeczywiscie, dopdki nie zapewni wia-
snych funduszéw, niedostanie subwencyi.

Dalsza cze$¢ wniosku p. Koztowskiego nie
jest uzasadniona. Poset Koztowski idzie dalej
i powiada, ze Wydziat krajowy nie ma wyplacic¢
subwencyi dopéty, dopdki Rzad datku nie wnie-
sie. Zgadzam sie z tem, aby Wydziat krajowy
nie wyptacat subwencyi, dopoki Rzad nie zasan-
kcyonuje ustawy, lecz aby powstrzymaé roboty
dopdty, az Rzad przyrzeczonego datku nie wy-
ptaci, to nie jest stuszne, bo Rzad modgtby tg
samg miarkg mierzy¢ i powiedzie¢, ze dopOty
nie wypfaci, pokad krajowa subwencya nie bedzie
wyptacong. Zatem mysle, Zze wniosek idzie za
daleko, ze krepuje on Wydziat krajowy i stawia
takie warunki, ktore nie sg zupeinie sprawie-
dliwe ; by gdyby byty postawione takie same
warunki ze strony Rzadu, to do wykonania robdt
nigdyby nie przyszto. Os$wiadczajagc sie przeto
za my$lg w tym wniosku zawartg i przyznajac,
ze kraj nie powinien daé¢ datku dopdty, dopoki
Rzad ustawy nie zasankcyonuje i datku nie za-
pewni, nie mogtbym sie zgodzi¢ na dalszg czes¢
wniosku idgcg w kazdym razie za daleko.

. Uderski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Uderski ma glos.

P. Uderski. Jako technik, ktéry od diu-
giego czasu pracuje w sprawach wodnych, sa-
dzitem, ze jest moim obowigzkiem projekt, jaki
nam przedtozono, wystudyowacé i z wyczerpujgco
wyrobionem zdaniem stang¢ przed Wysoka lzba.
Jednak nie mogtem tego uczyni¢, z powodu zu-
petnego braku plandéw. Sprawozdanie méwi wpraw-
dzie, ze plany odestano do Ministeryum i radca
Wydziatu krajowego w przemdwieniu swojem
wspomniat o tem pobieznie, ze ten brak planéw
w sprawozdaniu zostat dostatecznie wytlumaczo-
ny. Ja sadze, ze nie zostalo to wytlumaczone.
Jesli bowiem wszystkie plany poszty do Wiednia,
natenczas w Wydziale krajowym zostaty kopie
lub bruliony i te powinny byly komisyi lub tez
mnie na zadanie by¢ wydane. Tymczasem nie
zostaty mi wydane i nie bylem w moznosci
sprawdzi¢ tego, co jest wsprawozdaniu. W spra-
wozdaniu komisyi jest wspomniane, ze waty trze-
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ba rozszerzyé od 30—50 cm. Ta wzmianka na-
petnita mie ogromng obawg, nie mam bowiem
podstawy do osgdzenia, czy te waly sg za silne,
czy za stabe, bo brak wszelkich obliczeh. Po-
dtug czego komisya sadzita, ze te waly trzeba
podwyzszyé od 0-3—0'5 m.? Zupetnie do tego
podstawy nie ma.

Dalej w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
jest wprawdzie poruszona watpliwos¢, czy waty
nie beda w przysztosci za mate, za niskie, za
stabe, co jest zupetng prawda, bo jezeli ten
namut ktéry rzeka osadza dzi$ na tak ogromnem
terytoryum, zostanie potem pomiedzy dwoma wa-
faimi, to nietylko jest prawdopodobienstwo ale
i pewnos¢, ze profil rzeki pomiedzy dwoma wa-
tami sie zmniejszy i ze zajdzie ewentualno$¢ te
waly pogrubi¢ i podnie$¢ i stusznie o tern spra-
wozdanie powiada.

Komisya za$ poszta w optymizmie swoim
niestychanie daleko, twierdzi ona stanowczo, ze
to nie prawda, ze nigdy profil zwilzony sie nie
zmniejszy. A c6z wiec sie stanie z tym namutem,
ktéry osiada na 50 tysigcach morgéw? Musi on
w profilu zosta¢ a wskutek tego koryto sie kiedys
zmniejszy.

W ogole cate sprawozdanie komisyi jest
powierzchowne, pobiezne, jest wiecej stylistyczne
niz cyfrowe i rozumowe. Cze$¢ winy spada i na
Wydziat krajowy, gdyz nie przedtozyt planéw,
ale szczeg6lnie ten sposdb optymistycznego za-
patrywania zarzucam komisyi. W innych razach
Wydziat krajowy postepuje bardzo skrupulatnie,
kiedy rzecz idzie o przediozenie drogowe, o0 droge
gminng powiatowa, bardzo skrupulatnie sobie
postepuja. Nie dadzg ani 200 zt. pdki nie majg
planéw, obliczen a w ogdle tego, co rzeczywiscie
normuje i uwarunkowuje te subwencye pieniezne.

(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszatek
ks Metropolitadr. Sembratowicz).

Tymczasem tu, gdzie idzie o tak ogromne
sumy, i jeszcze o rzecz wazniejsza, bo o roboty,
ktére majg zabezpieczy¢ spokoj, zycie i mienie
tylu mieszkancow, to komisya postgpita sobie
lekkomyslinie i przedtozyt operat bez zadnych
planow.

P. Koztowski. Prosze o glos.

Wice - Marszatek ks. Metropolita dr. Gem-
bratowicz. P. Koztowski ma gtos.
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P. Koztowski. Po porozumieniu sie z sze-
fem departamentu Wydziatu krajowego, pozwalam
sobie zapowiedzie¢ zmiane w tym Kkierunku, ze
proponuje, aby méj dodatek, wniesiony prze-
zemnie brzmiat:

Po stowach ,w kwocie 45.373 zt.“ nalezy
dodaé: ,ktéra to kwota wyptacong zostanie do-
piero po sankcyonowaniu ustawy i po przyznaniu
raty przez fundusz panstwowy melioracyjny wpta-
ci¢ sie majacej i po z likwidowaniu raty na po-
wiat Tarnobrzeski przypadajacej".

Wice - Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz Kto popiera poprawke p. Koztowskiego,
raczy reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest
dostatecznie poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, pan sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawcap.P opiel Przedewszystkiem
sprawa planéw, ze ich nie ma! Ze planéw nie
ma, zaiste nie jest to wina komisyi gospodarstwa
krajowego. Jest to wing tego, ze Sejm zwolany
zostat w czasie niezwyklym, w ktérym jak i p.
Uderski przyzna¢ powinien, zwykte roboty hydro-
techniczne sg w ciggu i toku.

Trzeba przyzna¢ Wydziatowi krajowemu, ze
wielkie wysitki czynit, aby plany na 8. Sierpnia
byly gotowe a 20. Sierpnia wyszty plany z Na-
miestnictwa i komisyi dostepnymi nie byly.

Gdy zastanawiata sie komisya nad tym rze-
komo wielkim brakiem, naprzod przyszta do prze-
konania i fatwo bardzo, ze komisya hydrotechni-
kiem nie jest; bo nie jest powiedziane w ordy
nacyi wyborczej, ze trzeba by¢ hydrotechnikiem,
aby by¢ postem. Przypadkiem nie mogtoby by¢
w tej Wys. Izbie ani jednego hydrotechnika, a
rownie bylaby legalng i mogtaby w tych rzeczach
decydowaé. Sprawa jest taka a taka, na st6t przy-
chodzi w komisyi gospodarstwa krajowego, zata-
twiong ona by¢ musi, czy sg w komisyi technicy, czy
nie, tak albo inaczej. To przedewszystkiem, gdyby
nawet komisya taka, jak gospodarstwa krajowego
jednego lub dwoch specyalistow technikdw miata
w swem gronie, to jeszcze i specyalisci bez uda-
nia sie na grunt, nie fatwoby mogli skrytykowaé
taki projekt. Ale tu znéw troche za lekko —i bar-
dzo mu to wytykam, —raczyt sie obejs¢ z komisya
gospodarstwa krajowego szan. kolega Uderski,
nazywajac jej operat po prostu lekkomysinym.
Ze to najwiecej sprawozdawce dotyka — mniej-
sza 0 to. Tutaj mojej osoby nie ma; ale prze-
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ciwko wyrazeniu podniesionemu protestuje. Ta-
kiego wyrazenia na cialo zbiorowe, na czes$¢
Sejmu, bo tem jest komisya kazda, sie nie miota a
zwlaszcza nie miota bezzasadnie, a tu miotanie
jest bezzasadne. Prosze o bruliony rachunkowe
projektu, leza na mojem miejscu. (Przynoszg
akta). Czy kolega Uderski sadzi, ze ktos, ktory
nie jest pewnie hydrotechnikiem, ale tylko eks-
technikiem, nie potrafi z tabel tukéw, z tabel
projektu rzeki, z tabel projektu watéw prawego
lub lewego brzegu i doptywdw wszystkich, z ta-
bel brytowatosci i t. d., wyrobi¢ sobie wyobraze-
nia o naturze projektu, o jego dokfadnosci, o
tem, czy projekt opracowany jest szczeg6towo,
czy pobieznie? Sadze, ze kol. Uderski mi przy-
zna, iz nie tylko kto$ taki jak ja, ktory bylem
oficerem inzynieryi, ale nawet ktos, kto liznat
tylko szkoly realne, juz sobie potrafi zrobi¢ wy-
obrazenie, czy to opracowanie jest zmyslone, czy
nie. Gotow jestem na zadanie Wys. lzby czytac
i rozbidr jednostek i wymiar i kosztorys i t. d.,
ale zapowiadam, ze gdybym to chciat uczynic,
pewnieby Wysokiej lzbie ze cztery posiedzenia
na tem zeszty? Na tych to wszystkich tabelach
sprawozdawca i komisya opierata swojg opinie
i dlatego wyszla ta opinia zgodnie z opinig Wy-
dziatu krajowego. Tu lekkomys$Inosci, prosze Pa-
néw nie byto! Tu byta wszelka usilno$¢, zeby
wszelkim dostepnym sposobem, przekonaé sie,
ze rzecz jest dojrzale zrobiona a nie pobieznie.

Teraz co do optymizmu,.. A wiec szan.
kolega Uderski spodziewa sie, ze w bardzo bli-
skim czasie, bedziemy musieli waty podwyzszad.
Otéz idzie o to, co kto nazywa ,bardzo bliskim
czazema. Bo jezeliby kto nazywat bardzo bliskim
czasem 80 lub 100 lat — to ja tego bliskim
czasem nie nazywam, i sgdze, ze jezeliby nasze
pokolenie waly zbudowato, inne pokolenie pod-
wyzszy¢ je moze, a to wszystko wtedy, jesli
twierdzenie p. Uderskiego jest w rzeczywistosci
zgodne. Ale tak wecale niejest; albowiem mamy
niwelacye Wisty i Sanu z 1857 i z 1888 roku.
Otéz na przestrzeni catej od ujscia Wistoki az
do Machnowa, Wista poglebita sie o 50 ctm.,
a ze przy ujsSciu Sanu jest pewne podwyzszenie
tozyska, tego nikt nie zaprzeczy, lecz z czeg6z
to pochodzi? Pochodzi to z tego, ze poniewaz
roboty ubezpieczajace brzegi na Sanie, sgjeszcze
po prostu w stanie rozpoczecia, pod Zjawieniem
pdt géry oberwato sie w San i zaptyneto powoli
az w ujscie Sanu. Dlatego tez nikt jednem sto-

ul

wem, nawet poset Uderski, nie potrafi zaczepic
komisyi albo sprawozdawce, albo nawet Wydziat
krajowy, ze niedba sie o regulacyi rzek zapomoca
tam. Owszem o taka regulacye rzek za pomocg
tam, nadzwyczaj komisya stoi; a ze tego w dzi-
siejszym projekcie nie ma, nie jestto bynajmniej
zadnym argumentem do twierdzenia, ze komisya
sgdzi, ze jakoby w ogéle jakiekolwiek tamy nie-
potrzebne byty. Owszem, przyznaje, ze sg bar-
dzo potrzebne.

Co do obwatowania Wisty i Sanu, to na-
przeciwko opinii szan. kolegi Uderskiego mamy
opinie Wydziatu krajowego, Namiestnictwa, Mi-
nisteryum, Politechniki i opinie innych uczonych;
a wiec wybaczy szan. p. Uderski, ze predzej na
tych wszystkich opinie zgodzi¢ sie musiata ko-
misya, a nie wiasnie na jego. A gdyby nawet
kolega Uderski miat zupetng racye; gdyby rze-
czywiscie obwatowanie brzegow Wisty i Sanu
bylo o tyle szkodliwem, izby kolmatacyg tozyska
spowodowato, zeby powierzchnia gruntéw miedzy
watami sie podwyzszyta, i zeby profil inundacyjny
sie zmniejszyt, gdyby to wszystko byto prawda:
jeszczeby i tak w tym razie obwatowanie nie-
mniej koniecznem byto. Bo, Panowie! jesteSmy
przeciez w potozeniu przymusowem, lewy brzeg
Wisty jest obwatowanym, a gdybysmy nie mieli
prawego brzegu Wisty obwatowywacé, ale taska-
wie pozwala¢, wode z lewego brzegu na prawy
spycha¢ — no to co do mnie, jako cztowieka,
byloby bardzo przyjemnie, bo caly majatek moj
mam tam i to nad Wista — o ile tu waly beda
zte, otyle ja tam mniej bede narazony, ale inny
jest mdj obowiagzek jako sprawozdawcy, tu sprawa,
ale nie ja. (Brawo).

Co do braku cyfr w sprawozdaniu; prosze
Panéw, na c6z miata komisya gospodarstwa kra-
jowego swoje sprawozdanie cyframi najeza¢, gdy
te cyfry kazdy z postow zupeinie tak samo mo-
ze czyta¢ w sprawozdaniu Wydziatu krajowego!
Chybaby komisya gospodarstwa krajowego miata
inne zdanie, roznita sie w zapatrywaniach i mo-
gta wykazywa¢ Wydziatowi krajowemu: tu i tu
sie zmylite$, tak a tak rzecz sie nie ma; wtedy
cyfry bylyby uzasadnione, inaczej bytoby czysta
repetycyg tego, co sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego obszernie i gruntownie motywuje.

Spytat p. Uderski, czemu komisya jedng
tylko wiasciwie techniczng zrobita uwage, bo
zreszta szia niewolniczo za projektem Wy-
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dziatu krajowego, mianowicie co do przerobienia
nowych watéw o 30—50 centymetrow.

Jezeli wolno si¢ szanownemu postowi Uder-
skiemu chwalié, Ze jestliydrotechnikiem, to mnie
wolno powiedzie¢, Ze jestem PowiSlaninem. Nad
brzegami Wisty i Sanu przez 20 ostatnich lat
gospodaruje, od lat 12 jestem prezesem komi-
tetow watowych na przestrzeni siedmiomilowej
watéw wislanych. Znam wiec rzeke dos$¢ dobrze,
przy kazdej wielkiej wodzie dniem, a czasem i
nocg na watach sta¢ musze z obowigzku mego.
Otéz te skromne 30—50 centimetréw, nietylko
dlatego polozytem, Ze tam majg by¢ nowe waty,
bo kazdy rozumie, Ze kazdy nowy wat potrzebuje
by¢ grubszy niz dawny, by byt réwnie mocny
jak dawniejszy. Ja bym wolal pewnie metr gru-
bosci dotozy¢ nowym watom, ale ba¢ sie musia-
tem, czy w granicach kosztorysu da sie to zam-
kng¢. Prosze Pandéw! darmo hydrotechnik wyré-
wnuje rownolegle do powierzchni rzeki zestylenie
watu, woda robi wielkie niespodzianki np. wat
stosunkowo do powierzchni rzeki wyréwnany,
przychodzi woda wielka i nagle pokazuje sig,
Zze na pewnej przestrzeni woda juz sie przez
korone watu przelewa, a zaraz pdzniej jeszcze
tokie¢ watu wystaje. Codz sie stato? Oto tame
regulacyjng na pewnej przestrzeni wody spie-
trzag. W takich naglych razach nie ma czasu
ziemi z kadinad bra¢, bo i przeciez nigdzie
ziemi nie ma, tylko bloto i wtedy sie wat wa-
tem sztukuje i na to owych 30—50 cm. zg-
dato sie.

Co do p. Koztowskiego, tu jego pier-
wotny wniosek znaczytby tyle, co odrzucenie
catego projektu; Rzad bowiem jest mozniejszy i
nigdy nie da Rzad pierwej pieniedzy nim je da
Wydziat krajowy; zatem pieniedzy a wiec i ro-
bét nie bytoby nigdy. Nie ma sie co o rzadowe
pieniagdze ba¢; Rzad sie z wyasygnowaniem
ocigga, ale nigdy nie zalega; gdyby zalegat, to-
bysmy o tem w Wydziale krajowym wiedzieli
a nie styszymy.

Komisya rzeczywiscie zastanawiata sie i nad
tym finansowym punktem tak samo, jak i nad
odlegtosciami, wysokoScig i gruboscia watow i
calg strong techniczng, ale wiedzac iz sie te-
chnicznej dyskusyi w pelnej lIzbie wystrzegac
nalezy, nie najezyta sprawozdania ni cyframi,
ni formutkami matematycznemi, i to sie postowi
Uderskiemu nie podoba, i dlatego $miat sprawo-
zdanie komisyi nazwac lekkomys$inem!

15. Posiedzenie z 10.

Pazdziernika 1888.

Ja zasadniczej opozocyi przeciw wnioskowi
zmodyfikowanemu p. Koztowskiego nie mam, nie
bede za nim glosowat, bo nie widze zadnego
powodu, aby te wnioski inaczej byly przez Wy-
soka lzbe traktowane, anizeli przy innych usta-
wach tej samej natury.

Wice-Marszatek ks. Metropolita Sembra-
towicz. Rozprawa ogdlna zamknieta. Przyste-
pujemy do dyskusyi szczegOtowej. Prosze odczy-
ta¢ 8. 1 projektu do ustawy.

Sprawozdawca p. Popiel (czyta):

§ 1

Uzupetnienie obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim ma by¢é wykonane
w ciggu lat szeSciu po wejsciu wzycie tej ustawy,
jako przedsiebiorstwo powiatowe, subwencyono-
wane z funduszu krajowego.

Prosze zaraz o glos do wytlumaczenia tego
paragrafu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sembr a-
towicz. Sprawozdawca p. Popiel ma glos.

Sprawozdawca p. Popiel. Plany nie wr6-
city z Ministeryum, ale Ministeryum dato juz
wyraz swemu zapatrywaniu co do samej ustawy
i co do mozliwosci dostania subwencyi panstwo-
wej na to przedsiewziecie i dlatego wiasnie
w art. . prosze ozmiane niezmiernie matg sty-
listyczng, zeby zamiast wyrazenia ,,przedsiebior-
stwo powiatowe" byto powiedziane ,,przedsiebior-
stwo wymienionego powiatu". Zdaje mi sie, ze
i Wysoka lzba i komisya zgodzi sie na te malg
zmiane.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Upraszam p. sprawozdawce o od-
czytanie reszty 88-fow ustawy.

Sprawozdawca p. Popiel, (czyta):

§ 2.

Za podstawe techniczng tej melioracyi stu-
zy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z r. 1888
preliminujacy koszta budowy na 680.600 zi.

Wydzial krajowy zostaje jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie
w porozumieniu z Administracyg Panistwa,
w obrebie granic powyzszej sumy kosztorysowej.

8 3.
Do pokrycia kosztéw tej melioracyi
sie przyczynic:

maja
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a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci czterdziestu procent preliminowa-
nych kosztéw;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ust. 2. i §& 4 ustepu 2. a) ustawy z dnia
BO Czerwca 1884. Dz. u. p. Nr. 116 takim sa-
mym bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci czter-
dziestu procent kosztow;

c) wreszcie powiat Tarnobrzeski
preliminowanych kosztow budowy.

reszta

8. 4.
Zasitki krajowe i panstwowe zar6éwno jak
i datki powiatu Tarnobrzeskiego, majg by¢ uisz-
czone w czasie budowy w sze$ciu roéwnych ra-
tach rocznych z gory.

& 5.

Wykonanie rob6t oraz zarzad funduszu bu-
dowy prowadzi¢ ma Wydziat powiatowy Tarno-
brzeski.

Sposob wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu tez
podobnie jak i Wydziatowi krajowemu przyzna-
nym zostaje wplyw odpowiedni na tok spraw
technicznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczegOty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu, oraz co do ewentual-
nego bezposredniego wspoétdziatania krajowych i
rzadowych organéw technicznych, okresli rozpo-
rzadzenie wykonawcze, ktore utozy Wydziat kra-
jowy wspolnie z Administracya Panstwa.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych robdt ma byc¢
utworzonym oddzielny fundusz.

Fundusz ten skfada¢ sie bedzie :

1. z dochodoéw uzyskanych z wydzierzawie-
nia watéw ochronnych;

2. z corocznych datkéw kraju i powiatu
Tarnobrzeskiego, o ile koszta konserwacyi nie
zostang pokryte dochodem z watow.

Dalsze postanowienia co do wysokosci dat-
kéw krajowych i powiatowych na konserwacye,
administracyi funduszu konserwacyjnego, orga-
nizacyi obrony grobel i innych zarzadzen, po-
trzebnych dla utrzymania wykonanych budowili,
wydane zostang w drodze ustawodawstwa krajo-
wego po skonczeniu budowy*

§8 7.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

P. Adam Jedrzejowie z. Wnosze przy-
jecie ustawy en bloc.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Jest wniosek na przyjecie ustawy
en bloc. Kto sie z tem zgadza raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Ustawa przyjeta. Prosze
0 przeczytanie tytutu i wstepu ustawy.

Sprawozdawca P. Popiel, (czyta):

Ustawa

Z2dNnia ., 0 uzupetnieniu
obwatowania Wisty i Sanu w powiecie Tarno-
brzeskim.

Za zgoda Sejmu krajowego Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i wstep
ustawy, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Tytut
1 wstep ustawy sg przyjete. Pan sprawozdawca
zechce odczyta¢ uchwate druga.

Sprawozdawca p. Popiel, (czyta):

2. Sejm przyzwala tytutem pierwszej
zasitku krajowego na uzupetnienie obwatowania
Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dota-
cyg na r. 1889. w kwocie 45.873 zi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa ogo6lna otwarta, czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do glosowa-
nia. Do uchwaty drugiej jest poprawka p. Ko-
ztowskiego. Podam wiec osobno pod gtosowanie
uchwate w brzmieniu komisyi a osobno popraw-
ke p. Kozlowskiego. P. Sekretarz zechce odczy-
ta¢ poprawke p. Koztowskiego.

Sekretarz p. A. Jedrzejowicz (czyta):
po stowach: ,w kwocie 45.373 zt." nalezy do-
dac¢: ,ktora to kwota wyptacong zostanie dopie*
ro po sankeyonowaniu ustawy i po przyznaniu
raty przez fundusz panstwowy melioracyjny wpla-
ci¢ sie majacej i po zlikwidowaniu raty na po-
wiat Tarnobrzeski przypadajacej."

50
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Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto przyjmuje uchwate druga,
w brzmieniu komisyi bez dodatku, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢.) Uchwala druga jest przy-
jeta. Kto przyjmuje dodatek p. Koztowskiego
do uchwaty drugiej w brzmieniu odczytanem
przez p. sekretarza, zechce reke podnies¢. (Wat-
pliwos¢). Kto glosuje za poprawka p. Kozio-
wskiego raczy powstaé. (Po obliczeniu). Jest
mniejszo$¢. Dodatek p. Koztowskiego upadt.

Sprawozdawca p. Popiel. Prosze o przy-
jecie uchwalonej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. P. Sprawozdawca wnosi przyje-
cie uchwalonej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem czytaniu
z uwolnieniem od czytania, raczy reke podniesé
(Wiekszo$€). Ustawa przyjeta jest w trzeciem
czytaniu.

Przystepujemy do trzeciego
rzadku dziennego.

punktu po-

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przedtozeniu Wydzialu krajowego
w przedmiocie popierania kultury krajowej na
polu budowli wodnych. (Aleg. 75.) Sprawozda-
wca poset Sanguszko ma glos,

P. ks. Sanguszko.
sprawozdanie z alegatu 75.)

(Zaczyna czytaé

Gtosy. Prosimy o uwolnienie p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem
bratowicz. Kto sie z tym wnioskiem zgadza
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Wniosek

przyjety. Prosze odczyta¢ wnioski.

Sprawozdawca poset Kks.
(czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydzialu krajowego z dnia 17. Wrze$nia
1888 L. 89.943 o popieranie kultury Kkrajowej

na polu budowli wodnych;

Sanguszko

Il. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mys$l uchwaty swej z dnia 6. Pa-
zdziernika 1882. Rubr. XIIl. poz. 155 na rok
1889. nastepne zasitki:

15. Posiedzenie z 10. Pazdziernika 1888.

a) na regulacye Dunajca od mostu krajo-
jowego pod Gotkowicami do mostu krajowego
pod Nowym Sgczem Il. rata 2.000 zi.

b) na regulacye Raby pod Stadnikami
rata (ostatnia) 813 zi

c) na regulacye Sanu pod Sktadem solnym
rata (ostatnia) 4.150 zi;
d) na regulacye Dunajca pod Roznowem i
Wielkag wsig 2.000 zi.

e) na regulacye Dunajca pod Janowicami
1.338 zt.;

f) na regulacye Dunajca pod Charzewica-
mi 1.869 zt;

g) na regulacye Dunajca pod Wielo gtowa-
mi i Kurowem, uzupetn. |. rata 610 zi

h) na regulacye Dunajca od mostu pod
Melsztynem do Wrdblowic I. rata 2.333 zit.;

i) na regulacye Dunajca pod Olszynami
2.000 zt.

k) na regulacye Dunajca pod Gierowg ja-
nowicka 1.615 zt. ;

1) na regulacye Sanu pod Krzywczg 2.300 zt.;

m) na regulacye Sanu pod Jabtonicg ru-
ska 2.000 zt;

n) na.regulacye Sanu pod Iskaniem 2.667 zt.;

0) do dyspozycyi Wydzialu krajowego
10.000 zt.

Il.
wydatkowania kwot preliminowanych w Rubr.
XIIl. na rok 1889 az do konca Marca 1891, a
to wedtug zasad przyjetych przy podobnych ru-
brykach budzetu parnstwowego.

1Y. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w dro-
dze konstytucyjnej wyjednat podwyzszenie i prze-
diuzenie czasu trwania panstwowego funduszu
melioracyjnego na dalsze dziesieciolecie do
roku 1904.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa og6lna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda
rozprawa og6lna zamknieta, Przystepujemy do

rozprawy szczegotowe;.
Sprawozdawca poset ks.

(czyta):

Sanguszko

. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-

zdanie Wydziatu krajowego z dnia 17. Wrze$nia
1888 L. 39.943 o popieraniu kultury krajowej
na polu budowli wodnych;

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
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Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada rozpra-
wa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co odczy-
tang uchwale 1., zechce reke podnie$¢. (Wiek-
szo$¢). Uchwata I. przyjeta.

Sprawozdawca poset ks.
(czyta):

Il. Sejm przyzwala na regulacye rzek nie-
sptawnych w mys$l uchwaly swej z dnia 6. Pa-
Zdziernika 1882. Ruhr. XIII. poz. 155 na rok
1889. nastepne zasifki:

a) na regulacye Dunajca od mostu krajo-
wego pod Gotkowicami do mostu pod Nowym
Saczem Il. rata 2.000 zt.

b) na regulacye Raby pod Stadnikami II.
rata (ostatnia) 813 zi;

¢) na regulacye Sanu pod Skiadem solnym
rata (ostatnia) 4.150 zt,;

d) na regulacye Dunajca pod Roznowem i
Wielka wsig 2.000 zt,;

e) na regulacye Dunajca pod Janowicami
1.338 zt;

f) na regulacye Dunajca pod Charzewicami
1.869 zi.

g) na regulacye Dunajca pod Wielogtowa-
mi i Kurowem, uzupetn. 1. rata 610 zi;

h) na regulacye Dunajca od mostu pod
Melsztynem do Wréblowic I. rata 2.333 zi.;

i) na regulacye Dunajca pod Olszynami
2.000 zt.;

k) na regulacye Dunajca pod Gierowg ja-
nowickag 1.615 zi.;

1) naregulacye Sanu pod Krzywczg 2.300 zt.;

m) na regulacye Sanu pod Jahtonicg ruska
2.000- zt.;

n) naregulacye Sanu pod Iskaniem 2.667 zt ;

0) do dyspozycyi Wydziatu kraj. 10.000 zi.

Wiice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
hratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwale II.

Sanguszko

zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata II.
przyjeta.

Sprawozdawca poset ks. Sanguszko
(czyta):

I1l. Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
wydatkowania kwot preliminowanych w Rubr.
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XIIl. na rok 1889 az do konca Marca 1891, a
to wedlug zasad przyjetych przy podobnych ru-
brykach budzetu parstwowego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwate 111,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Uchwata 111,
przyjeta.

Sprawozdawca poset ks.
(czyta):

\VA
dze konstytucyjnej wyjednal podwyzszenie i
przedtuzenie czasu trwania panstwowego fundu-

szu melioracyjnego na dalsze dziesieciolecie do
roku 1904.

Wice - Marszatek ks. metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje uchwate IV.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Uchwata V.
przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej z petycyi nauczycieli szkoty XI. pospo-
litej ludowej w Krakowie, o przyznanie im do-
datkéw stuzbowych. (Aleg, 76.) Sprawozdawca
p. Zoll ma glos.

Sanguszko

Sprawozdawca p. Zoll
sprawozdanie z aleg. 76,).

(zaczyna czytac

Sekretarz poset Adam Jedrzejowicz.
Wnosze o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek przyjety.
Prosze odczyta¢ sam wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nauczycielom starszym szkoty Xl. pospoli-
tej ludowej na Dajworze w Krakowie, przyznaje
sie dodatek stuzbowy, ktéry nie bedzie wliczony
do emerytury, a to nauczycielowi Kierujgcemu i
jednemu starszemu nauczycielowi w rocznej
kwocie 200 zt., dwom innym nauczycielom w ro-
cznej kwocie 100 zi.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby w dro-
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prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komi-
syi, zechce reke podnies$¢. (Wiekszos¢). Whniosek
przyjety.

Z porzadku nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy miasta
Katusza, wniesionej celem uzyskania prawa do

wolnego poboru surowicy dla bydfa. Sprawo-
zdawca p. Gross ma gtos.
Sprawozdawca p. Dr. Gross (czyta):

L. s. 316/88.
Sprawozdanie

komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi gminy
miasta Katusza, wniesionej celem uzyskania
prawa do wolnego poboru surowicy dla bydta.

Petycya powyz wskazana jest tylko pono-
wieniem prosby wniesionej do Wysokiego Sejmu
w czasie poprzedniej sesyi. Na podstawie po-
wzietej natenczas dnia 11. Stycznia 1887 uchwa-
ty, odstepujacej prosbe te c. k. Namiestnictwu
do taskawego uwzglednienia, odnidst sie Wydziat
krajowy do c. k. Rzadu, otrzymat atoli odmo-
wng odpowiedz, ktérg c. k. krajowa dyrekcya
skarbu w dekrecie swym z dnia 22. Marca 1887
L. 14.672 tem uzasadnita, iz miasta w zasadzie
wykluczone sg od wolnego poboru surowicy, ze
specyalnie prosby miasta Katusza kilkakrotnie
juz przez c. k. Ministerstwo skarbu odmownie
zostaty zatatwione, a wreszcie dlatego, iz wedtug
ponownego zbadania stosunkéw, nie zachodzag
tamze przepisane wymogi, gdyz mieszkancy
miasta Katusza nie trudnig sie wylgcznie ani
tez przewaznie chowem bydta, lecz przemystem
i handlem. Przekonawszy sie atoli z umieszczo-
nego w ostatnim sprawozdaniu Wydzialu krajo-
wego odpisu odezwy c. k. krajowej dyrekcyi
skarbu do c. k. Namiestnictwa z dnia 25. Li-
stopada 1887 L. 88.898, ze c. k. Ministerstwo
skarbu reskryptem swym z dnia 18. Listopada
1887 r. L. 80.596 licznym gminom w okolicy
Wieliczki potozonym, na wydawanie wzglednie
pobér surowicy jako $rodka leczniczego lub pre-
zerwatywnego w razach tych zezwolito, jezeli
u nich albo w najblizszym sasiedztwie zaraza
sie pojawi, lub tez jezeli pasza zebrana przez
strone ubiegajaca sie o wydanie surowicy, wsku-
tek poszczegélnych wypadkéw elementarnych,
jako to: gradobicie, powddz lub dtugo trwajaca
stote tak uszkodzong zostata, Ze uzywanie tako-
wej do karmienia bydta mogloby sprowadzié
niebezpieczenstwo choroby wzglednie wybuch za-
razy bydlece;j:

16 Posiedzenie z 10. Pazdziernika 1888.

Komisya gospodarstwa krajowego w uzna-
niu, ze i gmina miasta Katlusza posiadajgca na
swym obszarze jedng z pierwszorzednych zup i
liczne Zrodliska solne, w obec wykazanego w ilo-
§ci 2.780 sztuk stanu bydta réwniez w wykaza-
nych powyz razach na uwzglednienie zastuguje
— WNOosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy miasta Katusza, o dozwole-
nie poboru surowicy dla bydta, odstepuje sie c. k.
Namiestnictwu do uwzglednienia w mysl reskry-
ptu c¢. k. Ministerstwa skarbu z dnia 18. Listo-
pada 1887 L. 30.596.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr.
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej z petycyi gmi-
ny Kanczugi, o ustanowienie tamze c. k. Sadu
powiatowego lub c¢. k. urzedu podatkowego.
Sprawozdawca poset Kaszewko ma glos.

Sprawozdawca p. Kaszewko. (czyta):

Sem-

Sprawozdanie
komisyi administracyjnej z petycyi gminy Kan-
czugi o ustanowienie tamze c. k. Sadu powiato-
wego lub c¢. k. Urzedu podatkowego.
Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$¢ gminy Kanczugi w Starostwie
fancuckiem naprowadza w petycyi swojej, ze Sta
rostwo tancuckie obejmuje w sobie tylko 3 Sady
powiatowe a to: w tancucie, Przeworsku i Lezaj-
sku, na ktére to Sady przypada w przecieciu po 37
gmin i po 39.720 mieszkancéw i tylko dwa Urzedy
podatkowe w tancucie i Lezajsku z ludnoscig po
59.626 dusz, ze zatem ze wzgledu na przecigzenie
istniejacych Urzedoéw czynnosciami i na wielkie
niedogodnosci dla ludnosci w stronie potudniowej
powiatu zamieszkatej, okazuje sie naglaca po-
trzeba ustanowienia w Starostwie czwartego
Sadu powiatowego lub trzeciego Urzedu podatko-
wego w Kariczudze, albowiem to miasteczko liczace
229 doméw i 2196 mieszkancéw najdogodniejszem
bytoby dla 24 gmin na poludniowej stronie w
gbrzystej okolicy potozonych, a liczacych 19.852
mieszkancow. Mieszkancy tych gmin mieliby do
utworzy¢ sie majacych urzeddéw o potowe drogi
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do Kanczugi raniej, niz jak obecnie do Przeworska
i Lezajska.

Dalej podaja, petenci, ze miasteczko Kan
czuga, jest miejscem handlowem, w ktérem
mieszkancy z gmin okolicznych bydto i wszel-
kiego rodzaju wyroby pozbywajg i posiada na
umieszczenie  ktdéregokolwiek z tych urzedéw
i urzednikéw obszerne i stosowne budynki.

Te powody jak rdéwniez i ten wzglad, ze
mieszkancy wymienionych przez petentéw w do-
faczonym wykazie gmin, w czasie zbytu swoich
produktéw w miasteczku Kanczudze, mogliby bez
kosztéw w jednym z pomienionych urzedéw spra-
wy swoje zatatwia¢, przemawiajg najbardziej za
ustanowieniem w tem miejscu c¢. k. Urzedu po-
datkowego.

Na zadanie alternatywne petentéw, o usta-
nowienie w Kanczudze c. k. Sadu, stanowczo
oSwiadczy¢ sie nie mozna, poniewaz w tym
wzgledzie dotad oswiadczenia sie tak dotycza-
cych gmin i obszarow dworskich, jako tez wia-
sciwych wiadz brakuje. Gdy atoli w tak rozle-
glym powiecie tancuckim tylko 2 c. k. Urzedy
podatkowe istniejg i wskazanem byloby usta-
nowienie trzeciego, przeto komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Karnczugi o ustanowienie
c. b. Urzedu podatkowego, udziela sie c. k. Rza-
dowi do odpowiedniego zatatwienia.

Wice -Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu ?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dzienngo nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej:

a) z petycyi p. Ksawery ze Strzatkowskich
Kowalskiej o udzielenie wsparcia dla poratowania
zdrowia z zasobow fundacyi $. p. Stanistawa
Strzatkowskiego;

b) z petycyi Hirscha Kossy, dzierzawcy
myta na drodze krajowej Debica Nadbrzezie,
-mianowicie na stacyi mytniczej w Brzeznicy, o
przyznanie opustu z czynszu dzierzawnego z po-
wodu nieprzewidzianych klesk i poniesionych
strat;

c) z petycyi Gitli Bergstein, dzierzawczyni
stacyi mytniczych na drodze Debicko - Nadbrze-
zianskiej, o opust z czynszu dzierzawnego;
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d) z petycyi Sime Schreierowej,
wczyni myta krajowego w Haliczu i Jezupolu,
0 opust z czynszu dzierzawnego. Sprawozdawca
p. Ptawicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Sprawozdanie
ramisyi petycyjnej z petycyi p. Ksawery z Strzat-
kowskich Kowalskiej, o taskawe udzielenie wspar-
cia dla poratowania zdrowia z funduszéw pozo-
statych po §. p. bracie Stanistawie Strzal-
kowskim
Wysoki Sejmie!

Zmarty wr. 1879 §. p. Stanistaw Strzal-
kowski, rodzony brat pani Ksawery Kowalskiej
zapisat jej ostatniej woli rozporzadzeniem z 18.
Stycznia 1871 r. tylko legat w kwocie 400 zi.
jako roczng pensye, a caty swdj ruchomy i nie-
ruchomy znaczny majatek na publiczng fundacye
imienia Strzatkowskich. W roku 1882 wniosta
p. Kowalska, nie mogac wyzy¢ z tak matej pen-
syi do Wys. Sejmu petycye o podwyzszenie za-
pomogi z tej samej fundacyi o 400 zt. rocznie
a w skutek przychylnego zatatwienia sprawy tej
na posiedzeniu Sejmu d. 12. PaZdziernika 1882,
przyznato jej Wys. Namiestnictwo rozporzadze-
niem z d. 7. Czerwca 1883 L. 34.997 dodatek
dozywotni w kwocie 200 zt. Atoli obecnie bedac
obloznie chorg i przygnieciona staro$cig, liczy
albowiem podtug zatgczonej metryki lat 70, nie
moze wyzyC¢ z rocznej pensyi razem w kwocie
600 zt., prosi wiec o taskawe wsparcie z fun-
dacyi $. p. brata Stanistawa Strzatkowskiego.

Kcmisya petycyjna z uwagi, ze kazda fun-
dacya jest uregulowang statutem odnosnej fun-
dacyi, dalej z uwagi, ze jak dlugo fundacya
w zycie nie wejdzie, zarzadza nig c. k. Rzad,
a dopiero po zrealizowaniu przechodzi zarzad
tejze na Woydzial krajowy; komisji petycyjnej
atoli nie jest wiadomem, w jakiem stadyum
znajduje sie wtej chwili cata sprawa fundacyjna
§. p. Stan. Strzatkowskiego, niemniej jakierai
w ogole funduszami dysponuje, wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Petycye pani Ksawery z Strzatkowskich
Kowalskiej, o wsparcie z funduszéw pozostatych
po §. p. bracie Stanistawie Strzatkowskim, od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu do odpowie-
dniego zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolitadr. Sembra-
towicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu ?

dzierza-
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(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
reke podnies¢. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Hirscha Kossy
dzierzawcy myta na drodze krajowej Debica-
Nadbrzezie, na stacyi mytniczej w BrzeZnicy,
0 przyznanie opustu z powodu nieprzewidzianych
klesk i poniesionych strat.
Wysoki Sejmie!

Hirsch Koss objat na podstawie aktu
licytacyjnego z d. 28. Wrze$nia 1885 dzierzawe
myta na drodze krajowej w pow. Ropczyckim
na stacyi w Brzeznicy na lat 3 poczawszy od
1. Stycznia 1886 do konca Grudnia 1888 za ro-
czny czynsz 1.720 zt. Juz w pierwszym roku
stracit na tym mycie, bo dochdd z takowego do-
siegal zaledwie 1.738 zt. 30 ct.,, po straceniu
wydatkéw za$ w kwocie 389 zt. 50 ct., pozostato
li 1.348 zt. 80 ct.

W roku 1887 przybyto mu wprawdzie z po-
wodu dowozu materyatu do budowy kolei do 1.
Listopada zysku w kwocie 92 z+. 58 ct, atoli
mierne to powodzenie ustato prawie catkiem od
onego dnia t. j. od chwili otwarcia kolei De-
bica-Nadbrzezie, bo juz tylko zaledwie kilka
fur przez myto w Brzeznicy dziennie przejezdza,
okolicznosci te udowadnia swojemi witasnemi ra-
chunkami; udawat sie wiec kilkakrotnie do Wy-
dziatu krajowego z prosha o przyznanie opustu,
lecz zawsze bezskutecznie. Nie pozostato mu
zatem nic innego jak ostatecznie uda¢ sie do
Wys. Sejmu 0 przyznanie opustu wdrodze taski.

Komisya petycyjna nie przychylajac sie do
prosby petenta, a to z powodu, iz przez niego
nadmienione fakta nie stanowig 8§8§.17 i 19
kontraktu dzierzawnego objete i tamze przewi-
dziane wypadki — wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

»Nad petycya Hirscha Kossy, dzierzawcy
myta na drodze kraj. Debica-Nadbrzezie w sta-
cyi Brzeznica, o opust z czynszu dzierzawnego
z powodu poniesionych strat, przechodzi sie do
porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Se mbra-
towicz. Rozprawa otwarta. Zgda kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra-
czy reke podnie$é. (Wiekszos¢,) Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Sprawozdanie
z petycyi Gittli Bergstein, dzierzawczyni stacyi
mytniczej na drodze Debicko - Nadbrzezanskiej
0 opust czynszu dzierzawnego.
Wysoki Sejmie!

Gittla Bergstein wydzierzawita na lat 3
poczawszy od roku 1886 myta na drodze kraj.
Debicko-Nadbrzezianskiej, mianowicie w stacyach
Dabiu, Brzyskach i Malince oraz w Annopolu
tacznie za roczny czynsz w kwocie 2.262 zi.
Niestety otwarcie kolei Debica-Nadbrzezie wroku
1887 tudziez wybudowanie mostu na rzece Wi-
stoce pod Mielcem, powodujg wielkie straty
w pobieraniu dochoddéw mytniczych na powyz
wymienionych stacyach — bo caly ruch wozowy
tamtejszej okolicy ustat.

Dzierzawczyni prosi przeto o opuszczenie
pewnej kwoty z czynszu dzierzawnego az do
korica trwania kontraktu.

Komisya petycyjna nie widzac dostatecznych
powodéw do uwzglednienia prosby petentki, bo
przytoczone przez nig okolicznosci, ktére zmniej-
szy¢ miaty dochody mytnicze, nie sg objete 88.
17 i 19 kontraktu uprawniajgcemi jg do zadania,
opustu — zamierzona zresztg budowa kolei De-
bica-Nadbrzezie, byta powszechnie wiadoma rze-
czg, a zatem takze i petentka jako interesowana
0 tymze wiedzie¢, z czynnikiem tym przy wno-

szeniu oferty liczy¢ sie powinna byla, wnosi
przeto:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya Gittli Bergstein, dzierzaw-

czyni stacyi mytniczych na drodze Debicko-Nad-
brzezianskiej, o opuszczenie pewnej kwoty z czyn-
szu, az do konca trwania kontraktu — przecho-
dzi sie do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolitadr. Sembr a-
towicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Ptawicki (czyta):

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi Simy Schreier
dzierzawczyni myta krajowego w Haliczu i Je-
zupolu, o opust z czynszu dzierzawnego.
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Wysoki Sejmie!

Sime Schreier wydzierzawita kontraktem
z dnia 29. Czerwca 1886 myta w Jezupolu i Ha-
liczu na lat 2 zaroczny czynsz wkwocie 8.250 zt.
poczawszy od 1. Stycznia 1886 do ostatniego
Grudnia 1888. Kilka miesiecy po oddaniu jej
myt tych w dzierzawe, zezwolit Wys. Rzad mie-
szkancom gminy Jezupola utrzymywanie prze-
prawy na Dniestrze za pomocg promow, a toje-
dynie celem utatwienia tymze dostania sie do
gruntéw swoich, ktore przez regulacye Dnie-
stru od reszty gruntow odciete zostaty. Atoli
przew6z ten od chwili zaprowadzenia stuzy dla
przewaznej czesci ruchu tamtejszego do omija-
nia rogatki wJezupolu, a czesciwo takze w Ha-
liczu. Tym sposobem wiec ponosi dzierzawczyni
ciggle wielkie straty.

Okolicznosci te zbadat i stwierdzit juz Wy-
dziat krajowy jeszcze w roku 1886 przez swoje
organa i przestuchanie licznych Swiadkéw, w sku-
tek czego przyznat jej reskryptem z dnia 1. Kwie-
tnia 1887 L. 15.822 opust z czynszu dzierzawnego
za cze$¢ roku 1886 w kwocie 1.208 zt. 8 ct. a
w roku zesztym opust zarok 1887 tylko w kwo-
cie 500 zt. ktéra to suma zaledwie 4tg czes¢
rzeczywistych strat pokrywa, gdyz frekwencya
przez Dniestr na wyzej nadmienionym promie
nie tylko nie ustaje, ale owszem ciagle sie po-
wieksza. Prosi przeto jako dzierzawczyni myt
tych od przeszto 30 lat za ktére zawsze uczci-
wie sie wyplacata o taskawy opust, mianowicie
za myto w Haliczu i Jezupolu za rok 1888
w kwocie 2.000 zt. Komisya petycyjna z uwagi,
ze wskutek przez Wys. Rzad gminy Jezupole
pod Dubowcami za pomocag promu przez Dniestr
dozwolonego i faktycznie zaprowadzonego prze-
wozu, a to poczawszy od Kwietnia 1886 jest mo-
zliwem, iz dzierzawczyni Sime Schreier wie-
kszg szkode w pobieraniu nalezytosci pobliskiego
myta w Jezupolu ponosi; dalej z uwagi, Ze pe-
tentka juz dwukrotnie podobne petycye w roku
1887 i 1888 wnosita, ktére to Wysoki Sejm na
12. posiedzeniu z dnia 15. Stycznia 1887 i 20.
posiedzeniu z 16. Stycznia 1888 przychylnie za-
fatwit, i Ze sytuacya ta do dnia dzisiejszego po-
zostata niezmieniong — przeto wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Simy Schreier dzierzawczyni my-
ta na drodze krajowej w Jezupolu i Haliczu
0 opust z czynszu dzierzawnego wskutek wroku
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1886 nowopowstatlego przewozu promem na Dnie-
strze pod Dubowcami, odstepuje sie Wydziatowi
krajowemu do zbadania ewentualnie uwzgle-
dnienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolitadr. Sembra-
to wic z. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt.) Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej:

a) z petycyi gminy Koniuszki, w powiecie
RohatyiAskim, w sprawie zwrotu nadptaty konku-
rencyjnej na budowe drogi Lwowsko-Rohatynskiej;

b) z petycyi gminy Krdwniki w powiecie
Przemyskim, w przedmiocie uzycia dochodu
Z czynszu dzierzawnego za wynajem pastwiska
gminnego. Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o proshie gminy Koniuszki
w powiecie Rohatynskim, w sprawie zwrotu nad-

ptaty konkurencyjnej na budowe drogi Lwowsko-
Rohatyniskiej.

Wysoki Sejmie!

Gmina Koniuszki w powiecie Rohatyriskim
uzala sie, iz pomimo zawiadomienia c. k. Staro-
stwa pow. w Bdbrce z 24. Pazdziernika 1878
L. 7846 a zatem przed laty dziesieciu, ze na-
lezy sie jej zwrot w kwocie 897 zt. 67 ct. w. a.
z tytutu nadptaty konkurencyjnej na koszta bu-
dowy drogi strategicznej Lwowsko Rohatynskiej
przed trzydziestu kilku-laty od niej S$ciagnietej,
dotad z tej sumy okoto 700 zt. odzyska¢ nie
moze. Nadto uprasza gmina o zaliczke z fundu-
szu krajowego w kwocie 700 zt. w. a. na rachu-
nek tej naleZytosSci. Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye 1 s. 395, pet. 819 odstepuje sie
c. k. Rzadowi do $piesznego o ile moznosci za-
fatwienia, za$ co sie tyczy prosby tej gminy o
zaliczke z funduszu krajowego, przechodzi sie do
porzadku dziennego.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszosé). Jest przyjety.
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Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Krowniki

powiatu Przemyskiego, w sprawie uzycia docho-
du z czynszu dzierzawnego za wynajecie pastwi-
ska gminnego.

Wysoki Sejmie!

Gmina Kréwniki w powiecie Przemyskim
wynajeta pastwisko gminne w obszarze przeszto
75 morgéw c. k. eraryum wojskowemu na éwicze-
nia dla wojska na lat 10 i przy podpisaniu kon-
traktu dzierzawnego w Sierpniu 1887 wypfaco-
no pelnomocnikom tejze gminy naraz dwuletni
czynsz w kwocie 3.021 zk. 60 ct. w. a. za lata
1886 i 1887.

Rada gminna w Krdéwnikach postanowita
uchwatg z 18. Sierpnia 1887 uzyé z powyzszej
kwoty 1.802 zt. 96 ct. w. a. na optacenie po
datkow za pojedynczych gospodarzy — zawiada
miajac roéwnoczesnie o tej uchwale Wydziat Ra-
dy powiatowej w Przemyslu. Reszte za$ w kwo-
cie zt. 1.218 ct. 64 w. a. postanowiono zuzy-
tkowac¢ na ogolne potrzeby. Wydzial powiatowy
reskryptem z 8. Pazdziernika 1887 L. 1277 a
p6zniej zndw rozporzadzeniem z 1. Lutego 1888
L. 83 uznat wspomniang powyzej uchwalg Rady
gminnej w Kréwnikach za sprzeciwiajaca sie po-
stanowieniu 88. 44 i 55 ust. gmin. wzbronit wy-
konania tejze uchwaty, a nadto 1) zasgdzit na-
czelnika gminy Dmytra Bulika na grzywne
w kwocie 20 zt. w. a. 2) uczynit wniosek o za-
wieszenie go w urzedowaniu, 3) uczynit go od-
powiedzialnym za straty, ktére z tego powodu
gmina Krowniki ponies¢ mogtaby. Gdy zas Rada
gminna w Kréwnikach ponowita 7. Listopada
1887 uchwale swojg w pomienionej sprawie
z 18. Sierpnia tegoz roku wbrew zakazowi Wy-
dziatu powiatowego, Wydziat powiatowy uczut
sie zniewolonym uczyni¢ wniosek 0 rozwigzanie
tejze Rady gminnej. C. k. Starostwo w Przemy-
$lu podzielajac w zupetnosci zapatrywanie Wy-
dziatlu powiatowego, orzeczeniem z 21. Lutego
1888 L. 3811 uniewaznito sporne uchwaly Rady
gminnej w Kréwnikach z 18. Sierpnia i 7. Li-
stopada 1877 i zastosowujac rygor 8. 105. ust.
gm. zabronito dalszego wykonania tychze uchwat,
naczelnika gminy Dmytra Bulika zasuspendo-
wato w urzedowaniu, za$ akta przeprowadzonego
dochodzenia przediozyto Prezydyum c. k. Na-
miestnictwa z wnioskiem o rozwigzanie Rady
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gminnej w Krdwnikach. Gmina Krowniki zwro-
cita sie do Wydzialu krajowego z uzaleniem
przeciwko temu postepowaniu Wydziatlu powia-
towego w Przemyslu. Wydziat krajowy zazadat
od Wydziatu powiatowego w Przemys$lu wyja-
$nied i na podstawie otrzymanego sprawozdania
osSwiadczyt reskryptem z 9. Czerwca 1888
L. 19.910 iz nie moze sie wdawaé w merytory-
czne rozstrzygnienie zazalenia Rady gminnej
z Kréwnik, poniewaz nie zostalo ono wniesione
w wolnym do rekursu terminie 14-dniowym —
Ze jednak w ogolnosci Rada gminna w Krowni-
kach nie ma stusznosci, gdyz dochdéd gminny,
jakim wiasnie jest czynsz uzyskany z pastwiska
gminnego, nie moze by¢ uzyty na cele prywatne
cztonkéw gminy. Ot6z udaje sie obecnie gmina
Krowniki do Wysokiego Sejmu z prosbg, azeby
nie $ciggano z niej w drodze egzekucyi kwoty
1802 zt. 96 ct. w. a. uzytej z pobranego od c.
k. eraryum wojskowego czynszu dzierzawnego
za wynajecie pastwiska gminnego na plac ¢éwi-
czen dla wojska, na optacenie podatku za poje-
dynczych cztonkdw gminy. Zdaniem komisyi pe-
tecyjnej, wrozpatrywaniu tego wypadku rozdzie-
lic wypada ScisSle strone przedmiotowg sprawy
od formalnej. Co sie tyczy pierwszego wzgledu
t. j. ze stanowiska przedmiotowego, wypada tu
poczytywac za miarodawcze postanowienia §. 68.
ust. gminnej, gdyz chodzi tu o sposéb uzytkowa-
nia ze wspdlnego pastwiska gminnego. §. 68.
orzeka: iz co do tego ,komu i wjakim rozmia-
rze stuzy udziat w pozytkach z dobra gminnego,
trzymac sie nalezy dotychczasowego niezaprze-
€zonego zwyczaju".

Dotychczasowym przez nikogo niezaprze-
czonym zwyczajem w uzytkowaniu pastwiska
gminnego w Krownikach bylo prawo paszenia
bydta swojego na temze pastwisku przez czion-
kéw gminy.

W skutek wydzierzawienia pastwiska na
plac ¢wiczen dla wojska, prawo to doznaje
uszczerbku, poniewaz wedle warunkéw kontraktu
z c. k. Dyrekcyg inzynieryi wojskowej zawartego,
w porze ¢wiczen, bydta na tym gruncie pas¢ nie
wolno. Czilonkowie gminy musza je przeto w tej
porze utrzymywaé¢ w stajni, albo pas¢ na wia-
snych gruntach. O tyle przeto kazden z nich
z osobna doznaje uszczerbku w przystugujacem
mu prawie uzytkowania ze wspdlnego pastwiska
gminnego, a umdwiony z c. k. Skarbem wojsko-
wym czynBZ dzierzawny ma poniekad ceche zbio-
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rowego ekwiwalentu za swe uszczuplenie prawa
przystugujacego pojedynczym cztonkom gminy
dla prywatnego ich pozytku i wygody. W prze-
widywaniu podobnego wypadku, stanowi tez kon-
cowy ustep 8. 68. ustawy gminnej — Ze ,,nad-
wyzka z dochodu z dobra gminnego pozostajgca
po zaspokojeniu oséb uprawnionych, wptywa do
kasy gminnej".

Z tego wynika, iz uprawnieni do uzytko-
wania z pastwiska wspolnego w Krownikach
t- j. pojedynczy czlonkowie tejze gminy nie-
watpliwie majg racye, Zzadajagc zaspokojenia
Z czynszu dzierzawnego za wynajecie tegoz pa-
stwiska — za uszczerbek w ich dogodnosciach go-
spodarskich z powodu zamiany owego pastwiska
na plac ¢wiczen dla c. k. wojska.

Uchwaty Rady gminnej w Kroéwnikach wtym
przedmiocie powziete na posiedzeniach z dnia
18. Sierpnia i 7. Listopada 1887 ze stanowiska
orzeczen §. 68. ust. gminnej nie zupetnie wydaja
sie nieuzasadnionemi. Faktu tego nie ostabia,
nawet i ta okoliczno$¢ przytoczona w sprawozda-
niu Wydzialu powiatowego, ze obecnie ustaty
optaty pastwiskowe w Kréwnikach, bo gdy raz
uzna sie za stuszng pretensye uprawnionych do
zaspokojenia za uszczerbek ich praw do uzytko-
wania z dobra gminnego — to kwestya, czy to
wynagrodzenie jest mniej lub wiecej hojnem,
ma juz podrzedne znaczenie, nie ma ona
znaczenia zasady, ale jest rzeczg obrachunku.
Inaczej jednak przedstawia sie rzecz ze sta-
nowiska formalnego — petycya gminy Kro-
whniki stoi obecnie tylko w obec prawomocnego
orzeczenia Wydziatlu powiatowego w Przemyslu
z 1. Lutego 1888 L. 83.

Sejm jako ciato ustawodawcze nie jest in-
stancyg do orzekania wkonkretnych wypadkach,
ktére w przepisanym toku stanowig przedmiot
urzedowania wiasciwych witadz wykonawczych.

Zwazywszy jednak, iz na mocy postanowie-
nia 8. 98. ustawy gminnej, nowela z 15. Lutego
1883 (Dz. wust. kr. Nr. 59) do Sejmu nalezy
najwyzszy nadzor nad sprawami dotyczacemi ma-
jatkow i dobra gminy — a przeto Wysoka lzba
niewatpliwie jest powotang do wydania w spra-
wie 0 ktorej mowa, wiladzom wykonawczym dy-
rektywy :

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Ls. 394/p 318 odstepuje sie Wy-

dziatowi krajowemu do Scistego zbadania obje-
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tego nig zazalenia gminy Kréwniki i odpowied-
niego zatatwienia.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-

bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu ?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
petycyjnej:

a) z petycyi Ludwika Jakubowskiego, o po-
lecenie wydania mu 100 z}. w. a. rzekomo uchwa-
lonych w Sejmie dnia 21. Pazdziernika 1881;

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej
w Dolczy Wielkiej, w powiecie Mieleckim, pro-
szacej o zarzadzenie odciecia 2 morgéw pola
z btonia gminnego dla miejscowej szkoly. Spra-
wozdawca p. ks. Kopycinski ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Kopycinski. (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi petycyjnej o petycyi Ludwika Jaku-
bowskiego, o polecenie wydania mu 100 zi. rze-
komo uchwalonych w Sejmie dnia 21. Pazdzier-

nika 1881.
Wysoki Sejmie!

Petent Ludwik Jakubowski domaga sie od
Wysokiego Sejmu polecenia, azeby mu Wysoki
Wydziat krajowy wydat sume 100 zi. rzekomo
uchwalong na posiedzeniu Wysokiego Sejmu dnia
21. Pazdziernika 1881. Petent przytacza w po-
daniu swem dowody niczem nie uzasadnione,
Wysoki Sejm bowiem, uchwatg z dnia 21. Pazdzier-
nika 1881 przekazat wprawdzie wszystkie petycye
w lzbie niezatatwione Wydzialowi krajowemu
Z upowaznieniem do zatatwienia — jezeli uzna
za stosowne, podtug sprawozdania komisyi a tern
samem i prosbe Ludwika Jakubowskiego.

Woprawdzie komisya petycyjna wierzac na
stowo petentowi —a wiecej jeszcze ze wzgledow
humanitarnych—nie badajac w zupetnosci, czy
powotanie sie petenta na to, iz stuzyt w r. 1831.
w szeregach wojsk polskich jest prawdziwe, przy-
gotowata wniosek na udzielenie petentowi zapo-
mogi w sumie 100 zt. atoli Wydziat krajowy na
petnem posiedzeniu Rady dnia 25. Listopada 1881 r.
odrzucit petycye p. Jakubowskiego motywujac, ii
dotaczone Swiadectwo wystawione przez p. Kwie-
cinskiego nie przedstawia zadnego autentycznego
dowodu, czy rzeczywiscie podajacy petycye Jaku-
bowski stuzyt w szeregach polskich w r. 1831.
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Przeciw temu orzeczeniu wniost Jakubowski za-
zalenie na rece p. Marszatka pod dniem 29. Listo-
pada 1884 L. 62752.

» Wydziat krajowy pismem z dnia 8. Grudnia
1884 odrzucit ponownie petycyg Jakubowskiego
odsefajagc go do Towarzystwa Opieki weterandw
polskich z r. 1881.

Niezrazony ponowng, odmowa, petent udat
sie do Wys. Sejmu z tg samg prosbg i zazaleniem
na Wydziat krajowy wr. 1887. Atoli bezskutecznie.

Wysoki Sejm bowiem na wniosek komisyi
petycyjnej przeszedt uchwatg powzietg na 15. po-
siedzeniu z dnia 20. Grudnia 1887 nad petycya
petenta do porzadku dziennego. Zwazywszy tedy,
iz petent nie uzasadnia niczem swej proshy,
owszem niewytlumaczong niczem natarczywoscia,
usituje tylko od Wysokiego Sejmu wytudzi¢ datek,
na jaki w zupetnosci nie zastuguje:

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Nad petycya Ludwika Jakubowskiego prze-
chodzi sie do porzadku dziennego.

Wice - Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Zada kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Kto wniosek komisyi przyjmuje, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

(JE. hr. Marszatek obejmuje napowrét
przewodnictwo).

Sprawozdawcap. ks. Kopycinski. (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej, z petycyi Rady szkolnej miej-
scowej w Dolczy Wielkiej w powiecie Mieleckim,
0 zarzgdzenie odciecia 2 morgbéw pola z blonia
gminnego dla miejscowej szkoty.
Wysoki Sejmie!

Dnia 16. Wrze$nia 1878 r. Zwierzchnos¢
gminna w Dolczy Wielkiej, uchwatg swa pod
L. 72., zapisata na wiasnos¢ miejscowej szkole
dwa morgi pola dla uzytku nauczyciela.

Uchwale te zwierzchno$ci gminnej, zatwier-
dzit Wydziat Rady powiatowej Mieleckiej pismem
Z dnia 25. Wrze$nia 1886 L. 1504 Rada szkolna
okregowa réwniez nakazata rozporzadzeniem z
dnia 7. Marca 1887 L. 279 i drugiem rozporza-
dzeniem z dnia 22. Kwietnia 1887 L. 441
Zwierzchnosci gminnej w Dolczy Wielkiej, azeby
owe dwa morgi pola dla szkoty miejscowej od-
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stapita, o co sie Rada szkolna miejscowa bezu-
stannie upomina.

Wszystkie te nchwatly i zabiegi pozostaty
az do dnia dzisiejszego bez skutku z powodu
agitacyi pewnego wiloscianina.

Zwazywszy, iz miejscowa Rada szkolna z calg
energig domaga sie w petycyi swej oddania dwoch
morgéw pola szkole miejscowej; zwazywszy, iz
uchwata zwierzchnoSci gminnej zostata zatwier-
dzong przez Wydziat powiatowy i egzekwowang
przez Rade szkolng okregowg — zwazywszy, iz
z powodu bezsilnosci Rady szkolnej miejscowej,
butno$¢ Zwierzchnosci gminnej wzmaga sie.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Petycye Rady szkolnej miejscowej w Dolczy

Wielkiej, odstepuje sie c. k. Rzadowi do zata-
twienia
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 12. w potudnie.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie po-
rzadku dziennego nastepnego posiedzenia.

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Porzadek dzienny
16. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Czwartek dnia
11. Pazdziernika 1888 o0 godzinie 12. w po-
tudnie.

1. Sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi
powiatowej w Tarnobrzegu na pobor 42°/0
dodatku do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca p. Smolka.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Wincen-
tego Gnoinskiego w przedmiocie uchwalenia
ustawy o wywlaszczeniu na rzecz drég kra-
jowych, powiatowych i gminnych.

8. Sprawozdanie komisyi gorniczej o przedto-
zeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
spraw gorniczych.

Sprawozdawca poset Skrzyriski.

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
Wydziatu krajowego co do petycyi gmiu
Rybotycze i innych pietnastu gmin powiatr
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Dobromilskiego, wzgledem ustanowienia
w Rybotyczach nowego c. k. Sadu powia-
towego.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

Sprawozdanie komisyi prawniczej:

a) z petycyi gmin Zalipie i Podlipie, o wy-
tgczenie ich z okregu c. k. Sadu powia-
towego w Zabnie i przydzielenie do okre-
gu c. k. Sadu powiatowego w Dabrowej;

b) z petycyi reprezentacyi gminnej Krako-
wiec i obszaru dworskiego, 0 pozosta-
wienie c¢. k. Sadu powiatowego w Kra-
kowcu;

c) z petycyi gminy i obszaru dworskiego
w Pstraggowej, o wylgczenie tej miejsco-

Sadu powiatowego w Ropczycach i c. k.
Sadu obwodowego w Tarnowie, a przy-
taczenie jej do okregu c. k. Sadu powia-
towego w Strzyzowie, c. k. Starostwa
i ¢. k. Sgdu obwodowego w Rzeszowie;

d) z petycyi obszaru dworskiego i gminy
Laszki Zawigzane, o wydzielenie ich z po-
wiatu sadowego i politycznego Rudki, a
przydzielenie do powiatu sadowego i po-
litycznego w Mosciskach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 35

wosci z okregu c. k. Starostwa i c. k. po potudniu).

X Zwigzkowa drukarnia we Lwowie






