Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

16 posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

w~

Tre

O~

z dnia 11. Pazdziernika 1888.

Spis petycyj. — Sprawozdanie I uchwalenie wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie udzie-
lenia zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu na pohér 42°/0 dodatku do podat-
kow bezposrednich. —m Pierwsze czytanie wniosku posta Wincentego Gnoinskiego w przedmiocie
uchwalenia ustawy o wywlaszczeniu na rzecz drég krajowych, powiatowych i gminnych. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi goérniczej o przeditozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie spraw gorniczych. m—e Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej o wniosku
Wydziatu kraj. co do petycyi gminy Rybotycze i innych pietnastu gmin pow. Dobromilskiego
wzgledem ustanowienia w Rybotyczach nowego Sadu powiatowego. — Zatatwienie petycyi
gminy Zalipie i Podlipie o wytaczenie ich z okregu Sadu powiatowego w Zabnie i przydziele-
nie do okregu Sadu powiatowego w Dabrowej; petycyi Reprezentacyi gminnej Krakowiec
i obszaru dworskiego o pozostawienie Sadu powiatowego w Krakowcu; petycyi gminy i obszaru
dworskiego w Pstraggowej o wylgczenie tej miejscowosci w okregu Starostwa i Sadu powiato-
wego w Ropczycach i Sadu obwodowego w Tarnowie, a przylaczenie jej do okregu Sadu po-
wiatowego w Strzyzowie, oraz Starostwa i Sadu obwodowego w Rzeszowie; petycyi obszaru
dworskiego i gminy Laszki Zawigzane o wydzielenie ich z powiatu sgdowego i politycznego
Rudki, a przydzielenie do powiatu sgadowego i politycznego w Moséciskach. — Porzadek dzienny
17. posiedzenia.

Poczatek o godzinie 12. minut 25 w po- Sekretarze: Pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,

tudnie.

Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha,

Przewodniczacy: JE. Jan kr. Tarnowski, ks. Siczynski.
Marszatek krajowy.

Ze strony Rzadu:

JE. P. Filip Zaleski, Obecnych postow: 132.

0. k. Namiestnik,

52
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16. Posiedzenie z 11. Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek. Sejm w komplecie,

posiedzenie otwarte.

Protokdt z 14. posiedzenia uznaje za przy-

jety, gdyz nie weszly przeciw niemu Zzadne za-
rzuty.

Protok6t z weczorajszego posiedzenia lezy

do przejrzenia w biurze sejmowem.

Pan sekretarz zechce odczyta¢ spis wnie-

sionych petycyj:

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz (czyta):
Spis petycyj

whiesionych po dzieh 11. Pazdziernika 1888.

516.

517.

518.

5109.

520.

521.

522.

523.

624.

Wydziat powiatowy w Samborze przez p.
Skatkowskiego, o zapomoge dla pogorzel-
cow wsi Brzesciany — do komisyi bu-
dzetowej.

Gmina Zabno, przez p. Wereszczynskiego,
w sprawie budowli tam na rzece Sanie
pod Zabnem) — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

Gmina Winniki koto Lwowa, przez p. Me-
runowicza, o zwolnienie od zaplacenia
kwoty 1200 zt. jako reszty bezprocentowej
zaliczki na cele szkolne — do komisyi
budzetowej.

Bada szkolna miejscowa w Miktaszowie,
przez p. Merunowicza, o podwyzszenie ptac
nauczycielom i przeksztalcenie szkolty na
3-klasowg — do komisyi szkolnej.

Szkota 6-klasowa Zeriska w Wadowicach,
przez p. Zolla, o podwyzszenie ptac nau-
czycielskich — do komisyi szkolnej.
Nauczyciele 4-klasowej szkoty meskiej w
Ezeszowie, przez p. Bybickiego, o podwyz-
szenie ptac — do komisyi szkolnej.
Nauczyciele 8-klasowej szkoty zeriskiej w
Bzeszowie, przez p. Bybickiego, jak wyzej—
do komisyi szkolnej.

Oddziat Przemysko - MoScisko - Jaworowsko-
Dobromilskiego Towarzystwa gospodar-
skiego galicyjskiego w Przemyslu, przez p.
Czartoryskiego, w sprawie projektu zmiany
ustawy krajowej z r. 1875 0 zniesieniu
prawa propinacyi — do komisyi propina-
cyjnej.

Zgromadzenie wiascicieli propinacyi powia-
tow Przemyskiego, Jaworowskiego, Mosci-
ckiego i Bobromilskiego, przez p. Czarto-

525.

526.

527.

528.

529.

530.

531

532.

533.

534.

535.

536.

537.

638.

ryskiego, jak wyzej — do komisyi
nacyjnej.

Towarzystwo pomocy naukowej we Lwo-
wie, przez p. Plawickiego, o subwencye —
do komisyi budzetowe;j.

Towarzystwo ,Bursa Przemyska" w Prze-
myslu, przez p. Waygarta, o subwencye —
do komisyi budzetowe;j.

Bafat Gutwirth, wiasciciel débr Eadomysl,
przez p. Boya, dodatkowo do wniesionej
petycyi w sprawie wykupna prawa propi-'
nacyi — do komisyi propinacyjnej.
Wincenty Bieronski, nauczyciel w Poroni-
nie, przez p. Ptawickiego, o zaliczke na
ptace — do komisyi budzetowe;j.
Wiadystaw Paszkowski, przez p. Plazin-
skiego, o subwencye na ksztatcenie sie
w $piewie — do komisyi budzetowe;j.

propi-

Maciej Wyszatycki, mieszczanin z Starej-
soli, przez p. Bereznickiego, z zazaleniem
przeciw opodatkowaniu stodoty — do ko-
misyi podatkowej.

Jan Ealk z Ubieszyna, przez p. Scipiona,
0 zapomoge z powodu pozaru — do ko-
misyi budzetowe;.

Ks. Mikotaj tukawiecki, gr. kat. paroch
w Zydaczowie, przez p.Wernickiego, 0 za-
pomoge z powodu pozaru — do komisyi
budzetowej.

Zofia Szechowiezowa, wdowa po dzienni-
karzu i literacie, przez p. Kowalskiego, o
dar z taski — do komisyi budzetowej.

Leon Misiak, nauczyciel, przez p. Stanistawa
Badeniego, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

Zbér izraelicki w Thustem, przez p. Chamca,
W sprawie wykupna prawa propinacyi —
do komisyi propinacyjnej.

Joanna Dabrowska, przez p. Smolke, o
wsparcie — do komisyi budzetowej.

Polskie Stowarzyszenie akademickie we
Wiedniu, przez p. Czartoryskiego, o sub-
wencye — do komisyi budzetowe;.

Zbér izraelicki w Kotomyi, przez p. Gold-
mana, w sprawie ustawy o wynagrodzeniu
nauczycieli religii w szkotach ludowych —
do komisyi szkolnej.



16. Posiedzenie z 11. Pazdziernika 1888,

JE. kr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszym punktem jest:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi po-
wiatowej w Tarnobrzegu, na poboér 42% dodatku
do podatkéw bezposrednich.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu krajowego
JE. p. Smolka ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta):
Sprawozdanie
Wydzialu krajowego w przedmiocie udzielenia
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Tarno-
brzegu, na pobér 42% dodatku do podatkéw
bezposrednich.
Wysoki Sejmiel

Rada powiatowa w Tarnobrzegu na posie-
dzeniu z dnia 14. Listopada 1887 powziela je-
dnomyslng uchwale tej tresci:

Rada powiatowa postanawia dla ulzenia
ciezaru stronom interesowanym przyja¢ na po-
wiat cze$¢ kosztéw obwatowania Wisty i Sanu
w powiecie Tarnobrzeskim w wysokosci 20% i
prosi¢ Wydziat krajowy, azeby wniost do Sejmu
krajowego odnosny projekt ustawy, ogtaszajacy
obwatowanie Wisty i Sanu za przedsiebiorstwo
powiatu Tarnobrzeskiego, z udziatem kraju w wy-
sokosci 40% ogdlnych kosztéw i z udziatem c. k.
Rzadu réwniez w wysokosci 40% kosztow.

Wydziat krajowy ze wzgledu na ochrone
ludnosci  niziny nadwislanskiej od groznych a
czesto powtarzajacych sie powodzi i idacych
z tern klesk, przedtozyt Wysokiemu Sejmowi
sprawodzauiem z dnia 17. WrzeSnia 1888 LW.
39.944 projekt do ustawy o uzupetnieniu obwa-
fowania Wisty i Sanu w powiecie Tarnobrze-
skim, oglaszajacy je za przedsiebiorstwo powia-
towe, subwencyonowane z funduszu krajowego.

Za podstawe techniczng tego przedsiebior-
stwa stuzy¢ ma projekt Wydziatu krajowego z r.
1888, preliminujacy koszta budowy na 680.600 zi.

Do pokrycia tych kosztow majg sie przy-
czynia¢ nastepujace fundusze:

1. Fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci 40% preliminowanych kosztow tj.
272.240 zt.

2. Panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ust. 2. i 8 4. ust. 2. lit. @) ustawy z dnia
30. Czerwca 1884 dz. ust. p. Nr. 116 bezzwro-
tnym zasitkiem w wysokosci 40% preliminowa-
nych kosztéw, tj. kwotg 272.240 zi.
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3. Powiat Tarnobrzeski resztg prelimino-
wanych kosztéw, tj. 20% preliminowanych ko-
sztéw czyli 136.120 zt.

Przy szescioletnim okresie budowy 1889—
1894 wynosi¢ bedzie roczny udziat powiatu Tar-
nobrzeskiego w preliminowanych kosztach po
22.686423 zt.

Pokrycie tego wydatku z dodatkéw do po-
datkéw spowoduje podniesienie dodatkéw powia-
towych powyzej 40% a wedlug postanowienia
8. 23. ustawy 0 reprezentacyi powiatowej z dnia
12. Sierpnia 1866 dodatki powiatowe do podat-
kéw bezposrednich przenoszace 40% moga byc¢
nakiadane tylko na mocy uchwaty Wys. Sejmu
i za cesarskiem pozwoleniem.

Majatek powiatowy powiatu Tarnobrzeskie-
go przedstawia sie wedlug inwentarza za rok
1886 jak nastepuije:

I. Stan czynny:
a) majatek nieruchomy. 30.872zt. 83 ct.
b) majatek ruchomy. 10.886, 30%
razem . 417591z 12Ya ct

1. droga powiatowa Tarnobrzeg-Stale diu-
gosci 6 kim. wraz z 9 mostami;

2. droga powiatowa Machow-Majdan diu-
gocci 13.200 kim. wraz z 9 mostami.

Il. Stan bierny:
1 pozyczka Banku krajowego na budowe
drogi powiatowej Majdan-Machdw 23.612 zt. 41 ct.
2. pozyczka na kupno real-
nosci dlaRady powiatowej
3. pozyczka w kasie pozycz-
kowej powiatowej na eks-
propryacye gruntéw pod
droge krajowg Nadbrze-
zie-Rozwadow
pozyczka z krajowego fun-
duszu drogowego na budo-
we drogi powiatowej Maj-
dan-Machow

660 ” T

149, 33,

8.000B —,,
razem . 33.668 z.74 ct.
Poréwnanie stanu czynnego
w kwocie . . 41759 z+. 12% et
ze stanem bier-
nym w kwocie . 38.668 ,74 "
okazuje wyni-
ktos¢ w stanie czyn-
nymwiekszg o 8.090 zt. 30% ct.
Budzet powiatowy na rok 1888 uchwalony
przedstawia sie jak nastepuje:
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I. koszta zarzadu . . 4.400 zt.
Il. na cele o$wiaty. . . . 100 ,,
I11. nautrzymanie budynku. 200 ,,
IY. na drogi...ceenns . .600

razem . 6.340 zt.
Na pokrycie tych wydatkéw preliminowano
nastepujace dochody:

1. suma dochoddéw wiasnych . 1.375 zt.

2. 6j/g% dodatkéw do podatkéw
bezposrednich 5.005 ,,
razem . 6.380 zt.

Do tego 67270 dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich na pokrycie wydatkéw powiatowych
dodad nalezy:

1. na fundusz szkolny okregowy z mocy
ustawy szkolnej 3 % 2.310 zt

2. na fundusz dr6g gminnych
z mocy ustawy drogowej 3% < - m 2310 B

razem 6°/0 — 4.620 zt.
Ogodtem przeto wynosi na rok 1888 dodatek
powiatowy do podatkéw bezposrednich 127a %=

Jezeli przeto przez lat szes¢ poczawszy od
r. 1889 do konca r. 1894 powiat Tarnobrzeski
ma sie przyczynia¢ na przedsiebiorstwo meliora-
cyjne obwatowania Wisty i Sanu datkiem ro-
cznym w kwocie 22.68623 zt., to dodatek powia-
towy w ciggu tych lat szesSciu urés¢ musi po-
wyzej 407, podatkéw bezposrednich.

Wedtug odezwy c. k. Urzedu podatkowego
w Tarnobrzegu z dnia 5. grudnia 1887 1 3.189
suma podatkow bezposrednich powiatowi Tarno-
brzeskiemu na rok 1888 przypisanych wynosi
77.025 zt. 38 ct., to znaczy, Ze jeden °o do-
datku powiatowego przynosi 770 zk. 26 ct. ro-
cznie. Chcac przeto pokry¢ dodatek powiatowy
na obwatowanie Wisty i Sanu wynoszacy rocznie
22.6867j zt. z dodatkéw powiatowych, trzeba
natozy¢ w tym celu dodatek powiatowy 29 46 10
podatkéw bezposrednich t. z. prawie 29y, °lo
Jezeli tedy te wszystkie dodatki powiatowe do-
liczymy, okaze sie nastepujacy rezultat:

1. dodatek powiatowy na pokrycie niedo-

16. Posiedzenie z 11, Pazdziernika 1888.

wszystkich podatkéw bezposrednich w powiecie
optacanych.

Gdy wzgledy bezpieczenstwa publicznego i

K ochrony ludnosci niziny Nadwislanskiej w po-

wiecie Tarnobrzeskim niezbednie wymagajg przy-
stgpienia do robdt melioracyjnych obwatowania
Wisty i Sanu, a potrzeba ogloszenia tych robdt
melioracyjnych za przedsiebiorstwo powiatowe
w powotanem powyzej sprawozdaniu Wydziatu
krajowego z dnia 17. wrze$nia 1888 LW. 39.944
dostatecznie umotywowana i wykazang zostata;

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Keprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu
zezwala sie pobiera¢ w latach 1888, 1889, 1890,
1891, 1892, 1893 i 1894 po 42 °/0 dodatku do
podatkéw bezposrednich w powiecie Tarnobrze-
skim optacanych, przeznaczajac ten dochdd prze-
flewszystkiem na optacenie rocznych udziatéw
powiatu Tarnobrzeskiego w przedsiebiorstwie po-
wiatowem melioracyjnem obwatowania Wisty i
Sanu w powiecie Tarnobrzeskim, ktore to udzia-
ty corocznie poczgwszy od r. 1889 przez lat 6
t. j. do korica 1894 wynosi¢ beda po 22.68673zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem Wydziatu krajowego raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawoa JE. p. Smolka. Ponie-
waz uchwata w drugiem czytaniu niezmieniona
zostata przyjeta, dlatego wnosze o przyjecie jej
w trzeciem czytaniu.

JE. hr. Marszatek. P. Sprawozdawca
wnosi przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Whniosek przyjety. Kto
przyjmuje przyjeta uchwale w trzeciem czytaniu
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Wincentego Gnoinskie-
go w przedmiocie uchwalenia ustawy o wywila-
szczeniu na rzecz drég krajowych, powiatowych

boru . . . . ) 67, 00 i gminnych. (Aleg. 77.)

2. dodatek szkolny 3 °/0 z mocy Dla umotywowania wniosku gltos ma poset
ustawy . . . : ) 3 % Wincenty Gnoinski.

3. dodatek drogowy 3°0 z mocy P. Gnoinski Wincenty. Wysoki Sejmie!
ustawy . . . . 3 % Nie mam zamiaru proponowac¢ zmiany obowigzu-

4. dodatek do obwatowania Wi- jacej ustawy drogowej. Sprawa ta zatlatwiona
sty i Sanu przez lat sze$¢ po 297, °/0 zostata na razie uchwatg Wysokiego Sejmu po-

razem 42

°/0 wzietg na jednem z ostatnich posiedzen w prze-
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szlej sesyi. Po nadejsciu odpowiedzi od Wydzia-
téw powiatowych na obszerny kweshyonaryusz,
Wydziat krajowy przedstawi zapewne Wysokiej
Izbie wnioski swoje co do zmian, ktore uwazaé
bedzie za konieczne do porobienia w ustawie
drogowej. Ale wiasnie dla tego uwazam chwile
dzisiejsza za sposobnag, aby obowigzujgca usta-
we uzupetni¢ pod pewnymi wzgledami, mianowi-
cie co do tych postanowien, co do ktorych sg
pewne braki, a wjednym wzgledzie pewna ano-
malja. 8. 8. stanowiacy o wywlaszczeniu wdasno-
sci nieruchomej na rzecz drog publicznych po-
trzebnej, powiada, ze wywlaszczenie nierucho-
mosci potrzebnych na drogi publiczne, dokona-
ne ma by¢ wedlug istniejgcych ustaw i przepi-
sow. Ustawy te i przepisy datujg sie z dawniej-
szych lat. Sa to przedewszystkiem dekrety kan-
celaryi nadwornej i jest rzecza naturalna, ze
w owym czasie, kiedy zarzad drdg nalezal do
wladz rzadowjmh i ostateczna decyzya, ktore
grunta pod droge majg by¢ wywilaszczone, do
nich nelezala. Dzi$ jednak, skoro o wasciwosci
drogi, o jej kierunku, o Srodkach do budowy i
0 potrzebach do jej utrzymania decyduje wiladza
autonomiczna, jest to pewng anomalig, ze o po-
trzebie samego wywlaszczenia decyduje inna
wihadza, niz wladza autonomiczna. Paragraf 7.
ustawy zastrzega ingerencye wladzom politycz-
nym co do kierunku nowej drogi. Jesli tedy za
zgodg whadzy politycznej jakas droga zostanie
uchwalong, dajmy na to jaka$ droga powiatowa,
to wladza rzagdowa co do wywilaszczenia potrze-
bnych gruntéw, albo péjdzie za glosem wiadzy
autonomicznej i w takim razie bedzie to li czcza
formalnoscig i uciazliwg przewtokya; albo jesli
ta wladza sie nie zgodzi na wywlaszczenie, to
stanie w sprzecznosci z przyzwoleniem co do
kierunku drogi i czy to bedzie formalnos¢, czy
sprzecznosé, w kazdym razie wyniknie zwioka,
a w wielu wypadkach fundusz drogowy moze
by¢ narazony na znaczne straty. Ta zwloka od-
czuwac sie bedzie coraz bardziej w miare, jak
Wysoki Sejm idac za programem uchwalonym
w roku 1882 co do subwencyonowania drog
gminnych i powiatowych, bedzie uchwalal coraz
wieksze subwencye na cele powyzsze, a w sku-
tek tego ruch w budowie tych drdg coraz bar-
dziej wzmagaé sie bedzie. Oczywiscie w tak
waznej sprawie, jak pozbawienie kogo$ wiasnosci
gruntu, wiadza polityczna z wielka oglednoscig
musi patrze¢, czy to jest koniecznem w danym
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razie; ale pod tym wzgledem nie widze powodu,
dlaczegoby wilasnie whadza polityczna miata
wiecej chroni¢ intereséw obywateli, jak wladza
wyszta z wyboru; a powtdre wszelkie przepisy
0 orzeczeniu co do dopuszczalnosci wywihaszcze-
nia przystuguja wprawdzie wadzy politycznej,
jednakowoz samo wykonanie wywdaszczenia za-
wsze poruczonem zostaje sgdom, tak co do wpro-
wadzenia w posiadanie, jak i co do wysokosci
wynagrodzenia. Paragraf 8. powotujac sie ogol-
nikowo na obowigzujgce przepisy i ustawy, tem
samem przyznaje, ze mogag byc¢ i inne przepisy
1 ustawy, jak obecnie obowigzujace a wiecej odpo-
wiadajgce obecnym potrzebom, a do zadania wyda-
nia takich przepisow i ustaw Sejmkrajowy makom-
petencjg na podstawie 8. 19. statutu krajowego.

W tej tez mysli stawiam tutaj moj wnio-
sek, a czy on bedzie zatatwiony w formie oso-
bnej ustawy, czy w formie zmiany obowigzujacych
dzi$ przepiséw, ktéreby do ustawy drogowej mo-
gty by¢ dodane, to juz jest rzecza obojetna.
W kazdym razie zdaje mi sig, ze uchwalenie
czy to ustawy, czy to zmiany przepisow, przy-
czyni sie moze z jednej strony do ulatwienia
rozwoju komunikacyi w naszym kraju, a z dru-
giej strony bedzie takze niejako i rozszerzeniem
naszej autonomii. Dlatego poddaje Swiatlej roz-
wadze Wysokiej 1zby m6j wniosek, a pod wzgle-
dem formalnym upraszam o odestanie go do ko-
misyi drogowej. (Brawo).

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza na
odestanie wniosku p. Gnoiriskiego do komisyi
drogowej, raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Wnio-
sek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozda-
nie komisyi gorniczej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie spraw gorniczych.
(Aleg. 78.) Sprawozdawca p. Skrzynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 78.).

Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o0 odczytanie wnioskdéw komisyi.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):
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Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie Wydziatu kraj. w przed-
miocie spraw gorniczych przyjmuje sie do wia-
domosci.

2. Wstawia sie w budzet na rok 1889:

a) na subwencye praktycznym szkotom wier-
cenia i gornictwa naftowego 1.500 zi.

b) na wydanie atlasu geologicznego kraju
wraz z tekstem 1.000 zk.

€) na badanie kraju celem zestawienia uzy-
tecznych kopalin i popularnego opisu ich wyste-
powania 1.000 zk.

d) na chemiczno-technologiczne studya prze-
robki nafty i wosku ziemnego 500 zi.

€) na stacye doSwiadczalng produktéw na-
ftowych 900 z.

f) na stypendya dla goérnikéw i ucznidw
szkot praktycznych kanadyjskiego wiercenia
2.000 z.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa ogolna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy szczegd-
towej. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
1 punktu.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sprawozdanie Wydziatu kraj. w przed-
miocie spraw gorniczych przyjmuje sie do wia-
domosci.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozpruwa zamknieta. Kto przyjmuje pier-
wszy wniosek komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Whiosek pierwszy przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

2. Wstawia sie w budzet na rok 1889:

a) nasubwencye praktycznym szkotom wier-
cenia i gornictwa naftowego 1.500 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2. a) wnioskow komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos6). Punkt 2. a) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

b) na wydanie atlasu geologicznego kraju
wraz z tekstem 1.000 zt.

JE. hr. Marszatek- Rozprawa otwarta
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
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2. b) wniosku komisyi, zechce reke podnies¢
Jest wigkszos¢. Punkt 2.b) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

€) na badanie kraju celem zestawienia uzy-
tecznych kopalin i popularnego opisu ich wyste-
powania 1.000 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2.c) wniosku komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Punkt 2.c¢) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

d) na chemiczno-technologiczne studya prze-
rébki nafty i wosku ziemnego 500 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2.d) wnioskéw komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Punkt 2.d) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

€) na stacye do$wiadczalng produktéw na-
ftowych 900 z.

JE. hr. Marszatek. Rozpj-awa otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2. ¢) wnioskéw komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Punkt 2.e) przyjety.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

f) na stypendya dla gornikéw i uczniéw
szkot praktycznych kanadyjskiego wiercenia
2.000 z.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
2.f) zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Punkt 2. f)
jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego co
do petycyi gmin Rybotycze i innych pietnastu
gmin powiatu Dobromilskiego, wzgledem ustano-
wienia w Rybotyczaeh nowego c¢. k. Sadu po-
wiatowego (Aleg, 79.). Sprawozdawca p. Le-
nartowicz ma gtos.

Gtosy: Prosimy uwolni¢ p. sprawozdawce
od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jestwniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce 0 odczytanie wniosku komisyi.
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Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem nad pety-
cyami gminy Rybotycze i innych pietnastu z po-
wiatu Dobromilskiego, proszacych o ustanowienie
nowego c. k. Sadu powiatowego z siedzibg w Ry-
botyczach, przechodzi do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gto-
sowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podniest. (Wiekszos¢). Wniosek komisyi
jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej:

a) z petycyi gmin Zalipie i Podlipie o wy-
faczenie ich z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Zabnie i przydzielenie do okregu c. k. Sadu
powiatowego w Dabrowej.

Sprawozdawca p. Lenartowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyach gmin Zali-
pie i Podlipie o wylgczenie ich z okregu
c. k. Sadu powiatowego w Zabnie i przydzie-
lenie do okregu c. k. Sadu powiatowego w Da-
browej.
Wysoki Sejmie! .

Petenci przedstawiajg w swoich petycyach,
ze odlegtos¢ do Zabna od tych gmin jest zna-
cznie wiekszg, anizeli do Dabrowy; Ze droga
do Zabna podczas stot i zawiei $nieznych lub
wiosennych roztopéw nie do przebycia; ze zre-
sztg wszystkie inne wladze rzadowe i autono-
miczne, jakotez publiczne zaklady jak n. p. to-
warzystwo zaliczkowe, znajdujg sie w Dabrowej,
dokad w interesach swoich udawa¢ sie musza.
Poniewaz wszelkie za zadaniem petycyi jakotez
mozliwie pzeciw temu przemawiajace okolicznosci
zbadane i takze opinia wladz rzadowych i auto-
nomicznych zasiggoieta by¢ musi, przeto komi-
sya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye gmin Zalipie i Podlipie, o wyla-
czenie ich z okregu c. k. Sadu powiatowego
w Zabnie a przydzielenie do okregu c. k. Sadu
powiatowego w Dagbrowej, udziela sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i przedstawienia
sprawozdania na najblizszej sesyi sejmowej.
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JE.hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta.

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek komisyi
jest przyjety.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie spra-
wozdania z petycyi reprezentacyi gminnej Kra-
kowiec i obszaru dworskiego, o pozostawienie
c. k Sadu powiatowego w Krakowem

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej z petycyi reprezentacyi
gminnej Krakowiec i obszaru dworskiego, o po-
zostawienie ¢. k. Sadu powiatowego w Krakowcu.
Wysoki Sejmie!

Uchwalg Wysokiego Sejmu na posiedzeniu
10. Wrzesnia 1888 do 1 s. 1.339 powzieta, zo-
stata petycya kilkunastu gmin i obszaréw dwor-
skich okregu sadowego w Krakowcu, o przenie-
sienie siedziby tegoz Sadu do Wielkich Ocz
udzielong Wydziatowi krajowemu do zbadania
i przedtozenia sprawozdania na najblizszej sesyi
sejmowej. Poniewaz wiec obecnie przez Zwierz-
chno$¢ gminng i obszar dworski w Krakowcu
wniesiona petycya sprzeciwia sie przeniesieniu
siedziby Sadu do Wielkich Ocz i na uzasadnienie
swego protestu naprowadza powody a to, ze
Krakowiec jest centrum powiatu Sadowego w ro-
wnej odlegtosci od siedzib sadéw powiatowych
jak Jawordéw, Mosciska, Radymno, Lubaczow
i najdalsza odlegtos¢ gmin Sadu krakowieckiego
wynosi od Krakowca zaledwie 18 kilometrow,
gdy przeciwnie Wielkie Oczy lezg na krancu
powiatu sadowego i Starostwa Jaworowskiego
i gminy obecnego powiatu Krakowieckiego,
chcac sie dostaé do Wielkich Ocz, musiatyby
obce powiaty przejezdza¢t — dalej, ze Krako-
wiec lezy przy goscincu rzadowym, ma 10 do-
rocznych jarmarkéw i co czwartku targ tygo-
dniowy, ma wiele budynkéw mieszkalnych,
stacye wojskowa jednego szwadronu kawaleryi,
stacye telegraficzng, apteke, szpital, gdy prze-
ciwnie Wielkie Oczy pod wzgledem komunikacyi
lezg daleko od goscincéw murowanych, majg
zte drogi i nie posiadaja zadnych pomieszkan
dla urzednikéw; i nakoniec, ze 20 reprezentacyi
gmin powiatu Krakowieckiego podpisato i nade-
stato pod dniem 9. Grudnia 1887 do 1 1.726
petycye do e. k. Wyzszego Sadu krajowego we
Lwowie 1 o. k. Sadu obwodowego w Przemyslu
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0 pozostawienie c. k. Sgdu powiatowego w Kra-
kowcu — przeto gdy podane w niniejszej pety-
cyi okolicznosci réwniez zbadane by¢é musza,
komisya prawnicza wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy i obszaru dworskiego
w Krakowcu o pozostawienie c. k. Sadu powia-
towego w Krakowcu, udziela sie Wydziatowi
krajowemu do uzycia przy zbadaniu sprawy
sejmowg uchwalg 10. Wrzes$nia 1888 1 s. 1.339
przekazanej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek komisyi jest przyjety.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie spra-
wozdania z petycyi gminy i obszaru dworskiego
w Pstragowej o0 wylaczenie tej miejscowosci
z okregu c. k. Starostwa i c. k= Sadu powia-
towego w Ropczycach i c¢. k. Sadu obwodo-
wego w Tarnowie, a przylgczenie jej do
okregu c. k. Sadu powiatowego w Strzyzowie,
c. k. Starostwa i c¢. k Sadu obwodowego
w Rzeszowie.

Sprawozdawca p. Lenartowicz,

(czyta):

Sprawozdanie

komisyi prawniczej w sprawie petycyi gminy i
obszaru dworskiego Pstragowej, 6 wylgczenie tej
miejscowosci z okregu c. k. Starostwa, c. k. Sadu
powiatowego w Ropczycach i c. k. Sadu obwo-
dowego w Tarnowie, a przylaczenie jej do okregu
c. k- Sadu powiatowego w Strzyzowie c. k. Sta-
rostwa i c. k. Sagdu obwodowego w Rzeszowie.

"Wysoki Sejmie!

Sprawa przeniesienia gminy Pstragowej
byla juz pertraktowang w Wydziale krajowym,
a to juz w roku 1883 do L. 53.668 i wtedy od-
mowiono jej poparcia u Wysokiego Sejmu, w sku-
tek opinii Rady powiatowej Ropczyckiej, ktora
wykazala, ze nie rzeczywista potrzeba, lecz na-
mowa skionita gmine do’' wniesienia podania o
przeniesienie.

Nastepnie gdy gmina Pstrggowa wniosta
powtdrnie podanie do Wysokiego Sejmu w tej sa-
mej sprawie i podanie to uchwalg z dnia 23
Stycznia 1887 przekazane zostalo Wydziatowi
krajowemu do zatatwienia, Rada powiatowa Rop-
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czycka wezwana do dania swojej opinii, nie
zmienita swojej poprzedniej uchwaly, przyczem
sie okazalo, zZe podpis jednego wdasciciela
najwiekszego obszaru dworskiego w Pstra-
gowej na owem podaniu nie byt prawdziwy,
co bylo powodem, ze tenze, jako tez
inni wihasciciele obszaru dworskiego, tudziez
urzad parafialny wniesli protest przeciw wyilg-
czeniu.

W obec tego i z uwagi, ze Ropczyce majg
w miejscu nie tylko Sad, ale takze Starostwo i
Rade powiatowg, a zatem przy jednej podrézy
wszystkie sprawy sadowe i administracyjne mie-
szkancy Pstraggowy moga jednoczesnie zalatwic,
jako tez z uwagi, Ze wylaczenie gmin w ogdle
z jednego okregu reprezentacyi powiatowej, a
przytaczenie do drugiego sprowadza pewne za-
mieszanie w ukladauiu budzetéw obu reprezen-
tacyj: Wydziat krajowy uchwalg z dnia 30.
Wrzesnia 1887 L. 34.973 odméwit dalszego po-
parcia zadania gminy Pstragowej.

W obecnej petycyi przez gmiue Pstragowe
wraz z obszarem dworskim wniesionej, przed-
stawiajg petenci, ze Rada gminna Pstraggowej na
zadanie Rady powiatowej w Ropczycach uchwa,-
lita wprawdzie przystgpi¢ do petycyi gminy
Wielopola o utworzenie nowego Sadu w Wielo-
polu, ze jednakze otwarcie Sadu w Wielopolu
jest niepewnem i dla gminy Pstragowej dogo-
dniej bytoby naleze¢ do Sadu w Strzyzowie jak
w Wielopolu; Ze do Strzyzowa majg niespetna
6 kilometrow, za$ do Ropczyc 23 kilometry —
ze obecnie zostat w Strzyzowie utworzony c. k.
urzad podatkowy, gdzie dla mieszkaricow Pstra-
gowej najdogodniej bytoby ptaci¢ podatki; ze na-
reszcie Sad Strzyzowski ma byé o jednego urze-
dnika konceptowego powiekszony.

Gdy wiec od czasu ostatniej odmownej
uchwaty Wydziatu krajowego stosunki miejscowe
o tyle mogly sie zmienié, aby zadosycuczynie-
nie zadaniu gminy stato sie mozebnem, gdy pod
tym wzgledem takze opinii c. k. Wyzszego Sadu
krajowego w Krakowie zasiegna¢ nalezy, komi-
sya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy i obszaru dworskiego Pstra-
gowej , 0 wylgczenie tej miejscowosci z okregu
c. k. Starostwa, c. k. Sadu powiatowego w Rop-
czycach i c. k. Sadu obwodowego w Tarnowie,
a przylaczenie jej do okregu c. k. Sadu powia.
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towego w Strzyzowie, c. k. Starostwa i c. k. Sagdu
obwodowego w Rzeszowie, udziela sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i przedtozenia spra-
wozdania na najblizszej sesyi sejmowej.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce 0 odczytanie
sprawozdania z petycyi obszaru dworskiego i
gminy Laszki Zawigzane, o wydzielenie ich
z powiatu sadowego i politycznego Rudki, a
przydzielenie do powiatu sgdowego i polityczne-
go w Mosciskach.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi obszaru dworskie-
go i gminy Laszki Zawigzane o wydzielenie ich
z powiatu sgdowego i politycznego Rudki,
przydzielenie do powiatu sgdowego i politycznego
Mosciska.
Wysoki Sejmie!l

Petenci przedstawiajg na uzasadnienie swej
prosby, ze Laszki Zawigzane wchodzg klinem
w powiat Mosciski i sg nim z trzech stron, od
zachodu, pétnocy i potudnia otoczone, ze zna-
cznie wiekszg majg odlegtos¢ do Rudek , zas
lepsza komunikacye i krotszg droge do Moscisk,
ze zbywajg zwoje produkta tylko w Mosciskach
i tam tylko zakupuja, co dla siebie potrzebujq ,
zaS do Rudek udajg sie jedynie w sprawach
urzedowych, ze nareszcie nalezg do pocztowego
okregu w Krukienicaeh, ktére lezg w przeciwnym
kierunku od Rudek, a na linii komunikacyjnej,
taczacej Laszki z Mosciskami.

Poniewaz przytoczone w petycyi powody
zbadac i opinii wladz autonomicznych i rzado-
wych zasiegna¢ nalezy, komisya prawnicza
WNosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye obszaru dworskiego i gminy La-
szki Zawigzane o wydzielenie ich z powiatu sa-
dowego i politycznego Rudki, a przydzielenie
do powiatu sgdowego i politycznego Mosciska,
udziela sie Wydziatowi krajowemu do zbadania

363

i przediozenia sprawozdania na najblizszej sesyi
sejmowe;j.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
z nastepujacym porzadkiem dziennym. Prosze
p. sekretarza o odczytanie.

Sekretarz p. Dr. Stanistaw hr. Bad eni
(czyta):

Porzadek dzienny
17. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktére sie odbedzie w pigtek dnia 12.
PaZdziernika 1888, o godzinie 11. przed potu-
dniem.

1. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-

a jowego z przediozenia rzgdowego w przedmiocie

zmiany w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881
0 uzywaniu ogieréw prywatng wiasnoscig beda-
cych. Sprawozdawca p. Zamoyski.
2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o0 przediozeniu Wydzialu Kkrajowego
w przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi rzeki
Gnitej Lipy.
Sprawozdawca p. Sanguszko.
3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi mieszkancow osady Berezowa Sredniego,
w powiecie kotomyjskim, w przedmiocie wyla-
czenia tej osady z gminy Berezowa wyzszego i
utworzenia samoistnej gminy administracyjnej.
Sprawozdawca p. Henzel.
4. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi oSmiu inzynieréw drég krajowych, o
uregulowanie ich poboréw stuzbowych.
(Sprawozdawca p. Chamiec.
5. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe-
tycyi gminy miasteczka Muszyny, wzgledem
przeniesienia siedziby c. k. Sadu powiatowego
z Krynicy do Muszyny.
Sprawozdawca p. Zywicki.
JE. hr. Marszatek. Dzisiejsze posiedze-
nie zamykam.
(Koniec o godzinie 1. minut 3).
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