Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

skiego Sejmu Kkrajowego.

17. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Pazdziernika 1888.

TreSe: Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedtozenia rzadowego
w przedmiocie zmiany w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 o0 uzywaniu ogieréw prywatng
wiasnoscig bedacych. Glosy pp. Zaleskie,go, sprawozdawcy Zamojskiego, ponownie Zaleskiego,
Stanistawa Jedrzejowicza z poprawka. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkag p. Stan. Je-
drzejowicza. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi rzeki Gnitej Lipy. Rozprawa jeneralna. Gtlosy pp.
Abrahamowicza z wnioskiem, Romanczuka, Wereszczynskiego, ponownie Abrahamowicza i We-
reszczynskiego, Koztowskiego, sprawozdawcy p. Sanguszki i Onyszkiewicza. Uchwalenie wniosku
p. Abrahamowicza. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi
mieszkancéw osady Berezowa S$redniego w powiecie kotomyjskim, w przedmiocie wytgczenia tej
osady z gminy Berezowa wyzszego i utworzenia samoistnej gminy administracyjnej. — Spra-
wozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi o$miu inzynieréw drég krajo-
wych o uregulowanie ich poboréw stuzbowych. — Sprawozdanie komisji prawniczej z petycyi
gminy miasteczka Muszyny, wzgledem przeniesienia siedziby c. k. Sadu powiatowego z Krynicy
do Muszyny. Gtosy pp. Romarnczuka z wnioskiem, Mecifnskiego z wnioskiem, Skarszewskiego,
Rybickiego, tudziez jeneralnych méwcéw Meciriskiego i Wajgla a sprawozdawcy p. Zywickiego.

Uchwalenie wniosku komisyi. — Pismo ks. metropolity Sembratowicza z uwiadomieniem 0 uro-
czystosci chrztu Rusi. — Ztozenie zyczen p. Smolce Franciszkowi z powodn 40-letniej rocznicy
prezydentury Sejmu wiedenskiego. — Podziekowanie ze strony p. Smolki. — Zapowiedz 18go
posiedzenia.
Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40 Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw br. Badeni,
przed potudniem. p. Adam Jedrzejowiez, Witadystaw ks. Sapieha
Przewodniczacy: JE. Jan Lr. Tarnowski, 1 ks. Siczynski.
Marszatek krajowy.
Ze strony c. k. Rzadu: JE. p. Filip Zaleski, Obecnych postéw: 132.

c. k. Namiestnik.



JE. hr. Marszatek.
Otwieram posiedzenie.

Sejm w komplecie.

Protok6t z 15go posiedzenia uwazam za
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu za-
dnych zarzutéw. Protok6t z 16go posiedzenia,
jest ztozony w biurze sejmowem do przejrzenia.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
whniesionych petycyi.

Sekretarz p. Adam Jedrzej owi cz (czyta):

Spis petycyj
whniesionych po dzieh 12. Pazdziernika 1888.

539. "Wydziat powiatowy w Nadwornie, przez p.
Mandyczewskiego, o odbudowanie fundu-
szem krajowym mostu na rzece Prucie —

do komisyi drogowej.

540. Ten sam, przez p. Mandyczewskiego, 0 u-
wolnienie od zwrotu kwoty 800 zt. jako
reszty niesptaconej z pozyczki udzielonej
z funduszu krajowego na budowe mostu

na rzecie Prucie — do komisyi drogowej.

541. Gmina Czudec, przez p. tubieAskiego, o
uwolnienie od ptacenia zalegtych odsetek
od obligacyi szkolnych lub o roztozenie

ptacy na dziesie¢ rocznych rat — do komi-
Syi petycyjnej.
Gmina Przedzielnica, przez p. Ochrymo-

wicza, o sprostowanie prestacyi na utrzy-
manie nauczyciela — do komisyi szkolnej.

542.

543. Gmina Kobyle, przez p. Kopycinskiego, o
zapomoge na dokonczenie restauracyi bu-

dynku szkolnego — do komisyi budzetowej.

544, Zarzad szkoty przemystowej uzupeiniajacej
w Drohobyczu, przez p. Merunowicza, o
subwencye dla tejze szkoty na rok 1889 —

do komisyi budzetowej.

545 Stowarzyszenie przemystowe wyrobéw skor-
nych w Przemyslu, przez p. Waygarta, o
wyjednanie u Rzadu zakazu wzbraniajgcego
zatozenia w miescie bazaru obuwia wyrobu
fabrykanta z Moedling — do komisyi prze-
mystowej.

Nauczyciele 4 -klasowej szkolty w Ropczy-
cach, przez p. Tyszkiewicza, o podwyzsze-
nie ptac — do komisyi szkolnej.

546.

547. Nauczyciele szkoty ludowej w Wisniczu
Nowym, przez p. Hoszarda, o podwyzsze-

nie ptac — do komisyi szkolnej.
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548. Franciszek i Anna Gandorowie, przez p.
Ochrymowicza, o zwrot z funduszéw szkol-
nych wydatkéw utrzymania Jana Daroszew-
skiego bytego katechety przy szkole w Chrza-

nowie — do komisyi szkolnej.

549. Marya Treter prywatna nauczycielka przed-
miotdw recznych, przez p. Ochrymowicza,

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

550. Gmina Poznanka Hetmarnska, przez posta
Szczesnego Koziebrodzkiego, o zapomoge

dla pogorzelcow — do komisyi budzetowej.

551. Towarzystwo Bursy nauczycielskiej w Tar-
nopolu, przez p. Maxa, o zasitek —do ko-
misyi budzetowej.

552. Gminy i obszary dworskie: Bachdrzec,
Bachérz, Pawtokowa, Bartkdwka, Nozdrzec
1 Wara, przez p. Gorayskiego, o subwencye
na wykonanie rob6t regulacyjnych na Sa-

nie — do komisyi gospodarstwa krajowego.

553. Emilia Rodkiewicz, przez p. Smolke, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.
554. Ludwik Mucha nauczyciel, przez p. Pia-

wickiego, o dodatek drozyzniany — do ko-
misyi budzetowej.

Zbor izraelicki w Drohobyczu, przez p.
Goldmana, w sprawie przedtozenia Rzadowi
0 wynagrodzenie katechetdw i nauczycieli
religii — do komisyi szkolnej.

Gr. kat. komitet parafialny w Nadworzu,
przez p. Mandyczewskiego, o zapomoge na
odnowienie obrazow — do komisyi budze-
towej.

555.

556.

557. Pogorzelcy gminy Lomna w powiecie Tur-
czanskim, przez p. Wiadystawa tozinskiego,

0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

558. Rada gminna w Lachowicach zarzecznych,
przez p. ks. Siczynskiego, w sprawie cofnie-
tej przez Wydziat krajowy asygnaty na
1000 zt. przyznanej za roboty ochronne na
prawym brzegu rzeki Swicy - do komisyi

gospodarstwa krajowego.

559. Towarzystwo bursy imienia Stefana Bato-
rego w Wadowicach, przez p. Artura Po-
tockiego o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego. Punktem pierwszym jest!
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
Z przedtozenia rzadowego W przedmiocie zmiany
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w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 o uzy-
waniu ogier6w prywatng wilasnoscig bedacych.
(Aleg. 80.) Sprawozdawca poset Zamoyski ma
gtos.

Sprawozdawcap.hr. Zamoyski
czyta¢ z aleg. 80.)

Gtosy. Uwolni¢ sprawozdawce od czytania
sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Wniosek jest przyjety. Upraszam
p. sprawozdawce o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem zaprowadzajgca zmiany
w ustawie z d. 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj.
Nr. 71. o uzywaniu do stanowienia ogieréow, be-
dacych prywatng witasnoscia.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mo-
jego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, rozporzagdzam
co nastepuje;

(zaczyna

(czyta):

Art. |
Paragraf 2. i paragraf 4. ustawy z dnia
8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. maja

w przysztosci brzmie¢ jak nastepuje:
§ 2.

Ktokolwiek zyczy sobie uzyska¢ dla ogiera
licencye na nadchodzacy okres stanowienia, obo-
wigzany jest zgtosi¢ sie z tem zadaniem ustnie
lub pisemnie w terminie drogg rozporzadzenia
wykonawczego ustanowionym, do politycznej
wiadzy powiatu, w ktérym zamieszkuje.

Na podstawie wniesionych zgloszeh usta-
nawia c. k. Namiestnictwo odpowiadajgcg ilosé
komisyj do licencyonowania ogieréw i w stoso-
wnym czasie poda do publicznej wiadomosci za
posrednictwem powiatowych wiladz politycznych
i zwierzchnosci gminnych (obszaréw dworskich)
miejsce urzedowania kazdej komisyi, réwnie jak
termin publicznie odby¢ sie majgcego licencyo-
nowania.

8. 4.

Komisya uznaé moze jedynie te z pomie-
dzy przedstawionych jej ogierow za zdatne do
stanowienia, wzgledem ktérych okaze sie przy
rewizyi, ze sg zdrowe, nie majg zadnej wady

367

dziedzicznej, ze sie Kwalifikujg do rozptodu i od"
powiadajg rasom i typom krajowym.

Komisya ma wyraznie wymieni¢ w karcie
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego.

Do licencyonowania a w szczeg6lno$ci do
powziecia uchwaty o zdatnos$ci przedstawionego
ogiera potrzeba — z wyjatkami w dalszych uste-
pach przewidzianymi — obecno$ci przynajmniej
trzech cztonkéw komisyi. Uchwata zapada wie-
kszoscig gtosow; przy réwnosci gtosow staje sie
uchwatg to zdanie, za ktérem glosuje przewo-
dniczacy.

Jezeli jest tylko dwéch cztonkéw obecnych,
natenczas mogg oni takze dokona¢ licencyono-
wauia, jednak wazng uchwate tylko wtedy po-
wzigé, gdy sie co do zdatnosci lub niezdatnosci
do rozptodu dotyczgcego ogiera zgadzajg. "Wra-
zie niezgodnoS$ci rozstrzyga ostatecznie Namie-
stnictwo, wzglednie udziela lub odmawia licen-
cyi w imieniu komisyi licencyjnej dla dotycza-
cego ogiera.

Art. 11,

"Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogdlna
otwarta Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepu jemy do rozprawy szczegétowej. Upraszam
p. sprawozdawce o0 odczytanie pierwszego punktu.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):
Art. 1.
Paragraf 2. i paragraf 4. ustawy z dnia
8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. maja

w przysztosci brzmie¢ jak nastepuje:
8 2.

Ktokolwiek zyczy sobie uzyskac dla ogiera
licencye na nadchodzacy okres stanowienia, obo-
wigzany jest zgtosi¢ sie z tem zadaniem ustnie
lub pisemnie w terminie droga rozporzadzenia
wykonawczego ustanowionym, do politycznej
wiadzy powiatu, w ktdrym zamieszkuje.

Na podstawie wniesionych zgtoszen usta-
nawia c. k. Namiestnictwo odpowiadajaca ilos¢
komisyj do licencyonowania ogieréw i w stoso-
wnym czasie poda do publicznej wiadomosci za
posrednictwem powiatowych wiadz politycznych
i zwierzchnosci gm mych (obszaréw dworskich)
miejsce urzedowania kazdej komisyi, réwnie jak



368

termin publicznie odby¢ sie majacego licencyo-
nowania.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu do 8. 2? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje art. |. 8§ 2. raczy reke podnies¢. (Wie-
kszosC.) Art. I. 8 2. jest przyjety.
Sprawozdawca p. ZamoysKki
& 4.
Komisya uznaé moze jedynie te z pomie-
dzy przedstawionych jej ogierdw za zdatne do
stanowienia, wzgledem ktérych okaze sie przy
rewizyi, ze sg zdrowe,, nie majg zadnej wady
dziedzicznej, ze sie kwalifikujg do rozptodu i
odpowiadajg rasom i typom krajowym.

(czyta):

Komisya ma wyraznie wymieni¢ w Kkarcie
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego.

Do licencyonowania, a w wszczegdlnosci do
powziecia uchwaty o zdatnos$ci przedstawionego
ogiera potrzeba—z wyjatkami w dalszych uste-
pach przewidzianymi — obecno$ci przynajmniej
trzech cztonkéw komisyi. Uchwala zapada wie-
kszoScig gtoséw; przy réwnosci gtosow staje sie
uchwatg to zdanie, za ktérem gtosuje przewo-
dniczacy.

Jezeli jest tylko dwoch cztonkéw obecnych,
moga oni takze dokonac licencyonowania, jednak
wazng uchwate tylko wtedy powzig¢, gdy sie
co do zdatnosci lub niezdatnosci do rozptodu
dotyczacego ogiera zgadzajag. W razie niezgo-
dnosci rozstrzyga ostatecznie Namiestnictwo,
wzglednie udziela lub odmawia licencyi w imie-
niu komisyi licencyjnej dla dotyczacego ogiera.

JE. Marszatek.
zada kto gtosu do 8. 4.?

JE. p. Filip Zaleski c¢. k. Namiestnik
jako komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

Rozprawa otwarta. Ozy

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.
JE. p. Filip Zaleski, c. k. Namiestnik

jako komisarz rzadowy. W tym wzgledzie za-
wierato przedtozenie jeszcze jeden ustep, ktory
pozwole sobie dla przypomnienia odczyta¢ Wy-
sokiej Izbie. (Czyta):

».Licencyonowania moze w konicu takze sam
zastepca komendy stadnikéw rzgdowych doko-
nac, jezeli brak innych udziat bioragcych czton-
kéw komisyi, jednak konowat w mysl §. 3. jest
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wspotczynnym. W tym wypadku nalezy takie
ostateczna decyzya, czy licencya ma by¢ udzie-
long czy tez odmoéwiong, do Namiestnictwa
w imieniu komisyi lieeneyonalnej.u

Szanowna komisya opuscita ten ustep, aja
pozwolitbym sobie upraszaé, aby Wysoka lzba
raczyta go zrestytuowac¢. Powodem do tego jest
ta okoliczno$é, ze zdarzaty sie wypadki, ze rze-
czywiscie oprocz komendanta zaktadu stadnikow
i konowata nie jawi sie zaden z cztonkow ko-
misyi lieeneyonalnej do aktu licencyonowania.
Ztad i zwtoka i strata czasu dla wtasciciela koni.
Wiasciciel przyprowadza konia, a komisya nie
moze swych czynno$ci odby¢ dlatego, ze wy-
delegowani cztonkowie komisyi sie nie jawiaq.

Dla zapobiezenia tym niedogodnosciom
Rzad proponuje sposOb, jaki zawiera ustep prze-
zemnie odczytany. Interesa zadne nie bedg na-
ruszone, owszem zastrzezono w tern postano-
wieniu interesa wiascicieli prywatnych, skoro
ostateczna decyzya zalezy od Namiestnictwa,
wzglednie komitetu chowu koni, ktéry, gdyby
miat watpliwosci co do licencyonowania koni
przedstawionych przez komendanta stadniny,
moze powtdrne zbadanie komisyi zalecic.

Dlatego pozwolam sobie prosi¢ Wysokg lzbe
0 przyjecie tego przez szanowng komisye opu-
szczonego ustepu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Tym
obawom, ze sie nie jawig wszyscy cztonkowie
komisyi, juz czyni zado$¢ ustep ostatni samej
ustawy przez komisye przyjetej, gdzie wyrazono
mozno$¢ przeprowadzenia komisyi samej, gdyby
wszyscy cztonkowie sie nie jawili, lecz gdyby
byto dwoch. Komisya nie chciata przypuszczac,
zeby sie anijeden z cztonkéw komisyi nie jawit,
gdyz jeSliby to przypuszczenie miato miejsce
w ustawie, toby to do pewnego stopnia sprowa-
dzito ten stan rzeczy, zeby na komisye nikt sie
nie jawit z cztonkéw, bo mogiby sobie kazdy
powiedzie¢: czy przyjde, czy nie przyjde, to
komisya sie odbedzie. Je$li bedzie przymusowe
postanowienie, to na trzech cztonkdw, przynaj-
mniej jeden przybedzie. Takie byto zdanie ko-
misyi. Zresztag nie chce komisya sama pozosta-
wiaC tej sprawy dos$¢ waznej, decyzyi samego
jednego zastepcy komendanta komendy stadni-
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kow. Te byly powody, dla ktérych komisya
tego ustepu umiesci¢ nie chciata i dlatego ja
w imieniu komisyi przy opuszczeniu tego ustepu
obstawa¢ musze i bede.

JE. p. Filip Zaleski,
Prosze o gtos.

c. k. Namiestnik.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Namiestnik
ma gtos.
JE. p. Filip Zaleski <c¢. k. Namiestn. k

jako komisarz rzadowy. Wobec wywodéw sza-
nownego p. sprawozdawcy pozwole sobie zwr6-
ci¢ uwage Wysokiej Izby, Ze postanowienie takie,
jak je przedtozenie rzgdowe proponuje, miatoby
odwrotny skutek, gdyz zniewolitoby cztonkdéw
komisyi do przybywania, skoro bedag wiedzieli,
Ze pomimo ich nieobecnosci, komisya swg czyn-
no$¢ odby¢ moze. Gdyby postanowienia tego nie
byto, kazdy cztonek komisyi mogtby pomyslec:
obecno$¢ moja nie jest konieczna, gdyz komen-
dant stadniny i weterynarz nie beda mogli licen-
cyonowac.

Sadze przeto, Ze postanowienie takie jak
Rzad proponuje, bytoby zachetg i podnietg, aby
sie stawili cztonkowie komisyi.

JE. hr.
kto gtosu?

Marszatek. Czy zada jeszcze
P. Stanistaw Jedrzejowie z.
gtos.
JE. hr. Marszatek.
jowicz ma glos.

Prosze o

P. Stanistaw Jedrze-

P. Stanistaw Jedrzejowie z. Ja podnosze
wniosek rzadowy, ktéry zostat przez komisye
wykre$lony, a to z tego powodu, ze sam do-
Swiadczytem kilkakrotnie, Ze komisye sie nie
jawia.

Ogiery zostajg przyprowadzane o kilka mil

czasem, to sprowadza za sobg koszta, a potem
muszg wraca¢ do domu, bo komisya nie miata
miejsca. Projekt rzadowy tym wtasnie niedogo-

dnosciom zapobiega
dowy podnosze.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

i dla tego ja wniosek rzga-

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wrecz
przeciwne byto zapatrywanie komisyi, ktora nie
chciata utatwia¢ nieprzybywania cztonkéw na
komisye, i chciata, aby jeden przynajmniej
z cztonkow czut sie obowigzanym wzig¢ w niej
udziat i sprawe te wspdlnie z zastepcg komendy
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stadnikéw przeprowadzi¢. Zupetnie zdam. to
podzieli¢ musze, gdyz pozostawienie do deeyzyi
zastepcy komendy, uwazam za niestosowne. To
co p. Jedrzejowicz powiedziat, ze sie trafia, iz
ani jeden cztonek na komisye nie przyjezdza, ze
nie doskonatego nie ma na $wiecie, to skonsta-
towaé musze, ze o ile wiem, w ogdle zawsze
przynajmniej jeden cztonek komisyi przybywat.
W takim razie ten sposéb przeprowadzenia tej
sprawy jest zawarowany zupeinie dostatecznie i
dlatego ja przy tern zdaniu komisyi najzupetniej
obstaje.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. Podam naprzdd pod gtosowanie §. 4.
tak jak go komisya proponuje, a osobno doda-
tek p. Jedrzejowicza, przywrécenia ostatniego
ustepu tego paragrafu wedle projektu rzgdowego.
Kto przyjmuje 8. 4. w brzmieniu komisyi zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 4. jest przyjety.
Podaje teraz pod gtosowanie wniosek p. Jedrze-
jowicza Stan stawa, aby przywroci¢ ustep 5. tego
8-fu, opiewajacy jak nastepuje (czyta):

»Licencyonowania moze w korncu takze sam
zastepca komendy stadnikéw rzadowych doko-
na¢, jesli brak innych udziat biorgcych czton-
kéw komisyi, jednak konowat w mys$l §. 8. jest
wspoétczynnym. W tym wypadku nalezy takze
ostateczna decyzya, czy licencya ma by¢ udzie-
long czy tez odmoéwiong, do Namiestnictwa w imie-
niu komisyi licencyonalnej.”

Kto jest za przyjeciem tego dodatku raczy
wsta¢. (Po obliczeniu). Jest 50 gtosow. Prosze
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu). Jest gtosow
39. Zatem wniosek p. Jedrzejowicza si¢ utrzyma"

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):

Art. 1I.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim

Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Ozy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. I1.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Art. Il. jest
przyjety-

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta):

Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem zaprowadzajgca zmiany
w ustawie z dnia 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj.
Nr. 71. o uzywaniu do stanowienia ogieréw, be-
dacych prywatng wiasnoscia.
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Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mo-
jego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam co
nastepuje:

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut

i wstep ustawy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Tytut i wstep sg przyjete.
Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wnosze

przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu.

JE. hr. Marszatek. Z powodu przyjecia
poprawki, trzecie czytanie ustawy nastgpi¢ moze
dopiero na najblizszem posiedzeniu.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
gospodarstwa krajowego o przedtozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie reguiacyi dolnej sekcyi
rzeki Gnitej Lipy. (Aleg. 81.) Sprawozdawca
p. Sanguszko ma gtos.

Sprawozdawca p. Sanguszko
czyta¢ sprawozdanie z al. 81).

(zaczyna

(Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Otwieram dyskusye o0g6lng nad projektem
do ustawy o reguiacyi Gnitej Lipy. Czy zada
kto gtosu?

P. Abrahamowicz.

JE. hr.
hamowicz.

Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Abra-

P. Abrahamowicz. Jezeli w ktérym
wypadku da sie powiedzie¢, ze przedtozona nam
ustawa o reguiacyi dolnej czeSci Lipy jest na-
stepstwem tego, co Francuz streszcza w stowach
»l'appetit vient en mangeant8, to z pewnoscig
jest nig przedtozenie komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

Kiedy przed laty, zdaje mi sie trzema, wy-
stapit Wydziat krajowy z catym szeregiem pro
jektéw regulacyjnych i kiedy w przeciwstawieniu
do tej wielkiej akcyi powstaty wnioski modyfi-
kujgce Owczesne projekty Wydzialu krajowego,
wolwczas zwrdécono uwage tsj Wys. Izby na te

17. Posiedzenie z 13. Pazdziernika 1888§.

okolicznos$¢, iz niemal wszystkie wydatki, jakie
Sejm czyni na melioracye gruntéw, sptywajg na
zachodnig cze$¢ kraju, podczas gdy wschodnia
jego cze$¢ dotad a wiasciwie do owej chwili,
z dobrodziejstw udzielanych przez Sejm krajowy
nie korzysta. | wowczas z wielkim naciskiem
podniesiono potrzebe reguiacyi t. zw. Gnitej Lipy.
We mnie osobiscie czyto odezwal sie poddéwczas
6w partykularyzm, od ktérego przyznaje, nie
zawsze umiemy by¢ wolni, czy moze réwna sym-
patya dla wschodniej jak i dla zachodniej Ga-
licyi — faktem jest, ze wszystko to ztozylo sie
na to, ze za wnioskiem odnosnym podniostem
reke. Rak tych bylo wiecej — uchwala zapadta
i Gnita Lipa ma by¢ regulowana.

O ile idzie o regulacye catg rzeki Lipy w jej
trzech sekcyach, to przyznaje, ze regulacya do-
tyczaca pierwszej i drugiej sekcyi, zwanej gdrna
i Srednig Lipg, miata i ma swoj cel gospodar-
czy. Nie chce przez to powiedzieé, ze zamierzona
czynno$¢ ma na celu uregulowanie tozyska nie-
bezpiecznego rzeki, powstrzymanie perjodycznych
wylewow, ktore wyrzadzajg dotkliwe szkody, bo
podobne twierdzenie byto by wprost nieprawdzi-
wem; lecz chodzito tu bowiem po prostu tylko
0 osuszenie za pomocg kanatu regulacyjnego, pe-
wnej czeSci gruntéw dzi$ podmokiych — czyn-
no$¢ wiec okazazaé¢ sie moze pozyteczna.

Tyle co do reguiacyi gérnej czeSci i Sre-
dniej Lipy. Inaczej jednak ma sie rzecz z re-
gulacya dolnej czesci Lipy, o ktérej wiasnie mo-
wi¢ mi wypada, jako bedgcej wiasciwym przed-
miotem obrad tej Wys. lzby.

Tu rzeczy nieco odmienniej sie przedsta-
wiajg. Oto w pierwszym rzedzie niemal wszyscy
wiasciciele gruntéw nad brzegiem tej czesci Lipy
potozonych, udajg sie do Wys. Sejmu z prosba,
mowiac: ,Wysoki Sejmie! Uwolnij nas od tego
dobrodziejstwa! Uwolnij nas od swej opieki nie-
tylko dlatego, ze musielibySmy na te regulacye
rzeki bardzo wiele ptacié, ale raczej i przede-
wszystkiein dlatego, ze regulacya ta nie tylko,
ze jest nam niepotrzebna, ale co gorzej wrecz
szkodliwgl.

A dlaczego — zapytacie Panowie — jest
wrecz szkodliwg? Oto z tej prostej, naturalnej,
a kazdemu gospodarzowi znanej przyczyny, Zze
jak przy kazdej tak i tej reguiacyi nastagpi¢ musi
obnizenie i wyrownanie tozyska. Bieg wiec ser-
pentynowy rzeki z jednej strony chroniacy od
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szybkich jej opaddw, z drugiej utrzymujacy po-
ziom wody i réwny i wyzszy — obok wylewow
nader pozadanych z wiosng gdy S$niegi taja,
wszystko to dzi§ tak pozyteczne dla urodzajno-
§ci tagk ich naturalnej kultury, nagle ma by¢
przerwane i pogorszone.

Ztad tez, prosze Pandéw, moge sie wylegi-
tymowaé listami wielu wiascicieli gruntéw nad
dolng Lipag potozonych, w ktérych na wszystko
btagajg: ,pro$ kolegdbw w Sejmie i w komisyi,
niech nie bedg tym razem dobrodziejami na-
szymi”. Pozwolicie Panowie, abym jeden z takich
listbw przeczytat. Pochodzi on od administratora
débr ks. Stanistawa Jabtonowskiego, a napisany
zostat przez Dra Stanistawa Wnekowicza, pra-
wnego zastepcy tych débr, a opiewa tak (czyta):

»Regulacye dolnej czesci Lipy omawiano
juz w Sejmie i uchwalono, lecz nie zastanawiano
sie, komu i ile szkody ona przyniesie, ztad dla
8 do 4 obywateli poswiecono wielu wielkich i
mndstwo matych wiascicieli. Narazono ich po-
siadtosci na niebezpieczenstwo zniszczenia przez
zbytnie osuszenie i wyjatowianie tgk i pastwisk,
a nadto i doptaty zupetnie bezowocne w gotéwece.
Mniemam, ze tylko obywatele i posiadacze w S$re-
dniej czesci Gn. Lipy, moga mie¢ jaki taki in-
teres w regulacyi, bo dolna cze$¢ nie bedac
w tern samem potozeniu, sama za siebie chce
moéwié. Jako kurator ksiecia Jabtonowskiego za-
protestowatem przeciw tej nieszczesnej regulacyi
Gnitej Lipy do obecnego Sejmu i postatem moj
protest i t. d.“

Obok, prosze Panow, tego listu, mam
jeszcze inny list, ktory opiewa, jak nastepuje
(czyta):

»Kraj poniesie ogromny wydatek, gdyz okoto
100.000 zt., oprécz tego ubedzie mu dochdd
z dodatkdw do podatku, ktory optacajg miyny,
a ktorych 6 duzych majg znies¢. Wiasciciele
prywatni, na ktorych udziat wypada na prze-
szto 20 renskich z morga (a udziat ten sie zwie-
kszy, gdyz wiele pola od konkurencyi odpadnie)
nie odniosg zadnego pozytku, gdyz rzeka Gnita
Lipa bardzo rzadko w lecie wylewa, (ledwie raz
na lat 30), natomiast bardzo wiele stracg z po-
wodu zmniejszenia sie zbioru siana. Nasze taki
zawdzieczajg swa dobrg wydatno$¢ jedynie wy-
sokiej powierzchni wody w rzece, do Ktorej
przyczyniajg sie w pierwszym rzedzie miyny,
a w drugim Kkrete tozysko rzeki, nie dozwala-
jace wodzie zbyt szybko ptynaé™.
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Oprocz tych listow prywatnych , ktore otrzy-
matem , mam tu odpowiedz Wydziatu krajowego
dang rozmaitym petycyonujgcym, gdzie Wy-
dziat krajowy w roli opiekuna powiada, ze jak-
kolwiek komisya nie przecenia znaczenia tych
petycyi, ktore protestujg przeciw regulacyi i
ktadzie je na karb niezrozumienia witasnego in-
teresu ze strony wiascicieli nadbrzeznych, Wy-
dziat krajowy wychodzi wiec z tego przekonania,
ze ci petycyonujacy nie rozumiejg witasnego in-
teresu, upatruje jednak w ich protestach przy-
czyne postepowania z regulacyg powoli i stopnio-
wo, gdyz jest przekonanym, ze dobry skutek
regulacyi wyzszych cze$ci rzeki zmieni zapatry-
wania wiascicieli nadbrzeznych nizszej Lipy.
Przypomina mi to owe antidotum przeciw ra-
dom, ktére nikt stuchaé nie chce, a ktére dla
tego tylko, ze wypowiedziane zostaty, cofnietemi
byé nie moga.

Wypada mi jeszcze wspomnie¢ o0 sprawo-
zdaniu komisyi gospodarstwa krajowego.

Z petnem uznaniem dla wielce szanownego
sprawozdawcy, ktéry jak zawsze, tak i tym ra-
zem z najwiekszg objektywnos$cig i skrupulatno-
§cig rzecz rozbiera i Wysokiej lzbie przedsta-
wia, pozwole sobie wskaza¢ na tenor jego spra-
wozdania, oczywiscie nie co do konkluzyi stre-
szczajacej sie wnioskiem dgzacym do regulacyi
rzeki, lecz co do motywow; w motywach usituje
wielce szanowny sprawozdawca niejako uspra-
wiedliwi¢ komisye gospodarstwa krajowego, iz
z podobnym wnioskiem do Wysokiej lzby przy-
chodzi. Co6z powiada bowiem sprawozdanie ko-
misyi? Oto, ze zdaniem komisyi Sejm jest w po-
tozeniu przymusowem. ze powiedziawszy a, musi
powiedzie¢ bi c. Tem bardziej, ze Ministerstwo
rolnictwa os$wiadczyto, iz nie udzieli dotacyi
panstwowej na regulacye tylko S$redniej czesci
Lipy, jezeli jednocze$nie nie bedzie przedstawio-
ng, albo przynajmniej uchwalong regulacya dol-
nej czesci. Nie dziwie sie temu. Temu panu,
ktéory te rzecz trutynowat w Ministerstwie rol-
nictwa przy zielonym stoliku zdawato sie, ze
ma do czynienia z Dunajem, Adyga lub jaka$
inng wielka rzeka; wjego gtowie nie mogto sie
pomiesci¢, co zrobig z tg woda, ktorg zbierze
kanat gérnej czeSci Lipy, byt wiec przekonanym,
ze jezeli sie gorng cze$¢ ureguluje, to ko-
nieczng rzecza jest dla ujetej wody, Kktdrg
regulacya daje i zbiera, utworzy¢ dalszy odptyw
szeroki.
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To stanowisko , ktdre zajat p. referent rza-
dowy jest bardzo dla mnie zrozumiatem, ale nie
prowadzi zdaniem mojem do konkluzyi, ze na
nie zgodzie sie potrzeba lub podda¢ sie nalezy.

Jak rzektem na wstepie, kwestya regulacyi
gnitej Lipy nie przedstawia sie jako kwestya
regulacyi rzeki przez wylewy szkodliwej, jestto
regulacya tozyska rzeczki, ktéra ma na celu
osuszenie przedewszystkiem i jedynie przytyka-
jacych do rzeki gk i pastwisk.

Ztad rzeka Gnita Lipa wedlug mego oce-
nienia rzeczy, nie kwalifikuje sie wediug ustawy
wodnej pod postanowienia, ktore orzekajg o przy-
musowej regulacyi, lecz powinna by¢ scisle we-
dtug mego widzenia rzeczy tak traktowang we-
dle postanowieA ustawy wodnej, a to w mysl

8.5. i z zastrzezeniami w 8. 45. zawartemi,
gdyz inaczej stan catej sprawy bedzie wprost
nielegalnym.

Otéz wedtug ustawy wodnej z dnia 10.

Czerwca 1887, w szczeg6lnosci wedtug 8. o. tejze
ustawy, rzeka Gnita Lipa nie jest rzeka publi-
czng, lecz prywatng i jako taka jest zapisang
na rzecz wiascicieli gruntdw przylegtych. Pomi-
jam jednak ten wzglad; moznaby zmusi¢ grani-
czacych wiascicieli do regulacyi tej rzeki, do
zawigzania spéiki na podstawie §. 45., tymcza-
sem w 8§ 45. nie sg przewidziane te wypadki,
ktére rzekomo miatyby stuzy¢ za podstawe do
przymusowej dziatalnosci, bo §. 45. ustawy wo-
dnej nie moze byé do regulacyi Gnitej Lipy,
zwtaszcza w dolnej jej czesci zastosowany, gdyz
nie ma tu wylewdw i nikt ich nie skonstatowat

i skonstatowa¢ nie mogt, bo wreszcie istniejg
précz wylewdw wiosennych nader pozadanych
dla wiascicieli, wylewy, ktérym nie tylko ta

rzeka, ale kazda inna ulega, gdy $nieg nagle
taje ku zadowoleniu i korzysci wiascicieli.

Zastosowanie wiec mogtyby mie¢ tu tylko
88. 58., 54. i 55. ustawy wodnej, ktore stanowia,
ze spotki wodne w celu osuszenia, ochrony lub
uregulowania wo6d mogg by¢ zawigzane tylko
w takim razie, jezeli w drodze admistracyjnej
uznano, ze regulacya przyniesie niewatpliwie
korzy$¢, a wiekszo$¢ interesowanych tej regu-
lacyi zgda; w powyzszym wypadku musza wiec
zapas¢ dwie decyzye, najpierw wiadz admini-
stracyjnych, uznajgcych konieczng potrzebe|regu-
lacyi, potem o$wiadczenie sie wiekszosci intere-
sowanych za zawigzaniem spétki wodnej.
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Otéz co do decyzyi wiadz administracyj-
nych, to ta faktycznie nie istnieje, gdyz sam
fakt rozpoczecia robdt jako krajowych, decyzygq
ta jeszcze nie jest. Ale pomingwszy te dos¢
zresztg wazng okoliczno$¢, brakuje jeszcze innej
rzeczy, a mianowicie tego, aby wiekszo$¢ inte-
resowanych oswiadczyta sie, ze tak jest; tym-
czasem ta okoliczno$¢ nie zaszta, wystarczyto
odwota¢ sie na jakie§ rzekome petycye i to sta-
nowi¢ ma podstawe do dalszej akcyi. Gdyby
ktory z szanownych Pandw chciatl sie naocznie
przekona¢ o stanie tozyska tej dolnej czesci
Gnitej Lipy, o wysokosci wody, to przyszediby
do przeSwiadczenia, ze nawet wonna Fettew
Iwowska nie ma powodu by¢é zazdrosng na Gnilg
Lipe. Nastepnie zwiedzajacy brzegi Lipy dowie-
dziatby sie, ze nikt nie przypomina sobie, aby
ta rzeka komukolwiek szkode robita, ba nawet
wylewajgc z wiosng po $niegach nie tylko szkody
nie daje, lecz przeciwnie wszyscy sie ciesza,
jezeli wyleje. Gdziez jest wiec racya domagac
sie od Sejmu, by na regulacye takiej rzeki dat
zwyz 100.000 zt., gdzie racya zmusza¢ wiasci-
cieli gruntéw, aby do osuszenia rzeki konkuro-

wali kwotg kilkudziesieciu tysiecy zi. wbrew
wihasnemu interesowi.

Jakze wiec i kraj i mieszkahncy w obec kt6-
rych kraj jako opiekun wystepuje, wszyscy

majg cierpi¢ li dla tego, ze pan referent w Mi-
nisterstwie orzekt, iz jednoczesne tylko podje-
cie regulacyi sredniej dolnej Lipy, moze liczy¢
na dotacye panstwowag.

Zdaniem mojem,
Wydziat
nie moga.

ani Wysoki Sejm, ani
krajowy temu orzeczeniu poddaé sie

Oparte ono bowiem jest na teoretycznem
ocenieniu rzeczy, na sadzie, ktdry jedynie stolik
zielony da¢ mogt.

Dla tego tez zdaniem mojem, nawet zasa-
dnicze orzeczenie regulacyi dolnej Lipy, tak
jak to Wydzial krajowy proponuje, jest nie do
przyjecia.

Dla tego tez nie nalezy p6js¢ za zdaniem
komisyi gospodarstwa krajowego ktéra pragnie
utagodzi¢ rzecz przez zwtoke; bo prosze Pandw,
kiedy ta ustawa bedzie raz uchwalong — klam-
ka zapadta — a 6wczas nietylko sam Wydziat kra-
jowy bedzie decydowat o rozpoczeciu jej wyko-
nania, ale zaréwno i Rzad. Ztad przyjecie
tej ustawy jak proponuje komisya, jest zata-
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twieniera rzeczy ze szkodg funduszu krajowego,
whbrew woli i zyczeniom wszystkich interesowa-
nych, a jedynie z konsekwencyi dla konsekwencyi.

Na tej podstawie pozwole sobie uczynic
whniosek tresci nastepujacej:

»Wysoki Sejm raczy uchwalic¢!

A) Sejm odracza rozprawe nad sprawozda-
niem komisyi gospodarstwa krajowego w przed-
miocie regulacyi dolnej sekcyi Gnitej Lipy.

B) Poleca Wydziatowi krajowemu, by wszedt
w ponowne rokowania z c¢. k. Ministerstwem rol-
nictwa co do rozdziatu panstwowego funduszu
melioracyjnego w regulacyi $redniej czesci (sek-
cyi) Gnitej Lipy, wzglednie osuszenia podmo-
ktych gruntow w gminach nad ta czeScig poto-

zonychi4

JE. hr. Marszatek. Kto popiera ten
whniosek zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Wniosek jest poparty. Czy zada kto

gtosu?
Cztonek Wydziatu krajowego p. dr.
reszczynski. Prosze o glos.

W e-
Proszu o hotos.

P. Romanczuk.

JE. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Wereszczynski

P. dr. WereszczyhAski. Ustepuje pier-

wszenstwo p. Romarczukowi.

JE. hr. Marszatek. Poset Romanczuk
ma gtos.

P. Romanczuk. Poperednyj besidnyk
zaberaw hotos na pidstawi hdejakych pysm po-

chodjaczych wid wtastyteliw bilszych posito-
stej; ja maju w rukach ne tilko pysma ate i
petycyje wystani do Wysokoho Sojmu wid wtia-
styteliw menszych positostej, wid Kkilkoch hro-
mad z tamtych storon, a imenno wid hromady
Demianowa, kotra szcze dawnijsze wnesta pety-
cyju i nowijszi kotri podawjem teper do Wysoko-
ho Sojmu, wid Bursztyna, Kmicza, Danaszewo i Ku
ropatnyk, razom wid 5 hromad. Wsi tyi hromady
prosiat zariwno, jak wiastyteli bilszych posi-
tostej o kotrych howoryw poperednij besidnyk,
szczoby ich wid toji tasky, jaku pryhotowlaje dla
nych komisyja hospodarstwa krajewoho, uwilnyty
i podajut argumentg, kotri bodaj pisla moho
mninja sylno za ich petycyamy promawlajut.
Pozwolu sobi najwaznijszi z tych argumentiw
tut prywesty. Napered kazut, szczo ne ma naj-
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menszoji potreby regulacyi Hnytoji typy, bo
rika taja ne robyt zadnoji szkody, a to wydko
wze i z toho, szczo ony ne podawaty nikoty o za-
den opust abo zworot podatkiw, szczo preciz
wse dije sia tohdy, jak rika wylije. Dalsze ka-
zut, szczo cina tych pil, szczo tezat nad samoju
rikoju, hde otze mataby buty regulacyja, jest
wyzsza, jak cina tych pil, kotri dalsze tezat.
Kazut dalsze, szczo regulacji toji ne tilko ne
potribno, ate szczo ona butaby nawit szkodiywa
dla nych, szczo zrobytaby im wetyku krywdu
i szkodu i to w perwszoj linii na polach pryty-
kajuczych do riky. Sut bo tyi pola torfowati,
zemla w nych ridka i duze tehka, otzez jak
widojme sia jij czerez regulacji wohkist, kotra
dla neji jest tak pozytoczna, to pola zanadto
suchi budut, bude menszyj wydatok, a moze
stanut sia neuzyteczni, jak to praktyka okazuje;
bo i teper, jesty lito prypadaje citkom suche,
wiastyteli majut menszyj pozytok z pola. Na-
wediat dalsze i to, o czim uze howoryw pope-
rednyk, szczo szoriczno woda wylywaje, koty
snihy tajut, nanosyt na ich pola namut, Kkotryj
daje i tuju koryst, szczo czerez osadzuwanie
jeho pidnosyt sia trocha powerchnist pola i tuju,

szczo toj namut sktadaje sia w wetykij czasty
z czastyn pozytecznych: marglu i kreminnoho
pisku, otze pidkriplaje rostynnist. Dlatoho pro-

siat, aby Wysokyj Sojm uwilnyw ich wid regu-
lacyi. W razi ze, jestyby dla korysty moze ko-
ho$ poodynokoho takoj uchwatyw regulacyju Hny-
toji Lipy, prosigt o dwi riczy: napered szczoby
w takim razi ony do kosztiw toji regulacyi ne
buty potiahani, skoro ona ne tilko ne prynese
im pozytku, ate ino szkodu im prynese; a dru-
he, szczoby im wynahorodyty tyi szkody, kotri-
by ony ponesty czerez tuju regulacyju. Pope-
raju dla toho wnesenje p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma gtos.

P.dr. Wereszczyhski. GdybySmy uchwa-
lali regulacye goérnej i Srodkowej sekcyi Lipy,
wtedy byly przedtozone Wydziatowi krajowemu
jak i komisyi gospodarstwa krajowego wszystkie
argumenta przemawiajgce za tg regulacyg i re-
gulacya tych dwdch sekcyj Lipy. Nie idzie tu
wcale, jak p. Abramowicz moéwit, o dolng sekcye,
tylko o osuszenie rozlegtych bagien, a to jest
rzecz wielkiej doniostosci, bo regulacye te sg
przeprowadzone w celu unikniecia wylewéw co-
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rocznych. Wyjawszy lata 1886 i 1887, przez caly
szereg lat wstecz, $rednia i gorna sekcya Lipy
wylewaly, zalewajgc obszary najzyzniejsze, skut-
kiem czego bydto gineto na motylice, witoscianie
bydto wysprzedawali i okoliczne obszary dwor-
skie i gminy o regulacye prosity. Nie jest to
wprawdzie wielka rzeka — nie moze sie réwnaé
n. p. z Biatym Dunajcem, ale obfitsza jest w wbde
od tych, ktérych regulacye mysSmy juz uchwalili
jak n. p. Leg, Kisielina, Babuléwka. Regulacya
koryta gérnego i $redniego biegu Lipy jest wiel-
kiej doniosto$ci, ma bowiem ochroni¢ sasiednie
gminy od wczesnych wylewow, szczegOlnie Swie-
tojanskich.

Regulacya ta nie jest obliczong, jak to
wspomina nawiasem p. Abrahamowicz na zupetne
osuszenie — nie, wylewowi wod wiosennych tamy
sie nie potozy dla tego, zeby obszary nie byty
zupetnie suche — co wynika juz ze sprawozdan
lat dawniejszych, kiedy te dwie sekcye uchwa-
lano. Te dwie sekcye byty uchwalone na natar-
czywe zgdanie dwoch powiatow t. j. Przemyslan-
skiego i Rohatydskiego. Co do Srodkowej sekcyi
byta nawet spdtka wodna zawigzana dla regu-
lacyi i to wprzéd nim byta ustawa regulacyjna
wydana i nim wptynely datki ze strony kraju
i Sejmu i wtedy upraszano, aby zregulowac i
dolng sekcye. Moga tedy Panowie powzig¢ prze-
konanie z wiasnych uchwat, ktére przeciez bez
przyczyny powziete nie byly, ze sprawa regula-
cyi Srodkowej i gOrnej czeSci rzeki Lipy jest
wielkiej doniostosci dla tamtych okolic.

Jakzesz sie ma sprawa z sekcyg dolna, tj.
sprawa, ktora dzi$ stoi na porzadku dziennym?
Oto rzecz sie ma tak. Wszystkie obszary dwor-
skie, wszystkie gminy, ktére przeciw regutacyi
wystepuja, na poczatkowych petycyach, gdzie
szto oregulacye catej Lipy, byly podpisane. Czy
wtedy nie rozwazyty doktadnie, czy dzisiaj z po-
wodu zapatrywania moze stusznego, a moze i
mylnego pojedynczej osobistosci i to nie hydro-
technika ale osoby prywatnej, ja nie wiem; jed-
nak rzeczywiScie przypuszczam i przyznaje, ze

muszg by¢ mniej interesowane, jezeli tak prze-
ciwko tej regutacyi wystepujg i jako zbyteczng
ja przedstawiajg. Otéz na stanowisku posta

Abrahamowicza, tak jak on to rozumie, wszyscy
staliSmy i powiedzieliSmy: skoro go6rna i $rednia
sekcya Gnitej Lipy regutacyi potrzebuje, to
regulujcie, a jezeli sekcya dolna nie jest po-
trzebna, to czekajmy. Ministerstwo jednak sta-
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neto na innem stanowisku, odmawia ono bowiem
sankcyi regutacyi Srodkowej sekcyi, jezeli i niz-
sza sekcya nie bedzie uchwalong. | tu sie roz-
chodzg zdania komisyi gospodarstwa krajowego
i Wydzialu krajowego z zapatrywaniami posta
Abrahamowicza. Pytam sie: dlaczego Minister-
stwo odmawia? Oto Ministerstwo odmawia sank-
cyi nie dlatego, jakoby regulacya ta byta zby-
teczna lub niepozyteczna, ale dlatego, ze gotowa
ona zrobi¢ szkody mieszkajacym przy dolnej
sekcyi, wiec nie ze wzgledu na obszary dwor-
skie i gminy nad $rodkowym biegiem, lecz ze
wzgledu na obszary dworskie i gminy nad dol-
nym biegiem rzeki Lipy potozone.

To znaczy, gdyby sie konsekwentnie miato
to przeprowadzi¢, to majg sie topi¢ ci na gorze,
aby tamtym na dole nie zrobi¢ szkody. Ci na
g6rze nie mogg osusza¢ gruntow i spusci¢ wody,
aby tylko ci na dole szkody nie doznali. A nie
zrobi sie szkody, jezeli i sekcya dolna bedzie
uregulowana. Ale oni tego nie chcg, lecz chca,
aby tamci sie przez nich topili, aby dolna sekcya
nie byta uregulowans.

P Abrahamowicz.

Cztonek Wydzialu krajowego p. Were-
szczynski. Naturalnie, mozna tu przyjs¢ i do
innej konkluzyi, mozna mianowicie powiedzie¢,
ze skoro z regutacyi mieszkancy dolnej sekcyi
Gnitej Lipy nie odniosg zadnego pozytku, regu-
lacya ta jest niepotrzebna i z gory odpowiadam
na to, co p. Abrahamowicz chce powiedzieé, czy
zadnego nie odniosg pozytku, to sie okaze; tak
nie jest, beda jeszcze obszary dworskie i gminy,
ktore z tej regutacyi odniosg jakg$ korzys¢. Je-
zeli odniosg korzy$¢ mata, to sie przyczynig
matymi datkami, jezeli regulacya dolnej sekcyi
podejmuje sie gtéwnie ze wzgledu na gorng i
srodkowg, w takim razie mieszkancy gornej
i Srodkowej sekcyi musza jako cztonkowie przy-
stapi¢ do sp6tki wodnej i za to zaptacié; ale
aby regutacyi poprostu zaniecha¢ i narazi¢ sie
na odmowe sankcyi co do regutacyi sekcyi $re-
dniej dlatego, bo dla mieszkarficbw przylegtych
gruntéw i obszardw dworskich nad dolng sekcya
jest to obojetnem, do tej konsekwencyi nie
mogtbym dopusci¢ i do tej konsekwencyi nie
doszedt ani Wydziat krajowy ani komisya go-
spodarstwa krajowego. Skoriczylem.

JE. hr.
ma gtos.

Prosze o gtos!

Marszatek. P. Abrahamowicz
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P. Abrahamowie z. Owe zadania wia-
Scicieli gruntéw potozonych na dolnej czesci
Gnitej Lipy, zadania zeby i ta cze$¢ regulowang
byta, dla mnie przynajmniej sg nie znane. Wiem
ze rada powiatowa Rohatyriska domagata sie re-
gulacyi Gnitej Lipy w og6le, majac na mysli
gorng i srodkowg sekcye; ale azeby domagali
sie jej ci, ktorzy protestujg i btagajg, by regu-
lacyi tej nie przedsiewzig¢, otem nie styszatem,
bo o tem ani ze sprawozdania Wydziatu krajo-
wego, ani z wszystkich innych mozliwych aktéw
dowiedzie¢ sie nie ma sposobu.

Teraz co do rzeczy samej. Szanowny czio-
nek Wydziatu krajowego nazwal sprawe reguta-
cyi dolnej czes$ci Gnitej Lipy sprawg obojetng
dla mieszkancéw. Ba, gdyby tak byto! Ale ci
wszyscy twierdzg, ze regulacya jest szkodliwg i
faktycznie tak jest. Gdyby tylko obojetng to
bytoby to do zniesienia, ale jest szkodliwg. Pro-
sze Pandw! Szanowny czionek Wydziatu krajo-
wego wyszedt z tego zalozenia, Ze Ministeryum
troszczy sie o los tych, ktérzy na dole mieszka-
ja i cierpie¢ beda wskutek dokonanej regulacyi
srodkowej czesci Gnitej Lipy. Ja mniemam, ze
troska zupetnie zbyteczna, jezeli ci sami, ktérym
ma grozi¢ niebezpieczenstwo, nie przeczuwajg go
wecale.

Przypatrzmy sie, catej rzece. To rzeczutka —
to nie rzeka. Jestto rzeczutka samoistna w so-
bie, wecale nie rzeka, ktora rozlewa i porywa,
ptynie sobie powoli i spokojnie przewaznie po
ptaszczyznie, jak wszystkie rzeczki podolskie,
nie mozna jej porownywac¢ z rzeka gorskg, ktora
ogromnym pedem i falami zlewa sie na dét.
Uwaga, ze jezeliby nie byto regulacyi na dole
to nie bytoby przepustu dla wody, wrecz nie
zgadza sie z rzeczywistoscig, bo dla odptywu
wody tozysko na dolnej czesci Gnitej Lipy jest
nietylko dostateczne ale szersze nawet, niz po-
trzeba wymaga. O c6z tu chodzi? Oto Sejm uchwa-
lit da¢ na regulacye s$rodkowej sekcyi 185.000
zt.; aby regulacya byta przeprowadzong, niech
da 250.000 zt. na regulacye dolnej sekcyi, ktdra
jest nietylko zbyteczng ale nawet szkodliwa.
Alez Panowie czyz mozna przypusci¢, Zze jezeli
tg sprawg w Wiedniu Kkto$ sie zajmie, jezeli
owym pp. referentom w Ministerstwie rolnictwa
wyjasni sie faktycznie, jak rzeczy sie majg; je-
zeli ta rzecz dojdzie do samego szefa w Mini-
sterstwie rolnictwa, czyz mozna przypuscié, ze
Rzad bedzie trwat w daznosci opiekunczej, inimo,
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iz przeciwko opiece tej bezposrednio intereso-
wani protestujg! Dlatego pozwolitem sobie uczy-
ni¢ poprawke, nie odrzucajacg sprawy, ale zna-
glajaca Wydziat krajowy do dalszych rokowan
w interesie samej rzeczy. Ja mam giebokie prze-
konanie, ze tak samo jak Ministerstwo obstaje
dzi$ przy regulacyi dolnej Lipy, tak samo jutro
przekonawszy sie 0 rzeczywistym stanie rzeczy,
po dokiadnem poinformowaniu sie, od tego wa-
runku odstgpi i sankcya dla regulacyi $rodkowej
sekcyi ostatecznie udzieli.

(P. dr. Wereszczynski.

Dlatego nie postawitem wniosku o przejscie
do porzadku dziennego nad wioskiera komisyi,
ale uczynitem wniosek odraczajagcy dazacy do
tego, aby calg rzecz przedstawi¢ jasno tak, jak
ona rzeczywiscie sie ma w Ministerstwie, a nie
zatatwia¢ sprawy, dlatego, Ze Ministeryum w tej
chwili inaczej chce, jak chcie¢ wypada, ulegajgc
wytacznie woli referenta Ministerstwa ze szkodg
wszystkich interesowanych.

JE.hr. Marszatek. Czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr. Were-
szczyhski. Chciatem tylko zwréci¢ uwage
Wysokiej lzby na odpis odezwy c. k. Prezydyum
Namiestnictwa we Lwowie z d. 6. Marca 1888
L. 2.090, ktorg w sprawozdaniu podaliSmy do
wiadomos$ci Wysokiej lzby; tam podane sg mo-
tywa, dla ktérych jedynie odmdwito Ministerstwo
sankcyi regulacyi zgnitej Lipy. (czyta):

Z przedtozonych w swoim czasie operatow
regulacyi srodkowej i dolnej sekcyi Gnitej Lipy
oraz z wynikdw dawniejszych pertraktacyi co do
uregulowania goérnej sekcyi tej rzeki, okazato
sie, ze Gnita Lipa znajduje sie na catej prze-
strzeni swojej od poczatku regulowanego obecnie
gornego biegu az do ujscia do Dniestru, w sta-
nie roéwnie dzikim, ktéry tez corocznie sprowa-
dza wielce szkodliwe wylewy. Juz ta sama oko-
liczno$¢ przemawia za regulacyg calego biegu
rzeki, co tez pierwotnie lezato w planach Swie-
tnego Wydziatu krajowego i Sejmu krajowego, a
konieczng potrzebe tego $rodka uzasadnia nadto
niebezpieczenstwo, jakie z regulacyi gornej prze
strzeni wyniktoby dla dolnej przestrzeni, w razie
pozostawienia ostatniej w obecnym dzikim stanie.
Niebezpieczenstwo to polegatoby na tem, ze wy-
lewy w dolnej sekcyi z koniecznosci stawatyby
sie coraz silniejsze w miare jak postepujgca re-

Prosze o gtos!)
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gulacya gérnej przestrzeni utatwiataby tamze
odptyw wysokiej wody, zwitaszcza z uwagi na to,
ze zwigkszony stan wody niemiatby w dole od-
powiednio ulepszonego odpiywu.

Pominiecie tej okolicznosci
wiecej wzbudzaé obawe,
wzrastatyby wylewy, nie da sie oznaczy¢ z cy-
frowg Scistoscig. Poniewaz stosownie do uwag
powyzszych, niebezpieczeAstwo wylewu wzrasta
w miare postepu regulacyi w doét prowadzonej,
przeto jasng jest rzeczg, ze przeprowadzenie re-
gulacyi w sekcyi $rodkowej wystawitoby okolice
do trzeciej sekcyi nalezace, na jeszcze wieksze
niebezpieczenstwo, anizeli zajs¢ by to mogto
jedynie pod wptywem uregulowanego gdrnego
biegu co do obu dolnych sekcyi.

musiatoby tern
ileze stopied, w jakim

W obec takiego stanu rzeczy, Jego Eksce-
lencya Pan Minister rolnictwa oznajmit w re-
skrypcie na wstepie powotanym, ze dazy¢ nalezy
do rychtego uregulowania catego biegu Gnitej
Lipy i ze nie mogtby zaleci¢ do najwyzszej san-
kcyi projektu ustawy o regulacyi $srodkowej sek-
cyi tej rzeki, dopdki przez uchwalenie projektu
ustawy o regulacyi dolnej sekcyi, nie zostanie
umozliwione przeprowadzenie rob6t regulacyjnych
takze w tej ostatniej sekcyi, a tern samem
i uchylenie niebezpieczenstw, na jakie adjacenci
dolnej sekcyi byliby wystawieni w skutek ogra-
niczenia regulacyi do goérnej i Srodkowej sekcyi.
(méwi):

To sg motywa Ministerstwa rolnictwa.

P. Koztowski.

JE. hr.
ma gtos.

P. Koztowski. Jezyk polski nie ma wy-

razu, azeby oznaczy¢ to, co Niemiec nazywa
Schadenfreude.

Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Koztowski

Gdyby ten przymiot znachodzit sie w moim
charakterze, mogtbym dzi§ mie¢ pewne i to nie
mate zadowolenie, gdyz nie dalej jak przed kilku
dniami objawitem Wysokiemu Sejmowi moje zda-
nie, iz sprawy wiekszej doniostosci jak n. p.
dotyczace robot regulacyi rzek lub melioracyi
powinne by¢ ujete w jedng catos¢ i wedtug pe-
wnego z gory powzietego planu i systemu przed-
ktadane Wysokiemu Sejmowi. Jako motyw Kku
udowodnieniu potrzeby takiego postepowania
podatem, ze dorywczo i wyrywkowo powziete
uchwaty co do robdt podobnych, prowadza do
tego, ze albo wydatek na ich rozpoczecie wylo-
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zony, moze sie sta¢ zupetnie bezcelowym a cze-
stokro¢ w skutkach nawet szkodliwym, albo sta-
wia Sejm pdzniej w przymusowem potozeniu, ze
dalszy naktad na roboty wieksze, na ktére Sejm
uchwalajgc pierwsza dotacye nie byt przygoto-
wany, poOzniej przyznanym by¢ musi.

Nie sgdzitem, ze po tak krétkim przeciggu
czasu komisya gospodarstwa krajowego, Kktorej
postepowanie wowczas poddatem krytyce, przyzna
mi sama stuszno$¢ — a ze' tak jest, powotuje
sie na sprawozdanie tejze komisyi, ktore moty-
wujac konieczno$¢ dalszych robét przy rozpocze-
ciu regulacyi Gnilej Lipy nieprzewidzianych, po-
wiada (czyta):

»Wysoki Sejm jest wiec zdaniem komisyi
w potozeniu przymusowem i znajduje sie w obec
koniecznego nastepstwa tego, co sam dawniej
uchwalit".

Otéz to wtasnie byly te niebezpieczenstwa,
ktére wynikajg z uchwat wywotywanych dorywczo
bez dalszego wzgledu na nastepstwa w przysztosci
ktére Wysokiej Izbie przedstawitem, lecz gtos
moj przebrzmiat jak zazwyczaj niestuchany, a
wniosek moj ku uciesze moich przeciwnikéw po-
litycznych, a moze wiecej osobistych niz polity-
cznych, upadt jak zwykle.

Co do rzeczy samej dowiadywatem sie, jaka
byta wiasciwa geneza tej stawnej regulacyi i ze
stron powotanych dowiedziatem sig, ze stato sie
to wedtug przystowia, ktérego znowu polski je-
zyk nie zna: ,bijesz ty mego zyda, bede bit
twego zyda."

Poniewaz Wysoki Sejm uchwalat regulacye
Trze$nidwki, Babulowki, Kisieliny i innych po
tokéw ktorych nazwiska nie pomne, a ktore le-
zaty w Galicyi zachodniej, wiec jakoby dla ré-
wnouprawnienia zaproponowano dla wschodnigj
Galicyi regulacye Gnitej Lipy.

Nie miatbym nic przeciw temu, gdyby ten
zyd ktérego z jednej i z drugiej strony bija,
w obecnym wypadku nie byt dla obu stron wspél-
nym, jak to niestety przy tych robotach sie
dzieje, bo tym zydem jest fundusz krajowy i kie-
szeh kontrybuentow.

Wracam wiec do tego, ze podobne sprawy
tylko ujete w jedng cato$¢ i przedstawiane we-
dtug pewnego z gory zakre$lonego systemu, do-
prowadzi¢ moga do celu.

Whniosku polecajgcego podobne postepowa-
nie na przyszto$¢ nie stawiam nie dlatego, ja-



17. Posiedzenie z lg,

kobym sie obawiatl, ze runie jak tyle innych
w tym samym Kkierunku przezemnie stawianych,
bo toby mnie nieodstraszyto i zawsze to czynic
bgdg, ile razy uznam potrzebe wedlug mego
przekonania, nie stawiam jednak wniosku dlatego,
bo peryod sejmowy juz sie konczy, a uchwata
Wysokiego Sejmu juz w czasie trwania tegoz
peryodu nie zdotataby odnies¢, zwitaszcza przy
istniejgcych stosunkach, pozadanego skutku.

Co do rzeczy samej zgadzam sie z wnio-
skiem p. Abrahamowicza i za nim gtosowaé bede.

JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Bardzo
stusznie powiedziat, mojem zdaniem, p. Koztowski,
ze rzeczy dorywczo i na wyrywki w tej lIzbie
uchwala¢ nie mozna. Moim zadaniem jako spra-
wozdawcy komisyi gospodarstwa krajowego jest
tejze komisyi broni¢ a stwierdzi¢ musze, ze je-
zeli uchwata jaka byta powzietg tu dorywczo
i na wyrywki, to pewno nie na wniosek komisyi
gospodarstwa krajowego, ktérej mam zaszczyt
by¢ sprawozdawca.

W roku 1885 komisya ta przyszta przed
"Wysoki Sejm z projektem pewnej ilosci ustaw,
miedzy ktdrymi reguiacyi Gnitej Lipy nie byto.
Wysoki Sejm inaczej te rzecz zatatwit, sprawo-
zdawca komisyi zeszedt z trybuny i pdzniej zo-
staty uchwalone na wyrywki i dorywczo projekta
do ustaw. Miedzy tymi projektami zostat uchwa-
lony na wniosek p. Onyszkiewicza, ktory komisyg
gospodarstwa krajowego w swoim diuzszem prze-
mowieniu do$¢ ostro skrytykowat, zostat uchwa-
lony projekt reguiacyi gérnej Gnitej Lipy.

Ta uchwalg, panowie, stworzono pewng sy-
tuacye, z ktorg sie komisya liczyé musi. To po-
wiadam nie dlatego, abym nie miat ostabic
w wywodach tego wszystkiego, co bylo powie-
dziane, ze melioracya jest nieuzyteczng, zbyte-
czng, to pobzniej powiem i napomkne w Kkilku
stowach o wartosci dzisiaj nam przedstawionych
petycyj przeciwko reguiacyi dolnego brzegu Gni-
tej Lipy. Ot6z moim zdaniem uchwalenie regu-
lacyi gérnej Lipy musiato pociggnaé za sobg
konieczno$¢ regulowania S$redniej Lipy i regulo-
wania dolnej Lipy.

Ministerstwo w tym kierunku odezwato sie
przez Namiestnictwo do Wydziatu Kkrajowego,
ze uwaza te regulacye za konieczng i do tego
stopnia uwaza te regulacye za konieczng konse-
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kwencye reguiacyi gornej Lipy, ze nawet gdyby
niebyty uchwalone te dwie ustawy, to w takim
razie ono dla zmniejszenia niebezpieczeAstwa
reguiacyi gornej Lipy, (dla dolnych czesci pro-
ponuje zmiany kosztowne, ktore samo uwaza
za nie wilasciwe, gdyby inaczej miato by¢é uchwa-
lone, ale ktore uwaza za konieczne dlatego,
azeby zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo jakie dla
nizszych czeSci Lipy wynika z reguiacyi gérnej
Lipy. Dotychczas regulacya gornej Lipy wyko-
nang zostata na przestrzeni 8 kilometrow a na
4tym kilometrze juz jest rozpoczetg i do pewnego
stopnia wody szybciej ptyna.

Przosze Panéw, ja miatem sposobno$¢ wi-
dzenia jednego z wt#asdcicieli ziemskich, ktérego
majatek potozonym jest nad nizszg czeScig Lipy,
wtasnie nad najnizszg czesScig Lipy, ktéry tu
naumys$linie dlatego przyjechat, ze bardzo prosi
o regulacye nizszej Lipy i powiada, ze mieszkancy

przez diugi szereg lat nad Lipg zamieszkali,
tego roku zauwazyli, ze wysoko$¢ wody byta
takg jakiej dawniej nie znali. Oczywiscie ze

regulacya na gdrnej czeSci Lipy te skutki wy-
wiera. Prosze Pandéw zdaje mi sie wiec, ze nie
mogta komisya z czem innem przyjs¢ jak tylko
z uznaniem tego, na co nastaje Ministerstwo i tak
ze wzgledow technicznych, jak ze wzgledéw za-
sadniczych najkompletniej sie zgadza i dlatego
przyszta z tym projektem przed Wysoki Sejm.

Co sie tyczy petycyj, ktore byly wnoszone
tu przeciwko reguiacyi, to znowu musi komisya
powiedzie¢, ze uwaza pewien zwrot miedzy tymi
nadbrzeznymi witascicielami. W przesztym roku
przyszto az dziewieé petycyj przeciwko temu
a wtym roku przyszta tylko jedna petycya i to
wiasnie od tego samego reprezentanta majatku
Bursztynskiego, ktorego list odczytat poset Abra-
hamowicz. W tej petycyi jest waga najwieksza
potozona nie tak dalece na szkodliwo$¢ melio-
racyi jak raczej na to, ze jakis miyn w Ko-
niuszkach potozony bedzie musiat by¢ zniesiony
z powodu reguiacyi, a przytem ogdlnikowo jest
powiedzianem, ze sg tam jakie$ torfowiska,
ktére w razie, gdyby nie byly wystawione na
zalewanie, mogtyby straci¢ na wartosci. Jedna-
kowoz Panowie komisya mysé$lata, Zze moze tu
wtasnie powodem byt ten miyn, ktéry to miyn
ma by¢ wedle projektu wykupionym za stusznem
wynagrodzeniem i nie zdawato sie jej wskazanem,
azeby do tej petycyi przywigzywaé¢ tak wielka
wage.
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O petycyach, o ktorych moéwit poset Ro-
manczuk, komisya wiadomosci zadnych nie miata,
przeciwnie komisya wie doskonale, ze wszyscy
ci wiasciciele, ktérzy petycyonowali contra i ktd-
rzy w przesztym roku takze byli contra, wszyscy
ci pierwotnie usilnie domagali sie regulacyi i ze
na podstawie tych bardzo licznych petyéyj a
gtéwnie petycyi Wydziatu powiatowego, Wydziat
krajowy przystapit do tego dzieta.

Zdaje mi sie, Zze nalezy mi jeszcze wyka-
za¢ uzyteczno$¢ i korzysci tej melioracyi. Melio-
racya ta rzeczywiscie™i to juz w przesztorocznem
sprawozdaniu komisyi gospodarstwa krajowego
zaznaczono, ta melioracya nie jest melioracyai
od szkdéd chronigcg, lecz to jest w prawdziwem
tego stowa znaczeniu melioracya, t. j. podnie-
sieniem wartosci gruntéw, ktére juz dzisiaj maja
bardzo znaczng warto$¢. Wedle operatu Wydziatu
krajowego wtym wzgledzie, jakos¢é gruntow przy
tej melioracyi nalezy do najlepszych i do naj-
odpowiedniejszych w kraju. Jestto bardzo dobra
préchnica ze spodem zwieztym. ktaki, ktdre sie
znajduja nad tq rzekga, sq miejscami do tego sto-
pnia wydatne, ze morg przynosi do 80 zi., ale
w miejscach, gdzie wody wecale, albo bardzo
rzadko dochodzg. Owo6z, jakto juz cztonek Wy-
dziatu krajowego powiedziat, regulacja tej rzeki
nie bedzie przeprowadzong w tym sensie, azeby
wszelki wylew, wszelkg wode zupetnie niemozliwg
uczyni¢, ale bedzie ta woda zregulowang w ten
sposob, Ze tylko najwyzsza woda bedzie wylewac
t. j. Zze zamiast jak dzisiaj wylewy powtarzajg
sie kilka razy do roku i przytern wiasciciele po-
nosza znaczng szkode przez zamulenie siana, to
w przysztosci wylewy bedg miaty miejsce, conaj-
wiecej raz do roku, Kkiedy jest wysoka woda
i przez to rentownos¢ tgk moze w stosunku bar-
dzo wielkim podnosié,tak, Ze jezeli jaka korzysé
to niezawodnie ta korzy$¢ bedzie wynosita bar-
dzo wysoki procent od kapitatu wydanego na
melioracye. Zdaje mi sie, ze odpowiedziatem juz
na zarzuty, ktére byly uczynione. Jezeliby sie
wniosek odraczajgcy p. Abrahamowicza utrzymat,
w takim razie rzecz nie postgpitaby i sprawa
nie wyjasnitaby sie wecale.

Ministerstwo zajeto juz stanowisko w catej
tej sprawie takie, Ze od tego co napisato, nie
odstgpitoby i bedzie nalega¢ na przeprowadzenie
melioracyi. Przez rokowania z Ministerstwem nie
doszlibySmy zatem do niczego. Jezeli za$ idzie
o0 nienaktadanie zbyt wielkiego ciezaru na kraj

17. Posiedzenie z 1?. Pazdziernika 1888,

to wniosek komisyi czyni zupetnie temu zados¢,
albowiem ustawa jest bez terminu i Wydziat
krajowy w porozumieniu z Administracyg Pan-
stwa, ma oznaczy¢ dopiero, kiedy przystapi¢ na-
lezy do roboty.

P. Onyszkiewicz.
tycznego sprostowania.

JE. hr. Marszatek. P.
ma gtos.

Prosze o gtos do fak-

Onyszkiewicz

P. Onyszkiewicz. Na uwagi szanownego
p. Koztowskiego odpowiedziat stusznie p. spra-
wozdawca, przyznajac, Ze nie nalezy tego rodzaju
spraw dorywczo uchwala¢, ze projekt regulacyi
gornej Lipy wyszedt nie od komisyi, lecz na mgj
wniosek. Twierdzenie to jestem zniewolony spro-
stowaé. Rzecz miata sie zupeinie inaczej; wnio-
sek na regulacya gdrnej Lipy nie wyszedt ode-
mnie. Sejm mial przedtozone dwa programy:
jeden program przez Wydziat krajowy przedto-
zony, obszerniejszy, ktdérym byta takze objeta
regulacya gornej Lipy; a drugi ciasniejszy, ktory
te regulacyg wykluczat. Na mdj wniosek uchwa-
lita Wysoka Izba przyjaé wniosek Wydziatu kra-
jowego za podstawe do specyalnej dyskusyi. Nie
stawiatem wiec wniosku na regulacyg Gnitej
Lipy, tylko wnositem na przyjecie wniosku Wy-
dziatu krajowego za podstawe do specyalnej dy-
skusyi i w tym wniosku Wydziatu krajowego
obejmujagcym caly program akcyi krajowej pod
wzgledem melioracyi, byta takze melioracya gor-
nej czesci z Gnitej Lipy. Z tego powezZmiecie
Panowie przekonanie, ze nie byt to wniosek do-
rywczo postawiony przez posta, tylko projekt
z 0og6lnym programem prac Wydziatu krajowego,
ktéry nie sporzadzit go dorywczo, lecz po gte-
bokiej rozwadze i opracowaniu pod wzgledem
technicznym. Ot6z sprostowanie przezemnie wy-
powiedziane jest usprawiedliwione.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa o0go6lna
zamknieta. Zanim przystagpimy do rozprawy szcze-
gétowej, musze przedewszystkiem poda¢ pod
gtosowanie wniosek odraczajgcy p. Abrahamowi-
cza. Upraszam szanownych postdw o taskawe
zajecie miejsc. Jest wniosek p. Abrahamowicza
0 odroczenie rozprawy szczegbétowej, mianowicie
odroczenia rozprawy nad sprawozdaniem komisyi
gospodarstwa krajowego w przedmiocie regulacyi
dolnej sekcyi Gnitej Lipy i nastepnie polecenia
Wydziatowi krajowemu, by wszedt w ponowne
rokowania z c. k, Ministerstwem rolnictwa co
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do udziatu panstwowego funduszu melioracyjnego
regulacyi Sredniej czeSci Gnitej Lipy, wzglednie
osuszenia podmoktych gruntow w gminach nad
tg, czescig tej rzeki potozonych.

Kto przyjmuje wniosek odraczajacy i na-
stepnie wniosek obejmujacy polecenie do Wy-
dziatu krajowego, oba wnioski p. Abrahamowicza,
raczy powsta¢. (Watpliwos¢. — Po przeliczeniu).
Jest 49 glosdw. Prosze o kontraprébe. (Po prze-
liczeniu) 42 glosy. Whniosek p. Abrahamowicza sie
utrzymat. Tem samem odpada na dzi$ rozprawa
szczegOtowa.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z petycyi mieszkancow osady
Berezowa S$redniego, w powiecie kotomyjskim,
w przedmiocie wytaczenia tej osady z gminy Be-
rezowa wyzszego i utworzenia samoistnej gminy
administracyjnej. (Aleg. 82.) Sprawozdawca p.
Henzel ma gtos.

Sprawozdawca p. Henzel
sprawozdanie z aleg. 82).

(Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze wiec p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku komisyi.

(zaczyna czytac

Sprawozdawca p. Henzel (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye mieszkancéw osady Berezowa S$re-
dniego w powiecie Kotomyjskim, odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu do dalszego urzedowego
traktowania.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Whniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
administracyjnej z petycyi oSmiu inzynieréw drog
krajowych, o uregulowanie ich poboréw stuzbo-
wych (Aleg. 83.) Sprawozdawca p. Chamiec
ma gtos.

Sprawozdawca p. Chamiec (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z al. 83).

Sekretarz p. Adam Jedrzej owicz. Uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Je-
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢) Whnio-
sek p. Jedrzejowicza jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

wniosku komisyi.
Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do wymie-
rzania inzynierom peinigcym obowiazki inzynie-
réow okregowych? jako tez zatrudnionym przy bu-
dowie drég krajowych, poczawszy od 1. Stycznia
1889 piecioleci stuzbowych na réwni z inzynie-
rami objetymi uchwalg sejmowg z 28. Pazdzier-
nika 1881.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Wniosek komisyi jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi gminy miasteczka Muszyny,
wzgledem przeniesienia siedziby c. k. Sadu po-
wiatowego z Krynicy do Muszyny. (Aleg. 84).
Sprawozdawca p. Zywicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zywicki (zaczyna czy-

ta¢ sprawozdanie z al. 84).

Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz. Uwol-
ni¢ p. sprawozdawce od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Je-
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Zywicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Ze wzgledu na petycye gminy miasta Mu-
szyny o wykonanie uchwaty sejmowej z dnia 24.
Sierpnia 1877 wzgledem przeniesienia siedziby
c. k. Sadu powiatowego z Krynicy do Muszyny,
wzywa sie Wysoki Rzad o wykonanie powyzszej
uchwatly sejmowe;j.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta.
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P. Romanczuk. Proszu o hotos.

JE. hr. Marszatek. P. Romanczuk ma
gtos.

P. dr. Romanczuk. Wze wid Kkilkocli

lit powtariajut sia petycyji w sij sprawi, i na
peredposlidnij sesyi sojmowij dosyt’ dowho taja
sprawa tutka sia traktowata. Zdaje my sia otZze
szczo czas wzeby buw, szczoby taja sprawa osta-
toczno buta zatakodzena i ne potrebowata szcze
na nowo traktowaty sia w sij Wysokij Patati.

Wynoju tolio tak czastoko powtariania jest
ta obstawyna, szczo Wysokij Sojrn raz uchwa-
tyw buw, szczoby sud powitowyj w Krynyci buw
perenesenyj do Muszyny, odnakoZ ta uchwata
dosy ne zistata perewedena. Neprychylne tij
uchwali c. k. prawytelstwo, a chotia taja obsta-
wyna szcze zo wsim nedostatecznoju butaby
pryczynoju w inszych sprawach, odnakoz zdaje
mi sia, szczo w takij sprawi wiasno i na niu
takoz treba zwertaty uwahu. Sut’ petycyji za
Muszynoju, odnakoz z drukoji storony takoz,
jesty ne w petycyach to w py$Smach prywatnych
udajut sia miszkanci Krynyci i tam — tych sto-
ron znow za tym, szczoby sud powitowyj i na
dalsze tam sia tyszyw. Mezy inszymi i ja di-
staw take pysmo wid miszkanciw Krynyci, kotri
taki podajut pryczyny, szczoby sud tam na
zawsze zistaw. Pered wsim kazut’, szczo tilko
menszist’ ludnosty domahaje sia perenesenia
sudu do Muszyny, po druhe kazut, szczo Kry-
nycia bilsze jest potoZena w centri, niZ Muszy-
na, dalsze, szczo Krynycia i storona okoliszna
ptatyt bilsze podatku niz Muszyna i tamtota
storona. Z tych przyczyn domahajut sia tyszenia
sudu powitowoho w Krynyci i jak urjadu poda-
tkowoho, bo i toj musi wbhy takoj buty perene-
senyj. Otze skoro wze i w tim zachodiat pry-
czyny dosyt’, zdajemy sia, wazni, i skoro c. k.
prawytelstwo maje szcze swoji pryczyny, szczo
ne chocze perewesty sudu powitowoho z Kry-
nyci do Muszyny, dlatoho najlipsze zatahodyty
tuju sprawu w toj sposib, szczoby:

1. nad petycyjeju mistoczka Muszyny szczo
do perenesenia sudu powitowoho z Krynyci do
Muszyny perejty do poriadku dnewnoho, a

2. szczoby Wysokij Sojrn uchwalyw wziaty
nazad swoju uchwatu z r. 1877 szczo do pere-
nesenia sudu powitowoho z Krynyci do Mu-
szyny.
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P. hr. Mecinski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. P. Mecinski ma
gtos.

P. Mecinski. Sprawozdanie komisyi pra-
wniczej, ktore w tej chwili jest przedmiotem

zajecia sie Wysokiej lzby, jest rzeczywiscie jako
sprawozdanie rzecza, bardzo ciekawg. Nie ma
w niem bowiem ani jednego motywu, ani je-
dnego argumentu za, lub przeciw wnioskowi sa-
memu. Komisya nie wdaje sie zupeinie w zadne
argumenta, nie liczy sie z istniejagcym stanem
rzeczy, tylko przypomina sobie uchwate z przed
lat 11, ignoruje wszystko, co sie dzialo potem
przez nastepny caty lat szereg i przychodzi nie-
wiedzie¢ zkad do wniosku, ze w zatatwieniu pe-
tycyi teraz przez Muszyne podanej, Sejrn ma po-
nowi¢ uchwate z r. 1877. Zapewne ja takze
zarobwno z komisyg prawniczg jestem za tern,
azeby wszystkie uchwaty Sejmu byly w swoim
czasie wykonane. Ale jezeli uchwata ma byé
wykonana dopiero w 11 lat po jej powzieciu, to
wartoby sie zastanowi¢ nad tern, co sie tez
przez tych lat 11 dziato, czy i o ile zmienity
sie okolicznosci.

Szanowna komisya nic nam o tem nie powie-
dziata; zatem pozwoli Wysoka lzba, ze ja wy-
recze komisye prawniczg i chociaz stow kilka
w tej sprawie powiem co nastepuje:

Otéz dziato sie, kiedy Sejm przed U laty
uchwalit przeniesienie sagdu powiatowego z Krynicy
do Muszyny, pokazaty sie na wstepie liczne tru-
dnosci, mianowicie brak stosownego pomieszcze-
nia w Muszynie dla sadu i pomieszkan dla u-
rzednikow.
zaktadem kapielowym dzi$
rozwinietym; majatek jest
respective funduszu reli-

Krynica jest
juz dos$¢ znacznie
wiasnoscig rzadu, a
gijnego, wiec i budynki zajmowane przez sad sg
wiasnosdcig rzadu, a jako w miejscowosci wecale
przyzwoicie zabudowanej, tak urzednicy sadowi
jak i notaryat majg gdzie mieszka¢ i jako tako
egzystowaé, podczas kiedy Muszyna jest malg
miesScing gdrska, w ktorej liczba domoéw maja-
cych kominy da sie na palcach policzy¢, bo Mu-
szyna sktada sie przewaznie z kurnych chatup.
Jest jeszcze ta zdaniem moim wazna okoliczno$é
co do zmienionych stosunkéw, ze Kiedy w r.
1877. Sejm uchwalat przeniesienie sadu po-
wiatowego z Krynicy do Muszyny, Srodkoéw
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komunikacyjnych do Krynicy, takich jak dzisiaj
nie byto.

Dzisiaj bowiem Krynica ma najdoskonalszg
komunikacye, ma droge powiatowg prowadzaca
od Sgcza, a drugg wybudowang w potowie ko-
sztem kraju, a w potowie kosztem Rzgdu, wta-
$nie do Muszyny. Dawniej na potokach dosé
znacznych i Powrozniku w czasie wiekszego
stanu wody — nie byto przeprawy — dzi$ sg juz
pobudowane doskonate mosty, i nigdy nie moze
zachodzi¢ obawa, aby interesowani nie mogli sie
bezpiecznie i w kazdej porze roku dosta¢ do
Krynicy. Ta zmiana na korzy$¢ Krynicy nastga-
pita po roku 1877 i sprawa ta zresztg jak zwykle
w takich razach sie dzieje, przechodzita najroz-
maitsze fazy.

Od czasu do czasu gminy miedzy sobg
walczace, wnosity petycye do Sejmu. Przed dwo
ma laty gmina Krynica wniosta wiec takze takg
petycye do Sejmu z zadaniem, azeby Wysoki
Sejm cofnat swojg uchwate z r. 1877 i orzekt
stanowczo pozostawienie Sadu powiatowego w Kry
nicy, gdzie on dotad istnieje. Sprawa poszta na-
turalnie do komisyi prawniczej, a komisya we-
szta do Sejmu z wnioskiem tej tresci: ,,Nad pe-
tycya z zadaniem pozostawienia sadu powiato-
wego w Krynicy, przechodzi sie do porzadku
dziennego". Dzialo sie to na posiedzeniu 29.
Grudnia 1885 roku. Wowczas zabieratem gtlos
w tej sprawie, wyjasniajac ja o ile mogtem,
a rezultatem tej dyskusyi byto: ze Sejm prze-
szedt do porzadku dziennego nie nad prosha
Krynicy, ale nad wnioskami komisyi prawniczej.
Taki byt méj wniosek i utrzymat sie on jak
Swiadczy o tem sprawozdanie stenograficzne
z dnia 29. Grudnia 1885 na karcie 298. Komisya
prawnicza nic o tem nie moéwi i jakby nic nigdy
nowego po r. 1877 nie zaszto, cofa sie do
uchwaty z r. 1877.

Tak sie rzecz ma. Prawda, ze Sejm nie
uchwalit drugiego mego wniosku, w ktérym zga-
datem, azeby Sejm cofnat swojg uchwate z 24.
Sierpnia 1877.

Obecnie wiec znajduje, ze Sejm stusznie
postapi, jesli zawotuje, ze trzeba ponownie r.alg
te sprawe zbadac¢, nie mozna bowiem bez tego
sta¢ na bezwzglednem stanowisku dawnej uchwaty
z przed jedynastu laty, ws$rdd innych zapadtej
okolicznosci.

Dzisiaj komisya nic i niczego nie wyjasnia,
W zadne szczegOty, ani motywg sie nie wdaje
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i po prostu w zalatwieniu petycyi gminy Mu-
szyny zada wykonania uchwaly, ktora jak po-
wiedziatem, przed 11 laty zapadta, a zapadia
w obec odmiennych okolicznos$ci, jak dzisiejsze.

Uchwaleniem takiego wniosku, jaki komi-
sya prawnicza zgda, Sejm zaprzeczytby swojemu
zapatrywaniu i pogladowi, jaki powzigt na po-
siedzeniu z 29. Grudnia 1885, przechodzac nad
projektem komisyi prawniczej do porzadku dzien-
nego. Poniewaz wiec sprawa ta potrzebuje nie-
watpliwie wyjasnienia; poniewaz bez uwzgle-
dnienia zmian czasem spowodowanych nie mo-
zna.sie cofaé¢ do uchwaty z przed tat 11, przeto,
gdyby wniosek p. Romanczuka nie utrzymat sie,
stawiam wniosek ewentualny (czyta):

»Sejm odracza uchwate nad petycyg Muszyny
w sprawie przeniesienia Sgdu powiatowego z Kry-
nicy do Muszyny i poleca Wydzialowi krajowe-
mu ponownie zbada¢ stan rzeczy i przediozy¢
odnos$ne sprawozdanie Sejmowi na nastepnej se-
syi sejmowej".

Bo to mi Panowie przyznacie, ze po la-
tach 11, kiedy tak bardzo zmienity sie stosunki,
skoro w tamtej okolicy przybyta kolej zelazna,
skoro pobudowaty sie goscifnce, przybyly domy
liczne, zaklad kapielowy sie podniost, przyzna-
cie mi, ze w obec tego nie mozna wszystkiego
przekresli¢ i cofng¢ do tego co kiedy$ byto,
wiec trzeba rzecz ponownie zbada¢. Dlatego
prosze: Wysoka lzba raczy przyja¢é méj wniosek,
wniosek jako ewentualny na wypadek, gdyby sie
whniosek p. Romanczuka nie utrzymat.

JE. hr. Marszatek.
p. Zuk-Skarszewski.

P. Zuk-Skarszewski. Z wnioskiem p.
Meciéskiego nie zgadzam sie z tego powodu, ze
zdaje mi sie, iz sprawa ta zanadto juz dojrzala,
by jakiegobgadZz uzupetnienia wymagata. Whniosek
szanownego poprzedniego moéwcy, bytby tylko
odroczeniem w nieskoficzono$¢ tej nader pilnej
sprawy réwniez dla ludnosci w ogdle, jak dla
odpowiedniego dotychczas pomieszczenia Sadu
powiatowego i urzedu podatkowego w Krynicy.
Szo6sty raz w ciggu lat kilkunastu komisya pra-
wnicza przedktada Wysokiej Izbie rdwnobrzmigce
wnioski z wezwaniem do Rzadu, azeby Sad po-
wiatowy w Krynicy zostat przeniesionym do Mu-
szyny, a to na podstawie wszechstronnie wyczer-
pujacego sprawozdania, i to nie przed litu,
jak szanowny poprzedni méwca mylnie zauwazylj

Gtos ma zapisany
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ale przed 2 laty, mianowicie z dnia 5. Grudnia
1885, wszelkie zatem warunki byty kompletnie;
wyczerpane pod wzgledem rozpoznania sprawy
»,za“ i ,przeciwQ, tak za Muszyna, jak za Kry-
nicg przemawiajgcych. Mniemam , ze sprawa jest;
kompletnie wyjasniong, Wydzial krajowy sam
kilkakrotnie juz o niej opinie swe objawiat zgo-
dnie z poprzedniemi komisyami prawniczemi.
Poming¢ tez nie moge i tej okolicznosci: kt6z
prosze Panéw moze pod wzgledem potrzeby lub
niepotrzeby przenoszenia Sadu z jednej miejsco-
wosci do drugiej orzekaé, jezeli w pierwszym
rzedzie nie ludnos$¢ interesowanych gmin,.a na-
stepnie petna Rada powiatowa, do ktorej wia-
$nie te gminy nalezg? Otéz Rada powiatowa Sa-
decka juz w r. 1876 pierwszy raz na zebraniu
petnem uchwalita: ,,poprzeé petycye gminy mia-
steczka Muszyny". Poparcie to bylo niewatpliwie
wynikiem wszechstronnych wyczerpujacych badan,
przy uwzglednieniu okolicznoSci przemawiaja-
cych ,za" i ,przeciw". Rada petna powzieta
jednomysing uchwate, bez wzgledu na uboczne
cele, S$cisle tylko na podstawie dosSwiadczenia
i przekonania wszystkich cztonkdéw petnej Rady.

W kilka lat p6Zniej bytem sam przezna-
czonym przez Wydziat Rady powiatowej Sadeckiej
jako referent tej sprawy, a zatem znéw nowy
referent, i w nowym skfadzie petnej Rady sprawa
byta znéw ponownie szczegétowo badang, a wy-
nikiem tego dochodzenia byto potwierdzenie je
dnogtos$ne pierwotnej uchwaty.

Mija lat kilka znowu w nowym skiadzie
petnej Rady, nowy referent, mianowicie obecny
deputowany do Rady panhstwa p. Vayhinger roz
patruje sie w calym obszernym akcie, badat
sprawe szczeg6towo, a wynik tego byt podobny
jak poprzedni. Prosze Panéw! Mieszkajac prze-
szto 80 lat w tym powiecie, biorac zywy udziat
W zyciu autonomicznem powiatowem, bedgc sam
delegatem tak drogowym jak i do réznych spraw
autonomicznych powiatowych, réznymi czasy bez
wzgledu na pore roku, w ktérej wypadia po-
trzeba sprawdzac¢, czy to odbior robét dokona-
nych na drogach powiatowych, subwencyonowa-
nych funduszami powiatowymi czy krajowymi
wykonanych, nadto rozlicznych, dtugo, bo po 5
do 6 dni trwajgcych komisyach kolejowych —
w Piwniczny, Muszynie i t. p., przekonatem sig
przy tych sposobnos$ciach tern wiecej o potrzebie
rzeczywistego przeniesienia tego Sadu.

17. Posiedzenie z 12. Pazdziernika 1S88.

Uzasadnionym powodem jednym wiecej jest
wzglad na komunikacye.

Stusznie szanowny poprzedni méwca wspo-
mniat, ze komunikacya od roku 1877 do dnia
dzisiejszego zmienita sie. Potwierdzam to, je-
dnakze doda¢ musze, czego zapewne Szanowny
poset Mecinski nie majgc sposobnosci, nie spraw-
dzit, znajac Krynice i okolice jej, rowniez caly
powiat sadecki, zaledwie z letniej pory, podczas
sezonu zdrojowego w Krynicy, lub z przejazdu
kolejg zelazng. Nie wiadomo mu zatem, ze dziat
wadd, znajdujacy sie w najwyzszym punkcie Huta,
w ktérym sie droga powiatowa Kkrzyzuje w kie-
runku Nowry Sacz-Tylicz-Muszynka, Huta florynka
i Huta Krynica blisko Krzyzowki w odlegtosci
34 mili od Stotwiny czyli od Krynicy, wynosi
740 m. ponad poziom morza. Wzniesienie to jest
tak nagte, ze w odlegtosci zaledwie kilometra
od tej miejscowosci — juz spada pochyto$¢ do
647 m., to znaczy mniej wiecej na 1 kilometer,
100 m. wzniesienia; ku Nowej wsi spadek ta-
godniejszy, skad w dalszym ciggu réwnig prowa-
dzi do samego Nowego Sgcza. Moi Panowie!
Réznica komunikacyi w porze letniej a w porze
nie powiem zimowej, ale jesiennej, z koncem pa-
zdziernika, w ktorej sam osobiscie przeprowa-
dzatem czynnosci komisyi drogowej, odbierajac
wykorniczone roboty na drodze powiatowej, jest
ogromng. Otéz w tej porze, bo z koAcem pa-
Zdziernika zastatem w Hucie, najwyzszym punk-
cie owego dziatu woéd, kompletny zastéj, zamiec
tak gwattowng, ze komisye rozpoczetg musiatem
w potowie przerwac, bo dalsza jazda przez Mocli-

nackie ku Tyliczowi ku granicy Wegierskiej
stata sie niemozliwg; wracajac za$ tg sama
drogg przez Hute ku Nowemu Sgczowi, okazato

sig, ze pieszo mozna bylo z gory na dot zejsé,
bo nawet konie najetego ekwipazu, nie byly
w stanie swobodnie zjecha¢ ws$rod zawiei i utrzy-
mac¢ sie w tych warunkach. Grozit nam lada
moment wywrét. Zjechawszy zaledwie ku stokom
gornej drogi, podttora kilometra od dziatu wod
w strone poéinocna, zastaliSmy kompletng po-
gode — stonce Swiecito — jednem stowem o owej
zamieci ani $ladu.

To jest malenki przyktad, ktoéry Wysokiej
Izbie moze wskaza¢, jak dalece komunikacya
wiasnie w tym kierunku jest mozliwg, szczegol-
nie porg zimowg, w ktérej rozmaite termina sg-
dowe powotujg pojedynczych cztonkéw gmin do
tegoz sadu dotychczas nalezacych. Ze wzgledu
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wiec utrudnionej komunikacyi, dla gmin potozo-
nych po stronie pdinocnej od ,Huty“ mimo od-
legtosci zaledwie kilku kilometrow linig powietrzng
do Krynicy — jest droga do Nowego Sacza jak-
kolwiek dalsza wynoszgca do 20 kilom, i wyzej,
jednak biezaca réwnig i uczeszczana, dogodniej-
szg, t. j. dla Uchryna, Kotowa, Roztoki matej,
Sktadzistego, Maciejowy, tabowca, tabowy i No-
wej wsi — w kazdej porze roku mozliwg do
przebycia.

Z tego powodu gminy te dopraszaly sie
badZz co bgadz o przydzielenie ich do sadu po-
wiatowego miejsko delegowanego w Nowym Sga-
czu. Wszakze i w ostatnich czasach nowe pety-
cye nadchodzg z posréd owych o$Smiu gmin, do-
wiedziawszy sie ze gminy po stronie poéinocnej
od Huty — do urzedu podatkowego w Krynicy
miaty by¢ przydzielone, prosity woéwczas juz o
oddzielenie ich od urzedu podatkowego w Kry-
nicy, a przydzielenie do Nowego Sacza.

Zdaje mi sie, ze sag to az nadto jasne i
przekonywujgce dowmdy, ze komunikacya jest
waznym czynnikiem, z ktérym sie liczy¢ nalezy
w tym wypadku. Za wolg i zyczeniem gmin is¢
nalezy. Wszak najlepiej wiadome by¢ moga te
okolicznosci cztonkom reprezentacyi powiatowej,
do ktorych ja jako cztonek wydziatu powiato-
wego od diuzszego czasu naleze; réwniez zastu-
guje na uwage opinia marszatka powiatowego p.
Romera. Niemniej zdaje mi sie, ze wazng, bar-
dzo wazng okoliczno$¢ stanowi opinia c. k. sta-
rosty w Nowym Saczu, bo starostwo bada sto-
sunki wszechstronie, nie wydaje opinii dopoki
wszechstronnie nie przekona sie o warunkach
za lub przeciw przemawiajacych. Pytam sie,
dlaczego starostwo za 6wczesnego urzedowania
obecnego tu kolegi szanownego posta Zborow-
skiego wyrzekto opiniag swoja w kierunku prze-
niesienia sadu z Krynicy do Muszyny? Nie wat-
pie, ze nastepca jego a terazniejszy starosta
sandecki Friedrich potwierdzi to samo, bo zba
dat warunki i zna stosunki nie tylko z sezouu
kapielowego i z pory letniej, ale pozostajac
w bezustannej tgcznosci z wszystkiemi gminami
powiatu, na podstawie wszelkich warunkéw po-
wtarzajacych sie w ciggu calego roku. Z tych
powodoéw jedynie popieram wniosek komisyi i za
nim gtosowa¢ bede, oraz prosze Wysokg lzbe,
aby byta taskawg gtosem przychylnym poprzec
komisye prawniczg, ktdra szésty raz wnosi ré-
wnobrzraigcy wniosek. Nie powtarzajac znane
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juz Wysokiej lzbie rootywa komisyi prawniczej,
poprzestaje na powyzszem wyjasnieniu i bynaj-
mniej nie widze potrzeby, aby komisya prawni-
cza powtarzata to samo, co juz pie¢ razy po-
przednio powiedziata.

Odwotuje sie wreszcie do wniosku komisyi
prawniczej z dnia 5. Grudnia 1885 r. oraz do
gtosu posta Romera, podniesionego w Wysokiej
Izbie w dniu 29. Grudnia 1885. Sadze na koniec
ze dalsze przewlekanie sprawy wedle wniosku
co tylko przez posta Mecinskiego podniesionego,
mogtoby tylko ujemnie oddziata¢ w dalszych
skutkach na powage Wysokiej Izby i zaufanie
ludnosci do parlamentarnego zycia autonomicz-
nego. Skonczytem.

JE. hr. Marszatek.
p. Rybicki ma gtos.

Zapisany do gtosu

P. dr. Rybicki. Szanowny poset Mecin-
ski powiedziat kilka komplementéw komisyi pra-
wniczej, ale z tego cé potem przytoczytna uza-
sadnienie, okazuje sie, ze te komplementa sg
nie usprawiedliwione i Ze ja jako przewodnicza-
cy komisyi przyzna¢ sie do nich nie moge. Al-
bowiem zarzucit komisyi prawniczej, ze nie zba-
data tego wszystkiego co sie stato w miedzy-
czasie od roku 1877 az dotychczas i powotat sie
na uchwate zapadtg w roku 1885. Prosze Pa-
néw, macie sprawozdanie komisyi prawniczej
wreku i mozecie sie z tatwoScig przekona¢, czy
to, co poset Mecinski przytoczyt, nie jest dosto-
wnie w sprawozdaniu zamieszczonem.

Powiedziat szan. p. Mecinski, ze ta uchwa-
ta niecofniecia znaczy tyle, co potrzeba nowego
zbadania stosunkow. Ja nie wiem , ja uchwaty
Wys. Izby biore tak jak zapadly. Zapadtej uchwa-
ty z roku 1877 osSwiadczajgcej sie za Muszyng,
nie cofa sie. Wniosku na odestanie sprawy do
Wydziatu krajowego dla blizszego zbadania nie
byta Wys. Izba uchwalita, a nadto trzeba pamie-
ta¢, Ze uchwala niecofniecia zapadta w r. 1885.
zatem przed 2\ latami a nie przed litu.

Na skutek uchwaly niecofniecia uchwaly
z r. 1877 musiatla komisya prawnicza uwazac
ja za réwnie wazng jak te z r. 1885. W obec
tego nie mogta komisya prawnicza i$¢ dalej, niz
to byto objawione wolg Wys. Izby i musiata sie
ogranicza¢ na kwestyi prawnej, a ta kwestya
prawna jest tu w sprawozdaniu jasno wypo-
wiedziana.
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Uchwata z r. 1877. nie jest wiec cofniety,,
a uchwata niecofniecia pochodzi z r. 1885. Te
dane wystarczyty komisyi prawniczej do posta-

wienia wniosku, jaki jest w sprawozdaniu.

Mimo to jednak, my cztonkowie komisyi
uwazaliSmy sie zupetnie po za sprawg w obo-
wigzku poinformowania sie o faktycznym stanie

rzeczy u ludzi ze stosunkami miejscowymi jak
najdoktadniej obznajomionych.
Oto jest tu p. Romer, prezes rady powia-

towej tamtejszej. Jakiego on jest zdania? Oto,
ze sad powiatowy powinien by¢ w Muszynie.

To jest powaga, z ktorg sie liczy¢é musimy.
Prawda, zeSmy wszystkich okolicznosci, ktére
potem zaszty, nie brali na uwage i z naszego
stanowiska bra¢ nie moglismy, np. Ze w Muszy-
nie jest stacya kolejowa, ze komunikacya ta-
twiejsza, ze Muszyna sie dzwigta, ze w lecie
mnéstwo gosci tam przybywa na uzywanie kga-
pieli w Popradzie. Stojac na stanowisku formal-
nem, braliSmy w rachube tylko kwestye, czy
uchwaty przez Wys. lzbe powziete, sg prawomo-
cne czy nie.

Ta wiec okoliczno$¢ byta decydujaca, a po-
niewaz wszystkie informacye z tem sie zgadzaty,
zatem wniosek komisyi nietylko pod wzgledem
formalnym, ale i co do rzeczy byt uzasadnionym.

P. ZborowsKi.
. Weigel.

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.
. Romer. Prosze o gtos.

. Mecinski. Prosze o gtos.

U U U T

. Adam Jedrzejowie z.
dyskusyi.

Wnosze zam-
kniecie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
knigcia dyskusyi. Kto sie¢ z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Dysku-
sya jest zamknieta.

P. Koztowski.
dem formalnym.

Prosze o gtos pod wzgle-

JE.
ma gtos.

hr. Marszatek. Poset Koztowski

P. Koztowski.
jeneralnych.

Wnosze wybdér méwcow

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
musze kwestye zapisu do gtosu uporzadkowad.
Do gtosu sag zapisani: pp. Zborowski, ks. Kopy-
cinski, p. Weigel, p. Romer, p. Mecinski.

17. Posiedzenie z 12. Pasdziernike 1888.

Czy p. Romer zada gtosu w charakterze

zastepcy cztonka Wydziatu krajowego ?
P. Romer. Prosze o gtos jako poset.
JE. hr. Marszatek. Do gtosu sg zapisani

pp. Zborowski, Kopycinski,
Romer i sprawozdawca. Poniewaz dyskusya jest
zamknieta, bedziemy glosowaé nad wyborem
moéwcéw jeneralnych.
JE. p. Wodzicki.
formalnego traktowania.
JE. hr. Marszatek.

JE. p. Wodzicki. Regulamin nasz sta-
nowi, Ze jes$li po zamknieciu dyskusyi sg zapisani
mowcy, nastepuje wprost wybdr jeneralnych
méwcow i to nie potrzebuje by¢ dopiero woto-
wanem, chyba, gdyby byt wniosek, by do wyboru
jeneralnych mowrcéw nie przystepywac.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz nie ma
zadnego wniosku, przystagpimy do wyboru méwcow
jeneralnych, w skutek tego zapytuje Pandw, ktd-
rzy sa za wnioskiem komisyi a Kktérzy
przeciw.

P. Zborowski.
P. Ks.
P.
P
P

Mecinski , Wajgel,

Prosze o gitos co do

P. Wodzicki ma gtos.

Za wnioskiem.

Kopycinski. Za wnioskiem.

Mecinski. Przeciw wnioskowi.
. Dr. Weigel Za wnioskiem.

. Romer. Za wnioskiem.

JE hr. Marszatek. Za wnioskiem ko-
misyi jest czterech méwcdéw, jeden przeciw. Pro-
sze tych Pandéw, co sg za wnioskiem komisyi,
aby zechcieli wybra¢ jeneralnego méwce, a tym-
czasem udzielam gtosu p. Mecinskiemu jako
przeciwko wnioskowi zapisanemu.

P. Mecinski. Nie bede sie wdawat w dtu-
gie wywody, chce tylko sprostowaé i wyjasnic
niektére twierdzenia posta Zuka o owych dzia-
tach wdd, o owych $niegach, jakie majg by¢
w Krynicy. Szanowny poset moéwit o Tyliczu,
0 Hucie, o dziatach wéd, ale nie o Krynicy!
Jesli sad bedzie przeniesiony do Muszyny, to
cata ludno$¢ z po za Krynicy do Muszyny, be-
dzie musiata i$¢ przez Krynice. Co tu moéwi¢ o
dziatach wod, ktérym kwestya przeniesienia sie-
dziby sadu jest obojetng. — Czyz $niegi w oko-
licy gorskiej majg by¢ mniejsze i nie stanowic
przeszkody w Muszynie, a robig jg w Krynicy
10 kilometréw od Muszyny odlegtej! Poset Zuk
wiec wszystkie przeszkody przez siebie cytowane



17. Posiedzenie z 12. Pazdziernika 1888.

co do Krynicy rownie dobrze odnies¢ moze do
Muszyny.

P. Rybicki jako argument przytoczyt, ze
w Muszynie jest stacya kolei. Alez lud nasz do

Sadu w swojej okolicy nie jezdzi kolejg. —
Zresztag skad ma jechaé, z Zegiestowa mile odda-
lonego ? licznym wsiom gdrskim stacya kolei nic
nie utatwi sytuacyi. Ja pewny jestem, ze wiekszo$¢
z nieb woli sagd w Krynicy, nizeli w Muszynie.

Jezeli podniostem te sprawe na nowo, to
dlatego, ze jak powiadam, komisya na uzasadnie-
nie swojego wniosku zadnych argumentow nie
przytacza. Wprawdzie p. Zuk twierdzi, ze kiedy$
dawniej przed laty pieciu czy szesSciu, komisya
przytoczyta owe argumenta, ale takie zapewnie-
nie p. Zuka nie moze wystarczyé do sadzenia
0 sprawie. — Trzeba motywa i powody w spra-
wozdaniu napisa¢, nie pomija¢ takowych a nie
powotywac sie na to, czego sie nie zrobito. Za-
znaczam, -ze wiasnie w roku 1885 Wysoki Sejm
przeszedt do porzadku dziennego nad sprawozda-
niem komisyi w tej sprawie — a tam byly ja-
kie§ argumenta, wiec nie musialy by¢ arcy
mocne. Musze jeszcze nadmieni¢, ze o piSmie
starostwa wtej sprawie nie styszatem i w aktach
komisyi prawniczej opinii wtadz sadowych, ani
politycznych nie ma. Moze sa one w kancela-
ryach, ale komisya o tern wiadomos$ci nie ma.

Dlatego sadze, ze nic na tern nikt nie
straci — a sprawa zyska, jesli ja nalezycie wy-
jasnimy, co sie stanie, jesli Wldziat otrzyma
polecenie ostatecznego zbadania tej rzeczy.

JE. hr. Marszatek. Glos ma p. Kopy-
cinski, wybrany jeneralnym mowcg za wnioskiem
komisyi.

P. Kopycinhski.
moéwcg jeneralnym.

Nie jestem wybrany

Gtosy:

JE. hr. Marszatek.
do mej wiadomosci,
jeneralnym, gdyz
rozstrzygac.

P. dr. Weigel. W gronie czterech gtosu-
jacych ja otrzymatem dwa gtosy, rowniez i p.
ks Kopycinski otrzymat dwa gtosy — a samemu
sobie gtosu da¢ nie moge. (wesotos¢).

P. Weigel jest moweca jeneralnym.
Prosze Panow podacé

kto jest wybranym médwca
sam tej kwestyi nie moge

Gtosy: Niech los rozstrzyga.

P. hr. Golejewski. Loterya! (wesotosc).

P. ks. Kopycinski. Zrzekam sie gtosu.

880

JE. hr.
p. Weiglowi.

P. dr. Weigel. Z nienacka, ze tak po-
wiem, zaskoczony wyborem na moéwce jeneral-
nego, wypowiem co styszatem od polecajgcych mi
swe, motywa kolegéw, ito, co jest po znajomosci
obu miejscowosci mojem najgtebszem przekona-
niem. Jezeli w 1875 roku, oile sie nie mylicie, Pa-
nowie byliScie przeciwni na Sejmie sagdowi w Muszy-
nie, moze to byc¢ jesli Muszyna wtedy nie miata je-
szcze stacyi kolejowej itd., ale nie wiem znowu, czy
wtedy Wysoki Sejm tak stanowczo przeciwny byt
przeniesieniu Sadu z Krynicy do Muszyny.
Wszak to pewna, ze wtedy li wzgledy podniesie-
nia Krynicy przemawiaé¢ chwilowo mogty lub mu-
siaty za tem, aby domagac sie zatrzymania sadu
w Krynicy. Dawniej byt tam — jak wiadomo —
urzagd mieszany, to jest urzad powiatowy czyli
starostwo tgcznie z sgdem. Dzi§ w Krynicy da-
wno, bo od r. 1867 starostwa juz nie ma, mimo
to Krynica egzystuje, a jest tylko i to z wielkg
krzywda dla gmin okolicznych — Sad powiatowy.

Marszatek- Udzielam wiec gtosu

Pytam sie za$, czy dla gmin wiejskich w ta-
kich gé6rach i wyzynach, jak tam, korzystnem
by¢ moze, jezeli w stocie i btocie brngé musza
tyle Swiat do sagdu, majagc wygodng stacye w Mu-
szynie; lub jesli w $niegach, jakesmy ich do-
Swiadczali w ostatniej zimie — grzebac¢ sie musi
ta biedna ludno$¢ w nieprzebytych zaspach, re-
zykujac, ze jeSli nie przekopie sie przez $nieg,
wczesniej, lub nie podota nadazy¢ natermin, ale
sie opOzui, popadnie w zaoczno$¢ — w procesie;
bo na termin nie dotrze — przypusémy wyzna-
czony na 9-tg rano, kiedy ludzie na popotudnie
ledwo zdazg na miejsce!

Alez Panowie! chociazbym nawet z naj-
lepszg checig chciat szuka¢ powodéw, ktéreby
przemawialy dzi§ jeszcze za Krynicg, bytbym

w ambarasie znalezienia ich. Rzad jako opiekun
Krynicy, ktéra jest wiasnoscig kameralng, czy —
c6 to samo — funduszu religijnego, tyle juz tozy
na wzrost Krynicy, ze nie przyczyni sie to by-
najmniej wiecej, jezeli Sad powiatowy tam be-
dzie. Wszakze Sadu potrzebuje ludno$¢ — a nie
goscie kapielni. A gdybym stangt na stanowisku
filantropa lub hygienisty i chciat nawet twier-
dzi¢, ze urzednicy sadowi lub ich rodziny moga
korzystaé ze zrédet szczawiowych Krynicy, jezeli
sg niedokrewni, to wzglad taki bytby dos$¢ pod-
rzedny, a nadto dla zaspokojenia Wysokiej Izby
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powiem, Ze teraz i w Muszynie odkryto juz
szczawiowe zrédila; otéz i ten wzglad upada
a te same Kkorzysci urzednicy tamze roéwniez
mie¢ moga. (Wesotosé.)

Cb6z za$ przemawia tak za Muszyng? zapy-
tacie Panowie.

Ot6z jest tam najpierw stacya kolejowa,
dla stron w ogdle a nawet dla wiesniakbw rzecz
wcale nieobojetna, czy predzej i wygodniej sie
dostang do Sadu jak i$¢ milami pieszo, i ze nie
bedzie sie potrzebowat nikt przekopywac¢ przez
zaspy i $niegi jak do Krynicy. Budynkow tam
dosy¢, miasteczko rozpotozone zdrowe, zycie dla
urzednikow tansze, jak w zdrojowisku.

Nie wiem przeto, gdzie szukaé tych ko-
rzysci, pozostawienia nadal siedziby Sadu w Kry-
nicy, chyba wtem, ze tam przez sze$¢ tygodni—
w najlepszym razie — jaki$ ruch kapielowy i
ze majg urzednicy muzyke i deptak gratis (we-
soto$¢), ale natomiast biedni w zimie tak sa
zasypani $niegiem, ze jeden do drugiego chocby
na karty i konwersacye przedosta¢ sie nie moze.
Ot6z jezeli komisya prawnicza przychodzi dzi$
powtére i wtore razy z powaznym wnioskiem do
Wysokiej Izby, o wykonanie raz uchwaly sejmo-
wej z dn. 24. Sierpnia 1877, to mimo wcale
powaznych gtoséw przeciwnych — (bo¢ kazda
miejscowo$¢ znajduje swoich patrondéw) upraszam
Wysoka lzbe usilnie, azeby raz juz sprawe za-
decydowata stanowczo i wypowiedziata Rzadowi:
ze Muszyna ma wszystkie warunki po swej stro-
nie, lepsze pomieszczenie na Sad, ma potozenie
lepsze od Krynicy, nie jest odcieta od Swiata,
jak tamta w jesiennej, wiosennej lub zimowej
porze, stowem: ze Sad w Krynicy nie ma racyi
bytu. (Brawo.)

Dziwna to w ogdle rzecz; ze mamy w kraju
czasem jakie$ urojenia lub przewidzenia. 1 tak
bywajg gminy, co nieraz staraja sie o putk lub
cho¢by kompanig wojska, sgdzac, ze dochdd pro-
pinacyi im przez to wzrodnie (co dzi$ niedtugo
moze ustanie); inne znowu starajg sie 0 szwa-
dron lub dwa konnicy, liczac na nawéz; az sie
dowiedzg, Ze wojsko dzi§ za takowy ptaci¢ so-
bie kaze. Krynice znowu ma uszcze$liwi¢ Sad,
acz i bez niego snadnie prosperowaé moze i
bedzie; nawet mieszkania urzednikow dla gosci
zdrojowych uzyska i przybeda jej; ot6z oka-
zuje sie najczesciej, ze to wszystko bywa
urojeniem! Nadto ci, co sgdza, ze przez utrzy-
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manie Sadu w Krynicy przynecg tara ruch wie-
kszy, lub wiekszg przyjemno$¢ sprawig gosciom
kapielowym nie wiem, czy sie zastanowili, ze
n. p. areszta z oknami zakratowanemi lub kosze
wiezienne i zaszalowanie okien, nie wptywajg na
rozweselenie umystu i nie nalezg do upiekszenia
widokéw ani $rodkéw leczenia. (Smiech.)

Z tych tedy powodéw upraszam Wysoka
Izbe usilnie, by raczyta gtosowa¢ za wnioskiem
komisyi i tym sposobem uczynita zado$¢ uchwale
sejmowej jeszcze 24. Sierpnia 1877 powzietej.
Wymaga tego sama powaga i konsekwencya
Wys. Sejmu, wzglad na przedstawienia tylokro-
tne komisyi prawniczej i przedmiotowe przechy-
lenie sie na to, co widocznie jest lepsze, to jest
na strone Muszyny, majgcej jako stacya kole-
jowa, miasteczko i miejscowos$é, ze wszech stron
przystepne wszelkie warunki, ktérych nie posiada
Krynica! (Brawo ! brawo!)

JE. hr. Marszatek.
P. sprawozdawca ma gtos.

Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. dr. Zywicki. Nie bede
dtugo przemawiat za wnioskiem komisyi prawni-
czej, albowiem sedze, ze gdybym diugo rozpra-
wiat, mozebym sie jej nie bardzo przystuzyt.
Odpowiem wiec tylko krétko p. Romanczukowi,
ze kcmisya prawnicza nie zgda niczego wiecej
jak tylko tego, aby sprawa ta raz stanowczo
byta zatatwiong; z tego tez powodu postawita
komisya ten wniosek.

P. Mecifiskiemu odpowiem znowu, ze jezeli
powstaty jakie w tej sprawie watpliwosci, z tego
powodu, ze Sejm w r. 1885 przeszedt nad pe-
tycg Krynicy o zmiane uchwaty sejmowej z 1877
do porzadku dziennego, to watpliwosci te zo-
staty usuniete przez to, ze Wys. Sejm nie
uchwalit wniosku posta Mecidskiego cofniecia
uchwaty sejmowej z r. 1877; p. Mecinski zada,
aby ta sprawa jeszcze przez Wydzial krajowy
byta badang. P. Mecifiski wie jednak sam do-
skonale i jest o tem przekonany, ze sprawa ta
zawsze gruntownie byta badang.

Ze komisya nie podniosta w swem sprawo-
zdaniu wszystkich szczegétow, to wyplywa to
ztad, ze sie jej zdawato, iz wobec uchwaty Wy-
sokiego Sejmu z r. 1877 i 1884 powzietej, nie
wypadato jeszcze raz doktadniej i szczegbétowiej
przed Sejmem te rozprawe roztacza¢ i motywa
juz dawniej podnoszone przytacza¢c. Wiadomo
Wysokiej lzbie, Ze nietylko sama gmina Mu-
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szyny, ale i Rada powiatowa w Nowym Sgaczu
8 razy petycyonowaly o wykonanie uchwaty sej-
mowej. Ze strony Wydziatu krajowego wszelkie
dotagd stawiane wnioski komisyi byly za prze-
niesieniem siedziby Sadu do Muszyny. Zresztg
i p. Romer jako prezes Rady powiatowej przed-
ktadal juz nieraz swoje wnioski w tej sprawie
i za tg sprawg przemawial. Dzi$§ pieciu czy sze-
§ciu mowcow przemawiato za wnioskiem komisyi
jeden tylko przeciw; dlatego nie pozostaje mi
nic innego jak uprasza¢ Wysokg lzbe o przyje-
cie wniosku komisyi.

JE. hr. Marszatek. Przystagpimy do gto-
sowania. Najpierw podam pod gtosowanie wniosek
p. Romanczuka. Na wypadek, gdyby ten wniosek
wiekszosci nie uzyskat, podam pod gtosowanie
whiosek p. Mecifiskiego. Gdyby za$ i ten wniesek
nie uzyskat wiekszoéci, natenczas podam pod
gtosowanie wniosek komisyi. Raczcie Panowie
zajag¢ miejsca, przystagpimy .do gtosowania.

Whniosek p. Romanczuka opiewa (czyta):

1. Nad petycya mieszkaricow gminy Muszyny
wzgledem przeniesienia siedziby Sadu powiato-
wego z Krynicy do Muszyny, przechodzi sie do
porzadku dziennego.

2. Sejm cofa swojg uchwate z 14. Sierpnia
1877 o przeniesieniu siedziby Sadu powiatowego
z Krynicy do Muszyny.

Kto ten wniosek przyjmuje, raczy reke po-
dnies¢. (Po obliczeniu). Jest mniejszosc.

Whniosek p. Mecinskiego opiewa (czyta):

»Sejm odracza uchwate nad petycyg Mu-
szyny w sprawie przeniesienia Sadu powiatowego
z Krynicy do Muszyny i poleca Wydziatowi kra-
jowemu ponownie zbadaé te sprawe i przedtozyc
odnos$ne sprawozdanie Sejmowi}

Kto jest za wnioskiem p. Mecinskiego, raczy
wstaé! (Po obliczeniu). Jest znaczna mniejszos¢.
Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy reke po-
dnie$¢. (Wiekszos$¢). Jest stanowcza wiekszosc,
wniosek komisyi przyjety.

Porzadek dzienny wyczerpany, pozostaje mi
jeszcze tylko poda¢ do wiadomosci Wysokiej Izby
pismo otrzymane od Wice - Marszatka Sejmu
Najprzewielebniejszego ks. Metropolity Sembra-
towicza.

Pan sekretarz zechce to pismo odczytad.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
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Metropolitalnej Ordynaryat maje czest’ za-
prosyty Jeho Ekscelencju Hospodyna Marszatka
Wydita krajewoho i P. T. Czieniw Wysokoho
Sojma na torzestwenne Bohostuzenie, kotre wid-
prawyt sia w Archikatedralnij cerkwi $wiatoho
Wetykomuczenyka Heorhija w Subotu 13. (try-
najciatoho) Zowtnia seho roku o hodyni piw do
desiatoji, po pryczyni dewiatsotlitnoho juwyteja
wetykoji religijnoji i historycznoji pamiatky pry-
niatija wiry chrystyjansko - katotyczeskoji, abo
kreszczenyja Rusy za wtadinija Swiatoho riwno
apostolnoho wetykoho kniazia Wotodymira.

Wid hreko-katotyczeskoho Metropolitalnoho
Ordynarijata.

Lwiw dnia 10. Zowtnia tysiacz wisimsot
wisimdesiatoho i osmoho roku. Sylwester Sem-
bratowycz Metropotyt wtasnoju rukoju.

JE. hr. Marszatek. Prosze pana sekre-
tarza o odczytanie tego samego pisma po polsku.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):
Gr. kat. Konsystorz metropolitalny we Lwowie.

Ordynaryat metropolitalny ma zaszczyt za-
prosi¢ Jego Ekscelencye Pana Marszatka Wy-
dziatu krajowego i P. T. Czlonkow Wysokiego
Sejmu na uroczyste nabozenstwo, ktore odpra-
wionem zostanie w Archikatedrze $w. Jerzego
w Sobote dnia 18. PaZdziernika b. r. o godzinie
4j10 z powodu 900 letniego jubileuszu wielkiej
religijnej i historycznej pamigtki przyjecia wiary
chrzesciansko-katolickiej, czyli Chrztu Rusi za
panowania $w. réwnego Apostotom wielkiego
ksiecia Witodzimierza.

Z gr. katol. Metropolitalnego Ordynaryatu.

Lwéw dnia 10. Pazdziernika 1888.

Sylwester Sembratowicz, Metropolita w. r.

JE. hr. Marszatek. Ze wzgledu na tresc
odczytanego pisma naznaczam posiedzenie na-
stepne dopiero na poniedziatek o godzinie 11.
przed potudniem. Porzadek dzienny péZniej zo-
stanie rozestanym.

Zanim zamkne posiedzenie, pozwoli Wysoka
Izba, Zze wspomne o niezwykiej uroczystosci,
jaka wkrétce, bo jeszcze przed najblizszem po-
siedzeniem Sejmu jeden z naszych kolegéw ob-
chodzi¢ bedzie.

Po jutrze 14. b. m. uplywa lat 40 od
chwili, kiedy 6wczesny poset Lubaczowski, obec-
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nie poset Lwowski, JE. Dr. Franciszek Smolka,
zasiadt po raz pierwszy na krze$le prezydyal-
nem Owczesnego parlamentu pierwszego w
Austryi konstytucyjnej ciata prawodawczego.

Dzi$ po latach 40. zajmuje on znowu krze-
sto prezydyalne w Radzie Panstwa, a jak wow-
czas na wstepie swego publicznego zawodu od-
znaczat sie spokojem, bezstronno$cig, poszano
waniem prawa, réwng dla wszystkich sprawiedli-
woscig (Brawo), tak tez i dzisiaj tymi samymi
przymiotami, ktérych diugoletnia praca ostabic
w nim nie zdotata, zjednat sobie u swoich i ob-
cych zaufanie i szacunek powszechny (Brawa,
liczne oklaski).

Sadze, ze odpowiem uczuciom wszystkich
cztonkéw tej Wysokiej Izby, jezeli wicb imieniu
ztoze Waszej Ekscelencyi obok wyrazéw czci
takze najserdeczniejsze zyczenia: zeby Ci danem
byto diugo jeszcze w czerstwem zdrowiu spet-
nia¢ te wazne zadaniajakie Ci przypadty w udziale.
(Brawo, oklaski).

Wysoka lzba okazata przez powstanie, ze
taczy sie ze mng w tych zyczeniach, wnosze tez

by pozwoli¢ raczyta, aby ten objaw zapisany
zostat w protokole dzisiejszego posiedzenia.
(Brawo, liczne oklaski).

JE. p. Dr, Smolka. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. JE. p. Dr. Smolka
ma gtos.

JE. p. Dr. Smolka. Wysoka Izbo! Jezeli
danem mi byto doczekaé sie dzisiaj czterdzie-

stoletniej rocznicy mego wyboru na prezydenta
pierwszego austryackiego Sejmu konstytucyjnego,
zawdzieczam to tasce Wszechmogacego, a lubo
moze i sam przyczynitem sie¢ do tego mojem
zawsze °kromnem i umiarkowanem zachowywa-
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niem sie, to mi to przeciez za zastuge poczyta-
nem by¢ nie moze. Jezeli za$ jako prezydent
owczesnego pierwszego Sejmu austryackiego, spra-
wowatem mdj urzad tak — jak przynajmniej
powszechnie twierdzg — jak sie nalezato, to
byto to tylko moim obowiazkiem i nic wiecej,
a zastuzytbym sobie na potepienie, gdybym byt
go sprawowal inaczej. Sadzitem, ze moje Owcze-
sne urzedowanie mogto by¢ przyjaznie i zyczli-
wie ocenione, lecz nie dopuszczatem nigdy, azeby
moje Owczesne urzedowanie byto podniesione i
tak uczczone w sposéb, rzekilbym uroczysty i
w spos6b w tak wysokim stopniu dla mnie za-
szczytny.

Wiadomo mi takze, ze Panowie taskawi za-
mierzacie ten juz sam przez sie tak uroczysty
i dla mnie zaszczytny akt, nadto jeszcze uswie-
ci¢ uczynkiem wspaniatomys$lnym, dobro pospo-
lite na oku majgcym. Owoz tak nadzwyczajne
odszczeg6lnienie mnie za niezawodnie skromne
tylko moje zastugi, pozostanie mi jedng z naj-
drozszych pamigtek az po koniec mego zywota
i niecli mi wolno bedzie Wysokiej lzbie za inoco
mi okazany zyczliwy objaw, i JE. p. Marszat-
kowi za Jego taskawe i mnie tak wielce zaszczy-
cajace przemoOwienie, moje najserdeczniejsze zto-
zy¢ podzigkowanie.

(Brawa, liczne oklaski i okrzyki
lita™).

JE. hr. Marszatek.
sze zamkniete.

»Mnohaja

Posiedzenie dzisiej-

Posiedzenie nastepne w Poniedziatek, o go-
dzinie 11. przed potudniem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 7
po potudniu).

L Zwiagzkowa drukarnia we Lwowie,



