
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

skiego Sejmu krajowego.

17. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Października 1888.

T r e ś e : Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedłożenia rządowego 
w  przedmiocie zm iany w ustaw ie krajowej z 8. Grudnia 1881 o używ aniu ogierów pryw atną 
w łasnością będących. Głosy pp. Zaleskie,go, sprawozdawcy Zam ojskiego, ponownie Zaleskiego, 
Stanisław a Jędrzejowicza z poprawką. Uchwalenie wniosku komisyi z popraw ką p. Stan. Ję- 
drzejowicza. —  Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o przedłożeniu W ydziału krajo­
wego w  przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy. Rozpraw a jeneralna. Głosy pp. 
Abrahamowicza z w nioskiem , R om ańczuka, W ereszczyńskiego, ponownie Abraham owicza i  We- 
reszczyńskiego, Kozłowskiego, sprawozdawcy p. Sanguszki i  Onyszkiewicza. Uchwalenie wniosku 
p. Abrahamowicza. — Sprawozdanie i  przyjęcie wniosku komisyi adm inistracyjnej z petycyi 
mieszkańców osady Berezowa średniego w  powiecie kołomyjskim, w  przedmiocie wyłączenia tej 
osady z gm iny Berezowa wyższego i utw orzenia samoistnej gm iny administracyjnej. —  Spra­
wozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi ośmiu inżynierów dróg krajo­
w ych o uregulowanie ich poborów służbowych. — Sprawozdanie kom isji prawniczej z petycyi 
gm iny m iasteczka Muszyny, względem przeniesienia siedziby c. k. Sądu powiatowego z K rynicy 
do Muszyny. Głosy pp. Romańczuka z wnioskiem , Męcińskiego z wnioskiem, Skarszewskiego, 
Rybickiego, tudzież jeneralnych mówców Męcińskiego i  W ajgla a sprawozdawcy p. Źywickiego. 
Uchwalenie wniosku komisyi. —  Pismo ks. m etropolity Sembratowicza z uwiadomieniem o uro­
czystości chrztu Rusi. — Złożenie życzeń p. Smolce Franciszkow i z powodn 40-letniej rocznicy 
prezydentury Sejmu wiedeńskiego. — Podziękowanie ze strony p. Smolki. —  Zapowiedź 18go 
posiedzenia.

Początek  posiedzenia o godz. 11. min. 40 
przed południem.

Przew odniczący: J E . J a n  Lr. Tarnow ski, 
M arszałek krajow y.

Ze strony c. k. R ząd u : JE . p. F ilip  Zaleski, 
c. k. N am iestnik.

S ekre tarze : pp. D r. S tanisław  b r. Badeni, 
p. A dam  Jędrzejow iez, W ładysław  ks. Sapieha 
i ks. Siczyński.

Obecnych posłów: 132.
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J E . h r. M a r s z a ł e k .  Sejm w komplecie. 
O tw ieram  posiedzenie.

P ro tokół z 15go posiedzenia uw ażam  za 
przyjęty , gdyż nie wniesiono przeciw  niem u ża­
dnych  zarzutów. P rotokół z 16go posiedzenia, 
je s t złożony w b iurze sejmowem do przejrzenia.

U praszam  p. sekretarza o odczytanie spisu 
w niesionych petycyi.

S ekretarz  p. Adam  J ę d r z e j  o w i  c z  (czy ta): 

Spis petycyj 
w niesionych po dzień 12. Październ ika 1888.

539. "Wydział pow iatow y w  N adw ornie, przez p. 
M andyczew skiego, o odbudow anie fundu­
szem krajow ym  m ostu n a  rzece P rucie  — 
do kom isyi drogowej.

540. T en sam, przez p. M andyczewskiego, o u- 
w olnienie od zw rotu  kw oty  800 zł. jako  
re sz ty  niespłaconej z pożyczki udzielonej 
z funduszu krajow ego n a  budowę m ostu 
n a  rzecie P rucie  — do kom isyi drogowej.

541. G m ina Czudec, przez p. Łubieńskiego, o 
uw olnienie od płacenia zaległych odsetek 
od obligacyi szkolnych lub o rozłożenie 
p łacy  n a  dziesięć rocznych r a t  —  do kom i­
syi petycyjnej.

542. G m ina P rzedzie ln ica , przez p. Ochrymo- 
w icza , o sprostow anie prestacy i na  u trzy ­
m anie nauczyciela —  do kom isyi szkolnej.

543. G m ina Kobyle, przez p. Kopycińskiego, o 
zapomogę n a  dokończenie restauracy i bu ­
dynku szkolnego — do kom isyi budżetowej.

544. Z arząd  szkoły przem ysłowej uzupełniającej 
w  D rohobyczu , przez p. M erunow icza, o 
subwencyę dla tejże szkoły n a  rok  1889 — 
do kom isyi budżetowej.

545 S tow arzyszenie przem ysłow e w yrobów skór­
n ych  w  P rzem yślu , przez p. W ay g a rta , o 
w yjednanie u  R ządu zakazu w zbraniającego 
założenia w m ieście bazaru  obuwia w yrobu 
fab ry k an ta  z M oedling — do kom isyi prze­
mysłowej.

546. Nauczyciele 4 -klasow ej szkoły w R opczy­
cach, przez p. Tyszkiew icza, o podwyższe­
nie płac — do kom isyi szkolnej.

547. Nauczyciele szkoły ludowej w  W iśniczu 
Nowym, przez p. Hoszarda, o podwyższe­
nie p łac — do kom isyi szkolnej.

548. F ranciszek  i A nna Gandorowie, przez p. 
O chrym ow icza, o zw rot z funduszów szkol­
nych  w ydatków  u trzym ania J a n a  Daroszew- 
skiego byłego katechety  przy szkole w C hrza­
nowie — do kom isyi szkolnej.

549. M arya T re te r p ryw atna nauczycielka przed­
m iotów  ręcznych, przez p. Ochrymowicza,
0 zapom ogę — do kom isyi budżetowej.

550. G m ina P oznanka H etm ańska , przez posła 
Szczęsnego K oziebrodzkiego , o zapomogę 
dla pogorzelców — do kom isyi budżetowej.

551. Tow arzystw o B ursy  nauczycielskiej w T ar­
nopolu , przez p. M axa, o zasiłek — do ko­
m isyi budżetowej.

552. G m iny i obszary dw orskie: Bachórzec, 
B achórz, Pawłokowa, B artków ka, Nozdrzec
1 W ara, przez p. Gorayskiego, o subwencyę 
na  w ykonanie robót regulacyjnych n a  S a­
nie — do kom isyi gospodarstw a krajowego.

553. E m ilia  R odkiew icz, przez p. S m o lk ę , o za­
pomogę — do kom isyi budżetowej.

554. L udw ik  M ucha nauczyciel, przez p. P ła- 
w ickiego , o dodatek drożyźniany  — do ko­
m isyi budżetowej.

555. Zbór izraelicki w D rohobyczu, przez p. 
G oldm ana, w  spraw ie przedłożenia Rządow i 
o w ynagrodzenie katechetów  i nauczycieli 
re lig ii — do kom isyi szkolnej.

556. Gr. kat. kom ite t parafialny w Nadwórzu, 
przez p. M andyczewskiego, o zapomogę na 
odnowienie obrazów — do kom isyi budże­
towej.

557. Pogorzelcy gm iny  Ł om na w powiecie T ur- 
czańskim, przez p. W ładysław a Łozińskiego, 
o zapomogę — do kom isyi budżetowej.

558. R ada gm inna w Lachow icach zarzecznych, 
przez p. ks. Siczyńskiego, w spraw ie cofnię­
tej przez W ydział krajow y asygnaty  n a  
1000 zł. przyznanej za roboty  ochronne na  
praw ym  brzegu rzeki Sw icy -  do kom isyi 
gospodarstw a krajowego.

559. Tow arzystw o bursy  im ienia S tefana B ato ­
rego w W adow icach, przez p. A rtu ra  Po­
tockiego o zapomogę —  do kom isyi bu­
dżetowej.
J E . hr. M a r s z a ł e k .  P rzystępujem y do

porządku dziennego. P unk tem  pierw szym  je s t!
Spraw ozdanie kom isyi gospodarstw a krajow ego
z przedłożenia rządowego w przedmiocie zm iany
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w  ustaw ie krajow ej z 8. G rudnia 1881 o uży­
w aniu  ogierów p ry w atn ą  własnością będących. 
(Aleg. 80.) Sprawozdawca poseł Zam oyski m a 
głos.

S p raw o zd aw cap .h r. Z a m o y s k i  (zaczyna 
czytać z aleg. 80.)

G ł o s y .  Uwolnić sprawozdaw cę od czytania 
sprawozdania.

J E . hr. M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek uwol­
nienia p. spraw ozdaw cy od czytania spraw ozda­
nia. K to  się z n im  zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). W niosek je s t przyjęty . U praszam  
p. sprawozdaw cę o odczytanie ustaw y.

Sprawozdawca p. h r. Z a m o y s k i  (czyta):
U staw a

dla K rólestw a G alicy i i  Lodom  ery i z W ielkiem  
K sięstw em  K rakow skiem  zaprow adzająca zm iany 
w  ustaw ie z d. 8. G ru d n ia  1881. Dz. ust. kraj. 
Nr. 71. o używ aniu do stanow ienia ogierów , bę­

dących p ryw atną własnością.
Zgodnie z uchw ałą Sejm u krajow ego Mo­

jego  K rólestw a G alicyi i Lodom eryi w raz z W iel­
kiem  K sięstw em  K rakow skiem , rozporządzam  
co następu je;

A rt. I.
P a ra g ra f 2. i p a rag ra f 4. ustaw y z dnia 

8. G rudnia 1881. Dz. ust. k ra j. Nr. 71. m ają 
w  przyszłości brzmieć ja k  n astęp u je :

§• 2.
K tokolw iek życzy sobie uzyskać dla o g iera  

licencyę n a  nadchodzący okres stanow ienia, obo­
w iązany je s t zgłosić się z tem  żądaniem  ustnie 
lub  pisem nie w term in ie drogą rozporządzenia 
wykonawczego u stanow ionym , do politycznej 
w ładzy powiatu, w k tó rym  zamieszkuje.

N a podstaw ie w niesionych zgłoszeń u s ta ­
naw ia c. k. N am iestnictw o odpow iadającą ilość 
kom isyj do licencyonow ania ogierów  i w stoso­
w nym  czasie poda do publicznej wiadom ości za 
pośrednictw em  powiatowych w ładz politycznych 
i  zw ierzchności gm innych (obszarów dw orskich) 
m iejsce urzędow ania każdej kom isy i, rów nie ja k  
te rm in  publicznie odbyć się m ającego licencyo­
now ania.

§. 4.
K om isya uznać może jedyn ie te  z pom ię­

dzy przedstaw ionych je j ogierów za zdatne do 
stanow ienia , względem  k tó rych  okaże się przy 
rew izy i, że są zdrowe, nie m ają żadnej wady

dziedzicznej, że się Kwalifikują do rozpłodu i  od" 
powiadają rasom  i  typom  krajow ym .

K om isya m a w yraźnie w ym ienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jak iej rasy  uznaje ogiera za  odpowiedniego.

Do licencyonowania a  w szczególności do 
powzięcia uchw ały o zdatności przedstaw ionego 
ogiera potrzeba — z w yjątkam i w dalszych u stę­
pach przew idzianym i — obecności przynajm niej 
trzech  członków komisyi. U chw ała zapada wię­
kszością głosów; przy  równości głosów staje się 
uchw ałą to zdanie , za k tórem  głosuje przew o­
dniczący.

Jeżeli je s t ty lko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono- 
w a u ia , jed n ak  w ażną uchw ałę ty lko w tedy po­
wziąć , gdy się co do zdatności lub niezdatności 
do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. "W r a ­
zie niezgodności rozstrzyga ostatecznie N am ie­
stnictw o, względnie udziela lub  odm awia licen- 
cyi w  im ieniu kom isyi licencyjnej dla dotyczą­
cego ogiera.

A rt. II .
"Wykonanie tej ustaw y poruczam  Moim M i­

nistrom  ro ln ictw a i spraw  w ew nętrznych.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  R ozpraw a ogólna 

o tw arta  Czy żąda k to  głosu? (Nikt.) G dy n ik t 
głosu n ie  żąda, rozpraw a ogólna zam knięta. P rzy ­
stępu jemy do rozpraw y szczegółowej. U praszam  
p. sprawozdawcę o odczytanie pierwszego punk tu .

Sprawozdaw ca p. hr. Z a m o y s k i  (czyta): 
A rt. I.

P a ra g ra f 2. i p a rag ra f 4. ustaw y z dn ia  
8. G rudnia 1881. Dz. ust. kraj. N r. 71. m a ją  
w przyszłości brzm ieć ja k  następuje :

§. 2.
K tokolw iek życzy sobie uzyskać d la  ogiera 

licencyę na nadchodzący okres stanow ienia, obo­
w iązany je s t  zgłosić się z tem  żądaniem  ustnie 
lub pisem nie w term inie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanow ionym , do politycznej 
w ładzy powiatu, w k tórym  zamieszkuje.

N a podstaw ie w niesionych zgłoszeń usta­
naw ia c. k. N am iestnictw o odpowiadającą ilość 
komisyj do licencyonow ania ogierów  i  w stoso­
w nym  czasie poda do publicznej wiadomości za 
pośrednictw em  powiatow ych władz politycznych 
i zw ierzchności gm m ych (obszarów dworskich) 
m iejsce urzędowania każdej komisyi, rów nie ja k



368 17. Posiedzenie z 12. Października 1888.

te rm in  publicznie odbyć się mającego licencyo- 
now ania.

J E . h r. M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . 
Czy żąda kto  głosu do §. 2 ?  (Nikt.) G dy n ik t 
głosu nie żąda, rozpraw a zam knięta . K to  p rzy j­
m uje art. I. §. 2. raczy  ręk ę  podnieść. (W ię­
kszość.) A rt. I. §. 2. je s t przyjęty.

Spraw ozdaw ca p. Z a m o y s k i  (czyta):

§• 4.
K om isya uznać może jedyn ie  te  z pom ię­

dzy przedstaw ionych jej ogierów za zdatne do 
s tanow ien ia , względem  k tó rych  okaże się przy  
rew izy i, że są zdrow e,, n ie m ają żadnej w ady 
dziedzicznej, że się kw alifikują do rozpłodu i 
odpow iadają rasom  i  typom  krajow ym .

K om isya m a w yraźnie w ym ienić w karcie  
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jak ie j rasy  uznaje ogiera za odpowiedniego.

Do licencyonowania, a w  wszczególności do 
powzięcia uchw ały o zdatności przedstaw ionego 
ogiera potrzeba — z w yjątkam i w  dalszych ustę­
pach  przew idzianym i —  obecności przynajm niej 
trzech  członków kom isyi. U chw ala zapada wię­
kszością głosów ; przy  równości głosów staje  się 
uchw ałą to  zdanie, za k tórem  głosuje przewo­
dniczący.

Jeżeli jes t ty lko dwóch członków obecnych, 
m ogą oni także dokonać licencyonow ania, jednak  
w ażną uchw ałę ty lko  w tedy powziąć, g dy  się 
co do zdatności lub  n iezdatności do rozpłodu 
dotyczącego ogiera zgadzają. W  razie niezgo­
dności rozstrzyga ostatecznie N am iestnictw o, 
względnie udziela lub odm awia licencyi w im ie­
n iu  kom isyi licencyjnej d la dotyczącego ogiera.

J E . M a r s z a ł e k .  R ozpraw a o tw arta . Ozy 
żąda k to  głosu do §. 4 .?

J E . p. F ilip  Z a l e s k i  c. k. N am iestnik  
jak o  kom isarz rządow y. P roszę o głos.

J E . h r. M a r s z a ł e k .  JE . p. N am iestnik 
m a głos.

J E . p. F ilip  Z a l e s k i ,  c. k. N am iestnik 
jak o  kom isarz rządowy. W  ty m  względzie za­
w ierało przedłożenie jeszcze jed en  u stęp , k tó ry  
pozwolę sobie d la przypom nienia odczytać W y ­
sokiej Izbie. (Czyta):

„Licencyonow ania może w końcu także sam 
zastępca kom endy stadników  rządow ych doko­
nać, jeżeli b rak  innych  udział biorących człon­
ków kom isy i, jednak  konował w m yśl §. 3. je s t

współczynnym. W  tym  w ypadku należy ta k ie  
ostateczna decyzya, czy licencya m a b y ć  udzie­
loną czy też odm ów ioną, do N am iestn ictw a 
w im ieniu kom isyi lieeneyonalnej.u

Szanow na kom isya opuściła ten  ustęp, a ja  
pozwoliłbym sobie upraszać, aby W ysoka Izba 
raczyła go zrestytuow ać. Powodem  do tego  je s t 
ta  okoliczność, że zdarzały  się w y p ad k i, że rze­
czywiście oprócz kom endanta zakładu stadników  
i konow ała nie jaw i się żaden z członków k o ­
m isyi lieeneyonalnej do ak tu  licencyonow ania. 
Z tąd  i zw łoka i s tra ta  czasu dla w łaściciela koni. 
W łaściciel przyprow adza k o n ia , a  kom isya n ie 
może sw ych czynności odbyć dlatego, że w y­
delegow ani członkowie kom isyi się nie jaw ią.

D la zapobieżenia ty m  niedogodnościom  
R ząd proponuje sposób, jak i zaw iera ustęp  prze- 
zem nie odczytany. In teresa  żadne nie będą n a­
ruszone, owszem zastrzeżono w tern postano­
w ieniu in teresa  w łaścicieli pryw atnych , skoro 
ostateczna decyzya zależy od N am iestnictw a, 
w zględnie kom ite tu  chowu k o n i, k tóry , gdyby 
m iał w ątpliw ości co do licencyonow ania koni 
przedstaw ionych przez kom endanta stadniny, 
może pow tórne zbadanie kom isyi zalecić.

D latego pozwolam sobie prosić W ysoką Izbę 
o przyjęcie tego przez szanow ną kom isyę opu­
szczonego ustępu.

J E . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze kto  
g łosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąd a , rozpra­
w a zam knięta. Głos m a p. sprawozdawca.

Spraw ozdaw ca p. hr. Z a m o y s k i .  Tym  
obaw om , że się n ie jaw ią  wszyscy członkowie 
kom isy i, ju ż  czyni zadość ustęp ostatn i samej 
ustaw y przez kom isyę przyjętej, gdzie w yrażono 
m ożność przeprow adzenia kom isyi samej, gdyby 
wszyscy członkowie się nie ja w ili ,  lecz gdyby 
było dwóch. K om isya nie chciała przypuszczać, 
żeby się an i jeden  z członków kom isyi nie jaw ił, 
gdyż jeśliby to  przypuszczenie m iało m iejsce 
w u s taw ie , toby  to  do pewnego stopnia sprow a­
dziło ten  stan  rzeczy, żeby n a  kom isyę n ik t się 
n ie jaw ił z członków, bo m ógłby sobie każdy 
pow iedzieć: czy p rzy jdę , czy n ie przy jdę , to  
kom isya się odbędzie. Jeś li będzie przym usow e 
postanow ienie, to  n a  trzech  członków, p rzynaj­
m niej jeden  przybędzie. T akie było zdanie ko­
misyi. Z resztą nie chce kom isya sam a pozosta­
wiać tej spraw y dość ważnej , decyzyi samego 
jednego zastępcy kom endanta kom endy stadn i­
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ków. Te by ły  powody, dla k tó rych  kom isya 
tego ustępu um ieścić n ie chciała i d latego ja  
w  im ieniu kom isyi p rzy  opuszczeniu tego ustępu 
obstawać muszę i  będę.

J E . p. F ilip  Z a l e s k i ,  c. k. N am iestnik. 
Proszę o głos.

J E . hr. M a r s z a ł e k .  J E . p. N am iestnik  
m a głos.

J E . p. F ilip  Z a l e s k i  c. k. Nam iestn. k 
jak o  kom isarz rządow y. W obec wywodów sza­
nownego p. spraw ozdaw cy pozwolę sobie zw ró­
cić uw agę W ysokiej Izby, źe postanow ienie tak ie , 
ja k  je  przedłożenie rządow e proponuje, m iałoby 
odw rotny sk u tek , gdyż zniew oliłoby członków 
kom isyi do przybyw ania, skoro będą wiedzieli, 
źe pomimo ich  n ieobecności, kom isya swą czyn­
ność odbyć może. G dyby postanow ienia tego  nie 
było, każdy  członek kom isyi m ógłby pom yśleć: 
obecność moja nie je s t konieczną, gdyż kom en­
d an t s tadn iny  i w eterynarz n ie będą m ogli licen- 
cyonować.

Sądzę p rz e to , źe postanow ienie tak ie  jak  
R ząd  proponuje, byłoby  zachętą i  p o d n ie tą , aby 
się staw ili członkow ie komisyi.

J E . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
k to  głosu?

P . S tanisław  J ę d r z e j o w i e  z. P roszę o
głos.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  P . S tanisław  Jędrze- 
jow icz m a głos.

P . S tanisław  J ę d r z e j o w i e  z. J a  podnoszę 
w niosek rządow y, k tó ry  został przez kom isyę 
w ykreślony, a  to  z tego pow odu, że sam do­
św iadczyłem  k ilk ak ro tn ie , źe kom isye się nie 
jaw ią.

O giery zostają przyprow adzane o k ilka  m il 
czasem , to  sprowadza za sobą k oszta , a  potem  
m uszą w racać do d o m u , bo kom isya n ie  m iała 
m iejsca. P ro jek t rządow y ty m  w łaśnie niedogo­
dnościom zapobiega i  dla tego j a  w niosek rzą­
dow y podnoszę.

J E . h r. M a r s z a ł e k .  Czy żąda jeszcze 
k to  g łosu? (Nikt). G dy n ik t głosu n ie  żąda, roz­
p raw a zam knięta. P. sprawozdaw ca m a głos.

Spraw ozdawca p. h r. Z a m o y s k i .  W ręcz 
przeciw ne było zapatryw anie  k o m isy i, k tó ra  nie 
chciała u łatw iać n ieprzybyw ania członków n a  
kom isye, i  chc ia ła , aby jed en  przynajm niej 
z członków czuł się obowiązanym  wziąć w  niej 
udział i  spraw ę tę  wspólnie z zastępcą kom endy

stadników  przeprowadzić. Zupełnie zdam . to 
podzielić m uszę, gdyż pozostaw ienie do deeyzyi 
zastępcy kom endy, uw ażam  za niestosow ne. To 
co p. Jędrzęjow icz pow iedział, że się t raf ia,  iż 
an i jed en  członek n a  kom isyę nie przyjeżdża, źe 
nie doskonałego n ie  m a n a  św iecie, to  skonsta­
tow ać m uszę, że o ile  w iem , w ogóle zawsze 
przynajm niej jed en  członek kom isyi przybyw ał. 
W  tak im  razie  te n  sposób przeprow adzenia tej 
spraw y je s t  zaw arow any zupełnie dostatecznie i  
dlatego ja  przy  tern zdaniu kom isyi najzupełniej 
obstaję.

J E .  hr. M a r s z a ł e k .  P rzystępujem y do 
głosowania. Podam  naprzód pod głosowanie §. 4. 
tak  ja k  go kom isya proponuje, a  osobno doda­
tek  p. Jęd rze jow icza , przyw rócenia ostatniego 
ustępu tego paragrafu  w edle projektu  rządowego. 
K to  przyjm uje §. 4. w  brzm ieniu kom isyi zechce 
rękę podnieść. (W iększość). §. 4. je s t p rzy jęty . 
P odaję teraz  pod głosow anie wniosek p. Jęd rze ­
jow icza S tan  sław a, aby  przyw rócić ustęp 5. tego 
§-fu, opiew ający ja k  następuje (czy ta):

„Licencyono w ania może w  końcu także sam  
zastępca kom endy stadników  rządow ych doko­
n ać , je ś li b rak  innych  udział biorących człon­
ków  kom isyi, jed n ak  konow ał w  m yśl §. 8. je s t 
współczynnym. W  tym  w ypadku należy także 
ostateczna decy zy a , czy licencya m a być udzie­
loną czy też  odmówioną, do N am iestnictw a w im ie­
n iu  kom isyi licencyonalnej.“

K to  je s t za przyjęciem  tego dodatku raczy 
wstać. (Po obliczeniu). J e s t  50 głosów. Proszę 
o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). J e s t  głosów 
39. Zatem  w niosek p. Jędrzejow icza się utrzyma"

Sprawozdaw ca p. h r. Z a m o y s k i  (czyta): 
A rt. II .

W ykonanie te j ustaw y poruczam  Moim 
M inistrom  rolnictw a i spraw  w ew nętrznych.

J E . h r. M a r s z a ł e k .  R ozpraw a otw arta. 
Ozy żąda k to  głosu? (Nikt). Gdy n ik t głosu nie 
żąd a , rozpraw a zam knięta. K to  przyjm uje a rt. II . 
zechce rękę podnieść. (Większość). A rt. II . je s t
przyjęty-

Sprawozdaw ca p. hr. Z a m o y s k i  (czyta): 
U staw a

dla K rólestw a Galicyi i  Lodom eryi z W ielkiem  
K sięstw em  K rakow skiem  zaprow adzająca zm iany 
w ustaw ie z dn ia 8. G rudnia 1881. Dz. ust. k raj. 
Nr. 71. o używ aniu do stanow ienia ogierów, bę­

dących p ryw atną własnością.
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Zgodnie z uchw ałą Sejm u krajowego Mo­
jego Królestw a Galicyi i Lodom eryi wraz z Wiel- 
kiem  Księstwem Krakowskiem, rozporządzam  co 
n a s tęp u je :

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. 
Czy żąda kto g ło su ?  (N ik t). Gdy n ik t głosu nie 
żąda, rozpraw a zam knięta. Kto przyjm uje ty tu ł 
i wstęp ustawy, zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość). T ytu ł i wstęp są przyjęte.

Sprawozdawca p. h r. Z a m o y s k i .  Wnoszę 
przyjęcie te j ustaw y w trzeciem  czytaniu.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Z powodu przyjęcia 
poprawki, trzecie czytanie ustawy nastąp ić może 
dopiero na najbliższem  posiedzeniu.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstw a krajowego o przedłożeniu W ydziału 
krajowego w przedmiocie reguiacyi dolnej sekcyi 
rzeki Gniłej Lipy. (Aleg. 81.) Sprawozdawca 
p. Sanguszko m a głos.

Sprawozdawca p. S a n g u s z k o  (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 81).

( G ł o s y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy 
tan ia  spraw ozdania).

JE . h r. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek uwol­
n ien ia p. sprawozdawcę od czytania spraw ozda­
nia. Rozprawa otw arta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, rozpraw a zam ­
kn ięta . Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). W niosek je s t przyjęty.

Otwieram dyskusyę ogólną nad projektem  
do ustawy o reguiacyi Gniłej Lipy. Czy żąda 
kto głosu?

P. A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  Głos ma p. A bra­
hamowicz.

P. A b r a h a m o w i c z .  Jeżeli w którym  
wypadku da się powiedzieć, że przedłożona nam  
ustaw a o reguiacyi dolnej części Lipy je s t  n a ­
stępstw em  tego, co Francuz streszcza w słowach 
„1’ap p e tit vient en m angean t8, to z pewnością 
je s t  n ią przedłożenie komisyi gospodarstw a k ra ­
jowego.

Kiedy przed laty , zdaje mi się trzem a, wy­
stąp ił W ydział krajowy z całym szeregiem  pro 
jektów  regulacyjnych i kiedy w przeciw staw ieniu 
do te j wielkiej akcyi powstały wnioski modyfi­
kujące ówczesne projekty W ydziału krajowego, 
wówczas zwrócono uwagę ts j Wys. Izby na tę

okoliczność, iz niem al wszystkie wydatki, jak ie  
Sejm czyni na melioracye gruntów, spływają na 
zachodnią część kraju,  podczas gdy wschodnia 
jego część dotąd a  właściwie do owej chwili, 
z dobrodziejstw udzielanych przez Sejm krajowy 
nie korzysta. I  wówczas z wielkim naciskiem  
podniesiono potrzebę reguiacyi t. zw. Gniłej Lipy. 
We mnie osobiście czyto odezwał się podówczas 
ów partykularyzm , od którego p rzyznaję , nie 
zawsze umiemy być wolni, czy może rów na sym- 
patya d la  wschodniej ja k  i dla zachodniej G a­
licyi — faktem  je s t, że wszystko to złożyło się 
na to, że za wnioskiem odnośnym podniosłem  
rękę. Rąk tych było więcej — uchw ała zapadła 
i G niła L ipa ma być regulow ana.

O ile idzie o regulacyę całą rzeki Lipy w jej 
trzech  sekcyach, to przyznaję, że regulacya do­
tycząca pierwszej i drugiej sekcyi, zwanej górną 
i średnią Li pą ,  m iała  i m a swój cel gospodar­
czy. Nie chcę przez to powiedzieć, że zam ierzona 
czynność m a na celu uregulowanie łożyska n ie­
bezpiecznego rzeki, powstrzymanie perjodycznych 
wylewów, które wyrządzają dotkliwe szkody, bo 
podobne tw ierdzenie było by wprost niepraw dzi- 
wem; lecz chodziło tu  bowiem po prostu  tylko 
o osuszenie za pomocą kanału  regulacyjnego, pe­
wnej  części gruntów dziś podmokłych —  czyn­
ność więc okazazać się może pożyteczna.

Tyle co do reguiacyi górnej części i ś re ­
dniej Lipy. Inaczej jednak m a się rzecz z re- 
gulacyą dolnej części Lipy, o której w łaśnie mó­
wić mi wypada, jako  będącej właściwym przed­
m iotem obrad tej Wys. Izby.

Tu rzeczy nieco odmienniej się p rzedsta­
w iają. Oto w pierwszym rzędzie niem al wszyscy 
właściciele gruntów nad brzegiem  tej części Lipy 
położonych, udają się do Wys. Sejmu z prośbą, 
m ówiąc: „W ysoki Sejm ie! Uwolnij nas od tego 
dobrodziejstw a! Uwolnij nas od swej opieki nie- 
tylko dlatego, że musielibyśmy na tę  regulacyę 
rzeki bardzo wiele płacić, ale raczej i przede- 
wszystkiein dlatego, że regulacya ta  nie tylko, 
że je s t  nam  niepotrzebna, ale co gorzej wręcz 
szkodliw ą1'.

A dlaczego — zapytacie Panowie — je s t  
wręcz szkodliw ą? Oto z tej prostej, naturalnej, 
a każdem u gospodarzowi znanej przyczyny, że 
jak  przy każdej tak  i tej reguiacyi nastąpić musi 
obniżenie i wyrównanie łożyska. Bieg więc se r­
pentynowy rzeki z jednej strony chroniący od
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szybkich jej opadów, z drugiej utrzym ujący po­
ziom wody i równy i wyższy — obok wylewów 
n ad er pożądanych z wiosną gdy śniegi t a j ą , 
wszystko to dziś tak  pożyteczne dla urodzajno­
ści łąk  ich natu ra lnej kultury , nagle m a być 
przerw ane i pogorszone.

Z tąd też, proszę Panów, mogę się wylegi­
tymować listam i wielu właścicieli gruntów nad 
dolną L ipą położonych, w których na wszystko 
b łag a ją : „proś kolegów w Sejmie i w komisyi, 
niech nie będą tym razem  dobrodziejam i n a­
szym i”. Pozwolicie Panowie, abym jeden  z takich 
listów przeczytał. Pochodzi on od adm in istra to ra  
dóbr ks. S tanisław a Jabłonowskiego, a napisany 
został przez D ra S tanisław a W nękowicza, p ra ­
wnego zastępcy tych dóbr, a  opiewa tak  (czy ta ):

„Regulacyę dolnej części Lipy omawiano 
już  w Sejm ie i uchwalono, lecz nie zastanaw iano 
s ię ,  komu i ile  szkody ona przyniesie, ztąd dla 
8 do 4 obywateli poświęcono wielu wielkich i 
m nóstwo m ałych właścicieli. Narażono ich po­
siadłości na niebezpieczeństwo zniszczenia przez 
zbytnie osuszenie i wyjałowianie łąk  i pastwisk, 
a  nadto i dopłaty zupełnie bezowocne w gotówce. 
M niemam, że tylko obywatele i posiadacze w śre ­
dniej części Gn. Lipy, mogą m ieć ja k i tak i in ­
te re s  w regulacyi, bo dolna część nie będąc 
w tern samem położeniu, sam a za siebie chce 
mówić. Jako  kurator księcia Jabłonowskiego za­
protestow ałem  przeciw tej nieszczęsnej regulacyi 
Gniłej L ipy do obecnego Sejmu i posłałem  mój 
p ro test i t. d .“.

Obok, proszę Panów, tego l i s tu ,  mam 
jeszcze inny l i s t ,  k tóry opiew a, jak  następuje 
(c z y ta ) :

„K raj poniesie ogromny w ydatek, gdyż około 
100.000 zł., oprócz tego ubędzie m u dochód 
z dodatków do podatku, który opłacają młyny, 
a których 6 dużych m ają znieść. W łaściciele 
p ryw atn i, na których udział wypada na prze­
szło 20 reńskich z m orga (a udział ten  się zwię­
kszy, gdyż wiele pola od konkurencyi odpadnie) 
nie odniosą żadnego pożytku, gdyż rzeka Gniła 
L ipa bardzo rzadko w lecie w ylew a, (ledwie raz 
na  la t  30), natom iast bardzo wiele stracą  z po­
wodu zm niejszenia się zbioru siana. Nasze łąk i 
zawdzięczają swą dobrą wydatność jedynie wy­
sokiej powierzchni wody w rzece, do której 
przyczyniają się w pierwszym rzędzie młyny, 
a  w drugim  k rę te  łożysko rzek i, nie dozwala­
jące wodzie zbyt szybko płynąć".

Oprócz tych listów prywatnych , k tó re o trzy­
m ałem  , mam tu  odpowiedź W ydziału krajowego 
daną rozmaitym  petycyonującym , gdzie W y­
dział krajowy w roli opiekuna p ow iada , że ja k ­
kolwiek kom isya nie przecenia znaczenia tych 
p e ty cy i, k tó re p ro testu ją  przeciw regulacyi i 
k ładzie je  na karb niezrozum ienia własnego in ­
teresu  ze strony właścicieli nadbrzeżnych , Wy­
dział krajowy wychodzi więc z tego przekonania, 
że ci petycyonujący nie rozum ieją własnego in ­
te re su , up a tru je  jednak  w ich pro testach  p rzy­
czynę postępowania z regulacyą powoli i stopnio­
wo, gdyż je s t przekonanym , że dobry skutek  
regulacyi wyższych części rzeki zm ieni zap atry ­
wania w łaścicieli nadbrzeżnych niższej Lipy. 
Przypom ina mi to owe antidotum  przeciw  ra ­
dom,  które n ik t słuchać nie chce, a k tó re dla 
tego ty lk o , że wypowie dziane zostały, cofniętem i 
być nie mogą.

W ypada mi jeszcze wspomnieć o sprawo­
zdaniu komisyi gospodarstw a krajowego.

Z pełnem  uznaniem  dla wielce szanownego 
sprawozdawcy, k tóry  jak  zaw sze, tak  i tym  ra ­
zem z najw iększą objektywnością i sk rupulatno­
ścią rzecz rozbiera i W ysokiej Izbie p rzed sta­
wia , pozwolę sobie wskazać na teno r jego sp ra ­
w ozdania, oczywiście nie co do konkluzyi s tre ­
szczającej się wnioskiem dążącym do regulacyi 
rzek i, lecz co do motywów; w motywach usiłu je  
wielce szanowny sprawozdawca niejako usp ra­
wiedliwić komisyę gospodarstw a krajow ego, iż 
z podobnym wnioskiem do W ysokiej Izby p rzy­
chodzi. Cóż powiada bowiem sprawozdanie ko­
m isyi? Oto,  że zdaniem  komisyi Sejm je s t  w po­
łożeniu przym usow em . że powiedziawszy a, musi 
powiedzieć b i c. Tem b a rd z ie j, że M inisterstwo 
rolnictw a ośw iadczyło, iż nie udzieli dotacyi 
państwowej na  regulacyę tylko średniej części 
Lipy, jeżeli jednocześnie nie będzie przedstaw io­
ną , albo przynajm niej uchwaloną regulacya dol­
nej części. Nie dziwię się tem u. Tem u panu, 
k tóry tę  rzecz tru tynow ał w M inisterstw ie ro l­
nictwa przy zielonym sto liku  zdawało s ię , że 
m a do czynienia z Duna j em,  Adygą lub jakąś 
inną wielką rz e k ą ; w jego głowie nie mogło się 
pom ieścić, co zrobią z tą  wodą, k tó rą zbierze 
k anał górnej części Lipy, by ł więc przekonanym , 
że jeżeli się górną część u regu lu je , to  ko­
nieczną rzeczą je s t  dla u jętej wody, k tó rą 
regulacya daje i z b ie ra , utworzyć dalszy odpływ 
szeroki.
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To stanowisko , k tóre zajął p. re feren t rz ą ­
dowy je s t  bardzo dla mnie zrozum iałem , ale nie 
prowadzi zdaniem  mojem do k o n k lu zy i, ze na 
nie zgodzie się potrzeba lub poddać się należy.

Ja k  rzekłem  na w stęp ie , kwestya regulacyi 
gniłej Lipy nie przedstaw ia się jako kwestya 
regulacyi rzeki przez wylewy szkodliwej, je s tto  
regulacya łożyska rzeczk i, k tó ra  ma na celu 
osuszenie przedewszystkiem  i jedynie przytyka­
jących do rzeki łąk  i pastw isk.

Z tąd rzeka G niła L ipa według mego oce­
n ien ia rzeczy, nie kwalifikuje się według ustawy 
wodnej pod postanow ienia, k tóre orzekają o przy­
musowej reg u lacy i, lecz powinna być ściśle we­
dług mego w idzenia rzeczy tak  traktow aną we­
dle postanowień ustawy w odnej, a  to w myśl 
§ . 5 .  i z zastrzeżeniam i w §. 45. zaw artem i, 
gdyż inaczej s tan  całej sprawy będzie wprost 
nielegalnym .

Otóż według ustawy wodnej z dnia 10. 
Czerwca 1887, w szczególności według §. o. tejże 
ustaw y, rzeka Gniła L ipa nie je s t rzeką publi­
czną , lecz pryw atną i jako  tak a  je s t  zapisaną 
na  rzecz w łaścicieli gruntów przyległych. Pomi­
jam  jednak  ten  w zg ląd ; możnaby zmusić g ran i­
czących w łaścicieli do regulacyi tej r z e k i , do 
zaw iązania spółki na podstawie §. 45., tym cza­
sem  w §. 45. nie są przewidziane te  wypadki, 
które rzekomo m iałyby służyć za podstawę do 
przymusowej działalności, bo §. 45. ustawy wo­
dnej nie może być do regulacyi Gniłej Lipy, 
zwłaszcza w dolnej jej części zastosowany, gdyż 
nie m a tu  wylewów i n ik t ich nie skonstatow ał 
i skonstatow ać nie m ógł, bo wreszcie is tn ie ją  
prócz wylewów wiosennych nader pożądanych 
dla w łaścicieli, wylewy, którym  nie tylko ta  
rzek a , ale każda inna u leg a , gdy śnieg nagle 
ta je  ku zadowoleniu i korzyści w łaścicieli.

Zastosowanie więc mogłyby mieć tu  tylko 
§§. 58., 54. i 55. ustawy w odnej, które stanowią, 
że spółki wodne w celu o su szen ia , ochrony lub 
uregulow ania wód mogą być zaw iązane tylko 
w tak im  ra z ie , jeże li w drodze adm istracyjnej 
u zn a n o , że regulacya przyniesie niewątpliw ie 
korzyść, a  większość interesow anych tej regu­
lacyi żąd a ; w powyższym wypadku m uszą więc 
zapaść dwie decyzye, najpierw  władz adm ini­
stracyjnych, uznających konieczną potrzebę|regu- 
lacy i, potem  oświadczenie się większości in tere­
sowanych za zawiązaniem spółki wodnej.

Otóż co do decyzyi władz adm inistracy j­
nych , to ta  faktycznie nie is tn ie je , gdyż sam 
fakt rozpoczęcia robót jako krajowych, decyzyą 
tą  jeszcze nie je s t. Ale pominąwszy tę  dość 
zresztą  ważną okoliczność, b rakuje jeszcze innej 
rzeczy, a mianowicie teg o , aby większość in te ­
resowanych oświadczyła s ię , że tak  j e s t ; tym ­
czasem ta  okoliczność nie za sz ła , wystarczyło 
odwołać się na  jak ieś rzekom e petycye i to s ta ­
nowić m a podstawę do dalszej akcyi. Gdyby 
k tóry  z szanownych Panów chciał się naocznie 
przekonać o stan ie  łożyska tej dolnej części 
Gniłej Lipy, o wysokości wody, to przyszedłby 
do prześw iadczen ia, że naw et wonna Fełtew  
lwowska nie m a powodu być zazdrosną na Gniłą 
L ipę. N astępnie zwiedzający brzegi Lipy dowie­
działby s ię , że n ik t nie przypom ina sobie, aby 
ta  rzeka komukolwiek szkodę ro b iła , ba naw et 
wylewając z wiosną po śniegach nie tylko szkody 
nie d a je , lecz przeciwnie wszyscy się cieszą, 
jeże li wyleje. Gdzież je s t  więc racya domagać 
się od Sejm u, by na regulacyę tak ie j rzeki dał 
zwyż 100.000 z ł . ,  gdzie racya zm uszać w łaści­
cieli gruntów, aby do osuszenia rzek i konkuro­
wali kwotą kilkudziesięciu tysięcy zł. wbrew 
własnem u interesow i.

Jakże więc i kraj i m ieszkańcy w obec k tó ­
rych kraj jako opiekun w ystępuje, wszyscy 
m ają cierpić li dla t e g o , że pan  re feren t w Mi­
nisterstw ie o r z e k ł , iż jednocześne tylko podję­
cie regulacyi średniej dolnej Lipy, może liczyć 
na dotacyę państwową.

Zdaniem m ojem , ani Wysoki Se j m, ani 
W ydział krajowy tem u orzeczeniu poddać się 
nie mogą.

O parte ono bowiem je s t na teoretycznem  
ocenieniu rzeczy, na sądzie, który jedynie sto lik  
zielony dać mógł.

Dla tego też  zdaniem m ojem , naw et zasa­
dnicze orzeczenie regulacyi dolnej Lipy, tak  
jak  to W ydział krajowy proponuje, je s t n ie do 
przyjęcia.

D la tego też nie należy pójść za zdaniem  
komisyi gospodarstw a krajowego k tó ra pragnie 
ułagodzić rzecz przez zw łokę; bo proszę Panów, 
kiedy ta  ustawa będzie raz uchwaloną — klam ­
ka zapadła — a ówczas nietylko sam W ydział k ra ­
jowy będzie decydował o rozpoczęciu jej wyko­
n an ia , ale zarówno i Rząd. — Ztąd przyjęcie 
tej ustawy jak  proponuje kom isya, je s t  zała-
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tw ieniera rzeczy ze szkodą funduszu krajowego, 
wbrew woli i życzeniom wszystkich in teresow a­
nych, a jedynie z konsekwencyi dla konsekwencyi.

Na te j podstawie pozwolę sobie uczynić 
wniosek treśc i n as tęp u jące j:

„Wysoki Sejm raczy uchwalić!
A) Sejm odracza rozpraw ę nad spraw ozda­

niem komisyi gospodarstw a krajowego w przed­
miocie regulacyi dolnej sekcyi Gniłej Lipy.

B) Poleca Wydziałowi krajowemu, by wszedł 
w ponowne rokowania z c. k. M inisterstwem  rol­
nictw a co do rozdziału państwowego funduszu 
m elioracyjnego w regulacyi średniej części (sek­
cyi) Gniłej Lipy, względnie osuszenia podmo­
kłych gruntów w gm inach nad tą  częścią poło­
żonych14.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  Kto popiera ten  
wniosek zechce rękę podnieść. (D ostateczna 
liczba). W niosek je s t poparty. Czy żąda kto 
głosu?

Członek W ydziału krajowego p. dr. W e- 
r e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos.

P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. W ereszczyński 
ma głos.

P. dr. W e r e s z c z y ń s k i .  U stępuję pier­
wszeństwo p. Romańczukowi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Rom ańczuk 
ma głos.

P. R o m a ń c z u k .  Poperednyj besidnyk 
zaberaw hołos na pidstaw i hdejakych pyśm po- 
chodjaczych wid w łastyteliw  bilszych posiło- 
s t e j ; ja  m aju w rukach ne tilko pyśma ałe i 
petycyje wysłani do Wysokoho Sojmu wid w ła­
styteliw  menszych p o siło ste j, wid kilkoch hro- 
m ad z tam tych storon, a imenno wid hromady 
D em ianow a, k o tra  szcze dawnijsze wnesła pety- 
cyju i nowijszi kotri podawjem teper do Wysoko­
ho Sojmu, wid Bursztyna, Kmicza, Danaszewo i Ku 
ro p a tn y k , razom wid 5 hromad. Wsi tyi hromady 
p ro sią t zariw no, ja k  w łastyteli bilszych posi­
łostej o kotrych howoryw poperednij besidnyk, 
szczoby ich wid toji łasky, jaku  pryhotowlaje dla 
nych kom isyja hospodarstw a krajewoho, uwilnyty 
i podajut argum entą, kotri bodaj piśla moho 
m ninja sylno za ich petycyamy prom awlajut. 
Pozwolu sobi najważnijszi z tych argum entiw  
tu t  prywesty. N apered kaźut, szczo ne m a naj-

menszoji potreby regulacyi Hnyłoji Łypy, bo 
rika  ta ja  ne robyt żadnoji szkody, a  to  wydko 
wże i z toho, szczo ony ne podawały nikoły o ża­
den opust abo zworot podatkiw, szczo preciż 
wse dije sia tohdy, jak  rik a  wylije. D alsze ka- 
żut, szczo cina tych p i l , szczo łeźa t nad samoju 
rikoju, hde otże m ałaby buty regulacyja, je s t 
wyższa, jak  cina tych pi l ,  kotri dalsze łeżat. 
K ażut dalsze, szczo regulacji toji ne tilko ne 
potribno, ałe szczo ona bułaby naw it szkodływa 
dla nych , szczo zrobyłaby im wełyku krywdu 
i szkodu i to w perwszoj lin ii na polach pryty- 
kajuczych do riky. Sut bo tyi pola torfow ati, 
zemla w nych ridka i duże łeh k a , otżeż jak  
widojme sia jij czerez regulacji wohkiśt, ko tra  
dla neji je s t tak  poźytoczna, to pola zanadto 
suchi b u d u t, bude menszyj w ydatok, a  może 
s tan u t sia neużyteczni, jak  to p rak tyka okazuje; 
bo i teper, jesły  lito  prypadaje ciłkom suche, 
w łasty teli m aju t menszyj pożytok z pola. Na- 
wediat dalsze i to, o czim uźe howoryw pope- 
rednyk , szczo szoriczno woda wyływaje, koły 
snihy ta ju t, nanosyt na ich pola n am u ł, kotryj 
daje i tu ju  k o ry s t, szczo czerez osadźuwanie 
jeho pidnosyt sia  trocha powerchnist pola i tu ju , 
szczo toj nam uł składaje sia w wełykij czasty 
z czastyn pożytecznych: m arglu i kreminnoho 
p isk u , otże p idkrip laje rosłynnist. Dlatoho pro­
s ią t ,  aby Wysokyj Sojm uwilnyw ich wid regu­
lacyi. W razi ż e ,  jesłyby dla korysty może ko- 
hoś poodynokoho takoj uchwaływ regulacyju Hny­
łoji Lipy, p rosiąt o dwi riczy : napered szczoby 
w takim  razi ony do kosztiw toji regulacyi ne 
buły p o tiah an i, skoro ona ne tilko ne prynese 
im pożytku, ałe ino szkodu im prynese; a  dru- 
h e , szczoby im wynahorodyty tyi szkody, ko tri - 
by ony ponesły czerez tuju regulacyju. Pope- 
ra ju  dla toho wnesenje p. Abrahamowicza.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Członek W ydziału 
krajowego p. W ereszczyński ma głos.

P. dr. W e r  e s z c z y ń s k i. Gdybyśmy uchwa­
lali regulacyę górnej i środkowej sekcyi Lipy, 
wtedy były przedłożone Wydziałowi krajowemu 
jak  i komisyi gospodarstwa krajowego wszystkie 
argum enta przem awiające za tą  regulacyą i re- 
gulacyą tych dwóch sekcyj Lipy. Nie idzie tu  
wcale, jak  p. Abramowicz mówił, o dolną sekcyę, 
tylko o osuszenie rozległych bagien, a  to je s t 
rzecz wielkiej doniosłości, bo regulacye te  są 
przeprowadzone w celu uniknięcia wylewów co-

m
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rocznych. Wyjąwszy la ta  1886 i 1887, przez cały 
szereg  la t  wstecz, średnia i górna sekcya Lipy 
wylewały, zalewając obszary najżyźniejsze, sk u t­
kiem  czego bydło ginęło na motylicę, włościanie 
bydło wysprzedawali i okoliczne obszary dwor­
skie i gminy o regulacyę prosiły. Nie je s t to 
wprawdzie wielka rzeka — nie może się równać 
n. p. z Białym Dunajcem, ale obfitsza je s t w wTodę 
od tych, których regulacyę myśmy juz uchwalili 
jak  n. p. Łęg, Kisielina, Babulówka. Regulacya 
kory ta górnego i średniego biegu Lipy je s t wiel­
kiej doniosłości, m a bowiem ochronić sąsiednie 
gminy od wczesnych wylewów, szczególnie św ię­
tojańskich.

Regulacya ta  nie je s t  obliczoną, jak  to 
wspomina nawiasem  p. Abrahamowicz na zupełne 
osuszenie — nie, wylewowi wód wiosennych tam y 
się nie położy dla tego, żeby obszary nie były 
zupełnie suche — co wynika już ze sprawozdań 
la t  dawniejszych, kiedy te  dwie sekcye uchwa­
lano. Te dwie sekcye były uchwalone na n a ta r­
czywe żądanie dwóch powiatów t. j . Przem yślan- 
skiego i Rohatyóskiego. Co do środkowej sekcyi 
by ła  nawet spółka wodna zaw iązana dla regu- 
lacyi i to wprzód nim była ustaw a regulacyjna 
wydana i nim wpłynęły datk i ze strony kra ju  
i Sejmu i wtedy upraszano , aby zregulować i 
dolną sekcyę. Mogą tedy Panowie powziąć p rze­
konanie z własnych uchwał, k tóre przecież bez 
przyczyny powzięte nie były, że sprawa regula- 
cyi środkowej i górnej części rzek i Lipy je s t 
wielkiej doniosłości dla tam tych okolic.

Jakżesz się m a sprawa z sekcyą dolną, tj. 
spraw a, k tó ra  dziś stoi na porządku dziennym ? 
Oto rzecz się ma tak . W szystkie obszary dwor­
skie, wszystkie gminy, które przeciw regułacyi 
występują, na początkowych petycyach, gdzie 
szło o regulacyę całej Lipy, były podpisane. Czy 
wtedy nie rozważyły dokładnie, czy dzisiaj z po­
wodu zapatryw ania może słusznego, a może i 
mylnego pojedynczej osobistości i to nie hydro- 
technika ale osoby prywatnej, ja  nie wiem; jed ­
nak  rzeczywiście przypuszczam  i przyznaję, że 
m uszą być mniej interesowane, jeżeli tak  prze­
ciwko tej regułacyi występują i jako  zbyteczną 
ją  przedstaw iają. Otóż na stanowisku posła 
Abrahamowicza, tak  jak  on to rozumie, wszyscy 
staliśm y i powiedzieliśm y: skoro górna i średnia 
sekcya Gniłej Lipy regułacyi p o trzeb u je , to 
regulujcie, a  jeżeli sekcya dolna nie je s t po­
trzebna, to czekajmy. M inisterstwo jednak s ta ­

nęło na innem  stanowisku, odmawia ono bowiem 
sankcyi regułacyi środkowej sekcyi, jeżeli i n iż­
sza sekcya nie będzie uchwaloną. I  tu  się ro z­
chodzą zdania komisyi gospodarstw a krajowego 
i W ydziału krajowego z zapatryw aniam i posła 
Abrahamowicza. Pytam  s ię : dlaczego M inister­
stwo odm aw ia? Oto M inisterstwo odmawia sank­
cyi nie dlatego, jakoby regulacya ta  była zby­
teczna lub niepoźyteczna, ale dlatego, że gotowa 
ona zrobić szkody m ieszkającym  przy dolnej 
sekcyi, więc nie ze względu na obszary dwor­
skie i gminy nad środkowym biegiem , lecz ze 
względu na obszary dworskie i gminy nad dol­
nym biegiem rzeki Lipy położone.

To znaczy, gdyby się konsekwentnie m iało 
to przeprowadzić, to m ają się topić ci na górze, 
aby tam tym  na dole nie zrobić szkody. Ci na 
górze nie mogą osuszać gruntów i spuścić wody, 
aby tylko ci na dole szkody nie doznali. A nie 
zrobi się szkody, jeże li i sekcya dolna będzie 
uregulowana. Ale oni tego nie chcą, lecz chcą, 
aby tam ci się przez nich topili, aby dolna sekcya 
nie była uregulowaną.

P  A b r a h a m o w i c z .  Proszę o głos!

Członek W ydziału krajowego p. W e r e -  
s z c z y ń s k i .  N aturalnie, można tu  przyjść i do 
innej konkluzyi, można mianowicie powiedzieć, 
że skoro z regułacyi m ieszkańcy dolnej sekcyi 
Gniłej Lipy nie odniosą żadnego pożytku, regu­
lacya ta  je s t  niepotrzebna i z góry odpowiadam 
na to, co p. Abrahamowicz chce powiedzieć, czy 
żadnego nie odniosą pożytku, to się okaże; tak  
nie jest, będą jeszcze obszary dworskie i gminy, 
które z tej regułacyi odniosą ja k ą ś  korzyść. J e ­
żeli odniosą korzyść m ałą, to się przyczynią 
małymi datkam i, jeżeli regulacya dolnej sekcyi 
podejmuje się głównie ze względu na górną i 
środkow ą, w takim  razie mieszkańcy górnej 
i środkowej sekcyi muszą jako  członkowie przy­
stąpić do spółki wodnej i za to zapłacić; ale 
aby regułacyi poprostu zaniechać i narazić się 
na odmowę sankcyi co do regułacyi sekcyi ś re ­
dniej dlatego, bo dla mieszkańców przyległych 
gruntów i obszarów dworskich nad dolną sekcyą 
je s t  to obo jętnem , do tej konsekwencyi nie 
mógłbym dopuścić i do tej konsekwencyi nie 
doszedł an i W ydział krajowy ani komisya go­
spodarstw a krajowego. Skończyłem.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  P. Abrahamowicz 
ma głos.
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P. A b r a h a m o w i e  z. Owe żądania w ła­
ścicieli gruntów  położonych na dolnej części 
Gniłej Lipy, żądania żeby i ta  część regulowaną 
była, dla mnie przynajm niej są nie znane. Wiem 
źe rad a  powiatowa R ohatyńska dom agała się re- 
gulacyi Gniłej Lipy w ogóle, m ając na myśli 
górną i środkową sekcyę; ale ażeby domagali 
się je j ci, k tórzy p ro testu ją  i b łagają , by regu- 
lacyi tej nie przedsięwziąć, o tem  nie słyszałem , 
bo o tem  ani ze spraw ozdania W ydziału krajo­
wego, ani z wszystkich innych możliwych aktów 
dowiedzieć się nie ma sposobu.

Teraz co do rzeczy samej. Szanowny czło­
nek W ydziału krajowego nazwał sprawę reguła- 
cyi dolnej części Gniłej Lipy sprawą obojętną 
dla mieszkańców. Ba, gdyby tak  było! Ale ci 
wszyscy tw ierdzą, źe regulacya je s t  szkodliwą i 
faktycznie ta k  jest. Gdyby tylko obojętną to 
byłoby to do zniesienia, ale je s t szkodliwą. Pro­
szę Panów! Szanowny członek W ydziału krajo­
wego wyszedł z tego założenia, źe M inisteryum  
troszczy się o los t y c h , którzy na dole m ieszka­
ją  i cierpieć będą wskutek dokonanej regulacyi 
środkowej części Gniłej Lipy. J a  mniem am , że 
troska zupełnie zbyteczna, jeżeli ci sami, którym 
m a grozić niebezpieczeństwo, nie przeczuwają go 
wcale.

Przypatrzm y się, całej rzece. To rzeczułka — 
to nie rzeka. Jes tto  rzeczułka sam oistna w so­
bi e ,  wcale nie rz ek a , k tó ra  rozlewa i porywa, 
płynie sobie powoli i spokojnie przeważnie po 
płaszczyźnie, jak  wszystkie rzeczki podolskie, 
nie można je j porównywać z rzeką górską, k tóra 
ogromnym pędem  i falam i zlewa się na dół. 
Uwaga, że jeżeliby nie było regulacyi na dole 
to nie byłoby przepustu d la wody, wręcz nie 
zgadza się z rzeczyw istością, bo dla odpływu 
wody łożysko na dolnej części Gniłej L ipy je s t 
nietylko dostateczne ale szersze naw et, niż po­
trzeba wymaga. O cóż tu  chodzi? Oto Sejm uchwa­
lił  dać na  regulacyę środkowej sekcyi 185.000 
z ł.;  aby regulacya była przeprow adzoną, niech 
da 250.000 zł. na regulacyę dolnej sekcyi, k tóra 
je s t  nietylko zbyteczną ale naw et szkodliwą. 
Ależ Panowie czyż można przypuścić, źe jeżeli 
tą  spraw ą w W iedniu ktoś się zajm ie, jeżeli 
owym pp. referentom  w M inisterstw ie rolnictwa 
wyjaśni się faktycznie, jak  rzeczy się m ają; je ­
żeli ta  rzecz dojdzie do samego szefa w Mini­
s terstw ie rolnictw a, czyż można przypuścić, źe 
Rząd będzie trw ał w dążności opiekuńczej, inimo,

iż przeciwko opiece tej bezpośrednio intereso­
wani pro testu ją! Dlatego pozwoliłem sobie uczy­
nić poprawkę, nie odrzucającą sprawy, ale zna- 
glającą W ydział krajowy do dalszych rokowań 
w in teresie  sam ej rzeczy. J a  mam głębokie prze­
konanie, źe tak  samo jak  M inisterstwo obstaje 
dziś przy regulacyi dolnej Lipy, tak  samo ju tro  
przekonawszy się o rzeczywistym stanie rzeczy, 
po dokładnem poinformowaniu się, od tego wa­
runku odstąpi i sankcyą dla regulacyi środkowej 
sekcyi ostatecznie udzieli.

(P. dr. W e r  e s z c z y ń s k i .  Proszę o głos!)
D latego nie postawiłem wniosku o przejście 

do porządku dziennego nad wioskiera komisyi, 
ale uczyniłem wniosek odraczający dążący do 
tego, aby całą rzecz przedstawić jasno  tak , jak  
ona rzeczywiście się ma w M inisterstw ie, a nie 
załatw iać sprawy, dlatego, źe M inisteryum  w tej 
chwili inaczej chce, jak  chcieć wypada, u legając 
wyłącznie woli re feren ta  M inisterstw a ze szkodą 
wszystkich interesowanych.

J E . h r .  M a r s z a ł e k .  Członek W ydziału 
krajowego p. W ereszczyński ma głos.

Członek W ydziału krajowego p. dr. W e r e ­
s z c z y ń s k i .  Chciałem  tylko zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na odpis odezwy c. k. Prezydyum  
N am iestnictw a we Lwowie z d. 6. M arca 1888 
L. 2.090, k tó rą w sprawozdaniu podaliśmy do 
wiadomości Wysokiej Iz b y ; tam  podane są mo- 
tywa, dla których jedynie odmówiło M inisterstwo 
sankcyi regulacyi zgniłej Lipy. (czyta):

Z przedłożonych w swoim czasie operatów  
regulacyi środkowej i dolnej sekcyi Gniłej Lipy 
oraz z wyników dawniejszych pertrak tacy i co do 
uregulowania górnej sekcyi tej rzek i, okazało 
się, źe G niła L ipa znajduje się na całej p rze­
strzeni swojej od początku regulowanego obecnie 
górnego biegu aż do ujścia do D niestru, w s ta ­
nie równie dzikim, który też corocznie sprowa­
dza wielce szkodliwe wylewy. Już  ta  sam a oko­
liczność przem awia za regulacyą całego biegu 
rzeki, co też pierwotnie leżało w planach Świe­
tnego W ydziału krajowego i Sejmu krajowego, a 
konieczną potrzebę tego środka uzasadnia nadto 
niebezpieczeństwo, jak ie  z regulacyi górnej prze 
strzeni wynikłoby dla dolnej przestrzen i, w razie 
pozostawienia ostatn iej w obecnym dzikim stanie. 
Niebezpieczeństwo to polegałoby na tem, że wy­
lewy w dolnej sekcyi z konieczności staw ałyby 
się coraz silniejsze w m iarę jak  postępująca re-
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gulacya górnej p rzestrzeni ułatw iałaby tam że 
odpływ wysokiej wody, zwłaszcza z uwagi na to, 
że zwiększony stan  wody niem iałby w dole od­
powiednio ulepszonego odpływu.

Pom inięcie te j okoliczności m usiałoby tern 
więcej wzbudzać obawę, ileże stopień, w jakim  
w zrastałyby wylewy, nie da się oznaczyć z cy­
frową ścisłością. Ponieważ stosownie do uwag 
powyższych, niebezpieczeństwo wylewu wzrasta 
w m iarę postępu regulacyi w dół prowadzonej, 
przeto ja sn ą  je s t rzeczą, że przeprowadzenie re ­
gulacyi w sekcyi środkowej wystawiłoby okolice 
do trzeciej sekcyi należące, na jeszcze większe 
niebezpieczeństwo, aniżeli zajść by to mogło 
jedynie pod wpływem uregulowanego górnego 
biegu co do obu dolnych sekcyi.

W obec takiego stanu rzeczy, Jego Eksce- 
lencya Pan M inister rolnictw a oznajm ił w re ­
skrypcie na  wstępie powołanym, że dążyć należy 
do rychłego uregulow ania całego biegu Gniłej 
Lipy i że nie mógłby zalecić do najwyższej san- 
kcyi pro jek tu  ustaw y o regulacyi środkowej sek­
cyi tej rzeki, dopóki przez uchwalenie projektu 
ustawy o regulacyi dolnej sekcyi, nie zostanie 
umożliwione przeprow adzenie robót regulacyjnych 
także w tej ostatn iej sekcyi, a  tern samem 
i uchylenie niebezpieczeństw , na jak ie  adjacenci 
dolnej sekcyi byliby wystawieni w skutek ogra­
niczenia regulacyi do górnej i środkowej sekcyi. 
(mówi):

To są motywa M inisterstw a rolnictwa.
P. K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski 

m a głos.
P. K o z ł o w s k i .  Język polski nie ma wy­

razu , ażeby oznaczyć to, co Niemiec nazywa 
Schadenfreude.

Gdyby ten  przym iot znachodził się w moim 
charakterze, mógłbym dziś mieć pewne i to nie 
m ałe zadowolenie, gdyż nie dalej jak  przed kilku 
dniam i objawiłem W ysokiemu Sejmowi moje zda­
nie, iż sprawy większej doniosłości ja k  n. p. 
dotyczące robót regulacyi rzek lub melioracyi 
powinne być ujęte  w jedną całość i według pe­
wnego z góry powziętego planu i system u przed­
kładane W ysokiemu Sejmowi. Jako motyw ku 
udowodnieniu potrzeby takiego postępowania 
podałem , że dorywczo i  wyrywkowo powzięte 
uchwały co do robót podobnych, prowadza do 
tego, że albo wydatek na ich rozpoczęcie wyło­

żony, może się stać zupełnie bezcelowym a czę­
stokroć w skutkach naw et szkodliwym, albo s ta ­
wia Sejm później w przymusowem położeniu, że 
dalszy nakład  na roboty większe, na k tó re Sejm 
uchw alając pierw szą dotacyę nie był przygoto­
wany, później przyznanym  być musi.

Nie sądziłem , że po tak  krótkim  przeciągu 
czasu kom isya gospodarstw a krajowego, k tórej 
postępowanie wówczas poddałem krytyce, przyzna 
mi sam a słuszność —  a że ' tak  je s t ,  powołuję 
się na sprawozdanie tejże komisyi, k tóre m oty­
wując konieczność dalszych robót przy rozpoczę­
ciu regulacyi Gnilej Lipy nieprzewidzianych, po­
wiada (czy ta):

„Wysoki Sejm je s t  więc zdaniem komisyi 
w położeniu przymusowem i znajduje się w obec 
koniecznego następstw a tego, co sam dawniej 
uchw alił".

Otóż to w łaśnie były te  niebezpieczeństwa, 
k tóre wynikają z uchwał wywoływanych dorywczo 
bez dalszego względu na następstw a w przyszłości 
k tó re Wysokiej Izbie przedstaw iłem , lecz głos 
mój przebrzm iał jak  zazwyczaj niesłuchany, a 
wniosek mój ku uciesze moich przeciwników po­
litycznych, a  może więcej osobistych niż polity­
cznych, upadł ja k  zwykle.

Co do rzeczy sam ej dowiadywałem się, jak ą  
była właściwa geneza tej sławnej regulacyi i ze 
stron powołanych dowiedziałem się, że stało  się 
to  według przysłowia, którego znowu polski ję ­
zyk nie zna: „bijesz ty mego żyda, będę bił 
twego żyda."

Ponieważ Wysoki Sejm uchw alał regulacyę 
Trześniówki, Babulówki, Kisieliny i innych po 
toków których nazwiska nie pomnę, a k tóre le ­
żały w Galicyi zachodniej, więc jakoby dla ró­
wnouprawnienia zaproponowano dla wschodniej 
Galicyi regulacyę Gniłej Lipy.

Nie miałbym nic przeciw tem u, gdyby ten  
żyd którego z jednej i z drugiej strony biją, 
w obecnym wypadku nie był dla obu stron wspól­
nym, jak  to niestety przy tych robotach się 
dzieje, bo tym żydem je s t fundusz krajowy i k ie­
szeń kontrybuentów.

W racam  więc do tego, że podobne sprawy 
tylko ujęte w jed n ą  całość i przedstaw iane we­
dług pewnego z góry zakreślonego system u, do­
prowadzić mogą do celu.

W niosku polecającego podobne postępowa­
nie na przyszłość nie staw iam  nie dlatego, j a ­
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kobym się obawiał, że runie jak  tyle innych 
w tym samym kierunku przezem nie staw ianych, 
bo toby mnie nieodstraszyło i zawsze to czynić 
bgdg, ile razy uznam potrzebę według mego 
przekonania, nie stawiam  jednak  wniosku dlatego, 
bo peryod sejmowy już się kończy, a uchwała 
Wysokiego Sejmu już w czasie trw ania tegoż 
peryodu nie zdołałaby odnieść, zw łaszcza przy 
istniejących stosunkach, pożądanego skutku .

Co do rzeczy samej zgadzam się z wnio­
skiem p. Abrahamowicza i za nim głosować będę.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy n ik t głosu nie żąda, rozpraw a zam ­
kn ięta . P. sprawozdawca m a głos.

Sprawozdawca p. ks. S a n g u s z k o .  Bardzo 
słusznie powiedział, mojem zdaniem, p. Kozłowski, 
że rzeczy dorywczo i na wyrywki w te j Izbie 
uchwalać nie można. Moim zadaniem  jako  sp ra­
wozdawcy komisyi gospodarstwa krajowego je s t 
te jże  komisyi bronić a stw ierdzić muszę, że je ­
żeli uchwała jak a  była powziętą tu  dorywczo 
i na wyrywki, to pewno nie na wniosek komisyi 
gospodarstwa krajowego, k tórej mam zaszczyt 
być sprawozdawcą.

W roku 1885 komisya ta  przyszła przed 
"Wysoki Sejm z projektem  pewnej ilości ustaw, 
między którym i reguiacyi Gniłej Lipy nie było. 
W ysoki Sejm inaczej tę  rzecz załatw ił, sprawo­
zdawca komisyi zeszedł z trybuny i później zo­
stały  uchwalone na wyrywki i dorywczo projekta 
do ustaw. Między tym i projektam i został uchwa­
lony na wniosek p. Onyszkiewicza, który  komisyg 
gospodarstwa krajowego w swoim dłuższem prze­
mówieniu dość ostro skrytykował, został uchwa­
lony projekt reguiacyi górnej Gniłej Lipy.

Tą uchwałą, panowie, stworzono pewną sy- 
tuacyę, z k tórą się komisya liczyć m usi. To po­
wiadam nie d la tego , abym nie m iał osłabić 
w wywodach tego wszystkiego, co było powie­
dziane, że m elioracya je s t  nieużyteczną, zbyte­
czną, to  później powiem i napomknę w kilku 
słowach o wartości dzisiaj nam  przedstawionych 
petycyj przeciwko reguiacyi dolnego brzegu Gni­
łej Lipy. Otóż moim zdaniem  uchwalenie regu- 
lacyi górnej Lipy musiało pociągnąć za sobą 
konieczność regulowania średniej Lipy i regulo­
wania dolnej Lipy.

M inisterstwo w tym kierunku odezwało się 
przez Namiestnictwo do W ydziału krajowego, 
że uważa tę  regulacyę za konieczną i do tego 
stopnia uważa tę regulacyę za konieczną konse-

kwencyę reguiacyi górnej Lipy, że nawet gdyby 
niebyły uchwalone te  dwie ustawy, to w tak im  
razie ono dla zm niejszenia niebezpieczeństwa 
reguiacyi górnej Lipy, (dla dolnych części p ro ­
ponuje zm iany kosztowne, k tóre samo uważa 
za nie właściwe, gdyby inaczej miało być uchwa­
lone, ale k tóre uważa za konieczne dlatego, 
ażeby zmniejszyć to niebezpieczeństwo jak ie  dla 
niższych części Lipy wynika z reguiacyi górnej 
Lipy. Dotychczas regulacya górnej Lipy wyko­
naną została na p rzestrzen i 8 kilometrów a na 
4tym kilom etrze już je s t rozpoczętą i do pewnego 
stopnia wody szybciej płyną.

Przoszę Panów, ja  m iałem  sposobność wi­
dzenia jednego z właścicieli ziemskich, którego 
m ajątek  położonym je s t nad niższą częścią Lipy, 
właśnie nad najniższą częścią Lipy, który tu  „ 
naum yślnie dlatego przyjechał, że bardzo prosi 
o regulacyę niższej Lipy i powiada, że m ieszkańcy 
przez d ługi szereg la t nad L ipą zam ieszkali, 
tego roku zauważyli, że wysokość wody była 
tak ą  jak iej dawniej nie znali. Oczywiście że 
regulacya na górnej części Lipy te  sku tk i wy­
wiera. Proszę Panów zdaje mi się więc, że nie 
m ogła komisya z czem innem przyjść jak  tylko 
z uznaniem  tego, na co nastaje  M inisterstwo i tak  
ze względów technicznych, jak  ze względów za­
sadniczych najkom pletniej się zgadza i dlatego 
przyszła z tym projektem  przed Wysoki Sejm.

Co się tyczy petycyj, które były wnoszone 
tu  przeciwko reguiacyi, to znowu musi kom isya 
powiedzieć, że uważa pewien zwrot między tym i 
nadbrzeżnym i właścicielam i. W przeszłym  roku 
przyszło aż dziewięć petycyj przeciwko tem u 
a w tym roku przyszła tylko jedna petycya i to 
w łaśnie od tego samego rep rezen tan ta  m ajątku 
Bursztyńskiego, którego lis t  odczytał poseł A bra­
hamowicz. W tej petycyi je s t waga najw iększa 
położona nie tak  dalece na szkodliwość melio- 
racyi jak  raczej na to, że jak iś  młyn w Ko­
niuszkach położony będzie m usiał być zniesiony 
z powodu reguiacyi, a przytem  ogólnikowo je s t 
powiedzianem, że są tam  jak ieś torfowiska, 
które w razie, gdyby nie były wystawione na 
zalewanie, mogłyby stracić na wartości. Jedna­
kowoż Panowie komisya m yślała, że może tu  
właśnie powodem był ten  młyn, który to młyn 
ma być wedle projektu wykupionym za słusznem  
wynagrodzeniem i nie zdawało się jej wskazanem, 
ażeby do tej petycyi przywiązywać tak  wielką 
wagę.
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O petycyach, o których mówił poseł Ro­
mańczuk, komisya wiadomości żadnych nie m iała, 
przeciwnie komisya wie doskonale, źe wszyscy 
ci właściciele, którzy petycyonowali contra i k tó ­
rzy w przeszłym  roku także byli contra , wszyscy 
ci pierw otnie usiln ie dom agali się regulacyi i że 
na podstawie tych bardzo licznych petyćyj a 
głównie petycyi W ydziału powiatowego, W ydział 
krajowy przystąp ił do tego dzieła.

Zdaje mi s ię , źe należy m i jeszcze wyka­
zać użyteczność i korzyści te j m elioracyi. Melio- 
racya ta  rzeczywiście^ i to  już w przeszłorocznem  
spraw ozdaniu kom isyi gospodarstw a krajowego 
zaznaczono, ta  m elioracya nie je s t melioracyąi 
od szkód ch ro n iącą , lecz to  je s t w prawdziwem 
tego słowa znaczeniu m elioracya, t. j. podnie­
sieniem  wartości gruntów, które już dzisiaj m ają 
bardzo znaczną w artość. W edle operatu  W ydziału 
krajowego w tym względzie, jakość gruntów przy 
tej m elioracyi należy do najlepszych i do n a j­
odpowiedniejszych w kraju . Jestto  bardzo dobra 
próchnica ze spodem zwięzłym. Ł ąki, k tó re się 
zna jdu ją nad tą  rzek ą , są m iejscam i do tego sto­
pn ia  wydatne, że mórg przynosi do 80 zł., ale 
w m iejscach, gdzie wody wcale, albo bardzo 
rzadko  dochodzą. Owóż, jak to  już członek Wy­
działu  krajowego powiedział, reg u lac ja  tej rzeki 
nie będzie przeprowadzoną w tym sensie, ażeby 
wszelki wylew, wszelką wodę zupełnie niemożliwą 
uczynić, ale będzie ta  woda zregulowaną w ten 
sposób, źe tylko najwyższa woda będzie wylewać 
t. j. źe zam iast ja k  dzisiaj wylewy pow tarzają 
się k ilka razy do roku i przy tern właściciele po­
noszą znaczną szkodę przez zam ulenie siana, to 
w przyszłości wylewy będą m iały miejsce, co n a j­
więcej raz do roku, kiedy je s t wysoka woda 
i przez to  rentowność łąk  może w stosunku b a r­
dzo wielkim podnosić ,tak , źe jeżeli jaka  korzyść 
to  niezawodnie ta  korzyść będzie wynosiła b a r­
dzo wysoki procent od k ap ita łu  wydanego na 
m elioracyę. Zdaje mi s ię , że odpowiedziałem już 
n a  zarzuty, k tóre były uczynione. Jeżeliby się 
wniosek odraczający p. Abrahamowicza utrzym ał, 
w takim  razie rzecz nie postąpiłaby i sprawa 
nie w yjaśniłaby się wcale.

M inisterstw o zajęło już stanowisko w całej 
tej sprawie tak ie, źe od tego co napisało, nie 
odstąpiłoby i będzie nalegać na przeprow adzenie 
m elioracyi. Przez rokowania z M inisterstwem  nie 
doszlibyśmy zatem  do niczego. Jeżeli zaś idzie 
o nienakładanie zbyt wielkiego ciężaru na kraj

to wniosek komisyi czyni zupełnie tem u zadość, 
albowiem ustaw a je s t bez term inu  i W ydział 
krajowy w porozumieniu z A dm inistracyą P ań­
stwa, m a oznaczyć dopiero, kiedy przystąpić na­
leży do roboty.

P. O n y s z k i e w i c z .  Proszę o głos do fak­
tycznego sprostowania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. Onyszkiewicz 
ma głos.

P. O n y s z k i e w i c z .  Na uwagi szanownego 
p. Kozłowskiego odpowiedział słusznie p. sp ra ­
wozdawca, przyznając, że nie należy tego rodzaju  
spraw dorywczo uchwalać, że pro jek t regulacyi 
górnej Lipy wyszedł nie od komisyi, lecz na mój 
wniosek. Twierdzenie to  jestem  zniewolony sp ro ­
stować. Rzecz m iała się zupełnie inaczej; wnio­
sek na regulacyą górnej Lipy nie wyszedł ode- 
mnie. Sejm m iał przedłożone dwa program y: 
jeden program  przez W ydział krajowy przedło­
żony, obszerniejszy, którym  była także objęta 
regulacya górnej L ip y ; a drugi ciaśniejszy, który 
tę  regulacyą wykluczał. Na mój wniosek uchwa­
liła  Wysoka Izba przyjąć wniosek W ydziału k ra ­
jowego za podstawę do specyalnej dyskusyi. Nie 
staw iałem  więc wniosku na regulacyą G niłej 
Lipy, tylko wnosiłem na przyjęcie wniosku W y­
działu krajowego za podstawę do specyalnej dy­
skusyi i w tym  wniosku W ydziału krajow ego 
obejmującym cały program  akcyi krajow ej pod 
względem melioracyi, była także m elioracya gór­
nej części z Gniłej Lipy. Z tego poweźmiecie 
Panowie przekonanie, że nie był to  wniosek do­
rywczo postawiony przez posła, tylko pro jek t 
z ogólnym program em  prac W ydziału krajowego, 
który nie sporządził go dorywczo, lecz po g łę ­
bokiej rozwadze i opracowaniu pod względem 
technicznym . Otóż sprostowanie przezem nie wy­
powiedziane je s t usprawiedliwione.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa ogólna 
zam knięta. Zanim przystąpim y do rozprawy szcze­
gółowej, m uszę przedewszystkiem  podać pod 
głosowanie wniosek odraczający p. Abrahamowi­
cza. Upraszam  szanownych posłów o łaskaw e 
zajęcie miejsc. Je s t wniosek p. Abraham owicza 
o odroczenie rozprawy szczegółowej, mianowicie 
odroczenia rozprawy nad sprawozdaniem komisyi 
gospodarstwa krajowego w przedm iocie regulacyi 
dolnej sekcyi Gniłej Lipy i następnie polecenia 
W ydziałowi krajowemu, by wszedł w ponowne 
rokowania z c. k, M inisterstwem  rolnictw a co
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do udziału  państwowego funduszu melioracyjnego 
regulacyi średniej części Gniłej Lipy, względnie 
osuszenia podmokłych gruntów  w gm inach nad 
tą, częścią tej rzeki położonych.

Kto przyjm uje wniosek odraczający i n a ­
stępnie wniosek obejmujący polecenie do Wy­
działu  krajowego, oba wnioski p. Abrahamowicza, 
raczy powstać. (W ątpliwość. —  Po przeliczeniu). 
Je s t 49 głosów. Proszę o kontrapróbę. (Po p rze­
liczeniu) 42 głosy. W niosek p. Abrahamowicza się 
u trzym ał. Tem samem odpada na dziś rozprawa 
szczegółowa.

Z kolei następu je  sprawozdanie komisyi 
adm inistracyjnej z petycyi mieszkańców osady 
Berezowa średniego, w powiecie kołomyjskim, 
w przedm iocie wyłączenia tej osady z gminy Be­
rezowa wyższego i utworzenia sam oistnej gminy 
adm inistracyjnej. (Aleg. 82.) Sprawozdawca p. 
Henzel m a głos.

Sprawozdawca p. H e n z e l  (zaczyna czytać 
spraw ozdanie z aleg. 82).

(G ło s y .  Uwolnić p. sprawozdawcę od czy­
tan ia  sprawozdania).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek o uwol­
n ien ie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda­
nia. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (W iększość). W niosek je s t  przyjęty.

P roszę więc p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. H e n z e l  (czyta):
W ysoki Sejm raczy uchw alić :

Petycyę mieszkańców osady Berezowa śre­
dniego w powiecie Kołomyjskim, odstępuje się 
W ydziałowi krajow em u do dalszego urzędowego 
traktow ania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta. 
Czy żąda kto g łosu? (Nikt.) Gdy n ik t głosu 
nie żąda, rozpraw a zam knięta. Kto przyjm uje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. (W ię­
kszość). W niosek komisyi je s t  przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
adm inistracyjnej z petycyi ośmiu inżynierów dróg 
krajowych, o uregulowanie ich poborów służbo­
wych (Aleg. 83.) Sprawozdawca p. Chamiec 
m a głos.

Sprawozdawca p. C h a m i e c  (zaczyna czy­
tać  sprawozdanie z al. 83).

S ekretarz p. Adam J ę d r z e j  o w i c z .  Uwol­
nić p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek p. Ję - 
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od 
czytania sprawozdania. Kto się z tym  wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (W iększość) Wnio­
sek p. Jędrzejowicza je s t  przyjęty.

U praszam  p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. C h a m i e c  (czy ta ): 

Wysoki Sejm raczy uchw alić :
Upoważnia się W ydział krajowy do wymie­

rzan ia inżynierom pełniącym  obowiązki inżynie­
rów okręgowych? jako  też zatrudnionym  przy bu­
dowie dróg krajowych, począwszy od 1. S tycznia 
1889 pięcioleci służbowych na  równi z inżynie­
ram i objętymi uchwałą sejmową z 28. P aździer­
nika 1881.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otw arta . 
Czy żąda kto g łosu? (N ik t). Gdy n ik t głosu nie 
żąda, rozprawa zam knięta. Kto przyjm uje wnio­
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (W iększość). 
W niosek komisyi je s t przyjęty.

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej z petycyi gminy m iasteczka Muszyny, 
względem przeniesienia siedziby c. k. Sądu po­
wiatowego z Krynicy do Muszyny. (Aleg. 84). 
Sprawozdawca p. Źywicki ma głos.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i  (zaczyna czy ­
tać  sprawozdanie z al. 84).

S ekretarz  p. Adam J ę d r z e j o w i c z .  Uwol­
nić p. sprawozdawcę od czytania spraw ozdania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Je s t wniosek p. Ję ­
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od 
czytania sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. ( Większość). W nio­
sek je s t  przyjęty.

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie wnio­
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Ż y w i c k i  (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchw alić:

Ze względu na petycyę gminy m iasta  Mu­
szyny o wykonanie uchwały sejmowej z dnia 24. 
S ierpnia 1877 względem przeniesienia siedziby 
c. k. Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny, 
wzywa się W ysoki Rząd o wykonanie powyższej 
uchwały sejmowej.

JE. hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu?
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P. R o m a ń c z u k .  Proszu o hołos.

JE . h r. M a r  s z a ł  e k. P. Romańczuk ma
głos.

P. dr. R o m a ń c z u k .  Wże wid kilko cli 
l i t  pow tariaju t sia  petycyji w sij sp raw i, i na 
peredpoślidnij sesyi sojmowij dosyt’ dowho ta ja  
spraw a tu tk a  sia  trak tow ała. Zdaje my sia otźe 
szczo czas wżeby buw, szczoby ta ja  sprawa osta- 
toczno bu ła  załakodżena i ne potrebow ała szcze 
na nowo trak tow aty  sia w sij Wysokij P a ła ti.

W ynoju tolio tak  czastoko pow tariania je s t  
ta  obstaw yna, szczo Wysokij Sojrn raz  uchwa- 
ływ buw, szczoby sud powitowyj w Krynyci buw 
perenesenyj do Muszyny, odnakoź ta  uchw ała 
dosy ne zistała perew edena. Neprychylne tij 
uchwali c. k. prawytelstw o, a  chotia ta ja  obsta­
wyna szcze zo wsim nedostatecznoju bułaby 
pryczynoju w inszych spraw ach , odnakoź zdaje 
mi s ia ,  szczo w tak ij sprawi własno i na niu 
takoż treb a  zw ertaty uwahu. S u t’ petycyji za 
M uszynoju, odnakoź z drukoji storony takoż, 
je s ły  ne w petycyach to w pyśm ach prywatnych 
u d aju t s ia  m iszkańci Krynyci i tam  — tych sto- 
ron znow za ty m , szczoby sud powitowyj i na 
dalsze tam  sia łyszyw. Meźy inszymi i ja  di- 
staw  take pyśmo wid miszkańciw Krynyci, kotri 
tak i podaj u t pry czyny, szczoby sud tam  na 
zawsze zistaw. Pered wsim każu t’, szczo tilko 
m enszist’ ludnosty dom ahaje sia perenesenia 
sudu do Muszyny, po druhe kaźut ,  szczo Kry- 
nycia bilsze je s t  połoźena w cen tri, niź Muszy­
n a ,  d a lsze , szczo Krynycia i storona okoliszna 
p ła ty t bilsze podatku niż M uszyna i tam to ta  
storona. Z tych przyczyn dom ahajut sia łyszenia 
sudu powitowoho w Krynyci i jak  urjadu poda- 
tkowoho, bo i toj musi wby takoj buty perene- 
senyj. Otże skoro wże i w tim  zachodiat pry- 
czyny dosyt’, zd a jem y  s ia , w ażni, i skoro c. k. 
praw ytelstw o m aje szcze swoji pryczyny, szczo 
ne chocze perewesty sudu powitowoho z K ry­
nyci do Muszyny, dlatoho najlipsze załahodyty 
tu ju  sprawu w toj sposib , szczoby:

1. nad petycyjeju m istoczka Muszyny szczo 
do perenesenia sudu powitowoho z Krynyci do 
Muszyny perejty  do poriadku dnewnoho, a

2. szczoby Wysokij Sojrn uchwaływ wziaty 
nazad swoju uchwału z r. 1877 szczo do pere­
nesenia sudu powitowoho z Krynyci do Mu­
szyny.

P. hr. M ę c i ń s k i .  Proszę o głos.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. M ęciński ma
głos.

P. M ę c i ń s k i .  Sprawozdanie komisyi p ra ­
wniczej, k tóre w tej chwili je s t  przedm iotem  
zajęcia się Wysokiej Izby, je s t  rzeczywiście jako 
spraw ozdanie rzeczą, bardzo ciekawą. Nie ma 
w niem bowiem ani jednego m otyw u, ani je ­
dnego argum entu  z a , lub przeciw wnioskowi sa ­
memu. Komisya nie wdaje się zupełnie w żadne 
argum enta, nie liczy się z istniejącym  stanem  
rzeczy, tylko przypom ina sobie uchwałę z przed 
la t  11, ignoruje wszystko, co się działo potem 
przez następny cały la t  szereg i przychodzi n ie- 
wiedzieć zkąd do w niosku, że w załatw ieniu pe- 
tycyi teraz przez Muszynę podanej, Sejrn m a po­
nowić uchwałę z r. 1877. Zapewne ja  także  
zarówno z komisyą prawniczą jestem  za te rn , 
ażeby wszystkie uchwały Sejmu były w swoim 
czasie wykonane. Ale jeżeli uchw ała m a być 
wykonana dopiero w 11 la t  po je j pow zięciu, to 
wartoby się zastanow ić nad te r n , co się też 
przez tych la t 11 działo, czy i o ile zm ieniły 
się okoliczności.

Szanowna komisya nic nam  o tem nie powie­
d z ia ła ; zatem  pozwoli Wysoka Izba, że ja  wy­
ręczę komisyę praw niczą i chociaż słów k ilka 
w tej sprawie powiem co n astęp u je :

Otóż działo się, kiedy Sejm przed U  laty  
uchwalił przeniesienie sądu powiatowego z Krynicy 
do Muszyny, pokazały się na wstępie liczne t ru ­
dności, m ianowicie brak stosownego pom ieszcze­
nia w M uszynie dla sądu i pom ieszkań dla u- 
rzędników.

Krynica jes t zakładem  kąpielowym dziś 
już dość znacznie rozw iniętym ; m ajątek  je s t 
w łasnością rz ąd u , a  respective funduszu re li­
gijnego, więc i budynki zajmowane przez sąd są 
w łasnością rządu, a jako  w miejscowości wcale 
przyzwoicie zabudowanej, tak  urzędnicy sądowi 
jak  i n o tary a t m ają gdzie mieszkać i jako  tako 
egzystować, podczas kiedy Muszyna je s t  m ałą 
m ieściną górską, w której liczba domów m ają­
cych kominy da się na palcach policzyć, bo Mu­
szyna składa się przeważnie z kurnych chałup. 
Je s t jeszcze ta  zdaniem  moim ważna okoliczność 
co do zmienionych stosunków, że kiedy w r. 
1877. Sejm uchw alał przeniesienie sądu po­
wiatowego z Krynicy do Muszyny, środków
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kom unikacyjnych do Krynicy, takich  jak  dzisiaj 
n ie było.

D zisiaj bowiem Krynica ma najdoskonalszą 
kom unikacyę, m a drogę powiatową prowadzącą 
od Sącza, a  d rugą wybudowaną w połowie ko ­
sztem  k ra ju , a  w połowie kosztem  R ządu, w ła­
śnie do Muszyny. Dawniej na  potokach dość 
znacznych i Powroźniku w czasie większego 
stanu  wody — nie było przepraw y — dziś są juz 
pobudowane doskonałe mosty, i nigdy nie może 
zachodzić obaw a, aby interesow ani nie mogli się 
bezpiecznie i w każdej porze roku dostać do 
Krynicy. Ta zm iana na korzyść Krynicy n astą­
p iła  po roku 1877 i sprawa ta  zresz tą  jak  zwykle 
w tak ich  razach się dzie je , przechodziła najroz­
m aitsze fazy.

Od czasu do czasu gminy między sobą 
w alczące, wnosiły petycye do Sejmu. P rzed dwo 
m a laty  gm ina Krynica wniosła więc także tak ą  
petycyę do Sejmu z żąd an iem , ażeby W ysoki 
Sejm cofnął swoją uchwałę z r. 1877 i orzekł 
stanowczo pozostawienie Sądu powiatowego w Kry 
nicy, gdzie on dotąd istnieje. Sprawa poszła n a­
tu raln ie  do kom isyi p raw nicze j, a kom isya we­
szła  do Sejmu z wnioskiem tej treśc i: „Nad pe- 
tycyą z żądaniem  pozostawienia sądu powiato­
wego w Krynicy, przechodzi się do porządku 
dziennego". D ziało  się to na posiedzeniu 29. 
G rudnia 1885 roku. Wówczas zabierałem  głos 
w tej spraw ie, w yjaśniając ją  o ile m ogłem , 
a rezu ltatem  tej dyskusyi by ło: że Sejm prze­
szedł do porządku dziennego nie nad  prośbą 
K rynicy, ale nad wnioskami komisyi prawniczej. 
Taki był mój wniosek i u trzym ał się on jak  
świadczy o tem  spraw ozdanie stenograficzne 
z dn ia 29. G rudnia 1885 na  karcie 298. Komisya 
praw nicza nic o tem  nie mówi i  jakby nic nigdy 
nowego po r. 1877 nie zaszło , cofa się do 
uchwały z r. 1877.

Tak się rzecz ma. P raw d a , że Sejm nie 
uchw alił drugiego mego w niosku, w którym  żą­
d a łem , ażeby Sejm cofnął swoją uchwałę z 24. 
S ierpnia 1877.

Obecnie więc znajdu ję , że Sejm słusznie 
p o s tąp i, je ś li zaw otuje, że trzeba ponownie r.ałą 
tę  sprawę zbadać, nie można bowiem bez tego 
s tać  na bezwzględnem stanowisku dawnej uchwały 
z przed jedynastu  laty , wśród innych zapadłej 
okoliczności.

D zisiaj kom isya nic i niczego nie wyjaśnia, 
W żadne szczegóły, ani motywą się nie wdaje

i po prostu  w załatw ieniu  petycyi gm iny M u­
szyny żąda wykonania uchwały, k tó ra  ja k  po­
wiedziałem, przed 11 laty  z a p a d ła , a zapadła 
w obec odmiennych okoliczności, ja k  dzisiejsze.

Uchwaleniem takiego w niosku, jak i kom i­
sya praw nicza ż ą d a , Sejm zaprzeczyłby swojemu 
zapatryw aniu i poglądowi, jak i powziął na po­
siedzeniu z 29. G rudnia 1885, przechodząc nad 
projektem  komisyi prawniczej do porządku dzien­
nego. Ponieważ więc spraw a ta  potrzebuje n ie­
wątpliwie w yjaśn ien ia ; ponieważ bez uwzglę­
dnienia zmian czasem spowodowanych nie mo­
ż n a .s ię  cofać do uchwały z przed ła t 11, przeto, 
gdyby wniosek p. Rom ańczuka nie u trzym ał się, 
staw iam  wniosek ew entualny (czyta):

„Sejm odracza uchwałę nad petycyą Muszyny 
w sprawie przeniesienia Sądu powiatowego z K ry­
nicy do Muszyny i poleca W ydziałowi krajow e­
mu ponownie zbadać stan  rzeczy i przedłożyć 
odnośne sprawozdanie Sejmowi na  następnej se- 
syi sejmowej".

Bo to mi Panowie przyznacie, że po la ­
tach 11, kiedy tak  bardzo zm ieniły się stosunki, 
skoro w tam tej okolicy przybyła kolej żelazna, 
skoro pobudowały się gościńce, przybyły domy 
liczne, zak ład  kąpielowy się podniósł, p rzyzna­
cie m i , że w obec tego nie można wszystkiego 
przekreślić i cofnąć do tego co kiedyś było, 
więc trzeba rzecz ponownie zbadać. D latego 
p ro szę : Wysoka Izba raczy przyjąć mój wniosek, 
wniosek jako ew entualny na w ypadek, gdyby się 
wniosek p. Romańczuka nie utrzym ał.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Głos m a zapisany 
p. Żuk-Skarszewski.

P. Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Z wnioskiem p. 
M ęcióskiego nie zgadzam  się z tego pow odu, że 
zdaje mi s ię , iż spraw a ta  zanadto już dojrzała, 
by jakiegobądź uzupełnienia wymagała. W niosek 
szanownego poprzedniego mówcy, byłby tylko 
odroczeniem w nieskończoność tej nader pilnej 
sprawy również d la ludności w ogóle, jak  dla 
odpowiedniego dotychczas pom ieszczenia Sądu 
powiatowego i urzędu podatkowego w Krynicy. 
Szósty raz w ciągu la t  k ilkunastu  kom isya p ra ­
wnicza przedkłada W ysokiej Izbie równobrzm iące 
wnioski z wezwaniem do R ządu , ażeby Sąd po­
wiatowy w Krynicy został przeniesionym  do Mu­
szyny, a to na podstawie wszechstronnie wyczer­
pującego spraw ozdania, i to nie przed l i t u ,  
ja k  szanowny poprzedni mówca mylnie zauwaźyłj
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ale przed 2 laty , mianowicie z dnia 5. G rudnia 
1885, wszelkie zatem  w arunki były kom pletnie 
wyczerpane pod względem rozpoznania sprawy 
„za“ i „przeciw 0, tak  za Muszyną, jak  za Kry­
nicą przemawiających. Mniemam , że spraw a je s t 
kom pletnie w yjaśnioną, W ydział krajowy sam 
k ilkakrotnie już o niej opinie swe objawiał zgo­
dnie z poprzedniem i komisyami prawniczemi. 
Pom inąć też nie mogę i tej okoliczności: któż 
proszę Panów może pod względem potrzeby lub 
niepotrzeby przenoszenia Sądu z jednej m iejsco­
wości do drugiej o rzekać, jeże li w pierwszym 
rzędzie nie ludność interesowanych g mi n , . a  na­
stępnie pełna R ada powiatowa, do której w ła­
śnie te  gminy należą? Otóż Rada powiatowa Są­
decka już  w r. 1876 pierwszy raz na zebraniu 
pełnem  uchw aliła: „poprzeć petycyę gminy m ia­
steczka M uszyny". Poparcie to było niewątpliwie 
wynikiem wszechstronnych wyczerpujących badań, 
przy uwzględnieniu okoliczności przem aw iają­
cych „za" i „przeciw ". R ada pełna powzięła 
jednom yślną uchw ałę, bez względu na uboczne 
c e le , ściśle tylko na podstawie doświadczenia 
i przekonania wszystkich członków pełnej Rady.

W kilka la t później byłem sam  przezna­
czonym przez W ydział Rady powiatowej Sądeckiej 
jako  referen t tej sprawy, a zatem  znów nowy 
referent, i w nowym składzie pełnej Rady sprawa 
była znów ponownie szczegółowo badaną, a wy­
nikiem  tego dochodzenia było potw ierdzenie je  
dnogłośne pierw otnej uchwały.

M ija la t kilka znowu w nowym składzie 
pełnej Rady, nowy referent, mianowicie obecny 
deputowany do Rady państw a p. V ayhinger roz 
p a tru je  się w całym obszernym akcie , badał 
sprawę szczegółowo, a wynik tego był podobny 
ja k  poprzedni. Proszę Panów! M ieszkając p rze ­
szło 80 la t w tym powiecie, biorąc żywy udział 
w życiu autonom icznem  powiatowem, będąc sam 
delegatem  tak  drogowym jak  i do różnych spraw 
autonom icznych powiatowych, różnymi czasy bez 
względu na porę ro k u , w której wypadła po­
trzeb a  sprawdzać, czy to odbiór robót dokona­
nych na drogach powiatowych, subwencyonowa- 
nych funduszam i powiatowymi czy krajowymi 
wykonanych, nadto rozlicznych, długo, bo po 5 
do 6 dni trw ających kom isyach kolejowych — 
w Piwniczny, Muszynie i t. p., przekonałem  się 
przy tych sposobnościach tern więcej o potrzebie 
rzeczywistego przeniesienia tego Sądu.

Uzasadnionym powodem jednym  więcej je s t  
; wzgląd na kom unikacyę.

Słusznie szanowny poprzedni mówca w spo­
m n ia ł, że kom unikacya od roku 1877 do dnia 

; dzisiejszego zm ieniła się. Potw ierdzam  to , j e ­
dnakże dodać muszę, czego zapewne szanowny 
poseł M ęciński nie m ając sposobności, nie spraw ­
dził, znając Krynicę i okolice jej, również cały 
powiat sądecki, zaledwie z le tn iej pory, podczas 
sezonu zdrojowego w Krynicy, lub z przejazdu 
koleją żelazną. Nie wiadomo mu zatem , że dział 
wód, znajdujący się w najwyższym punkcie H uta, 
w którym  się droga powiatowa krzyżuje w k ie ­
runku Nowry Sącz-Tylicz-M uszynka, H uta florynka 
i H uta Krynica blisko Krzyżówki w odległości 
3/4 m ili od Słotwiny czyli od Krynicy, wynosi 
740 m. ponad poziom morza. W zniesienie to je s t  
tak  nagłe, że w odległości zaledwie k ilom etra 
od tej miejscowości —  już spada pochyłość do 
647 m., to znaczy mniej więcej na 1 kilom eter, 
100 m. w zniesienia; ku Nowej wsi spadek ła ­
godniejszy, skąd w dalszym ciągu równią prow a­
dzi do samego Nowego Sącza. Moi Panow ie! 
Różnica komunikacyi w porze letniej a  w porze 
nie powiem zimowej, ale jesiennej, z końcem pa­
ździernika, w k tórej sam osobiście przeprow a­
dzałem  czynności komisyi drogow ej, odbierając 
wykończone roboty na drodze powiatowej, je s t  
ogromną. Otóż w tej porze, bo z końcem pa­
ździernika zasta łem  w Hucie, najwyższym punk­
cie owego działu  wód, kompletny zastój, zam ieć 
tak  gwałtowną, że komisyę rozpoczętą m usiałem  
w połowie przerwać, bo dalsza jazda przez Mocli- 
nackie ku Tyliczowi ku granicy W ęgierskiej 
s ta ła  się niem ożliw ą; wracając zaś tą  sam ą 
drogą przez H utę ku Nowemu Sączowi, okazało 
się, że pieszo można było z góry na dół zejść, 
bo nawet konie najętego ekw ipaźu, nie były 
w stan ie  swobodnie zjechać wśród zawiei i u trzy­
m ać się w tych warunkach. G roził nam  lada 
m om ent wywrót. Zjechawszy zaledwie ku stokom 
górnej drogi, pó łtora kilom etra od działu  wód 
w stronę północną, zastaliśm y kom pletną po­
godę — słońce świeciło — jednem  słowem o owej 
zam ieci ani śladu.

To je s t  m aleńki przykład, który Wysokiej 
Izbie może wskazać, ja k  dalece kom unikacya 
w łaśnie w tym kierunku je s t  możliwą, szczegól­
nie porą zimową, w której rozm aite term ina są­
dowe powołują pojedynczych członków gmin do 
tegoż sądu dotychczas należących. Ze względu
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więc utrudnionej komunikacyi, dla gmin położo­
nych po stronie północnej od „H uty“ mimo od­
ległości zaledwie kilku kilometrów lin ią  powietrzną 
do Krynicy — je s t  droga do Nowego Sącza ja k ­
kolwiek dalsza wynosząca do 20 kilom, i wyżej, 
jednak  bieżąca równią i uczęszczana, dogodniej­
szą, t. j .  dla Uchryna, Kotowa, Roztoki małej, 
Składzistego, Maciejowy, Łabowca, Łabowy i No­
wej wsi — w każdej porze roku możliwą do 
przebycia.

Z tego powodu gminy te  dopraszały się 
bądź co bądź o przydzielenie ich do sądu po­
wiatowego miejsko delegowanego w Nowym Są­
czu. W szakże i w osta tn ich  czasach nowe pety- 
cye nadchodzą z pośród owych ośmiu gm in, do­
wiedziawszy się że gminy po stron ie północnej 
od Huty — do urzędu podatkowego w Krynicy 
m iały być przydzielone, prosiły wówczas już o 
oddzielenie ich od urzędu podatkowego w K ry­
nicy, a. przydzielenie do Nowego Sącza.

Zdaje mi s i ę , źe są to aż nadto jasn e  i 
przekonywujące dowmdy, że kom unikacya jes t 
ważnym czynnikiem, z którym  się liczyć należy 
w tym  wypadku. Za wolą i życzeniem gmin iść 
należy. W szak najlepiej wiadome być mogą te  
okoliczności członkom reprezentacyi powiatowej, 
do których ja  jako  członek wydziału powiato­
wego od dłuższego czasu należę; również zasłu ­
guje na uwagę opinia m arszałka powiatowego p. 
Romera. Niem niej zdaje mi s ię , że ważną, b a r­
dzo ważną okoliczność stanowi opinia c. k. s ta ­
rosty w Nowym S ączu , bo starostw o bada s to ­
sunki wszechstronie, nie wydaje opinii dopóki 
wszechstronnie nie przekona się o w arunkach 
za lub przeciw  przem awiających. Pytam  się, 
dlaczego starostw o za ówczesnego urzędowania 
obecnego tu  kolegi szanownego posła Zborow­
skiego wyrzekło opinią swoją w kierunku prze­
n iesien ia  sądu z Krynicy do Muszyny? Nie wąt­
p ię , że następca jego a teraźniejszy starosta  
sandecki F riedrich  potwierdzi to  samo, bo zba 
dał warunki i zna stosunki nie tylko z sezouu 
kąpielowego i  z pory letn iej, ale pozostając 
w bezustannej łączności z wszystkiemi gminami 
powiatu, na podstawie wszelkich warunków po­
wtarzających się w ciągu całego roku. Z tych 
powodów jedynie popieram  wniosek komisyi i za 
nim  głosować b ęd ę , oraz proszę W ysoką Izbę, 
aby była łaskaw ą głosem przychylnym poprzeć 
kom isyę praw niczą, k tóra szósty raz wnosi ró- 
wnobrzraiący wniosek. Nie pow tarzając znane

już  Wysokiej Izbie rootywa komisyi praw niczej, 
poprzestaję na powyższem wyjaśnieniu i bynaj­
m niej nie widzę potrzeby, aby komisya praw ni­
cza pow tarzała to samo, co już  pięć razy po­
przednio powiedziała.

Odwołuję się wreszcie do wniosku komisyi 
prawniczej z dnia 5. G rudnia 1885 r. oraz do 
głosu posła Romera, podniesionego w Wysokiej 
Izbie w dniu 29. G rudnia 1885. Sądzę na koniec 
że dalsze przew lekanie sprawy wedle wniosku 
co tylko przez posła Męcińskiego podniesionego, 
mogłoby tylko ujem nie oddziałać w dalszych 
skutkach na powagę W ysokiej Izby i zaufanie 
ludności do parlam entarnego życia autonom icz­
nego. Skończyłem.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Zapisany do głosu 
p. Rybicki ma głos.

P. dr. R y b i c k  i. Szanowny poseł Męciń- 
ski powiedział kilka komplementów komisyi p ra ­
wniczej, ale z tego có potem  przytoczył na uza­
sadnienie, okazuje się, źe te  kom plem enta są 
nie usprawiedliwione i źe ja  jako przewodniczą­
cy kom isyi przyznać się do nich nie mogę. Al­
bowiem zarzucił kom isyi prawniczej, że nie zba­
dała tego  wszystkiego co się stało  w między­
czasie od roku 1877 aż dotychczas i powołał się 
na uchwałę zapadłą w roku 1885. Proszę P a­
nów, macie sprawozdanie komisyi prawniczej 
w ręku  i możecie się z łatw ością przekonać, czy 
to, co poseł Męciński przytoczył, nie je s t dosło­
wnie w' sprawozdaniu zamieszczonem.

Powiedział szan. p. M ęciński, że ta  uchwa­
ła  niecofnięcia znaczy tyle, co potrzeba nowego 
zbadania stosunków. J a  nie wiem , j a  uchwały 
Wys. Izby biorę tak  ja k  zapadły. Zapadłej uchwa­
ły z roku 1877 oświadczającej się za Muszyną, 
nie cofa się. W niosku na odesłanie sprawy do 
W ydziału krajowego dla bliższego zbadania nie 
była Wys. Izba uchw aliła, a nadto trzeba pam ię­
ta ć , źe uchw ała niecofnięcia zapadła w r. 1885. 
zatem  przed 2 \  la tam i a nie przed l i tu .

Na skutek uchwały niecofnięcia uchwały 
z r. 1877 m usiała  komisya praw nicza uważać 
ją  za równie ważną ja k  te  z r. 1885. W obec 
tego nie mogła komisya prawnicza iść dalej, niź 
to było objawione wolą Wys. Izby i m usiała się 
ograniczać na kwestyi p raw nej, a ta  kwestya 
praw na je s t tu  w spraw ozdaniu jasno wypo­
wiedziana.
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Uchwała z r. 1877. nie je s t  więc cofniętą,, 
a  uchw ała niecofnięcia pochodzi z r. 1885. Te 
dane wystarczyły kom isyi prawniczej do posta­
wienia wniosku, jak i j e s t  w sprawozdaniu.

Mimo to jed n ak , my członkowie komisyi 
uważaliśmy się zupełnie po za spraw ą w obo­
wiązku poinformowania się o faktycznym  stan ie  
rzeczy u ludzi ze stosunkam i miejscowymi jak  
najdokładniej obznajomionych.

Oto je s t tu  p. Romer, prezes rady powia­
towej tam tejszej. Jakiego on je s t zdan ia?  Oto, 
że sąd powiatowy powinien być w Muszynie.

To je s t pow aga, z k tó rą  się liczyć musimy. 
P raw da, żeśmy wszystkich okoliczności, k tóre 
potem  zaszły, nie brali na uwagę i z naszego 
stanow iska brać nie mogliśmy, np. źe w Muszy­
n ie je s t stacya kolejow a, że kom unikacya ła ­
tw ie jsza , że Muszyna się dźw igła , że w lecie 
mnóstwo gości tam  przybywa na używanie k ą­
pieli w Popradzie. S tojąc na stanow isku formal- 
n e m , braliśm y w rachubę tylko kwestyę, czy 
uchwały przez Wys. Izbę powzięte, są prawomo­
cne czy nie.

Ta więc okoliczność była decydującą, a  po­
nieważ wszystkie inform acye z tem  się zgadzały, 
zatem  wniosek komisyi nietylko pod względem 
form alnym , ale i co do rzeczy był uzasadnionym .

P. Z b o r o w s k i .  Proszę o głos.
P. W e i g e l .  Proszę o głos.
P. R o m e r .  Proszę o głos.
P. M ę c i ń s k i. P roszę o głos.
P. Adam J ę d r z e j o w i e  z. Wnoszę zam ­

knięcie dyskusyi.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  J e s t  wniosek zam ­
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga­
dza ,  zechce rękę podnieść. (W iększość). Dysku- 
sya je s t zam knięta.

P . K o z ł o w s k i .  Proszę o głos pod wzglę­
dem formalnym.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski 
m a głos.

P. K o z ł o w s k i .  Wnoszę wybór mówców 
jeneralnych.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  Przedewszystkiem  
m uszę kwestyę zapisu do głosu uporządkować. 
Do głosu są zapisani: pp. Zborowski, ks. Kopy- 
cińsk i, p. W eigel, p. Romer, p. Męciński.

Czy p. Rom er żąda głosu w charak terze 
zastępcy członka W ydziału krajowego ?

P . R o m e r .  Proszę o głos jako  poseł.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Do głosu są zapisani 
pp. Zborowski, K opyciński, M ęciński , Wajgel, 
Rom er i sprawozdawca. Ponieważ dyskusya je s t 
zam knięta, będziemy głosować nad wyborem 
mówców jeneralnych.

JE . p. W o d z i c k i .  Proszę o głos co do 
form alnego traktow ania.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  P. W odzicki ma głos.

JE . p. W o d z i c k i .  Regulam in nasz s ta ­
nowi, źe je ś li po zam knięciu dyskusyi są zapisani 
mówcy, następuje wprost wybór jeneralnych 
mówców i to nie potrzebuje być dopiero woto- 
wanem, chyba, gdyby był wniosek, by do wyboru 
jeneralnych mowrców nie przystępyw ać.

JE . h r. M a r s z a ł e k .  Ponieważ nie ma 
żadnego wniosku, przystąpim y do wyboru mówców 
jeneralnych, w skutek tego zapytuję Panów, k tó ­
rzy są z a  wnioskiem komisyi a k t ó r z y  
p r z e c i w.

P. Z b o r o w s k i .  Za wnioskiem.
P. ks. K o p y c i ń s k i .  Za wnioskiem.
P. M ę c i ń s k i .  Przeciw wnioskowi.
P. Dr. W e i g e 1. Za wnioskiem.
P. R o m e r .  Za wnioskiem.

JE  hr. M a  r  s z a ł  e k. Za wnioskiem ko­
misyi je s t czterech mówców, jeden  przeciw. P ro­
szę tych Panów, co są za wnioskiem komisyi, 
aby zechcieli wybrać jeneralnego mówcę, a tym ­
czasem udzielam  głosu p. M ęcińskiemu jako 
przeciwko wnioskowi zapisanem u.

P. M ę c i ń s k i .  Nie będę się wdawał w d łu ­
gie wywody, chcę tylko sprostować i wyjaśnić 
niektóre tw ierdzenia posła Żuka o owych dzia­
łach  wód, o owych śniegach, jak ie  m ają być 
w Krynicy. Szanowny poseł mówił o Tyliczu, 
o Hucie, o działach wód, ale nie o Krynicy! 
Jeśli sąd będzie przeniesiony do Muszyny, to 
cała  ludność z po za Krynicy do Muszyny, bę­
dzie m usiała iść przez Krynicę. Co tu  mówić o 
działach wód, którym  kw estya przeniesienia sie­
dziby sądu je s t  obojętną. —  Czyż śniegi w oko­
licy górskiej m ają być m niejsze i nie stanowić 
przeszkody w Muszynie, a  robią ją  w Krynicy 
10 kilometrów od Muszyny odległej! Poseł Żuk 
więc wszystkie przeszkody przez siebie cytowane
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co do Krynicy równie dobrze odnieść może do 
Muszyny.

P . Rybicki jako argum ent przytoczył, że 
w Muszynie je s t stacya kolei. Ależ lud nasz do 
Sądu w swojej okolicy nie jeździ koleją. — 
Z resztą skąd ma jechać, z Żegiestowa m ilę odda­
lonego ? licznym wsiom górskim  stacya kolei nic 
n ie  ułatw i sytuacyi. Ja  pewny jestem , że większość 
z n ieb woli sąd w Krynicy, niżeli w M uszynie.

Jeżeli podniosłem  tę  sprawę na nowo, to 
dlatego, że jak  powiadam, komisya na uzasadnie­
nie swojego wniosku żadnych argum entów nie 
przytacza. W prawdzie p. Żuk twierdzi, że kiedyś 
dawniej przed laty  pięciu czy sześciu, kom isya 
przytoczyła owe argum enta, ale takie zapew nie­
n ie  p. Ż uka nie może wystarczyć do sądzenia 
o sprawie. — Trzeba motywa i powody w spra­
wozdaniu napisać, nie pomijać takowych a nie 
powoływać się na  to, czego się nie zrobiło. Za­
znaczam, -że w łaśnie w roku 1885 W ysoki Sejm 
przeszedł do porządku dziennego nad sprawozda­
niem  kom isyi w tej sprawie — a tam  były j a ­
kieś argum enta, więc nie m usiały być arcy 
mocne. Muszę jeszcze nadm ienić, że o piśm ie 
starostw a w tej sprawie nie słyszałem  i w aktach  
komisyi prawniczej opinii władz sądowych, ani 
politycznych nie ma. Może są one w kancela- 
ryach, ale kom isya o tern wiadomości nie ma.

D latego sądzę, że nic na tern n ik t nie 
strac i — a spraw a zyska, jeśli ją  należycie wy­
jaśnim y, co się stanie, je ś li WTydział otrzym a 
polecenie ostatecznego zbadania te j rzeczy.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Głos m a p. Kopy- 
ciński, wybrany jeneralnym  mówcą za wnioskiem 
komisyi.

P. K o p y c i ń s k i .  Nie jestem  wybrany 
mówcą jeneralnym .

G ł o s y :  P. W eigel je s t mówcą jeneralnym .
JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę Panów podać 

do mej w iadomości, kto  je s t  wybranym mówcą 
jeneralnym , gdyż sam tej kwestyi nie mogę 
rozstrzygać.

P. d r. W e i g e l .  W gronie czterech głosu­
jących ja  otrzym ałem  dwa głosy, również i p. 
ks Kopyciński otrzym ał dwa głosy — a samemu 
sobie głosu dać nie mogę. (wesołość).

G ł o s y :  Niech los rozstrzyga.
P. hr. G o l e j e w s k i .  L oterya! (wesołość).
P . ks. K o p y c i ń s k i .  Zrzekam  się głosu.

JE . h r. M a r s z a ł e k -  Udzielam  więc głosu 
p. Weiglowi.

P. dr. W e i g e l .  Z n ienacka, że tak  po ­
wiem , zaskoczony wyborem na mówcę jen era l- 
nego, wypowiem co słyszałem  od polecających mi 
swe, motywa kolegów, i to, co je s t po znajomości 
obu miejscowości mojem najgłębszem  przekona­
niem. Jeżeli w 1875 roku, o ile się nie mylicie, P a ­
nowie byliście przeciwni na Sejmie sądowi w M uszy­
nie, może to być jeś li Muszyna wtedy nie m iała j e ­
szcze stacyi kolejowej itd ., a le  nie wiem znowu, czy 
wtedy W ysoki Sejm tak  stanowczo przeciwny był 
przeniesieniu Sądu z Krynicy do Muszyny. 
W szak to pewna, że wtedy li względy podniesie­
n ia Krynicy przem awiać chwilowo mogły lub m u­
siały  za tem , aby domagać się zatrzym ania sądu 
w Krynicy. Dawniej był tam  — jak  wiadomo — 
urząd  mieszany, to je s t urząd powiatowy czyli 
starostw o łącznie z sądem. Dziś w Krynicy da­
wno, bo od r. 1867 starostw a już nie ma, mimo 
to Krynica egzystuje, a je s t tylko i to z wielką 
krzywdą dla gm in okolicznych — Sąd powiatowy.

Pytam  się zaś, czy dla gmin wiejskich w t a ­
kich górach i wyżynach, jak  tam , korzystnem  
być m oże, jeżeli w słocie i błocie brnąć m uszą 
tyle św iat do sądu, m ając wygodną stacyę w Mu­
szynie; lub jeśli w śn iegach , jakeśm y ich do­
świadczali w ostatn iej zimie — grzebać się m usi 
ta  biedna ludność w nieprzebytych zaspach, re- 
zykując, że jeśli nie przekopie się przez śnieg, 
wcześniej, lub nie podoła nadążyć na term in, ale 
się opóźui, popadnie w źaoczność — w p ro ces ie ; 
bo na term in  nie dotrze — przypuśćm y wyzna­
czony na 9 -tą  rano, kiedy ludzie na popołudnie 
ledwo zdążą na m ie jsce !

Ależ Panowie! chociażbym nawet z n a j­
lepszą chęcią chciał szukać powodów, któreby 
przem awiały dziś jeszcze za Krynicą, byłbym 
w am barasie znalezienia ich. Rząd jako  opiekun 
Krynicy, k tóra je s t w łasnością kam eralną, czy — 
có to samo — funduszu religijnego, tyle już  łoży 
na wzrost Krynicy, że nie przyczyni się to by­
najm niej więcej, jeżeli Sąd powiatowy tam  bę­
dzie. W szakże Sądu potrzebuje ludność — a nie 
goście kąpielni. A gdybym stan ął na stanowisku 
filantropa lub hygienisty i chciał naw et tw ier­
dzić, że urzędnicy sądowi lub ich rodziny mogą 
korzystać ze źródeł szczawiowych Krynicy, jeże li 
są niedokrewni, to wzgląd tak i byłby dość pod­
rzędny, a  nadto dla zaspokojenia W ysokiej Izby
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powiem, źe te raz  i w Muszynie odkryto już 
szczawiowe źród ła ; otóż i ten  wzgląd upada 
a te  same korzyści urzędnicy tam że również 
m ieć mogą. (W esołość.)

Cóż zaś przem aw ia tak  za  Muszyną? zapy­
tacie  Panowie.

Otóż je s t  tam  najpierw  stacya kolejowa, 
d la  stron  w ogóle a  naw et dla wieśniaków rzecz 
wcale nieobojętna, czy prędzej i wygodniej się 
dostaną do Sądu jak  iść m ilam i pieszo, i że nie 
będzie się potrzebow ał n ik t przekopywać przez 
zaspy i śniegi ja k  do Krynicy. Budynków tam  
dosyć, m iasteczko rozpołożone zdrowe, życie dla 
urzędników tańsze, ja k  w zdrojowisku.

Nie wiem przeto, gdzie szukać tych ko­
rzyści, pozostawienia nadal siedziby Sądu w Kry­
nicy, chyba w tem , że tam  przez sześć tygodni— 
w najlepszym  razie — jak iś  ruch kąpielowy i 
że m ają urzędnicy m uzykę i deptak g ratis (we­
sołość), ale natom iast biedni w zimie tak  są 
zasypani śniegiem, że jeden  do drugiego choćby 
na karty  i konwersacye przedostać się nie może. 
Otóż jeżeli kom isya prawnicza przychodzi dziś 
powtóre i wtóre razy z poważnym wnioskiem do 
W ysokiej Izby, o wykonanie raz uchwały sejm o­
wej z dn. 24. S ierpnia 1877, to mimo wcale 
poważnych głosów przeciwnych — (boć każda 
miejscowość znajduje swoich patronów) upraszam  
W ysoką Izbę usilnie, ażeby raz już sprawę za­
decydowała stanowczo i wypowiedziała R ządow i: 
że M uszyna m a wszystkie w arunki po swej stro ­
nie, lepsze pomieszczenie na Sąd, ma położenie 
lepsze od Krynicy, nie je s t odciętą od św iata , 
jak  tam ta  w jesiennej, wiosennej lub zimowej 
porze, słowem : źe Sąd w Krynicy nie m a racyi 
bytu. (Brawo.)

Dziwna to  w ogóle rzecz; że mamy w k ra ju  
czasem  jak ieś  urojenia lub przewidzenia. I  tak  
bywają gminy, co n ieraz s ta ra ją  się o pułk  lub 
choćby kom panią wojska, sądząc, że dochód pro- 
pinacyi im przez to wzrośnie (co dziś niedługo 
może u s tan ie ); inne znowu s ta ra ją  się o szwa­
dron lub dwa konnicy, licząc na naw óz; aż się 
dowiedzą, źe wojsko dziś za takowy płacić so­
bie każe. Krynicę znowu ma uszczęśliwić Sąd, 
acz i bez niego snadnie prosperować może i 
będzie; nawet m ieszkania urzędników dla gości 
zdrojowych uzyska i przybędą j e j ; otóż oka­
zuje się n a jczęśc ie j, że to wszystko bywa 
urojeniem ! Nadto ci, co sądzą, źe przez u trzy ­

m anie Sądu w Krynicy przynęcą tara  ruch wię­
kszy, lub większą przyjemność spraw ią gościom 
kąpielowym nie wiem, czy się zastanow ili, że 
n. p. areszta  z oknami zakratowanem i lub kosze 
więzienne i zaszalowanie okien, nie wpływają na 
rozweselenie um ysłu i nie należą do upiększenia 
widoków ani środków leczenia. (Śmiech.)

Z tych tedy powodów upraszam  W ysoką 
Izbę usilnie, by raczyła głosować za wnioskiem 
kom isyi i tym  sposobem uczyniła zadość uchwale 
sejmowej jeszcze 24. S ierpnia 1877 powziętej. 
W ymaga tego sam a powaga i konsekwencya 
Wys. Sejm u, wzgląd na przedstaw ienia ty lokro­
tne  komisyi prawniczej i przedmiotowe przechy­
lenie się na to, co widocznie je s t  lepsze, to je s t 
na stronę Muszyny, m ającej jako  stacya kole­
jowa, m iasteczko i miejscowość, ze wszech stron 
przystępne wszelkie w arunki, których nie posiada 
K ryn ica! (Brawo ! b raw o!)

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Rozprawa zam knięta. 
P. sprawozdawca m a głos.

Sprawozdawca p. dr. Ż y w i c k i .  Nie będę 
długo przem aw iał za wnioskiem komisyi praw ni­
czej, albowiem sędzę, że gdybym długo rozpra­
wiał, moźebym się je j nie bardzo przysłużył. 
Odpowiem więc tylko krótko p. Romańczukowi, 
że kcm isya praw nicza nie żąda niczego więcej 
ja k  tylko tego, aby spraw a ta  raz stanowczo 
była załatw ioną; z tego też powodu postaw iła 
komisya ten  wniosek.

P. Męcińskiemu odpowiem znowu, że jeżeli 
powstały jak ie  w tej sprawie wątpliwości, z tego 
powodu, że Sejm w r. 1885 przeszedł nad pe- 
tycą Krynicy o zm ianę uchwały sejmowej z 1877 
do porządku dziennego, to  wątpliwości te  zo­
sta ły  usunięte przez to ,  źe Wys. Sejm nie 
uchwalił wniosku posła M ęcińskiego cofnięcia 
uchwały sejmowej z r. 1877; p. M ęciński żąda, 
aby ta  spraw a jeszcze przez W ydział krajowy 
była badaną. P. M ęciński wie jednak  sam do­
skonale i je s t  o tem  przekonany, że spraw a ta  
zawsze gruntow nie była badaną.

Że komisya nie podniosła w swem spraw o­
zdaniu wszystkich szczegółów, to  wypływa to 
ztąd, że się jej zdawało, iż wobec uchwały W y­
sokiego Sejmu z r. 1877 i 1884 powziętej, nie 
wypadało jeszcze raz dokładniej i szczegółowiej 
przed Sejmem tę  rozprawę roztaczać i motywa 
już dawniej podnoszone przytaczać. Wiadomo 
Wysokiej Izbie, źe nietylko sam a gm ina Mu­
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szyny, ale i R ada powiatowa w Nowym Sączu 
8 razy petycyonowały o wykonanie uchwały se j­
mowej. Ze strony W ydziału krajowego wszelkie 
dotąd staw iane wnioski komisyi były za p rze­
niesieniem  siedziby Sądu do Muszyny. Z resztą 
i p. Rom er jako  prezes Rady powiatowej p rzed­
k ład a ł juz n ieraz swoje wnioski w tej sprawie 
i za tą  spraw ą przem aw iał. Dziś pięciu czy sze­
ściu mówców przem awiało za wnioskiem kom isyi 
jeden tylko przeciw; dlatego nie pozostaje mi 
nic innego jak  upraszać Wysoką Izbę o p rzy ję­
cie wniosku kom isyi.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Przystąpim y do gło­
sowania. N ajpierw  podam pod głosowanie wniosek 
p. Romańczuka. Na wypadek, gdyby ten  wniosek 
większości nie uzyskał, podam  pod głosowanie 
wniosek p. M ęcińskiego. Gdyby zaś i ten  wniesek 
nie uzyskał większości, natenczas podam pod 
głosowanie wniosek komisyi. Raczcie Panowie 
zająć miejsca, przystąpim y .do głosowania.

W niosek p. Rom ańczuka opiewa (czy ta ):
1. Nad petycyą mieszkańców gminy Muszyny 

względem przeniesienia siedziby Sądu powiato­
wego z Krynicy do Muszyny, przechodzi się do 
porządku dziennego.

2. Sejm cofa swoją uchw ałę z 14. S ierpnia 
1877 o przeniesieniu siedziby Sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny.

Kto ten  wniosek przyjm uje, raczy rękę po­
dnieść. (Po obliczeniu). J e s t  m niejszość.

W niosek p. Męcińskiego opiewa (czyta):

„Sejm odracza uchwałę nad petycyą Mu­
szyny w spraw ie p rzeniesien ia Sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny i poleca W ydziałowi k ra ­
jowemu ponownie zbadać tę  sprawę i przedłożyć 
odnośne sprawozdanie Sejmowi14.

Kto je s t  za wnioskiem p. Męcińskiego, raczy 
w stać! (Po obliczeniu). Je s t znaczna mniejszość. 
Kto przyjm uje wniosek komisyi, raczy rękę po­
dnieść. (W iększość). J e s t  stanowcza większość, 
wniosek kom isyi przyjęty.

Porządek dzienny wyczerpany, pozostaje mi 
jeszcze tylko podać do wiadomości Wysokiej Izby 
pism o otrzym ane od W ice - M arszałka Sejm u 
Najprzew ielebniejszego ks. M etropolity Sem bra- 
towicza.

Pan sek re tarz  zechce to pismo odczytać.
Sekretarz p. dr. S tanisław  hr. B a  d e n i 

(czy ta ):

M etropolitalnej O rdynaryat m aje czest’ za- 
prosyty Jeho Ekscelencju Hospodyna M arszałka 
W ydiła krajewoho i P . T. Człeniw Wysokoho 
Sojma na torżestw enne Bohosłużenie, ko tre  wid- 
praw yt sia w A rchikatedralnij cerkwi światoho 
W ełykomuczenyka H eorhija w Subotu 13. (try- 
najciatoho) Żow tnia seho roku o hodyni piw do 
desiatoji, po pryczyni dew iatsotlitnoho juw yłeja 
wełykoji religijnoji i historycznoji pam iatky pry- 
n ia tija  wiry chrystyjańsko - katołyczeskoji, abo 
kreszczenyja Rusy za w ładinija światoho riwno 
apostolnoho wełykoho kniazia W ołodymira.

Wid hreko-katołyczeskoho M etropolitalnoho 
O rdynarijata.

Lwiw dnia 10. Żowtnia tysiacz wisimsot 
wisimdesiatoho i osmoho roku. Sylw ester Sem- 
bratowycz M etropołyt w łasnoju rukoju.

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Proszę pana sek re­
ta rza  o odczytanie tego samego pism a po polsku.

S ekretarz p. dr. S tanisław  h r. B a d e n i  
(c zy ta ):
Gr. kat. Konsystorz m etropolitalny we Lwowie.

O rdynaryat m etropolitalny m a zaszczyt za ­
prosić Jego Ekscelencyę P ana  M arszałka W y­
działu  krajowego i P . T. Członków W ysokiego 
Sejm u na uroczyste nabożeństwo, k tóre odpra- 
wionem zostanie w A rchikatedrze św. Jerzego 
w Sobotę dnia 18. Październ ika b. r. o godzinie 
‘/jlO  z powodu 900 letn iego jubileuszu wielkiej 
religijnej i historycznej pam iątk i przyjęcia wiary 
chrześciańsko-katolickiej, czyli C hrztu Rusi za 
panow ania św. równego Apostołom wielkiego 
księcia W łodzim ierza.

Z gr. katol. M etropolitalnego Ordynaryatu.
Lwów dnia 10. Październ ika 1888.

Sylw ester Sem bratowicz, M etropolita w. r.

JE . hr. M a r  s z a  ł  e k. Ze względu na treść  
odczytanego pism a naznaczam  posiedzenie n a­
stępne dopiero na poniedziałek o godzinie 11. 
przed południem. Porządek dzienny później zo­
stanie rozesłanym .

Zanim  zamknę posiedzenie, pozwoli Wysoka 
Iz b a , że wspomnę o niezwykłej uroczystości, 
jak ą  wkrótce, bo jeszcze przed najbliźszem  po­
siedzeniem  Sejmu jeden  z naszych kolegów ob­
chodzić będzie.

Po ju trz e  14. b. m. upływa la t  40 od 
chwili, kiedy ówczesny poseł Lubaczowski, obec­
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nie poseł Lwowski, JE . Dr. F ranciszek Smolka, 
zasiad ł po raz pierwszy na krześle prezydyal- 
nem ówczesnego parlam entu  —  pierwszego w 
A ustryi konstytucyjnej ciała  prawodawczego.

Dziś po latach  40. zajm uje on znowu k rze­
sło prezydyalne w Radzie Państw a, a ja k  wów­
czas na wstępie swego publicznego zawodu od­
znaczał się spokojem, bezstronnością, poszano 
waniem praw a, równą dla wszystkich spraw iedli­
wością (Brawo), tak  też i dzisiaj tym i samymi 
przym iotam i, których długoletnia praca osłabić 
w nim nie zdołała, zjednał sobie u swoich i ob­
cych zaufanie i szacunek powszechny (Brawa, 
liczne oklaski).

Sądzę, że odpowiem uczuciom wszystkich 
członków te j W ysokiej Izby, jeżeli w icb im ieniu 
złożę W aszej Ekscelencyi obok wyrazów czci 
także najserdeczniejsze życzenia: żeby Ci danem 
było długo jeszcze w czerstwem zdrowiu speł­
niać te  ważne zadania jak ie  Ci przypadły w udziale. 
(Brawo, oklaski).

W ysoka Izba okazała przez powstanie, że 
łączy się ze m ną w tych życzeniach, wnoszę też 
by pozwolić raczyła, aby ten  objaw zapisany 
został w protokole dzisiejszego posiedzenia. 
(Brawo, liczne oklaski).

JE . p. Dr, S m o l k a .  Proszę o głos.
JE . hr. M a r s z a ł e k .  JE . p. Dr. Smolka 

m a głos.
JE . p. Dr. S m o l k a .  W ysoka Izbo! Jeżeli 

danem  mi było doczekać się dzisiaj czterdzie­
stoletniej rocznicy mego wyboru na prezydenta 
pierwszego austryackiego Sejmu konstytucyjnego, 
zawdzięczam to łasce Wszechmogącego, a lubo 
może i sam przyczyniłem  się do tego mojem 
zawsze °kromnem i umiarkowanem zachowywa­

niem s ię , to mi to przecież za zasługę poczyta- 
nem być nie może. Jeżeli zaś jako  prezydent 
ówczesnego pierwszego Sejmu austryackiego, spra­
wowałem mój urząd tak  — jak  przynajm niej 
powszechnie tw ierdzą — jak  się należało, to 
było to tylko moim obowiązkiem i nic więcej, 
a zasłużyłbym  sobie na potępienie, gdybym był 
go sprawował inaczej. Sądziłem , że moje ówcze­
sne urzędowanie mogło być przyjaźnie i życzli­
wie ocenione, lecz nie dopuszczałem  nigdy, ażeby 
moje ówczesne urzędowanie było podniesione i 
tak  uczczone w sposób, rzekłbym  uroczysty i 
w sposób w tak  wysokim stopniu dla mnie za­
szczytny.

W iadomo mi także, że Panowie łaskaw i za­
m ierzacie ten już sam  przez się tak  uroczysty 
i d la mnie zaszczytny ak t, nadto  jeszcze uświę­
cić uczynkiem wspaniałom yślnym , dobro pospo­
lite  na oku mającym. O woź tak  nadzwyczajne 
odszczególnienie mnie za niezawodnie skrom ne 
tylko moje zasługi, pozostanie mi jed n ą  z n a j­
droższych pam iątek  aż po koniec mego żywota 
i niecli mi wolno będzie Wysokiej Izbie za inoco 
mi okazany życzliwy objaw, i JE . p. M arszał­
kowi za Jego łaskaw e i mnie tak  wielce zaszczy­
cające przemówienie, moje najserdeczniejsze zło­
żyć podziękowanie.

(Brawa, liczne oklaski i okrzyki „M nohaja 
l i t a " ).

JE . hr. M a r s z a ł e k .  Posiedzenie dzisie j­
sze zam knięte.

Posiedzenie następne w Poniedziałek, o go­
dzinie 11. przed południem .

(K oniec posiedzenia o godzinie 2. min. 7 
po południu).

L Związkowa drukarnia we Lwowie,


