Sprawozoanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

22. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 17. Pazdziernika 1888.

TreSC: Wyjasnienie p. Merunowicza, w sprawie towarz. im. Kaczkowskiego. — Uchwalenie rubr. VIII.
preliminarza wydatkéw funduszu krajowego, z uchyleniem poprawki p. Goldmanna co do pe-
tycyi zboru izrael. w Zoétkwi. — Uwaga p. Wasilewskiego, w sprawie zachowania zamku
w Olesku. — Uchwalenie rubr. IX. z uchyleniem rezolucyi p. Antoniewicza. — Rozprawa
jeneralna nad rubr. X. Gtlosy pp. Mecinskiego, Romera, Abrahamowicza, ponownie Mecinskiego,
Stan. hr. Badeniego i sprawozdawcy St. Jedrzejowicza. Uchwalenie rubr. X. z uchyleniem rezo-
lucyi p. Henzla, w sprawie budowy drogi Kanczuga-Dynéw. — ~Uchwalenie preliminarza szpi-
tala powszechnego we Lwowie i funduszu podrzutkéw we Lwowie. — Uchwalenie preliminarza
zaktadu obtgkanych na Kulparkowie z przyjeciem poprawki p. Popiela, popartej przez p. Ho-
szarda a zbijanej przez sprawozdawce p. Hausnera. — Uchwalenie preliminarza szpitala $w.
tazarza w Krakowie, z wnioskami co do osuszenia dobr Tropiszowa. — Uchwalenie funduszu
policyi krajowej i funduszéw samoistnych, tudziez funduszu podrzutkéw w Krakowie. Inter-
pelacya p. Wasilewskiego, w sprawie kontyngentu dla gorzelh rolniczych. — Porzadek dzienny
28. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 7. min. 30 Sekretarze: pp. Dr. Stanistaw hr. Badeni,
wieczorem. Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha i ks.
. ~ Siczynski.
Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski,
Marszatek krajowy. Obecnych postow: 126.
Ze strony c. k. Rzgdu: Radca c. k. Na- JE. hr. Marszatek* Sejm w komplecie*
miestnictwa p. Laskowski. posiedzenie otwarte,
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Przed przystgpieniem do porzadku dziennego
zazadat gtosu p. Merunowicz dla sprostowania
faktu. Udzielam mu gtosu.

P. Merunowicz. Zaluje mocno, Ze nie
jest obecny w Izbie Dr. Antoniewicz, ale pdzniej
gdy dyskusya nad budzetem sie rozwinie, nie
bedzie mozliwem ze wzgledow formalnych odpo-
wiedzie¢ na jego zaczepke ranniejszg. Musze to
wiec uczyni¢ w jego nieobecnosci.

Z tego powodu, Ze przed rokiem wyrazitem
sie, iz nawet niektére reskie pisma nie pochwa-
lajg panslawistycznych ,tendencyj towarzystwa
im. Kaczkowskiego i potepity jego agitatorskg
dziatalno$¢, p. Antoniewicz niespodziewanie za-
zadatl odemnie ,,dowoddéw*, t.j. przedtozenia nu-
merow tego ruskiego pisma. Oczywiscie ani mi
sie nie $nito, zeby dzi$, po roku tego zazadat.
Nie miatem wiec pod reka tych pism, a z tego
powodu zrobit mi p. Antoniewicz zarzut w spo-
sob do$¢ przykry, ze nie moge tego udowodnic.
Otéz w przeciggu tych kilku godzin, jakie dzielg
mnie od rannego posiedzenia, postaratem sie na
predce o kilka dowodéw i musze prosi¢ JE. Pana
Marszatka, aby pozwolit mi przytoczy¢ pare krot-
kich ustepow ktdre udowodnia, Ze to co powie
dziatem jest zupeilng prawda, a przeciwnie, Ze
p. Antoniewicz catkiem niestusznie mnie za-

atakowat. —
JE. hr. Marszatek. Mnie sie zdaje, ze
wystarczy, skoro lzba przyjmie do wiadomosci,

ze poset Merunowicz ma dowody w reku i gotow
je ztozyé, ale powr6ci¢ do dyskusyi przy rubryce
VIIIl. zdaje mi sie jest niedopuszczalnem.

P. Merunowicz. OSwiadczam wiec, Ze
mam numer 2. ,Batkiwszczyny* z roku 1879
i numer 41 z roku 1884, gdzie sg bardzo razace
i dosadne dowody potepienia moskiewsko-schy-
zmatyckich agitacyj towarzystwa im. Kaczkow-
skiego. Sg to za$ zdania wypowiedziane wiasnie
ze strony pisma, ktérego redakcya kieruje jeden
z naszych kolegdw, ktory byt w lzbie obecny —
ale nie uznat za stosowne mnie poprzec.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
dalszej rozprawy nad budzetem: Rubryka VIII.
Utrzymanie pomnikéw historycznych, sprawo-
zdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki ma glos.

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki (za-
czyna czyta¢ sprawozd. o rubr. VIII. z al. 100).

P. Artur hr. Potocki. Uwolni¢ p. spra-
wozdawce od czvtaaia.

22. Posiedzenie z 17. Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek za uwol -
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto jest za tern, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki

(czyta):
Rubr. VIII.

Poz. 98. Restauracya pomnikow w ogoéle,
sporzadzanie i publikacya naukowych i urzedo-
wych spiséw pomnikéw znachodzacych sie w na-
szym kraju 1.500 zi.

Poz. 99. Staly datek roczny do renty dozy-
wotniej dla p. Schmida-Ciagzynskiego, w skutek
zakupna jego zbioréw gem i kamei na rzecz Mu-
zeum narodowego 'w Sukiennicach w Krakowie
1.000 zi. ‘ '<m

Poz. 100. Badanie i ocalanie zabytkow hi-
storycznych, pisemnych i archeologicznych dla
Zaktadu narodowego im. Ossolinskich we Lwo-
wie 500 zi.

Poz. 101. Stata subwencya roczna dla Mu-
zeum narodowego w Krakowie 500 zi

Poz. 102. Krajowe archiwum aktéw grodz-
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie:

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zt

b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zi.

c) Adjunkt we Lwowie: ptaca 1.200 zi., do-
datek aktywalny 200 zt. i dwa dodatki piecio-
letnie po 80 zt. rocznie 1.560 zi.

d) Adjunkt w Krakowie: ptaca 1.200 zt. do-
datek aktywalny 200 zt. i dwa dodatki piecio-
letnie po 80 zi. rocznie 1.560 zt

e) 4 aplikantdbw we Lwowie, adjutum po
B0O zt. 1.200 zi.

f) 2 aplikantow w Krakowie, adjutum po
800 zt. 600 zi.

g) Czynsz za najem lokalu we Lwowie

600 zt.

h) Stréze 840 zi.

i) Opat, potrzeby kancelaryjne i rézne inne
wydatki 500 zi.

Suma rubryki VIII. 12.560 zi.

JE. hr. Marszatek.
do rubryki VIIIL.? (Nikt).
zada, kto przyjmuje rubryke VIII. poz. 98, 99,
100, 101, 102 a) do i) zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢). Rubryka VIII. w sumie 12.560 zi,

Czy zada kto gtosu
Skoro nikt gtosu nie

jest przyjeta.
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Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie

uchwaty.

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki
(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyami: 1 s. 143. p. 105. Konwentu
00. Paulinéw w Krakowie, 0 zapomoge aa re-
stauracye kosciota; — 1 s. 521. p. 420. Zwierz-
chno$ci zboru izraelickiego w Zotkwi, o subwen-
cye na konserwacye synagogi — i 1 s. 311 p. 249.
Rektora kollegium ksiezy Pijaréow krakowskich
0 zapomoge na odnowienie obrazdéw ottarzowych,

przechodzi Sejm do porzgdku dziennego.
P. dr. Goldmann. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Goldmann ma gtos-

P. dr. Goldmann. Komisya budzetowa
wnosi na przejScie do porzadku dziennego nat
petycyg do 1 521 zwierzchnosci zboru izraeli-
ckiego w ZoOtkwi o subwencye na konserwacye
synagogi. Gdyby tu sie rozchodzito o zwykly
izraelicki dom Bozy, o zwykla synagoge, ktéra
taka wykazuje forme architektoniczng jaka spo-
tykamy we wszystkich podobnych budowlach
z zesztego wieku lub pierwszej potowy wieku
biezagcego, nie bylbym zabierat gtosu; ale tu
rozchodzi sie o budowle, ktéra stanowi pomnik
historyczny z owych szczesliwych czaséw, kiedy
krélowie polscy mieli czas w zwycieskich wy-
prawach odpiera¢ napady potksiezyca na Swiat
chrzescianski, a przytem jeszcze otacza¢ opieka
1 stara¢ sie o rozwoj ekonomiczny i moralny
wszystkich swych poddanych i to bez roéznicy
stanu, ba nawet bez réznicy wyznania. Wiadomo
szanownym panom, ze synagoga w Zotkwi jest
fundacyg kréla Jana Il On darowat gminie
izraelickiej nie tylko grunt pod budowe, ale
i materyat potrzebny do wzniesienia budowli.
Budowa za$ sama odbywata sie pod okiem ar-
chitekty, ktéry byt woéwczas na dworze krélew-
skim. Jest to wiec pomnik dziejowy nietylko
pod wzgledem historycznym ale i architekto-
nicznym, bo jest on jednym z ostatnich $ladéw
budowy boznic w owym czasie i zdaje mi sie,
ze drugiej takiej w kraju naszym niema.

To zdanie moje poparte jest takze przez

opinie fachowa prof. Zacharjewicza konserwa-
tora wschodniej Galicyi. W liscie do petycyi
zalgczonym oswiadcza prof. Zachaijewicz, ze

budowa stanowi pomnik sztuki historycznej i jest
w interesie ogétu, zeby zostata utrzymana, zeby
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konserwacya byta przedsiewzieta rychto i zeby
ter. pomnik byt w pierwotnej formie utrzy-
many.

Z tych powodow, ktore mojem zdaniem
Wysokiej lzbie wystarczg — $miem uczyni¢ wnio-
sek, zeby nad tg petycya nie przechodzi¢ do
porzadku dziennego, lecz zeby petycya ta choc
w czeSci uwzgledniong zostata, Wniosek moj
brzmi

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Zwierzchnosci zboru izraelickiego w Zatkwi,

na konserwacye synagogi w Zotkwi fundowanej
przez krola Jana Ill., jednorazowo 300 zi.

JE. hr. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gfos.

Sprawozdawca Stanistaw hr. Stadnicki.
Wyrazajgc skromne zdziwienie, iz kolega p.
Goldmann zaniechat poruszenia tej sprawy
w komisyi budzetowej, gdy sie ona tam trakto-
wala, musze zaznaczy¢, iz tak pod wzgledem
rzeczcowym jak formalnym petycya ta nie mogta
i nie zastugiwata, by inaczej byta zalatwiona,
jak to sie stato.

Petycyg ta, ktorag kolega Goldmann czytat,
nie wspomina zupetnie, na jaki cel i jaki ro-
dzaj restauracyi zgda tej zapomogi, przypuscié
aowiem trudno, zeby w razie ruiny zupeinej sy-
nagogi, zadanie postawienia nowej mogto by¢
przez Sejm uwzglednione. Nalezy przypuscié,
ze pewna wskazana cze$¢ tej synagogi jako za-
aytek starozytnos$ci zastugiwaé moze na uwzgle-
dnienie w rubryce ,konserwacya zabytkéw hi-
storycznych“ i z uchwalonej tam kwoty mozna
jy pewna subwencye udzielic.

Cyfry nie ma proponowanej; nie mozna
przypusci¢ do jakich rozmiar6éw restauracya po-
stapi. Nie zrazony niepowodzeniem, jakiego inni
referenci komisyi budzetowej doznali, obstaje
przy wniosku komisyi i sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Goldmanna.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
glosowania, prosze pandéw o zaiecie miejsc. —
Kto jest za przyjeciem poprawki p. Goldmanna
zeby zamiast przejs¢ do porzadku dziennego
nad petycya 1 251 (jak proponuje komisya)
uchwali¢ 300 zt. dla zboru izraelickiego w Zo64-
kwi na restauracye synagogi — zechce powstac.
(Po obliczeniu). Jest glosow tylko 24 poprawka
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umdta. = Kto jest za przyjeciem wniosku ko-
misyi — zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi przyjety. Prosze o odczytanie
rezolucyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki.
Wysoki Sejm uchwali¢ raczy (czyta):

Rezolucya
Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, by
w porozumieniu z obu Dyrekcyami krajowych

archiwéw aktéw grodzkich i ziemskich we Lwo-
wie i Krakowie, spowodowat zaprzysiezenie obu

strozéw przy tychze archiwach stuzbe pet-
nigcych.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
dopiero co odczytang rezolucye, zechce reke

podnies¢. (Wiekszos$¢). Rezolucya jest przyjeta.
P. WasilewsKki.
rubryki.
JE hr.
gtos.

P. Wasilewski. Zabieram gtos, zeby
przypomnie¢ Wysokiemu Sejmowi sprawe zamku
w Olesku, miejsca urodzenia Jana IlI.

Prosze o gtos do tej

Marszatek. P. Wasilewski ma

Przypomna sobie Panowie, ze za czasow
ostatnich wiascicieli ten zamek chylit sie coraz
bardziej ku upadkowi. Kilku ludzi dobrej woli
zakupito ten zamek na wiasno$¢ kraju w tej
nadzieji, ze zapobiegnie sie dalszemu upadkowi
zamku. Tymczasem nadzieja nie dopisata, za-
mek podupadt coraz bardziej, skrzydto ktore
przed kilku laty bylo zamieszkane, stoi pustka,
a kopiec na Kktorym zamek stoi wsrdd biot,
usuwa sie ciggle. Jesli tak dalej pdjdzie, w ta-
kim razie w miare usuwania sie kopca, muszg
sie zarysowa¢ mury i cale skrzydto bedzie mu-
siato runaé.

Pojmiecie Panowie jak przykre wrazenie
wywrzecby musiat fakt, gdyby pamigtka histo-
ryczna ofiarowana krajowi, rozpadta sie w gruzy.
Nie stawiam zadnego wniosku, ale wyrazam zy-
czenie do Wydziatu krajowego, zeby rozpatrzyt
te sprawe, uregulowat i zechcial przedsiewzigé
jakie Srodki zaradcze, by pamigtka tej wagi hi-
storycznej nie przeszia w ruine.

JE. hr. Marszatek.
stawia jaki wniosek?

Czy szanowny poset

22. Posiedzenie z 17. Pazdziernika 1888.

P. Wasilewski. Nie, tylko zyczenie do
Wydziatu krajowego, aby rozpatrzyt te sprawe.

JE. hr. Marszatek. Skoro nie ma za-
dnego wniosku, przechodzimy do rubryki IX.
Kwaterunkowe zandarmeryi. — W zastepstwie
nieobecnego sprawozdawcy p. Kazimierza hr.
Badeniego gtos ma p. Stanistaw hr. Stadnicki.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnicki
(zaczyna czytaé sprawozdanie o rubryce IX.
z aleg. 100.)

P. Artur hr. Potocki. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wiiosek przyjety,
prosze odczyta¢ pozycye.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Stadnick i
(czyta):

Poz. 103. Czyszczenie koszar i innych po-
mieszkad, zapalanie lamp i dostarczanie miotet
5.505 zi.

Poz. 104. Oswietlenie koszar 2.004 zi.

» 105. Utrymanie i uzupetnienie sprze-
tow i poscieli dla oficerow i stuzagcych 600 zi

Poz. 106. Utrzymanie i uzupetnienie sprze-
tow i poscieli dla nizszych stopni 20 zi.

Poz. 107. Utrzymanie i uzupetnienie sprze-
tow i poscieli dla zotnierzy 1.916 zi.

Poz. 108. Utrzymanie i uzupetnienie sprze-
tow kuchennych 652 zt.

Poz. 109. Pranie bielizny poscielnej
zotnierzy, furyeréw i woznych 2.177 zt.

Poz. 110. Naprawa bielizny poscielnej
190 zi.

Poz. 111. Pranie kocow zimowych i letnich,
siennikéw, poduszek wiosiennych i stomianych
507 zt.

Poz. 112. Swieze napetnianie i dopetnianie
siennikdw i poduszek stomiannych 1.187 zi.

Poz. 113. Uzupetnienie bielizny poscielnej,
kocéw, siennikéw i poduszek 4.677 zi.

dla

Poz. 114. Opat i oSwietlenie kancelaryj
oddziatowych 654 zi.
Poz. 115. Opat i o$wietlenie pomieszkan

oficeréw, rachmistrzéw, furyeréw i woznych 906 zi.
Poz. 116. Rozmaite inne wydatki 500 zt.
Poz. 117. Najem pomieszkan i Kkoszar
63.103 zi.
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Poz. 118. Na urzadzenie
otworzy¢ sie majacych 650 zi,
Poz. 119. Na podwyzszenie czyns: 6W naj-
mu i na pomnozenie ilosci posterunkéw 1.500 zi.

Suma rubryki IX. 86.748 zi.
JE. hr.
P. dr. Antoniewicz.
JE. hr. Marszatek.

P. dr. Antoniewicz.
beraty hotos do tych cyfer, tilko choczu posta-
wyty rezolucyu, i dlatoho mozeby JE. p. Mar-
szatok pidat tiji pozycyi pid hotosowanie nape-
red, a ja potomu postawlu rezolucyu.

JE. hr. Marszatek. Czy 7zgda kto gtosu
do rubr. IX. (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr. IX.
z poz. od 103—119 wigcznie w sumie 86.748 zi.,
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Rubr. IX.
jest przyjeta. Gios ma p. Antoniewicz.

P. dr. Antoniewicz.
obowiazok zabraty hotos, chotiaj to trocha pry-
bra sprawa. Fond krajewyj na uderzanie zan-
darmerji wydajet coroczno znacznyi kwoty; seho
roku nad 76.000 zt. i zadlatoho dumaju szczo
Sojm matby prawo swoje stowo wzhladno toj
instytucji skazaty. W kozdoj derzawi w riwnoj
miry roztozenyi i pryznanyi sut’ prawa i tiahary.
Odnak ne zawsze tak sia dije. Do tiahariw pry-
puskaje sia wsich, a do praw tilko nikotorych.
Ja ne chotitbym wznawiaty debatu draztywu; no
korotko skaZzu, szczo ja az zanadto dobre znaju.
Ne jest* to tajniu, szczo zandarmy perestupujut
czasto swij kruh dijstwia, swoju instrukcyu,
wprawdi ne na wiasnu ruku, ate na prykaz wyz-
szyj — i samoj administracyi powynno zatezaty na
tim, aby hotos narodu czysty, wirny but pered-
stawleny, a ni czerez presyi, kotra czasto su-
protywlaje sia wsiakim zakonom i wzhladom.

Ne choczu howoryty, szczo u nas sut’ majze
pry wsich wyborach tak zwane kandydatury
prawytelstwennyji, to wsi znajemo i znajete
Panowe, szczo zandarmy wtych sprawach majut
duze wetykij wplyw i zanadto sia wtuju sprawu
miszajut. Ja tilko nawedu kilka faktiw, kotri
catu sprawu poilustrujut i pojasniat, koty u nas
zaczaly sia zakladaty czytelni ludowy, i stre-
mieno do toho, szczoby narid selskij prywesty
do jakoj$ proswity, aby jeho moralno i matery-
alno pidnesty, to w tim zandarmy chotity wy-

nowych koszar

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Proszu o hotos.
Do ktérej pozycyi?

Ja ne choczu za-

Uwazaju za mij
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dity machinacyi polityczni i — stalo sia, 6zczo
z ich protekcyi ne oden swobodny i spokojny
obywatel distaw sia do kozy; konfiskowano kny-
zki, kotre prokuratorya perepuskata, i nawit
taki knyzki, kotri ne umit zandarm czytaty, bo
u nas zandarmy sut’ Polaki albo Czechy a na
zapadi Rusyny.

Perestupaty zandarmy w toj sposib swoju
instrukcyu. Wyditjem takoz, jak zandarm uzbro-
jeny z bagnetom, z czakom na hotowi szukaju-
czy szyzmy pryjszow do cerkwy, i tam stojat
w czaku na hotowi jak wkorczmi. To nepowynuo
buty. To jawno oskorblajet naszu cerkow, nasz
obrjad.

Tu zandarm wze perestupyw swoju instruk-
cju; win ne powynen obrazaty mistcia, w kotrim
sia znachodyt. Zandarmy majut wetykie pote
i sut’ potrebni to pryznaju. Na Uhrach ne buto
zandarmiw, ate buty pandury, kotri zastupywaty

zandarmiw, to buto zte, dlatoho nyni tam za-
wedeno zandarmiw.
To tiji zandarmy powynny pylnowaty zio-

dijiw, pijakiw, a daty spokij spokijnym i cze-
stnym obywatelam kraju.

Szczo sia kasaje ich akcyi pry wyborach,
to skazu na prymir, szczo wTurci byly zandar-
my kolbamy wyborciw, zawodyty ich do aresztu
po to tilko, aby ich potim po wyborach wypu-
styty. Tak buty ne powynno i tak buty ne moze.
Zandarm maje misju moralnu a ne powynen
demoralizowaty; a ony wedly wyborciw w Sam-
bori do korczmy i do Bernardyniw, lide ony
wo den postnyj musity isty kowbasu iinni szcze
prysmaczki. Ja ne choczu sia rozwodyty, tilko
pozwolu sobi postawyty rezolucju, kotroju Sojm
ochotno zdaje mi sia pryjme a imenno (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby zandarmeryg
uzywat tylko do ustug instrukcya scisle okre-
Slonych, a pod zadnym warunkiem do agitacyi
podczas wyborow.

P. Abrahamowie z

JE. hr. Marszatek.
Abrahamowiczowi, podam do poparcia wniosek
p. Antoniewicza. Kto popiera wniosek p. Anto-
niewicza, zechce reke podnies¢. (Niedostateczna
liczba). Whniosek nie uzyskat poparcia. P. Abra-
hamowicz ma glos.

P. Abrahamowie z. Zrzekam sie gtosu.

Prosze o gtlos.
Zanim dam gtos p.
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JE.hr. Marszatek. Przystepujemy ao
rubryki X. Drogi krajowe. Sprawozdawca p Sta-
nistaw Jedrzejowicz ma gtos.

P. Stanistaw Jedrzejowie z. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie o rubr. X. z aleg. 100).

P. Artur hr. Potocki. Wnosze uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢). Wniosek jest przyjety. Rozprawa
og6lna otwarta. Do rubryki X. p. Mecinski ma
gtos.

P. Mecinski. Nie mam zamiaru w
przedtozonym nam preliminarzu dla rubryki X
drég krajowych robi¢ uwag tyczacych sie dotacyi
preliminowanych na pojedyncze drogi. Zabieram
gtos dlatego, zeby powiedzie¢ stow pare o spra
wozdaniu tyczacem sie tej rubryki i zaznaczy¢,
ze inaugurowane wtern sprawozdaniu pewne nowe
mysli, nowe kierunki, nowy system budzetowania,
jakieby miaty miejsce, gdyby kiedy$ spetnito sie
to, co komisya w swojem sprawozdaniu mowi,
mojem zdaniem nie wptyneto by korzystnie na
fundusz krajowy; a co juz zdaje mi sie rzeczg
niezawodng, wptynetoby wprost niekorzystnie
na administracyg i stan drég krajowych.

Mam ja na mysli te cze$¢ sprawozdania,
w ktorej komisya podnosi mysl, czy nie nale-
zatoby zmieni¢ dotychczasowego sposobu budze-
towania dotacyi na utrzymanie drog krajowych.
Wiadomo Wysokiej Izbie, ze obecnie praktykuje

sie usus tak, ze Wydziat krajowy na podstawie
przeciecia z ostatnich trzechletnich zamkniec
rachunkowych, oblicza fundusz potrzebny dla

kazdej drogi z osobna, ktére to obliczenie razem
zsumowane dla wszystkich drég, stanowi ryczatt
ogolny i ten jako taki Wysoki Sejm przeznacza
kazdorocznie na utrzymanie, rekonstrukcye, bu-
dowle mostéw i wszelkie nadzwyczajne wydatki
na drogach krajowych.

Pozwoli Wysoka lIzba, ze zwro6ce jej uwage
i przypomne, jak rzecz ta miata sie niegdy$
w przesztosci. Otéz na poczatku, kiedy Wydziat
krajowy zaczat administrowa¢ drogami krajowymi
t. j. od roku 1868 do roku 1879 dziato sie tak,
ze Wydziat krajowy kazdego roku preliminowat
na podstawie kosztorysow szczeg6towych dla
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dziat krajowy rozporzadzat, wystarczaly w zu-
petnosci do opracowania takich szczeg6towych
kosztorysow, kontrolowania i trutynowaniabudzetu
kazdej drogi z osobna. Nadto dziato sie i to, ze jak
dtugo ktdéra budujgca sie droga nie byta wykon-
czona w zupetnosci, to cze$¢ juz zbudowana i
oddana do uzytku, konserwowana byta z funduszu
budowy i nie wchodzita wcale do rubryki kosztow
konserwacyi az do zupeitnego wykonczenia catej
drogi.

Z czasem, kiedy drog coraz wiecej przy-
bywato. ten system budzetowania okazal si¢ co-
raz wiecej niepraktyczny i ucigzliwy, powodowat
bowiem dla Wydzialu krajowego coraz wiecej
czynnosci biérowych i stawiat Wydziat krajowy
wtej niemitej pozycyi, ze coraz czesciej z kazdym
nowym wydatkiem nieprzewidzianym Wydziat do
Sejmu przychodzi¢ musiat. A w naszych warun-
kach klimatycznych, takich nieprzewidzianych
wydatkéw zawsze powazna do$¢ ilos¢ trafiac sie
musi — bo tam woda most jaki zerwie — tam
drogi cze$¢ zniszczy, lub objekt jaki uszkodzi
it.p. Wiec Wydziat krajowy miat wtakim razie
dwie alternatywy : albo na wilasng odpowie-
dzialno$¢ przekracza¢ budzet w razie konie-
cznosci i usprawiedliwia¢ potem to przekroczenie
przed Sejmem, albo tez czekaé —i z wydatkiem
nieprzewidzianym budzetem przychodzi¢ dopiero
przed nastepng sesye sejmowg, nha czem zndw
cierpiata ciagtos¢ i jakos¢ komunikacyi.

Miat ten system takze i te niedogodnosé,
ze n. p. jezeli Sejm odbywat sie we Wrze$niu,
to preliminarz na rok przyszty musiat byé¢ zro-
biony juz z poczatkiem zimy w Styczniu lub
Lutym, nastepnie sprawdzony, skontrolowany przez
Wydziat, a uchwalony przez Sejm dopiero w na-
stepnym roku z pierwszym Stycznia miat znales¢
zastosowanie. Nadto Wydziat krajowy w praktyce
prawie nigdy nie byt w moznosci utrzymywaé
sie w cyfrach preliminarzem projektowanych,
a wyjasnienia jakie dawal Sejmowi, konczyly sie
na tern, ze wydatek w tej lub owej pozycyi byt
wiekszy, bo zrobito si¢ to lub tamto— lub mniejszy
dla tego, ze n. p. szuter byt tanszy, lub ten
albo 6w objekt mniej kosztowal jak spodziewa-
lismy sie. — Stowem, jak to z natury rzeczy
wyptywa — ogolniki.

W roku 1879 dla uproszczenia admini-

kazdej drogi fundusz osobny. Ale woéwczas drog itracyi, za chetng zgodg i wiedzg Wydziatu krajo-
byto mato, sity techniczne biérowe, jakiemi Wy-1 wego a z inieyatywy komisyi sprawdzajacej czyn-
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nosci Wydziatlu krajowego, Wysoki Sejm odstapit
od tego systemu preliminowania, komisya bowiem
powiedziata, Zze preliminowanie ryczattowe ko-
sztbw na konserwacye drdg na podstawie prze-
ciecia trzechletniego faktycznego kosztu utrzy-
mania jednego kilometra, opartego na zamknie-
ciach rachunkowych trzech lat ostatnich, w kté-
rych zamkniecie rachunkéw juz nastgpito.

Komisya budzetowa mysl te akceptowata w
zupetnosci i w tym tez kierunku preliminarz
odtad na lata nastepne zaczat by¢ ukladany.
W cztery lata pdzniej podnidst sie gtos przeciwko
tego rodzaju preliminowaniu. Nie potrzebuje
przypominaé, jak zywg wywotato to dyskusye.
W latach nastepnych, mianowicie w sprawozda-
niach z czynnosci Wydzialu krajowego za czas
od 1. Lipca 1874 do 80. Czerwca 1875 od 1. Lipca
1885 do 30. Czerwca 1886 sprawa ta przez Wy-
dziat krajowy wszechstronnie i dokfadnie byta
wyjasniong i podane powody, dla ktérych rzecz
ta nie mogta by¢ przez Wydziat krajowy popie-
rang i dla czego jest on jej przeciwny.

Musze zwréci¢ uwage Wysokiego Sejmu
nato, ze wiasnie na podstawie preliminarza tak
robionego jak obecny, stato sie, ze na wszystkie
rekonstrukcje nadzwyczajne, dla ktérych Sejm
krocie wotowacby musiat na wszystkie budujace
sie mosty, Wydziat krajowy nie przychodzit juz
z kredytami dodatkowymi, tylko wryczalcie starat
sie znale$¢ zawsze pokrycie na wszelkie tego ro-
dzaju potrzeby i wydatki. | znajdowal je bez
osobnych przedtozen i pisaniny.

Obecnie sprawa ta chociaz bardzo lekko,
wprowadzona jest znowu na tapet obrad Wyso-
kiego Sejmu.

Sprawozdanie na wstepie moéwi o dawnym
referencie drogowym Wydziatu krajowego (czyta):

,2Utrzymac¢ to dzieto tyloletniej umiejetnej
pracy $. p. hr. Wiladystawa Badeniego i pro-
wadzi¢ po wytknietych przez niego torach, po
winno sta¢ sie obowigzkiem nie tylko tego, ktéry
departament obejmie, ale takze i komisyi z tona
Sejmu wybranej, a ktéra na strazy tej spuscizny
pozosta¢ pragnie”.

Tymczasem bardzo predko, bo juz na drugiej
stronicy komisya budzetowa odstepuje od tego
Stusznego mniemania i powiada (czyta):

»Badajac szczegdtowo wszystkie kosztorysy
i zamknigcia rachunkowe drog krajowych, przyszta
komisya do przekonania, ze tak zestawiony pre*
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liminarz od rzeczywistego stanu odchodzi i nawet
w przyblizeniu tego obrazu nie daje, jakiego
Sejm i komisya budzetowa juz od lat kilku sie
domaga".

Ot6z bardzo uwaznie przeczytatem wszystkie
sprawozdania komisyjne i sejmowe, i nie spotka-
tem sie nigdzie z zyczeniem, azeby Sejm Ilub
komisya domagaty sie czego$ podobnego. Na
ostatniej znéw stronicy komisya budzetowa po-
wiada (czyta):

»Aby unikng¢ na przyszto$¢ budzetowych
niedoktadnosci a zarazem uzyska¢ jasniejszy,
do rzeczywistych wydatkow wiecej zblizony pre-
liminarz, zwraca komisya uwage Wydziatu kra-
jowego na te pozycye i mniema, Ze moze bytoby
wskazanem, rozréznia¢ w zestawieniach koszto-
rysowych zwyczajne konserwacyjne wydatki od
nadzwyczajnych wiekszych budowli, do ktérych
i znaczniejsze rekonstrukcye zaliczy¢ wypada8.

Pozwole sobie nadmieni¢, Ze komisya, ktéra
na pierwszej stronicy powiada, ze nalezy i$¢ do-
tychczasowym wytknietym torem, zaraz propo-
nuje daleko siegajace i radykalne zmiany.

Komisya wprawdzie nie stawia zadnej sta-
nowczej rezolucyi ani wniosku, ale przegladajac
nasze zapiski stenograficzne i liczne sprawozdania,
kazdy sie przekona, jak czesto napotka¢ tam
mozna zdanie: Sejm przyjat milczagco do wiado-
mosci sprawozdanie z tego a tego przedmiotu,
a wiec wnioskowaé nalezy, Zze Sejm godzi sie na
tego rodzaju traktowanie rzeczy.

Jezeli wiec dzi$ zabieram glos w tej spra-
wie to dlatego, azeby z mojej strony oswiadczy¢,
ze nie wszyscy postowie godzg sie na te po-
glady i niejeden z nas sadzi, Zze z wprowadzenia
zmian tego rodzaju w budzetowaniu szkoda dla
naszego gospodarstwa wynikngé moze.

Argument, Ze w jednym roku buduje sie
most — ale w drugim takowy juz sie nie bu-
duje, nie jest argumentem; bo jak wiemy, mamy
na naszych 42 drogach krajowych — kilkanascie
mostow po nad 100 metréw dtugosci jak n. p.
pod Haliczem na Dniestrze, pod Gotkowicami,
Szczawnicg, Dembnem na Dunajcu, pod Jaro-
stawiem na Sanie, pod Saczem na Popradzie,
pod Sniatynem na Prucie, pod Jezupolem na
Bystrzycy i t. d. Wiec w tym roku buduje sie
most w jednem miejscu, w nastepnym w dru-
giem — tylko wiec przeciecie a nie szczegOtowy
kazdoroczny preliminarz daje miare potrzeb rze-
czywistych.
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Budzetowanie na podstawie trzechletniego
przeciecia okazato sie tak praktycznem i pra-
wdziwem, ze jak Swiadczy samo sprawozdanie
komisyi budzetowej z roku 1887, prawie co do
setki spotrzebowano tyle — ile byto prelimino-
wane na podstawie przeciecia trzech lat ostatnich.

Gdybysmy przyszli do tego, Ze prelimino-
walibySmy kazda droge, kazden wydatek osobno
i gdyby Wydziat krajowy z nadzwyczajnymi wy-
datkami na nadzwyczajne budowle i roboty nie-
przewidziane, kazdym razem przychodzit do Wyso-
kiego Sejmu, to nie zaprzeczam, ze pod wzgle-
dem budzetowym, pod wzgledem formalnym
rzecz ta mozeby byta pozornie w wiekszym po-
rzagdku prawidtowym. Ale to tylko pozornie.

Ja jednakze na pierwszym planie stawiam
utrzymanie drog to rzecz wazniejsza niz
wzgledy formalne.

Dzi§ Wydzial majac ryczalt, musi miec
cato$¢ na oku — czuwac, aby zawsze i wszedzie
byta utrzymana nalezyta komunikacya. Niema
potrzeby czeka¢ dopiero Sejmu i zadaé kredy-
tow dodatkowych — ale gdzie most n. p. po-
wodz uszkodzi, lub komunikacya zostaje przer-
wana, natychmiast do roboty przystepuje.

Wydziat jest Sejmowi i opinii publicznej
odpowiedzialny za jako$¢ komunikacyi na dro-
gach krajowych — ale ma na to S$rodki dane
mu w ryczalcie, a jakze przewidzie¢ on moze,
na podstawie czego stawia¢ zadanie wydatkow
nadzwyczajnych nieprzewidzianych ?

Dzi$ Sejm ma prawo zada¢ od Wydziatu,
aby wszedzie utrzymang byta nalezyta komuni-
kacya — ,daje Ci ryczatlt zagdany — rob co
trzeba". A czy pdzniej referent nie bedzie skre-
powany preliminarzem szczeg6towym, czy zechce
z kazdym kredytem dodatkowym oddzielnie
wchodzi¢ do Sejmu.

Niech nikt w Wys. lIzbie nie mysli, aby
ten sposob ryczattowania budzetu ciagnat za
sobg te konsekwencyg, ze komisya lub Sejm
moze by¢ pozbawiony szczegétowych i najdokta-
dniejszych rachunkéw rzeczywistych kosztéw, po
niesionych na kazda pojedynczg droge.

Takie rachunki prowadzi sie najdokiadniej
dla kazdej drogi z osobna, a tabela dolgczona
do sprawozdania komisyi wykazuje wtasnie, ze
przy preliminarzu ryczatltowym rachunki prowa-
dzone sa szczegbtowo Mamy wiec zawsze po-
glad i kontrole wiasciwg — tylko preliminarzem
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drobiazgowym nie krepujemy dziatania
wiadzy wykonawczej.

Co do mnie obawiam sie, Ze inauguracya
tego rodzaju nowosci w zadnym razie nie byta-
by z pozytkiem dla budzetu krajowego, a z pe-
wnoscig bytaby ze szkodg dla administracyi
i sprezystego zarzadu drég krajowych. Jak po-
wiedziatem , komisya nie stawia stanowczego
wniosku — ale wyraza tylko opinie swojg i ja
wiec czynie to samo — takze nie mam potrzeby
stawia¢ wniosku sformutowanego, ale tak samo,
jak komisyi sie wydawalo, Ze zmiana ta bytaby
dla budzetu dobrg, tak mnie znéw wydaje sie,
ze bytaby szkodliwg dla administracyi drég kra-
jowych — ze przy zmianie dzisiejszego juz wy-
probowanego systemu, nowo$¢ ta wysztaby na
szkode; dlatego zdawato mi sie whasciwem i
potrzebnem zabraé w tym wzgledzie gtos, aby
wypowiedzie¢ moje zapatrywanie na te nowe
mysli i projekta, o ktére potrgca sprawozdanie
komisyi budzetowej.

Niemam hic przeciwko temu, zeby Wydziat
nad tern sie zastanowit, jednak pod warunkiem,
zeby przyszedt do Wys. lzby ze zdaniem nega-
tywnem. Nadmieniam, Ze sprawa ta juz raz
dtugo i szeroko byta traktowang w dwodch spra-
wozdaniach Wydziatu krajowego, ktorych daty
tylko co przytoczytem. Wydziat krajowy az
dotad zawsze obstawal gorliwie przy utrzymaniu
systemu dzisiejszego — to jest budzetowania na
podstawie przeciecia z trzech lat ostatnich.

Zdaje mi sie, moi Panowie, Ze w sprawie
administracyjnej dotyczgcej pewnej gatezi gospo-
darstwa krajowego, jezeli widzimy, Ze rzecz pro-
wadzona jest dobrze, rezultaty zadowalniajgce,
tam nie ma co poprawia¢, szuka¢ koniecznie
czego$ nowego i to tylko dla uczynienia zado$¢
formie formalnosci, ze tak powiem, papierowej,
ktora nie pomoze budzetowi a zaszkodzi, utru-
dni administracye — uczyni jg ciezka, bezwila-
dng — biurokratyczng. Bo komisya przeciez nie
przypuszcza i tego nie twierdzi, ze wydatki beda
mniejsze. Jakiz wiec ma byé zysk z tej zmiany?
Tam zmieniajmy, tam reformujmy, gdzie widzimy
i czujemy, ze jest zle, gdzie rezultaty osiagniete
nie sa zadawalniajace, lub bodaj rodzace pewne
obawy na przysztos$¢; ale tam, gdzie jest dobrze,
tam zmian nie potrzeba, tam konserwujmy to
co jest i idZmy utartym szlakiem naznaczonym
dtugoletnig praktyka uwiericzong najlepszymi re-
zultatami.

naszej
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Niech bedzie zadaniem Wydziatu krajowego
w przysztosci réwnie znakomicie, jak dotad admi-
nistrowa¢ drogami krajowymi i takie nadal osig
ga¢ rezultaty — jak dotad osiagneliSmy, a no-
wych rzeczy w tej gatezi naszego gospodarstwa
nie szukajmy. Ja nie watpie, ze Wysoka lIzba
jest Ze tak powiem, zepsuta tym znakomitym,
doktadnym, przezornym i sprezystym sposo-
bem prowadzeniem administracyi i budowy drég
krajowych przez diugi szereg lat, bedzie wiec
i nadal pod tym wzgledem wymagajaca bedzie
duzo zada¢ od Wydziatu krajowego i ma do tego
wszelkie prawo, wydajac tak znaczne fundusze
na cele drogowe, ale nie utrudniajmy Wydzia-
towi jego dzialania, nie stwarzajmy trudnosci
formalnych, manipulacyi zawitej a pamietajmy
0 tem, Ze zadne pisane postanowienia nie za-
stapig energicznego i dobrego wykonania i zo-
stang tylko martwg literg.

Prosze Pandw! Gospodarstwo rozrzucone na
blisko 2.000 kilometréw drog krajowych w kraju
0 przestrzeni 1.400 mil kwadratowych, nie moze
by¢ prowadzone tak formalistycznie z catym
aparatem formutek biurokratycznych , jakby sie
to moze dla papierowych wzgledéw wydawato
wskazanem. Niech bedzie tad i porzadek dotych-
czasowy, gospodarka rzgdna i prawidtowa, tego
zadajmy — ale jednoczes$nie rak Wydziatowi nie
wigzmy, bo ztad tylko szkoda wyptynie dla drog
krajowych a zadna korzy$¢ nie przyjdzie. Jezeli
komisya do sprawdzenia czynnosci Wydziatu
krajowego i komisya budzetowa przyszty do tego
przekonania w roku 1880, ze tak jak jest obe-
cnie, byto pozadane — jesli Sejm podzielit te
zapatrywania, co 8 letnia praktyka stwierdzita,
uzyteczno$¢ tego sposobu budzetowania, bo on
okazat sie dobrym i praktycznym, nie zmieniaj-
my tego, bez potrzeby trwajmy przy systemie
dotychczasowym.

A gdyby w przysztosci pokazato sie, ze
nadzieje lzby zawiedzione zostaty, wtedy dopiero
do zmian potrzebnych zabra¢ sie nalezy, a ja
pierwszy do tych bym nalezat, Kktérzyby za ta-
kiemi zmianami przemawiali. Ale jak dtugo nic
sie nie stato, dokad dobrze idzie, idzmy starymi
szlakami i daj Boze, abySmy po latach kilkuna-
stu znow rownie liczne rezultaty uzyskali, jak
te, ktére z gospodarki dotychczasowej na dro-
gach krajowych dotad widzimy. Wiec przeciw
mys$lom podniesionym w sprawozdaniu komisyi,
przeciw inauguracyi nowych zasad, nowych kie-
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runkow szkodliwych mojem zdaniem, pozwolitem
sobie tych pare stéw wypowiedzie¢, aby ostrzedz

Wysoka Izbe przed zamiarami poczetymi, nie
watpie w najlepszej wierze, ale nie zgodnymi
z praktyka dotychczasowg — hotdujgcymi teo-

ryi tylko — a praktyczng strone na szkode na-
razi¢ mogacymi.

JE. hr. Marszatek. Glos ma zastepca
cztonka Wydziatu krajowego p. dr. Romer.

Zastepca cztonka Wydziatu krajowego dr.
Romer. Chciatem zabra¢ gtos wiasnie w spra-
wie poruszonej przez p. Mecinskiego, i w tym
celu zapisatem sie do glosu przy pozycyi 129.
Poniewaz kwestye te, ktore teraz zostaty poru-
szone, gtébwnie do tej pozycyi sie odnosza. Gdy
jednak juz w ogdlnej dyskusyi przez p. Mecin-
skiego rzecz ta zostata poruszong, pozwoli Wy-
soka Izba, Ze i ja tu moje zapatrywanie na te
rzecz objawie. Niechce juz wytacza¢ historyi
prelimnowania na potrzeby drég krajowych, bo
to zrobit p. Mecinski, przypomne tylko w krot-
kosci, Zze do r. 1880 preliminowano na podstawie
specyalnych kosztorysow. Pokazata sie rzecz
niedostateczng, niepraktyczng, nastreczato sie
mnéstwo trudnosci administracyjnych, w obec
tego komisya lustracyjna przyszia do Wysokiej
Izby ze spostrzezeniem dgzgcem do tego, zeby
preliminowaé koszta drég krajowych na podsta-
wie ryczattu. W r. 1880 Sejm przyjgt te za-
sade, a zatem od tego czasu przez lat 9 preli-
minarz drog krajowych na tej podstawie sie
uktadat; zmiana mata nastgpita w r. 1884,
jednak zasada sama zostata utrzymang i ja
uktadajgc preliminarz drég krajowych na rok
nastepny, staratem sie trzymaé konsekwentnie
zasad tych samych przez komisye i przez Sejm

przyjetych i zatwierdzonych i zdawato mi sie,
Zze wiasnie tem zadowolnie najlepiej komisye
budzetowa

Pokazato sie jednak, Ze komisya budze-
towa nie jest tem zadowolong a wzywajac nas
niejako do tego, zebySmy kroczyli po torach
przez $. p. Wiadystawa Badeniego wskazanych,
réwnoczesnie powiada, zebySmy te tory w tym
wypadku opuscili. To jest sprzeczno$¢ i te tu
podnosze. Uwagi jakie p. sprawozdawca, czyli
komisya budzetowa tu przytoczyta, polegaja
przewaznie na mylnych podstawach i na zZle
zrozumianych cyfrach.



508

Powiada przedewszystkiem p. sprawozdawca
(czyta):

.Badajac szczegotowo wszystkie kosztorysy
i zamkniecia rachunkowe drog krajowych, przy-
szta komisya do przekonania, ze tak zestawiony
preliminarz od rzeczywistego stanu odchodzi i
nawet w przyblizeniu tego obrazu nie daje, ja-
kiego Sejm i komisya budzetowa juz od lat
kilku sie domaga.

Poréwnujac preliminarz  Wydziatlu krajo
wego z zamknieciem rachunkow za r. 1887, ro-
znica ta dosadnie sie uwidacznia."

Ot6z musze podnieS¢, ze pordwnywanie
tak zwanego preliminarza Wydziatu krajowego
z zamknieciami rachunkowemi za r. 1887 jest
kompletnie nieuzasaduionem. Dotgczony tu jest
wykaz pojedynczych drog i kwot, jakie na poje-
jedyncze drogi majg przypada¢. Jak powiedzia-
tem, preliminarz Wydziatu krajowego uktadat
sie na podstawie przeciecia trzechletniego. Dla-
czego sie bierze przeciecie z cyfr? Oto dlatego,
poniewaz cyfry wydatkéw pojedynczych lat nie
sg sobie réwne, nie sg jednakie.

Jezeli mamy preliminowaé¢ cyfry state jak
dajmy na to, pensye urzednikéw n. p. 1000 zi.,
nie potrzeba przeciecia trzechletniego, tylko
stawia sie cyfre 1000 zi., inaczej za$, gdzie cy-
fry kazdego roku sa inne; wezmy przykitad:
jednego roku 2000, drugiego 4000, trzeciego
9000, razem jest 15.000, w przecieciu jedno-
rocznem 5000, ta suma 5000 nie jest podobng
ani do 2000, ani do 4.000, ani do 9000, a mimo
to cyfra ta jest prawdziwg jako przecietna i to
jest podstawa, na jakiej preliminujemy; jezeli
wiec tak jak komisya budzetowa zrobita, po-
réwnuje sie przeciecie trzechletnie z wyniktoscig
roku 1887 notuje roznice pomiedzy r. 1887 a
przecieciem zachodzacem z lat 1884, 1885 i 1886
i powiada, ze poniewaz sg rdznice, to przeciecie
jest falszywem, to polega to na niezrozumieniu
natury cyfr przecieciowych.

To jedno, ale dalej komisya nazwala prze-
ciecia dla pojedynczych drog jak sa wyliczone
preliminarzem Wydziatu krajowego na r. 1889
Ot6z musze skonstatowaé, ze te cyfry nie sg
preliminarzem Wydzialu krajowego na r. 1889;
Wydziat krajowy preliminuje jedng cyfre razemj
jedna cyfre dla wsystkich drég krajowych, ajak
p. Mecinski wyjasnit, na podstawie postanowien
Izby, Wydziat krajowy preliminuje jedng cyfre
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472.000, nie za$ ten szereg pojedynczych cyfr.
W przedtozeniu Wydzialu krajowego te cyfry,
ktére w sprawozdaniu komisyi budzetowej sg
nazwane preliminarzem Wydziatu krajowego, sg
wymienione jako obliczeniem Kkosztow na pod-
stawie przeciecia; to jest rzecz zupeinie inna,
to co tu preliminarzem nazwano, to nie jest
preliminarzem, preliminarz to jedna og6lna
cyfra.

Wykaz ten, ktory sie tutaj znajduje w przed-
tozeniu Wydziatu krajowego, a ktory zdaje mi
sie, jak wykazatem, mylnie uzyty jest w spra-
wozdaniu komisyi, wykaz ten stuzy tylko do
wyjasnienia tej pozycyi catej, tej pozycyi jednej
ktorg Wydziat krajowy preliminuje. Mozna po-
wiedzie¢, ze ten wykaz nie jest potrzebny ; to
jest nawet moje zdanie, i rzeczywiscie Wydziat
krajowy w latach dawniejszych tego wykazu zu-
petnie nie przedkiadat.

Dopiero w r. 1886 na zadanie obecnego
p. sprawozdawcy, ktory réwniez wowczas byt
sprawozdawcg, Wydzial krajowy ten wykaz ze
swoich ksigg kazat wyciagna¢ i szanownemu
sprawozdawcy przedtozy¢. Jednakowoz jakkol-
wiek mojem zdaniem nie jest on potrzebny, ale

wiasnie dlatego, Ze taki byt zwyczaj, kazatem
go rowniez do preliminarza dofaczy¢. Zatem
jak powiedziatem, wiem o tero i mojem zda-

niem jest, ze wykaz ten jest nie potrzebny; nie
przypuszczatem jednak, ze jest szkodliwy, a
stat sie szkodliwym, doprowadzajac do mylnego
pojecia tych cyfr i natury tych cyfr, jakie sg
tutaj przytoczone.

P. sprawozdawca zada nastepnie, zeby ce-
lem usuniecia tych brakéw, Kktére on tutaj pod-
nosi — mojem zdaniem — mylnie, zeby rozro-
zni¢ wydatki nadzwyczajne od zwyczajnych. Pod
tymi nadzwyczajnymi rozumie p. sprawozdawca,
(o ile rozumiem to sprawozdanie) budowe wie-
kszych mostéw. Otéz juz p. Mecinski powiedziat,
Ze budowa tych mostéw za jaki§ nadzwyczajny
wydatek poczytang by¢ nie moze, bo takich mo-
stbw jest duzo i rzeczywiscie most czy duzy,
czy maly, na drodze za rzecz nadzwyczajng po-
czytany by¢ nie moze. Sadze tez, ze konserwa*
cya mostow t. j. zastgpienie mostéw zitych no-
wymi, nalezy do zwyczajnych wydatkéw na drogi;
sadze, ze jak dlugo Wydziat krajowy drogami
administrowaé bedzie, to mosty na drogach kra-
jowych nie bedg czera$ nadzwyczajnera i niezwy-
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ktem. Stwierdzam zatem, Ze zarzuty podniesione
tu w sprawozdaniu przez komisye budzetowg
mojem zdaniem nie s uzasadnione. Dlatego
takze nie jest uzasadnione to, jakoby preliminarz
ten przez Wydziat krajowy przedtozony, nie da-
wat nawet w przyblizeniu obrazu takiego, jakiego
Sejm i komisya budzetowa juz od lat kilku sie
domaga." Przyznaje sie, ze zarzut jest ciezki
dla Wydziatu krajowego. Sejm ma sie domagac
od Wydzialu krajowego juz od lat kilku dania
jakiego$ obrazu, ktorego tenze Wydziat krajowy
Sejmowi nie daje! Otéz ja takze tak, jak p.
Meciriski uderzony tym zarzutem, przepatrzytem
ostatnie sprawozdania komisyi budzetowej i ni-
gdzie nie znalaztem tego, zeby Sejm czego$ in-
nego sie od Wydziatu krajowego domagat, jak
tego, co Wydziat krajowy rok rocznie Sejmowi
daje. Dlatego musze ten zarzut mojem zdaniem
ciezki, nieuzasadniony, imieniem swojem, jakoz
imieniem poprzednika mego odeprze¢. A zatem
koncze na tern, Zze zarzuty podniesione tutaj
w sprawozdaniu komisyi sg oparte na cyfrach
zle zrozumianych, na cyfrach mylnie uzytych,
na zarzutach, ktore nigdzie nie sg uzasadnione,
na rozrdznianiu jakich$ nadzwyczajnych od zwy-
czajnych robdt, ktére to rozréznienie mojem zda-
niem nie jest wiasciwe i dlatego oswiadczam,
ze tych uwag komisyi budzetowej ja przyja¢ nie
moge.

Koncze na tern, Ze jezeli jest powiedziane,
ze dzisiaj departament drog znajduje sie w tru-
dnem potozeniu w obec zmiany szefa, to sgdze,
Ze przez wprowadzanie innego sposobu prelimi-
nowania, jak tego, ktory dotychczas sie jako
dobry okazal, niepotrzebnie pozycya nowego
szefa robi sie trudniejszg. Dlatego sadze, ze
wszystkie zarzuty przez komisye uczynione, nie
sg uzasadnione.

JE. hr. Marszatek.
Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Szczerze wyznaje,
Ze przeczytawszy sprawozdanie p. sprawozdawcy
rubryki X. budzetu krajowego i przystuchujgc
sig temu, co powiedzial kolega Mecinski i sza-
nowny zastepca czitonka Wydzialu krajowego,
bytem niepomatu zdziwiony tern, jak mozna bylo
z zadania referenta nietylko trafnego i stusznego,
ale w zycie wprowadzonego we wszystkich budze-
tach panstwowych, zrobi¢ takie, przepraszam,
Ze uzyje wyrazu moze za $miatego — batamuc-
two, jakie ta dyskusya wykazata.

Gtos ma z kolei p.
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Moi Panowie! mamy 38 drég i do tych
38 drog ten caly preliminarz sie odnosi. Pan-
stwo austryackie ma drog panstwowych kilka
tysiecy i to panstwo austryackie nie waha sie
budowaé tych drég tak, jakto wiasnie proponuje
szanowny nasz sprawozdawca. Wiec to, co w bu-
dzecie panstwowym jest uznane za dobre, ba —
za konieczne, to juz w budzecie, w preliminarzu
naszym jest biedne i szkodliwe!

Czego sie domaga sprawozdawca ? Czy
sprawozdawca wystepuje przeciw temu, aby wy-
niku 3 letniego przeciecia nie brano za pod-
stawe preliminarza na przyszto$¢? Nie — on
stoi na tern stanowisku, ze wynik 3 letniego
przeciecia powinien by¢ drogosbazem do obli-
czenia wydatkow na przyszto$¢; ale domaga sie
sprawozdawca zarazem tego, azeby nadzwyczajne
wydatki nie byly razem brane w sumie wyniku
3 letniego, czyli azeby wydatki na konserwacyg
3 letnig, na budowe mostéw wsumie 100.000 zi.
i nadzwyczajne nie wchodzity w sume tego prze-
ciecia zwyktego, przeciecia kosztow kenserwacyi
nie nadzwyczajnej, ale zwyklej. A przeciez tak
sie dzieje w Radzie Panstwa, ze na podstawie
3 letniego przeciecia kosztow konserwacyi drdg
utozone sg preliminarze utrzymania tych drog
na przysztos¢ i wszystkie wydatki wieksze, a
mianowicie na mosty. O to chodzi w szczegdl-
nosci sprawozdawcy, o te dwie rubryki, osobng
dla wydatkdw nadzwyczajnych, a osobng dla
zwyczajnych. Przez to mieszanie wydatkéw nad-
zwyczajnych z wydatkami zwyczajnymi i wcig-
ganie cyfry wydatkdw nadzwyczajnych otrzymuje
sie wydatki wieksze, jak trzechletnie przeciecie
wszystkich wydatkéw i dochodzi sie do cyfr,
ktore nie dajg obrazu rzeczywistych potrzeb,
a ktdre to potgczenie dalej cierpiane by¢ nie
powinno.

Jezeli, Szanowni Panowie, Wysoki Sejm
przyjmowat to dawnymi laty, to ja pojmuje
i rzeczywiscie na to sie godzitem, bo miat refe-
renta, ktéremu mieliSmy prawo i obowigzek
ufaé. Tej jasnosci budzetowania domagaé sie
wowczas nie zachodzita potrzeba, ale sadze, ze
dba¢ o jasno$¢ bez wzgledu na osobe i sta¢ na
tem stanowisku, ze nalezy rozréznia¢ co jest
jasne, a co mylne. Dlatego wszystkie zarzuty,
a tem bardziej zarzuty w tej formie stawiane,
jakie wypowiedziat szanowny zastepca cztonka
Wydziatu krajowego, sg zdaniem mojem nie
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tylko nieusprawiedliwione i niestuszne, aie wrgcz
sprzeciwiaja sie jasnemu budzetowaniu, jasnemu
okreslaniu potrzeb budzetu krajowego, i dlatego
zabratem glos, azeby ze swej strony zastrzedz
sig przeciwko cigzkim zarzutom, ktore spotkaty
komisyg budzetowa, jakoby wystgpowata z czems,
co w btgd moze wprowadzi¢ Wysokg lzbg i azeby
osobiscie wyrazi¢ uznanie sprawozdawcy, ze
przeszedt na inng drogg budzetowania i by na
tej drodze go poprzec.

To co bylo dawniej mozliwe, to dzisiaj
w danych stosunkach winno by¢ usunigte. Sza-
nowny sprawozdawca przychodzi z propozycya,
azeby przyja¢ budzetowanie, przyjgte w gospo-
darce panstwa, ktdra zupetnie z innymi cyframi
ma do czynienia, anizeli te, mz ktérymi ma do
czynienia nasza gospodarka i w tern go poprze¢
nalezy.

P. Mgcinski. Proszg o gtos.

JE. hr. Marszatek. P.
gtos.

P. Mgcinski. Szanowny kolega poset
Abrahamowicz méwit tu o batamuctwie i ono
rzeczywiscie jest, ale on je zrobit. (Wesotosé).
Powiada p. Abrahamowicz, ze komisya nie do-
maga sig tego, azeby budzetowanie nie byto
nadal oparte na przecigciu trzechletniem, tylko
zada preliminarzy poszczegblnych dla kazdej
drogi — osobno w zwyczajnych, osobno w nad-
zwyczajnych wydatkach. Wigc czyz tu nie jest
zupetne i stanowcze odstgpienie od systemu do-
tychczasowego? P. Abrahamowicz stawi nam za
przykitad budzet pafAstwa. — Ja administracyi
drég panstwowych nie bratbym za przyktad nie
tylko dla administracyi drég krajowych, od kté-
rej wigcej zagda¢ ma sig prawo, ale nawet do
skromnej administracyi naszych drég powiato-
wych. Kiedy n. p. powo6dz wzigta most krajowy
pod Jarostawiem, zdaje mi sig w roku zesztym,
to w 14 dniach byta zarzadzona i rozpoczgta
budowa mostu nowego. Na drodze krajowej poc
Haliczem kiedy po powodzi most zostat uszko-
dzony — w ciggu dni Kkilku zarzgdzit Wydziat
nowg budowg — a pamigtam jak na Wistoce
pod Jaworzem na drodze rzadowej — cate lato
czeka¢ byto trzeba, zanim nareszcie most nowy
stangt. — Bo nie byto w preliminarzu przewi-
dziane ze most woda wezmie!

Proszg nam wigc takich przyktadow z admi-
nistracyi rzadowej nie zaleca¢ do na$ladowania.

Mgcinski ma
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Koledze Abrahamowiczowi idzie o to, azeby po-
rzagdek byt na papierze, a nam o to, azeby po-
rzagdek byt na drogach. (Brawo). Te nadzwyczaj-
nej jasnosci zestawienia w preliminarzach pan-
stwowych dochodzg do tego, ze nareszcie diugo
sig dyskutuje, jaki tez jest rzeczywiscie niedoboér
i co to sg zwyczajne, co nadzwyczajne wydatki,
a co inwestycye itd. Tymczasem skromny nasz
budzet drég krajowych w dzisiejszej swojej for-
mie nie zostawia zadnej watpliwos$ci; wiemy, ze
koszt konserwy, rekonstrukcyi i wydatkéw nad-
zwyczajnych wynosi 470.000 zt. i koniec. | roé-
wniez wiemy, ze im wigcej bedzie budowli nad-
zwyczajnych spowodowanych wypadkami elemen-
tarnymi — tym mniej wykonamy rekonstrukcyi
a odwrotnie — im wypadkoéw takich bedzie mnigj
tern rekonstrukcyi wykona sig wigcej.

Ala wiasnie tylko tego rodzaju administra-
cya jak nasza obecnie daje moznos¢ Wydziatowi
wykonywania energicznego i szybkiego zarzadze-
nia co potrzeba. — Tamta jest szlendrjanem, po-
woduje pisanine bez konca, wymaga zawsze nad-
zwyczajnych kredytow od parlamentu. Jak sie
ma n. p. Wydzial krajowy znales¢ w takim wy-
padku , jesli my rozejdziemy sig za 3 dni, przy-
chodzi katastrofa i jeden lub dwa mosty zawali
sig. Nie ma na ich postawienie preliminarza.
Céz w takim wypadku robi¢?

(Gtosy: Trzeba mosty zbudowac).

Tak, trzeba zbudowaé, to pewne — ale za
co, to niewiem. Trzeba na to nadzwyczajnego
kredytu, z ktorym Wydz.at krajowy przyjdzie
do lIzby, jak sig na przyszig sesyg zjedziemy —
i tymczasem mostéw nie bedzie, lub jesli to
zechce wzig¢ na swojg odpowiedzialnos¢, uczyni
wydatek nie objety budzetem. Cbéz wigc za ko-
rzy$¢ z tego? Czy w takim razie budzet dzi$
uchwalony bedzie rzeczywistym obrazem potrzeb ?
Ja wigc wole ten sposob, jaki byt dotychczas
praktykowany. Wy panowie stoicie na stanowisku
teoretycznem, chcecie, azeby ta karta zestawie-
nia sumarycznego preliminarza tadnie wygladata,
a nam idzie o to, azeby w praktyce bylo dobrze
nadal jak bylo dotagd. — Ja sie odwotuje do
wielu cztonkdéw Wysokiej Izby, ktorzy sg takze
prezesami Bad powiatowych i pytam sie, jak
administrujemy w powiatach? czy, jezeli mamy
na drogi powiatowe n. p. 10.000 zt., czy sie pil-
nujemy szczeg6towo i bezwzglednie na kazdej
drodze, w kazdej pozycyi wydatku preliminowa-
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nego, czy staramy sie administrowaé tak, aby
wszystkim potrzebom zado$¢ uczyni¢? bo teorya
a praktyka, to dwie rzeczy, kt6re nie zawsze
zgodnie w parze ze sobg, chodzg. Administrowac
drég z za zielonego stolika nie mozna, a w prak-
tyce czesto pokaze sie, ze to, co narok naprzéd
albo na poéttora obliczy sie, pokaze sie nie wy-
konalnem lub zupetnie odmiennem w szczegotach
na rok przyszty. — Wiec tylko ryczatt z prze-
ciecia a nie szczeg6towe preliminarze daje gwa-
rancye, ze administracya poéjdzie dobrze, jak
szta dotad. Nie zaprzeczam p. Abrahamowiczowi,
ze ze wzgledow teoretycznych i papierowych ma
racya, tylko twierdze, ze w praktyce jego teo-
rye papierowe nie dadza sie bez szkody dla
administracyi zuzytkowac.

Zresztg dzisiejsza czysto teoretyczna dysku
sya nie ma na celu zmiany tego, co jest — aja
jak powiedziatem podnosze te sprawe tylko dla
tego, aby osSwiadczy¢ sie przeciwko kierunkowi,
ktory dla przysztosci komisya zdaje sie zapo-
wiadac.

JE. hr.
deni ma glos.

P. Dr. Stanistaw hr. Baden i. Szanowny
p. Abrahamowicz przynidst z innego parlamentu
nietylko znajomos$¢ budzetowania, ale takze wi-
doczne prawo, ktore sobie rosci, orzekania otem,
ze wywdd, z ktorym sie nie zgadza jest bata-
mutny, ja nie bedac cztonkiem Rady Panstwa,
nie znam moze réwniez dokiadnie zasad budzetu
panstwowego, nie chce i nie moge korzystac
z rzekomego prawa ferowania wyrokéw w pier-
wszej i ostatniej instancyi, obatamuctwie méwcow,
cho¢ moze znalaztaby sie juz byta do tego spo-
sobnos¢. Nie podzielam tej zasady, ktérg szano-
wny p. Abrahamowicz wygtosit, Ze rzecz, ktdra
byta dobrg wtedy, kiedy byt jeden referent, ma
juz by¢ ztg nie wtedy, kiedy jest drugi, ale kiedy
jeszcze sie nie wie, kto nim bedzie. — To bytaby
zasada dziwna i niestuszna.

Zreszta skonstatowa¢ musze, ze jest zna-
czna sprzecznos¢ miedzy referentem komisyi
a p. Abrahamowiczem, bo podczas kiedy p. Abra-
hamowicz powiada: bardzo stusznie komisya i
Sejm robity, Zze dotagd tych zmian nie Zzadaly,
sprawozdawca komisyi twierdzi, Ze Sejm tych
zmian od lat kilku daremnie zgda. Jest to sprze-
czno$¢ ; albo jeden z Panéw ma racya, gdy twier-
dzi, ze dobrze robiliSmy nie zgdajac, albo drugi,
gdy sie zali, ze kilkakrotnie zagdaliSmy bez skutku.

Marszatek. P. Stanistaw hr. Ba-
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Zwracam uwage Pandw, ze zdaniem mojem
rzecz redukuje sie do nastepujacej okolicznosci:
Panowie powiadacie, ze konserwa drég zwykta
ma sie preliminowa¢ na podstawie przeciecia,
na to zgoda. Przyznacie Panowie, Ze przy kon-
serwie drég nie tylko mogg ale muszg znalesé
sie corocznie takie wydatki, ktdre wzwyklej kon-
serwie sie nie mieszczg i na ktore pokrycia nie
bedzie, jezeli preliminarz opiera sie tylko na
przecietnej zwyczajnych wydatkdw na konserwe.

Droga zwykta w takim razie jest drogag
kredytow dodatkowych. Droga kredytu dodatko-
wego albo ma by¢ w ten sposéb rozumiang, ze
poki ten kredyt nie bedzie udzielony i przyznany,
wydatek nie moze by¢ uczynionym, w takim ra-
zie szczegOlnie w obec stronnikéw naszego par-
lamentu, ktéry tak rzadko sie zbiera — trzeba
przypusci¢, ze na tem stan drog ucierpi i komu-
nikacye przerwane mogtyby by¢ — albo tez przy-
pusci¢ trzeba, ze wydatek bedzie uczyniony,
a pozniej usprawiedliwiony, a kredyt dodatkowy
bedzie przyznany ex post.

Taki stan rzeczy przyzna p. Abrahamowicz,
nie bytby ani teoretycznie usprawiedliwionym
ani administracyjnie zdrowym.

Przypuszczam i sgdze, ze referent komisyi
jest innego zdania, ze on przypuszcza, Zze tak
jak Wydziat krajowy preliminarz zwyczajnej
konserwy drog na podstawie przeciecia opieraé
by miat, tak samo trzebaby pewng kwote ryczat-
towg wstawia¢ do budzetu na wydatki nieprzewi-
dziane , ktoére mogg zajs¢. Jest to niezbednie
potrzebne w kraju, gdzie do$¢ znachodzi sie
drog, ktore co rok podlegaja uszkodzeniu z po-
wodu elementarnych wypadkéw i na ktorych to
drogach owe nadzwyczajne wydatki peryodycznie
sie powtarzajg. Na podstawie czego kwota ry-
czattowa miata by by¢ preliminowang? czy bez
zadnego blizszego uzasadnienia, tylko przypu-
szczalnie, czy to byloby teoretycznie stuszne i
praktyczne. Jezeli nie dowolnie, to na jakiejze
podstawie Wydziat krajowy lub Sejm ma uchwa-
la¢ taki ryczat, wprowadzi¢ do budzetu cyfre,
ktéra absolutnie uzasadni¢ sie nie da, ktora jest
wnioskiem, przypuszczeniem, rachunkiem prawdo-
podobienstwa? Wprowadzamy zatem do budzetu
drogowego stale cyfre, ktéra na zadnych danych
opartg by¢ nie moze, ktéra jest i zawsze musi
pozosta¢ dowolna.

Gdybysmy jednak dla preliminowania wy-
datkbw nadzwyczajnych chcieli znales¢ pewna
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podstawe, to musielibySmy uciec sie znowu do
tego pewnego Srodka, ktory jest podstawa, do
preliminowania wydatkéw zwyczajnych t. j. do
przeciecia z kwoty w ostatnich latach trzech
na wydatki nadzwyczajne uzytej.

Dlatego prosze kolege Abrahamowicza jak
i referenta by zechcieli nam wskaza¢ jasno, jak
sobie na przyszto$¢ preliminowanie wydatkéw
nadzwyczajnych przy konserwie drog wyobrazaja,
mnie sie zdaje, ze cokolwiek by tu sie obmy-
Slito, bedzie pogorszeniem obecnego stanu
rzeczy.,

Nakoniec jeszcze jedng uwage formalng.

Pan referent komisyi wyraza imieniem ko-
misyi pewne zyczenie, pewne wskazOowki, z ktd-
remi my sie nie zgadzamy — lecz w gtosowaniu
wyrazi¢ tego nie mozemy, gdyz komisya nie sta-
wia wniosku. Sadze, ze tak komisya budzetowa,
jak i Wysoka lzba powinny uczyni¢ stanowczy
rozbrat z tg metodg. Jezeli kto$ chce wprowa-
dzi¢ zasade, niech postawi jasno i wyraznie
wniosek i niech bedzie dang Izbie mozno$¢ o$wiad-
czenia sie za lub przeciw tej zasadzie w gtoso-
waniu, obecnie nie tylko nie mozemy przeciw
zasadzie gtosowaé, ale nie jeden z nas sadzi:
c6z to szkodzi, ze Wydziat krajowy bedzie sie
nad nami zastanawia¢; to nadaje luzno$¢ roz-
prawom, chwiejno$¢ uchwatom i nie moze dopro-
wadzi¢ Wydzialu krajowego do tego, aby sie
Scisle stosowat do kazdej uchwaty Sejmu, zeby
je uwazal za stanowcze i obowigzujgce. Skon-
czylem. (Brawo! brawo!)

JE. hr. Marszatek.
p. Abrahamowicz ma glos.

P. Abrahamowicz. Podziekowa¢ musze
mowcy, ze nazwal mnie teoretykiem. Jak dtugo
zyjg, nie mialem przyjemnosci z tg nazwg sie
spotka¢. Nazywano mnie moze za daleko idgcym
praktykiem, ale teoretykiem nie miatem za-
szczytu nigdy by¢é nazwany. Musze tu jeszcze
sprostowaé¢ dos¢ przykrg rzecz, ktérg wypowie-
dziat p. Mecioski, chociaz i ja wolatbym, aby
Galicya miata 2.400 mil kwadratowych, jak
twierdzi kolega Mecinski. Niestety ma ona tylko
1.400 mil kwadratowych. Oczywiscie wiec nie
ma ona drég na 2.400 mil kwadratowjmh, tylko
na 1.400.

Zauwazyt takze kolega Mecinski a za nim
w $lad kolega Badeni, ze ja przemOwieuiem swo-
jem nie tylko wprowadzam w bigd Wysoka lIzbe,

Zapisany do gtosu

22. Posiedzenie z 17. Pazdziernika 18BB-

ale co wiecej, ze miedzy mng a sprawozdawcg
nie ma porozumienia. Nic tatwiejszego jak w li-
czniejszem zgromadzeniu powiedzie¢ komu: ty
masz falszywe cyfry, albo ty wprowadzasz w biad,
albo ty bronigc drugiego réznisz sie wiasnie od
tego, ktérego bronisz. To robi wrazenie, lecz
w tym wypadku zachodzi ta okoliczno$¢, ze wra-
zenie nie dlugo potrwa. Bo powiem i przeczytam
0 co mi idzie, co jasno i bez wszelkich watpli-
wosci powiedziat sprawozdawca wtasnie na in-
kryminowanej kartce 4. w ustepie nastepujgcym
(czyta):

»Aby wiec unikngé na przyszto$¢ tych bu-
dzetowych niedoktadnosci a zarazem uzyskac
jasniejszy, do rzeczywistych wydatkow wiecej
zblizony preliminarz, zwraca komisya uwage
Wydziatu krajowego na te pozycye i mniema,
ze moze byloby wskazanem, rozroznia¢ w zesta-
wieniach kosztorysowych, zwyczajne konserwa-
cyjne wydatki od nadzwyczajnych wiekszych bu-
dowli, do ktorych i znaczniejsze rekonstrukcye
zaliczy¢ wypada."

Oto wszystko. Jakze brzmig stowa refe-
renta, ktére spowodowaty tak gwaltowny protest,
wykazujgc, ze ciezy i nad krajem i nad drogami
straszne niebezpieczenstwo, jezeli przez Wysokg
Izbe zapatrywanie referenta nie zostanie uchy-
lone. A teraz jak sie ma rzecz praktycznie?
Powiedzmy sobie to szanowni panowie, po go-
spodarsku. Wezmy droge n. p. Horoderisko Snia-
tynska, dtugosci 80 kilomdtrow. Zwykle utrzy-
manie drogi tej czyni od 1 kilometra w prze-
cieciu trzechletniem 150 zi. Nagle w drugim
peryodzie trzechletnim na tej drodze buduje sie
most ktéry kosztuje 175.000 zt. Wiec wedtug
postow Badeniego i Mecifiskiego ma ten nadzwy-
czajny koszt na budowe mostu wejs¢ w kombi-
nacye zwyklych wydatkbw — czyli innemi sto-
wy, zwykly koszt utrzymania drogi w latach
n. p. od 1884 do 1887 czynit 150 zt. od kilo-
metra, natomiast w r. 1887 wybudowano most
ktory kosztowat 175.000 zt. — ztad preliminarz
na dalsze trzy lata t. j. 1888, 1889 i 1890 ma
mie¢ procz 150 zt. zwyklych wydatkéw wydatek
z mostu, obcigzajacy kazdy kilometr okoto 6.000 zt.
a zatem wedle Wydziatu krajowego preliminowaé
sie ma po 6.150 zt. na kilometr drogi Sniatyn-
sko - Horodenskiej.

(P. Stan. hr. Badeni.
bierze! Ale gdziez tam I)

To sie na calem
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O nic innego nam nie idzie. Jezeli Wydziat
krajowy wyszedt z zapatrywania, Ze utrzymanie
drég krajowych trudno Scisle obliczy¢, zgodze
sie na preliminarz ryczaltowy — robi¢ jednak
preliminarze szczegotowe na cyfrach wrecz bie-
dnych i utrzymywaé, ze to jest dobre, bo drogi
dobre, réwna sie argumentowaniu, Ze mozna
nie umie¢ rachowa¢ a mimo to wiele mie¢ pie-
niedzy.

(Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sembra-
towicz obejmuje przewodnictwo.)

Datem przyktad. Teraz powiedzie¢, ze pre-
liminowanie jasne prowadzi bezposrednio do
zniszczenia drég krajowych, to znaczy powie-
dzie¢ co$, co mozna mysle¢ ale czego nikt na
seryo nie wezmie. Jesli za$§ powiedziatem, ze te
pewng niejasno$¢ budzetowania z checig przyj-
mowalismy tak dtugo, jak diugo byt § p. Wia-
dystaw br. Badeni referentem, z tego wyplywa
to jedno tylko, Ze $Slepe zaufanie i silna wiara
pozwalatla sie godzi¢ na to niejasne budzetowa-
nie. Ale to co specyalnie odnosi sie do osoby
powszechnie cenionego i przez wszystkich uzna-
nego jako jednego z najlepszych administratoréw,
to za regute stuzy¢ nie moze.

A teraz powiada p. Stanistaw Badeni, dla-
czegoscie nie wystapili z wnioskiem formalnym
przed Wosokg Izbe? Gdybysmy szli tg droga,
to kazda komisya w kazdem sprawozdaniu przy-
niostaby 500 wnioskow. Wszak uwagi komisyi
nie streszczajg sie tylko wwnioskach, ale i wspra-
wozdaniach. llez mamy sprawozdan, ktére czy-
nig bardzo daleko idgce uwagi, chociaz do tego
sprawozdania nie dodajg komisye wniosku! Wiec
gdyby p. Badeni chcial Sejm wprowadzi¢ na te
droge, ze kazda uwaga ma by¢ ujeta wwniosek,
to nasze sprawozdania bylyby dziesie¢ razy tak
wielkie jak sg obecnie, a Sejm nad kazdg uwaga
musiatby — nie wiem jak daleko idacg — roz-
prawe prowadzi¢. Zdaje mi sie, Ze p. Mecinski
przyzna, ze ci, ktérzy proponuja, azeby w przy-
sztosci odroznia¢ wydatki nadzwyczajne od zwy-
czajnych, i ci ktérzy domagajg sie tego, azeby
most na jakiejS matej drodze krocie kosztujacej
nie brany byl w przecieciu wydatkdw zwyktych,
ze ci chcg wejs¢ na droge istniejagca wszedzie
w budzetach wielkich paAstw a szczegolnie
w panstwie austryackiem i nie zadaja niczego,
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coby zagrazato utrzymaniu drog, coby sprowa-
dzato drogi nasze na administracye szkodliwg.

P. Mecinski.
wania faktu.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sembr a-
towic z. P. Mecinski ma glos.

Prosze o gtos do sprosto-

Wobec argumentéw, ktore
p. Abrahamowicz przytoczyt, jeden jest tylko
stuszny i do niego sie przyznaje t. j. Ze
Galicya nie ma 2.400 mil kwadr., ale okoto
1.400. Jest jednak ta okolicznos¢ tagodzaca, ze
p. Abrahamowicz blizej siedzi p. Hausnera i
mogt sie go spytac, czego ja uczyni¢ nie mogtem,
gdyz siedze dalej. (Wielka wesotosé.)

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sembr a-
towicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
pan sprawozdawca ma gtos.

P. Mecinski.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz.
Jako sprawozdawca komisyi musze przyznaé, ze
nadzwyczaj niespodzianie zaskoczylta mnie tak
obszerna dyskusya, gdyz w zaden sposob pojgé
nie moge, jakie horrendum popetnita komisya
i jakie nowe wnioski wprowadzita w swojem
sprawozdaniu, Ze na podstawie tychze taka dra-
zliwa i zasadnicza dyskusya w tej Wys. lIzbie
wywotang zostata. Zdawacby sie mogto, Ze ko-
misya, ktéra w swojem sprawozdaniu uznaé i
zaznaczy¢ chciata zastugi s. p. hr. Badeniego,
popadta nastepnie w sprzeczno$¢ sama z sobg
i naprowadza program z dazeniami wprost od-
miennerai. Alez panowie tak nie jest, komisya
nie wprowadza zadnej nowoS$ci, nie doradza za-
dnej programowej zmiany, lecz jedynie ze stano-
wiska budzetowego domaga sie jasniejzzego pre-
liminarza, mianowicie aby w zestawieniach prze-
cietnego kosztu na utrzymanie pojedynczych
drég krajowych rozrézniano wydatki zwyczajne
konserwacyjne od nadzwyczajnych wiekszych bu-
dowli.

Komisya bynajmniej nie domaga sie po-
wrotu do systemu dawniej praktykowanego, spe-
cyalnych kosztoryséw, zgadza sie z obliczaniem
na podstawie trzechlecia, jednakowoz z tem za-
strzezeniem, aby wydatki nadzwyczajne do prze-
ciecia wliczane nie byly.

Nim przystgpie do obrony tych uwag, ktére
komisya w sprawozdaniu umiescita, musze ode-
prze¢ zarzut, ktéry mnie i komisye spotkat ze
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strony zastepcy czionka Wydziatu krajowego p.
Romera. Powiedziat bowiem p. Romer, ze cyfry
na ktorych referent i komisya wywody swoje
opiera, s3, falszywe.

P. Romer.
zrozumiane.

Powiedziatem, ze falszywie sg

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz. Przepraszam, ale musze tu stwierdzié, ze
pan p. Romer jako zastepca czlonka Wydziatu
powiedziat, ze cyfry sg falszywe i ze na tych
fatszywych cyfrach komisya swoje wywody oparia.

Ot6z ja ten zarzut stanowczo imieniem
wiasnym i imieniem komisyi odpieram. Cyfry sg
autentyczne a na dowod mam pod rekg orygi-
nalne zamkniecia rachunkéw za r. 1887 — ze-
stawienia za$ dla pojedynczych drég prelimino-
wane z trzechletniego przeciecia z r. 84, 85186
sg wyjete dostownie z dotgczonego przez Wy-
dziat krajowy wykazu dotgczonego do przeli-
minarza na r. 1889.

Dalej powiedziat takze zastepca cztonka
Wydziatu krajowego, ze wilasciwym prelimina-
rzem to jest tylko og6lna ostateczna cyfra — za$
dla poszczeg6lnych drog dotgczony wykaz — ten
nie ma zadnej wartoSci i niepotrzebnie jego
zdaniem do preliminarza dotgczony bywa.

Pytam wiec, na czemze sie ma komisya
opiera¢, jeSli nie na wykazie, dla poszczeg6l-
nych drég sporzagdzonym? na jakiej podstawie
ma wejS¢ w szczegdty preliminarza? Alez pan
referent tym wywodem wtiasnie najzupetniej po-
dziela zdanie komisyi, bo sam stwierdza, ze wy-
kaz przez Wydzial kraj. przedtozony jest z rze-
czywisto$cig niezgodny i jako preliminarz uwa-
zanym by¢ nie moze —a wiec trzeba nam innego
wykazu — mianowicie takiego, ktory by dawatl
komisyi i Sejmowi jasny obraz tych wydatkdw,
jakie sie preliminuje.

Tak wiec zarzut zrobiony komisyi, ze na
fatszywych cyfrach sie opiera, moze by¢ jedynie
odniesiony do tych cyfr, ktéremi Wydziat kra-
jowy swoj preliminarz motywuje. A cyfry te
rzeczywiscie sa falszywe, z rzeczywistoScig nie-
zgodne, bo obliczenie na mylnych podstawach
oparte jak dlugo z trzechletniego przeciecia nie
wyrzuca sie nadzwyczajnych wydatkow.

Nie zaprzeczy zastepca czionka Wydziatu
krajowego, Ze jesli inzynier okregowy przyszie
preliminarz drogi do Wydziatlu krajowego, ten
projekt zostanie zbadany, strutynowany i jemu

22. Posiedzenie z 17 Pazdziernika 1888.

odestany, i je$li on potem w sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego i w sprawozdaniu z debat sej-
mowych zobaczy, Ze inne zupeinie cyfry sg pre-
liminowane, to on w swojej opinii zostaje oba-
tamucony i nie moze pojg¢ jak sie to dzieje;
a wowczas o0 naszych wiadzach, o Sejmie i ko-
misyi te organa wykonawcze musza mieé¢ dziwne
zapatrywanie; dlaczego nikt nie zwrocit uwagi
na to, ze cyfry, ktore dla poszczegélnych drég
uktadane od rzeczywistego wydatku o 50 lub
0 100% sg rozne.

Wyrazono tutaj takze zdziwienie, zkad ko-
misya w motywach przyszta do twierdzenia
jakoby ta sprawa juz kilkakrotnie przez komisye
byta poruszong i przez Sejm Wydziatlowi Kkrajo-
wemu zalecong. Ja pozwole sobie przypomniec,
ze sprawa jasniejszego i szczegdtowego prelimi-
nowania byta poruszong w Sejmie w r. 1884 i
Ze od tego czasu Wydziat krajowy dotgcza do
preliminarza wykaz dla poszczegblnych drdg
krajowych na podstawie trzechletniego przecie-
cia zestawiony. A otrzymawszy to, moglismy
dopiero zobaczyé, ze rzeczywiscie co$ jest, co
sprowadza, ze preliminarz na podstawie trzech-
lecia sporzadzony nie zgadza sie z rzeczywisto-
$cig. Powdd ten witasnie upatruje komisya w tem,
ze dotagd Wydziat krajowy nie rozréznial wy-
datkéw zwyczajnych od nadzwyczajnych.

Nie ma potrzeby odstepywa¢ od trzechle-
tniego przeciecia, gdyz wydatki zwyczajne sj te,
ktore sa przewidziane a konieczne na wszystkich
drogach krajowych jako to: konserwa, przepusty,
czyszczenie rowéw itp. Do nadzwyczajnych za$
zaliczamy wieksze budowy i rekonstrukcye, ktore
nie mogg by¢ doraznie traktowane, bo musza
mie¢ plany sporzadzone i specyalne kosztorysy.
Rekonstrukcya nie jest nagtym i niespodziewa-
nym wydatkiem tak, aby nie mogla byC przez
Wydziat krajowy preliminowana. W departa-
mencie Wydziatlu krajowego moze by¢ obliczone,
ze tyle i tyle kilometréw drogi bedziemy rekon-
struowacé i taka a taka kwota jest potrzebna.

Rzecz wiec jest mozliwa do przeprowadze
nia i nie naraza na zadne niebezpieczenstwo,
wypadki za$ nagte przez wplywy elementarne
wyrzadzone, moga by¢ dodatkowym kredytem
usprawiedliwione — fundusze za$ do pokrycia
znajdg sie chwilowo w funduszu pozyczkowym
dla powiatéw przeznaczonym, ktéry dotad nigdy
wyczerpany nie byt. Mimo to komisya nie upiera
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sie przy swej mysli, wniosku nie stawia, lecz
majgc powody budzetowe stuszne, odzywa sig do
Wydziatu krajowego, aby tg mysl zbadat, i o ile
uzna za mozliwe na przysztos¢ zastosowat.

Teraz dlaczego komisya do tej uwagi przy-
szta? Od lat IOciu preliminuje sig na utrzyma-
nie drog kwotg mniej wigcej migdzy 470 a 500
tysigcy zt., z ktérej w 10 latach, jak sam Wy-
dziat krajowy podnosi w swojem sprawozdaniu,
oszczgdzit tyle, iz uskutecznit za 1,200.000 zt.
rekonstrukcyi drog a za 400.000 zbudowat nowe
mosty, nie zagdajgc nadzwyczajnego kredytu. Tak
wigc pigta czgs¢ prawie uzytg zostata na wy-
datki nadzwyczajne, ktére obecnie bedg sig cig-
gle zmuiejszaly, gdyz ustalenie drog jest prawie
dokonane, rekonstrukcyj za$ nie wiele pozostaje,
sg tylko jeszcze mosty, ktére budowane byc¢
muszg, jak kazdy objekt, ktory zniszczeniu
ulega.

Zdaje mi sie wiec, ze preliminowanie w ten
sposob jak obecnie nie jest budzetowo odpowie-
dnie, gdyz np. na drodze, ktdrej utrzymanie ro-
czne kosztuje mniej wigcej 7 tysiecy, przybywa
w jednym roku budowa mostu za 50 lub 60
tysigcy — most zbudowany zosiat z oszczedno-
Sci — ale ciezar jego cyfrowy pozostaje nadal
w trzechletniem przecieciu.

Ztad wynik cyfrowy falszywy 2z rzeczywi-
stym wydatkiem niezgodny.

Czy tego rodzaju preliminowanie ma by¢
jasnym obrazem dla komisyi i dla Sejmu? Smiem
watpi¢. Tu nie chodzi o zmniejszenie dotacyi
ani o oszczednos¢, gdyz te oszczednosSci sa juz
i bedg coraz wieksze, jednakowoz chodzi tu
0 jasny obraz, z ktérego moznaby mie¢ poglad,
ile state utrzymanie drég kosztuje, a ile ko-
sztujag nadzwyczajne wydatki. Nie jest to
projekt wykonczony, wygtadzony i juz dzi$ jako
whiosek przedstawiony do uchwaly tej Wysokiej
Izbie. Jest to tylko rzucona mys$l do Wydziatu
krajowego, aby sie wiasnie nad tg sprawg za-
stanowit a to teraz wiasnie, kiedy ma mniej re-
konstrucyj drég krajowych i kiedy nadzwyczajne
wydatki bedg znacznie ograniczone. Musze tu
jeszcze opowiedzie¢ pare stow p. hr. Stanista-
wowi Badeniemu, ktéry zrobit zarzut, nie wiem,
czy komisyi, czy mnie osobiscie, ze to jest droga
ukryta, niejasna, aby wystepowa¢ przed Sejmem
pie z wnioskiem gotowym, ale z rzucong mysla.
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Ja tego zdania podzieli¢ nie moge, bo komi-
sya budzetowa, ktora tu pare tygodni obra-
duje i przy kazdej rubryce czyni swoje
uwagi, gdyby przyszta z wnioskiem gotowym,
to Sejm pewnie znalaztby, Ze wniosek ten nie
jest dojrzalym i Ze trzeba odesta¢ go Wydzia-
towi krajowemu do zbadania. Zresztg niezaprze-
czenie jest to tylko dowodem uznania dla Wy-
dziatu krajowego, jezeli w sprawach wewnetrznej
gospodarki nie wypowiada sie kategorycznie za-
dania, lecz zwracajgc uwage, daje moznos¢, aby
Wydziat krajowy sam z odpowiednimi juz opra-
cowanymi wnioskami przed Sejm przychodzit.
Droga ta nie jest wiec tg ktdraby prowadzita Wys.
Izbe do obatamucenia lub na manowce, jak to
hr. Stan. Badeni twierdzi, lecz witasnie jest najle-
galniejszg wzgledem swej wiadzy wykonawczej tj.
Wydziatu krajowego. Na tem poprzestaje, bo skoro
odmiennego wniosku nie byto, wykazatem tylko,
ze mys$l poruczona przez komisye, jest w obec
budzetu wskazang a i wpraktyce nie tak trudng
do przeprowadzenia, jak to poprzedniemu moéwcy
sie wydawato.
P. dr.
prosze o gtos.
Wice-Marszatek ks. Metropolita dr.
Sembratowicz. P. Romer ma gtos.

Romer. Do sprostowania faktu

P. dr. Romer. Nie zarzucitem ani ko-
misyi, ani p. sprawozdawcy, ze falszywe cyfry
przytoczyt, ale powiedziatem: ,falszywie czyli

mylnie uzyte“, a rozumie to w ten sposéb, Ze
cyfry te nie sg preliminarzem dla tych drog,
preliminarz bowiem jest tylko jedng cyfrg 472.000
a zatem tamte cyfry nie sg preliminarzem.
W tym sensie rozumiatem, ze mylnie pojeto zna-
czenie tych cyfr, ale nie, jakoby fatszywych cyfr
miano uzywac.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jgdrzej o-
wi cz. Nie mozna rozumieé, Ze cyfry postawione
przez Wydziat krajowy dla poszczegélnych drég
nie sg preliminarzem, w takim bowiem razie
musiatoby to by¢ umieszczone na nagtowku, gdyz
cyfry sg zlozone z przeciecia i stanowig prze-
ciecie catej konserwy, a dla poszczegdlnych drog
nie moze to by¢ czem innem, jak preliminarzem.

(Przewodnictwo obejmuje JE. hr. Marszatek.)

JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6-
towej. Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
Rubryki X.
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Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzej o-
wicz (czyta).

A. Koszta zarzadu.

120. Ptace urzednikoéw i stug 89.870 zi.
121. Pieciolecia 8.958 zi.

122. 123. 124. Ryczalty 11.776 zi.
125. Remuneracye i zapomogi 5.336 zt.
126. Na sprawienie wzoréw i naczyn

Poz.

Poz.

Poz.

Poz.

Poz.
1.500 zt.

Poz. 127. Koszta podrdzy inzynierow Wy-
dziatu krajowego i komisyj nadzwyczajnych
4500 zt. — Suma 116.941 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje w Rubr.
X. pozycye 120—127 w kwocie 116 941 zi
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€.) Pozycye te
sq przyjete.

Sprawozdawca p.
wi cz (czyta):

Stanistaw Jedrzejo-

B. Budowa drog krajowych.

Poz. 128. Na ukonczenie drogi Borszczow
Koledziany 20.000 zt. i na ukonczenie drogi
Nisko Nadbrzeze 58.000 w wydatkach nadzwy-
czajnych 78.000 zt

P. Henzel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma gilos.

P. Henzel. Wydziat krajowy w prelimi
narzu swoim stawia 12.000 na dokonczenie bu-
dowy drogi z Kanczugi do Dynowa. Komisya
budzetowa skre$lita te pozycye motywujac tem,
ze wprawdzie droga ta byla objeta uchwalg
Sejmu z r. 1872 lecz czasy se zmienity i droga
ta stata sie niepotrzebng powiatom: rzeszow-
skiemu i tancuckiemu, wiec ma pewng watpli-
wos¢, czy wykonczenie tej drogi jest konieczne
w r. 1889 i odsyfa projekt do zbadania Wydzia-
towi krajowemu. Jak Wysokiej Izbie wiadomo,
droga ta prowadzaca z Sanoka do Karnczugi
byta objeta programem sieci tych drog, ktore
zostaty uchwalone ustawg Wysokiej lzby. Nadto
dochodzi wybudowanie tej drogi z jednej strony
z Sanoka do Dynowa, z drugiej za$ strony z Kan-
czugi do Przeworska, a zostala przerwa miedzy
Przeworskiem a Dynowem. To catkiem naturalnie
ze Wydziat krajowy w wykonaniu uchwaty Sejmu
chciat przystgpi¢ do wykorniczenia wybudowania
tej przerwy. Zachodzi tu jeszcze ta okolicznosc,

ze whadze wojskowe domagaja sie wykonczenia tej
drogi, a nawet pismo w tym kierunku zostato
do Wydzialu krajowego wniesione z zapytaniem,
kiedy ta droga zostanie wykonczong, ato dlatego,
Ze ta droga jest bardzo wazng pod wzgledem
strategicznym, stanowi bowiem dukt od Dukli
do Sieniawy. Ot6z zdaje mi sie, ze wypadatoby
skorzysta¢ z tej okolicznosci i rozpoczaé roko-
wania z rzagdem, czy moze nie przyczynitby sie
do wykonczenia tej drogi, bo czy tak, czy siak
fundusz krajowy bedzie musiat te droge wykon-
czy¢, bo jest uchwata Sejmu, a o ile rokowania
doprowadzg do korzystnego wyniku, o tyle mniej-
szg kwote wyda fundusz na te droge. Otdéz mgj
wniosek dazy do tego, by rozpoczaé rokowania
z rzadem i nie naraza budzetu krajowego w ra-
zie wyniku korzystnych rokowan, by przystapic¢
do wykoniczenia tego kawatka drogi. Whniosek
moéj opiewa:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c¢. k. Rzadem co do
budowy drogi z Kanczugi do Dynowa, a w razie
pomysinego wyniku rokowan upowaznia sie Wy-
dziat krajowy, aby z mozliwych oszczednosci na
budowie innych drog, rozpoczat budowe drogi
Kanczuga-Dynéw juz w roku 1889.

JE. hr. Marszatek. Kto popiera wniosek
p. Henzla, zeehce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparty. Zada jeszcze
kto gtosu ?

P. dr. Romer. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Zastepca cztonka
Wydziatu krajowego, p. dr. Romer ma gfos.

Zastepca cztonka Wydziatu krajowego p.
dr. Romer. Z wnioskiem p. Henzla zgadzam
sie. W preliminarzu Wydziatlu krajowego byita
wstawiong na rozpoczecie dalszych robo6t na
przestrzeni od Kanczugi do Dynowa kwota
12.000 zt. jako nadzwyczajny wydatek. Wydziat
krajowy uczynit to z tego powodu, poniewaz
w ustawie normujgcej budowe drég z r. 1872
takze i ta droga jest zamieszczona; zreszta
uczynit to i dlatego, poniewaz inne drogi kra-
jowe wkrétce beda ukoriczone. Komisya budze-
towa skre$lita te pozycya; nie sprzeciwiatem sie
temu stanowczo, bo ostatecznie w obec trudnego
potozenia skarbu krajowego, budowa drogi tej
moze by¢ odroczong. Komisya budzetowa propo-
nuje przeprowadzenie nowych pertraktacyj z in-
teresowanymi powiatami a p. Henzel wnosi,
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azeby poprzednio zapyta¢ Rzad, czyliby do bu-
dowy tej drogi funduszem paristwowym przyczy-
ni¢ sie nie chciat. Gdy droga ta ze wzgledow
militarnych jest potrzebng, sadze, Ze Rzad skioni
sie do przystgpienia do budowy tej drogi z ja-
kim$ datkiem; gdyby rokowania z Rzadem do-
prowadzity do pomysinego rezultatu, budowa tej
drogi mogtaby juz by¢ na drugi rok rozpoczets.

Skoro na ten cel w budzecie nie ma za-
dnej wstawionej kwoty, a ja takze zadnej kwoty
nie proponuje, wiec zgadzam sie z p. Henzlem,
azeby na rozpoczecie tej drogi uzyé oszcze-
dnosci z budowy innych droég osiggna¢ sie mo-
gacych, oczywiscie jezeli Rzad do budowy tej
drogi przyczyni¢ sie zechce.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski
ma glos.

P. Chrzanowski. Komisya budzetowa
wykre$lita z budzetu na r. 1889. kwote 12.000 zi.
preliminowang na budowe drogi ,,Kanczuga-Dy-
now*“ przez Wydziat krajowy. Stato sie to z wa-
znych powodow. Nietylko nie ma dotychczas ko
sztorysn wykazujacego, jakich wydatkéw wyma-
maga¢ bedzie budowa tej drogi, a powtore, Ze
od czasu, w ktéorym Sejm uchwalil w zasadzie
budowe tej drogi przed kilkunastu latami, zmie-
nity sie catkiem stosunki miejscowe co do ko-
munikacyj, ktdre wplywajg na potrzebe i na kie-
runek tej drogi; ale nadto, wiadomo jest dzisiaj,
ze dla celdw wojskowych potrzebniejszg jest ta
droga niz dla ludnosci miejscowej. Przeto budo-
wang by¢ winna raczej kosztem skarbu panstwa
niz kosztem Kkraju i powiatu; a przynajmniej
skarb panstwa powinien ponie$¢ wiekszg potowe
wydatkdw na budowe tej drogi.

Jezeli inzynieria wojskowa a raczej mini-
sterstwo wojny bedzie mialo nadzieje, Ze kraj
swoim kosztem te droge zbuduje jej, w takim
razie panstwo nie bedzie jej budowa¢ swoim ko-
sztem, lub skarb panstwowy mato przyczyni sie
do wydatkéw na budowe tej drogi.

Nie sprzeciwiam sie zdaniu, ze droga ta
jest potrzebng, ale chodzi o to, aby droge te,
panstwu bardzo potrzebnag, budowano naktadem
z skarbu panstwa. W razie przyjecia wniosku
p. Henzla, bedzie rzad miat pewnos$¢, iz te droge
bedzie kraj budowa¢ i albo wprost odmowi
przyczynienia sie z skarbu panstwa do pokrycia
wydatkow na budowe tej drogi, albo przyczyni
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sie wprawdzie, ale zasitkiem bardzo matym.
Z tych powodéw jestem przeciwny wnioskowi
posta Henzla i sgdze, ze dobrze uczyni, jezeli
cofnie swéj wniosek, wzglednie dodatek do wnio-

sku komisyi.
P. Henzel. Prosze o gtos.
JE. hr. Marszatek. P. Henzel ma glos.
P. Henzel. Twierdzi p. Chrzanowski, ze

ta droga jest konieczng i potrzebng, ale panstwo
powinno ja budowa¢, a mySmy nie powinni teraz
domagac sie budowania tej drogi, bo jezeli pan-
stwo sie dowie, Zze kraj te droge bedzie budo-
waé, to do kosztow tej budowy wecale sie nie
przyczyni. Alez prosze Pandw, to jest otwartg
tajemnicg, ze kraj droge te musi budowaé, bo
kraj uchwalit droge te budowac i juz a3 czesci
tej drogi wybudowat,

(P. Chrzanowski. Prosze o glos),
a tylko Srodkowa cze$¢ tej drogi nie jest wybu-
dowang. Otoz idzie mi o to, ze skoro kraj ma
te droge budowaé, aby nawigza¢ rokowania z rzga-
dem, ktéry uwaza jg za strategicznie wazng —
a jezeli bedziemy wyczekiwali, to bedziemy mu-
sieli wybudowa¢ jg za wiasne pienigdze.

JE. hr.
ma gtos.

P.Chrzanowski. Powtarzam jeszcze raz,
ze jezeli Rzad bedzie miat nadzieje, ze droge te
bedzie budowaé kraj z funduszéw krajowych, to
naturalnie Rzad drogi tej budowaé nie bedzie
z funduszow panstwowych. Kto z szanownych
postow wie, jak Rzad oszczedza fundusze pan-
stwa, mianowicie na wydatki w Galicyi, ten poj-
muje, iz trzeba, aby sam stan rzeczy zniewolit
rzad, izby to, co uznaje za potrzebne dla pan-
stwa, budowat naktadem z skarbu panstwa.

JE. hr. Marszatek. Zada jeszcze kto
glosu? (Nikt). Skoro nikt wiecej gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Marszatek. Poset Chrzanowski

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejo-
wicz. Komisya budzetowa miata rézne powody
su temu, azeby v: tym roku nie doradza¢ Wy-
sokiej Izbie rozpoczecia budowy drogi Kanczuga-
Dynow, a przedewszystkiem to, ze kiedy uchwa-
iliSmy te droge w roku 1872, wtenczas jeszcze
okolica nie byta tak bogatg w komunikacye jak
dzisiaj, bo dzisiaj sg potaczenia drég powiato-
wych i mamy w perspektywie nowy projekt bu-
dowy drogi strategicznej rzagdowej pomiedzy Bia-
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zowg a tancutem. Te dwa czynniki wplynely
na to, ze w samej okolicy jedynie moze mie-
szkancy najblizej interesowani, ale nie powiaty
domagaja sie budowy drogi. Przynajmniej obecnie
pomimo to, ze budowa drég krajowych jest na
ukonczeniu, zadna petycya nie weszta o przy-
spieszenie budowy tej drogi. Jednakowoz mimo
to moznaby przystgpi¢ do budowy, bo ustawa
z roku 1872 budowe zapewnia, Ze jednak dzisiaj
ani kosztorysy nie sg zrobione ani tez kierunek
nie jest wytyczony, Ze Rzad buduje droge z Bia-
zowy do tancuta, przeto jest wszelka nadzieja,
ze albo droga ta stanie sie niepotrzebng albo
dla Rzadu wskazang i natenczas Rzad domagac
bedzie od funduszu krajowego budowy, do kto-
rej sam ze swej strony ofiaruje pewng subwen-
cye. GdybySmy za$ dzisiaj juz uchwalili katego-
rycznie rozpoczecie budowy, to bylaby rzecz do-
konana, robota rozpoczeta i wiadze rzagdowe nie
bylyby zupetnie interesowane, azeby w jakiekol-
wiek pertraktacye z Wydziatem krajowym wcho-
dzi¢. Rezolucya p. Henzla dazy do tego. azeby
jezeli wsrod roku Rzad sie zgtosi sam i powie,
Ze jezeli my rozpoczniemy budowe drogi, to
z takg a takg subwencyg przyjdzie z pomoca,
ze natenczas Wydziat krajowy znalazt by sie bez
pieniedzy i budowy rozpocza¢ by nie magt.

Tak twierdzi rezolucya p. Henzla i propo-
nuje, azeby z oszczednosci, ktore pozosta¢ z in-
nych drég moga — upowazni¢ Wydzial krajowy
do przystgpienia do budowy. Ja twierdze, ze ani
oszczednosci Wydziat krajowy nie znajdzie, ani
tez nie potrzebuje upowaznienia do traktowania
z Rzagdem. Woydziat krajowy upowazniony jest
ustawa z roku 1872, jest wiec w moznosci trak-
towa¢ o budowe, a co sie tyczy oszczednosci,
z tych korzysta¢ Wydzial krajowy nie madgtby,
bo te oszczednosci dopiero z koricem roku moga
sie okazac.

Wszak droga Nizanska i droga BorszczOw-
Koledziany majg swoj fundusz i te oszczednosci
dopiero z koncem roku sie okazg. Azeby nie dac
absolutnej cechy, ze Wysoki Sejm sam ma bu-
dowa¢ i azeby utatwi¢ Wydziatowi krajowemu
pertraktacye z Wysokim Rzadem, obstaje przy
wnioskach komisyi t j. ze na razie projekt ten
do dalszego badania Wydziatowi krajowemu sie

przekazuje, za$ przeciwko rezolucyi p. Henzla
sie oswiadczam.
JE. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek

p. Henzla nie alteruje cyfry przez komisye pro-
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ponowanej, przeto podam pod gtosowanie ru-
bryke B. tak jak jg komisya proponuje. Kto
przyjmuje w rubryce X. lit. B. w dziale wydat-
kow nadzwyczajnych na budowe drég krajowych
kwote 78.000 zi., zechce reke podniesc. (Wiek-
szo$€). Lit. B. rubr. X. przyjeta. Podam teraz
pod gtosowanie wniosek p. Henzla, ktory opiewa
(czyta):

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu prze-
prowadzenie rokowan z c. k. Rzadem co do bu-
dowy drogi Kanczuga-Dynéw, a w razie pomysl-
nego wyniku rokowan, upowaznia sie Wydziat
krajowy, aby z mozliwych oszczednosci na budo-
wie innych drdég, rozpoczat budowe drogi Kan-
czuga-Dynow juz w roku 1889.

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢. (Mniejszo$¢). Wniosek p. Henzla nie
utrzymat sie. Prosze p. sprawozdawcy o odczy-
tanie dalszej pozycyi.

Sprawozdawca p. Stan.
(czyta):

C. Utrzymanie drég w dziale wydatkow
zwyczajnych 472.220 zt

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje lit. C.
w kwocie 472 220 zt., zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$§¢). Lit. C. rubr. X. jest przyjeta.

Jedrzejowicz

Sprawozdawca
(czyta):

D. Zasitki w dziale wydatkow zwyczajnych
175.000 zt. w dziale wydatkéw nadzwyczajnych
20.000 zt. razem 195.000 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje lit. D.
zasitki w kwocie 195.000 zt., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Lit. D rubr. X.jest przyjeta.

p. Stan. Jedrzejowicz

Sprawozdawca p. Stan.
(czyta):

E. Wydatki na myta w dziale wydatkow
zwyczajnych 2.200 zt. w dziale wydatkéw nad-
zwyczajnych 3.000 zt. razem 5.200 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje lit. E.
w sumie 5.200 zi., zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszo$¢). Lit. E. rubr. X. jest przyjets.

Jedrzejowicz
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Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz

(czyta):

F. Zaopatrzenia, w dziale wydatkéw
czajnych 2.759 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje lit. F.
w sumie 2.759 zt, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Lit. F. rubr. X. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz
(czyta):

Dodatkowo komisya wnosi:

Poz. 145 b) Pet. 282. tuniewska Natalia,
wdowa po inzynierze asystencie, jednorazowo
150 ztk

Poz. 145 c) Pet. 486. Rondewald Eleonora,
wdowa po konduktorze, jednorazowo 50 zi.

Pet. 449/860 Reprezentacyi powiatowej wNi-
sku, odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i mozliwego uwzglednienia z funduszéw
subwencyjnych na r. 1889 przyznanych.

Petycye 111/79 konduktoréw drog krajowych
0 polepszenie ich bytu materyalnego, odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do urzedowego zata-
twienia.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
wyzsze wnioski komisyi bndzetowej. .zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢). Whnioski te s przyjete.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz
(czyta):

Dochody funduszu krajowego.
Rubr. 111,
Dochody z drog krajowych.

Poz. 3. Myta z drég krajowych 206.000 zi.

Poz. 4. Odsetki zwiloki i kary konwencyo-
nalne 840 zi

Poz. 5. Grzywny za przestepstwa drogowe
240 zt.

Poz. 6. Datki dobrowolne od stron prywa-
tnych 10.000 zi.

Razem 217.080 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryke
I11. dochodow z drég krajowych poz. 3, 4, 5 i 6
w #gcznej kwocie 217 080 zt., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$¢). Rubryka I11. dochodéw z drég
krajowych poz 3, 4, 5 i 6 jest przyjets.
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Przystepujemy do rubryki XI. Dotacye dla
zaktadéw krajowych. Sprawozdawca p. Hausner
may-glos.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Lit. C. Krajowy szpital powszechny we
Lwowie.

Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

JE. hr. Marszatek Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. spra-
wozdawcy od czytania sprawozdania, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskdw komisyi.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

A. Wydatki.

Rubr. I. poz. 1—14. Ptace i emolumenta
etatowe 34.075 zi.

Rubr. Il. poz. 15—21. Koszta utrzymania
0s0b nieetatowych 26.340 zi.

Rubr. 111, poz. 22-30. Pensye i emerytury
3.757 zt.

Rubr. IV. poz. 31—34. Zaopatrzenia i dary
z taski 239 zi

Rubr. V. poz. 35. Odprawy i spiaty kwar-
tatow posSmiertnych 100 zi

Rubr. VI. poz. 36- 37. Remuneracye i za-
pomogi 930 zti

Nad petycya Albiny Sliwinskiej 2-voto Cwi-
klinskiej (1. 252) o udzielenie remuneracyi za
zarzad szpitala powszechnego przez §. p. jej
pierwszego meza Leona Sliwifskiego za lata
1864—1867 komisya wnosi przejs¢ do porzadku
dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryki 1, 11, I, IV, V. i VI. wydatkéw, tudziez
wniosek komisyi, zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢). Rubryki I, 11, I, 1V, V. i VI. wydat-
kéw, tudziez wniosek komisyi sg przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Petycye Korneli Neuhauser, wdowy po pry-
maryuszu szpitala powszechnego (1. 152) o pod-
wyzszenie pensyi wdowiej, komisya wnosi prze-
kaza¢ Wydziatowi krajowemu z poleceniem udzie-
lenia petentce na r. 1889 dodatku 250 zi. tytu-
tem daru z faski.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. VII. poz. 38—47. Koszta gospodarcze
77.692 zt.

Rubr. VIII. poz. 48—54. Koszta sanitarne
15.650 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke VII. i VIII. wydatkéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Rubr. VII. i VIII. wydatkéw
sg przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. IX. poz. 55. Koszta kancelaryjne
850 zt
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke IX. wydatkéw, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Rubryka IX. wydatkdw jest przyjeta.
Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
Rubr. X. poz. 56. Koszta kapliczne 240 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke X. wydatkéw, zechce reke podnie$é. (Wie-
kszo$¢). Rubr. X. wydatkéw jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. XI. poz. 57—59. Utrzymanie budyn-
kéow 8.180 zi.

JE. hr. Marszatek.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje ru-
bryke XI. wydatkéw, zechce reke podnie$¢. (Wie-
kszos¢). Rubryka XI. wydatkow jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. XII. Odsetki od kapitatéw dtuznych
w kwocie 1.760 zi.
Rubr. XIII. Podatki i daniny 20 zt.
XIV. Wydatki rozmaite 300 zi.
’(V. Zapomogi dla potoznic 3.200 zi.
» XVI. Koszta utrzymania dzieci na od-
dziale potoznic zrodzonych 30 zt.
VII. Koszta utrzymania dzieci wszpi-
talu $w. Zofii 12.000 zt.

Rozprawa otwarta.
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zadai rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubr.
X11—XVII. wydatkéw, zechce reke podnies¢. (Wie -

kszos¢). Rubryki XIl. do XVII. wydatkow sa
przyjete.
Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
B. Dochody.
Rubr. 1.

Poz. 1. Od c. k. Skarbu za drzewo opatowe
1.300 zi.
Poz. 2. Z kasy miejskiej *» cze$¢ dochodu

z rogatek i na utrzymanie trupiarni 23.084 zi.
Rubr. 11.
Poz. 3. Optaty poSmiertne 5.300 zi.
Rubr. 1.

Poz. 4 Zwrot kosztow leczenia od funduszu
kraj. 140.000 zi. =

Poz. 5. Od ptacacych za siebie 11.000 zi.

Poz. 6. Od funduszow obcokrajowych 4.000 zt.

Rubr. V.
Poz. 7. Dochody rozmaite 1.700 zi.
Suma dochodéw 186.384 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryki I —IV. dochodéw wt3gcznej sumie 186.384 zi.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Rubr. I—IV.
dochodéw sa przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Dalej komisya wnosi:

I. Wysoki Sejm raczy przyja¢ powyzszy pre-
liminarz krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie na r. 1889 i wstawi¢ wykazang nadwyzke
1.021 zt. w rubr. IV. dochodéw budzetu kraj.

Il. Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg 1 s. 472 Katarzyny Staro-
wieckiej, wdowy po lampiarzu i stolarzu szpi-
talnym o pensye — przechodzi sie do porzadku
dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
ski komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Whnioski komisyi sg przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uchwate z dnia 26. Kwietnia 1876. co do

nieobsadzenia jednej posady sekundaryusza, uznaje
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Sejm za nie obowigzujacg i upowaznia Wydziat
krajowy do bezzwiocznego uzupetnienia liczby
sekundaryuszéw przy szpitalu lwowskim, zgodnie
z etatem w roku 1875 uchwalonym.

JE. hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢).
Whniosek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
Lit. D. Fundusz podrzutkdw we Lwowie.

Rubr. 1. Koszta kancelaryjne 10 zi.

" Il. Remuneracye i zapomogi 120 zi
» Ill. Koszta utrzymania dzieci 293 zi
» IV.Koszta leczenia dzieci 10 zt.
” V. Rozmaite wydatki 60 zt.
Razem 493 zi.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryki 1—V. w3gcznej sumie 493 zi., zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Rubryki | —V. sg przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Lit. E. Krajowy zakilad dla obtgkanych na Kul-
parkowie.

(Gtosy. Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy
tania sprawozdania).

JE. hr Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Upraszam p.
wnioskéw komisyi.

sprawozdawce o0 odczytanie

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

A. Wydatki.

Rubr. I. poz. 1—11. Place i emolumenta
etatowe 19.689 zi.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu?
P. Popiel. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. P. Popiel ma glos.

P. Popiel. Komisya budzetowa w tej ru-
bryce wnosi skreSlenie pensyi i utrzymania dru-
giego pisarza przy zakfadzie kulparkowskim,
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jako niepotrzebnego i wnosi restytucye, jak przy-
najmniej stoi napisane w sprawozdaniu, nadzorcy
nad stuzbag niejakiego p. Krogulskiego. O ile
wnosze ze sprawozdania, ten p. Krogulski rze-
czywiscie nadzorcg przedtem byt, a potem posada
jego zostata zwinietg i zostat pisarzem. Otoz,

czemuz Wydziat krajowy te posade zwinat?
Zdaje mi sie, Zze dla prostej przyczyny, bo
jezeli byta jaka mysl w zaprowadzeniu sidstr

mitosierdzia na meskim oddziele w Kulparkowie,
to, sadze, ze tal( izby ten jeden nadzorca Swiecki
miat byC zastgpiony przez pewng liczbe zakon-
nic a zatem, gdy zakonnice na oddziat przyszty,

nadzorca ,ipso fakto“ zbytecznym sie stat.
Komisya budzetowa wnosi to ustanowienie
nazad nadzorcy nad stuzbg z powodu, jak

twierdzi, ijak fakta zresztg przekonuja, Ze jedna
siostra ulegta pobiciu przez jednego z nadzorcéw
a 18 dozorcow w krotkim czasie sie odprawito.
To jest doSwiadczenie zebrane w przeciggu trzech
miesiecy. Ot6z zdaje mi sie, ze to jezeli najzu-
petniej co do faktu prawdziwe, co do wnioskow
troszeczke za nadto predkie. Doswiadczenie nie
trzech miesiecy, ale catego zycia nas uczy, ze
przy kazdej zmianie systemu i 0séb, przycho-
dzi¢ musi do pewnych staré. Wstepuje miody
Monarcha na tron, albo miody dziedzic obejmuje
majatek ojcowski, a stary pierwszy minister,
albo stary rzgdca moze juz nie dobrowolnie, albo
mimowolnie jest na wylocie. Mtoda pani zajezdza
do dworu, w ktéorym zy¢ ma i dawna klucznica
w przeciggu 8 dni dziekuje za stuzbe (wesotosc),
a idzmy jeszcze nizej, to w kuchni czeladnej,
po rusku piekarni, parobcy sie burza, gdy
sie kucharka zmienia, albo klucznica nowa
nastanie.

Rzecz nadzwyczj prosta, ze do starcia ta-
kiego przyjs¢ musiato. Dodajmy do tego, ze
nadzor przez 8 zakonnic jest nadzorem wcale
Scislejszym, anizeli nadzor przez jednego nad-
zorce Swieckiego. ,Inde irae“. Te ,irae“, te
gniewy, o ile wiadomo, miaty wybuchng¢ wksztat-
cie strejku, co$ na podobieAstwo strejku pie-
karczykow lwowskich. Zdaje sie, ze w braku
amunicyi i odwagi skonczyto sie na pobiciu je-
dnej Siostry, i odprawito sie dobrowolnie 18 do-
zorcOw. Komisya budzetowa powiada, Ze ,,nie naj-
gorszych" i bardzo temu wierze: po prostu byli
ludzie jak lud moéwi ambitni, ktérym na honor
nastgpiono, zeby im zakonnice mialy rozkazywac,
Wiecej nic.



522

Cbéz tez nowy organ, ktory proponuje ko-
misya budzetowa ma znaczy¢? Czy ma by¢ nad
siostrami ? W zaden sposob... bo to zbyt wy-
raznie sprzeciwia sie kontraktowi zawartemu
z siostrami mitosierdzia, dopiero 8 miesigce
temu. Czy ma by¢ siostrom podwiadny? Wtedy
czem sig rozni od reszty dozorcow? Chyba
w placy i ze ma byé etatowy, czyli z pod ju-
rysdykcyi siostr mitosierdzia wyjgty! Dla pro-
tekcyi sidstr mitosierdzia — to przepraszam...,
gdyby koniecznie trzeba ich protegowac, to dla
kazdej siostry mitosierdzia potrzebaby jakiego$
pachotka, ktéryby jak cien za nig chodzit, zre-
szta siostry mitosierdzia wcale o to nie proszg
i sg kontent e z tej protekcyi dyrektora zaktadu,
ktorg im waruje artykut 8. kontraktu. Nic a nic
pod tym wzgledem nie pragng. A wiec ten
nadzor ma by¢ roéwnorzedny siostrom a w tem,
mojem zdaniem, cate zte. Najprzod juz co do
osoby, zdaje mi sie, ze kazdy, ktory troszke
z administracya jakakolwiek badz mial sposo-
bnos¢ zapoznaé sie blizej, zrozumie dobrze, ze juz
osoba sama p. Krogulskiego jest na to miejsce
niewtasciwg. To jest ten sam, o ile przynajmniej
ja ze sprawozdania widze, ktory dawniej byt
nadzorcg; na powrot wiec spotyka sie ze swo-
imi dawnymi podwtadnymi, z ktorymi czy miat
stosunki, czy nie miat — jakiego rodzaju byty
te stosunki, — ja nic nie podejrzywam, ale sa-
ma natura rzeczy wskazuje, ze on przynajmniej
naazorcg by¢ niepowinien, ze on mogiby by¢
uzyty gdzieindziej n. p. w Krakowie, ale w Kul-
parkowie by¢ nie powinien wcale, nie tylko jako
nadzorca, a nawet jako pisarz i wymawiatbhym
Wydziatowi krajowemu Ze go stamtad nie usu-
nat, tylko prawdopodobnie na razie usung¢ nie
mogt, bo z dzi$ na jutro posady sie dla czto-
wieka nie znajduje.

Jakiz bedzie skutek? Oczywiscie ten, ze
siostra bedzie dozorcy zwyczajnemu nakazywac:
»,1dz!“, a nadzorca powie: ,stoj!“, Ze jedna czes¢
dozorcow bedzie stucha¢ siostry mitosierdzia, a
druga cze$¢ dozorcy, a wreszcie, jezeli siostra
mitosierdzia poskarzy sie przed przetozong na
dozorce, ze stanowczo i ciggle jest niepostuszny
i przetozona zrobi uzytek z artykutu VII-go. kon-
traktu, ktéry pozwala jéj stuzbe przyjmowac
i oddala¢, wtedy nadzorca poéjdzie do dyrektora,
skarzyé, ze mu siostry najlepszych ludzi odda-
lajg. Stowem bedg kwasy i intrygi bez konca, a
nawet wiecej, czego w Kulparkowie jeszcze nie
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bylo, a byto juz nie jedno zte, powstanie anar-
chia, ktéra moze doprowadzi¢ do tego, ze sio-
stry mitosierdzia nie chcac byé w stosunkach
zbyt nieprzyjemnych ze stuzbg, usung sie na-
powr6t. Mojem zdaniem bytoby daleko lepiej,
azeby po roku doswiadczenia, gdy sie okaze, ze
siostry mitosierdzia sa niepraktyczne w Kulpar-
kowie, aby wypowiedzie¢ im kontrakt i azeby
z Kulparkowa poszty, anizeli powoli wprowadzaé
do Zaktadu to, czego jeszcze nie byto. Inne zie
rzeczy byly, ale anarchii nie bylo, i owszem
rzagd dotychczas byt silny. Jak siostry mitosier-
dzia sie usuna, wtedy zyskamy 2.600 zt., a
czy tam wypadki bedg, czy nie bedg, to przy-
szto$¢ okaze. W kazdym razie taki stan rzeczy
potowiczny jest ze wszystkiego najgorszy, dla-
tego Smiatbym prosi¢, azeby sie Wysoka lIzba
wraz ze mng przeciwko temu oswiadczyta.
Oprocz tego, to czego komisya budzetowa
zada, byloby wyraznem zlamaniem i naruszeniem
przed 8 miesigcami zawartego i przez Wydziat
krajowy podpisanego kontraktu , tym kontraktem
bowiem oddaje sie siostrom mitosierdzia piele-
gnowanie chorych i nadz6r nad stuzbg, a wiec
nie siostrom mitosierdzia i jakiemu$ nadzorcy,
ale tylko siostrom mitosierdzia. Jezeli po 8 mie-
sigcach wsuwa sie jakiego$ nadzorce, to mojem
zdaniem najzupeiniej jest niestuszne i Smiem
uprasza¢ tych szanownych Panéw, ktérzy podo-
bnie jak ja myslg i ktérjrm idzie jak mnie o to,
azeby siostry mitosierdzia pozostaty, azeby przy-
jeli rubryke I-szg wedle preliminarza Wydziatu
krajowego, a nie wedle korrekcyi, a raczej wnio-
skéw komisyi budzetowej i wnosze
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Rubryka 1.
Ptace i emolumenta etatowe.
Poz. 1. Dyrektor : a) Ptaca 2.200 zt.
b) Dodatek osobisty 800 zt. '
c) Dodatek piecioletni 300 zi.
Poz. 2. 2ch Prymaryuszéw: a) ptaca po
1.500 zi. — 3.000 zt
b) Wikt po 408 zt. — 816 zi.
¢) Dodatki piecioletnie 200 zi.
Poz. 3. 2ch Sekundaryuszéw:
1.000 z+. — 2.000 zi.
b) Wikt po 408 z. — 816 zt
c) Dodatki piecioletnie 300 zi.
Poz. 4. Akuszerka, ptaca 400 zi.
Poz. 5. 2ch Kapelanéw: a) Ptaca po 400
zt. — 800 zi

a) Ptaca po
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b) Wikt po 300 zt. — 600 zi

¢) Dodatki piecioletnie 150 zi.

Poz. 6. Rzadca: a) Ptaca 1200 zi

b) Wikt 408 zt

¢) Dodatki piecioletnie 400 zi.

Poz. 7. 2ch Oficyatow: a) Ptaca po 700
zt. — 1.400 zt.

b) Wikt po 360 zt. — 720 zi

c) Dodatki piecioletnie 325 zt

Poz. 8. I. Pisarz: a) Ptaca 600 zi

b) Wikt 360 zt.

c) Dodatki piecioletnie 160 zt.

Poz. 9. Il. Pisarz: a) Ptaca 400 zi.

b) Wikt 360 zi.

c) Dodatki piecioletnie 94 zi.

Poz. 10. WuzZny: a) Pfaca 150 zt.

b) Wikt 250 zi.

c) Dodatek na ubiér 50 zt

Poz. 11. Odzwierny: a) Ptaca 150 zi.

b) Wikt 250 ztk

c) Dodatek na ubior 50 zi.

d) Dodatki piecioletnie 90 zi.

Suma rubryki 1. 19.799 zi.

Cztonek Wydziatu krajowego Dr. H o-
szard. Prosze o glos.
JE. hr. Marszatek. Czlonek Wydziatu

krajowego p. Hoszard ma gtos.

Cztonek Wydziatu kraj. p. dr. Hoszard.
Bardzo sie ciesze, ze tym razem spotykam sie
na jednej drodze z dotychczasowym moim prze-
ciwnikiem w sprawie Kulparkowskiej p. Popielem.
| ja jestem za tem, ze restytucya nadzorcy stuzby
jest nie na swojem miejscu, ze tak powiem,
nie potrzebna, a nawet, ze jest niemozliwa w
abecnych stosunkach zaktadu.

Uprzedzajagc wole Wysokiego Sejmu, Wy-
dziat krajowy wprowadzit siostry mitosierdzia
na oddziat meski do Kulparkowa, zawart kontrakt
na takich warunkach, na jakich sg na oddziale
zenskim. Miedzy tymi warunkami jest jeden
z gtéwnych ten, ze siostry mitosierdzia same
przyjmujg stuzbe, i same ja nadzorujg. Otoz,
gdybysmy tam nadzorce stuzby pozostawili, mu-
siatby by¢ ten warunek kontraktu annihilowany.
Dlatego wt#asnie, zeSmy ten kontrakt zawarli,
musieliSmy usung¢ nadzorce stuzby, a agendy,
ktére tenze nadzorca do 1. Lipca b r. sprawowat
przeszty w zupetlnosci na siostry mitosierdzia.
Zamiast jednego nadzorcy petni obowiagzki o$m
siostr mitosierdzia.
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Spodziewam sie tedy, ze nadzdr nad stuzba
moze by¢ lepszy, dostateczniejszy i wydatniejszy,
niz pierwej. Nadzorca stuzby jest juz niepotrzebny,
bo teraz oSm os6b peini to, co on sam jeden
petnit. Komisya budzetowa swo0j wniosek resty-
tujacy nadzorce, motywuje tem, ze przez zwiniecie
tej posady stosunki stuzby meskiej wecale sie nie
polepszyty. Temu przecze stanowczo. Stosunki
sie bezsprzecznie polepszyty, jest wiekszy tad
i porzadek, wieksza czysto$¢ na oddziatach, a
ze stuzba nie przyzwyczajona do siéstr mito-
sierdzia nie jest tak zadowolong i wytrwala, jak
dawniej, to jest rzeczg zupetnie naturalng w po-
czagtkach zmiany. Jednakze w krotce wszystko
sie to utozy, stuzba sie przyzwyczai do nowych
rzgdéw i bedzie zadowolong z kierunku, jakie
siostry mitosierdzia jej nadaly.

Powiada komisya budzetowa, ze byt fakt
pobicia siostry mitosierdzia. Rzeczywiscie zaszedt
ten smutny fakt brutalnego zachowania sie jednego
postugacza, ale czy ten nadzorca stuzby bytby
temu zajsciu zapobiegt, czy bytby przeszkodzit
temu nieszcze$ciu? Nie w zaden sposob! niel
w zaden sposob tego zrobi¢ nie mdgt, bo prawdo-
podobnie nie bylby obecnym przy tem.

Dalej powiada komisya budzetowa, ze od
1. Lipca b. r. do 1. Pazdziernika oSmnastu do-
zorcow wcale nie najgorszych uwolnito sie od
stuzby na wiasne zadanie, bo sie im wymagania
siostr wydawaty za wielkie i nie chcieli sie do
nich zastosowac.

To jeszcze nie dowodzi, ze nadzorca stuzby
jest potrzebny, to tylko dowodzi, ze rygor sidstr
dla stuzby jest za ucigzliwy a wymagania ich
moze za wielkie.

Z czego wynika, ze argumenta komisyi
budzetowej nie mogg by¢ uznane za dostateczne,
a nadzorca stuzby na zaden sposéb restytuowa-
nym by¢ nie moze. A nawet wiem z ust jednej
ze siéstr mitosierdzia, ze gdyby tak byto, kon-
trakt zerwatlyby i niemogtyby dalej pozostac.

Sprawozdawca komisyi budzetowej przez
analogie odpowie mi, ze tamtego roku Wydziat
krajowy sam wnosit, azeby ustanowi¢ w Krakowie
na oddziale chirurgicznym i syfilitycznym star-
szego dozorce, ktéryby nie byt zawisty od siostr
mitosierdzia, ale od lekarza ordynujacego. Prawda,
ale to jest inna posada tam, a inna posada
nadzorcy tu. Tamten jest wiasciwie felczerem,
a nie nadzorcg stuzby, bo on nie ma stycznosci
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ze stuzba; on tylko, wyuczony przez chirurga,
operatora lub ordynujgcego lekarza na oddziale
syfilitycznym jest uzywany do nizszych postug,
jak na przykiad do przygotowywania bandazy, do
mycia, golenia i innych nizszych postug fel-
czerskich.

Nie jestto nadzorca stuzby, to jest po prostu
felczer i nadzorcy stuzby w Kulparkowie z tamtym
w Krakowie na zaden sposéb poréwnac nie mozna.
Otdéz ja zupeinie sig zgadzam z p. Popielem i
prosze, azebyScie Panowie byli taskawi podtug
wniosku Wydzialu krajowego posade pisarza
drugiego przyjac.

Przeciwnie nie kazcie nadzorce stuzby re-
stytuowaé. MysSmy tego nadzorce stuzby uwazali
za zupelnie niepotrzebnego, ale uzyliSmy go
w kancelaryi, aby nie byl zupelnie usuniety.
Cztowieka, ktory 11 lat stuzyt w zakladzie,
swoje obowigzki wypetniat sumiennie i byt bar-
dzo dobrym urzednikiem, nie moglismy oddali¢
i pozostawi¢ zupetnie bez wszelkiego zajecia i
bez wszelkiego utrzymania. Uzylismy go tedy
tymczasem na dyetaryusza. Ale poniewaz dye-
taryusz nie jest staltym urzednikiem etatowym,
posada ta nie databy mu prawa do emerytury,
chcielismy dla niego wi#asnie uczyni¢ posade
drugiego pisarza, a za to zwinaé posade jednego
dyetaryusza. Bo juzci by mu sie krzywda sta-
ta , bytby zdegradowany w pensyi i ptacy, a oso-
bliwie w przysztoSci przy wymiarze emerytury
bytby skrzywdzony, gdybysmy go pozostawili

dyetaryuszem. Prosze tedy, zebyscie Panowie
poszli za wnioskiem p. Popiela.
JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hausner. Dziwnym
trafem tym razem szanowni oponenci, tak p.
Popiel, jakotez szanowny szef departamentu V.
zwykle ze sobg w niezgodzie, pomineli zupetnie
wiasciwy punkt wyjScia komisyi budzetowej i
gtéwny powdd, dlaczego komisya budzetowa ten
wniosek postawita i gtownie sie tylko rozwo-
dzili nad drugim punktem, niejako uzupetniajg-
cym naszego wniosku.

Whniosek komisyi budzetowej nie jest ani
naruszeniem Kkontraktu zawartego z siostrami
mitosierdzia jak twierdzi p. Popiel, ani tez

wkracza w zakres dziatania wiadzy wykonawczej
Wydziatu krajowego, a jeszcze mniej jest jakim$
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tendencyjnem wystgpieniem przeciwko siostrom
mitosierdzia. To jest wniosek prosty, budzetowy
i komisya budzetowa to co czynita, ma nie
tylko za swoje prawo, ale wyraZznie za swdj 0so-
wigzek. Spostrzegta sie komisya budzetowa, ze
w preliminarzu na rok 1889. zwinieto jedng po-
sade statg etatowg nadzorcy stuzby i utworzono
natomiast drugg posade etatowa statg drugiego
pisarza, ze ta druga posada etatowa drugiego
pisarza miata mie¢ te samg ptace wprawdzie,
jaka mial nadzorca, lecz wikt 1. klasy o 100
renskich drozszy. Wiec juz z tego ostatniego
powodu dla cyfry wyzszej wydatkéw miata ko-
misya budzetowa obowigzek wgladna¢ wte spra-
we i roztrzasaé jej pobudki. Otéz uczynita to
komisya budzetowa, badata, dlaczego jedna po-
sade zwinieto i dlaczego utworzono drugg i do-
wiedziata sie, Ze zwinieto posade nadzorcy stu-
zby z powodu wprowadzenia na oddziat meski
obtgkanych siostr mitosierdzia z dniem 1. lipca,
co rzekomo miato uczyni¢ owe posade zbyteczng.
Dowiedziata sie dalej, Zze posada nowo utworzona
drugiego pisarza jest zupeinie niepotrzebna, zu-
petnie zbyteczna, gdy czynnosci kancelaryjne
zaktadu kulparkowskiego w niczem sie nie zwie-
kszyty i dotad ku zupetnemu zadowoleniu dy-
rekcyi byly peinione przez 2 oficyatow, 1 pisa-
rza i 2 dyetaryuszéw t. j. przez 5 0s6b.

Skoro komisya sie o tem dowiedziata i
dowiedziata sie, Zze utworzono te nowg posade
etatowg drugiego pisarza niepotrzebng, jedynie
dla umieszczenia nadzorcy dawnego Krogul-
skiego, komisya budzetowa nie mogta sie zgo-
dzi¢ na takie postepowanie, nie mogta takiego
postepowania uwaza¢ za wtasciwe, bo osoby sa
dla posad, a nie posady dla o0s6b i nie godzi
sie tworzy¢ statej etatowej posady dla pomie-
szczenia Krogulskiego dlatego, ze z innych po-
wodéw dla reorganizacyi zwinieto jemu posade
etatowa.

Taki jest stan rzeczy i wniosek komisyi
budzetowej jedynie dazy do usuniecia tej nie-
wiasciwosci, ktorg ja tutaj wykazatem i tu gto-
wnie idzie komisyi budzetowej o zwiniecie tej
niepotrzebnej posady drugiego pisarza, Wydzia-
towi krajowemu komisya budzetowa wnosi zosta-
wi¢ wszelkg wolnos¢, jaka sie nalezy wiladzy
wykonawczej, czynienia tego, co Wydziat krajo-
wy uwaza za stosowne z posadg nadzorcy stuzby
i p. Krogulskim uczyni¢.
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Jednak sadzi komisya budzetowa, ze po-
mimo wpi-owadzenia siostr mitosierdzia na od-
dziat meski, jeszcze ta posada nadzorcy moze
by¢ potrzebna dla tej silniejszej reki meskiej
funkcyonaryusza diugoletniego, doswiadczonego,
gdyz moze on by¢ pomocny siostrom mitosier-
dzia w utrzymywaniu w karbach postuszeistwa
i karno$ci tej nizszej stuzby, jak wiadomo bar-
dzo niesfornej i skiadajacej sie z zywiotdw bar-

dzo lichych. Wiec to znaczenie i te potrzebe
zawsze, jak sadze, posada takiego nadzorcy
mie¢ moze.

Na to mnie odpowiada szanowny szef De-
partamentu V. Wydziatu krajowego: ,Hal Sio-
stry majg kontraktem zastrzezone prawo przyj-
mowania i oddalania stuzby, ktérg to stuzbe
dawniej przyjmowat i oddalat ten nadzorca. Owoz
nie moze byé utrzymany na tej posadzie.

Ja bardzo dobrze wiem o tem, przeciez ja
znam organizacye Zakonu siéstr mitosierdzia.
Wiem, tak jak w szpitalu Iwowskim tak i kul-
parkowskim kontraktem majg zapewnione odda-
lanie i przyjmowanie stuzby. Wiem wprawdzie,
ze w szpitalach francuskich, belgijskich i nie-
mieckich siostry mitosierdzia i inne zakony nie
majg tego prawa, pielegnujg, obstugujg one, do-
zurujg, udzielajg pociechy religijnej i dziatajg
bardzo skutecznie, a jednak tego prawa nie majg.
Nie wchodze w rozbiér tego, czy to prawo jest
dobre czy zte, ale sadze, ze nadzorca stuzby
moze istnie¢ jako wiadza posredniczaca pomo-
cnicza miedzy siostrami mitosierdzia a nizszg
stuzbg, bez tego prawa przyjmowania i oddalania
stuzby, o ktérem ja sadze, ze dawniej przed
wprowadzeniem siéstr mitosierdzia nie nalezycie
oddane zostato to nadzorcy, bo sadze, ze przyj-
mowac¢ i oddala¢ stuzbe powinien dyrektor, ktory
za wszystko odpowiada.

Ale przyjmuje komisya budzetowa, Zze tak
nie jest, ze ten dozorca moze bez tego prawa
nie zechce peini¢ swych funkcyj, wiec zawsze
Wydziatowi krajowemu dwie sg drogi otwarte,
albo Wydziat krajowy moze p. Krogulskiego
spensyonowaé, jezeli uwaza za stosowne, albo
moze mu rzeczywiscie potrzebng udzieli¢ posade
czy w zaktadzie kulparkowskim, albo w szpitalu
krakowskim lub lwowskim. Te drogi sg otwarte.
Ale zadng miarg Wydziat krajowy nie powinien
utworzy¢ nowej etatowej posady niepotrzebnej
jedynie na pomieszczenie pewnej osoby, a jezeli
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to uczynit, to Wysoka Izba nie powinna udzieli¢
sankcyi takiemu zarzadzeniu i dlatego obstaje
przy wniosku komisyi.

P. Popiel. Prosze o glos.

Gtosy. Rozprawa jest zamknieta.

JE. hr. Marszatek. Na zapytanie moje,
nikt gtosu nie zadal, uwazalem rozprawe za
zamknietg. Skora jednak p. Popiel Zada gtosu,
odnosze sie w tej mierze do Wysokiej lzby.

Sprawozdawca p. Hausner. Prosze o gtos
co do formalnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Styszalem, jak JE. Marsza-
tek powiedziat, ze nikt glosu nie zada — ja
jeszcze wyczekatem i wszedtem dopiero na try-
bune, kiedy widziatem, ze nikt gtosu nie zada.

JE. hr. Wodzicki. Prosze o glos.

P. Popiel. Ja zrzekam sie gtosu.

JE. hr. Marszatek. Posel Wodzicki
ma gtos.
JE. p. hr. Wodzicki. Dla wyjasnienia

chciatem powiedzie¢, ze kiedy nikt gtosu nie
zada, Marszatek oswiadcza: poniewaz nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknigta, sprawozdawca
ma gtos. Gdy za$ kto po sprawozdawcy gtosu
zazgda — wtedy winien sie Marszatek odwotac
do Wysokiej lzby, a je$li Izba sie zgodzi na to,
wtedy i dyskusya jest otwarta.

JE. hr. Marszatek. Poniewaz p. Popiel
zrzek¥ sie glosu, przystepujemy do glosowania.
Komisya budzetowa wnosi Rubr. I. w kwocie
19.689 zt., p. Popiel za$ postawit poprawke,
azeby rubr. te podwyzszy¢ o 110 zi. t. j. resty-
tuowaé preliminarz Wydziatu krajowego. Podam
pod gtosowanie cyfre wyzszg t. j. z poprawka
p. Popiela. Kto przyjmuje rubr. 1. w kwocie wyz-
szej t. j. w kwocie 19.799 zt. zechce reke pod-
nies¢. (Watpliwosé.) Prosze gtosowac przez po-
wstanie. (Po obliczeniu.) Jest gtoséw 89. Prosze
0 probe przeciwng. (Po obliczeniu.) Jest glosow
28. Poprawka p. Popiela utrzymata sie. Rubr.
I. uchwalona jest tedy w kwocie 19.799 zi.

Poset Romanowie z. Nie ma w lzbie
jompletu.

(Wielu postow wychodzi ze sali.)

JE. hr. Marszatek. Prosze panéw, aby
byli taskawi wstrzymaé sie z wychodzeniem.

(Kwestorowie zwotujg postow.)

P. hr. Golejewski. Jest postow 90
w Izbie|
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Gtos. A glosowalo za wnioskiem p. Po-
piela tylko 89, wigc wniosek upadt.

P. hr. Golejewski. Postowie niektorzy

siedzieli — nie chcieli gtosowa¢ ani za, ani
przeciw wnioskowi.

Poset dr. Stanistaw hr. Badeni. Proszg
0 glos.

JE. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Jesli JE.
Marszatek nie orzekt wyniku gtosowania...

Gtosy. Orzekt.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Zrzekam
sig gtosu.

JE. hr. Marszatek. Nie mogg inaczej

powiedzie¢ jak tylko, ze przy pierwszem gtoso-
waniu podniosto sig 39 postow, przy drugiem
jak sekretarze zgodnie obliczyli 28 — byto wigc
postow razem 67. Czy byli w lzbie tacy, ktorzy
wcale nie gtosowali nie wiem, ale poniewaz
powstata watpliwos¢ co do kompletu — pocze-
katem chwilg, ale nie mogg by¢ pewnym, czy
byto w Izbie 76 postow wymaganych do kompletu.

P. Brykczynski. Uwazalem, ze wielu
postéw nie glosowato ani za jednym, ani za dru-
gim wnioskiem.

P. dr. Stanistaw hr.
obliczy¢ obecnych w Izbie.

JE. hr. Marszatek. Proszg pp. sekreta-
rzy o obliczenie, czy jest komplet.

Proszg pandéw zajaé miejsca. Ze byta wigk-
szo$¢ za wnioskiem p. Popiela to nie ulega wat-
pliwosci, tylko czy w lzbie byt komplet. (Po
obliczeniu przez sekretarzy.) Jest 76 postow obe-
cnych — wigc wymagany komplet. W ten spo-

Badeni. Najlepiej

sob poprawka p. Popiela utrzymata sig. Przy-
chodzimy do rubryki II.
Sprawozdawca p. Hausner. Jeszcze s3

wnioski do rubr. 1. (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Od 1. Stycznia 1889 roku wyznacza sig
dwom oficyatom zaktadu kulparkowskiego zamiast

dotychczasowej ptacy 700 zt. i dodatku na wikt
360 zt. statg ptacg 1.060 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy z7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi budzetowej, zechce rgkg podniesc.
Wigkszo$¢). Wniosek jest przyjgty.
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Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Nad petycyg kapelana rz. kat. ksigdza Leo-
narda Piotrowskiego (L. 101) o pobieranie pod-
wyzszonego relutum za wikt, komisya budzetowa
wnosi przejs¢ do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy rgkg podnies¢. (Wigkszosc).
Whniosek jest przyjgty.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. Il. poz. 12—16. Koszta utrzymania
0s6b nieetatowych:

Poz. 12. Siostry miltosierdzia oddziatowe
4.930 zt.

Poz. 14. Stuzba wyzsza 5.236 zi.

Poz. 15. Situzba oddziatowa 19.934 zi.

Poz. 13 i 16. Dyetaryusze i stuzba domowa
4.207 zi.

Suma 33.767 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Cztonek Wydz. kraj. p. dr. Hoszard.
Proszg o gtos.

JE. hr. Marszatek. Poset dr. Hoszard
ma gtos.

Cztonek Wydz kraj. poset dr. Hoszard.
Nie dlatego, zebym przeciwko cyfrom propono-
wanym wystgpowat, gdyz komisya cyfry wstawita
te same, ktére Wydziat krajowy zaproponowat,
ale muszg wystgpi¢ przeciwko ustgpowi sprawo-
zdania przy poz. 12. Jest tam bowiem ustgp:
(czyta): Jakkolwiek zyczeniem Sejmu byto wia-
Sciwie pozyskanie Bonifratrow lub innego zakonu
mgskiego dla nadzoru na oddziale mgskim, ko-
misya budzetowa zgadza sig na zaprowadzenie
siostr mitosierdzia na oddzial mgski. Otéz ten
ustgp daje do myslenia.

Czy za$ Wydzial krajowy nie pojat intencyi
Sejmu, czy nie chciat poja¢ i nie zrobit tego,
czego Sejm sobie zyczyt? Azeby rzecz wyjasnic,
stanowczo twierdzg, ze takiego zyczenia Sejm
nigdy nie objawit; bo Sejm zadnej uchwaty wtym
wzglgdzie nie powzigt. Jest tylko, a raczej byt
wniosek p. Popiela, ktéry brzmi: (czyta):

»,Poleca sig Wydziatlowi krajowemu, by jak
najrychlej wszedt w rokowania ze zgromadzeniami
zakonnemi opiece oblgkanych poswigcajacemi
sig — nie wykluczajgc siostr mitosierdzia —
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zawart umowe z jednem z nich wedlug swego
wyboru i oddat im nadzdr nad obtgkanymi i stuzbe
w oddziale mezkim zakladu kulparkowskiego".

Ten wniosek zostat odestany do komisyi
administracyjnej, w komisyi nie byt zatatwiony,
dopiero tego roku. Wydziatl krajowy miat wiec
zupetnie wolne rece i nie byl zwigzany zadng
uchwalg Wysokiej Izby. Zawart kontrakt z sio-
strami dlatego, bo uwazal siostry mitosierdzia
za stosowniejsze, jak braci mitosierdzia. Z bra¢mi
mitosierdzia nie zawieral zadnej umowy, bo tych
mato mamy w kraju, jest ich Kkilku lub kilku-
nastu braciszkédw w Zebrzydowicach i Krakowie;
a sprowadza¢ ich z Rzymu z obcych prowincyi,
byto rzeczg ryzykowng. Drugi argument jest jak
nam wiadomo ten, Ze siostrom mitosierdzia re-
guta zabrania z drugim zakonem pod jednym
przebywa¢ dachem nawet, gdyby to byly Feli-
cyanki lub inny zakon zenski, tern ci bardziej
z zakonem meskim. To byly motywa, dlaczego
Wydziat krajowy z siostrami mitosierdzia zawart
umowe a nie z ,bra¢mi mitosierdzia" a to tern
wiecej, ze Siostry Mitosierdzia mamy w Krako-
wie, ktére tam znajdujg sie takze na oddziale
obtakanych i znakomite oddajg ustugi.

To dla wyjasnienia, aby nie mysS$lano, ze
Wydziat krajowy nie chciat lub nie rozumiat
intencyi Sejmu.

JE. hr. Marszatek. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Hausner. Szanowny szef
departamentu V. znajduje sie w matej sprzeczno-
§ci zsamym soba, bojezeli rzeczywiscie nie miat
zadnego powodu rokowania z Bonifratrami i jezeli
w tym Kierunku nie byto zadnej uchwaly tycza-
cej sie Bonifratrow, to na co nam szeroko i dtugo
dowodzi¢, dlaczego ich nie powotat. Wszak jezeli
to prawda, nie miat tego obowigzku nawet, gdyby
ten zakon Bonifratrow byt istotnie gotéw do
objecia zarzadu w Kulparkowie. Ja sobie przy-
pominam, ze p. Popiel w przemoéwieniu swojem
wskazywal wiasnie na Bonifratrow. Zresztg to
jest rzecz podrzedna, skoro komisya sie zgadza
na przyjecie siéstr mitosierdzia i nie potrzebuje
jej dtuzej bronic.

JE. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania. — Kto przyjmuje rubr. Il. w wyso-
kosSci 88.767 zt., zechce reke podnies¢ (Wiek-
szos€). Rubryka II. jest przyjeta.
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Sprawozdawca p. Hausner (czyta):
Rubr. IIl. Pensye i emerytury 857 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke 111, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢).
Rubryka 111. jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. IV. Zaopatrzenia i dary ztaski 14 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
7zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
bryke 1V, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Rubryka IV. jest przyjeta.

JE. p. hr. Wodzi cki.
traktowania prosze o gtos.

Do formalnego

JE. hr. Marszatek. Do formalnego trak-
towania gtos ma JE. p. Wodzicki.

JE. p. hr. Wodzicki. Zdaje mi sie, ze
byta w Sejmie dotagd praktyka i bardzo okazata
sie praktyczng to jest, ze p. sprawozdawca czytat
rubryki, a p. przewodniczacy zapytywat tylko:
»,CZy Zada kto gtosu", a gdy nikt giosu nie
zadal, p. sprawozdawca szedt dalej i pojedynczo
nad rubrykami niezakwestyonowanemi nie urza-
dzano gtosowania.

JE. hr. Marszatek. Sadze, Zze Wysoka
Izba zgodzi sie na ten proceder, upraszam wiec
p. sprawozdawce o odczytanie rubryk poszcze-
gélnych a przystgpimy do gtosowania dopiero
woweczas, gdy ktéry z postéw giosu zazada.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Rubr. V. Odprawy i sptaty kwartatow po-
$miertnych 40 zi.
Rubr. VI. Remuneracye i zapomogi 640 zi.
» VIl Koszta gospodarcze 82.260 zi.
H VIII. Koszta sanitarne 4.960 zi.
. IX. Koszta kancelaryjne 450 zi.
) | ’X. Koszta kapliczne 200 zi.
. Xl Koszta utrzymania budynkdw,
drég i urzadzehn 9.550 zi.
Rubr. XII. Podatki i daniny 250 zi.
Il. Wydatki rozmaite 2.200 zi.
» XIV. Wydatki patronatu i konku-
rencyi 50 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ru-
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bryki od V—XIV, zechce reke podniesc.
kszo$€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner. Suma zatem
wydatkéw po przyjeciu poprawki p. Popiela wy-
nosi 155.037 zi.

(Wie-

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Maszynista Jozef Krzyzanowski prosi w pe-
tycyi L. 102 o zmiane posady swej przy zakia-
dzie Kulparkowskim z nieetatowej na etatows.
Jakkolwiek petent stuzy od lat Smiu gorliwie i
nienagannie, przeto na pewne uwzglednienie
zastuguje, jednak komisya budzetowa w roku
o tak znacznem podwyzszeniu wydatkow zaktadu
nie $mie bez inicyatywy Wydzialu krajowego
wnosi¢ podobng zmiane etatu, lecz nie przecho-
dzac nad petycya do porzadku dziennego, wy-
raza zyczenie, azeby Wydziat krajowy potrzeby
stabilizacyi tej posady zbadat i w razie uznania
tej potrzeby, z odnosnym wnioskiem na przyszig
sesye sejmowg wystapit.

Dochody:
Rubr. 1. 660 zt.
, 11 4.700 ,,
, I 151.000,,
. IV S 600 ,,
Suma dochodow 156.960 zt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
chody w sumie 156.960 z}., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Dochody sag przyjete.

Sprawozdawca p. Hausner (czyta):

Wydziat krajowy w sprawozdaniu z d. 16.
Wrzesnia r. b. L. 40.381 wnosi w uzupetnieniu
swej uchwaly co do premiowania stuzby oddzia-
towej, azeby Wys. Sejm wstawit do rubr. Il
wydatkéw budzetu zaktadu Kulparkowskiego
kwote 174 zi jako premie 10 dukatéw dla do-
zorcow Jana Balickiego i Antoniego Krzyzaka,
starszego i dla dozorczyni Anny Potudniak za
przeszto 11-letnig stuzbe nienaganna.

wstawi¢ dodatkowo kwote
174 zt. na premiowanie wymienionych 0s6b
w rubr. Il. poz. 15, przez co wydatki rubr. Il.,
wzniosg sie do kwoty 33.941 zi, a suma wydat-
kow zakiadu Kulparkowskiego wyniesie 155.211
zt., a nadwyzka wydatkow nad dochodami tego
zaktadu spadnie na 1.749 zi.

Komisya wnosi
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JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
ski odczytane, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Whnioski przyjete.

Nastepuje preliminarz szpitala $w. Lazarza
w Krakowie. Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr.
Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Stan. hr. Badeni
(czyta):
Preliminarz szpitala $w. ktazarza w Kra-
kowie.
Sumaryczne zestawienie:
Wydatki:
Rubr. . 28.790 zi.
n . 21.346 ,
N HI. 259
. V. 223 ,
x V. 50 4
. VI. . 900 o
> VII. zwyczajne 79.657 ,
nadzwyczajne 1.700 ,
» VIIL 8.411 ,
n IX. 870 ,
. X. 250 ,
a Xl.  zwyczajne 5.660 ,
nadzwyczajne 3.480 ,
. XIL 20 ,
2 XII. . . 1.186 ,
a XIV. . . 600 ,
a XV. . 2.200 ,
a XVLI 400 ,
2 XVIL 12.000 ,
2 XVIIL. 105 ,
. XIX. . . . 150 ,
o XX, . 9 m 150 ,
Razem 168.398 zi.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otfl

Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki
od | do XX wydatkdbw na krajowy szpital $w.
tazarza w Krakowie, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Rubryki od I—XX w sumie 168.398
zt. sg przyjete.

Sprawozdawca p. dr.
(czyta):

Nad petycyg L. s. 82 pet. 62 Feliksy Fla-
sinskiej wdowy po etatowym pisarzu krajowego
szpitala $w. tazarza o podwyzszenie statego za-

Stan. hr. Badeni
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Opatrzenia, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego, gdyz Flasinska zadnego prawa do zaopa-
trzenia nie miata, a Wysoki Sejm w r. 1887
przyznat jej tylko =z taski state zaopatrzenie
w kwocie 150 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Dochody
Rubr. 1.

» 1.

» 1ll-
" V.

Razem

19.278
10.943 ,,
140.400 ,,

1.000

171.621 zi

JE. hr. Marsz atek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki
I, I, 111 i 1V dochodéw w sumie 171.621 zt
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rubryki do-
chodéw sg przyjete.

Z kolei nastepuje

Sprawozdanie

komisyi budzetowej o sprawozdaniu Wydziatu

krajowego L. W. kr. 39.960/88 w przedmiocie

nadzwyczajnego wydatku na osuszenie czesci
gruntéw Tropiszowa.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki ma
gtos.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki.
Upraszam o uwolnienie mnie od czytania spra-

wozdania.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
niem od czytania, zechce reke podnies¢.) Wie-

kszo$¢.) Wniosek jest przyjety. Prosze o odczy-
tanie wniosku.

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi przeto:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
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2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
warcie umowy z dziezawcg ddbr Tropiszowa,

mocg ktérej pozyczka ta zamortyzowang zostanie
z 5% oprocentowaniem w przeciggu lat 25.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
wyzsze wnioski komisyi budzetowej, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Whnioski te sg przyjete.

Nastepuje lit. G. Fundusz policyi krajowej,
Sprawozdawca p. dr. Goldmann ma glos.

Gdy wszyscy p. sprawozdawcy sg uwolnieni
od czytania sprawozdania, przeto zechce p. spra-
wozdawca odczytywac tylko wnioski.

Sprawozdawca p. dr. Goldman (czyta):

Komisya budzetowa zgodnie z prelimina-
rzem Wydziatlu krajowego wnosi:

Wydatki:
Rubr. I. poz. 1. Utrzymanie wigezniow
w domach przymusowej pracy i poprawy 300 zi.
Rubr. Il. poz. 2. Rozmaite 5 zt. — razem
305 zt
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje lit. G.
wydatki funduszu policyi krajowej w sumie 305
zt., zechce reke podniesé. (Wiekszos$é.) Rubryka
ta jest przyjets.

Sprawozdawca poset
(czyta):

Dochody: Rubryka 1. poz. 1—6. odsetki od
kapitatu hipotekowanego i od papieréw warto-
Sciowych 6.119 zt.

dr. Goldmann

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje dochody

w rubr. I. poz. 1—6. w sumie 6.119 z}. zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Rubryka ta jest
przyjeta.

Z kolei nastepujg fundusze samoistne, spra-
wozdawca p. dr. Goldmann ma gtos.

Sprawozdawca poset dr. Goldmann

1. Sejm upowaznia Wydziat krajowy(Cg¥ta):

zaciggniecia na osuszenie dobr
z funduszu melioracyjnego pozyczki
6.000 zt.

Tropiszowa
w kwocie

Lit. H. Fundusz domestykalny.

Zgodnie z preliminarzem Wydziatu krajo e
wego komisya budzetowa wnosi;

Za-
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Wydatki
padkowe 5 zt.

Dochody rubryki 1. pozycyi
5.050 zt.

Dochody rubr. I1.
»,Poczet szlachty" 2 zi
nadwyzka dochodéw w kwocie
zytg zostanie na pomnozenie
dowego.

JE. hr. Marszatek Rozprawa otwaita.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
dopiero co odczytane rubryki, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Rubryki te sg przyjete.

dr.

rubr. 1. poz. 1. Rozmaite przy-

1—6. Odsetki

poz. 7. Sprzedaz dzieta
— razem 5.052 zi. a
5.047 zt. u-
majatku  zaro-

Sprawozdawca Goldmann
(czyta) :

Lit. J. Fundusz kultury krajowej.

poset

Komisya budzetowa zgodnie z prelimina-
rzem Wydziatu krajowego i z budzetem uchwa-
lonym na rok 1888 wnosi:

Dochody rubr. 1. poz. 1—8. Odsetki od pa-
pierow wartoSciowych 1.951 zi.

Dochody rubr. 1l. poz. 4. Kary za prze-
stepstwa lasowe i wodne 1.500 zt. — razem
3.451 zi

Wydatki rubr. 1. poz.1l.Zwroty kar 20 zi.

Wydatki rubr. Il. poz. 2.
rolniczej w Dublanach 2.431 zt. — razem 3.451 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje do-
piero co odczytane rubryki zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Rubryki te sg przyjete.

Sprawozdawca dr. Goldmann

(czyta):
Lit. K. Fundusz stanowy sierociuski.

poset

Komisya budzetowa zgodnie z Wydziatem
krajowym wnosi:

Dochody 1.740 zi

Wydatki 1.672 zt.

Nadwyzka dochodéw w kwocie 48 zt. uzyta
zostanie na pomnozenie majatku zarodowego.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, kto przyjmuje do-
chody i wydatki funduszu stanowego sierocin-
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skiego, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ru-

bryki te sg przyjete.
Sprawozdawca

(czyta) :

Lit. L. Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego.

poset dr. Goldmann

Zgodnie z preliminarzem Wydzialu krajo-
wego, komisya budzetowa wnosi:

Wydatki funduszu Aleksandra hr. Stadni-
ckiego 1.995 zi.

W dochodach zgodnie z preliminarzem Wy-
dziatu krajowego komisya budzetowa wnosi:

Sprzedaz aktéw grodzkich 300 zt.

Odsetki od papierow wartosciowych 1.004 zt.
razem 1.304 zi Niedobér w kwocie 691 zi
zostanie z zaoszczedzen, jakie fundacya posia-
da z lat dawniejszych a bedacych wiasnoscig
majatku obrotowego pokryty.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
piero co odczytany wniosek raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca poset dr. Goldmann

(czyta):
Lit. M. Fundusz pozyczki krajowej z r. 1873.

Zgodnie z preliminarzem Wydziatu krajo-

Zasitek dlaszkotyego komisya budzetowa wnosi:

Wydatki.
Rubr. I. poz. 1. Umorzenie pozyczki przez
losowanie obligacyj 24.500 zi.
Rubr. Il. poz. 2. Wyptata kupondw 24.573 zt.

Rubr. IIl. poz. 3. i 4. Koszta administra-
cyjne 2.658 zt.

Rubr. IV. poz. 5. Potrzeby kancelaryjne
100 zt. — razem 51.831 zi

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rubryki
wydatkow w sumie 51.831 zt. zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢). Rubryki te sg przyjete.
Sprawozdawca poset dr. Goldmann
(czyta):
Dochody.

Rubr. 1. poz. 1. Zwrot kapitatow) L
Rubr. Il. poz. 2. i 3. Odsetki j 5-000

Rubr. [11l. poz. 4. Zwrot zaliczek danych
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bankom na wyptate kupondéw i zwrot za braku-
igce kupony 200 zt. — razem 5.200 zi.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje po-
zycye dochodéw w sumie 5.200 zt. raczy reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca poset dr. Goldmann.
Sg nadto dwie petycye: Petycya Ls. 554./pet. 448.
gminy Zabno powiatu Dabrowskiego uprasza
z powodéw wewnatrz wyrazonych o darowanie
kwoty 557 zt. 50 ct. pozyczki z funduszow kra-
jowych z r. 1873, lub przynajmniej o rozdzielenie
takowej na mniejsze raty z opuszczeniem pro-
centow.

Z uwagi, Ze gmina Zabno diuzng jest po-
wiatowi a nie funduszowi krajowemu a wzglegnie
funduszowi pozyczki z r. 1873.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Nad petycya miasteczka Zabno przechodzi
Sejm do porzadku dziennego.

JE. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
Czy z7ada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, raczy reke podnie$é. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Goldman.
L. s. 21/p. 1. Wydziat powiatowy Grybowski,
u ktérego zalega dos¢ znaczna kwota razem
przeszto 15.000 zi., z ktérej 9.919 zi. przypada
na kapitat a 5.317 na procenta, udawat sie do
Wydziatu krajowego z prosbg, by mu darowano
procenta, a kwota dluzna w kapitale na diuzszy
szereg lat byfa roztozong. Wydziat krajowy
zgodzit sie na uwolnienie powiatu od zaptacenia
procentdw w kwocie 5.317 zt. jednak pod wa-
runkiem, jezeli Wlydziat powiatowy do konca r. b.
ztozy catg diuzng kwote 9.919 zt.

Wydziat powiatowy grybowski czynit sta-
rania celem uzyskania w instytucyi finansowej
krajowej pozyczki na sptacenie tego diugu
dotad jednak Wydzialowi powiatowemu to sie
nie udato i obecnie zwraca sie on do Wysokiego
Sejmu z prosbg o zatwierdzenie opustu procen-
tow przez Wydziat krajowy dozwolonego i rozto-
zenie sptaty diugu w kapitale na lat dziesie¢

Petycyg

Komisya budzetowa uchwalita proponowaé
Wys. Sejmowi, by zatwiedzit 6w przez Wydziat
krajowy dozwolony warunkowy opust gdy

531

za$ warunek zawierat date 31. grudnia b. r.
przeto wnosi komisya by Wys. Sejm przedtuzyt
ten termin do 30. Czerwca 1889., by tym spo-
sobem Wydziatlowi powiatowemu dgaé moznos¢
postarania sie 0 potrzebng gotéwke celem za-
do$€uczynienia postawionemu przez Wydziat kra-
jowy warunkowi.

Komisya tedy wnosi: (czyta) Przyznany
opust w kwocie 5.317 zi. utrzymuje sie pod wa-
runkiem, jezeli Wydziat powiatowy sptaci zale-
gtos¢ w kapitale w kwocie 9.919 zi. najdalej
do 30. Czerwca 1889.

JE. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta.
Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi. raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

P. hr. Golejewski.
posiedzenia.

JE. hr. Marszatek. Mamy jeszcze tylko
preliminarz funduszu podrzutkow w Krakowie
do uchwalenia — przeto sprawozdawca p. dr.
Stanistaw hr. Badeni ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Ba-
deni (zaczyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 100.).

Gtosy: Uwolni¢ p. sprawozdawce od czy-
tania sprawozdania.

Whnosze zamkniecie

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢é). Whniosek jest przy-
jety. Upraszam p. sprawozdawce o0 odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni

(czyta):

Lit. N.
Fundusz podrzutkow w Krakowie.
Wydatki:
Rubr. 1. 50 zi.
Rubr. 1. 30 zt
Rubr. [1I. 30 zi
Rubr. V. 1.645 zit.
Rubr. V. 10 zt.
Rubr. VI. 155 zt.
Rubr. VII 30 zt.
Razem 1.950 zi.
JE. hr Marszatek. Rozprawa

Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
76
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zada, rozprawa zamknieta.
datk. w kwocie 1.950 zi.
(Wiekszos$¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta)

Kto przyjmuje wy-
raczy reke podniesc.

Docbody:
Rubr. 1. 1.221 4,
Rubr. 1. 910 zt
Rubr. TII. 5zt ;"
Razem 2.136 zt.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

Zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje do-
chody w sumie 2.136 zi. raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€). Sg przyjete.

P. br. Golejewski postawit wniosek na
zamkniecie dzisiejszego posiedzenia. Sadze, ze
Wysoka lIzba na to sie zgadza i prosze p. Se-
kretarza o odczytanie ztozonej do laski marszai-

kowskiej interpelacyi do p. Komisarza rzado-
wego.

Sekretarz poset Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Interpelacya do JW. Komisarza W. Rzadu.

Przeprowadzenie reformy podatkowej tak
daleko siegajacej w dotychczasowe stosunki, jak
ustawa z 20. Czerwca 1888. Dz. u. p. 95 i 96
0 opodatkowaniu spirytusu, nie moze obej$¢ sie
bez wielorakich trudnosci. Doszty jednak do
wiadomosci naszej fakta Swiadczgce o pojmowa-
niu interpretowania ustaw powyzszych przez od-
nosne wiadze w sposob z ustawami temi niezgo-
dny, a zdolny w najwyzszym stopniu oddziata¢
szkodliwie na te gatez przemystu rolniczego.
Bardzo znaczna cze$¢ gorzelni bywa rok rocznie
wydzierzawianych, a bywaly lata, ze dzierzaw
takich bywato przeszto 200. Doszto do naszej
wiadomosci, ze obecnie c. k. Wiladze skarbowe
czynig trudnosci dzierzawcom gorzeli niepozwa-
lajgca na prowadzenie i korzystanie z kontyn-
gentu, jezeli kontyngent przyznany zostat wia-
Scicielowi gorzelni, a nie dzierzawcy. Interpre-
tacya taka ustaw jest ,niezgodng z brzmieniem
1 duchem tychze ustaw, polega¢ moze tylko na
btednem ich pojmowaniu — a mogtaby wielka
szkode przynie$¢ gorzelnictwu krajowemu, ktore
bez wydzierzawiania gorzelni w znacznej czeSci
majatkow ziemskich nie da sie pojaé. Przeciwnie
réznorodne wymogi nowej ustawy pomnozg ra-
czej wypadki wydzierzawiania. Nadto zna ustawa
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tylko przedsiebiorce gorzelni ,,Brennerei Uuter-
nehmer® nie za$ wiasciciela gorzelni, jak o tem
Swiadczg précz wielu innych 88. 15 i 69 okre-
$lajagce osobista odpowiedzialno$¢ za podatek
i wykonywanie ustawy, a ktére ciazg, na przed-
siebiorcy gorzelni a me na wiascicielu
Korzystanie wiec z przyznanego gorzelni
kontyngentu przez wiasciciela lub dzierzawcy
jezel przedsiebiorcg gorzelni jest dzierzawca, nie
moze ulega¢ watpliwosci. Gdy jednak z Kkilku
stron kraju wiadomo$¢é o takiej biednej inter-
pretacyi ustaw do naszej doszta wiadomosci —
przeto — zapytujemy c. k. komisarza rzadowego
czy Mu jest wiadomem: ze c. k. Wiadze skar-
bowe interpretujg ustawe z 20. Czerwca 1888
w ten sposob, ze wydzierzawianie gorzelni sta-
foby sie niemozebnem, co jest niezgodnem
z brzmieniem i duchem tychze ustaw, a gorzel-
nictwu krajowemu przyniostoby wielkg szkode.
Tadeusz Wasilewski.

S. Koziebroazki, Tyszkiewicz, Szeptycki,

San-
Moysa, Ta-

Borkowski, Skrzynski, W. Struszkiewicz,
guszko, tubienski, A. Lubomirski,
deusz Langie, M. Onyszkiewicz, Korytowski,
C. Lasocki, A. Czajkowski, Czartoryski, Pola-
nowski, Siemiginowski, Zarski. Stadnicki, T. Zu-
rowski, Abrahamowicz, Kapri, Gniewosz, Barto-
szewski, Gnoinski, Henzel, Pitat, Waygart, Ho-
szard, Rey, Russocki, S. Badeci.

JE. hr. Marszatek. Interpelacye te prze-
szle p. c¢. k. komisarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
0 godzinie 11. przed potudniem z nastepujagcym
porzadkiem dziennym, ktéry p. sekretarz raczy
odczytac.

Sekretarz p. dr. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Porzadek dzienny
23. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga-
licyjskiego, ktore sie odbedzie we Czwartek dnia
18. Pazdziernika 1888 o godzinie 11. przed po-

tudniem.

1. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej wprzed-
miocie projektowanej w przeditozeniu rzg
dowem z dnia 18. Wrzes$nia 1888 zmiany
ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875
0 zniesieniu prawa propinacyi.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

2. Dalszy ciag rozprawy nad sprawozdaniem



Pp. Potocki Artur,
dnicki
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komisyi budzetowej
na rok 1889.
Sprawozdawca p. Chrzanowski.
Sprawozdawcy pojedynczych dziatéw:
Hausner, Goldmann, Sta-
Sapieha Wiadystaw, Badeni

0 budzecie krajowym

Stanistaw,

Stanistaw, Badeni Kazimierz, Jedrzejowicz Sta-
nistaw, Stadnicki Jan, Skatkowski, Abrahamowicz,
Wrotnowski.

4,

10.

Sprawozdanie komisyi przemystowej o przed-
fozeniu Wydziatlu krajowego z czynnosci
w zakresie przemystu krajowego.
Sprawozdawca p. Goldmann.

Sprawozdanie komisyi przemystowej o przed-
fozeniu Wydzialu krajowego z czynnosci
w zakresie przemystu krajowego. (Czesc Il.
Sprawy szkot przemystowych).

Sprawozdawca p. Romanowicz.
Sprawozdanie komisyi przemystowej z pe-
tycyi gminy Grzymatdw i gmin sasiednich
tudziez gminy miasta Andrychéw, a w korcu
miasta Stary Sacz, o utworzenie w tych
gminach szkot przemystowych.

Sprawozdawca p. Weigel.
Sprawozdanie komisyi budzetowej co do pe-
tycyi Dra Stanistawa Smolki, profesora Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, o przyznanie dal-
szej subwencyi na badania historyczne w ar-
chiwach watykanskich.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedto-
zeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie
petycyj o wyjatkowe podwyzszenie ptac na-
uczycielskich.

Sprawozdawca p. Zoll.
Sprawozdanie komisyi administr. z wniosku
posta Wiadystawa Wolanskiego, w przed-
miocie przywrdcenia pociggu pospiesznego
na linii gtownej c. k. uprzyw. kolei Karola
Ludwika.
Sprawozdawca p. Zywieki.
Sprawozdanie komisyi administr. z przed-
tozenia Wydziatu kraj. w przedmiocie udzie-
lenia zezwolenia Reprezentacyi powiatowej
w Wieliczce, na zaciagniecie pozyczki w kwo-
cie 10.000 zt. w. a.
Sprawozdawca p. Max.
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Maniowy, o regula-
cye Dunajca.
Sprawozdawca p. Sanguszko.

11.

12.

13.

588

Sprawozdanie
jowego :

a) z petycyi

komisyi gospodarstwa kra-

obszaréw dworskich i gmin
Graziowej, Wojtkowej z Netrebkg i Ju-
reczkowej w powiecie Dobromilskim,
0 udzielenie zasitku z funduszow krajo-
wych na regulacye rzeki ,Wiar" i o za-
rzgdzenie bezptatnego wypracowania od-
nosnych planow;

b) Zwierzchnosci gminnej Brzgczowic, po-
wiatu Myslenickiego, o subwencye bez-
zwrotng na regulacye rzeki Raby;

c) Urzedu gminnego Uscia Zielonego, po-
wiatu Buczackiego, o zasitek na regu-
lacye Dniestru;

d) Anastazyi Prohaskowej, wiascicielki Ro-
stoki, w powiecie Nowo-sgdeckim, o sub-
wencye na opaske kamienng na Dunajcu
pod Rostoka.

Sprawozdawca p. Sanguszko.

Sprawozdanie komisyi

jowego :

a) z petycyi gmin Kepa rzeczycka i Zabno,
powiatu Tarnobrzeskiego, w sprawie szkod
przez San zrzadzonych;

b) z petycyi Wydziatu Spdétki wodnej do re-
galacyi £egu, oraz gmin i obszaréw dwor-
skich do tejze regulacyi konkurujacych,
0 zmiane ustawy o regulacyi egu w tym
kierunku, by strony interesowane zamiast
80°/0 ogoblnych kosztow budowy, tylko
10% takowych ponosity.

Sprawozdawca p. Popiel.

gospodarstwa kra-

Sprawozdanie komisyi drogowej:

a) z petycyi gminy miasta Sniatyna, o spo-
wodowanie rekonstrukcyi drogi krajowej
z Potoczka do stacyi kolejowej Sniatyn-
Zatucze;

b) z petycyi gminy Koszlak, powiatu Zba-
razkiego, oraz gmin Hnilcza matego
1 Hototki, w sprawie przeniesienia myta
drogowego na drodze krajowej miedzy
Podwotoczyskami a Wotoczyskami.

Sprawozdawca p. Borkowski.

JE. hr. Marszatek. Posiedzenie zam-

kniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10. min. 35

wieczor).

Z 1. Zwiagzkowej drukarni we Lwowie.
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