Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

23. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 18. Pazdziernika 1888.

TreScC: Spis petycyj. Przedstawienie radcy Karasinskiego jako komisarza rzadowego w sprawie propi-
nacyjnej. — Sprawozdanie i wnioski komisyi propinacyjnej o przediozeniu rzagdowem z d. 18.
Wrzesnia 1888, wzgledem wykupna propinacyi. Rozprawa ogélna. Mowy pp. Grocholskiego
z wnioskiem, Abrahamowicza z poprawkami, Antoniewicza, Merunowicza, ponownie gtos Gro-
cholskiego, komisarza rzadowego Karasinskiego, Lasockiego, Ad. Jedrzejowicza, ponownie La-
sockiego i Merunowicza, tudziez sprawozdawcy p. Skatkowskiego. Przyjecie ustawy o 1 milionie
skarbowym z poprawka p. Grocholskiego. Rozprawa nad rezolucyami komisyjnemi. Gtosy pp. Po-
piela z poprawka, Art. hr. Potockiego, ponownie Popiela i Grocholskiego. Przyjecie ustepu
pierwszego rezolucyi komisyjnej z poprawka p. Popiela, tudziez rezolucyi |I. z poprawkami
p. Abrahamowicza, a nastepnie Il. i Ill. Przyjecie wnioskéw komisyi w trzeciem czytaniu. —m

Porzadek dzienny 24. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40 Obecnych postow: 127.

przed potudniem. E hr M tek.  Sei . leci
Przewodniczacy: JE. Jan hr. Tarnowski, . - Viarszatek. o oem wokomplecte,
otwieram posiedzenie.

Marszatek krajowy.
Ze strony c. k. qudu: Radca c¢. k. Na- PI’OtOkOI'y z 19. i 20. posiedzenia uwazam
gdyz nie wniesiono zadnych zarzu-

miestnictwa p. Laskowski i Radca Dworu p. Ka- Z& przyjete,
tow. Protokoty z 21. i 22. posiedzenia sg zto-

rasinski.

Sekretarze: pp. dr. Stanistaw hr. Badeni, zone w biurze sejmowem do przejrzenia.
Adam Jedrzejowicz, Wiadystaw ks. Sapieha i ks. Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
Siczynski. petycyj.
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Sekretarz p. Adam Jedrzejowicz (czyta):

Spis petycyj
wniesionych po dzieh 18. Pazdziernika 1888.
632. Gminy i obszary dworskie potozone na linii
budowa¢ sie majacej kolei zelaznej z Tar-
nowca do Rzeszowa, przez p. Struszkiewicza,
w sprawie budowy tej kolei — do komisyi
drogowe;.

633. Gmiua Laszki, przez p. Ochrymowicza, o za-
pomoge z powodu pozaru — do komisyi
budzetowej.

634. Maciej Staszel, nauczyciel, przez p. Miero-
szowskiego, o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej.

635. Towarzystwo Michata Kaczkowskiego we

Lwowie, przez p. Antoniewicza, w sprawie
zatozenia w Tarnopolu 4-ro klasowej szkoty
ludowej z jezykiem wykladowym ruskim —
do komisyi szkolnej.

Obszar dworski w Snowidowie, przez p. Gnie-
wosza, w sprawie projektu rzagdowego o znie-
sieniu prawa propinacyi — do komisyi pro-

636.

pinacyjnej.
637. Krzysztof Wartanowicz, wiasciciel Hutina,
przez p. Gniewosza, jak wyzej — do ko-

misyi propinacyjnej.

JE. hr. Marszatek. Zanim przystapie do
porzadku dziennego, mam zaszczyt Wys. lzbie
przedstawi¢ p. radce dworu Karasifnskiego, jako
komisarza rzadowego do sprawy projektu wyku-
pna propinacyi.

Przystepujemy teraz do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem jest sprawozdanie komi-
syi propinacyjnej, w przedmiocie projektowanej
w przedtozeniu rzadowem z dnia 18. Wrzednia
1888 zmiany ustawy krajowej z dnia 30. Gru-
dnia 1875 o zniesieniu prawa propinacyi. (Aleg.
102), Sprawozdawca p. Skatkowski ma glos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 102).

(Gtosy. Prosze uwolni¢ p sprawozdawce
od czytania sprawozdania).

JE. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie p. sprawozdawce od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

(za-

23. Posiedzenie z 18. Pazdziernika 1888.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Jest
proponowang ustawa co do uzycia kwoty 1,000.000
przypadajgcej ze skarbu panstwa za czas od
1. Wrzesnia 1888 do 31. Sierpnia 1889, ktéra
opiewa: (czyta):

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, zawierajgca postanowie-
nia o uzyciu bonifikacyi panstwowej, przyznanej
8. 2. b) ustawy panstwowej z dnia 20. Czerwca
1888 Nr. 95. Dz. pr. p. na wynagrodzenie ubytku
w dochodach propinacyjnych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krdle-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Art. 1.

Kwota jednego miliona ztotych rocznie, przy-
znana postanowieniem 8. 2 b) ustawy z dnia 20.
Czerwca 1888 Nr. 95 Dz. pr. p. uprawnionym
do propinacyi, jako odszkodowanie za przewi-
dziany ubytek w dochodach propinacyjnych, przy-
padajaca do wyplaty ze Skarbu panstwa za czas
od 1. Wrze$nia 1888 do 31. Sierpnia 1889 —
ma by¢ wyptacona przez Skarb panstwa Wydzia-
towi krajowemu Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, jako Dy-
rekcyi funduszu propinacyjnego, ustanowionej
8. 24. ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875
Nr. 55. Dz. ust. i rozp. kraj. — i bedzie frukty-
fikowang tak dtugo, dopdoki w drodze ustawo-
dawstwa krajowego nie bedg wydane stanowcze
postanowienia co do uzycia tej sumy w mysl
8 2 b) ustawy z dn. 20. Czerwca 1888 Nr. 95
Dz. pr. p.

Art. 1.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi Skarbu.

Dalej proponuje komisya rezolucye naste-
pujaca (czyta):

Rezolucya.

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, majac sobie prze-
kazany wniosek rzagdowy o wykupnie propinacyi,
wyraza przekonanie, ze wykupno propinacyi,
uwzgledniajgce stuszne zagdania uprawnionych,
a nienarazajace kraju na straty, bytoby pozadane.

Przedtozenie rzgdowe, zmieniajgce postano-
wienia ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875 o znie.
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sieniu prawa propinacyi, udziela Sejm Wydzia-
towi krajowemu z poleceniem:

I. porozumienia si¢ z c. k. Rzadem co do
samej podstawy zniesienia prawa propinacyi, a
mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz propi-
nacyjnego funduszu optat licencyjnych od wy-
szynku, i dodatkow do rzadowego podatku spi
rytusowego;

Il. zbadania projektu rzadowego, jak tez
wnioskéw komisyi przedtozonych” pod wzgledem :

a) planu finansowania i tegoz oddziatywania
na fundusz krajowy,

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od
powiedniego odszkodowania uprawnionych,

c) zarzadu funduszem propinacyjnym, ewen-
tualnie propinacyg przez kraj nabyta.

(mowi): Opuszczong tu zostata trzecia
uchwata komisyi, poniewaz oyfa na osobnej
kartce utozong i do druku oddang. Pozwole so-
bie ja odczyta¢ (czyta):

I11. Aby przed ponownem zebraniem Sejmu,
sprosit cztonkéw komisyi propinacyjnej jako an-

kiete i wynik rokowan i badan ad I. i Il. wy-
mienionych, jej przedtozyt.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna

otwarta. Do gtosu zapisany jest p. Abrahamowicz
i JE. p. Grocholski.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. | p. Meru-
nowicz . . .

JE. hr. Marszatek. Czy p. Abrahamo-
wicz chce mowi¢ za wnioskami komisyi, czy
przeciw ?

(Gtosy. Nie ma go w lzbie, przeto traci
gtos).

JE. hr.
jest obecny?

Marszatek. Czy p. Merunowicz

(Gtosy. Nie ma go — traci wiec gtos).
JE. hr. Marszatek. W takim razie gtos
ma JE. p. Grocholski.

JE. p. Grocholski. Pozwole sobie zrobic¢
uzytek z stuzgcego kazdemu mowcey prawa i prosic
0 miejsce na trybunie. (Wchodzi na trybune).

Wysoka Izbo! Zadatem gtosu przeciw wnio-
skom komisyi, nie dlatego jednak, abym przeciw
tym wnioskom chciat wystepowaé. Przyznaje, ze
te wnioski mnie nie dogadzajg, ale z drugiej
strony rozumiem, ze komisya w dzisiejszych
okolicznosciach, chcac przyjs¢ do lzby z jakiem
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takiem zatatwieniem tej sprawy przed odroczeniem
posiedezen Sejmu, z czem innem przyj$¢ nie
mogta. Zabieram jednakze gtos, jakkolwiek za-
pisatem sie przeciw, raz w tym celu, azeby
wypowiedzie¢ moje zdanie co do calego tego
przedmiotu, t. zw. wykupna propinacyi, jak nie
mniej dlatego, ze p. sprawozdawca byt taskaw
w swojem sprawozdaniu podnies¢, ze ja to miatem
zaszczyt by¢ dwa razy jako cztonek Wydziatu
krajowego sprawozdawca w tym wilasnie przed-
miocie i wchodzi¢ ze sprawozdaniem do Wysokiej
Izby. W treSciwem bardzo, ale bardzo doktadnem
sprawozdaniu komisyi propinacyjnej jest wyka-
zanem, jakie drogi przechodzit wniosek posta-
wiony w r. 1866, jezeli sie nie myle, przez hr.
Adama Potockiego.

Z tego sprawozdania komisyi dowiecie sie
Panowie, jezeli kto$ z Was o tem nie wiedziat,
ze ten projekt bigkat sie przez lat 9 od Ananasza
do Kaifasza, z Wydziatu krajowego do Sejmu, ze
Sejmu znowu do jakich$ specyalnych komisyi, potem
znowu do Wydziatu krajowego, potem znowu do
komisyi. Bo oczywista rzecz, wszyscy to wiedzieli
i czuli, ze tym, ktoérzy majg prawo, trzeba
da¢ odpowiednie wynagrodzenie i wynagrodzenie
stuszne; z drugiej jednak strony, ze obowigzkiem
dania tego wynagrodzenia obcigza¢ kraju byto
niemozebnem i jest niemozebnem, jak sie¢ Panowie
0 tem przekonacie.

Podnie$¢ tu musze przy tej sposobnosci,
a to dla mnie rzecz sumienia, bo ja w cudze
piora stroi¢ sie nie chce, iz sprawozdanie podnosi
wysokg warto$¢ pierwszego w tym wzgledzie
przedtozenia Wydzialu krajowego, mianowicie
z Listopada 1866. Sprawozdawcg wtenczas bytem
rzeczywiscie ja, sprawozdanie to podpisatem,
sprawozdanie to referowatem nie tylko w Sejmie,
ale i w Wydziale krajowym, obrady byly nad
tem sprawozdaniem bardzo diugie i doktadne;
jednak Panowie, substrat tego sprawozdania nie
jest mojem dzietem, ale jest dzietem osobistosci
znanej z nauki, wysoko cenionej, jest dzietem
bytego profesora tutejszego uniwersytetu Maury-
cego Kabata. Tam jest wykazang cala genezis
tego prawa z jednej strony, z drugiej strony jest
wykazanem, o ile to prawo jest rzeczywiscie
prawem, ale nie jakim$ przywilejem. Owoéz big-
kata sie ta rzecz ciaggle przez 9 lat, bo jak to
miatem zaszczyt powiedzie¢, z jednej strony
trzeba bylo za to prawo zaptaci¢ tym, ktorzy
mieli je postradaé, a z drugiej strony nie mozna
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byto kraju obcigza¢ obowiazkiem zaptacenia za
nie. Jak to moéwi przystowie ruskie, — Panowie
Rusini nie bedag sie gniewaé, Ze je powtorze —
bo i ja sie Rusinem czuje — ,,Wary wodu, woda
bude“, (Wesoto$¢) az na koncu w r. 1875 na
whniosek p. Krzeczunowicza, Sejm uchwalit znie-
sienie propinacyi, uchwalit to zniesienie za do-
browolnem zrzeczeniem sie wiascicieli prawa
propinacyi; wiasciciele prawa propinacyi dobro-
wolnie sie tego prawa zrzekli, najpierw zrzekli
sie prawa wyrabiania gorgcych trunkéw, a naste-
pnie zrzekli sie prawa szynkowania, zastrzegajac
sobie jedynie ze wzgledu &wczesnych stosunkéw
ekonomicznych, finansowych i spotecznych,
a na to ktade ogromny nacisk, prawo uzywal-
nosci dochodu propiuacyjnego przez jeszcze lat
26; zastrzegli sobie dalej, ze po ustaniu uzy-
walnosci tego dochodu w kazdej miejscowosci
bedzie jeszcze wiasciciel propinacyi miat prawo
bez koncesyi do jednego szynku; a nastepnie
jako maty ekwiwalent, ktory miat, ze tak powiem,
wybawi¢ wiasciciela z biedy, jak ustanie propi-
nacya, uchwalono, zeby zlozy¢ pewien fundusz
z kar i z optat szynkarskich, ktoryby po 26 la-
tach byt w tym stosunku rozdzielony, jak fasye
opiewajq.

To jest Panowie natura tej ustawy. Podiug
tej ustawy zrzekli sie witasciciele swojego prawa
dobrowolnie, zastrzegajac sobie czastke jego, to
jest uzywalno$¢ jeszcze tego dochodu do konca
roku 1910 a wiasciwie jeszcze przez 26 lat od
chwili, jak beda wszystkie orzeczenia wydane.

Pozwole sobie tu powiedzie¢, ze w opinii
krajowej ten fakt nie zostal do$¢ oceniony tak,
jak oceniony by¢ powinien. To byta ofiarno$¢ ze
strony wiascicieli propinacyi, ofiarnos¢ taka,
jakiej mato znajdziecie przyktadéw nawet w wie
kszych krajach. (Brawo). Ot6z Panowie po tej
ustawie uspokoita sie opinia w kraju, ustaty
wszelkie zarzuty przeciwko propinacyi, jako ja-
kiemu$ niby przywilejowi, uspokoity sie obawy,
Ze przez te propinacye stosunki po wsiach mie-
dzy wioScianami, a wilascicielami propinacyi
bedg drazliwsze. Wszystko sie uspokoito, wszy-
scy byli zadowoleni, nigdzie gtos sie nie pod-
niést, ze potrzebng jest jaka$ zmiana. W tem
Panowie przychodzi projekt wniesiony w Radzie
panstwa, projekt ustawy o tak bardzo znacznem
podniesieniu podatku konsumcyjnego. To musiato
w kraju wywota¢ niestychane wstrzgs$nienie. Z je-
dnej strony ci, ktérzy mieli gorzelnie i ci, kt6-
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rzy cate swoje gospodarstwo opierali na gorzel-
nictwie, czuli sie zagrozeni, a z drugiej strony
byli wiasciciele propinacyi, ktérzy zastrzegli
sobie uzywalno$¢ jeszcze tego prawa przez pe-
wien przecigg czasu, zostali zagrozeni w docho-
dach z tej uzywalnosci przez to, ze przy tak
znacznem podniesieniu ceny okowity musiata
konsumcya jej bardzo sie zmniejszy¢. Ztad po-
wstat ogéiny krzyk w kraju, ogélne zadanie,
azeby ten ubytek jaki trafia uprawnionych do
pobierania dochodéw propinacyjnych, byt ze skar-
bu panstwa wynagrodzony. Za tym gtosem po-
szta delegacya polska w Radzie panstwa z je-
dnej strony zmuszona potrzebami panstwa, nie
odmawia¢ mu tego dochodu, z drugiej strony
zmuszona zadaniami kraju, by krajowi dano to,
co mu jest potrzebne i czego kraj ma prawo
sie domaga¢. Rzad zdaje roi si¢ uznat stusznosc
tego zadania, bo zgodzit sie na to, zeby tym
uprawnionym na odszkodowanie za przewidziany
ubytek da¢ milion zt. dla Galicyi, a dla Buko-
winy zdaje mi sie 100.000 zt. Z tego Panowie
widzicie, ze tu nie szto tylko o jedng Galicye,
ze te krzyki, ktére robiono w Wiedniu, ze to
zrobit Minister rodak dla Galicyi, ze to sg —
przepraszam, ale nie chce uzy¢ wyrazu, ktory
mi sie do ust ciSnie wtej chwili. Nie tylko wiec
Galicyi, ale i Bukowinie, ktéra byta w temsa-
mem potozeniu, przyznano to odszkodowanie.
Zdawato sie cztonkom Rady panstwa, ze rzecz
zostata zalatwiona i ze obowigzek ciezy na Rza-
dzie, ktory ma niezaprzeczenie powinno$¢ ini-
cyatywy co do ustaw krajowych w Sejmie,
wnies¢ do Sejmu ustawe co do uzycia tego
przyznanego krajowi miliona, bo w ustawie pan-
stwowej wyraznie jest powiedziane, Ze uzycie ma
by¢ postanowione w drodze ustawy krajowej.

Tu Panowie! ja jako Przewodniczacy Kota
polskiego musze powiedzieé, dlaczego mnigj
wiecej tak zrobiono. Oto gdyby szto tylko o wia-
Scicieli wsi, toby tego nie bylo potrzeba, i mo-
znaby byto tam w Wiedniu wprost powiedzie¢,
ze wiascicielom wsi ma sie w tych a tych pro-
centach odpowiednio do fasyi odda¢ przyznane
wynagrodzenie; ale tu szto takze o to, azeby
nietylko wiasciciele wsi, ale takze i miasta,
ktére majg propinacyg, korzystaty z tego miliona.
Nawet powiem wiecej, szto o to, azeby z tego
miliona da¢ pewien udziat Krakowowi i Lwowo-
wi, ktore nie majg prawa propinacyi, Lwéw bo-
wiem zrzekt sie tego prawa, a Krakéw przy-
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szedt pod panowanie austryackie juz bez tego
prawa.

Ta mys$l wiodta Koto polskie i byta powo-
dem , dlaczego ono zastrzegto dla ustawodawstwa
krajowego prawo stanowienia o rozdziale. Zda-
wato nam sie i ja i dzi§ mam to przekonanie,
ze byto obowigzkiem Rzgdu wnies¢ w tym wzgle-
dzie do Sejmu ustawe co do rozdziatu tego mi-
liona. Zamiast tego wnidst Rzad ustawe o znie-
sieniu prawa propinacyi, ustawe, ktéra mojem
zdaniem w nagtéwku mieSci ktamstwo, bo pro-
pinacya jest zniesiona przez Sejm, jest zniesiona
przez wiascicieli tej propinacyi. Dzi$ nie moze
iS¢ o zniesienie propinacyi, tylko o ten dochdd,
ktory ma byC jeszcze jaki$ czas pobierany przez
bytych wiascicieli propinacyi. Prosze Panéw, ko-
misarz rzadowy raczy wybaczyé, ale musze wy
powiedzie¢ tu moje zdanie. Ja znajduje, ze ta
ustawa wniesiona przez Rzad jest £E££& dem
na dzisiejszy dochdéd zastrzezony wiasci-
cieli. W obec tego faktu wniesienia tej ustawy
do Sejmu, a nawet pierwej w obec ankiet,
ktore byly zwotane w obec doniesien dzienni-
karskich o pewnych rokowaniach miedzy Wy-
dziatem krajowym a Rzadem, musial powstac
(przepraszam, chciatem powiedzie¢: strach, lecz
to byloby zte wyrazenie) musiata powsta¢ trwoga
w kraju co do tego dochodu, ktory dotad bez-
piecznie bez zadnego zarzutu byli wiasciciele
pobierali.

I musiato sie koniecznie nasungé pytanie:
dlaczego to Rzad wnidst; jaki powdd miat do
whniesienia, co go do tego skionito?

Ja po sumiennem zbadaniu ani powodu,
ani przyczyny, ani potrzeby dopatrze¢ sie nie
moge, i z kim tylko moéwitem, nie tylko z ko-
legbw w Sejmie, ale i na prowincyi, ba nawet
z urzednikami, kazdy mowit: my nie wiemy
jaka byta potrzeba tego wniesienia; czy to jakie
wzgledy parlamentu wiedenskiego, czy jakie
inne — my nie wiemy. Ale jakiekolwiek bytyby
te wzgledy, my na nie uwaza¢ nie powinnismy,
my powinnismy tak dziata¢, jak nam interes
naszego kraju dziata¢ nakazuje.

Otéz prosze Panéw, wybaczcie, ze za diugo

moze moOwie, ta trwoga zostala spotegowana
temi, ja nie wiem jakim sposobem rzuconemi
mys$lami i twierdzeniami w kraju, ze ten do-

chéd, ktéry macie, stoi na glinianych nogach,
Zze gdy przyjdzie lewica do Rzadu, ten dochdd
Wam odbierze koncesyami na stodzone napoje.
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Z drugiej za$ strony nie wiem zkad wy-
szto powiedzenie: ba! Rzad nie da miliona,
jesli jego ustawy nie uchwalicie, bo tam jest
powiedziano, Ze przewidziane (,,voraussichtlich®)
straty, a to nie jest dowodem, owszem, trzeba,

aby Sejm albo wiasciciele uprawnieni dowo-
dzili, ile i jakie majg szkody i wtedy dopiero
Rada panstwa pozwoli na wydanie i Minister

wyda ten milion.

Pozwdlcie mi Panowie, Ze ja obydwa po-
wody trwogi tu charakteryzuje i odepre. — Co
do trwogi, ze jeSliby sie system zmienit i lewica
przyszta do rzadu, i wowczas zagrozony bedzie
ten dochod zawarowany dla wtascicieli, to pro-
sze Pandw, jakkolwiek bynajmniej nie jestem
za przyjsciem do wiadzy lewicy, ale mnie sie
zdaje, ze posadzaé¢ kogo$, iz nieuczciwie bedzie
postepowa¢, my nie mamy prawa. (Brawo.)
Ustawa w roku 1875 przyszta na zgdanie lewicy,
i na zadanie lewicy zostata sankcyouowana
i jak dlugo rzad lewicy trwal, ustawa byta
sumiennie wykonywana, i w tej ustawie po-
wiedziano, ze ten dochéd ma by¢ nienaru-
szony. Wiec zkad dzi$ wniosek, ze le-
wica, jesliby przyszta do steru, zechce ten do-
chod zniszczyé. Jabym myslat przeciwnie, ze je-
zeli lewica przyjdzie do steru, to bedzie sobie
miata za punkt honoru to, co z jej udziatem
zrobiono, z jej udziatem dla kraju utrzymac.

Jest jeszcze Panowie, wzglad dla lewicy
dalszy. Wszak o ile dochdd propinacyjny sie
wznosi, 0 tyle wznosi sie dochod podatku do-
chodowego, a o ile spadnie dochdd propinacyjny
o tyle spadnie — (Gtosy: Nie) Niech mi szanowny
kolega dozwoli, to jest moje zdanie, prosze mi
potem odpowiedzie¢c — ot6z o ile dochod propi-
nacyjny spadnie, o tyle koniecznie spadnie do-
chod panstwowy od tego dochodu. Ze on nie
jest maty, no! to Panowie wszyscy, ktérzy pta-
cicie, to wiecie. Wszak my placimy przeszio
20% prawda — potowa idzie na potrzeby kraju,
a druga potowa na potrzeby panstwa, ale 10%
ptacimy, a takiego dochodu dobrowolnie nikt sie
nie zrzeka.

Najzupetniej dla mnie ten powdd trwogi,
ze jak przyjdzie lewica, to koncesyami na sto-
dzone trunki zniszczy propinacyg, ten powdd
trwogi dla mnie, Panowie, jest nieuzasadniony.
Ale jezeliby byt uzasadniony, to ja tutaj pozwole
sobie zwrdci¢ uwage Panow na to, ze jezeliby
dochdd propinacyjny byt przez to uszczuplony
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i uszczuplony znacznie, to ci wszyscy, ktdrzy
w tym dochodzie propinacyjnym znajdujg fundusz
do wynagrodzenia za propinacya, czyli, — jak
sig Rzad wyrazit do wykupna propinacyi,
muszg przyznac, ze sig fundusz zmniejszy i ze,
0 ile ten fundusz sig zmniejszy, o tyle wigcej
kraj bedzie musiat placi¢. Kto tedy miatby to
zdanie, ze moze przyj$¢ ewentualno$¢ przy zmia-
nie Rzadu, ze przez koncesye na stodzone
trunki, dochdd propinacyjny sig zmniejszy i ze
dochdd przez to ucierpi, to ten z drugiej strony
przyzna¢ musi, ze dochdd przez to na umorzenie
tej propinacyi takze ucierpi i takze sig zmniejszy.
A kto go musi pokryé? Kraj go musi pokry¢,
a kraj nie ma innej kieszeni, tylko naszg kie-
sze bo z tej tylko kieszeni czerpie swoje fun-
dusze. To jest jeden powod trwogi, ktéry mojem

zdaniem chciatem przedstawi¢, jak go sobie
wyobrazam i pojmujg.
Drugi powdd trwogi: — miljon! W tym

wzglgdzie proszg Pandow, na zaden sposob nie
mogg przyznaé, zeby ten powdd byt czemkolwiek
uzasadniony. Ustawa panstwowa wyraZznie po-
wiada : ,Na odszkodowanie przewidziane ubytku
daje sig miljon,“ Zzeby dzi§ mozna tg ustawg tak
ttlumaczy¢, ze jak nie przyjmie sig ustawy rza-
dowej, to Rzad nie da tego miljona, to, zdaje
mi sig jest niemozebne, nieuzasadnione i taka
supozycya jest zupetnie ptonna. Wigc dla mnie
zaden powdd do trwogi, jezeli tego projektu nie
przyjmiemy, nie istnieje. Niestety jednak proszg
Pandéw, w opinii krajowej ta trwoga panuje,
trwoga o ile staralem sig wykaza¢, nieuzasa-
dniona. Z drugiej jednakze strony nie mogg za-
przeczy¢, ze u niektorych oséb takze i to mnie-
manie powstato, ze przez to t. zw. wykupno
propinacyi i danie jakiego$ kapitatu, stan finan-
sowy, jezeli nie Kkraju, to jednostek moze sig
poprawi¢. Ja w ten przedmiot nie wchodzg,
1 wchodzi¢ nie chcg wogoble, bowiem nie umiem
oceni¢, o ileby jednostki przez to zyskalty i mo-
gty poprawi¢ swe stosunki finansowe.

Zresztg nigdy na jednostki sig nie ogla-
datem, zawsze interes kraju miatem na oku,
a w interesie kraju uwazam, Ze wykupno to
propinacyi bytoby zgubne, zgubne dla wiasci-
cieli i zgubne dla catego kraju. (Brawo.)

W obec jednakze tej trwogi z jednej strony
i tej widocznej niemoznosci dla wszystkich przy-
jgcia propozycyi rzgdowej, zaczgly sig wytaniaé
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nowe projekta, nie wiem, ile tych projektéw juz
wydrukowano i tutaj kolegom w Sejmie rozdano.
Przyznajg sig, jestto moze moja wina, zem nie
obliczyt, ale zdaje mi sig, ze w kazdym razie
jest ich liczba powazna. To daje mojem zdaniem
niezaprzeczony dowod pewnej irytacji w kraju,
pewnego jakiego$ — przepraszam — ze sig tak
wyraze zbatamucenia opinii kraju. Jeden tego,
drugi owego, kazdy chciatby czego innego, a kazdy

pod hastem: ,Niech wynagrodzenie bgdzie stu-
szne i sprawiedliwe i niech kraj na tem nic
nie straci!*

Mojem zdaniem te dwie rzeczy sg nie do
pogodzenia; albo jedno albo drugie, albo wyna-
grodzenie musi nie by¢ stuszne, albo kraj bgdzie
musiat doptaci¢. "Wiem, ze sa projekta takze i
takie, a w tej rezolucyi, ktérg komisya propina-
cyjna proponuje Wysokiemu Sejmowi do przyjg-
cia, widzg zapytanie postawione do Rzadu, czy
nie moznaby podniesieniem dodatkéw konsum-
cyjnych stworzy¢ fundusz i tym funduszem po-
kry¢ ubytku w dochodach. Proszg Panéw, moge
twierdzi¢ zasadniczo, Ze dla mnie wszystko jedno,
z jakiej kieszeni kraj wezmie fundusze, czy z tej
kieszeni, w ktérej zapisane sg dodatki do podat-
kow bezposrednich, czy z tej, w ktdrej sg podatki
posrednie. Tu zawsze bgdzie iS¢ o to, ze osta-
tecznie kraj zaptaci.

Dla mnie takie wyjscie nie jest po prostu
wyjéciem. | powiadam tak: w chwili, kiedy kraj
caly, a poza krajem cata delegacja we Wiedniu
wotata, Ze podniesienie cen spirytusu jest dla
naszego kraju, dla naszych stosunkéw, wobec na-
szego ubdstwa dla naszych witoscian bardzo nie-
sprawiedliwe i ucigzliwe, prawie nie do uspra-
wiedliwienia, bo u nas potrzeba, azeby ten wio-
Scianin mogt nie zapijac¢ sig, lecz zeby miat mo-
zno$¢ uzycia potrzebnej mu czastki wodki, ina-
czej bowiem sie nie utrzyma; bo my zyjemy
w zimniejszym klimacie, a przeciez i na potudniu
pija wiele wina i moszczu i wszystko sie zapija,
a my mamy tylko jedng wddkg, bo wina nie
mamy, a midd drozszy, piwa za$ chwata Bogu,
ze dotad nie mamy; — otéz w tej chwili, kiedy
caty kraj krzyczat, ze to podniesienie cen spi-
rytusu jest z natury rzeczy niesprawiedliwe dla
naszego wtoscianina, w tej chwili zadaé, azeby
do tego dawa¢ wyzsze dodatki, to ja nie mam
nic przeciwko temu. Odeszlijcie to do Wydziatu
krajowego, a mam przekonauie, ze Wydziat kra-
jowy odpowie: ba! to niemozebne.
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Mimo to jednak widze, ze wobec wszystkich
tych projektow, wobec tego trzeba byto co$ zro
bi¢, nim sie rozejdziemy, jakkolwiek przyznaje,
nie widziatlem koniecznej potrzeby, azeby upo-
wazni¢ Wydziat krajowy do odebrania tych pie-
niedzy. Mnie sie zdawalo, Ze bedzie sesya od-
roczona do stycznia roku przysziego, a wtenczas
bedziemy mieli dosy¢ czasu do zatatwienia tej
kwestyi; ale z drugiej strony nie mam nic prze-
ciwko temu, jezeli Wysoki Sejm jest tego zda-
nia, azeby dzi$ te kwestye zatatwi¢, to niech
sie dzi$ zatatwi. Chce jeszcze jedng okolicznos¢
podnies¢. Oto wszystkie projekty stojg na tej
podstawie, azeby wynagrodzenie byto stuszne,
a kraj nie cierpiat. O ile kraj na tem bedzie
cierpiat, albo nie cierpiat, to sg rzeczy finan-
sowe i w to wdawaé sie nie mys$le. Mnie sie je-
dnak zdaje, ze to jest niemozebne, ale co do
stusznego wynagrodzenia, Panowie wszyscy wy-
chodza z tej zasady, ze ma by¢ zindemnizowany
dochéd przyznany orzeczeniem z r. 1875, ze to
wynagrodzenie stusznem nie bedzie, bo dla je-
dnego bedzie za wielkie, a dla drugiego za mafe.
To daremna rzecz, to jest zupelnie co innego,
powiedzie¢ sobie: ,ja zrzekam sie prawa propi-
nacyi i bede przez pewien przecigg lat to, co
Pan Bdg dat, wedlug okolicznosci jeszcze z pro-
pinacyi ciggnat, a po uptywie tego czasu fundu-
sik, ktory sie zbierze, bedzie rozdzielony w tej
proporcyi, jak wypadnie orzeczenie"; — a zu-
petnie inna rzecz powiedzie¢: ,ja zabiore dochod,
a dam wedlug tych orzeczen wynagrodzenie".

Bynajmniej nie waham sie twierdzi¢, ze
moze fasye byly niedoktadne i na szkode Rzadu
zrobione, czyz to ma iednak upowaznia¢ do tego,
aby komus$ zabra¢ wiasno$é i powiedzie¢ mu:
dlatego, ze$ tak fasyonowat nie otrzymasz teraz
tego co ci sie nalezy? Z drugiej strony zmienity
sie i okolicznos$ci. W jednych miejscowosciach pro-
pinacya upadta, w drugich bardzo znacznie sie
podniosta. Wypada wiec da¢ stuszne wynagro-
dzenie, lecz nie na podstawie dawnych orzeczen.
Robi¢ za$ dochodzenia nowe, to zaprowadzitoby
nas za daleko, a potgczone byloby z technicz-
nemi trudno$ciami, bo mozeby i wtenczas oka-
zalty sie jakie$ trudnosci z tego wzgledu, ze
obecne fasye niekoniecznie sg doktadne; moze
inne bylyby zasady Rzadu co do stragcania od
sumy od propinatoréw otrzymywanej tego, co
otrzymujemy w najmie budynkéw. Gdyby dzi$
inng miarg zaczeto ocenia¢ wartos¢ tych budyn-
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kow, to nie wiem, dokadby$Smy doszli i jakiby
wypadt dochod i coby to byly za dochodzenia.

Dla mnie Panowie jedynem wyjsciem z tego
potozenia, ktore nam Rzad stworzyt, jezeli nie
chcemy znowu tej rzeczy puscié na manowce i
to na diuzsze lata, jedynem wyjsSciem jest, aze-
bySmy przedtozeniu rzadowemu odpowiedzieli
uchwaleniem projektu podziatu przyznanego przez
panstwo miliona.

Mojem najsumienniejszem zdaniem w inte-
resie kraju, jezeli nie chcemy naraza¢ sie na
straty ani tych, ktorzy zrzekajgc sie niewatpli-
wego prawa na pewien przecigg czasu, zastrzegli
sobie jeszcze jaki$ dochod i jezeli nie chcemy
naraza¢ kraju na strate z powodu doptacenia
moze jeszcze znacznej czesci do wynagrodzenia
za ten dochdd, nie pozostaje nam nic innego,
jak trzymac sie tego, cosmy wtenczas zrobili,
kiedySmy sie zrzekali naszego prawa.

Nie ruszajmy wcale ustawy z r. 1875, niech
ona trwa dopdty, dopoki byta zamierzong; Oow
milion, ktory stusznie i sprawiedliwie przyznano
krajowi jako odszkodowanie za ubytek dochodu
propinacyjnego, rozdzielmy w drodze ustawy kra-
jowej miedzy wiascicieli wsi i miasta i powiedzmy,
w jaki sposob ma sie z tym milionem postapic.

Dwa tylko sg tu sposoby — trzeciego nie
ma — bo przyjecie tego miliona, jak niektdrzy
sgdzg, do funduszu propinacyjnego, nie odpowiada
ani mysli ani potrzebie. Ten, kto dzi§ dochod
traci, potrzebuje, aby mu ten dochéd wynagro-
dzi¢ a nie, azeby przelewa¢ go do propinacyi —
i przenosi¢ na kogo$, Eto moze nawet nie be-
dzie jego sukcesorem.

Nasuwajg mi sie tu zatem jak powiedzia-
tem tylko dwa sposoby. Pierwszy sposéb ten,
azeby 6w milion co roku byt rozdzielany i to
w stosunku przez dotychczasowe orzeczenia ozna-
czonym ; zarzadzanie dzi$ bowiem nowych docho-
dzen bytoby i niebezpieczne i niekorzystne.

Drugi sposéb jest ten, azeby ten milion
sfinansowac t. j. upowazni¢ Wydziat krajowy do
wydania takiej ilosci obligacyj, ktéraby po rok
1910 mogta by¢ umorzong. Jak to Wydziat kra-
jowy uczyni, czy sam wyda obligacye, czy ten
milion odstgpi jakiemu bankowi, w to nie wcho-
dze, to rzecz finansowej operacyi. By¢ moze,
ze potem minister nie pozwoli wyda¢ tych obli-
gacyj uprawnionym, bo wszystkie mogtyby by¢
rzucone na targ i zachwia¢ kursem papieréw
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rzgdowych — w takim razie niech sie Wydzia-
krajowy utozy z jakim bankiem ktéry przyjmie
syndykat w tym wzgledzie; wszystko to sg je-
dnak rzeczy podrzedne.

Giowng rzeczg jest, azeby ten milion sfi-
nansowac, i tyle obligacyj wyda¢, ile potrzebami
czy obligacyami czy tez gotowka rozda¢ miedzy
uprawnionych i to bedzie dla nich wielkg poc
kazdym wzgledem pomocg i stusznem wynagro-
dzeniem tego, co traca, o ile”sie to obliczy¢ da.
Wiem ze sg takie miejscowosci, gdzie pomimo
podniesienia ceny spirytusu arendarze dali wyz-
sza tenute.

Nie chce przeczyé, lecz chce wierzyé ze
dadzg wiekszg tenute, u mnie nie dali bo wy-
jechatem z domu nie zgodziwszy sie i zdaje sie
ze bede musiat sie na to zgodzi¢, azeby blisko
jedne trzecig czes¢ opusci¢, albo tez bede pro-
bowat prowadzi¢ na wiasny rachunek.

A wiec dziekujagc za taskawg cierpliwos¢
streszcze sie w tern, ze prositbym szanowny Wy-
dziat krajowy, azeby utatwit Sejmowi prace i
azeby odpowiadajagc na wszystkie zadania, ktére
w rezolucyach sg zawarte, wykazal, ze jezeli
rzecz ma by¢ sprawiedliwie dla tych ktorzy
ciggng dochody zatatwiong”™i kraj nie ma by¢
obcigzony, to nie ma innego sposobu, tylko po-
zosta¢ przy ustawie z roku 1875 i ten milion
ktory przyznany zostat krajowi, rozdzieli¢ na
podstawie orzeczen miedzy miasta i wiascicieli
propinacyi po wsiach i miasteczkach i zeby przed-
tozyt w tym wzgledzie odpowiedni projekt do
uchwaty Wysokiego Sejmu. Mam nadzieje, ze
Wydziat krajowy raczy to zrobic¢; oczywiscie,
zostawiamy sobie wszelkg moznos¢ i wolnos¢
péjscia za nim w tej mierze.

A teraz pozwdlcie panowie, ze co do pro-
ponowanej przez szanowng komisye propinacyjng
ustawy podniose, ze mnie sie zdaje, ze ta usta-
wa w tern brzmieniu jak jest, natrafi na tru-
dnosci. Mnie sie zdaje, ze Sejm krajowy nie
moze powiedzie¢, ze suma ma by¢ wyptacong
przez skarb Panstwa Wydziatlowi krajowemu.
Do tego Sejm upowazniony nie jest, Sejm moim
zdaniem moze upowazni¢ tylko Wydziat krajowy
do podniesienia tej sumy ze skarbu Panstwa.
Otdéz jakkolwiek mi sie zdaje, ze czy ta ustawa
bytaby uchwalong czy nie, ten milion nie bytby
przez to pod zadnym wzgledem zagrozony i mu-
siatby by¢ wyptacony. Czy zaraz tego nie wiem
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sadze, ze powinienby by¢ zaraz wyptacony i na
rzecz uprawnionych fruktyfikowany.

A wiec ta korzy$¢ jest i dlatego pozwolcie
panowie azebym wnidst tutaj poprawke do tego
projektu ustawy. Nie widze tu takze na czyj
rachunek ma 6w milion by¢ fruktyfikowany. Ja
chciatbym i zadatbym azeby byt fruktyfikowany
na rachunek uprawnionych. Zdaje mi sie, ze
jezeli tego nie bedzie, to bedzie takze powdd do
niesankcyonowania. Moja poprawka brzmi tak:
(czyta):

»Artykut 1. przedtozonej ustawy ma brzmiec:
~W mys$l 8 2. b. ustawy panstwowoéj z 20. czer-
wca 1888 Nr. 95 Dz. p. p. upowaznia sie Wy-
dziat krajowy do podniesienia ze skarbu Pan-
stwa przyznanej postanowieniem tej ustawy
uprawnionym w Galicyi do propinacyi jako od-
szkodowania za przewidziany ubytek w docho-
dach propinacyjnych, przypadajgcej do wypilaty
za czas od 1 Wrzesnia 1888 do 81. Sierpnia
1889 sumy jednego miliona zt. w. a. i poleca
mu sie, aby te sume fruktyfikowat na rzecz
uprawnionych do propinacyi tak dtugo, dopoki
w drodze ustawodawstwa krajowego nie bedzie
wydane odmienne postanowienie.

Prosze Panow o przyjecie tej poprawki a
mozeby i panowie i pan referent zgodzili sie na
to, azeby komisya propinacyjna udata sie zaraz
na posiedzenie i zastanowita sie nad moim
wnioskiem.

(Liczne brawa i oklaski.
lujg mowcy).

JE. hr.
ma gtos.

Gtosy: Prosimy na trybune — bedziemy
epiej styszec.

P. Abrahamowicz. Po zainteresowaniu
ogolnem tej Wysokiej lzby mowg wielce szano-
wnego p. Grocholskiego; po wrazeniu, jakie mo-
wa ta na szanownem zebraniu wywotaé musiala;
po wrazeniu, od ktérego wyznaje szczerze i ja
wolnym nie jestem, trudne mam nieco zadanie,
do mam mowi¢ za wnioskami, ktorym wielce
czcigodny poprzedni méwca tak wyraznie i sta-
nowczo sie sprzeciwial; bo mam méwi¢ za wnio-
skami komisyi, chociaz w bardzo wielu wywo-
dach szanownego p. Grocholskiego staj”™ po stro-
nie jego.

Lecz moze wiasnie dlatego szanowni Pa-
nowie, ze wiele argumentéw podniesionych przez

Postowie gratu-

Marszatek. Poset Abrahamowicz
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wielce czcigodnego p. Grocholskiego dziele,
niech mi wolno bedzie przedewszystkiem spro-
stowa¢ te, z ktérymi nie tylko sie nie zga-
dzam, lecz co wiecej uwazam za wrecz nieuza-
sadnione.

Najmniej szanowni Panowie jest mojag rolg
wystepywaé w obronie Rzgdu — nie — zwiaszcza
dzi$, gdy bede go przed Wami réwniez oskarzac,
ale oddajac prawdzie hotd , niech mi wolno be-
dzie zauwazaé, ze zarzut uczyniony przez czci-
godnego p. Grocholskiego, iz Rzad wszedt
z ustawag, ktorej napis sam jest klamstwem, nie
jest zarzutem tylko surowym, ale wrecz niespra-
wiedliwym ; bo raczcie tylko Panowie przeczytac
napis projektu rzadowego do ustawy, ktorg zaj-
mowa¢ sie mamy, a dowiecie sie, iz Rzad
w swym projekcie najwyrazniej powiada, ze
wnosi projekt do zmiany ustawy o zniesieniu
prawa propinacyi. Wiec oOw zarzut klamstwa
wedle mnie byt wprost niesprawiedliwym, przy-
puszczam jednak, ze mogt powstaé z pobieznego
przeczytania napisu czyli tytutu.

Wielce szanowny p. Grocholski opowiedziat
nam caty przebieg sprawy gorzelnianej w Radzie
panstwa i z nig zwigzanej sprawy jednego mi-
liona tak, jak rozwijata sie i dojrzewata w Wie-
dniu. Bylem i ja niestety jej Swiadkiem. Niech

mi wiec zatem wolno bedzie nie jedno potwier-

dzi¢, co byto tu powiedziane, nie jedno — moze
nie zaprzeczyé, ale wyjasni¢, jak co pojmowa-
tem. | tak rzekt czcigodny p. Grocholski, ze
btednem, niestusznem i na niczem opartem jest
twierdzenie, ze do uzyskania owego miliona zto-
tych miat sie przyczyni¢ minister rodak. Wpraw-
dzie nie dodal, ktérego z ministrow rodakow
miat na mysli, przypuszczam jednak, ze jezeli
miat na mys$li ministra rodaka, ktory dzwiga
brzemie ministerstwa skarbu, o to z nim razem
najstanowczej twierdze, ze minister ten z pe-
wnoscig sie nie przyczynit do uzyskania w mo-
wie bedgcego miliona. Nie moge réwniez podzie-
la¢ zapatrywania, ze cata ta ustawa, cale prze-
dtozenie jest napadem. W obec kogo miatby
by¢ popetniony ten napad? Czy w obec Sejmu,
ktory jest sedzig ostatecznym catej sprawy, czy
moze kraju, Kktéry przez swg reprezentacye tak
stale wspiera obecny Rzad i ktérego reprezenta-
cya niemal przy kazdej sposobnosci podnosi jego
przyjazne i przychylne usposobienie dla kraju?

Niemam wiec podstawy do dzielenia przy-

puszczen Jego Ekscelencyi, niemam powtarzam
racyonalnego powodu do nazywania przedtozenia
rzgdowego napadem; lecz przeciwnie twierdze,
ze moze ono by¢ zle, przez zle zrozumienie
sprawy, lecz nie jest zle przez swg intencye
lub przez samg dazno$¢ swa, najlepsze bowiem
zamiary mogg by¢ mylne.

Przechodze teraz do rzeczy. Kiedy toczyta
sie sprawa owego miliona ztotych, znana, gtosna,
przykra w sobie, trudna w przeprowadzeniu i
kiedy ostatecznie prawica — bo nie Rzad — zgo-
dzita sie na to, ze ten milion ma by¢ krajowi
jako stuszne odszkodowanie ubytku w jego do-
chodach propinacyjnych dany, wowczas obowigz-
kiem byto cztonkdw komisyi gorzelnianej zasia-
dajacych w komisyi lIzbowej dla tej sprawy, a
stanowigcych jednoczes$nie t. z. komisya gorzel-
niang dla kota — obmys$le¢ sposéb uzycia tego
miliona. Jakoz komisya ta weszta z propozycya,
zeby ten milion przelany zostat do funduszu
propinacyjnego, czemu Rzad przynajmniej w za-
den sposob jawny nie tylko nie sprzeciwiat sie,
lecz owszem, referent ustawy wodczanej p. Mez-
nik, ktorego nikt znajacy stosunki Rady panstwa
nie moze poméwi¢ o to, jakoby kontaktu z Wy-
sokim Rzadem nie utrzymywat, sam wniost w ko-
misyi projekt do ustawy orzekajgcej wyraznie,
ze milion ma by¢ przelany do funduszu propi-
nacyjnego,— ze strony Rzadu milczano. Milczenie
nic innego w tym razie nie dowodzito, jak
zgode. Jakim wiec sposobem dzi§ Rzad przy-
szedt do tego przeswiadczenia, ze to co uznat
za mozliwe kilka miesiecy temu, staje sie obe-
cnie nie do przeprowadzenia, poja¢ nie umiein.

Jakie powody ztozyly sie na zmiane zapa-
trywan w tonie Rzadu, czy nie zdanie sobie
jasne sprawy z rzeczy dawn/ej, $<f?przypuszczaé
nie $miem, lub jakie w kombinacye weszty nowe
zamiary — oto pytania, ktérych rozwigzania,
jedynie w domystach znales¢ mozna; jakim na-
reszcie sposobem teraz kazde inne zalatwienie
tej sprawy a nie to, ze ma by¢é milion 6w do
funduszu propinacyjnego przelany — uwaza Rzad
za sprawiedliwe? To za$ ostatnie za nieprawne
i niedopuszczalne, zrozumieé¢ réwniez nie moge.
Ro6znica pomiedzy przelaniem miliona zt. do fun-
duszu propinacyjnego a wnioskiem lubo niesfor-
mutowanym i tylko zapowiedzianym, Kktorego
przedstawicielem byt wielce czcigodny p. Gro-
cholski, a czemu Rzad nie miatby sie opierac,
jest bardzo doniosta i wielka. MySmy proponujac
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przelanie owego miliona do funduszu propinaoyj-
nego, nie wychodzili z zapatrywania czysto ego-

istycznego. MySmy stali na stanowisku tem. Zze
ludzie ci, ktorzy dzi$ majg bra¢ wynagrodzenie
za ubytki w dochodach propinacyjnych i po la-
tach 26 jako pewna warstwa .spoteczenstwa

istnie¢ bedg—a przeto ze lepiej jest, by w roku
1910 oni brali tysigce <zamiast dziesigtek, ktore
dzi$ dane by¢ moga; zwilaszcza ze obecni majg
lubo zmniejszone zawsze jednak znaczne dochody
z propinacyi, podczas gdy po r. 1910 nagle
wszystkie dochody z tego zrédia ustajg. To byto
nasze zapatrywanie, btedne dla tego, kto o ju-
trze zapomina, stuszne, gdy sie majatek kraju
jednodniéwka nie mierzy. Lecz powiadajg nie-
ktérzy panowie: c6z mi z tego, co bedzie w r.
1910, bodaj czy nie chcac powiedzieé: Apres
moi le deluge!

Godze sie na te teze, ale czy godzagc sie
na te teze, mogtbym sie zgodzi¢, szanowni pa-
nowie, na 6w rozdzial corocznie po kilkanascie,
kilkadziesigt lub kilkaset renskich, ktore wy-
starczytyby moze na cygara, tytod, wino itd.,
ale ktore w ten sposéb uzyte pod wzgledem eko-
nomicznym nie inaczej jak zmarnowaniem na-
zwane by¢ musza.

(Gtosy: Tak jest!)

Ale utrzymuja niektérzy: pocéz rozdzielaé?
Sfinansowa¢ i da¢ kapitat! Pierwszy tej mysli
przyklasne, ale w tym wypadku trzeba czego$
wiecej jak decyzyi, Ze ma by¢ skapitalizowany
6w milion. Sfinansowanie wymaga poreki, a wiec
gwarancyi, bodaj czy nie jedynie kraju ktorej
sie tak wielu obawia. Ale o tem wszystkiem
mamy jeszcze do$¢ czasu radzi¢ i zatatwic¢ sprawe
w ten sposob, skoro w pomyslniejszy przeprowa-
dzi¢ sig nie da. | dlatego to nie waham sig
twierdzi¢, Ze rozwigzanie sprawy w sposob pro-
ponowany przez JE. pana Grocholskiego, co naj-
mniej jest przedwczesnem.

Pozwolcie zatem panowie,
do rzeczy samej. Jezeli co jest uderzajacego
w przedtozeniu rzadowem, to z jednej strony
owo motywowanie projektu w szczeg6lnosci, ze
chodzi tu tylko o rozdziat sprawiedliwy owego
miliona; z drugiej natomiast owe zgdanie co do
zniesienia jednego szynku. Wiec Rzad wystepuje
niby posrednik jak dtugo chodzi o rozdziat mi-
liona, lecz zarazem jako pos$rednik ktéry godzac
uprawnionych co do sposobu podziatu miliona—

abym przeszedt
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sam przytem najlepszy interes dla skarbu pan-
stwa chce zrobi¢. Bo jakzez nazwa¢ projekt
z ktérego wynika, ,ja wam pozwole w granicach
praw propinacyjnych rozdzieli¢ milion lub sfinan-
sowa¢ go, ale przedewszystkiem wy mi dajcie
wasz szynk. Wiec 6w posrednik pozornie zupet-
nie bezstronny niejako wychodzi z zapatrywan
ze 6w milion, tylko za zaptata z naszej strony
rozdzielony by¢ moze. Powiadam za zaptatg, bo
czemze ostatecznie bytoby zrzeczenie sie szynku
jezeli nie posrednim zasileniem w przysztosci
skarbu panstwowego. To jest dla mnie pewnem.
Dalej idac, szanowni panowie, mam to giebokie
przekonanie, ze jak we wszystkich innych wy-
padkach, tak i wtym, Rzad ostatniego stowa nie
powiedziat, Ze Rzad jak nieraz tak i w tym wy-
padku moze pozwoli ze sobg potargowac sie
troche, ba, co wiecej, mam to przekonanie, ze
w danych okolicznosciach moze by¢ w ustepstwach
fatwiejszy niz w innych. 1 to wszystko prosze
panéw, prowadzi mnie do wniosku, Ze przed-
wczesnem byloby zatatwienie w ten sposob
sprawy, jak to proponuje p. Grocholski, przed-
wczesny, ze wzgledu na to, Ze nie mamy jasnego
obrazu, jak ta sprawa moze by¢ zalatwiong win-
nej formie jezeli utrzymanie status quo nie
ma by¢ ostatniem stowem naszem ; przedwczesne,
bo z gory uprzedzamy sie do intencyi i dobrych
zamiaréw Rzadu i dlatego pozwole sobie popie-
ra¢c wnioski komisyi. Ale popierajac takowe,
osSmielam sie jednocze$nie zaproponowa¢ dwie
poprawki, a to takie, ktére nie zmieniajg mysli
przewodniej w wnioskach komisyi zawartej, lecz
te samg mysl tylko podnosza i silniej rozwijaja.

(Wice - Marszatek ks. Metropolita dr. Sembra-
to wic z obejmuje przewodnictwo.)

Zaraz w rezolucyi trzeciej w ustepie pierw-
szym proponuje komisya Sejmowi uchwate, dgzaca
do dania polecenia Wydziatowi krajowemu, izby
sig porozumiat z Rzagdem co do samej podstawy
zniesienia prawa propinacyi, a mianowicie przez
zaprowadzenie na rzecz propinacyjnego funduszu
optat licencyjnych od wyszynku i dodatkéw do
rzgdowego podatku spirytusowego. Juz wspomniat
czcigodny p. Grocholski, ze stajgc nawet na sta-
nowisku komisyi, trudno wyttumaczy¢ sobie, jak
komisya szukajac innych zrodet dochodu, w celu
wynagrodzenia prawa propinacyi, oparta swa
kombinacye jedynie na dochodzie z wodki, ktora
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i tak jest juz ogromnie opodatkowana; czylijak
komisya mogta sie ograniczy¢ wytgcznie i jedy-
nie do optat konsumcyjnych od napoju, ktory
najbardziej jest obcigzony i ktorego dalsze ob-
cigzenie niekorzystnie juz na samg produkcye
krajowg musiatoby oddziata¢. Przypuszczam, ze
komisya tej mysli nie miata i ze moze zaszia
pomytka w stylizacyi. Chcac ja sprostowaé, po-
zwalam sobie uczyni¢ poprawke, aby zamiast
stdw: ,dodatkébw do rzadowego podatku spiry-
tusowego", bylo powiedziane: ,optat od napo-
jow goracych". Poprawke mojg ponadto uzasa-
dniam i tg okolicznoscia, ze wedlug statutu kra-
jowego, kraje majg prawo naktada¢ optaty od
napojéw goracych, ale kraj nie ma prawa naktadac
dodatkéw do podatkow posrednich panstwowych,
Jezeliby ten wniosek komisyi miat by¢ wziety
jak tu jest przedstawiony, trzebaby w pierwszym
rzedzie ustawy panstwowej zmieniajgcej posta-
nowienia zasadnicze konstytucyjne, dla uzyska-
nia tego, co komisya proponuje. Sadze wiec, ze
komisya nie weszta z tg propozycya dla tego,
by ja w catej dostownosci utrzyma¢ zamierzata,
i ze chetnie na poprawke przezemnie uczyniong
raczy sie zgodzic.

Druga moja poprawka jest raczej dodat-
kiem, ktory wniostem juz byt w komisyi propi-
nacyjnej, a ktory niestety wprawdzie tylko je-
dnym, ale zawsze jednym gtosem upadt; komi-
sya propinacyjna nie uznata za stosowne zaak-
ceptowaé tego dodatku. Dlaczego? Mowiono mi
to, stuchatem pilnie, niestety nie mogtem zro-
zumieé istotnego powodu. By¢ moze ze w tym
kierunku otrzymam dzi§ wyjasnienie, co uczyni
mi rzecz zrozumiaty, w komisyi jednak tak nie
byto

Dodatek, ktory mam zaszczyt Wysokiemu
Sejmowi zaproponowaé, jest nastepujacy, mia
nowicie: aby jednocze$nie z rokowaniami, ktore
<jna Wydziat krajowy przeprowadzi¢ z Rzadem
potaczyC i drugg cze$¢ rokowan, mianowicie za
pyta¢, jak sie Rzad zapatruje na wypadek, je-
zeliby nastgpito wykupno propinacyi, na kwestye
podatkow zwigzanych z tem wykupnem i dlatego
proponuje dodatek , ktéry opiewa (czyta):

Il. porozumienie sie z c. k. Rzadem, czy
i oile c. k. Rzad bytby skionnym w razie wy.
kupu prawa propinacyi, przeprowadzi¢ w drodze
konstytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatkéw
dochodowych istniejgcych lub zaprowadzi¢ sie
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mogacych, tudziez nalezytosci skarbowych catej
tej operacyi finansowej.

Wazng rzeczg bardzo jest, prosze Pandw,
wiedzie¢ o tem, co Rzad o kwestyi podatkow,
ktore spas¢ by musiaty na calg operacye finan-
sowg, powie. Bo owo platoniczne oswiadczenie,
ze nie ma tej sprawy we wilasnym reku i ze
moze stara¢ sie o to, by w Radzie PaAstwa te
uwolnienia w pewnym Kkierunku przyznane zo-
staty, dla mnie osobiscie bytoby nietylko nieza-
dawalniajgcem, ale wrecz niepokojgcem. Raczcie
Panowie tej calej rzeczy troszke blizej sie przy-
patrzy¢. Powotatlem z zawodu urzednika poda-
tkowego. Mowilismy diuzej i zaczeliSmy liczy¢.
Podstawg do obliczenia byt oczywiscie projekt
propinacyjny mdj wiasny. Nie dlugo potrzebo-
walismy liczy¢, zeby przyj$¢ do przekonania, ze,
jezeliby ta operacya finansowa nie byta wolng
od podatkéw i nalezytosci skarbowych, najmniej
z catej kwoty 65,000.000 owego wynagrodzenia, na-
lezatoby oddzieli¢ 8,450.000 na podatki, (Brawo!)
powiadam 8,450.000. Cyfry naszego obrachunku

byly brane raczej nizsze niz wyzsze. Obliczenie
oczywiscie byto przypuszczalnem, bo kto zna
ustawodawstwo nasze o nalezytosci skarbowych,

a zwitaszcza stemplowych, ten wie, ze podatek
stemplowy jest dygresywny, obliczenie wiec jego
Sciste jest prawie niemozliwe; z tego powodu
trzymalismy sie podstaw, ktére mowily na nie-
korzys¢ Rzadu, na niekorzys¢ fiskusa. Nie wiem,
prosze Pandéw, czy moze to by¢ obojetnem, nie
wiedzie¢ , jak Rzad na te kwestye sie zapatruje ;
ba! co wiecej, jestem tego zdania, ze jezeli
Rzad moze w jakim kierunku czynnie i skute-
cznie z udzialem panstwa przyczyni¢ sie do ro-
zwigzania tej kwestyi, moze to wiasnie i prze-
dewszystkiem przez uwolnienie od podatku catej
operacyi finansowej. Na tem konfcze i prosze
Wysoka lzbe o przyjecie poprawek przezemnie
uczynionych.

Wice-Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
biatowicz Glos ma zapisany p. Antoniewicz.

P. dr. Antoniewicz. | ja uwazaju za obo-
wiazok sowisty wypowisty pohlady, jakiji klub
nasz a imenno Rusyny wtoj sprawi wypowidaty
i wypowidajut. Nim prystuplu do toho, muszu
riwnoz jak pocztennyj p. Abrahamowycz pidnesty,
szczo ton dostojnoho prezesa Delehacyi wideriskoj,
ne buw widpowidnyj, chotiajby uze dla toho,
szczo Delehacja natezaeza do bilszosty Dumy
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deriawnoj, powynna buta buty uperedzena o ca-
toj sprawi i intencyach Prawytelstwa, uze tomu,
szczo w Radi koronnoj zasidajut dwaj muzy Ro-
daki, kotory takoz maty w citoj sprawi udit. Bu-
toby moze szczo najmensze nedelikatno, nazwaty
neprawdoju, nazwaty napadom prawytelstwa na
czuzu wiasnost, czoho dijstwytelno Prawytelstwo
ne zastuhujet chyban dla toho, szczo dla was
byto ustupczywe do poslidnych hranyé! Dywno
u nas roli sia zminiajut. Pered 6 rokamy wyku-
rytyste nas z prawyci, a my musity zaniaty
mistce na skrajnoj tewyci. Nyni prawycia, muzi
prawitelstwenni stojat w strohoj opozycji, ate
tewycia uwazaje za swij obowiazok i to ne kote-
ryjnyj, ate sowistnyj w oboroni prawytelstwa wy-
stupyty, kotre bezsomninno majet prawo miszaty
sia w sprawi propinacyjni.

Znowu zmina roli, kotra u nas ne tak ridko
sia praktykuje. Otwerto skazu, szczo Rusyny
maty w sprawi propinacyjnoj inne mninie pered
rokom 1875, a inne po roci 1875. — Pered rokom
1875. my jawno wyjawiaty® nasze perekonanie,
szczo propinacya jest prywilejom czy monopolem,
szczo toj prywilej ne jest zhodnyj z duchom
czasu i powynen buty znesenyj bez wsiakoho wy-
nahrodzenia. My szcze dalsze piszty, my howo-
ryty, szczo toj prywilej buw znesenyj patentom
cisarskim z r. 1848 i uchwalamy Sojmu krome-
ryskoho, bo jak znajete Panowe wik 19. ne
uznaje prywilejiw; uznaje swobodu ne tilko
zdibnostiam umstwennym, ate i kapitatom, szczo
bez ohranyczenia mohly koristaty z wsich praw,
szczoby mohty uzyty sia, z zasterezeniom, odnak
ne na nekorist tretij osoby. Odnak po roci 1875.
nasze perekonania musity sia izminyty; bo my
buty lojalni i budemo lojalni, majemo powazanie
dla zakoniw krajewjch i powynujem sia im, §li-
dowatelno i uznajemo — po roci 75. uznajem
prawo, chot’ nedokoneczno bez ustowia poddajemo
sia pohladom i mniniam, jakie tutki pocztennyj
p. Grocholskij wyskazaw. Moze skazut, szczo my
ne jeSmo interesowani, ate moze buty wiasne
dlatoho objektywnijsze i zimnijsze baczymo na
citu tuju sprawu. Ja rozumiju i Panowe to pry-
znajete, szczo prawo propinacyi, chotiaj nazywane
prawom, ne jest takim prawom, jak druhyi prawa,
a po krajnoj miri ne tak cinni prawom, jak ne-
kotory wiastytetje dumajut, bo znajete dobre,
szczo toje prawo, kotre oczywydno maje buty po
sprawedtywosty wynabrodzone, ne moze buty tak
ocinene, jak domahajut sia po krajnoj miri neko-
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tory wiastyteltje. Bo szczo wiastywo stanowyt
toje prawo? Prawom jest wiastywo prawo wy-
szynku, do prawa toho stisto ricz wzigwszy, na-
tezyt splatyty dochid, jaki toj wyszynk predsta-
wlaje. Sam dawnijszyj referent toho samoho buw
pohladu, pryhadaju stowa pokijnoho p. Krzeczu-
nowycza, kotrij w r. 1875 jako referent toj
sprawy w Sojmi i on otwerto z trybuny zajawyw :
toj odin szynk was razyt, a ja skazu, szczo wia-
stytelji zriknut sia i szynku i prawa propinacyi,

jesty im kraj zagwarantuje desitkrotnyj rocznyj
(P. Romanowicz: 15-krotny)
desitkrotnyj — ja dokazu z stenogramiw — do-

chid z tij propinacyi. Oczewydno, szczo tohdy
i referent wydiw i uznawat, szczo toje prawo ne
jest tak cinne, jak nekotory dumajut. Jest to
ricz proto wsim znana, szczo tij arendar czy pro-
pinator neptatyt tolko dlatoho, szczo z wyszynku
maje dochid, ate dlatoho, szczo win je spekulan-
tom wsestoronuim, win handluje jajciami, moto-
kom, teliatamy, fatszuje napoji, czasto ztodijstwo
i nemoralnist szyryt, proczim maje pomeszkanie
horod, tuku, a szczo najbilsze punkt operacyjnyj.
To wsio ne ptywe z prawa propynacyi, bo z prawa
propynacyi ptywe dochid z szynkowania horia-
czymy napojamy. Dla toho to, czy wzigwszy do-
chid brutto, czy netto, to nikoty ne jest win
tuju kwotoju, na podstawi kotroj moze sprawe-
dlywo ocinyty sia i sptatyty prawo propinacyi.
Ne! kazu i zetatlbym sobi, szczoby i wiastytetje
buty trocha umirennijszi, szczoby ich pretensyi
buty tekszi do sptaczenia, winteresi ich wiasnym
i w interesi kraju. A i prawytelstwo matoby
prawo o0 toje upomnuty sia, by toj arendar od
roztycznych spekulacyj handlowych ptatyt poda-
tok dochodowyj derzawi, a ne wiastytelam pro-
pinacyji.

Szczo do projektiw, jaki sia pojawyly, a
kotri zbuwaje tak tehko dostojnij prezes Kota
polskoho, to ricz ne dokoneczno tak tehko mo-
zna braty. Ne irytacya, ne bojazn, ale zdajet sia
meni czasto patryjotyzm, dobra wolia prystuzyty
sia krajewy buta pryczynoju, szczo roztyczniji
posty i ne posty chotity sprawu tuju czerez ja-
ki$ projekt pojasnyty i proskoryty jeho ostate-
czne rozwigzanie. A mezy tymi projektami sut’
i takii, nad kotrymi mozna sia zastanowyty.
Projekt takij, kotrij ne jest’ nebezpecznyj dla
fondu krajewoho — ne mihiem wsich perestu-
djowaty — jest’ projekt kniazia Lubomirskoho.
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Win je duze umirennyj i win ,inutatis mutan-
dis“ moze buty pryniatyj bez krywdy wiasty-
telij i =z korystju dla kraju. Zasterihaju sia,
szczoby tuju ricz tak tehko cinyty; ta i nam
na tim zateZzyt, by tuju sprawu ostatoczno uze
riszyty. Proczim zadaty wid Sojmu, szczoby wsi
projekty widkynuty, szczoby Sojm w tak waznoj
sprawi zaniaw stanowysko do teper nestychane,
jest’ ne wiastywo.

Meni sia zdaje, szczo tuczsze Sojm miht
skazaty, szczo delehacya powynna buta zataho-
dyty tuju sprawu w Widni; szczo do delehacyi
natezato postaraty sia w Widni o toje i ne do-
pustyty, szczoby taja sprawa tak nebezpeczne
dla kraju prybrata rozmiry. Szczo sia kasaje
toho miliona fatalnoho, to takoz ne wyna kraju,
atle wyna delehacyi, kotra natezyt do bilszosti;
ona powynna buta w Widni sia postaraty,
szczoby toj ustup buw jasnijszyj i wydocznijszyj,
aby Sojm ne potrebowatl suplowaty delehacyi
natezaczoj do bilszosti Dumy derzawnoj.

Teper tak jest’, szczo toj milion wisyt
w wozdusi i moze buty, szczo ne bude danyj, bo
i tiaZko jeho bude rozdityty; na wsiakij sposib
bude to zatezaty od dobroj woli prawytelstwa.
Tiji, kotri po r. 1875 stratyty mnoho w docho-
dach propinacyjnych budut maty pretensju,
szczoby toj ubytok wydityty na pidstawi z r. 1875.

Butaby odna mozlywist’, szczoby rik w rik
detaksacya nastupyta i na pidstawi toho szczo-
rocznoho ocinenia rozdilaty toj milion, stosowno
do toho, jaki wiastyteli majut pretensyi.

Czy podatok w kazdym stuczaju sia pid-
nese czy nie, to jest’ ricz buducznosty, — na-
pered znaty ne mozna. — Ja pryznaju, S$zCzo
dochid spadaje, ate ne upade citkom, szczo pro-
pinacya bude mata dochody — odnak ony sia
zmenszat, jesty proswiszczenije sia pidnese;
a moze buty, jesty dobrobyt sia ustalyt, to i
dochid sia pidnese, dlatoho to jest’ ricz tak
tiazka do obczysteuia, w jakij sposib toj milion
maje wynahrodyty ubytok w dochodach pro-
pinacyjnych.

Jesty dostojnyj prezes delehacyi skazaw,
szczo napadajut na naszi dochody, to i prawy-
telstwo mohtoby skazaty, ze wasz dochid to jest’
z wyszynku, a dochid z innych spekulacyj han-
dlowych do mene natezyt i mawby prawo opo-
datkowaty tiji dochody. Jesty arendar ptlatyt
potowynu za propinacju, a potowynu za to, szczo
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maje dobre mistce i dobri robyt interesa, to
podatok zarobkowyj natezyt sia w odnoj czasti
prawytelstwu a w druhoj potowyni wiastytelam
propinacyj. | prawytelstwo jest’ w prawi tak
skazaty; powtariaju, szczo ne moZem odkazaty

jemu prawa miszaly sia dotoj sprawy! Ska-
zano, SzCzo propinacya jest’ znesena,ate
takoz ne jest’ znesena, — poneze toj fatalnyj
szynk stoiti sprawedlywo moznaby skazaty,
szczo propinacya jest’ znesena, ale dalsze
zostajet.

Pocztennyj posot tarnopolskij skazaw, szczo
w r. 1875 uchwateno znesenie prawa propinacyi
,po dobrowolnem zrzeczeniu sie prawa propina-
cyi ich wiascicieli® No, to ,dobrowolne zrze-
czenie sie® wyhladaje tak, jak taja pozyczka
dobrowolna z pered 30 lit, kotroju nazwano:
»Freiwillige Zwangsanleihe®. Wiastytele musity
prystupyty do ,zrzeczenia sie®, dlatoho o dobro-
wolnym prystupaniu, jak dumaju, mowy ne ma.

Potim toje ocinenje i perewedenje to jest
duze nejasna ricz i bude wymahata mnoho czasu,
aby tuju sprawu zakinczyty. Jesty uchwalajuczy
ustawu w r. 1875 skazano nam szcze ocinienje
do dwéch lit bude skinczene, a pokazato sia,
szczo i 7 lit treba buto do toho, to i teperiszna
ricz jest’ duze bilsze skomplikowana, dlatoho i
dotszoho czasu wymahaty budet!

Ja dumaju, szczo z rozmaitych wzhladiw
sprawa jeszcze nedozrita, i treba mnoho czasu,
aby strawyty rozliczny projekty, jaki nam pe-
redtozono. Na wsigki stuczaj chotiwbym sia
zasterihczy na budicznist’, szczoby toj wysokij
ton, w jakim posot tarnopolskij promawlat, sia
znizyt.

Pocztennyj prezes delehacyi kazaw o wia-
stytelach ,wsiow®. Teper ne ma wiastyteli
LWSIOW®, ja ich ne wydzu, ja ich ne znaju, sut’
tilko wtastyteli bilszych obszariw, ate ne wia-

styteli ,,wsibw®, bo to znaczyt, szczo takij wia-
stytel butby i wilastytelem tych ludej, kotry
w seli meszkajut. Dlatoho ja protestuju protiw
toho i zajawlaju, szczo my wsi jesteSmo za tim,

szczoby toj ton wysokij, Kkotryj nas okroblaje,
trocha sia znizyt. Zetajem i my, aby prawo
propinacyi buto znesene, are za sprawedtywym
wynahorodzeniem.

Protiw toho ne os$widczajem sia i ne bu-
demo sia os$widczaty dlatoho, szczo to prawo
zostato uroczysto pryznane. W proczim ne jest’

ona
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tak straszno, jak sia ricz predstawlaje, bo po
zneseniu prawa propinacyi wiastyteli propinacyi
ne stratjat tak mnoho jakby sia zdawato. W Pru-
sach w r. 1845 toje prawo zneseno bez wyna-
horody i tilko pryznano prawo perszyny do od-
noho wyszynku. Pokazato sia, szczo ani wiasty-
teli, ani kraj zte ne wyjszot; a w Francyi, na
kotru czasto odklykujemsia, zneseno toje prawo
1852 r. sowerszenno. Pryznaju, szczo iny ne tak
boimo sia propinacyi jak szynkariw, kotry nam

czasto mnoho szkody roblat i nadijemsia. szczo
po zneseniu moralnist’ sia pidnese, czoho wid
serdcia zyczymy.

Takoz treba i na toje uwazaty, szczo ne

mozna odnoju miroju traktowaty prawo propi-
nacyi po setach i prawo propinacyi po mistach.

WZe to pocztennyj posot Bobrzyniski wy-
skazat w swojej rozprawi, Szczo prawo propi-
nacyi w mistach inaksze sia rozwywato jak po
setach; Ze prawo propinacyi w mistach jest’
prawom w pownim toho stowa znaczeniju, bo
mista ponosiat diistno tiahary, kotri perechodiat
dochody, jaki ptynut z toho prawa.

Z toho wsioho, szczo ja skazaw Sliduje,
szczo ja ne jeSm protywnyj wneseniu komisji
propinacyjnoj, bo wiasno ona chocze, szczoby
sprawu tuju, kotra ne citkom szcze jest’ dozri-
ta, wsestoronno pojasnyty, szczoby ostatoczno
ona zakioczyta sia ne bez szkody wiastyteliw,
ate z pozytkom dla kraju. — Dlatoho ja oswid-
czaju, szczo za wneseniem komisji hotosowaty
budu.

Wice - Marszatek ks. Metropolita dr. Sem-
bratowicz. Z kolei ma glos p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Przy dotychczasowej roz-
prawie zarysowaly sie dwa gtéwne Kkierunki za-
sadnicze w zapatrywaniu na sprawe propina-
cyjna. Na jednym koncu stoi dostojny p. Gro-
cholski, z drugiej strony znowu szanowny p.
Antoniewicz, ktéry w tym samym tonie i w tym
samym duchu, jak dzi§, przemawial przed
tygodniem na wiadomym wiecu, jakkolwiek wy-
nikiem jego referatu byta uchwata catkiem od-
mienna od konkluzyi, do jakiej on tutaj doszedt.

Mianowicie delegaci witosScian z rozmaitych
okolic kraju, zebrani na tym wiecu, a nawet
konstatuje, byt tam pomiedzy nimi jeden z za-
chodniej czesSci kraju, ktéry wyraznie to zazna-
czyt, ze przemawia w imieniu ludu tamtejszego,
otdéz wiec ten sSiegowat uprawnienie propinacyi
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wrecz i oSwiadczyt, ze propinacya powinna by¢
zniesiong, bez wynagrodzenia. Takie bylo wrazenie
referatu p. Antoniewicza na owym wiecu.

Szanowny przewodniczacy prawicy wyrazit
sie z wielkg goryczg o wniosku rzgdowym. Ja,
zgadzajac sie z obu moéwcami, ktorzy bezposrednio
przedemng gtos zabierali, musze oswiadczy¢, ze
jezeli co dobrego zrobit dla kraju Rzad terazniej-
szy, to istotnie najwazniejszg zastuga jego w obec
naszego kraju jest chyba zainicyowanie sprawy
wykupna propinacyi. Nie znane mi sg tajemnice
gabinetu. Lecz jezeli ten z ministrow, ktory poru-
szyt te sprawe — jak przypuszczam z tonu mowy p.
Grocholskiego — musiat z tego powodu narazonym
by¢ na pewne nieprzyjemnosci, to sadze, ze w
sumieniu swojem moze on hyé spokojnym, bo
moze by¢ przekonanym, ze wyswiadczyt krajowi
znakomitg przystuge.

Postowie tego odcienia konserwatywnego
uwazajg sprawe propinacyjng za sprawe wylgcznie
obchodzacg tylko bezposrednio interesowanych;
oswiadczajg oni, ze nic im nie wiadomo o tem,
jakoby karczma byta czem$ szkodliwem dla
spoteczenstwa; tym, ktorzy wykazujg szkodliwos¢
tej naszej instytucyi odwiecznej, powiadajg oni,
ze ,kalajg wihasne gniazdo”.

Jest to wyrazenie jednego z tych postow,
ktorzy brali wybitny udziat w rozprawach komisyi
propinacyjnej. Przyznam sie, Ze pierwszy raz
stysze, zeby karczma byta gniazdem naszem.

A inna znéw korporacya, ktéra jest upra-
wniong do przemawiania w imieniu wiasciciela
wielkich posiadto$ci ziemskich, cokolwiek eufo-
niczniej nazwata zwolennikdw zniesienia propi-
nacyi ,ideologami galicyjskimi8.

Przeciw temu stronnictwu stoi obéz drugi,
w ktérym takze — co z zadowoleniem konsta-
tuje — ton nadajg konserwatys$ci i to konser-
watysci niewatpliwie uprawnieni do zabierania
gtosu w sprawie propinacyjnej z tytutu posia-
dania prornacyi. Sa to mianowicie ci konser-
watys$ci, ktérzy podejmujg na nowo idee $. p.
posta Adama Potockiego, ktéra znalazta wyraz
w uchwale z 27. Marca r. 1866 a ktéra poézniej
niefortunng ustawg zr. 1875 zostata przyttumiona.

Ja mam zaszczyt liczy¢ sie do przeciwnikow
tego stronnictwa i inne sukcesa jego martwig
mnie szczerze; jednakze o$wiadczam to takze
szczerze, ze jezeli uda sie temu odcieniowi kon-
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Sefwatystow przeprowadzi¢ w tej lzbie zniesienie
propinacyi, bedzie to zastuga, ktéra im na zawsze
bedzie zapisana z wdzigcznoscia w historyi na-
szego narodu. Od wielu lat zajmuje sie tg sprawa.
W r. 1884 os$mielitem sie przedtozy¢ Szano-
wnym Postom, ktérzy sg wiascicielami prawa
propinacyi pod rozwage wniosek, w ktorym sta-
ratem sie wytuszczy¢ niedostateczno$¢ i potrzebe
zmiany ustawy propinacyjnej z r. 1875. Jak
wiadomo, gtos ten przebrzmiatl wéwczas bez echa.

Jednakze wdrodze publicystyki nie zaniedba-
tem nigdy agitowa¢ wtym kierunku i ten dzien,
kiedy sie dowiedziatem, ze ta sprawa ma wejs¢
do tej Wysokiej lzby z urzedu, zaliczam rzeczy-
wiscie do jednego z najszcze$liwszych dni w mo-
jem zyciu. Stojac na uboczu, pilnie notowatem
wszelkie gtosy w tej sprawie, jakie objawiaty sie
w tym przedmiocie, zestawiatem tres¢ wszystkich
projektdw, a takze i krytyki takowych i projekt,
ktéry teraz os$mielitem sie przedtozyé Wysokiej
Izbie, jest wiasnie wynikiem owych poréwnawczych
zestawien.

Zasada jego jest taka, Ze propinacya po-
winna wyptaci¢ sie sama bez zadnego obcigzania
kraju, bez wciggania w ryzyko tej operacyi i
podtug mojego obliczenia, wystarczy to zrédio
na wynagrodzenie tak obfite, jakie tylko wyma-
rzy¢ sobie mozna nawet do tych granic, jak
obliczyt p. Tomistaw Rozwadowski. Mozecie Pa-
nowie mie¢ wynagrodzenie, jakie sami zechcecie,
bo tylko od was bedzie to zalezato. | nie sg to
kombinacye moje osobiste, tylko opartem je na
doswiadczeniu faktycznem miasta Lwowa gdzie juz
od r. 1881 propinacya jest zniesiong. | wiasnie
podiug tej zasady, jaka ja w moim projekcie
przyjagtem, mianowicie, ze szynkarstwo jest
przedmiotem wolnego zarobkowania, wynagra-
dzajac tylko gmine uprawniong do korzystania
z dochoddw propinacyi optatami od szyukarzy,
Szef bidra dochodéw niestatych we Lwowie,
starszy radca tyszkowski byt tyle uprzejmym,
ze ze wszelka gotowoscig udzielit mi obszer-
nych w tym wzgledzie wyjasnien. Pozwole sobie
przedtozy¢ rezultaty osiggniete przez miasto
Lwow w skutek zniesienia propinacyi.

W chwili zniesienia pi-opinacyi byto we
Lwowie 480 szynk6w, a dzisiaj zmiejszyta sie
ich liczba do 860, a zatem o 70 szynkéw mniej.
A wiasnie znikajg szynki zautkowe, powoli tracg
jeden po drugim koncesye ludzie podejrzanej
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konduity, szynki porzadkujg sie, umieszczone sg
wszystkie we frontowych lokalach, czysto$¢ wiek-
sza, a efekt finansowy nastepujacy:

Optata jakg gmina pobiera wynosi od jedne-
go szynku niespetna do 1.200 zi. rocznie, gmina
ma z tego tytutu blisko”40.000 zi. dochodu,
wiecej niz miata przed zniesieniem prawa pro-
pinacyi, a myslicie Panowie, ze szynkarze uza-
lajg sie na jaki$ ucisk, na szykany, Ze moze
Pan tyszkowski jest ideologiem, ktoryby dla
jakiej$ utopii uszczesliwienia i umoraluienia
ludu poswiecit dochody gminy! Dochody miasta
z tego zrddia ptynace dowodza, ze finansowo
gmina na tern gospodarstwie wecale nic nie u-
cierpiata, a szynkarzom takze krzywda sie nie
stata, bo jak tylko oprozniony jest jaki$ konsens
to do 50 podan wplywa, i tysigca drég sie uzy-
wa , azeby tylko udato sie koncesyg uzyskaé, a
to pomimo tego, iz w miare, o ile umniejsza
sie ilos¢ szynkow, ciezar rozktada sie na pozo-
stajacg ilos¢ szynkéw i wskutek tego tez obcig-
zenie szynkarzy ustawicznie wyrasta. Mimo to
uwazany jest ten interes za nader korzystny.
W Krakowie takze zniesione zostato prawo pro-
pinacyi w podobny sposéb, ze dochdd z propi-
nacyi zastgpiony zostat przez oplaty szynkarskie
a i tam okazatl sie ten sposéb rownie korzy-
sthym dla uprawnionej gminy. Oczywiscie, Ze
we Lwowie i w Krakowie musiato by¢ zniesienie
prawa propinacyi w innej formie przeprowadzone,
dlatego, ze sg to zamkniete miejsca, a co inne-
go sg szynki po wsiach.

(Przewodnictwo obejmuje JE. hr. Marszatek).

Otéz ja przyjatem za podstawe mojej kal-
kulacyi wie$ w przecieciu o 100 numerach. Za-
pytywatem postdw z rozmaitych okolic krajow,
jaki jest ten klucz do obliczenia rentownosci
propinacyi? Wszyscy mi zgodnie o$wiadczyli,—
a byli to postowie z gorskich okolic, z Podola,
z okolic w poblizu miast, z zachodniej czesci
kraju i ze wschodniej, a wszyscy sie zgadzaja,
ze trzy do czterech zt. od numeru mozna przy-
ja¢ w przecieciu, jako dochéd z propinacyi.

W takim razie wynositaby optata szyn-
karska w przecieciu od szynku jednego 400 zi.
Jezeliby tak byto, to z 18- 20.000 szynkéw mo-
zna by osiggnag¢ do siedmiu milionédw dochodu
rocznie na amortyzacyg i oplacanie procentow



550

od obligéw indemnizacyjnych. Majac do rozpo-
rzadzenia taki fundusz na optacanie procentéw
i amortyzacya obligbw, mozna zaiste bardzo
obfite zapewni¢ wynagrodzenie uprawnionym!
Jezeliby ta kombinacya uzyskata aprobate két,
ktore bedg powotane do decydowania o tem, to
odpadnie znany zarzut podniesiony przeciw pro-
jektowi, przeniesienia propinacyi na kraj, ze
wszystkimi jej odyozami, odpadnie takze, po-
dtug mego projektu, obcigzenie Wydziatu krajo-
wego administracyg propinacyi.

Wyznaje otwarcie, ze najblizszg pobudka
ktora mie sktonita do tego, ze pozwolitem sobie
z tym projektem wystgpi¢, byta znana publi-
kacya deputowanego do Rady panstwa p. Stani-
stawa Szczepanowskiego. Podzielam w zupet-
nosci przekonania i poglady, wypowiedziane w tej
publikacyi, poglady, ktore moga niektérych z Pa-
now oburzy¢, ale oprocz stéw oburzenia, wy-
znaje nie shlyszatem zadnych argumentéw,
ktoreby obality jego poglady. Wyznaje, tez ze
zaliczam sie z dumg do tych ideolog6éw, ktorzy
zniesienie™ przywileju propinacyjnego tego osta-
tniego i to najbrudniejszego strzepa panszczyzny
uwazajg za rzecz pozadang. Ale zaprzeczam
stanowczo, jakoby mng powodowato w tym wzgle-
dzie chorobliwe chtopomanstwo, che¢ dogodzenia
witoscianom cudzym kosztem.

Podtug tego, o ile ja znam usposobienie
ludu, sprawa propinacyjna dla wioscian jest
w ogo6lnosci sprawa obojetng, uwazajg oni ja
dla siebie za obcg, a tylko w takim razie by
sie gorgczkowali, gdyby kwestya tak postawiong
zostata, zeby =zagrazat im jaki$ ciezar z tego
powodu. Ale ogét wioscian najchetniej przysta-
nie na najhojniejsze wynagrodzenie, jakie tylko
mozna bedzie wydoby¢é dla uprawnionych, zrer
sztg w obec tej sprawy zachowuje sie lud indy-
ferentnie. Nie sadze, azeby pobudkag do uderze-
nia na propinacyg byta che¢ umoralnienia ludu.
Nie jest to zupeinie trafnym argumentem, bo
przeciez po zniesieniu propinacyi karczma zo-
staé musi, a i ci zostang, ktérzy dzi§ sg
w karczmie.

Przez samo zniesienie propinacyi lud sie
nie umoralni. Umoralnig go inne czynniki jak
duszpasterze, nauczyciele i t. d., umoralni go

oSwiata; te wplywy sg juz dzi§ czynne, i to ze
skutkiem.

Azeby karczma tak szczegdlnie byla szko*
dliwg dla samych tylko wioScian, takze tego
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zdania nie podzielam. Statystyka wykazuje bo-
wiem , ze witasnie dla zbitej masy miliona wia-
Scicieli drobnej wiasnosci ziemskiej, karczma i li-
chwa nie jest tak niebezpieczng, jak dla coraz bar-
dziej uszczuplajacego sie zastepu okoto dwowch ty-
siecy wiascicieli wiekszych posiadtosci ziemskich.
Jezeli na jednem z ostatnich posiedzen Towarzy-
stwa gospodarczego szanowny profesor Dr. Pitat
przedtozyt wyniki dochodzen swoich co do postepu
expropriacyi swojskiego elementu z wiasnosci
ziemskiej, jezeli wykazat przerazajagcy postep
tego wywtiaszczenia, to sadze, ze gdybyscie Pa-
nowie pomiedzy ta kategoryg nowych wiascicieli
ziemskich poszukali, ani jednegoby$cie moze
nie znalezli, ktdryby nie urdst z karczmy. Obdtu-
zenie mniejszych wiascicieli nie wynosi nawet
'l,, czeSci  obdluzonych wiascicieli wiekszych
posiadtosci.

Przykro mi byto tu w Wysokiej lzbie te
szczegOty przytacza¢, sadzitem jednak, ze wy-
padto raz koniecznie kwestyg jasno postawic
i odpowiedzie¢ tym panom, ktérzy liczac na to,
ze maja przewage wplywow w reku, z lekcewa-
zeniem traktuja wszelkie daznosSci zmierzajace
do uchylenia propinacyi w jej formie dotychcza-
sowej, z gory je ogtaszajac za utopie. Nie sg
to utopie, ale straszne cyfry, oparte na rzeczy-
wistosci. W sprawie tej nie jestem wecale inte-
resowanym; jezeli sie nig zajmuje, to mozecie
Panowie by¢ przekonani, ze nie czynie tego ni-
komu na zto$¢, lub z zawisci przeciw jakiej$
klasie — czynie to z najgtebszego przekonania,
ze tak, jak jest, jest dla kraju Zle, i pomimo
calego uszanowania, jakie mam dla osoby do-
stojnego przewodnika naszego politycznego, mug;
oSwiadczy¢, ze jego zdania, ktore dzis w tym
przedmiocie styszeliSmy, napeinity mnie pra-
wdziwym smutkiem dlatego, ze przypuszczam,
iz w skutek stanowiska, jakie on w sprawie wy-
kupna propinacyi zajat, rzecz ta natrafi na
wielkie trudnosci, i ze to moze odroczy nawet
jej zalatwienie.

JE. p. Grocholski.
sprostowania faktu

Prosze o gtos dla

JE. hr. Marszatek JE. p. Grocholski
ma glos.
JE. p.dr. Grocholski. Prositem o gtos

dla sprostowania faktu, a raczej dla sprosto-
wania siebie samego. Na wsi miatem wprawdzie
projekt rzagdowy mi przestany, zajmowatem sie
jednak wiecej jego treScig niz nagtdwkiem. Tu
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mi go przyniesiono, gdym wstepowat na trybune
i uderzyty mnie trzy czy cztery stowa w pier-
wszym ustepie tego projektu umieszczone:
Bo zniesieniu prawa propinacyicatego projektu
nie miatem czasu przeczyta¢, tymczasem zwro-
cono moje uwage, Ze jest tam mowa o zniesieniu
prawa propinacyi, o ustawie z r. 1875., ktora
zniosta prawo propinacyi. Ot6z musze sprosto-
waé wyrazenie sie moje, ze ta ustawa jest
Lklamstwem," bo propinacya jest zniesiong —
to stowo cofam i odwotuje, ta ustawa rzeczy-
wiscie tylko zmienia tamtg ustawe, ktora juz
zniosta prawo propinacyi

Ck. komisarz rzadowy ck.
Karasinski. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek.
dowy ma gtos.

Ck. komisarz rzadowy ck. radca dworu p.
Karasinski. Wysoka Izbo! Zabieram glos je-
dynie w tym celu, azeby oznajmi¢, ze 6w milion
ktory przyznany zostat ustawg z 20. czerwca 1888
jako odszkodowanie za ubytek w propinacyi, zo-
stat juz przez Rzad wstawiony do preliminarza
za r. 1889.

Co do wyasygnowania i wyplacenia tej
sumy Rzad jest zwigzany postanowieniami §. 2.
powotanej ustawy.

Miatem zamiar jeszcze poczyni¢ niektore
uwagi co do przemdwienia JE. Grocholskiego,
jednak w obec drugiego Jego Exc. os$wiadczenia
stato sie to bezprzedmiotowem; inaczej bytbym
musiat poczyni¢ pewne zastrzezenia, w kazdym
razie za$ wyrazam przekonanie, ze intencye JE.
Grocholskiego niebyty tak zte, jakby to mo-
zna byto wnioskowac z jego przemowienia.

JE. hr. Marszatek. Zapisany p. hr.
Lassocki ma gtos.

P. hr. L assocki. JE p. Grocholski rozpo-
czat byt swa mowe od stow: Ani potrzeby, ani
korzySci, ani wreszcie zadania lub przymusu
niema, by obala¢ ustawe z 20. czerwca 1875 r.,
a jakkolwiek podzielam w zupetnosci to jego
zapatrywanie, i pewien jestem, iz je podziela
wiekszo$¢ uprawnionych, nie zamierzatlem zabie-
ra¢c gtosu, gdyby nie przemdwienie ostatnich
dwoch moéwcow. — Przemowienia te zniewolity
mnie i poniekad przynaglity do tego, iz jakkol-
wiek $wiadom jestem, Ze nie doréwnam mowcom
innym wymowa, jednakowoz poprobuje zwalczy¢
ich przesady. Twierdzg p. Antoniewicz jak i po-
get Merunowicz, ii po zniesieniu propinacyi po

radca dworu p.

Pan komisarz rzg-

Ui

zindemnizowaniu raczej tejze, moralnosci po-

ziom sie podniesie. Tego twierdzenia bynajmniej

ani jeden ani drugi niczem nie uzasadnili, ja

za$ temu twierdzeniu wprost zaprzeczam a do-
dam, iz p. Merunowicz twierdzeniu swemu sam

nawet przeczyt gdy wyrzekt: ,Nie powiem aby

dworska karczma byla szczegllnie szkodliwa,

tego uznaé¢ nie moge, istnieje ona i istnie¢ be-
dzie karczma czy w tej czy w innej formie".

A wiec ostatecznie niewiem do czego p. Meru-
nowicz dazy i czego wyglada z zniesienia pro-

pinacyi. Zeby za$ poziom moralnosci miat sie

podnies¢ w skutek zindemnizowania prawa pro-
pinacyi, przeniesienia tegoz prawa na rzecz Pan-
stwa lub kraju, o tem =zdaje mi sie watpig
wszyscy zwolennicy licencyi. — Wszak obecnie
karczmarz od nas tenutaryuszéw propinacyi zam
lezy, my mu prawa dyktujemy a nikt nie zaprzeczy
iz doszliSmy do tego ogdlnie podzielanego sy-
stemu pogladu, ze li tylko tam, gdzie lud jest
moralny i w dobrobycie zyje, nie zaprzeczam,
ze sg i tacy ktorzy nie rzadzg sie wzgledami
czysto filantropijnymi, lecz w interesie wiasnym

tej zasadzie hotdujg, gdzie, powtarzam, lud jest
zamozny i moralny, tam i nam dziedzicom do-
brze sie dzieje. Do umoralnienia wszyscy zaro-
wno dazymy, a twierdzenie, jakoby przez dwor-
ska karczme uniemoralniat sie lud, jest tenden-
cyjnym potwarem i to twierdzenie wprost od-
pieram. MySmy przeciez sami w Sejmie Kkrajo-
wym ustawe przeciw pijanstwu stworzyli, za
naszym przyktadem poszty inne kraje, mysmy
sami w zasadzie ciezka ponoszac ofiare — prawo
propinacyi zniesli, czyz nam wiec mozna wy-
rzuca¢, bySmy obstajac przy prawach do Kkar-
czmy, dazyli do uniemoraluienia ludu lub bytu
jego polepszy¢ nie chcieli. Jezeli kto z nas przy
prawie propinacyi obstaje, nie czyni tego z sa-
mych pobudek materyalnych, lecz majac takze

dobro czeladz” ludu na uwadze. Ja sam naleze
do liczby tych interesowanych, a takich jak ja
tysigce w kraju, ktérzy przy prawie do karczmy
obstajg nie dlatego, Ze przez zniesienie tejze na
strate w dochodach narazeni jesteSmy, lecz ra-
czej iz obowigzkiem naszym oddziatywac na spo-
teczny i moralny nastr6j kraju, Niech sie kar-
czma nam odebrana dostanie w inne rece, a
wprost wypowiem, iz mam na mysli prowincyo-
nalnych naszych zydéw ciggnacych z niej dzi$
gléwne zyski, a wowczas bez kontroli lud wy-
zyskujacych i samodzielne nie ogladajac sie na
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dziedzica dziatajacych, a zobaczycie dokad doj-
dziemy, czy sie wtedy wszystko co w ostatnich
czasach zdziatano, w tyt cofa¢ nie pocznie.
Twierdze stanowczo, ze projektowane wypuszcza-
nie przez kraj lub rzad czy to okregowi czy po-
wiatowi (0 wypuszczaniu pojedynczych szynkow
lub o licencyach mowy by¢ nie moze) oddziata
nietylko w kierunku ujemnym na dobrobyt i mo-
ralng strone ludu, lecz uczyni nas niezdolnymi
do samorzadu , bo zmieniwszy skiad i znamiona
naszych instytucyj autonomicznych, zdaje na
taske i nietaske okregowych Hauptpropinatorow,
ktéorzy za posrednictwem zawistych od tychze
jedynie szynkarzy wyborami kierowa¢ beda.
Przedsmak tego co sie dzia¢ bedzie, mamy obe-
cnie w miastach i miasteczkach. Kt6z tam rzadzi,
kto wybiera Rady gminne i Magistrat, jezeli
nie t. zw. propinacyjne kliki. Karczmarz kontrak-
tem i kaucya przezemnie zwigzany, w czasie
procesyi i nabozenstwa szynk zamkniety trzyma,
od czeladzi dworskiej nic w przechowanie lub
w zastaw braé nie $Smie. Samodzielnym bedac
na wszystko sie odwazy! Otwarcie wypowiadam,
iz przez natychmiastowe zindemnizowanie po-
niéstoym znaczne materyalne straty, ubytki
w dochodach, lecz czy sadzicie Panowie iz Smiat-
bym wystapi¢ przed Wami w obronie interesow
osobistych ?!

Mniemam, Zze ktokolwiek zna mnie czy to
osobiscie czy z reputacyi, wie dobrze, Ze byiby
to powdd zmuszajagcy mnie wiasnie do zachowa-
nia stanowiska co najmniej biernego. Jezeli za$
przemawiam za utrzymaniem praw nadanych
ustawg z r. 1875., zmusza mnie do tego oko-
liczno$¢, nad kt6rg dobrze naprzéd rozwazytem.

Odstepujgc od owej ustawy, nad ktdrg setki
gtéw zdolnych i kraj mitujacych przez 10 lat
pracowato, naruszajgc praw wiasnosci, krzywdzi-
my uprawnionych, narazamy kraj na straty i
cofamy sie wstecz pod wzgledem spotecznym
tak ekonomicznym jakotez moralnym, — pod
zadnym za$ wzgledem nie uznaje, bySmy znie-
sieniem niby to przywileju o krok jeden poszli
naprzod. Nie zwyktem, powtarzam, broni¢ inte-
resu mojego, gdy niezgodnym z interesami ogotu,
lecz gdzie idzie o byt i prawa tysigca witasci-
cieli, a przytem o interes kraju i catego ludu
wiejskiego, walczy¢ przeciw niezdrowym zachce-
niom bede i oswiadczam z goéry, ze jako prze-
ciwnik zniesienia prawa do karczmy, uczynie
cokolwiek bedzie w mojej mocy, azeby status
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quo utrzymanem nadal zostato. Ta karczma jest
nietykalng spuscizng Swietg! (wesoto$¢ i poru-
szenie).

Tak jest Panowie, obstawa¢ przy niej obo-
wigzkiem jest Swietym, jej nam odstgpi¢ nikomu
nie wolno, bo przez utrzymanie w naszem reku
karczmy wplywa¢ mozemy na dobrobyt i moral-
nos¢ ludu. (Wesotos¢). Jezeli od tego odstagpimy
nabytego prawa, to w dalszym ciggu odstgpimy
od niejednego i wszelkiego prawa tak prywatnej
jak i natury publicznej. Niema wtedy poszano-
wania praw wiasnosci w ogole, niema autonomii,
niema nic dla nas wreszcie $wietego.

Tak jest Panowie, gdzie niema poszanowa-
nia wiasnosci, jakze méwi¢ o innych wzgledach
lub o edukacyi i umoralnieniu ludu zdanego na
wyzyskiwanie kahatom i zydom.

Kto dozyje, zobaczy wkrdtce, czego sie do-
czekamy gdy sie rzadzi¢ bedziemy teorya: precz
z przywilejami chocby najstuszniej prawnie naby-
tymi, precz z wiasnoscig prywatng. Przywilejem,
czyz jak to czynig poprzedni méwcy, nazywa¢ mo-
zna prawo wtiasnosci nie zwigzane z nazwiskiem,
osobg lub kastg, lecz przechodzace z rak do rak za-
rowno jako i kazdy inny przedmiot wartosciowy.
Ze za$ spieniezanie karczmy lub prawa propi-
nacyi, jakkolwiek na nie amatorow wielu, tak
rzagdkiem zjawiskiem , ze rodzajem hanby poczy-
tanem byto pozbywaé sie takowej — dowodzi
wiasnie, iz nie same li tylko wzgledy materyal-
ne kierowaly uczuciami dziedzicéw prawa tego.
llez to szlachty ulegto przymusowej sprzedazy
majatku mogac sie ratowac¢ odsprzedaniem kar-
czmy, ktorg przela¢ chcecie na wrogie zywioty!

Powtarzam, bytbym nie przemawiat, gdyby
nie ci panowie, ktorzy nibyto o wolno$é, osSwia-
te, moralno$¢ dbajacy, a wrzeczy samej wszystko
poswieci¢ gotowiby szkodzi¢ interesom wiasci-
cieli ziemskich, prawa propinacyi, a to bez
wzgledu, Zze owa szkoda dotkliwszg jeszcze be-
dzie dla ludu ktérego mienig sie by¢ jedynymi
obroficami wobec uprzywilejowanych.

Jako szlachcic, obywatel a przedstawiciel
ludu w tej lzbie, postanowitem przeciw insynu-
acyom podobnym i nieproszonej opiece zaprote-
stowaé. Zarazem os$wiadczam, iz przemowienie
tych panoéw powoduje mnie do glosowania prze-
ciw ustepowi pierwszemu rozolucyi komisyi, je-
zeli do tej rezolucyi z ktérg ostatecznie sie go-
dz£, gdyz niczemu nie przesgdza, po stowach
»,Nie narazajgce kraju na straty" bedg dodane —
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mi stowa: ,o0g0tu za$ spoleczenstwa Kkraju na czony dowod, ze idagc tak za tendencyg czasu
upadek moralny i wyzyskiwanie". i nowszego ustawodawsta, zrobimy co mozliwe,
zeby dojs¢ do wykupna tego istniejagcego cho-
ciaz zasadniczo zniesionego juz prawa, zamani-

JE hr Marszatek. P, Adam Jedrzejo- “festujemy, my wiasciciele tego prawa nasze naj-
wicz ma gtos. lepsze checi, a badania dalsze wykaza, czy na
tej drodze strzegac praw kraju jak i uprawnio-
nych — do czego obowigzani jesteSmy — mo-

P. Adam Jedrzejowie z. Prosze o gtos.

P. Adam Jedrzejowie z. Kilka razy
w komisyi propinacyjnej, jak i poza komisyg | e
objawiatem zapatrywanie przeciw wykupnu pra- Z¢MY stworzyc cos nowego.
wa propinacyi. A jezeli na tern stanowisku sta- Koncze, oswiadczajac, ze zabratem gtos je-
tem , to dlatego, ze nie widziatem w przedtozo- dynie, by odeprze¢ twierdzenia p. Lassockiego.
nych nam projektach punktu wyjscia, aby nie P. hr. Lassocki. Prosze o gtos.
narazi¢ kraju na straty, aby uprawnionych do-
statecznie wynagrodzi¢ i z tych powodow gtoso-
watem w komisyi za rezolucyami obecnie przed-
stawionymi, w tej mysli, azeby wszelkie mozli- P. hr. Lassocki. Bardzo mnie dziwi, ze
we czynniki poruszy¢ i dojs¢ dla szukania no- P- Jedrzejowicz nie wchodzac w inteneye i ca-
wych drég, po ktorych dojéé mozna do stusznego 0S¢ mysli mego przemowienia — czepit sig
wykonania tego prawa. Nie miatem zamiaru za- stow, ktére by¢ bardzo moze, iz w pospiechu
biera¢ gtosu, ale ostatnie przemoéwienie p. La- Z irytacyi wyptywajagcym a w nerwowem nieco
sockiego sktonito mnie do tego, poniewaz wy- bedac rozdraznieniu, bezwiednie pdét zdania pot-
powiadajac nie raz zapatrywanie podobne jakie Kknawszy jak twierdzi wyrzekiem.
obecnie wypowiedziat — nie moge sie w zaden Moéwcg nie jestem, stow nieraz zabraknie
sposob zgodzi¢ na konkluzya, na twierdzenie, ja- lub stowa przekrece. Gdy sie sprawy broni,
koby utrzymanie prawa propinacyi miato by¢ chodzi jedynie o sens nie o stowa.
jakim$ czynnikiem umoralnienia. Nie przecze® Zastrzegam sie zatem, iz ani do wyrazu:
propinacya nie dziata niemoralnie, ale znowu nie karczma, ani do karczmy samej nie mogtem sto-
moge sie na to zgodzi¢, zeby miata by¢ czynni- sowaé wyrazu $wietosci lub mieé¢ choéby do niej
kiem moralnym, niemniej nie moge podziela niezwykta predylekcya. Prawa jednak wiasnosci
zapatrywania, aby w naszych stosunkach auto- winne by¢ szanowane a obowigzki wzgledem
nomicznych miata mie¢ jakie$ znaczenie doda- kraju i ludu ktérego rezygnowaniem z karczmy
tnie. Tem mniej zgadzam si¢ z ostatniem wyra- nje chce oddawaé na tup wyzyskiwaczom, sa
zeniem posta Lassockiego, ze ta karczma jest dla $wietemi.

JE. hr. Marszatek. Poset hr. Lassocki
ma gtos.

nas objektem nienaruszalnym, do ktorego przy- Nie karczme przeto, lecz prawa moje i
W_iqzu!'emy p(_)jecie_ e,tYCZ”‘e wyzsze, objektem ja- obowiagzki jako tejze wiasciciela, uwazam za nie-
kiegos uczucia miosci. naruszalne i dla tego wiasnie $wiete.
Pozwolitem sobie zabra¢ gtos, poniewaz Sadzitem Zzem to wypowiedziat i tak mnie
nie jeden z moich kolegow, podziela moje zrozumiano. Jezelim istotnie zawinit skutkiem
zapatrywanie — ze zniesienie prawa propi- lapsus linguae, z tego p. Jedrzejowicz nie powi-
nacyi . . . nien byt korzysta¢, nota bene on, ktéry wiem
(Gtos: Jest juz zniesionel!) iz jak w wielu innych etycznych sprawach i pod
— czy tam wykupno jest moze trudne, ale ni- tym wzgledem podziela moje zapatrywanie.
gdy nie wychodze z tego zapatrywania, jak wy- P. Merunowicz. Prosze o gtos dla fa-

powiedziat p. Lassocki: jakiego$ nieograniczonego ktycznego sprostowania.
przywigzania do karczmy, jakiego$ poczucia,
ze zatrzymanie tego prawa bedzie miato moral-

nie dodatne dla nas rezultaty.
Mam nadzieje, ze wnioski, przez komisye P. Merunowicz. W wielce charaktery-

proponowane, do ktérej nalezatem, zostang przez stycznem przemowieniu swojem p. Lassocki —
Wysoka lzbe przyjete, ze damy tem niezaprze- moze takze w irytacyi wlozyt mi w usta wyra-

JE. hr. Marszatek. P. Merunowicz ma
gtos dla faktycznego sprostowania.
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zenie, ktérego wecale nie wypowiedziatem, zro-
bit mi mianowicie zarzut, z ktérym wiasnie wal-
czytem, jakoby gtownym powodem, dla ktérego
daze do zniesienia propinacyi — byta che¢ mo-
ralizowania przez zindemnizowanie propinacyi.
Witasnie dowodzitem, ze jest to mylne, tym-
czasem p. Lassocki walczy ze mng protestujac
z wielkim patosem z tem zdaniem , ktérego nie
wypowiedziatem.

JE. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej
d6 gtosu nie jest zapisanym, rozprawa zamknie-
ta. P. sprawozdawca raa gfos.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Tru-
dne zadanie sprawozdawcy, zeby po tak wyczer-
pujacej dyskusyi ogolnej jeszcze od siebie pare
stéw dorzucié, a cierpliwosci szanownych Panéw
nie naduzyd.

Przedewszystkiem w imieniu komisyi mu-
sze wyrazi¢ wdzieczno$¢ JE. p. Grocholskiemu,
ze byt taskaw ostatecznie na nasze wnioski zgo-
dzi¢ sie, poniewa¢ w ten spos6b zyskaly tak
znakomite poparcie, ze z wiekszg odwaga bronié
bede tego wniosku, a komisya moze mie¢ na-
dzieje, ze Sejm do nich sie przychyli.

Niech mi wolno bedzie juz teraz zaznaczy¢
cho¢ nie jest jeszcze pora na dyskusyg szczegd
towga, ze na stylistyczne poprawki ustawy, wnie-
sione przez JE. p. Grocholskiego z mego stano
wiska — po porozumieniu sie z cztonkami ko-
misyi, zgadzam sie, poniewaz nie chodzi nam
o forme tylko o rzecz.

Jakkolwiek ostatecznie wychodzi prawie na
jedno, czy powiemy, Ze skarb ma by¢ upowa-
znionym do wyptaty do rgk Wydzialu czy od-
wrotnie, ze Wydziat krajowy do odbioru upo
waznionym zostaje, a tem samem skarb jest
obowigzany wyptacié, to jednak chetnie uchy-
lam czoto moje przez powaga Ekscelencyi i przy-
znaje, ze stylizacya przez niego proponowana
jest szczesliwsza, ale esencyonalnej réznicy nie
ma. Co sie tyczy dodatku o fruktyfikacyi na
rzecz uprawnionych, to mogtoby sie pozornie
zdawaé, ze jest jaka$ esencyonalna ro6znica,
jednak komisya inaczej sobie rzeczy nie przed-
stawiata — tylko ze skoro ta suma do upra-
whionych nalezy, naturalnie jej przyrost, wedtug
ogolnych poje¢ prawnych, takze do uprawnio-
nych naleze¢ musi. Poniewaz poprawka przy-
czyni sie do uchylenia mozliwych watpliwosci
jakoby inaczej sie rzecz miata, dlatego zgadzam
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sie, by dodatek ,na rzecz uprawnionych"
sanym zostat.

Ekscelencya p. Grocholski zaznaczat w prze-
méwieniu swojem, ze w catym kraju nie uczu-
wano potrzeby zmiany ustawy z r. 1875. Wnio-
sek rzadowy byt niespodziankg. Co do mnie,
musze powiedzie¢, ze komisya zadawata sobie
takze pytanie, jakie wilasciwie powody skionity
Rzad do postawienia projektu, ze nie znalazia
odpowiedzi wyczerpujacej w motywach wniosku
rzagdowego, tak, ze wchodzac w meritum rze-
czy, czynita to z tem zastrzezeniem, ze Sejm
uzna potrzebe zmiany ustawy z r. 1875. Zdaje
mi sie, ze wniosek rzgdowy wcale nie wyczerpat
przedmiotu, bo jezeli juz miata by¢ mowa o znie-
sieniu prawa propinacyi, to trzeba bylo sobie
przedewszystkiem postawi¢ pytanie, jak tez te
stosunki w przysztosci sie utoza w kraju. Bo je-
zeli tu styszymy zdania rozmaite co do skutkéw,
jakie pod wzgledem spotecznym w kraju objawig
sie po zniesieniu prawa propinacyi; jezeli sza-
nowny poset Antoniewicz wypowiada zapatrywa-
nie, ze po zniesieniu prawa propinacyi podniesie
sie moralno$¢ i idzie tak daleko, ze nie wachat
sie przypomnieé, Ze w swoim czasie ze sfer jemu
zblizonych podniesiono to zadanie, aby ten przy-
wilej znie$¢ bez zadnego wynagrodzenia dlatego,
ze wr. 1848. powinien byt jeszcze by¢ zniesiony;
jezeli z drugiej strony styszymy od p. Meruno-
wicza, ze uchylenie prawa propinacyi jest poza-
dane, poniewaz jest to ostatni zabytek panszczy-
zniany, ale pdzniej p Merunowicz powiada, Ze
to wiasciwie dla wiloscian jest obojetne, ze wkaz-
dym razie karczma zostanie i ze ta karczma dla
wioscian tak bardzo szkodliwa nie jest; jezeli
obok tego p. Merunowicz powiada, Ze przez udzie-
lanie konsenséw bedg tak wielkie dochody, ze
z tych funduszéw bardzo hojne wynagrodzenie
bedzie mozna wyznaczy¢; jezeli styszeliSmy obok
tego gtos posta hr. Lassocltiego, ktéry stauowczo
sie zastrzega w kierunku przeciwnym, tak, ze
trzy wiasciwie zapatrywania tu sie objawity: p.
dr. Antoniewicza, Ze zniesienie prawa propina-
cyi podniesie moralno$¢ i dobrobyt ludu; p. Me-
runowicza, ktory nie jest pewny, czy bedg z tego
wielkie i dobre skutki, tylko uwaza, Ze to prawo
nie jest juz na czasie, ze jest przestarzate i p.
hr. Lassockiego wreszcie ktéry obawia sie, ze mo-
ralno$¢ sie nie podniesie i Ze przeciwnie twierdzi,
ze powinnismy sie stara¢ o zachowanie tego prawa,
aby wiasciciele mogli korzystny wplyw wywierac¢

dopi-
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na lud — to trzeba sobie istotnie zada¢ pytanie
ktore w komisyi nieraz sobie zadawalismy: jak
stosunki spoteczne uloza, sie w kraju po zniesie-
niu prawa propinacyi? Bo juzci¢ badz co badz
nam ze stanowiska ogoélnego interesu kraju na
te kwestye zapatrywac sie nalezy.

Jezeli z jednej strony tak skrajne zapatry-
wanie, jak wyrazit p. dr. Antoniewicz a do kté
rego on sam juz dzi$ sie nie przyznat, aby prawo
propinacyi byto bez wynagrodzenia zniesione, zwo-
lennikéw nie znajdzie; jezeli dalej kwestya wy-
nagrodzenia jest takze pierwszorzedng i musi
by¢ zatatwiong, to jednak wediug mego zdania,
druga cze$¢ tej kwestyi uksztattowanie stosun-
kow spotecznych po zniesieniu tego prawa, jest
niestychanie wazna, a mnie sie zdaje, ze tu wia-
$nie najwazniejsza luka w wniosku rzgdowym,
ze ta kwestya zupetnie tym wnioskiem nie zo-
stata zatatwiona. Wedlug mego osobistego prze-
konania i tych panow, ktérzy to samo zdanie
reprezentowali w komisyi, kwestya uksztattowa-
nia stosunkéw na przyszto$¢, we wniosku rzgdo-
wym nie jest nawet poruszona, ani tez w zadnym
z wnioskéw samoistnych, a nie mogta tez byé
i w komisyi zbadana dostatecznie wyczerpujgco.
Tu trzeba wiasnie upatrywac gtowng trudnosc
ktora musi by¢ uchylona, jezeli kwestya wykupna
propinacyi ma by¢ zalatwiona. Bo jusciz Pano-
wie przyznacie, ze ten ustep wniosku rzadowego
gdzie jest powiedziane, ze eksploatacya propina-
cyi odbywac¢ sie ma w formie dzierzawy, sprawy
tej nie zatatwia.

Wprawdzie dzi$ dzierzawa jest wylgcznym
sposobem eksploatacyi. Ale przeciez wiasciciel na
wsi, jak powiedzial p. hr. Lassocki, a jezeli nie
w kazdej wsi, to w bardzo wielu, moze jaki$ ha-
mulec natozy¢ propinatorowi. Nie da sie zaprze-
czyé, ze jezeli w catym kraju, a mianowicie nie
w tych okolicach gdzie witasciciele z dziada pra-
dziada osiedleni, musieli ustagpi¢ miejsca obcym,
to przeciez w tych okolicach, gdzie sie dawni
wiasciciele jeszcze utrzymali, powinien nadzor
bezposredni ze strony wi#asciciela powstrzymac
chciwos$¢ i naduzycia szynkarzy. Jak to juz wko-
misyi zaznaczy4 p. Abrahamowicz, wiasciciel chocby
nie z wyzszych wzgleddw, ale w interesie wiasnym,
nie bedzie pozwalat karczmarzowi na przecho-
wanie Kkradzionych rzeczy, na propagowanie gry
w karty, na krzewienie rozpusty, rozpijanie stuzby,
na agitacye za emigracyg do Ameryki. Przyzna-
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cie Panowie, ze jezeliby kwestya byta zatatwiona
tak, jak wniosek rzadowy podnidst, jezeliby przy-
szta dzierzawa z ramienia Wydziatu krajowego,
rzeczy zmienityby sie na gorsze, bo bgdz co badz
w jakiejze innej drodze mogtaby propinacya by¢
eksploatowanag, jezeli nie przez wydzierzawianie,
a to tylko w drodze licytacyi!

Szanowni Panowie, poset do Rady Panstwa,
ktérego nazwisko na dzisiejszem posiedzeniu byto
kilkakrotnie wymienione, p. Szczepanowski, w zna-
nej swej rozprawie o propinacyi powiedziat, ze
nie trzeba sie obawia¢ zarzadu propinacyi przez
Wydziat kraj. i wydzierzawiania propinacyi, gdyz
od tego sa wiasnie licylacye. Tym sposobem
fatwo sie uporat z tg trudnoscig. By¢ moze, ze
administracya byfaby tym sposobem bardzo uta-
twiona, ale w takim razie obawa zachodzi, czy
stosunki spoteczne nie beda gorsze. Bo czyliz
nie wiadomo, ze w razie, jezeli dzierzawa wedtug
tego systemu bedzie oddawana, musi sie bezwa-
runkowo utrzymac ten, ktory najwiecej pieniedzy
daje, choéby byt wyrzutkiem spoteczenstwa,
lichwiarzem, agentem spo6tek zamorskich nakita-
niajgcych ludno$¢ wiejskg do wyjazdu do Ame-
ryki (brawo! brawa!), choéby sprzedawat napoje
trujace, szerzyt demoralizacye, podkopywat reli-
gijnos¢, stowem byt najgorszym dla wsi czynni
kiem! (brawo! brawo!) Czy moze Wydziat kra-
jowy postawi¢ w ogtoszeniu licytacyjnem waru-
nek, ze kto chce stawa¢ do licytacyi musi prze
diozy¢ Swiadectwo moralnosci i od jakiej wiadzy?
Czyz znowu mozliwg jest eksploatacya propina-
cyi w drodze dzierzawy bez licytacyi?

To trzeba przyzna¢ na obrone p. Szczepa-
nowskiego, ze w inny spos6b bez narazenia sie
na zarzut stronniczosci lub czego$ wiecej jeszcze
nie mozna wiadzy lokalnej, dajmy na to powia-
towej poruczyé¢ takie wydzierzawianie. Czy nie
widzimy i dzi$, ze administracya dobr wiekszych,
jak n. p. fundacyi hr. Skarbka, nie ma innego
sposobu wydzierzawienia, tylko drogg licytacyi,
ktora nawet sadownie sie odbywa i najwiecej
ofiarujacy przy niej ste utrzymuje.

I czy to da sie pomysle¢, aby w kontrakcie
dzierzawy jakie$ kautele byly zastrzezone, kto-
reby na szynkarzy wktadaty obowigzek postepo-
wania moralnego, a przynajmniej uczciwego i
azeby wprowadziwszy takie kautele, mozna mie¢
ze strony kraju, czy ze strony wiadz krajowych,
czy powiatowych zabezpieczony wpltyw nad tymi
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szynkarzami tak, aby w razie, gdy swej pozycyi
naduzyja, mozna ich z tej pozycyi tatwo usungc.
Czyz panowie nie widzicie, ze w takich rzeczach
trzebaby przeprowadzaé¢ formalny proces sagdowy
i tym szynkarzom udowadnia¢, ze takie a takie
niewlasciwe postepowanie zachowywali, a sg to
kwestye moralnej natury, tak iz ocenienie tego,
czy oni sobie niewlasciwie postgpili, najczesciej
uchyla sie nawet od orzeczenia sgdowego. Zatem
w komisyi przyszliSmy do przekonania, ze zala-
twienie kwestyi w ten sposob, jak projekt rzg-
dowy proponuje, jest potowicznym i Ze pod wzgle-
dem spotecznym mogtby ten projekt nieobliczone
szkody na kraj sprowadzi¢. A ze stanowiska po-
sta kraju jest naszym obowigzkiem przedewszyst-
kiem nad tg kwestyg sie zastanowi¢. Kwestya
ta jest niestychanie doniosta, bo przeciez nie
jest rzecza obojetng, co to za ludzie beda, tych
16.000 szynkarzy, ktérzy po tych szynkach osie-
da. Moze beda w znacznej czesci dotychczasowi,
ale ilu bedzie nowych, ilu ztych! Nie mozna
tez n. p. twierdzi¢, zeby ta kwestya byta pod-
rzednej wagi, n. p. powotujac sie na to, ze skoro
myta wydzierzawia sie w drodze licytacyi, to
mozna w ten sposob takze wydzierzawi¢ pr«pi-
nacye. Zdaje misie, ze roznicajest tak ogromna,
iz na pierwszy rzut oka ona sie nasuwa, bo
przeciez catkiem co innego jest dzierzawca myta,
ktory po prostu jest poborcg optaty drogowej
i siedzac w jakiej$ chacie na czystem polu, za-
trzymuje jadacego wioscianina, a ten nie zsiada-
jac nawet z fury rzuca mu pare centow i jedzie
dalej; a calkiem co innego jest szynkarz, ktory
osiada w srodku wsi, ktéry staje sie doradca,
zausznikiem dygnitarzy wioskowych, ktory jest
gospodarzem w miejscu, gdzie zawsze ludno$é
wiejska dla wspdlnej rozrywki i pogadanki sie
gromadzi, gdzie on ma tysigce sposobnosci w ztym
albo dobrym kierunku wptywania na lud, wyzy-
skiwania tego ludu, podzegania go lub tez za-
chowywania sie neutralnie. Ot6z wedtug mojego
zdania, kwestya propinacyjna dopdty nie bedzie
w sposéb dla kraju pozadany zatatwiong, dopodki
réwnoczesnie ze zniesieniem propinacyi nie be-
dzie przedtozony szczegotowo, dokiadnie wypra
cowafty projekt uregulowania sprawy szynkarstwa
w naszym Kkraju.

Wydziat krajowy taki wniosek juz przed-
ktadat, o ktéorym komisya w swojem sprawo
zdaniu wspomina i byt ten wniosek juz trakto-
wany w Sejmie i Wydziale krajowym. Bytly wtym

28. Posiedzenie z 18. Pazdziernika 1888.

projekcie rozmaite kautele obmyslane azeby to
prawo, ktore zadng miarg nie powinno by¢ przed-
miotem wolnego zarobkowania, bylo w nalezy-
tych karbach ujete, azeby istotnie kraj na tern
reke potozyt i czuwal, aby to prawo w spos6b
jak najwlasciwszy byto sprawowane. Nie wystarcza
tylko to, co p. Szczepanowski wspomina, Ze ten
propinator bedzie poborcg dochodéw krajowych.
Nie! On jest szczegdlnie w naszych stosunkach,
przy tym niskim stopniu os$wiaty tg osobg wpty-
wowg, ktéra nie moze by¢ obojetng dla naszych
stosunkéw i na zaden spos6b nie mozemy do
tego dopusci¢, aby w drodze publicznej licytacyi,
temu, kto najwiecej pieniedzy da, to wazne,
wplywowe miejsce udzielone zostato. Otoz, jeze-
liby komu$ sie wydawato, Ze to, co Wydziat kra-
jowy w swojem sprawozdaniu wnosi, jest prze-
starzate, to wiasnie projekt, jaki w Sejmie we-
gierskim sie pojawit, przekonuje, ze sprawa tylko
na tej drodze moze by¢ w sposéb odpowiedni
zatatwiong.

W Sejmie wegierskim na pierwszem miej-
scu, gdy wniesiono te sprawe, postawiono kwe-
stye uregulowania szynkarstwa, a na drugiem
miejscu kwestye wynagrodzenia. | dlatego w ko-
misyi byly zdania do$¢ licznie zastgpione, ze
nie w inny sposob, ale przez uregulowanie r6-
wnocze$nie obu tych kwestyi da sie sprawa za-
fatwi¢ i to nie przez wydzierzawienie, ale przez
zaprowadzenie optaty koncesyjnej, przez wyda-
wanie konsensu z ramienia wiadz autonomicznych.
Mozna bowiem w takim razie wszystkie te wa-
runki, ktérych przestrzega¢ w interesie kraju
nalezy, daleko lepiej zawarowaé. Mozna, jak to
projekt wegierski czyni, powiedzie¢, Ze konsens
bedzie dany tylko osobom godnym zaufania, co
tez jest przewidziane w owym projekcie Wy-
dziatu krajowego; mozna zastrzedz, ze konsens
bedzie odjety natychmiast temu, kto bedzie po-
dejrzany o popieranie niemoralnosci, o gry, o
lichwe, a usuniecie szynkarza nie odbedzie sie
w sposob procesu, ale w drodze orzeczenia wiadz
autonomicznych. Nadmieni¢ wypada, Ze ta optata
nie méze by¢ tak wysoka, aby dostatecznie do-
towata fundusz indemnizacyjny. Dlatego tez wko-
misyi byto zdanie zastgpione licznie, ze w dro-
dze optat krajowych od napojéw, mozna by do-
tacye funduszu uzupeini¢. N. p. w projekcie rzg-
dowym wegierskim sg te optaty krajowe kon-
sumcyjne wcale w umiarkowanej mierze unormo-
wane. Wynoszg one 2 zt. od hektolitra zwyklego
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wina, 4 zt. 50 ct. od hektolitra wodki do 30
stopni, 7 zt. 50 ct. od wddki majgcej ponad
30—50 stopni, tudziez od szczegdlnych rodzajow
wodki, n. p. Sliwowicy; jezeli jest wdodka wiecej
niz 50 stopni majaca — po 15 ct. od stopnia
i hektolitra, a wreszcie od likierébw, esencyi
i t. d. 12 zt. od hektolitra. Taki, mniej wiecej
spos6b zatatwienia wyobrazajg sobie ci cztonko-
wie komisyi, ktérzy przemawiali za uregulowa-
niem sprawy w drodze optat. Naturalnie, ze czasu
i materyatu nam brakto do wypracowania szcze
gétowego projektu, ktorego nie moglismy jak
to mowig, z rekawa wytrzas¢. Dla tego tez nic
innego nie mogliSmy zaproponowaé¢, jak propo-
nowac¢ odestanie catej tej sprawy do Wydziatu
krajowego. Tutaj niech mi wolno bedzie jeszcze,
chociaz to do specyalnej dyskusyi nalezy, zazna-
czy¢, ze w rezolucyi w ustepie 1-szym, gdzie
jest mowa o dodatkach do podatkéw, nie jest
moja stylizacya, lecz objglem ten ustep jeszcze
od p. Jaworskiego. Mysl komisyi byta taka, ze
nie co innego, jak krajowe optaty od napojéw
goracych zaprowadzi¢, jak to szanowny p. Abra-
hamowicz zaproponowat. Skornczytem.

JE. hr. Marszatek. Przedewszystkiem
podam do poparcia poprawki przez pp. postow
stawiane. Kto popiera poprawke JE. p. Grochol-
skiego, zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba.)
Poprawka JE. p. Grocholskiego jest dostatecznie
poparta.

Gtosy: p. sprawozdawca jg przyjat.

Kto popiera poprawke p. Abrahamowicza,
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba.) Po-
prawka p. Abrahamowicza jest dostatecznie
poparta.

Kto popiera poprawke p. Lassockiego, zechce
reke podniesgé..

(Gtosy: Prosimy o odczytanie poprawki)
(czyta):

We wstepie rezolucyi po stowach: ,a nie
narazajagc kraju na straty" zamiesci¢ nalezy
wyrazy:

,00064u za$ spoteczenstwa w kraju
na upadek moralny i wyzyskiwanie*.

Kto popiera poprawke p. Lassockiego, raczy
reke podniesé. (Niedostateczna liczba). Poprawka
p. Lassockiego nie zostata dostatecznie poparts.

Przystepujemy do rozprawy szczegOtowej
Upraszam p. sprawozdawce o odczytanie art. I.
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ustawy, poniewaz za$ p sprawozdawca przyjat
w imieniu wiasnem i w imieniu komisyi styliza-
cye art. I. ustawy wniesiong przez JE. p. Gro-
cholskiego, wiec wilasciwie mamy tylko jeden
whiosek komisyi, i upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie art. I. ustawy wedtug stylizacyi
p. Grocholskiego.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
Art. |
W mys$l 8. 2b) ustawy parnstwowej z 20.

Czerwca 1888 Nr. 95. Dz. pr. p. upowaznia sie
Wydziat krajowy do podniesienia ze skarbu Pan-
stwa przyznanego postanowieniem tej ustawy
uprawnionym w Galicyi do propinacyi jako od-
szkodowanie za przewidziany ubytek w docho-
dach propinacyjnych, przypadajacej do wyptaty
za czas od 1. Wrze$nia 1888 do 31. Sierpnia
1889 sumy jednego miliona ztotych wal. austr.
1 poleca sie mu, azeby te sume fruktyfikowat na
rzecz uprawnionych do propinacyi tak diugo,
dopoki w drodze ustawodawstwa krajowego nie
bedzie wydane odmienne postanowienie*.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa szczegb6-
towa nad art. 1 ustawy otwarta. Czy zgda kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje art. |. ustawy
w brzmieniu przez p. sprawozdawce dopiero co
odczytanem, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Art. . ustawy jest przyjety.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski
(czyta):
Art. 11
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi Skarbu.
Ustawa

dla Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, zawierajgca po-
stanowienia o uzyciu bonifikacyi panstwowej,
przyznanej § 2b) ustawy panstwowej z dnia
20. Czerwca 1888 Nr. 95. Dz. pr. p. na wyna-
grodzenie ubytku w dochodach propinacyjnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, rozporzgdzam co na-
stepuje :

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
art. Il., tytut i wstep ustawy, raczy reke pod-

nie$¢. (Wiekszos€). Art. IL, tytut i wstep ustawy
sg przyjete.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Wno-
sze przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

JE. hr. Marszatek P. sprawozdawca
wnosi przyjecie ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Kto przyjmuje ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Ustawa jest przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Prosze odczyta¢ rezolucye komisyi.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski

(czyta) :
Rezolucya.

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, majgc sobie prze-
kazany wniosek rzagdowy o wykupnie propinacyi,
wyraza przekonanie, ze wykupno propinacyi,
uwzgledniajgc stuszne zgdania uprawnionych,
a nie narazajgc kraju na straty, byloby pozadane.

Przedtozenie rzagdowe, zmieniajace posta-
nowienia ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875
0 zniesieniu prawa propinacyi, udziela Sejm Wy-
dziatowi krajowemu z poleceniem:

I. porozumienia si¢ z c¢. k Rzgdem co do
samej podstawy zniesienia prawa propinacyi,
a mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz pro-
pinacyjnego funduszu optat licencyjnych od wy-
szynku i od napojow goracych (Geistige Ge-
tranke) wedtug poprawki p. Abrahamowicza.

Il. Zbadania projektu rzadowego, jak tez
wnioskéw komisyi przedtozonych, pod wzgledem :

a) planu finansowania i tegoz oddziatywa-
nia na fundusz krajowy,

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od-
powiedniego odszkodowania uprawnionych,

c) zarzadu funduszem propinacyjnym, ewen-
tualnie propinacyg przez kraj nabyta.

Sprawozdanie odno$ne przedtozy Wydziat
krajowy Sejmowi na jednem z najblizszych po-
siedzen.

JE. hr. Marszatek. Czy p. sprawozdawca
przyjmuje poprawke p. Abrahamowicza?

Pazdziernika 1888.

Sprawozdawca poset dr. SkatkowsKki.
Tak jest.
JE. hr. Marszatek. Czy zada kto gtosu

do rezolucyi?

P. Popiel. Prosze o gtos do ustepu pierw-
szego rezolucyi.

JE. hr. Marszatek. Gilos ma p. Popiel.

P. Popiel. Wysoka Izbo! Jestem 2z za-

sady przeciwnym pierwszemu ustepowi rezolu-
cyi, tak zwanemu nagtowkowi. Nie powtdrze
argumentéw, ktére wymowniej, niz ja to potrafie,
wygtoszono na poczatku debaty. Podniose tylko
pewne strony ujemne tego o$wiadczenia dotad
nie podniesione. Kto mowi: wykup, ten mowi:
cena, kto moéwi cena, ten, jezeli zaptaci¢ nie
moze, mowi dtug. Z tego wymowic¢ sie zadnym
sposobem nie mozna. Taki diug,gdyby nie
byto zadnego prawdopodobienstwa uiszczenia go,
bytby oczywiscie diugiem nieuczciwym, prawdo-
podobienstwo uiszczenia by¢ musi, a niejakie
prawdopodobienstwo rzeczywiscie jest, mniejsze,
lub wigksze, ale jest; nie mniej ten diug, ktory
kraj na dtugie lata obowigzuje, na lat, jak jedni
chca 22, drudzy 32, ten diug mniej wiecej wy-
nosi¢ bedzie kwote 60 miliondw. Nie jestem
w cyfrach bardzo biegly, ale zdaje mi sie, ze
jezeli dodamy do siebie diugkrajowy, gwaran-
cye za walory krajowe, niewiedzie¢ ile milionow
indemnizacyi i 60 milionébw, razem czyni to
okoto 100 miliondéw.

Otéz w mojem przekonaniu Kkraj ciezaru
100 milionéw na barki swoje w zaden sposob
wzig¢ nie moze; oprocz tego diugos¢ konieczna
peryodu amortyzacyjnego, ktéry jedni prelimi-
nujg na 22 lat, drudzy na -3 lat, ta dtugosé
peryodu konieczna mnie zastrasza. Nie mozna
powiedzie¢, zeby przyszto$¢ byta dos¢ pewna,
aby sie w tak diugoletnie operacye finansowe
wdawac.

Podnie$¢ jeszcze musze to, czego nie wy-
powiedziano , ze dotychczasowe prawo z roku
1875. ma te niezmierng korzy$¢, ze jakiekol-
wiekby nastgpi¢ mogty przewroty, czy polityczne,
czy spoteczne, kraj jako taki , caly kraj nigdy
nie ucierpi. Ucierpie¢ moga uprawnieni sami
w nich gromy uderzy¢ moga, a nie w kraj przy
obecnem prawie i tu wyzszos¢ nadzwyczajna, tu
odpowiedZ na to, ze prawo z r. 1875. nie byto
w samolubnych celach uchwalonem, przeciwnie
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ze to prawo bylo w najwyzszym stopniu patryo-
tycznern, albowiem wiasnie posiadacze propina-
cyi wszystkie mozliwe gromy w przysztosci na
swojg jedynie glowe S$ciagng, a kraj zawsze
w kazdym wypadku chronigc od mozliwych strat.

Nie mniej bardzo mi watpliwem,
razone przez JE. p. Grocholskiego i przez in-
nych przekonanie, ze lepiej jest, by zostato
przy obecnem prawie, to przekonanie zyska
wiekszo$¢ w Izbie.

czy wy-

Ot6z w kazdym razie, chociazby nawet
wiekszo$¢ byta w Izbie za tym tak zwanym na-
gtéwiem, czyli oSwiadczeniem sie w zasadzie
za wykupnem propinacyi, sadzitbym, ze taka
enuncyacya jako bardzo solenna powinna by¢
wypowiedziang jezykiem Scistym, doktadnie,
ot6z tego jezyka w stylizacyi tej rezotucyi nie
znajduje; mianowicie razi mnie luznoscig pas-
sus, ,wykupno propinacyi uwzgledniajace stu-
szne zadania uprawnionych".

Ten passus wydaje mi sie niestychanie
luznym, najprzéd ,,wykupno uwzgledniajace" jest
juz bardzo wyrazenie samo z siebie nie dokia-
dne. Wykup nie uwzglednia niczego, jestto taki
akt: ja ci dam to, od ciebie biore zamiast tego
druga rzecz. To jest wykup. Wykup niczego
nie uwzglednia. Tak uchwalicby tego nie mo-
zna. Dalej jest powiedziane: ,stuszne zadania
uprawnionych™.

Ja prosze szanowng komisye propinacyjna,
gdzie i kiedy styszata o stlusznych zadaniach
uprawnionych, gdzie one zostalty objawione ?
O tem nic nie wiem. Nie nalezatem do komisyi
ale nie styszatem, zeby zadania uprawnionych
wyrazone zostaty gdziekolwiekbadz.

Ja rozumiem tylko, ze ten ,,passus", ktory
brzmi: ,wykupno propinacyi, uwzgledniajgce
stuszne zadania uprawnionych", moze odpowiada
mys$li wiekszosci Izby, a pragnac, by ta rezolu-
cya, jezeli juz wyjdzie, uchwalong zostata w for-
mie jak najbardziej Scistej, prosze o przyjecie
poprawki (czytaj:

We wstepie rezotucyi stowa: ,uwzglednia-
jace stuszne zgdania uprawnionych, a naraza-
jace kraj na straty" majg by¢ zastgpione naste-
pujacymi wyrazami: ,za sprawiedliwem wyna-
grodzeniem uprawnionych a bez narazenia kraju
na straty".

P. Artur hr. Potocki. Prosze o gilos,
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JE. hr. Marszatek. Kto popiera popra-
wke p. Popiela, raczy reke podniesé. (Dostate-
czna liczba). Poprawka p. Popiela jest dostate-
cznie popartg. Gtos ma zapisany p. Artur hr. Po-
tocki.

P. hr. Artur Potocki. Zapisatem sie do
gtosu w chwili w ktérej sgdzitem, moze nie bez
stusznos$ci, ze moéwca ktory przedemnag przema-
wiat, rozpoczat mowe w zamiarze wystgpienia
przeciw treSci pierwszej czeSci rezotucyi a nie
przeciw jej stylistycznej stronie; prositem o
gltos w chwili, w ktorej zdawatlo mi sie ze
mowca wypowiedzeniu tej enuncyacyi, a wiec
tresci, mysli, wyrazonej w tym nagidwku byt
przeciwnym. Wprawdzie poprawka postawiona
przez posta Popiela dazy do czego innego, ale
to co wypowiedziat wprzéd, zmierzato nie do
poprawki gramatycznej lub stylistycznej, zmie-
rzato raczej do niewypowiedzenia zasadniczego
twierdzenia , ktére komisya propinacyjna na moj
wniosek wypowiedzie¢ chciata. Skorom sie juz
do gtosu zapisat, zdaje mi sie, nie bedzie rze-
czg nieodpowiednia, jesli jasno wytuszcze, dla-
czego uwazalem za odpowiednie i konieczne po
stawi¢ takg poprawke w komisyi i dlaczego sa-
dze, ze jest rzecza odpowiednig i potrzebng aby
jg Sejm zawetowat.

Przedewszystkiem nastrecza sie pytanie:
czy jest ona potrzebng? Mogtaby by¢ odpowiedZ
negatywna, ale tylko wtym wzgledzie, Ze Sejm,
ktory przez lat 9 pracowat usilnie, aby znalesé
formute wykupna prawa propinacyi, nie potrze-
buje dawac¢ enuncyacyi nowej, iz pragnie wyku-
pna propinacyi i uwaza je za pozadane.

Jednakowoz stosunki sie zmienity, to czego
szukano, do czego dagzono t. j. wykupna propi-
nacyi przez kraj, pomimo szczerej checi i usil-
nych prac od r. 1866 do 1875 nie udato sie
osiggng¢ i formuta nie zostala wynaleziona.
Propinacya nie zostata wykupiona; — zostala
zniesiona, ale dopiero po pewnym terminie.

A wiec sadze, ze odpowiednia enuncyacya
pomimo wszystkiego jest potrzebna, naprzod
dlatego, ze od owego czasu zaszedt fakt znie-

sienia terminéw prawa propinacyi, niedoprowa)-
dzajacy do wykupna, powtore, ze zaszedt drugi
fakt, to jest Ze zostat wniesiony projekt rzado-
wy do Wysokiej Izby, projekt dgzacy do wyku-
pna propinacyi.

Inna jest kwestya i tej dyskutowaé nie my-
czy wprowadzenie projektu rzadowego do
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Wysokiej Izby byto na czasie lub nie. Dysku-
towac takze nie bede i tego, bo mi to stwierdzié
nie trudno, ze w kraju domagan sie wykupna
prawa propinacyi nie bylo. Ale stwierdzam za-
razem , Zze wniesienie projektu dotyczacego wy-
kupna stwarza nowg sytuacye i Sejm powinien
zaja¢ stanowisko jasne. Wobec tego nie przesa-
dzajac , czy bedzie mogt znalesé¢ formutke wy-
kupna czy nie, powinien wiec jasno wypowie-
dzie¢ , ze jezeli sie znajdzie odpowiednia mozli-
wosé¢, pod tymi dwoma warunkami t. j. bez
krzywdy dla uprawnionych i bez obaw dla skar-
bu krajowego, wykupna prawo propinacyi, ze
wowczas gotdw jest przystgpi¢ do zatatwienia
sprawy.

Jeszcze powiem, ze pod pewnymi warun-
kami zmienita sie sytuacya i tu jedynie moze
w zapatrywaniu na kwestye mozliwosci lub nie-
mozliwosci wykupna prawa propinacyi, stane
w pewnej sprzecznosci z doswiadczonym przy-
wodcg delegacyi naszej, z mezem znajagcym sto-
sunki krajowe moze jak nikt inny, z JE. p. Gro-
cholskim. On nie stawat dzi§ na innem stano-
wisku, jak na tern, na ktérem stat walczac o
te kwestye w latach pomiedzy 1866—1875; —
on nie powiedziat, ze wykupno prawa propina-
cyi nie byloby rzeczg pozadang, przeciwnie
oswiadczyt sie za wnioskami komisyi. A wiec
i za tg czeScig rezolucyi, wypowiedzie¢ chciat
tylko ze wykupno propinacyi tgczace dzi$ dwa
warunki, #gczace odpowiednie wynagrodzenie
dla uprawnionych z nienarazeniem kraju na
straty, uwaza za niemozliwe, nie robi wiec sobie
iluzyi, aby wykupno propinacyi mogto dojs¢ do
skutku.

Mech wolno bedzie miodszym mieé¢ mniej
pessymistyczne zdanie od starszych i wiecej otuchy
w mozliwos¢ dojscia do celu. Ja mam nadzieje,
mimo wszystkiego, ze mozebnem jest takie roz-
wigzanie, ktore czynigc zado$¢ obydwom wyma-
ganym warunkom, mogtoby doprowadzi¢ do sta-
nowczego wykupna propinacyi i do zakonczenia
tej sprawy raz na zawsze.

Ja patrze sie na rzecz dlatego inaczej, bo
widze, ze wte kwestye, ktdra dotychczas rozgry-
wata sie pomiedzy uprawnionymi a krajem, wszed}
nowy czynnik: Rzad. | wszedt ten nowy czynnik
nie jako posrednik— tak, jak byto tu przedsta-
wione — chociaz prawda pozornie te role podjat,
lecz wystgpit jako nowy interesowany. Twierdze,
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ze jezeli dzi$ Rzad przyszedt do Sejmu z pro-
pozycyg ustawy zmierzajgcej do wykupienia prawa
propinacyi, to temsamem zaznaczyt, ze w inte-
resie panstwa lezy wykupno propinacyi. A jezeli
w interesie panstwa ono lezy, to Wysoka Izba
przyzna, ze teraz mamy nie dwoch traktujgcych
sprawe, lecz trzech, z ktérych kazdy co$ ze
swojego przynie$s¢ musi, dazac do wspdlnego
rezultatu t. j. do wykupna. Me przesgdzam
sprawy. Czy wykupno przyjdzie do skutku, czy
nie — nie wchodze w szczeg6ty i nie zapedzam
sie dalej, — czy rzecz bedzie mozliwa lub nie;
sadze ze przy dobrej woli wszystkich trzech
czynnikéw w gre wchodzacych sprawa jest mo-
zliwa. Dlatego nie chcac, aby Sejm po zmienio-
nych stosunkach, a mianowicie po wprowadzeniu
przez Rzad projektu wykupna stanat na innym
stanowisku, jak stat dotychczas; sadzitem ze
jest koniecznos$cig wypowiedzie¢ to jasno i otwar-
cie, ze zgodzilibySmy sie z wykupna prawa pro-
pinacyi pod owymi dwoma warunkami, ktore
sprawiedliwos$cig i przezornosciag sg dyktowane.
Mezawodnie przyjscie lub nie przyjscie do skutku
rzeczy, najbardziej zaleze¢ bedzie od tego nowego
czynnika, bo w sprawe wchodzacego. Me od
presyi, nie od namowy, nie od zmuszania, ale od
zrozumienia interesu przez panstwo i przez Rzad
w imieniu panstwa.

Dla tych przyczyn sadzitem, Ze zaznaczenie
stanowiska Sejmu jest potrzebnem i koniecznem,
pozwolitem wiec sobie w komisyi propinacyjnej
postawi¢ te poprawke, nad ktdérg teraz dyskutu-
jemy. Poniewaz, chociaz ogo6lnikowo, zostata
rezolucya zaczepiong, odpowiedziatem dlaczegom
ja stawiat i dlaczego prosze o jej przyjecie.

O poprawki gramatyczne i stylistyczne z p.
Popielem walczy¢ nie bede.
JE. hr. Marszatek. Rozprawa zamknieta.

P. Popiel.
osobistej.

JE. p. Grocholski.
sprawie osobistej.

Prosze o gtos w sprawie

Prosze o gtos w

TE. hr.

P. Popiel. Ja zabratem gtos, aby wythu-
maczy¢ sie co do mojej osoby. Me jednemu moze
z Pandéw wiadomo, Ze niedalej jak dni kilkanascie
temu nieco odmienne wyrazatem poglady. Ot6z
przyznaje sie, ze tak bylo. A kto na mnie zechce

Marszatek. P. Popiel ma glos.
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kamieniem rzuci¢ za to, ze moj sposéb widzenia
zmienitem, to niech rzuci. Jest bowiem bardzo
mato spraw tego S$wiata, o ktérychbym byt zu-
peinie przekonany, ze zdania mego nigdy nie
odmienie.

JE. p. Grocholski. Ja w kilku tylko
stowach chce sprostowa¢ jedno twierdzenie hr.
Potockiego. On mdwit, ieby Sejm stangt na tem
samem stanowisku, na jakiem stat od poczatku,
jak ta kwestya przyszta. Na tem stanowisku
Panowie Sejm staé nie moze! Bo propinacya
jest zniesiona, bo propinacyi nie ma. Jest tylko
chwilowa uzywalno$¢ szynkéw. Dzi$ nie chodzi
0 zniesienie propinacyi, dzi$ chodzi tylko o znie-
sienie prawa uzywalnosci, wiec Sejm na dawnem
stanowisku sta¢ nie moze.

Zdaje mi sie, ze tutaj zupeinie odmienne
jest stanowisko Sejmu i Ze tutaj do dawnego
odwotywa¢ sie nie mozna. Ja przyznaje, Ze nie
majac zadnej nadziei, azeby te obydwa warunki
tutaj pustawione byly do osiggniecia, ja przy
mojem przemoéwieniu pierwszem powiedziatem,
ze ja sie nie sprzeciwiam, azeby to poszio tak,
jak jest wniesione, ale nie mam nadziei, azeby
to byto do osiagniecia. Jezeli jednak z grona
Sejmu wychodzi poprawka, ktéra odpowiada wiecej
mojemu zapatrywaniu, to nie dziwcie sig¢, moi
Panowie, Zze ja za poprawkg p. Popiela bede
gtosowat, bo ona wiecej odpowiada memu prze-
konaniu.

JE. hr. Marszatek. Czy zgda kto jeszcze
gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Ja
wiasciwie nie byltem za tym wstepem og6lnym
do tej rezolucyi, i glosowalem w komisyi prze-
ciw temu ustepowi. Osobiscie stylizacya p. Po-
piela wiecej mojemu zapatrywaniu odpowiada
niz ta pierwotnie wiekszoscig gtoséw komisyi
przyjeta stylizacya. Zresztg nie chodzi tu zdaje
mi sie o wazng rzecz, tylko o taki lub inny
sposob wyrazenia. Ostatecznie szanowny p. Popiel
takze sie na to zgadza, ze w tej rezolucyi prze-
konanie Sejmu wyrazone by¢ moze.

Komisya zastanawiajgc sie nad tem, nie
mogta zatai¢ obawy, azeby kwestya wykupna
propinacyi juz przez to przesadzong nie byia,
ze Sejm sie w zasadzie na to zgadza; dodata
jednak komisya zastrzezenie, ze tylko o tyle
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Sejm na wykupno sie zgadza, o ile bedg uwzgle-
dnione stuszne zadania uprawnionych, albo we-
dtug stylizacyi p. Popiela ,tylko za sprawiedli-
wem wynagrodzeniem uprawnionych bez naraza-
nia kraju na straty." Taki dodatek odejmuje
wszelkie niebezpieczenstwo takiego zasadniczego
os$wiadczenia.

JE. hr.
gtosowania.

Przedewszystkiem podam pod gtosowanie
wstep, odnoszacy sie do obydwoch rezolucyj. Do
tego wstepu odnosi sie poprawka p. Popiela.
Wedtug brzmienia komisyi miatby ten ustep by¢
nastepujacy (czyta):

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, majgc sobie prze-
kazany wniosek rzadowy o wykupnie propina-
cyi, wyraza przekonanie, ze wykupno propinacyi,
uwzgledniajgce stuszne zgdania uprawnionych,
a nienarazajgce kraju na straty, byloby po-
zadane.

Poprawka za$ p. Popiela jest (czyta): po
stowach ,wykupno prawa propinacyi” umiescic:
»Za sprawiedliwem wynagrodzeniem uprawnio-
nych a bez narazenia kraju na straty” byloby
pozadane.

W ten spos6b bytby wniosek pierwotny
komisyi tylko zmodyfikowany ta poprawka, ktérg
odczytatem. P. sprawozdawca zgadza sie na te
poprawke.

Kto przyjmuje zatem ten wstep z poprawka
p. Popiela, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Wstep jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie |I. re-
zolucyi.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Marszatek. Przystepujemy do

Przedtozenie rzgdowe, zmieniajagce posta-
nowienia ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875
0 zniesieniu prawa propinacyi , udziela Sejm

Wydziatowi krajowemu z poleceniem:

I. porozumienia sie z c. k. Rzadem co do
samej podstawy zniesienia prawa propinacyi, a
mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz pro-
pinacyjnego funduszu optat licencyjnych od wy-
szynku i optat od napojéw gorgcych (geistige
Getranke)" wedtug poprawki p. Abrahamowicza.

JE. hr. Marszatek. Kto przyjmuje 1. re-
zolucyg komisyi wraz z poprawka p. Abrahamo-
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wicza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Rezo-
lucya I. wraz z poprawka p, Abrahamowicza
jest przyjeta.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie rezo-
lucyi I1.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

Il. zbadania projektu rzadowego, jak tez
wnioskow komisyi przedtozonych, pod wzgledem:

a) planu finansowania i
wania na fundusz krajowy,

tegoz oddziaty-
b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od-
powiedniego odszkodowania uprawnionych,
c) zarzadu funduszem  propinacyjnym,
ewentualnie propinacyg przez kraj nabyta.

Sprawozdanie odnos$ne przedtozy Wydziat
krajowy Sejmowi na jednem z najblizszych po-
siedzen.

JE. hr. Marszatek. Do tej rezolucyi
odnosi sie dalsza cze$¢ poprawki p. Abrahamo-
wicza, ktéra musi przyjs¢ do gtosowania przed
rezolucyg II.

Poprawka p. Abrahamowicza skladata sie
z dwoch czesci. Do pierwszej Wysoka lzba sie
przytaczyta i uchwalita ja.

Ustep za$ drugi poprawki tej opiewa, jak
nastepuje (czyta):

. porozumienia sie z c. k. Rzadem,
o ile c. k. Rzad byiby skionnym wrazie wykupu
prawa propinacyi, przeprowadzi¢ w drodze kon-
stytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatkow
dochodowych istniejgcych lub zaprowadzi¢ sie
mogacych, tudziez nalezytosci skarbowych catlej
tej operacyi finansowe;j.

Sprawozdawca p. dr. Skat kowski. Prosze
0 gtos.

JE. hr. Marszatek.
p. sprawozdawca.

Co do tego gtos ma

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Tej
poprawki nie moge przyja¢, poniewaz byta ona
na komisyi dyskutowang i ze wzgleddw meryto-
rycznych komisya w wiekszosci swojej do niej
sie nie przychylita. Zdawato sie wiekszosci ko-
misyi, Zze przytaczajgc w poleceniu do Wydziatu
krajowego wyrazy: ,wykupno propinacyi” zna-
czyloby do pewnego stopnia przesadza¢ te kwe-
stya, ze Sejm sobie tego wykupna zyczy, a osta-
tecznie pod tym wzgledem wyczerpujgcej dysku-
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syi i uchwaly zadnej nie bylo i w tym stanie
kwestyi by¢ nie moze. Komisya zatem na ten
dodatek p. Abrahamowicza wdéwczas sie¢ nie zgo-
dzita i ja tez w imieniu komisyi temu sprzeci-
wic¢ sie musze.

JE. hr. Marszatek. Podam drugg czes¢
poprawki p. Abrahamowicza pod gtosowanie. Po-
prawka p. Abrahamowicza brzmi (czyta):

1.
ile ¢. k. Rzad bylby sklonnym w razie wykupna
prawa propinacyi, przeprowadzi¢ w drodze kon-
stytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatkow
dochodowych istniejgcych lub zaprowadzi¢ sie
mogacych tudziez nalezytosci skarbowych calej
tej operacyi finansowej.

Kto przyjmuje te poprawke, zechce reke
podnies¢. (Watpliwosé.) Poniewaz jest watpliwem,
przeto upraszam tych panéw, ktorzy sa za ta
poprawka, aby raczyli powstaé. (Po obliczeniu.)

Prosze o kontr-prébe. (Po obliczeniu.) Dodatek
p. Abrahamowicza utrzymat sie. Upraszam p.
sprawozdawce o0 odczytanie drugiego punktu
rezolucyi.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski (czyta):

. zbadania projektu
wnioskow komisyi przedtozonych, pod wzgledem :

a) planu finansowania i tegoz oddziatywa-
cayaina fundusz krajowy;

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od-
powiedniego odszkodowania uprawnionych;

c) zarzadu funduszem propinacyjnym, ewen-
tualnie propinacyg przez kraj nabyts.

P. Koztowski. Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

JE. hr. Marszatek. Poset Koztowski
ma gtos.

P. Koztowski. Prositbym, azeby w tej

rezolucyi drugiej stowa: ,zbadania projektu
rzagdowego", poda¢ osobno pod gtosowanie, a oso-
bno dalszg cze$¢ tego wiersza, gdyz ,zbadanie
projektu rzgdowego" nie jest potrzebne, bo we-
dtug ogolnej opinii w kraju, projekt ten przyjety
by¢ nie moze, a zatem i dyskutowa¢ nad nim
nie potrzeba, dlatego wnosze oddzielne podanie
tych wyrazéw pod gtosowanie.

JE. hr. Marszatek. To ,zbadanie pro-
jektu rzagdowego" odnosi sie do wszystkich trzech

porozumienia sie z c. k. Rzagdem czy i o

rzgdowego, jak tez
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podziatow, a) b) c) a zatem mozna tylko gto-
sujagc przeciw teinu, daé wyraz swemu prze-
konaniu.

P. Koztowski. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

Mars zat ale. P. Koztowski ma

P. Koztowski. Wedlug mego przekona-
nia, pierwszy wiersz rezolucyi sktada sie z dwoch
czesci, a to: zbadanie projektu rzadowego jako
tez zbadanie projektow komisyi przedtozonych.
Wedtug mego wniosku ma by¢ opuszczone:
»Zbadanie projektu rzgdowego", a zatem zostanie:
»zbadanie projektow komisyi przeditozonych”.

P. dr. Stanistaw hr. Badcni. Prosze
o glos.
JE. hr. Marszatek. P. dr. Stanistaw hr.

Badeni ma gtlos.

P. dr. Stanistaw hr. Badeni. Whniosek p.
Koztowskiego nie jest wnioskiem formalnym,
tylko zdazajacym do essencyi rzeczy, ktdra nie
byta dyskutowang, a w takim razie trzebaby
dyskusyg otworzy¢ na powrdt, co obecnie jest
niemozliwe.

P. Adam Jedrzejowicz. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P.

gtos.

Jedrzejowicz ma

P. Adam Jedrzejowicz. Zwracam'uwage*
Ze w tej rezolucyi jest powiedziane, iz przedto-
zenie rzadowe udziela sie Wydziatowi krajowemu,
a jezeli Wydziat krajowy nie ma zbadaé tego
przedtozenia, to nie ma poco udziela¢ go Wydzia-
towi krajowemu.

P. Mecinski. Wniosek p. Koztowskiego
nie jest formalny, ale zasadniczy.
JE. hr. Marszatek. Wedle mego zapa-

trywania nie chodzi tu o rozdzielenie gtosowania,
ale o zmiane, nad ktora trzebaby otworzy¢ dy-
skusye, co nie jest intencyg Wysokiej lIzby. Dla-
tego nie moge sobie inaczej postapi¢, jak podac
catg rezolucye Il. pod gtosowanie.

Kto przyjmuje rezolucye II., zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢). Rezolucya 11. jest przyjeta.

Przystepujemy do rezolucyi Ill. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie tejze.
Sprawozdawca poset dr. Skatkowski

(czyta):
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M.
sprosit cztonkéw komisyi propinacyjnej jako an-
kiete i wynik rokowan i badan ad I. i Il. wy-
mienionych, jej przedtozyt.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt*. Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucye I11., zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Rezolucya Ill. jest przyjeta.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie osta-
tniej czesci rezolucyi.

Sprawozdawca poset dr. Skatkowski

(czyta):

Sprawozdanie odnosne przedtozy Wydziat
krajowy Sejmowi na jednern z najblizszych po-
siedzen.

JE. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
te czes¢ rezolucyi, zechce reke podniesé¢ (Wie-
kszos¢). Ta czes¢ rezolucyi jest przyjeta.

Sprawozdawca p. dr. Skatkowski. Przez
przyjecie ustawy i rezolucyi sg zatatwione wszy-
stkie. petycye w tej sprawie wniesione, ktére do
Wydziatu krajowego sie odsyta do zbadania ra-
zem z wnioskiem p. ks. Lubomirskiego.

JE. hr. Marszatek. Mnie sie zdaje, ze
Wysoka lzba sie zgodzi, azeby posiedzenie teraz
zamkng¢. Nastepne posiedzenie dzisiaj wieczor.
Na porzadku dziennym dalszy cigg rozpraw bu-
dzetowych.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

JE hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Poniewaz rezolucya
obecnie przyjeta skiada sie z kilku uchwat, to

powinno byé zawsze wedtug regulaminu trzecie
czytanie zarzadzone. Jezeli dostojny Marszatek
zechce, to moznaby zaraz podaé te rezolucye
do uchwatly w trzeciem czytaniu.

JE hr. Marszatek. P. Chrzanowski wnosi,
azeby uczyni¢ zado$¢ regulaminowi, i zeby te
trzy rezolucye, jakie obecnie przez Wysoka lzbe
przyjete zostaty, poda¢ pod uchwate w trzeciem
czytaniu.

P. Henzel. Prosze o glos.

JE. hr. Marszatek. P, Henzel ma gtos.

aby przed ponownem zebraniem Sejmu,
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P. Henzel. Rezolucya nie wymaga podtug
regulaminu trzeciego czytania.

JE. hr. Marszatek. Przepraszam szano-
wnego posta Henzla, nie moge sie na to zgodzi¢
i postgpie wedtug wniosku p. Chrzanowskiego.

P. Rom ano wic z. Prosze o gtos.

JE. hr.
gtos.

P. Romanowicz. Sadze, Zze obecnie nie
moze zapas$¢ zadna uchwata, gdyz JE. Marszatek
juz ogtosit, ze posiedzenie jest zamkniete.

(Gtosy. Nie! niel)

Marszatek. P. Romanowicz ma

23. Posiedzenie z 18. Pazdziernika 1888.

JE. hr. Marszatek. Kto jest za tern aby
przystapi¢ do trzeciego czytania uchwalonej re-
zolucyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Whnio-
sek jest przyjety.

Kto przyjmuje uchwalong rezolucye w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Rezolucya w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Posiedzenie obecne zamykam. Nastepne wie-
czorem o0 godz. 7.

(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 10

po potudniu).

|I. Zwigzkowa drukarnia we Lwowie



