Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

10. posiedzenia, 5. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 11. kwietnia 1900.

TRESC:

Spis petycyj.

Odpowiedz komisarza rzgdowego na interpela-
cye w sprawie torturowania aresztantéw w po-
licyi Samborskiej.

Sprawozdanie Komisyi administracyjnej o wnio-
sku p. Bemadzikowskiego w sprawie przy-
musowego ubezpieczenia od ognia. Glosy pp.
Kramarczyka (z wnioskiem), Bernadzikowskie-
go, Stojatowskiego, Sredniawskiego, Wachnia-
nina, Abrahamowicza, ponownie Stojatowskie-
go, Mecinskiego, sprawozdawcy Steckiego i p.
Jaworskiego. Przekazanie sprawy napowrdét do
Komisyi administracyjne;j.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi
drogowej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
o praktycznej szkole konduktoréw drogowych.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi pra-
wniczej z przeditozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie przeniesienia gminy Pasierbic
z okregu reprezentacyi pow. w Bochni do
okregu reprezentacyi powiatowej w Limanowej.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi prze-
mystowej z petycyi ks. Antoniego Tyczynskie-
go w Albigowej o udzielenie statej rocznej
subwencyi na utrzymanie szkoty koszykarskiej.

Wybo6r uzupetniajacy 6 cztonkéw i tyluz za-
stepcow cztonkdéw Komisyi apelacyjnej w spra-
wach podatku osobisto-dochodowego.

Wybdr uzupetniajacy 6 cztonkéw i 5 zastepcow
cztonkéw Komisyi dla powszechnego podatku
zarobkowego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi budze-
towej o sprawozdaniu Wydziatlu krajowego
co do sprzedazy czesSci realnosci zwanej ,,Szu-
manowka" i realnosci bytego kraj. sktadu pu-
blicznego we Lwowie, tudziez uzycia fundu-
szébw z tej sprzedazy uzyskanych.

Sprawozdanie Komisyi prawniczej o przedioze-
niu Wydziatu krajowego z projektem ustawy
normujacej S$rodki prawne przeciw postano-
wieniom Reprezentacyj gminnych i powiato-
wych. Glos p Stojatowskiego i sprawozdawcy
Fruchtmana. Uchwata wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi sani-
tarnej w przedmiocie okregéw sanitarnych.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi sani-
tarnej w przedmiocie nadania szpitalowi w Gor-
licach charakteru szpitala powszechnego i pu-
blicznego.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi go-
spodarstwa krajowego o zarzadzie krajowego
sktadu publicznego potgczonego ze skiadem
wolnym w Krakowie.

Whniosek p. Kramarczyka o obwatowanie gornej
Wisty.
Zapowiedz 11. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10, min. 40.
przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiodzimierz
hr. £o$ c. k. Radca Dworu.
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Sekretarze pp. Urbanski,
towski Stanistaw, Karatnicki
hr. Potocki.

Obecnych postéw 119.

Niezabi-
i Andrzej

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokot ostatniego posie-
dzenia ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia, protokdt za$ przedostatniego posie-
dzenia uwazam za przyjety, poniewaz nie
wniesiono przeciw niemu zadnych zarzutow.
Prosze o odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

1345. L. s. 1619. Nowinska Marya b. arty-
stka sceny Iwowskiej p. p. Lubomirskie-
go o subwencye dla corki Maryi na
ksztatcenie jej w Spiewie — do kom.
budzetowej.

1346. L. s 1620. Suski Wiadystaw miod-
szy nauczyciel ludowy w Strzyzowie p.
p. Jabtonskiego o zapomoge — do ko-
misyi budzetowej.

1347. L. s. 1621. Nauczyciele powiatu Bor-
szczowskiego p. p. E. Michatowskiego o
0 uregulowanie poboréw i stosunkow
prawnych nauczycieli ludowych — do
komisyi szkolnej.

1348. L. s 1622. Dyrekcya kliniki lekarskiej
w Krakowie p. p. Jnrdana o stypen-
dyum 1000 k. rocznie dla lekarza
elewa przeznaczonego do stuzby w pa-
wilonie zakaznych — do komisyi bu-
dzetowej.

1349. L. s. 1623. Niemiecka kolonia gminy
Bandrow powiat Lisko p. p. Krasickie-
go o utworzenie z niej samoistnej gmi-
ny katarstralnej — do komisyi admi-
nistracyjnej.

1350. L. s. 1624. Wydziat spotki wodnej dla
regulacyi rzeki Trzes$niowki w Tarno-
brzegu p. p. Zolla o umorzenie zale-
legtych datkéw konkurencyjnych na
bonserwacye robot regulacyjnych — do
komis, gospodarstwa kraj.

1351. L. s. 1625. Mieszkancy m. Tarnobrze-
ga p. t. p. 0 wydanie nowej ordynacyi
wyborczej gminnej dla miasteczek obje-
tych ustawa gminng z r. 1896 do ko-
misyi gminnej.

1352. L. s. 1626. Mieszkancy chrzescijafnscy
miasta Tarnobrzega p. t. p. 0 zmiane
przepisdw ustawy gminnej o zawiady-
waniu osobnemi sprawami gminy chrze-
Scijanskiej — do kom. gminne;j.

1353. L. s. 1627. Mieszkancy m. Tarnobrze-
ga p. t. p. 0 wydanie zakazu pobiera-
nia oplat od miesa na cele gminy wy-
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znaniowej
gminnej.

1354. L. s. 1628. Mieszkancy chrzescijanscy
m. Tarnobrzega p. t. p. 0 rozciggniecie
nadzoru wiadz autonomicznych nad ma-
jatkiem gminy wyznaniowej zydowskiej —
do kom gminne;j.

1355. L. s. 1629. Ci sami p.-t. p. 0 wyda-
nie zakazu rozciggania sznurow rytual-
nych zydowskich nad ulicami i drogam.
publicznemi — do komisyi petycyjneji

1356. L. s. 1630. Ci sami p. t. p. 0 wezwa-
nie Rzadu, aby szechtorow zydowskich
nie uwalniat od obowigzku ustawy prze-
mystowej — do komisyi petycyjnej.

1357. L s. 1631. Towarzystwo wiascicieli
realnosci we Lwowie p. p. Michalskie-
go o0 wstrzymanie podwyzszania dodat-
kéw krajowych do podatku gruntowego
i domowo czynszowego we Lwowie —
do komisyi budzetowej.

1358. L. s. 1632. To samo p. t. p. o uwol-
nienie miejskich wiascicieli realnosci od
dodatku krajowego do 10 prc. opustu
przyznanego przez Skarb Panstwa w
podatku czynszowym od budynkéw —
do kom. budzetowej.

1359. L. s. 1633. Morowyk Michat emert.
nauczyciel w Krasnoile p. p. Barwini-
skiego o policzenie lat stuzby — do
kom. szkolne;j.

1360. L. s. 1634. Krzy$ Tomasz emeryt, na-
uczyciel w Czudcu p. p. Dombskiego o
wsparcie — do komisyi budzetowej.

1361. L. s. 1635. Gmina Jodlawa p. p. Wa-
rzeche o ustanowienie lekarza okrego-
wego i apteki podrecznej tamze — do
kom. sanitarnej.

1362. L. s. 1636. Towarzystwo Kkatolickich
robotnikdw ,,Jednos¢” we Lwowie p. p.
Potoczka o zaprowadzenie monopolu
wodczanego «— do komisyi gospodar-
stwa kraj.

1363. L. s. 1637. Gmina Hilcze powiat Zto-
czéw p. p. Jaworskiego o przyjecie ko-
sztbw przewozu umystowo chorej Bar-
ty Lapajowker do Kulparkowa w kw.
61 zt. 95 ct. na fundusz krajowy — do
kom. budzetowej.

1364. L s 1638. Zalasinski Feliks naucz,
emeryt, w Czchowie p. p. Yayhingera o
policzenie wszystkich lat stuzby do
emerytury — do komisyi szkolnej.

1365. L. s. 1640. Gmina Tomaszowce pPOW.
Katusz p. p. Okuniewskiego o przyje-
cie wiedniaczki Magdaleny Litwiniec do
szkoty potoznictwa — do komisyi sa-
nitarnej.

zydowskiej — do komisyi
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1366. L. s. 1641. Nauczyciele w Witarowi-
cach p. p. Style o uregulowanie pobo-
row i stosunkéw stuzbowych nauczycieli
ludowych — do komisyi szkolnej.

. 1367. L. s. 1642. Towarzystwo opieki
stugami we Lwowie p. p. Barwidskiego
0 subwencje na rzecz zakladu dla
stug — do kom. budzetowej.

1368. L s. 1654. Zwierzchno$¢ gminna Krze-
stawice p. p. Wojcika w sprawie par-
celacyi gruntdbw wioscianskich —i do
kom. agrarne;j.

1369. Ls. 1655. Mieszkancy gminy Krzesta-
wice p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1370. L. s. 1656. Rada gminna w Wotowi-
cach p, t. p. j. w. —do kom. agrarnej.

1371. L. s. 1457. Takaz w Zreczycach p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1372. L. s. 1658. Mieszkancy gminy Chole-
rzyn p. t. p. j. w.—do kom. agrarnej.

1373. L. s. 1659. Mieszkarcy gminy Srnyko-
wa matego p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1374. L. s. 1660. Mieszkaricy gminy Bien-
czyce p. t. p. j. w.— do kom. agrarnej.

1375. L. s. 1661. Mieszkancy gminy Kor-
czyna dolna p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1376. L. s. 1662. Mieszkarcy i Rada gmin-
na w Krzysztoforzycach p.t. p. j. w.—
do kom. agrarnej.

1377. L. s. 1663. Rada gminna, w Giebuto-
wie p. t. p. j. w. —do kom. agrarnej.

1378. L. s. 1664. Mieszkancy gminy Giebul-
towa p. t. p. j. w.— do kom. agrarnej.

1379. L. s. 1665. Wioscianie z gminy Gil-
lershoff p. p. Zardeckiego j. w. — do
kom. agrarnej.

1380. L. s. 1666. Wioscianie z gminy Wier-
zawice p. t. p.j. W do komisyi
agrarnej

1381. L. s. 1667. Wioscianie z gminy Cha-
tupek p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1382. L. s. 1368. Wioscianie z gminy Bud
przeworskich p. t. p. j. w. — do ko-
misyi agrarnej.

1383. L. s. 1669. Wioscianie z gminy
Wola dalsza p. t. p. j. w. — do kom.
agrarne;j.

1384. L. s. 1670. Wioscianie z gminy Wul-
ki grodzickiej — p. t. p. j. w.do kom.
agrarnej.

1385. L. s. 1671. Zwierzchno$¢ gminna w
Studzianie p. t. p j, w. — do kom.
agrarnej.

1386. L. s. 1672. Wioscianie z gminy Lu-
kowa p. t. p.j. w. — do kom agrarnej.
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1387. L. s. 1673. Wioscianie z gminy Bara-
nowka p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1388. L. s. 1674. Wioscianie z gminy Hu-

cisko p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1389. L. s. 1675. Zwierzchno$¢ gminna m.
tancuta p. t p.j.5w. — do kom.
agrarnej.

1390. L. s. 1676. Wioscianie z gminy Dem-
bna p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

1391. L. s. 1677. Wioscianie z gminy Grze-
ski — p. t. p. j. w do kom. agrar-
nej.

1392. L. s. 1678. Wioscianie z gminy Ubie-

szyny p. t. p. j. w.— do kom. agrar-
nej.

1393. L. s. 1679. Wioscianie z gminy Niza-
tycp. t. p.j. w — do kom. agrar-
nej.

1394. L. s. 1GsCp Wioscianie z gminy TryA-
cza p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1395. L. s. 1681. Rada gminna w Koscielni-
kach p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1396. L. s. 1682. Kotko rolnicze w Miroci-
nie p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1397. L. s. 1683. Mieszkancy gminy Kosciel-
niki p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1398. L. s. 1684. Lipka Jozef z Swoszowic
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1399. L. s. 1685. Gmina Zegartowice p. t. p.
j. W. — do kom. agrarnej.

1400. L. s. 1686. Gmina Kawec p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1401. L. s. 1687. Gmina Gruszow p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1402. L. s. 1888. Mieszkaricy gminy Swo-
szowic p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1403. L. s. 1689. Rada gminna w Modlicy
wielkiej p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1404, L. s. 1690. Mieszkaincy gminy Modli¢
p. t. p, . w.— do kom. agrarnej.
1405. L. s. 1691. Staboi Tomasz z Modlicy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1406. L. s. 1692. Gmina Modliczka p. t. p.

j. W. — do kom. agrarnej.

1407. L. s. 1593. Mieszkancy gminy Modli-
czki p. t. p.j. w.—do komisyi agrar-
nej. .



382

1408. L. s. 1694. Wojdyta Kazimierz z Mo-
dliczki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1409. L. s. 1895. Bigaj Andrzej z Modliczki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1410. L. s. 1696. Dzierwa Franciszek z Swo-
szowic p. t. p. j. w. — do komisyi

agrarnej.

1411. L. s. 1697. Mieszkancy gminy Mogita
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1412. L. s. 1698. Rada gminna w Swoszowi-
cach p. t. p.j. w — do kom. agrar-

nej.

1413. L. s. 1699. Mieszkancy gminy Ptaszo-
wa p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1414. L. s. 1700. Rada gminna w Sulowie
p.t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1415. L. s. 1701. Tomczyk Antoni z Rudnika
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1416. L. s. 1702. Horobik Jan z Niezdowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1417. L. s. 1703. Rozwadowski Piotr z Wi-
niar p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1418. L. s. 1704. Dziewoniski Michat z Nie-
zdowa p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1419. L. s. 1705. Rozwadowski Jozef z Wi-
niar p. t. p. j.w. — do kom. agrar-
nej.

1420. L. s. 1706. Ten sam p. t. p.j. w. —
do kom. agrarnej.

1421. L. s. 1707. Skowronem Jdzef z Rudni-
ka p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1422. L. s. 1708. Rozwadowski Jakob z Sie-
rakowa p. t. pj. w. — do kom. agrar-
nej.

1423. L. s. 1709. Cygan Jan z Rudnika p.t.
p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1424. L. s. 1710. Cygan Antoni z Rudnika
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1425. L. s. 1711. Rada gminna w Kobielniku
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1426. L. s. 1712. Mieszkancy gminy Wisnio-

wap. t. p. j. w— do kom. agrarnej.

1427. L. s. 1713. Hojnacki J6zefz Kwapinki
p.t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1428. L. s. 1714. Rada gminna w Karniowie
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1429. L. s. 1715. Takaz w Gilebokiej p. t. p.

j. w. — do komisyi agrarnej.

1430. L. s. 1716. Takaz w Rézenicach p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1431. L. s. 1717. Burny Wojciech z Krze-
stawic p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1432. L. s. 1718. Gmina Krzestawice p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.
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1433. L. s. 1719. Mrozowski Stanistaw z
Krzestawic p. t p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1434. L. s. 1720. Grocholski Jan z Krzesta-
wic p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1435. L. s. 1721. Wioscianie gminy Grodzi-
sko p. p. Zardeckiego j. w. — dokom,
agrarnej.

1436. L. s. 1722. Wioscianie gminy Urzejo-
wic p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1437. L. s. 1723. Wioscianie z gm. Sarzyny

p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 1724, Wioscianie z gm. Brzy-

skiej Woli p. t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

1438.

1439. L. s. 1725. Wioscianie z gm. Giedla-
rowy p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1440. L. s. 1726. Wioscianie z gm. Woliczki
ad Ostréw p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 1727. Wioscianie z gm. WoOlki

niedzwieckiej p. t. p.j. w. — do kom.

agrarnej.

L. s. 1728. Gm. Medynia tancucka p.

t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 1729. Medwecki Wiadystaw star-

szy nauczyciel w Nizankowicach pp.

Merunowicza o policzenie lat stuzby—

do kom. szkolnej.

L. s. 1730. Komitet parafialny w Mi-

latynie starym pow. Kamionka strum.

przez J. E. marszarka kraj. St. hr.

Badeniego 0 zapomoge na budowe mu-

rowanej cerkwi — do kom. budze-

towej.

L. s. 1731. Gmina Lipiny pp. Warze-

che przeciw gminom zbiorowym — do

kom. gminnej.

L. s. 1732. Gmina Zardéwka pp. Krem-

pe j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 1733. Rada gminna w Zardwce

p. t. p. j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 1734. Cieplty Barttomiej gospo-

darz w Kebtowie p. t. p. j. w.— do

kom. gminnej.

L. s. 1735. Gmina Lipiny p. p. Wa-

rzeche w sprawie emigracyi wioscian

za zarobkiem — do kom. administra-
cyjnej.

1450. L. s. 1736. Rada gminna w Zdzarzcu
pow. Mielec p. p. Krempe przeciw
niszczeniu lasow — do kom. pety-
cyjnej.

Marszalek. Celem odpowiedzi na in-
terpelacye udzielam gtosu p. komisarzowi
rzadowemu.

1441.

1442.
1443.

1444,

1445,

1446.
1447.

1448.

1449.
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P. komisarz rzadowy radca dworu hr.
tos. Prositem o glos, azeby odpowiedzieé na
interpelacye, wniesiong na przedwczorajszem
posiedzeniu Wys. Sejmu przez postdéw dr. Ber-
nadzikowskiego i tow., ktéra sie odnosi do
bezprzyktadnych naduzyé, jakich sie dopusci-
ty organa policyi miejskiej w Samborze w
obec o0s6b przytrzymywanych w aresztach
gminnych, nie chcac dopusci¢, aby interpela-
cya ta przez czas dituzszy pozostata bez od-
powiedzi. Nie bede wchodzi€é w szczegGly
przeprowadzonego procesu. Musze podniesc,
Ze proces ten istotnie odstonit tak zastrasza-
jace stosunki wsréd miejskiej policyi w Sam-
borze, iz muszg one u kazdego wywota¢
wstret i oburzenie. Jest to istotnie objawem
smutnym, ze tego rodzaju wypadki zdziczenia
i rozbestwienia obyczajow w ogole, a w
szczegblnosci u strazy bezpieczenstwa wyda-
rza¢ sie mogly. A szczego6lnie zadziwia¢ musi
bezprzyktadna niedbatos¢ wyzszych funkcyo-
naryuszy gminy, ktérzy o podobnych przez
szereg lat powtarzajacych sie faktach wiado-
mosci nie mieli lub mie¢ nie chcieli i dopu-
Scili do tego, aby takie indywidyua, jak Ra-
biej i jego spolnicy, tak diugo mogli ujs¢ za-
stuzonej kary.

To tez Prezydyum Namiestnictwa zaraz
po przeprowadzeniu tego procesu wydato o-
kolnik do wszystkich starostow, w ktorym
zwrocono uwage, ze jakkolwiek w pierwszym
rzedzie winni sg tu funkcyonaryusze gminy,
gdyz policya miejscowa nalezy do wilasnego
zakresu dziatania gminy, to jednak i zastrze-
zone Rzadowi prawo nadzoru nad gminami
daje wiladzy politycznej tak szerokie pole
dziatania, ze przy odpowiedniej sprezystosci
i zapobiegliwosci moze kierownik politycznej
wihadzy powiatowej skutecznie wptyngé na
lepsza organizacye policyi i odpowiedniejszy
wybdr dobrze ukwalifikowanych i zastuguja-
cych na zaufanie funkcyonaryuszy policyj-
nych.

Starosta w Samborze otrzymat w szcze-
golnosci polecenie, aby donidst, czy i z jakim
wynikiem przeprowadzono juz $ledzwo dyscy-
plinarne przeciw funkcyonaryuszom gminy,
ktorzy mieli sobie powierzong kontrole nad
policya miejska, poczem wydane bedg ewen-
tualnie dalsze potrzebne zarzadzenia.

W ogdle zaznaczy¢ wypada, ze w tego
rodzaju wypadkach tak spoleczenstwo jak i
wszystkie powotane wiadze powinny sobie po-
dac reke, azeby ktokolwiek wtakim wypadku
zawinit, bezwzglednie pociagniety zostat do
surowej odpowiedzialnosci i aby w przyszto-
§ci uniemozliwi¢ tego rodzaju wstretne gwailty
i barbarzynstwa.

Marszatek. Przechodzimy do porzadku
dziennego.
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Sprawozdanie Komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Bernadzikowskiego w sprawie
przymusowego  ubezpieczenia od  ognia.
(Ali. 109.)

Sprawozdawca poset Stecki ma glos.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o uwol-
nienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stecki (czyta))

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby jak naj-
spieszniej przedtozyt do parlamentarnego
traktowania projekt ustawy o powszechnem,
przymusowem ubezpieczeniu od ognia w mysl
uchwat sejmowych z dnia 19. stycznia 1888.
26. listopada 1889 i 5. lutego 1894 r.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos
ma zapisany p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Z przedtozonego spra-
wozdania Komisyi administracyjnej o wniosku
p. Bernadzikowskiego w sprawie przymuso-
wego ubezpieczania od ognia wynika, ze ko-
misya w zasadzie zgadza sie na przymus, je-
dnakze na przymus taki, ktory da kazdemu
wolnos$¢ ubezpieczenia sie w dowolnem towa-
rzystwie, byle w granicach panstwa. Ja nie
chce krytykowaé towarzystwa Krakowskiego
Wzajemnych Ubezpieczen, zaznaczy¢ tylko
musze, ze sprawa przymusowej asekuracyi
jest jednym z najwazniejszych postulatéw
naszego ludu. Na wszystkich zebraniach, na
wiecach, wszedzie lud domaga sie przymusu
asekuracyjnego, jednakze nie takiego, z jakim
dzi$ komisya przychodzi na porzadek dzienny.

My sobie ten przymus zupetnie inaczej
przedstawiamy, a mianowicie naprzdd, aby
po pierwsze byto obnizenie premii asekura-
cyjnej, a to jedynie dlatego, ze dzis kazdy
wiloscianin ma masa kryte budynki, otéz od
tych budynkdw musi optacaé 1 zt. od 100 zt.
asekurowanej wihasnosci. To jest za drogo. Po
drugie wiemy, ze caty kraj jest w fatalnem
potozeniu pod wzgledem finansowym. Jesli-
bysmy ukrajowili asekuracye, to tak samo
jak na podatek gruntowy i domowy mogliby-
Smy dowolnie te premie asekuracyjng ukia-
da¢ bad? wieksza, badZ mniejsza.

W r. 1889 przed forum Sejmowem te
sprawe przedfozytem; w ten czas badalem
wszystkie daty statystyczne, z ktérych wyni-
kato, ze gdybySmy zabezpieczyli wszystkie
budynki w kraju naszym, a nie rozchodzitoby
sie nam o zaden dochdd krajowy, to na po-
krycie strat ogniowych co roku, wypadatoby
najwiecej zaptaci¢ 5 centéw od 100 zi.
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JezelibySmy wiec juz taka matg kwotg
mogli pokry¢ wszystkie odszkodowania to na-
ktadajagc nawet 50 ct. od 100 zk. asekurowa-

g wartosci, moglibySmy krajowi przysporzy¢
funduszow,™ tak potrzebnych w obecnym cza-
sie, gdy réwnowaga budzetowa sie chwieje,
a nie ma zadnego Zrodta dochodéw, tylko na-
kladamy co raz wigksze dodatki do po-
datkow.

A zatem, gdyby to byla instytucya kra-
jowa, jak tego sie wioscianie domagaja, to
kazdego roku sprawa ta przychodzitaby przed
Sejm, a Sejm tak na podatki krajowe jak
i na premie mogtby przychodzi¢ z pewnem
powiekszeniem lub pomniejszeniem.

Dlatego upraszam,, abySmy tej zasady,
jaka komisya wnosi nie uchwalali, bo nie
mozemy sie na nig zgodzi¢, w obec ludno-
§ci, ktora sobie zyczy przymusu, ale takiego,
ktory bytby instytucyg krajowg pod kontrolg
Sejmu.

Dlatego zamiast, rezolucyi komisyi po-
zwalam sobie postawi¢ inng nastepujaca:
(‘czyta))

~Wzywa sie ¢ k. Rzad, aby jak naj-
$pieszniej przedtozyt do parlamentarnego tra
ktowania projekt ustawy o0 powszechnem
ubezpieczeniu od ognia jako instytucji kra-
jowej bedacej pod zarzadem kraju”.

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Kramarczyka, zechce reke podnies¢ (Dostate-
czna liczba.) Jest dostateczne poparcie.

Glos ma p Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Kiedy przed kil-
ku dniami uczynitem wniosek domagajacy sie
od rzadu rychiej decyzyi w sprawie uregulo-
wania przymusu asekuracyjnego w naszym
kraju, zdawato mi sie, ze jedynym szkopu-
tem, o ktéry sie rozbija ten tak wazny po-
stulat kraju jest niewytlumaczony opor ze
Btrony rzadu.

Co prawda, nie bylem tak niedomysiny,
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Zdawalo mi sie wtenczas, ze za para-
wanem tym widze tylko przedstawicieli, Sla-
vii, Dunaju, Austryi, Feniksa a nawet cienie
dawnej Allgemeine Osterreichische Versor-
gung-Anstalt. Tymczasem o zgrozo! Pomie-
dzy temi postaciami na wskro$ obcemi poka-
zuje sie takze posta¢ znana, spokojna, ubra-
na w habit Swietoszka a to jest nasza Flo-
ryanka. Takjest panowie! Trzeba by¢ krotko-
widzem, aby niedostrzedz tego, nokad komi-
sya administracyjna w swojem sprawozdaniu
zdaza; trzeba by¢, jeszcze raz to powtarzam,
ciemnym, aby nie widzie¢, ze panowie —
méwmy tu otwarcie — zasiadajgcy w komi-
syi administracyjnej, jako bliscy tej twierdzy
konserwy krajowej, nie wahali sie stangé¢ na
jednym i tymsamym gruncie z calg kohortg
obcych potentatow asekuracyjnych. Zagroze-
ni w egzystencyi rzucajg sie w szeregi nie-
przyjaciét ludu, jako cztonkowie jednego wiel-
kiego internacyonatu asekuracyjnego i zrywajg
za sobg mosty, aby przypadkiem przez nie
nieprzeprowadzi¢ zaktadu ubezpieczen o cha-
rakterze krajowym. Inaczej bowiem sgdzi¢ nie
mozna czytajac ustep sprawozdania komisyi
asekuracyjnej, ktéry opiewa: (czyta).

»Pod wzgledem merytorycznym komisya
stoi niezmiennie na stanowisku ustawy sejmo-
wej z roku 1888, ze ubezpieczenie budyn-
kéw ma by¢ powszechne i przymusowe, moze
by¢ ograniczone do dwdch trzecich czesci
wartosci budynku i ze pozostaje kazdemu
wolno$¢ ubezpiecza¢ sie w dowolnem towa-
rzystwie, byleby operujgcem w granicach
panstwa", a zarazem korcowy ustep wniosku
komisyi (czytaj ,w mysl uchwat sejmowych
z dnia 19. stycznia 1888, 26. listopada 1889
i 5 lutego 1894 r.“* Co te uchwaly znacza,
to bardzo dobrze wiemy.

Wypowiedzenie tak $miate i stanowcze
ze strony komisyi, a moze i ze strony Sej-
mu bo tego przeciez we wniosku swoim ko-
misya sie domaga, ze kraj rezygnuje raz na
zawsze z zalozenia instytucyi krajowej, —

aby niewiedzie¢, ze procz rzadu, w Kktorego Jjarujcie panowie — ale ze stanowiska ludo-

jak w tarcze mozna rzuca¢ pociski z powo-
du jego odpowiedzialnosci i obowigzku rea-
gowania na gtos ciatl ustawodawczych, jest
jeszcze kto$, co stanowi réwniez bardzo wa-
zng przeszkode.

Jezeli dobrze pamietajg panowie moty-
wa, jakich uzylem przy poparciu mego wnio-
sku to sie przekonaja, ze juz wtenczas uchy-
litem nieco zastony, aby w glebi zobaczy¢
tych macheréw, ktérzy sie wszelkimi sposo-
bami bronig przed zaprowadzeniem przymusu
asekuracyjnego a co zatem idzie przed po-
wotaniem do zycia istytucyj krajowych nie
obliczonych na zysk, ale stojgcych na strazy,
aby ludnosci ubogiej towarzystwa asekuracyj-
ne nie wyzyskiwaty.

wego i narodowego nie moge postepowania
tego inaczej nazwac, jak oburzajagcemu Pozwo-
lilem sobie zaatakowal sprawozdanie komi-
syi administracyjnej, bo nie przypuszczam,
aby reprezentanci ludu wogole, stojacy na
strazy interesow tych, z ktorych rgk otrzy-
mali mandat, mogli si¢ zgodzi¢ na takie mo-
tywa i na takie wnioski komisyi.

Ludno$¢ nasza uwaza, ze zaprowadze-
nie przymusu asekuracyjnego nie jest identy-
czne z poddaniem sie pod wyzysk towarzystw
spekulacyjnych, ze nie jest identyczne z ze-
zwoleniem na garbowanie dalej chlopskiej
skdry, ale pragnie, azeby ten chiop byt wol-
ny od wyzysku przez wielkich kapitalistow
i wyzyskiwaczy, ktérzy tym kapitatem w na-
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szym kraju operujg. Ludno$¢ nasza uwaza,
ze zaprowadzenie przymnsu asekuracyjnego
jest réwnoznaczne z zaprowadzeniem przy-
musu szczepienia ospy, przymusu szkolnego
itp. ktory to przymus nie jest zadnag karg,
ciezarem lub przesladowaniem spokojnych
obywateli, ale jest jednym ze $rodkdw,
zdazajacych do utrwalenia egzystencyi catych
rzesz ludowych. Tak rozumiem i ja przymus
asekuracyjny.

Zachodzi teraz pytanie, czy lekarstwo
zrobione wedtug recepty komisyi administra-
cyjnej bedzie skutecznie dziata¢ na te choro-
be ludu, ktora sie nazywa nedza galicyjska.
Na to pytanie niech nam odpowiedzg cyfry,
wyjetete z taryfy niektorych Towarzystw
asekuracyjnych i tak: W towarzystwach nie-
mieckich na wzajemno$ci upartych wynosi
premia asekuracyjna przecigtnie
w Prusach, gdzie istnieje wolna konkurencya
spada ona na 1*5 %0> a tam, gdzie jest za-
prowadzony monopol, jak np. w Saksonii,
wynosi premia 1 f. kilkanascie centéw od
1000 =zt Juz widze, ze niektérzy z Pandw
podniosg zarzuty z powodu rzekomego za-
poznania przezemnie warunkow, wsrod kto-
rych premige asekuracyjng w tych krajach
tak obnizono. Nie moi Panowie, ja jestem
Swiadomy tego, ze tak w Prusiech, jak
i w innych prowincyach niemieckich prawie
wszystkie budynki sg stawiane z materyatu
ogniotrwatego i takimze materyatem kryte,
co wplywa znakomicie na obnizenie premii.

Ale zechciejcie Panowie zauwazy¢, ze
nie jestem tak naiwny, abym Zzgdat w na-
szych warunkach obnizenia premii asekura-
cyjnej az dol-5°/00; Lud zada tylko znaczne-
go i wydatnego obnizenia tej premii, kt6-
raby po zaprowadzeniu przymusu asekuracyj-
nego mogt z tatwoscig optacac.

Do tego atoli nie przyjdzie mojem
zdaniem, jesli nie bedziemy mie¢ krajowego
zakladu, ktéryby unormowal wysokos$¢ pre-
mii asekuracyjne;.

Jakze jednak przedstawia sie premia
asekuracyjna zagranicznych towarzystw z pra-

wem monopolu w poréwnaniu z premig in-
nych tego rodzaju instytucyj.
Nie mam pod reka innej taryfy, jak

tylko naszej Floryanki i nig sie bede postu-
giwal, jako miara, ktorg sie postugujg inne
Towarzystwa. W taryfie A. wynosi premia
dla wielkich miast od 18—80 ct. od 100 zt
W taryfie B. dla przedmies¢ wielkich miast
i dla mniejszych miast, 18—100 ct, a nawet
150 ct. od 100 zt. Taryfa Cl. dla miasteczek
i przedmie$¢ ta sama. Taryfa C2., ktora nas
najwiecej interesuje, bo sie odnosi do wsi
i mniejszych miasteczek, przedstawia sie
tak, Zze od budynkéw mieszkalnych optaca
sie od 45 - 150 ct, od 100 zt., a w nie
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ktorych wypadkach nawet 180 ct. Wedtug
taryfy B nakoniec podnosi sie opfata aseku-
racyjna dla zajazdéw, karczem itp, az do
200 ct, od 100 zt. Z porédwnania tego poka-
zuje sie, ze osobnik ubezpieczajacy swoj
budynek wartosci 1000 zt. w Prusiech albo
w Saksonii zaptaci przecietnie 112 zh na
rok, ubezpieczajgc sie za$ we Floryance,
wioscianin, lub mieszkaniec miasteczka 3-cio
rzednego zaplaci od takiego samego budyn-
ku 4 zk. 50 ct. a jezeli budynek nie jest
ogniotrwaty, zaptaci¢ musi 10 zi a nawet
20 zt. Taka réznica — kazdy mi przyzna —
jest przecie razagca i przechodzaca moznosc¢
i zasobno$¢ finansowa naszego chiopa wzgle-
dnie matomieszczanina.

I na te okoliczno$¢ moze sie spotkacé
zarzut niewiadomosci rzeczy wobec faktu, ze

2'6%05 asekurujacy sie we Floryance utrzymuje od-

powiedni opust, ktérego inne towarzystwa
nie udzielajg i stad premia asekuracyjna ob-
cych towarzystw jest pozornie nizsza.

Prosze jednak niezapominac, ze réwno-
rzednie z opustem tym spada warto$¢ ubez-
pieczonego przedmiotu o0 pewne guantum,
ktore sie w razie pozaru odcigga od kwoty
ubezpieczonej.

Wszelkie zresztg dowody, jakieby sie
podniosty na rzecz Towarzystw dzi$ istnieja-
cych musimy uwaza¢ z powodu tego, co sie
w przesztosci dziato, jako wynik osobistych
intereséw, a nie interesow ogd&tu ludnosci.
Mnie bynajmniej nie przekonajg teoretyczne
rozumowania obroncdw istniejacego porzadku,
natomiast przekonywujg mnie cyfrowe zesta-
wienia,ktore inaczej przedstawiajg swe niby kto-
poty finansowej natury w Towarz. ubezpie-
czen i tak: Wedtug przyblizonego rachunku
operuje oxoto 70 réznej nazwy; autoramen-
tu Towarzystw asekuracyjnych, oprocz do$c¢
a nawet bardzo pokaznej liczby zwigzkdéw
ogniowych chtopskich, ktérych cyfry w tej
chwili nie jestem w moznosci doktadnie
okresli¢. Szkody, jakie w calej Austryi spra-
wiajg pozary wynosza w przyblizeniu 22
miliony.

Wysoko$¢  wyptaconych odszkodowan
przez zwiazki i towarzystwa oznaczy¢ mozna
w przyblizeniu na 17 milionéw, czyli ze
5 milionéw pozostaje niepokrytych. Gdy sie
jednak zwazy, Zze suma wyplaconych premij
wynosi w przyblizeniu, gdyz dokfadnych dat
nie bytem wmoznosci zebra¢ — 52 miliony,
to pozostanie w zysku panom kapitalistom
35 milionéw bruto.

Jezeli od tej kwoty odciggniemy nawet
potowe na administracye, na reasekuracye
i na wydatki potaczone z prowadzeniem da-
nego towarzystwa, to pokaza sie jeszcze bar-
dzo piekne zyski, ktorych — rzecz catkiem
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zrozumiata — nie chcg sie pozby¢ potentaci
asekuracyjni. (Gtosy: Tak jest.)

O ileby sie administracya uproscita
w razie zaprowadzenia przymusu asekura-
cyjnego z réwnoczesnem powotaniem do zy-
cia instytucyj asekuracyjnych krajowych, to
kazdy z Panow pojmie.

lleby za$§ grosza pozostato w kiesze-
niach biedniejszej ludnosci, to takze tatwo obli-
czy¢ wedtug tego, co przed chwilg powiedziatem.
Dlatego tez lud, zrozumiawszy doniosto$¢
tej sprawy, wola przez usta nasze: ,My nie
chcemy wzbogaca¢ naszg krwawicg czy to
obcych, czy nawet swoich kapitalistdw, nie
chcemy utrzymywaé catej armii wykolejo-
nych, czy niewykolejonych dziataczy ognio-
wych, nie chcemy patrzy¢ spokojnie, jak sie
tucza wysokiemi remuneracyami asekuracyj-
nemi molochy!" (Gtosy: Kieszkowski!)

Ten gtos ludu niech bedzie przestrogg
dla tych pandéw, ktorzy, badZz zwigzani
wspolnoscig interesow z towarzystwami ase-
kuracyjnemi, badz w zaslepieniu kastowem,
zapominajg o tem, ze suprema lex est osalus
reipublicae.

Rezolucya p. Kramarczyka, jaka przed
chwilg postawit jako zgodna z Zzadaniami lu-
du, jest sympatyczna i dla mnie i dla mojego
stronnictwa. Dlatego polecam jg goraco uwa-
dze Wys. Izby. Gdyby jednak rezolucya ta,
zawierajgca istotne postulaty ludu upadia, a
przej$¢ miat wniosek komisyi, to raczejbym
sie zgodzit na to, azeby Wys. Izba przeszia
do porzadku dziennego nad caltym moim
whnioskiem. (Glosy. Bardzo stusznie). Zresztg
czy sie tak, czy inaczej stanie, lud z pewno-
Scig ze spokojem i rezygnacyg przyjmie te
wiadomosé, ale czy pdzniej oceni spokojnie
intencye wiekszosci tej lzby, to juz rzecz in-
na. (Brawa).

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sto-
jatowski.

P. ks. Stojatowski. Wys. Izbo! Musze
sie, przytgczy¢ do dwoch poprzednich moich
kolegbw i stanowczo o$wiadczyé, ze sprawoz-
danie i wniosek komisyi mnie, a racze] —
moge powiedzie¢, ludu zadowoli¢ nie moga.
Whiosek ktdry sie zaczynaod stereotypowych
stow: ,Wzywa sie ck. rzad", jest powiem
otwarcie, u ludu juz tak dobrze znany i le-
kcewazony, ze, jak tylko co$ sie zaczyna od
tych stdw, to juz kazdy chiop naprzod wie,
ze to jest t. zw. szyber, azeby te sprawe
gdzie$ pchna¢, azeby poszta na dlugie drogi
i na nich najczesciej zgineta. A jezeli sie
przeczyta jeszcze sprawozdanie komisyi, to
ono samo odbiera wszelkg wiare, zeby z jej
rezolucyi magt byc jakikolwiek skutek. Wszak
tam powiedziano, ze ta sprawa w Sejmie juz
od roku 1868 pokutuje i przechodzi najro-
zmaitsze stadya. Prosze wiec sobie wyobrazic,
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ze sama komisya czarno na biatem wyznaje
ze z tg sprawg od 30 lat w Sejmie niby
sie co$ robi, a ostatecznie do dzi§ nic sie
nie zrobito. Jakaz wartos¢ mozna przywigzy-
wac do tej rezolucyi, ktéra dzis po 30 la-
tach znowu to samo prawie ma brzmienie,
jakie miata na poczatku.

Juz poprzedni méwcy bardzo dosadnie
podniedli, a p. Bernadzikowski datami udo-
wodnit, ze asekuracya dzisiejsza jest prostym
wyzyskiem i to wielkim naszego ludu. Kiedy
przyjdzie pozar i pokaze sig, ze tylu ludzi
jest nieubezpieczonych, to zaraz pisze sie w
gazetach: «Co to za ciemnota tego ludu!

Jakie to niedbalstwo! Po tylu do$wiad-
czeniach jeszcze tylu ludzi nieubezpieczonych!™
Ale o tem nikt nie méwi, co udowodnit p.
Bernadzikowski, ze premie sg wielkim wy-
zyskiem, i tak wysokie, ze nasz biedny chiop,
dla ktérego gulden, a tem bardziej 4 lub 5
zk. to wielki kapitat, nie jest przeciez w sta-
nie zabezpieczy¢ sie na czas, a czesto nie
jest w stanie zabezpieczenia sie wogble. Za-
dania ludu juz tu wypowiedziano stresz-
czajg sie w tych 3 rzeczach: usuniecie nie-
szczese, jakie z pozardw przy braku asekura-
cyi wynikajg, znizenie optat czyli premij, a
wreszcie jak stusznie powiedziat p. Kramar-
czyk, chodzi o to, azeby, zamiast wyzysku
przez kapitalistow, byt przecie zysk jaki$ i
dochdd dla kraju. (Brawa). Bo sie ciagle
mowi:

»Finanse sg w smutnym stanie, nie mo-
zemy dawa¢ na szkoty, na regulacye, na to
i owo, co jest gwaltem potrzebne od ty-
lu lat, bo niema pieniedzy ' a jezeli gdzie
mozna pieniedzy tatwo dosta¢, to sie ich nie
szuka, nie bierze tylko patrzy spokojnie na
to, jak milionami pltyng do kieszeni prywa-
tnych wyzyskiwaczy. (Brawa). Otdz azeby to
nie wygladato na zarzut jaki$s bezpodstawny,
ze w tej lzbie przynajmniej u wiekszosci pa-
nuje jaki$ duch robienia tak, aby sie nic nie
zrobito, to przytocze dowod taki, na ktory z
pewnoscig panom z wiekszosci braknie odpo-
wiedzi, wymowki, bo udowodnie, ze tam gdzie
ludzie chcg co$ zrobi¢, moga to zrobic.

Wspomniano tu, ze rzad stoi na prze-
szkodzie zalatwieniu tej sprawy. Ja z pewno-
Scig jestem ostatni z tych, ktorzyby chcieli
rzadu austryackiego broni¢, i wiem, ze on
bardzo gteboko kiania sie przed kapitatem.
Wiadome sg fakty, ze nowi ministrowie fi-
nanséw najpierw idg sie kiania¢ Rotszyldom
(Wesotos$¢). Ale powiem, ze i z tym rzadem
ci, ktérzy chcg co$ dla ludu zrobi¢, to mogg
zrobi¢. U nas za$, jak sie mowi: ,Wzywa
sie ¢. k. rzad", to zapytam: kto ma egez-
kwowaé to wezwanie rzgdu? Zdaje mi sie
ze Kolo polskie, ktére przecie ciggle mowi,
ze jest w kontakcie i dziala w duchu Sej-
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Inu; ale z doswiadczenia wiemy, ze Sejm
tutaj w kraju bardzo ostro wzywa c. k. rzad,
a jak sprawa przyjdzie do Wiednia, to wte-
dy Kolo polskie najpierw daje to, czego
panstwu potrzeba, a to 0 co sie wzywalo
rzad w kraju, chowa do teki na lepsze
czasy.

A jak sie znalazta nareszcie po diu-
gich latach jaka$ opozycya w parlamencie
i ta szturmuje do Kota i do rzadu, przypo-
minajagc Kotu: ,Taz zacznijcie szturmowaé
0 to, o coscie w kraju wzywali!", to zaraz
sie wota: ,,Oto warchoty, ktorzy solidarnos¢
narodowg rozbijajg!" dlatego, ze te warcho-
ty chca te sejmowe wezwania pourgowac.

Ale i z tym rzadem, jak powiedziatem,
mozna co$ poczaé, gdy jest dobra wola.
A dowdd na to niezbity tenze sejm dolno-
austryacki, wiedenski, jak weszto do tego
sejmu w wiekszosci stronnictwo chrzescijan-
sko-socyalne, ktdre taksamo, jak nasze stron-
nictwa ludowe uznawalo za prostg konieczng
potrzebe pracowa¢ dla dobra ludu i to
z prawdziwg zyczliwoscig dla tego ludu, po-
mimo wszelkich trudnosci, na ktére sie tu,
Panowie powotujecie, stronnictwo to przesa-
dzito w sejmie zaprowadzenie asekuracyi
krajowej i rzad sie nie sprzeciwiat i aseku-
racya krajowa w Austryi dolnej od 2 lat
istnieje.  Wiec tam mogli Niemcy to zrobié
a dlaczeg6z Koto polskie w Wiedniu, tak
potezne nie mogltoby tego przesadzic ?
(Brawa).

Nie miatem sposobnosci  otrzymania
ustawy, azeby zobaczyc, w jaki sposob tam
zaprowadzono asekuracye krajowa. Ale chcac
mie¢ dowod, ze to, co moéwie, jest prawda,
zatelegrafowalem do cztonka Wydziatu kraj.
dolno austryackiego, dra Gessmanna, jak tam
ta sprawa stoi, i otrzymatem wiasnie taki
telegram (czyta): ,Landesgesetz fur allge-
meine Feuerversicherung wurde hier nicht-
beschlossen, doch besteht Landesfeuerversi-
cherungs-anstalt hier seit 2 Jahren mit gros-
sen Erfolge fur Publicum ohne Zwang und
Monopol. Landesauschuss Gessmann'.

Oto dowod, ze gdzie ludzie chcg co$
zrobi¢ dla ludu, nie poprzestajg na stowach
i na wyzywaniu tych, ktérzy miedzy ludem
warcholg! Wobec tego jabym do Floryanki
0 ktérej tu wtpomniat p. Bernadzikowski,
1 do tych, kterzy tam decydujagcy glos majg
zwrdcit sie z prosba, czyby tez nie zechcieli
pomysle¢ o tern, azeby w jakis sposob ta
instytucya, ktdra od poczatku istnienia na-
zywa sie zawsze narodowa, mogta sie ukra-
jowic i doprowadzi¢ do urzeczywistnienia zy-
czenie ludowe w Kkierunku zaprowadzenia
krajowej asekuracyi od ognia i innych wy-
padkéw z tern praktycznem urzadzeniem,
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azeby znizyla premie i dawala zysk dla kra-
ju. (Brawa).

Mowicie panowie tak wiele o swojej
zyczliwosci dla ludu, a jabym wreszcie chciat
widzie¢, aby ta zyczliwos¢ pokazata sie wja-
kim$ czynie, bo ze stow lud nie utyje, ani
sie nie uspokoi. Potrzeba zrobié¢ co$ takiego,
aby lub uczut, ze sg nietylko piekne frazesy,
lecz i rzeczywiste czyny, poswiecenie i zy-
czliwost.

Toby byfa rzecz catkiem stuszna, bo
nasza ,Florjanka" otacza si¢ wielkim sekre-
tem. Ja, ktory tak wszedzie lubie sie wsciu-
bi¢, chciatem sie i tam wsciubi¢ (Wesotosc),
i chciatem wiedzie¢ ile ma ,Florjanka"
z chlopéw a ile z innych ludzi, ale mi dat
nie dali. Gdziem sie tknat, sekret!

P. Mecinski. To jest instytucya publi-
czna, odbywa zgromadzenia i sg drukowane
sprawozdania).

Otéz jak z tymi sprawozdaniami ma
sie rzecz? Zgromadzenia tak sg urzadzone
ze gtosu w tej Florjance chtop przeciez nie-
ma, jak w innych instytucyach, opartych na
wzajemnosci, gdzie kazdy, kto sie ubezpieczy,
ma glos choéby ptacit najmniejszg premie.
Ale nasza Florjanka poszta za przykfadem
wielkich kapitalistow. Tylko pfacacy wielkie
premie majg prawo ilo gtosu i do wyborow.
I moze tez w skutek tego wiedzie¢ o spra-
wozdaniach.

Ja sie takze wiele lat asekurowa-
fem, ale nigdy nie miatem zaszczytu miec
glos i dosta¢ takie sprawozdanie, gdziebym
sie mogt dowiedzie¢ o stosunku premij pta-
conych przez lud. Bede wdzieczny, jezeli
Z jakiego sprawozdania o tern sie dowiem.
Jestem przekonany, ze do tych kapitatow,
do tych miljonéw, po dzi§ dzien zebranych

ptacito i wiloscianstwo i mieszczanstwo, a
wiec powinien mie¢ do nich jakie$S prawo
i lud. | jezeli panowie sie postaracie, aby

Florjanke ukrajowi¢ chocby z jakiem$ po-
Swieceniem osobistych interesow, to bytby
to czyn, po ktérym powiedzilibySmy: Oto
Florjanka i ci co w niej sa, majg serce dla
ludu. (Brawo).

Powiedziat p. Bernadzikowski, ze dla-
tego taki jest opor w towarzystwie ubezpie-
czen, iz ci ludzie czujg sie zagrozeni w
swojej egzystencyi. Ja bo nie widze tego nie-
bezpieczenstwa, bo przeciez, chocby zostata
ukrajowiona ta instytucya, to musiatby po-
zosta¢ jaki$ zarzad, wiec te egzysteneye,
jakie sg tam dzisiaj, mogtyby dalej egzysto-
waé, moze nie w formie jeneratdw rej wo-
dzacych, ale zwyktych naczelnikdw krajowej
instytucyi i co najwyzej nie ich egzysteneya,
ale ambieya bylaby narazona. A ci wszyscy
inni pracownicy, toby tylko zyskali, bo o ile

hi
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wiem, to urzednicy we Floryance sa, jezeli
nie najgorzej, to z pewnoscig nie najlepiej
Eiat_ni, a przytem nie zalezeliby od prote-
cyi.

(Gtos: Dobrze sg pfatni).

Tak, ale nie ci niniejsi urzednicy!

To chciatem powiedzie¢ a poniewaz
jest taki zwyczaj, ze to co tu w Sejmie po-
wiem, zaraz sie spotyka z ostrg odpowiedzia,
tobym naprzéd prosit o jedng przedewszy-
stkiem odpowiedz na to pytanie, dlaczego
w Austryi dolnej mogto sie to zrobi¢, a u
nas nie?

(Glos: Nigdzie sie nie zrobito).

Zrobito sie, bo jest wyrazny telegram.

(P. Mecinski: Telegram jest, ale nie-
ma ubezpieczenia przymusowego).

Jest napisane ,,ohne Zwang und Mono-
pol" ale jest krajowe a nam chodzi o krajo-
wg instytucye, a jesli to uchwalimy, wtedy
juz sprawa posunie sie naprzdd i cel bedzie
osiggniety w znacznej mierze.

Poniewaz jestem przy tej sprawie, po-
zwole sobie skrytykowaC wniosek komisyi
i nie moge pomingé milczeniem jednego
ustepu sprawozdania, ktory wszedzie, a 0so-
bliwie w sprawozdaniu sejmowem musi dot-
kna¢ niemile.

Powiada komisja, ze konieczng jest rze-
cza, aby powotane wiadze z calg gorliwoscig
i surowoscig staraty sie $ledzi¢ i wydawac
w rece sprawiedliwosci winnych zhrodni pod-
palenie.

Moi panowie! Wspomne tu otwarcie
0 rzeczy wszstkim znanej, o ktorej jednak
komisya nie wspomina, tj. w jaki sposob
robi sie $ledztwo przez zandarmeryje i orga-
na rzagdowe. Przy tych dochodzeniach dziejg
sie naduzyciu i okrucienstwa, ktére z sam-
borskiemi moga sie réwnac a nawet iS¢ w za-
wody. Mnie sie zdaje, ze w takim to kraju
1 po procesie Samborskim zbytecznem jest,
aby Sejm jeszcze dodawat aby powotane wia-
dze z calg gorliwoscig Sledzity. Bo to Sledze-
nie polega na torturach i katowaniu. Jezeli
chcemy zbrodni podpalenia unika¢, to nie
zrobimy tego bagnetami i poli¢ya, tak samo,
jak sie u nas nie usunie bagnetami i poli-
cjg ruchu ludowego. Usunie sie zbrodnie,
odbierajac powody, ktore je wywotujg. Skad
pochodzi podpalenie ? Przeciez z nedzy i ztych
stosunkoéw spotecznych.

(Glos. Niel)

Tak! z nedzy, ki6tnii proceséw; — te-
go nikt kto zna lud nie zaprzeczy. A zamiast
ten powdd do zbrodni usuwaé, zamiast sto-
sunki spofeczno regulowaé, to my jeszcze
w tym Sejmie tak duzo méwimy o lex Hu-
pka. Ta lex jeszcze z pewno$cia przysporzy
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podpalaczy! Ci ludzie, zdani na splate, beda
malkontentami i bedg pchani do zbrodni.
Jak to sie zgadza?

Z jednej strony sie wola o0 energje
w $ciganiu zbrodni w tym czasie, kiedy sie
styszy o torturach Samborskich i wola, aby
$ledzi¢ surowo zbrodnie podpalania a réwno-
czednie chce sie przeforsowaC projekt, ktory
spewnoscig do tej zbrodni beddzie popychat.
Otoz dlatego jabym to wytknat komisyi, ze
ciggle stoi na tym stanowisku, ze wota: od
wszelkiej biedy ratuj nas c. k. policjo i ba-
gnety !

Na tej uwadze koncze, i polecam ro-
zwadze panow z wiekszosci, aby dali dowdd
swojej dobrej woli dla ludu i przeprowadzili
to jego kardynalne zyczenie: zatozenie kra-
jowych instytucyi ubezpieczenia przymuso-
wego.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sre-
dniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Juz
poprzedni méwcy uzasadnili, ze jestesmy
wszyscy, caty lud za zaprowadzeniu! przymu-
su asekuracyjnego. Dzisiejsze towarzystwo
krajowe asekuracyjne, mianowicie towarzy-
stwo wzajemych ubezpieczen w Krakowie
br. ,Floryanka“ bardzo a bardzo daje sie
we znaki ludnosci. Prosze pandw, ja Kilka
przypadkéw przytocze.

Najprzéd premie asekuracyjne sg za
wysokie, sg za drogie. Ja tego uzasadniac
nie potrzebuje p. Bernadzikowski znakomicie
cyfrowo to wykazat.

Prosze Panéw. Wrazie pogorzeli ile to
przykrosci i nieprzyjemnosci czeka tego pogo-
rzelca, ile to niespodzianek go czeka! Przy-
pusémy, ze 20 lat placit asekuracye a po-
tem, kiedy sie spalit, przychodzi delegat
ogniowy i powiada, ze tyle a tyle budynek
mniej wart z powodu staro$ci, poniewaz przed
20 laty byt wart wiecej. Ale delegat nie
uwzglednia tego, ze pogorzelec przez tych
20 lat budynek reparowat, nowa Sciane po-
stawit, dach dat nowy, a tylko nie wiedziat,
ze trzeba o tern donies¢, wiec wskutek tego
asekuracya odcigga amortyzacye. Jezeli np.
kto§ ma zaasekurowanych 400 zir. i ciagle
ptaci od 400 zhr. premie, to uwazam, ze Swie-
tym obowigzkiem jest Towarzystwa asekura-
cyjnego wyptaci¢ 400 zir. a nie mniej, lub
takze wprowadzi¢ amortyzacye w tych ro-
cznych premiach. Wtakim razie bedzie stusznie.

Zdarza sie takze wypadek taki: Chiop
miat chatupine i zaasekurowat jg na 200 zkr.
Postawit potem na tern miejscu nowy budynek
i dalej ptaci asekuracye za ten sam numer.
Spala sie ten nowy dom, przyjezdza delegat
ogniowy i kwestyonuje wyptate odszkodowa-
nia, poniewaz to nie jest ta sama rzecz, nie
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ten sam przedmiot, ktéry ubezpieczat. Prosze
Panéw, to sg kruczki i szykany, aby daé
chtopu potem 10 albo 15 zir. odczepnego.

(P. Mecinski. Nigdy sie tak nie poste-
puje, ptaci sie wszystko).

Ja znam takie wypadki autetyczne, mo-
ge je przytoczy¢. Wyplata tej asekuracyi
bardzo wiele zalezy od delegata ogniowego.
Jezeli np. dom sie spalit, gospodarz zaaseku-
rowat go nisko, wtedy nawet odtracajg za
zreby 1 wyplaca sie prawie nic. Jezeli taki
budynek wart byt 600 zir. i pozostat kawa-
tek zrebu, szacujg to na 150 do 200 zk.

i odciagaja.

(P. Mecinski.
0 fakta).

Tak jest, my tego na wiasnej
dos$wiadczymy.

(P. Mecinski. Na skorze,
budynkach),

Jezeli kto potrafi chodzi¢ zatem i tar-
gowaé sie, to moze co$ wytarguje, ale chio-
pa drg wszyscy...

(P. Abrahamowicz. Kto go drze?)

Z tego powodu prosze Pandw, nie byl-
bym za tern, aby Towarzystwo asekuracyjne
w Krakowie ukrajowi¢ a takze i dlatego, ze
administracya tego Towarzystwa jest za dro-
ga. Sg tam dyrektorzy drogo platni jest cata
masa urzednikéw administracyjnych, a aseku-
racya krajowa powinna by¢ tania i dobra.
Jezeli urzad podatkowy pobiera podatki
gminne, powiatowe i krajowe, mogthy takz-
1 asekuracye pobieraé, trzebaby tylko jeszcze
jedng rubryke na asekuracye zaprowadzic.

Jeszcze jest jeden zarzut. Powiadacie
Panowie, ktorzy sie bronicie przed powsze-
chng asekuracyag, ze budynki wiejskie dzi$
przynosza strate z powodu podpalania. Je-
stem przekonany, ze wrazie przymusu bedzie
przeciwnie. Wiasnie wtedy nie bedzie tych
zbrodniczych podpalaczy, o ktérych tu moé-
wiono. Z tego powodu bylbym za asekura-
cya krajowa, ale jak najtansza. Koncze po-
pierajac gorgco wniosek p. Kramarczyka.

Marszatek. Glos ma p, Wachnianin.

P. Wachnianin. Wysokij Sojme!

Po mojij dumcCi bez potreby wdata$ ad-
ministracyjna komisja w meritum riczy, ska-
zawszy, W jakij sposib nalezatoby na budu-
szcze ustroity prymusowu asekuracju wid ohniu
i dotyczni instytucji.

Kazu, bez potreby, bo jak baczymo wy-
ktykato zaraz jeji sprawozdanie z seji storony
rekryminacji, a bez potreby i dla toho, po-
zajak sia sprawa ne natezyt w citosty do
kompetencji Sojmu a peredowsim do kompe-
tencji derzawnoji rady.

Tak nie jest. Prosze
skorze

ale nie na
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Jak sprawa ztozyt‘ sia? toho teper ne
mozemo znaty. Nakoly administracyjna ko-
misja wze koncze chotita wyjawyty swoju ha-
dku pro asekuracyjnyj prymus i asekuracijni
instytucji, to chyba w tim naprjani, szczoby
skazaty, szczo na stuczaj zawedenia asekura-
cyjnoho prymusu my jeSmo za ukrajewteniem
a ne za uderzawneniem asekuracyjnych in-
stytucyj. Na tim mohta pokinczyty administra-
cyjna komisja swoje sprawozdanie. Dlatoho
sprawozdania w tij formi stylizowanoho, ko-
tre wze a priori ricz prejudykuje, my ne moze-
mo pryniaty i choczemo, szczoby siu sprawu
widostano do komisji dla inszoho umotywo-
wania i postawienia zahalnijszych wneskiw,
a ne takoho prejudykatu.

Ale z druhoji storony nepotribno irytu-
jut* sia dekotri z naszych towarysziw. Meni
zdaje sia, szczo czas na irytacju bude todi,
koty budemo maty tut na sojmowim stoli
projekt zakona o prymusowim obezpeczeniu
wid ohniu.

(P. Stojatowski.
jemo).

Pidnesemo tutki zamit, szczo Sojm kra-
jewyj poruszyw pered 30 rokamy siu sprawu
a ne doprowadyw jeji do kifcia. Na se zami-
czu, szczo sia sprawa buta kilka raziw pred-
metom debat w derzawnij radi i w druhyh
sojmach, a mymo toho ne wydata zadnoho
rezultatu.

W roci 1897 pidnis jeji buwszyj mini-
ster torhowli graf Vurmbrandt, wyrobyw na-
wit* projekt zakona do prymusowoji asekura-
cji ohnewoji. Sprawa piszta do komisji, a z
komisji wyjszta jako projekt zakona. | szczoz
stato sia? Z debaty wyjszta duze wazna jury-
dyczna kwestja, szczo zrobyty w razi ukraje-
wienia abo uderzawnenia asekuracji z prywa-
tnymy asekuracyjnymy instytucjamy, Kkotri
mozut zazadaty wynahorodzenia za utratu swo-
ho monopolu i danoho im prywileju. Todi
wyjawyw teperisznyj prezydent kabinetu Dr.
Koerber w imeny prawytelstwa perekonanie,
szczo na stuczaj ukrajewtenia abo uderzawne-
nia ohnewoji asekuracjilistnujuczi asekuracij
ni towarystwa musiatl buty wynahorodzeni i
na tim sprawa rozbyla sia.

(P. Stojatowski. Chto boit sia kapita-
listiw, tomu wsio tiazko).

Sia sprawa bufa pidnesena ne kon-
cze w interesi kapitalistiw. Treba bo znaty,
SiCzo sut‘ dwojakoho roda towarystwa aseku-
racyjni, odni akcyjni, druhi operti na wzaim-
nosty. Operti na wzaimnosty i reasekuracyi
towarystwa ne wychodiatl na wyzysk aseku-
ratiw. Nakoly chto tut howorytl o wetykych
zyskach, to naj sobi proczytaje n. p. sprawo-
zdanie tow. ,Dnister". ,Dnister" za 7 lit

My sia 20 lit irytu-



390

istnowania zibraw tedwy 100.000 zi. na re-
zerwowyj fond, kotryj je wiasnostju asekura-
tiw i pryznaczenyj na pokrytie stuczajnych
bilszych strat ohnewych. Zadnych wetykich
zyskiw Towarystwo ne tiahnuto z obezpecze-
nych, a meni zdaje sia, szczo i inszi towary-
stwa na wzaimnosty operti tak samo postu-
pajut* jak ,,Dnister".

Ale wertaju do riczy i kazu szcze raz,
szczo bez potreby administracyjna komisja
prejudykowata sprawu, a riwnoz nepotribna
buta tut wsiaka irytacja, bo merytoryczno
budemo howoryty o sij sprawi todi, koty ona
stane na dnewnim porjadku Sojmu.

Sprawa asekuracyi w proczim nacho-
dyt‘ sia teper na tuczszij dorozi. W sij se-
syi parlamentamij wneseno prywatnyj projekt
do zakona o prymusowim obezpeczeniu wid
ohniu a riwnoczesno zajawyto prawytelstwo,
szczo ono maje takoz hotowyj projekt. Na-
koty ne bude obstrukcyi, to w majewij abo
czerwnewij sesyi bude sia sprawa w parla-
menti poruszena, a derzawna rada, uwzhla-
dniajuczy riznorodni widnosyny poodynokich
koronnych kraiw, pewno ucbwatytl tylko ra-
mowyj zakon, a specjalnyi zakoy uchwaty-
mo my.

Szczo prymus asekuracyjnyj konecznyj
na to zhodyt sia widaj kozdyj. Daty staty-
styczni pokazujut nam, szczo czas zawesty
asekuracyjnyj prymus.

I tak kaze nam statystyka, szczo czysto
miscewostyj, nawiszczenych pozezeju, zrosto;
bo koty w 1875 r. buto takich miscewostyi
1400, to w 1894 buto ich wze 2200. Dalsze
maty my w roci 1875 pohoriwszych budynkiw
podaju w kruhtych cyfrach) 4.700, a w r.
1894 wze 7.900. Najbilsze horyt” budynkiw
sotomoju krytych, bo z tych 7900 prypadaje
na taki budynki 6600. Dalsze wykazuje sta-
tystyka, szczo peresiczne odszkodowanie ja-
kie wyplaezujut’ towarystwa asekuracyjni w
naszim kraju operujuczy, wynosyt’ riczno
4,444,000 zi.

Szcze odno! Howorem tut, bud’toby to-
warystwa asekuracyjni w zahali wychodyly na
wyzysk. Otze, o skilko dast sia obczystyty,
wynosyt’ premja asekuracyjna u wsich towa-
rystwach, operujuczych w Austryi, peresiczno
w roci 54,000.000. zk, a widszkodowanie
18.000.000 zt. Se znaczyt, szczo 13 czast ide
dla obezpeczenych, a */3 idut’ dla towarystw.
Nakoty odnak rozwazymo, szczo administracja
w tych towarystwach szczo$ kosztuje i szczo
treba podbaty o rezerwowyj fond, to dumaju,
szczo pry ukrajewteniu asekuracyi budemo
mohty premiji zmenszyly chyba o tuju tretu
tretynu, kotru nyni berut’ agenty asekura-
cyjni. Otze ne mozna robyty sobi duze wely-
kich nadij, bud’toby po ukrajewteniu ohne-
woji asekuracyi premii wid selafiskich bu-

10. Posiedzenie z dnia 11. kwietnia 1900.

dynkiw sotomoju krytych budut’” mohly wy-
nosyty 5 krajcariw wid 100 zt. jak tut inoszczo
skazano, zdajet’ sia na te, szczob utycia po-
czufa. .

Nakoty zakon o prymusowej asekuracyi
pryjde na dnewnyj porjadok Sojmu, to pewno
ne dopustymo, szczoby pry prymusi aseku-
racyjnim obezpeczuwanie widdaty my jakomus
prywatnomu towarystwu, abo szczoby jaka
nebut” krywda dijatas asekurantam.

P. Abrahamowicz. Prosze ogtos.

Ale na se bude czas, nakoly sprawa
stanet aktualnoju. Stawlu prote pozytywne
wnesenie, szczoby po pryczyni, szczo admi-
nistracyjna komisya wijszta w merytorycznu
storonu sprawy i peresudyta ewentualni
uchwaly parlamentu a nawit Sojmu, toj re-
ferat widostaty nazad do administracyjnoji
komisyi z tym szczoby pryjszta z ifszym
predtozeniem pered Sojm.

Marszatek. Glos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. W czynnosciach
sejmowych zachodzg nader czesto wypadki,
ze obradowa¢ muszg roéwnoczesnie z Delng
Izbg i komisye. Ot6z zasiadatem juz dzi$
w dwu komisyach nie bylem w lIzbie podczas
przemowienia p. Stojatowskiego a gdym
wszedt do Izby, dwdch kolegow zblizyto sie
do mnie z zapytaniem (i z pewnem oburze-
niem) czy prawdg jest, ze delegacya polska
w Wiedniu tak mato interesuje sie sprawa
przymusowej asekuracyi i czy prawda jest to
co méwit nowo wybrany poset z powiatu bo-
cheriskiego. Na to odpowiedziatem: ,,Panowie
nie liczcie sie z takimi gtosami, bo do ra-
chunku finalnego nigdy nie dojdziecie. To sg
glosy ktore systematycznie jako glosy agita-
cyjne wszystkiemu przecza i przeczy¢ beda*.
A do jakiej miary dochodzi taka agitacya,
to jako matg ilustracye tego opowiem fakt.
Pewien poset zapytal mnie jako czlonka
Prezydyum Izby deputowanej, czy tez przyj-
dzie na porzadek dzienny procedura cywilng;
odpowiedzialem mu ze wilasnie ona jest na
porzadku dziennym, 6w poset nie wahat sie
publicznie na zgromadzeniu ludowem po-
wiedzie¢: mnie zawdzieczacie procedure cy-
wilng! Czyz mozna sie¢ wiec dziwi¢ postowi
z bochenskiego, ze on upomina delegacye
polska, z ktérej inicyatywy, nim on jeszcze
byt postem, sprawa przymusowej asekuracyi
weszia na porzadek dzienny Rady panstwa
i gdyby nie smutna rzecz ze Rzad ciagle sie
zmienia bytaby juz dojrzata.

Nie zamierzam w dalszym ciggu prac
sejmowych polemizowac z takimi gtosami, ale
chciatem tylko zwrdci¢ uwage Wysokiej Izby,
aby byfa przygotowang na tego rodzaju za-
rzuty, ktdére ciagle bedg spotyka¢ i Panéw
i nas, ktérzy siedzimy we Wiedniu, gdyz w
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interesie agitacyi jest, na tej aroaze lud otu-
mania¢ i trzyma¢ w btedzie. (Huczne brawa
i oklaski. P. Bernadzikowski: Co do aseku-
racyi niel)

Dla mnie ma wielkie znaczenie gtos p.
Kramarczyka, ktéry wniést poprawke do
whniosku komisyi. Kiedy sie o niej dowiedzia-
tem JE. p. Marszatek pozwolit mi uprzejmie
ja odczyta¢, a ja odczytawszy ja, poszediem
do p. Kramarczyka po wyjasnienia czy to, co
mi powiadaja, ze on w Izbie méwit istotnie
tu méwit. Po wyjasnieniu jego nabratem
przekonania, ze istnieje pewne nieporozumie-
nie w tej kwestyi catej | ze miedzy nami a
p. Kramarczykiem zasadniczych rdznic niema
a tylko jeszczeSmy sie dostatecznie nie po-
rozumieli.

P. Kramarczyk wywodzi,
asekuracyjny ma obejmywaC ogdt. W tej
mierze niema zadnej watpliwosci. Dalej p.
Kramarczyk wychodzi z zapatrywania, ze dla
przeprowadzenia tego przymusu, winna by¢
utworzona instytucya krajowa. Nie ulega
watpliwosdci, ze na tej zasadzie bedzie oparty
przyszly projekt rzadowy, boSmy o te zasade
walki staczali.

(P. Jaworski. Tak jestl)

My nie chcemy centralizacyi, nie chce-
my, aby nasze pienigdze ptynety do obcych
instytucyi, my chcemy mie¢ krajowg insty-
tucye i bedziemy ja mieli, ale jest pytanie,
czy ten przymus moze siegac tak daleko, ze
bezwzglednie kazdy musi sie w tej krajowej
instytucyi zabezpieczy¢? Niewiem, czy byloby
rzeczg wskazang wypowiadajac obowigzek
ubezpieczenia sie natozony kazdemu, juz dzi$
Z gory powiedzie¢, ze ten obowigzek rozsze-
rzamy tak daleko, ze musi sie kazdy ubez-
pieczy¢ w tej tylko krajowej instytucyi.

Jezeli wszak tak bedzie pojety, ze
wzywa sie Rzad, aby przedtozyt w najbliz-
szym czasie projekt ubezpieczenia przymuso-
wego i azeby wtym projekcie znalazta wyraz
mysl utworzenia instytucyi krajowej, dobrze,
ale o krok idac dalej, ze kazdy musi sie wtej
instytucyi krajowej ubezpiecza¢, nie wiem,
czy to wobec Wiednia poprze catg sprawe.
Musicie Panowie wzigé na uwage, ze ustawa
ta bedzie wydang w Wiedniu, owe zasady,
ktére tam postanowione beda, nie bedg tylko
dla kraju naszego, ale dla wszytkich krajow
monarchii, postawienie wiec rzeczy w ten
sposob, jak p. Kramarczyk sobie rzyoy, nie
przyspieszy, ale op6zni rzecz cala.

Ze stanowiska naszego wystarczy posta-
wienie dwu rzeczy: ) zadamy ustawy o
przymusowem ubezpieczeniu, 2) by instytucya
!<rtajp\iva dla tego przymusowego ubezpieczenia
istniata.

ze przymus
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Za dalej idgcym wnioskiem nie mdgt-
bym gtosowa¢, gdyz mam to przekonanie, ze
dalsza rezolucya, ktérej przeciez trzymac sie
mamy, nie ufatwi, ale utrudni rzecz.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o zam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek na zamknieg-
cie dyskusyi. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Do glosu zapisani sg pp. Stojatowski
i Mecinski. Kto sie zgadza z wnioskiem na
zamkniecie dyskusyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€) Jest przyjety. Glos ma p. ks.
Stojatowski.

P. Stojatowski. Stato sie tak, jak
przewidywatem. Uwagi moje spotkaty sie
z bardzo ostrg odprawa. Jest to wobec mnie
rzecza catkiem zwyczajna, jak to, ze poset
ktory mnie tak ostro zaatakowat, uwaza mnie
za tak niepoprawnego, ze nie czekajagc mo-
jej odpowiedzi, wynidst sie z tej Wysokiegj
Izby. Musze jednak odpowiedzie¢, ze to
wszystko, co mowitem, nie byto wynikiem
ani, jak mowit p. Wachnianin, irytacyi, ani
tez nie mowitem na to, aby mie¢ materyat
do agitacyi.

Rzecz jest catkiem jasna, tu nie trze-
ba Zadnej agitacyi, tu czarno na biatem spra-
wozdanie komisyi stwierdza, ze ta sprawajuz
tyle lat w Sejmie pokutuje, ze byfajuz wRa-
dzie panstwa i byla wtedy w Kole polskiem,
a trzeba doda¢, ze Koto polskie bylo wtedy
w tem potozeniu, ze moglo skutecznie co$
zdziataC. A przeciez po 30 latach jeszcze
ta sprawa wraca niezatatwiona. To co tu na-
pisane jest agitacya! Ja nie potrzebuje wy-
sila¢ sie na nic innego. Dos¢ wzigé spra-
wozdanie komisyi, jezeli by chodzito o agi-
tacye, i z tem sprawozdaniem pdjs¢ i po-
wiedzie¢: czytajcie ludzie, od r. 1868 spra-
wa ta sie wlecze i do dzi$ nie zalatwiona. Sa-
mi Panowie wydrukowaliscie agitacye. A je-
zeli ja moéwitem, to wilasnie nie w celach
agitacyjnych i nie dla wywolania takiego od-
gtosu swa droga bezkutecznego: ,,nie liczmy
sie z tymi glosami". Panowie nie li-
czycie sie z tym glosem 25 lat i byli nawet
tacy, ktorzy gwattem go thumili i wysilali
sie na to, aby ten glos moj tu w tej lzbie
nie zabrzmiat.

Przeciez panowie juz oglosiliscie, ze
uniewaznicie moj wybor. Czekam spokojnie na
to; i lud bochenski takze nie potrzebuje sie
niepokoi¢. Nie glosujcie za moim wyborem,
bedziecie mieli spokoj, ale spokéj tylko
chwilowy, na razie.

Jezeli wystepujecie z takiemi stowami
Lhie liczmy sie z tymi gtosami, to sa gtosy
agitatorow“» to zdaje mi sie, ze popetniacie
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wielka niesprawidlowo$¢ Tu w lzbie nie jest
agitator, tu jest poset, majacy takie same
prawo, jak wy, a moze wieksze pod niekto-
rymi wzgledami, dlatego, ze zostat wybrany
niedwuznaczng wolg ludu. (Glos: Ohol) i nie
przy pomocy bagnetéw, ale raczej mimo ba-
gnetéw, lud gtosowat za tym postem, ktorego
mieC chcial. Jak wiec nazwac gtos p. Abrahamo-
wicza to Panowie sami osgdzcie. Czy jest to glos
sprawiedliwosci, glos chrzescijanski, na ktory
sie zawsze powotujecie, czy jest gtos mitosci
ludu, ktéry tu w Sejmie z takg zarozmiato-
Scig powiada: ,,nie liczymy sie z tymi gtosa-
mi, nie liczmy sie z glosem posta, ktdrego
taka przewazna wiekszos¢ ludu tu postata.

(P. Hupka: A w jaki sposob?) W spo-
s6b z pewnoscig sprawiedliwy i taki, ze ta-
kiego fundamentu bardzo wielu panéw z pe-
wnoscig nie ma. (P. Hupka: A rozdarowanie
cudzych laséw?) To jest falsz, fatsz udowo-
dniony i jeszcze raz powtarzam falsz.

Takich argumentéw moze sobie p. Hup-
ka uzywa¢ w ,,Czasie" kiedy pisze tam arty-
kuty, ale jezeli szanuje godno$¢ poselska, to
w Sejmie z takim argumentem nie powinien
wyjezdzac.

Tak sie argumentuje w dziennikach, tu
za$ nie godzi sie. Ja takich argumentow tu

nie uzywam, jezeli chce moéwic, to mowie
rzeczowo, (p. Hupka: Dochodzenie to stwier-
dzi).

Juz stwierdzito! Juz na podstawie do-
chodzerr stwierdzitem i wykazatem, w jaki
sposob odbywaty sie wybory bardzo wielu
postow w tej Wys. Izbie.

10. Posiedzenie z dnia 11. kwietnia 1900,

P. Abrahamowicz méwit tu o Stojatow-
skim, a potem o pewnym posle, wiec kazdy
cztowiek nie znajacy sprawy powie, tym pe-
wnym postem musiat by¢ Stojatowski! Zdaje
mi sig, ze taki sposéb insynuowania takze jest
niegodny tej Wysokiej I/.by. W gazetach wol-
no pisac, co sie komu podoba, ja juz nie re-
aguje na wszystkie ,Czasy®, ,tacznosci®
itd. Juz sie poznatem na tym systemie, juz
doswiadczylem, ze moze sobie ,Czas® pisac,
co chce; ten fundament, na ktérym ja stoje,
nie liczy sie z gtosami ,,Czasu®.

Ale przeciw temu insynuowaniu musze
wystapi¢ i zaznaczyC zarazem, ze kiedy pro-
cedura cywilna hyta na porzadku dziennym
Rady Panstwa a p. Abrahamowicz byt prezy-
dentem Izby, ja nie miatem szczescia z nim
kolegowac.

(P. Abrahamowicz. Nie mowitem o Pa-
nu). To trzeba powiedzie¢C otwarcie, a nie
rzuca¢ podejrzen.

Takze ostro zastrzegam sie przeciw uzywa-
niu takich zarzutéw ktérych uzyt p. Abrahamo-
wicz, ze- to wszystko ma na celu ,tumanienie
ludu®. Nie moi Panowie, przeciez tu jest
miejsce, glzie powinniSmy sobie raz przeciez
prawde powiedziec.

Ciggle mowicie: ,tumanicie lud na wie-
cach®, a czemuz zaden z was nie przyjdzie,
na wiec, to aby tumanienie rozjasnic¢. (Glos: Byt
caty szereg wiecéw). Byt caly szereg wiecow
katolicko-narodowych, gdzie oczywiscie pusz-
czono wodze fantazyi, i gdzie ciggle sie mo-
wito o tumanieniu ludu. Na wiecach tych wy-
stepuje sie z zarzutami przeciw nieobecnym,
ale na takie wiece, gdzie ma by¢ prawda wy-

Musze dalej zaprotestowaC —przeciw sy- jasniona, zaden z was hie przychodzi. (Gtos.

stemowi insynuacyi, ktory tu juz drugi raz
sie¢ powtarza. (P. Karol Dzieduszycki: Do rze-
czy) gdzie poprostu juz sie nie odpowiada na
argumenta, tylko sie rzuca jakie$ podej-
rzenia.

To przeciez jest niegodne ludzi, a nie
tylko postéw stojgcych, jak moéwig, na grun-
cie chrzeSciafiskim.

Wczoraj p, Michatowski rzucit takze
insynuacyg powiedzat, ze lud lubi piosnki re-
ligijne, a Stojatowski z pewnoscig chciatby,
by mu inng piosnke Spiewat. Jakzez to dzie-
cinna insynuacya, przeciez otwarcie powie-
dziatem: prdcz piesni religijnych, chciatbym
od dziecka ustysze¢ inng piesn.

Dzi$ p. Abrahamowicz powiada: ,,Uwa-
zajcie Panowie, jak daleko tu idzie? Zapytat
mnie raz pewien poset, gdy bylem prezy-
dentem lzby, co stycha¢ z procedurg cywilna,
odpowiedziatem, jest wiasnie na porzadku
dziennym a potem ten poset powiedziat na
zgromadzeniu ludowem: oto mnie macie do
zawdzieczenia procedure cywilng®.

Byt p. Stapinski na catym szeregu wiecow).
Na takich wiecach dowiecie sig, czy jest
tumanienie ludu i mozecie tumanienie wy-
jasni¢ ! Ale "to wiece katolicko-narodowe p.
Koztowskiego sg takie, ze sie zwykle na nie-
obecnych. Bog wie jakie psy wiesza i row
na ich z blotem.

Czy to jest katolicka metoda, czy to
nie wyglada na jtumanienie ludu, pozostawiam
ocenieniu kazdego cztowieka, ktdéry szanuje
godnos¢ ludzkg i jest mitosnikiem prawdy.

Czekamy, abyscie przyszli na nasze wie-
ce i nasze falszerstwa wykryli. Pozwalamy
na to. Dlatego zastrzegam sie przeciw temu,
aby ciagle z takimi zarzutami tu wystepy-
wano, ze caty ruch ludowy ma na celu tu-
manienie ludu, tern bardziej, ze z tego ru-
chu katolicko-narodowego nie bedzie zadne-
go pozytku. (Wesotos¢), Cieszcie sig, jak
cieszyliscie sie z calej wojny przeciw Stoja-
towskiemu, ktoéra na nic sie nie zdala, tak
bedzie z tym ruchem Kkatolicko - narodo-

wym.
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Marszatek (przerywajac). Przepraszam
szanownego posta. Zdaje mi sie, ze szanowny
posel przyzna, ze datem mu daleko idacy
swobode mowienia, uwazatem bowiem, iz ma
niewatpliwe prawo odpowiadania na zarzuty.
Poniewaz to sig juz stato, proszg szanownego
posta, by zechciat wréci¢ do przedmiotu be-
dacego na porzadku dziennym, t. j. do przy-
musowego ubezpieczenia.

P. Stojatowski. Zdaje sie, ze jestem
przy tym przedmiocie, o ktorym jest mowa.
(Wesotos¢), Powiedziat p. Abrahamowicz:
»hie liczcie sie Panowie, poniewaz chodzi
tylko o to, aby lud otumani¢", przeciez na
to tumanienie mam wszelkie prawo odpowia-
daé. Jezeli zboczylem z drogi, do czego sie
przyznaje, to winny temu interlokucye, na
ktére musiatem odpowiadac.

Marszatek. Prosze, aby i te interloku-
cye takze ustaly.

P. Stojatowski. To tez nie bede na
nie odpowiadat, aby zyczeniu Maitszatka za-
dos¢ uczynic.

Powiem tylko ze tu w Sejmie nie ma-
cie Panowie zadnej racyi mdéwi¢ o tumanie-
niu ludzi, przeciez méwimy tu catkiem otwa-
rcie, szczerze, co czujemy, czego zadamy,
powtarzamy to samo, co nha wiecach.

Przeciez tyle razy zaznaczylem, ze nie
chodzi nam o agitacye, tylko o to, abysmy,
jezeli jest jaka mozliwa droga, przyszli do
jakiego porozumienia.

My z pewnos$cig chcemy pracowaé dla
ludu i daliSmy tego dowody, ze umiemy
z poswieceniem dla ludu pracowaé, dla jego
dobra wszystko poswieci¢, bez zadnych oso-
bistych korzysci. A jezeli Panowie mdwicie,
Ze macie te same intencye, jezeli p. Abraha-
mowicz z rado$cig zaznaczyt, ze miedzy nim
a p. Kramarczykiem nie ma zasadniczej ro-
znicy, to ja chociaz nie robie mu tej nadziei,
ze miedzy mng a nim nie bedzie zadnej za-
sadniczej roznicy, tyle przeciez dobrej woli
ze strony wiekszosci tej lzby mam prawo z3-
da¢, aby tego, méwie, nie brano tylko za ja-
ka$ agitacye, za che¢ tumanienia ludu, bo tu
mowi sie wszystko w szczerej intencyi, aby
nareszcie sie przekonaé, czy macie dobrg
wole w traktowaniu spraw ludowych. Jezeli
jednak stanienie na tern stanowisku: ,,nieli-
czmy sie z tymi glosami” to my nie mamy
nic przeciw temu, my sie takich strachow
nie boimy. Nie liczyliscie sie tyle lat, nie
liczcie sie dalej, bedziemy widzieli, kto na
tem lepiej wyjdzie? Ja natern Zle nie wyjde.

Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Wysoka Izbo!

Pod pewnym wzgledem w niemitem
znajduje sie polozeniu, zabierajac gtos wdzi-
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siejszej rozprawie, w niemitem dlatego, Zze
przyzna¢ sie musze w obec Wys. lzby z ca-
ta otwartoscia, iz majac zaszczyt zasiadad
w tym Sejmie juz blisko lat 30 i biorgc
czynny udziat w réznych sprawach publi-
cznych w kraju, przyszedtem dzi$ niestety
do tego przekonania, ze nie miatem zupetnie
pojecia o tem, aby bylo rzeczg mozliwg, ze
sprawy czysto ogolnej, obchodzacej zardéwno
wszystkie warstwy spoleczenstwa, zrobi¢ spra-
we interesu jednej warstwy ludno$ci, a innym
warstwom i innym grupom wykazywa¢ i za-
rzucaé, ze lezy w ich interesie przecigganie
sprawy i nie doprowadzenie jej do pomysine-
go rezultatu.

Przyznam sig, ze o tego rodzaju obro-
cie w opinii o sprawie ogdlnej natury nie
mialem wyobrazenia. Jak to? Wiec w tej
chwili, kiedy jedni mowcy przypuszczaja
i wierza, ze przy zaprowadzeniu asekuracyi
ogolnej tam, gdzie sie teraz ptaci renskie-
go, ptaci¢ sie bedzie tylko 5 ct, czyz zna-
laztby sie ktokolwiek, ktéryby tego nie chciat?
Przeciez chyba kazdy wolathy placi¢ 20-tg
czes¢ premii, bez wzgledu na to, czy sie
asekuruje nawielkiej posiadtosci, na wsi, czy
w miescie.

P. Kramarczyk niewatpliwie wystgpit
z najlepszym zamiarem i intencya, ale jest
w bledzie, jezeli sadzi, ze jest mozliwem,
aby od wartosci 100 zt. zaledwie bylo 5 ct.
oplaty. A skad maja sie wzig¢ pienigdze na
opfacanie szkdd i na koszta administracyi?
To tak nie jest. Asekuracya.przymusowa
istnieje blisko nas, w krolestwie Polskiem,
istnieje od szeregu lat i premia optacana
jest ruchoma, w miare wielkosci szkod, wiec
w jednym roku wynosi tyle co u nas, cze-
Sciowo jest wieksza, a tylko wyjgtkowo jest
mniejsza.

Wiec nie tudzmy sie!

Ja jestem zwolennikiem asekuracyi
przymusowej, wiem, ze wymagajg tego inte-
resy ekonomiczne nie pojedyrczych warstw,
ale calego kraju, nie chciatbym jednak row-
noczesnie tudzi¢ kraj illuzyami, ktére sie ni-
gdy nie spetnig, ze od 100 zt. wartosci pta-
ci¢ sie bedzie 5 centéw premii. llluzye takie
przynies¢ moga tylko gorzki zawod, rozcza-
rowanie. Inny méwca wykazywat, jak duzo
nizszg jest premia w Prusiech i Saksonii.
Prawda, jest nizsza, ale wysoko$¢ premii za-
lezy od jakosci budynku. W Saksonii sg prze-
waznie budynki murowane, kryte ogniotrwa-
tym dachem. Jakze zada¢, aby przy takich
budynkach premia byla taka sama jak przy
chatach drewnianych i stomg krytych?

Podnidst dalej inny moéwca, zdaje mi
sie poset brzeski, ze od tysigca renskich ta-
ka i takg premie ptaci sie w ‘rusiech. To
zalezy takze od Statutébw pojedyriczych To-
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warzystw. W Prusiech przewaznie jest mo-
dus ubezpieczenia taki, ze ptaci sie pewien
procent od calej wartosci ubezpieczonej. Je-
zeli dom w miescie wart n. p. 100.000 ma-
rek, to placi sie pewien procent od calej tej
sumy. U nas ptaci sie premie tylko od cze-
§ci spalonych. Wiec jezeli dom calty wart

100.000 zt., czesci spalone, okna,drzwiit. d.

razem 20.000 zt., to u nas placi sie tylko
premie od ostatniej cyfry. Tym sposobem
jest moze pozorna rdéznica w taryfie, ale kie-
szeniowej réznicy wierzcie mi, niema.

| jeszcze zwrOce uwage szan. Panow
na to, iz mimo zgryzliwego dos¢ wyrazenia
sie  niektdrych postéw o instytucyi Towa-
rzystwa wzajemnych ubezpieczen, to chciejcie
Panowie jednak nie zapomnie¢, ze jestto
Towarzystwo wzajemne, wiec bierze tylko
tyle premii, ile potrzebuje w miare szkod po-
wstatych.

A to co méwit p. Bernadzikowski
0 kapitalistach i molochach asekuracyjnych
takze do tej naszej instytucyi stosowac sie
nie moze.

By¢ moze, ze gdzieindziej sg kapita-
lisci, ktorzy kapitaty swe lokujg w akcyach
Towarzystw  asekuracyjnych. U nas ich
nie znam.

Moéwiono takze o salwowaniu wielkich
1 waznych posad. Ot6z musze tu tylko skon-
statowac, ze w naszem towarzystwie zwanem
Floryankga, procz posad urzednikéw urzedu-
jacych stale, Zadne inne posady nie sg
platne.

Wiec o osobistych zyskach i interesach
moznaby w tej chwili nie méwi¢ i sobie to
darowac.

Dalej moéwiono, ze byly ciagle prze-
szkody w zaprowadzeniu Towarzystwa przy-
musowego ubezpieczenia.

Ale czy te przyszkody wychodzity
z Sejmu i z Kofa polskiego? Kiedys, sadze,
bedzie to mita pamigtka dla tej Wys. Izby
i dla kraju, ze pierwsza ustawa 0 przemu-
sowej asekuracyi byta wiasnie w tym naszym
Sejmie uchwalona w r. 1886.

Potem Sejm ciggle wznawiat zadania
i rezolucye do Rzadu, azeby jak najpredzej
ustawe wprowadzit w zycie.

Rzad powiada, ze to nalezy do spraw
panstwowych i mozna tylko uchwali¢ og6lne
ramy. Wiec pytam sie czy Sejm dat kiedy
dowody niezyczliwosci dla tej rzeczy ?

Owszem przeciwnie, pierwszy wystapit
z projektem ztym czy dobrym, to inna rzecz,
to rzecz dyskusyi, ale trzeba chocby w na-
wiasie zaznaczyC, ze ten wiasnie projekt
Sejmu galicyjskiego Rzad wzigt za podstawe
do opracowania projektu ogolnej admini-
stracyl.
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Zaznaczono dalej, ze Koto polskie nie
zajmowalo sie tg sprawg. Kolo juz wr.
1889 urgowato, dlaczego sie sprawy nie za-
fatwia i przez usta p. Zaleskiego interpe-
lowato Rzad.

W r. 1895 i 1896 pomimo najgore-
tszych wystgpien Kota polskiego i staran
przeszkody wytoczone zostaty przez postow
niemieckich, i sprawe z lIzby napowr6t ode-
stano do komisyi.

Potem wybuchta obstrukcya, a temu za-
pewne ani Sejm galicyjski ani obszarnicy
nie winni.

W latach 1897 i 1898 Koto ponownie
whnioski w tej sprawie stawiato, a w r. 1899
nareszcie Rada panstwa zajela sie tym
whnioskiem, odestata go do komisyi, a refe-
rentem tej komisyijest wiasnie jeden z czton-
kéw Kota p. Rutowski.

Taki jest faktyczny stan rzeczy. Nie
trzeba wiec rzuca¢ podejrzenia, nie trzeba
moéwic¢ do kraju catego przez oknatej Izby: oto
mozliwa jest asekuracyi przymusowa, gdzieby
sie bardzo mato, albo i nic nie placito, tylko
nie chca tego zrobic.

To jest nieprawda. Szanowny poset bo-
chenski, ktéry juz dwa razy przemawial, po-
wiedziat, alez tak sie umyslnie zrobito, aze-
by nic wilasciwie nie zrobi¢! Otz stwier-
dzam, ze jakto dopiero wykazatem, w Radzie
panstwa zrobito sie wszystko, co bylo mozli-
we, ze Sejm nasz pierwszy wystgpit z
gotowym projektem ustawy.

Dalej powiedziat ten posel, ze instytu-
cya, ktérg mamy w kraju, otacza sie sekre-
tem. Wiec musze znowu stwierdzi¢, ze wszy-
stkie sprawozdania tej instytucyi cyfrowe i
szszegOtowe sg zawsze ogtoszone drukiem, a
od lat paru rzad wykonuje nad calg gospo-
darka bardzo Scistg i energiczng kontrole.

Mowit dalej szan. poset o pominieciu
interesOw osobistych, wiec skoro juz rozpra-
wa zamknieta, moze by mi ten poset przy
nastepnej jakiej dyskusyi powiedziat, jaki jest
to ten interes osobisty ubezpieczonych, bo
instytucya nie jest oparta na akcyach ani na
dywidendach, niema synekur, pfaci tylko u-
rzednikdw, wiec jakiz to interes osobisty?

Dalej powiedziat jeszcze ten poset, ze
jezeli to bedzie zaklad krajowy, to bedzie
dla kraju wielkie przynosit dochody. To byi-
by chyba cud jakis. Bedzie sie ptaci¢ po 5
ct. od 100 zt, wartosci ubezpieczonej i je-
szcze majg by¢ dochody dla kraju. No,
wprawdzie, w Kanie, jak zapewne temu
postowi dobrze z historyi biblijnej wiadomo,
tysigce ludzi obdzielit Chrystus kilkoma bo-
chenkami chleba i dwiema rybami, alez tu
bytby jeszcze wigkszy cud.

Powiedziat nareszcie szanowny p. p. ze jest
to dla niego rzeczg zwyczajng otrzymac takga
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ostrg, odprawe, jakg mn dat p. Abrabamo-
wicz. jezeli jestrzecza dla niego zwyczajna,
to on widocznie czesto daje powody do tego,
a niech mi na odrét wolno bedzie powiedzieg,
ze dla mnie znowu jest rzecza zwyczajng
stysze¢ przypisywanie ludziom ziej woli, ztych
zamiarow i checi, jak to ten wiasnie poset
systematycznie czyni.

O kwestyach fachowych nie mozna roz-
prawia¢ w gronie stu kilkudziesieciu ludzi,
w publicznem zgromadzeniu.
wiedzie¢, tak a tak ma byC zrobione. Ase-
kuracya wymaga dzi$ jak kazda inna rzecz
na $wiecie pewnej nauki i wiedzy fachowej.
Moge tylko zapewni¢ szan. Panéw, tych, ktd-
rzy zapewnienie takze skionni sg przyjac, ze
nigdy w gltowie nikomu nie postato opono-
wacC przeciw asekuracyi przymusowej, Kktora-
by musiala tansza premie zaprowadzi¢, co
bytoby dla wszystkich bez wyjatku porzada-
ne. A p. Stojatowskiemu jeszcze na jedng
rzecz musze odpowiedzie¢. Méwit o asekura-
cyi przymusowej w Dolnej Austryi. Moze by¢
ze stato sie to przedonegdaj, bo gdyby sie
stalo wczoraj, lub przedwczoraj, tobysmy prze-
ciez co$ o tem wiedzie¢ musieli. Ot6z kon-
statuje, ze przymusowej asekuracyi w calej
Austryi nie ma, bo ustawa ta jest jeszcze
w Radzie panstwa, a tylko maly zaklad na
wzajemno$ci  oparty i administrowany przez
dolno-austryacki Wydziat krajowy. Gdyby
byt tam przymus, to mogtby by¢ wszedzie,
nie w jednym tylko kraju, lecz w calej Mo-
narchii. A zarzut ten tak wyglada: o widzi-
cie tam jest, a u nas nie ma, bo panowie
nie dali! Wiec i to jest nie prawda.

Koncze, raz jeszcze, zapewniajac Wys.
Izbe, ze 0 opozycyi przeciwko asekuracyi przy-
musowej nikomu sie zapewne $nito.

Tych kilka uwag miatem sobie za obo-
wigzek wypowiedzie¢ dla odparcia bardzo
przykrych i niestusznych insynuacyi. (Brawa
i oklaski).

Marszatek. Rozprawa zostata zamknie-
ta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Stecki. Wysoka Izbo!

Whioskowi p. Bernadzikowskiego i tow. stato
sie to zadosyC sprawozdaniem komisyi admi-
nistracyjnej.

Co do tego punktu zadnego zarzutu ko-
misyi nie uczyniono. Sadze, ze nie potrzeba
powtarza¢, ze wszystkim warstwom ludnosci
kraju zalezy na tem, azeby ustawa o aseku-
racyi przymusowej jak najpredzej weszia
w zycie. Szan. p. Kramarczyk wniost popra-
wke do rezolucyi komisyi administracyjnej
i dodat ustep, azeby to powszechne ubez-
pieczenie od ognia bylo oddane pod zarzad
kraju. Mnie sig zdaje, Ze kazdy, komu za-
lezy na tem, azeby przymus asekuracyjny

Nie mozna po-
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przyszedt predzej do skutku, musi sie sprze-
ciwi¢ poprawce szan. p. Kramarczyka.
Sprawa ta nie lezy dzis w atrybucyi Sej-

mu, tytka Rady panstwa, a Wysoki Rzad
wyraznie o$wiadczyt, Zze mniej wiecej zga-
dza sie z zasadami ustawy, Kktora zostata

przez Sejm uchwalong, jednakowoz azeby
byla pozostawiona poszczegolnym  czton-
kom dowolno$¢ ubezpieczania sie w jednem
lub drugiem towarzystwie. JeslibySmy przy-
jeli poprawke p. Kramarczyka, toby sie rzecz
opoznita przez to, ze musiatyby by¢é nowe
pertrakcye i nie wiedzie¢ czyby sie Rzad
zgodzit i ten nieszczesliwy projekt ustawa
panstwowej ramowej Radzie panstwa przed-
fozyt. Tyle co do taktycznego postepowania

Ale i przeciw samemu wnioskowi Szan.
posta Kramarczyka miatbym do poczynienia
niektore zarzuty.

I tak, niemam zadnej pewnosci, ze ta
instytucya krajowa bedzie czem$ o wiele le-
pszem, anizeli gdyby ustawa sejmowa z roku
1888 weszta w zycie. Jakie Szan. poset ma
dane do tego, zeby zapewnit nas, ze cala
administracya bedzie znacznie lepiej prowa-
dzona, niz w terazniejszych Towarzystwach i
0 co sie moze najbardziej rozchodzi, czy
likwidacya szkdd bedzie prowadzong ku ogdl-
nemu zadowoleniu cztonkéw. Pod tym wzgle-
dem mam pewne watpliwosci. Potem, trzeba
sie nad tem zastanowié, ze jezeli przystapi-
my do zalozenia takiego Towarzystwa
krajowego, bedziemy  musieli  stworzy¢
caly ogromny aparat urzedniczy naprowincyi
1 w gtownych miastach dla sprawowania tej
agendy. Trzebaby dalej zada¢ od kraju, zeby
bardzo duze sumy uchwalit na stworzenie
funduszu rezerwowego, ktoryby zapewnit, ze
w razie wiekszej pogorzeli szkoda rzeczywi-
Scie nagrodzong bedzie:

Kazdy przymus jest rzeczg nieprzyjem-
ng i juz to samo, izby byt przymus ubez-
pieczenia, jest rzecza, nad ktorg sie dawniej
bardzo powaznie i gruntownie tak Wys. Sejm
jak i komisye zastanawialy i wychodzity
ze stanowiska, ze mozeby nie nalezato kre-
powac abywateli w tym kierunku. A céz do-
piero bedzie, jezeli bedzie sie trzeba ubez-
piecza¢ w jednem jedynem Towarzystwie, i
Jezeli likwidacya bedzie tak niekorzystna, ze
bedzie duzo do tej instytucyi krajowej znie-
checonych, a nie wolno im bedzie p6js¢ gdzie
indziej

Z przemdwienia p. Kramarczyka odnio-
stem wrazenie, ze on sobie wyobraza, jako-
by zyski w takiem Towarzystwie przy koncu
roku wynikty, miaty wptyna¢ do funduszu
krajowego i poniekad pokrywaty niedobory
kraju. Na te zasade w zaden sposéb zgodzic
sie nie moge.
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Ja chetnie place podatki, jednak jezeli
sg rownomiernie utozone, ale stanowczo twier
dze, ze zysk z ubezpieczeh przeznaczony do
funduszu krajowego bytby podatkiem tak nie-
rownomiernym, tak krzywdzacym mieszkan-
cow kraju, ze na to bym sie nigdy zgodzié
nie mogt. Przyznaje, ze instytucye w kraju
operujgce nie ze wszystkiem zadowolni¢ nas
moga, ale zwracam uwage na to, ze jezeli
juz Rada panstwa ramowg ustawe uchwalita
Sej bedzie w moznosci uchwali¢ ustawe kra-
jowa, to sie znajdg paragrafy takie, ktore
juz sa w ustawie z r. 1888, normujgce wa-
runki dla Towarzystw. Jak przyjdzie Towa-
rzystwo i powie: ja obejmuje agendy w kraju,
to mu sie powie, pod tymi a tymi warunka-
mi bedzie sie mozna ubezpieczy¢ i niewat-
pliwie statut tak utozonym bedzie, zeby kon-
trybuenci jaknajmniejsza premie opfacali.

Zreszta, jezeli utworzymy jeden zakiad
krajowy ubezpieczenia od ognia, co sie sta-
nie z naszemi towarzystwami Kkrajowemi?
Beda musiaty przystapi¢ do likwidacyi, a czy
to bedzie z korzyscig dla nas, to watpie.
Wezmy pod uwage, co sie stanie z Towarzy-
stwami ubezpieczen od gradu? Przeciez same
towarzystwa ubezpieczenia od gradu nie be-
da sie w stanie utrzymaé, a czyz zyczyliby-
Scie sobie Panowie, Zzeby Towarzystwa te
przestat® u nas egzystowac, lub zebysmy byli
wyzyskiwani przez zagraniczne towarzystwa?

P. Wachnianin bardzo stusznie prze-
niost punkt ciezkosci z Sejmu do Bady pan-
stwa. Nie watpliwie cala dzisiejsza dyskusya
byla bardzo pouczajgcg w niektorych przy-
najmniej czesciach, ale nalezata ona raczej
przed forum Rady panstwa, anizeli Sejmu.
Jednakowoz zdziwito mnie, ze p. Wachnianin
z ustepu tego, gdzie komisya powiada, ze
godzi sie na zasade, ktorg Sejm wypowie-
dziat wr. 1888 wysnut taki wniosek, ze
uwaza to za rzecz taka, ktéraby powinna
sprawozdanie zwrdci¢ napowro6t do komisyi
azeby z innem sprawozdaniem do Wys. Sej-
mu przyszta. Mnie sie zdaje, Zze ustep ten
wyrazajagcy zdanie komisyi, wcale nie jest
szkodliwy i niczem nie sprzeciwia sie inten-
cyom wnioskodawcow.

Na inne wywody bardzo' doktadnie od-
powiedziat JE p. Abrahamowicz i p. Mecin-
ski, dlatego koricze moje przemdwienie i ob-
staje jak najgorecej przy wnioskach komisyi,
0 przyjecie ktorych Wys. lzbe upraszam.

Marszatek. Dla sprostowania faktu
zazadat glosu JE. p. Jaworski. Udzielam mu
gtosu.

P. Jaworski. Prosze mi  wierzyc,
ze niechetnie zabieram glos celem sprosto-
wania faktoéw, ale jako przewodniczacy Kota
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polskiego, nie moge zarzutow, ktére tu sty-
szatlem, pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Odepre za$ je prostujgc fakta faktami,
i fakt, jakoby Koto polskie nie zajmowato
sie przymusowg asekuracyg, odepre faktem,
ktory przytocze. Owodz jezeli byta jaka spra-
wa, W ktorej Kotu polskiemu zarzut zrobic
by mozna, (cho¢ wszystkiemi sprawami gorli-
wie sie ono zajmuje),to nie sprawa przymu-
sowej asekuracyi, ktora byta dla Kota zawsze
tak pierwszorzedna, ze zadnej sposobnosci
nie opuscito, aby jg poprze¢ i do urzeczy-
wistnienia doprowadzi¢, czyni¢ za$ Kotu pol-
skiemu zarzuty z okolicznosci, ktdre poza
jego wiadza i mocg zwalczania trudnosci
stoja, jest rzecza niestosowna.

Do tego, co tu przytoczyt kolega Me-
cinski jako dowod, jak Koto sie ta sprawa
zajmowato, przytocze jeden fakt, a w tym
wzgledzie niech mi bedzie wolno powolacé
sie nie tylko na S$wiadectwo stenogramdw,
i na S$wiadectwo moich kolegéw, ale i na
Swiadectwo tych czlonkéw Kota polskiego,
ktorzy z wiekszoscia Kota polskiego czesto
s§ w opozycyi. Fakt ten jest nastepujacy:
Kiedy ustawa krajowa, w tym wzgledzie byfa
uchwalona, Koto polskie w Radzie panstwa
tak goraco sie nig zajeto, ze tylko jego
usitowaniom i tylko jego staraniom zawdzie-
czy¢ nalezy, (a zaznaczam to jako wylaczng
zastuge czlonkéw Kota polskiego w komisyi
asekuracyjnej zasiadajacych), ze z poczatkiem
r. 1893 gotowa ustawa do drugiego czytania
w lIzbie rozdana zostata.

Prawda, uptyneto juz siedm lat od te-
go czasu, delegacya ta sprawg jednak za-
wsze sie zajmowala, a jezeli do r. 1900,
sze$¢ czy siedm razy rzad sie zmieniat to,
zaprawde, niewinna temu delegacya, ale mo-
ze ks. Stojatowski domysli sie, gdzie wina
lezy. —

Dalej musze sprostowaé' zarzuty i tym
faktem, ze rezolueye powzigte przez Sejm
§g dla Kota polskiego materyatem tak dale-
ce waznym, ze jest osobna komisya, ktdra
wszystkie rezolueye przez Sejm powziete
bada i w celu urzeczywistnienia ich, wnioski
w Kole stawia.

To jest faktem a zarzut tu uczyniony
mnie najbolesniej dotknat, bo bytem przeko-
nany, ze jezeli co mozna zarzuci¢c Kotu pol-
skiemu, to nie to, ze nie zajeto sie gorliwie
sprawg asekuracyi. Wiec tym faktem prostu-
je twierdzenie p. Stojatowskiego, jakoby
Koto polskie te sprawe sobie lekcewazyto.
(Brawa i oklaski).

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
sowania. Prosze panéw zajg¢ miejsca. Prze-
dewszystkiem bedziemy gtosowa¢ nad wnio-
skiem odraczajgcym p. Wachnianina, ktory
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aby sprawe odesta¢ do komisyi admi-

Zada,
z poleceniem ponownego zba-

nistracyjnej
dania.

P. Abrahamowicz. Prosze o gtos pod
wzgledem formalnym.

Marszatek. Poset Abrahamowicz ma
gtos. —

P. Abrahamowicz. Pozwalam sobie
uczyni¢ wniosek, aby takze wniosek kolegi
Kramarczyka odesta¢ do komisyi administra-
cyjnej z poleceniem, aby kornisya w ciggu
Ite' jeszcze sesyi przyszta z wnioskiem przet
zbe. —

P. Wachnianin.
wneskom.

Marszatek. Podam wiec do gtosowania
wniosek p. Wachnianina wraz z wnioskiem
p. Abrahamowicza, aby sprawozdanie komisyi
i wniosek p. Kramarczyka odesta¢ do komi-
syi administracyjnej celem ponownego zba-
dania i przyjscia z wnioskiem jeszcze w cig-
gu biezacej sesyi.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢  (WigkszosC). Wniosek
jest przyjety.

Nasteduje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o prze-
dtozeniu Wydziatlu krajow, o praktycznej
szkole konduktoréw drogowych. (Ali. 110).

Sprawozdawca p. Urbanski ma gtos.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw,
orosze 0 uwolnienie od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z uim zgadza zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢)  Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy 0 odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. Urbanski (czyta):
Wysoki Sejm raczy ucnwalié:

Sprawozdanie Wydziatu kraj. o szkole
praktycznej konduktorow drogowych za L
rok szkolny 1898/1899 przyjmuje sie do
wiadomosci

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whiosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej z prze-
dtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
przeniesienia gminy Pasierbic z okregu re-

prezentacyi pow. w Bochni do okregu repre-
zentacyi powiatowej w Limanowej. (AU. liI).

Ja hodzu sia z tym
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Sprawozdawca p. Karatnicki ma gtos.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o u-
wolnienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Karatnicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong
ustawe:

Ustawa
Z dnia..eenee, dla Krdélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Krako-
wskiem o zmianie okregbw Reprezentacyj
powiatowych w Bochni i Limanowej.

Za zgodg Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. 1.

Gmina Pasierbiec zostaje przeniesiona
z okregu Reprezentacyj powiatowej w Bochni
do okregu Reprezentacyi powiatowej w Li-
manowej.

Art. 11

Ustawa niniejsza wejdzie w wykonanie
z dniem 1. stycznia roku nastepnego po jej
ogtoszeniu.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczeg&towej.

Sprawozdawca p. Baratnicki. Wnosze
przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ra-
czy reke podniesc. (WiekszosC). Jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, zechce
reke dodniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Karatnicki. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzecieia
czytaniu bez czytania, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.
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Nastepuje sprawozdanie Komisyi prze-
mystowej z petycyi ks. Antoniego Tyczyn-
skiego z Albigowej o0 udzielenie stalej rocz-
nej subwencyi na utrzymanie szkoty koszy-
karskiej. All. 112

Sprawozdawca poset Zardecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Zardecki. Prosze o
sprostowanie btedu drukarskiego w sprawo-

zdaniu. W ustepie trzecim zamiast stow
przez ,ksztatcenie" ma byC ,procz ksztat-
cenia".

Sekretarz p. Urbanski Wnosze o
uwolnienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Ksiedzu Antoniemu Tyczyhskiemu za-
fozydek wi  prywatnej szkoly koszykarskiej
w Albigowej przyznaje Sejm tytutem sub-

wencyi na rok 1900 kwote 300 zt. czyli
600 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto  przyjmuje
pierwszy wniosek Komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

Poleca sie Woydzialowi krajowemu,
azeby przy zastosowaniu warunkéw w spra-
wozdaniu wymienionycn w preliminarz = wy-
datkéw funduszu krajowego na cele popiera-
nia przemystu w kraju, wstawiat statg rocz-
na subwencye w wysokosci 600 koron, tytu-
fem czesciowego pokrycia kosztéw utrzyma-
nia prywatnej szkoty koszykarskiej w Albi-
gowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da rozprawa zamknieta.
drugi wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies€. (Wiekszosé). Whniosek jest przyjety.

Nastepuje wybor uzupetniajacy 6 czion-
kéw i 5 zastepcow cztonkdéw komisyi dla po-
wszechnego podatku zarobkowego.

Glosowac¢ bedziemy kuryami, a przede-
wszystkiem z kuryi mniejszej posiadtosci. Do
skrutynium zaprasza pp. Sredniawskiego, Kra-
sickiego i Gorke.

Prosze p. sekretarza odczytac liste po-
stdw z mniejszej posiadtosci.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow mniejszych posiadtosci.)

Kto przyjmuje

(Po oddaniu kartek skrutatorom).

Marszatek. Przystepujemy do wyboru
z kuryi miejskiej. Do skrutynium zapraszam
p. Jabtonskiego, Wisniewskiego i Goldmana.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow z miast i izb handlowych).

(Po oddaniu kartek skrutatorom).

Marszatek. Prosze panéw dokonac
skrutynium. Przystepujemy do wyboru z Kku-
ryi wiekszej wihasnosci. Do skrutynium za-
praszam pp. Scipiona, Starzynskiego i Kra-
inskiego Wincentego.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis. po-
stw z kuryi wigkszej wihasnosci).

(Po oddaniu kartek skrutatorom).

Marszatek. Do ogtoszenia wyniku gto-
sowania z kuryi miejskiej zapraszam p. Ja-
btonskiego.

P. Jabtonski. Do komisyi krajowej po-
wszechnego podatku zarobkowego gtosowato
15 postéw. Po 15 glosdw otrzymali cztonkowie:
Ciuchcinski Stanistaw, Zieleniewski Edmund,
zastepca: Rudnicki Jozef.

Marszatek. Wybrani przeto zostali ja-
ko Cztonkowie: Ciuchcinski Stanistaw, Zie-
leniewski Edmund, zastepca: Rudnicki Jozef.

Przystepujemy teraz do wyboru z ca-
fego  Sejmu. Do skrutynium  zapraszam
p. p. Fruchtmana, Czajkowskiego Wia-
dystawa Wiktora i Niezabitowskiego Witol-
da. Prosze oddawaé kartki bez czytania spi-
su postow. (Po oddaniu kartek) udzielam
glosu p. Starzynskiemu w celu ogtoszenia
wyniku wyboru z kuryi wielkiej wiasnosci.

P. Witold Nlezabitowskl. Do komi-
syi krajowej powszechnego podatku zarobko-
wego z kuryi wielkiej wilasnosci glosowato
22 postow. Wszystkie glosy otrzymat Ksigze
Sapieha Wiadystaw.

Marszatek. Wybrany przeto
Ksigze Sapieha Wiadystaw.

Prosze 0 wyma wyborow z mniejszej
wiasnosci. Glos ma p. Gorka.

P. Gorka. Do komisyi krajowej po-
wszechnego podatku zarobkowego z malej
wiasnosci gtosowato 40 postow. Absolutna
wiekszos¢ 21. Wszyskie gtosy otrzymat ja-
ko cztonek: dr. Fedak Stefan; zastepcy
za$: Lewinski Jan i dr. Kulaczkowski Jaro-
staw.

Marszatek. Wybrani przeto zostah po-
wyzsi panowie.

Nastepuje wybdr uzupetniajacy 6 czton-
kéw i tyluz zastepcéw cztonkéw Komisyi
apelacyjnej w sprawach podatku osobisto-do-
chodowego.

zostat
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Przystepujemy naprzéd do wyboru z
kuryi mniejszej whasnosci. Do skrytynium za-
praszam pp. Olpinskiego, Bojke i Kulczyckiego.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta spis
postow z kuryi mniejszej wihasnosci.

(Po oddaniu kartek skrutatorum).

Przystepujemy do wyboru z kuryi miej-
skiej. Do skrutynium zapraszam pp. Stotwin-
skiego, Wisniewskiego i Michalskiego.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta spis
postéw z kuryi miejskiej).

(Po zebraniu kartek przez skrutatorow]

Marszalek. Przystepujemy do wyboru
z kuryi wiekszej wihasnosci. Do skrutynium
zapraszam pp. Puzyne, Sznella i Lubomir-
skiego.

NSekretarz p. Karatnicki (czyta spis
postow z kuryi wiekszej wiasnosci).

(Po zebraniu kartek przez skrutatorow).

Marszatek. Przystepujemy do wyboru
z calego Sejmu. Do skrytynium zapraszam
pp. Bielanskiego, ks. Hamoraka i Brunickie-
go. Prosze o oddanie kartek a p. Sekretarza
Karatnickiego o odczytanie spisu postow.
ESekretarz_Karatnicki odczytuje spis postow).
Po oddaniu kartek).

Udzielam gtosu p. Wisniewskiemu w
CE]U_ ogloszenia wyniku wyboru z kuryi miej-
skigj.

P. Wisniewski. Z kuryi miejskigj i
i Izb handlowych glosowato 16 postow. Wy-
brano jednogtosnie cztonkiem komisyi Pie-
pesa Poratynskiego Jakdba, a zastepca
Szwarza Henryka.

Marszatek. Celem ogtoszenia wyniku
wyboru z catego Sejmu do komisyi dla po-
wszechnego podatku zarobkowego udzielam
gtosu p. Fruchtmanowi.

P. dr. JFrnchtman. Glosowato 82 po-
stow. Jednogtosnie wybrani cztonkami p. p.
Czecz Karol i Krainski Wincenty, a zaste-
pcami Brunicki Adolf i Szajer Karol.

Marszatek. Dla ogloszenia wyniku
wyboru z kuryi mniejszej posiadtosci do ko-
misyi dla podatku osobisto dochodowego
udzielam gtosu p. Olpinskiemu.

P. Dr. Olpinski. Gtosowato 38 postéw.
Jednogtosnie wybrano dr. Sotowija Tadeusza.

Marszatek. Przystapimy przed ukon-
czeniem reszty skrutynium do dalszego po-
rzadku dziennego.

Nastepuje Sprawozdanie Komisyi bu-
dzetowej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
co do sprzedazy czesSci realnosci zwanej
»Szumanowka” i realnosci bylego kraj. sktadu
publicznego we Lwowie tudziez uzycia fun-
duszéw z tej sprzedazy uzyskanych. (Ali. 113)
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Sprawozdawca poset Abrahamowicz ma
fos.
d Sekretarz p. Urbanski. Prosze o uwol-
nienie od czytania[sprawozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Whniosek jest;przyjety. Prosze p.
sprawozdawce 0 odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
sprzedazy: 1. czesci realnosci zwanej ,,Szu-
mandéwka" we Lwowie 1 k. 466 4/4, 2. i re-
alnosci bylego kraj. sktadu publicznego we
Lwowie 1 k. 560 2/4 i 845 2/4 tudziez uzycia
gotowki z tej sprzedazy Sejm przyjmuje po
wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje Sprawozdanie Komi-
syi prawniczej o przedtozenie Wydziatu kra-
jowego z projektem ustawy normujacej Srodki
prawne przeciw postanowienijm Reprezenta-
cyj gminnych i powiatowych. (Ali- 114.)

Sprawozdawca poset Fruchtmann ma
gtos.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce 0 odczytanie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann

Przedewszystkiem nalezy poprawi¢ o-
mytke druku. W projekcie ustawy opuszczono
mianowicie nagtowek: ,,Zgodnie z uchwatg
Sejmu Mojego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z W. Ksigstwem Krakowskiem posta-
nawiam, co nastepuje:

Projekt za$ opiewa. (czyta):

Ustawa
z dnia obowigzujaca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem to do $rodkéw prawnych prze-
ciw postanowieniom “Reprezentacyi'gminnych
i powiatowych.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Kré-

estwa Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem

Ksiestwem Krakowskiem postanawiam, co na
stepuje:
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& 1

Rekurs (zazalenie lub odwotanie sig) prze-
ciw orzeczeniu, zarzadzeniu, Inb uchwale
Reprezentacyi  gminy tj.  Zwierzchnosci
gminnej, Magistratu, Rady gminnej, lub Rady
miejskiej i Reprezentacyi powiatowej t. |.
Wydziatlu powiatowego, lub Rady powiatowej
w sprawach wiasnego zakresu dziatania gminy
lub powiatu, nalezy wnies¢ wterminie 14-dnio-
wym, o ile specyalna ustawa innego nie wy-
znacza terminu.

& 2.
Termin do wniesienia rekursu liczy sie
od dnia nastepnego po doreczeniu lub ogto-
szeniu orzeczenia, zarzadzenia lub uchwaty.

Rekurs wnies¢ mozna ustnie do proto-
kotu, pisemnie lub telegraficznie.

Dzien nadania na poczte lub na urzad te-
legraficzny uwazany bedzie réwniez jako
dzien wniesienia rekursu.

Jezeli ostatni dzierh terminu przypada
w niedziele lub Swieto, termin konczy sie
dopiero w nastepnym dniu powszednim.

Instancya rekursowa orzeka o tem,
czy rekurs wogoble jest uopuszczalnym i czy
w nalezytym terminie jest wniesiony.

& 3.

O ile ustawy nie zawierajg odmiennych
przepisdw, wnie$¢ nalezy rekurs od postano-
wiel Reprezentacyi gminnej za posrednict-
wem Zwierzchnosci gminnej wzglednie Magi-
stratu, od postanowien za$ Reprezentacyi
powiatowej za posrednictwem Wydziatu po-
wiatowego.

& 4.

Wiadze w 8§ 1. wymienione maja
w swoich na piSmie wydanych lub protoko-
larnie ogloszonych orzeczeniach, zarzadze-
niach i uchwatach wyraznie oznacza¢, czyli
przeciw odnosnemu  postanowieniu rekurs
jest dopuszczalny, do ktorej wiadzy rekurs
ten ma by¢ wystosowany, oraz na czyje rece
i w jakim terminie ma byC wniesiony.

Jezeli mylnie oznaczony zostat termin
do wniesienia rekursu i rekurs wniesiony
zostat w tym mylnym terminie, chociaz po
uptywie ustawowego terminu, instancya re-
kursowa ma rekurs taki zatatwi¢ z pomi-
nieciem tej wadliwosci. Przeciw mylnemu po-
uczeniu co do terminu rekursowego, co do
wiadzy rekursowej lub co do dopuszczalnosci
rekursu stuzy stronom interesowanym pra-
wo rekursu do ustawowej instancyi rekur-
SOWE].

Jezeli wymienione w ustepie pierw-
szym tego paragrafu pouczenie wecale nie zo-
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stato podane, wolno stronom interesowanym
domaga¢ sie protokolarnie lub pisemnie od
wiadzy orzekajgcej uzupetnienia orzeczenia, za-
rzadzenia lub uchwaly przepisanem poucze-
niem, w takim razie termin do rekursu liczy
sie od dnia nastepnego po doreczeniu pou-
czenia.

Wolno jednak stronom nie czekajgc
a nawet nie Zzadajagc takiego uzupetnienia,
wnie$¢ rekurs, ktory instancya rekursowa
bez wzgledu na brak pouczenia zatatwi¢ ma.

& 5

Ustawa niniejsza
z dniem jej ogtoszenia.

wchodzi  w  zycie

§ 6,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Glos ma zapisany p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Jestem w mitem potoze-
niu, ze moge oSwiadczy¢ catkiem otwarcie i
szczerze, ze te ustawe uwazam za wielki po-
step i dobrodziejstwo ludu. Tem oS$wiadcze-
niem chce tez réwnocze$nie zaprzeczy¢ temu
przekonaniu, jakobym nie uznawat zadnej rze-
czy, ktora sie dla ludu robi. Sprawy te re-
kursowe byly Zrédtem wielkiego niezadowole-
nia i krzywd dla ludnosci biednej. Jest do-
brze wiadome, ze wioscianin dostawszy jakie
pismo nie zawsze moze sobie z niem dac¢ ra-
de a takze bywa, ze w pismach wiadz auto-
nomicznych nie ma pouczenia, czy moze by¢
whniesiony rekurs lub zazalenie i w jakim cza-
sie. Sama wiadza uznala, Ze trzebaby zara-
dzi¢ tej bezradnosci wioscianina i podnosze
to z wielkiem uznaniem, ze tym niedomaga-
niom w ustawie tej w sposob stanowczy za-
radzono. Pozwolitbym sobie zrobi¢ tylko dwie
uwagi, ktoérych przychylne ocenienie pozosta-
wiam dobrej woli p. sprawozdawcy, ktory mo-
ze sie na nie zgodzi.

W & 1 mowi ustawa o rekursach, ktore
w instancyach autonomicznych toczy¢ sie ma-
ja. Otéz byloby to wielkiem utatwieniem dla
wiloscianstwa, jezeliby we wszystkich sprawach
autonomicznych czas terminu do wniesienia
rekursu byt zawsze jednakowy i to 14-dnio-
wy. Trzeba zna¢ stosunki na wsi i wiedzieC,
ze whoscianin dostawszy jakie pismo nie za-
wsze je sam odczyta i zrozumie¢ moze i mu-
si szuka¢ pomocy, a poniewaz nieraz ma pil-
ne zajecie, wiec takie pismo lezy u niego i
kilka dni, wiec to byloby wielkiem dla niego
dobrodziejstwem, gdyby bylo w & 1 powie-
dziane w ogdlnosci, ze bez wzgledu na prze-
pisy krajowe we wszystkich sprawach tycza-
cych sie rzeczy autonomicznych, krajowych,
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gminnych do rekursu jest termin 14-dniowy.
Byloby takze pozytecznem powiedzie¢ w uzu-
petnieniu tego, co postanowiono w 8. 3, ze
gdy od uchwat raprezentacyi gminnej wnosi
sie rekurs i ten rekurs podaje przez te sama
reprezentacye, aby obowigzkiem zwierzchno-
§ci gminnej byto na wniesiony rekurs wydac
jakie$ poswiadczenie temu, ktoéry go wnosi.
Niestety u nas zdarza sie nieraz, ze (szcze-
golnie przy wyborach gminnych) wnosi chtop
rekurs do zwierzchno$ci gminnej a ta z nim
sie tak jako$ krdtko upora i on tam gdzie$
przepadnie. Nie chce robi¢ tu zarzutu prze-
ciw wszystkim ZwierzchnoSciom gminnym o-
wszem skonstatowa¢ musze, ze ze wzrostem o-
Swiaty coraz lepszy jest u nas zarzad w gmi-
nach, ale zdarzajg sie podobne wypadki i dla-
tego byloby pozadanem, aby zwierzchnosci
gminne takie potwierdzenia wniesionych re-
kursow wydawaly. To sg ogdlne uwagi na-
tchniete dobra wolg, moze one beda szcze-
Sliwsze od innych przezemnie wnoszonych i
bedg taskawie przyjete.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Mkt). Gdy nikt gltosu nie zada, dysku-
sya zamknieta, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Fruchtman. Na uwa-
gi p. ks. Stojatowskiego pozwalam sobie od-
powiedzie¢ co nastepuje:

P. ks. Stojatowski zada, aby do wno-
szenia wszystkich rekursow byt termin 14-
dniowy z obawy, aby wioscianin, nie majac
czasu nie stracit terminu.

Otoz dla jego uspokojenia powiem, ze
o ile znam ustawy krajowe, to wszedzie jest
termin 14 dniowy wyznaczony, albo nie ma
zadnego terminu, a jezeli nie ma ter-
minu wyznaczonego, to zapobiegnie temu u-
stawa, ktorg mamy wydaC. GdybySmy zrobi-
li to, czego zada p. Stojatowski, moglibySmy
sobie zwiazaC rece na przysztos¢, bo moze
by¢, ze Sejm uchwali kiedy$ ustawe tego ro-
dzaju, ze nie moznaby pozwoli¢ na 14-dnio-
wy termin, bo toby zadtlugo trwato i mogto-
by by¢ szkodliwem, gdyz konieczno$¢ wyma-
gataby krotszego terminu. Dlatego musze o-
bstawa¢ za wnioskiem komisyi.

Co do uwagi, azeby zwierzchnos¢ gmin-
na obowiazang byta wydawa¢ poswiadczenia
na wniesione rekursy, to jest zupetnie niepo-
trzebne, bo kazda wiadza jest obowigzang na
zadanie takie poswiadczenie wyda¢. Co6z wiec
zyskamy, jezeli takie postanowienie zamie-
scimy ? Jezeli za$ zwierzchno$¢ gminna tego
dzi$ nie przestrzega, to tak samo nie bedzie
go przestrzega¢ w przysztosci. Zresztg wolno
stronie wnie$¢ rekurs pocztg za recepisem,
a wtedy dziei nadania na poczte jest dniem
whniesienia rekursu. Wiec dodatek ten bytby
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zbyteczny i nie osiggnatby celu, ktorego so-
bie p. ks. Stojatowski zyczy.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczegbtowej. P. ks. Stojatowski zgtosit
wprawdzie poprawke do 8.1. jednakze po-
prawki tej nie postawit. Prosze przeto o od-
czytanie 8. 1. w brzmieniu komisyi.

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtman

(czyta):
& 1

Rekurs (zazalenie lub odwotanie sig)
przeciw orzeczeniu, zarzadzeniu lub uchwale
Reprezentecyi gminy t. j. Zwierzchnosci gmin-
nej, Magistratu, Rady gminnej lub Rady miej-
skiej i Reprezentacyi powiatowej t. j. Wydzia-
tu powiatowego lub Rady powiatowej wspra-
wach wilasnego zakresu dziatania gminy lub
powiatu, nalezy wnie$¢ w terminie 14-dnio-
wym, o ile specyalna ustawa innego nie wy-
znacza terminu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 1.
zechce reke podnies¢. (WiekszosE.) jest przy-
jsty-

Sprawozdawca poset Dr. Fruchtman
(czyta):

§e 2.

Termin do wniesienia rekursu liczy sie
od dnia nastepnego po doreczeniu lub oglo-
szeniu orzeczenia, zarzadzenia lub uchwaly.

Rekurs wnies¢ mozna ustnie do proto-
kotu, pisemnie lub telegraficznie.

Dzien nadania na poczte lub na urzad
telegraficzny uwazany bedzie réwniez jako
dzien wniesienia rekursu.

Jezeli ostatni dzien terminu przypada
na niedziele lub Swieto, termin kornczy sie
dopiero w nastepnym dniu powszednim.

Instancya rekursowa orzeka o tem, czy
rekurs w ogole jest dopuszczalnym i czy w
nalezytym terminie jest wniesiony.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 2.
zechce reke podniesé.  (Wiekszos€.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p.

(czyta).

Dr. Fruchtmann

& 3.

O ile ustawy nie zawierajg odmiennych
przepiséw, wniesC nalezy rekurs od posta-
nowied Reprezentacyi gminnej za posred-
nictwem Zwierzchnosci gminnej wzglednie Ma-
gistratu, od postanowied za$ Reprezentacyi
powiatowej za poSrednictwem Wydziatu po-
wiatowego.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 3. zechce reke podnies¢. (Wigkszosc). & 3.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann
(czyta):
& 4.
Wiadze w 8 1 wymienione majg

w swoich na piSmie wydanych lub protoko
larnie ogtoszonych orzeczeniach, zarzgdzeniach
i uchwatach wyraZnie oznaczaé, czyli przeciw
odno$nemu postanowieniu rekurs jest dopu-
szczalny, do ktérej wiadzy rekurs ten ma
by¢ wystosowany, oraz na czyje rece i w ja-
kim terminie ma by¢ wniesiony.

Jezeli mylnie oznaczony zostat termin
do wniesienia rekursu i rekurs wniesiony
zostat w tym mylnym terminie, chociaz po
uptywie ustawowego terminu, instancya re-
kursowa ma rekurs taki zatatwi¢ z pomi-
nigeciem tej wadliwosci.

Przeciw mylnemu pouczeniu co do ter-
minu rekursowego, co do wiadzy rekursowej
lub co do dopuszczalnosci rekursu stuzy stro-
nom interesowanym prawo rekursu do usta-
wowej instancyi rekursowej.

Jezeli wymienione w ustepie pierwszym
tego paragrafu pouczenie wecale nie zostato
podane, wolno stronom interesowanym do-
maga¢ sie protokolarnie lub pisemnie od
wladzy orzekajgcej uzupetnienia orzeczenia
zarzadzenia lub uchwaly przepisanem pou-
czeniem, w takim razie termin do rekursu
liczy sie od dnia nastepnego po doreczeniu
pouczenia.

Wolno jednak stronom nie czekajac
a nawet nie Zzadajac takiego uzupetnienia,
wnie$¢ rekurs, ktory instancya rekursowa bez
wzgledu na brak pouczenia zatatwi¢ ma.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gltosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 4
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). 8. 4. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Fruchtmann

& 5.

Ustawa niniejsza wchodzi wzycie z dniem
jej ogtoszenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 5. zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) 8 5.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr.
(czyta):

Fruchtmann

10. Posiedzenie z dnia 11. kwietnia 1900.

& 6.

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 6. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 6.
jest przyjety.

Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta):

Ustawa

obowiazujaca w krélestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z wielkiem Ksiestwem Kra-
kowsl em co do $rodkéw prawnych przeciw
postanowieniom Reprezentacyi gminnych i po-
wiatowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu mojego kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co na-
stepuje.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczyta-
ny tytut i wstep zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann.
Whnosze przyjecie tej ustawy w trzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystagpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta.

Prosze teraz o podanie wyniku dalsze-
go skrutynium wyboru do komisyi dla poda-
tku osobisto-dochodowego.

Sprawozdawca p. Lubomirski. Do Ko-
misyi apelacyjnej dla podatku osobisto-docho-
dowego. Z wielkiej wihasnosci.

Glosowato 22. absolutna wiekszos¢ 12,
po 22 glosow otrzymali na Cztonkéw: Dr.
Hupka Jan i hr. Stadnicki Stanistaw; na za-
stepce Larysz-Niedzielski Stanistaw.

Sprawozdawca p. Bielanski. Do Komi-
syi apelacyjnej dla podatku osobisto-docho-
dowego z calego Sejmu. Glosowato 82, abso-
lutna wiekszo$¢ 42, po 82 gtoséw otrzymali
na czionkéw: JE. Abrahamowicz Dawid, hr.
Gotuchowski Adam Mecinski Jozef; na zaste-
pcow: Dr. Czaykowski Whadystaw, Sekowski
Stefan, Torosiewicz Mikotaj.

Marszatek. Ci Panowie zostali wiec
wybrani.

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego.
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Sprawozdanie Komisyi sanitarnej wprze-
dmiocie okregbéw sanitarnych. (Ali. 115)

Sprawozdawca poset Olpifiski ma glos.

-Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy cd czytania sprawozdania. Kto
sif z nim zgadza zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€.) Whiosek jest przyjety. Prosze p. sjra-
wozdawce 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Olpinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wiadomosci.

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do utworzenia w roku 1900 dalszej seryi
okregdw sanitarnych a mianowicie: w Choci-
mierzu, Chorostkowie, Cisnej, Knihyninie,
Lipnicy murowanej, Eyscu, Majdanie, Miku-
lincach, Mrzygtodzie, Nizankowicach, Osieku,
Rajtarowicach, Ryglicach i Toustem.

I1l. Sejm zatwierdza wstawiony do pre-
liminarza budzetu krajowego na rok 1900
pod Rubr. V. wydatkéw, kredyt w wysoko-
sci 40.000 zt. na pokrycie ryczattéw podro-
znych dla lekarzy okregowych i subwencye
dla powiatéw przewidziane 8§ 12. ustawy
z dnia 2. lutego 1891 Nr. 17. Dz. ust. i rozp.
kraj. tak dla istniejgcych jak i nowo utwo-
rzy¢ sie majacych okregdw sanitarnych w ro-
ku 1900.

Petycye miasteczka Makow Ls. 176/99
i sgsiednich gmin przekazuje Sejm Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i mozliwego
uwzglednienia.

Marszalek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Prosze o0 odczytanie poszczegdlnych
Wnioskow.

Sprawozdawca p. Olpinski (czyta):
I. Sejm przyjmuje sprawozdanie niniej-
sze do wialomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
I. zechce reke podniesC. (WigkszoSC.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Olpinski (czyta):

Il. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do utworzenia w roku 1900 dalszej seryi
okregéw sanitarnych a mianowicie: w ChoCi-
mierzu, Chorostkowie, Cisnej, Knihyninie, Li-
pnicy murowanej, Lyscu, Majdanie, Mikulm-
cach, Mrzygtodzie, Nizankowicach, Osieku,
Rajtarowicach, Ryglicach i Toustem.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zgda,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
II. zechce reke podniesc. (WigkszosC.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Olpinski (czyta):

M.
minarza budzetu krajowego na rok 1900 pod
Rubr. Y. wydatkéw, kredyt wwysokosci 40.000
zk. na pokrycie ryczattéw podréznych dla le-
karzy okregowych i subwencye dla powiatow
przewidziane 8. 12. ustawy z dnia 2. lutego
1891 Nr. 17. Dz. ust. i rozp. kraj. tak dla
istniejgcych jak i nowo utworzy¢ sie maja-
cych okregéw sanitarnych w r. 1900.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
-1l1, zechce reke podniesé. (WiekszosC.) jest
przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Olpinski (czyta):

Petycye miasteczka Makéw Ls. 176,-99
i sgsiednich gmin przekazuje Sejm Wydziato-
wi krajowemu do zbadania i mozliwego
uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) jest
przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie Komisyi sanitarnej w prze-
dmiocie nadania szpitalowi w Gorlicach cha-
rakteru szpitala powszechnego i publicznego.
(AU. 116)

Sprawozdawca poset Jabtonski ma glos.

Sekretarz Urbanski. Wnosze uwolnie-
nie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy oct czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskéw.

Sprawozdawca p. dr. Jabtonski (czyta):

Wysoki Seimie!

Tak z whasnych funduszéw, jakotez ze
skladek, Rada powiatowa w Gorlicach wysta-
wita wedtug przepisdw sanitarnych, szpital
w Gorlicach.

Szpital jest na 40 6zek urzadzonym
a pomiesci¢ moze 6j chorych.

Rada powiatowa uczynita zado$¢ wszel-
kim warunkom wymaganym ustawg 0 szpita-
lach krajowych.

Potrzeba istnienia szpitala w Gorlicach
jest dosadnie wykazana.

Szpital funkcyonuje od *L grudnia 1899.

56

Sejm zatwierdza wstawiony do preli
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Wobec wykazanych danych, komisya
WnNosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczong
Jo ustawe, w brzmieniu przez Wydziat Krajo-
wy proponowanem.

Ustawa

nadajgca szpitalowi w Gorlicach charakter
szpitala powszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem z dnia . ... 1900 ro-
ku rozporzadzam, co nastepuje:

Art. |.

Szpital w Gorlicach z dniem 1. lipca
1900 roku uznany zostaje za publiczny i pow-
szechny.

Art. 1.

) Komitet szpitalny tego szpitala sktadaé
sie ma:

a) z 'delegata®Wydziatu'krajowego;

b) z prezesa miejscowej Rady powiatowej,

lub jego zastepcy;
c) z delegata Wydziatu powiatowego;
d) z dyrektora szpitala.

Art. 111

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknigta. Przy-
stepujemu do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. dr. Jabtonski (czyta):

Art. 1.

Szpital w Gorlicach z dniem 1. lipca
1900 roku uznany zostaje za publiczny i po-
wszechny.

Ularszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Art. |,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjety.

Sprawozdaweca p. dr. Jabtonski )(czyta):

Art. 11
Komitet szpitalny tego szpitala sktadac
sie ma:
a) z delegata Wydziatu krajowego;
b) z prezesaginiejscowej Rady powiatowej,
lub jego zastepcy;
) z delegata Wydziatu powiatowego;
d) z dyrektora szpitala.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Art. 1I,

zechce reke podniesc. (WiekszosC) jest przy-
jety.

Sprawozdawcap. dr. Jabtonski (czyta):

Art. 1l

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrzych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
art. 1ll., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Jabtonski (czyta):

Ustawa
nadajgca szpitalowi w Gorlicach charakter
szpitala powszechnego i publicznego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksi j-
stwem Krakowskiem z dnia . ... 1900 roku
rozporzadzam, co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
tytut i wstep, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos€.) Sa przyjete.

Sprawozdawca p. dr. Jabtonski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu
bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje te  ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdania Komisyi gospo-
darstwa krajowego o zarzadzie krajowego skia-
du publicznego potgczonego ze sktadem wol-
nym w Krakowie. (Ali. 117)

\ Sprawozdawca poset Krzysztofowicz ma
gtos.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek na uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1 Sejm przyjmuje do wiadomosci spra

wozdanie Woydzialu krajowego o zarzadzie
krajowego sktadu publicznego potaczonego ze
sktadem wolnym w Krakowie.
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2 Sejm upowaznia Wydziat krajovekidm a Krélestwem pruskiem ciggnie sie

stabilizowania
zorycznego likwidatora krajowego sktadu pu-
blicznego w Krakowie na nadenej mu prowi-
zorycznie dekretem z dnia 11. sierpnia 1897
posadzie likwidatora tegoz skfadu i przyzna-
nia mu prawa do emerytury na réwni z urze-
dnika krajowymi wymienionymi w§. 12. ust. 2
* C. statutu emerytalnego uchwalonego przez
bejm na posiedzeniu z dnia 3. stycznia 1889.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta,
try zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
i m  rozprawa zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej. Prosze o odczyta-
nie wnioskow poszczegolnych.

(czytaf-PraVZBMGa P Krzysztofowicz

fW je dowiadomosci spra-

kraiowepn Q/"ZIaF})u I_kraJO\/\leg°*0 zarzadzie

KR oty 01520590 Polaczonego ze

i. rsza“ek- Rozprawa otwarta. Czy zg-

da kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie

** 7 rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

whniosek 1, zechce reke podniesc. (Wiekszoéé{.
Jest przyjety.

Witolda Onyszkiewicza prowi- catemi latami, gdy przeciwnie po stronie Pru-

skiej, Rzad Cesarstwa Niemieckiego bez za-
dnego porozumienia z c. k. Rzadem austrya-
ckirn usypat wysokie waty ochronne, czyli
trase, wskutek czego obecnie kazdy wylew
wody nie rozdziela sie réwno na obydwie stro-
ny, lecz zatapia grunta i okolice po stronie
Cesarstwa austryackiego, wskutek czego mie-
szkancy nadbrzezni powiatu Bialskiego nie-
obliczone szkody co roku ponosi¢ musza, dla-
tego podpisany wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Wzywa sie Rzad, aby po mysli Cesar-
skiego rozporzadzenia z dnia 30. pazdzier-
nika 1830 wielkg rzeke krajowa, znang Wi-
ste, od rzeki Biatkiaz do ujsciarzeki Przem-
szy w powiecie Bialskim jako rzeke grani-
czng kosztem Panstwa bez zadnych ukfadéw
ze Rzadem pruskim na wzor usypanych wa-
fow ze strony pruskiej w jak najkrétszym
czasie obwatowat i usypat.

Lwow, dnia 6. kwietnia 1900.

Whioskodawca:
Kramarczyk.

(cytQ)Sprawz2BW& P Krzys*tofowiez Olpinski, Styta, Stojatowski, Warzecha, Nie-
2 Sei snia Wydziat k .OM\%/FC, Klemensiewicz, Potoczek, Ostapczuk,
€jm upowaznia VVydziar Kraj owski, Wojcik, Data, Krempa, Hupka,

stabilizowania Witolda Onyszkiewicza prowi
zorycznego likwidatora krajowego skiadu pu
Ulicznego w Krakowie na nadanej mu prowi
zorycznie dekretem z dnia 11. sierpnia 1897
posadzie likwidatora tegoz skladu i przyzna-
nia mu prawa do emerytury na réwni z urze-
dnikami krajowymi wymienionymi w 8 12.
ust. 2 1 c. statutu emerytalnego uchwalone-
go przez Sejm na posiedzeniu z dnia 3. sty-
znia 1889.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da.kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 2., zechce reke podnies¢. (Wigkszoéé).
Jest przyjety.

Poniewaz nastepuje sprawa bardzo waz-
na, ktéra wywota prawdopodobnie dyskusye,
a poniewaz nie jestesSmy w zbyt silnym kom-
plecie, wiec mam zamiar zamkna¢ posiedzenie.

. Prosz . Sekretarza o0 odczytanie
wniosku. ©p y
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek.
wazywszy, iz sprawa obwatowania Wi-
s/ ,w Powiecie Bielskim od rzeki Bialki
az do ujscia Przemszy, ktora stanowi grani-
ce panstwowy pomiedzy Cesarstwem austrya-

Dr. Bernadzikowski, Milan, Szwed, Rotter.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego
wniosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia.

Wskutek rozpoczynajacych sie za cztery
dni Swigt, musze zarzadzi¢ dtuzsza przerwe
w posiedzeniach Sejmu. Poniewaz za$ w na-
stepnym tygodniu przychodzg Swieta wedle
obrzadku grecko katolickiego a tylko sg dwa dni
przerwy miedzy jednemi i drugiemi Swietami,
przeto idac za powszechnie objawionem mi zycze-
niem, nie moge tez w czasie tej przerwy po-
siedzenjplenarnych Sejmu zwotywaé. Mimoto
zwracam sie do Panéw przewodniczach ko-
misyi i prosze, aby w czasie tej przerwy ze-
chcieli urzadza¢ posiedzenia komisyjne tak,
aby dla Sejmu przygotowa¢ odpowiedni ma-
teryat.
Porzadek dzienny przysztego posiedzenia
wlece rozesta¢ Panom w drodze pisemnej,
a oznajmiam, ze mam zamiar zwota¢ nastepne
posiedzenie Sejmu_w pierwszy dzien po
Swietach ruskich. Zyczac Panom wszystkim
wesotych Swigt zamykam posiedzenie.

Koniec posiedzenia” 0 godzinie 1. minut 45.






