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Sprawozdanie stenograficzne

mz FOZpPpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

11. posiedzenia, 5. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 25. kwietnia 1900.

TRESC:
Spis petycyj.

Przemowa posta Trzecieskiego na poparcie pe
tycyi 1 2.494.

Oddanie czci §. p. biskupowi Eobosowi.

Urlopy pp. Koziebrodzkiego, Osuchowskiego,
Madeyskiego, Siemiginowskiego i ks. Walczyn-
skiego.

Odpowiedzi Wydzialu krajowego na interpelacye
w sprawie oddania projektu kolei Przeworsk-
Bachérz obcokrajowcom, tudziez w sprawie
zamkniecia szkoty politechnicznej we Lwowie,
i w sprawie fundacyi Towarnickiego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Potoczka o
wiosciach rentowych.

Pierwsze czytanie wniosku posta Kramarczyka
w sprawie obwatowania Wisty w powiecie
Bialskim od rzeki Biatki az do ujscia Przemszy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu
krajowego o0 wudzieleniu gminie w Horody-
szczu bazyljanskiem koncesyi do pobierania
optat mytniczych od przewozu przez rzeke
Bug miedzy Horodyszczem bazylianskiem, a
Woltswinem.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
krajowego o uzupetniajagcym wyborze posta na
Sejm krajowy z miasta Lwowa.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi go-
spodarstwa krajowego z przedtozenia Wy-
dziatu krajowego o kr.ijowej szkole gospo-
darstwa lasowego.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego o kra-

szkole rolniczej i folwarku
Glosy pp. Stojatowskiego
Uchwata wniosku

jowej Sredniej
w Czernichowie.
i sprawozdawcy Yiviena.
Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi administracyjnej o wnio-
sku posta Pitata w sprawie wychodztwa ro-
botnikéw rolr~*ch do Niemiec. Glosy pp. Sto-
jatowskiego, .Lednickiego. Sredniawskiego,
komisarza rzadowego, Pitata, Niebytowca,
Wachnianina, ponownie Stojatowskiego, Kra-
marczyka i sprawozdawcy Wtiadystawa Wi-
ktora Czaykowskiego. Uchwalenie wnioskow
Komisyi z poprawka p. Sredniawskiego.

Whniosek p. Goérki
streczenia pracy.

Whniosek p. Klemensa Dzieduszyckiego w spra-
wie kontyngentu spirytusowego.

w sprawie zaktadania biur

Interpelacya p. Daty w sprawie drég w powiecie
Iwowskim.

Interpelacya p. Daty o regulacyi rzek w Jasiel-
skiem.

Interpelacya p. Bednarskiego w sprawie falszo-
wania nafty.

Porzadek dzienny 12 posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10, min. 60.
przed potudniem.

m» i Pfz™ O0Mnicz*cy JE. Dr. Staflistaw hr.
Badem, Marszatek "krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu; Wiodzimierz
hr. £os c. k. Radca Dworu.

57



406

Sekretarze pp. Karatnicki, Niezabi-
towski Stanistaw, Urbanski i Andrzej hr.
Potocki.

Ob.cnych postéw 100.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokot ostatniego posie-
dzenia ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia, protokot przedostatniego posie-
dzenia uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw. Pro-
sze 0 odczytanie spisu petycy;j.

Sekretarz p. Urbanski (czyta): Spis
petycyj wniesionych po dzien 25. kwietnia
1900.

1451. L. s. 1738.Gminy nad rzekg TySmieni-
cg potozone a mianowicie: Poczajowice,
Michatowice, Rychcice, Lipowiec, Wro-
blowice, Litynia, Hiudy, Lipice, Ho-
rucko, Ugarstberg, Rabczyce, Medenice,
Letnia, Opary, Dothe i Stonsko p. p.
Bielafiskiego w sprawie zanieczyszczenia

' tejze rzeki przez odpadki rafineryi oleju
skalnego w drohobyczu i Borystawiu —
do kom. petycyjne;j.

1452. L. s. 1739. Nauczyciele pow. Staro-
samborskiego p. t. p. o uregulowanie
ptac i wprowadzenie jawnej kwalifikacyi
— do Wydziatu kraj.

1453. L. s. 1740. Ci sami p. t. p.j. w. —
do kom. szkolnej.

1454, L. s. 1741. Polskie Towarzystwo gimn.
»,S0ko¥1l w Jarostawiu p. p. Jahla o
subwencye — do Wydziatu kraj.

1455. L. s. 1742. Koto c. k. konserwatorow
zabytkow starozytnych Galicyi wscho
dniej p. p. Barwinskiego o subwencyei
na restauracye kosciota rz. kat. w Zot-
kwi — do Wydziatu kraj.

1456. L.s. 1744. Gmina Strojcéw p.p. Bojke wW
sprawie parcelacyi gruntéw wioscianskichi
— do kom. agrarnej.

1457. L. s. 1745 Gmina Adamierz p. t. p.
j. w. — do komisyi agrarnej.

1458. L. s. 1746. Gmina Zgtobice p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1459. L. s. 1747. Aniot Stanistaw z Pierszye
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1460. L. s. 1748. Kaczéwka Wojciech z Pier-
szyc p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej. _

1461. L. s. 1749. Gmina Pierszyce p.t. p. ji
w. — do kom. agrarnej.

1462. L. s. 1750. Ta sama p. t. p. j. w.—
do kom. agrarnej.

1463. L. s. 1751. Strzelec Maciej z Goru-

szowa p.t. p. j. w — do komisyh
agrarnej.

11. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900.

1464. L. s. 1752. Mieszkancy gminy Goru-
szow p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1465. L. s. 1753. Rada gminna w Goruszo-
wie p. t. p.j. w — do kom. agrar-
nej.

146 ;. L. s. 1754. Rada gminna w Ole$nicy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1467. L. s. 1755. Gmina Olesnica p. t. p. j.
j. W. — do kom. agrarnej.

1468. L s. 1756. Sanocki Jan z Potakowki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1469. L. s. 1757. Mieszkancy gminy Pota-
kowki p. t. p.j. w. — do kom. agrar-

nej. _

1470. L. s. 1758. Rada gminna w Zelicho-
wie p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej. _

1471. L. s. 1759. Mieszkarcy gminy Zelichow
p. t. p j. w. — do kom. agrarnej.
1472. L. s. 1760. Gmina Nagorzanka p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

1473. L. s. 1761. Gmina Samocice pow. Dg-
browa p. p. Bojke w sprawie parcela-
cyi gruntow wioScianskich — do kom
agrarnej.

1474. L. s. 1762. Gmina Nieczajna p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1475. L. s. 1763. Gmina Zelazéwka p. t. p.
j. W. — do kom. agrarnej.

1476. L. s. 1774. Gmina Nastasow pow. Tar-
nopol p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L477. LJ. s. 1765. Gmina Murzasichl powiat
Nowy targ p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1478. L. s. 1766 Gmina Buronin p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1479. L. s. 1767. Gmina Baluszyce powiat
Dabrowa p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1480. L. s. 1768. Ta sama p. t. p.j. w. —
do kom. agrarnej.

1481. L. s. 1769. Machnik Jan z Wojtkowy
pow. Dobromil p t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

1482 L. s. 1770. Gmina Bieniuszowice pow.
Dagbrowa p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1483. L. s. 1771. WioScianie gminy Bieniu-
szowice pow. Dabrowa p. p. Bojke w
sprawie parcelacyi gruntéw wioscinskich
— do kom. agrarnej.

1484 L. s. 1772. Mieszkarcy gminy Jasto
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1485. L. s. 1773. Gmina Przybowka powiat
Strzyzéw p. t p. j. w. — do komisyi

agrarnej.
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1486. L. s. 1774. Gmina Wotodz pow. Brzo-
zZ0w p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1487 L. s. 1775. Gmina Jaszczwa pow. Kro-
sno p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1488. L. s. 1776. Ta sama p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej. )

1489. L. s. 1777. Gmina Swidréwka powiat

Dagbrowa p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1490. L. s.1778. Mieszkaricy gminy Swi-
drowka p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1491. L. s.1779. Mieszkarcy gminy teka
zabiecka pow. Dagbrowa p. t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

1492, L. s.1780. Gmina Dabrowica powiat
Dabrowa p. t. p j. w — do kom.
agrarnej.

1493. L. s. 1781. Mieszkancy gminy Dabro-
wica pow. Dabrowa p. p. Bojue wspra-
wie parcelacyi gruntow wioscianskich

do kom. agrarnej.

1494. L. s. 1782. Mieszkancy gminy Deblin
pow. Dagbrowa p. t. p. j. w. — do kom.
agrarne;j.

1495, L. s. 1783. Gmina Deblin pow. Dabro-
wa p.tp j. w— do kom. agrar-
nej.

1496. L. s. 1784. Mieszkancy gminy Pro-
cisne pow. Lisko p. t. p. j. w. —do
kom. agrarne;j.

1497. L. s. 1785, Polanski Wiadystaw z Pro-
cisnego pow. Lisko p. t. p. j. w. —do
kom. agrarnej.

1498. L. s. 1786. Mieszkaricy gminy Hubeni-
ce pow. Dabrowa p. t. p.j. w. — do
kom. agrarnej.

1499. L. s. 1787. Gmina Koztéw pow. Da-
browa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1500. L. s. 1788. Mieszkancy gminy Koztéw
p.t.p. . w. — do kom. agrarne;j.

1501. L. s. 1789. Gmina Bonusowa powiat
Dabrowa p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1502. L. s. 1790. Mieszkarcy gminy Bonu-
sowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1503. L. s. 1791. Gmina Zalipie pow. Da-
browa p. p. Bojke w sprawie parcelacyi
gruntow wioScianskich — do  komisyi
agrarnej.

1504. L. s. 1792. Mieszkancy gminy Zalipie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1505. L. s. 1793. Ci sami p. t. p.j. w. —

do kom. agrarnej.
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1506. L. s. 1794. Owca Tomasz z Gorzyc pow.
Dagbrowa p. t p.j. w — do kom.
agrarnej.

1507. L. s. 1795. Baryczka Stanistaw z Go-
rzyc p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

1508. L. s. 1796. Stryczek Adam z Gorzyc
p. t. p. j. w — do kom. agrarnej.
1509. L. s. 1797. Oweca Jozef z Gorzyc p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1510. L. s. 1798. Krolikowska Marya z Go-
rzyc p.t p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1511. LJ. s. 1739. Heresniak Jozef z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1512. L. s. 18G0. Swirczek Piotr z Gorzyc
p. t. p, j. w. — do kom. agrarne;j.

1513. L. s. 1801. Badalski Jan z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1514. L. s. 1802. Stryczek Grzegorz z Go-
rzyc p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

1515. L. s. 1803. Debienski Jan z Gorzyc
p. t. p. j. w. —do kom. agrarnej.

1116. L. s. 1804. Cierlik Stanistaw z Go-
rzyc p. t p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1517. L. s. 1805. Nowak Marcin z Gorzyc
p. t. p. j. w.—do kom. agrarne;j.
1518. L. s. 1806. Lustofin Wincenty z Go-

rzyc — p. t. p. j. w. do kom. agrar-
nej.
1619. L. s. 1807. Floryk Michat z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do komisyi agrarnej.
1520. L. s. 1808. Stachura Wojciech z Go-
rzyc p.t p.j. w — do kom. agrar-
nej.
1521. L. s. 1809. Gawry$S Adam z Gorzyc
p. t. p. j. w. —do kom. agrarnej.
1522. L. s. 1810. Swirczek Franciszek z Go-
rzyc p.t. p. j. w —do kom. agrar-
nej.

1523. K s. 1911. Gawry$ tukasz z Gorzyc
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1524, L. s. 1812. Stryczek Wojciech z Go-
rzyc p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-

nej.

1525. L. s. 1813. Skura Wojciech z Go-
rzyc p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1526. L. s. 1814. Oweca Stanistaw z Gorzyc
p. t. p. j. w.—do kom. agrarnej.

1527. L. s. 1615. Rokita Jedrzej z Gorzyc
p, t. p. j. w.—do kom. agrarnej.
1528. L. s. 1816. Swirczek Stanistaw z Go-
Ezeyc p.t. p.j.w, — do kom. agrar-

.
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1529. L. s. 1817. Bil Jozef z Gorzyc p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1530. L. s. 1818. W.ierciak Jan z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do komisyi agrarnej.

1531. L. s. 1819. Jan Jozef z Gorzyc p. t.
p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1532. L. s. 1820. Bil Jakéb z Gorzyc p. t.
p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1533. L. s. 1721. Wierciak Maciej z Gorzyc
p. t. p. . w — do kom. agrarnej.
1534. L. s. 3822. Rokita Pawet z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1535. L. s. 1823. Molo Maciej z Gorzyc p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1536. L. s. 1824. Baraba$ tukasz z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1537. L. s. 1825. Adam Jan z Gorzyc p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1538. L. s. 1826. Kotyszczenski Stanistaw
z Gorzyc p. t. p. j. w.do kom. agrar-
nej.

1539. L. s. 1827. Sowa Stanistaw z Gorzyc p.
t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

1540. L. s. 1828. Florek Jozej z Gorzyc p.
t. p. j. w.— do kom. agrarnej.

1541, L. s. 1829. Rokita Piotr z Gorzyc p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1542. L. s. 1830. Owca Wiadystaw z Go-
rzyc p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1543. L. s. 1831. Broda Jan z Gorzyc p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1544. L. s. 1832. Flak Adam z Gorzyc p. t.
p. . w. — do kom. agrarnej.

1545, L' s. 1833. Boryczko Stanistaw z Go-
rzyc p.t.p, j. w — do kom. agrar-
nej.

1546. L. s. 1834. Rada gminna w Nieczaj-
nie p.t p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1547, LJ. s. 1835. Mieszkancy przysiotk Bor-
kéw ad Wielopole p. t. p. j. w. — do
komisyi agrarnej.

1548. L. s. 1836. Gmina Bobrowniki wielkie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1549. L. s. 1837. Mieszkancy gminy Bogni-
sce p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-

nej. *

1550. L! b. 1838. Gmina Poronin p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1551. L. s. 1839. Gmina Dabréwki gorzyckie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1552. L. s. 1840 Gmina Swarzéw p. t. p. j.

w. — do kom. agrarnej.

1553. L. s. 1841. Mieszkancy gminy Sadko-
wy p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.
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1554. L. s. 1842. Mieszkancy gminy Niepli
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1555. L. s. 1843. Gmina Wielopole moszczen-
skie p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1556. L. s. 1844. Gmina Bucze p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

1557. L. s. 1845. Gmina Wielopole p. t. p.
j. W. — do kom. agrarnej.

1558. L. s. 1846. Rada gminna Wielopole p.
t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

1559. L. s. 1847. Nowak Jozef w Wielopolu
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1560. L. s. 1848. Rada gminna Nowopola p.

t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

156.1. L. s. 1849. Mieszkaicy gminy Nowo-
pola p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

1562. L. s. 1850. Mieszkancy gminy Jago-
dnik p. t. p. j. w. — do kom- agrar-
ne

j.

1563. L. s. 1851 Rada gminna w Jagodni-
kach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1564. L. s. 1852. Koziot Wojciech z Swiebo-
dzina p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej, ]

1565. L. s. 1853. Rada gminna w Swiebodzi-
nie. p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1566. L. s. 1854. Rada gminna Gruszon maty
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1567. L. s. 1855. Mieszkaincy gminy Gruszon
maly p. t- p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1568. L. s. 1856. Mieszkarcy gminy Woli
greboszowskiej p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1569. L. s. 1857. Rada gminna w Woli gre-
boszowskiej p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1570. L. s. 1858. Zelazowscy Ludwik i Marya
z Rudy Zazamcza p. t. p. j. w. — do
ko. agrarnej.

1571. L. s. 1859. Guzikowie Jdzef
z Rudy Zazamcze p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

1572. L. s. 1860. Panek Franciszek z Rudy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1573. L. s. 1861. Wszot Stanistaw
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1574. L. s. 1862. Skrzyniarz Franciszek z
Rudy p.t. p.j. w — do kom. agrar-
nej.

1575. L. s. 1863. Minor Wojciech
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1576. L. s. 1864. Bulnik Jan z Rudy p. t. p.
j. w. —do kom. agrarnej.

z
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1577. L. s. 1865. Chmura Jozef z Rudy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1578. L. s. 1866. Wolnik Ignacy z Rudy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1579. L. s. 1867. Jaworski Ignacy z Rudy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1580. L. s. 1868. Tredota Jan z Rudy p. t.

p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1581. L. s. 1869. Chmura Tomazz z Rudy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1582. L. s. 1870. Mieszkancy gminy Dabrow-
ki brefskie p. t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

1583. L. s. 1871. Kurtyka Jozej z Gorzyc p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1584. L. s. 1872. Kogut Jan z Gorzyc p. t.
p. . W. — do kom. agrarnej.

1585. s. 1873. Broda Stanistaw z Gorzyc p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1586. L. s. 1874. Scibur Jan z Gorzyc p. t.
p. j. w. —do kom. agrarnej.

1587. L. s. 1875. Sowa Antoni z Gorzyc p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1588. L. s. 1876. Kolyszczenski Jan z Go-
rzyc p.t p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1589. L. s. 1877. Patryjak Franciszek z Go-
rzyc p.t p. j. w — do kom. agrar-

nej.

1590. LJ. s. 1878. Paton Maciej z gdrzyc p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1591. L. s.1879. Florek Sebastyan z Go-
rzyc p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

1592. L. s. 1880. Musiat Tomasz z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1593. L. s. 1881. Gm. Offinow p. t. p. j. W

— do kom. agrarnej.

1594. L. s. 1882. Lipienski Wojciech z Offi-
nowa p.t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1595. L. s.1883. Slozek Jozef z Otfinowa
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1596. L. s. 1884. Wujcik Wojciech z Otfino-

wa p.t p.j. w — do komisyi agrar-
nej.

1597. L. s.1885. Kozyra Antoni z Otfino-
wa p. t. p.j. w — do komisyi agrar-
nej.

1598. L. s. 1886. Augustynski M. z Otfino-
wa p. t. p.j. w. — do komisyi agrar-
eej.

1599. L. s. 1887. Grzymek Michat z Otfino-
wa p. t. p. . w. — do komisyi agrar-

nej.

1600. L. s. 1888. Baran Stanistaw z Ofino-
wa p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1601. L. s. 1889. Kaspurak Jan z Otfinowa
P-t. p. j. w. +do kom. agrarnej.
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1602. L. s. 1890. Mika Jan sen. z Otfino-
wa p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-

nej.

1603. LJ. s. 1891. Kucia Jan z Otfinowa p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1604. L. s. 1892. Baran Jan z Otfinowa p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1605. L. s. 1893. Goczot Jan z Otfinowa p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1606. L. s. 1894. Dziwa Michat z Otfinowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1607. L. s. 1895. Jaworski Jan z Otfinowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1608. L. s. 1896. Fura Wojciech z Otfino-

wa p. t, p. . w. — do komisyi agrar-

ncj-
1609. LJ s. 1897. Krawczyk Adam z Oftfi-
nowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
1610. L. s. 1898. Piotrowski Jakéb z Otfi-
nowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
1611 LJ. s. 1899. Lipinski Jan z Otfinowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1612. L. s. 1900. Gmina Smykdow wielki p.
t. p. j. w. -- do kom. agrarnej.
1613. L. s. 1901. Gmina Smykéw p. t, p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1614. L. s. 1902. Gmina Smykéw maty p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1615. L. s. 1903. Magnowski Jozef z Jezu-
pola p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
1616. }é s. 1904 Targacz Edward z Jezu-
pola p. t. p. j- w. — do kom. agrar-

nej. .

1617. LJ. s. 1905. Gmina Klikowa pow. Tar-
néw p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1618. L. s. 1906. Gmina Ole$no p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1619. L. s. 1907. Gmina Zawierzbie p. t. p.
j W. d o kom. agrarnej.

1120. L. s. 1908. Gmina Kombornia p. t. p.
j w. — do kom. agrarne;j.

1621. L. s. 1909. Gdowski Maciej z Klikowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1622 L. s. 1910. Mieszkancy gminy Siera-

dza p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-

nej.
1623. LJ. s. 1911. Gmina Kuzie p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

1624. L. s. 1912. Gmina R6za p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

1625. L. s. 1913. Perz Franciszek tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1626. L. s. 1914. Tabor Stanistaw tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
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1627. L. s. 19. 5. Mieszkanncy gminy ROza p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej. .
1628. L. s. 1916. Mieszkancy gminy Woli
rogowskiej p. t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

1629. L. s. 1917. Gmina Wola rogowska p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1630. L. s. 1918. Mieszkancy gminy Wolka
nadrzechowska p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1631. L. s. 1919. Gmina Uukowa p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1632. L. s. 1920. Gmina Dabrowki branskie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1633. L. s. 1921. Forgel Bronistaw z Cwi-
kowy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1634. L. s. 1922. Mieszkancy gminy Da-
browki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1635. L. s. 1923. Gmina Wolka grodzka p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1636. L. s. 1924. Rada gminna w Wolce
grodzkiej p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1637. L. s. 1925. Janusz Jozef z Zalipia p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1638. L. s. 1926. Mieszkancy gminy Kuzia
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1639. L. s. 1927. Mieszkancy gminy Ujscia
jezuickiego, p. t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

1640. L. s. 1928. Rada gminna tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1641. L. s. 1929. Mieszkancy gminy Jéze-
fowki p. t. p. . w. — do kom. agrar-
nej.

1642. L. s. 1930. Rada gminna w Pogorskiej
Woli p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1643. L. s. 1931. Gospodarze gminy Bina-
rowy pow. Gorlice p. t. d. j. w. — do
kom. agrarne;j.

1644, L. s. 1932. Sandetki Walenty tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1645. L. s. 1933. Sandecki Jan tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1646. L. s. 1934. Wanat Pawet tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1647. L. s. 1935. Wszotek Franciszek tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1648. L. s, 1936. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. . w. — do kom agrarnej.
1649. L. s. 1837. Mieszkarcy gminy Potok
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1650. L. s. 1938. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.
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1651. L. s. 1939. Mieszkaricy gminy Kamborni
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1652. L. s. 1940. Mieszkancy! gm. Lezajsk
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1653. L. s, 1941. Mieszkaricy gm. Jezupola
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1654. L. s. 1942. Moszumanski Wawrzyniec
tamze p. tp. j. w — do Kkomisyi

agrarnej.

1655. L. s. 1943. Mieszkaricy gminy Glinik
polski p. t.p. j. w. —do Kkomisyi
agrarnej

1656. L. s. 1944. Mieszkancy gm. Réza p. t.
p, j. W. — do kom. agrarnej.

1657. L. s. 1954. Mieszkaincy gm. Zasséw
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1658. L. s. 1946. Ci sami p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej.

1659. L.t s. 1947.Mieszkaicy gm. Mokre
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1660. L. s. 1948. Ci sami p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej

1661. L. s. 1949. Szumny Jan ze Smykowa
wielkiego p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1662. L. s. 1950. Gm. Lubiczko p. t. p j. w.
— do kom. agrarne;j.

1663. L. s. 1951. Gm. Lisiagéra p. t. p.
j- w — do kom. agrarne;j.

1664. L. s. 1952. Mieszkancy gm. Wiewiorki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1665. L. s. 1953. Rada gminna tamze p. t. p.

j. W. — do kom. agrarnej.

1666. L. s. 1954. Mieszkancy gm. Pilczy
Zelichowskiej p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1667. L. s. 1955. Gm. Latoszyn p t. p. j. wW.
— do kom. agrarnej.

1668. L. s. 1956. Mieszkaricy gm. Pawezowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1G69. L. s. 1957. Rada gm. tamze p. t. p.

j. Ww. — do kom. agrarnej.

1670. L. s. 1958. Mieszkancy gm. Smego-
rzowa p.t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

1671. L. s. 1959. Rada gm. tamze p. t. p.
j. Ww. — do kom. agrarnej.

1672. L. s. 1960. Patka Michat z Otfinowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1673. L. s. 1961. Gm. Kosierowka p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

1674. L. s. 1962. Gm. Karsy p. t. p. j. W
— do kom. agrarnej.

1675. L. s. 1963. Mieszkancy gm. Karsy
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1676. L. s. 1964. Kaczowka Wawrzyniec

z Kosierowki p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.
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1677. L. s. 1965. Kaczowka Wojciech tamze
P- t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1678. L. s. 1966. Wiasciciele folwarku ,,Czter-
nastka0 w Brzezanach p. t. p.j. w. —

kom. agrarnej.

1679. L. s. 1967. Gm. taski p. t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

1680. L. s. 1968. Mieszkancy gm. Wojkowka
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1681. L. s. 1969. Gm. Jodtéwka z Wadkami
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1682. L. s. 1970. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1683. L. s. 1971. Gm. tegad Partymp.t. p.

j. W. — do kom. agrarnej.

1684. L. s. 1972. Mieszkancy Wolka nadrze-
chowska p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

1685. L. s. 1973. Koziol Wojciech tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1686. L. s. 1974. Mieszkancy gm. Brzezéwka
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1687. L. s. 1975. Godziata Andrzej tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej
1788. L. s. 1976. Mieszkaincy gm. tukowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1689. L. s. 1977. Mieszkancy gm. Bobrow-
niki mate p. t. p. j. w. — do komisyi

agrarnej.

1690. L. s. 1078. Malec Stanistaw -z Siedlec
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1691. L. s. 1979. Kardel Szczepan tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1692. L. s. 1980. Slidz Jozef tamze p. t. p.

j. Ww. — do kom. agrarnej.

1693. L. s. 1981. Kmiecien Tomasz tamze

p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1694. L. s. 1982. Stefantzyk Woj iech tamze
p. t. p. j. W — do kom. agrarnej.
1695. L. s. 1983. Kawecki Jan z teki p. t.
P- j- w. — do kom. agrarne;j.

16j6. L. s. 1981. Mieszkaricy gm. +teka
siedlecka p. t. p. j. w. - do komisyi
agrarnej.

1697. L. s. 1985. Sytnik Jozef ze Strusowa
P-t. p. j. w. — do kom. agrarnej
1698. L s. 1986. Gm. Chrzastow p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.
1699. L. s. 1987. Gm. Stotwina p.
— do kom. agrarne;j.

1700. L. s. 1988. Gm Dabrowa p.
do kom. agrarnej,
1701. L. s. 1989. Gm. Bagienica p. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.
1702. L. s. 1990. Mieszkancy tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

t.pj. w

t.p.j. w
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1703. L. s. 1991. Mieszkancy gm. Swiebodzin

p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L.s. 1992. Mieszkaricy gm. Cwikéw
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1705. L. s. 1993. Miechonski Jézef tamze
p.t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L.s. 1994. Gm. Zelazéwka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

Ls. 1995. Macuga Tomasz z Han-
kéwki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1708. LJ. s. 1996. Kosiba Jedrzej tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1709. L. s. 1997. Zurad Jedrzej tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnig

1710. L. s. 1998. Kwarcianny Jozef tamze
p. t. p. j. w — do kom. agrarnej.

1711. L. s. 1999. Pancarowicz Jedrzej tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1712. L. s. 2000. Kedrek Michat tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1713. L. s. 2001. Hotowiak Jozef tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1714. L. §. 2002. Gm. tekawica p. t. p. |.
w. — do kom. agrarnej.

1715. L. s. 2003. Gm. Harta z Lipnikiem
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1716. L. s. 2004. Mieszkancy tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

1717. L. s. 2005. Pankowicz Michat z Han-
kowki p. t. p. j. w. — do kom, agrar-
nej.

1718. L. s. 2006. Buba Marcin tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.
1719. L. s. 2007. Biuo$ Michat tamze
p. j. w. — do kom. agrarnej.
1720. L. s. *2008. Dybas Antoni tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1721. L. s. 2009. Krzanowski Mateusz tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1722. L. s. 2010. Dybas Jedrzej tamze p t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1723. L. s. 2011. Wojnarowicz Franciszek
tamze p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1724, L! s. 2012. Gm. tamze p. t. p.
do kom. agrarnej.

1725. L. s. 2013. Mieszkancy tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1726. L. s. 2014. Kusiba Wojciech tamze p.
t. p. j. w. — do kotn. agrarnej.

1727. L. s. 2015. Kusiba Wojciech Antoniego
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1728. L. s. 2016. Smietana Maciej tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1729. L. s. 2017. Zurad Jan tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1704.

1706
1707.

p. t.

jow
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1730. L. s. 2018. Cholewiak Pawel tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1731. L. s. 2019. Panczarowicz Franciszek

tamze p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.
1732. L. s. 2020. Maziar Stanistaw z Zarze-
cza p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1733. L. s. 2021. Luka Maciej tamze p. t. p.
j. Ww. — do kom. agrarnej.
1734, L. s. 2022. Luka Wawrzyniec tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1735. L. s. 2023. Sroka Piotr tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1736. L. s. 2024. Miynarski Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1737. L. s. 2025. Rostek Marcin tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1738. L. s. 2026. Miynarski Walenty tamze
p. t. p.j. w. - do kom. agrarnej.
1739. L. s. 2027. Patka Jedrzej tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.
1740. L. s. 2028. Szkutnik Stanistaw tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1741. L. s. 2029. Nawrocki Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1742. L. s. 2030. Dudzic Jan tamze p. t p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1743. L. s. 2031. Szoja Tomasz tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1744. L. s. 2032. Szoja Barttomiej tamze p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1745. L. s. 2033. Pajer Marek tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.

1746. L. s. 2031 Grzybowski Filip tamze p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1747. L. s. 2035. Slusarczyk Stanistaw tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1748. L. s. 2036. Slusarczyk Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1749. L. s. 2037. Pliszka Walenty tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1750. L. s. 2038. Bak Jan tamze p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

1751, L. s. 2039. Mieszkancy gm. Zarzecze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1752. L. s. 2040. Dudzic Jakéb tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1753. L. s. 2011. Owca Marcin z Gorzyc
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1754, L. s. 2042. Mieszkancy gm. Wielopola
p. t. p. j. w. -- do kom. agrarnej.
1755. L. s. 2043. Wioscianie gm. Biskupie
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1756. L. s. 2044. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.
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1757. L. s. 2045. Gm. Siedliszowice p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1758. L. s. 2046. Ta sama p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.
1759. L. s. 2047. Rada gm. w Hubenicach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1760. L. s. 2048. Wioscianie gm. Wielowie$
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1761. L. s. 2049. Mieszkancy gm. Mokre p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1762. L. s. 2050. Pinas Wojciech z Gruszo-
wa p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1763. L. s. 2051. Sajdak Franciszek z Gru-
szowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1764. L. s. 2052. Dabrowski Jan tamze p. t.
p. j. w. — do komisyi agrarnej.

1765. L s. 2053. Wiatr Wojciech tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1766. L. s. 2054. Toczek Kazimierz tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1767. L. s. 2055. Sajdak Jedrzej tamze p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1768. L. s. 2056. Toczek Adam tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1769. L. s. 2057. Taraska Wincenty tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1770. L. 5.2058. Baczek Jan tamze p.t.p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1771. L. 5,2059. Zelazna Anna tamzep.t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.
1772. L. s. 2060. Kietbasa Stanistaw tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1773. L. s. 2061. Mieszkancy gm. Gruszow
wielki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1774. L. s.2062. Rada gminna tamzep.t.
p. j, w. — do kom. agrarnej.

1775. L. s. 2063. Sajdak Karolina tamze p-
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1776. L. s, 2064. Michalczyk Michat tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1777. L. s. 2065. Dziedzic J6zef z Sutkowa
p. t. p. j. w — do kom. agrarnej.
1778. L. s. 2066. Robak Jan z Gruszowa p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1779. L. s. 2067. Sajdak Jan tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej-
1780. L. s. 2068. Golunka Michat z Rudy p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1781. L. s. 2069. Wezowicz Stanistaw tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1782. L. s. 2070. Guzik Wincenty tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

1783. L. s. 2071. Wandrala Jedrzej tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
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1784. L s. 2072. Jarosz Stanistaw tamze p.
p. j. w. — do kom. agrarnej.
1785. L s 2073. Hetman Wojciech
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1786. L. s 2074. Krél Tomasz tamze p. t. p.
j. Ww. — do kom. agrarnej.

1787. L. s. 2075. Dabros$ Franciszek tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1788. L. s. 2076. Golonkowa Marya tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej,
1789. L. s. 2077. Jarosz Jan tamze p. t. p.

j. W. — do kom. agrarnej.
1790. L. s. 2078. Rada gminna w Samoci-
cach p. t. p. j. w — do kom. agrar-

tamze

nej.

1791. L! s. 2079. Mieszkaincy gminy tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1792. L. s. 2080. Ci sami p.t. p. j. w. —
po kom. agrarnej.

1793. L. s. 2081. Czertak Feliks z Surowy
pow. Mielec p. p. Krempe j. w. — do
kom. agrarnej.

1794. . s. 2082. Perda Wojciech tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1795. L. s. 2083, Perda Wawrzyniec tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej
1796. L. s. 2084. Perda Klemens tamze p.

t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1797. L. s. 2085. Golba Wawrzyniec tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1798. L. s. 2086. Golba Feliks tamze p.t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

1799. L. s. 2087. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p, j. w — do kom. agrarnej.
1800. L. s. 2088. Mieszkaicy gminy Padew
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1801. L. s. 2089. Sikora Adam z Krzemie-
nicy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1802. L. s. 2090. Rada gminy i cztonkowie
gminy Tuszéw naréd. p. t p. j. w -
do kom. agrarnej.

1803. L. s. 2091. Mieszkancy gm. tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1804. L. s. 2092. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

1805. L. s. 2093. Rada gm. w Kliszowie p.
t. p. j, w. — do kom. agrarnej.

1806. L. s. 2094. Mieszkanincy tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1807. L. s. 2095. Torczek Wojciech z Czer-
mina p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1808. L. s. 2096. Schindel Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1809. L. s. 2097. Rada gminna w Podlesza-

nach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.
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1810. L. s. 2098. Wioscianie tamze p. t. p
j- w. — do kom. agrarne;j.

1811. L. s. 2099. Mieszkancy gminy Zdzia-
rzec p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1812. L. s. 2100. Parkasz Tomasz tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1813. L. s. 2101. Zawislak Kajetan tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1814. L s. 2102. Baran Jozef tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1815. L. s. 2103. Zawislak Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1816. L. s. 2104. Mieszkaicy gm. Blonie p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1817. L. s. 2105. tazarz Wawrzyniec tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1818. L. s. 2106. Czotka Adam z Gorek p.

t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1819. L. s. 2107. Dyabelek Maciej z Gorek
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1820. L. s. 2108. Btazejewski Karol tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1821. L. s. 2109. Blazejowski Andrzej tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1822. L. s. 2110. Adamczyk Jozef tamze p.
t. p. . w. — do kom. agrarne;j.

1823. L. s. 2111. Perda Michat'z Gorek p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1824, L. s. 2112. Bfazejowski Adam tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1825. L. s. 2113. Perda Szymon tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1826. L. s. 2114. Perda Kazimierz tamze p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1827. L. s. 2115. Bak Michat tamze p. t. p.
j. w — do kom. agrarnej.

1828. L. s. 2116. Rada gminna tamze p.t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1829. £. s. 2117. Czlonkowie gminy Btlonie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1830. L. s. 2118. Mieszkaricy gminy Wytow
z przysiotkiem Kedziotki p. t. p. J. w.

do kom. agrarne;j.

1831. L. s. 2119. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

1832. L. s. 2120. Mieszkanincy gminy Gorki
p. t. p. . w — do kom. agrarnej.
1833. L. s. 2121. Adamczyk Adam z Gorek
p. t. p. 5 w. — do kom. agrarnej.
1834. L. s. 2122. Perczak Stanistaw tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1835. L. s. 2123. Perda Jozef tamze p. t.p.

j. w. — do kom. agrarnej.

1836. L. s. 2124. Perda Adam tamze p.t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.
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1887. L. s. 2125. Djabetek Wawrzyniec tam-
ze p. t. p. j. w. — do kom, agrarne;j.

1838. L. s. 2126. Krynicki Jozef tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1839. L. s. 2127. Krynicki Piotr tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1840. L. s. 2128. Rada gminna w Hohen-
bach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1841. L. s. 2129. Muller Jan tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1842. L. s. 2130. Gospodarze gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1843. L. s. 2131. Rada gminna w Woli
Ottatezkiej p. t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

1844. L. s. 2132. Stepieh Jan tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1845. L. s. 2133. Gospodarze tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1846. L. s. 2134. Polak Stanistaw z Sza-
franowa p. t. p. j. w. — do kom. a-
grarnej.

1847. L. s. 2135. Gospodarze gminy tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1848. L. s. 2136. Rada gm. tamze p. t. p.

j. w — do kom. agrarnej.

1849. L. s. 2187. Gospodarze gminy Czer-
min p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1850. L. s. 2138. Rada gminnatamze p. t. p.
j. W. — do kom. agrarnej.

1851. L. s. 2139. Grocie Adam z Sadkowej
gory p.t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1852. L. s. 2140. Krempa Jakob tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1853. L. s. 2141. Wolanski Jakdb z Sadko-
wej gory p. t. p. j. w. — do kom. a-
grarnej.

1854. L. s. 3142. Harla Mateusz z Zahorcza
ad Kietkow p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1855. L. s. 2143. Markulis Jézef tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej

1856. L. s. 2144. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — dé kom. agrarne;j.

1857. L. s. 2145. Rada gminna w Ostrowku
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1858. L. s. 2146. Miaszkancy gm. Ksigznice
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1859. L. s. 2147. Rada gminna w Przeben-
dowie p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1860. LJ s. 2148. Obszar dworski tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne .

1861. L. s. 2149. Rada gminna w Hucie

przedborskiej p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.
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1862. L. s. 2150. Mieszkaficy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1863. L. s. 2151. Rada gminna w Lesz-
czach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1864. L. s. 2152. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1865. L. s. 2153. Rada gminna w Ponewkach
hucis. p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1866. L. s. 2154. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1867. L. s. 2155. Farbisz Wojciech z Ma-
chowa p. t. p. . w. — do kom. agrar-

nej.

1868. L. s. 2156. Rada gminna tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1869. L. s. 2157. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1870. L. s. 2158. Ci sami p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej.

1871. L. s. 2159. Mieszkancy gm Nadbrze-
zie p.t p. j.w — do kom. agrar-
nej.

1S72. L. s. 2160. Rada gminna tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1873. L. s. 2161. Mieszkaricy gm. Sokolniki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1874. L. s. 2162. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1875. L. s. 2163. Rzegocki Marcin z Ksig-
znic p. t. p. j. w. — do kém. agrar-
nej.

1876. L. s. 2164. Pogoda Wojciech tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1877. L. s. 2165. Wioscianie gminy Rydzow
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1878. L. s. 2166. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1879. L. s. 2167. Saja Jan z Ksigznic p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1880. L. s. 2168. Wnuk Walenty z Woli
mieleckiej p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1881. L. s. 2169. Wegrzyn Jan tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1882. L. s. 2170. Zola Wojciech tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1883. L. s. 2171. Krawiec Piotr z Woli mie-
leckiej p. t. p. j. w.— do kom. agrar-
nej.

1884. L. s. 2172. Furyat Stanistaw tamze p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1885. L. s. 2173. Furyatl Kasper tamze p. t.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1886. L. s. 2174. Furyat Jedrzej tamze p. t.
p. j. w, — do kom. agrarnej.
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1887. L. s. 2175. Krawiec Jan tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

1888. L. s. 2176. Wnuk Piotr tamze p. t. p.
j. w. — do koro. agrarnej.

1889. L. s. 2177. . Mieszkaficy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1890. L. s. 2178. Rada gminna tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.
1891. L. s. 2179. Rada gm. w Olchowej p. t,
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1892. L. s. 2180. Rada gm. w Kaweczynie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1893. L. s. 2181. Gospodarze gm. Grebowa

p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2182. Cisami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

L. s. 2183. Gm. Wola Wreczycka p. t.
p. j. W. — do kom. agrarnej.

L. s. 2184. Rada gm. w Osicach p. t.

1894

1895.

1896.

p. j. w. — do kom. agrarnej.
1897. L. s. 2185. Mieszkancy gm. Osice p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1898. L. s. 2186. Rada gm. w Formanach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1899. L s. 2187. Mieszkancy gm. tamze p.
p. j. w. — do kom. agrarnej.
1900. L s. 2188.. Mieszkancy gm. Zaréwka
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1901. L. s. 2189. Breier. Franciszek z Prze-

bendowa p. t. p. j. w. — do kmisyi
agrarnej.
L. s. 2190. Czuber Michat z Surowy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2191. Adamczyk Kazimierz tam-
ze p. t. p. j. w. —do komisyi agrar-
nej.
L.J s. 2192. Adamczyk Ferdynand
tamze p. t. p.j. w. — do komisyi
agrarnej.
. 2193. Perda Ignacy tamze p. t.
j. w. — do kom. agrarne;j.
. 2194, Perda Jan tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.
2195. Rusek Jan tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.
. 2196. Kasperek Jan tamze p. t.
. W. — do kom. agrarnej.

s. 2197. Perda Adam tamze p.t.p.
j. w. — do kom. agrarnej.

S.

1902.

1903.

1904.

1905.

1906.

1907. L.
1908.

1909.

o
—

1910. 2198. Gaj Jau tamze p. t. p. j.
do kom. agrarnej.

. 2199. Rada gm. tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.

. 2200. taz Kazimierz tamze p t
j. w. — do kom. agrarnej.

s. 2201. Gm. Brzyscie pow. Mielec
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1911
1912.

1913.
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1914. L. s. 2202. Rada gm. i cztonkowie gmi-
ny Woli zdakowskiej p. t. p. j. w. —do
do kom. agrarnej.

1915. L. s. 2203. Rada gm. w Biatymbo-
rze p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1916. L. s. 2204. Mieszkancy gm. tamze
p. t. p. j. w. — do kom agrarnej.

1917. L. s. 2205. Rada gm. i cztonkowie gm.
Miodochowa p. t. p j. w. — do komisyi
agrarnej.

1918. L. s. 2206. Mieszkanay gm. Trzciana
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1919. L s. 2207. Zwierzchno$¢ gminnai Ra-
dni gminy tamze p. t. p. j. w. — do

kom. agrarnej.

1920. L. s. 2208. Czionkowie gm. +aczki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1921. L. s. 2209. Mieszkarcy gminy Dobrzy-
nin p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1922. L. s. 2210. Rada gminna tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1923. L. s. 2211. Rada gminna w Bliznie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1924. L. s. 2212. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1925. L. s. 2213. Mieszkaricy gm. Rzemien
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1926. L. s. 2214. Rada gminna tamze p. t.

p. . w. — do kom. agrarnej.

1927. L. s. 2215. Wieckowicz Jozef z Kiel-
kowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1928. L. s. 2216. Harta Jozef tamze p. t.
p. j. W. — do kom. agrarnej.

1929. L. s. 2217. Mieszkaiicy gminy tamze
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1930. L. s. 2218. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1931. L. s. 2219. Cholewa Jan z Ksigznic
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1932. L. s. 2220. Wojcik Jak6b tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1933. L. s. 2221. Cisto Jan tamze p. t. p.j.
w. — do kom. agrarnej.

1934. L. s. 2222. Zwierzchnos¢ gminna wFur-
manach p. t. p. j. w.— do kom. agrar-

nej.

1935. L! s. 2223. Rada gminna we Wrza-
wach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1936. LJ. s. 2224. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1937. L. s. 2225. Ci sami p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej.
1938. L. s. 2226. Ci sami
do kom. agrarnej.
+939. L. s. 2227. Mieszkaficy gminy Ocice
P- t. p. j. w — do kom. agrarnej.

p. t. p.j. W
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1940. L. 6. 2228. Mieszkancy gminy Miecha-
cinp.t p. j.w — do kom. agrar-
nej.

1941. L. s. 2229. Mieszkancy gminy Siedle-
szczan p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1942, L. s. 2230. Rada gminna tamze p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1943. L. s. 2231. Rada gminna w. Witkowi-
cach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1944, L. s. 2232. Wioscianie tamze p. t. p
j. w. — do kom. agrarnej.

1945, L. s. 2233. Zwierzchnos¢ gminna tam-
ze p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

1946. L. s. 2234. Rada gminna w Kajmowie

t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1047. L. s. 2335. Mieszkancy gminy tamze
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1948. L. s. 2236. Mieszkancy gminy Dagbro-
wica p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1949. L. s. 2237. Rada gm. tamze p. t.
j. w. — do kom. agrarnej.

1950. L. s. 2238. Mieszkancy gminy Durdy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1951. L. s. 2239. Rada gminna tamze p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1952. L. s. 2240. Stata Jan z Miechocina
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1953. L. s. 2241, Mieszkancy gm. Zawada
pow. Ropczyce p. t. p. j. w. — do ko-

misyi agrarnej.

1954. L. s. 2242. Rada gminna w Zawadzie
p. t. p. j. w. — do kom agrarnej.
1955. L. s. 2243. Mieszkarcy gminy Nisko
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1956. L. s. 2244. Rada gm. w Tuszynie p. t.

p. j. w. — do kom. agrarnej.

1957. L. s. 2245. Mieszkancy gm. Tuszyna
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
1958. L. s. 2245. Mieszkancy gm. Lapisow
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1959. L. s. 2247 Mieszkaricy gm. Chmielo-

wa p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1960. L. s. 2248. Mieszkancy gm. Zabno
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1961. L. s. .2249. Rada gminna Sobowie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1962. L. s. 2250. Mieszkancy gm. Sobdw
p, t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1963. L. s. 2251. Rada gminaw Opaciu pow.
Jasto p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1964. L. s. 2252. Mieszkacy gm. Wulka
dulecka p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

p-
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1965. L. s. 2253. Mieszkaincy gm. Deba pow.
Tarnobrzeg p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1966. L. s. 2254. Mieszkancy gm. Lipnica
pow. Kolbuszowa p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

1967: L. s. 2255. Mieszkancy gminy Wilden-
thal p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1968. L. s. 2256. Rada gminna w Kolce du-
leckiej p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1969. L. s. 2257. Mieszkancy gminy Kopcie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1970. L. s. 2258. Mieszkaricy gminy Majdan
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
1971. L. s. 2259. Ci sami p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej.

1972. L. s. 2260. Mieszkancy gminy Wrza-
wy p. t. p. . w, — do kom. agrarnej.

1973. L. s. 2261. Rada gminna w Ksigzni-
cach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1974. L. s. 2262. Rada gminna w Trzesniu
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1975. L. s. 2263. Mieszkancy gm. Trzes$nia
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1976. L. s. 2264. Kasa Franciszek z Trze-
Snia p. t. p. j. w — do kom. agrar-

nej.

1977. L. s. 2265. Sek Jan z Trzesnia p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

1978. L. s. 2266. Rada gminna w Bruiu
Osuchowskim p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1979. L. s. 2267. Rada gminna w Ziempnio-
wie p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1980. L. s. 2268. Rada gminna w Kaweczy-
nie p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

1981. L. s. 2269. Mieszkancy gminy Kawe-
czyna p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

1982. L. s. 2270. Mieszkancy gminy Bren

Osuchowski p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

1983. L. s. 2271. Rada gminna w Eysako-
wie p. t. p. . w. — do kom. agrar-
nej.

1984. L. s. 2272. Gospodarze gminy Lysa-
kow p. t. p. j. w. — do kom, agrar-
nej.

1985. L. s. 2273. Czepiel Wojciech z Lysa-
kowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
1986. L. s. 2274. Mieszkancy gminy Woj-
staw p. t. p. j. w, — do kom. agrar-

nej.
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1987. L. s. 2275. — Mieszkancy gminy Za-
leszany p. t. p, j. w. — do kom. agrar-

ne;j.
1988. L. s. 2276. Zwierzchno$¢ gminna w Ke-
blowie p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
1989. 2277. Ciepty Barttomiej z Keblowa

p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1990. L. s. 2278. Mieszkancy gminy Ksig-

zn_ice:p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

1991. LJ. s. 2279. Mieszkancy gminy Zio-
tniki p. t. p. . w. — do kom. agrar-
nej.

1992. L. s. 2280. Rada gmina w Ziotnikach
p. t. p. w.j. — do kom. agrarnej.
1993. L. s. 2281. Zargba Jedrzej z Ksigznic
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1994. L. s. 2282 Mieszkanicy gminy Miecho-

cin p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1995. L. s. 2283. Stala Jozef z Miechocina
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

1896. L. s. 2284. Zwierzchno$¢ gminna w Wie-

lowsi p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

1897. L. s. 2285. Rada gminna w Miecho-
cinie p. t. p.j w. — do kom. agrar-
nej.

1898. L. s. 2286. Sabat Jan z Miechocina
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
1999 L. s. 2287. Mieszkancy gminy Brzoza
ad Wrzawy p, t. p. j. w. — do kom.

agrarnej.

2000. L. s. 2288. Rada gminna w Lipnicy
dolnej pow. Jasto p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

2001. L. s. 2289. Rada gminna w Lipnicy
gornej p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2002. L. s. 2290. Zwierzchnos¢ gminna Kna-
py p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej

2003. L..s, 2091. Mieszkancy gminy Grebo-
wa p. t. p. j. w — do komisyi agrar-
nej.

2004. L. 52292, Zwierzchno$¢ gminna w
Grebowie p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2005. L. s. 2293. Dabek Walenty z Grebo-
wa p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2006. L. s. 2234. Rada gminna w Trzes-
niy p. t. p. . w. — do komisyi agrar-
nej.

2007. L. s. 2295. Mieszkarcy gminy Trzes-
nia p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2008. L. s. 2296. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

2009. L. s. 2297. Mieszkancy gminy Bobro-
wa pow. Ropczyce p. t. p. j. w. — do
kom. agrarne;j.

2010. L. s. 2298. Mieszkaricy gminy Brze-
zOwki p. t. p. j. w. —do komisyi agrar-
nej.

2011. L. s. 2299. Nowak Wojciech z Czer-
mina p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2012. L. s. 2300. Mieszkancy gminy Zardw-
ka p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

2013. L. s. 2301. Polak Tomasz z Zar6wki
p. t. p.j. w — do komisyi agrar-
nej.

2014. L. s. 1302. Mieszkancy gminy Dymi-
trowa duzego p. t. p. j. w.— do kom.
agrarnej.

2015. L. s. 2303. Rada gminna w Jedrusz-
kowcach pow. Sanok p. p. Milana j.
w. — do kom. agrarne;j.

2016. L. s. 2304. Rada gminna w Posadzie
zarszynskiej p. t. p. J. w. — do kom.
agrarnej.

2017. L. s. 2305. Rada gminna w Srogowie
gornym pow. Sanok p. t. p j. w

o kom. agrarnej.

2018. L. s. 2306. Rada gminna Zeglce pow.

Krosno p. t p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
2019. L. s. 2307. Rada gminna w Klecza-
nach pow. Gorlice p. t. p. j. w. — do

kom. agrarnej.

2020. L. s. 2308. Rada gminna w Sekowy
p. t. p.j. w. do komisyi agrar-

nej.

2021. LJ. s. 2309. Mieszkancy gminy Jedru-
szkowce p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2022. L. s. 2310. Mieszkancy gminy Posada
zarszynska p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2023. L. s. 2311. Mieszkancy gminy Saho-
rowa gornego pow. Sanok p. t. p.j.
w. — do kom. agrarnej.

2024. L. s. 2312. Cieslik Stanistaw z Zeglec
pow. Krosno p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

2025. L. s. 2313. Mieszkarcy gminy Mali-
nowka pow. Brzozéw p. t. p. j. w.
do kom. agrarnej.

2026. L. s. 2314. Mieszkancy Kroscienka
niznego p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2027. L. s. 2315. Zwierzchno$¢ gminna w
Miejscu piastcwem p, t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.
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2028. L. s. 2816. Juszczyk Jozef i towarzy-

sze z Targowisk p. t. p. j. w. — do
kom. agrarne;j.
2029. L. s. 2317. Gmina zboiska p. t. p. j.

w. — do kom. agrarnej.

2030. L. s. 2318. Gmina Machnéwka p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2031. L. s. 2319. Piotrowski Pawet i towa-
rzysze z Wietrzna p. t. p. j. w. — do
kom. agrarne;j.

2032. L. s. 2320. Mieszkarcy gminy Se-
kowej pow Gorlice p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

2033. L. s. 2321. Wilczkiewicz Augustyn z
Strzeszyna p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2034. L. s. 2322. Szmyd Franciszek z Kro-
Scienka wyZznego p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

2035. L. s. 2323. Podkul Franciszek z Kro-
scienka p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2036. L. s. 2324. Mieszkancy gminy Klecza-
ny p. tp.j. w. — do komisyi agrar

nej.

2037. L. s. 2325. Lemcio Grzegorz z Warj
p. t. p. j.w. — do komisyi agrar-
nej.

2038. L. s. 2326. Lubinski Jozef z Falejowki
p. t. p.j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2039. L. s. 2327. Czaja Jozef z Falejowki
p. t p. j.w. — do komisyi agrar-
nej.

2040. L. s. 2328. Btazejowski Jedrzej z Fa-
lejowki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2041. L. s. 2329. Mieszkancy gminy Fale-
jowki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2042. L. s. 2330. Mieszkancy gminy Woja-
szowki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2043. L. s. 2331. Mieszkancy gminy Brze-
zOwki, powiat Jasto p. t. p. j. w. —do
kom. agrarnej.

2044. L. s. 2332. Mieszkancy gminy Chrza-
stowki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2045. L. s. 2333. Mieszkancy gminy Bie-
rowki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2046. L. s. 2334. Mieszkancy gminy Nowej
wsi, powiat Kolbuszowa p. t. p.j. w.—
do kom. agra rnej.

2047. L. s. 2335. Mieszkancy gminy Pokro-
piwna p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.
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2048. L. s. 2336. Mieszkancy gminy Poznan-
ka hetmanskap. t. p. . w — do kom.
agrarnej.

2049. L. s. 2337. Mieszkancy gminy Glini-
czka p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2050. L. s. 2338. Mieszkaincy gminy Jasio-
nowa pow. Brzozéw p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

2051. L. s. 2339. Mieszkancy gmiDy Ko-
pytowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2052. L. s. 2340. Mieszkancy gminy Wara
p. t. p.j. w — do komisyi agrar-
nej.

2053. L. s. 2341. Mieszkarcy gminy Jaro-
szowice p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2054. L. s. 2342. Ci sami p. t. p. j. W
do kom. agrarnej.

2055. L. s. 2343. Rada gminna w Liszny
p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

2056. L. s. 2244. Rada gminna w Dobryni
p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-

nej.

2057. L! s. 2345. Rada gminna w Wotodzu
p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2058. L. s. 2346. Rada gminna w Brzezow-
ce p. t. p. . w. — do komisyi agrar-
nej.

2059. L! s. 2347. Rada gminna w Nowej
wsi p. t. p. j. w — do kom. agrar-
nej.

2060. L. s. 2348. Rada gminna w Glini-
czku p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2061. L. s. 2349. Rada gminna w Jasiono-
wie p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2062. L. s.2350. Rada gminna w Hucisku
p. t p. j.w. — do komisyi agrar-
nej.

2063. L! s. 2351. Rada gminna w Zapolu
p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2064. L. s. 2352. Rada gminna w Trzedni
p. t. p. j.w — do komisyi agrar-
nej.

2065. L. s. 2353. Zarzad Kotka rolniczego
w Wojaszéwce p. t. p. p. j. w. [— do
kom. agrarne;j.

2066. L. s. 2354. Cztonkowie Bazaru Il
Kotka roln. wlwoniczu p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

2067. L. s. 2355. Mieszkancy gminy Serko-
wa Wola p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.
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2068. L. s. 2356. Mieszkancy gminy Koniow
p. t. pj w do komisyi agrar-
nej.

2069 L. s. 2357. Mieszkarcy gminy We-
gierki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2070. LJ. s. 2358. Mieszkaricy gminy Kro-
Scienko wyzne p. t. p. j. w. — do kom.
agra ej.

. S. 2359. Mieszkancy gminy

p t. p.j. w — do komisyi

nej.

2072. L.J s. 2360. Mieszkancy gminy
rowice p. t. p. j. w. — do kom.
nej.

2073. L. s. 2361. Mieszkacy gminy
mata p. t. p. . w. — do kom.
nej.

2074. L. s. 2362. Mieszkancy gminy Tyrawa

woloska p. t. p. j. w. do komisyi

agrarnej.

L. s. 2363. Mieszkaincy gminy Jabto-

nicy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2076. L. s. 2364. Mieszkancy gminy Zmien-
nicy p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
ne .

Lubna
agrar-

2071.

Kosta-
agrar-

Delcza
agrar-

2075.

2077. L. s. 2365, Mieszkancy gminy Krolik,

polski p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2078. L. s. 2366. Mieszkancy gminy Sano-
ka p. t. p.j. w — do kom. agrar-
nej.

2079. L. s. 2367. Gmina Glowienka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2080. L. s. 2368. Gmina Zabtotce p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

2081. L. s. 2369. Mieszkancy Kroscienka

niznego p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2082. L. s. 2370. Gospodarze z Kroscienka
niznego p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2083. L. s. 2371. Drozd Alojzy z Cergowy
p. t. p. jw. — do komisyi agrar-
nej.

2084. L. s. 2372. Mieszkancy gminy Cere-
gowy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2085. L. s, 2373. Mieszkancy gminy Poreby
Huta Jasionéw p. t p. j. w. — do ko-
misyi agrarnej.

2086. L. s. 2374. Mieszkancy gminy Siera-
dzy p.t. p.j. w — do kom. agrar-
ne

.

2087. L. s. 2375. Rada gminna w Koniowie
p. t. p.j w do komisyi agrar-
nej.

2088. L. s. 2376. Rada gminna w Sadkowy
p. . p.j. w do komisyi agrar-
nej.
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2089. L. s. 2377. Rada gminna w Wegier-
ce p. t. p.j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2090. L. s/2378. Rada gmin. w Kroscienku wyz-
nem p. t p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

2091. L. s. 2379. Gmina Swirzowa p. t. p.
J. w. do kom. agrarnej.

2092. L. 2380. Rada gminna w Paliszéwce
p. t. p. j. w. — do komisyi agrarnej.

2093. L. s. 2381. Rada gminna w Nagowczy-
nie p.t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

2794. L. s. 2382. Rada gminna w Iskrzyni
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2095. L. s. 2383. Rada gminna w Dolinie p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2096. L. s. 2384. Rada gminna w Kostaro-
wcach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.
2097. L. s. 2385. Rada gminna w Kopciach
p. t. p, j. w. — do komisyi agrarnej.

2098. L. s. 2386. Rada gminna w Mecince
p. t p.j. w do komisyi agrar-
nej.

2099 L. s. 2387. Rada gminna w Dulczy ma-
tej p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2100. L. s. 2388. Rada gminnaw tysiej go-
E\Ze? p. t. p. j. w. —do komisyi agrar-

2101. L. s. 2389. Mieszkancy gminy Woli
Senkowej p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2102. L. s. 2390. Rada gminna w Zmienni-
cy p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2103. L. s. 2391. Gmina Falejowka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2104. L. s. 2392. Rada gminna w Debnie
p. t. p.j. W do komisyi agrar-
nej.

2105. L. s. 2393. Rada gminna w Kroliku
polskim p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

2106. L. s. 2394. Rada gminna w ROznowej
p. t. p. j. W — do komisyi agrarnej.

2107. L s. 2395. Rada gminna w Stobier-
ny p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2108. Ij. s. 2396. Rada gminna w Zabtlot-
cachb p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-

nej.

2109. LJ S. 2397 Rada gminna w Pfaszo-
wie p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2110. L. s. 2398. Rada gminna w Cergowy
p. t. p. j. w. — do Komisyi agrar-
nej.

2111. L. s. 2399. Rada gminna Poreby Huta

Jasionow p. t. p. j. w. — do komisyi

agrarnej.

L. s. 2400. Rada gminna w Zrecinie

p. t. p.j. w_— do komisyi agrarnej.

2112.
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2113. L. s. 2401. Rada gminna w Sieradzy
powiat Dgbrowa p. t. p.j. w. — do
kom. agrarnej.

2114. L s. 2402. Harbat Karolina z Kro-
Scienka wyzszego p. t. p. j. w. — do
kom. agrarnej.

2115. L. s. 2403. Harbat
Wyznego p.
agrarnej.

2116. L. g 2404. Szmyd Michat i Anna z
Kroscienka wyznego p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej. .

2117. L. s. 2405. Lubinski Franciszek z Fa-
lejowki p. t. p. j. w. — do kom..agrar-
nej.

2118. L. s. 2406. Hussak Piotr, z Falejow-
ki p. t. p. j. w. — do komisi agrar-
nej.

2119. L. s. 2407. Czaja Michat z Falejowki
p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2120. L. s. 2408. Kasprzyk Stanistaw z Ro-
znowy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

Jan z Kroscienka
t. p. j. w. — do komisyi

nej.
2121. L. s. 2409. Moskal Stanistaw z Kro-
Scienka niznego .p. t. p. j. w. — do

kom. agrarnej.
2122. L. s. 2410. Szczurek Jan z Cergowy
p. t. p.j. w do komisyi agrar-
nej.
L. s. 2411. Stachura Jan z Nowej wsi
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2412. Mieszkancy gminy Czot-
hanszczyzny p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.
L. s. 2413. Mieszkaicy gm. Czernelo-
wa ruskiego p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.
L. s. 2414. Gmina Komuchoéw p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2415. Zwierzchno$¢ gminna w
Suréwkach p. t. p. j. w — do kom.
agrarnej.

2123.
2124,

2125.

2128.

2127.

2128. L. s. 2416. Rada gminna w Zebrzy-
dowicach p.t. p j. w. — do kom.
agrarnej.

2129. L. s. 2417. Leniek Ludwikz Ma-
chniowki p. t. p. . w. — do kom.
agrarnej.

2130. L s. 2418. Pistor Jan z Bojanowa p.

p.Styte j.  w — do komisyi agrar-
nej.

2131. L. s. 2419. Burdzy Kazimierz z Przy-
szowa p. t. p.j. w. — do komisyi
agrarnej.

2132. L. s. 2420. Rada gm. w Wielkich

drogach p, t, p. j. w
agrarnej.

2133. L. s. 2421. Rada gm. w Nidku p. t. p.
j. w. — dokom. agrarne;j.

— do komisyi

11. Posiedzenie z dnia 25

2134

2135.

2136.

2137.

2138.

3139.

2140.

2141

2142.

2143.
2144,

2145,

2146.

2147.

2148.

2149.

2150.

2151

2152.

2153.

2154.

2155.

2156.

kwietnia 1900.

L. s. 2422. Mieszkacy gm. Nidek p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2423. Rada gminna w Brodach
powt. Wadowice p. t. p. j. w. — do
kom agrarnej.

L. s. 2424. Zwierzchno$¢ gminna w
Rudzach p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 2425. Rada gm. w Paszkowce p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2426. Grochowski Jozef z Sasia-

dowic p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej,
L. s. 2427. WioScianie z gminy Za-
wadki p. t. p.j. w. — do komisyi
agrarnej.
L. s. 2428. Rada gm. w Zawadkach p.

t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2429. Mieszkaficy gminy Gierat-
towiczek p. t. p. j. w do kom.
agrarnej.

L. s. 2430. Rada gminna Gieratto-
wicach p. t. p, j- w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2431. Mieszkancy gm. Sosnowice
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2432. Rada gm w Sosnhowicach
p. t. p. j. w. — do komisyi agrarnej.
L. s. 2433. Walo Franciszek z Sosnho-
wic p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2434. Gmina Benczyn p. t. p. j
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2435. Lebica Jakdb z Sieradzy
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2436. Zotedz Leon z Sieradzy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2437. Urban Jan z Sieradzy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej,

L. s. 2438. Lebica Jedrzej z Sieradzy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2439. Kobos Szymon z Sieradzy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s.2440.Warzecha Ignacy z Siera-
dzy p. t. p.j. w. —do kom. agrar-
nej.

L. s. 2441, &wigtek Jan z Sieradzy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2442. Miekina Ignacy z Siera-
dzy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2443. WozZniczka Maciej z Sie-

radzy p.t pj. w —
agrarnej.

L. s. 2444. Kowalik Michat z Siera-
dzy p. t. p. j. w. - mdo kom. agrar-
nej.

do komisyi



2157.
2158.

2159.

2160.

2161.
2162.

2168.

2164.

2165.

2166.

2167.

2168.
2169.

2170.

2171.

2172.

2173.
2174.

2175.

2176.

2177.

2178.
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L. s
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

S. 2446. Mekina Jedrze] z Siera-
dzy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2447. L bica Wojciech z Siera-
dzy p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2448. Kooos Stanistaw z Siera-
dzy p. t. p. j. w.— do kom. agrar-

nej.
L.Js. 2449. Wenc Jan z Sieradzy p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2450. Stachura Jedrzej z Siera-
dzy p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2451. Kawalik Franciszek z Sie-
radzy p. t. p.j. w — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2452. Zywiec Jozef z Kroscienka
wyznego p. t.p.j. w. do kom.
agrarnej.

L. s. 2453. Lorens Antoni z Kroscien-
ka wyznego p. t. p. j w.— do kom.
agrarnej.

L. s. 2454. Pelczar Kazimierz z Kro-
scienka  w. p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 2455. Tomkiewicz Jedrzej z Kro-
scienka w. p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 2456. Mieszkaricy gm. Chocznia
p. t.p.j. w. — dokom. agrarnej.

L. s.2457. Turato Jan z Choczni p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2458. Rada gm. w Choczni p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2459. Wcisto Franciszek w Cho-
czni p. t. p. j. w.— do komisyi agrar-
nej.

L. s. 2460. Scigalski Antoni z Cho-
czni p. t. p.j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s.2461.  Sikora Antoni z Choczni
p. t.p. j. w. — dokom. agrarnej.

L. s. 2462. Mieszkancy gm. Gieratto-
wice p. t. p. . w — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2463. Rada gm. w Gierattowi-

cach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2464. Tyminski Joézef z Grazio-
wy p. t. p. j. w. — do komisyi agrar-
nej.

L. s. 2465. Mieszkancy gm. Posada
nowomiejska p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 2466. Nozka Jozef z Kroscienka
niznego p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.
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. 2445, Kijowski Jan z Sieradzy 2179. L. s. 2467. Szelc Jedrzej z kroscienka

niznego p. t. p. j. w. — do komisyi
egrarnej.

L. s. 2468. Mieszkancy gm. Zelczyny
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2469. Rada gm. w Zelczynie p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

L. s. 2470. Rada gm. w Ochodzy p. t.
p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2471. Mieszkancy gm. Ochodzy
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2472. Mieszkaricy gm. Facimie-
cha p.t. p.j. w. — do komisyi agrar-
nej.

L. s. 2473. Rada gm. w Facimiechu p.
t, p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2474. Mieszkancy gm. Krzecin
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2475. Badura Woijciech z Krze-
cina p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2476. Wioscianie gm. Krzecin p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

s. 2477. Rada gm. w Kaczynie p. t.
j. w. — do kom. agrarnej.

2478. Mieszkancy gm. Kaczyna
p. j. w. — do kom. agrarnej.
2479. Sordyl Majcher z Kaczyny
p. . w. — do kom. agrarnej.
2480. Sordyl Jan z Kaczyny p.
p. j. w. — dokom. agrarnej.

L. s. 2481. Rada gm.w Ponikwie p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2482. Radagminna z Szczurowy
powt. Brzesko p. p. Bernadzikowskie-
go j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2483. Mieszkancy gm. Szczurowa
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2484. Gospodarze gm. Jastrzebia
p. t. p. j. w, — do kom. agrarnej.

L. s. 2485. Rada gm. w Jastrzebi p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2486. Wioscianie gm. Biskupice
radtowskie p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

L. s. 2487. Cztonaowie gm. Sufszyn
p. t.p.j. w — do kom. agrarnej.

L. s. 2488. Mieszkancy gm. Dotdw p,
t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2489. Rada gm. w Gwozdzcu p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2490. Rada gminna w Kanio-
wach p. t. p. j w —do kom. agrar-
nej.

L. s. 2491. Rada gm. w Maszkieni-
cach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L.
p.
L. s.
p. t.
L. s.
p. t.
L. s.
t.
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L. s. 2492. Gospodarze gminy Ma-
szynie p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2493. Mieszkaincy gm. Liczkow-
ce p. t. p. j. w — do komisyi agrar-
nej.

L. s. 2494. Rada gm. w Liwniowej p. t.
p. j. w. — do kom. agrar.

L. s. 2495. Mieszkancy gm. Lewniowy
p. t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2496. Mieszkancy gminy Tymo-
wej p. t. p. . w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2497. Rada gm. w Tymowej p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2498. Cztonkowie gm. Iwkowy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2499. Czionkowie gm. Bielcza p
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2500. Czlonkowie gminy Wola
strocka p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2501. Czlonkowie gm. Strazy p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2502. Czionkowie gm. teki p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s 2503. Mieszkancy gm. Borzecin
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2504. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

L. s. 2505. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarne;j.

L. s. 2506. Rada gm. w Kwinkowie p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej

L. s. 2507. Czlonkowie gminy Kwin-
kowa p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2508. Rada gminna w Kolbuszo-

wej p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.
L. s. 2509. Czlonkowie gminy Mo-

krzyska p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2510. Rada gm. w Rzachowy p.
t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.

L. s. 2511. Mieszkancy gm. UScieryki
powt. Kosow p. p. Sredniawskiego j. w.
— do kom. agrarnej.

L. s. 2512. Rada gm. w Wojaszdéwce
powt. Strzyzéw p. t. p.j. w. — do
kom. agrarnej.

L. s. 2513. Czepiel Jedrzej z Bysiny
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

s. 2514. Hotuj Jozef z Bysiny p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

s. 2515. Goralik Alojzy z #ysiny
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

s. 2516. Hotuj Wiadystaw z Bysiny
t.

L.
L.
p.
L.
p. t. p.j. w. — do kom. agrarnej.
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L. s. 2517. Czepiel Jozef z Bysiny p.
t p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2518. Hotuj Stanistaw z Bysiny
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2519. Loch Antoni z Bysiny p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2520. Cztonkowie gm. Bysiny p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2521. Mieszkancy gm. Bysina p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2522. Mieszkancy gminy Mysle-
nice p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

L s 2523. Rada gm. w Dolnej wsi p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s 2524. Mieszkaiicy gm. Gornej
wsi p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
n J

L. s. 2525. Swiech Stenistaw tamze p.
t. p j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 5526. Mieszkancy gm. Skawa p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2527. Mieszkancy gminy Naga-
weczyzna p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2528. Mieszkaricy gm. Roznowa

p. t. p. . w. — do kom. agrarne;j.

L. s. 2529. Rada gm. w Bugaju p. t
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. 's. 2530. Chrusciel Stanistaw w
Grodku p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2531. Mieszkancy gm. Grddek p.

t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2532. Rada gm. w Skawicy p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2533. Rada gm. w Eolance p. t.
j w. — do kom. agrarnej.

. 2534. Mieszkancy tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.
, 2535. Mieszkancy gm. Siedliska
. p. j. w. — do kom. agrarnej.

. 2536. Rada gm. w Brykach p. t.
j. w. — do kom. agrarnej.

. 2537. Mieszkancy tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.

. 2538. Mieszkancy gm. Kopcie p.
j. w. — do kom. agrarnej.

. 2539. Mieszkaricy gm. Stobierna
p. j. w. — do kom. agrarnej.
Mieszkancy gminy Sgsia-
dowice p. t. p.j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2541. Rada gm. w tukawcu p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej.
. 2542. Mieszkancy gm. Krzeczow
p. j. W. — do kom. agrarnej.

. 2543. Mieszkarcy gm. Umieszcz
. p.- j. w, — do kom. argrarne;j.

=]

L. s
p. t.
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L. s. 2544, Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.
L. s. 2545. Mieszkancy gm. Swierza-

wa polska p. t. p.j. w — do kom.
agrarnej.

L. s. 2546- Mieszkacy gm. Wola we-
gierska p. t. p. j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2547. Rada gm. tamze p. t. p.
j. Ww. — do kom. agrarnej.

L. s. 2548. Mieszkancy gm. Plaszow
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2549. Rada gm. w Zmigrodzie
starym p. t. p. j. w.— do kom. agrar-
nej.

L. s. 2550. Mieszkarcy tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2551. Swiech Michat w Gdrnej
wsi p. t. p.j. w — do kom. agrar-
nej.

L. s. 2552. Rada gm. tamze p. t. p.].
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2553. Goralik Ludwik tamze p.
t. p.j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2554. Mieszkancy gm. Hucisko
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2555. Mieszkancy gm. Kroscien-
ko nizne p. t p.j. w. — do kom.
argramej.

L. s. 2556. Mieszkancy gm. Doniawie$
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2557. Mahowski Antoni z Raby
wyznej p. t. p.j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2558. Rada gm. tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2559. Rada gm. w Bysinie p. t.
j. W. — do kom. agrarnej.
. 2560. Mieszkarcy gm. Roza p. t,
w. — do kom. agrarnej.
. 2561. Mieszkancy gm. tukawice
p. j. w. — do kom. agrarnej.
. 2562. Rada gm. Naprawa p. t.
w. — do kom. agrarne;j.
. 2563. Mieszkancy tamze p. t. p.
— do kom. agrarnej.
2564. Mieszkancy gm. Nozdrzec
p. j. w. — do kom. agrarnej.
. 2565. Mieszkancy gm. Skawica
p. j. w. — do kom. agrarnej.
. 2566. Rada gm. i mieszkancy
Osieczany p. t. p. j. W do
. agrarnej.
s. 2567. Mieszkarcy gm. Wara p.
. p. j. w. — do kom. agrarnej.
s. 2568. Rada gm. w Jasienicy p.
. p. j. w. — do kom. agrarnej.
s.
- P
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2569. Mieszkaincy gm. Trzesn p.
j. Ww. — do kom. agrarnej.
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L. s. 2570. Mieszkarcy gm. Zapole p.
t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2571. Mieszkancy gm. Biertowice
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2572. Rada gm. tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2573. Mieszkaricy gm. Pawliko-

wice i Taszyce p. t. p.j. w. — do kom.

agrarnej.

L. s. 2574. Mieszkancy gm. Czarna p*
p. Warzeche j. w. — do kom. agrar-
nej.

L. s, 2575. Gm. Borowa p. t. p.j.
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2576. Rada gm. tamze p. t. p

j. w. — do kom. agrarnej.
L. s. 2577. Mieszkancy tamze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2578. Ci sami p. t. p. j. w. —
do kom. agrarnej.

L. s. 2579. Gm. m. Pilzna p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2580. Cztonkowie gm. Lipiny p.
t. p. j. w. — do kom agrarnej.

L. s 2581. Kurek Jozef z Pilznionki
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2582. Mieszkancy gm. Krogulec
p. p. Ostapczuka j. w. — do komisyi
agrarnej.

L. s. 2583. Gm. Skoryki p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

L. s. 2584. Gm. Szelpaki p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 2585. Gm. Nowesioto p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

L s. 2586. Gm. Sniatyn p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

L. s. 2587. Gm. Kurowce p. t. p. t.
j. W. — do kom. agrarne;j.

L. s. 2588. Gm. Bratkowice p. t. p.]j.
w. — do kom. agrarnej.

L. s.2589. Gm. Supranéwka p.
j- w.— do kom. agrarnej.
L. s.2590. Gm. Hiuboczek wielki p.
£ p. j. w. — do kom. agrarnej.

t. p.

2303. L. s. 2591. Gm. Jasiondéw p. t. p.j. W

— do kom. agrarnej.

2304. L. s. 2592. Mieszkancy gminy Netreba

p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2305. L. s, 2593. Rada gm. tamze p. t. p.

j. w. — do kom. agrarne;j.

2306. L. s. 2594. Gm. Suchowce p. t. p.j. w.

— do kom. agrarnej.

2307. L. s. 2595. Gm. Koziany p. t. p. j. W.

— do kom. agrarnej.

2308. L. s. 2596. Gm. Leszczynce p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.
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2309. L. s. 2597. Gm. Szyly p. t. p.j. w. —
do kom. agrarnej.

2310. L. s. 2598. Gm. Lubianki nizne p. t. p.

j. w. — do kom agrarnej.

2311. L. s. 2599. Gm Stankow i Falisz p.t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2312. L. s. 2600. Gm. Palczy6ce p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2313. L. s. 2601. Gm. Nastaséw p. t p.]j. w.
— do kom. agrarnej.

2314. L. s. 2602. Gm. Dzuréw p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2315. L. S. 2G03. Gm. Koztéwek p. p. Date
j. w. — do kom. agrarnej.

2316. L. s. 2604. Rada gminna w Kalembinie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2317. L. s. 2605. Gm. Rzepniéw p. p. Oku-
niewskiego j. w. — do kom. agrarnej.

2318. L. s. 2606. Gm. Zapytoh p. t. p. j. W
— do kom. agrarnej.

2319. L. s. 2607. Gm. Rzeczyczany p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2320. L. s. 2608. Ta sama p. t. p j. w.
do kom. agrarnej.

2321. L. s. 2609. Ta sama p. t. p. j. W
do kom. agrarnej.

2322. L. s. 2610. Gm. Grabéwka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2323. L. s. 2611.Gm. Gusztynek p. t. p.
j. w, — do kom. agrarnej.

2324. L. s. 2612.Gm. Borszczéw p. t. p.
j. w. —do kom. agrarnej.

2325. L. s. 2613. Gm. Jasion6w p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2326. L. s. 2614. Gm. Dunajow p. t. p. j. W
— do kom. agrarnej.

2327. L. s. 2615. Gm. Hadynkowce p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2328. L. s. 2616. Gm. Rogozno p. t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

2329. L. s.2617.Gm. Bereznica krolewska
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
2330. L. s.  2618.Gm. Dobrotwérp. I. p.

j. w. — do kom. agrarnej.
2331. L. s.  2619.Gm. Tredowaczp. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.
2332. L. s. 2620 Gm. Zarzecz p. t.
— do kom. agrarnej.

2333. L. s.  2621.Gm. Wierzbow p. t. p
j. w. — do kom. agrarnej.

2334. L. s. 2622. Gm. Sokola p. t. p.j. w
— do kom. agrarnej.

2335. L. s.  2623.Gm. Buczaczki p. t. p.
i w. — do kom. agrarnej.

2336. L. s. 2624.Gm. Trofanéwkap. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

p. j. W
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2337. L. s. 2625. Gm. Balifice p. t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

2338. L. s. 2626. Gm. Stobddka p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

2339 L. s. 2627. Gm. Zwertorh p. t. p. j. wW.
— do kom. agrarnej.

2340. L. s. 2628. Gm. Gaje wyzne p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2341. L s. 2529. Gm. Krasne p. t. p. j. W

— do kom. agrarnej.

2342. L. s. 2630. Czytelnia Pros$wity w Tu-
dorkowicach p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

2343. L. s. 2631.Gm. Kutkowce p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2344. L. s. 2632. Gm. Proniatyn p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2345. L. s. 2633.Gm. Rasztowce p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej,

2346. L. s. 2634.Gm. Dabkowce p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2347. L. s. 2635.Gm. Koroléwka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2348. L. s. 2636. Gm. Medyniap. t. p. j.
— do kom. agrarnej.

2349. L. s. 2637. Gm. Steznicap. t. p.].
— do kom. agrarnej.

2350. L. s. 2638. Gm. Eowczyce p. t.
— do kom. agrarnej.

2351. L. s. 2639. Gm. Suchodét p. t. p. j.
— do kom. agrarnej.

2352. L. s. 2640. Gm. Sadzawa p. t. p. j.
— do kom. agrarnej.

2353. L. s. 2641, Gm. Jagielnica stara p. t.
p. j. w. — do kom. agrarnej

2354. L. s. 2642. Gm. Turylcze p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2355. L. s. 2643. Gm. Wotkowce p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2356. L. s. 2644. Gm. Streptow p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2357. L. s. 2645. Gm. Nagoérzanka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2358. L. s. 2646. Gm. Bukowna p. t. p. j. w
— do kom. agrarne;j.

W.

2359. L. s. 2647.Gm. Nienowicep. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.
2360. L. s 2648. Gm. Serafince p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

2361. L. s. 2649. Gm. Zbore p. t. p. j. W
— do kom. agrarnej.

2362. L. s. 2650.Gm. Zablotowcep. t. p.
j. w. — do kom.agrarnej.
2363 L. s. 2651.Gm. Sielec powt.  Stanista-

wow p. t. p. . w. — do kom. agrar-
nej.
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2364. L. s. 2652. Gm. Cebrow powt, Tarno-
pol p. t. p. t. w. — do kom. agrar-
nej.

2365. L. s. 2653. Gm. Grodowice powt Sta"
ry Sambor p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

2366. L. s, 2654. Gm. Warez powt. Sokal
p. t. p. j. w—do kom. agrarnej.

2367. L. s, 2655. Gm. Cebtéw p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2368. L. s. 2656. Gm. Brasiczéw powt. Thu-
macz p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

2369. L. s. 2657. Gm. Stroniatyn powt.
Lwow p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2370. L. s. 2658. Gm. Tumirz powt. Stani-
stawow n. t. p. j. w. —do kom. agrar-
nej.

2371. L. s. 2659. Gm.Tudorkowice  powt.
Sokal p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2372. L. s. 2660. Gm. Miyndwce powt. Zto-
cz6w p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2373. L. s. 2661. Gm. Czernichowce powt.
Zbaraz p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2374. L: s. 2662.
nistawow p. t.
agrarnej.

2375. L. s. 2663. Gm. Fraga p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

2376. L. s. 2664. Gm. Wulka bratkowsko
p. t. p. j. w. — do kom. agrarne;j.
2377. L. s. 2665. Gm. Rzepnik. p. t. p. j-

w. — do kom. agrarnej.

2378. L s. 2766. Gm. Wojnitow. p. t.

j. w. — do kom. agrarnej.

2379. L. s. 2667. Gm. Uscieczko p. t. p
j. w. — do kom. agrarnej.

Gm. Jezupol powt. Sta-
p. j. w. — do kom.

p.

2380. L. s. 2668. Gm. Dumchawice p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2281. L. s. 2669. Gm. Koztdw p. t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

2382. L. s. 2070. Gm. Kniaze p. t. p. j. W.
— do kom. agrarne;j.

2383. L. s. 2671. Gm. Miynice powt. Zy-
daczéw p. t. p. j. w. —do kom. agrar-

nej.

2384. L. s. 2672. Gm. Suchoréw powt, Ja-
rostaw p. t. p. j, w. — do kom. agrar-
nej.

2385. L. s. 2673.
Czortkbw p. t.
agrernej.

2386. L. s. 2674. Gm. Bereznica powt. Stryj
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

Gm. Kalinowszczyzna powt.
p. j. w. — do kom.
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2387, L. s. 2675. Gm. Piaski powt. Lwow
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

2388. L. s. 2676.*Gm. Borki mate p. t.
jo w. — do kom. agrarnej.

2289. L. s. 2677. Gm. Witlin powt. Jarostaw
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2390. L. s. 2678. Gm. Gwodz powt. Nad-

worna p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.
2391. L. s. 2679. Gm. Molodowice powt. Prze-
mysl p. t. p. j. w. —do kom. agrarnej.
2392. L. S.J2980. Gm. Jabtonica powt. Na-
dworna p. t. p. j. w.—do kom. agrar-

p.

nej.

3393 L. s. 2681. Gm. Wyssowa p. t.p. j. W.
— do kom. agrarnej.

2394. L. . 2682. Gm, Brodki pt. p, j. w.
— do kom. agrarne;j.

2395. L. s. 2683. Gm. Poznanka komisarska
p. t, p. j. w. — do kom. agrarne;j.
2396. L. s. 2684. Gm. Milatyn stary p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2397. L. s. 2685 Gm. Nasieczne powt. Lisko
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.

2398. L. s. 2686. Gm. Carynskie p. t.
j. w. — do kom. agrarnej.

2399. L. s. 2687. Gm. Przewoziec p. t. p.j. w.

p.

— do kom. agrarnej.

2400. L. s. 2688. Gm. Rzeczko p. t. p. j. w.
— do kom. agrarne;j.

2401. L. s. 2689. Gm. Sieniawa p. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.

2402. L. s. 2690. Gm. Dunkowiczki p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2403. L. s. 2691. Gm. Babiniec p. t. p.j. w.
— do kom. agrarne;j.

2404. L. s. 2692. Gm. Sorocko p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

2405. L. s. 2693. Gm. Bremowee p. t. p.j. w.
— do kom. agrarne;j.

2406. L. s. 2694. Gm. Dziedzitow p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2407. L. s. 2695. Gm. Burakdéwka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2408. L. s. 2696. Gm. Niznidw p. t. p. j. w.
— do kom. agrarne;j.
2409. L. s. 2697. Ta sama p. t.
do kom. agrarnej.

2410. L. s. 2698. Gm. Olszanica p. t. p.j.w.
— do kom. agrarnej.

2411. L. s. 2699. Gm. Romandwka p. t.

p.j. w.—

p.

j. Ww. — do kom. agrarnej.

2412. L. s. 2700. Gm. Orzelec. p, t. p. j. w
— do kom. agrarnej.

2413. L. s. 2701. Gm. Zalesce p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

2414. L. s. 2702. Gm. Borodczyce p. t, p.

j. w. — do kom. agrarnej.
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2415. L. s. 2703. Gm. Radziechow p. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.
2416. L. s. 2704. Gm. Daszawa p. t. p. j. W.

— do kom. agrarnej

2417. L. s. 2705. Gm. Hussakéw p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

2418. L. s. 2706. Gm. Krupsko p, t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

3419. L. s. 2707. Mieszkaincy gminy Blasz-
kowej, Jodtowej, Dembowej p. p. Wa-
rzeche j. w. — do kom. agrarnej.

2420. L. s. 2708. Gm. Jazwiny p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

2421. L. s. 2709. Whoscianie gminy Glogowca
p. p. Zardeckiego j. w. — do kom. agrar-
nej.

2422. L. s. 2710. Rada gm. w Biatobokach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2423. L. s. 2711 Wioscianie z gminy Kosi-

ny p. t. p. j. w. — do kom. agnarnej.

2424. L. 's 2712 Wiocianie z gminy Krze-
czowice p. t. p. j. w.— do kom. agrar-
nej.

2425. L. s. 2713. Gm. Wroblik  krolewski
powt. Krosno p. p. Stojatowskiego j. w.
— do kom. agrarnej.

2426. L. s. 2714. Gm. Wrdblik szlachecki
powt. Sanok p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

2427. L. s. 2717. Gm. Nehrybka p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2428. L. s. 2716. Gm. Kupczynice p. t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.
2429. L. s. 2717. Ta sama p. t.

do kom. agrarnej.

2430. L. s. 2718. Gm. Ostrow p. t.p. j. wW.
— do kom. agrarnej.

2431. L. s. 2719. Gm. Dobrowlanyp. t. p,
jo w. — do kom. agrarnej.

2432. L. s. 2720. Gm. Faszczowka p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2433. L. s. 2721. Gm. Pikulice powt.Prze-
mysl p. p. Nowakowskiego j.w. —do
kom. agrarnej.

2434. L. s. 2722. Gm. Czerniejow p. t. p.
jo w. — do kom. agrarnej.

2435. L. s. 2723. Gm. Zwiel powt. Sokal
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
2436. L. s. 2724. Gm. Worobijowka powt. Tar-
nopol p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2437. L. s. 2725. Gm. Mosty wielkie p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2438. L. s. 2726. Gm. Kalnikow p.t. p.j. w.
— do kom. agrarnej.

2439. L. s. 2727. Gm. Perehifisko p. p. Nie-

bytowca j. w. — do kom. agrarnej,

L, s. 2728. Zmuda Pawet z Sieradzy

p. p. Wojcika j. w. — do komisyi agrar-

nej.

p.j. w. —

2440.
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2441. L. s. 2729. Mieszkancy gm. Mikluszo-
wice p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2442. L. s. 2730. Rada gminna w Zastowie
powt. Krakéw, p. t. p. j. w. — do kom.
agrarnej.

2443. L. s. 2731. Rada gm. w Raciborowicach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2444. L. s. 2732. Rada gm. w Mistrzowicach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2445, L, s. 2733. Rada gm. w Kantorowicach
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2446. L. s. 2734. Rada gm. w Dziekanowi-
cach p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

2447. L. s 2735. Rada gm. w Kleszczowie
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2448. L s. 2736. Rada gm. w Susinie p. t. p.

j. W. — do kom. agrarnej.

2449. L. s. 2737. Mieszkancy gminy" Susina
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2450. L. s. 2738. Gm. Bozykéw powt. Pod-
hajce p. p. Sawczaka j. w. — do kom.

agrarnej.

2451. L. s. 2739. Gm. Woloszczyna p. t. p.
j. w. — do kom. agrarne;j.

2452, L. s. 2740. Gm. Litwinéw p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

2453. L. s. 2741. Lisowski Jan z Nagorzan-
ki p. p. Bojke j. w. — do komisyi
agrarnej.

2454, L. s. 2742. Gm. Turynka pow. Z6t-
kiew p. p. Okuniewskiego j. w. — do
kom. agrarnej.

2455, L. s. 2743. Ta sama p.
do kom. agrarne;j.

2456. L. s. 2744. Gm. Lackie szlacheckie
p. t. p. j. w. — do kom agrarnej.

2457. L. s. 2745. Gm. Cielagz pow. Sokal

tpj w —

p. t. p. j. w. — do komisyi agrarnej.

2458. L. s. 2746. Gm. Dokzanka pow. Tar-
nopol p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2459, L. s. 2747. Gm. Réza p. t. p. j. w.—
do kom. agrarnej.

2460. L. s. 2748. Gm. Jazwiny p. p. Wa-
rzeche przeciw gminom zbiorowym —
do kom. agrarnej.

2461. L. s. 2749. Tow. gimn. ,Sokot* w
Krokowie p. p. Weigla o subwencye —
do kom. agrarne;j.

2450. Tow. Bratniej pomocy
stuchaczéw akademii weterynaryi we
Lwowie przez JE. Marszatka kraj. St.
hr. Badeniego j. w. — do Wydziatu
kraj.

2463. L. s. 2751. Wydz. pow. w Dolinie p.
p. Sawczaka 0 utworzenie Sadu powia-
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towego w Wetdzirzu. — do kom. pra-

wniczej.
2464. L. s. 2752. Dybin Jurko, gospodarz
w Mszancu pow. Stary Sambor p. t. p.
0 zwrot zaplaconej grzywny 5 zt. za
rzekome przekroczenie ustawy o kraj.
opiatach konsumcyjnych — do kom. pe

2465. { S. £753 Komitet internatu $w. Jo-
zafata dla kandydatow seminaryum na-
uczycielskiego we Lwowie p. p. Pilata
0 zapomoge — do Wyadziatu kraj.

2466. L. s. 2754. Mitkowska Hanna w Pa-
ryzu p. p. Romanowicza o zasitek na
dalsze ksztatcenie sie w malarstwie —
do Wydziatu kraj.

2467. L. s. 2758. Chrzanowska Marya rzeczy-
wita nauczycielka szkoty im. Zimorowi-
cza we Lwowie p. p. Wereszczynskiego
o dodatki piecioletnie do komisyi
szkolnej.

2468. L. s, 2759. Czajkowski Jdozef uczen
szkoty sztuk pieknych w Paryzu p. p.
Wereszczynskiego o subwencye na dal-
sze ksztatcenie w malarstwie — do
Wydziatu kraj.

2469. L. s. 2760. Katolicka kasa zapomogo-
wa ,Przyjazn" we Lwowie p.t. p. o
zasitek — do Wydziatu kraj.

2470. L. s, 2761. Stowarzyszenie rze-

mieslnikobw  chrzescijariskich  »Gwia-

zda tarnowska"™ p. p. Vayhingera o

subwencye — do Wydziatu kraj.

L. s. 2762. Mieszkancy gminy Wat-
ruda p. p. Bernadzikowskiego w spra-
wie parcelacyi gruntow witoScianskich
— do kom. agrarnej.

2472. L. s. 2763. Mieszkaricy gm. Majkowi-
cep. t pj w—do komisyi agrar-
nej.

2473. L. s 2764. Klich Tomasz z Perly
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.
2474, L s. 2765. Rada gm. w Perle p. t. p.

j- w. — do kom. agrarnej.

2475. L. s. 2766. Mieszkancy gm. Perla p.
t. p. j. w. — po kom. agrarne;j.

2476. L. s. 2767. Mieszkancy gm. Gnojnik
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej
2477. L s. 2768. Mieszkancy gm. Konezyska
p. t. p. . w. — do kom. agrarnej.
2478. L. s. 2769. Frankowski Stanistaw w
Gnojniku p. t. p. j. w — do komisyi

agrarnej.

2479. L. s. 2770. Mieszkancy gm. Stona p.
t. p. . w. — do kom. agrarnej.

2480. L s. 2771. Mieszkaicy gm. Sustawice
p. t. p. j. w — do kom. agrarnej.
3481. L. s. 2772. Kobiety z Zubrzeckiego
pow. N. Targ p. t. p. j. w.— do kom.

agrarnej.
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2482. L. s. 2773.Gm. Thuste p. p. Oku-
niewskiego j. w. — do komisyi agrar-
nej.

2483. L. s. 2774. Gmina Kozina p. t. p. j.
w. — do kom agrarnej. *

2484. L. s. 2775. Gm. Malczyce p. t. p. |.
w. — do kom. agrarnej.

2485. L. s. 2776. Gm. Toki p. t. p. j. w. —
do kom. agrarne;j.

2486. L. s. 2777.Gm. Chmielowa p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

2487. L. s. 2778. Gm. Korczéw p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

2488. L. s. 2779. Mieszkaicy gminy Ja-
btonki p. t. p. j. w. — do kom. agrar-
nej.

2439. I_J s. 2780. Mieszkancy gminy Dy-
dni p. t. p. . w. — do komisyi agrar-
nej.

2490. L. s. 2781. Mieszkaiicy gminy Krze-
mienny p. t. p. j. w.—do kom. agrar-
nej.

2491. L. s. 2784. Towarzystwo Ochronek

chrzescijanskich we Lwowie p. p. Mi-
fhall(sklego 0 subwyncye — do Wyadzia-
u kr.

2492. L. s. 2785 tubienski hr. Jozef i Sp.
we Lwowie p. p. Abrahamowicza z pro-
jektem budowy kolei Lwow-Winniki-
Przemyslany — do kom. kole;j.

2293. L. s. 2786. Artysci teatru kr. Skarb-
ka we Lwowie p. t. p. 0 nadzwyczajng
subwencye po 2000 zt. przez cztery
miesigce t. j. maj. czerwiec, lipiec
i sierpien 1900. r. — do kom. budze-
towe;j.

2494. L. s. 2787. Komitet koscielny obrz.
fa¢. w Krosnie p. p. Trzecieskiego o
subwencye na restauracye kosciota far-
nego — do Wydz. kraj.
Marszatek. Do tej petycyi

gtosu p. Trzecieski.

Udzielam mu gtosu.

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie.!

Zbyt p6zno, z powodu p6znego wykon-
czenia planéw, wchodzi do Wys. Sejmu pe-
tyca o pomoc materyalng celem ocalenia od
zagtady jednego z najpiekniejszych zabytkdw
fundacyi jeszcze Kazimierza Wielkiego, ko-

Sciofa farnego w Krosnie. Gdy rezeszia sie

wies¢, ze piekna ta starozytna S$wigtynia

grozi ruing, pospieszyty miejscowe czynniki

z ratunkiem, zlozyly przeszito 50000 =zt

i na razie utrwalono przynajmniej byt tego

kosciota odnowiono, mury, pokryto kosciot

nowym dachem i odnowiono prezbyteryum

w stylu pierwotnym, gotyckim.

Grozi jednak zawaleniem sklepienie
nawy, bez pomocy z funduszu krajowego

zazadat
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restauracya dokonczong by¢é nie moze,

z ofiar miejscuwycn, tern bardziej, ze réwno-

czesnie tozy¢ trzeba na budowe szkoty real-

nej i szpitala.

Gdy juz budzet krajowy zamknigto,
nie moge stawiaC wniosku 0 udzielenie sub-
wencyi, jednak niech mi wolno bedzie prosi¢
Wydziat kratowy, aby raczyl te petycye
szczegOtowo zbadac i na przyszty rok odpo-
wiednig do wagi tej pieknej prastarej budo-
wy sume w budzet zamiescié.

~ Sekretarz p. Urbanski
spis petycyj.

2495 L. s. 2788. Kisielewski Seweryn i tow.
w Tarnowie p. p. Mecinskiego w spra-
wie budowy kolei Tarnéw-Szczucin do
kom. kolejowe;j.

2496. L. s. 2789. Gmina m. Krakowa p. p.

Paszkowskiego o uregulowanie presta-

cyi na place nauczycieli za lata 1883

do 1894.

Marszatek. Podczas obecnej sesyi sej-
mowej juz druga dyecezya w kraju osiero-
cong zostata.

Sp. ks. biskupa Lobosa (Postowie po-
wstajg z miejsc) nie widzielisSmy ani razu
w tej lzbie, cho¢ od iat 14 byt czionkiem
Sejmu, a zal, ze danem nam nie bylo
stysze€¢ z ust jego wymownego stowa, ze
danem nie bylo iS¢ za tym gtosem nie-
tylko wymownym, ale i na glebokiem prze-
konaniu opartym a zawsze mitoscig kraju
owianym.

Sp. ks. biskup tobos tak ukochat dye-
cezye swojg ze pracy w niej nawetna Kkrotki
czas porzuci¢ nie chciat.

Tak rozumiat dobrze, ze pracujagc dla
dyecezyi i pracowat tern samem dla catego
spoteczenstwa i dla catego kraju.

To gorgce serce bhi¢ przestato, ale da
Bdg skutki jego pracy, przyklad jego zycia
i jego czynow, nauki, ktérych udzielat, prze-
strogi i napomnienia wzaz z wdziecznoscia
dyecezyi i kraju catego, trwac bedg dtugo.

Wzywam Panéw, byscie dali wyraz
glebokiej mitosci i czci dla zmartego ks.
biskupa t.obosa.

To sie juz stato i zostanie zamieszczo-
nem w protokole dzisiejszego posiedzenia.

Urlopéw udzielitem mp. Koziebropzkiemu
na 4 dni z powodu stabosci; p. Osucho-
wskiemu na dni 7.

Dluzszego urlopu zazadat p. Madeyski
a to do konca sesyi sejmowej z powodu
trwajacej rownocze$nie  sesyi  Trybunatu
panstwa.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa

(czyta) dalszy

Nikt).

Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900.

zamknieta Kto jest za udzieleniem urtopu,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Urlop
udzielony.

P. Siemiginowski zazadat urlopu na
dni 12.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto jest za udzieleniem urlopu,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Urlop
udzielony.

Ks. Walczynski, administrator dyecezyi
tarnowskiej, zawiadomit, Zze nie moze brac¢
udziatlu w obradach Sejmu z powodu zaje¢
dyecezyalnych.

Przed przystgpieniem do porzadku dzien-
nego zazadal glosu p. Kazimierz hr. Badeni.
Udzielam mu gtosu.

P. Kazimierz hr. Badeni. Imieniem
komisyi budzetowej wnosze, by Wys. Izba
raczyta od dzi§ wszystkie petycye do komi-
syi budzetowej nalezace, odsyta¢ wprost do
Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Za-
da kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda,
rozprawa zamknieta. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszose).
Jest przyjety.

Celem odpowiedzi na iuterpelacye, glos
ma p. Chamiec.

Czlonek Wydziatu kraj. p. Chamiec
(czyta).

Odpowiedz

Wydziatu krajowego na interpelacye do Wy-
dzialu krajowego wniesiong ze strony posta
Soleskiego i tow. na posiedzeniu Wys. Sejmu

z dnia 26, marca 1900. r.
Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu dnia 26. marca 1900 r.
wniesli poset Soleski i tow. interpelacye do
Wydziatu krajowego w sprawie szczegotowe-
go projektu Kkolei waskotorowej Przeworsk-
Bachdrz, z zapytaniem czy Wydziat krajowy
rzeczywiscie zamierza odda¢ wypracowanie
projektu wspomnianej Kkolei firmie zakrajowej
i czy ze wzgledow w interpelacyi przyto-
czonych niebytby skfonnym odstgpi¢ od na-
wigzanych pertraktacyi a wypracowanie szcze-
g6towego projektu poruczy¢ technikom kra-
jowym lub krajowemu biuru kolejowewu.

W odpowiedzi na te interpelacye wy-
pada wpierwszym rzedzie wyjasnic¢, ze nie Wy-
dziat krajowy lecz starajagcy sie o koncesye
w niniejszym wypadku Andrzej ksigze Lubo-
mirski dostarczy¢ ma wiasnym kosztem pro-
jekt szczegotowy Kolei lokalnej Przeworsk-
Bachorz o waskim torze, tak jak to uczynit
z projektem szczegotowym tej kolei o torze
szerokim i ze przeto nie jest rzeczg Wy-
dziatu krajowego, lecz Andrzeja ksiecia Lu-
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bomirskiegozaja¢ sie rozdaniem wypracowania
Er(IJjektu szczegbtowego wymienionej kolei lo-
alnej.

Jakkolwiek Wydziat krajowy nie moze
starajgcemu sie o koncesye A. ksieciu Lubo-
mirskiemu przepisa¢ do kogo sie ma zwrdcic¢
0 wypracowanie projektu szczeg6towego, lub
zaprzeczy¢ mu prawa udawania sie w tym
celu do firmy do ktérej ma zaufanie, to
wszakze widziat sie Wydzia krajowy spowo-
dowanym zwr6ci¢ uwage starajgcego sie o
koncesye A. ks. Lubomirskiego na to, ze na-
lezatoby wypracowanie rzeczonego projektu
kolejowego powierzy¢ firmie krajowej i za-
prosit ksiecia, aby wdrozyt w tym celu roko-
wania z rmami krajowemi i 0 wyniku do-
niost Wydziatowi krajowemu.

Komukolwiek ksigze  Andrzej Lubo-
mirski wypracowanie projektu szczeg6towego
powierzyt, Wydziat krajowy, do ktorego roz-
dawnictwo przedsiebiorstw budowlanych nie-
watpliwie nalezy, korzysta z tej sposobnosci,
azeby oSwiadczy¢ stanowczo, ze jak dotad
tak 1 na przysztos¢ wszelkie roboty budowla-
ne wylacznie sitom  krajowym powierza¢
bedzie.

Marszalek. Celem odpowiedzi na in-
terpelacye glos ma p.Wereszczynski.

Cztonek Wydziatlu krajowego p. dr.
Wereszczynski (czyta):

OdpowiedZ

na interpelacye posta Bojki i tow. wniesiong

do JE. Marszatka krajowego w przedmiocie

zawieszenia wykladdw w Iwowskiej szkole
politechniczej.

Wysoki Sjemie !

Na posiedzeniu Wys. Sejmu w dniu
28. marca br. wniesli poset Bojko i tow. do
JE. Marszatka krajowego interpelacye w kto-
rej zapytyja:

1 Co JE. Marszatek krajowy zamierza
uczyni¢, aby wyklady na Technice jak naj-
predzej mogly by¢ rozpoczete i aby normalne
stosunki na Politechnice znowu zapanowac
mogty.

2. Czy i co uczynit JE. Marszatek kra-
jowy, azeby prawo Sejmu galicyjskiego do
Iwowskiej Politechniki nalezycie zamani-
festowac.

Na informacye te mam zaszczyt imie-
niem Wydzialu krajowego odpowiedziec, co
nastepuje, a mianowicie na pierwsze py-
tanie.

Czasowe zawieszenie wyktadow w c. k.
szkole politechniczej Iwowskiej, zarzadzone
z polecenia wihadzy, do ktorej wylacznej
atrybucyi to nalezy, z mocy 8 11 uchwa-
lonych przez Wysoki Sejm dnia IB. lutego
1894 zasad organizacyi tej szkoly ustato
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z dniem 31. z. m. tak, ze z tym dniem —
co Wydziat krajowy z zywem zadowoleniem
podnosi, rozpoczety sie w tym zaktadzie na-
ukowym ponownie wyklady na wszystkich
wydziatach, a tem samem zapanowaty sto-
sunki normalne.

Na pytanie drugie, mianowicie, czy i co
uczynit JE. Marszatek krajowy, azeby nale-
zycie zamanifestowaC prawo Sejmu do szkoty
Politechniczej mam zaszczyt oznajmié, ze
Marszatek krajowy i Wydziat krajowy S$wia-
domi sa doktadnie cigzacego na nich obo-
wigzku strzezenia praw przystugujacych
Wysokiemu Sejmowi, do Iwowskiej szkoly
politechniczej i zawsze stang w ich obronie
ilekro¢ razy rozchodzitoby sie czy to o ich
ukrécenie, czy tez o ScieSnienie.

Do praw tych jednak, okreslonych
w spomnianych zasadach organizacyi przez
Wysoki Sejm uchwalonych, nie nalezg: pra-
wo 0 wydawaniu przepisow dyscyplinarnych i
0 przestrzeganiu samej dyscypliny wewnatrz
Zaktadu.

Na posiedzeniu dnia 2. kwietnia 1900
wniesiono nastepujaca interpelacye do Wy-
dziatu krajowego.

Ustanowa stypendyjna $p. Dr. Jana To-
warnickiego, bylego lekarza powiatowego
w Rzeszowie, ma swdj statut, wedtug ktérego
Kuratorya fundacyi obowiazang jest poste-
powac.

Statut postanawia, ze stypendya procz
familijnych maja by¢ dawane:

1. Synom mieszczan m. Rzeszowa.

2. Synom urzednikéw, ktorzy przez 5
at pracowali w Rzeszowie.

4. Synom oficyalistow prywatnych daw-
nego obwobu rzeszowskiego.

Analogicznie powinien by¢ przewaznie
uwzglednionym Rzeszow w rozdziale z fun-
duszdw na cele dobroczynne i humani-
tarne.

Wreszcie siedzibg fundacyi
ma by¢é miasto Rrzeszow.

Dnia 22. marca weszta do Magistratu
m. Rzeszowa zatoba, ze:

1. Whbrew statutowi stypendya bywaja
rozdzielane nie miedzy uczniéw z Rzeszowa,
tylko  przewaznie ze wschodniej czesci
kraju,

2. 7e z funduszu na cele humanitarne
i dobroczynne, Rzeszow tylko w matej czesci
bywa obdzielanym, a $Swiezo, gdy ,Sokét"
rzeszowski podat o subwencye na budowe
fasady, Nadkurator miat odpowiedzie¢, ze
Rzeszowowi nie da, bo musi da¢ kilka ty-
siecy na budowe boiska Sokota we Lwowie.

60

(kuratoryij
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3. ze Rzeszow przestat by¢ siedzibg Zaznaczywszy w ten sposb swe zasad-

Nadkuratoryi, wobec tego podpisani majg za-
szczyt zapytac:

1. Czy podane fakta znane sg Wydzia-
fowi_krajowemu, jako wiadzy kuratorye nad-
zorujace] ?

2. Co Wydziat krajowy zamierza uczy-
ni¢ dla usuniecia tego nieprawnego stanu ?

Lwow, dnia 2. kwietnia 1900.

Interpelant
Jabtonski w. r.

Bednarski, Dr. Bernadzikiewicz, Czaykowski,
Sekowski, St. Jedrzejowicz, Dr, Olpinski,
Stotwinski, Zardecki, Rayski, Karol Dziedu-
szycki, Hupka, Rotter, Gorka, Brunicki,
Witostawski.

Na te interpelacye Wydziat krajowy
odpowiada co nastepuje:

Wszystkie twierdzenia zawarte we wnie-
sionej do Magistratu Rzeszowskiego Zzatobie,
na ktorg sie interpelacya powotuje sg nie-
zgodne z prawda.

| tak co do punktu 1 nie jest prawda,
izby przy rozdawnictwie stypendyow niefami-
lijnych uwzgledniono kiedykolwiek uczniow
nieposiadajagcych kwalifikacyi w art. 35 sta-
tutu okreslone;j.

Owszem stypendya te sg i byly zawsze
wytgcznie w rekach synow ubogich mieszczan
miasta Rzeszowa, lub tez mniejszych urzed-
nikdw publicznych krajowcow, ktorzy przy-
najmniej przez pie¢ lat stuzbe w obwodzie
rzeszowskim petnili, a nareszcie ubogich urzed-
nikéw prywatnych obwodu rzeszowskiego.

Ograniczenia te  nie  obowigzujg
jednak co do stypendyéw familijnych i co do
nich nie sg tez przestrzegane.

Co do punktu drugiego.

Statut fundacyi nie zastrzega bynaj-
mniej dla m. Rzeszowa zadnego pierwszen-
stwa przy rozdziale funduszéw na cele dobro-
czynne, a w szczegllnoSci naukowe, rozsze-
rzenie za$ postanowien obowigzujacych co do
stypendyow, na inne dziaty fundacyi w dro-
dze analogii nie jest dopuszczalne, gdyz
zmieniatoby wiasciwg intencye fundatora.

Gdyby przeto Wydziat krajowy w uchwa-
fach i wnioskach Kuratoryi dostrzegt statego
dawania pierwszenstwa instytucyom rzeszows-
kim a wzglednie osobom w Rzeszowie za-
mieszkatym w sposob dozwalajacy przy-
puszczaé, ze dzieje sie to w imie jakiego$
nieistniejagcego przewileju, a nie ze wzledow
czysto rzeczowych, to ze swego obowigzku
jako wiadza nadzorcza i opiekuricza fundacyi
musiatby wystapi¢ przeciw takiemu wypa-
czaniu zamiaréw fundatora.

nicze stanowisko musi Wydziat krajowy
z drugiej strony skonstatowac, ze twierdzenie
jakoby Rzeszow przy rozdziale funduszéw na
cele dobroczynne i humanitarne tylko w ma-
fej czesci bywat uwzgledniany jest zupetnie
niezgodne z prawda.

Przeciwnie wihasnie teraz jest Rzeszow
w bardzo znacznej mierze uwzgledniony,
stalo sie to jednak tylko z powoddw rze-
czowych.

I tak w preliminarzu na r. 1900 pro-
ponuje Kuratorya w rubryce na cele dobro-

czynne i w szczeg6lnosci naukowe ogo6tem
10.000 koron.
Z kwoty tej w mysl powzietych juz

uchwat przypadnie na rzeszowskie instytucye
i na osoby w Rzeszowie zamieszkate wiecej
przeszto niz trzecia czes¢: a mianowicie na
pokrycie kosztow inwentarza internatu rze-
szowskiego dla ucznibw seminaryum nauczy-
cielskiego 2000 koron, na burse gimnazy-
alng w Rzeszowie 300 koron, dla szkoty
przemystowej uzupetniajgcej w Rzeszowie
300 koron, dla ochronki i ogrzewalni dla
biednych w Rzeszowie 200 koron, dla ucza-
cej sie miodziezy w Rzeszowie 690 koron
razem 3.490 Kkoron.

A rachunkiem powyzszym nie jest je-
szcze objety najwiekszy dar fundacyi na
rzecz instytucyi rzeszowskiej, gdyz w jednej
z kamienic fundacyjnych miesci sie bezptat-
nie internat dla uczniébw seminaryum nau-
czycielskiego w Rzeszowie, chcac zatem
wszystkie dobrodziestwa fundacyi wyswiad-
czone w r. 1900 Rzeszowskim instytucyom
wyrazi¢ cyfrowo,nalezatoby do powyzszej kwo-
ty 3.490 koron doliczy¢ jeszcze wartosé tego
bezptatnego pomieszczenia.

Go do wzmianki 0 rzekomej odpowie-
dzi Nadkuratora w sprawie subwencyi dla
Sokota rzeszowskiego, musi Wydziat krajowy
przedewszystkiem skonstatowac, ze zapytany

w  krotkiej drodze Nadkurator fundacyi za-
przeczyt kategorycznie  prawdziwosci  tej
wzmianki.

Rozdawnictwo kwot przeznaczonych na
cele dobroczynne i naukowe nalezy zreszta
do Wydziatlu krajowego, ktory w mysl sta-
tutu obowigzany jest wprawdzie do zasie-
gania w tym wzgledzie opinii Kuratoryi, ale
wcale do tej opinii stosowaé sie nie po-
trzebuje.

Jezeli wnioski Kuratoryi sg zawsze
w  Whydziale krajowym uwzgledniane, to
dzieje sie to z powodu, ze wnioski te s3
zawsze nalezycie rzeczowo motywowane i ze
Wydziat Krajowy ma wszelkg podstawe do
pokiadania zupetnego zaufania w Kuratoryi
i stojacym na jej czele Nadkuratorze funda-
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cyi, ktorych dziatalnos¢ tak pod wzgledem
administracyi majatku fundacyjnego i pod-
niesienia jego dochod6éw jak i co do nalezy-
tego szafowania funduszami fundacyi zastu-
guje na najwieksze uznanie.

Co do punktu trzeciego wreszcie, to
takze w nim zawarta wiadomos¢ o rzekomem
przeniesieniu siedziby Kuratoryi jest mylna,
gdyz siedzibg ta jest ciagle jeszcze miasto
Rzeszow i dotagd nie byto nawet mowy o prze-
niesieniu jej w inne miejsce

Prawdg jest tylko, ze nadkurator
mieszka stale po za obrebem Ezeszowa
a mianowicie we Lwowie.

Taki stan rzeczy jest jednak w statucie
(art 31). wyraznie przewidziany i dozwolony,
a zastrzezone w tymze artykule zamiano-
wanie przez Nadkuratora osoby, ktoraby
w Rzeszowie pisma dla Kuratoryi przezna-
czone odbierata, nastgpito w swoim czasie
i zastepcg tym jest p. Alexander Harski
w Rzeszowie zamieszkaty.

Wydziat krajowy musi zatem z calg
stanowczo$cig odeprze¢ bezzasadny zarzut
rzekomego nieprawnego stanu i nie widzi
potrzeby wydawania jakichkolwiek zarzadzen,
gdyz moze sobie tylko zyczy¢, aby terazniej-
szy stan rzeczy trwal jak najdluzej i aby
Kuratorya fundacyi swe wazne zadania i na-
dal tak spetniala, jak to obecnie czyni.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Po-
toczka o wiosciach rentowych (Ali. 118)

Dla uzasadnienia wniosku gltos ma p.
Potoczek.

P. Potoczek. Wysoki Sejmie!

Whiosek moj dotyczy tej samej sprawy,
ktérg tu poruszono z innej strony, a ktéra
tak wiele wywotata w kraju ztej krwi.

Dlaczego? Wszak i ja przed 7 laty
wyrazitem to samo przekonanie, ze Zle jest,
ze stan nasz rolniczy dzieli sie na dwa od-
rebne stany, z jednej morgi setne itysigczne
z drugiej strony podziat na zagony i zagonki
a Srodka brak. Powiedziatem, ze polityka,
ktéra dazy do zjednoczenia dwéch dzis od-
rebnych zywiotow rolniczych w jeden zywiot
rolniczy, jeden niepodzielny pod wzgledem
ekonomicznym i spotecznym, ze polityka ta
jest polityka chiopska.

Bo podnies¢ mniejsza wiasnosé, pod-
nies¢ te wiasnie brakujace, upadte, czy zni-
szczone $rednie warstwy, wprawi¢ wylamane
szczeble w drabinie spoteczno-ekonomicznej
to cel piekny, ktdry koniecznie sam rzuca
sie w oczy kazdemu, kto popatrzy na nasze
dzisiejsze stosunki, a komu nardd i dobro
narodu i jego rozw6j nie zamyka sie tylko
w jednej warstwie czy klasie.
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Lecz i wnioskodawca z prawej strony
tej Wysokiej lzby, te same na poparcie
swego wniosku przytoczyt dowody, a jednak
wniosek jego jak najgorsze zrobit wra-
zenie.

Dlaczego ?

Bo wsioskodawca niepodzielnosci grun-
tow nie podat sposobu naprawienia ztego,
a wiasciwie podat srodki zte i zgubne.

Zamiast organizacyi pracy i oszczed-
nosci, podat niewole i przywileje.

Whiosek m6j wypowiada hasto organi-
zacyi pracy i oszczednosci w celu utrzymania
i pomnozenia S$redniej i mniejszej wiasnosci
rolniczej.

Ustanawia niejako zbiornik, z ktérego
wplyng¢ majg soki uzyZniajace te niwe pracy
narodowej.

Wszak ziemi mamy dos¢, ktora co
chwila wpada w szpony zywiotow przekupnych
a co najgorsza, obcych.

Tam jest miejsca dos¢ na tworzenie
takich gospodarstw, ktore sg dla kraju po-
trzebne.

Whiosek mdj podaje nadto sposob,
zeby i drobne gospodarstwa w rekach ludzi
pilnych mogty sie podnie$¢ do rzedu gospo-
darstw samodzielnych, aby istniejace jeszcze
nie upadly, i to bedzie jeszcze jedno zadanie
i KkorzySC chiopskiej instytucyi kredytowej
jakg ja proponuje.

Sprawa ta, jak widzimy, ma wiec Sci-
sty zwigzek z pytaniem o podzielnosci i nie
podzielnodci gruntéw chiopskich.

Co do tego sami chtopi i nie sg zgodni.
Jedni sg za tern, drudzy przeciw.

Prawda, tak jest rzeczywiscie.

Jedni sg za podzielnoscig, drudzy ra-
dziby widzie¢ swoj grunt niepodzielny; wszyscy
za$ uskarzajg sie na to, ze przez podziat
idzie do tego, ze nie mozna utrzymac¢ bydta
roboczego, ani tez nie mozna naja¢ bydia do
roboty.

Ale wszyscy dziela, bo c6z bedag ro-
bili ? Coz poradzg ? Skrzywdzg wszystkie dzieci,
jak dadzg jedzemu.To trzeba mie¢ sumienie 1

Wiec jest rzecza pewng, ze wniosek
p. Hupki nie ma ani jednego zwolennika.

Dopiero gdyby byla istytucya, ktéraby
jednym data moznos¢ sprawiedliwej splaty,
drugim mozno$¢ dogodnego kupna gruntdw,
chocby i w dalszej okolicy, dopiero wtedy
rozwigze sie tez pytanie o podzielnosci i nie-
podzielnosci gruntdw chtopskich.

(P. Sredniawski. To samo sie utworzy
wiedy).

Jedna atoli jest rzecz, na ktéra musimy
zwroci¢ uwage.

Chtop dzi$, przynajmniej u nas, ptaci
za ziemie nie podtug wartosci ziemi, ale po-
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itlug swego przywigzania do ziemi, i placi
nie liczac swej pracy, a spekulant bierze
pieniadze i za przywigzanie chtopa do ziemi
I ze nieliczong chiopska prace.

Tego musimy unika¢, gdy przez parce-
lacye chcemy wytworzy¢ Srednig warstwe

wioscianska, jako nieodzowng potrzebe na-
rodowa.

Przytocze stowa meza majacego wysokie
powazanie w kraju, z prawej strony tej Wy-
sokiej 1zby. (“czyta.)

»Wytworzenie stanu wioScianskiego za-
moznego, powaznego, rolniczego, a dalej: ka-
zda morga ziemi przez chlopa kupiona, ka-
zde jego gospodarstwo, zaokraglajace sie i
rozszerzajgce, wydaje nam sie iak gdyby ma-
tym polowym szaricem, usypanym na obrone
Rzeczypospolitej, kapitatem, wlanym do fun-
duszu zelaznego naszej narodowej sity iprzy-
szlosci. Moze ten kapitat nierychlo zacznie
przynosi¢ dochody, ale nie przepadnie i w
swoim czasie zadziwi swoim przyrostem. Dla-
tego gdzie wihasnosci szlacheckiej grozi nie-
odwotalna konieczno$¢ sprzedazy, tam interes
narodowy, obowigzek obywatelski wskazuje
sprzedaz mniejszemi czeSciami miedzy wio-
Scian jako najlepszy sposdb utrzymania ziemi
w polskim reku; z nich wyszliSmy kiedy$
wszyscy, przed wiekami bylisSmy chtopami,
jak i oni dzi$. Niechze nasza ziemia, jesli jej
sami utrzymac nie mozemy, do nich wraca,
zeby na niej rosli i — da Bdg — na takich
wyrosli, jak my bywaliSmy pod Grunwaldem,
pod Wielkimi tukami, pod Chocimem i pod
Wiedniem.

Stowa te sg mi zadatkiem przychylnego
przyjecia mego wniosku przez Wysoka
Izbe.

Dlatego upraszam 0 przyjecie wniosku
i odestanie go do komisyi agrarnej.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czyzg-
da kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie z3-
da, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z
whnioskiem p. Potoczka odestania do komisyi
igrarnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
posta Kramarczyka w sprawie obwatowania
Wisty w powiecie Bialskim od rzeki Biatki
az do ujscia Przemszy. (Ali. 119),

Dla uzasadnienia wniosku udzielam gto-
su p. Kramarczykowi.

P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie!

Lat kilkadziesigt mija, jak u nas wga-
licyjskim Sejmie, na zgromadzeniach ludowych,
0 niczem innem tyle sie nie mowi, jak o re-
gulacyi rzek galicyjskich, ktére co roku pra-
wie czynig nieobliczalne szkody i spustosze-
nia.

11. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900,

A jednakze wszelkie wotlania, wszelkie
interpelacye, sa jakby glosem wolajacego
na puszczy. Rzeki nasze jakby na ura-
gowisko pietrzg sie podczas opadéw de-
szczowych coraz wyzej i zabierajg tysigce
morgoéw urodzajnej gleby, a rolnik nasz stoi
z zatozonemi rekami smutny i patrzy, jakten
rozszalaty zywiol zabiera mu nieraz moze
ostatni zagon jego kilkomorgowej zagrody. A
mimo tych nadzwyczajnych nieobliczonych
szkod nie mozemy sie doczekaé, azeby Rzad
uznat za stosowne wzig¢ w swoje rece spra-
we rzek galicyjskich 1 nada¢ im jednolity
kierunek.

Do takich rzek co roku czyniacych nad-
zwyczajne spustoszenia, nalezy Wista w ca-
ym biegu, jak sie rozcigga w kraju naszym,
a szczegOllnie w powiecie bialskim, gdzie sta-
nowi granice miedzy panstwem austryackiem
a panstwem pruskiem.

Ktora jako rzeka graniczna w mysl
Najwyzszego postanowienia z dnia 30. pa-
Zdziernika 1830 r. i drugiego rozporzadzenia
z dnia 11. listopada 1861 r. powinna by¢
wylgcznie kosztem paristwa utrzymywang i
zabezpieczong, a nie kosztem kraju, ani stron
interesowanych. Tymczasem przyjrzyjmy sie,
jak panstwo austryackie ten swoj obowiazek
wobec rzek galicyjskich spetnia, a jak zdru-
giej strony panstwo pruskie swdj obowigzek
wzgledem Wisty wykonuje.

Ot6z kiedy przed paru laty rzad pruski
przyszedt do przekonania, ze jego rolnik zo-
staje przez wylew Wisty w kazdym roku
zniszczonym, nie czekat na Zadne wnio-
ski, ani uchwaly, oraz interpelacye ze strony
poszkodowanych, ale sam poczuwat sie do
tego obowigzku i rzeke Wiste, jako rzeke gra-
niczng ze swojej strony wysokim watem za-
bezpieczyt. Az naszej strony co sie zrobito?
Nic. Byla do tego celu wyznaczona komisya
miedzynarodowa. Widziata, do czego z pru-
skiej strony daza, ze jezeli z jednej strony
usypie sie wysoki wat, to przy wiekszym na-
ptywie wody, ktéra pierwej na obie strony
rowno sie rozlewata, wszystka woda pdzniej
zostanie rzucong na strone Panstwa austrya-
ckiego i bedzie zatapia¢ co roku wszystkie
nadbrzezne grunta.

A przeciez do dzi$ dnia z naszej stro-
ny nic nie zrobiono, précz jednego kroku a
mianowicie ze Wydziat krajowy, widzac, co
sie dzieje, zrobit wezwanie do Wysokiego
Rzadu, azeby na mapach austryackich zary-
sowat mu kierunek, ktéredy wiasciwie ma
pojs¢ trasa na wszelkag ewentualno$¢ wybu-
dowania watéw ochronnych z naszej strony,
gdyz Wydziat krajowy deklaracyg swojg oka-
zat gotowos¢ do wygotowania plandw i ko-
sztoryséw swoim kosztem. | trzy lata od te-
go czasu mijajg, a rzad z tego btahego obo-
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wigzku do dzi$ dnia sie nie wywigzat. Dla-
tego tez Wydziat krajowy, widzac, iz Rzad w
tym wzgledzie nic nie robi, w styczniu t> r.
swojem odrecznem pismem zrzekt sie swojej
pierwotnej deklaracyi i powiedziat:

»Kiedy ty, Wysoki Rzadzie, do dzi$
dnia w tem kierunku nic nie zrobite$, toija
takze swg pierwotng deklaracye cofam!*

I szczeSciem tylko ze podpisany na dniu
30/12 1899 postawit w tej Wysokiej Izbie
whniosek ktérem na nowo zobowigzat czyli obcig-
zyt Wydziat krajowy do sporzadzenia tychze
plandéw ktéry tez wiekszoscig gloséw uchwa-
lony zostat. ] .

A zatem pierwotna deklaracya Wydzia-
tu krajowego szta w tym kierunku, ze Wy-
dziat krajowy ma swoim kosztom przeprowa-
dzi¢ olany, utrzymang zostata ale obowigzku
zabezpieczenia rzek Wydziat krajowy na sie-
bie wzigé nie moze, bo obcigzytoby to zanadto
nasz budzet krajowy czego nie jesteSmy w
stanie zrobiC.

Teraz przypatrzmy sie jak nasze pan-
stwo austryackie wykonuje ten swoj obowig-
zek obwatowywania rzek w innych krajach
monarchii.

Kiedy przed trzema laty mdwiono ore-
gulacyi gornego Dniestru z doptywami wtedy
zgodzit sie Rzad da¢ zaledwie 2,700.000 zt.
ale w 28 latach, tak, ze dopiero nastepna
generacya mogtaby z tego cos skorzystac.

Calg kwote 2,700.000 zt. roziozono nha
28 lat, z czego na jeden rok wypada okoto
100.000 zt., co jednak wielkiej korzysci nie
przyniesie, bo co sie w jednym roku zrobi,
to w drugim zniszczeje, a za lat 28 nie be-
dzie znaku pierwszej roboty. Ale o innych
krajach rzad naszej monarchii, lepiej jako$
pamieta i na taki sam cel zupetnie inaczej
wotuje i tak dla Tyrolu przeznaczyto pan-
stwo 6,800.000 zt. nie na lat 28 ale na lat
6, wypada zatem w jednym roku wydatek
przeszto 1,000.000 zi., a dla naszego Dnie-
stru wyznacza sie na lat 28 zaledwie po
100.000 dalej na regulacye rzeki Adygi wy-
znaczono 6,400.000 zt. ptatnych w 10 latach
a wiec w jednym roku okoto 700.000 zi. dla
Karyntyi na regulacye rzeki Drawy wyzna-
czono \\ miliona takze w 10 latach pta-
tnych, wreszcie dla takiego kraju jak Voral-
berg, ktérego powierzchnia jest 30 razy
mniejsza jak Galicyi, a ludnos¢ 60 razy
mniejsza od naszej ludnosci, przeznacza sie
p6t miliona zt. rocznie, na regulacye rzeki
Renu z doptywami, ktdrg sie ma kosztem 5
milionowym w ciggu 10 lat wykona¢, a my
na regulacye Dniestru mamy czekaC lat 28,
na regulacye tomnicy czeka¢ lat 24 a na
Soly lat 18 i to kosztem po 100,000 rocznie
dla kazdej z pomienionych rzek.

Prosze wiec zwazy¢, ze jezeli rzad tak
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po macoszemu traktuje nasz kraj pod wzgle-
dem regulacyi rzek, to rolnictwo nasze bez-
warunkowo dzwigna¢ sie nie moze, juz choc-
by z tego wzgledu, ze my pod wzgledem kli-
matycznym jesteSmy wbardzo zlem potozeniu
i tak wezmy pory roku, to cho¢ wiosnau nas
ma sie rozpoczyna¢ dnia 21. marca i trwaé
3 miesigce tymczasem rozpoczyna Sie ona
dopiero 21. kwietnia, a zatem o 4 tygodnie
pdzniej, i trwa zaledwie 6 tygodni. Jesien
tak samo ma trwaC 3 miesigce przez wrze-
sien pazdziernik i listopad tymczasem u nas
jesien rozpoczyna sie w ostatnich dniach sier-
pnia po $w. Barttomieju a na wszystkich
Swietych juz skofczona zatem wszystkiego
zaledwie dwa miesigce.

A teraz podzial naszego kraju pod
wzgledem stref klimatycznych. Kiedy we
wschodniej Galicyi skarza sie ciagle na po-
suchy i szkody od myszy to my na zacho-
dzie mamy ciggte deszcze. Zachodnig czes¢
kraju naszego mozna uwaza¢ za prawdziwg
droge chmur od morza. Wszystkie grady,
wszystkie ulewy, wszystkie burze i wiatry
ciggng od morza do Karpat i w wysokim
stopniu wyrzadzajg szkode naszemu rolni-
ctwu.

Woaobec tego pytam, kiedy sie nasze rol-
nictwo dzwignie? Jezeli Rzad ze swej strony
nie przyjdzie nam z pomocg, rolnictwo nigdy
sie nie podzZwignie.

Dlatego, z wnioskiem moim nie zwra-
cam sie do kraju i nie obcigzam budzetu
krajowego, bo od kraju tak znacznego wy-
datku zada¢ nie moge, ale od kraju zadam,
aby dotyczace plany kosztorysy w mysl u-
chwaly Sejmowej z dnia 30/12 1899 wypra-
cowal, a od Rzadu, aby obwatowanie rzeki
Wisly jako rzeki granicznej pomiedzy dwoma
pafstwami po mysli wyzej powotanego Naj-
WyZzszego postanowienia swojem  wylacznie
kosztem obwatowat.

Dlatego prosze pod wzgledem formal-
nym o odestanie tego wniosku do komisyi
gospodarstwa krajowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
z odestaniem tego wniosku do komisyi go-
spodarstwa krajowego zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego 0 udzieleniu gminie w Horodyszczu
bazylianskiem koncesyi do pobierania opfat
mytniczych od przewozu przez rzeke Bug
miedzy Horodyszczem bazyliafiskiem a Wol-
swinem.

Sprawozdawca poset Chamiec ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Chamiec (czyta):

Czy
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Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o udzielenie gminie w

Horodyszczu bazylianskiem koncesyi do po-

bierania opfat mytniczych od przewozu przez

rzeke Bug miedzy Horodyszczem bazylian-
skiem a Wolswinem.

Wysoki Sejmie!

Za przyzwoleniem c. k. Starostwa So-
kalskiego z dnia 27. paZdziernika 1899 1
15.818, gmina w Horodyszczu bazylianskiem
w celach komunikacyi publicznej urzadzita
przewdz przez rzeke Bug miedzy Horody-
szczem bazylianskiem a Wotswinem, stuzacy
do potaczenia nie tylko gmin w poblizu prze-
wozu potozonych, lecz w odleglejszych znaj-
dujacych sie na zetknieciu powiatu sokal-
skiego z powiatem kamioneckim.

Gmina w Horodyszczu bazylianskiem,
ktéra zajeta sie urzadzeniem pomienionego
przewozu, poniosta z wiasnych funduszéw ko-
szta budowy promu, urzadzenia dojazdow i
sprawienia przyrzaddw przewozowych wsumie
2.820 koron.

Gmina tez chcac zabezpieczy¢ dalsze
koszta wynikle z utrzymania przewozu preli-
minowane rocznie na 300 koron, wniosta pro-
Sbe o0 wyjednanie w drodze ustawodawstwa
krajowego koncesyi do pobierania optat my-
tniczych na rzecz utrzymania przewozu.

Wydziat powiatowy popierajgc wniesio-
ng prosbe proponuje udzielenie zadanej kon-
cesyi mytniczej na przecigg lat pieciu. Wo-
bec tych danych Wydziat krajowy oswiadcza
sie za udzieleniem gminie w Horodyszczu
bazylianskiem koncesyi do pobierania optat
mytniczych od przewozu przez rzeke Bug
miedzy Horodyszczem bazylianskiem a Wot-
swinem, z zastosowaniem po mysli ustawy
z dnia 25. grudnia 1871 dz. u. kr. Nr. 18
z r. 1872 taryfy klasy I

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zalgczong
¢/ uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu gminie w Horodyszczu bazylian-
skiem koncesyi do pobierania optat mytni-
czych od przewozu przez rzeke Bug miedzy
Horodyszczem bazylianskiem a Wolswinem.

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w
wykonanie tej uchwaly nadaje sie gminie w
Horodyszczu bazylianskiem powiatu Sokal-
skiego prawo do pobierania myta od prze-
wozu przez rzeke Bug miedzy Horodyszczem
bazylianskiem a Wolswinem pod warunkiem
utrzymywania przedmiotu omyconego w do-
brym stanie, wiasnym kosztem, z zastrzeze-

11. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900.

niem, ze analogicznie do postanowien zawar-
tych w 8§ 38 ust. 12 ustawy drogowej z dnia
5 lipca 1897 dz. u. kr. Nr. 43 w razie nie-
dopetnienia powyzszego warunku, uprawniony
bedzie Wydzial powiatowy do objecia, za
zgodg politycznej wiadzy powiatowej, przed-
miotu omyconego w bezposredni zarzad wia-
sny na Kkoszt i niebezpieczenstwo gminy w
Horodyszczu bazylianskiem.

Art. L.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedle na-
stepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu, 4 (cztery) h.

b) od kazdej sztuki bydta pociacowego
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkie-
go i koni wierzchowych 2 (dwa) h.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego 1 (jeden) h.

d) od jednej osoby 2 (dwa) h.

Konie, woly, krowy, muty, osty, nalezg
do bydia ciezkiego, za$ cieleta, zrebieta, owce,
kozy i $winie do drobnego.

Od bydla niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta ktore ssg i przy matkach ida,
sq wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zastoso-
wane ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu tejze.

Marszalek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknigta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej uchwaty
en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podniesc. (Wiekszosc). Jest
przyjety- Kto przyjmuje te uchwate en bloc
raczy reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec. Wnosze przyjecie tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
Zz tym wnioskiem zgadza, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego 0 uzupetniajgcym wyborze posta na
Sejm krajowy z miasta Lwowa.
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Sprawozdawca poset Yayhinger ma glos.
Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Yayhinger (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego o uzupetniajgcym wy-
borze posta na Sejm krajowy z miasta Lwowa.
Wysoki Sejmie !

Z powodu $mierci $p. Dra Franciszka
Smolki, odbyt sie w dnin 8. marca 1900 we
Lwowie uzupetniajacy wybor jednego posta
z kuryi miast okregu wyborczego miasta Lwo-
wa- — Wedtug urzedowego wykazu bylo w
tym okregu wyborczym uprawnionych do glo-
sowania 11.569, glosowato za$ 4876 wy-
borcow.

Pomiedzy oddanymi gtosami sg niekto-
re niewazne, a mianowicie:

1. gtos oddany imieniem gminy miasta
Lwowa na Dra Leonarda Pietaka (Poz. 7.
wyk. gtos.) albowiem gmina m. Lwowa jako
taka nie posiada prawa wyborczego;

2. glos oddany przez Whadystawa Zie-
minskiego na Ignacego Daszjhskiego (poz.
2177 wyk. gtos.) albowiem gtosujacy nie po-
siadajac obywatelstwa austryackiego nie ma
prawa wyborczego.

Pozostaje zatem waznych gltosow 4874,
absolutna wiekszo$¢ wynosi 2438.

Z tych otrzymali:

Dr. Leonard Pigtak 2942 gtosow

Ignacy Daszynski 1927
Dr Adam Czyzewicz 1 glos
Denaszynski . . . . 1,
Dr. Karol Lewakowski . . 1,
Bobelak . . . 1,
Jak6b Nawrocki . . . 1,

Wybranym zatem postem Dr. Leonard
Pietak, ck. Minister.

Gdy zreszta akta Swiadcza,
wyborcza odbyta sie w porzadku,
krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy wyb6r JE. Dra Le-
onarda Pietaka, na posta z miasta Lwowa u-
zna¢ za wazny.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Mam zamiar obecnie odebra¢ przyrze-
czenia poselskie od tych postow, ktorych wy-
bor zostat zweryfikowany, a jeszcze nie zio-
zyli przyrzeczenia poselskiego.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie roty
przyrzeczenia.

Sekretarz p. Urbanski (odczytuje rote
przyrzeczenia po polsku).

iz akcya
Wydziat
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Postowie: pp. Pietak, Krasicki i Gorka
sktadajg w rece Marszatka przyrzeczenie po-
selskie.

Marszatek. Przystepujemy obecnie do
dalszego punktu porzadku dziennego.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi gospo-
darstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa la-
SOWego.

Sprawozdawca poset Schnell ma glos.

Sprawozdawca p. Schncll. (Zaczyna
czytaé sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesC.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskdw ko-
misyi.

Y Sprawozdawca p. Schnell (czyta)
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdacie Wydziatu krajowego o krajowej szko-
le gospodarstwa lasowego za r. 1899.

2. Sejm uchwala nastepujacy nowy etat
ptac nauczycieli statych krajowej szkoty go-
spodarstwa lasowego we Lwowie, uchylajgc
tem samem etat dawniejszy, uchwalony w d.
16. maja 1893 r. i 8. lutego 1897 r.

a) Dyrektor a zarazem profesor facho-
wy: placy statej 4.800 kor. i dodatek akty-
walny (na pomieszkanie) w kwocie 840 Kkor.
tudziez pie¢ dodatkdw piecioletnich po 400
kor. kazdy.

b) Dwaj profesorowie do nauki zawo-
dowej lesniczej po 3.280 kor. ptacy stalej i
720 kor. rocznie dodatku aktywalnego (na
pomieszkanie) tudziez po pie¢ dodatkéw pie-
cioletnich po 400 kor. kazdy.

c) Trzej nauczyciele-adjunkci po 2.400
kor. placy statej i 600 kor. dodatku aktywal-
nego (na pomieszkanie) tudziez po pie¢ do-
datkéw piecioletnich po 300 kor. kazdy.

3. Sejm przyznaje dyrektorowi krajowej
szkoty gospodarstwa lasowego, poczawszy od
dnia 1. stycznia 1900 r. dodatek osobisty
w kwocie 1.200 Kkor. rocznie.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.

Prosze o odczytaoie wniosku. I.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadmosci spra-
wozdanie Wydziatu krajoweko o krajowej szko-
le gospodarstwa lasowego za r 1899.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
L, zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Whnio-
sek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

Il. Sejm uchwala nastepujacy nowy e-
tat ptac nauczycieli statych krajowej szkoty
gospodarstwa lasowego we Lwowie, uchylajac
tem samem etat dawniejszy, uchwalony w d.
16. maja 1893 r. i 8. lutego 1897 r.

3) Dyrektor a zarazem profesor facho-
wy: placy statej 4.800 kor. i dodatek akty-
walny (na pomieszkanie) w kwocie 840 Kor.
tudziez pie¢ dodatkow piecioletnich po 400
kor. kazdy.

b) Dwaj profesorowie do nauki zawodo-
wej lesniczej po 3.280 kor. placy statej i
720 kor, rocznie dodatku aktywalnego (na po-
mieszkanie) tudziez po pie¢ dodatkow piecio-
letnich po 400 kor. kazdy.

c) Trzej nauczyciele-adjunkci po 2.400
kor. ptacy statej i 600 kor. dodatku aktywal-
nego (na pomieszkanie) tudziez po pie¢ do-
datkéw piecioletnich po 300 kor. kazdy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje wnio-
sek Il. zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

I11. Sejm przyznaje dyrektorowi krajo-
wej szkoly gospodarstwa lasowego, poczawszy
od dnia 1. stycznia 1900 r. dodatek osobi-
sty w kwocie 1.200 kor. rocznie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek I1l. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego spra-
wozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego o
sprawozdaniu Wydziatlu krajowego o krajo-
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dotyczace sprawozdania Wydziatu krajowego
0 krajowej Sredniej szkole rolniczej i folwar-
ku w Czernichowie0.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Stojatowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Jezeli przy tej
sprawie glos zabieram, to dlatego, ze szkota
Czernichowska stata sie do$¢ gtosng w kraju
przez czeste wypadki i awantury, ktére sie
tam dziaty i dlatego nie wypada, aby o tej
szkole zgota nic nie powiedzieC. Stawa, jakiej
zazywa szkota Czernichowska jest w sprawo-
zdaniu samej komisyi dos¢ uzasadniona, bo
to sprawozdanie, aczkolwiek sie koriczy wnio-
skiem, aby przyjac¢ je do wiadomosci, wytyka
przeciez braki tej szkolty i to az 7 rozmai-
tych bledéw w jej urzadzeniu.

Przyznaje, ze nauczyciele i kierownik
sg tak niedostatecznie wynagradzani, ze nikt
z ludzi zdolniejszych za tak skromne wyna-
gradzania na tak ciezkie ztanowisko iS¢ nie
chce. —

Druga rzecz, ktérg wytyka sprawozda-
nie, jest, ze brak harmonii w gronie nauczy-
eielskiem. Ja nadtem nie bede sie rozwodzit,
ale miatem sposobnos$¢ rozmawiaé z pewnym
cztonkiem, nalezagcym do tego grona nauczy-
cielskiego i z tego Zrédia tak pewnego sty-
szatlem, ze rzeczywiscie ten brak harmonii
przeszkadza, aby wptyw nauczycieli na uczniow
mogt by¢ dodatni.

Bardziej jeszcze razg braki szkoty, wy-
mienione w dalszym ciggu sprawozdania, gdzie
jest powiedziane, ze budynek jest zly, ze po-
mieszczenia jest za malo, ze brak odpowie-
dnich podrecznikéw, ze nawet pozywienie
tych uczniéw pozostawia wiele do zyczenia.
Jezeli takie pierwotne braki znajdujg sie
w jednym z pierwszorzednych zaktadéw kra-

wej Sredniej szkole rolniczej i folwarku W jowych, to juzci nic dziwnego, ze szkota

Czernichowie.

Sprawozdawca p. Vivien ma glos.

Sprawozdawca p. Yivien. (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 121).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Yirien (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-

wozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego,

Czernichowska musi dawa¢ powdd do tego,
aby o niej tak chetnie méwiono.

Wszystko, coby mogto stuzy¢ do napra-
wienia stosunkdw w szkole Czernichowskiej
jest dostatecznie wytkniete w sprawozdaniu,
ja wiec dlatego tylko nie chciatem milcze-
niem pomingC tej sprawy, aby przeciez Ku-
ratorya zakladu przez to przemoéwienie byta
zmuszona do tego, aby szczegOlniejsza zwrd-
ci¢ uwage na te braki tak dotkliwe, a taka
ujme przynoszace samej kuratoryi. Jezeli bo-
wiem ta nie stara si¢ nawet oto, aby ucznio-
wie mieli dostateczne pozywienia, to ostate-
cznie nie mozna sie dziwi¢, ze gtodni nie
majg szacunku dla swej wiadzy.

Chciatem nadto jeszcze na inng rzecz
zwréci¢ uwage i wytkngé to przedewszyst-
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kiem, co dato powdd do wypadku znanego
z pism publicznych, ze dwu uczniow szkoty
zostato oddanych przed sad! Czy to jest sto
sowny sposdb postepowania z miodzieza, kto
ra przez takie rozmaite braki musi by¢ roz
drazniona, ktdra przez brak harmonii ma na
wet przykfad do tego, aby przetozonemu ro
bi¢ awantury, tatwo osadzié.

Ja musze stanowczo powiedzie¢, ze wy
dawanie uczniow z jakiegokolwiek zaktadu
krajowego przed sad, uwazam za rzecz zu
petnie nie odpowiednia, za rzecz ztg i demo
ralizujgca. Tern bardziej, ze ci dwaj ucznio
wie w pierwszej instancyi byli za przekrocze
nie lekko ukarani, ale potem wplywy niewta
Sciwe doprowadzity do tego, ze wyrokiem dru
giej instancyi ich przyszto$¢ zostata zwichnie
ta i droga do zycia zamknieta.

Zdaje mi sie, ze taki sposéb postepo-
wania z uczniami zastuguje na napietnowa-
nie, jest to rzecz niegodna, aby z powodu
miodzienczej awantury, uciekac sie pod opie-
ke sadu, tem bardziej, ze musze otwarcie
wyzna¢ co do mej osoby przekonanie, a wielu
zwlaszcza z wioscianstwa ma to samo prze-
konanie — ze w naszych sadach nie dzieje
sie wszystko przedmiotowo i SciSle wedtug
sprawiedliwosci, ale ze tam rozmaite wplywy
wazng odgrywajg role ija wiasnie tym wply-
wom przypisatbym to, ze miodziencow, kto
rzy w pierwszej instancyi byli tagodnie tra-
ktowani, pchnieto do instancyi drugiej i tam
jak zbrodniarzy napietnowano.

To naduzywanie sadow do tego, aby ka-
ra¢ miodzieficze wybryki, uwazam za bardzo
zte i prositbym, aby kierownictwo zaktadu na
przysztos¢ do takich wypadkdéw nie do-
puszczato.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze glo-
su? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Yivien. Na wstepie
przemowienia wyrazit poprzedni méwca zda-
nia, ktore sie zupelnie zgadzajg ze spra-
wozdaniem komisyi gospodarstwa krajowego;
co do tego wiec nie mam wiele do zarzuce-
nia. Jednak musze sprostowac, ze w sprawo-
zdaniu nie ma mowy o tem, ze jest brak har-
monii miedzy nauczycielami, ale dana zo-
stata wskazowka, aby harmonia istniejgca za-
ktocong nie zostata.

Dalej powiedziano, ze sg braki wumie-
szczeniu uczniow. Tego nie moge przyznac,
bo pomieszczenie jest zupetnie dostateczne,
jednakze z powodu mniejszej frekwencyi, w
ostatnich latach, ubikacye zostaty na inny cel
uzyte, wiec dzi$§ w obec tego, ze prawdopo-
dobnie uczniéw bedzie wiecej, musza by¢ ubi-
kacye napowr6t do swego celu uzyte, a to be-
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dzie pociggato za sobg pewne koszta rekon-
strukcyi.

Co do pozywienia, to dziwie sig, ze po-
przedni méwca poruszyt te sprawe, skoro w
sprawozdaniu powiedziano, ze pozywienie jest
dla niektérych za szczupte. Tak jest rzeczy-
wiscie, niektdrzy mitodzi ludzie potrzebowali-
by obfitszego pozywienia i na to zwrécono u-
wage tak w sprawozdaniu komisyi gospodar-
stwa krajowego i w sprawozdaniu komisyi bu-
dzetowej, ktore daje wskazdwke, jak ztemu
zapobiedz i potrzebie zado$¢ uczynic,

Co po dalszych uwag poprzedniego moé-
wey, musze naprzéd powiedzieé, ze dotknat
sprawy dawniejszej, ktdra, wolatbym, aby po-
szta w zapomnienie. Jednak poniewaz juz o
niej byta mowa, musze na nig da¢ odpowiedz.
Tu bylo przewinienie niezwykle, ktérego pla-
zem posci¢ nie bylo mozna, bo gdyby tego
rodzaju przewinienia bezkarnie byly puszcza-
ne, miatoby to nadzwyczaj zty wptyw na mto-
dziez i na jej zachowanie sie¢ w przysziosci.
Nadzwyczajne przewinienia wymagajg takze
ostrzejszych srodkéw i tak tez sie stato.

Co do krytyki instytucyi sagdéw, ja sie
w nig wdawaC nie bede. Sad jest sadem,
ktérego orzeczenia nalezy uszanowac, a tem
samem na_ten zarzut odpowiada¢ nie jest mo-
jem zadaniem.

Na tem koncze moja odpowiedz na zda-
nia i uwagi wypowiedziane przez poprzednie-
go méwcee i prosze, aby JE. P. Marszatek byt
faskaw wniosek komisyi gospodarstwa krajo-
wego poda¢ pod uchwate Wysokiej Izby.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie z wnioskiem komisyi zgadza,
zechce reke podniesC. (WigkszoS¢). Whniosek
jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komi-
syi administracyjnej o wniosku posta Pilata
w sprawie wychodztwa robotnikéw rolnych
do Niemiec. (Ali. 122).

Sprawozdawca poset Wiadystaw Wiktor
Czaykowski, ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Wiktor
Czaykowski. (Zaczyna czyta¢ spramozdanie

all. 122, Sekretarz p. Niezabitowski.
Whnosze uwolnienia p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia

sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie znim zgadza zechce reke podniesc.
Wiekszos€). Whiosek jest przyjety. Prosze

sprawozdawce o odczytanie wnioskéw ko-
misyi.

Sprawozdawca p. Witadystaw Wiktor
Czaykowski. Protestuje omyitke druku —
a mianowicie przed stowem ,poleca sie* we
whniosku komisyi ma by¢ 111" (czyta).

ol
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Sejm-wzywa e. k. Rzad:

m Aby zebral jak najdokfadniejsze daty
0 ludnosci, wychodzacej w r. 1900 na czas
rébot polnych do Niemiec, tudziez do innych
krajow, z uwzglednieniem pici, wieku oraz
zatrudnienia, mianowicie czy to s robotnicy
nie majacy gruntu ni domu, czy tez widasci-
ciele gruntow lub domoéw, albo wreszcie
cztonkowie rodziny wiascicieli gruntowych;

I1. Aby poddat Scistemu nadzorowi przed-
siebiorstwa posredniczace w dostarczaniu ro-
botnikéw i wydat tymczasem w drodze ro-
zporzadzenia przepisy, okreSlajgce ich dzia-
falnos¢, a to w celu ufatwienia kontroli i za-
pobiezenia wyzyskiwaniu ludnosci. Przedsie-
biorstwom tym nalezy zakaza¢ wymawiania
sobie, iz zaptata dla robotnikéw, ktérych na-
streczaty, ma by¢ wyplacang na rece posre-
dniczacego przedsiebiorstwa.

I11. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby popierat usitowania organizacyi posre-
dnictwa pracy w zawodzie rolniczym w obre-
bie naszego kraju, mianowicie przez stowa-
rzyszenia rolnicze.

Sprawozdaniem powyzszem zatatwione
sg petycye do L. 474, 619, 473. 442, 443,
440, 852, 853, 854, 855, 1076, 1077, 1078,
1079, 1080.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? P. ks. Stojatowski.
Prosze o glos. Marszatek. Glos ma p. Sto-
jatowski.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo! Spra-
wa, stojgca na porzaku dziennym, jest jedna
z najdrazliwszych w obecnym czasie, ale oraz
jedng z najwazniejszych. Obchodzi ona wszy-
stkich zarowno, obchodzi wielkg wiasnosc,
czyli obszary, obchodzi gospodarzy wiejskich,
obchodzi takze samych tych, ktérzy za za-
zarobkiem musza wychodzi¢ w obce strony.
Kiedy jeszcze nie bedac w tej lzbie, stysza-
fem i czytalem, tylko zdaleka o wniosku
p. Pitata w obronie wychodZtwa, oczywiscie
myslatem, Zze ta sprawa bedzie poruszona
gruntownie i ze bedzie tez tu mowa o jakich$
srodkach, ktoreby mogty zaradzi¢ wychodz-
twu temu skutecznie i z pozytkiem dla wszy-
stkich stron. Gdy jednak przeczytatem tak
wniosek samego pPilagta, jak i sprawozda-
nie komisyi, przekonatem sig, ze znowu trze-
ba mi powtorzy¢ te uwage, ktéra juz nieraz
tu podnositem, ze nieraz wiele rzeczy sie
robi, chyba dlatego, aby sie zdawato, ze cos
sie zrobito, bo ostatecznie, to co zawiera sie
w tym wniosku, dla sprawy wychodzta niema
zupetnie zadnego realnego znaczenia. Nawet
dziwie sie, dlaczego p. Pitat taki postawit
wniosek, ktérego konkluzya jest ta, aby miec¢
daty statystyczne. Przeciez kto jak kto, ale
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p. Pitat to juz z urzedu swego tych dat sta-
tystycznych powinien byt Izbie dostarczyé¢
sam, a nie przychodzi¢ dopiero z zgdaniem:
Ldajcie nam daty i szykajmy tych dat!*

Zresztg ten wniosek niby jaki ma cel?
Co za pozytek bedzie z tych dat statysty-
cznych ? Chyba tylko to, ze ten wniosek jest
takze typem, jak to sie juz, nie powiem
w samej Galicyi, ale w calej Austryi takie
rzeczy zatatwiaja. Jak jest jaka$ wazna spra-
wa ekonomiczna, specyalna, gdzie chodzi
0 interesy biednej ludnosci, jak tu, o te lu-
dnos¢ emigrowa¢ zmuszong to wtedy
rzad nasz austryacki stale zaczyna od tego; —
»Bedziemy zbiera¢ statystyke!“ A jak zbie-
rzemy juz co$ po pewnym czasie, wtedy be-
dziemy robi¢ dalej ,studyall A jak zacznie-
my robi¢ studya, to znéw sie przepcha pare
miesiecy, albo pare lat, i znowu do dalszych
studyow trzeba bedzie jakiej$ ankiety. | tak
bedzie sprawa szta z roku na rok, a tym-
czasem bieda bedzie swoje robita dalej i da-
lej bedzie siata zniszczenie. Takto sie w Au-
stryi typowo wszystko robi, p. Pitat wido-
cznie zapatrzyt sie na ten sposob dziatania
1 takze przychodzi do Sejmu z prosba o daty
statystyczne. Nie wiem, kogo chce prosié, jbo
on juz sam przeciez podaje daty, bo sprawo-
zdanie powiada, ze jest jaka$ statystyka.
Wiec czegdz nowego chcecie? Czy zeby nie
byto tysiac mniej lub wiecej w tej statysty-
ce? To przeciez jest dziecinstwo i przepra-
szam za wyrazenie, jes to wkasnie ten spo-
sob robienia czego$, aby sie robito. Bedzie-
my badaé, czy jest 26.000 czy 36.000? Tak
te sprawe wniosek traktuje. Ale pytam wszyst-
kich ludzi dobrej woli, co to wiasciwie pomoze
na samg sprawe wychodztwa? Mnie sie zdaje,
ze te daty bez zadnych wnioskdw w Sejmie,
mozna byto dawno zebrac.

O ile ja wiem i widze na wiasne oczy,
na kazdym dworcu granicznym stoi przynaj-
mniej trzech aniotow strézow tych biednych
amigrantéw. Takich widze w Krakowie, O$wie-
cimiu, Dziedzicach, Boguminie; wszedzie sa.
| patrze widasnemi oczami, jak oni skrupulu-
tnie tych wszystkich biednych emigrujacych
robotnikdw poprostu  rewiduja, wypytuja,
a nieraz rzeczywiste szkody i straty im wy-
rzadzajg, bo ich trzymajg dzien, lub dtuzej,
zamykajg Bog wie za co, tylko chyba dla
swojej statystyki policyjnej. Wiec pocéz p.
Pifat rzada osobnych dat statystycznych, kie-
dy on mogt juz do tych ekspozytur policyi
napisa¢ i bylby sie wcale nie klopotat, czy
jest 26.283, czy tez jak on sam mdwi, 40.000.
To tatwo mozna bylo sprawdzi¢, bez dtu-
z5zego zajmowania Izby tg sprawa. Otdz to jest
pierwsza rzecz, ktorg wytkna¢ musiatem same-
mu wnioskodawcy i sprawozdawcy, ktory swojg
drogg mojem zdaniem powiedziat w sprawozda-
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niu swojem jeszcze mniej, niz p. Pifat
w swoim wniosku, gdyz sprawozdanie to
jest jeszcze chudsze niz sam wniosek i na
sprawe zgota zadnego $wiatta nie rzuca, ani
nie daje zadnych wskazowek, co my wiasci-
wie praktycznie mamy zrobi¢, aby kwestya
emigracyi byta z pozytkiem dla wszystkich
stron zalatwiona. Jabym myslat, ze kto sie
na seryo zajmuje kwestyg emigracyi naszych
robotnikow, ktora w ostatnich latach rzeczy-
wiscie tak wielkie przybrata rozmiary, kto-
kolwiek byt kiedy na dworcach, w chwili,
gdy wychodza ci nasi biedni ludzie, za granice
ten widziat tam wszystkich ich razem, me-
z6w, niewiasty, dziewczeta, mtodziez i jezeli
mu na ten widok serce sie krajato, ze dzi$
juz kwiat naszego ludu wychodzi z kraju na
niepewne losy, dla marnych groszy, ale dla
koniecznosci  zarobienia tych groszy, ten
powinien inaczej te sprawe bra¢, a nietylko
ze stanowiska statystyki, aby tych nieszcze-
$liwych ludzi, porachowac.

Ot6z dlatego pozwole sobie w tym kie-
runku rzuci¢ kilka uwag o tej sprawie emi-
gracyi robotniczej za granice, a w szczegol-
nosci do Niemiec, i jezeli juz mam is¢ Sla-
dem p. Pifata, tobym powiedzial, ze innej
statystyki w tej kwestyl potrzeba, nie, ilu
ludzi wychodzi, ale statystyki tej nedzy gali-
cyjskiej, ktdéra ludzi wypycha z kraju rodzin-
nego. Wypycha ich z pewno$cig po wiekszej
czesci mimo ich woli, bo bardzo wielu ludzi
pewnie zostatoby w kraju, gdyby tylko mieli
mozno$¢ pozostaaia. Bo jak sie z nimi nie-
raz mowi w tej ostatniej godzinie, kiedy kraj
opuszczajg, to oni otwarcie mowig: ,,Coz po-
czniemy w tej naszej Galicyi? Widocznie
ostatni argument kazdego z nich przy wyra-
zaniu bolu, jakiego doznajg przez te wedro-
wke, jest ten, ze ich nedza i konieczno$¢
zmusza do opuszczenia kraju. Niechby wiec
pan Pitat postarat sie o statystyke tej ne-
dzy galicyjskiej, o statystyke ilu ludzi rze-
czywiscie wskutek gtodu, jezeli nie wprost
umiera, toskraca sobie zycie w Galicyi.
Niechby sie
fikcya, o czem juz dawno pisat Szcze-
panowski. Ja sie nie na wszystko, co tam
byto, zgadzam, ale to jest rzecz niezaprze-
czona, ze unas w Galicyi mnéstwo ludzi gto-
duje. A ten gléd tem bardziej powinien
zwrdcic  uwage kazdego, ze tonie jest
przeciez ten gtod naturalny, znany z da-
wnych lat, kiedy wskutek braku chleba,
wszyscy musieli glodowaé, ale dzi$ jest ten
gtéd nasz nowoczesny, ktéry trwa wtedy, Kie-
dy jest nawet najwieksza obfitos¢ chleba. Bo
jest chleb, tylko nie w reku tego biednego.
Zboza i chleba jest dos¢, ale sa miliony lu-
dzi, ktorzy nie mogg na kupienie tego zboza
i chleba wkraju zarobi¢, choéby chcieli.

przekonat, Zeto wcalenie jest przyjdzie urzedu
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Ot6z w tym kierunku dobraby bylastatysty-
ka i p. Pitat rzeczywista oddatby krajowi
ustuge, gdyby raz wskazal na to, co sie
w naszym kraju w kierunku tego gtodu no-
woczesnego dzieje.

Ale ja musze jeszcze na drugg przy-
czyne zwroci¢ uwage, dlaktérej nasz lud
z kraju wychodzi.

Prosze Wys. lzbe, dzi§ nie wystarcza
zamyka¢ oczy na zmiang stosunkéw wsrod
ludnosci wiejskiej. Padto tu w tej Izbie przed
laty, to dzi$ juz przystowiowe stowo; ,naj
bude, jak buwato®. Ale ktokolwiek tylko,
chocby tak z lekka zajmuje sie sprawami
publicznemi i socyalnemi, ten musi przyznac,
ze juz dzi$ przepadto z tem przystowiowem
naj bude, jak buwato". Dzi§ zmienity sie
stosunki spofeczne, stosunki co do poziomu
wyksztatcenia naszego ludu. OS$wiata bez-
sprzecznie zrobita wielkie postepy. Przeciez
juz wielka liczba miodziezy wyszia z tych
szkot, jakie sg, i juz lud nie jest tg dawng
ciemng masg, ale jest bardziej uswiadomio-
ny. A w takim razie, kazdy musi przyznac,
ze ten lud uswiadomiony, ma dzi$ inne za-
dania i wymagania i ten lud juz powinien
w naszym kraju, jezeli nie mddz zaspokoic¢
wszystkie swoje domowe potrzeby i to zwie-
kszone potrzeby zycia, to przynajmniej musi
doznawac innego traktowania, jak to, ktérego
dzi$ doznaje. Jezeli to sie méwi na wiecach,
to juz wiem, ze potem wszystkie gazety po-
wiadaja: ,,Stojatowski napadat na wszystko
i na wszystkich", bo to juz taki jest frazes
naszych pp. Dziennikarzy, ktorzy oczywiscie
nigdy nie widza chtopa na wsi nie wiedza,
co sie wsrdd ludu dzieje.

Ot6z ja nie na wiecach, ale w tej Wy-
sokiej lzbie, a wiec nie w celach agitacyj-
nych, ale aby zwréci¢ uwage na te wazng
i doniosta sprawe, musze powiedzie¢, ze
drugg przyczyna, ktéra lud nasz wypycha
z Galicyi jest ta, ze on czuje sie wtej Gali-
cyi gnebionym i ponizonym ze wszechstron.
gdziekolwiek sie zblizy, do jakiegokolwiek
ten chiop, jezeli skadingd
nie zaskarbit sobie faski politycznem poste-
powaniem, doznaje lekcewazenia i ponizenia
i oczywiscie, jako bardziej uswiadomiony
i wiecej oSwiecony (moéwcie sobie panowie,
ze nawet wskutek agitacyij onbardzjej czuje
swoje prawa i odczuwa, jezeli doznaje takie-
go ponizenia i gnebienia.

Prosze sie spytaé, jezeli nie wierzycie,
tych ludzi, ktérzy widza naszych wioscian
emigrujacych, ludzi tych, ktorzy wracajg
z tamtych stron do kraju, a przekonacie sie,
Z0 méwig: ,,Tam jest lepiej, bo tam prze-
ciez i cztowiek jest szanowanym i uwazanym
za cztowieka; tam moge z panem swoim po-
gada¢". A u nas on tego traktowania jako
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czlowieka, jako obywatela, dotgd niestety,
otwarcie to powiadam, nie doznaje.

Trzecig przyczyng emigracyi, co do
ktorych potrzebng by byla statystyka, jest
brak zarobku i niska placa. O ile miatem
mozno$¢ przepatrze¢ prace p. Pitata, to juz
tam co$ jest wtym kierunku, ale zdatoby sie
doktadnie obliczy¢, przez wiele dni od wio-
sny do jesieni u nas lud znajdzie zarobek

i wiele tez otrzyma za swojg prace wyna-
grodzenia?

To byloby bardzo wazne, bo wykazato-
by, czy stusznym jest zarzut, ktéry sie czy-
ni, twierdzac, zenasz lud mogtby tu pracowac,
ale tylko lekkomyslnos¢ i zadza nowosci wy-
prowadza go z kraju. Gdyby w tym Kierun-
ku podjeto sie jakiej$ inicyatywy, gdyby wy-
starano sig, aby przecie ten zarobek w
kraju uregulowa¢ i jako tako podwyzszyé,
toby to bylo hamulcem na wstrzymanie emi-
gracyi. Ale stosunki zarobkowe sg u nas bar-
dzo nedzne, bo chiop dostanie 10—25 ct.
dziennie, a tych dni, w ktorych znale$¢ za-
robek sobie moze, jest tak malo, Ze jest
rzeczg catkiem naturalng, ze ci ludzie mu-
szg iSC tam, gdzieby ten zarobek podwaili,
aby zaspokoi¢ wzrastajgce ustawicznie podat-
ki i dodatki, ktéreSmy tego roku sami
tu podwyzszyli; aby zaspokoic rozmaite wyda-
tki na szkoty, gmine, powiati t. d. My pod-
wyzszajac ciagle te ciezary, sami wypychamy
tych ludzi, bo oni nie mogac tu zarobic nato,
czego od nich zadamy i co od nich przez egze-
kutoréw wyciggamy, emigruja, aby te pienigdze
przynies¢ nam z. zagranicy. Nie potrze-
buje  wspominaé o tern, bo to wiado-
mo, ze taki cziowiek ma za granicg lepsze
wyzycie, on przyjdzie lepiej okryty, on po-
prostu zdobywa sobie przez emigracye lep-
sze warunki zycia.

Byloby dobrg rzecza i p. Pitat mogtby
fatwo to zbada¢ i do statystyki takze wcig-
gna¢, wiele pieniedzy ci ludzie przynosza
Z zagranicy.

Po réznych gminach chodzac, dowie-
dziatem sie od samych wdjtow, ktorzy mu-
szg recepisy na przekazy pieniezne podpisy-
waé, ze od gminy za jeden rok z korcem
jesieni wptyneto 5, 7 i 10 tys.

Sam lud to potwierdza. Daty w tym
kierunku mozna tatwo zebra¢, bo Rzad i dy-
rekcya poczt doskonale kontrolujg, gdzie
chcg kontrolowac.

Wiadza polityczna dowiaduje sie od
poczty, wiele pieniedzy przychodzi na agita-
cye, niech sie  wiec dowiedza, wiele pienie-
dzy ludzie emigranci przysylaja.

Wtedy bedziemy mogli obliczy¢, czy
rzeczywiscie z tego wychodztwa jest dla na-
szego kraju jaki$ uzytek.

Wtedy moznahy takze zestawic, te
dwie cyfry, jaki jest zarobek za granicg
a jaki u nas. | wtedy datoby sie wykombino-
waé, o ile nalezy podwyzszyé zarobek w kra-
ju, aby te dwie cyfry jako$ sie zrownaly.
— | wtedy dopiero moznaby mysle¢ o $rod-
kach zaradzenia tej emigracyi przez pod-
wyzszenie za robku.

Mnie statystyka nie bardzo imponuje,
uwazam jg za rzecz pozyteczng, za hauke
pomocnicza, wazng w kwestyach spotecznych,
ale nie za rzecz decydujaca.

Jednak pod tym wzgledem rzeczywiscie
statystyka mogtaby oddaé pewne ustugi.

Z tych przysytanych sum przez emi-
grantow trzebaby naturalnie odliczy¢ pewng
kwote na sphate pozyczki zaciggnietej juz to
na procent, juz to na lichwe przed wyjazdem.
Pierwszy grosz przysyla chiop na splate
dtugu. — Dalej kosztuje go utrzymanie tam
i droga na powrdd, a dopiero po odliczeniu
trzeba te reszte pordwna¢ z liczba, ktora
da¢ moze zarobek w kraju i skonstatowac,
czy rzeczywiscie prawdag jest, co méwig ob-
szary dworskie.

Nie mozemy podwyzszy¢ zarobku, bo
jak podwyzszymy, jesteSmy zgubieni! Ja w
to nie catkiem wierze. Rozumiem, ze obszary sg
w bardzo trudnem polozeniu, ze majgc do
optacenia wysokie procenta, wydatki wielkie
na administracye i swoje mniej lub wiecej
wystawne zycie, oczywiscie muszg gnies¢ ro-
botnika, bo w wydatkach osobistych nie kazdy
chce sie ograniczy¢, a w wydatkach na admi-
nistracye i procenta nie moze sig¢ ograniczyc,
a nie ogranicza sie na biednym robotniku;
ktorego cisnie. — Otdéz gdyby byla dobra
wola i gdybySmy sie nie tak bardzo bali
wszelkich reform spotecznych i samego tego
stowa ,socyalny“ i pomysleli o tem, co na-
lezy takze do programu socyalnego, by zara-
dzi¢ obdtuzeniu ziemi, to przy dobrej woli
i wspdlnemi sitami mozeby sie dato podnies¢
zarobek naszego robotnika wiejskiego, by
emigracya nie miata tak wielkich rozmiaréw,
jakie ma dzisiaj.

Tyle co do pierwszego wniosku.

Drugi wniosek postawiony przez wnio-
skodawce i komisye, aby wejrzeC w te rozne
naduzycia, ktére sie moga dzia¢ ze strony
agentow w sprawach emigracyjnych, wysto-
sowany jest pod pewnym wzgledem pod nie-
whasciwym adresem i tu szczerze powiem,
ze przy tej sprawie nie oczekiwatbym tak
wielkiej repliki ze strony wiekszosci, ale
chciatbym dzi§ kogo innego na replike wy-
ciggna¢, mianowicie komisarza rzgdowego.

Bo w tym wniosku komisyi jest zadanie,
aby w gladna¢ w te naduzycia, jakie sie
dziejg przy wyprowadzaniu ludzi przy t. zw.
posrednictwie.
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Musze otwarcie powiedzieé, ze jezeli
sie tu dziejg naduzycia, to sie dziejg naj-
pierw w samych ck. Starostwach. — Tam
trzeba raz porzadek zrobi¢ i wyczyscic,
a wtedy wszysko bedzie inaczej.

W tym wzgledzie mam dokumenta
i fakta, ze sie dziejg takie naduzycia w Sta-
rostwach, iz naprawde dziwi¢ sie nalezy, ze
towszystko dotad mogto bycznoszone
i cierpiane tern bardziej, ze o tych naduzy-
ciach czarne nabiatem, pisatem w ,Wiencu"
i ,,Pszczélce". Przeciez mogto o tern Namie-
stnictwo sobie przeczyta¢, bo wiem, ze pre
numeruje te gazetke, ale jak sie co$ tam
napisze i powie: jtak robi ten a ten staro-
stal" to zaraz powiadaja: podkopuje sie po-
wage wiladzy! Ale nigdy sie nie powiada, ze
starosta podkopuje powage wihadzy, jezeli ta-

ie naduzycia, popetnia lub toleruje w Staro-
8 wie'

Np. w powiecie tancuckim jest rzecza
udowodniona, ze w starostwie paszport lub
ksigzke robotniczg nie mozna dosta¢ inaczej
tylko za protekcyg pewnego zydka, a ten
zydek ma nawet zapasowe paszporty i na nie
posyla, kogo chce, z Jakdba zrobi Jana,
z Wojciecha Macka.

To wszystko zydowi uchodzi i dziwne
rzecz, trzy razy przejdzie kontrole, Krakow,
Bogumin i Oswiecim. Jak tylko zyd zrobi
malwersacye, chtop bezpiecznie jedzie, jezeli
za$ biedny chiop przypadkiem przez brak
odwiaty chce sobie poprawic¢ jakies stowo,
zaraz jest w areszcie (Wesotosc).

To sg rzeczy, na ktore wiadza powin-
na pr;lgciei zwrdci¢ uwage.

n ]

™T7k>Q b™ j
fak sarfit’ jedthd 5

To samo w Wadowicach ANracam

W  PwkOmT Za nar, W .ostathim nu-
merze ,wienca i ,Pszczotki", gdzie jest

nrzyznaie wiaénie *e
przyznajé wiasnie, ze

powiedziane, co starosta wadowicki robi
z ludzmi, ktérzy chcac swych braci ratowac
od wyzysku, zbierajg lud jako przyjaciele

i towarzysze pracy i z nim razem idg pra-
cowac, ktérzy wiec nie sg ajentami tylko
przewodnikami. Tych ludzi uczciwych chrze-
Tijanskich przewodnikéw tapie sie i zamyka,

C.aie dzieje takze w Nisku i jak p.

ojcik wiasnie mowi; w Krosnie. Natomiast
wszystkich  obrzezanych oszustéw sie prote-
guje. Nie powiem ze sam starosta, ale pewne
mdywidya w starostwie sg tego przyczyna,
a starosta przez niedbalstwo lub nieSwiado-
mosc znosi to wszystko. Ale jest rzeczg ko-
misarza rzadowego, aby to zbadat i wy-

czr A
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Przecie wiadomo jaka role odgrywat
starosta w stawnym przed Kilku laty procesie
amerykanskim, — wiadomo, Zze w procesie
jasielskim pisarz odbywat rozmaite spekula-
cye, ktore go zawiodty przed kratki sadowe.
U przeciez wszyscy jako wielki dowdd ener-

Kazimierza hr. Badeniego przytaczaja, co
zroblt ze starostg husiatyriskim.

Wiec nie mozna powiedzie¢, ze to
wszystko Stojatowski tylko gada i pisze, aby
ludzi buntowaé. A kiedy ta sprawa stata sie
rzeczywiscie aktualng jak mowig z facinska,

to tembardziej okazuje sie potrzeba, aby w
starostwach zrobi¢ porzadek, aby nie byilo
manipulacyi z paszportami, i aby nie bylo

tendencyi protegowania zydkéw agentdw, kto-
rych juz — co podnosze z uznaniem — na-
pietnowat p. Pitat. Niektérzy ci ajenci biorg
po 40 fenigbw od robotnika, odbierajg sami
zaptate i dopiero robotnikom wydzielaja za
wiele sie ugodzili. Tak robi, o ile wiem, pe-
wien zyd agent w Radzowie. Prosze zwazyc,
jaki tacy agenci muszg mieC kolosalny zaro-
bek, jezeli im sie oplaci co 2 tygodnie je-
Zdzi¢ po wyplaty — i placi¢ kolej do Prus.
Tego zydka w Ranizowie wszyscy sobie pal-
Icami pokazywali, wszyscy o nim wiedzg w
IPO9wiecie, tylko starosta nic nie wie i nie

Ot6z zdaje mi sie, zachodzi potrzeba,
ab™ w tym wniosku nie byto powiedziane nie:
»2wracac sie przeciw ajentom" tylko ,prze-
Aw star°stom*, bo oni powinni odpowiada¢
za wezystkie manipulacye. Jezeli bowiem oni
wiedzg, kto jest w powiecie ludowcem, kto
Stojriowss*ykiem itd. to powinni tembar-
, _J wwdziec, kto jest szachrajem i to be-
dzie dla nich pozyteczniejszem. Taka polityka

o * oBarte na prawie
sprewieiSd PaS . kbmtaartu
SR6i 15 RIS Ralr RS U 2ymRa ol
i czy pomagacie do tego, aby w tej sprawie
Izrobili porzadek i sprawiedliwos¢? To sg
wszystko rzeczy pewne. Jezeli sie wiadze
tem” zajmg i zéchcg mie¢ szczegGlty, to im
dostarcze dowoddw, ze tak jest w Wadowic-
kiem, tancucie, Nisku, Limanowej, Brzo-
zowie.

W tym stawnym Brzozowie sam mia-
fem sposobno$¢ doswiadczenia tego. Spoty-
kam chiopow, przyszediszy do starostwa,
ktorzy mowia, ze juz caly rok chodza do
starosty po paszport i nie mogg sie go do-
czekaé. Jak mozna znies¢ taka krzywde, aby
biedny cztowiek, ktéry ma prawo do pasz-
portu, chodzit przez caty rok i dniami wy-
stawywat pod drzwiami starosty nadaremnie?!
A gdym to opowiedziat staroscie, odrzekt
mi na to sposobem wszystkich wiadz i gwiazd
konserwatywnych: , To nieprawda!" Ale ja
Iméwie i ,pan starosta nie jest przygotowa-
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ny na to, ze ja mam zywe dowody za drzwia-
mi". Wtedy dopiero zaczeto szuka¢ waktach
i pokazato sie, ze prawda.

Ale gdybym nie miat zywych dowo-
déw, to: ,nieprawda i koniec!" A co sie
dzieje w Krakowie, Oéwiecimiu i Boguminie
tobym szczeg6lniejszej polecit opiece wiadz
"zadowych. Bo ja czesto po tych dworcach
przejezdzajac naocznie widziatem, w jaki
spos6b wychodZcy s maltretowani. Tamtego
roku byt nawet wypadek w Oswiecimiu, kto-
ry radhym, aby pan komisarz wyswietlit,
ze jeden z nich miat nieszczescie dostac sie
do aresztu, i z niego zostat niezywy wynie-
siony. Ja to napisatem w gazetce, ale do
dzi$ dnia nikt nie wie, co sie stato i dla-
czego ten czlowiek zgingl! To tak jakby
jeszcze istniato to dawne prawo, ze jak zgi-
nie biedny chiop, to go sie zagrzebie i ko-
niec. Ja przytaczam fakt — a jezeli on u-
$miech wywoluje na niektorych ustach, to
rzecz bardzo smutna! Niech go pan komi-
sarz wyjasni. Nie méwie, ze tam byla zbro-
dnia, ale dla mnie zycie chtopa jest tak sa-
mo drogie, albo i wiecej, jak innego czto-
wieka.

Podobny fakt zaszedt w Zywcu z nie-
jakim Zutawskim. Roéwniez w Kroscieku nad
Dunajcem $cigany za rybolostwo przez zan-
darméw chiop, uderzony kolbg w glowe,
wpadt do wody i zgingt i nikt sie o to nie
troszczyt.

Wiec trzeba, aby nie tylko wzieto w
karby agentow’ i to zydow, ale aby rzad
zrobit porzadek w starostwach, gdzie sie ta-
kie naduzycia dziejg. My postowie ludowi
dostarczymy materyatu obfitego i jest go
dosy¢ w Daszych pismach, a mnie sie zdaje,
ze gdzie jak gdzie, to w tej Izbie mamy
prawo zada¢, aby tam gdzie chodzi o szko-
dy, a zwlaszcza o zycie ludzkie, potozy¢ ko-
niec krzywdom i naduzyciom

To sg gtoéwne rzeczy, ktére chciatem
przy tej sposobnosci wytkna¢, a konczac do
dam, ze jezeli traktowanie sprawy wychodz-
ctwa niema by¢ takiem stereotypowem, ze
sie co$ mowi, ze sie jakieS wezwanko wy-
stosuje do Rzadu, to potrzebaby, aby te
sprawe odesta¢ do tej samej komisyi, ktorg-
Scie Panowie nazwali agrarng, ale ktdra sitg
faktow jest spoteczng i trzebaby te sprawe
w tym kierunku, jak tu podniostem, zbadac.
Moze sobie Wys. Izba te dwa wezwania do
K. Rzadu" uchwali¢, ja wiem, ze to sie
skonczy tak, jak moéwi nasze przystowie:
,mowit zebrak do obraza 100 razy a obra
do do niego ani razu". Tak sie skorczy i
tern wezwaniem do Rzadu dlatego mysle, z
z tego wniosku i z tego tu sprawozdani
sprawa wychodzctwa Zzadnego nie bedz
miata pozytku. Jezeli ten wniosek jedna”
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Wys. lIzba uchwali, to bede jej mdgt chyba
z tego wzgledu podziekowaé, ze mi da ma-
teryat do agitacyi. Ale jesli o to nie cho-
dzi, tylko o to, aby w tak zywotnej sprawie
co$ prawdziwie pozytecznego sie stato, to
przedewszystkiem zwrécitbym sie z proshg
do p. komisarza rzadowego, aby zrobit po-
rzadek i wyczyscit starostwa (Brawo).

Marszatek. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?
P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze o

gtos.
Marszatek. P. Stadnicki ma glos.

P. Stadnicki. Wysoki Sejmie!

Prositem o glos, aby ze stanowiska diu-
goletniej praktyki gospodarskiej kilka uwag
dorzuci¢ do dyskusyi nad sprawg tak wazna.
Dyskusya w tej sprawie jest konieczng, bo
rzeczywiscie sprawozdanie komisyi jest moze
zbyt zwieztem i sprawy calej tak nie rozta-
cza, jakby ona na to zastugiwata, a wniosek
kolegi Pitata jest tylko jednem ogniwem spra-
wy wychodztwa tak waznej i tylekrotnie tu
traktowanej. Przy tej sposobnosci cho¢ pole-
miki nie lubie, a tem bardziej z p. Stojatow-
skim, dlatego, Zze jakeSmy to zauwazyli, on
przy nastepnem przemdwieniu odwotuje wszy-
stko, co w pierwszem przeméwieniu powie-
dzial, jednak musze odpowiedzie¢ p. Stojatow-
skiemu. Cho¢ tedy przemdwienia jego pier-
wszego na seryo bra¢ nie mozna, mimo to
zrobito ono swoje, bo bedzie ogtoszone czy-
tane, a zatem cel jego. bedzie osiggniety. Co
do intencyi wniosku p. Pitata musze zauwa-
zy€, ze o ile go znam, a znamy go WSZysCy,
to z pewnoscig nie chodzito mu o to, aby
jakas$ rzecz zepchna¢ z porzadku dziennego,
lecz o to, aby wnioskiem swym co$ pozyte-
znego dla sprawy uczyni¢! Na tej uwadze
koncze mojg polemike z p. Stojatowskim.

Wracajac do sprawy wychodztwa zau-
waze, ze przedewszystkiem nikt nie moze po-
wiedzie¢, zeby wychodZztwo w danych warun-
kach i odpowiednio skierowane bylo rzeczg
nieodpowiednig. WychodZtwo istnie¢ musi tam
gdzie ludzie rzeczywiscie muszg szukac zaro-
bku nb. jezeli nie moga znale$¢ go u siebie.

Powodem wychodztwa gtownym jest al-
bo przeludnienie wiec niemozno$¢ utrzymania
wielkiej ilosci ludzi na matym kawatku zie-
mi, jezeli nie ma przytem zarobku i w ogole
brak zarobku w pewnych okolicach.

Sa pewne okolice w kraju, gdzie zaro-
bek nie jest tak maty, zeby do utrzymania
tamtejszej ludnosci nie wystarczat, sg je-
dnak okolice, zwkaszcza podgorskie, gdzie za-
robek na przyzwoite utrzymanie rodziny wy-
starczy¢ nie moze, tembardziej, ze niestety
ludno$¢ nasza nie jest jeszcze przyzwyczajo-
ng do tego, by zajaé sie czem innem i zape-
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wni¢ sobie utrzymanie przez zimowe zwia-
szcza miesigce.

Co do kwestyi poprawy losu wychodz-
cow czy do Niemiec czy do innych prowin-
cyi panstwa austryackiego, to pod tym wzgle-
dem mam pewne watpliwosci, bo z jednej
strony pozbawiajg ich ajenci znacznej czesci
zarobku, a z drugiej strony majg oni tam in-
ne wydatki wiasnie wskutek te™o, ze petnig
tam przyjete na siebie obowigzki. Dalszym
momentem jest tu sprawa zastepywania pra-
cy rak, pracg maszyn. Tu trzeba zwrdci¢ u-
wage na to, ze jezeli jest obawa i niebezpie-
czenstwo tego wychodztwa, to jest ona stra-
szniejszg dla wiasnoSci mniejszej, jezeli sie
ma gospodarowac tak, aby z ziemi wyciggna¢
to, co ona da¢é moze, bo musimy skonstato-
wac, ze produkcya naszej ziemi moze ledwie
50% tego wynosi, coby da¢ mogla ta zie-
mia, gdyby byfa uprawiang tak, jak nalezy.

A teraz jest pytanie, czy w kazdym wy-
padku jest odpowiednig uprawa ziemi maszy-
nami? Tu nietylko ten, kto praktyke gospo-
darska posiada, ale i ten, kto z ksigzek go-
spodarstwa sie uczy, wie, ze sg pewne roboty
ktore teoretyk doradza wykonywaé tylko re-
ka, jezeli robota ma by¢ nalezycie wykonana.
Z tego powodu bytoby wielkie niebezpieczen-
stwo, gdyby w tych okolicach kraju, gdzie
ziemia jest tego rodzaju, zeby mogta dac
znacznie wiecej, niz dotad daje, gdyby brakio
rgk do uprawy ziemi. Straty, ktore kraj z po-
wodu tego braku rgk do pracy ponosi, wyno-
szg miliony. Moge to na pewno powiedziec,
cho¢ sie w statystyke nie bawie.

W obec wzmagajacego sie wychodztwa
do Niemiec wartoby poréwna¢ zarobek i pra-
ce z jednej strony u nas, z zarobkami i pra-
cg tam gdzie ci ludzie idg. Tu tez lezy rdzen
rzeczy, tu trzeba skonstatowaC ze za sume
pracy tej, ktérg tam robotnicy i to tylko naj-
tezsi wykonuja, chetnieby u nas zgodzono sie
da¢ nawet wieksze niz tam wynagrodzenie.
Tymczasem u nas tej pracy nie daja, bo co
najtezsi ludzie wychodzg a potem poprostu
niema do pracy ochoty. Tu musze skonsta-
towac i tego sie nie wstydze, ze jestto wadg
naszego polskiego charakteru we wszystkich
warstwach spotecznych, ze jest w nas pewne
lenistwo. Leniwym jest tak szlachcic jak i
adwokat czesto wihasciciel i wkoscianin, i czesto
duzo wiecej zarobku moglibySmy sobie przy-
sporzy¢, gdyby tej wady nie byto. W tym wy-
padku nie staje na stanowisku Scisle narodo-
wem i zarzut jaki zrobitem w calej pelni
odnosze tez i do drugiej narodowosci.

Nieraz sie styszy duzo o tem wyzyski-
waniu przez naszych wiascicieli i dzierzawcow
majgtkdw naszego robotnika.

Przyznaje, ze sg pewne wyjatki jak
wszedzie, ale w zaden sposéb nie moge przy-
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zna¢, zeby to mozna uwaza¢ za regule. To
sg legendy ktore sie podobajg i ktérych sie
chetnie stucha, ale ktére sg nieprawdziwe.

Co do wyzyskiwania robotnikéw prze-
ajentdw, to te istniejg i nalezatoby je konie-
cznie ukrocic.

Ci co mieszkajg na wsi, musieli sie
spotyka¢ z zachetg do wychodZtwa nie tylko
ze strony tych co majg do tego koncesye ale
i tych co do tego prawa nie majg i wiedza,
Ze sie dziejg naduzycia na wielka skale nawet
w ten sposob, ze ci nieuprawnieni opierajg sie
rzekomo o polityczng wiadze i nawet wydajg
druki i posytajg do wojtow wzywajac ich jakby
jaka wiadza, aby do tylu i tylu dni doniesli,
iluby ludzi byto zdolnych do wyjscia z gminy
i nawet na drukach bywaly napisy, w poro-
zumieniu z c. k. Starostwem o czem Staiostwo
nie wiedziato. Takie naduzycia winny by¢
zawsze surowo Kkarane.

Otéz nie ma kwestyi ze zle istnigje,
niebezbieczenstwo jest wielkie; chodzi o to,
zeby jak najpredzej i najenergiczniej zlemu
zaradzi¢! Musze przyznaé, ze te rezolucye
proponowane sg mdte, rumiankowe i nie
przekonujg mnie, azeby wielki byt skutek.
Ja dlatego pozwolitem sobie glos zabrac,
azeby doda¢ argumentow, i jesli chodzi o po-
parcie rzeczy w ten sposdb poprze¢, azeby
z tego w tej] mdiej propozycyi byt rzeczy-
wisty skutek o to mnie przynajmniej w kazdym
razie chodzi. Jest rezolucya 3. odnoszacych
sie do Wydziatu krajowego, a idacych w tym
kierunku, ze wzywajg Wydziat krajowy, by
zajat sie kwestya biur pracy, organizacya pos-
rednictwa pracy.

Oczywiscie to Wydziat krajowy zrobi,
gdyz juz rozpoczat robote w porozumieniu
z Towarzystwem rolniczem krakowskiem, juz
na ten cel kwota zostata uchwalong i nie-
watpliwie nastapi porozumienie z Towarzy-
stwem rolniczem Iwowskiem, i da sie co$ zro-
bi¢, coby bylo pozytecznem. Jak ja sobie
wyobrazam to posrednictwo? Chodzi o to,
azeby z okolic, gdzie zarokku niema, modz
ludzi przerzuci¢ tam, gdzie zarobek znales¢
moga, a oczywiscie, jakby zarobku w zaden
sposob w kraju znale$¢ nie mogli, skierowac
tam, gdzie bez wyzysku zarobek mozna do-
stac.

Toby bylo zadaniem tego posrednictwa.
Jeszcze na jeden szczegGt zwrdce uwage Wy-
dziatu krajowego. W Niemczech sg tak zwa-
ne kontrakty robocze. Dla ludzi wzietych na
akord robi sie umowy, gdzie jest powiedzia-
ne, jakie sg wynagrodzenia, jakie dodatki
w zbozu mleku i to jest o tyle pozadanem,
a sadze, ze to bedzie wprowadzonem, iz pe-
wnoscig za jaki$ czas uznanem, ze uniemoz-
liwia wyzysk tak jednej, jak i drugiej stronie.
Jezeliby Wydziat krajowy sadzit, ze do prze-
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prowadzenia tej rzeczy nalezatoby w drodze
ustawodawczej co$ Wys. Sejmowi zapropo-
nowaé, a sgdze, ze nad tem bedzie miat spo-
sobno$¢ sie zastanowi€, to nie watpie, ze na
przysziej sesyi sejmowej uchwali sie¢ co$ co
do nadania sygnatury prawnej takim umowom.
O pierwszej statystycznej rezoluzyi nie
chce mowié, cho¢ zawsze jestem z uznaniem
dla dat i tylko o drugiej pragne mowic.
Rzeczywiscie zwrdci¢ sie nalezy do Wys.
Rzadu i prosi¢ o to, azeby ta rezoluzya nie
byla tak traktowang, jak w ogble inne
rezolucye, to znaczy, ze lezg tu szereg
miesiecy i lat. lub idg do Wiednia i tam
przepadaja, zeby ta byla traktowang inaczej,
zeby Rzad poczut sie do obowigzku zrobié to

dla kraju scisle rolniczego, co zrobi¢ powi-
nien.

Gdyby to sie dziato w Wegrzech no,
nie wiem, coby rzad wegierski, zrobit mozeby
powywieszat ajentdw, tych wszystkich niesu-
miennych, wysyfajacych lud za granice, w ka-
zdym razie bylby jaki$ efekt.

Nie sadze, azeby Rzad za daleko sie
posuwat, ale prosi¢ wypada zeby mniej bier-
nie sie zachowywat.

W tem przekonaniu, ze tak Wys. Rzad,
jak i Wydziat kr. to zrobi, o co stusznie
prosi Sejm w rezolucyi, korcze, odwiadczajac,
ze glosowaé bede za wnioskami komisyi.

(Brawa i oklaski).

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sre-
dniawski.

P. Sredniawski. Wysoki Sejmie! Przed-
stawiony wniosek, porusza bardzo wazne
sprawy i bardzo piekace, a przedstawia je
komisya w swych wnioskach tak niewinnie,
ze wilasnie ta niewinno$¢ spowodowata mig,
ze zabratem glos wtej sprawie. Sprawa
regulowania zarobkowosci i wychodztwa jest
nadzwyczaj wazng i data sie wszystkim dos¢
we znaki.

Sprawozdanie przychodzi z takim wnio-
skiem, jakky chodzito o zebranie dat. Cdz
nam z tych dat przyjdzie? A o najwazniej-
szej rzeczy zapomnieli i wnioskodawca i re-
ferent, azeby zebra¢ takze daty, co zmusza
do wydZtwa, a to jest rzecz wazna — jezeli
sie usunie przyczyny, musi sie usung¢ i sku-
tek. Rezolucye, ktore tu postawiono, sg za-
nadto banalne i zanadto btahe i dlatego po-
zwole sobie postawi¢ kilka poprawek. | tak
prositbym do ustepu I. dodaé po stowach
,wiasciciel egruntéw" stowa ,,i jakajest przy-
czyna, ktéra zmusza do szukania zarobku
poza granicami kraju". Nastepnie do ustepu
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»Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby jak najrychlej przedtozyt projekt usta-
wy dla zaprowadzenia biur streczenn pracy
w catym kraju, badz to w porozumieniu
z Rzadem na wzor Luksemburskich poczto-
wych geld pracy, badz tez w inny sposdb,
a wreszcie Il1. ustep zmieni¢ tak:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby nie utru-
dniat wydawania paszportow i ksigzek robo-
czych ludnosci chcacej za zarobkiem is¢
za granice kraju, ze Rzad utrudnia emigra-
cyje za zarobkiem. To juz ks. Stojatowski
podniost te sprawe i podat niektdre fakta,
a ja dodam, ze czytalem w gazecie, ze Ilu-
dnos¢ ze Starego Sacza zrobita do Nowego
Sacza 8 czy 10 wedrowek i mimo tego pa-
szportow nie dostali. W naszem starostwie
za$ widziatem okélnik do wszystkich gmin,
ktéry wymaga od wojta odpowiedzi na 10 czy
15 pytan, co do emigrantow, czy nie byt ka-
rany sgdownie, czy ma sprawe w sgdzie, czy
zaptacit podatki, takse wojskows i t. p. Pro-
sze Pandw, jezeli robotnik idzie za granice,
to nie ten co ma grosz, lecz wilasnie idzie
ten, ktory chce zarobi¢ i mie¢ czem podatki
zaptaci¢. Styszatem, ze Namiestnictwo wy-
dato tajny okolnik do starostw, azeby utru-
dniaty wychodztwa — jabym prosit, aby p.
komisarz raczyt na to odpowiedzieC.

A teraz do sedna rzeczy przychodze.
Czy emigracya w naszym kraju jest potrze-
bna i konieczng, czy tez szkodliwg i dlatego:
czy nalezy jej zapobiegaé, czy tez otoczy€ ja
opiekg i jako konieczno$¢ uszanowac?
Nie przygotowatlem sie — musze wyznac,
bom nie przewidziat, ze dzi$ ta sprawa wej-
dzie na porzadek dzienny, — ale zdaie mi
sie, ze 70.000 ludnosci rocznie przybywa
w Galicyi, Tymczasem ziemi nie przybywa,
przemyst za$ nie dZwiga sie tak, zeby bylo
dos$¢ zajecia w przemysle. Zatem jest prosta
koniecznos¢, albo z glodu wymrzec, albo szu-
ka¢ chleba, gdzie sie okazya trafi. A czy
rolnictwo na tem ucierpi? Sadze, Zze nie.
Znow statystyka nas uczy, — tylko cyfr do-
brze nie pamietam, — ze ronlniczej ludno-
§ci w Czechach i wogdle w innych krajach
jest daleko mniej, niz u nas, bo co$§ 50 czy
58%) a u nas podobno 70% na 1 O kilo-
metr. A jezeli tam wystarczy tej ludnosci
dla rolnictwa, na obrobienie danej przestrzeni,
to — zdaje mi sie— i u nas wytarczy tych
70%, zwlasza ze Czesi pod tym wzgledem
goruja. Szan. p. Stadnicki powiedzial, ze Po-
lacy wogdle i Rusini sg leniwi. Jabym sam
temu sie nie sprzeciwial, jezeli sie to odno-
si do wszystkich standw, bo o ile idzie o chio-
pa, to najmniej sie to stosuje do niego. Wiec

Il. zamiast ostatniego ustepu. ,,Poleca sie jezeli robotnik nasz jest leniwy, a mimo to
Wydziatowi krajowemu... proponuje popra- idzie za granice pracowa¢, — a sam p. Sta-
wke taka: dnicki powiada, Zze tam musi daleko lepiej
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pracowac i dlatego ma lepsza, ptace, — to
powinnismy sie cieszy¢, ze tam sie wytre-
suje i nauczy pracowaé. Juz tosamo czynito-
by emigracye pozyteczng. A jezeli zwazymy,
ze emigracya przysyta grosze do domu i ma-
sa ludzi sptaca w ten sposéb rodzenstwo
i dhugi, to takze musimy uznaé, ze emigra-
cya za zarobkiem jest pozyteczng. Jakkolwiek
w zachodniej Galicyi — to takze, zdaje mi
sie¢ p. Stadnicki podniést — placa jest sto-
sunkowo dobrg, ale tez tam — jakto juz p,
Kramarczyk podniost — klimatyczne warunki
sg gorsze. Jabym Smiat sie powotaé takze na
to, bo wiem, ze stacye mateorologiczne oka-
zuja daleko wiecej opadéw na Podkarpaciu,
niz w Galicyi wschodniej, z tego powodu za-
robek na roli chociaz i wigkszy jest utru-
dniony, bo moze hy¢ wykonywany tylko w po-
godne dnie a te sie trafiajg raz albo dwa
razy na tydzien. Zreszta my — jak to mo-
wig — cywilizujemy sie, a wiadomo, ze dzi-
ki cztowiek ma mniej potrzeb, a cywilizo
wany wiecej. Wiec i to zmusza do szukania
nowych drog i sposobow zarobkowania. Da
wniej dziki cztowiek odziat sie skorg, a dzi$
i chlop wymaga jakich takich wygdd, cho-
ciaz niech tam Pan Bog broni kazdego od
tych chtopskich wygdd. Postawitem tez w tym
Kierunku wniosek w roku — o ile pamie-
tam — 1896 o zaprowadzenie t. zw. poczto-
wych getd pracy na wzér luksemburskich.
Zbyto ten projekt niczem, bo tem, ze
kiedy rzad robi starania w tym Kkierunku, to
akcya Sejmu zbyteczna. W roku — zdaje mi
sie — 1808 ponowitem ten wniosek. Informo-
walem sie nawet u wysokich urzednikéw po-
cztowych i wyrobitem sobie przekonanie, ze
jezeli ludzie fachowi, ktérzy stoja na czele
irstytucyi pocztowej, uwazali to za mozliwe
i pozyteczne, to faktycznie takby bylo, a je-
dnak wniosek mdj znéw przekazano Wydzia-
fowi krajowemu, a ten, jak bada, tak bada,
ze ani konca temu niema, ani poczatku. Wiec
gdyby zaprowadzono takie unormowanie
sprawy, to bytoby dobrze. Przeciez i dzi$ sg
robotnicy, niby nie ostatni optatni, cho¢ z drugiej
strony sg warunki nie tak niekorzystne, ze to
nie daje im sposobu do utrzymania zycia; sa
okolice, gdzie lepiej placa, ale sg i takie,
gdzie jest ogromny wyzysk, dlatego, ze lu-
dnos¢ nie wie, iz gdzieindziej mozna poszukac
zarobku, i tam wAasciciele wiekszych obszaréw
wyzyskuja ja w niegodziwy sposob. Wiec tu
emigracya jest takze konieczna. Pojdg i zo-
bacza, jak placg gdzieindziej. Tu nie agenci
winni, ale ci, ktérzy mogg daé jaka taka
podstawe utrzymania robotnikowi, a nie daja.
Jezeli bowiem w zachodniej Galicyi na Pod-
gorzu, w okolicach gorzystych moga lepiegj
placi¢, to tu we wschodniej, gdzie robotnik
jest najgorzej platnym, tem bardziej mozna
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by wynagradza¢ uczciwie, bo ziemia tu z na-
tury juz wdzieczniejsza i wystarczytoby na
lepsze wynagrodzenie. Gdyby za$ unormowano
biura pracy, — cho€ jeden z szanownych po-
stow z prawej strony odezwaniem sie, ze sty-
szymy tu luksemburskie mowy, luksemburskie
wnioski, starat sie oSmieszy¢ i wykpi¢ to, co
z naszej strony wyszlo, tak ze przyszediem
do przekonania, ze tu nie chodzi, co kto wnosi,
tylko kto wnosi

(Glosy : Tak jest))
ot6z gdyby unormowano biura pracy, byloby
inaczej. Obecnie jednak gdy przeszly rok dat
sie we znaki i wielkiej wiasnosci i wszystkim
w niektorych okolicach, to sadzitbym, ze Wys.
Izba powinna przyj$¢ do przekonania, ze
sprawa ta jest piekaca i koniecznie nalezy
temu zaradzi¢, ale nie przy Towarzystwach
rolniczych, jak we wnioskach komisyi, bo tam
bytoby to niewdasciwem. Jezeliby rzad gietd
pocztowych pracy nie chciat zaprowadzi¢ lub
zwldczyt, to mozna zapomocg autonomii, rad
powiatowych, gminnych itd., sprawe w zycie
wprowadzi¢ ku ogolnemu pozytkowi, bo tak
dla wiekszej whasnosci, jak i matej, poprostu
przez takie gietdy wyrownatoby sie wysokos¢
zarobku i to niejednego mozeby zatrzymato
w kraju, bo przecie przyjemniej mu robi¢
u swoich, niz i$¢ Swiatami i by¢ wyzyskiwanym
przez ajentiw rdznego rodzaju.

Koncze na tem, i prosze o poparcie
moich ;:Joprawek:

1
stowie ,,gruntowych* stowa;

1) ,i jaka jest przyczyna, ktdra ich
zmusza do szukania zarobku za granicg kraju®.

2) zamiast ustepu Komisyi zaczynajacego
sie od stowa ,,poleca” a konczacego sie stowem
,»rolnicze" umiesci¢ ustep nastepujacy: ,,Poleca
sie Wydziatowi krajowemu, azeby jak najry-
chlej przedtozyt projekt ustawy dla zaprowa-
dzenia biur streczen pracy w catym kraju,
badz to w porozumieniu z c. k. Rzadem,
wzglednie pocztowych gietd pracy, badz tez
w inny sposob”.

Wreszcie jako osobny dodatkowy ustep
umiesci¢ rezolucye:

.Wzywa sie c. k. Rzad, azeby nie utru-
dniat wydawaniu paszportéw i ksigzek robo-
czych ludnosci chcacej pdjs¢ za zarobkiem".

Komisarz rzadowy radca dworu hr.
L o$. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma komisarz rzg-
dowy

Komisarz rzadowy hr. £0$. ,,Prositem
0 glos, aby wérod dyskusyi, jaka ta spra-
wa wywotata, w Kilku stowach zaznaczy¢
stanowisko, jakie Rzad w tej waznej spra-
wie zajmuje.

Wiadze rzadowe nie zapoznajg, ze wy-
chodzctwo ludu pracujacego do robot polnych
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aby do wniosku I. Komisyi dodac p
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po za granicami panstwa, mianowicie w pan-
stwie, niemieckiem, wywiera bardzo donio-
sty wptyw i znaczenie na stosunki ekono-
miczne Kraju.

Dlatego tez organa rzadowe calg swag
uwage tej sprawie poswiecaja, zwlaszcza, ze
ruch ten ludnosci pracujacej przybrat w o-
statnich czasach tak znaczne rozmiary, ze
z niektdrych okolic dajg sie stysze¢ glosy,
czy pozostanie w kraju dostateczna ilos¢ ro-
botnikow dla zaspokojenia potrzeb migj-
scowych.

Rzad wychodzi z zalozenia, ze poszu-
kiwanie zarobku po za granicami kraju, jest
rzeczg dozwolong, a w niektorych okolicach
kraju stosunkami ekonomicznymi  spowo-
dowana.

Chodzi tylko o to, aby ruch ten utrzy-
mat sie w granicach normalnych i aby nie
przebierat charakteru gorgczkowego, co sie
niestety w naszym Kkraju czesto wydarza
a co by tatwo spowodowa¢ mogto, ze nadzieje
uzyskania za granica wiekszych zarobkow
niz w kraju, okazatyby sie ztudne.

Z drugiej strony chodzi o to, aby
ludnos¢ chroni¢ od wyzysku, a to badZz od
wyzysku pracy naszych robotnikéw za granica,
badz tez od wyzyskiwania ich zarobku przez
niesumiennych agentéw i posrednikow.

W  jednym i drugim Kierunku wiele
zdziata¢ moze nalezyta organizacya posred-
nictwa pracy w obrebie naszego kraju, 0
czem jest mowa w sprawozdaniu komisyi
a nadto jest tu potrzebng bardzo Scista kon-
trola nad dziakalnosciag koncesyonowanych
biur wywiadowczych i wszelkiego rodzaju
posrednikéw.

W tym Kkierunku moge zapewnic, ze
polityczne  wiladze powiatowe otrzymaty
bardzo stanowcze polecenia, aby wszelkie
naduzycia takich agentéw, mianowicie takze co
do wyzysku robotnikéw, jak najsurowiej ka-
rano.

Niemniej Scistg kontrole polecono roz-
ciggnac takze celem powstrzymania wszyst-
kich nieuprawnionych posrednikéw.

Co sie tyczy wydawania paszportow,
0 czem tu takze byla mowa, nadmieni¢c mu-
sze, ze wladze sg tu zwigzane istniejacymi
przepisami.

Wedtug tych przepisdw nalezy paszport
wyda¢ kazdemu, jezeli przeciw temu nie za-
chodzi prawna przeszkoda jak n. p. obo-
wigzek stawienia sie do poboru wojskowego,
albo do ¢wiczen wojskowych, w ogole obo-
wigzki  wynikajace z przepisow ustawy wWoj-
skowej, samowolne zerwanie istniejgcego sto-
sunku pracy i t. d.

Jezeli takiej przeszkody nie ma, wy-
dania paszportu odmowi¢ nie mozna, a jezeli
tu i 6wdzie styszy sie skargi na przewlekie
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traktowanie spraw 0 wydanie paszportu, po-
chodzi to z tad, ze wiasnie ma hy¢ wprzod
zbadanem, czy przeszkoda nie zachodzi a
nadto powodem zwioki moze by¢ chwilowy
bardzo znaczny naptyw proszacych o wydanie
paszportow, co naturalnie takze pewng zwloke
spowodowaé musi.

Co do zarzutéw posta ks. Stojatowskie-
go o nieporzadkach w starostwach przy wy-
dawaniu paszportu, ze mianowicie w niekto-
rych starostwach nie mozna otrzymaé paszportu
bez posrednictwa faktora zyda, to mnie 0so-
biscie jest wiadomem, ze tego rodzaju niepo-
rzadki zdarzyly sie istotnie w jednem ze
starostw, jednak wzadnym z tych, ktére poset
ks. Stojatowki wymienit, lecz w innem sta-
rostwie, i moge pana posta zapewni¢, ze
w starostwie tem bardzo gruntownie porzadek
zrobiono i winnych do surowej odpowie-
dzialnosci pociagnieto.

Czy tego rodzaju nieporzadki dziejg sie
w innych starostwach, o tem nie mam wia-
domosci i rzecz ta wymaga poprzedniego
zbadania.

Co sie tyczy wypadkéw Smierci owych
trzech chtopow, o ktérych poset ks. Stoja-
towski wspominat, to trudno mi da¢ na to
odpowiedz, bo fakta te sg mi zupetnie nie
znane i o ile stysze¢ moglem ks. Stojato-
wski w przemowieniu swem nie wynienit ani
nazwisk tych chiopéw, ani nawet nie podat,
gdzie i kiedy sie te fakta wydarzyty.

Aby w tej sprawie wogdle dochodzenie
zarzadzic mozna, prosze o podanie tych
blizszych dat, ktére s konieczne do zarza-
dzenia dochodzenia.

Co do wnioskéw komisyi, to pozwole
sobie zwroéci¢ tylko uwage na to, ze zebranie
tych dat, o jakich jest mowa w punkcie L,
nie bedzie tak fatwe, juz z tego powodu, ze
wiele 0s6b wyjezdza bez paszportow i obecnie
juz wiele wyjechalo, a daty podawane przez
zwierzchnosci gminne nie beda zawsze bar-
dzo dokfadne — zresztg Rzad chetnie przy-
czyni sie do wyrazonego w tym punkcie 2zy-
czenia i o ile to bedzie mozliwe, daty te
zbiera¢ poleci.

Co do wykonania kontroli nad przed-
siebiorcami w mys$l punktu I1, to moge za-
pewni¢, ze w kazdym wypadku, gdy skonsta-
towane bedzie, ze przedsiebiorca kaze wy-
ptaca¢ zarobki robotnikdw do rgk swoich dla
wyzysku robotnika a dla korzysci wlasnej,
naduzycie takie bedzie najsurowiej karane
a koncesya takiego przedsiebiostwa o ile jg
posiada, bedzie mu bezwarunkowo ode-
brana.

Marszatek. Glos ma zapisany poset
Pilaf.
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P. Pitat. Wysoki Sejmie!

Pare stow chce wypowiedzie¢ na wy-
tlumaczenie tendencyi mego wniosku, ktéry
ze strony pierwszego mowcy w tej dyskusyi
zostat zaatakowany.

Mowie o tendencyi.

Whiosek mdj byt postawiony w grudniu
roku zesztego na pierwszem zebraniu Sejmu.

Chodzito mi o to, aby przed epoka,
w  ktorej ludno$¢ udaje sie za zarobkiem
do Niemiec mogto by¢ zarzadzone zebranie
dat i ktore jak stusznie zauwazono, moga
by¢ zbierane tylko w chwili, kiedy ludnos¢
wychodzi za zarobkiem, nie za$ pdzniej.

Otéz pochlebiatem sobie, ze uznajac
wielka waznos¢ tej sprawy, wiadza poli-
tyczna krajowa zarzadzi zebranie tych dat
jeszcze przed zakatwieniem mego wniosku,
Ze poruszenie tej sprawy wystarczy na to,
aby te daty, ktére uwazam dla ocenienia
stanu sprawy za bardzo wazne, niezbedne,
nawet za podstawe do dalszej akcyi w tym
kierunku jeszcze przed wezwaniem ze strony
Sejmu bedg mogly by¢ zebrane.

Chciatem po prostu zwr6ci¢ uwage na
wazno$¢ zebrania tych dat wiasnie w tym
kierunku.

Jak de z przemowienia p. Komisarza
rzadowego dowiedzialem, nie miala moja
intencya pozadanego skutku a daty te, chocby
teraz mogly by¢ zbierane juz nie bedg do-
ktadne, kiedy znaczniejsza cze$¢ ludnosci
juz wyszia.

O tyle wiec rzeczywiscie to osiggniecie
tego celu w pierwszym punkcie wnioskow
jest znacznie utrudnione.

(Glos. Niemozliwe).

Jest mozliwe, ale znacznie utrudnione.

Wydawato mi sie za$ niezbedne wiado- kyje

mosci pod tym wzgledem uzyskaé, aby wie-
dzie¢, jaka to gtownie ludnos$¢ emigruje, czy
ta, ktora jest bez roli, czy ta ktéra co§ po-
siada, czy synowie rodzin posiadajacych role.

Bo ja takze na dworcach widzialem
wyjezdzajacych i mogtem zrobi¢ sobie pewne
wyobrazenie, ale tylko w przyblizeniu, takie
wyobrazenie nie wystarcza.

Wszedzie, gdzie tylko emigracya w zna-
czniejszej mierze sie pojawita, a nawet u nas
wr. 1892, gdy bytaemigracya z powiatéw podol-
skich, odbywato sie badanie jacy ludzie emi-
grujg dla tego uwazatbym, ze to i teraz by-
toby zupelnie stosowne.

Pierwszy moéwca w tej dyskusyi uwa-
zat, Ze zbieranie dat byloby zbedne a tym-
czasem sam postawit bardzo obszerny pro-
gram badan, do ktorych statystyka sigegnac
nie jest w stanie.

Mianowicie zadat, aby sprawdzano ile
pieniedzy kazdy ze sobg przywozi.
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tatwo to bylo przeprowadzi¢, kiedy
pienigdze przesytano pocztg z Ameryki, ale
gpy tu chodzi, o odlegtos¢ nie tak wielkg
kiedy najzuacznieszag czes¢ sami ze sobg
przewoza,

qSKs. Stojatowski. Nawiecej przesylajg
pocztg).
to tuka statystyka pocztowa bylaby
bardzo niekompletna.

A jezeli bylo powiedziane, ze ludzi dla
statystyki zamykajg i to miato by¢ powodem
przeciw niej? to mysle, ze przy tym pro-
gramie, jaki zakreslit pierwszy moéwca, mn-
sianoby zamykac jeszcze wiecej.

A Co sie tyczy czyczyn emigracyi i po-
wodéw akie jg w kraju rolniczym wywotuja,
to nie ma potrzeby nad tern sie tu roz-
wodzié.

Rzeczy to sg znane i wielokrotnie omé-
wione, a ja specyalnie takze i w swoich pu-
blikacyach statystycznych i w innych pracach
miatem sposobno$¢ na te okoliczno$¢ wskazad,
ze tytka wspomne tu o wychodZtwie z po-
wiatow podolskich do Rosyi, gdzie jest mowa
0 szczegblnych tego wychodzctwa przyczynach,
gdzie kazdy punkt jest szczegdtowo oceniony
1 gdzie nawet o tern traktowaniu ludnosci ze
strony wiadzg, ktéra ludno$¢ do pobytu
w kraju zniecheca, jest obszerniej mowa.

W pierwszem juz przemowieniu swojem
zaznaczytem, kiedy wniosek swoj uzasadniatem,
ze stanmy w obec faktu, ktdry jest zewnetrz-
nymi powodami spowodowany, a mianowicie
wzrostem przemystu w cesarstwie niemieckiem,
ktory wywolat przeniesienie sie ludnosci
z zaje¢ rolniczych do zaje¢ przemystowych,
ze przemyst nhiemiecki zapotrzebowal rak
i zwrécit sie po nie do najblizszych sasia-
déw na wschdéd i u nas tych ragk poszu-
) Ten fakt potrwa niewatpliwie przez
dtuzszy czas i wplynie na nasze stosunki
robocze.

Niepotrzebnem bytoby tez dochodzenie,
ile zarobku zyskajg robotnicy w Niemczech
W poréwnaniu z tern, co uzyskaliby w kraju.

Pomingwszy te okolicznos¢, ze takie
obliczenie watpliwe datoby rezultaty, bo nigdy
dokiadnie sie takie obliczenie przeprowadzi¢
nie da, ale jezeli polem tego obliczenia rnia-
Hoby by¢ doprowadzenie do podwyzszenia pla-
Icy w kraju, to ten cel jest osiggniety i to
w ten sposob, ze przez wyjscie znacznej
liczby robotnikéw poza granice podniesie sie
sama przez sie ptaca w kraju.

Mam tu zestawienie ptac w roku 1899,

i z lat poprzednich. Z tego zestawienia znac¢
juz wprzewaznej czesci okolic kraju dotknie-
tych wychodztwem, wplyw emigracyi na pod-
niesienie ptac robotnikom rolnym. Ten wplyw
bedzie sie uczuwaé przez czas dluzszy i ona
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da sie uczu¢ nie tylko gospodarstwom wie-
kszym, ale i mniejszym, a to wskutek braku
czeladzi gtéwnie v gospodarstwach matych,

bo tak samo i w Niemczech ten brak jest
dzi$ najdotkliwszy.

Miatem sposobno$¢ przed czasem nie-
zbyt dawnym z kolegami postami wioScian-
skimi o tej sprawie rozmawia¢; oni pod tym
wzgledem tego samego sg zdania.

Wskutek tego podniosg sie ptace u nas
w pewnej mierze. Chodzitoby tylko o to, aby
stosunki odbytu a wskutek tego i intenzy-
wnos¢ naszych produkcyi w ten sposob ciggle
wzrastata, aby w kraju mogty byC przez rol-
nikow i wielkich i matych wyzsze ptace pla-
cone. To bylody najpozadarnsze. Ta pozadana
progresya intenzywno$ci produkcyi z jednej
strony | wysokosci ptac w robotnictwie z dru-
giej strony ma wielkie trudnosci do przezwy-
ciezenia lezace w naszych stosunkach haudlo-
wo-politycznych.

Odbyt dla . naszych ptodéw jest nam
utrudniony przez naszych sasiadow, wilasnie
tych, ktérzy nam rolnika rolnego zabieraja.
Jak Panom wiadomo mowig o traktatach, zr.
1903 zawrzec sie majgcych, ktdre to trakta-
ty groza obtozeniem cet wiasnie naszych pro-
duktow.

Wywoz jaj, ktdry jest tak wielkiego
znaczenia dla wasnosci matej, wywdz chmielu,
tak wazny dla produkcyi wigkszej i t. d. sg
tu bardzo interesowane.

Postep intenzywnosci produkeyi rolni-
czej nie napotyka na przeszkody i jakkol-
wiek zgadzam sie z p. Stadnickim pod tym
wzgledem, Zze intenzywno$¢ rolnicza i tech-
niczna sie zwieksza to jednak trzeba zauwa-
zys$, ze ekonomiczna moznos¢ rozwoju napotyka
wielkie trudnosci w tym odbycie.

Pare stow chciatbym jeszcze powiedzie¢
na uwagi szan. p. Sredniawskiego. P. Sre-
dniawski zastanawiat sie nad tern, ze wniosek
jego o organizacyi posrednictwa pracy w tej
formie jaka podat, mianowicie przez zapro-
wadzenie pocztowej gietdy pracy nie zostat
przyjety, pomimo, ze byt w Wydziale krajo-
wym badany. Pod tym wzglebem przypomi-
nam sobie z aktow i sprawozdania, ze rzecz
ma sie troche inaczej niz to tu nam przed-
stawit p. Sredniawski. P. Sredniawski zape-
wne przepomniat te rzecz. Zapytano Rzadu
jak sie na te sprawe zapatruje i za posred-
nictwem Iwowskiej Dyrekcyi pocztowe] przy-
szta odpowiedZ z Ministerstwa handlu, ze
Rzad organizacyj pocztowych do tego uzyc
nie moze i ze temu odmawia.

Tak jest w sprawozdaniu a oryginalne
akta odnosnie do tej sprawy sam widziatem.

11. Posiedzenie z dnia 25, kwietnia 1900.

Wiec nie jakie$ niecheci ze strony Wy-
dziatlu krajowego w traktowaniu tej sprawy,
ale po prostu odmowa ze strony Rzadu, a
zdaje sie, ze kwestye techniczne byly tego
przyczyna. Widziatem akt i moge kazdej
chwili go pokaza¢. Swojg drogg jestem tego
przekonania i nie waham sie je wyjawi¢, tem-
bardziej, iz miatem sposobno$¢ przed innem
forum je wypowiedzie¢, ze organizacya stre-
czenia pracy, taka, ktéraby sie odnosita do
tych mozliwych zawodéw naraz, nie wydaje
mi sie praktyczng. Organiyacya streczen wy-
maga, aby ten, ktory prace streczy, dawat
do pewnego stopnia gwarancye, ze ten, kto-
rego on nastrecza, bedzie umiat to, do czego
go zgtasza. Jezelibym chiat dobrego $lusarza
lub innego rzemie$lnika otrzymac, tobym sie
zwrdcit do takiego, ktdry jest w stanie oce-
ni¢, czy ten potrafi to zrobi¢; bo na wszyst-
kich zawodach trudno sie zna¢. Biura stre-
czen, ktore sie rozwijajg pomysinie, sa po-
dzielone na czesci zawodowe. Wielkie orga-
nizacye robotnicze majg swoje biura streczen
i strecza w obrebie swego zawodu. Robotnik
wiejski potrafi predzej przenies¢ sie do pracy
przemystowej niz robotnik miejski do rolni-
czej i to jest przyczyna, dla ktorej sie tak
fatwo emigracya odbywa.

Jeszcze jedno mate sprostowanie.

Wspomniat p. Sredniawski o tern, ze
w Czechach 50 i kilka procent ludnosci rol-
niczej wystarcza dla Czech, a jezeli u nas
jest 77% ludnosci rolniczej, to powinno dla
nas tern hardziej wystarczyC i przenies¢ lu-
dno$¢ do innych zawodéw. Byldym bardzo
szcze$liwy, gdybym miat w kraju procz rol-
nictwa jeszcze inne zajecia przemystowe, bo
na tern rolninictwo dobrzeby wyszto W Cze-
chach tak jest i dlatego tylko 50% wypada
na ludnos¢ rolnicza.

W Niemczech wypada jeszcze mniejszy
procent. Tego nie moge uwaza za argument.
To sg zupelnie inne cyfry, to sg cyfry pro-
centu udziatu ludnosci zyjacej z rolnictwa
w ogdlnej liczbie ludnosci.

_ Jeszcze jedno sprostowanie. Powiedziat
p. Sredniawski, ze na Podolu sg najnizsze
place, ze nalezy je podwyzszy¢. Odwotuje sie
nie tylko do statystyki, ale do wszystkich,
ktorzy te stosunki znaja, ze wiasnie tam jest
jeszcze wynagrodzenie przy zbiorze od snopa,
tam jest ono najwyzsze i najbardziej pozada-
ne, zatem o niskosci wynagrodzenia nie mo-
zna zadng miarg moéwi¢. Praca rolnicza w
wiekszych gospodarstwach odbywa sie na
snopach. Albo praca od morga. U nas wyna-
grodzewie w zimowych miesigcach jest sto-
sunkowo nizsze, bo obliczone jest wedtug
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krétkiego dnia, a nadto intenzywnosc naszych
gospodarstw jest znacznie mniejsza a zatem
potrzebna iloS¢ robotnikow jest mata. Wta-
Snie gospodarstwa niemieckie, ktére nam za-
bierajg robotnikéw, maja wyzszo$¢ nie w kwo-
cie wynagrodzenia dziennego, ale ze angazujg
robotnika od wczesnej wiosny do pdznej je-
sieni wiasnie przez wiekszg intenzywnosc.
Jestem rad, ze wskutek tego wniosku rozwi-
nieta obszerniejsza dyskusya zwrdcita jeszcze
raz uwage na waznos¢ tej kwestyi, chociaz
nie moge twierdzi¢, zeby Wydziat krajowy
waznosci sprawy tej nalezycie nie oceniat.

Ze sprawozdania Wydziatu krajowego
pokazato sie, ze tenze sprawg tg sie zajmy-
wyt i musze odda¢ sprawiedliwos¢ Wydzia-
fowi krajowemu. Korespondencya przeprowa-
dzono z Towarzystwem rolniczem krakowskiem
i z Towarzystwem Iwowskiem dowodzi tego,
oba Towarzystwa na wielu zebraniach kwestye
te traktowaly, sprawa ta jest dzi$ na po-
rzadku dziennym, tematem dyskusyi publi-
cznej, sadze, ze nie przestanie by¢ tym te-
matem, az w pozadany sposéb zostanie za-
fatwiona. Ze sg sposoby ulzenia tym stosun
kom, pewnej naprawy, nie chce o tem w tej
chwili méwi¢, bo wychodzi to po za posta-
wiony wniosek, niech wolno mi bedzie oswiad-
czy¢, ze na te sposoby sam wskazatlem wre-
feracie, jaki 9. grudnia mialem w towarzy-
stwie gospodarskiem, ktéry zostat poOzniej
drukiem ogtoszony, tam wskazatem na to, o
czem moéwit p. Stadnicki, to jest uregulowa-
nie sprawiedliwe obustronne stosunkdéw mie-
dzy pracodawcy a robotnikiem, zwiaszcza se-
zonowej pracy rolniczej w drodze ustawo-
dawczej. To postawitoby sprawe na korzyst-
niejszej stopie niz ona dzi$ sie przedstawia.
(Brawa.)

Marszalek. Zapisany do gtosu p. Nie-
bytowiec ma glos.

P. Niebytowiec. Kineno duchowen-
stwu ruskomu zamit, Szczo ono winno, Szczo
narid pokidaje zemlu. Timczasom z pryjemno-
steju konstatuju po perewedenoj dyskusyi
hruntowoj, szczo duchowenstwo do toho dita
ne pryczynylo sia, ate szczo narid utikaje
dla nuzdy, braku zarobku i zemty.

Buloby otze pozadane, szczoby tymi
ludmi, kotry za more wychodiat prawytel-
stwo zaopikowato sia w Hamburgu, New-Jorku,
na tamti storoni Oceanu, szczoby ich ne wy-
zyskaty agenti.

P. Wachnfanin. Proszu o hotos.
Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.
P. Wachnianin. Wysokij Sojmie!

Ja dumaju, szczo sprawa emigracyi w
zahali ne je$t u nas nowoju riczeju. Wszech
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storonno buta ta sprawa boworjuwana tak
tu w Sojmi pered 2 i 3 rokami, jak w kadi
derzawndj., hde imenno chodyto nam o se,
szczoby znewotyty prowytelstwo do rozwede-
fia opiki nad emigrantamy za oceany.
Emigracya, szczo wsim widomo, jest
dwojakoho rodu: Emigracya pownoho wysete-
nia, hde emigrant raz na zawsihdy otczynu
pokidaje, a emigracya chwylewa dla zaribku.

| tu i tam pryczyna jest ta sama, brak sta-
toho zaribku.

Ja dumaju, szczo chwitewa taka emi-
gracya, 0 kotorij nyni je$t besida, jest zom
wsim oprawiena i racyonalna i jesty zwazy-
mo, szczo duza bilszis¢ emigrantiw wertaje
z hroszom do kraju, toja ne buwbym za ob-
mezeniem toho wyselenia. Znajemo takoz,
szczo ne z pustoj swawoli bilszi$¢ ludej wy-
chodyt za hranyciu, ate z prostyj koneczno-
sty. Dlatoho nasza zadacza nyni ne moze te-
zyty w tim, szczoby rozkrywaty pryczyny
nuzdy selan w zahali, ate tysz w tim, szczo-
by ostatoczno uprawelnyty tuju emigracyu,
druhe szczoby rozwesty opiku nad emigran-
tamy i usunyty tym samym moziywyj wyzysk
czerez pokutnich ajentiw.

Ja podam Wysokomu Sojmowy do wi-
domosty tyz se, szczo sam swoimi oczyma ba-
czywiem i szczo mihjem nahladnuty u Jaro-
stawczyni. Tam zajmuje od dwoch it taka
chwitewa emigracya, imenno do susidnyj Ro-
syi i perewazno lakoz do Nime¢, do Sakso-
nii i nawet do Prus. Emigracya ta oskilko
mozna skazaty, je$t hosenna, bo zastupyta
dawnu emigracyu zamorsku.

Ale treba znaty, szczo emigracya ta
stata sia tam horiaczkowym ruchom. Tak n.
pr. w seli Dobry w odnim tamtim roci, wy-
jichato 120 motodezy, a z susidnoho sela
Dobczy 80. To wze znaczny procent. Wprawdi
wsi weruuty sia po 6 — 8 misiaciach z pe-
wnym hroszem, kozdyj prynest po 20, *0 i
60 marok. Lude zaprawyty sia do tocznoj ro-
boty i wyhodowalys. Idut do Nimeczczyny, bo
tak ztozyly sia obstawienia agrarne, bo Ni-
me¢ za ‘tuczszym cblibom ide do mista i do
fabryki, i musytjeho zastupyty koneczno wy-
trwatyj w praci Stowianyn. Jestto wprawdi
pozycya trocba hirsza, ale ostatoczno znaje-
mo, szczo nasz selanyn ne jest tak tenywyj,
jak onim kazut, bo na miscy w Jarostawszczy-
ni dowiduwawjem sia, szczo tam istnuje wze
wid skilkoho czasu koncesyonowana ajencya
jakoho$ p. Krasickoho, i szczo wsi ochotni do
emigracyi, tam zhlaszajut sia. Toby buta zo-
wsim dobra ricz, tuczsza jak szczoby maly
zajmowaty$ emigracyju pokutni ajenty. Ja
czytatem takoz listy drukowani z toho biura
p. Krasickoho i w tychlystach wyczytawjem,
szczo sej pan zaochoczuje selan do emigracyi,
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peredstawlajuczy im w duze rozewych kra-
skach dobro, jakie ich tam zde. Pan komi-
sar prawytelslwennyj zaruczyw nam wze. szczo
prawytelstwo dumaje roztiahnuty opiku takoz
nad koncesyonowanymy biuramy rajenia ro-
boty, otze jabym prosyw, szczoby pouczyty
tych paniw, szczo ony majut pryjmowaty emi-
grantiw, informowaty ich, opikowaty sia ny-
my, ale ne majut prawa roznosyty po kraju
poprostu agitacyju, szczoby lude wychodyty.
Bo to meni sia zdaje, szczo sej ruch buwby
duze szkodblywyj, a skazu, szczo taka horjacz-
ka emigracyjna, wyklykana nawit koncesyo-
nowanymy biuramy, trochu moze wplywajet
na neracyonalnu hospodarku wiasnoho grun-
tu, bo buwaje tak, szczo czotowik emigruje, a
zinka wede hospodarstwo. Wsia motodiz ide
szcze pobaczyty kraju i tam moze troszku i
tuczsze pozyty, a mohu skazaty takoz, szczo
diwczata tam sia marnujut. Otze ta horiaczka
emigracyjna wede za soboju i brak robotny-
ka rilnoho u nas i takoz brak stuh.

Otoz ne jesteSmo w syli zderzaty emi-
gracyi i ne budemo. Jesty chodyt o zamitku
kotru zrobyw ote¢ posot, szczo u Jarosta-
wszezyni dijut sia neprawylnosty w wydawa-
niu paszportiw, to mohu skazaty szczo dij-
stno tam trudnosty ludiam roblat, bo np. za-
daje sia tam metryk wid emihrujuczych i to
na okremych blanketach i okremo stemplo-
wanych i tp., a potim ja czuw, szczo pry-
watnym ludiam robyt sia trudnosty i ony
doperwa muszut opfaczuwaty sia koncesyo-
nowanym predpryjemciom, szczoby w toj do-
rozi skorsze paszport distaty. To wze je ta-
ka praktyka. Jesty tu pidnoszeno zamity,
szczo komisya neosnowno wziata$ za dito, to
zdaje sia meni, szczo to nekoneczno buto
sprawdane.

Jesty sia zadaje dat statystycznych, to
ne na toje szczoby znaty czy 20 czy 40 ty-
siacziw iudej emigruje, ale chodyt i o toje
szczoby znaty w kotru storonu ony iaut,
szczoby tam koho$ ustanowyty, chtoby noaw
baczne oko na emihrantiw, szczoby znaty,
czy ta emihracya prynosyt ludowy chosen
bo tohdy powynno sia jeju pidpomahaty.

Ne dumaju, szczoby naszi rezolucyi
maly znaczenie takie jak w Radi derzawnoj
de sia nad uymi perechodyt do porjadku
dnewnoho, ate dumaju, szczo prawytelstwo
krajewe zajme sia sprawoju i wydast pere-
pysy, kotri dokladno oznacaut o skiiko na-
wit takie koncesyonowane biuro maje za szy-
rokij swij kruh ditania, szczoby ne naduzy-
waty jeho do agitacyi. Na tim kinczu.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Sto-
jatowski.

P. Stojatowski. Musze odpowiedzie¢
na pare uwag tu podniesionych. Sam p. Pi-

lat powiedzial, ze jego wniosek nie osiggnat
swego wihasciwego celu, a tak samo p. Sta-
dnicki przyznat, ze rezolucye komisyi sg tyl-
ko jakim$ takim rumiankiem wcale niesku-
tecznym.

Mnie tez o to wiasnie chodzito. Musze
jednak odpowiedzie¢ p. Stadnickiemu, ze od
niego, jako od wytrawnego polityka, nie spo-
dziewatem sie, ze tak samo osgdzi to, co ja
tu powiedziatem na poprzednich posiedze-
niach, jak nasi dziennikarze. Ja, jezeli w
,drugich przemoéwieniach odpowiadatem na
uwagi przeciw mnie skierowane, to nigdy
nie cofatem zasadniczo tego, co powiedzia-
fem pierwej, tylko statem — jak i teraz
stoje — na tem samem stanowisku, na kto-
rym stanagt poset Stadnicki, kiedy powiedziat,
ze intencya, wniosku p. Pilata byla szlache-
tng i ze to uzna¢ nalezy. Otéz ja zawsze
bronitem sie przeciw temu, aby moim prze-
mowieniom podsuwano intencye, ktérych za-
sadniczo nie mam. Ja bowiem nigdy nie za-
bieram glosu dlatego tylko, aby komu$ do-
kuczy¢, albo kogo$ na stowo wyzwaé lub sie
poktocié, lecz w kazdej sprawie waznej daze
do ich wyjasnienia. Idzie mi o to, azeby
przez starcie zdann doszto sie do jakiegos
mozliwego porozumienia. Tymczasem, Kiedy-
kolwiek gtos zabieram w lIzbie, zawsze mi
podsuwane bywajg intencye takie, o jakich
dzis moéwit p. Stadnicki, t. j., ze to co ja tu
moéwitem, bedzie wydrukowane, pdjdzie w
Swiat i t. d.

Otoz przeciw twierdzeniom p. Stadni-
ckiego stanowczo broni¢ sie musze, bo ja nie
mam potrzeby méwié tu dopiero tych wszy-
stkich rzeczy, gdyz sto razy moéwilem je na
wiecach i moze ostrzej nieraz méwitem. Tu
nie chodzi o zadne oszczerstwa, jak to sie
zdarzyto mi na kurytarzach tu stysze¢, ze
,0N wojuje oszczestwamil, ale tu chodzi o
to, aby sprawe tak wazng, jaka dzi§ oma-
wiamy traktowac tak, aby z tego nie rumia-
nek by, ale jaka$ pozywna strawa dla ludu.

Tyle w sprawie osobistej w obec prze-
moéwienia p. Stadnickiego.

tacze sie z p. Wachnianinem i prze-
cze temu, aby lud nasz byt az tak leniwy,
jak to p. Stadnicki powiedzial.

Ze nasz lud nie jest leniwy, tego naj-
lepszym dowodem jest, ze jak tylko przej-
dzie granice pruska, jest juz uwazany za
bardzo dobrego i wytrwatego robotnika, kto-
rego tam szanujg i dobrze pfacg. Tymby on
nie by, gdyby to nie lezalo juz w naturze
ludu. Trzeba przecie powiedzie¢, ze tam za-
chodza inue warunki pracy; tam jest zacheta
do pracy w tem, Zze prace lepiej wynagra-
dzajg i w tem, ze chlop dostaje tam lepsze
pozywienie, odpowiednie do pracy. Jakzez
mozna u nas zada¢ wysitku w pracy, od 5
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godziny rano do 8-mej wieczOr, jesli ten
chtop pracowa¢ musi na barszczu i na post-
nym chlebie? To przeciez jest fizycznie nie-
mozliwe ! Dlaczeg6z n. p. ten sam robotnik
juz tu u gospodarza lepiej pracuje ? Dlatego
bo ten gospodarz daje mu trzy razy dziennie
pozywienie. Tymczasem jak jest we dworze?
Tu, znowu prosze tego co powiem, nie wziaé
za che¢ dokuczenia komus. We dworze co
chtopu dadza przy robocie? Dadza mu trzy
razy na dzien wodki! Jakzez tedy mozna
zada¢, aby suma* pracy byta wielka i aby
ten chitop sie wysilat o proznym zoladku.
Winy tu nie trzeba zwala¢ na lenistwo, tylko
na te stosunki, jakie sa.

Nie przyznatbym stusznosci tym, ktorzy
twierdza, ze wyzyskiwanie stato sie catkiem
legenda. Ono rzeczywiscie ma czesto miejsce
i nie jest prawda jakoby nie byto tych, kto-
rzyby chcieli wyzyskiwa¢. Lecz jak powie-
dziatem, istotnie nie ma innego wydatku,
ktoryby mozna obnizy¢, dlatego sie obniza
ten, ktéry mozna obnizy¢. Dlatego, jezeli sie
chce co$ zrobi¢ dla zaradzenia emigracyi, to
powinno sie to uczyni¢, aby zarobek wystar-
czyl na opedzenie nieodzownych potrzeb
zycia. Musze tu podnies¢ — co wprawdzie
wcale do rzeczy nie nalezy, ale poniewaz
padly tu stowa zupetnie z prawda niezgodne,
to ja, ktdry pewno nigdy naszego rzadu nie
bronie, przeciez go musze wzig¢ troche w
obrone; — pochwali¢ bron Boze! Byilo tu
powiedziane: coby to zrobit rzad wegierski
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Scian ze strony urzedéw politycznych. Wszyst-
kie organa, czy to egzekutor podatkowy, czy
komisarz wyborczy, czy sam starosta w spra-
wie czy paszportéw, czy w sprawach wojsko-
wych, czy w jakiejkolwiek innej, majg ten-
dencye: ,,chlopa krotko trzymaé aby go mie¢
powolnego przy wyborach". A tam gdzie
chtop nie bardzo sie¢ trzyma wskazéwek sta-
rosty, na kazdym kroku mu sie dokucza.
Jezeli takie fakty czyta sie czesto w pismach
ludowych, to nie powinna wtadza mysle¢, ze
to nie ma znaczenia, bo takie pismo rozcho-
dzi sie miedzy kilka i kilkanascie tysiecy
czytelnikdw, i oni nabierajg przekonania, ze
sg krzywdzeni. Skoro sie ma komisarzy do
konfiskowania, to mogg byC i tacy, ktorzyby
badali podobne sprawy i kontrole utrzymy-
wali.

By¢ moze jednak, iz prawda jest, co
powiadajg niektorzy, ze taki starosta napiet-
nowany w pismach opozycyjnych dostaje pi-
smo pochwalne. Jezeli taka jest tendencya,
to juzci na nic sie nie przyda, te rzeczy tu
podnosi¢. Ja jednak w to nie chce wierzyc,
I zadam od pana komisarza rzadowego wtym
kierunku jakiego$ wyjasnienia.

To co powiedziat p. komisarz, zupetnie
mi nie wystarcza, bo powiedziat tylko, ze
wladza bedzie sie¢ starata utrzymywaé emi-
gracye: ,w normalnych torach i aby ona nie
byta gorgczkowg". To sg frazesy i nie rozu-
miem, co znaczy: ,normalne tory i goracz-
kowos¢?" Zawsze i wszedzie gdy przychodzi

w obec naszego ludu? Na to ja powiem: jaki$ sezon to panuje pewna goraczka; —Tak

bron Boze od opieki takiego rzadu jak we-
gierski. Mam wiele zarzutdw przeciw naszemu
rzadowi, ale przeciez w poréwnaniu z wegier-
skim to jeszcze jest on jakim$ rzadem, bo
tamten w obec ludu stowackiego jest popro-
stu nizej wszelkiej krytyki. Tam ta emigra-
cya ma jeszcze gorszy charakter, anizeli u
nas. Kto byt na dworcu boguminskim, to
musiat sie przekonaé, ze na Stowacyi cate
wsie sie wyludniajg a zydkowie tam grasujg
jeszcze gorzej, niz po Galicyi. Niedawno tez
czytatem artykut wjednej stowackiej gazecie,
ktory rzadowi wegierskiemu czyni bardzo
dotkliwe zarzuty, ze w tej kwestyi zupetnie
nie broni spraw nawet wiasnych i wydaje lud
stowacki na wyzysk zydowstwa.

. To, co tu méwit wnioskodawca, moge
pozostawi¢ bez odpowiedzi, bo wnioskodawca
sam nrzyznat, ze wniosek jego spézniony. Co
do statystyki powiedzial, Zze poréwnanie za-

samo, jak gdy panie i panowie wybierajg sie
do kapiel i na wycieczki letnie, jak gdy
chlopi wyruszajg za robotg. Gdyby wiadza
miata wptyngé na usuniecie gorgczkowosci,
to chyba w tym Kkierunku aby nie byto Scisku
na kolejach, i aby biednych chiopéw nie pa-
kowano do wagonéw, jak $ledzi do beczki.
Dlatego nierozumiem, jak ci, ktérzy stuchali
p. komisarza, na koncu powiedzieli mu: bra-
wo! Za co? czy za to, ze bronit gorgczko-
wosci?

Nieodpowiedziat réwniez p. komisarz
na to, o co mi wiasnie chodzito, kiedy obie-
cat, ze bedzie broni¢ przed agentami, bo ja
wyraznie na to nacisk potozytem, ze te nad-
uzycia pod wzgledem paszportow dziejg sie
wewnatrz starostw. Niech rzad zwraca uwage
na to, co sie dzieje w jego biurach, a co
robig zydkowie, a nie nagabuje biednych a
uczciwych przewodnikow, ktorzy czesto —

robk6w u nas— i zagranica jest niemozliwe, jak to bylo w Wadowicach — niewinnie sie-

ale nie powiedziat dlaczego.
Z gtowng trescig mej odpowiedzi musze

dzg w aresztach, a nie sg agentami.
Co do tych trzech wypadkéw S$mierci,

sie zwrécié do p. komisarza rzadowego, ktéry to powiedziatem, ze jezeli takie fakty sg

nie odpowiedziat na to, co podniostem.

Powiedziatem, ze jedna z przyczyn, jest zaraz je sprawdzic.

opowiadane w pismach, to obowigzkiem wiadz
Mam w pamieci

ktéra lud wygania, jest zfe traktowanie wio- nazwisko Zutawskiego, ktéry zgingt w Zabta-
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ciu pod Zywcem. W tej sprawie byly docho-
dzenia ze strony Komendy Zzandarmeryi,
przystata ona nawetjakie$ wyjasnienia, a tym-
czasem w Namiestnictwie, — jak powiada p.
komisarz — nic sie o tem nie wie' (We-
sotosC).

Tak samo dziato sie i w powiecie nowo-
tarskim, chodzito to od zandarmeryi do staro-
stwa, od starostwa do sadu, a p. komisarz rza-
dowy znowu powiada, ze tez o tem nic nie
wie. Zdaje mi sie, Ze troszeczke za malo
wiedzg wiadze krajowe, jezeli nie wgladajg
nawet w takie fakta, gdzie ludzie rzeczywi-
Scie $mier¢ poniesli. To wiec, co powiedziat
p. komisarz rzadowy, zupetnie mnie nie za-
dowolnito, i nie omieszkam przy najblizszej
sposobno$ci mu to przypomniec.

Sekretarz Urbanski. Prosze o zam-
kniecie dyskusji.

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. Zanim udziele gtosu p.
Kramarczykowi, podam pod gtosowanie wnio-
sek 0 zamkniecie dyskusyi. Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz08€). Jest przyjety.

Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Jezeli Wys. Sejm
poswiecit pare godzin na dyskusye o emigra-
cyi, to pozwole sobie uprasza¢ Wysoka Izbe
o cierpliwo$¢ jeszcze pare minut, azeby swoje
zdanie nad emigracyg ludnosci naszej wypo-
wiedzie¢. Wiasciwie dyskusya nasza powinna
toczy¢ sie w 2 kierunkach, a mianowicie po
pierwsze zda¢ sobie sprawe, co jest powodem
tej emigracyi, a po drugie — jak jej zara-
dzic. Co do pierwszego punktu dyskusya
byla az nadto wyczerpana. WSszyscy poprze-
dni méwcy doktadnie wykazali catg nedze
Galicyi w odcieniach mniej lub wiecej jaskra-
wych i z tego wynikatoby, Ze to jest powo-
dem emigracyi. Co do drugiego punktu ra-
dykalnego lekarstwa zaden z panéw mowcow
nie podat.

By¢ moze, ze i ja temu zado$¢ nie-
uczynie, bo to jest niepodobienstwem, bo do
tego potrzeba dtuzszych studydw, trzebaby
zwota¢ osobng ankiete, rzeczoznawcow, kto-
rzyby to dokladnie zbadali i do Izby z wnio-
skiem przyszli.

Jezeli za$ do ankiet nie mamy zaufa-
nia, to powinna istnie¢ komisya emigracyjna,
ktoraby co roku te sprawe badata i Wyso-
ka Izbe o wyniku powiadomita a teraz chciat-
bym pare stow powiedzie¢, co jest powodem
emigracyi. Tu musze przyzna¢ wielka stu-
sznos¢ jednemu z poprzednich mowcow, p.
Sredniawskiemu, ktory powiedziat, ze jest
pewne przeludnienie, dlatego ludno$¢ zagra-
nice emigruje, wreszcie ze Smiertelnos¢ z kaz-
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dym rokiem sie zmniejsza a przyrost ludnosci
sie powieksza, ztego wiec wynika, ze nie jest
tak Zle u nas w kraju i o gtodowych nedzach,
dla ktorych emigracya miataby sie powiekszac¢
zbytecznem byloby moéwi¢ a 6w znczniejszy
przyrost ludnosci a ubytek S$miertelnosci,
moze by¢ dla nas tylko chluba. Drugim po-
wodem emigracyi jest zwyczaj, w jaki sposéb
obszary dworskie zachowujg sie zwyczajnie
w kazdej gminie w stosunku do klasy pracu-
jacej i pozwole sobie tutaj wypowiedzie¢ zda-
nie, oiktdrembym czytat lub gdzie§ styszal,
lecz na ktore praktycznie patrze.

Dawniej obszary dworskie majace wiecej
ziemi staraty sie przykué robotnika do siebie
Przychodzito im to bardzo fatwo, gdyz da-
walo sie V2 1 morg ziemi biedniejszemu
na odrobek a trzeba wiedzie¢, ze lud wiejski
jest nadzwyczaj przywigzany do ziemi, czy to
do swojej, czy tez do wydzierzawianej, a za
te ziemie nie placit gotdwka, ale odrobitkilka-
dziesigt dni w roku przy zniwach i t. p. za-
jeciach gospodarczych, ot6z wten sposob
kazdy biedniejszy czut sie przykutym do dworu
do posiadacza ziemi, Ze nawet 0 emigracyi
wecale nie marzyt.

Oprocz tego byt zwyczaj, ze wydzierza-
wiano biedniejszym ludziom pasze na grun-
tach dworskich, otdz i majac krowke i kawa-
tek ziemi, nie myslat nikt o emigracyi. Przy-
szta zima — mieli takze zajecie w dworskich
gumnach i jaki taki zarobek, gdyz miécili zbo-
ze zebrane latem do stodét. Dzi$ sie bardzo
wiele zmienito pod tym wzgledem — nie
wiem wprawdzie, czy we wszystkich dworach
— ale jest takze, ze poodbierano pasze i
grunta, a za to dano o wiele wyzsza place.
Ta wyzsza placa gotdwka naprawde jest, ale
u naszego ludu roboczego jest jedna stabosé, ze
jezeli tylko wiecej zarobi dziennie, to i wie-
cej przepusci, jezeli mniej, to mniej przepu-
sci. Gdy nie placono gotowka, nie byto spo-
sobno$ci  marnowac i cho¢ biedna ludnos¢
mniej zarobita, ale stata materyalnie lepiej
majac wiekszy zapas zywnos$ci w naturze.

Drugi powdd do emigracyi jest — cho¢
nie moge tego nazwac btedem — gdyz idzie-
my z postepem czasu, ze wprowadzamy réz-
ne ulepszenia, lokomobile, maszyny w zakres
naszego rolnictwa.

Ot6z znowu sita pary, motoréw, maszyn
wypiera powoli site robotnika. Dawniej robo-
tnik bezrolny szedt zimg na panskie do mio-
cenia zboza i brat z tego pewien dziat, wiec
mial zajecie porg zimowg a zarazem jaki
taki zarobek, wskutek czego miat przywia-
zanie do ziemi. Dzi§ powprowadzano maszy-
ny rolnicze w kazdym obszarze, ktéremi sie
zasieje, zwigze zborze a wreszcie lokomobi-
lami pdzniej sie wymidci; wiec c6z ten bie-



dny robotnik ma w zimie robi¢? Chocby
w lecie co$ zarobit, to przez zime z rodzin?
swojg skonsumuje i nie dziw, ze na wiosne
robi sie ruch i goraczka emigracyjna rosnie.
Rozumie sie, ze maszyn rolniczych nie moze-
my potepiaC. Ale trzeba pamietaé, ze one
sg jednym z gtdwnych powoddw utraty pracy
dla naszych robotnikéw i wzrostu emigracyi.

A jakze wreszcie bywa w innym prze-
mysle n. p. wezmy krawiectwo, szewsto, ko-
walstwo? Przed niewieloma jeszcze laty Kka-
zdy, kto nie byt zajetym na roli, uczyt sie
rzemiosta. Dzi$ rzemie$Inikdw coraz mniej, bo
znow sita i bieglo$¢ najnowszych wynalazkow

maszyn wypchata reczng prace. Dawniej
kilka dni krawiec potrzebowat na uszycie
nowej sukni, a dzisiaj w 24 godzinach przy
pomocy maszyny jest z nig gotow.

Dawniej kowal potrzebowat na wykucie
Vs tysigca hufnali jednego dnia, a dzi§ ma-
szyna przy pomocy jednego robotnika potrafi
10.000 wyrabiaC na dzien, otz z tego widac
jak dzisiejsze wynalazki i maszyny na Kka-
zdym kroku wypychaja prace ludzka i tysia-
ce rodzin skazujg na szukanie chleba tam
gdzie maszyn jeszcze nie ma.

Teraz jeszcze chciatbym sie zwroci¢ do
poprzedniego mowcy, t. j. ks. Stojatowskiego
I z gory bardzo go przepraszam, azeby zno-
wu nie myslat, ze chce tu krytykowaé jego
catkowite zdanie, pragne tylko, o ile jego
zdania s debre i trafne, potwierdzi¢ je, a
o ile bledne, wykaza¢, bo — niech mi szan.
ks. Stojatowski pozwoli — Zze tutaj kazdy
powinien wilasne zdanie wedlug wiasnego
przekonania wypowiada¢. Powiedziat ks. Sto-
Jatowski, ze ludnosc¢ jedynie z glodu emigruje
za granice. Ot6z — jak powiedziatem juz na
wstepie — Zze statystyka nam wykazuje, ze
jest pewien znaczny przyrost ludnosci co ro-
ku w Galicyi, a Smiertelno$¢ z kazdym ro-
kiem sie zmnigjsza.

Wiec musiatbym watpic¢ o prawdzie tego
twierdzenia, zeby gtdd panowat w catym
kraju. By¢ moze, ze trafiajg sie wypadki
niedostatku, ale zeby az caly kraj ginat
z glodu i dlatego emigrowat, to z tem sie
zgodzi¢ nie moge. Zreszta w tych okolicach,
skad ja jestem, jest* i pewna zamozno$¢,
dwory ptacq bardzo dobrze, rozwineto sie
drenowanie, melioracye na bardzo szeroka
skale, robotnik zarabia przy drenach do 1 zt.
50 ct. dziennie, podczas zniw na tanie dwor-
skim przy robocie akordowej zarabia nie 30—
40 ct., ale ptacg od morga po 2 fl. 40.

Wiec to placa wecale nie niska. A je-
dnak, gdy tego roku emigracya przybrata
szersze rozmiary, tak samo zakradfa sie i do
tych ludzi, ktérzy dosy¢é dobrze w miejsu za-
rabiajg. Co6z za powod tego? Jestto pewna
stabo$¢ i zmyst nasladowniczy u naszego
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ludu polskiego i wiejskiego, azeby wszystko
to, co widzi u innych, nasladowaé bez wzgledu
na to, czy to jest dodatniem, czy tez uje-
mnem. Jezeli wiec jeden idzie zagranice, to
choéby na tem nawet kiepsko wyszedt, sam
siebie gani¢ nie bedzie 1 innych pociaggnie
za sobg swemi przechwatkami. Zresztg moze
ma jakg uraze do sgsiadow, do bogatszych,
bo to dzi$ choroba czasu, ze kto ma odrobine
wiecej, musi by¢ wrogiem tego, co ma mniej
(Brawo), a za tem idzie jeden, to za jego
wzorem idzie drugi i dziesigty bez wzgledu
na to, czy tam lepiej, czy nawet daleko gorzej
wyjd2|e i woli tam robi¢ obcym, jak swo-
jemu krajowi pracowaé na pozytek.

Wiec nie gtod, jak chce ks. Stojatowski,
ale lekkomysinos¢ jest powodem emigracyi
czesto.

(Gtosy: Tak jest.)

Bo dla kompanii dat sie nawet cygan
powiesi¢. (Brawa.)

Powiedziat dalej jegomos¢, ze zagranica
traktuja tego robotnika bardzo powaznie
i dobrze. Co do tego twierdzenia moge do-
starczy¢ dowodow przeciwnych.

Jezdzac tego roku po zachodniej czesci
kraju po lustracyi Kotek, spotkatem sie na
drodze od Wadowic do Kalwaryi, skad naj-
wiecej emigrowano, z robotnikami, wracajg-
cymi z Prus, wdalem sie wiec z nimi w roz-
mowe i przedstawiatem im, czy zachodzi ko-
nieczno$¢ emigracyi, co ich pcha do niej,
jak sie z nimi obchodza, ile zarabiajg. Otoz
wszyscy spowiadali mi, ze gdzie najgorsza
robota po bagnach, stawach, i moltrzadtach,
gdzie szkoda pcha¢ czlowieka niemieckiego,
tam posykajg robotnika polskiego.

(Glosy: Tak jest!l)

A co do obchodzenia sie z robotnikami
naszymi na stancyi, to takze nie prawda, ja-
koby ich tam bardzo szanowano. Ks. Stoja-
fowski powiada, ze tam z nimi rozmawiajg
powaznie. Otdz powracajacy robotnicy wiasnie
spominali 0 surowem i gorszacem obchodzeniu
sie z nimi traktujac ich czesto przeklen-
stwami, a wreszcie przeciez to Niemcy i nie
rozumiejg polskiego jezyka! wiec nie dlatego
to podnosze, zebym chciat krytykowac ksiedza
Stojatowskiego, ale dlatego, ze ksigdz méwi
0 emigracyi tak ot, aby sobie méwic. (We-
sotos€). Dalej powiedziat ks. Stojatowski, ze
z emigracyi przychodzi bardzo wiele pienie-
dzy do kraju. Otdz daruje Wys. Izba, ze po-
zwole sobie, cho¢ Panowie jeste$cie znuzeni,

(P. ks. Stojatowski: Gdzie tam! Z ra-
doscig stuchajg).
odczytaC artykut pewnego wioscianina, nazwi-
skiem Walentego Grzywacza z Tarnobrze-
skiego, ktory o emigracyi, a wzglednie o tym
zarobku zagranicg i pienigdzach, rzekomo

63
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uszczedliwiajgcych ten rodzinny nasz  kraj,
pisze; (czyta).

Azeby sie o tem przekonac, jak pruski
pieniadz uszszeSliwia  Gaiicye, wystarczy
przejs¢ sie wieczorem po wsi lub zagladnac
do szynku™ a mozna zobaczy¢ cate gromady
niedorostkéw, ktorzy powrdciwszy z Prus
przyniesli jeszcze cale nogi, bo wielu powro-
cito z polamanemi rekami i nogami, tak ze
obecnie nadajg sie tylko na zebrakow, jak
widczg sie po szynkach i réznych domach,
szukajac wesolego towarzystwa (o0 starszych
tego powiedzie¢ nie mozna Jak mitem
jest obecnie potozenie gospodarza wiej-
skiego, majgcego dorastajgce dzieci lub stugi,
u ktorego sasiada odbywajg sie po catych
nocach tance, pijatyki i tym podobne rze-
czy, niechaj sobie czytelnik sam wyobrazi.
Wiele o tem rozpisywat sie nie bede, moze
kto$ inny wiecej dolozy, bowiem, ze wsze-
dzie tak jest, gdzie z Prus robotnicy wrocili.
Nasza nieszczesliwa Galicya o mato, ze nie
stata sie juz zydowskg Galileg i kiedy powo-
li zaczyna sie z tei biedy otrzasa¢, wali sie
na nig druga bieda o wiele gorsza i to pro-
wadzona przez wilasne jej dzieci, ktdére ja
przerabiajg na Sodome. Czuje to kazdy, kto
cho¢ troche ma religii w sercu.

Rézni nasi  opiekunowi obliczajg ile to
z Prus robotnicy przyniesli pieniedzy, a ile
rak i nog tam potamali i powiekszyli liczbe

naszych zebrakéw, ilu powrdcito zarazonych
réznemi chorobami i teraz gnije po szpi-
talach, a ilu wiare stracito i teraz w domu
zasiewa zgorszenie; to jako$ nikt tego nie
oblicza i nikt sie nie zastanawia co wiecej
wartajace. Mozeby ,,Krzyz" zabrat glos w tej
sprawie ? Przedewszystkiem wartatoby sie za-
stanowié¢, czy nie byloby lepiej nie puszczac
miodziezy na takie dzikie zarobki.

(P. ks. Stojatowski. Tak
Krzyz" 1)

»Krzyz", czy nie ,Krzyz", to wszystko
jedno, zreszty i ,,Krzyz" moze nam wykazac,
czy to pochodzi od wiloscianina, czy nie.

Ot6z z tego musi Wysoka Izba nabrac
to przekonanie, ze znowu to twierdzenie, je-
diych i drugich, aby to wychodZtwo za gra-
nice pod wzgledem materyalnym znowu tak
wielkie korzysci przynosito jest watpliwe.

Na tem koncze, wniosku zadnego nie
stawiam, i o$wiadczam, ze glosowaé bede za
whnioskami komisyi. (brawo, brawo).

Marszatek. Dyskusya zostata juz zam-
knieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wiadystsw  Wiktor
Czaykowski. Sprawozdawca chociaz na wste-
pie spotkat go zarzut, ze napisal sprawozda-
nie chude réwnie jak miat by¢ nieznacza-
cvm wniosek posta Pitata — musi  z obo-
wigzku trzymac sie $cisle przedmiotu.

to pisze
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Jestto rzeczg gustu mowi¢ o wszyskich
innych rzeczach, ozywia¢ dyskusye, czyni¢ jg
bardziej dramatyczng. To odpowiada zycze-
niu rzucenia szczupaka miedzy karpie".

Tako ozywiong i dramatyczng dyskusye
mozna prowadzi¢ na kazdem zgromadzeniu,
ale nie kazde zgromadzenie moze uchwala¢
ustawy.

Jestto mozliwem tylko w Sejmie i dla-
tego trzeba sie tu liczy¢ z czasem i niekie-
dy trzymac sie tez przedmiotu.

Jezeli powiedziano, ze wsprawie tu po-
ruszonej nic nigdy nie zrobiono, to jest to
zdanie czysto subiektywne. Czesto sie zdarza,
ze czlowiek nie wie o0 tem co sie dzieje,
a wiec dla niego subiektywnie nic sie nie
dzieje. | tak nieraz poset od godziny wp6t
do 9. siedzi w komisyach, chodzi od jednej
do drugiej, pracuje w kazdej, a kiedy zme-
czony wraca 0 godzinie 10, do domu i zna-
chodzi u siebie opozycyjny dziennik, dowia-
duje sie z niego, ze postowie nic zgota nie
pracujg. Tymczasem taka praca jak nasza,

gdzie czas jest tak bardzoj ograniczony, jest
0 wiele trudniejsza i intenzywniejsza, jak
praca w parlamencie we Wiedniu.

Nie jest zgodne z prawda, ze sie nic
nie robito w tej sprawie.

Niech Eanowie sobie przypomng, ze
1 Sejm i Wydziat krajowy i Kolo polskie

zajmowato sie tg sprawa po mysli p. Kra-
marczyka, ktéremu wdzieczny jestem za tre-
Sciwy i zgodny z prawda wywod.

Za staraniem Sejmu | Kota polskiego
dodano konsulatowi w Genui urzednika wia-
dajacego jezykiem polskim, wystano pp. pro-
fesora Siemiradzkiego i ks. Wolanskiego,
aby zbadali stosunki w Paranie, komitet Sw.
Rafata zawigzat sie, celem ujecia i organiza-
cyi emigracyi, aby uchroni¢ emigrantow od
wyzysku.

Jednakze niesumienni ajenci wyzyski-
wali odezwy tego Towarzystwa $w. Rafata na
rzecz goraczki emigracyjnej.

Sejm w roku 1896. wniost rezolucje
do Rzadu, aby wniost nowelle karng przeciw-
ko nieuprawnionym lub oszukariczym agen-
tom emigracyjnym.

Koto pilskie we Wiedniu poparto te
rezolucye i gltdwnie staraniem dzisiejszego
Namiestnika Exc. hr. Pininskiego, ktéry
byt wtedy postem — nowella w mysl rezo-

lucyi sejmowej zostata w Radzie panstwa
uchwalona.
W roku 1896. uchwalono rezolucye

a dnia 21. stycznia mamy juz ustawe sank-
cyonowang, ktora ukréca naduzycia emi-
grantow.

Prosze panbw, zdawatoby sie, ze taki
whniosek jak p. Pitata nie spotka sie z zadng
opozycya, bo ktéz mogtby sprzeciwi¢ sie
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zbieraniu dat statystycznych o emigracyi lub
ochronie ludnosci wychodzczej od wyzysku
niesumiennych agentéw, kto mogtby zwalcza¢
organizacye uczciwego posrednictwa pracy.

Kiedy zapytatem jednego, czy ma co
przeciwko wnioskom komisyi, odpowiedziat:
»My nie jesteSmy przeciez ludzmi ztej woli".
Te stowa ludowca moga stuzy¢ na odpowiedz
krytyce bezwrglednej.

Podzielam zapatrywania posta Sredniaw-
skiego, aby uwazano na to co sie wnosi bez
wzgledu na to, kto wnosi. Ale niech ta zasa-
da wszystkich obowiat(zuje.

Prosze Fandw, kiedy p. Potoczek przy-
szedt z wnioskiem idagcym do obrony ziemi
ojczystej, to aniagitacyiwdziennikach nie byto,
nikt przeciw temu nie wystapit, nikt nie kry-
tykowat, ale wszyscy z uznaniem przyjeli ten
wniosek. Czy sie takze tak stato z wnioskiem
podobnym, ktory wyszedt z tej strony
1zby?

P. Stadnicki nazwalt te rezulucye rumian-
kowemi, jednak na to zauwaze, ze te wnioski
wyszty od najwybitniejszych cztonkéw Kklubu,
ktoremu on przewodniczy.

Co do wnioskdw stawianych przez p.
Sredniawskiego, to wniosek tyczacy sie gietdy
roboczej nie jest zupetnie w zwigzku z na-
szym wnioskiem, moze on by¢ osobno trakto-

wany na osobnem posiedzeniu, jako rzecz
odrebna.
Whiosek wezwania Rzadu, aby nieu-

trudniat emigracyi jest zbedny i to nietylko
dla tych wyjasnien, ktore styszeliSmy z ust
p. reprezentanta Rzadu, ale i z powodu odezw
dawniejszych, ktére na ruch emigracyjny
mniej pesymistycznie sie zapatrywaty, jak p.
Kramarczyk. Czytam bowiem w tych ode-
zwach: Z drugiej strony znowu nie nalezy
sie zapatrywac zbyt pesymistycznie i ,ruch
ten przyczynia sie do podniesienia dobroby-
tu! Zbednem wiec wobec tego jest wzywal
Rzad, aby utatwiatl emigracya. Jezeli p. Sre-
duiawski powiada, ze nalezy bada¢ z jakich
przyczyn powstaje emigracye, to na to zu-
petna zgoda. Zadaniem naszem jest usungc,
te smutne stosunki, ktore gorgczkowy ruch
emigracyjny wywotuja. A jezeli juz wychodz-
two uzasadnione jest naturg ekonomicznych
stosunkow, to chodzi przedewszystkiem o to,
aby ruch emigracyjny skierowa¢ na wiasciwe
tory a wychodZzcdw uchroni¢ od niesumien-
nego wyzysku. Do tego celu zmierzajg wnio-
ski p. Pitata i dlatego prosze o przyjecie
whnioskéw komisyi. (Brawo).

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegOtowej. Sprawozd. p. Wihad. Wiktor
Czaykowski (czyta).

Sejm wzywa c. k. Rzad:

I Aby zebrat ja

ty o ludnosci, wychodzacej w r. 1900 na
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czas robét polnych do Niemiec, tudziez do
innych krajow, z uwzglednieniem pici, wieku
oraz zatrudnienia, mianowicie czy to sg ro-
botnicy nie majacy gruntu ni domu, czy tez
wihasciciele gruntéw lub doméw, albo wreszcie
cztonkowie rodziny wiascicieli gruntowych:

Marszatek. Do wniosku pierwszego
jest poprawka p. Sredniawskiego, a mianowi-
cie dodatek nastepujacy (czyta) i jaka jest
przyczyna, ktora ich zmusza do szukania za-
robku za granicg kraju".

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna liczba). Poprawka jest
dostatecznie poparta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada — p. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Wiktor
Czaykowski. Ja przeciwko temu nic bym
nie miat, ale dodatek ten bylby jak pigte
koto u wozu. Co roku sg sprawozdania tak
ze strony Rzadu, jak i Wydziatu krajowego,
nie sadze wiec, aby ten dodatek byt potrze-
bny.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia Noprzéd podaje wniosek pierwszy do
gtosowania, bez dodatku p. Sredniawskiego.

Kto sie z nim zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszzo$€) Whniosek jest przyjety.

_ Obecnia podaje¢ do gtosowania dodatek
p. Sredniawskiego. Kto sie znim zgadza ze-
chce reke podnies¢. (Watpliwosé). Kto sie
z tym dodatkiem zgadza, zechce powstac. (Po
chwili).

Prosze o pr6be przeciwng. (Po obli-
czeniu). Dodatek p. Sredniawskiego jest przy-

kY Sprawozdawca p. Wiadystaw W iktor
Czaykowski (czyta).

Il.
przedsiebiorstwa posredniczace w dostarcza-
niu robotnikéw i wydat tymczasem w drodze
rozporzadzenia przepisy, okre$lajace ich dzia-
falnosé, a to w celu utatwienia kontroli i zapo-
biezenia wyzyskiwaniu ludnosci. Przedsigbior-
stwom tym nalezy zakazaC wymawiania sobie,
iz zaptata dla robotnikéw, ktorych nastre-
czaly, ma by¢ wyptacong na rece posredni-
czacego przedsigbiorstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Sredniawski ma glos.

P. Sredniawski. Pozwole sobie tu
w tym Kkierunku da¢ pewne objasnienia, po-
niewaz zagdam w dodatkowym wniosku, aby
ustep ostatni wnioskuj drugiego wykreslic,

najdoktadniejszea dato miejsce wstawiC inny wedtug brzmie-

nia przezemnie proponowanego.

Aby poddat Scistemu nadzorow
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Szanowny poset Pitat juz podnidst, ze
jest niepraktyczne, aby byly jakie$S ogdlne
posrednictwa pracy we wszystkich Kierun-
kach, dla wszystkich, ze tylko towarzystwo
rolnicze jako fachowe moze w kierunku rol-
niczym skutecznie dziatac.

Ja sobie pozwole zauwazy¢, ze i dzi-
siejsze biura streczed takze streczg we wszy-
stkich kierunkach, rzemiesinikéw, rolnikéw,
stugi i t. p., ale to nie dowodzi, ze one sj,
nieuzyteczne, one s mato pozyteczne, ho
ich dziatalno$¢ jest ograniczona, bo tylko
w pewnych centrach dziata¢ moga, a nie na
caty kraj.

Ja sadze, ze gdy bedzie jakie$ posre-
dnictwo ogdlne, czy to bedzie owa gietda
pracy pocztowa, czy biuro strecze6, nawet
mi obojetne, czy to bedzie pocztowe, czy in-
ne, bo nie chodzi tu o nazwe, ani o forme,
to takze biuro streczed datoby mozno$¢ in-
formowania sie kazdemu, a uzdolnienie musi
kazdy udowodni¢ Swiadectwem, a ostatecznie
umowy takie do pewnego stopnia ustawa sa-
ma ulatwia, ze pozwala na pewien czas pro-
by, a po probie robotnik moze by¢ wydalo-
ny, albo przyjety. Fachowa natomiast insty-
tucya, ktéraby dziatata w pewnym tylko za-
kreslonym fachu, bytaby takze pozyteczna,
ale takze biuro pracy nie tylko nie utru-
dniatoby dziatania biuru strecze6 ogdlnego,
ale nawet pomagatoby mu.

Wiemy, ze Lwow ustanawiajgc biuro
pracy dat kierownictwo jego pod nadzor
I poszukujgcych pracy i dajgcych prace, wiec
tem samem daje to gwarancye, ze bedzie
prowadzone bezstronnie. Tymczasem towa-
rzystwa rolnicze nie koniecznie sg bezstronne.

Dlatego, sadze, ze takie o0g6lne biuro
strecze6 pracy istnie¢ powinno, a fachowcy
w kazdym fachu mogg dalej to streczenie
uprawiac.

Poniewaz jestem przy glosie, pozwole
sobie jedng uwage zrobi¢, mianowicie w od-
powiedzi p. Kramarczykowi.J

Wywnioskowat cn, ze fakt iz $miertel-
no$¢ pomimo znacznego przyrostu ludnosci
nie zwieksza sie jest dowodem, ze emigra-
cya za zarobkiem jest niepotrzebna.

Ja sadze, ze stad wihasnie przeciwny
wniosek mozna wyprowadzi¢. Wiasnie z po-
wodu, ze czes¢ zdrowej ludnosci idzie za za-
robkiem, to sie przyczynia do zwigkszenia
dochodéw na pokrycie tych potrzeb, a tym
samem do zmniejszenia $miertelnosci  wsrod
ludnosci.

Mnie jest bardzo przykro, ze musze
walczy¢ w tym Kkierunku z p. Kramarczy-
kiem, nie przecze, ze i wsréd emigrujacych
sg pijacy, ale nie mozna tego uogdlniaé i
zaraz wszystkich w czambut potepiac. Jest
pomiedzy nimi wiecej takich, ktorzy robig
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oszczednosci i dlugi splacaja, a ze trafiajg
sie miedzy nimi pijacy, to nie jest to wada
chtopéw jedynie, ale catej ludzkosci.

Jest i miedzy inteligencyg pijanstwo
rozpowszechnione, ale skrycie bo sie nie
walajg po ulicy, ale to pijanstwo jest ko-
sztowniejsze 1 o wiele szkodliwsze niz u
chtopdw.

Dlatego uwazam za stosowne wystapic¢
w obronie emigrujacych, bo nie mozna wszy-
stkich ich potepia¢, ale potrzeba wyszu-
ka¢ dobre i zte strony, a ja sadze, ze te
pierwsze nieskofAczenie przewazaja.

Marszatek (przerywajgc mowcy). Zwro-
Ce uwage szanownego posta, ze p. sprawo-
zdawca rozpoczynajac sprawozdanie zaznaczyt,
iz we wnioskach komisyi umieszczony jest

jeszcze Nr. Ill., ktora to numeracya w dru-
ku opuszczong byla, a zatem to, co poset
Sredniawski obecnie moéwit, dotyczy wita-

Sciwie wniosku 111

Dlatego podam do gtosowania naprzod
wniosek Il. komisyi. Kto sie z nim zgadza
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€).  Whniosek
Il. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Wiad. Wiktor Czay-
kowski (czyta):

1. Poleca sie Wydziatowi
aby popierat usitowania organizacyi posredni-
ctwa pracy w zawodzie rolniczym w obrebie
naszego Kkraju, mianowicie przez stowarzysze-
nia rolnicze.

Marszatek. Do tego punktu jest po-
prawka) p. Sredniawskiego. (czyta,.

2
cego sie od stowa ,poleca” a konczacego sie
stowem ,rolnicze" umiesci¢ ustep nastepujacy:
»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby jak
najrychlej przedtozyt projekt ustawy dla za-
prowadzenia biur strecze6 pracy w catym
kraju, badz to w porozumieniu z c. k. Rzagdem,
wzglednie pocztowych gield pracy, badz tez
w inny sposob”.

Kto popiera te poprawke zechce reke
podnie$¢. (Dostateczna liczba) jest dostatecznie
poparta. Czy zada kto glosu ?

P. Pitat. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pitat ma gtos.

P. Pitat. Jest pewne nieporozumienie.
Ja nie windykowatem dla istniejacych towa-
rzystw rolniczych, zeby one miaty by¢ odpo-
wiednim posrednikiem dla robotnikéw rolni-
czych. Przeciwnie twierdzitem tylko catkiem
ogolnie, ze streczy¢ robotnika potrafig najle-
piej z gwarancyg jego wiedzy fachowej ci,
ktorzy naleza do pewnego zawodu, czy pra-
codawcy, czy robotnicy, czy wspolnie razem
mogliby stworzy¢é organizacye do streczed
pracy, a opisatem swg rzecz w ten sposob,
ze z jednej strony Towarzystwo rolnicze roz-

krajowem

zamiast ustepu Komisyi zaczynaj
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re z drugiej strony zarzad powiatowych
m>fek rolniczych albo osobno albo razem,

0 Jaka$ organizacya przy radzie powia-
owej mogtaby sie tem streczeniem zajac.
Uzis zawczesnie mowi¢, coby bylo prakty-
czniejsze. W jednej okolicy jedno, w drugiej
drugie okazatoby sie praktyczne. Dlaczegoby
streczenie robotnikow przez Towarzystwa rol-
mcze miato by¢ jednostronne, to jest nieko-
rzystne, tego nie jestem w stanie zrozumiec.

Drugie sprostowanie. P. Sredniawski po-
lemizujagc z p. Kramarczykiem, wspomniat, ze
P- Kramarczyk btednie powotat sie na zmiej-
szajgcg sie Smiertelnos¢. Wspominam, ze p.
Kramarczyk powotat sie w tym Kierunku jako
na dowdd, ze w kraju przeciez tak Zle by¢
Bie moze, jezeli Smiertelno$¢ sie zmiejsza,
a faktem jest niezmiennym, ze od 4 lat $mier-
telno$¢ ciagle sie zmniejsza, spadta nizej 30
Ba tysigc mieszkaricow? W kazdym razie jest to
dowodd pewnego pod tym wzgledem postepu.
) Jeszcze jedna uwaga. Prostowat pan
Sredniawski przemoéwienie p. Kramarczyka,
odnoszace sie do pijanstwa i innych ztych
skutkow, ktdre z tem wychodztwem pozostajg
w zwigzku. Tymczasem p. Kramarczyk odnosit
to przedewszytkiem do miodszej generacyi
emigrujacych. Niewatpliwie starsi wychodzac
za zarobkiem znaczng cze$¢ przynosza za-
oszczedzong i wplyw niekorzystny na nich nie
dziala, jezeli na miodsza generacye, na zbyt
mitodg, na dziewczeta od 13—14 lat brak
opieki i dozoru rodzicielskiego dziata w sposéb
najgorszy, zwilaszcza, wobec rozmaitych pokus
i przeSwiadczen, ktére tam na miejscu tego
robotnika spotykaja.

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gtosu ?
(Nikt) Gdy nikt glosu nie Zzada, gltos ma
p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wiad. Wiktor Czaj-
kowskl. ~Zasadniczo nie mam nic przeciw
wnioskowi p. Sredniawskiego. Jednak nie sg-
dze aby on tu byt na czasie. Jest to pro-
jekt bardzo rozlegly i odrebny i nie ma
bezposredniego zwiagzku z wnioskiem, w kto6-
rym chodzi o robotnikéw rolnych emigruja-
cyc za zarobkiem. Moze p. Sredniawski
zgodzi sie, abySmy sie jego wnioskiem w tej
chwili niezajmywali, stuzy mu prawo stawia¢
go kiedykolwiék.

Whiosek to zbyt wazny, aby bez odesta-
nia do komisyi byl bezposrednio w Sejmie
uchwalony.

Marszatek. Nie wiem, o ile, propozy-
cya p. sprawozdawcy zostata przez p. Sre-
dniawskiego przyjeta, przeto podam naprzod
do glosowania poprawke pos. Sredniawskiego,
ktéra zastepuje wniosek 1. komisyi.

Sprawozdawca Wiadystaw Wiktor Czay-
kowski. Prosze o gtos pod wzgledem for-
malnym.
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Marszatek. Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Wk Wiktor Czay-
kowski. Zdaje mi sig, ze p. Sredniawski
nie wyklucza wniosku komisyi, lecz ze oba
wnioski t. j. komisyi i jego moga by¢ obok
siebie.

Marszatek. P. Sredniawski zmierza do
tego, aby zamiast ustepu Ill. przez komisye
proponowanego, przyja¢ jego wniosek. Dla-
tego musze poda¢ pod gtosowanie naprzdod
jego poprawke. Pod tym wzgledem jednak
musze prosi¢ o o$wiadczenie sie p. wniosko-
dawcy.

P. Sredniawski. Wniosek méj nie
wyklucza wniosku komisyi, ale jako bardziej
0golny, powinien by¢ przed wnioskiem komi-
syi poddany pod gtosowanie. Whioski oba je-
dnak moga sta¢ obok siebie.

Marszatek. Podaje wiec pod gtosowa-
nie 111 wniosek komisyi. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszose).
Jest przyjety. Kto przyjmuje poprawke p.
Sredniawskiego, ktdra opiewa (czyta):

2) zamiast ustepu Komisyi zaczynaja-
cego sie od stowa ,poleca”, a korczacego
sig stowem rolnicze" umiesci¢ ustep naste-
pujacy: _ I

.Poleca sie Whydzialowi krajowemu,
azeby jak najrychlej przedtozyt projekt ustawy
dla zaprowadzenia biur streczen pracy w ca-
tym kraju, badZ to w porozumieniu z c. k
Rzadem, wzglednie pocztowych gietd
pracy, badz tez w inny sposob". Zechce
reke podnies¢. (Mniejszos¢) Poprawka upa-
dia.

Marszatek. Jest jeszcze wniosek do-
datkowy p. Sredniawskiego, ktéry opiewa:

~Wzywa sie ¢ k. Rzad, aby nie utru-
dniat wydawania paszportow i ksigzek robo-
czych ludnosci, chcacej pujsé za zorobkiem".
Kto te poprawke popiera, zechce reke pod-
nie$¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?

P. Sredniawski. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Zwréce tylko na je-
dno uwage. P. sprawozdawca przy ogolnej
rozprawie powiedzial, ze Zzadam ulatwienia
emigracyi. Ja zupetnie nie zadam ulatwien,
tylko zgdam poprostu tego, co prawo prze-
pisuje. Konstytucyjne prawo dato kazdemu
mozno$C przenoszenia sig, gdzie mu sie zy-
wnie podoba, jezeli niema innych prawnych
przeszkdd. Wiec sadze, ze jest zupeinie
stusznem zada¢, zeby starostwa nie utru-
dniaty wychodztwa. A Zze utrudnienia ta-
kie sie dziejg, na to sa dowody w faktach,
irzytoczonych juz podczas dyskusyi dzisiej-
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szej, z ktorych sie okazato, ze starostwa fak-
tycznie utrudniajg. Wspomniatem nawet, ze
ma by¢ w tym Kkierunku formalny okoénlik
wydany. Istotnie sam na wiasne oczy widzia-
fem taki okdlnik to jest utrudnianie.

Nie chodzi wiec o zadne ulatwienia,
ale poprostu o wykonywanie praw, konstytu-
cya nam wszystkim nadanych. Prosze przeto
Wys. lzbe o przyjecie mego wniosku.

Marszatek. Czy Zzada jeszcze kto
glosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wiadystaw Wiktor
Czaykowski. Ja réwnie jak p. Sredniawski
nie jestem za utrudnianiem pod wzgledem
wykonywania praw konstytucyjnych, ate o to
nie moge takze podejrzywac rzadu. Juz przy
ogolnej dyskusyi cytowatem, nie z tajnych
okolnikéw, bo icb nie mam, ale z odezwy
jawnej, jakie sg pod tym wzgledem zapatry-
wania rzadu.

Ale i wnioskodawca we wniosku swoim
wyraznie powiada, ze wyklucza wszystkie
utrudnienia, ktdre sprzeciwiajg sie ustawie
zasadniczej. Ja w sprawozdaniu takze powie-
dziatem, ze nie tamujemy wolnoSci Kkonsty-
tucyjnej. A rzad jeszcze dalej idzie, bo twier-
dzi, ze ruch ten przyczynia sie do podnie-
sienia dobrobytu i ze bytoby tylko pozada-
niem zorganizowanie tego ruchu. Nie widze
wiec najmniejszej przyczyny, abym wzywat
rzad do robienia tego, co on sam powiada
ze jest dobre.

Marszatek. Przystepujemy wiec do
gtosowania. Kto przyjmuje dodatkowy wnio-
sek p. Sredniawskiego, zechce reke podniesé.
(Mniejszos€). Whniosek upadt.

Mam zamiar przystapi¢ do zamkniecia
posiedzenia. Prosze pp. sekretarzy o odczy-
tanie wnioskow i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Whiosek.

Zwazywszy, ze jak z jednej strony zalg
sie robotnicy na brak zarobku w kraju,
a z drugiej strony pracodawcom nieraz brak
jest robotnika i ze nie wiadomo czestokroc,
w ktorej czesci kraju wzglednie miejscowosci
jest wieksza podaz pracy, a mniejszy popyt
0 nig i na odwrdt;

zwazywszy, ze jak poucza przykiad
Biura pracy przez gmine miasta Lwowa zato-
zonego, ktore w kilku miesigcach przeszto
3 tysigce robotnikow umiescito i prace tymze
dato, bezptatne biura pracy informujac szu-
kajacych prace, o zapotrzebowaniu robotnika
1 prowadzac wykazy podazy i popytu pracy,
oddatoby krajowi ogromng ustuge i powstrzy-
matyby ruch emigracyjny — podpisani wnoszg;

11. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:
Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
zbadat i zajat sie sprawg bezptatnych biur
posrednictwa pracy, a przedewszystkiem utwo-
rzeniem takich biur przy kazdym Wydziale
powiatowym.

Lwéw, dnia 25. kwietnia 1900.

Whioskodawca:
Gorka.

Rayski. Jabtonski, Bednarski, E. Michatowski,

Karol Dzieduszycki, Jaklinski, T. Merunowicz,

Wisniewski, Stadnicki, Stecki, Sekowski, Sto-
twinski, Pifat, Olpinski, Michalski.

Whiosek.

Zwazywszy, iz z powodu niemoznosci
zawarcia w 1898 roku ugody Austro-We-
gierskiej rozporzadzeniem cesarskiem z 9.
lipca 1898 r. Nr. 119. Dz. u. p. moc obowig-
zujgca ustawy z 20 czerwca 1888 roku Nr.
95 0 podatku konsumcyjnym od spirytusu
przedtuzong zostata na kampanie gorzelniang
1898/9.

Zwazywszy, ze — po przyjsciu do skutku
w 1899 r. ugody z Wegrami — rozporza-
dzeniem cesarskiem z 17. lipca 1899 r. Nr.
120. Dz. u. p. czes¢ Il. zmieniong zostata
ustawa z 20. czerwca 1880 r. Nr. 95. Dz
u. p. — a zarazem w 8 3. tegoz cesar-
skiego rozporzadzenia wypowiedziang zostata
zasada: ze regulacya indywidualnego roz-
dziatlu kontyngentu ma byé w krajach w Ra-
dzie panstwa reprezentowanych samoistnie —
droga osobnego rozporzadzenia przeprowa-
dzona. o _ )

Zwazywszy nastepnie, ze nie sg wia-
dome powody — dlaczego dotad indywidualny
rozdziat kontyngentu pomiedzy nowo powstate
gorzelnie rolnicze — nie przyszedt do skutku
i dlaczego przedsiewziety jeszcze na podsta-
wie ustawy z 4. sierpnia 1891 r. Nr. 114
Dz. u. p. rozdziat kontyngentu takze i na
kampanie gorzelniang 1899/900 zatrzymany
zostat.

Zwazywszy w koncu, ze byt ekonomiczny
gospodarstw; gdzie istniejg nowe gorzelnie
rolnicze dotad Zzadnym statym kontyngen-
tem nie obdzielone — lub — gdzie dawne
gorzelnie rolnicze nader matym obdzielone
sg kontyngentem — jest zagrozony, gdyz sg
pozbawione racyonalnych warunkéw istnienia.

Sejm wzywa ¢. k. Rzad:

By jak najrychlej Radzie panstwa przed-
tozyt projekt ustawy, dotyczacy regulacyi
indywidualnego rozdziatu kontyngentu spiry-
tusowego na dalszy okres rozpoczynajacy sie
kampanig gorzelniang 1900/901. na zasadzie
zupetnego rownouprawnienia wszystkich, a wiec
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tak dawnych jak i nowych gorzelni rolniczych
1 by rozdzial ten, w spos6b rzeczywistej
potrzebie odpowiadajagcy — a wiec na zasa-
dzie obszaru odnosnego gospodarstwa z go-
rzelnig rolnicza zwigzanego, z uwzglednie-
niem ich produkcyi — przeprowadzit.'

Lwow, dnia 25. kwietnia 1900.

Whioskodawca:
Klemens Dzieduszycki w. r.

Stecki, Starzynski, Krasicki, Czecz, Rozwa-
dowski, Bielanski, Sozanski, Mecinski, Theodo-
rowicz, Borkowski, Gorayski, Witold Nieza-
bitowski, Rayski, Skatkowski, Trzecieski,
Cienski, Urbanski, Gniewosz.

Maszatefc. Wnioski te umieszcze na
porzadku dziennym jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Zwazywszy, Zze W powiecie grybowskim
sg drogi gminne zaniedbane przez Wydziat
powiatowy grybowski z gminy Stréze do
gminy Palna, szuter nie jest dotychczas roz-
sypany z roku 1899 na goscincu prowadza-
cym ze Str6z do gminy Palna, pryzmy szu-
tru nietykane, a droga pozostaje bardziej
w ztym stanie co uniemozliwia przejazd.

Podpisani zapytujg Wysoki Wydziat
krajowy, czyby nie raczyt wgladna¢ w tamtej-
szg gospodarke Wydziatu powiatowego w Gry-
bowie, dlaczego szuter z r. 1899 nie zostat
rozsypany na goscincu z gminy Sréze do

gminy Polna?
Lwow dnia 6. kwietnia 1900.
Interpelant
Data w. .
Krempa, Potoczek, Milan, Bernadzikowski,

Bojko, Stylta, Wojcik, Kramarczyk, Srednia-
wski, Ostapczuk, Niebytowiec, Warzecha,
Szwed, Nowakowski, Hamorak.

Sekretarz p. Audrzej Potocki (czyta):

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza rzg-
dowego we Lwowie.

Zwazywszy, ze regulacya Ropy i Wistoki

w powiatach Gorlice i Jasto niezbednie jest
potrzebng, ktdre wyrzadzajg wielkie szkody
w gruntach, a osobliwie w paru miejscach
dosiega juz do goscinca rzadowego w po-
wiecie Jasielskim phynie tylko Wistok o skro-
mne trzy metry w oddaleniu od goscinca
rzadowego, — dlatego podpisani zapytuja
soki c. k. Rzad, czy nie raczytby w jak-
najkrétszym czasie przystapi¢ do uregulowa-
nia tychze dwodch rzek ze wzgledu na bez-
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ochronienia gruntow przylegtych.
Lwow, 6. kwietnia 1900.

Interpelant
Data.

Szwed, Nowakowski, Hamorak, Kramarczyk,

Sredniawki, Styla, Ostapczuk, Niebytowiec,

Warzecha, Krempa, Milan, Potoczek, Berna-
dzikowski, Bojko, Wdjcik.

Interpelacya

Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego.

Do spraw piekacych, ktdre domagajg
sie jak najrychlejszego uregulowania usta-
wowego — nalezy bezsprzecznie handel nafta.
Pierwotnie przywigzany do koncesyi od czasu
zaliczenia go nowelg przemystowg z r. 1883
do przemystow wolnych, przybrat handel na-
ftg takie rozmiary, ze dzi§ nie znajdzie sie
sklepiku najlichszego w najodleglejszym za-
katku kraju w ktérymby nie sprzedawano
nafty — nic tez dziwnego, bo artykut ten
podobnie jak sol, stat sie dzi$ nieodzownie
potrzebny tak dla bogacza jak i dla biedaka.
W sprawie sprzedazy, przewozu i przecho-
wania nafty istnieje wprawdzie rozporzadzenie
ministeryalne z d. 7. sierpnia 18B5 dz. p. p.
Nr. 40.1iz 10. lutego 1868 dz. p. p. Nr. 13.
rozporzadzenie to jednak nie bywa nalezycie
przestrzegane; a mianowicie ze strony wia-
scicieli destylarni nafty, ktdrzy puszczaja
w Swiat r6zne gatunki nafty lepsze lub gor-
sze, lecz mozna powiedzie¢, ze niema w handlu
catkiem takiej nafty, jakiej sie domagajg po-
wyzsze rozporzadzenia, tj. by punkt zaptonie-
nia wynosit 30° R. Nafta o tym punkcie za-
plonienia jest tak zwang niezapalng i nie
przedstawia wielkiego niebezpieczefnstwa. —
W handlu natomiast znajduje sie przewaznie
nafta zapalajaca sie juz przy zwyklej tempe-
raturze. Jest to tak zwana nafta gospodarska
wychodzaca juz jako taka z rafineryj pod
nazwa ,zapalna* — innych gatunkéw nieco
lepszych punkt zaptonienia wacha sie od 15°—
21° C, nie znalaztem jednak w mojej pra-
ktyce Kilkuletniej przynajmniej na prowincyi
nafty, ktdraby posiadata punkt zaptonienia
przepisany ustawa. Nadto znajdujg sie w handlu
falsyfikaty. | tak niesumienni przekupnie fabry-
kuja sztucznie nafte, mieszajac t. z. oleje cig-
zkie — n. p. olej solarowy (nieopodatkowany)
Z pewng czescig benzyny. Przez te kombinacye
otrzymuje sie mieszaning bardzo niebezpieczng,
bo wprost wybuchajaca. Ze sie to mimo nad-
zoru odbywa¢ musi na doS¢ znaczng skale,
Swiadczy o tem nie maly popyt na Ow olej
solarowy, ktdry niemal wylacznie bywa uzy-
wanym do fabrykacyi sztucznej nafty. Obecnie

do Jasnie
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w obec podrozenia cen nafty wskutek kartelu
i rownoczesnego obnizenia cen benzyny, oba-
wiaC sie nalezy, ze fabrykacya ta odbywac
sie bedzie na wielkg skale.

Kiedy starostwo nowotarskie przed kilku
miesigcami po przeprowadzonej rewizyi han-
diéw i sktadéw naftowych, przy ktorej to
sposobnosci nie znaleziono ani jednego ga-
tunku nafty przepisanej jakosci, celem ochro-
nienia ludnosci od nieszczesliwych wypadkow
zwrocito uwage kupcdw na istniejace w tej
mierze rozporzadzenie i zakazato sprzedazy
nafty zapalnej, natenczas rafinerye powiado-
mione o tern rozporzadzeniu przez swych od-
biorcow podniosty okrzyk zgrozy, ze znalazta
sie wiladza, ktora ,oddang juz dawno do
archiwum ustawe wydobyta na swiatto dzienne
i chce jg obecnie stosowaé" oraz ze ,jak
dtugie i szerokie Austrowegry ani w jednym
miejscu oprécz moze Nowegotargu rozporza-
dzenie to nie bywa stosowanem" dodajac, ze
rafinerye ,przyjely cichaczem ustawe
wydang dla cesartwa niemieckie-
go", ktéra nawiasem moéwiac jest o wiele
liberalniejsza od powotanego powyzej rozpo-
rzadzenia.

Otéz z tego widzimy, ze wiasdciciele
rafineryj produkujg i puszczajg w obieg bez-
karnie liche gatunki nafty, nie liczac sie
wcale z ustawami austryackiemi, z drugiej
za$ strony wiadze powolane do przestrzega-
nia ustaw obowigzujacych nie moga z calg
Scistoscig tych ustaw stosowaé, gdyz Sciste
przestrzeganie tychze dla braku w handlu
nafty przepisanej jakosci réwnatoby sie za-
kazowi uzycia nafty do o$wietlenia — dla-
tego tez najczesciej ustawa ta nie bywa prze-
strzegana.

Nic tez dziwnego, ze licha nafta jest
jedng z przyczyn tak czestych u nas poza-
row (dworzec tatrzanski w Zakopanem) oraz
nieszczesliwych wypadkéw pociagajacych za
sobg nierzadko $mier¢, a bardzo czesto trwate
kalectwo. W r. 1897 n. p. zmarto w skutek
poparzenia 313. osob, z ktdrych zapewne
lwia cze$¢ postradata zycie wskutek popa-
rzenia nafta.

Otéz ze wzgledu, ze w handlu nafty
panuje chaos i zamieszanie, wskutek czego
ludno$¢ narazong jest na rdzne niebezpie-
czenstwa i straty materyalne, podpisani ma-
jac na oku dobro og6tu, zapytuja wysoki
Rzad, czy nie bytby sklonnym 1) wgladngé
w te sprawe i wyda¢ odpowiednie rozporza-
dzenie, ktoéreby usuneto samowole wiascicieli
rafineryj i zarazem by ochronito ludnosé
kraju od nieszczesliwych wypadkdw i klesk
powodowych uzyciem lichych gatunkéw nafty
2) czy nie zechciatby — ze wzgledu ze na-
dzor i kontrola nad sprzedaza nafty po po-
wiatach jest bardzo trudnag, przez co staje
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sie nieraz illuzoryczna, — ustanowi¢ specyalne
organa do kontrolowania jako$ci nafty przy
rafineryach.

Lwow dnia 25. kwietnia 1900 r.

Interpelant
Dr. J. Bednarski.
Karol Dzieduszycki, Dr. Bernadzikowski, Ja-
btonski, Wachnianin, T. Merunowicz, E. Mi-
chatowski, Kramarczyk, Barwinski, L. Wi-
$niewski, Zardecki, Hupka, Schnell, Gorka,
Klemensiewicz, Bojko.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
komisarzowi rzadowemu i Wydziatowi krajo-
wemu. Nastepne posiedzenie odbedzie sie ju-
tro, we czwartek, o godzinie 10. przed potu-
dniem z nastepujagcym porzadkiem dziennym:
(czyta):

1

mensa Dzieduszyckiego w sprawie regulacyi
indywidualnego rozdziatu kontyngenta spiry-
tusowego na dalszy okres.

2 Pierwsze czytanie wniosku p. Gorki
w sprawie utworzenia przy Wydziatach po-
wiatowych bezptatnych biur po$rednictwa
pracy.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Turce na zobo-
wigzanie sie do udzielenia z funduszéw po-
wiatowych datku narzecz budowy kolei Sam-
bor-Turka-Uzok w kwocie 50.000 koron.

Sprawozdawca poset Yayhinger.

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia
Reprezentacyi powiatowej w Buczaczu na
udzielenie imieniem powiatu poreki dla po-
zyczek zaciggna¢ sie majgcych przez gmine
Buczacz w kwocie 170.000 koron i przez
gmine Monasterzyska w kwocie 12.000 koron.

Sprawozdawca poset Vayhinger.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Osiek na
pobdr optat gminnych od napojow spirytuso-
wych i piwa.
Sprawozdawca poset Vayhinger.
6. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
zamknieciu rachunkéw budzetem objetych fun-
duszéw krajowych za r. 1898.
Sprawozdawca poset Goldmann.

7. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przedmio-
cie poboru krajowych optat konsumcyjnych
w czasie od 1. stycznia 1900 do 31. grudnia
1904.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

8. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
krajowego o krajowych rolniczych szkotach
zimowych.

Sprawozdawca poset Vivien.

Pierwsze czytanie wniosku p.

Kle
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9 Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe20. Sprawozdanie
Baley, wdowy po nauczycielu w sprawie proshy Wiktora Bogusza, emeryt,

tycyi Jbzefy
szko6t ludowych o przyznanie jej wyzszej pen-
syi wdowiej.

Sprawozdawca poset Zaleski.

10. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe-
tycyi gminy Poremba Zegoty o przyjecie na
fundusz szkolny krajowy kwoty 168 zt. 94 ct.
w. a. z tytutu pensyi nalezacej sie wdowie po
nauczycielu szkot ludowych za lata 1893 do

1896.
Sprawozdawca poset Zaleski.

11. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe-
tycyi Piotra Bartyniuka, b. nauczyciela szkoty
ludowej o wynagrodzenie za zastugi oddane
szkolnictwu.

Sprawozdawca poset Zaleski.

12. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pe-
tycyi ks. dr. Jana Trznadla, katechety gi-
mnazyalnego w Sanoku o zwrot taksy eme-
rytalnej w kwocie 146 zt. 75 ct.

Sprawozdawca poset Zaleski.

13. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe-
tycyi Franciszki Jarockiej wdowy po prow.
nauczycielu, o przyznanie jej zaopatrzenia ro-
dzinnégo.

Sprawozdawca poset Zaleski.

14. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe-
tycyi lzabeli Moktowskiej, b. nauczycielki
szkot ludowych o dozywotnie zaopatrzenie
w drodze taski.

Sprawozdawca poset Zaleski.

15. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe-
tycyi Natalii Kowalikowej, wdowy po nauczy-
cielu o udzielenie zapomogi dla nigj i statego
zaopatrzenia dla sierot.

Sprawozdawca poset Zaleski.

16. Sprawozdanie Komisyi gminnej o
przedtozonym przez Wydziat krajowy projek-
cie Statutu krol. stot. m. Krakowa.

Sprawozdawca poset Hupka.

17.  Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w przedmiocie proshy p. Tadeusza Chudzi-
kiewicza, aplikanta manipulacyjnego przy Wy-
dziale krajowym, o mniam studiorum.
Sprawozdawca poset Michalski.

18.  Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w przedmiocie prosby p. Mirostawa Czekon-
skiego,aplikanta rachunkowego Wydziatu
kiajowego o veniam studiorum.
Sprawozdawca poset Michalski.

19.  Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w sprawie prosby woznych Wydziatu krajo-
wego 0 zrownanie ich poboréw z poborami
stuzby panstwowe;j.
Sprawozdawca poset Michalski.
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Komisyi petycyjnej
oficyala szpitala krajowego we Lwowie o pod-

wyzszenie emerytury.
Sprawozdawca poset Michalski.

21. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w sprawie prosby Felixa Sandoza, krajowego
in;sjtruktora hodowli 0 systemizowanie tej po-
sady.
Sprawozdawca poset Michalski.

22. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
w przedmiocie proshy Dr. Bolestawa Nodzyn-
skiego, sekundaryusza szpitala powszechnego
w Bochni o wliczenie czterech lat do statej
stuzby szpitalne;j.
Sprawozdawca poset Michalski.

23. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej w
sprawie p. Jozefa Gumowskiego, asystenta
komasacyjnego Wydziatu kraj. o nadanie po-
sady odpowiadajacej X. randze stuzbowej.

Sprawozdawca poset Michalski.

24. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
petycyach Karola Zalasinskiego, Wandy Bo-
berskiei i innych o podwyzszenie pensyi eme-
rytalnej i wliczenie lat stuzby do wymiaru

emerytury. .
Sprawozdawca poset Rayski.

25. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z
petycyi Grzegorza Spolitakiewicza, Bazylego
Martynyka i innych o wiliczenie lat stuzbo-

wych do wymiaru emerytury.
Sprawozdawca poset Rayski.

26. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
petycyi gminy Wojkowy (pow. Krosno)
w sprawie wylaczenia jej ze zwigzku szkol-
nego gminy Raczki (pow. Strzyzow).

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

27. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi  gminy  Sulistrowy (pow. Krosno)
w sprawie uwolnienia od konkurencyi szkol-
nej na rzecz budowy szkoly w tej gminie.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

28. Sprawozdanie komisyi  gminnej
w przedmiocie petycyi mieszkancoéw kolonii
Rudolfsdorf w pow. $niatyriskim o przyznanie
tej kolonii  samoistnosci administracyjno-

politycznej. Sprawozdawca poset Bojko.

29. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Karola Papovitsa, nauczyciela w Zol-
tancach w sprawie przyznania morga pola
i zwrotu nadptaconej kwoty 53 zt. 3 ct.

Sprawozdawca poset Emil Michatowski.

30. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi nauczycielek szkot zehskich we Lwowie
64
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wsprawie interpretacyi Art. 9. ustawy z 23.
maja 1895. Nr. 57. ust. kraj.
Sprawozdawca poset Emil Michatowski.

31. Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyi Rady szkolnej miejscowej, Zwierzchno-
§ci gminnej i Zarzadu szkoly w Chorostko-
wie w przedmiocie zaliczenia miasteczka
Chorostkowa do I11. klasy ptac nauczycielskich.

Sprawozdawca poset Emil Michatowski.

32. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o
petycyi kierownikéw i nauczycieli szk6t ludo-
wych 4-klasowych w Przemy$lu w sprawie
polepszenia bytu.

Sprawozdawca poset Emil Michatowski.

33. Sprawozdanie Komisyi drogowej
0 petycyi Wydziatlu Rady powiatowej w Ka
tuszu w sprawie udzielenia dalszej subwen-
cyi na budowe drogi z Katusza do granicy
powiatu Zydaczowskiego.
Sprawozdawca poset Wisniewski.

34. Sprawozdanie Komisyi drogowej o
petycyach gmin i obszaréw dworskich w
sprawie budowy drogi z Sadowej Wiszni do
Sambora.

Sprawozdawca poset Wishiewski.

35. Sprawozdanie Komisyi drogowej z
petycyi Wydziatlu Rady powiatowej w Nad-
wornie w sprawie odpisania reszty pozyczki
bezprocentowej w kwocie 2800 zi. w. a

Sprawozdawca poset Wisniewski.

36. Sprawozdanie komisyi drogowej z pe-
tycyi Wydziatu powiatowego w Nadwornej o
przyjecie drogi Nadwoérna-Markowce na fun-
dusz krajowy.

Sprawozdawca poset Urbanski.

37. Sprawozdanie Komisyi administracyj-
nej z petycyi gminy Babula (pow. Mielecki)

11. Posiedzenie z dnia 25. kwietnia 1900.

0 wylaczenie dwdch parcel gruntowych z

gminy katastralnej Piechoty a przylaczenie

ich do gminy katastralnej Babula.
Sprawozdawca poset Karatnicki.

38. Sprawozdanie Komisyi prawniczej
z petycyi gminy Szczurowej i 13 innych o prze-
niesienie Sadu powiatowego z Radlowa do
Szczurowej.
Sprawozdawca poset Karatnicki.

39. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi rewizorow bydta o wyjednanie im
u c. k. Rzadu prawa do zaopatrzenia.
Sprawozdawca poset Zardecki.

40. Sprawozdanie Komisyi przemystowej
z petycyi fabryki maszyn ,,Perkun" we Lwo-
wie 0 pozyczke 80.0J0 koron z funduszu
przemystowego. ]
Sprawozdawca poset Zardecki.

41. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej

Z petycyi Zwierzchnosci gminnej w Zarszynie

0 utworzenie okregu sanitarnego w Zarszynie.
Sprawozdawca poset Jabtonski.

42. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Gminy Plawo (powiatu mieleckiego)
przeciw niszczeniu laséw w tym powiecie.

Sprawozdawca poset Hamorak.

43. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi gminy Stupiec (pow. dabrowskiego)
w sprawie ochrony lasow w powiecie.
Sprawozdawca poset Hamorak.
44. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej z pe-
tycyi gminy Sasiadowce, przeciw niszczeniu
lasow Gilebokiej (powiatu Samborskiego).
Sprawozdawca poset Hamorak.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o 3 godzinie 30 minutpo
potudniu.



