Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

15. posiedzenia, 5. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 1. maja 1900.

TRESC:
Spis petycyj.

OdpowiedZ komisarza rzadowego na interpelacye
w sprawie bezpieczenstwa publicznego na tar-
gowicach lwowskich, i w sprawie udziatu fun-
duszu krajowego w dochodach z optat kon-
Bumcyjnych od wédki, tudzinz w sprawie po-
granicznej gminy Zielona.

Odpowiedz Wydziatu krajowego na interpelacye
w sprawie naduzy¢ wdjta w Wyszatyczach,

udziez w sprawie regulacyi Pettwy pod Lwo-
wem.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzieleniu Radzie powiatowej w Brzo-
zowie oncesyi do pobierania optat mytniczych

a ro ze powiatowej Brzozowsko-Rymanow-
<*iej z odnoga do Kroscienka.

szy ciag rozprawy nad sprawozdaniem Komi-

Bz © J° stanie szkét Srednich i uchwa-
eme reszty wnioskéw Komisyi z dodatkiem
rezolucyi p. Cieleckiego.

Prawozdauie Komisyi gminnej o wcielenie gminy
° e wie$ do miasteczka Skole. Rozprawa
Cf « 2m' ® osy PP- Dzieduszyckiego Karola,
ojalowskiego, Wachnianina, Bojki, Vayhin-
gera i sprawozdawcy Merunowicza. Rozprawa
szczegétowa i uchwalenie wnioskéw Komisyi.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
° popieraniu kultury krajowej na polu budo-
wli wodnych. Gilosy pp. Woéjcika i Sredniaw-
s lego. Uchwalenie wnioskéw Komisyi.

Interpelacya p. Daty w sprawie
rzece WiBtocc.

przewozu na

Interpelacya p. Bednarskiego o regulacyi Du-

najca i Biatki w pow. nowotargskim.

Interpelacya p. Krempy o przewtocznym trakto-
waniu rekurséw, wnoszonych przeciwko orze-
czeniom Starostw.

Interpelacya p. Wojcika w sprawie usuniecia ze
stuzby dr. Pawtowskiego, b. kierownika nizszej
szkoly rolniczej w Kobiernicach.

Interpelacya p. Milana o wymiarze taks woj-
skowych.

Interpelacya p. Milana o konkurencyi koscielnej
w Kostarowcach

Interpelacya p. Okuniewskiego o wyborach gmin-
nych w Kilku miejscowosciach.

Interpelacya p. Winniczuka o szkodach wyrza-
dzanych przez wojsko w Uhornikach pod Sta-
nistawowem.

Porzadek dzienny 16 posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 30
przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszatek krajowy.

Sekretarze pp. Karatnicki, Nieza-
bitowski Stanistaw, Urbanski i Andrzej
hr. Potocki.

Ze strony c¢. k. Rzadu: Wiodzimierz

hr. £o$ c¢. k. Radca Dworu.
Obecnych postow 127.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt ostatniego posie-
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dzenia ztozony w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia, protok6t przedostatniego posie-
dzenia uwazam za przyjety, poniewaz nie wnie-
siono przeciw niemu zadnych zarzutéw. Pro-
sze 0 odczytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta): Spis
petycyj wniesionych po dzieri 1-go maja r.
1900.

3431 L. s. 3792 Gm. Szumina p. p. Milana
w sprawie parcelacyi gruntéw wio-
Scianskich. — do kom. agrarnej.

3432 L. s. 3793 Gm. Berezdw p. t. p. j. W.
— do kom. agrarnej.

3433 L. s. 3794 Gm. Wola rajnowa p. t. p.
j. w. — do kom. agrarnej.

3434 L. s. 3795 Czekonski Gyryak Faust
Julian em. nauczyc. ludéw, w Stanista-
wowie p. p. Ostapczuka 0 wsparcie
— do Wydziatu krajowego.

3435 L. s. 3796 Gm. Podgdrze p. p. Sre-
dniawskiego o uwolnienie budujacych
w rejonach fortyfikacyjnych od obowig-
zku zeznawania rewerséw demolacyj-
nych — do kom. administr.

3436 L. s. 3797 Wydziat pow. w Zywcu
p. t. p. 0 p-zyjecie kosztéw utrzyma-
nia Jana, Kimli w domu ubogich im.
Elzbiety w Budapeszcie w kw. 559 k.
24 h. w zastepstwie gminy Koszarowa

na fundusz krajowy. — do Wydz. kr.

3437 L. s. 3798 Komitet Internatu ucznidw
seminaryum naucz, pod opiekg meskie-
go Tow. $w. Wincentego a Paulo
w Krakowie p. p. Scipiono o subwen-
cye — do Wydziatu kraj.

3438 L. s. 3799 Wierny Jakow z Morocze-
nicy p. p. Potoczka o zapomoge na
ksztatcenie sie w rysunkach—do Wy-
dziatu kraj.

3439 L. s. 3800 Woroniecka Klodylda wdo-
wa po urzedniku Wydziatu krj. w Pot-
wsiu zwierzynieckiem p. p. Krasickie-
go o pensye wdowig— do Wydz. kraj.

3440 L. s. 3801 S. Florentyna Przetozona
Zgromadzenia $w. Karola Boromeu-
sza w Wielkich oczach p. p. Szepty-
ckiego 0 zapomoge na rozszerzenie
ochronki i Zaktadu wychowawczego —
do Wydziatu kraj.

3441 L. s. 3802 Maciak Szymon zarobnik

dzienny we Lwowie p. p. Kramarczy-

ka o przyjecie Katarzyny Oreszczyc
do Zakladu dla nieuleczalnych we

Lwowie — do kom. petycyjn.

L. s. 3803 Stowarzyszenie szewcoOw

w Rzeszowie p. p. Sredniawskiego w

sprawie niesumiennej konkurencyi za-

granicznych fabrykantéw obuwia —
do kom. przemystowej.
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3443 L. s. 3804 Stowarzyszenie szewcoOw w
Gorlicach p. t. p. j. w. — do kom.
przemystowej.

3444 L. s. 3805 Stowarzyszenie kusnierskie

i szewskie w Mosciskach p. t. p. j. w.

— do kom. przemystowej.

L. s. 3806 To samo p. t. p. 0 wpro-

wadzenie wyzszych studydw w krajo-

wych szkotach szewskich — do kom.
przemystowej.

L. s. 3807 Stow. szewcdw w Gorlicach

p. t. p.j. w — do kom. przemysto-

wej.

L. s. 3808 Takie w Rzeszowie p. t. p.

j. w. — do kom. przemystowej.

L. s. 3809 To samo p. t. p. o oddanie

drobnym rekodzielnikom wszelkiej do-

stawy dla zatogujacego w Galicyi woj-
ska — do kom. przemystowe;j.

L. s. 3810 Stow. kusnierskie i szewskie

w Mosciskach p. t. p. j. w. do

kom. przemystowej.

L. s. 3811 Stow. szewcoéw w Gorlicach

p. t. p. j. w.—do kom. przemystowe;j.

L. s. 3812 Gminy Lubela, Przystan,

Butyny, Dworce i Wolica p. p. Oku-

niewskiego o zniesienie myta przed

Mostami wielkiemi — do kom. dro-

gowe;j.

L. s. 3813 Drdznicy krajowi powiatu

Sniatynskiego i Horoderskiego p. t. p.

o0 ustalenie ich bytu w drodze usta-

wodawczej — do kom. drogowej.

L. s. 3814 Gm. Hnidowa p. p. Ostap-

czuka w sprawie parcelacyi gruntow

wiodcianiskich — do kom. agrarnej.

L. s. 3815 Gm. Jaksmanice p. t. p.

j. w. do kom. agrarnej.

L. s. 3816 Gm. Kartdw p. t. p. j. w.

— po kom. agrarnej.

L. s. 3817 Gm. Zawale p.t p.j. w

— do kom. agrarnej.

L. s. 3818 Gm. Jaworéw p. t. p.j. w.

— do kom. agrarne;j.

L. s. 3819 Gm. Ddbrowlany p. t. p. j.

w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3820 Gm. Borszczéw p. t. p. j.

w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3821 Gm. Chorostkow p. t. p. j.

w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3822 Gm. Zatlucze nad Czeremo-

szem p. t. p. j. w. — do kom. agrar-

nej.

L. s. 3823 Gm. Starogrod p. t. p.j.

w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3824 Gm. Ispas p. t. p. j. w. —

do kom. agrarnej.

3464 L. s. 3825 Gm. Pecykoréw p. t.
w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3826 Gm. Kanafosty p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

3445

3446

3447
3448

3449

3450
3451

3452

3453

3454
3455
3456
3457
3458
3459
3460
3461

3462
3463
p- J-
3465
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3466 L. s. 3827 Gm. Woszczance p. t. p. |.
w. — do kom. agrarnej.

3467 L. s. 3828 Gm. Uhorce p. t. p. j. W
do kom. agrarne;j.

3468 L. s. 3829 Gm. Radochorice p. p. bre

dniawskiego j. w. — do kom. agrarnej

L. s. 3830 Gm. Kramarzéwka p. t. p

j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3831 Gm. Szumina p. t. p. j. w.

— do kom. agrarnej.

L. s. 3832 Gm. Wola rajnowa p. t. p.

j- w- — do kom. agrarnej.

L. s. 3833 Gm. Berezow z Tarnawka

P-  P*i- w- — do kom. agrarnej.

L. s 3834 Gm. Zubruche p.t. p. ].

— do kom. agrarne;j.

L. s. 3835 Gm. Kramarzéwka p. t. p

JF w do kom. agrarnej.

3475 L. s. 3836 Gm. Winniki pow. Zo6tkiew

p. p. Okuniewskiego j. w. — do kom

agrarnej. _

L. s. 3837 Gm. Zobtkiew p. t. p.j. w.

— do kom. agrarne;j.

L. s. 3838 Gm. Troscianka p. t. p. j

w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3739 Gm. Szumanéwka p. t. p

j. w. — do kom. agrarne;j.

L. s. 3840 Gm. Sroki powiat Kotomya

p. I. p. . w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3841 Gm. Kotokolin p. t. p.j. w

— do kom. agrarnej.

3469
3470
3471
3472
3473
3474

3476
3477
3478
3479
3480

3481 L. s. 3842 Gm. Postotowce p. t. p.j
w. — do kom. agrarnej.

3482 L. s. 3843 Gm. Rakéw kat p. t. p. j.
w. — do kom. agrarnej.

3483 L, s. 3844 Gm. Samotuskowce p. t. p
j- w. — do kom. agrarnej.

3484 L. s. 3845 Gm. Trybuchowce p. t. p.

j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3846 Gm. Strychance p. p. Bar-
wmskiego j. w. __ g0 kom. agrarne;j.
L. s. 3847 Gm. Pilchéw p. p. Krempe

3485

0 . T*w- ~ do kom. agrarnej.

ms- 3848 Ta sama p. t. p.j. w. —
oA , 0 kom- agrarnej.

ms- 3849 Gm. Uhrynéw stary p. p.
3480 -"bytowca j. w.—do kom. agrarnej.

s. 3851 Rzepecki Jacenty imieniem
rolnikébw w obrebie m. Chrzanowa p.
P- Stojawskiego z zazaleniem w spra-
wie wywlaszczania gruntéw pod budo-
we kolei, Pita-Jaworzno do kom.
koIeJoweJ
3490 L. s. 3852 Klukowa Karolina wdowa
po emer. nauczycielu lud. we Lwowie
II:(’-r 5 p. 0 wsparcie — do Wydziatu
3491 L s. 3869 Mieszkancy gm. Dabrowka
Wistocka pow. Mielec p. p. Srednia-
wskiego, w. sprawie parcelacyi gruntow
wloscianskich — do kom. agrarnej.

dnia 1 maja 1900. 685

L. s. 3870 Gm. Przerytybér p. p. Wa-
rzeche j. w. — do kom. agrarnej.

L. s. 3871 Kotko przyjaciot muzyki w
Tarnowie p. p. Mecinskiego o0 sub-
wencye — do Wydziatu kr.

L. s. 3872 Komitet projektowanej bu-
dowy sanatoryum dla chorych gruzli-
cznychw okolicy Zakopanego p. p. Be-
dnarskiego o subwencye na cele bu-
dowy i utrzymania tego sanatoryum
— do kom. sanitarnej.

L. s. 3873 Mieszkancy gr. kt. obrz. w
Wierzbnie p. p. Stojatowskiego o wy-
dzielenie z gr. kt. parafii w Pefkiniach
i przydzielenie do parafii wJarostawiu
— do kom. petycyjnej

3496 L. s. 3874 Gm. Korczyna pow. Krosno
p. p. Gorayskiego o zaliczenie jej do
rzedu miast i miasteczek rzadzacych
sie na mocy ustawy z dnia 3 lipca
1896 — do kom. gminnej.

L. s. 3884 Bednarski Ignacy nauczyciel
lud. w Zatawiu p. p. Olpinskiego o
policzenie lat stuzby — do kom.
szkolne;j.

L. s. 3385 Rada powiatowa w Rawie
P- p. Gorke St. Biatoskorskiego i A.
Wachnianina o przyspieszenie regula-
lacyi doptywow Bugu — do kom. go-
spodarstwa kraj.

L. s. 3886 Wiktorowa Aleksandra wia-
Scicielka débr w Czud¢éu p. p. St. Je-
drzejowicza o nadanie koncesyi do
pobierania opfaty od przewozu na
rzece Wistoku pod Czudcem — do
kom. drogowej.

L. s. 3888 Oddziat krakowskiego To-
warzystwa pedagogicznego p. p. Zolla
w sprawie utworzenia szkot wydziato-
wych wyzszych — do kom. szkolnej.
Marszatek. Celem odpowiedzi na inter-
pelacye zarzadatl gtosu p. komisarz rza-
dowy

3492

3493

3494

3495

3497

3498

3499

3500

"Udzielam mu gtosul.
Komisarz rzadowy hr. £0S.

I Na interpelacye J. E. posta Abraha

mowicza i towarzyszy, wniesiong na posie-
dzeniu wysokiego Sejmu w d. 2 kwietnia b.
r. w sprawie niedostatecznych urzadzen po-
licyjnych dla ochrony bezpieczenstwa wiasno-
§ci w miesScie Lwowie, mam zaszczyt odpowie-
dzie¢ co nastepuje:

Od szeregu lat mnozga sie istotnie skar-
gi mieszkancow i instytucyj publicznych we
Lwowie na niedostateczne wykonywanie po-
licyi bezpieczenstwa publicznego a w szcze-
golnosci bezpieczenstwa wiasnosci,

W nowszym czasie wniosty wydziaty
Rady powiatowej i Selanskiej rady pisemne
zazalenia z powodu licznych kradziezy na
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ulicach i placach targowych, pozbawionych
dostatecznego nadzoru policyjnego.

Skargi te sg niestety az nadto uzasa-
dnione, czego dowodzg takze codzienne ra-
porty policyjne — a powodem tego jest nie-
dostaczny stan oddziatu wojskowej strazy po-
licyjnej, ktéry mimo wysilenia i catej ofiar-
nosci, z jaka straz policyjna stuzbie sie od-
daje, nie wystarcza, aby wymogom stuzby
w catej petni zado$¢ uczynié.

To tez Rzad od szeregu lat czyni usil-
ne starania, aby stan strazy policyjnej odpo-
wiednio do obecnych wymogow powiekszyc.

Trudno$¢ polega w tern, ze gmina mia-
sta Lwowa wedlug przyjetego na siebie zobo-
wigzania przyczyniac sie ma w polowie do
kosztéw utrzymania strazy policyjnej. Czujac
sie tym wymiarem zbyt obcigzona, reprezen-
tacya miejska stara sie przy kazdej sposobno-
&ci, gdy chodzi o pomnozenie strazy, uzyskac
zmniejszenie tej prestacyi.

W relacyi z 15 lipca 1898 1 6483/pr.
Prezydyum Namiestnictwa bardzo szczegétowo
przedstawito caty stan rzeczy c. k. Minister-
stwu obrony krajowej, upraszajac usilnie o
zezwolenie na znaczniejsze pomnozenie stanu
zokiezy policyjnych a wskutek reskryptu te-
goz Ministerstwa z 26 kwietnia 1899 1 766/pr.
wdrozone zostaty w tej mierze ponowne ro-
kowania z reprezeutacyg gminng miasta Lwowa.
Sprawa ta byfa traktowang na jednem z osta-
tnich posiedzen Rady miejskiej, niestety je-
dnak nie zostala merytorycznie zatatwiong,
lecz odestang napowrét do komisyi dla bliz-
szego rozpatrzenia. Spodziewa¢ sie nalezy, ze
w krotkim czasie wejdzie napowr6t do Rady
miejskiej i ze Rada miejska nie chcac dopu-
sci¢, aby stosunki bezpieczenstwa publicznego
we Lwowie pomimo najgorliwszych wysitkow
wladzy policyjnej, coraz bardziej sie pogor-
szaly i korzystajgc ze wskazoéwek w reskryp-
cie ministeryalnym zawartych, taka poweZmie
uchwale, ktéra umozliwi Rzadowi jak naj-
rychlejsze zalatwienie tej zywotnej i pieka-
cej sprawy i doprowadzi ostatecznie do po-
wiekszenia strazy policyjnej we Lwowie w tym
stopniu, jaki ze wzgledu na szybki rozrost
miasta i rozwoj jego intereséw jest konie-
cznie potrzebny.

.

W interpelacyi wniesionej na pedpowiada w zupetnosci celowi i

Inia 1. maja 1900.

potrzebe przyjscia funduszom krajowym w po-
moc przez utworzenie im nowych zrodet do-
chodu, dla umozliwienia Sejmom krajowym
spetnienia zadan w zyciu pafstwowem im
przekazanych. W tym celu c¢. k. Rzad zgo-
dnie z powotanemi w interpelacyi oswiadcze-
niami ztozonemi w Izbie deputowanych Rady
pafistwa, ma stanowczy zamiar rozpoczetg
akcye dla sanacyi funduszéw krajowych, po-
legajagcg na wprowadzeniu dodatkdw krajo-
wych do panstwowego podatku od wodki,
dalej prowadzi¢. Rzad wygotowatjuz odnosny
projekt ustawy i rozestat go wszystkim Wy-
dziatom krajowym dla objawienia zdania. Nie-
stety okazalo sie z nadestanych odpowiedzi,
ze nie wszystkie Wydziaty krajowe godza
sie na projekt rzadowy. Przychylnie oswiad-
czyly sie Wydziaty krajowe: galicyjski, sol-
nogrodzki, bukowinski, nizszo - austryacki,
istryjski i gorycki: nieprzychylne opinie na-
destaty Wydziaty krajowe karyntyjski, krain-
ski, styryjski i dalmatyniski, podnoszac gto-
wnie, ze dochdd, jaki te kraje pobierajg obe-
cnie z optat konsumcyjnych od wadki, jest
wiekszy anizeli ten, ktoryby przypadt wedhug
projektu rzadowego.

Inne  Wydzialy krajowe poczynity pe-
wne zastrzezenia badz co do rozdziatu podatku
miedzy poszczegdlne kraje, badZz co do in-
nych postanowien projektu ustawy.

Gdy za$ przyjScie do skutku projektu
rzadowego zawistem jest od tego, aby poda-
tek od wodki we wszystkich krajach pobie-
rany byt w réwnej wysokosci i wedtug je-
dnolitych norm, projekt wniesiony by¢ moze
do Sejméw dopiero wtedy, gdy przynajmniej
co do najwazniejszych punktéw osiggniete
bedzie porozumienie wszystkich Wjdziatow
krajowych. Rzad ze swej strony uczyni
wszystko co od niego zalezy, azeby rozpo-
czetg akcye w mozliwie najkrotszym czasie
doprowadzi¢ do pomysinego rezultatu, i wtym
celu prowadzi¢ bedzie dalej rokowania z Wy-
dziatami krajowymi, azeby na ich podstawie
wnie$¢ odnosne przedtozenie rzadowe.

Co do oplaty konsumcyjnej od piwa,
to nie ulega watpliwosci, ze oplata ta ze
wzgledu na obecny sposob jej poboru, nie
reforma

dzeniu Wys. Sejmu z 28. marca b. r. JE. W tej mierze zarowno w interesie funduszu

poset Abrahamowicz i tow. zapytujg Komisa-
rza rzadowego, kiedy c. k. Rzad przedtozy
Sejmowi projekt do ustawy krajowej, wpro-
wadzajacy dodatki krajowe do panstwowego
podatku konsumcyjnego od woédki a wzgle-
dnie od piwa, ktorych pobdr przez organa
rzadowe odbywatby sie jednocze$nie z pobo-
rem optat pafstwowych.

Na te interpelacye mam zaszczyt od-
powiedzie¢, ze c. b. Rzad wzupetnosci uznaje

krajowego, jak i w interesie réwnomiernego
opodatkowania, jest bardzo pozadang. Nie
zapoznajac tego, Rzad w zasadzie chetnie
jest sktonnym ile moznosci poprze¢ usitowa-
nia reprezentacyi kraju o ile chodzi o usu-
niecie lub przynajmniej zmniejszenie brakéw,
potgczonych z obecnym sposobem poboru
tych opfat.

Bez watpienia bytby najblizszym $rod-
kiem do tego celu wiodagcym pobdr oplaty
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krajowej réwnoczesnie z panstwowym poda-
tkiem od piwa.

Jednakze przeprowadzeniu tej reformy
stoja w drodze trudnosci tak prawnej, jak
i technicznej natury, ktérych przynajmniej
dotychczas niemozna uwazaé za usuniete.
Chodzi bowiem o to, ze optatg konsumcyjng
obcigzone by¢é moze tylko piwo w kraju wy-
robione i w kraju skonsumowane. Tymcza-
sem bywa w rzeczywistosci pewna ilos¢ piwa
w kraju wyrobionego, po za granice kraju
wywozong, a z drugiej strony piwo obce do
kiaju wprowadzane. Réwnoczesny pobdr opta-
ty krajowej z paistwowym podatkiem od pi-
wa mogtby wiec nastgpi¢ tylko co do tego
piwa krajowej produkcyi, ktdre sie w kraju
konsumuje, wprowadzone za$ piwo obce mu-

siatoby uledz opodatkowaniu przy wprowa-
dzeniu do kraju.

Oznaczenie jednak tej czesciowej ilosci
piwa w kraju wyrabianego, ktéra opfacie po-
dlega wymagatoby o wiele Scislejszej kontroli
w browarach, niz ta, ktorg sie wykonywa
wedtug przepiséw obecnie istniejacych; za$
piwo obce potrzebaby uchwyci¢, albo przez
nadzorowanie granic kraju, albo przynajmniej
przez wykonywanie $cistej kontroli podczas
transportu, co by jednak nie dato sie pogo-
dzi¢ z zasadg przyjeta, tak przy opfatach
krajowych, jak i gminnych a nieodzowng ze
wzgledéw ekonomiczno-spotecznych i finanso-
wo-politycznych, Zze optatg takg nie mozna
obcigza¢ ani produkcyi ani handlu.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze przedmiotem
i)odatku panstwowego nie jest piwo gotowe,
ecz zacier, ktory nie we szystkich browa-
rach doznaje jednakowego ubytku, zanim sie
przemieni w gotowy produkt, wobec czego
przez ustanowienie pewnego statego stosunku

ie zy oplatg od zacieru i od wprowadzo-
nego piwa obcego nie byloby dostatecznie
apewmone réwnomierne obcigzenie piwa
wiasnego wyrobu i obcego.

A&I8du na te okolicznosci réwno
nA, J P°bér optaty krajowej i pafstwowego
w oW P'wa w jednym tylko kraju, nie
J t fatwym do przeprowadzenia.

. on
S et W Y paftey Weprivan.
> ,zaProwadzono jednakowg opfate
*+ Plwa) czemu wszakze na razie
nniu Ciwia" , sie wzgledy natury finansowo-

taki/Tr~  vte  niedozwalaja, aby optaty
Kie, Ktore obcigzajg badz To badz jeden

n wazaiejszych artykutdw spozywczych, za-

FiniT  °n? w krajach, w ktoérych ich do-
ycnczas me ma, I ktore ich nie koniecznie

%ﬂ%ﬁ‘}"a&q mufsi];R/ y pc\)’\(ljrlé%ﬂ e t[eagzc;e a%]tay-

krain*

687

Majac na uwadze, Zze sanacya fundu-
szOw krajowych jest jedng z najwazniejszych
spraw zarowno dla krajéw jak i dla Pan-
stwa, Rzad nieomieszka i nadal sprawie tej
poswieci¢ calej swej uwagi i usilnie stara¢
sie bedzie o doprowadzenie jej do pomysl-
nego zatatwienia.

1.
Gotuchowskiego i towarzyszy, wniesiong na
posiedzeniu Wys. Sejmu z 4. kwietnia b. r.
w sprawie uzytkowania przez mieszkahcow
gminy Zielonej gruntéw potozonych na tery-
toryum rosyjskiem, mam zaszczyt odpowiedzie¢
€O nastepuje:

Co do tytutu prawnego, na ktérym po-
lega uzytkowanie przez mieszkancéw gminy
Zielonej gruntéw potozonych na drugiej stro-
nie rzeki Zbrucza na terytoryum rosyjskiem,
istniejg od wielu lat spory miedzy wioScia-
nami galicyjskimi, a wiascicielem débr rosyjs.
Zielonej.

Galicyjscy whoScianie roszcza sobie do
tych gruntow prawo jako do swej wiasnosci,
obcigzonej niewykupionym jeszcze obowigz-
kiem robocizny i zadali kilkakrotnie uwolnie-
nia ich wrzekomej wiasnosci od tego ciezaru
wedtug ustaw rosyjskich za uiszczeniem od-
szkodowania dawniejszemu dworowi, ktdry
jednak przyznaje tylko istnienie czasowego
stosunku dzierzawnego i odmoéwit dalszego
uzywania gruntéw galicyjskim wioScianom,
wzbraniajgcym sie zawarcia pisemnego kon-
traktu dzierzawy.

Rosyjskie wiadze odestaty zalgcych sie
z tego powodu galicyjskich wioscian do zwy-
kiej drogi prawa. S _

Ostatnimi czasy stosunek istniejacy mie-
dzy wiloscianami w Zielonej, a dworem wros.
Zielonej co do uzywania w mowie bedacych
gruntéw byt faktycznie stosunkiem wytgcznie
dzierzawnym, ktérego dalsze trwanie, tudziez
wiecej albo mniej dla galicyjskich wiloscian
korzystne uksztattowanie zawisto od dobrej
woli wihasciciela dobr ros. Zielonej i usuwa
sie od wywierania wplywu za posrednictwem

k. Rza\?u. o .

C. k. Rzad uznaje jednak nagtg konie-
czno$¢, aby w mowie bedacym wioscianom,
ktorzy na austryackiem terytoryum tylko chaty
i ogrody posiadaja, przyjs¢ z pomocg i wdro-
zyt akcye dla umozliwienia mieszkaficom Zie-
lonej nabycia gruntéw na austryackiem tery-
toryum przez udzielenia w tym celu bezpro-
centowych pozyczek.

Odnosne rokowania sg w toku.

Jednakze juz teraz zaznaczy¢ wypada,
ze chodzi tu o akcye podjeta dla ekonomi-
Cznego utrzymania i wzmocnienia egzystencyj
wiloscianskich, ktora nie moze by¢ jednostron-
nie prowadzona przez wiladze rzadowe, lecz
przy wspotudziale wiadz autonomicznych, i za

Na interpelacye pp. postéw A h
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przyczynieniem sie kraju do kosztéw; przeto
c. k. Rzad zastrzega sobie wkrotce odnies¢
sie w tej mierze do galicyjskiego Wydziatu
krajowego z odpowiednimi wnioskami.

Marszatek. Celem odpowiedzi na inter*
pelacye, glos ma czionek Wydziatu krajowe-
go, p. Vayhinger.

Czionek Wydziatu krajowego, p. Vay-
liinger (czyta):

Odpowiedz
na interpelacye posta Stefana Nowakowskiego
i towarzyszy w sprawie gospodarki gminnej
w Wyszatycach.
Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu Wys. Sejmu w dniu 28.
marca 1900, wnidst poset Stefan Nowakow-
ski i tow. interpelacye w sprawie gospodarki
gminnej w Wyszatyczach.

W odpowiedzi na powyzszg interpelacye,
Wydziat krajowy ma zaszczyt podac co na-
stepuje.

Wskutek skarg cztonkéw gminy Wysza-
tycze zarzadzit Wydziat krajowy szkontrum
kasy i lustracye gospodarki gminnej rozpo-
rzadzeniem z 4. lutego 1900, 1 83.205. Lu-
stracya ta odbyla sie w lutym b. r., a prze-
prowadzone dochodzenie wykazato obok licz-
nych nieporzadkéw w administracyi gminnej;
ze naczelnik gminy Jan Glinski ze ztozonych
do jego rgk w latach 1896 do 1900 tytutem
optat za uzytkowanie pastwiska gminnego
pieniedzy nie posiadat wKasie tacznej kwoty
1.081 zt. 87 ct., za$ z innych funduszow 12 zit.

Kwote 12 zt. zilozyt Glinski w czasie
urzedowania komisyi do Kasy gminnej, kwote
za$ 1.081 zt. 87 ct. do kasy krajowej dnia
3. marca 1900.

W obec stwierdzonych znacznych bra-
kéw w funduszach gminnych, odnidst sie Wy-
dziat krajowy pismem z 23. marca 1300 r.
L. 14.255 do Namiestnictwa z wnioskiem na
bezzwtoczne ztozenie Jana Glinskiego z urze-
du naczelnika gminy i uznania go niezdolnym
do petnienia urzedu cztonka Zwierzchnosci
gminnej, przez przecigg trzech lat z powodu
za$ poszlak co do brakdéw takze w innych
funduszach, postanowit przeprowadzié S$cisty
likwidacye majatku gminnego przez wiasng
komisye. Likwidacya ta odbedzie sig, skoro
inne czynno$ci na to pozwolg.

Marszatek. Celem odpowiedzi na in-
terpelacye, gtos ma cztonek Wydziatu kraj.
p. Onyszkiewicz.

Cztonek Wydziatu kr. p. Onyszkiewicz
(czyta).

Odpowiez
Wydziatlu krajowego na interpelacye posta
Merunowicza i towarzyszy w sprawie regulacyi
rzeki Pehtwi.

15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900.

Na posiedzeniu z dnia 2. kwietnia 1900
wystosowat poset Merunowicz i towarzysze
w sprawie regulacyi rzeki Pektwi zapytanie
do Jego Ekscelencyi Jasnie Wielmoznego
Pana Marszatka krajowego co zamierza za-
rzadzi¢, azeby uchwata sejmowa z 17. lutego
1898 w sprawie tej regulacyi mogta by¢
przedstawiong jak najrychlej do Najwyzszej
Sankcyi.

Na to pytanie mam zaszczyt odpowie-
dzie¢, ze kiedy Wydziat krajowy przediozyt
Wysokiemu Sejmowi w styczniu 1898 projekt
ustawy o regulacyi rzeki Pektwi z doptywami,
byta gotowa tylko cze$¢ rysunkowa projektu
technicznego i kosztorys, sprawozdanie za$
techniczne z objasnieniem i uzasadnieniem
projektu miat niebawem zredagowaé projek-
tant starszy inzynier biura melioracyjnego
Tadeusz Sikorski. Poniewaz jednak ten inzy-
nier, jakkolwiek zajety byt od 1 kwietnia
1898 wylacznie opracowaniem sprawozdania,
nie wykonczyt tego sprawozdania przed o6-
puszczeniem stuzby krajowej w miesigcu
pazdzierniku 1899 r. zatem projekt techniczny
nie mogt by¢é dotychczas przedtozonym ck.
Rzadowi. Zglaszajac jednak wystgpienie swe
ze stuzby krajowej z powodu powotania na
katedre inzynieryi rolniczej w uniwersytecie
Jagiellonskim p. Sikorski zapowiedziat, ze
wkrétce sprawozdanie ukonczy.

Ze wzgledu ze p. Sikorski od dawna
juz zajmowat sie sprawg regulacyi rzeki Pet-
twi, najlepiej zatem jest z nig obeznany i
przez szereg lat przeprowadzat wyczerpujace
studya, z ktorych sam najlepiej moze korzy-
sta¢, a poruczenie opracowania sprawozdania
innemu technikowi nie rokowato przyspie-
szenia sprawy. Wydziat krajowy nie uwazat
za stosowne, azeby wykonczenie sprawozdania
technicznego poruczaé innemu inzynierowi
biura melioracyjnego, tembardziej, zy wyje-
zdzajac do Krakowa, o$wiadczyt p. Sikorski
w krotkiej drodze, ze przybedzie do Lwowa
w czasie Swigt Bozego Narodzenia w r. 1899
i sprawozdanie niezawodnie ukonczy.

Od tego czasu Wydziat krajowy kilka
razy juz wzywat pana Sikorskiego, jednakowoz
bez skutku. W czasie tegorocznych feryi
Wielkanocnych p. prof. Sikorski zjawit sie
w biurze melioracyjnem i oSwiadczyt ze w ciagu
miesiecy lipca i sierpnia biezacego roku przy-
bedzie do Lwowa w celu ukonczenia sprawo-
zdania, od czego zaleznem bedzie przeprowa-
dzenie reambulacyi a nastepnie wyjednania
zatwierdzenia projektu u c. k. Ministerstwa
rolnictwa.

Gdyby i tym razem p. Sikorski terminu
nie dotrzymal, Woydziat krajowy zmuszony
bedzie odda¢ wykonczenie sprawozdania in-
nemu inzynierowi.
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Marszatek. ?rzysepujemy do porzadku
dziennego.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Brzozowie
koncesyi do pobierania optat mytniczych na
drodze powiatowej Brzozowsko-Rymanowskiej
z odnogg do Kroscienka.

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.
Sprawozdawca p. Chamiec (czyta):

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o udzieleniu Radzie po-
wiatowe] w Brzozowie koncesyi do pobierania
optat mytniczych na drodze powiatowej brzo-
zowsko-rymanowskiej z odnogg do Kroscienka.

Wysoki Sejmie!

Rada powiatowa w Brzozowie, Najwyz-
szem postanowieniem z dnia 10. lipca 1897
dz. u. kr. Nr. 45, uzyskata koncesye ao po-
bierania przez lat pie¢ optat mytniczych na
drodze powiatowej brzozowsko-rymanowskiej
z odnogg do Kroscienka na dwdch stacyach
a to w Trzes$niowie do pobierania myta dro-
gowego wedle najnizszego wymiaru obowia-
zujgcego na drogach krajowych, i w Haczowie
do pobierania myta drogowego wedle powyz-
szej taryfy i mostowego z optatg rownomierng
jeden cent.

Przed uptywem tej koncesyi, w ocenie-
niu wyjatkowych stosunkdéw, utrudniajacych
utrzymanie pomienionej drogi a w szczegol-
nosci niedozwalajacych przy zbytniskiej dotad
oplacie mytniczej utrzymanie jej na prze-
strzeni 15.450 kilometrow objetej mytem dro-
gowem w Trzesniowie z wymiarem 2 ct. od
sztuki bydta pociggowego w zaprzegu, —
Rada powiatowa na posiedzeniu dnia 19. marca
1900 postanowita stara¢ sie o wyjednanie
w drodze ustawodawstwa krajowego podwyz-
szenia na stacyi mytniczej w Trze$niowie do-
tychczasowej taryfy a mianowicie' od sztuki
bydta pociaggowego w zaprzegu z 2 ct. na
4 ct. czyli 8 hal., od takiegoz samego bydia
niezaprzezonego z 1 ct. na 2 ct. czyli 4 hal.
i od sztuki bydta pedzonego drobnego z V2
ct. na 1 ct. czyli 2 hal.

W  wykonaniu przytoczonej uchwaty
przez Wydzial powiatowy, przedtozona prosha
poparta jest tem, Zze omycona droga
w nadzwyczajny sposob jest zuzywana przez
exploatoréw nafty i okolicznych lasow, kto-
rych z powodu omycenia drogi nie mozna
pociggna¢ do ponoszenia koszow utrzymania
drogi w stosunku do jej zuzywania przez
przedsiebiorcdw, ze wzrastajace koszta utrzy-
mania drogi na przestrreni objetej mytem
w Trze$niowie w latach 1897, 1898 i 1899
wynosity 11.454 kor. 16 hal. w poréwnaniu
z dochodem mytniczym w tym czasie uzyska-
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nym w kwocie 3810 kor. 66 hal. obcigzyty
powiat niedoborem 7643 kor. 40 hal.

Z uwagi wreszcie na te okolicznos¢ ze
zadane podwyzszenie optaty mytniczej sto-
sownie do powyzej podanej przestrzeni
drogi zgodne jest z przepisami ustawy z dnia
25. grudnia 1871 dz. u. kr. Nr. 18 z r. 1872,
Wydziat krajowy o$wiadcza sie za uwglednie-
niem wniesionej prosby i zgodnie z przyjeta
normg postepowania proponuje  zniesienie
foncesyi z dnia 10. lipca 1897 dz. u. kr. Nr.
45 dotyczacej omy enia powyzszej drogi a na-
tomiast udzielenia nowej koncesyi do poboru
optat mytniczych na tejze drodze na prze-
cigg lat pieciu a to w Trzesniowie z pod-
wyzszong taryfg i w Haczowie z zatrzymaniem
dotad obowigzujacej taryfy.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé zatgczong
uchwate.

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Brzozowie
koncesyi do pobierania optat mytniczych na

.drodze powiatowej brzozowsko-rymanowskiej

z odnogg do Kroscienka.

Art. I

Radzie powiatowej w Brzozowie nadaje
sie na lat pie¢ od wejscia w wykonanie tej
uchwaty, prawo do pobierania myta na dro-
dze powiatowej brzozowsko- rymanowskiej
z odnogg do Kroscienka, pod warunkiem
utrzymania przedmiotu omyconego kosztem
funduszu powiatowego w dobrym stanie,
z zastrzezeniem zastosowania postanowien
zawartych w 8§88 14 i 35. ust. 3. ustawy dro-
gowej z dnia 5. lipca 1897 dz. u. kr. Nr. 43.

Art. 1.

Optate myta drogowego na dwdch
stacyach pobiera¢ nalezy wedlug nastepuja-
€0go wymiaru:

A W Trzesniowie:

a) od kazdej sztuki bydia pocigwego
w zaprzegu, 8 (o$m) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzega! od bydta pedzonego ciezkie-
go i koni wierzchowych 4 (cztery) h;

c) od kazdej sztuki bydla pedzonego
drobnego 2 (dwa) h;

B. W Haczowie:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 4 (cztery) h;

b) od kazdej sztuki bydta pocigpowego
nie w zaprzegu, od bydla pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h;
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c) od kazdej sztuki
drobnego 1 (jeden) h.

Optate myta mostowego na jednej sta-
cyi w Haczowie, mianowicie od mostu na
rzecze Wistoku, pobiera¢ nalezy wedtug na-
stepujacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 2 (dwa) h;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego
nie w zaprzegu, od bydla pedzonego ciez-
kiego i koni wierzchowych 2 (dwa) h;

c) od pieciu $win lub cialat i od dzie-
sieciu owiec 2 (dwa) h.

Konie, woty, krowy, muty, osty naleza
do bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta,
owce, kozy i $winie do drobnego.

Od bydla niesionego lub wiezionego
wozem nie opfaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach
ida, sag wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Wioscianie gminy Haczowa wolni sg od
wszelkiej optaty ustanowionej na stacyi dro-
gowo-mostowej w Haczowie.

Z dniem wejsScia w wykonanie niniej-
szej uchwaly traci moc obowigzujgca konce-
sya z dnia 10. lipca 1897 dz. u. kr. Nr. 45,
ktérg nadane byto Radzie powiatowej w Brzo-
zowie prawo do pobierania optat mytniczych
na drodze powiatowej Brzozowsko-Rymano-
wskiej z odnogg do Kroscienka.

bydta pedzonego

Art. 1I1.

Przy pohorze myta majg by¢ zachowa-
ne ogdlne przepisy o uwolnieniu od optaty
mytniczej i 0 znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada rozprawa ogolna zamknieta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Chamiec.
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en hloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Kto przyjmuje te uchwate en bloc,
raczy reke podniesc. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Chamiec- Wnosze
przyjecie tej uchwaty w trzeciem czytaniu
bez czytani?™*

Marszatek. Jest wniosek przystagpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwate w trzeciem czytaniu bez
izytania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Komisyi szkolnej
0 stanie szkdt Srednich (dokoniczenie rozprawy
zCczegOtowej).

Whnosze

15. Posiedzenie z <dnia 1. maja 1900.

Weczoraj przy punkcie 7. dyskusya zo-
stata zamknieta i zarzadzitem glosowanie
nad dodatkowym wnioskiem p. Soleskiego,
mianowicie, azeby po stowach ,,przyjmuje sie
do wiadomosci" umiesci¢: (czyta):

Zarazem poleca sie Wydziatowi kra-
jowemu by ponownie zwotat zeszloroczng
ankiete szkolng celem szczeg6towego opra-
cowania wniosku wiekszosci i miejszosci an-
kiety".

Okazatlo sie jednakowoz, ze nie byto
kompletu w Izbie.

Przystepujemu wiec teraz do ponow-
nego glosowania. Prosze pandw zajaé miejsca,
Kto jest za dodatkowym wnioskiem p. Soles-
kiego, zechce powstaé. (Po obliczeniu) jest
gltoséw 28. Whniosek upadt.

Prosze p. sprawozdawcy o0 odczytanie
punktu 8 wnioskéw komisyi szkolnej.

Sprawozdawca rektor Abraham. Pro-
stuje omytke druku a mianowicie, w spisie
petycyi po 1 ,1513“ doda¢ ,2842“ (czyta):

8) Sejm wzywa c. k. Rzad, aby przed-
tozyt Sejmowi krajowemu projekt ustawy
0 wyzszych szkolach wyaziatowych meskich
oparty na nastepujacych zasadach:

a) szkola wydzialowa meska wyzsza
obejmowaé bedzie kurs nauki trzechletni dla
pogtebienia 1 rozszerzenia nauki udzielanej
w szkole wydziatowej trzechklasowej obecnie
istniejgcej 1 majace] z nig tworzyC jedna
catosc:

b) ukonczenie szkoly wydziatowej wyz-
szej uprawniaC bedzie do wstgpienia do wszys-
tkich gatezi stuzby publicznej, ktore nie wy-
magajg studyow uniwersyteckich lub specyal-
nych oraz do stuzby jednorocznej wojskowej;

.C) koszta zatozenia i utrzymania szkoly
wydziatowej wyzszej rozkladajg sie w ten
sposéb, ze wszystkiej jej rzeczowe potrzeby
pokrywac bedzie gmina za$ wydatek na po-
bory nauczycieli w potowie fundusz krajowy,
a w potowie tytutem subwencyi skarb panstwa:

d) zatozenie kazdej szkoty wydziatowej
meskiej wyzszej zaleze¢ bedzie od porozu-
mienia si¢ Reprezentacyi gminnej, Sejmu
krajowego 1 c. k. Rzadu;

€) nauczycielom wyzszej szkolty wydzia-
towej zapewnione bedg pobory nauczycieli
szkot éwiczen przy seminaryach nauczycielskich;

f) zakladanie szkot takich z jezykiem
wyktadowym ruskim winno by¢ umozliwione.

Tem samem zatatwione sg petycye do
Ls. 366, 528, 634, 772, 822, 1160, 1486,
1513 i 2842.

Marszatek. Rozpzawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.
Marszatek. Glos ma p. Romanowicz.
P. Romanowicz. Wysoki Sejmie!
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Kto dzi§ w szczegdlowej rozprawie nad
sprawa z kilku punktow ztozong i tak wazng
glos zabierze, musi by¢ z gbry juz przygoto-
wanym na to, ze glos jego niesympatyczny
bedzie tern bard2|ej, ze sie na to dwie oko-
licznosci sktadaja, blizko juz koniec Sejmu
a stad koniecznos¢ pospiechu, apowtdrebrak
gtosu, jak panowie styszycie, u tego, ktdry
Ma przemawiaé. Jednakowoz mimo tych tru-
dnosci musze w sprawie tej glos zabraé, po-
niewaz w rozprawie ogllnej rzecz ta byla
bardzo z lekka dotknietg, a mamy do czy-
nienia ze sprawg tak niestychanie wazna,
jak utworzenie nowego typu szkdt.

Ja nie wiem, co w sprawach szkolni-
ctwa moze by¢ wazniejszego, jak zdecydo-
wanie sig na to, czy jakis nowy rodzaj szkot
ma by¢ wprowadzony. To nie utworzenie tn
lub o6wdzie nowej szkoly dawnego typu, to
nie kwestya, czy gimnazyum ma by¢ w Mielcu
czy w Debicy; — to kwestya, czy ma sie
stworzy¢ nowy rodzaj szkot, czy ma sie wy-
da¢ wielkg sume pieniedzy i wielkg sume
ludzkiej pracy na zrobienie do$wiadczenia, to
zatem kwestya, czy mozna przewidujac dobry
rezultat tego doswiadczenia te sumy pienie-
zne i te sume ludzkiej pracy ryzykowac. Je-
zeli sie mamy zdecydowac na jaki$ nowy ro-
dzaj szkdt, to musimy sobie postawi¢ pewne
pytania i na te pytania bardzo Scisty, kon-
kretna da¢ odpowiedz. Po pierwsze — jakie
zadanie w systemie szkolnym i wychowaw-
czym, jakie zadanie spoteczne ta nowa szkola
ma spetnia¢, a powtdre, jakie ma hy¢ jej
urzadzenie wewnetrzne, jej plan nauki, jednem
stowem pytanie, czy osiggniecie tego celu
jest mozliwe w granicach tego planu nauko-
wego, ktory tej szkole ma by¢ nadany.

A my ani ze sprawozdania komisyi
szkolnej ani z jej wnioskow nie mozemy so-
bie wyrobi¢ wyobrazenia 0 zadaniu tych szkot,
nie mozemy sobie wyrobi¢ wyobrazenia, jaki
bedzie zakres nauki i jaki chocby w najogol-
niejszym zarysie plan nauki tej szkoty. I za-
dajg od nas, abySmy dzi$ juz decydujace po-
wzieli postanowienie, bo oczywiscie skoro
wzywamy, a raczej wezwa¢ mamy rzad, to
znaczy Rade szkolng za pozwoleniem taska-
Wem JE. ministra odwiaty, ktory pozwolenia
ng to udzieli¢ musi, azeby nam projekt ta-
kich szkot przedtozyt, to do pewnego stopnia
°gjm jest juz zaangazowany, bo uznaje w
zasadzie, ze te szkoly, jakie w sprawozdaniu
ogolnie sg okreslone, sg dla naszych spote-
cznych stosunkéw potrzebne i ze takich szkét
bylo w naszym systemie wychowawczym brak.
A wtedy, rzecz prosta po takiem wezwaniu
trzeba bedzie mutatis mutandis przyjaé to,
co nam przedtozonem zostanie.

Owoz pytam naprzod, jakie jest zada-
nie tej szkoty i na to pytanie w sprawozda-
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niu nie otrzymuje zadnej odpowiedzi, bo
jezeli potrzeba nowej szkoty jest motywang
nie jej wasng wewnetrzng racyg bytu, nie

tern, co ona dla spoteczenstwa ma zrobic,
ale jest motywowana tym wzgledem ujemnym,
ze ona ma czemu$ w innych szkotach prze-
szkodzi¢, to dla mnie nie jest zupetnie zadng
racja, azeby za takg szkotg glosowaé. Ja
sie pytam o jej wlasne, wewnetrzne zadanie,
0 jej wiasng wewnetrzng racye bytu. Za-
miast tego. co nam powiada komisya
szkolna? Ze nadmiernie naptywa miodziez
do szko6t srednich, tworzy balast szkdt Sre-
dnich, a ten balast wplywa szkodliwie na
uczni, bo sie nim nauczyciel dostatecznie za-
ja¢ nie moze, wptywa szkodliwie i na nau-
czyciela, bo ten nauczyciel walczy bezsku-
tecznie pomimo catego wysitku, skoro ucz-
niw ma za duzo a miedzy nimi sporg li-
czbe do nauki niedobrze przygotowanych.
1 powiada nam komisya szkolna, ze dla od-
prowadzenia z dzisiejszych szk6t Srednich
tego nadmiernego naptywu uczniéw ma by¢
utworzony ten nowy typ szkoly wydzia-
towe;j.

Juz rézne czytatem i styszatem moty-
wowania utworzenia nowego rodzaju szkét; —
przyznam sie jednak, ze pierwszy raz zda-
rza mi sie spotka¢ z motywowaniem takiem,
ze sie tworzy nowy gatunek szkdét w tym
celu, azeby w innych szkotach mniej byto
uczniow.

Komisya szkolna powotuje sie w swem
sprawozdaniu na to, ze istniejgce szkoty fa-
chowe, rolnicze, przemystowe lub handlowe
tego zadania — odciagania uczniéw od szkét
Srednich —nie spetniajg wdostatecznej mierze.
Komisya nie zastanawia sie¢ nad tem, dla*
czego one tego zadania nie spetniajg. Niech-
ze mi wolno bedzie niejako ja pod tym
wzgledem wyreczy¢ i powiedziec, dlaczego te
szkoty przemystowe i rolnicze nie spehniajg
tego zadania odciggania uczniow od szkdt
Srednich.

Zdaje mi sie naprzdd poprostu dla te-
go, Zze one tego zadania nie majg. Szkoly
rolnicze, przemystowe i handlowe majg za
zadanie wyksztalci¢ zawodowo, o ile sg szko-
fami fachowemi, rolnikéw, przemystowcow i
kupcow. O ile za$ sg szkotami uzupetniaja-
cemi, kursami rolniczymi, szkotg wieczorng
przemystowg lub handlowa, majg za zadanie
tych, ktorzy nie mogac do szkdot zawodowych
uczeszczaC, chca sie jednak tym zawodom
poswieci¢ a wiec w tej szkole rzemieSlniczej
i handlowej przysposobi¢ sje tak, aby ta pra-
ktyka z ktdrej na roli albo warsztacie, skle-
pie i fabryce skorzysta¢ majg padfa nagrunt
jako tako przygotowany i oSwiecony. To jest
zadanie szkot przemystowych rolniczych i

9%
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handlowych, a nie aby innym szkotom odbie-
raty uczniow.

Gdy miatem zaszczyt zasiada¢ w Wy-
dziale krajowym zatozylismy,
krajowy z jakich 30 nowych szkdt przemy-
stowych uzupetniajacych i zawodowych i my
nigdy ani przy organizacyi, ani przy kwestyi
w jakiem miescie zatozy¢ szkote nigdy tego
nie brali pod rozwage, ze ta lub owa szkota
ma by¢ na to przeznaczona, aby innej szkole
uczniéw odbieraé, bo szkota'taka jest tylko
na to, aby uczniéw do niej chodzacych do
pewnego zawodu przysposobi¢. Nic wiec dzi-
wnego, ze szkota, ktéra nie ma tak sobie
postawionego zadania, zadania tegoz nie
spetnia, a skoro tak jest, a komisya szkolna
dziwi sie, ze szkota owego zadania nie spet-
nia, niechze mnie wolno bedzie dziwi¢ sie,
ze komisya szkolna sie dziwi, bo to nie byto
zadaniem tych szkoét.

Prosze Wysokiego Sejmu, nie przecze,
ze tym szkolom zdarzy sie to zrobié, ze ko-
go$ szkole $redniej odbierze ale to jest sku-
tek uboczny.

A drugi powdd jest takze bardzo pro-
sty, dlaczego szkoty ubocznego skutku nie
osiagajg, bo jest ich zbyt mafa liczba. Jest
to stosunek wprost straszny w stosunku do
innych krajow, ze u nas w kraju o 7 milio-
nach mieszkarcow, szkot jest, przepraszam
za wyrazenie skandalicznie mato.

A dlaczego tak mato? OdpowiedZ na
to pytanie daje fakt nieustannej walki Wy-
dziatu krajowego z rzadem o wieksza dota-
cye Galicyi w budzecie panstwa na szkol-
nictwo przemystowe, fakt, ze rzad znowu tak
skandalicznie mato tozy ze skarbu panstwa
na wyposazenie naszego szkolnictwa przemy-
stowego.

I dla tego nasze szkoly przemystowe,
rolnicze i handlowe nie spetniajg swego
ubocznego zadania, ktéreby spetnity, gdyby
ich bylo wiecej.

Prosze Pandw, jakich uczniéw ta szkota
nowa projektowana ma odcigga¢ od gimna-
zyow i szkdt realnych?

Powiada sprawozdanie komisyjne: ,ta-
kich uczniéw, ktérzy bez potrzebnych warun-
kéw silg sie na ukonczenie gimnazyéw lub
szko6t realnycho.

Czy nie moznaby poprosi¢ p. sprawo-
zdawcy, aby byt taskaw w odpowiedzi swojej
ten punkt wyjasni¢ i zupetnie $cisle nam po-
wiedzie¢, co komisya szkolna mysli przez to
gdy powiada, ze trzeba od szkoly Srednigj
odciggna¢ te miodziez, ktéra bez kwalifikacyj
odpowiednich a raczej jak komisya pisze, bez
warunkéw, do szkoly Sredniej chodzi. Jego
Magnificencya p. sprawozdawca da nam z pe-
wnosécig na to pytanie odpowiedz, z zabar-
wieniem rézowem bo kazdy sprawozdawca
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daje odpowiedZ nieco rézowa. Ja za$ po-
zwole sobie da¢ odpowiedZ skrajnie prze-
ciwng, niech sie Panowie temu nie dziwia,

t. j. Wydziat jest to zadanie posta opozycyjnego przema-

wiajacego przeciw wnioskom komisyi a Wy-
soki Sejm miedzy rb6zowa barwg p. spra-
wozdawcy a mojg troche wczarng wpadajaca,
szarg barwa $rodek wAasciwy wybierze.

Ja z mnéstwa glosow jakie styszatem
w tej lzbie dochodze do tego przekonania,
ze te warunki potrzebne do szkoty Srednigj
to ma znaczy¢, iz w szkotach Srednich po-
winna sie znales¢ tylko taka miodziez, ktdra
sie moze uczy¢ wygodnie, bez walki o byt,
bez trudnosci ekonomicznych, dla ktdrej z
pewnoscig brak tych trudnosci ekonomicznych
jest pewng w nauce pomoca.

Ja mam wyobrazenie, ze komisya szkol-
na o tych warunkach myslata. A te warunki
przettumaczone na jezyk mniej dyplomatyczny
znaczg!

»Szanowne pospolstwo trzymaj sie z da-
leka od szkoly SredniejO. Bo przeciez jeszcze
nikt nie wynalazt tego miernika, ktéryby po-
zwolit o chtopcu 10 lub 11 letnim wydac sad,
czy z niego bedzie szewc czy konsyliarz. A
poniewaz tego miernika nie ma, dlatego ja
sobie te kwalifikacye ttomacze tak jak po-
wiedziatem poprzednio. A ttémacze sobie tern
bardziej tak, ze liczne juz glosy w poprzed-
nich sesyach sejmowych odzywaty sie w tej
Wysokiej lzbie ze strony wiekszoéci w tym
kierunku, i przypominam sobie, ze przy <h-
skusyi o stypendyach padly stowa: ,,niech
dzieci biedakéw nie idg do tych szkot, bo
one walczy¢ muszg z nedzg“ aja z tego
miejsca przytoczylem wowczas przypadek, ze
chtopak przez rok nosit cegly w cegielni,
aby zarobi¢ na $rodki na nauke, na Kktorg
przez rok nastepny uczeszczat — a w trze-
cim roku znowu nosit cegly, aby w dalszym
roku znowu mogt sie uczyc.

I my miodziez z takimi charakterami
mamy od szkdt Srednich usuwac?

A teraz jezeliby owe warunki znaczyty
»kwalifikacyall wiec uzdolnienie — i jezeliby
szkota miata by¢ utworzona w tym celu, aze-
by odciggna¢ uczniéw z innych szkét i tych
nieukwalifikowanych nie dopusci¢ do szkoty
Sredniej to wyobraZcie sobie Panowie, jakby
musiat opiewaC statut tej szkoty? Musiatby
ten statut tak brzmiec:

Pierwszenstwo majg ci ktérzy egzaminu
wstepnego do szkoty sredniej nie zdali, pierw-
szenstwo do tej szkoly majg ci, ktorzy w
pierwszych 3 latach pare doskonatych dwdjek
dostali. Co za pozytek bedzie ze szkoty kto-
ra pierwszenstwo tylko takim daje uczniom
najgorszym, boC przeciez celem tej szkoty
jest, aby ztych uczniéw odcigga¢ od innych
szkot Srednich.
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Aby ten cel osiggnag¢ musi sie co$
umiesci¢ w statucie i warunki przyjecia do
tego celu zastosowaé. Jak w Dublanach trze-
ba matury, aby sie tam dosta¢, jak w aka-
demii weterynaryjnej potrzeba matury aby
mie¢ wstep do tej szkoly, tak samo w tych
szkotach trzeba powiedzie¢, ze chcac do tej
szkoty by¢ przyjetym, trzeba sie wykazac
absolutnym brakiem kwalifikacyi do nauki,
inaczej bowiem szkofa tego celu, ktory sobie
zaklada, nie osiggnie.

Juz widze jak szan. prezydent Rady
szkolnej, ktory tu siedzi przedemng robi so-
bie notatki, aby mi odpowiedzie¢, ze ja robie
karykature z tego, co tu jest wydrukowane.
Nie! ja karykatury nie robie, z tego karyka-
tury robi¢ nie trzeba, ono bowiem juz samo
wsobie jest karykaturalnem, jezeli sie powiada,

. ze celem szkoty ma by¢ odcigganie uczniow z
innych szkat.

A teraz prosze Pandw, chciatbym za-
pyta¢, po za tym celem gtownym, bo to jest
punkt wyijscia, jakie sg inne zadania tej
szkoly? Moze nam to komisya szkolna w
sprawozdaniu swojem jasno i doktadnie po-
wiedziata? Moze by¢ brak jaki$ w systemie
wychowawczym taki, ze trzeba brak ten uzu-
petni¢ nowa kategorya szkdét, aby miodziez

pewnych warstw spotecznych znalazta tam
swoje miejsce.
Jakiez wiec jest to zadanie tej nowej

szkoty? Ma niem by¢ jak czytam w sprawo-
zdaniu przygotowanie do réznych zawodow
zycia praktycznego. Co to sg ,,rézne zawody"
zycia praktycznego ? Tych zawodow zycia pra-
ktycznego jest taka olbrzymia rozmaitos¢, ze
czy sie powie ,rézne zawody" albo wecale nic
nie powie, to zupetnie wszystko jedno.

To wyrazenie samo mi wystarcza, aby
sie dowiedzie¢ na co sg te szkoty. ,Ukon-
czenie tej szkoty uprawniatoby do objecia
tych wszystkich posad urzedniczych do kto-
rych nie wymaga sie studyow uniwersyte-
ckich" powiada nam sprawozdanie komi-
syjne.

Jezeli tak ma by¢, jezeli szkota ta ma
ksztalci¢ do tych zawoddw, ktére nie wyma-
gaja wyksztatcenia, przepraszam studyow
uniwersyteckich to ja sie pytam, jakim spo-
sobem wyobrazacie sobie Panowie, Ze dosta-
niecie ucznidw do tych szkot, jezeli one juz
Z gory majg ksztatci¢ na nizsze posady urze-
dnicze, skad sie wezmg do nich uczniowie?

Czy Panowie widzieliScie kiedy, zeby
mciec, ktory moze dziecko po ukoriczeniu
4 Kklasowki™ jeszcze przez 6 lat w szkole

-ymywac, ktéry ma srodki ku temu, o ile
nie jest jako rolnik zmuszony, azeby synana
roli utrzymat, albo fabrykant, azeby go w
labryce zatrudniat, azeby taki ojciec swemu
dziecku 10 lub 12 letniemu powiedziat: Moje
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dziecko, ty bedziesz nizszym urzednikiem
manipulacyjnym.

Kazdy kto swego chlopca nie przezna-
cza do zawoddw praktycznych, jak rolni-
czego, przemystowego, kupieckiego, wyobraza
sobie, ze dziecko jego jest ukwalifikowane
do przejscia przez szkoty $rednie i nie ma
takiego, ktoryby powiedziat, ze z gory chio-
pca tego przeznacza na urzednika nizszego
stopnia, bo nikt takiego zawodu naprzod so-
bie nie wybiera.

To sg zawody, do ktorych, idg ludzie, kto-
rych albo brak srodkow materyalnych, albo brak
zdolnosci zmusit do przerwania swego wy-
ksztatcenia i wskutek tego idg do tych za-
wodéw, ale ani nigdy o tem nie mysla wprzod,
azeby kiedy$ mieli by¢ urzednikami manipu-
lacyjnymi. Ich na te posady popchneto nie-
szczgscie albo w nich samych tkwigce, albo
poza nimi.

Prosze Pandw, czy jest taki ojciec lub
taki chlopak nawet 12 letni, ktéryby sobie
powiedziat, ze bedzie dyurnistg, kancelistg,
ze jego zawodem bedzie ucigzliwa manipu-
lacya i mozolna robota mechaniczna n p. na
poczcie? Tego naprzdd nie powie nikt o so-
bie a dopiero, kiedy mu droga do studyow
uniwersyteckich wskutek nedzy lub nieudol-
nosci sie zamknie, wtedy dopiero idzie do
tych zawodow i temu nie zapobiegnie zaden
paragraf, zadna organizacya z gory narzu-
cona. To trudna rada, tak jest w catym
Swiecie, ze kazdy dazy do wyzszego a jak
mu si¢ nie uda, idzie nizej.

Z tego zatem sprawozdania zupelnie
nie mozna sobie odpowiedzie¢ na to pytanie,
jakich uczniéw bedzie ta szkola ksztakcic,
nie mozna sobie da¢ odpowiedzi na pytanie
jakie ona spoleczne zadanie speini.

A czy mozna sie ze sprawozdania do-
wiedzie¢, jaki bedzie plan naukowy tej szko-
1z ? GdybysSmy bowiem znali plan moglibysmy
powiedzieé: Ze tworcy projektu byli troche
nieszcze$liwi, w okresleniu celu i zadania
szkoty, a przedewszystkiem byli nieszcze$liwi
w tem, ze zwigzali ze sobg dwie sprawy,
ktére do siebie nie naleza, mianowicie spra-
we zados¢ uczynienia potrzebie spotecznej
i potrzebie utworzenia nowego rodzaju szkoty
ze sprawg uboczng, odciggania ucznidw od
szkoly Sredniej. Bylo wiec nieszczesliwe
okreslenie celu, ale stworzono rzecz, ktora w
sobie sama jest dobrg i spoteczenstwu ko-
rzys¢ przyniesie.

Ale prosze Pandw, w sprawozdaniu niema
najmniejszego Sladu co to bedzie ta nowa szkota.

Gdybyscie Panowie powiedzieli, ze chce-
cie tg drogg miasta, rzad, kraj doprowadzi¢
do tego, aby tworzyty szkoty rekodzielnicze,
0 ktorych sie tyle w uchwatach tego Sejmu
mowi, to znaczy zeby na 3 klasowe szkoly
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nizsze oparte o szkote ludowa natozy¢, ze
sie tak wyraze, czapeczke rekodzielniczej
nauki, albo handlowej albo przemystowej, wo-
wczas zgoda, wtedy bedziemy Wam uchwa-
la¢ chetnie 6 klasowg szkote meska ale daj-
cie nam szkote ktéraby odpowiadata istotnej
potrzebie spotecznej. Ale nie takiej szkoty
nam potrzeba, ktdraby ksztalcita nizszg inte-
inteligencya czy pét inteligencye co jest naj-
gorszem w spoteczenstwie. ’

To mi przypomina, jak przed wielu laty
mowito sie o reformie statutu miasta Kra-
kowa i kto§ w komisyi w naradach nad tym
statutem, ktéry wyborcow dzieli na wielkg i
matg wlasnos¢, na wielki i maty przemyst,
wniost aby pewng czesc inteligezcyi nizszych
rang urzedniczych oddzieli¢ od pierwszego
kota a przeznaczy¢ do innego to, zapropono-
wano jako wyzsze na zart, zeby moze to
pierwsze koto wyborcze podzieli¢ na wyzszg
I nizsza inteligencye. Otdz i tutaj widze co$
podobnego i nie recze czy nie spotkam sie
zczasem z wnioskiem, aby z tej nizszej in-
teligencyi, ktorg ta nowa szkota mawyksztal-
ci¢, utworzy¢ osobng kurje wyborcza.

Plan naukowy jest okreSlony takimi
ogolnikami, z ktérych nikt nic niewie, bo
jest powiedziane, ze to ma by¢ pogiebianie
i rozszerzanie nauki w szkole wydziatowej
trzechklasowej. Ja sie tych dwu wyrazéw
»poglebienie i rozszerzenie* okrutnie, boje.
My mamy to tez w naszych gimnazyach. Na
nizsze gimnazyum natozone jest wyzsze z za-
daniem pogtebiania i rozszerzania pobieranej
W nizszem nauki, czyli ze mamy ten sam
przedmiot dwa razy wykfadany.

To jest jedna z najwiekszych choréb
laszych szkot srednich te podwdjne wyktady
jedne w nizszych zte drugie w wyzszych nie-
dobre. Otéz ja sie boje ze tu u nas bedzie
ten sam eksperyment powtoérzony, bo tu ma-
my znowu te dwa wyrazy : pogtebienie i roz-
szerzenie, ktore sa podstawg dwoistosci nauki
w szkotach Srednich i tu mozemy dojs¢ do
tego mitego rezultatu ze w pierwszej trzech-
klasowej warstwie uczy sie jakiego przed-
miotu, a w drugiej sie ten sam przedmiot
powtarza. Byloby to marnowaniem czasu.
Nie dziwcie sie Panowie, ze my to tléma-
czymy pesymistycznie dlatego, bo wszystko tu
jest niejasne i wszystko tu obudzg obawe.

Dalej jest powiedziane, ze szkola ta ma
miec charakter sztoly Sredniej. Jezeli tak, toja-
kimze sposobem zwigzaé jg ze szkotgludowg?

Jezeli ma mie¢ charakter szkoty $red-
niej, to musza do niej dawaé nauczycieli dla
szkoty Sredniej, a Panowie skarzycie sie na
brak nauczycieli w gimnazyach. Skadze tych
nauczycieli  wezmiecie. Jezeli za$ ta
szkota niema mie¢ charakteru szkolty $red-
niej, to oczywiscie jest omyltka — a ja prze-
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praszam komisye szkolng, ale niech ona w
jednem sprawozdaniu tyle razy sie nie myli
i niech na zasadzie tylokrotnych omytek nie
zada od na$ uchwaly. (Brawo). Szkolty wy-
dziatowe sg szkotami ludowemi. Jako takie
ulegajg one uchwatom Sejmu, a my tworzymy
teraz jakie§ amfibium o ktérem w sprawo-
zdaniu sie mowi, ze ma mieé charakter szkoty
Sredniej.

Pytam teraz, co minister pozwoli z tego
uchwali¢, czy macie gwarancye, ze on sobie
wszelkich praw nie przyzna, skoro powiadamy,
ze szkota ta ma mie€ charakter szkoty $re-
dniej. To szanowna komisyo byto bardzo
nieostrozne, to bylo nieliczenie sie z dany-
mi faktycznymi stosunkami.

A jezeli bedzie skutek, jezeli te uchwa-
te poweZmiemy? Skarzymy sie na przepel-
nienie szkot Srednich a caty kraj rozumujac,
ze tak powiem chtopskim rozumem, powia-
da: szkota jest dla uczniéw, wiec gdy uczniow
jest za duzo, aby szkota miata swoj cel
osiagna¢, za tern zatézmy drugg szkote
a przepetnienia nie bedzie i1 szkota cel swgj
osiaggnie. Wprawdzie komisya szkolna powia-
da, ze przez zakladanie nowych gimnazyow
i szk6t realnych przepetnieniu sie nie zapo-
biezy, ale to rzecz dziwna, bo Ja dawniej
czytalem i tak ze strony Rady szkolnej, jak
od komisyi styszatem ze sto razy, ze n. p.
gimnazyum w Debicy jest potrzebne dlatego
bo jak je w Debicy umiescimy a nie w Miel-
cu, to wiecej ucznidw odciggnie gimnazyum
rzeszowskiemu i tarnowskiemu. Z tego wy-
nika, ze zatozenie nowej szkoty swoim sg-
siadom odbiera uczniéw do pewnego stopnia
juz z tej miejscowosci, w ktorej jg zatozono
a potem z tych, z ktérych rodzicom bedzie
dzieci wygodniej, bo blizej dzieci do nowej
szkoly posefac!

Wiec zakladanie nowych szkot musi
wptyna¢ wprawdzie na zwiekszenie sie cyfry
frekwencyi ogolnej w szkotach, ale z pewno-
§cig na zmniejszenie liczby przecietnej w je-
dnej szkole Sredniej.

Wiec trzeba zakfadania nowych $zkdt.
Ale panowie powiadacie, ze jeszcze nie mo-
zna, bo nie mamy do$¢ nauczycieli. Sg i na
to Srodki, o ktérych nie bede moéwit, bo juz
tu o nich moéwiono w rozprawie ogolnej —
sg sposoby pomnozenia liczby nauczycieli
a miedzy tymi jest jeden wazniejszy: niech
wiedzg mtodzi ludzie, ze Rzad i Rada szkol-
na i Sejm jest na drodze, zeby liczbe szkét
Srednich znacznie pomnozyé, a wtedy zoba-
czg przed sobg tatwiejsza i pewniejszg ka-
ryere i bedzie wiecej kandydatow.

Ot6z mamy uchwali¢: wzywa sie Rzad,
aby w miare przybytku sit nauczycielskich
zatozyt 5 szkot Srednich, aby wzigt pod ro-
zwage zatozenie gimnazyum w Mielcu i szko-
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ty realnej w Czortkowie. Teraz niech
sobie kto§ wyobrazi (moze to komu be-
dzie przyjemne) ze on jest ministrem

o$wiaty i dostaje to sprawozdanie, w ktd-
rem tych nowych 7 szkét $rednich zadamy
i na podstawie tego sprawozdania ma orze-
ka¢ o zatozeniu gimnazyum w Mielcu i re-
alnej szkoty w Czortkowie Ot6z Czyta to sprawo-
zdanie i mysli sobie: jabym chetnie zatozyt
to gimnazyum, ale niewiem co na to powie
moj kolega z Himmelpfortgasse, ten co to
trzyma worek. Ale czyta sprawozdanie da-
lej i widzi, ze mamy tu taki czarodziejski
Srodek, aby nie bylo potrzeby zaktadaé
szkdt Srednich, bo oto wymyslony jest nowy
typ szkoty, ktéra ma wyrazne zadanie, aby
miodziez od szkoty $redniej odciagnac
i wtedy powie temu koledze z Himmelfort-
gasse: nie martw sie tak bardzo, duzo pie-
niedzy nie bedziesz musiat wyda¢, bo Sejm
powiada, wprawdzie ze dobrzeby bylo aby
nowych kilka szkot zatozy¢, ale ten sam
Sejm daje mi nowy typ szkoly i wydatkiem
trzech tysiecy zir. uczynimy tej potrzebie
zado$¢, a wtedy kolega z Himmelpfortgasse
bedzie w siodmem niebie. Przeciez to jasne
ze taki skutek by¢ musi. Przeciez ci tudzie
umiag czyta¢ i logicznie rozumowac i powie-
dza.- skoro macie nowy rodzaj szkoty, ktdrej
ma zastgpi¢ szkofe $rednig, to nie bedziemy
tych szkot Srednich  zaktada¢ i niech wtedy
p. Rudroff pozegna sie ze szkolg realng
w Czortkowie, a p. Sekowski ze szkotg Sre-

dnig w Mielcu przynajmniej na dlugi sze-
reg lat.
P. Wiceprezynent wczoraj mowit, ze

Rada szkolna krajowa nauczona do$wiadcze-
niem w jaki sposob jej nowatorstwa przyjmo-
wano, 50 razy sie namysli, nim co$ nowego
zaproponnje. Ze za$ stosowat p. Wiceprezy-
dent do projektu jednolitej szkoty Sredniej,
to ja musze powiedzie¢, ze Rada szkolna
krajowa miata czas juz nad tg jednolitg
szkotg $rednig 50 razy sie zastanowi¢, bo to
j“e jest wecale nowy projekt, lecz projekt
ktory u nas juz ma 20 pare lat, ktory po
raz pierwszy byt poruszouy w r. 1878., czy
1879. przez petycye Towarzystwa politechni-
cznego we Lwowie, ktory byt nastepnie
w Towarzystwie pedagogicznem przedmiotem
niestychanie Scistych i dokladnych rozwazan,
ktore doprowadzity do utozenia programu
tej jednolitej szkoty nawet z kompletnym
podziatem godzin, — ktorym stuzy¢é moge.
To jest projekt, ktory doprowadzit do wyraznej
uchwaty sejmowej, ze chce takiej szkoly.
Bylo to w r. 1880. Projekt ten temu lat
kilka zostat przez wielkie powagi w naszym
polskim $wiecie szkolnym przez profesorow
Kunza i Trzaskowskiego bardzo szczeg6towo
opracowany. Ot6z jezeli do tego projektu
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p. Prezydent Rady szkolnej stosuje zasade
zastanawiania sie 50 razy nim co$ przedsie-
weZmie, to ja powiem naprzod, ze boje sie
iz nad tym projektem naszych szkét wydziato-
wych Rada szkolna, ani komisya szkolna 50 razy
sie nie zastanawiata, bo wowczas mielibySmy
tu bardziej szczegdtowe i konkretne rzeczy
dozwalajace nam gtosowa¢ za tymi szkota-
mi, a powtdre musze wyrazi¢ od nas prosbe:
pozwdlcie nam nad tg nowa rzeczg zastano-
wiC sie moze nie 50 razy, ale chocby jedna
piatg czesc tego. Gdybysmy mieli cos dojrzatego,
to kto wie, ale to jest niedojrzate! My nie
wiemy na co ma by¢ ta szkola i mamy jg
uchwali¢ nie majgc czasu zastanowic sie nad
nig nie 50 razy, ale chocby tylko dwa razy.
A jezeli z projektem nowej szkoly Panowie
przyjdziecie w takim czasie, kiedy bedziemy
mogli po tegorocznej dyskusyi nad nig sie
zastanowi¢, to o jedno jeszczebym prosit:
nie wigza¢ tego projektu z rzecza catkiem
dla niego obca.

Prosze mi da¢ szkote, ktéra ma dla
siebie cel i w sobie racye bytu, ale prosze,
nie przychodzi¢ ze szkoty, ktorejby celem
nic innego nie byto jak odcigganie uczniow
od innych szkot, bo to nie jest celem szkoty
i nie moze by¢ podstawg do uchwaly dla
tak powaznego ciala reprezentacyjnego, ja-
kim jest Sejm.

Jezeli wczoraj méwiono, ze Rada szkol-
na syrenimi gtosami nie da sie zwabi¢ na
uchwalenie jednolitej szkoly $redniej, to
gdy gtos p. Wiceprezydenta Bobrzynskiego
mogtoy by¢ dla nas w wielu wypadkach
gtosem syrenim, bo wiemy z jakg gorliwg
checig dla szkot pracuje, ale w tym wy-
padku przepraszam, ale za jego syrenim
glosem nie pojde i w tym wypadku bede
przeciw wnioskowi gtosowad.

(Brawa i oklaski).

P. Dobrzynski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Bobrzynski.

P. Bobrzynski. Miatby szanowny
poset rzeczywiscie racye dziwienia sie, ze
rzecz wazng wprowadzono bez dokfadnego
uzasadnienia, gdyby komisya szkolha byta
wystagpita przed Sejm z projektem przedsta-
stawiajgcym juz rzecz gotowa i domagata
sie urzeczywistnienia tego projektu, czy przez
wladze szkolne czy przez Sejm, miatby ra-
cye domaga¢ sie dhuzszego zastanowienia

sig, i gdyby ta sprawa juz nigdy przed
Sejm przyjs¢ nie miata.
Alez my nie mamy tu do czynienia,

z zadnym projektem ustawy, z zadng rzecza,
ktoraby byla gotowa i o ktdrej byscie pano-
wie mieli dzi§ wypowiedzie¢ stanowcze i de-
cydujace stowa.

Komisya szkolna zrobita to, czego
sie wiasnie p. Romanowicz domaga, t. j. po-
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ruszywszy rzecz oddaje jg do zastanowienia si¢
nad nig, zbadania i opracowania Wiadzy szkol-
nej, ktéra dokonawszy tej pracy jeszcze raz po
roku lub po kilka latach ma z nig przyj$¢ do
Sejmu, a wowczas nie braknie mu czasu i ma-
teryatu do powziecia stanowczej decyzyi.
Musze dalej zaznaczy¢, nie ma tu Sejm
w obecnej chwili do czynienia z wnioskami
Rady szkolnej i Rzadu, lecz z inicyatyws
komisyi szkolnej, ktdra biorac asumpt z je-

dnej uwagi, zawartej w opinii Rady szkol-
nej o kwestyi szkoly jednolitej, mysl te
podjeta i zada przedewszystkiem zbadania

warunkow, czy ta mysl jest realna i da sie
przeprowadzi¢. Jezeli mamy méwi¢ o Radzie
szkolnej i o Rzadzie, to z géry musze za-
znaczyc, ze tak jak ta sprawa zostata przez
komisye szkolng przedstawiong, musi ona
w tych wiadzach uledz jeszcze bardzo grun-
townej i zasadniczej, rewizyi i zastanowieniu
sie i zupetnie nie moge przyja¢ odpowiedzial-
nosci za to, czy Rada szkolna, czy rzad te
rzecz, na postawione przez komisye pytania
odpowie twierdzaco. Kazdy z tych punktow,
z ktoérych skiada sie proponowana rezolucya
dotyka kwestyi tak gteboko wrzynajacych
sie w nasze stosunki szkolne w sprawe tak
zwang uprawnien, ze z géry niemozna prze-
sgdzac rezultatu blizszego zbadania. Gdyby
tez wszystkie owe punkty postawita komisya,
jako afirmatywe, to jabym przeciw niekto-
rym z nich podniést watpliwosci i zastrze-
zenia. Ale jezeli komisya stawia rzecz, jako
pytanie i wymaga odpowiedzi, to nie mam
powodu, abym zajmowat stanowisko odporne,
przeciez na wszystkie pytania, ktére Sejm
stosuje w szczego6lnosci do Rady szkolnej
krajowej, czy one wychodzg z komisyi, czy
z tej czy z drugiej strony Wys. Izby, damy
zawsze, skoro tylko mozemy dajemy wyczer-
pujaca i doktadng odpowiedz.

Jezeli jednak z mego poselskiego miej-
sca i stanowiska o tej kwestyi pare stow
mam rzuci¢, to musze przedewszyskiem wy-
razi¢ zdziwienie, ze w ten sposéb i to z tej
lewej strony Wys. Izby, tak daleko — nie
chce uzy¢ wyrazenia: pogardliwie, ale lekce
wazgco — wyraza sie o potinteligancyi, dy-
urnistach, kancelistach, manipulantach i t. d.
Nie wiem czy ludzie, ktérzy w organizmie
naszym, nietylko urzedniczym, ale i spote-
cznym, zajmujg bardzo wazne stanowisko,
ktorzy pracujg okoto sprawy publicznej, lubo
bez stopni doktorskich, uniwersyteckich, na
takie lekcewazenie w tej Wys. Izbie zastu-
guja. (Brawa). Wszak to pracownicy, konie-
cznie potrzebni, niezbedni i ktokolwiek z wia-
dza miat do czynienia wie, ze samymi urze-
dnikami konceptowymi, jeszczeby sie urzedu
nie mogto prowadzi¢, ze tam urzednik ma-
nipulacyjny, sumienny, nczciwy, rutynowany,
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znajacy rzecz, jest niezbedny i konieczny.
(Glosy: Stusznie).

Bardzo wiele brakéw i wad naszej or-
ganizacyi, przedewszystkiem administracyjnej,
na czem polega? Na tem, ze tej warstwy
urzedniczej, dobrej i nalezycie przysposobio-
nej, nie mamy. Dlatego nowa organizacya sa-
dowa wielkg potozyta wage na kancelistow
i nadanie im odpowiednego stanowiska, bo
bez nich sad normalnie szybko i nalezycie
funkcyonowac by nie mogt.

A teraz psychologiczne pytanie. Dlacze-
go tych wszystkich urzednikéw, ktorzy uni-
wersytetu nie ukonfczyli i nie majg stopni
i egzaminéw akademickich, traktuje sie jedna
nazwg dyurnistow” dlaczego do tej specyal-
nie nazwy przywigzane jest pewnego rodzaju
krytyczne i niedobre pojecie? Dlaczego? Bo
ludzie, ktérzy te stanowiska zajmuja, nie
maja dla siebie wihasciwej szkoty 1 nie sg
w tym Kierunku nalezycie wyksztatceni
i przygotowani, lecz na nieszczescie rekru-
tujg sie z odpadkoéw innych szkdt, z gimna-
zyastow i prawnikow, ktorzy matury i egza-
minéw prawniczych nie zdali i do urzedu
wstepujg bez przymiotow i kwalifikacyi tam
potrzebnych, ale z przesadnemi wyobrazenia-
mi i uczuciem, ze byli powotani na stano-
wisko radcy, prezydenta i t. d., a sg tylko
urzednikami manipulacyjnymi.

W tem lezy przyczyna, ze sie nieraz
0 tej catej kategoryi urzednikow, zajmujacej
U nas przeciez wazne i pozyteczne stanowi-
ska, mowi z pewnego rodzaju przekasem.
Ale gdyby ci ludzie byli wyksztatceni nale-
zycie, gdyby nie mieli wszczepionych przez
fatszywy Kierunek studyow aspiracyi, ktérym
zycie potem nie czyni zado$¢, tobySmy na
nich wszystkich patrzyli inaczej.

Ale nietylko nalezy moéwi¢ o urzedach.
Wszak sg wszelkiego rodzaju przedsigbior-
stwa — i juz ich nie brak u nas nietylko
wielkie gospodarstwa rolne, ale tez tartaki-
przedsiebiorstwa naftowe i t. d. Zapewne, sa
tam potrzebni fachowo wyksztatceni rolnicy
1 inzynierowie, ale obok nich jest tez po-
trzebny caly szereg ludzi, ktérzy majg tam
zaja¢ stanowiska administracyjne i do nich
powinni przynies¢ pewnego rodzaju zaokra-
glone, praktyczne wiadomosci. Czy takich
ludzi w kraju mamy? O ile sie informowa-
fem, to catle galezie tego rodzaju przedsie-
biorstw sprowadzajg na te stanowiska do
nas obcokrajowcow, (Glosy: Tak jest), bo
u nas do przedsiebiorstwa dobrego pisarza,
sekretarza, rachmistrza znale$¢ nie mozna.
Gimnazyum niedokonczone lub nawet skon-
czone, ftacina i greka a nawet geometrya
wykreslna nie sg dla niego z pozytkiem,
a tego, co powinien wiedzie¢ i w czem po-
winien mieC biegtos¢ i wprawe, wilasnie mu
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brak. Wiec nie tak stoi sprawa, zeby tu
szto o odprowadzenie z gimnazyow elemen-
tow takich, ktoreby moglty sie w gimnazy-
ach wyksztalci¢. My mamy luke w naszem
szkolnictwie w kierunku w wskazanym powy-
zej, ktorg nalezy wypemi¢, ktérg gdziein-
dziej juz wypetniono, bo przeciez w Niem-
czech mamy szkote t. zw. realng zwykls,
zajmujacg wiasnie tego rodzaju stanowisko,
jakie zaja¢ ma u nas projektowana szkola
wydziatowa. A cho¢ punktem wyjscia poru-
szenia tej catej sprawy byla kwestya szkoly
jednolitej, to ten punkt zaczepienia jest rze-
cza zewnetrzng, a sprawa sama przez sie
ma wilasng swojg racye bytu i wczesnigj
czy pozniej, w ten lub dw"sposdb rozwigza-
ng by¢ musi.

Czemu sie jednak dziwie przedewszy-
stkiem ze strony szan. mowcy poprzedniego,
ktéry przeciez o szkotach naszych ma bar-
dzo dobre wyobrazenie i w nich nawet sam
z wielkim skutkiem nieraz pracowat, to tej
okolicznosci, iz szkoty te pojat w ten spo-
séb, iz bylyby to szkoty nowe 6-klasowe, do
ktorych uczniowie mieliby sie rekrutowac
juz od I. klasy. Tak sprawa nie stoi, bo
3 Klasy nizsze tej szkoty 6-klasowej my juz
posiadamy.

Wszak mamy juz szkolty wydziatowe
trzechklasowe, ktdre organizujg sie coraz li-
czniej. Wystepowano wprawdzie przeciw nim
i méwiono niedawno literalnie to samo, co
sie mowi dzi§ o projektowanych w nich
trzech klasach wyzszych, a jednak sie udaty
a ludno$¢ miejska i wiejska posyta do nich
thumnie swoje dzieci. Wiec nie tak kwestya
stoi, zeby z gimnazyum brano uczniéw do
nowej szkoly, lecz do szkoty juz istniejacej
i majacej trzy nizsze klasy, ma sie doda¢ 3
wyzsze, azeby tym licznym juz uczniom szkét
wydziatowych dac¢ wyzsze wyksztatcenie i wyz-
sze uprawnienia im zapewni¢. Ze wskutek
tego liczba ucznibw wydziatowych wzro$nie,
ze niejeden uczen z gimnazyow, ktory sie
przez nie z trudem tylko przebija, do szkoty
wydziatowej sie wrdci, to niewatpliwie mo-
zemy przewidzieé. Ale do klas wydziatowych
wyzszych uczeszczaé beda gtownie uczniowie
klas nizszych. A panowie przeciw temu za-
sadniczo podnosicie protest i chcecie tym,
ktorzy chodza trzy lata do szkoly wydziato-
wej, zamkna¢ droge i powiedzie¢ im: ,Ko-
niec, nie dalej! Musicie sie juz kontentowac
tern, co te 3 lata dadza."

Przypuszczam, ze szan. poset dlatego
tak postawit sprawe, ze nie miat czasu tej
catej kwestyi nalezycie zbada¢. Tern go tto-
macze, bo jestem przekonany, ze gdyby so-
bie zdat sprawe z tego, iz tu idzie gltownie
0 rozwiniecie szkoly juz istniejacej i nadanie
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szerszych uprawnien, ze swego stanowiska
i osobistego i politycznego obiema rekoma
gtosowatby za tym wnioskiem.

Uczniowie zatem sg dla tych szkoét go-
towi. Co do nauczycieli to kwestya bardzo
prosta. Nauczycieli — z gdry powiem —
dla tych szkdt z wyksztatceniem uniwersy-
teckiem nie znajdziemy i nawet miatbym
pewnego rodzaju watpliwosci, czy toby byli
dla tych szkdt dobrzy nauczyciele. Catkiem
inna rzecz gimnazyum lub szkofa realna, to
one wyksztalcenia nie zamykajg, bo to sa
szkoty Srednie, z ktérych uczniowie przecho-
dza dopiero na uniwersytet i politecknike.
Dlatego profesorowie szko6t Srednich w cat-
kiem innym Kierunku ksztatcg swych ucznidw,
bo w kierunku ogoélnym teoretycznym. Roz-
wijajg zdolnosci ich umystowe, dar spostrzega-
nia, wyobraznie i wole, ale nie pytajg sie
0 praktycznos¢ swej nauki. Tymczasem te
trzy wyzsze klasy szkoly wydziatowej zamy-
katyby juz wyksztatcenie, wiec nauczyciele
udzielajacy w nich nauki, musieliby mie¢ umyst
swoj skierowany winng strone jak kandydaci,
koriczacy wydziat filozoficzny. Mam jednak prze-
konanie, ze my taki materyal nauczycieli od-
powiedni dla wyzszych szkot wydziat, posiada-
my i mie¢ mozemy. Kiedy wr. 1893 zacze-
liSmy tworzy¢ szkoly wyzszego typu, poka-
zalo sig, ze pomiedzy 8000 nauczycieli na-
szych ludowych — a powiedzmy, odliczywszy
kobiety, pomiedzy 4000 nauczycieli, znalazt
sie caly szereg ludzi z niepospolitym wro-
dzonym talentem, i gorliwoscia do pracy,
ktorzy pochwycili dang sposobnos¢ i na naj-
rozmaitszych kursach specyalnych ksztatcili
sie na nauczycieli wydziatowych i egzamin
skiadali. Mamy za$ dzi$ pomiedzy nimi wielu,
ktorzy sie tym egzaminem nie zadowalaja,
ale korzystajg jeszcze nadto z kazdej sposo-
bnosci, azeby czy w szkotach przemystowych
czy handlowych, na uniwersytecie i technice,
wiedze swojg uzupetniac. W tych ludziach
mamy materyat i to daleko lepszy dla wyz-
szej szkoly wydziatowej, niz w gimnazyal-
nych suplentach, oczywiscie tych, ktorym
sie w gimnazyum niekoniecznie szczescito,
ktorym egzamin idzie jako$ tepo i ktdrzyby
moze tylko pod groza tej okolicznosci do tej
nowej szkoly przejs¢ raczyli. Wiec ptonne
sg obawy o brak nauczycieli. Nadto stworze-
nie takiej szkoly wyzszej wydziatowej przez
to, Zze nauczycielom zdolniejszym otwartoby
droge naprzdd, do nowego celu i ideatu, ze
otwartoby im awans na lepsze i lepiej doto-
wane stanowiska, przyczynitaby sie w mojem
przekonaniu niezmiernie do podniesienia ca-
fego materyatu nauczycielskiego, tych wszy-
stkich, ktorzy w kazdej korporacyi przewo-
dza, tj. ludzi ambitnych, zdolnych i praco-
witych.
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Co do planu naukowego, to przed-
wczeshie jest o tern wszystkiem moéwic, ale
przedstawiam sobie te rzecz tak, ze szkofa
dzisiejsza 3-klasowa ma juz pewnego rodzaju
kierunek ogolnego przygotowania teorety-
cznego do handlu i przemystu. Otz gdyby
sie dodato 3 klasy wyzsze, to w nich trzeba
by ten kierunek spotegowaé, gtownie co do
handlowej korespondencyi kupieckiej, rachun-
kéw i tego, co z nimi w integralnym jest
zwigzku, tak ze ludzie, ktorzyby ukonczyli
te klasy wyzsze, posiadaliby pewng biegto$¢
w kierunku rachunkowym i handlowym itd.
oczywiscie bez specyaluych wiadomosci, ktore
moze da¢ tylko szkota handlowa kosztowna
i stawiajgca wielkie wymagania tak co do
uczniéw jak co do nauczycieli. To sg jednakze
rzeczy, ktore trzeba pozostawi¢ szczegoto-
wemu zbadaniu i zastanowieniu sie.

Trzeba dalej zwazy¢, ze wedlug wnio-
sku komisyi nie mamy bynajmniej do czy-
nienia ze szkota, ktdérg by sie miato z gory
komukolwiek narzuca¢. Rozumiatbym wiele
watpliwosci, gdyby komisya wnosita: ,,We
Lwowie, w Krakowie i w 30 albo 10 innych
miastach szkoly takie wyzsze wydziatowe za-
tozy¢ sie musi“. W takim razie — pojmuje —
mogtby niejeden z Pandw sie zawahaé, ale
tu mowa tylko o tern, ze szkote zatozyé sie
moze i to wtedy, jezeli czynniki miejscowe,
tj. reprezentacya gminna nietylko sie zgadza,
ale tego sie domaga, tego sobie zyczy.

Wiec obawy, Zze Rzad bedzie tu kolo-
kwia narzucat, nie majg najmniejszej pod-
stawy. Uwazam tez za rzecz wykluczona,
azeby zakladanie takich szkét moglo sie za-
czyna¢, jak szan. p. Romanowicz moéwit, od
Mielca, Czortkowa i wogble od mniejszych
miasteczek. To zakfadanie musiatoby sie
zacza¢ od Lwowa (Gtos: oho) i Krakowa.
Nieraz Lwow i rada miejska lwowska w pier-
wszej chwili robity gwattowng opozycye w obec
rzeczy nowych, ale wciggu mego 10-letniego
dziatania w Radzie szkolnej nabytem doswiad-
czenia, ze po jakim$ czasie, po wyjasnieniu
i rozwazeniu sprawy, zmienita sie opinia i to,
co byto zrazu perhoreskowane, spotykato sie
potem z uznaniem i poparciem. Od wigkszych
wiec miast poczatek musiatby by¢ zrobionym,
aby stworzy¢ w nich dobry przykfad, nie mo-
gtoby sie za$ zaczyna¢ od tych miejscowosci,
gdzie nie ma tak dobrych warunkdw.

W koncu jeszcze jedno. Najbardziej
zdziwito mig to, ze szan. p. Romanowicz,
ktory wogdle wszystkie kwestye — trzeba mu
to przyzna¢ — ze swego stanowiska, ale sze-
rzej traktuje, tu wszedt na to, co nazywamy
Schimmlem i na nim przez jaki$ czas w swo-
jej mowie sie przejechat. Bo co go zastano-
wito? Oto, czy te szkoly zaliczy¢ do ludo-
wych, czy $rednich? To dla niego byto kwe-
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styg. Wprawdzie komisya juz troszeczke mo-
jem zdaniem weszta na te droge, ale szan.
p. Romanowicz zapuscit sie na nig daleko
i z niej swojg krytyke wywiodt. Zdaje mi
sig, ze i nam i spoteczenstwu i uczniom tych
szkot bedzie rzecza obojetng, czy beda miaty
etykiete Srednich, ludowych lub jakichkol-
wiek innych, byle byly dobre i zadanie swe
spetniaty. Juz raz przestanmy sie bawic¢ wte
kategorye. Nim co$ uchwalimy, pomyslimy,
musimy wprzéd znale$¢ etykiete, tamiemy
sobie gtowe nad tem, czy szkota pewna na-
lezy do szufladki pospolitych ludowych, czy
wydziatowych i t. p. | temu sie tez dziwie,
ze szan. p. Romanowicz podnidst sprawe
kompetencyi, jakoby Rzad maégt tu wszystko
zadecydowaé, dlatego, ze szkofa projektowana
ma mie¢ charakter szkoty S$redniej, kiedy
przeciez wedlug ustaw zasadniczych, dosko-
nale mu znanych, tylko w kwestyi gimna-
zy6w. Kompetencya Sejmu krajowego obej-
muje wiasnie wszystkie $rednie, nie majace
charakteru gimnazyum.

Koncze kilkoma stowy. Porzuémy raz
to domaganie sie we wszystkiem pewnych
utartych formut i nie rébmy stanowczych
przeszkdd postawieniu nowej mysli, ktéra —
przyznaje — jest kwestyg nowa, godng stu-
dyéw, ale w ktérej komisya nie przychodzi
Z rzecza gotowa, lecz za ktdra oswiadcza sie
tylko zasadniczo i warunkowo domaga sie:
».Rado szkolna, Rzadzie, studyuj, badaj i
przyjdz do nas z projektem, o ktorym my
wtedy wypowiemy swoje ostateczne zdanie!
(Brawa i oklaski).

Marszalek.
gtosu ?

P. Kramarczyk.

P. dr. Koztowski.

P. Romanowicz. Prosze o glos.

P. Rotter. Prosze o glos.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Rozprawa zam-

Czy zada jeszcze kto

Prosze o glos.
Prosze o glos.

knieta. Do glosu zapisani pp.: Czartoryski,
Zoll, Kramarczyk, Koztowski, Romanowicz
i Rotter.

(Glosy: Wybra¢é moéwcéw general-
nych).

Prosze panéw o wybranie mowcéw ge-
neralnych. W tym celu zapytuje pandw, za-
pisanych do gtosu, kto z nich pragnie prze-
mawiaC za wnioskiem komisyi, a kto prze-
ciw. P. Czartoryski?

(P. ks. Czartoryski. Za).

P. Zoll?

(P. dr. Zoll. Za).

P. Kramarczyk?

(P. Kramarczyk. Przeciw).
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P. Koztowski?

(P. dr. Koztowski. Za).

P. Romanowicz?

(P. llomanowiez. Przeciw).

P. Rotter?

(P. Rotter. Przeciw).

Prosze wiec porozumie¢ sie co do wy-
boru méwcow. (Po przerwie, gdy dokonano
porozumienia). Mowcg generalnym przeciw
wnioskowi komisyi jest p. Rotter, za wnio-
skiem p. Czartoryski. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Wysoki Sejmie! Jestem
dzi§ wobec stow samego wiceprezydenta
rady szkolnej krajowej w tern dobrem po-
fozeniu, Zze nie przemawiam przeciw radzie
szkolnej tylko przeciw komisyi szkolnej, gdyz
sam p. prezydent oswiadczyt, ze to jest
whniosek komisyi, ktéra tylko asumpt wzigta
z pewnych zwrotow pisma rady szkolnej kra-
jowej, ze za$ przeciw komisyi szkolnej prze-
mawiam, to za to chyba zaden mnie juz za-
rzut nie spotka.

Bardzo ciekawe wrazenie sprawia to,
ze potory godziny temu Wysoki Sejm nie
zgodzit sie na to, aby poleci¢ ankiecie wy-
pracowanie szczeg6towego planu, a mianowi-
cie jej wiekszodci i mniejszosci, planu, kt6-
ryby dat potem podstawe do dalszego tra-
ktowania reformy szkolnej. Wiec tam, gdzie
wiadomem jest, 0 co w ogdlnosci miato cho-
dzi¢ i gdzie szto tylko o wypracowanie szcze-
gotdw, na to Sejm sie nie zgodzit. A kiedy
sie zada zaprowadzenia nowej kategoryi
Szkoly, co do ktérej ani o jej celu nic wy-
raznego w sprawozdaniu komisyi nie znacho-
dzimy, jakto juz udowodnit kolega Romano-
wicz, ani co do warunkdw przyjecia, ani co
do planu nauki nie ma jednego stowa, Sejm
ma uchwali¢, ze ustanowienia takiej katego-
ryi szkot zada. Wniosek bowiem 8 zawiera
kategoryczne wezwanie rzadu, aby przedto-
zyt projekt ustawy, szkoly takie wprowadza-
jacy, a tu nie wiemy, na jakich warunkach
rzeczowych ma to sie staC. Zestawienie tych
dwoch rzeczy dziwnie ze sobg licuje. Jeszcze
dziwniejsze to, co sam p. prezydent rady
szkolnej krajowej oswiadczyt, t. j. iz, gdyby
chodzito o ustanowienie rzeczy wedle wska-
z6wek, jakie komisya tu daje, to on przeciw
niejednemu szczegdtowi juz dzis musiatby
pewne porobi¢ zastrzezenia. Zdaniem jednak
jego sprawa nie stoi tak stanowczo, bo ko-
misya formutuje tylko zapytanie, ktére dosta-
me sie jeszcze do rady szkolnej krajowe;.

A Otdéz powtarzam, ze nie o zapytaniu
mowi komisya, lecz proponuje, by Sejm wprzod
wezwat rzad do przediozenia Sejmowi for-
malnego projektu ustawy.

Jest to wiec stanowcze polecenie. No je-
zeli Sejm zada przedtozenia projektu ustawy
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0 rzeczy, co do ktérej daje zarazem mné-
stwo szczegdtowych wskazowek, a o tych
wskazowkach sam p. wiceprezydent powiada,
ze na niejednej by sie nie zgodzit, t.z. niejed-
noby nie chciat, to pytam w obec czego my
wiasciwie stoimy ? My nie wiemy, ani czy to
co dzi$ uchwalamy, jest dobrem, gdyz sama
wladza szkolna ma co do szczegutow watpli-
wosci, ani nie wiemy, na jakiem w ogole
stanowisku ta nowa szkota ma stangé. A wiec
z uchwalg taka bylibySmy cokolwiek nie-
ogledni.

Jezeli zarzucono, Ze p. Romanowicz
w przemdwieniu swojem wyrazi¢ sie miat
lekcewazaco o urzednikach manipulacyjnych,
o tych tak waznych osobach, bez ktérych
urzedy by sie nie obeszly, to przedewszystkiem
nie mogtem tego lekcewazenia dostyszeC.

Jezeliby za$ kto chciat przemoéwienie to
tak interpretowaé, to stanowczy, musielibySmy
przeciw takiemu pojeciu zatozy¢ protest.
Mybysmy tylko tego nie chcieli, zeby kogo$
juz w 10, 12 lub 14 roku z géry niejako na
te droge zwracano, i utrudniano poSrednio
inng droge ksztatcenia sie.

Taka jest intencya nasza, zupetnie wiec
odmienna od tego czego sie w przemdwieniu
posta Romanowicza dopatrywac usitowano.

Nie mam podstawy nie zgodzi¢ sie na
to, ze te organa, wedtlug stow p. Bobrzyn-
skiego, moze nie zawsze wypetniajg nalezycie
to, co do nich nalezy.

Nie dla tego, to jednak sie dzieje, ze
tak jak sie p. wiceprezydent wyrazit nie-
doszli maturzysci, lub nieskoniczeni gimna-
zyalisci, wiec ludzie, ktorzy konczy¢ mieli
gimnazyum, z wielkiemi pretensyami, ktorzy
potem za malem wynagrodzeniem pracowac
zniewoleni, czujg sie niezadowoleni, i ze
skutkiem tego ta rzecz nie idzie. Przeciwnie
zdaje mi sie, ze powod tego —jezeli rzecz za-
chodzi lezy zupelnie gdzie indziej, bo tam
niedosztych  maturzystow jest stosunkowo
mato, ale za to znajdzie sie bardzo wielki
procent nizszych stopni wojskowych, feld-
febli i t. d. ktorym w nagrode za 12 letnig
stuzbe wojskowg powierza sie takie posady,
ktorzy nawet pierwszenstwa maja w obec
innych i niektérym dlatego nie tatwo spetnic
swe funkcye nalezycie, bo z innego zupetnie
wyszli elementu i do takiej obcej dla siebie
przynagli¢ sie nie zawsze potrafia.

Niedoszli maturzysci jednak, ktorzy
skonczyli  gimnazyum, niezawodnie umiejg
funkcye te spetnia¢, gdyz watpi¢ o tem, to
tak daleko iS¢ nie moge w ocenianiu rezul-
tatbw nauki tych szkot. Powiada p. prezy-
dent, ze to sie catkiem zmieni na lepsze,
gdy te sity beda dobrze wyksztalcone. Nie-
zawodnie, moze i tak, tylko my bysmy chcieli
najprzéd dowiedzie¢ sie, jaka ma by¢ pod-

%
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stawa tego wyksztatcenia, na to za$ po-
trzeba najpierw planu tej szkoly. Otéz sta-
nowczo odpieramy twierdzenie, ze nie po-
wiem insynuacye, jakoby byla w tem ched
lekcewazenia pozytecznych owych pracowni
kéw, my chcemy tylko, aby juz z gory wnaj-
wazniejszym niejako wieku miodziezy nie
dzieli¢ spoteczenstwa z urzedu niejako na
warstwy spoleczenstwa, i bez tego dos$¢ po-
dzielonego.

Powiada p. prezydent, Zze do przedsie-
biorstw rolniczych, przemystowych i t. d.
majg by¢ dobre wyniki tych szkdt. Moze
by¢, ze tak bedzie, ale chcielibySmy zadecy-
dowa¢ o tem znowu dopiero na podstawie
planu naukowego.

Doda¢ trzy klasy wyzsze,
prezydent, do trzech Kklas juz istniejacych™.
My tego w tej formie nie chcemy, chociaz
nie widzimy, azeby tym uczniom ukorczonym
da¢ mozna wieksze prawa, niz uczniowie
szkot trzyklasowych juz majg dzis.

Uczniowie ci bowiem majg prawa idace
bardzo daleko, co im sie zresztg stusznie na-
lezy. Oni moga przejs¢ do wyzszych szkét
przemystowych lub handlowych, a jezeli skon-
czg jedng lub druga, majg prawo jednorocz-
nej stuzby, a zarazem skonczyli wazng dla
zycia praktycznego szkote zawodows.

A o istocie jednej i drugiej takiej szko-
ty zawodowej, do ktdrych ich kwalifikuje dzi-
siejsze studyum, mamy doskonate dane. O
tem za$, co sie nam dzi$ tu proponuje, nie
wiemy nic, procz tego ze ma czesciowo za-
stapi¢ szkote Srednig.

Powiada pan prezydent, ze w tych niz-
szych Kklasach dzisiejszych uczniowie naby-
wajg juz w pewnych kierunkach wiedze teo-
retyczng, a te wyzsze klasy majg im dac
wiedze praktyczng w tym wzgledzie, aby oni
mogli w zyciu praktycznem zajagé pozadane
stanowiska. Znow w zasadzie zgoda i na to,
cho¢ wyraznie sprawozdanie méwi 0 rozsze-
rzeniu i poglebieniu nauki 3 klas nizszych,
a wiec nie o szkole o kierunku zawodowym.
ChcielibySmy tylko wiedzie¢, jaka drogg to
pojdzie, i jakich praktycznych wynikéw spo-
dziewac sie bedzie mozna po planie nauki.
Jezeliby wiec w tym kierunku wniosek ko-
misyi szkolnej opiewal inaczej, tak moze,
jak przy koncu pozwole sobie zaproponowac,
to najchetniej bysmy sie na to zgodzili, bo
wiedzielibySmy, ze ta rzecz bedzie od po-
czatku do konca dokfadnie obmyslona i co
do celu jasna.

A jeszcze jedno, gdzie znéw to samo
bede musiat odpowiedzie¢. StyszeliSmy zda-
nie, ze czy to bedzie sie nazywala szkota
$rednia czy ludowa, to powinno by¢ dla nas
rzecza obojetng, byleby szkola byla dobra i
byleby dawata praktyczne i dobre dla spote-

powiada p.
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czenstwa wyniki. | na to zgoda. Alez przy-
najmniej i w takim razie dla ocenienia rze-
czy potrzeba zna¢ plan szkolny. My planu
nie mamy, my nic nie wiemy, a mamy uchwa-
li¢ wezwanie do rzadu, aby przediozyt pro-
jekt ustawy o szkotach, opartych na wska-
zOwkach, przeciw ktdrym sam p. prezydent
powiada, ze musiatby tu i owdzie zaprote-
stowa€. W sprawozdaniu jest powiedziano, ze
ma to by¢ charakter szkoly S$redniej, kraj
wiec bedzie placit, a rzad bedzie miat kom-
pletng ingerencye. Wprawdzie szkoty realne
podlegaja ustawodawstwu krajowemu.

Ale dla tych szkét, trzebaby chyba oso-
bng ustawa zada¢ takich samych praw. Sg-
dze, ze jezeli juz Wys. Sejm nie byt ciekaw
dowiedzie¢ sie szczegutow, ktdreby nic nie
kosztowaty, t. j. planu wiekszosci i mniej-
szosci ankiety dla swej przysziej, zamierzo-
nej reformy szkot, do ktdérej wzdycha ca-
te spoleczenstwo, t. j. nietylko cze$¢, ktorg
reprezentuje ta strona lzby, lecz i owa, kto-
rej reprezentanci zasiadajg po stronie prze-
ciwnej, to mozeby cho¢ teraz byt ciekaw
dowiedzie¢ sie wpierw czego$ blizszego
0 sprawie, ktéra kosztowa¢ musi i idzie da-
lej od tego, czego my zadali, rozprawie,
0 ktorej nikt nie wie, czyi o ile bedzie z nigj
korzysci, a ktorej nadto, o ile wiemy mato
kto pragnie. Dlatego pozwalam sobie przed-
stawi¢ wniosek, nie przesadzajmy sprawy,
a opierajacej ja na lepszej chyba, bo prak-

tycznej i jasnej podstawie. Wniosek mdj
opiewa: (czyta)
»Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sejm

poleca Wydziatowi krajowemu, aby po zasiggnie-
ciu opinii krajowej komisyi dla spraw prze-
mystowych i z porozumieniem z Radg szkol-
ng krajowa utozyl projekt uzupetnienia dzi-
siejszej 3-klasowej meskiej szkoly wydziato-
we] z trzechletnim kursem przemystowym
lub handlowym".

Z tego wiemy dokfadnie, ze bylby to
rodzaj szkoty fachowej zbudowanej na tem,
CO juz dzis istnieje. Prosze Wys. Izbe
0 przyjecie mojego wniosku zamiast punktu
8 wnioskdw komisyi szkolnej. (Oklaski).

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Rottera, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Whniosek jest dostatecznie poparty
Glos ma p. ks Czartoryski.

(Przewodnictwo obejmuje wicemarsza-
tek ks. biskup Czechowicz).

P. Jerzy ks. Czartoryski. Zapisatem
sie do glosu, aby poprze¢ wniosek komisyi,
a to ze wzgledow, ktére bede miat zaszczyt
wypowiedzieé. Pierwotnie zamierzatem tylko
krétko méwic¢, zeby zaznaczy¢ moje pod tym
wzgledem stanowisko. Jednakowoz, chociaz
z jednej strony przemdwienie p. wiceprezy-
denta rady szkolnej krajowej utatwito mi
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znacznie zadanie, to z drugiej strony mowa
p. Romanowicza o tyle mi je utrudnita, ze
wypadnie mi mowi¢ o tym przedmiocie tro-
che dluzej, tern bardziej, ze zostatem przez
dwoch kolegébw wybrany moéwcg jeneralnym,
wiec mam odowigzek przytoczyC i te powody,
dla ktoérych oni do gtosu sie zapisali. Otoz
przedewszystkiem kolega Zoll chciat méwic
wylacznie dlatego na poparcie wniosku ko-
misyi, ze wplyneta do Sejmu petycya od-
dzialu Towarzystwa pedagogicznego w Kra-
kowie, oSwiadczajgca sie wiasnie za wnio-
skiem, ktéry jest obecnie przedmiotem dy
skusyi. Petycya ta, bardzo szeroko motywo-
wana, wypowiada gtéwne powody, dla kto-
rych ci panowie o$wiadczajg sie za tym wnio-
skiem, a za zezwoleniem czcigodnego za-
stepcy Marszatka pozwole sobie odczyta¢
z tej petycyi kilka wazniejszych ustepdw.
Oto, mowiac o ustawie, mocg ktdrej wpro-
wadzono trzyklasowe szkoty wydziatowe, pe-
tycya ta wywodzi (czyta):

»,Uratowala ona (ta szkofa trzyklasowa)
od zmarnowania dla spoteczenstwa wielkg
liczbe mitodziezy w wieku od lat 10—13 i po-
niimo niedowierzania jednych, a nieufnosci
i przeszkod drugich, szkoly te juz w krétkim
czasie zdobyty prawo do zycia i rozwinetly
sie wcate] pelni tak, ze dzi$ setki mtodziezy
w kraju naszym nabywajg w tych szkotach
stosownej oSwiaty, aby ja nastepnie dalej
prowadzi¢ w szkotach przemystowych, semi-
naryach nauczycielskich, i t. d. lub tez spo-
zytkowujg nabyte wiadomosci w zyciu pra-
ktycznem.

Miodziez konczaca szkote trzyklasows
meskyg liczy w normalnych warunkach w za-
sadzie 13 lub co najwyzej 14 rok zycia, jest
wiec fizycznie staba, a umystowo i pod wzgle-
dem charakteru i wieku zbyt nierozwinieta,
aby mogta przejs¢ na wyzsze kursy semina-
ryow lub szkdt przemystowych, fachowyeh,
rolniczych, a juz wecale niemozliwe jest jej
przejScie wprost do zycia praktycznego, do
urzedéw pocztowych, skarbowych, kolejowych,
podatkowych i t. a. chocby tylko ze wzgledu
na nizki wiek.

Musi on zatem rok lub dwa spedzie
bezczynnie i to w wieku najniebezpieczniej-
szym. Odnosi sie to do miodziezy, ktéra nie
ma zamiaru przejs¢ do szkot przemystowych
mb  seminaryéw nauczycielskich. Zapomina
tez wiekszag cze$¢ tego czego sie w szkole
uczyla I naraza sie na wiele niebezpieczenstw
w zyciu. Miodziez napotykajgca w hauce
trudnodcie w klasie 111, 1v, v, szkdt Sre-
dnich, nie”~ma oprocz szkdt przemystowych
i seminaryow nauczycielskich, innych zakia-
déw naukowych, dajacych ogolne Srednie wy-
ksztatcenie, ginie rzec mozna Smiato bezpo-
wrotnie dla spofeczenstwa.
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Poucza bowiem od lat wielu statystyka
szkdt Srednich, ze z liczby miodziezy ucze-
szczajgcej do Kklas 1. i 1. tychze szkoét za-
ledwie Vio cze$¢ przechodzi do KI. viI1. i V1il,
reszta zwieksza tylko proletaryat niedou-
czony, wykolejony a tern samem niezadowo-
lony, co dla normalnego rozwoju spoleczen-
stwa jest wprost niezmiernie szkodliwe.

Sadzimy tez, Ze zbytnie przepenienie
szk6t srednich tej okolicznosci przypisac
gtownie nalezy, ze w kraju brak szkot, kto-
reby w podobnym zakresie dawaty ogolne
wyksztatcenie praktyczniejsze, tatwiejsze do
nabycia, a ulatwiajgce nauke, bo bez optaty
czesnego, bez munduréw obowiazkowych, a ro-
wnoczesnie zaopatrujace ubogich w ksigzki
i przybory szkolne naukowe. Wielu tez
uczniow z powodu ublstwa opuszcza szkoty
Srednie i zapisuje sie do seminaryéw nau-
czycielskich aby potem uzyskawszy $wiade-
ctwo dojrzatosci, mogli tatwiej poszukaé
w innych zawodach chleba lub uzyska¢ prawo
jednorocznej stuzby wojskowe;j.

Temu zapobiegtyby réwniez szkoty wy-
dziatowe 6 klasowe.

Koriczy sie ta petycya konkluzyg (czyta):

LSwiatltej rozwadze Wysokiego Sejmu
o$mieliliSmy sie przedstawi¢ odczutg przez
nas potrzebe stworzenia szk6t wydziatowych
wyzszych, ufni, ze Wysoki Sejm majac do-
bro catego kraju na wzgledzie zatozenie tych
szkot uchwali¢ raczyO.

Petycya ta jest objawem opinii powaz-
nego grona ludzi fachowych. Temu daje tez
wyraz wniosek komisyi. Chciatem tez poprze¢
ten wniosek z catego przekonania. Whniosek
ten jest zadatkiem do reformy wiekszej szkot
Srednich, ktorej z calym Swiatem razem ocze-
kujemy i pragniemy, jest to maty krok na
tej drodze. Nie moge méwi¢ o ankiecie i cat-
kowitej reformie szkdt érednich, bo to nie jest
na porzadku dziennym, dlatego jednak gto-
sowatem za ponowieniem tej ankiety. Wopra-
wdzie co do wynikéw nie byta zupetnie do-
datnia, byfa krepowana przedtozonemi pyta-
niami, brakiem czasu i tem, ze Rada szkolna
nie zdecydowata sie bra¢ w niej udziatu.
Ruch za reformg jednak jest ogromny na
catym Swiecie, nie przecze, ze nie jest doj-
rzaly, ale tem wiecej nalezatoby sie nad ta
kwestyg zastanowi¢, 0 niej radzic.

P. Romanowicz powiedziat, ze szkofa
przez nas proponowana jest typem nowym,
nieznanym w szczegOtach. Spuszczam sie
w tym wzgledzie na p. sprawozdawce, ktdry
wczoraj Swietnie przedstawit zasady komisyi
szkolnej i sadze, ze te zarzuty zbije. Dziwie
sie jednak, ze p. Romanowicz oburzat sie,
ze chcemy czego$ nowego. Przeciez wspdlnie
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z nim dazyliSmy do réznych nowych typéw,
a zaden z tych typéw nie byt tak jasno okre-
Slony, by nie mozna przeciw temuz robié
opozycyi, tak samo przeciw bifnrkacyi i szkole
jednolitej. Sam Zzgdatem w komisyi nieco
blizszego okreslenia, — komisya jednak za
tern zdaniem nie poszta. Powiem tedy tylko,
Ze ja wyobrazam sobie te szkoly z jednej
strony jako uzupetnienie istniejgcych szkot
wydziatowych, z drugiej strony jako zastgpie-
nie t. zw. nizszego gimnazyum. Wszystkim
wiadomo, ze z ucznidw, ktorzy wstepujg do
gimnazyum bardzo mata cze$¢ dochodzi do
matury, wielka cze$¢ konczy na 4. klasie.
Otéz ta nowa szkota miataby za zadanie wia-
$nie odciggaC tych uczniow, ktdrzy nie kon-
czg szkoly Sredniej, ktorzy w Srodku gdzie$
sie gubig nie tylko z powodu ubéstwa. Zdaje
mi sie, ze dla tych uczniéw bedzie lepiej,
jezeli beda mieli osobne szkoty, ktdre przy-
sposobig je do pdzniejszego zawodu.

P. Rotter powiedziat, ze pewne warstwy
bedg skazane na te szkoly. Nikt nigdy nie
jest skazany na zadng szkote, chyba dzisiej-
sza mtodziez jest skazana na gimnazyum, bo
bez matury nie mozna wstgpi¢ na uniwer-
sytet. My stoimy na stanowisku, ze trzeba
proby robi¢, nikt nas nie posadzi oto, ze je-
dnym zamachem chcemy znie$¢ istniejgce
szkoty Srednie i nowe zaprowadzi¢. Chcemy
jedng lub dwie szkoly takie obok istnieja-
cych urzadzi¢, a sadze, ze przysztos¢ mio-
dziezy warta jest préby. Planu szczegoto-
wego trudno przedtozy¢ w obec tak skroco-
nej sesyi sejmowej, nie porozumiawszy sie
z Radg szkolng; komisya ma wskaza¢ tylko
droge, a nie szczegdtowe plany.

P. Romanowicz powiada, ze szkota ta
ma tylko zadania ujemne. Pan prezydent
Rady szkolnej wykazat, a sprawozdawca wy-
kaze i strony dodatnie.

Whiosek p. Rottera dazy do tego, aby
nie okresla¢ tych szkét nowych tak, jak one
sg we wniosku okreslone, ale zada nowych
szkot fachowych. To zupetnie co innego, niz
to do czego my dazymy. Nie chcemy tym
wnioskiem nowych szkot fachowych zakiadac,
tylko zamiast nizszego gimnazyum dac co$
lepszego, praktyczniejszego.

Zresztg zdaje mi sie, Zze mozna wyma-
ga¢, aby wniosek przez komisye przedtozony
zostat zyczliwie traktowany, checig uznania
tego, co w nim moze by¢ dobrego.

Na nieszczescie p. Romanowicz nic do-
brego tam nie znalazt. Od p. Romanowicza
tak Swietnego mowcy nie spodziewatem sie,
ze uzyje tego sposobu polemiki, ze z gory
przyjmuje, co sprawozdawca odpowie i z tern
jako pewnikiem polemizuje. To jest stary
Srodek polemiczny. Nie wiem, czy sprawo-

15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900.

zdawca zrobi mu te przyjemnosc i zastosuje
sie do tego zatozenia z géry mu narzuconego.

P. Romanowicz nazwat to optymizmem
rodzicow, ze wolg dzieci posyta¢ do gimna-
zyum, dlatego, ze rodzice uwazajg postanie
dziecka do gimnazyum za wyzszg karyere.
Tego zdania nie podzielam. Jezeli rodzice
przeznaczajg chlopca na szewca, a z niego
stanie sie dobry szewc, ktory bedzie robié
buty tak aby nie gniotly, to mam wielkie
uszanowanie dla tych rodzicow i dla tego
szewca, (brawa). Dla nieukoniczonego gimna-
zyalisty za$, ktory potem blgka sie po Swie-
cie i nie wie, co pocza¢, mam takze szacu-
nek, ale zarazem litos¢ i nie moge powie-
dzie¢, ze ten poszedt wyzej, (brawa).

P. Romanowicz moéwit o inteligencyi
i pot inteligencyi. Mam w tym Kierunku
inne wyobrazenie. Nazywam inteligentnym
cztowieka tego. ktory to, o czem mdwi, do-
jrze rozumie, ktdry logicznie mysli i w obre-
bie tego, co mu Pan P.6g na Swiecie prze-
znaczyt, dziata uczciwie i rozumnie, (brawa).
Moze to definicya zastarzala, moze nie na
czasie, ale ja jestem tez stary i nie znala-
ztem dotad innego pojecia. Tak jest. Dla
mnie inteligentny chtop, chocby nawet nie
byt w szkole, jezeli prosto mysli i rozumie
SWojg rzecz i nie ma mabzgownicy skrzywio-
nej, tak samo rzemie$lnik, tak samo i poset,
i kazdy czlowiek w innych warstwach spo-
fecznych, jest inteligentnym.

Wiem, ze utarty jest wyraz inteligen-
cya, ktéra oznacza¢ ma tego, kto nie jest
ani chtopem, ani szlachcicem, tylko w mie-
§cie mieszka. To jest utarty wyraz, ale nie
ma nic wspolnego z pojeciem ,intelligo".
Wiasciwie nie ma inteligencyi, ani pét inte-
ligencyi jako osobnej warstwy i mysle, ze
chlopiec, ktory przejdzie przez te szkoty,
bedzie tak samo inteligentny, lub nie, jak
gdyby przeszedt przez mature i najwyzsze
studya uniwersyteckie.

Miatem w tej dyskusyi wrazenie jedno
przykre, a jedno pocieszajace. Przykre ze
wihasnie z tej (lewej) strony przyszio niedo-
wierzanie i opozycya przeciw tej zmianie
szkolnictwa S$redniego, pocieszajgce za$ to,
ze p. wiceprezydent Rady szkolnej o$wiad-
czyt sie za tg zmiang, zatem nie zechce na-
dal by¢ przeciwnikiem dalszych zmian i prob
w kierunku reformy szkét srednich, do kto-
rej to reformy mam nadzieje ze przecie raz
dojdzie i nasze spoteczenstwo!

Polecam Wys. Izbie do przyjecia wnio-
sek komisyi. (Brawa i oklaski).

(Marszatek obejmuje przewodnictwo na-
powrot).

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.
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Sprawozdawca p. rektor Abraham.
Wiedziatem, ze projekt spotka ostrg opozy-
cye, bo byfa ona w pewnych pismach sygna-
lizowang i mniej wiecej te same argumenta,
ktére w tych pismach mozna bylo wyczytad,
przytaczano dzi§ w lzbie. Bede sie starat
by¢ w odpowiedzi jak najzwieZlejszym, aby
nie zabiera¢ zbyt wiele czasu. Na kilka je-
dnak podniesionych pytan musze odpowie-
dzie¢, z tg malg modyfikacya, ze nie odpo-
wiem w ten sposdb, jakby sobie zyczyt p.
Romanowicz. Cala opozycya p. Romanowicza,
skierowana przeciw wnioskowi komisyi, opie-
rata sie na tem, ze cel zakfadania tych szkot
okreslony zostat w ten sposéb, ze one dla-
tego majg racye bytu, aby odciagnaé czes¢
miodziezy od szkoty Sredniej.

Juz ze sprawozdania Komisyi mozna byto
wyczyta, ze tam jest mowa takze o celach
innych. To przepetnienie szkdt Srednich, na
ktore sprawozdanie rzeczywiscie potozyto na-
cisk, bylo punktem wyjscia dla catej sprawy.
Lecz ten punkt wyjscia poprowadzit komisye
dalej, ale to nie jest cel jedyny, bo w takim
razie rzeczywiscie bySmy sie zgodzili na to,
aby zakladaC jak najwiecej szkot tego same-
go" typu.-

Tu chodzi o co innego i przykro mi
byto ustysze¢ z ust p. Romanowicza to zapy-
tanie, ktére przed Kkilku dniami czytatem
w Stowie Polskiem, skierowane pod adresem
komisyi szkolnej: ,,jakg to miodziez majg te
szkoly odciggac ?* Naturalnie chodzi o to, (p.
Romanowicz ,tego zamiaru nie mial, ale nie-
jeden bedzie miat to wrazenie), ze tu bedzie
rozstrzygaC urodzenie czy majatek o wstgpie-
niu do szkoly), p. Romanowicz sgdzi, ze ja
powiem: nieprawda. Powiem inaczej i dziwie
sie, dlaczego p. Romanowicz do mnie, ktdry
reprezentuje tu tylko nauke, to zapytanie wy-
stosowal, gdyz moja odpowiedZ chyba nigdy
nie bedzie watpliwg. Powiem to, na co w spra-
wozdaniu juz silny nacisk potozytem, ze bala-
stem nie sg ubodzy, tylko ci, ktérzy swojemi
zdolnosciami do zadan szkoty i jej wymagan
nie dorosli. Na tem stanowisku stata komisya,
na tem stoje ja i to jest jedynie stuszne sta-
nowisko.

. Wiec nad tg sprawg diuzej sie zasta-
nawiaC nie mysle i nie chce, bo niejest tego
rodzaju, azeby nasze stanowisko wymagato tu
wiecej argumentacyi. Chodzi tylko jeszcze o
zapytanie innej tresci. Skad sie wezmg ucznio-
wie do tej szkoty? Jak mozna w 10-tym lub
15-tym roku decydowaC o tem, gdzie chtopak
wstapi, ¢® z nieg0 bedzie, bo¢ wszyscy ojco-
wie, bg)da chcieli aby ich syn doszedt jak naj-
wyzej *

Przeciez znam rodzicow, ktorzy prze-
znaczajg dzieci do szewca, i spewnoscig znaj-
dag sie tacy, ktorzy przekonawszy sie, ze ich
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synowie nie dorosli do szkoty $redniej, a chcac
im zapewni¢ stanowisko spoteczne, przezna-
czg ich do urzedéw manipulacyjnych, ktorymi
sie potragca¢ nie nalezy. Do szkét tych pojda
uczniowie, ktorzy chodzg do juz istniejacych
szkot wydziatowych, a ze te sg przepetnione,
nie ma obawy o0 brak materjalu. A nadto
przyjda ci, ktérzy dzi§ nie moga ukonczyc
szkoty Sredniej.

W tem tkwi cel spoteczny tej szkoty,
ze bedzie ratowa¢ od wykolejenia tych nie-
douczonych, co tworzg malkontentéw i naj-
niepotrzebniej niebezpieczny ferment w spo-
:eczenstwie.

(P. Abrahamowicz. Tak jest!)

Taka szkota bedzie dawata tej mtodzie-
zy ogolne wyksztatcenie, bedzie wskazywata
pozyteczne stanowiska w spoteczenstwie i wy-
robi pracownikéw, jakich dzi$ na tych stano-
wiskach brak.

Jeszcze na jedno zwroce uwage. W kraju,
gdzie jest tak wielki procent analfabetow, my-
Sle, ze dobrze bedzie, gdy znajdziemy jakis$
posredni  szczebel wyksztalcenia, a tym
bedzie bezwarunkowo ta szkota, ktora przez
to korzystnie oddziata na podniesienie stanu
Sredniego, stanu mieszczanskiego i kupiec-
kiego.

Pod tym wzgledem szkoly fachowe nie-
zupetnie odpowiadajg wymaganiom, bo mniej-
szy ktada nacisk na ten moment ogolniejszego
wyksztatcenia, ktéry z tego czlowieka nie
zrobi potinteligencyi. lecz calg inteligencye
pod kazdym wzgledem. Sprawozdanie o tem
wspomina i z naciskiem podnosi, ze w szko-
fach érednich rokrocznie odpada przeszio ty-
sigc mtodych ludzi— i co sie z nimi dzieje?
Do szk6t fachowych przychodzi stosunkowo
niewielka ilos¢, bo ona weszta do szkoty S$re-
dniej z innemi aspiracjami, a z jakiemi, nie
potrzebuje wykazywac, bo bardzo dobrze wia-
domo, ze u nas chtopiec chodzi do szkot Sre-
dnich po to, aby zosta¢ urzednikiem. Mimo,
ze czasem ta miodziez nie ma warunkéw od-
powiednich umystowych do ukoniczenia szkoty
Sredniej, to jednak te aspiracye u niej zo-
stajg. Te wiec aspiracje powinny by¢ odpo-
wiednio zuzytkowane, aby sie miodziez nie
wykolejata, lecz mogla zaja¢ odpowiednie jej
stanowisko.

To sa w krotkich zarysach zapatrywa-
nia komisyi szkolnej i moje. Planéw nie
przedtozylismy, bo szto tylko o to, aby lzba
miata sposobno$¢ naprzdd samg mysl rozwa-
zy¢ i nad nig sie zastanowi€. Zadanie szkoty
jest jasne, wiemy, do czego dazymy. Teraz
rzad przedtozy plan i nad nim sie zasta-

nowimg. ) ) ) o
ozostaje mi do powiedzenia kilka
stow o wniosku p. Rottera. Jest tojego zwy-
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kty argument przy kazdym nowym wniosku,
tworzacym nowy typ szkdt, ze nam potrzeba
jak najwiecej szkot fachowych. Dziwie sie,
ze o tem ciagle sie mowi w kraju rolni-
czym, gdzie szkoty rolnicze Swieca pustkami,
w Kkraju, gdzie przemystu niema wecale for-
sujemy szkoty przemystowe. Wiec na tego
rodzaju wniosek, ktoryby do szkoly wydzia-
fowej przytagczyt jaka$ szkote przemystows,
czy handlowg zgodzi¢ sie nie moge i prosze
0 przyjecie wniosku komisyi szkolnej, tem-
bardziej, ze petycya kot bardzo fachowych,
ktérg odczytat ks, Czartoryski, za nig sie
oSwiadczyta. (Brawo!)

~ Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos god

pod wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Po przeprowadzonej
dyskusyi, po wystuchaniu gtoséw z obu stron,
oSwiadczam, ze my z naszego stanowiska
za nowym typem szkdt stanowczo glosowac
nie mozemy. Dla wyraznego zaznaczenia tego
stawiam wniosek, aby byto imienne gltosowa-
nie nad rezolucya p. Rottera.

Marszatek. Prosze zajg¢ miejsca. P.
Kramarczyk stawia wniosek imiennego gto-
sowania. Prosze tych pandw, ktérzy popierajg
wniosek p. Kramarczyka, aby zechcieli po-
wsta¢. (Po obliczeniu). Whniosek poparto po-
stow 31, jest.zatem poparty.

Przystepujemy do glosowania, a to
w ten sposéb, ze bedziemy glosowali naprz6d
nad wnioskiem Rottera, ktory opiewa:

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm poleca Wydzitowi krajowemu po
zasiggnieciu opinii krajowej komisyi dla spraw
przemystowych i w porozumieniu z Radg
szkolng krajowg utozy¢ projekt uzupetnienia
dzisiejszej 3-klasowej meskiej szkoty wydzia-
fowej z trzechletnim kursem przemystowym
lub handlowymo.

Jezeli wniosek ten uzyska wiekszosé,
odpadnie wniosek komisyi. Jezeli za$ wnio-
sek p. Rottera upadnie, przystapimy do gto-
sowania nad punktem 8 wniosku komisyi.
Prosze tych panéw, ktérzy chcg glosowac
za wnioskiem p. Rottera, aby zechcieli po-
wiedzie¢ tak, a przeciw temu wnioskowi nie.

Prosze p. sekretarza o odczytanie listy.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis
postow).

Przez tak glosowali: Bernadzikowski,
Bojko, Data, Dworski, Goldman, Gorka, Ja-
btonski, Jahl, Klemensiewicz, Kramarczyk,
Krempa, Merunowicz, Milan, Niebylowiec.
Nowakowski, Olpinski, Ostapczuk, Potoczek,
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Rayski, Romanowicz, Rotter, Stotwinski, So-
leski, Sredniawski, Stojatowski, Styla, Szwed,
Warzecha, Weigel, Winniczuk, Wisniewski,
Witostawski, Wojcik, Zardecki.

Przez nie gtosowali: Abraham, Abra-
hamowicz, Badeni Kazimierz, Barwinski, Be-
dnarski, Biatoskorski, Bielanski, Bobrzynski,
Borkowski. Brunicki, Brykczynski, Cielecki,
Cienski, Czartoryski, Czajkowski Wiktor,
Czechowicz, Dunajewski, Dzieduszycki Karol,
Dzieduszycki Klemens, Dzieduszycki Woj-
ciech, Gniewosz, Gnoinski, Gotuchowski. Go-
rayski, Gorski, Hamorak, Horodyski, Hupka,
Jedrzejowicz Stanistaw, Jordan, Karatnicki,
Korytowski, Kostheim, Koztowski, Krainski
Wincenty, Krainski Wiadystaw, Krasicki.
Krzysztofowicz, Kulczycki, Lubomirski, Me-
cinski, Michatowski Jézef, Niezabitowski Wi-
totd, Osuchowski, Paszkowski, Pitat, Potocki
Andrzej, Potocki Roman, Puzyna Julian,
Rozwadowski,  Sanguszko, Schnell, Scipio,
Sekowski, Skrzyriski Adam, Skrzynski Zdzi-
staw, Sozanski, Stadnicki, Starzynski, Szepty-
cki Jan, Tarnowski Stanistaw, Tarnowski
Zdzistaw, Teodorowicz, Torosiewicz Emil,
Torosiewicz Mikotaj, Trzecieski, Tyszkowski,
Urbanski, Vivien, Wachnianin, Wodzicki, Za-
leski, Zoll.

Marszatek.
glosowato postéw 34, przeciw 73,
whniosek p. Rotera upadt.

Kto przyjmuje punkt 8my wniosku ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Obecnie jest jeszcze zapowiedziana do-
datkowa rezolucyg p. Cieleckiego ktoéra opie-
wa:

Za wnioskiem p. Rottera
a wiec

»Sejm wzywa Wiadze szkolne przy za-
mianowywaniu katechetéw w szkotach $re-
dnich porozumie¢ sie z odno$nymi ordynary-
atami w tym kierunku takze, aby na te po-
sady mianowanymi byli zawsze najzdolniejsi
jako nauczyciele, umiejacy przemawiaé do
serc miodziezy.0

Celem poparcia jej ma glos p. Cielecki.

StyszelisSmy ze grono miodziezy krako-
wskiej wniosto petycye do Sejmu pragnac,
aby uczono wiecej katechizmu. Zapewne to
objaw bardzo dodatni w czasach powszechne-
go niedowiarstwa, ze miodziez zada i pra-
gnie nauki religii. Czy droga ktérg obrata
miodziez jest whasciwg, nie chce tego dotykac,
gdyz nieradbym aby objaw dodatni miat by,
moze skarcony. Pozwalam sobie postawié re-
zolucye po czesci wywotang owa petycya;
zastrzegam sie jednak aby ta rezolucyg w
czemkolwiek i pod jakimkolwiek wzgledem
byta krytyka tych wiadz ktérym powierzono
czuwanie nad naukg religii.
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Ale pozwole sobie skonstatowaé, ze
wladze w takich gtosach, jak owa petycja
majg dowod, ze pod wzgledem nauki religii
niekoniecznie jest tak, jakbySmy sobie zyczyli.

Jakiez przyczyny tego? Jezeli jest tru-
dno mie¢ profesorow pod kazdym wzgledem
uzdolnionych do rozmaitych przedmiotow, to
niewatpliwie jest rzeczg trudniejsza mie¢ do-
brych katechetdw.

Tu bowiem nie chodzi tylko o nauczanie
dostowne katechizmu, ale o pogebienie na-
uki religii, o wpojenie w serca miodociane,
tej Swietej nauki Chrystusowej, tej religii
mitosci i prawdy.

Niewatpliwie kazde dziecie powinno
przynies¢ z domu rodzicielskiego podstawy
religijne, jednak to obecnie u nas nie zawsze
sie dzieje.

W takim razie zadaniem szkoly jest
nietylko uczy¢ ale iwychowywac, za$ w szko-
le gtéwnie sie dzieje zapomocag nauki histo-
ryi> oraz przedewszystkiem zapomoca nauki
religii, ktora ksztatcac sercai charakter, tern
samem wychowuie.

Rezolucya moja nie stawia zadnych
wnioskéw dazacych do pomnozenia liczby
godzin nauki religii, cho¢ 2 godziny tygo-
dniowo nauki tej w szkole $redniej jest mo-
ze troche za mato; rezolucya nie stawia
tez wniosku, aby nauka religii byla obowig-
zujaca przy sktadaniu egzaminu dojrzatosci,
pragnie jednak, aby przy wyborze kateche-
tow byt gtownie nacisk potozony nie tylko
na wiedze kaptanéw, ale takze i na uzdol-
nienie ich i umiejetno$¢ wpajania w serca
miodziencze zasad religii Swietej i na te
umiejetno$¢ pozyskiwania serc, aby pdzniej
dobrze i odpowiednio  pokierowaé niemi
mogli.

Jest to skromne, lecz do$¢ daleko ida-
ce pragnienie, bo podstawa wychowania po-
winna by¢ religia. Pozwalam sobie te rezo-
mcye przedtozy¢é do ftaskawego przyjecia
Wysokiej 1zby.

Marszatek. Kto popiera te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta.

Rczprawa otwarta. Czy zada kto glosu ?
( kt).. Gdy nikt gtosu nis zgda rozprawa
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdzwca  rektor p. Abraham
V imieniu komisyi szkolnej oSwiadczam, ze
sie na nig najzupetniej zgadzam; uznaje jej
cel bardzo dodatni i w imieniu komisyi
prosze o jej przyjecie.

Marszatek. Kto przyjmuje te rezolu-
cye zechce reke podniesc. (Wiekszosc.) Jest
Przyjeta. Nastepuje.
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Sprawozdanie Komisyi gminnej w spra-
wie wcielenia gminy Skole wie$ do mia-
steczka Skole. Sprawozdawca poset Meru-
nowicz ma glos. Ali. 148

Sekretarz Urbanski prosze o uwolnie-
nie od czytania sprawozdania

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Merunowicz.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony
J projekt ustawy i uznaé zarazem tg uchwa-
13 za zalatwiong petycye mieszkancow wsi
Skole, przeciwnych potgczeniu jej z miaste-
czkiem 1 s. 702/1900.

Ustawa

.................... 0 wecieleniu  wsi  Skole

do miasteczka Skole, powiatu stryjskiego sto-

sownie do postanowien §. 96. ustawy z dnia
3. lipca 1896 nr. 51. Dz. u. kraj.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z W. Ks. Kra-
kowskiera postanawiam:

Art. 1.

Gmina Skole wie$, powiatu Stryjskiego,
zostaje w mys$l postanowien 8. 96. ustawy z
dnia 3. lipca 1896 nr. 51. Dz. u. kraj. wcie-
long do gminy Skole miasteczko tegoz po-
wiatu.

CArt L

Tak ruchomy i nieruchomy majatek,
jak i dobro obu gmin faczy sie w jedng ca-
tos¢ i uzyskane z nich dochody stuzy¢ majg
na pokrycie wydatkéw gminnych, jak nie-
mniej zobowigzan, pozostatych po obu gmi-
nach.

Od powyzszej zasady ustanawia sie na-
stepujace wyijatki:

a) Kazda z pofaczonych gmin zostaje
przy swoich prawach uzytkowania pastwisk
gminnych, tak samo pozostajg nienaruszone
prawa do uzytkowania wspolnych pastwisk.

b) Obie potaczone gminy pozostajg przy
prawach odrebnego uzytkowania swoich lasow
gminnych. Najdalej do roku po dokonanem
potaczeniu uchwali Rada gminna sposéb uzy-
tkowania z ograniczeniem ilosci wyrebu ro-
cznego do planu gospodarczego zapewniaja-
cego utrzymanie lasow. Uchwata Rady gmin-
nej, ustanawiajgca sposéb uzytkowania lasow
gminnych ma byc¢ zatwierdzong przez Wydziat

krajowy
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c) Kapital 6000 zir. w. a. bedacy wia-
snoscig wsi Skole, ulokowany na ksigzeczkach
kasy oszczednosci we Lwowie nr. 89036,
89038 i 89044, o znajdujacy sie w depozycie
wydziatlu powiatowego, jak niemniej zapis
dtugu panstwa z dnia 1 lutego 1895, 1
179013 na 1.600 zir. w. a. bedacy wihasnoscig
wsi Skole, uzyty ma by¢ na zatozenie kasy
pozyczkowej dla cztonkéw dotychczasowej wsi
Skole pod zarzadem komitetu skfadajacego
sie z pieciu cztonkéw, wybranego przez re-
prezentacye gminy pofaczonej, z pomiedzy
mieszkaficow dotychczasowej wsi Skole, i pod
nadzorem reprezentacyi gminy pofaczonej.
Uzycie kapitatdw lub odsetek kasy pozyczko-
wej na inne cele moze nastgpi¢ tylko za
zezwoleniem komitetu zarzadzajgcego tg
kasa.

d) Na splate dlugow miasteczka Skole,
istniejgcych z dniem potgczenia obu gmin,
uzyty ma by¢ dochdd z rzezni, bedacej do-
tychczas wiasnoscig miasteczka.

Art. 111

Niniejsza ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem jej ogtoszenia, i w tym czasie majg
by¢ obie Rady gminne rozwigzane, tymcza-
sowy zarzad dla potaczonej gminy ustano-
wiony, i wybory do jej nowej Rady roz-
pisane.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogéna otwarta-
Czy zada kto gtosu?

P. Karol hr.
0 glos.

Marszatek. P. Karol Dzieduszycki ma

Dzieduszycki. Prosze

gtos.

P. Dzieduszycki Karol. Jako poset
Z powiatu stryjskiego, uwazam za potrzebne
po raz wtéry zabra¢ glos aby ostatecznie
wyjasni¢ niektdre momenty w sprawie be-
dacej na porzadku dziennym, a zarazem oSwiad-
czy¢, ze bezwglednie za ustawg tu pzez ko-
misye gminne przedtozong glosowac beda.

W r, 1896 Woysoka lzba uchwalita dla
miasteczek ustawe w ktdérej miedzy innymi
znajduje sie postanowienie w dziale VII
,O faczeniu gmin“ i przypuszczam, ze mo-
tywem Wysokiej Izby przy przyjeciu tej usta-
wy bylty wihasnie te momenta, jakie zachodza
w gminach Skole wie$ a Skole miasto.

Jestem tego mniemania ze wiasnie to>
co Wysoka Izba, ijako najwyzsza magistra-
tura uchwalita, powinno by¢ wykonane, aby
da¢ dobry przyklad, ze my ustawy nietylko
ustanawiamy, ale takze je egzekwowaé mu-
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simy, a wiec w obec tego, Ze zachodzg tu
wszystkie okolicznosci w ustawie pzewidziane,
powinna Wysoka Izba przyja¢ takze ustawe
0 wcieleniu gminy Skole wies, do gminy
Skole miasteczko,

Sprawa ta przez wiele lat tlucze sie
w tej Wysokiej Izbie. Juz to, ze Wydziat
trajowy, jako najwyzsza magistratura w kraju,
1 bezwglednie zastugujaca na zaufanie z takim
whnioskiem tylekrotnie przed Wysoki Sejm
przychodzi, powinno by¢ najlepszym dowodem,
aby kazdego przychylnie do tej ustawy uspo-
sobic.

Nie chce wchodzi¢ w rézne momenta,
ktore by mogty ktérego z postow moze za-
chwia¢c w tem, jak ma glosowaC nad tg
ustawe, chocby dlatego, ze nie posiadam
ostatecznie daru wymowy, prosze mi jednak
wierzy¢, ze jako prezes Rady powiatowej
stryjskiej nie zabieratbym gtosu juz po raz
wtéry, gdybym nie uwazal tej rzeczy za do-
brg i stuszng. Prosze wiec Wysokiej Izby
jak najserdeczniej o glosowanie za wniesio-
nym projektem ustawy.

Ks. Stojatowski. Prosze o glos.
Marszatek. Ks. Stojatowski ma gtos.

P. Stojatowski. Nie chciatbym oczy-
wiscie braciom Rusinom i gminie Skole - wies,
odezwaniem sie w tej Izbie zaszkodzic,
i dlatego, gdybym przeczuwat, Zze mozliwg
jest rzecza, aby wniosek komisyi i Wydziatu
krajowego w tej lzbie nie byt przyjety, to
bym wecale tej sprawy nie poruszat.

Poniewaz jednakze z tego, co tu komi-
sya przedkfada i z tego, jakie jest w ogdl-
nosci usposobienie w tej Wysokiej Izbie,
zdaje mi sie byC rzeczg pewng, ze wniosek,
ten przejdzie, uwazam za swdj obowigzek
podnies¢ niektdre uwagi, ktére zdaje mi sie
sg zupetuie uzasadnione, a we wniosku nie
zostaty uwzglednione.

Ta sprawa, jak powiedziat p. hr. Dzie-
duszycki juz sie ttucze tak dlugo w tej Wys.
Izbie, a to wiasnie, ze sie tlucze, dowodzi,
Ze ona nie jest tak jasna i pewna

(P. Wadmianin i czysta)

i jak p. Wachnianin twierdzi czysta, bo gdy-
by ona byla tak jasna i pewna, nie potrze-
bowataby tak dlugo pozostawaé w tej lzbie.

A to, ze tak dlugo pokutuje, to z tego
by wynikato, ze gdy po kilku latach badania
Komisya gminna przychodzi, aby wie$ pola-
czy¢ z miasteczkiem, to te argumenty powinny
by¢ jasne i przekonywujace.

Takich argumentdéw ja w sprawozdaniu
i Woydzialu krajowego i Komisyi gminnej
wecale nie widze.

Tak jak w ustawie, o ktorej tu wspoi-

mniat i przytoczyt p. Dzieduszycki przew-
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dziane jest, ze wbrew woli gmin moze potgcze-
nie nastagpi¢ tylko wtedy, gdy policya miejscowa
nie jest dostatecznie wykonywang, tak samo
Wyadziat krajowy i sprawozdanie komisyi przy-
chodzi z tem twierdzeniem wyjetem z ustawy
1896 roku, ze policya miejscowa nie jest wy-
konywang dobrze i ze panujg tam anormal-
ne stosunki.

(P. Waclmianin. I to w obydwu gmi-
nach).

Ale z tego, ze w obydwu gminach ta-
kie stosunki panuja, wecale nie wynika, ze je-
zeli anormalne stosunki panujg w miescie, to
gmina-wie§ ma byC przytaczong do gminy
miasta.

Ja stoje na zasadzie, ze cho¢ ustawa
istnieje z r. 1836, to to jeszcze nie jest ar-
gumentem tak decydujacym, jak to wyrazit
p. hr. Dzieduszycki, ze skoro taka ustawa
jest, to Sejm jako najwyzsza magistratura po-
winien taka ustawg wykonywac.

Zdaje mi sig, ze mamy takich wiele u-
staw, ktorych nietylko nie trzeba wykonywac,
ale ktore trzebaby nawet poprawi¢, a do ta-
kich ustaw trzebaby zaiiczy¢ przynajmniej
ten paragraf ustawy z r. 1896, ktory powia-
da, ze wbrew woli gminy mozna ja z dru-
ga potaczyé, jesli wykonywanie policyi miej-
scowej niedostatecznem sie zdaje.

Taki powdd jest tak niedoktadny, tak
nieobywatelski, ze tylko zdziwienie moge wy-
razi¢, ze tak ogdlnikowo tak wazna ustawa
zostata uchwalona.

Chciatbym nareszcie wiedzie¢, na czem
polega to wykonywanie ,miejscowej policyi",
a zwhaszcza na wsi. Bo na tej zasadzie sto-
jac, w poszczegolnych wypadkach gwalci sie
wole catej gminy, a stojac na stanowisku tych,
ktérzy forsujg ustawe o tworzeniu gmin zbio
rowych, gwalci sie wole catego ludu. Jabym
wigc prosit, aby mnie raczono objasai¢, co
to jest ta ,policya miejssowax, bo ja w za-
den sposdb nie moge sobie wyrobi¢ zdania
0 tych zadaniach co do wykonywania policyi
reiejseowej wiejskiej i nie widze takiego po-
WulJ k™ °ryby wskazywat, ze nalezy przymus
naktada¢ tam, gdzie jest brak tej policyi
Miejscowej we wsi. Jezeli przez te policye
Miejscowag rozumie sie bezpieczenstwo osoby
1 mienia po wsiach, to pozwolitbym sobie
twierdzi¢, ze na wsi daleko wigksze jest bez-
pieczenstwo osoby i mienia niz w miescie.
We wsi nie ma jeszcze chwata Bogu tego,
do czego doszliSmy przy koncu 19. wieku,
ze na kazdej ulicy jest polieyant, na wsi na-
wet zbrojnego polieyanta nie widza, a prze-
ciez bezpieczenstwo osoby i mienia jest tam
daleko wieksze, niz w miescie.

Zandarmi catkiem dostatecznie spetnia-
ja swoje zadanie, a juz i tych mamy przecie
tyle, ze niedawno sama komisya w sprawo-

707

zdaniu z czynnosci Dep. YI. przyszta do prze-
konania, ze wypadatoby sie zastanowiC, czy
juz nie dos$¢ mamy zandarméw.

A wiec co do bezpieczenstwa osoby i
mienia, gminy miejskie nietylko nie grzesza,
ale raczej stojg na czele i mogg by¢é wzorem
dla miast.

Jezeli chodzi o to, ze przez policye miej-
scowg rozumie sie jakie$ pilnowanie moral-
nosci publicznej, to zdaje mi sie, ze i pod
tym wzgledem nikt nie zaprzeczy, ze moral-

nos¢ publiczna po wsiach wyzej stoi, niz po
miastach.
Nie ma tam tego zgorszenia, nie ma

takich naduzy¢, a jezeli gdzie sie trafi nad-
uzycie przy Swiecie lub prazniku, to temu
sam wojt bez zadnej zbrojnej sity dostatecznie
zaradzi.

Mnie sie zdaje, Ze kto jest sprawiedli-
wy, to przynajmniej co do tego kierunku po-
licyi miejscowej musi gminom wiejskim przy-
zna¢, ze one sg bardzo wzorowe pod tym
wzgledem. Sam p. Kramarczyk — o ile pa-
mietam — w tej lIzbie powiedziat raz, ze
gdyby do jego wsi Osieka, w ktorej byt da-
wnie] wojtem, przyszty pewne osobistosci, al-
bo zdarzyly sie pewne rzeczy, jakie on tu
we Lwowie widzi, to on postaratby sie pre-
dko z tego wszystkiego Osiek wyczysci¢. Wiec
i p. Kramarczyk, ktéry takag tutaj posiada
sympatye, pod tym wzgledem juz wyrazit, to
zdanie, ze policya miejscowa po wsiach jest
daleko lepszg w kierunku przestrzegania mo-
ralnosci publicznej, anizeli po miastach. Je-
zeli chodzi o bezpieczenstwo mienia od po-
zarbw i t. p. to jusci w gminach wiejskich
nie moze by¢ tego, co jest dzi§ po miastach,
bo na to gminy jeszcze nie sta¢, ale powo-
dem tego jest niedostatek i brak funduszow.
Jabym pozwolit sobie wyrazi¢ to przekonanie
przy tej sposobnosci, ze niech sie Wys. Izba
postara tylko o to, azeby gminy nie byly tak
przecigzone, zeby chtopi mogli co$ od ludno-
Sci wzigé, nie przecigzajac tej ludnosci na
swoje wydatki gminne, to wtedy nie trzebaby
zadnej reformy gminnej, bo oni dobrze sobie
dadza rade przy postepie oSwiaty i porzadki
beda na wsi lepsze. A co do policyi to z pe-
wnoscig my$le — ze nalezatoby juz raz skon-
czy¢ z tym frazesem, ze brak ,policyi miej-
scowej" i dla tej policyi miejscowej tainie
sie prawa i wszystkie inne wzgledy. Mowie,
famie sie wszystkie prawa, bo rzeczywiscie
w tym tu wydadku tamie sie dwojakie pra-
wa gminy wie§ Skole. Wie$ Skole stoi tak
dawno, a od czaséw konstytucyi ma prawo
samodzielnego istnienia i zarzadu. Nie mo-
zna jej zarzuci¢, a przynajmniej tu w tych
sprawozdaniach nie zarzuca sie jej, ze zle
gospodarzy, i nawet p. Wachnianin, Rusin,
tej sprawy bronigcy, jak przeczuwam, nic in-
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nego nie przytoczyt, tylko anormalne stosun-
ki policyjne.

~_(P. Waclmianin.
nie ja).

A jezeli sie gminie Skole-wie$ nie za-
rzuca, ze zle gospodarzyta, nie wiem, dlacze-
go ma sie jej odebra¢ to najwazniejsze pra-
wo rzadzenia, soba. Dlaczego ta wiekszos¢
autonomiczna, ktdra powiada, ze broni auto-
nomii, w tym wypadku chce autonomie gmi-
nie odebraC ? Jest to rzecz bardzo wazna i
wiekszo$¢ autonomiczna nie powinna z tak
lekkiem sercem przechodzi¢ nad tem do po-
rzadku, czy gmina chce, czy nie chce pota-
czenia. My ja zmusi¢ chcemy dla mato uza-
sadnionego — a jabym powiedziat — catkiem
nieuzasadnionego zarzutu co do wzajemnego
braku policyi miejscowej. Moze to takze
uderzaé, ze ostatecznie Wydziat krajowy sze-
roko i dlugo rozwodzi sie nad tem, ze jak
przyjdzie do potgczenia, to i zarzad majatko-
wy musi by¢ potagczony, bo powstatyby kio-
poty rachunkowe i gmina musiataby urza-
dza¢ az 3 budzety. Mnie to dziwi, ze o0 tem
tak sie jako$ lekko méwi, o tem, gdzio cho-
dzi o polgczenie wiasnosci 2 odrebnych je-
dnostek. Ja do tego czasu bylem oswojony
z tem, ze sie wielki nacisk kladto na $wie-
tos¢ wihasnosci, a gdzie chodzito o dot-
kniecie jej, chocby w sposob catkiem prawny,
to nas wszystkich, ktorzysmy jakiekol-
wiek zdanie, Zzgdajgce zmiany ustaw o wia-
snosci wypowiedzieli, zaraz sie okrzykiwato
za komunistow, socyalnych demokratow i bez-
boznych, bo sie na cudzg wiasnos¢ rzucaja.
Tu wprawdzie artykut Il. stanowi pewien wy-
jatek, ale ostatecznie duch i skutek ustawy
jest ten, ze sie wprowadza komunizm i mo-
wi: ty gmino-wie$ musisz przyjs¢ gminie mia-
stu z pomocg twoim majatkiem. Przeziera
tez z tego sprawozdania, ze powodem, dlacze-
go ten biedny chltop ze wsi ma przymusowo
by¢ wepchniety do miasta, jest tamtejszy
zdr6j klimatyczny. Mamy praktyczne przykia-
dy, co to znaczy, jezeli gmina nalezy do mia-
sta. Takich gmin jest wiecej w naszym kra-
ju, ktdére wedle dawnych urzadzen bez zadne-
go przymusu sg wcielane do miast n. p. Gro-
dek z przedmiesciami, gmina Niepotomice i
znalaztoby sie wiecej. Ja powiem, co to zna-
czy, jak taka wie$ dostanie sie pod zarzad
miasta. Tu wprawdzie powiedziane jest, ze i
we wsi Skole panujg zydzi, ale ja mysle, ze
nigdzie nie ma wsi, gdzieby panowali tak
zydzi, jak w pierwszem lepszem naszem mia-
steczku. Dochodzi do tego, ze burmistrz, se-
kretarz, urzednik, policyant jest zydem.
W Grédku chwata Bogu nie ma takich sto-
sunkow, lecz i w Grodku jak w ogole w mia-
stach, gdzie tak zwana nasza inteligencya rzga-
dzi, dzieje sie tak, Zze miasto wiasciwe be-

To p. Merunowicz
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dzie miato wszystko: trotoary, latarnie, a na-
wet tych niezbednych policyantéw wystrojo-
nych, ale na wsi juz tego nie ma. Przedmie-
Scie czy wie$ nalezy do miasta, ale miasto
zada tylko od niego wszystkich ciezardw,
wszystkich optat, a tych komfortow miasta,
tych przyjemnosci miejskich, nikt we wsi nie
stara sie zaprowadzi¢ i koniec jest taki, ze
ty chlopie, ktéry masz zaszczyt naleze¢ do
miasta i glosowa¢ z miastem, masz z tego
honoru pozytek ten: ptaé braciszku za to, ze
jeste$ obywatelem, a miasto ma z twojej kie-
szeni wygody i upiekszenia.

Nie wystepuje przeciw trotoarom i la-
tarniom, owszem, jestem za tem, tylko, je-
zeli jest gmina wspolna i wspodlnie placi,
niechze bedzie jednakowo traktowang. Ale
n. p. gmina miasta Grodek, a przychodzi mi
na mysl i druga gmina, taki Sambor, bierze
na wszystko od chtopéw, a przedmiescia, jak
byly zaniedbane, tak sg, tylko kieszenie ich
nie sg zaniedbane, te sie doskonale czysci
na te wszystkie wydatki miasta. Wszystkie
te przyklady Swiecg mi przed oczyma, ktdre
przeciez nie sg takimi, zeby nad niemi mozna
lekko przejs¢ i powiedzie¢: to tak nie bedzie
w Skolem. Jestem przekonany, ze tak samo
i gorzej bedzie, bo w Skolem jest zdrgj
klimatyczny i cata tendencya zdaje sie, jest
ta: Tam, w tej wsi jest majatek, a zydkowie
w miescie tak gospodarza, ze nie mozna
z miasta nic wycisng¢ na zdr6j, wiec sie we-
Zmie od gminy wsi i jej kosztem urzadzi sie
zdr6j. A gmina wie$ nie bedzie miala z tego
zadnego pozytku, bo panowie wiecie, ze nasi
chltopi nie doszli do tej oswiaty i zamo-
znosci, by mogli ze zdiojow korzysta¢ i tam
swoje nadwatlone pracg zdrowie restaurowac;
nie pija wody mineralnej, ale muszg sie
wobdka zadowalnia¢. (Wesotosg).

Zdaje mi sie wiec, ze gmina Skole wie$
tyle na tem zyska, ze bedzie musiata zapta-
ci¢ za podniesienie zdroju Skole, w ktorym
znajdzie wytchnienie kilka, kilkadziesigt os6b
takich, ktorymbym nie chcial nie 2zyczy¢
zdrowia i diugiego zycia, niech tam Pan Bog
zrobi z nimi, co chce, ale ja nie mam obo-
wigzku troska¢ sie o ich zdrowie i dtugie
zycie. Ot6z to sg powody, ktére powinna
uwzgledni¢ szanowna wiekszo$¢ lzby, jezeli
kiedys tu bronita sie przeciw zarzutom p.
Sredniawskiego, ze wtej lzbie nie uwaza sie
na to, co sie mowi, tylko kto méwi. Jezeli
to jest rzeczywistg zasadg tej lzby, to wszy-
stkie przytoczone przezemnie powody sg tak
realne, tak bezstronne, i tak z natury rzeczy
wziete, ze zastugiwatyby na uwzglednienie
i na to, azeby nie czyni¢ gwattu, nie odbie-
ra¢ samorzadu, nie wprowadzac jakiego$ ko-
munizmu tam, gdzie tego Zzadna konieczna
potrzeba nie zachodzi. A jezeli sg jakie$
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powody wazne, ktéreby mogly ostabi¢ argu-
menta tu przytoczone, to na mitos¢ Boska
jabym zadat czy od Wydziatu kr., czy od re-
ferenta komisyi, powiedzciez, dlaczego to ma
sie zrobi¢? Studyowalem sprawozdanie ze
2, 3 razy, bo chciatem znaleZz¢ co$ takiego,
coby mie przekonato, ale zawsze utknagltem
tylko na tej nieszcze$liwej policyi Zdaje mi
sie, ze to za malo, azeby gwalci¢c samorzad
i odbiera¢ gminie majatek, jezeli ona tego
nie chce.

Jeszcze jest jeden argument nie cal-
kiem rzeczowy, ale ostatecznie w tej mierze
zastugujacy na jakie$ uwzglednienie. Tyle
sie méwi o tem, ze nie nalezy ludnosci roz-
goryczac. W tym czasie tyle sie moéwito o
tem, ze to niezadowolenie jest sztucznie wy-
wotywane, a nawet do calej strony lewej tej
Izby kto§ niedawno powiedziat: Wybyscie
mogli tylko samych ,,niezadowolonych™ stwo-
rzy€. Oczywiscie w tem jest pewna racya,
ale ja powiem, ze nie ma niezadowolenia
tam, gdzie nie ma niesprawiedliwosci. Jezeli
panowie mowicie, ze z naszej strony jest nie-
zadowolenie, to ja na to odpowiem, ze tej,
jak mowicie negacyi, z lewej strony, odpo-
wiada wielka affirmac-ya i pozytywizm z pra-
wej strony, to jest: niezadowolenie nasze
wywolane jest waszg niesprawiedliwoscia. To
jest grunt i gtowny powdd niezadowolenia.
Jezeliby rzeczywiscie nasze interesa polegaty
w tem, azeby sie mnozylo niezadowolenie,
gdybySmy stali na tej zasadzie socyalno-de-
mokratycznej, ze: ,jim gorzej, tem dla nas
lepiej”, moglibySmy bez uwag przyjmowac
wszystkie podobne rzeczy, ktoremi wiekszosé
konserwatywna powieksza szereg niezadowo-
lonych.

To jest za$ rzecz pewna i czarno na
biatem dostaliscie panowie wszyscy, tau, jak
my jeszcze w ostatniej chwili, gtos skargi i
lamentu Skole wsi wolajacy: Ratujcie nas,
aby ta sprawa jeszcze bodaj jako$ sie prze-
wiekia.

A wiec glosno i usilnie bronig sie
przeciw polgczeniu. Starajcie sie wiec pa-
nowie, aby ci ludzie nie powigkszyli potem
szeregbw niezadowolonych. A czy tam na
wschodzie, tam, gdzie rzeczywiscie wszystkich
trzeba uzywal Srodkow, aby w najwiekszej
narmonii zyty obie narodowosci, takie pota-
czenie wbrew woli, jest polityczne, kazdy ta-
two moze ocenic.

Otéz to sg argumenty, zdaje mi sie nie
odparte i nie dajace sie tak fatwo obalic.
Niechby sobie wiec ten wniosek jeszcze raz
wrécit do Wydziatu krajowego.

Mogtoy mi kto§ na to odpowiedziec:
Bojcie sie Boga, znowu odsytacie do Wy-
dziatlu krajowego, zeby sie znowu tam ta
rzecz ttokta. Ja powiem swoje zdanie 0so-
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biste, ze wolatbym, izby taka rzecz, ktora
niekoniecznie jest sprawiedliwg, ktora dra-
zni, moze rozgoryczy¢ ludnos¢ i narodowos$c
ruska, zeby spacerowata do Wydziatu krajo-
wego i znowu do Sejmu i znowu do Wy-
dziatu krajowego, Co6z to nam szkodzi? to
nam szkody nie przyniesie, a gming za-
dowoli.

Prosze panow, Skole istniato od 500 lat
bez jakiejs tam policyi i z pewnoscig jeszcze
pare lat istnieCc bedzie 1 nie zawali sie,
chocby tej policyi, tej jakiej$ wymarzonej,
idealnej policyi nie miato. Moze za pare lat
stanie sie to samo, ale na podstawie obopdl-
nej zgody, ale nie trzeba nam dzi$§ fgczyé
par force, pcha¢ te wie§ w objecia miegj-
skiego zarzadu, ktérego ta wie$ nie chce.
To jest rzecz bardzo niebezpieczna.

Jabym tedy postawit wniosek, aby te
sprawe stosownie do zyczenia gminy zwlec i
zakatwienie jej odroczyc.

W sprawozdaniu komisyi powiedziano,
ze to sie juz raz stato ze wzgledu na opo-
Zycye. . L .

Moi szanowni panowie, ja sobie po-
zwole na to zrobi¢ te uwage, ze takie
wzgledy dla opozycyi sg bardzo malutkie i
nie wiele korzysci przynosza, bo wychodzi
w koncu na to, ze mniejszosC zostaje zma-
joryzowana. Jezeli sie co dla mniejszosci
robi, to tylko tyle, ze sie przez rok czeka,
aby pdzniej mniejszos¢ zmajoryzowaé. Takie
zakatwienie nic nam niepomoze, my chcemy
innego uwzglednienia naszych zyczen.

Korczac to przemdwienie, otwarcie za-
znacze, ze to wszystko mowitem najpierw
dla zasady obrony samorzadu, a osobliwie
dlatego, aby braciom Rusinom Zzadnego nie
czyniono gwattu.

P. Wactinianin. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Wysoka Patato!

Ja budu staraty sia howoryty jak naj-
objektywnijsze, a opru swoi wywody tyszen na
istnujuczym zakoni.

Ale z hory zaznaczaju, szczo na pid-
stawi seho zakona jakij istnuje o moznosty
spotuczuwania hromad, pryjszow ja jak raz
do protywnoho pereSwidczenia jak Wydit
krajewyj i komisja hromadska.

Kazu, szczo budu staraw sia objekty-
wno howoryty, bo ja wze mynuwszoho roku
promowlaw protyw sej sprawi, nawiw czysto
realni argumenty pioty neji i dumaw, szczo
jak sia sprawa bude widostana szeze raz do
Wyditu krajewoho, to ona abo szczastywo
upokoit sia snom wicznym, abo Wydit kra-
jewyj sam w perszij linii bude na se uwa-
zaw, czy zachodiat prawni pidstawy do spo-
tuczenia sych dwoch hromad
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Darujte Panowe, szczo o tij istorji tro-
cha bilsze skazu i szczo moze zajmu trocha
czasu w tak bud’to dribnij sprawi.

Bo dla mene, proszu Paniw, sia sprawa
je zasadnycza, i chotiwbym ja szczoby bula
sprawedtywo poriszena, i szczoby Wysokij
Sojm, jesty riszaje taku sprawu, ne zwazaw
na zadni petycji, ate rozsudyw jeji na pid-
stawi danych. A se jest naszym obowigzkom.

Dnia 23 marta mynuwszoho roku poru-
czyw Wysokij Sojm  Wyditowy krajewomu,
szczoby rozhlanuw sia w sprawi spotuki Skole
sefa z Skolem mistom, ate zarazom podaw
zasterezenie, szczo spotuka moze dowerszyty
tyszen tohdi i pid tym ustiwiem, jesty maino
odnoji i druhoji hromady bude nenaru-
szene.

Se buta uchwata duze rozumna i duze
sprawedlywa. Na perszoj storoni sprawozda-
nia Wyditu krajewoho skazano, szczo hro-
mady mozut buty spotuczeni administratywno,
ale musiat zaderzaty w citosty swoju wia-
snist. A druhe ustiwie je se, szczo jesty jaka
hromada, czy se bude Skole selo, czy Skole
misto, maje dowhy, to musyt na-sam pered
tii dowhy splatyty a zakon o spotuczeniu
doperwa todi wijde w zytie, koty dowhy bu-
dut sptaczeni.

Tii dwa ustiwia buty postawieni.

Na zal teper sprawozdanie Wyditu kra-
jewoho jak i komisji hromadskoji niczoho o
tim ne kazut, a odno i druhe sprawozdanie
stremlat do toho, szczoby zbadani hromady
spotuczyty. A pryczyny do spotuki ne mozut
ony podaty inszoji, jak tuju, szczo zakon ka-
ze: ,Mozna pryluczyty seto do seta abo se-
to do mista, tohdi, koly tam ne wykonuje
sia prawylno policja".

Ale czy tak jest? Czy Wydit krajewyj
w sprawozdaniu naprow”dyw chotiaj odyn
fakt realnyj, szczo w seli Skolim ne wyko-
nuje sia policja jak treba? Czy marszatok
powitdwoj Stryjszczyny, kotryj tutki sydyt,
skonstatowaw neprawylnist w policyjnim we-
deniu i skazaw nam, szczo tam sut anor-
malni widnosyny, czy kazaw nam se moze p.
referent komisji hromadskoji?

Ni moi Panowe, ne czutySmo ani odno-
ho faktu, ate buta tilko fraza i na toj frazi
majemo my polahaty.

Proszu Paniw, na frazy ne wilno nam
ktasty nijakoji wahy. Szczo bilsze, samo sta-
rostwo ne zrobylo zamitu setu Skolomu szczo
do tychoho wedenia policji. Proszu Paniw,
ja informowaw sia w najwyzszim miscy $z€zo
do toji sprawy i tam na najwyzszim miscy
skazano meni, szczo policja dobre funguje.

Jesty teper jaru sia, to jaru sia ne na
Was, Panowe, ate na jaku$ agitacju, kotra
des$ jest, kotroji zerela ne znaju, a moze i
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znaju ate ne choczu wyskazaty a moze i wy-
skazu, jak budu pry toj sprawi.

Otze anormalnych policyjnych widnosyn
w seli Skolim nema. Bula tyszen raz odna
zhadka, szczo sut anormalni widnosyny w
sprawozdaniu Krajewoho Wyditu z mynuw-
szoho roku, i w seli i w misti Skole.

A jesty sut anormalni widnosyny poli-
cyjni, chto maje dbaty o ich poprawu? Der-
rzawni wiasty treba sponukaty, szczoby ony
uprawylnyty ti widnosyny. A czy se tak tru-
dna ricz, unormowaty siu policju, siu wetyku
policju w takim seli? Prywatno znaju, szczo
w jak-raz w seli sut nawit lipszi widnosyny
policyjni jak w misti Skole i dla toho ne
mozu pryniaty toji frazy komisyi za argu-
ment, bo w tim stuczaju sprawozdaniu tylko
na stowo komisyi wiryty ne mozu.

Starostwo zapytane o siu sprawu Kka-
zato : ,,moznaby potuczyty obi hromady, ate
zi zhladiw publtycznych". Szczo se znaczyt z
zhladiw pubtycznych? Se duze elastyczne
stowo! Jestyby starostwo szczo$ znajszto z
anormalnych widnosyn policyjnych, to buto by
nam skazato, szczo tam sut rozboji, kradezy,
nemoralnist, szczo lichtaren ne ma, i t. d.

Niczoho nam ne skazato Starostwo,
krim toho, szczo jaki$ pubtyczni potreby we-
lat tuczyty zbadani hromady administracyjno.
| se maje buty pidstawoju do spotuczenia.

Koly sia sprawa buta traktowana w
1898/9, to hromadska komisja w swojim spra-
wozdaniu inaksze siu sprawu motywowata.

Todi skazano tam: tycha administracya
w seli, treba spotuczyty obi hromady, to
administracya poprawyt sia. Japryznaju, szczo
tam tak jak w kozdim autonomicznim tili,
dijut sia pewni neprawylnosty ta malwersacyi
bo my zyjemo w eri malwersacyj.

Nedawno skazaw meni oaen objektywno
dywlaczyj sia na sprawy czotowik, take: U
mene pobereznyk krade, lisnyj nepewnyj, nad-
lisnyj takoz, ekonom i karbiwnyk nepewni,
plenipotent i kasjer takoz. | w susidnim mi-
sti czuw ja, szczo sut jakis malwersacyi w
kasi hromadskij. To wze taka atmosfera. A
komisja kaze nam, szczo treba spoluczyty
zhadani hromady, bo sut neporjadki weadmi-
nistracyi.

Ale se ne predwydzene w zakoni, szczo-
by jesty je netad w administracyi, spotuczu-
waty kromady. Dlatoho my tamtoho roku wi-
dostaly sprawozdanie komisyi do Wyditu
krajewoho, bo ne bulo pidstawy do spotuki.
Baczu prote, szczo komisja szukaje za ri-
znymy pryczynamy, szczoby dowesty do spo-
tuki oboch hromad, ate jesty chto$ tak pylno
szukaje za pryczynamy, to zaraz, darujte, bu-
r(?yt sia pidozrinie, szcz es steckt etwas da-

inter!
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Jesty sut administracyjni naduzytia w
seli Skole, to my ne majemo prawa ich kor-
regowaty. Sej zakid widnosyt sia do prawy-
telstwennoho komisara, do Wyditu krajewoho
i powitowoho. Tam treba prosyty o sanacju,
ne nas.

Komisja skazata nam widtak tamtoho
roku, szczo treba spotuczyty zbadani hroma-
dy, ate majno hromadskie ne $mije buty na-
ruszene. Na te zamityw widtak Wydit kra-
jewyj, szczo seho zrobyty ne mozna, bo se
protywyt sia 15 artykutowy zakona z 5 marta
1862. Jesty bude poditene majno, to eo ipso
potrebaby try aaministracyi. Tiebaby, szczoby
hromada seta weta swoju administracju okre-
mo, misto Skole okremo, a widtak spilna
hromada znow okremo. Szczo pry takim fa-
di podano obom hromadam pryczyny do spo-
riw, to jasno i dlatoho Wydit krajewyj ska
zaw, szczo prystane na spotuku, nakoty mezy
oboma hromadamy pryjde do kompromisu.
Czy zrobteno takij kompromis?

Ni, Seto rukamy i nohamy widpekuje
sia wid toho! tylko misto same chocze na-
sylnoji spotuki. Skaze moze cbto, szczo ty-
sze zydy choczut tych bidnych selan skil-
skich ubyty, szczo ony bojat sia pryjty pid
°stre regime burmistra mista Skole, a cho-
ozut sami orndowaty sprawamy na nekoryst
sefa Skole? A jak spotuczymo seto z mistom,
to uratujemo tych bidnych selan.

Ja odnak skazu, szczo w seli Skole je
lysz 21 zydiw, ate jak raz ti zydy sposterehty,
szczo jakby seto spoluczyly z mistom, toby
to buw tysze ,,Geschaft® dla mista. Selanyny
sami bulyby toho ne dobaczyly, szczo z spo-
tukoju majetok seta bude widdanyj na zer-
twa mistoczka, kotre zadowzyto sia po ucha.
Teper Wydit krajewyj i komisja starajut sia
jako$ wyjty z kolizji i jako$ tak z majnom
hromad zrchyty, szczoby obi storony buly
bodaj na oko wdowoteni.

Wydit krajewyj prychodyt teper z inszym
wnesenjem a komisja z inszym, a de sut dwi
prawdy, tam zwyczajno distno i prawdy ne ma.
Komisja kaze w art. Il. tak dwyzymyj i ne-
dwyzymyj majetok oboch hromad spotuczyt
sia w odnu citist, ate budut wyimki wid toho,
a Potim kaze: szczo pasowyska budut okremo
administrowano, i lisy budut okremo admini-
strowani, ate rada hromadska nowa z citosty
wybrana skaze, jak bude mozna" hospodaryty
w tych lisach. Nowa rada spilna bude maty
prawo ustanowyty, skilko derew mozna bude
w roci wyrubaty. A wid czoho majemo zakon
lisowyj ?

Okremych postanow ne treba. Daty no-
Wj radi prawo rozporjadzaty hospodarkoju
lisnoju seta Skole, znaczyloby odno, jakky
rada hromadska jakoho$ seta spotuczenoho stu-
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czajno z dworom rozporjadzata dwirskim li-
som: ty budesz tak orudowaty tym lisom jak
ja tobi skazu. Taz dwir skaze: se moja wia-
snist!

Seto Skole posidaje 7.750 zt. hotowoho
hrosza. Komisja kaze szczo do toho: zalozit
sobi tymhroszem okremu pozyczkowu Kkasu,
ate uprawu seji kasy widdaje komisja komi-
tetowy z ludej, jakich wybere nowa hromadska
rada. Czy se mozna nazwaty Ssamouprawoju?
Wydit krajewyj skazaw nam w zakoni swoim
szczo majno oboch hromad bude spotuczene
w odnu cilist, pasowyska mozut tyszyty sia
okremo a szczo do lisiw wnosyt, szczoby daty
setu Skole prawo, braty budute¢ z swoho lisa
z 50% opustom. To Panowe se ne je okrema
administracja, nakolty nowij reprezentacji da-
jemo prawo siahania rukoju w czuzu kiesze-
niu. Tut czejze ne mozna skazaty, szczo wy
panowe berezete cilist majna hromadskoho
seta Skole, Dobre, szczo teper zaruczajut
meni, szczo na czoli mista Skole nachodiat
sia dobri lude, kotri ne dadut krywdy zro-
byty setu Skole, ate chto ruczyt za zawtra,
jak pryjde inszyj burmistr? Na komulacju
majna oboch hromad ja zhodyty$S ne mozu.
W procizm ani Wydit krajewyj, ani komisja
ne wykonaty toricznoji uchwaly Sojmu, de
buto skazano: Orudowanie majetku musyt
buty w powni zasterezene obom hromadam.

Jakiez je majno w oboch hromadach?
Tu pobaczymo, dlaczoho misto tak ubywaje
sia 0 spotuczenie z setom Skole. Seto Skole
maje 311 morgiw wysokopennoho lisa, a jesty
wartist morga ocinymo deszewo, bo na 210 zi.
oderzymo sumu 65.310 zt. Wartist zemli li-
snoji po 100 zt. za morg daje nam 31.000 zi.,
razom 96.000 zt. kruhto. Do toho hotiwka
w kasi 7.750 zt. Pokazuje sia prote, szczo
administracja w seli Skole ne tak zie wela
sia. Jestyby tam ne buto dobroji policji, toby
wze dawno buly lisy znyszczeni a hroszi za-
kradeni. Tymczasom maje seto Skole 104.160 zt.
czystoho majna.

Misto Skole maje lisiw 130 morgiw,
40.000 zl. wartosty. A teper dowhy. Na bu-
dynok szkilnyj irizniudowh 15.000 zt. Ztoho
splaczeno czotyry, zistaje jeszcze 11.000 zt.,
na nowi budowy o czim ne najdete, Panowe,
wistky w zadnim sprawozdaniu, se je na bu-
dowu urjadu hromadskoho i aresztu zatiahneno
pozyczku 15.000 zi., a teper bude wse to
kosztowaty 25.000 zt. Zatim misto Skole
maje 40.000 zt. dowhu i 4'].000 majetku, plus
i minus wyriwnujut sia. Tut prosta tezyt ro-
zwiazka toho pytania, zwidky to wziata sia
taka lubow u mista Skole do bidnych selan
seta Skole. Miszczane kazut, szczo jak ty-
szymo tych bidakiw rik, dwa bez naszoji
opiky, to zydy Zidiat ich Zzywcem. Welykij
zal obhornuw nawit, paniw sprawozdawciw.
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Jakiz sut tiahary w oboch hromadach?
W misti buto dawnijsze 56°/0 dodatkiw hro-
madskich, teper upaty ony na 27%, dlatoho,
bo nema ,de quibus“ nema z czoho braty.
W misti sut inteligentni lude, perewazuo zydy,
kotri kazut swojij hromadskij starszym: ne
damo bilsze. W seli Skolim buto dawnijsze
29% teper 20% dodatkiw. Jak spotuczymo
obi hromady, to dodatki na seli zrostut do
wysokostj dodatkiw w misti. Ate mihby chto$
skazaty, szczo se ne seto, se malyj prysitok,
kotryj choczemo prytuczyty. Tak ne je, bo
seto Skole z obszarom dwirskim czystyt 2000
ludej, stilko szczo i misto. To sut ekonomiczno
riwno sylni odynyci, kotrych spotuczowaty ne
potreba.

Pytaju sia czy my jako zakonodatne
tito, mozemo widwazyty sia piddaty setokotre
maje 104.000 zt. czystoho majna, pid hege-
monju mista, kotre maje 40.000 zt. majetku
i 40.000 zt. dowhiw? Ja ne tehkowazu tych
protestiw, kotri w najnowszych czasach pryj-
szty do nas, wid seta Skole. Ja pytaw sia
ludej, kotri tam czerez 5 lit buly w kupelach
czy zachodyt potreba spotuki, a meni ska-
zano : ,,Bijte sia Boha, ne robit seho, ne tu-
czit sych hromad, bo pryjde do hriznych spo-
riw, do nenawysty rasowoji!“ Prébowani kilka
raziw kompromisy ne powely sia. Jabym rado
prytozyw ruku do spotuczenia oboch hromad,
ate nechaj Wydit krajewyj abo nawit ti pa-
nowe, szczo tak duze oduszewlajut sia tym
spotuczeniem, zroblat na miscy kompromis.
Todi zmozemo skazaty : sprawa zrita i mo-
zemo riszyty spotuczenie zhadanych hromad.
Szcze odyn zamit, jakij tut moze pojawyty
sia. Dechto skaze moze, tycha administracja
buta w seli Skole, czieny starszyny hromad-
skoji sydity nawit po kryminatach. Mohu was
panowe uspokoity, szczo teper wybrana nowa
rada i zdaje meni sia — #tuczsza.

A jaka je policja w oboch hromadach?
w seli Skole sut’ 3 policjanty, w misti Skole
2. (Wesotosc).

Chtoz bilsze dbaje? W seli Skole je
i lisowyj, polewyj, nawit swij likar, sut’ wsi
budynki administracyjni, wsi prybory ohnewi
w okremij szopi, je i dobre oswittenie.
A koly ja spytaw sia tych ludej, szczo jiz-
dziat na kupeli do Skoloho, de ony meszka-
jut: w misti czy na seli, to oderzaw odpo-
wid’: A tysze w seli:* — ,Dlaczoho?" —
»Tam w misti duze nehigjenyczno, neczysto,
ne mozna nawit’ widdotchnuty Swizym wozdu-
chom. Jakby seta ne bulo, to myby tam zo-
wsim ne jizdyly“. Wydko, szczo seto Skole
je pertoju proty mista. Chto tysze szlachom
zeliznyczym pereide czerez misto Skole, toj
zmoze pereSwidczyty sia, $zczo sia misce-
wis¢ bohata chyba na bototo i porochy.
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Pokfadeno tam wprawdi teper trotuary,
zalozeno i ,park" ate dla wsich litnykiw
widdaje sia sej park tysze za wstupom.
W seli Skole wsiudy czystenko, a se Swid-
czyt’, szczo tamoszna policya uderzuje fad.
Nema tam ni kradezy, ni rozbojiw, a narid
czemnyj i prywit.nyj. Prote, dumaju widpada-
jut zamity komisyi o tychij administracyi
i policji w seli Skole. A sty zamit o tychij
policji widpade, to wze ne majemo pidstawy,
szczoby operszy sia na zakoni, tuczyty obi
hromady administracyjno, zakon bo kaze:
tysze tohdy mozna administracyjno spotuczy-
ty 2 hromady, nakoly seho domahajut sia
zhlady policyjni.

Ale sprawozdanie komisyi kaze dalsze,
szczo spotuka oboch hromad koneczna po
pryczyni, szczo Skole jest miscem klimaty-
cznym czy kupetewym. Ono ne dwyhne sia,
nakoty ne spoluczymo seta z mistom, tym
bilsze, szczo tam parceli mista wchodiat
w parceli seta!l Ale czy to pereszkoda do
kupania? Ja wproczim ne wiruju, szczoby
Skole mohto buty klimatycznoju stacjeju.

Kozdyj, szczo znaje Skole, skaze, szczo
tam panujut bezperestanni witry, boz misto
tezyt’ w dotyni Oporu. Smertelnist tam ne
mensza jak u Lwowi, a kupetewi hosti ne
jizdiat do mista, tysze do seta Skoloho. Jak
z sela Skole zrobyte misto, to tudy Zaden
kupetewyj hist’ ne zahlane.

A szczo kaze nam zakon w tij sprawi?
Ja proczytaju dostowno tekst, bo ne kozdyj
z nas maje sej zakon pid rukoju.

Zakon kaze (czyta): ,Kazda mijska
hromada moze buty prytuczena do druhoji
hromady, seto do mista abo czystyna jeho,
nakoty obi storony dobrowilno na se zhodiat
sia. Czy tutka hodyt sia seto Skole na spo-
tuku? Ni. Ale kaze zakon dalsze (czyta):
»5€ moze nastupyty i protiw woli hromady,
nakoty seho domahajut sia zhlady policyjni".

Sprawozdanie komisyi howoryt’ wprawdi
pro zhlady policyjni, ate ne dokazato nam,
szczo policya w seli Skole ne wykonuje swo-
ich obowiazkiw. Dalsze kaze zakon (czyta):
»,Na stuczaj takoji prymusowoji spotuki treba
w dorozi dobrowolnoj zhody mez hromadamy,
a na stuczaj newdaczy zhody, dorohoju kraj.
zakona uprawilnyty widnosyny szczo do po-
sidania i uzytkowania spotuczenych hromad".

Czy to wy panowe z komisyi zrobyty
wse te z porozuminjem hromady ? Ni, za ze-
fenym stotykom. Nichto ne pijszow z hro-
madoju traktowaty.

(P. Karol Dzieduszycki: Sama byia).

Darujte, pane marszatku, ate styby tra-
ktowano z setom Skole, to buwby kontrakt,
na pidstawi kotroho obi hromady dohowo-
ryly sia. Czy mozna ze zakon pryminyty do
do tych ustowij ? Ni i szcze raz ni, bo nihde



15. Posiedzenie z {nia 1. maja 1900.

nema dokazu, szczoby policja buta tycho wy-
konuwana. Dlatoho dumaju, szczo uchwata
Wyditu krajewoho i komisyi ne maje zadnoji
pidstawy w zakoni, kotryj my sami w Sojmi
uchwatyly. Dlatoho nazwu sej projekt do za-
kona o spotuci prosto protywzakonnym.
A konkluzja taka: Ne mohu buty za spo-

tukoju zhadanych 2 hromad, a to: iz zhla-
diw czysto materjalnych, bo wydzu, szczo
seto Skole maje 140.000 majetku bez

dowhiw, a mistomaje na 40.000 majna w li-
sach, ate i 40.000 zir. dowhu. Takoho hoto-
draficia z statocznym hospodarom ne mohu
potuczyty dia fantazji. Tiahari na seli wy-
nosiat” 20%, a w misti 27%, a budut si do-
datky szcze bilszi, bo po potuczeniu budut’
potribni wsigki adaptacji, treba bude stto
»Kultywowaty" dla kupetewych hostej, treba
bude moze potworyty jaki$ skwery itd. Po-
tomu wydzu, szczo Wydit krajewyj w swoim
projekti do zakonu szczo inszoho proponuje,
a komisya znowu szczoinszoho, tak, szczo ne
nionu znaty, kto sprawedtywo rozsudyw
tu sprawu. Wydit krajewyj kaze, szczoby lis
hromadskij ne buw okremo administrowa-
ny™ tysze szczoby zytelam seta Skole pro-
dawano o 50% deszewsze budutec.

A ja spytaju! ,Czy wy budete westy
kataster zyteliw seta Skole?

- Ja protywnyj toj spotuci, poza jak jest
faktom, szczode +tysze w hromadach taka
spotuka dowerszytas, wsiudy majemo pro-
cesy. Proszu ity do Wyditu krajowoho, a tam
dowidajete sia szczo Uhniw i druhi miasta
procesujut sia 0 majno. Dawnijsze buw sej
abo toj majetok chrystijanskij, a nyni zaby-
raJut jeho zydy. Proszu zahlanuty do biura
sowitnyka Pierozynskoho, tam pobaczyte bo-
hato takich spirnych spraw.

Ja sam maw taku sprawu w moim wy-
borczim okruzi. Myby Kinuty Kkist nezhody
mezy selan i meszkanciw mista.

A teper szcze odyn fakt. Idit panowe do
TySmenyci! Tam buto 300 morgiw pasowyska
chrystijanskoho, 200 morgiw wirmenskoho
okremoho, a nyni po spoluczeniu w odnu
citist uzytkujut si pasowyska wsi zyteli Tys-
menyci jure caduco.

Ja ne choczu tak dateko ity, jak mij
peredbesidnyk, szczobym skazaw, budto my
szyrymo tut komunizm z hory.

Seho ne skazu, skazu tysze objektywno,
szczo ta sprawa ne zrita do riszenja, i prote
wnoszu, szczoby nad wneseniem hromadskoi
komisyi perejty do porjadku dnewnoho ri-
szuczo, a sty udast sia z czasom mistu Skole
ztozyty kompromis z setom Skole, nechaj
todi pryjde do nas a my wwotymo jeho wolu.
Nyni ne majemo prawnych pidstaw, uchwatyty
zakon o prymusowim spotuczeniu seta Skole
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z mistom Skole. (Brawa z taw postow ruskich
i ludowych.)

Marszalek. Gtos ma zapisany p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka Izbo! Sprawa ta
tyle juz zajeta czasu nie tylko w tej sesyi,
ale i w poprzednich, ze argumentowaé wiecej
przeciw polgczeniu tych gmin nie uwazam
za potrzebne. Musze jednak os$wiadczy¢, ze
do tego czasu jeszcze miatlem pewne watpli-
wosci co do tej sprawy, mimo, ze przed dwoma
laty sam przy niej glos zabieratem, ale mia-
fem jeszcze jaka$ obawe, ze mnie moze zle
informowano. Dzi§ w obec tak dzielnych
wywodéw, w obec takiej argumentacyi, jaka
tu styszeliSmy z ust posta, ktorego przeciez
nie mozna posadzi¢, ze ma wtem jakikolwiek
interes, musze o$wiadczy¢ imieniem stron-
nictwa ludowego, Zze praktyka uczy nas, ze
matzefAstwa, ktdre bywaty przymusowo do-
prowadzone do skutku, nigdy szczeSliwemi
nie byly. (Oklaski).

Dlatego tez bedzie stronnictwo ludowe
gtosowaC przeciw takiemu forsownemu pota-
czeniu, a za wnioskiem p. Wachnianina
(Oklaski).

Czlonek Wydziatu kraj. p. Yayhinger.
Prosze o glos.
Marszalek. Glos ma p. Yayhinger.
Cztonek Wydziatu kraj. p. Yayhinger.
Wysoki Sejmie! Kiedy przed dwoma
laty toczyta sie tu rozprawa o pofgczeniu
gminy Skole wie$ z Skolem miastem, nale-
zatem do tych, ktorzy byli temu potgczeniu
przeciwni, a opieratem sie na drukowanych
petycyach i artykutach dziennikdéw i dawa-
fem im zupelng wiare. Gdy pdzniej zosta-
fem czlonkiem Wydziatu krajowego, chciatem
te sprawe blizej sam zbada¢. A spowodo-
wato mnie do tego i to jeszcze, ze dalsze
przychodzity petycye, ale nietylko przeciw
potaczeniu, lecz przeciwnie za potgczeniem,
petycye, ktére wychodzity ze wsi Skolego
i Swiadczyly, ze we wsi Skolem rozmaite
zdania i opinie sie objawialy. Zarzadzitem
wiec, jako czionek Wydziatu krajowego, dwa
razy lustracye urzedéw gminnych t. j. gospo-
darki gminnej w miasteczku i wsi Skolem,
a zdziwitem sie wielce, gdy ci urzednicy
Wydziatu krajowego wrociwszy, ztozyli mi
sprawozdanie catkiem odmienne od tego, co
czytatem w tych zazaleniach. Gdy w gospo-
darstwie gminnem miasteczka Skole, w wy-
konywaniu policyi miejskiej byt zupetny tad
i porzadek, to we wsi Skole bylo wrecz prze-
ciwnie, nietylko, ze sie nie wykonywato ustawy,
ale jej wprost naduzywano i skutek tej ko-
misyi byt ten, zeSmy sie odniesli do proku-
ratoryi przeciw wojtowi Noryczce i jego za-
stepcy Lieberhauptowi. O te naduzycia toczyt
sie wiec proces
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Nie pamietam juz, czy ich zasgdzono
czy nie, ale gmina poniosta szkody, ktérych
nikt pokry¢ nie mogt. To wynikato z aktow.
Nie polegajac i na tem jeszcze, pojechatem
sam na miejsce bez zapowiadania sie. | ja
kiz stan znalaztem? Gminy Skole miasto
i Skole wie$ tworzag do tego stopnia jedng
catos¢, ze nie mozna odrozni¢, Kiedy sie
wstepuje do wsi, a kiedy sie jest w miescie.
Juz od dworca kolejowego na przedmiesciu
Demnia domy jedne nalezg do wsi, drugie
do miasta. Poszedlem do zwierzchnosci gmin-
nej, a pouiewaz wojt i jego zastepca byli za-
suspendowani, zastatem tylko jednego ra-
dnego, ktéry urzedowat, byt to zyd w cha-
tacie, a sekretarzem gminnym byt zyd wsur-
ducie. Policya skladata sie nie jak p. Wa-
chnianiu twierdzi, z trzech ludzi, ale zasta-
fem tylko jednego starego policyanta, ktory
ledwo chodzit. Moze to byli polowi, ktorych
p. Wachnianin bierze za policyantow. Ot6z
ten jeden policyant oprowadzat mnie po
gminie, bo chcialem naocznie zobaczy¢ gra-
nice miedzy wsig i miastem. On mnie poka-
zywal, ale zdaje sie, ze sam doktadnie nie
wiedziat, bo jedna strona ulicy nalezy do
wsi, druga do miasta, a niektdre domy stojg
w polowie we wsi, a w polowie w miescie.
W takim stanie rzeczy trudno moéwi¢ o mo-
zliwosci wykonywania policyi tam, gdzie domy
wszystkie sg z sobg pomigszane. To samo
jest z wykonywaniem policyi sanitarnej. Prze-
kopanie kanatu odptywowego, urzadzenie
studni i t. p. wszystko to utyka zaraz na
opér drugiej gminy. Z policyg budowlang po-
dobnie, bo inne sg przepisy dla miasteczka,
a inne dla wsi. Do tego, co ci panowie mo-
wig, ze to jest miejsce klimatyczne, ja takze
nie przywiazuje wielkiej wagi, oczywiscie, ze
domy lezagce dalej za miastem, a blizej rzeki
Oporu, majg powietrze lepsze i sg potozone
zdrowiej. Stojg tam takze we wsi Skolem
wille, ale powiem panom, jak one powstaly.
Otéz rada gminna we wsi Skolem postano-
wita, ze z jej lasu wolno bra¢ drzewo po 1
ztr. od sztuki. Bogatsi przeto mieszkancy
vsi Skolego, sami izraelici, pobrali dla siebie
najpiekniejsze drzewo i pobudowali wille,
a ruscy chiopi, ktdérych nie byto sta¢ na to,
nic z tego nie skorzystali. | to jest podiug
niektorych panéw obrona biednych Rusinéw
przeciw obcemu zywiotowi! Ja doszedtem do
wrecz odmiennego przekonania, ze chcac Ru-
sinow broni¢, trzeba wiasnie wie$S potaczyc
Z miastem. Bo w calem miescie i w magi-
stracie znalaztem porzadek wzorowy.

Jeszcze jedna kwestya dotyczy przy-
siotka Skolego t. zw. Demni, na potudnie
od miasteczka i wsi Skolego. Jest tam duzo
parcel, niektére z nich nalezg do obszaru
miasta, niektére do wsi. Ale przy wielu par
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celach  jest w dawnych arkuszach za-
pisane, Stadt Skole obok Dorf Skole
i tak to tam pomigszane, ze nikt nie doj-
dzie, kto ma wiasciwie wykonywaé policye,
jak repartowa¢ podatek i t. p. Jezelibysmy
wiec mogli mysle¢ o wprowadzeniu tam ja-
kiej$ nalezytej administracyi, o jakim$ poste-
pie cywilizacyjnym pod wzgledem higienicz-
nym i t. d. to obecny stan rzeczy dalej
istnie¢ nie moze. | ci panowie, ktérzy w naj-
lepszej wierze wystepuja przeciw potgczeniu,
nabraliby z pewno$cig innego przekonania,
gdyby na miejscu te rzecz zbadali i przej-
rzeli akta, ktore to wszystko udowadniaja.
Nie przysposobitem sie niestety na takie za-
rzuty i nie mam cyfr tych ani aktow pod
reka. Teraz jeszcze co do konfiskowania ma-
jatku gminy. Tak nie jest. Majatek miasteczka
i wsi Skolego jest rdwnowazny. Las nalezacy
do wsi Skolego jest zastrzezony, a tak samo
zastrzezona jest kasa pozyczkowa gminna.
P. Wachnianin powiada: Co to za samodziel-
no$¢ tej kasy, skoro kontroluje i zarzadza
nig ogdlna rada gminna? Mnie sie zdaje, ze
to tem lepiej, bo nie bedzie takich naduzyc,
jakie sie dzialy dotychczas, bo rada gminna
bedzie czuwata, Zzeby procenta byly odda-
wane, a nie, zeby przepadaly przez przeda-
whienie. A uzywac kasy na inne cele, gmina
nie moze, bo tam jest powiedziane wyraznie,
ze te pienigdze moga byc¢ tylko mieszkaricom
wsi Skolego pozyczane. Prosze przeto o przy-
jecie wnioskow komisyi.

Sekretarz p. Urbanski. Prosze ozam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek 0 zamknie-
cie dyskusyi.

P. Klemens Dzieduszy cki.
gtos.

P, Wachnianin. Prosze o glos.

P. Borkowski. Prosze o glos.

Marszalek. Do gtosu sa zapisani pp.
Klemens hr. Dziedus/ycki, Wachnianin i Bor-
kowski. Kto sie zgadza na zamkniecie dysku-
syi, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Dy-
skusya zamknieta.

Prosze pan6w zapisanych o$wiadczyc,
czy przemawia¢ chca za wnioskiem komisyi,
CZy przeciw.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Za.

P. Wachnianin. Przeciw.

P. Borkowski. Przeciw.

Marszatek. Prosze o wybor jeneral-
nych méwcow. (Wesoto$¢, po kroétkiej przer-
wie).

Mowcg jeneralnym przeciw wnioskowi
komisyi wybrany p. Wachnianin.

Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. To szczo skazaw wy-
powazanyj czten Wyditu krajewoho,

Prosze n

soko
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zowsim ne ostabyto moich argumentiw i se'

konstatuju, bo sty zhadaw, szczo w seli Skole
buty naduzytia pered litamy, to se z ny-
nisznoju sprawu zowsim ne stoit w zwigzku.
Czy dlatoho, szczo buly naduzytia, mozemo
tuczyty hromady w odnu cityst? Ni! Otze
sej argument widpadaje. Dalsze skazaw czien
krajewoho Wydilu, szczo tam seto i misto
stanowlat odnu cityst. Czy se predwydzene
w zakoni? Toho w zakoni nema. A szczo
jest protiw zakonu, to ne jest argumentom
dla mene. A teper proczytaju w polskim tek-
sti nasz krajewyj zakon o spotuci hromad,
szczoby wsi panowe doktadno zrozumity §.96
seho zakona. 8 96. hiasyt: ,Wcielenie przy-
musowe nastgpi¢ moze w drodze ustawy kra-
jowej wbrew woli gminy, jezeli nalezyte wy-
konywanie policyi miejscowej tego wymaga'.

Policya miscewa jest w seli i jest
w mistoczku Skolem, ate nichto ne dokazaw,
szczo tam dijut’ sia jaki$ netocznosty. Jak-
zez mozna z fantazyi, skazu prosto, skazaty,
szczo policya w seli Skole zte wykonuje sia.
Kazete, szczo choczete ratowaty Rusyniw?
Ja Wam diakuju za te. Ja stanu na stano-
wysku sprawedtywosty. Jesty nyAki w misti
Skole majut perewahu zydy, to naj jeji ma-
jut, a wy choczete koncze daty perewahu
chrystianam. Czy se sprawedtywo!

Ja dumaju, szczo my powynni wysteri-
haty sia takich sztuczok. Kazete, szczo admi-
nistracya majna bude westy sia okremo w o-
boch hromadach. Jakzez? Taz pozyczkowoju
kasoju w seli Skole maje uprawlaty komitet,
wybranyj spilnoju radoju hromadskoju.

Koho wybere sia rada hromadska do
komitetu? Swoich, kotri budut kasoju admi-
nistrowaty w interesi citoji hromady. To se
znaczyt okrema administracyja? Ja obstaju
pry swoim i kazu, szczo cifa sia sprawa szcze
ne zrita. Usunmo prote jeji z porjadku dnew-
noho, abo, jak kaze meni teper graf Borkow-
ski, wydelegujmo tudy jaku$ komisyju na mi-
sce, kotraby rozslidyta cite dito doktadno.

Mene Skole mato obchodyt’. Ja ne ma-
ju tam ni swata, ni brata, ate ja ne mozu
zhodyty sia, szczoby my siu sprawu riszyly
w nekoryst seta Skole, kotre czerez taku
spotuku tysze poterpyt’. W proczim szcze raz
powtarjaju, szczo hromadska komisya ne mata
nijakich prawnych pidstaw, szczoby zhadani
hromady tuczyty prymusowo w odnu admini-
stracyjnu hromadu i naruszyty pry tim wila-
snist seta Skole.

Marszatek. Glos ma hr. Dzieduszycki.

P. Karol Dzieduszycki. Krétko je-
szcze osmiele sie przemoéwié. Kiedy ustawa
o kilkunastu miastaczkach zostata uchwalona,
obecny naczelnik miasta Skolego, majac rze-
czywiscie dobro obu tych miejscowosci na
oku, podni6st te mysl, aby przyjs¢ do zgo-
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dliwego pofaczenia obu miejscowosci. Radni
wsi Skolego byli za potaczeniem, tylko kilka
macheréw, ktdrzy majg wielkie znaczenie,
jak to sie zwyle dzieje i ktorzyby poniesli
prywatng szkode materyalng przez potacze-
nie, sprzeciwiali sie temu. Jest mianowicie
sprawa taka: Miasteczko Skole ma podatek
konsumcyjny od miesa, atych kilku macherow
moze przemyca¢ to mieso ze wsi Skolego do
miasteczka Skolego, co przynosi 600 zir. ro-
cznego dochodu. Dochod ostatecznie dos$¢
fadny. Nie chciatem odstania¢ kurtyny mia-
steczkowych stosunkéw, ale musze powie-
dzie¢, ze s czysto prywatne zydowskie in-
teresa, jednak nie zydowskie msciwe, bo
wielu zydéw wyrzekloby sie tjch, ktorzy
w ten sposéb dziatajg. (Brawa).

P. Wachnianin odwotywat sie na to, ze
niema tam ani brata, ani swata, tylko do-
bro sprawy ma na oku. Owoz prosze mi
wierzy¢, ze gdyby byl na miejscu, toby prze-
mawiat tak gorgco, jak czionek Wydziatu
kraj., ktéry wiasnie tamtego roku byt zu-
petnie innego zdania. Ja rdéwniez jako go-
spodarz powiatu, a nikt nie moze mnie po-
sadzi¢, zebym miat prywatne interesa na
oku, gdybym nie widziat w tem dobra ogohu,
nie przemawiatbym w ten sposoéb i nie po-
lecatbym wniosku komisyi.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Ponie-
waz sprawa ta juz po raz trzeci jest na po-
rzadku dziennym, byloby zbytecznem sze-
roko nad tym przedmiotnm sie rozwodzi¢. —
Przyznaje, ze argumentacya p. Wachnianina
wydata mi sie z rozmaitych wzgledéw bardzo
sympatyczna. Mysla bowiem przewodnig jego
przemowienia bylo, ze chodzi o to, aby uto-
pi¢ gmine wioscianskg w zydowskiem, zde-
moralizowanem, zniszczonem materalnie mia-
steczku, by polepszy¢ byt miasteczka kosz-
tem gminy wioscianskiej. | przeciwko temu
niby p. Wachmianin walczy.... Zatuje, ze p.
Wachmianin nie taskaw stuchaé, co mdwie,
bo do niego osobiscie sie zwracam. (Po chwi-
li). Zdajac sobie zupetnie sprawe z tego,
zjakiego miejsca przemawiam i utrzymuje, ze
szczegoty o miejscowych stosunkach, ktore

p. Wachnianin tu przytoczyt, sg czystem
ktamstwem. Oczywiscie, iz nie skierowuje
tego  zarzutu przeciwko p. Wachniani-

nowi, ale przeciwko tym, ktérzy go infor-
mowali.

P. Wachnianin. (Wzburzony). Ohol
Proszu o hotos dla sprostowania faktu!

Sprawozdawca p. Merunowicz. P. Wa-
chnianin starat sie wykaza¢ lzbie, Zze gmina
miejska ma mniejszy majatek, niz wie$ Skole,
ze ma 10.000 zir. dtugbw, ze wniosek o po-
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taczeniu ma na celu podreperowanie intere-
sow miasteczka i t. d.

Marszatek. Zdaje sie, ze szanowny
sprawozdawca uzyt stow ,.czyste klamstwo®
przeciw swej intencyi. Prosze te stowa odwotac.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Odwo-
tuje to wyrazenie, moze nie parlamentarne,
ale stwierdzam powtornie, ze to co o sto-
sunkach skolskich powiedziat p. Wachnianin,
wypowiedziat jako Zle poinformowany przez lu-
dzi niesumiennych, ktdrzy podstepnie nadu-
zyli jego dobrej wiary i w ten sposob sktonili
go do przytoczenia argumentéw, ktdre zupetl-
"ie nie odpowiadajg faktycznemu stanowi rzeczy.

Marszatek. Poniewaz sprawozdawca te
stowa, ktore wytkngtem, odwotal, przeto uwa-
zam sprawe za zatatwiong.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Z ust
kompetentnych czitonka Wydziatu krajowego,
szefa departamentu gminnego styszeliscie
Panowie, ze Wydziat krajowy jak najtroskliwiej
rzecz zbadat. Szanowny  poset Borkowski
chciat zada¢ podobno wystania komisyi, by
rzecz sprawdzic.

Moge mu oéwiadczyC, ze Wydziat kraj.
wysytat do Skolego dwukrotnie komisye Iu-
stracyjne, a na trzecig komisye wyjechat
wreszcie sam szef departamentu p. Vayhin-
ger i sprawdzit, ze wzgledy publiczne prze-
mawiajg za tem, zeby te dwie gminy konie-
cznie byly potaczone, gdyz inaczej racyonal-
ne gospodarstwo i wykonanie policyi miej-
scowej jest absolutnie niemozliwem. Starano
sie tu ze strony przeciwnej przytoczyé ro-
zmaite argumenta, nie majace ze sprawa,

0 ktorg chodzi nic wspdlnego. Podsuwano
nam n. p. zamiary antysemickie, zeby 2zy-
dow jaka$ sztuczka zmajoryzowac. Inni pa-

nowie uzyli wyrazenia, ze chodzi o zadanie
gwattu ruskiemu narodowi. Prezes Rady po-
wiatowej stryjskiej, poset Karol Dzieduszy-
cki, ktdry przeciez stan sprawy i miejscowe
stosunki dokladnie zna, oswiadczyt sie tu za
polaczeniem obu gmin jaknajbardziej stano-
wczo ze wzgleddw czysto rzeczowych.

. Pierwotna uchwala Zzgdajaca potaczenia
obu gmin skolskich byta powzieta przez
Rade gminng, miasteczka Skole, w ktdrej
jest potowa zydéw. Ot6z niema w grze ta-
kich pobudek, o jakich tu byla mowa. Nie
chodzi o to, aby utopi¢ gmine wiloSciariska
w zydowskiem miasteczku. Wojtem gminy
wsi jest bowiem juz teraz niejaki Samuel
Tischenkel a w mieScie burmistrzem med.
dr. Kornel Mironowicz. Te dwa nazwiska
marakteryzujg stan rzeczy. P. Wachnianin
uzyt wyrazu, ze on nie ma tam krewniaka,
zatem moze by¢ objektywnym. Jezeli to byla
aluzya do burmistrza w Skolem, to zazna-
czam, iz ma 6n wprawdzie podobne nazwi-
sko do mego, jednak nie tgczamnie z nim
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zadne stosunki pokrewienstwa. Nie chodzi
takze o pogwatcenie Rusindw, bo w gminie
i miasteczku wiekszo$¢ ludnosci jest ruska.
Co do ludnosci zydowskiej sg stosunki
W gminie gorsze niz w miasteczku. Wydziat
kraj. zar6wno jak i komisya gminna sejmo-
wa wykluczyla wszelkie uboczne wzgledy,
lecz trzymata sie Scidle litery ustawy, ktdra
postanawia, ze wcielenie moze nastgpi¢ na-
wet wbrew woli gminie, jezeli nalezyte wy-
konanie policyi miejscowej tego wymaga.
Nie chodzi tu o umundurowanych policyan-
tow, o ktérych tu prawit jeden z mdwcow,
tylko o porzadek publiczny.

Oto mam przed sobg mapke Skolego.
W dolinie 1600 metrow szerokosci sg te
dwie gminy Sciesnione nad Oporem. Pp. Vay-
hinger i Dzieduszycki na podstawie lokalnej
znajomosci i naocznego przekonania stwier-
dzili, domy obu osad sg tak pomigszane
z sobg, iz n. p. dom burmistrza stoi w po-
fowie na teryteryum miasteczka, a w poto-
wie na terytoryum wsi. Wszelkie przeto
przepisy policyjne, jak o policyi ogniowej,
budowlanaj, sanitarne utrzymanie S$ciekow
it dsg w takich warunkach niemozli-
we do wykonania.

Przeciez nalezy polega¢ coskolwiek aa
zdaniu Rady powiatowej, starostwa, trzykro-
tnie wydelegowanych komisyj Wydziatu kra-
jowego. Sam p. Vayhinger powiedziat prze-
ciez, ze z poczatku byt przeciwny polgcze-
niu tych gmin, ale wgladngwszy w sprawe
blizej osobiscie, ze to jest koniecznie potrze-
bne ze wzgledéw publicznych. Przeciez
juz dwa razy Wysoki Sejm sprawe te odsy-
tat do Wydzialu krajowego do badania. Za-
danie, aby jg jeszcze raz odsytaé do Wy-
dzialu krajowego jest po tylu badaniach
istotnie bezprzedmiotowem, i nie dziwie sig,
ze p. Wachnianin logiczniej postepujac zada
przejscia do porzadku dziennego. Taki wnio-
sek zmierza przynajmniej do stanowczego roz-
strzygniecia. —Jednak po tak wszechstronnych
badaniach tej sprawy przez czynniki autono-
miczne i rzagdowe obstaje przy wniosku ko-
misyi i prosze Wysoka lzbe o ich przyjecie.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Wach-
nianinowi dla sprostowania faktu.

P. Wachnianin. Ja prostuju fakty-
czno szczo skazanie, szczo bud’to cita lidnist
bud’ bilsza czast’ seta Skole buta za zlucze-
niem, je chybna.

P. Mermowicz.
miasteczko . . .

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Washnianin. Prostuju dalsze, szczo
ani Wydit krajewyj, ani komisja ne wyko-
naty postanowy Sojmu, kotryj skazat, szczo
pered tim musiat buty sptaczeni wsi dothy
prywatne,

Ja powiedziatem, ze
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Toho ne zrobteno.

Kaze p. sprawozdawe¢ abysmo polahaty
na uminiu starosty. Toho uminia ne majemo.

Kaze szczo spotuka jest potribna. Ja
wiru, ate dla mista, ni dla seta. Ale aby
moji dani o majetku buty chybni, to tomu
pereczu a najlipszym dokazom, szczo meni
sam burmistr daty dla majetku podaw. Meni
sia zdaje, szczo sty p. sprawowdaweC piszow
tak dateko, aby moi dani nazwaty jak jei
nazwaw, to na takie skazanie mataby misce
lex Urbanski. (Brawa).

_ Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania.

Sprawozd. P. Merunowicz.
gtos do sprostowania faktu.

Marszatek. Musze zwréci¢ uwage, ze
skoro sprawozdawca rzecz odwotal, to ona
nie istnieje.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Nie
twierdzitem aby sie gmina wiejska oSwiad-
czyla za zlgczeniem tylko Ze rada gminna
miasteczka data powdd do calej akcyi.

Jak o tem z aktow Wydziatu krajowe-
go przekonatem sie starostwo réwniez oswiad-
czylo sie ze wzgleddw publicznych za zla-
czeniem. P. Wachnianin temu przeczy. Co do
dowodéw, niewiem skad je czerpat Lecz
Wydziat krajowy cyfrowo wymienia kwote
dtugow miasteczka ze jest ich
okoto 11000, poset Wachnianin doszedt do
40.000 zir.

Miasto zaciggneto te pozyczke, na bu-
dowe szkoty, i innego dtugu niema, a umarza
go dochodem z rzeZni, ktora stanowi jego
wyltgczng wihasnos¢ jak to w ostatnim ustepie
art. 1. jest powiedziane.

Miasteczko ma wszystkie swoje dhugi
samo umorzy¢ ze swoich dochodéw, homisya
gminna przekreslita to, gdyz i to jest mozli-
wem, ze nim przyjdzie ustawa, mogg te dtu-
gi wzrésé i mogtby ten ciezar spas¢ na wies.
Temu chciata komisya gminna zapobiedz.

Co do majatku twierdzi p. Wachnianin,
ze obstaje przy swoich informacyach. Zwra-
cam uwage, ze w zesztorocznem i pozaprze
sztorocznem sprawozdaniu komisyi  gminnej,
ktore wypracowat poset Torosiewicz Mikotaj,
stwierdzono na podstawie sprawdzonych przez
Wydziat powiatowy i krajowy inwentarzy
stan majatku obu gmin. | okazato sig, ze
gmina miasteczka ma lasu 320 i kilka mor-
gow, wie$ mniej, poniewaz 30 morgéw zydom
sprzedata. 320 lasu miejskiego ma by¢ zda-
niem p. Wachnianina warte 40 tysiecy a nie
catych 300 morgdw miejskiego ma byc¢ warte
90 czy 100 tysiecy.

Takiej rachuby, co prawda nierozumiem.

Prosze o
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Oprocz tego ma miasteczko pastwisk
16 morg6w, placow 15 morgow, sg to w zna-
cznej czesci place budowlane, ma szkote war-
toSci 15.000 zir. rzeZnie, ktéra Kosztowata
5.000 zir. a przynoszaca w dzierzawie 1.250
zbr. rocznie, szope na rekwizyta ogniowe,
ktéra reprezentuje 2000 zi.

Wie$ tego wszyskiego niema. Ma 6000
zhr. ze sprzedazy lasu, ktore lezg wWydziale
powiatowym zawirikulowane, aby starszyzna wsi
tych pieniedzy nie rozdrapata w obtigacyach
1600 ztr. Ma dom gminny na rekwizyta
wartosci okoto 800 zir. — i na tem koniec.

Niechciatem rozwlekac rozprawy, dlate-
gom tych szczeg6tow pierwej nie przytaczat.
Sadze iz przekonatem Wysokg Izbe ze p.
Wachnianin Zle byt poinformowany.

Dalszy dowdd jakich sie tu uzywa S$ro-
dkéw w tem ze np. dzi$ otrzymali postowie
wioscianscy w kopertach petycye w  ktorej
nibyto Zwierzchno$¢ gminy wsi Skole zaklina
ich aby ratowali te gmine chrzescijarska od
utopienia w zydowskiem miasteczku! podpi-
sany jest na tem podaniu jako ,naczelnik
gminy" niejaki Dynowski. Tymczasem naczel-
nikiem gminy we wsi Skole jest i jak juz
powiedziatem Szmul Tiszenkel. To Swiadczy
jakich nielojalnych $rodkow uzywa opozycya
— jak dalece jest w tej sprawie naduzywa-
ng dobra wiara postow!

P. Wachnianin. Prosze o glos.

Marszalek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Proszu aby nad moim
wneskom odbuto sia imenne hotosowanie.

Marszatek Kto popiera wniosek imien-
nego glosowania zechce powstac. (Niedosta-
teczna liczba). Wniosek o imienne gtosowa-
nie poparto 28 postdw, nie jest wiec dosta-
tecznie poparty.

Przedewszystkiem p. Wachnianin posta-
wit wniosek przej$cia do porzadku dziennego.
Czy mam uwaza¢ przeméwienie ks. Stojato-
wskiego za identyczne z Zzgdaniem przejscia
do porzadku dziennego, czy za zgdanie od-
roczenia sprawy.

Ks. Stojatowski. Ja mysle, ze wniosek
p. Wachnianina musi by¢ i tak pierwszy.

Marszatek. Rzecz, ktory wniosek ma
by¢ pierwszy podany do glosowania, pozosta-
wiam sobie do rozstrzygniecia.

Pytam sie p. ks. Stojatowskiego, czy
obstaje przy swoim wniosku.

Ks. Stojatowski. M wniosek stoi.
Marszatek. Podam wiec najpierw do gto-
sowania wniosek odraczajacy. Kto sie zgadza
z wnioskiem ks. Stojatowskiego t. j. na ode-
stanie tej sprawy do Wydzialu kraj. zechce
powstac. (Mniejszos¢.) Podaje teraz pod gto-
sowanie wniosek p. Wachnianina, aby nad
sprawozdaniem Komisyi gminnej w sprawie
Skolego przejs¢ do porzadku dziennego. Kto
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jest za nim, zechce powstac. (Mnigjszosc.)
Whiosek p. Wachnianina upadt. Przystepu-
jemy wiec do rozprawy szczegGtowe;.

Prosze o odczytanie artykutow projektu

ustawy.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Art. L

Gmina Skole wie$, powiatu stryjskiego,
zostaje w mysl postanowien 8§ 96. ustawy
z dnia 3. lipca 1896 nr. 51. Dz. u. kraj.
wcielong do gminy Skole miasteczko tegoz
powiatu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
art. I. zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz czyta:

Art. 1.

Tak ruchomy i nieruchomy majatek,
jak i dobro obu gmin faczy sie w jedng ca-
08¢, i uzyskane z nich dochody stuzy¢ majg
na pokrycie wydatkéw gminnych, jak niemniej
zobowigzan, pozostatych po obu gminach.

Od powyzszej zasady ustanawia sie
nastepujace wyjatki:

a) Kazda z polgczonych gmin zostaje
przy swoich prawach uzytkowania pastwisk
gminnych, tak samo pozostaja nienaruszone
prawa do uzytkowania wsp6lnych pastwisk.

b) Obie potgczone gminy pozostajg przy
prawach odrebnego uzytkowania swoich laséw
gminnych. Najdalej do roku po dokonanem
potaczeniu uchwali Rada gminna sposéb
uzytkowania, z ograniczeniem ilosci wyrebu
rocznego do planu gospodarczego, zapewnia-
jacego utrzymanie laséw. Uchwata Rady gmin-
nej, ustanawiajaca sposob uzytkowania lasow
gminnych ma by¢ zatwierdzong przez Wydziat
krajowy.

c) Kapitat 6000 zir. w. a. bedacy wia-
snoscig wsi Skole, ulokowany na ksigzeczkach
kasy oszczednosci we Lwowie nr. 89036,
89038 i 89044, a znajdujacy sie w depozycie
wydzialu powiatowego, jak niemniej zapis
dlugu panstwa z dnia 1 lutego 1895, 1
179013 na 1.600 zir. w. a. bedacy wihasnos-
cig wsi Skole, uzyty ma by¢ na zalozenie
kasy pozyczkowej dla cztonkdw dotychczasowej
wsi Skole pod zarzadem komitetu skladaja-
cego sie z pieciu clonkéw, wybranego przez
reprezentacye gminy potaczonej, z pomiedzy
mieszkaficow dotyczacej wsi Skole, i pod nad-
zorem reprezentacyi gminy potgczonej. Uzycie
kapitatdbw lub odsetek kasy pozyczkowej na
inne cele moze nastgpic tylko za zezwoleniem
komitetu zarzadzajgcego tg kasa.
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d)
istniejagcych z dniem potgczenia obu gmin,
uzyty ma by¢ dochdd z rzezni, bedacej do-
tychczas wihasnoscig miasteczka.

Marszatek. Rozprawa otwarta,
zada kto gosu?

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Artykut druhyj pre-
dtozenoho zakona je zowsim protiw zakonowi.
Tut je skazane, szczo dwyzymyj i nedwyzymyj
majetok obu hromad tuczyt sia w odno.
W zakoni z 1896 h. je skazane szczo admi-
nistracyjne spotuczenie je moztywe, ate majno
ne moze buty naruszene.

Proszu tyszehn czytaty: ,Na stuczaj ta-
koj spotuki treba w dorozi i t. d. uprawyl-
nyty widnosyny szczo do posidania i uzytko-
wania majna spotuczenych hromad".

Czy tut jest usprawylnenie widnosyn?
Darujte, ale to jest wderanie sia w czuze
majno. Bo wydajete mistu prawo wziaty po-
sitosty, lisy w swij zarjad. Ja sia irytuju,
ate mene ta nelogicznost zastanawlaje. Ja
wnoszu aby w tim zakoni buto skazano: ,,Ru-
chomy i nieruchomy majatek nie faczg sie
w jedng catos¢", a w proczyj ustup opustyly
bo ne mozna dopustyty aby naruszeno majetok.
Potuczmo administracyjno, ate majetok zistane
pry kazdoj hromadi.

Marszatek. Kto popiera te poprawke?
(Dostateczna liczba) Jest dostatecznie poparta.
P. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszalek. P. Okuniewski ma gtos.”

P. Okuniewski. Ja choczu pry kincy
postawyty rezolucju dotyczaczu artykutu dru-
hoho, i proszu o holos...

Marszatek. Mysle, Zze poset sie zgodzi
zabra¢ gtos po uchwaleniu ustawy.

P. Okuniewski. Ja dlatoho sia shoto-
szaju, szczoby ne bulo potim za pizno”

Czionek Wydziatu kraj. p. Yayhinger.
Prosz?vlo gtos. ]

arszatek. P. Vayhinger ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Yay-
hinger. Tylko dla wyjasnienia i uspokojenia
p. Wahnianina podnie$¢ musze, ze Skole wie$
procz pastwisk i laséw, oraz kasy gminngj
zadnego innego majagtku nie posiada, a ulice
i drogi gminne w razie potgczenia obu gmin
muszg by¢ wspblne. Wiec niema powodu do
obaw, bo co do tego sa poszczegdlne posta-
nowienia, ktore zupetnie jasno okre$lajg prawa
obu gmin.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Szano-
wny czlonek Wydziatu krajowego wyreczyt
mnie prawie w zupetnodci. Ja twierdze tylko,
ze na tem samem stanowisku, na ktérem stoi

Czy

Na sptate dlugébw miasteczka Skol
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p. Wachnianin, staja i Komisya gminna, ze
majgku obu tych gmin absolutnie nie tgczy.
Dla tego wiasnie umieszczono te cztery punkty
w ktérych te zasade wyrzeczono, ze kazda
gmina ma swdj majatek odrebny i na przy-
sztos¢ ma byC uregulowany racyonalny spo-
sob uzytkowania. Wiec to, do czego zmierza
wniosek p. Wachnianina, jest zapewnione.

Tylko place muszg by¢ wspdlne, bo do-
tychczas np. gmina Skole miasto ma kon-
cesye na 12 jarmarkdw rocznie, ale nie mo-
gta ich urzadzi¢ bo sama nie ma placow,
a gmina Skole wie$ postawita tak wygoro-
wane zadanie za dopuszczenie do uzycia na
ten cel placow wspolnych, ze tej koncesyi
dotad nie wprowadzono w zycie.

Z tego powodu, to, co jest wspdinem,
ma by¢ na przyszto$¢ wspdlnie administro-
waneMa las, pastwiska i kasa majg i na przy-
sztos¢ zosta¢ odrebne. Otdz poprawka p.
Wachnianina ogranicza sie do tego, aby
i pierwszym wierszu umiesci¢ stdwko ,,nie*.
0 jednak zepsutoby catg ustawe, i zepsutoby
wszystkie usitowania Komisyi gminnej, ktora
z calg skrupulatnoscig z kazdym przedmio-
tem sie liczyla. Przeciez ta Komisya gminna
nie jest zlozona z wrogéw autonomii, ale
z ludzi, ktoérzy bardzo sg czuli na takie za-
rzuty. Wiec prosze, aby Wysoka Izba po-
prawki p. Wachnianina nie przyjefa.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Zwrdce uwage Pandw, ze wprawdzie
poprawka p. Wachnianina polega tylko na
Jednem stowie, tj. na umieszczeniu w drugim
wierszu z goéry art. Il. wyrazu ,nic“, to je-
dnak poniewaz nastepne paragrafy moéwia, ze
uzyskane z tego dochody stuzy¢ majg na po-
krycie wydatkéw gminnych, a dalej, ze od
powyzszej zasady ustanawia sie wyjatki, pa-
ragrafy te, gdyby wyraz ,nie“ zostat uchwa-
lony tern samem odpadtyby £

Podaje wiec naprzéd do glosowania
wniosek p. Wachnianina (czyta): ,Tak ru-
chomy majatek, jak i nieruchomy, jak i dobro
obu gmin ,nie“ tgczy sie w jedng catosc.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
powstaC. (Mniejszos€). Jest gloséw 22, wiec
whiosek upadt. Kto przyjmuje caty artykut
Il. ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Artykut 11. jest przyjety

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Niniejsza ustawa wchodzi w wykonanie z dniem
jej ogtoszenia i w tym czasie majg by¢ obie
Rady gminne rozwigzane, tymczasem zarzad
dla potaczonej gminy ustanowiony i wybory
do jej nowej Rady rozpisane.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu?

Wachnianin. Proszu o hotos.

Marszatek. P Wachnianin ma gtos.
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P. Wachnianin. Znowu widklykujus
na postanowu Wysokoho Sojmu. Tamtoho
roku Wysokij Sojm skazaw, szczo ne do-
pustyt do spotuczenia oboch hromad, zakim
dowhy ne budut sptaczeni.

A ti dowhi na tilko ne zistaty spla-
czeni, ate jeszcze wzrosty. Jesty nam Wysoko
powazanyj Pan sprawozdawe¢ skazaw, szczo
15.000 dowhu, jakij zatiahnuta hromada, 10.000
na szkotu. a 5.000 na rizniu, wze sptaczeni
sut, to to, o skilko znaju, tilko w toj sposib
mozitywe, szczo 4.000 splaczeno a 11.000
szcze wysyt. Ale Skole misto w sim roci
predpryniato budowu urjadu za 10.000 zi.
a preliminowato na roztyczni adaptacyi 15.000
otze 25.000 jest wze nowyj dowh.

Jesty wze Sojm uchwatyw, szczoby sku-
mulowaty majetnosty ich, toby moze w toj
sposib  zaradyty tychowy, szczoby skazano:
(czyta):

»Niniejsza ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem wykazania sptaty dtugéw przez mia-
sto Skole. Dzien wejScia w zycie ustawy ma
by¢ ogtoszony w dzienniku ustaw krajowych,
w tym czasie majg by¢ obie Rady gminne
rozwigzane, tymczasowy zarzad dla pofaczo-
nej gminy ustanowiony, i wybory do jej no-
wej Rady rozpisane".

Marszatek. Kto popiera ten wniosek
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparty. Czy zada jeszcze
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Sza-
nowny p. Wachnianin scharakteryzowat tu
dopiero dazno$¢ swoich poprawek. Nie udat
mu sie wniosek przejscia do porzadku dzien-
nego, ani tez wniosek z wyrazem ,nie" ktory
catg ustawe przekre$lat, wiec stawia popra-
wke, aby tylko sprawe odroczy¢. Nie na diugo
jednak odroczytby ja, bo ile ja wiem, (a mo-
ze p. Wachnianin wie lepiej odemnie) gmina
Skole ma dzi§ mato ponad 10.000 dtugu,
diug ten jest catkiem prawidtowo sptacany,
A przeciez jest w ustepie d) artykutu 1l
wyraznie zabezpieczone, ze gmina Skole wies
ani centa nie moze zaptaci¢ na sptate jakich-
kolwiek dtugéw gminy Skole miasto, bo na
ten cel majg by¢ uzyte dochody z rzezni be-
dacej dotychczas wiasno$cig miasteczka.

Taka intencye ma to brzmienie propo-
nowane przez Wydziat krajowy, ale na ten-
dencye odroczenia ustawy zgodzi¢ sie nie
moge i dlatego tez i za wnioskiem p. Wa-
chnianina oswiadczy¢ sie nie moge.

Marszatek. Przystepujemy do gloso-
wania. Do artykutu Ill., zglosit poprawke
p. Wachnianin. Wedtug tej poprawki artykut
1. brzmiatby: (czyta):
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Niniejsza ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem wykazania sptaty diugéw przez mia-
sto Skole. Dzieh wejScia w zycie ustawy ma
by¢ ogtoszony w dzienniku ustaw krajowych
i w tym czasie majg by¢ obie Rady gminne
rozwigzane" dalsza cze$C jest niezmieniona
jak w Art. 1Il. komisyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce powsta¢ (Mniejszosc).
Jest glosow 22. wiec wniosek upadt.

Kto przyjmuje artykut Ill. ustawy ze-
chce reke podniesC. (WiekszosC.) Artykut 111.
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Artykut 1IV. Wykonanie tej ustawy po-
ruc%am Mojemu Ministrowi spraw wewnetrz-
nych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Art. IV. zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Prosze o odczytanie tytutu
i wstepu.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Ustawa

z dnia ... o wcieleniu wsi Skole do mia-

steczka Skole, powiatu stryjskiego stosownie

do postanowien 8. 96, ustawy z dnia 3. lipca
1896 nr. 51. Dz. u. kraj.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomery z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta Kto przyjmuje
tytut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢.) Tytut i wstep, sa przyjete.

Poset Okuniewski zgtosit rezolucya na-
stepujacej trzesci (czyta):

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby
sporzadzit spis obecnej ludnosci wsi Skole,
ktorej a wzglednie ktorej spadkobiercom ma
na przysztos¢ przystugiwaé prawo zastrzezone
wyjatkami art. 11.“

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Okuniewski.

P. Okuniewski. Wysokij Sojme!

W artykuli 1l. zasterezene zistalo czle-
nam seta Skole prawo zasnowania kasy pozy-
czkowoj hromadskoj, z kotroj budut maty
prawo korystaty na wsehda. Ale jesty ne bu-
demo maty spysu sej ludnosty, kotra maje
prawo na teper i na buducznist, to prawo to
stane sia illuzoryczne, bo pytajus komu wia-
stywo bude prystuhowaty, jak zitre sia bra-
nycia miz mistom a setom ? Dlatoho proszu
Paniw, hotosowaty za mojem wneseniem, ko-
tre ne zminiaje, tysze dopowniaje tuju uch-
walu, szczoby Wydit krajewyj perewew spys

15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900.

ludnosty, kotroj prystuhuje se prawo teper
i na buducznyst. Ja skifczyw.

Marszalek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt) Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Rezo-
lucya szan. posta nie byla przedmiotem u-
chwaty komisyi, a nie jest tak niewinng, jak
sie wydaje. Z tego powodu prosze azeby
Wys lIzba raczyla odestaé ja do komisyi
gminnej. RO&znica jest ta: tu jest czionkom
gminy, jacykolwiek oni bedg kiedykolwiek,
tymczasem rezolucyg zmierza do tego, azeby
dla tarazniejszych wiascicieli, ktdrzy przypa-
dkiem sg czionkami gminy i ich prawona-
bywcéw, a wzglednie spadkobiercow to prawo
bylo zastrzezonem. Ja nie czuje sie kompe-
tentnym w tej sprawie co$ oswiadczy¢ bez
uchwaly komisyi, z tego powodu prosze
0 odestanie, jej do komisyi, gminnej z wez-
waniem by ta jeszcza w ciggu obecnej Sesyi
zdata sprawe.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto przyjmuje wniosek formalny p. Me-
runwwicza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Jest przyjeta.

Nastepuje Sprawozdanie Komisyi gospo-
darstwa krajowego o popieraniu kultury kra-
jowej na polu budowli wodnych. Sprawozda-
wca poset Gorayski ma glos.

Sprawozdawca p. Gorayski (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-

wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
z dnia 2. grudnia 1899 1 79101 o popiera-
niu kultury krajowej na polu budowli wo-
dnych Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Il. Sejm przyznaje na lokalne regulacye
rzek niesptawnych w mys$l uchwaly swej
z dnia 6. pazdziernika 1882 w rub. XIII.
poz._HE_lo wydatkéw na rok 1900 nastepujace
zasitki:



15. Posiedzenie z

a) na regulacye Skawy miedzy Wado-
wicami a Witanowicami, IV rata 5516 K.

b) na regulacye Raby pod Winiarami
i Niezdowem, Ill rata (ostatnia) 7.572 K.

c) na regulacye Dunajca

1. pod Maszkowicami i Jazowskiem, II.
rata 13.438 K.

2. od Gotgowic do ujscia Popradu IlI.
rata 18.094 K.

3. pod Druzkowem i Filipowicami Il
rata.

4. miedzy Zawodziem a Zgtobicami IlI.
rata 14.094 K., razem 45.626 K.

d) na regulacye Wistoki od Dabia do
Tuszyny i od Rzemienia do Rzysk, Il. rata.

. ® na regulacye Sanu pod Korytnikami
1 Krasiczynem, IV. rata (ostatnia) 3.680 K.
f) na regulacye Wistoka
1. od Babic doZarzeca, V.rata 9.586 K.
L2 god Dobrzechowem, Il. rata (osta-
tnia) 9.436 K v

3. pod Trzebowniskiem i tukawcem,
rata — Razem 19.022 K

_0) na regulacye Wiszni pod Nienowi-
cami I Michatowka 1V. rata.

-4, k) na regulacze Swicy pod Sokotowem
1 Lanami sokotowskimi VI. rata 5.000 K

i) na premiowanie zawiklania odsypisk
1.000 1( P yp

V.

Ogdtem 87.416 K

I1.
szych robdt melioracyjnych w mysl uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w rub. XIII.
poz. 213 wydatkéw na rok 1900 nastepujace
zasifki:

a) na konserwacye osuszenia bagien
w Rudnikach (do r. 1908) 2.800 K.
skich'b) na drenowanie gruntow wiloscian-

1. w Rudawie i Radwanowicach (pow.
Chrzan6w) I. rata 3.208 K.

2. W Szebniach i Bierdwce (pow. Jasto)
2900 K

3. w Roztokach (pow. Jasto) 1.834 K.

4. w Czeluénic q%ow. Jasto) |I. rata
3.000 K., razem 10.942 K.

€) na ubezpieczenie brzegow Wistoka
Pod Biatobrzegami (pow. Krosno) 3.780 K.

d) na regulacye Lubaczéwki pod Rada-
wd, 1I- rata 5.288 K.

e) na regulacye Szkla pod tazami i
Charytanami, I. rata 4.922 K

f) na osuszenie gruntébw w Wierzcho-
stawicach i Rudce (pow. Tarnéw) 3.800 K.

g) na osuszenie przysiotka Wydrze ad
Grebow (pow. Tarnobrzeg) 7.550 K

h) na osuszenie tgk i pas:wisk w Hru-
szowie i Budomierzu (pow. Jaworéw) 2.314 K

i) na osuszenie gruntow w Jabtondwce
1 Pobuzanach (pow. Kamionka) 9.648 K

dnia 1. maja 1900. 721

k) na osuszenie gruntow w Pinianach,
Kalinowie, Koniuszkach Siemianowskich i
Ch’fogczycach (pow. Sambor i Rudki) 1. rata
16.250 'K

1) na osuszenie gruntdbw w Zurawnie
i Poberezu (pow. Zydaczéw) 1 rata 6.600 K.

m) na osuszenie gruntdw w Hanowcach
i Poptawnikach (pow. Rohatyn), zasitek do-
datkowy 2.000 K

n) na popieranie doSwiadczen z kulturg
torfowisk:

1. w Nowym Targu 1.000 K.

2. w Olesku i Kontach 700 K.

3. w Stojandwce i Wolicy barytowej
1.000 K

4. w Ozomli 500 K.

5. w Hnilicach wielkich 500 K.

6. w Ubiniu 500 K.

7. w Glinianach 500 K.

8. w Czernicy 1.000 K

9. w Zukowie 1.000 K.

10. w innych miejscowosciach kraju
2.000 K., razem 8.700 K

0) na subwencyonowanie fabryk drena

skich 10.000 K.

p) do dyspozycyi Wydziatu krajowego
10.000 K

Ngoétem 104.594 K

IV. Sejm powieksza personal biura me-
lioracyjnego o jednego inzynieral. klasy z po-
wodu utworzenia ekspozytury tego biura w

Sejm przyznaje na popieranie njaieptawiu, ktéra w mysl uchwaty sejmowej

z dnia 21. marca 1899 z poczatkiem roku
1900 ma by¢ otwarta.

V. Sejm uchwata /. zalgczone projekty
ustaw:

1. o regulacyi potoku Pustej (Radosta-
wki) z doptywami.

2. 0 regulacyi potokéw Sototwy i Ro-
kitny z doptywami.

3. 0 konserwacyi rob6t regulacyjnych
na potoku Przegnojéwce z doptywami.

VI. Sejm przyznaje na rok 1900 dota-
cye na konserwacye robét regulacyjnych na
potoku Przegnojéwce w kwocie 1.000 K.

VII. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych w
rubr. Xi11. dziale B. na rok 1900 do korica
lutego 1902 a to wedlug zasad przyjetych
przy podobnych rubrykach budzetu panstwo-
Wego.

VIl Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby:

1 jak najrychlej przedtozyt do Naj-
wyzszej sankcyi uchwalony dnia 9. lutego
1897 projekt ustawy o regulacyi goérnego
Dniestru z doptywami;

2. na urzadzenie fabryk drenarskich
przyznat w r. 1900 zasitek 10.000 Koron
z panstwowej dotacyi dyspozycyjnej na dro-
bne melioracye.
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IX. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, |

aby dalsze obwatowanie prawego brzegu Wi-
sty pomiedzy Podgérzem a Niepotomicami
w mozliwie najkrétszym czasie podijat.

X. Petycye 1S. 178 miasteczka Makow
0 regulacye Skawy, 1 S. 559 gminy tgczki
o0 regulacye Dunajca, 1 S. 536 miasta Ha-
licza o regulacye tukwi i 1 S. 802 gminy
Lisiatycze o regulacye Stryja odstepuje Sejm
c. k. Rzadowi do zbadania i mozliwego
uwzelednienia.

XI. Eetycye 1 S. 93 gminy Gawiowek
0 wykonanie przekopu na Rabie, 1 S. 778
gminy Lutcza o regulacye Stobnicy 1 S. 821
miasta Rzeszowa o regulacye Mikoszki 1 S.
1.399 Feliksa Leszczynskiego o subwencye
na drenowanie. 1 S. 1.484 gminy Hankdéwka
0 regulacye Jasiotki, 1 S. 1606 gminy Przy-
lasek rusiecki o zmiane trasy lewego watu
Wisty w powiecie Krakowskim, przekazuje
Sejm Wydziatowi krajowemu do zbadania
1 mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Wéjcik. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Wojcik.

P. Wojcik. Wysoki Sejmie!

Podobnie jak inne gminy, wniosta i
gmina Wycigz podanie o zasitek na dreno-
wanie gruntéw. Gmina ta ma wielkie obszary
gruntdw moczarowatych, ma juz gotowe pla-
ny, ktore leza w Wydziale krajowym, z po-
woddéw jednak finasowych nie mogly by¢ tego
roku w budzet wstawione." Upraszam przeto
i apeluje do Woydzialu krajowego, jak ro-
wniez do komisyi, azeby na przyszty rok
mogty by¢ w budzet wstawione.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Glos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Zrzekam
sie glosu.

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegdtowej. Prosze o odczytanie wnioskdw.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

I. Sprawozdanie Wydzialu krajowego
z dnia 2. grudnia 1899 1 79101 o popiera-
niu kultury krajowej na polu budowli wo-
dnych Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek 1. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Il. Sejm przyznaje na lokalne regulacye
rzek niesptawnych w mysl uchwaly swej z
dnia 6. pazdziernika 1882 w rub. XIII. poz.

2_1g_wydatkéw na rok 1900 nastepujace za-
sitki:

15. Posiedzenie z dnia 1. majal900.

a) na regulacye Skawy miedzy Wado-
wicami a Witanowicami, IV rata 5.516 K

b) na regulacye Raby pod Winiarami
i Niezdowem, Ill rata (ostatnia) 7.572 K.

€) na regulacye Dunajca

1. pod Maszkowicami i Jazowskiem, Il
rata 13.138 K

2. od Gotgowic do ujscia Popradu Il
rata 18.094 K.

3. pod Druzkowem

K
4. miedzy Zawodziem a Zgtobicami, IlI
rata 14.094 K., razem 45.626 K

d) naregulacye Wistoki od Dagbia do
Tuszyny i od Rzemienia do Rzysk Il rata

e) na regulacye Sanu pod Korytnikami
i Krasiczynem, IV rata (ostatnia) 3 680 K

f) na regulacye Wistoka

1. od Babic do Zarzecza,
9.586 K

2. pod Dobrzechowem, Il
tnia) 9.436 K.

3. pod Trzebowniskiem i Lukawcem, 1V
rata — —K, razem 19.022 K

g) naregulacye Wiszni pod Nienowi-
cami i Michatowka, IV rata K

h) na regulacye Swicy pod Sokotowem
i £anami sokotowskimi VI rata 5.000 K

i) na premiowanie zawiklania odsypisk
1000 K.

Ogdtem 87.416 K.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 7g-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
whniosek 1. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

1. Sejm przyznaje na popieranie
szych robdt melioracyjnych w mysl uchwaty
swej z dnia 26. listopada 1889 w rub. XIII.
poz. 203 wydatkéw na rok 1900 nastepujace
zasitki:

a) na konserwacye osuszenia bagien,
w Rudnikach (do r. 1908) 2.800 K.

b) na drenowanie gruntdw wiloscian-
skich :

1. w Rudawie i Radwanowicach (pow.
Chrzanéw) | rata 3.208 K

2. w Szebniach i Bieréwce (pow. Jasto)
2.900 K

3. w Roztokach (pow Jasto) 1.834 K.

4. Czelusnicy (pow. Jasto) | rata
3.000 K, razem 10.942 K.

€) na ubezpieczenie brzegow Wistoka
pod Biatobrzegami (pow. Krosno) 3.780 K.

d) na regulacye Lubaczéwki pod Ru-
dawa, Il rata 5.288 K.

e) na regulacye Szkfa pod tazami i
i Charytanami, | rata 4.922 K.

f) na osuszenie gruntow w Wierzcho-
stawicach i Rudce (pow. Tarndéw) 3.800 K

i Filipowicami 111
rata

V rata

rata (osta-

mni



15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900.

g) na osuszenie przysiotka Wydrze ad
Grebdw (pow. Tarnobrzeg) 7.550 K

h) na osuszenie tgk i pastwisk w Hru-
szowie i Budomierzu (pow Jaworéw) 2.314 K.

i) na osuszenie gruntbw w Jabtondwce
i Pobuzanach (pow. Kamionka) 9.648 K.

k) na osuszenie gruntbw w Pinianach,
Kalinowie. Koniuszkach Siemianowskich i
Chiopczycach (pow. Sambor i Rudki) | rata
16.250 K.

i)
i Poberezu (pow. Zydaczow) | rota 6.600 K.

m) na osuszenie gruntéw w Hanowcach

i Poptawnikach (pow Rohatyn) zasitek do-
datkowy 2.000 K

n) na popieranie doswiadczen z kulturg
torfowisk:

1. w Nowym Targu 1.000 K.
2. w Olesku i Kontach 700 K.

3. w Stojandwce i Wolicy barytowei
1.000 K.

4., w Ozomli 500 K.

5. w Hnilicach wielkich 500 K.

6. w Ubiniu 500 K

7. w Glinianach 500 K.

8. w Czernicy 1.000 K

9. w Zukowie 1.000 K.

10. w innych mlejscowoéciach kraju
2.000 K., razem 8.700 K

% na subwencyonowanle fabryk
narskich 10 000

do dyspozycyi Wydziatu krajowego

10.008)K ysp yy y joweg
Ogdtem 104.594 K.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek Il zechce reke podniesC. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grorayski (czyta).

(\VA
lioracyjnego o jednego inzyniera | klasy z po-
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Marszatek. Prosze o odczytanie usiaw.

Ustawa

zdnia regulacyi potoku Pu-
stej (Radostawki) z doptywami.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskim rozporzagdzam co na-
stepuje:

na osuszenie gruntbw w Zurawnie

& 1
Regulacya Pustej (Radostawki) od So-
kotéwki do ujscia potoku Majdan z dopty-
wami ma by¢ wykonang jako przedsiebiorstwo
krajowe.

§ 2.

Za podstawe tej regulacyi styzy¢ ma
projekt Wydzialu krajowego z roku 1899
preliminujacy koszta robot na 832.000 koron.

Wyadziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z  Administracyg
panstwa w granicach powyzszej sumy koszto-
rysowej.

& 3.

dre- Koszta budowy wigcznie z wydatkami
na utrzymanie w czasie budowy i kosztami
zarzadu pokryte beda z majacego si¢ w tym
celu utworzyc¢ funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztow majg sie
przyczynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent pre-
liminowanycu kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w
mysl 8 5. ustepu 1. i & 4. ustepu 1. ustawy
z dnia 30. czerwca 1884 Dz. u. p. nr. 116

Sejm powieksza personal biurdemewrotnym zasitkiem w wysokosci trzy-

dziestu procent kosztéw z zastrzezeniem kon-

wodu utworzenia ekspozytury tego biura w stytucyjnego zezwolenia:

Jarostawiu, ktéra w mysl uchwaty sejmowej
z dnia 21. marca 1899 z poczatkiem roku
1900 ma by¢ otwarta.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek IV zechce reke podniesc. (Wie-
kszo$€.) jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grorayski (czyta)

U, Sejm uchwala /m zalaczone projekty
ustaw:

1. o regulacyi
stawki) z doptywami.

2. o regulacyi potokow Sototwy i Ro-
kitny z doptywami.

3. 0 konserwacyi robot regulacyjnych
na potoku Przegnojéwce z doptywami,

potoku Pustej (Rado-

¢) wreszcie wiasciciele gruntéw i zakia-
dow, ktoére potozone sg w okregu konkuren-
cyjnym przez whadze administracyjne ozna-
czy¢ sie majgcym, reszte preliminowanych ko-
sztéw bydowy, a to w mysl 8 66. krajowej
ustawy wodnej z dnia 14. marca 1875 Dz.
u. kraj. nr. 38. wedlug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwa¢ nalezy, lub w miare wiel-
kosci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usu-
niete, albo tez o ile rozklad kosztéw na tej
podstawie nie da sie oznaczy¢, wedtug war-
tosci tych gruntdw i zakladow.

& 4.

Dla roztozenia i $ciggniecia datkdw pry-
watnych stron interesowanych w 8 3. pod c)
wymienionych zawigzang bedzie przez Admi-

9
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nistracye panstwa w porozumieniu z Wydzia-
tem krajowym spétka wodna.

Blizsze szczegoty co do wyboru i liczby
cztonkow Wydziatu tej spotki okresli statut
przez whadze polityczng utozyé sie majacy.

8 5.

Datki oznaczone w 8§ 3. pod a), b)
i ¢) majg by¢ oddane do rozporzadzenia w
czasie budowy w réwnych ratach rocznych z
gory z tem ograniczeniem, iz rzeczywista wy-
plata zasitkow kraju i panstwowego funduszu
melioracyjnego odbywac sie ma w granicach
pojedyniczzch rat rocznych w miare potrzeby
dla wykonania robdt programem objetych.

§ 6.

Dla utrzymania wykonanych robét ma
by¢ utworzony oddzielny fundusz.

Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:

1. z dochodéw uzyskanych z wydzierza-
wienia skarp potokéw i rowow;

2. z grzywien naktadanych za przekro-
czenia wodne przy tem przedsiebiorstwie w
mysl art. 1. ustawy z dnia 10. czerwca" 1892
Dz. u. kraj. nr. 43.

3. z corocznych datkow kraju i spokki
wodnej.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkow kraju i spotki wodnej na konserwa-
cye, tudziez innych zarzadzeh potrzebnych
dla utrzymania wykonanych budowli wydane
zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

& n

Wykonanie robo6t, oraz zarzad funduszu
regulacyjnego i konserwacyjnego obejmie Wy-
dziat krajowy.

Sposdb  wykonania przedsiebiorstwa i
ostateczny kosztorys oznaczy¢ ma Woydziat
krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktoremu podobnie jak i spdlce wodnej przy-
znany bedzie wplyw odpowiedni na tok spraw
technicznych i ekonomicznych przedsiebior-
stwa.

Blizsze szczegdly co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, co do terminu
rozpoczecia i czasu trwania budowy termi-
ndéw phatnosci i sposobu uiszczania datkow,
oraz co do ewentualnego bezposredniego
wspoétdziatania rzadowych organéw techni-
cznych przy wykonaniu tego przedsigbiorstwa
okresli rozporzadzenie wykonawcze utozone
przez Wydziat krajowy wspolnie z Namie-
stnictwem a zatwierdzone przez Ministerstwo
rolnictwa.

8. 8.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa.

:; dnia 1. maja 1900.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu

nie zada rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.
Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze

przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podniesé. (Wie-
kszo$C.) Jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe en bloc, raczy reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke po-
dniesé. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

Ustawa

o regulacyi potokéw Sototwy
i Rokitny z doptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi 2z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje:

z dnia

& |-
Regulacja potokéw Sototwy i Rokitny
z doptywami w powiatach Kamioneckim, Zto-
czowskim i Brodzkim ma by¢ wykonane jako
przedsiebiorstwo krajowe.

& 2

Za podstawe tej regulacyi stuzy¢ ma
projekt Wydziatu krajowego z r. 1899 preli-
minujacy koszta robot na 370.000 koron.

Wydziat krajowy zostaje jednak upo-
wazniony do poczynienia zmian w tym pro-
jekcie w porozumieniu z Administracyg pan-
stwa w granicach powyzszej sumy kosztory-
SOWej.

8 3

Koszta budowy wigcznie z wydatkami
na utrzymanie w czasie budowy i kosztami
zarzadu pokryte bedg z majgcego sie w tym
celu utworzy¢ funduszu regulacyjnego. Do
pokrycia tych kosztow majg sie przyczynic:

a) fundusz krajowy bezwrotnym zasit-
kiem w wysokosci czterdziestu procent preli-
minowanych kosztow;

b) panstwowy fundasz melioracyjny
w mysl & 6. ustepu 1 i & 4. ustepu 1
ustawy z dnia 30. czerwca 1884 Dz. u. p.
Nr. 116. bezzwrotnym zasitkiem w wysokosci
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trzydziestu procent kosztow z zastrzezeniem
konstytucyjnego zezwolenia;

wreszcie wiasciciele gruntow
k’:adow ktore potozone sg w okregu konku-
rencyjnym, przez wiadze administracyjne ozna-
czy¢ sie majagcym, resztg preliminowanych
kosztéw budowy, ato w mys$l 8 66 krajowej
ustawa wodnej z dnia 14. marca 1875 dz.
u. kr. Nr. 38. wedlug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwac nalezy, lub w miare wiel-
koSci niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usu-
niete, albo tez, o ile rozklad kosztow na tej
podstawie nie da sie oznaczy¢ wedtug war-
tosci tych gruntdéw i zaktadow.

& 4

Dla roztozenia i S$ciggniecia datkow
prywatnych stron interesowanych w & 3.
pod c) wymienionych, zawigzang bedzie przez
Administracye Panstwa w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym spotka wodna.

Blizsze szczeg6ty co do wyboru i liczby
cztonkow Wydziatu tej spotki, okresli statut,
przez whadze polityczng utozy¢ Sig majacy.

S 5.

Datki oznaczzne w 8. 3. pod a) b) i ¢)
majg by¢ oddane do rozporzadzenia w czasie
budowy w réwnych ratach rocznych z géry
z tem ograniczeniem, iz rzeczywista wyplata
zasitkow kraju i panstwowego funduszu me-
lioracyjnego odbywa¢ sie ma w granicach
pojedynczych rat rocznych w miare potrzeby
dla wykonania rob6t programem objetych.

8 5.

Dla utrzymania wykonanych rob6t ma
by¢ utworzony oddzielny fundusz.

Fundusz ten sktada¢ sie bedzie:

1- z dochodoéw uzyskanych z wydzierza-
wienia skarp potokéw i rowdw.

2. z grzywien naktadanych za przekro-
cyenia wodne przy tem przedsigbiorstwie
w my$l art. I. ustawy z dnia 10. czerwca
1892 Dz. u. kraj. Nr, 43;

3. z corocznych datkéw kraju i spotki
wodnej.

Dalsze postanowienia co do wysokosci
datkéw kraju i spotki wodnej na konserwa-
cye, tudziez innych zarzadzen potrzebnych
do utrzymania wykonywanych budowli, wy-
dane zostang w drodze ustawodawstwa kra-
jowego.

& 7

Wykonanie robét, oraz zarzad funduszu
regulacyjnego i konserwacyjnego, obejmuje
Wydziat krajowy.

Sposéb wykonania przedsiebiorstwa i o-
stateczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat
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krajowy w porozumieniu z Namiestnictwem,
ktoremu podobnie jak i spdlce wodnej przy-
izreay bedzie wptyw odpowiedni na tok spraw
technicznych i  ekonomicznych  przedsie-
biorstwa.

Blizsze szczegoty co do zakresu i spo-
sobu wywierania tego wptywu, co do terminu
rozpoczecia i czasu trwania budowy, termi-
néw platnosci i sposobu uiszczania datkdw,
oraz co do ewentualnego bezposredniego
wspoétdziatania rzadowych organéw techni-
cznych przy wykonaniu tego przedsiebiorstwa,
okresli rozporzadzenie wykonawcze utozone
przez Wydziat krajowy wspolnie z Namiest-
nictwem, a zatwierdzone przez Ministerstwo
rolnictwa.

§ 8.

Wykonanie tej ustawy p.ruczam Mo-
jemu Ministrowi rolnictwa.

Marszalek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Sprawozdawca p. Gorayski.
przyjecie tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en
bloc, raczy reke podniesC. (WigkszosC). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

0/Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

0

Whnosze

Ustawa

0 konserwacyi robot re-

gulacyjnych na potoku Przegnojoéwce z do-
ptywami.

Za zgoda Sejmu Mojego Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzadzam na podstawie 8. 6
ustawy z dnia 16. pazdziernika 1895 Dz. ust.
kraj. Nr. 75, co nastepuje :

& |-

Koszta zwyczajnego utrzymania wyko-
nanych robot regulacyjnych na potoku Prze-
gnojowce od stawu w Zeniowie do miyna
w Krzywicach z doptywami majg by¢ po-
krywane :
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1. z dochoddw uzyskanych z wydzierza-
wiania skarp potokow;

2. z odszkodowan i grzywien, naktada-
nych za przekroczenia wodne przy tem przed-
siebiorstwie w mys$l art. 1. ustawy z dnia 10.
czerwca 1892 Dz. u. kr. Nr. 43;

3. z corocznych datkéw funduszu kra-
jowego i spotki wodnej, zawigzanej w mysl
8. 4 ustawy z dnia 16. paZzdziernika 1895
Dz. u. kr. Nr. 75.

Koszta zarzadu technicznego pokrywane
beda wylgcznie z funduszu krajowego.

§ 2.

Wysoko$¢ corocznych datkdw Kraju i
spotki wodnej w 8. 1 pod 3 wymienionych
wynosi¢ ma bez wzgledu na istotng potrzebe
w pierwszych trzech latach, t. j. od r. 1900
do r. 1902 wigcznie, po 1.000 koron, czyli
razem 2.000 Kkoron.

Wysoko$¢ corocznych datkéw w latach
nastepnych wynosi¢ ma sume, jaka z prze-
ciecia rzeczywistych wydatkow w ostatnich
trzech latach wypadnie.

& 3

Pozostate z koricem r. 1899 zapasy
funduszu konserwacyjnego, ktore uzyskane
zostaty z dochodéw w mys$l & 6 ustawy
z dnia 16. pazdziernika 1895 Dz. u. kr. Nr.
75, niemniej tez niezuzyte nadwyzki docho-
déw wymienionych w88. 1 i 2 majg by¢ od-
powiednio fruktyfikowane i stuzy¢ beda jako
fundusz rezerwowy na pekrycie nadzwyczaj-
nych wydatkdw na utrzymanie wyniktych z po-
wodu szkod elementarnych lub innych nad-
zwyczajnych wypadkdw.

& 4.

O ileby fundusz rezerwowy okazat sie
niewystarczajgcym na pokrycie nadzwyczaj-
nych wydatkdw na utrzymanie, brakujaca re-
szta rozlozona zostanie niezaleznie od sta-
tych datkéw rocznych w 8. 2 ustanowionych
po potowie na fundusz krajowy i spotke
wodna.

8 5.

Zarzad funduszu konserwacyjnego spra-
wuje stosownie do postanowienia 8. 7 ustawy
z dnia 16. pazdziernika 1895 Dz. ust. kr.
Nr. 75 Wydziat krajowy.

Wszelkie tez datki na utrzymanie wply-
wat majg do kasy krajowej w pohrocznych
ratach z géry, dnia 1. stycznia i 1 lipca ka-
zdego roku.

§. 6.
Scigganiem datkéw od stron konkuren-
cyjnych zajmie sie spotka wodna wedtug

15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900,

miary ustanowionej w prawnie obowigzujacym
statucie spotki.

8 7

Wszelkie uszkodzenie wykonanych ro-
bot regulacyjnych, jak tozysk, potokéw, ubez-
pieczen ptotkami, darniami i brukiem ka-
miennym, skarp brzegow, szluz, przepustow,
mostéw i broddw, tudziez row6w osuszajgcych
jest wzbronione.

W szczegdblnosci wzbronione zostaja:

a) przejazd i przeped zwierzat przez
fozyska potokéw i rowy, oraz pojenie zwie-
rzagt w innych miejscach, anizeli do tego
przeznaczonych;

b) wydobywanie ziemi, mutu, piasku,
lodu i t. p. w miejscach niedozwolonych;

c) skopywanie brzegbéw, potokow i
rowow;

d) pasienie zwierzat i zbieranie trawy
bez zezwolenia Wydziatu krajowego na skar-
pach potokdw i rowow;

e) oranie ziemi blizej, anizeli dwa me-
try po obu stronach brzegu Przegnojowki i
potoku Jaktorowskiego, a na p6t metra od
rowu.

8. 8.

Przekroczenia niniejszej ustawy, o ile
nie beda podlega¢ przepisom powszechnej
ustawy karnej, karane beda wedlug przepi-
sow krajowej ustawy wodnej z dnia 14.
marca 1875 Dz. u. kr. Nr. 38, oraz ustawy
z dnia 10. czerwca 1892 Dz. u, kr. Nr. 43.

Wedlug tych samych przepiséw orze-
czonem bedzie co do obowigzku wynagro-
dzenia szkody, usuniecia zmian wiasnowol-
nych, zaniechanie rozpoczetych robdt i w ogdle
co do przywrocenia do pierwotnego stanu.

9

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim
Ministrom rolnictwa i spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca p. Gorayski.
przyjecia tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc, raczy
reke podnies¢ (Wiekszosé). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski. Wnosze
przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.

Whnosze
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(Wiekszos¢.) Whiosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

VI. Sejm przynaje na rok 1900 dotacye
na konserwacye robot regulacyjnych na potoku
Przegnojowce w kwocie 1.000 K

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek VI. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski. (czyta):

VII. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
do wydatkowania kwot preliminowanych wru-
bryce XIIl. dziale B.narok 1900 do konca
lutego 1902 a to wedtlug zasad przyjetych
\I?vrezg){) podobnych rubrykach budzetu panstwo-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje
wniosek VII., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

VIII. Sejm wzywa c. k. Rzad azeby:

1) jak najrychlej przedtozyt do Naj-
wyzsze] sankcyl uchwalony dnia 9. lutego
1897 projekt ustawy o0 regulacyi gornego
Dniestru z doptywami:

2) na urzadzenie fabryk drenarskich
przyznat w r. 1900 zasitek 10.000 koron
z panstwowej dotacyi dyspozycyjnej na drobne
melioracye.

Marszatek. Rozprawa
zada kto gtosu?

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Dotad reguluje sie
potokéw gorskich bardzo mato, wskutek czego
narazone sg dolne regulacye rzek na zasypa-
nie szutrem. W obec tego pozwole sobie po-
stawi¢ poprawke do p. VIII. wnioskdw, aby
ustep drugi brzmiat:

»Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby powie-
kszyt fundusz na zabudowanie potokow gor-
skich®, a ustep terazniejszy, drugi, pozostatby
jako trzeci.

O ile wiem, dotad sie robito cokol-
wiek w zabudowaniu potokéw gdrskich tylko
przy rzece Skawie i Biatej i we wschodnigj
Galicyi koto Stryja i obecnie co$ sie robi
koto gornego Dniestru. Jestto robota nadzwy-
czaj mata i wiem, ze idzie z ogdlnych fundu-
szOw regulacyi, na zabudowe potokéw gor-
skich okoto 47a°/o- Ostatecznie nie miatbym
Smiatosci powiedzie¢ zeby, z ogélnych fundu-
sz6w Rzad powiekszyt ten procent, bo na re-
gulacye juz i tak idzie zanadto mato, jak to

otwarta. Czy
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inni Panowie tu przy innej sposobnosci wy-
kazali, a zatem byloby bardzo pozadanem,
aby Rzad poczuwat sie do obowigzku podnie-
sienia tego funduszu i zeby zabudowanie po-
tokéw gorskich mogto miec jakis wydatniejszy
skutek, i zeby z powodu niedostatecznej akcyi
w tym kierunku nie naraza¢ wytozonych ko-
sztéw i robot w dolnym biegu rzeki. Prosze
0 przyjecie mej poprawki.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
feredniawskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest popartg, Czy zada je-
szcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta, gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Gorayski. Przeciw
podwyzszaniu jakichkolwiek funduszéw pan-
stwowych na jakiekolwiek melioracye, ani ja,
ani komisya nic oczywiscie mie¢ nie moze,
ale funduszu na zabudowanie potokéw goérskich
w Scistem tego stowa znaczeniu niema, tylko
jest w ogole fundusz melioracyjny, ktorego
nam Rzad do$¢ skapo udziela. Wprawdzie za-
lezy to tez i od tych kwot jakie my wsta-
wiamy do naszego budzetu, bo Rzad nam
daje w miare tego jak my nasz fundusz po-
wiekszamy, ale poniewaz niema osobnego fun-
duszu na zabudowanie potokdw gorskich, wiec
ja prosze aby w poprawce tej nie bylo stow,
»ha zabudowanie potokéw gorskich®, tylko
stowa ,fundusz melioracyjny”, Zresztg zga-
dzam sie na poprawke p. Sredniawskiego.

Marszatek. Czy p. Sredniawski zgadza
sie na zmiane proponowang przez p. sprawo-
zdawce ?

P. Sredniawski. Zgadzam sie.

Marszatek. W takim razie podaje do
gtosowania p. VIII. razem z poprawka p. Sre-
dniawskiego, przyjeta ze zmiang przez p. spra-
wozdawce zapioponowana.

Kto ustep VIII. z wymienionymi popra-
wkami przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

IX Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
aby dalsze obwatowanie prawego brzegu Wi-
sty pomiedzy Podgdrzem a Niepotomicami w
mozliwie najkrotszym czasie podjat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
p IX. wnioskéw, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

X, Petycye 1 S. 178 miasteczka Ma-
kéw o regulacye Skawy 1 S. 559 gminy tg-
czki o regulacye Dunajca, 1 S. 536 miasta
Halicza o regulacye tukwi i 1 S. 802 gmi-
ny Lisiatycze o regulacye Stryja odstepuje
Sejm c¢. k. Rzadowi do zbadania i mozliwego
uwzglednienia. .
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Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu? (Nikt).
zada, rozprawa zamknieta.

Czy

E, X. wnioskow, zechce reke podnies¢. (Wie-
sz0S€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gorayski (czyta):

XI.
0 wykonanie przekopu na Rabie, 1 S. 778
gminy Lutcza o regulacye Stobnicy, 1 S. 821
miasta Rzeszowa o regulacye Mikoszki, 1 S.
1399 Feliksa Leszczynskiego o subwencye na
drenowanie, 1 S. 1.484 gminy llankéwka o
regulacye Jasiotki, 1 S. 1606 gminy Przyla-
sek rusiecki o zmiane trasy lewego watu Wi-
sty w powiecie Krakowskim, przekazuje Sejm
Wydziatowi krajowemu do zbadania i mozli-
wego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto glosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
p. Xl. wnioskéw zechce reke podnies¢. (Wie-
sz08€). Jest przyjety.

Przystepujemy do dalszego porzadku
dziennego ktorym jest: Sprawozdanie komi-
syi budzetowej o preliminarzu funduszu kra-
jowego na r. 1900.

JE. P. Zaleski.
wzgledem formalnym.

Marszatek. P. Zaleski ma glos.

P. Zaleski. Pozwole sobie wnie$¢ zam-
kniecie posiedzenia, bo komplet jest juz tak
staby,

(Gtosy: nie ma juz kompletu),
ze tylko z trudnoscig datyby sie juz prawa-
dzi¢ obrady, a poniewaz w sprawie budzetu
moze zechce kto zabra¢ gtos, wiec przykro-
by mu byto w tak pustej sali przemawiac.

Marszatek. Poddam ten wniosek do
gtosowania,

(Gtosy: Jest 57 glosow)!
jezeli bedzie komplet, do ktdérego potrzeba
77 glosujacych. Poniewaz jednak widze, ze
juz nie ma tylu obecnych, wiec bede musiat
przystapi¢ do zamkniecia posiedzenia.

Prosze o odczytanie interpalacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta).

Prosze o gtos pod

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Zwazywszy, ze W powiecie pilznejskim,
w gminie Przeczyca plynie woda Wistoka,
w tej wodzie nie ma mostu i nie byto odpo-
wiedniego przewozu todzig, Wydziat powia-
towy pilznenski wprawdzie postarat sie i spra-
wit +6dZ i line druciang w r. 1899. to Kko-
sztuje przeszto 1200 koron a do uzytku nie
doprowadzit, bo t6dz na wodzie przywigzana
do stupa a lina na brzegu lezy i to sie
wszystko niszczy, a ludno$¢ musi objezdzac
11 kilometrow, chcac przejecha¢ z Brzostku

dnia 1 maja 1900.

do Jodtowy a z Jodtowy do Brzostku, gdzie

Gdy nikt gtosu nie jest sadownictwo i w tych dwoch miejscach
Kto przyjmuje odbywajg sie targi co drugi wtorek.

Przeto podpisani zapytujg Wysoki Wy-
dziat krajowy, czyby nie raczyt w”lana¢ na
tutejszy Wydziat powiatowy w Pilznie, azeby

Petycye 1 S. 93 gminy Gawlwekprowadzit t6dZz do przewozu publiczno-

sci, ktora na tem cierpi.
Lwow, dnia 30. kwietnia 1900.
Interpelant
Data.

Ostapczuk, Kramarczyk, Wojcik, Milan, Ha-

morak, Szwed, Nowakowski, Bernadzikowski,

Bojko, Styfa. Stojatowski, Krempa, Srednia-
wskj, Niebytowiec, Winniczuk.

Interpelacya
do J. Wielm. Pana Komisarza rzadowego.

Rezolucya z 12 lutego 1898 ponawia-
jac uchwaly swe z d. 17. pazdziernika 1884
i zd 13 lutego 1894 wezwat Sejm Rzad,
aby miedzy innemi przystapit do regulacyi
granicznego Dunajca od ujscia Biatki do
Szczawnicy oraz Biatki tatrzanskiej. Ponie-
waz do tej chwili Rzad tego nie uskutecznit
mimo ogromnych szkdd, jakie rok rocznie wyrza-
dza, zwlaszcza Biatka zmieniajac ciagle swe
koryto i zamieniajgc uprawne pola w szutro-
wiska i grozac zalaniem wsi Debno, oraz zni-
szczeniem drogi krajowej, co tem flatwiej
nastagpi¢ moze po uregulowaniu po stronie
wegiersyiej tej rzeczki, co juz w zeszlym
roku na przestrzeni gminy Nowej Bialy ro-
zpoczeto ; przeto podpisani zapytujg w ja-
kiem stadyum znajduje sie regulacya tych
rzek i czyby Wysoki Rzad nie byt skionnym
ze wzgledu na powyzej przytoczone momen-
ta jak najrychlej do regulacyi przystapi¢ ?

Interpelant
Dr. J. Bednarski.

Jabtonski, Goérka, Sredniawski, Potoczek, Ja-

klinski, Wisniewski, E. Michatowski, Karol
Dzieduszycki, Dr. Bernadzikowski, Bojko,
Rayski, Klemensiewicz, Karatnicki, Dr. 01-

pinski.

Interpelacya
posta Krempy i tow. do J. Wgo Pana
Komisarza rzadowego w sprawie niezata-
twiania rekursow, podan przez Wiadze poli-
tyczne w przepisanym czasie.

Juz to niejednokrotnie postowie ludowi
podnosili naduzycia wladz, niezatatwianie po-
dan, rekurséw, urgenséw w przepisanym
czasie, a jednak w kraju naszym Wiadza
polityczna jakby na upor ustawicznie trwa
na tej stopie, albo wcale takowych nie za-
fatwia, albo bardzo mato i sprawy wazne
lezg od kilkunastu lat w Starostwach i Na-
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miestnictwie, zostawiajgc strony
ne na pastwe losu,
oto na fakcie przykiad:

Gmina Bobrowa obecnie nalezy do ma-
cierzystego kosciota Przectawskiego w po-
wiecie mieleckim, a do powiatu politycznego
ropczyckiego.

Oddalona tedy jest od kosciota w Prze-
ctawiu przeszto 12 kilometréw, gdzie tak da-
lekg droge w sprawach religijnych odbywac
wierni musza, chociaz pod nosem kosciot
dNa_goszyﬁski tylko o dwa kilometry sie znaj-

uje.

Z tego powodu jeszcze przed rokiem
1860. poczynili katolicy gminy Bobrowa sta-
rania o przytgczenie ich do kosciota i parafii
Przectawskiej, nadto, ze do powiatu ropczy-
ckiego jako politycznego naleza.

Jest tedy faktem, ze przed 40 laty
starania tejze gminy nie odnoszg skutku.
Akta lezg w Namiestnictwie juz od dhuz-
Szego czasu, urgensa, proshy o przy-
spieszenie bez odpowiedzi na nie sie zdaja,
a ludno$¢ tejze gminy wystawiona na rézno-
rodne dotkliwe materyalne i moralne straty,
oczekuje beznadziejnie wyniku, tracgc wiare
w sprawiedliwo$é, a tembardziej zaufanie do
Rzadu.

Zwazywszy, ze niezatatwienie od wielu
lat zalegajacych podan, prosb, rekurséw, ur-
gensdw jest w naszym kraju na porzadku
dziennym, ktéreto wybudzajg nienawis¢, nie-
ufnos¢ a nawet oburzenie do Wihadzy i Rza-
du, — zapytujemy tedy podpisani J. Wgo
Pana Komisarza rzadowego, czy i kiedy
sprawa ta zatatwiong zostanie i dlaczego od
40 lat dotychczas Wiadze nie uznaly za
stosowne z tak waznych powodéw przydzie-
lic gmine Bobrowa do kosciota parafialnego
w Nagoszynie, Nadto co uczyni¢ zamysla,
azeby nadal zalegte w biurach podania
W przepisanym czasie zatatwione zostaly.

Lwéw, dnia 1. maja 1900.
Interpelant
Krempa

Sredniawski, Okuniewski, Kramarczyk, Styta,

Data, Bojko, Winniczuk, Niebylowiec, Osta-

pczuk, Milan, Wojcik, Bernadzikowski, ' No-
wakowski, Hamorak.

Sekretarz p. Andrzej Potocki (czyta):

Interpelacya
do Wydziatu krajowego.

Listem otwartym z daty Krakow 2. li-
stopada 1899 zarzucit Wydziatowi krajowemu
Dr. Jozef Pawtowski b. kierownik krajowej
nizszej szkoty rolniczej w Kobiernicach, ze
bez podania powod6éw zostat wydalony ze zaj-
mowanego stanowiska, list za$ otwarty zbyto

inia 1. maja 1900. 729

interesowa- mmilczeniem i nie odparto ciezkich oskarzehn na
do nieskorczonosci — | Wydziat krajowy.

Z listu zacytowanego jako dokumentu
publicznego wida¢, ze administracya szkoly
w Kobiercach, byfa znakomicie prowadzona,
co i ze sprawozdan szkoly jest widoczne.

I tak w roku 1896 kiedy Dr. Pawtowski
nie byt kierownikiem Kobiernickiej szkoty,
deficyt gospodarstwa wynosit 1005 zir. wr.
1897 jesienia po zbiorach kiedy Dr. Paw-
towski objat szkote, deficyt wynosit 2525 zir.
a wr. 1898 gdy on prowadzit szkote i go-
spodarstwo deficyt wynosit tylko kwote 261
zkr. na co jednak Wydziat krajowy w swoich
sprawozdaniach nie wzrécit na to uwagi,
chociaz poprzednio wymienione deficyta po-
dawat do wiadomosci.

Za kierownictwa Dr. Pawlowskiego bu-
dzet szkoly kobiernickiej znacznie sie zmiej-
szyt, w roku 1898 dotacya z funduszu kra-
jowego wynosita 9.458 zir. a po roku gospo-
darowania Dr. Pawtowskiego spadta na kwote
8.939 zir.

Z Horodenki za haniebng stuzbe i go-
spodarke przeniesiono Bastgena z awansem
na dyrektora Sredniej szkoty w Czernichowie,
gdy i tam stwierdzono jego naduzycia, to
jeszcze wyznaczono mu emeryture, zas z Dr.
Pawtowskim postapit Wydziat krajowy zu-
petnie przeciwnie mimo, ze na to sobie nie
zastuzyt. Chyba, ze za to zostat wydalony,
ze nie kierowal sie serwilizmem w obec p.
Czecza.

W obec tego zapisujg podpisani:

1) Zajakie przestepstwo zostat Dr.

towski tak nagle i bezwzglednie usuniety ze
stuzby krajowej, skoro prowadzone przez
niego szkoly w Horodence i Kobiernicach
podniosty sie moralnie i naukowo, czego
dowodem zwigkszona frekwencya.

£) Czy Wydziat krajowy sktonny jest
przyja¢ bezwtocznie Dr. Pawtowskiego do
stuzby krajowej, ewentualnie w razie odmowy
czy nie czuje sie w obowigzku cho¢ wzglednie
materyalng krzywde, wyrzadzong Dr. Paw-
fowskiemu  wynagrodzi¢, ktéry uzyskania
stabilizacyi na zadanie Woydzialu krajowego
przyjat austryackie obywatelstwo i dzi$ bedac
tak bezwglednie i bez podania powodu usu-
niety ze stuzby nie moze znaleZz¢ miejsca
w Galicyi, za$ do zaboru rosyskiego ma po-
wrét zamkniety.

A zauwazy¢ nalezy ze po pieciu latach
uczciwej i grliwej stuzby nalezataby mu sie
stosovxér;a odprawa.
jowy skitonny nie jest wyptaci¢ Dr. Paw-
fowskiemu zalegte 240 zir. tytutem odszko-
dowania za zniszczone meble przy przenosze-
niu sie z Horodenki do Kobiernic, czego Wy-
dziat krajowy odmoéwit mu wbrew uchwalonej

Pav

Czy prawdg jest, ze Woydzial kr
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przez Sejm ustawie stuzbie krajowej z r.tany do wojska odbyt przepisang stuzbe, a
1884 (§ 4 Aleg. G. stron. 16 i § 44 oddziat V). jednak takse przez diuzszy czas ptacit a stra-

4) Czy prawda jest, ze Wydziat krajowy Ciwszy wiecej przy wydobyciu jej anizeli mu
$ciggnat Dr. Pawtowskiemu z Wynagrodzenia si¢ nalezato ledwie otrzymat zwrot. Mikotgj
za kurs rolniczy za odnowienie mieszkania Bobak za$ pomimo wszelkich prosh dotych-

kiedy to powinno by¢ uskutecznione na ra-
chunek fnnduszu krajowego, co zresztg obiecat
Wydziat krajowy Dr. Pawtowskiemu w pismie
LW. 59017/98.

2)
do tej pory niezalatwit partykularza kosztéw
podrézy Dr. Pawtowskiemu z okazyi wycieczki
naukowej z kursem nauczycieli ludowych
w kwocie 23 zir. 98 ct.

Poniewaz, ze Dr. Pawlowskiemu stata
sie krzyczaca niesprawiedliwo$¢, podpisani
zwracajg sie do Wydziatu krajowego o od-
powiedz w tej mierze i to jeszcze w tej se-
syi na najblizszem posiedzeniu Sejmu.

Lwoéw, dnia 1. maja 1900.

Interpelant

] Wojcik.

Sredniawski, Krempa, Styla, Milan, Nowa-

kowski, Bernadzikowski, Winniczuk, Bojko,

Niebytowiec, Okuniewski, Stojatowski, Ostap-

czuk, Klemensiewicz, Kramarczyk, Zardecki,

Stotwinski, Warzecha, Olpinski, Soleski, Rot-

ter, Data.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana ck. Komisarza
rzadowego w sprawie taks wojskowych.

Bardzo wiele klopotow i ciezaréw przy-
sparzajg ludnosci taksy wojskowe. Przede-
wszystkiem dotykajg one dotkliwie ludno$¢
przez to, ze wymierzane bywajg nierdwno-
miernie, sg nawet fakta na to, ze z tysigca
morgow placi sie 2 zir. i 12 morgow takze
2 zir. Scigga sie je nawet od takich bieda-
kéw, dla ktorych skromny zarobek dzienny
stanowi cate utrzymanie, aby uzyska¢ uwol-
nienie potrzeba tozy¢ tyle zachodéw i ko-
sztbw z tem pofaczonych, ze to w rezultacie
jeszcze wiece] wyniesie. Nie majgc czem za-
ptaci¢, narazeni sg ci biedacy na egzekucye
i zagrabienia jedynego nieraz ubrania.

W innych wypadkach z powodu niedo-
ktadnego prowadzenia ewedencyi, Scigga sie
nawet od takich ktorzy ptaci¢ nie sg obo-
wigzani. Szczegolnie reklamanci zapisani do
optaty taksy, skoro nastepnie zostang uznani
za zdolnych do stuzby i do linii powotani
muszg najczesciej mimo to optaca¢ taksy
wojskowe, bo ich zaniedbano wykresli¢ wdo-
tyczacych ksiegach. — Dowody. 1) Mikolaj
lobak z Beska powiat Sanok zostat powo-
fany do czynnej stuzby i petnit jg a mimo
to Sciggnieto od niego przez 6 lat po 2 zir.
rocznie — sume 12 zir. 2) JOozej Szakankie-
wicz takze z Beska mimo reklamacyi powo-

Czy prawda jest, ze Wydziat kr

czas nie otrzymat.

Zwazywszy, ze liczne zgromadzenia lu-
dowe jednomysinie sie oSwiadczyly za znie-
sieniem taks wojskowych. Zwazywszy, ze
aﬁnq\;gga ta jest dotkliwg, bo spada na ludzi

odych nic nie majacych do zabezpieczenia
bytu. Zwazywszy ze pobor jej nie jest niczem
usprawiedliwiony, bo wszakze nie jest winna
za niezdolnego do stuzby uznanego, iz ta-
kim jest. Podpisani zapytuja:

Czy Wysoki c. k. Rzad zamierza i jak
rychto znies¢ tak zw. taksy wojskowe, a za-
nim to nastgpi, czy Wysoki c. k. Rzad ze-
chce dopilnowa¢ prawidlowego $ciggania
tychze taks i zapobiedz takim naduzyciom
jak tu wyszczegdlnione.

Lwéw dnia 1. maja 1900.
Interpelant
Milan.

Ostapczuk, Bojko, Data, Szwed, Warzecha,

Krempa, Potoczek, Styla, Sredniawski, Be-

dnarski, Niebytowiec, Dr. Bernadzikowski,
Nowakowski, Winniczuk, Okuniewski.

Interpelacya

posta Milana i towarzyszy do Jasnie Wiel-
moznego Pana c. k. komisarza rzadowego
w sprawie konkurencyi koscielnej

Gmina Kostarowce powiat Sanok two-
rzyta od dawna i az dotad tworzy dla siebie
odrebng parafie. Posiada wlasng cerkiew,
plebanie 'z zabudowaniami go spodarskiemi
i t. p. Az do ostatnich czasbw posiadata tez
ta parafia wlasnego samoistnego duszpaste-
rza. W ostatnich czasach zniesiono duszpa-
sterza w Kostarowcach, a obowigzki duszpa-
sterskie w parafii w Kostarowcach poruczono
proboszczowi z Czerteza. Z tego zapewne
potaczenia wyniklo, Zze cerkiew w Kosta-
rowcach poczeto uwaza¢ za filie cerkwi
w Czertezu i gdy Swiezo rozpisano konku-
rencye na restauracye cerkwi i plebanii
w Czertezu usitujg, a nawet juz pociagli
pomimo sporu parafian kostarowieckich do
tej konkurencyi.

Swiezo za$ zagrozit i wpisat komitet
czerteski Kostarowianom konkurencye na -bu-
dynki plebanskie w Czertezu.

Zauwazy¢ wypada, Zze starostwo w Sa-
noku odrzucito zazalenie przeciw temu przez
parafian kostarowskich wniesione.

Zwazywszy, ze domaganie sie od pa-
rafian kostarowskich konkurencyi na cerkiew,
zabudowania plebanskie i t. p. jest bezpra-
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wne, albowiem jak filie samoistne, tak tez
zwhaszcza cerkwie, ktére od dawien dawna
byty samoistnemi, wolne sg od konkurencyi
na inne cerkwie, zapytuja podpisani:

Dlaczego wihadza dotyczaca pozwala na
wecigganie parafian z Kostarowic do konku-
rencyi na cerkiew i plebanie w Czertezu,
skoro Czertez nie przyczynia sie do utrzy-
mania cerkwi w Kostarowicach.

Lwow dnia 1. maja 1900.

Interpelant
Milan.
Ostapczuk, Bojko, Sredniawski, Data, Bednar-
ski, Szwed, Bernadzikowski, Warzecha, No-
wakowski, Krempa, Winniczuk, Potoczek, Oku-
niewski, Styla.

Sekrerarz p Karatnicki (czyta):

Interpelacyja
do p. komisarja prawytelstwennobo.

Dodatkowo do wnesenoji 28. C¢witnia
1900 interpelacyji w sprawi nezakonnoho wply-
wu c. k. wiaste] na wybory hromadski, zapy-
tujut pidpysani, jak oprawdaje c. k. Namist-
nyctwo szcze Slidujuczi fakty:

1) Powit Borszcziw, hromada Skowiatyn.

W Skowiatyni urjaduje naczalnyk hromady
Petro Szczur, szcze wid 1892 roku, znaczyt,
wze dewiatyj rik. Wybory nowoji Rady hro-
madskoji widbuty sia szcze w 1898 roci, ale
z newidomych hromadjanam pryczyn, dosy
szcze ne zatwerdzeni.

Z toji pryczyny nowa Rada szcze dosy
ne ukonstytuowata sia, i ne obniata urjado-
wania.

Takym sposcbom Proc Szczur wijtuje
wze dwa roky neprawno, po za czas zakonom
oznaczenyj z fasky p. Starosty i powitowoho
Wyditu, a totu osobtywszu tasku zjednaw so-
bi ot symy ,,zastuhamy":

1) Okrim urjadu wijta, spowniaje szcze
neprawno urjad ohladacza chudoby i ohlada-
eza pomerszych;

2) W czasi swoho urjadowania, (razom
z staroju Radoju hromadskoju) poprodaw hro-
madski placy i ubyci swojim swojakam za piw
darmo, zi stratoju hromady;

3) Nedbalstwom i nesowistnosteju, do-
wiw hromadsku kasu pozyczkowu do citko-
wytoho upadku, dowznykam kasy, kotri sut
jeho poptecznykamy, porobyw wetyki opusty
i w procentach, i w kapitali, zi szkodoju dla
hromady; na zadanie hromadian lustrator po-
witowoho Wyditu, a widtak delegaty kraje-
woho Wyditu perewety szkontrum hromadskoji
kasy, =— i rozumije sia — znalezli wszystko
w porzadku — bo i jakze moze buty inaksze
n ,,porzadnoho” wijta, kotryj

4) worohuje na miscewu czytalniu i pe-
resliduje czteniw czytalni ,jako buntiwnykiw"
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na kozdim kroci, a nawit ustrojuje wiczni
napady na jich chaty.

_ 1) Powit Peremyszlany, hromada Kore-
tyczi.

Dwa roky, jak skinczyw sia period wy-
borczyj, i rik, jak widbuty sia wybory nowoji
Rady hromadskoji. Pry wyborach buw komi-
sar prawytelstwennyj. Mymo toho protest do
nyni ne moze zatahodyty sia, i hromadoju
prawyt wijt Nykota Andrunyk, notoryczny]
pyjak i wyborczyj zaribnyk.

I11) Powit Stryj, hromada Uhersko.

W oseny 1891 r. wybrata Rada hromad-
ska w Uhersku, pow. Stryjskoho wijtom Iwana
Bisyka (nomen omen). Jeho wijtowanie wid-
znaczaje sia peredowsim tychym popyraniem
zydiw, osoblywo Lejby Seemana. Szynk Lejby
Seemana pomymo protywnoji uchwaty Rady
hromadskoji, buw duze czasto do hodyny 1
W noczy, a nawit citu nicz otworenyj. Tam
widbuwaty sia duze czasto zakazani hry wfer-
bla, w czim p. naczalnyk zawsihdy prowodyw.
Tymczasom w zarjadi majetkom hromadskym
panuwaw najbilszyj netad, tak, szczo w liti
1897 roku lustrator Stryjskoho Wyditu powi-
towoho, p. Goszkowskyj, widkryw pry obra-
chunku w kasi hromadskij defraudacyju na
320 zt. 50 kr. a. w., kotroji dopustyw sia wijt
Iwan Bisyk. Za te zasuspendowato jeho stry-
skie starostwo w porozuminiu z Wyditom po-
witowym pysSmom z 8. tystopada 1897 do cz.
26.719. W tim czasi trewato protyw Iwana
Bisyka w stryjskim okruznim Sudi karno-su-
dowe S$lidstwo, i z obawy, szczob ne distaty-
sia do ,,Iwanowoji thaty“, abo, jak teper ho-
worjat, do ,Panteonu”, zlozyw Iwan Bisyk
do hromadskoji kasy zdefraudowanu sumu
320 zk. 50 kr., a tohdi po czotyrjoch misia-
ciach stryjskie Starostwo zniato z lwana Bi-
syka suspe.izu i pySmom z 11/3 1898 cz.
7.245 widdato jemu urjadowanie.

Dnia 25. lutoho 1898 (w czasi suspen-
zyji lwana Bisyka) perewiw zastupnyk wijta
Iwan Natynka po prykazu Starostwa nowi wy-
bory hromadskoji Rady w Uhersku, pry naj-
tocznijszim zastosowaniu wsich prypysiw za-
kona (hromadskoji wyborczoji ordynacyi), —
bo i wybory buty trema plakatamy w ozna-
czenim ustawoju reczyncy, prawno ohotoszeni,
i listy wyborczi toczno i nalezyto utozeni, le-
zaty czerez 4 tyzdni whromadskij kancelaryi
do wilnoho perehladu dla wsich wyborciw,
i komisyja reklamacyjna potahodyta wneseni
reklamacyi. Wsich radnych wybrano abo odno-
hotosno, abo duze wetykoju bilszosteju hoto-
siw, a wsi wyborci szczo do odnoho buty
uprawneni do hotosowania, widdaty swoji ho-
tosy pisla whasnoji woli i perekonania. Pid-
czas wyboriw panuwaw jak najkrasszyj porja-
dok i spokij, jak te z aktiw wyborczych po-
kazuje sia, stowom buty to w prawdywim to-

100



732

ho stowa znacziniu legalni wybory — jakby
ne w Hatyczyni —bez najmenszoji nawit tiny
jakoji bud’ neprawylnosty, a odnakoz ti wy-
bory maty odnu chybu malu. Jaku? Spyta-
jetes! A po prostu taku, szczo skiad nowoji
Rady ne spodobaw sia ani tutesznomn arenda-
rewy propinacyji, tejbowy Seemanowy, ani
doteperuszczomu wijtowy Iwanowy Bisykowy,
a to z toji pryczyny, szczo toj poslidnyj, chocz
wybranyj na radnoho ne mawby w nowij, do
teper nezatwerdzenij Radi za soboju ani odno-
ho hotosu i ne wyjszowby ponowno na wijta!
A znowu szczo znaczyt Lejba Seeman w Uher-
sku, jakby Iwan Bisyk ne buw wijtom! Toz
dowho i szczyro radyty sia dwa wirni pryja-
teli, Lejba i Iwan, ta kone¢ toji rady buw
takij, szczo Lejba Seeman z kilkoma swoji-
my zausznykamy i stukamy wnis zamity (pro-
test) protyw prawno perewedenych wyboriw
rady hromadzkoji do Namistnyctwa, ponapy-
suw,awszy wtim protesti sami neprawdy i wy-
dumky, aby prowoliczy dalsze rabiwnycze pa-
nowanie swoho pryjatela i opikuna Iwana Bi-
syka i z jeho wijtiwstwa dla sebe jak najbil-
szi zysky maty.

Lejba Seeman botosyt ludem wyrazno,
szczo chocz ti wybory prawno perewedeni, to
ony ne budut czerez 6 lit zatwerdzeni i Iwan
Bisyk bude bez wyboru 12 lit urjadowaty, bo
win, Lejba Seeman tak chocze, bo jak po-
widaje, maje welykyj wptyw i protekcyju w Sta-
rostwi i szczo schocze, to moze w Starostwi
zrobyty.

Na, te sut wirodostojni $widky, Kkotri
czuly ti stowa Lejby Seemana, w wysokim
stepeny pidrywajuczi powahu c. k. powitowoji
politycznoji wiasty. | ricz dywna i neimowir-
na, pomymo deputacyji hrcmadian do Staro-
stwa dworazowoji awdyjencyi toji deputacyji
hromady w Namistnyctwi, pomymo kilkorazo-
wych urgensiw i zapewnenia nadsowitnyka
Hutka, szczo sprawa bude jak najskorsze i po
sprawedtywosty zatahodzena, pomymo kilka-
krotnoho perestuchania mnohych $Swidkiw wtij
sprawi czerez c. k. Starostwo, a takoz spraw-
dzenia neprawdywosty zamitiw, w protesti
czerez zyda podanych — po uptywi dwéch
lit i dwdch misiaciw wid czasu wyboru no-
woji rady (wid 25/2 1898 r.) ne moze hro
mada Uhersko dizdaty sia zatwerdzenia nowo-
wybranoji rady, a Iwan Bisyk wijtuje nepra-
wno wze 9 lit!

IV. Powit Zotocziw, hromada Pidlysie.

W marti seho roku mynuto sim lit. jak
urjaduje stara rada hromadska, ate szczo wijt
pry wyborach hotosuje wse za starostynskym
kandydatom, Starostwo Zotocziwskie ne cho-
cze rozpysuwaty nowych wyboriw hromad-
skych.

V) Powit Husiatyn, hromada Czornokinci
wetyki.

15. Posiedzenie z dnia 1. maja 1900.

Dnia 21/2 1899 widbuly sia nowi wy-
bory hromadski. Staryj wijt 1 didycz wnesty
protest, kotryj dosy ne potahodzenyj. Nowa
rada czleniw czytalni, stara z pyjakiw-chruniw.

Interpelujuczyj
Dr. Okunewskyj w. r.
Krempa, Wynnyczuk, Sredniawski, Nebytowec
Ostapczuk, Wojcik, Nowakowskyj, Hamorak
Bojko, Wachnianin, Kramarczyk, Data, Zar-
decki, Warzecha.

Interpelacyja
posta tazarja Wynnyczuka i towarysziw do
Wysoko powazanoho pana Komisarja prawy-
telstwennoho.

Hromada Uhornyky powitu Stanistawiw-
skoho narazena na nenastanni szkody z boku
Stani-iawiwskoho garnizonu.

Wijsko stacijonowane w Stanistawowi
i to wsiakoj kategoryji, jak pichota, Kinny-
cia, artyleryja, rik-riczno manewruje i egze-
cyruje sia na pasowysku zhadnoji hromady i
wyrjadzuje jeji szkodu, kotru czuzosilni ta-
ksatory w ostatnim roci ocinyly na 300 ko-
ron. —

Ti egzecyrky widbuwaje wijsko na we-
snu i tohdy tak zmisiat wsiu trawu na hoto-
to, szczo potirn i cityj rik z pasowyska maj-
ze zadnoji korysty ne ma. Hromada wdawata
sia zi skarhoju do wsich kompetentnych wia-
stej, ta wse na darmo, bo pryreczenia odnoji
z wijskowych komisyj, szczo bilsze ne budut
po otsim bototiu egzecyrowaty, okazato sia
neprawdywe, i w otsim roci egzecyrky wij-
skowi widbuwajut sia jak dawnijsze.

Hromada Uhornyky zadata widszkodo-
wania, ate wijskowist’ wysytaje komisyju dla
rozslidu strat w 2 misiaci po wprawach wij-
skowych, trawa za toj czas pidnese sia, no,
i komisyja ocinyla n. pr. tamtoho roku citu
szkodu na 12 koron. Hromada rozumije sia
takoho widszkodowania ne pryniata.

Na te c. k. Starostwo w Stanistawowi
widpowiwito hromadi, szczo ti egzecyrky hro-
mada musyt na swoim pasowysku terpity, bo
se wijsko jest tak, jakby kwatyrowane w U-
hornykach, a se neprawda, bo wijsko meszka-
je u swoich koszarach w Stanistawowi, a hro-
mada Uhornyky niczoho ne prohriszyla, aby
jeji rik riczno odnu zi wsich hromad Stani-
stawiwskoho powitu karaty kwatyrunkom ci-
toho Stanistawiwskoho garnizonu.

Dodaty treba, szczo hromada sese paso-
wysko kupyla za pozyczeni w Banku kraje-
wim hroszi i krim ricznoji raty 700 zt. pla-
tyt jeszcze 125 zi. podatku, a koryst’ nijaka,
a poprostu konfiskata z hromady jeji prywa-
tnoji wigsnosty.

Prote pytajut pidpysani:



15. Posiedzenie z

1. Jak Wysokie ck. Prawytelstwo opra-
wdaje swoje powedenie suprotyw hromady
Uhornyky ?

2. Szczo zarjadyt Wysokie c¢. k. Pra-
wytelstwo, aby prywatna wiasnist” seta Uhor-
nyk buta poszanowana?

Lwiw, dnia 30. Cwitnia 1900.

Interpelant:
Lazar Wynuyczuk.

Nowakowski, Krempa, Stotwiriski, Hamorak,
Kulczyckyj, Wojcik, Styta, Wachnianyn, Sre-
dniawski, Bojko, Fruchtmann, Barwinskyj,
Nebytowec, Kostheim, Ostapczuk, Okunewskij,
Kramarczyk, Karatnyckij.

Marszatek. Interpelacye te odstgpie
wedtug ich tresci czedcig p. Komisarzowi
rzadowemu i Wydziatowi krajowamu. Prze-
dewszystkiem zawiadamiem Wys. lIzbe, ze we
czwartek albo w pigtek umieszcze na po-
rzadku dziennym wybér zastepcy cztonka
Wydziatu krajowego z catege Sejmu.

Mowie o tem dlatego wczesniej, abyscie
Panowie mogli sie ewentualnie porozumieé.
Bedzie to wybor z catego Sejmu w miejsce
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p. Dambskiego, ktory byt zastepca a obecnie
jest czionkiem Wydziatu krajowego.

Od jutra az do konca biezacego tygo-
dnia mam zamiar zrobi¢ wprawdzie bardzo
dtugie posiedzenie ranne, ale zato takze i
wieczorne i prosze Panéw taskawie do tego
tok swoich czynnosci zastosowac.

Nastepne posiedzenie jutro w $rode
0 godzinie 10-tej z rana z nastepujagcym po-
rzadkiem dzienny (czyta):

1. Sprawozdanie Komisy drogowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci
Dep. IV. (w sprawach drogowych).

Sprawozdawca poset Urbanski.

2. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
nosci Dep. V.

Sprawozdawca p. Jordan.

3. Sprawozdanie Komisyi budzetowej o
preliminarzu funduszu kraj. na r. 1900.
Sprawozdawca gener. p. Andrzej Potocki.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 4. minut 25
popotudniu.






