
Sprawozdanie stenograficzne
z  rozpraw

g a l i c y j s k i e g o  S e j m u  k r a j o w e g o  
16. posiedzenia, 5. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego 

z dnia 2. maja 1900.

T R E Ś Ć :

Spis petycyj.

Głos p. Ostapczuka na poparcie petycyi 1. 3530.

Oddanie czci ś. p. arcybiskupowi Morawskiemu.

Sprawozdanie Komisyi drogowej o sprawozda
niu Wydziału krajowego z czynności Dep. IV. 
w sprawach drogowych). Glosy pp. Stadnic
kiego, Chamca. Uchwalenie wniosków Ko- 
misyi.

Sprawozdanie i uchwała wniosku Komisyi sani
tarnej o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
z czynności Dep. V.

Sprawozdanie Komisyi budżetowej o prelimina
rzu funduszu krajowego na r. 1900. Roz
prawa ogólna. Mowy pp. Okuniewskiego, Ber- 
nadzikowskiego, Barwińskiego i Stojałowskie- 
go. Odroczenie rozprawy i posiedzenia.

Posiedzenie wieczorne.

Dalszy ciąg rozprawy ogólnej nad budżetem. 
Mowy posłów Czartoryskiego, Kozłowskiego i 
Wachnina. Zamknięcie rozprawy ogólnej.

Interpelacya p. Krempy w sprawie konkurencyi 
kościelnej w Lubzinie, pow. Ropczyckiego.

Interpelacya p. Średniawskiego o szkole kape- 
lusznictwa w Myślenicach.

Interpelacya p. Daty o budowie kolei z Jasła 
do Dębicy.

Interpelacya p. Hupki o fundacyi Stupnickich i 
Jankowskich.

Interpelacya p. Potoczka o potrzebie rewidowa
nia fabryk wody sodowej.

Interpelacya p. Górki o regulacyi dopływów 
Bugu.

Interpelacya p. Winniczuka w sprawie parćelacyi.
Interpelacya p. Ostapczuka o postępywaniu Sta

rostwa w Rohatynie z Kółkiem „ Proś w ity«.
Interpelacya p. Nowakowskiego o postępywaniu 

Starostwa w Rohatynie.

Interpelacya p. Ostapczuka o niszczeniu lasów 
w pow. Zbaraskim.

Porządek dzienny 17 posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 10. m in. 40  
przed południem,

Przewodniczący JE. Dr. Stanisław hr. 
B aden i, Marszałek krajowy.

Sekretarze pp. K a ra tn ic k i, N ieza- 
b ito w sk i Stanisław, U rb a ń sk i i Andrzej 
hr. P o to ck i.

Ze strony c. k. Rządu: Włodzimierz 
hr. Ł oś c. k. Radca Dworu.

Obecnych posłów 127

M arszałek . Sejin w komplecie, posie
dzenia otwieram. Protokół ostatniego posie
dzenia złożony w biurze marszałkowskiem do 
przejrzenia, protokół przedostatniego posie
dzenia uważam za przyjęty, ponieważ nie wnie
siono przeciw niemu żadnych zarzutów. Pro
szę o odczytanie spisu petycyj.
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736 16. Posiedzenie z dnia 2. maja 1900.

Sekretarz p. Urbański (czyta): Spis
petycyj wniesionych po dzień 2. maja 1900.

3501. L. s. 3895. Gm. Wielowieś pow. Tarno
brzeg p. p. Z. Tarnowskiego o utwo
rzenie stałej szkoły koszykarstwa — 
do kom. przemysłowej.

3502. L. s. 3906. Zieliński Zygmunt w Jaśle 
przez Członka Sejmu ks. Biskupa Cze
chowicza o zapomogę na pokrycie ko
sztów wydanego dzieła „Pogląd kry
tyczny na nasze stosunki ekonomiczno- 
społeczne w Galicyi" — do Wydziału 
krajowego.

3503. L. s. 3907. Gm. Stryszawa pow. Ży
wiec p. p. Szweda w sprawie drogi do
jazdowej do stacyi kolejowejjLachowice 
— do kom. drogowej.

3504. L. s. 3908. Grono nauczycielskie 
w Szczawnicy p. p. Bednarskiego o za
liczenie do III. klasy płac, względnie 
o dodatek drożyźniany — do komisyi 
szkolnej.

3505. L. s. 3909. Ochotnicza straż pożarna 
w Kleparowie koło Lwowa p. p. Me- 
runowicza o subwencyę —  do W y
działu krajowego.

3506. L. s. 3910. Komitet parafialny gr. kat. 
w Radymnie p. p. Barwińskiego o bez
procentową pożyczkę 30.000 zł. na bu
dowę murowanej cerkwi — do Wy
działu krajowego.

3507. L. s. 3911. Towarzystwo gimnastyczne 
„Sokół11 w Stanisławowie p. p. Biliń
skiego o subwencyę — do Wydziału 
krajowego.

3508. L. s. 3912. Gajda Wojciech z Jasiel
skiego p. p. Bojkę w sprawie parce- 
lacyi gruntów włościańskich — do ko
misyi agrarnej.

3509. L. s. 3913. Gm. Ujazd p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

3510. L. s. 3914. Gm. Trzebowniska p. t. p:
j. w. — do kom. agrarnej.

3511. L. s. 3915. Ta sama p. t. p. j, w. — 
do kom. agrarnej.

3512. L. s. 3916. Gm. Wyżne z Piekarówką
p. t. p. j. w. — do kom. agrarnej.

3513. L. s. 3917. Gm. Charzewice p. t. p. j. w.
— do kom. agrarnej.

3514. L s. 3918. Ta sama p. t. p, j. w. —
do kom. agrarnej.

3515. L. s. 3919. Gm. Zassów p. p. W arze
chę j. w. — do kom. agrarnej.

3516. L. s. 3920. Gm. Strzałków p. p. Oku
niewskiego j. w. —  do kom. agrarnej.

3517. L. s. 3921. Parkosz Tomasz wżdziarcu 
p. p. Krempę przeciw gminom zbioro
wym — do kom. gminnej.

3518. L. s. 3922. Zawiślać Jan w Zdziarcu 
p. t. p. j. w. — do kom. gminnej.

3519. L. s. 3923. Gm. Kębłów p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

3520. L. s. 3924. Gm. Zdziarzec p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej

3521. L. s. 3925 , Gm. Pilznionek p. p. Bojkę 
j. w. —  do kom. gminnej.

3522. L. s. 3926. Gm. Dobieszyn p. p. Mi
lana j. w. do kom. gminnej.

3523. L. s. 3927. Gm. Polanka p. t. p. j. w.
— do kom. gminnej.

3524. L. s. 3928. Gm. Odrzykoń p. t. p. j. w.
— do kom gminnej.

3525. L. s. 3929. Gm. Dąbrówka p. t. p .j.w .
— do kom. gminnej.

3526. L. s. 3930. Gm. Mietniów p. p. Wój
cika j. w. —  do kom. gminnej.

3527. L. s. 3931. Gm. Chodenice pow. Bo
chnia p. p. Stojałowskiego j. w. — do
kom. gminnej.

3528. L. s. 3932. Gm. Trynitalis p. t. p. j. w.
—  do kom. gminnej.

3529. L. s. 3933. Gm. Kolanów p. t. p. j. w.
—  do kom. gminnej.

5530. L. s. 3937. Szypuła Piotr w Rozno- 
szyńcach pow. Zbaraż p. p. Ostapczuka 
o subwencyę z funduszu przemysło
wego na zakupno dwóch warstatów do 
wyrabiania kilimków — do komisyi 
przemysłowej.

M arsza łek . Do tej petycyi zażądał głosu 
p. Ostapczuk. Udzielam mu głosu.

P. O stap czu k . Wysoka Pałato!
Petycju siu wnis ze zbaraskoho powita 

selanyn oden, kotryj żyje z zaribku, wyrabla- 
je kilimy, a jest bidnyj czerez toje, szczo ne 
może sobi ustroity warstatu widpowidnoho, 
jakijby mu buw potribuyj i widnosyt sia z pro- 
śboju do Wys. Sojmu o udiłenie jemu sub- 
wencyi. Pozajak ja  znaju, jes t to zawodowyj 
tkacz, kotryj swoju ricz znaje i możu poświd- 
czyty, szczo jesłyby buw zamożnijszij i lipszyj 
warstat założyw, buwby znanyj netilko w kra
ju, ałe i za hranyceju. Dlatoho poperaju siu 
prośbu i pid wzhladom formalnym proszu o 
widosłanie sej petycyi do komisyi promy- 
słowoj.

M arsz a łek . Wysoka Izbo!
Bez smutnych wspomnień nie pozosta

nie obecna sesya sejmowa. (Posłowie powsta
ją  z miejsc). Po tylu innych, dziś znowu no
wa żałobna wiadomość. Bóg powołał do swo
jej chwały ks. arcybiskupa Morawskiego, a 
metropolia lwowska obok dwu swych sio- 
strzyc dziś także osierocona.

(Posłowie powstają).
Ciężkie i bolesne straty, jakie Kościół 

katolicki w naszym kraju w tak krótkim prze
ciągu czasu ponosi, same przez się musiały
by wszędzie wywołać głębokie i smutne wra- 

Iżenie; o ileż boleśniejszem echem muszą się
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one odbić w sercach naszego społeczeństwa, 
którego tradycją było zawsze głębokie przy
wiązanie do książąt Kościoła. Przywykliśmy 
widzieć w nich nietylko zwierzchników ducho
wnych, ale radzi widzimy w nich przewodników 
w życiu naszem społecznem i narodowero, 
szukamy u nich oparcia w naszem działaniu 
publicznem i w naszych pracach.

Ks. arcybiskup Morawski zasiadał przez 
la t 15 na stolicy arcybiskupiej lwowskiej, a 
przez ten czas poświęcał wszystkie swe siły 
dla chwały bożej i dla dobra powierzonej mu 
archidyecezyi. Zarazem nie było jednak i ża
dnej sprawy publicznej, w imię Boże poczętej 
a z dobrem Kościoła zgodnej, którejby nie 
był użyczył moralnego i materyalnego, nieraz 
bardzo hojnego poparcia.

Świątobliwy, cichy, skromny, dobroczyn
ny w najszerszem i najszlachetniejszem tego 
słowa znaczeniu, przez duchowieństwo czczo
ny i kochany, widział w łagodności i miłości 
najskuteczniejszy środek działania, dokłada 
najgorętszych starań o rozbudzenie życia ka
tolickiego, a rozpowszechnienie misyj katoli
ckich, stowarzyszeń i pism katolickich pozo
stanie trwałym pomnikiem jego działalności.

Wj's. Izba przez powstanie uczciła już 
pamięć zmarłego, a protokół naszych obrać 
pozostanie trwałym pomnikiem złożonego 
zmarłemu hołdu i czci.

Przed rozpoczęciem porządku dziennego 
zażądał głosu p. Sanguszko. — Udzielam mu 
głosu.

P. S an g u szk o . Jako przewodniczący 
komisyi gospodarstwa krajowego — wobec 
tego, że dni Sejmu są policzone i wobec na
wału pracy w tej komisyi — upraszam, aże
by Wysoka Izba odesłała wszystkie te  pety- 
cye, któreby do tej komisyi miały być skie
rowane, wprost do Wydziału krajowego, a ta 
kże prosiłbym te petycye, które w ostatnich 
dniach do tej komisyi zostały odesłane, a któ
re z treści swej są tego rodzaju, żeby nie 
mogły być innym wnioskiem załatwiane, jak 
wnioskiem odesłania do Wydziału kr. — a- 
źeby petycye te  11. 3775, 3555, 3560, 3554, 
3552, 3551, 3550, 2792 również odesłane zo
stały do Wydziału krajowego.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Przystępujemy do porządku dziennego.
Sprawozdanie Komisyi drogowej o spra

wozdaniu Wydziału krajowego z czynności 
Dep. 1Y. (w sprawach drogowych). (Ali. 150).

Sprawozdawca p. Urbański ma głos*
Sprawozdawca p. U rb a ń sk i. (Zaczyna 

czytać sprawozdanie z all. 150).

Sekretarz p. K a ra tn ic k i. Wnoszę uwol
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

M arszałek . Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię
kszość), Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. U rb a ń sk i (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

Sprawozdanie komisyi drogowej z czyn
ności departamentu IV. Wydziału krajowego 
w sprawach drogowych za czas od 15. listo
pada 1898 do 1. listopada 1899, Sejm przyj
muje do wiadomości:

Sejm wzywa Wydział krajowy, aby d ą
żył do uzyskania u ck. Rządu:

a) uznania za państwowe tych dróg, któ
re mają dla państwa donośne znaczenie pod 
względem wojskowym i ekonomicznym;

b) zapewnienia w drodze ustawodawczej 
stałej dotacyi ze Skarbu Państwa na budowę 
i utrzymanie dróg powiatowych i gminnych.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu?

P. S ta d n ic k i. Proszę o głos.
M arszałek . Głos ma p. Stadnicki.
P. S ta d n ick i. Wysoki Sejmie!
Gdy ongi istniała jeszcze komisya lu

stracyjna, która zdawała sprawozdanie z czyn
ności wszystkich departamentów, zdawało się 
często, że sprawozdanie to bez żadnej dysku- 
syi Wys. Sejm przyjmował do wiadomości, 
a tern samem dawał do poznania, że nie pra
gnie bliżej przypatrywać się czynnościom po
jedynczych departamentów.

(Przewodnictwo obejmuje Wicemarszałek 
ks. Biskup Czechowicz).

Uznano za właściwe zmienić ten sposob 
postępowania i wskutek uchwały przez Wys. 
Sejm powziętej, z czynności departamentów 
zdawało się osobne i odrębne sprawozdania. 
Tak się dzieje w tej chwili i pomimoto spra
wozdania z czynności wielu departamentów 
przechodzą bez żadnej dyskusyi, a sądzę, 
że to jest jedna chwila, ażeby o czynności 
departamentów kilka uwag w tej Wys. Izbie, 
pochwalnych lub krytykujących, wypowiedzieć, 
korzystam zatem ze sposobności i wypowiem 

kilka uwag, idących w tym samym kierunku, 
co sprawozdanie komisyjne, chcąc jednakowoż 
je nieco rozświetlić i poprzeć.

W pierwszym rzędzie chciałbym zwró
cić uwagę Wys. Sejmu na kwestyę subwen- 
cyonowania dróg powiatowych i gminnych 
przez Wydział krajowy. Przychodzę do tego 
przekonania, że sposób rozdawnictwa tych 
subwencyi, ten klucz, którego Wydział kra
jowy w tym względzie używa; nie jest od
powiedni i nie może zaspokoić wielu słu 
sznych żądań pojedynczych powiatów. Nie
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chcę twierdzić, ażeby istniały powiaty spe- 
cyąlnie uprzywilejowene i żeby się cieszyły 
wyjątkową względnością Wydziału krajowego 
i skutkiem tego wyjątkowo hojnemi dota- 
cyami ze strony skarbu krajowego, jedna
kowoż rzeczywiście trudnem jest do zrozumie
nia, dlaczego w wielu wypadkach pojedyncze 
powiaty, które pod każdym względem zasłu
gują na pomoc Wydziału kraj., tej nie otrzy
mują, pomimo, że wszystkie warunki są za 
tem, ażeby otrzymały subwencyę.

Jak już słusznie w sprawozdaniu ko- 
misyi jest zaznaczone, powinienby Wydział 
krajowy zastanowić się nad tem czy dotych
czasowa instrukcya, którą się kieruje co do 
rozdawnictwa subwencyi, nie powinnaby być 
wziętą pod ponowną rozwagę i czy sposób 
rozdawnictwa nie powinien być na innych 
podstawach oparty, jak dotychczas, co również 
przyczyniłoby się bardzo do sprawdzenia 
rzeczywistej potrzeby. Byłaby też częstsza 
kontrola tego, co się w powiatach dzieje 
i w jaki sposób te  fundusze na cele drogowe 
są używane. Pod tym względem możnaby 
uprosić szefa departamentu, żeby zechciał 
się przejechać osobiście po kilku powiatach; 
może przekonałby się, że są takie powiaty, 
które rzeczywiście zasługują na dużo sympa
tyczniejsze poparcie, niż to dotąd w wielu 
wypadkach miało miejsce.

Ponieważ w tej chwili szan. szef depar
tamentu zjawił się w Izbie, więc powtarzam 
moje zaproszenie, ażeby był łaskaw tak po
wiat mościski, jak i inne zwiedzić osobiście 
i przekonać się w jakim stanie komunikacye 
drogowe tam się znajdują.

Jest jeszcze uwaga w tem sprawozdaniu 
komisyi, którą policzam, w kierunku potrzeby 
zmiany instrukcyi Wydziału krajowego co do 
sposobu rozdzielania subwencyi w tym kie
runku, ażeby te  zbyt doleko idące żądania 
Wydziału kraj. w wielu wypadkach, o ile 
rzeczywiście zasługują na uwzględnienie, nie 
były w ten sposób, jak dotychczas przestrze
gane. Chodzi tu o dwie rzeczy, o kierunek 
dróg i o spadki na tych drogach. W wielu 
wypadkach, zwłaszcza jeżeli Wydział kraj. 
przez swoje fachowe siły szczegółowy projekt 
na jakąś drogę wypracowuje, zwyczajnie robi 
się tego rodzaju trasy, które powodują, że 
budowa takiego kilometra drogi kosztuje 
znacznie więcej, aniżeliby kosztować mogła, 
gdyby nieco odstąpić od tego warunku, t. j. 
od zbyt prostej linii drogi.

Bardzo dobrze rozumiem, że linia pro
sta jest któtsza od linii krzywej, zatem zda
wałoby się, że koszt budowy linii krótszej 
będzie tańszy. Ale rachunek wykazuje co 
innego. W wielu wypadkach kierunek zwię
kszonej drogi wypadł taniej aniżeli kierunek

krótszy, który przez Wydział krajowy, jako 
conditio sine qua non, żądany bywa.

Dalej przychodzi kwestya spadków. Są 
drogi budowane przez Wydział krajowy, 
gdzie spadki są daleko większe, niż te, na 
które pozwala na innych drogach, których 
sam nie buduje. Jeżeli to w ogóle w praktyce 
jest dopuszczalne, że mogą być większe 
spadki jak 5° dlaczego w pewnych wypadkach, 
jeżeli się pokazuje, że koszt budowy drogi 
przy nieco większym spadku kosztuje mniei, 
dlaczego Wydział krajowy nie umożliwia po
wiatom budowy tej z pominięciem tego szcze
gółu

Jest tu jeszcze jeden szczegół, który 
mnie bardzo martwi i przykre robi wrażenie. 
W sprawozdaniu komisyjnem czytamy, że za
legła subwencya krajowa należąca się powia
tom przenosi kwotę 300.000 zł. Jakim spo
sobem to się stało, że Wydział krajowy zro
bił obietnice dalej idące, niż mógł im zadość 
uczynić, tłómaczę to sobie w ten sposób, że 
Wydział krajowy potwierdzając budowę pe
wnej drogi i oznaczając jaką kwotę będzie 
tę budowę subwencyonował przez rok, do
prowadził do tego, że powiat postarawszy 
się o fundusze w inny sposób n. p. przez po
życzkę wybudował zamiast 3 km— 10 km., 
związał Wydział krajowy tem,‘ że subwencyę 
na całą przestrzeń wypłacić musi.

W tym kierunku zrobiła komisya dro
gowa uwagę, aby Wydział krajowy w przy
szłości nie był zmuszony dawać więcej, jak 
może. Co się stało nie odstanie się, ale kto 
zapłaci te obiecane 300.000 z ł.?  Te biedne 
powiaty, nikłą, nędzną dostaną subwencyę 
i będą musiały zapłacić tamtym powiatom, 
bo nie ma innych funduszów, a należy się 
to, skoro obiecano. —  Czy to nie może wzbu
dzić pewnego niezadowolenia, pozostawiam 
ocenie Wysokiego Sejmu.

Jeszcze jedną uwagę co do funduszu 
pożyczkowego na cele drogowe. — Należa
łoby się zastanowić, jakie jest specyalue 
przezneczenie funduszu pożyczkowego, czy 
jest słusznem, aby ten fundusz przeznaczony 
specyalnie na cele ściśle drogowe był n. p. 
używany na cele ulic w miasteczkach i zdro
jowiskach. Należy to wytknąć Wydziałowi kra
jowemu, że funduszu tego używa na inne 
cele, a nie na przeznaczone. Tak być nie 
powinno. Jest także uwaga w tym kierunku 
w sprawozdaniu komisyi budżetowej nadzwy
czaj grzeczna, (tem się w ogóle odznacza ta 
komisya), ale tosamo ma na myśli, co w tej 
chwili powiedziałem.

Z Wydziałem krajowem żegnam się 
obecnie, a muszę się teraz zwrócić do Rządu, 
który w tym kierunku nie jest tak hojnym, 
jakby to należało.
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Przedewszystkiem jedna uwaga, która 
się mi przy tej sposobności nasuwa i mogła 
nasunąć się t. j. że wobec ilości sprawozdań 
komisyi prawniczej, rezolucyj memoryałów 
i pism Wydziału krajowego, — na to wszy
stko brak odpowiedzi ze strony Rządu.

W życiu prywatnem jestto po prostu 
zwyczajem, wyrazem dobrego wychowania 
i dobrych stosunków wzajemnych, że jedna 
strona drugiej odpowiada, czy listem, czy kar
tką, teinbardziej powinno to nastąpić w ży
ciu publicznem. Jeżeli ciała poważne jak Wy
dział krajowy, a bardzo często Sejm do Rzą
du pisze i urguje, a na to nie otrzymuje od
powiedzi, to nie jest to stan rzeczy godny 
pochwały, lecz który z ubolewaniem podnieść 
należy.

Jeżeli chodzi o kwestyę finansową i sub- 
wencyę, to zdaje mi się, że Rząd zrozumieć 
powinien, że jest w kraju prócz dróg ściśle 
państwowych cały szereg komunikacyj, spe- 
cyalnie używanych przez wojsko, do których 
utrzymania przyczynić się powinien nietylko 
ze względów ekonomicznych, ale wielu innych 
i tu subwencye rządowe powinny być hojniej
sze. Właściwie one teraz zupełnie ustały, da
wniej można było z nich korzystać, jeżeli by
ły uchwalane, obecnie korzysta się z tej sub- 
wencyi z innych tytułów. Otóż chodziłoby 
w pierwszym rzędzie o to, aby państwo ze
chciało łożyć większe fundusze na swoje dro
gi i konserwowało je  lepiej.

Niektóre drogi są tego rodzaju, że nie
bezpiecznie po nich jeździć, bo kości są w 
niebezpieczeństwie.

Ponadto jest rezolucya Sejmu wniesio
na do Rządu, aby zastanowić się nad tern, 
c?y ttie uważałby za stosowne pewne drogi 
objąć jako państwowe, na tę  rezolucyę ani 
Sejm ani Wydział krajowy żadnej dotąd nie 
otrzymały odpowiedzi. Rezolucyę tę komisya 
drogowa obecnie ponawia.

Wreszcie chodzi o to, aby Rząd ze
chciał hojniejszemi subwencyami przyczynić 
się do budowy i utrzymania takich dróg, któ
re sam z własnego przekonania musi uznać 
jako dla siebie bardzo ważne.

Ograniczając się do tych kilku uwag 
oświadczam, że za rezolucyami przez komisyę 
proponowanemi głosować będę.

(Brawa).
Członek Wydziału krajowego p. Cha

m iec . Proszę o głos.
Wicemarszałek ks. biskup C zechow icz  

Ołos ma p. Chamiec.
P. C ham iec. Niektóre z uwag po

przedniego mówcy co do zachowania się 
Wydziału krajowego w przedmiocie budowy 
drog subwencyonowanych, wymagają z mej 
strony odpowiedzi.

Przedewszystkiem był podniesiony za
rzut, że na drogach subwencyonowanych or
gana Wydziału krajowego zbyt wielki nacisk 
kładą na prostowanie dróg i niwelowanie 
spadków. Trzeba tu przyznać, że inżyniero
wie mają przedewszystkiem na celu dobrą 
budowę dróg i od nich nawet trudno wyma
gać, aby inny wzgląd wysuwali na pierwszy 
plan, a wzgląd na dobroć drogi stawiali do
piero na drugim planie. Naturalną jest rze
czą, że inżynierowie starają się o to, aby 
spadki były o ile możności jak  najmniejsze 
w interesie łatwości komunikacyi i ekonomi
cznej konserwacyi tych dróg i by drogi były 
o ile możności najprostsze. Dla Wydziału 
krajowego względy oszczędności są również 
bardzo ważne, dlatego w każdym wypadku, 
w którym uwagę jego zwrócono, że wymaga
nia organów technicznych idą zbyt daleko i 
pociągają za sobą znaczne koszta, Wydział 
krajowy nie zaniedbuje koszta te redukować, 
choćby przez to wypadało spadki pozostawić 
większe.

Pozwalam sobie tedy do poprzedniego 
mówcy wystosować prośbę, aby w każdym 
wypadku, w którymby widział, że wymagania 
organów technicznych idą zbyt daleko, za
protestował przeciw temu i zwrócił się do 
Wydziału krajowego, a tenże z pewnością 
nie omieszka powziąć uchwałę taką, która 
w interesie drogi i jej ekonomicznego wyko
nania leżeć będzie.

Dalej wyraził szanowny poprzedni mó
wca zdziwienie, że Wydział krajowy z tak 
znaczną sumą zalega względem powiatów, 
sumą, które komisya drogowa oblicza na bli
sko 300.000 złr. i wysnuł z tego supozycyę, 
jakoby Wydział krajowy nie oznajmiał po
wiatom kwoty rocznej, z jaką się do kosztów 
budowy pewnej drogi przyczynia. Otóż po
zwalam sobie oświadczyć, że tak nie jest. 
Wydział krajowy subwencyonując jakąś drogę, 
bada jej projekt techniczny i kosztorys, na
stępnie ustanawia stosunkowy procent, w ja 
kim się do kosztów tej budowy gotów przy
czynić, zarazem oświadcza powiatowi, że 
udział jego w kosztach budowy nie będzie 
rocznie przekraczał pewnej kwoty. W ka
żdym wypadku, powtarzam, Wydział krajowy 
oznacza Wydziałowi powiatowemu m a x i -  
m u m tej kwoty, którą rocznie może z fun
duszów krajowych na budowę tej drogi prze
znaczyć.

Jeżeli Wydział powiatowy nie zadawal- 
nia się tą  kwotą i chce drogę spieszniej wy
budować, naturalnie musi z innych źródeł 
zaczerpnąć, aby subwencyę krajową rozłożoną 
na szereg lat antycypować i prędzej budowę 
drogi ukończyć. Jeżeli Wydział krajowy prze
znacza na jakąś drogę wedle swego udziału 
procentowego, n. p. 50.000 złr. i powiada,
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że nie może rocznie dać więcej jak 10 000 
zlr. na ten cel, a Wydział powiatowy chce 
całą drogę ukończyć w jednym roku, to nie 
pozostaje powiatowi nic innego, jak 40.000 
złr., które Wydział krajowy będzie miał za
płacić w następnych 4 latach dać z własnych 
funduszów, zaciągnąć pożyczkę, by drogę 
ukończyć w tym zamierzonym czasie. Stąd 
powstają te zaległości, o których mówił mó
wca poprzedni, nie jest to dług Wydziału 
Krajowego, ale musi Wydział krajowy tę 
Kwotę w szeregu lat zastrzeżonym za
płacić.

Trzeci zarzut był. skierowany przeciw 
użyciu funduszu pożyczkowego dla dróg po
wiatowych na ulice w miastach. Otóż po
zwolę sobie powiedzieć, że naprzód fundusz 
pożyczkowy jest przeznaczony na pomoc dla 
powiatów, gmin i obszarów dworskich. Oczy
wiście przeważnie bywa pomoc udzielana po
wiatom, a bardzo rzadko gminom, a już zu
pełnie w całkiem pojedynczych wypadkach 
obszarom dworskim, Więc gmina nie jest 
wykluczona od prawa korzystania z tego fun
duszu wedle uchwały sejmowej, a zatem mo
żna dać gminie na regulacyę ulic pożyczkę 
nie wychodząc zupełnie poza zakres uchwały 
sejmowej dla funduszu pożyczkowego ozna
czony. Chodzi o to, aby ulica, na którą się 
daje pożyczkę, leżała w obrębie drogi pu
blicznej gminnej lub powiatowej, a nie poza 
obrębem tej drogi.

Otóż Wydział krajowy zawsze się trzy
mał tej zasady, że na boczne ulice, które 
nie stanowią komunikacyi między jedną gmi
ną a drugą, pożyczek takich nie dawał, tylko 
na takie ulice, które stanowią integralną część 
drogi gminnej, zatem komunikacyi publicznej. 
Ulice te  należą zatem do tej kategoryi dróg, 
na które pożyczka z funduszu tego może być 
udzielaną. Jedynym wyjątkiem, na który się 
pobłażliwiej zapatrywano, było Zakopane, 
gdzie rzeczywiście Wydział krajowy przy
rzekł pożyczkę na regulacyę różnych ulic, 
które także mogą być za drogi publiczne po
czytane, ale na które Wydział krajowy za
patrywał się z tą  pewną wyrozumiałością, 
jakiej wogóle Zakopane doznaje w Sejmie, 
zatem i w Wydziale krajowym.

Z tych wyjaśnień mówca poprzedni 
przekona się, że W ydział krajowy przy sub- 
wencyonowaniu dróg kieruje się temi samemi 
zasadami, na jakie .szanowny mówca chciałby 
go zwrócić. Dlatego zdaje mi się, że mię
dzy zapatrywaniami jego a naszem nietylko 
nie zachodzi sprzeczność, ale nawet zupełna 
harmonia.

Co do jego życzenia wreszcie, aby szef 
departamentu drogowego zwiedził także ten 
powiat, który podlega kierownictwu mówcy, 
oświadczam zupełną do tego gotowość i z pe
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wnością skorzystam z pierwszej sposobności, 
aby życzeniu szanownego kolegi stało się 
zadość.

Wicemarszałek ks. biskup Czecho
wicz. Czy żąda kto głosu ? (nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, głos ma p. sprawo
zdawca.

Sprawozdawca p. Urbański. P. hr. 
Stadnicki nietylko nie krytykował sprawo
zdania i ostatecznych wniosków komisyi, ale 
przeciwnie oświadczył się za niemi. Szef de
partamentu drogowego również przeciw żą
daniom i wnioskom komisyi drogowej nie 
przemawiał. Mógłbym tedy zrzec się głosu. 
Pu zwalam sobie jednak zwrócić uwagę p. 
Stadnickiego, że zaległości, o których mó
wił, być muszą, suma subwencyjna bowiem 
wynosząca 460.000 złr. jest sta iowczo za 
małą; i powiaty, które otrzymały n. p. 
50%-wą subwencyę i rocznie przeznaczają na 
budowę drogi kwotę 20.000 złr. otrzymać 
mogą od Wydziału krajowego w przecięciu 
około 6.000 złr. w jednym roku, pozostaje 
zatem dłużny Wydział krajowy powiatowi
14.000 złr., czyli zalega z tą  kwotą.

Komisya drogowa dopomina się zatem, 
aby nietylko Rząd stosowną subwencyą 
wspierał kraj. przynajmniej taką kwotą, 
jaką przyczynia się fundusz krajowy do bu
dowy dróg powiatowych i gminnych, ale nadto 
sprawozdanie zaznacza, że z chwilą uzyskania 
nowych źródeł dochodów krajowych podnie
sienie funduszu subwencyjnego jest konieczne, 
w przeciwnym bowiem razie ofiarność powia
tów i rozwój komunikacyi w kraju powstrzy
many zostanie.

Wicemarszałek ks. biskup Czecho
wicz. Przystępujemy do rozprawy szczegó
łowej.

Sprawozdawca p. U rb a ń s k i (czyta):
1) Sprawozdanie komisyi drogowej z 

czynności departamentu IY. Wydziału krajo
wego w sprawach drogowych, za czas od 15. 
listopada 1898 do 1. listopada 1899, Sejm 
przyjmuje do wiadomości.

Wicemarszałek ks. biskup Czecho
wicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wniosek 1, zechce 
rękę podnieść. (.Większość). Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. Urbański (czyta):
2) Sejm wzywa Wydział krajowy, aby 

dążył do uzyskania u c. k. R ządu:
a) uznania za państwowe tych dróg, 

które mają dla państwa donośne znacze
nie pod względem wojskowym i ekono
micznym ;

b) zapewnienia w drodze ustawodawczej 
stałej dotacyi ze Skarbu Państwa na budowę 
i utrzymanie dróg powiatowych i gmin
nych.

łnia 2. maja 1900.
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Wicemarszałek ks. biskup Czecho
w icz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 2, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty.

Przystępujemy do punktu drugiego.
Sprawozdanie Komisyi sanitarnej o spra

wozdaniu Wydziału krajowego z czynności 
Dep. Y. (Ali. 151).

W zastępstwie p. Jordana głos ma p. 
Trzeeieski.

Sprawozdawca p. T rz ee ie sk i. (Zaczyna 
czytać sprawozdanie z Ali. 151).

Sekretarz p. U rb a ń sk i. Wnoszę o 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania.

Wicemarszałek ks. biskup Czecho
w icz. Jest wniosek o uwolnienie p. sprawo
zdawcy od czytania sprawozdania. Kto się 
z nim zgadza, zechce rękę podnieść. (W ię
kszość). Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. T rz e e ie sk i (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
czynnościach Departamentu V. za czas od 
1- grudnia 1898 do 31. października 1899 
przyjmuje się do wiadomości.

2. Wzywa się Wydział krajowy do po
czynienia odpowiednich zarządzeń, aby bu
dowa schroniska dla 500 obłąkanych nieule
czalnych mogła być w jak najkrótszym cza
sie rozpoczętą.

3. Uznając potrzebę budowy Zakładu 
położnic w Krakowie, wzywa się Wydział 
krajowy, aby co do zrealizowania tej budowy 
wszedł z c. k. Rządem w rokowania i przed
stawił na najbliższej sesyi swe wnioski.

4. Wzywa się Wydział krajowy, aby na 
najbliższej sesyi przedstawił projekt ustawy 
krajowej, regulującej opiekę nad ubogimi.

5. Wzywa się c. k. Rząd, aby poczynił 
energiczne zarządzenia, celem stłumienia 
kiły w wschodnio południowej części Galicyi, 
a w szczególności przystąpił do wybudowania 
własnym kosztem szpitali specyalnych dla 
leczenia osób tą  chorobą dotkniętych.

6. Wzywa się Wydział krajowy, aby 
ponowił u c. k. Rządu starania o utworze
nie w Galicyi dwóch nowych szkół aku
szerek.

Wicemarszałek ks. biskup Czechowicz. 
Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz
prawa ogólna zamknięta, przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę o odczytanie 
wniosków.

Sprawozdawca p. Trzeeieski (czyta).

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego o 
czynnościach Departamentu Y. za czas od 1. 
grudnia 1898 do 31. października 1899 przyj
muje się do wiadomości.

(Marszałek obejmuje przewodnictwo na
po wrót).

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek
1., zechce rękę podnieść. (Większość) jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. T rz e e ie sk i (czyta).
2. Wzywa się Wydział krajowy do po

czynienia odpowiednich zarządzeń, aby bu
dowa schroniska dla 500 obłąkanych nieu
leczalnych mogła być w jak najkrótszym cza
sie rozpoczętą.

M arszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek 2., zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. T rz e e ie sk i (czyta):
3. Uznając potrzebę budowy Zakładu 

położnic w Krakowie, wzywa się Wydział 
krajowy, aby co do zrealizowania tej budowy 
wszedł z c. k. Rządem w rokowania i przed
stawił na najbliższej sesyi swe wnioski.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek 3., zechce rękę podnieść. (Wię
kszość) jest przyjęty.

Sprawozdawca p. T rz e e ie sk i (czyta).
4. Wzywa się Wydział krajowy, aby na 

najbliższej sesyi przedstawił projekt ustawy 
krajowej, regulującej opiekę nad ubogimi.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto grosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio
sek 4. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty.

Sprawozdawca p. T rzee ie sk i (czyta):
o. Wzywa się c. k. Rząd, aby poczynił 

energiczne zarządzenia, celem stłumienia kiły 
w wschodnio-południowej części Galicyi, a w 
szczególności przystąpił do wybudowania wła
snym kosztem szpitali specyalnych dla le
czenia osób tą  chorobą dotkniętych.

M arsza łek . Rozprawa otwarta. Czy^żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 5 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. T rz e e ie sk i (czyta).
6. Wzywa się Wydział krajowy, aby 

ponowił u c. k. Rządu starania o utworzenie 
w Galicyi dwóch nowych szkół akuszerek.

M arszałek . Rozprawa otwarta. Czy żą
da kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą



da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 6 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość), 
jest przyjęty. Następuje sprawozdanie komi
syi budżetowej o preliminarzu funduszu kra
jowego na r. 1900.

Sprawozdawca generalny p. Andrzej 
Potocki ma głos. (Ali. 152)

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki. 
(Zaczyna czytać sprawozdanie z all. 152).

Sekretarz p. U rb ań sk i. Wnoszę uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo
zdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę 
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosków.

Sprawozdawca p. Andrzej hr. Potocki 
(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalić:
I. Na r. 1900 ustanawia się wydatki 

funduszu krajowego w sumie 19,953.364 k., 
a  dochody własne tego funduszu w sumie 
5,115 154 k.

II. Na pokrycie niedoboru funduszu kra
jowego w r. 1900 pobierany będzie dodatek 
do państwowych podatków bezpośrednich a 
mianowicie:

1. a) dodatek do państwowego podatku 
gruntowego, domowo-czynszowego, domowo- 
klasowego i 5% -go podatku od domów wol
nych, w wysokości 65 h. od każdej korony 
całej przypisanej należytości tych podatków.

b) dodatek do państwowych bezpośred
nich podatków osobistych, ustanowionych 
ustawą z dnia 25. października 1896 Dz. ust. 
p. nr. 220 z wyjątkiem popatku osobisto-do- 
chodowego, w wysokości 72 h. od każdej ko
rony całej przypisanej należytości tych po
datków.

2. Opodatkowani w mieście Krakowie, 
tudzież w powiatach krakowskim i chrzano
wskim, opłacać będą dodatek do podatków w 
ust. 1. ad a) wymienionych, w wysokości 
54 h., zaś do podatków w tymże ustępie ad
b) wymienionych 61 h. od każdej korony ca
łej należytości tych podatków.

III. Kwoty przyzwolone na rok 1900 w 
rubrykach i pozycyach wydatków budżetu fun
duszu krajowego w znaczeniu ściślejszem, nie 
mniej w funduszu krajowym w znaczeniu 
obszerniejszem, jakoteż wszystkich zakładów 
krajowych, będą wydawane tylko na cele 
oznaczone w poszczególnych rubrykach i po
zycyach, a to osobno w dziale wydatków zwy
czajnych, osobno w dziale wydatków nadzwy
czajnych.

Przenoszenie zaoszczędzeń dozwolone 
jest tylko przy następujących pozycyach fun
duszu krajowego w ściślejszem znaczeniu:
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a) w rubryce I. między pozycyami 5, 
6 i 7 i między pozycyami 8 i 10;

b) w rubryce II. między literami a) b)
c) d) pozycyi 24;

c) w rubryce X. między pozycyami 171 
i 172, tudzież między pozycyami 176, 177, 
178;

d) w rubryce XV. między pozycyami 
272 i 273, tudzież między pozycyami 288, 
289, 291, dalej w należących do tej rubryki 
budżetach szkół rolniczych, szkoły gospodar
stwa lasowego we Lwowie, szkoły ogrodni
czej w Tarnowie i zakładu sadowniczego w 
Zaleszczykach, między wszystkiemi pozycyami 
każdej rubryki zwyczajnych wydatków tych 
szkół;

e) w rubryce XVI. między pozycyami 
295 do 343—między pozycyami 345 i 399 —  
między pozycyami 400 i 403 —  między po
zycyami 397 i 404 —  wreszcie między po
zycyami działów A, B, C, D i F, wydatków 
na szkoły przemysłowe zawodowe, połączone 
z warstatami wzorowymi, wszakże tylko w 
granicach każdego działu z osobna tylko w 
wydatkach zwyczajnych.

IV. Wzywa się c. k. Bząd, aby w jak 
najkrótszym czasie wniósł przedłożenie, do
tyczące dodatków krajowych do państwowego 
podatku konsumcyjnego od spirytusu i piwa 
i zwołał jeszcze przed upływem roku Sejm 
krajowy celem powzięcia odnośnych uchwał 
bez względu na okoliczność, czy rokowania 
z innymi krajami koronnymi doprowadzą do 
skutku.

V. Wzywa się c. k. Rząd, aby na przy
szłość zwoływał Sejm krajowy w takim cza
sie, aby budżet krajowy mógł być uchwalony 
przed początkiem odnośnego roku i na tak 
długo, aby Sejm miał czas swoje obrady 
gruntownie przeprowadzić.

VI. Wzywa się Wydział krajowy, aby 
w razie wprowadzenia dodatku do państwo
wego podatku konsumcyjnego zniżył w pre
liminarzu na rok 1901 dodatki do podatków 
bezpośrednich conajmniej do wysokości do
datków opłacanych w roku 1899.

M arszałek . Rozprawa ogólna otwarta. 
Do głosu zapisany jest p. Okuniewski. Udzie
lam mu głosu.

P. Okuniewski. Wysokij Sojm e!
Suprotiw pobilszenoho w sim roci ne- 

doboru o 1,171.000 kor. stoimo pered kryty
cznym pytaniem sej sesji jak pokryty toj 
nedobor w fondi krajewim, czy pidwyższe- 
niem podatkiw na 65 h. w gruntowim 
wzb ładno 72 h. w zarobkowi m czy zatia- 
hneniem pożyczky.

Se pytanie riszajucze w tim  perjodi 
sojmowim. Komisja budżetowa wybrała druhu 
alternitywu pidwyższenia podatkiw na 65 h.

lia 2. maja 1900.
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w podatkach domowo-hruntowych a 72%  w 
podatku zarobkowym.

Pytanie teper czy szczasływo wybrała 
komisja budżetowa?

Rozhlańmo sia w widuosynach! W kraju 
tak bidno, tak trywożno szczo aż żutko. In- 
stytucyi finansowi hrymajut odna po odnij, 
odni utikajut — druhi strilajut sia. Czy wol
no nam natiahaty strunu szcze bilsze!

Tymczasom z Widnia zapewniajut nas, 
szczo uregulowanie sprawy dodatkiw do po- 
datkiw wid horiłki i pywa w korotkim czasi 
nastupyt. 1 łysz trochi naporu riszuczoho zi 
storony kraju a znajdesia możnist uporjadko- 
wania tych widaosyn do roku, pokrywaj uczy 
tyczasom dorohoju wskazanoju Czechamy, ne- 
dobir pożyczkoju. Doroha ta jest bilsze wska
zana, szczo zatiahneniem pożyczki pokażemo 
i centralnomu prawytelstwu, szczo z nas wże 
wyższych podatkiw braty ne można i szczo 
poriadkowanie finansiw krajewych jest spra- 
woju nahlaczoju Pidwyższenie se podatkiw 
rodyt pereświdczenie, szczo my szcze wyższi 
znesemo podatki.

Principijalno protywnyj jeśm zatiahne- 
niu szczo roku administracyjnoho kredytu, je- 
sły ne znaje sia wyhladu na pokrytie toho 
kredytu. Ałe u nas ricz tak ne stoit, chotiaj 
za rik, a my możemo nadijaty sia, szczo kraj 
distane dodatok krajewyj wid horiwki i pywa 
a jak by nawit ne to, to za lit 10 kińczyt 
sia prawo propinacyjne i tohdy budemo mo- 
hły i tym otworyty sobi żereło dochodu, ko- 
tre  pewno pokryje i sehoricznyj nedobir. 
Antycypowaty dochid z propinacii na taku 
cii ne hrich!

Tymczasom my i wy wsi czujemo, szczo 
w kraju wsio rwe sia, szczo wsi struny w 
kraju tak wże natiahneni, szczo szcze odyn 
skrut śruby podatkowoi a wże ona trisne, 
masowa emigracja selan naszych, se straszne 
memento chwyli, taka uże szczodenna pojawa, 
szczo my wże perestały na niu zwertaty uwa- 
hy — a Wy tymczasom wse tiahnuły ta  wse 
tiahnete szcze wyższi podatki, wysysajete po- 
ślidni wże soki — ne z dochodu ałe z ka
pitału zemli, muskuliw i tak ziwiałych, ner- 
wiw poślidnych.

Nad tym wsim należało sia czej ko
misji budżetowij seriozniszcze zastanowyty 
tym bilsze, szczo duże zli symptomy 
uiszczujut nam pohanu ekonomicznu ruinu.

Smertelnist ditej selańskich wże do 
krajnosty — na 7 urodywszych sia ditej żyje 
peresiczno łedwo 2. Żytia naszoho maxiinum, 
selanyna wynosyt peresiczno 29 lit tohdy, 
koły nimeckij, francuskij chłop żyje peresi
czno 40 lit.

Szkilnyctwo — proświta narodna ne 
bodną czerez bidu rozwynutysia, bo jakże tut 
dity do szkoły słaty, jesły oden serdak abo

odna para czobotiw na 5 osib w chati?! Wsi 
zmahania kulturni i proświtni musiat kinczyty 
sia rozczarowaniem bo traflajut na hrunt wy- 
jałowłenyj, pisnyj —  hde wsio jak w pisku 
promyraje a ślidu żadnoho!

Z widty to to neszczasne położenie 
kraju, ta apatja, ta indolencia, ta  prosto skażu 
agonia w kraju.

Proszu Paniw, nawit to inaksze buty 
ne może. Selaństwo w Europi serednij może 
tylko w dwojakij sposib derżaty sia! abo ono 
operszy sia o industryju, z widty czerpaje 
suchu intratu na wsi potreby, abo operszy 
sia o czużi zażytoczni latyfundva w nych be- 
re hotowyj zaribok.

Tymczasom szczoż u nas sia dije ?! Wid 
pokonwiku dbaw szlachtycz polskij łysz o 
odnu fabryku — se buła i jest — goralnia. 
Do bilsze fabryk win ne sposibnyj. A pirwe 
3ia sam selanyn do domasznoho swoho pro- 
mysłu — to pokaże mu ne zabawki p. in
spektor podatkowyj jak  to „Rząd sprzyja kra
jowi!"

Ne treba tu t nimcia ani czecha — swij 
brat polak — naj no łysz pryjdut jaki wy
bory a chłopy z jakoho tam seła ne posłu
chaj ut woli pana starosty — nu pokaże im 
p. inspektor podatkowyj, hde raki zymujut! 
Prosto rozpuka musyt braty sia chłopa wid 
toi opiki włastej krajewych.

Nezabawom budete czuły o procesi u 
Lwowi, w kotrim inspektor podatkowyj, ja
ko człen komisji wyborczij pytaw hołosuju- 
czych, kotri ne chotiły hołosuwaty po woli p. 
starosty, czy opłaczujut ony podatki. A w ślid 
za tym 9 najbidnijszych selan opodatkuwaw 
za tkactwo i stelmastwo takich bidnych, szczo 
jak pryjszow egzekutor hrabyty rozpłakaty 
sia musiw.

Bez najmenszoho skrupułu niszczyt sia 
promysł domasznyj, szczoby łysz dohodyty 
szowinizmowi swomu.

Tak wyhladaje operanie sia o industry
ju  naszoho selaństwa w kraju! A jak to oper- 
tie sia o naszi dwory o latifundya, posłuchajte 
Panowe. Maju perad soboju łyst napysanyj ru- 
koju, jak wydete chłopskoju, kotryj howoryt: 
(czyta).

„Skażit myni z widky ja maju uderżaty 
swoju roaynu. Pidu na łan a tu t płatiat my
ni 20 kr. a u im ne w chati żinka i 5 ditej
z hołodu pyszczyt.

Wyjdę na łan diwka moja, szczo maje 
lit 15 a jej dadut 12 kr. Chybaż z toho wy-
żywyt sia V A chłopeć mij pohonycz koło płu-
ha distaje 8 kr. Ot nasz zarobok".

(P. S ta d n ic k i. Jak  się ta posiadłość 
nazywa, warto wiedzieć).

Kopeczyńci Pane hrafe!
A teper Panowe, szczo z toho wycho- 

dyt? Fabryk u nas nema, industrializacji se-
iya



laństwa, sam uriad cisarskij wykonywanyj wa- 
szymyż uriadnykamy, stoit na pereszkodi, za
robku koło dworiw nema, szczoż diiaty chło- 
powy ?!

Oto dije sia to, na szczo tak bystroumno 
ukazaw Marx w swoim „Kapitał", koły nemo- 
żływe ani odno, ani druhe, to bidnyj selanyn 
zaczynaje riwnoczasno zżymaty sia w swoich 
rozchodach a riwnoczasno chotiaczy uderżaty 
sia na rynku, jako konkurent latifundyj w pro- 
daży produktiw zemelnych zaczynaje dla sebe 
prąciu waty ponad miru. W staje rano a ne 
dojidaje nastupuje Uberarbeit und Untercon- 
sumtion a koneczna żelizna konsekwencija to- 
ho, znykanie kulturnych potreb u selanyna 
ija k s ia M a rx  wyrażaje nastupuje „Barbarei".

My wsi wydymo i czujemo w okruch 
sebe siu barbarei wydymo, jak najłutszi za- 
miry kraju kinczat sia na niczym, inodi wy- 
dajut prosto protywni rezultaty a prydywim 
sia z błyska — szczo tomu pryczyna.

Odna para czobotiw w hati, chde żyje 
5 dusz, oden serdak na 5 dusz — chata ne 
otepłena, suchyj chlib na pisnim borszczy. I 
tak morok jałowije.

Muskulatura zanykaje nerwy zasypajut. 
Oczywydiaczky wpadaj emo w barbareiryzm, 
z kotroho podwyhnuty sia nie możemo wika- 
my. I w takiem stadyjum proponuje i komi- 
sya budżetowa i referent pobilszenie po- 
datkiw !

Bo szczo bilsze Wy, Panowe z tamtoj 
prawoj storony musyte chiba buty obłożeni 
ślipotoju, jesły choczete w takich obstawy- 
nach uszczasływyty szcze nasz kraj majora- 
tamy chłopskymy i utworeniem jeszcze odnoj 
instytucji autonomicznoj w kraju jeszcze od- 
nym starostyńsko - pańskim mandatorom na 
uderżenie toho okrużnoho wijta szcze 50%  
dodatkiw do podatkiw.

Szczo se z Warny ? Hde Wy żywete — 
poserea kotroho naroda —  szczo wy taki śli- 
pi, szczo niczo ne baczyte?!

Czy wy ne znajete, szczo utworenie ta- 
koho chłopskoho majoratu — takoho Gross- 
banera musyt' abo prynesty z soboju nemo- 
ralnyj zwyczaj francuskij z Zweikinder syste
mom, abo utworyty strasz nyj bezzemelnyj ho- 
łodnyj proletariat, kotryj was samych z hoło- 
du rozbrabyty musyt. Win musyt bo bude 
hołoden.

Kudaż dity sia maje wykynena z chaty 
starszoho brata sestra, — kuda maty ?!

U Anglii, Nimeczczyni takij Grossbauer 
wykydaje z chaty ne łysz rodynu swoju, se- 
stry i bratia ałe obezzemeluje syłoju swojeju 
ekonomicznoju takoż słabszoho swoho susida 
chłopa i wsi ony idut do mista, perepownia- 
juczy soboju miski zaułky.

A szczoż takij selanyn robyty bude 
w naszych mistach ? Wsio zahornuw wże żyd
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kotryj inteligencju bystrotoju, energijeju eko
nomicznoju dałeko perewyższaje naszoho se
lanyna. Nasz selanyn ne może maty w mi
stach naszych żadnoho zaniatia, chyba stanę 
rubaczem abo wodonoszeju żydiwskym po ży- 
diwskych hotelach.

Ałe wy toho wsioho wydity i znaty ne 
choczete. Wy, kotori sehodnia sej projekt 
Hupki postawyły — sehodnia, 1. maja, koły 
ot pered naszymy oczyma kompanii wojska 
wy maszerowały, szczoby choronyty was i Sojm 
pered słabowytym szcze proletariatom lwiw- 
skym ustrojuczym sobi nemiczni szopky po 
zboryszczach robitnyczych. I moroz wam po 
tili biżyt zhadujuczym toj proletariat a z dru- 
hoi storony wse robyte, szczoby szcze ho po- 
bilszyty, szcze hrizniższym dla sebe zrobyty. 
Robit zdorowi! Wydko was uże niczo ne 
opam iataje!

Wy nawit swojej bidy ne zamiczajete. 
Szczo raz bilsze zemli Wam samym z pid 
nich usuwaje sia szczo raz bilsze miż wamy 
kandydatiw na człeniw Wydiłu krąjewoho, 
szczo raz bilsze kandydatiw na ajentiw To- 
warżystwa asekuracijnoho krakiwskoho, szczo 
raz bilsze grafiw szukaje ratunku na posa
dach starostiw, bo ne wsi możut buty Na- 
mistnykamy (Wesołość) a Wy jak za dobrych 
dawnych czasiw szumyte po obidach, wysta
wach, centralni komitety wyborczi, jak każe 
p. Romanowicz „na moskala" zakładajete ot 
wasza robota!

Kazaw p. Dunajewski), pry uzasadne- 
niu swoho wnesenia o okrużnych hromadach, 
jemu chodyt o uratowanie tych dworkiw 
szczobne utopyłyś w chłopskim morju, bo 
tam tradycya narodowa tam duch rycerski, 
po mieczu, tam miłość i poświęcenie po 
kądzieli!

A jabym pryhadaw p. Dunajewskomu, 
szczo słuczyła sia ot nedawno —  zajichaw 
jakijś dostojnyk z Widnia do takoho dwor
ka szlacheckoho, buły na nim herby sere- 
dniowiczni, buły szczyty łycarski emblemata 
sławy szlachecko) win pry chodyt, a didycz 
predstawlaje żydiwskim żargonom swoje żydy 
nie polskim ałe żydowskim. „Pozwolę sobie 
Excellencyi przedstawić p. dziedzica właści
ciela tego majątku.

Ratujteż sobi zdorowi tu  tradyciju na- 
rodowu tę rycerskość po mieczu tę  miłość 
i poświęcenie po kądzieli.

Uże neraz zhaduwaw ja  tu t pubłyczno, 
jaków cinow opłatyły Wy zawdiaki polityki 
Ziemiałkowskoho i Gołuchowskoho wełyki 
dla sebe bucim to zdobutki autonomii kraju, 
zdobudki języka urzędowego i panowania nad 
ruskym i swoim polskym chłopom.

Szlachty cz z zemli wy ky nu wszy urja- 
dnyka nimca z uriadu nadiw na hołowu sza- 
poczku z rożew i staw panom starostów,
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panom radców Namiestnictwa i poczaw z sze- 
rokow swojeju ne zdisciplinowanow duszew jiz- 
dyty po chłopi swoim jak za serednych wikiw. 
Powaga urzędu choronyła i choronyt jeho 
bezprawstwo! A tym czasom na posilist 
zemlan zasidaje żyd, nyszczut zemlu, nyszczyt 
chłopa susida wsih okruh wysysaje. Pan sta
rosta tiszyt sia tymćząsom włastew w misti 
pani starościna chodyt po zabawach, teatrach, 
koncertach.

A mista wpływ robyt swoje. Krepka 
zdorowa rasa zemskoho włastytela minaje sia 
ua toneńkoho wysochszoho zdebuszowanoho 
uriadnyczka, panyczuka miskoho, hrudj szeroka 
zwużujeś, serce wysychaje a żinka popryneho 
denerwujeś i nydije...

Taka rasa nikomu ne straszna! I jabym 
może ne maw niczo protyw toho szczo mij 
protywnyk marnije ałe tu t bida, toj uijadnyk 
spustywszy batkiwski hroszi chocze wyższoi 
pensyi, szukaje dla toho posłiw szczoby mu 
jeji uchwałyty win hotow wsio za pensju 
swoju i za awanzy poświaty ty i tak dijstno 
poświaszczaje se wsio, kraj, witczynu, dobro 
ridni swojej, win na wsio pide, miliony na wojsko 
uchwałyt, rekruta z chłopa dast szczo Wideń 
łysz zabahne wsio dast czomuż mu zresztow 
ne daty seż chłop dast, ne uijadnyk, ne oficyr. 
A dity jebo [ ijdut łysz abo na p. komisaria 
abo na oficyra i tak wże doszło do toho szczo 
73 wsecho narodu służyt w wojsku, 7 s piszła 
na uriadnyka a 73 chłopiw maje to wsio 
uderzaty 1

Hde ti czasy koły to w 1848 rod  wy
słały Polaki delegacju do cisara Ferdynanda.

Prewidnykom delegacji buw oteć naszoho 
kolegi kniazia Lubomirskoho i toj stanuwszy 
w śmiłoj pozi pered cisarjem zaczaw wywo- 
dyty swoi żałoby. Dworakowy jakomuś wydaw 
sia toj wystup za zuchwałyj i kazaw kniazewy 
perestaty bo ne uchodyt pered cisarjem 
tak howoryty, odnakosz szlachtycz skazaw 
szczo to ne wilno, ja  delegat moho narodu 
ja muszu wsio wyskazaty i cisar wydiaczy 
riszuczist pozwoływ wyhoworyty wsio, szczo 
delegat chotiw. Panowe, z tych perohryziw 
ne bude wże takoj nacji. Ti szczo antiszam- 
brujut po ministrach i starajut sia o posadu 
komisara i starosty, tu  ne budut mały wże 
tak twerdoho karku ałe budut łepetity jak 
wy teper zajedno u widny łepeczete, „przy 
Tobie Panie stoimy11 a jesły budut howoryty 
pro dobro kraju a wystupyt kriegsminister 
i skaże szczo treba armat w interesi Austryi 
tohdy znow skazut jak każut w obłudi swojij 
teperiszni delegaty hałycki chot widome nam 
dobre tiażke położenie naszoho kraju złe... 
ałe wełykoderżawne stanowysko naszoi wit- 
czyny patriotyzm nasz lubow do naszoho 
dorohu monarcha... i płaty chłope nowi miliony 
na kanony abo hyń i wtikaj do Ameryki.

Ot neszczaśtie ot łycho, kotre mstyt 
sia tak tiaszko na ciłim kraju. Aż serce 
styskaje sia jaki naslidki maje ta neszczasna 
wasza polityka debuszujucza was samych 
i wynyszczujucza tak straszno ciłyj kraj.

Ti huuczki gutaperchow i karki delegacyi 
polskoi u Widny, szczo dawżyt łysz o posady, 
awanzy i mandaty, to najtiaższe neszczaśtie 
kraju ! Czy by tak howoryw minister pry kwestyi 
uporjadkuwania finansiw krajewych, jesłyby 
tam czuw protiw sebe 60 mużiw sylnych 
swidomych praw swoich narodnych. Czy 
smiw by win widpowisty, szczo ne dast po
datku wid horiwki, koły Hałyczyna sama 
u sebe produkuje ta konsumuje na kulturni 
potreby kraju?

Ba, ałeż kohoż tam p. minister z was 
bojaty sia potrebuje? Czy p. Bogdanowycza, 
czy Struszkiewicza, czy koho? W  dodatku 
szcze ne zabuwajte na odno. Chot’by i buło 
60 posłiw hałyckich w W i lny, to zawdiaki 
waszij egoistycznij polityci, z tych pośłiw 15 
je  na liwym boci, tych 15 paraliżuje samymy 
swoimy hołosamy 15 posłiw na prawym, t. j. 
waszim boci, ostaje sia tilko 30 i efektywna 
syła kraju je tylko 30 lu iej.

(G łosy : Tak jest — słusznie).
Ne dumajte Panowe, szczo nam Rusy- 

nam tak duże chocze sia sydity miż Nimcia- 
my na liwij storoni Pałaty. W irte panowe, 
szczo nam se ynodi duże hirko, i serdeczno 
woliłybyśmo zasisty miż Słowianamy. (Brawo). 
Ałe wy nas tuda zapchały polityków swojeju, 
znewolujuczow nas do protestu, i to jak  sami 
baczyte ne łysz nas, ałe i samych waszych 
chłopiw.

To je najłuczszij dokaż, jaka je gospo
darka wasza suprotyw toho chłopa.

Do czoho dowodyt taka kastowa bez- 
idejna egoistyczna polityka, dokazujut sami 
polski bezstoronni hołosy. Czytaw ja nedawno 
w dnewnyku kujawskim, szczo kołyśte cho- 
tiły sprowadyty tiło Słowackoho do Hałyczy- 
ny, reszta dawnoji Waszoi Polszczi zaprote
stowała i trochi ne odnohołosno zakłykała 
do W as: ruki prócz, bo neczysti, zmazani 
krowiju chłopskoju i kradiżeju po bankach. 
Tak sia widzywajut do Was Waszi bratia, a 
Wy toho ne choczete czuty, szczo złe sia dije 
miż wamy samymy. Wy za tii mali wuzko- 
serdeczni koncesji jazyka uriadowoho i sżezo- 
byśte mohły panowaty nad chłopom, za ti 
koncesji teroryzmom uriadowym zdobutych 
mandatiw, Wy prodajete dobro kraju, chot’ 
wam zdaje sia, szczo wy ratojete Ojczyznu?

Nedawno zijszłyśte sia ośde w Koli, 
z ust liwyci, każu liwyci, czułyśmo słowa, 
szczo dla zapaduoj Hałyczyny uże centralno- 
ho komitetu ne potreba, ałe potreba ho dla 
wschidnij, bucim to na Moskala 1 Panowe, czy 
szcze za mało soromu pered Europow? Czy
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szcze za mało krwawych żertw? Wy dijstno 
ne poprawni! Wam uże Pinińskoho za mało, 
bo nazwaw złoczynom wyrubowanie lisiw pań
skich, zastawłenych pered tym w bankach 
wideńskich!

Wy kryczete dajte nam Badenioho. Ot 
waszi zatiji. Chot’ pryznaju sia my i za Pi- 
nińskoi o ne tak duże szczasływi, ałe bud’ 
szczo bud’ chot’ pry wyborach maw czystij- 
szi ruki. A zresztow i za jeho namistnyko- 
wania wse po dawnomu. Hde szczo nawit hir- 
sze. Wydaw buw Sanguszko rozporjadżenie 
do Starostiw, szczob chot’ w korespondenciji 
z ruskymy świaszczennykamy, respektuwały 
słowo ruskie, a tym czasom toj muż nauki, 
buwszij profesor uniwersytetu pomiszaw po- 
niatia „Amtssprache i Staatssprache". Win 
zabuw w rewnosty swojej dla urzędowej mo
wy, szczo polskomu jazykowy dałeko szcze 
do jazyka derżawnoho i jemu ne wilno na- 
kydaty toj jazyk prywatnym osobom, uriadom 
hromadzkym i parochialnym, bo my ne w pol- 
skij derżawi i nam wilno umity polskij jazyk, 
ałe nichto nas ne zmusyt do toho.

Na jakij odnak pidstawi newołyte Wy 
Pane Namistnyku, szczoby ruski urjady pa
rafialni prynemały polski pyśma i jak każut 
waszi starosty, r załatwiać te wezwania w urzę
dowym języku ? — na jakij pidstawi wyduma- 
łyśte sobi formu i uriady metrykalni.

Pereczytaju tu  oden dokument takij: 
(czyta):

„Gdy grecko-katolicki Urząd parafialny 
wzbrania się odpowiedzieć e. k. Prokuratoryi 
w sprawie metrykalnej N. N., przeto wzywam, 
i t. d., gdyż urzęda parafialne są obowiązane 
przyjmować i załatwiać tego rodzaju wezwanie 
wystosowane do nich w urzędowym języku!

Pytaju sia, jakim prawom może staro
sta taki riczy pysaty. Preciń metryki to ne 
poruczenyj kruh diłania derżawy, tilko epi- 
skopa? Ani do zarjadiw szkilnych, ani do 
hromadskich uriadiw ani metrykalnych ne 
majete na pidstawi §. 5. rozp. z 1869 roku 
pysaty po polski, bo to ne c. k. własty, 
a autonomiczni uriady a szczohde najwyra- 
znijsze skazano, szczo maje sia pysaty w ma
teczni] mowi. Prawda, że poślidne rozporia- 
dżenie wydały Nimci! Czomu to Panowe ne- 
gujete tii prawa, kotri Nimci nam dały i clio- 
czety uchodyty za łuczszych wid Nimciw?

Abo druha szczirist’ Wasza.
Deklamuje sia tu t bez kińcia o dbało- 

sty Sojmu pro nasze selaństwo, pro zemelnu 
własnist, pro płody zemli. Uże skazaw Wam 
w oczy mazur p. Data, szczo jak chodyt’ 
o pańskoho zajacia, o to win starszyj wid 
wsich chłopskich kartofel i kukurudzy. Takij 
bidnyj chłop ne doist i ne dospyt’, bo musyt 
w noczy wartowaty swij poślidnyj dobutok

wid pańskoho dyka, a Waszych Starostiw 
Pane Namisnyku ani rusz doprosyty sia pasu 
na strilbu. Pozwolu sobi widczytaty takij łyst 
(czyta): Polowanie w Strilbyczach wartuje 
najmencze 100 złr. ałe skarb w Spasi pła- 
ty t wseho 12 zł. 50 kr., ua poślidnyj period 
prolongowano mu nawit bez licytacyi. Hro- 
madiane z Strilbycz dawno uże dobuwajut 
sia wziaty polowanie dla seła, ta ne ma ża- 
dnuho sposobu otrymaty t. z. Waffenpass. 
W  roci 1899 wńis hospodar Iwan Pułkacz 
podanie do c. k. Starostwa i załuczyw do 
neho świdoctwo moralnosty, arkusz posilo- 
sty. Jest to perszij gospodar w ciłim seli 
i czołowik twerezyj, poważanyj w powiti 
i seli. Teper maw zistaty wijtom. W poło- 
wyni lutoho chodyw win za pasom do Staro
stwa, buw u sekretaria, sekretar widosław 
ho do komisaria Ribenbauera — komisar wi
dosław do Starosty. Starosta spytaw sia, 
czoho tak spiszyt sia. Duia 16 m arta piszow 
znow do Starostwa za pasom — pan Starosta 
obiciaw szczo dast’ pas na — rewolwer — 
koły Pułkacz widpowiw, szczo jemu rewol- 
wera ne treba, spytaw ho p. Starosta ua 
szczo jemu strilby a jak Pukacz widpowiw, 
szczo chocze stawaty do licytacyi polowania 
hromadskoho — o to p. Starosta widpowiw: 
ne tak to łehko — i ne daw strilby. Pered 
samymy wyboramy hromadskymy wizwaw 
znow komisar Dauksza Pukacza do sebe 
i obiciaw strilbu — ałe szczo wybory wy
pały protiw woli pana Starosty, zobaczyt Pu
kacz strilbu jak swoje ucho! Takij selanyn 
staraje sia o pas, czotyry misiaci, a potomu 
starosta howoryt: budemo baczyty jak sia
pry wyborach budesz sprawowaty, a jesły 
win widdast piśla woli jak zakon każe ho- 
łos, za to kara, naj dyki żwiry nyszczat 
chłopske dobro, naj Pan krywdyt hromadu, 
naj harciuje po chłopskych nywach wse jak 
za „dobrych dawnych czasów". Wy kołyś za 
toho zajacia pańskoho zapłatyte duże tiażko 
w chwyli krytycznej. Ta koby łysz to Wy 
zapłatyły! Czomu to Pane Namisnyku ue 
zrobyte użytok z toho prypysu zakona, ko- 
tryj pozwalaje licytowaty polowanie hro- 
madske w urjadach hromadskich. Nakażit se 
Starostam swoim, szczoby licytowały polowa
nie hromadske w hromadach, a ne w biu
rach swoich pry zamknenych dwerach, hde 
łysz pauyczykom z mista udilaje sia toho 
prawa. Czysłeni żałoby zi wschodu, i zachodu 
kraja wid ruskoho i polskoho chłopa dowc- 
diat jak aktualnoju i boluczoju jest sia 
sprawa.

A teper wertaju do cyfer budżetu.
Wdiacznyj jeśm. p. referentowy, szczo 

wyczysływ w sprawozdaniu swoim proporcyi 
dodatkiw do podatkiw krajewych w inszych 
krajach i u nas. Dowidujemo sia z toho,



szczo Czechy majut’ 55% , Morawa 54%, 
Styria 40%, Doliszna Austrya 25%, a wzhla- 
dno 27%. A my najbidnijszyj narid aż 72%, 
bo takij procent wychodyt takoż pry grunto- 
wim i domowim, jesły sia zważyt, szczo do 
datok sej obczyslaje sia wid brutto podatku 
gruntowoho (derżawnoho) bez potruczenia 
zwyżki 10%. Pry takim strasznym pidwyż- 
szeniu podatku skrysłyła jak wydżu szcze 
komisya budżetowa, szcze taku mizernu pozy- 
cju jak 800 koron dla ruskoj mołodiźy szkil- 
noj! Za to chiba chocze nas uszczasływyty 
komisya szkilna 9.000 koronamy na internat 
Zmatwychstanciw, abo może piwtretia milio
nom na Wawel. Każu piwtretia milionom! 
Ja toho prosto wże ne rozumiju.

Dalsze nachodżu ja  tu t’ pozycjy 80.000 
złr. na teatr lwiwskij, i szcze okremu ratu 
na budowu tohoż teatru 33.000 koron i wsio 
to maje uch walu waty takoż ruskij posoł, ko- 
troho narodnist’ na hłum wsiakoi częsty 
i prawdy wykluczena wid reprezentancii mista 
Lwowa, hde toj tea tr polskij swiżo stawlaje 
sia, Lwiw zajedno domahaje datkiw kraje- 
wych abo wsiakoi poruki na wsi możływi 
swoi potreby pamiątki i d. t. Każuczy tohdy 
szczo je stoły ceju kraju. Ałe koły chodyt
0 rozprediłenie praw w reprezentacyi tohoż 
mista o tohdy to polskie misto, to stołycia 
polska. Pytajuś, czy se dijstno stołycia łysz 
odnoi narodnosty, czy oboch?

(Głosy: oboch). Jesły oboch, to jak 
ona zachowała sia suprotyw ruskoj narodno
sty ne wybrawszy na HO człeniw Rady ani 
odnoho Rusyna? Czy to ne szkandal se?
1 jak smije teper Lwiw wid nas żadaty szczobyśmo 
dla stołyci toj wotuwały i brały gwarancju? 
Jak smijete Wy żadaty wid nas na pamiatnyk 
Mickiewicza 20.000 koron, jak  Rusyny po- 
stawyły skromne wnesenje, szczoby im daty 
kusnyk płoszczi na pamiatnyk Szewczenki, 
Lwiw widkazaw naszoj prośbi? Ja  szanuju 
genij Mickiewycza, ałe jakym prawom Wy 
pryzmuszujete umyrajuczoho z hołodu chłopa 
ruskoho dawaty na pamiatnyk jeho, koły 
se wykluczno do Was nałeżyt?!

A jaka tu t znow złobna zamitka pry 
pozycyi „Proświta". Znow wizwanie do Wy- 
diłu krajewoho, szczoby prowiziow tendenciju 
wydawanych knyżoczok i pisla wyslidu wy- 
płatyw Proświti 3000 zł.

Riszuczo zajawlaju szczo koły ruskij na
rid płatyt’, to  maje prawo braty z krajewych 
fondiw dla swoich kulturnych i proświtnych 
potreb. kilko jemu treba i kilko staje kra
jewych fondiw i nichto nemaje prawa prypy- 
suwaty jemu, szczo maje w tym wzhladi pysaty 
i jak pysaty. Proświta bude otże redagowały 
swoi knyżoczky jak redagowała i ne stanę 
kry wy ty duszew dla jakoiś tem zapomohy. 
Proświta ne sterpyt żadnoi kontroli nad
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sobow krim toi kotra zastereżena statutom 
i własnow sowistow naszow.

Ne baczu w budżeti krajewim ani od
noho krajcara na uaszi pamiatnyki ruski, 
nam dorohi jak np. na Skyt maniawskij.

(P. B a rw iń s k i : ne buło żadnoj petycji, 
ja  sam ne mih toho pidnesty).
Abo nedawno czuwjem z ładnoho zamku 
w Pniwiu koło Nadwirny zaczały rozbyraty 
kaminie na browar. Pryhaduju dotycznomu 
referentowy budżetowomu se na buduszcze. 
Zbłyżajuś do kińcia! Lwiw w sej chwyli pid 
wrażenjem majstra słowa Sienkiewicza, kotryj 
mohutnymy obrażamy zmaluwaw chwału batkiw 
narodu waszoho, zmaluwaw jak to złuczeni 
syny Sławy, Polaky, Rusyny i Lytwyny razom 
na polach Grunwaldu położyły trupom 40 
tysiaczy Teutoniw.

Tak buło kołyś z kiucem 14. stuRtja 
i Wy wydiwjem tiszyły sia toju chwałoju 
imeny Waszoho, radibyśte powernuty czasy 
sławy swojej. A tymczasem szczo wy robyte 
na to ?  Czech w sij chwyli wojuje z Nimcem 
a wy schodyte sia na naradu i uchwalujete 
łyszyty ho w tiażkoj chwyli, Czecha na potału 
Nimcewy, sami hotowiśte pryskoczyty do so- 
juza z Nimcem, szczob łysz zabezpeczyty 
sobi panowanie w Hałyczyni.

Wy zasnowujete komitet wyborczij pro- 
tiw Rusiniw — to Wasza teperiszna ideja 
narodowa! Hej, h e j! Hde batky a hde syny!

Prosto żal meni Was — na szczośte 
sia tak zwały. Pered rokamy mawjem szcze 
pered wamy jaky takij respekt. Ałe jak Wy 
bujały, jak Wam dobre weło sia, jaków ne- 
prawdow Wy tołoczyły nas, jak wsiudy wy
kluczały wid wsiakoji kontroli nad sobow a 
widtak pryjszły za tym wsi defraudacii po 
kasach, samoubijstwa i t. d., ja  sobi kazaw : 
je  pałeć bożyj nad toju nacju i bez ruky na
szoj pryjszła pimsta na nych! Mymo wsich 
Centralnych komitetiw ja  wirju w buducznist 
naszu bilsze nyni żutko i pered Waszu sud’bow 
jak pered buduczow dołew naszow!

M arszalek . Głos ma p. Bernadzikowski.
P. B ern ad z ik o w sk i Wysoki Sejm ie! 

Zabierając głos przy rozprawie nad prelimi
narzem krajowym nie pójdę śladami szano
wnego preopinanta i nie zajmę stanowiska 
przeciwnego budżetowi. W jednym tylkobym 
się zgodził z nim tj. w sposobie zapatry
wania się na niektóre stosunki społeczne 
w naszym kraju. Trudno bowiem zaiste 
w naszych warunkach stanąć na stanowisku 
opozycyjnem przeciw cyfrom budżetu i od
mawiać Wydziałowi krajowemu tego, co jest 
niezbędne do utrzymania w ruchu maszyny 
autonomicznej. To też nikt z posłów, nie 
może zająć stanowiska na seryo opozycyjnego 
czy to z punktu własnego widzenia, czy 
z punktu widzenia swego stronnictwa, jeżeli
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uwzględni to co przed chwilą powiedziałem. 
Dlatego też z góry oświadczam imieniem 
własnem i moich przyjaciół politycznych, 
że za budżetem głosować będziemy. Taka 
deklaracja nie jest jednak równoznaczną 
z objawieniem zgody „en masse“ na wszystko 
to, co stanowi właściwą podstawę budżetu 
każdej korporacji a więc i kraju.

Według stanu grobla. Wydział krajowy 
a za nim komisja budżetowa przychodzi przed 
Sejm z projektem preliminarza, który w ogól
nych zarysach już w roku zeszłym przewi
dywaliśmy a to ze względu na uchwaloną 
przez Sejm pozycję dotyczącą polepszenia 
bytu nauczycieli ludowych. Ale przychodzi 
także z obcięciem niektórych ważnych pozy- 
cyj, lub nieuwzględnieniem nie jednej, a to 
wszystko dla braku odpowiednich funduszów.

^  Co więcej komisja budżetowa przycho
dzi z propozycją podniesienia dodatków kra
jowych z 60 na 66°, o od podatku grunto
wego i domowego, a z 66 na 72 od podat
ków osobistych. Fakt ten przyjmuję do wia
domości, jako smutną i nieuniknioną konie
czność i niebędę się tu  zastanawiał nad mo
żliwością zużytkowania pewnej alternatywy 
tj. zasiągnięcia pożyczki o czem była już nie
jednokrotnie mowa na terenie sejmowym^Nikt 
nie zaprzeczy, że dodatki krajowe dochodzące 
w rzeczywistości do rO°(o ze względu na spo
sób pobierania podatków, względnie douat- 
ków są zatrważająco wysokie a stan ten 
w odniesieniu do naszego kraju można wprost 
nazwać inanicją finansową. Równocześnie 
z przyrostem wszelkich ciężarów a więc i do
datków krajowych postępuje ubóstwo i nędza 
w kraju.

^L W  obec tego godzi się zapytać: gdzie 
leży właściwa przyczyna złego ; kto jest od
powiedzialnym za ten stan opłakany, za ten 
upadek ekonomiczny kraju, który konsekwen
tnie stacza się w przepaść ubóstwa i nędzy. 
Daleki jestem od przypisywania sobie, sprytu 
i sił fachowca, abym był w stanie odkryć 
właściwą przyczynę, lub cały szereg przy
czyn, które odegrały właściwą sobie rolę 
w tej sprawie. Nie 1 Na to silić się nie będę. 
Lecz niech mi wolno będzie ze stanowiska 
jednostki tego ciała zbiorowego jakiem jest 
Sejm, wyrazić swój pogląd i uwagi na przy
czyny, które choć nie w zupełności, to prze
cież w pewnej mierze przyczyniły się do wy
tworzenia dzisiejszego stanu rzeczy.

Odpowiedzialność w tym razie jest mo- 
jem zdaniem dwojaka a scharakteryzowałbym 
ją  jako czynną i bierną. Czynna odpowie
dzialność spoczywa głównie na tych, którzy 
kierując przez całe dziesiątki lat nawą kraju 
niechcieli, czy też nie umieli przewidzieć na
stępstw swego rządzenia i pchnęli kraj świa
domie, czy nieświadomie w odmęt nędzy mo
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ralnej i upadku ekonomicznego. Bierna od
powiedzialność spoczywa na tych, którzy po
zostawieni sami sobie przez długi szereg lat 
nieznaleźli obrony właściwej ze strony czyn
ników światlejszych, których pieczy i nadzo
rowi siłą faktów byli powierzeni. Co więcej 
—  warstwy te z odpowiedzialnością bierną 
tj. lud, nietylko że się borykał sam z róż
nymi przeciwnościami, podkopującymi warunki 
jego bytu, lecz był narażony na demoralizację 
przez te czynniki, których obowiązkiem było 
podnosić lud ten intelektualnie i materjalnie.

Nauka stwierdziła, że nic na świecie 
nie ginie, żaden atom nie marnieje w wszech- 
świecie, ale że pozorna śmierć daje począ
tek nowemu życiu. Zbieg zaś okoliczności, 
czy warunków w danej chwili decyduje, czy 
życie nowej jednostki będzie obfitowało 
w czyny dodatnie, czy ujemne. Stąd i skutki 
tych fatalnych rządów i tej nauki płynącej 
z góry do dziś dnia nie zginęły, bo powołały 
do życia coś takiego, co się w naszej ter- 
minologji nazywa nędzą galicyjską.

Wiadomo, że wychowanie, kierunek jego, 
wpływy zewnętrzne, przykłady złe, lub do
bre wyciskają na dziecku niezatarte piętno 
charakteru, jego sposobie myślenia, jego przy
szłej działalności w wieku dojrzałym jego 
wierzeniach. Od tych warunków zależy, czy 
działalność ta  ma być w przyszłości dobrą, 
niedostateczną, lub złą. W odniesieniu do 
dziecka możemy to samo powiedzieć o całych 
pokoleniach, lub społeczeństwach w większym, 
lub mniejszym zakresie pojętych.

Ja ' mam na oku tylko nasze, polskie 
tutejszo krajowe społeczeństwo.

Aby wyjaśnić to pojęcie odpowiedzial
ności czynnej i biernej, pozwólcie panowie, 
że powtórzę może to, co już niejednokrotnie 
z tego miejsca było podnoszone, a to choćby 
dlatego, że wszystkie nasze nawoływania do 
naprawy złego prawie zawsze pozostawały 
bez echa. Zaczynam od tych którzy dźwigają 
na sobie brzemię odpowiedzialności czynnej 
a więc faktycznej tj. od czoła narodu.

Od lat 40 blizko dzierży dzisiejsza wię
kszość pierwsze skrzypce w koncercie na
szego narodu. Przez tyleż lat silną była ta 
większość i majątkiem i znaczeniem i oświatą 
i tradycją, w którą niejeden z panów ubiera 
się, jak w zużyty łachman, aby tylko tłu 
mom zaimponować. Dla wyjaśnienia powiem, 
że nie myślę o tradycyi w znaczeniu tem, 
jak  my ją  pojmujemy, gdyż taka tradycya 
powinna być zarówno tak dla panów jak 
i dla nas świętą i nietykalną.

Zadanie konstytucji nadawało się do 
wytężenia wszystkich sił, całego zasobu in
teligencji, aby lud pchnąć na tory oświaty 
i postępu. Czy chwilę tę  zużytkowano nale
życie? czy podniesione ongi hasła pracy or
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ganicznej, wykrzesało choćby jedno dzieło 
ogólno narodowego znaczenia? —  Na to py
tanie nie trudno odpowiedzieć. Hasło to 
przeszło wnet do rupieci bezużytecznych. 
Zamiast pracy należycie pnjętej wzrastać po
czyna bezczynność i bierność u tej warstwy 
kierującej w sprawach ogólnego znaczenia. 
I  kiedy się to działo w progresji niemal 
przyspieszonej, kiedy warunki egzystencyi ma
lały u niej z bodaj, czy nie większą chyżością, a 
naturalny grunt zaczął się szybko usuwać 
z pod nóg pojedynczym filarom stronnictwa 
rządzącego, chwytano się pierwszej lepszej 
deski ratunku, aby ratować resztki dawnych 
przywilejów i znaczenia, przy równoczesnem 
zapoznaniu obrony najliczniejszej warstwy 
narodu tj. ludu.

Nastała kryzys rolnicza a skutki jej? 
Szerokie włości topniały. Dochody z świętej 
karczmy przepadły bezpowrotnie; konkuren
cja zamorskim zbożem podkopała wygodny 
byt obszarnika; lasy jako ostatni atut, wy
golili ręką spekulantów w chałatach a óbdłu- 
żenie większych włości doszło do ostatnich 
granic. Same te powody wystarczają, aby na 
tle stosunków warstwy przodującej napisać 
słowo: upadek.

Tymczasem nie koniec na tem. Oto 
w ostatnich czasach pokazuje się nowy mi
krob rozkładu w stosunkach agrarnych w for
mie masowej emigracyi i braku robotnika 
rolnego.

Czy na tem koniec? Prawdopodobnie 
nie trudno dziś powiedzie, czy to grom ostatni. 
W rozwoju tych niepowodzeń, wśród troski
0 los konfraterni, upadającej pod ciężarem 
tych klęsk pojawia się na widowni publicznej 
gonitwa za zaszczytami i tłustemi posadami," 
aby ratować przynajmniej pozory dawnej 
wielkości a lud znowu się zostawia w za
niedbaniu i wśród rozliczonych pokus.

Pod osłoną całego zastępu wytresowa
nych ajentów wyborczych przemyca się 
w sposób galicyjski upatrzonych kandydatów 
do ciał prawodawczych, aby na tym gruncie 
stawiać barykady przed możliwością inwazyi 
żywiołów rozkładu a naszem zdaniem żywiołów 
inicjatywy. Do tej roboty w ciągnięto bezmała 
wszystkie czynniki administracyjne i zrobiono 
z nich maszynki nakręcane przez wybrańców, 
czy klik osadzonych na naczelnych stanowis
kach kraju, zamiast wyrobienia z nich ludzi, 
wymierzających sprawiedliwość.

Orgje wyborcze przybrały rozmiary nie- 
praktykowane nigdzie indziej, jak u nas 
w Galieyi.

Demoralizacya w formie przekupstwa 
pieniactwa wyborczego, osłanianie nadużyć 
popełnianych przez ludzi swoich a gnębienie
1 ściganie systematyczne niemiłych politycznie
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jednostek wywołało takę reakcję w stosunkach 
naszych i takie następswa fatalne że się 
musiały odbić wyraźnie i niekorzystniej na 
całej gospodarce u dołu.

Kiedy w ten sposób prowadzi się walka 
na polu politycznem, kiedy w całej niemal 
administracyi krajowej pojawiają się nadużycia 
przeciw którym odrazu należało wystąpić 
z całą surowością prawa, aby dostarczyć 
przykładów odstraszających dla innych prze
stępców, wówczas pojawia się na widowni 
zmora pobłażliwości dla przestępców. A to 
jest faktem, że bezkarność w małych rzeczach 
rodzi większe przekroczenia.

Demorelizacya ta wkradła się w naj
dalsze zakątki życia publicznego i prywatnego. 
Zgnilizna moralna i bezwstyd w popełnianiu 
co raz to ohydniejszych zbrodni, staje się 
chorobą niemal społeczną.

Urzędnika popełniającego nadużycia, 
ale w sposób taktowny należy według przy
jętej modły awansować.

Złodziejowi wysoko urodzonemu nie na
leży przykrości robić w więzieniu, więc mu 
się ułatwia ucieczkę.

Skompromitowanego w sprzeniewierze
niach wypada nawet pochwalić za to, że 
funduszów jego pieczy powierzonych za mało 
zdefraudowano.

Czy takie postępowanie z góry ma się 
przyczynić do umoralnienia warstw niżej 
stojących? Chyba nie. A cóż się tymczasem 
dzieje u spodu wśród tej warstwy, którą zo- 
wiemy „misera contribuens plebs“, a na któ
rej spoczywa owa bierna odpowiedzialność za 
dzisiejszy stan kraju ? Ta jak zwykle tuma
niona długo przez swoich wybrańców i za
pewnienia o najlepszych chęciach z ich strony 
ugina się pod ciężarem nędzy wyzysku.

Ludność wiejską i mało miejską rzucono 
przed laty na pastwę wyzysku i lichwy uprzy
wilejowanej, która setkom tysięcy rodzin wy
darta ojcowiznę przyprawiając je o kij że
braczy.

Bank włościański jako taki zrobił swoje, 
komitet likwidacyjny na którego czele stali 
ludzie z obozu większości, dopełnili reszty. 
Święta karczma zindemnizowana przed laty 
wydziera rok rocznie miliony z kieszeni lu 
dności pracującej i tuczy ciężko zapracowanym 
groszem ludu spekulantów propinacyjnych.

Barbarzyński sposób pobierania haraczu 
przez wydzierżawienie prawa propinacyjnego 
zdaje konsumentów na łaskę szynkarży. Ni 
władze, ni ogół obywateli nie ma sposobu 
i możności zapobieżenia szalonemu wyzyskowi, 
jakiego się dopuszczają propiuatorzy przy 
ustanawianiu cen za trunki.

Za 60 kilka milionów przypadających 
za indemnizacyą będziemy musieli w ten 
sposób przynajmniej dwa razy tyle zapłacić.
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Pomijam sposób wydzierżawiania prawa 
opłat mytniczych i dodatków konsumcyjnych 
co przyczynia się sakże do wyzysku choć 
w małej mierze. Proszę panów, gdyby tylko 
te pieniądze, które stanowią czysty zysk 
propiuatorów przeszły co roku do skarbu 
krajowego, zaiste nie stalibyśmy bezradni 
w obec defi ytu budżetowego. Nie bylibyśmy 
w przemusowem położeniem w tej chwili na
kładania prawie 80%  dodatków. Zbyteczneby 
było wylewanie łez krokodylich przez każdo- 
czesnego referenta budżetowego, nad dolą 
kraju i smutnem położeniu naszych finansów. 
Czy jednak tylko w tych wypakach podkopuje 
się egzystencyę ludu ? Zdaje mi się że to 
byłoby jeszcze mało.

Przypomnijcie sobie panowie, ile razy 
podnosiły się z tej strony nawoływania o po
prawę doli ludu w siermiędze, czy w kapocie 
ile uczyniono wniosków i projektów, może 
nie należycie co do formy obrobionych, ale 
uczciwie i szlachetnie pomyślanych co do 
treści.

Pomijam takie klęski, jak  klęska nie
urodzaju, gradobicia i inne tym podobne nie
szczęścia, które przecież nie zależą od woli 
ludzi, ale pozwolę sobie przypomnieć takie 
postulaty jak sprawę powszechnej asekuraeyi 
regulacyi rzek, wysokich opłat spadkowych, 
stemplowych, egzekucyjnych i t. p., przy
pomnę sprawę obniżenia ceny soli, obniżenia 
której tyle lat upominamy się bezkutecznie 
przypomnę sprawę szykan i trudności wete
rynaryjnych, odbijających się tak fatalnie na 
doli ludu.

Wszak już to samo może podkopać byt 
naszego włościanina, którego dochód głównie 
na rolnictwie i chowie bydła się opiera.

I  na co się to wszystko zdało ?
Ileż z tych postulatów zostało spełnio

nych? Ot nieraz budzi się głęboki żal, gdy 
się patrzy na obojętność i sposób załatwienia 
tych postulatów przyniesionych żywcem z grun
tu  ludowego, z tego padołu łez i nędzy. Wszak 
wszystko to razem wzięte i każde z osobna 
stanowić może powód do podkopania siły fi
nansowej naszego ludu i ruiny formalnej.

To też lud szuka sam nowych dróg ra
tunku i nowych ludzi, ale Panowie tego nie 
widzicie lub widzieć nie chcecie, a idąc śla
dem tradycyi waszych czynów, postaracie się 
może o załatwienie niejednej sprawy, ale jak 
zwykle poniewczasie. Aby tymczasem zacho
wać pozory troski o los milionów, wstąpił 
pewien odłam stronnictwa konserwatywnego 
na inną drogę wygodniejszą może dla siebie, 
ale fałszywą i szkód'iwą według zapatrywań 
ludu. Gdy lud pragnie pracy i chleba, cóż 
mu ci panowie przynoszą? Oto projekt 
ustawy o niepodzielności gruntów włościań
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skich i o gminach zbiorowych, jak gdyby te 
ustawy zdolne były uszczęśliwić chłopa i za
spokoić jego głodny żołądek. Zastanawiając 
się nad tem, przychodzi mi na myśl bajeczka
0 głodnym podróżnym na puszczy, który za
miast chleba znalazł worek złota czy pereł 
porzucony na drodze. Moi panowie logika 
sama wskazuje na sposób asanacyi stosun
ków krajowych. Lecz chcąc asanacyę tę prze
prowadzić, należy przedewszystkiem naocznie 
poznać ważne braki i współczuć z tymi, któ
rzy się naprawy złego domagają.

Niestety wszystkie projekty z tamtej 
strony Izby i cały system akcyi przez sza
nowną większość podjętej przemawia za tem, 
że wielu z panów ani dokładnej znajomości 
ludu nie mają, ani współczuć naprawdę 
z nim nie umieją. Powiedziałem wyżej, że 
lud domaga się pracy i chleba, ale nadto 
żąda swobody w używaniu praw obywatel
skich, żąda usunięcia przeszkód i nadużyć, 
tamujących jego normalny rozwój, żąda 
oświaty i zmian radykalnych na wielu polach 
urządzeń społecznych. Gdy zaś to się stanie, 
z pewnością potrafi ten lud zwalczyć resztę 
przeciwności i wyrobić sobie taką egzysten
cyę, która mu pozwoli udźwigać jeszcze wię
ksze niż dziś ciężary obowiązków obywatel
skich. W tym duchu i w tej myśli domagali 
się posłowie ludowi wszystkich obozów za
prowadzenia zmian w wielu kierunkach. O ile
1 jak te żądania zostały spełnione, zastana
wiać się nad tem nie będę, a powiem tylko 
jedno —  a nie jest to tylko moje osobiste 
zapatrywanie — że cały ciężar odpowiedzial
ności za ten stan kraju prawie wyłącznie na 
większości dzisiejszej spoczywa.

Chmury na firmamencie austryackim 
gromadzą się, lada chwila może grom ude
rzyć i zniszczyć nadzieje, jakie społeczeń
stwo nasze przywiązywało do tego schroni
ska. Od lat tylu mamy samorząd — mniej
sza o to jaki —  ale jest, od nas a raczej 
od kierującej większości zależało, aby pod
stawę naszego narodu uczynić silną ekono
micznie i intelektualnie —  od niej zależało 
nadać społeczeństwu naszemu taką tężyznę, 
oby ono byłe w możności przetrwać burze 
i oprzeć się wszelkim nawałnicom. Niestety 
większość ta  w gonitwie za salwowaniem 
stanu posiadania zepchnęła sprawy te na 
plan drugi i pozostawiła lud polski na 
wszelkie ewentualności nieprzygotowany.

Lat 30 kilka minęło od zaprowadzenia 
konstytucyi a obrachunek z tego okresu 
czasu daje bardzo smutne rezultaty. Myśl 
o tem powoduje, że niejednokrotnie padają 
z tej strony Izby bolesne skargi pod adre
sem tej większości, która się do tego stanu 
przyczyniła.
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Wierzajcie panowie, że słuchając cią
gle frazesów o dobrej woli i chęciach, przypa
trując się pochwałom i czołobitności nie 
wobec prawdziwych zasług, ale częstokroć 
wobec nieodpowiednio lub źle spełnianych 
obowiązków, zaczynamy wraz z ludem wie
rzyć, że chyba ten stan rzeczy nigdy się na 
lepsze nie zmieni.

Przygotowani na wszelkie zarzuty 
a nawet inwektywy, stoimy i stać będziemy 
twardo pod sztandarem stronnictwa ludowego, 
aby pracować nad uoby wateleniem ludui wszcze 
pieniem w niego gorącej miłości ojczyzny.

Będziemy błądzącym nieustannie błędy 
ich wytykać i rzucać w oczy nagą prawdę, 
choćby nas za to miano tak jak ongi na po
siedzeniu Koła sejmowego piętnować nazwą 
Targowiczan. Nazwę tę zwracam przy tej 
sgosobności szanownemu interlokutorowi, jako 
przydomek niewłaściwie zaadresowany na 
jego wyłączną i niepodzielną własność. Mimo 
tych zarzutów i inwektyw gorżkich, dołożymy 
wszelkich starań, aby nie utonąć w morzu 
reakcyi klerykalno-konserwatywnej i nie za
tracić tej indywidualności, która społeczeń
stwu naszemu i sprawie ludowej przez nas 
bronionej tylko korzyści moralne i mate- 
ryalne przynieść może. (Brawa).

M arsza łek . Głos ma p. Barwiński.
P. B arw iń sk i. Dni zasidań Wysokoho 

Sojmu sut poczysreni i najpiźnijsze w subotu 
musymo zakińczyty swoi obrady. Odnakowoż 
mymo toho w tij chwyli własne, koły na po- 
riadku dnewnym stoit krajewyj budżet po- 
wynnyśmo pry tij nahodi zastanowyty sia nad 
mnohymy i ważnymy sprawamy, nad ekono
micznym i finansowym położeniem naszoho 
kraju, a takoż nad sprawamy politycznymy, 
kotri widbywajut sia z dałekoho zachodu i o 
nasz kraj. Dlatoho pozwolu sobi zabraty ho- 
łos, chot’ może i zależało na tim, aby obra
dy w tim Sojmi jak najskorsze buły zakiń- 
czeni.

Zacznu z kińcia. Nasampered prystupa- 
juczy do zakona finansowoho, kotryj nam 
predłożeno, pryznaju sia szczo podilaju zo- 
wsim toczku 5., kotra umiszczena pry kin- 
cy zakona finansowoho a widnosyt sia do 
skłykania Sojmu w buducznosty. Wizwanie 
to do prawytelstwa zwernene, szczoby w bu
ducznosty skłykuwano Sojm w takim czasi, 
szczoby budżet krajewyj mih buty uchwałe- 
nym pered początkom dotycznoho roku i na 
tak dowho, szczoby Sojm mih swoi obrady 
osnowno pereprowadyty, jest zowsim opraw- 
dane, bo teperiszna sesya sojmowa, kotra wid- 
buwaje sia w ćwitny i w maju 1900 r. jest 
włastywo sesjeju za r. 1899.

Jestto prawda, skazawszy neprawylnyst, 
szczo sesya sojmowa ne może widbuty sia 
w włastywym reczyncy, a osobływo tohoriczna

sesya sojmowa jest skłykana w takij neszcza- 
sływij pori, szczo robota sojmowa ne mohła 
dijstno wydaty spodiwanych owocziw.

Koły panowe pryhadajete sobi wizwanie 
mynuwszoho Sojmu do Wydiłu krajewoho, 
zwernene o pereprowadżenie jak najbilszych 
oszczadnostej, to własne skłykanie tohoricznoi 
sesyi w tim czasi wskazuje, szczo to jak  naj- 
mensze zhidne z oszczadnostju.

Widomo wsim, szczo n. p. Sojm dalma- 
tynskij i bukowinskij ne schodyły sia dla 
uchwalenia budżetowoj prowizorji na 2 dny, 
jak my tutka w hrudniu, łysz tu sprawu za- 
łahodżeno w dorozi Najwyższoho postano
wienia.

U nas dla jakojś drażływosty konstytu- 
cyjnoj zrobłeno tak, szczo skłykano nasampe
red Sojm w hrudniu na 2 dny, zapłaczeno 
koszta podoroży około 10.000, skłykano po
tom druhyj raz Sojm, kotroho koszta podo
roży wynosyły znow 10.000, a po światach 
tretyj raz, tak szczo na sami koszta podoro
ży wypało około 30.000 złr. Czy to zasada 
oszczadnosty ? Czy to można pohodyty z tymi 
zmahaniami oszczadnosty, szczo n. p. w rubr. 
XIII. wyczerknuto 40.000 koron na meliora- 
cyi, w rubr. XV. dla fondu pożyczkowoho 
rilnyczoho 60.000 koron, w rubr. XVI. po- 
ślidnu ratu dla fondu pożyczkowoho promy- 
słowoho 85.000 koron, a za mist’ toho wy
dano 60.000 koron na samy koszta podoroży 
dlatoho, pozajak treba buło aż 3 razy koszta 
płatyty zamist’ skłykaty Sojm w inszij pori, 
kołyby łysze raz należało tii koszta opłatyty. 
Można otże tu  buło zaoszczadyty 20.000 
guldeniw, t. zn. 40.000 koron i tym rubr. 
XITT. można buło pokryty. Rozumije sia, szczo 
z tak rozirwanoi sesji, kotra 3 razy zbyraje 
sia po dowszych pererwach, nemożna spodi- 
waty sia buło i uśpisznoj roboty.

Dlatoho ja  tutka s osobływym natyskom 
pidczerkuju piatu rezolucju, zwernenu do Pra
wytelstwa, szczoby Sojm buw skłykanyj w 
widpowidnym czasi i mih wse załahodyty swoi 
sprawy pered upływom roku. Koły pryhada- 
jemo sobi, szczo siczeń i nawit znaczna czast 
lutoho upłynuły bez pereszkody iz storony 
Rady derżawnoj, to zdaje sia meni, szczo mo
żna buło sesju, kotra rozpoczała sia w hru 
dniu, peredowżyty w siczniu i lutym i zakińczy
ty ti obrady. Odnakoż toho ne zrobłeno z toj 
łysze pryczyny, pozajak nasze centralne pra- 
wytelstwo jest neporadne i ne może sobi zro- 
byty nawit planu jakohoś na 2 misiaci nape- 
red. Koły pryhlanemo sia błyższe krajewomu 
budżetowy, imenno zakonowi finansowomu, to 
kożdyj musyt pryznaty. szczo stan krajewych 
finansiw jest duże newidradnyj. Sehoricznyj 
nedobir wynosyt 1,171.000 koron, mymo to 
ho szczo zawedeno oszczadnosty dałeko sia- 
hajuczi i szczo Wydił krajewyj jak raz poo-
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krawuwaw rubryki na ciły produkcyjni, bo 
na melioracji, na rilniczi ciły i na promy- 
słowi.

Możnaby oprawdaty chyba sprawu wi- 
droczenia budowy żelaznyci Przeworsk - Ba
chórz, ałe wsich inszych pozycyj w toj pozy
cji w toj sposib oprawdaty ne można, jak 
oprawduje sia w sprawozdaniu, szczo niczo zło- 
ho ne stało sia, bo wykonanie seji sprawy wi- 
droczeno na 1 rok. Ałe mymo toho, szczo 
wyczerkneno na ciły produkcyjni 405.174 ko
ron, łyszyw sia nedobir do pokrytia w wyso- 
ti 1,171.041 koron. Oczywydno suprotyw to
ho nedoboru nasuwało sia komisji budżetowoj 
pytanie, jak semu nedoborowy zaradyty. Tu 
sprawu traktowano takoż i w dennykarstwi 
duże szyroko i koły ja  tutka pidnesu hadku 
swoju w sej sprawi, to muszu zastereczy sia 
szczo ona ne jest pożyczena, bo ja  o nij wże 
duma w dawnijsze, ałe w wczerasznim „Słowi“ 
weczernim ta  sama hadka podana. Choczu 
jeji ńawesty i dlatoho, chotiaj w mnohych 
wzhladach z toju czasopyseju ne hodżu sia, 
muszu tu  hadku tutka pidnesty jako piśla 
moho pohladu nemirodajnoho najwidpiwidnij- 
szu. Komisya proponuje pokryty nedobir pi- 
dwyższeniem dodatkiw do podatkiw iz 60 na 
65, wzhladno iz 66 na 72. Pidwyższenie se 
buło pewno spowodowane ochotoju Wys. Soj- 
mu w mynuwszim roci, koły nawit posły se- 
lański, szczoby poprawyty płatniu uczytelam 
narodnym, zajawyły, szczo budut ochotno za 
pidwyższeniem hołosuwaty. Ałe z toho ne wy- 
pływaje, szczoby se i na toj rik mało buty. 
Samo sprawozdanie na str. 8 . wykazuje, 
szczo Hałyczyna w tim wzhladi ide pered 
wsimy awstrijskymy krajamy, bo koły np. w 
Czechach dodatky wynosiat łysze 54 ct., w 
Styrji 40, w dolisznoj Awstrji 25, to u nas 
sej dodatok maje wynosyty 65, wzhladno 72. 
Kraj nasz wże jest obtiażenyj majże do ne- 
możływosty. Ja  pry rozprawi budżetowoj m. 
r. wykazuwaw, że własnist tabularna jest o- 
btiażena tak, szczo w protiahu poślidnych 
rokiw potroiły sia dowhy i to w r. 1894 wy- 
nosyły ponad 36 milioniw guldeniw, w mij- 
skoj własnosty pidnesły sia dowhy w piatero 
do 16 milioniw, a obdowżenie małoj własno
sty do 64 milioniw. Ne koneć na tim, ałe 
nawit kraj nasz je  straszenno obdowżenyj, 
bo proszu łyszeń pid rozwahu wziaty ti wsi 
poruky

(P. dr. O k u n iew sk i. Tak j e s t !) 
za mista Lwiw, Krakiw, za Szczadnyciu i za 
wsi inszi sprawy

(P. Dr. O kuniew sk i. Kolei), 
kolei to szcze ricz produkcyjna, kotra wer- 
tajeś, ałe w dejakich inszych sprawach może 
dijty do toho, szczo kraj nasz bude musyw za- 
płatyty — otże na wsiakij sposib poruky kraju 
treba uważaty za dowh krajewyj. Mymo to

ho wsioho komisja peredkładaje Wys. Sojmo- 
wi pidwyższenie dodatkiw. Zdaje sia meni, 
szczo postupowanie se ne jest widpowidne. 
I  w dnewnykarstwi i w komisji pidnoszeno 
hadku, szczoby nedobir sehoricznyj pokryty 
biżuczoju pożyczkoju. Protyw toho odnakoż 
zajawyła sia bilszist i argumentowała w toj 
sposib: „Jak można zatiahaty biżuczu poży- 
czku, koły nema pewnosty, szczo prawytel- 
stwo z podatkiw konsumcyjnych dast jakuś 
czast’ takoż dla kraju, otże jak pryjde w śli- 
dujuczim roci zapłatyły biżuczij dowh, ne bu
de z czoho, dlatoho trebc koneczno pokryty 
pidwyższeniem dodatkiw, a starały sia swoje- 
ju  dorohoju u prawytelstwa, szczoby tu  czast 
widstupyło krajewi na buducznist". Zdaje sia 
meni, szczo se dla prawytelstwa ne bude po- 
nukoju i my duże dobre znajemo, szczo cen
tralne prawytelstwo mymo ponuky iz storony 
Wydiłu krajewoho i zachodiw iz storony kra- 
jewoho prawytelstwa, neduże spiszyt s ia , 
szczoby dla Hałyczyny szczoś ne bud’ daty z 
podatkiw konsumcyjnych. Wezera czułyśmo 
widpowid’ prawytelstwennoho komisarja na 
interpelacju JE. p. Abrahamowycza, z kotroj 
duże jasno wychodyt, szczo prawytelstwo ne
duże. śpiszyt sia i nemożna maty wełykoji na- 
diji na se, szczoby my i w ślidujuczim roci 
distały szczoś z podatkiw konsumcyjnych. 
Dlatoho zatiahnenie biżuczoho dowhu bułoby 
takoju prynukoju dla prawytelstwa, szczoby 
w sej sprawi szczoś zrobyło.

Pryhaduju, szczo i w poperednich ro- 
kach komisja budżetowa nad tym zastana
wiała sia, jak pokrywaty nedobir i pidno
szeno takoż hadku, szczo możnaby jeho po
kryty zadadkom z propinacyjnoho fondu. Po- 
ky sprawa fondu toho bude ostateczno ri- 
szena i uprawlnena, można by bodaj zada- 
tok wziaty z nioho na pokrytie biżnezoj po
życzki, a wzhladno nedoboru bez pidwyższe- 
nia dodatkiw do podatkiw. Musymo sobi 
zdaty jasno sprawu, szczo nedobir skori- 
cznyj ne jest peremynajuczyj, ałe bude 
z kożdym rokom zbilszatyś, bo zbilszajut 
sia i potreby krajowi. Znaju na pidstawi kil- 
kolitnoho budżetu, szczo wydatki sanitarni 
szczoriczno zbilszajut sia, szczo najmensze 
o 180—200.000 koron, szkilni wydatki rostut 
taksamo majze o 200.000, na regulacju rik 
treba około 100.000 koron, szczo riczno 
bilsze.

Tym sposobom musymo oswoityś z ha- 
dkoju, szczo nedobir krajewyj bude z ka
żdym rokom rosty, bo dochodiw ne prybu- 
waje, a tymczasom wydatki krajewi zbilsza
ju t sia. Treba otże dumaty o buducznosty, 
jak własno tomu zaradyty, i zdaje sia meni 
szczo odynokij sposib tutka z najbilszoju 
energieju natysnuty na prawytelstwo, szczo
by tu sprawu połahodyło i ne widkłykuwało
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sia na se, szczo toj abo inszyj Sojm ne ho- 
dyt sia na take połahodżenie sprawy. Jak 
toju dorohoju pijde sprawa, szczo łyszeń 
zhidnist wsich 17 sojmiw austryjskich do- 
perwa sprawu riszaje, to my ne doczekajemo 
sia toho, bo wse jakijś sojm najdę sia, ko- 
tromu, szczoś ne spodobaje sia i kotryj bu
dę protestuwaty protyw takoho załahodże- 
nia. Treba otże netiłko z ciłoju energieju 
domahaty sia uczasty naszoho kraju w spo- 
żywnych podatkach wid pywa i horiwky, ałe 
takoż podumaty, szczoby syła podatkowa 
kraju, wzhladno podatnykiw, pidnesła sia, 
a  se można osiahnuty łyszeń racjonalne ho- 
spodarstwo podwyhneniem krajewoho hospo- 
darstwa i tym szczoby aijstno obdowżene 
klasy naszej ludnosty wydobuty z dowhiw. 
Ja w debati budżetowoj m. r. peredłożyw 
rezolucju, kotru Wys. Pałata uchwałyła do 
Wydiłu krajewoho (czyta:) Poruczaje sia 
Wydiłowi krajewomu, szczoby jak najskorsze 
porobyw rozslidy w ciły konwersyi hipote- 
karnych dowhiw na amortyzujuczyj sia i ne 
wypowidalnyj iz storony wirytela a rento- 
wyj dowh“. Kołyby z tamtoj storony Sojmu 
taka sprawa buła pidnesena, możeby sia 
buła doczekała wże załahodżeuia, ałe pone- 
ży tu  sprawu poruszyw ruskij posoł, to ły- 
szyłaś na paperi.

Tymczasom zamist podumaty o pod- 
wyhneniu selaństwa, o pidneseniu ekonomi- 
cznim kraju, pojawyłyś u nas projekty, kotri 
jak raz dowedut to selaństwo do upadku, 
a imenno projekt p. Hupki i projekt JE . p. 
Dunajewskoho. 20. żowtnia 1897 r. widbuła 
sia agrarna ankieta, zkłykana Wydiłom kra- 
jewym, a w nij zasidaw takoż p. Hupka i 
mene dywuje, szczo po tych besidach i po- 
hladach, jaki tam na ankieti objawyłyś, p. 
Hupka pryjszow tutka z swojim projektom. 
Za pryzwołeniem p. Marszałka pozwolu sobi 
kilka słiw widczytaty, jak p. Huryk, kotrij 
do nedawna zasidaw w tim Sojmi, wy razy w 
sia o nepodilnosti hruntiw (czyta):

„Zakim uch wały t  sia nepodilnist grun- 
tiw, treba pryzadumaty sia nad roślidkamy, 
jaki wypływałyby z toho. Szczoby syna wy- 
obrazuwaty na remisnyka, musyt selanyn po- 
syłaty jeho do mijskoi szkoły, a na te ne 
maje sredstw. W remeśli takoż dneś nema 
zaribku, koły fabryczni roboty tańsze można 
oderżaty. W dodatku administracyjni i podat
kowi własty dawlat domowyj promysł po- 
datkowymy arkuszamy i promysłowymy kar- 
tamy, chotiaj toho ne żadaje zakon. Deź se
lanyn znajdę sposib do żytia? Dalszym ne- 
szczastiem je nedostacza kredytu. Szczo se 
lanyn nyni rozpiczne kredytom — to widtak 
stratyt wse czerez łychwu. Pożyczki w bankach 
dla selan duże kosztowni i utrudneni intabu- 
lacyjeju, toż selanyn zażyczuje sia u żyda,

kotromu płatyt 24%  mymo zakona o łychwi, 
bo neszczasnyj selanyn ne pożałuje sia z bo- 
jazny, szczo wże nikoły żydy jemu ne poży- 
czut, a de inde nema dla neho pożyczky. 
Z braku pożyczky selane na peredniwku wy- 
hynułyby.

Treba postaraty sia perwsze o kredyt,
0 proświtu, o promysł, o fabryky, a potim 
bude czas zastanowlaty sia nad ohraniczeniem 
podilnosty gruntiw".

Tak howoryw kołysznij selańskij posoł 
Huryk; ale może chto na se zrobyt zamit, 
szczo tak howoryw selanyn, może ne zowsim 
osnowno obiznanyj z ekonomijeju i z tymi 
wsimy sprawami. Dlatoho pozwolu sobi takoż 
nawesty tutka słowa profesora ekonomji tu- 
tesznoho uniwersyteta, Ochenkowshoho, kotryj 
netilko znaje widnosyny Hały czyny ałe bu w 
dowszyj czas profesorom w Monasteri, w W e- 
stfalji, i mih pryhlanuty sia i w Nimeczyni 
widnosynam i perestudjowaty ti widnosyny 
osnowno.

Otżeż toj profesor Ochenkowskij skazaw 
szczo: (czyta):

„zderzaniem podiłu namnożyłoby sia 
za mnoho sels kolio proletaryatu. Pryczynoju 
złoho stanu selańskoho je  widnosymy eko
nomiczni, a imnenno wykluczno rilnyczyj 
charakter kraju. Odynakoju oporoju selaństwa 
jeszcze jeho zemla, toż derżyt sia jeji selań
stwo i diłyt. Bez toho buw by nemożływyj 
byt“.

A w druhim miści toj sam profesor 
Ochenkowskij k aże : (czyta) :

„Koły by wże nyni pryniato nepodilnist 
gruntiw, to bułoby se nezhidnym z wymohamy 
żytia, a do toi zhidnosty treba bezusłiwno 
priamowaty. Protywno ohranyczenie podilno
sty ne widpowidałoby wymoham egzystencyi. 
Dlatoho ne można uważaty podilnist’ gruntiw 
jako hołownu i odynoku pryczynu zła, ałe 
na tij osnowi treba dalsze ricz reformuwaty
1 rozwywaty. Kołyby wże nyni ohranyczeno 
podilnist’, widnosyny na seli bułyby szcze 
hirszymy, jak je, bo selskij proletaryat sta- 
nuwby tohdy w powuyin rozwoju".

Tak skuzaw znamenytyj ekonomist prof. 
Ochenkowskij. A nasz towarysz posoł Gzecz 
laże, szczo (czyta):

„Koneczno potreba ruchu promysłowoho 
i zarobkowoho u scbidnij Hałyczyni, bo w za- 
chidnij, de projawlaje sia wpływ promysło
woho Szleska, łeksze je  selanynowy uderżaty 
sia pry nepodilnosty batkiwszczyny".

Otże potreba sotworyty doperna szczoś 
inszoho, promysł, fabryku i t. p., a potim do- 
perwa zamknuty tu firtku, jak chocze p. 
Hupka. Meni zdaje sia, szczo jesły nasz se
lanyn rozhlane sia w oboch tych projektach 
i zbirnych hromadach i majoratach selańskich, 
to narid ruskij może skazaty razom z Szew
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czenkom „Tepłyj kożuch, tylko szkoda, szczo 
ne na mene szytyj". (Brawa).

Moi Panowe! Ja  zhadaw tokoż, szczo 
trebaby staraty sia o podwyhnenie naszoj 
kultury krajewoj na kożdim poli. Ne pere- 
czu, szczo zrobyło sia de szczo i na poli ril- 
nyctwa i na poli melioracyi, na poli premy- 
słu krajewoho i domasznoho, ale szcze da
leko do toho, szczoby zrobłene buło wse 
czoho potreba. Dosyt perejichaty sia w kotru 
nebut storonu naszoho kraju, a można sia 
perekonaty, kilko to łeżył neużytkiw, kilko 
sianożatyj i pasowysk, kotri ne prynosiat ża- 
dnoj korysty, hde sia tylko pasut husy i de- 
jaka chudoba. Kilkadesiat morgiw obszaru 
łeżyt neraz bez najmenszoj kcrysty. Otże 
musymo skazaty sobi, szczo ne jest szcze tak 
złe u nas, szczo toho gruntu ne jest za mało, 
szczoby sia ne mih wyżywyty na nim nasz se- 
lanyn, tylko treba jeho widpowidno zahospo- 
darowaty. Pohlańmo na naszi dorohy. Można 
czasom jichaty kilka myl, a ne zobaczyte ani 
odnoj derewyny. Kołyb u nas dorohy obsa- 
dżeno bodaj derewynoju dykoju, koły by 
u nas pozasadźuwano wzdołż doroh powitowych 
czy krajewych czy hromadskich łypy, kilko- 
by to buło pożytku dla kultury, jakby to sia 
pryczynyło do pidnesenia pczilnyctwa, a se 
zaochotyłoby i do pidnesenia sadiwnyctwa. 
Zmow by sia nasz kraj mih prosławyty pro- 
dukcyju tych napytkiw owoczewych, jakimy buw 
sławnyj w dawnych czasach i ne potrebowawby 
ani fałszowanych uhorskich win, ani austryjskich 
ani francuskich, mawby swoji napytkidomaszni.

Med nasz łypeć nałeżyt nyni do we- 
łykich ridkostej w kraju, bo u nas dorohy 
zwyczajno stojat pustkamy. Zamynuwszoho 
roku w liti maw ja  nahodu perejichaty sia 
wzdowż i poperek po Morawi a na zhadku na
szoho kraju serce mi sia krajało, koły ja 
pobaczyw tam wzdowż hostyncia sływy, hru- 
szy, jabłinky aż uhynały sia pid owoczamy. 
Jakże to u nas wyhladaje? Otże bułaby 
to zadacza peredowsim ne tilko rad hro- 
madskych, ałe i rad powitowych błyższu 
zwernuty na to uwahu. A i na poli hospo- 
darstwa rilnoho możnaby szcze bohato zro- 
byty. Jest u nas zakon o wyhudowaniu 
t. zw. konianki, po ruski czerewoj, bodio- 
kiw i t. d. a tymczasom netilko nasz 
selanyn ałe michbym nazwaty takoż didy- 
cziw wełykich hospodarstw kotri zaneczy- 
szczujut tojuż koniankoju susidni pola. Po- 
zwolte Panowe, szczo ja  teper wid hospo- 
darskich spraw perejdu na polityczni, bo 
choć to jest rozprawa nad budżetom kraje- 
wym, odnakoż pry budżeti można i polity
czni sprawy obhoworiuwaty. Wsim widomo, 
jakie wełykie potrioseme w ciłoj naszoj der- 
żawi wykłykała borba jazykowa, kotra po- 
czała sia w r, 1897 u Widniu a buła tilko

naślidom dowholitnoj supereczki meże dwoma 
narodamy Nimciamy i Czechamy. Oba naro
dy pereniati hłuboko racyonalnoju swidomo- 
stiju, oden i druhyj boronyw swoich naro- 
dnich praw.

Ne choczu tu skazaty, szczoby Nimci 
boronyły swoich praw widpowidnym sposo
bom, ałe but szczo but ony stawały za swo
im jazykom i za swoju narodnist, chocz 
pry tim chodyło im takoż o werchowodstwo. 
Superenhata dowedła do toho, szczo parla
ment czerez try roki zowsim buw bezdilnyj. 
Pomarnowałyśmo miliony, ałe może najbilsze 
odbyło sia na Hałyczyni. Zastij na polu pro- 
mysłowom i ekonomicznim, nepewnist finan
sowa prynesła v.ełyki szkody riżnym stanom 
suspilnosty, a w najbilszoj miri udełyło sia 
to naszomu krajewy. Zubożenie w naszim 
kraju i tak wełykie a zastij finansowyj i eko- 
nomicznyj bezdilnist parlamentu szcze zbil- 
szyła toj nedostatok. Nedywno, szczo koły 
inszi narodnosty domahajut sia riwnoupraw- 
nosty narodnoj, szczo i Rusyny domahały 
sia na osnowi 19 artyk. zakoniw osnownych 
takoż riwnoprawnosty. Probowałyśmo riżnych 
sposobiw.

Pered dwoma rokamy p. Wachnianyn 
tu t w tim Sojmi predłożyw wnesenie jazyko- 
we w dosyt wuzkych rozmirach. Sojm nad 
tim perejszow do poriadku dnewnoho, a za- 
łahodżeno tuju sprawu tilko wizwaniem do 
prawytelstwa, szczoby rozporjadżenia jazyko- 
we, kotri widnosiat sia do polskoho i rusko- 
ho jazyka wykonuwałyś tak jak perednio.

(Grłosy : Hirsze niż pered tim).
Moi Panowe! Zi storony polskoj znaj- 

szow sia muż, kotryj zrozumiw dałekosiah- 
nyst supereczki nacyonalnoj i chotiw netylko 
tam w Widni tuju sprawu załahodyty meży 
Czechamy i Nimciamy, szczoby radu der- 
żawnu spowodowaty do realnoj i pozytywnoj 
roboty, ałe chotiw takoż i w inszych krajach 
a tym samym i w Hałyczyni zrobyty jakijś 
ład. Otże wyrobyw projekt, kotryj oskilko 
meni widomo, buw sprawedływyj takoż i dla 
nas, ałe semu projektowy zakona ne wilno 
buło pobaczyty świtła bożoho i sam inicya- 
tor ustupyw z wydowni parlamentarnoj. Koły 
ja  raz z nym o tim rozmawlaw, buły pry tim 
i towaryszy moi z koła polskoho, koły sej 
autor toho projektu skazaw: złe stało sia, 
szczo mij projekt ne pryjszow pid obrady, bo 
Nimci i Czechy buły by na jeho osnowi ra- 
dyły i bułyby sia ostatoczno pohodyły a ne 
bułoby obstrukcyi czeskoj, kotra zwałyła mi
nisterstwo Clary’a.

Łyszaje sia otże sprawa jazykowa u nas 
na tim stanowyszcze, jakie jej prepysała re- 
zolucya uchwałena Wys. Sojmom, szczo wzy- 
waje sia prawytelstwo, szczoby wykonuwało 
rozporjadżenia, szczo do polskoho i ruskoho



jazyka, jak i do teper. Jakby ony dijstno 
wykonowały sia, to ja  pryznaju sia, szczo- 
byśmo buły zadowoleni z toho, ałe te roz- 
porjadżenia abo ne wykonujut sia, abo w 
duże neznacznoj czasty, abo ciłkom inaksze, 
jak włastywo ony zwuczat. Sprawa t. zw. 
metrykalna zaniała umy w Hałyczyni dosyt’ 
szyroko, ta  sprawa tiahne sia wże bilsze jak 
dwa roky, dlatoho, chocz p. Okuniewski wże 
zaczepyw o tuju sprawu, ja do nej muszu 
wernuty sia.

Doszło u nas do toho, szczo tak własty 
polityczni, starostwa naprykład do świa- 
szczennykiw pyszut do uriadu parafialnoho 
jak metrykalnoho, ałe nawit zi storony wyż- 
szoho sudu krajewoho w toj sposib wydano 
do sudiw rozporjadżeńie, szczoby ony widno- 
syły sia do uriadiw parafialnych jako metry
kalnych.

Zachodyt otże pytanie, czy dijstno ti 
uriady sut uriadamy metrykalnymy naprymir 
w tim znacziniu, jak u żydiw, czy może jest 
jakaś riżnycia meże tym. Dlatoho ja  po- 
zwolu sobi troszeczku tuju sprawu osnownij- 
sze obhoworyty.

Szcze patentom cisarskim z 20/2 1784 
poruczeno świaszczennykom, szczo majut pro- 
wadyty try osibni knyżki: knyżku ślubiw, 
knyżku urodżenych i knyżku pomerszych. 
Muszu odnakoż tu  skonstatowały, szczo w 
kraju naszim pered wydumom toho patentu 
cisarskoho, prowadżeno metryki w jazyci ru
skim i pyśmom ruskim, ja  sam neraz maw 
nahodu perehladaty taki metryki z pered 
roku 1784. Wyraźno takoż howoryt sia w 
dalszych rozporjadżeniach, szczo dawnijsze 
pysałoś: „entweder in der Landes- oder in 
der Lateinsprache".

Łatyńskij jazyk wwedeno tu  piźnijsze 
do metryk, ałe, szczo t© ne jest tak zowsim 
oprawdano i koneczno, to  nas pouczujut o 
tim rozporjadżenia, jakie powydawano na
prymir rozporjadżeńie minist. ispowidania 
i proświty dla Czech z 29. maja 1858 
(czyta):

„Es wird gestattet, dass die evange- 
lischen Seeltorger in der evangelischen Ge- 
meinde slavischer Zunge die Matrikelbiicher 
in der bohmischen Sprache fiihren, somit 
auch die fur die Wiener evangelischen Con- 
sistorien bestimmten Duplicate".

Otże nawet dla Widnia piszut po cze
ski, a rozporiadżenie dla Dalmacyi z r. 1842 
krajewoho prawytelstwa zwuczyt. (czyta):

„Es unterliegt keinem Anstande, dass 
die griech. nicht unirten Pfarrer in Dalma- 
tien die Pfarrmatrikel in serbischer Sprache 
und mit cyrillischen Buchstaben fiihren".

I to znaju wid moho towarysza w radi 
derżawnoj,!] marszałka dalmatyńskoho Brilsta, 
szczo tam pyszut metryki netilko „mit cy
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rilischer Schrift", ałe nawyt błahodiceju, ko- 
tru  umijut chyba specyalisty uczeni czytaty. 
Zachodyt teper pytanie, czy dijstno uriad 
nasz parafialnyj jest metrykalny w tim zna
czeniu, jak  własty teper interpretujut, w tim 
znacziniu, jak naprykładjest żydiwskij. W pa- 
tenti z r. 1784 jest skazano, szczo metryki 
„sind von dem instandigen Pfarrer zu 
fiihren". Jest takoż rozporjadżeńie, na ja
kich formularach ti metryki majut operaty 
sia i jak  majut buty perechowani. Ałe cił
kom insze stanowysko majut świaszczennyki 
a ciłkom insze Matrikfuhrer żydiwski. Wy- 
pływajet to z rozporjadżenia o prowadżeniu 
metryk żydiwskich dla Hałyczyny. Paragraf I. 
mstrukcyi wydanoj rozporjadżeniem mini
sterstwa spraw wnutrennych, sprawedływosty 
i ispowidań z 15/3 1885 każe, (czyta):

§. 1. „Metryki urodzin, ślubów i zej
ścia izraelitów w Galicyi prowadzone będą 
w Narodowym, na ten cel utworzonym okrę
gu przez osobnego funkcyonaryusza, który 
złoży przysięgę na swój urząd".

§. 4. każe, szczo prowadiaczoho me
tryki imenuje starostwo, a wzhladno prezy
dent mista Lwowa i Krakowa; §. 6. każe, 
szczo kontrolu wykonuje włast polityczna 
powitowa. Tymczasom w uriadi parafialnim 
jest ciłkom inaksze. Tutka paroch, prawda, 
szczo prowadyt metryki, dostarczaje widpysiw 
z tych dla ciłej urjądowych metryk, ałe kon
trolu maje obowiazok pro wady ty episkop, 
wzhladno dekan deleguwanyj episkopom. Jest 
n. p. Hofkanzleidekret z 11/6 1843 (czyta): 
„Dass die Pfarrer nicht verpflichtet sind ihre 
Matrikelbiicher zur gerichtlichen Recognosci- 
rung Yorzuweisen".

Wid toj sprawy perejdu do perepysky, 
w sprawach metrykalnych.

Jakby u nas wykonowało sia rozporia
dżenie z 3 serpnia r. 1848, tobyśmc buły z 
toho wsi zadowoleni. To rozporiadżenie mi
nisterstwa wkładaje na wsich uriadnykiw w 
ruskij czasti kraju obowiazok w najkorotszim 
czasi pryswoity sobi rusku mowu pid hro- 
zoju utraty stanowyszcza. Jakby to buło wy- 
konuwane, ne bułoby najmeńszoho narikania. 
Kożdyj starajuczy sia o posadu pysze sobi w 
kompetencyjny tabeli, szczo jest „der polni- 
scben und ruthenischen sprache in W ortund 
Schrift machtig" i na tij pidstawi distaje po
sadu.

Tymczasom podanie to ne jest zhidne 
z prawdoju, i posada ta  jest, jak nimeć po- 
widaje „erschlichen", i toj uriadnyk powynen 
jeju włastywo stratyty. Jesłyby to rozporia
dżenie z 3 sicznia 1849 r. buło wykonywane, 
to preciń małybyśmo uriadnykiw, kotriby 
znały bodaj czytaty i pysaty po rusku, i ne 
bułoby toho, szczo, koły n. p. świaszczennyk 
napysze do uriadu politycznoho abo sudo-
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woho, ne choczut toho pryjmaty i zwertajut, 
szczoby napysaw w jazyci polskim.

Duże czasto pokłykujut sia na rozpo- 
riadżeoie z 5 czerwnia 1869, szczo jazyk 
polskij jest jazykom uriadowym. Tymczasom 
§. 5. toho rozporiadżenia k aże : (czytaj. Istnu- 
juczi prypysy szczo do korespondencyj wła- 
stej, urjadiw i sudiw iz storonamy, z wła- 
stiamy nederżawnymy (do takich nałeżut 
urjady parafialni), korporacyamy i hromada- 
my obowiazujut na dalsze i ich otśe roz- 
poriadżenie ne naruszuje.

Buwaje i tak, szczo ne oden uriadnyk 
politycznyj wże pryjmaje wid świaszczennyka 
ruski pyśma, ałe buw i takij wypadok szczo 
hromada napysała do starostwa po rusky, a 
starosta widpowiw, szczo świaszczennykom 
wilno pysaty po ruski, ałe hromadi ni.

P. Okuniewski. Tak, pan starosta za- 
liszczyckij tak skazaw.

Marszałek. Przypominam, że głcs ma 
p. Barwiński.

Może skaże meni chto, szczobym podaw 
fakty? Mih by ja  bahato podaty, ałe zhaduju 
teper oden, szczo kapitan stacyonowanyj u 
Lwowi domahaw sia wid uriadnyka powito- 
woho, szczoby mu ruskij recepis wystawyw, 
i za to perenesły toho kapitana na Uhor- 
szczynu.

Zi storony ruskich posłiw i zdaje sia 
zi storony silańskich posłiw polskich wno- 
szeno interpelacyi do prawytelstwennoho ko- 
misaria w sprawi wyboriw hromadskich.

Ja  ne pereczu, szczo koły pryjde do 
Namistnyctwa sprawa wyboriw hromadskych, 
to duże czasto potrebuje Namistnyctwo po- 
jasnenia, musyt zwernuty sia do staiistw o do- 
pownenie, ałe czomu taki riczy trewajut za 
nadto dowho, bo n. p. 3, 4 i bilsze lit?

P. O k u n iew sk i. Nawet 15 lat!
Zdaje sia, szczoby to buło w interesi 

powahy własty politycznoi, szczoby ti sprawy 
jak najskorsze buły załahodżuwani.

Jeszcze na odnu ricz muszu zwernuty 
uwahu, kotra sia wiąże zi sprawoju jazyko- 
woju. Żandarmerya duże czasto jest w sim 
położeniu, szczo maje napy su ty t. zw. spe- 
cies facti, Thatbestand i pysze w jazyci ni- 
meckim. Tutka ne rozchodyt sia o informa- 
cyi dla własty centralnoj, a chocz by tak 
buło, to tam znajdut sia lude, kotri to pe- 
rełożat.

Żandarm pysze ciłkom inaksze, ne jest 
w stani tak widdaty ziznania toho peresłu- 
chowanoho, jak sej howoryt, koncypuje sobi 
szczoś ciłkom widminnoho. O tżejabym  takoż 
tu  sprawu poruszy w, szczoby żandarmy ti „spe- 
cies facti “ spysywały zi storonoju w tim ja 
zyci, w jakim ony ti ziznania składajut.

Nakoneć zwernu sia do odnoji sprawy, 
kotra zajmała dwa dni bilszist toj Pałały, 
Koło polskie sojmowe i koło rady derżawnoj.

Sprawa rozchodyła sia o organizacju 
buduszczoho komitetu centralnoho wyborczoho. 
Może chto skazaty, szczo ostateczno sprawa 
narad koła Rusiniw ne obchodyt, szczo to 
jestwnutriszna sprawa Koła polskoho. Ałe jak 
zi storony polskoji suspilnosty slidyt sia 
kożdyj nasz krok, tak i nam prysłuhuje prawo 
whladania, szczo dije sia u naszych susidiw. 
Otże wyczytałyśmo hołos p. Romanowicza, ko- 
tryj sponukaw mene siu sprawu tutka po
ruszyły.

W  polskich czasopysiach pojawlajut sia 
podribni sprawozdania o Rusynach p. r. 
„Z obozu ruskiego11, “z Rusi" i t. p. My 
o stilko szczasływszi, szczo prosto z polskich 
czasopysej możemo poinformuwaty sia o tim, 
szczo dije sia w naszych susidiw i ne potre- 
bujemo czerpaty informacyj peresijanych cze- 
rez syto spiawozdawcia, kotrij neraz newirnyj 
daje obraz o naszij suspilnosty tym, szczo ne 
umijut czytaty po rusky.

P. Romanowycz piśla dnewnykiw — maw 
skazaty, szczo mensze o se, szczo dije sia 
na Zachodi, tam ne potreba centralnoho ko
mitetu, ałe szczo inszoho na Wschodi —  i 
dodaw szczo odna czast Rusiniw spohladaje 
na piwnicz! Ja  zwernu sia do p. Romanowycza 
(żałuju, szczo jeho ne ma) z zapytaniem, chto 
pryczynyw sia do toho, chto wypłekaw tych 
Rusyniw, szczo hladiat na piwnicz? Może ne 
wsi w siji Wys. Pałati, ałe czast buła świd- 
kom obrad sojmowych, kotri sia widbuwały 
szcze w skarbkowskim zabudowaniu, koły to 
wystupyw graf Leszek Borkowski i wyhołosyw 
zasadu: „niema Rusi, jest tylko Polska i
Moskwa"! W łasne ti, kotri zapereczuwały 
Ruś, kotri ne pryznawały jej prawa do roz
woju kulturnoho na riwni z narodom polskim 
własne ti wypłekały takich, kotri dywlat sia 
na piwnicz. A buw i na czoli krajewoho pra- 
wytelstwa muż, nyni wże ne pomiż żywymy, 
szczo piderżuwaw tych ludyj i peredstawlaw 
ich w Widni jako konserwatywnyj element.

Hołos p. Romanowycza, kotryj zwertaje 
z wełykym natyskom uwahu na wschid Ha- 
łyczyny, nahaduje meni mimo chodom: „Cul- 
turdrang nach Osten", w tim widbijajut sia 
takoż „historyczna pretensya".

W odnym dnewnyku, w kotrim buło 
sprawozdanie o ruchu Rusyniw pid tytułom : 
„z Rusi" znajszow sia ja nedawno tomu z ta
kim zamitom : „że to wszystko mają (Rusyny) 
zawdzięczać zdobyczom i dobrodziejstwom 
pługa i miecza polskiego". Ne choczu pere- 
czyty, szczo micz polskij i płuh majut swoi 
zasłuhy, ałe netilko narid polskij mih w hi- 
storji howoryty, szczo jest „przedmurzem 
chrześciaństwa", bo kożdyj bezstoronnyj hi-
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ij
storyk musyt pryznaty, szczo tilko tohdy 
micz polskij buw sylnyj i widnosyw pobidy 
nad protywnykom, (zhadaju tilko Grunwald, 
Chotyn, widsicz Widnia) koły takoż ruskij 
micz woj owa w pobicz polskoho.

I  rusky połky brały udił pid Grunwal
dom, Chotynem i pryczynyły sia do pobid 
sławnych, dałeko siahajuczych w historyi, otże 
treba pryznaty i ruskomu meczowy jeho za- 
słuhu. Kożdyj obiznanyj z historijeju musyt 
pryznaty, szczo znow todi koły mecz ruskij 
zwernuw sia protyw polskomu, zaczaw sia upa- 
dok Polszczi i jak skazaw Szewczenko : „Pol
szczą upała, nas zadawyła", kożdyj kotryj 
trocha znaje historyju musyt pryznaty, szczo 
na pered o ruski płeczi widbywały sia wsi 
hordy azyatyckie począwszy wid Pieczynhiw 
i Połowciw.

Korol polskij Łokietek pysze w r. 1324 
do papy rymskoho, pro smert kniaziw ha- 
łycko-wołyńskych Andreja i Lwa i żałuje 
szczo znykły u nepoborymi szczyty protyw 
nawali tatarskij i ona teper może zalaty 
Polszczu".

Znaczno piznijsze papa Urban VIII. 
skazaw pamiatni słowa: „O! Mei Rutheni 
per y o s  ego Orientem spero conYertendum", 
pryznaw, szczo narid ruskij maje wełyke po- 
słannyctwo na wschodi. (P. Okuniewski. Wże 
propało).

Narid ruskij, kotryj syłamy intelektu- 
alnymy, talentamy w nauci, sztuci i w lite
ratur!, a takoż na polu wojennim zasylaw 
Polszczu i Moskywszczynu, ne propaw i ne 
zahyne rozwywaje sia szczo raz bilsze mymo 
utysku i zaboron, jakie musyt znosyty na 
Ukraini de wydano ukaz protyw ruskoi mowy 
i literatury i źytie narodne ne zamerło, ałe 
z każdym rokom szczoraz bilsze rozwywaje 
sia i szczoraz bilsze sył intelektualnych poja- 
wlajesia.

Taksamo ne zhyne narid ruskij, chotby 
tu w toj Pałati ne zasidaw ani oden z ru
skich posłiw, jak  ne zasidaje w Radi mij- 
skoj mista Lwowa ani oden radnyj, ne pe- 
restane istnuwaty i ne upade; ałe polityka, 
kotra wede do toho, szczoby ukorotyty prawa 
ruskoho naroda i jeho obmeżyty w jeho ro
zwoju nacyonalnim, kulturnim ne bułaby 
widpowidnoju i kołys musiłaby sia pomstyty. 
Polityka tilko operta na chrystiańskoj spra- 
wedływosty, na prawdi i łubowy chrestiań- 
skoj może doprowadyty do ciły. Pozwolte, 
szczo tu pokłyczu sia na nykoho inszoho, 
ąłe na muża, kotryj z pewnostiu dla was 
wsich dorohyj, na pokijnoho archiepiskupa 
Felińskoho, kotroho słowa wydrukowało 
„Słowo polskie" w numeri z 23/4 1900., de 
spomynaje, jak śp. Felińskij wyrażaje sia o 
widnosynach Polakiw do Rusyniw.

Z papierów ś. p. arcyb. Felińskiego. 
„My wobec Rusinów".

Najważniejszem narodu polskiego zada
niem jest szerzenie w koło siebie, tak życiem 
jak i gorliwości apostolską, tych życiodaw- 
czych cnót i zasad chrześcijańskich, które są 
dodatnim życia społecznego żywiołem i k tó 
re tylko zapewnić mogą trwałą pomyślność 
każdemu narodowi. Orężne powodzenia z cza
sów niepodległości, były częściowem wywią
zaniem się z posłannictwa naszego, ale pra
wdziwym barometrem społecznego zdrowia i 
państwowej przewagi naszej, była zawsze wier
ność owej misy i moralnej. Im głębiej duch 
Ewangelii wnikał w obyczaje i publiczne in- 
stytucye nasze, tem bliższą była Polska kwi
tnącego stanu wewnątrz i tem przeważniej, 
głos jej monarchów na obce wpływał dwory. 
Dość wspomnieć Unię z Litwą i Rusią. I  te 
raz narodowości stojące w tem co i my po
łożeniu, przylgną do nas z braterskiem zau
faniem, skoro widmo ujarzmienia ich przez 
nas ostatecznie zniknie.

Takie stanowisko nasze, wpłynęłoby 
zbawiennie na Rusinów, których historyczne 
pretensye nasze do panowania nad nimi głó
wnie może powstrzymują dotąd od braterskie
go zjednoczenia się z nami. Nastąpi to nie
zawodnie, a gdy my sami dobrowolnie i 
stanowczo od pretensyj tych odstąpimy 
i po bratersku, jako równy do równego 
naszą przyjazną rękę wyciągniemy, wzy
wając do federacyjnego zjednoczenia, a nie do 
uległości; tożsamość interesów wyrodzi powoli 
wzajemne zaufanie, a następnie i politycznego 
programu. Taki najbliższy pobratymczy związek 
raz dokonany, ukaże i innym narodowościom, 
niemogącym stanowić odrębnych jednostek 
państwowych, jedyną praktyczną drogę, na 
której samoistność swoją zapewnić będą mogły.

Stańmy się całem sercem braćmi dla 
Rusinów; dopomagajmy im w rozwoju ich naro
dowych aspiracyi, nie starajmy się z nich 
Polaków uczynić; umiejmy szanować w dru
gich to, co pragniemy, aby drudzy w nas 
szanowali; taż sama opatrzność, co nas uczy
niła Polakami, ich też Rusinami uczyniła.

Nie próbujmyż niszczyć, a chociażby 
tylko przeinaczać tego, co Bóg uczynił. Wy
ciągnijmy raczej ku nim dłoń bratnią, nie 
czekając, aż oni pierwsi nam podadzą. Gdyby 
nawet, nie dowierzając naszej przyjaźni, 
wzbraniali się od jej przyjęcia, nie cofajmy 
jej wcale, usiłując raczej dalszem postępowa
niem najpodejrzliwszych nawet o szczerości 
zamiarów naszych przekonać. Kto wierzy 
w żywotną i budującą siłę chystyanizmu, fen 
wątpić nie powinien, iż w ostatecznym rezul
tacie jedyną zdrową polityką jest ta, co na 
Ewangielii, t. j. na sprawiedliwości, prawdzie



i miłości jest opartą, gdyż taka tylko na 
skuteczną, pomoc ■ z nieba liczyć ma prawo.

Ja  maju tilko skazaty, szczo ja  zawsi- 
hdy buw i budu toho perekonania, szczo 
tilko polityka na pidstawi chrestiańskiej 
sprawedlywosty, prawdy i łubowy chrestiań- 
skoj operta może doprowadyty do ciły, 
a własne interes obu narodiw tu w Hały- 
czyni, ich ekonomiczny sumny byt daje do- 
statecznyj powid do toho, szczoby dijstno 
w tim duchu postupowało i zjednało wsi syły 
do pracy pozytywnoj dla oboch narodiw. 
(Brawa).

Marszałek. Głos ma ks. Stojałowski.
P. Stojałowski. Zapisałem się do 

głosu, nie tylko, aby przeciw budżetowi mó
wić, ale także aby przeciw budżetowi głoso
wać. Stoję w tym kierunku na odmiennem 
stanowisku, aniżeli p. Bernadzikowski, który 
powiedział, że nie można ze stanowiska kra
jowego występywać przeciw budżetowi jaku 
takiemu i odmawiać naszej najwyższej ma- 
gistraturze środków do zarządzania krajem. 
Możnaby przyjąć tę zasadę, gdyby groziło 
niebezpieczeństwo, że przez głosowanie prze
ciw budżetowi zabraknie naszej administracyi 
środków finansowych. Ale wobec tego, że 
w tej Wys. Izbie jest większość, która nie
zawodnie ten  budżet uchwali, przeto w ka
żdym razie stać trzeba przy tej parlamen
tarnej zasadzie, że głosowanie przeciw bu
dżetowi jest wyrazem nieufności do gospo
darki większoś i tej Wys. Izby i z tej za
sady wychodząc, nietylko mówić ale i głoso
wać będę przeciw budżetowi. Jest zwyczajem 
parlamentarnym, że przy budżecie mówi się
0 całej gospodarce krajowej i takową się 
krytykuje. Z tego prawa chcę skorzystać
1 mówić o całej naszej gospodarce. Jeżeli 
będę mówił gorżko, to proszę mi wierzyć, 
że będzie to wedle słów znanych poety: *je
żeli gryzę, to sercem gryzę“. Nie chodzi mi 
o to, aby tu  komu dokuczyć, ale aby dać 
wyraz ogromowi tego żalu i tego niezado
wolenia, jakiem jest przejęta cała ludność 
włościańska, tak polska jak i ruska przeciw 
tej gospodarce krajowej. Będę mówić może 
bardziej gorżko niż dotąd przemawiałem 
w tej Izbie, a to dlatego, że ostatnia roz
prawa jeżeli nie w tej Izbie, to w kole sej- 
mowem mogła w posłach ludowych, zdaje 
się, wszystkich, a co do mnie, powiem to 
stanowczo, wzbudzać wielką nieufność do „do
brej" woli ze strony większości tej Wys. 
Izby. Powołam się na świadectwo wszystkich 
tu w tej Izbie, że od chwili, kiedy tu  przy
szedłem, starałem się przekonać tych wszy
stkich, którzy mogli mieć uprzedzenie lub 
niekorzystne wyobrażenie, o mojej działalno
ści, że może nie tak straszny dyabeł, jak go 
malują. I z pewnością już to jedno mam za
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sobą, że ta lex Urbański, która w przeczu
ciu, że tu  wtargną takie jak  ja  ży
wioły, była uchwalona tamtej sesyi, chwała 
Bogu ani do mnie ani do innych posłów opo- 
zycyjnych nie znalazła zastosowania. Ci też, 
którzy ją  uchwalili, nie spodziewali się z a 
pewne, że lex Urbański im się stanie niedo
godną, a już raz omal co nie spadła na 
tego, który większości wiernie służył, a któ
ry uratował się od zastosowania do niego 
legis Urbański tylko tern, że się zawczasn 
cofnął.

W każdym razie w swoich przemówie- 
wieniach tutaj nie występowaliśmy nigdy 
tak, aby który zasługiwał na skarcenie, a ja  
w niektórych razach posuwałem się aż do 
takiego objawiania chęci porozumienia się, 
źe narażałem się na zarzut ze strony posłów 
ludowych, że się staram o kokietowanie 
większości sejmowej.

Niech mi wolno będzie powtórzyć w tej 
chwili to, co już przy innej sposobności po
wiedziałem, że to nie było kokietowanie, 
tylko zasadnicze stanowisko, bo chcę i pra
gnę, aby odpowiedzialność za to, że nie 
przyjdzie do porozumienia między większo
ścią sejmową a  ludnością całą, którą jak 
zdaje mi się nikt nie zaprzeczy mam prawo 
i zaszczyt reprezentować, spadła na tę  wię
kszość sejmową. Niech brak zgody będzie 
skutkiem tego zaniku stańczykowstwa, jak 
się wyraził p. Rutowski, które nie jest przy
stępne tej idei, że ono siły swoje i siły na
rodowe musi się starać rozszerzyć siłami 
świeżemi, siłami zdrowego z tęgiego pnia 
narodowego wziętemi.

Zdaje mi się, że po tem wszystkiem, 
po tych wszystkich wysiłkach i moich i in
nych szanownych kolegów posłów włościań
skich, którzy od biedy tutaj zasiadają, zaj
mują przecież stanowisko bardzo umiarko
wane, upór i zanik poczucie obowiązków 
szanownej większości trwa dalej, i stoi się 
przy zasadzie: „nie popuścimy nici".

Jabym wobec tego odważył się powie
dzieć, że ci którzy do tej większości sejmo
wej należą niczego nie zapomnieli i niczego 
się nie nauczyli.

Niczego nie zapomnieli dlatego, bo dziś 
jak dawniej bronią interesów kasty. Nie ja, 
ale bardzo poważni inni pisarze —  a tu 
przypomnę tylko członka nawet tej Wyso- 
kipj Izby p. Michała Bobrzyńskiego, przypo
mnę też takiego męża szanowanego zdaje 
się i przez większość tej Izby, jak śp. ks. 
Michnę napisali to i twierdzili, że już ojco
wie i praojcowie tej większości sejmowej dzi
siejszej tak postępowali, iż ich miłość oj
czyzny, którą się tak chełpili i chełpią do 
dzisiejszego dnia, miała swoją podnietę w mi
łości a pod mianem „ojczyzny® chodziło im

nia 2. maja 1900.
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o obronę intesesów kastowych o korzyści i 
pożytki, które z tej ojczyzny mieli.

Już śp. Skarga powiedział, że ta  ojczy
zna była zawsze matką, dla Was. Wyście z 
niej czerpali wszystkie dostojeństwa, sławę i 
bogactwa, ale taką matką była tylko dla Was, 
którzyście tą  ojczyzną rządzili. Lecz ta  oj
czyzna przez Was rządzona, jak się dalej śp. 
Skarga się żalił, była macochą dla ludu na- 

> szego. I  tej tradycyi zdaje się Ponowie nie 
zapomnieliście. Dziś stwarzacie sobie małą 
Polskę w tej Galicyi, ale ta  mała Polska 
znowu ma być przadewszystkiem tylko dla 
jednej warstwy, ma być tylko dla pewnych 
ludzi. Ludność zaś wiejska, która jest siłą 
naszą, która jest, jak powiedziano w konsty- 
tucyi 3 maja podstawą ojczyzny, z której się 
wszytkie jej siły czerpią, ta  ludność, tak pol
ska jak i ruska w tych pożytkach je s t bar
dzo ukróconą.

Panowieście się nietylko niczego nie 
nauczyli, aleście zapomnieli i to, co już 
w tej Izbie za lepszych czasów było mó
wione.

Nie chcę długo się rowodzić, nie chcę 
dla oszczędzenia czasu długo cytować, ale 
tylko wskażę na źródła. Proszę sobie wziąć 
sejmowe sprawozdanie z pierwszego posiedze
nia tej Wys. Izby z r. 1861. Proszę prze
czytać, co tam mówili dziadowie tych, któ
rzy tu  dziś siedzą, có mówił śp. Adam Po
tocki, proszę sobie przeczytać co mówili in
ni posłowie o miłości i zgodzie między Pola
kami i Rusinami i o stanowisku względem 
ludu.

Moi Panow ie! jakem czytał te  sprawo
zdania, pomyślałem sobie: To tak nasi obe
cni koledzy z większości zapomnieli o tych 
pięknych słowach! Wtedy było mówione: 
Nie dzielmy się ! Na pierwszem posiedzeniu 
tej Wysokiej Izby mówili posłowie „nie dziel
my s ię !“; posłowie ówcześni utyskiwali 
wszyscy: »Rząd nas podzielił na kasty, na 
obszary, na miasta na wsie, musimy się pod
dać temu nieszczęśliwemu systemowi, ale 
gdzie tylko można „nie dzielmy s ię !“ Moi 
Panowie, tak mowiono na pierwszem posie
dzeniu tego Sejmu.

Czy ta  tradycya, to hasło trwa w tej 
Izbie? Zapomnieliście panowie tego, jeżeli 
nie powiem ostrzej, żeście się tego wyparli.

Nietylkoście utrzymali ten rozdział, 
który Niemcy między nami zaprowadzili, ale 
panowie jeszczeście się dalej podzielili, już 
w samej tej Izbie podzieliliście się w sposób 
bardzo ludowi dotkliwy a nawet —  nie chciał
bym bardzo surowego użyć wyrazu —  w spo 
sób taki, żeście winę za ten podział starali 
się nawet na lud wbrew rzeczywistości i pra
wdzie zepchnąć.

Podzieliliście się w gminie samej, od
dzieliliście obszar i gminę i bronicie się 
przeciw temu, aby ten rozdział był zniesiony 
wbrew hasłom Waszych ojców i praojców 
z tego tu  Sejmu: „Nie dzielmy się“.

Narzekaliście na .pierwszem posiedzeniu 
sejmowem: „Taką krzywdę zrobił Wam Nie
miec, że tylko 2/ 3 ludności opodatkowanej 
w gminie głosuje przv wyborach sejmowych, 
a !/g od tego prawa wykluczona. Nazywa
liście to wówczas niesprawiedliwością Niem
ców i wrogiego nam rządu, a panowie sami 
dziś tę niesprawiedliwość podtrzymujecie! 
Wy sami się bronicie wszelką siłą przeciw 
każdej reformie wyborczej i zniesieniu tej 
niesprawiedliwości, którąście w tej Wysokiej 
Izbie piętnowali przed laty trzydziestu!

Otóż zdaje się, że niczegoście się nie 
nauczyli po 30 latach gospodarki „polskiej", 
jak się zawsze mówi o gospodarce „polskiej" 
nietylko w Galicyi, ale i w Austryi, w której 
jak sami powiadacie, macie prawo wszelkiego 
rozwoju i wszelkiego działania w kierunku 
dobra kraju.

Ja  myślę, że dobro kraju to jest dobro 
ludności. A wy doprowadziliście do tego, że -  
wszystko w kraju jest —  słowo to nie wy
szło z ust moich —  wielkiem zbiorowiskiem 
nędzy i demoralizacyi.

Pod tym względem trzymacie się tej 
tradycyi nieszczęśliwej, która się streszcza 
w słowach: „Nierządem Polska stoi". I  dziś 
w Galicyi, nie chciałbym, aby tak było, 
ale jeżeli niezupełnie tak powiedzieć mo
żna, że nierządem Galicya stoi, tobym za
sługę tego nie przypisał większości sejmowej, 
tylko zasługę przypisałbym temu, że mamy 
na szczęście władzę wykonawczą, Wydział 
krajowy, któremu ostatecznie, musimy oddać 
tę  słuszność, że jest lepszym aniżeli ta  wię
kszość sejmowa i ratuje jeszcze opinię tego 
kraju. I  dlatego też nie jest jeszcze tak dalece 
źle, i me można powiedzieć, iż nierządem 
Galicya stoi, bo ostatecznie nie jesteśmy je 
szcze całkiem niezawiśli, lecz jest jeszcze jakiś 
rząd wyższy, który czuwa nad rządem w Galicyi.

Lecz pomimo tych 2 czynników, prze
szkadzających, aby się działo jeszcze gorzej, 
wszystko się dzieje źle. Proszę Panów, aby 
Wam dowieść, że nie jest to taka agitator - 
ska skarga, że nie jes t to taki frazes bunto
wniczy jak  Panowie lubicie nam w oćzy ci
skać, pozwolę sobie przejść wszystkie działy 
naszej gospodarki krajowej, tak rządowej, jak 
autonomicznej.

I powiem z góry, że główną przyczyną, 
dla której dzieje źle jest to, że mnie się zda
je, podstawą i osią, głównym celem wszy
stkiego, co większość sejmowa robi, jest bądź 
co cądź utrzymanie się przy władzy i zacho
wanie w rękach swoich wszystkiego. Chce
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cie sami mieć stanowiska wpływowe i niko
go do tego nie dopuścić. To jest przyczyna 
polityczna i ta przyczyna polityczna demorali
zuje i psuje wszystko. Aże tak jest, mamy prze
cież świadectwo w tak wiernym pracowniku 
dla większości sejmowej, choć jest w tak zwa
nej secesy, w pośle Morunowiczu, który nie
dawno w tej Izbie, wprawdzie nie na posie
dzeniu Sejmu, ale w kole sejmowem powie
dział „moi Panowie, nie widzę jeszce kimdy 
można zastąpić tych którzy, dziś rządzą".

Jeżeli nie chce się ich widzieć, a ci co 
rządzą, niechętnie widzą swoich następców, 
to p. Merunowicz może być spokojny i za 
100 lat nikogo nie obaczy, bo ten co rządzi, 
nigdy nie ustępuje chętnie miejsca drugie
mu.

Otóż tą  myślą utrzymania się przy 
władzy, kieruje się większość sejmowa w ca
łej administracyi krajowej.

Miałem już sposobność wytykać różne 
rzeczy. Dziś dla całości, muszę niektóre rze
czy powtórzyć i przypomnieć.

Największem rozgoryczeniem przejętą 
jest dziś ludność dla Władz swych powiato
wych tak rządowych jak autonomicznych — 
i słusznie.

Zacznę od władz rządowych, które wedle 
projektu p. Dunajewskiego mają być otoczone 
jakimś bejratem i tym sposobem jakąś aure
olą narodową ozdobione.

Otóż —  pragnąłbym bardzo aby to do 
serca wziął p. komisarz rządowy i główny 
kierownik J. E. p. Namiestnik, że w tych 
urzędach starościńskich dzieje się niedobrze.

Za dawnych czasów chłop w tym jakimś 
Kreishauptmanie widział swego opiekuna i 
Panowie na toście narzekali — i słusznie.

Kiedy na miejce Niemców przyszli Po
lacy, rzecz się prawie zupełnie na odwrót 
zmieniła i dziś lud coraz więcej przychodzi 
do przekonania, że on w tym naczelniku po
wiatu ma człowieka który, mu nie sprzyja, 
którego ręka ciągle na nim ciąży.

Żeby tym człowiekiem był Niemiec, 
jabym się o to nie gniawał,. ale nim jest 
Polak i to ze stanowiska narodowego jest 
bardzo przykre.

Że nie przesadzam widać ze sprawozda
nia Wydziału krajowego. Zdaje mi się Depar
tam ent VI. przytacza, że rozesłał on do gmin 
pouczenie, jak się mają zwierzchności gmin
ne zachować przy egzekucyach i co jest wy
jęte  z pod egzekucyi.

Zdaje mi się że Wydział krajowy to 
już nie agitator, ale poważnie przez Panów 
szanowana Magistratura nasza, a ona musiała 
przecie coś zrobić, żeby ten lud przed tymi 
strasznymi egzekutorami wziąść w obronę.

A przecie w tych sprawach wina spada 
na starostwa, jeżeli one nie umieją swych
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egzekutorów pouczyć, żeby przecież nie prze
kraczali ustawy i nie zabierali od biednego, 
nieraz chorego człowieka ostatnią rzecz, żeby 
tę  gorżką operacyę egzekucyjną jakoś tak
townie, przeprowadzali tak, aby nie ciągnęło 
to za sobą sprawy sądowej i więzienia dla 
biednego włościaństwa.

To się dzieje ciągle, i tak powszechnie 
że aż Wydział krajowy musiał rozesłać pou
czenie do gmin. Więc już nie agitator Sto- 
jałowski się żali, ale chwała Bogu już sam 
Wydział krajowy powiada, że jest tak źle, że 
postępuje się z chłopem całkiem bezwględ- 
nie, bo mu się bierze ostatni łach i ostatnią 
sztukę była, wyrzuca się go na pole, i łamie 
się mu jego marne sprzęty.

A potem chcecie Panowie, żeby ten lud 
był zadowolony i nie żalił się.

Przecież chronienie tego chłopa przed 
tą  prasą podatkową, czuwanie aby przepisy 
były sumiennie, wykonywane jest obowiązkiem 
starosty i inspektorów, z których jeden usły
szał od Cesarza w Gródku te  słowa. „Nie 
ciśnijcie tak bardzo ludu."

Ale, że to temu już kilka lat, więc już 
o tem zapomnieli. Jeżeli kiedy mają dla 
kogo jakie względy i rozkładają mu podatek 
na raty, to tylko obszarom dworskim, ale dla 
biednego chłopa rzadko kiedy.

Ponieważ zaś u nas jak powiedziałem 
wszystko przeniknięte polityką, można tedy 
zgodnie z prawdą wypowiedzieć, że egzekutor 
w szczególniejszy sposób przed wyborami i 
po wyborach jest postrachem, albo karcicie- 
lem tej, jak się mówi, nieposłusznej i zbun
towanej ludności, która nie raczyła posłu
chać starosty przy wyborach.

Na troskliwość Starostów przy wykony
waniu np. ochrony lasowej, poszanowania 
praw publicznych, to nawetby nie należało 
już zwracać uwagi, bo co do pierwszego sam 
J. E  p. Namiestnik wydał wiedawno okólnik 
o ochronie lasów. Niech pozwoli że powiem, 
iż to się stało trochę za późno, bo tymcza
sem już zniszczenie dość daleko poszło. Ale 
pomimo tego okólnika dzieją się rzeczy, które 
już nie dla kwestyi serwitutowej ale i dla 
kwestyj całkiem praktycznych, jak n. p. tej 
że chłop nie może dostać drzewa, że dozna
je w wykonywaniu ustawy łowieckiej ogrom
nych przykrości, mają znaczenie wielkie i 
sprawiają że żale wśród ludu nie ustają.

Gdyby była dobra wola, a ja  jeszcze 
liczę na nią u J. E. p. Namiestnika, to dał
by się niejeden powód niezadowolenia usu
nąć przy wykonywaniu ustawy łowieckiej.

W ustawie jest powiedziane, że władza 
polityczna może ustanowić stałych taksato- 
rów, że może gmina delegować do taksowa
nia szkody, tymczasem tego się nie robi, ale 
raczej robi się utrudnienia biednemu chłopu.
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Wielu z nich nie wie dotąd, że takso
wanie szkody przez zwierzynę zrządzonej na
leży do Władzy politycznej, jeśli nie jest 
inaczej zarządzone. Idzie tedy do wójta, który 
często także o tem nie wie i taksuje, a po
tem starosta powiada: to wszystko nic nie 
warte, bo nie należy do wójta, lub już jest 
po niewczasie, i biedny chłop niema szkody 
wynagrodzonej!

A co mamy mówić o wykonywaniu i 
poszanowaniu ustaw politycznych?

Jeden z członków większości mówił tu 
niedawno z emfazą: To wszystko jest, macie 
wszelkie wolności, a my konserwatyści jej 
także żądamy.

To prawda, że jak konserwatyści po
trzebują wolności obywatelskiej i pozwolenia 
na odbycie zgromadzenia, to nie było wy
padku, żeby im zabroniono.

Ale jeśli zgromadzenie urządzają nie 
należący do większości i ludzie, którzy po
zwalają sobie mieć inne zapatrywania, jeśli 
to są „chrześciańscy ludowcy," to mamy 
fakty w tysiące idące, a w setki o tyle, o ile 
już były o to interpelacye w Radzie państwa, 
że powody dla których starostowie odmawiali 
prawa zgromadzania się ludowi, stały się 
w całej Austryi przysłowiowymi.

Przecież na takie koncepta, jakie mie
wają starostowie galicyjscy, aby zakazać 
zgromadzenia dlatego, źe możliwie budynek 
gdzie się zgromadzenie odbywa, może się 
zawalić, albo że tam się niewszyscy pomie
szczą, lub coś podobnego; na takie koncepta 
żaden starosta w całej Austryi nie wpadł.

Jest to coś specjalnie galicyjskiego.
Szanowna większość czyni nam zarzut: 

poniewieracie naród, ciągle interpelując w ra
dzie państwa!

Pozwalam sobie powtórzyć, że my się 
obowiązujemy, ci t. zw. secesjoniści, niepod- 
nosić w parlamencie ani jednej interpelacyi 
w tych sprawach, jeżeli nasze zażalenia na
miestnik załatwi wedle sprawiedliwości.

Na co mam iść tak daleko? Lecz jeżeli 
my się skarżymy na jakieś nadużycia przed 
swoimi, na to n. p. jedna Ekscelencya, nie- 
chcę wymieniać która, powiedziała: to nie
prawda !

No jak tak panowie z nami dysputuje- 
cie, to niema ratunku, tylko się musimy 
skarżyć przed Niemcami.

Jeśli zaś tym nieprawidłowościom i 
tym prostym naruszeniom i pogwałceniom 
ustawy będą nasi naczelnicy powiatowi zapo
biegać, a naczelna władza krajowa będzie 
skargi sprawiedliwie rozstrzygać, to odpadnie 
potrzeba interpelacyi i wyciąganie tych spraw 
przed parlament.

A gdzież mamy się ratować, jeżeli re- 
kursy przeciw zakazowi gromdzenia żale
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gają miesiącami, dopóki się nie staną bez
przedmiotowymi ?

Teraz przejść muszę do administracyi 
centralnej. Jabym się zgodził z posłem Oku
niewskim, że dzisiejszy namiestnik, to nie 
jest to, co było przed laty 10 w Galicyi, ale 
żeby to było dość dla nas.

(P. O k u n iew sk i: ja  toho ne kazaw) 
(Wesołość), tego niepowiem.

Przypomnę jeden tylko fakt, który był 
środkiem za daleko posuniętym i za szeroko 
rozciągniętym a mianowicie stan wyjątkowy. 
Jak większość sejmowa chce wszystkiem rzą
dzić, dowodzi fakt, że np. w „Czasie" po
jawia się artykuł, w którym namiestnik do
staje formalne jakieś wskazówki, albo mu się 
wytyka, że nie dość bezwzględnie postępuje. 
Tu jużbym Ekscelencyi bronił (Wesołość) 
i radbym aby przecież w kraju nie rządził 
ktoś inny poza powołanymi organami. Mówię 
to z przekonania, wiem, że są w kraju oso
bistości, które bez urzędowego stanowiska 
wielką sobie uzurpują władzę w kraju. Na 
nich też głównie ciąży odpowiedzialność za 
niejedno złe, które się stało.

O wyborach, jak się dzieją, nie będę mówił, 
powiedzieli to już posłowie ruscy i włościańscy. 
W jednym z pism trafnie zauważano, że sta
rosta ma to za najpierwszy obowiązek, prze
prowadzać wybory. Choćby w innych rzeczach 
administracyjnych miał mankamenta, jeżeli 
tylko wybory dopisały, to nic mu nie szkodzi. 
Są przecież starostowie z którymi można cza
sem pomówić i co otwarcie oświadczają: Nie 
wińcie nas, bo to z góry idzie. Jak ja nie 
będę inaczej postępował, to co najmniej mię 
przeniosą...

(P. O k u n iew sk i: do Lwowa na radcę) 
tak —  do Lwowa na radcę,

To wszystko się nie przyczynia do wzbu
dzenia zaufania do władz rządowych, a prze
cie szanowna większość i władze rządowe 
mogły przyjść do przekonania, że się nada
remnie wysilają, aby stłumić obywatelski ruch 
ludowy. Jeżeli Niemcy nazywają kraj nasz 
Szkandalicją, to dlatego, bo się posuwa rzeczy 
aż do tego stopnia, aby dwustu chłopów po
kaleczonych przy wyborach jechało do Wiednia. 
A to chyba nie nasza wina, bo nas wtedy 
jeszcze w parlamencie nie było. Nie myśmy 
tedy ponieśli hańbę i poniżenie kraju do 
Wiednia. Więc proszę powiedzieć, kto pier
wszy zrobił z Galicji szkandalicję ?

Przychodzę do naszej administracji au
tonomicznej. Administracja ta  z małymi wy
jątkam i cała w ręku Polaków i większości 
sejmowej. Powiatów, gdzie weszły jakieś inne 
elementa, ludowcy i t. p. jest bardzo mało — 
a i ci ludzie musieli przejść przez rozmaite 
ogniowe próby. Nie tak było, jak mówił p. 
Merunowicz, że nie było komu rządzących
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dzisiaj zastąpić, lecz jak  się znalazł gdzie' 
który, to używano wszystkich środków, aby go 
nie dopuścić. Gdyby nasza m agistratura po
wiatowa była tern czemby mogła być z ustawy, 
mogłaby być dobrą i pożyteczną. Dowodzi 
tego przykład Czechów, gdzie rady powiatowe 
są siłą narodu. Stają one dzielnie w obronie 
interesów narodowych, i wyrobiły sobie po
wagę w obec władz rządowych. U nas się 
mówi, że te Wydziały są biedne, bo nie mają 
egzekutywy. Nie w tern tkwi korzeń złego, 
tylko w tern że tak rady powiatowe, jak i sam 
marszałek potrzebują starosty przy wyborach, 
a więc muszą mu być uległymi. Więc nie 
może sobie Marszałek i Rada powiatowa zdo
być należytej w obec starosty powagi, bo się
0 to nie stara i starać nie może.

W Czechach dzieje się zupełnie inaczej, 
tam gdy młodoczesi chcą demonstrować ener
gicznie i powszechnie przeciw Rządowi, to 
wtedy puszczają tylko hasło i powołują się 
na swoich marszałków i na rady powiatowe
1 rzeczywiście te  stają energicznie w obronie 
spraw narodu czeskiego.

U nas to wszystko się nie dzieje, bo tu  
wszystko ta  nieszczęśliwa polityka psuje. 
A dalej u nas jest ta  wada, że marszałkiem 
musi być jakaś powaga, a ponieważ każda 
powaga jes t bardzo zajęta i mało ma czasu, 
przeto i ta  powaga powiatu nie może odda
wać się swoim obowiązkom. Czesi się dziwili, 
kiedym im opowiadał, że u nas marszałkiem 
może być tylko taka powaga powiatowa i 
twierdzili, że u nich są marszałkami świa- 
tlejsi czescy włościanie.

I  nikogo to nie razi —  i okazują oni 
wielką zdolność w sprawach, które nie wyma
gają filozofii, ale są czysto powiatowe.

Skutkiem jednak polityki szwankuje 
wszystko w tym wydziale powiatowym, bo 
przedewszytkiem i głównie chodzi o to, aby 
przy wyborach mieć: „komitet powiatowy 
marszałkowski", z którym my się już chwała 
Bogu w niejednym powiecie uporali. Żali się 
też ludność na niejedną rzecz, gdzie nie 
chciałbym powiedzieć, że się lud krzywdzi, 
lecz że nie zawsze ma się na celu tylko do
bro ludności.

Na każdym prawie wiecu podnoszą lu
dzie, że codo dróg, to nie zawsze uwzględnia 
się korzyści ludności, lecz często tylko ko
rzyść i pożytek obszarnika. Nie będę się 
szczegółowo nad tem rozwodził, ale tu  je
szcze jedno pozwolę sobie powiedzieć, że pa
nowie marszałkowie w bardzo małej liczbie 
poczuwają się do obowiązku, aby mając nad
zór nad gminami, zwierzchności gminne w wy
konywaniu obowiązków i stosowaniu rozmai
tych ustaw na korzyść gmin pouczali.

Panowie starostowie robią dość pilnie 
swoje amtstagi, czy jak je  tam teraz po polsku

przechrzczono, ale panowie marszałkowie tak 
bardzo do gmin się nie zbliżają, a przecież 
zdaje mi się, że gdyby szczerze do gmin się 
odnosili, to większe by panowało do nich 
zaufanie i nie trzebaby takich wysiłków z ko
mitetem marszałkowskim.

Wszak p. Wójcik powiedział, że chłopi 
nie są od tego, aby wybrać obszarnika, ale 
niech się znajdzie taki obszarnik, któremu by 
mogli z całem zaufaniem powierzyć mandat.

Od Autonomii naszej powiatowej przejdę 
do tego, w jaki sposób nawet to, co powinno 
być nie tknięte, co powinno być najbardziej 
święte, a przecież zostało pod pewnym wzglę
dem na niewłaściwe drogi sprowadzone. Mam 
tu na myśli przedewszystkiem sądownictwo.

(P. S ta d n ic k i;  Pewnie i kazalnicę). 
(Przyjdzie kolej i na kazalnicę).

Ja  już nie chcę mówić w ogólności
0 urzędowaniu w sądach, powiem tylko o je
dnej rzeczy.

Jest rzecz nie zaprzeczona, że po każdych 
wyborach, po każdem niemal zgromadzeniu 
zawsze tak się zdarza, że przychodzą roz
maite rozprawy sądowe. Tego doświadczyli 
nawet niektórzy koledzy posłowie, bo jak 
tylko zostali wybrani, to zaraz zarzucono im, 
że coś „zbroili".

Jabym w tym kierunku pozwolił sobie 
przytoczyć takie fakta, na które sam patrzy
łem. Zbroić coś każdemu się zdarzy (Wesołość). 
Nie wiecie, panowie, kogo mam na myśli. —
1 obszarnikom zdarzy się coś zbroić, choćby 
wziąć taki przykład zbrojenia mimowolnego, 
że n. p. na polowaniu kogoś się postrzeli i 
okaleczy. O takich zbrojeniach słyszałem, a one 
jak wiadomo podlegają ustawie karnej. Owoż 
sam widziałem, że jeżeli taaie zbrojenie trafi 
na obszarnika, to jakoś szczęśliwie potrafi 
przepłynąć przez rozprawę sądową. Ale gdy 
podobny zupełnie przypadek podpadający pod 
ustawę karną trafi się chłopu, czy z ustawy 
łowieckiej, czy z innej, biedny chłop nie prze
płynie i zawsze musi utonąć —  w dziurze! — 
Jestto najwidoczniejszy dowód, że w tym kie
runku i paragrafy sądowe bywają inaczej apliko
wane do obszarników, inaczej do chłopów.

Zresztą ja  sobie pozwolę przypomnieć 
jedną sprawą, może trochę przykrą, ale dla
tego krótko tylko skonstatuję fakt. Ja wiem, 
że w tej Izbie człowiek fachowy, prawnik, 
człowiek z pewnością nietylko większości 
sympatyczny, ale do niej nawet należący, 
profesor Ekscelencya Madeyski raz bardzo 
ostro i surowo przemawiał o tem, w Sejmie 
co się dzieje w sądach i prokuratoryach.

Gdybym to przytoczył, zobaczylibyście 
panowie, że to było tak mówione, jak gdy
bym ja  napisał o tem w jakimś artykuliku. 
(Wesołość.)



Ale to był singelton, odezwano się raz 
i już o tej sprawie tak ważnej mało tu  mó
wiono, a przecież zdaje mi się, że tak jak 
wtedy zasługiwała ta sprawa, aby ją  podnieść, 
tak i dziś na to zasługuje, a ja  pozwalam 
sobie skonstatować, że wtedy postępowanie 
sądu surowo karcone, bo tyczyło się osoby 
należącej do szlachty, jeżeli więc ten głos 
się wówcsas odezwał, w sprawie szlacheckiej, 
to i dziś trzebaby tę sprawę poruszyć, gdy 
takie nadużycia ciągle się dzieją z biednym 
ludem, gdy ten biedny lud najbardziej uty
skuje na brak, a przynajmniej na bardzo nie
dostateczną sprawiedliwość w sądach.

Jeślibym ja  chciał tu  obstrukcyjną mieć 
mowę, mógłbym przytoczyć takie stosy skarg 
i aktów, gdzie rzeczywiście ludność została 
pokrzywdzona, to przyznajcie mi, że słusznie 
mówię, że taki głos jak doktora i Ekcelencyi 
Madeyskiego powinien się tu częściej odzy
wać; powinniście podnosić takie głosy nie- 
tylko, kiedy chodzi o interes szlachcica, ale 
kiedy chodzi także o biedną ludność, która 
rzeczywiście doznaje w naszem sądownictwie 
wielkich pokrzywdzeń.

Przejdę do tego, co nie należy ściśle 
do administracyi, ale tu  w Sejmie także zna
czną rolę odgrywa, a ma związek z tym 
wpływem większości Sejmowej, jakim ona się 
dotychczas w kraju cieszy. Mam na myśl na
szą inteligencyę i naszych panów demokratów.

(Grłosjr. O ho! Słuchajcie!)
Otóż powiedział tu  całkiem słusznie 

poseł nie do Sejmu, ale do delegacyi nale
żący, że nasza inteligencya zdała egzamin 
z patryotyzmu i poświęcenia dla ojczyzny 
i narodu.

Ja  tego nie przeczę, że zdała, tylko p. 
Rutowski nie dopowiedział jednej rzeczy, że 
jak zdała egzamin ze wszystkich cnót, tak 
też zdała już egzamin ze wszystkich wad, 
które przejęła wraz z patryotyzmem od szla
chty.

Otóż i o tych wadach dlatego tu  wspo
minam, ponieważ często się powtarza w pi
smach i w innych miejscach, że napadam na 
szystkich i jestem wrogiem inteligencyi. Ja 
nie jestem wrogiem, ani szlachty, ani inteli
gencyi, ale jestem wrogiem ich wad.

(P. B o rk o w sk i. A swoich także?)
I  swoich własnych także — i jak mogę 

tak się poprawiam.
(Wesołość.)
(P. P aszk o w sk i. Toby było pożądane.)
Mianowicie widzę wady u inteligencyi, 

będące skutkiem wpływu polityki większości 
szlacheckiej, w tem, że ta inteligencya za 
długo zastanawiała się nad tem, czy ona ma 
energicznie i silne i troszkę wojowniczo po
przeć ruch ludowy.

16. Posiedzenie z

I dziś jeszcze inteligencya tu  w Sejmie 
zasiadająca oddaje wielkie usługi większości 
sejmowej, a oddaje je  przez to, że czy to 
w sprawach takich, jak komitet centralny, czy 
przy niektórych głosowaniach, łącząc się z wię
kszością sejmową, przyczynia się do stwarza
nia pozoru, jakoby ta  większość już repre
zentowała interes krajowy. Inteligencya w tej 
większości często tonie i za często z nią 
razem idzie.

Wskutek tego niech się nikt z inteil- 
gencyi nie dziwi, że lud potem czuje jakąś 
nieufność do niej.

To co się dzieje w Izbie, to się dzieje 
i w powiecie i stąd pochodzi, że nieufność 
i niezadowolenie ludności do inteligencyi co 
raz bardziej wzrasta.

Inteligencya bowiem popiera konserwa
tywną partyą i w powiecie i w Sejmie. Tu 
było powiedziane, że między inteligencyą, 
a ludem jest wielka przepaść, że lud jest 
konserwatywnym i na taki liberalizm, jaki 
przedstawia partya demokratyczna, nie zgo
dziłby się nigdy. Mówiono dalej, że także 
pod względem zapatrywań religijnych nie 
przyszłoby może między ludem a inteligen
cyą do porozumienia. Ale pozwolę sobie 
oświadczyć stanowczo, że to przynajmniej, co 
p. Romanowicz i p. Rutowski wypowiedzieli, 
tak  było mówione z serca ludowi, tak w myśl 
tego, co lud myśli i czego pragnie, że gdyby 
inteligencya w tym kierunku rzeczywiście 
energicznie starała się lud poprzeć, to by
łaby czynnikiem prawdziwie pośredniczącym 
i zdobyłaby sobie naczelne stanowisko w ru
chu ludowym. Nie jestem tak ograniczonym, _  
żebym nie wiedział, że lud potrzebuje konie
cznie przewódców, a tych przedewszystkiem 
szukałby w inteligencyi jako warstwie pośre
dniej. Ale niechże ona nie tak bardzo po
dziela wszystkie wady szlachty i konserwa
tyzmu a wtedy rzeczywiście przysłuży się 
ludowi, a przez to samo i krajowi. Inteligen
cya nasza, jak to już nawet p. rektor Abra
ham, jako sprawozdawca przy debacie o szko
łach średnich wspomiał, uległa innym jeszcze 
złym, wpływom.

Ponieważ wszystkie stanowiska w kraju 
są tylko dla krajowców, więc intyligencya 
myśli tylko o karyerze; a jak się zanadto 
o niej myśli, jak się dla marnych może stu 
guldenów boi narazić komuś, który stoi u 
góry i ma jakąś władzę, to w takim razie 
rzeczywiście nie może inteligencya spodzie
wać się, że lud podda się jej przewodnictwu 
z całem zaufaniem.

Lud jeżeli co zdobył do dziś, to zdobył 
twardą i ciężką pracą, musiał się wysilić, 
musiał niejedno stracić, musiał się poznać 
z więzieniem i prześladowaniem, nieraz i łań
cuchami.

dnia 2. maja 1Ł00. 763



(Glos. Chyba nie teraz?)
Teraz chwała Bogu nie, ale niedawno 

za rządów austryacko-polskich i w walkach 
wyborczych. A jeżeli lud to musiał wszystko 
znosić, to dlatego, że brakło przewódców z in- 
teligencyi z poświęceniem. Gdyby byli ludzie 
onergiczni, nie dbający o awans który im i tak 
nie ucieknie, tylko się przesunie o parę lat 
dalej, toby demokracya była oddała wszelkie 
usługi i dowiodłaby, że posiada wszystkie 
cnoty , ale nie wszystkie wady naszej 
szlachty.

Przechodząc do różnic religijnych, mię
dzy ludem a inteligencyą, przychodzę do 
sprawy, którąbym chciał chętnie pominąć, ale 
nie mogę dlatego, że tu  niektórzy posłowie, 
jak p. Kozłowski i inni w tym kierunku wy
powiedzieli różne swoje zapytrywauia, których 
nie mogę pozostawić bez odpowiedzi. Otóż 
zdaje mi się, że my byśmy się jeżeli nie na 
taki liberalizm, jak demokracya przyjmuje, 
ale na pewne jej poglądy w sprawach religij
nych zgodzili i łatwoby przyszło z nią 
w tym względzie przy dobrej woli do poro
zumienia.

Jakąś może czasem za daleko posunię
tą  niechęć, jakieś niektóre objawy, brak sym- 
patyi dla religijnych uczuć, czy dla chrześci
jaństwa wogóle u niektórych pp. demokratów 
przypisałbym głównie temu, że to co się często 
chrzyścijaństwem u nas nazywa, od chrześci
jaństwa jest bardzo dalekie. Ja  sam muszę powie
dzieć, że gdyby chrześciaństwem było to, co 
w Galicyi za chrześciaństwo i katolicyzm 
często się przedstawia, to jabym tak samo 
myślał,, jak liberali, gdybym nie był teologiem. 
Mnie to tylko trzymało i trzyma, że dzięki 
Bogu uczyłem się teologii i dosyć długo i 
z dobrych źródeł i dlatego potrafię rozróżnić 
to co się dzieje i pisze i robi ze strony pe
wnych osób, od samej zasady chrześci
jańskiej.

Już to wytknąłem, ale muszę przy ni
niejszej debacie do tego wrócić, ponieważ, 
kiedy na Kole sejmowem mówiliśmy o tej 
sprawie, i my secesyoniści i z Koła wiedeń
skiego stawialiśmy 2 warunki, pod którymi 
wstąpilibyśmy do Koła w Wiedniu, —  a tymi 
warunkami było: „niech ustanie ucisk poli
tyczny i religijny", — to na to  odpowiedzia
no w sposób taki, który wcale a wcale nie 
daje żadnej nietylko rękojmi, ale nawet na 
dziei, że cokolwiek się w tych 2 rzeczach 
zmieni.

(G ło sy : Gdzież ten ucisk religijny?)
Oświadczam w obec tego stanowczo, że 

jak długo pod tym względem nie zmieni się 
nic, tak długo cały lud nie będzie mógł wie
rzyć, ani zdobyć się na zaufanie do większości 
i do rządu, a my, posłowie ludowi, nie bę
dziemy mogli złączyć się z Kołem.

764 16. Posiedzenie z

Koniecznie więc tu  w kraju trzeba uczy
nić zadość słusznym żądaniom ludu, co do 
usunięcia ucisku politycznego i religijnego.

(Głos: Gdzież ten ucisk religijny).
Szan. poseł nie widzi go, bo ja  stara

łem się unikać tej sprawy, ale dosadnie o tem 
wspomnieli pp. Wójcik i Bojko, rozwodząc 
się nad tem, co się dzieje; ale na to wszystko 
otrzymali odpowiedź, że większość musi bro
nić zasady posłuszeństwa i czci hierarchii. 
Ja  muszę na to znów oświadczyć, że z Ewan
gelii i teologii tylko tyle wiem, iż nauka Chry
stusowa mówi o posłuszeństwie tak: „Trzeba 
więcej słuchać Boga, niż ludzi". A co do hie
rarchii, to także rzecz pewna, że najwyższym 
głosem, głosem rozstrzygającym, ostatnią in
stancją, jest papież. Jeżeli panowie bronicie 
zasad religijnych, nie możecie zapoznawać 
tych zasad, nie możecie rozciągać posłuszeń
stwa na to, na co ono po chrześcijańsku się 
nie rozciąga, i nie możecie żądać czci dla 
hierarchii z pominięciem najwyższej głowy 
hierarchii.

(P. St. hr. Stadnicki: Więc biskupów 
już nie trzeba słuchać?)

Nie mówię, ze nie trzeba, tylko że nie
można ich słuchać z pominięciem najwyższej 
głowy. U nas zaś utrzymuje się stara trady- 
cya, jeżeli nie szlachecka, to dawna senator
ska, którą Panowie znacie z historyi polskiej, 
o dawnych polskich biskupach, że mówili 
nieraz: „Papież rządzi w Rzymie, a my w Pol
sce". Tej zasady starej my wcale nie potrze
bujemy bronić.

Ale wracam do rzeczy. Ta kwestya dziś 
jest pod wielu względami ułatwioną. Chodzi 
tylko o to, ażeby większość sejmowa nie uży
wała i nie odnawiała swoich wpływów w tym 
kierunku, ażeby koniecznie hierarchię pcha
no do wydawania rozkazów po myśli więk
szości. Bo przecież jest to — żałuję mocno 
tylko, że tu niema żadnego z szanownych i 
czcigodnych ks. biskupów —  przecież jest to 
prawdą wiary niezaprzeczoną, że polityczne 
przekonania nie należą do dogmatów.

Jeżeli ktoś jest chrześcijańsko-socyal- 
nym, albo ludowcem, to nie jest jeszcze heryty- 
kiem. A jeżeli ktoś z większości raz powie
dział, że tylko w głowach herezyarchów takie 
subtelne dystynkcye mogą się urodzić, to 
nie chciałbym w sposób tak drażliwy odpo
wiadać na ten przytyk, ale powiem, że 
w serach prostych — a takich przedewszy- 
stkiem żądał Chrystus — nie może istnieć 
żadna wątpliwość co do tej prawdy chrze
ścijańskiej, że polityczne przekonania nie 
podpadają pod żaden dogmat i pod posłu
szeństwo kościelne. To Leon XIII. w ency
klikach swych już nieraz wypowiedział do
sadnie, gdy oświadczył i pouczał, że formy 
rządu i poglądy polityczne wszystkie pomie
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ścić się mogą w Kościele. Można w Kościele 
być monarchistą, konserwatystą — i chrze- 
ścijańsko-socyalnym, demokratą i t. d. i to 
wszystko może się pogodzić z katolicyzmem. 
Ale gdy większość sejmowa prze już i hie- 
rachię do tego, żeby tego, kto ńie jest kon
serwatywnym, robiła herezyarchą i wrogiem 
Kościoła, to jest to psucie religii i nie dzi
wić się, że rodzi się liberalizm, bo u ludzi 
inteligentnych, znających się na tych rze
czach, musi takie chrześcijaństwo budzić 
niechęć.

I  dlatego powiedziałem na Kole sejmo- 
wem, że większość sejmowa zaszkodziła re
ligii wiele, bo rzeczywiście wśród inteligen- 
cyi wzbudziła jakąś niechęć, kierunek wrogi 
hierarchii, a w sercach ludu wywołała naj
większe rozgoryczenie.

Bo jakże musi być rozżalonym chłop 
nasz, jeżeli jako poczciwy, pobożny, wierzą
cy chrześcijanin przychodzi do konfesyonatu, 
a tam powiada mu spowiednik: „Czytasz
Wieńca i Pszczółkę, albo Przyjaciela ludu — 
idź precz 1“ I musi iść precz i idzie przez 
Wisłę za granicę na tam tę stronę, do Ro- 
syi, a tam księża taksamo katolicy i Poiacy, 
powiadają mu — jak sami chłopi opowiadali 
mi z Tarnobrzeskiego: „Co się tam u was
w Galicyi dzieje, tego do prawdy nie rozu
miemy".

I chłop wraca z tem do kraju. Takie 
rzeczy to przecież nie powinny się dziać! 
Tak daleko posuwać się, żeby znieprawi- 
wszy już polityką administracyę rządową 
i autonomii zną, niekorzystnie wpłynąwszy 
na inteligencyę, jeszcze i to, co najświętsze, 
kazić, to już za daleko! Przynajmniej to je
dno nam zostawcie. A jeżeli już tak mówi
cie o czci hierarchii, to przecież nie igno
rujcie faktów. Ja, nieszczęśliwy heretyk, 
którym miał heretykami zrobić nieszczęśli
wy lud galicyjski, 3 razy byłem u papieża 
i ten powiedział 3 razy: „To nie heretyk,
pomimo że chrześcijańsko-socyalny!“ tu  
w Galicyi powiadali — niech z Bogiem spo
czywają: „My rządzimy w Polsce, a papież 
w Rzymie".

W  tym względzie sądzę, że większość 
sejmowa już nietylko szkodzi naszej ludno
ści, ale podkopuje samą zasadę, na której
wszyscy stać chcemy, bo gdyby nasz lud 
miał się stać pod względem religijnym, tak 
liberalnym jak już widziałem lud obcy czyto 
w niektórych stronach Niemiec, czy Francyi, 
czy Włoch, to wierzcie mi, prędko się to
wasze panowanie skończy.

A w tym względzie pomimo uwag, bar
dzo nawet delikatnych, pomimo zrobienia
wszystkiego, co nakrywało sumienie i pewna 
cześć dla tej właśnie hierachii, nic się
nie zmieniło do tego czasu. A teraz Pano

wie macie najlepszą okazyę, Pan Bóg Was 
prowadzi na tę drogę, abyście to zmienili, 
bo przecież to nie ulega wątpliwości, że 
miejsce tych, których Bóg powołał do siebie, 
będzie obsadzone po myśli większości Sej
mowej, a nie po myśli naszej, więc tylko nie 
pchajciew warunki nominacyi tego: „Idzie
przeciw ruchowi ludowemu!" Darujcie im 
ten jeden warunek! A jeżeli do kogo, to 
apeluję w tym względzie przedewszystkiem 
znowu do Eksc. Namiestnika, który oczywi
ście będzie miał głos przy obsadzaniu stolic 
największy, i proszę go, niech się zapisze 
w historyi Galicyi tem, że skończy raz z tem 
prześladowaniem religijnem, a zdaje mi się, 
że zbuduje sobie tem pomnik rzeczywiście 
aere perennuis.

Ponieważ już jestem przy tych spra
wach religijnych, muszę jeszcze poruszyć je- 
dnę kwestyę, która mnie dziś uderzyła, te 
skargi Rusinów na prowadzenie metryk. 
Przyszło mi przy tem na myśl, jak też to 
rzeczywiście ta  większość Sejmowa zapomina 
zupełnie o interesie jeżeli nie własnym, bo 
jeszcze niema dużo szlachciców proboszcza
mi, ale o interesie narodowym.

Co do metryk, to ja  przecież wiem, jak 
to się dzieje na Śląsku. Tam prowadzą 
księża metryki po niemiecku i wszystkich 
biednych Polaków przekabacają zaraz przy 
chrzcie na Niemców. Jak ma n. p. przezwi
sko polskie Woszych, to on go zaraz pisze 
Woschitz, i przekabaca na Niemca. Zamiast 
„ ł“ pisze stale „1“ i każde nazwisko już 
w metryce jest zmienione. Ludzie muszą 
się potem procesować, ażeby odbić sobie 
swoje polskie nazwisko. Więc na miłość Bo
ską, dlaczego my widząc, że taka tyronia 
jest szkodliwa nam, nie dajemy tej wolności 
braciom Rusinom?

Dajmy im, co im się słusznie należy, 
jak Panowie dacie to Rusinom, to będziemy 
gwałt robić o to samo na Śląsku. A teraz 
nie można tego przesadzić. Procesowali się 
już bowiem niektórzy proboszczowie, ale 
bez skutku. Trzeba też wiedzieć, że na ślą
skich 100 parafij mamy narodowych, pra
wdziwie polskich księży zaledwie czterech, 
reszta zaś już na pół zmieszana, więc tam 
rzeczywiście prowadzenie metryk w narodo
wym języku będzie ogromnym zyskiem dla 
sprawy narodowej. I  tu  w Galicyi nie jestem 
za utrzymywaniem łaciny, bo w całym świę
cie prowadzi się metryki w językach naro
dowych, na Węgrzech, we Francyi, w Niem
czech, a nawet w samej tej monarchi, w Wie
dniu miałem sposobność bywać w parafiach 
tamtejszych i widziałem, że proboszczowie 
katoliccy piszą metryki po niemiecku. Więc ze 
względu na to, abyśmy mogli przecież coś — 
uzyskać dla narodowego interesu naszego na



Śląsku, jabym polecił szczególnemu uwzglę
dnieniu żądanie Rusinów całkiem szłuszne 
i całkiem sprawiedliwe. A przeszedłszy już 
na pole ruskie, dodałbym jeszcze jedną 
uwagę. Z wielką przyjemnością słuchałem 
dziś wywodów tak p. Okuniewskiego, jak później 
wywodów p. Barwińskiego, a zwłaszcza koń
ca jego mowy. Jeżeli p. Barwiński oświadczył, że 
Rusini na fundamencie chrześcijańskiej mi
łości i sprawiedliwości chcą z nami żyć 
i współdziałać, to przecież sądzę, że takie
go oświadczenia i takiej polityki trzebaby 
się chwycić oburącz, a zaprzestać tych wszy
stkich, dziś już zupełnie daremnych usiło
wań utrzymania jakiegoś panowania nad Ru
sinami.

(P. ks. Niebyłowiec, bo to wże propoło!).
Nie dlatego, że „propało" (wesołość), 

bo niejedno, co „propało", da się jeszcze 
odbić, i jeżelibyśmy stali na tej zasadzie, że 
„propało", to rozpaczby musiała chwycić 
biednego chłopa, któremu już niejedno „pro- 
pało“, a on przecież jeszcze nadziei nie 
traci. My nie chciejmy panować nad Rusi
nami, dla tej zasady, że to jest niesprawie
dliwe, a co jest niesprawiedliwe, to nigdy się 
nie godzi, a osobliwie w stosunkach między 
braćmi, jak to powinno, być między Polakami 
i Rusinami.

Muszę tylko tyle oświadczyć: Może so
bie panowie niektórzy jeszcze myślicie, my 
jeszcze Stojałowskiego wysadzimy ze Sejmu 
i ludowców też przeczyścimy. Otóż nie łudź
cie się panowie, że to będzie sprawa tak ła
twa. Jak  nas tu już dobiło się kilkunastu, 
to dobrze dziś powiedział p. Okuniewski, że 
to pójdzie w geometrycznym stosunku dalej. 
To się nie skończy nawet, choćby Stojałowski 
głowę położył, to już zostanie! I  to moja 
największa pociecha, że to już zostanie. I 
dlategobym rad, żeby przyszło do porozu
mienia z inteligencyą we wszystkich kierun
kach, bo gdyby przybyło przewodników z in- 
teligencyi, toby szło rzeczywiście daleko ra
źniej i lepiej. I  mogę to jeszcze powiedzieć, 
że stronnictwa ludowe i lud polski i lud ru
ski nie będą się z sobą kłócić, ani waszej 
polityki szlacheckiej popierać. My na zasa
dzie chrześcijańskiej sprawiedliwości i miło
ści się pogodzimy, a panowie najlepiej zrobi
cie, jeśli nie zechcecie być poza tą  zgodą, 
którą zrobi lud polski i ruski na podstawie 
sprawiedliwości i miłości chrześcijańskiej.

Już teraz przynajmniej zbliżam się ku 
końcowi (brawa). Właśnie chciałem przynaj
mniej w tym kierunku brawa zyskać od pa
nów! (Wesołość).

Otóż ponieważ pytano tu o to, co to 
jest ten ruch ludowy i czyniono temu ru 
chowi rozmaite zarzuty, a nawet jeden z po
słów pytał mnie osobiście o czyny moje, dla
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tego jeszcze mówiąc przeciw konserwatywnej 
większości sejmowej,, postawiłbym odwrotne 
pytanie. Panowie się pytacie, co jest ten 
ruch ludowy i nazywacie go szerzeniem wa
śni, a ja  się zapytam, co to jest wasz kon
serwatyzm i co wy właściwie chcecie konser
wować? Proszę nam nareszcie na to dokła
dnie odpowiedzieć.

Jeżeli chcecie konserwować pierwiastek 
chrześcijański i religijny, to lud obejdzie się 
zupełnie bez waszej opieki, bo ja  sobie po
zwolę powiedzieć, że prawdziwy pierwiastek 
chrześcijański je s t lepiej konserwowany i 
utrzymany w ludzie, niż w reprezentantach 
konserwatywnych. Lud jest daleko głębiej i 
szczerzej i prawdziwiej religijny, niż wy pa
nowie. I  pozwoliłbym sobie zrobić przypo
mnienie historyczne i zapytać Was, od kiedy 
to tak bardzo ten duch religijny w Was 
wstąpił, bo historya wykazuje, że Wasze w 
tym kierunku za daleko może idące zapędy 
musiały być hamowane przez władzę, która 
miała wtedy ostatni głos. Przeczytajcie so
bie panowie „Pamiątki Heleniuka"; to, co 
on pisze o Sejmach w Królestwie Polskiem, 
tam jest o tern mowa.

Cóż Wy dalej chcecie konserwować? 
Jeżeli chcecie konserwować jakieś pojęcie 
osobistej własności, to lud i w tern Waszej 
opieki nie potrzebuje, on ma także to po
czucie, oparte na słusznej zupełnie zasadzie, 
bo wie, że co on sobie gorżko i twardo zapra
cuje, że ten kawał ziemi, który on potem i 
krwią swoją obrabia, że to musi być jego 
własnością i on jest też do niej szczerze 
przywiązany.

Co zresztą chcecie konserwować w tej 
naszej Galicyi? Ja  rzeczywiście nie wiem. 
Tu raczej potrzeba wszystko zmienić i jakoś 
z tym postępem, który na całym świecie się 
objawia i który do nas już dochodzi i wci
ska się, nam trzeba koniecznie się liczyć, a 
nie stawać na stanowisku konserwowania nie 
wiedzieć czego, chyba tych dawnych krzywd 
ludzi, tego upośledzenia ludzi, tego odsuwa
nia ludzi od politycznego działania, tej de- 
moralizacyi, jaka w Galicyi istniała. Mnie 
się zdaje, że konserwowania tego wszystkiego 
trzeba jak najbardziej unikać.

Zdaje mi się, że to, co konserwowania 
jest godnem, to lud cały nasz konserwuje 
daleko wierniej i lepiej, aniżeli większość 
Sejmu.

Jeżeli Was już wyprzedzają w kierunku 
politycznym, jeżeli żądają współudziału w 
pracach publicznych, jeżeli żądają, ażeby 
mieli głos w tej Izbie i głos decydujący, 
nietylko taki, że panowie przyldaśniecie ja 
kiemuś włościaninowi, który Was przyłaszcze, 
wtedy, gdy Stojałowski, albo inny Was tro 
chę podrapie, jeżeli lud tego żąda, to po
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winniście to uznać i w tym względzie istot
nie dążyć do jakiegoś porozumienia, a to 
porozumienie z pewnością dla Was lepszem 
będzie pod każdym względem i politycznym 
i społecznym. A jeżeli ruchowi ludowemu 
robi się zarzuty, że nic pozytywnego nie 
działa, a żądacie od nas czynów, to na to 
tylko musimy odpowiedzieć : my przynajmniej 
mamy pod tym względem czyste sumienie, 
żeśmy ludu w niczem nie skrzywdzili, żeśmy 
lud starali się rozbudzić, dla ludu pracowali 
bez żadnej korzyści, żeśmy doprowadzili ten 
lud do jakiegoś poczucia i uświadomienia i 
nie możecie zaprzeczyć, że coś się zrobiło. 
To samo już, że Wy jesteście niekontentni, 
dowodzi, że ten czyn jest,, a nie wywołujcie 
nas, żebyśmy czyny Wasze mieli Wam przy
pominać. Już nie powiem o dawnej histo- 
ryi, ale z najnowszej. Bo każde nasze ży
czenie jest oparte na tern, że jest jakiś czyn 
wasz, który lud niezadowalnia i który lud 
ukróca.

Przypominam żądania ludu pod wzglę
dem reformy ustaw tu w Sejmie uchwalo
nych. Weźcie sobie waszą ustawę gminną, 
weźcie ustawę wyborczą, łowiecką, rybacką, 
ustawę, jaką chcecie, drogową, nawet szkol 
ną, o której p. Romanowicz wspomniał, że 
coś tam zostało naprawione, a ja  pozwolę 
sobie powiedzieć, że naprawiano bardzo 
niedostatecznie i nie może się na tern 
skończyć.

Weźcie te czyny wasze, tu  w Sejmie 
dokonywane; każdy ten czyn jest powodem 
naszego niezadowolenia, więc nie macie się 
co na wasze czyny powoływać, bo właśnie 
te czyny doprowadziły do niezadowolenia. 
Dlatego powiedziałbym, że zmiana w kie
runku polityki większości jest koniecznie 
wskazana. Panowie nie umiecie zaprzeczyć, 
że zapominając wszystkich uraz i krzywd, 
których lud mógł dawniej doświadczyć, wszy
scy posłowie ludowi stoją więcej na stano
wisku ugodowem, że nie brak na jakiejś chęci 
porozumienia.

Póki takie chęci we wszystkich posłach 
ludowych są, niech szanowna większość sej
mowa myśli o tern, aby wstąpić na drogę 
innej polityki, tak co do polityki w Wiedniu, 
jak przedewszystkiem i co do polityki w kraju. 
Polityka w Wiedniu nie mogła nas pod wielu 
względami zadowolić, ale nie będę o tem mó
wić, bo mi chodzi o politykę w kraju. Chodzi 
o to wszystko, na cośmy się żalili i co wy
tknęliśmy i jeżeli szanowna większość bez 
zbywania nas jakimiś frazesami, bez szuka
nia tej wygodnej furtki, że się wszystko to 
zwala na tego lub owego agitatora, albo, że 
się uchwyci jakiegoś słowa tego lub owego 
posła, jeżeli, mówię, bez takich parlamentar
nych i politycznych fortelów zacznie szczerze

to czynić, czego wymaga sprawiedliwość i 
miłość chrześcijańska, o której tak pięknie 
mówił p. Barwiński, wtedy mam przekona
nie, że ten kraj się odrodzi, a odrodzenie 
tego kraju i obudzenie się ludu do poczucia 
i zdrowego działania obywatelskiego, będzie 
zadatkiem przyszłości Ojczyzny. (Brawa).

M arszałek . Wobec spóźnionej pory 
odraczam posiedzenie do godz. 8. wieczór.

Przerwa o godzinie 3 m inu t 30.

(Dalszy ciąg posiedzenia porannego).

Początek o godz. 8■ m inu t 40.

M arszałek . Sejm w komplecie.
Odroczone posiedzenie otwieram. Dal

szy ciąg rozprawy nad budżetem —  głos ma 
p. Czartoryski.

P. ks. C z a r to ry sk i. Panowie !
Powiedziano, że w sprawach ważnych . 

i zawiłych konieczny jest podział pracy. Dla
tego też przy rozprawie ogólnej nad budże
tem mówcy zwykle stosują się do tego, cho
ciaż bez porozumienia i dzielą się co do 
szczegółowych uwag, które pozwalają sobie 
przedstawić Sejmowi.

Przedewszystkiem myślicie może Pano
wie, że zacznę od tego, aby reagować na 
mowy, któreśmy słyszeli przed południem? 
Nie żądajcie tego odemnie, krótko tylko o 
tem wspomnę.

Dwóch mówców mówiło tu  o sprawie 
ruskiej bardzo obszernie. Ja  już nieraz za
znaczyłem swoje stanowisko co do tej spra
wy. Nieraz już powiedziałem,' że jeżeli Ru- 
sini podnoszą skargi na Rząd, to nie nasza 
rzecz Rządu bronić, o ile zarzuty są uza
sadnione.

Co do stosunku Rusinów do posłów 
polskich w tej Izbie, pozwalam sobie przy
pomnieć, że stosunki te dziś nieskończenie 
lepsze, niż przed 30 lub 20 laty, lepsze nie 
tylko pod względem formy obcowania, s to 
sunków wzajemnych większości do tej mniej
szości, ale także lepsze co do tego, co się 
dla narodowości ruskiej od szeregu lat już 
zrobiło.

Jeżeli inni mówcy mówili przeciw wię
kszości tej Izby, to znów nie moją rzeczą tej 
większości bronić, nie dlatego, jakobym my
ślał, że te  zarzuty tu  podniesione, były w 
większej części słuszne, ale nie należąc do 
tej większości, muszę zostawić obronę jej 
tym, którzy się tej obrony zechcą podjąć w 
dalszym ciągu dyskusyi.

Nie moja to rzecz, a sądzę, że ta  obro
na może nie będzie dla szanownych kolegów 
z tamtej strony zbyt trudną, bo podniesiono
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tu zarzuty ogólnikowe, bez przytoczenia fa
któw, któreby tę ostrość powiedzenia uzasa
dniały. Uderzyło mnie tylko to, że ci mówcy, 
wystąpili a priori z tego założenia, co już 
nieraz w tej Izbie bywało, że istnieje między 
ludem w ogóle, a wiejskim specyalnie ogro
mne niezadowolenie, że to niezadowolenie 
jest skutkiem st)sunków, którym winni są 
posłowie z większości i Rząd.

Tu znów nie jest moją rzeczą bronić 
Rządu, jednak zdaje mi się że jeżeli ktoś 
przystępuje do oskarżenia z tem powziętym 
z góry przekonaniem, że wszystko jest złe, 
niesprawiedliwe, to trudno polemizować. My
ślę, że i tu  zachodzi potrzeba podziału pra
cy. Niech jedni dzielą, podburzają, niech wy
stępują jaskrawo ze świadomością kastową, 
a drudzy niech wezmą na siebie rolę uspa
kajania, godzenia, rolę sądzących rzeczy ży
czliwie.

Tyle o mówcach, których słyszeliśmy z 
tej i z tamtej strony Izby, zresztą mówców 
tych odstępuję kolegom z tej strony do dal
szego traktowania i załatwienia. — (Weso
łość).

A teraz przechodzę do tego, co zamie
rzałem przy ogólnej dyskusyi przytoczyć. Pa
trząc na gospodarkę krajową, o której może 
dotąd mało mówiono i która nie jest dosko
nała, oczywiście, jak nic na świecie, należy 
przecież przyznać, że zachodzą co do niej 
pewne okoliczności, które u człowieka wyro
zumiałego mogą być przyjęte jako łagodzące, 
jeżeli wszystko nie jest zupełnie tak, jak być 
powinno. Bo to trzeba przyznać, że Sejm i 
Wydział krajowy gospodarując u nas, mają 
różne trudności. Przedewszystkiem zachodzi 
brak dostatecznych źródeł dochodu, który 
przeszkadza rozwinięciu gospodarstwa w kie
runku ekonomicznym. Dalszą trudnością jest 
ciasna kompetencya Sejmów w ogóle w 
Austryi.

Jest to dawna skarga znana, wszyscy 
pragniemy temu zaradzić. Delegacya nasza w 
Wiedniu starała się o to dotąd bez skutku. 
Teoretycznym wyrazem tych dążeń był adres 
większości Izby posłów, co do którego można 
tylko żałować, że dotąd praktycznego skutku 
nie odniósł zapewne nie zwiny delegacyi, 
wszak wszystkim są znane fatalne i smutne 
stosunki, które w Wiedniu od kilku lat 
panują.

Tak samo Sejm krajowy napisał adres, 
w którym z wszeikiem umiarkowaniem, ale 
dobitnie wyraził swoje zdanie co do rozsze
rzenia kompetencyi ustawodawczej i admini
stracyjnej tego kraju. —  I  tu  tylko z żalem 
można wspomnieć o odpowiedzi, którą na to 
uzłyszeliśmy, z żalem, że Rząd, który n ieraz 
oświadczył, że się opiera na większości au
tonomicznej, wziął na siebie odpowiedzialność
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tej odpowiedzi, która była niejasną, równo- 
brzmiącą dla wszystkich Sejmów, bladą, nie 
wystarczającą, tak, że uczucie musiało być 
przygnębiającem.

Spodziewamy się, że w następnych la
tach, gdy w Wiedniu stosunki szczęśliwiej 
się ukształtują, dążenie do tego rozszerzenia 
kompetencyi sejmów będzie szczęśliwsze i że 
zaprowadzenie wiadomego nowego źródła do
chodów ziszczone będzie.

Czynność Sejmu utrudnia także stosu
nek Sejmu, względnie Wydziału krajowego 
do Rządu centralnego. I  tu muszę wspomnąć 
o tem, o czem mówił kolega Stadnicki, przed
południem przy specyalnej okoliczności, mia
nowicie a tym braku bezpośredniego i sprę
żystego czucia między władzą wykonawczą, 
a naszą władzą prawodawczą.

Ustawy przez nas uchwalane i rezolu- 
cye, sankcyonowane bywają chyba za rok, 
a skoro sankcyonowane, więc trudności nie 
musiału być tak wielkie, skoro w Wiedniu 
się zgadzają na nasze uchwały, tylko zapewne 
odbywają te  uchwały wędrówki po biurach, 
które to wędrówki może nie byłyby konie
czne, gdyby w komisyach reprezentanci Rzą
du byli obecni i wcześniej się w tym kie
runku porozumieli. Z odmową sankcyi jeszcze 
gorzej, bo nie możemy się doczekać tej odmo
wy, a umotywowanie tej odmowy jest nieraz 
także przykre, bo widać że nie ma tego pra
widłowego stosunku między władzą prawo
dawczą, a władzą wykonawczą jak np. z Radą 
państwa, tylko wygląda to więcej tak, jak 
gdybyśmy byli niższą instancyą, a tam w 
Wiedniu była instancya wyższa. (Głosy: Nie
stety! bardzo słusznie), która to instancya 
wcale nie wychodzi z tego stanowiska, że 
jesteśmy co najmniej równorzędnymi czynni
kami, tam po wszystkich biurach rozważają, 
czy nasza uchwała jest uzasadniona, a potem 
bez dalszego porozumienia rozstrzygają, że 
nie jest uzasadniona.

Powtarzam jako wyższa instancya, co 
jest zupełnie mylnem i dowodzi pewnego le
kceważenia tego czynnika, jakim jest Sejm. 
A najczęściej te  przyczyny odmowy wyglą
dają tak, żeby broń Boże nie zaprowadzić 
coś, coby niekoniecznie licowało z szablonem 
biurokratycznym, albo broń Boże nie sankcy- 
onować u nas czego w innych krajach 
niem a!

Ale od tego są przecież ordynacye kra
jowe, aby co należy do kraju mogło być w 
każdym kraju inaczej uchwalane, stosownie do 
potrzeb tego kraju.

A co do odpowiedzi na wezwania do 
Rządu na uchwały sejmowe, to, już kolega 
Stadnicki dosadnie to wyraził, więc ja  się 
tylko z nim łączę i dodaję, że to co on po
wiedział specyalnie o sprawach drogowych,
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da się powiedzieć, jeżeli się bliżej przypa
trzymy, o wszystkich departamentach Wy
działu krajowego.

Wszędzie znajduje się to samo, że „do
tychczas odpowiedzi nie ma“ i to powiedze
nie ciągle się powtarza z roku na rok bez 
przerwy. A takich odpowiedzi bez odpowiedzi 
jest w zeszłym roku kilkanaście. A to prze
cież także jest okolicznością utrudniającą 
prace Sejmu.

A jeszcze jedna okoliczność, co do któ
rej Sejm się żalił i żali się od wielu lat tj. 
krótkość sesyj sejmowych

Tego roku specyalnie mielibyśmy pewne 
prawo do żalów i skarg pod tyra względem. 
Ja  zupełnie rozumiem, że można uważać i 
słusznie parlament wiedeński za czynnik wa
żniejszy co do ilości spraw, co do obrębu 
kompetencyi i że Sejmy muszą ustąpić nie
raz parlamentowi. Jednakże i Sejmom trzeba 
zostawić ich prawa.

Gdyby jeszcze co do uchwalenia bu
dżetu powiedziano, że Rada państwa musi 
koniecznie mieć pierwszeństwo co do uchwa
lenia swego budżetu przed końcem roku, a 
Sejmy równocześnie nie mogą tego zrobić, 
toby się dało jeszcze wytłumaczyć; ale w 
przeciągu lat szczęśliwie doszło do tego, że 
ani Rada państwa ani Sejmy nie uchwalają 
budżetu na czas.

. Ale weźmy pod uwagę sesyę obecną.
Odbyliśmy 2 posiedzenia w grudniu a 

na arugiem posiedzeniu stawiano różne wnio
ski, aby postarać się u Rządu, ażeby jak 
najrychlej Sejm znowu zwołał. Jedni stawiali 
wniosek, ażeby w pierwszej połowie stycznia, 
druga jeśli się nie mylę przynajmniej w dru
giej połowie stycznia a jeszcze inni ażeby w 
jak najkrótszym czasie.

Zdawało się, że jeżeli się powie „w jak 
najkrótszym czasie0 to będzie wniosek naj
lepszy.

Wniosek, aby Sejm został zwołany w 
pierwszej połowie stycznia został przez wię
kszość odrzucony a motywowano to tem, że 
nie wiedziano czy będzie możliwe i uchwa
lono „w jak najkrótszym czasie0 co potem 
mogło znaczyć albo w lutym, albo w marcu.

Tymczasem pokazało się, że Rząd mógł 
nas zwołać w pierwszej połowie stycznia, po 
świętach ruskich dajmy na to 10 stycznia i 
można było obradować do 20 lutego, bo 22 
lutego parlament się zebrał a więc 40 dni 
t. j . 6 tygodni kiedy nie było Rady państwa 
i bylibyśmy mogli w jednym ciągu spokojnie 
obradować „quod erat demonstrandum.“

A przecież jest rzecz zupełnie nie wy
jaśniona i nie wytłómaczona, dlaczego tego 
nie zrobiono!

Przytaczano wtedy argument, który od
nosił się do kilku dni tylko, t. j. źe delega-
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cye wspólne miały się zejść. Do delegacyj 
wspólnych należy 7 członków Izby poselskiej 
i koła polskiego, a nawet nie wszyscy należą 
do Sejmu.

Ale choćby i byli członkami Sejmu, toć 
wszyscy widzimy jokie luki tu  codzień istnie
ją  na tych ławkach w zwykłym czasie. Jeżeli 
się dochodzi do kompletu 90 posłów, to już 
jest komplet ogromny, podczas gdy nas jest 
160.

Zdaje mi się, że moglibyśmy bez tych 
szanownych kolegów obradować. Ale delega- 
cye obradowały do 18 stycznia, w każdym 
więc razie był czas na Sejm, a następnie 
można nam było dodać to co nam dodano, 
przed świętami, więc bylibyśmy mieli 6 ty
godni przedtem a 2 tygodnie w marcu przed 
świętami.

Dlaczego nas nie zwołano, to jest dla 
mnie zupełnie niezrozumiałe, bo oczywiście 
nie mogę być tak zuchwały, albo tak nie
grzeczny, abym tłómaczył to tem, że Rząd 
nie wiedział, czy zwoła Radę państwa, czy 
nie zwoła, tego nie pozwalam sobie przy
puszczać.

(P. S ta d n ic k i.  Rzeczywiście nie wie
dział).

W każdym razie mógł wiedzieć i po
winien był wiedzieć.

To uważam za ujmę, za uszczerbek 
Sejmowi zrobiony i możemy powiedzieć, że 
to nie było właściwe.

Przyjąwszy jednak stan obecny jako 
faktyczny z temi pewnemi okolicznościami co 
do pewnych utrudnień, znowu możemy po
wiedzieć, że gospodarka krajowa, jeżeli się 
jej dokładnie przypatrzymy jest w ogólności 
dobra.

Przedewszystkiem zaglądając do budżetu 
i przypatrzywszy mu się bliżej, uderza nas 
jeden fakt, nie uderza od dziś dnia. nie od 
tego roku, ale od szeregu lat, t. j. przede- 
wszyskiem wzrost wydatków na administracyę 
krajową.

Ten wzrost pochodzi naturalnie od po
mnożenia agend powierzanych Wydziałowi 
krajowemu. Wskutek pomnożenia agend przy
szło do powiększenia liczby urzędników i 
sług a wskutek tego i do pomnożenia wy
datków na zarząd t. j. na płace, na remune- 
racye, dyurna, dyety, emerytury potrzeby 
biurowe etc.

Niepodobna posłowi pojedyńczemu twier
dzić, a tem mniej dowieść iź liczba urzędni
ków jest za wielką, chyba marszałek albo 
panowie z Wydziału krajowego mogą to do
kładnie osądzić.

Przypuszczam zresztą, że tylu urzędni- 
rów potrzebnych jest dla prawidłowego i sprę
żystego wykonywania tych agend.
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Ale powinno to dla nas być wskazówką, 
ażeby dalej nie mnożyć powodów, które do 
tego doprowadziły, żeby się zatrzymywać w tej 
dążności, w tej ciągłej tendencyi nakładania na 
barki Wydziału krajowego coraz nowych obo
wiązków.

Jest to bowiem objawem, mojem zdaniem 
niekorzystnym i niezdrowym, że od szeregu 
lat żąda się za dużo od władz, od każdej 
władzy, aby każda władza ciągle badała, 
przygotowywała i yypełniała niejedno, co 
powinno być pozostawione korporacyom, sto
warzyszeniom, prywatnej inicyatywie. Tem 
samem my zabijamy w sobie zmysł inićyaty- 
wy, a zamiast dawnej zdrowej walki przeciw 
biurokratyzmowi, my stwarzamy coraz nowe 
gałęzie biurokratycznych prac, nietylko w 
centrum ale i po powiatach, zamiast walki 
przeciw mieszaniu się Rządu, albo władz 
w ogóle w sprawy nie swoje, ciągle stawia
my do Rządu, do władz prośby, petita, żąda
nia, wezwania, pracujemy chyba bezwiednie 
nau ustaleniem omnipotencyi państwa, pra
cujemy chyba także bezwiednie nad wzmocnie
niem prądów, które w teoryi za zgubne uważamy.

Trudno przeciw temu działać, to są 
tendencye zanadto silne, ale ostrzeżenie cza
sem nie zaszkodzi.

Przyjąwszy więc stan obecny jako fakt 
i przypatrzywszy się budżetowi dokładnie 
i postawiwszy sobie pytanie na co Sejm, na 
co kraj wydaje pochodzące z dodatków do 
podatków pieniędze, zdawało mi się, że mogę 
to nazwać faktem pocieszającym, kiedy wi
dzę, że wielka część tych wydatków idzie na 
korzyść ludności niezamożnej, tak miejskiej 
jak wiejskiej. A zrobiłem sobie, chcąc się
0 tem przekonać, specyalne zestawienie, mia
nowicie w 3. kategoryach. Pierwsza zawiera 
wydatki które wyłącznie idą na korzyść klas 
niezamożnych.

Mamy tu :  koszta leczenia w łącznej 
sumie 1,500.000 z łr., koszta szczepienia 
78.500 złr. koszta sanitarne 44.600 złr.

Zasiłki dla zakładów dobroczynnych 
26.424 złr. Teraz na cele wykształcenia
1 oświaty. Na fundusz szkoły ludowej 2,900.000 
złr. okrągło, na pokrycie niedoboru emery
talnego dla nauczycieli ludowych 252.800 z łr . , 
na zakład głuchoniemych 11.900 z łr., zakład 
ciemnych 2000 złr., subwencye dla in terna
tów 6000 z łr., internat księży zmartwych
wstańców 4.500 z łr . , schronisko księdza Sie- 
miaszki 800 zlr., na towarzystwo oświaty 
ludowej Lwów, Kraków, Tarnów 3.400 złr., 
fundusz Macierzy polskiej 3000 z łr., stowa
rzyszenie rzemieślników lwowskich 1.500 z łr ., 
na kolonje wakacyjne 200 z łr., wydawnictwo 
dziełek ludowych 1000, 500, 3000, i 4000 
z łr., ryczałtowy zasiłek na bursy 5000 z łr., 
Nowicyat służebniczek 100 z łr., Szkilna po-
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micz Lwów, Kołomyja, Stanisławów i Sambor 
400 z ł r . , Zakład w Lomnie 300 złr, Zakład 
św.* Heleny 100 złr., utrzymanie szkoły 
w Białej 4000 złr.

Z wydatków na komunikacye wyjmuję 
tylko: koszta ubezpieczenia robotników 1.500 
z ł r . , szpitale i domy podrzutków 35.200 złr.

Z rubryki: budowle wodne biorę tylko : 
drenowanie gruntów włościańskich 5.470 
złr. a do dyspozycyi Wydziału krajowego
10.000 złr.

Z rubryki: umarzanie pożyczek, ale 
tylko tych, które są na zakłady dobroczynne, 
na cele dla biednych mamy 39.C00 złr. Na 
cele rolnictwa biorę tylko specyalne wydatki, 
jak na szkoły niższe rolnicze 14.000, 15.000,
17.000, 15.000, i 18.500 z łr., na zimowe 
szkoły rolnicze 1000 złr. i 1.700 złr. na po
dróże naukowe nauczycieli szkół niższych 
rolniczych 1000 z łr., remuneracye i zapo
mogi 600 złr. zaliczki na płace 2000 złr. za
lesienie wydm 2.500 z ł r . , na kółka rolnicze 
13.200 złr. na czterech nauczycieli wędro
wnych 8000 z łr ., na środki demonstracyjne 
800 złr. na wydawnictwa podręczników dla 
szkół niższych rolniczych 1000 z łr., tępienie 
myszy 4000 złr., dla kas Rajffaisena 41.700 
złr. Na rękodzielnictwo, przemysł i te wszyst
kie szkoły zawodowe dla biedniejszej ludno
ści jest 169.700 złr. a potem w rubryce „ro
zmaite" koszta za gminy w szpitalach 3.500 
złr. dla ludności dotkniętej klęskami elemen
tarnymi 20.000 z łr ., na kursa pisarzy gmin
nych 3.600 złr. Tak więc na cele wyłącznie 
mniejszej własności idzie 4.849.816 złr.

Teraz z wydatków które nie wyłącznie, 
ale przeważnie idą na korzyść ludności nie
zamożnej, trzeba wyliczyć jeszcze 560.569 
złr. na roboty meljoracyjne i budowle wodne, 
które wychodzą przecież całej ludności, po
wiatu dotyczącego na korzyść, potem przy
chodzą tu  bezzwrotne zasiłki na drogi po
wiatowe i gminne 460.000 złr. i na cele rol
nictwa subwencyonowanie buhajów i ogierów
43.000 z ł r . , co jak tu  jeden z kolegów nie 
dawno wykazał, idzie przeważnie na cele 
uboższej ludności. Ta druga kategorja wy
nosi tedy 1,063.569 złr. Razem więc obie 
kategorje wynoszą przeszło 5,900.000 złr. 
Trzecia kategorja idzie już zupełnie na ko
rzyść ogółu. Tu należą: wydatki na zarząd, 
reprezentacyę, pomniki historyczne, akade
mię, teatry, żandarmerję, szupasnictwo, sło
wem na rzeczy ogólniejszej natury. Otóż zdaje 
mi się że jeśli w stosunku do budżetu któ
rego wydatki wynoszą 9,900.000 złr. blisko
10.000.000 blisko 6,000.000, idzie na 
cele wyłącznie, albo przeważnie, pożyteczne 
dla uboższej ludności, to nie można mówić, 
żeby uboższa ludność nie dość tu  była uwzglę
dnioną, i saargi w tym kierunku są nieuza
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sadnione. Komentarz zdaje mi się zbytecz
nym, gdzie cyfry mówią.

Sądzę że nie można tedy zanosić skargi 
żeby grosz publiczny, płynący z dodatków 
był marnowany.

Ale teraz nie koniec na tem co Sejm 
robi. Każdy wie, co w powiatach się robi 
w tym samym kierunku, ile tam się wydaje 
i na drogi i na instytucje publiczne i dobro
czynne. Dalej trzeba wiedzieć, ile przyczy
niają się miasta do popierania tej uboższej 
ludności u siebie i w okolicy, potem idą sto
warzyszenia, różne towarzystwa gospodarskie 
i ich oddziały, które przyczyniają się a przy
czyniają się tu głównie warstwy zamożniej
sze, w dwójnasób: gotówką i pracą, a rezul
ta t idzie na korzyść klas niezamożnych.

Nie mówię tego, aby ich chwalić, bo 
taka praca jest obowiązkiem, ale nie koniec 
i na tem : czy wiedzą ci co mówią, że jest 
niezadowolenie, ilu jest cichych pracowników 
po wsiach, ilu tych tak zwanych obszarników, 
którzy z całem poświęceniem pracują i aby 
majątek utrzymać i bliźniemu dać pomoc, 
nie w jałmużnie, ale pracą, przykładem, nauką 
i opieką. Oni tego nie robią dlatego, by ich 
chwalono, ale też nie jest to zbyt zachęca- 
jącem dla nich gdy słyszą głosy jakoby się 
nic nie robiło, jakoby nawet źle działali, 
szkodliwie dla tego ludu. Ja  to mówię pro
sto, bez frazesów (brawa), nie mówię tu  o 
miłości, tylko o prostym obowiązku i myślę, 
że niejeden go wypełnia, zdaje mi się że to 
działanie nie zasługuje na zniechęcanie i na 
naganę. Kraj w ostatnim czasie jest pod 
wrażeniem ogromnych klęsk ekonomicznych 
i moralnych, ale zdaje mi się że nie jest 
zadaniem niczyjem, żeby z tego brać asumpt, 
by rzucać kamieniem na kogobądź, nawet 
na tych, co są winni, owszem to jest tylko 
po vodem do wejścia w siebie, do zapytywa
nia siebie, czyśmy wszyscy w niejednem nie 
zawinili, — ale też jest powód do pewnej 
otuchy, żebyśmy się z tego wrażenia i z tych 
przygnębiających wypadków moralnych wydo
byli i wzięli do intenzywniejszej pracy na 
korzyść kraju, ce daj Boże aby się stało. 
(Brawa i oklaski).

M arszałek . Głos m. p. Kozłowski.
P. K oz łow sk i Dyskusya budżetowa dała 

poszczególnym stronictwom sposobność, bliż
szego określenia swojego stosunku do Stron
nictw, Rządu Wydziału krajowego i autonomji. 
Pozwólcie też panowie, że w imieniu tego 
odcienia opinii, do którego należę, t. j. klubu 
autonomistów, o ile me słabe siły starczą, do 
tego zadania przystąpię.

Wśród kilku dyskusyj, które się rowi- 
nęły tak w kole sejmowem, jak pełnym Sejmie, 
tak zasady konserwatywne, jak i działalność 
Unii konserwatywnej była przedmiotem cią-
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głych zarzutów, myślę przeto że Wysoka Izba 
nie weźmie za złe, jeżeli na te zarzuty od
powiem i bliżej określę, jak ten odcień opinji 
do którego należę, pojmuje zasady konserwa
tywne i zdaje mi się iż bliższe ich sformu
łowanie stwierdzi, że także i po za Unią
istnieją ludzie, którzy się na to, co j i s t
istotą tych zasad zgodzą, że też w każdym 
razie podziela je  przeważna większość naszego 
kraju.

Zasady konserwatyzmu pojmuję jako 
rękojmię na prawie boskiem i ludzkiem opartego, 
organicznego rozwoju społecznego, równie jak 
i społecznej równowagi wszystkich stanów.

Nie uważając bowiem bynajmniej tra- 
dycyi za zużyty łachman jak to uczynił 
jeden z mówców ale szanując to co w tra- 
dycyi podniosłe i dobre i niezaliczając by
najmniej oświaty i postępu do rupieci, jak  to 
w nas wmawiał szanowny poseł Bernadzikowski, 
ale badając w każdym poszczególnym wy
padku, czy reforma jest tylko zmianą ustaw 
czy także ulepszeniem stosunków, nie poczy
tywaliśmy nigdy konserwatyzmu za antytezę 
zdrowego postępu. Konserwatyzm jest jedynie 
tylko antytezą pewnego rodzaju liberalizmu 
a mianowicie manczesterskiego, który uboż
szym warstwom społeczeństwa powiada: po
móż sobie sam i karmiąc je doktryną działa 
tylko w interesie bogatych. Jest antytezą 
socyalizmu, który w celach kosmopolitycznych 
od wspólnego narodowege pnia odcina dwa 
kwitnące stany, szlachtę i mieszczaństwo 
a w działalności swojej całej wiarę i wiedzę 
władzę i wolność, własność i pracę usiłuje 
rozdwoić. Konserwatyzm pragnie i pragnąć 
musi wolności, występuje też w obronie wol
ności kościoła, nie hołdując wcale zasadom 
józefińskim, pragnie wolności zgromadzeń, lecz 
nie wolności ich zakłócania, pragnie wolności 
prasy lecz nie wolności potwarzy i zniewagi.

Jeżeli prawodawstwo na sze pod względem 
uwolnienia od stempla dzie nnikarskiego zrów
nało się z innymi krajami zachodnimi a znie
sienia ograniczeń kolportażu także jest 
bliskiem, z reformą tą  godzi się połączyć 
inną a mianowicie zaprowadzenie środków, 
ochraniających cześć i honor przed niesłu
sznymi napadami w tej mierze, jak to czynią 
inne prawodawstwa.

Powiedziałem: konserwatyzm nie jest 
antytezą postępu, przeciwnie pragnąc ruchu 
i życia, odtrąca co się przeżyło, i nagina 
się do nowoczesnych potrzeb społeczeństwa.

Nie jest również zasadą kastową, a ten 
właściciel wielkiej posiadłości, który widzi 
tylko siebie w ojczyźnie, jest równie potę
pienia godny, jak ten mieszczanin, którego 
ojczyzna kończy się w murach rodzinnego 
miasta, a wreszcie jak i ten włościanin, który 
widzi jedynie tylko kastowy interes włościan
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i myśli że wszystkie inne interesa przed nim 
ukorzyć się powinny.

Konserwatyzm bowiem obejmuje wszy
stkie warstwy, a na przykładzie dowieść 
mogę, że poszanowanie zdrowych tradycyi 
bardziej leży w interesie ubogich warst spo
łeczeństwa, aniżeli podeptanie ich.

W  Anglji gdzie konserwatyzm bynaj
mniej nie zerwał z odwieczną historyczną 
tradycyą, przeprowadził on refermy, które tu 
na kontynencie nazywają często liberalnemi, 
a które tak rozkład ciężarów jak i wymiar 
praw normują w sposób ze stanowiska zasad 
polityki społecznej nienaganny, a obowiązki 
filantropijne i humanitarne uwzlędniające.

W e Francyi natomiast, w której rewo- 
lucya przecięła nici tradycyi, znajdziecie 
Panowie aljans bardzo niebezpieczny, rady
kalizmu z kapitalizmem, a parlament, w którego 
tonie padają bomby, bojąc się gniewu boga
tych, nie uchwalił dotychczas podatku do
chodowego.

Prawem konserwatyzmu jest konstytucya 
3go maja która nakazuje przygarnąć wszy
stkie warstwy narodu i rozgrzać je ciepłem 
narodowego życia jest buła Papieska Rerum 
Novarum, która bogatym przypomina obo
wiązki, bogactwa, dla silnych jest hamulcem 
siły, a ceniąc wysoko pracę zakreśla jej te 
granice, których wypełnienia obowiązków re
ligijnych, narodowych i rodzinnych, równie 
jak i zachowanie zdrowia i sił wymagają.

Podczas gdy socyalizm walczy brutalną 
siłą liczby, konserwatyzm działa za pomocą 
tego wpływu jaki daje sumienne wypełnianie 
etycznego obowiązku, podczas gdy socyalizm 
rozbija społeczeństwo na wielką ilość dro
bnych a obcych dla siebie atomów, z których 
każdy „sam sobie sterem, żeglarzem, okrętem 
„do których nie lgnie fala, ani one do fali“, 
konserwatyzm stara się skupić społeczeństwo 
w szereg organizacyi, którym nie odmawia 
praw. Konserwatyzm nie jest bynajmniej 
oportunizmem, przeciwnie jest jego antytezą. 
Rzecz jasna, że do idealnych celów, używa 
się środków realnych i opozycyę zaliczam 
także do środków, które chwilami wchodzą 
w dziedzinę zasad. Niemogę jednak powiązać 
razem tych 2 twierdzeń,jeżeli najświetniejszych 
mówców z tamtej strony. Izby, którzy naj
pierw mówili, że większość Sejmu opiera się 
na sile żądu i na bagnetach lecz nie na pra- 
prawdziwej większości a potem większości 
Kołu Polskiemu, wytykali że nie wszystkim 
rządom użycza równej miary poparcia, i nie 
może jej darować, że nie we wszystkiem po
pierała jeden z ostanich rządów.

Najpierw należałoby zdecydować się na 
jedno z tych twierdzeń wzajemnie siebie wy- 
kluczająch, a potem pytać się ośmielam, czy 
Koło Polskie, jeśli raz będzie popierać rząd
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autonomiczny a potem zarazem centralis
tyczny, raz życzliwego dla nas Słowian, apotem 
zaraz Clary’ego, który jako namiestnik Styryi 
przed rokiem mówił że Galicya jest krajem 
biednym i przestrzegał Styryę przed] przy 
czynianiem się do wydatków Galicyi, czy 
Koło takiem postępowaniem nie zdobyłoby sobie 
epitetu chorągiewki politycznej, czy Wolf 
nie miałby prawa słusznie powtórzyć, co 
już niesłusznie powiedział, że odpowiednim 
trynkgeldem może każdy rząd ująć sobie 
Koło Polskie.

Z mojej strony dodam, należy się 
szczera i serdeczna wdzięczność mężowi, 
który osiwiał w służbie parlamentarnej, ks. 
Czartoryskiemu za to, że przy ostatniej 
dyskusyi w całej jego mowie mieściło się 
przykazanie: principus obsta, a podnieść 
niech mi będzie wolno, że hasło to wytwo
rzyło w tej Izbie niesłychanie świeżą i orze
źwiającą atmosferę, a to tembardziej, ile go 
z niem łączyło zastrzenie dawnych ustalo
nych tradycyi zaznaczenie praw Sejmu i przy
kład wieloletniej konsekwencyi. Konserwa
tyzm nie jest bynajmniej stronnictwem, które 
się w polityce przed każdą chyli władzą — 
on jest od władzy niezawisłym. A jeśli jeden 
poważny organ naszego stronnictwa zazna
czając z licznemi zastrzeżeniami, że konser
watystom posługiwanie się bronią opozycyjną 
jedynie tylko w pewnych ciasno zakreślonych 
granicach jest dozwolonem i dla stwierdze
nia przykładem tego prawidła powołał się na 
przykład historyi parlamentu angielskiego, 
nie myśląc bynajmniej zalecać opozycyi 
w chwili obecnej, nie mogę się oprzeć wra
żeniu, że takie komentowanie stosunków an
gielskich przypomina mi napis na strzelbach 
z „Pana Tadeusza*: Sagalas London a Bała- 
banówka.

O ile pod względem politycznego sta
nowiska konserwatyzm czyni swoje poparcie 
zawisłem od zasad rządu, o tyle musi po
pierać to co jest społeczną funkcyą władzy, 
musi działać w interesie porządku społe
cznego, a ubolewać trzeba, że właśnie rząd, 
o który w tej Izbie walczono, z obowiązkiem 
straży tego porządku się rozminął.

Konserwatyzm nie jest bynajmniej an
tytezę demokracyi pod tym względem, jeżeli 
mi wolno szczerą koleżańską prośbę zanieść 
do tamtej strony Izby, to tę, aby sobie mo
nopolu demokracyi nie przyswajała —  bo 
dziś każdy wykształcony człowiek jest de
mokratą.

Tego rodzaju rzeczy mówi się chyba 
w celach agitacyjnych, trudno bowiem przy
puszczać, aby po tamtej stronie istniało 
w samej rzeczy przekonanie, że dzisiejsza 
większość tworzy tego rodzaju rozróżnienie. 
Nie mogę też przyjąć podziału na niższe
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i wyższe klasy, tylko bardziej oświecony lub 
mniej, albo na bogate lub ubogie, nie wiem 
bowiem, co ma być miarą wyższości, wyż
szym może być chyba ten, co się lepiej 
do dobra wspólnego przyczyni. Jeśli się je
dnak wmawia, że warstwę jakąś ktoś uważa 
za niższą, jeśli się mówi o szkołach dla po
spólstwa i o odstraszaniu młodzieży od 
szkół — jabym, jeśli się wpomina o posłach 
pierwszorzędnych i drugorzędnych, wywołuje 
się w wielu warstwach ludności to przekonanie, 
że ktoś je  chce upokorzyć, a takich po na
szej stronie nie ma, gorąco też proszę, aby 
może w interesie tej wspólnej zgody, którą 
i w tej Izbie należałoby w trochę wyższym 
stopniu pielęgnować i tego rodzaju rozró
żnień w obieg nie puszczać.

Hasło demokracyi katolickiej z innej 
poważnej strony było przyjęte z pewnym nie 
oporem ale wahaniem. A może ją  do tego 
hasła zbliżyły, jeśli się powołam na dostojnika 
dla narodu i kościoła polskiego, bardzo za
służonego, na jednego z kapłanów, których 
brak w Rzymie czuć się daje, na kardynała 
Czackiego.

Powiedział on, że faktu demokratyzo
wania się społeczeństwa nikt nie zmieni 
i zachęcając do przejęcia się demokracyą 
i mówił, że wprawdzie zasady nie znoszą 
transakcyi, że jednak sposób stosowania ich 
wymaga delikatnej ręki, szerszego poglądu 
i znajomości terenu. Są jak niewczesny opór 
przeciwko temu, co niezbędne, i jest równie 
niewłaściwym, jak niewczesne koncesye dla 
tego, co zdrożne, że też ci, którzy są nie
ruchomi, nietylko ruchu sami powstrzymać 
nie zdołają, ale przeciwnie sami od tego ru 
chu izolowani, wpływu na niego wywrzeć nie 
będą w stanie.

Przyszłość niewątpliwie należy do de
mokracyi. Jeżeli jednak jestem bardzo gorą
cym zwolennikiem demokracyi katolickiej, 
gdybym tylko występował jako mówca pra
wicy i same tylko zadanie polemiczne miał 
na oku, gdybym mógł pominąć to, co mnie 
boli w słowach i czynach innych stronnictw 
i w oddziaływaniu ich na kraj, mógłbym 
chyba być wdzięcznym tym mowcom, którzy 
przemawiali przedemną, mianowicie p. Ber- 
nadzikowskiemu za dowód, do czego dąży 
demokracya, jeżeli nie jest katolicką a przy
najmniej niezbyt ściśle katolicką, tj. jeżeli 
się więcej przejmuje zasadami rewolucyi 
francuskiej niż ewangelii, a także innemu 
mówcy,-który dostarczył dowodu, do cze
go prowadzi demokracya, jeżeli ma tylko 
pozór katolicyzmu bez jego treści, bo treść 
jego leży tylko w miłości i karności dla ko
ścioła. A jeżeli sobie wycieczkę tę  pozwoli
łem, jakkolwiek wrażenie mowy tego posła 
było niesłychanie przykre i mogło mnie do

16. Posiedzenie z

I ostrego odparcia zarzutów pobudzić, mogę 
mówcę zapewnić, że my nietylko nikogo pro
wokować nie bądziemy, ale nawet tego ro 
dzaju mowami prowokować się nie damy. 
A podzielając zasady stronnictwa konserwa
tywnego, znajduję, że co do wyboru środ
ków działania, stronnictwo to powinno się od
młodzić. Nie chcę zupełnie przez to ganić 
dotychczasowej orgauizacyi tego stronnictwa, 
owszem zaznaczyć się godzi, że ta organiza- 
cya była obronna, schowałaby też chętnie 
miecz do pochwy, gdyby jej do szermierki 
nie zmuszały ciągłe a niesłuszne zaczepki.

Tego rodzaju mowy jak dzisiejsze je 
dnak, przypominają ciągle, że tego rodzaju 
organizacya jest potrzebna; niechże ona 
też będzie nietylko obroną stronnictwa, ale 
i kitem społeczeństwa. W tym celu życzyć 
sobie muszę z naszej strony większego 
udziału w zgromadzeniach, tak jak  to zalecił 
Leon XIII., mówiąc: „Idźcie między lud
i nauczajcie".

Życzyć sobie muszę ożywienia pracy 
ludowej w zdrowym kierunku a nie od rze
czy będzie przytoczyć, że ta  tak bardzo ata
kowana unia zaraz nie wytoczyła bynajmniej 
programu wojennego, ale obradowała zaraz 
na pierwszem posiedzeniu w r. 1899 nad 
wnioskiem Zolla, dążącym do poparcia 
prasy ludowej i złożyła na ten cel znaczne 
ofiary.

Przychodzę do innych stronnictw Wy
sokiej Izby i z góry zaznaczyć muszę, że 
w narodzie pozbawionym samodzielnego, poli
tycznego bytu, pole walki stronniczej nie jest 
tak rozległe jak w narodach wolnych. A co 
do mnie nietylko cieszyłbym się, ażeby 
w walce z naszem stronnictwem z tamtej 
strony o tem więcej pamiętano, ale i sam 
będę starał utrzymać się we właściwych gra
nicach. Zacznę od klubu lewego centrum, 
pod przewodnictwem p. Rayskiego, ten klub 
składa ciągłe dowody, że można liberalne 
zasady polityczne połączyć ze zdrową polityką 
społeczną.

Niech mi będzie wolno dalej w ocenie
niu działalności klubu lewicy, nie podnosząc 
wcale rękawicy rzuconej przez jednego 
z członków tego klubu, stwierdzić, że choć 
się często zapalamy w mowach i ulegamy 
pewnej za daleko idącej drażliwości, co jest 
rzeczą ludzką, mimoto fakta dowodzą pe
wnego zbliżenia; z waszej strony panowie 
porzuciliście dawny spór przeciw internatom, 
wprowadzeniu sióstr miłosierdzia do szpitali 
i nie sprzeciwiliście się ustawie o kateche
tach, z naszej strony zgodziliśmy się na kon- 
wersyę i dwukrotne podwyższenie pensyi 
nauczycielskich, jakkolwiek o tych projektach 
przed ich wniesieniem nas nie powiadomiono, 
a podnosząc waszą inicyatywę do znaczenia
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ustawy, daliśmy dowód, że nie działamy 
w interesie koteryi i że każdy wniosek, bez 
względu na to, od kogo pochodzi, oceniamy 
przedmiotowo, a gdy jest dobrym, przyjmu
jemy z otwartemi rękami.

O ile jednak, jak już to raz podniosłem, 
mam zamiary pojednawcze, o ile nie chciał
bym nikogo drażnić, o ile szukać będę formy 
najłagodniejszej, o tyle nie mógłym wziąć na 
moje polityczne sumienie przemilczenia je 
dnego faktu, który się niedawno wydarzył, a 
zarzut z niego wynikający czynię nie całej 
lewicy jako takiej, do tego bowiem nie mam 
podstawy, ale jedynie tylko jednemu z jej 
odcieni, i to temu właśnie, który podczas 
ostatnich wyborów lwowskich zawarł przy
mierze w celu wyboru socyalisty i to takiego 
socyalisty, który miotał obelgi na wybrane na 
mocy wspólnej naszej organizacyi narodowej 
Koło polskie; przymierze to nienaturalne, 
bo zawiązane przeciwko członkowi własnego 
stronnictwa, a jeżeli wolno oprzeć się na tem 
co jako komentarz czytałem w dzienni
kach, to przypomnieć sobie pozwalam, że 
uzasadniono je  potrzebą obrony przeciwko 
kandydatowi z własnego stronnictwa, któremu 
nić innego nie zdołano zarzucić oprócz tego, 
że jest ministrem. Uzasadnienia tego powią
zać nie mogę z ostremi wymówkami czynio- 
nemi z tamtej strony Kołu polskiemu za to, 
że nie wszystkie rządy popierało w równej 
mierze. Wszak w rządach tych zasiadali 
Polacy!

Nie umiem też uchycić tej logiki, która 
z jednej strony każe bezwzględnie popierać 
wszystkie rządy, w których Polacy zasiadają, 
z drugiej zaś przy wyborach stolicy bez ża
dnej uzasadnionej do tego przyczyny zezwala 
na zwalczanie polskich członków rządu.

Jeżeli z tamtej strony tej Wysokiej 
Izby mówiono, że jej większość grzeszy prze
ciwko psychologii narodu, to będąc zawsze 
otwartym, przyznać muszę, że pod tym wzglę
dem ze strony niektórych organów prasy 
konserwatywnej może nie dość czujnie trzy
mano rękę na pulsie społeczeństwa, dodać 
jednak trzeba, że fakt ten, który wytknąć można 
tylko jednostkom, nie daje jeszcze podstawy 
do zarzutów przeciwko całemu stronnictwu 
i że pewną niespodzianką jest dla mnie, iż 
nagany pod tym względem udzielono stron
nictwu konserwatywnemu ze strony, która 
tak świeżo przeciwko psychologii naszego na
rodu przewiniła. Wszak przymierze zawarte 
w celu wyboru socyalisty, to przymierze wy
kraczające stanowczo przeciwko psychologii 
naszego narodu i to zarówno przeciwko 
psychologii mieszczan jak i wiejskiego ludu. 
Bo lud wie, że socyalizm jest równią pochyłą. 
Zagranicą nie zwraca się wyłącznie tylko

przeciwko szlachcie, przeciwnie szlachtą za
graniczny socyalizm mniej się zajmuje, niż 
dawniej, za to skupia całe swe siły prze
ciwko mieszczaństwu i przenosząc swoją pro
pagandę na wieś podżega, włościan posiada
jących jeden morg przeciwko właścicielom 10 
morgów, dalej wyzyskuje zawiść tych, którzy 
nic nie mają, przeciwko tym, którzy mają je
den morg, a wskutek tego buntować musi 
robotników, którzy żaduych nie składają 
oszczędności przeciwko tym, którzy zaoszczę
dziwszy sobie część owocu swej ciężkiej pra
cy, zakupili jeden, lub kilka zagonów pola, 
przeciwko tym, którzy nic nie mają.

A najlepszy dowód, że socyalizm nie- 
tylko nie pojmuje psychologii całego narodu, 
ale nawet z psychologią warstw robotniczych 
się rozmija, jest doświadczenie, jakie socya- 
liści poczynili w czasie ostatniego węglowego 
bezrobocia, wtedy bowiem kiedy socyaliści 
zachęcali do strejku, robotnicy wołali brawo, 
skoro jednak obietnice okazały się złudnemi 
przewódcy ruchu socyalistycznego spotkali 
się z czynnymi dowodami niezadowolenia 
i poszło im jeszcze gorzej niż przy tych 
wyborach w Galicyi, w których walczyło ze 
sobą dwóch kandydatów, pochodzących z dwóch 
niezbyt się nawzajem miłujących stronnictw 
ludowych.

Przechodzę do stronnictwa ludowego, 
w którego imieniu przemawiał szanowny po
seł Bernadzikowski.

Jeżeli komu należy się zarzut że nie 
zna psychologii narodu i nie liczy się z psy
chologią tej Wysokiej Izby, to stronnictwu 
ludowemu, któremu szanowny poseł przewo
dniczy. Czyniąc zaś ten zarzut, szczerze wy
znaję, że mi to wielką sprawia przykrość, bo 
pragnąłbym i spodziewałem się innego stron
nictwa ludowego, działającego za pomocą in
nych środków i z całem sercem byłem gotów 
działanie stronnictwa ludowego, które wystę
pując w tejże Izbie pojednawczo, umiałoby 
większość jej w jeszcze wyższym, niż dotych
czas stopaiu pobudzić do reform dla dobra 
wiejskiego ludu.

Panowie natomiast, nietylko nie zachę
cacie nas do podobnych reform, ale przeciw
nie brakiem tolerancyi i drażliwym sposo
bem mówienia i działania usiłujecie nas znie
chęcić !

Uchwalamy w duchu bulli „Rerum no- 
varum“ i konsytucyi 3. maja, cały szereg 
rzeczy dla ludu wiejskiego pożytecznych — 
niezadowolenie, uchwalamy ustawę drogo
wą — niezadowolenie! uchwalamy ustawę 
o konkurencyi kościelnej, niezadowolenie! 
uchwalamy budżet, o którym sam poseł Ro- 
manowicz mówił dwa lata temu, że jest ze
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stanowiska polityki społecznej nienagannym, — 
niezadowolenie! Podnosimy pensye urzędni
cze — niezadowolenie, uchwalamy zrównanie 
szkolnych ciężarów — niezadowolenie, pod
nosimy dwukrotnie pensye nauczycielskie — 
niezadowolenie!

A czy namyśliliście się nad tem, że 
podobnem nałogowem niezadowoleniem, do 
którego nie dajemy żadnego powodu, a które 
stanowi chyba jeden z głównych punktów 
waszego programu, utrudniacie działanie wła
sne tym, którzy pragną reform! A gdy czy
nicie nam zarzuty starajcie się, ażeby były zgo
dne z faktam i!

Dziś p. Bernadzikowski, powiedział: 
zdaliście ludność miejską i wiejską na pa
stwę lichwy, A kto się starał o uchwałę 
ustawy przeciwko lichwie, kto ją  z wielkim 
trudem przeprowadził w Radzie państwa, kto 
walczył w tej sprawie z liberałami ze szkoły 
manszesterskiej, jak  nie konserwatyści, jak 
nie p. Rydzowski i R ittner? Pomijam samo
chwalstwo występujące tu i owdzie na zgro
madzeniach, mianowicie ciekawe odkcycie, 
że jeden z posłów ludowych przeprowadził 
procedurę cywilną, ale muszę przemilczyć 
innego zarzutu, który czytam w pismach lu
dowych. Gdy jakiegoś faktu nie możecie 
zaprzeczyć, bo jest oczywistym, mówicie Pa
nowie prawda, jest pewne polepszenie, ale 
tylko dzięki nam, bo zanim nas ludowców do 
Sejmu wybrano, nic nie robiliście dla ludu! 
I  ten zarzut z prawdą niezgodny.

Od początku ery konstytucyjnej, a więc 
przed powstaniem stronnictwa Indowego, cią
gle pracowaliśmy dla ludu, i to tak w Kole 
polskiem, jak w Sejmie i w Radach powiato
wych. Wiecie przecież panowie, że tacy kon
serwatyści, jak posłowie Biliński i Chamiec, 
w reformach ustawodawstwa robotniczego w r. 
1884 i 1885 poszli w kierunku humanitarnym 
o wiele dalej, niż zwolennicy niemieckiego li- 
beralizmn.

Znane od dawna stanowisko koła w spra
wie wyzyskiwania robotników, święcenia nie
dzieli i t. d. a jeżeli ks. Stojałowski zarzucił 
nam że szukamy korzyści dla siebie, to nie- 
tylko fakta dają niezbitą podstawę do sta
nowczego odparcia tego zarzutu, ale przeci
wnie stwierdzają, że jesteśmy zawsze gotowi 
na siebie wziąść ciężary, mniej zamożnej 
warstwy społeczeństwa od nich zwolnić.

Dowodzi tego przeprowadzony z wybi
tnym współudziałem Koła polskiego podatek 
dochodowy, najbardziej wexacyjny ze wszy
stkich istniejących, który dotyka przedewszy- 
stkiem zamożniejsze warstwy, i obciąża z tak 
licznemi trudnościami ekonomicznemi mającą 
do walczenia większą własność ziemską.

Tych samych zasad trzymaliśmy się w 
Sejmie od najpierwszych lat jego istnienia.

Wówczas kiedy w Belgii, Anglii, F ran- 
cyi i większej części krajów austryackich, 
obowiązywało czesne w szkołach ludowych, 
my mimoto pragnąc ulg ekonomicznych dla 
ludu tego czesnego nie zaprowadziliśmy, a 
w starym gmachu teatralnym stoi mi przed 
oczyma Smarzewski dowodzący, że za oświa
tę  że za to minimum oświaty, które się daje 
w szkole ludowej, nie powinno się płacić, jak  
za cukier lub pieprz.

Uwolniliśmy gminy od opłaty za szpi
tale dlatego vylko, ażeby chorych ze wzglę
dów oszczędnościowych z nich nie wyklu
czano, a i pod tym względem poszliśmy da
lej w kierunku humanitarnym krajów austry
ackich i zagranicznych, w których gminy za 
chorych bądźto cały koszt ich utrzymania, 
bądźto część jego płacić musiały. A więc, 
szanowni panowie darujcie mi, z dokonaniem 
pożytecznych dla ludu wiejskiego reform nie 
czekaliśmy na Was, ale staraliśmy się robić 
zawsze, co do nas należało i od nas za
leżało.

A jeżeli się cofniemy w lata dawniej
sze, a godzi się o tem wspomnieć wobec 
tego, że każdego obszarnika wspominają tu  
z pogardą i jeżeliby należało sądzić z nie
których głosów, to musiałoby się przyjść do 
przekonania, że każdy obszarnik odrazu ro
dzi się potworem, godzi się wspomnieć, że i 
w czasach, w których jeszcze dzisiejszych 
przewódców stronnictwa ludowego nie było 
na świecie, byli pomiędzy szlachtą polską 
mężowie tacy, jak: Krechowiecki, Wielhorski, 
którzy przy końcu zeszłego wieku w stanach 
galicyjskich przemawiali za korzystniejszym 
dla ludu rozkładem powinności poddańczych, 
a czynili to w tym samym okresie czasu, w 
którym Andrzej Zamoyski w Polsce wypra
cował swój wiekopomny projekt polepszenia 
doli włościan..

Pytam się panów, czy Kazimierz Kra
sicki, Maurycy Kraiński, Alfred Potocki, gdy 
przemawiali w stanach za zniesieniem pań
szczyzny, czynili dla siebie, czy dla ludu?

Powiedział szan. p. Bernadzikowski, że 
nie znamy stosunków wiejskich. Muszę też 
szan. posła prosić o objaśnienia, skąd bliżej 
do wiejskiej chaty, czy z dworu, czy z mia
sta? A konstatując, że dwór z tą  chatą za
wsze razem iść powinien, nie myślę wcale 
przez to przemawiać za zwolnieniem miast 
od obowiązku zajmowania się wiejskim lu
dem, bo tylko idąc ręka w rękę z miastami, 
możemy lud ten rozwinąć i ułożyć podstawy 
harmonii społecznej.

„Stronnictwo konserwatywne stworzyło 
nędzę Galicyi“ — powiedział p. Bernadziko
wski i popełnił pewien anachronizm. Wszak 
nędza była już w Galicyi jeszcze wówczas, 
kiedy ani Sejmu, ani stronnictwa konserwa
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tywnego nie było. Jestto zatem, eiekawem 
odkryciem historycznem, że konserwatyści, że 
może Leon Sapieha, który całe życie po
święcił dla pracy około dobra ludu i tyle 
majątkowych ofiar poczynił dla obudzenia 
przemysłu w naszym kraju, może Adam Po
tocki, może który z taką dumą wspominał, 
że go lud wybiera posłem, zdaniem posła 
Bernadzikowskiego stworzyli nędzę w Ga- 
licyi.

A więc widocznie nie stworzyli jej 
przedtem biurokraci austryaccy, nie stworzył 
jej Pergen, Auersperg, ani Krieg, ani też 
cały szereg niemieckich Bezirkshauptmanów?
0 tych się milczy i tych się pośrednio roz
grzesza, a obwinia się zawsze tylko swoich. 
A jeżeli ks. Stojałowski dziś twierdził, że 
dawny Kreishauptmann był dobrym dla ludu, 
to mnie zdaje się, że ks. Stojałowski nie za to 
kocha Bezirkshauptmannów, (P. ks. Stoja
łowski: Tego nie powiedziałem), a jeżeli nie 
kocha, to z przyjemnością przyjmuję do wia
domości. Ksiądz Stojałowski, względnie ko
rzystnie ocenia działalność Bezirkshaupt
mannów, chyba za to, że nie lubili szlachty. 
Zapomina ks. Stojałowski jednak, że ci sami 
urzędnicy szli do Wiednia i kłaniali się ma
gnatom, od których zależał ich awans. A 
nie lubili polskiej szlachty tylko dlatego, że 
była polską, że wspólnie z mieszczaństwem 
w tych ciężkich czasach cierpiała i walczyła 
za cały naród, dlatego, że w szlachcie, że 
w odwiecznem mieszczaństwie oni widzieli 
najbardziej odporną dla Niemców część 
narodu. Miłości dla ludu zresztą dowiedli 
ci Kreishauptmanni w r. 1846 i 1848.

„Stronnictwo konserwatywne" powie
dział szan. p. Bernadzikowski, „stworzyło 
nędzę nietylko moralną i materyalną, ale 
intellektualną".

Wobec tego zarzutu zapytać się godzi, z 
której strony wyszedł projekt ustanowienia Rady 
szkolnej i podniesienia szkolnictwa ludowego? 
Wyszedł od Dietla i od Adama Potockiego. 
Później pracował nad nim Szujski, a prawda—
1 Euzebiusz Czerkawski, i  z radością pod
nieść muszę, że praca dwóch zasłużonych 
mężów, choć w innych zasiadali obozach,
była zgodną i harmonijną. A policzcie pa
nowie, wiele było szkół przed 50 laty, wów
czas, kiedy Gołuchowski obejmował rządy, 
policzcie, ile ich było u zawiązku działania
Sejmu i Rady szkolnej krajowej około r.
1870 — 3, a ile ich jest dzisiaj, a zobaczycie 
wówczas, co zrobiło stronnictwo, któremu
się zarzuca, że stworzyło intelektualną 
nędzę.

Dalej wnosi JE. p. Dunajewski wnio
sek, o którego szczegóły można się spierać, 
ale którego cel każdemu musi być sympa
tycznym, bo prowadzi do korzystniejszego

dla ludności włościańskiej rozkładu ciężarów, 
a wy szanowni panowie posłowie ze stronni
ctwa ludowego zamiast uznać szlachetną ten- 
dencyę wniosku, uważacie ten wniosek za 
jakiś zamach stanu, a pisma ludowe zapo
wiadają, że z tego powodu będzie w tej 
Izbie obstrukcya. (Głosy z lewicy: Tak 
j e s t !)

Jest w prawodawstwie cywilnem za
sada prawna odwoływania darowizny z 
powodu niewdzięczności. A jakkolwiek ks. 
Czartoryski wymownie dowiódł, że tego 
rodzaju mowy, jak szanownych Panów i 
psychologiczne tychże mów działanie na tę 
Wysoką Izbę nic do przyspieszenia reform 
przyczynić się nie zdołają, jakkolwiek cyfry 
przez ks. Czartoryskiego przytoczone stano
wią dobitny dowód, że na ten ton niewdzię
czności nie zasłużyliśmy — mimoto korzy
stniejszego dla niezamożnych warstw społe
czeństwa rozkładu ciężarów ciągle szukać bę
dziemy bez względu na to, czy będą nam 
wdzięczni, czy niewdzięczni dlatego, bo jako 
wierni synowie ojczyzny uważamy to za obo
wiązek społeczny. Że te  ofiary są ciężkie, że 
większa posiadłość je znosi z trudnością, te 
go dowodzić nie potrzebuję — pod tym wzglę
dem wyręczył mnie szan. p. Bernadzikowski 
mówiąc o położeniu posiadłości ziemskich. 
Niech mi też będzie wolno przypomnieć, że 
niesłuszności zarzutów p. Okuniewskiego do
tyczące niskich płac robotników wiejskich, 
wskazaniem na smutne ekonomiczne położe
nie większej własności ziemskiej, dowiódł p. 
Bernadzikowski, co mnie jednak niemile do
tknęło, to właśnie ironia, z którą mówił p. 
Bernadzikowski o położeniu większej własno
ści ziemskiej, że podczas gdy p. Bojko, któ
ry się w Izbie czasem unosi, ale na gorąco 
mówił z żalem o tem, że jest coraz mniej 
większych właścicieli i słusznie tego żałował, 
bo z ich upadkiem znikają z posterunków 
czujne placówki naszego narodowego życia, 
szanowny poseł Bernadzikowski w przeciwień
stwie do posła Bojki w tonie zimnym jak 
lód bez uniesienia, ale z wielkim wydatkiem 
kwasu i goryczy mówił o ciężarach większej 
własności ziemskiej i o jej ekonomicznych 
nieszczęściach. Ciekawy jestem, jakby posło
wie ludowi to przyjęli, gdybyśmy my w tym 
samym tonie tutaj mówili o nędzy ludu albo 
o przyczynach, które lud skłaniają do emi- 
gracyi, a czy dla jednej i tej samej rzeczy 
są dwie miary? Mnie się zdaje, że jeżeli my 
nie chcemy jątrzyć ran wiejskiego ludu i sza
nujemy u niego to, co go boli, możemy z pe- 
wnem prawem wzajemności domagać się po
szanowania i dlatego, co jest naszem nieszcę- 
ściem, ale nie jest naszą winą. Pozwolę so
bie też wywody p. Bernadzikowskiego o po
łożeniu większej własności ziemskiej cokol
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wiek uzupełnić a zarazem odpowiedzieć Sza
nownemu p. Okuniewskiemu. Położenie wła
sności ziemskiej w innych sferach nie jest 
dość znanem i pod tym względem spotyka 
się liczne nieporozumienia, w myśl których 
się ludziom zdaje, że każdy właściciel ziem
ski jest bogaczem. Podam dwa przykłady ta
kich nieporozumień. Pierwszy przykład:

Właściciel ziemski ma termin w mieście 
w jednym z urzędów. Przyjeżdża, a tu  mu 
powiadają, „termin nie dziś, ale jutro, stała 
się pomyłka, przyjedź pan ju tro". A gdy wła
ściciel ziemski podnosi, źe mu to robi amba
ras, odpowiada mu urzędnik: „pan przecież
ma konie, a nie ma Pan nic do roboty, mo
że pan jutro przyjechać". Nie wszyscy urzę
dnicy wiedzą, że właściciel ziemski musi pil
nować robót polnych, że go czas kosztuje, a 
że konie trzyma na to, aby robiły w polu, 
że odrywanie ich od robót także kosztuje: 

Drugi przykład: Niech mi wolno będzie 
na podstawie cyfr przedstawić budżet jedne
go majątku w najurodzajniejszej części Gali- 
cyi. Ojciec umarł, żona wydzierżawiła mają
tek, który możnaby sprzedać za 120000 zł. 
jest na nim tylko 50.000 zł. pożyczki Towa 
rzystwa kredytowego, dzieci więc. które po
zostały, mają 70.000 zł. i w opinii ogółu u- 
chodzą za zamożne. A jakiż mają procent, od 
tego kapitału? Dzierżawca katolik płaci 
4000 zł. z tego na Towarżystwo idzie 2225, 
na podatki 750 zł., na asekuaacye 1 repara- 
cye budynków 400 zł. razem 3400 zł. a na 
utrzymanie całej rodziny zostaje 600 zł. Ro
dzina mająca 70.000 zł. czystego majątku 
znajduje się w gorszych warunkach od nie
jednego manipulacyjnego urzędnika ba nawet 
woźnego. Koszta produkcyi ciągle rosną, a 
co się tyczy cen robotnika, muszę sprostować 
że o ile wiem —  a pytałem się kilku innych 
gospodarzy — to te ceny, które tutaj przy
toczył szan. poseł Okuniewski są wyjątkiem. 
W wielu okolicach zaprowadza się robota na 
akord i n. p. przy żniwach można zarobić 
50 ct., 70 ct., 1 zł. a nawet więcej dziennie— 
ja sam wypłaciłem przy żniwach 80 ct. do 1 zł. 
10 ct., przy kartoflach na akord 40 do 60 ct. 
Mógłbym też przytoczyć wiele niższych zna 
cznie cen robotników w fabrykach zagrani
cznych, gdybym się nie obawiał cyframi nu
żyć Wys. Izby. Zapewne w górach albo tam 
gdzie roboty na akord przyjąć nie chcą, są 
ceny niższe, ale też i ten właściciel, który 
płaci, ma sam bardzo mało i pewnie chętnie 
zapłaciłby więcej, gdyby mógł i gdyby od 
niego wierzyciele i skarb państwa nie doma
gali się tak znacznych opłat.

Podczas ostatnich rozpraw, które się 
odbywały w kole sejmowem, bardzo uważnie 
słuchałem głosów szanownych posłów ze 
stronnictwa ludowego i notowałem sobie ich

uwagi, byłem w pobliżu p. Bernadzikowskie- 
go, gdy przemawiał i siedziałem wówczas po 
tamtej stronie Izby, ale zwróconego rzekomo 
do p. Bernadzikowskiego okrzyku „Targowi- 
czanin" nie słyszałem i do dziś dnia nie 
wiem, od kogo ten okrzyk miał pochodzić. 
Nie mogę też bez zdziwienia pominąć, że 
demokrata, który w konsekwencyi swoich za
sad powinien uważać urodzenie za przypa
dek, a wyniesienie swą własną zasługą i oso
bistą a nie dziedziczną odpowiedzialność 
w życiu publicznem za regułę, szuka ante
natów posłów tu  zasiadających, i robi im 
zarzuty z powodu czynów tychże antenatów, 
którym potomkowie nie winni.

Ale jeżeli się nawet przyjmie nie de
mokratyczną, ale i arystokratyczną zasadę, 
pewnej solidarności z przodkami, to jeżeli 
mówicie, jaka była wina, patrzycie, jaka 
była pokuta! —  Za to synowie tych rodzin 
walczyli w legionach, bili się pod Napoleoń
skimi orłami, walczyli w r. 31 i 1863 pa
trzcie, ilu pomarło w nędzy na emigracyi, 
patrzcie ilu ludziom pokonfiskowano majątki, 
ilu z tych ludzi potrzebowało się tylko rzą
dowi rosyjskiemu ukłonić, ażeby je  odzyskać 
a jednak pokłonić się nie chcieli.

Pozwólcie też panowie, że w obec tego 
rodzaju bardzo przykrego zarzutu przytoczę 
jeden fakt mało znany, o którym dowiedzia
łem się z notatek, jakie pozostawił Agenor 
hr. Gołuchowski.

Gdy ś. p. Agenor przyszedł tu  na uni
wersytet do Lwowa, otworzył zbiór prac 
Pillera. Na jednej z pierwszych stronie był 
akt rozbioru Polski i zaczął z boleścią czy
tać nazwiska na nim podpisane, nie mogąc 
się oprzeć wrażeniu żalu za krzywdę, 
którą uczynili narodowi.

W rzędzie podpisów znalazł niespo
dzianie nazwisko Józefa Wincentego Gołu- 
chowskiego, posła sandomierskiego. Nie 
chciał wierzyć, że to jego dziadek i poje
chał zaraz w rozpaczy do domu, ażeby się 
o czyny dziadka dowiedzieć, a gdy mu po
wiedzieli, co jest zresztą historycznie stwiez- 
dzonem, odnośny raport Pergena w Archi
wum sam miałem w ręku, ■— że Józefa 
Wincentego Gołuchowskiego namiestnik w Pre- 
gen w karecie 6 dragonami siłą i przemo
cą odstawił do stolicy i zmusił go do pod
pisania tego aktu — Agenor Gołuchowski 
zalał się łzami i powiedział sobie: (przyta
czam z pamięci, bo rękopisu nie mam pod 
rąką), „jeżeli mój dziadek jakkolwiek pod 
obuchem przemocy miał chwilę słabości, jak
kolwiek inne źródła historycznie dowodzą, 
że dziadek mój był gorącym patryotą, to ja  
pracą całego życia dla kraju ten cień na 
mojem nazwisku zmażę.
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W notatkach swoich pisze Agenor Go- 
łuchowski, że to była jedna z najdalej idą
cych dźwigni jego pracy i dodaje: „Ja zro
biłem, co mogłem —  reszta należy do na
stępców".

Więc się pytam, czy ta  rodzina dług 
za chwilę słabości swego przodka spłaciła? 
Czy nie?

Przechodzę do sprawy ustroju gminy. 
Gdybym był miał zaszczyt zasiadania w r. 1866. 
w Wys. Izbie, byłbym głosował z mniejszo
ścią. A jeżeli teraz dla wniosku p. Potoczka 
jest mniej korzystne usposobienie, niż wów
czas, kiedy miałem zaszczyt wstąpienia do 
Wys. Izby, t. j. przed 11 laty, kiedy to 
silna agitacya za wnioskiem tej treści po
czynała się stopniowo przyjmować, należy to 
oziębienie temu przypisać właśnie, że Pano
wie — czy się przyczynili, nie śmiem twier
dzić, nie lubię bowiem kolegów obwiniać, ale 
w każdym razie nie umieliście zapobiedz za 
burzeniom, także i temu, że mowy i pisem
ko, które się rozszerzało, do tych zaburzeń 
się przyczyniły, a gdy sobie przypomniemy 
morderstwo p. Popiela, pokaleczenie jednego 
z największych filantropów, p. Jaklińskiego, 
i pastwienie się nad nim, i słyszymy 
ciągle w tym najwyższym prawodawczej 
władzy krajowej przybytku mowy, natchuio- 
ne wszystkiem innem, tylko nie miłością, 
wówczas w łonie obszarów dworskich musi 
powstać pewna wątpliwość, czy wcielenie 
obszaru tego do gminy przyczyni się do 
harmonii społecznej, czy przeciwnie da jeden 
więcej powód do zwady.

Powiedział dalej jeden z mówców po 
tamtej stronie Izby, że chcemy ruch ludowy 
stłumić — przepraszam, nie chcemy tego 
wcale, bo potrzebujemy ruchu ludowego w 
celach narodowych, ale chcemy wyplenić z 
tego ruchu to, co jes t złem: my pragniemy 
ruchu ludowego, ale innego ruchu, jak do
tychczasowy, t. j. bez nienawiści i fermentu.

A któżby chciał stłumić ruch ludowy? 
Wszak naszem zadaniem od pojęcia ojcowi
zny prowadzić lud do pojęcia ojczyzny, pra
gniemy też samowiedzy ludu, i obrony ludu 
przez sam lud, o ile ta  obrona się mieści w 
ramach interesu powszechnego. I  po to za
kładamy szkoły, Kółka rolnicze i czytelnie, 
ażeby lud do samowiedzy pobudzić.

P. Bernadzikowski za wszystko złe w 
kraju czyni odpowiedzialną większość sejmo
wą —  tak za brak politycznego wykształce
nia ludu, jak i za błędy społeczeństwa, a 
gdy szan. poseł mówił, że kraj dotykają 
klęski elementarne i gradobicia, myślałem, 
że konsekwentnie zechce powiedzieć, że wię
kszość i temu w__nna. Szan. p. Bernadziko
wski powiedział, że większość nie stworzyła 
żadnego ogólnonarodowego dzieła. A czy
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Akademia Umiejętności, Towarzystwa rolni
cze, ogniowe szkoły, Rady powiatowe, Kółka 
rolnicze, cały szereg filantropijnych towa
rzystw nie są takiemi dziełami ogólno naro
dowego znaczenia? Czy one służą wyłącznie 
obszarom dworskim ? Zdaje mi się, że cyfry 
budżetowe przez ks. Czartoryskiego przyto
czone pod tym względem są wymowne. W 
nich cyfrowo wykazano, na czyją korzyść 
większa część budżetu.

P. Bernadzikowski i kilku członków 
Wys. Izby korzysta z tego, że jeden z mó
wców Wys. Izby, dziś już nie żyjący, prze
mawiając popełnił lapsus linguae co się naj
lepszemu mówcy może zdarzyć —-  i że za
miast „święta własność" powiedział „święta 
karczma". Jabym ze stanowiska szanownego 
posła Bernadzikowskiego nad tą  karczmą i na 
zniesienie propinacyi nie narzekał, bo nie 
zapominajcie Panowie, że większa własność 
dała krajowi całemu prezent, k tó 
rego wartość już dziś wynosi 10 milionów 
i dalej będzie rosnąć.

Bukowińska większa własuość natomiast 
nie dała nic krajowi, ale zachowała fundusz 
propinacyjny do podziału dla siebie po amor- 
tyzacyi pożyczki, a pokażcie mi, Panowie, w 
dziejach parlamentów wiele przykładów, aże
by jedna warstwa społeczna wszystkim innym 
warstwom z prywatnej swej własności czyniła 
taki prezent.

Jeżeli wreszcie widać było pewien wę
zeł pomiędzy przemówieniem p. Bernadzikow
skiego a p. Okuniewskiego, to było nim to 
uczucie, na które język polski niestety nie 
ma wyrazu —  bo uczucie takie dotychczas 
się u nas dzięki Bogu nie rozpowszechniło, 
uczucie „Schadenfreude"; jak w innych kra
jach, tak i w naszym popełniają nieraz albo 
zbrodnie, albo też czyny, potępienia godne; 
Jeżeli jednak czyny te popełniono we wła
snym narodzie, szanownego posła Bernadzi
kowskiego, choć w innych warstwach społe
czeństwa, powinno się ją  potępić z surowością, 
ze smutkiem i z boleścią, ale nie z lubością 
i z ironią tak, jakby to się zdarzyło w Chi
nach albo Japonii, a nie we własnym kraju.

Ja  czyny te  naturalnie potępiam, przed 
generalizowaniem ich jednak muszę się za- 
strzedz, a przy tej sposobności zapytać: czy 
Niemcy w parlamencie austryackim mówili w 
ten sposób o Chabrusie, o krachu z r. 1873 
i o jego następstwach? Nie, bo nie chcieli 
nieprzyjaciołom dawać broni przeciwko sobie. 
Wdzięczny też jestem ks. Czartoryskiemu, że 
polemizując z poprzednimi mówcami o tych 
rzeczach wspomniał w sposób zupełnie inny, 
aniżeli oni, nie po to, ażeby się cieszyć ze 
wstydu w łonie własnego narodu, ale po to, 
ażeby z nich wyciągnąć etyczną naukę, nie 
po to, ażeby się w nich lubować, ażeby dra
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żnić, ale ażeby zwrócić uwagę na potrzebę 
wzmocnienia wpływów, które wyrabiając zdro
wą atmosferę strzegą jednostki przed takimi 
czynami.

Jeżeli skupienie, pohamowanie się, spo
kój są w ogóle potrzebne, to potrzebę za
chowania ich w dwójnasób czuję wówczas, 
kiedy przystępuję do wywodów p. Stojałow- 
skiego. Ks. Stojałowski, pomimo że archidy- 
ecezya lwowska dziś właśnie okryła się ża
łobą po śmierci swego ukochanego arcypa- 
sterza, nie pominął mimoto w tej smutnej 
chwili sposobności do maskowanego z po
czątku, później zaś zupełnie jawnego ataku 
na Episkopat.

I  jeżeli w komitecie centralnym i w 
Kole sejmowem niejednokrotnie i ja  i inni 
z ubolewaniem wspominaliśmy na brak księży 
w tej Wys. Izbie, brak ten nader dotkliwie 
odczuwać nam się daje wobec takich ata
ków, jak ks. Stojałowskiego.

Ks. Stojałowski mówił, że wierzy w Boga 
i że Bóg jest najwyższym sędzią, ale pod 
tym warunkiem, ażeby o tem co stanowi 
wolę Bożą i prawo Boże wyłącznym sędzią 
był sam ks. Stojałowski.

(G losy : Bardzo słusznie!)
Mówił o wyrokach Ojca św. Bardzo wa

hałem się, czy mam to wciągać w polemikę, 
bo jak imienia Boga, tak i imienia Namiest
nika Bożego nie wolno wzywać nadaremno, 
zastrzedz się też muszę z całym naciskiem, 
że nie ja pierwszy ośmieliłem się wciągać 
osobę Ojca św. w taki rodzaj polemiki.

Nie chcę wywodzić, jak było z tymi 
wyrokami, choć przyniosłem ze sobą mate- 
ryał do ich wyświecenia potrzebny, zdaje mi 
się jednak, że ten, którego Ojciec św. po
chwalił, nie odbywa pokuty, nie przeprasza 
z rozkazu Ojca św. Biskupów, a przedewszy 
stkiem nie daje cyrografu, że się za stosuje 
do warunków, postawionych przez biskupów, 
i że nie będzie wydawać pisemek ludowych 
bez cenzury tychże Biskupów.

Za daleko doprowadziłoby mnie, gdybym 
chciał wykary wać różnicę między systemem epi- 
skopalnym a papalnym— to zajmujące studyum 
historyczne, ale na nie dziś nie ma 
czasu, pominąć jednak nie mogę stanowczego 
stwierdzenia, że biskupi działają vi instituti- 
onis Christi, że ich iurisdictio jest immediata 
i ordinaria, a w każdym razie wypowiedziane 
przez księdza Stojałowskiego pogardliwe za
rzuty, wedle których dzisiejsza większość sej
mowa rzekomo mianuje biskupów, nie wzno
szą się do wysokości naszego Episkopatu i 
nie są w stanie Episkopat dotknąć.

Albowiem jeżeli ks. Stojałowski jest te
ologiem, to wie, że nie ma biskupa bez pre- 
konizacyi Papieża, niech mi też będzie wolno

postawić pytanie, czy Ojciec święty prekoni- 
zuje biskupa na to, ażeby go słuchano, czy 
też po to, ażeby go nie słuchano i w Sejmie 
publicznie osłabiano jego powagę? Nie wiem 
zresztą dlaczego ks. Stojałowski z ogniwa 
hierarchii kościelnej wyklucza właśnie tych. 
którzy patrzyli na jego działalność. (Weso
łość).

Także pod innym względem muszę spro
stować zdanie p. Stojałowskiego. Także co 
do zakazu pisemek i prawideł cenzury ko
ścielnej, popadł ksiądz Stojałowski z teologią 
w konflikt. Już Tridentinum decretum sessio- 
nis IV. ustanowiło prawo cenzury, a potem 
cały szereg Papieży prawo to obostrzyło.

Leon XIII, do którego postanowień się 
ksiądz Stojałowski odwołuje w Constitutio 
Apostolica de prohibitione et censura libro- 
riTm: „Officiorum ac munerum" wydanej w 
roku 1896. 8. lutego a ogłoszonej w Austryi 
w r. 1897 d. 25. stycznia prawo cenzury 
szczegółowo określił, a ktokolwiek miałby 
pod tym względem jakieś wątpb v\rości, zechce 
zaglądnąć uo osnowy tej bulli, której kilka 
postanowień za pozwoleniem JE. Pana Mar
szałka przeczytać sobie pozwolę: (czyta):

14) „Prohibentur pariter libri qui duel- 
lum, suicidium vel dirortium licita statuunt, 
qui de sectis massonicis, vel aliis ejusdem 
generis societatibus agunt, easqe utiles et 
non perniciosas ecclesiae et civili societati 
esse contendunt, et qui errores ab Aposto
lica Sede praescriptos tuentur":

(P. ks. S to ja ło w sk i. Trzeba to prze
tłumaczyć).

Przecie ks. Stojałowski rozumie po ła 
cinie !

P. ks. S to ja łow sk i. Ja  rozumiem, ale 
są też inni posłowie.

M arsza łek . Proszę dyskusyę w ten 
sposób prowadzić, żebym ją  słyszał.

A dalej powiedziano, kto ma o tem roz
strzygać (czyta):

„Ordinariam etiam tamquam Delegati 
Sedis Apostolicae libros atque scripto noscia 
in suae Dioecesi edito vel diffussa proscribere 
vel e manibus fidelium auferre studeant“.

Działalność antyspołeczna znajduje w a r
tykule 14. wyraźne potępienie A jeżeli ksiądz 
Stojałowski powoływał się na encyklikę pa- 
piezką, zechce może sobie przypomnieć, że 
Ojciec św. w Encyklice „Quod Apostolići 
Muneris" z 28. grudnia 1878 potępił socya- 
lizm, w Encyklice Libertas zaś z 20. czerwca 
1888 przestrzegał przed wykroczeniami anar
chicznej prasy.

I  nie zaprzeczy ksiądz Stojałowski tego, 
co my wszyscy wiemy, nawet ci, którzy nie 
czytali papieskich encyklik —  że działanie,
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tchnące nienawiścią, a nie miłością, pochwały 
Stolicy apostolskiej nie otrzyma. Jeżeliby po
trzeba było formalnego dowodu, że Stolica 
apostolska takiego działania nie pochwala, 
to mam tn pisma Papieża do biskupów bel
gijskich, do Rycerzy pracy w Stanach Zje
dnoczonych, a jeżeliby potrzeba było formal
nego dowodu, że ks. Stojałowski się rozminął 
z dogmatami Kościoła, mam też materyał pod 
ręką, ale jako przezorny gospodarz muszę coś 
sobie na później zachować. (Wesołość).

Ks. Stojałowski powiedział, że Stolica 
apostolska wszystkie formy rządzenia: mo- 
narchiczne, republikańskie i t. d. przyjmuje. 
Prawda i w tern jest właśnie dowód uni
wersalnego charakteru katolickiego Kościoła, 
ale Stolica apostolska nie pozwala księżom 
podburzać jednych warstw społecznych prze
ciw drugim, a podburzanie i jątrzem e nie ma 
nic wspólnego z formą rządu. A jeżeli ks. 
Stojałowski chciał wmówić w lud, że Biskupi 
chcą włościan tylko upokorzyć zakazywaniem 
czytania jego pisemek, pozwolę sobie przy
pomnieć, że jeżeli ostrzeżeni przed tem co 
złe, może w ogóle uchodzić za upokorzenie, 
i bardziej oświeconym warstwom społeczeństwa 
także nie wolno czytać Woltera albo cały 
szereg powieści francuskich?

Nawet nie wszystkie wyniki „Rewue des 
deux mondes“ wolno nam czytać. A więc 
w tym względzie stoimy na równi z ludem. 
A jeżeliby ilustracji potrzebowała literacka 
działalność ks. Stojałowskiego, tak i pod tym 
względem mogę służyć obfitym materyałem, 
a twierdzenie, że tu w Galicyi jest prześla
dowanie religijne, a niema go w Rosyi, jest 
ciężkim grzechem przeciw narodowi i Kościo
łowi! (Brawa i oklaski).

Do duchowieństwa ks. Stojałowski i inni 
mówią: „Albo z nami, albo przeciw nam !“ 
A zapominają, że jeżeli się bierze tylko jeden 
stan w obronę i staje tylko na stanowisku 
jednego stanu, duchowieństwo, które jest po
średnikiem wszystkich stanów, tu  jako stro 'a 
występować nie może. A zresztą sam ksiądz 
Stojałowski z prawa agitacyi w najszerszym za
kresie korzyta, a innym księżom zabrania 
udziału w polityce. I  bynajmniej nie polityka 
zawiniła wszystkiemu złemu, jak to twierdzi 
ks. Stojałowski. Nikt przeciw temu nic mieć 
nie może, żeby się księża mieszczaństwo i 
włościanie trudnili polityką, która nie jest 
ani monopolem jednego stanu, ani też mono
polem jednego stronnictwa. Od polityki na
leży jednak odróżnić wichrzenie, a to jest 
czynnością wszystkich stanów’ a przedewszy- 
stkiem duchownego niegodną. Ze strony nie
świadomych obowiązków duchowieństwa sły
szy się często g łos: „Ksiądz powinien iść do 
zakrystyi, a nie trudnić się polityką". Twier
dzenie to może zadziwić w łonie narodu,

w którem prymas zastępował króla, w naro
dzie, w którym Skarga mówił, że ksiądz jest 
nie po to, żeby się polityką bawił i w niej 
sobie podobał, ale żeby grzech z polityki wy
pędzał. A czy dziesięcioro Bożych przykazań 
w polityce żadnej nie odgrywa roli? Czy 
kłamstwo, zawiść, namiętność, potwarz, zem
sta w polityce zastosowane, to są czyny, które 
nie wykraczają przeciw przykazaniom Bożym ? 
Mnie się zdaje że ksiądz każdy z obowiązków 
swego powołania musi tego rodzaju wykro
czenia zganić.

Słyszałem także w tej Izbie tw ierdzenie: 
„Religia jest rzeczą prywatnego życia". To 
jest łapka socyalistów. — Religia tworzy pod
stawę życia tak publicznego jak  prywatnego. 
Tak samo jak  z religią ma się rzecz z naro
dowością. Pewne gazety powtarzały twierdze
nia socyalistów tchnące pogardą dla grobów 
Jagiellonów. Przed wyborami lwowskiemi tego 
twierdzenia się wyparto. Bezpośrednio potem 
jednak w Berlinie to samo stronnictwo pol
skich socyalistów podniosło hasło : „Naprzód" 
socyalizm, a potem narodowość!

Ks. Stojałowski, który w wydawnictwach 
swoich chyba nie dąży do kojarzenia dążeń, 
nam zarzucił, że my wszystko dzielimy. Ża
łuję bardzo, że sam ani w pismach swoich 
ani w politycznym działaniu nie dał nam 
przykładu, bo siedmiu członków swojego klubu 
w Radzie państwa razem utrzymać nie zdołał. 
A jeżeli Panowie chcecie połączenia żywiołów 
w całym kraju u góry i u dołu, to nam przy
najmniej do tego nie przeszkadzajcie.

Jeżeli ks. Stojałowski mówił o inteli- 
gencyi miejskiej, to już ks. Czartoryski odpo
wiedział mu, że nie należy pod tem rozumiać 
tylko mieszkańców miast, a jabym także mu
siał zaprotestować przeciwko wykluczaniu z jej 
łona obszarników i włościan wykluczać.

Przechodzę do stronictwa ruskiego. Je
żeli w obec tego stronnictwa jest pewna w tej 
Izbie rezerwa, to z tego powodu, że trzy razy 
próbowano zawierać kompromisy.

Na kongresie słowiańskim potem wr. 1861 
z Litwiuowiczem i w r. 1867— 9 z Łowroskim. 
Nie czynimy obecnym reprezentantom Rusi
nów zarzutu, że kompromisów nie dotrzymano. 
Przyznać muszę pp. Wachnianinowi i Barwiń- 
skiemu, że w domu, a nie we Wiedniu role 
swoje wytaczają, że działają „Seiaviter in 
modo, fortiter in re “. A mogą się pochlebić 
niepośledniemi nabytkami swojej działalności, 
tworzymy bowiem gimnazya ruskie, seminarya 
ruskie, stypendya ruskie, popieramy ruskie 
podręczniki i wydawnictwa.

Zapytać się też godzi, który kierunek 
jest korzystniejszy dla Rusinów czy ten 
który zainaugurował biskup Pełesz, czy ten 
który zaproponował arcybiskup Litwinowicz?
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Cieszę się też że kierunek księdza Biskupa Pe- 
łesza Rusinom przynosi korzyści bez szkody 
dla ogólnej harmonii kraju.

A jeżeli tu tak często mówi się o krzy
wdzie Rusinów, to jabym Polakom w Wielko- 
polsce, południowym słowianom tam, gdzie 
ich posłowie w Sejmie są w mniejszości 
a przedwszystkiem Polakom na Szlązku ży
czył takich praw jakie tu  mają Rusini. Gdy 
jeden z 60 jednoczesnych mężów stanu 
w Petersburgu pytał się jednego Austryac- 
kiego męża stanu, coby można uczynić dla Pola
ków w Królestwie, usłyszał odpowiedź równie 
słuszną, jak zręczną: „dajcie im to, co Ru
sini mają w Galicyi.

P. Okuniewski mówił, że siedzi na le
wicy i że mu to jest przykro. Ależ on sam 
sobie tę przykrość zrobił, a jeśli mówi, że 
musi tam siedzieć, odrzec muszę, że sam p. 
Okuniewski do tego się przymusił, obyż 
więc ten przymus raz ustał. P. Okuniewski 
z tego, żeśmy powiedzieli Czechom, „dotąd, 
a nie dalej", wywodzi wniosek, że my Cze
chów opuszczamy. Jeżeli Czesi będą robić 
obstrukcyę ze szkodą i. własną i prawicy, to 
oni nas opuszczą, a nie my ich. A o przy
mierzu uaszem z Teutonami nic mi nie wia
domo, ale w każdym razie nie spodziewałem 
się takiego zarzutu od posła, który tak czę
sto z tymi Teutonami przeciw nam głosuje.

P. Okuniewski mówił także o zabyt
kach ruskich, które marnieją. Nie znam tych 
okolic, ale w okolicy gdzie mieszkam świet
nie odbudowano katedrę przemyską, chlubny 
zabytek architektury ruskiej, na którą zawsze 
z czcią spoglądam. A patrząc na nią, myślę 
sobie zawsze: „aby ci, którzy z niej wycho
dzą, wynosili z niej uczucie zgody, i pamię
tali o tem, że zgoda jest podstawą przyszło
ści obu narodów, zarówno jak i podstawę
ekonomicznej przyszłości tego kraju.

Przechodzę do działalności rządu. Za
danie, wobec którego JE. Pan Namiestnik 
się znalazł utrudniło mu porównanie z po
przednikami.

Jeden z poprzedników jego bowiem 
całe swoje życie spędzi! w służbie admini
stracyjnej, a odznaczał się niezwykłą znajo
mością kraju, sprężystością, energią, które 
to zalety umiał połączyć z wybitnym duchem 
obywatelskim. Drugi, Namiestnik dawny przy
wódca partyi konserwatywnej, tak jak swój 
urząd objął z poświęcenia i obowiązku, tak 
też do niego się przywiązał i z nim się zrósł, 
a zawsze postępując śladem przodków swoich 
wszystko co robił, robił „z przekonania". 
Obecny namiestnik od razu spotkał się z tru 
dnościami, którym umiał stawić czoło.

Zaraz w pierwszej chwili jego urzędo
wania wybuchły rozruchy w zachodniej Ga
licyi. Udał się też sam na miejsce i okazał,

że jest zwolennikiem silnego i stanowczego 
rządu, ale zarazem zwolennikiem spokoju 
i miary. Umiał wypowiedzieć prawdę win
nym i przyczynić się do uspokojenia. I  na 
przyszłość zdaje mi się, że administracya 
pójdzie także tą  drogą, że się okaże silna 
i stanowcza, ale obok tego pojednawczą i wy
rozumiałą, nie wolno jej działać contra le- 
gem ale praeter legem, ma ona obowiązki 
dalej idące od tych, które ustawa zakreśla, 
ona bowiem odpowiada za utrzymanie po
rządku społecznego.

Mówiono tu o wyborach. Także pod 
tym względem niech mi wolno będzie wyra
zić namiestnikowi uznanie. Wybory były prze 
prowadzone z umiarkowaniem i z taktem, 
jeżeli zaś były przedmiotem pewnych zarzu
tów, to muszę powiedzieć, że mylnem by
łoby zdanie wykluczające urzędników od 
pewnej miary wpływu na wybory.

Nie ma się też prawa mówić do urzę
dnika: „Ty intruzie, do wyborów się nie 
mieszaj". Powołam się w tej mierze na libe
ralnego męża stanu Cavoura, który powie
dział, że rząd bezczynnie na wybory patrzeć 
nie może. Rząd powinien też zawsze wiedzieć, 
co się dzieje w poszczególnych powiatach, 
a Starosta wobec zagrażających zaburzeń, po
winien rozwinąć działalność prewentywną.

A jeżeli p. Bernadzikowski mówił o agi- 
tacyi, w takim razie może zechce tym, któ
rym ją wytyka, przez wpływy, jakie ma na 
szersze masy ludowe, dać przykład utrzy
mania tej agitacyi w jej właściwych granicach.

(P. B ern ad z ik o w sk i. Osobiście daję!)
Osobiście, to nie wystarcza ani mnie, 

ani tem więcej szanownemu posłowi, który 
wszystkie nadużycia generalizuje. Nadużycia 
takie niestety dzieją się wszędzie, we F ran
cy i, na Węgrzech, daleko więcej skandali
czne, niż u nas. J a  te nadużycia potępiam, 
ale proszę Panów, jeżeli nie chcecie inter- 
wencyi władzy, to nie wywołujcie zaburzeń, 
a jeśli jest zaburzenie, to interwencya wła
dzy być musi, a skoro raz się zrobi zamie
szanie, to nie da się uniknąć, że władza 
może czasem przekroczyć swój zakres. A je 
żeli zakres przekroczy, to nie mówcie, że się 
o to nie upominamy, bo Koło polskie o na
dużycia popełnione w Frysztaku się upo
minało.

Wdzięczny jestem Panu Namiestni
kowi, że pokazał, iż ceni urok i powagę 
władzy przez stosowne wystąpienie w spra
wie techniki i że skarcił nadużycie starosty 
bialskiego, bo do czegobyśmy doszli, gdyby 
starostowie także i gdzieindziej dawali dwu
znaczne polecenia i bez nakazu sądowego 
robili rewizye w klasztorach.

Że w administracyi naszej są może pe
wne braki i usterki, tego bynajmniej nie za-
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przeczam a jakkolwiek w przemówieniach 
pp. Bernadzikowskiego i Stojałowskiego wi
działem wiele przesady, nie myślę bynaj
mniej dlatego, że ktoś całą administracyę 
niesłusznie oskarżył, milczeć o tem, co rze
czywiście za niewłaściwe uważam. Ale z góry 
zaznaczam, że to, co powiem, nie daje ani 
w Wiedniu ani w tej Izbie podstawy do ge
neralizowania i oskarżenia na niekorzyść ca
łej administracyi. Niektóre tylko Starostwa 
pozostawiają wiele do życzenia, a błędną by
łaby metoda tak w autonomii krajowej jak 
i w służbie krajowej wskazywać na brak sił 
lub na wady ustroju tam, gdzie często za
winiła nieudolność ludzka. Niektórzy Staro 
stówie, paraliżując żyły imcyatywy, wiele pi
szą a mało rządzą, nie znają dostatecznie 
stosunków swych powiatów, nie dbają dosta
tecznie o interes społeczeństwa. Ja  nie ge
neralizuję tego, a zresztą p. Namiestnik 
uznał to w swojej zeszłorocznej mowie pro
gramowej, dobitnie podnosząc, jakie są oby
watelskie obowiązki Starostów.

Miraoto w wielu powiatach jest pewna 
ociężałość i powolność w urzędowaniu; ka
wałki powoli załatwiane, można długo czekać 
na aprobatę. Pisemne polecenia Starostowie 
wydają co chwila, ale o wykonywanie tych 
poleceń nikt się nie troszczy. A jeżeliby sta
rosta przejechał się po powiecie, pomówił 
z wójtami ustnie i dopilnował wykonania 
swych poleceń, to niejedno prędzej i lepiej 
byłoby zrobione. Dalej byłoby wskazanem 
pewne uproszczenie form, a mianowicie ogra
niczenie mundowania. Odpisywanie wszystkich 
aktów tylko opóźnia ostateczne załatwienie. 
Zapisanie w protokole ekshibitów w wielu 
wypadkach byłoby dostatecznem. Nie zale
cam tu jako wzoru handlowej ani bankowej 
korespondencyi, bo wiem, źe administracyjna 
ma odrębne zadanie i warunki, ale pewne 
rzeczy jak bloki w korespondencyi, a prze
kazy w urzędach podatkowych możnaby za
prowadzić.

W ładza powinna być dla każdego dostępna. 
A o ile jest jej obowiązkiem każdego wysłu
chać o tyle też nie zawsze może każde życzenie 
uwzględnić, uwzględnienie życzeń ma bowiem 
pewną granicę w prawie, a że nie każdy zna 
prawo stąd powstają pewne nieporozumnienia 
i kładzie się często na karb braku uczynności 
te  wypadki, w których urzędnik bez złamania 
prawa życzeniu strony odpowiedzieć nie mógł.

Praeter legem, władza jest po to, żeby 
była uczynną, a jeżeli nie może uwzględnić 
każdego życzenia, to musi przynajmniej powie
dzieć dla czego. Jestem też przekonany, że 
starosta, który jest dłużej w pewnem sta
rostwie, który dba o religijne, narodowe, 
etyczne i społeczne interesy swojego ludu, 
który chroni ten lud przed wykroczeniami wete
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rynarzy i wyzyskiwaniem inspektorów poda
tkowych. który jest uczynny i uprzejmy, 
także przyszłości w większej niż dotychczas 
mierze będzie mógł zapobiec zaburzeniom.

A jeżeli mówiono, że lud wiejski słucha 
niegrzeczności od starostów, to są to może 
'akta odosobnione, które niewątpliwie na 

skarcenie zasługują, ale trzeba pamiętać, że 
i mieszczanie z podobnymi słowami i to 
>ardzo niegrzecznymi w pewnych dziennikach 
się spotykają.

Starosta powinien badać postanowienia 
inspektora nietylko ze względu na ich związek 
z interesem służby fiskalnej, ale ze względu 
na oddziaływanie na całość interesów eko
nomicznych powiatu. Jeżeli ciężary są nie do 
ściągnięcia, powinny być odpisane tem bardziej 
że koszta egzekucyjne w Galicyi się wzmogły 
do bardzo wielkich rozmiarów, większych niż 
w innych krajach koronnych Austryi, bo gdzie 
indziej te  podatki, których ściągnąć nie 
można odpisują.

Pozwalam sobie jednak przypomnieć, 
że nie czekaliśmy na inicyatywę p. Stoja
łowskiego, z wytknięciem usterek administra
cyi skarbowej.

Referent tego działu administracyjnego 
w s wojem sprawozdaniu, wytykał jednemu 
z poprzednich ministrów, że podczas gdy 
minister pisał dzieło o obowiązkach posia
dania, inspektor kazał zabierać korzucby, 
czego na podstawie ustawy nie wolno.

Kontrola władzy powinna być wzmo
cnioną, nie może jednak wyręczać kontroli 
społeczeństwa, dopiero jak się te obydwie ga
łęzie kontroli zleją w jedno, wtedy będzie 
stanowczy postęp, Niech się wolno będzie 
odwołać do naczelników administracyi, na
miestnika, wiceprezydenta Rady szkolnej i 
wiceprezesa finansowej Dyrekcyi, by jak do
tąd nadal tylko w większej mierze byli ł a 
skawi lustrować urzędy na prowincyi, a mam 
nadzieję, że społeczeństwo im to ułatwi 
nie stawiając bram tryumfalnych i nie urzą
dzając bankietów dla nich dość niepożądanych 
bo do warunków materyalnych dla społeczeń
stwa niezastosowanych

Lustracye takie potrzebne są nietylko 
dla podwładnych, ale także i dla przełożo
nych; przełożeni winni znać stosunki u do
łu, a osobista i bezpośrednia ich ingerencya 
wzbudza w społeczeństwie zaufanie do admi
nistracyi. Każdy przełożony powinien nietylko 
przeglądać dziennik exhibitów, ale wysłuchać 
skarg interesowanych, badać, czyli starosta 
dba o dobro ludu, a czyli znów nie ulega te- 
roryzmowi socyalistów. Jeżeli mówiono o pro- 
tekcyonaliźmie, to o ile mi wiadomo, u władz 
teraz protekcyonalizmu nie ma, niestety jest 
dążność do niego w społeczeństwie, w któ- 
rem odwoływanie się do rotekcyi jest aż nad-
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to częste. Jakkolwiek nie mam żadnego wpły
wu, przyszedł do mnie raz znajomy i żą
dał, bym się wstawił za awansem jednego u- 
rzędnika, odrzekłem J mu: „Ależ panie,
przecież sam mówiłeś mi, źe to największy 
niedołęga11, — a on na to m ówi: „wstaw się 
pan za nim, muszę zrobić mu grzeczność®.

Często zapomina się o tem, że grze
czność taką robi się na koszt publiczny.

Od posła ma się prawo wymagać, aby 
wytykał krzywdy, wyrządzone społeczeństwu, 
albo też jednostkom, aby się starał o ko
rzyści dla okolicy, o ile one nie wykraczają 
przeciw interesom ogółu, aby pamiętał o lo
kalnych stosunkach. Nie można jednak wyma
gać, by chodził się kłaniać i przywoził grze
czności dla osób.

Jeżeli chcecie mieć niezawisłych posłów, 
nie domoralizujcie ich, jeżeli chcecie, by 
naieli kark twardy, nie żądajcie, by się k ła
niali po biurach i prosili o łaskę.

Opowiadano mi, że jedem z posłów (nie 
w Galicyi) czytał codziennie rano Wiener-Zei- 
tung i telegrafował do swego okręgu wybor
czego o awansie urzędników i przesyłał im 
powinszowania.

Nikt z tego okręgu nie abonował Wie- 
ner-Zeitung zdawało się, że to poseł wszystkie 
wyrobił. Poseł był bardzo popularnym. Oto 
przykład, czego niektóre koła społeczeństwa 
czasem żądają.

Wspomniał p. Bobrzyński, że zaraz po 
podwyżzeniu pensyi nauczycielskich okazały 
się artykuły, żądające dalszego podwyższenia. 
Pod tym względem interes jednej warstwy 
ma granice w interesie społeczeństwa, a de- 
mokracya nie polega na tem, by rządzić 
drogo, ale tanio, bo przecież ogół za to 
płaci.

Cały szereg praktycznych postulatów, 
który czeka załatwienia i wymaga współdzia 
łania namiestnika i marszałka, pozwolę 
sobie wskazać przy specyalnej dyskusyi.

Przechodzę do ocenienia działalności 
Wydziału krajowego. Przed laty wypowie
działem z tego miejsca krytykę dość ostrą, 
wytykając, że w Wydziale krajowym kwitnie 
biurokracya, że zastósowuje się zasadę „quod 
non est in actis, non est iu mundo *. Dziś muszę 
podnieść, żepod tym względem jes t wielki 
postęp.

W Wydziale krajowym widać rękę .do
brego, praktycznego i wytrawnego gospoda
rza i w organizmie samym i rozdziale refe
ratów podjęto uproszczczenia, marszałek 
jest o wszystkiem dobrze poinformowanym, 
ten rozstrzelony organizm w swej osobie łą 
czy. Nieusprawiedliwione przekraczania budże
tu w rachunkach nie przychodzą, a obok wię
kszego porządku widać działalność obywa
telską w kierunku reformy drogowej, kas

Raiffeisena i pisarzy gminnych i wielu in
nych, w sprawie finansów krajowych. Wa
welu, marszałek wielkie położył za
sługi. — Cieszę się z tego, bo z innych zabo
rów skwapliwie na to się patrzą, co robimy.

Jeżeli bracia nasi pod zaborem rosyj
skim ubiegają się o ziemstwa, to rezultaty 
dodatnie najwyższej autonomicznej magistra- 
tury mogą jedynie zachęcić Rząd do dania 
im tych ziemstw.

Co do stosunku do rad powiatowych 
wdzięczny jestem marszałkowi, za porzucenie 
szablonowej działalności, udzielenie zachęty 
na miejscu, dodanie tej instytucyi ciepła, 
otuchy i zapału, co nietylko pan marszałek 
przyobiecał, ale i obietnicy dotrzymał. 
Wdzięczny też jestem, że w jednej ze swych 
mów pan marszałek przyznał, że to organizm 
żywotny —  zapewne, że są dobre rady po
wiatowe i złe, tak, jak są starostwa dobre i 
złe, a generalizowanie w jednym i w drugim 
kierunku byłoby zupełnie nieusprawiedli
wione. Jeżeli p. Bobrzyński i rektor Abra
ham wczoraj powiedzieli, że szkoły potrze
bują ciągłości, spokoju, to stwierdzić niech 
mi będzie wolno, że autonomia także tego 
samego potrzebuje.

Nie mówię tego z tego punktu widze
nia, aby nie szukać reformy, nic nie robić, 
zadawalniać się tem, co jest, ale z tego pun
ktu widzenia, że rad powiatowych, dopóki one 
istnieją, nie należy wcale zniechęcać i nie 
dawać im w ciągłem podnoszeniu wad ich 
ustroju wymówki, którąby mogły osłaniać 
bezskuteczność swego działania.

Bardzo często się starej drogi w po
wiecie nie naprawia, bo się spodziewają, że 
jędzie nowa. W przedmiocie reformy, . był- 
iym za tem, aby Wydział krajowy rozesłał 
kwestyonaryusz do wydziałów powiatowych i 
zwołał ankietę z praktycznych znawców tej 
sprawy. Przyznaję, że są braki, za nim za
sadnicza reforma nastąpi, należy za pomocą 
wzmocnienia nadzoru przez Wydział krajowy, 
zaprowadzenia pisarzy okręgowych i lepszego 
wykształcenia ich, oraz ciągłych lustracyi 
dążyć do naprawy.

Połączenie autonomii z rządem w ko- 
misyach podatkowych i radach szkolnych 
okręgowych, niestety nie zapewniło autonomii 
de facto tych praw, które jej przysługują de 
jure. Proces taki zwykle się kończy albo 
tem, że albo spożytą zostanie autonomia 
przez rząd, jak w niektórych austryackich 
krajach naturalnie mniejszych od Galicyi, w 
których Wydział krajowy jest wielką radą 
powiatową, albo autonomia spożyje rząd, jak 
n. p. w Anglii. Połączenie odpowiednie jest 
w Niemczech. Nie chwalę proszę panów 
landrata pruskiego, który nas w sposób dra
koński uciska, ale pod pewnym względem
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jest landrat bardzo wyćwiczonym w spra
wach administracyjnych.

A zresztą inne są stosunki zamożności 
u nas, a inne tam w Niemczech, trzeba więc 
badać ustrój Rad powiatowych i gmin, do
kładnie zastanowić i wybrać to co się okaże 
praktycznem.

W szpitalach widzę pod względem 
czystosc i porządku wielki postęp.

Co do opieki nad dziećmi opuszczonemi 
przez rodziców zagranicą, starać się należy, 
abyśmy dzieci za polskie pieniądze nie wy
chowywali na Niemców, przyspieszyć też na
leży sprowadzeni ich do kraju.

Bank krajowy przez obniżenie stopy 
procentowej ułatwił kredyt dla gmin i roz
winął w miarę możności działalność na polu 
przemysłowem.

Bank nie powinien jednak udzielać zbyt 
wielkich kredytów, a to z tej przyczyny, że 
przez uwięzienie kapitałów, na rzecz wielkich 
pożyczek czyni uszczerbek całemu szeregowi 
ludzi potrzebujących pożyczek drobniejszych.

Jest w Banku oddział wekslowy i hipo
teczny, a meljoracye i parcelacye błąkają się 
gdzieś po środku.

Żądam też od Banku, aby spełnił także 
obowiązek swój wobec kraju w sprawie par- 
celacyi i melioracyi. Pod tym wzlędem Bank 
krajowy swego obowiązku dotychczas nie 
spełnił a zrzucenie ciężaru na Bank parcela- 
cyjny, który uważam za kreacyę niezbyt szczę
śliwą, ważności tej sprawy nie odpowiada.

W końcu niech mi wolno będzie pod
nieść, że jeżeli ks. Czartoryski w swojem 
przemówieniu żalił się na sposób traktowania 
Sejmu, i kraju ze strony rządu, to większe po
szanowanie i lepsze traktowanie Koła i Sejmu 
zależy nietylko od większości ale i od mniej
szości, Sejmu, i nietylko od posłów, którzy 
są członkami Koła, ale i od posłów polskich, 
czy też którzy do niego nie wstąpili.

A jeżeli ze smutkiem czytamy słowa 
poety :

„Na Termopolach, jako byś zdał sprawę 
Gdyby stanęli męże nad mogiłą 
I pokazawszy piersi swoje krwawe,
Potem spytali: „Ilu was tu  było“?

Nie zapominajmy też wszyscy, że historya 
kiedyś nas zapyta, ilu was tam było w Sej
mie takich, którzy szukali tego co dzieli 
a nie tego co łączy.

(Brawa i oklaski).
Marszałek. Głos ma zapisany p. Wach- 

nianin
P. Wachnianin. Wysokij Sojme! Może 

utrudźu Was, panowe, moimy wywodamy, 
ałe dumaju pry nahodi budżetowoji rozprawy 
poruszyty i dejaki polityczni sprawy, pere-

świdczanyj, szczo^ ony z budżetom stojat 
w dosyt tisnij zwiazy.

Dumaju, szczo sym spowniu obowiazok 
posolskij.

Ja  pereświdczynyj takoż, szczo bułoby 
korystno i widpowidno, szczoby w zahali naszi 
budżetowi rozprawy dotykały takoż spraw 
politycznych, a to z ohladu na riżnorednist 
hadok pereświdczeń izmahań, jaki nachodymo 
w kraju, w pubłicystyci a nawit w tim Wy
sokim Sojmi.

Ocinenie politycznoji sytuacji pojasnyt 
dejaki temni toczki i zakryti pryczyny ne- 
widradoho położenia krajewych budżetiw, jak 
i wnutrisznoho chausu.

Taka dyskusja pojasnyła by i dorohu, 
po kotrij hałyckoj delegacji nałeżołoby stu- 
paty w tij chwyły dla sanacji tak krajewych 
budżetiw w zahali, jak i dla sanacji politycz- 
noho newidradnoho położenia.

Zdaje sia szczo ne pochyCnuś, nakoły 
skażu, szczo wnutriszne polityczne położenie 
Austryi jest szczo najmensze duże nepewne 
ne czerez chwyłewi obstawyny n. p. czerez 
te, szczo czesko-nimeckij spir trocha biisze 
zaostryw sia, abo czerez te, szczo postupowci 
może budut markotni po pryczyni zatweidże- 
nia Ministerstwom nowoho statutu dla mista 
Widnia, ne czerez te, szczo w durni derzawnij 
możut postaty nowi, skażu prosto, awantury. 
Chto pereżyw buri, jaki unosyły sia nad 
parlamentom w poślidnych 3 litach, toj ma- 
but oswoiw sia z nymy i dla toho i taka 
hroza, jaka może nastupyty w majewij sesyi 
ne bude duże straszna.

Nepewnist sytuacyi politycznoji łeżyt 
w tim, szczo składowi czasty naszoi derżawy — 
narody — rozchodiat sia z kożdoju chwyłeju 
czym raz dalsze wid sebe szczo nacjonalni anta
gonizmy zaostriujut sia beznastanno w kożdim 
kraju o miszanim nasełeniu szczo parlamen
taryzm nasz tiażko zanepaw, szczo powaha 
własty i derżawy naruszena poślidnymy roz- 
porjadżeniamy w sprawi czeskij; szczo- w du- 
szu dejakich narodiw austrijskich zakraw sia 
antiderżawnyj centryfugalizm, szczo za tym 
wsim ekonomyczne połe lahło obłohom a fi- 
nansy derżawy i kraju duże nedomahajut.

Szczo hirsze! W si ti neduhy stajut sia 
w nas chroniczni. Pro wsi ti neduhy howo- 
ryty podrobno, ne tu t misce. Ja  ukażu prote 
hołowno na dwi sprawy: raz na sumne po
łożenie finansowe kraiw koronnych, a widtak 
na pryczyny newidradnych nacjonalnych wi- 
dnosyn w ciłij Austryi.

Sumne finansowe położenie naszoho kraju 
buło nam wże torik zwistne i wza torikuchwałyły 
my, szczoby dla sanacji krajewoho budżetu:doma- 
haty sia uczasty kraju w dochodach derżawnoho 
Skarbu. Odni domahały sia todi perekazania p e
wnych sum z realnych podatkiw derżawnych,
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druhi z konsumcyjnych jako bilsze elastycznych. I ja  pered tym — i teperiszna polityczna 
Buła nawit besida pro spilnu akeyu wsich sytuacya.
Sojmiw w tim naprjami, szczoby znewołyty Meni predstawlaje sia sytuacya takoju,
derźawu do nesenia pomoczy krajam, pozajak szczo Awstrja abo musyt staty Awstrjeju, 
pidwyższenie krajewych dodatkiw do podatkiw abo hodi znaty, szczo prynese zawtriszna 
wże nemożływe. Rezultat buw takij, szczo dnyna ?
pid koneć mynutoho roku marszałki krajewi Jakże treba rozumity se skazanie,
poichały do Widnia na naradu z todisznym Awstrja musyt staty Awstrjeju? 
uprawytelem derżawnoho skarbu, ta szczo Ja rozumiju jeho tak, szczo Awstryja
nam widtak skazano budto derżawa hotowa musyt staty sprawedływoju dla wsich swoich 
widdaty krajam deszczo z pidwyższenoho narodiw. Objaśniu se korotkim pohladom na 
konsumcyjnoho podatku wid horiwki. Ałe na pekuczu nacjonalnu kwestju. 
żal, domahana ti ostałyś bez rezultatu, a to Peredowsim muszu powiryty fakt, szczo
raz dlatoho, bo akcja w tim naprjami ne nyni w Radi derżawnij nema wże politycznych 
kończę buła energiczna, a widtak i dlatoho, abo suspilnych storonnyctw, a sut łysze sto- 
szczo pokazało sia, szczo centralnyj skarb ronnyctwa nacjonalni. 
sam nedomahaje. A zwistno, szczo storonnyctwa nacjonal-

Zapasy kasowi, kotri pered dwoma li- ni ne sławyłyś nikoły tolerancyeju w spra- 
tamy wynosyły nad 200,000.000 złr., wyczer- wach nacjonalnych. Ony zajedno hotowi do 
Pały sia, a dokazom toho je  predłożenie pra- boju, czyto proty druhoji nacji czy proty 
wytelstwa żadajucze, szczoby parlament uchwa- prawytelstwa.
ływ piw miliardowu pożyczku koron na nowi Kożda nacjonalna partja staraje sia w 
inwestycyi, kotri pewno mabut ne budut tak nas. piśla utertoho w Awstrji zwyczaju zawo- 
skoro perewedeni, a derżawa zyskaje czerez I łodity prawytelstwom, a zawołodiwszy uży
te wydani zapasy kasowi. I waje swoho wpływu wykluczno u swoju ko-

Ałe na żal — nema wełykoji nadiji 1 7 sL, PrJ  tim nabyraje taka partia ochoty 
na sanacyju central uoho parlamentu, a zatym ekspaazywnosty, ekspa,nzywnist taka wy- 
skarbu derżawnoho i krajewych bydżetiw. { opir susida, a sej opir to nacjo- 

XT . . .. . nama —  borba, posered kotroji żyjemo.Nad namy stoit prote nenacze mara Nakoły łysze pobjżno pJerą$ u ^  -u
natywa • abo wyzszi dodatki do poaatkiw, I soroklitnoji czy konstytucyjnoji, to ona pro- 

y wyźszi opłaty komsumcyjm, abo pożyczka. jawjaj ag Wołowno nacionalnymy borofbamy 
A czy ludmst wyderżyt ti wyższi dodatki? ■1 J J
Sumniwajuś' W  perszych litach konstytucyi, za u-

' , . . , . .  . ,  prawy Szmerlinga, werchowodnoju, wpływo-
, , Budżetowa komisja chocze pidwyższyty woju> ta ekspanzywnoju partjeju buły Nimci, 

atki, odnak zdaje sia mem, lipsze bułoby a ge Wjjjjyi;aj0 _  j ak zwisno — abstynen- 
epensznyj piw miljonowyj nedobir po ry y cj u j j a(jjarjWj Czechiw i Polakiw. 

po yczkoju i ne obtiażaty ludej nowyniy o- p 0 bru(inewjj konstytucyi zminyłoś ta-
atkamy, tym bilsze, szczo po sehoricznij bjeaU) u werc]jU gtanuły Nimci, Italjańci i 

neirne\ n1̂ . z^mi może nastupyt u nas laz ij p 0jakj 0derża.ły swoji nacionalni prawa, ałe 
wrodżaj. wykłykały opozycju wsich proczych narodiw

Ałe se może sprawa komisyi budżeto- Awstryji. 
woji. Dumaju, szczo tam rozważano se pyta- w  1879 roci zminyłaś sytuacja o stilko,
nie osnowno. szczo kermu uprawy berut’ konserwatysty

W drubych krajach koronnych połata- Polaki i Staroczechy, a te w nekoryst’ dru- 
no nedobir w budżetach po bilszij czasty abo hych narodiw, ne wyklaczajuczy nawit’ 
pożyczkamy, abo konsumcyjnymy podatkamy. Nimciw.

Proponowano n. p. pożyczku w czeskim W 1894 powstała zwisną koalicja ni-
Sojmi i w Sojmi Horisznoji Awstryi zapro- mecko-polsko-konserwatywna, ałe z neju po-
ponowano podatok konsumcyjnyj wid pywa, wstała i borba Mołodoczechiw i antyseinitiw
łyszeń na odyn rik, a to dlatoho, szczoby proty koalicji.
zmusyty derżawu na buducze podumaty pro W 1897 jawlaje sia na areni koalicja
sanacjii fondiw krajewych z fondiw derżawy. słowiańsko-katołycka, a płodom jeji buła 
Ja  boju sia nawit szczo w hori jesły my I zawziata borba z obstrukcjeju i rewolucjeju, 
czerez odyn rik wyderżymo wyższi dodatki!jaku pidniała nimecka BGemeindeburgschaft“. 
krajewi, może dechto skażet, jak wy perene- 17. żowteń 1899 r. prynis z soboju znesenie 
sły szczasływo toj tiahar czerez rik, to nesit | riwnouprawnosty Czechiw i wykłykaw znow 
jego i dalsze. czesku obstrukcju. A jakby zawtra wercho-

wodstwo w Awstryji perejszło słuczajno w 
ruky prymyrenych Czechiw z Nimciamy, to 
pozawtra możemo buty powni, szczo powstanę

Se zahalni moji uwahy szczo do samoho 
budżetu. Ałe dumaju, szczo w tisnij zwiazy 
z seju sprawoju stoit — jak to wże skazaw
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opozycja polsko-ruska, a to z budżetowych 
pryczyn. Se sprawdesznyj circulus vitiosno. 
W  ciłij tij eri baczymo, szczo odyn panuje, 
druhyj chodyt’ w jarmi, odni tańcujut, druhi 
płaczut’.

W  wydu toho, sanacya kończę potribna. 
Se pryznast’ wsiakij z nas. Ałe czy mo- 
żływa sanacja? Se pytanie ważnijsze. Ja  
ne sumniwaju sia o możływosty sanacyi, bo 
wirju, szczo Awstrja schocze perenesty jeji 
u własnim interesi, zijde z błudnoji dorohy, 
po kotrij dosy chodyła i wyzwołyt’ siu z seho 
zaczarowanoho kruha. Ałe sanacju siu ne 
treba poczynaty wid parlamentu, posred- 
stwom ostrijszych regulaminiw. Je ji treba 
poczynaty z dołyny, wid żereła, z kotroho 
wse stare łycho płyło. A żerełom sym j e : 
systematyczne newykonuwanie wseho toho, 
szczo wykonaty weliw wid dawna artykuł 
XIX. osnownych derżawnych zakoniw. De- 
szczo z sych osnownych derżawnych zakoniw 
wykonuje sia nyni, jak artykuł o swobodi 
wiry i sowisty, artykuł o bezpecznosty 
majna, i swobodi zawidowania nym, artykuł 
o towarystwach, o swobodi pobutu, zarobitku, 
wybori zwania i t. d. Wsi 'druhi artykuły 
wykonujut’ sia, łysze sej neszczasływyj 19 
artykuł osnownych derżawnych zakoniw o 
nenaruszymosty nacionalnoho majna i swo- 
bodnim jeho zawidowaniu powys w wo- 
zdusi.

Sej artykuł pojawyw sia z duże rozu
mnych pryczyn — wże w konstytucyi z 1848 
roku, koły to awstryjski narody, odudeszewłeni 
perszym probłeskom swobody, buły naskris 
idealistamy. Win pojawyw sia wże w kro- 
meryzkij konstytucyi.

A zdajet’ sia, szczo posły, zasidajuczi 
todi w kromeryzkim Sojmi, znały i rozumiły, 
na jakich wykluczno osnowach można i po- 
treba operty istnowanie i rozwij Awstryji.

Tam wże buło skazano, szczo wsi na 
rody majut’ buty riwnoprawni; szczo kożdyj 
narid maje nenaruszyme prawo berehty i płe- 
katy swoju narodnist’ wzahali, a znowu 
w podrobnosty — ta, szczo derżawa gwarantuje 
riwnoprawnist’ wsich krajewych jazykiw w 
szkoli, uriadach i pryludnim żytiu.

W lutowij konstytucyi Szmerlinga ne 
buło seho artykułu. Win pojawyw sia aż w 
hrudnewij konstytucyi, chocz trochy w wid- 
minnij stylizacyi i z dodatkom tretoho ustu- 
pu de skazano, szczo w krajach o miszanim 
nasełeniu, szkoły powynni buty tak ustrejeni, 
szczoby mołodiż szkilna ne buła zmuszena 
pobyraty swoje obrazowanie w jazyci ne-ma- 
ternim.

Ti osnowni zakony derżawni sut’ dla 
Awstrji tym, czym dla Anglii buła magna 
charta libertatum, abo dla Francyji zwisnyj 
okłyk wełykoi rewolucyi. W  1867 roci naro
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dy Awstrji pryniały z zadowoleniem sej 19. 
artykuł osnownych zakoniw. Nimci uważały 
jeho za zaboroto protyw federacyi sławiań- 
skoji a sławiane jako zaboroto proty możły- 
woho poworotu nimeckoho biurokratycznoho 
centralizmu. Wże todi mohła buła Awstrija 
skonsolidowaty sia na osnowi seho artykułu, 
ałe kardynalna chyba po r. 1867 leżała w 
tim, szczo żaden z kabinetiw ne wziaw sia 
dosy za wykonanie i prowedenie seho aryku- 
łu. A dla czohoż ne wykonano XIX. artyku
łu ?  Pojaśniu se pytanie.

Nasz konstytucyjnyj ustrij derżawnij ne 
nadaje sia do toho. Ne buło możnosty wyko
naty sej artykuł po pryczyni, szczo bilszi, 
mohuczi storonnyctwa parlamentarni tołku- 
wały sej artykuł zawsihdy po swojemu, w 
swoju wykluczno koryst.

Nimci fantazuwały zajedno, szczo ony 
w Dołytawszczyni zajmut’ stanowysko der fuh- 
renden Nation, podibno jak na Uhorszczyni 
se stałoś w koryst’ Madiariw. Kołyż piźnij- 
sze pokazało sia, szczo Nimci sami do toho 
za słabi, to ony podiłyły sia supremacyjeju 
z Polakamy i Italianciamy jako sylnijszymy 
narodamy a dla proczych narodiw ostaw zha- 
danyj artykuł na papery.

Ne wykonano 19 artykułu osnownych 
zakoniw, bo prawytelstwo jako egzekutor kon
stytucyi zajedno mało zwiazani ruki, a to : 
słuczajnymy ta  sztucznymy bilszostiamy par- 
lamentarnymy. A bilszosty ti dbały łysze pro 
sebe, a koły łuczyłoś prawytelstwo, kotre 
bodaj w czasty chotiło buty sprawedływij- 
szym, to take prawytelstwo sejczas musiło 
upasty. Parlamentarni bilszosty wałyły jeho, 
i to, szczo najhirsze — bez wsiakoji widwi- 
czalnosty, bo parlamentarni bilszosty w Aw
stryji ne poczuwały sia nikoły do jakoji ne- 
bud’ widwiczalijosty. Ony mały nawit’ pozor
ne prawo wałyty ministerstwa, bo nasza kon- 
stytucya wziała majże żywcem z belgijskoji 
konstytucyi, de pryncypom jest’ suwerennist 
naiodu, a suwerennist narodu domahaje sia 
parlamentarnoho prawytelstwa, widwiczalnoho 
pered parlamentarnoju bilszosteju.

Ne wykonano §. 19., bo parlamentarni 
bilszosty, jaki buły, ne znesły sia nikoły na 
stanowyszcze pownoji objektjwnosty, a jak 
słuczajno w 1897 roci złożyła sia objekty- 
wnijsza bilszist’ parlamentarna z programoju 
riwnoprawnosty nacionalnoji i jak kabinet 
grafa Badenioho bodaj Czecham daw jazyko- 
wi prawa, to szczo stałoś? Todi ne bilszist’ 
nawit’ a rewolucyjna meńszist’ powałyła sej 
gabinet, a bilszosty zwiazała ruky. I  znow po
wys art. XIX. w wozdusi i znow buła pro ■ 
wizorya za weś czas uprawy grafa Tuna, aż 
pryjszow 17. żowteń 1899 roku i graf Klary 
pokłonyw sia w pojas rewolucijnij meńszosty 
i tym naruszyw powahu samohoż prawytel-
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stwa, tak szczo ne znaju, czy ono potrafyt’ I ski posły zabawyły sia w abstynencyu. 
szcze koly widzyskaty jeji nazad. A treba dodaty, szczo buw to czas pownoji

v  i i. i i ,«  • negacyi Rusy czerez polsku bilszist’ sojmu.
Ne wykonano artykułu 19 po pryczym, UhBod * h ky0mpr0miSu w proczim todi ne buło 

bo w nas ne umer szcze biurokratyczny) mme- .. , , F
nf  Pr°P ^y  jeszcze i postoronni J ^ytwynowycz z ruskymy posłamy naj-

ia z n w n ° ^ WI yWy ele“ entlW; ne k011CZe Pry szow sia w obniatach Nimciw tak samo, jak 
ych Sławianam. lg67 roci najszjy sia polski posły w tych

. Ne wykonano seho artykułu, bo czysłen-1 samych ramenach bez Rusyniw. Ałe ważnij-
oi frakcyi w parlamenti, a jest ich, o skilko szoju kuja chwyla, w kotorij wicemarszałok
mih ja naczysłyty 18, paraliżujut’ sebe wza- seho sojmU) pokijnyj Ławrowskij, w imeny
imno na zasadi: naj ne bude ni meni, ni 29 ruskich posłiw w 1869 roci podaw wam,
°oi. panowe, ruku do kompromisu. Szczoż wy

Wykonaty jeho nyńki, pry nynisznij todi zrobyły? Wy piszły ślidom Łytwyno-
konstytucyi i parlamentarnych kartelach bu- WyCza. Todi wybrano uhodowu anketu, koto-
de takoż trudno, tym trudmjsze, szczo nyni r jj prowodyw pokijnyj graf Badeni, a w ko-
stoimo pered horoju, szczo jak czeska obstru- torij i ja maw szczastie zasidaty. Anketa
kcya zaszachuje maszynu parlam entam i, to widbuła kilkanaciat’ zasidań, skodyfikowała
hotowa ta  maszyna stanuty na dowszyj czas jazykowyj zakon i predała elaborat krajewo-
a toj szach czeskij może skińczyty sia ma- mu Wydiłowy. Ałe jakij buw koneć ? W  187!
tom dla parlamentaryzmu i dla konstytucji. r . perejszow sojm nad ciłym zakonom do

Nyni stoimo mabut pered duże tiażko- dnewoho poriadku, każuczy, bud’to ciła spra-
ju  alternaty woju, imenno: pered absoluty- v\ a stałaś bezpredmetowoju dlatoho, szczo
zmom, abo jak dechto worożyt — pered fe- anketa ne u wsich sprawach buła odnodu-
deracyjeju. sznoju (I)

Absolutyzm łeżyt pewno w intencyach Ja  buwby ne ruchaw seji sprawy, bo
samych tylko Nimciw, kotori dumajut. szczo I wychodżu z toho pereświdczenia, szczo wsiąki
czerez absolutyzm zmożut zregenerowaty rekryminacji ne majut pozytywnoho efektu.
sebe, skripyty swoi syły i widnowy w Awstryi Jesły teper widnosyny zminyły sia, jesły teper
dawnijszu swoju hegemoniu. Dla dekoho bu- wytworyły sia pryjaznijszi widnosyny meży
łaby pochopniszoju federacja, ałe federacya posłamy polskimy a ruskymy, jesły nawit z 0-
kraiw koronnych, pry neuprawylnenych na- dnoji storony wyjszło zaporuczenie, szczo lud
cionalnych widnosynach strine sia sej czas polskij ne zrobyt krywdy narodowy ruskomu,
z opozycyeju nacionalnych meńszostej, a efekt to rozumije sia, szczo se dla wsich nas wi-
buwby toj, szczo nacionalna borba z wideń- dradna projawa. My wproczim znajemo, szczo
skoho parlamentu perenesłaśby do koron- po tamtoj storoni sut lude, kotri umiły otriasty
nycb kraiw o miszanim nasełeniu. Ałe może sia z szowinizmu tak, jak i po naszij storoni
chto zamityt, szczo koronni kraji oporiadku- sut  posły, hotowi do sprawedływoho kom-
jut naeyonalne pytanie skorsze, niż derżawna I promisu.
rada. Buło by se pożełane, ałe na se ne za- Se, każu, widradna pojawa. Pryjaźnijszi 
nosyt sia. Próby uprawylnenia jazykowoho ti widnosyny treba pidderżaty diłamy, a okażu 
pytania czerez sojmy buły. Ony buły u nas z pownoju widkrowennostiju, szczo moi towa- 
w rokach 1869 i 1898, buły w Czechii jako ryszi ne radiby pryłożyty ruk do toho, szczoby 
tak zwani wideński punktacji, buły na Mo- ti łutszi widnosyny, jaki piwstały, koły nebud 
rawi w for mi uhodowoji permanentnoi ko- (rozbyty. (Brawa). Ne berim sobi prymiru 
niisyi sejmowoji, buły i w Tyroły zachodamy druhych koronnych krajiw, oś choczby z sojmiw 
dra Kathreina. Ałe rezultat ich buw dosy styryjskoho, horyckoho, istryjskoho i druhych, 
nijakij. Jesły siu sprawu tu t paruszaju, to nacionalna sprawa zajedno zaostriaje sia, 
roblu se dlatoho, szczo p. Kozłowskij zroby w de posły ne znaju - czy ne umijut, czy 
nam zamit, każuczy, budto probowano z na- ne możut, czy ne chotiat (Głos: Ne chotiat), 
my wże kilka raziw robyty kompromis, a my poładnaty nacioualnoho pytania, 
jeho widkinuły. Dla sprostowania faktu treba Ałe wernu do predmetu. Z wyzsze ska- 
zahlanuty w istoryju nedawnoji buwalszczy- zanoho o zahalnim politycznim położeniu wy- 
ny. Poseł Kozłowskij zamityw, szczo ruski chodyt, szczo w teperisznij chwyli stoimo pe- 
posły widkynuły kompromis zaraaz na po- red dwoma alternatywamy, abo najdut sia 
czatku konstytucyjnoi ery, koły prowidnykom w teperisznim parlamenti umirkowani, sta- 
ich buw pokijnyj metropołyt Łytwynowycz. | toczni, awstryjski elementy, szczo stanut na
Jakaż buła todi sytuacya. Todi panuwała 
systema: divide et impra i ne dywota, szczo 
prawytelstwo skłonyło todi ruskich posłiw do 
jawienia sia w parlamenti w czasi, koły pol-

stanowyszczy objektywnim i sprawedływim, 
perejmut sia duchom artykułu XIX. osnownych 
derżawnych zakoniw o riwnoprawnosty wsich 
narodiw i to na osnowi pownoji narodnoji
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autonomji w sprawach nationalnych, „albo siml 
falsus prophteta" — konstytucja bude systo-j 
wana. Bo takoji zabawki, — zdajet sia meni 
riszajuczi sfery dalsze ne sterplat, a todi ły- 
szaje sia łysze odyn wychid, imenno toj, szczo 
zakon o narodnostiach bude oktrojowanyj.

Druhoho wychoda iz teperisznoji zamo- 
tanoji sytuacji nema. Nakołyby narody 
awstrijski, a włastywo posły ich, szcze w naj- 
błyższim czasi ne otiamyłyś, a riszuczi sfery 
ne zirwałyś do samoistnoji spraweływoji akcji, 
to za nacjonalnym rozdorom pryjde ruina eko
nomiczna, a za seju duże nepewna dla nas 
wsich buducznist. I dlatoho, kińczaczy moji 
wywody i zdohady, chotiwby ja  korotko na- 
czerknuty stanowy szcze, jake my posły ha- 
łycki w zahali, powynniby zaniaty w najbłyż- 
szim czasi w parlamenti centralnim. Dumaju, 
szczo dla nas nema inszoji, nowoji programy 
nad siu, jaku my uchwałyły w r. 1897. a jaku 
pryniała prawycia. Se buła i bude odynoka 
rozumna programa, na żal ne wykonana, o to 
z pryczyn po czasty wid nas nezawysymych, 
a poczasty takoż z braku dobroji woli. Posoł 
Barwińskij zhadaw wże nyńka rano projekt 
jazykowoho zakona, jakij wyjszow z inicya- 
tywy odnoho polskoho polityka. Szkoda, szczo 
sej projekt schowano pid spudo po pryczyni, 
szczo de chto iz polskoji delegacji pobojaw 
sia o nacjonalni prawa polskoho naroda, pobo
jaw sia — riwnoprawnosty ruskoho naroda. 
Czerez siu — skażu — małodusznist zwia- 
zała sobi polska delegacja u Widm ruki do 
dalszoji akcji w naprjami wykonania programy 
prawyci. Czerez se widnesłaś ona do nacjo- 
nalnoji kwestji w Austryi dosyt riwnoduszno 
i — szczo najważnijsze —  zijszła iz stanowy- 
szcza poważnoho, jakie kołyś zajmała, iz sta- 
nowyszcza storonyctwa derżawnoho na zwy
czajne storonyctwo nacjonalne. Czy dobryj 
buw toj zworot w polityci Koła, se łyszaju 
sudowy Waszomu.

Można buło wże za uprawy gr. Thuna 
pidniaty wełyku akcju wnutrisznoho uspoko
jenia derżawy i można buło poczaty jeji wid 
własnoho kraju, a widtak staty spraweływym 
rozjemcem w nacjonalnim spori meży druhymy 
narodamy Austryi i perewesty tuju sanacju 
z dołyny, bez kotroji konstytucja, a może szcze 
szczo bilsze zahrożene. Ne skażu, szczoby 
teperiszna chwyla ne nadobyłaś do osuszcze- 
nia programy prawyci. Nahoda do toho bude 
w momenti, koły teperiszne prawytelstwo 
wnese projekt jazykowoho zakona — zdajet 
sia — dla sudetskich krajiw. Ałe se mabud bude 
wże poślidnyj moment. Todi treba wziaty sia 
za diło, todi Panowe, pomyrit sia peredowsim 
z nam y! Se ne tak tiażke diło. Nakoły Cze- 
chiw wid Nimciw piśla słiw Kaizla diłyt pa- 
perowa stina, to zdaje sia meni, szczo nas 
diłyt łyszeń wozduszna prostoroń, w interesi

oboch narodiw poradno by buło ńe perejty 
powilnym krokom, a perebihczy imenno z ohladu 
jak raz na nepewnu buducznist, pro kotru ja 
zhadaw. Nakóły Panowe, pomyryteś z namy 
i podiłyteś z namy prawamy, to budte uwi- 
reni, szczo położyte kripki podwałyny pid 
dobro i rozwij naszoho kraju, pid tak duże 
potribnyj rozwij i skripłenie sył oboch na
rodiw suproty spilnych worohiw, a w Radl 
derżawnij budemo widtak mohły z wseju swo- 
bodoju pryniaty sia za rolu spraweływobo 
sudii i rozjemcia w spori meży druhymy 
awstryjskimy narodamy. Todi tylko wydwyh- 
nemoś na stanowyszcze powaznijsze iz zwy- 
czajnoho partyjnoho — na stanowyszcze der- 
żawne. W chati myr na sprawedłych osnowach 
autnomii narodnoji, w durni derżawnij wolni 
ruky dla sanacji sumnych nacjonalnych wid- 
nosyn w Austrji — se programa nasza na 
najbłyższu buducznist. Ja  skińczyw. (Oklaski)

M arsza łek . Do głosu zapisani są je- 
sze pp. Górski, Hupka i Romanowicz.

Sekretarz p. U rb ań sk i. Wnoszę zam
knięcie dyskusyi.

M arszałek . Jest wniosek o zamkniącie 
dyskusyi. Czy żąda jeszcze kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, dyskusya zam
knięta.

Obecnie na gorące życzenie mówców 
zapisanych, choć z wielkim żalem moim, mu
szę przystąpić do zamknięcia posiedzenia. 
Proszę pp. sekretarzy o odczytanie interpe- 
lacyi

Sekretarz p. U rb a ń sk i (czyta).

Interpelacya
posła Krempy i tow. do J. Wgo Pana 

Komisarza rządowego w sprawie zaniechania 
przez c. k. Starostwo ropczyckie przeprowa
dzenia wyboru komitetu w Lubzinie.

Już to nie w jednej parafii naszego 
kraju, napotykamy na trudności niezałatwie- 
niem należytem wyborów, stawiane ze strony 
władzy przy wyborach komitetów parafial
nych, — oto fakt.

Wybory komitetu parafialnego w para" 
fii Lubzińskiej zostały rozpisane przez c. k- 
Starostwo, w Ropczycach w sierpniu 1899 
roku.

Do wyborów tych nie doszło, gdyż 
władza polityczna nie przedsięwzięła kroków 
ustawowych, które jako tako obowiązaną by
ła  uczynić. Przeprowadzenie wyborów zanie
chano, stary komitet parafialny od dawna 
urzęduje lubo, że budowa nowego kościoła 
ma się rozpocząć w r. 1901.

Zważywszy, że postępowanie takie wła
dzy politycznej naraża parafian na pewne 
szkody wynikłe ze złej gospodarki majątkiem 
parafialnym.



Zważywszy, że niezałatwianie w prze
pisanym czasie wyborów komitetu parafialne
go, który najpierw do dopilnowania przez 

arostwo, następnie do urzędów parafial- 
n * i ,należy> podkopuje zaufanie do Rządu 
a także do Zarządu parafialnego.

Podpisani zapytują J. Wgo Pana Ko
misarza rządowego, czy mu wiadoaiem o wy
konywaniu władzy urzędowej pp. Starostów 
w podanym powyżej fakcie, jakich jest 
w kraju naszym nie mało, i czy nie raczy 
pouczyć starostę Jagorzewskiego, że wybory 

omitetu parafialnego rozpisane od sierpnia 
“99. do dziś dnia powinne być przeprowa

dzone, i kiedy do tego przyjdzie
Lwów, dnia 2 maja 1900.

Interpelant
Krempa.

Ostapczuk, Średniawski, Nowakowski, Milan, 
Kramarczyk, Data, Wójcik, Bojko, Bernadzi- 
owski, Styła, Olpiński, Winniczuk, Warzecha, 

Potoczek.

Interpelacya
do Wysokiego Wydziału krajowego.

Uchwałą z 6 lutego 1897 Wysoki Sejm 
Polecił Wydziałowi krajowemu zbadanie i 
Przeprowadzenie rokowań z gminą w celu za
prowadzenia szkoły kapeluszniczej w Myśle-

_ _ Komisya przemysłowa uchwaliła zało
żyć tamże warstat naukowy kapelusznicki.

W roku 1899. Wydział krajowy prze
prowadził rokowania:

a) z gminą miasta Myślenic, która przy
jęła zobowiązanie dostarczenia lokalu bezpła-
nie i opłacania na koszta opału po 100 zł. 

rocznie;
b) z Radą powiatową w Myślenicach, któ

ra zobowiązała się płacić na tenże warstat 
P° 150 zł. rocznie;
, c) z kasą oszczędności w Myślenicach, 

ra zobowiązała się wspierać ten warstat 
2 czystych dochodów kasy, jednak bez ściśłe- 
go określenia cyfry a prócz tego ofiarowała 

razu na ten cel poprzednio już odłożonych
Przeszło 200 zł.

Wydział krajowy żądał jeszcze zawiąza
nia w Myślenicach Towarzystwa kapelnszni- 
ckiego, o które mółgby się oprzeć tenże war
stat.

I temu ostatniemu warunkowi stało się 
Radość, bo miejscowi kapelusznicy zawiązali 
towarzystwo kapelusznickie z ograniczoną 
P°ręką, które zostało zarejestrowane.

Po spełnieniu tych wszystkich warun
ków Wydział krajowy przysłał nareszcie in
struktora kapelusznictwa z wskazówką, żeby 
kolejno odwiedzał warstaty pojedynczych
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majstrów i tam pracował, dopóki nie będzie 
zorganizowany warstat z potrzebnemi pomo- 
cniczemi maszynami. Udzielono jemu 20 zł., 
na zakupno materyałów i narzędzi potrze
bnych.

Iustruktor ten stosuje się do danych 
mu wskazówek. Zakupił on z tych 20 złr., 
kilkanaście skórek zajęczych i cokolwiek dro
bnych przyborów.

Z tej zajęczej wełny zfachował kilka 
kapeluszy, lecz nie ma je na czem zformo- 
wać, bo tutejsi majstrowie nie mają odpo
wiednich form ani przyborów do wyrobu ka
peluszy nowszych fasonów, tylko do kapelu
szy przez ludność wiejską używanych i kupo
wanych.

Gmina zobowiązała się dać lokal na 
umieszczenie tego warstatu, aż dopóki wła
snego na to budynku nie wybuduje, wynaję
ło prowizorycznie dom i płaci zań.

Dotąd jednak nie ma żadnych pomo
cniczych przyborów ani maszyn, przezco 
zdolność instruktora nie może być należycie 
wyzyskana dla podniesienia kapelusznictwa 
a tem samem marnuje się grosz wy
dany na jego utrzymanie, i grosz wyda- 
nę na wynajęcie budynku.

Towarzystwo kapelusznickie zakupiło 
nawet wełny za kilkaset zł., a urządzenia 
warstatu doczekać się nie mogą.

Założeniem tego Towarzystwa jest do
starczyć potrzebnego materyału i zająć się 
sprzedażą gotowych kapeluszy a nie urządza
niem warstatu. Obowiązek ten ciąży na Wy
dziale krajowym.

Wobec czego zapytują podpisani:
Kiedy nareszcie Wys. Wydział zajmie 

się na seryo urządzaniem warstatu nauko- 
kowego dla kapelusznictwa w Myślenicach?

Interpelant 
Średniawski. 

Kramarczyk, Data, Wójcik, Bojko Krempa, 
Nowakowski, Ostapczuk, Zoll, Styła, Nieby- 
łowiec, Hamorak, Okuniewski, Winniczuk, 

Klemensiewicz, Warzecha.

Interpelacya 
do Wysokiego c. k. Rządu.

Zważywszy, że budowa kolei Jasło-Dę- 
bica jest niezbędnie potrzebną do rozpoczę
cia budowy w jak najkrótszym czasie, a to 
z tego powodu, że jest kopalnia węgla w 
gminie Grudna w powiecie pilzneńskim, gdy
by ta  kolej była w najkrótszym czasie wy
budowana, toby ta kopalnia węgla w Grudny 
świetnie się rozwinęła i transport węgla 
byłby odpowiedniejszy, a ludność przez to 
miałaby miejsce do zarobku, bo przy takiej
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kopalni mogłoby się umieścić robotnika oko
ło 8.000.

Przeto podpisani zapytują Wysoki c. k. 
Rząd, jak rychło będzie budowana kolej Ja- 
sło-Dębica ?

Lwów, dnia 30. kwietnia 1900.
Interpelant

Data.
Okuniewski, Nowakowski, Warzecha, Sre- 
dniawski, Żardecki, Potoczek, Bernadziko
wski, Milan, Bojko, Winniczuk, Wójcik, Sto- 

jałowski, Ostapczuk, Styła, Krempa.

Interpelacya 
do Pana Komisarza rządowego, w sprawie 
nie wejścia dotąd w życie fundacyi stypen- 

dyjnęj imienia Stupnickich Jankowskich.

W dniu 3. września r. 1879 umarł 
Marceli Stupnicki, właściciel dóbr Szypowice 
w powiecie zaleszczyckim, przeznaczając te 
stamentem cały swój majątek, t. j. dobra ta
bularne Szypowce (1.000) morgów obszaru 
wraz z inwentarzami i kapitałami na utwo
rzenie fundacyi stypendyjnej imienia Stu
pnickich Jankowskich, która natychmiast 
przez Wydział krajowy przy współudziale 
ustanowionego kuratora Władysława Madey- 
skiego, radcy c. k. Sądu obwodowego, w ży
cie wprowadzoną być miała.

Majątek Szypowce wolny był od wszel
kich ciężarów, a Sąd obwod. w Tarnopolu 
wydał dnia 18. lipca r. 1884 1. 8.649 dekret 
przyznania spadku.

Wprowadzeniu w życie tej fundacyi nie 
stało odtąd nic na przeszkodzie, zwłaszcza, 
że na pokrycie należytości spadkowych po
zostawił spadkobierca gotówką przeszło 7.000 
złr., a nadto za sprzedane inwentarze uzy
skać miano przeszło 6.000 złr.

Obecnie upływa lat 20 od śmierci fun
datora, a dotąd akt fundacyjny nie został za
twierdzony, jakkolwiek c. k. Prokuratorya 
skarbu jeszcze przed 15 laty, bo w sprawo
zdaniu z dnia 23. stycznia r. 1885 1. 2.968 
oświadczyła się za natychmiastowem wpro
wadzeniem w życie tej fundacyi.

Podpisani więc zapytują, czy Wyso
kiemu c.k . Rządowi wiadomym jest ten stan 
rzeczy i czy c. k. Rząd skłonnym będzie spo
wodować , by akt fundacyjny dla fundacyi 
stypendyjnej imienia Stupnickich Jankowskich 
jak najrychlej wygotowany i fundacya nare
szcie w życie wprowadzoną została.

Lwów dnia 1. maja 1900.
Jan Hupka

Górski, St. Tarnowski, SanguszKo, Józef Mi
chałowski, Jordan Sękowski, Stan. Jędrzejo- 
wicz, Z. Tarnowski, Paszkowski, Wouzicki, 
A. Skrzyński, Z. Skrzyński, Dąmbski, Scipio.
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Interpelacya 
do Wysokiego c. k. Rządu

Wyrób wody sodowej dostał się prze
ważnie w ręce partaczy, a zwłaszcza sodowa 
woda, prostemu ludowi sprzedawana, jest nie
raz czemś wprost obrzydliwem, na co nawet 
ludzie fachowi się użalają.

W  interesie bezpieczeństwa zdrowia i 
życia ludzkiego, byłoby rzeczywiście bardzo 
pożądane, aby władza bliżej wglądała w spo
sób fabrykacyi i sprzedaży tego napoju.

Zapytujemy Wysoki Rząd, czyby ze 
względu na zbliżającą się porę letnią nie ze
chciał poddać gruntownej rewizyi wszystkie 
fabryki, oraz miejsca sprzedaży wody so
dowej ?

Lwów, dnia 28. kwietnia 1900.
Interpelant
Potoczek.

Kramarczyk, Szwed, Krempa, Styła, Okunie
wski, Milan, Bojko, Niebyłowiec, Warzecha, 
Wójcik, Średniawski, Data, Dr. Bernadziko

wski, Ostapczuk, Winniczuk, Nowakowski.

Przestroga 
w sprawie fabrykacyi wody sodowej.
I. Kreda dostarczana przez podpisa

nego dla fabryk wody sodowej, mocą konce- 
syi opiewającej: „głównie na sprzedaż kredy 
dla fabryki wody sodowej" a wynalezionej 
w kraju przez podpisanego, wolną będąc od 
zanieczyszczeń bituminu, rozmaitych domie
szek metalicznych, jak magnu i tp. i w sta
nie schludnym, jest dla zdrowia o wiele wła
ściwszą do użytku, niż dotychczas używany 
magnezyt, dolomit i tp. i jeszcze dostarczany 
fabrykom przez ludzi niefachowych i nie 
zważających na przepisy sanitarno-policyjne. 
Bowiem skutek ulatującej pary magnu wy
dzielającego się z połączenia z gazem przez 
raptowne działanie kwasu siarkowego, lub 
solnego z przyczyny nieumiejętnego obcho
dzenia się z kwasem przy fabrykacyi wody 
sodowej, gaz węglany wówczas uwalniający 
się, staje się zanieczyszczonym, czyniąc wodę 
sodową natenczas posmaku wyróżniającego 
się i szkodliwego dla zdrowia, jak również 
działając trująco wskutek ulatujących gazów 
organicznych z zanieczyszczeń z braku schlu
dności w dostawie surowca do użytku fabry
kacyi wody sodowej przyzuaczonego.

II. Kreda podpisanego wedle analizy 
uskutecznionej w stacyi chemiczno-rolniczej 
w Dublanach o składnikach: 93-420/o wę 
glanu wapniowego zawierającego 41'520/0 
kwasu węglowego, 5 '90%  części w kwasach 
nierozpuszczalnych, 0’55%  wody — również 
jak każdy surowiec przeznaczony do użytku 
wyrobu wody sodowej wymaga na miejscu
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Pfzy eksploatacyi ciągłego nadzoru sumien
nego rzeczoznawcy, gdyż kopaliska znacho- 
ezą się na miejscu w różnej jakości i nigdy 
We dają gwarancyi ścisłej analizy odłamu. 
-Nadto zwrócić należy również uwagę na czas 
sprzyjający eksploatacyi węglanu, jako su
rowca mającego się użyć do wyrobu wody 
sodowej oraz i na jakość czystości miejsca 
otaczającego, gdyż węglany na zmianę po
wietrza wciągają w siebie wilgoć. Zatem wil
gotnieją a z wilgocią dostają się rozmaite 
Wikroby z powietrza niezdrowego, mogące 
łatwo przenosić z miejsca na miejsce zara
źliwe choroby i wywołać niespostrzeżenie 
u ludzi najrozmaitsze epidemie. Dlatego też 
fabrykanci wody sodowej powinni tylko od 
światłych i sumiennych rzeczoznawców pocią
gać surowiec do wyrobu wody sodowej a W ła
dze sanitarne krajowe wszędzie wglądnąć 
Powinny na miejscu ze względu na bezpie
czeństwo publiczne surowo na stan fabryk 
Wody sodowej, z jaką rozwagą produkują tę 
ola swych konsumentów zdrowotny napój ga
zowy zwany „wodą sodową" gdyż na próbce 
okazanej wartości i dostarczanej przez nie- 
kwalifikowanych nie można się zapewnić co 
do dobroci i łatwo na niej zawieść się mo- 
z&a, mimo wypadłej analizy.

III. Kwas siarkowy atoli używany do 
łabrykacyi wody sodowej dla wydobycia z su
rowca gazu węglowego, będąc najsilniejszym 
ze wszystkich innych kwasów, posiadając ró
wnież własność największą zwęglenia ciał 
organicznych i niszczenia błon zwierzęcych, 
nawet trująco, nie jest właściwym ze względu 
na zdrowie ludzkie do użycia wyrobu wody 
sodowej w miejsce kwasu solnego, który 
Już lekarze w medycynie chętnie zapisują za
miast kwasu siarkowego.

IV. Wyrób zaś wody sodowej z kwasu 
węglowego płynnego chemicznie czystego, ja 
kiego dostarczają specyalne jego fabryki fa
brykantom wody sodowej, słusznie wychodzi 
2 użycia, z powodu niemożliwego utrzyma
nia go na miejscu w niezmiennym stanie, 
wskutek szybkiego rozkładu i zanieczyszcze- 
nia jego i wskutek niebezpieczeństwa życia 
z nieostrożności i z nieświadomości obcho
dzenia się z nim bez wszelkiej oględności. 
(Ob. §. 237. lit. f. rozp. m. s. u. i k. z 13/9. 
1897 Dup.)

Za tem zdrowy wyrób wody sodowej 
zawisł jedynie od schludności i jakości su
rowca i fachowego wykształcenia zajmu
jącego się fabrykacyą wody sodowej, więc na 
niezbędną dostawę kredy, powyż określonej, 
przez podpisanego dla fabryk wody sodowej, 
nawet Władze sanitarne w kraju zwrócić po
winny baczną uwagę dla bezpieczeństwa zdro-
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wia i życia ludzkiego i celem usunięcia 
nadużyć.

Piotr Krokiewicz 
b. aptekarz, 

koncesyj. dostawca kredy krajowej dla 
fabryk wody sodowej.

Odpis.
Na prośbę p. Krokiewicza b. aptekarza, 

dostawcy kredy dla fabryk wody sodowej, 
zaświadczam, że wyłuszczone powyżej uwagi 
p. Krokiewicza dotyczą roli, jaką odgrywa 
surowiec (węglan wapna) przy fabrykacyi 
wody sodowej a także i kwas siarkowy są 
łączne i zgodne z poczynionemi obserwacyami. 
Dr. Jan Roszkowski mp. kierownik biura 
chemiczno-technicznego Dr. Jurgensena i Bau- 
schlichera.

Lwów dnia 3. sierpnia 1S99 r.

Odpis.
Czyniąc zadość życzeniom Szanownego 

Pana potwierdzam poglądy i uwagi Jego do
tyczące wyrobu wody sedowej i materyałów 
do tegoż celu używanych.

Podniesiona przez Szanownego Pana 
kwestya zasługuje ze wszech miar na zwró
cenie baczniejszej uwagi zarówno władz kon
trolujących, jak i w ogóle szerszych warstw 
społeczeństwa, zważywszy, że mimo ustawy 
państwowej dotyczącej artykułów spożywczych, 
dużo jeszcze pod wieloma względami pozo
staje do życzenia.

Kreda w stanie, w jakim Szanowny Pan 
ją dostarcza, przy równoczesnem zastosowaniu 
kwasu solnego, zasługuje jako materyał czysty, 
najlepiej dobrany i starannie wysortowany, 
by go do użytku w fabrykach wody sodowej 
jak najkorzystniej polecić, gdy zarazem i ze 
względu na wydatność produktu tego dosta
teczną rękjmię stanowią wielokrotnie już prze
prowadzone ściśle rozbiory chemiczne,

W Krakowie, dnia 24. września 1899.
Stanisław Bandrowski 

chemik i rzeczoznawca sądowy, członek między
narodowego związku ku ochronie wynalazków 

patentowanych w Berlinie.

Do Szanownej Redakcyi
„Związku chłopskiego" 

w Nowym Sączu.

W  sprawie bezpieczeństwa zdrowia 
i życia publicznego względem fabryk wody 
sodowej.'

Interpelacya
Co do użycia kwasu węglowego płyn

nego jest zastrzeżenie ministeryal. Nr. 237
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lit. f. z 13 września Dp. wymagające rękoj
mi uzdolnienia fachowych wiadomości, a że 
się szybko rozkłada i zanieczyszcza i wyma
ga i wielkiej ostrożności, i bezpieczeństwa, 
dlatego rzadko któiy z fabrykantów wody 
sodowej wyrabia ją  z kwasu węglowego płyn
nego. — Na 200 fabryk wody sodowej mamy 
zaledwie tylko 8 (ośm) chrześcijańskich fa
bryk, a reszta same żydowskie i jeszcze 
ośmielające się nadawać firmom swoim łu 
dzące nazwy jak : „Zdrowie", „Życie", „Zdrój", 
„Sanitas", „Hygienioąue" etc. — z pominię
ciem rodowych nazwisk swoich, zasłaniając 
się w potrzebie, że woda sodowa pochodzi 
z renomowanej firmy lub chrześcijańskiej fa
bryki.

Stan fabryk wody sodowej spoczywa 
przeważnie w kraju w rękach rozmaitych nie
uczciwych spekulantów żydowskich a dosta
wą surowca dla fabryk wody sodowej trudnią 
się ludzie bez oświaty, kwalifikacyi i fa
chowego uzdolnienia, dostarczając jednakże 
gatunek surowca pod rozmaitem mianem 
i jak najlichrzej wartości, a nawet jak już 
słychać i rytualni rzezacy i cyrulicy dla za
robku dostarczać zaczynają u nas surowca 
dla fabryki wody sodowej, wmawiając w in
teresantów swych, że pierszeństwo oni przed 
innymi mają i powołują się na cele ry
tualne.

Dostawa surowców dla fabryki wody 
sodowej powinna spoczywać w rękach ludzi 
specyalnie fachowo uzdolnionych, a te fabryki 
nie mogące wykazać się rękojmią odbiorcy 
zagwarantowanej dobroci surowca nabytego, 
z którego wytwarzają gaz węglowy, powinny 
być na miejscu przez urzędy zdrowia poza
mykane, gdyż mogą zajść niespostrzeżone 
wypadki, że w głębi na miejscu surowiec 
zanieczyszczonym jest rozmaitemi domie
szkami a szkodliwemi dla zdrawia i wówczas 
użyty niespodzianie do wyrobu wody sodo
wej spowodować może u pijących takową, 
nawet wypadki śmierci.

Stan fabryk wody sodowej w kraju 
opłakany i wyjątkowy u nas w całej mo
narchii austrycko-węgierskiej domaga się 
gwałtownie specyalnej komisyi z fachowym 
rzeczoznawcą i niekrępowanej stosunkami 
miejscowymi a mającej za zadanie również 
pouczać władze publiczne o coraz to no
wszych pojawiających się nadużyciach u han
dlarzy dla ustrzeżenia się od tychże — 
jużto winteresie zdrowia i życia ludzkiego — 
jużto celem zaprowadzenia w fabrykach ładu, 
porządkku, wzorowej schludności i wglądnie- 
nia w fabrykach w gwarancyę bezpieczeń
stwa publicznego i t. p. — bowiem niechluj
stwo jest źródłem zbrodni przeciw bezpie
czeństwu życia i zdrowia ludzkiego, zaś usta
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wy karne mają na pieczy in teres bezpie
czeństwa publicznego i poskromienia parta
ctwa, fuszerstwa, lekkomyślności, opiesza
łości etc.

Potrzeba wymaga, aby i przemysł fabryk 
wody sodowej kwitł u nas także w rękach 
chrześcijańskich pomyślnie, co wówczas na
stąpi, jeżeli w urzędach zdrowia w całym 
kraju zapanuje surowość niepobłażająca nad
użyciom jakie „nasi najserdeczniejsi" popeł
niają, lekceważąc sobie dobro publiczne i po - 
wagę władzy na miejscu.

Nie da się zaprzeczyć, że jednym  
z ważuiejszych środków dla braku gwaran- 
cyi bezpieczeństwa zdrowia i życia ludzkiego 
w fabrykach wody sodowej jest surowe prze
strzeganie przepisów, sanitarno-policyjnych 
i że ścisły nadzór nad osobami trudniącymi 
się dostawą surowców dla fabryk wody so
dowej, jest również niezbędnie konieczny. 
Wzorowa dostawa krajowej czystej kredy 
jest również tak ważnym czynnikiem dla 
zdrowia przy fabrykacyi wody sodowej, jak  
czystość wody z wodociągów czysto utrzy
mywanych, użytej do fabrykacyi. Rzeczą jest 
zatem miejskich urządów zdrowia w całym 
kraju wglądnąć surowo w gospodarkę fabry
kantów wody sodowej na miejscu, celem po
ciągnięcia lekkomyślnych handlarzy i ich od
biorców do surowej odpowiedzialności, zaś po
szukiwania zamówień przezemnie na dostawę 
surowca krajowego w fabrykach wody sodo
wej i nie sprzeciwiające się woli ustawy 
§. 59. z 15/3. 1883. Dzp. 39. X II . z 29/3 
1883 z 26/12 1859 1. 227. —  domaga się
bezpieczeństwo publiczne zdrowia i życia 
ludzkiego w kraju, celem poskromienia nad
użyć wszelkich w fabrykach i zaprowadzenia 
sanacyi tychże

Skoro obszary dworskie: Gebiczyna i 
Globikowa wraz z urzędem gminy urzędo- 
wnie uwiadomiły mię o handlarzach pojawia
jących się na miejscu dla eksploatacyi marglu 
do fabryk wody sodowej z miejsca zwanego 
„Psiągórką" zaś wykrycie moje przypadkowe 
w Wilkowicach w dolanicie czyli w szalatań- 
skim magnetycie do użytku fabryk wody so
dowej, w głębi na miejscu śladu cynku i 
świadczące o pokładach w głębi niepostrze- 
żonych rud cynkowych — staje się również 
cenną przestrogą dla wszystkich w interesie 
bezpieczeństwa zdrowia i życia ludzkiego, 
aby dostawa surowców do użytku fabrykacyi 
wody sodowej pozostawała li tylko w świa
tłych rękach chrześciańskich mocą głosu na
uki i rozsądku — już przez wzgląd na po
trzebę rękojmi bezpieczeństwa publicznego, 
to te też urzęda zdrowia uznać powinny to
lerowanie nadużyć lekkomyślnych za ujmę 
powagi władzy.
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Powiat rawski pod względem regulacyi 
rzek znajduje się w jak najgorszym stanie,
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Zacną i bezinteresowną pomoc udzielili 
specyalni chemicy jak p. Dr. Roszkowski in- 
żynier-chemik ze Lwowa p. Bandrowski za
przysiężony chemik, rzeczoznawca sądowy etc. 
z Krakowa — orzeczeniem swojem: że do
stawa kredy krajowej (czystego węglanu wa- 
pna) jest dla fabryki wody sodowej pożądaną 
nawet z uznaniem ck. zakładu hygieny, uzna
jącego potrzebę słuszną popierania przemysłu 
krajowego. Życzliwą również pomoc okaza 
P- prof. Dr. Władysław Szajnocha, dyrektor 
gabinetu geologicznego przy ck. Uniwersy
tecie Jagiellońskim w Krakowie na pogląt 
znachodzących się w kraju o różnej wartości 
surowców. Dla rozpoczęcia zaś pomyślnie 
przemysłu krajowego i nowo u nas zawitu- 
jącego dla dania zarobku swoim z pomocą 
Boską, raczył udzielić najłaskawiej K. Dr. 
Morawski najprzewielebniejszy arcybiskup 
‘Wowski z całą zacnością i serdecznością ar- 
rypasterskiego błogosławieństwa dla pracy 
jnej. W obronie zaś bezpieczeństwa zdrowia 
i życia ludzkiego i dobra rozwoju przemysłu 
krajowego czcigodny ks. prałat Bukowski i 
założyciel wspaniałego domu robotniczego w 
Krakowie, jako radca miejski ujął się za pie
kącą potrzebą, aby miejski urząd zdrowia 
czuwał nad fabrykami wody sodowej, celem 
Pociągnięcia szarlatanów do surowej odpowie
dzialności, w obec : że dostawa kredy dla fa
bryk wody sodowej, jest najzdrowszym su
rowcem dla hygieny i przy zwrocie rema
nentu t. zw. chlorku wapiennego z fabrykacyi 
wody sodowej, jest dla zamawiającego fabry
kanta darmą etc. tuszą we mnie nadzieję, 
że za śladem owych wyżej wymienionych 
osób nie tylko urzęda zdrowia, ale i społe- 
czeąstwo w kraju jednym tchem zapragną, 
by fabryki wody sodowej pozostawały w rę
kach uczciwych i fachowo uzdolnionych prze
mysłowców, a u których istnieje i poczucie 
narodowe.

Piotr Krokiewicz 
b. aptekarz

konces. dostawca kredy krajowej 
dla fabryki wody sodowej 

w Wieliczce. .

Do Szanownej Redakcyi
„Związku chłopskiego" 

w Nowym Sączu.

Sekretarz p. hr. P o to c k i Andżej 
(czyta):

Interpelacya
posła Górki i towarzyszy do Wysokiego Wy
działu krajowego w sprawie regulacyi dopły
wów Bugu a w szczególności Raty z Mo- 

szczanką, Moronką i Białą.

wystarczy podnieść, iż około 70 kim. kw. łąk 
i ról przez znaczną część roku stoją pod 
wodą, a pomimo to ani Rząd ani Wydział 
krajowy nie czynią żadnych konkretnych kro
ków w celu sanacyi tej sprawy ij przyjścia z 
pomocą ludności.

Jeszcze w r. 1891 (!) na prośbę gmin 
Wulki mazowieckiej, Kamionki wołoskiej, 
Hujcza i Zaborza powiatu rawskiego co do 
regulacyi rzeki Raty z dopływami Moszczanką, 
Moronką i Białą w skutek rozporządzenia 
Wydziału krajowego z 14. kwietnia 1891. L. 
45868 komisya Wydziału krajowego plany 
zdjęła i niwelacyę przeprowadziła. Jeszcze w 
r. 1894 (!) odnośne ustawy krajowe co do 
regulacyi Bugu z jego dopływami weszły w 
życie. Ustawicznie o to się upominano a je
szcze w r. 1892. Wydział krajowy w swem 
sprawozdaniu przyrzekł, iż roboty te najda
lej do r. 1898 przeprowadzone zostaną; je 
dnak niestety sprawa ta tak pierwszorzędna 
i piekąca z roku na rok bywa odkładaną.

Wobec tego podpisani zapytują Wysoki 
Wydział krajowy:

a) co jest powodem, iż sprawa regulacyi 
dopływów Bugu a wszczególności Raty z Mo
szczanką, Moronką i Białą, w powiecie ra
wskim ustawicznie na drugi plan odkładaną 
bywa tudzież

b) kiedy Wysoki Wydział krajowy przy
stąpi faktycznie i rzeczywiście do wyżej rze
czonych pierwszorzędnych robót melioracyj
nych powiatu rawskiego.

Lwów dnia 1. maja 1900.

Interpelant
Górka.

Czechowicz, Białoskórski, Jabłoński, Sze
ptycki, Wachnianin, Loewenstein, Rayski, Ka
rol Dzieduszycki, Dr. Jakliński Jahl, Gold- 
mann, Merunowicz, Klemens Dzieduszycki, 

Romanowicz.

Sekretarz p. K a ra tn ic k i  (czyta):

Interpelacya
posła Lazarja Wynnyczuka i towarysziw do 

Wysokoho Wydiłu krajewoho.

Pidpysanyj postawyw wnesok do Wyso
koho Sojmu krajewoho dnia 12 Lutoho 1898 
w sprawi zarjadżenia dodatkowoho ponownoho 
pereprowadżenia i sprostowania pomyłok 
parcel gruntowych w knyhach tabularnych i 
menszoji posiłosty jak w najkorotszim czasi, 
szczoby hospodari selski, majuczi riżni po- 
myłky parcel gruntowych w knyhach tabu-



794 16. Posiedzenie z dnia 2. maja 1900.

lamych, kotrych ne można nijak sprawdyty 
i sprostuwaty, łyszeń w dorozi procesiw su- 
dowych, bo na kotroho hospodarja zapysana 
czuża parcela z powodu newiżestwyja obzna- 
komłenia prawa tabularnosty, nijak dobro- 
wilno wyekstabulowaty sia ne hodyt, a łyszeń 
w dorozi procesu, a tohdy hospodari selski 
bułyby narażeni na nepotribni wydatky pro
cesowi i stratu czasu.

A szczoby do toho ne dopustyty, to z 
toji pryczyny i pidpysani zapytujut: .

Koły i w jakyj sposib zadumuje W y- 
sokij Wydił krajewyj zarjadyty, szczoby po- 
myłku parcel gruntowych w knyhach tabu- 
lernych z menszoji posiłosty buły nałeżyto 
sprostowani czerez kompetentni do toho 
własty ?

Lwów dnia 1. Maja 1900.

Interpelant 
Lazar Wynnyczuk,

Ostapczuk, Kramarczyk, Styła, Warzecha, 
Krempa, Potoczek, Nowakowskyj, Dr. Bema- 
dzikowski, Średniawski, Wójcik, Rotter, Dr.

Olpiński, Kostheim, Soleski.

Interpelacyja

do p. komisarja prawytelstwennoho, jak opraw- 
daje ośtakyj fakt:

C. k. Starostwo w Rohatyni zabrało 
czerez komisarja Alberta dnia 11 Ćwitnia i 
18 ćwitnia 1899 knyżky diłowodczi kasypo- 
życzkowoji i szpichlera, kotri to założyła so
bi Czytalnia „Proświty" w Kołokołyni syłoju 
jeji statutiw. Czotyry razy jizdyła deputacyja 
hromady do Namistnyctwa, wydawszy kilka- 
desiat złr., 3 razy widnosyw sia w tij sprawi 
hołownyj Wydił „Proświty do Namistnyctwa, 
i wże rik mynuw, a żadnoho połahodżenia 
nema. Knyżky zabrano pid zakydom, szczo 
instytucyji ti założeno pry czytalny bez wi- 
domosty i pozwolenia włastej, czoho wyma- 
baje §. 142 i 158 zak. o spiłkaeh hospodar- 
sko-zarobkowych. Odnakoż z uwahy, szczo se 
ne zarobkowi instytucyji, a własna pomicz 
dla człeniw towarystwa, operta na zatwer- 
dżenych statutach, otże jasne je szczo tu 
chodyt o nycz bilsze, jak łysz szczoby ubyty 
rozwywajuczu sia czytalniu, bo funkcyja tych 
instytucyj nemożływa bez knyżok diłowod- 
czych.

Pidpysani zapytujut:

1. Czy widomo c. k. Prawytelstwu bez
prawne postupowanie c. k. Starostwa w Ro- 
hatyni ?

2. Szczo dumaje c. k. Prawytelstwo za
rjadyty w tij sprawi?

U Lwowi dnia 2. maja 1900.
In terpelan t: 

Ostapczuk w. r.
Nowakowskyj, Kramarczyk, Data, Warzecha, 
Barwińskyj, Wójcik, Średniawski, Karatnyckyj, 
Wynnyczuk, Potoczek, Dr. Dernadzikowski, 

Styła, A. Wachnianyn, Dr. Olpiński,
Nebyłowec.

Interpelacyja
do p. Komisarja prawytelstwennoho, jak opra- 
wdaje nezakonne postupowanie c. k. Staro

stwa w Rohatyni, a imenno:

Wże w trech poperednych interpelacy- 
jach wyskazano faktamy nezakonne postupo
wanie c. k. Starostwa w Rohatyni, a tu  szcze 
zaznaczuje sia:

I. Starostwo łehkoważyt ruskyj jazyk, 
nawit na pysmenne żadanie ruskych storin 
ne chocze widnosytyś do nych po rusky, 
sprowadżuje storony żandarmamy i nakładaje 
hroszewi kary, kotri pry mirom w Kołokołyni 
dijszły wże do kilkasot koron."

II. Czasamy udostojit, sia denekotryjś 
świaszczennyk ruskoho pyśma, ałe to zwy
czajno todi, koły sia nakładaje jakuś karu, 
abo hrozyt sia sprowadzeniem żandarmamy, 
i taki pyśma idut otwerti czerez urjad hro- 
madskyj, oczewydno ne bez ciły! Taki dwa 
pyśma tu  załuczeni.

Toż zapytujemo:
b) Koły wże raz poszanuje c. k. Sta

rostwo w Rohatyni nacionalni czuwstwa ru 
skych storin; 2) czy perestane karaty za- 
prawne żadanie ruskych pysm, i 3 jesły by 
czułoś prynewołenym ukaraty, czy schocze 
zładyty wyrok w nałeżnij formi i doruczyty 
ukaranomu w nałeżnyj sposib?

Lwiw, dnia 1. Maja 1900.
Interpelant:

St. Nowakowskyj w r.

Wynnyczuk, Bojko, Średniawski, Krempa, 
Nebyłowec, Data, Bernadzikowski, A. W a
chnianyn, Kramarczyk, Żardecki, Kulczyckyj, 
Warzecha, Okunewskyj, Wójcik, Ostapczuk, 

Barwińskyj, Hamorak.

Interpelacya
posła Dmytra Ostapczuka i towarysziw do 

WP. p. komisarja prawytelstwennoho:

Pry kincy 1898 roku, prodaw obszar 
dwirskyj w Seniawi, powitu Zbarażskoho, około



300 mr. ornoji zemli samym żydam, aby ti 
rozparceluwaty i pereprodaty chłopam.

# Własne w tim czasi koło 12 rodyn se- 
lanskych zi sił Szyły i Lubianky poprodały 
znowu swoju zemlu i mały namir emigruwaty 
no Kanady. Koły odnak łuczyła sia nahod 
Kupy ty na miscy kusnyky skommasowanoho 
Pola, to selane toti, a imenno Stefan Kramar,
0 Porochniak, Semen Kusznir, Iwan Kusznir, 

®en_ Maliszewskyj, Wasyl Berbych, wsi
z Szyliw, Mykyta Bazyluk i Dmytro Samotis 
z Łubianok nyższych, a Stefan Marchewka 
z Czahar zbarazkich udały sia do c. k. Sta
rosty w Zbaraży za poradoju. Prosyły otże 
w perszij miri o zapewnenie, szczo na słu- 
ozaj zakupna zemli z parcelowanoho obszaru 

wirskoho bude im wilno na zakupłenij ze- 
J1? Pobudowaty budynki meszkalni, pozaja
1 selane wże swoji chaty poprodawały, wy- 
orajuczyś do Kanady. Na takie zapytanie 
latały wid c. k. Starosty widpowid ustnu, 
zczo możut na totu cii wykorczuwaty cza- 
tynu zakupłenoho lisa i tam pobudowatyś

Distawszy takie zapewnenie z boku 
Cu Starosty, zhadani selane pokupyły na 
obszari dworskim w Seniawi zemlu, stały 
czast lisa korczowaty i budowaty hospodarski 
budynki. Wesnoju seho roku distały ostryj 
nakaz dalsze ne budowaty sia. Takyj nakaz 
Jo dla naszych selan ruinoju.

Hozumije sia, szczo c. k. Włastiam po 
roci wid czasu jak dały dozwił i zaochotu 
solanam kupo waty zemlu iz zhadanoho ob
szaru dwirskoho, pryjszło na hadku, szczo 
Powstanę w toj sposib nowyj prysiłok błyźko 
P widdałenyj wid seła, szczo małenkij 
takij prysiłok je  nenarucznyj, szczo korczu- 
bok czasty lisa suprotiw lisowych zakoniw 
je nedozwołenyj, ałe c. k. Prawytelstwo po- 
wynno maty na uwazi ciłkom wyniatkowi 
pbstawyny, sered jakich zhadani selane stro- 
Jat swoji zahorody na zakupłenim obszari 
uwirskim. Sych ludej ustnyj dozwił budowaty 
?la z boku c. k. Starosty zaderżaw w kraju 
1 ne dopustyw jich emigrowaty za more.

Toż teperysznyj widminnyj prykaz wy- 
stawlaje tych ludej na tiażki straty, na ne- 
fnoznist zagospodaryty sia i syłomić żene ich 
12 kraju.

Suprotiw toho pidpysani zapytujut:
1) Szczo hadaje zrobyty c. k. Prawy

telstwo, szezoby suprotiw nabłyżajuczoji sia 
P?ry prihidnoji dla budiwli i zahospodarowa- 
nia w korotkij dorozi zarjadyty, aby zhada- 
nym selanam wilno buło sej czas prystupyty 
no pokładania sobi hospodarskych budynkiw ?

2) Jaki miry zarjadyt c. k. Prawytel- 
stwo, aby ochronyty najbidnijszi warstwy na-

16. Posiedzenie z

szoho kraju wid szykan i szkid, jakich di- 
znajut wid c. k. Włastej?

3) Jak specyjalno pohodyt c. k. Pra
wytelstwo dozwił c. k. Starosty zbarazkoho, 
danyj pryludno nawedenym ludiam na budo- 
wu, z teperisznym krywdiaczym ich za
kazom ?

U Lwowi dnia 1. Maja 1900.

Interpelant:
Dmytro Ostapczuk w r.

Nowakowskyj, Wynnyczuk, Bojko, Krempa, 
Wójcik, Hamorak, Średniawski, Nebyłowec,. 
Okunewskyj, Dr. Bernadzikowski, Kramar- 

czyk, Data, Warzecha, Żardecki.

Marszałek. Interpelacye te odstąpię 
według ich treści częścią p. komisarzowi 
rządowemu, częścią Wydziałowi krajowemu.

Następne posiedzenie odbędzie się ju
tro o godzinie 10-tej przed południem z na
stępującym porządkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy
działu krajowego w przedmiocie zezwolenia 
Reprezentacyi powiatowej w Łańcucie na po
krywanie ewentualnych niedoborów lokalnej 
kolei żelaznej Przeworsk-Bachórz.

Sprawozdawca poseł Vayhinger.

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
jako komisyi w przedmiocie zezwolenia Re
prezentacyi powiatowej w Myślenicach na 
przyjęcie imieniem powiatu zobowiązania do 
świadczeń pieniężnych na rzecz projektowa
nej kolei lokalnej ze Swoszowic, względnie 
Podgórza, na Myślenice do Lubienia (Mszany 

dolnej).
Sprawozdawca poseł Vayhinger.

3. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozda
niem komisyi budżetowej o preliminarzu fun
duszu krajowego na r. 1900.

Sprawozdawca g. p. Andrzej Potocki.

4. Sprawozdanie Komisyi gminnej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie petycyi gminy król. stoł. miasta Lwo
wa o nadanie jej ustawy wodociągowej.

Sprawozdawca poseł Fruchtmann.

5. Sprawozdanie Komisyi gminnej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego z czynności 
Dep. I.

Sprawozdawca poseł Górski.

6. Sprawozdanie Komisyi administra
cyjnej o wniosku posła Górki w sprawie zało
żenia bezpłatnych biur pośrednictwa pracy.

Sprawozdawca poseł Trzecieski.
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7. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa 
krajowego z petycyi gmin i obszarów dwor
skich o wykończenie regulacyi Nowego Brnia.

Sprawozdawca poseł Gorayski.

8. Sprawozdanie Komisyi drogowej o 
petycyach Wydziałów powiatowych w Bro
dach, Kamionce strumiłowej i Sokalu w spra
wie subwencyi krajowej na budowę drogi 
z Brodów do Sokala.

Sprawozdawca poseł Gnoiński.

9. Sprawozdanie Komisyi bankowej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego z czyn
ności Banku krajowego w latach 1898 
i 1899.

Sprawozdawca poseł Loewenstein.

10. Sprawozdanie Komisyi budżetowej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego w przed
miocie petycyi nauczycieli i nauczycielek, tu
dzież wdów po nauczycielach o podwyższenie 
emerytury, względnie udzielenie pensyi wdo
wiej, lub daru z łaski.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

11. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego z petycyi 
Bronisławy Ptaszewskiej wdowy po nauczy
cielu szkół ludowych o przyznanie w drodze 
łaski pensyi wdowiej i zaopatrzeniu dla 
dzieci.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

12. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 
w przedmiocie petycyi kilku gmin o zniżenie 
dobrowolnych świadczeń na płace nauczycieli, 
względnie odpisanie zaległości.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

13. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 
ze sprawozdania dodatkowego Wydziału kra
jowego o petycyach gmin Meryszczów i Kimirz 
o zniżenie dobrowolnych świadczeń na płace 
nauczycieli, gminy Różanka o przyjęcie na 
fundusz krajowy prestacyi szkolnej oraz gmin 
Ryczów i Półwieś o zasiłek na budowę szkoły.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

14. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 
z petycyi odnoszących się do funduszu szkol
nego.

Sprawozdawca poseł Kozłowski.

15. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa 
krajowego o wniosku p. Paszkowskiego w przed
miocie przyspieszenia obwałowania lewego 
brzegu Wisły między Krakowem a granicą 
państwa.

Sprawozdawca poseł Gorayski.
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16. Sprawozdanie Komisyi administra
cyjnej o wniosku p. Bernadzikowskiego w spra
wie przymusowego ubezpieczenia od ognia.

Sprawozdawca poseł Stecki.

17. Sprawozdanie Komisyi podatkowej 
o wniosku posła Sredniawskiego w sprawie 
opodatkowania stałych pensyj służbowych, ka
pitalistów i innych podatkiem osobisto-docho- 
dowym niedotkniętych dochodów, na rzecz 
kraju, powiatu i gminy.

Sprawozdawca poseł Wincenty Kraiński.

18. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa 
krajowego o sprawozdaniu Wydziału kra
jowego z czynności w sprawie podniesienia 
mleczarstwa w kraju.

Sprawozdawca poseł Wincenty Kraiński.

19. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa 
krajowego o sprawozdaniu Wydziału krajowego 
o krajowym Zakładzie sadowniczym w Zale
szczykach.

Sprawozdawca poseł Krzysztofowicz.

20. Sprawozdanie Komisyi kolejowej o 
wniosku posła Sredniawskiego w sprawie 
budowy kolei wąsko - torowej z Podgórza do 
Swoszowic, Myślenic i Lubienia a względnie 
do Mszany dolnej.

Sprawozdawca poseł Weigel.

21. Sprawozdanie Komisyi bankowej o 
sprawozdaniu Wydziału krajowego o galic. 
Kasie oszczędności.

Sprawozdawca poseł Binder.

22. Sprawozdanie Komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków galic. funduszu pro- 
pinacyjnego za rok 1898 i o preliminarzu 
tego funduszu na rok 1900.

Sprawozdawca poseł Skałkowski.

23. Sprawozdanie Komisyi szkolnej z pe- 
tycyj kilku Wydziałów powiatowych w spra
wie wypłacenia dodatków gminnych na po
trzeby szkolne wprost przewodniczącym Rad 
szkolnych miejscowych.

Sprawozdawca poseł Czartoryski.

24. Sprawozdanie Komisyi przemysłowej
0 sprawozdaniu Rady szkolnej krajowej co 
do stanu państwowych szkół przemysłowych
1 handlowych w Galicyi.

Sprawozdawca poseł Sękowski.

25. Sprawozdanie Komisyi przemysłowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego z czyn
ności w zakresie przemysłu krajowego (kra
jowe szkoły zawodowe i warsztaty instru- 
kcyjne).

Sprawozdawca poseł Żardecki.

łnia 2. maja 1900.
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26. Sprawozdanie Komisyi ^przemysłowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego w za
kresie przemysłowych szkół uzupełniających 
jako też o stanie tychże szkół w rokul 898/9.

Sprawozdawca poseł Rotter.

27. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o 
petycyi ruskiego Towarzystwa pedagogicznego 
w sprawie założenia nowego Seminaryum 
nauczycielskiego żeńskiego z językiem wykła
dowym ruskim, tudzież petycyi Wydziału 
Powiatowego w Kołomyi w sprawie założenia 
Seminaryum nauczycielskiego męskiego w 
Kołomyi.

Sprawozdawca poseł Soleski.

28. Sprawozdanie Komisyi agrarnej o 
wniosku posła Potoczka w przedmiocie po
siadłości rentowych, o wniosku posła Hupki 
Co do tworzenia zagród niepodzielnych — 
wreszcie o rezolucyach, odnoszących się do

zmiany przepisów spadkowych powszechnej 
ustawy cywilnej.

Sprawozdawca poseł Piłat.

29. Wybór zastępcy członka Wydziału 
krajowego (z całego Sejmu).

M arszałek. Dla informacyi jeszcze do
daję, że około 40 sprawozdań drukowanych, 
nie mówiąc o pisanych, dziś już nie umie
ściłem na porządku dziennym. Dlatego pro
siłbym, aby Panowie, właściwie ci nieobecni, 
bo do obecnych tego nie stosuję, raczyli 
być jutro cierpliwsi, żebyśmy mogli i przed 
południem i po południu dłużej obradować.

Posiedzenie zamykam.

Koniec o gods. 12. m in. B. w nocy.
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